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M EDITORIAL

Neni tfeba obzvlastniho bystrozraku k tomu, abychom si v§imli, Ze podstatné zmény
dnes probihaji v§ude. Jedna z nich se tyka také Historické sociologie. Méni se predevsim
vydavatel ¢asopisu. Jak je vSeobecné znamo, vydavani jakéhokoliv periodika je zalezitost
dosti finan¢né nakladna a zéroven organiza¢né naro¢na. Pivodnimu vydavateli, Nezavis-
lému centru pro studium politiky pfi soukromé Vysoké skole politickych a spole¢enskych
véd v Koliné, patti podékovani za rozjezd Historické sociologie a za dosavadni vestrannou
podporu. V této souvislosti bychom radi jmenovité podékovali predstaviteli uvedené vyso-
ké skoly Vladimiru Srbovi a rovnéz vykonnému redaktorovi Janu Slavi¢kovi, ktery u¢inné
zvladal naro¢nou redakéni agendu.

Diky ,,smysluplnym® nahodam se nyni projektu ujima nakladatelstvi Univerzity Karlo-
vy Karolinum, jez za vyrazné podpory Fakulty humanitnich studii téze univerzity operativ-
né vyslo vstric snaham o kontinuitu naseho poc¢inani. Vysledkem je preklenovaci dvojéislo
Historické sociologie roku 2012. V nésledujicim roce pak budou dodrzeny pozadované
vydavatelské standardy a nadale budou vychdazet dvakrat ro¢né jednotlivé svazky. Lze tedy
metaforicky konstatovat, Ze se toto periodikum ocitd v tentokrat do¢asné limindini situaci.
Nezbyva nez doufat, ze se co mozna brzy podarti prekonat ur¢ité nevyhnutelné provizori-
um a provést zadouci restart. Jako doplnék k této informaci jesté pro poradek uvadim, ze
predkladané dvojcislo Historické sociologie obsahuje v tirazi jména stavajici redakéni rady,
nebot v ném uvedené prispévky probirala a schvalila. Od pristiho roku ovéem nastane
obména redakéniho ansamblu. Konkrétné pujde o jeho rozsiteni s ohledem na planovanou
mezinarodni spolupraci.

V ramci uvodniho zamysleni bych rad podotknul, Ze se pti analyze socialnich jevii stéle
vice za¢ina brat v potaz bézny aktér. Badatelsky zdjem tedy nemifi pouze na tzv. svétodéjné
osobnosti, nybrz zohlednuje téz osobnosti v ,,nizsich patrech spole¢nosti, poptipadé uplné
dole (viz koncepci history from below). Vyslovuje se mimo jiné obecnd zasada, ze ¢lovék je
vzdycky nahraditelny. Tak napfiklad znama teze o tom, ze kazdy ¢lovék je vzdy nahradi-
telny, nakonec plati pouze v historickém generelu. Pokud jsme totiz nékoho osobné znali
a byl nam blizky, jde v ptipadé jeho ztraty o mezeru, jez ztstava nezacelena.

Ostatné zivot ¢lovéka ur¢uje mnohem vice skute¢nosti a souvislosti, nez je na prvni pohled
patrné, navic mnohé ani nelze ovlivnit. O naplni nasich zivotii rozhoduji také vnéjsi ¢initelé.
Nebo je to jenom vymluva, respektive pohodlné alibi? Lidé mohou samoziejmé kdykoliv fikat,
Ze za nic nemohou, a pfesunout tak odpovédnost na nékoho (¢i néco) jiného. Do hry pak vstu-
puji fatalni faktory jako exorbitantni osud, obéti a obétni berankové. A¢koliv mame na vznik
vnéjsich udalosti (tzv. velkych déjin) vétsinou malo vlivu, zavisi ve stejné chvili pouze na nas
samotnych, jak jsme pripraveni jim vzdorovat a jak jsme schopni se v jejich ramci prosadit
a uplatnit. A moznd to nejpodstatnéjsi, co z nich nakonec ziistane v nagem nitru.
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V pritomné dobé jsou podrobovany studiu nejenom negativni ¢initelé lidského byti,
ale pozornost je vénovana téz ¢initelim, které dokazi povzbuzovat, ochranovat, pomahat
a podporovat. Nékdo je mtize odbyt metafyzickym poukazem k vyznamu ttéchy, milo-
srdenstvi, zazraku a onoho nevypocitatelného osudu. Avsak nékdy staci k jistému prohléd-
nuti pouze setkani, tfeba s ¢lovékem, ktery ndim usnadni orientaci ve svété. Sta¢i pritom
jen projevit prostou ucast, uznani ¢i akceptaci. Existuji setkani, kterd sama o sobé vystaci
na cely Zivot, a pravé setkani s Miloslavem Petruskem, Willfriedem Spohnem a Jitim Musi-
lem shora naznacend kritéria vrchovatou mérou splitovala.

V téchto souvislostech se vnucuje otdzka (tykajici se jinak dosti nepfipustnych alter-
nativ): co by, kdyby? Kdyby sociolog Miloslav Petrusek jesté Zil, co by dalsiho dokazal,
¢im novym by prekvapil? Dne 19. srpna 2012 bohuzel odesel od dila, které tak uz jednou
provzdy ztstalo neukoncené. Lze to potvrdit nedavnou elektronickou korespondenci, v niz
jsem s nim nejen jako s aktivnim ¢lenem redakéni rady, nybrz také s platnym prispéva-
telem Historické sociologie probiral moznosti publikace jeho poslednich texti. Tak bude
citelné chybét k publikaci jiz takrka ptipravena Petruskova studie vénovana kanonickym
knihdm totalitnich rezimt (Mytus 20. stoleti, Mein Kampf, Co délat? aj.). Vlastné mélo
jit o literarni rekompozici redlnych déjin a zaroven o analyzu aktivistickych textt, které
»délaly déjiny*. Podobné slibné vypadal Miloslavem Petruskem rozpracovany text z oblasti
»historického genderu® s pracovnim nazvem Vilka nemd Zenskou tvdr o bojovém nasazeni
sovétskych zen ve 2. svétové vélce, pfi¢emz toto téma chtél autor uchopit jak faktograficky
(1,2 milionu Zen zapojenych do valky), tak narativné (jak tuto valku prozivaly a jak na ni
vzpominaji). Mohlo to tedy byt zajimavé uvazovani o sociologii armady a valky. Ostatné
k dilu Miloslava Petruska se jesté vratime v nasledujicich ¢islech Historické sociologie, a uz
v tomto svazku ale miizeme nalézt osobni vzpominku naseho spolupracovnika z Varsavy
Jarostawa Kiliase na pratelstvi se sociologem Petruskem.

Tyto editoridlni Gvahy o lidské vyznamnosti a velikosti se bohuzel tykaji téz urbanniho
sociologa Jifiho Musila, jehoZ zivotni cesta se 16. zafi 2012 rovnéz uzavrela. Také jeho dilo
nese prinejmens$im hlubsi, podstatnéjsi pecet profesury. Jedna se v tomto ptipadé totiz
0 vyznanli, professiones, jimz se vem zavazal, aby své bohaté dilo tvoril odpovédné a oprav-
dové. Vyslovil mimo jiné fadu zasadnich tivah o Evropé jako celku a sttedni Evropé zvlasté.
Pfipomenme nyni alespon skute¢nost, ze Jifi Musil stal v ¢ele Gellnerovskych seminar
zapocatych roku 1998, ¢imz uchovaval vzpominku na Zivot a dilo vyznamného evropské-
ho socialniho antropologa Ernesta Gellnera. Spolu s nim navic pattil mezi zakladatelské
osobnosti postgradudlni Sttedoevropské univerzity, ktera po kratké epizodé v Praze naplno
funguje od roku 1996 v Budapesti a ve Varsavé. Profesor Musil byl vzdy stoupencem $irsi
sttedoevropské spoluprace a v tomto sméru pro nas zistava vzorem.

Tento evropsky, respektive stfedoevropsky rozmér naseho badani se sami pokousime
prostfednictvim naseho redakéniho kolegy Jéhanna Pélla Arnasona posilovat tésnéjsi spolu-
praci s instituci sidlici na université ve Vratislavi, Willi-Brandt-Zentrum fiir Deutschland- und
Europastudien. A pravé tady pusobil dne 16. ledna 2012 tragicky zahynuvsi kolega Willfried
Spohn, téZ ucitel historické sociologie na Fakulté¢ humanitnich studii Univerzity Karlovy
a na$ mily kolega. Méli jsme s panem profesorem mnoho pland, z toho v$eho vsak bohuzel
zbyl pouze nekrolog, ktery si mizeme precist v tomto dvojcisle Historické sociologie.

Pokud jde o konkrétni obsahovou napln, pfitomny svazek se nevyznacuje striktni
monotemati¢nosti. Objevuji se v ném vyznamné studie predevsim k evropské problematice
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a dale také prispévky pojednavajici o socialnich, politickych a historickych procesech
mimo Evropu. Na prvnim misté je tfeba jmenovat prispévek skute¢ného svétového so-
ciologického esa Zygmunta Baumana, ktery si pral publikovat v nasem periodiku svou
prednasku v ¢estiné. Pokousi se v ni odpovédét na otdzku, na jakém zakladé mame pravo
pricitat sttedni Evropé jeji predpokladanou ,,ustfednost® Pfipoming, Ze v soucasném tzu
reprezentuje termin Evropa tfi rizné, vzajemné se neprekryvajici fenomény: geograficky,
politicky a kulturni.

Gerard Delanty z University of Sussex sleduje ve svém textu v ramci historickych regio-
nu Evropy civiliza¢ni pfedpoklady a mnohocetné kofeny modernity. Ostatné mezi jeho
védecké zajmy dlouhodobé patti mimo jiné téz komparativni analyza modernity v globalni
perspektivé, jakoz i socilni a kulturni zmény v Evropé. Dnes jiz kmenovy autor Histo-
rické sociologie Stanislav Holubec rovnéz ve své stati akcentoval nékteré spole¢né trendy
a odli$nosti ve vyvoji sttedovékého a rané novovékého ceského, polského a uherského sta-
tu, pricemz upozornil na to, Ze je mozné urcity prostor definovat pomoci kategorie statnich
celkd. Jak uvedl v titulu, snazil se sledovat co nejvystiznéji ,,Spole¢né vyvojové tendence
sttedoevropského regionu jako predmét historické sociologie®. Ctendisky zaujmout mtize
taktéZ studie Jana Kalendy, jenz se postupné stava vyraznym badatelem v oblasti historické
sociologie statu. V této souvislosti odkazuji na jeho predchozi text ve druhém ¢isle Histo-
rické sociologie roku 2011 (Moderni teorie formovdni evropskych statii: Ctyti teoretické tra-
dice). V aktualnim svazku autor napadité uplatnuje koncepci formovani statti Norberta Eli-
ase pri objasnovani sociogeneze premyslovského knizectvi. Naopak mimo Evropu smétuji
dikladné prispévky Alemayehu Kumsy sledujiciho soucasné politické konflikty v oblasti
Afrického rohu a Veroniky Susové-Salminen k soucasné latinskoamerické postkolonial-
ni kritice modernity. V neposledni fadé mensi blok recenzi prinasi dilezité informace
o ¢tyrech publikacich vztahujicich se k problematice historickych socialnich véd. Z pravé
uvedeného vyctu je tedy patrné, ze lze od Historické sociologie jako obvykle ocekavat
poucnou a zaroven napinavou ¢etbu.

Na zavér svych leto$nich redakénich uvah se znovu dovolavam vyzkumt historika
Nialla Fergusona na poli fiktivnich ¢i virtudlnich déjin, z nichz mimo jiné vyplyva, Ze
puvodni predpoklady ¢ehokoliv se obvykle napliuji pouze z¢asti, nebo se dokonce vse
déje zcela jinak. K fe¢enému ale pridavam jesté o néco téz$i myslenkovy kalibr, totiz slova
Nicolase Nassima Taleba, ktery ve své proslulé knize o ¢erné labuti pojednava o obtizné
predvidatelnosti vyvoje obecné. Skepticky konstatuje, Ze do jakéhokoliv déje mohou vzdy
zasahnout nahody, takze nikdy nebude v nasich silach vypracovat néjaky presny harmo-
nogram. Dale tudiz svétu povladnou déje neznamé, ba velmi nepravdépodobné. Vzdyt
také mnoho vyznamnych objevi a revolu¢nich technologii se objevilo zcela neplanované
a necekané. Na druhou stranu ov§em nezapominejme, ze témi proslulymi ,,¢ernymi labu-
témi“ nemuseji byt v Zzadném pripadé jen katastrofy, mohou se jimi stat i véci piijemné,
coz nakonec vyzniva velmi Gtésné.

Tyto my$lenky se mohou vynofit kolem predlozeného textu dvojcisla Historické socio-
logie, které se znovu objevilo. Mohou téz prinést ur¢ité zklidnéni, nez se vée pevnéji usadi.
Zatim spole¢né pro¢téme nésledujici svazek a s ur¢itym klidem océekavejme, jak se naplni
¢asovy harmonogram dlouhodobého védeckého projektu.

Bohuslav Salanda
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M STUDIE

The Historical Regions of Europe: Civilizational
Backgrounds and Multiple Routes to Modernity

GERARD DELANTY"

Historické regiony Evropy: Civiliza¢ni zaklad a viceCetné cesty k modernité

Abstract: A systematic typology or comparative analysis of European historical regions does not
exist and there is relatively little literature on the topic. The argument in this paper is that a six-fold
classification is needed to capture the diversity of Europe’s historical regions and that these should
be seen in terms of different routes to modernity and have broad civilizational backgrounds in
common. The forms of modernity that constitute Europe as a world historical region correspond
to North Western Europe, Mediterranean Europe, Central Europe, East Central Europe, South
Eastern Europe, North Eastern Europe.

Key words: Modernity, civilizations, Europe, historical regions.

Introduction

The topic of this paper concerns the problem of conceptualizing the plural nature of
Europe.! The civilizational background has itself been diverse with routes within it that were
shaped by the western and eastern currents of Roman civilization, the Russian offspring of
the Byzantine tradition that developed in the east, and the multifarious impact of Islam on
the Iberian and the South Eastern regions. Four inter-linked civilizational currents formed,
what I have elsewhere termed, the European inter-civilizational constellation: the Gre-
co-Roman, the Western Christian, the Byzantine-Russian and Ottoman-Islamic traditions
[Delanty 2002].2 The unity and diversity of Europe derives from its civilizational diversity,
which also established the basis of different traditions of empire. However, this does not
offer a sufficient basis for an assessment of the unity and diversity of Europe, for with the
unfolding of the project of modernity new dynamics came into play bringing about a more
complicated tapestry that cannot be so easily accounted for in terms of civilizational forms
alone. Modernity brought about a major transformation in the moral and political hori-
zons of European societies. It placed the individual on a new level and put forward new
ideas about political community that gave to the modern world a cultural model that both
united and divided it, for the new ideas were not only differently interpreted in terms of
their application, but were also differently formulated. Yet, certain trends unfolded that can
be said to constitute the basic matrix of a European societal model; moreover, the ideas of
modernity, including the idea of Europe, gave to European an imaginary that defined its

Prof. Gerard Delanty. Department of Sociology, University of Sussex, Brighton, BN1 9SN, UK. E-mail:

g.delanty@sussex.ac.uk

' The paper is based on Chapter 10 of my forthcoming book Formations of European Modernity: A Historical
and Political Sociology of Europe (Palgrave Macmillan 2013).

2 Arguably a case could be made for the inclusion of Judaism as a separate civilization (in Eisenstadt’s terms:

a diasporic civilization).
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identity. As with the civilizational background, modernity, too, crystallized into different
forms and were taken up in different regional routes. The objective of this paper is to exam-
ine the regional diversity of Europe as a product both of civilizational backgrounds and
the trajectories of modernity. This will entail in part a forward perspective to the twentieth
century, since the shape of these routes was altered in the course of that century with the
rise and fall of the Soviet Union and the creation and expansion of the European Union.
However for reasons of space this cannot be explored in the present paper.

The notion of modernity offers a useful way to view the diversity of Europe since it
includes a perspective on both unity and diversity. Modernity is based on a cultural model
that provides a general framework of ideas and a cultural orientation; it is also based on
a societal model, which can be seen in terms of relations between state, economy and civil
society. A feature of European modernity in general was the fact that civil society remained
relatively strong. The state was constantly challenged by organized social interests, which
often became incorporated into the sphere of the state domesticating both the state and
civil society and both exerted a strong influence over the market so that capitalism was
constantly held in check by the state. In this view, the varieties of modernity that developed
in Europe can be in part understood in terms of the different ways this societal model
crystallized in the different historical regions of Europe. The notion of a historical region,
despite the problems of definition, offers a fruitful approach to the analysis of the idea of
Europe and an alternative to purely national histories.

A broad definition of Europé’s historical regions would identify three, namely western,
central and eastern Europe, to follow Jeno Sziics [1988] classification in his famous essay
“The Three Historical Regions of Europe” in which he argued for three historical regions:
Western, East Central and Eastern Europe. In an earlier classic work Oskar Halecki [1950]
identified four historical regions: western, west-central, east central and eastern. However,
a more differentiated and systematic approach is needed given the especially complicated
nature of Central Europe and the post 1989 context that led to a major reconfiguration of
central and eastern Europe and the system of states established in 1919. A systematic typol-
ogy or comparative analysis does not exist and there is relatively little literature on the topic
[see Arnason and Doyle 2010]. The proposal in this paper is that a six-fold classification
is needed to capture the diversity of routes to modernity without reducing all such routes
and models of modernity to national trajectories or collapsing them into more general civ-
ilizational categories. The forms of modernity that constitute Europe as a world historical
region correspond to North Western Europe, Mediterranean Europe, Central Europe, East
Central Europe, South Eastern Europe, North Eastern Europe.

As with all such classifications there is the problem of defining specificity and taking
into account overlap as well as broader contexts of commonality. Furthermore there is the
complication that historical regions do not remain constant with the result that different
configurations may be relevant in different periods. The map of Europe’s regions will have
been very different from the standpoint of the tenth century or the seventeenth century.
However for the purpose of the present analysis assumptions will be made about the longue
durée from the perspective of the present. An additional problem is the degree to which
self-identification should be taken into account. In the case of historical regions self-identi-
fication can be regarded as less important than in defining national identity, not least since
regional identity is not the most important feature of a historical region whose specificity
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may be the basis of different but related identities. To add a further level of complication,
many regions are the product of ideological constructions - for example the notion of Mit-
teleuropa, or Eastern Europe or the notion of the Balkans — and can be hegemonic in the
ways in which they establish taken for granted relations between peripheries and centres.
The more general categories of western, central and eastern, or a dichotomy of West and
East also do not offer a sufficiently rich basis on which to explore the variety of models of
modernity in Europe.

The case for the specificity of these regions will be made below in more detail. A notion
of historical region implies that there is a common historical experience that can be dis-
cerned in the longue durée and that common features of the region’s history are more
significant than the differences [Miiller 2010: 114]. The general rationale in this paper for
a differentiated approach to Europe’s historical regions is, firstly, that each must corre-
spond to a distinctive route to modernity which is a variant of the more general form that
European modernity took; secondly, there should be a broad background in civilizational
contexts. Together civilizational backgrounds and routes to modernity define the identity
of a historical region and give to it a certain unity which in turn is the basis of a “mental
map’. In short, it is necessary to define the regions as transnational historical spaces in
terms of their relation to Europe - as variants of a more general historical space — and
in terms of their specificity in relation to each other as areas of close interaction and his-
torical commonality.

A final preliminary observation is that all these historical regions are not self-enclosed
enclaves, but overlapping and in many cases their historical experience entailed at different
points a shared history, as in the case of those areas that fell under Soviet rule in the post
1945 period. For these reasons, Europe’s historical regions might be seen as borderlands.
The borders that have shaped the historical regions of Europe changed so many times that
they are best seen less as lines of division than as lines that constitute intersecting spaces.
For Balibar [2004]. Europe is itself a borderland in that it is made up of multiple spatiali-
ties in terms of state formation, markets, social and cultural institutions and identities. In
this view, any reference to a geopolitical or historical region must recognise its intercon-
nections with other regions. Europe’s regions should thus be seen in terms of hyphenated
spatialities than as separated territories. The following discussion of Europe’s six major
historical regions will consider the interconnected nature of these regions as much as their
singularity.

North Western Europe

The very notion of a North Western Europe is itself an acknowledgement of a border-
land. Rather than speak of western Europe in general, it is more meaningful to take the
more circumscribed category of North Western Europe. This includes the British Isles,
Scandinavia3, France, the Low Countries and Germany. As a borderland, the inclusion of
Germany ties the area to Central Europe, given the overlapping nature of Germany, which

3 There may be an argument for Scandinavia to be considered part of a distinct Nordic region. For present
purposes, given the model of modernity that evolved there it is considered part of the wider North Western
region [see Arnason and Wittrock 2012].
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includes more than one historical region. The region may be extended to include northern
Italy and parts of the Iberian Peninsula could arguably claim to be part of a wider notion of
western Europe. However, the notion of North Western Europe puts the emphasis on the
northernness of the region and for this reason it is best seen in more limited terms as an
area that can be located within the broader category of western Europe, but which exhibits
distinctively northern features.

North Western Europe has been influenced both by Central Europe in general and
more specifically by Mediterranean Europe. In earlier periods, Southern Europe provided
the basic civilizational orientations for all of Europe and North Western Europe bears
this influence. However, in the course of history the western area of Europe became pro-
gressively distinct from Southern Europe and its shared characteristic with the regions of
Central and Eastern Europe too became less formative. The Frankish leadership under
Charlemagne gave to the region its essential identity, which according to Henri Pirenne
[2001] in his famous thesis first published in 1935 - “without Mohammed there would
have been no Charlemagne” — was made possible by the rise and advancement of Islam
across the southern shores of the Mediterranean.

As we have seen, state formation since the nineteenth century tended to move in the
direction of sea-based empires and with a relatively high degree of democratization in
the metropole. With its historical basis in the Carolingian kingdom and the area west of the
Rhine, the North West region became what has often been called modern or core Europe
and formed the basis of what was eventually to become the European Union. However
misleading the idea of a core Europe is and despite the many wars fought within the region
between the dynastic powers and the later national states, North Western Europe exhibits
remarkable similarity in its political, economic and wider societal structures and insti-
tutions. It has undeniably played a major role in the shaping of modern Europe both for
good and for bad. The diversity of its regions in terms of cultural factors, such as language
and national identity, disguises a certain unity that is discernable more in the myriad of
interconnections than in a common framework. No such structure developed, at least until
the formation of the EEC in 1958; yet, the region has had a relatively common history in
terms of both its civilizational background and in its model of modernity. A crucial fact
in its uniformity and overall dominance has been the fact that the region enjoyed relative
uninterrupted growth and consolidation over several centuries, while the eastern regions
underwent major changes in their civilizational directions. The Mongol invasions of Rus-
sia, the latter’s expansion over eastern and central Europe, and the Ottoman conquests of
the South East, the German onslaught in the 1940s led to more turbulent histories.

The civilizational roots of North Western Europe were formed by Latin Christianity
and in part by the Roman Empire. However much of the area lay outside the territory of
the Roman Empire, which can be considered to have been less important than the state tra-
dition and the institutions that developed in the medieval age. A key aspect of this was the
struggle between Church and State and the fact that in the balance that was finally achieved
the state retained juridical autonomy and was not subordinated to ecclesiastical authority.
The result was a clear separation of state and society. The states that formed in Northern
Western Europe have been relatively settled in their basic structures and territories and
the nation-states that consolidated there witnessed greater stability and continuity than in
most other parts of Europe where the state tradition and nationhood led to less peaceful
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outcomes. Earlier, feudalism established the conditions for economic and political stability
as did its relatively early abolition. The “Great Transformation” that led to the emergence of
the modern market society that Karl Polanyi [1944] characterized as the basis of modern
society was most vividly present in North Western Europe where the industrial revolution
and the formation of the modern class structure was also most advanced. In addition to
these factors relating to the state formation and market society, North Western Europe had
a long tradition of the autonomy of the city vis-a-vis the countryside. The rise of civil soci-
ety, decisive for the emergence of modernity, was possible only because of the autonomy
of the city and the kinds of authority that it cultivated. Later patterns of democratization
were built on these foundations.

The societal model of modernity that developed in North Western Europe can thus
be characterized as a relatively distinct one whose early crystallization has been import-
ant in the overall shaping of Europe. The Cold War and the rise of military and fascist
regimes in southern Europe in the post-1945 period gave to it an additional identity
based on democracy and capitalism. For instance, Spain, under Franco until 1975, was
relatively isolated and experienced a different transition to the European social model in
the twentieth century that clearly demarcates it from the experience of North Western
Europe. In this region democratic capitalism enjoyed a period of uninterrupted growth
since 1945 in contrast to Eastern and Southern Europe, where the democratic tradition
was variously interrupted. Italy, at least until the 1980s, was the exception, but there the
huge divide between north and south and the power of the Mafia in Italian politics, put it
on a different trajectory from Northern Europe. North Western Europe contains the most
powerful economies in Europe and in the world, the Germany, UK, France, the latter
two having had the largest overseas empires. It can be finally noted that North Western
Europe was western in another sense: it was part of the wider West world with its centre
in the Atlantic rather than in the Mediterranean or Black Sea. Today, in the twentieth
first century, this may have lost much of its force, but in the previous century it gave to
the area an identity that consolidated an historical trajectory that might otherwise have
had less specificity.

Mediterranean Europe

The notion of a Mediterranean Europe presents some obvious difficulties since it cov-
ers a wider and diverse area stretching from the Iberian peninsula, southern France, Italy,
part of the southern Balkans and Greece. As with all of the historical regions of Europe
it does not have clear cut boundaries and more or less all of its constitutive countries
are not entirely Mediterranean in their entirety. Unlike the other historical regions it is
more difficult to specify a historical core area, though arguably that core is Roman. The
case of Greece is a complication, since its civilizational background and path to moderni-
ty is markedly different from the countries of the western Mediterranean. For this reason
it is probably best located as part of South Western Europe. Another complicating case is
Portugal, while not having a Mediterranean coast and more Atlanticist in orientation
is nonetheless from its civilizational influences clearly not too far removed from the wider
Iberian context. Despite these qualifications it is possible to speak of the specificity of
a Mediterranean Europe as a historical region.
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This region is above all a civilizational one that was shaped by the Roman Empire and
Catholicism. The Roman Empire provided the most enduring cultural and geopolitical
framework for the emergence of Europe, but this was primarily a Mediterranean civiliza-
tion rather than a northern or western one. The cities founded by the Romans as well as the
roadways they built gave to the region a matrix that laid the basis of a civilizational orien-
tation. However, the post-Roman empires were all greatly shaped by its legacy as were the
national cultures and the modern nation states that emerged in the area. The Holy Roman
Empire is one such legacy that for almost a thousand years from the tenth to the eighteenth
century gave a certain unity to much of Europe. While this had a pronounced Habsburg
dimension since the early sixteenth century, when it became known as the Holy Roman
Empire of the German Nation, it was modelled on the memory of Rome. The cultural
heritage of the Roman empire is easily discernable along the shores of the Mediterranean
in ways of life, language, religion, climate and the built environment. Greece, different in
its language and religion from the largely Latin influenced western areas, is equally part
of the Southern Eastern historical region; its state tradition is different from the western
European one, as its model of church state relations, and the slow development of capital-
ism marks it off from the wider Mediterranean area.

The Roman origins of Mediterranean Europe draw attention to the wider unity of the
Mediterranean and the fact that the Roman Empire was not simply European but includ-
ed North Africa and parts of the middle east. The Roman Empire was itself shaped by
Greek antiquity and by the numerous cultures it encountered. Entailed in this is the idea
of a Euro-Arab region, for both the European and the Arab shores of the Mediterranean
form part of the wider unity of the region. This was not only in the distant past. Much of
the Maghreb was part of Europe in the twentieth century and several wars were played out
in the area as a result of the imperialist ambitions of the European powers. Algeria was
an integral part of France until after the war of independence in 1962; the circumstances
that led to the Spanish civil war emerged from the loss of Spanish dominion in North
Africa; fascist Italy sought to control Ethiopia. The notion of a Mediterranean Europe as
a historical region is best understood as a borderland region formed out of cross-cultural
encounters and the civilizational legacy of Rome. This borderland can be considered the
basis of what Ian Chambers [2008] has termed a “heterogeneous modernity” which is
a particularly striking feature of the area.

The examples of Malta and Cyprus capture the spirit of Mediterranean Europe as a bor-
derland and one deeply influenced by the Roman origins, as well as the later Byzantine
Empire. The two islands had been for long part of the Muslim world. Malta’s chequered
history was marked by various periods of conquest by the Normans, the Arabs, the Ger-
mans, Spanish, British and was the scene of numerous wars. Cyprus is an example of
Greek, Greco-Roman, and Ottoman encounters and divisions. Today these islands are part
of the EU and constitute the heart of the wider Euro-Mediterranean area, an identity that
was revived in the 1990s with the enlargement of the EU.

The idea of a European Mediterranean took on a new form in 1995 with the Euro-Med-
iterranean partnership between the European Union and the countries of the Southern
Mediterranean, and revived in 2008 with the idea of the Union of the Mediterranean,
which was created to promote economic integration and democratic reform across sixteen
countries in Southern Europe, North Africa and the Middle East (these being Albania,
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Algeria, Bosnia and Herzegovina, Croatia, Egypt, Israel, Jordan, Lebanon, Mauritania,
Monaco, Montenegro, Morocco, the Palestinian Authority, Syria, Tunisia and Turkey). The
EU has been effective in giving shape to the European Mediterranean as a regional identity
[Pace 2004; Featherstone and Kazamias 2001].

In terms of patterns of modernity that developed in the region, Mediterranean Europe,
the historical models of modernity associated with France, Italy and Spain can all be con-
sidered to be firmly within the wider western Europe tradition, albeit with large variations
and uneven development, such as the contrast between southern and northern Italy. The
twentieth century fascist and military regimes in Italy, Portugal, Spain, and Greece — and
the civil wars within the latter two countries — are a reminder of a weaker state tradition
and an interrupted transition to democracy. The case for the distinctiveness of a Med-
iterranean Europe is largely made on the basis of its civilizational influences. However,
considered as a whole the pattern of modernity in terms of state formation, capitalism, and
civil society bears the mark of the European societal model in so far as the democratizing
influences of civil society are concerned. In all its areas the national state was established
by the nineteenth century, a feature it shares with North Western Europe and a contrast to
Central and Eastern Europe. For all these reasons the idea of a Mediterranean Europe can
be regarded as a distinctive transnational historical region.

Central Europe

Of all of Europe’s historical regions, Central Europe is the one that comes closest to
having a regional identity rooted both in civilizational currents and in a model of moderni-
ty.* The idea of Mitteleuropa has a long resonance in the German speaking world. Although
not an identity as such, it invokes a heritage that is distinct from both eastern and western
Europe. Like the term Europe itself, it has always been a contested term and has had dif-
ferent uses depending on when and by whom it has been used. It had pan-German origins,
but with the political instrumentalization of the pan-Germanism with the Nazis, it became
most widely used as an Austrian nostalgic term for the Europe of the Austro-Hungarian
empire. In the 1980s it acquired a more pronounced political meaning in Hungary and
Czechoslovakia as a way of defining the European heritage of those countries against the
Soviet Union and communism. In this use of the term, as advanced by Milan Kundera
and George Konrad, it signified civil society. As a historical region, Central Europe - as
opposed to the idea of Mitteleuropa — includes southern Germany, Austria, Switzerland,
and much of what will be discussed separately as East Central Europe, namely Poland,
the Czech Republic, Slovenia and Slovakia. The historical heart of the region is the area
once covered by the Austro-Hungarian empire. Its centres were Vienna, Prague, Ljubljana,
Trieste, Bratislava and Budapest and could be extended to parts of South Eastern Europe,
certainly Zagreb. In this sense it is a poly-centric historical region.

The idea of Mitteleuropa has been the subject of several influential works that have con-
tributed to the regional identity of the region. The most well known are Friedrich Naumann’s
Mitteleuropa in 1915, Thomas Masaryk’s The New Europe in 1918 and Claudio Magris’s
Danube [2001]. The geographical and political notion of Mitteleuropa by definition can

4 'This section draws in part on Vidmar-Horvat and Delanty [2005].
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only be a relative term since its definition rests on assumptions on the borders of Europe.
In the case of the eastern border, which has been the most important in the self-definition
of Mitteleuropa, this has shifted numerous times. As Kundera [1984: 35] has written, “Its
borders are imaginary and must be drawn and redrawn with each new historical situation”
Obviously, the notion is essentially cultural rather than geopolitical.

The idea of Mitteleuropa had been part of German economic policy since Frederick
List promoted it as an area of free trade, but it should not be equated with Prussian expan-
sionism. For Naumann Mitteleuropa referred to the larger German speaking lands as well
as the non-German regions of the Habsburg empire, and was as much a political and cul-
tural category as it was economic; Thomas Masaryk, the first president of Czechoslovakia,
in contrast, used the term to exclude German and Austria, essentially meaning the smaller
countries of East Central Europe (see below). In this view, Mitteleuropa is not located
between north and south and could include Greece and Finland. A related idea, influential
in Germany in the inter-war years, was the notion of Zwischeneuropa, first coined by the
geographer Albrecht Penck in the early twentieth century, and which can be translated
as a borderland Europe, though literally meaning “in between” Europe, that is the “in
between” areas between East and West. The term was revived in Austrian nationalism to
connect the country to the Habsburg past. Any discussion of the notion of Mitteleuropa
runs the risk of either polemics or simplification. Like Europe as a whole it lacks clear
borders, suggesting it is more like a state of mind or a culture or fate, as Milan Kundera
has argued, than a state or territory.

The notion of Mitteleuropa should not be dismissed as nostalgia for the Habsburg
empire, Catholicism or as a German expansionist ideology, simply because it had too
many meanings, which include a certain cultural cosmopolitanism. In a region where
the nation-state developed later than in North Western Europe, there is some value in
re-assessing it in light of the region’s multi-ethno-nationalism. In addition, there is the
relevance of the wider appeal in the region for a supranational ideal. Without this the very
possibility of Czechoslovakia or Yugoslavia, as a union of states, or the Dual Monarchy of
Austria and Hungary would not have been possible. These now vanished confederal states
were a feature of the political landscape of Europe in the mid-twentieth century and their
disappearance has not been without a certain loss of opportunity to a create multi-national
state. It was this sense of the term that the Austro-Marxists sought an alternative to the
nation-state in the aftermath of the first world, for they believed that the political structure
of the Dual Monarchy could be used to construct a new post-imperial political framework.

The notion of Central Europe/Mitteleuropa had considerable appeal to civil society
intellectuals (such as Michnik, Konrad, Havel) in Poland, Hungary and Czechoslovakia in
the 1980s. Kundera’s famous 1984 essay “The Tragedy of Central Europe’, although writ-
ten in exile, captured the mood of the period with his notion of a “return to Europe” and
thus signalled an anti-communist appeal to the European traditions of the region. In the
1989 discourse on Mitteleuropa Russia is the Other. It was a contrast, too, to the western
triumphalist narrative of the “end of history” and instead called for the “re-birth of Europe”
In this use of the term, modernity as a societal condition is most evident, for by Europe
is signalled the political assertion of the autonomy of civil society against the absolute
state and the suppression of individual and collective liberty. Viewed in such terms, Mit-
teleuropa is not just a civilizational milieu, but reflects a model of modernity in which the
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conflict between civil society and the state has been central to its identity. It is possibly this
post-socialist conception of Mitteleuropa that has the most relevance for the present day;
it offers a way to re-address the question of the inter-cultural and multi-national legacy of
a poly-centric region whose borders have continued to change.

East Central Europe

In recent years the notion of East Central Europe has emerged less as an alternative
to the idea of Central Europe than a demarcation within it of a more narrowly defined
region [see Arnason 2005a; Arnason and Doyle 2010; Troebst 2003]. Unlike the broader
category of Central Europe it does not have the same resonance in terms of an identity and
has been mostly used by historians of the region, such as Sziics [1988] and Halecki [1950,
1953], who noted an inner dualism within Central Europe between its western and eastern
orientations. Yet a case can be made for its relevance as a distinctive historical heritage.
While Central Europe refers to a wider area that includes the German speaking world and
much of the Habsburg territories, the notion of East Central Europe pertains specifically
to Poland, Hungary, the former Czechoslovakia. The notion should be extended to include
Slovenia, which can also be regarded as part of Central Europe’s eastern face. However, the
core has generally been taken to be Hungary, the Czech lands, and Poland. The notion of
East Central Europe in many ways approximates to the non-Austro-German Mitteleuropa,
and a contrast to what might be more accurately termed West Central Europe. As a region,
it is located between the Baltic and the Adriatic, on the one side, and on the other between
Russia to the East, the Ottoman Empire to the South East and the various incarnations of
the German empires in West. For this reason, it accords most precisely with the idea of “the
lands in between”. The region is thus to be distinguished from the Ottoman influenced
South Eastern Europe and from North Eastern Europe, in the sense of the western Rus-
sian speaking world and the Baltic region (see below). Sziics, in his classic essay written in
1981, argued it lay between two areas of expansion: the western zone of expansion and the
Russian one to the East [Sziics 1988: 313].

In civilizational terms, East Central Europe is a product of western Christianity, but
represents the interface of the Carolingian tradition with Slavic, Hungarian, and eastern
influences. Its identity was shaped against the Ottomans to the South East and the Russians
to the East. As Arnason [2005a: 392] has argued, its heritage is more intra-civilizational
than inter-civilizational, since the dominant influences were variants of Western Christian-
ity. However, the inter-civilizational dimension is also present in view of the older conflict
in the region between Western and Eastern Christianity before the final alignment with
the western tradition in the ninth century. Before the formation of the Polish, Bohemian
and Hungarian kingdoms, the area saw the emergence of the Christian principality of
Moravia, destroyed by the Magyar invasion around 900, and later the other Czech king-
dom to the west, namely Bohemia. The three kingdoms that consolidated in the region
and shaped its identity as a historical region were themselves expansionist. Of the three
kingdoms, though all integrated into western Christianity, the Bohemian kingdom was
more closely integrated into the western tradition, being part of, and for a time, home to
the capital of the Holy Roman Empire. Due to the Hussite movement, it has a good claim
to be seen as the beginning of the Reformation, and the conflict between the Hussites and
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a Catholic Church attempting to reform itself prefigured the later battle between the Ref-
ormation and the Counter-Reformation. There is another sense in which the region can
be considered to be an important area of inter-civilizational influences. In the three core
areas, Bohemia, Poland and Hungary there has been for a long a large Jewish population
that was fully integrated into the social, cultural and economic life of the societies. The
Jewish dimension of the region, by far the most important in all of Europe, added to its
multi-ethnic diversity. The loss of this after the Shoah represents a major cultural loss for
the region and for Europe.

While Hungary and the Czech nation remained relatively intact in their borders over
the centuries, the case of Poland is rather more complicated. Its borders have shifted many
times in history and, as with much of central Europe, it has had a divided heritage between
its eastern and western orientations. Of these it is undoubtedly the western pull that has
been decisive and led to the creation by the Jagellonian dynasty of the Polish-Lithuanian
kingdom in the sixteenth century. Stretching from the Baltic to the Black Sea, this was
a powerful and large multi-national state that was created in 1385 when the Jagellonian
dynasty came to the Polish crown, consolidated into a closer union in 1569 and lasted until
its demise in 1795 following the partition of Poland. This episode is also an illustration
of the involvement of the region in a wider borderland area. The Lithuanian link did not
endure, though arguably a case could be made for the inclusion of Lithuania and the Baltic
states in the category of East Central Europe. However, their different historical paths and
later patterns of state formation and societal modernization put them on a trajectory dif-
ferent from that of Poland, Hungary and the Czech Republic, a region that can be extended
to include both Slovakia and Slovenia.

An example of the civilizational current in the region, pan-Slavism was for a time
a reflection of a transnational identity that tied the region to a broader trans-region.
Although it did not endure, due not least to the diverse Slavic traditions, significant cultur-
al differences between the Russian and Polish Slavophiles, and the different routes that the
Slavic peoples had embarked on, it illustrates a departure from the wider Central European
region. The eastern versus the western faces of the regions were less strong in the Czech
lands and in Hungary, while in Poland the search for a Slavic nativism based on a peasant
culture ceased to be significant by the twentieth century and in all parts of the region
a pronounced European consciousness was present and, especially in the Czech case, an
integral part of its national identity.

From the perspective of modernity, the core countries of East Central Europe can all
be seen as within the broader category of European modernity. Their historical experi-
ence has been marked by resistance to absolutism. In the early modern period, especially
in the Poland and in Bohemia, but also in Hungary, there was considerable resistance to
absolutism, in the case of Bohemia resistance to the Habsburgs and in the case of Poland
to the Russian empire. Within their territories absolute rule was curbed by traditions of
rights and privileges of the nobles that set limits to imperial power without representa-
tion and eventually provided the ground on which nationalism would rise. This has been
described as a political culture of government by estates and differs from western monar-
chical and absolutist rule as well as from Muscovite autocracy and Ottoman centralized
statehood [Miiller 2010: 115]. This tradition gave to the region a political heritage that
can be seen as basis of a democratic tradition, albeit a weak one. Unlike, other parts of
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what was once called Eastern Europe, such as Romania and Bulgaria, the area shared with
the west a similar history based on feudalism and private ownership, though the tran-
sition to industrialization took place much later [Berend 2005: 402]. Western influences
were stronger than in the areas further east, to the south in the Balkans and to the north
where Russia exerted more influence. Despite these similarities, nation-state building
since 1919 put the region on a different course from the mainstream North Western and
Mediterranean regions, for in this region the problem of linguistic, ethnic and cultural
plurality were very great and not easily accommodated into the mono-cultural design of
the national state.

In the twentieth century, East Central Europe was massively transformed by the double
impact of German fascism from the west and from the east by communism and Soviet
occupation. This experience ensured that modernity would take a different form in the
region, which also experienced an experiment with state formation. The creation in 1918
of Czechoslovakia can be seen as a variant of modernity that eventually proved too fragile
to last and the two nations finally separated in 1992 [Arnason 2005b]. Though it should be
noted that in all of the Soviet bloc in central and eastern Europe, it was in the previously
more European and western oriented Czechoslovakia that communism received consider-
able domestic support. Some of the most significant debates on the meaning of democracy
and civil society took place in the countries of East Central Europe in the second half of
the twentieth century [see Garton Ash 1993]. The assertion of civil society by dissident
intellectuals against the totalitarian state has been a significant aspect of European political
modernity that had a transformative impact in the region leading to the eventual collapse
of Soviet domination.

South Eastern Europe

As a historical region South Eastern Europe presents a number of difficulties of defi-
nition, being in part an extension of both Eastern and Central Europe. However, the
specificity of the region marks it off from both in very distinctive ways. The region in ques-
tion concerns the Balkans including Bulgaria, Macedonia, Albania, Greece and Romania.
The latter two, especially Greece, are by no means self-evident. The case for the inclusion
of Greece within the category of South Eastern Europe is made on the basis of its partic-
ipation in the Byzantine-Orthodox civilizational background, which has been arguably
more significant for its history than its entry to the western world since its independence
from the Ottoman Empire in the early nineteenth century. Moreover, in the course of that
century Greek culture had a formative impact on the rest of the Balkans. As argued earlier,
Greece can also be considered as part of Mediterranean Europe. However, in consider-
ation of the overall historical, civilizational and geopolitical context, Greece can be seen as
part of South Eastern Europe, as can Romania. Since Romania was formed in 1859 out of
the historical region of Moldova, along with Wallachia, the present state of Moldova can
be located with the wider region of South Eastern Europe. As a historical region, South
Eastern Europe while not being entirely reducible to the Balkans is unavoidably more or
less synonymous with it, thus giving to the area a certain identity.

From a civilizational perspective the region is defined by two orientations. Firstly, the
Byzantine and Orthodox heritage has been an important civilizational influence. The entire
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Balkan region differs from the other regions of Europe by the Orthodox faith. Orthodoxy,
deriving from the Byzantine tradition, has also remained an enduring feature of Bulgaria
and Romania [Blokker 2010]. The second civilizational influence is the Ottoman-Islamic
heritage. Since the Ottoman conquests of the Bulgarian and Serbian kingdoms, the region
underwent a very different history to that of the rest of Europe. Due to the nature of
Ottoman rule, Islam was not imposed on the populations of the conquered countries,
but Islamic influences were present and in many cases there were conversions to Islam,
examples being Albania and Kosovo. More important than Islam was the wider Otto-
man influence in the region. In European historiography the area was once referred to as
Turkey-in-Europe and was the object of much western, especially British, Prussian and
Habsburg, foreign policy making in the nineteenth century [Miiller 2001]. In addition to
these factors, the Slavic component has been significant, uniting at least linguistically the
Croats, Bosnians, Bulgarians, Macedonians, Montenegrins, Serbs, and Slovenes. Yugosla-
via - meaning “the land of the Southern Slavs” - derived its name from this civilizational
unity. The link between the Slavophile movement and orthodoxy adds an additional layer
of weight to the civilizational specificity of the region and has often been regarded as
a basis for anti-westernism. Many Bulgarians and Serbs, influenced more by Russian than
Greek culture, saw Europe as a distinct cultural form different from the Byzantine legacy
of Slavdom and Orthodoxy [Mishkova 2008: 245].

As a geopolitical and civilizational space South Eastern Europe can be seen for much
of its history located between the Habsburg and Ottoman Empires. In the case of Bulgaria,
the Russian influences were significant, although in this instance to be explained less by the
direct impact of Russia than by appropriation by the Bulgarian intelligentsia of Russian
culture in order to combat the dominance of Greek cultural superiority in the Balkan
region [Mishkova 2008: 242]. In the second half of the twentieth century the area, along
with much of central and southern Europe other than Greece, fell under Russian domi-
nation. The Russian and Ottoman moments, in particular the latter, shaped the region in
ways that mark it off from the rest of Europe. These amount to a civilizational influence
and attest to the presence within Europe of neighbouring civilizations, which give to the
European heritage its character as a constellation of interacting civilizations.

Europe has been greatly shaped by the seas that surround it. This is especially true of
South Eastern Europe. The Black Sea is as important, if not more, than the Mediterra-
nean and the Adriatic seas in the region. Its place and significance in European history
has been neglected. The Balkan region is generally seen as a mountainous region - the
name Balkan means mountains — and one that is cut off from the rest of Europe. Placing
the Black Sea rather than landmasses at the centre of stage gives a rather different view
of the region. As Neal Ascherson [1995] has argued in his travel history of the Black
Sea, over many centuries the Black Sea united cities and regions in Greece, the Ukraine,
Turkey, Bulgaria and Romania. In this perspective the Black Sea is, like the Mediter-
ranean Sea, a zone of interconnections between Europe and its neighbouring regions.
The Black Sea, which receives five rivers including the Danube and the Don, has been
important in European history since antiquity. The Crimea was one of the most import-
ant centres of the trading networks in the Greek world and it was especially important
for Classical Athens; it was the site of a major war in the nineteenth century and the
location of the Yalta conference, which symbolically represented the post-war division
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of Europe between East and West [Ascherson 1995: 10; Feher 1987]. Such a view of South
Eastern of Europe would place it in relation to the Caucasus area, in particular linked
to Georgia and Armenia. Instead of seeing the area as cut off, as in mainstream Euro-
centric accounts, it should be seen as constituting links between the different cities and
regions drawn together by the Black Sea. In this view, William McNeill [1964] locates the
region as part of a wider Danubian and Pontic European region and constituting what
he termed Europe’s “Steppe Frontier”.

Any discussion of the modernity of the South Eastern of Europe is unavoidably
complicated by the perceived view of backwardness with respect to western Europe and
a representation of the region in terms of “Balkanism”, which Todorova [1997] regards as
another kind of Orientalism. Representations of especially the Balkan area as the opposite
to the West and as an extension of the Ottoman East have also been reflected in the ways
the Balkans have also perceived themselves. Such positions operate on the basis of a dis-
tinction of core and periphery where by the periphery is always defined in relation to the
modernity and high civilization of the core. This fails to capture the diversity of Europe
and its multiple civilizational logics. By reducing the Balkan region to an extension of the
Ottoman East, it also fails to understand how a different route to modernity is possible.
This eurocentric tendency should not be exaggerated, for it would appear that it was more
recent than previously thought [Mishkova 2008]. Larry Wolft [1994], for instance, claimed
this hegemonic discourse was part of the eighteenth century Enlightenment, but it may
have been a later nineteenth development. As Mishkova [Mishkova 2008: 251] has argued,
while the “gaze of the Other” was always a feature of the Balkans, in reality there existed
many gazes often in conflict with each other.

North Eastern Europe

Any account of the historical regions of Europe is complicated by the question of
what constitutes Eastern Europe or the East of Europe today in light of the absence
of any clear lines of demarcation. All such designations are relative — the northern tip of
Norway is as geographically east as Istanbul — and generally based on the assumption
that the core is the west. The Cold War division of Europe has left a lasting mark on the
face of Europe, but in the longer perspective of history the division it created between
an East and West needs to be differentiated. However getting entirely rid of the notion
of an Eastern Europe is also fraught with difficulties. There is a sense in which as a con-
sequence of the developments that have occurred since 1990 that Eastern Europe should
now be projected further to the east and refers to the western regions of the Russian
speaking lands. In this view, Eastern Europe refers to Belarus, Kalingrad, Ukraine, and
Moldova.

The approach taken in this paper is to define the eastern component of Europe by
a logic that configures the mental map in terms of East Central, South East and a North
East. According to this reasoning, Eastern Europe is best seen in terms of three interrelated
zones. Of these the latter is the more complicated one; instead of being termed Eastern
Europe - or even “far eastern Europe” or some such formulation - the term North East-
ern Europe is the more accurate one. The area comprising it includes the Baltic Republics
in addition to Kalingrad, Belarus, Ukraine, and possibly Moldova. While North Western
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Europe would then extend inland into the vastness of Ukraine, as a region the area is
centrally defined by its relation to the Baltic Sea which gives it its European character as
a borderland area of interconnected cities.

These areas are clearly primarily influenced by Russia and were for a long time part
of the Soviet Union [Szporluk 1991]. The three Baltic Republics, forcibly incorporated in
1940, have always been part of the wider European area and cities such as Tallinn and Riga
were important Hanseatic cities and where German was widely spoken. Unlike other parts
of the region, they are also part of western Christianity, Lithuania being predominantly
Catholic and also the most northern Catholic nation. Kaliningrad was the former German
city and province of Konigsberg in East Prussia. Moldavia, which was partially colonized
by the Romans, was considerably influenced by Romania, the modern state of which was
formed in part of western Moldova. In the case of Moldova, North Western Europe merges
into South Western Europe.

Belarus and Ukraine are clearly only partially European and the latter does not entirely
fit into the designation North Eastern, which as used in this paper is partly as an alterna-
tive to the notion Eastern Europe (which is perhaps a more pertinent in the case of the
Ukraine). However, both have strong European civilizational influences. Polish influences
in Ukraine and Belarus have been historically strong, and of course Lithuania was part of
the Polish-Lithuanian Kingdom. Parts of Poland were incorporated into Belarus after 1945.
Western Ukraine has traditionally been regarded as European and was the least Soviet area
in the USSR [Szporluk 1991: 475]. Russian and Ukraine historiography has traditionally
distinguished both Belarus and the Ukraine from the general course of Russian history and
have emphasized its Europeanness [Halecki 1950: 137]. However, there can be little doubt
that the Ukraine in general is more closely allied with Russia than with Europe, for Kiev
was the common birthplace of both Russian and the Ukraine. The trajectory of Russian
history begins with the Kiev Rus before the foundation of Muscovite state which became
the successor of the Kievan kingdom. Due to the overlapping and entangled histories of the
area, there is then a good case to include these countries in the mapping of the historical
regions of Europe.

In sum, in civilizational terms North Eastern Europe has been shaped by the Russian
influence and to varying degrees by other civilizational currents. As a historical region it
possibly has the weakest identity as a region, given the divisions of its history and the forc-
ible incorporation of its territories into the Soviet Union. The Baltic republics themselves
do not have a clearly articulated collective identity as a region; each having quite different
histories prior to their incorporation into the Soviet Republic. The model of modernity
in the region has been equally fragmented, depending on the degree of Russification.
Of the historical regions of Europe it is the one that, with the exception of the Baltic
republics, had the weakest civil society tradition and where democratization developed
only relatively lately and incompletely. Again, with the exception of the Baltic Republics,
where the modern market society was relatively advanced prior to their incorporation
into the Soviet Union, virtually all these countries experienced a very late transition to
capitalism. As a result the model of modernity that evolved there was shaped more by
a feudal legacy - a term to be sure that can be used only with some difficulty in the Rus-
sian context — left by German, Nordic and Russian conquerors, and the subsequent rise
of Soviet totalitarianism.
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Conclusion

The six historical regions discussed in this paper are historically variable and over-
lapping. They do not simply overlap with each other, but are also closely linked spatially
and culturally with areas that lie outside the European region as a whole. The paper has
stressed in this regard the formative influence of the east in the west, and the importance
of the Russian and Ottoman-Islamic worlds in the making of Europe. This serves in part
to correct the older eurocentric view of the making of Europe that tended to see Europe as
shaped by itself and to define all its regions in terms of their relation to the North West. In
approaching the question of the historical regions of Europe from such an inter-civilizati-
onal perspective, it may be possible to avoid an account that sees unity only as possible in
face of a common enemy, for as we have seen there was neither one enemy that predomi-
nated nor was there a single core that gave to Europe its identity. To the extent to which it
is possible to speak of the “idea of Europe”, this must be found in the plurality of its regions,
which offer an alternative to accounts of European history in terms of national narratives.
The emphasis on a plurality of regions with their own civilizational backgrounds and rou-
tes to modernity does not, it must be noted, mean that there is no unity since all these regi-
ons interacted with each other and ultimately such interaction made possible the genesis
of modernity and the formation of Europe as a world historical region.
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Spolecné vyvojové tendence stfedoevropského regionu
jako predmeét historické sociologie

STANISLAV HOLUBEC”

Common Developmental Tendencies of the Central European Region as an Object
of Historical Sociology

Abstract: The article deals with the idea of Central Europe and aims to identify common devel-
opmental tendencies of the region in the medieval period and early modern age. The author
emphasizes the advantages of the comparative approach primarily in the case of the medieval and
early modern Polish, Czech and Hungarian states. Alongside common developmental tendencies
the author emphasizes also important differences which cast doubt on the very idea of Central
Europe.

Key words: Central Europe, developmental tendencies, medieval period, comparative approach,
historical sociology.

Uvod

V nasledujicim textu se pokusim poukazat na nékteré spole¢né trendy a zdroven
odlisnosti ve vyvoji stredovékého a rané novovékého ceského, polského a uherského
statu a budu se snazit zodpovédét otazku, je-li prostor definovany témito statnimi celky
uzite¢nou kategorii pro historickou sociologii prave pti zkoumadni evropského stredové-
ku a raného novovéku. Vyvojovych podobnosti regionu nazyvaného bézné stfedni nebo
sttedovychodni Evropou si zvlasté po roce 1945 povsimla celd fada historiki, zejména
téch pochazejicich z této oblasti, a v minulych desetiletich vzniklo na toto téma nékolik
pozoruhodnych praci. Naopak zapadni historicka sociologie tento region jako jednotku
analyzy opomijela. Jeji klasikové se obvykle zabyvali zdpadem Evropy definovanym v hra-
nicich studené valky a Vychod ponechévali stranou (Norbert Elias [1939], Charles Tilly
[1992], novéji tteba Michael Mann [1986]), nebo stavéli do protikladu zapadni a vychodni
Evropu (Immanuel Wallerstein [1974], Perry Anderson [1974]). Pojem stfedni Evropa
nepouziva ani Stein Rokkan ve svych vyznamnych studiich ze 70. let, ackoli jinak vénuje
nam analyzovanym statim ve svych studiich dostate¢nou pozornost, nebot jsou soucasti
hlavni oblasti jeho zajm, totiZ ,,evropskych periferii®

V tvodni ¢asti stru¢né zminime vznik a vyvoj pojmu stiedni ¢i sttedovychodni Evropa.
Historicka kategorie evropského stfedu se objevuje na konci 18. stoleti, pravdépodobné
nejprve u Johanna Gottfrieda Herdera, pro kterého je stfed kontinetu idedlem lezicim
mezi asijskym despotismem a zdpadnim kramarstvim. Po Videnském kongresu byl pojem
stfedu Evropy pouzivan Metternichem jako synonymum podunajské monarchie. Postup-
né o stredni Evropé zacinali hovotit pfiznivci némecko-rakouského spojeni, jako napf.
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vy

Constantin Franz v 60. letech 19. stoleti, ktery ji chtél rozsitit o neruské slovanské narody
a vytvorit tak protivdhu Francie a Ruska. V ¢e$tiné byl pojem zachycen béhem druhé polo-
viny 19. stoleti jako zemépisna kategorie a na pocatku 20. stoleti jiz pojem Central Europe
existuje i v angli¢tiné. Svou popularitu jako politicky koncept vsak tato kategorie ziskala az
v praci Friedricha Neumana Mitteleuropa [1915], obhajujici svazek Némecka a Rakouska
a vychodni expanzi, kterd méla byt ov§em spise liberalnim nez militaristickym expansio-
nismem a méla pamatovat na prava malych stfedoevropskych naroda. I v mezivale¢ném
obdobi existovaly ¢etné diskuse o hospodarském a politickém spojeni malych statt stied-
ni Evropy, napriklad tzv. Hodzuv plan ze 30. let, z tohoto teritoria byvalo naopak tehdy
vy¢lenovano Némecko. Na dosavadni vyvoj navazal poc¢atkem 50. let 20. stoleti Oskar
Halecki, ktery pouzil pojmy stfedozapadni a sttedovychodni Evropa pro Cechy, Polsko
a Uhry [bliZe viz Hlousek 2003]. Tento region se odliuje od Evropy vychodni hlavné kato-
licismem a od Evropy stfedozdpadni svou multietnicitou, v raném novovéku stavovskou
spole¢nosti a nevolnictvim. Dana oblast se stala soucasti centraliza¢nich snah tfi impé-
rif - rakouského, pruského a ruského, a po rozpadu zminénych impérif v roce 1918 zde
vznikly mensi nastupnické staty a region se posléze stal obéti jak nacistické, tak bolsevické
expanze. Zatimco pojem stfedozapadni Evropa, pouzivany Haleckym pro byvalou Svatou
Fi$i fimskou, se neuchytil, pojem stfedovychodni Evropa se prosadil zejména v némecky
mluvicich oblastech a v Polsku. V némeckém mysleni umoznoval byt stfedem a zaroven
nemit za sousedy hned vychodni Evropu, v Polsku se zase tispé$né uchytil, nebot nabizel
moznost do jednoho regionu zahrnovat s Polskem v hranicich z roku 1945 také jeho byva-
14, nyni ztracend vychodni izemi.

Z autorti druhé poloviny 20. stoleti reflektujicich pojem stfedni nebo stiedovychodni
Evropa jako prostorové vymezeni své analyzy dluzno zminit alespon Frantiska Dvornika
a jeho monografii Zrod stfedni a vychodni Evropy [anglicky 1948, ¢esky az 1999], esejistic-
kou praci Jeno Sziicse T#i historické regiony Evropy [anglicky 1983, slovensky 2001] a knihu
Piotra S. Wandycze Stfedni Evropa v déjindch [anglicky 1992, ¢esky 1998], jejiz ptivodni
anglicky nazev hovoti o sttedovychodni Evropé. Tato prace srovnava tisic let d€jin ¢eského,
polského a uherského kralovstvi predevs$im z polské a madarské perspektivy. V nedavné
dobé se v ¢eském prostiedi o podobnou syntézu pro 19. a 20. stoleti pokusil Jan Kfen svou
publikaci Dvé stoleti stfedni Evropy [2005], ptitom K¥en do své analyzy vedle Cech, Polska
a Madarska zahrnuje téZ Rakousko a Slovinsko. Stfedni Evropa je mu zfetelné prostorem
byvalé podunajské monarchie s pozici Cech zhruba uprostied tohoto celku. Pozoruhod-
nym pokusem z posledni doby se stala prace Jaroslava Millera Uzaviend spolecnost a jeji
nepftdtelé: mésto stredovychodni Evropy (1500-1700) z roku 2006, kde autor tento region
ztotoziuje s polskym, ¢eskym a uherskym statem a pouziva v Cechach malo oblibeny
pojem stfedovychodni Evropa, ackoli zaroven zduraziuje, Ze pro néj neni ,homogenim
teritoriem, ale spi$e shlukem regiont se svébytnym politickym, hospodarskym, kulturnim
a socidlnim klimatem* [Miller 2006: 333].

Jak tedy dosvédcuji tituly praci zminénych autort, region byva nékdy oznac¢ovan jako
sttedovychodni a nékdy stfedni Evropa. Pojem ,,stfedovychodni Evropa®“ pfitom nebyva
v Cechéch ptili§ pouzivan a prevazuje v némeckém prostredi (Ostmitteleuropa), odkud se
dostal i do anglosaského diskurzu (East-Central Europe). V ¢eském diskurzu jednozna¢né
prevazuje pojem stfedni Evropa, do kterého byva ov§em nékdy zahrnovano téz Némecko
nebo Rakousko. Podle vyzkumu vefejného minéni z roku 1996 ¢esti respondenti zarazovali

26



STANISLAV HOLUBEC Spole¢né vyvojové tendence stiedoevropského regionu jako predmét historické sociologie

do stfedni Evropy nasledujici zemé: CR 92 %, Slovensko 73 %, Polsko 72 %, Madarsko 71 %,
Rakousko 70 %, Némecko 55 %, Svycarsko 20 %, Bulharsko 10 %, Rumunsko10 %, Francie
9%, Ukrajina 6 %, Italie 5%, Rusko 5 %. [viz Kdo... 1996] Pojem ,,stfedni Evropa“ je naopak
v Némecku spjat s imperialistickou koncepci Friedricha Naumanna z roku 1915 tedy coby
prostor, v némz méd dominovat pravé Némecko. Jak ukdzali Janowski, Iordachi a Trenscé-
nyi, s podobnym chapanim pojmu stfedovychodni Evropa se setkdme v polskych pracich
a v tomto kontextu do néj byvaji zahrnovany kromé Kienem vyjmenovanych stata také
Litva, zapadni Bélorusko a zapadni Ukrajina. Podle téchto autort prevazuje v madarském,
stejné tak jako ceském prostiedi pojem stfedni Evropa, ale na druhou stranu zde panuje
tendence zarazovat do této kategorie Sedmihradsko, Vojvodinu ¢i Chorvatsko [Janowski,
Iordachi, Trenscényi 2005]. Obecné tak plati bonmot T. G. Ashe ,,fekni mi svou definici
stfedni Evropy a ja ti feknu, odkud jsi“ [cit. dle Travnicek 2009: 7). Ptehledné a analytické
pouziti tohoto pojmu tedy v kone¢ném disledku problematizuji nejasné hranice jim sta-
noveného regionu. Pouzivat pojmy ,,stfedni“ nebo ,,stfedovychodni Evropa“ pro stredovék
nebo rany novovek je ale jesté problematictéjsi, a to z divodu, Ze tehdy tyto pojmy jesté
viibec neexistovaly. Vzhledem k celkové nejednoznaé¢nosti tohoto terminu hovorim pro-
to na nasledujicich strankdch radéji o spole¢nych vyvojovych tendencich ¢i odlisnostech
v ramci ¢eského, uherského a polského statu.

Stalo se zfejmou skute¢nosti, Ze diskuse o centrech a periferiich, respektive o nerov-
nomérném rozvoji v déjinach sttedni Evropy jsou dnes ponékud zapomenuty pod vlivem
postmoderny a kulturalistického obratu, ackoli v 80. letech byly velmi zivé diky vyskytu
celé rady historicko-sociologickych praci s ambici nastolit nové vypravéni o minulosti nad-
statnich izemnich celkd. Sttedni Evropa tehdy byla zaroven Siroce diskutovana v disident-
skych kruzich jako spole¢né dédictvi statti utla¢ovanych sovétskou moci, o které je mozné
se oprit v pokusu o vymanéni se z vlivu Moskvy. Poté, konkrétné v 90. letech diskuse ustaly
a ze stfedni Evropy se stal v nejlep$im pripadé predmét déjin diskurzti nebo déjin poj-
mu (viz vySe zminéna studie Janowskiho a kol.). Teprve tendence poslednich let svéd¢ici
snad o jisté obnové zajmu o historickou sociologii predevsim v ¢eském prostredi spole¢né
s objevovanim krizovych jevil spole¢nych v§em postkomunistickym zemim a provazenych
v zahrani¢i zdjmem o global history nebo déjiny transnacionalniho rozsifovani rtiznych
kulturnich a spolec¢enskych fenoméni nas vedou k domnénce, Ze by snad bylo vhodné
pokusit se tuto diskusi o spole¢nych osudech naseho regionu ozivit. Pokud by se tedy této
studii podafilo zménit se v takovouto vyzvu, mohli bychom povazovat jeji cil za vice nez
naplnény.

Spole¢né vyvojové tendence

Z hlediska celoevropského srovnévani posuzuje spolecné Polsko, Cechy a Uhry Stein
Rokkan. Tento norsky autor ptitom poklada za urc¢ujici pro vyvoj ¢eského, polského a uher-
ského statu ve stredovéku a raném novovéku hned nékolik faktort, mezi nimiz prvni misto
zaujima geografie. VSechny tfi zemé totiz prifazuje k vnitrozemské zoné Evropy vzdale-
né od namotnich cest. Druhy faktor podle néj predstavuje tradice fimské stétnosti. Cesky
a polsky stét lezi mimo hranice byvalé Rimské fiSe, zatimco uhersky stat na jejich hranicich,
ovSem populaéni zmény zde byly tak hluboké, Ze zde nebylo mozné na rozdil od jinych

uzemi fimské fiSe udrzet jakoukoliv kontinuitu. T¥eti faktor tvori blizkost k evropskému
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»méstskému pasu” existujicimu od 12. stoleti mezi severni Itélii a Nizozemim, jiz proto
Rokkan spravné nachazi malou v Polsku a Uhrach a vétsi v Cechach. Predeviim vsak podle
Rokkannovych zavért spocivaji mnohé problémy téchto stati ve skute¢nosti, ze zdkladnim
déjinnym vychodiskem prislusnych tzemi je jejich periferni postaveni, tedy ze predstavu-
ji tizemi trpici nedostatkem lidskych, ekonomickych, vojenskych a kulturnich zdroju a ze
ve vnitrozemi kontinentu bylo navic velmi obtizné zformovat silnou velmoc, nebot by byla
stdle ohrozena expanzi z okraji [cit. dle Hlousek, Kopecek 2004: 16-23].

Béhem nejriiznéjsich diskuzi historikt a sociologti v 80. a 90. letech o procesu moder-
nizace i problematice svétového systému bylo nej¢astéji zminovano nékolik zakladnich
spole¢nych vyvojovych tendenci ¢i rysti zkoumaného regionu od raného stredovéku, které
se pokusim v nasledujicim textu pribliZit.

Prvni spole¢nou vyvojovou tendenci, jak ji dobfe zname z literatury, je spole¢na chris-
tianizace regionu béhem 9.-10. stoleti zapadni variantou kfestanstvi, pfi¢emz samotnd
christianizace byla oproti zapadu a jihu Evropy opozdéna, takze christianizaci zde nevzni-
kaji staty vedené domaci aristokracii. Region tedy nesdilel osud Polabskych Slovanti nebo
obyvatel Pobalti, kde vznikly statni struktury jako nastroje némeckych kolonizator,
z kolonizatoru se nasledné utvorila vladnouci vrstva a christianizace zde byla spojena
s germanizaci mistniho obyvatelstva. Region v§ak nesdilel ani osud Balkdnu nebo vychod-
ni Evropy christianizované z Byzantské rise. Byzantska misie se sice pokousela sem pronik-
nout, jak vidime na prikladu Velké Moravy nebo byzantského vlivu v pocatcich uherského
statu, blizkost center zapadniho krestanstvi ale nedavala této misii nadéji na aspéch. Pouze
Uhry mohly pomoci hrozby byzantskou kartou ziskat ve svych pocatcich od Rima znaénd
privilegia. Z hlediska ¢asového vzniku v$ech tfi statt patti ustaveni Polska a Uher do doby
ponékud pozdéjsi nez vznik zapadnéji leziciho ¢eského knizectvi: pokud vezmeme za sym-
bolické datum vzniku statu pokiténi zdejsich panovniki, spada tento okamzik v ¢eském
pripadé jiz do roku 872, zatimco v pripadé polského Méska do roku 966 a uherského Gejzy
az do 70. let 10. stoleti.

Proces utvareni nezavislych statti probéhl nejuspésnéji pocatkem 11. stoleti v Uhrach
a Polsku, zatimco suverenita ¢eského statu byla v raném sttedovéku jen ¢aste¢nd, nebot byl
donucen jiz v 10. stoleti vstoupit do svazku s némeckou 1i8i, ktera také v ¢eskych zemich
po nasledujici dvé stoleti velmi aktivné mocensky zasahovala. Ackoli se za prvnich Pre-
myslovctl, zejména Boleslava L., zdalo, ze bude ¢esky stat vyrovnanym partnerem ponékud
pozdéji se formujiciho Madarska a Polska, jeho hluboka krize z po¢atku 10. stoleti, zptiso-
bend nastupem téchto dvou velmoci stejné jako tlakem z némecké fise, jej na dalsi dvé sto-
leti odsunula v rdmci regionu do druhotradé pozice. Madarsko a Polsko ziskaly kralovsky
titul v letech 1000, respektive 1025, ac¢koli pouze v Uhrach pretrvala kralovska tradice bez
preruseni také v 11. a 12. stoleti, zatimco Cechy ziskaly korunu v dédi¢né formé az v roce
1212. (V Polsku byl dédi¢ny kralovsky urad obnoven na konci 13. stoleti.) Polsko a Uhry
byly sidlem arcibiskupstvi v roce 1000, zatimco ceské zemé az v roce 1344. Ceské zemé byly
soucasti Svaté rie Fimské, zatimco Polsko a Madarsko byly daleko volnéji podfizeny primo
papezskému stolci. Na druhé strané mély ceské zemé nezavislejsi postaveni nez vétSina
ostatnich rigskych uzemi. Na rozdil od vét$iny iizemi némecké fiSe totiz na ¢eském uze-
mi nelezela ri$ska 1éna, takze nebyl zpochybnovan narok premyslovské dynastie na zdejsi
vladu a némecky cisar nekonal po ¢eském uzemi své inspekéni cesty a pouze potvrzoval
nové panovniky v uradu.
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Pri¢iny slabs$iho mezinarodniho postaveni ¢eského statu lze spatfovat v méné priz-
nivé geopolitické situaci. Polsko a Madarsko dokazaly ztetelné vyuzit relativni odlehlo-
sti od gravita¢niho centra stfedovéké némecké riSe a zaroven mohly rozvinout snadnou
expanzi vychodnim smérem. Vychodni expanze se dafila ¢eskému statu pouze za Bolesla-
va I, kdy uspésné pronikal do Hali¢e mezi zajmy dosud neprilis silného Polska a Madar-
ska. Objeveni se novych mocnosti na jihu a severu Boleslavovy domény, stejné tak jako ona
prvni rané stfedovéka krize a stagnace ¢eského statu v 11. a 12. stoleti jakoukoli vychodni
expanzi znemoznovala. Mens$i geograficky rozsah ¢eskych zemi a zaroven ztizend moz-
nost tizemni expanze naopak vedly k tomu, Ze se panovnickd moc béhem 11. a 12. stoleti
uzemni expanzi nevycerpavala a mohla vytvorit dostate¢né centralizovany a efektivni stre-
dovéky stat mensiho rozsahu.

K rané stfedovéké krizi doslo nejen v ¢eském staté, ale i v Polsku po roce 1025, kde
se podobné jako cesky stat Boleslava I. polsky stat Boleslava I. Chrabrého rozpadl kratce
po jeho smrti. Na rozdil od statu ceského, ktery se konsolidoval za Oldficha a Bretislava
jako izemi v izemnim rozsahu zhruba dnesni CR a v této velikosti setrval az do poloviny
13. stoleti, se polsky stat podarilo za Kazimira I. obnovit témér ve velikosti z doby Bolesla-
va L., nicméné pouze jako velmi volny svazek jednotlivych kniZecich udéld, jenz dokonce
rezignoval na kralovskou korunu. Upadek vyznamu zemé je patrny na skutecnosti, ze
cisar Friedrich Barbarossa po synodé v Pavii roku 1160 vyslal poselstva s jejimi vysledky
ke $panélskému, anglickému, francouzskému, danskému, ¢eskému a uherskému krali, ale
nikoli k panovniku polskému [Bartlett 2009: 22]. Zminéni Cech mezi pfednimi evropsky-
mi monarchiemi je vSak mozno pricist spis jejich zaclenéni do Némecké fise, nez ptipad-
nému celoevropskému vyznamu. Némecky cisar Barbarossa mél zkratka zdjem na tom,
aby byl jeho prvni spojenec v ti$i dobfe informovan. Nepritomnost blizkych mocenskych
center ov$em na rozdil od statu ¢eského nevytvarela nebezpedi trvalého podrobeni pol-
skych tzemi jednomu z téchto mocenskych center. Polska statnost tak prezivala i pres
rozdrobenost zemé a jistou centralizaci polského statu se podatilo obnovit az poc¢atkem
14. stoleti. Naopak Madarsko tuto rané sttedovékou krizi po smrti tspésného zakladatele
Stépana 1. (997-1038) prakticky nepoznalo a zemé si zachovala svou relativni centrali-
zaci. Diivodem byla patrné odlisna socialni struktura tfidy madarskych feudald, kteti
od pocatku pochazeli z vojenské aristokracie ko¢ovného kmene Madart, a byli tak daleko
silnéji spjati s panovnikem, na rozdil od Polska, kde zdejsi feudalni struktura vice odpo-
vidala starym mistnim vladyckym rodim, a vytvarela tak vétsi nebezpedi rozdrobenosti.
Svou roli mozna sehral i stepni charakter uherské niziny, umoznujici rychlé presuny uher-
ského jezdectva, ¢imz bylo zabranéno odstfedivym tendencim. Uzemni expanze Uher
pokracovala rovnéz na konci 11. stoleti za Stépdnova ndstupce Ladislava, ktery pro svou
zemi vybojoval hranice existujici (s vyjimkou osmanské invaze) az do roku 1918. Nicmé-
né ani Uhram a Cechdm se nevyhnulo postupné posilovdni mocenskych pozic slechty
a oslabovani centralni moci ve 13. stoleti. Krize uherského stfedoveékého statu se dostavila
teprve ve 13. stoleti s invazi Mongolt, ktera zpustosila zemi v podobném rozsahu, jakou
predstavovala pro zapadni Evropu morova nakaza v poloviné 14. stoleti. Také tuto krizi
se ale podarilo Uhram pomérné rychle prekonat a zemé se mohla zaclenit do zlatého
véku stiedoevropskych monarchii ve 14. stoleti (nékdy se v této souvislosti hovori o tzv.
druhém zaloZeni Uher). Jak uvadi Davis, mongolskd invaze naopak napomohla expanzi
polského statu, nebot oslabila Kyjevskou Rus natolik, Ze sem mohlo Polsko ve 14. stoleti
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snadno expandovat [Davis 2003: 269]. Polské Slezsko bylo nicméné mongolskou invazi
poniceno taktéz.

Druhym spoleénym rysem, respektive procesem doprovazejicim v celém regionu
christianizaci byla némecka kolonizace. Ta probihala na rozdil od christianizace poma-
leji a pochopitelné v mensim geografickém rozsahu. Némecka kolonizace a germanizace
mistniho obyvatelstva se pfitom objevuje ve dvou formach: v blizkosti némeckého tzemi
dochézelo k posouvani jazykové hranice a v odlehlejsich tzemich k vytvareni némeckych
jazykovych ostrovil (pfedevs$im v Madarsku, Rumunsku a na Slovensku). Germanizace
nejuspésnéji probihala podél hlavnich komunikac¢nich cest, tedy Podunajim, kde se béhem
11. stoleti setkalo némecké a madarské osidleni u Vidné, tj. mezi Labem a Odrou, a také
do Slezska, kde némecké osidleni dorazilo béhem 14. stoleti az k Opoli, a kone¢né podél
Baltického mote, kde némecké osidleni dosahlo v téze dobé Kralovce. Pri¢inou némecké
kolonizace bylo relativni prelidnéni v ptvodni vlasti a zarovent moznost socialniho vze-
stupu v novém domové, nebot pida na vychodé byla povazovana za velmi trodnou. Jak
napsal brémsky biskup: ,,Slované jsou sice odporni lidé, ale jejich zem je bohata na med,
obili i ptactvo, Ze ji neni rovné. Jdéte na vychod. Tam spasite svou dusi a zaroven zis-
kate nejlepsi pudu k zivotu® [cit. dle Cipolla 1994: 185]. Obzvlasté dynamickym obdo-
bim némecké kolonizace se stalo 13. stoleti, béhem néjz se zacala vyznamnéji projevovat
zakladanim mést, poté se vSak posouvani jazykové hranice zpomalilo. Dvé tizemi byla
navic vii¢i némecké expanzi rezistentni, patrné pro svou obtiznéjsi pristupnost a mensi
zajimavost, protoze lezela mimo hlavni obchodni cesty: ¢eské zemé a odlehlé centralni
Polsko mezi Vartou a Vislou. Pravé ¢eské zapadni hranice jsou ptipadem nejpomalejsiho
posunu jazykové hranice, ktera se zde posunula mezi léty 700, odkdy se datuje pocatek
germanské kolonizace, do roku 1400, kdy byla v zasadé ukoncena, jen o nékolik desitek
kilometrt. Némeckd kolonizace nema co se jejitho rozsahu i kulturniho vyznamu ty¢ée srov-
nani s kolonizaci jinych etnik ve zkoumaném regionu — Polakii na vychod nebo Madart
v ramci velkych Uher ¢&i Rekt na Balkané.

Jak jiz bylo feceno, némecka kolonizace znamenala zakladani vesnic i mést. Béhem 13.
a 14. stoleti se tak v nami zkoumaném regionu utvorila relativné husta méstska sit, ktera
byla ov§em zna¢né heterogenni co do hustoty a velikosti sidel. Tak tfeba tehdejsi ceska
mésta by bylo mozné prirovnat k méstim saskym a bavorskym, zatimco méstska sit Pol-
ska smérem na vychod nebo v okrajovych oblastech Uher byla zakldddna ponékud pozdé-
ji, ve vychodnich oblastech zkoumaného regionu ztracela na hustoté a prechazela v fidce
osidlenou a pastevecko-zemédélskou krajinu. Kolem roku 1400 bylo v Uhrach jen dvacet
hrazenych kralovskych mést [Kontler 2001: 92], v Cechéch a na Moravé jich byly v té dobé
¢tyti desitky a dalsich devadesat opevnénych mést a méstecek pattilo $lechté. Svou husto-
tou a velikosti ale v 14. a 15. stoleti prekonavala Ceskd, polska i uherska sit mést urbanizaci
britskych ostrovii (s vyjimkou jihu) ¢i Svédska a Norska [Andrén 1994], o Balkdnu nebo
oblastech Ruska nemluvé. Na rozdil od némeckych, italskych a francouzskych oblasti byla
ale mésta naseho regionu mald a nepfedstavovala prirozena centra ruralnich oblasti, takze
zde nemohly vzniknout politicky vyznamné méstské svazy [Klusdkovd 1996: 117-119, cit.
dle Hlousek, Kopecek 2004: 16-23]. Ve srovnani s mnoha zemémi jizni a zapadni Evropy
rovnéz v nasem regionu neexistoval protiklad mezi vyspélymi pobfeznimi mésty a méné
rozvinutymi vnitrozemskymi oblastmi. Podle Jaroslava Millera dokonce ,,teorie o méstech
jako ostriivcich kapitalismu ve feudalnim mofi byla v prostoru stfedovychodni Evropy
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v jesté zjevnéj$im rozporu s dobovou realitou nez v kontextu Evropy zapadni® [Miller 2006:
327]. Stfedoevropska mésta pro néj tedy nepredstavuji ostrtivky modernity, nybrz pravé
naopak brzdu zmén. Podle fady autorti pak bylo omezovani moci méstanstva panovnikem
a Slechtou a ipadek mést v regionu v 16. a 17. stoleti predzvésti tpadku celé oblasti.

Tretim spole¢nym rysem regionu je oproti zapadni Evropé opozdény vrcholné stfedo-
veéky vzestup ve 14. stoleti, ktery se stal obzvlasté viditelny diky tomu, Ze region byl rela-
tivné usetfen morové nakazy v poloviné 14. stoleti, jez zdecimovala zapadoevropské oby-
vatelstvo.! Dynamicky rozvoj regionu ale miizeme nachazet jiz ve 13. stoleti, kdy dochazi
k masovému zakldddni mést v Cechach a na Moravé, ve Slezsku, v zépadnich Uhréch
a na Slovensku, podobné jako v Malopolsku a v okoli Gdansku. Ve 14. stoleti nachazime
jak v Polsku, tak v Uhrach a v ¢eskych zemich (ve 14. stoleti) priklady slavnych panovniki,
pod jejichz vladou se zemé kulturné i ekonomicky rychle rozvijely a zaroven zvét$ovaly
svij uzemni rozsah. Polsky stat Kazimira Velikého (vladl 1333-1370) provadél uspésnou
uzemni expanzi vychodnim a severnim smérem a na svém vrcholu dosahl okolo 2,5 mi-
lionu obyvatel. Téz ¢esky Karel IV. (1346-1378) zvétsil své tizemi severnim a zapadnim
smérem a jeho drzavy mohly mit 5 miliont obyvatel (Cechy, Morava, Slezsko, Luzice,
Braniborsko, Horni Falc). Uhersky Ludvik Veliky (1342-1382) rozsifil svou sféru vlivu
do Dalmacie a na Balkan a pocet obyvatel Uher mohl za jeho vlady dosahnout 3 miliont.2
Podobné jako Karel IV. zalozil Ludvik Veliky prvni madarskou univerzitu v Pécsi (1367)
a Kazimir Veliky univerzitu v Krakové (1364), takze se nékdy ve vztahu k tomuto regio-
nu hovorti o druhé viné zakladani stfedovékych univerzit. Ludviku Velikému se dokonce
podobné jako ¢eskému Vaclavu II. podaftilo v letech 1370-1382 sjednotit pod svou vla-
dou Polsko a Uhry. Opakované netspé$né pokusy toto izemi sjednotit pritom ukazuji
na jeho velkou heterogenitu a zaroven na slabost jednotlivych zemi, které ani na vrcholu
své moci nebyly schopné stat se trvalym centrem regionu. I pres tuto vrcholné stredovékou
konjunkturu ztstala vétsina naseho regionu ve skupiné méné rozvinutych oblasti Evropy,
jak argumentuje napt. Nolte [1993]. Velmi dobrym ditkazem tohoto stavu jsou pocty bis-
kupstvi, kardindlti a kanonizovanych svétct ve srovnani se zapadem Evropy. Prestoze zde
mobhlo ve druhé poloviné 14. stoleti Zit asi 15 % populace zapadniho kiestanstva, nachazelo
se zde jenom 7,2 % biskupstvi a region mél bud slabé, nebo viibec zadné zastoupeni mezi
kardinaly a ani jeden svétec kanonizovany papezem v letech 1305-1431 nepochazel z této
&asti Evropy [Smahel 1995: 75-76]. Nolte pro to samé obdobi uvadi, ze za stejné velky
pozemek musely biskupstvi Francie a Italie platit papezské kurii 1000 zlatych, kurie §panél-
ské, vychodonémecké ¢i ¢eské 100-199 zlatych a madarské ¢i polské méné nez 100 zlatych,
coz ukazuje, jak si byla kurie védoma, Ze stejné velka izemi maji v riiznych zemich rtizné
vynosy [Nolte 1997: 40].

' Zaostalost regionu vii¢i zdpadu a jihu stredovéké Evropy ovéem nic nefikd o zivotni trovni dolni vétsiny
obyvatel v raném a vrcholném stfedovéku. Ta mohla byt podle Kontlera dokonce vyssi nez v zdpadni Evropé,
nebot zemé s malou hustotou obyvatel netrpély tak ¢asto hladomorem jako husté osidlena uzemi. V méné
husté osidlenych oblastech také bylo mozné se vyraznéji orientovat na chov dobytka a rybolov, coz byla
odvétvi ne tolik zavisld na rozmarech pocasi jako obdélavani piidy, a tim se snizovalo riziko hladomoru
[Kontler 2001: 58].

2 Pocet obyvatel nehral ovsem ve stftedoveku prilis velkou roli v pripad¢, Ze $lo o populaci obyvajici velmi fidce
osidlené tizemi. Zikladem moci stfedovékych panovniki byla spiSe velkd mésta generujici bohatstvi, doly
na drahé kovy nebo uzemi, z néhoz $lo efektivné mobilizovat vojenskou zemskou hotovost. Z tohoto diivodu
se sttedovéké staty ani nepokousely o odhad poctu vlastnich obyvatel, natoZ o néjakou formu s¢itani lidu.

31



HISTORICKA SOCIOLOGIE 1-2/2012

Na rozdil od ¢eskych zemi nenastala v Polsku ani Madarsku podobna spole¢enska
krize podobnd poslednim letim vlady Vaclava IV, tsticich do husitskych valek, které
prohloubily existujici ekonomické i kulturni zpozdéni ¢eskych zemi za zapadem Evropy
o nékolik dalsich desetileti (ackoli zaroven predstavovala ¢eska reformace vyznamny pri-
spévek evropské kultute). Spolec¢ensky upadek v Uhrach nastal v mirné podobé po smrti
Matyase Korvina a naplno propuka teprve v souvislosti s osmanskou expanzi po roce 1526.
V Polsku pak dochdzi k tpadku az na konci 16. stoleti, pricemz diskuse historiktl ukazuji
na celou fadu pri¢in tehdejsiho polského upadku. Okolnosti a zdroje spolec¢enské krize
15. stoleti v Cechach byly obzvlsté v minulosti predmétem Sirokych diskusi historiki
a obvykle v nich bylo poukazovano na specifika spole¢enské struktury ¢eského kralov-
stvi tak, jak byla ustavena béhem 14. stoleti. Toto socidlni rozvrstveni v sobé obsahovalo
znaény krizovy potencial, nebot se vyznacovalo prili§ rozsahlym cirkevnim majetkem,
presprili§ pocetnou nizsi $lechtou a fadovym knézstvem nachdzejicim obtizné své uplat-
néni, nehledé na zhorsujici se podminky tzv. méstské chudiny. Frantiek Smahel mluvi
v této souvislosti o prili§ rychlém vyrovnavani urovné rozvoje ¢eskych zemi se zdpadem
Evropy, ,,pfi¢emz dynamika tohoto procesu v§ak nejednou prekonavala miru tnosnosti,
zvlasté kdyz nékteré vnéjsi podnéty (schizma, zmény na fimském stolci apod.) prinasely
na potad dne nové problémy* [Smahel 1995: 157]. Celému procesu podle néj dodaval dal-
$1 dynamiku multietnicky (¢esko-némecky) charakter ¢eskych mést spojeny s dominanci
némeckého méstanstva a aspiracemi nizéiho méstanstva ceského. Z husitskych valek vysla
jako vitéz nizsi i vyssi Slechta a jejich porazenymi se staly cirkev a kralovsk4 koruna. Ceské
zemé se zacaly vice podobat Polsku a Uhram, nebot doslo k vytvoreni stavovského statu
se slabou panovnickou moci.

Polsko se na rozdil od ¢eskych zemi tspésné rozvijelo i po smrti Kazimira Veliké-
ho. Polsko-litevskd unie, kterd z néj u¢inila stat nejvétsiho izemniho rozsahu v katolické
Evropé, byla ustavena roku 1385. Zemé dosahovala i po celé 15. stoleti dal$ich tzem-
nich ziskt na ukor fadu Némeckych rytift a Zlaté Hordy a Krakovskd univerzita prevzala
mnohé z mezinarodniho véhlasu Univerzity Karlovy, kterd kviili husitskym valkam upadla
do bezvyznamnosti. V 15. stoleti zde studovaly tisice zahrani¢nich studentt [Samsonowicz
1997: 114] a Polsko zazivalo az do pocatku 17. stoleti intenzivni populaéni rust, zatim-
co v Cechach doslo v souvislosti s husitskymi valkami k popula¢nimu poklesu stejné jako
v Uhréach od roku 1526, v tomto pripadé v souvislosti s osmanskou invazi. Také Uhry
prozivaly v 15. stoleti kulturni a hospodarsky vzestup, ktery kulminoval zvlasté za Ma-
tyase Korvina (1458-1490). Tento panovnik chtél kromé ¢eského kralovského titulu ziskat
téz fimsky trtn a za timto ucelem presidlil roku 1485 do Vidné, odkud vyhnal fimského
cisare Friedricha, ale zemftel zde dfiv, konkrétné v roce 1490, nez se mu tento plan povedlo
uskutecnit. Pokus Matyase Korvina vytvorit sttedoevropskou monarchii se sidlem ve Vidni
tak pouze predznamenal budouci usili Habsburki.

Z hlediska vyvoje hospodarstvi je zfejmé, ze ackoli se Uhry a Polsko vyhnuly ¢eskému
kolapsu v 15. stoleti, jejich hospodarska troven nikdy nedosahla trovné ceské. Trebaze
existovaly v Uhrach i v Polsku oblasti s vyraznou mirou hospodarského rozvoje a vel-
kou hustotou obyvatel (zapadni Uhry, Némci osidlena tizemi Slovenska a Sedmihradska,
Malopolsko, pobrezi Baltického morte), nemohly se tyto srovnavat s ¢eskymi zemémi, kte-
ré, ackoliv lezely daleko od motského pobrezi, kde se predevsim odehraval hospodarsky
Zivot sttedovéku, profitovaly z velkych zasob sttibra a z blizkosti husté osidleného tizemi
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Némecka. Zvlasté se to tykalo oné sttedovéké protokapitalistické enklavy mezi Augspur-
kem a Norimberkem [Kren 2005: 51], ktera za sebou do zna¢né miry tdhla okolni regiony.
Bohatstvi drahych kovi nebylo ale jen ¢eskym specifikem, podle Kontlera zaujaly Uhry
ve 14. stoleti pozici nejvétsitho producenta zlata v Evropé [Kontler 2001: 76]. Praha byla
od 13. do 16. stoleti nejvétsim méstem regionu, jemuz mohl v 15. stoleti v souvislosti se
vzestupem baltického obchodu konkurovat pouze Gdansk, ktery mél okolo roku 1450
30 tisic [Adamczyk 2001: 112] a na konci 16. stoleti jiz 50 tisic obyvatel [Kochanowicz
1989: 111]. Naproti tomu napiiklad Krakov ani Budin se Praze nemohly svou velikosti
rovnat. Na druhou stranu byly oviem Cechy a Morava ve vrcholném stfedovéku ponékud
zaostalejs$i, nezli pobliz lezici Bavorsko, Sasko i Slezsko, jak nam napovi srovnani velikosti
méstskych center nebo kvality umélecké produkce. TaktéZ sit mést byla v Cechach rozvi-
nutéjsi nez v Uhrach a Polsku, byt zase zaostavala za mésty némeckymi.

Ctvrtym spole¢nym rysem regionu bylo prosazovani reformace v 15. stoleti, a naopak
néstup katolické protireformace ve stoleti sedmnactém, ktera v tomto regionu nakonec pre-
vazila. Cechy a Morava predstavuji v tomto bodu nejradikalnéjsi ptipad: reformace se zde
uplatnila jako prvni a také ziskala vétsinu spole¢nosti na svou stranu, béhem 16. stoleti
ale ztratila svou dynamiku a stala se obéti centralizace katolické absolutistické monarchie.
Ceské a moravské obyvatelstvo bylo na rozdil od Polska a Uher po roce 1621 zcela ptinu-
ceno konvertovat ke katolictvi.> V Uhrach uspéla reformace rovnéz ve velkém rozsahu,
ovSem pozdéji a v importované podobé, predevsim ke kalvinstvi se v 16. stoleti hlasilo
az 80 % obyvatel zemé [Kontler 2001: 136]. Mimotradnému néstupu reformace v Uhrach
patrné napomohl i kolaps katolického statu pod osmanskym tlakem, a pokud jde o Polsko,
reformace se uplatnila jen v malém rozsahu. V obou zemich se protestantstvi (luteranstvi
a kalvinismus) $ifilo predev$im diky po¢etnym némeckym mensindm ve méstech, které ji
prejimaly ze zdpadu. Podobné jako v Cechdch po Bilé hote se také v Madarsku prosazovala
habsburska protireformace, ale nebyla zde zdaleka tak tspésna. Habsbursky stat nebyl totiz
v 17. stoleti schopen simultdnné bojovat proti Turkiim a uherskym protestanttim, a zaro-
ven protestanti soustfedéni predev$im v odlehlém Sedmihradsku neohrozovali pfimo jeho
existenci, na rozdil od pro videnské Habsburky strategicky vyznamnych ¢eskych zemi. Tre-
tina madarského etnika tak ztstala protestantska az do 20. stoleti. Polsko se vyznacovalo
v 15.-16. stoleti nabozenskou svobodou patrné danou skute¢nosti, Ze protestantstvi zde
zustalo relativné malou mensinou podobné jako dal$i nabozenské kulty - zidovstvi, pravo-
slavi, uniatstvi (vzniklé v roce 1596), a dokonce islam a pfitom vsak chybély dostate¢né silné
statni organy schopné prosadit nabozenskou centralizaci spole¢né s centralizaci politickou.
Z tohoto duvodu dochazi i k vyznamné emigraci zidovské populace do Polska v 16. stoleti
a uzemi Polska a zapadni Ukrajiny se tak stala do 20. stoleti regiony s nejvy$sim podilem
Zidt na pocet obyvatel v Evropé. Teprve valky proti protestantskému Svédsku a pravoslav-
nému Rusku béhem 17. stoleti posilily katolickou orientaci této zemé [Kren 2005: 52], v roce
1772 se presto podil katolikdl v polském statu odhadoval jen okolo 43 %.

3 Selhani ¢eské reformace vysvétluje Perry Anderson v navaznosti na starsi ¢eské historiky skutecnosti, ze ceska
protestantska $lechta nedokazala vytvorit s $irokymi ¢eskymi vrstvami svazek, ktery by byl uc¢innou silou proti
habsburskému expanzionismu. Naopak v Nizozemi byly tamni stavy podobného kroku schopné a zemé se
dokézala v analogické situaci silnéj$imu katolicko-habsburskému agresorovi ubranit. Pfesto Anderson nazyva
Ceské stavovské povstani ,,nejvetsi krizi, v jaké se Habsburska monarchie ocitla“ [Anderson 1979: 306] a nasled-
nou rekatolizaci oznacuje za ,nesrovnatelnou s ¢imkoli na celém kontinentu® [Anderson 1979: 309].
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Patym spole¢nym rysem je zesilend integrace regionu do svétové ekonomiky ve stoleti
$estnactém a s nim, alespon podle Wallersteina a dalsich autort vychazejicich z perspek-
tivy teorie zavislosti a teorie svétového systému, spojeny upadek, ackoli jini autofi davaji
tento tpadek do souvislosti hlavné s objevenim se novych absolutistickych a na expanzi
orientovanych zemi, zatimco zemé regionu nebyly schopny ustavit podobnou struktu-
ru spolecenského usporadani. V Polsku bylo, jak znamo, hlavnim integra¢nim artiklem
do evropské ekonomiky produkce obili. Zajem o né vzrostl na Zapadé spolu s pokracuji-
cim demografickym riistem a déle reorientaci jihoanglické a nizozemské ekonomiky smeé-
rem od zemédélské vyroby k produkci viny pro manufakturni vyrobu sukna, takze obyva-
telstvo téchto regiont jiz nedokazala uzivit vlastni zemédélska produkce. Tretim faktorem
se stal nastup novych typt lodi, které umoznovaly od 15. stoleti prepravu vétsiho mnozstvi
nékladu. Z Polska ovsem nebylo vyvazeno jenom obili, ale i dfevo, jehoZ zapadoevropska
cena stoupla béhem 15. stoleti ¢tyricetkrat, nebot v této dobé doslo k radikalnimu tbyt-
ku lesti vykacenim [Kochanowicz 1989: 95]. Jak plisobivé, nicméné nikoli bezproblémové
argumentoval Marian Malowist [1954] a po ném Immanuel Wallerstein [ Wallerstein 1974],
zapojenim Polska do mezinarodniho obchodu nastava cely fetézec udalosti vedouci k hos-
podarskému upadku zemé, nebot za zisky z prodeje obili si polska $lechta nakupovala
zapadni luxusni zbozi, jehoz domdci produkce proto upadala, a zaroven, aby polska $lechta
zvysila své zisky, snazila se zvysit miru vykofistovani poddanych (tzv. druhé nevolnictvi)
a mocensky potlac¢it mésta. Tak se podle téchto autort dava do pohybu proces, na jehoz
konci se Polsko stalo zemédélskou zasobarnou mést zapadni Evropy a polska $lechta nej-
mocnéj$i silou v zemi, zatimco centra modernizace — mésta a zarodky centralizované
rané moderni monarchie - byla potlacena.* V. Madarsku hral roli polského obili dobytek,
po jehoz mase vzrostla tehdy poptavka na Zapadé podobné jako po polském obili. Zemé se
stala hlavnim evropskym vyvozcem skotu a rychle rozsifovala pastviny, coz bylo umozné-
no relativné fidkym osidlenim a blizkosti zapadni Evropy, kam vedla Podunajim relativni
rychla cesta. Uhersky dobytek tudy byl kazdoro¢né v pocetnych stddech hnan na Zapad
a byl hlavnim vyvoznim artiklem Madarska az do 18. stoleti, druhym nejvyznamnéj$im
vyvoznim artiklem z Uher pak bylo vino.

Ceské zemé byly kvtili své relativni odlehlosti od mote a velkych fi¢nich toki zapojeny
do mezinarodniho obchodu 16. stoleti méné nez Polsko a relativni nedostatek ptdy z nich
mohl jen obtizné u¢init producenta dobytka. Nértist mezinarodniho obchodu zde proto
nebyl, srovndme-li 14. a 16. stoleti, tolik patrny jako v ptipadé Polska ¢i Uher. Presto rovnéz
zde nachdzime vzorec, v jehoz ramci byly ceské zemé vyvozcem zbozi s mensi pridanou
hodnotou (pfedev$im drahych kovil) pro jizni Némecko, a naopak dovazely zbozi s vyssi
ptridanou hodnotou [Maur, Horskd, Musil 2002: 72-74]. Pokud jde o téZbu sttibra, bylo by
mozné ji pripsat ponékud omezeny vliv na lokalni blahobyt, nebot mnoho z jeho hodnoty
odplynulo do ciziny, aniz by néjak ptispélo k rozvoji zemé. Slechtické podnikani v Cechach

4 Vznika otazka, do jaké miry bylo rané novovéké zaostavani regionu pouze pokracovanim starsich historic-
kych tradic sahajicich az do dob Rimské fige, ktera se s vjjimkou zdpadu Madarska do této oblasti nerozsitila,
a do jaké miry se region skute¢né hospodarsky propadl oproti zdpadni Evropé béhem 16. a 17. stoleti. Méjme
na pameéti, Ze novovek ucinil oproti sttedovéku rychlejsim i kulturni transfer, a tedy rovnéz ptipadné dohanéni.
Zatimco mezi prvnim pouZitim gotiky a jejim uplatnénim v ¢eskych zemich uplynulo 80 let, ¢as mezi vznikem
barokniho slohu v Italii a prvnimi baroknimi stavbami u nds se pocita na dvé ¢i tii dekady. Tato skutecnost
spiSe zpochybnuje tezi o prohlubujicim se zaostdvani v 16. a 17. stoleti.
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16. stoleti dosahovalo zvySovani zisku spi$e nez znevolnovanim rolniki, které se masovéji
objevuje az po Bilé Hore, vystavbou rybnikt nebo pivovarnickou produkei a povinnym
odbérem ryb a piva poddanymi. Ackoli i ¢eska mésta zazila v 17. stoleti podobny upadek
jako mésta madarska a polska, od konce 18. stoleti se opét rozvijela v souvislosti s expanzi
platenictvi, zelezarstvi a sklarstvi, coz bylo opét umoznéno blizkosti rozvinutého némec-
kého a rakouského trhu a zaroven v pripadé sklarstvi velkymi zasobami dfeva v horskych
oblastech. Cesky propad proto nebyl tak hluboky jako hospodéisky tpadek Polska a Uher
a relativni prosperita 18. stoleti pfipravila dobrou vychozi pozici pro industrializaci druhé
poloviny 19. stoleti.

V polském pripadé novéjsi vyzkumy ukazaly, Ze na rozdil od drivéjsich predstav
Malowista a Wallersteina neméla integrace Polska do svétové ekonomiky okamzité nega-
tivni ndsledky. Oproti starsimu badani dokonce neni mozné vinit z upadku zemé ani vyluc-
né ,,nenasytnou a marnotratnou Slechtu® Na polské $lechtice té doby tedy nelze pohlizet
jen jako na penéz a val¢eni chtivé jedince, ktefi hlavné hledéli vytézit z poddanych obili
za co nejnizsi naklady. Zejména mnozi protestantsti slechtici se pokouseli o produktivnéjsi
zptisoby podnikdni,® vétsina $lechtickych podnikatelt ov§em dosahovala zisku predevs$im
dal$im znevolnovanim sedlaki a investice do technologii povazovala za netcelné.

Podle Samsonowicze a na rozdil od Wallersteinovy koncepce neméla devastujici
dopad ,,periferni role Polska jako producenta obili v mezinarodnim obchoduS, ale pravé
naopak upadek této role. Samsonowicz v téchto souvislostech argumentuje, Ze 16. a poca-
tek 17. stoleti, kdy toto zapojeni vrcholi, znamenalo prece zlaty vék Polska. Mezinadrodni
obchod s obilim se od 18. stoleti presunul do Ruska (a také do vnitrozemi Anglie a Francie,
zejména diky budovani fi¢nich cest v téchto zemich), obchod se dfevem zase do Norska,
a to diky lepsim konstrukcim lodi. P¥ed prvnim délenim Polska ¢inil mezinarodni obchod
s obilim jen tretinu mnozstvi, kterého dosahoval na svém vrcholu ve druhém desetileti
17. stoleti [Samsonowicz 1997: 133]. Upadek obchodu se dfevem a obilim vedl ke zchud-
nuti polské aristokracie a ke snizeni jeji vojenské moci. Dalsi podil viny ptisuzuje Sam-
sonowicz ttokéim mocnych sousedt, na Polsko totiZ dtocilo na konci 17. stoleti Svédsko,
posilené ve tricetileté valce, Moskevska Rus, Osmanska fiSe, v 18. stoleti se pak ptidalo
i Prusko a Rakousko. Podle Kochanowicze se tudiz zd4, ze v $ir$im vyznamu byly pfi¢inou
déleni slabost polského statu a zaroven vzestup silnych statt v sousedstvi [Kochanowicz
1989: 115]. Navic Polsko v 18. stoleti disponovalo armadou nejmensiho rozsahu v celé
sttedovychodni Evropé. V Prusku ¢inil pocet vojaka 3 % celé populace, v Polsku pouha
0,2% a teprve reformou v roce 1788 byl pocet vojaki zvysen na jedno procento obyvatel,
ale to uz bylo pozdé. Zatimco v 16. stoleti se polské armadé tvorené $lechtou pocetnéjsi
nez v jinych zemich nemohlo téméf nic vyrovnat, od vzniku absolutistickych statt docha-
z{ k vytvoreni masovych standardizovanych armad, kterym nemohla byt polska zemska
hotovost konkurentem. Tak se stalo vitézstvi pred Vidni roku 1683 poslednim okamzikem
polské vale¢né slavy na nékolik dalsich stovek let [Samsonowicz 1997: 136]. Podobné mélo
Polsko také jednu z nejnizsich mér zdanéni v Evropé, coz podryvalo silu polského statu.
Tak naptiklad americky historik Robert Roswell Plamer odhadl, Ze vy$e dani byla v roce

5 Napt. Mikolaj Rej (1505-1569) zacinal jako zeman se dvéma vesnicemi a na konci Zivota se jeho panstvi roz-
rostlo na sedmdesat obci a dvé méstecka. Zakladal rybniky a pivovary, osidloval pustd mista sedlaky, penize si
pujcoval jen na investice, nikoli na luxusni Zivot, a své dluhy vzdy splatil [Kochanowicz 1989: 105].
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1775 1 $ilink v Polsku, 6 §ilink® v Prusku a Rusku a 21 $ilinkd v Rakousku [Kochanowicz
1989: 115].

V madarském pripadé byva hospodarsky upadek pfipisovan valeénym operacim spo-
jenym s osmanskym dobyvanim zemé a jejim habsburskym znovudobyvanim, v ¢eském
pripadé s udalostmi tficetileté valky. Vojenska porazka Uher méla ale hlubsi kofeny nez
pouze obrovskou moc osmanské fise. Turci nevkro¢ili do kvetouci fiSe, nybrz do zemé
oslabené boji mezi jednotlivymi stavy, rolnickymi povstanimi a stagnaci ekonomiky, ktera
vedla k nartstu moci $lechty a apadku mést [Kontler 2001: 119, 122]. Osmanska okupace
Uher navic nebyla pro zemi zdaleka takovou katastrofou, jak by se dalo o¢ekavat. Do Uher
prichazeli od 14. stoleti imigranti nejenom z Balkanu, ale také uprchlici z Anatolie, ktefi
utikali pred Turky, a migrace z jihu pokracovala i za osmanské okupace. Turky okupované
Uhry nebyly odfiznuty od Evropy ekonomicky, a mohly se tak stat nejvétsi evropskou
zasobarnou masa a vina [Kontler 2001: 143-144]. Az teprve nova vlna valek béhem 17. sto-
leti znamenala skute¢né dilo zkazy. Kdyz habsburska vojska dobyvala Uhry zpét, byl zazna-
menan pohyb obyvatelstva utikajiciho pred jejim postupem zpét na Balkan, diisledkem
¢ehoz byla depopulace Uher.

Kdyz se znovu podivame na situaci Polska, hlubsi pri¢inou upadku se tu zda byt pri-
lisna expanze zemé v 15. a 16. stoleti, ktera zabranila efektivni centralizaci a vytvoreni
absolutistického statu, coz byl zasadni predpoklad, aby se jakékoliv zemé mohla stat plno-
pravnym hracem rané moderni mezinarodni politiky. Za vlady Jana Kazimira (1648-1668)
se objevovaly jiz prvni naznaky krize a v roce 1686 ztratila Reczpospolita prvni Gizemi.
Nasledkem valek, epidemii a ztraty iizemi se nakonec jeji populace zmensila oproti ,,zla-
tému véku“ z deseti na $est miliont obyvatel poc¢atkem 18. stoleti. Jiz v roce 1656, popr-
vé od dob plant Zikmunda Lucemburského, byl vypracovan plan rozdéleni Polska mezi
Svédsko, Braniborsko, Sedmihradsko a Ukrajinu, nacez zahy nésledovaly dalsi dohody
o déleni Polska mezi jeho rtiznymi sousedy (Svédsko a Braniborsko 1667, Rakousko a Rus-
ko 1675). Polsko tak postupné prestavalo byt subjektem mezinarodni politiky a stavalo se
jeho objektem. Zatimco v zapadnich zemich zacal tehdy posilovat merkantilismus a s nim
spojeny narust moci statu, Polsko nedokézalo tuto tendenci napodobit. Slaby stat nezvla-
dal organizovat stavbu cest nebo pruplavi a neptiznivy politicky a ekonomicky vyvoj
mél za nasledek tpadek polské védy a ¢aste¢né téz kultury, ackoli novéjsi badani ukazuje
na zna¢ny kulturni rozkvét za ¢asti saskych kralu. Jak piSe Samsonowicz, zatimco v 18. sto-
leti se zapadni prirodni véda stavala newtonovskou, u¢enci na polskych univerzitach stéle
dokazovali neplatnost Kopernikovy heliocentrické teorie. V prostredi polské slechty pre-
vladaly v 18. stoleti jesté sarmatistické iluze, zatimco zapadni Evropa se propracovavala
k osvicenskému racionalismu [Samsonowicz 1997: 133].

Posledni pri¢inou, ktera priméla vySe zminéné sousedy zapocit v 70. letech 18. sto-
leti déleni Polska, byla snaha Sejmu provadét reformy. Jak v tomto kontextu pregnantné
poznamenava Kochanowicz, nikoliv tedy zaostalost a anarchie, ale naopak snaha zaosta-
lost a anarchii prekonat [Kochanowicz 1989: 115]. Posledni polska ustava z roku 1791 jes-
té stihla zrusit zasadu liberum veto, ktera po nékolik staleti ¢inila polsky sejm prakticky
usnaseni neschopny, a zbavila politickych prav pocetnou $lechtu, jez nevlastnila pidu.
Naopak poskytnutim politickych prav véem, kdo méli majetek ve formé domu ¢i ptdy,
nabidla politickd préva méstaniim. Ustava ovsem nestihla vejit v platnost a stala se jakou-
si zavéti prvni polské republiky. Velmoci, které si rozdélily Polsko, nicméné farizejsky
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argumentovaly tim, Ze jsou nuceny si zemi podélit, aby zamezily anarchii a prekonaly jeji
zaostalost.

Z predchozich argumentt vyplyvd, ze tpadek Polska byl co do svych pric¢in zfejmé
multikauzalni zalezitosti. Zapojeni Polska do mezinarodni ekonomiky v 16. stoleti pro
néj snad ponékud pripravilo pidu, ackoli se mnozi historici dnes domnivaji, ze zemi spise
obohacovalo. Vychodni expanze zemé v 15. a 16. stoleti vedla dlouhodobé k pretizeni stat-
ni spravy a posileni odstredivych tendenci aristokracie. Centralizace tak obrovského celku
byla dale ztéZovana nizkou hustotou obyvatel a Spatnymi cestami, coz naopak podporovalo
odstredivé tendence magnati [Kochanowicz 1989: 116]. Expanze i zapojeni do mezina-
rodniho obchodu ptispély ke vzriistu moci aristokracie a upadku statu, rolnictva a mést.
V 17. stoleti pak nasledovaly dva dalsi faktory: nastup modernich armad vytvarenych
nikoli z Zoldnéri, ale brannou povinnosti a pokles zajmu o polské obili. K tomu se nové
pridalo ptisobeni dvou mocnych sousedti: Pruska a Ruska.

Pro vSechny tfi zkoumané zemé stejné jako pro vétsinu Evropy plati teze o krizi 17. sto-
leti. V tomto pripadé vSak musime rozli$ovat dva fenomény: $iroce diskutovanou a dnes
spi$e odmitanou predstavu krize vyplyvajici z ,,periferniho” postaveni regionu od pocatku
existence moderniho svétového systému a k tomu celkovou krizi Evropy v 17. a prvni
poloviné 18. stoleti. VSechny tfi zemé zazily béhem 17. stoleti popula¢ni pokles, pri¢emz
v Polsku, v Cechach i v Uhrach je mozné hledat pticinu ve valkich 17. stoleti, v Uhrach
ale dosahla depopulace nejvétsiho rozsahu. Zatimco na konci 15. stoleti méla tato asi
5 miliont obyvatel, podle s¢itani provedeného po osvobozeni Uher v roce 1720 zde zilo
jen 2,58 miliont lidi® [Janos, 1982] a v samotném Budiné a Pesti jenom 12 tisic! V té samé
dobé se pocet obyvatel ¢eskych zemi a Polska v dnesnich hranicich zdvojnasobil, stejné
tak jako pocet obyvatel Prahy a Krakova, nebot ztraty z valek 17. stoleti, které predstavo-
valy maximalné tfetinu obyvatelstva, se podafilo rychle vyrovnat. OvSem také v uherském
pripadé byly ztraty rychle vyrovnany: do roku 1787 se i diky emigraci z Balkanu populace
Uher opét zvysila na 8 miliont. Osmanska okupace rovnéz zménila pocetni poméry mezi
madarskym a nemadarskym obyvatelstvem ve prospéch Nemadart, ktefi zili véts§inou
v nepristupnych horach, a byli tudiz usetfeni bezprosttednich nasledkd osmanské invaze,
a zaroven srbsti a rumunsti obyvatelé do Uher emigrovali pfed osmanskym utlakem. Podle
madarskych historiki Zilo v Uhrach na konci 15. stoleti 80 % madarského obyvatelstva
a pouhych 20 % ptipadalo na Slovaky, Rusiny a Rumuny (ovsem nent jisté, jaky byl pocetni
pomér mezi domacimi obyvateli a pfichozimi Madary v dobach jejich vpadu pocatkem
10. stoleti). Teprve najezdy Turkti do uherskych rovin a vylidnéni madarsky mluvicich
oblasti tento pomér zménily. V roce 1720 jen 44 % obyvatel Uher hovofilo madarsky
az divodt imigrace se poc¢et Madart v Uhrach dale snizil asi na 30 % do roku 1787 [Janos
1982: 10). Zde se nabizi srovnani s obyvatelstvem Cech a Moravy, kde se pocet némeckych
obyvatel mohl na konci 15. stoleti pohybovat okolo 15 % a teprve znic¢eni trodnych nizin
s ¢esky mluvicim obyvatelstvem ve tricetileté valce, respektive nova kolonizace horskych
oblasti v 16. stoleti zapri¢inily posun jazykové hranice a rust poc¢tu némecky hovoriciho
obyvatelstva az na 35 % populace na konci stoleti osmnactého. Pfed ztratou Slezska ve val-
kach o dédictvi rakouské mohl byt podil ¢eského etnika na obyvatelstvu Zemi koruny ¢eské

6 Kontler uvadi ponékud jina data: v roce 1500 i v roce 1686 mély Uhry 3,5 milionu obyvatel [ Kontler 2001: 174].
Také jeho data nicméné potvrzuji tezi o demografickém upadku zemé v 16. a 17. stoleti.
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jen néco pres 50 %. V Polsku na rozdil od Madarska a ¢eskych zemi neexistoval zdaleka
tak vyrazny protiklad mezi etnickymi Polaky a nepolskymi ndrodnostmi s vyjimkou Zid@
a Némct, nebot v zemi se spi$e nachazela cela fada dialektt vice ¢i méné podobnych pol-
$tiné. Zvlasté vychodnim smérem nebylo prilis zfetelné, kde konéi polské osidleni a za¢ina
ukrajinské ¢i béloruské. V dobé trojiho déleni Polska byl podil etnickych Polédki na oby-
vatelstvu ptivodni Reczpospolity uvadén 27 % [Atlas... 2004: 83]. Také Polsko 18. stoleti je
proto mozné podobné jako Uhry a ¢eské zemé povazovat za multietnické, coz predstavuje
dalezité specifikum celého regionu.

Jak dobie vime, v Cechéch byla snaha $lechty o proménu zemé na $lechtickou republi-
ku netspésna. Zatimco v Polsku aristokracie zemi ovladla, byla od husitskych valek mocna
¢eska $lechta za stavovského povstani porazena a ztratila svij vliv. Uhry se z tohoto hle-
diska nachdzeji kdesi uprostied: podobné jako v Cechach se rovnéz v Madarsku odehra-
vala béhem osmanské nadvlady i kratce po osvobozeni stavovskd povstani proti centralni
moci Habsburk, ovéem na rozdil od Cech tispésna. Jejich kone¢nym vysledkem byl kom-
promis mezi panovnickou moci a $lechtou dojednany tzv. Szatméarskou smlouvou (1711)
a potvrzeny pragmatickou sankci v roce 1722. Habsburkové sice ziskali vylu¢né pravo
na madarsky trin, ale museli se o0 moc délit se stavovskym shromazdénim slechty [Janos
1982]. Naopak pozdéjsi déleni Polska pripomene skute¢nost, ze podle této smlouvy bylo
z pravomoci Uher vynato a Vidni pfimo podfizeno Sedmihradsko stejné jako tzv. vojenska
hranice s Osmanskou ri8i [Kfen 2005: 58].

V kontrastu s ¢eskymi zemémi se v Polsku a v podobné mife v Madarsku udrzel
do novovéku vysoky podil svobodného obyvatelstva, které vsak predstavovalo spiSe brzdu
nez moderniza¢ni potencial. Pocetné silné zastoupena svobodna $lechta povazovala jaky-
koliv obchod ¢i manualni zaméstnani za sobé nehodné a méla zdjem spise o vojenskou
sluzbu nebo statni spravu. Pocetni svobodni rolnici zase neméli prosttedky na zavadéni
novych technologii do zemédélské vyroby. V této souvislosti se odhaduje, Ze skupina svo-
bodnych obyvatel mohla tvorit v poloviné 18. stoleti 20 % populace Uher a Polska [Davis
2003: 304], podle dat z ceskych zemi §lo asi o 7% procent celkového poctu obyvatel [Hor-
skd 1996: 229]. Drobnd slechta vymizela v ¢eskych zemich po tficetileté vélce a do té doby
svobodné skupiny sedlakii povérenych ostrahou hranic byly tispé$né znevolnovany (Cho-
dové), nebot nikdy nebyly tak pocetné jako v uherském pripadé. Vylidnéni mést po tfice-
tileté valce také snizilo podil méstant na obyvatelstvu, ackoli ten byl od stfedovéku vyssi
nez v Uhrach a Polsku.

Nérust drobné $lechty v Uhrach i Polsku byl dan vysokou potfebou bojovniki v ¢et-
nych valkach 16. a 17. stoleti, protoze ti byli za své sluzby po skonceni bojti povy$ovani
do 8lechtického stavu. Je pritom dokonce mozné, ze ve vale¢nych zmatcich byla celd fada
Slechtickych glejtt prosté zfal$ovana. V roce 1787 bylo v Uhrach 389 tisic slechtict, ale
v roce 1839 uz 617 tisic, coz predstavovalo pét procent populace zemé. Mezi slechtici
byly zaroven velké majetkové rozdily: magnati drzeli pocetna panstvi, zatimco drobna
$lechta jenom jednotlivé vesnice, nékdy dokonce drzelo jednu ves i vic $lechtictt dohro-
mady [Janos 1982: 19]. Relativné pocetné bylo po osvobozeni z osmanské okupace més-
tanstvo, vétSinou se jednalo o méstany nemadarského ptivodu, prevazovali mezi nimi
Zidé, nebo Némci, nepocetni madarsiti obyvatelé mést byli prevazné protestantského
vyznani (naptiklad obyvatelé Debrecinu a Komarna). Silnou socialni skupinou predsta-
vovali v Uhrach svobodni sedlaci, ktefi tvorili v 18. a stoleti okolo 13 % populace [Janos
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1982: 22].7 Naopak slabsi byla tradi¢né cirkev, jenz disponovala pouze 12 % feudalnich
1én. Rovnéz pozice poddanych byla v Uhrach v novovéku lepsi nez ve zbytku stredovy-
chodni Evropy, ackoli v 16. stoleti probihal i zde proces znevoliovani. V 18. stoleti doslo
k obratu v souvislosti s vylidnénim zemé¢ a tedy ve spojeni se stoupajici cenou zemédél-
skych praci. O dalsi zlep$eni pozice poddanych se pak v Uhrach podobné jako v ¢eskych
zemich zaslouzila Marie Terezie spolu s Josefem II.

Zda se, ze samotna osmanska sprava Uher nebyla pro zemi takovou ekonomickou kata-
strofou, za jakou se obvykle poklada. Jak uvadi Janos, nékteré ¢asti byly sice znic¢eny val-
kou, nicméné jiné profitovaly z poptavky osmanskych vojsk po potravinach a nastrojich,
nebot relativné rozvinuté Uhry hraly roli ekonomického centra pfinejmensim balkanské
¢asti osmanské fise a z tohoto postaveni profitovaly. Proto byl podle Janose katastrofou
spiSe konec osmanského panstvi, kdy byly Uhry pripojeny k habsburskym drzavam jako
jejich podrizena ¢ast a cisarské obchodni tarify jejich pozici jesté zhorsily: na zbozi dovaze-
né z Uher do rakouskych zemi byla od roku 1756 uvalena dan 10 %, zatimco zbozi putujici
z Rakouska do Uher bylo zatizeno jen dvouprocentni dani. Zbozi dovazené ze zahranici
do Uher bylo postizeno dokonce dani ve vysi 33,3 %. Od roku 1775 museli navic uhersti
kupci vyvazejici zbozi do Némecka pres rakouské zemé, zde zaplatit dan, zatimco rakousti
kupci dopravujici zbozi do Transylvanie pres Uhry nic neplatili. K tomu se pridalo vytéZeni
drahych kovti, které po staleti zaru¢ovaly Uhram pozitivni bilanci v zahrani¢nim obchodé
[Janos 1982: 31] a hospodarsky upadek byl nevyhnutelny: zatimco na konci tureckych
valek v roce 1699 zilo v madarskych méstech 15 % populace, v roce 1787 uz to bylo jen
5,7% (70 svobodnych mést obyvalo celkem 498 tisic lidi) a vice nez polovina z tohoto
poctu se uz vénovala zemédélstvi. Upadek uherskych mést pokracoval az do poloviny
19. stoleti a do roku 1837 se podil jejich obyvatel dale zmensil na 5% [Janos 1982: 77-78].
Podobné jako v ¢eskych zemich po Bilé hote, i v Madarsku béhem 18. stoleti mésta ztra-
tila svij politicky vliv. Jesté v 17. stoleti byla rovnocennym stavem v poméru ke $lechté
na zemském snému, ale v 18. stoleti byla reprezentace mést jiz zmensena na jeden hlas
oproti 55 hlastim $lechty.

Zvy$ena poptavka po obili v 18. stoleti v zapadni Evropé zptisobend rtstem zapad-
nich mést, kterou jiz nemohl uspokojit dovoz obili z Baltu ¢i z Ruska, vedla ke snaham
rakouského statu zlepsit moznosti dovozu obili téZ z Uher, a to predev$im splaviiovanim
fek a budovanim cest. Kdyz hrabé Kounic (1711-1794) prikazal stavét fi¢ni kanaly z Uher
do Rakouska, zacal export uherského obili prevySovat export dobytka a béhem nékoli-
ka malo desetileti se tak Uhry staly ze zemé pastevcl zemi prevazné rolnika. Rakousky
stat se navic pokousel zbavit Uhry i jejich femeslnikd, nebot se podle predstav merkan-
tilistt méla femeslnické a manufakturni vyrobé vénovat zapadni polovina fise, ktera k ni
meéla lepsi predpoklady. V roce 1756 stanovila vlada systém cel pro obchod Rakouska
s Uhrami tak, aby byl z Rakouska podporovan vyvoz hotovych vyrobkii, zatimco z Uher

7" Tito obyvali nékolik oblasti povazovanych za svobodné. Prvni byli Szekelové (Sikulové), coz byl jeden z madar-
skych kment, jehoZ ukolem bylo od pocatkit madarského stitu strezit jeho vychodni hranici. Druhy region
byl zaloZen ve tfindctém stoleti ve stiednich Uhrach, kdy se zde usadily kmeny Kumanii a Jazygt, které byly
osvobozeny od feudalnich povinnosti a na oplatku se zavazaly branit tizemi fise. Tfeti skupinu tvofili tzv. haj-
duci, loupezivi pastevci rtizného etnického ptivodu, které usadil v 17. stoleti vévoda Bockaj v okoli Debrecinu,
od ¢ehoz si sliboval jejich pomoc v bojich s cisafem. Rakousko tuto situaci napodobilo a vytvorilo tzv. vojen-
skou hranici na pomezi s osmanskou Fisi, kde bylo zdejsi chorvatské, srbské nebo rumunské obyvatelstvo pod
primou spravou videnského ministerstva valky.
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zemédélskych plodin. Merkantilizmus ovéem narazil na odpor uherské slechty, jez se oba-
vala oslabeni svého postaveni ristem moci obchodnikt a méstant. Zatimco tedy cesti
Slechtici byli po porazce na Bilé Hofe vici rakouskému statu celkem loajalni a nebranili
merkantilistickym reformam, madarska $lechta méla vétsi moc a dokézala zabranit mno-
ha moderniza¢nim opatienim [Stokes 1989: 221]. Upadek uherskych mést v kombinaci
s prekazkami vytvarenymi slechtou ale postihl do dtisledkt i uherské zemédélstvi, nebot
se ukazalo, Ze dovoz obili po ri¢nich kanalech nemtize byt alternativou zapojeni Uher coby
producenta masa a vina do evropské ekonomiky 16.-18. stoleti. Uhersti zemédélci proto
opustili na konci 18. stoleti trojpolni systém a vratili s k dvojpolnimu. V téze dobé doslo
k opusténi trojpolniho systému také v Cechach, oviem ve prospéch modernéjiiho systému
sttidavého, kombinujiciho obili s bramborami nebo picninami, coz umoznilo dal$i narutst
zemédélské produkee [Fialovd, Kucera, Maur 1996: 178]. V Uhrach se tehdy téz zmensilo
uzivani penéz, kralovskd komise napt. v roce 1783 informovala panovnika, Ze mnoho obci
chce rad¢ji platit dané v naturaliich [Janos 1982: 33]. Uhry vstoupily do moderni doby
podobné jako Polsko a na rozdil od ¢eskych zemi coby v evropském mértitku velmi zaostald
zemé. Muzeme tudiz shrnout, Ze pri¢inou tpadku Uher patrné nebyla ve vétsi mife jejich
»periferializace® v ramci evropské ekonomiky 16. stoleti, vyznamé;jsi roli sehral ptilisny
nértst moci $lechty, vale¢né operace béhem 16. a 17. stoleti a teprve poté zaclenéni Uher
do habsburské fise jako jejiho zemédélského zdzemi v prvni poloviné stoleti osmnéctého
a zaroven v té samé dobé odpor uherské slechty vii¢i jakékoli modernizaci.

Upadek celého regionu v 17. a 18. stoleti zachycuji zpravy zahrani¢nich navitévnika
ze zapadni Evropy, kteti byvali ¢asto Sokovani tamni bidou. Toto plati nejenom o Pol-
sku a Uhrach, ale do jisté miry téz o ¢eskych zemich. Jak ukdzala Radiméiska [2008],
jesté v 17. stoleti nebylo na tento region pohliZzeno jako na barbarské oblasti protiklad-
né k evropské civilizaci, naptiklad angli¢ti cestovatelé vnimali hranici mezi kiestanstvim
a isldmem, pripadné postupné s pohybem na vychod se zhorsujici poméry v Evropé
»na vychod od Ryna‘, coz snad souviselo s velmi poni¢enym uzemim némecké fise za tfi-
cetileté valky. Tato situace se ale méni od pocatku 18. stoleti, kdy Polsko zacalo byt tehdejsi-
mi zdpadnimi nav§tévniky povazovano za zemi nejhlubsiho barbarstvi a zaostalého hospo-
datstvi, jehoz poméry ,,dokonce prekonavaji Turecko® [cit. dle Wolf 1996: 138]. Podobné se
na adresu Polska vyjadfoval Friedrich Veliky: ,,Mésta v Zalostném stavu. Napriklad Kulm
(Chelmno) by mél mit osm set domd, ale ve skute¢nosti jich neni vic nez sto, bydli tam
bud Zidé nebo mnisi. A véude mnoho bidy [cit. dle Stellner 1998: 410].“ Dviir Stanislava
Lesczynského v Kralovci roku 1735, kam byl tento panovnik vyhnan z Varsavy ruskymi
vojsky, se vyznacoval podle téhoz zdroje ,,uplatkarstvim, $pinou a neznalosti cizich jazyka*
[cit. dle Stellner 1998: 92].

Stejné hovori o Polsku William Coxe (1747-1828) ve své knize Cesty po Polsku, Rusku,
Svédsku a Ddnsku (1784): ,Cesty byly $patné, vesnic bylo mélo a byly neptedstavitelné
zbidacené [...] chatrce postavené ze dieva se zdaly byt plné $piny a mizérie a vSe se zdélo
byt dokladem straslivé bidy [...] Nikdy jsem nevidél tak nudnou cestu, jako je z Krakova
do VarSavy. Béhem cesty neni ani jedna véc, ktera by mohla alespon na chvili zaujmout
pozornost zvidavého cestovatele® [cit. dle Wolff 1996: 26-27]. O Varsavé pak napsal: ,,Celé
mésto ma melancholicky zjev, ukazujic velky kontrast mezi bohatstvim a chudobou, luxu-
sem a bidou, kterd se rozprostira po celé této nestastné zemi. Ulice jsou sice prostorné,
ale $patné vydlazdéné, kostely a vefejné budovy jsou velké a vystavné, paldce $lechty jsou
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pocetné a skvélé, ale nejvétsi ¢ast domi, hlavné na predméstich, je tvofena bidnymi a $pat-
né stavénymi chatréemi [cit. dle Wolf 1996: 28]. Celkova charakteristika zni takto: ,,Polaci
sVymi rysy, zjevem, zvyky a celkovym dojmem pripominaji spise Asiaty nez Evropany
a bezpochyby pochdzeji ze svych tatarskych predchudct [cit. dle Wolf 1996: 29].

Johann Gottfried Herder napsal roku 1798 basen o svrzeném polském krali Stanislavu
Lesczynském, v niz se docteme, ,,ze miize byt $tasten ze ztraty Polska, nebot takova zemé
nebyla hodna osviceného panovnika® [cit. dle Wolf 1996: 333]. Johann Gottlieb Fichte zase
piSe na své cesté z roku 1791, ze pro néj za¢ina Polsko jiz ve Slezsku, kde vidél vesnice
»hors$i nez saské a zdaji se byt velmi polské“ [cit. dle Wolf 1996: 333]. Za Vratislavi se mu
uz pole jevila méné kultivovana, lidé ,vice slovansti“ a jazyk ,,hrubsi i polské ulice jsou
$pinavé, plné ,,slamy, odpadkii a hnoje® [cit. dle Wolf 1996: 335]. MnoZi se popisy vSeobec-
ného opilstvi, surového nakladani s rolniky, luxus Slechty prechazejici az k rozhazovaénos-
ti, nedostatek tvorivého mysleni, napodobovani v§eho ciziho. Pti ¢etbé téchto zapisk je
ovSem tfeba mit na pameéti, Ze cestovatelé dost ¢asto na polském prikladu chtéli jinotajné
poukazat na neuté$ené poméry v jejich vlastni zemi, pfipadné se snazili hlavné $okovat
¢tenare, a proto zminovali jen extrémni pripady [Wolf 1996: 138].

Popisy madarské zaostalosti se dostavaji do evropského uceného diskurzu ponékud
pozdéji nez v pripadé Polska. Jesté v 18. stoleti povazovali zapadoevropané podle Janose
Uhry za zemi sice exotickou, ale krasnou a bohatou na ptirodni zdroje. Uhry tehdy pri-
tahovaly pocetné kolonisty predevsim z némeckych krajti, coz se méni na konci stoleti.
Uhry prestavaly byt zemi ovéncenou aureolou bojovnika proti Turkiim a stavaly se zemi
bidy a zaostalosti. Cestovatelé 18. stoleti upozornuji na zdejsi bidné cesty, které na rozdil
zapadni Evropy nebyly zpevnéné, ale tvotily je pouze koleje vyjezdéné vozy, sklo v oknech
predstavovalo raritu a vétsina sidel $lechty byla ze dreva. Lepsi obleceni, dovazené tehdy
z Moravy, se povazovalo za natolik vzacnou komoditu, Ze se dédilo z generace na generaci,
presivalo, a kdyz bylo zcela roztrhané, alespon knofliky se pouzily na nové. Angli¢ané,
ktefi Uhry navstivili, aby zde sondovali moznosti vzajemného obchodu, byli stavem zemé
naprosto zdéseni. Vysvétleni cestovatelé obvykle hledali v charakteru zdejsich obyvatel.
Tak Francouz Marcel de Serres napsal, ze Madari jsou od ptirody indolentni a upfednost-
nuji pastevecky zivot pred rolnictvim. Ackoliv je Madarsko trodnou zemi, jeho obyvatelé
nemaji zadnou predstavu, jak vyuzit téchto zdrojti v ptidé a ve své ignoranci a povéréivosti
jsou stejné $patnymi zemédélci jako obchodniky. Obraz zemé coby zaostalé lokality tak
pocatkem 19. stoleti jednoznacéné prevazil [Janos 1982: 34].

Diskurz zobrazujici Cechy jako vélkou rozvrdcenou a zaostalou zemi se prosazu-
je jiz po tricetileté valce. V ni patfily ¢eské zemé k uzemim ponicenym vice nez Polsko
a Uhry, kde byla depopulace sice vyssi nezli v rakouskych zemich, ale nedosahovala
rozméru jihonémeckého Wiirtenberska a Falce nebo severonémeckého Meklenburska
[Maur 1996: 101]. Snad k obrazku zaostalosti prispéla téz absence domacich elit a exis-
tujici socialni propast mezi spise neceskou vladnouci vrstvou a ceskou vétsinou. Moznd
ze v kontinentalnim klimatu ¢eskych zemi byla obzvlasté patrnd ona mala doba ledova,
o které hovoriv 17. stoleti klimatologové. Neni to tedy jenom devastace zemé valkou a z ni
plynouci zaostalost, ale jiz samotné prirodni klima ¢eskych zemi se najednou zacina jevit
mnohem drsnéj$i, nez tomu bylo dfive: ,,Podnebi tam je obecné velmi nezdravé®, pise se
v letopisu z roku 1691 [cit. dle Kasparovd 2003: 107). Negativniho stereotypu Cech jako
chladné zemé si byli védomi i mnozi jeji obyvatelé, tak napiiklad hrabé Karl Sweerts-Spork
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ve svém némeckém spisku Jak by se mohlo milé vlasti od znacného vipadku ponékud odpo-
moci (minény Cechy), vydaného po roce 1740 se snazi vyvracet nazor, Ze je zemé studend,
chladna, drsna a nehostinna, a naopak argumentuje tim, Ze by u nas $ly péstovat i citrény
a pomerance [cit. dle Haubelt 1986: 145]. Vice nez v minulosti je v této dobé zahrani¢nimi
navstévniky zminovana kriminalita a $pina: ,Nikdo se nemtize odvazit jit v noci po Praze,
aniz by byl okraden, a na venkov neni mozno vétsinou cestovat jinak nez ve skupiné 30 ¢i
40 lidi, ze strachu pred lupici® [cit. dle Kasparovd 2003: 107]. V téze dobé bylo mezi aris-
tokracii zvykem cestovat po Cechdch na rozdil od némeckych ¢i rakouskych zemi ve dvou
kocarech - v jednom jel pan a ve druhém byly slozeny matrace a kuchynské nacini, nebot
se naslo jen malo mist dostate¢né komfortnich [cit. dle Mata 2002: 79]. ,V Rakousich ¢lo-
vék potka vesnice Castéji nez v Cechach a v lepsim stavu®, psal jiny névitévnik na konci
17. stoleti [cit. dle Mata 2002: 81]. I Friedrich Veliky vnimal ¢eské zemé ve srovnani s rod-
nym Braniborskem jako zaostalejsi. Ve svém popisu Moravy uvadi lapidarné: ,Vidél jsem
tam domy s rovnymi stfechami jako v Italii, velmi §pinavé ulice, prikré hory, hodné vinic,
mnoho hloupych muzd, osklivych Zen a dost mladych oslu. To je Morava ve zkratce” [cit.
dle Stellner 1998: 144]. Podle anglické autorky Hester Lynch Piozzi bylo zpozdéni ¢eskych
zemi, pokud jde o obleceni obyvatel v roce 1786, zpozdéno za Anglii tak 80 let [Konvicnd
2006: 193].

Kriticky vyznivaji také popisy obyvatelstva, kuptikladu ceska $lechta byla na konci
18. stoleti vidéna francouzskymi navstévniky jako ,leniva, marnotratna, ubijejici sviij ¢as
klabosenim a lovem® [cit. dle Maur, Chrobdk 2005: 239-240]. Vétsina francouzskych cesto-
vatelii explicitné oznacovala ¢eskou zemi za ,,chudobnou® [Maur, Chrobdk 2005: 240], jeden
Francouz dokonce jiz v letech 1738-1740 ptirovnaval Cechy k Asii, coz bylo jinak v porov-
nani s Polskem nebo Uhrami pomérné ¥idké prirovnani. Tvrdil, Ze otroctvi ¢eskych rolnika
»se nelisi od otroctvi asijskych narodi jen s tim rozdilem, Ze nejsou vodéni na vefejné trhy
k prodeji“ [cit. dle Maur, Chrobdk 2005: 241]. Podobné Sokovaly francouzské navstévniky
i dalsi znaky zaostalosti — bigotni katolicizmus a velké socidlni rozdily: lidé se pry v roce
1779 v Praze modlili ,,s takovou horoucnosti, Ze se ji zejména ¢clovék prijizdéjici z Berlina
nestaci divit“ [cit. dle Maur, Chrobdk 2005: 242). Cesti méstané pry nevychazeli na ulici bez
sluzebnik, vice nez na Zapadé pak bylo rozsifené libani rukou - déti libaly ruce rodi¢tm,
sluzebnici pantim, chudobni dobrodinctim [Maur, Chrobdk 2005: 245].

Naopak zase navétévnici z vichodni Evropy povazovali Cechy v 18. stoleti za vyspélejsi
nez svoje vlastni zemé. Polsti cestovatelé ocenovali jiz v 18. stoleti kvalitu moravskych sil-
nic, kudy velmi ¢asto putovali do Rima nebo do Francie (Cechy vétsinou nebyvaly cilem
jejich cesty). Silnice mezi Vidni a Olomouci byla jednim polskym cestovatelem charakte-
rizovana v roce 1768 ,jako Siroka a dlazdénd“ (navic zdtiraznéno, Ze ,,takové silnice jsou
vsude v rakouskych statech®) a lemovana krasnymi alejemi ovocnych stromu. V téze dobé
prekvapovalo béloruského cestovatele mnozstvi zdénych a hrazdénych domi, nebot byl
z domova zvykly na drevéné stavby. Jsa profesi klerik, zminoval téz, Ze ho zaujalo bohatstvi
klastert — do josefinskych reforem zbyvalo jesté jedno desetileti — ,,v porovnani s nimiz
nase klastery kurniky zvany byti mohou® [cit. dle Rok 1999: 322]. Selska staveni na Ces-
kém a moravském venkové se ale polskému cestovateli Ossolinskému zdéla v roce 1792
o poznani horsi nez v rakouskych zemich. Nase zemé se podle néj nachazely z hlediska
rozvoje nékde mezi Hali¢i a rakouskymi zemémi. Praha byla ve srovnani se zapadoevrop-
skymi mésty Spatné osvétlena a malo dlazdéna [Mikulka 1976: 331].
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Zavér

Polské, uherské a ¢eské kralovstvi spole¢né sdileji i ztratu nezévislosti béhem procesu
vytvareni novovékych absolutistickych mocnosti v 16.-18. stoleti. Ani jedna z téchto zemi
se nedokazala stat jadrem podobného procesu a ve vSech existovala poc¢atkem 16. stoleti
prilis silna $lechta, kterd nedovolila panovnickou centralizaci. Tyto tfi staty ztratily neza-
vislost proto, Ze ani v jednom z nich se nezdarilo vybudovat novovékou absolutistickou
monarchii, a naopak jejich sousedé, tedy Prusko, Rakousko i Rusko v tomto uspély, a nas
region se tak stal obéti jejich izemni expanze. Je mozné jen spekulovat, nakolik mély
Uhry predpoklad pro vznik absolutistického statu, pokud by se byvala nedostavila osman-
skd invaze. Mozna Ze by se byval také mohl zdarit proces budovani absolutni monarchie
a Uhry by se staly pod vladou Jagelloncti protivahou mocenskych ambici Habsburki,
ptipadné by centrum sjednoceni stfedni Evropy do podunajské monarchie vzeslo pravé
odsud. Mozna by vsak Uhry sdilely spise osud Polska a staly by se podobné rozhadanym
a stagnujicim celkem. Osmanskd invaze nicméné znicila jakékoli déjinné alternativy a osla-
bené, zbytkové Uhry se staly souc¢asti Habsburské domény, ackoli jejich ptivodni sila vedla
alespon k zachovani vyznamného postaveni v ramci tohoto svazku. Z uherské statnosti
toho tedy v 18. a 19. stoleti zbylo ve srovnani se statnosti ¢eskou a polskou nejvice. Acko-
liv nebyla ¢eska statnost oslabena invazi vnéj$iho nepritele jako ta uherska, protestantsky
a nenémecky charakter ¢eskych zemi zptsobil, Ze se v ramci habsburskych drzav ocitly jiz
v 16. stoleti ve vedlej$im postaveni, prestoze byly vétsi, lidnatéjsi a patrné i mirné vyspé-
lejsi nez alpské zemé (s vyjimkou Podunaji). Praha se nestala hlavnim méstem rakous-
kého soustati, s vyjimkou kratkého intermezza za Rudolfa II. Obnovené ztizeni zemské
dale oslabilo postaveni ¢eskych zemi, stejné jako zruseni ¢eské dvorské kancelafe v ram-
ci centraliza¢nich snah Marie Terezie. Polaci ztratili statni nezavislost nejpozdéji, teprve
na konci 18. stoleti, av$ak tato ztrata byla ze srovnavanych zemi nejrychlejsi a nejvyraz-
né&jsi: ani v Cechdch, ani v Uhréch nedoslo ke zruseni kralovstvi se véemi jeho institucemi
jako v polském pripadé. Panovnici domu habsburského se stavali ¢eskymi nebo uherskymi
krali, zatimco ve zbytkovém Polsku bylo vyhlaseno nejprve Napoleonovo Velkovévod-
stvi var$avské, poté formalni krélovstvi pod svrchovanosti ruského cara, a nakonec pouhd
ruska gubernie. Polskym ne$téstim se stalo sousedstvi tfi silnych expanzivnich mocnosti,
takze byla mezi né zemé rozdélena a nikoli spojena personalni unii s jednou z nich jako
v ptipadé Uher ¢i ¢eskych zemi. Naopak, na rozdil od osudu ¢eskych zemi, ztstal pro vel-
kou ¢4ast evropské verejnosti zanik Polska historickou anomalii a béhem celého 19. stoleti
se ocekavala jeho budouci obnova. Rovnéz slavné body presidenta Wilsona z konce prvni
svétové valky obsahovaly pozadavek obnovy Polska, zatimco pro narody Rakouska-Uher-
ska predpokladaly pouze autonomii.

Zavérem si musime jesté polozit otazku, nakolik je uvazovani o regionu tvoreného
Polskem, Uhrami a ¢eskymi zemémi pfinosné pro historicko-socialni vyzkum sttedovéku
araného novovéku a zda by nebylo vhodnéjsi i nadale brét za jednotku analyzy bud jednot-
livé staty, nebo cely evropsky kontinent. Namitka, kterou mizeme oc¢ekavat, pouzivame-li
tento region jako svou jednotku analyzy ve stfedovéku a raném novovéku, spociva v tom,
zda vlastné neaplikujeme na vzdalenou minulost perspektivu 20. stoleti, kdy mély Polsko,
Madarsko a Ceskoslovensko podobny osud. Jednalo se totiz o oblast se zdpadni kiestan-
skou tradici, kde se jednotlivé staty znovuobjevily jako nezavisli aktéfi na mezinarodni
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scéné v diisledku rozpadu impérii po prvni svétové valce, po druhé svétové valce se staly
obéti stalinské expanze a na prelomu tisicileti byly jako prvni zemé postsovétského pro-
storu prijaty do NATO a Evropské unie. Podobny osud sdilelo s jistymi vyhradami pouze
Chorvatsko a Slovinsko na jihu, respektive Pobalti na severu.

Jak jsme si ukazali, mizeme nalézt ve sttedovéku a v raném novovéku radu spole¢-
nych vyvojovych tendenci tohoto regionu, ovsem rovnéz zaznamename mnohé rozdi-
ly. Predev$im byl tento region v podobné dobé ,,opozdéné“ christianizovan ze Zapadu
a vznikly v ném staty mistnich véle¢nickych elit. Dale Polsko a ¢esky stat prosly svou rané
sttedovéku krizi, byt v uherském pripadé byla zptisobena az pozdéji utokem Mongoli.
Vsechny tti zemé zazily zlaty vék ve 14. stoleti a postupné oslabovani panovnické moci,
v Cechach a Uhrach se tak délo od 13. stoleti, zatimco v Polsku mél tento proces hlubsi
koteny. VSechny tfi zkoumané zemé byly integrovany do rychle se rozvijejici evropské
ekonomiky 16. stoleti (zvlasté ale Polsko okolo pobfezi a ti¢nich tokii), tiebaze v Cechach
byl tento proces méné ztetelny a v uherském pripadé doslo k jeho naruseni osmanskou
invazi. Kone¢né v celém regionu se od 16. stoleti dostavuje ekonomicka krize, ktera pred-
chazi zaniku statnosti téchto zemi.

Najdeme vSak rovnéz dulezité rozdily: je to pfedev$im vyznamné postaveni Polska
a Uher na pocatcich jejich déjin, vyznamné postaveni Uher ve stfedovékém systému
evropskych stati 10.-13. stoleti a Polska v raném novovéku. Mocenské uspéchy obou zemi
byly umoznény relativné snadnou expanzi do méné rozvinutych oblasti. Dale pak jsou tu
utoky neevropant, konkrétné Mongolu ve 13. stoleti a Turkdl v 16.-17. stoleti, které pred-
mace, jez pochazela na rozdil od reformace polské a uherské z domacich zdrojt a ziskala
na svou stranu vétsinu spole¢nosti. Taktéz nasledna rekatolizace byla ovSem v ¢eskych
zemich v porovnani s Polskem a Uhrami absolutni. Polskym specifikem pak ztstava az
do konce 18. stoleti pretrvavajici samostatnost. Pokud by se byvali nevyskytli mocni sou-
sedé, je mozné, ze by polska statnost prezila do 19. stoleti, stejné jako se uchovala statnost
$panélskd, tedy v podobé statu, jehoz instituce se vice a vice stavaly reliktem minulosti
a rezervaci sttedovéku. Polska statnost byla na rozdil od statnosti ¢eské a uherské nakonec
zcela odstranéna, kdyz predtim selhaly pokusy $védskych Vasovcti nebo saskych Wettint
budovat dlouhodobé personalni unie mezi jejich ptivodnimi zemémi a Polskem, nebot
zemé se ukazala byt prilis velkou a obtizné zvladatelnou k takovému kroku. To kontrastuje
s podminkami Uher nebo ¢eskych zemi, které se Habsburktim podarilo sjednotit a rela-
tivné centralizovat, byt tim patrné vlozili své monarchii do vinku pri¢iny jejtho budouciho
zaniku.

Z hlediska miry ekonomického rozvoje neni mozné nas region zcela pausalné oznacit
za periferii Evropy uz od 16. stoleti, jak ¢inil v 70. letech Wallerstein, ostatné i on sam
ve ¢tvrtém, nejnovéjsim dile svého Moderniho svétového systému z roku 2011 jiz dany
koncept prakticky nepouziva. Hlavnim diivodem, pro¢ se naptiklad Eduard Maur zdra-
hé tento koncept akceptovat, je nepochybna skute¢nost velkych ekonomickych rozdila
v ramci regionu. Nékteré zony, jako ¢eské zemé, slovenska Spis, zapadni Uhry nebo polské
Malopolsko a Pobalti od 13. stoleti, jen mirné zaostavaly za rané novovékym Némeckem,
takze by se dal oznacit spise za semiperiferii [Maur 2002: 72-74], zbytek byl vyrazné méné
rozvinuty. V ramci celého regionu nenalézdme patrné s jistou vyjimkou Pobalti v 16. sto-
leti nebo center tézby drahych kovii v Cechach a Uhréch ptiklad podobné dynamického
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rozvoje, jaky zazila sttedovéka severni Francie ¢i severni Italie. Krize 16.-17. stoleti se
pritom objevovala v nami zkoumanych zemich v rtiznych okamzicich a v rtizném rozsahu:
v Ceskych zemich zacala nejpozdéji a skoncila nejdrive, takze spise se da mluvit o krizi
prvni poloviny 17. stoleti. V Uhrach zac¢ala naopak velmi brzy, a to jiz po¢atkem 16. stoleti
spole¢né s osmanskou invazi a protahla se nejdéle, naznaky ekonomického oziveni budou
patrné az na konci 18. stoleti. V Polsku pak se objevila krize o néco pozdéji, az na konci
16. stoleti, ale délkou svého trvani se podoba krizi uherské.

Také védomi spole¢nych vazeb v ramci regionu béhem stfedovéku a raného novovéku
spiSe absentovalo, coz problematizuje snahu hovotit o téchto tfech zemich jako o jednom
regionu. Polsky a ¢esky stat hledély v raném a vrcholném stfedovéku primarné do némec-
kych zemi, Uhersko zase do Italie a Francie. I kdyz se vyskytly od 10. stoleti pokusy soustati
v ruznych kombinacich spojit, byly az do 16. stoleti velmi kratkodeché a stala za nimi
spiSe kratkodoba expanzivni politika jednotlivych zemi nez néjaky promysleny regional-
ni zdjem. Vzpomenime pokus sjednotit Cechy a Polsko Boleslava I. Chrabrého pocatkem
11. stoleti a Vaclava II. po¢atkem 14. stoleti. Pak tu najdeme pokus spojit Cechy a Uhry
za Zikmunda Lucemburského v 15. stoleti, sjednotit Uhry a Polsko Ludvikem I. ve 14. sto-
leti a Ladislavem Varnencikem v 15. stoleti. Nalézame zde ovéem i rozsahlejsi projekty:
snahu Viclava I11. spojit pod svou vladou Uhry, Cechy a Polsko, tsili Matyase Korvina
spojit v 15. stoleti Uhry, Cechy a némeckou fisi, snahu Jagellonct konce 15. stoleti vytvorit
¢esko-uhersko-polské soustati, a nakonec uspésnou snahu Habsburki o ¢esko-uhersko-
-rakouskou personalni unii. Rakousti Habsburkové moudrte usoudili, ze snaha pripojit
do jejich soustati jesté polsko-litevsky stat by byla prili§ velkym soustem, a neopakovali
tedy pokus Maxmiliana II. z roku 1575 pridat k ¢eské, uherské a fisské koruné jesté korunu
polskou. Tak nastava od 16. stoleti postupna divergence regionu, kdy se v jedné jeho ¢asti
utvari habsburské soustati coby syntéza ¢eskych, alpskych zemi a zbytkovych Uher, ovsem
s prevazujicim rakouskym vlivem. Toto soustati se krok za krokem centralizuje a zvlasté
jeho zapadni ¢ast se relativné Gspésné rozviji, ackoliv expanzivni ambice monarchie konéi
pocatkem 18. stoleti [Anderson 1979: 309]. Ve druhé ¢asti regionu pretrvava polsko-litev-
sky stat, ktery naopak stagnuje a upada. Rakousky stat, postaveny na pomérné solidnich
zakladech, prezil az do roku 1918, tiebaze bylo jiz desetileti predtim zfejmé, ze dédictvi
rozdrobené sttedovychodni Evropy bude prilis tizivym bfemenem. Naproti tomu po dvé
stoleti stagnujici polsko-litevsky stat se stal predmétem trojitho déleni v letech 1772-1795,
takze teprve rok 1918 znamenal obnoveni stfedoevropské situace zhruba v té podobé, jaka
existovala do pocatku 16. stoleti, tedy za existence nezavislého polského, ¢eského a uher-
ského statu.

Z vyse vyjmenovanych spole¢nych vyvojovych trendi a odlisnosti dle mého soudu
plyne, ze sttedovychodni ¢i stfedni Evropa nemtize byt ve stfedovéku a raném novovéku
pokladana za natolik kompaktni region jako napf. Skandinavie nebo pravoslavny Balkan,
aby bylo mozno jej pouzivat jako analytickou kategorii a aby se mohl stat vychodiskem
pro psani vétsich syntéz. Zda se velmi pravdépodobné, ze bychom pfi srovnavani vyvoje
¢eskych a némeckych zemi nalezli podobné mnozstvi shod a odli$nosti jako pfi kom-
paraci ¢eskych zemi s Polskem a Uhrami. V ptipadé Polska by potom bylo mozné vidét
spole¢né vyvojové tendence od 14. stoleti mezi nim a Litvou, respektive v pfipadé Uher
od 11. stoleti mezi touto zemi a Chorvatskem. Na druhou stranu se existence fady spole¢-
nych vyvojovych tendenci uherského, ¢eského a polského statu ukazuje natolik zfejmou
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a zaroven mélo diskutovanou, Ze zde komparativni perspektiva moznéa dosud nevycerpala
své moznosti. Zvlasté ceské prostredi, které se s oblibou vzdy porovnava se zapadnimi
sousedy, mtize ziskat diky srovnavani s Polskem nebo Uhrami fadu zajimavych pohledu
na sebe sama.

Literatura

Adamczyk, Dariusz. [2001]. Zur Stellung Polens im modernen Weltsystem der Friihen Neuzeit. Bez mista
vydani: Kovac.

Anderson, Perry. [1974]. Passages From Antiquity to Feudalism. London: New Left Books.

Anderson, Perry. [1979]. Lineages of the Absolutist State. London, New York: Verso.

Andrén, Anders. [1994]. In. Tilly, Charles - Blockmans, Wim (eds.). Cities and the Rise of States in Europe
A. D. 1000-1800. Boulder, San Francisco, Oxford: Westview Press.

Atlas historii Polski. [2004]. Warszsawa: Swiat Ksigzki.

Bartlett, Robert. [2009]. Evropa a pfemyslovsky stéat. In. Tfestik, Dusan - Josef, Zemli¢ka — Petr, Sommer
(eds). Premyslovci, budovdni ¢eského stdtu. Praha: NLN.

Cipolla, Carlo. [1994]. Before Industrial Revolution. European Society and Economy 1000-1700. London:
Routledge.

Davis, Norman. [2003]. Polsko: déjiny nédroda ve stfedu Evropy. Praha: Prostor.

Dvornik, Frantisek. [1999]. Zrod stfedni a vychodni Evropy: mezi Byzanci a Rimem. Praha: Prostor.

Elias, Norbert. [1939]. Uber den Prozefl der Zivilisation. Basel: Verlag Haus zum Falken. (Cesky: O pro-
cesu civilizace, sociogenetické a psychogenetické studie: promény chovani svétskych hornich vrstev
na Zapadé. Svazek 1. Praha: Argo, 2006.)

Haubelt, Josef. [1986]. Ceské osvicenstvi. Praha: Svoboda.

Hlousek, Vit. [2003]. Evropa a jeji misto v déjinach — reflexe Oskara Haleckého. Stredoevropské politické
studie 4/2003.

Hlousek, Vit - Kopecek, Lubomir. [2004]. Konfliktni demokracie. Moderni masova politika ve stfedni Evro-
pé. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav.

Horska, Pavla. [1996]. Obyvatelstvo ¢eskych zemi podle povolani. In. Fialova, Ludmila a kol. Déjiny oby-
vatelstva Ceskych zemi. Praha: Mlad4 fronta.

Janos, Andrew. [1982]. Politics of Backwardness in Hungary 1825-1945. Princeton: Princeton University
Press.

Kasparovd, Jaroslava. [2003]. Francouzské zemépisné prirucky a geografickd kompendia druhé poloviny
17. stoleti a obraz ¢eskych zemi v nich podany. Knihy a déjiny 9/10, s. 90-120.

Kdo patfti do stfedni Evropy? [1996]. Reflex 35/1996, s. 15.

Kochanowicz, Jacek. [1989]. The polish ekonomy and the evolution of dependency. In. Chirot, Daniel.
(ed.). The origins of backwardness in eastern Europe. Berkley: University of California Press.

Kontler, Laszlo. [2001]. Déjiny Madarska. Praha: NLN.

Konvi¢na, Jana. [2006]. Praha konce 18. stoleti o¢ima cizinct. In. Praha Mozartova. Kulturni a spoleCensky
Zivot v Praze 1780-1800. Publikace k vystavé. Clam-Gallastiv palac, 21. listopadu 2006 — 28. ledna 2007.
Praha: Archiv hlavniho mésta Prahy, s. 188-197.

Kfen, Jan. [2005]. Dvé stoleti stedni Evropy. Praha: Argo.

Malowist, Marian. [1954]. Studia z dziejow rzemiosta w okresie kryzysu feudalizmu w Zachodniej Europie
w XIV i XV wieku. Warszawa: Panstwowe Wydaw. Naukowe.

Mann, Michael. [1986]. The Sources of Social Power: A History of Power from the Beginning to AD 1760.
Volume 1. New York/London: Cambridge University Press.

Mata, Petr. [2002]. Cechy a Morava roku 1666 v cestovnim deniku toskdnského $lechtice Franceska Riccar-
diho. In. Mata, Petr a kol. O misera Boemia. In. Souvislosti, Revue pro literaturu a kulturu 13, ¢. 3-4,
. 73-82.

Maur, Eduard. [1996]. Obyvatelstvo ¢eskych zemi v raném novovéku, tficetiletd vélka. In. Ludmila Fialova
a kol. Déjiny obyvatelstva ceskych zemi. Praha: Mlada fronta.

46



STANISLAV HOLUBEC Spole¢né vyvojové tendence stiedoevropského regionu jako predmét historické sociologie

Maur, Eduard — Chrobék, Tomas. [2005]. Novy hlas Francouze o Cechach. (Popis Prahy a mravt jejich
obyvatel z roku 1742). Folia Historica Bohemica 21, s. 235-264.

Maur, Eduard - Horsk4, Pavla — Musil, Jiti. [2002]. Zrod velkomésta. Litomysl: Paseka.

Mikulka, Jaromir. [1976]. Pobyt Josefa Maxmilidna Ossolinského v ceskych zemich. Slovansky prehled 62,
¢.4,s.329-334.

Nolte, Heinrich. [1993]. Die eine Welt: Abriss der Geschichte des internationalen Systems. Hannover:
Fackeltrager.

Nolte, Heinrich. [1997]. Evropsky systém ve stfedovéku — obhajoba souboru ukazatelt a nelinedrniho
vyzkum. In. Klusakova, Luda (ed.). Kritéria a ukazatelé nerovnomérného vyvoje. Praha: FF UK.

Radimérska, Bozena. [2008]. Evropa ,,na vychod od Ryna“ na mentalni mapé anglicky pisiciho cestovatele
sedmnactého stoleti. Cesk)i lid, 1/2008.

Rok, Bogdan. [1999]. Ceské zemé v povédomi Polakti v 18. stoleti na podkladé zemépisné a cestovatelské
literatury. In. Vyichodoceskd duchovni a slovesnd kultura v 18. stoleti. Boskovice: Albert, s. 315-323.

Samsonowicz, Henryk. [1997]. Polens Platz in Europa. Osnabriick: fibre.

Stellner, Frantisek. [1998]. Friedrich Veliky, Cesta Pruska k velmocenskému postaveni. Praha: Panevropa.

Stokes, Gale. [1989]. The social origins of East European Politics. In. Chirot, Daniel (ed.). The origins of
backwardness in eastern Europe. Berkley: University of California Press.

Smahel, FrantiSek. [1995]. Husitskd revoluce. Doba vymknutd z kloubii. Praha: Academia.

Tilly, Charles. [1992]. Coercion, Capital, and European States, AD 990-1992. New York/London: Blackwell.

Travnicek, Jiti. (ed.). [2009]. V klestich déjin. Sttedni Evropa jako pojem a problém. Brno: Host.

Wallerstein, Immanuel. [1974]. The modern World-System I. Capitalist Agriculture and origins of the Euro-
pean World economy in the Sixsteenth century. New York and London: Academic press.

Wandycz, Piotr S. [1998]. Stiedni Evropa v déjindch. Praha: Academia.

Wolff, Larry. [1996]. Inventing Eastern Europe: The Map of Civilization on the Mind of the Enlightenment.
Palo Alto: Stanford University Press.

Janowski, Maciej — Iordachi, Constantin — Trencsényi, Balazs. [2005]. Why Bother About Historical Re-
gions? Debates Over Central Europe in Hungary, Poland and Romania. East Central Europe, 2005/1-2,
s. 5-58.

Stanislav Holubec piisobi na Université Friedricha Schillera v Jené (SRN). Vydal dvé desitky
clankii v odbornych Casopisech, je editorem sbornikii Valka, mir a politickd moc (2009)
a Mladi, levice a rok 1968 (2010). Je autorem dvou monografii: Sociologie svétovych systé-
mu. Hegemonie, centra, periferie (2009) a Lidé periferie. Socialni postaveni a kazdoden-
nost prazského délnictva v mezivale¢né dobé (2009).

47






HISTORICKA SOCIOLOGIE 1-2/2012

Soucasné politické konflikty v oblasti Afrického rohu
ALEMAYEHU KUMSA®

Political Conflicts in Contemporary Horn of Africa

Abstract: Violent conflict is very old in human society. The development of military technology
brought with itself the worst tragedies loss of human live and material devastation in the second
half of 20th century in the Horn of Africa. This region is one of the centers of various political
violent conflicts in the world, according to length of these violent conflicts, the number of death
of people, mainly civilian, refugees and internal displaced persons (IDP). This study elucidates
the root causes of long wars in the Horn of Africa focusing mainly on South Sudan and Somalia.
It also illustrates how the Super Powers during the Cold War helped their client states to prolong
the suffering of people in the region. When Socialist system disappeared from Eastern Europe,
Mengistu Haile Mariam’s and Siyad Barre’s regime ignominiously collapsed. In Ethiopia Amhara
power elite, who ruled the Empire state from 1889 to 1991 lost their state power and Tigrian
guerrilla fighters captured it through the power of the gun, Eritrea gained its independence from
Ethiopia, South Sudan is emerging from long heinous war to independence. The violent conflict
in Somalia transformed after the old regime demise in 1991 and the new leaders unable to build
new central government. Somalia is fragmented and became the good example of failed state in
the theory of contemporary political sociology. The paper tries to explain these complex violent
conflicts in this part of Africa.

Key words: political conflicts, Horn of Africa, Ethiopia, Somalea, Kenya, war, geopolitical strategy.

Prehled politickych konfliktt v oblasti Afrického rohu

Africkym rohem se v tomto ¢lanku rozumi ¢ast severovychodni Afriky zahrnujici staty
Eritrea, Etiopie, Dzibuti, Kena, Somalsko a Sudan. Tento africky region je nejzhavéjsi kon-
fliktni zénou na svété a nékteré z nejzurivéjsich valek druhé poloviny 20. stoleti rozdélily
oblast na jednotlivé ¢asti.! Ti, kdo v téchto valkach a obtizich z nich vzeslych trpéli nejvic,
pochazeli z fad civilniho obyvatelstva zemédélskych oblasti; jednalo se zejména o zeny
a déti. Podle jedné studie publikované v roce 1999 ,v pribéhu tficeti let konfliktu a hla-
domoru v Africkém rohu zemfelo podle odhadu mezi 15 az 20 miliony lidi, coz je ¢islo,
které je ve srovnani s velikosti populace proporéné vyssi nez pocet osob, které prisly o Zivot
béhem druhé svétové valky“? Stredisky téchto vrazednych konfliktd pritom byly tii staty
regionu. Prvnim ze sttt predstavujicich jadra konfliktd je Sidan, nejvétsi zemé afrického
kontinentu s rozlohou 2 505 813 km? a po¢tem obyvatel 43 939 598.3

Konflikt v Sudanu, ktery ma své pocatky na jihu tohoto statu, se vyznacuje spleti-
tym, vnitiné vzdjemné provazanym charakterem; vlekly boj mezi vladou v Chartimu

PhDr. Alemayehu Kumsa, Ph.D., Ustav etnologie, Filozoficka fakulta, Univerzita Karlova, nim. Jana Palacha 2,
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ovladanou Araby a jiznim Stiddnem zastoupenym Afri¢any stal v druhé valce od 1983
do roku 2005 Zivoty vice nez dva miliony obyvatel jizniho Sudanu.# Po¢inaje ziskanim
nezavislosti na Velké Britdnii v roce 1956 az do konce valky na jihu zemé v roce 2005 tak
zazil Sudan jako nezavisly stat mir pouze po dobu jedenacti let — mezi lety 1972 a 1983.

Jesté nez skoncila vélka na jihu, vypukl v Darfuru (zdpadni ¢ast statu) roku 2003 dalsi
smrtici konflikt mezi ptivodnimi obyvateli oblasti a vlidou podporovanymi a organizo-
vanymi, cvicenymi a vyzbrojenymi arabskymi milicemi. Tento konflikt stal Zivoty 200
az 450 tisic lid{; 2,5 milionu osob bylo vyhnano z domovu a dvé tfetiny vSech obyvatel
Darfuru - zhruba 4,3 miliont lidi - ztstava v soucasné dobé odkazano na ten ¢i onen
druh humanitarni pomoci. Tato valka byla ze strany sidanské vlady zamérena proti domo-
rodym obyvatelim Darfuru, a to s cilem vyhnat je z jejich domoviny a na jejich mis-
to usadit Araby ze severniho Sudanu. 9. zari 2004 ji byvaly statni tajemnik USA Collin
Powell oznacil pred senatnim vyborem USA pro zahrani¢ni vztahy za ,,genocidu®? Situace
se uklidnila diky uasili vynalozenému Africkou unii, Evropskou unii a Spojenymi narody
a Smlouva o miru v Darfuru (Darfur Peace Agreement —- DPA) byla podepsana stidanskou
vladou a Stidanskou osvobozeneckou armédou (Sudan Liberation Army) v Abuja (Nigérie)
5. kvétna 2006. Tato smlouva mezi sidanskou vladou a jednou ze skupin povstalcil sta-
novila rimec pro mir, bezpe¢nost, obnovu a spravu - véci, jez Darfur od svého zac¢lenéni
do Sudanu nezazil.® Ostatni skupiny, které Smlouvu o miru v Darfuru odmitly podepsat,
pokracovaly v boji s vlddni armadou a konflikt se posléze rozsitil do Cadu a Sttedoafric-
ké republiky - dtisledkem toho bylo, Ze dalsi dva miliony obyvatel v zasazenych zemich
potfebovaly humanitarni pomoc. Stidanska vlada zaroven podporuje povstalecké skupiny
a milice v obou statech v nadéji, Ze se tak podari svrhnout jejich vlady a nastolit v nich
»pratelstéjsi® rezimy.”

Tretim mistem konfliktu v Sidanu je pobfezni oblast Rudého mote obyvand narodem
Bedza; jeho prislusnici se chopili zbrani proti Chartimu proto, Ze jejich region byl v ramci
hospodarského rozvoje zemé opomijen.

Dalsi klubko konfliktti ma sviij stted v Somalsku a tykd se rovnéz Etiopie, Eritrey a seve-
rovychodni Keni. Somalsko pritom ziistava jedinou zemi na svété bez fungujici vlady, a to
od roku 1991, kdy byl svrzen vojensky diktator zemé Siyad Barre. Opozi¢ni skupiny, které
byly schopné odstranit jednoho z nejhorsich porusovatelt lidskych prav v Africe, nedokazaly
vytvorit ustfedni vladu, protoze zakladaly své principy spise na klanové nez narodni jednoté
somalského lidu?, coz vedlo k rozdrobeni zemé do tfi klanovych tizemi - na tzv. Republiku
Somalsko (Republic of Somaliland), Oblastni stat Puntland (Regional State of Puntland)
a Oblast vale¢niki jizniho Somalska (Warlords™ Area of Southern Somalia).

Republika Somalsko, byvalé britské Somalsko, vyhlasila svou nezéavislost v kvétnu
1991 a vyvazala se tak ze svazu Somalské republiky vytvorené spolu s Italskym Somalskem
1. ¢ervence 1960; do dnesniho dne ji v§ak zadna oblastni ¢i mezinarodni vladni organizace
nebo stat neuznaly jako statni jednotku.® Severovychodni oblast zemé obyvana klanem
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(subklanem) Majerteen z Darodu vyhlasila svou regionalni autonomii roku 1998 a od té
doby ma v rukou dozor nad touto oblasti. Jizni ¢ast zemé zahrnujici Mogadi$o se stala
jevistém mnoha soupeticich vnittnich i vnéjsich (zahrani¢nich) zajma bez jakékoliv vladni
struktury a v modernich déjinach se stala prikladem statu, ktery selhal.10

Posledni centrum konfliktii predstavuje Etiopie, kde se nejdelsi stfet odehraval v Eri-
treji od roku 1961 do roku 1991. Eritrea pak ziskala nezavislost na Etiopii v roce 1991,
kdy byli z provincie vyhnani posledni ptislusnici etiopské armady a k moci se na dva roky
dostala Eritrejska fronta narodniho/lidového osvobozeni (Eritrean Peoples Liberation
Front - EPLF); ve dnech 23.-25. dubna 1993 zorganizovala referendum, v némz se ,,99,8 %
hlasujicich vyjadrilo pro nezavislost®.!! Tak se uzavtela jedna z kapitol nejdelsi krvavé valky
v Africe. Prvnim statem, ktery uznal nezavislost Eritrey, byla Etiopie, ovsem jednim z prv-
nich kritérii nezavislého statu je vymezeni hranic zemé demarkaci.!> Novi viidci obou zemi
byli pratelé, kteti pripravili spole¢nou strategii jak odstranit etiopsky diktatorsky rezim
Mengistu Haile Mariama, svrzeného nakonec v kvétnu 1991. Vidci jak Eritrejské fronty
narodniho/lidového osvobozeni (Eritrean Peoples Liberation Front - EPLF), tak Tigrejské
fronty narodniho/lidového osvobozeni (Tigrai People’s Liberation Front — TPLF) byli pfi-
slusniky néroda Tigrai, méli tedy stejny ptvod, hovotili stejnym jazykem, vyznavali stejné
nébozenstvi a pochazeli z Habesského kralovstvi.13

Kdyz se tito politici dostali k moci, mnoho lid{ si myslelo, ze vztah mezi obéma zemé-
mi bude zaloZen na dobré vife a vytvori podminky pro blaho Eritrejcti i Etiopanti. Tento
vztah byl bezproblémovy az do roku 1997, ale pak se znovu rozhotel konflikt kviili hrani-
cim. Neni bez zajimavosti, Ze lidé v bojem zasazenych hrani¢nich oblastech jsou Tigrejci
podobné jako oba vidci téchto zemi. Vélka propukla v roce 1998 pravé kviili hranicim, coz
zpusobilo jen na etiopské strané vletech 1998-2000 smrt cca 123 000 bojovniki, 4 pri¢emz
otazka hranic mezi obéma zemémi zustala nevyresena. Tlak ze strany vlady USA a Africké
unie prinutil viidce Etiopie a Eritrey obratit se k Mezinarodnimu soudnimu dvoru v Haagu
se zadosti o arbitraz v daném konfliktu. V ramci Alzirské mirové smlouvy se navic shodli
na tom, Ze rozhodnuti soudniho dvora bude kone¢né a zavazujici.!> Kdyz vSak soudni dvtr
rozhodl, ze sporné izemi nalezi Eritreji, odmitla etiopska vlada toto rozhodnuti pfijmout
a az dosud jsou armady obou znesvarenych zemi na obou stranach hranic v nejvys$sim
stupni pohotovosti; nikdo nevi, kdy tento — podle fady odborniki na vale¢né konflikty
africky model pfipominajici prvni svétovou valku — znovu za¢ne. !¢ Etiopie ma v ramci své-
ho tzemi otevienu i dal$i vdle¢nou frontu, konkrétné namifenou proti dvéma narodnim
osvobozeneckym frontam. V ramci moderni africké historie predstavuje Etiopie zvlast-
ni stat, protoze vyjma let 1935-1941, kdy ji okupovala Itélie, nebyla nikdy kolonizovana
zadnou z evropskych ri$i. Etiopie je nastupcem Habe$ského kralovstvi, které se na konci
19. stoleti podilelo spolu s dal$imi kolonidlnimi velmocemi Zapadni Evropy na kolonizo-
vani africkych statd, tedy svych vlastnich sousedti. Habes$ tak dobyla a kolonizovala narody

10 Ndulo [2010: 26-27].

11 Tyob [1995; 140].

12 Mann [1984: 188, 2007: 37], Kumsa [1992: 10].

13 Negash & Tronvoll [2000: 10]. Habe$ské kralovstvi je ptivodni tizemi Habese pfed expanzi na konci 19. stoleti,
po které ziskal Menilek II. titul habe$ského cisare.

14 Sagalee Haaraa [No. 33: S. 14].

15 Agreement between Eritrea & Ethiopia [12. 12. 2000].

16 Negash a Tronvoll [2000: 1].
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kusitskych a nilotickych skupin, jako jsou Oromo, Afar, ¢ast Somalct, Sidama, Kaficho
a dal$i.'” Rozloha kralovstvi se zEtyrnasobila a kral Menelik IT prejmenoval svou novou fisi
na Etiopii. Narody, které se ocitly pod jhem Habese, se zorganizovaly s cilem osvobodit se
podobné jako jejich afri¢ti bratti vymanujici se z evropské kolonialni nadvlady. Hlavnimi
uctu vzbuzujicimi silami v sou¢asné Etiopii jsou Oromska osvobozenecka fronta (Oro-
mo Liberation Front - OLF) a Ogadenska narodni osvobozenecka fronta (Ogaden Natio-
nal Liberation Front - ONLF), které bojuji na domaci ptidé v regionech Oromo a Ogaden
v jihovychodni Etiopii. Podle politickych programt obou osvobozeneckych front je jejich
zamérem vybudovat Demokratickou republiku Oromiyya a Republiku Ogadenia.

Presunime nyni svoji pozornost do Keni, povazované za vychodoafricky ekonomicky
»parostroj (hnaci motor), stabilni stat v nestabilnim regionu, ktery poskytuje utocisté
mnoha tisicim uprchlika z konfliktnich oblasti Etiopie, Sidanu, Severni Ugandy a Somal-
ska. Av$ak rovnéz Kena ma svtij vlastni politicky problém, jehoz koteny lezi v dobach
britské kolonialni vlady, ktera vyhnala pfislusniky naroda Gikuyu (Kikuyu) z nejurodnéjsi
zemé teritoria, a to ve prospéch osadnik z Britanie.!® V Africe ma kazdy narod!® své vlast-
ni uzemi a v mnoha oblastech ziistava ptida spole¢nym vlastnictvim komunity, jez danou
oblast po staleti okupuje. Proto kdyz britska kolonidlni sprava usadila prislusniky Gikuyu
v zemi Masaju a na dalsich tizemich, byli tam povazovani za vettelce, kteti prisli, aby se
zmocnili jejich zemé.?0 Gikuyové jako zemédélci navic maji zvlastni vztah k pidg, jak to
pozorovala autorka zabyvajici se politikou kolonialniho osidlovani v Keni: ,,Gikuyu by bez
pudy nemohl byt Gikuyou.“?! Kdyz Kena ziskala nezavislost, novi viidci neftesili problém
vlastnictvi pudy, ktery tak predstavuje hlavni konflikt mezi narody Zijicimi v Keni. Gikuyu
je v Keni nejvétsim (nejpocetnéjsim) narodem a prvni prezident Keni Jomo Kenyatta,
jenz tuto funkci zastaval v letech 1964-1978, pochazel pravé z tohoto naroda. Moc se pak
presunula z rukou naroda Gikuyu k narodu Kalenjin ve chvili, kdy se Daniel Arap Moi
(prislusnika naroda Kalenjin), viceprezident béhem prezidentstvi Kenyaty, ktery zemfel
ve svém uradu v roce 1978, stal v dobé od roku 1978 do roku 2002 prezidentem. Konflikt
mezi prislu$niky Gikuyu a ostatnimi skupinami propukl v roce 1992, kdy bylo mnoho
jednotlivct z toho naroda zabito a vyhnano ze zapadni Keni z ptidy Masajt, a znovu se
rozhotel také béhem voleb v letech 2002 a 2007-2008.2

Zakladni pric¢iny politickych konflikti v jiznim Sudanu

Nejdelsi a nejkrvavéjsi konflikt v Sidanu se rozhorel mezi obyvateli jizniho Stiidanu
a stdanskou vladou; doslo k tomu rok pred ziskanim nezavislosti zemé v roce 1956. Kon-
flikt, ktery vypukl na konci britské kolonidlni éry, ma hluboké koreny v déjinach této oblas-
ti a souvisi s procesem arabizace severni Afriky. Severni a stfedni ¢ast Sidanu byla jednim
z prvnich statd, jez byly v patém stoleti obrdceny na krestanstvi, a jednim z nejstar$ich
regionu na svété, kde se v déjinach lidstva zacaly budovat staty. Statotvorny proces zacal

17 Bulatovich [1900/2000: 12], Martial de Salviac [1901/2005: 351-55], Pankrhust [1968: 73-134], Bulcha [2002: 72].
18 Elkins [2005: 14-15].

19° Achebe [2003: 5].

20 Chege [2008: 134].

21 Elkins [2005: 14].

22 Human Rights Watch [2008: 11-12].
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Vv

po 3. tisicileti pt. Kr. a k nejznaméj$im a nejvétsim statim v oblasti pattilo krélovstvi Ker-
ma s hlavnim méstem Kerma v oblasti nilské delty a mensi stat s hlavnim méstem Sai, lezici
mezi Kermou a Egyptem. Kerma zhruba v 18. stol. pt. Kr. dobyla kralovstvi Sai, a zmocnila
se tak celé stfedni a severni ¢asti souc¢asného Sudanu, ¢imz se stala nejvétsim statem jizné
od Egypta.?? Kiestanstvi bylo v roce 543 zavedeno také v Dongole, poslednim kralovstvi
regionu, a prispélo v mnoha ohledech ke kulturnimu rozvoji jeho lidu. Budovani novych
kostelt a klastera s sebou prineslo nové architektonické prvky v ramci rozvoje oblasti.
Tyto krestanské staty Zily se svym novym nabozenstvim az do doby, kdy doslo k arabskym
muslimskym vybojim (prvni z nich zasahl Egypt mezi roky 639 az 642);24 islam se pomalu
rozs$iril po celé severni Africe a svou expanzi posléze obratil na jih. Lidé ze severniho Sudé-
nu odolavali invazi beduinskych Arabi, ktefi v roce 1054 obsadili celou severni Afriku,
nicméné postupnd konverze k isldmu a infiltrace Arabti na jejich izemi méla za nésledek
konec obdobi krestanskych krali, takze po poslednim z nich nastoupil v roce 1315 na triin
muslimsky vladce.?> Jen na jihu odolavalo arabskému pronikani az do roku 1504 kfestan-
ské kralovstvi Alwa, které nakonec podlehlo muslimskému statu Funj ze Sennaru. ,,To
odstranilo posledni bariéru lezici v cesté beduinské expanzi v této ¢asti Afriky, a Baggarové
¢i dobytkarsti Arabové proudili na jih a zapad do vychodniho a sttedntho Studénu.“?¢ Tento
trend pokracuje az dodnes zejména v Darfuru, pficemz cilem Arabti je vyhnat domorodé
Africany z jejich domoviny a na jejich misté usadit Araby ze severniho Sudanu.

Samotny Stidan se stal nejvétsi zemi afrického kontinentu a jeho tizemi se rovna zhruba
velikosti zapadni Evropy. Hlavnim jazykem na severu je arabstina, zatimco na jihu mluvi
nejvice obyvatel jazykem Dinka — prislusnici tohoto néroda tvori nejpocetnéjsi skupinu
obyvatel v celé zemi a v jiznim Sudanu. Co se slozeni obyvatel Sudanu tyce, 65 % je Africa-
nil a 35% Arabu (Arabové a arabizovani Afri¢ané); vice nez 70 % Sudéanci tvori muslimo-
vé, z nichz nejvétsi podil maji muslimové afrického ptavodu. Vétsina zbyvajicich obyvatel
vyznava tradi¢ni nabozenstvi, z tohoto poctu pak je 5-10 % krestant.?’

Jizni Stidan tvoti tii provincie: Horni Nil, Bahr el Ghazal a Rovnikovy Stidan. Jedna se
o uzemi predstavujici jednu ¢tvrtinu celkové rozlohy Sidanské republiky a pocet obyvatel
jizniho Stiddnu je odhadovan na jednu tfetinu celé populace zemé. Hranice jizniho Studa-
nu a sousednich zemi (Etiopie, Keni, Ugandy, Zaire a Stredoafrické republiky) byly urce-
ny libovolné imperialnimi mocnostmi, které Siidan a jeho sousedy kolonizovaly. A tak se
stalo, Ze nékteré narody v jiznim Stdanu se ,,prelévaji“ pres hranice do sousednich zemi.?8
Expanze Arabti a islamu pokracovala jinym zptsobem, kdyz v roce 1820 Muhammad Alj,
vladce Osmanské provincie v Egypté, dobyl cely Sidan; dtivodem bylo sudanské zlato a otro-
ci — pristi vojaci. Egyptsky zabor a panstvi nad timto tzemim byly poslednim odvaznym
¢inem zastupcti osmanské velmoci a turecko-egyptska kolonialni vlada skoncila po 60 letech,
kdyz ji v roce 1885 vyhnalo z ovladaného tizemi mahdistické muslimské povstani.?® Bylo
to rovnéz v tomto obdobi 19. stoleti, konkrétné za turecko-egyptské vlady, kdy zacalo roz-

23 Ehret [2002: 149].

24 Tlifee [2001: 58].

25 Murdock [1959: 160].

26 Murdock [1959: 160].
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28 'Wai [1973: 7].

29 Hill [1959: v].
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déleni Stidanu na severni a jizni. Tato epocha proslula dramatickou expanzi otrokarskych
vyprav zaméfenych na ziskavani otroki v jiznim Stdanu, pricemz cilem téchto najezdu byli
pouze nemuslimsti obyvatelé jizniho Stdanu, protoze islam zakazuje mit muslimské otro-
ky. Kolonialni vlada spolupracovala pfi otrokarskych vypravach do nemuslimskych tzemi
s nékterymi arabskymi vlastniky ptidy, ktefi se podileli na oficialnich najezdech armady nebo
organizovali své vlastni vypravy. ,Pfespocetné otroky si najezdnici ponechévali pro svou
vlastni potfebu nebo na prodej. Nejenze se za turecko-egyptského panstvi zvysil pocet otro-
ki, ale rovnéz se rozsitilo i jejich vyuzivani, kdy se domaci otroctvi poprvé rozsitilo ve vSech
segmentech spole¢nosti severniho Stidanu.“3° Na vykotistovani jihu se spole¢né podilela
sit vojenska i obchodni a vldda a obchodni spole¢nosti mély své vlastni armady slozené ze
smési svobodnych muzu a otrokil. Obé slozky zalozily fadu opevnénych obchodnich cen-
ter a po karavannich stezkach se dopravovali mladi muzi a Zeny z jihu jako otroci urceni
pro trhy na severu a Stfednim Vychodé. Obchodnici a vladni tfednici si na jihu vytvareli
také sva vlastni poddanska tzemi coby zdroj otrokt a bohatstvi zemé. V turecko-egyptském
obdobi pochazela populace otroki na severu z velké ¢asti z jizniho Sudanu; v o¢ich obyvatel
severniho Sudanu byli otroci a ,,éerni® synonymy.3! Dokonce i jizni Stidanci, kteti prestoupili
na isldm nebo pracovali v kolonidlni spravé — coz ti v armadé ur¢ité byli —, byli stigmatizovani
svym statutem otroka nebo otrockym ptvodem. Vysledkem turecko-egyptského kolonia-
lismu spojujiciho cely jizni Stidan se severem se tak stalo to, Ze ur¢il obyvateltim jihu nizsi
statut oproti tém ze severu.

Turecko-egyptska kolonialni vlada byla nakonec svrzena islamskym tzv. mahdistic-
kym hnutim vedenym charismatickym nédbozenskym viidcem Muhammadem Ahmadem
(Mahdi - oc¢ekavany spasitel); vznikl mahdisticky stat (1883-1898). Po smrti Mahdiho
zalozil jeho nastupce Khalifa Abdallahi svou autokratickou vladu z velké ¢asti na existujici
armadeé otrokd, kteti pochdzeli hlavné z jihu a ze zapadu. Mahdisticky stat nasledné rozsiril
svou moc smérem na jih — divodem byli otroci a zemédélské produkty. Velky hladomor
z let 1888-92 zvysil pocty ndjezdi na jih, tentokrat s cilem plenit, rabovat, a ziskavat potra-
viny a vice otrokil, a obnovit tak zmensujici se zdroje pro domadci praci a vojenské odvody.
Mahdisticky stat rozdélil obyvatele oblasti mezi déar al-islam (domov miru), tedy ty, kteti
ptijali isliamskou viru, a dar al-harb (domov vélky), tedy takové, ktefi vyznavali tradi¢ni
africkd nabozenstvi. Toto rozdéleni nabylo ostfejsich forem nez kdy dfive a vyustilo ve val-
ku namifenou proti neislamské populaci, opét kviili otrokiim a rabovani.

Mahdisticky stat rozvinul svou vlastni formu vnitfniho kolonialismu v jiznim Suda-
nu.3? Pfepoklada se, Ze populace Sudanu klesla ze 7 milionti pfed mahdistickou revoltou
v 19. stoleti na priblizné 2 az 3 miliony po rozpadu mahdistického statu.3? Rasové postoje
téch obyvatel ze severu viici tém z jihu se pritom nezménily. Mahdisticky stat eliminoval
tradi¢ni systém vlady a nahradil jej pfimym vladnutim (Direct rule), tj. jmenovanim sprav-
ctt nebo zmocnéncd, ktefi méli spravovat zemédélské oblasti na jihu, zapadé a vychodé. To
je jednim z déivodd, pro¢ doslo v roce 1898 k anglo-egyptskému svrzeni mahdistického
statu za pomoci zvlastnich skupin, které se stavély proti utlaku ze strany této islamistic-
ké vlady. Historické nespravedlnosti spachané vii¢i nemuslimskému obyvatelstvu z jihu

30 Douglas [2003: 5].
31 Totten & Markusen [2006: 70].
32 Douglas [2003: 7].
33 Deng [2010: 133].

54



ALEMAYEHU KUMSA Soucasné politické konflikty v oblasti Afrického rohu

ukazuji, Ze pivod soucasnych sudanskych problémi se datuje jesté z doby pred dédictvim
nerovného kolonialniho systému 20. stoleti.

Britska kolonialni vlada a problém jizniho Stdanu v obdobi let 1889-1956

Muslimské komunity severniho Sidanu se v dobé mahdistického statu délily na priz-
nivce (nasledovniky) Mahdiho (pod nazvem Ansar) a na obyvatele vychodni ¢asti zemé,
jimiz byli nasledovnici ndbozenské rodiny Mirghaniho, zakladatele islamské sekty nazy-
vané Khatmiyya, ktefi se stavéli proti mahdistickému statu a byli podporovani egyptskou
vladou. Rtizné opozi¢ni skupiny proti mahdistickému statu se nakonec spojily s anglo-
-egyptskymi silami ve snaze odstranit mahdisticky stat v bitvé u Omdurmanu 2. zari 1898.
Nova anglo-egyptska vlada oznac¢ovana za vladu kondominia pak spravovala jih a sever
Stdanu odli$né. Tato anglo-egyptska (1898-1956) nova kolonialni vlada se pro vétsinu
obyvatel jihu nelisila od turecko-egyptské vlady (1820-1883) nebo od mahdistického statu
(1883-1898), protoze vétsinu prislusnikii kolonidlni spravy tvorily osoby, které slouzily
jiz dvéma predchozim vladam. To se tykalo i za¢lenéni malého poctu britskych uredniki
kromé toho byli do nové armady zatrazeni sudansti vojaci, ktefi slouzili v byvalé turecko-
-egyptské risi a svrzeném mahdistickém staté. V prvnich dvou desetiletich se jih z pohledu
kolonialni spravy jevil jako zasobarna brancti uréenych pro kolonidlni vojenské oddily tvo-
ficich v Sudanu stalou posadku. Tito vojaci pochazejici z jihu ztstavali spolecensky sepa-
rovani od Sudancti ze severu, a to diky jejich ,,otrockému® ptvodu. Jedinci z jihu nebyli
nad$eni z toho, ze se méli stat vojaky kolonialni vlady, protoze odvody byly i nadale nasilné
a do armady byli pravidelné zafazovani vézni a vale¢ni zajatci.3*

Politikou kolonidlni spravy bylo od roku 1930 spravovat jizni Sidan nezavisle na seve-
ru, a to stejnym zpusobem, jakym byla spravovana britska africka kolonialni Gzemi, tedy
jinak, nez tomu bylo u arabskych kolonialnich tzemi.3> Zakladni princip této ,,jizni poli-
tiky“ zverejnény 25. ledna 1930 kolonialni spravou v Chartumu spo¢ival v tom, Ze mistni
sprava kolonialnich néarodt by méla byt uplatiiovana prostfednictvim domorodych struk-
tur moci, méla by vyuzivat domorodého prava a zvyk, a to v takové mife, jaka by odpo-
vidala britské predstavé dobré vlady a spravedlnosti.3® Politickym cilem kolonialni spravy
ma byt rozvoj jizniho Stdanu, vzdélavani v angli¢tiné, pomoc kiestanskym misionarim
pri $ifeni krestanstvi a zamezeni expanzi isldamu do centralni Afriky vytvorenim ,pocet-
né krestanské populace, ktera by se pripadné spojila s Ugandou a vytvorila vyznamny
néaraznik nebo prekazku $ifeni viry, jakou je vira muslimska“3’. Postoj britské kolonidlni
vlady k jiznimu Stdanu se zménil po II. svétové valce. Tlak ze strany egyptskych a severo-
-sudanskych nacionalistil totiz sméroval k nezavislosti sjednoceného Sudanu. K tomu, aby
byl zahdjen proces ziskani nezavislosti, byla na severu ustavena legislativni rada — prvni
krok k ndrodnimu parlamentu. Zasadni otdzka, jak primét jih ke sjednoceni nezavislého
Stdénu, byla vyfeSena ze strany kolonialni spravy svolanim nereprezentativni konference
v Jubé 12.-13. ¢ervna 1947. Delegati konference ptitom nebyli vybrani lidmi z jihu, ale
spravcem. Ucastniky této konference tak byly tfi provinéni vlady, véetné velitele policie,

34 Douglas [2003: 11].
35 Beshir [1968: 115].
36 Douglas [2003: 11].
37 Citovano Beshirem [1968: 39].
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nékolik kmenovych nacelniki a nékolik velmi mladych spravnich ufedniki. Konference,
které predsedal statni tajemnik, neméla ze strany obyvatel jihu mandat rozhodovat o tako-
vé vyznamné otdzce, jakou piedstavovala jejich budoucnost. U¢astnici konference se navic
navzajem neznali, pochazeli z riznych provincii a neméli vzdélani na takové trovni jako
jadro nacionalistt ze severu. Pfedseda konference v diskusi nikdy nepfipustil, aby byla
coby prakticka alternativa uvedena moznost oddélené budouci spravy jihu. Zavére¢né roz-
hodnuti konference ptijaté vedoucimi severosudanskych nacionalistti ov§em presto znélo
tak, Ze konference v Jubé vytesila otazku jednoty Sidanu. Pravda o konferenci vysla najevo
az ve chvili, kdy tatdz osoba, ktera konferenci predsedala, napsala o mnoho let pozdéji:
»Na konferenci nemohla byt ptijata zadna rozhodnuti, protoze jeji ic¢astnici neméli Zadny
mandat od svého lidu [...] jediné rozhodnuti vychazejici z konference jsem prijal ja sam.“38

Z historického pohledu a na zakladé vztahu mezi severosudanskymi nacionalisty a jiz-
nimi vidci neexistovala tirodnd piida pro vytvoreni spole¢ného statu, ale z hlediska oby-
vatel jihu byli viidci ze severu pripraveni zaujmout misto Britti jako novi kolonizatofi.
V pripravé na ziskani nezavislosti viidci z jihu zformovali novou politickou stranu - Libe-
rélni stranu (Liberal Party) a podileli se na volbach do prvniho samostatného parlamen-
tu, konanych na konci ¢ervna 1953. V novém parlamentu se zastupci Liberalni strany
pokusili nastolit otazku oddéleného spravniho statutu pro jih, pricemz jako tstavni feSeni
navrhovali federalni usporadani. Tento pozadavek byl ze strany severosudanskych nacio-
nalistii ignorovan a vSechny nejvyssi pozice na jihu byly obsazeny uredniky ze severu;
politicky nejaktivnéjsi jizané v tom spattovali zacatek kolonizace jihu severem.3® Ve dnech
18.-21. tijna 1954 svolaly vznikajici politické skupiny obyvatel jihu véetné ¢lent Liberalni
strany, narodnostnich nacelniki ze vSech tfi jiznich provincii a zastupcti Sidanci z jihu
v Chartimu do Juby svou vlastni konferenci, aby na ni prodiskutovali politickou budouc-
nost Sudanu jako celku a politickou budoucnost jihu v ramci Sudanu. Bylo rozhodnuto
hlasovat o nezavislosti Sidanu na Egyptu, ale za podminky ptijeti federalniho systému
v celé zemi s autonomnim statem na jihu. Nebude-li toho dosazeno, jih si ponecha své
pravo na sebeurcent, jez zahrnovalo pravo na Gplnou nezavislost na severu.? Pozadavek
svazového (spolkového) statu politickych viidct z jihu nebyl politickymi vidci ze severu
respektovan a 1. ledna 1956 byla vyhlasena nezavislost Sidanu v podobé jednotného, spo-
le¢ného statu.*!

Vojenské povstani v jiznim Sudanu
a pocatek prvni jihosudanské ob¢anské valky (1955-1972)

Prvni vSeobecné volby do samospravného parlamentu v Stidanu se konaly v listopadu
1953 a v téchto volbach ziskala nejvy$si mandat - 51 z 97 mist v dolni komote - Strana
nérodni jednoty (National Union Party - NUP). Dalsi strana ze severu nazvana Umma zis-
kala 22 mist, jizni Liberalni strana devét hlast, Socialisticka republikanska strana (Socialist
Republican Party) a Protiimperialistickd fronta (Anti-Imperialist Front — AIF) po jednom.

Zbytek mist obsadili nezavisli, ktefi se nicméné priklanéli k té ¢i oné strané. Parlament

38 Robertson [1975: 107].

3 Douglas [2003: 27].

40 Zapis z konference v Jubé citovany Douglasem [2003: 27].
41 Sidahmed [2007: 54].
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ovladany politiky ze severu rozhodl, Ze politickou strukturou zemé bude unitarni stat.
Proces nahrazovani statnich afednikd z Britanie sudanskymi, tzv. sidanizace, obyvatele
jihu ov§em zklamal, jak konstatoval byvaly ministr zahrani¢i Sidanu Francis Deng: ,,Spo-
lu s neochabujicim vyvojem smérem k nezavislému jednotnému Stidanu, jeden incident
za druhym zesiloval obavy jihu z dominance severu. Postoj uredniku ze severu, diskredi-
tujici propaganda severnich politickych stran namifenych jedna proti druhé v jejich boji
o hlasy z jihu, nepratelské strategie, jimiz se vlada snazila zahnat obyvatele jihu do pasi-
vity, a predev$im vSechny zpravy o vysledcich suddnizace 800 mist obsazenych predtim
kolonialnimi velmocemi, z nichz jih ziskal pouze ¢tyfi méné vyznamné pozice, vehnala
opozici na jihu do divoké revolty ze srpna 1955.“42 Nahrazeni britskych afedniki civilni
spravy a vojenskych veliteltl Sidanci ze severu vedlo k tomu, Ze v oblasti doslo ke vzpoure
proti tomuto politickému ujafmeni obyvatel z jihu témi ze severu. Tato vzpoura vypukla
nejprve u regimentu v distriktu Torit v Rovnikové provincii v srpnu 1955, celkem pak
v tomto odbojném protestu ptislo o Zivot 261 Sidancti ze severu a cca 75 jizand.#? Sudanci
z jihu povazuji vzpouru za pocétek boje jizant proti utlaku ze severu, podporovanému
britskou kolonialni vladou tim, Ze nepomohla obyvateliim z jihu vybudovat si svou vlastni
budoucnost, ale pouze nutila severni politiky, aby ji nahradili. Nasilné stfety z 2. poloviny
20. stoleti v jiznim Stdénu tak byly diisledkem nespravedlivého pfenosu moci z britské
kolonidlni vlady na severosudanské politiky. Po ziskani nezavislosti politicti predstavitelé
jihu neprestali doufat, ze se podafi vybudovat federalni demokraticky stat Sudan a pred
volbami v roce 1957, nasledujicimi po ziskani nezavislosti, se sjednotili do mnohem t¢in-
néjsiho politického hnuti. Politi¢ti aktivisté z jihu vytvorili Federalni stranu (Federal Par-
ty), ktera se zacastnila voleb v roce 1957, kde ziskala témér vSechna mista v parlamentu
uréena pro jih. Politici z jihu pfivedli k politické aktivité mladou generaci a cirkevni pred-
stavitele a vytvorili jednotnou strategii s ostatnimi malo rozvinutymi oblastmi na vychodé
a na zapadg, ¢imz zalozili u¢innou koalici s témito regiony. Tlak na federalizaci ze strany
jizniho Sudéanu nepfijala vladnouci strana — Umma, a to je jednim z hlavnich davod,
pro¢ doslo v roce 1958 k predani moci armadé.#* Vojenska junta zakazala veskerou diskusi
k otazce jizniho Stidanu a vojenska vlada vedend generalem Abdu prosazovala politiku ara-
bizace a islamizace jihu. Vyucovacim jazykem na $koldch se stala arabstina, ktera nahradila
angli¢tinu; z jihu byli vyhndni kiestansti misionafi a zejména mezi studenty byla propa-
govana konverze k islamu. V arabizaci a islamizaci byl spatfovan prostedek k dosazeni
nérodni jednoty, ovSem reakci obyvatel jihu bylo vytvoreni Jihostidanské osvobozenecké
fronty (Southern Sudan Liberation Front — SSLM), znaméjsi jako Anya-Nya, coZ je ozna-
¢ent jeji vojenské slozky.

Cilem hnuti bylo odtrzeni jihu a vytvoreni nového nezavislého statu,*> vojenska vla-
da v$ak odmitala uznat, Ze zde existuje ,,jizni problém", a ,nadale oznacovala za zdroj
problému imperialisty a misionare. Vojenska junta degradovala jizanské politiky v exilu
na nastréené loutky a agenty cizich mocnosti a misionare v pevné vire, Ze jedinou ces-
tou, jak dosahnout integrace a jednoty, je za pomoci vojenské moci.“4® Vojenska vlada

42 Deng [1973: 37].
43 Beshir [1968: 73].
4 Douglas [2003: 31].
4 Deng [1991: 25].
46 Beshir [1968: 86].
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byla nakonec svrzena v roce 1964 lidovym povstanim, které Stidédnci nazyvaji Rijnovou
revoluci, nasledujici civilni vlada ale ztistala u moci jen do roku 1969. Skupina vojaki,
oznacujici se za Svobodné diistojnické hnuti (Free Officers Movement), svrhla parlamentni
rezim a chopila se moci pfi vojenském prevratu 25. kvétna 1969.47 Jeho viidci ustavili Radu
revolu¢niho veleni (Revolutionary Command Council - RCC) skladajici se z 10 dtistoj-
nikd pod vedenim velitele pfevratu, plukovnika Dzafaar Muhammad an-Nimajri. Nimaj-
riho vojenska vlada nejprve odstranila kfidlo pravicovych politikt a po ¢ervenci 1971,
tj. po pokusu o dalsi vojensky prevrat, oslabila levicové politiky, predev$im Komunistickou
stranu Sudanu (Communist Party of Sudan - CPS); v prubéhu konfliktu byli jeji celni
predstavitelé popraveni. Vojensky viidce se dostal do ¢ela sudanské politiky a zahajil tajné
rozhovory s Osvobozeneckym hnutim jizniho Sidanu (SSLM), jez vyvrcholily 27. inora
1972 uzavienim dohody z Addis Abeby. Hlavnim bodem této dohody je nastoleni opatfeni
vedoucich k délbé moci mezi tstfedni vladou a jednotnym jiznim regionem s hlavnim
méstem Juba a vlastnim volenym shromazdénim a radou ministri. Co se jazykové politiky
tyce, zlistala arabstina oficialnim jazykem a angli¢tina hlavnim jazykem jizni oblasti. Byly
podepsany i dodatky ke smlouvé tykajici se opatfeni k zastaveni palby a za¢lenéni gueri-
llovych sil do narodni armady.*®

Unorové dohoda z Addis Abeby byla ratifikovéna a za¢lenéna do regionalnich vlddnich
dokumentt v bfeznu 1972 a byla rovnéz pripojena k trvalé ustavé z roku 1973. Nicméné
dohoda byla postupné oslabovéna tstfedni vlidou a nakonec zrusena 5. ¢ervna 1982, kdy
Nimajri rozdélil jih na tfi regiony. Stala tstava z roku 1973 zfizovala Sidan coby sekularni
stat se svobodou vyznani nejen pro kfestany a Zidy, ale i pro vyznavace tradi¢nich nébo-
zenstvi. Sekuldrni zakony dale resily vztahy mezi civilnimi obéany a rovnéz kriminalni
delikty; osobni ¢i rodinné zalezitosti postihovaly v pripadé muslimi zékon $aria a zvyko-
vé pravo u velkého poctu venkovského obyvatelstva na severu i na jihu. Tato ustava byla
zarukou pro vSechna nédbozenstvi v zemi, ovSem Nimajri, ktery v roce 1972 ptinesl jihu
mir, se nakonec stal symbolem valky vzniklé kviili ropé objevené v roce 1978. V zari 1983
pak prosadil aplikaci zakona $aria po celé zemi (pozdéji tento akt zname jako Zdrijové
zdkony) a nedlouho poté rozpustil jihosudanskou regionalni vladu. Zruseni autonomie
jizniho regionu a zavedeni islamskych zdkonti v celé zemi bylo ovlivnéno pfiznivymi mezi-
narodnimi podminkami pro sudanskou vojenskou vladu. V roce 1974 totiz doslo ke svr-
zeni Haile Selassieho, absolutistického monarchy panujiciho v Etiopii padesat let a v roce
1977 nova vojenska vlada Etiopie uzaviela vojenskou zakladnu USA v zemi a vyhnala ze
zemé americky vojensky personal. Ve stejném obdobi podepsala etiopska vlada mirovou
smlouvu na 20 let se Sovétskym svazem a Stidén se tim padem stal vyznamnym spojencem
Spojenych statu jako regionalni protivaha k Sovéty podporované Etiopii. Objeveni ropy
v jiznim Stidanu, které prilakalo americké naftarské spole¢nosti, pak jesté zesililo zajem
Spojenych stat o sudanskou ekonomiku a spolu se zvolenim republikanské vlady v USA
v roce 1980 vyrazné ovlivnilo roli Sidanu v mezindrodni politice. Nepratelstvi Reaga-
novy administrativy vi¢i Libyi vedlo Spojené staty a Sudan k jesté uz$imu vojenskému
spojenectvi; Stdan se stal soucasti ,,Sily rychlého rozvoje“ (,,Rapid Development Force®),
coz dovolilo silam Spojenych statii provadét se suidanskou armadou spole¢né vojenské

47 Daly [2007: 202).
48 The Addis Ababa Agreement on the problem of South Sudan [Wai 1973: 221-244].
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manévry na sudanské ptdé. ,Nimajri hral s libyjskymi a etiopskymi kartami, aby si tak
pojistil vojenské dodavky ze Spojenych statil. Spojené staty také zjistily, ze ,obrana Sudanu’
je uzite¢nym nastrojem propagandy proti Libyi.“4

Nimajri se dostal k moci v roce 1969, kdyz uznal, ze valka na jihu nemuze byt vyrese-
na vojensky. Do roku 1983 byl presvédcen, ze ma k dispozici dostatek modernich vojen-
skych prostredkii z USA, aby se mohl vyrovnat s jakoukoliv potencialni vojenskou revoltou
v zemi. Reaganovu administrativu, ktera zasobovala sidanskou vladu, aby se mohla bra-
nit vnéj$im nepratelim, pritom nezajimalo, co Nimajri déld ve své vlastni zemi. Nimaj-
riho vlada tak zrusila Dohodu z Addis Abeby a v lednu 1983 naridila vojenskému pra-
poru, ktery mél zakladnu na jihu, aby se presunul na sever. Prapor byl stéle pod velenim
byvalych guerillovych bojovnikd, zaclenénych do sudanské armady na zakladé Dohody
z Addis Abeby a umisténych proto v jiznim regionu. Dr. John Garang, tehdejsi $tabni velitel
na vojenské skole v Omdurmanu, byl vyslan k praporu s tikolem vyjednavat. Ve skutec-
nosti vsak slo o to, ze Garang se jiz podilel na tajné dohodé mezi nékterymi z dtistojnika
ve veleni jiznich oddild, ktet{ méli v planu prebéhnout s praporem do guerilly. Zruseni
jizniho regionu a titok na prapor, jenz se odmitl presunout na sever, urychlily dalsi vzpoury
a dezerce z vojenské zakladny pobliz hranic s Etiopii; cca 2 500 vojakit zbéhlo k nové gue-
rillové zakladné, jez byla vytvorena v Etiopii, a dal$ich 500 vojaku ztistalo na poli v Bahr-
-al Ghazal. Ti jen vytvorili posilu pro bojovniky, kteti odmitli pfijmout dohodu z Addis
Abeby a ztstali v busi. V ¢ervenci 1983 vSechny tyto skupiny dezertért vytvorily Sudanské
lidové osvobozenecké hnuti (Sudan People’s Liberation Movement — SPLM) jakozto poli-
tickou organizaci a zformovaly jeho vojenské kridlo — Stdanskou lidovou osvobozeneckou
armadu (Sudan People’s Liberation Army — SPLA) pod spole¢nym velitelem dr. Johnem
Garangem.”® Zpocatku bylo cilem SPLM - podle slov samotného Johna Garanga prone-
senych v projevu 3. bfezna 1984 - rozhodnout problém jihu, ,ktery muze byt vyfesen
pouze v kontextu jednotného Stdanu pod socialistickym systémem, ktery poskytne demo-
kraticka a lidska prava vSem narodnostem a zaruci svobodu véem nabozenstvim, viram
a filozofickym nazortm®>!

Z tohoto projevu jasné vyplyva pozadavek SPLM: vybudovat demokratickou spole¢-
nost s rovihymi pravy pro vSechna naboZenstvi a s rovnosti véech narodnosti v zemi, coz
vede nutné k zavéru, ze islam by nemél mit ve vztahu k ostatnim nabozenstvim zvlastni
postaveni. Z tohoto projevu miizeme dale vyvodit zavér, ze SPLM odmita pokusy rady
studanskych vlad zalozit sidanskou ndrodni identitu na arabstiné, arabské kultufe a isla-
mu.>? Po¢inaje vytvorenim SPLM existovaly na budoucnost jizniho Sidanu dva nazo-
ry: jeden z nich byl definovan viidcem hnuti a druhy byl platformou starsi organizace -
Jihosudanského osvobozeneckého hnuti (South Sudan Liberation Movement — SSLM),
jez preferovalo plnou nezéavislost jizniho Sudanu, avsak bylo potla¢eno novym vedenim.
Vojenska konfrontace mezi SPLA a sudanskymi vojenskymi silami zacala v kvétnu 1983 -
jejim cilem bylo ovladnout jizni Stdan. Lidové povstani zbavilo Nimajriho moci v dubnu
1985 a nahradilo ho jeho ministrem obrany; ten v roce 1986 vyhlasil parlamentni volby,
které s sebou prinesly ob¢anskou parlamentni spravu vedenou stranickym viidcem strany

49 Douglas [2003: 57].
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51 Garang [1992: 23].

2 Douglas [2003: 63].
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Umma Sadigem al-Mahdim, jenz se stal premiérem. Predseda civilni vlady se v Addis Abe-
bé setkal s viidcem SPLM, aby spolu projednali vyfeseni jihosudanského konfliktu miro-
vou cestou. Sadiq al-Mahdi pred volbami odsoudil uzivani zakonu $ariya v celé zemi, ale
poté, co se stal premiérem, odmitl tento zakon zrusit, a mirové reseni tak nepredstavovalo
zadny pokrok; kone¢né v roce 1989 dalsi vojensky pu¢ vedeny brigddnim generalem Uma-
rem al-Basir svrhl ob¢anskou vlddu - prevrat byl provazen nejhorsim krveprolitim v déji-
néch nezavislého Stidanu. Z Basirovy vojenské vlady se stalo arabsky zamérené ideologické
a fundamentalistické islamské hnuti se vzriistajicim vztahem k panarabskym a islamistic-
kym hodnotam, hovorime-li o valce spojované s nadéji na shromazdovani podpory ze stra-
ny arabskych zemi. Vlada vyuzila své propagandistické masinérie prohlasenim, ze valka
o vyfeseni jiho-sudanského konfliktu je valkou mezi Araby a Afrikou. Armada slibovala,
Ze ,se nevzda jediné pidé pudy této zemé*, a vladni ¢initelé spéchali do ciziny, aby zadali
o prostredky k znovuziskani ,arabskych mést obsazenych ,Afri¢any‘ a ,nevéricimi>3
Stdanska vlada podporovala opozi¢ni osvobozenecké fronty v Etiopii béhem vlady
Haile Selassieho a vojenské vlady Mengistu Haile Mariama. Etiopska vlada také od pocatku
az do svrzeni této vlady v kvétnu 1991 poskytovala SPLM veskerou materiélni a diplo-
matickou podporu. Nova etiopska vlada ale vyhnala viidce SPLM a uzaviela uprchlické
tabory v Etiopii, v ¢emz sudanska vojenska vlada vidéla prileZitost oslabit a pokud mozno
zlikvidovat SPLM vojenskymi prostfedky. Jedna z vyzev k islamské podpore byla vydana
rovnéz [ranem. ,,Iransky prezident Ali Akbar H43imi Rafsandzani navstivil v prosinci 1991
Chartim, oznacil valku za dZihdd a podepsal vojenské protokoly, véetné prislibu zaplatit
300 miliont dolart za ¢insky vojensky material.“>* V 90. letech se politicka atmosféra
postupné obritila proti vojenské vladé v Stidanu, a to z nejrtiznéjsich divodd, napriklad
kvtli podpore Iraku béhem valky v Perském zalivu, kviili extrémnimu islamistickému pro-
gramu, politice poskytovani utocisté teroristlim, véetné véetné Usami bin Ladina, ktery
v Stdanu zil v letech 1992-1996, a kviili podpore extremistickych islamistickych skupin
v muslimském svété. Kriticky bod obratu pro stidénskou vladu nastal v ¢ervnu 1995 pii
pokusu o zavrazdéni egyptského prezidenta Husni Mubaraka v Addis Abebé¢, kdy etiop-
sk vlada obvinila Stidan z poskytnuti logistické podpory a utocisté pachatelim atentétu.
V kvétnu 1996 uvalila Rada bezpe¢nosti OSN na Stidan neekonomické sankce a americka
vlada zaradila Sudan na sviij seznam stat sponzorujicich terorismus a uvalila na néj jed-
nostranné sankce. Prvni krok k uznani préava na sebeurcenti jizniho Sidanu u¢inila Narod-
ni demokraticka aliance (National Democratic Alliance — NDA) zaloZend v roce 1989;
skldda se z ozbrojenych i neozbrojenych severnich a jiznich organizaci, profesionalnich
asociaci, odborovych svazti a SPLA. V roce 1995 Narodni demokratickd aliance vydala
deklaraci z Asmary, ktera zdtraznila nutnost zalozit budouci politicky systém na multi-
etnické, multindbozenské a multirasové spole¢nosti a potvrdila pravo jihu na sebeurceni.
Regionalni vladni organizace Afrického rohu nazvand Mezivladni Grad pro rozvoj
(Inter-governmental Authority on Development — IGAD) je nejdéle existujici mirova
iniciativa v Sudanu. Svou ¢innost zahajila v roce 1993 a predseda ji Kena. IGAD v roce
1994 vyhlasil Deklaraci zasad, soubor kratkych tezi, které tvotily a tvofi rimec naslednych
jednani. Deklarace zdsad predvida mirovou dohodu usporddanou kolem demokratického
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a sekularniho Stdanu a pozaduje podil na narodnim bohatstvi a zdrojich. Pokud by se to
nepodatilo, povazuje za nezbytné jednani o modalitach v meziobdobi nasledovaném refe-
rendem o sebeurceni jihu. Po mnoha letech vahani prijala sudanska vlada Deklaraci zasad
jako zaklad pro jednani v roce 1997. Africky roh je presto dal regionem, kde dochazi k radé
rtznych zufivych konfliktii; v roce 1998 tfi hlavni zemé podporujici SPLM (Etiopie, Erit-
rea a Uganda) vstoupily do devastujicich valek. Etiopie a Eritrea vstoupily do valky kvili
spole¢nym hranicim, zatimco Uganda se dostala do konfliktu s Demokratickou republikou
Kongo, coz oslabilo usili IGAD .

Mirova iniciativa Spojenych stati koordinovana s IGAD ptinesla v roce 2002 ales-
pon urcité vyjasnéni situace. Dne 20. ¢ervence 2002 byl podepsan protokol mezi SPLM
a sudanskou vladou, ktery resil otazku sebeurceni, statu a nabozenstvi. V tomto protokolu
bylo potvrzeno pravo zvolit si nezavislost, nacez Po tiech letech dlouhych diskusi byla
v lednu 2005 podepsana sudanskou vladou a SPLM Dohoda o uplném miru v Stdéanu
(Sudan’s Comprehensive Peace Agreement — CPA), ktera ukoncila 21 let valky mezi jiznim
Stdédnem a stidanskou vladou. Kli¢ovymi body této dohody jsou nasledujici teze:

1. Uznani prava jizniho Sudanu na sebeurceni.>

2. Odluka statu a nabozenstvi tim, Ze budou povoleny odchylky pravnich systémt, aby se
tak vyslo vstric islamské ($aria) a kiestanské (sekularni) tradici.>

3. Dohoda o Gplném miru vytvorila podminky pro mezinarodné monitorované referen-
dum v roce 2011, v némz byly obyvatelim jizniho Stdanu nabidnuty dvé moznosti:
pokracujici jednota se severem, nebo oddéleni za ti¢elem plné nezavislosti.

CPA potvrdila v pfechodném obdobi mezi ¢ervencem 2005 a rokem 2011 podil na vla-
dé na narodni urovni a autonomni vladu pro jizni Sudan s jeho ozbrojenymi silami. Doho-
da o podilu na ptirodnich zdrojich umoznila jizanské vladé pristup k cennym zdrojim
ropy, ktera predstavuje hlavni produkt jihosudanského regionu. Na zdkladé dohody CPA
doslo k novému politickému usporadani, v¢etné rozdéleni moci mezi vladnouci Stranou
narodniho kongresu (National Congress Party - NCP) a Stdanskym lidové osvoboze-
neckym hnutim (Sudan People’s Liberation Movement — SPLM). Byla vytvofena Vlada
narodni jednoty (Government of National Unity), v niz NCP md 52 % a SPLM 28 %, pfi-
¢emz podobné rozlozeni mist v narodnim shromazdéni bylo urceno pro obdobi do parla-
mentnich voleb, které byly naplanovany na rok 2009, ale byly realizovany az v roce 2010.
Dohoda ur¢ila, Ze prezident al-Basir ztstane ve funkci a predseda SPLM bude jeho prvnim
viceprezidentem.

CPA rovnéz vytvorila autonomni VIadu jizniho Sidanu (Government of Southern
Sudan - GOSS) s nezavislou exekutivou, legislativou a soudnictvim.>” Hlavnim méstem
jizniho Stdanu se stala Juba, kde sidli i GOSS (v niZ pfevazuji ptislusnici SPLM). GOSS
ma $iroké pravomoci v fadé oblasti vyjma téch, které jsou obvykle spojeny s narodni suve-
renitou, jako je ndrodni bezpe¢nost, smérovani zahrani¢ni politiky atd. Z bezpe¢nostniho
hlediska je v dohodé urceno, ze SPLM zajisti své vlastni vojenské sily, aby tak v prechod-
ném obdobi ziistala oddélena od studanskych ozbrojenych sil. Abychom uzavieli tuto ¢ast

%5 Comprehensive Peace Agreement(CPA) between The Government of The Republic of The Sudan and The
Sudan People’s Liberation Movement/Sudan People’s Liberation Army. [2005: Part A: Agreed Principles 1.3].
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¢lanku, radi bychom uvedli cenu, kterou obyvatelé jizniho Stidanu za dlouhodoby konflikt
zaplatili, a také jejich vyhledy do budoucna.

»Odhaduje se, ze v dtisledku bojti béhem uplynulych 18 let zahynuly dva miliony lidi,
jako obéti primého nasili nebo nasledkem vyhladovéni a nemoci. Ptl milionu uprchlikd
se rozptylilo do sousednich zemi a odhadem ¢tyti miliony lidi byly vyhnany a premisté-
ny ze svych domovtl v ramci Sudanu - jedna se o nejvétsi podobné premisténi na svété
v soucasné dobé. Ve skute¢nosti jeden z kazdych osmi lidi zbavenych domova diky valce
a rozptylenych po svété pochazi ze Sidanu.“>® Po v§em tomto utrpeni, které je diisledkem
jejich odmitnuti zaclenit se do sidanského statu,> kone¢né nazral ¢as, kdy se vyhnancii
nékdo zeptd, zda chtéji tvorit ¢ast statu, jenz je uvrhl do té nejhorsi valky, ktera kdy v déji-
nach Afriky probihala. Podle Narodniho demokratického institutu sméfuji obyvatelé jiz-
niho Stdanu k plné nezavislosti a také podle hlasovani uskute¢néného v ramci vyzkumu
v dubnu 2006 lidé vyjadrili ,,témét uplnou podporu nezavislosti.“®® Doufame, Ze zdjem lidu
bude respektovan a ze v tomto nestabilnim regionu Afriky za¢ne kone¢né vat mirovy vitr.

Politicky konflikt v souc¢asném Somalsku

Somalsko otevielo novou kapitolu v déjinach soucasného statu, kdyz v lednu 1991
prestala existovat ustfedni vldda poté, co ozbrojené opozi¢ni skupiny vyhnaly diktator-
skou vladu prezidenta Siyad Barreho. Tyto opozi¢ni sily, schopné odstranit stary rezim,
ale nenalezly spole¢ny jazyk k vybudovani nové astfedni vlady, jez by zemi spravovala
pod jednou vladou. Neshoda v ndzoru na to, jakym zptisobem vytvorit tstfedni vladu
Somalska, vedla nasledné k rozdrobeni zemé na tfi regiony.! Byvalé Britské Somalsko
(British Somaliland), které ziskalo nezavislost na Velké Britanii 26. ¢ervna 1960, spolu
s Italskym Somalskem vytvorily 1. ¢ervence 1960 Somalskou republiku, pricemz Somalska
republika existovala jako nezavisly stat od roku 1960 do roku 1991. Republika Somaliland
vyhlasila 18. kvétna 1991 svou nezavislost na jiz neexistujicim somalském statu®? a severo-
vychodni ¢ast zemé rovnéz deklarovala v roce 1998 svou autonomii pod jménem Puntland.
Mogadi$o a dalsi jizni ¢ast Somalska, rozdélend mezi riizné vale¢niky, se nasledné ponotila
do chaosu. Ani mirova mise Spojenych narodi vyslana do Somalska a vedend Spojenymi
staty pod heslem ,,Operace k znovunastoleni nadéje“ (Operation Restore Hope) v letech
1992-1995 nedokazala v Somalsku obnovit mir a vytvorit vladu, byla ze Somalska vypu-
zena a zanechala v zemi chaos.%® O vytvoreni ustfedni vlady dale probéhla mezi somal-
skym frak¢nimi skupinami fada jednani a doslo k mnoha mirovym dohodam o vytvoreni
ustfedni vlady, vedenym spojenym usilim Spojenych narodt, Evropské unie, Africké unie,
Arabské ligy a Mezivladnim uradem pro rozvoj (IGAD), az do souc¢asné doby vsak zad-
na uspésna vlada nevznikla. Poslednim pokusem bylo po dvou letech vyjednavani mezi
rtiznymi somalskymi organizacemi na konci roku 2004 ztizeni Pfechodné federalni vlady
(Transitional Federal Government - TFG) v Keni, jejimz sidlem se po dobu dvou let stalo
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malé méstecko Baidoa, aniz by ale jeji predstavitelé ovladali néjaké tizemi, nacez se na kon-
ci roku 2006 za masivni vojenské podpory ze strany Etiopie prestéhovala do Mogadisa.t
Pfechodna federdlni vlada Somalska celila silnému odporu ze strany Unie islamskych
soudnich dvort (Union of Islamic courts), jez ovladala vétsinu jizniho Somalska od druhé
poloviny roku 2006. TFG, vedena 40 000 prislusniky silné etiopské armady, byla schopna
porazit Unii v konven¢ni valce. Nyni se Unie islamskych soudnich dvort preskupila tak,
aby s vladou v Mogadisu bojovala formou guerrillové valky. Cilem této ¢asti prispévku je
analyzovat vnitfni a vnéjsi pri¢iny konce vlady Siyada Barreho, regiondlni vliv rtiznych
politickych skupin v Somalsku, které staly v cesté vytvoreni ustfedni vlady v zemi, a rizné
scénare perspektivy vytvoreni ustfedni vlady v budoucnosti.

Prvni demokraticka vlada Somalci po ziskani nezavislosti

Uzemi somalského néroda bylo rozdéleno v priibéhu kolonizace této ¢asti Afriky
do péti kolonialnich tizemi: Francouzské Somalsko, Britské Somalsko, Italské Somalsko,
Ogaden pric¢lenény k Etiopskému cisarstvi a dal$i ¢ast izemi pripojena k Severovychodni
Keni.®> Republika Somalsko byla vytvorena 1. ¢ervence 1960 z Unie Britského a Italského
Somalska vedeného Somalskou ligou mladeze (Somali Youth League).®¢ V prubéhu zalo-
zeni Somalské republiky do ni nebyly zaclenény tfi ¢asti uzemi (Francouzské Somalsko,
Ogaden pod etiopskou cisarskou vlddou a somalské tizemi v Severovychodni Keni), pro-
toze kolonidlni pani téchto uzemi nebyli ochotni dovolit Somélctim, aby si ur¢ili svou poli-
tickou budoucnost.®” Otazka, jak zaclenit do republiky tato tti zbyvajici teritoria, se stala
zakladnim problémem obou predchozich vlad - civilni i vojenské. Nova republika byla
svazkem dvou kolonialnich Gzemi s rozdilnym kolonialnim, politickym a spravnim dédic-
tvim. Jednim z prvnich problémt, danych jejich dvojim kolonidlnim dédictvim, jemuz
museli ¢elit viidci nové republiky, byli ufednici, ktefi byli vy$koleni a pracovali v ramci
britského a italského spravniho systému,%® tyto systémy se co do administrativy totiz radi-
kalné lisily. Nova republika je zaradila do jednotného mzdového systému, coz platilo pro
vSechny uredniky ve vSech vladnich odvétvich, véetné narodni policie a armady.

Rozdily ovsem nespocivaly jen v problémech pramenicich ze dvou pravnich systé-
mu. Severni pravni systém byl zalozen primarné na anglickém obecném a statutdrnim
pravu (English Common and Stature Law) a Indickém trestnim kodexu (Indian Penal
Code) a na jihu systém zavisel hlavné na italském kolonidlnim zdkoniku.®® Ve finan¢nich
a ucetnich postupech byla situace podobné slozitd vzhledem k velkym rozdiltim v pristu-
pu pouzivaném britskym systémem na severu a italskym na jihu; vyznamné se na severu
a na jihu lisily také tarify, cla a obchodni vzorce. VSechny tyto problémy nebyly vyteseny
pred vyhlagenim nezavislosti, ale staly se dvojim dédictvim republiky. Zminéné rozdily
byly dale prohlubovany i lingvistickymi bariérami, které - podobné jako italska vyucovaci
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tradice na jiznich $kolach a britskd na severnich - ovliviiovaly veskeré oblasti ¢innosti,
soukromé stejné tak jako vefejné. Také problém infrastruktury spojujici sever s hlavnim
méstem a nedostatek odbornikii nezbytnych pro preklad z italstiny a angli¢tiny staly v ces-
té integraci obou regiont.

Sever a jih mély rovnéz odli$ny nazor na novou prozatimni Gstavu, o ¢emz svédci-
ly vysledky narodniho referenda, které se konalo rok po ziskani nezavislosti, konkrétné
20. ¢ervna 1961. Sever ustavu neschvalil, vice nez 60 % hlasujicich se postavilo proti ni,
v hlavnim mésté Hargeysa to bylo 72 %, v jinych méstech jako Berbera procentudlni pomér
hlast proti Gstavé tvotil 66 %, v Burco a v Ceerigaabu 69 %. Na jihu bylo naopak zazname-
néano vice nez milion a pul hlast ve prospéch tstavy.”0

Nesouhlas na severu vyjadrili také vojaci; pramenil mj. z vojenského prevratu z pro-
since 1961, jenz nemél dlouhého trvani. Revoltu vedla skupina dustojnikt vyskolenych
ve Velké Britanii, kteti po ziskani nezavislosti slouzili pod italskymi velicimi dustojniky
dosazenymi na sever. Vedeni smésici osobnich ambici a severniho patriotismu tito brit-
sky vychovani niz$i dustojnici v tichosti uvéznili své nadrizené z jihu, na néz hledéli jako
na nespravedlivé dosazené. Kone¢nym cilem tohoto puce bylo oddélit se od jihu a zni-
¢it republiku.”! Pro mnoho mistnich lidi to bylo prilis; jejich spontdnné zorganizované
jednotky vzpouru potlacily a odbojni diistojnici byli vsazeni do vézeni, takze ve chvili,
kdy z Mogadisa dorazily vladni posily a policie, byla uz cela zalezitost uzaviena. Vidci
byli uvéznéni a postaveni pred soud o rok pozdéji, fada diistojnikt byla propusténa nebo
jim byla snizena hodnost, zatimco tém, ktefi zustali loajalni, se dostalo odmény. Zaroven
bylo vyvinuto nové usili ve snaze dosdhnout plnéjsi integrace obou regiontl, novy sluzebni
zéakon, ktery sjednocoval mzdy a sluzebni podminky v republice jako celku, byl ratifikovan
v bfeznu 1962.

Hlavnim problémem vedeni Somalské republiky od vzniku tohoto statu do soucas-
nosti ztistava, jak se spojit se tfemi teritorii, kterd jsou soucasti cizich statd, jmenovité
s Francouzskym Somalskem - Dzibutskem, Haudem a Ogadenem v jihovychodni Etio-
pii a severnim pohrani¢nim distriktem v Keni. Situaci, jiz ¢elila v roce 1960 nové vznik-
14 republika, nejlépe popisuji slova predsedy vlady. Abd ar Rashid napsal o problémech
republiky: ,,Nasim nestéstim je, Ze sousedici zemé, s nimiz se — jako se zbytkem Afriky —
snazime navazat konstruktivni a harmonické vztahy, nejsou nasimi sousedy. Nasimi sou-
sedy jsou nasi somalsti pribuzni, jejichz obcanstvi bylo zfalSovano nevybiravymi Gpravami
hranic. Museji pfekracovat umélé hranice, aby méli ptistup na své pastviny. Obyvaji stejné
uzemi a vénuji se pastevectvi stejné jako my. Mluvime stejnym jazykem. Mame spole¢nou
viru, spole¢nou kulturu a tytéz tradice. Jak se mtizeme divat na své bratry jako na cizince?
Samoztejmé ze mame silnou a velmi pfirozenou touhu byt sjednoceni. Prvni krok k vyte-
$eni této situace byl podniknut v roce 1960, kdy byl protektorat Somaliland (byvalé Italské
Somalsko) pripojen k Somalsku. Tento akt nebyl aktem ,,kolonialismu, ,,expanzionismu®
¢i ,anexe®, nybrz pozitivnim prispévkem k miru a jednoté v Africe.”> Pravé to je jadrem
pansomalismu, v jehoZ ramci se vétsina somalskych politickych viidct od ziskani nezavis-
losti az dodnes snazi sjednotit v§echna uzemi obyvana Somalci v jednom staté.
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Obdobi vojenské vlady

Somalsko bylo demokratickou zemi od ziskani nezavislosti v roce 1960 az do 15. fijna
1969, kdy v dtsledku vojenského prevratu uskute¢néného somalskou armadou doslo
k prevzeti politické moci a odstranéni parlamentniho systému v zemi. Viidci vojenského
puce pozastavili ptisobnost ustavy, zrusili Nejvyssi soud, uzavteli Narodni shromazdé-
ni, vyhlasili, Ze veskeré politické strany jsou ilegalni, a vladu svérili do rukou Vrchni
revolu¢ni rady, kterou ztidili. Novy rezim kladl diiraz na potlaceni korupce a kmeno-
vého nepotismu a na znovunastoleni spravedlivé a ¢estné spole¢nosti, v niz bude pat-
fi¢na pozornost vénovana skute¢nému zlepseni ekonomické a spolecenské situace pro
vSechny.”?

Co se zahrani¢ni politiky tyce, prohlasila vojenska vlada, Ze existujici smlouvy budou
uznany a boj za sjednoceni Somalcti bude pokracovat, zatimco dal$i podpora bude poskyt-
nuta obecné osvobozeneckym hnutim a boji proti kolonialismu. Nazev statu se zménil
ze Somalské republiky (Republic of Somalia) na Demokratickou somalskou republiku
(Democratic Republic of Somalia). Viidci vojenského prevratu vyhldsili vytvoreni Vrch-
ni revolu¢ni rady (Supreme Revolutionary Council) vedené generalem Muhammadem
Siyadem Barre (6. 10. 1919 - 2. 1. 1995), ktery byl vojenskym velitelem od roku 1965.
U prilezitosti prvniho vyro¢i pude, tj. 21. fijna 1970, prohlésil predseda vojenské vlady
generdl Siyad Barre, Ze Somalsko se od této chvile bude ridit ideologii védeckého soci-
alismu.”* Védecky socialismus (v somalském pojeti ,,délba bohatstvi/majetku zalozena
na moudrosti®) se nyni stal ahelnym kamenem oficialni politiky a tzce se spojil s mys-
lenkami jednoty nebo ,,soudrznosti/semknutosti®, spoléhani sama na sebe a svépomoci.
Vyhlaseni prichodu védeckého socialismu se pojilo s diraznym odsouzenim klanismu;
pregnantné tento pristup vyjadrovalo oficidlni heslo ,klanismus rozdéloval (tam, kde)
socialismus spojuje®”>

Nérodni kampan neboli ,prioritni program® namifeny proti klanismu vyvrcholil
demonstracemi koncem roku 1970 a na poc¢atku roku 1971, kdy obrazy predstavujici ,,kla-
nismus, korupci, nepotismus a anarchii“ byly symbolicky paleny ¢i pochovavany v hlav-
nich centrech republiky. Mezi nejambiciéznéjsi a nejlépe viditelné rozvojové programy
Vrchni revolu¢ni rady pattily kampané proti negramotnosti ve méstech a na venkové z let
1973 a 1975. V roce 1972 ptijala vldda generala Siyada Barreho odvazné a rozumné roz-
hodnuti pfijmout latinskou abecedu coby oficidlni pismo pro narodni jazyk — somalstinu.
Rozhodnuti uzivat latinku k prepisu narodniho jazyka se ukazalo jako popularni a kampan
proti negramotnosti ve méstech z roku 1973 byla velmi uspé$na.”¢

Zku$enosti z ostatnich socialistickych zemi pfivedly vojenskou vladu Siyada Barre
k tomu, Ze pro zavedeni védeckého socialismu bude potteba socialisticka strana; aby byl
tento vzorec naplnén, bylo v ¢ervenci 1976 vyhlaseno zalozeni Somalské socialistické revo-
lu¢ni strany (Somali Socialist Revolutionary Party) a vojenska vlada byla oficidlné nahraze-
na vladou lidovou - na tento vyvoj jiz dlouhou dobu naléhali Rusové. Stranicka struktura
se dale rozvijela velmi podobné jako stranicky systém v SSSR.

73 Ahmed & Green [1999: 116-17].
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Etiopsko-somalska valka v Ogadenu v letech 1977-78
a zacatek konce vlady Siyada Barreho

Ogaden je ¢ast tizemi obyvana somalskym narodem, v¢lenéna do risského (imperialni-
ho) tizemi Etiopie v roce 1886, kdy Menelik II. kolonizoval (vybaven zbranémi poskytnu-
tymi Francii, Italii a carskym Ruskem) tuto ¢ast Afrického rohu.”” Toto rozsifeni etiopské
nadvlady, ¢asové shodné s délbou somalského pobrezi mezi Francii, Britanii a Italii, vyvo-
lalo zutivy zépas dervist, kteti pod vedenim nacionalistického ogadenského $ejka Muha-
mmeda Abdille Hassana bojovali v letech 1900-192078 za ziskani nezavislosti Somalcti
na cizi nadvladé. Etiopska revoluce z roku 1974 znicila pil stoleti trvajici absolutni monar-
chii Haile Selassieho,” ptri¢emz vlada Siyada Barreho se domnivala, Ze za nové etiopské
vlady se podari spojit Ogaden se Somalskem - at uz vyjednavanim, nebo prostfednictvim
sily. Ogadensti nacionalisté, organizovani pod vlajkou Zapadosomalské osvobozenecké
fronty (Western Somali Liberation Front - WSLF), nasledné zahajili v roce 1976 osvobo-
zeneckou valku proti etiopské kolonialni moci. Zhruba v téze dobé general Siyad Barre
vyslal do Addis Abeby emisary, ktefi se méli pokusit vyjednavat ve véci Ogadenu s novymi
vojenskymi viidci, obé revolu¢ni vlady ale nebyly schopny se v této zaleZitosti dohodnout.

V téze dobé se rovnéz vyznamné zhorsily vztahy mezi USA a novou etiopskou vojen-
skou vlddou. Americka vlada zastavila vojenskou pomoc Etiopii z diivodu porusovani
lidskych prav, a to zejména poté, co nové vlada zmasakrovala 59 byvalych ministrii Haile
Selassieho a dalsich vrcholnych vladnich predstaviteld.’° V dubnu 1977 na to Mengistiv
rezim odpovédél uzavienim americké vojenské spojovaci zakladny v Asmare a vypovéze-
nim americkych vojenskych poradcti ze zemé.3! V kvétnu téhoz roku pak navstivil Mengis-
tu Moskvu a vysledkem navstévy byla dohoda o vojenské spolupraci se Sovétskym svazem.
V této dobé se Etiopie stala zemi vedenou zasadami védeckého socialismu stejné jako jeji
jihovychodni soused Somalsko. General Siyad Barre odjel do Moskvy koncem srpna, aby
zde pozadal o vojenskou a diplomatickou podporu ze strany Sovétského svazu ve valce
proti Etiopii. Sovétsky svaz zddost Somalska odmitl a svou podporu vénoval Etiopii, kterou
zasoboval letadly, tanky a tézZkymi zbranémi. Somalska vlada rozezlena postojem Moskvy,
jenz byl v rozporu se vzajemnou vojenskou dohodou, vypovédéla ze zemé 6000 sovétskych
vojenskych a civilnich zaméstnanct s rodinami, a to béhem jediného tydne. Ve stejném
obdobi somalské pozemni sily za podpory leteckych sil okupovaly jménem Zapadosomal-
ské osvobozenecké fronty velkou ¢ast tizemi jihovychodni Etiopie, o niz prohlasovaly, ze
pattila Somalctim jesté pred etiopskym zdborem na konci 19. stoleti. Vojenska priprava
v Etiopii byla v obdobi destt roku 1977 na vysoké trovni: cca 70 000 rolnika vyskolenych
Kubanci a vyzbrojenych Rusy pochodovalo 26. ¢ervna ulicemi Addis Abeby.8? Pod hes-
lem ,Vsichni na vychodni vale¢nou frontu® zahajila etiopska armada a milice za podpory
Rusti a Kubanct v unoru 1978 protiutoky na somalské pozice kolem stredovékého mésta
Hararu, Diredawy a Jidjigy. Somalska vlada nasledné ozndmila 9. bfezna stazeni svych sil
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z etiopského tizemi v dusledku vojenské porazky a tlaku vyvijeného zdpadnimi zemémi
na respektovani uzemni integrity Etiopie.

I kdyz valka o Ogaden prozatim skondila vitézstvim Etiopie, politika Somalska podpo-
rovat Zapadosomalskou osvobozeneckou frontu pokrac¢ovala i nadale. Ponizujici porazka
Somalska v Ogadenu vedla 9. dubna 1978 k pokusu o prevrat provedeny vojaky z kasaren
na jihu; v boji se silami loajalnimi k prezidentu Siyad Barremu, ktery vyvazl nezranén,
udajné zemfrelo pét set vzbourenych vojaka. Nékteti z viidcti — plukovnici z klanu Majer-
teyntl — uprchli do Keni. Viidci pokusu o prevrat z roku 1978, prevazné prislusnici klant
Mudugh a Majerteyn, zalozili koncem roku 1981 Somélskou demokratickou frontu spa-
sy (Somali Salvation Democratic Front - SSDF), guerillovou organizaci podporovanou
Etiopii. V téZe dobé byla v roce 1981 zalozena ve Velké Britanii opozi¢ni druhd politicka
organizace, Somélské narodni hnuti (Somali National Movement — SNM), které bylo pod-
porovano predevsim klany Isaq ze severniho regionu.83 SNM zahégjilo svou ¢innost v Lon-
dyné a v Etiopii a vyhlasilo, Ze své usili bude koordinovat se SSDFE. Ob¢ politické organizace
pritom nachdzely podporu v riznych klanech. Hnuti SSDF odrazelo do jisté miry aroganci
prislu$niki klanu Majerteyn, jehoz politické aspirace byly zatla¢eny do pozadi moci Mare-
hant Siyada Barreho; SNM tlumodilo stiznosti Isaqil ze severu vychazejici z neadekvatni
politické reprezentace.

Obchod s hospodarskymi zviraty, v némz obchodnici klanu Isaq sehravali klicovou
roli, utrpél vaznou ranu v roce 1983, kdy satdska vlada uvalila v dtisledku dobyt¢tho moru
embargo na dovoz hospodarskych zvirat ze Somalska. V témze roce zakazala somalska
vlada prodej a péstovani stimulujici narkotické rostliny gat (catha edulis), ktera byla v seve-
rovychodnich regionech vynosnym prodejnim artiklem. Tento krok byl na severu inter-
pretovan jako dalsi titok na podnikatelské a obchodni aktivity Isaqu. K témto problémim
navic pristupoval velky pocet ute¢encti na severu; vzrustajici odpor k pfimé vojenské vla-
dé z Mogadisa konflikt na severu dale jitfil. Rada prominentii ze severu byla uvéznéna
na zakladé podezteni, ze podporuji Somalské narodni hnuti. Za téchto okolnosti mohlo
SNM pocitat se zna¢nou podporou verejnosti a zahajilo fadu tspésnych vojenskych ope-
raci véetné spektakularniho osvobozeni véznt z vézeni Mandera v lednu 1983; v roce 1986
byl zavrazdén $éf Narodni bezpe¢nostni sluzby v severnich regionech.

Valka proti nejrtiznéj$im narodnostnim hnutim v riiznych ¢astech zemé prinutila
Mengistovu vladu v Etiopii hledat do¢asné feseni konfliktu se Somalskem. Pokud by Etio-
pie dosahla jisté mirové dohody se Somélskem, mohla by presunout velky pocet vojen-
skych jednotek ze somalské hranice do jinych ¢asti zemé, aby tak mohly bojovat s ostatni-
mi osvobozeneckymi frontami. Jednédni mezi obéma zemémi prineslo své ovoce — hlavy
obou zemi podepsaly v dubnu 1988 na neutralnim tzemi v DZibuti mirovou smlouvu, jez
zavazovala obé strany k ukonéeni podpory skupinam bojujicim proti druhému statu.84
Tento krok mtize byt povazovan za kone¢ny podnét k vypuknuti krutych valek, které —
spolu se vseobecnym zhroucenim vladnich instituci a ekonomiky — velmi efektivné znicily
Somalsko jesté davno predtim, nez doslo v lednu 1991 ke skute¢nému svrzeni a ostud-
nému vyhnani Siyad Bareho s jeho osobni gardou z valkou poznamenaného mésta silou
Jednotného somalského kongresu (United Somali Congress — USC, zalozen v Rimé v roce
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1989), slozeného z prislusnikti klant Hawiye a vedeného generdlem Muhammadem Farah
»Aideedem“# V dobé Siyadova utéku do Nigérie se Somalsko rozpadlo do tradi¢nich kla-
novych a rodovych ¢asti, které — pri absenci jinych forem zakona a poradku - jako jediné
nabizely urcity stupen bezpeci. Kdyz vyhnali z Mogadi$a zbité sily Siyada Barreho, nedoka-
zali se hawij$ti viidci Spojeného somélského kongresu (generdl Muhammed Farah Aideed,
ktery mél uzké vztahy s Isagskym narodnim hnutim, a Ali Mahdi - prominentni obchod-
nik z Mogadisa, jenz jiz dfive velmi vyznamné podporoval kongres finan¢né) shodnout
na tom, jak se podéli o moc. Spojeny somalsky kongres se rozdélil na dvé skupiny pod
vedenim generala Aideeda a Ali Mahdiho, pfi¢emz nesoulad mezi obéma viidci v otazce
vytvoreni tstfedni vladu v Mogadisu rozdélil mésto na severni a jizni ¢ast ovladané dvé-
ma hawijskymi subklany; Ali Mahdi byl podporovan svym subklanem Abgal a general
Muhammad Farah Aideed subklanem Habar Gidir, a rozpoutal méstskou valku, nacez se
rozpoutal nekone¢ny konflikt. Divoké boje se rozsirily i mimo Mogadi$o a pfinesly s sebou
devastaci a hladomor na vét$iné tizemi jizniho Somalska.

Témi, kdo za této situace trpéli nejvic, byli ti nejmirumilovnéjsi, tedy mistni zemédélci
Dir Mirifleh (Rahanwehn), jimz v bojich chybél lidsky potencial i vyzbroj a kteti byli nuce-
ni opustit sva pole a uprchnout pred divokymi ndjezdy potulnych milic. Na severovychodé
se poté, kdy byla tato oblast osvobozena Majerteynskou somalskou demokratickou frontou
spasy (Somali Salvation Democratic Front — SSDF) pod vedenim plukovnika Abdillahi
Yusufa, tato na klanové prislusnosti zalozend organizace spojila s tradi¢nimi klanovymi
star$imi a zacala postupné budovat mistni spravu.

Vyhlaseni nezavislosti Republiky Somaliland

Republika Somaliland, tizemi obyvané 3.5 miliony obyvatel vedenych Somalskym
narodnim hnutim (SNM), vyhlasila svou nezavislost na Somalsku 18. kvétna 1991. Aby
potvrdila svou identitu, vratila se Republika Somaliland ke svému statutu z vyhlaseni
nezavislosti 26. ¢ervna 1960 a revokovala svoje spojeni s byvalym Italskym Somaélskem,
k némuz doslo 1. ¢ervence 1960.8¢ Po uplynuti prechodného obdobi 1991-1993 se v Bora-
mé konala v kvétnu 1993 velkd historicka konference, ktera prijala pfechodnou narodni
chartu a jmenovala Muhammada Haji Ibrahima Igala (15. 7. 1928 — 3. 5. 2002) prezi-
dentem. Boramska konference tak polozila zaklady budoucnosti zemé a jejim vysledkem
byla Mirova charta s cilem posilit bezpe¢nost a upravit roli tradi¢nich mistnich starsich
ve v$ech aspektech mirového usili. Konference rovnéz formulovala jiz zminénou narodni
chartu, ktera méla po dva roky slouzit jako doc¢asna ustava zemé; nova vlida Muhammada
Haji Ibrahima Igala dostala za tikol navrhnout formalni ustavu a dovést zemi k referendu
o této ustavé. Nejskvélej$im rysem tohoto procesu byla podnétnd inovace ve formé dvou-
komorového parlamentniho systému s nevolenou horni komorou, slozenou z tradi¢nich
starSich, a s volenou dolni komorou reprezentantii: jedna se o svého druhu kompromis
mezi starym SNM zalozenym na klanové prislu§nosti a potfebami moderni spravy. V sou-
¢asné dobé ma Somaliland novou tstavu s volenym parlamentem a podle mezinarodnich
pozorovateld je to relativné nejdemokrati¢téjsi zemé regionu Afrického rohu.

85 Prunier [1995: 6].
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Jizni Somalsko a jeho konflikty

Somalsko se prakticky rozdélilo na tfi autonomni regiony; Republika Somaliland
vyhlasila svou nezavislost v roce 1991, severovychodni ¢ast zemé vyhlasila autonomii pod
jménem Puntland. Nyni se soustfedime na zbyvajici jizni region jizniho Somalska véetné
Mogadisa. Vnitfni konflikt v rdmci Svazu somalského kongresu (Union of Somali Con-
gress — USC) tykajici se otazky, kdo bude tvorit vladu, rozdélil mésto na dvé polarizova-
né frakce generala Muhammada Faraha Aideeda a Ali Mahdiho. Konflikt mezi obéma
frakcemi vedl k valce, v niz ptislo o zivot velké mnozstvi lidi. Spojené narody se snazily
zachranit Zivoty lidi trpicich hladomorem a vojenskym konfliktem tim, Ze vyslaly do oblas-
ti vojenskou misi vedenou Spojenymi narody pod vlajkou UNOM]I, ,,Operation Restore
Hope® (Operace ke znovuziskani nadéje) a UNOSOMII, ktera zde piisobila od dubna 1992
do brezna 1995. Podle Rezoluce Rady bezpe¢nosti Spojenych narodti ¢. 751 (z 24. dubna
1992) byla tak do Somalska vyslana UNOSOM, aby umoznila pfedani humanitarni pomo-
ci.87 Jednalo se o misi v po¢tu 500 osob vojenského personélu, coz bylo prili§ mélo na to,
aby mohla obsahnout velké tizemi a pomoci obrovskému poctu lidi, kteti ¢elili humanitar-
nim problémim. Proto v prosinci 1992 iniciovaly Spojené narody misi Operation Restore
Hope (rovnéz znamou pod oznac¢enim United Task Force, nebo UNITAF), v jejimz ramci
bylo do oblasti za stejnym tcelem prepraveno 37 000 prislusnikt jednotek. Mise United
Task Force byla omezena na pouhych 5 mésicti a jejim hlavnim cilem byla ochrana potravi-
nové pomoci. V kvétnu 1993 ji vysttidala mnohonarodnostni mirova operace UNOSOMI],
ta byla ztizena na zakladé rezoluce 814 Rady bezpec¢nosti.

Dne 5. ¢ervna 1993 prepadli muzi generala Muhammada Faraha Aideeda ze zélohy
kontingent pakistanskych vojaki, 24 z nich zabili a mnoho dal$ich zranili. Od této chvile
se operace dostala do kritické situace; nasledujictho dne prijala Rada bezpec¢nosti rezoluci
837, ktera jasné pozadovala zat¢eni a soud s témi, kdo byli za incident odpovédni. To, co
zacalo jako nestranna mirova operace, jejimz cilem bylo nasytit hladovéjici zeny a déti, se
brzy zménilo v netispésny hon na generala Muhammada Aideeda, ktery vyvrcholil v noci ze
3. fijna, kdy bylo zabito 18 a zranéno 77 americkych armadnich rangert po ttoku na shro-
mazdisté generdla Aideeda v Mogadisu. Seznam somalskych ztrat byl ov§em jesté mnohem
vy$si: odhadem bylo zabito 300 osob a 700 jich bylo zranéno, pficemz az 30 % z tohoto
poctu obéti byly zeny a déti. Jednd se o nejkrvavéjsi konfrontaci v déjinach operaci pod-
niknutych Spojenymi nérody a tato udalost byla zacatkem i koncem celé mise. Na zakla-
dé tlaku vefejnosti prezident Clinton prislibil, Ze vSichni americ¢ti vojaci se vrati domu
do brezna 1994 a Rada bezpec¢nosti Spojenych narodu ur¢ila jako kone¢né datum operace
UNOSOMII brezen 1995. Operace ,,doklopytala“ podle planu do svého konce, aniz by dovr-
$ila politickou rekonstrukei, odzbrojila frakce ¢i vyresila konflikt, coz byly ptivodné stano-
vené cile zasahu. Somalci byli ponechdni, aby si své problémy vyresili sami.

Konference v Arté a vytvofeni prechodné narodni vlady

Prezident Dzibutska Ismail Omar Gelle (Somalec z Dzibutska) svolal v roce 2000 miro-
vou konferenci somalskych viidct s cilem vyfesit politické konflikty, které mezi sebou

87 Hippel [2000: 16].
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navzajem méli. Navrh byl podporovan Mezivladnim utadem pro rozvoj (Inter Government
Authority for Development (IGAD), jednotlivymi zemémi (DzZibutsko, Etiopie, Stidan,
Kena, Uganda) a rychle potvrzen USA, Italii, Egyptem a Libyi. Evropska unie a Spojené
nérody plan rovnéz podporily. Delegati se sesli na malém navr$i u Arfy zapadné od mésta
Dzibuti, pricemz ti¢astnici konference zastupovali $iroké spektrum klant napti¢ socialni-
mi tfidami, tedy to, co se optimisticky nazyvalo ,,ob¢anska spole¢nost® (jmenovité tradi¢ni
star$i, ndbozensti ucenci, intelektudlové, umélci a Zeny). Vale¢nici byli z konference vylou-
¢eni, protoze nebyli povazovani za mirotvirce. Hlavnimi aktéry na této konferenci tak byli
star$i reprezentujici své klanové prislu$niky a jednajici se svymi kolegy v tradi¢nim stylu —
ve stinu velkého stromu.88 Konference trvala od ledna do 13. srpna 2000 a ve svém zavéru
uréila prechodné narodni shromdzdéni a prezidenta, ktery jmenuje prozatimni narodni
vladu (Transitional National Government — TNG); dale ptipravila prozatimni tstavu, jez
do zna¢né miry kopirovala vysoce centralizovanou vladu Siyad Barreho.

Abdulqassim Salad Hassan (z klanu Hawiye), byvaly ministr vnitra, byl zvolen prezi-
dentem. Vzhledem k tomu, Ze Spojené narody od samého pocatku konferenci podporo-
valy, uznaly novou vladu a uvitaly jejiho zastupce na misté Somalska v Generalnim shro-
mazdéni. Proti prozatimni narodni vladé se v§ak postavili vale¢ni magnati, takze do dvou
let nebyla schopna ovladat ani Mogadisu. V bfeznu 2001 zalozili predni vale¢ni magnati
konkurenéni koalici nazvanou Somalska rada pro usmifeni a obnovu (Somali Reconcilia-
tion and Restoration Council),?? jez méla své sidlo v rahanweynské zemédélské oblasti —
v Baidoa, ktera byla za etiopské pomoci osvobozena z vlivu generdla Muhammada Faraha
Aideeda (Hawiye) Rahanweynskou armddou odporu, ve skute¢nosti mistni domobranou,
zformovanou v roce 1995.

Somalska rada pro usmifeni a obnovu byla organizovana etiopskou vladou s cilem opo-
novat Somalské prozatimni narodni vladé zvolené na konferenci v Arté v Dzibuti a vzhle-
dem k tomu, Ze byla projektem etiopské vlady, konaly se jeji schiize v Awasa (mésto v jizni
Etiopii). Vedena viidcem Puntlandu Abdillahem Yusufem navrhovala usporadat velkou
smir¢i konferenci uvnitf Somalska a naléhala na Abdugassima, aby se ji za¢astnil na oby-
¢ejné trovni a ne jako prezident vlady, kterou vale¢ni magnati neuznavaji.

Na zavér konference byl ustaven Prozatimni parlament, jenz zvolil plukovnika Abdilla-
hi Yusufa Ahmeda, typického vale¢nika nepopularniho na vétsiné somalského tzemi,
za prozatimniho prezidenta. Prezident ihned jmenoval Ali Mohammada Geediho, vetera-
na a ob¢anského aktivistu, premiérem a ten pak na pocatku prosince 2004 sestavil pocetny
kabinet s velkou prevahou Yusufovych prfivrzencil a po$pinény tidajnym etiopskym zasa-
hovanim. Somalsky prozatimni prezident ztstava vysoce kontroverzni osobou; Yusufovi
zastanci jej 1i¢i jako rozhodného nacionalistu a statnika, jeho odptirci v ném vidi rodiciho
se diktatora, omezeného lokalniho viidce klanu a nevyznamného ,sloupkare® sousedni
Etiopie.?® Podle profesora K. Menkhause, jednoho z nejlepsich odborniki na soucastnou
politiku Somalska a pfimého pozorovatele voleb ,,prezidenta  zaplatila etiopska vlada, a to
0d 3000 $ do 5000 $ za kazdy hlas pro Yusufa.®! Pro vétSinu Somalct, kteti nejsou ani jeho
ptiznivci, ani jeho odptrci, predstavuje zvoleni Yusufa nikoli ndrodni konsensus, ale spise
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vitézstvi jedné skupiny v dlouhodobé obc¢anské valce. Prozatimni federalni parlament je
pritom velmi slaby vzhledem ke svému vnitfnimu rozdéleni.

Dosud nejkontroverznéj$im ¢inem prozatimniho prezidenta byla jeho Zadost o vojen-
skou podporu ze strany Africké unie, konkrétné v poc¢tu 20 000 muzt, jez by pomohla
jeho vladé ziskat autoritu v ramci Somalska. To bylo vSeobecné povazovano za znameni,
ze Yusuf je pfipraven svou moc vnucovat silou, pokud by to bylo nutné — coz je velmi
nepopuldrni predstava. Yusuf ovsem nebyl schopen tuto podporu ze strany Africké unie
ziskat, a tak se prestéhoval z Keni nikoli do hlavniho mésta Somalska, nybrz do méstecka
nedaleko etiopskych hranic — do Baidoa.

V druhé poloviné roku 2006 se v Mogadi$u zrodila dalsi sila. Touto silou byla Unie
islamského soudniho dvora (Union of Islamic Court) tvofend 11 mistnimi islamskymi
soudnimi dvory, které ptisobily od pocatku 90. let jako pravni organ zalozeny na islam-
ském pravu a namireny proti zlo¢incim. Od ¢ervna 2006 uz kontrolovala Unie v§echny
¢asti Mogadi$a a prinesla s sebou do mésta mir a porddek. Unie islamského soudniho
dvora nasledné rozsirila svou pisobnost na vét$inu jizntho Somalska, a sjednotila tak tuto
oblast pod jednim vedenim.®? Ve své zahrani¢ni politice opakovala totéz heslo jako pred-
chozi vlady - spojit vSéechna somalska tzemi, kterd jsou ovladana Etiopii a dal$imi staty.
Etiopska vlada z tohoto divodu vyslala 40 000 vojaki, aby podporili Prozatimni federalni
vladu Somalska a zni¢ili Unii islamského soudniho dvora. Po tézkych bojich proto Dviir
v prosinci 2006 rozpustil své ¢leny, ktefi se reorganizovali jako guerillovi bojovnici. Pro-
zatimni federalni vlaida Somalska se potom z Baidoa prestéhovala na palubé etiopskych
vojenskych letadel do Mogadisa; jesté v roce 2007 probihaly tézké boje mezi etiopskou
armdadou a islamistickymi povstalci.®3

Je velmi tézké predpovédét, co se v blizké budoucnosti se Somalskem stane; Somalci
se sice dokazali sjednotit proti svému historickému neptiteli Etiopii, ale poté, co Etio-
pie oficialné stahla své jednotky ze Somalska koncem roku 2009, se prozatim nedokazali
dohodnout na vytvoreni centralni vlady své zem¢.

Zavér

Oblast Afrického rohu je v druhé poloviné 20. stoleti jednou z vale¢nymi konflikty
nejvice zdevastovanych ¢asti svéta. Pokusil jsem se z historického a sociologického hle-
diska analyzovat koteny téchto vélek od doby kolonializmu az do soucasnosti; rozbor
zahrnuje roli USA a Sovétského svazu béhem studené valky, rozpad socialistického bloku,
vladu Siyad Barreho v Somalsku, transformaci konfliktu v Somalsku po roce 1991 i proces
ukonceni valky v jiznim Sadanu. Jak tato studie ukazuje, kofeny téchto konflikta vychazeji
z kolonialniho obdobi, kdy cizi mocnosti okupovaly a implantovaly autoritativni admini-
strativni struktury, které nemaji nic spole¢niho s politickymi kulturami lidi na okupova-
nych teritoriich. Vale¢ny konflikt v jiznim Stidanu, jenz trval vice nez pil stoleti, vypukl
pred koncem britské kolonialni nadvlady a na svtij ucet si pripsal zZivoty nékolika miliont
civilnich obyvatel. Na zdkladé historickych dokumentt jsem ukazal, Ze vale¢ny konflikt
v Stiddnu mél regionalni i globalni souvislosti. Z globalniho hlediska v pribéhu studené

92 Africa Report No. 116 [International Crisis Group 2006].
93 The Economist [April 7th-13th, 2007].
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valky podporovaly Sovétsky svaz a USA vale¢né skupiny bojujici v téchto konfliktech.
Po konci studené valky se sice vnéjsi podpora vale¢ného konfliktu zménila, ale pokra-
¢ovala jinym zpusobem: sudanska vlada méla vSestrannou oporu z arabské ¢asti svéta
azIranu a SPLA ze subsaharské Afriky a z USA. Somalsko tak predstavuje typicky piiklad
toho, jak kolonialni mocnosti (Briténie, Etiopie, Francie a Itdlie) rozdélily izemi jednoho
néroda do péti kolonialnich izemi, a ¢imz znemoznili Somalctim, aby mohli budovat svij
vlastni stat zahrnujici véechna jejich uzemi. Velkou chybou je i kolonidlni vztah mezi eti-
opskym statem a somalskym narodem; Etiopie kolonizovala své sousedni narody koncem
19. stoleti, ve stejné dobé jako kolonialisté ze zdpadni Evropy. Velkou politickou otazkou
zUstava, pro¢ Etiopie nebyla uznana jako kolonialni stat a byla nucena opustit somal-
ské uzemi jako ostatni kolonidlni mocnosti. Z mého hlediska jsou kolonialisté nejenom
Zapadoevropané, jak nam totiz ukazaly déjiny, Asiaty kolonizovali Asiaté a Africany kolo-
nizovaly sousedni narody jako tfeba pravé Etiopie. Zdrojem konfliktu v Somalsku tudiz
zUstava vztah mezi Somalskem a Etiopii. Nakonec plati, Ze soucasny svét je globalizovan
vice nez v minulosti, a proto v§echny véle¢né konflikty na svété potiebuji globalni feSeni.
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Kolonialita jako druhd tvar modernity
K soucasné latinskoamerické postkolonialni kritice modernity”

VERONIKA SUSOVA-SALMINEN™"

Coloniality as the Other Face of Modernity. On the Post-Colonial Critique of Modernity

in Contemporary Latin America

Abstract: The paper focuses on the Latin American perspective on modernity, especially on the
Peruvian sociologist Anibal Quijano’s notion of coloniality. Coloniality is explained as a theoret-
ical framework for critical reflection of modernity with an emphasis on the forms of knowledge
(episteme) and on non-Western, more specifically Latin American historical experiences and per-
spectives. The aim is to introduce some Latin American efforts to critically understand coloniality
as the other face of modernity and to develop a distinctive critique of capitalism, globalisation
and Eurocentrism in their historical dynamics. In the first part, the paper briefly introduces Latin
America as a geocultural place and a object of social research in a historical perspective. Special
attention is paid to the question of racial classification and authenticity. In the second part, the
paper focuses on the notion of coloniality as it was conceptualised by A. Quijano and by other
Latin American authors. In the third and fourth parts, the paper deals with the problem of colo-
niality in wider epistemic contexts of modern social sciences and in relation to the notion of
alterity and to the question of decolonisation of social scientific thinking. The final discussion
addresses some of inspirational and problematic points of this conception such as problems of
decolonisation, intellectual dependency and critique, and the problem of conceptualisation of dif-
ferences in scientific discourses.

Key words: coloniality, Anibal Quijano, modernity, Latin America, eurocentrism, decolonisation
of social sciences, postcolonial critique.

Uvod

Kritika modernizace a moderniza¢niho procesu nejsou spolu s novym promyslenim
modernity v socialnich védach ni¢im zcela novym nejméné od 60. let 20. stoleti. V ramci
téchto snah se 1ze setkat se dvéma oblastmi kritiky s ohledem na jejich geokulturni ptivod.
Prvni pochazi pfimo ze zdpadniho prostredi a je ¢asto spojovana s postmodernim mys-
lenim a konkrétné s autory, jako byli Michel Foucault, Jacques Derrida, Jean-Frangois
Lyotard, nebo s predstaviteli frankfurtské skoly kritické teorie (a mnohymi dal$imi). Druha
kritika potom pochazi z nezdpadniho prostfedi a ¢asto byva v poslednich dvaceti letech
oznacovana souhrnnym pojmem ,,perspektiva z Jihu®

Tato prehledova studie se zaméfi na latinskoamerickou perspektivu pohledu na moder-
nitu a predev$im na pojem peruanského sociologa Anibala Quijana ,kolonialita“ (colo-
nialidad) jako teoreticky ramec pro pokusy o kritickou reflexi modernity zdtraznuji-
ci s prednostnim dirazem na oblast pozndani (epistemé) a nezapadni, v tomto pripadé

* Autorka dékuje obéma anonymnim recenzentiim za jejich cenné ptipominky k textu.
™ Mgr. Veronika Susové-Salminen, Ph.D., Koskelantie 19A1, Kempele FIN 90440, Finland. E-mail:
susova76@hotmail.com

75



HISTORICKA SOCIOLOGIE 1-2/2012

latinskoamerické historické zkusenosti a z nich plynouci perspektivy. Jejim cilem je pred-
stavit pravé nékteré z jihoamerickych snah o kritické uchopeni modernity jako druhé tvare
¢i druhé strany téZe mince i jako svébytné kritiky, stejné tak jako o svébytnou kritiku kapi-
talismu, globalizace a eurocentrismu s ohledem na jejich historickou dynamiku. V prvni
¢asti tohoto ¢lanku si dovolim velmi stru¢né predstavit Latinskou Ameriku jako region
a objekt spolec¢enskovédniho vyzkumu v historické perspektivé. Tento mozna ponékud
zdlouhavy historicky tvod slouzi k celkovému uvedeni do kontextu, ze kterého Quijano
a cela latinskoamericka postkolonialni kritika vychazi a pochazi. Zvlasté jsem si v ném
dovolila ve zkratce podtrhnout problémy rasové klasifikace a otazku autenticity, jez maji
svyj zvlastni vyznam pro vysvétleni pojmu kolonialita. Ve druhé ¢asti se pak zamétim
na vlastni problém koloniality, jak jej koncipuje A. Quijano a dale rozvijeji nékteti dalsi
latinskoamericti autori. Ve tfeti a ¢tvrté ¢asti se budu pojmu kolonialita vénovat v $ir$im
kontextu epistemé modernich spole¢enskych véd, a to predevsim ve vztahu k pojmu alte-
rity/druhého a rovnéz k otdzce dekolonizace socialnévédniho mysleni. Zavére¢na disku-
ze poskytne zamysleni nad nékterymi inspirativinimi a problematickymi body celé této
koncepce.

Latinska Amerika a jeji kolonidlni dédictvi jako problém

Latinskd Amerika predstavuje geokulturni a geograficky pojem, ktery souhrnné ozna-
¢uje kulturné i politicky riznorodé spole¢nosti a kultury. Jejich rtiznorodost je ¢aste¢né
vysledkem ptvodni etnické struktury a mistnich nabozenskych a kulturnich tradic a praxi,
¢aste¢né dusledkem tii stoleti evropské kolonizace. Samotny pojem Latinskda Amerika,
obdobné jako Evropa, Severni Amerika nebo Blizky Vychod, jsou dnes chapany coby geo-
kulturni konstrukce, které vznikly jako pfimy nebo neptimy produkt kolonidlniho doby-
vani a poznavani svéta [Lewis & Wigen 1997; Rabasa 1995; Mignolo 2005]. Kolonialni his-
torie je tedy dtlezitym vychodiskem pro pochopeni a umisténi Latinské Ameriky v ramci
moderniho svétosystému.

V latinskoamerickém kontextu se muzZeme setkat s pritomnosti témét vsech
vyznamnych kolonialnich velmoci (vedle Spanélska a Portugalska jde o Nizozemi, Vel-
kou Britanii a Francii a v 19. stoleti neptimo Némecko). Dominantni otisk zde zane-
chaly centralizované kolonialni mocnosti Spanélsko a Portugalsko, které tizemi Latin-
ské Ameriky kolonizovaly béhem 16. stoleti a Latinskou Ameriku kontrolovaly zhruba
do pocatku 19. stoleti. Jako nejvyznamnéjsi kolonizatoti importovali Spanélé a Por-
tugalci do Ameriky fadu evropskych kulturnich vzorci, technologii a infrastruktury,
pocinaje organizaci vlady, pres ndbozenstvi a s nim spojené hodnoty, az k jazyku a uni-
verzitdm organizovanym podle evropského vzoru. Obé velmoci se spoléhaly na centra-
lizovanou formu vlady, coz znamenalo, Ze vét$ina vyznamnych rozhodnuti politického
i ekonomického charakteru byla ¢inéna z evropského centra. Vlastni struktura iberské
nadvlady byla postavena na hierarchizované stratifikaci obyvatelstva do relativné vel-
mi sofistikovaného systému kast zaloZenych na principu ¢istoty krve. Tato hierarchie
zaruéovala politickou, kulturni i ekonomickou nadvlddu Spanélii a Portugalct a stala
se také mocenskym rdamcem hluboko zakofenéné a komplexni (to jest socidlné-eko-
nomické a politické, stejné tak jako kulturni) zavislosti téchto spole¢nosti [Lockhart &
Schwartz 1983].
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Zakladnim principem iberské stratifikace obyvatelstva bylo rozdéleni obyvatel do dvou
od sebe navzijem oddélenych celki: republiky indiant a republiky Spanéli. Republika
indiant byla $iroce diferencovanou skupinou rizného etnického ptuvodu, s odlisnymi
nabozenskymi a politickymi tradicemi (véetné statnosti v pfipadé peruanskych Inki nebo
mexickych Aztékii a dalsich) a riiznou socilni strukturou a organizaci. Proces kolonizace
nutné narusil vétsinu ze starych socialnich struktur, které byly nahrazeny nebo vyrazné
pozménény. Rovnéz domorodé nabozenstvi a védéni byly odsunuty do disentu a incka
nebo aztéckd statnost zlikvidovany. Pivodni etnicka struktura Latinské Ameriky se stala
obéti biologického a kulturniho stfetu nového a starého svéta, jenz mél podle nékterych
autorti charakter genocidy/holokaustu [Stannard 1993], a republiku indiant tak tvorili sta-
le vice spi$e potomci kolonizatort (nebo jinych etnik, véetné otrokt dovezenych z Afriky)
s indidny (castas mixtas). Kolonidlni hospodarstvi pritom stalo na pracovni sile a danové
zatézi pochazejici pravé z republiky indiant. Mimo ni se nachazeli ¢ernossti otroci, kteti
stali na pomyslném poslednim zebricku této spolecenské hierarchie. Naopak republika
Spanélt byla pocetné nékolikanasobné mensi a tvofili ji pivodné drzitelé encomiendy!
presidleni z Pyrenejského poloostrova nebo jejich potomci oznadovani ¢asto souhrnné
jako kreolové. Clenové republiky Spanélt byli privilegovani, s otevienymi moznostmi
socialni mobility, se socidlni prestizi, s pfistupem ke vzdélavani a casto také s odporem
k fyzické praci. Rovnéz republika Spanélti byla samoztejmé déle stratifikovéna a tvofili
ji mezi jinymi bohati majitelé pudy, obchodnici a rizni profesionélové, ale téZ méstska
chudina. Béhem doby se z této socialni skupiny rekrutovala kreolska elita, jejiz zajmy byly
stale vice v rozporu se zajmy upadajiciho iberského centra a kterd se na zacatku 19. sto-
leti postavila do ¢ela emancipa¢niho boje vytvarejiciho predpoklady pro dlouhou cestu
budovani nezavislych statnich celkil v Latinské Americe. V urcitém smyslu znamenala
emancipace Latinské Ameriky na pocatku 19. stoleti spi$e prevod moci z upadajiciho iber-
ského centra na mistni, vétsinou kreolské elity s jejich pfimymi vazbami a hospodarskymi
z4jmy orientovanymi na Velkou Britanii. Rasové-kastovni rozdéleni kolonialni spole¢nosti
v ramci nové vzniklych statnich celku se po ziskani nezavislosti nicméné dale reproduko-
valo [Bakewell 2004: 159-181]. Nové latinskoamerické staty tak byly dlouho do 20. stoleti
pod kontrolou kreolskych elit, které nedokazaly opustit ¢etnd kolonialni dédictvi nejen
ekonomického charakteru (monokultury, zavislost na exportu surovin a na importu ino-
vaci), ale také politického (paternalismus, caudillismus a exkluze indidanského obyvatelstva
z vefejného Zivota) a kulturné-mentélniho charakteru (kulturni zavislost na evropskych
vzorech, imitovani Evropy atp.). Nerovné rozdéleni pfirodnich zdroji ztstavalo a dodnes
zUstava jednim z Gstfednich projevii postkolonialismu v Latinské Americe.

Predev$im po druhé svétové valce se Latinska Amerika, stejné jako jiné zemé tzv. tre-
titho svéta, stala predmétem studia a pozdéji také mistem pro aplikaci fady moderni-
za¢nich metod a politik. Naproti tomu pravé z Latinské Ameriky pochdzi prvotni vina
mimoevropské kritiky moderniza¢nich politik a metod jako neadekvatnich a necitlivych

' Encomienda ptedstavovala systém, pomoci néhoz $panélsti dobyvatelé kontrolovali a organizovali praci domo-
rodého obyvatelstva v obou Amerikéch. V praxi Koruna piidélovala Spanéliim urcity pocet mistnich obyvatel,
které méli za tikol chranit, naucit $§panélstiné a christianizovat. Na druhou stranu méli pravo na vybér tributu
ve formé prace nebo naturalii. V nékterych ptipadech se encomienda udrzela do 17. stoleti, ale obecné byla
od 16. stoleti nahrazovana repartiementem, tj. obdobnou formou organizace nucené prace v kolonidlnim pro-
stiedi Amerik.
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k latinskoamerickému historickému kontextu. Byl to na prvnim misté intelektualni
»odpadlik® chicagské friedmanovské skoly André Gunder Frank, kdo nabidl v duchu mar-
xistickych analyz Paula Barana a dal$ich pojem zavislost (dependencia), vidénym primarné
jako strukturovany ekonomicky a socialni jev. V dob¢, kdy moderniza¢ni teorie nabizela
feSeni podle zapadnich receptii, Frank a pfed nim Paul Baran upozornili na kolonialni
dédictvi ekonomicko-politické zavislosti [Frank 1971] a z ni vyplyvajici ¢i s ni spojené
zaostalosti [Baran 1968] jako na problém, ktery by mél byt v mimoevropském kontextu
zkouman na prvnim misté. V ramci téchto stale primarné ekonomistickych pristupt se
v 60. a 70. letech pohybovala fada dal$ich autort, poc¢inaje nejznaméj$im z nich Imma-
nuelem Walersteinem [Wallerstein 1974, 1980, 1989, 2011] ptes Afri¢any Samira Amina
[Amin 1976] ¢i Waltera Rodneye [Rodney 1972], a konée naptiklad New World Group,
ktera ve stejné dobé prispéla ke studiu struktury a dédictvi plantazové ekonomie v oblasti
Karibiku [Best, Levit & Girvan 2009 (1968) a Beckford 1999 (1972)]. Obecné fe¢eno tyto
kritiky odmitaly pfimocaré zapadni recepty v podobé modernizace a industrializace, jez
kontinentu nabizeli zapadni, ale také mistni specialisté od pocatku 50. let 20. stoleti v sou-
vislosti s koncepci rozvoje a praci CEPAL (Comisia Econdmica para América Latina y el
Caribe), a naopak podrobovali dtikladnéjsi analyze kolonialni dédictvi, na které klasické
moderniza¢ni teorie nebraly prilis ztetel.

Béhem poslednich tficeti let miizeme ovsem sledovat postupny odklon od ekonomi-
stickych pristupti smérem ke hledani kulturnich a mentalnich (ale i politickych a episte-
mologickych) aspektti kolonidlniho dédictvi Latinské Ameriky. Jedna se o Siroky soubor
problémil a témat inspirovanych predev$im svébytnym hledanim latinskoamerické auten-
ticity tvari tvar postkolonidlni hybridité a v kontextu, véetné Siroce sdileného pocitu, ze
zapadni kategorie, pojmy a procesy nekoresponduji s latinskoamerickou realitou a zku-
$enosti, tj. nepostacuji k jejimu popsani ani nedavaji dostate¢né odpovédi pro budouc-
nost Latinské Ameriky. Tato specificka situace je dtisledkem kolonialismu, ale na druhou
stranu predstavuje inspirativni zdroj latinskoamerické emancipace. Vedle toho miize byt
vidéna rovnéz jako svébytny pokus o kritiku zapadni modernity, ktera upozornuje na sle-
pé uli¢ky ¢i na krizi modernity napriklad v tom smyslu, Ze oteviené proklamuje neschop-
nost modernity nalézt odpovidajici zptsoby feseni modernich problémii [Escobar 2004;
Santos 2007].

Latinskoamerické socialni mysleni (respektive latinskoamericka filozofie, sociologie
a historiografie) nicméné hledd minimalné od 19. stoleti odpovidajici perspektivy nahle-
du na problémy a podminky kontinentu. Ani nejnovéjsi latinskoamerickou postkolo-
niélni kritiku neni tedy mozné pochopit bez historického kontextu. Toto hledani bylo
ale po dlouhou dobu soucasti nereflektované postkolonialni zavislosti v oblasti my$leni.
Napriklad v poloviné 19. stoleti setrvavala latinskoamericka filozofie prevazné spise pod
vlivem zapadoevropského pozitivismu, coz bylo pravé projevem intelektudlni i vzdéla-
nostni zavislosti Latinoameri¢anti na evropskych vzorech. Diverzita Latinské Ameriky
se ovSem zaroven projevovala také v mife prijeti a aplikaci téchto vzort [srv. Clark 2010:
53-67].

Napriklad v Argentiné mizeme v prvnich padesati letech existence nezavislého statu
sledovat prevazujici orientaci na Evropu a odvraceni se od lokalnich tradic. Bylo to mozné
také vzhledem k tomu, Ze piivodni indidnské obyvatelstvo bylo v Argentiné neptili§ pocet-
né. Vlivny Domingo Faustino Sarmiento ve své knize Facundo definoval Argentinu jako

78



VERONIKA SUSOVA-SALMINEN Kolonialita jsko druha tvar modernity...

evropskou zemi a stal se do ur¢ité miry zakladatelem mytu o Argentiné coby evropské nebo
nejevropstéjsi zemi v Latinské Americe. Tento mytus byl navic posilen pldnovitou imigra¢-
ni politikou, ktera od konce 19. stoleti do prvnich dvaceti let 20. stoleti pfivedla do zemé
nékolik miliont imigrantti predevsim z Itlie a Spanélska. Sarmiento a dalsi vidéli hlav-
ni problém Argentiny (a potazmo celé Latinské Ameriky) v podobé klasického konfliktu
dualismi - tedy jako konflikt mezi barbarstvim a civilizaci, venkovem a méstem ¢i mezi
zaostalosti a pokrokem. Tato koncepce byla projevem kulturni a mentalni zavislosti argen-
tinského mysleni a ve svych uéincich znamenala dalsi reprodukeci kolonialnich diskurz,
které vidély ne-Evropany jako nedostate¢né vyzralé a nutné vyzadujici vedeni vyspéle;jsi
Evropy (at ve formé kulturni mise nebo ve formé hospodarské ,,pomoci®). V argentinském,
stejné tak jako v dalsich latinskoamerickych pfipadech se jednalo o de facto postkolonialni
vztah, ktery automaticky predpokladal vyspélost Zapadu coby normativniho vzoru, jenz je
dobré dostihnout a poptipadé predstihnout [nap#. Shumway 1991: 155].

Na druhé strané kontinentu — na Kubé - zaznivala na konci 19. stoleti uz jind slova.
José Marti napsal ve své slavné eseji Nase Amerika (Nuestra America), poprvé publikované
v newyorské Revista Ilustrada de Nueva York v lednu 1891 [srv. Burke-Humphrey 2007:
259], napriklad toto:

[...] dobrym vladcem v Latinské Americe neni ten, kdo vi, jak si vlidne Némec nebo Fran-
couz, ale ten, kdo zn4, z jakych prvki se skladd jeho vlastni zemé a jak ma tyto prvky vést pohro-
madé, aby dosdhl pomoci metod a instituci zrozenych z jeho vlastni zemé onoho kyzeného stavu,
v ném? se kazdy ¢lovék poznava a spravuje a v némz vichni uzivaji dostatku, ktery priroda vlozila
pro vSechny do ndroda, jejz oplodnuji svou praci a brani svymi zivoty. Vlada se musi zrodit ze
zemé. [Houskovd 2004: 57]

Uvedena Martiho slova dobte ilustruji druhy vyznamny motiv latinskoamerického
spole¢enskovédniho mysleni (vedle zavislosti), jimz je hledani autenticity a snaha o nové
ptijeti mistnich tradic a podminek tvari tvar normativité Zapadu (véetné Spojenych statt
americkych). Autenticita ztstava leitmotivem, ktery nejméné od doby José Martiho silné
ovliviuje latinskoamerické mysleni. Marti se ale dotyka také dalsich vyznamnych motiv,
mezi nimiZ najdeme, mimo nalezeni vlastni identity Latinské Ameriky a jejich narodd,
rovnéz spravedlivé rozdéleni prirodnich zdroji. Problém autenticity v postkolonidlnim
prostiedi se samoziejmé od pocatku potyka nejméné s jednou klicovou otazkou, totiz
zda je dosazeni autenticity mozné v prostredi a kontextu, ktery byl nenavratné zahrnut
do mnoziny zapadnimi diskurzy kontrolovaného svéta. Je mozné vymanit se ze struktur
evropského ¢i zapadniho mysleni s uzitim jeho vlastniho védeckého pojmoslovi, struk-
tury védéni a v neposledni fadé v ramci jeho vlastniho jazyka? Lze viibec nalézt alterna-
tivy k diskurzivni nadvladé Zapadu v ramci jeho vlastnich diskurzt? Na nékteré z téchto
zavaznych a komplexnich otazek se pokusim hledat odpovéd v nasledujicich ¢astech této
studie, nejprve ale bude nutné zastavit se u problematiky eurocentrismu a jeho vztahu
k modernizaci a modernité.

Problém modernity, modernizace a eurocentrismu

Nyni se pokusim velmi stru¢né charakterizovat modernitu tak, jak je v mainstreamo-
vém pojeti definovéna asi od poloviny 20. stoleti v rdmci tzv. moderniza¢ni teorie, avak
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rovnéz mimo ni. Pod pojmem modernita jsou vét§inou chapany zpusoby spolecenské
organizace, praxi i my$lenim spojené s (pozdnim) kapitalismem. Ty jsou potom kon-
ceptualizovany jako celd fada spolu spojenych procesti, pojmil a jevii pod souhrnnym
oznacenim modernizace. Zminim zde proto jenom nékteré charakteristiky modernity,
které povazuji za vyznamné z hlediska nasledujici epistemicky ladéné diskuze o kolonia-
lité¢ (nepredklddam tudiz vycerpavajici seznam toho, jak byla a je modernita/modernizace
chépdna, definovana a redefinovana). Z obecného epistemologického hlediska jde na prv-
nim misté o védeckou formu mysleni a pfistupu k poznani a sekuldrni formu interpretace
svéta s diirazem na individualismus (tedy v podstaté na emancipaci jedince). Konkrétnéji
se jedna také o uziti binarnich opozic, jako jsou regrese a pokrok, predsudek a rozum,
respektive iracionalita a racionalita, nebo despotismus a demokracie (a téZ opozice mezi
Vychodem a Zapadem, nebo Zenskym a muzskym principem atp.) k obecnému popi-
su a vysvétleni linedrné pojaté socidlni zmény, a kone¢né rovnéz o paradigma instru-
mentalni racionality [naps. Hobson 2004]. V klasickém podani moderniza¢ni teorie jsou
vSechny tyto jevy a s nimi spojené procesy geokulturné situovany do Evropy. Napriklad
védecka forma poznani, respektive tzv. védeckd metoda se asociuje s Baconem a po ném
s Descartem a Newtonem, sekularizace je spojena s odklonem od vlivu cirkevni (rozumé;
krestanské) dogmatiky na védéni, védu a vyklad svéta na evropskych univerzitach, indi-
vidualismem se rozumi vysledek francouzské revoluce a osvicenského mysleni 18. stoleti
atd. Vétsinou je obecné pfijimédna teze o konci 15. stoleti, respektive v symbolickém smy-
slu objeveni Ameriky (1492) coby pocatku nové doby, a tim i modernizace a modernity
v Evropé, avsak rada vyse zminénych jevii byla spojena az s 18. stoletim [Hamilton 1996:
36-44; Hall et al. 1996].

Nebude snad nepresné tvrdit, Ze modernita a modernizace jsou samoziejmé chapany
jako intraevropské jevy, ¢i spiSe endogenni procesy [napf. Jones 2003]. V tomto ohledu
1ze konstatovat spolu s Jamesem M. Blautem, Ze Evropa inovuje a ostatni svét imituje, coz
predstavuje zakladni kostru eurocentrického mytu o modernizaci a modernité ve formé
endogenniho historického vyvoje Evropy, kterd se takto pasuje do role ,vé¢ného centra®
a z ostatniho zbytku svéta ¢ini ,,vé¢nou periférii“ Tento imitujici zbytek svéta nikoliv ndho-
dou predstavuje tu ¢ast svéta, jez byla od 16. stoleti Evropou postupné kolonizovana [Blaut
1992, 1993, 2000]. Tak napfiklad v poslednich dekadach diskutovana globalizace byva
¢asto chépana jako proces globalni univerzalizace modernity, jejiz historicka dynamika ale
v podstaté kopiruje eurocentrickou naraci [viz Giddens 1991; Martinelli 2000].

Pokud bych méla zduraznit jeden nebo dva rysy rozsahlych kritik modernity a moder-
nizace, potom by to byla skute¢nost, ze modernitu jako epistemologicky mytus lze spojovat
se dvéma vyznamnymi a pro ni konstitutivnimi jevy: 1. nereflektovani eurocentrismu jako
ideologie kapitalistické nadvlady a 2. s tim spojend proklamovana univerzalni platnost
a vyuziti modernity, v¢etné jejiho poznani (védy). Moderniza¢ni teorie napriklad vétsinou
dostate¢né nereflektuje fakt, ze charakteristiky a procesy, které popisuje, vychazeji z evrop-
skych zku$enosti a tradic, které nejsou a nemohou byt zcela univerzalni. Jinymi slovy
predstavuje ideologicky moderniza¢ni teorie a mys$lenka modernity projev eurocentrismu.
Jak potom poznamendva S. Amin, eurocentrismus je ideologickym projevem kapitalismu,
jenz se snazi vytvorit v§ude univerzalni podminky pro svou expanzi [Amin 1989]. Tato
expanze (skrze kolonialismus) potom vedla k tomu, Ze evropské zkusenosti a formy védéni
byly ¢asto i nésilné rozsiteny do svéta coby nastroj kulturné-politické nadvlady evropského

80



VERONIKA SUSOVA-SALMINEN Kolonialita jsko druha tvar modernity...

centra a jako forma jejiho legitimizovani. Kromé toho eurocentrismus také zahrnuje potla-
¢eni nebo ,vymazani“ z paméti téch prvkd, které byly v ramci moderniza¢niho procesu
prejaty z neevropského svéta nebo existovaly v neevropském svété dfive, nez byly paralelné
nebo pozdéji ,,objeveny“ v Evropé [Hobson 2004]. Kone¢né modernita rovnéz znamenala
odmitnuti a marginalizaci odli$nych (napriklad domorodych) interpretaci svéta jako téch,
jez neodpovidaly shora uvedenym charakteristikaim (védecka metoda, sekularizace, instru-
mentdlni racionalita atp.).?

Skute¢nost, ze modernita a modernizace maji obecné pozitivni konotaci, podobné
jako pojmy, kolem nichz byly konstruovany (pokrok, svoboda, demokracie, racionalita,
rozum atp.), nakonec ukazuje na jejich zavislost na konkrétnim hodnotovém systému
a ideologickém ramci. Pozoruhodnym jevem se stava ne-reflexe, nebo dokonce ignorova-
ni kolonialni expanze a kolonialismu jako systému nadvlady z konceptualizace modernity
a modernizace jako takové. Misto v jeji historické naraci kolonizace zaujima jen jako ukaz-
ka $ifeni modernity ¢asto s implicitnim pocitem urcité civiliza¢ni mise, ktera se mozna
zvrhla v nésilnou kolonizaci a dobyvani, coz ale nic neméni na hodnotach, jez zapadni
(respektive evropska) moderni civilizace sdili. Tato svého druhu amnézie nebo oddéleni
modernich hodnot (svoboda, rovnost, spravedlnost atd.) od zptsobt jejich dosazeni ¢i
jejich nepritomnosti ve vztahu k druhym je dlouhodobym problémem a samoziejmé plat-
formou pro ¢etné kritiky. Tato otdzka se také stala tstfednim tématem latinskoamerickych
kritik poslednich nékolika desetileti.

Hlavni vychodiska soucasnych latinskoamerickych kritik modernity

Arturo Escobar shrnul do nékolika premis zptsoby vidéni modernity z pozice latin-
skoamerické badatelské skupiny zabyvajici se modernitou a kolonialitou [Escobar 2004:
217-218, 2007]. Nez se zaméfim primo na pojem koloniality tak, jak ho chipe Anibal
Quijano a s nim dal$i autofi, sezndmim Ctenare s témito obecnymi premisami a vycho-
disky. Na zac¢atku musime podotknout, ze v ramci téchto kritik nejde o to odvrhnout
nebo negovat modernitu, ale spiSe ji nové promyslet, poukdzat na jeji problémy a hledat
odpovidajici alternativy, které by korespondovaly s odlisnou perspektivou a historickou
zku$enosti a jez by se alespon ¢aste¢né ocistily (respektive dekolonizovaly) od negativnich
mocenskych tlakd. Prace Portugalce Bonaventury Sousy de Santos zabyvajici se kritikou
modernich socidlnich véd a jejich monokultur spolu s vidénim modernity jako tenze mezi
principy regulace a emancipace nasla nakonec v ramci této skupiny velkou odezvu [Santos
2002, 20071].

Prvni premisa spociva v datovani a situovani poc¢atku modernity do obdobi dobyti Ame-
riky, respektive do pocatku evropské kontroly nad Atlantikem, nikoliv v§ak v souvislosti spo-
jovani s osvicenskymi myslenkami konce 18. stoleti. Osvicenstvi je tak povazovano za dru-
hou modernitu. Ackoliv se tento bod zda byt totozny s klasickou eurocentristickou koncepci
historického vyvoje modernizace a formovani modernity, neni tomu tak. Po¢atek modernity
spojovany s objevenim Ameriky v této interpretaci znamena, ze modernita a kolonialismus
(respektive kolonialita) se zrodily ve stejny moment a na stejném misté.

2 Podobné¢ tomu bylo ale i v samotné Evropé, kde doslo k marginalizaci naptiklad ,nevédeckych® forem lidové
mediciny a pozndni svéta a které nepostradaly genderovou dimenzi [nap#. Merchant 1993 (1980)].
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Druhou premisu predstavuje chapani kolonialismu, postkolonialismu a imperialis-
mu jako konstituenti modernity. V tomto ptipadé nejde o prostou integraci téchto jevi
do narace modernizace, ale jedna se o krucidlni vyznamovy obrat, v jehoZ ramci jsou
tyto jevy vidény coby ustfedni hybatelé modernity. To znamend, Ze modernita v sobé ze
své podstaty zahrnuje nejenom pozitivné hodnotové zabarvené pojmy a jevy, jako jsou
pokrok, civilizace, svoboda a demokracie, ale také pojmy a jevy jako nadvlada, rasa, zavis-
lost, otroctvi, genocidalni praktiky nebo diktatura.

Treti premisa odmita intraevropskou perspektivu pohledu na modernitu, ale naopak
znamend prijeti globdlni nebo svétové perspektivy, coz ma vést k decentralizaci celko-
vé koncepce modernity i jeji historické narace. Jinymi slovy decentralizace zde znamena
pokus o vyrovnavani se s eurocentrismem.

Ctvrtd premisa se snazi identifikovat nadvladu nad druhym jako nutnou dimenzi
modernity. To potom znamena vidét a uvédomovat si modernitu v jejim vztahu k alterité.

Pata premisa je postavena na konceptualizaci eurocentrismu jako formy védéni moder-
nity/koloniality, respektive v podobé hegemonni reprezentace a zptisobu mysleni, jez si
osobuji pravo mit univerzalni platnost [Escobar 2004: 217-218].

Podle Escobara z téchto péti premis Ize dojit mimo jiné k zavéru, Ze neexistuje modernita
bez koloniality, respektive Ze kolonialita konstituuje modernitu. Déle z tohoto alternativniho
ramce vyplyva, Ze je nutné vidét a brat v uvahu vyznam lokalnich historii a promyslet teorii
z perspektivy politické praxe subalternich (podfizenych) skupin [Escobar 2004: 217].

K tomu, abychom lépe pochopili latinskoamerickou koncepci modernity obecné, bude
nutné zastavit se nejprve u prace Enriqua Dussela, ktery se tomuto tématu vénuje od 60.
let, inspirovan predevs$im némeckou frankfurtskou $kolou. Podle Dusselova nazoru ma
sémanticky slovo modernita dva dvojzna¢né vyznamy. Na prvnim misté se nalézd pozi-
tivni konceptudlni obsah ,,emancipace, jez zahrnuje prekonavani nevyspélosti vlivem sily
rozumu jako kritického procesu, ktery otevira moznosti pro lidsky rozvoj“ [Dussel 1995:
137]. Na druhé strané se ale nachazi modernita se svymi negativnimi mytickymi obsahy,
tedy modernita ospravedlnujici iracionalni praxe nasili, a to skrze sebedefinovani moderni
civilizace jako nadrazené a nejvyspélejsi, ovSem bez reflexe vlastni ideologie eurocentrismu
[Dussel 1995: 137]. Podle Dussela pravé tento pocit nadfazenosti vede k uziti primitivnich,
necivilizovanych a barbarskych extrému naptiklad v podobé kolonialni valky, ospravedl-
néné nutnosti civiliza¢ni mise vici barbarstvi druhého, jez je vidéno jako prekazka moder-
nizace. V ramci tohoto chapani je barbar obétovan v zajmu dosazeni vyssiho cile. Dussel
doslova rika: ,,Civilizujici hrdinové transformuji své obéti do spasonosnych holokaustt,
at jsou témito obétmi kolonizovani lidé, afri¢ti otroci, Zeny nebo ekologicky devastovana
Zemé“ [Dussel 1995: 137]. Dussel se ale nesnazi o to kritizovat modernitu jen z postmoder-
nich pozic, ale spise mu jde o to nabidnout transmoderni opozici k iracionalité modernity
v podobé rozumu a emancipace druhého. Konkrétnéji rika:

Snazim se jit mimo modernitu objevenim nevinnosti tak ¢asto zaml¢ené a obétované druhé
tvare modernity. Tato nevinnd obét ritualnich obétovani modernity usvéd¢uje modernitu z obétniho
nasili a dokazuje, Ze jeji konstitutivni rysy jsou rysy dobyvatele. Poptit nevinnost modernity a potvr-
dit alteritu druhého, obéti bez viny, ukazuje na druhou skrytou, ale zasadni tvaf modernity. Druhy
zahrnuje periférni, kolonidlni svét, obétovaného indidna, zotro¢eného ¢ernocha, utlatovanou Zenu,
podrizené dité a odcizenou lidovou kulturu - ti v§ichni jsou obétmi modernity a jejiho iracionalniho
jednani v protikladu s jejim vlastnim raciondlnim idealem. [Dussel 1995: 137]
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Dussel tak v podstaté aplikuje na modernitu postup, v jehoz intencich netvrdi, Ze
modernita neexistuje, nybrz ukazuje, jak jeji charakteristiky a rysy jsou odli$né z pohledu
a zku$enosti druhého, ktery modernitu ¢asto zakousi nikoliv coby triumf svobody, rozu-
mu a emancipace, ale spiSe jako triumf nasili, iracionality a zotroceni. Jde mu o ,,prekroce-
ni moderniho rozumu nikoliv skrze jeho negovani, ale skrze negovani nasilného, eurocen-
trického, developmentalistického, hegemonniho rozumu® [Dussel 1995: 138]. Vysledkem
tohoto prekroc¢eni mé byt podle Dussela tzv. ,osvobozujici rozum®, ktery deklaruje nevin-
nost obéti a za¢ne s potvrzenim jejich alterity jako identity mimo (modernitu), a to i pres
to, Ze modernita je zaml¢ela jako jednu ze svych kontradikei [Dussel 1995: 137-138]. Jde
o ambiciozni projekt, jehoz snahou je dosahnout toho, ¢eho modernita sama nebyla schop-
na - solidarity, ,ktera je analekticka, analogicka, synkreticka, hybridni a mestizo a kterd
spojuje centrum a periférii, Zenu a muze, rasu s rasou, etnickou skupinu s etnickou sku-
pinou, tfidu s ttidou, lidstvo a Zemi, Zapad s kulturami tretiho svéta“ [Dussel 1995: 138].
Tohoto cile nemuze byt podle Dussela dosazeno negaci modernity a veskeré racionality,
ale v¢lenénim pohledt a védéni z pozice alterity/periferie.

Koncept koloniality v pojeti Anibala Quijana

Shora uvedend Dusselova koncepce transmodernity ma k Quijanové koncepci vel-
mi blizko, nejedna se ale o zcela identicky koncept, i kdyz odrazi obdobné premisy jako
Dussel. Pro Quijana ma pomérné velky vyznam také historicka sociologie Immanuela
Wallersteina. Jeho kolonialita je tudiz pojem, ktery déle rozpracovava Wallersteinovu kon-
cepci svétového systému. Spole¢né s Wallersteinem Quijano napriklad analyzoval rov-
néz kategorii ,,americanity, jiz rozumi ,,zakladni prvek v chapani modernity“ [Quijano-
-Wallerstein 1992: 549].

Za Kli¢ovy pojem pro pochopeni konceptu koloniality musime podle mého ndzoru
povazovat kategorii rasy, kterd je na prvnim misté ptimym dtisledkem objeveni, respek-
tive dobyti Ameriky Evropany. Quijano pfitom zdtraznuje, Ze kategorie ¢i pojem rasy
v modernim smyslu neexistoval pfed objevenim Ameriky, a povazuje ho tedy za jeji vysle-
dek. Quijano vidi rasu coby mocensky nastroj, jako zptisob mocenské kontroly dobyvatele
nad podrobenym (druhym), kterou pak chape ve vztahu ke vzniku kolonialniho kapita-
lismu s jeho délbou prace. Podle jeho nazoru predstavuje rasa mentalni konstrukci, jez
vyjadfuje zakladni zkusenost kolonialni nadvlady [Quijano 2000a: 201]. S rasou jsou také
spojeny nové socialni identity jako napriklad indios, negros, mestizos, ale téz espatiol, por-
tugues, respektive europeo nebo blanco [Quijano 2000a: 202]. Tyto socialni identity maji
v latinskoamerickém kontextu zvlastni vyznam, jelikoz jejich stopy, jak jsem stru¢né pti-
pomnéla v avodu této studie, jsou stale pritomné i dvé sté let od konce kolonialni nadvlady
nad kontinentem.

Vidéni rasy v pfimém vztahu s formovanim a organizaci kolonidlniho kapitalismu
pro Qiujana stava odrazovym mistkem pro vysvétleni koloniality. Rasa totiz zahrnovala
nékolik spolu spojenych mocenskych dimenzi: vedle socidlni a mentalni se jednalo rovnéz
o dimenzi ekonomickou. Kolonialni kapitalismus podle Quijana vyuzil rasy k usporada-
ni nové délby prace, ktera se postupné globalizovala [Quijano 2000a: 204-205]. Jelikoz
kategorie rasy produkovala nadrazeného a podrazeného, respektive naturalizovala kolo-
nidlni vztahy nadvlady, promitala se tato konstelace naptiklad do monetarizace svéta. K té
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dochadzelo, jak Quijano zdtiraznil, diky americkému zlatu a stfibru, ale bez casti podrad-
nych ras. Penézni odména byla v kontextu kolonidlni Latinské Ameriky dlouho privile-
giem bilych nebo republiky Spanélii. To znamenalo, Ze moderni kapitalismus exkludoval
na zakladé rasové teorie a praxe Siroké skupiny pracujicich, av$ak podfadnych skupin
obyvatelstva [Quijano 2000a: 206] z jedné ze svych klicovych praxi penézni vymény. Tuto
skute¢nost mizeme chapat jako jednu z vyznamnych charakteristik koloniality.

V globalnim méritku potom tato rasové postavena kontrola prace rozhodla také o so-
cialni geografii kapitalismu, coz znamenalo, Ze rasové nadfazena Evropa se stala cent-
rem tohoto nového hegemonniho svétového systému. Podle Quijana je tedy kapitalismus
kolonialni/moderni a zaroven eurocentricky, takze kolonialni/moderni se stavaji od sebe
neoddélitelnymi pojmy [Quijano 2000a: 208]. Vysledkem konstituovani tohoto kolonial-
niho/moderniho svétového systému pod kontrolou Evropy byla ale rovnéz historicka re-
identifikace na geokulturni trovni, ktera vyprodukovala nejprve Ameriku, potom Evropu
a nasledné Afriku, Asii atp., respektive vytvorila sou¢asnou organizaci, klasifikaci a ima-
ginaci svéta do kontinentti [Quijano 2000b]. Pro Quijana je zvlasté vyznamny moment,
presnéji feceno proces, v ramci néjz Amerika geokulturné vyprodukovala Evropu (pomo-
ci stfetnuti s druhym) a Evropa naopak Ameriku, stejné jako kolonialita vyprodukovala
modernitu a modernita kolonialitu [Quijano 2000a: 221].

Neméné dtilezitou roli ma v Quijanové koncepci taktéZ oblast subjektivity (respektive
identit) a védéni ve vztahu ke kolonialité a modernité. Quijano k tomu doslova fika:

Evropa také koncentrovala pod svou hegemonni kontrolu viechny formy kontroly subjektivi-
ty, kultury a zvlasté pak védéni a produkce védéni. [Quijano 2000a: 209]

V ramci kontroly subjektivity a kultury Evropané nejprve zautocili na domorodé mys-
leni v Americe. Nasledné a pfimo paralelné s timto procesem vnutili dobytému ¢aste¢né
svoji kulturu, presnéji fe¢eno ty jeji ¢asti, jez byly dtlezité pro reprodukei nadvlady, pre-
dev$im materialni oblast, technologie, stejné tak jako subjektivni aspekty, zejména nabo-
Zenstvi, ¢imz utvrdili jeho podtizenost [Quijano 2000a: 210]. Takzvana ,.civiliza¢ni mise®
a ji predchazejici konverze ke kiestanstvi je tedy v tomto pojeti vidéna jako selektivni
soubor mocenskych praxi, které ve skute¢nosti mély druhého nikoliv jen civilizovat nebo
spasit, ale i podridit a ovladat. S takovym druhym potom nemtize byt nakladano jako
s rovnopravnym ve vztahu k evropskym kolonizatortim, ale spise v kontextu nadfazenosti
a podrazenosti vyplyvajicimi z kategorie rasy.

Quijano si tak v§iml vzniku nové subjektivity ve vztahu k moderné/kolonialité, kterou
pfinesla ve formé nové percepce historické zmény. Modernitu/kolonialitu charakterizuje
vnimanim historické zmény a vyvoje jako néceho, co se jiz nedéje mimo lidské kategorie
a zasahy, ale toho, co se da projektovat a fidit [Quijano 2000a: 216]. Z této nové subjektivity
bude nasledné vychazet cely projekt rozvoje 20. stoleti, ktery mizeme timto zptisobem
vidét jako mocensky produkt modernity/koloniality. Dussel jej nazval ,,bludem rozvoje®
[Dussel 1995] a A. Escobar dale poukazal na jeho mocensky a postkolonialni charakter
(ve smyslu reprodukce starych forem nadvlady pomoci novych pojmt, diskurzu a politik)
[Escobar 1995].

V Quijanové pojeti vSak kolonialismus coby systém organizace prace, vykoristovani
a redistribuce zdroji z periferie do centra neni shodny s kolonialitou. Kolonialita v tomto
pripadé predstavuje $ir$i pojem, ktery ukazuje na zakotvenost a propojenost modernity
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s kapitalismem a eurocentrismem a pro néjz ma kli¢ovy vyznam pojem rasy a druhého.
Kolonialita je tudiz spiSe modernitou druhého, a pravé k pojmu druhého si nyni dovolim
obratit ¢tenarovu pozornost.

Pojem druhého v latinskoamerickém postkolonialnim mysleni

Ve filozofickém, psychoanalytickém a antropologickém pojeti je alterita, zjednodusené
feceno, vét§inou chapana v podobé vztahu nebo vztahovani se k druhému, jenz ma primar-
né sebeidentifika¢ni funkeci pro subjekt, jenz se k tomuto druhému vztahuje. V tom nej-
jednodussim pojeti jde o proces oznacovani a pojmenovani rozdili mezi ,nami“ a ,,jimi
ktery muze probihat v rtiznych rovinach - v roviné lidé-zvirata, sexudlni a genderové
(Zena-muz), etnické, nabozenské, jazykové nebo rasové atp. Vétsina socialnich, nabozen-
skych nebo narodnich identit potfebuje ,,toho druhého®, jenz se také velmi ¢asto konstru-
uje do obrazu neptitele [napt. de Certeau 1986; Corbey — Leerssen 1991].

Alterita ma vyznam i ve vztahu k etnocentrismu a napomaha vytvaret kulturni identity
jako integrované, relativné homogenni a ohranic¢ené skupiny nositeli a ¢lenti dané kultury.
Etnocentrismus stavi do centra chdpani svéta vyklad vychazejici z partikularni kultury, coz
vede k tomu, Ze se nutné stava vykladem parcialnim a jako takovy se musi dostavat do kon-
fliktu s jinymi vyklady, respektive etnocentrismy. V tomto kontextu se ale musime znovu
zastavit u specifické role eurocentrismu jako globalniho etnocentrismu, ktery predstavuje
ideologickou zakladnu kapitalismu.

Na prvnim misté bude ale nezbytné rozlisit predkolonialni evropsky etnocentrismus,
jenz existoval spiSe v nabozenskych kategoriich kfestant a nevéficich nez v $ir$im geo-
kulturnim smyslu. Samotna predstava Evropy byla v dobé stfedovéku velice neustalena,
nakonec tato situace odpovidala jeji sttedovéké rozdrobenosti a izolovanosti. Je také tfeba
pripomenout, Ze oblast dne$ni Evropy byla po vétsinu stftedovéku zaostalou periférii (tech-
nologicky i intelektudlné), zavislou na predev$im Araby kontrolovaném $ir$im Stfedoze-
mi [Abu-Lughod 1989]. Jak zdtiraznuje fada neevropskych, ale téZ evropskych specialistt,
Evropa v dne$nim smyslu se zrodila az ze stfetu s americkym druhym - to znamend az
po roce 1492 [naptiklad Fontana 2001; Todorov 1992; Dussel 1995].

Nicméné latinskoamerické postkolonialni kritice nejde o to poukazovat a potvrzovat,
Ze vyznam Ameriky pro Evropu je kli¢ovy, ale spi$e ukazat na konkrétni dtsledky procesti
sebedefinovani moderni Evropy a Evropana. V této interpretaci se ten druhy stava pfimym
disledkem formovani evropské modernity. Ten druhy je uvrzen, a to ¢asto nésilné, do role
podrizeného barbara, jenz stoji zaroven uvnitf modernity i mimo ni. Vedle toho se jedna
rovnéz o zménu perspektivy — v tomto pripadé vidét a myslet z perspektivy toho druhého.
Dale jde také o to ukazat, ze Evropan a ten druhy jsou navzajem propojené identity, které se
navzajem podminuji, a neni mozné je proto vidét a chapat oddélené. Kone¢né také mifime
k pochopeni, ze samotna modernita mé svoji druhou tvar:

Je ¢as zménit kaizi a vidét novyma oc¢ima. Je ¢as sejmout kizi a oci toho ,ja dobyvam, coz kul-
minuje do ego cogito nebo do viile k moci. Nové ruce nejsou rukama toho, kdo drzi zelezné zbrané,
ani nové o¢i téch, kdo se divaji z karavel evropského invadora. [...] Nova kizZe je jemn4, bronzova
kiize lidi z Karibiku, And, Amazonie. Nové o¢i jsou o¢i téch indidnd, ktefi stojice bosyma nohama
na jemném, teplém pisku ostrova uvidéli v prekvapeni nové bohy priplouvajici z more. Tato nova
ktiZe trpéla tresty na plantdzich a rozdélenim zemé, prolezld cizincovou nakazou visela roztrhana
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na kusy na sloupech, kde se bi¢ovali otroci. Tito otroci, dfive mirumilovni rolnici v africkych
savandach, byli prodévani jako dobytek v Kartagené, Bahii, Havané nebo Nové Anglii. Nové oci
jsou o¢ima toho druhého, druhého ega, ega, jehoz historii je nutné rekonstruovat jako druhou
tvar modernity. [Dussel 1995: 74]

Dusledkem takového pristupu je v jistém smyslu obrdcena perspektiva pohledu
na modernitu, na eurocentristické déjiny a jejich narace, na moderni hodnoty a pojmy
ina modernizaci a kapitalismus, stejné tak jako snaha dosahnout pomoci takového obratu
osvobozeni a emancipaci druhého skrze rekonstrukei jeho zkuSenosti. Jaka je ale konkrét-
néji zkusenost druhého v dnesnim globalizovaném svété?

Ten druhy je v hierarchickém matrixu moderniho/kolonidlniho svétosystému vzdy
v podtizené pozici, v oblasti periferie komplexné zavislé na jadru svétosystému. Nicméné
neni mozné druhého pausalizovat na cely tzv. tieti svét, respektive globdlni Jih, jelikoz
i samotné jadro ma své druhé, naptiklad v podobé genderovych nerovnosti, které jsou
reprezentovany v nerovném zastoupeni Zen v fadé klicovych spolecenskych oblasti (v poli-
tice, védé, byznysu), nebo v zdpadnim kultu Zenské krasy, jenz zenu a jeji télo programové
ponizuje, exploatuje a komodifikuje a zdroven pomaha utvrzovat a reprodukovat patri-
archalni hodnoty Zapadu. Dal$imi druhymi zapadniho jadra jsou nékteré etnické mensi-
ny jako napfiklad Romové, jedna z nejmarginalizovanéjsich etnickych skupin v Evropé.
Historie Romt a jejich kultury predstavuje historii toho druhého par excellence. Obdobné
bychom se ale mohli obratit na evropsky sever, kde mohou reprezentovat toho druhého
napfiklad Samové. A konecné bude nutné si také polozit otazku, zda pojem vychodni
Evropa neni mozné vidét v obdobném svétle. Spolu s Dusselem a Todorovem si miizeme
v§imnout, Ze tento evropsky druhy, zosobnény ideou Vychodu (Evropy), je ¢astecné vysled-
kem objeveni Ameriky, které umoznilo atlantickému pobifezi Evropy akumulovat kapital
v dobé, kdy byla oblast na vychod odsud periferizovana diky svoji geografické pozici mimo
Atlantik i mimo Stfedozemi, a také vzhledem k nutnosti pfimé obrany proti Osmanské
ri8i, expandujici pravé do oblasti tzv. vychodni Evropy. Zde by se dalo hovofit o celé radé
oblasti, v nichz byl Vychod (Evropy) orientalizovan a podiizen: napiiklad skutecnost, Ze se
slovanské jazyky na parizské Sorboné v 19. stoleti vyucovaly spolecné s orientalnimi jazyky
jako perstina. Studena vélka se svym jazykem bindrnich opozic potom ucinila ze zemi
kontrolovanych vychodni velmoci Sovétskym svazem jednolitou reprezentaci ,,komunis-
tické” Vychodni Evropy, jejiz ptislusnost do oblasti vlivu SSSR se zdala byt pro mnohé jen
logickym vyusténim star$iho chapdani regionu. Ur¢ité formy alterizace novych ¢lenskych
zemi miizeme nakonec sledovat dodnes — naptiklad v pojmoslovi jako ,,nova Evropa kte-
ré ukazuje na inertni chapani Evropy coby Evropské unie a zaroven jako Zapadni Evropy
[Susovd-Salminen 2012].

Nicméné vétsina téch druhych dnes zije mimo atlanticko-evropské jadro v Africe, Latin-
ské Americe a v Asii. Jejich zkuSenost se formuje v ramci postkolonialniho, respektive neo-
kolonialniho mocenského matrixu na riznych stupnich jeho hierarchie, at je to na agrar-
ni produkci zavislém venkové nebo v preplnénych a otravenych megapolich a slumech.
Ptistup toho druhého k vydobytkim modernizace rovnéz podléhd hierarchizaci, at jde
o pristup ke zdrojim (jako je pitna voda, potraviny ¢i pfirodni zdroje) a ke vzdélani, moz-
nosti zameéstnanosti a pravni ochrany, dostupnost technologii a inovaci, pristup k rozhodo-
vani na narodni i globalni Grovni nebo otevienost globalnich trhti. Postihnout komplexitu
této zkudenosti je mimo moznosti této studie, proto se omezuji jen na selektivni ilustrativni
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ptiklady. Vyznamnou soudasti téchto hierarchickych vztaht predstavuje dimenze epis-
temologie a forem védéni. Zjednodusené feceno, kolonidlni/moderni kapitalisticky své-
tosystém v ramci svych forem nadvlady a expanzi vyprodukoval také konkrétni formy
moderniho mysleni a védy, jez jsou ve své podstaté izce eurocentrické. Epistemologicka
kritika predstavuje vyznamnou, ba nejvyznamnéjsi oblast kritiky globalniho kapitalismu,
kterou se zabyva latinskoamericka postkolonidlni kritika.

V oblasti epistemologicky zamérené kritiky se v souvislosti s problémem druhého uzi-
va pojem kolonidlni diference (colonial difference), jenz ptivodné pochazi od indického
sociologa Partha Chaterjeeho. Chaterjee oznacil za colonial difference situace, ve kterych
byl ten druhy (jeho kultura, zvyky, ndbozenstvi, organizace spole¢nosti, jazyk atp.) kon-
ceptualizovan ve vztahu ke kolonizatorovi jako radikalné odli$ny nebo podradny [Cha-
terjee 1993]. Kolumbijsky filozof Castro-Gomez shrnuje v ramci diskuze o vztahu mezi
kolonialitou, modernitou a alteritou, Ze ,modernita je generatorem produkce odlisnosti,
ktera ve jménu rozumu a humanismu vylucuje ze své imaginace hybriditu, multiplici-
tu, nejednoznacnost a nahodilost konkrétnich forem zivota® [Castro-Gémez 2002: 269].
Jinymi slovy fec¢eno, Castro-Gomez je presvédéen o neschopnosti modernity (respektive
moderniho védeckého mysleni) pojmout komplexitu spole¢enského Zivota, kterou namis-
to toho hierarchicky klasifikuje podle parcialniho eurocentrického vzorce, tj. vzdy ve vzta-
hu ke kolonizatorovu ,,ja“. V ramci sou¢asnych latinskoamerickych kritik je tento problém
vidén jako problém globalizované koloniality, jez dale reprodukuje v podstaté stale stejné
kolonidlni kategorie a zptisoby mysleni. Dekolonizaci mysleni Ize tedy povazovat za dalsi
krok v novém promysleni modernity/koloniality.

Dekolonizace socialnévédniho mysleni jako alternativa

Byl to Ramén Grosfuegel, kdo podle mého nadzoru vystizné popsal situaci, v nizZ se
nachazi vétsina neevropskych spole¢nosti, jejich politikil a védct, véetné onéch zabyvaji-
cich se socialnimi védami:

Fakt, Ze je nékdo socidlné umistén v ramci mocenskych vztaht na strané potlaceného, nezna-
mend automaticky, ze epistemologicky mysli z pozice podfizeného. Pravé ze uspéch moderniho/
kolonialniho svétového systému spociva v tom, ze pfimél subjekty, které jsou socialné umistény
na potlacené strané kolonidlni diference, aby epistemologicky myslely jako ti na dominantnich
pozicich. [Grosfuegel 2007: 213]

Tato skute¢nost zjednodusené znamend, Ze kolonizované spole¢nosti se nachazeji ¢asto
v situaci, kdy samy sdileji a reprodukuji eurocentristické vidéni svéta, moderni/kolonial-
ni hodnoty, stejné jako formy védéni, a to v ramci nerovnomérné (védecké) délby prace
kapitalistického svétového systému [Pletsch 1981]. Je tedy zcela kli¢ové se ptat na to, zda-li
a jak by bylo mozné dekolonizovat latinskoamerickou socidlni védu tak, aby se emancipo-
vala a byla schopna odpovédét na latinskoamerické (neevropské, ale i evropské) problémy
pomoci latinskoamerického jazyka.

Nejprve bude dobré ptiznat, Ze na tuto otazku dosud neexistuji uspokojujici odpovédi
ani nemame v tomto sméru k dispozici néjaké nové paradigma. Napriklad zminény Ramoén
Grosfuegel vola po radikélni dekolonizaci, ktera by se dotkla epistemologické zavislosti
na moderni/kolonialni (evropské) struktufe mysleni v Latinské Americe i jinde. Pfitom
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ostre kritizuje nékteré své kolegy za to, Ze sice pi$i o podfizeném, ale nepisi z pozice pod-
fizeného, a naopak se hldsi ke koncepttim eurocentristickych filozofti Foucaulta, Derridy
a Gramsciho. Podle jeho nazoru musi byt prvnim krokem k dekolonizaci odmitnuti univer-
zalni platnosti védeckého poznani i jeho objektivni neutrality. Grosfuegel a dalsi [napriklad
Santiago Castro-Gomez] se domnivaji, Ze evropska/zdpadni véda je postavena na falesném
mytu neutrality a objektivity bez vztahu k jednotlivci a mistu. Toto potlaceni jednotlivce
nebo jakysi ,bod nula“ [Castro-Gémez 2005] potom vede k tomu, Ze se takovéto nazorové
hledisko tvari, jako by bylo bez ndzorového hlediska. Tato operace vede k tomu, Ze zapad-
ni mysleni upfednostnuje ,.ego politiku védéni“ pred ,geopolitikou védéni® (geopolitics
of knowledge) nebo ,télo-politikou védéni® (body-politics of knowledge), coz tento postup
potvrzuje jako kli¢ k zdpadnimu univerzalismu. Dekolonizujici perspektiva znamena uzna-
ni a ptiznani lokace subjektu, ktery o daném jevu vypovida, pricemz tato lokace mize mit
riizné aspekty genderové, rasové, etnické, nabozenské, tfidni, geografické atd. Grosfuegel
pritom aplikuje geopolitiku védéni pravé na evropského dobyvatele Ameriky, aby ukazal
prislusnou lokaci eurocentrismu a samotné formujici se modernity. Do Ameriky roku 1492
tak prisel ,,evropsky, kapitalisticky, vale¢nicky, kestansky, patriarchalni, bily a heterosexual-
ni muz® [Grosfuegel 2007: 216], coz mélo podle Grosfuegela nasledujici dlouhodobé diisled-
ky: a) vytvoreni globalni formace a délby prace, kterd koexistovala s potfebou kapitalistické
produkce nadhodnoty; b) vznik mezinarodni délby prace organizované na principu centra
a periferie, kde kapital organizoval praci pomoci donucovaciho a autoritativniho rezimu;
¢) vznik mezinarodniho systému politicko-vojenské organizace pod kontrolou evropského
muze; d) vznik globalni rasové/etnické hierarchie, jez privileguje Evropany pted ne-Evropa-
ny; e) vznik globalni genderové hierarchie, ktera upfednostiiuje muze pred zenou, hetero-
sexuala pfed homosexualem/lesbou; ) vznik spiritudlni hierarchie, jez privileguje kiestany;
g) vznik epistemologické hierarchie zosobnéné v instituci globalni univerzity; a kone¢né
h) vznik jazykové hierarchie, ktera davé prednost evropskym jazykiim pred mimoevropsky-
mi [Grosfuegel 2007: 216-217]. Postkolonialni diskurzy tedy v podstaté kontroluji véechny
vyznamné aspekty spole¢enské organizace: ekonomiku, respektive distribuci a redistribuci
zdroju, politiku, sexualitu, nabozenstvi, vzdélani a védu, stejné tak jako jazyk. Grosfuegel
pritom vychazi plné z Quijana, ktery hovori o klasifika¢nich strategiich v ramci koloniality
moci, jak souhrnné oznacuje hegemonii eurocentrismu v sou¢asném modernim/kolonial-
nim svétovém systému [Quijano 2000a].

Nyni bude vhodné se zastavit u nékolika pojmi, které jsem v Grosfuegelové vykla-
du pouzila a jez si zaslouzi vysvétleni. Jak je zfejmé, ve stfedu zdjmu latinskoamerického
postkolonialniho mysleni se ocitaji otazky epistemologie a védéni (védy) v jejich vztahu
ke kapitalismu. Quijano ve svém vlivném c¢lanku Kolonialita a modernita/racionalita nako-
nec pise, ze ,neni zfejmé nahodné, Ze védéni bylo [...] povazovano za vlastnictvi — za vztah
mezi jednim jedincem k né¢emu. [...] Nicméné vlastnictvi, stejné jako védéni, je vztahem
mezi lidmi za ucelem néceho, nikoliv vztahem mezi jednotliveem a né¢im® [Quijano 2007
(1991): 173]. Zatimco v pripadé vlastnictvi jde o vztah materidlni a intersubjektivni, pokud
se jedna o védéni, jak dodava, mame pred sebou vztah intersubjektivni. V intencich tohoto
tvrzeni potom neni mozné povazovat moderni védéni a védu za neutraln{ interpretaci své-
ta, nybrz za néco, co je plné zavislé na vztahovych situacich v ramci lidskych spole¢nosti.
Ukolem, ktery si latinskoamerick4 postkolonidln{ kritika vyty¢ila, je tedy ukdzat a popsat
praveé konstitutivni vztahy mezi védénim a kolonialnimi vztahovymi situacemi.
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Nyni obratim pozornost ¢tendte k pojmim geopolitiky védéni [Dussel 1985] a télo-
-politiky védéni coby dekolonizujici moznosti, jak je rozpracoval dalsi vyznamny latinsko-
americky autor Argentinec Walter Mignolo. Pojem geopolitiky védéni, jejimz autorem byl
puvodné E. Dussel, odrazi Mignolovu premisu: jsem tam, odkud myslim, kterd v zasadé
stavi na nutnosti reflexe pozicionality v ramci artikulace urcitého tvrzeni. Na jedné stra-
né se tedy jedna o pojeti, které kritizuje univerzalni naroky moderni védy jako de facto
kosmologie, jez vychazi z parcialni, (zapado)evropské zkusenosti. Na druhou stranu jde
o pokus o vlastni artikulaci pozicionality coby legitimni perspektivy nazirani na svét,
kterd by napomohla o¢istit se od kolonialni zatéze a umoznila alternativni formy védéni
a védy, jez by prekrocily eurocentrismus s jeho kolonialitou a zménily by jeho konverza¢-
ni a artikula¢ni aparat nebo rdmec [Mignolo 2009]. Mignolo ptitom vychazi z lingvistiky
a podtrhuje skute¢nost, ze oba - artikulujici a artikulované - musime brat v potaz. S ohle-
dem k artikulujicimu Mignolo cituje E. Benvenista a hovori o tom, ze naptiklad kategorie
¢asu a mista jsou ve vztahu k artikulovanému vzdy zavislé na artikulujicim. Naptiklad
pojmy jako ,,zde“ nebo ,nalevo a napravo® maji smysl a vztah pravé ve vztahu k artikuluji-
cimu. Obdobné také pojmy jako ,,my“ mohou v textu oznacovat artikulujictho a adresata,
stejné jako artikulujiciho s vybranou skupinou dalsich lidi, ale bez ucasti adresata [Mig-
nolo 2009: 163]. Pokud nyni uvedu priklad geopolitickych entit v rimci moderniho pojeti
mapy svéta, jaké predstavuji Zapad, Blizky a Dalny vychod nebo Vychod, potom je takové
¢lenéni nikoliv univerzalné platnym pojmoslovim, ale spise ¢lenénim z pozice evropské-
ho artikulujiciho, jinak fe¢eno univerzalizujicim pojmoslovim. Tak naptiklad z pozice
pobrezniho Chile neni Japonsko na vychodé, ale na zapadé, zatimco Francie nebo Anglie
se ocitaji spiSe na vychodé. Presto vsak vidi Chilan Evropu jako zépad a Japonsko jako
vychod, coz je historickym vysledkem ptijeti eurocentrické perspektivy. Velmi zjednodu-
$ené fe¢eno znamena dekolonidlni moznost legitimni pravo Chilana (ztistanu-li u tohoto
prikladu) vidét Japonsko jako zapad a Evropu jako vychod. Tento priklad v$ak berme
spiSe coby urcitou metaforu nez doslovné, a to vzhledem k odli$nosti kulturniho a geo-
grafického vyznamu slova zapad a vychod. Nejde rozhodné o to vymyslet nové pojmy
oznacujici geografické sméry, avsak spise o to vytvorit prostor k tomu, aby byly tyto poj-
my odpovidajicim zptsobem lokalizovany a korespondovaly s politickou, kulturni i geo-
politickou pozici ne-evropského artikulujiciho, ktery je doposud nucen pojmenovavat
svij svét cizim jazykem.

V centru dekolonializace socialnich véd stoji argument, Ze védéni artikulované z Evro-
py neni schopno nabidnout odpovidajici fe$eni a sebereflexi v neevropskych zemich, a spi-
$e je nuti vidét se o¢ima Evropy [Santos 2007; Escobar 2004; Mignolo 2000] a ptijmout vnu-
cenou subjektivitu ¢i dvoji povédomi [Mignolo 2000]. Dalsi pojem télo-politiky védéni je
¢aste¢né spojen s Foucaultovym pojmem bio-politiky, ktery zahrnuje moderni (osvicenské)
technologie kontroly populace typické pro moderni stat. Nicméné podle Mignoly ztistava
bio-politika stéle zakotvena v eurocentrismu (typickém pro Foucaulta) predevsim tim, ze
ignoruje problém rasy a s nim spojenou kolonialni diferenci, zatimco pojem télo-politiky
mad byt alternativou eurocentrismu v tom, Ze stavi kolonialni diferenci do popredi své
epistemologické kritiky. Télo-politika védéni je vidéna jako zptisob dekoloniza¢ni strategie
nebo jako zptisob, jak dekolonizovat védéni, jak umoznit vyse zminéné pozicionalité vyjit
na povrch v ramci artikulace védéni téch, kdo byli doposud umisténi v kolonidlni/moderni
klasifikaci na nizsich nebo nejnizsich prickach [Mignolo 2009: 174].
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Takto definovany problém dekolonizace socidlnich véd a védéni vitbec potom pred-
stavuje daleko radikdlnéj$im programem nez Wallersteinovo volani po otevieni spole-
¢enskych véd [Wallerstein et al. 2000]. Méni se v teoretickou variantu, ktera se zamétuje
zatim jen na hledani a artikulovani novych paradigmat socialnich véd z perspektivy kolo-
nidlni diference, tedy z perspektivy toho druhého, umisténého na druhé strané modernity
a zakousejiciho modernitu ¢asto velmi odli$né.

Zavérem

Dekolonizace v latinskoamerickém pojeti neznamend totalni odvrzeni evropskych
koncepti, avsak spise jejich nové uchopeni a pochopeni jejich historické zakotvenos-
ti v kolonialité stejné jako v modernité. Celé latinskoamerické postkolonidlni mysleni
poslednich let samoztejmé stale vychazi z evropskych kofent a inspiruje se zapadnim
myslenim (namatkou frankfurtskd skola, lingvisticka teorie, Michel Foucault), hovori
a uziva evropskou terminologii a kategorie, piSe v evropskych jazycich a je artikulova-
no nejenom z Latinské Ameriky, ale dominantné i ze severoamerickych univerzit. Tato
skute¢nost ukazuje na nezbytnost zapadni tradice a s ni souvisejicich zptsobt mysleni
pro jejich kritiku. To nutné znamena, ze také latinskoamericka postkolonialni kritika je
kritikou zevnitf. V jejich konceptech lze potom sledovat melange riznych ambivalentnich
situaci, jakymi jsou intelektudlni zévislost, interpreta¢ni originalita, disent i konformita,
soucasné pritomnych v této konceptualizaci modernity. Avsak na druhou stranu je latin-
skoamericky postkolonialismus rovnéz kritikou z periferie, ktera vice a vice zohlednuje
toho druhého coby legitimni perspektivu zpochybnujici néktera paradigmata moderniho
zapadniho mysleni. Latinskoamerické pojeti dekolonizace spolec¢enskych véd je také bez-
pochyby néstrojem kritiky kapitalismu a globalnich nerovnosti, jez globalni kapitalismus
produkuje, a dale poukazem na to, Ze to nejsou jen ekonomické sily, které za touto produk-
ci stoji, ale naopak sily mentalni, kulturni, politické, a dokonce védecké. Tato kritika tak
zaroven svrhava z piedestalu nékteré zakladni predpoklady zapadniho védeckého mysleni
jako napriklad neutralitu nebo objektivitu.

Quijantv pojem koloniality rovnéz poukazuje na mytus politické dekolonizace, ktery
fale$né tvrdil, Ze dosazeni politické nezavislosti na kolonialni velmoci vedlo k osvobozeni
¢i emancipaci byvalych kolonii, jez si nyni mohou nezavisle formovat svoji souc¢asnost
a hlavné budoucnost. Pojem kolonialita explicitné pfipomina, Ze mimoevropsky svét stale
Zije pod ,evropskou-euro-americkou“ nadvladou [Grosfuegel 2003: 4], jejiz podoby jsou
velice komplexni a tykaji se také problematiky lidskych identit a lidského poznani (chapa-
ného v nejsirsim smyslu jako zptisoby pojeti a kategorizace svéta), a nikoliv jen politicko-
-ekonomického rozdéleni svéta a jeho ekonomickych nerovnosti a zavislosti. Myslenka
dekolonizace spole¢enskovédniho védéni a védy tak obecné vychazi z latinskoamerického
kontextu a je postavena na odli$nych percepcich vlastni historické zkusenosti a vztahti
k zdpadnimu jadru. Na druhou stranu ale téz predstavuje vysledek daleko globalnéjsi krize
modernity, v zdpadnim védeckém diskurzu pritomné nejméné od 60. let 20. stoleti.

Neni nahodou, Ze ve vztahu k latinskoamerickym postkolonidlnim kritikdm nelze pre-
hlédnout pomérné silnou politickou angazovanost a podporu jihoamerickym domorodym
hnutim, mezi néz patti revolu¢ni hnuti mexickych zapatistti. Pfedevsim u Waltera Migno-
ly, ale také u Ramona Grosfuegela a dalsich si lze v§imnout resonance s heslem zapatistt
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o dosazeni svéta, ve kterém jsou mozné mnohé svéty (Un Mundo Donde Quepan Muchos
Mundos), coz slouzi jako metafora k jejich koncepci dekolonizovaného mysleni artikulo-
vaného z postkolonialni periferie. Tato koncepce pritom v nékterych pripadech prechdzi
ve snahu po hledani ztraceného domorodého mysleni a rozumu, jez je patrna napiiklad
u Waltera Mignoly [Mignola 2000]. Nicméné musime kriticky podotknout, Ze toto hledani
¢i rekonstrukce ztraceného védéni zlistava, jak si sam Mignolo uvédomuje, problematické
pravé diky existenci pét stoleti dlouhé zapadni hegemonie, kterd zpusobila, Ze ,,ameroin-
diansky“ prvek zcela vymizel nebo je pfekryt mnoha vrstvami kultur hegemona. Mignolo
se proto obraci k takovym pojmiim, jako je kulturné-lingvisticky chapana translace nebo
k predstavam mysleni na hranici (border thinking), které se snazi proniknout do mezipro-
storti védéni, vzniklych ze vztahii a konfliktd mezi kolonialnim hegemonem a kolonizo-
vanym. Je ale nutné priznat, Ze v této roviné ziistava ¢astéji spise u teorie, nez aby pokro¢il
ke konkrétni praxi.

Nereflektovana védecka hegemonie eurocentrismu predstavuje dalsi prekazku dosa-
zeni dekolonizace spole¢enskovédniho mysleni. Ve své radikalni podobé by dekolonizace
v latinskoamerickém podani znamenala, jak jsem jiz predeslala, na prvnim misté odmitnu-
ti kartezidnského objektivismu a védecké neutrality, a to s ohledem na geopolitiku védéni.
Nové se rodici paradigma, které latinskoamerické kritiky nabizeji, pfedstavuje paradigma
mysleni artikulovaného z urc¢itého mista. Misto je zde ptitom chédpéano jako pozice v ram-
ci existujici hierarchie, jejiz explicitni artikulace by méla napomoci rozbiti nebo alespon
zpochybnéni existujici mocensky pojaté hierarchie. Latinskoamerické postkolonialni
mysleni vidi tuto hierarchii jako nasledek eurocentrického kolonialismu, v jehoz sluz-
béach nebo v jehoz kontextu se formovala moderni véda a védecké mysleni v podobé, jak
je zndme dodnes. Zdanlivé univerzalné koncipované klasifikace a rtizné taxonomie jsou
vidény ve vztahu k podfizovani a organizovani kolonialni nadvlady mimo Evropu. Tyto
formy védéni a jeho organizace nebyly potom zaméfeny jenom na ekonomickou oblast,
tedy na postupnou exploataci nové objeveného Zivotniho prostiedi (¢i prirody), ale také
na oblast subjektivity a intersubjektivity. Pozornost vénovana pravé této oblasti ve vztahu
k praxim exploatace a fungovéani kolonialniho kapitalismu je bezpochyby jednim z nejvét-
$ich prinosti latinskoamerického postkolonialniho mysleni. V kontextu latinskoamerické-
ho postkolonialniho mysleni tak ma ten druhy roli nikoliv pasivniho zrcadla, ale naopak
aktivniho vychodiska ke hledani novych alternativ a kritice etablovanych ,,pravd®.

Za dalsi problém povazujeme odlisnosti (nebo jinakosti) a konceptualizace odli$nos-
ti v ramci védeckych a rovnéz politickych diskurzt. V globalizovaném svété 21. stoleti
se stale aktualnéjsim stava setkavani nebo stretavani se s jinakosti. V tomto kontextu se
zda byt logické se ptat po tom, jak s touto jinakosti naklddat, jak ji pojimat, vysvétlo-
vat a viibec chapat, potazmo jakym zptisobem se s ni politicky a spole¢ensky vyrovnéavat
v ramci kulturné a politicky definovanych narodnich komunit. V tomto pfipadé miizeme
povsimnout riznych tendenci. Patf{ mezi né napriklad snahy o udrzeni hegemonni euro-
americké taxonomie jinakosti, artikulované tfeba v ramci konceptu stietu civilizaci nebo
exkluzivni etnocentrické politiky identit orientované na pretaveni druhého do majoritni
spole¢nosti. Naproti tomu jsou tu rtizné postkolonidlni snahy o hledani netaxonomického
a nehierarchického pojeti odli$nosti, které by neupfednostiiovaly eurocentricka kritéria,
ale umoznily by vztahy mezi ndmi a druhymi radikalnéji redefinovat. Bylo by nicméné
nepresné pokladat problém odli$nosti pouze za interkulturni problém (vztah mezi ,,moji*
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kulturou a kulturou druhého). Problematika druhého se tyka také odlisnosti uvnitt kazdé
spole¢nosti ve vztahu k definovani normality a normativity (naptiklad ve vztahu mezi
heterosexualy a homosexualy).

S celym problémem rovnéz do uréité miry souvisi otdzka odlisnosti a komparace
ve védeckém diskurzu. V tomto pripadé nemam na mysli zpochybnovani srovnavaci
metody, ale spise snahu o jeji reflexi v zavislosti na ptipadech, pfi nichz se pouziva. Srov-
navame-li totiz naptiklad narodni stat v Britanii s narodnim statem v Argentiné, vét$inou
nereflektujeme skute¢nost, ze kritéria srovnani, respektive definice toho, co je narodni
stat, je zalozena opét na zobecnéné zkusenosti Zapadu. To potom znamena, ze britsky
priklad bude vzdy spise stejny ve vztahu k této definici - a naopak argentinské odlisnosti
budou zase vice odrazem normativniho evropského modelu a daleko méné mohou vypo-
vidat o tom, jak se argentinsky stat skute¢né formoval. Dusledkem toho pak je v pod-
staté nasilné hledani stejnych nebo odlisnych jevi, projevii a charakteristik moderniho
statu, zasazenych napriklad do dichotomické klasifikace zdanlivych protikladu. Odsud
potom mdme uz jenom krok k tomu, co opravnéné kritizuje naptiklad Castro-Gomez,
tedy k formé poznani, ktera odli$nosti (druhého) produkuje, a tim vylu¢uje z védeckého
obzoru hybriditu, mnohocetnost, riiznost a nepfedvidatelnost forem spolecenského Zivota
[Castro-Gémez 2002: 269]. Latinskoamericka postkolonidlni kritika tak znovu ptipomina
nejen spolecenskou zakotvenost, ale predev$im nedplnost, neustalenost, mnohotvarnost
a neohrani¢enost moznosti lidského poznani.
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Sociogeneze premyslovského knizectvi:
Teorie Norberta Eliase a rany Cesky stat”

JAN KALENDA™

The Sociogenesis of the Pfemyslid Principality: Norbert Elias’s Theory and Early Czech State

Abstract: This study deals with application of the Norbert Elias’s theory of sociogenesis to the case
of early Czech state formation. For this purpose we focus on the mechanisms of emergence and
establishing of the state monopoly, as well as on the aspects of decentralization and privatization
of state power during reign of first Premyslid dukes - from 860 to 1230 AD. In the second place,
the article tries to compare the process of sociogenesis in the Western Europe with the dynamics
of state formation that was typical for the contemporary Czech lands. In this context we claim that
Elias made several mistakes, because he supposed that features and mechanisms of state formation
were fairly unitary everywhere Europe. We try to challenge this notion show that the history of
state making in the Central European region has many autonomous and unique aspects that dif-
ferentiate it from social dynamics in other parts of the continent. From this critical pointof view,
the article attempts a reformulation of Elias’s theory for the Central European area.

Klicova slova: Norbert Elias, state formation, Pfemysl’s kingdom, civilizing proces, early medieval
state, central Europe.

Uvod

Problematika vzniku a vyvoje raného ceského statu — vstupu Cechti do déjin, jak jej
nazval historik Dusan Trestik [2008] - patfijiz dlouhodobé k vyznamnym tématiim tuzem-
ského déjepisectvi. V jeho ramci se spojuji poznatky jak medievalistiky, tak i mnoha dal-
$ich pribuznych véd: archeologie, antropologie ¢i lingvistiky. Na druhou stranu, z pohledu
historické sociologie, jde o téma témér netknuté, které ziistava dlouhodobé stranou zajmu
nejenom domacich (historickych) sociologt, ale i téch zahrani¢nich. Zde predlozena stu-
die nechce nad timto stavem pouze prazdné lamentovat (zamyslet se nad ,,dialogem mezi
hluchymi, jak jej neddvno pojmenoval Jif{ Subrt [2008]), nybrz chce z tohoto dosavadniho
rozporu pokud mozno co nejvice tézit, a to v podstaté ve dvou ohledech: za prvé, chce obo-
hatit poznani soudobé historické sociologie, konkrétnéji fe¢eno problematiku formovani
evropskych statd, o poznatky ceského déjepisectvi. Toho chce dosahnout mimo jiné tim,
ze je zacleni do jednoho z uznavanych teoretickych pfistupd, jimz je koncepce formovani
statd némeckého sociologa Norberta Eliase. Za druhé, pokusi se Eliasovu teorii rekonstru-
ovat tak, aby vyhovovala empirické podobé procest, jez se odehravaly v ¢eském regionu.
Z poznatki soudobé ¢eské historiografie, jak budeme jesté nékolikrat v pribéhu textu
argumentovat, totiz vyplyva, Ze mnoho z procest, které maji mit podle Eliase univerzalni
charakter po celém svétadile, v pfipadé vyvoje sttedni Evropy neplati.
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K vybéru teorie zminéného autora nds vedou ptinejmens$im dva podstatné diivody: jed-
nak z toho diivodu, Ze jeho koncepce je nesmazatelné zapsana do anal soudobé historicky
orientované sociologie, ze tedy dnes prakticky nalezi k jejim kanonickym texttim [viz napr.
Mertucelli 2008: kap. 6.; Smith 2001; Szakolczai 2000: 7-25], jednak na jeji odkaz navazuje
cela rada pokracovatelti [naps. Mennel 1989]. Z poslednich pokust vyuzit eliasovského
dédictvi k analyze spole¢enskych procest bychom mohli kuptikladu uvést ¢lanek Civilizac-
ni proces a jeho nespojitosti: sebevrazda a zlo¢iny viiéi osobdm ve Francii, 1825-1830, otisté-
ny v nedavné dobé v ¢asopise American Journal of Sociology [ Whitt 2010]. Kromé toho je
Eliasovo dilo - piedevsim diky vykladu Jittho Subrta [1996, 2007] — v Cechach velmi dobie
znamo. Tudiz k jeho aplikaci na zkoumani socidlni dynamiky ve stfedni Evropé vybizi
nejenom jeho mezinarodni kredit, ale i kladnd domadci recepce. Pravé z tohoto diivodu se
domnivame, ze vyuziti Eliasovy teorie bude v tomto pripadé ti¢elnéjsi nez adaptace jinych,
méné znamych teorii [viz nap#. Ertman 1997; Mann 1986].

Hlavnim zdmérem nasi stati je podrobit zkoumani aplikaci Eliasovy teorie formovani
stati (teorie sociogeneze) na vyvoj premyslovského knizectvi mezi lety 860 az 1230. Skrze
ideova vychodiska a kli¢ové postulaty této koncepce chceme zjistit, nakolik je autortuv
univerzalni model vyvoje sttt platny i pro zdejsi oblast a nakolik se od néj v kone¢ném
dasledku lisi. Rovnéz z tohoto diivodu ma pak nase studie urcity komparativni rozmér,
nebot se zamys$li nad hlavnimi rozdily mezi utvarenim stat v zapadni Evropé, na niz se
ve svém vlastnim badani Elias prevazné soustiedil, a v Evropé stfedni, respektive vychod-
ni.! Na zakladé rozdilti mezi autorovou teorii a socidlnimi procesy, jak jsou interpreto-
vany domaci historiografii v oblasti ¢eské kotliny chceme v zavéru textu naznacit moznou
reformulaci teorie sociogeneze pro zdejsi region.

Kromé téchto vzajemné propojenych cili bychom se méli jesté zminit o nékterych
diivodech, jez nés k jejich formulaci vedou a které maji déilezity teoreticky a metateoreticky
presah. Jinymi slovy feceno, ptijde fakticky o nékteré z implicitnich cili, jez nase stat pri-
nési. Nejdfive proto kratce pojedname o metateoretickych vychodiscich a s nimi spojenych
zamérech, posléze vénujeme urcity prostor i tém vychodiskiim, jez souviseji se stavem
soucasné odborné debaty ohledné formovani statii a vztahu nasi vyzkumné aktivity k ni.

Thomas Kuhn [1997] se svém slavném spisu o védeckych revolucich tvrdil, Ze jednim
ze zpusob jak délat ,normalni“ védu, je postupné rozsirovat sféru poznatki stavajiciho
paradigmatu na stale $ir$i okruh fenomént, ¢imz ma v ramci panujiciho védeckého obrazu
svéta dochazet k akumulaci poznatkd, a to obvykle az do bodu, v némz za¢ina toto rozsiro-
vani selhavat a za¢inaji se objevovat prvni anomalie odporujici predchazejicim zjisténim.
Jiny metodolog védy, Karl R. Popper [1998], ptisel s ndzorem, podle néhoz je podstata
pravdivosti védeckych tvrzeni spojena s tzv. falzifikaci: aby byla teorie pravdiva, musi byt
potencialné falzifikovatelna. Podstata velké ¢asti védecké prace tak podle Poppera spociva
ve vyvraceni stavajicich teoretickych koncepci, ¢imz je zaroven zaruc¢ovan védecky pokrok,

1V historiografii a samozfejmé i v historické sociologii mtizeme nalézt rtizné oznaceni pro tizemi, které se
nachazi vychodné od Labe, ¢i nékdy dokonce vychodné od Ryna. V této studii se (pro néj) pridrzujeme ozna-
&ent stfedni Evropa, nebot tento region, do néhoz fadime Cechy, Polsko a tehdejsi Uhry, disponoval naprosto
zvlastnim vzorcem utvareni ranych statd, ktery se podle historiku [naps. Trestik 1987, 2001; Wihoda 2006;
Zemlicka 2002a: 35nn] lisil od formovani statt v jinych ¢4stech svétadilu. Nicméné v §irsich geograficko-histo-
rickych souvislostech $lo samoziejmé o soucast vychodni Evropy. Tedy toho teritoria, jez se v predchézejicich
staletich vyvijelo mimo sféru Rise fimské.
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jelikozZ staré teorie jsou nahrazovany novéj$imi, témi adekvatnéjsimi. Myslenky obou zmi-
nénych autort riiznym zptisobem figuruji i v této stati. Na jednu stranu totiz usilujeme
o rozsiteni stavajiciho teoretického modelu na $irsi sféru dat, nez tomu bylo doposavad.
V tomto pripadé jde dokonce o doslovné rozsiteni, nebot Eliasovu teorii aplikujeme na $ir-
$1 zemépisny ramec: opoustime perimetr zapadni Evropy a vydavame se vstfic Vycho-
du. Na druhou stranu pravé skrze toto ,roz$ifeni®, prostfednictvim aplikace dané teorie
v odli$ném prostredi ¢i systému, se ji pokousime falzifikovat. V celkovém zaméru nasi
studie se tak styka myslenka z ¢asti kuhnovska a z ¢asti popperovska.

Co se soudobé kritické debaty o teoriich vyvoje statu tykd, rozchdzime se s poje-
tim, v némz byla zdpadni ¢ast kontinentu povazovana za predobraz formacnich procesti
ve vychodni poloviné svétadilu, za jejich $ablonu, kterd bude dfive ¢i pozdéji taméj$imi
zemémi napodobena [viz napt. Giddens 1985; Poggi 1978; Parsons 1971; Teschke 2003,
2004; cdstecné pak i Elias 2007]. Oproti tomuto homogennimu pohledu na dany proces
(lépe Feceno procesy) se zamérujeme na hledani unikatni vyvojové cesty, kterou nastoupily
sttedoevropské zemé, konkrétné Cechy, jez pro tento ptipad povazujeme za jejich ¢4stec-
ného reprezentanta. Jinak fe¢eno preferujeme pohled, v némz riznorodost vyvojovych
trajektorii vitézi nad jejich idajnou stejnorodosti. Paklize bychom uzili paralelu k jedno-
mu ze soudobych pojeti modernity [Eisenstadt 2000; Cesky srovnej napt. Arnason 2010],
mohli bychom uvést, Ze ani v kontextu tradi¢nich spole¢nosti by se nemélo uvazovat pou-
ze 0 jediné tradi¢ni spole¢nosti, nybrz o celé fadé jejich ¢asoprostorové vazanych podob
s relativné nezavislou spolec¢enskou dynamikou, o multiple tradition societies, kdybychom
tedy danou paralelu dovedli dusledné do konce.

Druhy, nikoliv nepodstatny podnét pro nasi analyzu predstavuje nezbytnost zmapovat
utvéareni statt pred zavérem prvniho milénia naseho letopoctu, coz je oblast, tentokrat
nikoli prostorové, nybrz ¢asové ohranicena, budici dalsi rozpory. Vétsina stavajicich teo-
rii ma totiz tendenci obdobi od 6. do 11. stoleti prehlizet: prakticky se jeho zkoumani
bud nikterak nevénuje, anebo paklize ho do svych vyzkumu zahrnuje, ma tendenci jeho
vyznam bagatelizovat, popfipadé se mu vénuje jen ledabyle. Diky takovémuto postupu
za¢ina v historické sociologii vznikat zvlastni a stéle se $ifici mezera mezi dvéma oblastmi
vyzkumu: badanim o vzniku stati a badanim o utvareni rané novovékych statnich rezimu.
ODb¢ oblasti se sice vénuji formovani statfl, nicméné kazda z nich stoji na opa¢né strané
vznikajici teoretické propasti. Zatimco teorie vzniku ¢i ptvodu statt [napt. Clastres 1977;
Claessen, Skalnik 1978; cesky napt. Diamond 2001; Tainter 2009] konceptualizuji proce-
sy, které staly za prechodem od kmenovych politickych (a nékdy i apolitickych) struktur
k protostatnim a statnim strukturdm na usvitu civilizaci a tézi predevs$im ze spojenectvi
s antropologii, teorie zamérené na vyspivani rané modernich statnich masinérii (16. az
18. stoleti) upinaji sviij pohled na rozvoj mechanismu ve skoro modernich statech [napr.
Bourdieu 1998: kap. 4; Gorski 2003, Moore 1966; Skocpol 1979]. Jestlize se badatelé preci
jenom vénuji éfe raného stredovéku, zpravidla zahajuji své analyzy az po roce 1000 [nap7:
Mann 1986; Tilly 1992] a rozdily mezi procesy v 9. a kuptikladu ve 12. stoleti zjednodu-
$uji takovym zptisobem, jaky by si pfi srovnavani procest v 18. a naptiklad 19. stoleti
nikdy nedovolili. Viiéi takovémuto pojeti, podobné jako v predchazejicim pripadé, se ostie
vymezujeme.

Kdyz tedy vyse naznacené analyzy shrneme, v pozadi cilti nasi stati lze nalézt dvé
dulezita vychodiska spojena se snahou o zkoumani doposud prehlizenych ¢asovych
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a prostorovych aspektii formovani evropskych stattl. To je ostatné také bod, v némz se
myslenky vzeslé z kritiky stavajicich teorii setkavaji s nasimi metateoretickymi vychodisky
(viz také vyse).

Soubor hlavnich, stejné tak jako zminénych podruznych cilii nas vede k urcité redukci
vyzkumného zaméru, coz se projevuje mimo jiné tim, Ze se zamérujeme na formaéni pro-
cesy, jeZ se odehravaly jen béhem 9. az 13. stoleti, nikoliv tedy dfive, ani pozdéji. Zminéné
¢asové omezeni si z ¢asti vyzaduje teoreticky zamér studie, z dalsi ¢asti vychazi z nutnosti
omezeni celkového rozsahu stati a nakonec je provazano se specifickou dynamikou rané
stredoveékého ceského statu i s charakterem teorie Norberta Eliase.

Obdobi 9. az 13. stoleti, respektive 1éta 860 az 1230, byvaji v kontextu ¢eskych déjin
oznacovana jakozto doba Cech kniZecich [viz Zemlicka 2002a),2 béhem niZ premyslovsti
vladarti nedisponovali - ve vztahu k zahrani¢nim mocenskym subjekttim - zcela plnohod-
notnou suverenitou, nachdzeli se totiz v ¢aste¢ném vztahu zavislosti nejdfive na Velkomo-
ravské i a poté na Risi. Z této semiautonomni pozice se jim podatilo nadobro vyvaz-
nout az béhem vlady Premysla Otakara I., ktery ziskal pro zdejsi panovnickou doménu
dédi¢ny kralovsky titul a s nim i de iure mezindrodni autonomii [Agnew 2008: 39]. Pravé
z tohoto divodu ohrani¢ujeme nase zkoumani rokem 860 na jedné strané, tedy vstupem
prvnich prameny potvrzenych premyslovskych knizat do déjin, a ukon¢ujeme jej na druhé
strané rokem 1230, tj. smrti Pfemysla Otakara I., po niz nastupuje éra Cech krdlovskych
[Zemlicka 2002b).3 Takovéto vymezeni pomérné dobte koresponduje se stavbou Eliasovy
teorie sociogeneze, kterd se sklada z analyzy dvou na sebe navazujicich etap. Zatimco ta
prva spada do obdobi 9. az 14. stoleti, druha se rozklada pres 15 az 18. stoleti. Obé etapy
se pritom od sebe lisi pfedev$im svym hospodarskym charakterem, jenz vytvari nékteré
z hlavni pfedpokladt formacnich procest. Pravé z tohoto divodu se budeme vénovat pou-
ze prvnimu obdobi sociogeneze, které na rozdil od ptivodniho Eliasova vymezeni zkratime
jesté o jedno stoleti, na ¢as od 9. do 13. stoleti. Zminéné ¢asové ohraniceni je nezbytné
pro nas komparativni zamér, jenz obsahuje rovnéz srovnavani procesti odehravajicich se
ve vychodni a zapadni ¢asti kontinentu.

Struktura navazujiciho textu sleduje nésledujici body, které jsme do rtizné miry
podrobnosti rozvedli o néco vyse: za prvé, vénujeme se vymezeni Eliasovy teorie socioge-
neze, jejim teoretickym vychodiskiim, centrdlnim postulatiim, a to pfedev$im s ohledem
na identifikaci pti¢inného retézce, jenz podle Eliase stoji za ranym formovanim evrop-
skych statd, véetné jeho konkrétniho prabéhu. Za druhé, upinime nasi pozornost k popisu
hlavnich ryst utvareni stati v zapadni Evropé, za jejiZ reprezentanty, jak ostatné naznacuje
sam Elias, povazujeme Anglii a Francii. To v$e s ohledem na procesy, které zde probihaly
béhem 9. az 13. stoleti, zminéné priklady pritom slouzi v prvé radé coby ilustrace badate-
lovych teoretickych tvrzeni. Za tieti, popisujeme formaéni procesy v Cechach v identic-
kém obdobi, a sice s tim rozdilem, Ze je srovnavame jak s Eliasovou teorii, tak i s procesy,

2 Ackoliv musime dodat, ze sdm Zemlicka pouzivé tento nazev pro krat3f ¢asovy usek, nez to ¢inime my, tzn. jen
pro léta 1034 az 1198, pro jakési ,,dlouhé dvanacté stoleti®, kdybychom pouzili hobsbawmovského priméru.

3 Uznavame, ze takovéto periodizace klade mnohem vy$si diiraz na socidlnépolitické struktury a usporadani nez
na socidlnéekonomické aspekty, které jsou charakteristické pro marxisticky orientované badatele a koncepce.
Nicméné pravé proto, ze se nase studie v prvé fadé zamétuje na roli politické dynamiky - a to jak té vnitro-
statni, tak mezistatni — soudime, Ze je pro nase uvahy vhodnéjsi. To je také diivodem, pro¢ na tomto misté
neoperujeme s pojmy rany a vrcholny feudalismus.
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které se odehravaly v oblasti blize k Atlantiku. Posledni kapitola bude vyhrazena diskusi
o nasich zjisténich a reformulaci koncepce sociogeneze pro oblast Cech, a jak se domniva-
me, v urcitych ohledech rovnéz pro ostatni stredoevropské staty (Uhry a Polsko).

Eliasova teorie sociogeneze

Podle Norberta Eliase [2007] predstavuje proces formovani statd, tzv. sociogeneze,
mechanismemus, skrze jehoz pusobeni dochazi ke stale vy$si trovni koncentrace pro-
stfedka prinuceni v rukou jediného socidlniho subjektu, a sice statu. Tento proces podle
néj zapocal po rozpadu Karolinské fise (roku 843) a ve svych zakladnich obrysech vyvr-
cholil nastolenim absolutistickych rezimut o nékolik stoleti pozdéji. Navic, coz je neméné
dalezité, je soucasti mnohem $iteji pojatého civilizacniho procesu, béhem néhoz dochazi
k postupnému nértstu jak celkové socidlni kazné na jedné strané, tak sebekontroly ze
strany jedincova superega na strané druhé. Propojuji se v ném tedy koncepty pojmenované
jakozto spolecenska fylogeneze (vyvoj kontroly v ramci spole¢nosti jako celku) a ontoge-
neze (vyvoj socialné-psychologickych charakteristik jedincil). Sociogeneze statu tak coby
jeden z civiliza¢nich subprocest vytvari ur¢ité makrosocialni - strukturalni - podmin-
ky pro posileni socialniho dohledu a sebe-usmérnovani tendenci libida. Diky nému jsou
mnohé z prostredku fyzického natlaku zaménovany za ¢isté symbolické formy [srov. Elias
1978, 2006; Fountaine 1978; Smith 2001: 22]. V ramci nasi stati se budeme primarné véno-
vat pouze tém aspekttim Eliasovy teorie, jez jsou spojeny s problematikou sociogeneze,
tematiky civiliza¢niho procesu se tudiz dotkneme pouze okrajové. Navic, aby bylo nase
vymezeni na tomto misté uplné, se budeme vénovat jen prvni ¢asti procesu sociogene-
ze, kterd spada mezi 9. az 13. stoleti a koreluje tak s nasimi zameéry (viz vyse). V dalsich
podkapitolach se proto postupné zamétime na ideové zdroje autorovy koncepce, dale pak
na pri¢iny (¢i predpoklady) formovani statt a stejné tak rovnéz na jeho ustfedni slozky,
jimiZ rozumime popis principt fungovani tzv. monopolniho mechanismu, v neposledni
fadé se zastavime také u determinant a kone¢nych dusledku celého procesu.

Ideové zdroje autorovy koncepce

Eliasovské pojeti utvareni statnich organizaci navazuje na jednu z nejvyznamnéjsich
tradic zkoumani vyvoje statli — na teorii Maxe Webera [1998 (1922): 247] a nékterych
némeckych déjepisct [Hintze 1975 (1902-1909)], zejména pak na jejich pojeti statu jakoz-
to lidské pospolitosti, jez si na ur¢itém tzemi nérokuje monopol legitimni fyzické moci.
Takovéto pojeti Elias de facto pfijima, coz ma dulezité teoretické konsekvence: kuptikladu
to, Ze rané stredovéky stat, nebo méné specificky ,,politicky systém", jemuz se zde vénuje-
me, je podle néj vlastné ,,ne-statem", jelikoz postrada onen dilezity monopol. Vyvoj statu,
paklize ma néjakou usttedni vyvojovou linii, pfedstavuje podle Eliase pohyb od tohoto
feudalni ,,ne-statu® k Weberové pospolitosti narokujici si vyhradni monopol na uziti donu-
cujicich prostedki na vlastnim tizemi.* I proto nazyva Elias mechanismus utvareni ranych

4 Takovéto vymezeni statu neni samoziejmé jediné mozné. Jak kuptikladu doklada Ernest Gellner [1993: 14],
podle néhoz existuji staty nebo rozhodné instituce, které bychom normélné byli naklonéni takto nazyvat,
jez nemonopolizuji legitimni nésili uvniti svého tzemi, které vice nebo méné uc¢inné ovladaji. To je podle
Gellnera zéroven exemplarni pripad feudédlnich stata. Podobné stanovisko jako on pak zastava i historicka
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stattt monopolnim a Weberovu chépani se rovnéz podoba jeho pojeti politiky, jiz 1ze v Elia-
sové pripadé definovat coby snahu o zisk podilu na moci, anebo alespon na vlivu pfi jejim
prerozdéleni, at uz mezi staty nebo mezi skupinami nachdzejicimi se uvnitt stati. (To je
akcent, ktery se budeme snazit udrzet v ramci celé stati.) Dal$im dilezitym Eliasovym
inspira¢nim zdrojem se v pripadé procesu sociogeneze stal Karel Marx [napt. Marx, Engels
1952] a jeho pojeti spolec¢enskohistorickych formaci, konkrétné zvlasté té feudalni. Podob-
né jako Marx se i Elias domniva, Ze pro formovani statt je dulezita charakteristika hospo-
darské zakladny, jez podminuje moc, kterou jednotlivi aktéfi vnitropolitickych bojt dis-
ponuji. V tomto ohledu Elias rozlisuje dva typy spolecenskoekonomickych radii: naturalni
a monetarni ekonomiku. Kazda z nich, sama o sob¢, vyraznym zptisobem transformuje (¢i
konzervuje) rozlozeni politickych sil, ¢imz podstatnym zptisobem proménuje i charakter
soupereni rtiznych spolecenskych skupin o podil na moci, a rovnéz o podobu statu jako
takového. My se budeme prevazné vénovat klicovym znaktm prvni z hospodarskych for-
maci, tedy naturalni ekonomice, kterd v etapé mezi 9. az 13. stoletim prevazuje.> Poslednim
z inspira¢nich zdroju, jemuz se vak v pripadé teorie sociogeneze nedostava tolik prostoru
jako predchézejicim dvéma, byl pro Eliase Sigmund Freud a jeho psychoanalyticka teorie.
Freudovy [1998 (1930)] myslenky jsou pak nejvice pritomné v téch fazich, kdyz se Elias
snazi zdtraznit vliv statu na utvareni superega béznych jedinci, jeho obyvatel.

Pri¢iny formovani stata

Jiz jsme stacili uvést, Ze procesy utvareni statnich organizaci na evropském kontinentu
spojuje Elias s rozpadem Karolinské fise v poloviné 9. stoleti, coz je také jedna z jejich
hlavnich ptic¢in. Tou druhou jsou demografické procesy, které se za¢inaji rozvijet zejmé-
na od poloviny 11. stoleti. Nejdtive se ale zastavime u téch aspektt, jez jsou provazany
s politickou dezintegraci a které vyvolal rozpad Zapadofrancké fise, a o néco pozdéji se
zaméfime i na populaéni trendy zasahujici do zminéné dynamiky.

Po roce 843 se byvald Zapadofranska riSe rozdrolila do desitek vice ¢i méné drobnych
panstvi pod spravou ruzné silnych velmozu, ktefi se stali nezavislymi na jakékoliv tstred-
ni moci. Jinymi slovy doslo k ¢aste¢né (a misty ke zcela kompletni) privatizaci panov-
nické/statni moci, k jeji dekoncentraci, ke zhrouceni monopolu statu na organizované
nésili [Elias 2007: 107]. Socialni organizace vystavéna na bdzi post-antického stitu se tak
transformovala do feudélniho ,ne-statu Pred nastupnickymi rody byvalého franského

Susan Reynoldsova [1997, 2003], ktera si dovolila Weberovu definici statu ponékud poupravit a mirné ji rela-
tivizovat. Podle jejiho soudu mohou byt staty lidské pospolitosti, jeZ si na ur¢itém vice ¢i méné vymezeném
tzemi narokuji (¢i ¢aste¢né narokuji) vice ¢i méné legitimni monopol na vykon fyzické moci, coz je podle
ni charakteristika platna pro vétsinu ze stfedovékych stata. Pres tyto namitky vici Weberové koncepci se ji
v ramci nasi staté pridrzujeme, zejména ponévadz: za prvé, vychazi z ni Eliasova koncepce; za druhé, umoznuje
1épe pochopit prechod od post-antického k feudalnimu a od néj k post-feudalnimu statu; za teti, lépe doklada
klicové rozdily mezi utvarenim statt1 ve stfedni Evropé a na Zapade.

5 Zustava samoziejmé otdzkou, nakolik je takovato koncepce, naturélni nebo také zemédélské ekonomiky, pri-
pominajici v mnohém Marxovu feudalni vyrobni formaci, platna pro veskeré oblasti Evropy. Obzvlasté kdy-
bychom ptijali nékteré z argumentt americké sociolozky Janet Abu-Lughodové [1989] o existenci dvou dil¢ich
hospodarsko-trznich okruht: tj. malych svétovych systémi, nalézajicich se jednak v trojahelniku mezi Troyes,
Brugami, Gentem a Zenevou, a jednak ve Stfedozemi. Podobné budeme argumentovat i v pifpadé premys-
lovského knizectvi, jez se v 10. stoleti vyznacovalo mnohymi rysy, které ho od vyhradné naturalni ekonomiky
ponékud odlisovaly.
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vladarského domu vyvstala obtizna situace, jelikoz nemély dostatek zdroji k tomu, aby
byly schopné nad svym tizemim nastolit jednotny pfinucujici monopol, diky ¢emuz zapo-
¢al boj vSech proti véem o kontrolu mistnich domén a oslabeni nejblizsich konkurent.
Tato rozsdhld decentralizace, jez postihla zapadni Evropu, je podle Eliase zaroven pri¢inou
ohromného konkurené¢niho zapasu z ¢asti vedeného o nadvladu nad prostorem byvalé-
ho Impéria, z&asti o pouhé preziti ¢i alespon udrzeni vlastni nezavislosti v téchto bojich,
nebot se objevila vSeobecnd obava: ,[...] ziska-li jeden ze sousedu na velikosti a sile, hrozi
druhému sousedovi nebezpeci, ze jim bude pfemozen nebo se na ném stane zavislym*
[tamtéz: 133].

Druhou pfi¢inu, jak jsme jiz poznamenali, Ize shledat ve vnitinich tlacich vyvolanych
prekotnym demografickym ndrtistem s poc¢atkem v 11. stoleti. Pocet obyvatel tehdejsi
Evropy vzrostl natolik, Ze jej nebylo mozné na dosavadni technologické trovni uzivit,
a proto $lechtici museli zacit rozsifovat svd uzemi. Elias v tomto kontextu pise: ,,[...] o zna-
meni v§eobecného hladu po zemi, ktery udrzoval v napéti pribyvajici obyvatelstvo [...]
po celé generace se kontinualni snaha ubirala pfiblizné stejnym smérem - k akumulaci
zemé“ [tamtéz: 133, 137, srov. téZ 141]. Chybéjici puida podnécovala rytife k jesté urput-
néjsimu soupeteni, coz bylo z velké ¢asti dano také tim, Ze ekonomické zdroje, a tedy
i hospodarskou moc ustanovovalo vlastnictvi pudy. Paklize chtél rytit ziskat nalezitou kon-
kurené¢ni vyhodu pred svymi soky, musel se alespon pokusit o rozsifeni vlastniho teritoria
a zabor jesté neobsazené (anebo jinym sokem zabrané) pudy.

Tyto pric¢iny vyvolaly ve spole¢nosti rozsahlé vnitini tenze a spustily mechanismus
soupereni o moc — tzv. monopolni mechanismus. Jednotlivi feudalové, jestlize se chtéli stat
konkurenceschopnymi ve stfetech s vnéj$imi silami a uspokojit vnitini sily prahnouci
po pudé, museli v prvé fadé navysit sviij vlastni majetek. Pravé proto se stala snaha o roz-
$ifeni vlastnictvi pudy kli¢ovou sjednocujici pfi¢inou utvareni stati mezi 9. az 13. sto-
letim. Skrze tento postulét se také v Eliasové dile setkavaji Marx s Weberem, nebot zisk
ekonomickych zdroju (ptidy) a zisk politické autority (mocenského monopolu) jde v tomto
ohledu ruku v ruce: oba se vzajemné pottebuji a umoctuji. Cim vice ptidy $lechtic vlastni,
tim vice zdroji muze disponovat, a tim spise bude tuspé$néjsi ve stretech s jinymi velmozi
a nakonec i tim padem snaze uspokoji poptavku populace po piidé, diky ¢emuz bude dis-
ponovat vice zdroji, atd.

Monopolni mechanismus

Soubéh vyse uvedenych podnétti vyvolal komplexni systém soupeteni o ustaveni
mocenského monopolu. Elias jim mini proces konkurenénich zapasi, béhem nichz dochazi

6 Do té doby jej alespon zasazuji francouzsti historici Marc Bloch a Georges Duby. Podle obou tento proces
vyvolal tzv. sttedovékou mutaci (La mutation), skrze niz byly i ty posledni zbytky preZivajiciho sluzebniho
systému post-antického statu nahrazeny nezavislymi velkostatky, opirajicimi se o moc pozemkovych vlastnika,
tj. Slechty. Tento stav byl pak definitivné zpecetén vystavbou silné opevnénych hradu, které jejich nové nabytou
moc chranily pred zasahy z vnéjsku [Kldpsté 2009: 45-49]. Oba tedy podporuji Eliasovu tezi o vlivu demogra-
fickych trendt na decentralizaci statni struktury. Jiny historik, Massimo Livi Bacci [2003: 13], na jednom ze
svych grafti velmi péknym zptisobem ilustruje kvantitativni charakter celého procesu. Evropska populace totiz
od roku 1050 az zhruba do roku 1300 nepfestavala rist a zvétsila se z asi 50 miliont na 100 miliont obyvatel.
Takovato kvantitativni proména se samoziejmé neobesla bez zasadni dohry pro socialni strukturu a politickou
organizaci.
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k postupné centralizaci moci v rukou jediného slechtického rodu. Proces sociogeneze statu
neni tedy z velké ¢asti ni¢im jinym nez elimina¢nim zédpasem, procesem selekce, vyznacu-
jicim se vyloucenim porazeného rivala ze hry o moc. Charakteristickym znakem tohoto
zapasu se stava stabilni vnéjsi expanze. Osobnostni kvality jednotlivcti a nahoda nehraji
v celém procesu zadnou vyznamnou roli, funguji pouze jako omezeni, anebo nanejvyse
zpomaleni téchto procesii. V tomto ohledu se Elias také nelisi od nékterych Marxovych
nazorti na charakter socialni zmény. Na jednom misté pak dokonce nazyvd monopolni
mechanismus zdkonem, jehoz zakladni premisa zni: ,,Spole¢nost, s mnoha relativné stejné
velkymi mocenskymi a vlastnickymi jednotkami, ma pti silném konkurenénim tlaku ten-
denci ke zvétsovani nékolika malo z nich a nakonec k vytvoreni monopolniho postaveni®
[tamtéz: 114-115]. O néco dale svou definici rozviji a zptesiuje: ,,Lidské predivo, v némz
si na zakladé velikosti mocenskych prostredkil vzajemné konkuruje relativné znaény pocet
jednotek, md tendenci opoustét tuto rovnovaznou pozici a priklanét se k jiné, v niz si
vzdjemné konkuruje stale méné jednotek. Jinak fe¢eno, blizi se k situaci, pfi niz jedna
spole¢enskd jednotka dosdhne diky akumulaci monopolu nad zZadoucimi mocenskymi
$ancemi® [tamtéz: 115]. Stav decentralizované socialni moci tak nabyva stale vice svého
opaku, stavu centralizovaného.

Konkrétni podoba monopolniho mechanismu zahrnuje predev$im jednotlivé stie-
ty Slechticti soupericich o moc. Socidlni aktéfi se snazi rozhojnit svou vladu nad dal-
$im a dal$im uzemim, rozsitit sviij majetek, a tim centralizovat mocenské zdroje. Proto
jsou vyznamnymi soucastmi formacnich procesti jednotlivé socialni skupiny zapoje-
né do monopolniho mechanismu. Jmenovité jde o ¢tyri skupiny aktért: 1. panovniky,
2. 8lechtu, 3. cirkev a 4. méstanstvo. Centralni konflikt mezi nimi se vede predev$im
po linii svarti mezi panovniky - ktefi z po¢atku nepredstavuji nic jiného nez jen o néco
silnéjsi Slechtice prinalezejici k rodiim s nejvétsim pozemkovym vlastnictvim - a zbylou
$lechtou. Jelikoz je vSak slechta prevys$uje pocetné, panovnici se spojuji s dal$imi aktéry,
aby ji porazili, zvlasté pak s cirkvi a pozdéji, po¢inaje 13. stoletim, i s méstanstvem. Klér
podle Eliase [2007: 188-190] doslova predstavoval vladatovu ,,patou kolonu® podryvajici
zaklady legitimity mistni $lechty, kde to jen $lo, za coz si v§ak narokoval na panovnickém
stolci dlouhodobé zastiténi svétskou autoritou. Prostfednictvim toho a tieba téz skrze
rozsahlou participaci cirkve na spravé verejnych (tj. panovnickych) zalezitosti se postup-
né formovalo tzké spojenectvi triinu a oltare, spojenectvi obzvlasté typické pro mnohé
z tehdejsich statt.” O néco pozdéji, jakmile Evropa prodélala jednu ze svych historicky
prvnich modernizaci, za¢ali panovnici v nemalém rozsahu vyuzivat pro své potteby
i dalstho z uvedenych aktért, méstanstva, jez pro jejich pokladny znamenalo nenahra-
ditelny zdroj finan¢nich pfijmé. Nicméné ani v tomto pripadé to nebylo zadarmo, nebot
panovnici museli méstiim garantovat za jejich podporu dulezita prava a svobody, kte-
ré jim v politickém predivu feudalniho systému zajistovaly uréitou samostatnost [Elias
2007: 142].

Jak staleti ubihala, mocenské boje se postupné presouvaly na stale vys$si rovinu obec-
nosti. Od dil¢ich zapast mezi rytifi soupeficimi o autoritu nad mistnim tzemim, smérem
ke strettim vlastnikdl panstvi, kteti zapolili o moc nad vévodstvimi. Vévodové se pak snazili

7 Vyjimku vsak tvorila sociogeneze Némecka, kde stala cirkev proti statu a vzdy spise podporovala odstredivé
nez dostfedivé tendence [Elias 2007: 119].
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ziskat hegemonii nad hrabstvimi, a nakonec ta nejuspé$néjsi hrabata soupetila o nadvladu
nad samotnym kralovstvim. Aktéfi tak byli stale - z principu celého procesu - nuceni
usilovat o dal$i rozsirovani svého monopolu. Snazili se expandovat, jinak jim hrozilo, Ze
stanou v budoucnu mezi porazenymi, ¢imz se dostavali pod staly tlak. Jesté o néco pozdéji
se podle Eliase tato hierarchie stretti méla transformovat do konfliktt mezi jednotlivymi
staty o kontrolu nad ur¢itymi nadstatnimi regiony, a jesté pozdéji dokonce v boj o svétadily
[tamtéz: 111, 114].

Cely proces trval podle autora az do chvile, kdy se vytvorily tak velké mocenské mono-
poly, Ze ty ostatni jiz nedisponovaly schopnosti je pohltit. Podoba mezinarodniho systému,
jak jej dnes zname, je tudiz vyslednici stabilizace jednotlivych expandujicich monopolt,
nachazejicich se, byt tfeba jen docasné, ve vzijemném rovnovazném stavu.

Determinanty monopolniho mechanismu

Prestoze podle Eliase ztistivd monopolni mechanismus univerzalné platny jako
»zakon', je tfeba zminit, Ze neprobiha za vSech okolnosti stejnym zptisobem (predevsim
ve smyslu rychlosti ustanovovani velkych statnich monopolti), ale jeho konkrétni pri-
béh se zna¢né riizni s ménicimi se zemépisnymi podminkami. Ty jsou ostatné rovnéz jeho
hlavni determinantou. Topografie terénu, jeho ¢lenitost i celkova rozloha tizemi, o néjz
vedou souperici strany boj, naprosto rozhodujicim zptisobem ovliviiuji intenzitu a souvis-
lost centraliza¢nich tendenci. Prili§ velkd dzemi s rozmanitymi krajinnymi rozdily, a tudiz
Castokrat také se zna¢nou spole¢enskou diverzitou, mohla samotné centraliza¢ni ptisobeni
zna¢né omezovat, ne-li jej aplné hatit a pisobit proti nému. Tyto rozdily dodavaly lokal-
nim odstfedivym tendencim patfi¢nou silu, coz znesnadnovalo veskeré pokusy o cent-
ralizaci moci. Taktéz prili§ velké fise se Casto s§tépily, obvykle po svém obvodu, kde byly
vystavovany $tépicim procesim tak dlouho, nez dosahly velikosti, kterou by bylo mozné
za stavajici situace udrzet.® Takovyto stav byl zptisoben napriklad také tim, Ze tehdejsi

8 Joseph Strayer [1971: 346-347], ale i jini autori [ Tilly 1975: 42, 49; Rokkan 1975: 577, 582], v tomto kontextu
rozliSuji dva typy stati: 1. Jednotné stéty, disponujici jiz v brzkych dobach zna¢nou homogenitou; 2. Mozaiko-
vé staty, majici naopak vysokou heterogenitu. Jednozna¢nym reprezentantem prvého typu byla Anglie, rysy
druhé formy se naopak vyznacovalo Némecko. Tam, kde stat pfipominal spise politickomocenskou mozaiku,
K velmi zajimavému pohledu na nékteré z teorém nabizenych koncepci monopolniho mechanismu se mtize-
me dobrat skrze praci historika Roberta Bartletta [1994: kap. 2] o utvareni Evropy béhem let 950 az 1350. Autor
se ve své ocenované knize pozastavuje nad problémem tzv. ,aristokratické diaspory", kterd zasahla $lechtické
rody béhem vrcholného stfedovéku. Mnoho z tehdejsich $lechticti, obzvlasté druhorozenych a mladsich synt
vazenych rodin, bylo diky zmensujicim se $ancim na zisk vlastniho léna s fadnym renomé nuceno opustit
sva rodna panstvi a hledat $tésti nékde jinde. To znamenalo vydat se na trnitou cestu kolonizace odlehlych
perifernich uzemi. Tu si zvolila podstatnd ¢ast byvalé franské slechty, zac¢inajici osidlovat rozsdhlé prostory
Pomoranska, ale totéZ platilo i pro normanské pronikani na Sicilii, Britské ostrovy a déle do Walesu, Skotska
a Irska. V neposledni fadé byly tyto snahy podstatné také pro zakladani kiizackych stateckt ve Sttedomoii
av Levanté.

Timto kratkym poukazem na Bartlettovu studii chceme naznacit pfinejmensim tfi podstatné véci: za prvé,
formovani statti nebylo (nemuselo vzdy byt) sebe-stravovacim (monopolnim) mechanismem veskeré evropské
Slechty, ktera z néj neméla kam uniknout. Vedle néj po jistou dobu velmi dobfe fungoval jiny mechanismus,
pfinejmensim stejné vyznamny, ktery umoznoval zakladat nové politické jednotky bez ptispéni krvavych vylu-
¢ovacich zapastL., ackoli to neznamend, Ze by k migraci a nasledné kolonizaci dochazelo vylu¢né nenasilnou
cestou. Za druhé, rychlost centralizace (intenzita pisobeni monopolniho mechanismu) byla striktné zavisla
na moznostech migrace ur¢ité ¢asti §lechty. Tam, kde ji byla umoznéna, byly centraliza¢ni procesy mnohem
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vladarti nedisponovali po dlouhé ¢asové obdobi dostate¢nymi zdroji, jimiz by byli schopni
zabezpedit svou nadvlddu alespon nad mistni konkurenci; ve sttedovéku nebylo nikdy
uplné mozné prekonat odstredivé tendence [tamtéz: 111-112, 116]. Z tohoto ditvodu byly
centraliza¢ni procesy velmi pomalé a koncentrické tendence byly vzdy doplhovany témi
excentrickymi. Pravé rtiznorodé zemépisné podminky proménovaly vSeobecné piisobeni
monopolniho mechanismu v celé Evropé, diky ¢emuz se Francie a Anglie zcentralizovaly
do podoby stattt mnohem rychleji, nez tomu bylo v pfipadé Némecka, kde se podle Eliase
ptiroda postavila proti sjednocujicim tendencim.

Disledky monopolniho mechanismu

Koneénym dopadem formacnich procesti 9. az 13. stoleti bylo podle Eliase vytvo-
feni zakladu prvnich centralizovanych kralovskych monopold, prvnich dnes znamych
evropskych statnich celkd, byt tento proces pokracoval i v dalsich staletich a v zapadni
Evropé vygradoval o sto let pozdéji. Nicméné jiz v této dobé bylo mozné postfehnout
dalezité prekonani ptivodné odstredivych sil, které vyvolala destabilizace post-antického
statu v podobé rozpadu Karolinské fise. K tomu doslo, ponévadz jiz byla vétsina pudy,
jenz byla pivodné k mani, prerozdélena mezi hlavni politické aktéry tehdejsiho svéta.
Panovnikiim se v sérii zapasi trvajicich po nékolik stoleti — vedenych jak mezi sebou
navzajem, tak s relativné autonomni $lechtou - podarilo vytvorit takovy druh spolecen-
ského usporadani, v némz se stali centrélni, i kdyz do ur¢ité miry stéle oklesténou poli-
tickou silou. Tam, kde si $lechta nadale udrzela zna¢nou autonomii na kralovské Koruné,
spél stat spise ke stavovskému usporadani, kdezto v mistech, kde se zacala tato nezavislost
vytracet, se pomalu rysovaly prvni vzdalené kontury absolutistickych rezimi. Za dtilezité
povazujme v ramci této debaty zvlasté to, Ze doslo k prechodu od feudalniho ,ne-sta-
tu“ ke statu, jenz jiz disponuje mnohymi aspekty definice Maxe Webera: je to totiz stat,
v némz panovnici, prozatim alespon formalné, drzi monopol na legitimni uziti fyzické
sily. Tento monopol se diky elimina¢ni soutézi naléza v jejich rukou, ¢imz také konci
éra soukromych mocenskych stfetd a ty od této chvile spadaji mezi verejné zaleZitosti.
V ramci celého procesu bychom pak méli na zavér podtrhnout dva vyznamné momenty.
Tim prvnim je ustanovovani monopolu ve vztahu k populaci statu, respektive ve vztahu
k politickym aktértim na dzemi statu, ktery inklinuje k prevaze panovnikt nad $lechtou.
Vladafi - a jejich prostfednictvim i stat — se stavaji hlavnimi aktéry mocenské politiky
dalsich stoleti. Druhy moment predstavuje budovani monopolu ve vztahu k jinym mono-
poltim, tj. ve vztahu k vnéj$imu prostiedi statu, které je spojeno s profilaci evropského
mezistatniho systému. Staty se tak pomalu stévaji ustfedni slozkou, nikoliv v$ak stale
jedinou, evropské makropolitiky.

pomalejsi, nebot aristokracii zajistovaly zisk zdroju bez nebezpedi fatdlni konfrontace ve smyslu ,,kdo z koho*
Tam, kde ji byly po urcitém ¢ase moznosti mocenské mobility zahrazeny, se naopak intenzita soupefeni mezi
byly do nich zapojeny i panovnické rody. Mnoho z kralovskych dynastii vrcholného stredovéku totiz pochazelo
ze zahrani¢nich rodd, nikoliv z vitézu stfettt mezi domdcim panstvem. Bartlett [1994: 39nn] v tomto kontex-
tu dokonce pise o dynastické difazi, kterd méla zasahnout Kastilii, Solun, Portugalsko, Kypr, ale kuptikladu
i Cechy, kde nastoupili na trtin Lucemburkové. Neni pak jisté bez zajimavosti, Ze aZz osmdesét procent téchto
rodti mélo své pivodni drzavy na uzemi dnesni Francie a bylo vice ¢i méné pokrevné spiiznéno s kapetovskou
dynastii.
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Sociogeneze v zapadni Evropé

Norbert Elias ukazuje principy fungovani své teorie na empirickych piikladech celkové
tfi zemi: Francie, Anglie a Némecka, pricemz prvné jmenovand zemé jeho vyzkumim jas-
né vévodi. Na tomto misté se vSak nechceme v prvé radé vénovat tomu, nakolik je autortiv
popis tamnich formacnich procesti adekvatni empirické realité, nybrz se hodldame spiSe zaméfit
na obecné tendence v utvareni statnich organizaci v téZe oblasti, a to tak abychom je mohli
srovnat s procesy, jez probihaly na tizemi Cech. Z tohoto dtivodu v dalsich odstavcich uvadime,
jak ptisobil monopolni mechanismus na utvareni anglického a francouzského statu v obdobi
zhruba od poloviny 9. az do konce 13. stoleti. Obé zemé pak zaroven bereme, obzvlasté Francii,
za hlavni reprezentanty utvareni statu v zapadnim cipu evropského svétadilu. Kromé toho je
pak do nasich analyz zarazujeme z jesté jednoho dtvodu. Elias [2007: 141-142] se totiz domni-
va, ze miizeme na zdejsi utvareni stati nazirat jakoZzto na konstituci dvou proti sobé stojicich
monopolil, jednoho kontinentalniho, pozdéjsi francouzské domény, a jednoho ostrovniho,
zakladny budouciho anglického statu. Jejich utvareni tedy bylo vzajemné propojeno.

Rané stredovéka Anglie bojovala dlouho o své byti a nebyti se zahrani¢nimi najezdni-
ky, predev$im Dany, ktefi az do nastupu Alfréda Velikého k moci ovladali podstatnou ¢ast
ostrovniho tizemi. K tomu véemu se zde nachazela téZ ¢etna nezavisla etnika, zvlasté v peri-
fernich oblastech, kde zili Skotové a Walesané, ale po jistou dobu se ur¢ité autonomii tésil
treba i takovy Cornwall. Mezi fadou drobnych mocenskych monopolii zde tak jiz od pocatku
probihal jeden ozbrojeny stfet za druhym, z nichz nejpodstatnéj$im se nakonec stala anglo-
saska revolta vic¢i vikingskym okupanttim, kteti ovladali velkou ¢ast stiedovychodni Anglie,
tzv. Danelaw. Série valek — rozhofivsi se mezi danskymi najezdniky a anglosaskymi kmeny,
jimz nezbyvalo nic jiného nez se pres vzajemné putky spojit pod vedenim jiz zmifovaného
Alfréda a utvorit jednotny mocensky monopol schopny ¢elit tomu danskému — nakonec pti-
vedla Anglii k mnohem unifikovanéjsi podobé, nez tomu bylo o stoleti dfive. Zakladni poli-
tické sceleni sttedovékého statu pak dokoncil Alfréduv syn Edward, jenz roku 937 dospél az
k ti¢ce Humber na severu, oddélujici anglické tizemi od toho skotského. Toho se v$ak nebyli
Angli¢ané jesté po néjaky c¢as schopni zmocnit. Dalsi dilezity zasah do zdejsiho formova-
ni predstavovala normanska invaze z roku 1066, ktera ptivedla na triin novou panovnickou
dynastii v ¢ele s Vilémem Dobyvatelem, nastolujicim jeden z prvnich evropskych ,,primi-
tivnich absolutismti“ (vyraz prevzaty od Perryho Andersona [1974]). Vilémova dynastie tak
nerozlu¢né propojila mistni vyvoj s tim, jenz se mezitim odehraval na pevniné. Normansky
zéabor je z naseho thlu pohledu diilezity pfinejmensim ze dvou divodi: dilem totiz pred-
stavoval vyménu mocensky elit v ramci stavajiciho krdlovského monopolu, tedy vyznamny
transfer moci v polité (v politické stéfe), jednak znamenal celkové rozsireni kralovské domény
vychodnim smérem, za kanal La Manche, a tim i nové pojeti anglické zahrani¢ni politiky,
nucené od nynéjska vyvazovat zajmy ostrovni a pevninské. Jednalo se tak o zajmy, které se
mély v budoucnu projevit ¢etnymi odstfedivymi tendencemi na domaci pude, jak tomu bylo
napriklad za vlady Jana Bezzemka.

Udalosti, jez doprovazely profilovani Francie, mély velmi podobny spad jako v piipadé
Anglie. Podle Eliase [2007: 112] zde dochézelo k soustavné integraci mnoha malych regi-
ontl v rukou nejsilnéjsich rodu a pozdéji i samotného krale.® Navic tato integrace probi-

9 Obsahlejsi a v mnoha aspektech propracovanéjsi popis tohoto procesu na prikladu Francie nabizi Duby [2003, 2008].
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hala relativné kontinudlné, jen s ob¢asnymi prerusenimi vyvolanymi stiety s nejsilnéj$imi
aristokratickymi rody. Pro postupny kumulativni vyvoj statnich instituci se zde nachazely
dobré podminky, takze stat rostl od malého k vétsimu. To se projevovalo pozvolnym, byt
zprvu nendpadnym zvétsovanim rozlohy kralovské domény, rozkladajici se ptivodné okolo
oblasti Ill-de-France, na dalsi a dal$i kraje. Naprosto rozhodujicim byl v tomto rozpina-
ni, vedoucim do riznych smérti, okamzik, kdy se oba monopoly - francouzsky i anglic-
ky - poc¢inaje 12. stoletim stretly pti soupereni o byvalé normanské provincie na zapad-
nim pobrezi Francie, tj. o oblast Anjou. Toto vzajemné zapoleni se pak stalo jejich raison
détre a hybnou silou utvareni az do konce Stoleté valky, jiz tento vzajemny zapas vygra-
doval, a obé zemé se ustalily v ptiblizné téch hranicich, které zname dnes. Jinymi slovy
takovych, jez dokazaly pti tehdej$im zptsobu ziskavani zdrojii pro vedeni valky udrzet.

V pripadé obou zemi tak mtizeme sledovat, Ze jejich vyvojové tendence odpovidaji
Eliasové teorii, nebot proces centralizace statni moci probiha, i kdyz s nékterymi vykyvy,
soustfednym smérem a vede: za prvé, k navySovani koncentrace legitimniho prinuceni
v rukou panovnikd na tkor jinych politickych subjektd. Za druhé, rozsituje se rozloha
uzemi, nad nimz je tento monopol vykonavan, a to tak dlouho, dokud se oba rostouci
monopoly nestfetnout a nemohou expandovat déle, jelikoz se nejsou schopny vzajemné
pohltit. Piivodné nezéavisla $lechta je také postupné stale vice stravovana elimina¢nimi
zapasy, upada do zavislosti na panovnické Koruné a je mnohem vice, riznymi postupy,
integrovana do statnich organiza¢nich struktur; nezvratné se z ni stavd soucast ustrojenstvi
statu, jehoz organizac¢ni principy se blizi tomu, co Max Weber nazyval patrimonialni spra-
vou. Ze $lechtice vale¢nika se za¢ind pomalu stavat Slechtic urednik zaménujici svij mec
za pero a kalamar, tedy jedinec, pro néhoz vaviiny ze soubojovych kolbist za¢nou postradat
smysl a ktery na misto toho bude usilovat o ostruhy za sluzbu ve statni spravé. Ta se totiz
stava novym garantem jeho statusu.

Hlavni rozdily v sociogenezi obou zemi pritom zpusobily zemépisné faktory. Anglie,
jelikoz byla mnohem mensi, byla také mnohem rychleji sjednocena nez kralovstvi Kape-
tovcll. Centralizaéni procesy, respektive strety, které je doprovazely, zde byly diky mensi
rozloze Gzemi od pocatku nevyhnutelné, a tudiz i mnohonasobné urychlenéjsi, nez tomu
bylo v ptipadé Francie se ¢tyfnasobnou velikosti. Rychlosti formovani plantagenetovské
domény nahravala také prirozena ohrani¢enost Anglie coby ostrova. Ta ji zarucovala —
i pres vSechny obtiZe, jimz musela neztidka celit ve svych provinciich na pevniné - Ze
odstiedivé tendence nikdy neprekrodi tu miru, jez by znamenala vyraznou vnitini desta-
bilizaci [Elias 2007: 117-119]. Situace kapetovskych vladara byla diky rozloze a ¢leni-
odstredivé sily, znesnadnovaly, a tudiz prodluzovaly dobu ustanovovani panovnického
monopolu. Zatimco anglické formovani bylo mnohem linearnéjsi, to francouzské probi-
halo spise neobratnym rytmem dva kroky kupfedu a jeden kroku vzad. Priibéh formovani
konkrétnich statti tedy neni v Eliasové podani nikdy uplné primy. Nepredstavuje pozvol-
nou kontinualni gradaci mocenského monopolu, ale spiSe neustalé pulzovani integra¢nich
a dezintegra¢nich mechanismii, které az z pohledu ¢asu velmi dlouhého trvani budi dojem
postupné a nezadrzitelné centralizace.19

10 Jit{ Subrt [1996, 2007] nazyva tyto oscilace dosttedivymi a odstfedivymi tendencemi. S podobnou teorii jako
Elias ovSem koncem $edesétych let prisel i sociolog polského ptivodu Stanislaw Andreski [1968: 75-78], jenz
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Sociogeneze pfemyslovského knizectvi

Zatimco v ptli 9. stoleti se na zapadé hroutil jeden z poslednich nositelt tradice antické
socialnépolitické organizace, Karolinska fise, na vychodé byla situace naprosto odli$na.
Zde staty teprve vznikaly a ¢ekaly na svou déjinnou ptileZitost. Toto prosté konstatovani
zaroven predstavuje nejpodstatnéjsi z rozdild, z néhoz prameni i vétsina dil¢ich odlisnosti
mezi zdejsi sociogenezi a utvarenim stata v jinych oblastech. Prostfedi dlouhodobé ,,znalé
statu“ a prostredi dlouhodobé ,bezstatni® totiz produkuji zcela rozdilné formacni trajek-
torie. Ceska kotlina, situovand po léta za hranici dosavadniho civilizovaného svéta, vné
byvalého Limes Romanum, tak disponovala jinymi vychodisky nez ta ¢ast Evropy, o niz
projevuje Elias nejvétsi zajem. Samoztejmé ze v roce 860, kdy za¢indme nasi analyzu, neni
jiz Ceské knizectvi kmenovou strukturou, jakou byl z velké ¢asti jesté Samiv kmenovy svaz,
ale je statem, byt v tomto okamziku stale jen coby poloautonomni soucast Velké Moravy
[Charvdt 2007; Trestik 2001; Zemlicka 2002a]. Abychom tudiz 1épe pochopili genezi pie-
myslovského knizectvi, musime se na moment zastavit u jeho vztahu k Velkomoravské s,
ktery byl pro dalsi vyvoj této politické domény v mnoha ohledech uréujici.

Velkomoravska fise, vzniknuvsi z ¢asti diky kulturni inspiraci Franskou fisi a z ¢asti
z odporu vidi avarskému kagandtu, ovladala rozsdhlou oblast stfedni Evropy a jako jed-
na z prvnich si zde také vytvorila rozvinutou statni strukturu. Tou je minéno centralni
fizeni predevsim vojenskopolitickych zalezitosti, které bylo v regionu, jez byl oblibenym
teréem jak kocujicich najezdniki z panonské niziny, tak franskych loupezivych vyprav,
otazkou preziti. Stat zde tudiz vzniknul z nutnosti zachovani pozice stavajicich politickych
elit. V tom se tedy tato situace prili§ neli$i od nazoru $vycarského klasika déjepisectvi
19. stoleti Jacoba Burckhardta [1971 (1905): 29] o ptivodu stattl. Pro vykon jeho moci byla
zavedena soustava opérnych bodd, tzv. hradska soustava, v niz se shromazdoval hospodar-
sky nadprodukt (zvlasté odévy slouzici vojakim). Velkomoravsky stat vsak nebyl statem
ledajakym. Jelikoz vzniknul z valky, vélka se stala jeho pravodni, Zivotadarnou aktivitou.
Jedinou moznosti jak prezit v nestdlém makropolitickém systému sttedni Evropy bylo
vlastnit velké a bojeschopné vojsko a jedinou moznosti, jak tuto silu uzivit, se staly najezdy.
Pokud se tedy snazime definovat zakladni rysy velkomoravského statu, musime se uchy-
lit k termintim vojensky a kofistnicky. Vojensky proto, ze jeho zdkladem se stala armada
zastitujici mu legitimitu, kofistnickym proto, ponévadz nejsnazsim zptisobem, jak ziskat
pro jeho ozbrojené slozky zdroje, bylo kotisténi. Mezi naklady na vojsko a existenci statu
tak existoval provazany dialekticky vztah, jedno si vzdy vyzadovalo druhé. Velkd Morava
dokézala tomuto napéti unikat jen z jednoho prostého divodu, profitovala totiz z obchodu
s otroky, nejvyznamnéj$im obchodnim artiklem oné doby, které ziskavala skrze své vyboje.
Z Cechii a Moravant, do té doby ¢astého cile zahrani¢ich najezdnikd, se tak stavali sami
organizovani ndjezdnici. Pravé na obchodu s otroky zaloZena statni ekonomika, na niz

se domnival, Ze kazdd politicka struktura v sobé inherentné obsahuje jak koncentrické, tak centrifugalni sily,
které ji bud $tépi, anebo sjednocuji. Za dlouhodobou fluktuaci téchto sil je podle néj skryta povaha vojenské
taktiky a technologie. Pokud obé vedou k pievaze utoku nad obranou, dochdzi ke koncentraci politické moci
v rukou jen nékolika malo subjektt (pripadné statu), zatimco kdyz obrana za¢ne hrat prim, triumfuji decent-
raliza¢ni sily. Kone¢ny triumf ofenzivy nad defenzivou smétuje i k vymizeni nezavislych center moci v ramci
dané uzemni jednotky, ¢i alespon k tésnéj$imu upevnéni vlady nad celou oblasti. Pfevaha obrany pak dava
vzniknout presné opaénym konsekvencim.
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méla velkomoravska knizata fakticky monopol, zabezpecovala finance, které udrzovaly
statni aparat v chodu [Galuska 2003; Havlik 1992: 129; Trestik 2001, 2008: kap. 14, 2009;
Zemlitka 2002a: 40].

Uzemi pod vlddou premyslovskych knizat se za takovych podminek stalo rychle sou-
¢asti velkomoravské spravy, ¢imz doslo k vyznamné difazi instituci zaji$tujicich regu-
laci socidlniho Zzivota z Velké Moravy do ¢eské kotliny.!! Kdyz se pak koncem 9. stoleti
dostala Fise Moravant do krize zptisobené naporem madarskych kment, Pfemyslovci jiz
disponovali receptem na to, jak v nové vzniklém mocenském vakuu vystavét svij vlastni
stat. Pad Velké Moravy tedy nevedl, oproti procesim na Zapad¢, k rozkladu mocen-
skych struktur a ke vzniku feudalniho ,,ne-statu, nybrz vyustil v ustanoveni zakladu
premyslovského statniho monopolu, se vSemi znaky kofistnického a vojenského statu
predchazejiciho obdobi. Paradoxné, jak dokladaji vyzkumy ¢eskych historiku [T7estik
1987, 2006, 2008: 294nn, 2009: 83nn; Zemlicka 2002a: 153nn, 2009: 166nn], ptipominal
tento typ statni organizace weberovsky vzor vice nez jakykoliv jiny tehdejsi statni atvar:
disponoval legitimnim monopolem na nasili, izemim, na némz bylo zminéné prinuceni
praktikovano, a dokonce i centralizovanou spravou zodpovédnou za vybér dani a prova-
déni statnich natizeni. Cesky stit, vznikajici na troskdch Velké Moravy, tak disponoval
zcela odli$nymi charakteristikami nez Eliasem popisované zdpadoevropské politické
rezimy. Centralizovany mocensky monopol, byt neptili§ geograficky rozsahly, totiz uz
davno mél, diky ¢emuz byla povaha jeho dal$iho utvareni zcela jina nez ta, kterou ve své
teorii popisuje Norbert Elias. Paklize bychom danou myslenku jes$té o néco dale rozvedli,
mohli bychom uvést, ze stat, k jehoz konstrukci mélo na Zapadé dojit nékdy okolo 14. az
15. stoleti, zde existoval ve své esencialni podobé uz o pét stoleti dfive. V tomto kontextu
samoziejmeé zistava nevyslovenou otazkou, zdali takovyto stat nalézajici se na periferii
vyrusta na zakladé zahrani¢nich inspiraci, ¢astokrat doprovazenych odtrzenim misto-
drzitelské elity, nebo vznikd zdola, jako pokus ochranit stavajici, tj. domaci, elity pred
vnéj$im tlakem.

Na dalsich radcich se budeme vénovat zkoumani toho, jak se rany mocensky mono-
pol vyvijel od prelomu 9. a 10. stoleti az do roku 1230, pficemz se zaméfime na dvé vza-
jemné propojené oblasti: z ¢asti budeme sledovat to, sledovat zptsob, jakym dochéazelo
k proméné jeho teritorialni moci, jak expandoval, nebo se naopak smrstoval na ukor
jinych monopoli, z ¢4sti budeme pozorovat to, co se délo s nim samym, tj. s centralizo-
vanou administrativni a vojenskou strukturou, jiz disponoval. V ramci takto naznacené
vyzkumné drahy budeme postupovat po stejnych bodech, jako tomu bylo v pripadé
Eliasovy teorie. To znamena, Ze nejdfive upozornime na predpoklady a pri¢iny zdejsi
sociogeneze, poté obratime svou pozornost k samotnému monopolnimu mechanis-
mu, v¢etné jeho hlavnich aktérti, a nakonec shrneme nejvyznamnéjsi disledky jeho
dynamiky.

11 Tento scénaf samoziejmé neni jedinym moznym a lze ohledné néj vést ur¢ité dohady, nebot mohli: 1. byt
do struktur velkomoravské spravy integrovany jen nékteré ceské kmeny; 2. Premyslovci mohli mit také jiz
pred timto za¢lenénim vytvorenu vlastni vice ¢i méné rozvinutou ,,statni“ organizaci, ktera pak byla nasledné
integrovana do té velkomoravské; 3. premyslovské panstvi si udrzelo jistou Groven autonomie a bylo spise
formalné nezli fakticky za¢lenéno do spravy Moravanii; 4. mohlo dojit ke kombinaci a postupné fazi vSech tii
zminénych eventualit. Pro zcela exaktni tvrzeni o tom, co se presné udélo, vSak ¢eska archeologie a historio-
grafie doposud postrada dostatek dikazii.
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Pri¢iny a piedpoklady sociogeneze piremyslovského kniZectvi

Prvotni podminku zdejsich formac¢nich procesti, rozuméjme premyslovského knizec-
tvi, jsme si stacili predstavit jiz v prologu vénovaném Velké Moravé. Ustanoveni ¢eského
knizectho monopolu bylo tedy spojeno s politickou destabilizaci, a to dilem Velkomo-
ravské fise a dal$im dilem pak k nému jisté prispélo i relativni oslabeni Vychodofranské
domény, nedosahujici zdaleka takové sily, jiz se tésila v éfe Merovejcti. Rozklad a oslabeni
okolnich mocenskych monopolt tak dal Premyslovciim jistou strukturalni vyhodu, jez jim
umoznila polozit zaklady vlastniho statu.!> Drobny ¢asovy naskok, ktery diky tomu pro
sebe ziskali, jim pomohl udrzet si i v sousedstvi tak silného statniho utvaru, jakym byla
némecka fise, urcitou samostatnost.!3 Ptesto byla politika ceskych knizat ve vztahu k Risi
vzdy tzce spojena, a to sice nejenom skrze odvadéni tributu zapadnimu sousedovi a vli-
vem christianizace, nybrz i prostfednictvim vyvazovani sil ve sttedoevropském regionu,
jak upozornime o néco dale. Druhou podminku sociogeneze jsme téZ stacili v uréitych
obrysech naznacit a tykd se prvopocate¢niho vyvoje v ramci Velké Moravy. Nejde nam
v$ak o difuzi organiza¢nich ramct, o niZ jsme jiz vy$e diskutovali, ale o ochranu, kterou
svou existenci stat velkomoravskych knizat proptij¢oval Pfemyslovctim. Diky tomu, Ze byla
¢eska knizata, alespon v pocatcich, soucasti Velké Moravy, vyhnula se pohlceni ze strany
fisského monopolu, stejné tak jako byla uchranéna pred ni¢ivymi atoky madarskych jizd-
nich lu¢istnikil. Brzké zac¢lenéni do velkomoravskych struktur tak predstavovalo druhou
strukturdlni vyhodu ¢eského statu, nebot ji chranilo, jako velmi u¢inny §tit, pred okolnimi,
v té dobé vyraznéji silnéjsimi mocenskymi télesy, jezZ by jej za jinych okolnosti pravdépo-
dobné pohltily ¢i vyvratily.

Kdyz dosud zminéné shrneme, dospéjeme k zavéru, Ze rany Cesky stat disponoval
»hybridni“ vyhodou periferie, jinymi slovy pozici, ktera se sice nachazela za hranici oddé-
lujici barbarskou a nebarbarskou Evropu, ovsem ktera diky tomu zaroven mohla — za sta-
vajicich politicko-technologickych podminek - odolavat vSéem pokustim o obsazeni ze
strany nékteré ze silnych zapadnich Fi$i. Prestoze zdejsi knizectvi disponovalo v pocatcich
jen dil¢i autonomii (nebylo faktickym monopolem), z dlouhodobého hlediska nebyl tento
stav viibec nevyhodny, nebot mu umoznoval obklopit se naraznikovym pasem proti silnéj-
$im aktértim. Jakmile pak stavajici nebezpedi z ¢asti polevilo a déle pak rozvrétilo ptivodni
politickoorganiza¢ni ramce, naskytla se Pfemyslovctim mimoradna prilezitost zbudovat
svuj vlastni stat, stat o to silnéjsi, ze byl v daném okamziku obklopen ze tfi svétovych stran
jen viceméné kmenovymi organizacemi, které pro néj nepredstavovaly vyznamné soupete.

12 Dodejme, ze tyto ziklady nebyly poloZeny na zelené louce, nybrz vychazely z pivodni kmenové organizace
zdejsich slovanskych kmend, pro které existovaly urcité predpoklady: rozvinutd sociélni diferenciace a zaklad-
ni spolecenskd hierarchie. Z jistého uhlu pohledu tak 1ze predpokladat, Ze ptisobeni Velké Moravy ¢i inspirace
ze strany Franské fiSe zde sehraly ulohu jakéhosi urychlovace jiz rozbéhnutych (prvotnich) centraliza¢nich
tendenci, které mifily k ustanoveni ,,protostatu” v tom smyslu, jak o ném obvykle uvazuji politi¢ti antropolo-
gové [viz Balandier 2000 (1967): kap. 6].

13 S podobnou tivahou piigel v neddvné dobé Stanislav Holubec [2009: 156nn], ktery tvrdi, ze v oblasti Cech 6. az
9. stoleti existoval maly svétovy systém v podobném smyslu, v jakém o ném uvazuji Christopher Chasse-Dunn
a Thomas D. Hall [viz tamtéz: kap. 12]. Diky jeho existenci se zdej$im etniktim podatilo udrzet pti pozdéjsim
zaclenéni do mocenskych struktur kiestanského zdpadniho svéta samostatnost, coz o jinych etnicich, napfi-
klad polabskych Slovanech, fici nemtizeme. Pro platnost této koncepce pak svéd¢i i archeologické nalezy
z posledni doby, které kromé obchodu s otroky dokladaji také existenci ¢tyfstranného dalkového obchodu
s jinou typicky ¢eskou komoditou, granaty [viz Charvdt 2007: 54nn].
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Tato nase zjisténi se tedy v otazce pocatkt a podminek formac¢nich procest ponékud
rozchazeji se zavéry Eliasovymi. To plati mimo jiné i pro demografické procesy, jez v této
oblasti nesehréavaly tak vyznamnou roli jako na Zapadé.

Pfemyslovsky kniZeci mechanismus, aneb od centralizace k decentralizaci

Na rozdil do toho, co Elias popisuje jakozto klicové principy sociogeneze, ¢esky
monopolni mechanismus se vyznacoval presné opa¢nou dynamikou. Byl pro néj sice rov-
néz typicky sled konkuren¢nich zapast, béhem nichz vsak nedochazelo v tak velké mite
k postupné centralizaci moci v rukou jediného $lechtického rodu, nybrz spise k jeji decent-
ralizaci a naslednému rozmélnéni mezi pocetné zastupce aristokracie, predstavujicimi do té
doby jednu z vykonnych slozek statu (patrimonialni ufednictvo).!* Nemame zde tudiz co
do ¢inéni s elimina¢nimi zapasy a procesy selekce, jako spiSe s postupnou privatizaci stat-
ni moci, nabirajici na obratkach od poloviny 12. stoleti. Z pohledu weberovské sociologie
politiky bylo tedy hlavnim principem mistnich politickych svart zapoleni o prerozdéleni
vlivu a podilu na moci uvnitf statu, v ramci centralizované panovnické domény, a nikoli jeji
budovani. Hlavni problém panovniki proto nepredstavovalo rozsifovani statniho monopo-
lu, a¢koliv i to hralo svou vyznamnou roli, nybrz obrana vii¢i riznym vyzyvateliim vznaseji-
cim na zdejsi knizeci stolec své pozadavky. Obvykle pfitom $lo o vyzyvatele z fad zahrani¢-
nich panovniki, zvlasté téch némeckych, nehledé na uchazece z fad knizeciho rodu, ktefi si
néarokovali na panovnicky post vétsi pravo nez jejich vladnouci piibuzni. Teprve az v zavéru
nami sledovaného obdobi se k témto vyzyvateltim pridala i postupné se emancipujici patri-
monialni §lechta, a v nékterych ohledech té7 cirkev. Premyslovsky monopolni mechanismus
tak na jednu stranu vyvazoval pozici zdejsich vladct viici vnéjsim silam, na stranu druhou
musel éelit tymz pozadavkiim ze strany domaci opozice. Z tohoto thlu pohledu tedy sle-
dované mistni procesy pripominaji spiSe jiny Eliastiv koncept, tzv. krdlovsky mechanismus,
jenz véak bude podle néj charakteristicky az pro centralizovany stat 15. az 18. stoleti. To v§ak
neni nijak prekvapujici, jelikoz v kvalitativnich ohledech (nikoli kvantitativnich) pravé tento
typ politické organizace tehdejsi ¢esky stat pfipominal. Kdybychom tedy chtéli v navaznosti
na Eliase mistni politickou dynamiku néjakym zpiisobem pojmenovat, asi nejvhodnéj$im
terminem by zfejmé byl jakysi kniZeci mechanismus vyjadiujici spfiznénost s pravé jmeno-
vanym kralovskym mechanismem.

JelikoZ podle Eliase konkrétni podoba monopolniho mechanismu zahrnuje predevsim
jednotlivé stiety aktért soupericich o moc, musime se podrobnéji zastavit u jejich zaklad-
nich aspektt a vzajemnych vztahii. Zatimco v Eliasové teorii figuruji ¢tyfi principialni
aktéfi monopolniho mechanismu, tj. 1. panovnici, 2. $lechta, 3. cirkev a 4. méstané, jejichz

14 Nejsme si samoziejmé plné jisti, jak v tomto ohledu - pfi relativné skrovném historickém materialu - komen-
tovat stiety pfemyslovskych drzitelt moci s Lu¢any, Zli¢any, Slavnikovci a Vr$ovci. Zdali tedy mame tyto rody
a jejich panstvi povazovat za autonomni sily, které byly na pfemyslovské moci nezavislé ¢i témér nezavislé,
anebo je mame spiSe chapat jako patrimonialni slozky spravy, jez v ramci ni vytvarela rtizné politické kliky
a bloky, které knizeci vladé hazely ,,klacky pod nohy“ V tomto textu se priklanime k druhé eventualité, nic-
méné, z omezenych prostorovych divodd, ji nemizeme vénovat vétsi pozornost nez prostfednictvim této
poznamky. Samoziejmé ze dal$i vyzkum v dané oblasti se musi zaméfit i na principy zavislosti a nezavislosti,
potazmo kontroly a svrchovanosti, jednotlivych ¢lent polity (a statniho aparatu) v rané stfedovékém staté.
Velmi inspirativnimi jsou pro takovyto typ projektu nékteré stati Edgara Kisera a jeho kolegti [Kiser, Drass,
Brustein 1995; Kiser, Baer 2005].
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vzdjemné spojenectvi a nepratelstvi utvareji osy formacnich procest, skladba klicovych
aktéri mocenského soupereni v premyslovské knizeci doméné je jind. Jeji soudasti jsou
také 1. panovnici, nicméné k nim musime jesté pricist 2. zahrani¢ni vladare (vnéjsi mocen-
ské vyzyvatele), 3. vyzyvatele z fad vladnouciho rodu a 4. domaci patrimoniélni $lechtu.
Cirkev a méstanstvo zde hraji, tedy v éfe 860 az 1230, mnohem mensi roli.!> Zatimco
panovnici jsou vlastniky vétSiny verejnych statktl (napriklad ptdy, hradist, zbrani aj.),
$lechta neni $lechtou v bézné uzivaném slova smyslu - tzn. ze by disponovala vlastnimi
rozsahlymi velkostatky a byla by na panovnické moci nezavisla — ale predstavuje sluzebny
stav, ktery pobira za svou praci diichod, tj. podil z vybranych dani. Patrimonialni $lechta
tudiz neni panovnikovym ustfednim protivnikem, jak soudi Elias, nybrz spojencem, byt
i to se mélo ¢asem zménit. Koalice panovnikt a patrimonidlni §lechty, jinak feceno stat,
tak stéla proti vnéj$im i vnitfnim vyzyvateld. Vnéjsi vyzyvatelé pak mohli sehravat v pri-
padé premyslovské domény natolik vyznamnou tlohu pouze proto, ze tehdejsi éesky stat,
jak uz jsme v uvodu staté uvedli, nedisponoval uplnou mezinarodni samostatnosti. Tu si
posléze definitivné vydobyl a potvrdil az za vlady Premysla Otakara I. A¢koliv ani tehdy,
diky pretrvavani struktur Svaté rise fimské, se nejednalo o samostatnost zcela neproblema-
tickou. Tim padem mohli zahrani¢ni vladafi zpochybnovat legitimitu zdej$ich panovnika
a pokouset se o transfer moci v ramci statniho monopolu, at uz na svou vlastni stranu,
nebo na stranu svych privrzencu (terminologii Jana Kellera [naps. 2009: kap. 2] ,klientt*
Poslednim z vyznamnych konfliktnich elementt byli uchazeci o vladatsky post z premys-
lovského rodu, kteti se nékdy snazili na svou stranu ziskat $lechtu a jindy zase zahrani¢ni
panovniky. Ze spleti spojenectvi mezi témito ¢tyfmi typy aktértl nasledné vystupovaly
kontury zapasu o moc, v némz se chtél kazdych ze zapojenych chopit vlady (poptipadé si
ji udrzet, ¢i alespon zlepsit své vlastni postaveni uvniti statu). Ve vyvoji tohoto konfliktu
pak mizeme zaznamenat dvé dulezité faze: prvni, spadajici mezi 10. az polovinu 12. stoleti,
kdy hraly prim stfety statu s vnitfnimi a zahrani¢nimi vyzyvateli, a druhou, pro kterou byla
naopak typicka emancipace Slechty a postupnd privatizace statni moci. Z nejvérnéjsich
spojenct statu se tak zanedlouho méli stat jeho nejzarytéjsi odpirci. Tento zlom, k némuz
v charakteru premyslovského monopolniho mechanismu doslo, byl spojen s pfinejmensim
trojici vzdgjemné provazanych vlivi: 1. proménou ekonomické zakladny statu; 2. vzestupem
dalsich statnich monopolii ve stfedni Evropé; 3. posilenim patrimonialni $lechty diky tlaku
vnitfnich a vnéjsich vyzyvatelti na knizeci triin. VSem tfem pravé zminénym aspektiim se
budeme nyni podrobnéji vénovat.

1. Proména hospoddrstvi. Knizectvi prvnich Premyslovct adaptovalo shodné mecha-
nismy vystavby a udrzovani chodu statu, jaké predtim nalezneme na Velké Moravé. Stalo
se tedy jiz od pocatki loupezivym statem, Zijicim predevsim z lovu a prodeje otroki. Pra-
vé obchod s nimi, jenz mél centrum v rychle rostouci Praze, byl zarukou toho, Ze zdejsi

15 To je ¢aste¢né spojeno s pozdni urbanizaci, kterd se ve zdejsi oblasti zacala aktivnéji rozvijet az s ndstupem
12. stoleti. TaktéZ christianizace, jejiz pocatky se obvykle datuji do 10. stoleti, kdyz pomineme éru Slavnikovce
Vojtécha, $la vzdy ruku v ruce se statnimi zajmy, diky ¢emuz o ni miiZeme jen s obtizemi uvazovat jakozto
o autonomnim aktéru formovani statu. Roli cirkve v této oblasti snizujeme také z jiného diivodu, protoze ona
sama, pres své svétské (politické) zdroje a vysady, nemohla usilovat o pfimy transfer mocenskych pozic v polité
(politické sfére). Mohla se sice uchdzet o zlepseni svého postaveni ve vztahu k panovnické moci, nicméné
tuto moc nemohla na rozdil od §lechty monopolizovat. V tomto ohledu byla situace vyrazné odli$nd v jiném
stiedoevropském staté, totiz v Polsku, kam pronikaly rytitské fady ze Zapadu a budovaly zde vlastni politic-
komocenskou a v neposlednim fadé i vojenskou organizaci.
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knizata mohla vystavét na tehdejs$i poméry velké vojsko, které znamenalo dostate¢nou
garanci jejich nezavislosti.!¢ Jelikoz se obchod s otroky, zvlasté kapital z néj plynouci,
a budovani statu vzdgjemné umocnovaly, jedno podporovalo druhé,!” stat rychle uzem-
né expandoval. To se délo kuptikladu takovym zptisobem, ze béhem necelych patnacti
let vlady Boleslava I. ovladnul mistni monopol rozsahlé oblasti sttedni Evropy, v¢etné
dnesniho Slovenska, Slezska ¢i Halice. Jak vSak s postupem ¢asu, diky sérii vnitfnich poli-
tickych turbulenci (zejména nastupnickych sporti o trtin), zacal ¢esky monopol slabnout
a v okolnich oblastech zacaly byt jakoZto principy obrany uplatiiovany stejné politickoor-
ganizacni prvky jako v premyslovské ri8i, obchod s otroky zacinal byt stale méné a méné
vynosny a nakonec i mozny. Souhrou téchto okolnosti se museli pfemyslovsti panovnici
poohlédnout po jiném zdroji, jenz by byl schopny zajistit financovani statu. Diky tomu
doslo k prechodu od kofistnického vojenského statu k primitivnimu patrimonidlnimu
absolutismu, spoléhajicimu se na hradskou soustavu. Z jizdnich vale¢nikd, chytajicich
pro statni ucely otroky, se stali spravci jednotlivych hradist, jimiz bylo tizemi Cech (touto
dobou ovsem tfeba i Moravy) postupné protkano. Tato sit nejenom, Ze zajistovala nejenom
provadéni prava a obrany konkrétnich regiond, ale slouzila navic také vybéru dani, které
musel platit kazdy svobodny obc¢an. Nové vznikly systém byl tedy mnohem vice vazany
na zemédélskou ekonomiku nez ten predchazejici, a diky tomu se stale vice podobal tomu,
ktery ve stejné dobé prevladal na Zapadé. Vzdor tomu vSemu se vSak stale jednalo o sys-
tém monopolizovany statem a nikoli prevazné slechtou. Pfechod ve zptisobu hospodarské
organizace ale znamenal prvni vyznamny podnét k vytvoreni predbéznych podminek pro
privatizaci statni moci, nebot nad veskerou ,,statni“ §lechtou nebylo mozné za stavajicich
technologickych podminek udrzovat bedlivou kontrolu [Trestik 2009; Zemlicka 2002a:
kap. 6, 2009].18

2. Vzestup okolnich stdtnich monopolii. Po¢inaje polovinou 10. a konée 11. stoletim se
stfedni Evropa stava svédkem zrodu dvou zcela novych statnich téles. Jednoho situovaného
vice severngé, tj. domény polskych Piastovct, a jednoho vice na jihu, tedy arpadovské drza-
vy. Jejich vznik byl podobné jako u vétsiny zdejsich statt svazan s diftzi a implementaci
novych instituci, které mély pfi organizaci spole¢nosti nahradit instituce stavajici, jez se
ukazovaly byt stale méné a méné uc¢inné. Diky extenzi téchto dvou novych monopold,
organizovanych prakticky na stejné bézi, jako tomu bylo v ptipadé toho premyslovského,

16 Cesky historik Dusan Trestik [2009: 90] se domniva, ze Pfemyslovci mohli disponovat armédou se tiemi az
Sesti tisici jezdci, coz byla na tehdejsi evropské poméry skute¢né vyznamna bojova sila. Takovéto vojsko mohli
vystavét a udrzovat jen proto, soudi v jiném svém textu Trestik [1999], Ze béhem vlady Boleslava II. se na praz-
ském trzisti prodalo odhadem na 30 az 35 000 otroki, coz mohlo pro kniZete znamenat zisk okolo 10 milionit
dendru (asi deset tun ¢istého stiibra). To je podle nasich propocti pfi souc¢asnych burzovnich cendch stiibra
zisk okolo 230 miliont korun. Samoziejmé Ze o tomto miiZeme, ostatné jako o jakémkoliv jiném historickém
faktu starém pres tisic let, do ur¢ité miry pochybovat a ptét se, jestli obchod s otroky v tomto obdobi sehraval
pro stat dulezitéjsi ulohu nez zisk nadhodnoty od rolniku.

17V této uvaze sledujeme pomérné vérné myslenky Charlese Tillyho [1992] o vztahu mezi koncentraci kapitalu
a koncentraci pfinuceni, ktera vede k budovani statnich organiza¢nich struktur.

18 Z prostorovych a intencionalnich diivodu se na tomto misté nemizeme podrobnéji vénovat fenoménu kontro-
ly v polobyrokratické struktuie premyslovského statu. Cili tomu, jak se statni $lechta snaZila unikat dozoru ze
strany panovnika a jeho nejblizsich spolupracovniki a jak se dale snazila minimalizovat své odvody do statni
pokladny a pritom maximalizovat své vlastni zisky, které prostfednictvim statni struktury plynuly do jejich
vlastnich kapes. A na druhou stranu, jak se v takovém predivu vztaht kontroly a exploatace zachovéval panov-
nik, volici takové strategie, jez by zabranovaly zminénym unikim. K podobné myslence téz vyse (poznamka
pod ¢arou ¢. 15).
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doslo k situaci, Ze se pocate¢ni rychla expanze premyslovského statu zabrzdila a ustélila
se v piiblizné dnesnich hranicich Ceské republiky. V tomto ohledu ma tedy Elias pravdu,
kdyz z jeho nazoru vyvodime, Ze i rozsifovani zdejsiho statniho monopolu bylo podmi-
néno extenzi jinych statnich monopolti. K tomuto procesu zde ale dochazelo na evropské
pomeéry nesmirné rychle, jelikoz zdejsi oblast neprodélala feudalizaci, rozdrobeni panov-
nické moci, kterou by pak bylo nutné opétovné scelit.

V kontextu vlivu této nové vzniklé politické makrostruktury — miniaturniho mezina-
rodniho systému tvoreného otonskou (pozdéji salskou a staufskou), arpadovskou, pre-
myslovskou a piastovskou fi$i — na monopolni mechanismus pak musime uvést: za prvé,
ze kazdé dalsi roz$ifovani izemni rozlohy (,teritoridlni moci®, paklize bychom pouzivali
terminu Randalla Collinse [1999]) v tomto systému bylo spjato s relativni moci ostatnich
aktéri. Jestlize se jeden z nich dostal do potizi, mohli toho zbyli aktéfi vyuzit a znasobit
svou vlastni moc na jeho ukor. Pokud ovSem hrozilo, ze by jeden ze stétti, jako tomu bylo
kuptikladu v piipadé Polska na za¢atku 11. stoleti nebo Cech v éfe vlddy Pfemysla Otaka-
ra IL., mél $anci ziskat vyraznéjsi vyhodu na ukor zbylych zemi, tyto se proti nému obvykle
rychle spol¢ily a uzavrely vice ¢i méné doc¢asnou alianci. Dochazelo zde tedy - alespon
v éfe, jiz se vénujeme — k mechanismim vyvazovani sily jednotlivych stati tak, jak jsou
popisovany nékterymi autory teorie mezinarodnich vztaht [naps. Morgenthau 2006; Walt
1990]. Z toho duvodu se také domnivame, Ze projekt vSeslovanského statu, tzv. Slavinie,
coby protivahy némecké moci, jak o ném ve své knize Zrod stredni a vychodni Evropy svého
¢asu uvazoval FrantiSek Dvornik [1999 (1974)], nemél jiz od pocatkt prilis mnoho $anci
na tspéch. Za druhé, tento systém prakticky zamezil pokra¢ovani existence kotistnického
statu tim, ze mu namisto kmenovych struktur 9. a prvni ptile 10. stoleti postavil do cesty
organizované a relativné centralizované statni aparaty, diky cemuz se musely zdej$i statni
monopoly spoléhat na jiny druh zisku kapitalu. Tento bod tedy tzce koreluje s proménou
zdejsiho hospodarstvi.

3. Ndriist sily patrimonidlni Slechty a poldtky jeji emancipace. Jak staleti plynula, zacali
byt statni ufednici, v tomto pripadé spravcové hradu, z nichz stat vykonaval svou moc,
stale méné zavisli na ustfedni statni moci. D4 se fici, Ze s kazdou vyraznou destabilizaci
premyslovského panstvi, vyvolanou néroky fi§skych (popripadé piastovskych) vladart ¢i
s kazdym dalsim pokusem o puc a prevzeti moci jinym Premyslovcem, ziskavala patrimo-
nidlni §lechta nemalé vyhody pro sebe. Nejenom Ze na ni byli panovnici stale vice zavisli,
jelikoz byla jejich jedinym spojencem, navic dokazali mistni drzitelé moci ¢ast statnich
dichodu, které plynuly do jejich kapes, znovu investovat do rozsifovani svého vlastniho
majetku. To bylo zvlasté dulezité, kdyz zacalo ve 12. stoleti dochdazet ke koloniza¢nim pro-
cestim [viz Zemlicka 2002a: 272nn, 2009: 212]. Nésledkem toho pak vznikala jakasi dvoji
mocenska struktura: jedna verejna, reprezentujici stat a jeho zajmy, a druha soukroma,
zastupujici zajmy velmozskych rod. Stat a jeho $lechticky dvojnik tak existovaly, vyrtstaly
a umiraly vedle sebe po velkou ¢ast 12. stoleti, aby byl jejich vztah nakonec reglementovan
podpisem Konradovych statut (Statuta ducis Ottonis) r. 1189, stvrzujicich (mimo mnoha
jind diilezita natizeni) dédi¢nost majetku tehdej$i patrimonialni slechty [srov. téZ Wihoda
2006: 70]. Zdroje statu se tak zacaly poprvé vyznamné $tépit, bylo proto jen otdzkou ¢asu,
kdy tyto procesy dosahnou takové Grovné, Ze prekro¢i prah, po némz i ta po jehoz prekro-
¢eni i zbyld statni moc bude privatizovana a stane se kompletnim vlastnictvim mistnich
$lechtickych rodi. Tento vyvoj také prispél k tomu, Ze nové se formujici Slechta zacala
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jednat vice coby korporatni aktér, tedy jakozto stav hajici své zdjmy vii¢i Koruné, ¢imz se
téz misky vah politického konfliktu zacaly naklanét stale vice na stranu stfett panovniku
s aristokracii.

Postupnym spoluptisobenim uvedenych faktort tedy doslo k tomu, zZe se ptivodné rela-
tivné centralizovany statni monopol zacal $tépit a stale vice pripominat feudalni ,,ne-stat®
To v8echno se délo tehdy, kdyz v zapadnim vybézku kontinentu pomalu dochézelo k pres-
né opa¢nym tendencim: objevovaly se prvni ustalené centralizované mocenské struktu-
ry monopolizujici si prostfedky pfinuceni, jadra francouzského a anglického statu (viz
vy$e). Charakter statni organizace se tak v obou ¢astech Evropy prevratil. Mezi ¢eskymi
historiky v§ak nepanuje shoda na tom, kdy k onomu kone¢nému rozstépu, rozkladu zdej-
$tho stétu, vlastné doslo. Podle nékterych jim byl jiz rok 1189 [Agnew 2008: 43; Zemlicka
2009],"° podle jinych teprve vlada Premysla Otakara I. [Wihoda 2006] a podle jinych az
nastup Jana Lucemburského na kralovsky triin [Libor 2006]. Celou véc navic komplikuji
dvé okolnosti: jednak se éra privatizace statni moci shoduje s dobou, v niz Pfemyslovci
ziskali pro své knizectvi status dédi¢né kralovské drzavy, a tim i zcela legitimni a neza-
vislou pozici v mezistatnim systému, coz interpretaci relativni sily statu ponékud zastira,
zaroven ale vedle sebe moc statni a $lechtickd po dlouhou dobu vzdjemné koexistovaly,
aniz by vzestup jedné znamenal zanik té druhé. V prvnim pripadé miizeme uvést, Ze sice
doslo k nartistu legitimity mocenského monopolu ve sméru navenek, predev$im ve vzta-
hu k Ri8i, na druhou stranu viak ve vztahu k vnitfnim silam doslo k vyraznému poklesu
moci v rukou statu. Zatimco proti vnéj$im intervencim byl stat obranyschopnéjsi nez kdy
drive, ve vztahu ke slechtické opozici své pozice nezvratné ztracel. V druhém pripadeé je
treba dodat, Ze pro panstvo nebyl okamzity zanik statu — podobna kompletni destrukce,
k niz doslo na Zapadé v 9. stoleti - nijak vyhodny, nebot by tim tato ¢ast $lechty prisla
o jednoho z garantti své vlastni ochrany proti zahrani¢nim agresortim. Co vic, nesmime
zapominat na to, Ze stald existence statu, byt jiz notné privatizovaného, predstavovala pro
$lechtické rody nezanedbatelny zdroj pfijmu, na némz mohla riznou mérou participovat
(parazitovat). SpiSe tedy velmi pomaly upadek a rozklad centralizovanych statnich struk-
tur nez radikalni svrzeni predchazejiciho politického fadu charakterizuji pribéh upadku
premyslovského monopolu.

Determinanty pfemyslovského monopolu

Rozhodujici silou, podle Eliasova soudu brzdici ¢i urychlujici podle Eliasova soudu
formovani statd, ztistavaji prirodni podminky, které v pripadé premyslovského mono-
polu sehraly ambivalentni roli. Tisicimetrové horské vybézky obklopujici ¢eskou kotlinu
na jednu stranu sice vytvarely idealni zakladnu pro rychlé zformovani statntho mono-
polu, ¢inily z néj pomyslny suchozemsky ostrov uprostied stfedni Evropy, na druhou
stranu d4valy ur¢ity limit jeho dalsimu rozpinani. Sumava, Krkonose a Orlické hory tak
z ¢asti predstavovaly jakousi pfirozenou hradbu viiéi vnéjsim vpadim, ¢aste¢né ale také
znesnadnovaly dlouhodobé rozsitovani izemnich drzav za perimetr tohoto ptirozeného
ptirodniho systému; u¢inily jeho dalsi rozsifovani mnohem nakladnéj$im, nez byly zisky,
jez z néj plynuly. I z tohoto dtvodu, obzvlasté kdyz k tomu pripocteme silu némeckého

19 A&koliv ten jej v jinych svych textech fadi az do 13. stoleti [viz Zemlicka 2002a: 364 a 411nn; 2002b: kap 4; 2003].
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statu, ¢eska expanze mifila vzdy spise vychodnim smérem. To je ostatné rovnéz zona,
do niz smétrovala své vypady generace Boleslavii na ¢eském triné. Jak jsme vSak zminili,
rozhodujici roli v geografickém utvareni mistnitho monopolu sehralo rozpinani dal$ich
sttedoevropskych statii a vytvoreni vzajemné propojeného sttedoevropského mikrostat-
niho systému v 11. stoleti. Na ném od této doby fakticky zalezely veskeré posuny tizemni
moci.

V naznadeném ramci bychom méli samoziejmé odpovédét na otazku, zdali bylo dlou-
hodobé udrzeni Moravy promyslenym planem premyslovskych vladart, anebo spise neza-
my$lenym dusledkem predchazejici vybojné politiky Boleslavii na ¢eském triiné. At uz to
bylo tak ¢i onak, Morava poslouzila Premyslovctim, poéinaje 11. stoletim, vyznamnym
zptisobem tim, Ze na jejim uzemi vznikla struktura udélnych 1én, ktera fesila hned dvoji
problém: 1. tato Iéna ¢aste¢né tlumila stiety o kniZeci post tim, Ze proptij¢ovala vyznamné
postaveni ve statni spravé i dal$im ¢lentim vladnouci dynastie, ktefi by jinak o to ¢astéji
vyvolavali spory o nastupnictvi v Cechach; 2. tato struktura rozmélnila ptivodné koncen-
trovanou vojenskou silu, ktera jiz nebyla potfebna k loupezivym tazenim, a tudiz pro ni
neexistovalo pfimé uplatnéni. Zminéné jednotky tak nakonec poslouzily jako zaklad statni
(hradské) spravy i mimo ¢eskou kotlinu [T7estik 2009].

Zavér, aneb nékolik cest evropské sociogeneze

Jestlize tedy srovnavame sociogenezi raného ¢eského statu s teorii Norberta Eliase, potaz-
mo s formac¢nimi procesy v Anglii a Francii, zji$tujeme, Ze se v mnoha ohledech li$i. Procesy
utvareni premyslovského statu totiz probihaly presné opacnym smérem, nez mély podle Eliase
probihat: pohyb od decentralizovaného stavu ke stavu centralizovanému zde byl nahrazen
vyvojem od centralizovaného statniho monopolu k decentralizovanému.?’ Tento kli¢ovy
rozdil zptisobila cela fada faktord, mezi nimiz bychom méli jmenovat predev$im umisténi
zdej$iho statu mimo prostor byvalého Imperia Romana, dale difuzi politicko-organiza¢nich
principti z Velké Moravy a také relativné vysokou pocate¢ni koncentraci kapitalu v rukou
panovnikd, zprostfedkovanou obchodem s otroky. Taktéz aktéfi zapojeni do zdej$iho mono-
polniho mechanismu - do principialniho souboje o moc ve staté — zde byli jini, tak zejména
cirkev a mésta sehravala v letech 860 az 1230 oproti jinym politickym sildm spi$e druhotadou
roli. Nicméné je tfeba rovnéz uvést, Ze rok, jimz konc¢ime na$ vyzkum, neni spojen s kom-
pletni destabilizaci moci ¢eského statu. Jeho decentralizace, pokracujici predev$im po celé
13. stoleti, nedosahla nikdy takového stupné, aby stat kompletné zanikl, coz je ostatné také
hlavni rozdil mezi ¢eskou decentralizaci a tou, k niz doslo o ¢tyfi stoleti dfive v prostoru
byvalé Franské rise. V neposledni radé bychom méli zminit, Ze ani demografické procesy
zde nesehravaly takovou tlohu, jakou bychom podle Eliasovy teorie ¢ekali. Formovani statu

20 Takovéto tvrzeni si mizeme dovolit vyslovit pouze proto, Ze je formulujeme pro pfesny ¢asoprostorovy ramec.
Paklize bychom o ném hovotili na urovni obecnych déjin, bylo by asi vhodnéjsi uvazovat o stidani a pravde-
podobné i prolindni centraliza¢nich a decentraliza¢nich tendenci. Méli bychom pak mit na paméti, Ze v tomto
ohledu navic uvazujeme pouze o centralizaci a decentralizaci politické moci (monopolu na pfinuceni, jestlize
budeme vérné nasledovat Weberovy myslenky), a nikoliv o centralizaci ¢i decentralizaci ekonomické moci,
jak o ni jakoZto o autonomnim mocenském zdroji uvazuji nékteti jini autofi [Giddens 1985; Mann 1986; Tilly
1992]. Dokonce zde ani neuvazujeme o centralizaci/decentralizaci symbolické moci, jiz se v nékterych svych
uvahach vénuje Pierre Bourdieu [1994, 1998: kap. 4]. Kazdy z téchto aspekti/projevii formovani stata se tedy
vyznacuje svou vlastni, do ur¢ité miry nezavislou dynamikou.
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Premyslovct rozhodné nebylo doprovazeno hladem po ptidé, ba pravé naopak se stalo cilem
némecké kolonizace 12. a 13. stoleti, ktera méla mit v budoucnu nékteré velmi dulezité kon-
sekvence, prekracuji vSak ndmi vymezeny ¢asovy ramec.

Pripad utvéareni ¢eského knizectvi nejenom Zze vyvratil nékteré z Eliasovych premis,
mnohé na druhou stranu téz potvrdil. Zejména jeho tezi o zavislosti tizemniho rozsiro-
vani statnich monopolii na extenzi jinych statnich monopoli, kterd se zda byt v pripa-
dé premyslovské domény platnd. Nicméné bychom ji presto mohli doplnit o poukaz, Ze
ke stfetu expandujicich (statnich) monopolit doslo ve stfedni Evropé mnohem rychleji
nezli na Zapadé, nebot ani jeden z nich neprodélal v té dobé feudalizaci. Diky tomu, Ze
mistni staty jiz predstavovaly mocenské monopoly a ne feudalni polostaty, urychlil se jejich
vzdjemny stfet a nasledna taktéz vzajemna stabilizace. Podobné i zemépisné podminky
sehraly v pripadé premyslovské drzavy svou podstatnou roli, ackoliv byl jejich vyznam
podle naseho soudu rozhodné vyssi v 9. az 11. stoleti nezli pozdéji, kdy zacaly ton vyvoje
udavat mezinarodni vztahy.

Jestlize na tomto misté ted shrneme zavéry nasi studie a pokusime se je zobecnit, mtize-
me zformulovat $estici bodd, jez by mohly slouzit k doplnéni a ¢aste¢né reformulaci teorie
sociogeneze Norberta Eliase:

1. Proces sociogeneze nemifi vzdy od decentralizovaného stavu ke stavu centralizova-
nému. Prinejmensim ve stfedni Evropé (v ¢eském, polském a uherském staté rané-
ho a vrcholného stfedovéku) probihaly formaéni procesy opa¢nym smérem a vedly
k postupné destabilizaci a privatizaci statni moci.

2. Procesy utvareni statu vné byvalého Limes Romanum maji odli$né charakteristiky nez
ty, které probihaly uvnitt jeho hranic. Staty nachazejici se mimo jeho dosah dlouhodo-
bé postradaly post-antické organizaéni struktury, coz je vedlo k ponékud odlisné formé
politické organizace.

3. Tato forma organizace byla z pocatku uzce svazana s koristnickou ekonomikou (ta
mozna, krom jinych faktort, souvisi i se skandinavskym formovanim stat v témze
obdobi). Diky kotistnické ekonomice si byly nékteré rané evropské staty schopny
vytvorit a udrzovat velmi centralizovanou spravni strukturu, a to mnohem rozvinutéjsi
nez ty staty, které se nachdzely v zoné vlivu byvalé Rige #imské. Centralizovana statni
struktura byla také o néco pozdéji, pres upadek kotistnické ekonomiky, udrzovana
za pomoci tzv. hradské soustavy, pfipominajici v mnoha ohledech zfizeni patrimo-
nialniho absolutismu.

4. Pocate¢ni procesy sociogeneze ve stfedni Evropé probihaly, diky absenci predchazeji-
cich statnich struktur, mnohem rychleji nez na Zapadé.

5. Hlavni aktéfi monopolniho mechanismus se mohou v réiznych oblastech evropského
svétadilu lisit. Cirkev a méstanstvo sehravalo ve stfedni Evropé v éfe 9. az 13. stoleti
rozhodné méné vyznamnou roli nez pti formovani statu na Zapadé, coz ostatné plati
i pro nékteré z dalsich ¢asti Evropy: Némecko, Skandinavii aj. Také $lechta, paklize byla
jiz z poéatku integrovana do statniho aparatu coby patrimonialni tfednictvo, nemusela
byt ihned principialnim soupetem panovnické moci.

6. Demografické procesy ovliviiuji sociogenezi téZ nerovnomeérné a jsou do ni béhem
nami sledované ¢asové sekvence zapojeny mnohem intenzivnéji v zapadni ¢asti kon-
tinentu nez v té vychodni. Tento stav byl zapfi¢inén vyrazné niz$i lidnatosti vychodni
Evropy oproti té zapadni.
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Uvedeny vycet vyvojovych bodii si samoziejmé nec¢ini narok na uplnost, nicméné
vytvari pfinejmensim zajimavy odrazovy mustek pro zkoumani sociogeneze v dalsich
evropskych oblastech, zvlasté pak ve stfedni a vychodni Evropé (napfiklad na dzemi statt
Cechdm nejblizsim, tj. Polsku a Uhrdm, nebo na piikladech dnesni Ukrajiny, pobaltskych
statd ¢i Ruska) a Skandinavii. Jinak feceno stava se mostem slouzicim k pripadnému syn-
chronnimu srovnani formac¢nich procesti béhem 9. az 13. stoleti. Dal$im postupem, jenz
se v tomto kontextu nabizi, je pokracovani v diachronnim typu analyzy sociogeneze ces-
kého statu, véetné jeho nasledné komparace s Eliasovou teorii. At ta ¢i ona cesta, kazda
z nich predstavuje pokracovani teoretického programu, ktery jsme v ndznacich nacrtli
hned v tvodu této stati: tj. duslednou sociologickou teoretizaci historie a jeji zpétnou,
neméné diikladnou historizaci.
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M PREDNASKA

Co je ,,ustiedni“ ve stiedni Evropé?*
ZYGMUNT BAUMAN

What is “Central” in Central Europe?

Abstract: In the translated lecture the author tries and answers the question on what ground are
we entitled to ascribe “centrality” to Central Europe. He points out that, in contemporary usage,
the term “Europe” stands for three different, not overlapping phenomena: geographical, political,
and cultural.

Key words: Central Europe, centrality, geographical, political, and cultural aspects.

Predtim, nez se budeme vazné zabyvat otazkou z titulu, je tfeba odpovédét na jinou
otazku: kam se divat a kde hledat Evropu? Odpovéd na ni neni tak jednoduch, jak by se
mohlo zdat, ale stézi se miizeme pokusit kompetentné odpovédét na otazku v nadpisu
predtim, nez se dohodneme, na jakém zakladé mame pravo pricitat stredni Evropé ,,ustied-
nost® a také jaky subjekt nebo subjekty mame pravo nazyvat timto jménem. Identita Evro-
py rozhoduje o tom, co je ,ustfedni® - pro jeji jedine¢nou historii, sou¢asnou situaci a pro
vyzvy, kterym ¢eli pti vstupu do své budoucnosti.

V soucasném uzu zastupuje termin ,,Evropa“ nejméné tfi riizné, neprekryvajici se feno-
mény. Jeden je zemépisny, druhy politicky a dalsi kulturni. Pojdme se nad nimi v tomto
poradi zamyslet.

* ¥ ¥

»Kdokoliv hovorici o Evropé nema pravdu, je to zemépisny pojem®, domnival se prezi-
ravé Otto von Bismarck. Bismarck byl politikem skrznaskrz, a tak se nemtzeme divit, ze se
vyjadril timto zptisobem, koneckoncti narazel na ,,surovou skute¢nost® své doby. V té dobé
nebyla Evropa politickou realitou - jedinou realitou, o kterou se Bismarck zajimal.

Kazdy pojem odvozuje sviij vyznam z opozice, ve které stoji proti jinému pojmu. Pro
Bismarcka na prahu 20. stoleti ,,byt zemépisny“ znamenalo ,,nebyt politicky“. V té dobg,
stejné tak jako dnes, se ,,politika“ prekryvala ,se svrchovanosti moci® trinem, kancléfi,
ministry, Bundestagem a hustou siti vladnich a kvazivladnich uradi.. Dokonce kdyz Carl
Schmitt provedl ponékud odvaznou vivisekci pivodniho aktu a vymezujicich ryst politiky
a zredukoval ji timto zptisobem na pojmenovani ,,spole¢ného nepritele, mél pravdu, jestlize
definoval podstatu politiky v pojmenovani ,,Druhého® a v jednani s nim. Mtizeme fici, Ze
politika vytvari soupere a manipuluje s nimi a rysuje hranice mezi tim, co je ,uvniti“ a co
»venku“ a nasledné odliSuje zptsoby, jakymi jedna s kazdymi dvéma ¢leny dané opozi-
ce, a tim také s kazdou jednotlivou stranou barikady. Jestlize uz byly hranice narysovany,
tak proto, aby oddélily ,,zemépisné*“ Evropany od téch ostatnich, pokud byl uréen neptitel,

%

Tento prispévek Zygmunt Bauman prednesl jako inauguralni prednasku na Kongresu evropské kultury, ktery
se konal v rdmci polského predsednictvi Evropské unie ve Vratislavi 8.-11. zati 2011.
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vzdy to byl jiny Evropan, kdyz se rozliSovalo mezi ,,uvnitt“ a ,venku®, ,my* a ,oni‘, vzdy
se jednalo o rozli$eni mezi Evropany. Dvé svétové valky, které nasledovaly kratce po Bis-
marckové vyroku, byly valkami mezi ,,zemépisnymi“ Evropany vedenymi na celosvétovém
poli a mély za ukol urovnat partikularni evropské zéalezitosti. Evropa (,,zemépisna Evropa“
jako celek) ve svych zemépisnych hranicich zakreslenych kartografy nevykonavala zadnou
z téch funkei, které vymezuji vlastnosti politiky, a neméla instituce, jez by zajistily myslitelny
a proveditelny vykon téchto funkci. Bismarck mél tedy pravdu, kdyz naznacoval, ze Evropa
v jeho dobé nebyla politickou realitou. Jiny politik, Henry Kissinger mél pravdépodobné
na mysli néco podobného, tiebaze to vyjadril jinak, kdyz si o par dekad pozdéji stézoval, Ze
by s Evropou moc rad prodiskutoval své plany zahrani¢ni politiky, ale Evropa nema zadné
telefonni ¢islo, na které by mohl zavolat. Bismarck ale nemél nutné pravdu, kdyz odmitl
prifknout Evropé jinou skute¢nost nez tu zemépisnou. Presunime se radéji dale k moznosti,
ze Evropa méla v Bismarckové dobé vyrazné a hmatatelné zemépisné orientované skutec-
nosti, které nasledné ztratila, zejména v poslednich zhruba padesati letech, ruku v ruce se
soustfedénim se na vytvoreni své soucasné politické skute¢nosti.

Zaprvé béhem poslednich péti stoleti vojenska a ekonomicka sila severozapadniho
poloostrova asijského kontinentu, ktery byl nazyvan ,,Evropa®, sméfovala k dovr$eni ne-
ochvéjné pozice Evropy jako referenéniho bodu pro hodnoceni, uznani nebo odsouzeni
vSech alternativnich, minulych i pfitomnych forem lidského Zivota a jako nejvyssiho sou-
du, skrze néjz bylo takové hodnoceni autoritativné vyslovovano a ptijimano coby zavazné.
Ryszard Kapuscinski, pravdépodobné nejpresnéjsi a nejbystrejsi zpravodaj a zapisovatel
stavu spole¢nosti konce 20. stoleti, fika, ze byt Evropanem stacilo pro to, aby se ¢lovék
kdekoliv na svété citil jako boss a vladce. Dokonce i podprimérny ¢lovék skromného
postaveni, o némz panovalo v jeho rodné (evropské!) zemi nizké minéni, vystoupal k nej-
vy$s$im prickam spolecenského zebricku, kdyz pristal v Malajsii nebo Zambii... Ale toto
uz v zadném pripadé neplati.

Az donedavna (a ti star$i mezi nami si tuto dobu stéle jes$té pamatuji...) byla Evro-
pa onim centrem, které vytvorilo ze zbytku planety periferii. Denis de Rougemont razné
konstatoval, Ze Evropa ,,objevila“ jeden po druhém vSechny kontinenty planety, ale Zadny
kontinent nikdy neobjevil Evropu.! Ona uspésné ovladala vSechny kontinenty, ale sama
nikdy nebyla Zadnym ovldddna, a tak stvorila civilizaci, kterou se cely zbytek svéta pokou-
$el napodobovat, ale opa¢ny proces nikdy (v kazdém pripadé alespon prozatim) nezacal.
Miuizeme dodat, Ze pouze evropské valky byly svétovymi valkami, vnitini evropska dramata
byla predstavena na svétovém jevisti. Ani toto uz ovSem neni pravda.

Az donedavna jsme mohli definovat ,,zemépisnou® Evropu (s absenci ,,politické®) tak,
jak to jesté nedavno navrhoval de Rougemont — pomoci jeji ,,globalizujici funkce® Evropa
byla, na rozdil od jinych, po vétsinu nékolika minulych stoleti jedine¢né odvaznym zemé-
pisnym prostorem. Evropa byla prvni ¢asti Zemé, kterd si osvojila zptsob Zivota, jemuz
se zacalo rikat ,moderni® a stvorila problémy, o kterych na Zemi dtive nikdo neslysel,
a nikdo nem¢él ani nejmensi ponéti o tom, jak je fesit. Ale Evropa také vynalezla pravé
zptisob jejich feseni, i kdyz ve formé, ktera nemohla byt zobecnéna a rozvinuta zemémi,
do kterych tyto ptivodné pouze evropské problémy dorazily pozdéji. Zminéné problémy,

1" Viz Denis de Rougemont: « Laventure mondiale des Européens » (orig. 1962). In. Ecrits sur 'Europe, Editions
de la Difference, Paris 1994.
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jez Evropa vnitiné (a tedy lokalné) vytvorila, vyresila pomoci recyklace jinych ¢asti planety
na zdroje levné energie, mineralt, komodit nebo levné a poslusné pracovni sily, ale pre-
dev$im vytvorenim odpadni jamy pro vedlejsi produkty modernizace - nadmérné mnoz-
stvi nepottebnych produktu, které nemohla doma vynosné pouzit, a nadmérné mnozstvi
nepottebnych lidi, jeZ nemohla doma zaméstnat.

V kostce fe¢eno, Evropa stvotila globdini feseni lokdlné vyvolanych problémt, avsak
tim, Ze je vynalezla a béhem par stoleti praktikovala (to je po stejné dlouhou dobu, po niz
se honosila svétovym monopolem na ,,modernizaci®, tzn. na nepretrzitou a masivni pro-
dukci ,,nadbyte¢nych” lidi, toho odpadu a zmetk), nakonec pfinutila vSechny ostatni ¢asti
lidstva zoufale hledat, zatim beztspésné, lokdini teseni globdlné vyvolanych problémii.

Ovsem toto uz také déle neplati. Ve skute¢nosti jednou z hlavnich tvah inspirujicich
a stimulujicich snahy obdarit zemépisnou Evropu politickou realitou bylo poznani, Ze pro
Evropu, podobné jako pro zbytek svéta, nastal ¢as hledat nebo vynalézt ,,zemépisné lokal-
ni“ feseni globdlné vzniklych problémt - feseni alespon lokdlné efektivni. Globalni feSeni
lokalné vzniklych problémt muze byt v principu dostupné pouze pro relativné maly pocet
obyvatel Zemé a pouze pro takové jedince, ktefi nad v§emi ostatnimi maji prospéch z moci
tak velké, aby ztistali nezasazitelni (alespon u¢inné nezasazitelni) a byli $iroce vnimani tak,
aby se jim nikdo nemohl postavit. Ale Evropa se jiz netési takovymi privilegii a nemtize
vazné doufat v navrat toho, co ztratila. Byla to pravé tato okolnost, ktera dodala ten nej-
silnéj$i hybny moment k vytvoreni ,,politické Evropy“ v podobé Evropské unie a ktera
do zna¢né miry ovlivnila a stale ovliviiuje to, o co bézi v evropské politice a co je jejim
cilem.

V soucasnosti, a to mnohem vice nez v dobé piivodnich iniciativ Schumannovych,
Monnetovych, Spaakovych, Adenauerovych a de Gasperiovych, je potfeba chapat ,,poli-
tickou Evropu® jako vedlejsi produkt néhlého padu evropské sebejistoty. Byla to ona prchava
sebejistota ve stylu ,,my-to-dokazeme, ktera spustila nenadalou explozi nahlého zdjmu
o ,novou evropskou identitu® a ,,re-definovani role“ Evropy tak, aby odpovidala sou¢asné
celosvétové hie, v niz se to, o co tu bézi, a stejné tak pravidla hry drasticky zménily a méni
se neustale, ale uz ne na popud nebo pod kontrolou Evropy a pod minimalnim, pokud
viibec néjakym, evropskym vlivem. Zde je také tfeba hledat nové viny kmenového citéni,
$itici se od Stockholmu po Rim a od Paiize do Budapesti, zvétsené a posilené prohlubu-
jicimi se vystrahami a obavami typu ,neptitel u bran“ a ,,pata kolona“ a vysledny ,,duch
oblezené pevnosti€, projevujici se rychle se $ifici popularitou bezpe¢né zamcenych zavor
a pevné zavienych dveri.

Avsak na druhé strané (klopytave) se vynorujici evropska federace celi vyzvé ve vétsim
méritku (a tak potencionalné celosvétovém) zopakovat dovr$eny pocin narodnich statt
rozvijejicich se v pocatcich modernity — znovu propojit moc a politiku, které kdysi byvaly
uzce propojeny, ale nasledné byly oddéleny a od tohoto oddéleni pluji (nebo jsou unasené)
opa¢nym smérem. Cesta vedouci k uskute¢néni tohoto tikolu je nyni stejné tak kamenita,
jako byla drive — na poc¢atku moderni doby a v obdobi vzniku naroda a statu. Nyni, stejné
tak jako v minulosti, ztistava tato cesta plna nastrah a pokryta nes¢etnymi riziky. Nejhorsi
je, Ze podobnd cesta neni zmapovand a kazdy uspésny krok se tak stava skokem do nezna-
ma. Nachdzime jen malo naznaka politické vile vidét tkol dokonceny - tento stav napri-
klad dobfe ilustruje pohtbenim Lisabonské smlouvy zaziva, a to skrze volbu evropského
prezidenta ¢i hlavy ministerstva zahrani¢nich véci, tj. zvoleni osob vyznamnych hlavné
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tim, Ze postradaji jakoukoliv vyznamnost, stejné tak jako prostfednictvim pozoruhodné,
do té doby nevidané jednohlasnosti, se kterou byla tato volba prijata vladami 27 evrop-
skych statti.

Rada pozorovatelti pochybuje o proveditelnosti snah smétujicich ke zplozeni, pésto-
vani, opracovani a zakofenéni ,evropské identity®, politické identity, nemluvé o identi-
té duchovni, a $ance, Ze tyto snahy budou disledné provedeny, natoz tspésné dovrseny,
hodnoti jako velmi nizké. Skeptici nevéfi zivotaschopnosti ,,postnacionalni demokracie®
nebo jiné demokratické a politické entity na urovni vyssi, nez jakou predstavuje narod.
Trvaji na tom, zZe vérnost ob¢anskym a politickym normam by nenahradila ,,etnokulturni
vazby“? a ze ob¢anstvi nemiize fungovat na ¢isté ,,civiliza¢ni® (legalné-politické) urovni bez
podpory ,Erota“ (emociondlni rozmér). Dale predpokladaji, ze etnokulturni vazby a Eros
jsou vzdjemné jedine¢né a neoddélitelné propojeny, stejné tak jako jsou spojeny s ,,citem
pro sdileni minulosti a osudu’, jenz vesel do historie pod ozna¢enim ,,nacionalismus®. Vér,
Ze solidarita v rdmci spolecenstvi muize zakorenit a prospivat pouze uvniti tohoto spojeni
a nemtiZe byt pfebudovana nebo znovu zalozena zadnym jinym zptsobem. Skute¢nost,
Ze nacionalni legitimizace statni moci je pouze historicky omezenou epizodou a jen jed-
nou z mnoha alternativnich zptisobti mozného politicko-mocenského spojeni, nebo ze
moderni smiseni statu a naroda nese vice znakt siatku z rozumu nez soudu proztetelnosti
¢i historické nutnosti, nebo Ze tento snatek sam rozhodné nemél predem jasny vysledek
a ukazal se byt stejné bourtlivym, jako byva vét§ina rozvodu - toto v§echno se nechava
stranou za pomoci prostého petitio principii.

Jiirgen Habermas, pravdépodobné nejdiislednéjsi a nejautoritativnéjsi mluvéi opozice
stojici proti tomuto skepticismu, ukazuje, Ze demokraticky poradek nemusi byt neodmys-
litelné mentélné zakorenény v ,,narodu” jako v predpolitické komunité sdilejici osud. Sila
demokratického konstitu¢niho statu lezi pravé v jeho schopnosti zacelovat rany spolecen-
ské integrace skrze politickou participaci ob¢ant.?

Jiz tento zptisob argumentace zni docela presvédc¢ivé a pritom ho mizeme posunut
jesté dal. Ndrod, jak rad potvrdi kazdy propagator ,narodni myslenky®, je bez ochrany
suverénniho statu (zajistujici jeho mémeté, trvajici identitu) tak zranitelny a kiehky, jako by
byl stdt bez naroda, ktery legitimizuje jeho pozadavky na poslusnost a disciplinu. Moderni
ndrody a moderni stdty jsou obojim produktem stejné historické konstelace. Jeden muze
»predchazet® druhému jen na chvili, zatimco se nutné musi snazit tuto dobu co nejvice
zkratit a vyplnit ji snahou o nahrazeni primarnosti simultaneitou skrze vnuceni rovnitka
mezi tdajné autonomni partnery. Provensalci a Bretonci — ne Francouzi, ,,pfedchazeli
francouzskému statu. Bavori, Sasové nebo Prusové — ne Némci, ,,pfedchazeli“ némeckému
statu. Provensalci a Bretonci by se stézi stali Francouzi a Bavori a Prusové by se nestali
Némci, natoz, aby jimi ztistali naporad, kdyby jejich reinkarnaci ,,neasistovala“ moc fran-
couzského, respektive némeckého stdtu.

Kdyz vasnivé debatujeme o schtidnosti identity sdilené velmi rozdilnymi etniky, mame
tendenci prehlizet historicky fakt, Ze po vétsinu historie a na vét$iné kontinentu lidstvo
dokazalo zit bez pojmu ,,ndrod” a ur¢ité bez pojmu ,,narodni stat“ Narody a narodni

2 Viz naptiklad Cris Shore: “Wither European Citizenship?”. In. European Journal of Social Theory, February
2004, pp. 27-44.

3 Jurgen Habermas: The Postnational Constellation: Political Essays. Cambridge: Polity Press 2001, p. 76. Preklad
Max Pensky.
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staty predstavuji skrznaskrz moderni a rozhodné evropské vynalezy. Jejich vznik nebyl
»ovlivnén“ nezkrotnymi ,,historickymi zakony*, ale ¢irou historickou nahodilosti, byl to
neocekavany vedlejsi produkt zoufalé snahy, jak zastavit krveproliti a pusto$eni pachané
stoletou krutou i nesmyslnou valkou mezi reformaci a protireformaci, ktera odpovidala
spole¢nosti zalozené na domaci vyrobé a sama byla nevyzralou a improvizovanou reak-
ci na nebyvalé ,prelidnéni® (¢ti: nadbytek lidi), jez zarode¢nd ,,modernita® zac¢ala néhle
prohlubovat (v soucasnosti se znovu opakuje v nespoctu ob¢anskych a klanovych valek
vedenych v zemich, které se pfipojuji k nezastavitelné se rozsifujici rodiné modernizatort
(,,modernizers®).

Byla to pravé Vestfalska smlouva z roku 1648, ktera prisla na ,,feSeni, jez mélo pred-
znamenat tvar budoucich véci. Toto ,,feSeni - stmeleni politické suverenity, izemi a viry -
poskytlo vzorec pro budouci narodni staty, formu, bez niz by bylo jejich tvarovani nepred-
stavitelné. Na druhé strané, nahradit ,,une nation“ za ,,une foi“ ve vyroku ,,Une foi, un loi,
un Roi‘ nebo ,natio” za ,religio” v latinské verzi ,cuius regio, eius religio, bylo tplné
»prirozenym®, ,jasnym® a ,,zfejmym" krokem. Tyto kroky byly ptijaty a jsou to jejich insti-
tucionalizované dusledky, které nds vedou k otazce, zda je viibec pfipustna (a v posledku
dosazitelna) identifikace s entitou vétsi nez stat a sladéni pestré skaly narodnostnich pri-
slusnosti do jednoho politického télesa z hlediska bozskych nebo prirodnich zakont.

Moderni nérody a stejné tak moderni staty de facto vznikly v pribéhu dvou soucas-
nych a Gzce propojenych procesti budovani naroda a statu, béhem procest, které rozhodné
neprobéhly jasné a bez tient, a jejichz tispéch rozhodné nebyl garantovan a priori. Rici, ze
politicka struktura nemuze vzniknout bez zivotaschopného, ji predchazejiciho, etnokul-
turniho organismu, je stejné tak presvéd¢ivé jako to, ze zadny etnokulturni organismus
nemuze vzniknout a zlstat zivotaschopnym bez fungujici politické konstrukce. Pfipomina
to znamé dilema slepice a vejce, pokud néco takového existuje. Slepice, stejné tak jako vejce
samo o sobé, neni pojisténa proti vyhynuti a nema zaru¢enou vé¢nou existenci. Nemohou
existovat jeden bez druhého, mohou existovat pouze spole¢né - zatimco zanik jim hrozi,
jestlize jeden z dvojice zemre bez potomka.

Zdédény politicky ramec narodnich statti ma v soucasnosti stale vétsi potize udrzet
svij vlastni ,,etnokulturni“ organismus, ktery je podle obecné shody jejim nepostradatel-
nym spole¢nikem, protoze se vét$ina jeji dfive drzené moci vypatila do globalniho prosto-
ru, jejz Manuel Castells charakterizuje jako ,,prostor tokt“. Hrozi, Ze symbidza mezi nimi
se rozpadne, pokud ztstane tak jako dfive omezena na troven narod-stat. Vétsina statnich
utvart v Evropgé, stejné jako na jinych kontinentech, v soucasnosti disponuje prili§ malou
moci na to, aby se vyhnula adélu planktonu zmitaného ve vlnach, které neni schopen kon-
trolovat ani po nich efektivné plout. Ma to, ¢eho nemtizeme dosahnout samostatné, vétsi
$anci na uspéch, jestlize se o to pokusime spole¢né?

Dovolte mi nyni ptipomenout jiny znamy vyrok Otto von Bismarcka: ,Vzdycky jsem
slychaval slovo ,Evropa’ z ust téch politikd, kteti chtéli od ostatnich mocnosti to, co se
neodvazili pozadovat sami.“ Predpokladam, Ze kdyby byl Bismarck jesté nazivu, tak by
tuto vétu zopakoval s jesté vétsi sebejistotou a rozhodnosti. A mél by pravdu, stejné jako
ji mél o sto let drive. Nyni, ve srovnani s dobou, kdy byla tato véta pronesena poprvé,
existuje jenom hrstka statnikd, ktet{ by se odvazili klast pozadavky ve jménu svého statu
(pokud je neadresuji do Bruselu). Predpokladam, Ze i tato hrstka pochybuje o tom, jestli
$ance na vyslySeni jejich pozadavki, kladenych ve jménu statu, bude stejné velka jako
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$ance pozadavku kladenych ve jménu Evropy. My (Evropané) jsme si v$ichni rovni v nasi
vlastni jednotlivé nedostatecnosti a v nasi pottebé byt ochranovan/posilovan moci vétsi,
nez jakou se kdokoliv z nds muze saim chlubit (dokonce vzdor skute¢nosti, Ze néktefi z nas
jsou si v tomhle ohledu vice rovni nez jini)... Stejné jako v ¢asech Bismarckova vyroku,
slovo ,,Evropa“ v dnes$ni dobé slychavame z tst premiéra nékterych statl vice nez jindy.
Nékteri z nas, kdyz slysi slovo ,,Evropa® se citi stejné jako Lombardané, kdyz slysi slovo
Htalie® — skiipou zuby pfi myslence sdileni jejich tézce vydélaného zivobyti s lenivymi,
neproziravymi a bezstarostnymi Kalabrijci nebo Sicilany...

Maji-li byt pozvednuti z trovné stat-narod a presmérovani na vyssi, evropskou uroven,
aja vérim, ze je to dnes potreba, zakladni rysy lidské solidarity (jako pocity, ze k sobé vza-
jemné patfime a sdilime zodpovédnost za spole¢nou budoucnost, nebo ochota se starat
o dobro ostatnich a nalézani smirnych a trvalych feseni tu a tam zazehnutych konflikti)
pottebuji instituciondlni ramec pro utvareni nazort a vile. Evropska Unie smétuje (i kdyz
nesnesitelné pomalu, nejisté a nékdy stylem jeden krok kupfedu a dva kroky zpatky)
k prvotni nebo zarode¢né podobé takového institucionalniho ramce. Setkava se na své
cesté s nejdotérnéjsimi prekazkami, s politickymi zfizenimi existujicich narodnich statt
a jejich neochotou se rozloucit s tim, co zbylo z jejich kdysi plnohodnotné suverenity.
Tim, co zpomaluje tento pohyb a ¢as od ¢asu obraci jeho chod, je bolestna nepfimétenost
dostupnych prostredkii k dosazeni pozadovanych cild... Predpoklada se, Ze jednota bude
zazraéné stvorena aktéry, ktefi jednaji podle pravidel vytvorenych k tomu, aby podporo-
valy a ochranovaly oddéleni...

Po dobu, kdy tato institucionalni nedostate¢nost potrva, bude obtizné jednoznaéné
nacrtnout soucasny smér evropského vyvoje, a predpovidat jeho budouci poryvy ztistava
dokonce jesté slozitéjsi, navic nezarucené, nezodpovédné a — dovolte mi to fici - nemoudré.

* ¥ %

Avsak jedna véc se zda byt relativné jasna. At uz vznikla z etnickych kofent nebo niko-
liv, podnétem k politické integraci a faktorem nezbytnym pro jeji udrzeni v chodu musi byt
sdileny pocit/vize kolektivniho posldni — jedine¢ného poslani, které muze byt uskute¢néno
pouze prostrednictvim navrhovaného politického télesa. Existuje takové poslani — poslani,
které za to stoji — jez by Evropa mohla nasledovat, a k némuz je predurcena svou historii
a soucasnymi vlastnostmi?

Evropa se nemuize vazné srovnavat s americkou vojenskou silou, ani nemtize doufat
v navrat své minulé pramyslové dominance, nendvratné ztracené v nasem stale vice polycen-
trickém svété, tedy ve svété, ktery je nyni ve své celistvosti predmétem procesti ekonomické
modernizace. Avsak muze se pokusit, a méla by se o to pokusit, vytvorit na planeté ptiznivé
klima pro jiné hodnoty a jiné zptisoby existence nez pro ty reprezentované a vojensky pod-
porované americkou supervelmoci, pro hodnoty a zpusoby, které je Evropa vice nez jaka-
koliv jina ¢ast planety pfedurcena nabidnout svétu, jenz vice nez cokoliv jiného potiebuje
urcit a nastoupit cestu vedouci ke Kantovu allgemeine Vereinigung der Menschheit a trvalému
miru. Evropa je tak vedle zemépisné a (mozna) politické entity také entitou kulturni.

George Steiner trva na tom, Ze uloha Evropy je ,,ulohou ducha a intelektu®* ,Géniem
Evropy je to, co by William Blake nazval ,posvatnosti té nejnepatrnéjsi jednotliviny*. Tedy

4 Viz George Steiner: The Idea of Europe. Nexus Institute 2004, pp. 32-4.
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jazykové, kulturni, spolecenské rozmanitosti, pestré mozaiky, kterd ¢asto déla z malych
vzdalenosti vzdalenosti mezi celymi svéty [...] Evropa zhyne, pokud nebude bojovat
o jazyky, lokélni tradice a spole¢enské nezavislosti, pokud zapomene na to, Ze ,Bth lezi
v malickostech™.

Podobné myslenky mizeme nalézt v literarnim odkazu Hanse-Georga Gadamera.’
Gadamer stavi mezi jedine¢né evropské hodnoty pestrost, riznorodost a bohatstvi hrani-
¢ici s marnotratnosti. Chape hojnost rozdilt jako nejprednéjsi mezi poklady, které Evropa
uchovala a miZe je nabidnout svétu. ,,Zit s Druhym, Zit jako Druhy Druhého, je zdkladni
lidsky ukol, stejné tak na té nejnizsi, jako na té nejvy$si urovni [...] Odtud pochazi ta
nejvlastnéjsi vyhoda Evropy, to, Ze dokazala a musela se naucit uméni, jak zit s ostatnimi.*
V Evropé, jako nikde jinde, ,,ten Druhy“ vidycky byl a je blizko, na dohled i na dosah, teo-
reticky, a dokonce prakticky. Druhy je soused odvedle a Evropané nemohou nez vyjedné-
vat o podminkach tohoto sousedstvi navzdory jinakosti a rozdilim, jez je oddéluji. Evrop-
ské usporadani vyznacuje ,multilingvismus, blizkost Druhého a rovné hodnoty, které jsou
Druhému prisuzovany v uzce vymezeném prostoru’, a to a to se muize stat skolou, z niz si
zbytek svéta mize odnést stéZejni znalosti a dovednosti vytvarejici hranici mezi prezitim
a smrti. Podle Gadamera je ,,ukolem Evropy“ vzdjemné ziskavani a sdileni uméni jak zit
s ostatnimi. J& bych dodal, Ze je to evropské posldni, nebo presnéji fe¢eno evropsky udeél
¢ekajici na proménu v osud.

Dulezitost tohoto tkolu a dulezitost evropského odhodlani tento ukol podstoupit je
mimoradnd, protoze ,,rozhodujici podminkou fe$eni Zivotnich problémt moderniho své-
ta, v pravdé podminkou sine qua non, ziistava pratelstvi a ,,ziva solidarita®, které samy
mohou zajistit ,,usporadanou strukturu® lidského souziti. Tvari v tvar tomuto ukolu miize-
me a potfebujeme hledat inspiraci v nasem spole¢ném evropském dédictvi — u antickych
Rekil - pro néz, jak ndm Gadamer pripomind, koncept ,,ptitele ,vyjadtuje celek spole-
¢enského zivota® ,,Pratelé“ maji sklon byt vzajemné tolerantni a chapavi. Pratelé jsou lidé,
ktet1 jsou schopni byt pratelsti, jakkoliv jsou odli$ni a pomahaji si navzajem navzdory nebo
spiSe prdvé proto, ze jsou odli$ni. Jsou pratel$ti a pomahaji si navzdory své jedine¢nosti,
zatimco nikdy nedovoli své jedine¢nosti, aby je rozdélila a postvala proti sobé.

Lionel Jospin® nedavno svou nadéji v dtilezitost toho, ze by Evropa mohla mit opét
celosvétovy vyznam, upfel k tomu, Ze zastava ,nuancovany piistup k sou¢asnym realitdm".
Rekl, Ze Evropa se naucila, slozité a za vysokou cenu (placenou tvrdou ménou lidského
utrpeni), »jak se prenést pres historicky antagonismus a fesit konflikty mirovou cestou®,
jak sjednotit ,rozsahlou fadu kultur® a jak zit s vyhlidkou trvalé kulturni riznorodosti, jez
uz neni chapana jako docasna obtiz. Poznamenejme, Ze tohle jsou presné ty lekce, které
zbytek svéta nejvice pottebuje.

Na pozadi planety posedlé konflikty vypada Evropa jako laboratof, kde se vytvari
néstroje nutné pro Kantovo vSeobecné sjednoceni lidstva, a jako workshop, jehoz ramci se
tyto nastroje ,testuji v akei®, i kdyz zatim pouze na mensich a méné ambicidznich projek-
tech. Nastroje, které se v soucasné dobé vytvari a testuji uvnitt Evropy, slouzi predevsim
ke kiehké operaci (podle nékterych méné optimistickych pozorovateld, pfilis kiehké na to,

5> Viz zejména Hans-Georg Gadamer: Das Erbe Europas (Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1989) - zde citovano podle
francouzském prekladu Hans-Georg Gadamer — Philippe Invernel: Lheritage de ’Europe. Paris: Rivages Poche
2003, pp. 40, 124.

¢ Viz Lionel Jospin: “Solidarity or Playing Solitaire”. In The Hedgehog Review Spring 2003, pp. 32-44.
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aby méla vétsi Sanci na tspéch) oddélujici zaklady politické legitimity, demokratickych
procedur a ochoty ke spole¢nému sdileni statkii od principti narodni/dzemni svrchova-
nosti, s nimiz byly neoddélitelné spjaty po vétsi ¢ast moderni historie.

Zda se mi, Ze budoucnost politické Evropy zavisi na osudu evropské kultury. Pred par
stoletimi pfipoutala Evropa ,,kulturu® ke sluzbé dvojimu tzce provazanému usili o budo-
vani naroda a statu. Kultura byla predevs$im ndstrojem homogenizace, nebo dokonce usilo-
vala o ,,Gleichschaltung® a snazila se o politickou jednotu skrze zahlazeni stavajici kulturni
rtiznorodosti. Vzhledem k tomu, Ze politika presvéd¢ivé asimilace uz neni proveditelnd
a sklon k dobrovolné asimilaci uz neni myslitelny, nebot doslo k zplo$téni kdysi mocensky
spolu udrzované hierarchie kultur a zaniku kdysi spolu udrzovanych , kulturnich systé-
mu, stale vice diasporicka skladba rozsitujiciho se zemépisného prostoru Evropy pred-
znamenava, jak budou vypadat véci pristi se vSemi jejich naroky, prilezitostmi a hrozbami.
Podstata v soucasnosti se utvarejiciho evropského odkazu k budoucnosti svéta spociva
v jeji (viibec ne bezchybné, dosud netinavné rostouci) kapacité dlouhodobé a prospésné zit
s kulturnimi odli$nostmi, vynosné pro vSechny strany, ne navzdory jejich odlinostem, ale
diky nim. Evropa miize globalnimu svétu nabidnout své know-how, jak dosahnout jednoty
a opustit zkostnatélé antagonismy, své zku$enosti s vytvarenim a kultivaci pocitii solidarity,
myslenku sdilenych z4jmu a obraz sdileného poslani — nikoliv skrze oéernovani kulturnich
rozmanitosti a s umyslem je potlacit, ale tim, Ze je povysi do postaveni nesporné hodnoty
a rozhodne se je ochranovat a kultivovat. Evropa se naucila (a stale se u¢i) uméni, jak
transformovat kulturni odlisnosti z handicapu souziti v jednu z jeho prednosti - uméni,
které nase planeta potrebuje vice nez jakékoliv jiné uméni, ryzi meta-dovednost, doved-
nost, jejiz zvladnuti umoznuje rozvoj a ziskani vSech ostatnich, zivot ochranujicich a zivot
udrzujicich dovednosti...

Jsem si jist, Ze tato situace neni v zemich znamych pod souhrnnym nézvem , Evropa“
uplné neobvykla a bezprecedentni. Vlastné to bylo zfejmé a zfetelné od samého pocat-
ku evropské historie, kdy se pilné hledaly a tspésné uplatiovaly zpisoby, jak se s takovou
situaci vyrovnat (jakkoliv nasledné, znovu a znovu po cela staleti, byly tyto snahy a s nimi
spojené prednosti odsunovany a zapomenuty). Pokud mame vérit Titovi Liviovi, vzestup
Rima od jeho skromnych pocatkt az k univerzdlnimu postaveni a sldvé byl disledkem
toho, Ze se disledné udélovala plna ob¢anska prava a neomezeny pristup do nejvyssich
uradi rozpinajici se zemé vSem lidem z dobytych nebo pripojenych zemi, Ze byly pfinaseny
patri¢né obéti bohtim, které uctivali nové prichozi a véetné podpory prislusnych obradd,
a tak mohla byt ukoncena dlouha historie bratrovrazednych nepratelstvi a oboustranného
vrhani $piny, jez dale zivila pokracujici nepratelstvi. Pét stoleti nejranéjsi evropské historie,
pro mnoho pozorovatelu jeji nejslavnéjsi éra, tak stale vétsi ¢ast Evropy zila pod ochran-
nym $titem Pax Romana, jehoz prostiednictvim byla v§em obyvatelim dobytého/prijatého
uzemi garantovana rovna a neomezena obc¢anska prava, sochy jejich bohti byly bez namitek
pridavany do fimského Pantheonu, a tak byl zajisténa trvala pfizen (trvaly rtst, co do poctu
a vSestrannosti) bozstev ochranujicich integritu a tim zaroven prosperitu fimského impéria.
Tato Fimska tradice respektu pro jinakost Druhého a stat prosperujici skrze rtiznorodost
(coz znamend dosazeni ob¢anské solidarity s pomoci, ne navzdory odliSnostem) bohuzel
nebyla, jak uz bylo zminéno, k vidéni v priibéhu dalsi evropské historie.

Zatimco vynorujici se absolutistické staty na zapadé zemépisné Evropy byly zapojeny
do mnoha dekad trvajicich krvavych a znicujicich valek rozsévajicich dédi¢né nepratelstvi
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a vedoucich k Vestfalskému usporadani, které pridélovalo kazdému panovnikovi plné pravo
vnutit, po dobrém i po zIém, svou nabozenskou viru (a tim skrze toto zastoupeni i kulturu)
poddanym, velka ¢ast Evropy na vychod od Labe se dokézala z tohoto trendu vymanit. Tato
¢ast Evropy se postavila za svou nabozenskou (a tudiz, ve své podstaté i kulturni avant la
léttre) toleranci a ob¢anskou samospravu. Hvézdnym prikladem takovéto alternativy byla
polsko-litevska ,,Republika obou narodii, ktera velkoryse poskytovala prava na kulturni
samospravu a zachovani vlastni identity nespocetnym etnickym, jazykovym a nabozen-
skym minoritam. A proto se vyhnula nepravostem, krveprolitim a dal$im nes¢etnym hrt-
zam nabozenskych valek, které roztrhaly zapadni ¢ast Evropy a pokryly ji ranami na duchu,
jez se hojily po cela staleti. AvSak tato tradice byla nahle prerusena rozdélenim polsko-
-litevské pevnosti tolerance jejimi nenasytnymi sousedy, dynastickymi fiSemi a jejich stato-
nérodnimi aspiracemi, a nasledkem tohoto rozdéleni byly malé stejné tak jako velké, diive
nezavislé kultury vystaveny nasilné rusifikaci na vychod¢, respektive podobné bezohledné
germanizaci na zapadé, dovrené (celkem nedspé$nou, ale tim neméné horlivou) protika-
tolickou ofenzivou ortodoxniho kfestanstvi, respektive luteranstvi.

Dodnes ziistava sporné a diskutabilni, do jaké miry byla postupujici modernita upfimna
ve svém deklarovani umyslu prosazovat véc svobody, mimo diskuzi v8ak ztstava jeji nespor-
ny sklon ke kulturni netoleranci — odvracené tvari ,budovani naroda“ Pevnou soucésti
dvojiho vzajemné se podporujiciho a posilujiciho procesu budovani naroda a statu bylo to,
Ze narodni jazyky se formovaly skrze potlacovani a delegitimizaci mistnich ,,dialektd, statni
cirkve byly zaklddany skrze diskriminaci a vyhlazeni ,,sekt®, nebo ze narodni pamét vznikla
na zakladé zavrzeni a zapomenuti ,,mistniho blaznovstvi a/nebo povéry*.

Jedna ¢ast Evropy, ta nejblize jejimu ,,zemépisnému stiedu®, vSak ov§em odolala masiv-
nim utokiim na myslenku, Ze kultura je véci individualni volby, vlastniho prosazeni a stejné
tak zakladem individudlni autonomie. Tuto vyspu predstavuje Rakousko-Uhersko, fizené
z Vidné, ktera byla ne nahodou sklenikem kulturni kreativity a inkubatorem zdaleka nej-
zajimavéj$ich a nejvlivnéjsich prispévki k evropské filozofii, psychologii, literature, hudbé,
vizudlnimu a jevistnimu uméni... Slo rovnéz o oblast, kde praxe rovnosti a samospravy
kultur byla pozvednuta témi nejbysttejsimi hlavami doby do pozice modelu pro budouc-
nost Evropy, modelu vytvoreného s imyslem a nadéji na ocisténi souziti evropskych naro-
di od hrtizostrasného slouceni kulturni identity a izemni svrchovanosti.

Princip nérodni osobni autonomie (,,osobni princip“) byl do hloubky rozpracovan Otto
Bauerem v jeho knize z roku 1907 Die Nationalitéitenfrage und die Sozialdemokratie. Chapal
tento princip jako cestu k ,,organizaci narod, ne jako tizemnich celkd, ale jako jednoduché-
ho spolecenstvi jedincti, a tak radikalné oddélil narod od tzemi a vytvoril z naroda sdru-
Zeni bez izemi. Tato my$lenka byla nabidnuta k verejné diskuzi jinym ,,austro-marxistou®,
Karlem Rennerem v jeho eseji z roku 1899 Staat und Nation a o tfi roky pozdéji vedoucim
Zidovské Bund, Vladimirem Medemem v eseji z roku 1904 Social democracy and the nati-
onal question (napsaném a publikovaném v jidis), tedy v textu, ktery shrnul a syntetizoval
historickou zku$enost polsko-litevské unie a rakousko-uherské monarchie:

Pojdme se podivat na pripad zemé, jejiz obyvatelstvo se sklada z nékolika narodnostnich
skupin, napiiklad Poldkd, Litevcl a Zidi. Kazdé nédrodni skupina by vytvotila samostatné hnuti.
Vsichni ob¢ané pattici k dané narodni skupiné by se spojili ve zvlastni organizaci, ktera by orga-
nizovala kulturni shromazdéni v kazdém regionu a vseobecné kulturni shromazdéni pro celou
zemi. Snémy by dostali vlastni finan¢ni pravomoci, bud by kazda nérodni skupina byla opravnéna
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vybirat dané od svych ¢lend, nebo by stat pridéloval kazdé skupiné pomérnou ¢ast svych prijmu.
Kazdy obc¢an statu by patfil k jedné narodni skupiné, ale ke kterému narodnimu hnuti se pfi-
poji, by bylo otazkou jeho osobniho rozhodnuti a Zddna autorita by na jeho volbu neméla vliv.
Narodnostni hnuti by podléhaly obecnému zdkonodarstvi statu, avsak ve svych vlastnich oblas-
tech zodpovédnosti by byla tato hnuti autonomni a nikdo by nemél pravo zasahovat do zalezitosti
ostatnich.”

Tyto nadéje byly roztii$tény a takovy plan utopen v krveproliti zakopti béhem svéto-
vé valky. Ptisla mirova konference ve Versailles a pamatny vyrok Woodrowa Wilsona, Ze
suverenita ndroda je univerzalni zasada lidskosti a musi byt pfijata jako kli¢ k povéalecné
rekonstrukci. Je znamé, Ze tento vyrok velmi zmatl a zdésil Hannah Arendtovou, ktera si
byla védoma skutec¢nosti, ze ,,pdsmo smisené populace” se mimoradné nehodi pro pouziti
kritéria ,.ein Volk, ein Reich“.® Ani Wilsonova nevédomost (nebo to bylo pohrdani nebo,
¢i snad arogance?) avSak nepostacovala k tomu, aby predesla dal$imu (ackoliv jsem si jist,
ze polovic¢atému) pokusu, jak hledat a nalézt zptisob vhodnéjsiho souziti v situaci, kdy se
vzajemné prekryvaji a kiizuji souostrovi diaspor v podob¢ jugoslavského multietnického
statu. A znovu pak bylo potieba nedbale pronesené poznamky Helmuta Kohla (naznacuji-
ci, ze Slovinsko si zaslouzilo nezavislost, protoze bylo etnicky homogenni) k tomu, aby byla
oteviena Pandofina skfiiika sousedskych masakrii a etnického vyvrazdovani. ..

My Evropané, stojime dnes na pocatku éry vynortujicich se diaspor tvari v tvar vyhlidce
Evropy, kterd se transformuje do stale $irsiho a del$iho ,,pdsma smiSené populace®. Na roz-
dil od predchazejiciho sméru kyvadla, tomuto soucasnému procesu nepomaha (statni)
moc, spiSe naopak, statni moc se pokous, co ji sily staci, tento proces zpomalit, nebo ho
uplné zastavit. Avsak kapacita, jiz disponuje, zjevné vice nez kdy jindy nestaci k tomu,
aby zastavila napor rychlé a nezadrzitelné globalizace mezilidské zavislosti. ,,Proaktivni*
odpovédi na ,,diasporizaci® socidlnich ramct jsou pomalé, nesmélé, chybi jim vize, ale
predevsim se vyskytuji sporadicky, méfeno dle jejich vyznamu a naléhavé potteby. Presto
jde pravé o tento kontext, v némz je potfeba projednavat a prodiskutovavat vyhlidky Evro-
py jako politické a kulturni entity a hledat pfesné umisténi ,,centra“ Evropy. Nachazi se
v té ¢asti Evropy, ktera si narokuje pfidomek ,,sttedni®, kde je zkuSenost obc¢anské identity
oddélené od otazek izemni spravy stéle jesté relativné v zivé paméti a kde (snad) jsou
navyky osvojené, uplatnované a pozivané za doby souziti nezatizeného zadnymi Kultur-
kdmpfe a asimila¢nimi tlaky tak erstvé, aby mohly byt znovu pfipomenuty a ptijaty.

Je to centrum paméti stfedni Evropy, co nam ukazuje evropskou budoucnost? Umite si
predstavit néjaké vycentrovanéjsi, centrdlnéjsi ustredi, nez je toto?

Z anglického jazyka prelozila Michaela Bilkova Cernd.
Zygmunt Bauman (1925), polsko-britsky sociolog a socidlni teoretik, patii k nejzndméj-

Sim a nejctenéjsim socidlnim védciim soucasnosti. Bauman piisobil do roku 1968 v Polsku,
pozdéji se trvale usadil v britském Leedsu. Jiz v 60. letech vysly v ceském prekladu nékteré

7 Jak nedavno citovano, Yves Plassereaud: Choose Your Own Nationality or The Forgotten History of Cultural
Autonomy, v anglické edici Le Monde diplomatique z kvétna 2000.
8 Viz Hannah Arendt: The Origins of Totalitarianism. London: Andre Deutsch 1986, p. 270.
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ZYGMUNT BAUMAN Coje ,ustredni” ve stiedni Evropé

jeho prdce (Sociologie pro kazdy den, Sociologie, Kariéra), které slouzZily celé jedné generaci
studentii jako ucebnice sociologie. Dalsi ceskd vydani jeho dél ndsledovala po roce 1989,
zejména tituly Myslet sociologicky, Uvahy o postmoderni dobé, Modernita a holokaust
nebo Individualizovana spole¢nost. Z dalsich vyznamnych Baumanovych knih, kterych jiz
je celkem nékolik desitek, uvedme aspon Kultura jako praxe, Vzpominky na ttidu, Zéko-
nodarci a vykladaci nebo Evropa: nekonc¢ici dobrodruzstvi. Zygmunt Bauman je drZitelem
Cestného doktordtu Univerzity Karlovy a Ceny Nadace Vize 97.
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Milo$ Mendel: DZihdd. Islamské koncepty
Sifeni viry. Brno: Atlantis, 2010, 356 stran

Xy, 3

(druhé rozsifené a prepracované vydani).

Co pro muslimy znamena pojem dzihad?
Jaké rtizné sémantické vyznamy muze nabyvat
a z ¢eho jsou odvozeny? Jak se tyto vyznamy
v pribéhu déjin proménovaly? Zakladni linie
recenzované knihy Dzihdd se soustfedi prave
na to, jak se sémantické vyznamy ,dzihddu®
v prostoru a Case neustale méni. Autor prace,
predni Cesky orientalista Milo§ Mendel z Orien-
talniho ustavu AV CR, zaroven vidy disledné
identifikuje $irsi historické, politické, kulturni
a socidlni pric¢iny téchto promén. Knihu tak lze
bez nadsdzky ¢ist i jako poutavé a fundované
li¢en{ historie muslimskych spole¢nosti od jejich
prvopocatku az do soucasnosti (geograficky je
kladen duraz na region Blizkého a Stfedniho
vychodu a na Indicky subkontinent).

Prvni oddil knihy pojednava o dzihadu
v klasickém isldmu. Druhy oddil se pak soustte-
di na konkrétni ptipadové studie sttedovékych
myslitelt ¢i historickych udélosti. Treti oddil
monografie se zabyva riznymi pojetimi dziha-
du v Sirokém proudu isldimského reformismu
(18. az 20. stoleti) a posledni ¢ast knihy je véno-
véna aktudlnimu déni nasi doby. Uvodni kapi-
toly tedy poskytuji zdkladni sezndmeni s isla-
mem a v jeho ramci lokalizuji pravé i koncept
dzihadu. Islamska pravni véda (fikh) se podle
Mendela snazi rekonstruovat islamské Bozi pra-
vo (Saria) a v jeho kontextu pak rozpracovava
rovnéz pojeti dzihddu. Zakladnimi zdroji islaim-
ského préava jsou pfitom Koran (autentické slovo
Bozi) a sunna kodifikovana ve sbirkdch hadist
(tzv. prorocka tradice, souhrn vyroki a skutkd
Proroka inspirovaného Bohem). Ani Koran, ani
sunna viak az prili§ casto neddvaji konkrétni
navody jak fesit nejriznéjsi situace. A co vice,
pokud naopak jasné instrukce nabizeji, jsou tyto
Casto vzajemné rozporné. Tento osud potkal také
samotny pojem dzihad, takze rozvolnénost jeho
definice je zfejma od prapocatkd islimu. Pravé
v tomto bodé prichdzeji na scénu islamsti prav-
nici a svou pozici monopolizuji po vétsinu déjin.
Dulezitou metodou zustava mimo jiné samostat-
ny dsudek a volnd interpretace s ptihlédnutim
k zékladnim textm islamu (tzv. idZtihdd).

Rozbor arabského slova dzihad v Mendelo-
vé podani ptivadi k vyznamim jako snaha, pile
nebo usili (,,dz-h-d“). Mize se tedy vztahovat
k nejvyssimu usili v zdpase o néjakou cennou
véc nebo zdsadni myslenku. Islaim dzihad v nej-
obecnéj$im vymezeni vzdy chéapal v podobé
véestranného individualniho nebo kolektivni-
ho usili 0 co nejuspésnéjsi upeviiovani, rozvoj
a $ifeni isldimské viry. Dzihdd tedy v perspek-
tivé véfictho znamend predevsim odevzdani
se do vule Bozi, bezchybné a vroucné plnéni
nabozenskych povinnosti, ale také konani dob-
ra a odporovani zlu. To ptichdzi nejenom z nitra
¢lovéka, nybrz téz z vnéjsku (napt. vile namife-
na proti vlastni sobeckosti, hfi$nosti, pokuseni,
1zi, hamiznosti, agresivité, ale i boj s neprateli
obce). Jde tedy o Zzivotni styl v souladu s Bozi
zvésti, inspirovany samotnym prikladem pro-
roka Muhammada, ktery sleduje ,,pfimou stez-
ku“ a po zasluze vyusti ve spasu a ocistu duse
véticiho.

Interpreta¢ni mnohoznacnost a vyznamova
rozmanitost dzihddu podle Mendelova nézoru
vedla k tomu, Ze v isldmském pravu zahy vykrys-
talizovala ¢tyti pojeti, takze v tomto vyznamovém
prostoru se do dne$nich dnti vedou salénni deba-
ty i tuhé ideologické boje o vyklad pojmu. Jde
predevsim o dzihad srdcem (al-dzihdd bi’l-kalb),
kterym se rozumi neustalé prohlubovani osobni
zboznosti, pfemahani hfichu a pokuseni, jimiz
Btith muslimy zkousi a tuzi (skrze padlého andéla
Iblise), pricemz toto pojeti se také nékdy nazy-
va Velky dzihad. K Malému dzihadu se naopak
tadi dzihad jazykem (al-dzihdd bi’l-lisdn), ktery
se tyka $ifeni Pravdy misijni ¢innosti a hlasitym
poukazovanim na $patnosti. Dale dzihad rukou
(al-dzihdd bi’l-jad) predstavujici vSestrannou
pé¢i o obecni blaho, praci pro komunitu a cha-
ritu. A koneéné rovnéz dzihad mecem (al-dZihdd
bi’s-sajf) ve smyslu obrany a prosazovani islamu
za pomoci nasili.

Mendel dale na zakladé historické analyzy
tvrdi, Ze v rozdilnych fazich déjin islimu a na rtiz-
nych mistech isldmské civilizace se vzdy kladl
odli$ny diraz na riznd pojeti dzihadu. Nékte-
rd z nich pritom byla na dlouha staleti dokon-
ce zasadné upozadéna, takze napriklad dzihad
mecem dominoval pouze v prvnim stoleti islamu,
kdy byl chapan jako cilevédomy ozbrojeny boj
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za geografické rozsifeni viry. A to jesté s vyjim-
kou tzv. prvniho mekkanského obdobi, kdy
Prorok diirazné hldsal lasku k bliznimu a snazil
se 0 kompromisy s okolni majoritni spole¢nosti.
Svou renesanci pak zazil dZzihdd mec¢em opétovné
az v 19. stoleti v ramci Sirokého proudu reformac-
nich hnuti, ktera reagovala na Sokujici pronikani
evropskych kolonialistti.

Milo§ Mendel na uvod druhého oddilu
své knihy konstatuje, Ze o téma dzihddu mezi
islamskymi pravniky zdhy po konci prvniho
stoleti rozvoje islamu rychle upada zdjem, aby
po celych pristich tisic let Zivotilo na okraji.
Dochazi totiz k zavrSeni izemni expanze isla-
mu, a hledaji se tak spiSe pravni zdivodnéni
priméfi a mirového souziti s jinovérci. Dzihad
samotny je vykladan (pokud vibec) predevsim
jako individudlni snaha Zzit v souladu s bozi
zvésti a coby nekonecny boj se silami zla odva-
déjicimi véticiho od tohoto bohulibého cile. Ale
také jako kolektivni usilovdni alespon trochu
pfipodobnit ummu idedlu prvotni Muham-
madovy obce. Celkové se tak po tisic let déjin
islamu klade nejvétsi diraz na dzihad srdce,
jazyka a rukou, coz je ostatné dikce odpovida-
jici prvnimu mekkanskému obdobi. Za priklad
tohoto stavu mife poslouzit andalusky filozof
Ibn Rusd (narozen 1126 v Cordobé). Ten roz-
vijel tehdy rozsiteny Zanr ichtildf (odli$nost),
ktery spocival ve shromazdovani a kontrastni-
mu srovnavani protichtidnych vyklada hlavnich
sunnitskych pravnich $kol na nejriiznéjsi téma-
ta. V tomto kontextu promyslel tento ucenec
metody islimského prava a tazal se: Maji sury
obecnou platnost, nebo se vazi jen ke konkrétni
a neopakovatelné situaci? Je v poradku klasicky
pravni postup ruseni starsich verst témi novéjsi-
mi? Rozlisoval téz obranny dzihad, chapany jako
kolektivni povinnost legitimné vyhlagovanou
chalifou, a dzihad uto¢ny. K tomu lze sdhnout
jen po vycerpani vSech nendsilnych moznosti
feSeni sporu, navic po trpélivém, uptimném
a dostate¢né dlouhodobém poznani protiv-
nikd isldmu, a predev$im pouze v situaci, kdy
Ize Gitok s pomoci diikazli obhdjit jako prevenci
predchdzejici chystané agresi neptatel.

Zejména na pudé sunnitského islamu byl
podle Mendela vzdy patrny hluboky rozpor mezi
islamskym pravem a politickou praxi. Dzihad
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sice predstavoval jedinou povolenou formu valky,
sunnité se vsak takto nepokouseli legitimizovat
ani své strety s §fity, ani vzajemné boje provazejici
rozpad chalifitu v 8. az 10. stoleti (oznacovano
pojmy kitdl nebo mukdtala, tj. nabozensky indi-
ferentni ,zabijeni“). Ale dokonce ani egyptsti
Fatimovci ($7ité) se pro svij zdrahavy stret s pro-
nikajicimi ktizaky nesnazili vyuzit mobilizujici
potencial dzihadu, namisto toho se opakované
pokouseli uzaviit pfiméfi a bohorovné kiizakam
nabizet prestup na islam. Mendel se domniva,
ze distance pragmaticky uvazujici stfedovéké
mocenské elity vii¢i ,,vybusnému“ konceptu dzi-
hédu byla dédna predevsim obavou, aby se nako-
nec neobrdtila proti moci samotné.

Vyjimku ovSem predstavovalo naptiklad
severoafrické beduinské puritdanské hnuti mura-
bitt budujicich novy stat na tzemi dne$niho
Maroka, Mauretanie a Senegalu, které uspés-
né zasahlo i do bojii s kiestanskymi armadami
v Andalusii. Asi nejvyraznéjsi vyjimku z trendu
odstavovani dzihddu na vedlejs$i intelektualni
kolej pak Mendel vidi v dile sttedovékého teo-
loga Ibn Tajmija (1263-1328). Pro svou nere-
alistickou prisnost rozvijenou v ramci hanba-
lovské pravni $koly se vSak jeho nazory v praxi
ptili§ neuchytily. A diky svému neustdlému
rebelantstvi a ostré ndbozensko-mravni kritice
zkorumpovanych poméru si vyslouzil opako-
vané pronasledovani moci, vyhostovani, véz-
néni a muceni. Milo§ Mendel Tajmiju dokonce
ceskému ctendfi ptiblizuje jako muslimskou
obdobu Mistra Jana Husa, ktery byl pro prav-
du ochoten zemfit a inspiroval vinu pozdéjsiho
reformniho hnuti, jez se na néj do dne$nich dnt
odvolava. Zasadni vliv na stfedoveékého islam-
ského ,,potizistu® mély disledky vpadu Mongolu
do Bagdadu (1258), av$ak ani mamlicka dynas-
tie (1250-1517) tvofend z byvalych a povrchné
islamizovanych otroku, kterd se brutalné cho-
pila moci v Syrii a Egypté, kam Tajmija prchl
pred Mongoly, na néj neudélala dobry dojem.
Od panovnika ma totiz dle Tajmiji vétici pravo
pozadovat mnohé, realita ipadkovych spolec-
nosti, Celicich navic vnéjsi agresi, se pak snad-
no dostava do rozporu s idedlem. Predevs$im by
mél panovnik byt pro spole¢nost mravné ryzim
vzorem hodnym nédpodoby a nasledovani, a dale
musi vladci dusledné a spravedlivé dohlizet
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na dodrzovani norem islamského préva, jimiz se
maji fidit i oni samotni. Aby toho nebylo malo,
jsou povinni chtit pro spole¢nost to nejlepsi,
soustavné usilovat o jeji materidlni a duchovni
blaho (maslaha). Pokud vladce nedokéze dostat
takto naro¢né roli, Tajmija vétici vyzyva k jeho
nekompromisnimu svrzeni.

A pravé zde Mendel nachazi priciny vzni-
ku inovovaného pojeti dzihddu vykladaného
jako samotny Sesty pilit viry. Tajmija totiz vas-
nivé odmitd samotné klasické rozliSovani ,,vét-
$tho“ a ,,mensiho” dzihddu: ,,Dzihad zahrnuje
vSechny formy pokory a projevy uctivani Boha
[...]. Vice nez kterykoliv jiny akt zboznosti
déava na odiv ldsku a zasvéceni sebe sama Bohu.
Proto véfme v Boha prostfednictvim dzihddu
za Ného, vzdejme se Zivott a vlastnictvi v Jeho
prospéch, pozada-li nas o to [...]. Upeviiujme
ummu a branme ji proti véem rozvrace¢im
z fad pokrytct a odpadlikil, nedejme bezvérec-
kym neprételim prilezitost, aby cestu, kterou
Buih vy¢istil pro ummu, zatarasili ohavnymi
modlafskymi ¢iny a prekdzkami“ (c.d., s. 128).
Primérné tedy Tajmija nevyzyvéa k expanzivni-
mu dzihadu $ificimu islam, ale hrot jeho kritiky
cili na vnitfni nepratele, na rozvracece ummy,
pokrytce, heretické vladce, bezvérce a polyteis-
ty ve statnich sluzbdch, stejné tak jako na kon-
formni duchovni: ,V dobé, v niZ Zijeme, je ucast
v dzihddu meéem zdrojem nejvétsiho $tésti, jez
muze véfici mudzahid pocitit [...]. Vyhybat
se Ucasti na dzihadu za ocisténi viry a ummy
od novot a bezboznych tyranti znamena pripra-
vit se o §tésti“ (c.d., s. 128).

Koncept dzihadu oprasil teprve o mnoho
stoleti pozdéji az islamsky reformismus trau-
matizovany bezbrannosti a neuspé$nosti mus-
limskych spole¢nosti tvari v tvar expandujici-
mu Zapadu. Islamsti pravnici a intelektualové
naléhavé pozaduji opétovné ,otevieni bran
idztihddu®, tedy nové racionalni interpretace
stale strnulejsiho islamského prava v souladu
s novou situaci. Do obéhu se v debatach opét
dostava také koncept hidzra, spjaty s obrannym
dzihddem nebo s hnutim pasivniho odporu,
jimz se rozumi odchod z bezvérecké a prohni-
1é spole¢nosti na uzemi, kde lze znovu obno-
vit obec a Zit podle isldamu. Imaginaci lidovych
vrstev stale vice ovliviiuje rovnéz idea mahdiho

(Bohem vedeny), ktery se podle islamské escha-
tologie zjevi kratce pred ,,koncem ¢asu“a s nimz
ma po pordzce sil zla na zemi definitivné skon-
¢it utlak, mravni degenerace a nespravedlnost.
Milo$ Mendel dokonce konstatuje, ze ¢im vét-
§i aroganci, pokoreni, bolest, krutost a rozvrat
kolonialismus zptsoboval, tim se v podmané-
nych spole¢nostech pocit brzkého prichodu
spasitele $ifil ispésnéji.

Mendel si také v souvislosti s dzihadem vsi-
ma politizace stfismu. DZihad srdce chapany
jako neustéld sebekultivace jedince hledajiciho
individudlni nabozensky prozitek a snaziciho se
o primy pristup ke zjeveni byl mystikiim patrné
vzdy blizéi nez dzihdd mecem. Na druhou stra-
nu potencidl sufijskych radu (tarika) spocival
v tom, Ze byly dobfe organizované a nezavis-
1¢é na statni moci i na oficidlnich duchovnich.
V cele navic stoji charismaticky $ejch, kterému
stoupenci radu skladaji slib vérnosti (baja).
Pokud se pak $ejch rozhodne vést ozbrojeny
dzihad, md o zastupy bojovnikd postarano.
Nadto jes$té bratrstva ¢asto fungovala na jakési
»mafianské“ bazi sdruzujici jedince daného kla-
nu ¢i méstské Ctvrti a disponujici téZ vlastnimi
milicemi, nebo alespon skupinou ostrych hochti
vynucujicich pravo a poradek. A konec¢né, rady
se postupné distancovaly od prohnilé vétsinové
muslimské spole¢nosti, pficemz o néco pozdéji
se rovnéz zacaly vyhranovat proti evropskému
kolonialismu.

Podrobny pohled nabizi Mendel také na pojeti
dzihddu u Ibn Abdulwahhéba (1703-1787), kte-
ry stal u zrodu Satdské Ardbie a jehoz uceni bylo
silné ovlivnéno ptisnosti Ibn Hanbala (780-855)
a predevsim Ibn Tajmijou. Naopak druhy proud
isliamského reformismu se vzdy snazil pfijmout
a osvojit nejriiznéjsi inovace, predevsim ty ze
Zapadu, zaroven je vSak reinterpretoval a ucho-
pil jazykem a pojmy islamu. Ptikladem je Egyp-
tan Rasid Rida (1865-1935), jemuz slouzi jako
vychodisko sebevédoma teze o tom, Ze vseho,
¢eho kapitalisticky Zapad nedavno dosahl, bylo
ve skutecnosti jiz ddvno obsazeno v koranské
zvésti a prorocké tradici. Jde tedy o integralni
soucast kulturniho dédictvi muslimskych ndro-
da, na které muslimové jen zacinaji pozapo-
minat, protoze se odvraceji od viry: ,Ptijetim
evropské civilizace si muslimové jen osvoji to, co
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bylo kdysi jejich, co uplatiiovanim koranu a sun-
ny sami svétu dali. Evropané ummu predbéhli
pouze proto, Ze zatimco ona sama Bozi zvést
stéle vice zrazovala, dokdzali vyuzit toho, co se
od muslimi kdysi naucili v Andalusii a v Pales-
tiné“ (c.d., s. 214).

Tak napriklad parlamentni demokracie v po-
jeti Rasida Ridd neni nijak origindlni zdpadni
vynélez, muslimové jiz ddvno znaji instituci $ird,
tedy konzultativni radu nejzboznéjsich a nejzku-
$enéjSich ¢lent obce. Dzihad tudiz v této opti-
ce znamend predevsim usilovani o civiliza¢ni
dostizeni Zapadu skrze aktivni pristup k Zivotu,
¢inorodost a usili o véeobecné blaho: ,,Evropané
dnes maji v sobé vétsi dynamiku nez kterdkoliv
jind civilizace, a proto se jim podatilo ovlddnout
svét. [...] Muslimové vSak mohou dosiahnout
mnohem vét$i dynamiky a budou toho schopni
proto, Ze se vrati k plnéni zavazkd, které jim pred-
urcil Buh, nikoliv proto, ze by se kotili kapitélu
a modle narodni vylu¢nosti“ (c.d., s. 213). V této
linii umirnéného reformismu do dnes$ni doby
pokracoval také rektor Al-Azharu (1958-1963)
Mahmud Salttt, kterého lze oznadit za jednoho
z nejvlivnéjsich oficidlnich ulama 20. stoleti.

Takovato umirnéna pojeti dzihadu se vsak
dnes stfetdvaji s mobiliza¢nim a na nésili oriento-
vanym pristupem. Ten se vSak podle Mendela sta-
le méné obraci proti vnéj§imu nepftiteli, primar-
nim neptitelem se naopak v pribéhu 20. stoleti
stavaji vladnouci souvérci, kteti svou nezodpo-
védnosti zavlekli ummu do nedistojného posta-
veni a tupadku. Jde jak o brutalni republikanské
a sekuldrné se profilujici diktatury, tak rovnéz
o zkorumpované konzervativni monarchie, jimz
v obou ptipadech sekunduji kolaborujici oficial-
ni duchovni ochotni ve jménu viry ospravedInit
prakticky cokoliv. Obé¢ strany se uchyluji k isla-
mu, aby se vzajemné obvinovaly z odpadlictvi
a ze zrady skute¢né pravé viry. Milo§ Mendel se
v této souvislosti v zavéru knihy podrobné vénuje
zakladateli opozi¢niho Muslimského bratrstva,
Hasanu al-Bannd a také dal$im klicovym ideolo-
gtim politického islamu 20. stoleti, jako jsou Saj-
jid Kutb, Matdudi, Rahollah Musavi Chomejni,
nebo souc¢asné hvézdé Jasufu al-Karadawi.

Cilem této recenze bylo predstavit hlav-
ni body knihy, kterou Ize viele doporudit vsem
zédjemclim nejen z rad orientalistiky, ale také
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sociologie, historie, politologie, Zurnalistiky
amezinarodnich vztaht. Jde o ryzi priklad orien-
talistické badatelské produkce, jez napomaha
problematizovat stereotypy, povrchni porozu-
méni i vylozené myty, s nimiZ se v akademickém
a publicistickém diskurzu v souvislosti s koncep-
tem dzihadu pravidelné setkavame.

Karel Cerny

Miroslav Barta, Martin Kovar a kolektiv
autori: Kolaps a regenerace: Cesty civilizaci
a kultur. Praha: Academia, 2011, 816 stran.

Téma kolapsu spole¢nosti je v poslednich
letech diky probihajici ekonomické krizi hojné
diskutovano jak na laické arovni, do niz je moz-
né zpravidla pocitat i obecnou Zurnalistiku, tak
i po odborné strance. V pripadé studia kolapsii
coby spolecenskovédniho problému ale nejde
o ¢isté konjunkturalistické téma — vyzkum zani-
ku a promény minulych civilizaci a kultur tvo-
fi integralni soucast zejména archeologického
a historického badani a je tedy na co navazovat.
Az do vydani knihy Josepha Taintera The Collap-
se of Complex Societies v roce 1988 (¢esky Kolapsy
sloZitych spolecnosti. Praha: Dokotan, 2009) v§ak
byly obvykle rozebirany jednotlivé pfi¢iny kon-
krétnich pripadii zaniku konkrétnich spole¢nos-
ti. Tainterova teorie, kterd popisuje kolaps jako
nahlou ztratu komplexity, na niz se podileji jak
vnitini dynamika spole¢nosti, tak i vnéjsi prici-
ny, jez mohou piedstavovat povéstnou ,,posledni
kapku, se oproti tomu snazila poskytnout obec-
ny model kolapsu a neopomijela ani potencial
navazujiciho adaptivniho rozvoje podminéného
predchozim snizenim komplexity.

V ceském prostredi téma spolec¢enskych
kolapsti v ndvaznosti na Taintera v poslednich
letech vyznamné pootevieli Miroslav Bar-
ta a Petr Pokorny knihou Néco prekrdsného se
konci: Kolapsy v ptirodé a spolecnosti (Praha:
Dokotdn, 2008), neglo ale o jediny text tykaji-
ci se tohoto problému - souvisejici otazky byly
diskutovany jak v dalSich, jiz specializovanéj-
$ich pracich téchto autort (napt. Miroslav Barta
et al.: Ostrovy zapomnéni. EI-Héz a Ceské vyzku-
my v zdpadni egyptské pousti. Praha: Dokoran,
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2009), tak i jinde - zde mizeme zminit napii-
klad esejistickou tvorbu Vaclava Cilka. Vyraz-
ny narlst zajmu o tuto tematiku v poslednich
letech pak vedl Miroslava Bartu a Martina
Kovare k pokusu sestavit multioborovy sbornik
(¢i kolektivni monografii), ktery by byl véno-
vany socidlnim kolapstim a ktery by obsahoval
prispévky nejen historikt a archeologg, ale soci-
ologt, ekonomil, prirodovédci a zastupct dal-
$ich relevantnich védnich disciplin. Vysledkem
je recenzovana publikace.

Vétsina z celkem triceti piispévkil obsaze-
nych v knize je Fazena chronologicky, na zacatku
jsou doplnény obecnym tivodem z pera Mirosla-
va Birty, ktery je vénovan obecné definici kolap-
su a jeho charakteristickym rystim, a na konci
studiemi zaméfenymi ptirodovédné.

Na Barttv tvod navazuje oddil sestaveny
z prispévkil z oboru archeologie; zastoupeni jsou
Jiti Svoboda (Komplexnost lovcii-sbéracii a kom-
plexnost moravského gravettienu), Jan Turek
(Pohdry misto monumentii. Tradice a zmény
v spolecnosti a v kosmologii evropskych zemédélci
ve 3. tisicileti pfed Kristem), Alzbéta Danieliso-
va (,A pak se potichu vytratili...“ Zdanik keltské
civilizace v Cechdch z pohledu archeologie), Jiti
Militky (Nejstarsi stredoevropské mince - vzestup
a pdd keltské civilizace ve stredni Evropé z pohle-
du numismatiky) a Evzen Neustupny (Pulzovini
archeologickych kultur). Obecné je mozné Fici,
Ze texty v této kapitole jsou pfinosné zejména
tim, Ze shrnuji aktudlni stav poznani témat,
jez byla v minulosti vykladana jinak, pficemz
tento star$i vyklad md dosud zna¢nou setr-
vacnost — tyka se to zejména prispévki Turka,
ktery u promén eneolitickych kultur v souladu
s novéj$im poznanim akcentuje vyznam zmén
v symbolickych systémech a obecné celospo-
le¢ensky uzndvané ideologii, a Danielisové
hledajici vnitfni, zejména ekonomické pric¢iny
a projevy zhrouceni keltského osidleni v ¢eskych
zemich. Neustupného teoretictéji zaméreny text
rovnéz zduraznuje roli symbolickych systému
a upozornuje, ze rozsdhlou zménu spole¢nosti
muze privodit i vznik nového zasadniho sym-
bolického prvku nebo proména vyznamu prv-
ku existujiciho. V archeologickych pramenech
je mozné promény tohoto typu pozorovat jako
pulzovani mezi rozvolnénym a uniformnim

projevem archeologickych kultur, kdy je starsi,
jiz diverzifikovany symbolicky systém nahrazen
novou, symbolicky zatim jasné a jednotné pro-
vazanou ideologii.

Problematika starovékych civilizaci je pokry-
ta texty Petra Charvata (Kazdy konec je novy zaéd-
tek: transformace sumerské spolecnosti na prelomu
4. a 3. tisicileti pf. n. L), Jittho Jandka (Achnaton -
filozof na triiné nebo tyran?), pozoruhodnou stu-
dif Jakuba Marsalka Jednota a rozpady starovéké
Ciny, zabyvajici se komplexni dynamikou vzta-
ht jednotlivych ¢inskych stati a jejich (nejen)
politické kultury ptiblizné od roku 2000 pf. n. L.
do prelomu letopoétu, a praci Jiftho Musila Krize
a tipadek timské fise.

Stfedovék a rany novovék zastupuji ptispév-
ky Michala Lutovského (Vzestup a pdd ,fise
Ceskych Boleslavii®), Petra Corneje (Husitstvi:
katastrofa, neb vychodisko z pozdné stfedovéké
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krize?), Markéty Ktizové (Kolaps indidnskych
#i5i?), Josefa Opatrného o $panélském koloni-
alnim impériu (Dlouhd cesta ke kolapsu. Konec
tiSe, nad niz nezapadalo slunce) a Jaroslava Pan-
ka (Bild hora a Cerny pdd stavovského stdtu). Je
mozné Fici, ze i témata historicky natolik vyté-
zovana, jako jsou néktera z vyse nastinénych, se
podarilo autorim prezentovat prostfednictvim
spole¢ného tématu ,,kolapsu“ pomérné inovativ-
né, moderné a zajimavé.

Na tento oddil pak plynule navazuje trochu
nevyvazena sekce vénovana novovéku a nejno-
véjsi dobé. Jeji prvni polovinu predstavuji his-
toricky analytické prispévky psané v obdobném
duchu, jako v kapitole ptedchozi (Eduard Gom-
béar - Zdnik osmanského impéria, Robert Kva-
ek — Pad Rakousko-Uherska a vznik Ceskoslo-
venska, Ondrej Houska — Uspordddni odsouzené
k zaniku? Myty a skutecnosti o kolapsu versailles-
kého mirového systému, Martin Kovéat — Smutny
kolaps v pravy cas. Pdd, ktery zachrdnil Britdnii).
Text Jana Rychlika Rozdéleni Ceskoslovenska
(1989-1992) je podrobnou kronikou popiso-
vanych udalosti s men$im diirazem na teore-
ticko-analyticky pristup, téma déjin 20. stoleti
pak uzavira studie Michala Pullmana Upadek
a pad komunistickych rezimii ve stredni a (jiho)
vychodni Evropé. Nésledujici texty, které reflek-
tuji nejnovéjsi déjiny a soucasnost, trochu trpi
nevyhnutelnym handicapem, ktery je zptisoben
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malym odstupem od popisovanych udalosti.
Ptispévek Jitiho Ellingera Spojené stdty americ-
ké po 11. zati 2001. Pocdtek vipadku americké-
ho ,impéria“? se s timto problémem vyrovnava
pomérné uspésné tim, Ze se vénuje rozboru sou-
¢asnych politologickych a prognostickych nazo-
@t na budouci vyvoj postaveni Spojenych stata.
Mojmir Hampl (Soucasnd svétova krize. Normdl-
ni cyklus nebo ndznak kolapsu?) zase predstavuje
na ptikladu aktudlni finan¢ni krize model distri-
bu¢nich koalic v pojeti Mancura Olsona. Za nej-
problemati¢téjsi prispévek knihy povazuji text
Miroslava Sev¢ika a Michaely Sevéikové Hrozba
pro soucasnost i pro budoucnost: kolapsy verej-
nych rozpoctis na pokraji nového tisicileti, ktery
proti sobé v ponékud alarmistickém duchu stavi
idealizované (a ideologizované) koncepty (pozi-
tivniho) kapitalismu a (negativniho) socialismu
a ma misty spiSe charakter prednasky na sjezdu
politické strany.

Posledni kapitolou knihy je oddil nazvany
Clovek a pfirodni prostredi. Jeho prvni piispévek
Kolapsy vs. ptirodni katastrofy (Jan Kozak) je kon-
cep¢né ponékud nevyvazeny, nebot kombinuje
dosti obecnou teoretickou tvodni ¢ast s delsim
a v radé ohleddi podnétnym rozborem zobra-
zovani prirodnich katastrof od 13. do 19. stole-
ti. Vzhledem k pojeti publikace by mozna bylo
vhodnéj$i zminovany teoreticky Gvod pojmout
jako samostatny a trochu detailnéjsi prispévek.
Nejde ale o zasadni problém. Text Petra Pokor-
ného Ceskd krajina a kolapsy ¢aste¢né navazuje
na archeologickou kapitolu knihy a zabyva se
kolisanim pravékého az rané sttedovékého osid-
leni Cech a jeho odrazem v palynologickych pra-
menech. Pavla Statnikova se v ptispévku Praha,
Prazané a vitavské povodné vénuje historickym
povodnim na Vltavé a tomu, jak na né spolec-
nost bezprostiedné reagovala, zejména zpisobu
organizace zachrannych a preventivnich praci.
Antropogenné podminéné erozni procesy srov-
navé Lenka Lisa v ¢lanku O kolapsech skrytych
pod povrchem krajiny. Publikaci pak uzaviraji
ptispévky Véclava Cilka Suroviny a konec svéta -
od kolapsu k regenraci a Vladimir Briny, Katefi-
ny Kiovakové a Petera Chrastiny Pamét mostecké
krajiny - delete a restart.

Celkové je mozné knihu sestavenou Miro-
slavem Béartou a Martinem Kovafem jako
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zajimavy multidisciplindrni ptispévek k proble-
matice, ktera je v poslednich letech v socidlnich
védach hojné diskutovana. Jeji $iroky tematicky
zabér zaruluje, Ze i Ctendf, ktery se jednim ze
zastoupenych obort zabyva, zde najde informa-
ce dokreslujici véci jemu znamé z jiného thlu
pohledu. Snaha oslovit $iroké spektrum autort
s sebou samozrejmé vzdy nese i riziko roztfis-
ténosti, prebujelosti a nevyvazenosti, da se ale
Fici, ze se editortim podaftilo vyporadat se s tim-
to problémem pomérné dobie. Cesty civilizaci
a kultur tak predstavuji zasluzny pocin, ktery se
miize v naSem jazykovém prostredi stat jednou
ze zakladnich publikaci na téma civiliza¢nich
kolapsti.

Jan Pohunek

Gérard Noiriel: Uvod do sociohistorie. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2012,
146 stran (pfel. Pavel Sitek).

Formy interpretace a ,vytvareni“ historie se
jiz 0d 70. let minulého stoleti stavaji vyznamnym
sociologickym tématem v souvislosti s postmo-
dernistickou kritikou historiografie jako védy.
Do zpusobt, jimiz profesionalni historikové
pojednavaji déjiny, vstupuje nékolik problema-
tickych aspektil, z nichZ jsou nejéastéji zmino-
vany politické a mocenské vlivy (historie jako
legitimizace stavajiciho fadu). Jednim z vysled-
ki této diskuse je teze, Ze ,,uc¢ebnicova historie®
je pouze jednou z forem spolecenské paméti,
obsahujici presvéd¢ivé shrnuti minulosti, kte-
ré je vysledkem slozitych procest interpretace
a vybéru (toto presvédceni formuluje napiiklad
Peter Burke ve své stati History as Social Memory
z roku 1989).

Historik Gérard Noiriel (nar. 1950) ¢aste¢né
navazuje na zminénou kritickou tradici fran-
couzské filozofie a sociologie — patii ke generaci
univerzitnich studentd, jejichz prednasejicimi
byli naptiklad Michel Foucault, Pierre Bour-
dieu nebo Jacques Derrida. V jeho odborné
bibliografii prevazuji témata historickych sou-
vislosti ptistéhovalectvi, déjin délnického hnuti,
postaveni intelektuald, otdzky narodni a statni
identity, nedavno vydal studii k historickému
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vyzkumu tyrani a zneuzivani déti. V soucasnos-
ti zastdva pozici profesora na UEcole des hautes
études en sciences sociales (EHESS). Kromé
védeckych a pedagogickych aktivit se rovnéz
vénuje populariza¢ni ¢innosti: pocatkem 90. let
se napiiklad podilel na tvorbé série nékolika
desitek dokumentdarnich filmt pro televizi FR3.

V tinoru 2012 vysel v Sociologickém nakla-
datelstvi (SLON) pieklad Noirielovy knihy Uvod
do sociohistorie, jez byla ptivodné publikovana
roku 2006 v patizském nakladatelstvi La Décou-
verte. Autor v této utlé knize (110 stran a doslov
prekladatele Pavla Sitka) predstavuje védecky
pristup, pro néjz se ujalo oznaceni ,,sociohisto-
rie“ a jenz se ve Francii rozviji zhruba od po¢at-
ku 90. let. V jeho zékladech je, jak nédzev nazna-
¢uje, kombinace urcitych metod a postupt
z obort sociologie a historie. Jako zdroj inspi-
race ovSem slouzi také dalsi spole¢enskovédni
discipliny, pfedevsim politologie a antropologie.

Jiz v samotné predmluvé Noiriel zdtraznu-
je, Ze sociohistorie neni novou teorii ani novym
paradigmatem. Tento védecky pristup oznacu-
je spiSe za ,krabici s ndstroji‘, jakousi skfinku
s naradim (fr. ,,boite a outils“), na jiném misté
dokonce jako ,védeckou hru“ poskytujici bada-
telim konkrétni postupy vhodné k vyfeseni spe-
cifickych védeckych problémi. Sociohistorie je
v tomto smyslu orientovana vyrazné empiricky
a vysostné pragmaticky. Jednou z motivaci pro
vznik tohoto proudu byla pocitovana potreba
»kolektivni discipliny® a ,,kolektivniho jazyka®,
ktera je podle Noiriela klicovou podminkou
smysluplné badatelské ¢innosti; tato podminka
nicméné ve francouzském akademickém pro-
stfedi ¢asto ustupovala intelektudlnimu indivi-
dualismu a z ného plynoucich vleklych polemik.
Kromé pokusu o sjednoceni a posileni spolecen-
skych véd je dal$im divodem pro vznik socio-
historie snaha o ustaveni interdisciplinarniho
hlediska v praktické podobé tymové spoluprace
védci z raznych védnich obort.

V prvnich ¢astech knihy Noiriel vymezuje
oblast badani sociohistorie a jeji vztah k socio-
logii a historii, jejichz odkaz rozviji. Zdraznuje
pritom odli$nost sociohistorie od socidlni histo-
rie, historické sociologie a mikrohistorie: socio-
historie kombinuje zédkladni principy sociolo-
gie a historie ,tak, jak se ustavily na prelomu

19. a 20. stoleti (s. 13). Sociohistorie si z his-
toriografie vypujcuje snahu o ,,nalézani minu-
losti v piitomnosti“: sociohistoricky relevantnim
vychodiskem je kritické zkoumadni stop lidské
¢innosti pochazejicich z minulosti. Ze sociologie
je jednak prevzato ,,nachdzeni redlnych jedincii
za kolektivnimi entitami“ (pro sociohistorika
»existuji pouze jedinci z masa a kosti“), dale pak
chépani socialnich vztaht primarné jako vztaht
mocenskych (v navaznosti na Foucaultovo poje-
ti moci). Socidlni vztahy jsou v prizmatu socio-
historie predev$im ,vztahy na dalku® (fr. ,rela-
tions a distance” — vztahy mezi jedinci, ktef{ se
osobné neznaji), jejichZ vyrazny rozvoj souvisi
se vznikem pisma, rozsifenim penéz a vyvojem
komunikaénich technologii. Sociohistorie tak
usiluje o pochopeni toho, jak ,,prostredky piiso-
beni na dalku“ (fr. ,moyens d’action a distan-
ce“) ovliviiuji mocenské vztahy, coz lze reflek-
tovat tfemi zakladnimi zptisoby: 1. v souvislosti
s tématem socidlni dominance; 2. v kontextu
socialni solidarity; 3. ve vztahu k symbolické
a jazykové dimenzi mocenskych vztahi (stig-
matizace, etiketizace). Sociohistorickd termi-
nologie se zakladd na pojmech, které reflektuji
rizné dimenze vztaht a pusobeni ,,na dalku
pricemz jde zejména o koncepty ,konfigurace®
(navazujici na pojem figurace Norberta Eliase),
»uskupeni® (soubor vzdjemné si neznamych
jedinct se spole¢nymi zajmy, jenz podléha urdi-
tym pravidlim a md své predstavitele; rozlisuji
se uskupeni ekonomicka, politicka a kulturnf)
a ,komunity“ (jedinci provazani vztahy vzajem-
né znamosti). Mezi dalsi Casté sociohistorické
pojmy patii napiiklad socioprofesni a socio-
administrativni kategorie. Oblast empirického
vyzkumu sociohistorie se vymezuje na jedné
strané historickou metodou archivniho vyzku-
mu a ,pochopeni, nikoli posuzovani lidskych
aktivit®, na strané druhé sociologickym usilim
zkoumat mocenské vztahy jako ,vztahy na dal-
ku“ (s. 25).

Po vymezeni pozic a terminologickych
specifik sociohistorie (vratime se k nim jesté
v zdvéru tohoto textu) se Noiriel soustredu-
je na zdroje a inspirace, které sociohistorické
hledisko utvérely. Mezi autory, jejichz odkaz
sociohistorie urc¢itym zptisobem rozviji, radi
vétsinu sociologickych klasikit 19. stoleti
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(K. Marxe, E. Durkheima, M. Webera, G. Tar-
da). Z badateli pohybujicich se na pomezi his-
torie a sociologie béhem prvni poloviny 20. sto-
leti pak uvddi autory z okruhu skoly Annales,
predevsim M. Blocha, L. Febvra a F. Braudela,
coby zastupce socidlni historie — jejich pristu-
pu ovSem vytykd neustalou oscilaci mezi ,,,his-
torii mentalit’, definovanych jako kolektivni
reprezentace, a historif tfid definovanych jako
ekonomicka kritéria“ (s. 37). Z mezivale¢nych
sociologll je pro sociohistorii nejzajimavéjsi
odkaz E Simianda (retrospektivni ekonomicka
sociologie) a M. Halbwachse (kolektivni pamét,
socidlni rdmce paméti), ktefi rozvijeji durkhei-
movské pojeti sociologie. Mezi vyznamné zdroje
inspirace sociohistoriku se dale fadi historickd
sociologie N. Eliase, jehoz studie ovSem Noiriel
kritizuje pro jejich nedostate¢né empirické zalo-
Zeni. Ve 2. poloviné 20. stoleti nachazi sociohis-
torie dal$i kofeny v socialnim konstruktivismu
(Berger, Luckmann) a kulturalnich studiich
(Hoggart, Thompson). Zisadnim ,,mostem
k sociohistorii“ je pak v Noirielovych o¢ich
sociologie Pierra Bourdieu (vedle konceptu
pole a habitu zejm. pojeti jazyka jako mocen-
ského vztahu). Ackoli sociohistorie na Bourdie-
uovo dilo navazuje v mnohém, ,,neprebira jeho
ambice v oblasti teorie” (s. 52). Sociohistorie se
naopak v navaznosti na uvedené zdroje profilu-
je jako pristup fundamentalné empiricky, ktery
usiluje o vyfeseni jasné definovanych védeckych
otazek prostfednictvim vyzkumnych postupt
volenych ad hoc, tedy metod, jez se zdaji nej-
vhodnéjsi pro zkoumani daného problému.
Kromé sociologie a historie je sociohis-
torie ovlivnéna také antropologii a ekonomii.
Noiriel stru¢né predstavuje studie J. Goodyho
(vyznam pisma pro vznik moderni civiliza-
ce) nebo K. Polanyiho (role penéz jako média
spolecenskych vztaht). K ekonomickym a so-
cidlnim otdzkdm pristupuje sociohistorie s di-
razem na sva ustfedni témata (,prostredky
vztaht na dalku®): jde ji tedy predev$im o vyvoj
materialnich spojeni v podobé zvécnéni smény
a materidlnich vztah, stejné jako jejich techno-
logické podminénosti. Trh je v sociohistorii vni-
man jako specifickd konfigurace, v jejimz ramci
se projevuji riizné typy vztahtt dominance a soli-
darity. Podstatny pramen sociohistorické prace
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predstavuje také politologie. Pravé politika patii
podle Noiriela spolu s védou mezi nejvyznam-
néjsi témata soucasné francouzské sociohistorie
i sociologie (uvadén je naptiklad L. Boltanski
a B. Latour). Pusobeni symbolické moci socio-
historie sleduje také v oblasti kultury a ta je zde
definovana jako ,,soubor diskurst a praktik, kte-
ré usiluji o vymanéni se dvéma hlavnim formam
natlaki (ekonomické a politické), které ovladaji
soucasny svét” (s. 97).

Zéavér knihy je vénovan stale aktudlni a kon-
troverzni otdzce angazovanosti ve védé; pred-
stavuje prispévek k jakési ,sociohistorii socio-
historie a pokus vyuzit sociohistorické nastroje
»k feSeni dilematu angazovanosti a distancova-
nosti“ (s. 110). Déle sociohistorik md v samot-
ném popisu své prace porozumeéni genezi soci-
alni reality, pfedev$im z hlediska mocenskych
tlakdt a nétlakd, jimz jsou ,aktéri vefejného
zivota® vystaveni, a povinnosti sociohistorika
je »pfipominat rozmér nétlaku, které ovliviuji
jednani jedinct, a to i kdyz zastavaji ridici funk-
ce“ (s. 118). Zaroven vsak Noiriel poukazuje
na fakt, Ze védec, jenz se rozhodne angazovat
ve vefejném prostoru, je vystaven konkurenci
»hegemoni“ v této oblasti — politikli a novina-
t0, jejichz vychozi pozice pro osloveni publika
je nesrovnatelné lepsi.

Gérard Noiriel v zddném pripadé nepred-
klada pouze prehled vice ¢i méné znamych
autord, na jejichz badani sociohistorie nava-
zuje, ale predstavuje také mnoho konkrétnich
pripadovych studii, jez byly na poli sociohisto-
rie v poslednich letech realizovany (vyzkumy
miSenct, uprchlika, konstrukce nérodni iden-
tity, geneze vetejného minéni aj.). Doklada tak
nejen tematickou rozmanitost sociohistorického
badani, ale téz rtizné zplsoby vyuziti zminéné
»krabice s ndstroji“ tvorici sociohistorii.

Za nedostatek povazuji uréitou stylistickou
neobratnost celého textu, coZ ma misty negativ-
ni vliv na jeho ¢tivost i srozumitelnost. Plynulost
nékterych pasazi narusuji také rtizné terminolo-
gické zvlastnosti, jez neplynou nutné ze specifik
sociohistorie (naptiklad Webertiv pojem ,,pan-
stvi“ je preklddan jako ,,dominance®). Obec-
né lze knize vytknout jistou terminologickou
neduslednost, kterd je patrné z¢asti dusledkem
zavadéni novych sociohistorickych termind.
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Samotné argumenty pro opusténi obvyklych
spolecenskovédnich oznaceni a jejich nahraze-
ni novymi (takika mizi zavedené pojmy jako
»organizace“ ¢i ,skupina“) jsou dle mého nazo-
ru mélo presvéd¢ivé a ¢asto vedou spise k nesro-
zumitelnosti urcitych pasdzi, pfinejmensim pro
¢tenare uvyklého standardnimu pojmoslovi.
Tak na strané 18 se tfeba uvadi: ,,Sociohistorie,
jak si budeme moci v§imnout, viibec nepouzi-
va pojmu ,socidlni skupina’ Tento vyraz totiz
ndalezi historikim, ktefi definuji kolektivni
entity na zakladé ,objektivnich kritérii (napfi-
klad zaméstnani, ptijmy apod.).“ Odhlédné-
me nyni od toho, Ze uvedenym zptsobem se
obvykle nevymezuje pojem socialni skupina,
ale spiSe socidlni kategorie. Pozoruhodnéjsi
je, Ze pres proklamované opusténi tohoto poj-
mu se souslovi ,,socidlni skupina“ (fr. ,groupe
social®) pfesto na nasledujicich strandch néko-
likrat objevuje, pficemz na strané 37 je dokonce
»proces konstrukce socidlnich skupin“ umistén
do samého centra zdjmu sociohistorie, na strané
68 do nazvu podkapitoly ,,Co je ,socidlni skupi-
na‘?* Srovnani s originalem ovSem ukazuje, Ze
vinit z této nesoudrznosti samotného Noiriela
by nebylo na misté - francouzské vydani knihy
totiz dvé vyse citované véty (v ceském prekladu
na strané 18) viibec neobsahuje. Jednd se tedy
patrné o poznamku prekladatele, kterd ovsem
jako takova neni odliSena ani oznacena.

Pres uvedena dil¢i negativa predstavuje jako
celek Noirielova kniha ,,Uvod do sociohistorie*
zajimavy néhled do specifické oblasti bytost-
né pragmatické, empiricky orientované vétve
francouzského spole¢enskovédniho badani,
coz je v prekladové literature oblast dosud -
ve srovnani s francouzskou filozofif ¢i socidlni
teorii — pomérné malo zastoupena. V kontextu
sociologie je hlavnim kladem jasné formulova-
né temporalizované hledisko spolecenskovédni-
ho badéni a reflexe ¢asové situovanosti i geneze
spolecenskych jevil. Sociohistorie také diky své-
mu charakteristickému durazu na empirickou
(terénni a archivni) praci tvoti duleZitou proti-
vahu k prevazujici teoretické orientaci dostupné
literatury z pomezi historickych a sociologic-
kych disciplin.

Jakub Mlynar

Andrea Orzoff: Battle for the Castle. The Myth
of Czechoslovakia in Europe, 1914-1948.
Oxford - New York: Oxford University Press,
2009. 286 stran.

Interdisciplindrné a teoreticky podlozeny
zéjem o politickou kulturu, vztahy a interakce
mezi masovymi médii, politiky a volici, proble-
matika konstrukce moderniho narodniho statu,
formy jeho legitimizace pomoci narodnich nara-
ci a dal$ich symbolickych pojmu a trop, ¢i role
intelektuald pfi budovani téchto mocenskych
legitimizaci — to vSechno jsou témata, kterd jsou
v posledni dobé postupné integrovana do vyzku-
mu evropskych, ceskoslovenskych a ceskych
déjin 20. stoleti. Klasické politické déjiny dnes
sice poskytuji nové poznatky o politickém
a socidlnim vyvoji, avsak méné casto se obraceji
k problémiim, jez maji neméné velky vyznam,
ale zdanlivé se jevi jako irelevantni nebo tézko
uchopitelné pro tradi¢ni historiografii. Kniha
Andrey Orzoff v tomto ohledu vypliuje mezeru
ve vyzkumu narodnich mytt, politické kultury,
medialni komunikace a budovani statu v Cesko-
slovensku mezi lety 1914 az 1948.

Andrea Orzoff se vénovala ceskosloven-
skému mytu v Evropé tak, jak jej konstruovali
a vefejné komunikovali zastdnci skupiny Hradu,
seskupeni kolem Tomase Garrigua Masaryka
a Edvarda Benes$e. Zdanlivé provokativni ¢esko-
slovensky mytus ale autorce v zadnym pripadé
neslouzi jako pejorativni pojem, ktery by chtél
revidovat interpretaci ceskoslovenskych déjin
prvni poloviny 20. stoleti, ani jako dekorativni
pojem vypujceny z jinych socidlnich véd. Orzoff
uziva pojem mytu ve smyslu ,,svétového pohle-
du, zaloZeného na identifikujicich ideologickych
naracich nebo obrazech, které hlasaji universal-
né platnou pravdu, jez je ale akceptovana jenom
u nékterych ¢asti publika a jenom v danou
dobu®“ (s. 15). Mytus se zde tedy chédpe jako
ideologicky zalozené, spolecensky etablované
vypravéni nebo obraz, ktery ma ¢asové omeze-
nou platnost a u publika. Ceskoslovensky mytus
je pojiman jako rtiznorody zpusob legitimizaci
a komunikace nového ¢eskoslovenského statu
v Evropé. Kone¢né pak Orzoff v ivodu knihy
pise, Ze véechny uspésné myty obsahuji prvky
obecné prijimané pravdy (s. 21).
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Centralnim vzkazem ceskoslovenského
mytu byl podle autorky specificky vztah cesko-
slovenského (¢ti ¢eského) naroda k hodnotam
demokracie a pravdy v kontextu moderni his-
torické narace ¢eského naroda (napt. s. 11 a 57).
Autorka zasadila ¢eskoslovensky mytus do néko-
lika vyznamnych kontextd. Na prvnim misté je
to skute¢nost, ze ndrodni mytus je nutné povazo-
vat za jednu z tstfednich forem legitimizace kaz-
dého moderniho statu. Ceskoslovensky pokus
tedy neni ni¢im novym, specifickym a tim méné
exotickym, ale naopak spise historickou normou.
Andrea Orzoff se pak zmiruje obecny diskurziv-
ni kontext ¢eskoslovenského mytu, kterym byla
v prvni fadé orientalistickd percepce narodu
Stfedni a Vychodni Evropy u zdpadoevropskych
velmoci. Ceskoslovensky mytus musel presvéd-
¢ovat zahrani¢ni publikum o smysluplnosti
a politické a civiliza¢ni vyspélosti (evropanstvi)
Ceskoslovenska mezi vilkami a v tomto smyslu
byl v podstaté definovan pomoci a v zavislosti
na zdpadnich pojmech a predstavach. Kone¢-
né autorka v tomto kontextu oteviené prizna-
va piislusnost mezivale¢ného Ceskoslovenska
k Vychodni Evrop¢, kterd je v jeji interpretaci
déna pravé diskurzivni pozici ¢eskoslovenského
mytu a kterou definuje jako ,,[...] pfimés posto-
ji k evropskym velmocem: kombinaci zavislosti,
obrany vii¢i nim, strachu z pohlceni a pokust
vykreslit vlastni stat jako jim podobny® (s. 16).
Mytus Ceskoslovenska a jeho propaganda byly,
jak autorka argumentuje, nedilnou a vyznamnou
soucasti budovani nového statu, které probihalo
v pripadé vétsiny naslednickych statt Rakouska-
-Uherska (ale i Ruska) na dvou urovnich: doma
a v zahrani¢i. Ceskoslovensky mytus se musel
intenzivné snazit o vyvraceni své podrizené
diskurzivni pozice zdliraznovanim zédpadnich
hodnot ceskoslovenské demokracie. Pfitom
ale jeho u¢inek ¢i diavéryhodnost v zahranici
byly zcela zavislé na tom, zda zdpadni velmoci
(respektive spojenci) budou ochotni propagan-
dé mytu naslouchat a jak bude odpovidat jejich
vlastnim politickym zajmim. V tomto ohledu
ceskoslovensky mytus bojoval proti hned dvé-
ma oponentim: proti zdpadnimu orientalismu
a velmocenské ,realpolitice®. Ceskoslovensk}'r
mytus jako soudast vnitfniho procesu for-
movani moderniho stitu v mnohonarodnim
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kontextu stfedni a vychodni Evropy dobte ilu-
struje do jaké miry prejaté zdpadni vzory neko-
respondovaly s faktickou situaci v regionu, kde
historické hranice ¢asto stfedovékych nebo rané
novovékych statnich atvart nekorelovaly s etnic-
kymi a jazykovymi hranicemi modernich ,,ima-
gined communities. V tomto pfipadé se stejny
mytus zaméfoval na domaci publikum, kde se
snazil pomoci hledani a exponovani spole¢nych
symbolu (naptiklad Masaryka, historické narace,
fabrikace legionafskych legend atp.) o zmékéeni
relativné ostrych hran narodnostnich konflik-
td uvnitf mnohonirodniho Ceskoslovenska.
V tomto ptipadé jeho tvirci bojovali proti stejné
ideologii, kterd pomohla pohibit staré Rakous-
ko-Uhersko a vybudovat Ceskoslovensko - proti
nacionalismu.

Battle for the Castle se zaméfuje na jed-
notlivé aspekty a formativni prvky a strukturu
ceskoslovenského mytu v prvni poloviné 20. sto-
leti. Hned zpocatku, v prvni kapitole si v§ima
toho, ze Ceskoslovensky mytus byl v mnoha
aspektech rozsifenim ¢eské narodni koncepce
déjin a ¢eské narodni identity v kontextu mno-
honérodniho Ceskoslovenska. V ramci toho-
to konceptu ceskoslovensky mytus navazoval
na Palackého koncepci ceskych déjin, doplnéné
masarykovskym akcentem na husitskou epochu
Ceskych déjin a star$im mytem Bilé hory (ktery
se v ¢eském prostiedi formoval uz v 18. stoleti,
ale popularni podobu mu dodalo az Jirdskovo
Temno). Ceska historickd narace se stala hlav-
ni kostrou ceskoslovenského mytu, coz samo
0 sobé samozfejmé predstavovalo problém
ve vztahu k vyraznym c¢eskoslovenskym mensi-
nam, k Némctim a Madartim, ale také ke Slova-
ktim a Rusinim. Podobné jako v ptipadé pozdni
habsburské monarchie bylo snahou tviirct mytu
vykonstruovat Ceskoslovensko jako jednotny
stit a postupné integrovat jednotlivé ndrodnost-
ni skupiny do jedné politické entity nazvané
Ceskoslovensky narod. A podobné jako v pri-
padé Rakouska-Uherska se také ¢eskosloven-
skym ideologiim tento cil postupné vzdaloval
s ohledem na zhorsujici se vztahy mezi de fac-
to stitnim nédrodem Cecht a ostatnimi nérody
v Ceskoslovensku i s ohledem na zahrani¢né-
-politickou situaci, rychle spéjici ke krizi Ver-
sailleského systému v Evropé a dalsi valce.
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Ve druhé kapitole recenzované prace autor-
ka analyzovala institucionalni a socidlni struk-
turalni zakladnu propagandy ceskoslovenského
mytu, kterou tvorily vedle neformdlni skupiny
Hradu a prezidentské kanceldte, také prazské
nakladatelstvi Orbis, Ministerstvo zahrani¢-
nich véci, pro-Hradni noviny a ¢asopisy a taktéz
nékteré spolecenské skupiny jako feministky,
Zidé, spolecenské kluby nebo legionafi. Pro-
stor téZ vénovala politické opozici v podobé
Pétky a ceské radikdlni pravice, kterd se snazila
komunikovat naopak proti-Hradni propagan-
du. Pomérné zajimavy pohled uplatnila napfi-
klad na propagandistickou a politickou roli
spisovatele Karla Capka, jez byl jednim z viid-
¢ich tviircd Masarykova kultu a jehoz ,,Hovory
s T. G. M.“ autorka analyzovala jako jeden z cen-
tralnich textl ¢eskoslovenského mytu.

Masarykuv kult péstovany mezi léty 1918 az
1938 (viz kapitola 3) byl nedilnou soucasti inte-
gracnich strategii ceskoslovenského mytu. Tak
Orzoff mimo jiné sledovala obsah, formy $ifeni
a komunikace Masarykova kultu v dobé meziva-
le¢ného Ceskoslovenska a viimala si nékterych
jeho ryst shodnych se star$im kultem cisare
a krale Frantiska Josefa I. V této souvislosti je
opét nutné pripomenout, ze Masaryk i Benes, ale
téz dalsi tvarci ¢eskoslovenského mytu a politic-
ka elita zemé prozili formativni roky svého zivo-
ta v prostfedi Rakouska-Uherska a pod vladou
Frantiska Josefa I., podobné jako vétsina z obca-
nt Ceskoslovenska mezi lety 1918-1938. Jak
Orzoff argumentuje, jadro politické reprezenta-
ce mezivale¢ného Ceskoslovenska piipominalo
spiSe gerontokracii (s. 21). Neni tedy prekvape-
nim, Ze v fadé pripadu stale pokracovali v celé
tadé politickych praxi i diskurzu, které si inter-
nalizovali v dobé Rakouska-Uherska. Byla zde
ale také ur¢ita fyzicka podobnost mezi Masary-
kem a starym cisafem, kterou ale tviircové kultu
jesté vice podtrhli uzitim polovojenské unifor-
my a jizdou na koni, stejné jako ¢astymi tcastmi
prezidenta na vojenskych prehlidkach. Masary-
kav kult ale také obsahoval dalsi podobné moti-
vy jako ten cisafsky: napriklad asketicky zpu-
sob Zivota, ranni vstavani nebo laska k détem.
Vsechny tyto praxe byly u Masaryka i u Fran-
tiska Josefa I. verejné komunikovany stejnym
zpusobem. Masarykuv kult tak daval vefejnosti

do jisté miry to, na co uz byla zvykla. V nepo-
sledni fadé byl kult Masaryka provazan s konku-
renénim bojem mezi Hradem a jeho oponenty
vtadach tzv. domdaciho odboje (mezi jinym mezi
Kramarfem a Benesem, Dykem a Masarykem ¢i
obecnéji Sttibrnym a Hradem), ktery lze do jisté
miry vidét jako pokus o monopolizaci historic-
kého dédictvi 28. fijna 1918 v podobé diskurzu
prezidenta osvoboditele.

Posledni dvé kapitoly se analyticky vénuji
propagandé ceskoslovenského mytu s ohledem
na zhorsujici se zahrani¢né-politickou pozici
Ceskoslovenska v Evropé pted druhou svétovou
valkou, kdy musela ¢eskoslovenskad propaganda
Celit revizionistické kontrapropagandé svych
sousedd a rostouci vnitropolitické krizi doma,
a déle podobé ¢eskoslovenského mytu v dobé
po Masarykové smrti a pfed a po Mnichovu.
Pravé v této dobé se zafixovali nékteré idealizo-
vané narace a obrazy o prvni republice. Kone¢né
Andrea Orzoff neopomnéla stru¢né pripome-
nout vyznam ceskoslovenského mytu po roce
1948. Na jedné strané to byl ceskoslovensky
exil, kde ¢eskoslovensky mytus dostal novy
Zivotni prostor, ale také novy kontext studené
valky. Pripomneéla také vztah mezi nositeli Ces-
koslovenského mytu ve Spojenych statech ame-
rickych, jako byl Josef Korbel a dvéma prvnimi
Zenami americké diplomacie Korbelovou dce-
rou Madelaine Allbright a Korbelovou student-
kou Condoleezzou Rice. Na druhou stranu, byl
ceskoslovensky mytus, respektive nékteré jeho
prvky, znovu vzkiiSen po roce 1989 jako forma
urcitého nostalgického névratu k demokratic-
kym hodnotdm prvni republiky (1918-1938).
V této nové podobé hral ¢eskoslovensky mytus
pozitivni stejné jako negativni roli. Na jednu
stranu symbolizoval vyznam demokratickych
hodnot v dobé bolestné transformace ¢eské spo-
le¢nosti. Na druhou stranu neumoznil kritické
posouzeni ¢eskoslovenské minulosti, pomahal
vzbudit nerealistickd o¢ekavani od nové demo-
kracie skrze idealizaci té staré, a v neposledni
fadé vytvoril prostor pro vulgarni historicky
revizionismus.

Tak se autorka sledované monografie dotkla
problematiky charakteru a nékterych ryst ces-
koslovenské demokracie v mezivale¢nych le-
tech, které byly ptimo spojeny s Masarykovym
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a Benesovym chapanim demokracie, ale rovnéz
s tim, jak ji prakticky performovali. Mezi idea-
lem a praxi byl podstatny rozdil a pravé blizsi
analyza tohoto rozdilu je klicem k pochopeni
politické kultury prvni republiky: ,Tolik vychva-
lovana demokracie prvni republiky byla zcela
jasné demokracii malych mistnosti, jelikoz ta
nejvyznamnéjsi rozhodnuti se délala spiSe tam,
mezi malym okruhem vidci, nezli ve voleb-
nich mistnostech” (s. 93). Také obsahova for-
ma, jakou Hrad koncipoval svou propagandu,
prozrazuje, ze ¢eskoslovenskd demokracie byla
spise hierarchicky zaloZend a spoléhala mezi
jinym na tradi¢ni patrimonidlné-patriarchalni
vzorce. Nicméné pro Hrad se staly nové instru-
menty vladnuti skrze a pomoci médii zékladem
legitimizace a upeviiovani moci: ,,V centru kon-
fliktt Hradu lezi propaganda a média. Volebni
slogany, organizace novin a vzkazu, vytvareni
kultu osobnosti a hazeni §piny pomoci pam-
flett a anonymnich uvodnikd - to vSechno
byly kli¢ové prvky Hradni strategie® (s. 134).
Hrad a jeho strategie také predstavuji politicko-
-kulturné dalsi priklad pfechodu mezi starym
(imperidlnim) a novym (republikdnskym) a je
nutné pfipomenout, ze pravé jejich ostry pro-
tiklad byl soucast Hradni strategie legitimizace
nového rezimu. Jinymi slovy, autorka knihy pfi-
poming, ze moderni historicka analyza by méla
byt schopna rozpoznat a odkryt myticky hav,
ktery casto zakryva skute¢né motivy a zajmy
riiznych spolecenskych skupin zainteresova-
nych v politickém procesu, stejné jako nékteré
politicko-kulturni vzorce v pozadi politického
jednani. Soucdsti takové demytizace je uvédo-
méni si role sebereprezentace a sebestylizace
jako jednoho z ustfednich nastrojii moderniho
vladnuti. Hned v ivodu Andrea Orzoff defi-
novala nékolik momentd, v nichz podle jejiho
néazoru c¢eskoslovensky mytus zaml¢oval nebo
zastinil politickou skute¢nost. Na prvnim misté
Orzoff zminuje, ze tato forma narace zakryva
naptiklad skute¢nost, Ze ,Masaryk s Benesem
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meéli skutecné pochybnosti o parlamentni demo-
kracii, ackoliv bojovali za jeji obranu®, a dale, ze
»(0)bcas zvazovali zavedeni statniho prevratu,
aby ziskali kontrolu nad nepoddajnym par-
lamentem, nebo o odepteni volebniho prava
problematickych voli¢t jako byli vojaci a Zeny*
(s. 21). Dale shrnuje, Ze ,,[...] Ceskoslovensko
meélo vice spole¢ného se svymi sousedy jako bylo
Pilsudského Polsko, Horthyho Madarsko nebo
i pozdni ,autoritativni demokracie® vymarské
republiky nez mytus ptipousti“ (s. 21). Kone¢né
rovnéZz upozornuje na setrva¢nost ceskosloven-
ského mytu s ohledem na osobnost T. G. Masa-
ryka, kterého oznacuje v souladu s novéjsim
historickym vyzkumem za ,,aktivniho, maza-
ného politika®, jez byl ,,vice nez ochoten vyuzit
svych konexi [...] svého podstatného charis-
matu a svych osobnich financi k podpore svych
spojenct a k blokovani svych nepratel” (s. 21).
V tomto ohledu je ale nutné pfipomenout, Ze
recenzovand publikace se spiSe zaméfila na for-
mativni obdobi ¢eskoslovenského mytu, nez
na jeho dlouhodobé dopady pro ¢eskou narodni
identitu a kolektivni pamét béhem poslednich
vice nez 70. let. To také znamena, Ze jeji ¢esko-
slovensky mytus se vztahuje k ¢eskoslovenské
politické realité mezi lety 1914 az 1948, ale ma
mnohem mens$i vypovédni hodnotu pro poz-
déjsi obdobi, kdy je ¢eskoslovensky mytus 1épe
metodologicky chépat jako soucast kolektivni
paméti ¢i lidovych percepci minulosti.

Nejvétsi problém knihy predstavuje nane-
Stésti Ceska diakritika. Na vice mistech se obje-
vuji chyby pti uvddéni ceskych slov a jmen
(naptiklad banka a nikoliv banka, Klimek
a nikoliv Klimek, knedlik a nikoliv knedlik,
Bfezina nikoliv Bfezina atp.). Zavérem lze fici,
ze Andrea Orzoff predstavila problematiku ces-
koslovenského mytu a Ceskoslovenska v Evro-
pé s erudici, pochopenim, kritickym pohledem
a smyslem pro vyrovnanou interpretaci.

Veronika Susovd-Salminen
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Willfried Spohn (1944-2012)

Na zacatku tohoto roku zahynul pti doprav-
ni nehodé Willfried Spohn, spolupracovnik
na$eho ¢asopisu a stejnojmenného pracovi-
$té na Fakulté humanitnich studii UK. Byl
do nedavna predsedou sekce pro historickou
sociologii (jejiz zaloZeni inicioval roku 2002)
v Mezinarodni sociologické spolecnosti a spolu-
vydavatelem ruznych publikaci, jez z jeji ¢innos-
ti vzesly. Mezi nimi jsou knihy Globale, multiple
und periphere Modernen, vydand spolu s Manu-
elou Boatcovou v roce 2010, a Collective memo-
ry and European identity, vydana 2005 spolu
s Klausem Ederem. Soucasné vedl s Wolfgan-
gem Knoblem a Matthiasem K6nigem na uni-
verzité v Gottingenu velky a zatim nedokoncéeny
komparativni vyzkumny projekt o ndboZzenstvi,
néarodni identité a etnicité v Evropé.

Willfriedova intelektualni biografie se
do jisté miry podobala trajektorii, kterou pro-
délalo mnoho jeho genera¢nich vrstevnika
v némecké sociologii: od marxistické koncep-
ce spole¢nosti ke stanoviskiim poznamena-
nym intenzivni recepci Maxe Webera i studi-
em pozdéjsich sociologickych teorii. U ného
jde vsak o variantu, jejiz logika a vysledky se
zfetelné vymykaji typickému vzoru. Za prvni
vyraznou praci lze povazovat obsahlou diser-
taci, knizné vydanou roku 1977 pod titulem
Weltmarktkonkurrenz und Industrialisierung
Deutschlands 1870-1914; jde o analyzu ekono-
mickych transformaci v imperidlnim Némec-
ku, napsanou v duchu klasického marxismu
(nikoliv marxismu-leninismu). V roce 1983 pak
dokon¢il Willfried habilita¢ni spis o marxismu
a historii, pficemz vychdazel z kontroverze mezi
Perrym Andersonem a E. P. Thompsonem. Tady
uz $lo o praci v némeckém kontextu mnohem
atypi¢téjsi, a knizniho vydani se bohuzel nedo-
¢kala. Ani jeden ze zminénych autort nebyl
v Némecku $iroce recipovan; reprezentovali
dva velmi odli$né a navzdjem polemické poku-
sy o historicistickou reorientaci marxismu
(samoziejmé ve smyslu klasického historicis-
mu, nikoliv v arbitrdrné redefinovaném smyslu
Karla Poppera). Willfriedav zdjem o tuto pro-
blematiku pfedznamenal jeho obrat k historické
sociologii, ktera sice miize na marxovské pojmy

a poznatky navazovat, ale nevaze se na marxi-
stickd paradigmata. Historicka sociologie se
véak v Némecku octla v obtizné situaci, o cemz
nejlépe svéd¢i fakt, ze doposud tam neexistuje
ani ¢asopis, ktery by ji reprezentoval, ani histo-
ricko-sociologicka sekce v ramci némecké soci-
ologické spole¢nosti. Vzhledem ke klasickému
némeckému dédictvi to miize vypadat paradox-
né, ale soucasna konstelace je zfejmé nepiizniva
tomu druhu mezioborového pristupu, o ktery se
pokousi historicka sociologie. Na jedné strané
se historikové domnivaji (ne zcela nepravem),
ze ,socidlni dé&jiny", jak je péstovala zejména
bielefeldska skola, uz integrovala sociologické
perspektivy do historického badani; na druhé
strané reagovali sociologové na prevahu histo-
rika spiSe tim, Ze preferovali teoretické modely
s minimalni nebo pfedem neutralizovanou vaz-
bou na historii. Dominantni vliv Luhmannovy
teorie socidlnich systémil je ptiznacny pro tento
stav véci.

Willfriedova angazovanost pro historickou
sociologii byla tedy v dané situaci mensino-
vym az vyjime¢nym postojem, a s tim bezpo-
chyby souvisi, Ze nenasel po habilitaci nélezité
uplatnéni v némeckém univerzitnim prostredi.
Pusobil jako hostujici profesor na americkych
univerzitich (University of Washington/Seattle,
University of Pennsylvania, Columbia Univer-
sity a New School for Social Research), pozdéji
pak v Anglii na University of Essex a v Némecku
na Universitit Viadrina, Frankfurt/Oder a Freie
Universitit Berlin. Od roku 2010 byl profeso-
rem socidlnich véd v Ustavu Willyho Brandta
pii univerzité ve Vratislavi.

Vysoka akademicka mobilita pfinesla nejen
bohaté ucitelské a badatelské zkuSenosti, ale
odrazila se také v publika¢ni ¢innosti, kde pre-
vladly ptispévky do sbornikli a ¢asopisti. To
v8ak také zfejmé mélo co délat s Willfriedovymi
Zanrovymi preferencemi: nejvic mu vyhovoval
format kompaktniho a cileného eseje. Z tematic-
kého hlediska vyvstava nékolik hlavnich bodu.
Willfried mél jako malokdo jiny ptehled o riiz-
nych proudech a pristupech v ramci soucasné
historické sociologie na obou stranach Atlanti-
ku. Napsal nékolik orienta¢nich stati o soucas-
ném vyvoji a vnitfnim ¢lenéni oboru, z nichz
jedna byla oti$téna v tomto casopisu. Pokud
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jde o jeho vlastni koncepci, konfrontace neo-
marxistickych perspektiv a pokracujici recep-
ce weberovskych témat s riznymi aktudlnimi
sméry, vedla nakonec k orientaci na civiliza¢ni
analyzu. Recepce Eisenstadtovych myslenek
byla vSak u Willfrieda spojena se specifickymi
zajmy. Zabyval se mnohem vic problematikou
riznorodych modernit (,multiple moderni-
ties“) nez srovnanim historickych civilizaci nebo
jejich axidlnich pocatki. V kontextu blizi ana-
lyzy modernich spole¢ensko-kulturnich formaci
pak zdtirazioval, Ze civiliza¢ni hledisko je sice
nutnou a klicovou soucasti $irstho vztazného
ramce, ale nelze ho vidét jako sobésta¢né para-
digma. Civiliza¢ni faktory, dédictvi a trajektorie
chtél vzdycky pochopit v souvislosti s global-
nimi konstelacemi a historickou kontingenci.
Za zvlast dulezité sty¢né pole mezi civiliza¢nimi
vzorci a historickymi kontexty povazoval pro-
meénlivé vztahy mezi ndboZzenstvim a politikou,
a touto tematikou se také na empirické Grovni
soustavné zabyval, v neposledni fadé - jak uz
zminéno - v ramci vyzkumu a diskusi evropské
identity a integrace.

Nejucelenéjsi formulaci Willfriedova bada-
telského programu v posledni fazi jeho Zivota
pfedstavuje kratkd, ale velmi obsaznd kniha
Politik und Religion in einer sich globalisierenden
Welt, jez vy$la v nakladatelstvi Verlag fiir Sozial-
wissenschaften v roce 2008. Sklada se z prepra-
covanych verzi tfi prednasek, které se konaly
na katolické univerzité v Eichstittu a v Antver-
pach. Sam titul je programovym shrnutim, ale
detailnéj$i vyklad na konci druhé kapitoly stoji
za bliz§i povS§imnuti. Jde o vztahy mezi nabo-
Zenstvim a politikou v souvislosti s formaci
narodni identity a nacionalismu, a o hlavni
determinanty, které je pri srovnavacim studiu
této problematiky tfeba vzit v uvahu. Willfried
uvadi na prvnim misté riizné civilizaéné pod-
minéné kombinace ndbozenskych a sekuldrnich
aspekt, které ovliviiuji moderni narodotvorné
procesy a nacionalistické ideologie i mentality.
Za druhé je v§ak nutno pocitat s tim, Ze moz-
nost fundamentalistické radikalizace je zakotve-
na v tradicich axidlnich civilizaci, a Ze se mtze
tykat jak naboZenskych, tak i sekularnich aspek-
t. A za tieti se nedavné a soucasné radikalizac-
ni procesy odehravaji ve svété poznamenaném
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globalizujici dynamikou v rtiznych podobach.
Patfi k nim nejen promény a vykyvy globalniho
kapitalistického hospodarstvi, ale také koloniza-
ce, dekolonizace a jiné mutace mezindrodnich
i meziciviliza¢nich vztaht.

Na zavér zbyva jesté dodat, ze Willfried uz
v roce 2011 vypracoval plany na ro¢enku, ,,Year-
book of European and Global Studies®, kterd by
méla vychdzet v angli¢ting, pod zéstitou Ustavu
Willyho Brandta ve Vratislavi. Na tomto pro-
jektu se dale pracuje; prvni ¢islo roéenky vyjde
v roce 2013 v nakladatelstvi Edinburgh Univer-
sity Press. Jeho tematické tézisté predstavuje
vztah mezi nabozenstvim a politikou, a ¢islo
bude zdroven prezentovano jako sbornik praci
na Willfriedovu pamatku.

Johann Péll Arnason

Miloslav Petrusek (1936-2012)

Dvacatého devéatého srpna jsme se naposle-
dy rozloudili s profesorem Miloslavem Petrus-
kem. Narozen 15. zafi 1936 roku ve Zliné vystu-
doval filozofii na brnénské univerzité, vétsinu
své akademické drahy pak zasvétil Univerzité
Karlové. V 60. letech patfil ke skupiné badatelu
obnovujicich tradici ¢eské sociologie, v té dobé
se mj. zGcastnuje praci Machoninova tymu.
Po roce 1968 zustal jakozto jeden z mala pro-
fesiondlnich sociologti na katedfe sociologie
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, za¢atkem
80. let byl vSak odsunout na stanovisko knihov-
nika. I kdyZ nikdy neprestal védecky pracovat,
normalizace ho pfipravila o potencidlné nejtvo-
Fivéjsi 1éta zivota. Nicméné také v tomto obdobi
dokaézal napsat a vydat v samizdatu knihu Alter-
nativa (1986), a dokonce vydavat sociologicky
¢asopis S-obzor.

Po Sametové revoluci se mohl Miloslav
Petrusek konec¢né vratit na Univerzitu Karlo-
vu, ziskat davno zaslouzenou docenturu a poté
profesuru, stat se spoluzakladatelem a pozdé-
ji i dékanem Fakulty socidlnich véd, a v letech
1997-2000 prorektorem Univerzity Karlovy.
Jeho pedagogicka ¢innost z néj ucinila obdi-
vovaného a milovaného ucitele v§ech porevo-
lu¢nich generaci ¢eskych sociologti. Nemame



zde dostatek mista na vycet vech jeho akade-
mickych a spolecenskych aktivit, nemtzeme
se ovSem nezminit o tom, Ze profesor Petrusek
byl ¢lenem i nasi redakéni rady a uz od prvnich
¢isel se stal nepostradatelnym prispévatelem
Historické sociologie. Béhem ¢asu ho stéle vice
nudily a unavovaly ¢etné oficidlni akademické
povinnosti, a snazil se jim proto, pokud to bylo
jen trochu mozné, vyhybat a délat to, co opravdu
chtél a mél rad - ucit a psat. Diky tomu se jeho
knizni bibliografie, zapocata Sociometrii z roku
1969, v posledni dobé obohatila o celou fadu
praci, publikaci Spole¢nost pozdni doby (2006)
pocinaje a pred nékolika mésici vydanou Ceskou
sociologii v exilu konce.

Podobné stru¢ny zivotopis nemize vystih-
nout celou povahu fenoménu Miloslava Petrus-
ka — postavy, ktera zasadnim zptisobem ovlivnila
porevolu¢ni ¢eskou sociologii. Tim, co z néj udi-
nilo vyjime¢nou osobnost ¢eskych spolecenskych
véd, byla pochopitelné jeho kultura a erudice.
Nejde pritom pouze o vybornou znalost socio-
logie, jak soucasné, tak téz klasické, navic neje-
nom zapadni, nybrz i regionalni — ceské, polské
a ruské - také o znalost hudby a lasku k ni, obdiv
k vytvarnému uméni a literatufe. Zejména své
$iroké literarni zdjmy pfitom dokdzal skvélym
zptsobem vyuzit pfimo ve své védecké tvorbé.
Nicméné ani toto je$té nevysvétluje silu jeho osob-
niho vlivu. Samozfejmé, umél krasné a zajimavé
mluvit, nevahal obcas uzit az teatralnich gest, mél
pfitom ale smysl pro humor a sdm sebe nebral
prehnané vazné. K jeho oblibé nesporné ptispiva-
la i tolerance: nikdy se nesnazil za kazdou cenu
presvéd¢it nékoho, s kym nesouhlasil - nemél

prosté ani ten nejmensi pocit, Ze pravé on a jenom
on musi mit pravdu. Nejdilezitéjsim vsak v tom-
to ohledu zlistavd néco, co mozna zazni banalné:
profesor Miloslav Petrusek mél rad lidi a jeho
véeobecné znama laskavost a velkorysost nikdy
nebyla pouhou pézou.

S profesorem Miloslavem Petruskem jsem se
seznamil v roce 1995, kdyz se ve Var$avé zastavil
cestou na konferenci v Toruni, jejimz tématem
byly déjiny polské sociologie. Pravidelnd vymé-
na literatury a obcasna setkani prerostly v pra-
telstvi, i kdyZz hlavné koresponden¢ni. V tomto
sméru byl v profesoru Petruskovi pozorovatelny
vliv jeho manzelky, doktorky Aleny Miltové,
jeho zivotni opory, s niz sdilel nejen povolani
sociologa, ale také onu vasen pro hudbu a umé-
ni. Byla to nejspi§ pravé ona, kdo dbal na to, aby
zadné dopisy neztlistaly nezodpovézeny a pri-
slusné knihy byly poslany vcas.

Miroslav Petrusek uz dlouhou dobu trpél
vaznou srdecni nemoci, na jafe vSak psal, ze
se citi 1épe, a tak nic netuse jsme s Zenou jeli
na prazdniny. Doma ¢ekala neposland kniha,
z cesty jsme pak privezli pohlednici z Bélehra-
du - planovali jsme ji poslat s ostatnimi tiskovi-
nami, které jsem mél teprve sehnat. Vraceli jsme
se v utery 21. srpna odpoledne a cestou domu
jsme jesté stacili vyzvednout z postovni schran-
ky pohlednici od Petruskovych z Kutné Hory.
Kdyz jsem vSak vecer zapnul pocita¢, nasel jsem
v posté necekany a zdrcujici e-mail od doktor-
ky Miltové: profesor Miloslav Petrusek zemfel
v nedéli, 19. srpna roku 2012.

Jarostaw Kilias, Warszawa
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