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Predmluva

Predlozena studie je upravenou a doplnénou verzi moji doktorské disertacni prace,
kterou jsem obhajila na Univerzité Karlové v Praze, v Ustavu pro pravék a ranou
dobu déjinnou Filozofické fakulty, v roce 2005. V ni jsem navazala na magisterskou
diplomovou praci ,,Konstrukce obytnych staveb v neolitu, eneolitu a dobé bronzové®,
kterou jsem obhajila tamtéz roku 1996. V diplomové praci se mi podaftilo shromazdit
rozsahly soubor informaci o nalezech a dokladech konstrukci staveb ze sledovanych
obdobi; v ramci specializace na dobu bronzovou bylo téma pro tcely diserta¢ni prace
¢asov¢ zuzeno a naopak doplnéno o zpracovani konkrétniho nalezového souboru.

Pfedmétem zajmu je stavitelstvi, nikoli architektura ¢i urbanismus.! Domnivam se,
ze zatimco pravéka architektura a navazujici otazky spolecenské a hospodaiské pova-
hy jsou dlouhodob¢ ,,v kursu®, poznani konstrukéni, tedy technické podstaty staveb
jsme stale mnoho dluzni, ackoli studium architektury by se pravé o detailni znalost
konstrukci mélo opirat. Pro velkou §iii problematiky se v praci soustfedim na stavi-
telstvi domovni.

Text ma dvé casti. Z diplomové prace vychazi ¢ast prvni, ktera obsahuje prehled
mné znamych nalezenych a publikovanych doklad@ konstrukénich prvki a systém.
Tyto nalezy jsem vzdy posoudila a pfipadné (re)interpretovala ze stavebniho hlediska,
aby bylo mozno s nimi dale pracovat, a utfidila podle stavebnich kriterii, tj. podle
skladby casti tradi¢niho domu. Prehled vychodisek, zaméfeny nikoli na tplny soupis
vSech nélezli, nybrz na podchyceni nejriiznéjsich druhti nalezt dokladajicich jednot-
livé prvky a principy, je zdkladem pasaze shrnujici tyto poznatky v ramci chronolo-
gického a kulturniho vyvoje. Protoze stavitelstvi doby bronzové na zakladé téchto
zjisténi evidentné vyrista z predchozi tradice eneolitické a neolitické, sleduji i doklady
tykajici se neolitu a eneolitu, a pfehledu vyvoje staveb v dobé bronzové pfedchazi
shrnuti znalosti o konstrukcich staveb téchto starsich period.

V pfevaze jsem se snazila vychazet vzdy z primarni literatury zvefejiujici konkrétni
vyzkumy a nalezy. Syntetickych praci vénovanych pravékému stavitelstvi existuje vice,
jejich vyuziti je vSak jako u veskeré sekundarni literatury znesnadnéno rtiznou mérou
spolehlivosti a generalizace uvadénych informaci. Takové nesnaze jsou i v pripadé
primarnich praci, v syntézach se vSak kumuluji a dochézi k fetézeni interpretaci, takze
revize je pfinejmensim ¢asové naroc¢na, vétsinou vsak nerealna. Nasledujici aspekty
této problematiky povazuji za zavaznéjsi. Jejich rozbor neni v zadném ptipadé kri-
tikou konkrétnich osob, nybrz pouze cestou k odhaleni mechanismu chyb, jichz je
potiebi se vyvarovat.

Urditou potiz zejména u starSich publikaci zptisobuje to, Ze nalezy pozistatkd sta-
veb identifikovali, popisovali a interpretovali archeologové, kteii v naprosté vét§iné

1

Architektura je definovana jako ,dilo tvlrce, tj. navrhovatele; v $ir§im smyslu stavitelské uméni, vytvarejici funkéni prostor
podle ideovych predstav architekta prostfednictvim technickych konstruktivnich moznosti danych dobou® (1ES 1980, 114), sta-
vitelstvi jako ,,obor technickych ¢innosti zabyvajici se navrhovanim a vystavbou konstrukei vieho druhu (budov, komunikaci,
vodnich dél)“ (IES 1982, 407). Srov. téz pifkladnou terminologickou pasdz v tivodu prace J. Langra Lidové stavby v Evropé
(Langer 2010).
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neméli zadné vzdélani v oboru stavitelstvi. Totéz plati zhusta pro ty, kdo jejich in-
formace pfejimaji, dale pouzivaji a zpracovavaji. Nespravnou a nejednotnou termi-
nologii Ize ovSem z¢asti odivodnit také tim, Ze nejednota v této oblasti panuje u nas
iv technické a etnografické literatufe?, z niZ musime vychazet (,,vlastni“ archeologické
nazvoslovi ma opodstatnéni ve sféfe primarniho popisu pozistatkil staveb jakozto
archeologickych nélezii, ve fazi interpretace by bylo nesmyslné). Nedostatek rozhle-
du ve stavebni problematice pak mél a ma v archeologii za nasledek nejen prebirani
nespravnych termint, ale také publikovani a nasledné neopatrné pfejimani predstav
a interpretaci ptivodné predkladanych jako hypotetické a nékdy i znacné spornych,
jejich tradovani a zabudovavani do zakladt dalsich hypotéz, které jsou tak od pocat-
ku zatizeny chybami.?

V této piehledové a srovnavaci ¢asti se omezuji prakticky pouze na publikované
nalezy. Rozhodla jsem se tak po zkuSenostech ze zpracovani nalezti z Turnova-Masko-
vych zahrad, jehoz vysledky prinasi druha cast této studie. Pti navratech k téze plose
vyzkumu s urcitym ¢asovym odstupem jsem totiz opakované dochazela k odlisnym
zavérum nez pii pfedchozi interpretaci. Dobfe to ilustruje miru subjektivity v arche-
ologickém piistupu a dala by se tak pochopitelné zpochybnit jakakoli i publikovana
interpretace vyzkumu (minimalné tim lze potvrdit jizZ zndmé pouceni, Ze publikovana
interpretace neni totozna s pravékou skutecnosti a jiny badatel by v zavislosti na upl-
nosti situace a na svych znalostech a zkusenostech mohl dojit k vice ¢i méné odlisnym
vysledkiim).* V kazdém pfipadé je klicovou skutecnosti, ze porozuméni vypovédi
pozustatkl staveb se mlze v pritbéhu zpracovani diky jejich posouzeni v kontextu
ostatnich nélezti vyrazné zménit, zejména co se tyce jejich vzdjemnych ¢asoprostoro-
vych souvislosti, které nejsou jednoznac¢né dolozeny jejich konkrétni archeologickou
situaci.

Stav pramenné zakladny odpovida vyvoji archeologické védy, v némz charakter,
podrobnost a pfesnost rozpoznani a dokumentace nalezti pozistatkil staveb zavisely
na mnozstvi faktort, z nichz na ,dobovou troven vyzkumu® je tfeba nahliZet jen
jako na dnesni myslenkovou konstrukci, vybudovanou na nedostate¢né znalosti déjin
oboru.® Metodika vyzkumu sidli§t rizného druhu, predstavy badatelti o o¢ekavanych
nélezech, individualni piistup, védoma i podvédoma aplikace riznych modeli, to vse
se uzce dotyka samotnych vychodisek feseni problému. Jako klasicky pfiklad maZeme
uvést tell Tészeg-, Laposhalom®, kde mylnd ptedstava o jeho charakteru vedla k pou-
ziti nevhodné metody, k nespravné interpretaci nalezti a v diisledku toho ke zniceni
velkého objemu terénu bez rozpoznani a vytézeni cennych informaci (Bdona 1992).
Shrnuti vyvoje uvédomeéni této problematiky v archeologii jiz od 19. stol. s kritikou
subjektivizujiciho postprocesualistického pfistupu lze nalézt napf. u S. Tabaczyriského
(2001). Neni mozné zcela popfit objektivitu archeologického néalezu a tim relativi-
zovat poznani. Bez ohledu na myslenkové procesy vsech zucastnénych osob urcita
objektivni podstata nalezu existuje a trva. Sledujeme-li co nejiplnéjsi poznani pravé-
kého stavitelstvi, nelze rezignovat na nalezy ,staré“, odkryté nadhodou ¢i nemoderni-
mi metodami. Podminkou je samoziejmé kritika pramene, ackoli je ndroéna. Regeni
specialnich otazek pak ovSem vyzaduje stanoveni kriterii vybéru nalez, které maji
v dané véci dostate¢nou vypovidaci hodnotu; avsak pii sestavovani zakladny pro fe-
$eni téchto otazek je tieba vzit v ivahu kazdy nalez, jeho vypovidaci hodnotu zvazit,

Réiznou terminologii pouzivaji napt. autofi uznéavani jako autority v oblasti vyzkumu vesnického domu J. Vateka, V. Frolec
(Vareka — Frolec 1983, reedice 2007), ] Skabrada (199!) 2001) 1] Langer (2010)

Srov. napf. Podborsky 1997,16-18, v této souvislosti jmenovité text k vyvoji pravékého domu na str. 16 a nazorné obr. 1.

K témuz nazoru dosel jan Michatski (1983, 135) pii zpracovani nemovitych pozustatkii osidleni na sidlistich kultury luzickych
popelnicovych poli, rovnéz zaméfeném na obsazeni maxima pramenné zakladny. Pfestoze si byl védom pochybnosti vétsiny
publikovanych ptidorysii sloupovych staveb, nemohl se nakonec vyhnout praci s nimi a jejich dalsi publikaci.

Zejména v 19. stoleti, kdy archeologie byla doménou individualit, nemiiZzeme shrnout na tutéz rovinu starozitnické ,,vykopce
popclnic“ a vzdélané uvédomélé badatele jako napt. F. X. France nebo J. Hladika (za demonstrativni pfiklad mize slouzit
srovnani dvou prakticky souc¢asnych zprav o vyzkumu pohtebisté luzickych popelnicovych poli v Méniku u Nového Bydzova —
Hiadik, §. 1889: Z4rové hroby u Ménika, Pamatky archeologické X1V, 509-517, 585-596, 643652 a samostatné velkoformatové
tabulky s vyobrazenimi situaci; Honza, . 1892: Zarové hroby u Ménika, Pamatky archeologlcke XV, 291-298). ,Dobovou
troven“ paradoxné vytvarely spiSe aZ §koly hromadné vychovavajici profesionalni archeology.

8



a ma-li alesponl néjakou, pak nema byt opomenut. Nepochybné existuje okruh ota-
zek, v némz mize i takovy nalez byt ndpomocen pii hledani odpovédi, at v métitku
regionalnim ¢i naopak nejsir§im — a nevime-li o ném dnes, mtiZe se objevit zitra nebo
pozitt.

Poznatky shromdazdéné v prvni ¢asti prace slouzi jako opora a vychodisko inter-
pretace druhé ¢asti, jejimz pfedmétem je zpracovani pozuistatkid zastavby, odkrytych
pti vyzkumu sidlisté v Turnové-Maskovych zahradach. Nalezy doklddaji dlouhodobé
obyvani této lokality nejméné od neolitu po rany stiedovék, tézistém sidelni historie je
zde vSak osidleni lidem luzickych popelnicovych poli v mladsi a pozdni dobé bronzo-
vé a v nasledujici dobé¢ halstatské. Vyzkum poskytl jak plochy s nalezy pouze z mladsi
doby bronzové, jez umoznily podrobnéjsi analyzu a rekonstrukci zastavby, kterou pak
bylo mozZno srovnavat se soudobymi nalezy na jinych lokalitach, tak plochy s nalezy
polykulturnimi, kde naopak pozustatky zastavby rozpoznané jinde pomahaly identi-
fikovat jednotlivé stavby, urcit jejich charakter a pokusit se o datovani.

Podékovani

Tuto praci pfipisuji pamatce svého ucitele prof. Dr. Miroslava Buchvaldka. Mé po-
d¢kovani patii dale vSem, ktefi mi byli napomocni, zejména doc. Dr. Miroslavu Po-
pelkovi, ktery se stal po smrti prof. Buchvaldka mym $kolitelem, a Dr. Janu Pro-
sttednikovi z Muzea Ceského réje v Turnové, ktery mi poskytl ke zpracovani nalezy
a dokumentaci ze svého vyzkumu v Turnové-Maskovych zahradach a vychazel mi pti
ném vemozné vstfic. Za zaptjceni mné jinak nedostupné literatury jsem zavazana
Ing. Martiné Loskotové-Angerové, Dr. Ivané Pleinerové a Mgr. J. Katefiné Dvorakové
(Keen). Za technickou pomoc a za konzultace dékuji piedeviim Radku Blahovi, pak
Jané a Jitimu Kalferstovym, Drahomife Malykové, Petru Sidovi a Marice Tisucké,
jakoz i dal$im kolegtim a pratelim. Za trpélivost a podporu patti dik celé mé rodiné.






1. Uvod

1.1 Formulace a vymezeni problému

Konstrukce pravékych obytnych staveb jsou v arche-
ologii odedavna pfedmétem tolika tivah a spekulaci
jako maloktera slozka hmotné kultury. Pfic¢inou je
zfejmé nepomér mezi ptivodnim stavem, modelova-
nym v principu na zakladé analogie s recentnim li-
dovym domem, a pozistatky, které se z né¢ho do sou-
casnosti dochovaly: jsou obvykle mizivé, ale ptece
poskytuji urcité informace a predev$im naznacuji.
O stavitelstvi a jeho vyvoj v minulosti se v riizné
mife zajima vice obori: archeologie, etnografie (na-
rodopis, etnologie; specifickym odvétvim je némecka
Hausforschung), kulturni antropologie, architektura,
stavebni historie a v neposledni fadé pamatkova
péce. Kazdy obor vSak studuje pouze urcity segment
z celé této sféry, zajima se o specifické otazky — a k je-
jich reSeni ¢asto vybira pouze nékteré nalezy a idaje.
Ptehled vyvoje evropského badani a pojednéni
o klicovych problémech obsahuje souhrnné néko-
lik praci vénovanych pravékym stavbam. F. Audou-
zeova a O. Buchsenschiitz (Audouze — Biichsenschiitz
1991) v monografii o sidlech a krajiné keltské Evropy,
zaméfené spiSe populariza¢né, vénovali velkou cast
predlaténskému vyvoji; v ni pomérné detailné shr-
nuli dosavadni publikované poznatky a zavéry o sta-
vitelstvi doby bronzové. Nejnovéjsi zpracovani Cisté
pro dobu bronzovou poskytuje monumentalni synté-
za A. Hardinga (2000, 22-72). Déjiny vyzkumu pravé-
kych staveb shrnul H. Luley (1992,1-3), ktery se dale
zaméfil na obdobi neolitu (véetné eneolitu v nasem
pojeti), doby bronzové a ptfediimské doby Zelezné:
zpracoval podrobnou analyzu vybranych ptdorysa
pravékych staveb (tj. dplné a moderné prozkouma-
nych a podrobné publikovanych v dostupné litera-
tufe), na jejimz zakladé¢ uvazoval o charakteru a vy-
voji pravékého stavitelstvi ve sledovanych obdobich
z hlediska dispozi¢niho i konstrukéniho. Obsahle
se vénoval i stavebnim materidliim, naradi a tech-
nikdm, na zakladé vlastnich zkuSenosti pojednal
o problémech experimentalni rekonstrukce. S. Mor-

genrothova se zevrubné zabyvala metodologickymi
otazkami vyzkumu pravékého stavitelstvi — teorii
poznani ve vztahu k archeologické interpretaci, ze-
jména otazkou objektivity a kritikou prament (Mor-
genroth 1998). Na péti vybranych ptipadech, z nichz
dva se tykaji doby bronzové (piibfezni jezerni osady
z eneolitu a doby bronzové — rekonstrukce v Unter-
uhldingen na Bodamském jezefe; ,,dlouhé domy*
doby bronzové rekonstruované v archeologickém
muzeu v pfirodé v Hitzackeru v Dolnim Sasku podle
tamnich nélezil) demonstruje napéti mezi terénnim
archeologickym zjisténim a jeho vyslednou interpre-
taci a prezentaci. Sleduje interpretacni modely, které
byly v prvnim pfipadé komplikovany politicky mo-
tivovanou snahou podiidit vysledky archeologické-
ho badani pozadavkim nacionalistické a nacistické
ideologie (H. Reinerth), ani ve druhém vsak nebyly
prosty idealizace a prosazovani apriorni pfredstavy.

U nas se pravékym stavitelstvim obecné nikdo
systematicky a ve vét$im rozsahu nezabyval, acko-
li v syntézach pravéku najdeme pfislusné pasaze ¢i
kapitoly timérné dobovému stavu poznani' a ackoli

! Napt. jiz Kliment Cermdk v Pravéku lidstva evropského
(Doba kamene, Praha 1887, 106-122) v kapitole XVI. Osa-
dy jezerni (odry) podrobné a fundované referuje o novych
objevech piibieznich jezernich osad v celém Ptialpi s kon-
strukénimi podrobnostmi a vysledky pfirodovédnych ur-
¢eni (na str. 108 najdeme klasickou Kellerovu kresebnou
rekonstrukci ,nakolnich staveb®), registruje i crannégy
v Irsku, a ve Starozitnostech doby kovii v Evropé (Praha
1898) v kapitole Pravekd sidla a chaty na str. 143-154 pojed-
nava o dal$im vyvoji staveb: sleduje vyvoj od staveb za-
hloubenych do zemé zprvu tplné, s kupolovitou stfechou
z prouténého pletiva vymazanou hlinou, pozdéji jiz jen
z¢asti, s nadzemni konstrukei srubovou (dokldda to zlomky
mazanice trojihelného prifezu) a se stfechou krytou sla-
mou a rakosem. K tomu uvadi fadu etnografickych paralel,
coz jej — a to je tfeba ocenit! — ptivedlo k uvaze, ze vyvoj
nebyl rovnomérny a nelze tedy stavby jednoduse zafadit
do néjakého obdobi jen podle formy a konstrukce, podle
predstavy o pokrocilosti té které spole¢nosti, pokud nema-
me spolehlivéjsi datovaci opory. V téze dobé u nas 7. L. Pi¢

na zékladé dosud necetnych vyzkumt sidlist povazoval
»popelovité vrstvy“ za pravdépodobné stopy bydleni pod
stany, ,,popelovité jamy® pak za zahloubend (zimni) obydli,
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¢asem vznikaly dil¢i studie specialistl o stavitelstvi
v obdobich, jimz se vénuji ¢i vénovali. Zakladni
popularizac¢ni prehled? poskytuje obsahla, posmrt-
né vydana monografie 7. Felinka (2006), zamétena
ovSem predevsim na lovecko-sbéracské spole¢nosti
a na etnografické paralely. Ke stars$i dobé bronzové je
tfeba na prvnim misté jmenovat I. Pleinerovou a jeji
publikace staveb unétické kultury (Hnizdovd 1953;
Pleinerovd 1990; 1992; 2002)%, nemél by byt opome-
nut ani pifspévek I. Haska (Hdsek 1984). Stfedni
doba bronzova neposkytla az do 2. poloviny 90. let
dostatek nalezii pro studium stavitelstvi mohylovych
kultur; situaci radikalné zménily objevy z Olomou-
ce-Slavonina (Bém 2005), k nimz ptibyly pozdéji
dalsi lokality — je pozoruhodné, ze u relevantnich
pozustatki jde prakticky vyhradné o facii mohylové
kultury pfedchazejici luzické kultufe. Stavitelstvim
kultur popelnicovych poli se u nas zabyval M. Sla-
bina (1993), omezil se viak pouze na hornodunaj-
sky okruh. Prace V. Vokolka tykajici se luzickych
sidlist (mimo Opatovice, imysIné nezatazené: Voko-
lek 1988; 1994) neméla k dispozici zddné relevantni
pozistatky staveb. Ojedinélym pocinem proto zl-
stala diplomova prace J. Sykorové Obydli v mladsi
a pozdni dobé bronzové v ¢eskych zemich z r. 1983,
ktera se dockala publikace az po témér dvaceti le-
tech, ackoli pouze ve zkridceném znéni (Sykorovd
2002). Za jeji nejcennéjsi ptinos je tieba povazovat
prehled badani ve sttedoevropském rozsahu, v publi-
kaci aktualizovany, dale evidenci pramenné zékladny
predev$im z dosud nepublikovanych vyzkumu v se-
verozépadnich Cechach a metodologické tvahy. Pti
porovnani jejich vychodisek je patrné, ze v mnoha
ohledech se situace za dvacet let pfili§ nezménila, at
se to tyka nedostatku nalezti poziistatkti staveb v né-
kterych kulturach ¢i stavu zpracovani a publikace
modernéjsich vyzkumd.

Jevi se tedy potieba zjistit moznosti interpretace
a rekonstrukce nédlezti pozistatk staveb ze sledova-
ného obdobi a tizemi. To tvofi s vyjimkou specific-

ackoli jemu vlastni raciondlni, realisticky pfistup mu bra-
nil v prili§né jistoté ohledné predstavy jejich obyvani (Pic
1899, 90, 140-146). Dobovy nazor zastaval L. Niederle (1893,
109: ,Jamy kulturni ... jsou po vétsiné jen zbytky piedhis-
torickych chysi. ... ¢ast téchto kulturnich jam pfedstavuje
nam zbytek chyse, obydli i hrob zaroven.“), coz dokladal
antickymi i etnografickymi zpravami; pfedpokladal jejich
prekryti ,,chys$i“ ze dfeva, prouti, hliny (odtud vypalend ma-
zanice v jamach), popf. i kuizi.
2V této jinak mimoradné hodnotné praci je bohuzel zejména
u postpaleolitickych obdobi i ptes rozsahly pichled misty
patrna slabsi orientace v archeologické problematice (vyvoj
nazord, kritika publikovanych informaci); spise formalnim,
le¢ rusivym nedostatkem prace jsou nepresnosti v termino-
logii, zptisobené zhusta neznalosti oborového usu pii pfe-
kladu ze zahrani¢ni literatury.
Zabyvala se Castéji i stavbami z jinych obdobi — zejména
eneolitu (Pleinerovd 1990; Pleinerovd — Zdpotocky 1999 aj.)
a rané doby déjinné (Pleinerovd 1986).
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kych, geograficky omezenych zamokfenych lokalit
oblasti mineralnich ptid, v nichz se organické latky
nezachovavaji nebo zachovavaji fragmentarné ¢i ne-
primo. Nedostatek podkladt lze vyvazit vhodnym
srovnavacim materidlem — pozistatky staveb stejné-
ho stafi, dochovanymi v pfiznivém prostiedi v rtiz-
nych ¢astech Evropy (periferni ¢asti — vétsina Skan-
dindvie, Britské ostrovy, atlantické a stredomotské
pasmo a vychodni ¢ast na tizemi Ruska a vychodni
Ukrajiny - se odli$uji pfirodnim prostfedim a v na-
vaznosti na néj pak i architektonickymi formami,
méné jiz zakladnimi konstruk¢nimi principy). Vy-
chazet je tfeba také z predpokladu, ze stavitelstvi
doby bronzové je kontinualni soucasti vyvoje pravé-
kych staveb, a tedy zZe takovéto srovnavani je mozné.
Jestlize je jiz znamo, ze domy, sidlisté a sidelni systé-
my doby bronzové v Evropé jsou zna¢né rtiznorodé
a variabilni, tfebaze lze pozorovat jisté zakonitosti
(nejnovéjsi piehled Harding 2000, 22-72), pak je
zcela nezbytné pracovat s dostatecné velkym okru-
hem zdroji informaci, aby bylo ptipadné zadkonitosti
mozno postihnout.

Vymezeni doby bronzové pro tcely této prace od-
povida pojeti doby bronzové v ¢eské archeologii, tj.
v rozsahu Reineckovych stupntt BA-HB. Spise je
tfeba vyrovnat se s definici pojmt ,,dam® a ,,obyt-
na stavba®“, nakolik je to mozné. Znaky, na jejichz
zakladé mizeme odlisit obytnou stavbu, vychaze-
ji z nasi predstavy narokt na ,bytovy standard,
na potteby zdkladni lidské existence, které musi
byt uspokojeny. Druhd véc je ale pojem domu ni-
koli jako nastroje uspokojovani potieb, nybrz jako
kulturniho prvku s centralni roli v socidlnich a men-
talnich strukturach. Pokud totiz uvadime, ze zname
pravéka obydli, bylo by presnéjsi fici, Ze jsme na-
lezli jejich pozustatky a identifikovali jsme je jako
takové. Mame-li se jimi dale zabyvat, musime pied-
pokladat, ze to, co dnes povazujeme za pozustatky
dom1, jsme jako takové z archeologickych nalezi
identifikovali spravné.

Samo urceni, zda jde o poztstatek obytného ob-
jektu, ¢asto nevyplyva ptimo z archeologické situace
(at jiz pfimo, ¢i nepfimo z konfigurace reliktt na sid-
listi, pficemz napomaha opakovani uréitych vzorcit),
ale z nasSich pifedstav a ivah, jak by nejspise mohlo
vypadat obydli v daném kulturnim prostiedi (Sklendr
1975, 296). Mezi nejvétsimi omyly v déjinach arche-
ologie se skvi nejen dodnes popularni predstava, ze
pravéci lovci bydlili v jeskynich (k tomu podrobné
Sklendr 2004), nybrz také pozapomenuty obraz prv-
nich zemédélct obyvajicich hluboké nepravidelné
jamy vyhrabané v zemi, plné necistoty a odpadkii
(ve skute¢nosti jamy zasobni a jinych funkci, poz-
déji vyuzivané i k odhazovani odpadu; neolitické
wjamy ptibytkové“ barvité popisuji Buchtela — Nie-
derle 1910, 12).
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Teorie obytnych jam (0br. 1), po desetileti v archeo-
logii houzevnaté piezivajici, byla zalozena na pied-
stavé, ze obydli v pravéku musila byt primitivni.
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Obr. 1 Dobova pfedstava ,obytnych jam“ (Grubenwohnun-
gen). Podle W. Buttlera a W. Habereye (1936, Taf. 30). —
Abb. 1 Zeitgemife Vorstellung einer ,,Grubenwohnung®. Nach
Buttler — Haberey 1936, Taf. 30.

Kriticky se s ni vyrovnal O. Paret (1942), ale ptes-
toze jeho argumenty znéji dnes zcela samoziejmé,
jesté r. 1979 povazovala V. Némejcovd-Pavikova (1979,
43) za pottebné polemizovat s piedpokladem oby-
vani nepravidelnych zahloubenych objektt v kultufe
s kanelovanou keramikou. Objev tzv. kiilové jamky
na konci 19. stoleti (shrnuti Schuchhardt 1909, 216)
je skute¢nym objevem, i kdyz archeologie jej jesté
néjaky ¢as nedocenila, coz je ponékud zarazejici, vi-
me-li, Ze tehdy jiz po nékolik desitek let byly z doby
kamenné znamy tzv. nakolni stavby.* Je to pfitom do-

*  Pocitalo se sice béZné se zastfeSenim ,,obytnych® jam, nikoli
vsak s existenci ¢isté povrchovych staveb. Bez vétsich plos-
nych odkryvii nemél archeolog ani moznost si uvédomit,
ze by ,kiulové jamky® mohly figurovat i samostatné, bez
vazby na velké jamy. Sahneme-li namatkou mezi populari-
zujici spisy, které formovaly veiejné minéni vice nez strikt-
n¢ odborny tisk, pak napt. Buchtela — Niederle 1910 novin-
ku jeste nereﬂektujl A. Stocky (1924, 10) jiz pro neolitické
budované z prouténych stén omazanych hlinou a pnkry
tych stfechou®, odli$né od pfistfeskn paleolitickych lovcil
a sbéract. Byla nepochybné $koda pro obor, ze vyzkum
v Buchu u Berlina byl publikovan az ve 20. letech (Kieke-

klad existence domu v nasem slova smyslu, svédek
wkulturni vy$e® nasich ptredkd, kterého jiz nelze po-
minout a ktery otevira nové obzory. Pfedstava o kul-
tufe lidi, o nichz vime, Ze Zili ve vlhkych a $pinavych
dérach, je totiz nedozirné vzdalena od predstavy, ja-
kou v nés s nasim historickym a kulturnim zazemim
vyvolava obraz relativné pravné vesnice sestavaji-
ci z pravouhlych domt stojicich na povrchu zemé,
s doskovymi stfechami a hladkymi svislymi sténami
(obr 2).°

Pred sto lety se kone¢né v mnoha oblastech Evro-
py na venkové stavélo i zilo stale jesté tradicnim, tj.
srovnatelnym zptisobem. A kdo bydli v domé¢, toho
jiz nelze povazovat za divocha blizkého zvifatiim.

Obr. 2 Modelova rekonstrukce staveb luzické kultury z Buchu
u Berlina (ptidorys 94). Podle A. Kiekebusche (1923, Taf. XII a). —
Abb. 2 Modellrekonstruktion der Hauser der Lausitzer Kultur
von Berlin-Buch (Grundrifl 94). Nach Kiekebusch (1923,
Taf. XII a).

busch 1923), atkoli kli¢ova zjisténi byla k dispozici jiz
brzy po jeho zacatku r. 1909. Ani objev neolitickych pu-
doryst (Koln-Lindenthal), publikovanych r. 1936, neved]
hned ke zméné nédzoru: autofi povazovali obdélnikové
sloupové stavby za sypky a stodoly a nepravidelné jamy
za obydli, a 7. Béhm v Kronice objeveného véku (1941,
120-121) pro neolit pfijima tuto interpretaci, ackoli logic-
ka tvaha by jej byla mohla vést opacné. I stfelicky mo-
del a jemu odpovidajici archeologicky zjisténé ptdorysy
ma za vyjimku, spjatou spise s ndbozenstvim; povrchové
sloupové stavby zna az ze stiedniho eneolitu a drazkové
z kultury luzické — zejména diky vyzkumim na Homolce
u Stehel¢evse a v Buchu (ibidem, 200-201, 278). Obytné
jamy byly u nas radikdlné odmitnuty teprve po valce (Filip
1948, 117-118).

5V tomto ohledu vynikd opét némecké badani, zejména
ve 30. letech. Zajem o pravéké a tradicni stavitelstvi byl zde
povytce politicky — tvar padorysu a konstrukci domu kladli
angazovani badatelé, zejména jiz jmenovany H. Reinerth,
do pfimé souvislosti s etnickou resp. rasovou prislusnosti
obyvatelstva, piicemz bylo nezbytné, aby nalezy dokladaly
nejvyssi kulturni vyspélost Indogermant. Vedle Reinert-
hovjch pojednani (napt. 1923, Tnn.; srov. Morgenroth 1998)
tento fenomén dobfe ilustruje dvojdilny sbornik Haus und
Hof im nordischen Raum, vydany v Lipsku r. 1937, jehoz
prvni dil vénovany pravékym stavbam navic redigoval pra-
vé Hans Reinerth.
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1.1.1 Pojem domu

Nejprve bude tieba si vyjasnit, jak dam definuje-
me a pro¢. Pokusime se ur¢it, co ¢ini stavbu domem.
Postavime-li vedle sebe slova diim, obydli a domov,
pak od prvniho k poslednimu pozbyva vahy sloz-
ka vyznamu, kterd odkazuje k materialné technic-
ké podstaté (etymologicky se slovo dim odvozuje
od indoevropského *dem — stavét, budovat: Machek
1971, 134), a sili ta slozka, ktera je urcena citovym
vztahem obyvatel domu k nému.

Nesmime zapominat, ze pfedstava domu neni
univerzalné platnd. Konstrukce, tektonika, vnitini
usporadani, zkratka to, co bychom mohli nazvat
zakladnimi charakteristikami domu, je kognitiv-
ni obraz, ktery jsme si vytvofili Zivotem v nasem
kulturnim prostfedi a je tieba si jej uvédomit jako
kulturni determinans nasich ivah o domé. Dam je
podle nasi piedstavy sjednocujici a zastteSujici, napf.
v tradi¢nich klasifikacich neni ptitazovan muzskému
ani zenskému principu, nybrz je nad nimi a zahrnu-
je je v sobé (pficemz se sam jako celek mize délit
na muzskou a Zenskou ¢ast — areal vymezeny akti-
vitam muzskym a zenskym). V jinych kulturach je
vSak praktikovan jiny zpasob bydleni, u nékterych
etnik existuji zvlastni muzské a zZenské domy, poly-
gynie se v praxi fesi pfidélenim samostatného obydli
nebo vydélenych prostor ve spole¢né rezidenci kaz-
dé z zen. Pokud chceme zachovat koncepci domu
jako zastfesujiciho a sjednocujictho, nezbyva nam
nez od domu jako budovy ve smyslu technickém ab-
strahovat dfim ve smyslu antropologickém, a pak je
nutno zabyvat se otazkou, kdy, za jakych podminek
a okolnosti maji tyto dva pojmy shodny obsah.

Slovo dtim nabylo jiz v ddvné minulosti pfene-
seného vyznamu: domem se nazyva nejen obydli,
obytna stavba, nybrz také jeho obyvatelstvo, rodina
v §ir§im smyslu; dochazi tedy ke ztotoznéni sidla-pfi-
stfesi a skupiny, kterd je obyva a sdili, az po syno-
nymitu: ,I 7ekl Hospodin Néachovi: Vejdi ty a cely tvij
dim do schrany, ...“ (Gn 7,1), coz se vyklada takto:
»Domem je tu minéna rodina nejen jako spolecenstvi
pokrevni, ale pfedevsim jako duchovni obecenstvi
nesené uréitymi tradicemi (srov. Dt 6,6nn)“ (Stary
zdkon 1968, 62). Starozakonni texty vznikaly v ¢ase
na urovni nasi doby bronzové; ale az do novové-
ku se rody evropskych panovnikl a vysoké §lechty
oznacuji jako domy — napft. Vilém z Rozmberka je
jako nejstarsi muzsky clen rodu ,vladafem domu
rozmberského“, u rakouskych Habsburk se hovoii
o ,domé rakouském®. V tomto smyslu pojem domu
presahuje i do ekonomické sféry — komunita oby-
vatel domu je ekonomickou jednotkou, skupinou
existencné (hospodaisky) na sobé navzijem zavis-
lych osob. Zde pfistupuje pojem domacnosti. Diim
v technickém smyslu je pak prostorem nebo tézistém
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prostoru, v némz se odehravaji vSéechny ekonomické
¢innosti potfebné pro pieziti a prosperitu komunity.

Rodinu dnes chapeme jako vicegeneracni spole-
censtvi piibuznych a spifiznénych osob, pojem do-
macnosti se nam s pojmem rodiny obvykle viceméné
kryje. V tradi¢nich spole¢nostech vsak ptislusnost
k domovni komunité nebyla uréovana vyhradné
pokrevnimi svazky, nybrz systémem pravidel, kte-
ré upravovaly i postaveni jejich jednotlivych ¢lenil,
déti, manzelskych partnert, starych rodic¢ti, svobod-
nych sourozencti, dalsich pribuznych, ale i osob ne-
piibuznych, le¢ na rodiné zavislych (podruhi, za-
méstnanct, sluzebnictva, ¢eledi, otrokt1). Hypotézu
o vyznamu kultu domaciho ohnisté pro formovani
rodiny a obce u indoevropskych narodi rozpraco-
val francouzsky historik Fustel de Coulanges (1996).
Kli¢ovou tlohu nemél podle néj v pocatcich for-
movani spolecnosti dim, tj. pfistiesi, kryty prostor,
nybrz ohnisté — domaci krb, kolem néhoz se rodina
shromazdovala, ohnisté povysené na stied domu,
transformované v oltar a zaroven obydli posvatné-
ho ohné. Zde je sidlo domacich bozstev ztotoziova-
nych s predky, na jejichz ochrané zavisi blaho a tr-
vani rodiny stejné tak, jako na trvani rodiny, ktera
jim obétuje a uctiva je, zavisi posmrtné blaho jejich.
Vyskyt ohnisté v domé je archeologicky dolozen
od nejstarsich dob (zimni obydli v paleolitu; napf.
Fridrich 2005, 120-121), 1ze jej ovsem vykladat cisté
utilitarnimi dtivody. U polozemnic se z pfitomnos-
ti ¢i nepfritomnosti ohnisté vyvozuji zavéry o jinych
zpltisobech vytapéni (pro dobu halstatskou napf.
otazka pfenosnych ohftivadel s rozpalenymi kameny
& zhavymi uhliky: srov. Ctverdk 2005, 627). Co ale
v takrka standardni situaci, kdy se nasledkem ero-
ze v pozdéjsich dobach nedochoval ptivodni povrch
a s nim ani ohnisté?® Neni to navic jen problém pra-
véku: z celkem 79 vrcholné stfedovékych sloupovych
staveb v Poryni, které analyzoval 7. Berthold (1995),
se ohnisté naslo jen v jedné, a to jesté¢ mensiho pi-
dorysu, pravdépodobné neobytné. Vyznam pfitom-
nosti ohnisté jako jednoduse chdpaného tradi¢niho
kriteria obytnosti tak pro archeologickou praxi bere
za své. V pravéku se kromé toho setkavame s jinym
problémem: mame vedle sebe v déjinach lidstva rtz-
né typy obydli, pevné domy usedlych zemédélskych
nebo méstskych populaci i stany a jiné pienosné
stavby kocovnych skupin (lehké doc¢asné nebo nou-
zové piistfesky ponechavame stranou). Nezda se, ze
by existoval diivod, aby mezi témito dvéma zpiso-
by bydleni byl rozdil ve vnimani vyznamu vlastni-
ho domu. Rozdil je v8§ak ve vztahu k onomu kousku

6 Pfi vyzkumu hal$tatského dvorce v Kufimi u Brna byly

odkryty pozustatky dvanacti sloupovych staveb vétsich
i malych, riizné dispozice; na lokalité se nasla ¢tyfi ohnis-
té, ani jedno v8ak uvniti pidorysu sloupové stavby (Golec
2003, 28).
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zemé, na némz dim stoji: v prvnim pfipadé je stale
tyz, proto je logicky pocitovan jako soucast domu,
ve druhém se pfi kazdém st¢hovani méni a obyvatelé
jsou spise nez na svou konkrétni doc¢asnou ,,podla-
hu® vazani k celému tGizemi, na némz muze byt jejich
obydli postaveno. Jde o vztah vlastnicky, obyvatel-
sky, védomi dédictvi.

Aby se mobhla realizovat vazba rodiny v jeji konti-
nuité na samotny objekt domu, predpoklada to jeho
trvani. Zde vyvstava otazka vlivu Zivotnosti stavby
na formovani této vazby. Nékolik set let stary a oby-
vany zdény dim je ztélesnénim kontinuity. Jestlize
vSak bychom povazovali za platné nékteré odhady,
které pocitaji se zivotnosti pravékych domi tieba jen
po jednu generaci’, pak je tfeba se ptat, co v domé
tuto kontinuitu pienasi, jaka cast stavby nebo jejiho
inventare, jako dle Fustela ohnisté (Fustel de Coulanges
1998, 63: ,Rekové rikali, Ze ohnisté naucilo ¢lovéka
stavét domy.“ — tam, kde nalézdme doklady uctiva-
ni domaciho krbu, neni pochyb, Ze jde o spole¢nost
pevné a pravdépodobné dlouho usedlou). Uloha
domaciho prahu je srovnatelna s tlohou doméciho
krbu; prah byl v tradi¢nim stavitelstvi obvykle kon-
strukéné vyrazny prvek (napi. u roubenych staveb
jej tvoti prahovy tram srubu, probihajici nepferusené
pode dveinim otvorem), ktery oddéloval znamy, bez-
pecny, domdci prostor uvnitt od neznamého, nebez-
pec¢ného a ciziho prostoru vné. Vazi se k nému proto
riizna tabu, magické pfedstavy a pfechodové ritualy,
zejména obiady vyvazani z domovniho spolecenstvi
nebo vstupu do néj (uvedeni nebo louceni osoby,
ktera se uzavienim snatku stala ¢lenem rodiny svého
partnera a piestala byt ¢lenem rodi¢ovského domu
- napf. dodnes znamé prenaseni nevésty pres prah;
a pak vynaseni mrtvého, kdy v nékterych oblastech
byvalo zvykem tfikrat se dotknout rakvi prahu; Brou-
Cek — Ferabek [red.] 2007, 800). Ani v tomto piipadé
neni jasné, zda mtiZzeme pocitat s pocitem kontinu-
ity i pfi prestavbé dozilého domu nebo novostavbé
na jiném misté. Kvtli konstrukéni netrvanlivosti
obydli by byla predstavitelna spise vazba na komu-
nitu na zakladé pokrevnich (rodovych) pout a struk-
tura i organizace spolecnosti by pak mohly byt za-
lozeny podstatné jinak. Pro mobilnéjsi komunity,
jejichz usedlosti na chudych pidach se piesouvaly
castéji nez usedlosti a osady na ptidach trodnych,
byl pak zfejmé pevnym bodem v jejich svété nikoli
dtim, nybrz hrob: rodinnd mohyla, kone¢ny domov
predki (Fokkens 2005), pohiebni areal $irsiho (rodo-
vého?) spolecenstvi (pro luzickd popelnicova pole
napi. Miesiotowska-Wedzka 1991, 60; Vokolek 1993, 47).

7 Napt. H. Fokkens (2005, 11) upozortiuje, Ze odhad cca 24 let,
ktery publikovali I7zereef a van Regteren Altena (1991, 74-76),
se opira o pouziti mékkého dieva (vrby, jasanu), zatimco
dubovy sloup o priméru 15cm by podle jejich tdaji vydr-
Zel i 60 let.

1.1.2 Dim jako domov ¢lovéka

Antropologicky pohled na bydleni pfedklada
J- Felinek (naposledy 2006, zejména 13-32, 131-133).
Zduraziuje jako klicovy faktor lidskou adaptabilitu,
mimoiradnou schopnost pfizplisobit se, vyuzit jaké-
hokoli stavebniho materialu a vynalézavé reagovat
na nejriznéjsi ptirodni podminky tak, aby v nich byl
schopen dlouhodobé pfezit. Shrnuje vazbu volby
mista k usidleni na ekonomii pravékych spolec¢nosti,
vzdy na zakladé etnografickych modeld, a usporada-
ni sidli§té v zavislosti na socialnich pravidlech, vliv
mytologie, naboZenstvi a magie.

Filozoficky se povaze bydleni a prebyvani vénu-
je Emmanuel Lévinas v praci Totalita a nekonec¢no
(Lévinas 1997, 23, 38n, 98-99, 113, zejména 132-154).
Klicovym problémem je mu vztah mezi Stejnym a Ji-
nym, pficemz vztah k Jinému definuje bezpodminec-
né jako metafyzicky. J4 miiZze proto ve svété existovat
jen jako Stejny, drzi se skrze ztotoZilovani, ,existuje
u sebe doma®. Lévinasovo pobyvdni vlastné znamena,
ze J4, chce-li zustat sebou samym (coz je nezbytna
podminka jeho bytf), se ukotvuje ve svété, ktery je
obklopuje, naléza v ném své misto, které miize a chce
povazovat za pevné a nezpochybnitelné, o néz
se mize oprit, kde si mtze byt jisto samo sebou
a z néhoz mize vychazet jako ze zazemi a vstupovat
do vztahii s okolim v jistoté, Ze timto okolim nebu-
de, nemtze byt samo v sob¢ zpochybnéno. Vztahy
k okoli a v okoli jsou zde jiz urcitym zptsobem pte-
dem stanoveny, zndmé nebo odvoditelné, orientuji
se v nich a k tomu, co ve svém okoli nalézam, mohu
pristupovat jako k vécem, které se mi ,nabizeji®,
»uchopovat je*, vlastnit, disponovat jimi. Tento zpl-
sob vztahtl oznacuje Lévinas jako totalitu. V totalité
mohu jako k vécem pfistupovat i k bytostem. Pojem
Druhého, tj. absolutné Jiného prichazejiciho zevné
totality, jejz nelze nikdy do totality zaclenit a vztah
mezi nim a Ja ztstava vzdy transcendentni, vysvét-
luje pak Lévinas pomoci metafory Cizince: Druhy
pfichazi, aby narusil a zpochybnil jistotu J4 jsouci-
ho u sebe doma. Hlubsi Gvahy o lidstvi, o vztazich
k jinym bytostem, k Bohu, jsou tézistém Lévinasovy
préce.

Byti ,u sebe doma“ predpoklada separaci Ja, od-
déleni od Jiného, od Nekonecna, vznik nezavislé
bytosti skrze mysleni, psychiku; stav této bytosti
popisuje Lévinas také jako atheismus (bez-boZnost
— pravé oddéleni od Boha) a egoismus (Ja se uvé-
domuje jako Ja a jako takové nezavisle existuje).
Oddélena bytost existuje ve svété tak, Ze je na ném
zavisla, av8ak zaroven vici nému zaujima odstup.
Ma fyzické potteby, ty je vSak schopna ve svété uspo-
kojovat skrze praci, tj. podmanovanim jiného, jeho
pfeménovanim na stejné. Pottebu piistiesi uspokoju-
je diim; lze jej povazovat za néstroj, fici, ze slouzi, ze
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je pouzivan k bydleni. Diim je v8ak vice nez nastroj.
Bydleni je zaroven dovrSenim separace. ,,Privilego-
vana tloha domu nezalezi v tom, Ze je ticelem lidské
¢innosti, nybrz v tom, ze je jeji podminkou a v tomto
smyslu i zacatkem. Je to soustfedéni k sobé, které je
nezbytné k tomu, aby pfiroda mohla byt piedstavo-
vana a zpracovavana, pravé k tomu, aby se rysovala
jako svét a byla dovr$ena jako déim. Clovék se naléza
na svété tak, jako by k nému prichazel z néjaké sou-
kromé oblasti, z domova u sebe, do néhoz se v kaz-
dém okamziku muize zase vratit.“ (s. 132). Clovék
se zabydluje a okolni svét vnima z obydli a skrze né.
Obydli oddéluje od zivlu, tj. od nediferencované¢ho
a nepodmanéného okoli, a pfitom je vychodiskem
do néj, podminkou ptetvaieni pfirody ve svét, jez
se déje praci a vlastnénim, nakladdanim s vécmi. ,,...
vztah ke svétu, ktery se dava k vlastnéni, zmocnovani
a pretvareni ve vnitfek, ... ustavuje dm.” (s. 136). Pti
uvédomeéni vysoce exploata¢niho charakteru kultury
doby bronzové, zejména v nékterych jejich obdobich
(viz fadu stati v Hansel [Hg.] 1998 aj.), se pravé pro
toto obdobi zda uvedena Givaha pomérné relevantni.

V bydlenti je také aspekt slasti — ¢lovék Zije z véci,
které ho obklopuji a ze kterych se tési (smyslovost).
»Clovék se hrouzi do Zivelnosti, vychézeje z obydli:
to je prvotni pfivlastnéni, o némz bude fec¢ déle. Je
uwnitt toho, co vlastni, a mtzeme tedy Fici, Ze obydli
jakozto podminka veskerého vlastnictvi umoziuje
vnitini zivot. Takto je ja u sebe doma.“ (s. 113). Do-
klady ,,bytové kultury“ doby bronzové mohou byt
dalsim svédectvim vyznamu, kterého dim (v tech-
nickém smyslu) dosahl v procesu formovani mentali-
ty spole¢nosti té doby; pfitom ovSem tim, Ze vychdzi
ze star$i tradice, vypovida i o pfedchozich kulturach.

Dtim je podle Lévinase jinym druhem vlastnictvi
nez ostatni véci: je pro svého vlastnika pohostinny.
Intimita domu, kterd oddéleni a soustfedéni umoz-
nuje, souvisi s pfitomnosti Jiného v podobé tvdre, jiz
Lévinas charakterizuje mirnosti a chépe ji jako tvar
zenskou. Diim sam ze své podstaty obsahuje v sobé
prijimajici bytost — Zenskou bytost, rozmér zenstvi,
ktery je pfitomen i tehdy, kdyz jej fyzicky zadna zena
neobyva.

1.1.3 Dtm jako sakralni prostor, vznik chramu

M. Eliade (1995, 54) poukazuje na kosmologickou
symboliku domu u archaickych spole¢nosti, kde dim
je chapan jako ,obraz svéta® (imago mundi) ve svém
celku i ve svych castech, a soudi, ze takové chapani
domu miZeme piedpokladat jiz v neolitu. U védomi
velké zavislosti prvnich zemédélca na pfirodnich pod-
minkach neni takové védomi soundlezitosti s kosmic-
kym fadem a Usili o néj nepfedstavitelné.

Fustel de Coulanges (1998, zejména 38-39, 63, 97)
v badani o spole¢nosti antické (podle pisemnych
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dokladi) a indoevropské (zcela hypoteticka deduk-
ce) dospiva k obrazu lidského domu jako chramu
domovniho bozstva, svatyné domaciho nabozen-
stvi. Jako se od podilu na kultu ohnisté odvozova-
la pfislusnost k rodiné, tak nepiemistitelné, pevné
se zemi a mistem spojené ohnisté¢ sakralizuje misto
a pozemek, na némz stoji, a ustanovuje vlastnické
pravo rodiny a k nému: pravo formulované témér
jako povinnost, zavazek vici rodiné a jeji kontinuité
od zboznénych piedkt k dosud nenarozenym po-
tomkém. Dim je privatissimum rodiny; o soukromi
jednotlivce nelze v téchto archaickych spolecnostech
hovotit. Soukromi rodiny se takto opira o ndbozen-
stvi a jeho naruseni, vnikne-li do domu cizinec ¢i lu-
pi¢, je vlastné svatokradezi. Diim neni snadné opus-
tit: vné domu je ¢lovék mimo pasobnost domacich
bozstev, bez ochrany.

Podle Fustelovy hypotézy (ibidem,121-124) se v ram-
ci kultu domovnich bozstev, k nimz pfibyvala i boz-
stva vnéjsi — pfirodni, vyvijely domaci svatyné, jez
se pozdéji osamostatnovaly, az vznikla zvlastni stav-
ba, jiz nesouvisejici s lidskym domem: chram jako
obydli bozstva, jemuz je zasvécen. Vefejny chram
znamena sdileni kultu nikoli jiz na zakladé¢ vztaht
v ramci rodiny, nybrz na zakladé prislusnosti k nové
se formujici skupiné zalozZené na jinych principech —
obci. Vyvoj antického chramu mu pro tento kulturni
okruh davé za pravdu, ptiklady bychom nasli i jin-
de. Avsak systematické posouzeni, nakolik a proc
se v ramci riznych nabozenskych systémi svatyné
riznych bozstev podobaly ¢i nepodobaly obydlim
lidi, bylo by tkolem pro samostatnou studii. Stfedo-
evropska doba bronzova zatim neposkytuje dostatek
pramend, nicméné vztah zejména kultur popelnico-
vych poli ke kofentim klasickych stfedomotskych
civilizaci jiz v této Grovni vyzaduje, aby tato otazka
byla vedena v patrnosti — problematické bude po-
sttehnout oddéleni domu a svatyné v samostatné ob-
jekty, které bude nutno v archeologickych situacich
od sebe rozeznat (fada staveb je dnes jiz interpre-
tovana jako svatyné, vétS§inou vSak na zdkladé mi-
motadnych nalezli, rozmért a tprav.® Stara tradice
posvatnych okrsk, tj. svatyn charakteru izemniho,
nikoli domovniho, ma i vedle této hypotézy samo-
statné postaveni.

Vzato do diisledkt: jak Fustel dale uvadi, nesmi-li
byt obfadtim kultu doméaciho krbu piitomen cizinec,
musi se tento kult uzavrit a oddélit od ostatniho své-

® Napi. hojné nélezy slozité profilované mazanice (tam
ovSem neni jasné jeji umisténi ani souvislosti, nicméné pfi-
byva nalezt, kde je pravdépodobné, Ze pochazeji z obytné-
ho domu; z nejznaméjsich nalezti Pobedim — Paulik 1962,
32-40, 48n.; k nélezu z Trebatic viz pozn. 24), nebo mimo-
fddné rozméry ptdorysu a vztah k neprofinnimu kruho-
vému arealu (Sumice, star$i doba bronzova: Stuchlik 2001,
Lov¢icky: Bouzek 2006).



1. UVOD

ta; autor v pravnich normach antickych spole¢nosti
naléza stanoveni minimalni vzdalenosti, jaka musi
jednotlivé domy oddélovat jesté navic k nezbyt-
né hradbé, aby se bozstva nedostala do konfliktu.
Soucasny stav archeologického poznani nedovolu-
je tento zavér zobecnit, jak by byl Fustel rad ucinil
»alespon“ pro spole¢nosti indoevropské, avsak ani
zcela smést se stolu: nakolik, tfeba v omezené mire,
muzeme s néjakym takovym kultem v jednotlivych
obdobich evropského pravéku pocitat? Nakolik by
takové predstavy ovlivnily nebo podminily uspota-
dani zastavby v zemédélskych vsich, slozenych ze sa-
mostatné stojicich obydli, v ranych osadach méstské-
ho charakteru, v nichz byla bézna husta pravidelna
zastavba jiz ve star$i dob¢é bronzové, nebo v opev-
nénych centrech na konci doby bronzové, kde na-
lézame prvni priklady fadové zastavby se spole¢nou
bo¢ni sténou (pro stiedni Evropu budiz uvedena
alespon opevnéna osada Biskupin v Polsku z konce
doby bronzové, tj. z doby piedpokladaného vzniku
homérskych zpévii ve znamé podobé), a nakolik by-
chom o nich mohli uvazovat v souvislosti s formo-
vanim samostatné usedlosti v zavéru doby bronzové
a se vznikem a roz$itenim dvorce jako sidelni formy
casti populace ve stfedoevropské starsi dobé zZelezné,
¢ili v prvnich staletich trvani Rima?

1.1.4 Dum mrtvého

V predstavach o posmrtném zivoté neztidka figu-
ruje hrob jako posmrtny pfibytek zemrielych predkt
a misto jejich uctivani. To je ovem jen jeden z vy-
sledk slozitéjsiho vyvoje mysleni. Jiz L. Niederle
(1893,109-110) piipomina piedstavy a zvyklosti ,,ny-
néjsich primitivnich ndroda“, které pohtbivaji mrtvé
v obydlich, v nichz dale ziji, pfipadné potom dim
opusti a buduji novy, anebo stavi pro mrtvé ,,maly
modell ptibytku®, bud individudlné nad hrobem,
nebo jeden spole¢ny velky diim ve vsi pro vSechny
dus$e mrtvych. Etnograficky je doloZen i zvyk ucho-
vavat v domé ostatky uctivanych predki; kontinuita
rodinné linie je tak potvrzovana i zabezpecovana sdi-
lenim téhoz pribytku.’

Podle jiz citovaného Fustela de Coulanges se antické
normy pro zfizeni a provoz hrobu velmi podobaly
piedpistim tykajicim se domu. Clovék vlastné smr-
ti prechazel z jednoho domu do druhého; zemfeli

 R. Bradley (2001) uvazoval, ze domy kultury s linedrni ke-
ramikou byly orientovany nikoli podle sméru vétru, nybrz
ve sméru neolitické kolonizace. Soudil navic, Ze masivné
budovany severozapadni dil téchto domi byl ve skutec-
nosti svatyni pifedkl nebo dokonce pohiebni komorou,
predchidkyni dlouhych mohyl, a Ze byl budovan teprve
ve chvili, kdy obyvatelé dim opoustéli, snad nasledkem
umrti nékterého ¢lena rodiny — dim byl tak zasvécen mrt-
vym pfedktim a ponechan rozpadu. Podobny postup je do-
lozen etnograficky i u nékterych recentnich spole¢nosti.

pfedkové rodiny se stavali bohy, pozemek hrobu
patfil nezcizitelné jim a v $irS§im smyslu rodiné, jejiz
zijici ¢lenové jim byli povinni prinaset obéti, aby si
zajistili jejich piizen.

V evropském pravéku i jmenovité v samé dobé
bronzové jsou zvlastni hrobové stavby archeologicky
dolozeny ve velkém mnozstvi a v nékolika rtiznych
zékladnich formach (viz dale kap. 2.2.1). Byvaji to
nadzemni stavby v podobé pfevazné lehcich piistres-
ka, jejichz pozustatky byly zjistény napf. na stiedo-
evropskych pohfebistich starsi doby bronzové, pod-
zemni komory nékdy slozité konstrukce a dispozice
(jejich vybaveni jako obydli je castéjsi az v dobé ze-
lezné: napf. Biel — Frankenstein 1985; srov. Oexle [ Hg. |
2000, 57-58), ale i mohutné megalitické hrobky
pozdni doby kamenné (s kontinuitou do doby bron-
zové) pro desitky mrtvych — ziejmé posmrtny spo-
le¢ny piibytek zemielych ¢lenti komunity,* obydli
predk, v nichz pozdéjsi lidova tradice vidéla obydli
»star§iho lidu®, pfedchoziho obyvatelstva vytlacené-
ho (dne$nimi) lidmi, obydli bytosti z jiného svéta
(napt. Christiansen 1975).

1.1.5 Aspekt obytnosti v archeologické situaci

Vyse uvedené zamysleni nad povahou domu jas-
n¢ ukazuje, jak malo z toho, co ¢ini obytnou stavbu
obytnou (domem), lze postihnout archeologickym
vyzkumem. Musime tedy vychdzet z moznosti, které
nam archeologické nalezy poskytuji. Dim je prosto-
rem pro pobyt komunity a pro provadéni nejméné
téch jejich aktivit, které je nutno provadét za vSech
okolnosti, ,,za kazdého pocasi“; musi tedy vykazovat
dostate¢né rozméry (podafi-li se zachytit pouze napf.
sloupové jamy, nic vice nez vice ¢i méné hypotetic-
kou plochu ptidorysu odvodit nelze, a i to je ¢asto
obtizné; 1épe je, dochovala-li se podlaha) a v tiplnéji
dochovanych situacich doklady téchto aktivit (otop-
né zafizeni pro zajisténi potirebné teploty, doklady
dalsich aktivit spojenych s obydlim, jako je spani,
ptiprava potravy — ta relativné ve vazbé na otopné
zafizeni, v zavislosti na etnografickych paralelach
i riizné vyrobni ¢innosti — napf. textilni; projevy do-
movniho kultu; mj. ale také uklizeni a pravy inte-
riéru).

1.2 Pracovni metoda

Z hlediska vztahu k interpretované skutecnosti
se ukazalo jako naprosto nejvhodnéjsi ¢lenéni vy-
pracované a poutzité K. Sklendrem (1975) v praci vé-
nované obydlim v paleolitu a mezolitu. Zdroje in-

10 Srov. napt. E. Heege — A. Heege (Hg.) 1989: Hauser der Toten.
Hildesheim.
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formaci (prameny) déli Sklenaf na tii skupiny podle
povahy svédectvi, jez podavaji o pfedmétu studia:
na primarni — pozistatky staveb zjisténé archeolo-
gickym vyzkumem, a to jednak piimo staveb obyt-
nych jakozto nejzdkladnéjsi pramen, jednak staveb
jiné funkce, které byly nebo mohly byt konstruovany
alespon v detailech srovnatelnym zptisobem; sekun-
darni - prameny, které nejsou pozustatky stavby, ale
vznikly v dobé, kdy stavba byla soucasti zivé kultury,
reflektuji jeji existenci a podavaji o ni dil¢f autentické
informace (pro pravék jsou to zejména prameny iko-
nografické, pro historické obdobi i pisemné); a ter-
ciarni - zdroje srovnatelnych udajt, které nesou-
viseji s konkrétnimi pravékymi stavbami a vznikly
také pozdéji nez ve sledovaném obdobi, avsak jejich
podobnost s pravékou skutecnosti je dana konstant-
nimi slozkami, stejnymi v minulosti i v soucasnosti,
jako jsou vlastnosti stavebniho materialu a z nich
vyplyvajici moznosti konstrukéniho feseni. Terciarni
udaje poskytuji vysledky etnografického vyzkumu
subrecentni a recentni tradi¢ni (lidové) architektu-
ry, a patfi sem i vysledky experimentéalnich staveb
(ty ovSem K. Sklenat tehdy neuvadél, nebot v dobé
vydani jeho prace jesté nebyly provedeny zadné vé-
decké experimenty se stavbou paleolitickych nebo
mezolitickych obydli, které by pfipadaly v ivahu).
Druha a tfeti skupina prament jsou pouze dopliiko-
vé a jejich svédectvi v zadném piipadé neprokazuje
vyskyt jakéhokoli jevu v minulosti; metodika prace
s etnografickymi ddaji pfi interpretaci archeologic-
kych nalezti je jiz pfehledné pojednédna v citovaném
Sklendrové clanku."

Ke tridéni primarnich dat bylo v této praci zvo-
leno hledisko stavebné technické, nikoli chronolo-
gické. Periodizace pravéku obecné je hypoteticka,
méni se v zavislosti na novych zjisténich a zejména
pro dobu bronzovou se lisi podle pomérii v jednot-
livych regionech — neexistuje jednotny a vieobecné
sdileny systém relativni chronologie sledovaného
obdobi, kdezto stavebni konstrukce jsou pfesné¢ de-
finovany pro jakékoli historické obdobi. Povazuji
za nejptinosnéjsi vychazet ze schématu domu, které
predstavuje soubor nékolika viceméné konstantné
se vyskytujicich ¢asti: zaklady, podlaha (nékdy ne-
lze urcit pfesnou hranici mezi konstrukci podlahy

8. Morgenrothova (Morgenroth 1998, 187-188) formuluje
prakticky shodné strukturované pozadavky na explikaci
a odtvodnéni modelovych hypotéz: 1) na zakladé archeo-
logicky dokumentovanych srovnavacich nalezt (problém
srovnatelnosti), 2) na zakladé recentnich a subrecentnich
stavebnich forem (problém spekulativniho pfekroceni
vzdalenosti mezi archeologickym nédlezem a historicky do-
lozenou formou), 3) na zakladé pisemnych a ikonografic-
kych pramenti (problém charakteru a vypovédi pramene)
a 4) na zakladé etnografickych analogii (problém casové
vzdalenosti, ale i srovnatelnosti pfirodniho a kulturniho
prostiedf).
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a zaklad), stény (nosné i nenosné-pficky) a sttecha
(nosny systém a krytina). Tento postup neni sice
metodicky zcela dasledny, nebot pfenasi do minu-
losti model vytvofeny na zakladé pozdéjsi reality, je
to vSak model maximalné obecny a archeologické
nalezy v mnoha piipadech prokazuji nebo alespon
naznacuji jeho pouzitelnost ve sledovaném obdobi.
Beze znalosti konstrukci dochovanych v tiplnosti by
také mohlo byt obtizné, ne-li nemozné interpretovat
jejich archeologicky zjisténé zlomky. Ostatné kdy-
by mélo byt diisledn¢ dodrzeno oddéleni deskripce
a interpretace, musil by material byt roztfidén mor-
fologicky a to by vedlo k naprosté nepiehlednosti,
protoze interpretaci se nelze vyhnout jiz ani v rovni
identifikace nalezti a terénni dokumentace (k této
problematice viz Morgenroth 1998, 27, 185-187).
Tradi¢ni zptsob popisu a klasifikace terénnich
zjisténi v sob¢ obsahuje tendenci k urc¢ovani funkce
objektt (totéz plati i o nalezech movitych). V tomto
sméru se rysuje metodologické uskali. Vedle obec-
n¢ znamého problému urceni funkce pravéké stavby
pouze na zakladé terénnich relikt je tfeba si uvé-
domit problém kategorie funkce jako takové. Jako
i v nasi kultufe zname fadu objektti multifunkénich
a funkcné nevyhranénych, objektt, jejichz forma ne-
odpovida jejich funkci nebo s ni nesouvisi, objekti,
jejichz funkce se za dobu jejich existence zménila
a na jejich podobé ¢i konstrukci se to projevit mohlo
a nemusilo, tak je tfeba s nimi po¢itat i v jednotli-
vych kulturach pravéku. Pfifadime-li objekttim vice
¢i méné jednoznacné nazvy (,chata®, ,vyrobni ob-
jekt®), miizeme tim ovlivnit dalsi uvazovani o nich,
pokud je ten, kdo s nimi bude pracovat, vezme do-
slovné. Striktni objektivismus v popisu (,,struktura
typu M*) v§ak mtize zatemnit diskurs stejné uéinné.
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2. Obytné stavby doby bronzové ve stiredni Evropé,
vychodiska jejich vyvoje
a archeologické doklady

2.1 Priméarni zdroje informaci

Zakladnim vychodiskem pro poznani konstrukeci
praveékych obytnych staveb jsou zjisténi ziskand pfi
jejich terénnim archeologickém vyzkumu. Pfimé po-
zustatky neobsahuji primarni zkresleni, které vyply-
va z podstaty prament sekunddarnich a terciarnich,
coz ovSem neznamena, ze zkresleny nejsou. Posun
vyplyva spise z toho, Ze jejich podstatu zmeénilo jiz
samo uzivani v rdmci zivé kultury, zména ¢i zmény
funkce béhem uzivani, hlavné pak proces zaniku a ar-
cheologizace, ze mezi dobou jejich zdniku a dobou
jejich archeologické dokumentace uplynula doba
dostateéné dlouhd k tomu, aby se situace za pusobe-
ni raznych vlivii mohla zna¢né pozménit, a Ze roz-
sah jejich zachyceni ovlivnil zptisob odkryti a iden-
tifikace, dokumentace a konzervace (Morgenroth
1998, 27).

Na vznik a vyslednou podobu stavby ptisobily vli-
vy jednak ,,vnéjsi“ (pifrodni zdkony, vlastnosti pii-
rodntho prostfedi, vlastnosti stavebnich materiald,
jejich vyskyt, technické moznosti staviteli), jednak
»vnitfni“ (dané kulturou doty¢né spole¢nosti — hos-
podarské pomeéry, socidlni struktura a organizace,
estetické normy, stavebni zvyklosti, dalsi tradice aj.).

Vychozimi podminkami pro vznik archeologic-
kého pramene jsou proto stavebni material, druh
a provedeni konstrukce vcéetné oprav, délka a zpi-
sob obyvani (uzivani) stavby, zptisob zaniku stavby,
prirodni podminky piisobici na zbytky stavby po zfi-
ceni, ptidni a vlhkostni poméry apod., dalsi biotické
a abiotické zasahy do kontextu). V posledni fazi jsou
pak casto rozhodujici podminky limitujici provadéni
archeologického vyzkumu.

Stavebni materidl v pravéku (souhrnné Luley 1992;
srov. etnograficky piehled Baran 1952, 230-232, Lan-
ger 2010, 31-41) je tfeba posuzovat jednak v rdmci
dostupnych zdrojti, danych charakterem piirodni-
ho prostfedi a konkrétnimi technickymi moznostmi,
jednak v ramci uskute¢néného, kulturné nebo jinak
podminéného vybéru. Skalnaté oblasti poskytova-

ly dostatek kamene, sprasové terény dostatek hliny
apod., obecné se nicméné ukazuje, Ze jako stavebni
hmota v celém pravéku (a prakticky az do novovéku)
dominovalo dfevo. Nejpodrobnéjsi a relativné nej-
spolehlivéjsi informace o konstrukcich proto posky-
tuji sidlisté ve vlhkém prosttedi, kde se v usazeninach
na dné¢ jezer a fek nebo v raseliné zachovaly dievéné
konstrukéni prvky a detaily v ptivodni hmoté a cas-
to i v paivodnich prostorovych souvislostech. Takové
prosttedi je v Evropé pomérné vzacné: nejznamé;jsi
jsou nalezy ,nakolnich osad“ ve vSech téchto typech
prostiedi v podhtifi Alp (jizni Némecko a Svycarsko,
vychodni Francie, severni Italie, Slovinsko, Rakous-
ko), vyskytuji se také v Polsku, severnim Némecku,
vychodni Evropé, na Britskych ostrovech, sporadicky
ijinde. Necetné lokality podobného charakteru byly
zjistény i v Cechach (FrantiSkovy Lazné, Libisany
u Pardubic aj.: Plesl 1972, 1990), neni v$ak jasné, zda
opravdu a jaké tam byly nalezeny pozustatky staveb,
protoze situace vesmés zanikly jiz ddvno, a to bud
zcela bez vyzkumu, anebo se z vyzkumu nezachova-
la dostate¢na dokumentace. Obvykle nejlépe se do-
chovaly zakladové konstrukce, v souvislosti s nimi
spodni ¢asti stén, vzacné celé stény (pokud se zfitily
a prekryly je konzervujici uloZeniny nebo raselina);
na jezernich sidlistich, kde budovy stdly na pilotéach,
tvori dochované zaklady vétsinou jen spodni konce
pilot zapusténé do jezerniho dna, Castéji v§ak nao-
pak i slozité zakladové systémy (viz kap. 2.1.1). Volné
lezici dfeva ze zricené nosné konstrukce domu, stén
nebo stfechy uz jsou vytrzena z kontextu, ale nesou
doklady tesarskych spojti, z nichz mtzeme usuzovat
na technické znalosti a nékdy (v podstaté jen hypo-
teticky a per analogiam) i na piivodni umisténi téchto
prvkt v konstrukci; to plati i pro vzacné nalezy stfes-
ni krytiny nebo dveii (kap. 2.1.5).

V mensi mife uchovala pozustatky staveb souvrst-
vi na tellech a podobnych dlouhodobé¢ osidlenych
polohach, kde situace pfekryvaji vyrovnavaci vrstvy
navazek. Oproti blatnym a ptibfeznim (jezernim)
sidlistim (ném. Moorsiedlungen, Ufersiedlungen) zde
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pfevazuje uchovani prostorovych vztah@i nad pii-
mou konzervaci soucasti stavby v ptivodni hmoté,
pokud jde o organické latky (jde o prostfedi v zasadé
spise suché), naopak anorganické soucasti (hlinéné
podlahy, zédklady a baze stén), charakteristické pro
telly, podlehly zvlasté na jezernich sidlistich ptiso-
beni vody.

Vétsina evropskych nalezist lezi na tzv. minerdl-
nich ptdéch, které uchovavaji organické zbytky
jen minimalné nebo viibec. Archeologicky zjisténé
pozustatky staveb zde ve vétSiné pripadd tvofi vice
¢i méné souvisly komplex dil¢ich objektd, prvki
a stop, jejichz vzajemné vztahy nebyvaji jednoznac-
né urcitelné. Tento typ pozistatkli poskytuje pouze
velmi zlomkovité a hmotové transformované sdéle-
ni o poloze, tvaru a rozmérech zahloubenych casti
stavby; v identifikaci a dokumentaci téchto nalezi je
nejvétsi podil interpretace.

2.1.1 Zakladové konstrukce

Zéklady (obecné napt. Trunecek a kol. 1988, 24-26,
41) slouzi k pfenosu zatizeni stavby ze svislych kon-
strukci do zakladové zeminy. Zaklady plosné ptisobi
na principu rozkladu zatiZeni na plochu; spocivaji
na zakladové spare v pomérné malé hloubce pod
povrchem terénu. Hlubinné zaklady pfenaseji zati-
zeni do takové hloubky, kde je dostate¢né tinosna
zakladova ptda. Vybér zdkladové konstrukce zavi-
si na vlastnostech zakladové ptudy: ¢im menst je jeji
unosnost, tim dokonalej$i musi byt roznaseni, aby
se stavba nepropadala. Plo$né zaklady se podle kon-
struk¢éniho uspofadani déli na prosté (pod masivni
konstrukce, jejich plocha je totozna s ptidorysem
stavby), rozsifené, patkové, pasové a deskové. Zakla-
dové patky rozsituji plochu zakladd pod sloupy a pi-
lifi, tj. bodovymi nosnymi prvky. Zakladovych pasti
se pouziva pod prvky linearnimi — zdmi a sténami,
nebo pod sloupy tam, kde nestaci patky; zakladové
rosty jsou vlastné kombinacemi pfi¢nych a podél-
nych pasti. Zakladova deska je konstrukce vybudo-
vana pod celou plochou stavby; uplatni se v pfipadé,
kdy je tinosnost zdkladové piidy tak nizka, ze nedo-
stacuji patky ani pasy, anebo pokud je proménliva.
Vsechny uvedené druhy plos$nych zakladt se poda-
tilo dolozit nejpozdéji v dobé bronzové. Z hlubin-
nych lze v pravéku pocitat prakticky pouze s pilota-
mi, ostatni (podzemni stény, Sachtové pilife, studné,
kesony aj.) jsou technicky naro¢né a zatim nebyly
dolozeny, nebudeme-li oviem za kesony povazovat
roubené substrukce staveb na §vycarskych lokalitich
Greifensee-,, Boschen® a Zug-,,Sumpf*, plocha B (viz
nize; Eberschweiler 1990b, 194-197; Speck 1953, 60—67;
1% 1990; souhrnné Seifert 1996). Bézné pravéké sta-
vitelstvi zpravidla vystacilo s jednodussimi zpiisoby
zakladani a jejich kombinacemi.
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Za pfedstupen samostatnych zakladovych kon-
strukci mizeme povazovat spodni casti svislych
nosnych prvkt zapusténé do zemé. V archeologické
situaci se poztlistatky difevénych sloupti a kiilti proje-
vuji v podobé tzv. sloupovych jam a kiilovych jamek,
zlabky s barevné odli$nou vyplni indikuji ptivodni
polohu vodorovnych nebo fady palisddovité nasta-
vénych svislych drev; urcit tvar a polohu dfevéného
prvku je mozno pouze za ptihodnych ptidnich pod-
minek cestou peclivé preparace a dokumentace.

Tradi¢ni pojem ,kiilova jamka“ v ¢e$tiné nevysti-
huje podstatu jevu. Objekt mtze vzniknout bud tak,
Ze se nejprve vyhloubi vykop, do néj se umisti svisly
drevény prvek, vykop se zasype a zasyp se uduse (do-
klad udusavani poskytly slozité vyplné jamek domt
kultury s linedrni keramikou v Bfezné: Pleinerovd —
Pavl1 1979, 58), nebo piimym zarazenim (zatlucenim)
svislého prvku do zemé. Vyraz ,jamka“ pak zhusta
neodpovida jejich rozmértim, které jsou v prvnim pii-
padé casto dosti velké. Mezi témito typy je tfeba rozli-
$ovat. Zasazované svislé dfevéné prvky mély zdkladnu
tupou (resp. po pokaceni nijak neupravenou) anebo
opracovanou do plochy, kdezto zardzené hrotitou,
¢emuz vétSinou odpovida tvar objektu. Tento rozdil
byl zaznamenan jiz nékolik let po samotném objeveni
ktilové jamky (Schuchhardt 1909, 216; Kiekebusch 1923,
32-33 — vyzkum u Buchu probihal od r. 1909). Pod-
le P Vareky (1991, 586) odpovida rozdilu mezi slou-
pem a kilem, danému tvarové a funkéné — jako jeden
z prvnich u nas konstatoval, Ze u nosnych prvkt jde
vlastné o dfevéné sloupy a pak je na misté hovorit
o sloupové jamé. Za klicovou pro vymezeni musi-
me tedy povazovat nosnou funkci prvku.”? V Polsku
jiz podatkem 80. let pouzival terminu ,,sloup® (sfup)
v tomto smyslu fan Michalski (1983,137n.). V némecké
literatute se rozsitil vyraz Pfostengrube pro vykopany
objekt, tj. vlastni sloupovou jamu (0br. 3).

Tradi¢ni termin Pfostenloch znamenal ptivodné obo-
ji = jak jamy vykopané, tak po zarazenych dievech;
rozlisoval to jiz C. Schuchhardt (1909, 216), pficemz
evidoval, Ze vykopané naprosto pfevazuji, a znal vedle
kruhovych i ovalné a ¢tyfuhelnikové. Dnes Pfostenloch
oznacuje v zasadé¢ stopu po zarazeném prvku (védo-
mé napt. Horst 1978, 231), jednota se vak i v némecké
archeologii prosazuje pozvolna az v poslednich deseti-
letich. W, Radig (1930,19, Abb. 1) rozliSoval Stakenloch
po kilu zatlu¢eném Sikmo, Pfahlloch po kilu zatlu-
¢eném svisle a Pfostenloch po sloupu nebo kilu zasa-

2 S ohledem na rozméry a povahu konstrukci je téz nemist-
né oznacovat stavby sloupové konstrukce jako ,kiilové
chaty“ — tento vyraz patfi jiz jen do dé¢jin oboru. K pojmu
»sloup” v konstrukcich pozemniho stavitelstvi viz napt. Tru-
necek a kol. 1988, 29, 38-39, 44-45 a d. Opacné hledisko
praktického terénniho archeologa zastava M. Bém (2008,
136, Pozn. 7), ktery mj. pro obvyklost preferuje souhrnné
oznaceni ,.kal“ a ,kalova jamka“.
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zeném do jamy (obn 4); toto precizni déleni se vak
v praxi neujalo. H. Luley (1992) pouziva pro zasazené
i zarazené prvky bez rozdilu vyrazu Pfosten.

Vertikalschnitte oer Hostenlcher mit fostenstelung und
Stewnverkeilungen. .
7 2 J

Lddersdory, #rels Jelfow .
6 ”

Y " . 4’. ;

Obr. 3 Jedna z prvnich systematickych publikaci fezt slou-
povymi jamami s dokumentaci reliktti svislych nosnych prv-
ka: Liudersdorf, Braniborsko, mladsi doba bronzova. Podle
A. Kiekebusche (1930, Abb. 2). — Abb. 3 Eine der ersten syste-
matischen Publikationen von Schnitten durch Pfostengruben
mit der Dokumenation der Pfostenstandspuren: Liidersdorf,
Brandenburg, Jungbronzezeit. Nach Kiekebusch 1930, Abb. 2.

i
a b

AbL. 1. Das ,Pfoftenlod” als a) Stakenlody, b) Pfabllods und c) eigentlides
Pfoftenlod.

Obr. 4 Typy archeologickych stop po tyc¢ovych prvcich podle
W. Radiga (1930, Abb. 1). — Abb. 4 Die Typen der archiologi-
schen Spuren von stangenartigen Bauelementen nach W Radig

(1930, Abb. 1).

Rizny zptsob zasazovani svislych prvkii do zemé
souvisi s riznymi funkcemi a konstrukénimi sou-
vislostmi prvkt. Byl sledovén i vztah k vlastnostem
zakladové zeminy: ptfi experimentalni stavbé neo-
litického domu ve Straubingu (Béhm — Weny 1990,

26-27) bylo ovéfeno, ze do sprase neni mozno za-
razet silnéjsi dieva. P 7. R. Modderman (1985, 51)
se naopak domniva, zZe v dobé neolitického osidleni
nemusila spra$ byt jesté tak ulehld jako dnes. Na sid-
listi vychodoslovenské kultury s linearni keramikou
v Moravanech (Kaczanowska et al. 2003) byly prove-
deny mikromorfologické analyzy sloupovych jam,
které dolozily, ze ,,okrajové casti tychto objektov boli
vystavené utla¢aniu®, coz autofi spojuji s procesem
zasazovani sloupti — domnivaji se pfitom, ze sloupy
byly zardzeny. U dfevénych prvkt nékolikametro-
vé délky a vice nez 10 cm v priiméru si ale zarazeni
v pravékych podminkach lze stézi predstavit a bylo
by to i zbyte¢né naro¢né, zasazeni do vykopané
jamy je mnohem jednodussi (srov. Horst 1985, 29n.),
ke stlaceni okrajii jamy pfi tom také mize dojit
snadno. Zardzeni v§ak nemtizeme vyloudit a priori —
R. R. Schmidt (1945, 15) uvadi, ze svislé nosné prvky
»apsidového domu® 1 badenské kultury na vuéedol-
ském hradisku byly zahrocené (,,Sémtliche Pfosten
laufen in eine 25-30 cm lange konische Spitze aus.”)
Vedle prostého kopani jam dolozil vyzkum rané
neolitického domu v Sofii-Slatiné ojedinély zptisob
hloubeni nélevkovitych jam pro sténové sloupy:
podle nazoru V. Nikolova vznikly tak, ze se do zemé
zarazil kil, jimz se pak krouzilo (Nikolov 1989).
Vypln sloupové jamy (ke vzniku viz obr. 5) tedy
puvodné sestavala z dfevéného prvku a ze zasypu.
Pfedev$im ve sprasi 1ze Casto ve vyplni sloupové
jamy barevné odlisit tmavsi zeminu, kterd vyplnu-
je prostor zaujimany ptivodné dfevénym prvkem.
Tento jev znali jiz C. Schuchhardt (1909, 216 — ,Ro6-
merschanze® u Postupimi) a A. Kiekebusch (1923, 33
— Buch u Berlina); pro nas je zajimavé, Ze v obou
pfipadech jde o lokalitu luzickych popelnicovych
poli. V némciné se pouziva oznaceni Pfostenstandspur,
Pfostenverfirbung, popt. i dalsi terminy ve vyznamu
»stin“, fantom® sloupu. Cestina zatim nem4 obecné
roz$ifeny termin; ,negativ sloupu/kilu® neni vhod-
ny, protoze nejde o negativ, ale pozitiv jiné podstaty,
na zpusob odlitku, vylitku (srov. ,jadro“ v paleonto-
logii), ktery mohl vzniknout vice zptisoby, ne vzdy
zcela objasnénymi. Jen podle néj Ize rozeznat ptivod-
ni tvar a rozméry prvku: az detailni zkoumani slou-
povych jam zejména u neolitickych staveb pfineslo
poznatek, ze sloupy nemély priitez pouze kruhovy,
ale i ptilkruhovy, ¢tvercovy, trojuhelnikovy atd., tj. ze
$lo o ¢asti podélné Stipanych kmenti ¢asto velkych
pramért. Zname i opacné pripady — ptidorysy domt
13/61a17/61 z IV. stupné lengyelské kultury (Brodza-
ny-Nitra) v Branc¢i (Vladdr — Lichardus 1968, 266—273,
Abb. 63) byly vymezeny fadami obdélnikovych jam
se zaoblenymi rohy, ve kterych vsak stély sloupy kru-
hového prufezu. Stopy celych a ptlenych kment
byly zjistény napf. také ve ¢tvercovych sloupovych
jamach domu starsiho stupné kultury s linearni kera-
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mikou v Rosdorfu (Raddatz 1964, 11-12, Abb. 4). Pti
pozaru nékdy dievo zcela shofelo, ale hlina okolo néj
se vypdlila a vznikla dutina ve tvaru a rozmérech baze
sloupu (napft. Sofia-Slatina, starsi neolit: Nikolov 1989,
14; Zemianské Podhradie — Slovensko, luzicka kultu-
ra pozdni doby bronzové: Veliacik — Romsauer 1998,
236; Budkovice — Morava, kultura vétetovska: Ondrd-
cek — Stuchlikovd 1982, 1988; Stuchlikovd 1990, 123'%).
Jak upozornila jiz A. Niesiolowska-Hoffmann (1963,
30), zaména priméru sloupu s primérem jamy, resp.
smiSeni obojich tdajii znehodnocuji mnoho statistic-
kych rozborti a vypoctl zejména ve starsi literature.

Obr. 5 Vznik vyplné sloupovych jam. Podle P. Barkera (1993,
22-23, 3.1-3.7), upraveno. — Abb. 5 Der Entstehungsprozef}
der Ausfullung der Pfostengruben. Nach Barker 1993, 22-23,
3.1-3.7, bearbeitet.

Samostatnym problémem je hloubka sloupovych
jam. M¢la-li stavba splnovat statické naroky, je tie-
ba, aby nosné sloupy byly zapustény dostate¢né
hluboko, aby byly odolné piedevsim proti bo¢nim

BV tomto ptipad¢ zjevné nejde o diim, interpretace zlstdva
otazkou. Podle sdéleni P. Sidy, jemuz za tuto informaci déku-
ji, pfipomina budkovicka konstrukce podchody pod hrad-
bami rané stfedovékych hradisek Kyjevské Rusi, takze i zde
by mohlo jit o soucdst opevnéni; pravé kominovy tah v ta-
kovémto tunelu pfi pozaru hradiska by zptisobil vysoky zar,
uplné vyhoteni dieva i neobvyklou miru propaleni zeminy.
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tlaktim (vitr), pficemz v konstrukci vznikaji i sily
ptisobici Sikmo, kroutivé a vylamovaci momenty aj.
Nenosné sloupy museji pak alespon samostatné stat.
Dochované hloubky téchto objektt dokumentova-
né pti vyzkumech vsak c¢asto dosahuji jen nékolika
malo decimetrti ¢i dokonce centimetrti. Pro realnou
predstavu o hodnotach, které bychom méli oéekavat,
uvedme relikty domt mohylové kultury z Olomou-
ce-Slavonina. Ty se vyznacuji mimofddnou hloub-
kou sloupovych jam: dosahovaly i vice nez 1m (Bém
2005, 136-154). Sloupové jamy knovizského sidlisté
v Bfezné u Loun po skryvce 30-35cm zasahovaly
do podlozi 10-15, resp. 15-20 cm, zfidka az 35cm,
pfi¢emz ptivodni terén byl pravdépodobné jiz v mi-
nulosti erodovan a odnesen v mocnosti nékolika dm
(Pleinerovd — Hrala 1988, 37-38). Na polykulturnim
sidlisti v Turnové-Maskovych zahradach (viz kap. 3)
se rovnéz pocita s nékolikadecimetrovou ztratou pu-
vodniho terénu, dochované hloubky sloupovych jam
na plose A ¢inily nejcastéji 10, 12 a 16 cm, maximalné
38-40 cm, pricemz nad 30 cm jen ojedinéle, na plose
B to bylo vétsinou 7-20 a 25-26 cm, jen vyjimecné
pfes 36 cm; na vyse lezici ploSe E pak 4-46 cm, vét-
§ina v8ak spadala mezi 7 a 20 cm. Stejna situace byla
v Lov¢ickach u Brna (pramérné 10-20 cm, nejvyse
45 cm: Rihovsky 1982, 12).

Ukazuje se, ze sloupy nestaly vzdy pfimo na dné
vykopu, ale ¢asto nad nim. Vysvétluje se to jako zpti-
sob regulace vy$ky sloupu: namisto Gpravy tesaiské,
namahavé a c¢asto neproveditelné, bylo-li zapotiebi
naopak zvétsit jeho délku, zvysilo se prosté dno jamy
dostate¢nou vrstvou zeminy (Boéhm — Weny 1990,
26-27), popt. vlozenim plochého kamene (viz niZe).
Jindy sloupy sahaly naopak az pode dno vykopu —
otazkou je, zda intenciondlné ¢i zda se spise propad-
ly vahou konstrukce. Vzacné se pfi peclivé preparaci
fezti podafi dokumentovat i zvrstveni zasypu slou-
pové jamy (dobry ptiklad poskytuje staroneolitické
sidlist¢ Schwiegershausen ,Am Pfuhl® v Durynsku:
Kaltofen 2004). Byl-li vykop zaplnén zeminou stejné
barvy jako okolni podlozi (s ¢imz pocital jiz Paret
1942, 87), je ovSsem obtizné dolozitelny, protoze tako-
vy objekt 1ze odhalit pouze pti peclivém zaskrabani
plochy, kdyz zkuseny pracovnik vnima zmény struk-
tury a pevnosti zeminy.

Kameny ve sloupovych jamach se obvykle inter-
pretuji jako zpevnujici prvky. Plochy kamen podlo-
zZeny pod patu sloupu mohl Gc¢inné branit jeho za-
padani do malo tinosné zeminy (z okruhu luzickych
popelnicovych poli mladsi a pozdni doby bronzové
jiz Buch u Berlina: Kiekebusch 1923, 35; Zedau: Horst
1985, 29n; vyborné dochované doklady poskytuje
o néco mladsi Biskupin — paty sténovych sloupti byly
podkladany kameny nebo vrstvou pisku, kolem byly
zatloukany koliky, zndme odtud i slozitéjsi konstruk-
ce — skrze otvor v dolni ¢asti sloupu byla protazena
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vodorovna ty¢: Rajewski 1953, 496—497; srov. zakla-
dové konstrukce ptibieznich staveb v alpské oblas-
ti — viz nize; stavba v Modrzwiné z luzického kultur-
niho prostfedi méla dna jam pro sloupy vymazana
hlinou: Miesiolowska-Hoffmann 1963, 44). — Zvlastni
piipad byl dokumentovan na sidlisti chamské kul-
tury Dietfurt-,Griesstetten® v nivé Altmiihly v Ba-
vorsku. Nenasly se tu zadné killové jamky ani zlaby,
jen ploché kameny a skupiny kament uspoidadané
tak, Ze je lze interpretovat jako podlozky pro slou-
py nebo prahové tramy nadpovrchové konstrukce
domu, protoze v zamokieném prostiedi nemélo smysl
zapoustét sloupy do zemé; ptdorysy se rekonstruu-
ji zhruba v rozmérech 5-7 x 6-8m v poctu asi 40
(Hoppe 1991). Na shlucich plochych kamenti zfejmé
staly rohové sloupy domt neolitické kultury Kakanj
na sidlisti Obre I (Benac 1979, 394). Nelze vyloucit, ze
k podobnému tcelu slouzily i kameny vymezujici pfi-
blizny obdélnik o rozmérech 200-240 x 950-970 cm
na sidlisti ze star$i doby bronzové v Hostech (Be-
nes A. 1989, 227; autor predpoklada astronomicky
vyznam), bohuzel zkoumaném pod tlakem okolnosti
pouze v rozsahu zcela nedostate¢ném pro jakoukoli
interpretaci prostorovych souvislosti a dnes jiz zni-
¢eném. Dale l1ze uvést napi. Stockholmsgarden (se-
versky pozdni neolit: Stromberg 1971, 237) nebo alp-
ska horska sidlisté doby bronzové Cazis-,La Cresta“
(Wyss 2002, Abb. 90; 0br. 6) ¢i Scuol-,Munt Baselgia“
(Stauffer-Isenring 1983, Abb. 35, 36).

Obr. 6 Ploché kameny jako podlozky ¢i jiz zdkladové patky
nosnych sloupt: Cazis-,,La Cresta“, Svycarsko, doba bronzova.
Podle R. Wysse (2002, Abb. 90). — Abb. 6 Flache Steine als Un-
terlagen oder schon Sockel der tragenden Pfosten: Cazis-,La
Cresta“, Schweiz, Bronzezeit. Nach Wyss 2002, Abb. 90.

Tyto kameny jsou tak vlastné uz vyvinutymi, sa-
mostatnymi zdkladovymi patkami. Stejné se podkla-
daly vodorovné prahové tramy srubti i hrazdénych
staveb tzv. thelnymi kameny lezicimi na povrchu
(Rimmermann [Hg.]| v tisku), v Biskupiné izolovala
stény od vlhkosti kratka dfeva zasunuta napii¢ pod

spodni vodorovna bievna stén (Rajewski 1953, 496).
Svym zptsobem jde z funkéniho hlediska o prechod
k podezdivkam. Takova lezici dfeva mohou slouzit
i misto uhelnych ¢i podkladacich kameni, stejné
jako dievéné Spalky stojici na povrchu nebo zapusté-
né do zemé, coz je naopak konstrukéni feseni blizké
jiz zakladani na piloty. Zatimco dfeva lezici na po-
vrchu nezanechaji v mineralnich zeminach zadné
stopy, ve druhém pripadé se poziistatky pravdépo-
dobné nebudou lisit od stopy po zapusténém slou-
pu - prvku sloupové konstrukce.*

Kameny se také zastrkovaly nebo zatloukaly
do jamy kolem sloupu, jednotlivé i po celém obvodé
(0br. 7), aby jej zabezpecovaly proti posunu do stran
a vyvraceni (v neolitu napt. Zarkovo, vinéanska kul-
tura, ploché kameny na dné i uklinovani: Garasanin
1979, 155; stejné snad slouzila kumulace rozbitych
drtidel kolem jednoho ze sloupti vychodni stény
domu 8 kultury s vypichanou keramikou v Hrdlov-
ce/Lipticich: Benes 1991, 34; Gredbygard na Bornhol-
mu, skupina Valby z konce eneolitu: Nielsen — Nielsen
1991, 52-53; snad i Meclov/Bfezi z pocatku stfedni
doby bronzové: Cujanovd 1967, 401; mladsi a pozd-
ni doba bronzova — Berlin-Buch: Kiekebusch 1923,
Hlasna Treban: Friedrich 1956, 33n., podle priméru
vénce kamentl odhaduje primér sloupu; Radzovce:
Furmadnek 2010, 38; Berlin-Lichterfelde: Horst 1978,
235; Zedau: tyZ 1985, 29n.; aj.). Na sidlisti z pozd-
ni doby bronzové Epervans-,Vauvretin® v severovy-
chodni Francii je doloZeno pouzivani stiepti nidob
ke stejnému ucelu (Bonnamour 1976, 124). Na vySin-
nych sidlistich s dostatkem kamene se vyskytuji jamy
pro sloupy ¢ist¢ vyzdéné kameny jako kapsy (eneolit
— napi. Homolka u StehelCevse: Ehrich — Pleslovd-Sti-
kovd 1968, P1. VI:3; alpska sidlisté sttedni doby bron-
zové — napt. Savognin-,Padnal®: Rageth 1980, 26,
Abb. 9; Cazis ,,La Cresta“: Wyss 2002, Abb. 107:2—4;
z pozdni doby bronzové Scuol-,Munt Baselgia“:
Stauffer-Isenring 1983, Abb. 10-17, 21-23 ad.). Tomu
odpovidaji na nékterych tellech star$i doby bronzo-
vé v Madarsku pozorované sloupové jamy pro sochy
nosného systému stiechy, peclivé upravené v lepe-
nicové® podlaze vymazanim hlinénou mazaninou
(napi. Szazhalombatta-,F6ldvar“, dim ve vrstvé na-
gyrévské kultury, kde byly tyto jamy ctvercové: Po-
roszlai 1992b, 153-154).

4 Za upozornéni na tuto moznost dékuji L. Smejtkovi.

5 Nézvoslovi stavebni hliny a hlinénych soucasti neni usta-
leno; etnografie pouziva lidovych termint podle situace,
zdjmu a puvodu autort. Jako ,lepenici“ oznaduji hlinénou
smés pouzitou v konstrukcich podlah, stropt (téZ mazani-
na; u stén spise ,omazavka“ a ,vymaz“). Etnograficky dolo-
Zeny nazev ,lepenice” prakticky pro jakoukoli tradi¢ni stav-
bu nebo jeji ¢ast zbudovanou s pouzitim hliny zde v tomto
smyslu v zdjmu zabrdnéni zmatku neuzivim. ,Mazanice®
znamend zde v bézném archeologickém smyslu zlomky vy-
palené hliny ze staveb.
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Obr. 7 Cazis-,La Cresta“, Svycarsko, star$i doba bronzova, stavebni faze 10: nasucho vyzdéné kapsy pro sloupy v linii podezdivky.
Podle R. Wysse (2002, Abb. 36:2, 4). — Abb. 7. Cazis-,La Cresta“, Schweiz, iltere Bronzezeit, Bauphase 10: trockengemauerte Pfo-
stenstellung in der Linie der Sockelmauer. Nach Wyss 2002, Abb. 36:2, 4.

Problematické ztistava datovani sloupovych jam.
Zlomky keramiky a dalsi nalezy se do nich mohly do-
stat riiznymi cestami: pii hloubeni vykopu do vrstev
pfedchoziho osidleni (jsou tedy starsi), z povrchu pii
hloubeni a zasypani (star$i nebo soucasné), ¢innos-
ti Zivocicht zijicich v zemi, jejichz nory se nepodaii
vidy rozpoznat (starsi, soucasné i mladsi), zanese-
nim do prohlubné po vyhnilém dfevé (spise soucasné
a mladsf; 1ze urcit, pokud se ve vyplni projevuje zbarve-
ni po rozlozeném dfevé), nahrnutim odpadu do dutiny
po dievé imyslné vytazeném (vétsinou tésné soucasné;
viz nize v kap. 3.3.1), nemluvé o neopatrnosti pii vy-
zkumu ¢i pii zpracovani materialu. PrestoZe o této véci
logicky uvazoval jiz C. Schuchhardt (1909, 216)'® kratce

16 ,Der Pfosten (...) kann (...) mit hartem, lehmigen Sande
fest umstampft sein, so dass der Raum, der dem Koérper
des alten Pfostens entspricht, sich dagegen locker und an-
dersfarbig abhebt. (...) Die Fiillung ist unbedingt einge-
schiittet, und da das zu derselben Stunde geschehen ist, wo
die Pfosten gesetzt wurden, lassen sich aus ihr oft wichtige
zeitliche Schliisse ziehen. (...) In der ersten Bauperiode,
wenn auf der Fliche noch nichts passiert ist, kommt ein
nur durch den abgestochenen Humus gefarbter Boden in
das Loch. Spater aber, wenn die Flache schon eine langere
Besiedlung, vielleicht gar einen Brand erfahren hat, wird
das neue Bauloch (...) natiirlich auch aus ihnen gefillt; es
erscheint dann schwirzlich, kohlig und wird auch Scher-
ben der bisherigen Besiedlung enthalten. So muss ... eine
slawische Scherbe in der Tiefe eines Pfostenloches unbe-
dingt beweisen, dass das Loch erst in slawischer Zeit an-
gelegt sein kann. Es ist nur an dem Tage offen gewesen,
wo es gegraben wurde, nachher nie wieder.“ Z pouzitého
slova ,,bisherigen® nicméné vyplyva, Ze si patrné byl védom
toho, Ze jama muzZe obsahovat i stfepy star$i, pouze to neni
ziejmé ze zvoleného piikladu.
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po objevu ,killové jamky“, jeho myslenka, Ze slou-
pova jama miize obsahovat nalezy dosavadniho (!)
osidleni, nebyla kupodivu v archeologii 20. stoleti
dovedena do disledk, piestoze jde o ivahu logic-
kou a zasadni (sloupova jama tedy nemusi obsahovat
nalezy jen své vlastni faze, ale i z pfedchozich; zname-
na to mimochodem, Ze i datace staveb pouzité v této
praci nemuseji byt spravné, pokud nebyla provedena
pracna revize). Proto, jsou-li k tomu ovsem pfi vy-
zkumu podminKky, je zapotifebi zaznamenavat polo-
hu jednotlivych stfepti ve sloupové jamé (na dné, pti
sténach, v probarveni po sloupu, pfi povrchu atd.).
Pti zachrannych vyzkumech to bohuzel byva nerea-
listicky pozadavek. — Nedostatek datovacich nale-
zl vede k pokusiim o datovani jinou cestou, napi.
podle rtizného zbarveni vyplné; u tohoto postupu
bylo viak brzy ovéieno (Goldberg: Bersu 1937, 150),
ze neni vzdy spolehlivy. Témito otazkami se déle po-
drobnéji zabyva kap. 3.2 v souvislosti s rekonstrukci
zastavby v Turnové-Maskovych zahradach.
Zakladové pasy nejsou u suchozemskych staveb
v dobé bronzové ani v ptedchozich obdobich casté.
Jejich pfedchidci, tzv. ,,zakladové Zlaby®, ,sténové
zlaby® (obr: 8), v archeologické situaci predstavuji
obvykle nékolik desitek cm Siroké a hluboké pasy
barevné odlisné od okolni ptdy. Byvaji vice ¢i méné
pravidelné a v pfiznivych podminkach se v nich do-
chovaly pozustatky bazi stén (ke konstrukcim viz
kap. 2.1.3): bud svisle husté vedle sebe stavénych
dfevénych prvka stejného nebo rizného prifezu
a hloubky, popt. sloupt ve vétsich pravidelnych
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Obr. 8 Borek u Librantic, byvala zdkladna experimentalni archeologie Vysoké §koly pedagogické v Hradci Kralové. Experimental-
ni rekonstrukce neolitického domu mohelnického typu (R. Tichy a kol.): zakladovy Zlab pro palisidovou sténu, na zemi pfiprave-
né stavebni dfevo, v popfedi na vykopané zeminé pouzita dfevéna motyka. Foto Z. Sklendfova 1994. — Abb. § Borek bei Librantice,
ehemalige Forschungsbasis fiir die experimentelle Archéologie der Padagogischen Hochschule Hradec Kralové. Experimentelle
Rekonstruktion des neolithischen Hauses vom Typ Mohelnice (R. Tichy und Koll.): das Wandgribchen fiir eine Palisadenwand,
auf dem Boden liegt das vorbereitete Bauholz, im Vordergrund auf dem Haufen die zum Graben verwendete holzerne Hacke.

Aufnahme Z. Sklenafova 1994.

i nepravidelnych vzdalenostech (spise v neolitu
a eneolitu), anebo vodorovné lezicich bfeven - pra-
hti (¢astéji od eneolitu); ty se ¢asto pfedpokladaji
i v pfipadech, kdy se ve zlabu nedochovaly stopy
74dné a je dosti pravidelny. Zlab tohoto typu mtize
byt v pomérné pravidelnych intervalech pferusen sa-
mostatnou sloupovou jamou: to je charakteristické
pro drazkovou konstrukci stén. ale objevuje se to jiz
ve star$im neolitu u stén budovanych nejspise pali-
sadové (Stegmaier 2001, 38, Abb. 7; 54). V nékterych
piipadech byl Zlab vyplnén zlomky mazanice (napf.
Uhfetice u Chrudimé - kultura s keramikou vypi-
chanou: Knor 1953, 590), nejspise v souvislosti s po-
zarem domu (shofelé stény). Interpretace zlabt jako
stop po prahovych tramech (bazich stén) je praktic-
ky stejné stard jako ,ktlova jamka® - vyzkum sid-
list¢ mladsi doby bronzové v Buchu u Berlina zacal
r. 1909.7 Nékteti badatelé si uvédomovali, Ze nemusi

7 Vielfach gelang es uns, den Verlauf der Wand zu erkennen,
ehe die Pfostenlocher selber zu sehen waren. Zwischen den
Pfosten machten sich dunkle Streifen bemerkbar, die nichts
weiter sein konnten als die Spuren der untersten Balken.*
(Kiekebusch 1923, 41-42). Vedouci vyzkumu A. Kiekebusch
byl jednim z prvnich, kdo pochopili a nasledné také do-
kazovali redlnou existenci sloupové jamy pfimo v terénu
(ibidem, 29), a pti té piilezitosti objevil dalsi formu terén-
niho reliktu: vyzkum sice totiz probihal jako zichranny,
ale protoze §lo o stavbu méstského blazince (Irrenanstalt),
odkryvaly se velké plochy najednou (ibidem, Taf. XT).

jit vzdy o umély vykop: napfi. B. Soudsky (1966, 28)
pokladal zldbky za pozistatky zapusténych spod-
nich ¢asti pletenych stén, kdy deprese vzniklé roz-
lozenim dfeva byly zaneseny cernozemi z povrchu;
P. 7. Reynolds (2008, 82) upozornil na ptipad experi-
mentalni rekonstrukce kruhového domu doby Zelez-
né z Maiden Castle, kdy obvod stavby pfi bazi stény
prohrabaly mysi tak, Ze asi na tietiné délky vytvofily
realisticky obvodovy zlab.

Jako pfiklad skuteé¢nych linearnich zikladt
ve smyslu zakladového pasu mizeme uvést stavby
na tellech star$i doby bronzové v Potisi (napt. Ti-
szaug-,Kéménytetd“, nagyrévska kultura: Csdnyi —
Stanczik 1992, 117): tvoftila jej spras pevné udusana
ve zlabu, do niz byly zasazeny jak nosné sloupy stén
a stfechy, tak tenéi sloupky nebo kily, které tvoti-
ly oporu vyplné stén z rakosu a hlinéného vymazu
(0br. 9).

V prostfedi, kde nelze stavét pfimo na piirodnim
povrchu zemé, at uz pro nedostate¢nou tnosnost ¢i
nadmérnou vlhkost (tyto dva faktory ptisobi zhusta
soucasné), je nutno budovat zvlastni zpevnujici kon-
strukce. Jednim ze zptasobi feseni tohoto problému
v pravéku je zakladani staveb na piloty (zejména jde
o tzv. nakolni stavby na piibieznich sidlistich), jinym
budovani plo$nych podlahovych substrukci na prin-
cipu zékladové desky nebo zakladového rostu (to je
typické pro blatna sidlisté).
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Obr. 9 Hlinéné zakladové pasy staveb na nagyrévskych tellech v Potisi. Podle M. Csanyiové a I. Stanczikové (Csdnyi — Stanczik 1992,
Abb. 75). — Abb. 9 Die Fundamentstreifen aus Lehm als Reste der Bauten auf der Tellsiedlungen der Nagyrév-Kultur im Theif3-

gebiet. Nach Csdnyi — Stanczik 1992, Abb. 75.

Piloty jsou pievazné svislé tycové prvky prendse;ji-
ci zatizeni stavby. Podle zptisobu pfenosu je mtizeme
délit na oprené, které prochazeji netinosnymi zemi-
nami az na pevnéjsi podlozi, o néz se opiraji hroty,
pak vetknuté, které jsou do podlozi zarazeny, takze
prenaseji zatizeni nejen hroty, ale i povrchem, ane-
bo plovouci, které nedosahuji az k pevnym vrstvam
a pfenaseji zatizeni celym svym povrchem do ne-
unosné zeminy okolo sebe (0br. 10; pro pravék viz
Speck 1955, 279, Abb. 3).

U budov se sténami blokového charakteru (viz
kap. 2.1.3) vytvéfeji hlavice pilot plochu, na niz je
mozno stavét (Vareka 1991, 586-588, Obr. 1:1), u his-
torickych staveb se na né kladly vodorovné rosty
a na né pak jiz zdivo (Skabrada 2001, 14). U ske-
letovych konstrukci mtize funkci piloty a svislého

prvku skeletu plnit jeden a tentyz konstrukéni pr-
vek (srov. ¢asto publikovany nalez opracovaného
kmene s vidlici na hornim konci o délce 520 cm,
ktery byl zarazen do jezerniho dna a zaroven nesl
nékterou z vaznic, na piibreznim sidlisti Hornsta-
ad-,Hornle 1“ — Svycarsko, podatek eneolitu: napt.
Dieckmann 1990, 90; Ruoff1993, obr. na s. 142; stejné
mozna fungovaly sloupy pozemnich staveb, napf.
Aichbiihl — Schmidt R. R. 1936, 167 - viz dale). Hor-
ni konce nékterych pilot sidli§té ze starsi doby bron-
zové Fiavé 3-5 na Gardském jezeie v severni Itélii
(0br. 11) byly peclivé tesafsky opracovany prakticky
na stfedovéké ¢i novoveéké trovni tak, aby se na né
daly navazat prvky dalsich konstrukci, ziejmé sa-
motnych obydli (Perini 1981, 30; Marzatico 1990,
248, Fig. 4, 5).

Obr: 10 Typy pilot podle zpiisobu prenosu
zatizeni: a — vetknuté, b — optené, ¢ — plo-
vouci, d — s patkami. Podle 7. Specka, upra-
veno. — Abb. 10 Typen der Piloten nach der
Weise der Lastiibertragung: a — abgestiitzte,
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b - eingesetzte, c — schwimmende, d — mit
Pfahlschuhen. Nach 7. Speck, bearbeitet.



2. OBYTNE STAVBY DOBY BRONZOVE VE STREDNI EVROPE, VYCHODISKA JEJICH VYVOJE A ARCHEOLOGICKE DOKLADY

Obr. 11 Fiave 3-5, severni Italie, starsi doba bronzova: tesaisky opraco-
vané hlavy pilot na jezernim sidliti; a — situace v terénu, b — kresebna
rekonstrukce. Podle . Marzatica (1990, Fig. 4, 5). — Abb. 11 Fiave 3-5,
Norditalien, dltere Bronzezeit: gezimmerte Képfe der Piloten auf dem
Seeufersiedlung; a — entdeckte Situation, b — zeichnerische Rekonstruk-

tion. Nach Marzatico 1990, Fig. 4, 5.

Stavby na prostych pilotach jsou dédle znamy
z neolitickych sidlist na fece Modloné (Brjusov 1951,
Bryusov 1956) a na Usvjatském jezeie (Mikljajev 1971,
7-13), opét z Hornstaadu-,,Hornle I (plati pro pilo-
ty z dubu, ostatni byly upevnény v patkach), z cor-
taillodského a horgenského osidleni lokality Twann
na Bielském jezefe nebo z pozdni doby bronzové
z lokality Auvernier-Nord (Arnold 1981, 49).

Jako piloty slouzily kmeny stromi, loupané i ne-
loupané, zahrocené, o priméru malém i velkém
(Twann - cortaillodské stavby vétsinou 4-10 cm, hor-
genské 7-11 i vétsi, az 25 cm: Furger 1980, 103-121).
B. Arnold (1984, 55—-61) dosel srovnavanim tif ,,na-
kolnich® sidlist z eneolitu, mlads$i a pozdni doby
bronzové ke zjisténi, ze v mladsich obdobich (mlad-
§1 a pozdni doba bronzova) na rozdil od starsich
(eneolit, star$i doba bronzova) zcela pievazuji pi-
loty z kment velkych praméra, Stipanych radialné
aZ na osminy. Tento zavér se potvrdil i na dalsich
lokalitach. Problém podrobnéji zpracoval A. Billam-
boz (1996), podle néjz tato zjisténi koreluji s vyvojem
lesnich porostti v dobé bronzové v souvislosti s jejich
intenzivni exploataci. Zptsob zarazeni pilot neni
znam®, podatilo se jej hypoteticky experimentalné
rekonstruovat na zdkladé litevskych nélezii z pfelo-
mu doby bronzové a Zelezné (zbytky snad technické
plosiny pro zarazeni: Menotti — Pranckenaite 2008).

Podle ptuvodni interpretace nesly kratké piloty
s vidlicemi a ,,ntzky“ tvofené dvéma kuly zaraze-
nymi Sikmo proti sobé podlahu nékterych staveb
na eneolitickych sidliStich Aichbiihl a Riedschachen

8 Existoval kdysi dokonce nazor, Ze stavitelé nebyli schop-
ni piloty zarazet a proto je prosté zasypavali ,tak vysoko,
az staly pevné® (Miederle 1893,126-127).

I na Federsee; R. R. Schmidt (1936,163-165, Textabb.
56) predpokladal, ze podlaha byla zdvizena nékolik
desitek cm nad povrchem. H. Ziirn (1965, 54, 87) pii-
pousti pouze malé vyvyseni, nebot podle jeho nazo-
ru by pad z vétsi vysky konstrukci deformoval, coz
nebylo pozorovano. Jak vSak upozornuje S. Mor-
genrothova (Morgenroth 1998, 71, 79-80), z revize
puvodni dokumentace vyplynulo, ze nalezy na Fe-
dersee nejsou dostatecné k tomu, aby opravnovaly
k zobecnéni a k predpokladu takového konstrukéni-
ho systému, jak to uc¢inil H. Reinerth (,,kratka pilota“
s vidlici byla nalezena pouze jedina a mohla pravdé-
podobné slouzit k fixaci sténového prahu).

Jiny typ stavby zalozené na pilotach zname z Bul-
harska: jiz zminéné unikatné dochované zbytky rané¢
neolitického domu v Sofii-Slatiné (Nikolov 1989,
4-9), postaveného na svahu na malo tinosné vlhké
pudé, takze zvlasté jeho vychodni polovina byla
ohrozena sesutim. Na plose vyrovnané odkopanim
byly zarazeny 22 piloty o priméru 14-16cm a délce
67-82 cm; 18 ve vychodni poloviné bylo usporadano
v Sest pri¢nych rad po dvou az ¢tyfech; jedna dvojice
lezela v zapadni poloving, dvé jednotlivé piloty v po-
délné ose. Na kazdé radé spocival rozptleny kmen
dolt plochou, v niz byla vydlabana hnizda pro hla-
vice pilot. Tato konstrukce roznasela pak zatizeni
dfevéné podlahy pokryté masivni vrstvou hlinéné le-
penice; vznikl v podstaté pilotovy rost (pro moderni
stavitelstvi Witzany a kol. 1994, 204).

Zatim jen z tradi¢niho venkovského stavitelstvi
a historicky nejdiive z rané sttedovékych kontextil
(P, Vareka 1991, 586-588, Obr. 1:1) je bezpe¢né dolo-
Zeno zakladani prahovych vénct roubenych staveb
na piloty zarazené pod rohy a sténami budouci stav-
by. Nasnadé je v8ak tivaha, jak bychom v archeolo-
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Obr. 12 Patky pilot na jezernich sidlitich: a — Bodman-Schachen I, jiZni Némecko, star$i doba bronzova (podle j. Kdningera
1997, Abb. 37), b — Zug-,Im Sumpf*, Svycarsko, mladsi az pozdni doba bronzova (podle M. Seiferta 1996, Abb. 75). — Abb. 12 Die
Pfahlschuhe auf Seeufersiedlungen: a — Bodman-Schachen I, Siiddeutschland, iltere Bronzezeit (nach Koninger 1997, Abb. 37),
b - Zug-,Im Sumpf*, Schweiz, Jung- bis Spatbronzezeit (nach Seifert 1996, Abb. 75).

gické situaci v minerdlnich piidach rozpoznali po-
zustatky takovéhoto feseni od sloupové konstrukce
nadpovrchové ¢asti stavby.

Z ,nékolnich® sidli§t na bfezich pfialpskych je-
zer jsou znamy dievéné zakladové patky pro piloty
(ném. Pfahlschuh, tid¢eji Schlammplatte, Fleckling — Ces-
ky termin zatim chybfi; obr. 12), kratké kusy trhanic,
stipanych foSen nebo rozpilenych kment s jednim
nebo dvéma otvory. Pii jejich pouziti neni nutno za-
razet pilotu az do pevného podlozi; do otvoru se za-
sadi zuzeny opracovany konec piloty a plocha patky
brani jejimu propadani. Nékdy je patka na piloté
zespodu zajisténa klinem (Eberschweiler 1990b, 197,
Ruoff 1981, 9). Tato technika je dolozena na sidlisti
Hornstaad-,,Hornle I (Dieckmann 1988, 73, Abb. 12)
z pocatku eneolitu a vyskytuje se v celé dobé bronzo-
vé. Na samém jejim konci se objevuje velmi zajimava
obdoba na zapadé Evropy — na lokalité Mez-Nota-
riou na ostrové Ouessantu pii pobfezi Bretané, kde
bylo na suchozemském sidlisti zjisténo na 70 pra-
vouhlych piidorysti domt ve tfech fazich zastavby.
Domy nejstarsi faze byly budovany zptisobem, pro
néjz autofi (Le Bihan — Robic 1992) nenalézaji v Bre-
tani analogii. Obdélné kamenné desky s kruhovym
otvorem pfedstavuji zfejmé zakladové patky pro slou-
py se zahrocenou bazi (ibidem, Fig. 4). Domy obou
mladsich fazi byly obvyklé sloupové konstrukce, pfi-
¢emz mladsi stavby byly gracilnéjsi, coz lze pravdé-
podobné spojovat s postupnym odlesnénim ostrova
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a tedy nedostatkem dfeva). Vzhledem k odlehlosti
Bretané od severoalpské oblasti je pochopitelné, ze
autorim pravdépodobné nebyly znamy nalezy za-
kladovych patek na ptibieznich sidlistich. V prosto-
ru mezi Pfialpim a Bretani zatim tento princip neni
dolozen a muiZe jit o nezavislé, originalni mistni rese-
ni, nicméné v dobé vrcholicich dalkovych kontakt
v kulturnim systému doby bronzové nelze vyloucit
souvislost, zejména kdyz se autofi mj. i na zakladé¢
stavebniho vyvoje sidli§t¢ domnivaji, Ze Ouessant ne-
byl v zadném ptipadé periferii, nybrz aktivnim ticast-
nikem evropské civilizace doby bronzové.

Spodni casti nékterych pilot ze starsi doby bron-
zové na jihoalpském pribfeznim sidlisti Molina di
Ledro (Rageth 1975, 87, Abb. 1) mély ¢tvercovy dlab,
jimz byla protazena tyc.

Ut¢inngjsi konstrukei fungujici prakticky na stej-
ném principu a patrné z nich vyvinuté jsou systé-
my zakladovych past a zikladové rosty (pfehledné
Pétrequin 1983, Fig. 9; obr. 13): misto jednotlivych pa-
tek vymezuji pidorys domu podélna bfevna (trha-
nice), na nich kolmo spocivaji pii¢na. Skrze otvory
v trhanicich mj. v mistech kfizeni prochazeji opra-
cované zuzené hroty pilot (Ziirich-Mozartstrafie:
Gross — Ritzmann 1990; obr. 14).

P, Pétrequin (1983, 363) doklada pro Clairvaux pro-
padani téchto rostti o 5-15cm, tedy ve zcela zanedba-
telné mife. ,Odlehéené® varianty téchto rostl jsou
znamy ze stiedobronzové faze ptibiezniho jezerniho
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sidlisté Fiave v severni Italii a ze tieti (pfynské) faze
$vycarského blatného sidli§t¢ Thayngen-,Weier®.
Misto masivnich bfeven tu zaujimaji dvojice rovno-
béznych tenkych kulatin, na nichz lezela vodorovna
kratsi ty¢, protazend otvorem v piloté zasazené mezi
kulatiny (Fiave-,Carera“: Perini 1981, 33; obr. 15).
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Obr. 13 Zakladové pasy a rosty na jezernich sidlistich: typy
dolozené v pribéhu pravéku (Audouze — Biichsenschiitz 1991,
Fig. 40, podle P. Pétrequina 1983), upraveno. — Abb. 13 Funda-
mentstreifen und Griindungsroste auf Seeufersiedlungen: ver-
schiedene in der Urzeit belegte Typen. Nach Audouze — Biich-
senschiitz 1991, Fig. 40 (Vorlage P. Pétrequin 1983), bearbeitet.

U tzv. Stelzbauten z eneolitickych blatnych sidlist
u Thayngen a Odenahlen (Guyan 1967; Schlichtherle
1995) aj. jsou piloty nahrazeny trhanicemi a rozptle-
nymi kmeny stojicimi svisle ve trojicich v osach hie-
bene a okapovych vaznic; skrze otvory v nich byly
ve dvou drovnich protazeny vodorovné kulatiny —
horni nesly podlahu, dolni spocivaly na podélné kla-
denych rovnobéznych kmenech roznasejicich zatéz
(obr. 16).

Na nékterych lokalitach bylo zjisténo, ze stavby
na prostych pilotach predstavuji starsi faze osidlent,
kdezto v mladsich obdobich je nahradily slozitéjsi
systémy kombinované se zakladovymi patkami a za-

Obr. 14 Zakladové pasy a rosty na jezernich sidlistich: Ziirich-
-Mozartstrafe, Svycarsko, star$i doba bronzové. Podle U. Ruof-
Sfa (1993, obr. na s. 115). — Abb. 14 Fundamentstreifen und
Griindungsroste auf Seeufersiedlungen: Ziirich-Mozartstrafie,
Schweiz, dltere Bronzezeit. Nach Rugff1993, Abb. auf der Seite
115.

Obr. 15 Zakladové pasy a ros$ty na jezernich sidlistich: Fiave,
severni Italie, star$i az stfedni doba bronzova; a — kresebna
rekonstrukce, b - situace v terénu. Podle E Marzatica (1990,
Fig. 10-12). — Abb 15. Fundamentstreifen und Griindungsroste
auf Seeufersiedlungen: Fiave, Norditalien, ltere bis mittlere
Bronzezeit; a — zeichnerische Rekonstruktion, b — entdeckte
Situation. Nach Marzatico (1990, Fig. 10-12).
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Obr. 16 Odenahlen, jizni Némecko: tzv. Stelzbauten z eneolitic-
kého blatného sidlisté. Podle H. Schlichtherleho (1995, Abb. 21).
— Abb. 16 Odenahlen, Siiddeutschland: sog. Stelzbauten auf
der aneolithischen Moorsiedlung. Nach Schlichtherle 1995,
Abb. 21.

kladovymi rosty: napt. Fiave — sidlisté¢ 3-5 z doby
bronzové A2-Bl1 a sidlisté 6 ze stfedni doby bronzo-
vé (Perini 1981, 30, 33; Marzatico 1990, 250, Fig. 9-12)
nebo jiz Clairvaux-les-Lacs-,,La Motte aux Magnins® —
nejstar$i eneoliticka faze a osidleni v zavéru eneolitu
(Pétrequin 1983).

Tyto slozitéjsi zakladové systémy jsou na prvni po-
hled efektivnéjsi obranou proti propadani nosnych
konstrukci; tim také snizovaly vliv jednoho z fakto-
ri omezujicich Zivotnost staveb, a zda se, zZe jejich
technické zvladnuti mohlo vynahrazovat pottebu
vétstho mnozstvi pilot. Tato tivaha neni bezpredmét-
na, jestlize jsme si jiz mezi pilotami povsimli nartstu
podilu radialné §tipanych kmenti na tkor kulatin,
které se klade do souvislosti s potfebou tspory die-
va (a vyvozuje se z néj narist tézby stromt velkych
pramért poté, co slabsi byly vytézeny a les se nejspi-
$e nasledkem pastvy neobnovoval — Billamboz 1996),
a jestlize se u téchto mladsich néalezt setkdvame cas-
téji s pouzitim trhanic za vodorovné i svislé prvky
namisto kulatin (viz napt. Pétrequin 1983, 369, Fig. 9;
Schlichtherle 1990, 140, Abb. 8). Bylo by ji viak tieba
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diikladnéji podepfit a zabyvat se rozdily v mnozstvi
potiebného dieva pii pouziti zndmych variant téchto
zakladovych konstrukci, protoze pric¢iny prechodu
ke slozitéjsim systémtim mohly souviset i se zména-
mi podoby a konstrukce ,,prvniho podlazi, tj. vlast-
niho domu, coz je stézi dolozitelné. Situace odkryté
na piibfeznich jezernich sidlistich z doby bronzové
c¢asto nedovoluji sledovat pocet pilot nesoucich jeden
dtim, protoze jednotlivé ptidorysy nelze identifikovat
(napt. Bad Buchau-,Siedlung Forschner“: Dieckmann
1998, 374-380), ale tam, kde je zname, se radikalni
snizZeni jejich poctu neukazuje. Na nosny systém vSak
mohly klast vétsi naroky zhorsené piirodni podmin-
ky — napt. zména vodniho rezimu, zaplavy, proudéni
vody, ¢astéjsi boufe atd.; s vykyvy klimatu i pocasi
v prubchu doby bronzové je tfeba pocitat, zejména
v poslednim desetileti jsou stfedem z4djmu archeolo-
gie jakozto faktory kulturni zmény (napi. Baillie 1996;
1y 1998; Falkenstein 1997, Lozek 1998; Bouzek 2005 a na-
vazujici polemika; Behringer 2010, 78—-89).

Zvlastni substrukce jsou znamy ze $vycarského
ptibfezniho sidlisté z pozdni doby bronzové Grei-
fensee-,Boschen® (Eberschweiler 1990b, 194-197):
na biehu jezera v zaplavovaném pasmu bylo r. 1984
prozkoumano dvandct zhruba ¢tvercovych srubi,
na nichz zfejmé v urcité vySce nad povrchem zemé,
resp. spi$e nad hladinou vody lezely podlahy obydli.
Jejich stény skeletové konstrukce nesly samostatné
sloupy-piloty zasazené do drevénych patek rozmis-
ténych pravidelné zevné podél obvodu srubu. Tyto
nalezy bychom snad mohli povazovat za jakési pred-
chiidce modernich kesonovych krabic (Kadlecovd
1997). Podobné situace zjistil 7. Speck na vicemé-
né soudobé lokalité Zug-,Sumpf® (v mladsi vrstvé
plochy D: Speck 1953, 60—-67; tyZ 1990; Seifert 1996,
128-134, Abb. 158), s dochovanym kfizenim do vyse
az péti bfeven v jednom rohu, avsak bez vénce pilot
s patkami, takZe se 1ze domnivat, Ze zde §lo o pozem-
ni roubené stavby, nikoli o substrukce jako na Grei-
fensee (Seifert 1996,134).

Roubené substrukce z Greifensee jsou blizké
principu podezdivek, které vSak slouzi jako zaklad
v prvni fadé pro stény, k nimz konstrukéné patfi.
Bazi vlastnich stén tvofi obvykle prahovy tram, kte-
ry mize lezet na podezdivce — nizké zidce z kame-
nti kladenych nasucho nebo spojovanych hlinou, jez
izoluje dfevéné prvky od vlhkosti a zaroven vytvari
rovnou plochu. Jde o velmi variabilni prvek (etnogra-
ficky ptehled Baran 1952, 233). Misto zidky se ¢asto
vyskytuje jen fada nebo pas kameni, jimiz jsou pod-
loZeny stény (napf. Scuol-,Munt Baselgia“ v Alpach,
mladsi doba bronzova: Stauffer-Isenring 1983, Abb. 35;
Jawora/Grof8 Jauer 32 v Dolni LuZici, pozdni doba
bronzova: Bonisch 1996, 252-253, Abb. 162 — Obr.
112). Minimalistickou verzi, ¢i naopak genetickym
piedchiidcem podezdivek, budeme-li uvazovat takto,
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jsou thelné kameny, jimiz se podkladaji rohy staveb.
Toto fesenti je vazano na vyskyt vhodného materialu.

Kamenné podezdivky nachazime nejcastéji na po-
vrchu zemé (Knardrup-,Galgebakke® — sidlisté kultu-
ry s nalevkovitymi pohary, tfi obdélnikové ptidorysy
vymezené nepravidelnymi pasy kamenti na obvodé:
Larsen 1957, Hlinsko u Lipnika nad Becvou, vysin-
né opevnéné sidlisté piedbolerazského horizontu
- kamenné zidky mohly také jen zpevnovat sténu
ve svahu: Pavelcik 1981, 2001; v dobé bronzové jsou
Castéjsi: Nizna Mysla-,Varhegy“ — seskupeni kament
publikovana ptivodné jako podezdivky roubenych
staveb z rané — BA — i pozdni — BB1 - faze otoman-
ské kultury: Olexa 1983,122, 128; v novéjsi publikaci
hodnoti autor vyzkumu tyto dosti poskozené situace
spise tak, ze §lo o kameny a pasy kament, jimiz byly
podlozeny stény a rohy, ne tedy pravé podezdivky:
Olexa 2003, 43, Obr. F.4; obdobné Spissky Stvrtok-
~Mysia Horka“: Viaddr 1972, 21; Furmdnek — Veliacik
— Vladdr 1991, 198; v luzické sféte popelnicovych poli
hradisté Vitkovce-,,Turet, druhd faze osidleni z HB:
Javorsky — Veliacik 1983, 145; stavitelstvi oblasti s do-
statkem kamene reprezentuji alpska horska sidlisté
sttedni doby bronzové, kde podezdivky dokumen-
tuji uspofadani doma v fadé stavebnich fazi: napi.
Savognin-, Padnal®, Rageth 1986 a df.; Cazis-,La Cre-
sta“: Kimmig 1992, 13; Wyss 2002; obr. 17). Vyskytuji
se i v podpovrchovych ¢astech zahloubenych staveb,
obvykle podél stén vykopu (Bratislava-Diibravka —

Obr. 17 Cazis-,La Cresta®“, Svycarsko, star$i doba bronzova:
podezdivka z lomového kamene. Podle R. Wysse (2002, Abb.
36:3). — Abb. 17 Cazis-,La Cresta“, Schweiz, altere Bronzezeit:
das Grundmauer aus Felsstein. Nach Wyss 2002, Abb. 36:3.

zahloubena stavba z faze Lengyel I s podlahou ¢as-
te¢né vtesanou do skalniho podlozi a podezdivkou
z kusti vapence skladanych nasucho do vysky témér
60 cm ode dna: Farkas 1984, 6—8, obr. 2; Bohnice-,,-
Zamka“ — vysinné sidlisté fivnac¢ské kultury, v za-
hloubeném obydli zkoumaném A. Jenistou r. 1935
a v ,chaté III* z vyzkumu L. Héjka r. 1932 byla na-
lezena kamenna zidka podél jedné ze stén, v Hajko-
vé ptipadé severni, dlouha 215 cm, $irokd 30-40 cm:
Hdjek — Moucha 1983, 28, 43; Zlichov-,Kloboudek®
— Fivna¢ska kultura: Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968,
141; z doby bronzové napt. Dwikozy v Polsku — po-
hiebni stavba trzciniecké kultury, v niz bylo naleze-
no 18 lidskych koster: Scibior — Scibior 1990; z pozdni
doby bronzové ve Francii stavby adaptované na svah
o sklonu témer 30° na sidlisti St.-Perréol-Trente-Pas,
dept. Drome: Daumas — Laudet 2002). S podezdivka-
mi domt jsou ¢asto srovnavany kamenné zidky hro-
bovych konstrukci v eneolitu i dobé bronzové, které
jsou pravdépodobné dokladem obdobnych konstruk-
ci (Behm-Blancke 1954; Malinowski 1965, 175, Ryc. 3).
Nékdy nemusi jit o zidku, ale prosté zpevnéni, popt.
zajiSténi spodni ¢asti stény fadou kamenti — dm T
fivnacské kultury na Homolce u Stehelcevsi (Ehrich —
Pleslovd-Stikovd 1968, 48), coz je tfeba rozlisit od de-
strukce skutecné zidky stavéné nasucho.

Na blatnych sidlistich, kde terén tvofi vétSinou
raselina nebo jiné méné tinosné zeminy, se domy
od pocatku osidleni tohoto prostiedi bézné zakla-
daly na zdkladové desky (Witzany a kol. 1994, 204).
Ty zpravidla maji charakter plo§né podlahové sub-
strukce, stény jsou konstruovany a zalozeny oddéle-
né. Na ploSe ptidorysu domu lezi n¢kolikandsobna
vrstva celych nebo ptlenych kmeni, vice ¢i méné
pravidelné uspofadanych (obvykle ve spodnich vrst-
vach fidce jako rost, ve svrchnich hust¢), které nesou
dfevénou podlahu (obr. 18).

kumulace kamenu

2. vrstva diev
3. vrstva diev
4. vrstva diev

podklad z vétvi

Obr. 18 Schéma konstrukce zakladové desky domu starsi doby
bronzové na blatném sidlisti. Podle E. Grosse a Ch. Ritzmanna
(1990, Abb. 20), upraveno. — Abb. 18 Konstruktionsschema der
Grundplatte des altbronzezeitlichen Hauses auf einer Moorsied-
lung. Nach Gross — Ritzmann 1990, Abb. 20, bearbeitet.
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Povrch zemé pod nimi je nékdy pokryt jesté kom-
paktni vrstvou rostlinného materialu — vétvi, kary
a odstépku dieva (Thayngen-,Weier, staroeneolitic-
ka faze II — na povrch gyttji byla nakladena vrstva
brezovych a liskovych vétvi a kiiry silnd cca 10 cm,
na ni trojvrstvy rost z podélnych a pri¢nych kme-
nt, kladenych v pravidelnych odstupech, fixovany
kily a snad svazovany, a navrch podlaha z kulati-
ny, trhanic nebo prken: Guyan 1967, 15-24), nebo je
jim vyplnén vnittek rostt (Fiave 6-,Carera®: Perini
1981, 33). Tuto konstrukci obsahuje vétsina domu
na blatnych sidlistich v severoalpské oblasti. Obje-
vena byla ve 19. stoleti v ramci vyzkumi ,,nakoli*!,
v $ir$i znamost vesla publikaci star$ich vyzkumi
na Federsee (Reinerth 1923; Aichbiihl, Riedschachen:
Schmidt 1936, zejména 163, 219; k vérohodnosti viz
Morgenroth 1998, 57n.; Pfyn-,Breitenloo“: Keller-Tar-
nuzzer 1944, 29-30; z modernéji zkoumanych eneo-
litickych lokalit je tfeba uvést napt. Thayngen-,We-
ier: Guyan 1967; Reute-,Schorrenried®: Billamboz
— Schlichtherle 1982, Maiberg 1983; Wauwiler Moos:
prehled Speck 1990; Egolzwil 4: Wyss 1988; podrob-
né zpracovany a publikovany Ehrenstein: <irn 1965,
54-56; novéji byl jeji vyskyt potvrzen i v Bavorsku —
Weil-,,Pestenacker”, altheimské kultura: Bauer 1990,
46; Schonfeld 1990a, 373-375; 1990b, 42, Geltendorf-
Unfriedhausen: Huber 1988; ze star§i doby bronzo-
vé Zirich-Mozartstrasse: Gross — Ritzmann 1990, 174,
Abb. 19, 20; Fiave, nejstarsi faze osidleni na more-
nach — mezi vrstvu vétvi a rost byla polozena izola¢ni
vrstva pisku a $térku: Perini 1981, 29-30; Marzatico
1990, 249, Fig. 7). Vyskyt této konstrukéni adaptace
se neomezuje pouze na osidleni alpského predhafi.
Pravdépodobné zbytky srovnatelnych podlah, spise
pozemnich nez nadzemnich, se nasly na lokalité La-
gaza v Loty3sku, osidlené na konci eneolitu a pocat-
kem doby bronzové (Loze 1979, 57). Nékolikavrstvy
ro$t nesl podlahu domu luzické kultury ve Smusze-
wé, v Biskupiné spocivala na vrstvé vétvi a diivi (Nie-
siotowska-Hoffmann 1963, 59). Z naseho tizemi zname
jen jediny nélez, ktery byl interpretovan jako rostova
substrukce stavby (Frantikovy Lazné, pramen Pal-
liardi), avSak bez jednozna¢ného datovaciho mate-
rialu; pouze na zdkladé pfirodovédného datovani
horizontu v raseliné a nalezti keramiky, ne zcela spo-
lehlivé s nim propojitelnych, jej autor fadi do doby
bronzové, nejspise pozdni, ve shodé s dal$imi zjisté-
nimi o osidleni frantiSkolazenskych slatin (Ples/ 1972;
12 1990).

Za zminku stoji také substrukce zbudované na-
hromadénim vét§iho mnozstvi zeminy nebo kameni.
Star$i vyzkumy tellu Tészeg-,, Laposhalom®, vychaze-
jici z nespravnych premis a provadéné neadekvatni-

9" Povazovala se ov§em tehdy za néco na zptisob umélého os-
trova, podobného crannégtim (Niederle 1893, 129).
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mi metodami (Béna 1992), vedly k zavéru, Ze se zde
budovaly vyvysené plosiny pod domy na zptsob se-
veroitalskych terramar, umoznujici snazsi odtok des-
tové vody a chranici pied zaplavami (Banner — Béna
— Mdrton 1959, 49n; kilové jamky na obvodé ,,plosin®
byly interpretovany jako poztstatky kosatin, které
zpevnovaly jejich stény, jako je tomu u recentnich
vesnickych staveb v této oblasti). Odli$nym typem je
uprava ptikrych svahti terasovanim: star$i, ne zcela
spolehliva zjisténi zndme z hradiska Wittnau-,Witt-
nauer Horn“ ve Svycarsku z pozdni doby bronzové
(Bersu 1945, 49—-66: hrany tizké protdhlé ostrozny
byly vyrovnany terasami zpevnénymi ro$tem z klad
a v mistech, kde se nachazela silnéjsi hlinita vrstva,
i zarazenymi kiily), novéji bylo terasovani pomoci ka-
mene a hliny zachyceno na alpskych sidlistich doby
bronzové (napt. Scuol-,Munt Baselgia“: Stauffer-
-Isenring 1983, 21n.). — Na vrstvé $térku zpevnéného
vétvemi a pokrytého vrstvou kamenti v pasu Sirokém
6m podél biehu jezera stalo v mladsi dobé bronzové
sidlisté Fiave 7 (Marzatico 1990, 251, Fig. 13). - Ja-
kasi zemni a kamennd podia nejasného charakteru
(na nékterych pry staly stavby, snad obytné) publiko-
val K. S. Guttmann (1913,161-164) z hradisté Oltingen
- ,Oltinger Berg® ve gv;'fcarsku; M. Zapotocky (1960,
22) se piiklanél k dataci tohoto nalezi$té¢ do eneolitu
a k jeho prisouzeni kultuie se zvoncovitymi pohary,
prikazny datovaci material vsak chybi.

2.1.2 Konstrukce podlahy

a) pozemni (vietné podzemnich)

Zacistény a udusany povrch zemé, jak se ¢asto pred-
poklada, mél byt v pravéku nejbéznéjsi (Audouze —
Biichsenschiitz 1991, 79). Protoze se v8ak zhusta nedo-
chovala resp. nepodarilo se zachytit ptivodni troven
povrchu, je obtiZné se zodpovédné vyjadrit k tomu,
jak byl tento zpiuisob Casty — etnografickd pozorovani
vedou spise ke skepsi. Archeologicky je jiz od eneoli-
tu (na Balkané od neolitu) mnohokrate dolozeno, ze
obyvatelé upravovali podlahu domu tak, aby ji moh-
li snadno udrzovat v cistoté. Nejjednodussi zptisob,
ktery byl potvrzen jak na tellech, tak na blatnych sid-
listich a byl bézny v tradi¢nim stavitelstvi prakticky
az do soucasnosti (napt. Frolec 1974, 48), je podlaha
z dusané lepenice — bud pfimo na urovnany povrch
zemé, na dno zahloubené ¢asti stavby, anebo na dre-
vénou podlahu se nanesla vrstva hliny promisené
s plevami, fezankou apod. ktera se vyhladila a ne-
chala zaschnout. Z prostredi trzciniecko-komarivsko-
sosnického komplexu uvadi S. S. Berezans’ka podla-
hy z nepalenych cihel ¢i hlinénych valka (Pustynka
na Ukrajiné: Berezans’ka 1970,152-156; tdZ 2004,194).
Hlinéna podlaha je chladnd, proto se v historické
dobé obvykle pokryvala néjakym organickym mate-
ridlem (Kucovd — Bures 1999, 88). Z toho se vSak vét-
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Obr. 19 Ehrenstein, jizni Némecko: souvrstvi podlah domu 1. Bilé pruhy predstavuji jednotlivé vrstvy podlahové lepenice, na spo-
du je v pti¢ném fezu patrna vrstva dievénych kulatin. Podle H. {iirna (1965, Taf. 83). — Abb. 19 Ehrenstein, Stiddeutschland: das
Paket der Lehmbo6denschichten von Hausplatz 1. Nach Zirn 1965, Taf. 83.

$inou nedochovaly archeologicky zachytitelné stopy,
ackoli by bylo nasnadé predpokladat jej bézné i pro
pravék. Z etnografickych pozorovani znamou slamu
¢i rakos se podarilo dolozit ve formé rohoze v jed-
nom z domil nagyrévské kultury na tellu Tiszaug-
»~Kéményteto“ (Csdnyi — Stanczik 1992, 118), ktirou
a prkny byly pokryty podlahy domt na alpském
horském sidlisti Scuol-,Munt Baselgia“ (Stau/fner-
Isenring 1983, 53).

Lepenicové podlahy, jsou-li zachyceny dobfe
a uplné, dokumentuji tvar padorysu, ktery nemusi
byt vzdy pravouhly (Vucedol - tzv. apsidovy diim ba-
denské kultury: Schmidt 1945, 15,19), umoznuji iden-
tifikovat jeho polohu (mezi zméti pilot na jezernich
sidlistich — napt. Twann: Furger 1980), casto jsou jedi-
nym dokladem existence domu (stavby) ve fragmen-
tarné dochované situaci (telly star$i doby bronzové
v Karpatské kotliné — napft. Nitriansky Hradok-,,Za-
mecek”, madarovské osidleni: Tocik 1978-81, 69-70).
Na starobronzovych tellech v Madarsku je ¢astéjsi vy-
skyt lepenicové podlahy vroubené bazemi hlinénych
nebo dievohlinénych skeletovych stén; podlaha byla
v nékterych domech a mistnostech pokryta jesté prk-
ny (napf. Térokszentmikl6s-,Terehalom®, hatvanska
kultura: Tdrnoki 1992, 129; Fiizesabony-,Oregdomb*,
fuizesabonska kultura: Szathmdri 1992, 136). Rozdily
v provedeni podlahy tak mohou naznacovat vnitini

¢lenéni domu? (Barca u Kosic, otomanska kultura:
Kabadt 1955, 597); to je nékdy zdiiraznéno i vyskovym
rozdilem, pokud podlahu v jedné mistnosti tvoii jen
lepenice a ve druhé jen prkna (Tarkeve-,Terehalom®,
zavér star$i doby bronzové — kosziderské obdobi:
Csdnyi — Tdrnoki 1992, 163, Abb. 116). Vrstva prken
byla podkladem lepenicové podlahy v jiném z nagy-
révskych domu tellu Tiszaug-,Kéményteto“ (Csdnyi —
Stanczik 1992, 118). Dievéné podlahy z trhanic, pile-
nych kmenti nebo kulaca byly ve sledovaném obdobi
ziejmé daleko castéj$im jevem, nez se zda dnes, kdy
zname jen ty dochované ve vlhkém prostiedi (pak
oviem casto ve vyborném stavu). Tam plnily nejen
ulohu izolace proti vlhkosti, ale byly i pevnym po-
vrchem, na némz se dalo chodit a pracovat na rozdil
od okolniho terénu; v tomto pifipadé obvykle lezely
na nosné zakladové substrukci — desce. Horni vrstva
drev se obvykle pokryvala silnou hlinénou lepenici,
jejiz povrch se pak opakované opravoval tenkymi
vrstvickami, takze vzniklo souvrstvi neztridka i néko-
lik desitek cm silné (0br. 19); na ehrensteinském sidli-
§ti bylo slabsi vrstvou lepenice pokryto u nékterych

20 Je tfeba si vsak uvédomit, jak ¢asto maji recentni vesnicka
obydli v jedné mistnosti vice odliSnych tiprav podlahy, pfe-
devsim v souvislosti s otopnym zafizenim, ale i s komuni-
ka¢nimi trasami.
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domil i oteviené zaprazi, konstruované stejné jako
podlaha domu (<iirn 1965, 54-55; kvalitni vyobraze-
ni dale zejména Waterbolk — van Leist 1978; Weil-,,Pes-
tenacker® v Bavorsku — Schinfeld 1990a, 373-375; tyZ
1990b, 44: mocnost pres 40 cm; a prakticky vSechna
ostatni blatna sidlisté v Prialpi az do doby bronzové;
snad i neolitické sidlisté Strelka na fece Modloné:
Bryusov 1956, 83).

Stejné byla feSena podlaha domt v Biskupiné
a Smuszew¢ (luzicka popelnicova pole — pozdni
doba bronzova a starsi zelezna: Rajewski 1953, 496;
Niesiotowska-Hoffmann 1963, 59). Vrstva loupané ku-
latiny nebo $tipanych dfev na substrukci z vétvi, po-
kryta lepenici, branila jednak vzlinani vody, jednak
poskozeni dfev podlahy zZarem z ohnisté.

Podlahy z prken ¢i fosen piimo na povrchu zemé
byly zjiStény na radé tellt star§i doby bronzové
(v Madarsku: Meier-Arendt [Hg.| 1992; Nitriansky
Hradok-,Zamecek®, hypotetickd madarovska rou-
bena stavba v sektoru D/22: Toctk 1978-81, 71, plan
28:1,2), doloZeny jsou z alpského sidlisté stfedni
doby bronzové Savognin-,Padnal® (uvadi i Harding
2000, 38). Z Karpatské kotliny, Balkdnu a Ukrajiny
zname i ze suchého prosttedi podlahy povrchovych
dom1, jejichz zdkladem je jednoducha vrstva kulact
a/nebo ptlenych kmenti, pokrytd masivni vrstvou le-
penice s povrchem vicekrdt obnovovanym. Nejstarsi
doklady pochazeji uz z raného balkdnského neoli-
tu: v Sofii-Slatiné (Nikolov 1989, 4-12) se konstrukce
dochovala jednak diky vlhkosti, jednak nasledkem
pozaru. Dim byl slabé zahlouben do svahu a zalo-
zen na pilotach (viz kap. 2.1.1); dno zahloubeného
prostoru pokryvala 3 cm silna vrstva udusané nepro-
pustné hliny vytazend vzhiiru ke sténam a dvefnim
otvorem na zaprazi, na ni lezela tésné vedle sebe
podlahova dfeva, neloupana, zfejmé aby si uchova-
la vlhkost a tak se zabranilo pukani lepenice — vrst-
vy hliny smi$ené s mrvou, piskem a kaménky, silné
3cm a dobfe vytazené do rohti. Autor se domniva,
ze v této fazi byla podlaha pro vétsi trvanlivost imy-
slné vypalena. Sekundarni podlaha se pak skladala
z nejméné 50 vrstvicek jemné omazavky silné vzdy
cca 5mm; byla-li obnova provadéna periodicky, $lo
by o dilezity doklad trvani domu, kdybychom byli
ovSem schopni uréit délku periody.’ Hlinéné po-
dlahy s dfevénou konstrukci i bez ni jsou obecné
v balkanském neolitu a eneolitu bézné — ze zlomkt
mazanice rekonstruoval podobnou podlahu 7. Ban-
ner (1951, 34) pro dim 1 potiské kultury na sidlisti
Hédmezovasarhely-, Kokénydomb®; E. Comgsa (1990,
335-338) je uvadi pro domy z ptechodu kultur Bo-

2 Oprava mohla byt vazana na dilezité vyroéni svatky, napft.
jarni? — srov. pfedvanoc¢ni a zejména predvelikonoc¢ni (resp.
: Ly . S A L3y ik
i zcela profanni, z praktickych divodi provadény ,jarni®)
uklid v nasi kultufe.
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ian a Gumelnita, B. Jovanovic a 7. Glisi¢ (1961, 130)
z vindanského sidlisté ,,Kormadin® u Jakova, G. Geor-
giev (1961, 77-78) pro Karanovo VI a VII, H. Todorova
(1982, 36) z tellt severovychodniho Bulharska. Je-
jich vyskyt pokracuje v Karpatské kotliné a na Balka-
né iv dobé bronzové (napi. Meier-Arendt [Hg.] 1992).

Pevnéjstho povrchu se zejména v namahanych
mistech dosahovalo vydlazdénim, pokud byl k dis-
pozici vhodny material: kamennymi deskami (sid-
listé Obre I neolitické kultury Kakanj: Benac 1979,
394; staroeneolitické hradisko Rmiz u Laskova: Smid
1993, 50; Cekyné — luZicka kultura: Frolikovd-Kaliszo-
vd 1990, 534-541; Dolny Kubin-Medzihradné, rou-
bené obytné stavby z mladsi az pozdni doby bron-
zové: Furmdnek — Veliacik — Viaddr 1991, 202; valouny
- soudobé sidlisté u Pobedimi: Studenikovd — Paulik
1983, 98; patrné kontinuitu tradice doklada zjisténi
na mladohal$tatském opevnéném sidlisti na Tupé
skale u Vy§ného Kubina: Caplovi¢ 1964, 784).

b) nadzemni

Nadzemni podlahy (spolu se stropy) se proka-
zuji slozitéji, ale indicie se mnozi a i pro starsi pra-
vék zacind byt jejich existence obecnéji pfijimana.
O patrovych domech se uvazuje vzacné jiz v neolitu;
v eneolitu byly zfejmé béznéjsi, zejména v Sirsi jiho-
vychodni Evropé, nez se donedavna ptipoustélo, pro
dobu bronzovou to plati stejné. Pri¢cinou opomijeni
této moznosti vedle nedostatku dokladt byla a né-
kdy dosud je predstava o nizké technické tirovni sta-
vitelstvi v daném obdobi a urcité stereotypy pii inter-
pretaci a rekonstrukci nalezenych objektii. Do 70. let
se napi. predpokladalo, ze ,ploséadky” na sidlis-
tich trypilské aj. kultur jsou poziistatky pozemnich
podlah, snad uméle vypalenych (Passek 1941, 1949,
1961 a d.; Kricevskij 1940 a j.). Teprve nasazeni no-
vych vyzkumnych metod a také ovéfeni experimen-
tem umoznilo rozpoznat, zZe jde vlastné o podlahu
druhého nadzemniho podlazi zficenou na podlahu
piizemi (Jinkovskij 1973; Markevic 1981; Videjko 1995;
Vidéjko 2008, 69n.) a tedy o patrové stavby (obr. 20).

Domnénce, Ze zificend hmota pochdzi ze stfechy,
odporuji nalezy peci, ohnist, keramiky a maleb
na hornich plochach. Pfedpoklada se — z&asti i na za-
klad¢ plastik (napf. z Rozsochuvatky) -, Ze v domech
trypilské kultury slouzilo pfizemi, u plastik reduko-
vané na nozky, jako hospodaisky prostor a patro
k obyvani (<inkovskij 1973; Vidéjko 2008, 65n., 87). Vo-
dorovné nosné konstrukce patra byly z celych nebo
ptlenych kment pokrytych hrubou lepenici z hliny
promisené fezankou, piskem nebo plevami, omaza-
nou jemnym ,$tukem® (tepelnd a protipozarni izola-
ce, provozni povrch; Masson et al. 1982,191-213). Slo
tedy vlastné o povalovy strop, budovany az do sou-
casnosti (Baran 1952, 278, Skabrada 2000, 38). Dalsi
etnograficky dolozenou moznosti, kterou by oviem
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Obr. 20 Stavby trypilské kultury na Ukrajiné: a — Kolomyj$¢yna I, dtim 10, relikty hlinéné podlahy a stén (podle T.S. Passekové 1941,
Ris. 10), b — Timkove, po¢itatova rekonstrukce patrové stavby (podle M. Vidéjka 2008, obr. na str. 8), c — Majdanec’ke, pocitatova
rekonstrukce stavby s ,verandou® (podle M. Vidéjka 2008, obr. na str. 87). — Abb. 20 Bauten der Trypile- (Tripolje-)Kultur auf
der Ukraine: a — Kolomyjs¢yna I, Haus 10, Reste des Lehmbodens und -winde (nach Passek 1941, Abb. 10), b — Timkove, dreidi-
mensionale Computer-Rekonstruktion eines Etagenhauses (nach Vidéjko 2008, Abb. Seite 8), c — Majdanec’ke, dreidimensionale
Computer-Rekonstruktion des Hauses mit einer ,Veranda“ (nach Vidéjko 2008, Abb. Seite 87).
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bylo tfeba ovérit na otiscich v mazanici, byly lepe-
ni¢né stropy, které se rovnéz v tradi¢nim stavitelstvi
dochovaly do novovéku; délaly se z tycoviny ovinuté
slaménymi poviisly namocenymi v hlinéné kasi nebo
promazanymi kasi z hliny a plev, na niz se pak zdola
i shora nanesla vrstva lepenice jako omitka stropu
a podlahova mazanina (Baran 1952, 278).

Neni zatim znamo, jak bylo konstrukéné feseno
spojeni podlahy patra a stén; zatimco nékteii autofi
predpokladaji prubézné sloupky (Vidéjko 2008, 69, 72
aj.), z jinych rekonstrukci (Masson et al. 1982, 222,
273, tab. LIX) vyplyva pfedpoklad konstruk¢né od-
déleného patra (v némecké terminologii Stock), jehoz
podlaha lezela na vaznicovém vénci prizemi a stény
patra, snad hrazdéné (s prahovym trdmem), zase
na této podlaze. Kdyby bylo patro s pfizemim kon-
struk¢né spojené (Obergeschoff), coz se v zapadoev-
ropském hrazdéni podle stavebné historickych a et-
nografickych dokladt jevi jako archaictéjsi (Langer
2010, 49), byly by sténové sloupy (Stenyie) pribézné,
tj. sahaly by od zemé az ke sttese. Podle palynolo-
gickych rozbort obklopovala trypilska sidlisté nékde
travnata step se skupinami listnatych stromt, jinde
lesostep (Parzinger 1998, 459-463), a v obou téchto
formacich by pfti velké rozloze trypilskych sidlist
mohlo byt obtizné sehnat dostatek dlouhych kme-
nt. Plastiky trypilskych staveb se zdaji naznacovat
spise oddélenou konstrukei stén patra (Vidéjko 2008,
69-75 — nékdy je dokonce i vypracovano oddélené
od plosiny na nozkach: obr. 21), pokud lze oviem je-
jich vypovéd povazovat za relevantni.

Podobné ,plos¢adky” se vyskytuji i v dalsich kul-
tur4ch, a to zfejmé jiz od mladsiho neolitu (napt. Sa-
ri$ské Michalany, bukovohorska kultura: Siska 1998).
Vypélené lepenicové podlahy s otisky tycovinového
roStu nebo trhanic, které pokryvaly jen ¢ast pado-
rysu a rekonstruuji se jako jakési polopatro nevelké
vysky, byly zjistény na tellu Uivar-,Gomila“ v ru-
munském Banaté (Schier — Drasovean 2004,162-169);
rost asi spocival na vodorovnych dievech nesenych
piidatnymi sloupky podél stén a v pricce (ibidem,
Abb. 9, 12).

V. Nikolov (2004) ptedlozil hypotézu o budovani
patrovych staveb jiz na neolitickych tellovych sidlis-
tich v Bulharsku (tell Kapitan Dimitrievo — horizont
Karanovo I; tell Karanovo — vrstva III); doklady
jsou ovSem fragmentarni a spiSe nepiimé. Nalezy
ve velkych domech poljanické kultury na vychodo-
bulharskych tellech Ov¢arovo a Radingrad (Todorova
1982, 34) mohou byt také poziistatkem podlahy pa-
tra nebo pudy. Pozustatky péti patrovych obytnych
staveb byly objeveny v 8. vrstvé tellu Berettyo6ujfa-
lu-,Herpélyhalom®, datované do klasického stupné
pozdné neolitické skupiny Herpaly (Kalicz — Raczky
1984, 94-107). Podlaha patra pokryta lepenici s peci
a keramikou se podobné jako v uvedenych trypil-
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skych domech zfitila na podlahu piizemi a pfekryla
inventart. Ve sloupovych jamach vyzkum zjistil tmav-
i skvrny po dievénych sloupech, patro a stiecha
tedy mély zfejmé oddéleny nosny systém: stavitelé

Y./ v

bud neovladali tesai'ské konstrukéni feSeni, nebo byl
zvoleny postup z néjakého diivodu vyhodnéjsi (po-
kud nemusili $etfit dfevem, pak jeho pfednost byla

uz v mens$i technické naro¢nosti).

Obr. 21 Plastiky staveb trypilské kultury z Ukrajiny: a — Suskiv-
ka (podle T. S. Passekové 1941, Ris. 5), b — Popudnja (podle
K. Majewského 1936, Fig. 3). — Abb. 21 Sog. Hausmodelle der
Trypile- (Tripolje-)Kultur auf der Ukraine: a — Suskivka (nach
Passek 1941, Abb. 5), b — Popudnja (nach Majewski 1936, Fig. 3).
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Takovyto zplsob budovani nadzemni ploSiny
se povazuje za typicky pro ,dlouhé domy“ kultury
s linedrni keramikou v jeji zapadni oblasti rozsifeni
po celou dobu trvani. W Meyer-Christian (1976, 11-14)
rfadi podlouhlé sloupové jamy se stopami dvou a vice
zasazenych sloupti) ke znakiim standardniho ptido-
rysu domu této kultury. B. Soudsky (1966, 29) pfedpo-
kladal, Ze mezi dvéma sloupy nesoucimi vaznice staly
dva nizsi, které nesly vodorovné bfevno rovnobézné
s vaznici, na némz lezela ploSina z husté vedle sebe
kladenych dfev kolmych na podélnou osu ptidorysu;
Meyer-Christian to povazuje za nepravdépodobné.
Vzhledem k tomu, Ze stopy po sloupech byvaji tés-
né u sebe, musily by privlaky byt opracovany dosti
pfesné na délku: pokud lezely pfi¢né, mohly presa-
hovat v podstaté libovolné (ovéem nikoli v piipadé,
ze by spocivaly na okapové vaznici) a ilozna plocha
mohla byt vétsi. Pri pfedpokladaném sklonu stfechy
30-35° (Soudsky 1966, 25) by pak plosina mohla od ur-
¢ité vysky lezet jen mezi sloupy nesoucimi hfebenové
a stfedni vaznice — takovy sklon se vSak pro stfedo-
evropské podminky jevi jako pfili§ maly. VEétsi pocet
stop po sloupech v podlouhlych jamkach naznacuje
bud existenci vice plo§in v riznych trovnich, nebo
opravy (na to jsou vSak piili§ pravidelné).?

Vaznicovy vénec, na némz spocivalo patro, nemu-
sil byt nesen sténami, nybrz vlastnim nosnym systé-
mem, odpovidajici v principu konstrukci pristén-
nych sloupkd, jejiz vyvinutou formou je podstavka
tradi¢niho dfevéného stavitelstvi severnich Cech
(Vareka — Scheybal 1992, dale napi. Vareka — Frolec
1983, 168-169). Pokud byla vybudovana primarné,
soucasné se sténou, pak z konstrukéniho hlediska jde
o osamostatnény sténovy skelet stojici mimo sténu,
z¢asti nebo tplné zprosténou nosné funkce. Zfizova-
la se ale i sekundarné v piipadé, Ze se ptivodné nosna
sténa zacala bortit. Pfisténné sloupky (zpravidla vné,
ale i uvnitt budovy) nesou lizinu, resp. okapovou
vaznici, na niz lezi nebo o niz se opira bud patro,
nebo konstrukee stiechy (obr. 22). Toto feseni se voli
pravé v piipadé, ze by nepevna sténa (napt. monoli-
ticka hlin¢n4, ale i roubend ze slabého a nerovného
dfeva) neunesla tihu konstrukce, ktera na ni spociva.

Jako pfisténné sloupky se obvykle interpretuji
vnéjsi fady ,,zdvojenych® stén (0br. 23); u mladoneo-

22 Odlisnou, bohuzel nepravdépodobnou interpretaci vice-
néasobnych jamek ptedkladaji A. Masuchovd a K.-H. iessow
(1985, 84-85). Uloznou funkci piisuzuji severozapadnimu
dilu domu a v navrhu rekonstrukce ,koridoru” mezi seve-
rozdpadni a stfedni ¢asti domu (Fig. 10) ukazuji moZnost
stavby nadzemni plosiny bez zvlastnich sloupt, takze moh-
la byt kdekoli v domé; jeji existenci neprokazuje zadné ar-
cheologické zjisténi. Systém jamek v jihovychodnim dile
spojuji s nosnou konstrukei stfechy nebo s hypotetickym
vyztuzenim (zavétrovanim) této ¢asti domu (Fig. 15), tfeba-
Ze na témze misté uvadéji, ze jizni konec domu byl vystaven
velmi slabym vliviim pocasi, takze by takového opatreni ne-
bylo vlastné vitbec zapotfebi.

litickych staveb to pripousti i P 7. R. Modderman
(1985, 54).

Jiz od neolitu tedy teoreticky nelze vyloucit exis-
tenci stavby patrové v téch piipadech, kdy by stejny
typ reliktt zanechala konstrukce ,,podstavky nesouci
patro. Z doby bronzové nevylucuji takovouto inter-
pretaci nékteré starobronzové ptdorysy (Nadler 1997,
vice na str. 100-101), stfedobronzové nélezy z Olo-
mouce-Slavonina (gmz’d 1998; Bém 2005), vyrazné fid-
§1 paralelni fadu umisténou uvniti vykazuji posledni
dvojlodni i nasledujici trojlodni ptidorysy ze severské-
ho prostiedi (Boas 1997).

Dobry piiklad nadzemnich podlah poskytuji tzv.
nékolni stavby. Bohuzel o konstrukcich nad povr-
chem zemé, resp. nad vodni hladinou vime také velmi
malo, archeologie si zde opét hojné pomaha etnogra-
fickymi paralelami a experimentem (napi. Pétrequin
1997). Jen vzacné, napf. na pilotach sidlisté ze starsi
doby bronzové Fiave-,Carera® 3-5 (Perini 1981, 31;
Marzatico 1990, 248), se dochovalo opracovani pro
tesafské spoje — jednoducha hnizda i kvalitné vypra-
cované hluboké pravouhlé dlaby k nasazeni vyse si-
tuovanych konstrukénich prvki (viz ditve — obr. 11).
Na dné mezi pilotami byly zjistény zbytky podlah
z foSen o rozmérech 200 x 30 x 5cm, podobné jako
na sidlisti Molina di Ledro z téze doby (Rageth 1975,
79-80). Existenci podlah pokrytych hlinénou lepeni-
ci dokladaji ,,co¢ky“ (amorfni kumulace) hliny na je-
zernim dné mezi zbytky pilot, zjisténé na fadé sidlist
ve Svycarsku, Francii a jiznim Némecku (Auvernier-
Nord - nékolikrat obnovovana lepenice pokryvala
vrstvu liskovych prutt: Arnold 1983; Audouze — Biich-
senschiitz 1991, 79; Burgaschisee-Stud: Bandi 1967,
23-24; aj.). Lepenicova vrstva méla velkou hmot-
nost, vypalené zlomky s otisky prken z Clairvaux-
les-Lacs (zavér eneolitu) byly 2—7cm silné (Pétrequin
1983, 365); musil ji nést pevny dfevény rost na pilo-
tach (Bandi 1967, 23-24). Na sidlistich nékdy tyto
¢ocky vyznacuji rozmisténi ptidorystt domt (Twann:
Furger 1980, 47). Ale i pomérné robustni konstrukce
stén, které by mohly nést vétsi zatéz, anebo predi-
menzovany vnitfni nosny systém domu miiZe nazna-
Covat, Ze §lo o patrovou stavbu.

Piitomnost puidy (podstiesi) v domé se prokazuje
neméné obtizné; stejné jako patro ji mtizeme ocekavat
u staveb s robustnimi (roubenymi a jinymi) nosnymi
sténami nebo s predimenzovanym vnitfnim nosnym
systémem. Bezpecné nédlezy zname az z doby bronzo-
vé.2 Diim z vrstvy 4 tellu Tarkeve-,Terehalom® (starsi
doba bronzova - nalezy nagyrévské, otomanské a dal-

% Nalez R. R. Schmidta (1936, 169) z eneolitického sidlisté
Aichbiihlu, interpretovany jim jako zbytek zficeného stro-
pu, zpochybnil H. Ziirn (1965, 85): podle jeho nazoru by
se struktura pfi padu z vétsi vysky deformovala. Schmidtiv
nazor, ze vétsi aichbiihlské stavby mély podstiesni podlazi,
vychazel pravé z masivni konstrukce jejich stén.
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Obr. 22 Konstrukce piisténnych sloupkt: a — pri-
marni (Gorkhey v Dérdzilingu, vychodni Himalaj;
foto P. Sida 1999), b — sekunddarni, tj. pomocnd,
podpiirné (Dobruska, okr. Nachod, stara $kola; foto
Z. Blahova 2009). — Abb. 22 Die Umgebindekon-
struktion: a — priméar (Gorkhey in Darjeeling, 6stli-
ches Himalaya; Aufnahme P. Sida 1999), b - sekun-
dar, d. h. als Hilfs- bzw. Stiitzmittel (Dobruska, Bez.
Nichod, alte Schule; Aufnahme Z. Blahova 2009).
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Obr. 23 Pudorysy se zdvojenymi liniemi stén ve starsf kultufe s vypichanou keramikou: a — schéma (Romanow 1977, Ryc. 15),
b — Stary Zamek, Slezsko, lokalita 2a, dam 1 (1 - Zlab, 2 — jamy, 3 — lepenice, 4 — mladsi objekty; podle 7. Romanowa 1977,
Ryc. 9), ¢ — Hambach 260, jihozdpadni Némecko, Trapezhaus I, rana rossenskd kultura (podle M. Dohrn-Thmigové 1983,
Abb. 16). — Abb. 23 Grundrisse mit Doppelwanden in der alteren Stichbandkeramik: a — Schema (Romanow 1977, Abb. 15),
b - Stary Zamek, Schlesien, Fundstelle 2a, Haus 1 (1 - Wandgrabchen, 2 — Gruben, 3 — verbrannter Lehmschicht, 4 — jiingere
Objekte; nach Romanow 1977, Abb. 9), ¢ — Hambach 260, Siidwestdeutschland, Trapezhaus I, frithes Réssen (nach Dohrn-

Ihmig 1983, Abb. 16).

sich soucasnych kultur) byl mimofadné étyfprostoro-
vy, mohutné skeletové konstrukee, a na podlaze v de-
strukci se nachdzela rovnobézna prkna, podle situace
zticena z vysky, z ¢ehoz autoti (Csdnyi — Tdrnoki 1992,
162, Abb. 114-115) vyvozuji, ze dim mél podstie-
§1 s dfevénou podlahou pokrytou lepenici (zistava
otazkou, zda nemohlo jit i o Gplné patro). V nékte-
rych biskupinskych domech (Niesiotowska-Hoffmann
1963, 55-56) lezela na podlaze rovnobézna tenci dfe-
va (tyCovina), pfipominajici zficeny leh¢i povalovy
strop, resp. podlahu podstfesi. Dlab zjistény ve slou-
p¢ ze stfedu stény domu dovoluje predpokladat, ze
do néj byl zacepovan privlak nesouci dfeva stropu,
kterd se druhym koncem opirala o vaznicovy vénec
stén. Néjaké vyuziti (ke spani, skladovani atd.) vyse
polozenych ¢asti domu doklada také nélez zebtiku
dlouhého 260 cm. Podobné indicie pochazeji i z ji-
nych sidlist mladsi a pozdni doby bronzové. Otazkou
zlstava, zda takova konstrukce v dymném domé ne-

prekazela odchodu koufte, popt. zda si to nevynutilo
ziizeni néjakého dymniku.

2.1.3 Konstrukce stén

Svislou strukturu obklopujici ze stran vymeze-
ny prostor domu, bez ohledu na stavebni material
a techniku, zde oznacuji jako sténu. Nejjednodussi
sténou, vzniklou a existujici bez konstrukce, mtze
byt svisla plocha pfirodniho skalniho ttvaru nebo
umélého vykopu v zemi.” Konstrukce vybudova-
na technikou zdéni (tj. sestavend riiznymi zptisoby
z kament, cihel apod.) se nazyva zed (Vareka — Frolec
1983, 265). Pticka je nenosna zed nebo sténa, kterd
rozdéluje interiér domu. MiZe mit stejnou konstruk-
ci jako nosné stény, nebo lehci.

2 Pfedstavu o zptisobu budovani a obyvani zemnic poskytuje
etnograficky prehled 7. Langra (2010, 21-23).
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Z hlediska tektoniky lze stény, s nimiz se mtizeme
setkat v pravékém stavitelstvi, rozdélit na skeletové
a blokové (ném. Skelettbau, Massivbau: napi. Bauer
1992,132). Zakladem prvnich je skelet, nosna kostra
ze svislych, vodorovnych a popft. i Sikmych prvki,
spojenych tesai'sky nebo jinak v samonosny systém,
kterd se stavi prvni, zatimco vypln poli mezi nimi
se hotovi potom a je nenosnd. Skeletova sténa jako
celek nemusi mit nosnou funkci; pokud ji ma, ptre-
naseji zatizeni téméf vylu¢né prvky skeletu. Hmotu
blokovych stén takto rozdélit nelze, proces vystavby
je jednofazovy a zatizeni pfenaseji vSechny casti ste-
ny stejnou mérou.

Z hlediska statiky musi nenosna sténa odolavat
vodorovnému tlaku vétru, nosna navic svislému tla-
ku nesenych konstrukci. Provozni zatizeni mtizeme
vzhledem k malé znalosti aktivit probihajicich v bu-
dové posoudit nanejvys hypoteticky, ptipadné per
analogiam podle konstrukce a vyuziti srovnatelnych
tradicnich staveb.

Stény zahloubenych staveb byly podle soucas-
nych znalosti budovany stejnymi technikami jako
u povrchovych, neexistovala zadna konstrukce stén
specificka pro tento druh objektli, nepocitame-li
(malokdy bezpecné doloZené) zpeviiovani ¢asti stén
tvofenych zemi prouténym pletivem (ko$atinou), ob-
kladanim nebo bednénim.

Od pocatku neolitu jsou jako standardni obydli
dolozeny pouze stavby se svislymi sténami; ty se ob-

Tab. 1 Zakladni skeletové konstrukee a jejich varianty

jevuji vzacné jiz v mlad$im paleolitu (Le Cerisier,
Gonnersdorf: Felinek 2006, 99,102-103). Stavby beze
svislych stén se vyskytuji pfedevs§im ve starsich publi-
kacich. Postupem poznani se vét§inou prokazalo, ze
u nalezenych ptidorysii, vymezenych radou sikmych
»kilovych jamek® na obvodé¢, jde z¢asti o neobytné
lehké pristtesky neznamé funkce, ¢asto nad sidlist-
nimi jamami (u nékterych nelze s jistotou fici, zda
viibec jde o stopy stavby), z¢asti o nerozpoznané po-
zUstatky svislych stén (srov. v krisské kultute Kalicz
1970,19-21 a Titov — Erdélyi 1980, 82—83) nebo i nory
drobnych zivocichti (Paret 1942, 95). Dlouho trado-
vany popis stanovitych chat z Dullenriedu a Aich-
biihlu podle H. Reinertha (1923, 22-26; Schmidt 1936,
Moorhiitte 20), patticich horgenské kultufe, podle
novéjsich revizi (viz zejména Bollacher 2001) neodpo-
vida skutecnosti; H. Reinerth zfejmé ti¢elové upravo-
val nalezové situace, Casto velmi podstatné a nikoli
pouze na této lokalité (Morgenroth 1998, 64-80). Jde
o pravouhlé stavby razu obvyklého v eneolitu v se-
veroalpské oblasti — v pivodni dokumentaci nebyly
ani stény z rakosi, ani $ikmé vétve, vse se objevilo
az ve vykresech tusi.

2.1.3.1 Stény skeletové
Mezi skeletovymi sténami (Tab. 1) rozlisujeme

za prvé ty, jejichz svislé nosné prvky jsou zahloubeny
piimo do zemé (sloupova konstrukee, diive tradi¢né

KONSTRUKCE SVISLE NOSNE PRVKY

NENOSNA VYPLN POLI

sloupova

prvkem

drevéné sloupy (kulace, ptilky, segmenty, trhanice)
jsou zapustény do zemé a nahofe spojeny vodorovnym

rizného charakteru a materialu
(nejéastéji vyplet a vymaz)

palisadova sténa

sloupy jsou stavény tésné vedle sebe

vz 2 Sy
Zadna, pouze hlinény vymaz

»armovana hlinéna

sténa“ nosné?)

tend, stavény husté, ale nikoli tésné (pouze zéasti

masivni vymaz, spiSe hlinéna sténa
(z¢asti nosna?)

klestinova

pary sténovych klestin zapusténé do zemé

delsi tenci vodorovna dfeva zasunuta
mezi kleStiny

ptisténnych sloupki

nosna fada sloupt je predsunuta pfed vlastni sténu

sténa v celé délce, jakykoli material
a konstrukce

drazkova (sloupova
i §tenytova)
vyplné

fidce stavéné sloupy, v nich jsou vzdy naproti sobé
vydlabany svislé drazky, do nichz se zapoustéji bievna

vodorovna bfevna s konci otesanymi
k zasunuti do svislé drazky

»na pero a drazku®
P . 1w «
uzka spojovaci lista — ,,pero

drazky jsou v obou prvcich, do nich se vklada dlouha

vodorovnd bievna s konci opatfenymi
svislou drazkou

mu vcetné Sikmych

Stenyrova ramovy skelet, $tenyte (sloupky) stoji na prahovém rizného charakteru a materidlu (vyplet
tramu a nahofe jsou spojeny lizinou a vymaz, zdivo apod.)
hrazdéna oproti §tenyfové piibyvaji dalsi prvky nosného systé- dtto

bednéna stavba

skelet zven¢i nebo zevniti obednén prkny

zadna
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. Pfostenlicher

O Gruben

Obr. 24 Jazlovice, okr. Praha-vychod, spekulativni rekonstrukce ptidorysu z doby pocatka
poznani neolitickych staveb. Podle L. Hdjka (1942, 243, Abb. 1). — Abb. 24 Jazlovice, Bez.
Praha-vychod, spekulative Rekonstruktion eines Grundrisses aus der Zeit der Anfinge des
Erkennen von neolithischen Bauten. Nach Hdjek 1942, 243, Abb. 1.

»ktlova®) — stény se sloupy zapusténymi do slou-
povych jam, zlabt apod., za druhé pak ty, u nichz
sloupy, v této konstrukci nazyvané tradi¢né Stenyte
(z ném. Stdinder; téz sloupky, stojky aj.), stoji na vo-
dorovném prahovém tramu, s nimz jsou obvykle te-
safsky spojeny (jde v principu o star$i a jednodussi
formu hrazdéné konstrukce — tzv. konstrukci $teny-
fovou). Oba principy se nékdy souhrnné oznacuji
jako konstrukce rdmové (napt. Skabrada 1999, 81).
U stén sloupové konstrukce jsou sloupy zapus-
tény do zemé v urcitych viceméné pravidelnych ro-
zestupech v zavislosti na feSeni vyplné. Vyhodou
zapusténych svislych prvkid je odolnost proti vodo-
rovnym boc¢nim tlakiéim, navic po osazeni stoji samy,
coz usnadnuje pfipojovani vyplné a navazujicich
konstrukci, zejména stechy; ptisobi na né vsak zem-
ni vlhkost a rozkladné organismy. Kazda fada ,ku-
lovych jamek® pochopitelné neni nutné pozistatkem
stény. Mnozstvi ptidoryst tradovanych v odborné
literatufe vzniklo mechanickym nebo spekulativnim
spojenim libovolnych, jen zdanlivé spolu souvisi-
cich ,kilovych jamek® na planu nalezi$té; jde nejen
o starsi vyzkumy (klasickym ptikladem je tidajny pra-
vouhly dtim na sidlisti kultury s linedrni keramikou
v Jazlovicich u Ri¢an: Hdjek 1942, 243, Abb. 1, ktery
uvadéji jesté Pravéké déjiny Cech: Pleiner — Rybovd
[red.] 1978, 180; obr. 24; dale napt. Buch: Kiekebusch

1923; Wahlitz: Schlette 1950; Barca: Vargha 1955, Fig. 1;
Tészeg: Banner — Bona — Mdrton 1959), ale i o publi-
kace z nové€jsi doby (napi. z doby bronzové Nitrian-
sky Hradok: Toctk 1978-81, Plan 46:1; srov. Podborsky
1997; Békés-,Vardomb“: Banner — Béna 1974, 31-33;
Perthes: Lepage 1992; pro kulturu luzickou porovnej
vyobrazeni Michafski 1983, 142, Ryc. 16, 17, Buck 1986,
279, Abb. 4, a Michalski 1986, Abb. 2, 3; aj.).”

Naopak u nékterych domi, jejichz ptadorys byl
vymezen podle jinych indicif, netvoii sloupové jamy
¢i kiilové jamky viibec zadny viditelny systém, jaky
bychom snad ocekavali; pro urcité konstrukce je to
dokonce typické (napi. nedostate¢né stabilni kon-
strukce s prahovym tramem fixovanym kily), jindy
jde o netplné dochovanou situaci. Timto problémem
se u nas zabyvali zejména S. Vencl (1968) a P. Vareka
(1991).

Primér, prifez a opracovani nosnych sloupt: ske-
letu zavisi na druhu vyplné poli, jejich vyska uréuje

% Timto zplUsobem ,vznikly“ také ,apsidové domy* kultury
s linearni keramikou v Mohelnici a jinde (Menke 1987), které
jednoznaéné odmitl jiz W, Meier-Arendt (1989, 183). Z rané
historického obdobi lze uvést dvé rekonstrukce zastavby
tornowského hradiska a piedhradi, které se navzajem znac-
né lisi, pficemz z reinterpretace situace vyplyvaji i disledky
pro dataci osidleni a celkovy obraz existence hradiska (Bra-
ther 2001, 743, Abb. 10).
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vysku stény. Jejich spodni casti byly nékdy castec-
n¢ zuhelnatélé, snad konzervované opalenim v ohni
(Inden 2: Fiirgens 1971, 597); A. Kulczycka-Leciejewic-
zowa (1979, 119) piipousti, ze paty sloupti mladone-
olitického domu v Sicinach mohly byt ze stejného
divodu natfeny dehtem. Predpoklada se, ze horni
konce sloupti byly spojeny vodorovnym bfevnem -
lizZinou; u nosné stény by lizina roznasela zatizeni
do sloupti, mohl by na ni spocivat strop a slouzila
by jako okapova vaznice konstrukce stfechy; arche-
ologické doklady pro to v§ak nemame. Lizina mohla
lezet bud v jednoduchych hnizdech (snad i vidlicich)
na hlavach sloupti, nebo v dlabech napodobujicich
vidlici (tzv. zahrdleni). Dalsi moznosti je nasazeni
vaznice opatfené otvorem (dlabem) na konec sloupu
opracovany v ¢ep: piikladem nejjednodussi podoby
takového spoje je nasazeni podlahovych diev na ne-
opracované vrcholy pilot v Sofii-Slatiné (Nikolov
1989). Technicky naro¢ny spoj s prochazejicim ver-
tikalnim ¢epem poutzila I. Pleinerovd (1986, 122, 125,
Fig. 16, 129) v Bfezné pfi rekonstrukci domu rané
sttedovékého, tedy zna¢né mladsiho a také — vzhle-
dem ke stavbam star$iho pravéku - relativné malych
rozmérl. Nélezy opracovanych diev z alpské oblas-
ti nedovoluji takové feseni vyloudit jiz ani v eneoli-
tu, tfebaze se mtize zdat nepravdépodobné: sloup
s vertikalnim ¢epem (0br. 25) byl nalezen na lokalité
Hornstaad-,,H6rnle“ (podatek 4. tis. pt. n. 1. — Sied-
lungsarchdologie 1990, 87, Abb. 62) nebo na mlads$im
sidlisti pfynské kultury Gachnang-Niederwil (Water-
bolk — van Qeist 1978, 141, Fig. 110).

U staroneolitickych dlouhych domi je podle
W. Meyera-Christiana (1976, 6) ptedpoklad spojeni
sloupu s vaznici ¢epem chybny. Vzhledem k tomu,
ze konstrukce téchto domu se na zakladé archeolo-
gickych nalezt jevi jako zna¢né masivni, je na misté
s timto nazorem spiSe souhlasit: zeslabeni profilu
vaznice by zde vzhledem k tlaklim mohlo hrat vy-
znamnou roli — pokud by v mezitisecich vznikl tlak,
v mistech dlabti by se projevil jako ohyb; dubové
dfevo, které podle sporadickych dokladt pfedpo-

kladame pro toto obdobi jako nejcastéjsi stavebni
material, je v ohybu pevné, mez pevnosti v takové-
to konstrukeci a tedy jeji pouzitelnost by bylo nutno
ovérit experimentalné.

Stény vypletené proutim a vymazané hlinou
se v archeologickém povédomi zabydlily tak silné,
Ze byly a dosud nékdy jsou stereotypné pfedpoklada-
ny téméf u kazdého domu, z néhoz se dochovaly jen
sloupové jamy. Za prukazny doklad této konstrukce
se povazuje mazanice — hlinény vymaz stén vypaleny
pozarem, mozna i teplem z pece ¢i ohnisté — s nega-
tivnimi otisky prutii (u nas rozpoznal vyznam téchto
otiskti jako jeden z prvnich C. Ryzner pfi vyzkumu
eneolitického vysinného sidlité na Rivnadi — Ryzner
1884, 212-214). V ptipadé domu kultury s keramikou
vypichanou v Uhfeticich u Chrudimé (Knor 1953,
590) bylo tehdy za takovy doklad povazovano jiz
vétsi mnozstvi mazanice a uhlik® ve sténovém zlabu.
Na otiscich se da casto pozorovat kiizeni prutti jako
dtikaz pfitomnosti vypletu (napt. michelsberské sid-
listé¢ Geispolsheim: Feunesse — Sainty 1987, 157-158,
Obr. 9) a hladka licova plocha uméle upravené stény.
Mize vsak dojit k zaméné se zlomky kopule pece,
pfipadné i jinych objektt (Peskar 1988, 136-137);
I. Hdsek (1984, 15) uvazoval o ,jiskrolamu® — dym-
niku; k mazanici a otiskiim na ni existuji specialni
prace (Vencl 1991, Vaieka 1995). Neptimo, ¢asto zcela
spekulativné nebo z analogie se na pletenou vypli
usuzuje podle mensi vzajemné vzdalenosti sténovych
sloupti (v rozpéti do nékolika desitek cm — bézné
u neolitickych staveb: Modderman 1985, 52-54);
1. Pleinerovad (1984, 29) povazuje za takovou vzdale-
nost 30—60 cm; hmotové rekonstrukce tento pfedpo-
klad nevyvraceji (napi. Béhm — Weny 1990). Sloupy
jednoznaéné dochované vypletené stény rané neoli-
tického domu v Sofii-Slatiné staly v rozestupech cca
20 cm (Nikolov 1989, 20). Stavby v okruhu kultury
luzické mély podle A. Niesiotowské-Hoffmann (1963,
42-43) vyplné stén ojedinéle i pletené, ¢asto bylo
na jedné budové zastoupeno nékolik konstrukei;
sloupy téchto stén staly spiSe husté, ¢asto nepravi-

070m >< (30>

Obr. 25 Aichbiihl, jizni Némecko, eneolitické blatné sidlisté: sloup s vertikdlnim ¢epem. Podle R. R. Schmidta (1936, Text-
abb. 77). — Abb. 25 Aichbiihl, Siiddeutschland, 4neolithische Moorsiedlung: ein Pfosten mit vertikalem Zapfen. Nach Schmidt

1936, Textabb. 77.
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delné, mély pramér 15-20 cm i vice, a pletivo z lisko-
vych a bfezovych prutti bylo omazano z obou stran.

Vlastni provedeni vypletu se obvykle rekonstruuje
podle vzort z tradi¢niho vesnického stavitelstvi (k et-
nograficky dolozenym moznostem srov. Mencl 1980,
1-20, 125). Pocita se s vyuzitim prutt a vétvi riiznych
druht stromt, zejména lisky a vrby (z nalezt uhlika
liskového dreva také byva n¢kdy vyvozovana pfitom-
nost vypletené stény — Hdsek 1984, 14 u staveb né-
tické kultury), obecné s vétvemi stromti pokacenych
na stavbu domti; podle otiskii v mazanici mohly mit
prameér i vice nez 2 cm (Bohm — Weny 1990, 29), ale vét-
$§inou 1-2cm (Brno-Obiany, pozdni doba bronzova:
Addmek 1961, 111), uzivalo se i prutt Stipanych (Ehren-
stein: <irn 1965, 58); jinak se uvazuje i o iponkach
révy apod. Podle otiskl se pruty asto zaplétaly s kii-
rou i s listy (napt. Tiszajend-,Szarazérpart®: Selmeczi
1969, 19); v Sofii-Slatiné byly liskové pruty oloupany.
Tendi a hustsi sténové sloupy se oplétaly primo jako
osnova (Nikolov 1989, 18). Moznost, ze by se na skelet
pripeviovaly samostatné rohoze, pfedpokladal napf.
J. Bohm (1941,146); obecné se toto feSeni oviem podle
vieho nepouzivalo, urcité doklady v otiscich na ma-
zanici vSak existuji v sidliStnich nalezech v Karpat-
ské kotlin¢ (lengyelsky komplex: Virdg — Figler 2007,
Fig. 7: obr. 26; Tiszaug-Kéménytetd, nagyrévska kul-
tura: Csdnyi — Stanczik 1992, 117). Podle tamnich na-
lezi byly mezi sloupy skeletu v linii stény zasazeny
tenké sloupky a tyce, které se pak oplétaly pruty nebo
na néz se pripeviiovaly uvedené rakosové rohoze.
Vzacné se podle otiskdl usuzuje na vyplétani svazky
slamy resp. povtisly (Brno-Obtany: Addmek 1961, 111).

Zatimco u téchto staveb dokladaji takové uspora-
dani otisky v mazanici a jamky v zdkladech z dusané
sprase, v hiife dochovanych situacich béznych ote-
vienych sidli$t na mineralnich ptdach jsou podobné
doklady ridké (projevuji se jako fada jamek mensiho
priméru, charakteristickd mj. pro zahloubené stav-
by fivnaéské kultury — napi. Praha-Lysolaje: Pleslovd
1972; Biezno u Loun: Pleinerovd — Kapotocky 1999),
ackoli I1ze pocitat s ¢astéjsim vyskytem této konstruk-
ce. Pokud byly sloupky a tyce svislé, mohly stat tak
meélce, Ze po nich neziistaly stopy; pokud vodorov-
né, byly by nejspiSe zacepovany do sloupti. Konce
vodorovnych zaplétacich prutti mohly byt upevné-
ny ve svislych drazkach sloupi: timto zptisobem,
znamym z hrdzdéné architektury, byl rekonstruo-
van napft. dlouhy dtim kultury s linearni keramikou
ve Straubingu (Bohm — Weny 1990, 29), pficemz expe-
rimentatoii oznadili za vhodny nastroj k tesani dra-
zek ve sloupech kopytovity klin. Nalezy z Ehrenstei-
nu (<irn 1965, 57, Abb. 47) dokladaji dal$i moznost:
ten¢i prkno nebo ty¢ zasazend tésné vedle sloupu
rozpirala konce prutti. Vodorovné bievno s drazkou
nebo s dlaby, lezici mezi sloupy, mohlo pfedstavovat
zaklad vyplné stény jako predchiidce prahového tra-
mu (Zippelius 1954, cit. podle Audouze — Biichsenschiitz
1991, 62; A. Kippelius vypracoval Ctyfstupnovy model
procesu oddélovani konstrukce stény od zemé). Ho-
tové pletivo ze silnych prutt je velmi pevné - pii ji-
ném experimentu (stavba lengyelského domu v Poys-
dorfu: Trageser 1981,12) bylo ovéfeno, Ze po ném lze
$plhat; pletend stavba tedy zdaleka neznamenad leh-
kou chatré. Vrstva hliny mohla mit riznou tloustku,

RADA

-
VODOROVNE TYCE
(KLESTINY)

SVAZKY RAKOSU
(ROHOZ)

HLINENA |
OMAZAVKA ik

Obr. 26 Mosonszentmiklés-Palmajor, Madarsko: navrh rekonstrukce stén lengyelského domu z rdkosovych rohozi (vpravo) na za-
klad¢ otiskti v mazanici (vlevo). Podle {. Virdgové a A. Figlera (Virdg — Figler 2007, Fig. 7:4, 5), upraveno. — Abb. 26 Mosonszentmik-
16s-Palmajor, Ungarn: Rekonstruktionsvorschlag fiir die Wande eines lengyelzeitlichen Hauses aus Schilfmatten (rechts) aufgrund
der Lehmabdriicke (links). Nach Virdg — Figler 2007, Fig. 7:4, 7:5, bearbeitet.
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sila celé stény casto piesahovala 10 cm (Nikolov 1989,
19; pro stars$i dobu bronzovou Meier-Arendt [Hg. |
1992). Je tedy na misté spie nezZ o omazavce hovo-
fit o vymazu, protoZe mazanice zde neni jen povr-
chovou upravou, ale je protlacena do prostor mezi
pruty a stava se tak integralni soucasti podstaty sté-
ny. — Spodni ¢asti pletenych stén byvaly nékdy zpev-
novany kameny (Steheléeves-,Homolka® - kultura
fivnacska: Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968, 48; Borles-
ti-,Dealul Runcu® - star$i doba bronzova, kultura
Costisa: Florescu 1970, 53, 57-58).

Ve vzacnych piipadech se jako hmotny doklad do-
chovala cela pletend sténa nebo jeji ¢ast. Usek stény
v délce 400 cm a o vySce 160 cm se zfitil do vody ved-
le substrukce D na jezernim sidlisti Greifensee-, B6-
schen® z pozdni doby bronzové (Eberschweiler 19905,
196-197, Abb. 8; obr. 27b). Obdobny nélez pochazi
ze sidlisté starsi doby bronzové Concise-sous-Co-
lachoz ve Svycarsku, a to z jeho starsi faze, vybu-
dované v prvni tfetiné 18. stol. pt. n. I. (Wolf 1998,
551, Abb. 8): osnovni tyce byly z dubu, pruty z lisky.
Pletivo stény z eneolitického sidlisté Egolzwil 4 (faze
1, ramcové cortaillodska kultura; obr. 27a) bylo z lis-
kovych prutdi, a to nejen osnovnich a zaplétacich,
nybrz i diagonalnich, dodate¢né vplétanych pro
zpevnéni (Wyss 1988, Abb. 140; srov. ploty tamtéz:
Abb. 136-137).

Obr. 27 Doklady prouténého vypletu stén ze zamokfeného prosttedi: a — Egolz-
wil 4, Svycarsko, fragment prouténého pletiva ze stény eneolitick¢ho domu (po-
dle R. Wysse 1988, Abb. 140); b — Greifensee-,Béschen®, Svycarsko, zficena
pletend sténa domu z pozdni doby bronzové (podle B. Eberschweilera 1990b,
Abb. 8). —Abb. 27 Belege der Flechtwerkwande aus den Feuchtbodensiedlungen:
a — Egolzwil 4, Schweiz, Fragment des Rutengeflechts von Wand eines aneolithi-
schen Hauses (nach Wyss 1988, Abb. 140); b — Greifensee-,Béschen®, Schweiz,
eingestiirzte Flechtwand eines spatbronzezeitlichen Hauses (nach Eberschweiler

1990b, Abb. 8).
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Vedle zptsobu konstrukce je tim nejdilezitéjSim
svédectvim zachovana vyska stény, rozmér u praveé-
kych staveb prakticky jinak nepoznatelny a proto
stale diskutovany (nejcastéji se povazuje za blizkou
télesné vysce obyvatel, studované na kosternich po-
zistatcich). Sténa z Greifensee tento nazor jediné
potvrzuje, tiebaze z tak vzacného piipadu nelze
délat zobecnujici zavéry. B. Soudsky (1966, 24) uvadi
z Bylan sténu domu kultury s keramikou linearni ¢.
41, zticenou pii pozaru do piilehlych podélnych jam,
o nadzemni vySce asi 200 cm. Severozapadni sténa
»apsidového domu® 1 (jakési neprofanni stavby?) ba-
denské kultury na hradisku u Vucedolu, ktera se pii
pozaru skacela vné domu, byla podle R. R. Schmidta
(1945,16) 24 cm silna a dokonce 440 cm vysoka, tvo-
fena silnéj$imi nosnymi (pramér 12-16 cm) a slabsi-
mi vyplnovymi (primér 7-10) sloupy (fakticky viak
ktly — Schmidt uvadi, ze vSechny byly zahrocené:
ibidem, 15) propletenymi pruty, a omazana z obou
stran. Jde-li o doklad pfitomnosti patra, bylo zde po-
uzito feseni s pribéznymi sténovymi sloupy (ném.
Obergeschoff). Jinym zptisobem dochovani je konzer-
vace spodni ¢asti stény in situ v souvrstvich a vyrov-
navkach na tellech a v raseliné na blatnych sidlistich.
Na Kormadinu u Jakova, rovinném sidlisti vin¢anské
kultury v Srbsku (Jovanovic — Glisi¢ 1961, 126), byly
nalezeny zbytky pletenych omazanych stén, kon-
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zervovanych ptisobenim ohné?, dochované do vys-
ky 30cm (obr. 28), na tellu téze kultury ,Gomila“
u Uivaru v Banaté 15-20 cm (Schier — Dragovean 2004,
166).

Obr. 28 Jakovo-,Kormadin®, Srbsko: vypalend baze stény
domu z konce eneolitu s otisky pletené vymazané konstrukce.
Podle B. Jovanovice a . Glisice (1961, S1. 24). — Abb. 28 Jakovo-
»,Kormadin®, Serbien: verbrannte Basis der Lehmwand eines
endineolithischen Hauses mit Abdriicken des Flechtwerks mit
Lehmfillung. Nach Jovanovi¢ — Glisi¢ 1961, Abb. 24).

Sidlisté ve vlhkém prostiedi zastupuje dobte do-
chovanymi a publikovanymi relikty pletenych stén
opét Ehrenstein (<irn 1965, 56-59, Taf. 16:2, 31:1;
obr. 29).

Obr. 29 Ehrenstein, jizni Némecko: eneolitické blatné sidlisté,
spodni ¢ast pletené stény (pticka, dim 1, faze A). Podle H. Ziir-
na (1965, Taf. 16:2). — Abb. 29 Ehrenstein, Siiddeutschland:
aneolithische Moorsiedlung, Unterteil der Flechtwand (Trenn-
wand, Hausplatz 1, Phase A). Nach Zirn (1965, Taf. 16:2).

Hlinény vymaz se vyrabél smisenim hliny s vodou
a piisadami (plevami, fezankou, piskem, kaménky,
srsti, ale také mrvou). Podrobné, zéasti na zakladé
etnografickych zjisténi na Balkdné a Pfednim Vycho-
dé¢, se zabyva slozenim vymazu V. Nikolov (1989, 18).
Na spravné volbé poméru zavisi trvanlivost a odol-
nost stény; omazavka (vymaz) jako téméf jediny ma-

% K vinéanskym sidli§tim a stavbdm zni¢enym poZirem Trip-
kovi¢ 2009; Stevanovi¢ — Tringham 1997.

terial vytvaii dfevu vhodné mikroklima (Kucovd — Bu-
res 1999, 65). Hlina se nanasela rukama, jak dokladaji
otisky prstti na lici zlomkt vypélenych stén. Tam,
kde se dochovala vétsi ¢ast ptivodniho usporada-
ni, napf. v Sofii-Slatiné nebo na blatnych sidlistich,
bylo zjisténo peclivé spojovani vymazu stén v rozich
a u paty stén s lepenici podlahy, zfejmé pro lepsi izo-
laci od vlhka, chladu a drobnych zivocichti. Béhem
vysychani se vymaz musel stile opravovat, hlavné za-
mazavat pukliny, a stejnou idrzbu potieboval po ce-
lou dobu existence domu: jisté po kazdé zimé, ale
i pribézné — obyvatelé jej v zasadé mohli opravovat
kazdy den, kdykoli si v§imli pukliny nebo poruseni.

Ptipustime-li, ze konce zaplétacich prutt se mohly
zachycovat do drazek ve sloupech jiz u staroneolitic-
kych staveb, jak bylo uvedeno vyse, mohlo prave tak
dojit k vynédlezu drazkové konstrukce, oznacované
v ¢eském lidovém stavitelstvi jako stavba ,na zahazku®,
»na drazku® nebo ,,do sloupku® (Vareka — Frolec 1983,
36): mezi dva zasazené sloupy s protilehlymi drazkami
se vodorovné zasouvaji dfeva upravena na délku vzda-
lenosti mezi sloupy, s konci tesafsky opracovanymi
k zasunuti do drazek bud do tvaru klinovitého, nebo
pravothle do podélného ¢epu (obr: 30).

Oznacdeni ,,na pero a drazku® ptislusi pouze ta-
kové konstrukci, kde mezi sloupem a bievny vypl-
né figuruje jesté pero, tj. tieti, samostatny spojovaci
prvek ve tvaru ploché listy ¢i laté, ktery se vklada
na jedné strané do drazky ve sloupku a na druhé stra-
n¢ do drazek ve vodorovnych bfevnech. Toto feSeni
ale v pravéku prakticky neni dolozeno. Konce diev
byvaji, pokud je to viibec znamo, prevazné klinovité
nebo piiblizné pravouhlé, O. Bauer (1992,132) uvadi
ze severoalpského eneolitického sidlisté u Egolzwilu
doklad drazky rybinové.?” Vodorovna dfeva mohou
byt kulata, ptilend (pak se zasouvaji oblou stranou
ven, protoze je odolnéjsi vici pocasi, napadeni hou-
bami a hmyzem), hranéna, pouzivalo se i trhanic
nebo Stipanych prken.

V novovéku se takto nékde stavély i celé budovy,
v Cechéch spise jen hospodaiské objekty, stodoly
apod. (obr. 31); vSeobecné vsak slouzila jako pomoc-
na konstrukce u roubenych staveb v podobé zadra-
Zeni tramu srubu do osténi dvefi a oken, napojeni
roubené stény na zdénou, byvaji tak reSeny piicky
a kratké useky stén (Baran 1952, 237; Vaieka — Frolec
1983, 36). Vyhodou drazkové konstrukce je moznost
vyuziti kratkého dieva a dispozi¢ni flexibilita, dovo-
lujici stavét na ptidoryse prakticky jakéhokoli tvaru.
Nejpodrobnéj$im a nejuplnéjsim popisem budovani

% Podle vodorovnych bieven se drazkova konstrukce casto
z neznalosti oznaduje jako ,nepravy srub®, podobné jako
klestinova konstrukce (viz dale), dokonce i jako srubova
konstrukce se sloupovym skeletem (Michafski 1983, 144).
Drazkova konstrukce neobsahuje srubovou narozni vazbu,
a proto je nesmyslné nazyvat ji srubem.
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Obr. 30 Vysoka u Kosovy Hory-Dobrohost, okr. Pfibram, senik u ¢p. 2. Drazkova konstrukce v misté spojeni roubené stény s osté-
nim dvefi — opracované konce trami v destruovaném misté: a — pohled zevné, b — pohled zevnitt. Foto Z. Sklenarova 2004. —
Abb. 30 Vysoka u Kosovy Hory-Dobrohost, Bez. Ptibram, Heuscheune beim Anwesen Konskr.-Nr. 2. Pfosten-Nut-Konstrution im
Verband der Blockwand mit dem Tiirpfosten — die gezimmerten Balkenenden im eingestiirzten Punkt. Aufnahme Z. Sklenafova

2004.

stén drazkové konstrukce u nés je publikace experi-
mentalni vystavby rané sttedovékého domu v Bfezné
u Loun (Pleinerovd 1986), novéji lze uvést také popis
rekonstrukce stavby z vrcholného stiedovéku (Bu-
res — Vareka 2004).

Obr. 31 Krakov, okr. Rakovnik, ¢p. 9: hospodarska stavba
zbudovand drazkovou konstrukci. Foto Z. Sklenarova 2003. —
Abb. 31 Krakov, Bez. Rakovnik, Konskr.-Nr. 9: Wirtschaftge-
biude in Pfosten-Nut-Konstruktion. Aufnahme Z. Sklenafova
2003.

Nejznaméjsim ptipadem dochovani drazkovych
staveb in situ ve hmoté je opevnéné sidlisté s ra-
dovou zastavbou z pozdni doby bronzové a starsi
doby zelezné v Biskupiné, znamé ¢eskym archeo-
logim nejpozdéji od otisténi ¢lanku Z. Rajewské-
ho r. 1953 v Archeologickych rozhledech (Rajewski
1953; obr. 32).

Pidorys domil urcovalo planovité rozvrzeni za-
stavby; sloupy v rozich a osténi vchodu byly kulaté,
sloupy v poloviné délky stény hranéné; nékteré mély
i ¢tyti drazky, po jedné na kazdé strané. Vypln tvorily
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kulace, hranolky nebo trhanice, spary mezi nimi vy-
plitovala hlinéna mazanina nebo mech; spodni biev-
na se podkladdala pfi¢nymi kusy dfeva, aby nelezela
piimo na vlhké pudé (Rajewski 1953, 496; Niesiotowska-
Hoffmann 1963, 43-45). Pravdépodobné sloupy
s drazkou jako prvky této konstrukce pochazeji z je-
zerniho sidlist¢ Auvernier-Nord (Maise 1997). Draz-
kova konstrukce je viibec ¢asto povazovana za cha-
rakteristickou pro kultury popelnicovych poli v dobé
bronzové a v luzickém okruhu i hal$tatské (Buck 1979,
46, 70-71). Starsi doklady zname jiz z eneolitu, tam
v8ak nejlépe dochovany objekt pochazi z pohtebnich
souvislosti (Niedzwiedz; viz kap. 2.2).

Obr. 32 Stavby drazkové konstrukce z pozdni doby bronzové
a7 star§i zelezné: a — Greifensee-,Boschen®, Svycarsko: slou-
pek s drazkou (podle Ch. Maise 1997, Abb. 1:1), b — Biskupin,
Polsko (podle Z. Rajewského 1953, Obr. 231). — Abb. 32 Spat-
bronzezeitliche bis fritheisenzeitliche Bauten in Pfosten-Nut-
Konstruktion: a — Greifensee-,,Béschen®, Schweiz: ein Pfosten
mit der Nut (nach Maise 1997, Abb. 1:1), b — Biskupin, Polen
(nach Rajewski 1953, Abb. 231).

Nepiimym dokladem drazkové konstrukce mtize
byt mazanice s otisky rovnobéznych drev lezicich tés-
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n¢ vedle sebe, zejména zndmé zlomky trojuhelniko-
vého priifezu z vymazu spar mezi bfevny (némecky
Fugenlehm; obr. 33; ptivod téchto zlomkt spravné ur-
¢il a experimentalné ovétil A. Kiekebusch pii vyzku-
mu sidli§té v Buchu u Berlina, podle nékterych otiskt
se vSak domnival, ze vodorovna dfeva byla ke slou-
pum zevné pfivazana pruty: Kiekebusch 1923, 39-45).

Obr. 33 Vymaz spar mezi sténovymi bievny srubu (Dobrus-
ka, okr. Nachod, budova staré $koly). Foto Z. Bldhova 2009.
— Abb. 33 Lehmfiillung der Fuge zwischen den Balken des
Blockbaus (Dobruska, Bez. Nachod, alte Schule). Aufnahme
Z. Blahova 2009.

Stejné otisky samozfejmé vzniknou i vypdlenim
omazavky srubu nebo stény z palisidovité stavénych
svislych dfev: pritkazny by byl jen otisk mista kolmé-
ho styku sloupu a vyplné. Za nepiimy doklad se také
obvykle povazuje usporddani sloupovych jam relativné
stejného (a relativné vétsiho) priméru ve zhruba stej-
nych vzdélenostech, vétsich, nez se pfedpoklada u ple-
tenych stén (nékolik desitek cm i vice nez 1 m), které
bylo pravidelné pozorovano pravé na sidlistich mladsi
doby bronzové. Pfi kriti¢téjsim pfistupu lze vSak o ur-
¢ité pravdépodobnosti uvazovat teprve tehdy, vyskytu-
ji-li se oba uvedené jevy ve vztahu k téze stavbé; pred-
poklad drazkové konstrukce na zékladé analogického
usporadani poziistatkti staveb ztistava v roviné domné-
nek. Pokud jsou mezi sloupy zjistény ,zlaby“ (nemu-
si jit o vykop, ale o probarveni podlozi pfi rozkladu
dieva nebo nésledkem jeho zuhelnaténi pii pozaru)
o ifce stejné nebo mensi nez priimér sloupovych jam,
a zejména pokud se prokaze, ze sloupy nebyly posta-
veny do zlabu, nybrz Ze stoji v samostatné vykopanych
jamach (nékdy lze mezeru mezi barevné odli$nymi
zeminami pozorovat — napf. Sickingen, okruh jiho-
némeckych popelnicovych poli: Seewald 1958, 95-96),
pravdépodobnost této interpretace se znacné zvysuje.

Pro techniku vystavby stény ze svislych bfeven
stavénych palisddovité tésné vedle sebe do fady ne-
existuje v ¢estiné termin; R. R. Schmidt ji oznacuje
Stabbau (ve stfedovékém a novovékém stavitelstvi,

zejména severském, je to vSak ramova konstrukce,
kde vypln poli skeletu tvoti svisle stavéna $tipana
bievna, kterd nesou ¢ast zatizeni spolu se skeletem).
Zde proto pouzivam oznaceni palisddova sténa.?
Dfeva mohou mit prifez kruhovy, ptlkruhovy, kli-
novity nebo jiny vznikly radidlnim i tangencialnim
podélnym $tipanim kmenti (0br. 34).

Obr. 34 Palisadova sténa v experimentalni rekonstrukci neo-
litického domu: Bfezno u Loun (I. Pleinerova a kol.; archeo-
skansen — Oblastni muzeum v Lounech). Foto Z. Sklendfova
2004. — Abb. 34 Die Palisadenwand in experimenteller Rekon-
struktion des jungneolithischen Hauses: Biezno bei Louny
(I. Pleinerova und Koll., Archiopark beim Bezirksmuseum
Louny). Aufnahme Z. Sklenarova 2004.

Jejich paty byly zapustény do zemé, nékdy se do-
chovaly stopy pfedem vykopaného zlabu, vrcholy
zifejmé spojovala lizina, v Gvahu pfipadaji i klesti-
ny. Velka hloubka sténovych zlabt mladoneolitic-
kych staveb (Hampel 1989, 24—27; byva totiz vétsi
nez hloubka nosnych sloupti) dovoluje usuzovat, ze
usazeni spodnich ¢asti dfev v pevné udusané sprasi
k jejich fixaci zcela stacilo. Bud lze mezi sténovymi

% H. Luley (1992, 20) obdobné oznacuje tuto konstrukci jako
Palisadenbauweise, ale fadi ji spolu se srubovou a drazkovou
konstrukci do skupiny Massivbauweise, tj. tfidi nikoli sys-
tematicky podle konstrukéntho principu, nybrz dojmové
podle hmoty vyplné stén. Vyplet s vymazem a pfibuzné
konstrukce vyplni pak zafazuje do ponékud nelogicky vy-
mezené skupiny Mischbauweise.
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drevy rozliSovat nosna a vypliiova, nebo jsou nosna
vSechna, tj. pravdépodobné vrcholy vech sténovych
dfev spojuje lizina, resp. vaznice, a vypln je reduko-
vana na 0% hmoty stény, anebo jsou vechna vypl-
nova (100 % hmoty) a stfechu nese konstrukce pfi-
sténnych sloupkii. V archeologické situaci se tento
rozdil miize projevovat jako rozdil v rozmérech nebo
v hloubce zapusténi, ale pravé velka hloubka zlabti
stén mladoneolitickych staveb svéd¢i o tom, Ze tomu
tak nemusi byt vzdy.

V mineralnich ptidach se pozistatky dfev tako-
vych stén projevuji (stejné jako u ,kilovych jamek®)
jako tmava probarveni ve vyplni zlabti nebo pfimo
v podlozi. Takovy nalez je pfiznac¢ny pro neolitické
stavby: podle P. Moddermana (1985, 52—54) je tteba
u kazdého zlabu poditat s tim, Ze jde o pozistatek
palisadové stény. V konstrukci domt kultury s linear-
ni keramikou z oblasti Graetheide v Limbursku byly
zjiStény skeletové sloupy z bfeven trojuhelnikové-
ho priifezu, vlastné tzkych vyseci z kmenti, stavé-
né ,bfitem“ dovnitf, a vypln z trhanic (0br 35); tuto
konstrukci Modderman povazuje za velmi pevnou.”

Obr. 35 Stein, Nizozemi, kultura s linear-
ni keramikou: piidorys stavby 29 se skele-
tovymi nosnymi sloupy klinovitého pra-
fezu. Podle P. 7. R. Moddermana (1985,
Abb. 14). — Abb. 35 Stein, Niederlande,
Grundrifd 29 der Linearbandkeramik: die
Tragpfosten des Skeletts hatten keilfor-
migen Durchschnitt. Nach Modderman
1985, Abb. 14.

¥ A. Masuchovd a K.-H. iessow (1985, 89-91) ptedkladajf jinou
rekonstrukeci stén severozapadniho dilu domi kultury s li-
nearni keramikou: podle nich vzdy jedno bievno bylo ske-
letové a neslo okapovou vaznici, nékolik dals§ich v fadé bylo
jen 30-40 cm vysokych a tvofilo ,,sokl“ pro pletenou sténu
bez vymazu, ventilujici pfedpoklddané skladovaci prosto-
ry uvniti (Fig. 18); tuto hypotézu doklidaji nepfitomnosti
piisténnych jam v mistech, kde je ptidorys vymezen zlabem.
Pokud vsak pfipustime, Ze palisidova sténa nemusila byt,
resp. nebyla omazdana, vysvétlilo by to nepiitomnost jam,
povazovanych obecné za stavebni, stejné dobie. Postup
navrzeny v této hypotéze ptisobi ostatné viibec nadmérné
slozité a pracné a nezda se pravdépodobny.
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Dlouhé domy réssenské kultury na sidlisti Deiring-
sen/Ruploh mély stény z trhanic stavénych rovno-
bézné s podélnou osou domu (Giinther 1976, 12-18,
21, Abb. 14), soudoby diim z Inden 2 zase z bfeven-
vysedi z kmenti zna¢né velkych praméra (az 80 cm)
se sttedovym uhlem 15-30°, které staly tésné vedle
sebe a ¢aste¢né se prekryvaly, pficemz ,,brit“ bfevna
mohl byt orientovan na obé strany, neslo tedy o pra-
videlné usporadani (obr. 36; Fiirgens 1971, 598); tyto
stény snad nebyly omazany hlinou, nebot na réssen-
skych sidlistich chybéji stavebni jamy a hliniky, stej-
né jako nalezy mazanice s ptislusnymi otisky: mezery
se mohly ucpavat mechem apod.

Obr. 36 Inden, jihozapadni Némecko, lokalita 2, rossenska kul-
tura: relikt trhanice klinovitého prafezu z vnéjstho nosného
systému. Podle A. Jiirgense (1971, Abb. 28). — Abb. 36 Inden,
Siidwestdeutschland, Fundstelle 2, Réssener Kultur: Relikt ei-
ner Spaltbohle vom keilférmigen Durchschnitt. Nach Fiirgens
1971, Abb. 28.

U vychodnéjsich skupin na pfechodu neolitu
a eneolitu je omazavani konstrukce soucasnym vy-
skytem stop po dievech a mazanice s otisky prokaza-
no (Polsko: Kulczycka-Lecigjewiczowa 1979,103n., 119;
Brzes¢ Kujawski, dim 56 — stény, snad nosné, byly
sestaveny z pulenych kment stavénych stfidavé ven
a dovnitf plochou stranou a hladce omazany, pficka
byla podle zbytki mazanice ve zlabu vypletena pru-
ty a rovnéz omazana).

Ve vlhkém prostiedi, zejména na vétsiné blatnych
sidlist v alpské oblasti, se dochovaly spodni ¢asti tak-
to budovanych stén in situ; stény ze svislych kulaca,
trhanic i $tipanych dfev, ¢asto klinovitého prafezu,
omazané z obou stran do sily 10-15 cm, byly nejlépe
dokumentovany na eneolitickém sidlisti u Ehrenstei-
nu (<irn 1965, 56-59, Taf. 12-17, 21 a d., fragmenty
omazéavky: Taf. 76; obr 37). Vyskytuji se i v kombina-
ci s jinymi konstrukcemi (0br. 38).

Podrobna, av$ak nikoli spolehlivé je publikace vy-
sledkti vyzkumu sidlist u Aichbiihlu a Riedschachen
na Federsee (Schmidt 1936): nékteré skutecnosti,
na nichz Schmidt a Reinerth zakladaji své interpre-
tace, ve skute¢nosti viitbec nebyly nalezeny — lze to
zjistit porovnanim fotodokumentace a kresebnych
rekonstrukci (Morgenroth 1998, 57n., tam podrobnéji
k idealizaci nalezti a podilu H. Reinertha na zkreslo-
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Obr. 37 Ehrenstein, jizni Némecko: eneolitické blatné sidlisté,
spodni ¢ast palisidové stény (dtim 2, fize B). Podle H. Liirna
(1965, Taf. 31:2). — Abb. 37 Ehrenstein, Siiddeutschland: dneo-
lithische Moorsiedlung, Unterteil der Palisadenwand (Haus-
platz 2, Phase B). Nach Zirn 1965, Taf. 31:2.

Obr. 38 Ehrenstein, jizni Némecko, encolitické blatné sidlisté,
kresebnd rekonstrukce dvojprostorového domu s riiznymi za-
stoupenymi konstrukénimi principy: 1 - dfevénd podlaha z pii-
lek ¢i trhanic na rostové substrukei, 2 — podlahova lepenice,
3 — sténa z prouténého vypletu vymazaného hlinou, 4 — palisa-
dova sténa z tenkych kulacd, 5 — palisadova sténa ze Stipanych
prken ¢i fosen, 6 — klestinova sténa ze Stipanych prken ¢i fo-
$en. Podle H. Schlichtherleho a B. Wahlsterové (Schlichtherle —
Wahlster 1986, Abb. 65). — Abb. 38 Ehrenstein, Stiddeutschland,
aneolithische Moorsiedlung, zeichnerische Rekonstruktion
cines zweirdumigen Hauses mit verschiedenen vetrtetenen
Konstruktionsprinzipien: 1 — Holzboden, 2 — Lehmestrich,
3 — Flechtwand, 4 — Pfostenwand, 5 — Spatbohlenwand,
6 — horizontale Rund- und Spalthdlzer (Zangenwand). Nach
Schlichtherle — Wahlster 1986, Abb. 65.

vani situace). Rada pravidelné uspotddanych, pilovité
se prekryvajicich bfeven klinovitého prifezu (Schmi-
dt 1936, Textabb. 116 a 117) pti rekonstrukci domu 18
z Aichbiihlu ma na detailnim pldnu nalezové situace
téhoz domu (ibidem, Textabb. 87, 90) podobu fady ne-
pravidelné uspotadanych diev riiznych priifezi, mj.
i trhanic a klinovitych bieven, které se misty prekryva-
jibrity i naznacenym zptisobem, plan domu 6 (:bidem,
Textabb. 42) zachycuje sténu, v niz dieva klinovitého
prufezu stoji tésné v fadé vedle sebe tak, ze vnitini
plocha je rovnobéznd s podélnou osou domu, vnéjsi
vzhledem ke tvaru nikoli. Schmidt zfejmé situaci idea-
lizoval pod vlivem znalosti severského domovniho
a lodniho stavitelstvi, jak sim uvadi v poznamce 168.
— Masivnéjsi stény zde byly budovany z rozptlenych

kment o priméru 20-55cm, stavénych oblou stra-
nou ven (ibidem, Textabb. 119), bud jako nosné, nebo
u Stabsdulenbauten jako nenosné — domy mély ziejmé
konstrukci pristénnych sloupki, umisténou na rozdil
od mladoneolitickych staveb uvniti stén (ibidem, Text-
abb. 76, 78, 79), omazavaly se jen zevniti. V piipadé,
Ze by sténova bfevna sahala az do vrcholu §titu, jak je
zde kresebné rekonstruovana, musila byt néjak fesena
fixace jejich hornich ¢asti — bud vodorovnymi klesti-
nami v Urovni koruny stén, nebo pary lemézt fungu-
jicich jako klestiny; také mohly byt v téchto mistech
pfivazany k jednoduchym ty¢im. — Palisadova kon-
strukce stén je doloZena i pozdéji — v dobé bronzové
v severozapadni Evropé (Handewitt, Montelius B III:
Bokelmann 1977, 83).

Od raného neolitu se na Balkané stavély skeletové
stény s masivni hlinénou vyplni: je to charakteristic-
ky zptisob zastavby zjistovany pravidelné na tellech.
Sloupy, zpravidla kulace nepfili§ velkého priméru,
staly v nevelkych vzdalenostech od sebe (nékdy
az na zpusob palisadové stény), prostor mezi nimi
vSak nebyl vypleten, nybrz vyplnén navrstvenou
nebo nadusanou stavebni hlinénou smési. Prikladem
mize byt Nea Nikomedeia v Thessalii, sidlisté nej-
star§fho keramického neolitu v Recku (Rodden 1962,
269-270). Variantou jsou stény, mezi jejichZ sloupy
byly svisle nastavény svazky rakosu a vSe pak bylo
oboustranné omazano. Casto §lo spiie o armova-
nou hlinénou zed nez omazanou skeletovou sténu
(0br. 39), a vétsinou nelze jednoznacné urcit, zda
nosnou funkci méla dfeva, hlina anebo zda a v jakém
poméru se obé slozky o roznaseni zatizeni délily.

Obr. 39 Szajol-,Fels6fold“, Madarsko: kresebna rekonstrukce
domu krisské kultury s armovanou hlinénou sténou. Podle
W. Meiera-Arendta (1989, Abb. 6). — Abb. 39 Szajol-,Fels6fold”,
Ungarn: zeichnerische Rekonstruktion des Hauses der Koros-
Kultur mit armierter Lehmwand. Nach Meier-Arendt 1989,
Abb. 6.

Zavisi na tom sice zafazeni stavby k zakladnimu
typu konstrukci, coz ale v praxi nepochybné neby-
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Obr. 40 Konstrukce s prahovym trdmem: a — Ste-

STROPNICE

(STROPNi TRAM) nytova (podle W. U. Guyana 1967, Abb. 12b, 12d),

lo diilezité, proto pii zkoumani balkanskych lokalit
nachazime mezi obéma idealnimi ¢istymi typy ply-
nulou pfechodnou fadu. Zapojeni dfevéného skeletu
souvisi zfejmé se zménou konstrukce zastfeseni jako
adaptaci na vlh¢i klima — nastupem sklonité sttechy
(misto predpokladané ptivodni ploché), kterou by
samotné monolitické hlinéné stény neunesly. Dim
v Sofii-Slatiné (Nikolov 1989) vychazi asi z tohoto
typu, stény jsou vsak jiz pletené. Staroneoliticky dim
z tellu Jasa Tepe v Plovdivu mél sténovy skelet z pt-
lenych kmenti o priméru 6 cm, stfechu nesly sloupy
v rozich (Detev 1948, 4, Fig. 9), stejné tak dvojdilny
diim K-13 butmirské kultury na sidlisti Obre II (Be-
nac 1979, Sl. 22). — V mladsi etapé potiské kultury
se oproti star$i objevuje pravé ,balkanska“ armovana
hlinéna sténa, stavéna do zlabu Sirokého 30-35cm
s hustou (sidlisté Vészto) nebo fidsi fadou sloupii;
podle otiskli na povrchu stény se soudi, Ze hlina byla
nabijena do bednéni, podobné¢ jako v recentnim lido-
vém stavitelstvi (Horvdth 1989, 89). Podobné stavby
zname z eneolitického osidleni Gomolavy II (Bruk-
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b — hrazdéna (podle M. Gernera 2003, obr. na
s. 74, upraveno). — Abb. 40 Konstruktionen mit
Schwellbalken: a — Standerbau (nach Guyan
1967, Abb. 12b, 12d), b — Fachwerkbau (nach
Gerner 2003, Abb. Seite 74, bearbeitet).

ner 1980), beze zlabu pak z Gomolavy Ia-b a z Hé-
dmezoévasarhely-,Kokénydombu® (Banner 1951, 34).
A. Niesiolowska-Hoffmann (1963, 43) uvadi z pro-
stfedi luzické kultury zdvojené sloupové stény s hli-
nénou vyplni (nalezisté Jeziory Dolne, Suchodél
a Smuszewo), tj. de facto na skofepinovém principu;
jde vsak o nalezy starsi a zfejmé nespolehlivé.
Hrazdéné®, resp. Stenyiové stavby (obr. 40) po-
vazoval F. Oelmann (1927, 9) za zdokonalenou slou-
povou konstrukci. Z genetického hlediska je tento
nézor nejspise spravny. 7. Skabrada (2000, 25-26)
proto pojednava o obou zaroven. Koncepce nastiné-
na J. Langrem (2010, 42-49) vychazi ze starsi literatu-
ry a pfedstavy vyvoje od jednodussiho k dokonalejsi-
mu, ve svétle novéjsich nalezt se jevi jako mylna (viz

%0 Pro pravé hrazdéni se povazuje za charakteristické pouziti
$ikmych vzpér, které ve sledovaném obdobi nejsou piimo
dolozeny. 7. Skabrada (2000, 26) definuje hrazdénou kon-
strukci pfitomnost{ vyplni rdmové konstrukce stén (coz by
zahrnovalo i Stenyfovou konstrukci, mimo by ztstala bed-
néna). Nazvoslovi viz Baran 1952, 284.
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déle). Principialné se §tenyfova konstrukce od slou-
pové lisi ,jen“ prahovym tramem; vypli je obdobna
(vyplet a vymaz, monolitickd hlina, hlinéna mazani-
na armovana ty¢ovinou, vodorovné i svisle kladena
bfevna na drazku atd.). Technické provedeni je na-
ro¢néjsi, nebot stabilita skeletu zavisi na kvalité pro-
vedeni spojtl, vyhodou je pfedevs$im moznost izolace
od zemni vlhkosti. Nejcastéjsi je v nich spoj ¢epovy,
tj. kolmé nebo $ikmé zasunuti ¢epu na jednom prvku
do dlabu na druhém. Tento spoj je odolny v tlaku,
¢ehoz je v této konstrukci zapotfebi.

Za indicii se povazuje, stejné jako u roubenych
staveb, pfedevs§im nalez pravidelnych zlabt beze
stop svisle zapusténych diev (jiz na pielomu starsi-
ho a mladsiho neolitu uvadi 7. Benes 1991, 32-34 pro
déim 3 v Hrdlovce/Lipticich — nemame sice predsta-
vu, zda skute¢né jde o stopu prahového tramu a jak
ona konstrukce mohla vypadat, situace tohoto druhu
vSak neni v kultufe s linedrni keramikou ojedinéla,
zejména v zapadni oblasti — srov. Gerlingen u Stutt-
gartu, domy starsi kultury s linearni keramikou ¢. 11,
13: Neth 1999, 42, 45, Abb. 25, 28. Moznym dokladem
muze byt i podezdivka beze stop sloupové konstruk-
ce (na podezdivkach zahloubené stavby trzciniecké
kultury ve Dwikozach vyzkum zjistil podélné pasy
uhlikti, snad zbytky prahového vénce dfevéné kon-
strukce stén, a zlomky mazanice s otisky prouténého
pletiva: Sc¢ibior — Scibior 1990, 104, 114-118). Konec-
n¢ se o ni uvazuje ex silentio na sidlistich nebo v kul-
turach, kde nebyly nalezeny zZadné podpovrchové
stopy staveb, ale napft. jen lepenicové podlahy a ma-
zanice s otisky interpretovatelnymi jako negativy vy-
plné stén, piipadné vitbec nic (napf. u ¢asti staveb
na hradisku luzické kultury z pozdni doby bronzové
v Zemianském Podhradi: Veliacik — Romsauer 1998,
239n.). S hrazdénim resp. Stenyfovou konstrukci
se ovSem ve star§im pravéku jest¢ donedavna témeér
nepocitalo, z¢asti asi kvtili nedostate¢nym znalostem
tradi¢niho stavitelstvi, mohla byt také povazovéana
za prili§ naro¢nou na tu dobu®; ¢estnou vyjimkou je
publikace Hradiska u Brna-Obtan (Addmek 1961,112),
ackoli autor nezna spravny termin. Dokladti nicméné
pribyva a postupné se prosazuje povédomi, ze hraz-
dénou konstrukeci nelze jiz odkazovat az do doby ze-
lezné s odvolanim na tidajné nizkou technickou tro-
ven tesaistvi ve star$ich obdobich. Nalezy ve vlhkém
prostredi pfinesly dostatek dokladti znalosti zaklad-
nich tesaiskych technik od starsiho neolitu a kvalitni
zvladnuti slozitéj$ich konstrukénich spojii nejpozdéji
v dobé bronzové. Mohlo zde samozfejmé jit o lokalné
nebo regionalné rychlejsi rozvoj tesafskych technik
ve smyslu adaptace na specifické piirodni prostredi,
nastrojové vybaveni pfialpskych a ostatnich stiedoev-

3 Napt. V. Némejcovd-Pavikovd (1979, 42) uvazuje pro klasicky
stupen kultury s kanelovanou keramikou pouze o srubech.

ropskych kultur se v§ak béhem doby viceméné neli-
silo (viz napf. Schweizer 1996, 96n.; srov. Fischer 1999;
pro Britské ostrovy k opracovani dieva od neolitu
orientacné Coles 2007, opét v zamokieném prostie-
di), a tak na izemi mineralnich piid mohly existovat
a beze stopy zanikat stejné slozité konstrukce jako
v oblastech, kde se organické latky dochovaly.

Ptimym dokladem znalosti $tenyfové konstrukce
je Stdnderbau ze druhé faze osidleni Thayngen-,We-
ieru® (Guyan 1967, 17). Mazanice s otisky tesai'skych
spojt, které by mohly byt pouzity v konstrukeci to-
hoto typu, pochazi ze sidlist¢ mladsi doby bronzové
Skamlebaek v Dansku (Capelle 1991, 129). Opako-
vané uvadéné nalezy z Hlinska u Lipnika nad Bec¢-
vou (Pavelcik 1993, 185-188; 2001, 17-19; vzdy pouze
stru¢né informace v textu a kresebné rekonstrukce),
podle pfedbéznych sdéleni bloky mazanice s otisky
diev, maji podle J. Pavel¢ika bezpecné dokladat pfi-
tomnost Stenyfové konstrukce, dosud vsak nebylo
publikovéano nic piesvédcivého.

Pribuzny zptisob konstrukce zjistil R. R. Schmidt
(1936, 260) na sidlisti Riedschachen II na Federsee:
paty stén staly na povrchu podlahy a z obou stran
byly fixovany parem podélnych lezicich bfeven, tedy
vlastné vodorovnymi pozemnimi klestinami; vznikla
tak situace podobna osazeni do drazky a Schmidt
pravé tuto konstrukci povazoval za vyvojové pred-
chézejici prahovému tramu.

Zmapovani vyskytu Stenyfové, resp. hrazdéné
konstrukce v pravéku zatim ztistava tkolem dalsi-
ho vyzkumu. Bude vSak velmi zajimavé sledovat,
zda se v ném z chronologického nebo geografické-
ho hlediska neodrazi podobna situace jako v evrop-
ském stfedovéku a novovéku, kdy se hrazdéné domy
stavély zejména tam, kde byl nedostatek kvalitniho
stavebniho dfeva, tj. zejména v oblastech s intenzivni
hornickou tézbou, ale i ve méstech, kdyz jejich okoli
bylo odlesnéno a dfevo se musilo nakladné dovazet
(pouziti hrazdéné konstrukce vyzadovala piimo na-
fizeni k spote dfeva: Vareka — Frolec 1983, 67).

2.1.3.2 Stény blokové

K blokovym stavbam podle vySe uvedené defini-
ce patfi v pravéku konstrukce roubené (srubové),
zdéné z kamene a cihel a monolitické hlinéné stavby
(Tab. 2).

Roubena stavba je zbudovana z vodorovné kla-
denych bfeven — srubnic (kuld¢t, hranénych tramu,
trhanic apod.), v narozich piekfizenych a spojenych
srubovou narozni vazbou, tj. preplatovdnim, pfe-
kampovanim nebo slozitéj$imi spoji (0br. 41; narozni
srubova vazba se nékdy povazuje za samostatny typ
spoje; Baran 1952, 233-235 — tam také terminolo-
gie roubené stény; k terminologii dale Gerner 2003,
175-183; Volmer — Jimmermann eds./Hg, v tisku).
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Tab. 2 Blokové konstrukce a jejich varianty

KONSTRUKCE MATERIAL

ZPUSOB STAVBY

srubova dfevo

soustava srubovych vénct — dvojic pti¢nych a podélnych bieven vazanych
v narozi srubovou vazbou

hlinéna stavba
naklddana

jilovita hlina, spras
apod., promisena
s ptisadami

vrstveni hliny smichané s vodou, piskem, dobyt¢im trusem, slamou
a plevami, popi. jinymi rostlinnymi materialy, zvifeci srsti apod.,
na hromadu ve tvaru budouci stény, poté osekani, prolomeni otvorti

nabijena hlinénd sténa | dtto
(»pisé®)

hlina se péchuje do posuvného bednéni; poté prolomeni otvorta

zdénd (= zdivo, zed) dtto

nepélené cihly v nejsir§im smyslu (skute¢né ploché cihly, riizné ,,buchty®,
popt. i vétsi ,valky® apod.

zdivo cihlové dtto, vypéalena

palené cihly

zdivo kamenné kamen piirodni
(lomovy, sbirany)
nebo opracovany

(kvadry apod.)

kameny se vrstvi na sebe nasucho nebo s vyuzitim pojiva — hliny, malty;
bud nepravidelné, nebo ve viceméné pravidelnych fadcich, obvykle
nalezato, vyjimecéné tzv. klasové zdivo (opus spicatum), popt. zdivo
kyklopské (velké nepravidelné kameny)
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Obr. 41 Narozni srubova vazba — rtzna fedeni (podle M. Gernera 2003). — Abb. 41 Eckverbindung im Blockbau — verschiedene

Losungen (nach Gerner 2003).

Jsou to spoje pevné v tlaku a v tahu. V nejjedno-
dussim ptipadé nejsou bievna viibec vazana, ale jen
kladena ktizem?®? a zajisténa proti posunu kily nebo
kleStinami zarazZenymi v rozich nejméné po jednom
protilehlém paru, coz je znamo i u pravych srubti
s méné pevnou vazbou. Slo by vlastné o prechod
mezi konstrukei kleStinovou a srubovou. Archeo-
logicky zachytitelnymi stopami fixovanych narozi
srubii se zabyval P. Vareka (1991, 586—588) ve stiedo-
veékych situacich, v pravéku se ovéem mohou vyskyto-
vat stejné ¢asto, pouze zaniknou v dokumentaci jako
»ktilové jamky netvofici systém®). Z publikovanych
situaci by, jak se domnivam, mohly byt dokladem

32 Timto zpusobem se napt. stavély seniky ve vychodnim Po-
balti (Oelmann 1927, 9).
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pravé takovych konstrukci napt. pozistatky domit
2 a 3 na sidlisti v Meclové/Btezi (Cujanovd 1967,
389, 400). Ve hmoté se narozi srubu fixované kily
dochovalo v Biskupiné, stejné zpevnény tam byly
nékdy spodni ¢asti stén — kratkymi kily zatlucenymi
zevnitf i zevné po celé délce (Niesiofowska-Hoffmann
1963, 47). V ¢eském tradi¢nim stavitelstvi se roubeni
drive kladlo na mohutné rohové (thelné) kameny
nebo piimo na povrch zemé, v pribéhu mladsiho
novovéku se stale ¢astéji pridava podezdivka (Kuco-
vd — Bures 1999, 59).

Dlouho se piedpokladalo, Ze roubené stavby
se neobjevuji dfive nez v dobé bronzové. Jako pri-
klad se nejéastéji uvadély stavby z mladsi doby bron-
zové na ,Wasserburgu“ u Buchau na Federsee, kde
se zachovala i tfi bfevna v kiizeni nad sebou (Reiner-
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th 1928; Morgenroth 1998, 78-80). Objevy poslednich
desetileti posunuly nejstarsi vyskyt domt se srubo-
vou narozni vazbou do eneolitu (stfedoeneolitické
blatné sidlisté Alleshausen v severnim podhtfi Alp,
datované kolem r. 3000 pf. n. 1.: Koninger 1987; pra-
hovy vénec Stenyfové konstrukce by byl zbudovan
na stejném principu, tam by vSak v prahovych tra-
mech musily byt dlaby pro $tenyie; obr. 42a) a kon-
strukce samé az do star§iho neolitu (studny kultury
s linearni keramikou napt. v Erkelenz-Kiickhoven
v zapadnim Némecku: Bauer 1992,134; Schletz v Ra-
kousku: Windl 1994, 14-15; shrnuti Stolz 2004; a dalsi;
v. t. kap. 2.2).

e — F

tesafe®®, druhu dreva aj., a nedostatek doklad sru-
bt bez velkych presahti neni samoziejmé dokladem
toho, zZe neexistovaly, spiSe je tfeba fesit otazku, jak
se mohou v archeologické situaci projevit. Pokud
viibec zasahovaly pod povrch zemé, §lo by o zlab
s Cistymi narozimi, coz neni zatim archeologicky do-
lozeno a u prahovych vénci to nebylo obvyklé ani
v historickém drevéném stavitelstvi. Dlouhy piesah
mohl byt totiz naopak pouze na prahovém vénci
kviili zaji$téni pevnosti spojit (napt. Skabrada 1999,
78, Obr. 135). Z tradi¢niho vesnického prostiedi je
znamo, ze prahovy vénec byval pro zajisténi celé
stavby vazan i sloZitéj$im spojem (,na zamek®).

Obr. 42 Srubové konstrukce s pfesahy: a — Alleshausen-,Taschenwiesen®, eneolit (podle 7. Koningera 1987, Abb. 24), b — Zug-
-»Sumpf*, Svycarsko, pozdni doba bronzova (podle M. Seiferta 1996, Abb. 158). — Abb. 42 Blockbau mit Vorstofien: a — Alleshau-
sen-,Taschenwiesen®, Siidddeutschland, Aneolithikum (nach Kéninger 1987, Abb. 24), b — Zug-,Sumpf*“, Schweiz, Spitbronzezeit

(nach Seifert 1996, Abb. 158).

Starsi sruby znamé z etnografickych pozorovani
nebo z ikonografie mély zhusta velké narozni pte-
sahy, coz se poklada za archaicky jev. V pravéku
se také povazuji do zna¢né miry za bézné: oporou
mohou byt napf. jiz zminéné roubené substrukce
na sidlisti Greifensee-,,Boschen® a obdobné — spise
spodni srubové vénce povrchovych staveb - z lokali-
ty Zug-,Sumpf* (viz kap. 2.1.1; Seifert 1996, 130-134,
Abb. 154-161). Na zugském sidlisti $lo az na jedi-
ny hranol o kuld¢e priiméru cca 12 cm, délky 340-
430 cm, pfesahy ¢inily 15-30 cm, u prahového vénce
domu 4 dokonce az 1m (obr. 42b).

Pokud se tedy pfi vyzkumu v mineralni ptidé zjis-
ti uzké zlaby, resp. tmavé probarvené pasy zeminy,
které se kolmo ktizi a za prisecikem pokracuji v po-
mérné shodné délce nékolika cm az desitek cm, situ-
ace se obvykle interpretuje jako prahovy vénec srubu
s pfesahy. Bylo by ale na misté pocitat i s prahovym
véncem hrazdéné resp. Stenyfové stavby, vazanym
v rozich stejné jako srub (napf. otisk narozni vazby
z jamy 4/68 na opevnéném sidlisti luzické kultury
v Pobedimi: Studenikovd — Paulik 1983, 96). Neni nic-
méné dtivodu domnivat se a priori, ze velké presahy
mély vSechny pravéké sruby, tak jako je nemély ani
vSechny sruby stfedovéké; zavisi to na funkci stav-
by, socidlnim postaveni stavebnika a schopnostech

Jediny doklad podobného feseni ze sledovaného ob-
dobi pochazi z mladsi doby bronzové opét z Greifen-
see (Eberschweiler 1990b, 195, Abb. 6) — konec jedno-
ho bfevna je opracovan v plochy ¢ep, ten je protazen
dlabem ve druhém a zvenci zajistén klinem. Jinak
je nejobvyklejsi kladeni bfeven srubu do jednoduse
vydlabanych zlabovitych hnizd (Urschausen-“Horn"
Gollnisch-Moos 1999, Abb. 99: obr. 43).

Ojedinéle je jiz dolozena znalost spoje na rybinu
(rybinova drazka: Egolzwil, eneolit, Bauer 1992, 135;
na stavebnim prvku aZ v dob¢ bronzové, ale v ne-
jasném kontextu druhotného uziti: Greifensee-, B6-
schen®, Eberschweiler 1990b, Abb. 5; obr. 44).

Roubené stavby se podle historickych dokladi
omazavaly hlinénou mazaninou, ktera utésnovala
spary vyplnéné zpravidla mechem, tenkymi drevy
apod., chranila dfevo a zajistovala tepelnou i pro-
tipozarni izolaci (,,srub v kozichu®; Kucovd — Bures
1999, 65). Nepfimym dokladem srubové konstruk-
ce proto hypoteticky mohou byt otisky rovnobéz-
nych dfev na mazanici, pokud je ovsem lze odlisit
od otiskii stény drazkové, klestinové nebo palisado-
vé konstrukce, nemluvé o vyplni pole konstrukce

3 Srov. poméry v koloniza¢nich osadach severni Ameriky —
Seton 1983, 66.
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Obr. 43 Urschhausen-,,Horn®, Svycarsko, pozdni doba bron-
zova: srubnice (bfevna ze stén srubu) s jednostranné a obou-
stranné vytesanymi hnizdy. Podle H. Golinisch-Moose (1999,
Abb. 99). — 4bb. 43 Urschhausen-,Horn“, Schweiz, Spétbron-
zezeit: Blockholzer (Balken von der Blockwand) mit ein- und
beiderseitig ausgearbeiteten Balkennesten. Nach Gollnisch-Moos
1999, Abb. 99.

§tenyfové i hrazdéné. Prikaznéjsi je kombinace
nalezt mazanice s otisky a terénnich reliktd — sté-
novych zlabti

nebo kamennych podezdivek (Savognin-,Padnal®,
BB1-B2/C: Rageth 1986, tam predchozi lit.; mladsi
a pozdni doba bronzova — Radzovce: Furmdnek 2010,
40, Obr. 9; Dolny Kubin-Medzihradné: Furmdnek
- Veliacik — Viaddr 1991, 200-203: kamenné pode-
zdivky, zuhelnatélé kulace ze stén o praméru 20 cm,
omazavka natirana barevnou hlinkou, paty stén ob-
lozené kamennymi deskami; Zivotnost srubl se tu
predpoklada az 200 let), je v8ak tfeba vyloucit kon-
strukci §tenyfovou. V hypotetické roviné musi ziistat
prisuzovani roubenych nadpovrchovych konstrukci
podlaham dochovanym beze stop zbytku stavby
(Castéjsi zejména ve star$i literatuie; napt. Michatski
1983,144n.).

Pro konstrukci stény z vodorovnych bfeven bez
tesatskych spoji v rozich, drzenych dvojicemi
sloupkt, navrhla A. Pitterovd (1976) nazev ,klesti-
nova konstrukce® podle téchto dvojic, které jsou
vlastné sténovymi klestinami. Tento termin je po-
dle mého nazoru pro svou jednoznacnost ze vSech
uzivanych nejvhodnéjsi. Vyraz ,srub bez narozni
vazby“ (dokonce Vareka — Frolec 1983, 209) je v pod-
staté protimluv, samo slovo ,,srub® implikuje tesatsky
spoj. Stejné tak slovni spojeni ,,nepravy srub®, nebo

54

Obr. 44 Greifensee-,Boschen®, Svycarsko, pozdni doba bron-
zova: rybinové drazky na hrotech kild fixujicich narozi rou-
bené substrukce (podle B. Eberschweilera 1990b, Abb. 5). —
Abb. 44 Greifensee-,Béschen®, Schweiz, Spitbronzezeit:
Schwalbenschwanznuten auf den Spitzen der Pfahle, die die
Ecke der Blockbausubstruktion fixierten (nach Eberschweiler
1990b, Abb. 5).

»mezisloupova konstrukce“ jsou bezobsazna a zava-
déjici, navic se jich nékdy (ovem stejné nespravné)
pouziva i pro oznaceni konstrukce drazkové.

Zarazeni klestinové konstrukce ke skeletovym
nebo blokovym konstrukcim je obtizné; zalezi na
tom, ktera ¢ast stény byla nosnd a kterd nikoli. Po-
kud by sténové klestiny nesouvisely pfimo s nosnym
systémem stfechy, nejhotejsi bfevno stény by bylo
zaroven okapovou vaznici, jako je tomu u srubu.
Sténové klestiny jsou charakteristickym podptr-
nym, popi. druhotnym repara¢nim prvkem u méné
pevnych nebo zchatralych roubenych stén, kterym
umoznuji nadale plnit jejich nosnou funkci (u nas
zejména v severovychodnich Cechéach: Kucovd — Bu-
res 1999, 61). Existuji naopak doklady i z recentniho
lidového stavitelstvi, ze par sténovych klestin tvoril
svisly nosny prvek dostate¢né silny na to, aby mohl
nést stfechu, minimdlné u lehéich hospodaiskych
staveb (obr. 45); pak jde o druh vnéjsiho skeletu.

Z pozustatktl v terénu neni ale vét§inou mozno
zjistit, jak byly klestiny dlouhé, zda dosahovaly
ke stfese; pokud ano, alespon jedna z nich mohla
byt nosna a pak slo o stavbu nejméné zcasti skele-
tovou. V archeologické situaci je ostatné také tte-
ba vyfresit jejich odliseni od piisténnych sloupki,
pokud nejsou ocividné v parech, nebo prostych fi-
xacnich kuld. Vzhledem k tomu, Ze pfi stavbé bylo
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0br. 45 Vysoka u Kosovy Hory—Dobrohost, okr. Ptibram, senik
u ¢p. 2. Jizni sténa zbudovana klestinovou konstrukci. Krov
nese konstrukce pfisténnych sloupkd, sloupky funguji zaro-
venl jako sténové klestiny. Mezerami ve vyplni je vidét vnitini
sténova klestina. Foto Z. Sklenafova 2004. — Abb. 45 Vysoka
u Kosovy Hory—Dobrohost, Bez. Ptibram, Heuscheune beim
Anwesen Konskr.-Nr. 2. Die in der Zangenkonstruktion erbau-
te Sidwand. Die Stander tragen das Dachgeriist und zugleich
als Zangen dienen. Durch die Fugen in der Stangenfiillung
ist der innere Stander des Zangenpaars zu sehen. Aufnahme
Z. Sklenarova 2004.

nepochybné cilem vybudovani stabilniho objektu
a nikoli ¢istota pouzitého konstrukéniho principu,
pfestavuje kleStinova konstrukce nejspiSe jeden
z kombinovanych systém, tak ¢astych v tradi¢nim
stavitelstvi. Ve vy$e uvedenych fesenich lze spatio-
vat jeji ptivod, podle jinych ndzort mtze geneticky
souviset s bednénim stén zahloubenych objektt, kdy
se po vnitfnim obvodé vykopu zatloukly ktly a mezi
né a sténu se zasouvala dfeva bednéni (Pitterovd 1976,
96). Nékdy se povazuje za piedchtidce nebo vzor
drazkové konstrukce (Niesiofowska-Hoffmann 1963,
45-46).

Ptimé doklady klestinovych stén poskytla jiz né-
ktera eneoliticka blatna sidlisté severoalpské oblasti
(obr. 46): Ehrenstein (<iirn 1965, 56, Taf. 63), Gach-
nang-Niederwil (Waterbolk — van eist 1967, 563,
Fig. 5; jednu z klestin tvoii nosny sloup), Weil- ,,Pes-
tenacker® (Schonfeld 1990a, 373, 375; autoii je pova-
zuji za nenosné), Taubried (<irn 1965, 88-89). Kles-
tinové stény se uvadéji z vychodoevropského neolitu

7 Nz

Obr. 46 Ehrenstein, jizni Némecko: spodni ¢ast stény klestino-
vé konstrukce s vyplni ze §tipanych prken (dim 6, faze B).
Podle H. Liirna (1965, Taf. 63:1). — Abb. 46 Ehrenstein, Siid-
deutschland: Unterteil einer Zangenwand mit Bretterfullung
(Hausplatz 6, Phase B). Nach Ziirn 1965, Taf. 63:1.

pro kulturu volosovskou a zahloubené stavby novoil-
jinské kultury na stfedni Kamé (Bader — Krajnov —
Kosarev [red.] 1987, 15-16, 30). Zdvojené sloupové
jamky na obvodé ovalného ptidorysu v Izier-,Gen-
lis* v Burgundsku (tradice zvoncovitych pohari:
Nadler 1997, 171, Abb. 10; viz obr. 96b) jsou mozna
pozustatkem néjaké klestinové konstrukce — nejde-li
ovSem o piisténné sloupky, o nichz bylo pojednano
vy$e. Z doby bronzové je tfeba uvést alespon lokalitu
»Siedlung Forschner® u Buchau na Federsee (Keefer
1985, Abb. 32: mezi klestiny byla zasunuta peclivé
opracovana dubové prkna) a z ptelomu doby bron-
zové a zelezné obytné staveni dvorce u Jemgum
v Dolnim Sasku, zbudované z mohutnych trhanic
silnych 10 cm, drzenych klestinami, které byly zasa-
zeny do jam, zasypany a dodatecné zatluceny, a pak
pravdépodobné svazany pruty nebo lykem; situace
na narozich se nedochovala (Haarnagel 1957, zejm.
11,19, Plan 6).

Se znalosti téchto pozistatkti je mozno vyslovit
predpoklad, ze v mineralnich ptidach se ze stén kles-
tinové konstrukce zachovaji stopy po zarazenych
klestinach jako fady vice ¢i méné pravidelnych dvo-
jic killovych jamek, popft. jednotlivych jamek umis-
ténych relativné stfidavé po obou stranach zaniklé
vyplné stény; jistym potvrzenim je pak sténovy zlab
¢i probarveni mezi nimi. V zahloubenych objektech
by se za poziistatek bednéni stén na stejném princi-
pu daly povazovat kiilové jamky na obvodé podlahy.
Vhodnym piikladem by mohl byt zndmy ptdorys
z Tornowa v Dolni Luzici (Warnke 1968; spiSe nez
do luzické kultury vsak patti germanskému osidle-
ni - viz kap. 2.5), orientovany Z-V, vymezeny fadami
podlouhlych jamek kolmych na linii stény, v nichz
byly zjistény stopy po sloupech sttidavé ve vnitini
a vnéj$i poloviné jamky, ojedinéle v obou. Z nevelkych
hloubek stop po sloupech se zda, ze doslo ke sniZeni
urovné terénu; otazkou je, pro¢ nekoresponduji pu-
dorysy a fezy sténovych sloupovych/kilovych jamek
na Abb. 1 a Abb. 2 — markantni je to u jamek 1 a 3.
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Nenasly se zadné stopy narozni vazby. Nalez doplnuji
zlomky mazanice s otisky prken a kus zuhelnatélého
prkna (Breddin 1973, 114, Abb. 55); autor stavbu in-
terpretuje jako sloupovou s pletenymi sténami, kde
prkna méla tvofit ram pletiva — nenf vSak zfejmé, jak
by doty¢ny ram mél vypadat a fungovat, spie je na-
snadé, ze zde mame co Cinit s pozistatky klestinové
stény, v niz vypln predstavovala prkna.

V luzickém kulturnim okruhu je dolozeno feseni
narozi staveb klestinové konstrukce jednak na pro-
sty sraz, jednak zadrazenim do narozniho sloupu
nebo pieplatovanim jako u srubu (Viesiotowska-Hoff-
mann 1963, 46); v obou poslednich ptipadech jde
o kombinaci, kterou lze sotva pfiradit k jedné nebo
druhé skupiné konstrukei, ac¢koli z logiky systému
by tam patfily — kli¢ova je nosna funkce, kterou je
ovSem z archeologické situace tézko té ¢i oné ¢as-
ti prisoudit, a ani nemusila byt vyhranéna, proto-
ze kleStiny i vyplilova bfevna se mohla podpirat
navzdjem a o zatéz se délit. Nenf vzacnosti ani to,
ze v riznych ¢astech téze budovy nebo i téze sté-
ny bylo pouzito riiznych principt. Takové stavby
smiSené konstrukce jsou ve venkovském stavitelstvi
bézné a v pravéku vitbec nemusily byt vyjimkou -
na jejich casty vyskyt v mladsi dobé bronzové upo-
zornuje jiz Michatski (1983,137); z markantnich pfi-
padii uvedme sidlist¢ Opatovice n. L. (diim 1/1956
— obr. 47: Rataj 1957, 65; Vokolek 1959, 9-11; k moz-
nostem rekonstrukce v. t. Vencl 1968, 495; Slezdk
2006; Bldhovd-Sklendioovd 2011; pudorys ,,chaty 3 vy-
kazuje uziti stejnych konstrukénich technik, ale pro
sloZitost nalezové situace nelze urcit jejich vzajem-
nou souvislost*) nebo diim 1 z Ksigzku v Kladsku,
kde malé kiilové jamky rozmisténé sttidavé zevnitf
a zevné podél sténového zlabu nejspise drazkového
domu® jsou pozustatky bud kald fixujicich praho-
vy tram, nebo sténovych klestin, které zpeviovaly
dlouhy usek stény (Romanow 1971, 95-96, 120; ztej-
mé vsak nejde o pétiprostorovy diim dle autorovy
interpretace, ale spiSe o superpozici nejméné dvou
nasledujicich stavebnich fazi: Bldhovd-Sklendtovd
2011,128; obr. 46).

Z archeologické situace totiz nelze ani urcit, zda
vSechny dfevéné prvky, jejichz stopy jsme zachytili,
byly na misto osazeny soucasné, ¢i zda nékteré neby-
ly doplnény pozdéji — tj. které prvky byly soucasti
primarni stavby a které jsou dokladem oprav.

3 ,Nelze souhlasiti s akademickymi rekonstrukcemi nékte-
rych chat, nebot opét z narodopisnych ukazek zndme mno-
hé ptipady podpirani i napravovani chat.“ (Vokolek 1959, 11).
V Opatovicich slouzilo asi ke stavbé predevsim kiivé list-
naté dievo, proto autor opravnéné povazuje kiilové jamky
podél stén za stopy toho, Ze stény ,,byly ¢asto podpirdny®.

% Nazor J. Michalského (1983,146-147), ze dim nebyl vybu-
dovan cely drazkovou konstrukci, nybrz zc¢asti néjakou ji-
nou, neznamou, vychazi nejspiSe pravé z mylného dojmu
zpusobeného prekrytim dvou fazi zastavby.
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Obr. 47 Opatovice nad Labem, okr. Pardubice, mladsi doba
bronzova: pudorys ,chaty 1“. Podle 7. Rataje (1957). -
Abb. 47 Opatovice nad Labem, Bez. Pardubice, Jungbronze-
zeit: Grundrif} der ,Hiitte 1“. Nach Rataj 1957.

Obr. 48 Klodzko-Ksigzek, Polsko: ptidorys domu ze stiedni az
mladsi doby bronzové. Podle 7. Romanowa (1971, Ryc. 3). —
Abb. 48 Klodzko-Ksiazek, Polen: Hausgrundrifi der mittleren
bis jiingeren Bronzezeit. Nach Romanow 1971, Abb. 3.

Otisky na mazanici dokladaji ojedinéle mozna
i existenci vodorovnych sténovych klestin v riz-
nych vyskach od zemé (Ammerbuch, sidli§té mi-
chelsberské kultury: Schlichtherle 1977, sténa z vel-
mi tenkych a tzkych prken, celkové cca 6 cm silna,
kle$tiny svazany a spary vyplnény svazecky sldmy
nebo travy; orientaci prvkl nelze urcit, autor v kre-
sebné rekonstrukci znazornuje prkna jako svisla:
ibidem, Abb. 2). O nalezu z Barce u Kosic — otisku
nehranéné tyckoviny o priméru cca 5cm rovno-
bézné kladené a svazované néjakym druhem $nd-
ry — udava 7. Kabdt (1955, 611, Obr. 282), zZe lezela
vodorovné: vazani by tu fungovalo stejné jako sté-
nova klestina, ale nezname zptsob upevnéni konct
diev. Zajimavym dokladem klestinové konstrukce
by mohla byt kratka prkénka se dvéma Ctvercovymi
otvory v obou koncich, nalezena na jezernim sidlis-
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ti Auvernier-Nord a ve véts$i formé na Greifensee-
»Boschen®, ktera Ch. Maise (1997,193-195) povazu-
je hypoteticky za svorky sténovych klestin (ibidem,
Abb. 3-5; 0br. 49).

Obr. 49 Greifensee-,,Béschen®, Sv;’rcar-
sko: svorky sténovych klestin (?). Podle
Ch. Maise (1997, Abb. 3:3, Abb. 4). -
Abb. 49 Greifensee-,,Boschen®, Schweiz:
Klemmen (?) der Wandzangen. Nach
Maise 1997, Abb. 3:3, Abb. 4.

Stavby s hlinénymi sténami jsou vazany na spra-
Sové terény, kde je dostatek suroviny. Zed soucasnych
hlinénych staveb je bud monoliticka, zbudovana vrst-
venim (nakladanim) stavebni hmoty, tj. hliny smiSe-
né s vodou a plnivem - slamou, chlupy apod., kdy
se povrch po zaschnuti zadisti osekdnim a sekerou
se také prolomi otvory oken a dvefi, nebo dusanim
do posuvného bednéni, anebo zdéna z nepalenych
cihel ¢i bochnikovitych valka (Vareka — Frolec 1983,
63; srov. Mencl 1980, 10-14). Logicky sem patii také
stavby zdéné z drnii a rasSelinovych borkii. Hlinéné
konstrukce jsou citlivé na vlhkost a oproti ostatnim
tradi¢nim stavebnim materialim jsou méné odolné
viiéi mechanickému namahani; z toho vyplyva jejich
riizna kombinace s konstrukcemi dfevénymi. V dob-
rych podminkach vs$ak zZivotnost hliny a hlinéné ma-
zaniny nezaostavé za dtevem (Skabrada 2000, 34).

Na nase izemi zasahuje od jihovychodu oblast
hlinénych staveb, zahrnujici sttedni Podunaji, Kar-
patskou kotlinu, niziny Balkanu a Ukrajinu (Mencl
1980, 10; srov. Langer 2010, 91) a souvisici s oblasti
pfedovychodni. Hlinéné stavby, pfedev§im z ne-
palenych cihel, u nas i nasledkem protipozarnich
predpisii 18. a 19. stol. dodnes stoji na daleko $irsim
uzemi, nez jak je podle dominujiciho zptisobu v re-
centnim stavitelstvi vymezil V. Mencl (srov. Kucovd
— Bures 1999, 19; rozsah jejich vyskytu v Cechach
tragickym zptsobem dolozila povoden r. 2002 ze-

jména v Polabi a na Plzensku). Doklady nebo ale-
spon indicie pro vSechny techniky vystavby z hliny
zname z uvedené oblasti jiz od pocatku neolitu:
znalost tohoto zptisobu stavby se spojuje se $ifeni
neolitu z Pfedniho Vychodu, kde hlina v tradi¢nim
stavitelstvi dominuje do soucasnosti (Bailloud 1979,
707). Budovy s celohlinénymi sténami mZeme sku-
tecné povazovat za soucdst kulturniho dédictvi,
které si kolonisté nesli s sebou — a protoze z mezo-
litické Evropy takovou tradici vyvodit nemiizeme,
je existence odlisného stavebniho zptisobu dobrym
argumentem pro allochtonni ptvod evropského
neolitu a nejméné zcasti i jeho nositelt. Zvysu-
jici se podil dfeva lze pak vysvétlovat jako reakci
na pfirodni podminky severnéjsich oblasti, vyuziti
novych zdroji a moznosti.

Na Balkan¢ a v Karpatské kotliné jsou stavby ce-
lohlinéné nebo s velkym podilem hliny (,armovana
hlinéna sténa“ - viz vy$e) hojné doloZeny od nejstar-
$tho neolitu predevsim na tellech, kde opakované
pozary, destrukce a vyrovnavky konzervovaly jejich
zaklady, podlahy a casto i stény do vySe i nékolika
desitek cm.%¢ Praveé destrukce hlinénych ¢asti domt
(konkrétni pouzité konstrukéni feseni casto nelze
pfesné urcit) tvoif hmotu téchto sidlistnich pahor-
kt. Zptsob zastavby i samotnych staveb na tellech
se pfitom az do doby bronzové ménil relativné malo.

Ziejmé monolitické hlinéné stény mély nékteré
domy starcevsko-kri§ského komplexu (napt. En-
drod: Titov — Erdélyi 1980, 84). Monolitické hlinéné
pricky, které v§ak mozna dosahovaly jen casti vysky
obvodovych stén, zjistil vyzkum ,svatyné“ na tellu
Sag-Parta z osidleni neolitické banatské kultury, kla-
dené do horizontu pred vznikem skupiny Szakalhat
(Lazarovici 1989, 149, 152). Dam 1 potiské kultury
z Hédmezo6vasarhely-,Kokénydombu® (Banner 1951,
35) mél stény silné az 40 cm, stavéné z hliny podle
popisu ziejmé naklddané a pak udusané a zarovna-
né; pii takové sile mohly byt i nosné.

Mohutna destrukce tvofend mazanici bez otiski
dfeva a nevypalenou ,,zlutkou®, nalezend na Starych
Zamcich u Lisné (dim E: Medunovd-Benesovd 1961,
134n, Obr. 2; 0br. 94), je podle mého nazoru mozna
pozustatkem hlinéné stavby s podlahou z udusané
sprase, jejiz stény byly zalozeny do mélkych zlabd,
jak se s tim setkavame i na tellech (Meier-Arendt [ Hg. |
1992); autorka predpoklada lehkou dievénou kon-
strukci stén hlavné proto, ze pochybuje o vyskytu
celohlinéné stavby tak daleko na severu. Tvrzeni
J. Pavelcika, zZe zde bylo pouzito nepalenych cihel
(Pavelcik 1993, 186), je chybnou citaci ndzoru uvede-
ného v jiném ¢lanku (Medunovd-Benesovd 1964, 97),

% Podle souc¢asnych nazort $lo ziejmé o imyslné pozary: Ste-
vanovi¢ — Tringham 1997; srov. teoreticky pro dobu bronzo-
vou Thér — Prostrednik 2009.
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kde autorka vzhledem k mnozstvi hliny bere tuto
techniku v tvahu jako interpreta¢ni moznost. Pfi
ptidorysu nebyly zjistény zadné sloupové jamy ani
kiillové jamky, proto 7. Pavelcik (I. c.) navrhuje Steny-
fovou konstrukci s prahovym tramem (nazyva ji ,ka-
zeto na ram®; srov. jeho interpretaci reliktt z Hlinska
u Lipnika nad Be¢vou, bohuzel nedolozenou zvefej-
nénim samotnych nalezt — Pavelcik 1993; 2001). Po-
kud by viak §lo o hrazdénou sténu s hlinénou vyplni,
sotva by se pfi pozaru, k jakému zde podle situace
doslo, nevytvofil ani jediny otisk. Pidorys vymezeny
zlabem ma navic zaoblené rohy, coz je u prahového
vénce tézko myslitelné. Jako nejpravdépodobné;jsi
se tedy prece jen jevi hlinéna sténa zalozend do zla-
bu a stfecha nesena konstrukci pfisténnych sloupki,
které mohly stat i na prahovych trdmech; pii pozaru
by ohen z hofici sttechy vypalil povrch stén a tak by
vzniklo mensi mnozstvi mazanice, zatimco zbytek
neposkozené stény by se ¢asem rozpadl na amorfni
vrstvu zlutky, jak to odpovida popsané situaci.

Stavby bulharského pozdniho eneolitu (kultura
Varna IIT) na tellu u Durdnkulaku v DobrudZi se re-
konstruuji jako hlinéné vrstvené zdi na kamennych
podezdivkach (Todorova 1986, 282; Todorova — Dimov
1989, 293, Abb. 7:1, 2). V ptipadé¢ nalezu podezdivek
vSak obecné byva problematické zjistit, jakou kon-
strukci byly budovany stény, jez na nich spocivaly,
takze neni vylouceno, ze tento zptsob byl alespoi
na Balkané castéjsi.

Celohlinéné stavby se vyskytuji spolu se stavba-
mi dfevohlinénymi ve vétsiné tellovych kultur starsi
doby bronzové v Karpatské kotliné; tento soub¢h je
charakteristicky zejména ve vyvinuté kultufe nagy-
révské a navazujicich fazich kultury Vatya (Bolcske-
Vorosgyurt“ na Dunaji: Poroszlai 1992a, 142-144;
Szé4zhalombatta-,, Foldvar“: Poroszlai 1992b, 153-154
a dalsi). Podle zachovanych ¢asti mély tyto domy za-
oblené rohy a v bazich stén se nedochovaly zadné
sloupové jamy, takze pritomnost celohlinénych stén
se da povazovat za prokazanou.

Celokamenné zdéné domy jako takové ve stre-
doevropském pravéku dolozeny nejsou; zdéni z ka-
mene zde reprezentuji podezdivky (viz kap. 2.1.1).
Otazkou ziistava, zda vSechny takto interpretované
nalezy byly skute¢né zidkami nebo jen fadami ¢i ku-
mulacemi kament s néjakou opérnou nebo fixa¢ni
funkci pro dievéné stény (popi. viibec jiného urce-
nf). Kamenné zdivo se zde uplatniovalo piedevsim
v pevnostnim stavitelstvi, jeho pouziti zavisi na do-
statku vhodného stavebniho materialu. Na alpskych
sidlistich se z kamene zdily tarasy a opérné zdi (napf-
Cazis-,,Cresta“: Wyss 2002, 28 a d.). V krasovych ob-
lastech a tam, kde klimatické poméry nedovolily
roz§ifeni lesnich porosti (anebo kde se obyvatel-
stvo mezitim pficinilo o jejich vymyceni, jak bylo
v dobé bronzové ziejmé velmi casté), se v piipadé
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dostatku kamene zdily celé stavby, at nasucho (ze-
jména z materidlu s deskovitym nebo kvadrovitym
rozpadem) ¢i na hlinu. Kamenna zastavba zpravidla
oblych ptidorysti (obecné Audouze — Biichsenschiitz
1991, 46-47; Bailloud 1979, 710; Felinek 2006, 18-20,
156-158) je charakteristicka zvlasté pro Stiedomofi
(domy na Apeninském poloostrové a ostrovech za-
padniho Sttedomoti: Harding 2000, 36—-38; sardinské
nuraghi a korsické torri: napt. Ruiz-Gdlvez [ed.] 2005;
dodnes stojici bories v Provenci, nebo mensi kruhové
stavby s kuzelovou nebo stupnovitou sttechou - ¢ri-
my v Dalmacii, trulli v jizni Italii, podobné objekty
v jizni Francii: obr. 50; jejich stari se nékdy vice ¢i
méné hypoteticky klade od doby historické prave
az do doby bronzové; v. t. Langer 2010, 24), Britské
ostrovy (piehled Reid 1993; asi nejznaméjsi je Skara
Brae na Orknejich z doby naseho eneolitu) a severni
Evropu, lze uvést i znamou valcovou véz z neolitic-
kého Jericha (vyobrazeni viz napf. Jelinek 2006).

Obr. 50 Drobné stavby ve Stiedomoii, zdéné nasucho z mist-
niho kamene: okoli Rocamadouru, jizni Francie. Foto Z. Skle-
nafova 2001. — Abb. 50 Aus hiesigen Gestein auf Trocken
gemauerte kleinere Bauten im Mittelmeer: die Gegend von
Rocamadour, Studfrankreich. Aufnahme Z. Sklenarova 2001.

Spise z neobytnych druht staveb je zndma dodnes
pouzivana konstrukce stény se dvéma plentami a ja-
drem (,,skofepinova®; starsi nespolehlivé nalezy VNie-
siolowska-Hoffmann 1963, 43; obr. 51).
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Obr. 51 Skotepinova zed: plenty z hrubych kust vapence
a vypln z drobné sypaného kameni. Stari Grad, ostrov Hvar,
Chorvatsko — hrani¢ni zidky zaniklych poli a zahrad. Foto
Z. Sklenarova 2000. — Abb. 51 Schalenmauer: die Seiten sind
trockengemauert, das Kern aus dem kleineren Gestein einge-
schiittet. Stari Grad, Insel Hvar, Kroatien — Umfangsmauer
der vergangenen Feldern und Girten. Aufnahme Z. Sklena-
fova 2002.

2.1.3.3 Omitky

Je tfeba se zminit o povrchovych tpravach stén,
ackoli nesouviseji primo s konstrukci. Od mladsiho
neolitu jsou dolozeny na cetnych nalezistich zejména
v jihovychodni Evropé a v dosahu jejich kulturnich
vlivii (opét diky vhodnym podminkam pro konzer-
vaci velkych ¢asti hlinénych nebo dfevohlinénych
staveb na tellech). Nalezy v ostatni Evropé se vsak
postupné mnozi a zda se, Ze v dobé bronzové byla
Cisté a casto i ozdobné upravena sténa jiz standar-
dem. Patfi sem nanaseni jemného ,$tuku” na sté-
ny celohlinéné i dfevohlinéné v§eho druhu (neolit
- napf. Sag-Parta: Lazarovici 1989, 149, 152; eneolit:
Todorova 1982, 35 na tellech v severovychodnim Bul-
harsku; eneolit — Uholi¢ky, az pétindsobné omazani
stény ve vrstvickach cca 1mm silnych: Dobes — Vojté-
chouska 2008, 270; starsi doba bronzova — tell Baracs-
Foldvar, kultura nagyrévska, sténa byla o$tukovana
zlutkou a obilena: Vicze 1992, 146; pozdni doba bron-
zova — Voldtofte na Fynu, hladky jemny Stuk s po-
lychromni malbou: Thrane 2005, 161, Fig. 2), bileni,
natirani i malovani hlinénych a hlinou omazanych
stén (jiz od nejstarsiho neolitu: Lichardus-Itten — Li-

chardus 2004, 29-31, 35; stfedni eneolit: Dfetovice —
Filip 1940, 28; stfedni doba bronzova - Jifikovice:
Piffl 1949, Olomouc-Slavonin, ,.zlomky mazanico-
vych ozdob®, ,,ptivodné kruhového reliéfu s koncen-
trickymi zlabky“, na nichz byly ,viditelné blativé
vrstvicky pravdépodobnych omitek® v barvé Sedavé
a okrové: Bém 2005, 162; v okruhu luzickych popel-
nicovych poli byl povrch pletené stény nékdy natien
barevnou hlinkou — Strzegom: Niesiotowska-Hoff-
mann 1963, 42-43; omitka s malovanymi geometric-
kymi vzory — Praha-Bubene¢, Rooseveltova ul.: Filip
1940, 28, obr. 52; Voldtofte: Thrane 2005, 161, Fig. 3).

Obr. 52 Omitka s malovanymi geometrickymi vzory: Praha-
Bubene¢, mladsi doba bronzova. Podle A. Stockého (1928, Tab.
XLV:5, 6). — Abb. 52 Der Wandputz mit bemalten geometri-
schen Mustern: Praha-Bubene¢, Jungbronzezeit. Nach Stocky
1928, Tab. XLV:5, 6.

Naro¢na plastickd vyzdoba vnéjsich stén staveb
se objevuje Castéji v dobé bronzové, u objektt pro-
fannich nebo neurcéené funkce (Tiszaug-Kémény-
teté — nagyrévska kultura: Csdnyi — Stanczik 1992,
119; Olomouc-Slavonin - viz vyse; Cern}’r val, Pro-
smyky — knovizska kultura: Hrala 1973, 77; aj.) i sak-
ralnich (zdtraznéni neprofannich aspektti nadmiru
casté u 7. Paulika®). K otazce, zda omitky s natérem
pochazeji z interiéri ¢i exteriérit (naposledy napf.
Podborsky 2006, 156), je tfeba proti argumentu, Ze
v exteriéru by se tyto natéry vlivem pocasi nedocho-
valy, polozit ivahu, Ze stény mohly byt kryty vétsimi
piesahy stfechy (to je ovSem stézi dolozitelné, mu-
Zeme se opiit jen o etnografické modely), ze zlomky
mohou pochazet pravé z kryté partie stén, z partie
situované v zavétii, chranéné pfed prevladajicim
smérem srazek, nemluvé o tom, Ze napt. mladsi doba
bronzova se povazuje za obdobi vyrazné teplejsi
a sussi a znamé nalezy vesmés pochazeji pravé z ob-
lasti, jez jsou ptirozené teplejsi a sussi samy o sobé.

87 Specialni pojednani Paulik 1962 — i nestavebni relikty. Pau-
likova interpretace mazanice z Trebatic jako poztstatkil
architektonického objektu — svatyné — byla zdsadné zpo-
chybnéna A. Benesem (Sedlec u Kutné Hory - plasticka
a riiznobarevné natirana mazanice: Benes 1981).
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2.1.4 Konstrukce stirechy

Prestoze stfecha je nejdtlezitéjsi ¢asti domu, je-
dinou, kterd sama o sobé mtize tvofit obydli — tzv.
stfe$ni stavbu (Hiitte v pojeti F. Oelmanna 1927,
6; v §irsi definici Langer 2010, 13-26), archeologic-
ké doklady konstrukci a podoby zastieSeni praveé-
kych obydli jsou mizivé. Nadpovrchové konstrukce
az na vyjimky zanikly, a tak pro sledované obdobi
zustavaji prakticky jen stopy po zahloubenych prv-
cich; kusé primarni informace doplnuji vzacné iko-
nografické prameny a studium recentnich technik,
postuptl a forem v tradi¢nim stavitelstvi.

Tab. 3 Zakladni typy stfech (obr. 53)

Podle tvaru a sklonu stfechy rozdélujeme na né-
kolik zakladnich druht (Baran 1952, 278-279; Ko-
hout — Tobek 1995; Tab. 3). Dalsi typy jsou od nich
odvozeny, slozitéj$i (mansardova atd.) véak nejsou
v pravéku pravdépodobné.

Stiecha se sklad4 z hlavni nosné konstrukce a stres-
niho plasté, popf. i podhledt.

Hlavni vrstvou stfesniho plasté je krytina (povlako-
va x skladana). Ukolem nosné konstrukce sttechy —
krovu - je pfenos zatizeni stfesniho plasté a jeho
hmotnosti do svislych nosnych konstrukci, anebo
(u sochového a pifbuznych systémil) z¢asti do stén
a z¢asti do zemé (srov. Vareka — Frolec 1983,105-107).

TYP SKLON POPIS
ploché do 10° maji obvykle stejnou konstrukci jako nadzemni podlahy a vétsinou také byvaji pochizné
sklonité do 45° $ikmé, 45—89° strmé

vlasska — vyska je 1/4 az 1/5 délky; francouzska — 60°; goticka — vyska = délka

pultova | tvofena jednou sikmou plochou; mé jeden okap

sedlova | dvé §ikmé plochy sviraji ve hfebeni tihel, ktery je vrcholovym thlem $titu; ma dva okapy,
obvykle na delsich stranach, a dva svislé stity obvykle na stranach kratsich

valbova | ctyfi $ikmé plochy — dvé tvaru lichobéznika, dvé tvaru trojihelnika, se spolecnymi odvésnami,
délka hiebene je mensi nez délka piidorysu; mé ¢tyfi okapy; pifbuzné typy (obvykle
kombinace valbové a sedlové): stfecha polovalbova, lomena a d.

stanova | jehlancovita se ¢tyfmi okapy

kuzelova | ve tvaru kuzele, ma jeden okap

SEDLOVA

STANOVA

VEZOVA
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Obr. 53 Zékladni typy stfech. Podle 7. Trunecka a kol.
(1998, Obr. 30). — Abb. 53 Grundtypen der Dicher.
Nach Trunecek a kol. 1998, Abb. 30.
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Tab. 4 Zakladni typy dfevénych stfe$nich konstrukei tradi¢niho stavitelstvi (obr. 54)

KONSTRUKCE PRENOS NOSNE PRVKY PRINCIP
ZATIZENI
krovy s hifebenovou vaznici konstrukce zavésené
sochova do zemé socha a slemeno, socha = svisly sloup; ve vidlici/hnizdé na vrcholu sochy spoci-
(0br: 55) nosna ¢ast stény vé slemeno, na ném jsou zavé$eny lemézy, opirajici se o koru-
nu stén, na nich pak laté pro krytinu
nuzkova socha do zemé socha a slemeno, socha = dvojice nebo i trojice rovnych sloupti, zasazenych
(0br: 54a) nosna ¢ast stény zhruba v linii hiebene a prekiizenych ve vrcholu; slemeno
spociva na kfizeni; lemézy jako vyse
obloukova socha do zemé socha (a slemeno/ socha = dvojice obloukovité prohnutych sloupt zasazenych
(angl. cruck; htebenové vazenice), | zhruba v linii stén a prekiiZenych ve vrcholu; slemeno/
obr: 54b) nosna ¢ast stény hiebenova vazenice spociva na kfiZeni ; lemézy jako vyse
halova do zemé ¢i dvé fady sloupti sloupy nesou stropnici, nebo jsou propojeny sponou
(trojlodni; viz do stén zhruba ve tfetindch (Ankerbalken) a nesou okapové vaznice, na pti¢ném traimu
obr. 58) $itky ptdorysu stoji polosocha, stolice, opiraji se o ni krokve aj.
polosochova do stén stropnice/vazny slemeno/hiebenovou vaznici nesou polosochy zapusténé
(polosochovy krov; tram, polosocha do vaznych trami nebo stropnic; na ni jsou zavéfeny lemézy,
obr. 54c) a slemeno/ jez se opiraji o koruny stén a nesou laté s upevnénou stfesni
hiebenova vaznice krytinou
ntizkova (nizkovy | do stén stropnice/vaz. tram, | slemeno/hfebenovou vaznici nesou niizky zapusténé do vaz-
krov; obr: 54d) ntizky a slemeno/ nych trdmd nebo stropnic; lemézy jako vyse
hiebenova vaznice
- do stén hiebenova vaznice hiebenova vaznice spociva na Stitovych sténach
krokevni systémy konstrukce vzpirajici
krokvovy krov do stén krokve a vodorovné pary krokvi spojené ve vrcholu, s patami opfenymi nebo
tramy dle situace zapusténymi do horniho vénce srubu, okapové vaznice,
pozednice, u zastropenych také do stropnice/vazného tramu;
laté a krytinu nesou krokve
hambalkovy krov do stén krokve a vodorovné pary krokvi za¢epované do stropnice, okapové vaznice
tramy dle situace a u zdénych staveb do vazného tramu, zavétrované jednim
nebo vice hambélky
slozitéjsi krovy do stén krokve, vaznicové hambélkové krovy gotické, slozitéjsi novovéké krovy
stfedoveké (lizinové) stolice, vaznicové soustavy se stolicemi stojatymi a lezatymi,
a novovéké vésadla aj. vésadlové krovy, moderni krovy odli$nych principti

Pfenos do stén vyzaduje adekvatni konstrukci nos-
nych stén; nezda se vSak, ze by se ten ¢i onen princip
véazal prednostné na néktery druh konstrukce stén,
ackoli etnografickd pozorovani svéd¢i napi. o pravi-
delném spolec¢ném vyskytu sochového krovu a stén
pletenych ¢i hlinénych, do pravéku to vsak nelze
jednoduse prendset; spise zalezi vidy na konkrétnim
feSeni a provedeni. Vzhledem k tomu, Ze po archeo-
logické strance se pohybujeme v Grovni hypotéz, ne-
bude na skodu uvést detailnéjsi ptehled moznosti, jez
pripadaji v ivahu. Prakticky vSechny patii ke kroviim
vaznicové soustavy, ktera je podle mého nazoru v na-
$ich podminkach na zaklad¢é dochovanych ptdorysi
nejpravdépodobnéji (Skabrada 2000, 73%; ke kroviim

38 7. Skabrada (2000, 73) uvadi pro stfedovéké stavitelstvi
prioritu hambalkovych krovl a teprve v 19. stoleti nastup

¢eského lidového stavitelstvi Baran 1952, 280-282; Va-
teka — Frolec 1983, 105-107; ke tridéni srov. téz Kohout
— Tobek 1996, 94n.).

Pro stavby ve sledovaném obdobi se zhusta auto-
maticky predpokladala sochova konstrukce se sle-
menem nebo krokvovy krov. Spektrum moznosti je
ovsem §irsi (Tab. 4).

Sochova konstrukce se obecné povazuje za nejar-
chai¢téjsi (Frolec 1974, 49, pozn. 94 s odkazem na Vit-
ruvia). Stfecha byva u dochovanych tradi¢nich staveb
sedlova. Piimym dokladem je nalez sochy; nic tplnéj-

novodobych krovii vaznicové soustavy; je si piitom védom

existence archaickych konstrukci s hiebenovou vaznici,
y PSRN fvr . .

resp. sochovych, a zadné zavéry o stati hambalkovych kro-

vl necini. Domnivam se, Ze mné znamé ptdorysy staveb

z doby bronzové a pfedchazejicich obdobi v §irsi stfedni

Evropé jevi rysy spise podélného systému nez pfi¢ného.
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C

Obr. 54 Konstrukce stiechy: a — ntizkova socha (experimentalni rekonstrukce neolitického domu, I. Pleinerova a kol., archeo-
skansen Bfezno u Loun - Oblastni muzeum Louny; foto Z. Sklenatova 2004), b — nosna konstrukce s obloukovou sochou (angl.
cruck), Midhope v jiznim Yorkshiru, Anglie; podle S. Erixona 1937, Abb. 6), ¢ — polosochové konstrukce (experimentalni rekon-
strukce domu mladsi doby bronzové v Centru experimentélni archeologie Vsestary u Hradce Kralové, R. Tichy a kol., Katedra
archeologie FF UHK; foto Z. Sklenafova 1999), d — ntizkova konstrukce (Marcilhac-sur-Cél¢, jizni Francie; foto Z. Sklenatova
2001). — Abb. 54 Verschiedene Dachkonstruktionen: a — Pfostenschere (experimentelle Rekonstruktion des jungneolithischen
Hauses: Biezno bei Louny, I. Pleinerova und Koll., Archiopark beim Bezirksmuseum Louny; Aufnahme Z. Sklenatova 2004),
b - sog. cruck (Midhope, Siidyorkshire, England; nach Erixon 1937, Abb. 6), c — Konstruktion mit Dachfirststinder (experimen-
telle Rekonstruktion eines jungbronzezeitlichen Hauses, Archiopark Vsestary bei Hradec Kralové, R. Tichy und Koll., Institut
fiir Archaologie, Universitit Hradec Kralové; Aufnahme Z. Sklenatové 1999), d — Standerschere als Dachfirststinder (Marcilhac-
-sur-Cél¢, Stidfrankreich; Aufnahme Z. Sklenatova 2001).
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$itho se v archeologické situaci nemiize vyskytnout.
Za sochu se podle etnografického nazvoslovi povazu-
je nejen dievo s pfirozenou vidlici (rozsochou), nybrz
i s uméle tesarsky vypracovanym ,hnizdem®“ na hor-
nim konci (0br. 55a). Takové nélezy jsou ovSem oje-
din¢lé a vazané na zamokfené terény. Socha s vidlici
na hornim konci, kombinovana s pilotou, je zndma
z ptibfezniho sidlist¢ Hornstaad-,Hérnle“ I z podat-
ku eneolitu (zatim nejstarsi nalez; Dieckmann 1990, 90)
a z mladsiho osidleni star$i doby bronzové na lokali-
té Ziirich-Mozartstrasse (Gross — Ritzmann 1990, 173,
174, Abb. 17). Vétsinou jsme odkazani na dikazy ne-
piimé. Za takovy se povazuje néalez sloupovych jam
nebo jinych stop po sloupech v podélné ose ptidorysu,
z nichz u sedlové stiechy krajni lezi zhruba ve sttedech
kratsich stén, zvlasté jsou-li tyto sloupy vyrazné vétsiho
praméru nez ostatni v domé nebo jsou-li v souvislosti
s ptidorysem nalezeny jediné tyto osové sloupové jamy.
Jiz z nejstarsiho neolitu se uvadi napt. znamy ptidorys
stavby kri§ské kultury v Tiszajeno-,Szarazérpart® (Sel-
meczi 1969, 1819, Tab. VIII:1; obr. 56); podobny cha-
rakter maji domy severského neolitu, ovSem pozdé;jsi
(kultura nalevkovitych pohari — napt. Gredby-,Gred-
bygard“ na Bornholmu, sloupové jamy hiebenové
fady o vyrazné vétsim priméru nez ve sténovych: Ni-
elsen — Nielsen 1991; obecné Nielsen 1993, Tab. VIII:2);
zde opét nachazime oporu pro predpoklad allochton-
niho ptivodu neolitu i v téchto vzdalenych oblastech.

b

Obr. 55 Sochova konstrukce: a — socha (experimentalni rekon-
strukce domu starsi doby bronzové v Centru experimentélni ar-
cheologie V8estary u Hradce Kralové, R. Tichy a kol., Katedra
archeologie FF UHK; foto Z. Sklenafova 1999), b — drobna hos-
podafska stavba sochové konstrukce (Archeoskansen Villa Nova
Uhftinov pod Destnou, B. Dragoun a kol., foto Z. Sklenarova
1999). — Abb. 55 Gabelpfostenkonstruktion: a — Gabelpfosten
(experimentelle Rekonstruktion eines altbronzezeitlichen Hau-
ses, Archdopark Vsestary bei Hradec Kralové, R. Tichy und Koll.,
Institut fur Archéologie, Universitat Hradec Kralové; Aufnahme
Z. Sklenatova 1999), b — kleiner Wirtschaftsbau in der Gabelpfo-
stenkonstruktion (Archdopark Villa Nova Uhiinov pod Destnou,
B. Dragoun und Koll., Aufnahme Z. Sklenafova 1999).
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Obr. 56 Tiszajené-,Szarazérpart”, Madarsko, pidorys domu
nejstar§iho neolitu. Podle L. Selmecziho (1969, Tab. VIII:1). —
Abb. 56 Tiszajeno-,Szérazérpart®, Ungarn, iltestneolithi-
sches Hausgrundrif. Nach Selmeczi (1969, Tab. VIII:1).
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Obraceny pomér, tj. sochy v pficné ose, neni vy-
loucen, uvazuje se o ném napft. u povrchovych staveb
na Homolce u Steheléevsi (Ehrich — Pleslovd-Stikovd
1968), ale nebyva obvykly a na misté je opatrnost.
Pidorys vymezeny tfemi rovnobéznymi fadami slou-
povych jam se bézné interpretuje jako pozustatek
domu se stfechou sochové konstrukce, kde stredni
fadu tvorily sochy nesouci slemeno a bo¢ni fady vy-
znacuji pribéh skeletovych stén. Na blatnych sidlis-
tich nebo na tellech jsou stény i sloupy v takovém
usporadani dochovany jednoznacné, protoze zde
kontrolu poskytuje dochovana podlaha (Schmidt
1956, 166 oznacuje stavby odkryté na Federsee jako
Dreistinderbau; za sochy tu slouzila dfeva kulata i §ti-
pana rtiznych prifezt). Na tomto principu je zaloZe-
na i obvykla interpretace péti, v nejmladsich obdo-
bich tii rad sloupovych jam, které tvori dochované
ptdorysy neolitickych dlouhych domt. Ve vétsiné
téchto pifipadi se poklada za nejpravdépodobnéjsi
stfecha sedlova. O valbové stfese se uvazuje, pokud
objekty povazované za stopy nosnych sloupti (soch)
hiebenové vaznice nalézdme pouze uvnitf ptidorysu
a nikoli v obvodovych sténach (ptikladem muze byt,
pokud ovSem situaci interpretujeme spravné a po-
kud nejde o superpozici, dim E z Lov¢ic¢ek u Brna,
razeny do velatické kultury mlads$i doby bronzové:
Rihovsky 1982, Obr. 8; obr. 57; nejnovéji Olomouc-
Slavonin — sttedni doba bronzova: Smid 1998; Bém
2005).* Podle W. Meyera-Christiana (1976, 14-15)
mohly domy kultury s linearni keramikou mit valbu,
jestlize vzdalenost mezi posledni vnitfni a sténovou
pfi¢nou trojici sloupti je vyrazné mensi nez mezi
ostatnimi vnitinimi (ibidem, 13, Abb. 8), jinak pfed-
poklada svisly stit.

Ze zakladni sochové konstrukce se pocatkem
doby bronzové vyvinula konstrukce trojlodnich sta-
veb v severozapadni Evropé (posledni archeologické
shrnuti problematiky Andraschko 1995, etnografické
Langer 2010, 43—44: ten ji nazyva halova konstrukce
s dvojicemi sloupt; etnografické paralely ze Skan-
dinavie publikoval jiz napi. Erixon 1937; v. t. napi.
Enerstvedt 1995 — postup stavby; experimentalné né-
kolikrat ovéteno — napt. Harsema 1997). Konkrétni
feSeni nadzemniho nosného systému bylo v archeo-
logii dlouho nejasné, nejspise pro neznalost srovna-
telnych konstrukei doloZenych etnograficky v sever-
ni Evropé (0br. 56).

% U domu 10 unétické kultury z Postoloprt byla pavodné také
rekonstruovana valbova stiecha (Soudsky 1953, 313; Hnizdovd
1953, 382, 383, obr. 181; aj.), tento zavér byl viak revidovan
(Pleinerovd 2002, 163) — po srovnani s pozdéji zjisténymi
dlouhymi ptidorysy je patrné, ze nalez neni Gplny.
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Obr: 57 Lov¢i¢ky u Brna, dam E. Podle 7. Rihovského (1982,
Obr. 8). — Abb. 57 Lov¢iéky bei Brno, Haus E. Nach Rihouvsky
1982, Abb. 8.
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Obr. 58 Konstrukéni princip tzv. trojlodnfho domu: a - stodola z Bunge, ostrov Gotland, Svédsko (podle S. Erixona 1937,
Abb. 7), b — schéma podle norského lidového stavitelstvi (Enerstvedt 1995, obr. na s. 76 a 107). — Abb. 58 Konstruktionsprinzip
des sog. dreischiffigen Hauses: a — Dreschscheune von Bunge, Insel Gotland, Schweden (nach Erivon 1937, Abb. 7), b — Schema
aufgrund norwegischer Volksbauten (nach Enerstvedt 1995, Abb. Seite 76 und 107).

Principem je zdvojena lizinova stolice, kdy sochy
nesou lizinu, ktera podepird lemézy ¢i krokve, je-
jichz paty se opiraji o korunu stén (okapovou vaz-
nici); ve zdokonalené podobé jsou dvojice soch pro-
pojeny tramem, ktery mtzeme oznacit jako sponu
(v nasem stavitelstvi nema tradici; ném. Ankerbalken),
ktery brani vylamovani stolic tlakem stfechy — ma-
sivni lizina pak ¢asto nespociva na hlavach soch, ny-
brz na onéch pii¢nych tramech, a tyto pti¢né vazby
se pak stavaji v konstrukci uréujicimi. (Podrobnéji
feseni z technického, jmenovité statického hlediska
popsal Komber 2008).

Neni-li v plidoryse zjistén zadny objekt, ktery by
bylo mozno oznacit za stopu nosné konstrukce stfe-
chy, pak lze uvazovat, Ze a) zahloubené nosné kon-
strukce existovaly, ale stopy po nich béhem archeolo-
gizacnich procesti zanikly, b) existovala konstrukee,
ktera prendsela zatiZeni sttechy do zemé, ale jeji prv-
ky staly na povrchu a zanikly beze stop, c) stavba
méla krov piendsejici zatizeni do stén (ve sledova-
ném obdobi pfipadd v tvahu zfejmé nejspise varian-
ta 2a-b). I v piipadech, kdy by sténa ze statického
hlediska mohla nést vzpirajici krov, je tieba brat
v Gvahu prvni dvé eventuality. Ma-li zjisténa kon-
strukce stén obdobu v recentnim stavitelstvi (napf.
srub), pak pii zachovani opatrnosti a kriti¢nosti lze
povazovat konstrukci stiechy takové recentni stavby

za rekonstrukéni moznost, protoze je dolozeno, zZe
je mozna technicky. Podle nékterych nazort (napf.
Hampel 1989) neni mozné predpokladat krokvové
krovy dfive nez ve vrcholném stfedovéku, naopak
jini povazuji tesafstvi a stavitelstvi doby bronzové
jiz za tak vyspélé, ze bylo schopno budovat i krok-
vové stiechy, alespon jejich nejjednodussi varianty.
Vsechny rekonstrukce stiechy na zékladé konfigura-
ce jam po sloupech (zvlasté u jedine¢nych situaci) by
mély byt povazovany za Cisté hypotetické, protoze
nevime, nakolik je dochovany stav uplny, v kazdém
piipadé existuje vétsi pocet znamych moznosti (o ne-
znamych nemluvé) a skute¢ny ptivodni stav nebude
nikdy poznan.

Zvlastnim dojmem ptisobi stfechy keramickych
plastik trypilské kultury, povazovanych spi$e za chra-
my (PLATAR 2004, 12-15; Vidéjko 2008, 12-75). Z nos-
nych prvkt jsou naznaéeny pouze sloupky ve sté-
nach, avsak zadna socha uvnitt ptidorysu. Obly tvar
stiechy (valené az parabolické: obr. 59) muze byt
dan vlastnostmi keramiky a technologii, M. Vidéjko
nicméné uvazuje na zakladé etnografickych a histo-
rickych paralel i o moznosti, Ze by znazornéni moh-
lo byt realistické: uvadi rakosové stavby dolozené
na starovékych (sumerskych aj.) vyobrazenich a re-
centni rakosové stavby archaické povahy z ostrovil
u Basry (Young 1977, srov. Jelinek 2006, 21-22).
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Obr. 59 Keramicka plastika stavby trypilské kultury (lokalita ne-
znama). Podle M. Vidéjka (2008, obr. na str. 73). — Abb. 59 Ke-
ramische Plastik eines Gebaudes der Trypile-Kultur (Fundort
unbekannt). Nach Vidéjko 2008, Abb. Seite 73.

Stejné jako u dfeva zde ovSem narazime na otaz-
ku, zda se v trypilském prosttedi podobny stavebni
materidl viibec vyskytoval v potfebném mnozstvi.
Svislé barevné pruhy snad naznacuji neurcenou kry-
tinu, zajimava je peclivd modelace okridli stiechy
v obou S§titech, které se ve vrcholu §titu kfizi a vybiha
do tvaru rohti — nabizi se analogie s recentni lidovou
architekturou (napf. obn. 60), prvek pfipomina i tvary
uch dzbankd fivnacské kultury resp. celého baden-
ského komplexu.
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Obr. 60 Bérkowy/Burg-,Wilis¢a®, Dolni Luzice: charakteristic-
ké zoomorfni protomy ve tvaru ,,hadiho kréle“ ve vrcholu $titu
tradi¢nich luzickosrbskych staveb v dolnoluzickych Blatech.
Snimek E. Rinky (Rinka 1954, Bild 109). — Abb. 60 Bérkowy/
Burg-,Wili§¢a“, Niederlausitz: charakteristische zoomorphe
Protomen in der Form des ,Schlangenkénigs” auf Giebelspitze
der traditionellen sorbischen Bauten im Spreewald. Aufnahme
von E. Rinka (Rinka 1954, Bild 109).
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Otazkou zUstava, ¢im byly stiechy pravékych obyt-
nych staveb pokryty. Na druhu krytiny zavisi sklon
stfechy (odolnost viici srazkové vodé a snéhu) a tim
vitbec vyskové pomeéry stavby.

Dosud vétSinou se autofi rekonstrukci inspiruji
tradi¢nim stavitelstvim zemédélskych oblasti a pred-
pokladaji krytinu doskovou, zvlasté v souvislosti
se sochovou konstrukci. Jedina lokalita, kde takova
domnénka ma urcitou oporu, je eneolitické sidlisté
Ehrenstein: v uli¢ce mezi domy 5/C a 5/D byly nale-
zeny zuhelnatélé zbytky slamy, z¢asti ve stlacenych
svazelcich o dochované sile 6 cm, lezicich na platu
brezové kiry. Podle ndzoru autora vyzkumu je to
s velkou pravdépodobnosti zbytek stfesni krytiny
(Qiirn 1965, 62). V mokfinatych krajich zejména po-
dél velkych fek se uvazuje o doscich z rdkosu - do-
kladem by mohl byt nélez otiskti rakosu na podlaze
domu na tellu Nagykoros-,Foldvar® (kultura Vatya:
Poroszlai 1992c), pokud nejde o stopy rakosové roho-
Ze, ktera pokryvala podlahu. K otdzce vyuziti bie-
zové kiiry lze uvést sidlisté na bichu feky Modlony
v severnim Rusku (okruh jamkohiebenové kerami-
ky, snad kultura volosovska), kde ji bylo nalezeno
velké mnozstvi bez jasnych funkénich souvislosti
(Brjusov 1951); kusy jedlové a borové kiry naleze-
né na litevské piibiezni lokalité Sventoji (narvska
kultura, Rimantiené 1979, 179), popisuje autorka
jako krytinu podlahovou, pro poskozeni situace
vSak nelze vyloudit, Ze jde pravé o krytinu stfesni.
Samostatnym problémem jsou stiechy velkych neo-
litickych domt (napt. Bakels 1978, 88-91). Experi-
mentalni stavby prokazaly, ze spotieba rakosu je
obrovska, a existuji pochyby, zda v tehdejsi ptirodé
vibec takové rakosové porosty existovaly (Banghard
2000, 7: rakosovy pas na brezich jezer se podle pfi-
rodovédnych ddaji vytvofil az na konci eneolitu).
Obdobné mnozstvi slamy potfebné kvality by neo-
litické zemédélstvi patrné nebylo schopno poskyt-
nout. W, Meyer-Christian (1976, 6) uvazuje o krytiné
z dfevénych trhanic, které jsou z daného obdobi
dolozeny v jinych konstrukcich: jako stfe$ni krytinu
tradi¢nich velkych domi je pouzivaly indidnské ko-
munity na severozapadnim pobiezi severni Ameriky
(Felinek 1986, 49—-54; tyZ 2006, 318-330; obr. 61). Po-
dle P Moddermana (1985, 56) by se tak dala vysvétlit
napadna mohutnost vnitfniho sloupového systému
staroneolitickych dlouhych domt. Vyzadovalo by to
v$ak dostatek kvalitniho dlouhého dreva, dobfte sti-
patelného, nejlépe jehlicnatého, jehoz je na americ-
kém Severozapadé dostatek, ale ve sttedoevropském
neolitu tomu tak podle pfirodovédnych rozbort ne-
bylo (LoZek 2007, 60). Stipané dfevo postupem &asu
pusobenim pfirodnich vliv pracuje, coz se projevi
vyraznéji u vét§ich trhanic nez u bézné uzivanych
malych $indel®; proti zatékani by fosny musily byt
kladeny dvéma vrstvami jako v recentnim horském
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Obr. 61 Dim kmene Kwakiutl z amerického Severozapadu. Stfecha je kryta prkny Stipanymi kamennymi nastroji, stény ze stej-
nych prken jsou zbudovéany na klestinovém principu. Podle 7. Felinka (2006, obr. na str. 329). — Abb. 61 Haus der Kwakiutl von
der Nordwestkiiste Nordamerikas. Der Dach ist mit Spaltbohlen bedeckt, die mit Steinwerkzeugen bearbeitet worden waren, die
Winde aus gleichen Bohlen sind in der Zangenkonstruktion erbaut. Nach felinek 2006, Abb. Seite 329.

(napt. alpském) stavitelstvi (Kohout — Tobek 1996,
173). Mohlo by byt také kombinovano se stromo-
vou kiirou anebo jinou dalsi krytinou. Dal$i moz-
nost nastinil K. Banghard (2000), ktery upozornil
na nalezy ktry na blatnych a pribfeznich-jezernich
sidlistich (napi. Hornstaad) a na opakované tivahy
o pouzivani kary jako krytiny na ,nakolnich® stav-
bach; popisuje etnografické doklady i experimental-
ni ovéfovani moznosti riznych druh#i krytin véetné
ktry, ktera se v dlouhodobém ohledu osvédcila. -
Dievéné Sindele jako dalsi tradi¢ni krytinu zejména
podhorskych a horskych oblasti zndme ojedinéle
z eneolitu, béznéji z doby bronzové (Banghard 2000,
8), napf. z jezernich sidlist pozdni doby bronzové
(Zug-,Sumpf“ — tam $lo spie o prkna: Seifert 1996,
138; Gollnisch-Moos 1999, 65—66; Auvernier-Nord: ibi-
dem, Abb. 105). Mohly se uplatnit jen tam, kde bylo
k dispozici rovné jehli¢naté dievo potrebné k jejich
vyrobé, a nepochybné pouze na mensich stavbach
(0br. 62).

V Alpach a Prialpi se pravé pod vlivem mistni
stavebni tradice Castéji hypoteticky pocita s kryti-
nou z prken, vétSich nez bézné Sindele, jiz pro dobu
bronzovou (napf. Scuol-,Munt Baselgia“: Staufer-
-Isenring 1983, 52; Ptialpi: Gollnisch-Moos 1999, 65-66,
Abb. 241; srov. rekonstrukci Greifensee-,,Boéschen®,
obr. 63).

Za pozustatek shotelé stfechy se povazuje 20cm
silna destruk¢ni vrstva na plose pidorysu v Sofii-Sla-
tiné, obsahujici pfevazné popel a uhliky. V. Nikolov
1989, 27) ptedpoklada, ze stfechu kryla vrstva rakosu
silna 50 cm. Tenkou vrstvu popela v objektu trzci-
niecké kultury ve Dwikozach autofti (S¢ibior — Sc¢ibior
1990, 115) také interpretuji s vyhradou jako zbytek

stropu, ale mohlo by jit i o stfechu. Ploché kame-
ny roztrou$ené na plose rané trypilského domu 5
na sidlisti Luka Vrublivec’ka mohly ptvodné slouzit
jako zatéz sttesni krytiny (Bibikov 1953, 52) v souladu
s etnografickymi paralelami napi. z Alp — podobné¢
se interpretuje kumulace kament na sidlistich pozd-
ni doby bronzové Urschhausen-,Horn“ a Zug-,,Sum-
pf*“ (Gollnisch-Moos 1999, 57, Abb. 92-93).

Obr. 62 Auvernier-Nord, Svycarsko, jezerni sidli§té z pozd-
ni doby bronzové: $indele(?) a jejich zlomky. Podle H. Goll-
nisch-Moose (1999, Abb. 105A). — Abb. 62 Auvernier-Nord,
Schweiz, Seeufersiedlung der Spatbronzezeit: die Schindeln
(?) und Bruchstiicke von diesen. Nach Gollnisch-Moos 1999,
Abb. 105A.
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Obr. 63 Greifensee-,,Béschen”, Sv;’rcarsko, jezerni sidlisté z pozdni doby bronzové, kresebna
rekonstrukce staveb: roubené substrukce, piloty osazené do patek, stfecha kryta prkny. Podle
U. Ruoffa (1997, Abb. 62). — Abb. 63 Greifensee-,Boschen®, Schweiz, Seeufersiedlung der Spit-
bronzezeit, zeichnerische Rekonstruktion der Bauten: Blockbauunterbauten, Piloten in den

Pfahlschuhen und Bretterdach. Nach Ruoff1997, Abb. 62.

2.1.5 Otvory

Nasledkem fragmentarniho dochovani domov-
nich konstrukeci je nenavratné ztracena i vét$ina in-
formaci o otvorech ve stavbach. Analogicky k sou-
¢asnému a tradi¢nimu stavitelstvi pfedpokladame,
ze obytné domy ve sledovaném obdobi mohly mit
kromé nezbytného otvoru pro vstup (dveii) také
otvory pro piivod svétla a vzduchu (okna), u za-
stropenych prostor i pro odvod dymu z otevieného
ohnisté (dymny otvor), u staveb na pilotach nad
vodni hladinou nebo nad zemi by mél smysl také
otvor v podlaze.

Vstupni otvor je diky své poloze pti povrchu zemé
(rozumi se v ptizemi pozemnich staveb) v archeo-
logické situaci pomérné ¢asto zachytitelny. Patfi k né-
mu konstrukce osténi, tj. zajisténi okraju stén kolem
otvoru, kde je jejich struktura porusena, aby nedoslo
ke zhrouceni. U skeletovych staveb se sloupy zapusté-
nymi do zemé to znamena zasazeni nejméné jednoho
dalsiho sloupu, pokud na obou stranach nestoji slou-
py skeletu stény nebo nosné konstrukce stfechy; dva
pridatné sloupy zasazené po jednom na kazdé strané
otvoru vedle sloupti skeletovych se zpravidla povazuji
za polohu dveft, ackoli jejich konkrétni funkci nezna-
me presné (mohlo by jit o stéZeje?) — je to vyrazny
prvek ptdorysti vymezenych jen sloupovymi jamami
(napt. Rihousky 1982, 26). V ptipadé mimotadné dlou-
hého piidorysu vétetovské kultury ze Sumic (Stuch-
lik 2000, 230-232, Obr. 8; tyZ 2001) to bylo dokonce
po dvou pridatnych sloupovych jamach na kazdé stra-
né (obr. 64).
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Obr. 64 Sumice, okr. Brno-venkov, star$i doba bronzova: sto-
py konstrukce vchodu. Podle S. Stuchlika (2000, Obr. 8). -
Abb. 64 Sumice, Bez. Brno-venkov, dltere Bronzezeit: Spuren
der Eingangskonstruktion. Nach Stuchlik 2000, Abb. 8.

V konstrukci Stenyrové/hrazdéné jsou otvory dveii
i oken obvykle zakomponovany do struktury skele-
tu. Prolomeni dvefi v roubené nebo klestinové sténé
zada pouziti drazkové konstrukce k fixaci koncti vo-
dorovnych bfeven stény (napft. Opatovice n. L., Cha-
ta 1 — Rataj 1957; srov. obr. 47, obr. 151).

Dtlezitou soucasti dvefniho otvoru je prah. Ma
funkci jednak konstrukéni, jednak vymezovaci.
U roubenych a §tenyiovych/hrazdénych staveb je to-
tozny s prahovym tramem, a pokud jsou dvefe to¢ni-
cové®, pak se dveini kiidlo (vraten) ota¢i na ¢epech

K terminologii dveii viz Stajnochr 2007.
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zasazenych do lozisek (panvicek) dole v prahu a na-
hote v tramu nadprazi ¢i v liziné. Prakticky i symbo-
licky prah oddéluje prostor domu od prostoru venku
(zamezuje vnaseni necistoty — u prahu se obuv Cisti
nebo piezouva, ¢aste¢né napomahd branit piistupu
domacich zvifat, a je hranici, za kterou nepratelské
sily vnéjsiho nekultivovaného svéta ztraceji prava
a moc; srov. bohaté zvykoslovi a prechodové ritualy
spjaté s prahem: kap. 1.1.1, Broucek — Jerdbek |red.|
2007, 800). U domiti budovanych jinym zptisobem
se provedeni li$i. Nejbohatsi soubor dvefnich praht
domi sloupové konstrukce poskytl opét eneoliticky
Ehrenstein (<iirn 1965, 59-61, Abb. 48); byly kon-
struovany technikami stavby stén, tj. tvofily je pruty
proplétané mezi zatlu¢enymi koliky, jiné byly pali-
sadové nebo klestinové (obr. 65).
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Obr. 65 Ehrenstein, jizni Némecko: dveini prahy domi starsi-
ho eneolitu. Podle H. {iirna (1965, Abb. 48). — Abb. 65 Ehren-
stein, Stiddeutschland: die Tiirschwellen von Hiusern des il-
teren Aneolithikums. Nach Ziirn 1965, Abb. 48.
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V dveinim otvoru v pficce rané neolitického domu
v Sofii-Slatiné stél lichobéznikovy blok vysoky 62 cm
a silny 16 cm z omazaného prouténého pletiva na svis-
le zasazenych dfevech (Nikolov 1989, 20). R. R. Schmidt
(1936,169) odkryl v nékolika domech na sidlisti u Aich-
bithlu prah z kusu dreva leziciho na palisddovité za-
razenych trhanicich, v némz bylo vydlabano lozisko
pro tocnici dvefi. Na téze lokalité byla nalezena také
Stipand bfevna zarazena u jednoho ze sloupti osténi,
kterd mohla podle Schmidtova ndzoru zajistovat dve-
fe otevirajici se dovnitt proti otevieni ven. Zldbek pii

vychodni stén¢ zahloubené stavby rivnacské kultury
v Praze-Lysolajich, dlouhy 70 cm (0br. 66), by mohl
byt pozistatkem dvefniho prahu podobného charak-
teru (Pleslovd-gtikové 1972,9, Obr. 6).

Obr. 66 Praha-Lysolaje, Denkrova piskovna, eneolit: piidorys
fivnaéské kultury; v severovychodni sténé je patrny zlabek,
snad pozistatek dvefniho prahu. Podle E. Pleslové-Stikové
(1972, Obr. 6). — Abb. 66 Praha-Lysolaje, ehem. Sandgrube
Denker, Aneolithikum: Grundrif der Rivnaé-Kultur; in der
Nordostwand ist ein Gribchen sichtbar, wohl der Rest von ei-
ner Tirschwelle. Nach Pleslovd-Stikovd 1972, Abb. 6.

A. Niesiotowska-Hoffmann (1963, 53) pfipoustéla,
Ze dvefe mohly byt do otvoru i jen volné stavény;
to se pii soucasnych znalostech o trovni stavitelstvi
a bydleni v dobé bronzové zda pravdépodobné na-
nejvys mozna u méné vyznamnych pfistiesk, kde
dvefe nemusily plnit funkci ochrany proti zlodéjim
apod.

Dverni kfidlo je vzicnym nalezem, vétSina jich jis-
té zanikla pfi pozarech domt nebo podlehla zkaze
brzy po jejich opusténi. VSechna nalezend dverni kii-
dla jsou dfevéna, i kdyz se pfedpoklada i pouziti dve-
i ramovych ¢i zebfinovych, vypletenych, popf. pota-
zenych kozi apod., a tedy leh¢ich a méné trvanlivych;
jde zaroven vidy o dvefe s otoénymi &epy. Siroké
jedlové prkno s vypracovanymi ¢epy na uzsich stra-
nach, pravdépodobné malé monoxylické dveini
ktidlo (0br 67a), pochazi z eneolitického (nejspise
pfynského) sidlisté Wetzikon-Robenhausen (Eber-
schweiler 1990). Do zavéru doby bronzové patfi bran-
ky vypletené proutim z Biskupina a Stupcy; kridla
brany biskupinského hradiska (0br. 67b, 67c) byla vy-
robena z prken (svlakované stfihované vratné - Staj-
nochr 2007, 716) a otacela se na to¢nicich (Rajewski
1953, 497; tyz 1958, 64; Niesiotowska-Hoffinann 1963,

69



PRAEHISTORICA XXX/2

UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE, 2012

51, Ryc. 9). Prah branky v ohrad¢ eneolitického sid-
listé Egolzwil 4 tvorilo vodorovné brevno s mélkym
dillkem, ktery R. Wyss povazoval za mozné lozisko
pro otoc¢ny cep dveti (Wyss 1988,157, Abb. 131, Fig. 4;
obr. 68).

O zamykani dveii a tedy jejich solidnim charakte-
ru svéd¢i nalezy klich k odsouvani zavor na jezernich

sidlistich ve Svycarsku: bronzové kli¢e uvadi U. Ruoff
(1993, 40; obr. 69), dtevéné F. Audouzeovd a O. Biich-
senschiitz (1991, 80).

Riizné pristavky, piisténky a zavétii predstavuji
prevazné lehdi stavby, které se vazaly na stény a stie-
chu a s konstrukci dvefi bezprostfedné nesouvise-
ly. Zato mohou prozradit polohu vchodu, i kdyz se

Obr. 67 Dvete: a — Wetzikon-Robenhausen, Svycarsko, monoxylické dvetni k¥idlo
z eneolitické jezerni osady (moderni instalace; podle B. Eberschweilera 1990, Abb. 2),
b, ¢ — Biskupin, Polsko, pozdni doba bronzova/starsi doba zelezna: ktidla vrat z bra-
ny hradiska, pouzita druhotné pro zpevnéni cesty (foto podle W, Piotrowského 1991,
Ryc. 7, kresba podle Z. Rajewského 1953, Obr. 233). — Abb. 67 Die Tire: a — Wetzikon-
Robenhausen, Schweiz, dneolithische Seeufersiedlung: der Tiirfliigel aus einem Stiick
Holz (modernes Arrangement; nach Eberschweiler 1990, Abb. 2), b, ¢ — Biskupin, Po-
len, Spatbronzezeit/Fritheisenzeit, die Tiirfliigel des Burgwalltors, sekundar zur Fes-
tigung des Weges verwendet (Aufnahme nach Piotrowski 1991, Abb. 7, Zeichnung nach

Rajewski 1953, Abb. 233).

a
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Obr. 68 Egolzwil, Svycarsko: prah ve vstupn{ brance eneolitického sidli§té; a — celkova situace, b — detail loziska pro otoény
cep (?). Podle R. Wysse (1988, Abb. 131:3, 4). — Abb. 68 Egolzwil, Schweiz: die Tiirschwelle der Eingangspforte des aneolithischen
Dorfes; a — Situation, b — Nahansicht der wahrscheinlichen Pfanne fiir den Tiirpfosten. Nach Wyss 1988, Abb. 131:3, 4.
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Obr. 69 Klice z jezernich sidlist pozdni doby bronzové a kre-
sebné rekonstrukce dobového zdmku (zévory). Podle U. Ruoffa
(1993, obr. na str. 40). — Abb. 69 Die Schliissel von Seeufersied-
lungen der Spatbronzezeit und zeichnerische Rekonstruktion
des zeitgendssischen (Riegel)Schlosses. Nach Rugff1993, Abb.
Seite 40.

v pozustatcich konstrukce stény neprojevil. Napf.
u domu kultury s keramikou linedrni na sidlisti Sie-
rentz v Alsasku (Wolf - Viroulet 1992, 69, Fig. 17) lezela
vné vychodni stény domu 2 dvojice ktilovych jamek
v pérech se sténovymi sloupy; zde je to navic v mis-
té pravdépodobného tzv. koridoru, ktery byl pod-
le W. Meyer-Christiana (1976, 19) spjat se vchodem.

Pokud zadna takovato indicie neni k dispozici,
vchod je nékdy hypoteticky umistovan do vétsich
interval@i mezi sloupovymi jamami: pfitom muze jit
jen o porusené misto — dvefni otvor totiZ nemusil byt
vétsi, nez bylo nutné, nebot oslabuje sténu a v zimé
velkymi dvefmi zbyte¢né odchazi teplo. Je-li souvis-
ly obvodovy zlab pierusen, zda se pravdépodobnost
spravné lokalizace vchodu vétsi, i tam vSak — jak do-
kladaji i nalezy z Turnova-Maskovych zahrad (viz
kap. 3.9) — muze jit jen o nedostatek dochovani.
U starobronzovych ptdorysti z Bavorska (Schefzig
2001, Abb. 97:8, 9 a 12) je poloha pferuseni na narozi
ponékud necekana, ale opakuje se tfikrat, takze to
ziejmé nebude nahoda. Obvodovy zlab piidorysu
lengyelského domu ve Wetzleinsdorfu (viz obr. 89)
nebyl prerusen, ale pravdépodobné v misté vchodu
nahle zlZen na polovinu (Urban 1980, 13; srov. sou-
dobé nalezy v Zadunaji: Virdg — Figler 2007, Fig. 6).
Neni-li obvodovy zlab pferusen viibec (napt. Olo-
mouc-Slavonin: Smid 1998, Obr. 3), musime pocitat
s existenci prahového vénce.

U zahloubenych staveb se za misto ptivodniho
vchodu povazuji riizné vice ¢i méné pravidelné vy-
bézky a laloky — poztstatky vstupni §ije.

Svédectvi ikonografickych prameni, pfedevsim
keramickych plastik, se vét§inou bere zdrzenlivé,;
napt. v pfipadé trypilskych ,modela”, které se pova-
zuji za realistické, se podle nich rekonstruuje dverni
otvor obdélnikovy (pravouhly) se zaoblenymi rohy
a s prahem (Vidéjko 2008, 69-75).

V ptipadé¢ oken jsme odkazani pfevazné na hypo-
tézy vychdzejici z tradi¢ni architektury. Neni na mis-

té se domnivat, Ze by obytné domy zemédélského
pravéku nemély okna zadna, i kdyz pro piivod svétla
mohly v mensich prostorach stacit i dvete a existence
oken nebyla vyslovené nutna. Souviseji s rozsahem
a povahou zivota a ¢innosti v domé, ale také s tirov-
ni bydleni. U archaickych lidovych staveb jsou vzdy
velmi mala (Vareka — Frolec 1983, 140; Broucek — Jerd-
bek [red.] 2007, 678); postacovala potiebam provozu
a pritom nenarusovala tepelnou izolaci.

Ptimo se dochovalo kruhové okno ve sténé neo-
litické budovy interpretované jako svatyné na tellu
Sag-Parta (Lazarovici 1989, 150). Jde o dtlezity do-
klad toho, ze okrouhla okna, bézna u keramickych
»>modeltt domi“ (viz niZe kap. 2.2.2) a ptedpoklada-
na nékdy v rekonstrukcich (Podborsky 1984, Obr. 11A
- obr. 73), nepiedstavuji pouze irelevantni stylizaci
nebo vyzdobny popf. symbolicky motiv, nybrz ze
mohou mit oporu v soudobé architektute (srov. Vi-
déjko 2008, 5677 pro trypilskou kulturu; obr. 70).
U monolitickych hlinénych stén se ostatné okrouhly
tvar okna zd4 vhodny.

Obr. 70 Keramicka plastika stavby trypilské kultury (lokalita
neznama), pohled z boku. Podle M. Vidéjka (2008, obr. na str.
73).— Abb. 70 Keramische Plastik eines Gebaudes der Trypi-
le-Kultur (Fundort unbekannt), Seitenansicht. Nach Vidéjko
2008, Abb. Seite 73.

V rané neolitickém domé v Sofii-Slatiné se podle
umisténi tkalcovského stavu v misté, kde byly sténo-
vé sloupy od sebe vzdaleny vyjimecéné 28 cm namis-
to 20, soudi, Ze zde byl ve sténé otvor — okno (Niko-
lov 1989, 20). Pro dobu bronzovou poskytuji oporu
v néalezech opét telly v Karpatské kotliné: v destrukci
domu ve vrstvé 2 (kosziderské obdobf) tellu Tarke-
ve-,Terehalom® (Csdnyi — Tdrnoki 1992,163, Abb. 116)
byly identifikovany zlomky omazavky stén, které
se interpretuji jako upravené ramy malych, viceméné
¢tvercovych oken o rozmeérech cca 30 x 30 cm se za-
oblenymi rohy (obr. 7I).

Ze severnéjSich oblasti Evropy je jedinym dokla-
dem, a to nepiimym, Schmidtovo (1936, 170) pozo-
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Obr. 71 Tarkeve-,Terehalom®, Madarsko, zavér star§i doby bronzové: oramovéni oken plastickou mazanici (kresebnd rekonstrukce
Csdnyi — Tdrnoki 1992, Abb. 116). — Abb. 71 Tarkeve-,Terehalom®, Ungarn, Ende der Altbronzezeit: die Lehmumrahmung der Fen-
ster (zeichnerische Rekonstruktion Csdnyi — Tdrnoki 1992, Abb. 116).

rovani z eneolitického sidlisté Aichbiihlu: vné stény
domu v mistech pece byl nahromadén popel — podle
autorova nazoru je to nasledek toho, Ze obyvatelé
jej pti ¢isténi pece vyhazovali oknem vedle pece ven
z domu. V tradi¢nich roubenych stavbach na nasem
uzemi jsou mald okénka na sflu trdimu v ¢erné kuchy-
ni vedle usti pece bézna, vétrala a poskytovala svétlo
(0br: 72; Vateka — Frolec 1983,140), snad lze tedy podi-
tat také jiz ve star$im pravéku s okénky prolomeny-
mi obdobnym zptsobem mezi dvéma vodorovnymi
nebo svislymi sténovymi brevny. U pletenych stén
se uvazuje i o vétracich oknech v podobé malé plo-
chy pletiva s vynechanym vymazem, ackoli takova
zatim nebyla prokazana (Bohm — Weny 1990, 28).
Dymny otvor se podle paralel v tradi¢nim stavi-
telstvi hypoteticky umistuje do vrcholu §titu nebo
valby, ale zadné doklady o jeho existenci a umisté-
ni v pravéku nemame. Dym mohl ovéem odchazet
i sttechou, pokud to krytina dovolovala, nebo spara-
mi ¢i nevymazanym vypletem $titu, resp. jeho ¢asti.
V domech, kde byla ptida nebo patro, v§ak musil byt

YYs 7

odvod dymu fesen na vyssi trovni (dymnik aj.).

2.2 Sekundarni zdroje informaci

Z prament, které podavaji neptimé, i kdyz au-
tentické svédectvi o konstrukcich obytného domu
v dobé bronzové, pripadaji v tivahu jednak pozistat-
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ky staveb jiného nez obytného ucelu, jednak prame-
ny ikonografické: plastika, malba a rytina. Plastiky
spojované s ikonografii domu se vyskytuji castéji
v neolitu a eneolitu, rytiny naopak prevladaji v dobé
bronzové. V evropské archeologii byl plastikam, ze-
jména keramickym, tradi¢né piikladan ¢asti badateld
velky vyznam, jini se naopak k jejich vypovidaci hod-
not¢ stavi kriticky. U poziistatki neobytnych staveb
je problémem spise to, Ze sice dokumentuji znalost
té které konstrukce ¢i techniky v daném obdobi, to
vSak neznamena, ze s ni muzeme poditat i v domov-
nim stavitelstvi.

2.2.1 Konstrukce staveb jiné nez obytné
funkce

Vychazime-li z predpokladu, ze zdkladni kon-
strukeni principy se mohou uplatnit stejné pii stavbé
obytnych domt jako objekti hospodatskych, opev-
novacich, komunikac¢nich, sakralnich, pohtebnich
atd., tfebaze v odli$né kvantité a pfipadné v odlis-
ném postaveni, zda se byt opravnéné vyuzit poznat-
kt o konstrukci relativné ¢asoprostorové blizkych
objektt razné funkce jako piimého srovnavaciho
materidlu. Za relativni blizkost lze povazovat nanej-
vys$ postaveni v ramci téhoz kulturniho okruhu, kde
se predpoklada existence urcitych spoleénych kul-
turnich vzorcd. V zaddném pripadé nemizeme po-
znatky o konstrukcich staveb tohoto druhu prenaset
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Obr. 72 Dédkov, okr. Benesov, ¢p. 3: a — v bo¢ni sténé omitnu-
tého roubeného staveni je patrné okénko na silu tramu v cer-
né kuchyni vedle pece, b — totéz okénko zevnitt, ¢ — zptusob
vyfiznuti okénka v roubené sténé. Foto Z. Sklenarova 2004. —
Abb. 72 Dédkov, Bez. Benesov, Konskr.-Nr. 3: a — in der Langs-
seite des verputzten Blockhauses ist ein kleines balkenhdhes
Fenster in der Rauchkiiche neben den Backofentiiren zu sehen,
b - dasselbe Fenster von Innen, ¢ — die Weise der Erarbeitung des
Fensters in der Blockwand. Alle Aufnahmen Z. Sklenarova 2004.

1
e A

Obr. 73 Hypoteticka rekonstrukce feSeni
oken v domech kultury s moravskou ma-
lovanou keramikou. Podle V. Podborského ;
(1984, Obr. 11A). — Abb. 73 Hypothetische 4
Rekonstruktion der Losung der Fenster in
den Hausern der Kultur mit mahrischer
bemalten Keramik (Lengyel). Nach Pod-
borsky 1984, Abb. 11A.

e sy s
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na obytné stavby piimo, byt i byl splnén pozadavek
casoprostorové blizkosti, nebot nékteré druhy kon-
strukci mohly byt v dané kultufe (ve smyslu kultury
zivé, nikoli archeologické) vazany na stavby urcité
funkce.

Obr. 74 Plot klestinové konstrukce. Archeoskansen Villa Nova

Uhfinov pod Destnou (B. Dragoun a kol.). Foto Z. Sklenato-
va 1999. — Abb. 74 Der Zaun in der Zangenkonstruktion. Ar-
chiopark Villa Nova Uhtfinov pod Destnou (B. Dragoun und
Koll.). Aufnahme Z. Sklenafova 1999.

Prikladem muze byt vyuziti klestinové konstrukce
na stény obytnych domt, v pravéku ziejmé nijak vy-
jimec¢né, zatimco v recentnim tradi¢nim stavitelstvi
se vyskytuje vedle reparacnich opatieni v podstaté
jen jako technika stavby ohrad a plott (Pitterovd
1976 obr. 74); podobné drazkové konstrukce, v pra-
veku bézné dokladané u domti, se v ¢eském tradic-
nim stavitelstvi pouzivalo jakozto hlavni konstrukce
prakticky vyhradné na stavby hospodatské (Vareka
— Frolec 1983, 36).

Nékteré druhy téchto staveb se od dom nelisi za-
kladni formou ani konstrukci, ale obycejné rozméry,
dispozici, vnitfnim vybavenim nebo polohou v ramci
sidlisté. Jde predevsim o stavby neprofanniho urc¢eni
- ,svatyné® v kulturach, kde alespon nékteré slozky
kultu byly vazany na posvitné prostory budované
lidskou rukou. Jeden z pohledt na velkou stavbu E
v Lov¢ickach u Brna bere mimoradné rozméry a po-
lohu v ramci sidlisté, odlisSnou konstrukci a dispo-
zici za oporu hypotézy, ze by mohlo jit o shromaz-
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dovaci dim ¢i chram (Bouzek 2006). Diim ve vrstvé
2 nagyrévské kultury na tellu Tiszaug-,Kéményteto®
(Csanyi — Stanczik 1992, 118) svou bohatou plastickou
vyzdobou také vyvolava tivahy, zda nemél néjakou
neprofanni funkci.

Hrobové konstrukce, znamé archeologtim v po-
drobnostech diive nez domovni (napt. Leubingen,
star$i doba bronzova: Hifer 1906), slouzily ¢asto
jako paralely pro ta obdobi, o jejichz obytnych
stavbdch chybély informace z nédlezl; zejména to
plati pro eneolit a v jeho ramci pro jeho zavére¢né
obdobi (kultura nalevkovitych pohard u nas — Sla-
tinky, kamenné sestavy v mohylach: Smid 1993, 52;
kultura se $ntrovou keramikou: Buchvaldek 1986,
38; kultura zvoncovitych pohart: Dvordk 1993,
226). Vétsina ,klasickych® hrobovych staveb, jako
je zminéna dfevéna komora v mohyle u Leubin-
gen (0br. 75), podobna komora v Nienstedtu (ktera
na rozdil od leubingenské méla snad prahové tramy
ve zlabech vydlazdénych kameny a néjaké zasttese-
ni nesené Stenyii zacepovanymi do tohoto prahu -
Eichhorn 1908) a dalsi sttedonémecké Totenhiitten
(Behm-Blancke 1954; srov. Luckaer Forst, mladsi
eneolit, nejasné pozistatky snad spalenych staveb
pod mohylami: Héckner 1957; novéji napt. Berthold
— Clasen 2006) byla nanestésti zkoumana jiz davno
a dokumentace nezachycuje vzdy vSe podstatné.
Této skupiné pamatek chronologicky pfedchézely
tzv. hercynské megalitické stavby, nejvychodné;jsi
vybézek zdpadoevropské megalitické oblasti, spjaté
s kulturou salzmiindskou a pfedevsim bernburskou.
Z nich jsou domovni architektute (kterou neznadme)
zdanlivé nejblize pseudomegalitické komory s dfe-
vénymi konstrukcemi, podobnymi ploché nebo sed-
lové stfese s hfebenovou vaznici, nebo zdéné na-
sucho z mensich kament (Beier 1995). Trzciniecka
kultura budovala hrobové stavby velmi podobného
charakteru a konstrukci (Dacharzéw: Florek — Taras
2003, Ryc. 16; vy$e uvedené Dwikozy: Scibior — Sci-
bior 1990 — shotela stavba patrné odlisného druhu).
Nelze zde alespon nezminit pravé megalitické hrob-
ky (u nas v tomto smyslu jiz Niederle 1893, 112-113,
142n.), jimz se zde nemtZeme vénovat, a pak tzv.
kujavské hroby (grobowce kujawskie), jejichz forma
ziejmé souvisi s dlouhymi domy (souhrnné Kych
2002, 45-72). V podobé¢ deformované a zaroven
konzervované ohném se zachovala stavba ziejmé
funeralniho tcelu ve vychodni ¢asti ,,grobowce ku-
jawského® ¢. IV ve Zberzyné (Gorczyca 1981, 15-18),
stavéna z dubovych trhanic silnych 4-5cm, z nichz
byly nalezeny tfi, §iroké jedna 50 a dvé 60 cm, za-
drazenych do sloupti v rozich a sttedech stén (kro-
mé vychodni, ktera snad byla oteviena). Na sloupy
byly vybrany dubové a jasanové kulace a jedna trha-
nice. Podlaha byla vyrovnana a udusana. Stejny ide-
ovy zéklad je zfejmé tfeba hledat u rané eneolitic-
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kych ,,dlouhych mohyl“ obecné (u nas napi. Bfezno
u Loun a dalsi: souhrnné Neustupny et al. [ed.] 2008,
45), patii sem i dlouhy zlabem vymezeny objekt
kultury nalevkovitych pohart z Plotist n. L. (Vokolek
1993, 28-29). Hrobové sloupové stavby (konstruk-
ce) se vyskytuji ¢asto v mlad$im eneolitu v hrobech
kultury se $ntrovou keramikou (napft. Peska 2001)
i se zvoncovitymi pohary; tento zvyk se pak znac-

Fig. 4. Lings-Aufrifl des Tiefengrabes.

né rozsifil ve star$i dobé bronzové (BAl). J. Batora
doklada jak vlastni stavby nad hroby (Totenhduser,
»~domy mrtvych®: obr. 76a), tak podzemni konstruk-
ce, se sloupovymi jamami bud uvniti hrobové jamy,
nebo v jejich rozich, ale vysunutymi vné obvodu
jamy (Batora 1999; tyZ 2006, 121-143); souvislosti
hleda v kulturach eneolitu i star$i doby bronzové
jak zdpadné (mj. v oblasti megalitické tradice), tak

Obr. 75 Hrobové stavby: Leubingen, stfedni Némecko, pseudomegalitickd hrobova komora pod mohylou ze starsi doby bronzo-
vé; a — pohled z boku, b - fez. Podle P. Hifera (1906, Fig. 4, Taf. 1:2). — Abb. 75 Die Grabbauten: Leubingen, Mitteldeutschland,
pseudomegalithische Grabkammer unter dem Grabhiigel der alteren Bronzezeit: a — Seitenansicht, b — Querschnitt. Nach Hdfer

1906, Fig. 4, Taf. 1:2.

Obr. 76 Hrobové stavby: a — ,,dim mrtvého“ ze star$i doby
bronzové (kresebna rekonstrukce na zakladé nalezti z pohte-
bist¢ Ludanice-Mytna Nova Ves na Slovensku, podle 7. Bdtory
2006, Obr. 92), b — Kietrz, Slezsko, pfechod doby bronzové
a zelezné: roubend hrobova komora (podle E. Bonische 1988,
Abb. 2). — Abb. 76 Die Grabbauten: a - altbronzezeitliches ,,To-
tenhaus“ (zeichnerische Rekonstruktion aufgrund der Funde
von dem Griberfeld Ludanice-Mytna Nova Ves, Slowakei,
nach Bdtora 2006, Abb. 92), b - Kietrz, Schlesien, Ubergang
Bronze-/Eisenzeit: Grabkammer in der Blockbauweise (nach
Bonisch 1988, Abb. 2).
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piedevéim smérem vychodnim (v oblasti stepi).
Roubené étvercové hrobové komory, charakteristic-
ké pro dobu hal$tatskou (u nas dobfe napi. Morasi-
ce, kultura hordkovska: Iéz’hovs/c)f 1956, 16), nastupu-
ji zcasti jiz ve stupni HB (Kietrz — srub s piesahy:
Bonisch 1988, 149, 151, Abb. 2: obr. 76b). Konstruk¢-
nimi a ideovymi souvislostmi hrobu s domem v pro-
stfedi luzické kultury se déle zabyval T Malinowski
(1965): zidky a killové jamky na obvodé hrobovych
jam lze podle ného dobie vykladat jako poztstatky
symbolického domu, do né¢hoz zemiely prechazel.

S timto ndzorem nelze nez souhlasit, jestlize si
uvédomime, Ze orientace obdélnikovych hrobovych
schranek ¢i komor pozdni doby bronzové a doby
halstatské v okruhu luzickych popelnicovych poli
napadné casto kopiruje orientaci soudobych dom1,
tj. JZ-SV nebo Z-V (srov. Simon — Gerlach 1993,
103-104; Bldhovd-Sklendiovd — Prostrednik 2010).

Z primarné profannich staveb jsou pomérné di-
lezitymi prameny studny, protoze v nich panovalo
i v prostfedi minerdlnich ptd lokdlné vlhké prostte-
di. Pravé roubeni studni z doby kultury s linedrni
keramikou jsou viibec nejstar§imi doklady srubové
konstrukce (0br. 77).

Obr. 77 Eythra, Sasko: roubeni neolitické studny z trhanic.
Podle H. Stdubla a I. Campena (1999, Abb. 6). — Abb. 77 Eythra,
Sachsen: neolithischer Brunnenschacht aus Spaltbohlen. Nach
Stauble — Campen 1999, Abb. 6

Asi nejznamé;jsi je nalez z Erkelenz-Kiickhoven
v Poryni - nejstar$i zndma dievéna stavba na svété
(Bauer 1992, 134; Stolz 2004), konstruovana z du-
bovych trhanic, s mlad§im roubenim uvnitf star-
$iho, datovanymi dendrochronologicky do roku
5090 pt. n. I. (kdceni diev starsi faze) a 5062-5052
pi. n. 1. (mladsi faze). Dalsi staroneolitické nalezy
z Némecka uvadi R. Einicke (1994, 28-30); pied-
poklada se, ze pravé v zemnich stavbach se srubo-
va konstrukce mohla vyvinout (Bauer 1992, 134).
V roubeni neolitické studny u vsi Eythra v Sasku,
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znicené tézbou uhli (Stolz 2004, 33-35), byly ctyti
spodni trhanice neolitické studny spojeny konco-
vym ¢tvercovym prochazejicim cepem, coz ma byt
také nejstar§i doklad tohoto tesatského spoje.*! Za-
timco v Erkelenzi byly trhanice opatfeny hnizdy
na horni i dolni strané, zde jen na dolni. Konstatuje
se velmi dokonalé opracovani kamennymi néstro-
ji, o ¢emz sveédéi i samo pouziti ¢epu, a zpracova-
ni kment dubt o velkych priimérech (az vice nez
100 cm). Déle lze uvést Schletz v Rakousku (Wind!
1994,14-15) - roubeni z trhanic dlouhych 220, §iro-
kych 10-30 a silnych 6 cm.*? Na nasem tizemi tako-
véto nalezy zatim postrddame. Studna z Mohelnice
(Tichy 1972) zfejmé neméla narozni vazbu, trhanice
vydrevy byly zasouvany mezi sténu vykopu a kily
zarazené do dna podobné jako u klestinové kon-
strukce. Drazkovou konstrukci z hranénych tramt
a trhanic byla zbudovéana vydfeva cisterny na vy-
$inném sidlisti ze stfedni doby bronzové ,Padnal®
u Savogninu v Alpach (Rageth 1986).

Dalsi funkéné specifické soubory prament pied-
stavuji masivni terénni utvary budované ze dieva
a hliny — opeviiovaci stavby cetnych hradisek doby
bronzové, k nimz existuje obsahla literatura (na-
posledy napfi. faniak 2003). Pevnostni stavitelstvi
se v Evropé rovnéz vyvijelo od eneolitu. Svéraznym
endemickym jevem podobné konstrukéni povahy
jsou pak cranndgy — umélé ostrovy, budované na ir-
skych jezerech s vyuzitim pilot soubézné s ,,nakol-
nimi“ stavbami od doby bronzové az po dobu his-
torickou (napf. Parker Pearson 1993; Harding 2000,
34-36; u nas je do literatury uvedl jiz Niederle 1893,
128).

2.2.2 Plastika

Trojrozmérné keramické pfedméty, které mohou
byt zpodobnénim obytnych staveb, se ve stfedni
Evropé objevuji ve dvou hlavnich okruzich. Starsi
je spjat se staroeneolitickymi, resp. chalkolitickymi
kulturami stfedniho Podunaji, Balkdnu a zapad-
ni Ukrajiny v obdobi zhruba vymezeném trvanim
kulturnich celkt Lengyel-Marica IV-Karanovo
V-Karanovo VI-Kodzadermen—Gumelnita—Polja-
nica IV-Salcuta-Trypile-Cucuteni, kde ,, modely*
pochazeji, pokud je znamo, ze sidlistnich kontextd.
Mladsi okruh tzv. chysovitych uren se klade ¢asové
do starsi doby Zelezné, resp. pozdni bronzové nebo
az laténské (podle rozdilti v relativni chronologii),

1 Je pozoruhodné, ze v nedalekém sidelnim aredlu doby
bronzové, publikovaném jako Zwenkau, neméla zZadna
ze studni tesafskou konstrukci; roubené studny se tu znovu
objevuji az v dobé fimské (Stduble 1997).

42 Experimentalni rekonstrukce roubeni neolitickych studni
(Lobisser 1999; Kolektiv 2002) ovétily pracovni postupy i po-
uzité naradi.
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Obr. 78 Sttelice, okr. Znojmo, neolit: keramicka plastika (,,model domu®). Podle 7. Palliardiho (1916). — Abb. 78 Stfelice, Bez. Znoj-

mo, Neolithikum: keramisches ,,Hausmodell“. Nach Palliardi 1916.

a souvisi s pohfebnim ritem, s predstavami o smrti
a posmrtném byti ¢lovéka. Obé skupiny shrnovala
star$i literatura do spole¢né kategorie ,,Hausurnen®
(Behn 1934). Snaha o ¢asové zafazeni a interpretaci
je komplikovana tim, Ze ve velké vét§iné jde o sta-
ré nalezy, jejichz nalezové okolnosti jsou znadmy
jen zhruba nebo vilbec ne. Beze znalosti kontextu,
v némz byl pfedmét ptivodné ulozen, se mizeme
sotva pokouset pochopit jeho vyznam a smysl, a to
je bezpodmine¢né nutné k tomu, aby bylo mozno
odpovédét na zakladni otdzku, zda jde skutecné
o zpodobnéni (obytného) domu a nakolik se v ném
odrazi realna podoba obytnych staveb dané kultury,
pripadné i konstrukéni detaily. s

Plastiky eneolitického okruhu lze rozdélit na dvé
skupiny: ,modely exteriérové“ na obdélnikovém pt-
doryse se svislymi sténami a ,sedlovou stfechou,
riznych rozmérti a rizné v detailu zpracované,
a yinteriérové®, skute¢né miniatury zndzornujici
vnitfni vybaveni domu jakoby ve shora oteviené na-
dobé¢ anebo na stylizované plosiné, okrouhlé nebo
témér pravouhlé se zaoblenymi rohy, stojici obvykle
na nozkach. L. Perniceva (1978) déli modely prvniho
typu z bulharského chalkolitu podle toho, zda byly
zhotoveny jako samostatny kus ¢i jako ucho k po-
klicce. Jakousi tfeti skupinu tvofi zlomky a celé pied-
méty, které se k ,modelim doma“ prifazuji na za-
kladé pouhych jednotlivych znaki prostou analogif
s uplnymi exempléfi; jakdkoli jejich interpretace
v tomto smyslu je spornd az pochybnd, presto se v li-
teratute traduji (napt. zZlomek ze Stefanové: Novotny
1989 — zviteci hlavicka na dlouhém krku interpre-

4 Hypoteticky by mohlo jit i o zpodobnéni néjaké mytické
realie, anebo o znazornéni imyslné anachronické (tj. domu
star$iho zplisobu, v dané dob¢ jiz nepouzivaného a spjaté-
ho s ptedky) — ke stejnému nézoru dospél I. Pavlii na zakla-
dé plastiky z Bylan (Pavlii 2007).

tovana jako akrotherion). Pii¢inou, pro¢ predméty
z prvni skupiny pokladame za zobrazeni domu, je jiz
zminéna abstraktni piedstava domu, kulturné dana
a sdilena obyvateli evropského prostoru (véetné ar-
cheologtl), vychazejici z tradi¢ni architektury, jakkoli
moderni vystavba s timto modelem nemd casto nic
spole¢ného.

Nejsevernéjsi nalezy pochazeji z Moravy, pfede-
v8im slavny exemplaft nalezeny 7. Palliardim (1916,
45-47) ve Sttelicich v sidli$tni jamé kultury s morav-
skou malovanou keramikou, ktery se dochoval té-
méf v uplnosti a je dobfe publikovan (obr. 78). Ve své
dobé ptispél k prosazeni myslenky, ze uz v mladsi
dob¢ kamenné se u nas $ifily obdélnikové budovy
sochové konstrukce se sedlovou sttechou (Filip 1940,
27). ,Model® z jizniho Slovenska — z Brance (Len-
gyel 1V, Viaddr — Lichardus 1968, 278, 308, obr. 79) je
ojedinély jak formou (pfedstavuje patrné sedlovou
stfechu s vy¢nélky ve vrcholech §titd a nazna¢enymi
lemézy, ale beze stén), z ¢ehoz by se dalo usuzovat
jednak na stavbu beze svislych nadpovrchovych
stén, tj. nejspise zahloubenou, jednak na moznost,
ze jde o ¢ast vétsiho celku, ktery byl kromé ,,stfechy®
zhotoven z netrvanlivého materialu), tak nalezovymi
souvislostmi (lezela ve zlomcich v rohové sloupové
jamé ¢. 1 domu 17/61, proto ji autofi povazuji za sta-
vebni obét).

Na zakladé stfelického modelu se bézné rekon-
struovaly lengyelské obytné stavby, dokonce i experi-
mentalné (Freilichtmuseum Poysdorf: Trageser 1981).
Ostatni nalezy z naseho tizemi a ze Slovenska jsou
fragmenty, u nichz prakticky nelze urcit ptivodni
podobu celku. Pii vyzkumu sidlisté v Aszédu (star-
§1 obdobi lengyelské kultury) bylo v jamé nalezeno
drzadlo poklicky, které V. Kalicz oznacil za plastické
napodobeni domu s plochou stfechou, atikou, ¢ni-
cimi zhlavimi nosnych sloupti a vaznic (Kalicz 1976)
a kladl je do souvislosti s kulturou Gumelnita, v niz
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jsou drzadla pokli¢ek tohoto tvaru bézna po celou
dobu trvani (obr. §0). K nazoru, Ze piedstavuji spise
pece, se vyjadril odmitavé.

Obr. 79 Bran¢, Slovensko, neolit: keramicka plastika ,,stte-
chy®. Podle 7. Viaddra a J. Licharduse (1968, Obr. 74). —
Abb. 79 Brané, Slowakei, Neolithikum: keramische Plastik
eines ,Daches”. Nach Viaddr — Lichardus 1968, Abb. 74.

Obr. 80 Bulharsko, eneolit: drzadla pokli¢ek ve tvaru domu
¢&i pece. Podle L. Perni¢evové (Perniceva 1978, Obr. 7 a 9). -
Abb. 80 Bulgarien, Aneolithikum: Henkel/Griffe von Deckeln
in einer Form von Haus oder Ofen. Nach Perniceva 1978, Abb.
7und 9.

Vedle nich zndme z gumelnické kultury ,,modely*
typu Kodzadermen, které maji tvar domu na obdél-
nikovém ptidoryse se sedlovou stfechou a charakte-
ristické je pro né prolamovani stén kruhovymi otvory
(Dumitrescu 1968, 388n.; srov. Morintz 2002) a dalsi

typy (obr. 81).
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Obr. 81 Eneolitické keramické ,,modely domt“ z Bulharska
(Salmanovo, Kodzadermen). Podle F. Behna (1934, Taf. 28a—c,
f). — Abb. 81 Keramische ,Hausmodelle“ aus dem Aneolithi-
kum Bulgariens (Salmanovo, Kodzadermen). Nach Behn 1934,
Taf. 28a—c, f.

Je tfeba se zde zminit i o unikatni plastice ,,sva-
tyné* z Ciscioarele (Rumunsko, kultura Gumelnita
A2; obr. 82), ptedstavujici snad fadu étyf ,domu®
se sedlovymi stfechami, stojicich vedle sebe na ja-
kémsi podiu (Dumitrescu 1968).

a

Obr. 82 Cascioarele, Rumunsko, eneolit: keramicka plastika
»svatyné. Podle H. Dumitrescové (Dumitrescu 1968, Fig. 4a). —
Abb. 82 Cascioarele, Ruminien, Aneolithikum: keramische
Plastik eines ,,Heiligtums®. Nach Dumitrescu 1968, Fig. 4a.

Plastiky z prostiedi trypilsko-cucutenského kom-
plexu, jichZ dnes zname celou fadu (naposledy sou-
hrnné Vidéjko 2008, 56-77, 153-154), zachycuji ¢asto
zajimavé konstrukéni detaily, které vSak vétsinou ne-
jsou zatim dolozeny archeologicky.
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Modely ,,interiérové“, zobrazujici vnitfni vybaveni
obytného domu, resp. pouze hlavni mistnosti, zname
piedev$im z trypilské kultury (Popudnja, Suskivka
— Passek 1941, 30, Rys. 5, Volodymyrivka s kruhovym
oknem — ibidem, Rys. 8; ptehled Vidéjko 2008, 5677,
153-154: nékteré plastiky povazuje za modely chra-
m), ale i z jinych oblasti Balkanu (napf. tell Ovcaro-
vo v Bulharsku, Platia Magoula Zarkou v Thessalii -
Morintz 2002; demografické a sociologické tvahy:
Tripkovi¢ 2009) a Stftedomoti (Kypr: Peltenburg 1988,
291).

Nazory na tyto artefakty se ménily spolu s vyvo-
jem archeologického mysleni. U nas se jejich vyu-
zitim z metodologického hlediska zabyval V. Hank
(1958), ktery nabada k opatrnosti. V piresvédcent,
ze modely vérné zachycuji vnéjsi vzhled soudobych
obytnych staveb a mohou slouzit jako prameny k je-
jich rekonstrukci, s nimi pracoval V. Podborsky (1984,
49-56) ve studii o domé kultury s moravskou ma-
lovanou keramikou; M. Vidéjko (2008, 153) povazuje
pro trypilské plastiky za archeologicky prokazané, ze
zachycuji skute¢né stavby i s konstrukénimi detaily,
a jejich vyuziti spojuje s magickymi ritualy. H. To-
dorovova (Todorova 1976, 14-15) povazovala modely
za ctalony znazornujici idedlni, vykrystalizovanou
formu domu, podle niZ se neolitické stavitelstvi
planovité fidilo. Podle jinych badatelt jde o pied-
méty kultovniho (sakralniho) charakteru, které sice
predstavuji obytné domy, ale v takové mife stylizace
dané jejich funkci, Ze zachovavaji jen zadkladni obrys
domu bez detailt konstrukei (pokud jsou néjaké de-
taily pozorovatelné*, byly jisté izolované zvyraznény
v souvislosti s funkci pfedmétu: Peltenburg 1988; Per-
niceva 1978), anebo které maji symbolicky vyznam
domu, ale formalné nebo i konstrukéné se od obyt-
nych staveb obvyklych v dané kultute lisi: V. Hank
(1958, 95) doklada existenci této moznosti etnogra-
fickymi Gidaji o obfadech nékterych barmskych et-
nik. K. Majewski (1936) se stavél proti béznému vy-
kladu modelt jako kultovnich predmétii a navrhoval
moznost, Ze by mohly byt hrnéifskym ,,mistrovskym
kusem®. A. S. Morintz (2002) se funkéni interpreta-
ce téchto plastik spiSe varoval, shoduje se nicméné
s ptredchozimi nazory v tom, Ze jde sice o znazornéni
domu, nikoli v§ak o zmenseninu, nybrz o dobovou
reflexi ideje domu, intencionalni deformaci reality;
model obsahuje kéd, symboly, jejichz prekladem
lze dojit k realnému obrazu domu. Zcela profanni
vyznam ptikladaji ,modelim® nézory, podle nichz
jde o détské hracky (jako jednu z moznosti to uvadi
Peltenburg 1988, 292). Dalsi interpretace v nich spat-

# Napft. nozky u nékterych exemplai by mohly byt bud
ucelovym doplnkem plastik jako takovych, nebo by mohly
souviset s konstrukci domu (svislé nosné prvky patrovych
staveb?).

fuji modely sypek (coz pivodné zastaval F. Oelmann)
nebo, jak jiz bylo uvedeno, modely peci. Pfedmétem
sporu, zda jde o domy nebo pece, jsou napt. drob-
né plastiky z tellu v Ruse (Georgiev — Angelov 1952,
125-126); srovname-li je s miniaturnimi pecemi v ,,in-
teriérovych modelech®, shoda je ndpadna na prvni
pohled.*

V souvislosti s novymi zjisténimi o zamérném pale-
ni domt na sidli$tich balkanského neolitu a eneolitu
(Stevanovié — Tringham 1997), jehoz vyskyt se ¢asové
i uzemné ve velké mire shoduje s vyskytem kera-
mickych modeld domi, by stalo za uvahu, zda tyto
modely nepredstavuji pravé onen dim, jehoz exis-
tence byla zfejmé ritualné ukoncena pozarem. Mezi
hypotetickymi diivody tohoto ,zapeceténi” domu je
hojné frekventovano imrti vyznamného ¢lena rodi-
ny (snad hlavy rodiny resp. ustfednfho manzelského
paru: srov. Fokkens 2005, 14, s odkazy pro nizozem-
skou dobu bronzovou a zeleznou). Zemfely rodic¢
(pfedek) i dam rodict (predki) by tak ptijali novy
zpusob existence v ,,jiné“ sféfe, v némz by nadale
provazeli své potomky.

Funkce chy$ovitych uren pozdni doby bron-
zové a star§i doby zelezné (rozsifeni viz Bradley
2002, Fig. 1) je naopak znama, minimalné jeji po-
htebni slozka. Stejné jako u eneolitickych plastik
vSak nevime, zda jejich tvar byl odvozen skute¢né
od domu. Pokud ano, mély by pravdépodobné
symbolicky vyznam obydli zemfelého (podle Bibi-
kova 1953, 202-204, se v rané zemédélskych spolec-
nostech transformovala jejich role ossoarii v domy
mrtvych v souvislosti s kultem pfedkt, prosperi-
ty a plodnosti; srov. role uren jako symbolického
posmrtného téla predka: Oexle [Hg.] 2000, 57-58),
proto by se ale jesté nutné nemusily podobat oby-
dlim zivych. F. Behn, autor nejpodrobnéjsiho mo-
nografického zpracovani problematiky chysovitych
uren (Behn 1934), nepochyboval o jejich detailni
vérnosti, pfitom vSak mezi sebrany material zara-
dil i prosté kulovité nadoby s kruhovym otvorem
apod., z ¢ehoz se pak zpétné usuzovalo na existenci
kruhovych staveb v pravéku. Pfi¢inou byla bezpo-
chyby tehdej$i minimalni znalost skute¢nych pravé-
kych staveb. Nékteré exemplare jsou pokryty ryty-
mi nebo malovanymi vzory, které se také vykladaly
jako naznaceni konstrukce: urna z doby bronzové
ze Stora Hammar ve Skane (0br. 83a) tak hypotetic-
ky miaze predstavovat sloupovou stavbu s okapo-

#  Situace by pfitom mohla byt slozitéjsi, pokud bychom pfi-
pustili, ze drzadla poklicek sice skutecné znazornuji pece,
ze vSak pece samy byly budovany ve tvaru domu (k tomu
ovSem zatim chybi dostatek archeologickych dokladt
ze skuteénych obydli — mdme pouze pozitivni svédectvi
sinteriérovych® modelt). 1. Pavli (2009, 77) uvazuje o moz-
nosti, Ze tyto plastiky predstavuji hypotetické predneolitic-
ké stavby podkovovitého ptidorysu.
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Obr. 83 Tzv. chy$ovité urny: a — Stora Hammar, jizni Svédsko,
doba bronzové (podle H. Arbmana 1937, Abb. 89); b — Obliwi-
ce, severni Polsko, star$i doba Zeleznd (podle . Behna 1934,
Taf. 12a); ¢ — Wilsleben, Némecko, star$i doba Zelezna (po-
dle F. Behna 1934, Taf. 8b). — Abb. 83 Die sog. Hausurnen:
a — Stora Hammar, Siidschweden, die Bronzezeit (nach Arb-
man 1937, Abb. 89); b — Obliwice, Nordpolen, Friiheisenzeit
(nach Behn 1934, Taf. 12a); ¢ — Wilsleben, Deutschland, Friih-
eisenzeit (nach Behn 1934, Taf. 8b).

vymi vaznicemi, se zaoblenymi rohy a Sikmou stfe-
chou krytou rdkosem, jakousi symbolickou zkratku
dlouhych domu severské doby bronzové (Arbman
1937; Capelle 1991, 130). Podle nazoru R. Bradleyho
(2002) v souhlase s F. Oelmannem (1959) i jinymi
badateli chySovité urny neznazornuji domy, nybrz
sypky - to je markantni zejména u téch exemplara,
které maji (¢tyfi) nozky (k nejznaméj$im patii nalez
z Obliwic v Pomotanech: obr. 83b), tj. snad predsta-
vuji nadzemni sypku na (étyfech) sloupech. Bradley
se domniva, ze v téchto kulturdch ptsobila nabo-
zenskd paralela mezi ulozenim zrna do sypky/zem-
niho sila a uloZzenim ostatk® mrtvého do schranky
v podobé sypky/do hrobu v zemi ve smyslu obnovy
zivota, znovuzrozeni (srov. Eliade 1995, 50-51).4

%  F Oelmann (1959) upozornil, ze starovéké sarkofagy s vikem
tvaru sedlové stiechy nemohly napodobovat domy, nebot
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2.2.3 Malba a rytina

Pokud ponechame stranou jiz zminénou malo-
vanou urnu ze Stora Hammar, jsou ve sledovaném
obdobi malby, které by mohly pfedstavovat obytné
stavby nebo sidlistni stavby viibec, dosud ojedinélé.
K. Banghard (2000, 8-9) uvadi napf. eneolitické malby
z Ludwigshafen v severnim Piialpi, které hypotetic-
ky zachycuji domy se strmymi stfechami, a soudi, ze
autor pies urc¢itou miru stylizace jisté zachoval ¢i zvy-
raznil charakteristické znaky staveb. Nalez ze Ztoté
v jihovychodnim Polsku je podstatné schematictéjsi

v Egypté a na Pfednim Vychod¢ pfevladaji stavby s plochou
sttechou. Kruh analogii 1ze uzavfit tzv. siseky — starobyly-
mi tradi¢nimi truhlami na obili a mouku ve tvaru hranolu
se ,sedlovou stfechou®, mimotadné pfipominajicim pravé
antické a rané sttedovekeé sarkofagy (Turnsky 1989, 47-48).
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a enigmatictéjsi: rytina na kosténé trubicce, idajné
z eneolitického hrobu (snad kultury se $ntrovou ke-
ramikou), vzdalené pfipomina fadu Stitové oriento-
vanych domt se sedlovymi stfechami a snad i na pilo-
tach (autor interpretuje scénu jako znazornéni kosmu,
kde pohled na vesnici ptredstavuje stfedni troven —
pozemsky svét: Bgbel 1992). Pokus o podobnou in-
terpretaci zaznamenavame pro starsi dobu Zeleznou:
A. Stroh (1988) vyslovil domnénku, zda trojahelnikové
a lichobéznikové ornamenty na halstatské funeralni
keramice nejsou stylizovanymi vyobrazenimi dom;
tento nazor zistal ojedinély a prosadil se odlisny vy-
klad, Ze jde o stylizované lidské resp. antropomorfni
postavy (nejpodrobnéji Dobiat 1982).4

Nékteré skalni rytiny v severni Evropé a v Alpach
mohou zobrazovat (obytné?) stavby; ve vétsiné pii-
padi bohuzel nejsou spolehlivé datovatelné, zpra-
vidla se s jistou mérou pravdépodobnosti kladou
do doby bronzové a zelezné. Oblast Val Camonica
je znama rytinami (0br. 84), z nichz nékteré predsta-
vuji témér jisté stavby v jednoduchych narysnych
priamétech, se sedlovou stfechou ziejmé s precni-
vajicimikonci lemézt ve vrcholu stitu (¢i jde o tzv.

Obr. 84 Val Camonica, Itdlie, doba bronzova ¢i zelezna: skal-
nf rytiny zachycujici snad $tenyiové stavby (seniky?), opét
s protomami (?) ve vrcholu §titu. Podle 7. Jelinka (2006, obr.
na str. 175). — Abb. 84 Val Camonica, Italien, Bronzezeit oder
Eisenzeit: die Felszeichnungen wohl von Standerbauten (Heu-
scheunen?), wieder mit den zoomorphen Protomen (?) in der
Giebelspitze. Nach Felinek 2006, Abb. Seite 175.

4 Vzhledem k tomu, ze trojuhelnik, zejména zavéseny v fadé,
je ¢astym motivem na keramice uz od neolitu, mtze mit
prubézné stary symbolicky, a to i velmi konkrétni vyznam
(srov. lidovou terminologii vzord napf. na vysivkach nebo

. " o2 Sy o P
na kraslicich), jindy muze jit po ztraté ptvodniho smyslu
o Cisty ornament.

~koné¢“ upevnujici shora krytinu?) a jednou zcela
jednoznac¢né s nadzemnim podlazim pfistupnym
po zebtiku.

Zpusob kresby $titové stény jako sité ¢tvercu by
mohl naznacovat néjakou skeletovou konstrukci, ne-
bot na pohled pfipomind hrazdéni (Bedolina: Audo-
uze — Biichsenschiitz 1991, 68, 83, Fig. 44). Otazkou sa-
mozfejmé zUstava, o jaké stavby jde — v soucasnosti
se povazuji spiSe za sypky ¢i seniky nez obytné domy
(Felinek 2006,175). T. Capelle (1991) shromazdil néko-
lik vyobrazeni ze Svédska, u nichz pfi uré¢itém thlu
pohledu nemiizeme vyloucit podobnost s néjakou
stavbou. Zajimavé jsou piedevsim dvé rytiny z Jar-
restadu a Tanumu, které velmi pfipominaji ptidory-
sy — v prvnim pripadé sloupové jednolodni stavby
(avsak jako archeologicky dokumentovaného planu,
coz je ponékud pikantni), ve druhém uzavieného
»dvorce®. Autor si je ovem védom toho, ze tehdejsi
lidé si moznd neuméli predstavit ptidorysny promét
domu.

Soubor sekundarnich pramenti je zna¢né riiz-
norody; nékteré mohou poskytovat informace, jez
jsme v nich zatim nerozpoznali, u jinych se zda, ze
ve skutecnosti zfejmé o zadné prameny nejde, nebot
s domy nemaji nic spole¢ného. Rozhodnout o tom,
aniz zname duchovni pozadi jejich vzniku a existen-
ce, nebude pravdépodobné mozno nikdy. Stale tedy
zustava pozadavek opatrného a kritického pristupu.
Sekundarni prameny by mély nejspise naznacovat
moznosti interpretace vlastnich pozustatkl staveb,
ale nemélo by dochédzet k pfimym pfenosiim forem,
ttebaze v nékterych pripadech to mozna neni tak ne-
opravnéné.

2.3 Prinos terciarnich zdrojt informaci

Metodologické problémy pfenaseni anachronic-
kych tdaji do procesu archeologické interpretace
byly zcasti rozpracovany jiz i s hlediska studia sta-
veb a architektury. Pro lovecko-sbérac¢ské obdobi
(ale nikoli vylu¢né, zavéry a nazory maji ve znac¢né
mife obecnou platnost) se jim nejpodrobnéji véno-
val K. Sklendr (1975, 287-295; tyZ 2004), pro zemé-
délsky pravék a rany stfedovék architekt V. Hank
(1958) v pojednani, které dodnes neztratilo na ak-
tualnosti, okrajové S. Morgenrothova (Morgenroth
1998). V soucasné dobé se tato oblast stava opét
pfedmétem intenzivniho zdjmu (srov. napft. Jelinek
2006 — popularizujici pfehled v kontextu etnogra-
fickych paralel; Coles 2008; Reynolds 2008 — principy
védeckych rekonstrukef).

Etnografické tidaje se k interpretaci archeologic-
kych zjisténi pouzivaly takika automaticky odedav-
na, jesté nez etnografie jako takova viibec existovala.
U staveb je situace specificka, nebot na jednu stra-
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nu je zde patrnéjsi technicka, tj. objektivni slozka
problému, na druhou stranu s ohledem na stabilni
resp. stacionarni povahu domi zde interpretace
pomoci etnografické ¢i stavebné historické paralely
presahuje, at védomé ¢i nevédomé, do problematiky
kontinuity osidleni. I u nds, zejména ve starsi litera-
tufe, kdy jesté tradi¢ni vesnické stavby byly bézné
a fungovaly anebo je archeologové méli v zivé pa-
méti, se bézné odkazuje na tu nebo onu paralelu
(srov. napt. Addmek 1961, 110-113: trhanice dolozené
otisky v mazanici na Hradisku u Obfan zna autor
z hanackych usedlosti, stavbu pletenych stén s vy-
mazem oznacuje ,lepenice” a rekonstruuje ji podle
venkovskych staveb podobného charakteru, nale-
zené dusané lepenicové podlahy komentuje ,,jak vi-
davame je$té dodnes na venkove“; vSude odkazuje
i na narodopisnou literaturu). Tato problematika by
vyzadovala samostatné pojednani. AvSak ani experi-
mentdlni rekonstrukce pravékych staveb a ovéfova-
ni rekonstrukénich hypotéz experimentem neni tak
novou metodou, jak by se mohlo zdat. Jiz v 19. stol.
byl v Dansku podniknut pokus, ktery prokazal, ze
dfevénou stavbu lze postavit pouze s kamennym
naiadim (Miederle 1893, 127). K nejstar$im piipadim
jejiho vyuziti patti také pokusna vystavba a spaleni
dievéné stény podle nalezti na sidlisti luzické kultury
v Buchu u Berlina, jehoz vyzkum byl zahdjen r. 1909
(Kiekebusch 1923).

Zasady pro experimentéalni rekonstrukci stanovili
K. Bohm a H. Weny (1996) po zkuSenostech s popu-
lariza¢ni rekonstrukci neolitického domu (Bohm —
Weny 1990). Nejvétsi diiraz kladou na stanoveni cile
a ucelu rekonstrukce a z toho vyplyvajici naroky
na vérnost po strance materidlové i proceduralni,
ale upozornuji i na peclivou piipravu organizacni
(pravni a ekonomické aspekty vystavby). Je tieba
uvést, Ze experiment v této oblasti se nemusi tykat
jen feseni vlastni konstrukce, nybrz také Zivotnosti
domu (Luley 1996). Teorii shrnula napt. M. Rasmus-
senova na zakladé zkuSenosti v experimentalnim
centru v Lejre (¢esky Rasmussen 2008). Metodolo-
gicky se pfinosem experimentdlnich rekonstruk-
ci dale zabyvala S. Morgenrothova (Morgenroth
1998, 190-194), jak co do pouzitelnosti k testovani
hypotéz, tak co do prezentace. Autofi se shoduji
v konstatovani rozporu mezi zjiSténou archeolo-
gickou situaci a vysledkem rekonstrukce, protoze
na vystavbu v méfitku 1 : 1 ptisobi mnozstvi vlivli
zcela nearcheologického charakteru vcéetné ekono-
mickych a pravnich. Literatura ke stavebnim expe-
rimentim a rekonstrukcim se béhem poslednich
dvou desetileti velmi rozmnozila (reprezentativni
prehled poskytuji fady Experimentelle Archaologie
in Deutschland nebo na$e REA-Ziva archeologie —
specialni téma v ¢. 9/2008). Budiz zde tedy uvedeno
jen nékolik poznamek k moznostem rekonstrukce
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z hlediska pfimého vztahu k archeologicky zjisté-
nym konstrukénim reliktiim.*

Pozistatky archeologicky zjisténé stavby nejsou
obvykle kompaktnim blokem, snadno a jednoznac-
né vymezitelnym v prostoru; s vyjimkou nékterych
dobie zachovanych sidli§t v zamokfeném prostiedi
predstavuji naopak soubor dil¢ich objektt a stop, je-
jichz vzajemné vztahy nejsou Casto zcela zifejmé ani
v ramci jedné budovy, ani k jinym stavbam na loka-
lité. Moznost zachyceni struktury vztahti mezi jed-
notlivymi prvky tohoto souboru zavisi na poznani
stavebné technickych zdkonitosti v riznych druzich
konstrukénich systémt, které jsou dany zejména
pouzitym materidlem, zptisobem jeho opracovani
a spojovani a dostupnymi (zndmymi) pracovnimi
nastroji. Vybér konstrukéniho fesent pfi stavbé ovliv-
nuje fada faktort, pfi jejichZ posuzovani mtzeme vy-
chazet z diagramu vlivli na paleolitické a mezolitické
obydli (Sklendar 1975, 292, Fig. 2), ktery je ramcové
aplikovatelny i na mladsi obdobi. Obecné je tfeba
brat v ivahu jednak faktory pfirodniho ptvodu -
prostiedi, jemuz je nutno se prizptisobit (vlastnos-
ti zemského povrchu, zejména tnosnost zakladové
zeminy, reliéf, hydrologické poméry, makroklima,
mikroklima) a zdroje, kterych je mozno vyuzit (po-
rosty, geologické podlozi, ptida, voda), jednak fak-
tory antropické (ekonomické — potfeby a moznosti
dané zplisobem obzivy, a sociokulturni — potfeby
a moznosti dané socidlni strukturou a organizaci,
kulturnimi normami, tradicemi). Ptirodni prostfedi
a kulturni faktory pak omezovaly variabilitu kon-
strukce i dispozice domi tak, Ze postupné vykrys-
talizoval omezeny pocet systému, velmi stabilnich
a v principu prakticky neménnych. Teoreticky je tak
mozno usuzovat z nalezu jednotlivého konstrukéni-
ho prvku na pfitomnost jednoho ¢i nékolika urcitych
konstrukénich systémi, obvykle v ramci nékolika
moznosti, kdy tentyz prvek miize plnit stejnou nebo
rtiznou funkci v riznych souvislostech. To je zdkla-
dem vyuziti Gdajt z tradi¢niho stavitelstvi a z expe-
rimentu ke tvorbé interpreta¢nich modeld. Vyuziti
této premisy pii experimentalni rekonstrukci pravé-
kych staveb je v§ak podstatné komplikovanéjsi.

Pokus o celkovou rekonstrukci musi fesit troji pro-
blém:

1) uplnosti (zda nalezené pozustatky poskytuji do-
state¢nou informaci ke vSem podstatnym prvkim
stavby),

2) ptislusnosti (zda vSechny nalezy, ze kterych vycha-
zime, jsou relativné shodné datovany a kulturné
zafazeny a mohou se tedy vyskytovat v témze kon-
textu),

#  Publikovano jiz dtive (Sklendiovd 2003), zde upraveno a do-
plnéno; srov. Reynolds 2008.
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3) vérohodnosti (zda je vstupni informace spolehli-
va, a nakolik interpretaci a rekonstrukci ovliviiuje
nase soucasné prirodni a kulturni prostfedi véetné
stavu nasich znalosti).

Ad 1) Srovname-li charakter nalezli ze sidlist
ve vlhkém prostfedi a z mineralnich pad, z hlediska
uplnosti poskytuji diametralné odlisné soubory in-
formaci. Na prvnich nachazime konstrukéni prvky
nebo i celé ¢asti stavby v pavodni hmoté i s technic-
kymi detaily, ¢asto véetné soucasti nadzemni kon-
strukce; jsou tedy k dispozici takové doklady, které
umoznuji pomérné vérohodnou a jen z mensi ¢asti
hypotetickou rekonstrukci typu budovy charakteris-
tického pro dané obdobi, kulturu ¢i lokalitu, vzacné
i rekonstrukci jednotlivé konkrétni budovy. Na dru-
hych jsme schopni rozpoznat zpravidla pouze stopy
zakladl (negativy, otisky, probarveni v ptidé vznik-
14 rozpadem dieva nebo vyplnénim dutiny po kon-
strukénim prvku); nadzemni konstrukce jsou tu
dolozeny vzacné a obvykle opét jen nepfimo a zlom-
kovité (nejcastéji otisky pruti nebo bfeven z vypl-
ni stén v mazanici). Takovou vypovéd milZeme jen
tézko povazovat za postacujici pro rekonstrukci celé
budovy. Pokud se o to pokusime, bude vysledkem
velmi hypotetickd podoba objektu, kde o jisté vétsi
mife pravdépodobnosti mtizeme mluvit u ptidorysu,
zpusobu zaloZeni a typu nosné konstrukce, a pokud
byly nalezeny otisky v mazanici, mame viceméné
jistotu, ze nékde na budové byla pouzita néktera
z konstrukci, jejichz dokladem ten ¢i onen druh otis-
ku mutze byt.

Ad 2) Jakkoli se otdzka piislusnosti mize zdat ne-
mistnd, nékteré rekonstrukéni pokusy (zejména pu-
blikované kresebné rekonstrukce, které mohou byt
vychodiskem rekonstrukci hmotovych) ukazuji, jak
je nutné si ji uvédomit. Tam, kde se dochovala dieva
a mohou byt datovana dendrochronologicky, v ramci
jednoho sidli§t¢ mtzeme sledovat rok po roce, kdy
byly které domy stavény a opravovany (resp. kdy
byly kdceny stromy na stavbu, protoze posledni leto-
krubh, je-li dochovan, odpovida roku resp. rozmezi let
pokaceni). V mineralnich ptidach se viak malokdy
podaii odkryt sidlisté, které mélo pouze jednu fazi
osidleni a ptidorysy domil jsou na ném jednoznac-
né odlisitelné. Daleko castéji se setkavame se zméti
desitek ¢i stovek ktulovych jamek, sloupovych jam,
sténovych zlabkf apod., tj. objekt, které povazu-
jeme za stopy zatlucenych kild, zasazenych sloupi,
zlabti vykopanych pro zapusténi fady svislych sténo-
vych dfev ¢i omazaného prouténého pletiva anebo
pro ulozeni vodorovnych bieven. Datovani téchto
stop je na polykulturni lokalité nesmirné obtizné.
Jen malokdy obsahuji urcitelny datovaci material,
a pokud ano, situaci to prili§ nezjednodusuje. Je také
tteba velké pozornosti pii vyzkumu, aby bylo mozno

odlisit pripady, kdy se artefakt dostal do jamky dru-
hotné, napfi. tam byl zanesen drobnymi zZivocichy,
kofeny, jinym zasahem po vyhniti nebo odstranéni
dieva, protoze pak mize byt starsi i mladsi nez ob-
dobi existence budovy. Dostal-li se do jamky ¢i zlabu
pti stavbé domu, pak mize pochéazet z doby stav-
by, ale mozna pravdépodobnéjsi je, Ze patii nékteré
z pfedchozich period osidleni. Lze pfedpokladat,
ze stfepy se do vyplni objektti mohou dostat hlavné
pfi stavbé béhem zasypavani vkopti pro zakladové
konstrukce domu zeminou, ktera je na plose k dis-
pozici, tj. z vrstev a horizontd predchoziho osidleni,
se znacné mensi pravdépodobnosti pak v dobé exis-
tence stavby, kdy by vyplné mély byt z technickych
divodu spise naopak utésnény, a posléze az po jejim
zaniku, napf. cestou vynéti konstrukénich prvk za-
niklé stavby ze zemé a zaplnéni dutin odpadem ¢i
materidlem nejmladsi, ,,zivé“ kulturni vrstvy (srov.
Sneidrovd 1955, 152-153).

Objekty z raznych fazi osidleni mohou byt nékdy
do jisté miry rozliSitelné podle riizného charakteru
vyplné, ta v§ak neni vzdy chronologicky signifikant-
ni. Ziidkakdy je za téchto podminek mozno dato-
vat objekty tohoto druhu stratigraficky, tj. podle
toho, do kterych vrstev se zahlubuji a které vrstvy
je prekryvaji, nebo se kterymi objekty se vzajemné
porusuji. Urceni pfislu$nosti se pak déje nepfimo —
typologicky, podle nasi znalosti toho, jak vypadaji
pozistatky staveb z jednotlivych obdobi minulosti.
Je pfitom znamo, ze pidorys vymezeny sloupovy-
mi jamami a zlaby nemusi odpovidat redlnému pt-
dorysu doty¢ného domu - ten mohl mit dalsi ¢ésti
zahloubené prili§ mélce anebo zcela nezahloubené,
takze se po nich nezachovalo ani stopy, pfipadné
tyto mélké stopy nesahaly do podlozi a v ornici ¢i
podorniéi nebyly rozpoznatelné, setfela je jiz v mi-
nulosti eroze povrchu, orba anebo zanikly pii piilis
hluboké skryvce.

Ad 3) O procesech, kterym stavba podléha od své-
ho zaniku (de facto vlastné jiz od vzniku) az do oka-
mziku dokumentace pfi archeologickém vyzkumu,
jsme jiz hovoftili vyse. Existuje mnoho faktord, které
mohou udinit archeologickou situaci vice ¢i méné
necitelnou i v pribéhu vyzkumu (obla¢nost, inten-
zita a thel dopadu slunec¢niho svitu, slaby az nulovy
barevny kontrast mezi objekty a podlozim, silny dést
nebo naopak velké sucho, mraz, to v§e méni barvu
i strukturu zeminy a mizZe objekty jak zviditelnit,
tak skryt). Plsobi samoziejmé i znalosti, zkuSenosti
a dalsi dispozice konkrétnich pracovnikt na vyzku-
mu, ktefi objekty na plose identifikuji a ktefi je pak
odkryvaji, pouzita metoda, pii zachranném vyzkumu
ovsem také casové, finan¢ni a personalni moznosti.
Bylo jiz feceno, jak subjektivni faktory poznamena-
vaji identifikaci, dokumentaci a interpretaci reliktt
staveb (kulturni stereotyp domu, ale i podvédomé
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zafixovany charakter soucasného stavu krajiny a ve-
getace apod.).

Rekonstrukce, at experimentalni ¢i experiencial-
ni, at pro tcely muzejni, vyukové ¢i vyzkumné (Rey-
nolds 2008) jsou pfitazlivym a nazornym zptisobem
zpiistupnéni vysledki archeologického badani §iro-
ké verejnosti. Od experimentalni rekonstrukce jako
takové se vSak ocekava, ze pfinese nové poznatky
a bude odpovidat pfisnym kritériim védy. U védomi
vSech omezeni, jak jsme je uvedli vySe, musi proces
rekonstrukce pravékych staveb nevyhnutelné trvat
dlouho a vysledky budou podstatné méné efektni
a vefejnosti srozumitelné nez u stavby s jasnym pla-
nem a prostym cilem postavit objekt do archeologic-
kého muzea v pfirodé — pokud totiz budou viibec
prezentovatelné jinak nez ve formé publikace vyba-
vené fotografiemi, tabulkami namétenych hodnot,
digitalnimi vizualizacemi a d. Teoreticky by bylo
mozno obé cesty skloubit do idealni situace, kdy
vyzkum poskytne kvalitni exaktni informace, na je-
jichz zakladé bude vybudovana hypoteticka rekon-
strukce. Byla by prezentovana jako jedna z variant
- nebo by bylo postaveno variant nékolik, aby je
bylo mozno porovnat? — a pfi nich nebo v nich by
byly umistény panely, které by nazorné predstavily,
jaké podklady méli autofi rekonstrukce k dispozici,
které casti stojictho objektu jsou dolozeny archeolo-
gickymi nalezy a které jsou pouze hypotetické. Jas-
na prezentace tohoto rozliseni musi byt zakladnim
pozadavkem na jakoukoli rekonstrukci. Jak totiz
upozornil jiz citovany S. Vencl (1968, 503), vidéné
rekonstrukce se mohou fixovat v podvédomi jako
skutecnost. Nejde jen o to, Ze star$i exponaty vedou
k tradovani neimérné zastaralych predstav mezi
laickou verejnosti; zpétnd vazba rekonstrukce na re-
alitu mtze postihnout i archeologa, z ¢ehoz vyply-
vaji zavazné metodologické disledky (napi. inter-
pretacni chyby zptisobené pouzitim archeologicky
nedoloZzeného srovndvaciho materialu). Kone¢né
P. 7. Reynolds (2008) stanovil maximalni pozadavek,
aby nedilnou soucasti a posledni fazi experimental-
ni rekonstrukce stavby byla jeji destrukce.

2.4 Neoliticka a eneoliticka vychodiska
stavitelstvi doby bronzoveé

Nastup neolitu ve stfedni Evropé byl zasadni kul-
turni zménou, nazory na priciny a prabéh tohoto
procesu se vSak v poslednich dvou desetiletich ra-
dikalné vyvijely (nejnovéji je shrnuje Pavlii 20055 tyZ
2009). Podle dlouho obecné sdileného nazoru, ktery
ma i dnes zastance, hral dtlezitou roli pfichod po-
pulaci s ucelenym kulturnim systémem v nékolika
vlnach postupné z Anatolie ptes Balkan (Lichar-
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dus-Itten — Lichardus 2004, 25), v posledni dobé
ziskavaji na vyznamu (i diky genetickym vyzku-
mim) hypotézy pocitajici s relevantnim podilem
domaciho obyvatelstva. Oproti star§im, primarné
ekonomickym pohlediim na pficiny §ifeni neolitu
se dnes hybné sily hledaji ¢astéji ve sféfe socidlni
a mentalni.

K nejvyraznéj$im prvktim neolitickych kultur -
ke ,,znaktm neolitu® (Buchtela — Niederle 1910,10-12)
- patii specificky typ obytné stavby, zcela odlisny
od predchazejici tradice (viz napi. Childe 1966,
44-45; Pleiner — Rybovd [red.] 1978, 167-168 a d.).
Z dosavadnich poznatkt nevyplyva zadny doklad
navaznosti stfedoevropského neolitického stavitel-
stvi na mezoliticky vyvoj (analyticky Sklendr 1975;
srov. Jelinek 2006; naopak v Levanté se o ni nepo-
chybuje: Pavli 2009, 76-77 — pojem vnéjsi a vniti-
ni neolitizace), coz lze dobfe zdiivodnit naprostou
rozdilnosti obou kulturnich systému. Vyvoj stavitel-
stvi tedy pfindsi jednoznac¢ny argument ve prospéch
relativné podstatného popula¢niho podilu ciziho,
jmenovité jihovychodniho piivodu a v neprospéch
autochtonistickych nazort. To se oviem netyka celé
Evropy, minimalné v8ak jednoho ze sekundarnich
center neolitizace, které se klade do Karpatské kot-
liny a na severni Balkan. Tam se také, jak se podle
dosavadniho stavu vyzkumu obvykle piedpokla-
da, vyvinul stfedoevropsky typ neolitického domu
(Pavli 2005, 297; viz nize), za jehoz modifikace
muizeme povazovat i ¢tyfuhelnikové domy neolitu
Britskych ostrovii (viz nize) a severu evropského
kontinentu (napf. Sventoji na Litvé, narvska kul-
tura, ne zcela jasné pozistatky zarazenych svislych
drev ze sidlisté 23, 26 a 28: Rimantiene 1979, 80-87,
64-65 pav.; 179). Piichozi skupiny si nesly s sebou
kulturni vzorce odlisné od vzorct mistnich mezoli-
tickych populaci, zejména zptisob obzZivy a socialni
organizace, a v souvislosti s tim i zptisob bydleni,
jehoz hlavnim znakem je obydli pevné, pomérné
masivni konstrukce, ¢tyfahelnikového ptdorysu,
se svislymi sténami a od nich oddélenou stiechou.
Slo v§ak zfejmé jen o obecnou ideu: vyvoj na evrop-
ském tizemi dovoluje pocitat s vyraznym podilem
mistnich populaci na formovani regiondlnich sta-
vebnich tradic (Pavli 2009, 96-97).

Na Prednim Vychodg¢, klasicky uznavané kolébce
neolitu, se navaznost jevi jako prikazna - od na-
tafské kultury (Ejnan) a pak v pfechodném obdobi
(prekeramicky neolit) se budovaly kruhové ¢i ovalné
stavby z kamene a hliny ¢i nepalenych cihel (Nahal
Oren, Jericho a d.), nékdy s dfevénym skeletem
(Bejdha, Tell Murajbat), pozdéji se méni v ¢tyfihelni-
kovy (Pavli 2009, 76-77; popularizaéné Jelinek 2006,
126-131).

Prvni evropsti kolonisté stavéli domy v tradici
Ptedniho Vychodu, tj. s pouzitim velkého mnozstvi
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Obr. 85 Stavby balkanského neolitu a eneolitu: a — Sofia-
Slatina (podle V. Nikolova 1989, Abb. 5, 22), b — telly Ovca-
rovo a Poljanica (Todorova 1982, Abb. 16:1, 16:2, 17:1, 17:2). -
Abb. 85 Die Bauten des balkanischen Neo- und Aneolithikums:
a — Sofia-Slatina (nach Nikolov 1989, Abb. 5, 22), b — Tellsied-
lungen Ov¢arovo und Poljanica (nach Todorova 1982, Abb. 16:1,
16:2,17:1,17:2).

hliny a s plochou sttechou (Bailloud 1979, 707), ale
brzy je ziejmé musili adaptovat na klima s vétsimi
uthrny srazek. Plochd pochtizna stfecha byla nahra-
zena sklonitou a nepochtiznou, podle nejstarsich na-
lezti (jiz Nea Nikomedeia v Thessalii: Rodden 1962;
1% 1990) nejméné dvojspadovou. Jednoprostorové
stavby balkanského raného neolitu s hlinénymi sté-
nami ,armovanymi“ svislymi ten¢imi sloupky & ty-
¢emi, na ctvercovém nebo kratce obdélnikovém pt-
doryse, nékdy na kamenné nebo dfevéné substrukci
(Pavli 2009, 47-48) jsou znamy z horizontu Karano-
vo I (s neupravenou podlahou) a II (s podlahou z tr-
hanic; Georgiev 1961, 62; srov. Felinek 2006, 134-135).
Stény dvojprostorovych staveb skupiny Anzabego-
vo-Vr$nik v Makedonii byly z palisadovité stavénych
tenkych sloupkt uzavienych v silné vrstvé hliny,
domy mély lepenicovou podlahu (Garasanin 1979,
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84).# V dalsim vyvoji bulharského neolitu a eneoli-
tu se stavebni tradice neménila (obr. 85), domy byly
pouze postupem casu Castéji vétsi, nékolikaprostoro-
vé a v eneolitu podle vieho i patrové (Todorova 1982,
22-43), zvétsil se podil dfeva na tkor hliny, ktera
vSak dominantni postaveni nikdy neztratila, objevuje
se proutény vyplet stén.

Tento zptisob stavby se rozsiril po celém Balkané
a do Karpatské kotliny, kde se tradice uchovavala
zejména ve stavitelstvi tellovych osad a v rovinatych
sprasovych oblastech pfetrvala do doby bronzové
a ovSem i déle. V obdobich intenzivnéjSich kontak-

4 Aktudlni a velmi podrobny pfehled rané neolitického a sta-
roneolitického stavitelstvi na Balkané a v Karpatské kotli-
né viz Lichardus-Itten — Lichardus 2004, 28—44; Pavli 2009,
36-39, 47-48, 5657, 63-64, 76—-84.
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tt mezi kulturami (napi. pfelom neolitu a eneolitu;
sttedni eneolit; zavér star$i doby bronzové) pak pro-
nikala na sever a zdpad a nakritko se prosazovala
i v kulturné odlisném prostredi.

Pro proces promény malého hlinéného domu
Pfedniho Vychodu v dlouhy dfevény diim stiedo-
evropského neolitu ma ziejmé klicovy vyznam star-
cevsko-kri§sky kulturni komplex severniho Balkanu
a Karpatské kotliny, a to zejména sever Karpatské
kotliny, kde byl rozsifen jak tento komplex (kultura
Kor6s/Cris), tak i kultura s linearni keramikou (Li-
chardus-Itten — Lichardus 2004, 27; srov. Pavlt 2005,
297; ty¢ 2009, 56-57). Obytné stavby jsou v celé
oblasti rozsifeni komplexu vzacné (tato kultura
az na regionalni vyjimky nevytvarela telly), dosavad-
ni poznatky vSak dovoluji tvrdit, ze $lo o povrchové
sloupové domy s palisidovymi nebo pletenymi sté-
nami a lepenicovymi podlahami (srov. Pavli 2009,
56-57). Ze severnéjsi krisské kultury je patrné nejvy-
znamnéjs§i padorys z Tiszajeno-,Szarazérpart®, po-
zustatek sloupového domu vyrazné vétsi délky nez
$itky, se svislymi sténami, hlinénou podlahou a zfej-
mé sedlovou stfechou se slemenem nesenym dvéma
sochami (0br. 56). Pivod domu kultury s linearni ke-
ramikou se s jeho pomoci pokusil fesit jiz W Meier-
Arendt (1989). Nalez byl publikovan koncem 60. let
(Selmeczi 1969), takze jesté v prehledu madarského
neolitu od V. Kalicze (1970) najdeme tvrzeni, Ze nosi-
telé kultury Koéros obyvali chaty beze svislych stén.
Novéjsi prace znaji i dalsi nélezy (jiz Titov — Erdélyi
1980, 82—-83; Pavli 2009, 57), ale objekt z Tiszajeno
je pro své vyjimec¢né postaveni ve vyvoji neolitického
domu citovan nejcastéji. Uvadéji se i stavby zahlou-
bené (Srbsko: Garasanin 1979,121), neni ale jisto, zda
to byly obytné objekty.

Typické padorysy dlouhych domi jsou rozsireny
v celé zapadni oblasti kultury s linearni keramikou
az po jizni Polsko (véetné severniho Ptikarpati, nej-
vychodnéjsi lokalitou jsou Kormanice u Premyslu:
Rych 2002, 23, Ryc. 8), jizni Slovensko a madarské
Zadunaji (Lichardus-Itten — Lichardus 2004, 34—45).
Vychodnéji byly dlouho dolozeny jen zahloubené
objekty, obdélnikové s rovhym dnem a pomérné vel-
ké.%® Vrstvu mazanicové destrukce o rozmérech cca
850 x 650 cm a mocnosti 20~30 cm, zji$ténou ve Zda-
ni na vychodnim Slovensku a interpretovanou jako
propéleny a zficeny strop povrchového piibytku
(Olexa 2002)%, provazely pouze nédlezy linedrni ke-
ramiky, coz doklada spise prislusnost k jihovychod-

50 Gniechowice: Kulczycka-Lecigjewiczowa — Romanow 1985, 11,
39; Presov-Sarisské Luky: Siska 1976; v alfoldské kultuie
s linedrni keramikou Kalicz — Makkay 1977, 64-72; Horvdth
1989.

5t Podle popisu se zd4, Ze by musilo jit o strop, ktery by byl
zaroven pochtiznou plochou stfechou anebo podlahou prv-
niho patra.
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nimu stavebnimu okruhu. Ve vychodnim Madarsku
vykazuje pét fad svislych nosnych prvka ptdorys
s obvodovym zlabem z Csanytelek-,Ujhalast6“ v Po-
tisi (Hegediis 1985). Daleko na vychod vysunutou
vyjimkou by bylo Nézvisko na Ukrajiné, znamé sid-
listé trypilské kultury, odkud se mimo zahloubené
objekty udava i pudorys dlouhého domu ¢. 13 kul-
tury s linearni keramikou s pletenymi sténami, hli-
nénou podlahou a ohnisti (Cernys 1962, 11-18); ten
se podle popisu pfili§ nelisi od trypilskych staveb.
Situaci zménil r. 1994 vyzkum sidli§t¢ Mezokovesd
(szatmarska sk.; Kalicz — Kods 1997), kde se poprvé
podatilo zjistit tfi ptidorysy velkych povrchovych
domii obdobnych nalezim z kri$ského prostredi,
bez hlinénych podlah, se sloupovymi jamami a ma-
zanicovou pozarovou destrukci. Autofi vysvétluji do-
savadni nazor nedostatkem velkoplo$nych vyzkumd.

Ke stavbdm zapadniho okruhu existuje rozsahla
literatura, zaméiend predevsim na typologii ptido-
rysd, jejich socidlni, ekonomickou a funké¢ni inter-
pretaci.’? Na pocatku studia stoji objev ptdoryst
na lokalité Koln-Lindenthal (Buttler — Haberey 1936),
interpretovanych vsak tehdy jako stodoly a sypky —
za obydli povazovali autofi nepravidelna soujami
a rekonstruovali jejich zastteseni s nizkymi sténami
Obr. 1). Na zapadnim Balkan¢ a v Karpatské kotliné
se o této moznosti uvazovalo jesté v 90. letech pro
absolutni nedostatek nalezt jinych objektt, které by
pripadaly v tvahu (skupina Malo Korenovo: Tezak-
Gregl 1993, 17; srov. Pavli 2009, 78). ,,Polozemnice®
se v okruhu linearni keramiky vyskytuji soubézné
s povrchovymi sloupovymi domy, obecné se vsak po-
vazuji spise za neobytné hospodéiské objekty (Ciz-
mar 1998; Lichardus-Itten — Lichardus 2004, 48). Mezi
pfic¢inami nedostatku dokladti sloupovych staveb je
tfeba hledat spise faktory transformacni — zcasti ne-
pochybné erozi a odnos pudy i podlozi, z¢asti jisté
pfilis hluboké skryvky.

Dtm kultury s linearni keramikou byl prevazné
relativné pravouhly, protdhle obdélnikového ptido-
rysu. V nejstar§im obdobi je jesté tieba pocditat s jis-
tou krystalizaci — starolinedrni domy, zejména tzv.
mohelnického typu, se od pozdéjsich ptidoryst zre-

52 Ptehled nélezti v Cechach poskytuje nejnovéji Pavlis 2000a,
podrobné Pavlii (ed.) — Zapotockd 2007, 55-58; na Moravé
Podborsky 1993a, 81-85; celkoveé v Evropé Modderman 1970,
1y 1985; s ohledem na situaci v Ceskoslovensku Modder-
man 19865 zapadni Némecko — Aldenhovener Platte: Lii-
ning 1982a,b; sidlistim ve Francii vénovano 8. ¢islo ¢asopi-
su Cahiers A.P.R.A.A.; Rakousko: Lenneis 1982; Madarsko:
Kalicz — Makkay 1977; Potisi: Horvath 1985; Dolni Slezsko:
Kulczycka-Leciejewiczowa 1993, 88-92; Slovensko: Paviik 1990;
ke stavbam nejstarsi kultury s linearni keramikou zejména
Neth 1999; zeliezovska k.: dlouhé domy Gyoér-,Pdpal vam®
(Titov — Erdélyi 1980, 291); analyzy zejména Modderman 1970,
1985, 1986; Pavlii 1981, 2000a; Soudsky 1969; Coudart 1990;
k rekonstrukci predevsim Soudsky 1966, 1969; Meyer-Christian
1976; Masuch — Ziessow 1985; Pavlii 2000a.
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telné 1i81,% vyskytuji se dokonce i trapezovité (nej-
star$i horizont na Balkané: Lichardus-Itten — Lichardus
2004, 28; zapadni vétev kultury s keramikou linearni:
Neth 1999, 35, Abb. 16; 41, Abb. 23; viz téz obr. 140).
Obvykla rekonstrukce domu predpoklada nosny sys-
tém tvoreny sloupy, vaznicemi a lemézy bez pfi¢nych
breven.**

Specifika ptidoryst kultury s linearni keramikou
se pokousela rozlustit fada badateld. Mimoradné
hluboko zasazena trojice vnitinich nosnych sloupti
na rozhrani stfedniho a severniho dilu mohla mit sta-
tickou funkci a lze ji spojovat s procesem stavby. Tzv.
konfiguraci Y, typickou pro zapadnéjsi oblasti, pova-
zuje W. Meyer-Christian (1976, 15-16) za zcela nezavis-
ly strukturdlni prvek, ktery snad souvisel se vchodem,
ale v pfedpokladané konstrukci stiechy se nemél nijak
projevit. Zcela odlisna rekonstrukce krovu, zaméfena
na vysvétleni konfigurace Y a vedend snahou vyhnout
se primitivité (Masuch — iessow 1985), je zalozena
na soustavé Sikmych tenkych breven. Plsobi celko-
vé ponékud piekombinované, nelze ji ovSem proto
a priori celou odmitnout, zvlasté rekonstrukce valby
se teoreticky nezda nepravdépodobna (Masuch — Zies-
sow 1985, 83, Fig. 13). P J. R. Modderman (1970, 120)
se pokusu o rekonstrukci zdrzel.

Tzv. koridory, dvé vnitfni trojice sloupti vyraz-
né blizko sebe, spojuje Meyer-Christian (ibidem, 19)
se vchodem po vymizeni konfigurace Y koncem
starsi etapy kultury; A. Masuchova a K.-H. Ziessow
(Masuch - iessow 1985, 7275, Fig. 10) jej rekonstru-
uji jako leSeni zajistujici pevnost domu a piedevsim
napomahajici snazsi manipulaci s téz$imi konstruke-
nimi prvky pii stavbé domu - domnivaji se, ze se ko-
ridory budovaly jako prvni.

Vnitfni nosny systém staroneolitickych domt byl,
jak dokladaji systémy sloupovych jam a praméry
dochovanych probarveni po sloupech, pomérné ma-
sivni, ackoli nezndme puvodni hloubky zapusténi
sloupti. Tato mohutnost se vysvétluje riizné — velkou
zatézi stiechy (mohla by to byt nepiima indicie pro
krytinu z trhanic), nezku$enosti staroneolitickych
stavitelti ve vécech statiky apod. Urcita ¢ast badateld
predpokladdala spojeni vnitinich trojic sloupt pric-
nymi bfevny; u domt kultury s linedrni keramikou

5 Novéji napt. Pavlii 1981; t§Z 2000a; Pavlil (ed.) — Zdpotockd
2007, 55; Lichardus-Itten — Lichardus 2004, 45; srov. téz dale
kap. 3.9. ,Apsidové” zavéry, pfisuzované témto star$im do-
mum M. Menkem (1986), viibec neexistuji: zjevné vznikly
libovolnym spojenim sloupovych jam v zavérovych partiich
domti (tyz nazor zastava jiz Meier-Arendt 1989, 183). I. Pavli
(2005, 207-208) konstatuje gracilnéjsi konstrukci, pouzit{
kment o priiméru pod 20 cm navrhuje vysvétlovat slabsim
vzrustem lesa ¢i malou technickou zkus$enosti; pfic¢in resp.
diivodt miiZe byt ovSem vice.

5 Buttler — Haberey 1936, Taf. 34:1, 4, 5; Soudsky 1966; tyZ 1969;
Meyer-Christian 1976, 4: staticky rozbor systému; Modderman
1985, 52; Kulczycka-Leciejewiczowa 1993, 88, 89, Ryc. 30, 92,
93, Ryc.31; Lichardus-Itten — Lichardus 2004, 47; a d.

takové spojeni vyloucil jiz B. Soudsky (1969), ptipous-
tél je vSak u domu 15 z Postoloprt (nejmladsi kultura
s keramikou vypichanou: obr. 86), stejné tak I. Pleine-
rovd (1984, 11) u domu 71 v Biezné, rovnéz z pozdné
lengyelského horizontu.

Obr. 86 Postoloprty, okr. Louny, ptidorys domu pozdné len-
gyelského horizontu. Podle B. Soudského (1969, Fig. 14). —
Abb. 86 Postoloprty, Bez. Louny, Hausgrundrif} des Spétlen-
gyelhorizonts. Nach Soudsky 1969, Fig. 14.

V mlads$im neolitu vibec se s poklesem poctu
vnitfnich sloupti povazuje pravdépodobnost pri¢-
ného spojovaciho prvku za vy$si (Kulczycka-Lecie-
Jewiczowa 1993, 92, 93, Ryc. 31). To nelze vyloudit,
stézi je vSak opodstatnéné vazat tento prvek na pric-
nou trojici sloupovych jam. Z technického hlediska
se feSeni pricného spoje osazenim trojice masivnich
sloupti zda nelogické, nesmyslné naroc¢né a zbytec-
né. Ve prospéch této myslenky nesvédc¢i ani nepra-
videlnost trojic, ani nerovnomérné intervaly mezi
trojicemi. Toto hledani je zptisobeno nejspise pouze
podvédomeé se vnucujici optickou souvislosti onéch
tf{ sloupovych jam. Na misté bude tedy nejspise
predpokladat, ze podélny (vaznicovy) konstrukéni
systém je podstatou a tedy nedilnou soucasti tradi-
ce neolitického dlouhého domu. Tradovanou pied-
stavu, ze stavitelé staroneolitickych domt neuméli
spojit dvé vodorovna bfevna v misté svislého prv-
ku (napt. Sykorovd 1983,12 a d.), bude pfitom tfeba
opustit jako nepodlozenou a neopodstatnénou.
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Pivodni podlahy domi kultury s linearni kera-
mikou byly zjistény jen ojedinéle (Lichardus-Itten —
Lichardus 2004, 47) a zda se, ze se nasledkem eroze
a odnosu takika nikde nedochovaly (Pleinerovd —
Pavlii 1979, 58). Vyjimkou je snad vyse uvedené Néz-
visko na Ukrajiné (Cernys 1962, 11-18), je-li oviem
datace spravna. Diive uvadény domnély piidorys
s ohnisti z Jazlovic u Ri¢an (Hdjek 1942) vznikl me-
chanickym spojenim sloupovych jam rtizného staii
a ptislu$nosti. Z kultury s vypichanou keramikou
se uvadi pouze Stary Zamek 2a v Dolnim Slezsku,
diim 1, jako ptiklad dochovéni velkého fragmen-
tu vypalené lepenicové podlahy, spodéivajici piimo
na podlozi (Romanow 1977, 46—-47)*. Znamy a Casto
citovany padorys domu z pozdné lengyelského ho-
rizontu odkryty v Postoloprtech (Soudsky 1969) sice
zahrnoval relikty peci v fadé, a to tfi spolehlivé a je-
den pochybny — naruseny inétickym hrobem, pravé
tento objekt 17 (pec IT) byl v8ak situovan tak blizko
vnitfniho nosného sloupu, Ze sloup prakticky mu-
sil prochézet klenbou pece (ibidem, 43-45; Fig. 14,
23:2). Pokud §lo skute¢né o pec, znamenalo by to ne-
unosné riziko pozaru a realizaci takové stavby uva-
zujicimi stavebniky si lze tézko predstavit; soucasné
trvani pece a sloupu, tj. domu, je prakticky vylou-
¢eno. V tvahu pripada nevelky ¢asovy odstup mezi
opusténim domu a vznikem pect, fada peci kopiruje
osu domu a provoz tedy mohl vyuzit reliktu stavby
(zd4 se to pravdépodobnéjsi nez opaclny sled, tj. ze
pece by byly starsi); povrch s pecemi je patrné vyji-
mecné blizky ptivodni pochozi trovni domu.

Pfedstava konstrukce hypotetickych skladova-
cich ploSin v jizni ¢asti domu, popsana v kap. 2.1.2,
se opira o dvojité az nékolikandsobné zlabovité slou-
pové jamy. Vyska plosiny nad zemi podle pfedpo-
kladd nesouvisela s konstrukei, ale s funkci: podle
Meyera-Christiana je optimalni 100 cm — chrani pred
vlhkosti a drobnymi pozemnimi zivocichy, plosina je
dobfie dosazitelna a prostor pod ni kontrolovatelny.
V zavéru star§iho neolitu vicenasobné jamky mizi,
coz se vysvétluje tim, Ze tlozny prostor se presunul
mimo diim (a to umoznilo prolomit vchod na jizni
strané; Meyer-Christian 1976, 14). Ony vicenasobné
jamky se v§ak neobjevuji pravidelné ani v nejstarsim
obdobi kultury s linearni keramikou (Neth 1999, 92;
srov. nize v kap. 3.9.1.1) a otdzka umisténi vchodu
neni pouze se znalosti nosného systému fesitelna.

Uniformitu staroneolitickych domt vysvétluje
A. Coudartova (Coudart 1990, 209-212) funkci domu

% Hloubka zavérového zlabu byla 40 cm, pficemz v ném byly
zji§tény stopy sloupl zapusténych jesté 20cm pode dno
zlabu, tj. 60 cm; hloubka sloupovych jam v pokracovani
zlabu na obvodé byla 30-50 cm; vnéjsi fada sloupiti byla
zapusténa 40—60 cm. Vnitini trojice sloupovych jam saha-
ly do hloubky 60-80cm, v jedné z nich byl nalezen depot
brousenych artefaktti. Vypalena lepenice lezela v hloubce
25cm a pusobi spise jako baze ohnisté.
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jako atributu skupinové identity v tehdejsi spolec-
nosti; stavitelstvi bylo svazano kulturnimi norma-
mi, které pripoustély nanejvyse odchylky ve smyslu
adaptace na klimatické rozdily, a teprve po rozpadu
kulturni jednoty a se vznikem regionalnich skupino-
vych identit bylo mozno provést takovou struktural-
ni zménu, jakou je aplikace vazného tramu se vSemi
duisledky (zmenSeni poctu vnitfnich sloupti, pfenos
Casti zatiZeni na stény. S kultem piedkd, zpfitomnu-
jicim vazbu na pravlast lidu kultury s linearni kera-
mikou, originalné spojuje orientaci a dispozici domu
R. Bradley (2001).

V mlads$im neolitu je zachovano schéma dlouhého
domu a zfejmé i princip konstrukce, zvySuje se ale
rozriznénost plidorysti v souvislosti s kulturni regio-
nalizaci: postupné se prosazuji tvary lichobéznikové,
zejména v zapadoevropskych skupindch casto i lo-
dovité (s konvexnimi del$imi stranami).* To pravdé-
podobné musilo vést ke zméné tvaru stiechy: pied-
poklada se, ze hieben musil byt Sikmy, aby se v celé
délce zachoval viceméné jednotny thel sklonu stte-
chy; pfic¢inou byla snad adaptace na zhor§ené podne-
bi provazené vyssi intenzitou srazek (Pleinerovd 1984,
28; tento predpoklad ovéfila I. Pleinerova v Brezné
u Loun i experimentalné: obr. 87).

Obr. 87 Experimentédlni rekonstrukce mladoneolitického
domu: archeoskansen Bfezno u Loun (I. Pleinerova a kol.;
Oblastni muzeum v Lounech). Foto Z. Sklenaiova 2004. —
Abb. 87 Experimentelle Rekonstruktion des jungneolithi-
schen Hauses: Archidopark Bfezno bei Louny (I. Pleinerova
und Koll.; Bezirksmuseum Louny). Aufnahme Z. Sklendiova
2004.

5% Podrobny rozbor mladoneolitického domu podal B. Soud-
sky (1969) a novéji pro celou oblast jeho rozsifeni napf.
A. Hampelova (Hampel 1989); ptehled v kultufe s kerami-
kou vypichanou pro Cechy Pleiner — Rybovd (red.) 1978, 217,
Pavlii (ed.) — Zapotockd 2007, 55-58; v. t. Licka 1989 a 1993;
sttedni Némecko: Pratsch 1994; Bavorsko: Engelhardt 1992;
Polsko: Kulczycka-Leciejewiczowa 1993, 92-95 pro Dolni Slez-
sko, &ych 2002 pro Kujavy a Pomotany, nova zjisténi k ma-
lické kult.: Czerniak — Golariski — Kadrow 2007. Z Moravy ne-
byl doneddvna znam zadny cely ptadorys (Podborsky 1993a,
103), zménu pfinesly nové velkoplosné vyzkumy — Pavlov
(Kazdovd 1997) a zejména Olomouc-Slavonin (Kazdovd -
Peska — Mateiciucovd 1999).
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Idea trapezovitého ptidorysu musila byt nicméné
v neolitické stavebni tradici imanentni jiz dfive, aniz
se realizovala (viz vyse). S néjakou zménou kon-
strukce stiechy souvisi, jak se zda, jednak redukce
poctu vnitfnich sloupt, jednak (uz od mladsi kultu-
ry s linearni keramikou) ,,zdvojeni stén® (viz obr. 23)
- fakticky zfejmé neslo o zdvojeni stén jako tako-
vych, nybrz o oddéleni nosného skeletu a nenosné
vyplné stén (ndzorné napi. Romanow 1977, 44). Tento
prvek véts§inou mizi v zavéru mladsiho neolitu a na-
hrazuje jej opét jednoducha fada slouptt nebo ob-
vodovy zlab (Pleinerovd 1984), coz svédéi o tom, ze
sténa prejala zpét alespon ¢ast nosné funkce; totéz je
dolozeno u réssenskych staveb, kde v rané fazi kultu-
ry stoji vnéjsi fada opodal stény, pokladané za zcela
nenosnou, a je vyrazné hlubsi, zatimco v pokrocilé
fazi se primyka tésné ke sténé z foSen stojicich v ob-
vodovém zlabu a soudi se, zZe na stojicich fo§nach
lezely liziny-okapové vaznice a vnéjsi sloupky fungo-
valy jako vzpéry proti tlaku stiechy rozvirajicimu sté-
ny ven (pro réssenskou kulturu viz napt. Dohrn-Ih-
mig 1983, 23—44). Pozdni varianty mladoneolitického
domu pfezivaji v ,epilengyelskych® skupinich rané-
ho eneolitu (napt. jordanovské a brzes¢-kujawské,
na zapad¢ bischheimské nebo schwieberdingenské).
V severozapadni Evropé trva kontinuita budovani
dlouhych domti od neolitu az do novovéku (Nielsen
1993; Becker 1982; Andraschko 1995). Diim obdélného
ptidorysu se postupem c¢asu rozsifil i na Britské os-
trovy v ramci mistniho neolitu (Parker Pearson 1993,
50-51; ptehled Lynch — Musson 2004: Ballyglass, Ir-
sko — pétifady ptdorys s obvodovym zlabem pfi-
pominajici klasickou formu kultury s linearni kera-
mikou; Llandegai, Wales — $§patné dochovany relikt
pravdépodobné trojlodniho domu; pro celé Britské
ostrovy Reid 1993, 52n., Fig. 35: Buxton-,Lismore
Fields“, Anglie — domy trojlodniho ptidorysu datova-
né udajné jiz do 4. tis. pf. n. 1., coz by byl mimorad-
né rany vyskyt této formy; obr. §8), avsak v prubéhu

star$i doby bronzové jej vystiidal dim ptidorysu kru-
hového (Reid 1993, 45; napt. Gwithian v Cornwallu).

Mladoneolitické kultury navazujici na vychodni
vétev kultury s linearni keramikou se kloni ke stavitel-
stvi jihovychodni tradice. Stavby bukovohorské kul-
tury, pomineme-li nékteré objekty nejasného charak-
teru (Onga: Korek — Patay 1956, 30-32), byly sloupové
s pletenymi a vymazanymi sténami, mély lepenicové
podlahy a v nékterych pfipadech i lepenici opattenou
podlahu ptidy &i patra (Sari$ské Michalany-, Fedelem-
ka“: Siska 1998). Stavby polgérského komplexu jsou
znamy nerovnomérné. N. Kalicz (1970, 41, 52, 58) jes-
té predpokladal, Ze §lo o zemnice beze svislych stén,
a mnohé publikované nélezy jsou skutecné jen nespe-
cifické zahloubené objekty bez poztstatki konstrukei
nebo s kiilovymi jamkami na obvodé. Domy se svisly-
mi sténami byly v potiské kultuie poprvé prokazany
na lokalit¢ H6dmezovasarhely-,Kokénydomb® (Ban-
ner 1951): dim A mél dievénou podlahu s lepenici
a hlinéné stény, popisované v textu jako budované
spiSe technikou naklddani nez z valkd — popis pfitom
pfipomina trypilské ,,plos¢adky®, coz by naznacovalo
moznost, ze dim byl patrovy. Zde ani v jinych podob-
nych objektech nebyly zjistény stopy po sloupech. Vy-
jimku pfedstavuje tell Berettyéujfalu-, Herpalyhalom®
s péti pravdépodobné patrovymi domy (Kalicz — Racz-
ky 1984, 94-107; viz kap. 2.1.2) z klasické faze skupiny
Herpaly. Relikty cetnych staveb sloupové konstruk-
ce z eneolitické tiszapolgarské kultury se dochovaly
ve stratigrafii pfimo na eponymni lokalité Polgar (df.
Tiszapolgar)-,Cs6szhalom® (Raczky — Dombordczki —
Hajdu 2007). Tiszapolgarska sloupova stavba, hlasici
se svymi rozméry k tradici dlouhych domt, byla pro-
zkoumadna v Tibavé (Kol. 1970, 165). Tato kultura je
v dané oblasti poslednim horizontem vyskytu dlou-
hych domu: z bodrogkeresztirské uz (zatim?) zname
jen polozemnice. Déle na jih jsou dolozeny stavby
encolitického charakteru ze dfeva a hliny ¢astéji (Tasi¢
1979, 64—66).

Obr. 88 Pravouhlé neolitické ptidorysy z Britskych ostrovii: a — Ballyglass, Irsko, podle F. Lynchové a Ch. Mussona (Lynch —
Musson 2004, Fig. 8), b — Buxton (I), Anglie, podle M. Reida (1993, Fig. 35). — Abb. 88 Rechteckige Hausgrundrisse des Neo-
lithikums von den Britischen Inseln: a — Ballyglass, Irland (nach Lynch — Musson 2004, Fig. 8), b — Buxton (I), England (nach
Reid 1993, Fig. 35).
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Lengyelsky kulturni komplex zanechal stavby
znacné ruznorodé, ackoli vice co do dispozice nez
co do konstrukce — pfi¢inou je zfejmé jiz ne zcela
homogenni zaklad, ktery navazuje na neolitickou
tradici mensich domt Karpatské kotliny a Balkanu,
ale zfejmé i na zdejsi zaklad typu dlouhého domu,
ktery se pak dale na zdpad rozvijel samostatné; pro
kombinaci s lokdlnimi stavebnimi zvyklostmi v ob-
lastech zaujatych $irici se lengyelskou kulturou ne-
mame zadné doklady. Z prvnich dvou stupnti nebyl
dlouho zndm prakticky ani jeden obytny objekt
(Kol. 1970, 121). Zahloubena stavba z faze Lengyel
I v Bratislavé-Duibravce (,Devinska Kobyla® - ,,Pri
dabravskej studnicke®, obj. 1/80: Farkas 1984, 6-8)
je popsana v kap. 2.1.1 v ¢asti vénované podezdiv-
kam. Ve své dobé¢ je vyjimecna a Z. Farka$ nazna-
¢oval jeji moznou souvislost s jihovychodnimi ar-
chitektonickymi vzorci. V. Podborsky (1984) rozlisil
v ramci kultury s moravskou malovanou keramikou
osm typl domt véetné zahloubenych, se sloupovou
konstrukci zapus$ténou do zemé i s prahovym vén-
cem, a pokusil se na zakladé pozistatki a s vyuzitim
keramickych modeld o rekonstrukei (v. t. Podborsky
1993a,124-128, Obr. 69-70). 7. Viaddr a J. Lichardus
(1968) jen na sidlisti v Brandi zjistili pét typt, od vel-
kych pravotuihlych sloupovych staveb se dvéma stejné
velkymi mistnostmi a piesahy delsich stén (tzv. ante)
na obou koncich (obr. 89, 90), pies jednoprostorové
ptdorysy vymezené sloupovymi jamami nebo zlaby,
az po zahloubené, priblizné pravothlé objekty s rov-
nym dnem, zaoblenymi rohy a sloupovou nosnou
konstrukeci stiechy.

Charakteristické dvojprostorové dlouhé sloupové
domy se nové podafilo zjistit i na Moravé, na loka-
lit¢ Hulin/Pravdice 2-,Vistiovce®, datované do mlad-
stho obdobi MMK (Kaldbek 2008, 43-45, Obr. 6),
a to i se sloupovymi jamami ¢tyifthelnikového tva-
ru a ojedinéle se zbytky obvodového zlabu. Dlouha
sloupova stavba nalezena v Nitfe v tehdej$i Lenin-
gradské ul. (Lichardus — Vladdr 1970, 374-376, 386-
389) méla tak vyraznou destruk¢ni vrstvu piepale-
né hliny, ze by bylo mozno uvazovat o nadzemnim
podlazi. Pozlistatky sloupovych staveb ludanické
skupiny byly zjistény v jeskyni Dzeravé skale u Pla-
veckého Mikulase (Prosek 1951; ty% 1961). Ze zavéru
trvani lengyelského komplexu pochdzi stavba z dol-
norakouského Miinchendorfu-,Drei Mahden® (Car-
neiro 2002), patiici k nejvyraznéjsimu lengyelskému
schématu dvojprostorového domu vymezeného zla-
bem, se sochovou konstrukei a sloupovymi sténami
(pravé zde byly ve zlabech zachyceny stopy sloupt).
Variabilita v rdmci tradice s pfevahou dvojlodnich
staveb s obvodovym zlabem se projevovala na sidlis-
tich mladsiho tseku vyvoje komplexu zkoumanych
v Zadunaji (Virdg - Figler 2007), kde naopak dvojdil-
né ptudorysy zcela chybély. W, F. A. Lobisser (2008) re-
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konstruoval ptidorys 1 ze Schletzu s nizkymi roube-
nymi sténami a vysokou sedlovou stfechou nesenou
fadou soch se slemenem.
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Obr. 89 Wetzleinsdorf, Rakousko: ptidorys domu lengyelské kul-
tury, ziizeni zlabu snad indikuje vchod. Podle O. Urbana (1980,
Taf. 3:1). — Abb. 89 Wetzleinsdorf, Osterreich: Hausgrundrif}
der Lengyel-Kultur, die Verengung des Wandgrabchens be-
deutet wohl die Stelle des ehemaligen Eingangs. Nach Urban

1980, Taf. 3:1.

Eneolit jako kulturni epochu charakterizuje kom-
plex postupnych kulturnich zmén socidlniho a hos-
podaiského charakteru. Sledovat projevy téchto
zmén na domovnich stavbach je vSak dosti proble-
matické, ackoli se v tom sméru dfive bézné uvazo-
valo.

Vyvoj na pocatku eneolitu ve stfedni Evropé byl
ziejmé pomérné pestry a zname jej dosud jen zlom-
kovité (napt. Zapotocky 1996; Sklendr — Sklendrovd —
Slabina 2002, 86). Z lengyelského kulturniho zakla-
du vyrostly mensi svérazné skupiny, které zanechaly
prevazné jen keramické nalezy. Nejvyraznéjsi z to-
hoto okruhu v jeho pokrodilejsim vyvoji je kultura
jordanovska, spjata s jihovychodem, na jihozapadé
pak kultura schussenriedskd a michelsberska; pocita
se jiz i s ranou kulturou nalevkovitych poharti. Stav-
by jordanovské kultury jsou vzacné, nékteré z nich
k ni také nejsou piifazeny zcela spolehlivé - to sou-
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Obr. 90 Bran¢, Slovensko: ptidorys domu lengyelské kultury. Podle 7. Viaddra a §J. Licharduse (1968, Abb. 9) — Abb. 90 Branc, Slo-
wakei: Hausgrundrify der Lengyel-Kultur. Nach Vladdr — Lichardus 1968, Abb. 9.

visi jak s datovanim staveb projevujicich se ktalovy-
mi jamkami nebo zlaby na polykulturnich sidlistich
(napt. Neratovice: Kabdt — Zdpotocky 1962,13-14), tak
s problematickym vymezenim téchto navzajem pri-
buznych skupin. Tti ptdorysy staveb pravdépodob-
né jordanovskych (byl konstatovan vztah k jiznéj$im
skupindm) pochazeji z Dolnich Véstonic (Kosturik —
Sebela 1992); byly vymezeny Zlaby na ptdoryse licho-
béznika az obdélnika, se stopami vnitfni sloupové
konstrukce, s men$im mnozstvim mazanice v jam-
kach a zlabech (0br. 9Ia). Jim se podobd ptdorys
z Trebestovic u Sadské, ktery je vSak do tohoto obdo-
bi zafazen jen na zaklad¢ stratigrafie a formalni ana-
logie (Ctverdk — Rulf 1989, 20n., Obr. 2).5 Dalsi zné-
mé jordanovské padorysy jsou opét kratké, tvorené
sloupovymi jamami v rizném uspoiadani, ne vzdy
vdak i zlabem (Unicov a dalsi: Kaldbkovd — Kaldbek
2004). Vychodiskem tohoto typu ptadorysu je nepo-
chybné mladoneolitické stavitelstvi. Jeho pozdnim
dédicem je také skupina Brze§¢ Kujawski s dlouhymi
domy (napft. Grygiel 1986, 274-277; ych 2002), kte-
ré se od ostatnich odli$uji souvislym zlabem na ob-
vodé, neobvykle hlubokym a Sirokym, v némz stala
nejspise palisddova sténa omazana hlinou; vnitfni
sloupové jamy se nevyskytuji viibec (0br. 91b).

Stopy vnitfni konstrukce chybi i u dalsich velkych
staveb tohoto horizontu (Pleinerovd 1984), to ale
nemusi pfimo souviset s pfechodem ke krovu nese-
nému sténami, tfebaze pravé zde vynikaji pevnym
ukotvenim.

57 E. Neustupny (2008, 43, 45) poklada tento objekt za pohieb-
ni ohrazeni, nikoli poziistatek domu.

Pro kulturu michelsberskou se povazuji za typic-
ké stavby malych rozméri, zjiSténé na piialpskych
blatnych sidlistich (napt. Thayngen: Guyan 1967),
tato hypotéza vSak nebere v tvahu existenci regio-
nalni stavebni tradice téchto lokalit, na nichz bylo
prostfedi a tedy i konstrukéni moznosti odlisné
od zény mineralnich ptid.”® Pvod malého domu
jihonémecko-severoalpské oblasti (viz obr. 38)

se hledd ve stavbach zavére¢nych fazi vyvoje neoli-
tického domu na pfelomu neolitu a eneolitu (Schdn-
Sfeld 2002, 37n.); komunikace podél Dunaje s len-
gyelskym prostiedim mohla koneéné poskytnout
dilezité impulsy v tomto sméru, ackoli je nejsme
vzhledem k jejich predpokladanému socialnimu
¢i snad i etnickému charakteru specifikovat. Vy-
zkum lokality Mairy-,Hautes Chanviéres“ v sever-
ni Francii, patfici munzingenské facii michelsber-
ské kultury (Marolle 1989, 97, 99, Fig. 4, 110-111),
pfinesl naopak objev ptidorysu o rozmérech az
13 x az 60 m a 17 dalsich, jen o médlo menSich, se
stopami mohutnych trhanic v obvodovém zlabu
a s vnéjsi fadou ptisténnych sloupt (0br. 92); autor
je povazuje za stavby, pficemz podle stop v zemi
by jejich krov musily nést jednoduché a snad i ntiz-
kové sochy, ovéem mimotadnych rozméra — pokud
byla totiz viibec zastfesena (a pokud nejde napi.
o stavby pohiebni, coz by se mohlo zdat pravdé-
podobnéjsi).

5 Pro starsi eneolit srov. Weil-,Pestenacker® (Schdnfeld 1990a,
b; ty% 2002), Ehrenstein (<iirn 1965), Pfyn, Cortaillod atd.
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Obr. 91 Pudorysy epilengyelskych skupin: a — Dolni Vés-
tonice, okr. Bfeclav, dim 1 (podle P. Kostutika a L. Sebely
1992, Obr. 1), b — Brzes¢ Kujawski, Polsko, lokalita 4, dtim
55 (podle R. Grygicla 1986, Fig. 152). — Abb. 91 Grundrisse
der Spitlengyelgruppen: a — Dolni Véstonice, Bez. Breclav,
Haus 1 (nach Kosturik — Sebela 1992, Abb. 1), b — Brzeéc¢
Kujawski, Polen, Fundstelle 4, Haus 55 (nach Grygiel 1986,
Fig. 152).
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Obr. 92 Mairy, Francie: pudorys stavby michelsberské kultury.
Podle M. Nadlera (1997, Abb. 12:3). — Abb. 92 Mairy, Frank-
reich: Grundriff der Michelsberg-Kultur. Nach Nadler 1997,
Abb. 12:3.

M. Nadler (1997, 179-180, Abb. 12) nepochybuje
o zastieSeni, pficemz zdtraznuje piedpokladanou
statickou roli kusych vnitfnich pfi¢nych stén; k tomu
uvadi analogii v ptidoryse kultury nalevkovitych po-
hart z Flégeln (viz nize), coz by ovsem mélo obratit
nasi pozornost k otdzce zrodu konstruk¢niho princi-
pu nosného systému severoevropského trojlodniho
domu.

Kultura ¢i spi$e kulturni komplex nalevkovitych
pohart lezi po architektonické strance na hranici
dvou svétt. Pfedpoklad velkého podilu mezolitic-
kého substratu, tj. jiné socidlni organizace i stavebni
tradice (napf. Balcer 1989; Fandk 2004, 74) se zatim
nepodafilo prokazat, severni a jizni skupiny byly
vSak ziejmé odlisného ptivodu a zily také v odlisném
prirodnim prostfedi, kde hranici tvofila hranice spra-
$1 (Qdpotocky 2008, 61). Stav poznani je dosud velmi
netplny (Smid 1997,120-124). Starsi predstavy o vie-
obecnosti zahloubenych obydli* vyvratil B. Balcer

% 7 Cech se ve star$ich publikacich zmitiuji nlezy zahloube-
nych obydli této kultury, ale vétsinou jde o kruhové jamy
velkého praméru, ,sklipky*, evidentné nikoli obytné; zastu-
puje je zejména ,stanova chata® z Prahy-Kbel (Fanskd 1961,
161-162).

(1989, 266-273), kdyz dolozil, zZe tzv. zemnice z vy-
§inného sidlité Cmieléw-,Gawroniec” a podobné
z jinych lokalit jsou ve skutecnosti sidli§tni jamy
rizné funkce a nékdejsi domy je tfeba hledat spise
na povrchu na volnych plochach mezi jamami. Polo-
zemnice obytné funkce nicméné vyloucit nelze (viz
nize), k myslence jejich vétsiho vyznamu se v sou-
c¢asnosti vraci i skandinavska archeologie (Hadevik
2010). Pudorysy staveb zapadnich skupin (napf.
Ethelberg 2000; Kelm 2000) jsou delsi dvojlodni ob-
délnikové, vétsinou s fadou hiebenovych soch dolo-
zenych sloupovymi jamami vét§ich pramért, s nimiz
rovnobézné fady mensich sloupovych jam dokumen-
tuji pravdépodobné prabéh stén (vyskytuji se ale
i ptidorysy beze stop vnitfni konstrukce, které mohly
mit krov fe$eny jinak — na polosochu nebo snad jiz
samonosny, pokud nejde o netplny stav dochovani).
Ve vychodni oblasti této kultury, zejména v Polsku,
konstatuje A. Kulczycka-Leciejewiczowa (2002) velkou
variabilitu piidoryst a konstrukci (nalezi je ovsem
velmi malo na to, aby bylo mozno ¢init obecnéjsi za-
véry): uvadi jak dlouhy diim, tak i maly jednopros-
torovy diim, nejcastéji priblizné obdélnikovy, vyme-
zeny fadou sloupovych jam na obvodé¢. Domy byly,
pokud je znamo, sochové konstrukce; jeden z nejlé-
pe dochovanych ptidorysti ze severozapadni Evropy
(Flogeln-,Im Ortjen“: Zimmermann 1980; Kelm 2000,
11-12) mél v hiebenové ose dvojice sloupovych jam,
coz je mozno interpretovat jako stopy niizkovych
soch, popft. doklad pocatku vyvoje konstrukce poz-
dé¢jsich ,trojlodnich® domt. Stény se rekonstruuji
jako pletené z prutt (podle stop v zemi — mazanice
chybf), drazkové (podle ojedinélych dokladi maza-
nice s otisky, ¢astéji podle rozestupt slouptt) anebo
hlinéné, armované tenkymi dievénymi sloupky (Gré-
dek Nadbuzny), blizké jiz napt. stavbam trypilskym
(Kulczycka-Leciejewiczowa 2002, 40-43). Pfedpoklada
se ndvaznost na stavby neolitické. Delsi pudorysy ko-
responduji se severozapadoevropskou tradici ,,dlou-
hych domu®, jejimz jsou pravdépodobné vycho-
diskem, v Polsku se vzhledem k pozdéjsimu vyvoji
zdiiraznuje spise neoliticky zaklad (na rozdil od za-
padnéjsich oblasti se tu objevuji casto i ptidorysy tra-
pezovité — napt. Poganice: Wierzbicki 1999, 196-198,
Ryc. 57, 61-63).5° Mensi stavby, pokud jsou totiz tyto
nalezy spolehlivé®, by mohly souviset spiSe s jihovy-
chodem, predevsim Karpatskou kotlinou. Rozméry
a dispozice domu maji ovSem zavazné kulturni — so-
cidlni a hospodarské — konsekvence, takze tato rtiz-
nost, pokud nesouvisi s funkci budov, by mohla byt

60 Stavby z Poganic jsou zajimavé vyskytem fad sloupti i sté-

novych zlabt; nékteré tseky fad sloupovych jam lezi piimo

ve zlabech. Zdvojené fady asi vznikly opakovanou vystav-

bou domt na témze misté.

6! Napt. Tomice, Glogéw-Nosocice aj. (Wislariski 1979, 203;
Kulczycka-Lecigjewiczowa 1993, 117-131).
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dokladem rozdilti v ekonomice a socidlni organizaci
jednotlivych skupin s nalevkovitymi pohary.

V Cechéch je dosud mélo nélezti objektd, kte-
ré by bylo mozno oznacit za nepochybné obytné
(aktudlni ptehled Zdpotocky 2008; Turek 2011). Diky
vét§im odkryvim se jiz postupné objevuji pudo-
rysy dlouhych domti, srovnatelné se zapadnéjsimi
oblastmi. Prvnimi identifikovanymi, patrné nejlé-
pe zachycenymi a dokumentovanymi, dosud vsak
stale ponékud mimofadnymi ptipady jsou domy 88
a 96 z Biezna u Loun (Pleinerovd 1990, tam také pte-
hled a hodnoceni srovnatelnych nalezi ,,dlouhych
domt“ na tzemi této kultury; 4% 2002, 164; ptes-
n¢jsi chronologické zafazeni uvadéné v publikacich
se rtizni), oba dlouhé cca 24 m, sloupové, podle oso-
vé fady sloupovych jam jde o konstrukeci se socha-
mi a slemenem (obn. 93a). Paralely poskytuje nové
odkryty soubor ,dlouhych sloupovych ptadoryst
na sidlisti salzmiindského stupné v Libeznicich
u Prahy (aplné méfi 23 x 6 a 21 x 7m, orientace pii-
blizné¢ Z-V: Turek 2011); na ptudorysech jsou patrné
superpozice, které nedovoluji se vyjadrit k nosné
konstrukci. V ¢eském Slezsku je tfeba uvést nalezy
z Vavrovic-,Krasného pole® (Fandk 2004), které od-
kazuji ke ,dlouhému domu® a které V. Fandk srov-
nava s ptdorysy domt kultury kulovitych amfor
z Vavrovic (viz niZe); autor je zastancem kontinu-
ity stavebni tradice tohoto typu domu od neolitu
a spojuje ji ve sledovaném regionu zaroven s konti-
nuitou obyvatelstva. Z polského tizemi jsou nejzna-
méjsi nalezy z NiedZwiedZe, podobné brezenskym
(Wislaniski 1979, 212, Ryc. 117), jsou vsak dosud
spiSe ojedinélé. Ve stfednim Némecku je rovnéz
nedostatek nalezii: pozistatky sloupovych staveb
salzmiindského stupné z Halle-,,Délauer Heide" ne-
jsou ziejmé uplné a uvazuje se o souvislosti s opev-
nénim (Schindler 1994; Behrens — Schroter 1980, 34-36;
Pleinerovd 1990, 263). Castéji se je podatilo dolozit
v severni Evropé (dvojlodni sloupové ptadorysy
Gredby-,Gredbygard® na Bornholmu: Nielsen — Niel-
sen 1991: obr. 93b; obecné Nielsen 1993, Tab. VIII:2).
Nékteré stavby v severoalpské oblasti sidlist v za-
mokieném prostfedi, napf. na pfynské lokalité
Gachnang-,Niederwil®, o niz I. Pleinerovd (ibidem,
270) uvazovala jako o paralele pro Biezno, byly sta-
vény jako ,fadové domky“ (srov. Seekirch-,Stock-
wiesen® na Federsee, horgenska kultura: Schlich-
therle 1994) — pro dlouhé ptidorysy z oblasti mine-
ralnich ptd neni jak takovou dispozici prokazat.®
Pti¢né vnitini déleni je vSak znamo u dvojlodnich
pudorysti v severozdpadni Evropé (napft. Flogeln —

62 Na sidlisti rané horgenské kultury s pfynskymi prvky Bad
Buchau-,Torwiesen II“ na Federsee byly vedle staveb ma-
Iych ptidoryst zjistény i domy o $ifce 4m a délce vice nez
10 m (Hohl — Schlichtherle 2000; Billamboz — Hohl — Schlich-
therle 2001).
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viz vyse; Wittenwater s obloukovym zapadnim za-
vérem: Voss 1965).

U staveb mensich rozméru je tieba vyloucit, ze jde
o objekty neobytné anebo netplné zachycené. V pfi-
pad¢ obdélnikového zahloubeného objektu z Hostivi-
ce s lepenicovou podlahou a s inventdfem salzmiind-
ské skupiny o rozmérech 200 x 250 cm (Fanskd 1957,
152) jsou problematické pravé piili§ malé rozméry.
Vyzkum vy$inného hrazeného sidlisté o dvou fazich
z mladsiho baalberského a starstho salzmiindského
horizontu na Babé v Praze-Dejvicich (Havel 1986) od-
kryl jak fady sloupovych jam, z nichz se véak nepoda-
filo sestavit padorysy, tak zahloubené stavby mensich
(C-3/76: pudorys 460 x 353 cm) i vétsich rozmért (mi-
motadny objekt 1/78, 1240 x 680 cm; 0br: 93¢).

Vzhledem k tomu, Ze na lokalité¢ je dolozeno
i osidleni z pocatku stiedniho eneolitu a zejména
ze stftedni a mladsi doby bronzové, prislusnost slou-
povych jam (nékteré mély rozméry az 85 x 118 cm
a ve vyplni se nachdzely vrstvy uhlikti, sporadické
stiepy a kosti) do eneolitu se zda byt sporna, mozna
souviseji az s osidlenim mohylovym a knovizskym.
V polozemnicich se zachovala ohnisté, bloky zticené
mazanice s otisky prutt a slabsich bfeven, av$ak zad-
né zvlastni tpravy podlah. Pfislusnost sloupovych
jam k nim je problematicka, proto jejich nadzemni
konstrukce ztistava otdzkou. S nalezy polozemnic
z Baby se srovnava profil zahloubeného objektu
o délce 450 cm a hloubce 20-30 cm s nélezy baalber-
ské keramiky, zjistény ve spraSovém podlozi ve sténé
lomu v Platanech (Prostiednik — Sida — Kysely 2002;
dalsi analogicky objekt opoddl jiz nebyl piistupny
vyzkumu). Na hradisku Rmizu u Laskova (Smid
1993, 48-51) pattily osidleni baalberské skupiny
zbytky podlah dlazdénych kameny a pokrytych lepe-
nicf; vyrazné jihovychodni poloha v ramci oikumeny
a vyskyt na hradisti vS§ak naznacuji moznost pova-
Zovat tamni zastavbu za specifickou a hledat pro ni
souvislosti dale na jihovychod.

O konstrukénich detailech nejsme informovani.
Z Polska je znamo jedno staroeneolitické sidlisté
v zamokfeném prosttedi, nebyly tam vSak zachyceny
zadné souvislej$i zbytky staveb (Szlachcin: Tetzlaf-
fowna 1964-65). Kamenné podezdivky zname ze sid-
list severnich skupin kultury s ndlevkovitymi pohary
(Lacko: Balcer 1989, 271, pokud ovem jde o obytnou
stavbu; Knardrup-,Galgebakke®: Larsen 1957, tfi ob-
délnikové ptidorysy vymezené nepravidelnymi pasy
kamenti na obvodé¢).

Pozoruhodné je, ze na nasem tizemi takika vitbec
postradame obytné stavby z kultury s kanelovanou
keramikou (badenské); k dispozici mame zahlou-
bené objekty sporného charakteru a mazanici s otis-
ky konstrukci z jam a vrstev (Kamyk u Prahy, pii-
blizné obdélnikovy zahloubeny objekt se stupném,
10 x 8,25 m: Fakimowicz 1914, 166; dalsi: Neustupny
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Obr. 93 Relikty staveb kultury ndlevkovitych poharti: a — Bfezno u Loun, dim 96 (podle I. Pleinerové 1990, Obr. 6), b — Gradby-
,Gradbygard*, ostrov Bornholm, Dansko (Nielsen — Nielsen 1991, Fig. 7), ¢ — Praha-Dejvice ,,Baba“, Cechy (podle J. Havla 1986,
Obr. 25). — Abb. 93 Relikte der Bauten der Trichterbecherkultur: a — Bfezno bei Louny, Haus 96 (nach Pleinerovd 1990, Abb. 6),
b - Grgdby-,Gredbygérd®, Insel Bornholm, Dinemark (Nielsen — Nielsen 1991, Fig. 7), ¢ — Praha-Dejvice ,,Baba“, B6hmen (nach

Havel 1986, Abb. 25).

[ed.] et al. 2008, 94; Nitriansky Hradok: Tocik 1978-81,
24; Zemplinske Kopcany: Horvdthovd 2004). Z Vuce-
dolu jsou pfitom jiz z tohoto obdobi zndmy stavby,
mj. mimoradny ,apsidovy dim® se sloupovymi sté-
nami a lepenicovou podlahou. Regeni by mohly po-
skytnout nalezy J. Pavel¢ika z opevnéného vySinné-
ho sidlisté u Hlinska u Lipnika nad Be¢vou, bohuzel
dosud nepublikované a prezentované pouze ve for-
meé rekonstrukci, zatim bez jakychkoli dokladi, jako
stavby $tenyiové konstrukce (Pavelcik 1993, 185-186;
2001,17-19), a také hlinéna stavba ze Starych Zamka
u Lisné (obr. 94), publikovana A. Medunovou-Beneso-
vou (1961; 1964; viz kap. 2.1.3).

Vzacny doklad sloupové stavby, datované nejspise
do této kultury, predstavuje objekt 12/1972 ze Zem-
plinskych Kopcan, ackoli ovalny nepravidelny pt-
dorys 350 x 440 cm neni zcela pfesvédcivy. Pozoru-
hodny je spiSe objekt 22/1974, ktery se projevil jen
jako kumulace stiepti (dlazba?), vedle nichz lezely
destrukce dvou peci podobnych trypilskym ¢i vuce-
dolskym. E. Horvdthovd (2004) se domniva, Ze jde
o destrukci nadzemniho objektu a ze vyskyt téchto
¢tyfahlych peci by mohl indikovat polohu staveb,
z nichz se jinak nedochovaly zddné stopy.

Ve vét§im poctu se pludorysy staveb objevuji
az teprve ve skupindch, které vznikly rozpadem
tohoto komplexu — u nas jde predev§im o kulturu
fivnac¢skou, kterou charakterizuje sit hradisek a vy-
$innych hrazenych osad, na nichz byla zfejmé zavisla
necetna znama sidlisté rovinna (Kdpotocky 2008a, 98).
Zastavbu reprezentuji pfedevsim slabé zahloubené,
téméf Ctvercové stavby (viz obr. 66) o rozmérech vét-
$inou kolem 4 x 4 m, bud beze stop konstrukci, nebo
s nosnymi sloupy v rozich a podle situace i 1-2, vzac-
né tfemi fadami tencich vyplnovych drev, spise tyci,
zasazenych svisle v podélnych osach stén (obecné
Kapotocky 2008a, 105; napt. Bohnice-,Zamka*: Hd-
Jjek — Moucha 1983, 1985, 1988; Praha-Lysolaje: Pleslo-
vd-Stikovd 1972; Biezno u Loun: Pleinerovd — Zdpotocky
1999; z novéjsich Praha-Déblice: Dobes — Kostka —
Stolz 2007; Praha-MiSkovice: Ernée et al. 2007; Kut-
na Hora-,Denemark®: Zdpotocky — Zdpotockd 2008,
133-134; dvé fady jamek méla napf. protofivnacska
polozemnice v Uholi¢kach u Prahy: Dobes — Vojté-
chovskd 2008, a nékteré objekty na hradisti u Dene-
marku: <dpotocky — Zdpotockd 2008, 134n.). Dalsim
typem jsou ptdorysy povrchovych domii podobné-
ho tvaru a rozméri, vymezené fadami sloupovych
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Obr. 94 Brno-LiSen ,,Staré Zamky“, Morava, kultura s kanelo-
vanou keramikou (badenska): pozistatek hlinéné(?) stavby za-
niklé pozarem. 1, 7 — destrukce stén; 2, 4 — lepenicova podlaha.
Podle A. Medunové-Benesové (1961, Obr. 2). — Abb. 94 Brno-Li-
$en ,,Staré Zamky“, Mahren, Badener Kultur: Relikt eines durch
Brand zerst6rten (Lehm?)Hauses. 1, 7 — Destruktion der Winde,
2, 4 — das Lehmboden. Nach Medunovd-Benesovd 1961, Obr. 2.

jam (zatim jen z hradist se skalnatym podlozim: Ste-
heléeves-,,Homolka®: Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968,
46-49, 480-484; Kutna Hora-,,Denemark®: Zdpotocky
—Rdpotockad 2008,133-134; jak vS§ak upozoriuji Dobes —
Vojtéchovskd 2008, 272, jejich datace na Homolce mtize
byt z¢asti problematicka, protoze poloha byla osidle-
na i ve star$i dobé bronzové). V nékterych objektech
na Zamkach se vyskytly zbytky kamennych pode-
zdivek (Hdjek — Moucha 1983, 28-29, Obr. 5; 43-47,
Obr. 11). Mimoiadné (az 60 cm od trovné skryvky)
zahlouben4 stavba o rozmérech 5 x 4m z Dablic po-
skytla doklady o zaniku skeletu z tenkych svislych
ty¢i pozarem (uhlikaty obsah ktlovych jamek, uhli-
ky ve vyplni); mazanice bylo jen malé mnozstvi, coz
je obvyklé a vede to k tvaham o malém podilu hliny
v konstrukeci téchto staveb (v Uholi¢kach v obj. 5/98
byly naopak velké kusy mazanice s otisky vypletu,
kulatin, sldmy a rdkosu, zjevné ze ziicené stény: Do-
bes — Vojtéchovskd 2008, 270). Charakter téchto staveb
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hodnotila 1. Pleinerovd (1990, 270) jako zcela cizoro-
dy a prikladala tomu ,hlubsi ekonomické a patrné
i etnické pfic¢iny“. Skutecnost, Ze se tento typ rozsifil,
av$ak dlouhodobé neujal, miize souviset s pri¢inami
etnického charakteru, které predpokladala I. Pleine-
rova, a vede k tvahdm o podilu ptichoziho obyvatel-
stva i o zivotnosti domaci tradice dlouhého domu;
tento smér uvah je vSak komplikovan dal$im eneo-
litickym vyvojem. Nosna se ovSem zda byt i nedav-
no prezentovana tvaha (Dobes — Vojtéchovska 2008,
269), zalozena na pozorovani struktury fivnacského
osidleni, zZe totiZ nejde o relikty domt, nybrz staveb
jiného tucelu, které se z logiky své (neznamé) funk-
ce vyskytovala v kazdé osadé pouze jednou; domy
by pak patrné byly podobn¢jsi sloupovym stavbam
na Homolce u Stehelcevse (viz vyse). Na hradistich
jsou viak polozemnice zpravidla dolozeny ve vétsim
poctu - to je pak samozfejmé tfeba interpretovat
v zavislosti na fe$eni otazky funkce hrazenych osad.
M. Zdpotocky (2008a,105) pouziva jako klasické krite-
rium obytnosti piitomnost ohnisté, 1ze si vSak pied-
stavit i jiny ucel stavby s ohnistém uprostted.
Rivnaéskym stavbam velmi podobné objekty se
vyskytuji v Karpatské kotliné (Keszthely-, Fenék-
puszta“, rdmcové kultura s kanelovanou kerami-
kou: Titov — Erdélyi 1980, 137-139). Blizké jsou i nd-
lezy ze 3. horizontu osidleni Goldbergu (ptivodné
podle G. Bersua altheimska kultura, nyni horizont
Goldberg III): slabé zahloubené, témér ctvercové
se skeletovou konstrukci, z niz se zachovaly fady ja-
mek malého priiméru po obvodé¢ zahloubené casti
domu. G. Bersu nenasel stopy silnéjsich sloupt, kte-
ré by mohl pfisoudit nosné konstrukci stfechy, proto
dim rekonstruoval jako pletenou stavbu podobnou
obracenému kosi (Bersu 1937, 152-155, Abb. 2, Taf.
36:1).% Revizni vyzkum (Jeeb 1994) byl zaméien spi-
$e na stavby komplikovaného horizontu Goldberg I,
puvodné oznaceného za rossensky; konstatoval vel-
mi $patnou citelnost terénnich situaci a obtiZnou re-
vidovatelnost nékterych Bersuovych zavéra.
Jedinym pravdépodobnym zbytkem obytné stav-
by (polozemnice) kultury kulovitych amfor u nas je
zahloubeny objekt, prozkoumany v letech 1928-1931
ve schwarzenberské cihelné u Lovosic (750 x 310 cm,
hl. 220cm od povrchu; Zdpotocky — Dobes 2000,
122-123, Obr. 3). Jinak lze v Cechach pracovat jen
s mazanici s otisky prutl ze zahloubenych objektt
na zatim necetnych sidlistich (Dolni Zalezly-,Fuchs-
berg® aj.: Dobes 1993, 563). V zapadni skupiné této
kultury na tzemi Némecka jsou znamy objekty po-
dobné lovosickému (<dpotocky — Dobes 2000, 123). Pa-

65V této souvislosti zmitiuje 7. Coles (1977, 75) obydli stavéna
stejnym zpiisobem v 1. poloviné 2. tisicileti n. 1. na tzemi
dnesniho statu Tennessee v USA. Miize to byt uréitou ob-
hajobou opravnénosti Bersuovy interpretace.
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dorysy z tizemi Polska, kde jsou Castéjsi, pfipominaji
pozustatky vyse zminovanych mensich staveb kultu-
ry s nalevkovitymi pohary (Kulczycka-Leciejewiczowa
1993, 132-147) tvarem, dispozici a pfedpoklddanou
konstrukci, bohuzel véak i pochybnou povahou. Né-
kolikrat se napt. uvadi ptdorys tvaru pravoihlého
lichobéznika vymezeny sloupovymi jamami (napf.
Biedrzychowice, Nosocice: 0br. 95).
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Obr. 95 Poztstatky domt kultury kulovitych amfor ve Slezsku:
a — Nosocice (podle W. Radiga 1937, Abb. 54), b — Biedrzy-
chowice (podle A. Kulczycké-Leciejewiczowé 1993, Ryc. 50). —
Abb. 95 Relikte der Hauser der Kugelamphorenkultur in
Schlesien: a — Nosocice (nach Radig 1937, Abb. 54), b - Bie-
drzychowice (nach Kulczycka-Lecigjewiczowa 1993, Abb. 50).

Objekty byvaji slabé zahloubené a stény se re-
konstruuji jako drazkové. Dva sloupové padorysy
vykazujici znaky tradice dlouhého domu byly od-
kryty ve Vavrovicich u Opavy-,U palhanské cesty*
(Rezulovd — Sedo 2003); jde o dvojlodni objekty o do-
chovanych délkach pfes 9m a témér 13m a §itkach
4-6m, sloupové jamy hfebenovych soch jsou vétsi-
ho priiméru a fidsi nez sloupové jamy v linii podél-
nych stén. Jeden z domti na sidlisti v Sicinach (Woj-
ciechowski 1971, 38) byl interpretovan jako roubeny,
protoze mél pravouhly ptidorys vymezeny zlabem.

Obytnych staveb kultury chamské je znamo malo
a Casto jsou to nalezy nejasné povahy ¢i datace (Pro-
strednik 2001c, 32-33; Zdpotocky 2008c). U nas jde
nejcastéji pouze o terasové plosiny ve svahu na vy-
sinnych sidlistich. Sedm az osm jich bylo zjiSténo
na ,Malém Kole“ u Nalzovického Podhaji — byly

to zahloubené nebo terasujici malé objekty, které
ve vyplni vzacné obsahovaly mazanici s otisky ,ty-
coviny“ (Hordkovd-Jansovd 1951; podle novéjsich
nazorll ma tato lokalita blize ke kultufe fivnacské:
Dobes — Koreny 2011, 75), sloupové jamy se nepoda-
filo zjistit. Jak upozornuje 7. Prostrednik (2001c, 33),
podobné relikty zaznamenal jiz F. X. Franc na Velké
skale u Bzi. Prvni prukazny ptidorys odkryty na vy-
$§inném sidlisti na Celakovské hote u Holy$ova tvo-
fila uméle vyrovnana (udusand) plocha o rozmérech
410 x 310 cm, obklopena sidliStnimi jamami a netiplné
vymezena nékolika sloupovymi ¢i kiilovymi jamkami
(Prostiednik 2001c, 33, Plan 1). Prvni rovinné sidlisté
této kultury zkoumané v Cechach — Mésto Touskov
— pfineslo dalsi ptidorys sloupové stavby této kultu-
ry: pokud je uplny, méfil cca 350 x 350 cm a ¢tverco-
vym tvarem i rozméry by pfipominal stavby kultury
tfivnacské (Metlicka 2000). Z plochy vyzkumu pocha-
zi i mazanice, o konstrukci domu v$ak nelze fici nic
podrobnéjsiho. O mnoho lepsi neni ani situace v Ba-
vorsku a sousednich oblastech (piehled Prostiednik
2001c, 32-33). Podle nalezu systému kament z Diet-
furtu-,Griesstetten® (viz vySe v kap. 2.1.1; Hoppe
1991) byly snad tamni stavby sloupové, Stenyiové ¢i
roubené; lokalita vSak lezi v nivé a jeji zastavba moh-
la byt specificka.

Jevisovické kultufe pravdépodobné patii frag-
ment pudorysu sloupové stavby, odkryté u Kromé-
f{ze-Mintvek na , Kfivkach®, z niz (nebo jiné stavby,
jinak nedolozené) mtize pochazet vrstva zlomkt ma-
zanice s hladkym, bile natfenym povrchem, zjisténa
v jamé ¢. 19 (Peska — Tajer 2009, 60, Obr. 4, Obr. 6);
z ostatnich necetnych jeviSovickych sidlist pochazi
nanejvy$ mazanice s otisky prutt (ibidem, 60).

Poztstatky domt bosacké skupiny se uvadéji jed-
nak z vy$inného sidlisté v Banové (nepublikovano,
podle J. Pavel¢ika obdobné jako v Hlinsku u Lipnika
nad Becvou, tj. idajné povrchové stenytové: Pavelcik
1993a,204), jednak z vychodnich Cech (Plotisté n. L.,
cihelna, pravdépodobna polozemnice beze stop kon-
strukei, cca 550 x 600-650 cm: Vokolek — Zdpotocky
1990).

Podstatnd zména nastala s roz§ifenim pohéarovych
kultur mladsiho eneolitu. Kultura se $ntirovou kera-
mikou se ve sttedni Evropé doneddvna povazovala
misty aZ za nomadskou, protoze nebyla zndma témét
zadna jeji sidlisté s doklady staveb; to plati relativné
dosud pro nase tizemi (coz vede k riznym pokustim
tento nedostatek vysvétlit: Neustupny [ed.] et al. 2008,
130), u perifernich a pozdnich skupin je situace od-
lisnd. Jiz v mezivalecném obdobi probihal vyzkum
sidlist rzucewské kultury se sloupovymi ptdorysy,
zfejmé zéasti vicefazovymi (zejména Suchacz: Ra-
dig 1937; souhrnné viz Machnik 1979, 366-367); ze
strzyzowské skupiny se uvadél nejednoznacény pi-
dorys z Majdanu Mokwinského (Ginter — Rogoziriska-
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Goszezyriska 1965, 34, 53-54); ojedinélé a netiplné
sloupové ptdorysy staveb byly znamy z kultury jed-
notlivych hrobti — novéji byla zkouména napf. loka-
lita Vorbasse (Hvass 1978, 219n.). Nedavné vyzkumy
v Nizozemi (Mienakker a d.: Hogestijn 1992; Benes
1994) zjistily padorysy sloupovych staveb analogic-
ké eneolitickym ptidorystim z jinych obdobi. Stavby
ve vlhkém terénu v severoalpské oblasti (Hardmeyer
1983; Gross — Ruoff 1990) navazuji na zdejsi eneolitic-
kou stavebni tradici ptibfeznich (jezernich) a blat-
nych sidlist. Rozdily v charakteru sidlist a staveb
svédci o vnitini kulturni heterogenité celku, ktery
nazyvame kulturou se $iitirovou keramikou, a o vaz-
bé mistnich populaci na mistni stavebni tradice bez
ohledu na keramiku, pohfebni ritus a dalsi specifické
prvky komplexu. Hypotézy o kocovném zpiisobu zi-
vota (Vencl 1994 a souvisejici diskuse) nejsou dosta-
tecné podlozeny.

Poztstatkt staveb kultury se zvoncovitymi poha-
ry (nejnovéji Turek 2011) je dosud poskrovnu a ve-
smés neposkytuji solidni predstavu o charakteru
obydli. Zahloubené sidlistni objekty, dokladajici tr-
vala sidlisté, jsou znamy jiz ze starSich vyzkumu,%
v souvislosti s nimi se v§ak nedochovaly zaddné stopy
konstrukci. Pro obytnou funkci (polozemnice) mo-
hou v nékterych pripadech hovofit jejich rozméry
a pravidelny, ptfiblizné pravotuhelnikovy tvar, srov-
natelny s obytnymi zahloubenymi objekty z jinych
obdobi (napt. jiz Hdjek 1939 — Lysolaje, Jenstejn;
Stuchlik 1978 — Musov-,,Betlém®; aj.). Ojedinélé po-
vrchové stavby v Kozlech u Neratovic (Kdpotocky
1960) nejsou piitazeny k této kultufe spolehlivé —
L. Pleinerova (1990, 263, Pozn. 2) je povazuje spise
za unétické na zakladé keramiky z nékterych slou-
povych jam; tim neni ovSem vyloudena pfitomnost
staveb obou obdobi. Nepochybné sloupové jamy
s relativné plochym dnem byly neddvno odkryty
na sidlisti v Hostivici u Prahy (Turek — HloZek 2007);
jde pravdépodobné o zbytky nékolika sloupovych
staveb, avSak nazory a zavéry autorti ohledné jejich
architektury a dispozice se jevi jako diskutabilni,
nedostate¢né podlozené. Stavba na sidlisti v Libez-
nicich u Prahy zanechala jen nepravidelny shluk
sloupovych jamek a zlomky mazanice ve vyplni
sidlistni jamy (Turek 2011, 416); bylo by snad piili§
odvazné vidét v tomto shluku pozustatek stavby na-
sledujiciho typu.

Mimofadny elipticky ptudorys sloupové stav-
by o rozmérech 1600 x 600 cm, orientovany SZ-JV
(0br. 96a), byl zjistén na lokalité Szigetszentmiklds-
,»Udiil6sor” na ostrové Csepelu u Budapesti (Endrddi
1992; v. t. Turek 2006, 289-292). Vzhledem k hrani¢-

6+ Ptehled sidli$tnich nélezi z Cech viz Pavli 20005, 196-197;
prehled stavu poznani staveb kultury zvoncovitych pohart
viz Turek — HloZek 2007, 184.
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nimu postaveni csepelské skupiny by mohl byt spe-
cificky, autorka uvazovala o souvislostech s jihovy-
chodem (Karanovo VII, Vucedol aj.) a o neobytné
funkci budovy (shromazdovaci diim apod.). Pado-
rysti tohoto typu vSak pfibyva, a to nejen v csepelské
skupiné (Budapest-Albertfalva: viz Turek 2011, 418),
nybrz i v zdpadni Evropé (Molenaarsgraaf v Nizo-
zemi: viz Turek 2006, 324-325, Obr. 61; Izier-Genlis
v Burgundsku, datované jiz do star$i doby bronzové,
coz je zde ovsem dalsi vyvoj kultury zvoncovitych po-
hard: Nadler 1997,171, Abb. 10; zdvojené sténové slou-
pové jamky v Izier-Genlis by mohly indikovat klesti-
novou konstrukci ¢i konstrukei pristénnych sloupku:
obr. 96b).
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Obr. 96 Eliptické ptudorysy staveb kultury zvoncovitych po-
harfi: a — Szigetszentmiklés-,Udiilésor”, Madarsko, podle
A. Endrédiové (Endrédi 1992, Fig. 3), b — Izier-Genlis, Francie
(podle M. Nadlera 1997, Abb. 10). — Abb. 96 Ellipsenformige
Grundrisse der Bauten der Glockenbecherkultur: a — Sziget-
szentmiklés-, Udiilésor, Ungarn (nach Endrédi 1992, Fig. 3),
b — Izier-Genlis, Frankreich (nach Nadler 1997, Abb. 10).

Konec¢né, dovolime-li si spekulativni pifistup, moh-
li bychom i v ,,chaté 1 na plané kozelského sidlisté
(Rapotocky 1960, Obr. 3) vidét zaobleny zapadni tsek
takovéhoto eliptického ptidorysu.
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Sloupové stavby kultury zvoncovitych pohart
v Dansku (obdélnikové, dvojlodni, spise delsi, lehce
zahloubené — Myrhgj aj.: Becker 1982, Abb. 1; Cze-
breszuk 2001, 194-196, Ryc. 46) ¢i ve Francii (Roynac
Le Serre: Vital 2005; viz nize) je nejspise tieba pficist
mistni tradici. Kamenné pevnosti ve stiednim Portu-
galsku (Zambujal, Vila Nova de Sao Pedro) z ni pak
vyriistaji jednoznac¢né a zvoncovité pohary se v jejich
kontextu projevuji jako sekundarni slozka (Turek
2006, 320; Felinek 2006, 156—158).

2.5 Tendence ve stavitelstvi
v pribéhu stiredoevropské
doby bronzové

Naévaznost na eneoliticky vyvoj ve star§i dobé
bronzové je ve sttedni Evropé nepopiratelna. Pre-
chod mezi obéma periodami se jevi jakou dlouhy
a plynuly, piesto vSak ziistava pifechodem, tj. obdo-
bim kulturni zmény, a neni na misté ani zapominat
na zménu klimatickou, ktera i zde, jak bylo v dobé
bronzové obvyklé, proces promén v lidské kultuie
spise podnitila nez provazela (viz napt. Baillie 1996).
Vzhledem ke svérdzu poslednich mladoeneolitickych
kultur (se $ntrovou keramikou a se zvoncovitymi
pohary) je stopovani kulturni kontinuity ve stavitel-
stvi problematické, nikoli vS§ak beznadéjné.

Naprostou véts$inu dokladii staveb doby bronzové
poskytla sidlisté v mineralnich padach, naprostou
vétsinu informaci o zptisobu jejich budovani a kon-
strukce v8ak pfinesla sidlist¢ v zamokfeném prostie-
di (blatna a piibfezni-jezerni), kterd se ve vlastni
stfedni Evropé vyskytuji sporadicky anebo jiz zanik-
la, aniz byla rozpoznana, takze jsme odkazani pte-
devsim na lokality v podhtii Alp. Osidleni tam lze
sledovat od eneolitu, nikoli v8ak zcela kontinualné,
v rizné intenzité po celou dobu bronzovou. Konec
existence jezernich sidlist na zdklad¢ dendrochrono-
logickych dat kolem r. 850-800 pf. n. L. se spojuje
s klimatickou krizi, kterd provazela a z¢asti ztejmé
zpusobila ¢i uspisila kolaps civilizace doby bronzové
a konec této epochy. Ze tento konec nebyl vieobec-
ny, prokazala nova dendrochronologicka data z blat-
nych sidlist v jiznim Némecku, ktera spadaji do doby
hal$tatské (Dieckmann 1998, 381n.) a dokladaji konti-
nuitu osidleni na lokalitach, které zfejmé nebyly po-
stizeny nic¢ivymi zaplavami, resp. vzestupem hladiny,
tak jako velka jezera.

Kultura tnéticka, dominujici ve stiedni Evropé
star$i dobé bronzové, se podle novéjsich nazori
zformovala z mensich protounétickych skupin, vy-
rustajicich z mistntho podlozi, tj. pfedevsim z obou
poharovych kultur®, pod vlivem z vychodniho podu-

8 Na shody unétické kultury s eneolitickou kulturou fivna¢-

najského prostredi, zejména rané kultury nagyrévské
resp. protonagyrévské (Kosihy-Maké-Caka) a vude-
dolského okruhu (Stuchlik 1993, 238-239; Pleinerovd
1967). Nalezy staveb u nas® byly fazeny do kultury
starounétické a pak do klasické unétické; 1. Pleine-
rovd, ktera se stavbami unétické kultury zabyvala
na zakladé¢ nalezii z Podkrusnohoii (Postoloprty,
ptedevsim pak jeji vlastni vyzkumy: Biezno, Blsany
atd.), ptivodné na zakladé toho, Ze domy datované
jako starotunétické byly ¢asto znacné delsi nez ptido-
rysy datované do klasické unétické faze, povazovala
tyto nalezy za doklady vyvoje od dlouhych domt
ke kratkym. Problém tkvi zfejmé zcasti v obecné ne-
spolehlivém datovani sloupovych ptidorysti, zcela
urcité vsak v tom, Ze, jak sama pozdéji poukazuje,
nékteré tyto dfive odkryté ptidorysy nejsou tplné
anebo jsou vymezeny zcela pochybné (napi. Posto-
loprty: Soudsky 1953, 311, Obr. 135 a nasl.; Pleinero-
vd 2002, 163). To je zjevné i piipad nékterych men-
$ich padoryst moravskych, uvadénych S. Stuchlikem
(2000). Reprezentativni soubor ptdoryst dlouhych
domi kultury inétické odkryla I. Pleinerovd v Bfezné
u Loun (Pleinerova 1992; taZ 2002; Schefzig 2001: typ
Bfezno — rozsiteni viz Abb. 98; obr. 97).

U téchto domt se predpoklada stiecha s hfebeno-
vou vaznici, sedlova nebo valbova: dium 10 z Postolo-
prt byl s valbovou stfechou i kresebné rekonstruovan
(Hnizdovd 1953, 382, Obr. 18), ani ten vsak ziejmé
neni uplny.

Srovnatelné unétické nalezy jsou zndmy piede-
v§im z Némecka. Nejuplnéji je prozkoumano hraze-
né vicefazové sidlisté v pfedpoli povrchového dolu
Zwenkau s pocetnymi dlouhymi pidorysy (az 57m;
Stauble 1997; Stduble — Campen 1998). Velmi dobie
zachovaly ptadorys sloupové stavby o tfech fadach,
dlouhy 27m, je znam dokonce az z Dolniho Saska
(Schoningen-Esbeck 6: Thieme 1985, 38, Abb. 17;
143). Sidlisté anétické kultury s ¢etnymi pidorysy
bylo objeveno také v Radlowicich ve Slezsku (Lasak
1993). ,Dlouhé® domy stejného druhu se na sidlis-
tich star$i doby bronzové objevuji az v Rakousku
v prostfedi kultury unterw6lblinské (St. Polten-Un-

skou poukazala I. Pleinerovd (napt. 1967, 16-17; ve stavitel-
stvi byly oporou pravé padorysy, které pozdéji na zakladé
nov¢jsich nalezt identifikovala jako netiplné).

56 Novéjsi piehled literatury v CR podal S. Stuchlik (2000,
219-221) spolu s vybérem nejdulezitéjsich nalezti v rdmci
soupisu moravskych piidorysti povrchovych sloupovych
staveb, pro Cechy firdn (ed.) 2008, 36. Nékteré ptdory-
sy staveb z Vlinévsi u Mélnika (ibidem, Obr. 14) mohou
byt podle charakteru jiz stfedobronzové (k paralelam viz
nize). Sestava 12, 24 a 25 sloupovych jam ve tfech fadach
o rozmérech 25 x 15m, odkryta v Praze-Jinonicich a pub-
likovana zatim pouze ve zminkach (Fridrichovd et al. 1995,
134), a to hypoteticky jako stavba zvlastniho ucelu, by
snad (nakolik to bez znalosti dokumentace lze fici) moh-
la byt netplnym zbytkem dvou domt, z nichz z jednoho
se zachovaly obé obvodové sténové linie a z jednoho (krat-
§iho) pouze jedna.
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terradlberg, Reichersdorf, Franzhausen-,, Kokoron®“:
Neugebauer — Blesl 1998).
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Obr. 97 Biezno, okr. Louny: piidorysy domii tiinétické kultury.
Podle I. Pleinerové (1992, Fig. 7). — Abb. 97 Btezno, Bez. Lou-
ny: die Hausgrundrisse der Aunjetitzer Kultur. Nach Pleinerova
1992, Fig. 7.

Dlouhy dim star$i doby bronzové se podafilo
v 90. letech dolozit i v Bavorsku, mimo tunétickou
sféru (Nadler 1997; Schefzig 2001), tam vSak ma odlis-
ny charakter (0br. 98).

Nékolik svéraznych typti pidoryst popsal M. Schef-
zig (2001, 87-89, 190-195, Abb. 31-38, 97). Puado-
rysy typu Eching/Oberau (napf. Eching-,BMW*:
Schefzig 2001; Straubing-,Oberau®: Nadler 1997) jsou
dlouhé az nékolik desitek metrii, orientované oproti
unétickym S-]J, vyznacuji se vnéj$imi fadami ,,pfi-
sténnych sloupkd® (viz niZe) a jsou, coz je pro jiho-
némecké ndlezy charakteristické, slabé lodovitého
tvaru. V pomérné fidké fadé sténovych sloupti (resp.
sloupovych jam) se vyskytuji vidy v urcitém odstu-
pu po dvojicich proti sobé silnéjsi sloupy (sloupové
jamy vétsiho priméru), pficemz odpovidajici hiebe-
nova socha je vzdy posunuta mimo jejich spojnici:
z toho autor vyvozuje pfitomnost piicného bfevna
(vazného tramu, spony). U Schefzigovy ,,zmensené
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verze®“ tohoto typu (typ Poing - napt. Poing-,Sie-
mens®: ibidem, 88) nelze vyloucit, Ze jde o ptdorysy
téhoz razu, ale dochované ¢i zachycené netplné.

Na odli$ném principu byly budovany domy krat-
stho (cca 12-16 m), ale $irsiho (cca 5—8 m) ptdorysu
nez u ptedchoziho typu (napt. Aschheim-, Postfracht-
zentrum®: ibidem, 88—89, Abb. 37, 97), ktery ma opét
prohnuté podélné strany, nékdy presahujici pred
praceli (tzv. ante), avSak z husté fazenych mensich
sloupovych jam, a v severni ¢asti se zuZuje vyraznéji;
stopy vnitiniho nosného systému jsou také nevyrazné
nebo chybi, a M. Schefzig pfedpoklada, zZe sttechu
nesly stény. Varianta s iplnym obvodovym zlabem je
dolozena napt. z Ingolstadtu-Zucheringu; padorysy
typu Zuchering jsou kratsi, obdélnikové az trapezo-
vité, a typické jsou slabé nebo zadné stopy vnitfniho
nosného systému; na rozdil od ,normovanych” ptido-
rysti bfezenského typu je tento typ zna¢né variabilni
(Krause 1997; Nadler 1997,164-166, Abb, 2:3-5; Schef-
zig 2001, 193-194, Abb. 97:10-12). Na sidlisti u Bop-
fingen (Krause 1997) se pudorys ¢. 75 ramcové sho-
duje s bfezenskymi a je Cisté dvojlodni, ¢. 41 je pak
slabé ,,lodovity“ a vymezeny zlabem, v némz jsou pa-
trné stopy sloupti palisddové stény vétsiho i mensiho
praméru; M. Schefzig (2001, 193) jej proto povazuje
za prechodny ke skupiné kratsich ptidoryst.

Vétsina unétickych domt ma v podélné ose fadu
velkych sloupovych jam, ktera se interpretuje jako
fada hfebenovych soch (klasicky je dochovana napf.
v ptidorysu z Prahy-Cakovic: Kovdrik 1983). Pozoru-
hodna konfigurace sloupovych jam v zapadni ¢asti
pudorysi ¢. 100 a 64 z Brezna (viz obr. 97) podle
L. Pleinerové (2000) naznacuje, Ze na rozdil od uve-
denych ¢isté ,,dvojlodnich ptidoryst byly tyto domy
z vétsi éasti ,dvojlodni®, av§ak v zdpadni tfetiné
»trojlodni“. Lze namitnout, Ze doty¢éné sloupové
jamy mohou byt i jiného staii a ptivodu, bfezensky
doklad v$ak neni ojedinély: ze $esti starobronzovych
ptdorysii, vyobrazenych jako srovnavaci materi-
al pro ptdorysy star§i doby bronzové z Héngedy
v Durynsku (Winter — Walter 2002, 45, Abb. 2), na-
lézame pfechodné dvoj/trojlodni uspotfddani jesté
u dvou dal$ich — ze Zwenkau® a Schéningen-Es-
becku (ibidem, Abb. 2:3, 2:4) a setkdvame se s nim
i v mladsich obdobich (viz nize).

Vypln stén podle I. Haska (1984) tvotilo pletivo
s vymazem (ovSem jen hypoteticky: z tinétickych sid-
list je zndmo minimum odpovidajici mazanice a ne-
vyskytuji se na nich, pokud je znamo, ani hliniky),
anebo méla byt fesena drazkovou konstrukei (to ne-
lze vyloucit vzhledem k pravidelnému uspofadani

5 H. Stiuble (1997, 133) se domnivé, Ze nejde o piechod
ke trojlodni konstrukci, nybrz o doklad valby; to se viak
nezda pravdépodobné, protoze valbova stfecha takto situ-
ované nosné sloupy nevyzaduje.
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jam po sloupech v odstupu cca 50-100 cm, takova
sténa navic nemusila byt omazana). V nékterych 1épe
dochovanych situacich probihaly soubézné s radami
velkych sloupovych jam jesté dalsi fady, bud mensich
a hustsich jam (Eching — vné), anebo pfiblizné stejné
velkych a fid$ich (Bfezno — uvnitt), coz se zda byt do-
kladem oddélené konstrukce nosného systému stfechy
a vyplné stén (viz Winter — Walter 2002, 45, Abb. 2:2,
2:5; projevem stejného feSeni jsou ziejmé vyse uvede-
né dvojice vétsich sloupovych jam v ptidorysech typu
Eching/Oberau; na tuto inovaci a jeji staticky vyznam
upozornil Nadler 1997, obdobny rys lze pozorovat
u soudobych i star$ich pidorysti v Dansku: Rasmussen
— Adamsen 1993, 137; eneolit: Nielsen 1993, 95; naskyta
se zde otazka spolehlivosti datace pidorysii). Nevy-
svétlena zlistava nepiitomnost o¢ekavanych rohovych
sloupti (,zkosend narozi®; Stauble 1997, 133; Pleinero-
vd 2002, 164; Stuchlik 2001) a tedy feseni narozi staveb
brezenského typu: v tivahu pak pfichazi stejna ¢i po-
dobna konstrukce, jakou odvozuje M. Bém z nalezi
v Olomouci-Slavoniné (Bém 2005, viz nize), tj. fada
pristénnych sloupk a vypln z vodorovné kladenych
breven (kulaci, ptlek, trhanic), po nichz by se vsak
na rozdil od slavoninskych ptdoryst nedochovaly
stopy ve formé sténovych zlabt. ,Oteviené“ narozi
by pak naznacovalo piesah vyplné na jednu stranu
(na sraz) ¢i na obé (kifZeni na zptisob narozi srubu).

T |
0] 10m

Obr. 98 Pudorysy star$i doby bronzo-
vé z Bavorska: a — Straubing-Oberau,
b - Eching, ¢ — Ingolstadt-Zuchering.
Podle M. Nadlera (1997, Abb. 1, 2:5). -
Abb. 98 Altbronzezeitliche Hausgrund-
risse aus Bayern: a — Straubing-Oberau,
b — Eching, ¢ — Ingolstadt-Zuchering.
Nach Nadler 1997, Abb. 1, 2:5.

Ptvod starobronzového dlouhého domu® lze stézi
hledat jinde nez ve stavitelstvi pfedchozich obdobi.
V Karpatské kotliné je nejvyraznéjsi pomérné dlouhy
ptidorys sloupového domu z Csongradu ve vychod-
nim Madarsku, ktery patii skupiné Maké (Kalicz
1984, Taf. XXIII:1; obr. 99), i kdyz jeho vnitfni kon-
strukce nenf jasna (sloupové jamy uvnitt ptidorysu
pripominaji spie zbytek dalsiho, jinak orientované-
ho ptidorysu v superpozici).
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Obr: 99 Csongrad, Madarsko: ptidorys sloupové stavby skupiny
Maké. Podle N. Kalicze (1984, Taf. XXIII:1). — Abb. 99 Cson-
grad, Ungarn: Pfostengrundrifl der Maké6-Gruppe. Nach
Kalicz 1984, Taf. XXIII:1.

68 Oznacovat tyto domy jako halové neni vhodné vzhledem
k tomu, Ze nezname vnitini ¢lenéni: neni doloZena piitom-
nost velkého prostoru — haly, jako je tomu u skute¢ného, tj.
severonémeckého halového domu.
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Staroeneolitické stavby z Bfezna u Loun se od
tamnich starobronzovych na pohled prakticky ne-
lisi, problémem ovSem zlstava piemosténi casové
vzdalenosti (Pleinerovd 1990; k otazce kontinuity
taZ 2002, 164). Ve stfedonémecké unétické kultuie
se predpoklada v tézbé a metalurgii médi navaznost
na eneolitické zaklady (Krause 1998); pokud je tento
predpoklad spravny, musime pocitat s moznosti kon-
tinuity i v jinych sférach kultury, mj. ve stavitelstvi.
Podle M. Nadlera (1997, 176-182, Abb. 13) Ize ptivod
starobronzovych forem vyvodit z mladoneolitickych
a eneolitickych zcela jednoznac¢né: pro jihonémec-
ké ptidorysy z Ingolstadtu-Zucheringu a pribuzné
uvadi fadu napadnych, geograficky blizkych para-
lel (Creglingen-, Frauental®, Nordlingen-Baldingen
aj.; navaznost na ovalné a kratsi obdélnikové formy
kultury zvoncovitych pohart se tu zda byt velmi
pravdépodobna), v severnéjsich skupinach stfedni-
ho a mladsiho eneolitu (bernburské — Derenburg,
schonfeldské — Randau) nachazi ptimé predchiidce
typu Bfezno: tim prakticky poskytuje ,,chybéjici ¢la-
nek” mezi staroeneolitickymi a unétickymi ptidorysy
z Brezna, ackoli cesta k fadnému dolozeni takové vy-
vojové linie bude jesté dlouha.

Vitany zachytny bod pfedstavuje i sidlisté Roy-
nac-Le-Serre ve Francii (Vital 2005), na némz byly

~
o
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dolozeny dvé faze se sloupovymi domy protahle
obdélnikového ptidorysu, eneoliticka (zvoncovitych
poharti) a starobronzova (rhonské kultury), pficemz
starobronzova stavba ¢. 17 vérné kopiruje ,staveb-
ni parcelu“ eneolitické stavby ¢. 1, jen Ze ptdorys
je mirn¢ kratsi a $irsi (ibidem, Fig. 5). Jednoznacna
kontinuita pohfebniho ritu je zde jen dalsi oporou
hypotézy o celkové kontinuité kulturni.

Navaznost je zfejma i v severské kulturni oblasti
(nazorné Boas 1997; Rasmussen — Adamsen 1993; pro
Nizozemi Fokkens 2005, Fig. 2). V periodé B I se v kra-
ji Thy v Jutsku vyskytuji dlouhé dvojlodni domy srov-
natelné se sttedoevropskymi, od B II s ndstupem mist-
ni star$i doby bronzové byl zaveden trojlodni dim
velkych rozmérti a mohutné konstrukce, umoznujici
ustdjeni dobytka a dalsi aktivity; domy mensi a gra-
cilnéjsi konstrukce jsou pak typické pro B III; rozdil
podle vSeho souvisi s odlesnénim a nedostatkem sta-
vebniho dieva (Kristiansen 1998, 286-287). S nedostat-
kem dlouhého stavebného dfeva se nékdy spojuje jiz
samotna ,trojlodni konstrukce® (S. Tesch, cituje Har-
ding 2000, 47). Ke znamym danskym lokalitdm s dobte
dochovanymi trojlodnimi piidorysy s naznaky chlév-
niho uspotadani patti Bjerre (Bech 1997; obr. 100).

Pivodem trojlodniho konstrukéniho a dispozi¢ni-
ho feseni se novéji zabyval H. Fokkens (2005, 4-11);

Obr. 100 Bjerre, Dansko, lokalita 2: dva ptidorysy starsi doby bronzové, jeden s relikty stani pro dobytek (?). Podle 7.-H. Becha
(1997, Fig. 4), upraveno. — Abb. 100 Bjerre, Danemark, Fundstelle 2: zwei Hausgrundrisse der Frithbronzezeit, in einem sind Spu-
ren der Viehstinden (?) sichtbar. Nach Bech 1997, Fig. 4, bearbeitet.
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jeho rozsifeni ve starsi dobé bronzové spojuje s vyvo-
jem socidlnich, hospodarskych a ideologickych po-
mért (hlavné s ustajenim dobytka v dobé pocatkt
smiSeného rolnicko-chovatelského zptsobu obzivy
kvtli zhorSovani pfirodnich podminek, diraz vsak
klade na roli skotu jako socialniho kapitalu a pro-
stfedku socialnich interakci, nikoli na praktické
aspekty; k ustdjeni v. t. Behre 1998, 93-95). Jsou-li
vSak spravné datovany trojlodni ptidorysy tudaj-
né jiz ze 4. tis. pf. n. l., odkryté na sidlisti Buxton-
-,Lismore Fields“ v Anglii (Reid 1993, 52n., Fig. 35),
byly by starsi nez doklady z evropské pevniny. Pti
zivych namortnich stycich mezi Britskymi ostrovy
a severni Evropou v eneolitu a star§i dobé bronzové
(napt. Harding 2000, 177-196) stoji moznost rozsifeni
této inovace ze zapadu na vychod za Gvahu. Dal§im
problémem je sporadicky vyskyt prechodné dvoj/
trojlodni konstrukce v pritbé¢hu celé doby bronzové
v celé sttedni Evropé: mohlo by jit o doklad $irsi so-
cioekonomicky podminéné dobové tendence, ktera
se vSak prosadila pouze na severozapade.

Z podhuii Alp zname ve star$i a na pocatku stfedni
doby bronzové radu jezernich a blatnych sidlistnich
lokalit, ¢asto rozsahlych a hrazenych. Pochazi z nich
mnozstvi konstrukénich detaild, svédc¢icich o vysoké
urovni tesafstvi (naro¢né opracovana stavebni dieva,
bézné pouzivani cepovych spoji atd. — napi. Bod-
man-,Schachenhorn®: Koninger 1984; tyZ 2006; a d.),
av8ak pro srovnani rozmérd a konstrukce domt ne-
poskytuji az na vyjimky (napft. Ziirich-Mozartstrasse:
Gross — Ritzmann 1990; nova datace: Conscience 2001,
viz obr. 13) dostatek podkladt; zachovaly se prevaz-
né jen fady pilot bez moznosti rozlisit jednotlivé
ptdorysy, resp. rozpoznat, zda jde o jeden ,dlou-
hy“ déim ¢i fada samostatnych mensich domii (napf.
Bad Buchau-,,Siedlung Forschner®: Dieckmann 1998,
374-380; Concise-sous-Colachoz: Woif1998).

Do mladsi anétické kultury, nikoli jesté véterov-
ského horizontu, by podle dosud jen predbéznych
zprav méla patfit osada odkryta v cihelné u Plotist
nad Labem (kratké sloupové stavby cca 8 x 5m s ple-
tenymi vymazanymi sténami v fadé podél opevnéni:
Rybova — Vokolek 1964, 47-48; tiZ 1966, 10-15; Vokolek
1993, 37; rekonstrukce domu Tichy a kol. 2001, Slezdk
2006). Nékdy uvadéné polozemnice unétické kul-
tury (ptehled z Cech viz Jirdi [ed.] 2008, 38; z Mo-
ravy pouze Hrad¢any u Prostéjova: Stuchlik 1993,
250-251) jsou zpravidla nejasné povahy a vétsinou
jde spiSe o objekty jiného ucelu nez obytného.

V nejmlads$im tiseku starsi doby bronzové v nasem
smyslu se zplsob zivota ptivodniho obyvatelstva
stfedni Evropy, navazujici zfejmé plynule na eneo-
litické tradice, na zakladé svédectvi archeologickych
prament dosti zdsadné ménil. Ve stfedoevropském
archeologickém fondu kladeném do tohoto obdo-
bi se v nebyvalém méfitku setkavame s jevy, které

se pravidelné vyskytuji v oblastech jiznéjsich a jiho-
vychodnéjsich (prostor Karpat a Karpatské kotliny,
Balkan, Pfedni Vychod). Vyrazné formalni a tech-
nické inovace v keramice nebo posuny v pohiebnich
zvyklostech jsou markantnim dokladem promén
strukturdlni povahy. Kulturni zména pfinesla s se-
bou také nové zplsoby sidleni nejméné urcité ¢asti
obyvatel; oproti dosavadnim pomérim nyni zjistu-
jeme dvoji druh sidel — osady tradi¢niho vesnické-
ho charakteru a vy$inna hrazena sidlisté s pravidel-
né uspofadanou kumulovanou zastavbou, pficemz
bylo opakované zji§téno, Ze zplisob staveb na téchto
dvou druzich sidlist se navzajem lisi (napf. roubené
domy na akropoli a sloupové na neopevnéném pied-
hradi - Spissky gtvrtok-,,Myéia hoérka“, otomanské
kultura: Viaddr 1972, 21; Békés-,Vardomb*®, hatvan-
ska kultura: Banner — Bona 1974; srov. Jaszdésza-
»Kapolnahalom®, hatvanska kultura: Stanczik 1992).
Rozméry pidoryst domti jsou zde v kazdém ptipadé
mensi nez v unétické kultute.® Je pravdépodobné, ze
ta ¢ast obyvatel, kterd sidlila v tzv. protourbannich
osadach, resp. osadach ptibuzného charakteru, pted-
stavovala nové vyprofilovanou socialni vrstvu (snad
i etnicky odlisnou? — srov. napt. Paulik 1993).
Vychodiskem této tendence v zavéru star$i doby
bronzové by mohla byt oblast Karpatské kotliny, kde
tradice koncentrovanych a organizovanych sidlist
zila od neolitu, pfinesena prvnimi osadniky z jihovy-
chodu, a ve star$i dob¢ bronzové dosahla dalsiho vr-
cholu. Stabilni osady s pevné vymezenym obvodem,
husté zastavéné domy s velkym az rozhodujicim po-
dilem hliny v konstrukci (podlahy ze silné vrstvy le-
penice, stény celohlinéné nebo sloupové s rakosovou
rohozi a masivnim vymazem, zéklady stén z dusané
hliny; Meier-Arendt | Hg. | 1992), vyrustaly na troskach
svych predchiidkyn (¢asto, ackoli ne zpravidla, byly
i samy domy obnovovany na prakticky téze plose),
a tak vznikaly sidliStni pahorky - telly. Je pozoru-
hodné, Ze naprosta vétSina starobronzovych telld
nenavazovala na neolitické nebo eneolitické, nybrz
vznikala na zeleném drnu (vyjimkou je napf. tell Be-
rettyodjfalu-Herpaly-,, Foldvar®, eponymni lokalita

8 Jiz v nagyrévské kultufe byly bézZné mensi jedno- az dvoj-
prostorové domy o rozmérech 350-500 x 700-900 cm (napt.
Tiszaug-, Kéménytet6“: Csdnyi — Stanczik 1992,116, 117, Abb.
76). V hatvanské kultufe byly domy dlouhé i pies 12m -
napf. Jaszdésza-,Képolnahalom® (Stanczik 1992, 125): tam
i v navazujicich etapach, provazenych fiizesabonskou kera-
mikou, byly nalezeny ptidorysy o rozmérech 1000-1100 x
550-600 cm, pocita se zde ovsem s piezivanim hatvanského
obyvatelstva — srov. shodné datovany a zhruba stejné veliky
ptdorys z 2. vrstvy tellu Tarkeve-,Terehalom® (Csdnyi — Tdr-
noki1992,163n., Abb. 116-117), a aZ v kosziderském obdobi
se tam prosadily malé domy 500-600 x 700-800 cm. Na epo-
nymn{ lokalité Fiizesabony-,Oregdomb® s pouze fiizesabo-
nyskym osidlenim se vyskytovaly srovnatelné vétsi i mensi
domy soucasné. Padorysy uvadéné kdysi z Tészegu vznikly
nahodilym spojenim sloupovych jam a nejsou relevantni
(Bona 1992).
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pozdné neolitické skupiny Herpaly (Mdthé 1992).
Sidlisté tohoto typu zde navic vznikaji jiz od pocat-
ka star$i doby bronzové. ,,Zakladaci® vrstva vét$iny
starobronzovych tellti v Madarsku je datovana v pre-
vazné vétsiné do obdobi kultury nagyrévské a nalez-
neme na nich doklady osidleni vétsiny taméjsich kul-
tur star$i doby bronzové; v dobé kultury hatvanské
se pak oblast vyskytu tellti rozsifuje i na sever od Du-
naje a Tisy. V mlad$im tseku stupné BA2 dosahuje
nejvétsitho rozsahu — za jednu z nejsevernéjsich tel-
lovych lokalit se povazuje opevnénd osada hatvan-
ské kultury s dal$im osidlenim az do pozdni doby
bronzové Velince-, Laszl6fala® u Rimavské Soboty,
bohuzel bez publikovanych pozustatkt staveb (Fur-
mdnek — Markovd 1998) — a i do vzdalenéjsich oblasti
Slovenska, Moravy a Cech pronik4 idea budovéni
opevnénych osad s pravidelnou zastavbou. Tam vSak
nevznikaly telly, ackoli souvrstvi napt. véterovské
kultury dosahuji na nékterych lokalitach i vice nez
metrové mocnosti: jednak tomu branilo pfili§ kratké
trvani téchto osad, které stejné jako telly v Podunaji
a Potisi zanikaji v kosziderském obdobi BA2/BBI,
ale byly zalozeny pozdéji, jednak se zde stavélo prav-
dépodobné jinym zpisobem — s pouzitim relativné
mens$iho mnozstvi hliny.

Zastavba lokalit madarovské kultury je vybézkem
karpatsko-balkanské stavebni tradice; na téchto lo-
kalitach (napf. Nitriansky Hradok-,Zamecek": Tocik
1978-81, 69-72; Malé Kosihy-,Térokdomb*: Toctk
1981,97) se zachovaly charakteristické podlahy domti
z udusané lepenice a sloupové jamy s nimi souviseji-
ci, ty ale v téchto pripadech vétsinou neni spolehlivé
mozno spojit do ptdoryst konkrétnich staveb; pu-
blikované rekonstrukce — viz napi. Furmdnek — Ve-
liacik — Viadar 1991, Obr. 34 — neptisobi realisticky).
Srovnatelné stavby nalézame i v otomanské kultufe,
av8ak pouze v jejim rozsifeni v nizinach (znamém
jako kultura Fiizesabony, resp. pak Gyulavarsand).
Od 50. let se vychazi také z informaci, které poskytla
opevnéna osada Barca u Kosic (Kabdt 1955, 597; Ha-
Jjek 1958 — obr. 101), jejiz zastavba viceméné odpovida
jiznéjsi tradici (Meier-Arendt [Hg.| 1992); podle ne-
déavné revize (bohuzel jde o nedokonceny studentsky
projekt — pouze piedbézné zminky Masaryk 1999) je
vsak situace problematicka.

Zejména v lesnatéjSich oblastech se pak castéji
objevuji doklady staveb mensich, roubenych, nékdy
s podezdivkami (obecné Furmdnek — Veliacik — Viaddr
1991,195n., jinak napt. Niznd Mysla-,Varhegy“: Olexa
1983,122, 128, novéji 1z 2003, 43, Obr. F.4; Spissky
gtvrtok-,,Myéia hérka®: Viadar 1972, 21).

Ze severozapadnéjsiho prostoru vétefovské kultu-
ry je domt oproti pfedchozi Gnétické kultufe i opro-
ti tellim Karpatské kotliny znamo mizivé mnozstvi.
Pricinou miiZe byt z¢asti nedostatecny vyzkum, jisté
vSak i odli$ny zpasob staveb, které, budovany s pre-
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Obr. 101 Barca u Kosic, Slovensko, star§i doba bronzova: po-
dlahy domii otomanské kultury ve vrstvé II/1. Podle L. Hdjka
(1958, Abb. 2). — Abb. 101 Barca u Kosic, Slowakei, dltere Bron-
zezeit: die Fulboden der Hauser der Otomani-Kultur in der
Schicht II/1. Nach Hdjek 1958, Abb. 2.

vahou dfeva a jinych pomijivych materiald, zanikaly
pti pozarech i pfi opusténi takika beze stop a zane-
chavaly pouze sloupové jamy, v pravekych sidlist-
nich situacich bézné a zpravidla obtizné datovatelné.
Hrazené osady vétefovského a vétefovsko-mohylo-
vého horizontu v Cechéch byly zkoumany bud jiz
ve vzdalenéjsi minulosti metodami, které neumozio-
valy pozustatky staveb zjistit, resp. jesté ani nebylo
znamo, jak vypadaji (napt. Slany-,Slanska hora®,
vyzkumy a vykopavky v 19. stol.), nebo maloplos-
nou sondazi, ktera je nezachytila (napf. Bilenec-,V1¢i
kopec®), a pokud byly zkoumany ve vét§im rozsahu,
pak vysledky vyzkumu nebyly dosud publikovany
(napf. Plotisté u Hradce Kralové, poloha u kostela,
sloupové stavby — Vokolek 1993, 37). Za véteiovsky
povazuji autofi vyzkumu podle keramiky ve vyplni
zlabu a jedné sidliStni jamy jeden z ptdoryst zjisté-
nych na sidliéti sttedni doby bronzové v Céslavi-,Na
skale“ (ptedbézné Sumberovd 2004, 536). Patti sem
pravdépodobné i fragmentdrné dochované dvojlod-
ni sloupové stavby VI a VIII-X na Skalce u Velimi,
ktera v té dobé nejspise jesté nebyla opevnéna (Hrala
— Sumberovd — Vévra 2000, 41-43, Fig. IV, Plan 1; ku-
mulace vymezené jako stavby I-V se jevi jako piili§
neuplné a pochybné), nebo obdélnikové ptidorysy
sloupovych staveb v fad¢é podél vnitfni strany hrad-
by na hradisti u Vrcovic u Pisku — ,V dolejsi lipici®
(pouze ptedbézné Benes 1964).

Na Moravé je situace obdobna: z otevienych sid-
list zndme nékolik pidoryst sloupovych staveb, da-
tovanych do star$i doby bronzové (Stuchlik 2000),
a potom unikatni sloupovou budovu mimoradné
délky a snad i mimotddné funkce ze Sumic (Stuchlik
2000, 229-233; tyZ 2001), typové analogickou ptdo-
rystim z Bfezna. Patii sem i jeden ¢i dva ptdorysy
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z Lov¢icek (AS, moznd i AB: Rz’hovskj 1982, 11-12,
Obr. 5; Schefzig 2001, 193). Pomérné mimoradné jsou
pudorysy s obvodovym zlabem z jizni Moravy — Pav-
lov-,,Horni pole® (0br. 102) a Smolin-,Studynkova®
(Peska 1994, 147-148, Abb. 2).

Obr. 102 Pavlov-,Horni pole“, okr. Bfeclav: ptidorys doby
bronzové. Podle 7. Pesky (1994, Abb. 2:4). — Abb. 102 Pavlov-
»Horni pole®, Bez. Bfeclav: bronzezeitlicher Grundriff. Nach
Peska 1994, Abb. 2:4.

Obé bohuzel pochazeji z polykulturnich lokalit
a jejich datace je sporna, ptadorys z Pavlova byl pi-
vodné dokonce na zakladé podoby fazen k osidle-
ni moravské malované keramiky (Stuchlikovd 1996,
50-51). S jistou pravdépodobnosti miZeme ostat-
n¢ uvazovat i o stfedni dob¢ bronzové, jejiz nalezy
se vyskytly v tésné souvislosti s obéma ptdorysy
a ani soucasny stav poznani stavitelstvi sttedodu-
najské mohylové kultury takovému zarazeni zcela
neodporuje. Co se tyce zastavby vysinnych osad, si-
tuace neni o mnoho lepsf nez v Cechach — nechdme-
li stranou mohutnou stavbu v Budkovicich (Ondrd-
cek — Stuchlikovd 1988, 5—6, 26-27; Stuchlikovd 1990;
Stuchlik 2000, 235-236), ktera nejspise souvisi s opev-
nénim (viz kap. 2.1.1), pak lze uvést snad jen relikt
sloupového ptidorysu ze Sedlce-, Koldberkt“ (Peska
1994,147-148, Abb. 3).

V severnéjsich oblastech Polska jsou doklady staveb
star$i doby bronzové stale vzacné a neposkytuji pred-
stavu o stavebnim charakteru ani rozmérech budov;
pfitomnost sloupovych jam pouze doklada pouzivani

sloupové konstrukce, nelze viak fici, v jakém rozsahu
a na jaké druhy staveb (Dgbrowski 2004, 90-91).

Jak problematické je vymezeni ptdorysd a tim
zjisténi charakteru zastavby a organizace sidlisté vii-
bec na dlouhodobé osidlené lokalité, doklada zpra-
covani sidlist¢ v Bratislavé-Rusovcich (Bartik 2003)
s nalezy konce starsi a pocatku stfedni doby bronzo-
vé 1 mladsich epoch, kde se objekty doby bronzové
ligily vyplni — hypotetické ptidorysy datované do to-
hoto obdobi jsou pomérné malé, piipominaji spise
stavby doby popelnicovych poli, jejiz nalezy se vSak
na lokalité nevyskytly. 7. Bartik je interpretuje jako
jednoprostorové domy a srovnava je se zastavbou
pozdné bronzového sidlisté u Zedau ve Staré Mar-
ce (Horst 1985); ve starsi ani stiedni dobé bronzové
nemaji spolehlivé analogie. Autor sdm konstatuje,
ze na lokalité z ¢asovych dtivodi probéhla hluboka
skryvka (40-60cm) a proto se podafilo zachytit jen
sloupové jamy nosného systému — pokud na lokalité
byly mél¢éi sloupové jamy, byly zniceny pred vyzku-
mem (srov. Sigl 2006, Obr. 3-8).

Do starsi doby bronzové se datuje také fada za-
hloubenych staveb, ve srovnani s povrchovymi
»dlouhymi domy“ nevelkych rozméra. Vétsinou je
lze fadit do nejmladsiho obdobi. Zpravidla je u nich
vSak problematickd pravé datace (na to upozornu-
je Stuchlik 2000, 219 u starsich moravskych nalezi)
nebo urceni funkce (napf. Hlizov u Kutné Hory —
udajnd chata se sedmi lidskymi kostrami: Dvordk
1927, 353; Hnizdovd 1953, 386™) a neposkytuji v za-
sadé¢ zadné informace o konstrukci (Praha-Vinot
.V obtrkach”, ostatni se jevi jako pfili§ malé — Sla-
ny-,,Slanska hora®, Sedlec- ,Tanzberg“/, Kfemencovy
vrch®: Hnizdovd 1953, 385-389). J. Peska je obecné
povazuje za nejisté (Peska 1994, 148). Pozoruhodny
objev podzemnich ,locht“ na unétickém sidlisti
u Vojkovic na Moravé (Kos — Stuchlik 2005) muze do-
kladat povrchové stavby nepiimo (ibidem, Obr. 5),
svéd¢i nicméné také o zkuSenostech v praci tohoto
druhu; podobné, uzivané v novovéku, popsal napft.
Kliment Cermdk (1898, 148-150) podle pozorovani
L. BakeSové a jinych badateld.

Stfedni doba bronzova byla ve stiedni Evropé
dlouho znama jako jedno z obdobi pravéku, z né-
hoz prakticky chybéji doklady sidleni obyvatel roz-

0 Popis neumoznuje presnéjsi uréeni, ale nelze vyloudit, ze
spiSe nez o polozemnici jde ve skuteénosti o tzv. ,sklipek®
kruhového ptidorysu, obdobny moravskym néleziim i co
do vyskytu lidskych koster (nejnovéji napt. Smerda 2009,
210-218).

" Zbytek sloupové stavby, zjistény na hrané cihelny v Praze-
Vinofi (opevnéné osada vétefovsko-mohylového horizontu:
Kdpotockd-Stekld 1963, 318, obr. 5), neptisobi dojmem, ze by
$lo o poziistatek domu - podle nazoru M. Vavry, jemuz dé-
kuji za toto sdéleni, mize jit o relikt opevnéni, obdobny
nalezfim na Skalce u Velimi.
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sahlych oblasti. Vyrazna kulturni zména, kterou zde
nastup sttedni doby bronzové bezpochyby je a ktera
se klade do souvislosti se zménou klimatickou, méla
byt provazena i zménou zptsobu obzivy — odklonem
od zemédélstvi k pastevectvi, a to pfimo ko¢ovnému.”
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Obr. 103 Elp, Nizozemi: piidorysy stiedni doby bronzové (dim
11a12). Podle H. Waterbolka (1964, Fig. 6). — Abb. 103 Elp, Nie-
derlande: Hausgrundrisse der Mittelbronzezeit (Haus 11 und
12). Nach Waterbolk 1964, Fig. 6.

Zatimco v severozapadni Evropé v 60. letech vesly
ve znamost nalezy dlouhych ptidoryst z Elpu v Nizo-
zemi (Waterbolk 1964), které doplnily linii vyvoje troj-
lodniho (halového) domu a byly nadale pouzivany

2 Pfedstava se udrzovala vlivem starsich syntéz (u nas Bohm
1941, 264; Filip 1948, 190). Zajimavym paradoxem je, Ze
ve Finsku se pravé zhruba v téze dobé objevuji prvni dokla-
dy zemédélstvi a také prvni domy se sténami vypletenymi
pruty a vymazanymi hlinou (Matiskainen 1998, 297).
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jako typové (obr. 103), v dobé vydani Pravékych déjin
Cech (a ani pozdéji — Militky 1996) v &eskofalcké mohy-
lové kulture™ nebyl zndm zadny jednoznaény sidlistni
objekt, ktery by se dal povazovat za relevantni zbytek
obytné stavby, s vyjimkou nejasnych koncentraci slou-
povych resp. ktilovych jam z Vochova (Ctrndct 1954,
335-336, Obr. 1) ¢i Meclova/Biezi (Cujanovd 1967,
401; k interpretaci viz kap. 2.1.3.2), a ze sttedodunaj-
ské mohylové kultury se obvykle uvadéla polozem-
nice z Tuchlovic u Prahy (Moucha — Trnka 1959; jde
o objekt nejasné povahy a ticelu beze stop konstrukce,
pro malé rozméry a velkou hloubku vSak sotva obyt-
ny) nebo pozistatky sloupovych staveb a kumulace
i fady kament v Piitlukach (Tridckovd 1954). Padory-
sy staveb charakteru dlouhého domu, vymezené ob-
vodovym zlabem, z Bezmérova u Kroméiize (obr. 104)
datoval V. Spurny do stfedni doby bronzové obecné,
pro nepiitomnost ohnist je vSak v souladu s tehdejsi-
mi nazory povazoval spide za neobytné (Spurny 1972;
srov. novéji Blahovd-Sklendrovd 2011).

Rozmach stavebni ¢innosti od 80. a 90. let spolu
s povrchovymi prizkumy pfinesl nartist poctu zna-
mych sidlistnich lokalit, vétSinou vsak nikoli poznat-
kt o zéastavbé.

V poslednim desetileti zna¢né pfibylo relevantnich
naleztl poztstatkti domt pfisuzovanych v tradi¢nim
tfidéni sttedodunajské mohylové kultufe, ve skutec-
nosti véak jde prakticky vylu¢né o onu dosud nepiili§
dobfe zndmou facii ¢i skupinu, jejiz tizemi pozdéji
zaujala kultura luzicka - tj. nasi ,tfeti mohylovou
kulturu®. Padorysy jsou vesmés datovany do mlado-
mohylového az pozdné mohylového obdobi, v némz
mistni fond jiz vykazuje svéraz odchylny od vlastni
sttedodunajské mohylové kultury v jiznéjsich kra-
jich, a na vétsiné lokalit je kontinuita k luzické kultu-
fe mladsi doby bronzové pfimo dolozena. Na stied-
ni Moravé, dlouho znamé poné¢kud nedocenénymi
ptdorysy z Bezmérova (viz vyse), nyni vynika Olo-
mouc-Slavonin, poloha ,,Horni lan* (sz’d 1998; Bém
et al. 2001, 42, 54-55, 58; Kaldbek — Tajer — Predanovd
2002, 201), prvni lokalita s poc¢etnymi, dobfe docho-
vanymi a prozkoumanymi ptidorysy domt (16 celych
nebo ¢aste¢nych — obr. 105; podrobné Bém 2005); je-
den ptidorys poskytly Praslavice u Olomouce (pied-
béiné Sabatovd — Vitula 2002, 7, Plan 7); na pomezi
sttednich a vychodnich Cech byl tento typ dolo-
Yen v Céslavi-,Na skale“ (datovany do stupné BC
ve dvou fazich; ptedbézné Sumberovd 2004) a s po-
dobnymi stavbami je tieba pocitat na Skalce u Velimi
(vedle ¢isté sloupovych staveb zatim pouze obj. 142,
orientovany neobvykle S-J, poruseny dvojitou pali-

” Domnivam se, Ze teze o jednotnosti a nedélitelnosti mohy-
lové kultury v Cechéch, tak jak je pfedlozena v Archeologii
pravékych Cech (Firdri [ed.] 2008, 76-78), neni dostatec-
né podloZena a lze uvést zavazné protiargumenty, proto
se i pro piehlednost ramcové ptidrzuji tradi¢niho déleni.
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Obr. 104 Bezmérov, okr. Kroméiiz: pidorysy stiedni doby bronzové (domy I a IT). Podle V. Spurného (1972, Obr. 3). — Abb. 104 Bez-

mérov, Bez. Krométiz: Hausgrundrisse der Mittelbronzezeit (Hauser I und II). Nach Spurny 1972, Abb. 3.
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Obr. 105 Olomouc-Slavonin, pidorysy stiedni doby bronzové: a — stavba C/96, b — stavba 17/2001. Podle M. Béma (2005,
Obr. 3,9). — Abb. 105 Olomouc-Slavonin, Hausgrundrisse der Mittelbronzezeit: a — Bau C/96, b — Bau 17/2001. Nach Bém 2005,
Abb. 3, 9.
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sadou vnitfniho opevnéni: Hrala — Sumberovd — Véo-
ra 2000, 43, Plan 1). Na téchto sidlistich se ve vétsim
poctu objevuji piidorysy budov, které svymi rozméry
patii k ,dlouhym domdm® nebo se jim blizi. Pozu-
statky v Olomouci-Slavoniné (podrobné Bém 2005,
v. t. Bém et al. 2001, kresebna rekonstrukce Obr.
587), o rozmérech vétsinou 18-20 x 6-8m a orien-
tované vesmés ZJZ-VSV nebo JZ-SV, svéd¢éi o mo-
hutné konstrukci; dochovaly se mimotradné hloubky
sloupovych jam (nékolik dm, vicekrat i pfes 1 m),
takze je pravdépodobné, ze relikty byly zachyceny
i v maximalni aplnosti, tiebaze se ptivodni povrch
nikde nepodatilo identifikovat. Vedle ptidoryst vy-
mezenych pouze sloupovymi jamami se zde objevilo
i sedm s obvodovym zlabem, lemovanym v nejlépe
dochovanych piipadech po celé délce pomérné husté
fazenymi sloupovymi jamami. Ty jsou usporadany
pravidelné tak, ze krajni lezi vZdy na narozi domu,
a jsou dosti velkych praméra, takze nejspise indiku-
ji nosny systém: stiidaji se sloupové jamy splyvajici
svou vyplni se zlabem a lezici samostatné vné mimo
zlab, tj. snad ve dvoji pozici a tedy dvoji funkce.
V podélné ose ptudoryst byly vzdy zachyceny velké
sloupové jamy po sochdch nesoucich slemeno (hie-
ben), takze je pravdépodobné, ze domy byly pii-
zemni, sochy nesly masivni konstrukei stfechy (pod-
le velké sloupové jamy v jihovychodni kratsi sténé
domu C/96 nemusila byt nutné valbova) a zlab je
pozustatkem nenosné vyplné stén z vodorovnych
kulatin, dolozenych otisky na mazanici, jejichz kon-
strukce v8ak nenfi zcela jasna (domnivam se, ze sru-
bova nejspise nikoli). Méné pravdépodobna se zda
uvaha, ze by $lo o oddéleny nosny systém patra;
zastropeni prostoru a vyuziti ptidy ovsem vyloudit
nemtZeme. V Caslavi-,Na skile” (§umbemva’ 2004,
536-537) byl ptidorys oznaceny za nejstarsi — z po-
¢atku mladsi mohylové kultury (25 x 8 m) — orien-
tovan Z-V, ostatni, fazené do pozdné mohylového
obdobi, mély délku nejvyse polovi¢ni a orientaci
zhruba SSZ-]JJV; situace se podle planu (Jirdr [ed.|
2008, Obr. 51) jevi slozitéjsi. Ke srovnani se nabizi
i vyjimecnd velka stavba E z Lov¢icek u Brna, o je-
jimz datovani do velatické kultury J. Rihovsky po-
chyboval? (Rihovsky 1982, 11-12; viz obr. 57) a kterou
by snad bylo na zakladé analogie s ptidorysy z Tur-
nova-Maskovych zahrad (prezentovanymi dale, viz
kap. 3) mozno spojovat s nejstar§im horizontem sid-
listé na pocatku velatické kultury, jesté¢ s mohylovy-

™ Z metodologického hlediska srov. kvalitu relikti domi
stfedni doby bronzové zachycenych na lokalité Olomouc-
Repéin 1 po hluboké skryvce (Bém 2008).

" Stejné soudil o datovani dlouhé stavby AS, kterd nejspise
skute¢né patii do starsi doby bronzové, jako asi i dal3i stav-
by na plose; toho si byl 7. Rihovskj védom (Rihovsky 1982,
10-11). Z celkového rekonstrukéniho resp. interpretaéniho
planu (ibidem, Obr. 5), ktery se obvykle reprodukuje, to jiz
zi'ejmo neni.
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mi prvky v keramice. Pidorysy ze Smolina a Pavlova
se uvadéji jako starobronzové (viz vyse), nelze vsak
vyloudit stiedobronzové staii, popi. ani jinou dataci.
Dokladii staveb mohylovych kultur pifibyva
i ve sféfe éeskofalcké, méné v zapadnich, vice v kul-
turné mirné odli§nych jiznich Cechach, nicméné ni-
kde dosud nejsou znamy zadné spolehlivé ptdory-
sy. Na nové a ve vétsim rozsahu zkoumaném sidlisti
u Rad¢ic u Vodnan (Chvojka — Michdlek 2003) bylo
zjisténo jen nékolik sloupovych jam bez znatelnych
souvislosti a zlomky mazanice, coz je bézné i na ji-
nych lokalitach (ibidem, 102: napt. Vodiany, Dobesi-
ce aj.). Ve vyplni piikopu 8/94 se vSak naslo nékolik
vétsich kusd, z nichz vétsina ma alespon jednu hlad-
kou plochu, v nékolika piipadech pokrytou bilym
vapnitym natérem (ibidem, 127-128). Zbytky mazani-
covych podlah a sloupové jamy byly tidajné odkryty
v ramci mladsf faze sidli§té v Pisku u Retichovy ci-
helny, jehoz starsi faze je datovana jeSté do pfechod-
ného ran¢ mohylového obdobi BA2/B1 (bohuzel
nezpracovano a nepublikovano; informativné Froh-
lich 1997,120). Pokud zde bylo osidleni kontinualni,
mohlo by to svédcit o pfezivajici stavebni tradici tzv.
protourbénniho horizontu, kterd se v Cechach roz-
§ifila s vétefovskym elementem. Ani v zdpadnéjsich
mohylovych skupinach neni dobfe dochovanych pi-
dorystt domt mnoho (za v§echny napi. Miithlhausen-
Ehingen, Dieckmann 1998, 388, Abb. 18 — obr. 106).

Rotlehm ;,////::’ Storung

Obr. 106 Miihlhausen-Ehingen, jizni Némecko: ptidorys stavby
stiedni doby bronzové. Podle B. Dieckmanna (1998, Abb. 18). —
Abb. 106 Mithlhausen-Ehingen, Stiddeutschland: Hausgrund-
rify der Mittelbronzezeit. Nach Dieckmann 1998, Abb. 18.
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V Bavorsku (Schefzig 2001, 195-197) je doloZeno
pokracovani tradice dlouhého sloupového domu
typu Eching/Oberau (napt. Eching-,Ikea“: Schefzig
2001, 89-90, Abb. 39-40), pudorysy jsou vsak kratsi
(max. 27,2 m), stale ¢astéji se objevuji zcela kratce
obdélnikové (ibidem, Abb. 100). Vzdy se vsak vyzna-
¢uji nepritomnosti prohnutych stén a ,pfisténnych
sloupkt“.

Mimo tzemi mohylového komplexu se rozvijely
mistni stavebni tradice. K nejvyraznéj$im patfi se-
veroevropsky halovy (trojlodni) dim: stfedobron-
zovych ptdoryst dnes zndme dostatek a existuji
k nému i specialni studie (ptehled Assendorp [Hg. ]|
1997, tam napt. Harsema 1997 aj.).

Obr. 107 Emmerhout, Nizozemi: ptidorys ¢. 13 ze stiedni doby
bronzové (orientace nevyznacena). Ve stiednim tiseku jsou pa-
trné stopy zaiizeni chléva. Podle O. Harsemy (2002, Fig. 6 vlevo
dole). — 4bb. 107 Emmerhout, Niederlande: mittelbronzezeit-
liches Grundriff Nr. 13 (Orientierung nicht markiert). Im Mit-
telteil sind Spuren der Stalleinrichtung sichtbar. Nach Harsema
2002, Fig. 6 links unten.

Dlouhé ptdorysy, typické pro nizozemské kultu-
ry Elp a Hilversum i pro sousedni oblasti, provazeji
mens$i sloupové stavby spojované s pocatky usta-
jeni dobytka a uskladnéni pice. Nejde pritom jen
o typ Elp (dale napt. Emmerhout - obr. 107: Harse-
ma 1992), nybrz i o jiné formy a zfejmé i jinou kon-
strukci (napf. Zijderveld: Theunissen 1997). Ptechod-
né dvoj/trojlodni feSeni zastupuje v severozdpadnim
Némecku diom 1 ze sidlisté¢ Hesel (Schwarz 1997),
v severnim Pfialpi sidli§té Miithlhausen-Ehingen pii
Bodamském jezete (Dieckmann 1998, 388, Abb. 18);
na na$em Uzemi zatim srovnatelny pfipad nenaléza-
me.” — Ve stfedni dob¢ bronzové se postupné stabi-
lizovalo vysokohorské osidleni v Alpach; zanechalo
pozoruhodna vysinna sidli§té s poztstatky snad rou-
benych staveb na kamennych podezdivkach, vybu-
dované v fadach na tarasech z kamenti a hliny. Dlou-
hodobé¢ byly zkoumany lokality Savognin-, Padnal®
(Rageth 1986, tam predchozi publikace) nebo Ca-

%V Olomouci-Slavoniné jde podle publikovanych vysledka
vzdy o dvojlodni domy; nalezy z Céslavi-,Na skale® a z Ve-
limi nebyly zatim podrobné zvefejnény, ale z dostupnych
predbéznych publikaci neni nic takového patrné. Situace

v Bezmérové u Kroméiize neni Gplnd a stopy pozdéjsiho
osidleni ji ¢ini necitelnou.

zis-,La Cresta“ (Wyss 1992) a j. v rétoromanské ¢asti
Svycarska. — Trzciniecko-komarivsky komplex (Be-
rezans’ka 2004) vykazuje s ohledem na sviij izemni
rozsah znacné rozdily: li$i se napi. stavby na Ukra-
jiné pravobfezni (polozemnice mensich rozmért
s vy$$im podilem hliny) a levobfezni (stavby vét-
§1, vyraznéji zahloubené, s vy$§im podilem dieva),
obecné by vSak mélo jit o sloupové stavby ziejmé
se sedlovou stfechou sochové konstrukce, se sténa-
mi pletenymi a vymazanymi, ale i z prken ¢i ote-
sanych bfeven, s vyuzitim hlinénych cihel riiznych
tvarl a rozmérii (jsou z nich dolozeny i podlahy)
a lepenice (napt. Pustynka na Ukrajiné; Berezans’ka
2004,194-195).

V mladsi dobé bronzové se v Evropé rozsiril kul-
turni komplex popelnicovych poli. Stejné jako ostat-
ni jejich archeologicky zachycend hmotna kultura
ma i stavitelstvi jednotlivych skupin mnoho spole¢-
ného, a to v dobrém i ve §patném. Kvalitni nové;j-
§1 nalezy bohuzel zlstavaji dlouho nezpracovany,
»sloupové” pidorysy jsou ¢asto pochybné — zhusta
i proto, ze vyzkumtim pfedchazela relativné hluboka
skryvka a po ni uz byly zachyceny jen stopy nosného
systému. Vyjimkou, kterd dosavadni pfedstavy bez-
pochyby znacné ovlivni, jsou zatim nezpracované,
mimotadné dobie zachycené relikty usedlosti kultu-
ry luzickych popelnicovych poli, odkryté nedavno
v Pravech u Chlumce nad Cidlinou diky vyzkumu
od povrchu metodou postupného skryvani tenkych
mechanickych vrstev (publikovany byly zatim pouze
piehledné plany: Sigl 2007). Lze fici, Ze nejblizsi jsou
si podunajské okruhy (souhrnné, avsak na zakladé
star$ich nalezt Audouze — Biichsenschiitz 1991; u nas
kvalitni dobovy piehled Rikovsky 1969; hornodunaj-
sky okruh — napt. Kiinzing v Bavorsku: A. Lippelius
in Herrmann 1977, ze sttedodunajského okruhu je
nejlépe zastoupena velaticka kultura — za vsechny
alesponi Lov¢i¢ky-,Zleby“: souhrnné Rihovsky 1966;
komplexné #yZ 1982). Predstava domil a osad lidu
popelnicovych poli se stala ve stfedoevropské arche-
ologii pfedmétem konsensu v prabéhu 2. poloviny
20. stol. pfedev§im pravé diky zvetejnéni vysledk
vyzkumu sidlisté v Lovc¢ic¢kach, které dodnes zlsta-
va jakousi modelovou lokalitou v ramci téméf celé
Evropy. Odkryv velké casti sidlisté velatické kultury
mladsi doby bronzové umoznil uvazovat o povaze
zéstavby, J. Rihovsky hypoteticky vymezil rtizné
typy ptdorysii; bylo zachyceno prostorové uspofa-
dani sidlisté, komunikace apod. Luzickd popelni-
cova pole na severu jsou svétem relativné kulturné
odlisnym a poznani jejich stavitelstvi (jehoz piehled,
rozsahly, vinou rozdilné doby a kvality vyzkuma
zna¢né nesourody, av§ak dodnes kupodivu novymi
vyzkumy nepfili§ antikvovany, publikovala jiz pfed
pul stoletim A. Niesiotowska-Hoffinann 1963) se tepr-
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ve v posledni dobé¢ zlepsuje. Studie 7. Michatského
(1986) a D.-W. R. Bucka (1986), otisténé spolecné
v tematickém svazku zaméreném na sidli§té dob
popelnicovych poli, se zabyvaji predev§im vnitfnim
uspofadanim sidlist luzickych popelnicovych poli;
pudorysy z ptvodnich publikaci, ¢asto nikoli ne-
sporné, pouze uvadéji, avsak nereviduji.

Ponechdme-li stranou prvni znamé relikty slou-
povych staveb z Némecka (Potsdam-,,Romerschan-
ze“, tehdy ovSem kulturné fazeny jinak: Schuchhardt
1909), prvni publikované celé ptidorysy luzické kul-
tury pochazeji z Buchu u Berlina (dnes Berlin-Buch
— ptiklad na obr. 108: Kiekebusch 1923).

Platily svého ¢asu za klasické a byly obecné zna-
my; v soucasnosti se v§ak povazuji za problematické,
mj. pro nedostatek celkového planu a nemoznost re-
vize (Horst 1985, 13-15). Jiz pied 2. svétovou valkou
se pak proslavily jiné nalezy — unikatné dochované
dfevéné domovni a opevilovaci stavby z polského
Biskupina. Ceskému badani je ve Filipovych Arche-
ologickych rozhledech kratce po valce zprostfed-
koval . Rajewski (1953); ptivodné byly povazovany
za mladsi, ale pfirodovédné datovani nedavno posu-
nulo existenci starsi faze hradiska jiz na pielom doby
bronzové a zelezné a mladsi faze na pocatek doby
zelezné (Faskanis [red.] 1991, 119).
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Prvni lokalita s dobie zachycenymi doklady u nas,
sidlisté¢ u Opatovic nad Labem, bylo prozkoumano
r. 1956, bohuzel az po skryvce na podlozi (Rataj 1957,
zjednoduseny vyfez planu sidli§té se vSemi ptidory-
sy: Pleiner 1978, Obr. 177). Nejlépe dochovany ptido-
rys, Chata 1 (10 x 7m; 0br. 47), byl vymezen zlabkem,
v jehoz ose i po jehoz stranach byly zjistény sloupové
jaémy. Sloupové jamy mimo zlab patfi zfejmé zcasti
jiné fazi osidleni, u Chaty 2 a 3 jde asi o superpozice
(osidleni zde pokracovalo i v dalsich etapach vyvoje
luzického okruhu). K nejvétsim soubortm reliktt
dom? luzickych popelnicovych poli odkrytych mo-
dernim vyzkumem patii Turnov-Maskovy zahrady,
jimz se vénuje 3. ¢ast této prace, a jiz uvedené, zatim
nezpracované Pravy. VSude jde zatim o stavby obec-
né sloupové konstrukce, obdélnikového ptadorysu
zcasti ptimo v tradici dlouhého domu, vymezené
sloupovymi jamami a/nebo souvislymi obvodovy-
mi zlaby. Vyjimkou na nasem tzemi jsou lepenicové
podlahy z pozdni doby bronzové (HB2-3), docho-
vané v mohutném souvrstvi na specifické lokalité
Karlovice-,Certova ruka“ (zatim pouze piedbézné
Prostrednik — Vokolek 1998, 122-124; o konstrukcich
»chat® v abri pod Pradédem nejsou uvedeny po-
drobnosti). Doklady sloupovych i zahloubenych
staveb, véts§inou v8ak fragmentarni nebo podrobné
nepublikované, pochazeji také z Moravy (Strof1993,

Obr. 108 Berlin-Buch, Braniborsko, sidlisté
mladsi doby bronzové: ¢ast plochy s ptidorysy
88 a 89. Podle A. Kiekebusche (1923, Abb. 10),
upraveno. — Abb. 108 Berlin-Buch, Branden-
burg, Siedlung der Jungbronzezeit: Teil der
Fliche mit den Grundrissen 88 und 89. Nach

Kiekebusch 1923, Abb. 10, bearbeitet.
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314-315): vedle sloupového piidorysu z Bykovic za-
ujme podlaha dldZzdéna kameny z hradiska v Ceky-
ni u Pferova, k niz bohuzel chybéji stopy nadzemni
konstrukce.

Dim z Ksigzku v Kladsku (Klodzko-Ksigzek
lok II: Romanow 1971; v. t. Bldhovd-Sklendtovd 2011),
orientovany JZ-SV, byl vymezen obvodovym zlabem
prerusovanym sloupovymi jamami, z ¢ehoz lze usu-
zovat na drazkovou konstrukci (obr. 48). Sloupové
jamy v linii stén a na rozich mély primér 45-70 cm,
jamy podél stén (nejspiSe po sténovych klestindch)
jen 20-25cm. Podle dvou neobvykle dlouhych jeh-
lic, ulozenych ve sténovém zlabu a interpretovanych
proto jako stavebni obét, byl datovin do Monte-
liovy periody B III; keramika doklada trvani osady
od mohylovo-luzického obdobi nejméné do konce
doby bronzové. Na rozdil od piedchozich ptadory-
st se vyznacoval velkou délkou (7 x 30 m), piicemz
ze situace je ziejmé, zZe mél nejméné dvé faze, z nichz
jedna byla o néco kratsi. Superpozici, popf. i oprava-
mi a prestavbami lze vysvétlit nezvykle pestré ,,vnitini
¢lenéni®, reparace jsou vSak patrné jen na sténéch, ni-
koli na vnitfni nosné konstrukci. Mezi polskymi na-
lezy je vSak vyjimkou. Novéjsi publikace prezentuji
predevsim zachranné akce pii stavbach dalnic apod.
Jednou z prvnich je ¢lanek 7. Gackowského (2003)
o odkryvu sidlisté chelminské skupiny luzické kultu-
ry s prvnim ptidorysem stavby této skupiny v bron-
zafském vyrobnim okrsku v Rudé. Budova byla tra-
pezovitého ptdorysu a patrné drazkové konstrukce,
pfiléhala k ni zfejmé nezastfesena ohrada a v okoli
se nachazelo mnozstvi sloupovych jam ze staveb vét-
$ich i mensich. Vétsinou se v§ak zachovaly jen nejasné
shluky sloupovych jam, a hypotetické rekonstrukce
ptdoryst zpravidla pro nepravidelnost a zjevnou
spekulativnost nejsou dale vyuzitelné (to se tyka bo-
huzel i novéjsich — srov. napt. prislusné pfispévky
ve sborniku Blajer [red.] 2006, 99, Ryc. 8,116, Ryc. 3).

Na Slovensku mezi rovnéz sporadickymi lokali-
tami s pozustatky staveb vynika tiplnosti dochova-
ni i podrobnosti vyzkumu hradisko u Zemianského
Podhradi z pozdni doby bronzové (Veliacik — Rom-
sauer 1998). Asi desitka zachycenych ptdorysu sta-
veb o rozmérech cca 600-630 x 450—490 cm (0br: 109)
pfipomind svym uspofddanim v fadé podél hradby
spiSe zdstavbu ,,protourbannich osad“ konce starsi
doby bronzové, to lze vSak nepochybné opét vysvét-
lit logikou prostorového feseni zastavby na vymeze-
né plose.

Podle stop v zemi a zlomkl mazanice byly domy
budovany sloupovou (nékolikrat snad i §tenyfovou)
konstrukci s prouténou pletenou vyplni stén. Malé
rozméry domt mohou souviset jak se zménou pomé-
ri v pozdni dobé bronzové, tak se specifiky zastavby
na vysinnych opevnénych sidlistich (k tomu viz Nie-
siotowska-Wedzka 1991).

Obr. 109 Zemianské Podhradie, Slovensko, pozdni doba bron-
zova: pozistatky zastavby hradiska luzické kultury. Podle
L. Veliacika a P. Romsauera (1998, Obr. 8). — Abb. 109 Zemianské
Podhradie, Slowakei, Spatbronzezeit: Relikte der Bebauung
des Burgwalls der Lausitzer Kultur. Nach Veliacik — Romsauer
1998, Abb. 8.

Rada publikaci sidli§t s riizné dochovanymi pi-
dorysy dom1 je k disposici z Némecka. Stejné jako
jiz zminéné nalezy z Buchu u Berlina (Kiekebusch
1923) jsou bohuzel pochybné i dalsi ptdorysy uva-
déné v publikacich (srov. Buck 1986; ptehled vice-
méné nespornych ptidorysti predlozil F. Horst 1985,
14). Lokalita Zedau ve Staré Marce (Horst 1985) lezi
na pomezi severského kulturniho okruhu a inter-
pretace cetnych ptidorysii, neobvykle malych a tvo-
fenych zpravidla pouze Sesticemi sloupovych jam,
neni zdaleka jednoznacna. K sidlistim se solidné do-
chovanymi dokumentovanymi pidorysy z mladsi (tj.
mistni stfedni az mladsi) doby bronzové patii Tau-
cha u Lipska (Baumann — Dunkel 1969): byl orien-
tovan JZ-SV, o rozmérech 1510 x 620 cm; vétSinu ob-
vodu vymezoval zlab, jihozapadni ¢ast pouze rada
sloupovych jam, severovychodni tfetinu oddélovala
pticka. Zlomky mazanice trojahelnikového prifezu
dokladaji stény z kulact o priiméru 10-20 cm, na né-
kterych byly i otisky pravouhlé. Sidlisté je kladeno
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do zavéru stupné ,, Fremdgruppen® az pocatku mlad-
§i doby bronzové. Obdobné datované ptidorysy po-
skytl Stary Luboln/Altliebel v Horni Luzici (Wirtz
2000): obdélnikové, vymezené sloupovymi jamami
a zlaby mezi nimi, coz mize indikovat drazkovou
konstrukci (obr. 110a); nelze vsak vyloudit feseni, kte-
ré D. Wirtz navrhuje jako alternativu, Ze totiz vodo-
rovna bievna mezi sloupy lezela pouze v trovni pra-
hu a slouzila k fixaci pat sloupt v pisku, pricemz by
nesouvisela s konstrukci stén, jinak nezndmou. Ori-
entace SSV-JJZ je ovSem pro toto obdobi ponékud
neobvykla. Zachranné vyzkumy od 90. let pfinesly
radu dalsich, vesmés spolehlivéjsich nalezii hlavné
z pozdni doby bronzové. Pro vét§inu je charakteris-
ticky obvodovy zlab, z¢asti podle mazanice i stény
z rovnobézné kladenych kulac¢t, ackoli konstrukci
nelze vzdy urdit.

Dobrym piikladem jsou sidlisté Dahlen a Miigeln
v severozapadnim Sasku. V Dahlen (Ericson 1999)
byly odkryty tfi ptidorysy domii vymezené zlaby
a se sporadickymi sloupovymi jamami (0br. 110b—c).
Ptdorysy jsou krat$i (dim 2 méfi 9,5 x 6 m), orien-
tovany JZ-SV. V Migeln (Schwarzlinder 1996) se na
zakladé keramiky uvazuje i o pietrvavani osady do
pocatku doby zelezné. Pidorysy jsou vymezeny
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hypoteticky na zakladé fad sloupovych jam, zlaby
se zde nevyskytuji (Schwarzlinder 1996, 110, Abb. 2).
Pti délce 5-10m jsou vsak tzké, jen 280-320 cm:
vzhledem k tomu, Ze u celé ¢tvrtiny sloupovych jam
nepievysuje dochovana hloubka 4 cm, domnivam se,
Ze by bylo mozno uvazovat, zda se zde nedochovaly
jen stopy masivnéjstho vnitfniho nosného systému
»trojlodnich® domi. Situace v mistech ptidorysu IV
je velmi nejasnd, komplikuje ji kumulace jam, autor-
ka se vSak domniva (Schwarzlinder 1996, 111), ze jde
o superpozici star§Stho domu orientovaného SV-JZ,
jehoz pozistatky se dochovaly jen netiplné, a mlad-
$tho, orientovaného S-J, tedy odli$né od ostatnich
domt, avSak shodné s fadami sloupovych jam
na plose ve smérech S-J a V-Z, které interpretuje
jako ploty. Tato ,sit plotd“ a ptidorysy I-III se na-
vzéajem nerespektuji. Z toho autorka usuzuje, ze sid-
listé mélo dvé faze. Unikatni situaci poskytlo sidlité
Jawora/Grof§ Jauer 32 v Dolni Luzici (Bonisch 1996,
252-253): ptdorys domu z pozdni doby bronzové
o rozmérech 5 x 7m byl vyznacen nikoli sloupovymi
jamami, nybrz souvislou fadou podkladacich kame-
nd po obvodé (ibidem, Abb. 162; viz obr. 112), coz
indikuje existenci prahovych tramti. Snad $lo o srub,
nelze vyloucit §tenyfovou konstrukei.

Wand 5

Wand &

@ Prostenioch
B phose 1
I__—I Phase 2

Obr: 110 Ptadorysy luzické kultury v Sasku a LuZici: a — Stary Luboli/
Altliebel, Horni Luzice, dtim 1, podle D. Wirtze (2000, Abb. 2),
b - Dahlen, Sasko,dtim 2, podle C. Ericsonové (Ericson 1999, Abb. 2),
¢ — Dahlen, kresebna rekonstrukce osady (Ericson 1999, Abb. 3). —
Abb. 110 Grundrisse der Lausitzer Kultur im Sachsen und Lausitz:
a — Stary Luboln/Altliebel, Oberlausitz, Haus 1 (nach Wirtz 2000,
Abb. 2), b — Dahlen, Sachsen, Haus 2 (nach Ericson 1999, Abb. 2),
¢ — Dahlen, zeichnerische Rekonstruktion des bronzezeitlichen
Dorfes (Ericson 1999, Abb. 3).



2. OBYTNE STAVBY DOBY BRONZOVE VE STREDNI EVROPE, VYCHODISKA JEJICH VYVOJE A ARCHEOLOGICKE DOKLADY

0@-@00-©-6

B s e
‘ 20 $_0

Obr. 111 Tornow-,Liitjenberg®, Dolni LuZice: a — ptidorysy ¢. 103 (podlouhlé jamky) a 102 (zbytky zlabt), b — ptidorys ¢. 23 z doby
timské ¢i stéhovani narodti. Porovnej ¢ — Klein Koéris, Braniborsko: ptistfesek vapenické pece z doby fimské. Zdroje: a) Warnke
1968, Abb. 1; b) Warnke 1973, Abb. 74; c) Gustavs 1995, Abb. 2. — Abb. 111 Tornow-,Liitjenberg®, Niederlausitz: a — Grundrisse
Nr. 103 (langliche Gruben) und 102 (Reste der Wandgrabchen), b — Grundrif§ Nr. 23 aus der romischen Kaiserzeit oder Volker-
wanderungszeit. Vgl. ¢ — Klein Kéris, Brandenburg: das Schutzdach tiber dem Kalkbrennofen aus der rémischen Kaiserzeit.
Quellen: a) Warnke 1968, Abb. 1; b) Warnke 1973, Abb. 74; c) Gustavs 1995, Abb. 2.

Obr. 112 Jawora/Grof} Jauer, lokalita 32,
Dolni Luzice: podkladové pasy kament
dokumentujici pribéh stén domu z pozd-
ni doby bronzové. Podle E. Bonische (1996,
Abb. 162). — Abb. 112 Jawora/Grof Jauer,
Fundstelle 32, Niederlausitz: den Verlauf
der Winde spitbronzezeitlichen Hauses
dokumentierende Streifen der Steinunter-
lagen. Nach Bonisch 1996, Abb. 162.
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Do mladsi doby bronzové se tradi¢né kladou pozt-
statky staveb z Tornowa-,, Liitjenbergu® (Breddin 1973,
Abb. 55; zjednodusené Michalski 1983,142, Ryc. 16, 17,
a Buck 1986, 279, Abb. 4). Jsou to jednak ,,dlouhé® pi-
dorysy 103 a 123 (druhy je vymezen méné spolehlive),
protahle obdélnikové, orientované Z-V, jednak mensi
shluky sloupovych jam, odpovidajici snad mensim
hospodarskym objekttim. V superpozici s piidorysem
103, bohuzel bez vertikalni stratigrafie, lezi ptidorys
102, vymezeny zlaby a fazeny do star$i doby zelezné.
Hacek je v urcenti stafi: vzhledem k protohistorickym
nalezim na téze lokalité a k dostupnym analogiim
pudoryst mize byt datovani pidorysu 103 do doby
bronzové tspésné zpochybnéno — stejné byly totiz
podle terénnich stop konstruovany a orientovany tor-
nowské domy mladsi doby fimské a st¢hovani narodi
(Warnke 1973, viz napt. Abb. 74; srov. také Klein Koris
v Braniborské Marce, ptidorys hospodarské stavby
doby imské s vapenickou peci: Gustavs 1995, Abb. 2);
srovnani poskytuje obr. 111.

Dalsi okruhy popelnicovych poli, omezime se nej-
prve na povrchové stavby, nejsou na stavebni pamatky
tak bohaté — o pri¢inach se mtizeme jen dohadovat.

V ramci hornodunajskych popelnicovych poli
byly u nas az do 90. let znamy relikty staveb pou-
ze z prostfedi knovizského, az s novymi rozsahlymi
vyzkumy a prizkumy zavéru 20. stol. se objevily na-
lezy i v zapadoceské skupiné, tj. kultufe milavecské,
i kdyz zatim necetné a bez vymezitelnych ptidoryst
(Plzen-pod Sylvanem: Benes' — Richterovd — Viada#
b.d.; Nytany: Cechura 2009 aj.). Obdélnikové slou-
pova stavba odkrytd v Bfezné u Loun (dtm 57: Plei-
nerovd — Hrala 1988,147-152, Obr. 61; v zapadni ¢asti
je patrna jinak necitelnd superpozice) byla pracovné
zafazena do kultury knovizské, autorka vyzkumu si
vSak neni jista datovanim a uvazuje i o pfislusnosti
tohoto ptidorysu dobé stéhovani narodt. Padorysy
zafazené do knovizské kultury, odkryté B. Soud-
skym v Cakovicich (Rihovsky 1966, 85, 86, pozn. 53;
Sykorovd 1983, Pril. 38:1, 2; Pleiner 1978, Obr. 173-174)
se zachovaly nedplné; u fragmentu sidlistni situace
z Liptic (Benes 1987) nebo z Prosmyk (objekt A: Hra-
la 1978, 60-61, Plan 1; J. Hrala jej interpretuje velmi
opatrné) jde spiSe o nejhlubsi relikty nosného systé-
mu. Trojfady sloupovy ptidorys orientovany Z-V po-
chazi z Prahy-Bohnic (Bohnice 4: Smejtek 2005, 535).
Obdobné ptdorysy jsou zcela bézné v Bavorsku: asi
nejznaméjsi je sidlisté Kinzing (4. Lippelius in Herr-
mann 1977), dali vyskyt potvrzuje M. Schefzig (2001,
197-198). Skupiny sloupovych jam z Nového Sedla
(SmrZ 1998, 430-432) se fadi k ostatnim pokusiim
o interpretaci situaci pfili§ netdplnych na to, aby ta-
kovy krok byl mozny. Ptiklady rtizné kvality a vypo-
vidaci schopnosti shrnuje M. Slabina (1993, 21-22)
a L. Jiran (firdn [ed.]. 2008, 169-173), $irsi piehled
piedkladaji nejnovéji L. Smejtek (2011) a O. Chvojka
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(2011, obecné pro dobu bronzovou v hornodunaj-
ském kulturnim okruhu).”

Z prostredi sttedodunajskych popelnicovych poli
mimo jiz mnohokrat pfipominané Lovcicky, z nichz
vSak kromé velké stavby E, kterd se od ostatnich
odli$uje nepochybné definovanym ptidorysem (ob-
vod tvoii husté fazené sloupové jamy: obr. 57), od-
tud i rozméry, orientaci, pfechodnou dvoj/trojlodni
vnitfni konstrukei (¢teme-li situaci spravné) a mozna
také dataci, nemtzeme zZadny jiny ptidorys mladsi
doby bronzové ptijmout jako spolehlivy a tiplny (Ri-
hovsky 1982, 9, Obr. 4), dale lze uvést napf. srovna-
telné relikty z Brna-Medlének (Rihousky 1986). Vie
je opét jen hypotetické a opét zde narazime na pro-
blém dochovani pravdépodobné pouze hloubéji za-
pusténych sloupovych jam. Zajimavou konstrukéni
paralelu vykazuje sidlisté Gemeinlebarn v Rakousku
s »,dlouhym“ sloupovym domem rovnéz prechodné
dvoj/trojlodni konstrukce (Neugebauer — Blesl 1998,
416, Abb. 20:3; 0br. 113).

Otazka trojlodnich staveb, které J. Rihovsky po-
vazoval na jizni Moravé za dolozené medlaneckym
ptidorysem B jiz pro mladsi dobu bronzovou (Rihoo-
sky 1986, 65), se i zde komplikuje malymi hloubkami
sloupovych jam zachyceného pravidelného systému
(5-15cm) a tudiz nejistotou, jak by ptidorysy vypa-
daly po Setrnéjsi skryvce.

Obr. 113 Gemeinlebarn, Rakousko: ptidorys stavby mlad-
i doby bronzové s naznakem pfechodné konstrukce. Podle
J--W. Neugebauera a Ch. Blesla (1998, Abb. 20:3), upraveno. -
Abb. 113 Gemeinlebarn, Osterreich: jungbronzezeitlicher
Grundrif mit dem Ansatz der zwei/dreischiffigen Ubergangs-
konstruktion. Nach Neugebauer — Blesl 1998, Abb. 20:3.

7 Tyto dulezité publikace se z ¢asovych diavod nepodatilo
jiz pro ucely této prace vyuzit.
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Povrchové domy byly tedy v doméné popelnico-
vych poli vétsinou pravouhlé, stény se (soudé spise
podle neptimych indicii) budovaly konstrukei ze-
jména drazkovou a méné ¢asto rozpoznanou klesti-
novou, uvazuje se o srubové a soubézné jsou obvyklé
Casti staveb i celé stavby s pletenymi sténami s vy-
mazem. Drazkovou konstrukci zastupuji ve hmoté
dochované stavby na biskupinském hradisku, které
vSak casové spadaji jiz do doby zZelezné; mezi relikty
v mineralnich ptidach vynika diim v Ksigzku (Klodz-
ko-Ksiazek, B III: Romanow 1971; obr. 48) nebo no-
véji odkryté ptidorysy v Turnové-Maskovych zahra-
dach (viz kap. 3). Nejzndméjsi stavbou s doklady
klestinové konstrukce jsou Opatovice n. L., zejmé-
na Chata 1 (patrné spolu s obéma dalsimi — bohu-
zel dosud podrobné nepublikovano, pouze Vokolek
1959, Obr. za str. 8, 9-13; Rataj — Vokolek 1966 vy-
fez planu viz Pleiner 1978, Obr. 177; obr. 47); jako
klestinova byla rekonstruovana stavba na hradisku
podolské kultury pozdni doby bronzové Podmoli-
~Sobes” (Parma 2006, 45, kresebna rekonstrukce
P. Kosa).

Také roubené a drazkové stény se — stejné jako
v predchozich obdobich — pokryvaly slabsi ¢i sil-
néjsi vrstvou mazanice, kterd vyplinovala spary,
chranila dievo a po peclivém vyhlazeni, plastickém
tvarovani nékterych ¢asti a obileni nebo natfeni ba-
revnou hlinkou tvofila i vyrazovou slozku domu.
Nélezl z tohoto obdobi pfibyva (viz kap. 2.1.3.3),
zcela mimotradny je vak zatim soubor zlomkd omi-
tek nalezeny pfi vyzkumu centra severské pozdni
doby bronzové (B IV-VI, dominuje B V) na Kir-
kebjergu u Voldtofte na danském ostrové Fynu, bo-
huzel v druhotné poloze (Thrane 2005): na hrubém
vymazu byla nanesena 1-2 cm silna vrstva jemného
»Stuku®, jejiz povrch byl vyhlazen a opatfen mal-
bami v barvé hnédé, cervené, bilé a ¢erné (ibidem,
Fig. 2, 3). Jak Thrane uvadi, bilena omitka je na se-
veru Castéjsi, ale k nalezim z Voldtofte zna pouze
jedinou paralelu, a to dnes ztracenou omitku z po-
hiebni komory soudobé mohyly u Seddina v kraji
Prignitz v Braniborsku (Kiekebusch 1928, Taf. VII
— obr. 114). U nés se s témito nalezy mohou dobie
srovnavat esteticky snad je§té ptisobivéjsi zlomky
natiranych omitek s bile malovanymi geometricky-
mi vzory z knovizského sidli§té v Rooseveltové ul.
v Praze-Bubendi (Filip 1940, 28; obr. 52).

Z Hradiska u Obfan (pozdni doba bronzova
na rozmezi slezské a podolské oikumeny) se podle
otiskl na mazanici rekonstruuje pfitomnost kula-
¢l, trhanic i prouténého vypletu s vymazem, autor
u objektt beze sloupovych jam uvazoval o Stenyfové
konstrukci s vypletenymi a vymazanymi poli ske-
letu (Addmek 1961, 111-113); obtanské polozemnice
mély v nékolika ptipadech podlahu z dusané lepe-
nice. Ojedinély doklad lepenicové podlahy z mladsi

doby bronzové prinesla severonémecka sidlisté Klein
Krams a Warlow (Brandt — Schmidt 1997), v prvnim
ptipadé dokonce s vypalenymi bazemi dfevohliné-
nych stén.

Obr. 114 Seddin, Braniborsko: ¢ervend nasténna malba z kra-
lovské hrobky z pozdni doby bronzové. Podle A. Kiekebusche
(1928, Taf. VII). — Abb. 114 Seddin, Brandenburg: rote Wand-
malerei von der spatbronzezeitlichen koéniglichen Grabkam-
mer. Nach Kiekebusch 1928, Taf. VII.

Stejné techniky vystavby stén se pouzivaly
i na sidli$tich v zamokfeném prostfedi —specifikem
zde byly konstrukéni adaptace v zdkladovych kon-
strukcich budov (srov. roubené substrukce napi.
Greifensee-,,Boschen®: Eberschweiler et al. 1987, tyz
1990; rosty napft. Ziirich-Mozartstrafie: Gross — Ritz-
mann 1990; Fiave-,Carera®: Perini 1981, 33). Castéjéi
vyskyt pletenych a omazanych stén na pfibfeznich
sidlistich (srov. opét Greifensee-,Boschen®) by
mohl souviset s jejich mensi hmotnosti, ktera byla
v prostfedi s nednosnymi zdkladovymi zemina-
mi rozhodujici veli¢inou (otazkou je, o kolik byla
lehéi nez sténa roubend s vys$$im podilem dfeva
a niz§im podilem hliny), ur¢ité vsak s postupem
vystavby, protoze budovani stén na pilotové kon-
strukci nad zemi ¢i nad vodou se u pletené stény
zda méné naroc¢ny i z hlediska dopravy stavebniho
materidlu; roubenou konstrukci je nejprve tfeba se-
sadit na pevném podkladu (,na tesarné¢“). Roubené
stavby z lokality Urschhausen-,Horn“ s bohatymi
doklady konstrukcnich detaild a $indelové kryti-
ny (Gollnisch-Moos 1999) jsou datovany do pozdni
doby bronzové. Na znamém opevnéném blatném
sidlisti ,Wasserburg® u Bad Buchau na Federsee
z téze etapy se pletené a roubené stavby pivodné
povazovaly za reprezentanty dvou chronologic-
kych (,vyvojovych®) fazi, vztah zbytkt konstrukci
k jednotlivym stavbam vsak neni zcela jasny (Rei-
nerth 1928; revize Kimmig 1992a). Urdity specificky
lokalni vyvoj dokladd i nové zjisténa skutecnost,
ze nékteré stavby zde (i na dalsich lokalitach) byly
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dendrochronologicky datovany do 8.-7. stol., coz je
dikazem, ze kolaps sidlist ve vlhkém prosttedi ko-
lemr. 850/800 pt. n. I. nebyl vSeobecny: kdezto pri-
brezni sidli§té na jezerech zanikla, blatné sidlisté
méla zfejmé nadale podminky tnosné, takze byla
osidlena i v dob¢ halstatské.

Uvadi se, zZe v pozdni dobé bronzové byly po-
vrchové stavby stdle vice pocetné pfevazovany za-
hloubenymi (ty se sporadicky uvadéji i z mladsi
doby bronzové, stejné jako sloupové stavby ze §ti-
tarské kultury: Slabina 1993, 22, 29), ale v dobé
halstatské silné ziskaly na vyznamu (napf. Syko-
rovd 2002, 261-262; piehled nalezt Slabina 1993,
28-29; z nejznaméjsich lokalit napf. Vikletice:
Bouzek — Koutecky 2007, 67). Tento posun se spo-
juje s dolozenym zhor$enim klimatu (ochlaze-
nim, zvySenim srazkové ¢innosti) v zavéru doby
bronzové. Rozvoj vyzkumu v poslednich dvou
desetiletich nicméné prinesl nalezy, které tomuto
ptedpokladu spise odporuji, a vice ¢i méné prav-
dépodobnych polozemnic pfibylo i v mladsi dobé
bronzové. Z jejich konstrukci se dochovaly, pokud
vlubec, nejcastéji jen sloupové jamy v zahloube-
ném prostoru nebo okolo néj, ziidka stopy stén,
zejména ve formé mazanice s otisky pruti nebo
i Stipanych dfev. Piehled jihoc¢eskych knovizskych
a Stitarskych nalezt sestavil nové O. Chvojka (2009,
129-131, Obr. 20-22). Jiz déle je zndma napft. za-
hloubena stavba z Koufimé-,Staré Koufimé® (s re-
likty sloupové konstrukce: Solle 1980, 607, 612—614;
obr. 115) a podolské polozemnice na Hradisku u Br-
na-Obfan (nejlépe dochovan a prozkouman obj.
LXXII: Addmek 1961, 62—64; obr. 116).
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Obr. 115 Koufim-,Stard Koufim®, okr. Kolin: relikt polozemni-
ce pozdni doby bronzové. Podle M. Solleho (1980, Obr. 3). -
Abb. 115 Koufim-,Stara Koufim®, Bez. Kolin: Relikt des eingetief-
ten Gebaudes von der Spatbronzezeit. Nach Solle 1980, Obr. 3.
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Obr. 116 Brno-Obfany, ,,Hradisko“: polozemnice na hradisti
pozdni doby bronzové (obj. LXXII). Podle E Addmka (1961,
Obr. 57). — Abb. 116 Brno-Obftany, ,Hradisko“: eingetieftes
Haus der Spitbronzezeit (Objekt LXXII) aus der befestigten
Hohensiedlung der Spatbronzezeit. Nach Addmek 1961, Obr. 57.

Nalezy z Hradistského vrchu u Okrouhlého Hra-
didté¢ (nynicka kultura: Saldovd 1981, 35, 38-44 aj.,
Pl. 7-19) ptitom naznacuji, Ze zahloubené prostory
nepiredstavovaly zfejmé cely prostor domu, nybrz
pouze jeho cast, jejiz funkci nejsme s to spolehlivé
urcit (obr. 117).

206

Obr. 117 Okrouhlé Hradi$té-,Hradi$tsky vrch®, okr. Tachov: re-
likt zahloubené stavby 206 na hradisti pozdni doby bronzové.
Podle V. Saldové (19681, P1. 18). — Abb. 117 Okrouhlé Hradisté-
»Hraditsky vrch®, Bez. Tachov: Relikte des eingetieften Ge-
baudes Nr. 206 aus der befestigten Hohensiedlung der Spat-
bronzezeit. Nach Saldovd 1981, P1. 18.
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Hospodarsky ucel se da predpokladat pro velkou
¢ast uvadénych polozemnic kvili malym rozmértim
(napt. Vikletice, zejména tzv. ovalné polozemnice:
Bouzek — Koutecky 2007; snad i Naklov, objekt 3A-3B:
Saldovd 1983, 318-319, 336-337). 7. Sykorovd (1983,
76-77) poukazuje na to, ze fada lokalit se znamymi
nalezy polozemnic jsou hradiska, a i dalsi nalezis-
té, ktera uvadi, byla specifického charakteru (napf.
krusnohorské osady stitarské kultury ve velkych
nadmoftskych vyskach, spjaté spise s hornickou cin-
nostf). Dominanci polozemnic ve stupnich HB-HC
je tedy tfeba brat s rezervou — mohla existovat, ale
jen v nékterych kulturdch nebo kulturnich okru-
zich (pfiznac¢nou se jevi pro podunajska popelni-
cova pole a navazné halstatské kultury; Golec 2003,
20-277), nebo byla vazana na specifické funkce ¢i
prostfedi. V jinych okruzich ziejmé nenastala obec-
néjsi potfeba ménit dosavadni stavebni tradici a po-
lozemnice se objevuji maximalné jako hospodaiské
objekty, mozna urcené pro aktivity, které bylo nutno
z néjakého diavodu presunout pod sttechu. Protiar-
gumentem z prostfedi luzickych popelnicovych poli
muze byt situace v Sob¢icich u Hofic v Podkrkonosi
(Motykovd 1973; Bldhovd-Sklendfova 2011), kde tésné
vedle sebe lezel relikt povrchového dlouhého domu,
vymezeny souvislym Zlabem, a velky zahloubeny ob-
jekt interpretovany jako polozemnice (schematicky
na obr. 145). Podle principti horizontalni stratigrafie
by mély byt rizného stari, zda se vSak, ze polozemni-
ce, podle vertikalni stratigrafie mladsi a podle kera-
miky datovana do slezského obdobi, pidorys dlou-
hého domu respektuje. Problém evidentné spociva,
jako i v jinych piipadech, v obtiZné rozpoznatelnosti
a datovatelnosti padoryst povrchovych staveb vyme-
zenych pouze sloupovymi jamami, zejména na sid-
listich s kontinudlnim osidlenim od mladsi doby
bronzové ¢i jesté del$im. Jak u zahloubenych staveb,
tak u povrchovych Ize nicméné pozorovat tendenci
ke zmenseni plochy ptidorysu, aniz se v§ak — podle
podkladi, jez jsou k dispozici — méni konstrukce.
Jde-li pak o zastavbu hradiska, ta nemusila kore-
spondovat se zastavbou otevienych zemédélskych
sidlist v roviné; zatim vSak chybfi reprezentativni pu-
blikovany nalezovy fond (k problematice organizo-

8 Na lokalité TeSetice-,Sutny” M. Golec pfedpoklada obytnou
funkci polozemnic, indicie povazovatelné za stopy povr-
chovych staveb tam nenachazi. Shromazdil vsak z dostup-
nych lokalit také dostatek doklad jejich vyuziti jako dilen
ve stupnich HB i HC; pro pozdni dobu bronzovou se opiral
zejména o nélezy z hradiska v Brné-Obfanech (vzacné do-
klady konstrukeci: Addmek 1961, 62—67, 110-113). Z analyzy
vyvozuje kontinuitu tohoto typu stavby od pozdni doby
bronzové az do mistni laténské kultury. Dvorec prozkou-
many v Kufimi, ktery naopak uvadi jako doklad potvrze-
nych povrchovych sloupovych staveb, tvorilo 12 takovych
budov mensich i vétsich rozmérd a jen dvé polozemnice
s evidentnimi doklady specializované vyroby. M. Golec sam
poukazuje na problém datace sloupovych pudoryst.

vané zastavby opevnénych lokalit v luzickém kultur-
nim prosttedi obecné viz Niesiofowska-Wedzka 1991).

Charakter obytnych staveb v dobé popelnicovych
poli se casto klade do souvislosti s hypotetickym
formovanim hospodarské usedlosti v mladsi dobé
bronzové a vyvojem halstatského dvorce. (Tyto dva
pojmy nelze zaménovat; k pojmu dvorce ve sféie hor-
nodunajskych popelnicovych poli v HA-HB a otdzce
puvodu halstatskych dvorct viz Schauer 2002.) V kul-
turach popelnicovych poli je v mladsi dobé bronzo-
vé vicekrat dolozeno rozdéleni osad na obytnou cast
s domy a ,hospodérskou® ¢ast s tzv. zasobnimi jama-
mi, z ¢ehoz se vyvozuji tivahy o jakémsi ob¢inném
usporadani, které mélo v pozdni dobé bronzové
ustoupit separaci a tésnéjsi vazbé jednotlivych rodin
na vlastni produkci a majetek (Fridrichovd et al. 1995,
163-163). Omezené to patrné plati pro luzickou sféru,
v niz se jiz dfive etablovala samostatna usedlost tvore-
na domem a jeho hospodarskym prislusenstvim jako
zékladni sideln¢ ekonomické jednotka (viz kap. 3).
Na zakladé stars$ich vyzkumi formuloval zavéry o osa-
mostatnovani usedlosti D.-W. R. Buck (1986, 277-278).
V této souvislosti se obvykle uvadi nalez ,,dvorce®
u Liptic (Benes 1987), situace zde viak evidentné ne-
byla zachycena tplné (ibidem, Abb. 1; obr. 118).

Na sidlisti $titarské kultury u Vikletic (Bouzek —
Koutecky 2007) rekonstruuji autoii 67 shlukti zahlou-
benych staveb, zéasti interpretovanych jako obytné
a zcasti jako hospodariské, které povazuji za pozi-
statky usedlosti; ze situaci se bohuzel dochovaly jen
spodni ¢asti a nelze se proto vyjadrit k velikosti a kon-
strukci, ani k vyskytu sloupovych staveb. Urcité shlu-
ky snad lze vymezit na Hradistském vrchu (Okrouhlé
Hradisté: Saldovd 1981, Pl. 7). Dva stitarské ,statky®
byly odkryty v Jinonicich jako okraj sidlist¢ z pozdni
doby bronzové: skladaly se z (obytné?) polozemni-
ce a dalsich hospodaftskych objektt — jam, peci aj.
(Fridrichovd et al. 1995, 171, Obr. 104). V pfedpoli dolu
Zwenkau v Sasku bylo kromé sidlisté unétické kul-
tury odkryto i nékolik viceméné samostatnych used-
losti pfelomu doby bronzové a halstatské o nékolika
budovach (Stauble 1997, 134; Stiauble — Campen 1998).
Z prelomu doby bronzové a starsi zelezné (i spiSe jiz
z druhého obdobi pochazeji pozoruhodna seskupe-
ni sloupovych staveb (jsou-li soucasné) z Milejowic
v polském Hornim Slezsku, které svou neobvyklosti
naznacuji dalsi aspekt vlivu jiznéjsiho halstatského
prostiedi do Slezska (Gediga 2004). Podobné uspota-
dani se zda rysovat v koncentracich sloupovych jam
objevenych pii stavbé dalnice D11 (Pravy: Sigl 2006,
Obr. 3). P Schauer (2002) na zékladé rozsahlych vy-
zkumt velkych hradisek doby popelnicovych poli
ve vychodnim Bavorsku (napf. Weltenburg-,Frauen-
berg®) poukazuje na rozdil mezi zemédélskou used-
losti doby bronzové a velmozskym dvorcem doby
zelezné a soudi, ze vydéleni dvorcti, které musilo
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LIPTICE 9848

oke. Teplice

Obr. 118 Liptice, okr. Teplice: ¢ast sidlisté¢ mladsi doby bronzové. Podle 7. Benese (1987, Abb. 1). — Abb 118 Liptice, Bez. Teplice:

Teil der jungbronzezeitlichen Siedlung. Nach Benes 1967, Abb. 1.

probéhnout na socioekonomickém zakladé, vedlo
nejspiSe pies ohrazené statky elity na opevnénych vy-
$innych sidlistich pozdni doby bronzové. Charakter
staveb se v té dobé zfejmé pfili$ nelisil od zastavby
otevienych zemédélskych sidlist, rozhodné niko-
li technicky.” Zda se, ze situaci pfesnéji definuje M.
Schefzig (2001, 198), ktery hovoii o vyvoji od usedlosti
o jednom staveni (Einhaushof) starsi a stftedni doby
bronzové k usedlosti o vice budovach (Mehrhaushof).

Trojlodni dim na severozdpadé Evropy v mladsi
a pozdni dobé bronzové nachazime jiz ve vykrysta-
lizované podobé chlévniho domu (Wohnstallhaus);*
v severoalpské jezerni oblasti a v prilehlych zénach mi-
neralnich ptd zcasti vytlacil mistni tradi¢ni dvojlodni
diim sochové konstrukce s htebenovou vaznici (Arnold
1992; Dieckmann 1998). Svéraznou formu ,pfechod-
nych* pidoryst, tj. doml z¢asti dvojlodnich a zéasti
trojlodnich, se kterou jsme se setkdvali ve stfedni Evro-
pé jiz od starsi doby bronzové (viz vyse), v mladsi dobé

™ Predstavu poskytuje kresebna rekonstrukce bézné usedlosti
ze severovychodni Francie BF ITb-IIIa (Brun — Pion 1992,
122, Fig. 3) — sloupovy obytny diim, v bezpe¢né vzdalenos-
ti nadzemni sypka na ctyfech sloupech, zahloubena dilna
a rtizné jamy v okoli.

Neplati zcela pro severni Evropu - k situaci ve Skandinavii
viz napft. Stromberg 1981. Srov. téz Fokkens 2005: zasadni vy-
znam domu v kulturnim systému mladsi doby bronzové.
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bronzové znovu nachazime v Turnové-Maskovych
zahradach a pravdépodobné i v Lov¢ickach u Brna.

Kontinuita tradice ,,dlouhého domu“ od eneolitu
po celou dobu bronzovou se tedy zda byt doloze-
na. Vyrazné zmenseni domu v mladsi dobé bronzové
a na pocatku doby zelezné (Harding 2000, 48: do cca
r. 1000 délka bézné presahovala 20 m, pozdéji jsou
naopak bézné délky pod 20m) spojuje H. Fokkens
(2005,17) se socialnimi zménami, jmenovité zménou
principu rodiny — nové se méla prosadit samostatné
hospodarici nuklearni rodina misto rozsifené s auto-
ritou hlavy rodiny-zakladatele domu.

O stavbach tohoto obdobi ve vychodni Evropé
jsme informovani jen velmi netplné; nedostatek na-
lezti 1ze jisté spojit i s odliSnymi socioekonomickymi
poméry. Vzacny relikt obytné stavby ze srubového
kulturniho komplexu (Mosolovka, dtim 7: Getman-
skij 1986) doklada nicméné i v tomto vzdaleném pro-
stfedi dvojlodni stavbu sloupové konstrukce; rozmé-
ry cca 7 x 4m se fadi spise k men$im padorysim.

Pokud jde o domy kruhového ptidorysu, o nichz
se misty objevuji informace, domnivam se, Ze mimo
Britské ostrovy, kde se v dobé bronzové objevuji jako
mistni inovativni specifikum a na dlouhou dobu zcela
zobecnély jako zakladni stavebni forma (Parker Pear-
son 1993,103; Harding 2000, 28-38), se je nepodafilo
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presvédciveé prokazat. Objevuji se v pokrocilé starsi
dobé bronzové a od pozdéjsich ptidoryst z doby ze-
lezné se podle soucasného stavu poznani lisi jedno-
duchou obvodovou fadou sloupovych jam (z mladsi
a pozdni doby bronzové napf. Shaugh Moor v De-
vonu). Na pevninské strané Kanalu se udava n¢kolik
sloupovych padoryst interpretovanych jako kruho-
vé, které ptisobi nejednoznac¢né a mozna nejsou upl-
né (napt. Roeux: Desfosses — Masson — Vallin 1992, 91,
Fig. 4). Skupina sloupovych jam, odkryta na sidlisti
unétické kultury ve VeleSovicich na Moravé, byla in-
terpretovana jako kruhovy ptidorys, ptisobi vSak rov-
néz pochybné (Stuchlik 2000, 237-238, tam i k dal-
§im srovnatelnym nalezm v Evropé¢). Pokud jde
o mensi strukturu, nemust jit viibec o budovu, nybrz
napi. oboroh (0br. 119). Okrouhlé ¢i ovalné padorysy
v Italii (obecné Harding 2000, 36-38) jsou vysledkem
nezavislého vyvoje, ur¢ovaného predevsim charakte-
rem stavebniho materidlu — kamene.

2.6 Zavér

Pravéké stavitelstvi, pokud jde o konstrukce, je
systémem skladajicim se z nejjednodussich a nej-
zakladnéjsich prvki, které byly v naprosté vét§iné
k dispozici jiz od pocatku stavebni tradice ve star§im
neolitu a pouze se riizné kombinovaly v zavislosti

Obr: 119 Skansen Lyngby, ostrov Laesg, Dansko. Senik u domu
venkovského femeslnika, Kalvehave, Sjxlland, 17.-19. stol.
Foto M. Janc¢o 2004. — Abb. 119 Freilichtmuseum Lyngby, Insel
Laesg, Danemark. Freistehender Heuboden beim Haus eines
dorflichen Handwerker, Kalvehave, Seeland, 17.-19. Jh. Auf-
nahme M. Janco 2004.

na pfirodnich a kulturnich faktorech. V tom smyslu
je tfeba korigovat starsi pfedstavy o ,,vyvoji“ pravé-
kého domu. Socidlni a ekonomické poméry urcovaly
rozmeéry a dispozici domu, z ¢ehoz nasledné vyplyval
zuzeny okruh vhodnych nebo pouzitelnych staveb-
nich materialt a konstrukci; do uréeni téchto cha-
rakteristik a moznosti vstupovaly nepochybné také
myslenkové konstanty charakteristické pro tradi¢ni

kultury, které urcité prvky a postupy vyzadovaly,
jiné naopak zavrhovaly. Kulturni faktory tak miize-
me povazovat spiSe za konzervativni slozku vyvoje
pravékého stavitelstvi (projevovaly se zejména v ar-
chitektute). Pravéké stavitelstvi az na vyjimky nevy-
kazuje vazby na archeologické kultury v obvyklém
taxonomickém smyslu: urcujici byla regionalni tra-
dice. (Nakolik to 1ze v jednotlivych ptipadech vyuzit
jako argument pro kontinuitu obyvatelstva, zlistava
ukolem dal$iho komplexniho vyzkumu). Zda se na-
ptiklad, Ze ve sledovaném obdobi nachazime v Ev-
ropé ramcové dvé stavebni tradice, jejichz hranice
se béhem casu pohybovala napti¢ stiedni Evropou
a prochdzela i na$im Gzemim - tradici jihovychodni
(karpatsko-balkanskou s pfedovychodnimi kofeny),
pro niz je typicky vyssi podil hliny v konstrukcich,
relativné krat$i ptdorysy, svérazny vyvoj dispozice
domu i sidlisté, a severozapadni, kterd od pocatku
az do novovéku rozvijela tradici dlouhého domu;
lokélnich a regionalnich tradic bylo oviem dale-
ko vice. Prirodni faktory ovliviiovaly nebo piimo
determinovaly samo umisténi stavby, jeji rozméry
a konstrukéni feSeni. Ztizené, v nékterych dobach
a mistech az extrémni pfirodni podminky vyvolava-
ly potfebu adaptace — bylo nutno vymyslit a provést
takové konstrukéni feSeni, aby dim mohl i v danych
podminkach vzniknout, existovat a fungovat. Spo-
le¢né plisobeni pfirodnich a kulturnich ¢initelt tak
od pocatku usmérnovalo a tfidilo vyvoj bohatstvi
konstrukénich a architektonickych moznosti; vysled-
kem tohoto procesu byl uzsi rejsttik v podstaté sta-
bilnich systémi a feseni, kterymi tradi¢ni stavitelstvi
disponuje od doby kamenné az do novovéku.
Vyjimeéné bohatstvi slozitych konstrukénich rese-
ni staveb v osadach v zamokieném prostiedi nemusi
byt jen nasledek vhodnych podminek pro dochovani,
nybrz mtize byt vysledkem tlaku prostiedi na doved-
nost a diimysl tesarti, ktefi byli nuceni se vyrovnat
se zvySenymi naroky a tak dosahli technické trovné
pro jina sidlisté ¢i regiony nikoli nedosazitelné, nybrz
spiSe nepotfebné. Naopak po strance architektonic-
ké je pravé stavitelstvi severoalpskych blatnych a pii-
bieznich jezernich sidlist v evropském pravéku jed-
nou z nejkonzervativnéjsich sfér, charakter zastavby
béhem eneolitu a doby bronzové si zde drzel urci-
ty svéraz a prosel daleko mensimi proménami, nez
se nam jevi v oblasti mineralnich ptid. Kulturni zmé-
ny, které spojujeme se zménami v keramice (,,stfidé-
ni kultur atd.), na néj mély vyrazné mensi vliv, nez
pozorujeme jinde; nejvétsi variabilitu a inovace pozo-
rujeme v zdkladovych konstrukcich. Ztstava ukolem
pro dalsi badani ovérit hypotézu, zda a v jaké mife
tyto oblasti, propojené v dobé bronzové hustou siti
intenzivnich komunikac¢nich spojnic, ovliviiovaly
timto predpokladanym technologickym pokrokem
tesafstvi a stavitelstvi ostatnich oblasti Evropy.
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3. Polykulturni sidli§té Turnov-Maskovy zahrady

V listopadu roku 1998 probéhl rozsahly predstihovy
zachranny archeologicky vyzkum tehdejsitho Okres-
niho muzea Ceského raje pod vedenim Jana Pro-
stfednika v Turnové (okr. Semily), v Sobotecké ul.,
na znamé polykulturni lokalité v byvalych Masko-
vych zahradach (parc. ¢. 1818/46; obr. 120).”

Obr. 120 Turnov-Maskovy zahrady: A — poloha lokality,
B - poloha pohftebisté ,V zatigi“. Kresba MCR Turnov. (Viz
Bldhovd-Sklendriovd — Prosttednik 2010, Obr. 2.). — Abb. 120 Tur-
nov-Maskovy zahrady: A — Lage der Lokalitit, B — Lage des
Graberfeldes ,V zati$i“. Zeichnung MCR Turnov. (Siehe Bldho-
vd-Sklendfovd — Prostiednik 2010, Abb. 2.).

Vyzkum vyvolala stavba prodejny Plus Discount.
Diky peclivému piistupu a modernim vyzkumnym
a dokumenta¢nim metodam a technikam se zde
i pfes nepfizen pocasi podafilo odkryt sidlisté lu-
zické kultury mladsi doby bronzové a také unikatni
komplex konstrukénich pozistatktl zatim nejasné
povahy (Prostrednik 1999a, 180-189; tyZ 19995, 2001a,
2002; nejnovéji populariza¢né, ale souhrnné Prostred-

8 Terénni dokumentaci a plany vyzkumu zpracovala firma
PERES.
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nik et al. [2010]*?). Vyzkum pokracoval v roce 2000
v souvislosti s dal$im podnikatelskym zamérem,
posléze nerealizovanym, na parc. ¢. 1819/1 a 1818/8,
a definitivné byl ukoncen v roce 2001. Tyto dalsi
sezony vyzkumu odkryly pokracovani jiz zndmého
komplexu a hojné pozistatky osidleni z rtiznych dob
az po rany stfedovék. Lokalita tak vyznamné napo-
mohla poznani pravéku Turnovska, zaroven vsak
postavila pfed archeologii nejméné jednu nesnad-
nou otazku. Diky laskavosti J. Prostiednika jsem
se mohla zabyvat zpracovanim pozistatkd staveb
z téch obdobi, jimz jsem se obecné vénovala v prv-
ni, obecné ¢asti této prace. Vysledky tohoto studia
byly postupné pfedmétem dil¢ich publikaci (neolit:
Blahova-Sklendarovd — Prostiednik 2007, doba bronzo-
va, plochy A a B, variantni rekonstrukce: Sklendfovd
2004; vybrané ptdorysy doby bronzové a datovani
“C: Bldhovd-Sklendrovd — Prostrednik 2007a).

3.1 Situace

Byvalé Maskovy zahrady lezi v nivé Jizery neda-
leko od jejiho nynéjsiho levého biehu (obr. 121; pfi-
rodni podminky podrobné viz Droberjar — Prostiednik
2004, 32-34).

Od pocatku 20. stoleti zde vyzkumy (zejména
J. V. Simé4ka) zjidtovaly nalezy z neolitu (kultura s ke-
ramikou linearni a vypichanou), eneolitu (kamenné
nastroje kultury s keramikou $ntirovou) a luzickych
popelnicovych poli mladsi doby bronzové a starsi ze-
lezné (Prostrednik 1999a, 184; tyZ 1999b, 8; Droberjar
— Prostiednik 2004, 33-34), pozdéji i z paleolitu a Cas-
né slovanského obdobi (Prostrednik 2001b). Osidleni
z mladsi doby bronzové, avSak bez pozustatki sta-
veb, bylo zachyceno také na jiznim okraji Maskovych
zahrad v poloze Pod sv. Antoninem (vyzkum OMCR
v roce 1995 — aredl Technickych sluzeb: Prostfednik

82 Rekonstrukce zastavby v publikaci je samostatnym tvaré¢im
feSenim jejich autort.
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Obr:. 121 Turnov-Magkovy zahrady, letecky pohled na lokalitu s vyzna¢enym zkoumanych ploch. Foto MCR Turnov 2004. (Viz Bld-
hovd-Sklendtovd — Prosttednik 2007, Obr. 2.). — Abb. 121 Turnov-Masgkovy zahrady, Luftaufnahme der Lokalitit mit der Auszeichnung
von Grabungsflachen. Aufnahme Museum des Bohmischen Paradieses Turnov (Siehe Bldhovd-Sklendfovd — Prostiednik 2007, Abb. 2.).

1996b; 1z 1999a, 184; ty 2001a, 99-100) spolu se sid-
listém ze starsi doby Zelezné, z halStatsko-laténského
obdobi (zelezaisky vyrobni okrsek) a starsi doby fim-
ské (Droberjar — Prostiednik 2004). Tyto nalezy kore-
sponduji s vysledky dal$ich vyzkumt poslednich let,
které ukazujf, Ze osidleni Turnovska v mladsi a pozd-
ni dobé bronzové bylo ziejmé velmi intenzivni.

Vyzkum na Maskovych zahradach probihal takto
po ctyii roky. Celkem zde bylo odkryto 6,5 ha plochy
(spolu s plochou T to bylo 8,3 ha; obr. 122).

Na vys$e uvedenou plochu A, prozkoumanou
na pocatku zimy r. 1998, navazala v ¢ervnu 2000
tésn¢ jizné sousedici plocha B. V sezoné 2000 byly
dale prozkoumana podstatné rozsahlejsi plocha
C s mensimi plochami D a K, lezici zdpadné az se-
verozapadné od ploch A a B. Severné od ploch C
a A se roku 2001 odehréla posledni etapa vyzkumu,
a to na plose E. Na plose F (zdpadné od plochy E)
nezachytil vyzkum zddné pozustatky osidleni — te-
rasa Jizery zde vystupuje pomérné vysoko a nebyly
zde vhodné podminky pro osidleni se zahloubenymi
objekty (Prostiednik 2002, 50). V kontextu tohoto vy-

zkumu byla plocha zkoumana v roce 1995 dodatec-
né oznacena jako plocha T. V sousedstvi Maskovych
zahrad pak v 1ét¢ 2004 odkryl zachranny vyzkum
Muzea Ceského raje v Turnové opét pod vedenim
J. Prostiednika zarové pohiebisté slezského obdobi
luzickych popelnicovych poli z pozdni doby bron-

zové pii stavbé supermarketu Lidl v poloze ,V zatisi
(Bldhovd-Sklendrovd — Prostiednik 2010).

3.2 Metodika a postup zpracovani

Pti zpracovani poztstatkti staveb jsem zvolila za-
kladni ¢lenéni podle distribuce komponent osidleni
a postupu vyzkumu. Kazdéa plocha vyzkumu je sa-
mostatné analyzovana, pozistatky jsou poté inter-
pretovany a kapitolu vzdy uzavira diskuse. Plochy
A a B byly vzhledem ke shodnému charakteru nalezti
pojednany spolecné, pripojena je specialni diskuse
ke komplexu drobnych jamek.

Na plose A byla odkryta cast sidlisté luzické kul-
tury mladsi doby bronzové a komplex konstrukénich

121



PRAEHISTORICA XXX/2

UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE, 2012

plocha D
2000

&7
[T 5=
— r‘v ‘ !

plocha C
2000- 2001

Obr. 122 Turnov-Magkovy zahrady, plan prozkoumanych ploch. Kresba MCR Turnov. — 4bb. 122 Turnov-Maskovy zahrady, Plan
der Grabungsflachen. Zeichnung Museum des B6hmischen Paradieses Turnov.

pozustatkl zatim nejasného ptivodu a tcelu, jehoz
datovani je dosud pouze hypotetické — nardzime pfi-
tom na metodologicky problém datovani poziistatkt
staveb a zahloubenych objektt viibec v jeho krysta-
lické formé. Na plose B, jizné navazujici na plochu
A, pokracovalo toto sidlisté i komplex, ktery zde
vSak koncil. Plocha C s mensimi sousedicimi plocha-
mi D na zapadé a K na vychodé byla jiz slozitéjsi.
Uzké plocha K pod komunikaci mezi plochami B
a C se vyhradné luzickymi objekty, vesmés sloupovy-
mi jamami, neli$i od ,,monokulturnich® ploch A a B.
Na plose C a D byla prozkoumana jak dalsi ¢ast sid-
listé luzické kultury, tak pozustatky sidlisté z doby
halstatské, doby fimské a ¢asné slovanského obdobi.
Plocha E poskytla zcela odlisny obraz: jiz pfi vyzku-
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mu predchozich ploch signalizovaly ojedinélé nalezy
neolitické keramiky pritomnost star$iho osidleni, to
se véak podafilo zachytit az na této naposledy zkou-
mané ploSe. Ze sidlisté kultur s keramikou linedrni
a vypichanou se dochovalo mnozZstvi zahloubenych
objektt véetné fady vice ¢i méné uplnych ptadory-
st domt. I zde byly odkryty poziistatky sidlisté lu-
zické kultury, pficemz nékteré padorysy doma byly
na této plose dochovany lépe, vyskytly se obvodové
zlaby a dokonce zbytky zuhelnatélych dievénych
konstrukénich prvki.

Z kazdé plochy byla nejprve analyzovana pramen-
na zakladna. Objekty byly posouzeny, zda mohou
byt poztistatkem stavby ¢i nikoli. U jednotlivych ob-
jektd, které je mozno pokladat za pozustatky obyt-
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nych staveb, byly sledovany takové charakteristiky,
které nesou ¢i doplnuji informaci o charakteru za-
stavby. Byl zaznamenévan vyskyt datovaciho mate-
ridlu v jejich vyplni, stejné jako dalsich nalezt, které
by mohly vypovidat o funkci domu, resp. o vyuziti
prostoru po zaniku domu, o procesech vzniku, exis-
tence, vyuzivani a zaniku objektu, o déni na daném
misté viibec. Dal§im sledovanym znakem byl tvar
sloupové jamy v ptidoryse a na fezu, pak superpo-
zice a zejména vyskyt, charakter a intenzita stop po-
zaru ve vyplni. Z této analyzy pak vychazel pokus
o vysledovani prostorovych souvislosti mezi jednot-
livymi objekty. Vzhledem k tomu, Ze na plochich
A a B nebyly souvislosti mezi dil¢imi poztstatky jed-
notlivych staveb archeologicky zachytitelné (zpra-
vidla to byly sloupové jamy, jen v jednom piipadé
na plose B i zlab), nebylo mozno dospét k jedno-
znac¢né interpretaci. Jedinou cestou pfi vymezovani
hypotetickych ptadoryst proto ztstalo pouziti meto-
dy analogie, tj. v konfiguraci zjisténych sloupovych
jam vyhledavat takové prostorové vzorce, které by
byly srovnatelné s dosud zndmymi pozistatky sta-
veb mladsi doby bronzové. Byly proto vypracovany
variantni hypotetické rekonstrukce, pficemz oporou
byly jednak ptidorysy staveb luzické kultury z plo-
chy E, které jsou vymezeny nejen sloupovymi jama-
mi, nybrz také sténovymi zlabky, takze jejich obrys
je viceméné spolehlivé identifikovatelny, jako srov-
navaci podklady (viz kap. 3.9.1.3), jednak paralely
z literatury. Vymezeni hypoteticky rekonstruovanych
ptdorysti bylo na plose A zpracovano ve dvou va-
riantach, na ostatnich v jedné s dil¢imi variantnimi
rekonstrukcemi jednotlivych staveb. Posledni fazi
prace bylo feseni vztahu takto vymezenych ptdorysti
k ostatnim objekttim na ploSe a ke komplexu malych
ktlovych jamek v ramci ovéiovani pravdépodobnos-
ti hypotézy.

Pti interpretaci ndlezti a rekonstrukci zastavby
se projevila cela fada problém?. Jiz samotny soubor
vstupnich dat byl poznamenan tim, Ze jednotlivé
sezony vyzkumu probihaly za riiznych podminek.
Pokrocila ro¢ni doba a s ni souvisejici ¢asovy tlak
i nepfizen pocasi poznamenaly zejména vyzkum
na ploSe A, jejiz ¢ast byla pred dokumentaci znicena
destém a mrazem. Vyzkum ostatnich ploch probihal
jiz za ptiznivéjsi situace, pfesto napft. jizni hranice
komplexu na plose B nemohla byt dokumentova-
na, protoze plochu po zacisténi v pfili§ kratké dobé
vysusilo slunce a objekty pak uz nebyly patrné. Lo-
kalita se také vyznacduje $patnou citelnosti terénu,
zptisobenou jak charakterem podlozi, tak ptirod-
nimi procesy, které je formovaly: na §térkové tera-
se Jizery spociva substrat vznikly pravdépodobné
pfeplavenim sprase a jejim promiSenim s piskem, pii
¢emz pusobila jak ¢innost feky, tak eroze a soliflukce
na svahu, na jehoz pati a z¢asti i bo¢i se lokali-

ta rozklada (viz Prosttednik 2001a; Prosttednik — Sida
2008).

Platnost jakékoli hypotézy tykajici se charakteru
zastavby je omezena nejistotou datovani jednotli-
vych objektdi. Narazime zde na metodologicky pro-
blém datovani poztstatkd staveb a zahloubenych
objekti viibec. U ploch A a B, z nichz pochazeji mo-
vité nalezy pouze luzické kultury (ojedinélé stiepy
keramiky linearni a vrcholné stiedovéké, které po-
chazeji z kulturni vrstvy a ornice ¢i z vrchnich par-
tif objektti, klademe do souvislosti se zemédélskym
obdélavanim a hnojenim pozemki), pfedpokladam
stejnou piislusnost i u vSech nalezti nemovitych,
a pfedmétem feSeni zde tedy ziistava otazka fazi za-
stavby, resp. fazi sidlisté (k tomu sméfuje sledovani
superpozic a stop pozaru). U polykulturnich ploch
C, D a E je v8ak tfeba vyfesit i otazku prislusnosti
objektii k osidleni jednotlivych obdobi, resp. kultur.

Cestou k urceni této pfislusnosti mtze byt sledova-
ni jednak piitomnosti datujicich nalezi, jednak tvart
a konfigurace objektti s hlediska stavebné typového
(vyuziti znalosti charakteristickych forem ptadoryst,
resp. stop po charakteristickych konstrukénich prv-
cich). M. Schefzik (2001, 87) definoval tfi faktory dato-
vani: 1. ptitomnost datujicich ndlezti v poztistatcich
budovy, 2. pfitomnost datujicich nalezii v sousednich
objektech, pokud ov$em sidli§t¢ ma jen jednu fazi
osidleni, a 3. ve vyjime¢nych ptipadech ,durch cha-
rakteristische Gebdudeformen®. Na zdkladé¢ téchto
kriterif vybral soubor ptidoryst staveb, jimz se ve své
praci vénuje. Paradoxem je, ze zpochybnéni téchto
kriterif silné zkomplikuje az znemozni jakoukoli pra-
ci zaméfenou na pravéké stavby, avsak v ramci kritiky
pramenti se mu nelze vyhnout, nechceme-li na vlastni
uvahy, hypotézy a zavéry vrhnout podezieni z nedo-
statecné podlozZenosti nasledkem pouziti nespolehli-
vych podkladt a vychodisek.

Za datovaci material Ize povazovat zlomky kera-
mickych nadob, pokud mozno typické, nebo dalsi
tzv. chronologicky citlivé movité pfedméty. U nich
pak rozhoduje, zda se do objektu dostaly pfi jeho
vzniku (u reliktt staveb jak imyslné — napf. jako za-
kladova obét, tak netimyslné — napf. stiep pfimiSeny
do zéasypu sloupové jamy pfi zasazovani sloupu),
béhem jeho fungovani (objekt musil byt otevien —
v uvahu pfipadaji ndlezy na podlaze polozemnic, ni-
koli tfeba ve vyplni sloupové jamy), pii jeho zaniku
¢i po ném (byly-li oteviené v dobé pozaru, kdy tam
mohly napadat riizné trosky, anebo po pozaru, kdy
mohly druhotné slouzit k odpadnim tuceltim, stejné
jako jiné zahloubené objekty, které ztratily ptivodni
funkci). Tento material pfitom mize pochazet jak
z kontextu kultury stavajici komunity, tak na vice-
fazovych sidlistich ze stars$iho kontextu. I v soucas-
nosti dochazi pii zemnich pracech k bezdécnému
premistovani archeologickych nalezu, tj. pozistatka
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zaniklych kulturnich systémt, v kontextu kultury
nasi, a lze ocekavat, ze tyto starsi artefakty mohou
v budoucnosti zmast archeologickou dataci objektti
vytvoienych dnes ndmi. Jiny zptisob urceni stari za-
hloubenych objekti se vsak hleda obtizné. Na plose,
z niz pochézeji pouze nalezy z jednoho obdobi, je
shodnd prislusnost stézi zpochybnitelna. U poly-
kulturné osidlenych ploch tomu tak neni, datovani
objektu se musi opirat o vice udaji riizné povahy,
pficemz vzdy zustava viceméné hypotetické, stejné
jako stanoveni jeho prislu$nosti k néjakému celku
predstavujicimu soubor reliktd jedné stavby. Zde
se uplatni postup v opa¢ném sméru — ze ztetelné
ptislu$nosti objektu k souboru reliktti, jenz je na za-
kladé svého charakteru (konfigurace sloupovych
jam apod.) prifaditelny urcité kultufe nebo obdobi,
se soudi o dataci tohoto jednotlivého objektu; jde
o pouziti metody analogie, protoze ,typicky ptdo-
rys“ té ¢i oné kultury nebo obdobi musil byt drive
na jiné lokalité jako takovy uréen a nyni se datuji
jiné ptdorysy na jinych lokalitach podle podobnosti
s nim.

Dalsi metodologicky problém spociva v sestavova-
ni hypoteticky rekonstruovanych ptidoryst ze slou-
povych jam, nemame-li dal$ich indicii k jejich vza-
jemnym vztahtim. Nebezpedi spekulativnich reseni
nevyplyva jen z nekritického pfistupu, nybrz prosté
i z toho, ze feSeni neni mozno nijak exaktné ovéfit.
Rekonstrukce zastavby vychazi, jak vyplyva z vyse
fe¢eného, ze shod datace jednotlivych reliktd staveb
i ze zfetelné prislusnosti k urcitému typu ptdorysu,
a priori znamému a zde na zakladé¢ definovanych
znak s veétsi ¢i mensi jistotou identifikovanému. Vy-
sledkem kritického vyhodnoceni konkrétnich situaci
a porovnani zavért s publikovanymi srovnavacimi
nalezy jsou hypotetické rekonstrukce jednotlivych
staveb tam, kde existovaly indicie pro soundlezitost
objektl a situace nebyla netplnd ¢i nepiehledna.
U nevyrazné fady sloupovych jam vsak nelze zodpo-
védné premyslet o jakékoli piislusnosti ke konkrét-
nimu pidorysu. Redlnd podoba zaniklych budov
a tedy i souboru jejich zahloubenych poztstatki, jak
by mél vypadat, nam bohuzel ziistava utajena (napf.
Vareka 1991; Vencl 1968), a proto vyhledavani a sesta-
vovani hypotetickych linii nazdarbtih ve zméti slou-
povych jam nese s sebou vysokou pravdépodobnost
zachyceni zcela nahodné vzniklych vztahti mezi ob-
jekty riizného stati a ptivodu (obecné znamo, napf.
jiz Vencl 1968, 493-495, presto se takové ,,ptidorysy®
stale vyskytuji — srov. kap. 2.4 a 2.5). Domnivam se,
ze jestlize vysledkem hypotetické rekonstrukce neni
alespon relativné uplny ptidorys (v archeologickém
smyslu), obhajitelny a podlozitelny analogii anebo
nalezem uplnéji dochovanych pozistatkt budovy
srovnatelného typu, nema smysl se takovym poku-
stm vénovat.
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3.2.1 Definice pojmu

Pro snazsi srozumitelnost textu, a predevsim aby
se zabranilo pfipadnym nedorozuménim, uvadim
na zacatek definici zakladnich pojmt. Vychdzim
z nazvoslovi zavedeného v terénni dokumentaci
J. Prostrednikem.

Tradi¢niho terminu objekt se zde pouziva pro
oznaceni prostorové ohrani¢eného nemovitého ar-
cheologického nélezu - sloupové jamy, hliniku,
pece apod., tj. nejcastéji zahloubeného pozstatku
néjakého nemovitého zafizeni sidlisté v dobé jeho
zivota anebo dokladu néjaké aktivity jeho obyvatel.
Inventai objektii a vrstev (zlomky keramiky, mazani-
ci, uhliky atd.) shrnuji jednoduse pod pojem movité
nalezy.

Jako sloupové jamy se zde oznacuji zahloubené
objekty ptidorysu zpravidla kruhového az eliptické-
ho, kde mensi pri¢ny rozmér ¢inf minimalné 20 cm
(vétsi mize u velkych presahnout i 120 cm, zejména
u nepravidelnych ptidorysti). Profil je az na vyjimky
tvaru U. Interpretuji se jako jamy, do nichz byly za-
pustény dfevéné sloupy®® nosnych konstrukci staveb.
Nepravidelnosti se pokousim odiéivodnit hypotézou
vysvétlujici proces zanikani téchto staveb, kterd je
diskutovana dale v kap. 3.5.2.

Zahloubené objekty protahlého ptdorysu, kde
délka vyrazné presahuje §itku, se zde popisuji jako
Zlaby. Sitka je srovnatelna s priimérem sloupovych
jam. V izkém prostorovém vztahu s nimi se zlab in-
terpretuje jako pozustatek stavby, jmenovité vyplné
stény.

Protahle ovalné, vice ¢i méné pravidelné zahlou-
bené objekty se vykladaji jako tzv. stavebni jamy,
vzniklé vybirdnim spraSe pouzivané na vymaz stén
pfi stavbé domu, avsak podminkou této interpretace
je datace do mladsi doby kamenné a potvrzené ane-
bo alespon predpokladatelné sousedstvi poztistatk
domu z téhoz obdobi, protoze tyto jamy se vyskytuji
vzdy podél stén domi kultury s linedrni keramikou.

Pti vyzkumu byly déle zjistény objekty interpre-
tované jako hospodarské aj., u nichz lze vyloucit, ze
by $lo o pozistatek konstrukce obytné stavby. Jde
zejména o ruzné sidliStni jamy blize nespecifikova-
ného charakteru a ucéelu (objekty nepravidelného
lalokovitého ptidorysu a nepravidelného profilu,
o rozmeérech zpravidla blizkych velkym sloupovym
jamam anebo i vyrazné¢ vétsich, v nichz byla obvykle
sloZitéjsi stratigrafie riznorodych vyplni a také opro-
ti sloupovym jamdm - v praméru, nikoli absolutné
- véts§i mnozstvi movitych nalezl véetné mazanice
a uhlikt1). Nehluboké objekty pfiblizné kruhového
¢i ovalného ptdorysu, vétsich rozméri (delsi rozmér

8 K pojmiim sloup, ktl, sloupova jama a kalova jamka viz
kap. 2.1.1.
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100-200 cm), obsahujici masivni kumulace mazanice
razu destrukce, se povazuji za pece; vyskytuji se sa-
mostatné nebo v rdmci komplext sidliStnich jam.
Objekty odpovidajici tvarové sloupovym jamam,
avSak rozmérové na horni hranici a vétsi (primér
cca 100-150 cm, hloubky podle dochovani, nicméné
ramcové také vétsi), plochého dna a konického tva-
ru (pokud to dochovana hloubka umoznovala sta-
novit), jsou interpretovany jako sila (zasobni jamy
na obilf). Pfevazné obsahovaly slozitéjsi stratigrafii
a velké mnozstvi prepalenych pfedmétt (zlomku
keramiky, mazanice, uhlikii, kament), coz by svéd-
¢ilo o jejich druhotném vyuziti k odpadnim tceltim.
Vyskyt mazanice a uhlikti v téchto objektech sleduji
jakozto nalezy dokumentujici mozna zanik budov
stavénych ze dfeva a upravené hliny. Velké ploché
kusy mazanice nalezené v silech mohou byt zbytky
omazavky stén, ktera se pii pozaru vypalila, avsak
zejména pokud lezely na dné objektii, mohlo by jit
o zbytek imyslné Gpravy stén a dna sila hlinénou
vymazavkou, jak je to dolozeno pro rany stiedovék
i novovék (Kudrndc 1958, 241n., tam téz k vyskytu
popela a vypalené hliny v obilnich jamach; Kudr-
ndac 1970, 94), ¢ili ze nejde o doklad ani pozistatek
stavby. Rozsahlé nepravidelné lalokovité komplexy
jam se obvykle povazuji za vysledek tézby (kopani)
sprase a jako takové se tradi¢né i zde oznacuji jako
hliniky. Samostatnou skupinu tvoril objekt inter-
pretovany jako studna, resp. vodni jimka. Nejvétsi
zahloubené objekty zjisténé pii vyzkumu, padorysu
nepravidelného obdélnika se zaoblenymi rohy, s vi-
ceméné rovnym dnem, ale i tvaru méné pravidelného
(kvali naruseni mladsimi objekty), se oznacuji jako
polozemnice, tj. interpretuji se jako poztistatky za-
hloubenych staveb. Jejich délka a $irka se pohybuje
v fadu metrt. V souvislosti s nimi byly zachyceny
osamocené i rizné seskupené ktilové jamky a slou-
pové jamy, které lze povazovat za stopy nadzemni
konstrukce stén a stfechy. Specifickou mnozinou
jsou o néco mensi zahloubené objekty ziejmé vyrob-
niho charakteru, datované inventafem do mladsi
doby bronzové - lalokovité, okrouhlé az nepravidel-
né obdélnikovité se zaoblenymi rohy, o délce pfes
2m, v nichz je zapojena pec a v nichz jsou misty za-
chyceny kilové jamky, svédcici snad o néjakém za-
stfeSeni objektu.

Terminu ,komplex“ uzivam jakoZto pracovniho
oznaceni pro celek nejasné povahy, tvofeny vice nez
15 000 drobnych zahloubenych objektt, které jsou
rozmistény ve velmi malych vzdjemnych vzdalenos-
tech (nékolik cm az desitek cm) a pokryvaji plochu
A a severni ¢ast plochy B; da se z dispozice pfedpo-
kladat, ze pokracuji i na sever od plochy A, tam vSak
vyzkum neprobihal (je zde nyni parkovisté, takze
lze doufat, Ze unikatni terénni situace zde ztstala
konzervovana). Tyto objekty jevi navzajem natolik

obdobné az shodné znaky a zaroven se natolik lisi
od ostatnich objektti na zkoumanych plochéch, ze je
mozno piedpokladat jejich vzajemny vztah. Na pla-
né lze pozorovat pravidelnosti v distribuci, pfede-
v§im seskupovani do hustych rovnobéznych fad.
Objekty maji ptidorysy tvaru kruhu, kruhové vysece
¢i uisece i troj- a vicethelniku, nejvétsi rozmér nepfe-
sahuje casto ani 10 cm, nikdy pak 20 cm. Zpocdatku
byly pfi vyzkumu vybirany, zachycena hloubka pak
nebyla vétsi nez 20 cm, profil obvykle hrotity (V-pro-
fil), vypln pievazné homogenni sedohnéda jilovito-
piscitd bez dalsi stratigrafie. Vzacné obsahovaly oje-
dinélé nalezy — kousek mazanice, zlomek keramiky.
Stiepy z vyplni sice vesmés bylo mozno datovat, je-
likoz vSak nevime, jakého jsou tyto objekty pavodu,
zlistava otdzkou i proces jejich zaplnovani a tedy
i zptisob, jakym (a kdy) se do nich mohly tyto drob-
né nalezy dostat, tj. jakou informaci o stari téchto
objektti podéavaji. Podrobngji je tento komplex dis-
kutovan v kapitole 3.5.

Vétsina objektti v pribéhu vyzkumu obdrzela €is-
lo. Vyjimkou jsou objekty zachycené na plose A fo-
togrammetricky, ale z divodu nepfizné pocasi jiz
neprozkoumané a nedokumentované, a jamky kom-
plexu, které byly ¢islovany a vybirany jen zpocatku.
Cisla typu A1/001/98 odpovidaji ¢islovani po étver-
cich v prvni fazi vyzkumu na plose A (tj. ¢tverec /
poradové ¢islo objektu ve ¢tverci / koncové dvoj-
¢isli letopoctu); pii vyzkumu plochy B v roce 2000
se pieslo k pribéznému ¢islovani objektt na celé lo-
kalité¢ — odtud ¢isla typu 324/00 (tj. poradové ¢islo
objektu na lokalité / koncové dvojcisli letopoctu).

Vyplné objektti byly velmi variabilni. Je to nasle-
dek specifickych procesti na lokalité (pieplachovani
povodnovou i srazkovou vodou, sesuvy nestabilniho
svahu apod.: Prostfednik — Sida 2008). Ptestoze pti
vyzkumu se pokud mozno dbalo na to, aby vyplné
popisovala jedna osoba a ptredchézelo se tak rozdi-
lim vzniklym odliSnym vnimanim a vidénim téhoz,
puvodni predpoklad vyuziti rozdilt v charakteru
vyplné pro sledovani moznych chronologickych
a funk¢nich rozdildi, pfipadné i piislusnosti k jed-
notlivym stavbam se ukazal jako nerealny. Jen ojedi-
néle se projevila urcita zakonitost: jamky komplexu
mély, pokud byly zkoumany, zpravidla sedohnédou
jilovitopiscitou vyplii (na plose A ve 100 %; na plo-
$e B vzhledem k odlisnému heslafi popisu jde vzdy
o vypln tmavé nebo svétle Sedou ¢i hnédou jilovi-
tou). Sledovani charakteru vyplné nicméné poskyt-
lo cennou specifickou informaci o stopach pozaru
v jednotlivych objektech, kterou neni mozno ziskat
odjinud (Cerna ¢i ¢erno$eda barva vyplné, promiSeni
zeminy s drobnymi uhliky a zrnky mazanice) a in-
formace vyvozena z movitych nalezt by byla sama
o sobé¢ netiplna.
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Stopy ohné resp. pozaru (mazanice, uhliky apod.)
jsem sledovala jako oporu hypotézy, ze sloupy vy-
hotelych budov byly vytahovany ze zemé a jamy
po nich byly zasypany pozarovou suti. Informace
byla ziskdvana jednak ze soupisu odebranych movi-
tych nalezt (ptepalena keramika, mazanice, uhliky),
jednak z popisu vyplné (barva a struktura vyplné vy-
kazujici propaleni nebo smiSeni s uhliky, mazanici ¢i
popelem). V nékterych objektech se vyskytoval pou-
ze jeden z téchto faktorti, v nékterych oba, aniz v§ak
vyskyt obou faktorl znamend automaticky vyssi in-
tenzitu stop pozaru. Tyto informace bylo tedy nutno
kombinovat, pficemz ale neni mozno je kvantitativné
srovndvat. RozliSeni ,,;slabych” a ,,silnych” stop ohné
je proto nutné subjektivni. Z toho diivodu jsem zvo-
lila pouze dvé Grovné intenzity. (Za pracovni hranici
jsem zvolila cca 20% podilu ¢éstic proslych ohném
na objemu vyplné, coz vsak také bylo vzdy stano-
vovano pouze odhadem pti dokumentaci v terénu.)

Veskeré délkové miry uvadim v centimetrech. Jsem
si védoma, ze centimetr neni jednotka SI, avSak po-
vazuji jeji pouzivani v této situaci za nejvhodnéjsi.
Vétsina objekti ma vsechny rozméry mensi nez 1m.
Udavani takovych rozméri v metrech je velmi tézko-
padné a i pocetni operace s témito hodnotami jsou
zatiZzeny mnozstvim desetinnych mist, kterd ve vzta-
hu k realnym rozmériim objektd nemaji opodstat-
néni. Ze stejného dtivodu nepovazuji za vhodnou
jednotku ani milimetr, protoze ve $patné ¢itelném
terénu Maskovych zahrad nebyla pfi preparaci ob-
jektt pfesnost na milimetry myslitelna.®

3.3 Plocha A (vyzkum 1998)

Plocha A je prvni zkoumanou casti lokality,
na které byly odkryty pozustatky staveb. Predstiho-
vy zachranny vyzkum probihal v listopadu za zcela
nevyhovujictho pocasi. Vysledny plan je tedy silné
ovlivnén objektivnimi faktory, které urcovaly postup
a charakter praci. Ptitom pravé zde byly vedle ,,0b-
vyklych® sloupovych jam zjistény dosud nezndmé
objekty, interpretované jako stopy po zarazenych
ktlech z podélné stipanych kment stromu; tyto ob-
jekty byly viditelné pouze kratce po peclivém zaskra-
bani a po chvili se definitivné ztracely. Nékteré Casti
plochy znidila v pribéhu praci pritrz mracen, dalsi
zamrzly diive, nez je bylo mozno prozkoumat. Pro
analyzu zastavby tedy jsou k dispozici pouze ty tida-
je, které se podafilo v pravém slova smyslu zachranit,
zavéry o podstatnych vécech vsak na jejich zakladé

8 Ve stavebnictvi se dfive pouzivalo kétovani v centimetrech.
Platna norma - v soucasnosti CSN ISO 129-1 (013130) -
vyzaduje kétovani v milimetrech.
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ucinit lze. Podrobna analyza relikti na téchto plo-
chach jiz byla publikovana (Sklendrovd 2004), zde
proto pfedkladam zkricenou a upravenou podobu
textu; zkraceni se tyka predev$im rekonstrukéni va-
rianty I, kterd méla vyznam spi$e cvi¢ny a metodicky,
patrné viak nema vztah k realnym stavbam.

3.3.1 Zastavba plochy A
3.3.1.1 Sloupové jamy

Objektt interpretovanych jako sloupové jamy
bylo na plose A zachyceno 133 (devét pripadii je
spornych). Pét z nich nebylo prozkoumano — byly
vyplaveny pfi pritrzi mracen, pficemz A5/004/98,
E10/003/98 a E10/004/98 nebyly ani dokumentova-
ny, jen evidovany, E10/001/98 a G5/001/98 se poda-
filo alespon zcasti zakreslit do planu. Obecné mély
pudorys prevazné zhruba kruhovy, o priméru cca
20 az 108 cm. Dochované hloubky ¢ini nejvyse 38 cm
(40 cm v ptipadé superpozice se sidli$tni jamou); nej-
Castéji zjisténé hloubky byly 10 a 12cm (18x) a 16cm
(10x). Hloubky nad 30 cm se vyskytovaly jen ojedi-
néle, ptivodné vSak musily byt ze statickych davodt
podstatné vétsi (viz kap. 2.1.1), tj. Groven pavodni
podlahy u staveb na plose A nepochybné zanikla.

Tvar sloupovych jam byl v 36 % pravidelny, tj. pa-
dorys kruhovy nebo lehce ovalny a profil na svislém
fezu zhruba tvaru U, dno zpravidla ploché nebo mi-
sovité. V 64 % byly tvaru nepravidelného, tj. ptidory-
su protahle ovalného, oble troj- a vicethelnikového,
nepravidelné lalo¢natého, riizné sesikmenych ¢i zvl-
nénych stén a dna.

Jejich vypln byla rtiznoroda: naprostou vétsinou
(v 70 ptipadech, tj. 53 %) je v dokumentaci uvede-
na Sedohnéda jilovitopiscita, a vezmeme-li v ivahu
i nejblizsi podobné popisy (napf. hnédoseda jilo-
vitopiscita, Sedohnéda piscitojilovita, Seda jilovito-
pisc¢itd a ostatni kombinace), dojdeme k 63 % (83
jam). U ostatnich kolisala zrnitost vyplné rovnéz
prevazné mezi piscitou a jilovitou, vzacné byla do-
kumentovana vypln prachopiscitd nebo popelovita.
Barvu vyplné menstho poctu sloupovych jam urco-
val podil podlozi (okrové az narezavélé slozky), ale
také uhlikii a popele (15x byla uvedena vypln ¢erna,
¢erno$eda nebo $edocerna, vzdy s hojnymi doklady
pozaru).

V nékterych objektech se dochovaly stopy svédci-
ci o tom, ze jde skutecné o pfedem vykopané jamy,
do nichz byly zasazeny svislé dievéné prvky (sloupy)
a prostor kolem nich byl poté zasypan. Nejde gene-
ticky o ,stiny sloupti (Pfostenstandspuren), vzniklé
rozkladem dfeva v zemi: tyto stopy patrné vznikly
druhotné zaplnénim dutiny po vytazeném svislém
dievéném prvku pozarovym odpadem. Lepsi dokla-
dy pro tuto domnénku poskytla plocha B — napt.



3. POLYKULTURNI SIDLISTE TURNOV-MASKOVY ZAHRADY

B4/0049/00

0 Tm

ﬁ_:—1

0195/00
0 1m

_:—:—1

Obr. 123 Turnov-Maskovy zahrady, vybrané sloupové jamy s kumulaci mazanice ve vyplni: a — plocha B, obj. ¢. 49/00, b — plo-
cha B, obj. 195/00. Kresby MCR Turnov. — Abb. 123 Turnov-Maskovy zahrady, ausgewihlte Pfostengruben mit der Kumulation
von Hiittenlehm in der Ausfiillung: a — Flache B, Objekt Nr. 49/00, b — Flache B, Objekt Nr. 195/00. Zeichnungen Museum des

Bohmischen Paradieses Turnov.

ve sloupové jamé 49/00 je uprostied na fezu viditel-
ny sloupek mazanice (0br. 123a). Takova situace ne-
mohla vzniknout jinak nez vyplnénim svislé dutiny,
jejiz okoli tvori zemina, kterou byl sloup utésnén —
primarni vypln sloupové jamy. Kus drtidla postave-
ny nastojato ve vyplni obj. D2/003/98 na plose A by
mohl souviset spiSe se zaklinovanim sloupu.

Nékdy lze postaveni sloupu jen hypoteticky od-
vodit z tvaru jamy a pak nema smysl ani spekulo-
vat o tom, zda probarveni vzniklo rozkladem dteva
v zemi ¢i ndsledkem jeho vytazeni. Do jamy se vSak
nemusila pozarova destrukce nutné dostat vzdy: ne-
lze poditat s tim, ze by odpad byl rozmistovan pravi-
delné - pri likvidaci $kod mohly byt prosté nékteré
jamy vyplnény jinym materidlem anebo ponechany
pfirozenému zanaSeni.

Ve 107 ptipadech (76 %) obsahovala vypln slou-
povych jam movité nalezy, z nichz byl podrobné;ji
sledovan vyskyt keramiky, mazanice a uhlikd. Z cel-
kového poctu 133 sloupovych jam jich 82 (62 %)
obsahovalo keramiku, a to vzdy luzické kultury;
ojedinélé stiepy vrcholné stfedovéké a novoveké,
které se vyskytly v osmi z nich spolu s luzickymi, 1ze

podle situace povazovat za intruze z ornice. (Vyluc-
né vrcholné stfedovéké stfepy neobsahovala zadna
sloupova jama, nybrz pouze pét drobnych jamek,
shodnych s jamkami komplexu.) Mazanice, uhliky,
popelovité slozky a prepalené stiepy byly dokumen-
tovany v 84 sloupovych jamach (63 %). Sloupovych
jam s obsahem stop pozéru, avSak bez keramiky bylo
21 (16 %) — ve viech ptipadech byly stopy pozaru sil-
né. 22 sloupové jamy (17%) pak obsahovaly pouze
keramiku a nikoli stopy ohné. Morfologicky ani co
do vyplné nebylo mezi ,,datovanymi® a ,,nedatovany-
mi“ sloupovymi jamami rozdilu. VSechny sloupové
jamy, stejné jako ostatni objekty na plose, lze tedy
povazovat za luzické.

3.3.1.2 Stavby - pokus o interpretaci

Nélezy z plochy A neposkytuji dostate¢ny pod-
klad k podrobné rekonstrukci vzhledu staveb a orga-
nizaci zastavby. Z ptitomnosti sloupovych jam, jejich
tvaru a rozmérii, charakteru a obsahu vyplné a jejich
rozmisténi mizeme pouze formulovat zavéry za po-
uziti komparace s nalezy z jinych zkoumanych sidlist
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popelnicovych poli mladsi a pozdni doby bronzové.
Ve sféfe luzickych popelnicovych poli zatim sidlist-
ni vyzkum na nasem tzemi nedospél v tomto sméru
k reprezentativni pramenné zakladné, bylo proto
nutno obratit se k naleziim staveb kultury luzické,
resp. luzickych popelnicovych poli ze sousednich
oblasti (Polsko, Luzice, Sasko), v $ir§im sousedstvi
i hornodunajskych a stiedodunajskych; to, co je
dosud znamo (kap. 2.6), neodporuje pouziti nale-
zu z jinych okruhti jako srovnavaciho materialu, co
se ty¢e piimo domt a jejich konstrukei. Organizaci
a strukturu zastavby v ramci sidlisté by bylo tfeba
posuzovat samostatné.

Za tohoto stavu informaci se lze zabyvat otazkami
konstrukce budov, jejich rozmért, dale rozmisténi
na plose, vztahti mezi nimi (a k dalsim objekttim)
a vyvoje zastavby na plose. Relativni stafi slou-
povych jam se jevi jako jednotné, protoze na plose
nebyly zjistény nalezy zadné dalsi kultury ani obdo-
bi kromé ojedinélych neolitickych stiepti a vrchol-
né sttedovéké a novoveéké keramiky v ornici, popf.
ve vyplnich objektt tésné pod ornici.

Na rozdil od ostatnich ploch nebyly na plose A za-
chyceny zlaby, o konstrukci staveb zde vypovidaji
pouze jamy, do nichz byly zapus$tény nosné sloupy.
Dievo sloupiti se v zemi nedochovalo, uhliky naléza-
né ve vyplni sloupovych jam se tam dostaly podle
vseho druhotné a mohou pochézet jak z budov zni-
¢enych pozarem (nelze oviem zjistit, z jakych jejich
Casti; stejné tak mtize jit o zbytky vybaveni vyhorelé
domacnosti, ndbytku apod.), tak z paliva.® Pfedpo-
kladame-li analogicky podle ptidorysti z plochy E
(viz niZe), Ze sloupy dokladaji i pribéh stén, zZe tedy
nemame zachyceny pouze poziistatky nosného systé-
mu stfechy, pak §lo o konstrukci skeletovou. Vzhle-
dem k primérim sloupti, dochovanym v podobé
probarveni ve vyplni anebo odvozenym z rozméri
sloupovych jam, a k charakteristickym velkym roze-
stuptim mezi jamami (v hypoteticky sestavovanych
pudorysech piedstavuji okolo 2m) zde povazuji
za nejpravdépodobnéjsi konstrukci drazkovou (viz
kap. 2.1.3.1). Jiné doklady ve prospéch této domnén-
ky na plose A bohuzel chybéji, setkavame se vSak
s nimi pravé na plose E, kde se dochovaly zlaby mezi
sloupovymi jamami, dokumentujici prabéh stén tvo-

% Sice nelze vyloudit, Ze stopy ohné v nékterych sloupovych
jamach pochazeji z domaciho topenisté, za bézného provo-
zu domu se vSak takovy material sté¢zi mohl dostat do slou-
pové jamy, ktera byla vyplnéna dfevénym konstrukénim
prvkem, vkop byl zasypan a utemovan, a po pozaru je
samoziejmé jiz nad sily archeologie chtit odliSovat uhliky
ze spaleniSté domu a jeho inventafe od uhlikii vzniklych
béznym otopnym provozem. Stav dochovani umoznil mak-
rozbytkovou analyzu pouze v omezeném rozsahu — napf.
z plochy A (zprava Bernardovd — Komdrkovd 2007) z dfevin
se podafilo podle uhlikt identifikovat pouze brizu bélo-
kiirou (8 vzorki z obj. 001/98), jedna jehlice patfila smrku
(obj. 18/E11)
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fenych vodorovnymi bfevny, pricemz doty¢né pozii-
statky jsou datovany rovnéz do obdobi osidleni kul-
tury luzické (viz kap. 3.9.1.3). Mazanice se bohuzel
vlivem podminek na lokalité nedochovala v takovém
stavu, aby bylo mozno na ni pozorovat otisky bieven
¢i jinych konstrukénich prvki; vétSinou byla zcela
rozpadla, pouze zlomek nalezeny v mensi sloupové
jameé F11/002/98 nesl otisk pletiva ze silnéjsich pru-
td o pruméru 2,2 a 3,2cm. Muze pochazet z néjaké
leh¢i konstrukcee, napt. hospodatské stavby, nicméné
i obytné domy mohly mit jak stény, tak napf. stity vy-
pletené a omazané hlinou, jak to bylo bézné i u omi-
tanych roubenych staveb az do novovéku (Skabrada
1999, 86;% jde o stejny zpusob jako napt. u vyplni
hrazdénych konstrukef).

Obr. 124 Osovec, okr. Beroun, ¢p. 22: vyplétany §tit roube-
ného staveni. Foto Z. Sklenarova 1994. — Abb. 124 Osovec,
Bez. Beroun, Konskr.-Nr. 22: der ausgeflochtene Giebel eines
Blockhauses. Aufnahme Z. Sklenaiova 1994.

Vztahy mezi jednotlivymi sloupovymi jamami zde
tedy lze definovat vylu¢né hypoteticky, pficemz exis-
tuje zpravidla vice variant fe$eni.

Poztstatky staveb na zkoumané plose tvoii néko-
lik koncentraci, povazovanych za jednotlivé usedlos-
ti v ramci vesnice.”” Na plose A Ize pracovné vymezit
takovéto koncentrace Ctyfi, oznac¢ené A-D. Hlav-

8 Vyskyt vyplétanych §titt, které se v 19. stoleti délaly nové
a omitaly se, aby imitovaly zdéné (v ¢eské lidové architek-
tufe se zde kromé prouti ¢asto uzivalo poviisel), udava
J- Skabrada na tomto misté pro oblast patrového domu mezi
Mélnikem a Dubou; podle mych pozorovani je vsak jejich
rozdifeni znacné vétsi — napf. sttedni Polabi (Podébradsko)
nebo Podbrdsko (obr. 124).

8 Oznacdeni domi se sklada z pismene uréujicitho plochu vy-
zkumu, pismene oznacujiciho skupinu pozustatki staveb
na této plose (hypotetickou usedlost) a z pofadového ¢isla
ptdorysu; variantni rekonstrukce jednotlivych ptidorysii
jesté rozliSuji malym pismenem. Na plochach C, D a E s po-
lykulturnim osidlenim je nutno rozlisovat indexem kulturni
prislusnost.
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nim voditkem byla opticky posuzovana konfigurace
sloupovych jam, dale shody a rozdily v jejich vyplni
a rozmérech a doklady pozaru. Jako signifikantni
se ukazal soubéh vyskytu keramiky a dokladd po-
zaru ve sloupovych jaméch. V jejich naprosté vétsi-
né byly zjistény doklady ohné (84, tj. 63 %), z toho
z jam datovanych keramikou v 76 % (62 jam), kdez-
to z jam bez keramiky pouze v 25% (22 jam, z toho
tfi byly zcela bez nalezt a piiznakem pozaru byla
¢ernoSeda uhlikata vypln). Keramika sama muze byt
dokladem pozaru, pokud je pfepéalena (v osmi objek-
tech: 1x ve skupiné B, 1x ve skupiné D a 6 x ve skupi-
né C, vzdy v prostoru ptidorysu AC1 - v jednom sile
a péti sloupovych jamach). Sloupovych jam obsahu-
jicich keramiku, av$ak nikoli doklady pozaru, bylo
57 (43 %); pak neobsahovaly zadné jiné nélezy, kro-
mé jednoho piipadu, kdy byly odebrany i kameny.

Ptitomnost ¢i nepfitomnost doklad@ pozaru nena-
pomohla pfesnéji vyclenit jednotlivé ptidorysy. Z hy-
poteticky vymezenych ptidoryst vSak neni ani jediny,
u néhoz by tyto doklady neobsahovala alesporn jedna
sloupova jama. Lze se tedy domnivat, ze zdejsi sidlis-
té vyhorelo minimalné jednou, vzhledem k rozptylu
staveb $lo mozna spise o vice pozarti omezeného roz-
sahu.®® Ptislusnost sloupovych jam o mensim pramé-
ru nenf zcela zfejma, misty se zd4, ze by bylo mozno
v nich hledat uspofddéni v jiném systému, nez ktery
tvori sloupové jamy vetsi.

Z konfigurace sloupovych jam i z jejich superpo-
zic (27 ptipadd, z toho vsak jen 14 superpozic slou-
povych jam, vzdy dvojnasobnych® — u ostatnich jde
o jistou nebo pravdépodobnou superpozici sloupové
jamy s jednou nebo vice jamkami komplexu; u objek-
ta F11/002/98, F11/006/98 a F11/293/98 nejde o troj-
nasobnou superpozici, nybrz o naruseni jedné jamy
dvéma mlads$imi, sou¢asnymi) vysvita, ze cyklus ,,vy-
stavba — pozar® v osadé¢ na plose A probéhl nejspise
dvakrat, a¢ nikoli nutné u vSech usedlosti soucasné.
Pozustatky pozaru (rozbita keramika, z¢asti prepa-
lena, mazanice ve vétsich zlomcich i v drti, uhliky)
byly nalezeny také ve vSech silech na plose (nejvice
A8/002/98, C2/007/98, F3/003/98); protoze vsak
byla zachycena jen ¢ast sidlisté, nelze z toho Cinit za-
véry o trvani osady nebo usedlosti ani o fungovani
tzv. sil.

Ze 133 objekta-pozustatktl staveb zachycenych
na plose A (114 vysoce pravdépodobnych, 19 nejis-

8% O pravdépodobnosti zimérného paleni domt uvazuji Thér
— Prostrednik 2009.

% Vzhledem ke komplikovanym podminkam pii vyzkumu
a $patné Citelnosti objektl byly pfipady superpozice dvou
objektii casto ocislovany a dokumentovany jako objekt jedi-
ny. U vétsiny superpozic nebylo mozno urdit relativné chro-
nologicky vztah, protoze vypln byla zcela homogenni a ne-
byly v ni patrny barevné ani jiné rozdily. Ve statistickych
vypoctech jsem proto byla nucena tuto kategorii pominout
a pracovat s objekty tohoto typu jako s jednotlivymi.

tych ¢i spornych) byla ve 13 piipadech dokumento-
véana superpozice — naruseni sloupové jamy jamkami
komplexu (tj. 10 %), 114 objektii nebylo malymi jam-
kami naruseno (86 %); u zbyvajicich $esti objektii
nebyl stav zachovani takovy, aby bylo mozno pfi-
padnou superposici zjistit. Nékdy se situace jevi tak,
jako by malé jamky respektovaly velkou (napf. obj.
F3/001/98, E2/002/98, C2/001/98). Tyto markantni
ptiklady se vyskytuji pouze ve skupiné G, kde jsou
i malé jamky hust$f a pravidelnéji rozmisténé, zatim-
co ve skupiné D je naopak vyskyt superposic ¢asty,
jamky komplexu jsou vSak na této ¢asti plochy ridsi:
snad proto se tu takovy vyrazny doklad nevyskytuje.
Je ovSem tfeba mit na zfeteli, Ze tyto dvé casti plo-
chy byly zkoumany rozdilnymi metodami — v zapad-
ni ¢asti (skupina D) byly vybirany a klasicky doku-
mentovany vechny objekty, kdezto prostor skupiny
C byl pro nedostatek ¢asu pod tlakem zhor$ujiciho
se pocasi kolmo snimkovan a plany zpracovany
fotogrammetricky (vybirdny a klasicky dokumen-
tovany byly jen vétsi objekty — sloupové jamy, sila
atd.). Naopak velka ¢ast plochy v prostoru skupi-
ny D zamrzla nebo byla vyplavena, coz komplikuje
rozpoznavani prostorovych vztaht mezi objekty. Pti
§patné Citelnosti terénu, extrémné slabé viditelnosti
malych jamek a neptizni pocasi nékteré superpozice
nepochybné nebyly vilbec rozpoznany ani pfi pecli-
vém zkoumani (pokud je totiz poméry dovolovaly).
K zadné jednoznac¢né vypovédi o tvarech a rozmé-
rech staveb tento pokus nevedl, vyskyt superpozic
nicméné dokumentuje opakovanou stavebni aktivitu
na mistech vymezenych hypotetickych ptidoryst.

Vychodiskem varianty I (podrobné Sklendfovd
2004, 490-492) jsou pidorysy ze sidlisté¢ pozdni
doby bronzové u Zedau ve Staré Marce (Horst 1985,
45-66). Pfevazna vétsina ptdoryst tam byla vymeze-
na $esti sloupovymi jamami ve dvou fadach po tfech,
netvofily zadny ndpadny systém ani vyrazné skupiny
a jejich orientace byla zcela rtiznoroda, ackoli mirné
prevazoval smér SV-]JZ; nékteré byly zahloubené,
ty se vSak od povrchovych jinak neliily (ibidem, 66,
Abb. 38; obr. 125).

Jednotlivé usedlosti na ploSe A podle varianty I
tvorily shluky staveb s nosnou konstrukci o 4-6 slou-
pech bez hiebenovych soch (srov. kromé Zedau také
Lov¢icky, napt. domy D, F, P, Z — Rihouvsky 1972, 174,
Obr. 1; tyZ 1982, Obr. 4-7, 13), na ptidoryse minimal-
né 400 x 600 cm, coz by vSak nemusilo piedstavovat
cely prostor domu. Krov (polosochovy, ntizkovy ¢i
krokvovy) by byl nesen sténami, vyjime¢né lze po-
¢itat s konstrukci sochovou (sloupové jamy v ose
pudorysu). Dulezité je, ze takto vymezené ptdorysy
mimo jediny nejevily souvislost s komplexem malych
jamek.
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Obr. 125 Zedau, Sasko-Anhaltsko, pozdni doba bronzova:
relikt zahloubené stavby (ptadorys 9). Podle E Horsta (1985,
Abb. 27). — Abb. 125 Zedau, Sachsen-Anhalt, Spatbronzezeit:
Relikt eines eingetieften Baus (Grundrif Nr. 9). Nach Horst
1985, Abb. 27.

Interpretace v druhé varianté (Plin 1; podrobné
Sklendfova 2004, 492-495, zde zasti prepracovano)
se opira o ptdorysy odkryté na plose E. I k této for-
mé domu se v literatufe nachazeji paralely (viz dale),
nebyly v8ak vychodiskem, nybrz dodate¢nou opo-
rou. Tato varianta se jevi realisticky.

Zaiklad usedlosti predstavuje vzidy jeden vel-
ky (dlouhy) diim. Z konfigurace sloupovych jam
ve skupinach C a D, které byly odkryty relativné apl-
néji nez A a B, 1ze hypoteticky rekonstruovat piido-
rysy domt, téméi shodné orientovanych ZJZ-VSV.%
Ve skupiné C jde o sousedni padorysy AC1 a AC2,
ve skupiné D pak ADI1 (a, b), kde se snad podatilo
identifikovat dvé faze zastavby na téméf totozném
pudoryse. Padorysy skupiny D jsou kvali poruseni
situace vymezeny spekulativnéji nez ve skupiné C.
Shluk AC2 je dochovan vyrazné htife a vymezit jej
lze jen zcasti; otdzkou je soucasnost ¢i naslednost

% Piavodné navriena ,modrd faze“ (ptdorysy ACI11, ACI12
a AD11) orientovana rovnobézné s komplexem jamek (Skle-
ndrovd 2004, 492-495) plisobi malo podlozené a nadale
se s ni nepracuje. Padorys ACI13 je precdislovan na ACI,
AC14 na AC2, AD12 a AD13 na ADla,b.
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obou ptdorysii. Slabinou je vysoky pocet nedoloze-
nych sloupovych jam, nutnych k doplnéni ptidoryst,
které se jevi jako netiplné dochované.

Sitka domt ¢ini cca 5-6m (u domu ACI je to
5,5-6m, ADla by méfil 5,5m, AD1b pak 5 m). Dél-
ka v zadném ptipadé nevyplyva zcela jasné, i kdyz
ve skupiné C je situace uplnéjsi. Budeme-li vycha-
zet pouze z pravdépodobnych prostorovych vztahii
sloupovych jam, pak u ptdorysu AC1 mizeme poci-
tat s délkou az 16 m, pokud by konc¢il objekty E4/002
a 003/98, popt. az 19m, pokud bychom k nému prira-
dili i objekt E4/004/98. Pidorysy ADla a AD1b byly
dlouhé nejméné 10,5 m (pokud kratsi strany procha-
zely sloupovymi jamami D10/015/98 a D12/002/98,
resp. D12/003/98) — oba hypotetické konce lezi vzdy
pti okrajich zamrzlych a vyplavenych ploch, na nichz
mohl pidorys jesté pokracovat. Jihovychodni ¢ast
neni tiplna, zato severozapadni sténa je vystopovatel-
na dokonce ve dvou vyraznych liniich, které lze s jis-
tou pravdépodobnosti interpretovat jako poziistatky
dvou po sobé nasledujicich fazi téhoz domu. Napad-
né pravouhle uspofadané seskupeni sloupovych jam
pti této sténé (C11/002/98 a C11/003/98, navazuje
na ADla objektem D11/002/98) je mozno povazovat
za pristavek, nevime vsak, zda je zachycen cely ¢i po-
kracuje do vyplavené ¢asti ctverce D12, ptipadné zda
nejde o vétsi stavbu, k niz patii i objekt C10/002/98,
at jiz zastiesenou ¢i nikoli (srov. relikty ve ¢tvercich
E5 a E6 — i zde jsou napadné mensi rozméry slou-
povych jam).

Ve skupinach A a B nelze vymezit Zzadny takovy
ptdorys. Jen z ndznakd uspofadani patrnych na za-
chycenych sloupovych jamach téchto skupin je moz-
no usuzovat, ze i zde mohly stit domy obdobnych
rozméra.

Pidorysy maji orientaci zcela odlisnou od fad
komplexu jamek, naopak shodnou se soudoby-
mi domy odkrytymi na ploSe E i s paralelami z ji-
nych lokalit. Zadna ze sloupovych jam nevykazuje
superpozici s jamkami komplexu — kromé objektu
D10/011/98, ktery je jimi naopak porusen v celé plo-
Se, takze se zd4, jako by komplex vznikl az po zaniku
budovy a zaplnéni sloupové jamy. (Nelze ovsem vy-
loucit, ze objekt byl narusen norami hlodavcti anebo
kofeny, coz by pfi vyzkumu nebylo rozpoznatelné.)
Bud po vybudovani osady nastaly potize s vlhkosti
a malou pevnosti terénu, které obyvatelé fesili vy-
dlazdénim plochy mnozstvim zarazenych Stipanych
dfev (viz dale kap. 3.5.3), nebo existovala nejprve
dlazba a pak po néjaké dobé domy; brzka nasled-
nost vypada méné pravdépodobné — lidé by se snad
spiSe usadili na pfiznivéj§im misté. Otazkou je kon-
krétni povaha potizi: kdyby $lo o vyssi hladinu spod-
ni vody, obyvatelé by stézi uklddali obili v jamach
(silech), jichz bylo na ploSe zjisténo nékolik, z toho
jedno pravdépodobné ve vazbé na pidorys ACI.



3. POLYKULTURNI SIDLISTE TURNOV-MASKOVY ZAHRADY

Pldn 1 Turnov-Maskovy zahrady, hypoteticka rekonstrukce zastavby na plose A. Cerné vyznacéeny sloupové jamy s keramikou
luzické kultury, S = silo. Podklad MCR Turnov. — Plan I Turnov-Magkovy zahrady, hypothetische Rekonstruktion der Bebauung
auf der Flache A. Schwarz sind die Pfostengruben mit Keramik der Lausitzer Kultur markiert, S = Speichergrube. Unterlage

Museum des Bohmischen Paradieses Turnov.

Z nosné konstrukce domt se zachovaly relikty je-
vici se dnes jako tii fady sloupt — lze se domnivat, ze
dvé vnéjsi tvortily skelet stén domt a zaroven nesly
okap (okapovou vaznici), jedna vnitfni pak hfebeno-
vou vaznici (slemeno). Krov by pak byl sochovy. Pro-
toze ani u jednoho z domi neni sloupovymi jamami
vyrazné vyznacena kratsi obvodova sténa (na zptisob
domu E v Lov¢ickach — Z?z’hovsk)? 1982, 11, Obr. 5; 16,
Obr. 8; srovnatelné jsou spise ptidorysy AB, AV apod.
—ibid., Obr. 10, Obr. 13), Ize jejich stfechu rekonstru-
ovat nejspiSe jako sedlovou, ackoli valbové feseni tak-
to rozhodné neni vylouceno. V nékterych piipadech
se zda, Ze krajni socha stala ve §tité (napt. ptdorys
AC1 - objekt C1/001/98). V severovychodni casti
ptdorysu AC1 a AD1b se navic situace jevi tak, zZe
zde nemame co do ¢inéni s domem dvojlodnim, ny-
brz trojlodnim (v paidoryse AC1 objekty C2/002/98,
C2/003/98 a C2/004/98 se sousednim objektem, kte-
ry nebyl dokumentovan a nema cislo;” v ptdoryse

% Objekt C2/005/98 mohl patfit i k vnitfnimu zafizeni prvni
faze domu AC1, soucasné se sloupovymi jamami C2/003/98
a C2/004/98: vsechny tfi obsahuji piepalenou keramiku,
mozna v téch mistech stidla v dobé pozaru police s nado-
bim (srov. vyborné dochovanou destrukci takové police
ve vrstveé 2 z kosziderského obdobi na tellu Tarkeve-, Tere-

ADI1b objekty D10/008/98, D10/009/98, D10,/014/98
a s nim sousedici necdislovany objekt). V téchto pii-
padech je nutno poditat s jinym feSenim krovu. Je
pozoruhodné, ze takové zcéasti dvojlodni a zcéasti
trojlodni uspofddani domit zndme jiz ze star$i doby
bronzové (k fenoménu viz kap. 2.6). Shoda vyvola-
va otazky tykajici se moznosti existence genetickych
vztahd, resp. pfimé tradice mezi stavitelstvim uné-
tické kultury stars$i doby bronzové a popelnicovych
poli mladsi doby bronzové. V Turnové-Maskovych
zahradach nebylo toto feSeni pozorovano u zZadnych
jinych ptadoryst kladenych do doby bronzové (ne-
dovolil to ovSem stav dochovani), a nalezy z plocha
A a B dovoluji datovat zdejsi zastavbu do star§iho
useku mladsi doby bronzové, tj. nositelem kontinuity
by musila byt stavebni tradice stfedni doby bronzové.
Trojlodni ptidorysy jsou v severozapadni Evropé béz-

halom® v Madarsku: Csdnyi — Tdrnoki 1992, Abb. 116, 118).
Kumulace stfepti ve sloupovych jamach mohou svéddit
o tom, ze n¢kde pobliz bylo v domé uloZeno hlinéné na-
dobi, protoze lze predpokladat, ze po pozaru lidé nenosili
zbytky zni¢eného majetku nijak daleko, ale shrnuli je spiSe
do nejblizsi jamy. Sloupové jamy C2/002/98 a necislovana
vedle C2/004/98 by pak mohly pfedstavovat druhou fazi
domu — obnovu po pozaru, pokud by i vdomé AD1b opra-
va probéhla zcela stejnym zptisobem.
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né pocinaje pravé mladsi dobou bronzovou (viz kap.
2.1.4 a 2.6). Z archeologicky odkryté situace v Turno-
vé-Maskovych zahradach nelze bohuzel odvodit, jaky
ucel toto konstrukeni feseni plnilo — tivahy o piipad-
né existenci chléva v této ¢asti domu musi v tomto
ptipadé ztstat tvahami.

Shoda v konstrukci mezi domy AC1 a AD1b by
mohla svédcit o tom, ze byly vybudovany prakticky
zaroven a predstavuji tedy jednu fazi sidlisté, zatim-
co diim ADla, ktery tento znak nevykazuje, by byl
star$i nebo mladsi. S ohledem na to, ze dim AC1
druhou fazi nema (neni-li ji AC2), mohl by dim
ADla byt mladsi nez druhé dva, budeme-li se drzet
predstavy jednorazového zalozeni osady v maximal-
nim rozsahu, ale i starsi, jestlize se osada postupné
rozrustala — napf. v dalsi generaci.

Stény lze podle rozmisténi sloupovych jam na ob-
vodé (jde-li skutecné o obvod) ptedpokladat nej-
pravdépodobnéji drazkové. Na blize neurcené casti
(¢astech) budov bylo pouZito prouténého vypletu
vymazaného hlinou, jak svéd¢i zlomek mazanice
ze sloupové jamy F11/002/98.

»Nezarazené“ sloupové jamy mohou byt pozustat-
ky dalsich budov, spiSe vSak ohrad apod., které se jiz
sotva podaii identifikovat. Na ploSe A se vyskytuji
samostatné i ve skupinach dalsi sloupové jamy, které
nelze identifikovat jako pozistatky konkrétnich sta-
veb, pfestoze misty jsou uspofadany velmi pravidelné:
napf. ve ¢tvercich E5 a E6 tvoii fadu, jama E6/003/98
ma dokonce pravidelny obdélnikovy ptidorys, i kdyz
nelze fici, zda je to tvar vykopu ¢i tvar zasazeného
dfeva. Ptislusnost sloupovych jam ve ¢tverci F11 a G10
k jakékoli konkrétni stavbé také nelze urcit, ackoli
jsou dosti velké a obsahuji poztstatky pozaru.

Za zminku stoji ndpadny vyskyt dvojic mensich
sloupovych jam ¢i kilovych jamek na plose. Moh-
ly by v8ak svédcit o existenci objektti zbudovanych
klestinovou konstrukci (kap. 2.1.3.1), at jiz plota,
ohrad ¢i budov neurcitelné funkce, aneb jde o do-
klady néjakych oprav.

3.4 Plocha B (vyzkum 2000)

Vyzkum plochy B (Plin 2), jizné navazujici
na plochu A, probihal v roce 2000 jiz za relativné
pfiznivych podminek. Odkryté nemovité nalezy
byly viceméné shodného charakteru jako na plo-
e A, Slo tedy predevsim o sloupové jamy, a jinak
opét o hospodaiské objekty, které primo nesouvi-
sely s obyvanim - sidliStni jamy, sila, pece, vyrob-
ni objekty. Jedinym objektem, ktery nema obdoby
na plose A a je zdroven pravdépodobnym poziistat-
kem stavby, je zlab 210/00. Moznosti rekonstrukce
zastavby jsou tedy ramcové stejné jako na predcha-
zejici plose.
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Drobné jamky (,komplex®) byly zachyceny i zde,
avSak pouze v severni poloviné plochy. Pti stejné
metodice vyzkumu a pomérné vyrovnaném pocasi
se ve vychodni ¢asti plochy B podatilo postihnout
skutecnou hranici jejich rozsifeni. V zdpadni ¢asti
plochy okrajové pasmo po zacisténi nasledkem sil-
néjstho slune¢niho zafeni vyschlo a drobné jamky uz
nebyly viditelné.

Vsechny nemovité nalezy na plose B opét lze pfi-
tknout kultute luzické. Dva izolované zlomky rané
stiedovéké keramiky (v objektech 58/00 a 143/00)
muzeme vzhledem k ndlezovym okolnostem pova-
zovat za intruze (plocha ptiléhajici k plose B na vy-
chodé a na jihu nebyla zkoumana). Brousenou a §ti-
panou kamennou industrii nalezenou v objektech
i mimo né mohli lidé luzické kultury pouzivat jak
priméarné, tak sekundarné (byly nalezeny reutilizo-
vané artefakty brousené i Stipané, materidlové zcela
odpovidajici nalezim z neolitického sidlisté na plose
E - za tstni informaci dékuji J. Prostfednikovi), tak-
Ze za intruzi ji a priori prohlasit nelze.

3.4.1 Zastavba plochy B

3.4.1.1 Sloupové jamy

Objektt interpretovanych jako sloupové jamy bylo
na plose B zkoumano 190, z toho v péti piipadech je
charakter objektd sporny. Celkem se zde naslo 237
zahloubenych objektd véetné dvou pravdépodobné
recentnich zahont z doby existence Maskova zahrad-
nictvi a jednoho objektu pozdéji rozpoznaného jako
relikt ornice zanechany skryvkou. Sloupové jamy
mély prevazné zhruba kruhovy ptdorys, u vétsich
castéji ovalny az nepravidelny (98, tj. 53 % nepravi-
delnych), o priméru od cca 20 do 132 cm; dochované
hloubky ¢ini nejméné 4 a nejvyse 51cm (hloubky nad
36 cm jsou ale u sloupovych jam vyjimkou), nejcastéji
dokumentované hloubky byly mezi 7 a 20cm a pak
25-26 cm. Jejich vypln nevykazovala zadné podstat-
né rozdily od vyplni sloupovych jam na plose A, to-
téz lze fici o vyskytu movitych nalezt (jsou dolozeny
ve 147 sloupovych jamach, tj. 79% — v 78 z 89 vétsich
sloupovych jam, tj. v 87%, a v 51 ze 76 menSich, tj.
v 67%; pocitano bez sloupovych jam ve zlabu 210/00,
kde movité nalezy ve vyplni nebyly jednoznac¢né pfi-
faditelné jednotlivému objektu). Keramika se vysky-
tovala v 107 sloupovych jaméch (58 %), mazanice
v 96 a uhliky v 53 sloupovych jamach (52% a 29 %).
Ptislu$nost sloupovych jam o mensim priméru k hy-
poteticky rekonstruovanym ptidorystim se i na plose
B ukazuje jako problematicka a misty jevi zndmky
samostatného systému.

Stopy svislych dievénych prvki (slouptt) byly za-
chyceny ve 20 sloupovych jamach. V deseti z nich
se podafilo zjistit rozméry tohoto probarveni, které



3. POLYKULTURNI SIDLISTE TURNOV-MASKOVY ZAHRADY

Pldn 2 Turnov-Magkovy zahrady, hypoteticka rekonstrukce zastavby na plode B. Cerné vyznadeny sloupové jamy s keramikou
luzické kultury, S = silo. Podklad MCR Turnov. — Plan 2 Turnov-Maskovy zahrady, hypothetische Rekonstruktion der Bebauung
auf der Fliache B. Schwarz sind die Pfostengruben mit Keramik der Lausitzer Kultur markiert, S = Speichergrube. Unterlage Mu-

seum des Bohmischen Paradieses Turnov.

by se mély, je-li interpretace spravna, blizit rozmértim
dievéného sloupu umisténého ptvodné v jamé: pru-
mér se pohyboval v intervalu od 12 do 28 cm. Mimo-
fadny pramér probarveni 44cm v objektu 204/00 je
podeziely, snad miize jit o chybu interpretace v te-
rénu. Je ovSem tfeba vzit v ivahu, ze tato sloupova
jama lezi v pfiblizném geometrickém stfedu hypote-
ticky rekonstruovaného piidorysu BFla (viz dale), ale
pouziti tak mohutného stromu jako sochy by bylo
velmi naro¢né. Nelze ani vyloucit, Ze objekt neni vii-
bec sloupovou jamou a probarveni v ném vzniklo ji-
nak. Primérna hodnota diametru probarveni by byla
20 cm, s vyloucenim objektu 204/00 pak cca 17cm.
V nékterych ptipadech nesignalizovalo polohu
a rozméry dfevéného prvku ve sloupové jamé pro-
barveni zeminy, nybrz kumulace materialu, ktery
se do vyplné sloupové jamy mohl dostat jediné pti
jejim caste¢ném otevieni po urcité dobé existence;
predpokladam, ze se tak stalo po vytazeni dfevéného
sloupu ze zemé ve fazi likvidace stavby, resp. jejich
pozustatkil po zniceni napf. pozarem. Objekt 49/00
byla vétsi sloupova jama, ktera uprostied obsahova-
la kumulaci mazanice — pravdépodobné zde dutina
po vytazeném svislém dievéném prvku byla vyplné-
na pozarovou destrukci. Stejny jev byl dokumento-
van v objektu 195/00. Ve vétsi sloupové jamé 143a/00

byly takto nahromadény stfepy. Ve vyplni mensi
sloupové jamy 161/00 se objevily zlomky vypalenych
hlinénych zdvazi; sousedni objekt 162/00, nejspise
vétsi sloupova jama, méla na profilu zfetelnou prav-
dépodobné ptivodni dutinu po vytazeném svislém
dievéném prvku, vyplnénou nékolika jehlanovitymi
zavazimi a jejich zlomky (0br. 126): patrné zde spolu
s domem lehl popelem i tkalcovsky stav.?

%2 E. Bonisch (1999) hodnoti nélez souboru 23 hlinénych za-
vazi tkalcovského stavu na sidlisti luzickych popelnicovych
poli z pozdni doby bronzové u dolnoluzické vsi Pricyna

lokalita Pritzen 42; nalezi$té i obec byly zniceny kvuli téz-
bé hnédého uhli). V jamé se kromé zavazi nasly i kameny
a kusy mazanice z vymazu spar mezi dfevénymi kulaci,
ziejmé ze shotelé stény domu, avSak zadné uhliky. Viechen
invental vykazoval stopy silného zaru, zavazi byla nadto
ozehnuta zpravidla ndpadné jen z jedné strany. Autor vyslo-
vuje domnénku (kriticky jim samym hodnocenou jako sub-
jektivni dojem, exaktné nedolozitelny), Ze jde o pozustatky
tkalcovského stavu, resp. domu s tkalcovskym stavem, ktery
zanikl pozarem; soudi, Ze zavazi nebyla ptivodné dobte vy-
palena a kdyby je druhotné nevypalil pozar, nezachovala
by se — podita totiz pro kazdou domacnost s jednim stavem
(to pokladam na zakladé etnografickych pozorovani v tra-
di¢nich spoleénostech za opodstatnéné), cemuz naprosto
neodpovida celkové maly pocet nalézanych zavazi. Chao-
tické nakupeni zavazi v jamé a vyskyt zavazi z jedné sady
ve vice objektech, jak je to evidovano i na dalsich lokalitach,
povazuje za doklad toho, Ze stavy staly na povrchu zemé
a nikoli v zahloubenych tzv. Webgruben. — Dale se E. Bonisch
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Obr. 126 Turnov-Maskovy zahrady, plocha B: sloupova jaima
162/00 se zlomky zavazi tkalcovského stavu. Foto a kresby
MCR Turnov. — Abb. 126 Turnov-Maskovy zahrady, Fliche B:
die Pfostengruben 162/00 mit Fragmenten der Webgewichte.
Aufnahmen und Zeichnungen Museum des Bohmischen Para-
dieses Turnov.

Viechny dokumentované fezy naznacuji, Ze sloupy
meély relativné plochou zakladnu, tj. byly zasazovany
do pfedem vykopanych jam a utésnény vykopanou
zeminou. Jen na fezu mensi sloupové jamy 638/00
byla zachycena snad stopa po svislém dfevéném
prvku s patrnym zahrocenim — pokud ovSem neslo
o situaci druhotné narusenou (napf. zvifeci norou).
Nakolik bylo mozno rozeznat, sloupy mély pfi¢ny
profil pfevazné obly, byly nehranéné.

3.4.1.2 Stavby - pokus o interpretaci

Z celkového poctu 185 nespornych sloupovych
jam obsahovalo 107 (58 %) keramiku luzické kultury,
dvé po zlomku keramiky vrcholné stiedovéké, jedna
ran¢ stfedovéky; ojedinélé sttepy sttedovéké a novo-
véké se povazuji za intruze z ornice. V 75 sloupovych
jamach (40 %) byly néalezy pouze chronologicky
necitlivé anebo Zadné. , Datované“ a ,,nedatované”
sloupové jamy se od sebe jinak neliSily. Mdme zde
tedy stejnou situaci jako na plose A, je viak slozitéjsi,
hypotetické ptidorysy se zde dafi vymezovat s mensi
pravdépodobnosti.

Podle konfigurace jam a zlabu na ploSe B lze
zastavbu hypoteticky rekonstruovat nasledujicim
zptisobem (Pldn 2). Sloupové jamy tvoii dvé na-
padnéjsi koncentrace, které v navaznosti na plochu
A oznacuji jako skupiny E a F, protoze podle vSseho
jde o pokracovani téhoz sidlisté. I zde je interpre-
tuji jako pozutstatky usedlosti, nejsou nicméné tak
vyhranéné jako na plose A. Zapadni ¢ast plochy je
prakticky prosta sloupovych jam, které by mohly

pokousi v nalezovych souborech zévazi vypozorovat opa-
kujici se pocty, jez by umoznily odvodit velikost sady zava-
vl J < .

21 k jednomu stavu; pramenna zakladna vsak toto studium
neumoznuje, nebot zavazi se jako pramen podcenuji.
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byt pozistatkem obytného domu; pfevazuji vétsi
zahloubené objekty - sila a sidliStni jamy neurcitého
charakteru. Sporadické sloupové jamy v této casti
mohou na pohled tvofit linii orientovanou obdobné
jako hypoteticky rekonstruované ptidorysy ve vyme-
zenych skupinach, takze se nabizi tivaha, zda nejde
o pozustatky dalsi zastavby — hypotetické usedlosti;
vzdalenost od skupiny F je srovnatelnd s ostatni-
mi vzdalenostmi mezi skupinami. Ve vyplni takika
vSech sloupovych jam jsou také stopy pozaru. Srov-
nani dochovanych hloubek ani terénni pozorovani
vSak nenasvédcuji tomu, Ze by zde probéhla hlubsi
skryvka nez v sousedstvi, anebo vyraznéjsi eroze,
kterd by c¢ast zahloubenych objektt znicila. Slou-
pové jamy v této Casti mohou byt stejné tak dob-
fe zbytky jinych staveb, napt. hospodatskych. Ani
sloupové jamy na sousedni plose K s nimi netvofi
néjaky vyrazné souvisly celek. Nabizi se tedy moz-
nost vymezit hospodaiskou cast sidlisté. Na rozdil
od plochy A a severnich partii plochy B zde jiz terén
nebyl zamokfen a byly tu proto podminky pro za-
hlubovani objektli zejména zasobniho urceni. Toho
mohli vyuzivat pravé obyvatelé usedlosti A — E, kde
objekty oznadované jako sila jsou relativné daleko
vzacnéj$i a mohou tak patfit pravé jen prvni, jesté
»suché® fazi osidleni. Na druhou stranu na plose E
byl zjistén vyskyt sil uvniti padoryst, v obou pfi-
padech nejlépe dochovanych poztstatkil lezelo
v rohu (u ptidorysu EB1 je poloha v rohu natolik
napadna, ze soucasnost s domem je vysoce pravdé-
podobna; v domé EB2 se vychodni ¢ast dochovala
neuplné a poloha v rohu je interpretovana analogic-
ky k pfedchozi situaci). Na plochich A a B lezi silo
v ramci hypoteticky rekonstruovaného ptidorysu
ACl1 a snad také uvniti budovy ve skupiné A, ostatni
s vyjimkou sil v zapadni ¢asti plochy B se nalézaji
pfevazné v tésné blizkosti vymezenych hypotetic-
kych ptadorysi, ve vazbé na ,usedlost”; charakter
zastavby na plochach A, B a E se nicméné dosti od-
lisuje. Striktni rozdéleni sidli§té na obytnou a hos-
podariskou cast zde stézi mtzeme hledat.

Zlab 210/00 (obr. 127) poskytuje viceméné jedno-
znacnou oporu pro rekonstrukci dlouhého domu
obdélnikového ptdorysu (obr. 128): piedstavuje
mozna celou délku stény zaniklého domu oznace-
ného jako BF2 (varianta BF2a), mozna jen cast jeji
délky — za predpokladu zmény konstrukce by bylo
mozno prodlouzit jeji linii az k jamam 67/00 (popf-
az 60/00) na jedné strané, a 212/00 (varianta BF2b),
139/00 ¢i az 180/00 na strané druhé.

Objekt 100/00 na jihozapadnim konci zlabu byl
sice pti vyzkumu interpretovan jako silo a kvli pfi-
tomnosti mazanicové destrukce v zapadnim sektoru
vyplné se uvazovalo o blizkosti pece, jeho rozméry
(cca 75 x 85 cm, hloubka 30 cm) se v§ak podobaji roz-
méram sloupovych jam a tvar objektu by této moz-
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Obr. 127 Turnov-Maskovy zahrady, plocha B: sténovy zlab 210/00.
Foto a kresba MCR Turnov. — Abb. 127 Turnov-Magkovy zahrady,
Flache B: Wandgrabchen 210/00. Aufnahme und Zeichnung Muse-

um des Bohmischen Paradieses Turnov.

nosti také neodporoval. Neni vylouceno, Ze objekt
v pribéhu své existence zménil funkci a byl postup-
né silem i sloupovou jamou. Prostorovy vztah ke zla-
bu se zda poskytovat dostate¢né opravnéni k tomu,
aby objekt 100/00 byl povazovan prioritné za slou-
povou jamu. Je samoziejmé také mozné, ze jde sku-
te¢né o silo, které bylo vyhloubeno v téchto mistech
nahodou, jiz po zaniku domu, a jamou po nosném
sloupu, ktery je v téchto mistech logické predpokla-
dat, je objekt 99/00. Linie sama neposkytuje infor-
maci, zda tvoii severozdpadni ¢i jihovychodni sténu
domu, konfigurace sloupovych jam v okoli zlabu
svédci ve prospéch prvni moznosti. Sloupova jama
84/00 by pak oznacovala nejpravdépodobnéjsi ji-
hovychodni nérozi domu; jihozapadni narozi nelze
identifikovat, vzhledem k blizkosti okraje nebyla
tato ¢ast plochy pfistupna vyzkumu.

Orientace zlabu 210/00 a tedy ptdorysu BF2 sou-
hlasi s orientaci skupin AC1 a ADla na plose A, coz
je dalsi indicie pravdépodobnosti této hypotetické
rekonstrukce. Byla proto hledana obdobna konfigu-
race i ve skupiné E, v niZ se na prvni pohled nejevi
zadné vztahy, které by dovolily vymezit hypoteticky
ptidorys. Skupina E sahd k okraji plochy a nemusi
byt tedy tplné zachycena, piesto ji vSak mame k dis-
pozici pomérné velkou ¢ast. Pokusy o rekonstrukci
jsou zde vyrazné méné spolehlivé.
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Obr. 128 Turnov-Maskovy zahrady, plocha B: ptadorys
BF2. Cerné vyznadeny objekty s keramikou luZické
kultury. Podklad MCR Turnov. — Abb. 128 Turnov-Mas-
kovy zahrady, Flache B: Grundrift BF2. Schwarz sind
die Objekte mit Keramik der Lausitzer Kultur markiert.
Unterlage Museum des Bohmischen Paradieses Turnov.

Shluk BE1 je spekulativné mozno vymezit ve vice
variantach; nejdelsi se jevi pfi srovnani s ostatnimi
ptudorysy (zejména co do délkositkovych pomért)
jako pravdépodobnéjsi, pfedpoklada nicméné inter-
pretaci objektu 72/00 jako pozistatku stavby (tvoii
jej 8irsi mél¢i zahloubeni a dvé sloupové jamy mensi-
ho primeéru, hloubky vsech tii jsou v8ak srovnatelné
s okolnimi sloupovymi jamami) a nikoli jako pece,
jak se ptivodné soudilo bezprostiedné po vyzkumu
na zakladé nalezti mazanice ve vyplni.®® Poloha shlu-
ku pfi okraji zkoumané plochy dovoluje uvazovat
i o moznosti, Ze hypoteticky ptdorys BE1 je tieba
hledat a vymezit vice na jihovychod od navrzené
polohy, tj. Ze by zde byla zachycena pouze zapadni
polovina domu. Casty vyskyt zdvojeni sloupovych
jam by bylo mozno vysvétlit reparacemi nebo celko-
vou obnovou shorelého domu na ptivodnim misté
(tj. dvéma fazemi zastavby), méné pravdépodobné
jiz (s ohledem na rozméry sloupovych jam) pouzitim
specifickych konstrukénich prvki, napf. sténovych
klestin, at jiz v ptivodni konstrukci domu ¢i jako pro-
sttedku opravy nebo zpevnéni v priibéhu existence
domu.

% Podobnou pochybnost by bylo mozno vyslovit i o funkéni
interpretaci objektu 16/00, rovnéz na zakladé tvaru a vypl-
né povazovaného za pec.
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Shluk BE2 byl vymezen spiSe z potieby vyslovit
néjakou hypotézu, podniknout pokus o feSeni situa-
ce. Urcitou miru vztahti mezi jednotlivymi sloupovy-
mi jamami, které jej tvori, popfit nelze, jde vsak jiz
spie o imyslnou snahu najit v archeologické situaci
vybrané predem definované vzorce nez o odhalovéni
vzorcll v této situaci nezavisle pfitomnych; pouzivam
zde tedy sama (i kdyz ze cviénych daivodir) postup,
ktery jsem dfive opakované kritizovala.

Sloupové jamy v zapadni ¢asti skupiny F zdanlivé
tvoti fady ve sméru cca S—J (shluk BF1), nelze viak
vymezit zadny piijatelny hypoteticky ptidorys. Jevi
se tfi zapadni fady slozené z vétsich sloupovych jam
a dvé vychodni z jam menSich; zejména ve vychodni
¢asti mohou nékteré z nich patfit spise k vnittni kon-
strukci hypotetického domu BF2.

Na plose B se nepodatilo vymezit zadny piidorys,
ktery by korespondoval s komplexem malych jamek.
Shluk BF1 je situovan uz mimo rozsah komplexu.
Navic ¢ast komplexu lezici na plose B je zna¢né ne-
uspofadand, oproti plose A jsou zde jen sporadicky
patrné ndznaky fad a misty jamky zcela mizi.

Skupina sloupovych jam mezi hypotetickymi pa-
dorysy BE1 a BF2 miize byt zbytkem stavby (mensi?
hospodarské?) ¢i staveb, ptidorys viak nelze piesnéji
vymezit.

Rozméry hypoteticky rekonstruovanych ptdoryst
na plose B se podobaji jak vzdjemné, tak ptdorysiim
z plochy A. Ptadorysy skupiny E méti 900 = 1300,
popt. az1700cm (BE1) a 630 x 1300 cm (BE2), ovsem
jejich vymezeni neni jednoznac¢né. Zejména ptidorys
BE1 vzbuzuje i kvili svym rozmériim pochyby, nic-
méné jiné feseni neni v dané situaci predlozitelné, ac¢-
koli koncentrace sloupovych jam v této ¢asti plochy
B doklada, ze néjaké staveni zde stilo. Bezpecnéjsi
pudorys BF2 ve skupiné F ma rozméry 650 x 1000 cm
ve varianté BF2a, varianta BF2b by byla jest¢ o 2m
delsi. Shluk BF1 tvoii v zdpadni ¢asti tii ndznaky
fad sloupovych jam ve sméru cca S—J, v rozestupech
cca 2m, sledovatelné v délce max. 10 m. Ve vychodni
Casti jsou zachytitelné pouze dvé fady mensich slou-
povych jam rovnéz cca 2m od sebe, avsak situace zde
nemusi byt iplnd, protoze jejich hloubky se pohybu-
jimezi 7 a16 cm, vyjimecné 20 cm (obj. 157/00).

Ve 116 nespornych sloupovych jamach byly zjis-
tény doklady ohné (63 %), z toho ve 46 (40 %)
slabé a v 70 (60 %) silné. Z jam datovanych kera-
mikou pochazeji soucasné doklady pozaru v 78 %
(83 sloupovych jam), z jam bez keramiky ve 44 %
(33 sloupovych jam). Sloupovych jam obsahujicich
keramiku, av$ak nikoli doklady pozaru, bylo 27
(15 %). Souvislost piitomnosti keramiky ve slou-
povych jamach s pozarem sidli§té je tedy i na plose
B priikazna. Pfitomnost ¢i nepritomnost dokladt
pozéaru nenapomohla ani zde presnéji vymezit hy-
potetické ptidorysy, opét pfitom plati, ze ve vSech
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pudorysech na plose B tyto doklady obsahovalo
vzdy nékolik sloupovych jam. Situace je zde tedy
i v tomto ohledu obdobna plose A. Pouze vychodni
c¢ast shluku BF1 vykazuje minimalni vyskyt stop po-
zaru — jde pfitom o sloupové jamy vyrazné mensiho
praméru nez v zapadni ¢asti shluku BF11iv ostatnich
rekonstruovanych ptidorysech.

Také na plose B jsou vSechny superpozice slou-
povych jam pouze dvojndsobné, i v ptipadé objek-
tt 17/00 (sidlistni jama), 20/00, 47/00 a 48/00 jde
o serii dvojnasobnych superpozic, mozna i o shluk
sloupovych jam umisténych tésné vedle sebe, aniz
se porusuji. Zda vSak tyto sloupové jamy souviseji
s hypotetickym ptdorysem BE1 ¢i s jinou, nerozpo-
znanou stavbou, a zda jsou dokladem opakované
opravy jednoho konstrukéniho prvku ¢i existence
vicera po sobé nasledujicich staveb (a nakolik jde
v piipadé vSech objektti této koncentrace o sloupové
jémy, coz nebylo v terénu jednoznacné rozpoznatel-
né), nelze fici.

Pouze na zdkladé tzv. horizontalni stratigrafie
muzeme uvazovat o nesoucasnosti sloupovych jam,
které lezi v tésné vzajemné blizkosti, ackoli se nepo-
rusuji. Tyto tvahy by v§ak nemohly pfesahnout tro-
ven spekulace, protoze v téchto piipadech neumime
rozlisit, k jakym dalsim konkrétnim ptdorysim by
mély jednotlivé sloupové jamy patfit; mize jit konec-
né i o vysledek obou vyse popsanych procesii (po-
stupné vystavba a reparace dvou fazi domu ¢i dvou
néslednych dom).

Distribuce superpozic na plose B odpovidala stej-
né jako na ploSe A tzemi s opakovanou stavebni
aktivitou, kterd koresponduji s polohami jiz dfive
vymezenych hypotetickych ptidoryst. Ve skupiné
E poskytla podklad k avaham o zastavbé v seve-
rovychodnim rohu plochy. Superpozice s jamkami
komplexu lze povazovat za mozny znak mladsi faze.
Ve skupiné F se vyskytuji jiz pouze vzdjemné super-
pozice sloupovych jam; koncentruji se pfitom v za-
padni poloviné shluku, coz zcela neodpovida poloze
hypotetického ptidorysu BF2, pfi jehoz vymezovani
byl nejdilezitéj$im zachytnym bodem zlab 210/00.
Snad se zde tento ptdorys ve varianté BF2b prekry-
vé s jinou fazi téhoz domu, ktera byla posunuta vice
k zapadu (BF1?), anebo (pravdépodobnéji?) stila
zapadné od domu varianty BF2a mala hospodar-
skéa stavba, orientovana stejné s liniemi komplexu,
na jejiz misto zasahovala (pfedtim ¢i potom) vétsi
varianta BF1b.

Nenachédzime zde tedy nic, co by vyvracelo hy-
potézu vyslovenou jiz pro plochu A, Ze zdejsi sid-
listé kultury luzické, resp. jeho jednotlivé usedlosti,
mélo dvé faze; maximalné dvojnasobné superpozice
neumoznuji vice nez dvé faze dolozit a trojnasobna
superpozice u sloupovych jam je i teoreticky malo
pravdépodobnym jevem. Tato shoda nejspise potvr-
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zuje i predpoklad, ze nalezy na plochach A a B jsou
pozistatky téhoz rozlehlejsiho sidlisté. Stejné 1ze po-
suzovat i vyskyt stop pozaru ve sloupovych jamach
a dalsich objektech, ktery je na ploSe B srovnatelny
s plochou A.

Konstrukce domt mohla byt obdobna jako na plo-
$e A, ackoli ve skupiné E nemame kromé sloupové
jamy 20/00 zadny doklad vnitfni nosné konstrukce,
napf. hfebenové fady soch apod., zatimco ke shlu-
ku BF2a patii pravdépodobné kromé sloupovych
jam a zlabu na obvodé i sloupové jamy, které lze
povazovat za pozustatky vnitfni nosné konstrukce
(zejména objekty 147/00, 153/00 a 204/00, z nichz
posledni dva lezi v podélné ose ptidorysu). Pozice
vétsiny sloupovych jam nasvédcuje nejspise drazko-
vé konstrukci stén; vyjimkou je dvojice sloupovych
jam 97/00 a 201/00, ktera nelezi v podélné ose zla-
bu jako ostatni sloupové jamy ve zlabu, nybrz proti
sobé tésné nalevo a napravo od néj. Jama 143/00 je
z osy vysunuta slabé ven, zato jama 95/00 vyrazné
dovnitf piidorysu; tato posledni jaima neobsahovala
zadny datovaci material, v ostatnich se nasly stfepy
luzické kultury. Situace by se dala interpretovat jako
stopa klestiny, nelze ovSem urcit, zda primarni ¢i se-
kundarni.

3.5 Diskuse

Problematika rekonstrukce zastavby na plochach
A a B neni fesitelnd pouze na zakladé sporych pii-
mych dokladi staveb a jejich konstrukci; dal$im
vychodiskem je soucasny stav pozndni stavitelstvi
mladsi doby bronzové, zprostfedkovany literaturou.
Zastavba tizce souvisi s dal§imi aktivitami na plose
sidlisté, at tmyslnymi (z archeologicky stopovatel-
nych lze uvést vyrobni a dal$i hospodarské ¢innosti
apod.) ¢i netmyslnymi (pozary zptisobené nestéstim
nebo nepfatelskym tGtokem).

3.5.1 Rekonstrukce

Pro oblast luzickych popelnicovych poli je nespor-
nych srovnavacich nélezi pomérné malo a jsou dosti
rtiznorodé. Z Cech ptipada v ivahu zejména sidlis-
té¢ u Opatovic nad Labem (Rataj 1957; Vokolek 1959,
Obr. za str. 8, 9-13; Rataj — Vokolek 1966), publiko-
vané dosud pouze predbéziné, kde pidorys ,chaty
1/1956 svou dispozici, rozméry a orientaci VSV-Z]Z
silné pfipomind ptidorys BF2a z plochy B, ackoli ten
je mnohem méné jednoznacny a konstrukcné byl
doty¢ny diim fesen ponékud jinak (v Opatovicich
bylo ztejmé pouzito konstrukce prevazné klestinové
a zcasti drazkové, v Turnové spiSe drazkové). Jinak
je uplnych a spolehlivych piidorysti nedostatek (viz
kap. 2.5). Vhodnou obdobou je ptidorys mimotadné

délky z Ksigzku ve Slezsku (Romanow 1971; v. t. Bld-
hovd-Sklendrova 2011), podobny zptisobem pozustat-
ki a zfejmé i konstrukce domtim na plose E. Diim
je datovan do stfedni, resp. na pocatek nasi mladsi
doby bronzové; mél podle situace nejméné dvé faze,
v nichz nebyl vzdy stejné dlouhy. Na Moravé existu-
je paralela v Olomouci-Slavoniné, kde kromé Zlabo-
vych ptdorysti, pfifazenych mohylové kultute, bylo
odkryto i nékolik ptidorysti ,,dlouhych halovych sta-
veb®, vymezenych pouze sloupovymi jamami, o roz-
mérech 1240-2900 x 530-820 cm, orientovanych
SSZ-JJV (Bém 2005).

Analogie z izemi dne$niho Némecka pochizeji
vesmés z pozdni doby bronzové. V pfipadé Zedau
ve Staré Marce jde o pomezi severského kulturniho
okruhu a interpretace ptidorysti neni jednoznacna
(Horst 1985; Dahlen: Ericson 1999; Migeln: Schwarz-
linder 1996). Casové by turnovskym naleziim od-
povidal jinak také velmi podobny padorys odkryty
na sidlisti Taucha u Lipska (Baumann — Dunkel 1969)
¢i ze Starého Lubolné/Altliebel v Horni LuZici
(Wirtz 2000). Sidlisté luzickych popelnicovych poli
ze severozapadniho Saska Dahlen a Mugeln (Lkr.
Torgau-Oschatz), datovana do pozdni doby bron-
zové, lze také uvést jako analogii z izemi luzickych
popelnicovych poli, tfebaze izemné a ¢asové ne zce-
la shodnou. Tti ptidorysy z Dahlen, vymezené zlaby
a sloupovymi jamami (Ericson 1999; viz obr. 110), jsou
diky obvodovym zlabtim vyraznéjsi nez pozustatky
v Turnové-Maskovych zahradach, takze je patrné,
ze jsou kratsi (nejlépe zachovany ptidorys domu 2
méfil 950 x 600 cm; tim se blizi spise reliktim CP2
az CP4 na plose C - kap. 3.8); orientovany jsou
shodné s turnovskymi SV-JZ. Také vyskytem nepra-
videlnych zahloubenych objektt s ohnisti, povazo-
vanych za dilenské, a mensich, interpretovanych jako
sila, roztrousené po plose, se dahlenské sidlisté blizi
turnovskému. Sporadicky vyskyt uhlikt vsak svédci
o jiném zpusobu zaniku nez pozarem jako v pripadé
sidlisté na Maskovych zahradach. Ze stejné doby po-
chazeji nalezy z Miigeln (Schwarzlinder 1996). Cha-
rakter lokality je ramcové srovnatelny s Turnovem-
Maskovymi zahradami, situace pfipomind plochu
A v nékolika ohledech: z péti ptidorysti, vymezenych
hypoteticky na zakladé fad sloupovych jam (zlaby
se zde nevyskytuji), jsou tfi (I-III) o délce 500-
1000 cm ve volné fadé za sebou orientovany SV-JZ
a jeden (IV) S-J; ten vsak pfesahuje mimo zkou-
manou plochu (Schwarzlinder 1996, 110, Abb. 2).
Pidorys V, tvofeny tfemi fadami sloupovych jam do-
sti daleko od sebe, je neobvykly a ptisobi dojmem
fragmentdrnosti. Na rozdil od Turnova jsou vsak
domy z Miigeln tzké, jen 280-320 cm, a vyvstava
tedy otazka, zda se zde nedochovaly jen stopy vnitf-
niho nosného systému, a to z ,trojlodnich® domi se-
verozapadniho razu.
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V jinych okruzich popelnicovych poli nejsou ob-
doby tak casté, otazkou ziistava, zda to je dano sta-
vem vyzkumu. V prostiedi kultury knovizské nalé-
zame srovnatelné pozistatky v Biezné u Loun (dim
57: Pleinerovd — Hrala 1988, 147-152, Obr. 61), jsou-li
ovéem mladobronzové a nikoli protohistorické. Po-
zoruhodnou paralelu poskytlo sidli§té sttedodunaj-
skych popelnicovych poli Gemeinlebarn v Rakousku
(obr. 113), nejen pro sloupovou konstrukci a orienta-
ci JZ-SV, nybrz pro onen piechod mezi dvojlodni
a trojlodni konstrukci na severovychodnim konci
pudorysu (Neugebauer — Blesl 1998, 416, Abb. 20:3);
dim E z Lovcicek, rovnéz asi prechodné konstruk-
ce, je orientovan SZ-JV (I?z’hovs/c)? 1982, 9, Obr. 4).
Vzdalené podobné, i kdyz opét nejisté datované
pudorysy (dvojlodni, cca 1200 x 500 cm) se objevu-
ji az ve Francii (Rougueux, stupen Bronze Final?:
Mordant — Gouge 1992, 140-141, Fig. 7).

3.5.2 Stopy pozaru

Sledovani korelace mezi zastoupenim stop pozaru
ve sloupovych jamach (mazanice, uhliky, prepalena
hlina atd.) a tvarem sloupové jamy poskytlo zajima-
vé vysledky. Na plose A obsahovalo 53 (70 %) ze 76
sloupovych jam nepravidelného tvaru stopy pozaru,
z toho 8 (10 %) slabsi a 45 (59 %) silné. Naproti tomu
tyto stopy obsahovalo jen 26 (55 %) ze 47 pravidel-
nych sloupovych jam, slabych opét 8 (17 %), silnych
jen 18 (38 %). Ze 67 jam obsahujicich vyrazné stopy
pozaru mélo tedy 59 % tvar nepravidelny, kdezto jen
38% pravidelny. Ze 49 jam, které Zadné stopy pozaru
neobsahovaly, mélo nepravidelny tvar 23 (47%) a 21
(43 %) pravidelny; u jam se slabymi stopami pozaru
byl tento pomér jesté vyrovnanéjsi: osm pravidel-
nych ku osmi nepravidelnym (tj. po 50 %).

Tyto vysledky, jak se zd4, podporuji nasledujici
hypotézu. Po pozaru domu (vsi) obyvatelé vyvratili
a vytahali ohotelé sloupy ze zemé. Mohlo to mit dva
soubézné diivody: jednak pahyly ohotelych sloupti
jisté prekazely na ploSe, na niz chtéli svou ves obno-
vit, a za druhé, zbylé dfevo ze znicenych staveb bylo
jesté pouzitelné, minimalné na otop, z¢asti mozna
i na nové konstrukce — pokud byl v této dobé, jak
predpokladame, dieva postupné stale vétsi nedosta-
tek, da se soudit, Ze mistni obyvatelé jim neplytvali.
Oteviené jamy po sloupech pak zaplnili pozarovym
odpadem, destrukci domt a jejich zafizeni — roz-
padlou vypéalenou omazavkou ¢i vymazem stén, po-
pelem a uhliky, znicenym domdcim nadobim, prosté
vSe zfejmé shrnuli do jam, které bylo tak jako tak
nutno pfed obnovou vsi zasypat (viz zejména obj.

% Ke stejnému zévéru dosli Kaldbek — Tajer — Precanovd (2002,
201) pro osidleni sttedni doby bronzové v Olomouci-Slavo-
niné.
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C2/003/98, C2/004/98 a C2/005/98, D3/007/98,
E11/016/98, F11/002/98, ¥3/001/98), anebo i do sil,
ktera z néjakych davodi prestala slouzit svému pa-
vodnimu tcelu. Na ploSe A se tak stalo podle situace
nejméné jednou (pfi likvidaci nasledki pozaru prvni
faze osady a vystavbé druhé), toto feSeni vsak mohlo
byt standardni (srov. napi. Bonisch 1999, 417-423).
(Nelze nicméné vyloudit, Ze nékteré sloupové jamy
zustaly po vytazeni sloupu prece jen otevieny déle,
anebo ze néktery zbytek sloupu nebyl vytazen v dobé
prvotni likvidace nasledkti pozaru; tak by bylo moz-
no vysvétlit, Ze v ¢asti sloupovych jam se sice vysky-
tuje keramika, nikoli viak stopy pozaru.) Nepravi-
delny tvar nékterych jam mohl vzniknout pravé jako
nasledek vytahovani ¢i vyvraceni zbytkt sloupt
(napt. D4/001/98). Nepravidelnosti jako doklad vy-
vraceni a vytahovani je nutno brat s jistou reservou,
protoze nepravidelny tvar mohl vzniknout i pfi pre-
paraci objektu v necitelném terénu, coz mohu posou-
dit z vlastni zkuSenosti pfi vyzkumu na této lokalité.
Dale je nutno vzit v ivahu i moznost, ze v fadé pri-
padt nemuselo pfi vytahovani zbytku sloupu k naru-
$eni tvaru jamy naopak viibec dojit.
Protiargumentem této hypotézy by mohl byt ndzor
publikovany 7. Prostfednikem a R. Thérem (2009), Ze
pozary domt mohly byt zakladany timyslné, z hygi-
enickych ¢i ritudlnich divoda. Muze byt piedmétem
diskuse, zda lze predpokladat takové jednani v dobé
popelnicovych poli ve stfedni Evropé (analogie, kte-
ré autofi uvadéji, pochdzeji z balkanského neolitu,
a pak z jinych izemi, pfi¢emz autofi neuvadéji datace;
zCasti jde o predfimskou dobu Zeleznou). Vzhledem
k tomu, ze lidé jiz od neolitu, jak jsme vidéli v pted-
chézejici ¢asti, méli ve zvyku své domy uklizet, byl by
ptipad likvidace domu z hygienickych déivodd prav-
dépodobné vyjime¢ny a mohl by souviset s epidemii
¢i jinou mimoiadnou zédvaznou udalosti. U ritudlniho
pozéaru pak vyvstava pochybnost, zda by ,,pozustali*
zbytky domu zcela pragmaticky rozebrali a zuzitkova-
li, na coz ukazuje pravé vytahovani sloupi.
Hospodafstvi na plose A podle varianty I sestava-
la pravdépodobné z obytného staveni a mozna jedné
az dvou hospodéftskych budov - k ustajeni dobytka,
pokud bylo praktikovano, k ulozeni sklizné nebo
pice apod. Obytné staveni bylo, jak se zd4, vzdy jed-
no, i kdyz to nelze predpokladat automaticky, pro-
toze socialni usporadani skupiny obyvatel usedlos-
ti nezname, coz komplikuje i tvahy o jejich poctu.
J- Rihovsky (1982, 33-34) vyvozoval z ptevahy malych
dom?, kterd vyplyva z jeho navrhu rekonstrukce za-
stavby sidlisté u Lovcicek, obvyklost parové rodiny,
nejspise ve smyslu nuklearni rodiny a monogamniho
manzelstvi, zastavba v Turnové se vSak Lov¢ickam
nepodobd; dlouhy diim by mohl indikovat pfitom-
nost rodiny rozsitené (srov. Fokkens 2005); v takto
organizované spolecnosti neni asi na misté pocitat
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s piitomnosti celedi.” Nékteré sloupové jamy mohou
byt poziistatkem i jinych objektt, které vSak nejsme
schopni urcit. Byly zjistény také vétsi zahloubené
objekty, zfejmé zasobni (,sila“) a dilenské (zlomky
zavazi je dolozen tkalcovsky stav, ten v8ak vibec ne-
vyzaduje dilnu; nékteré provozy se mozna naopak
nepodafilo z archeologickych nalezt identifikovat).
Skupiny A a B byly zachyceny jen zcasti, C a D snad
celé. Nelze vsak vyloudit, ze A a B nebyly obdobné
skupiny staveb jako C a D, tedy celky interpretova-
telné jako pozustatky samostatnych usedlosti, nybrz
ze §lo pouze o vzdalenéjsi, snad hospodarské stav-
by, které ptislusely k hospodatstvim C a D, jez by
pak byla rozsahlejsi, pfipadné k usedlostem lezicim
mimo zkoumanou plochu; nezda se to vSak pravde-
podobné a nezname ani analogické nélezy, které by
takovou moznost potvrzovaly.

Staveni musilo spojovat funkce obytné i hospodat-
ské, vychazime-li z ptedpokladu, ze je pro odhadova-
né potieby vlastniho obyvani dosti velké (srovname-li
jeho plochu s naroky na obytnou plochu v domech ze-
médélskych spolecnosti v jinych oblastech a v jinych
obdobich minulosti — srov. kap. 2.5, 2.6). Do jisté
miry lze srovnavat i s dlouhym domem severozapad-
ni Evropy. Konstrukce naznacujici funk¢ni ¢lenéni
domu, zejména vydéleni chléva se stanimi pro kravy,
charakteristické pro pozdéjsi halové domy od doby
zelezné, tam v dobé bronzové sice jiz zaznamenava-
me, ale zatim vzacné (viz napt. Behre 1998; viz obr. 100,
107). K ukladani zasob rtizného druhu (potravin, pice
apod.) mohlo slouzit podkrovi, s nimz je jiz tehdy
tieba pocitat na zdkladé nalezti z Biskupina aj. (viz
kap. 2.1.2), ackoli mozna jen na ¢asti ptidorysu. Nelze
ovsem vyloucit existenci dal$ich hospodarskych ob-
jektt, které nezanechaly stop.

Cetné sloupové jamy, které se nepodatilo ani
hypoteticky pfifadit k zadnému ptdorysu, a po-
zustatky zastavby zjevné nikoli obytné, snad tedy
hospodarské, v zapadni ¢asti plochy omezuji avahy
o sjednoceni vSech hlavnich funkci usedlosti pod
jednou stfechou. Za situace, kdy byla odkryta jen
cast sidlisté, ztistava otazkou, zda lze hypotetické
usedlosti na plose pokryté stopami Stipanych kald
a mimo tuto plochu povazovat za raimcové soucasné,

% Pro dobu popelnicovych poli ve stiedni Evropé a zejména
v luzické sféfe je minimum prament tykajicich se struktury
a organizace rodiny. Poméry v rodiné homérského Recka
(napt. Mireaux 1980), i kdyZz uzname vztah této spole¢nosti
k populacim stfedoevropskych popelnicovych poli, mii-
Zeme uvést jen jako vzdalenou analogii s ohledem na ne-
jasnou miru posunu v popisu realif mezi dobou vzniku
homérskych zpévil a dobou jejich zdpisu, jakoz i vzhle-
dem k tomu, ze lid luzickych popelnicovych poli ztstaval
stranou tzv. velkého st¢hovani narodt doby bronzové (no-
véji napt. Firdn 2007, 24-25). Zptsob zastavby je koneéné
v tomto prostfedi a obdobi jiz dosti odlisny od stfedoevrop-
ského, takze odlisnost socialni organizace je velmi pravdé-
podobna.

a zda tedy nemame co do ¢inéni se dvéma odlisnymi
zptisoby hospodareni. Nezda se to vSak pravdépo-
dobné, nehledé na hypoteticky ptidorys BE2 se za-
stavba v obou piipadech od sebe nijak nelisi a spise
na sebe prostorové navazuje. Je tedy vice na misté
uvazovat o tom, v jaké mife byly jednotlivé hospo-
darské funkce zajistovany v ramci kazdé usedlosti
samostatné a v jaké mife (nebo které funkce) byly
feSeny spolec¢né v ramci §ir§i komunity.

3.5.3 Distribuce hospodarskych aktivit

O funkci jednotlivych staveb anebo o distribu-
ci staveb rtznych funkci na sidlisti nejsme s to fici
nic pfesnéjsiho pro zadnou rekonstrukéni variantu
a pro zadnou plochu. Jednotlivé hospodaiské, resp.
vyrobni aktivity a mista jejich provozovani lze iden-
tifikovat jen velmi hypoteticky, na zakladé prevazné
nepiimych a nejednoznac¢nych pramenti.

3.5.3.1 Plocha A

Objekt C6/001/98 lezi stranou viech hypotetic-
kych usedlosti, zhruba uprostfed mezi viemi ve vzda-
lenosti nejméné 10 m od zéstavby. Interpretuje se jako
hospodarsky, resp. vyrobni, a to jak pro tuto polohu
a rozméry (nepravidelny elipsovity ptdorys s lalo-
ky, 216-224 x 196-234 cm, hloubka 30-50 cm), tak
z dtivodu specifickych movitych i nemovitych nalezti
ve vyplni: mél nepravidelné dno se zahloubenymi la-
loky uvniti po severni, vychodni i jizni ¢asti obvodu,
v lalocich byly koncentrace mazanice a hliny. Vypln
byla pestra, pfevazné kypra tmavé hnéda az cerna
hlinita s vét§imi fragmenty mazanice a zrnky uhlik1,
v lalocich ¢ernd kypra uhlikovd vrstva mocna 4 cm;
v nejjiznéjsim laloku byla zjisténa vyrazna koncen-
trace mazanice na dné, pravdépodobné destrukce
pece. Objekt obsahoval mnozstvi zlomk keramiky,
kament a mazanice (kromé drti 128 zlomkd, z nichz
20 byly kusy ploché desky blize neurcitelného pi-
vodu a ucelu. Doklady zastieSeni se zde nepodafilo
identifikovat, neni v8ak na zakladé analogii z plochy
B vylouceno. Vzhledem k tomu, Ze nebylo odkryto
celé sidlisté, nelze posoudit, zda tento objekt patfil
k jedné usedlosti (a ke které) ¢i k vicerym, ani ve kte-
ré fazi sidlist¢ byl vybudovan. Jeho soucasti byla pec,
kterou mohlo vyuzivat nékolik domacnosti, ackoli
chybéji doklady, co se v ni zpracovavalo; jina pec
je na celé plose A pouze jedna (F4/001/98 na okraji
skupiny — hypotetické usedlosti C).

Kumulace mazanice® v jinych objektech jsou nej-
spiSe vymazem konstrukci staveb vypalenym pii po-

%  Jako vétsi kumulace mazanice bylo pracovné definovano
mnozstvi archeologicky odebranych zlomkt mazanice vétsi
nez 50 ks.

139



PRAEHISTORICA XXX/2

UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE, 2012

zaru. Kromé uvedeného vyrobniho objektu a samo-
statné pece ji bylo vétsi mnozstvi v sile F3/003/98 (95
odebranych zlomki a drt), A8/003/98 (63 ks); po-
zoruhodné jsou pak nélezy ze sila A8/002/98, které
meélo silné uhlikatou vypln a v némz vedle 83 zlomku
prevazné amorfni mazanice byly dva s vyhlazenym
povrchem natfenym bélavou hlinkou, a ze sloupové
jamy F11/002/98, kde mezi 43 zlomky mazanice, kte-
ré bylo mozno vyzvednout, byly dva s otisky pruti.
Blok mazanice ve sloupové jamé C3/001/98 (ve sténé
hypotetického ptidorysu AC1) miiZe pochazet ze stav-
by i z jiného zafizeni. Stejné tak miZe kra mazanice
na dné objektu D10/004/98 (ve sténé pudorysu ADla;
objekt ma vyrazné $edocernou vypli) pochazet ze sté-
ny ¢i jiné ¢asti domu nebo jeho vybaveni.

Daleko nejvice mazanice se v§ak naslo ve velkém
sile C2/007/98 (491 odebranych zlomkii a drt ve vy-
plni). Toto silo, rovnéz s vysoce uhlikatou vyplni,
navic obsahovalo vedle zna¢ného poctu zlomkt
keramiky (nejvice na plose A — 679ks, zcasti piepa-
lenych), kusu Zelezitého piskovce (snad brousku?)
a zlomku drtidla i 11 zlomkd véalcovitych zavazi.
Snad tedy lze usuzovat, ze v nékterém z domu sku-
piny C byl tkalcovsky stav. Musilo to byt bézné vy-
baveni kazdé samostatné domacnosti, jak tomu bylo
v tradi¢ni evropské vesnické spole¢nosti mnohdy
az do novoveéku; vice dokladt zde vSak neni.

Objekty s kumulaci mazanice se na plose A vy-
skytuji pfimo na tzemi hypotetickych usedlos-
ti (C2/007/98 - skupina C, snad také A8/002/98
a A8/003/98 — skupina B, zde neni situace zachyce-
na v iplnosti) anebo v jejich blizkosti (F11/002/98 —
skupina D, i zde byla ¢ast plochy zni¢ena vodou pred
vyzkumem). Z koncentrace objektti oznacované jako
skupina A byla prozkouméana jen mala ¢ast, na plose
A k ni nepatfi zadny objekt s kumulaci mazanice.

Vétsi kumulace keramiky” se zcasti objevuji
ve stejnych objektech jako v pfipadé mazanice (vy-
robni objekt C6,/001/98, sila A8/002/98, A8/003/98
a C2/007/98, vykazujici viibec vétsi mnozstvi dalsich
movitych nalezti — 122, 232, 166 a 679 ks), mimoto
vSak i ve dvou vétsich sloupovych jaméch, které obsa-
hovaly i vyrazné doklady ohné, takze jde nejspiSe opét

7 Poloha sila C2/007/98 uvnitt hypoteticky rekonstruované-
ho ptdorysu AC1 je vysvétlitelna dvojim zptisobem: bud
silo neni s domem soucasné (pak by patfilo jiné fazi osid-
leni, zastoupené mozna v tom pripadé ptadorysem AC2,
pfipadné jinému obdobi, které se nepodafilo rozpoznat,
a po jejim zaniku, popi. pfed budovanim nasledujici faze,
bylo zasypano), anebo soucasné je a pak leZelo skute¢né
uvnitf domu, coz podle literatury neni obvyklé (Michafski
1983), nicméné na plose E je stejné situovan objekt 1125/00
v rohu domu EB1 (etnografické paralely poskytuje i stie-
doevropské tradi¢ni prosttedi: Kunz 1951) a také se to zda
praktické.

Jako vétsi kumulace keramiky bylo pracovné definovano
mnozstvi archeologicky odebranych zlomki nadob vétsi
nez 100 ks.
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o odklizené zbytky keramického inventate domacnos-
ti zni¢ené pozarem (D3/007/98 ve skupiné C - 207ks,
z toho 148 prepalenych; E11/016/98 ve skupiné D —
178ks, vedle zasobnic identifikovana miska a hrnec).
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Obr. 129 Turnov-Maskovy zahrady, plocha A: distribuce zlom-
kit zasobnic. Podklad MCR Turnov. — 4bb. 129 Turnov-Mas-
kovy zahrady, Flache A: Distribution der Fragmente von Vor-
ratsgefaflen. Unterlage Museum des Béhmischen Paradieses
Turnov.

Sledovani distribuce zlomkt zisobnic, kterou
ukazuje 0br. 129 (na plose B nebyl vyskyt zlomk
zasobnic pfi dokumentaci zvlast zaznamendvan)
bylo zajimavé vzhledem k tomu, ze velké keramické
zasobnice pro své rozméry nemohly byt bézné prena-
$eny, rozhodné ne plné, a lze pfedpokladat, Ze staly
na pevné urcenych mistech v domacnosti ¢i hospo-
dafstvi (srov. nalezy z balkanského neolitu — domy
vinéanské kultury: Tripkovié 2009, nebo ze Stfedomo-
11%). Pokud staly na povrchu a rozbily se pii bézném
provozu, byly jejich objemné zbytky nejspise vyho-
zeny do nejbliz§iho obvyklého odpadniho prostoru,
pokud nebyly druhotné pouzity jinak; kdyz zasobni-
ce na misté znicil pozar, i pak byly asi likvidovany co
nejblize ptivodniho mista. Kdyz staly zapustény v ja-
mach, jak mdme dolozeno napft. i ndlezem na plose E

9 Akrotiri: hitp://www.dilos.com/location/472.
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(objekt 1088/01), pak byla jejich mobilita bezpe¢né
nulova a jejich trosky po rozbiti ¢i zborceni zpravi-
dla ztstaly tam, kde do té doby plnily svou funkci.
Analyza distribuce zlomkt vzhledem k otdzce jejich
pfesného umisténi a arealti aktivit musi byt predmé-
tem samostatného studia. Pro tcel této prace posta-
Cuje jejich prvotni vypovéd, ktera podporuje hypo-
tézu, ze skupiny sloupovych jam vymezené na plose
jsou usedlostmi, domécnostmi.

Z celkem deseti kusti brousené kamenné industrie
nalezené na plose A bylo pét drtidel nebo jejich casti
a vSechna se nasla v zahloubenych objektech skupiny
C, opét vzdy se stopami pozaru (silo C2/007/98, slou-
pové jamy B1/001/98, C1/003/98 a F3/001/98, pec
F4/001/98 na jiznim okraji skupiny). Ve vyplni sila
A8/002/98 byl nalezen kamenny artefakt urceny jako
roztloukac. Brousky se vyskytly dva, pokazdé vSak
v kulturni vrstvé mimo objekty (¢tverce D1 a G10,
tj. v urcité prostorové vazbé na skupiny C a D). Dva
zlomky brousené industrie ze zelené bridlice z vrstvy
ve ¢tvercich C6-D6 podle vseho souvisi s blizkym ne-
olitickym sidlistém, tamtéz se objevily i dva Stipané ar-
tefakty (silicitové jadro a cepelka). Vzhledem k tomu,
ze jde o tésné okoli vyrobniho objektu C6/001/98,
je jejich pfislusnost k sidlisti luzické kultury vysoce
pravdépodobna - jde nejspiSe o neolitické vyrobky,
nalezené a znovu pouzité, piip. k tomu upravené
obyvateli tohoto mista v mladsi dobé bronzové. Také
v sile A8/002/98 byl kiemencovy ustép.

Nalezy kosti (zvifecich a pravdépodobné i pta-
¢ich) na plose A nejsou nijak cetné. Kromé objek-
tt s celkové vyraznou akumulaci odpadi (vyrobni
objekt C6/001/98 — pouze 1ks; sila A8/002/98 — sa-
¢ek drobnych zlomkt pfepalenych kosti, F3/003/98
- drt, kupodivu vsak zadné v C2/007/98) se opa-
kované vyskytlo po jednom kusu ve sloupovych ja-
mach, které obsahovaly také stopy pozaru, ale jinak
nebyly na movité nalezy nijak bohaté (A3/001/98,
C1/001/98, F3/001/98, D11/003/98). Vyjimkou je
sloupova jama E11/016/98 s velkou kumulaci stiepti
zasobnic, kde bylo kosti Sest, a to prepalenych. Pri-
¢inou je charakter ptidy a substratu na lokalité, kde
se nedochovavaji ani kosti novovéké.1?

Je znat urcity nepomér v objemu odpadnich situa-
ci a movitych nalezti mezi skupinami — hypoteticky-
mi usedlostmi, to je vSak pravdépodobné dano tim,
ze nebyly prozkoumany ve srovnatelném rozsahu.
Kumulace mazanice, keramiky, kosti, cetnéjsi vyskyt
kamenné industrie i pfepalené keramiky charakteri-
zuje skupinu C, kterd byla odkryta prakticky cela.
Skupina D naopak vykdzala minimum takovychto

100 Pfi vyzkumu pohiebisté pozdni doby bronzové v sousedni
poloze ,V zati§i“ korozi podlehly i spalené kosterni pozi-
statky ze Zarovych hrobu (Bldhovd-Sklendtovd — Prostiednik
2010).

nalezti — pocet kumulaci zlomki zasobnic je mensf,
pfitom vSak kumulace ve sloupové jamé E11/016/98
je nejvétsi na celé plose. Kumulace mazanice se ob-
jevila jen jedna. V této skupiné se také nepodaftilo
zachytit silo, v jehoz vyplni by se analogicky k ostat-
nim siléim na plose dalo vét$i mnozstvi takovychto
nalezti predpokladat.

3.5.3.2 Plocha B

Zatimco na plose A se ukazovala moznost identifi-
kovat v rekonstruk¢ni varianté IT mensi stavby s nos-
nou konstrukci tvofenou cca Sesti sloupy, které by
mohly hrét roli hospodaiskych objektti pfislusnych
k velkym domtim, zde se takové mensi podruzné pt-
dorysy nerysuji. Dispozice sidlisté, kterd se na plose
A jevila jako rozptylena, vypada na plose B znac¢né
odlisné. Na zapadni ¢asti plochy B se objevovaly pie-
devsim zahloubené objekty interpretované jako sila,
vyrobni objekty apod., sloupové jamy jsou jen oje-
dinélé a netvoii pozorovatelny systém. Ve vychodni
casti lezi skupiny sloupovych jam E a F, které vysvét-
luji jako poziistatky usedlosti, jihovychodni cip plo-
chy je pak zcéasti bez zahloubenych objekti, zéasti
se zde objevila sila a také malé sloupové jamy, které
netvoii systém, ale vzhledem k poloze pfi okraji plo-
chy lze ocekavat jejich souvislosti se situacemi lezici-
mi jiz mimo zkoumané tzemi. Severné od skupiny F
a zapadné od skupiny E byla plocha pokryta jamka-
mi komplexu, jiné objekty se vyskytly jen ojedinéle
(sidlistni jama 29/00). Tento ,,prazdny“ prostor po-
kracuje i severné odtud na plose A.

Dva vétsi zahloubené objekty na plose B (obdob-
né objektu C6/001/98 na plose A) jsou interpreto-
vany jako hospodatské z duvodu jejich rozmért,
prilis malych na obytnou stavbu, viceméné izolova-
né polohy v ramci sidlisté a specifickych movitych
i nemovitych nélezt ve vyplni. Objekt 15/00 mél ne-
pravidelny ovélny az kruhovy ptdorys o rozmérech
400 x 360 cm a nepravidelné stupnovité dno v hloub-
ce 44-76 cm. Ve vyplni bylo mozno rozpoznat 11 riiz-
nych kontextii, obsahovala velké mnozstvi movitych
nélezii (jen zlomkii keramiky bylo 1004). V jihovy-
chodnim sektoru byla zji§téna destrukce mazanice
interpretovana jako pec. Objekt lezel v nevelké vzda-
lenosti od zdpadniho okraje skupiny E sloupovych
jam, interpretované jako usedlost. Srovnatelny ob-
jekt 117/00 nepravidelného elipsového piidorysu s la-
lokem v zapadnim a severovychodnim sektoru mél
rozméry v pudoryse 379 x 140-280 cm a stupnovité
ploché dno v hloubce 26-50 cm. Ve vyplni bylo rov-
néz mnoho movitych nélezii (568 zlomki keramiky
s koncentraci vétsich stfept v severovychodnim sek-
toru v hloubce 10 cm pod trovni skryvky, kameny,
zvifeci kosti, brousené artefakty, ojedinély bronzo-
vy predmét, vypln zcasti silné promiSena s mazanici
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a uhliky). V zdpadnim sektoru byla destrukce pece,
vyrazna kumulace (destrukce?) mazanice byla zjisté-
na i ve stfedni ¢asti objektu. Lezel asi 15m zapadné
od hypotetické usedlosti F, v prostoru, kde se nena-
chazely pozustatky zdstavby, nybrz jen zahloubené
objekty interpretované jako sila. V obou objektech
byly na jejich okraji i uvnitt zjistény jamky po kiilech
¢i sloupech, které mizeme pokladdat za stopy zastre-
Seni. Bohuzel zcasti nasledkem $patné Citelnosti te-
rénu a z¢asti ziejmé také kvuli charakteru predpokla-
daného zastieseni se nepodafi z téchto pozistatkl
podobu onoho zastieseni rekonstruovat.

Tyto objekty se vyskytuji vidy ve vzdalenosti né-
kolika desitek metrti od sebe, pfitom ve dvou pfi-
padech (C6/001/98 a 117/00) i dosti daleko od hy-
potetickych usedlosti. Da se to vykladat tak, ze jde
o objekty, v nichz probihaly vyrobni ¢innosti spojené
s ohném (provoz peci blize neurcitelné funkce) a pa-
trné jesté dalsi aktivity, o nichz nemame dokladu.
Slo vzdy o ¢innosti, které pattily k fungovani hospo-
darstvi, takze kazda usedlost asi potiebovala jeden
takovy objekt (dilnu, snad lehce zastiesenou), avsak
pfitom ¢innosti takového druhu, ze nebylo mozno ¢i
zahodno provadét je v domé nebo v jeho tésné bliz-
kosti — u provozu pece l1ze predpokladat obavu z po-
zaru, o jinych by bylo mozno jen spekulovat.

Zustava otazkou, zda tyto objekty souviseji s obé-
ma fazemi zastavby ¢i jen s jednou (a pak se kte-
rou). Pravdépodobnéjsi se zda prvni moznost, a to
z toho diivodu, ze 1) domy zanikaly pozarem, ktery
se vzdaleného vyrobniho objektu nemusil dotknout,
2) i v téchto objektech fungovaly podle pfitomnos-
ti pozustatkd peci pyrotechnologické provozy, lze
se vSak domnivat, ze zastfeSeni a zafizeni mohly byt
z provoznich divodi takového charakteru, Ze jejich
zniceni neznamenalo velkou $kodu a byly snadno
nahraditelné — nezanikl by totiz cely objekt ve své
podstaté, jako tomu zjevné bylo u dfevénych obyt-
nych domd.

I na jinych mistech plochy lze o nékterych objek-
tech uvazovat jako o pecich. V tésném sousedstvi
hypotetického ptidorysu BE1 lezi objekty 16/00
a72/00, oba nepravidelné eliptické, prvni o rozmérech
120 x 72cm, druhy 104 x 72 cm s hloubkou 14 cm. V ob-
jektu 16/00 je obsah mazanice méné vyrazny, bylo
v§ak mozno ji popsat jako destrukci, sporadicky se vy-
skytly zlomky keramiky a uhliky; interpretace ztistava
sporna. Objekt 72/00 mél na severnim a vychodnim
okraji ptidorysu dvé mensi sloupové jamy (primér
36-44cm a 38-50 cm, hloubka 36cm) a ploché dno
s dalsi kiilovou jamkou, vypln obsahovala 40 % maza-
nice a 5 % uhlikd, ale také 151 zlomki keramiky. Mohly
by to tedy byt pozustatky pece s pristieskem. V obou
piipadech vsak vzhledem ke konfiguraci objektti v da-
ném prostoru mize jit pravdépodobnéji o sloupové
jamy, soucasti hypotetického ptidorysu BE1b (alespon
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v pfipadé objektu 72/00), nebo o zahloubené objekty
jiného charakteru a ptivodu, pficemz mazanice v je-
jich vyplni by pochazela ze stén domu destruovanych
pfi pozaru, jehoz stopy obsahuji sloupové jamy celé
vychodni poloviny shluku BElb. Obdobnou situaci
poskytuje objekt 100/00, zahloubeny valcovity objekt
pfiblizné kruhového az mirné elipsovitého ptidorysu
s plochym dnem, o rozmérech 75 x 85cm a hloubce
30cm, v jehoz zapadnim sektoru byla destrukce maza-
nice. Vyplii obsahovala 20% mazanice véetné ¢etnych
velkych fragmentt a ojedinélé stfepy a kameny. Prvni
interpretace jej povazovala za silo s peci v zapadnim
sousedstvi nebo o pec s pfedpecni jamou, vzhledem
k jeho poloze na konci zlabu 210/00 se vSak klonim
k nazoru, Ze jde opét o sloupovou jamu, ktera byla
druhotné vyuzita k ulozeni odpadu — pozarové de-
strukce.

U nékolika objektd byla na dné zjisténa maza-
nicovd kra ¢i jakoby vyloZeni mazanici. Objekt
22/00 kruhového ptidorysu o rozmérech 90 x 80 cm
a hloubce 44 cm mél dno vylozené plochymi kusy
mazanice a kameny, obsahoval kamenné drtidlo,
tmavy jil s mazanici a uhliky, ¢etné stfepy a kame-
ny, tfi brouSené a jeden Stipany kamenny artefakt.
Objekt 49/00 elipsového ptidorysu (70 x 54 cm,
hloubka 19 cm, ploché dno) obsahoval 20 % maza-
nice, avsak jen ojedinélé stiepy a kameny. Na rozdil
od pfedchozich dvou, nejspise sloupovych jam, byl
objekt 199/00 elipsovitého ptdorysu sidlistni jamou
(140 x 71cm, hloubka 27 cm), mél nepravidelné dno
se ttemi jamkami v fadé, na némz spocivala destruk-
ce mazanice; ve vyplni byly opét jen ojedinélé stiepy
a kameny. Zatimco prvni z uvedenych objektti lezi
zcela izolované, oba dalsi se nachézeji pfimo v kon-
centraci sloupovych jam — objekt 49/00 je soucasti
hypotetického ptdorysu BE2 a objekt 199/00 lezi
takika uprostied skupiny F. Nakolik kusy mazanice
v téchto objektech souviseji se zastavbou (odstrané-
ni mazanicovych blokl z destruovanych stén vyho-
felych domi), nelze fici; kusy mazanice lezely vzdy
piimo na dné, tj. ve chvili likvidace nasledkt pozaru
byly objekty oteviené a prazdné, bud dlouhodobé,
coz je predstavitelné u posledniho z nich, anebo
kratkodobé po vytazeni zbytkd sloupt ze shoielé
konstrukce, coz plati pro obé sloupové jamy a odpo-
vida tomu i vypln bohaté promiSena zrny mazanice
a uhliky. Je tfeba uvazit i druhou moznost, Ze totiz
mazanice byla soucasti ipravy vnitiku objekti a byla
v nich tedy primarné, intenciondlné; u sloupovych
jam by to vsak postradalo logiku, pouze u sidlistni
jamy 199/00 by to bylo pfedstavitelné, ackoli nema-
me piedstavu o konkrétnim divodu takové upravy.

Objekty s velkou kumulaci mazanice, pomineme-li
pece, nevykazuji v distribuci na plose B zadné zakoni-
tosti. Podobné je tomu u objektt s velkou koncentra-
ci keramiky. V zadném pfipad¢ se nepodarilo identi-
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fikovat doklady hrncitské vyroby (funkci nalezenych
peci nelze urdit, protoze se nedochovaly v dostatec-
né dobrém stavu), véude jde podle vieho o rozbité
nadobi pouzivané v domacnosti a z&asti znicené pti
pozaru usedlosti. Vyssi pocty zlomkt keramickych
nadob!™ obsahovaly vedle obou vy$e popsanych vy-
robnich objektt s pecemi i objekty 50/00 (silo pti vy-
chodnim okraji plochy, 450 ks), 62/00 (sidli§tni jama
na vychodnim okraji hypotetické usedlosti F, 129 ks),
71/00 (silo vychodné od hypotetické usedlosti F, jiz
mimo zastavbu, 142 ks), 72/00 (vy$e zminény objekt,
ktery lze povazovat bud za pec, nebo za narozi hy-
potetického piidorysu BE1b, 151 ks), 73/00 (sidlist-
ni jdma na zapadnim okraji hypotetické usedlosti F,
239ks, vétsi koncentrace v hloubce 15 cm pod tGrovni
skryvky), 90/00 (silo na vychodnim okraji hypotetic-
ké usedlosti F, 122 ks), 99/00 (sloupova jama ve Zla-
bu - hypoteticky ptidorys domu BF2), 116/00 (silo
ve skupiné hospodarskych objektd v okoli vyrobniho
objektu 117/00, 185 ks), 124/00 (silo ve skupiné hos-
podafskych objektti v zapadni poloviné plochy, tj.
mimo zastavbu, 158ks; v sousednim objektu 125/00
pouze 70ks, avSak zjisténa kumulace stfepti v hloub-
ce 5—-8cm od trovné skryvky, rekonstruovatelné tva-
ry), 155/00 (silo ¢i sloupova jama na jiznim okraji
hypotetické usedlosti F, 168ks) a 219/00 (sidlistni
jama ve skupiné hospodarskych objektd v zapadni
poloviné plochy, tj. mimo zastavbu, 127 ks). VSechny
objekty obsahuji ve vyplni stopy pozaru — zlomky
mazanice a uhliky.

Patrné opét s rezimem depozice pozarovych
destrukci véetné zni¢eného vybaveni domacnosti
souvisi napadna korelace vyskytu vyssiho poctu
zlomkl keramiky s vyskytem kosti a bronzovych
predmétu.

Kosti (pouze zvifeci) jsou doloZeny na celé plose
jen ve 13 objektech, z toho 7x bylo odebrano po dvou
kusech a 3x po jednom, 2x byla jen zaznamenana pii-
tomnost; sila 155/00 a 124/00 se silnymi stopami po-
zaru ve vyplni obsahovala i 5% spalenych kosticek.
Nejvétsi polet poskytlo silo 124/00 — celych 9ks.

Bronzovych pifedmétt se na plose objevilo osm,
to je na poméry vesnického sidli§té nezanedbatelny
pocet. Situace je o to mimofadnéjsi, Zze na ostatnich
plochach se nenasly viibec zadné. V sidlistni jamé
62/00 byl plochy slitek bronzoviny o rozmérech asi
2 x 2cm, v sidlistni jamé 73/00 v trovni povrchu frag-
ment jehly nejspiSe bronzové jehlice, v sile 155/00
byla v hloubce 6 cm nalezena bronzova jehlice s pe-
cetitkovitou hlavici (pravdépodobné nejblize typu
Goggenhofen; Gedl 1983, 72-73, Taf. 21, ¢. kat. 282;
Rz’hovs/c)f 1979, 59—-64, Taf. 14-15; oba autofi datuji
tyto typy do mladsiho useku stfedni doby bronzo-
vé, podle J. Rihovského se mohou vyskytovat jesté

01 Viz Pozn. 104.

na pocatku stupné BD) a v tirovni skryvky na povr-
chu sidlistni jamy 206/00 v severovychodnim sekto-
ru zlomek rdzice z bronzového dratu. Ve sloupové
jameé 86/00 byla zjisténa silné korodovand drt z ne-
identifikovatelného drobného pifedmétu, pravdépo-
dobné dutého, z tenkého bronzového plechu.

Népadné je, ze vechny tyto nalezy se koncentruji
ve skupiné F. Slitek bronzoviny mtze byt dokladem
kovolitecké vyroby, ktera mohla, byt ojedinéle ¢i pii-
lezitostné, probihat pravé v objektu 62, situovaném
stranou zastavby (5lo o zahloubeny objekt elipsovi-
tého ptidorysu o rozmérech 194 x 110 cm, hloubka
42 cm, mél nepravidelny vanovity profil s ,neklid-
nym dnem®, na jizni strané stupriovitym; v severnim
sektoru na zapadni a vychodni strané byly zjistény
mensi kiilové jamky, které mohou byt poztstatkem
zastieeni). Proces vyroby, neni-li dlouhodoby a in-
tenzivni, totiz zanechdva pouze nevyrazné stopy —
zahloubeni pece s vrstvickou popele a uhlikd; jed-
nozna¢nym diikazem by mohly byt zlomky tyglikt
a vyfucen méchdt, zde se viak zadné nenasly.'> Otaz-
kou pro dalsi hodnoceni ziistdva, zda nejde o zbytek
néjakého bronzového predmétu, ktery se v dobé po-
zaru nachazel v misté, kde vznikl vysoky zar, a byl
zcela roztaven, anebo zda slitek viibec nevznikl na
jiné lokalité. Bronzy z velkych zahloubenych objek-
tl, interpretovanych jako vyrobni, jsou vzdy jiz ho-
tové vyrobky (15/00: bronzovy niz mladsi varianty
typu Riegsee!'®®; 117/00: maly, silné korodovany zlo-
mek jehly, snad také z jehlice). Otevieny tordovany
krouzek s hladkymi konci o priméru 46 mm pochazi
z kulturni vrstvy na plose ¢tvercti C1-D1; lze jej pod-
le charakteru také spojovat nejspise s mladobronzo-
vym osidlenim plochy.

Nalezy z prostoru skupiny F (tfi jehlice nebo je-
jich zlomky, z nichz pouze jedina vySe uvedena je
datovatelna, riizice z blize neur¢eného $perku nebo
soucasti odévu, drt z neurcitelného dutého plecho-
vého predmétu) svédci alespon o urcité majetkové,
resp. socialni drovni obyvatel usedlosti. Otazkou zi-
stava, zda mimofadny vyskyt bronzt v prostoru hy-
potetické usedlosti F néjak nesouvisi nikoli se zptiso-
bem jejiho uzivani, nybrz se zptisobem jejiho zaniku,
ze by totiz obyvatelé nestihli tyto bronzové pfedméty
odnést. Zadné stopy ale nenaznacuji, e by probéhl

.....

102 Dékuji doc. dr. Radomiru Tichému a dr. Richardu Théro-
vi z Univerzity Hradec Kralové za informace a zejména
za moznost sledovat tavbu bronzu v Centru experimentalni
archeologie ve Vestarech.

SpiSe nez vlastni typ Riegsee pfipomina mirné esovité pro-
hnutym htbetem a $ikmo nasazenou stfenkou pravé tyto
mladsi, velmi variabilni typy, zejména typ Kozojedy podle
tiidéni L. Firdné (Firdri 2002, 28-29, Taf. 5-6, 30; tvarové
nejblizsi ¢. katal. 64 — Velké Zernoseky — je bohuzel netipl-
ny; srov. ¢. katal. 62 z Hradce Kralové, tj. rovnéz ze severo-
vychododeské luzické domény).
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usedlosti. Bronzy jsou také vzdy fragmentarni, ale
piitom nejsou (kromé slitku) nijak deformovany
zarem. Je nicméné ptfiznacné, ze prakticky vSech-
ny byly nalezeny v povrchovych vrstvach objektt
a mohly se tedy do jejich vyplni dostat s likvidaci po-
zarovych destrukci.

Naopak pravdépodobné pfimym dokladem vy-
roby, a to textilni, jsou nédlezy ze dvou sousednich
objektt 161/00 a 162/00 — v prvni bylo pét zlomki
keramickych zavazi a jedno celé, ve druhé Sest ce-
lych jehlanovitych zavazi (obr. 126). Prvni jama je
datovana zlomky keramiky do obdobi luzické kul-
tury, druha keramiku neobsahovala a tamtéz je ra-
zena pouze na zakladé kontextu. V obou piipadech
jde pravdépodobné o mensi sloupové jamy, vypln
obou vykazuje stopy pozaru (v prvni 20 % maza-
nice ve vyplni a 108 odebranych zlomki, ve druhé
46 odebranych zlomkt mazanice a uhliky). Okol-
nosti tedy nasvédc¢uji i moznosti, Ze zavazi jsou
zbytkem tkalcovského stavu zni¢eného pii pozaru
domu (snad hypotetického domu BF2, uvnitf jehoz
pudorysu lezi) a byla shrnuta do dvou sloupovych
jam, vzdalenych od sebe asi 3 m, uvolnénych odstra-
nénim pahylu sloupu.

Brousena kamennd industrie se na plose B vy-
skytla v sedmi objektech. Vzdy to byly objekty s vy-
razné akumula¢ni vyplni (slozité zvrstveni riznych
zemin, stopy pozaru, mnozstvi zlomkt keramiky,
mazanice, kament aj. — velké vyrobni objekty 15/00
a 117/00, sidlistni jamy a sila 22/00, 50/00, 62/00,
219/00), s vyjimkou sloupové jamy 103/00, ktera
obsahovala minimum dal$ich nalezi, stopy pozaru
vsak ano. Vyskytovaly se jednotlivé, v objektu 15/00
byly dva kusy a v sile 22/00 dokonce tfi. Distribuce
je jinak rovnomérna po celé plose. Podobna situace
je u Stipané industrie: jednotlivé kusy jsou rozpty-
leny v objektech opét pfevazné s obsahem zlomkt
keramiky, mazanice atd., nikoli v8ak tak pravidelné
jako v pfedchozim ptipadé. Objekt 15/00 také obsa-
hoval dva kusy, dal$i dva byly v recentnim objektu
1/00. S vyjimkou sila 22/00 se i tyto nalezy soustiedi
do vychodni poloviny plochy, zejména do severovy-
chodniho kvadrantu. Doklady vyroby kamenné in-
dustrie v dobé bronzové se neobjevily, ani to v§ak ne-
predpokladame, jelikoz nalezené artefakty pochazeji
podle materialu i charakteru opracovani ze star§ich
kontextti na sousednim neolitickém sidlisti, kde je
obyvatelé osady luzické kultury nahodné ¢i imyslné
sbirali a pak vyuZzivali pro vlastni potteby.

Z objektu 80/00, interpretovaného jako silo, ktery
obsahoval nevyraznou uzitkovou keramiku mladsi
az pozdni doby bronzové, byl odebran vzorek (uh-
liky) k radiokarbonovému datovani, které provedla
Radiokarbonova laboratot Slezské technické univer-
sity v Gliwicich metodou AMS. Vzorek spada s men-
$i pravdépodobnosti do intervalu 1260-1120 BC
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(68,2 %), s vétsi pravdépodobnosti (95,4 %) do in-
tervalu 1310-1050 BC. Budeme-li nédlezy ve vyplni
objektu povazovat za pozarovou destrukci nékteré
stavebni fize domu BF (snad spise BF2?), pak da-
tovany vzorek miize s velkou pravdépodobnosti po-

chazet z néjaké casti jeho konstrukce. (Podrobnéji
viz Bldhovd-Sklendtovd — Prosttednik 2007).

3.6 Komplex ktilovych jamek
na plochach A a B — analyza
a interpretace

3.6.1 Stopy Stipanych kuli

Nejpocetnéjsim nemovitym nalezem na plochach
A a B byly objekty o ptidoryse nejcastéji trojuhelni-
kovém, zhusta Ctyfihelnikovém (vyskytl se ¢tverec,
obdélnik, lichobézniky i nejriznéjsi nepravidelné
obrazce), ale i péti- a vicetthelnikovém, ptilkruhovém
nebo kruhovém (0br. 130).

Nejvétsi rozmér zpravidla nepiesahoval 20-25cm.
Pokud se vybirala jejich vypln (naprosta prevaha
jich totiz byla z dtivodu kritického nedostatku ¢asu
pro nepfiizen pocasi dokumentovana jen fotogram-
metricky), mély profil pfevazné tvaru V, tj. hrotity,
a zjisténa hloubka ¢inila ¢asto pouze nékolik cm,
jen z mensi ¢asti pfes 10cm. Z téchto dtvodt byly
od pocatku interpretovany jako pozlstatky drevé-
nych kil z podélné (podle pfevahy trojihelniko-
vych padorysi hlavné radialné) stipanych kment
stromil, zarazenych do zemé. Jejich rozsifeni pokra-
¢ovalo i na plochu B lezici jizné odtud, zkoumanou
r. 2000, z niz pokryvaly zhruba severni polovinu.
Uhrnem se jich na celé lokalité naglo ptes 15 000.
Ve v$ech 61 zkoumanych pfipadech byla vypln velmi
jednotna — sedohnéda jilovitopiscita hlina; vzacné
obsahovaly movité nalezy: ve 43 z nich byly zlomky
keramiky, z toho luzické v 38 ptipadech (tj. 88 %);
ve 4 piipadech (9 %) se v nich nasly zlomky keramiky
sttedovéké nebo novovéké, ty vsak lezely ve svrch-
nich partiich vyplné na styku s nadlozni vrstvou a $lo
tedy podle vieho nejspise o intruzi; jeden zlomek byl
neurcitelny.

Kily byly zardzeny vice ¢i méné husté po celé plo-
$e, Casto v napadné pravidelnych fadach orientova-
nych SSV-JJZ. Vzhledem k podminkdch, za nichz
vyzkum probihal, a k charakteru téchto objektt:
je nepochybné, ze néjaké mnozstvi jich uniklo po-
zornosti a jejich skute¢ny pocet na plose i hustota
mohly byt misty vétsi. Podle dokumentované situace
se zda, ze vetsi, hustsi koncentrace se vaze na shlu-
ky pozistatkti dom1, které byly pracovné oznaceny
jako usedlosti C a D. Skupiny A a B takové nakupeni
jamek neprovazi, ale to také mtze byt dano nepfiz-
nivou situaci pfi dokumentaci.
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Obr. 130 Turnov-Maskovy zahrady, plocha A: komplex kiilovych jamek ve ¢tverci F3 (5 x 5 m). Foto
MCR Turnov. — 4bb. 130 Turnov-Maskovy zahrady, Fliche A: Komplex der kleinen Griibchen im Sek-
tor F3 (5 x 5 m). Aufnahme Museum des B6hmischen Paradieses Turnov.

Stopy kilt jsou nejen pravidelné uspoiadany,
ale navzajem se respektuji a nikdy se neporusuji.
Se sloupovymi jamami jsou ¢asto v superpozici tak,
ze jednotlivé i ve vétsim poctu porusuji vypln slou-
pové jamy (napt. D3/003/98, D10/013/98). Vzacné
se naopak zda, Ze sloupovou jamu respektuji, jako
by se ktly sloupu vyhybaly nebo jimi byl snad do-
konce uklinovan (napi. E2/002/98, F3/001/98).
Na téchto vztazich zavisi odpovéd na zasadni otdz-
ku datovani komplexu: kdy komplex vznikl, jak
a zda vubec souvisi se sidlistém luzické kultury,
zda byly soucasné ¢i nasledné, a v tom piipadé jak
dlouho po vzniku, popt. po zaniku jednoho celku
zde vznikl druhy. Vzhledem k tomu, Ze na ploSe jiné
nalezy nez luzické nejsou, jiné datovani se nenabi-
zi, ackoli samozfejmé neni vylouceno. Budeme-li
se drzet hypotézy, kterou jsme vyslovili vySe, Ze totiz
sidlisté bylo dvoufazové, pak mohl komplex kild
vzniknout také v mezidobi po zdniku prvni faze vsi
a pred jeji obnovou. Jestlize stopy po kiilech poru-
$uji nékteré sloupové jamy, je ziejmé, Ze v dobé za-

razeni kuld byla minimalné ¢ast sloupovych staveb
jiz zanikla, sloupy byly vytazeny ¢i vyvraceny a jimy
po nich vyplnény pozarovou suti a zeminou. Aby
do vyplné mohly byt zardzeny kiily, domnivam se, Ze
musila byt jiz dosti ulehld, snad alespon pfes zimu,
popft. zanesena jemnéj$im materidlem diky ¢innosti
vody (desté, zaplavy?). To by pak znamenalo bud
to, ze komplex kild zde vznikl s vét§im ¢asovym
odstupem od kone¢ného zaniku osady, a pak s ni
nijak nesouvisel, anebo to, zZe kuly tu byly zaraze-
ny v souvislosti s budovanim druhé faze sidlisté.
Ve druhém pfipadé by musilo byt mozné vymezit
takové pudorysy, byt hypotetické, které by se skla-
daly ze sloupovych jam bud narusenych ktly, anebo
nenaru$enych. To se nepodafilo. Je nicméné tieba
vzit v tvahu, Ze nasledkem $patné Citelnosti terénu
a nepfiznivych podminek pfi vyzkumu nemusily byt
u nékterych sloupovych jam mensi stopy po kiillech
ve vyplni viibec rozpoznany a jama se pak jevi jako
nenarusSend. Klicové jsou tedy situace, kde se vztah
sloupu a kild jevi jako vzdjemné respektovani ¢i
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dokonce uklinovani: to by svédcilo ve prospéch
nejméné zc¢asti soucasné existence komplexu a vsi.
To, ze se kiilly sloupovym jamam nékdy vyhybaji, by
ovSem mohlo svédcit i jen o tom, Ze jamy byly patr-
né a jejich vypln méla takovy charakter, Ze se do ni
nic zatlouci nedalo nebo to nebylo vyhodné. Pro-
toze se jamky vzajemné respektuji, musily byt kaly
zatluéeny prakticky soucasné, v ramci jedné ,,akce”.
Jejich délka neni znama a nelze ji nijak odvodit.

Pfestoze v ramci pripravy této prace bylo nutno
projit velké mnozstvi literatury a seznamit se s na-
lezy ze vSech obdobi pravéku, az na jednu vyjimku
se nepodafilo najit ndlez analogicky tomuto tur-
novskému ,komplexu®. Jedinou obdobou, ackoli
v podstatné mensim rozsahu a ne zcela zfetelnou,
jsou Woryty ve vojvodstvi ol§tynském v severnim
Polsku, sidlisté luzické kultury datované do B IV/V
az B VI (Dgbrowski [red.] 1983). Lokalita 2 lezi na pi-
se¢né vyvySeniné mezi mokfinami; byly na ni zjis-
tény sloupové jamy, které vSak neumoznily vymezit
uplné ptdorysy. Na aru 51, ve ¢tverci B, se vyrysova-
la skupina objektti ¢. 233-242 (obr. 131), které se jevi
jako sloupové ¢i spise ktlové jamky, lezici husté
vedle sebe, az splyvaji (ibidem, 152-153, 209, Ryc.
43, Tab. XXV). Na plose 4 m? jich bylo 28, mély
vétSinou profil tvaru V (podle pozorovani v terénu
byly na krajich sloupy ,vsazované do jam“ a mezi
nimi ,zarazené“), jejich priméry spadaly do inter-
valu 8-20 cm a hloubky se pohybovaly okolo 35 cm.
Tvotily Sest nepravidelnych fad, mezi nimiz se ne-
pravidelné vyskytovaly dalsi jamky. Autofi interpre-
tuji situaci jako pozustatek néjaké plosiny ¢i sypky
na pilotach, coz v8ak v luzické kultufe jinak neni
Znamo.

3.6.2 Moznosti vykladu

Zatimco sloupové jamy a dalsi zahloubené objekty
na plochéach A a B indikuji bézné sidlisté, jaka zndme
z celé oblasti popelnicovych poli, pfedmétné jamky
se tomuto obvyklému obrazu vymykaji. Predevsim
nejde o zahloubené objekty stejného ptivodu jako
u pravé uvedenych, tj. vykopané: vznikly zarazenim
tycovych, patrné drevénych prvki; jsou to podle vse-
ho ,,stiny“ dfev, kterd se po doziti rozlozila a nedo-
chovala se ve vlastni hmot¢, nybrz jen jako probar-
veni ponékud odli§né konsistence, popft. struktury
zeminy.

Skuteénost, ze Jizera v tomto useku v minulos-
ti ménila koryto a sidlisté¢ z mladsi doby bronzové
lezelo na jejim tehdej$im brehu, by podporovala
vysvétleni, Ze jde o piloty zarazené do podmacené-
ho terénu. J. Prostfednik uvazoval ptivodné o dvou
moznostech interpretace: podle jeho nazoru uve-
deného v prvnich publikacich mohlo jit bud o vi-
cefazové ,nakolni“ sidlisté z pribéhu mladsi doby
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bronzové, popft. i dalsich obdobi minulosti, v nichz
na lokalité panovaly podobné hydrologické podmin-
ky (naposledy Droberjar — Prostiednik 2004, 34), nebo
o vicefazovou konstrukci brodu pfes Jizeru (neurci-
tého datovani), kde piloty zpeviniovaly bfeh a nesly
ptistupovou plosinu; anebo o sidlisté i brod soucas-
n¢ ve vzajemné vazbé: lokalita lezi v dilezitém pro-
storu, kde se pravdépodobné krizovaly dalkové cesty
spojujici Ji¢insko a Hradecko s jizerskou a zitavskou
komunikaci. Keramické nalezy dovoluji zde pocitat
s nejméné dvéma fazemi osidleni luzické kultury
(faze ITa-IIIa dle V. Vokolka: Prostednik 2001a,102),
piicemz podle ptivodni hypotézy by starsi fazi (su-
ché) pattily pidorysy sloupovych domu a dalsi vy-
hloubené objekty, mladsi (vlhké) stavby na pilotach.

Z malé hloubky jamek (max. 15-20cm, podle
pedologického posudku doslo v minulosti k od-
nosu cca 60-70 cm naplavu: Prostfednik 1999a, 187)
muzeme vyvozovat, ze dochované ptidorysy jamek
(»stintt“ diev) odpovidaji prifeziim nedochovanych
kil v jejich spodni (termindlni) ¢asti, ktera byla, jak
lze predpokladat podle tvaru jamek i z logiky véci,
zahrocena; proto je tfeba zabyvat se otazkou, v jaké
mife mohou poskytnout informaci o prifezu prvku
v jeho ¢asti sttedni a horni — tj. zda byl zhotoven
z kulatiny ¢i ze segmentu, a pokud ze segmentu, tak
jaky byl jeho zakladni prifez.

3.6.2.1 Hypotéza 1 — pribfezni osada na pilotach

Bylo nutno porovnat situaci v Turnové-Masko-
vych zahradach se zndmymi nélezy sidlist se stavba-
mi na pilotach, umisténymi na brezich jezer a rek,
a pokusit se nalézt srovnatelnou lokalitu, ktera by
jednak podepftela vyslovenou hypotézu, jednak po-
mohla interpretaci konkrétnich pozistatkt staveb.
Vzhledem k charakteru poztstatkti v Turnové bylo
mozno posuzovat pouze ptdorys sidlisté — rozmis-
téni a prafezy pilot. Datovani komplexu do mladsi
doby bronzové na zdkladé keramiky nenfi sice ne-
pochybné, ale pro domnénku o jiném staii nemame
podkladt.

Technicky je pfi tak malych zbytcich tézko fici,
o jaky druh pilot by $lo; na lokalité vSak nebylo
pozorovano zadné rozhrani mélo inosnych zemin
a pevnéjsiho podlozi, ani nelze povazovat stavajici
terén za takové podlozi a pfedpokladat, Zze netinosné
nadlozi bylo oderodovano, protoze stavajici terén je
pravé velmi nepevny. V tvahu tedy pfichazeji pou-
ze piloty plovouci. Polet a hustota zarazenych diev
svédci o tom, ze jejich hlavnim tkolem byla fixace
terénu proti posunu do strany, v plose pak mohly,
pokud na nich staly nadzemni stavby, fungovat stej-
né dobfe i proti zapadani.

Doklady staveb na pilotach byly shromazdény
v kapitole 2.1.1. Bylo feceno, Ze v neolitu, eneolitu
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Obr. 131 Woryty, Polsko, lokalita 2, mladsi az pozdni doba bronzova: sidlisté¢ luzické kultury, kumulace jamek. Podle
J. Dgbrowského (1983, Tab. XXV). — Abb. 131 Woryty, Polen, Fundstelle 2, Jung- bis Spitbronzezeit: Siedlung der Lau-
sitzer Kultur, Kumulation der Griibchen. Nach Dgbrowski 1983 (red.), Tab. XXV.

i dobé bronzové byly piloty bud neoddélitelné spo-
jeny s nosnym systémem nadpovrchové ¢asti domu,
anebo tvorily oddéleny systém, substrukci, na niz
spocivala samostatna konstrukce nadpovrchové casti.
U blokovych konstrukei stén tvofily hlavice pilot plo-
chu, na niz sténa stala. Podle pivodni pfedstavy, roz-
sifené viak jesté velmi dlouho po poloviné 19. stol.,

kdy byly ,ndkolni osady® objeveny, nesly husté vedle
sebe zarazené kiily plosinu, na niz teprve staly domy
a dalsi stavby (viz napt. Ruoff 1993; Schlichtherle [Hg. |
1997). Piloty byly vzdy kvili zardzeni zahrocené,
riznych primérd a prifezd (v severoalpské oblasti
v mladsi a pozdni dobé bronzové na rozdil od ene-
olitu prevladaji piloty z radidlné stipanych kment
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velkych pramérd — Arnold 1984, 55—-61; Billlamboz
1996; viz nize). Korodované nestabilni piloty se ne-
vytahovaly, ale byly pokaceny nebo prosté ponecha-
ny na misté, jejich zarazené casti pak zpeviovaly
zakladovou zeminu (Bandi 1967, 23-24; Perini 1981,
30). Jiz z eneolitu jsou pak dolozeny zékladové patky
a pasy, dale rozvijené v dobé bronzové.

Prehled dokladt konstrukénich adaptaci na niz-
kou tnosnost zakladové zeminy v zamokieném
prostiedi poskytuje piedstavu o konkrétnich zptso-
bech konstrukéniho feSeni. Pidorysné plany sledo-
vanych lokalit, pokud jsou k disposici, vsak nikdy
neposkytly obraz srovnatelny s nadlezem komplexu
v Turnové-Maskovych zahradach. I v pfipadech né-
kolikanasobného nebo dlouhotrvajiciho osidleni je
pozustatkem sice zmét pilot, ale vzdy znac¢né rid-
81, a pokud v ni lze vysledovat pravidelnosti, vzdy
se dopracovavame k ptdorystim, at uz zmét vznikla
jejich opakovanym opravovanim, kdy staré piloty
byly ponechany na misté a zasazeny nové, anebo
superpozici vicera fazi domu nebo celého sidlisté,
tteba i s odlisnou orientaci zastavby (Sutz-Lattri-
gen-,Riedstation“, Svycarsko - eneolit, kultura
cortaillodska: Haffner 1992; Fiave-,Carera®, Italie —
stfedni doba bronzova: Marzatico 1990, Perini 1981,
1994; Zug-,,Sumpf“, Svycarsko — mladsi doba bron-
zova: Seifert 1996, Abb. 142-143). Situace v Turno-
vé-Maskovych zahraddch naopak navozuje dojem
planovitého hustého zaplnéni plochy dievy zaraze-
nymi jedno vedle druhého prakticky soucasné, jako
by ne-li cely komplex, pak alesporii jeho pravidelné;-
§i casti byly vybudovany najednou a zamérné. Po-
kud se budeme drzet pifedpokladu, ze slo o piloty,
lze vychézet z toho, Ze v pozdéjs$im historickém sta-
vitelstvi se ve ztizenych zakladovych podminkach
pouzivalo tzv. zhu$téni méné Gnosné zakladové
ptdy pomoci dievénych pilot o priméru 15-20 cm
a délce 150-250 cm, zaberanénych husté vedle sebe
az pod nejnizsi hladinu spodni vody (Witzany a kol.
1994, 204).

Kdyby se na lokalité¢ dochoval piivodni povrch
z doby existence staveb, bylo by tfeba hledat zbytky
nadpovrchovych konstrukci — s lezicimi dfevy jako
na piibfeznich sidlistich pocitat nemtiZzeme, spise by
prichazely v ivahu lepenicové podlahy. Zde v§ak po-
vrch podle dosavadnich zjisténi podlehl erozi v moc-
nosti nékolika desitek cm, takze skute¢né nemame
k dispozici nic nez spodni ¢asti zaklada.

M¢éli bychom pro tplnost zvazit i moznost, Ze
nalezené pozustatky, které oznacujeme jako ,kom-
plex“, zde zanechalo osidleni suchého povrchu
zemé¢. Potom by v pfipad¢ zarazenych dfev nemusilo
jit o piloty a viibec ani vylu¢né o nosné prvky skele-
tu, ale i o dfeva vyplné stén. Hustota jamek na plose
je vSak znacna a jejich usporadani je sice misty li-
nearni, ale nikdy netvoii linie takového charakteru,

148

aby bylo mozno v nich hledat priibéh stén — zptisob
uspofadani je zcela jiny. Kdybychom nalezli znaky,
které by dovolovaly povazovat komplex za pozu-
statky zastavby, pak by také bylo nutno hledat vy-
svétleni, pro¢ jsou odlisné od nélezu na téze plose
v superposici s komplexem, pomérné jednoznacné
interpretovaného jako poziistatky sloupovych staveb
(domil), a od obdobnych nalezt z jinych suchozem-
skych sidlist popelnicovych poli.

Pfedchazejici tvahy jsou v jednom ohledu neu-
spokojivé. Uvedena ,nédkolni sidli§té“ totiz vzdy le-
Zela na bfezich jezer; jsou samoziejmé znamy i nale-
zy takovychto ptibreznich sidlist na biezich fek, ale
je jich velmi maélo a zpravidla nebyla fadné zkouma-
na. D4 se pifedpokladat, ze nebyla tak vzacna, ale ze
z velké ¢asti zanikla erozi nebo byla prekryta naplavy
a jejich pozustatkd si pfi regulacich fi¢nich tok ni-
kdo nepovsiml (napi. sidlisté pozdni doby bronzové
Ouroux/Marnay na Saéné ve vychodni Francii - te-
safsky opracovana dieva vybagrovana z fi¢niho dna:
Bonnamour 1976, 129-130).

3.6.2.2 Hypotéza 2 — brod pres Jizeru

Poloha v krajiné hypotézu o zpevnéni brodu (Pro-
strednik 1999a, 189) nevylucuje. Odpovéd na otazku,
zda tomu tak mohlo byt ¢i bylo a jak brod vypadal,
v8ak vazne na omezenosti pramend na této lokalité
a na nedostatku srovnavactho materialu. Zadny nélez
brodu s dfevénou konstrukci srovnatelnou s turnov-
skym nalezem mi zatim neni znam, a bylo by nutno
hledat jej v $ir§im ¢asovém rozsahu vcetné stiedové-
ku, popt. novovéku. Konstrukce cest jako takovych,
dochované v raselini§tnim nebo zaplavovaném pro-
stfedi, jsou zcela odlisné, a to nejen v dobé bronzové:
pokud maji svislé nosné prvky, projevuji se jako dvé
rovnobézné fady pilot (ktli) zarazenych do terénu,
které nesly vlastni vodorovnou konstrukci komuni-
kace, nikdy v8ak jako tak husta kumulace zarazenych
drev, jaka byla nalezena v Turnové-Maskovych za-
hradach. Hypotéza 2 je tedy bohuzel zatim neové-
fitelna.

3.6.2.3 Hypotéza 3 — zpevnéni zédkladové zeminy
(»dievéna dlazba®)

Tato tivaha vychazi z vy$e zminéné metody zpev-
novani zadkladové zeminy husté zarazenymi pilota-
mi (Witzany a kol. 1994, 204). Klicovou otazkou je
za prvé, o kolik byly kily delsi, nez jsou dochované
hloubky jamek, a za druhé, zda mohou mit néja-
ky vztah ke hloubkam sloupovych jam (coz souvisi
s moznosti stanoveni jejich vztahu chronologické-
ho a funkéniho). Porovnani dochovanych hlou-
bek sloupovych jam a jamek—soucasti komplexu je
mozné, jen pokud byly zachyceny. Prvni hodnoty
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(na obou plochach) se pohybuji v intervalu 4-51cm,
druhé mezi 4-17 cm. Rozmisténi stop po Stipanych
ktilech plisobi na pohled tak, jako by byly zaraze-
ny systematicky v fadach. Mohlo to mit specificky
ucel, ktery nejsme s to rozpoznat, na druhou stranu
mohlo jit o logicky pracovni postup, kdy pracovni-
ci zatloukali do nepevného terénu vzdy dalsi fadu
tak, Ze pfitom stdli na fadé predchozi. Méli tak pod
nohama pevny podklad, coz bylo v podmaceném
terénu pii razech provazejicich udery blize nezna-
mym nafadim (snad tézkymi dfevénymi palicemi)
na hlavice kild jisté potfebné. Lze si pfedstavit, ze
takto postupovalo v fadé vedle sebe nékolik pracov-
nikt zaroven. Nejen postup préce, ale i vysledek tak
mohl byt blizky nasi predstavé dlazdéni (srov. no-
vovéké $palikové dlazby: Kucovd — Bures 1999, 89)
nebo §tétovani. Hlavice kilt mohly tvofit povrch
terénu (pak by musily byt zarovnany), nebo lezely
pod nim — byly zarazeny az pod néj nebo prevrs-
tveny néjakou navazkou. Nezda se, ze by na nich
lezela napt. prkenna podlaha: k tomu by stacilo da-
leko mensi mnozstvi kild, v takovém piipadé jiz de
Jfacto pilot; ostatné pii nedochovaném povrchu to
nejsme ani schopni dolozit. Spise tu bylo do mékké,
vlhké a misty ziejmé pohyblivé zeminy natlu¢eno
husté vedle sebe mnoho pomérné kratkych — pfi
technickych moznostech ru¢niho zarazeni spise jen
nékolik desitek cm — kild (moznd i z odpadniho
difeva zbylého od stavby domi). Délka musila byt
nicméné natolik velka, aby zakotvila povrch terénu
k pevnéjsim vrstvam podlozi, jinak by ve zdejsich
podminkach hrozilo, Ze tenkd povrchova vrstva
s dlazdénim sjede po svahu do feky.

3.6.3 Klima, vegetace a vodni toky v mladsi
a pozdni dobé bronzové

Mladsi a pozdni doba bronzova spada podle
K.-D. Jigra a V. Lozka (LoZek 1973, 241; tyZ 2007, 72—
76) do klimatické periody subborealu sensu stricto,
ktera méla mit vyrazné sussi a kontinentalni raz;
charakterizuje ji delsi suché léto a primérna ro¢ni
teplota o 1-2 °C vy$$i nez dnes. Zda se, ze méné Casty
vyskyt povodni za téchto podminek umoznil osid-
lovani niv a inunda¢nich pasem (vzhledem ke stavu
poznani je na misté opatrnéjsi pfistup pfi vyvozo-
vani hypotéz o klimatu z archeologickych nalezi,
i kdyz podil nélezt z mladsi a pozdni doby bronzo-
vé v nivnich a Fi¢nich nalezech ve stfedoevropském
pravéku skute¢né vynika — Rulf 1994, 60-61). Diky
vy$si primérné teploté byly pro zemédélce priznivéj-
§1 i oblasti ve vétsich nadmotskych vyskach. Uvadi
se, ze hranice lesa se zaroven posunula 0 200-300m
vySe. Za dalsi vyrazny rys tohoto obdobi se poklada
rozsahlé odlesnéni, souvisejici s lidskou aktivitou,
jehoz nasledkem byla eroze a odnos ptidy. 4. Foc-

kenhovel (1998, 30) upozornuje, ze ackoli tato obec-
na charakteristika klimatu v subborealu v podstaté
plati, nejde o homogenni obdobi — jsou dolozeny
nejméné Ctyfi vykyvy, které ovliviiovaly kulturni vy-
voj v dobé bronzové dosti vyrazné. Pro mladsi dobu

Y7

bronzovou se pocitd s obecné sus§im a teplejSim
podnebim, v prirozené sussich oblastech az s vysy-
chanim; pfipada v tvahu chladna a vlhka anomalie
pted polovinou 12. stol. (Baillie 1998). Prudké zhor-
seni klimatu v zavéru doby bronzové (Baillie 1998;
Lozek 1998) zfejmé podstatné pfispélo jak k zaniku
fady sidel, tak k rozpadu celého kulturniho systému
(Smejtek 1987, 315): zéanik lest, které plnily retenéni
funkci, byl logicky pfic¢inou rychlého odtoku vody
a tudiz i zmény vodniho rezimu Jizery a jejich pfito-
ki na hornim toku. Posouzeni faktori, které mohly
ovliviiovat nebo podminovat vznik, funkci, existen-
ci a zénik ,komplexu® v Turnové-Maskovych za-
hradach, neni mozné bez dalsiho studia piirodnich
pomérii v celém hornim Pojizeti az do hor, jejichz
osidleni v mladsi a pozdni dobé bronzové je dosud
pomérné malo znamo (k situaci v mladsi a pozdni
dobé bronzové zatim napft. Lozek 1996, tyka se vSak
predevsim piskovcovych oblasti; popularizacni pre-
hled Prostiednik — Sida 2010, 55-70).

Vysoké procento radialné stipanych dfev pouzi-
tych v komplexu — na rozdil od téch objektti lezicich
vuci nému v superposici, jejichz pozustatkem jsou
sloupové jamy kruhového ptidorysu a i podle nalezu
z jamy E4/002/98 lze piedpokladat, ze v nich byly
zasazeny sloupy zhotovené z neopracovaného ane-
bo nanejvys hranéného kmene — lze vysvétlit na za-
klad¢é pozorovani a analyzy stavebniho materidlu
na severoalpskych ptibfeznich (jezernich) a blat-
nych sidlistich. 4. Billamboz (1996) vypracoval na za-
kladé¢ dendrochronologicky datovanych nalezt diev
ze dvou blatnych sidlist na Federsee (Bad Buchau-,-
Siedlung Forschner“: starsi a stftedni doba bronzova;
Bad Buchau-,Wasserburg“: mlad$i a pozdni doba
bronzova) a jednoho piibtezniho (Unteruhldingen-
»Stollenwiesen®, Bodamské jezero: mladsi a pozdni
doba bronzova) model vyvoje lesnich porostt v za-
vislosti na jejich vyuzivani ¢lovékem. Ttidéni opra-
covanych dfev podle dendrologickych, dendrome-
trickych a technomorfologickych kriterii poskytlo
informace o cyklech kéceni, regenerace a exploata-
ce. Na lokalité¢ Bad Buchau-,Siedlung Forschner®
nalezy dokladaji dvé generace lesa. Prvni faze osid-
leni (konec starsi doby bronzové) vytézila primarni
les; jako stavebni dfevo se prevazné vyskytuje dub,
méné nékteré dalsi druhy charakteristické pro mi-
neralni ptdy jezerni panve — buk, jilm, jasan, liska,
a jsou to stromy relativné mensich priimérti. Druha
faze (zacatek stfedni doby bronzové) o 25 let pozdé-
ji naopak uzivala pouze velkych stromt, radialné
§tipanych. Kmeny mladych stromt v nalezech témér
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chybéji: les byl, jak se zda, prosvétleny. Dub je nyni
vzacny, druhova skladba je pestiejsi — vzrostl podil
olse, btizy, borovice.

Model dvou exploatacnich systémti podle A. Bil-
lamboze odpovida dvéma stadiim vyvoje lesa. Prvni
stadium (A) je les druhov¢ a vékové homogenni, po-
rost je husty a kmeny jsou proto rovné. Na stavby
se pouziva kulatin stfedniho primeéru, vétsinou ne-
délenych. Druhé (B) je les prosvétleny, degradova-
ny, tvofeny zbylymi nejvétsimi stromy a podrostem.
Vyuziti kment velkych priiméra ke stavbé je mozné
az po radialnim rozstipani, mensi dostupnost dobré-
ho stavebniho dfivi obyvatele nutila pouzivat i méné
kvalitni dfevo, napf. silnéjsi vétve. Shodny vyvoj lze
podle né¢j pozorovat i na dalsich ptibreznich jezer-
nich sidlistich (Bodman-,Schachenhorn®, Unteruhl-
dingen-, Stollenwiesen®, Hauterive-Champréveyres),
pricemz degradace lesa je soucasna s koncem osidle-
ni. V zdpadnim Svycarsku (Auvernier-Nord) je v po-
sledni fazi osidleni v zavéru doby bronzové dolozen
masivni vyskyt jedle, kterou bylo pfitom nutno do-
pravovat az z horskych uboc¢i Jury. Podle jeho nazo-
ru tak Ize vypozorovat tendenci, Ze prvni fize osady
(rozkvét) je vazana na vyuziti primarniho lesa, nasle-
duje faze upadku provazena degradaci lesa a v kratké
dobé zanik osidleni. Cerpéni lesnich zdrojti v mladsi
a pozdni dobé bronzové nelze povazovat za Setrné,
odpovidalo totiz dosavadnim zvyklostem, i kdyz
jim uz neodpovidaly moznosti. Potieba stavebniho
dreva tehdy podle Billamboze zfejmé znacné vzrost-
la nasledkem rozsifeni trojlodniho domu, ktery ma
slozitéjsi konstrukci krovu (nakolik k jeho oblasti
z tohoto hlediska mtizeme poéitat Cechy, ztistava
otazkou, podil drazkové a srubové konstrukce také
bude tfeba posoudit nové, pri¢iny vysoké spotfeby
v nasem prostfedi mzeme ovsem hledat i ve zdoko-
naleni konstruk¢nich technik a systémt obecné, z Ce-
hoz plynou vétsi naroky na kvalitu i kvantitu dieva).
Podle osteologickych nalezt vzrostl podil ovci/koz
na tukor skotu, coz by mohlo indikovat intenzivné;jsi
vypasani, znemoziujici regeneraci porostti. S pro-
svétlenim lesa mtze kone¢né souviset také rozsifeni
sidlist ve formé samostatnych, mobilnéjsich statki.
Degradace lesa vedla k erozi, ktera nutné postihla
zemédélstvi a donutila obyvatele ménit sidla a hle-
dat nové tzemi. Autor ovSem upozornuje, zZe tato
tendence neni dolozena na jihu pii Zenevském jezete
a savojskych jezerech, kde je asi tieba pocitat s jinou
dynamikou osidleni, a poukazuje na nutnost ovéteni
tohoto modelu pro jiné tzemi.

Domnivam se, ze tato hypotéza, jakkoli nemtze
ptili§ napomoci interpretaci funkce komplexu, mtze
poskytnout podporu jeho datovani v souvislosti s na-
lezy luzické kultury mladsi doby bronzové na loka-
lité: uziti Stipanych diev, at jiz konstrukce slouzila
jakémukoli ti¢elu, nemusilo byt vynuceno konstruké-
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nimi pozadavky, ale pravé nedostatkem stavebniho
dfeva. Jestlize totiz uvazujeme o tom, ze cely kom-
plex byl vybudovan viceméné jednorazové, pak
pouzité mnozstvi dfeva bylo velmi zna¢né — nelze
se bohuzel dopustit kvalifikovaného odhadu, proto-
Ze nemame predstavu o délce dfev ani o pouzitych
druzich.

3.7 Plocha K (vyzkum 2000)

Spojovaci plocha K zahrnuje pouze kratky a tizky
pas pod komunikaci mezi plochami B a C. Bylo na ni
zji§téno 11 zahloubenych objektti, z toho jedna sid-
litni jama, jeden pozustatek sila ¢i pece (?) a devét
vétsich sloupovych jam.

Hloubky sloupovych jam ¢inily 11 az 24 cm, rozmé-
ry jejich ptadorysii se pohybovaly od 44 po 100 cm.
Pro vSechny byl charakteristicky profil stén a dna
ve tvaru U. Vypln byla jednotné jilovitopiscita, svétle
$eda nebo svétle hnéda.

Ve ctyfech objektech nebyly zjistény zadné movi-
té nalezy. V sedmi se vyskytla keramika, ktera v Sesti
pripadech patfila kultufe luzické a jednou vrchol-
nému stfedovéku. Charakter vSech objekt, jejich
vyplil i prostorova dispozice je dovoluji ptisuzo-
vat luzické kulture. Stopy ohné se vyskytly ve Céty-
fech sloupovych jamach, ve dvou piipadech slabé
(236/00 a 238/00), jednou silné (122/00). Obé¢ jamy
se slabymi stopami ohné mély nepravidelny ptdorys
a obsahovaly nélezy luzické kultury. Naopak objekt
122/00 mél piidorys pravidelny a obsahoval vrcholné
sttedovékou keramiku, nicméné vyplni se jinak neli-
§il od objektt s luzickymi nélezy; na jeho dné byly
zjistény kameny — snad jimi byla podlozena baze
sloupu. Na dné objektu 232/00, pravdépodobné
zbytku sila pfiblizné¢ kruhového ptidorysu (rozméry
85 x 90 cm, hloubka 21cm, ploché dno) lezela maza-
nicova kra, vypln obsahovala 10 % mazanice a ojedi-
nélé strepy.

Samostatné neni mozno nélezy na plose K hod-
notit; jde o pfili§ maly a izky pads prozkoumaného
arealu. Po posouzeni prostorovych souvislosti s ob-
jekty na plochach B a C lze v$ak konstatovat, zZe
na ploSe K byl zjistén vysek luzického sidlisté, které
zde pokracovalo z plochy B smérem k severozapa-
du na plochu C, na niz bylo zachyceno jeho pokra-
Covani. V prilehlé casti plochy B se nachazi ridka
skupina zasobnich a dal§ich hospodarskych objektt
s necetnymi sloupovymi jamami, z nichz se nepoda-
filo identifikovat ptidorys zadné stavby, a objekty
na plose K jsou od ni spi$e oddéleny prazdnou plo-
chou. Naopak na plose C na né tésn€ navazuje husta
koncentrace objektt luzické kultury oznacena jako
shluk CB1 a lze pfedpokladat, ze objekty na plose
K jsou jeho soucasti.
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3.8 Plochy C a D (vyzkum 2000 a 2001)

Na zdpad od ploch A, B a K s prakticky disté lu-
zickym osidlenim lezi plocha C a severozapadné k ni
pfiléhajici mensi plocha D s polykulturnimi néle-
zy. Ty patii kromé kultury luzické, jejiz sidlisté zde
pokracuje z piedchozich ploch (jen ve dvou ptipa-
dech byly nalezy keramiky datovany pfesnéji, a to
do mladsiho obdobfi této kultury) jednak dobé hal-
Statské!™, jednak dobé fimské a ranému stfedovéku
(zejména casné slovanskému obdobf). Jen jediny zlo-
mek keramiky, nalezeny nejspise jako intruze v ob-
jektu 1825/01 (silo v severni ¢asti plochy D pfi za-
padnim cipu plochy F, na niz nebyly zjistény zadné
nélezy), datovaném do doby halstatské, patii kultu-
fe s keramikou linearni. Rozdéleni na plochy C a D
vzniklo pouze z organiza¢nich divodd, poziistatky
osidlent jejich spole¢nou hranici plynule ptrechazeji
a pfimo na samé hranici jsou velmi husté, proto zde
jsou obé zpracovany spolecné. V nékterych statistic-
kych vypoctech jsou navic brany v ivahu i objekty
na miniaturni plose K (11 objektt), které souviseji
se shlukem luzickych objektti na pfiléhajici plose C
vyraznéji nez s luzickymi néalezy na plose B. S osid-
lenim na ploSe E neni zde viditelna Zadna souvislost.

Na plochach C a D byla provadéna skryvka svrch-
ni ¢asti ornice, podornici a relikty kulturni vrstvy
byly zacistovany tak, Ze bylo mozno nékteré objekty
identifikovat jiz v této trovni; podlozi tvofil napla-
vovy sediment spocivajici na Stérkové terase, Citel-
nost terénu zavisela zejména na pocasi (Droberjar
— Prostiednik 2004, 42; tam téz k metodé a postupu
vyzkumu). Podminky se v pritbéhu vyzkumu ménily
a nebyly vzdy optimalni.

Na plochéich C a D bylo zjisténo celkem 494 za-
hloubenych objektt, z toho 329 jistych nebo pravdé-
podobnych a 28 spornych (celkem 364) poztstatki
domil. Nejvice nalezii (152 nemovitych s obsahem
movitych celkem — 31%, z toho 87 pozustatkl sta-
veb — 24 %, Sest ptdoryst jistych nebo pravdépodob-
nych) z tohoto intervalu patfi mladobronzové kultu-
fe luzické, kterd je zastoupena na véech zkoumanych
plochach. Pozdni dobu bronzovou (HB) se zde
nepodafilo rozlisit. Objektti s nalezy datovanymi
pfimo do star$i doby halstatské (HC) je minimum —
dva (oba nestavebni'®®) oproti 37 (17 v pozustatcich
staveb) s nalezy urcenymi jako mladohalstatské. Lze

104 Podle urceni dr. V. Vokolka (za informaci dékuji dr. J. Pro-
stfednikovi) by mélo jit pfevdzné o mladsi Gsek doby hal-
Statské. Vzhledem k tomu, Ze se v posledni dobé objevu-
ji pochyby o spravnosti chronologie halstatské sidliStni
keramiky, ponechavam v textu pouze ramcové datovani
do doby halstatské bez upfesnéni.

Hlinik ¢. 629/00 a nespecificka sidlistni jama ¢. 631/01
v komplexu zahloubenych hospodaiskych objektd kultur
popelnicovych poli v centralni ¢asti plochy.

10!

&

to nepochybné prficist na vrub nevyraznosti sidlistni
keramiky luzickych popelnicovych poli star§i doby
Zelezné s tradi¢né nizkou kvalitou vypalu. Nalezy
z 18 objektti (9 stavebnich reliktl) jsou datovany jen
obecné do halstatského obdobi a ve 40 pripadech
(26 stavebnich relikti1) je bylo mozno pouze pfifadit
kultufe popelnicovych poli. Datace do doby fimské
se vyskytla v 65 objektech (38 pozustatkii staveb).
Rané¢ stiedovéké nalezy byly zjistény ve 37 objektech
(16 stavebnich), z toho z ¢asné slovanského obdobi
desetkrat (4 stavebni) a starohradistni tfikrat (1 sta-
vebni). Vrcholné stfedovéka keramika byla zastoupe-
na ve 30 (4 stavebnich) a novovéka ve 24 objektech
(8 stavebnich), vétsinou jako intruze ve vrchnich
vrstvach nasledkem zemédélskych praci.

Pomérné mnoho objekttr (ve srovnani s ostatnimi
plochami) obsahovalo nélezy vicera obdobi a kultur:
jen mezi 364 objekty hodnocenymi jako pozistatky
staveb to bylo 25 s ndlezy dvou a 14 s nalezy tii a vice
kultur nebo obdobi, u vétsich zahloubenych objektt
hospodaiského charakteru je pomér jesté vyssi. 229
objektt ze vSech 494, tj. téméi polovina (46 %), ne-
obsahovalo zadné datovatelné nalezy; z 364 objektt
povazovanych za pozistatky staveb to bylo 200, tj.
55%. Opét zde byly zjistény stopy stfedovéké a no-
voveké zemédélské cinnosti a fungovani zahradnic-
tvi, zejména zbytky zahont a dalsich zahloubenych
objekti.

3.8.1 Zastavba

Pozustatky zastavby na plochiach C a D pred-
stavuji pfevazné sloupové jamy. Nékolik objektd
oznacenych jako polozemnice mizeme povazovat
za obytné stavby (datuji se vesmés do doby fim-
ské), v ptipadé ,polozemnic” z raného stfedovéku
uz vzhledem k jejich rozmériim neni obytna funkce
nasnadg¢, resp. jde spiSe o zahloubené ¢asti vétsich
budov. Zlaby se vyskytly ojedinéle a neni vzdy jas-
né, zda jsou pozistatkem staveb a jakych. Doklady
zastavby se seskupuji do nékolika koncentraci, mezi
nimiz ztstavaji volné plochy; je pozoruhodné, Ze
nékteré tyto koncentrace poskytly nalezy jen jedno-
ho obdobi, avSak z vétSiny z nich pochazeji nale-
zy vicera od sebe ¢asové vzdalenych kultur, takze
i v ramci nevelké plochy, ktera ptasobi s hlediska
morfologie terénu pomérné stejnorodé a jednotvar-
né (a vzhledem k tomu, Ze se podafilo relikty staveb
zachytit, se zde terén nemohl od pravéku podstat-
néji zménit), byla k zakladani usedlosti v nékterych
pripadech vyhledavana opakované tatdz mista. Na-
sledkem toho je ovSem obtizné datovat jednotlivé
objekty v takto opakované osidlovanych a tedy na-
ru$ovanych mistech, jakoz i identifikovat soubory
pozustatktl patficich dil¢im sidelnim etapdm a jed-
notlivym stavbam.
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Analyza zde byla provadéna stejné jako na plo-
chach A a B (sledovani rozmér, tvaru a vyplné ob-
jektt, pritomnosti movitych nalezti a stop pozart,
datace podle nalezti a podle pfislu$nosti k datova-
telnému ptdorysu), avsak v mensi podrobnosti, jeji
vypovéd byla také omezena. VySe uvedend slozitost
situaci totiz v mnohych pfipadech znemoznila nejen
jednoznac¢nou dataci jednotlivych objektt, ale i kon-
krétni vymezeni ptidoryst, takze musily byt pouze
uméle ohraniéeny ty segmenty plochy, kde stavba
stala (v jedné fazi nebo vice fazich prestaveb). Na po-
kusy o pfesnéjsi zakresleni hypotetického ptidorysu
domu jsem pak byla nucena rezignovat jako na di-
rou spekulaci bez opor, ktera by mohla nebezpec¢né
ovlivnit dalsi badani, pokud by né¢kdo takovou spe-
kulativni rekonstrukci povazoval nikoli za hypotézu,
nybrz za redlny ptidorys, jak se dosud casté;ji stava.

Oznaceni ptudorysu se sklada z pismene C, zna-
¢ictho plochu (z vyse uvedenych divoda plati kvi-
li zjednoduseni i pro plochu D), dal$iho pismene
vyjadfujiciho kulturu (B - doba bronzova, kultu-
ra luzicka; P — kultura luzickych popelnicovych
poli celkové; R — doba fimska; S — rany stfedovék;
N - novovék; X — nedatovano), piipadné dalsiho
pismene pouzitého ve vyjimeénych piipadech (Z -
zemnice) a pofadovych ¢isel. Zastavbu ploch C a D
zachycuje Pldn 3. Plnou ¢arou je zakreslen viceméné
spolehlivy prabéh stén, ¢arkovanou sporny nebo hy-
poteticky.

Souhrnné 1ze uvést nédsledujici pocty ptdoryst

identifikovanych na plochach C a D:

a) kultufe luzické (mladsi dobé bronzové) piisuzu-
ji celkem ¢tyti shluky sloupovych jam — dva jako
pravdépodobné pozistatky sloupovych staveb
obdobnych néleztim na plochach Aa B (CBla 2),
lichobéznikovy ptidorys stavby CB3 a polozemni-
ci CBZ1;

b) jen obdobi popelnicovych poli obecné Ize ptifa-
dit shluky CP1 az 6; v téchto shlucich se vysky-
tuji spole¢né ndlezy mladobronzové a halstatské
anebo umoznujici jen obecné prisouzeni kulture
popelnicovych poli; nelze zde vymezit zadny pi-
dorys, ktery by byl podle nélezt ¢isté halstatsky,
ackoli u ptdoryst CP je toto datovani nejméné
z¢asti pravdépodobné;

c) dobé fimské dvé zahloubené stavby CR1a 2 a vel-
kou sloupovou stavbu CR3;

d) ranému stfedovéku dvé mensi zahloubené stavby
CSla?2;

e) vrcholnému stfedovéku az novovéku nepravidel-
ny shluk sloupovych jam CN1;

f) nedatovatelné nepravidelné shluky CX1 az 7, kte-
ré pravdépodobné patii nékterym vyse uvedenym
kulturam a obdobim, avSak neposkytuji zddné da-
tovatelné nalezy.
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Za objekty, které bezpecné nejsou pozistatky sta-
veb, Ize na plose C a D povazovat rozsahlé nepravi-
delné komplexy jam interpretované jako hliniky, pak
zasobni jamy (sila), pece, zahloubené hospodarské
objekty (snad dilny), jednou byla zjisténa studna, ale
bez dokladii konstrukce, vse s nalezy doby bronzové
a halstatské, resp. popelnicovych poli obecné. Rané-
mu stiedovéku patii protahlé nepravidelné zahlou-
bené objekty orientované ZSZ-VJV. Rada mensich
sidlistnich jam neurcitého piivodu a funkce pochazi
ze viech obdobi osidleni. Identifikace zahloubenych
dilen a polozemnic byla v nékterych ptipadech pro-
blematicka a urceni je pouze hypotetické, stejné jako
rozli$eni nékterych sloupovych jam od jinych sidlist-
nich. 30 z téchto objekti neobsahovalo zadné dato-
vatelné nélezy.

Poztstatky osidleni doby bronzové a halstatské
nelze od sebe vzhledem k charakteru nalezi striktné
odlisit a oddélit, proto je zahrnuji do jednoho celku.
Pozustatky staveb ostatnich obdobi jsou popsany
a hodnoceny pouze ramcové, protoze se jim samo-
statné vénovali specialisté (doba fimska: Droberjar
— Prostrednik 2004; rany sttedoveék: Profantovd — Pro-
strednik v pripravé).

3.8.1.1 Doba bronzova a halstatska

Na plochach C a D lze celkem 209 objekti prira-
dit jednotlivym ptdorystim datovatelnym do doby
bronzové az halstatské, z toho 54 obsahovaly i mo-
vité nalezy luzické kultury, pét nalezy nespecifické
keramiky popelnicovych poli, tfi keramiku dato-
vanou obecné do doby halstatské a ve dvou ptipa-
dech do stupné HD. Jeden objekt obsahoval pouze
luzickou keramiku, jednou se vyskytla jako primés
v objektu s nalezy halStatskymi. Nenarusené slou-
pové jamy mély ptdorys o rozmérech od 15 x 18
po nejvétsi bezpeéné vymezenou 106 x 81 (pievazné
mezi 30-50 cm); bezkonkurenéné nejvétsi sloupova
jama, objekt 248/00 (ptidorys 155 x 160cm, hloubka
34 cm), v niz bylo zjisténo probarveni interpretova-
né pfi vyzkumu jako stopa svislého dievéného prvku
o priméru 60 cm, vzbuzuje pochybnost, zda nejde
o objekt jiného druhu.' Specifikem je lichobézni-
kovy(?) ptudorys CB3, slozeny z jamek o ptdoryse
15 x 18 az 49 = 50 (bez této nejveétsi jamy 295/00, jejiz
piislusnost je spornd, vsak jen 48 x 37). Naméfené
hloubky spadaly do intervalu 3-39 cm, vyssi byla oje-
dinéla hodnota 50 cm (vétsina 7-20 cm, v ptdoryse
CB3 pak 3-19 cm).

106 Snad napf. studna s vlozenym dievénym kadlubem z vy-
dlabaného kmene? Studna ¢. 389/00, vzdalena 18 m, méla
zhruba ¢tvercovy ptdorys o rozmérech 198 x 204 cm, hloub-
ka dosazena vyzkumem ¢inila 110 cm (poté objekt zaplavila
voda). Srov. Stiuble 1997; Stiuble — Campen 1998. Jiné nalezy
ale nenasvédcuji tomu, Ze by $lo o studnu; lezi také vyse.
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Pldn 8 Turnov-Maskovy zahrady — hypotetick4 rekonstrukce zéstavby na plose C a D. Podklad MCR Turnov. — Plan 3 Turnov-
-Masgkovy zahrady - hypothetische Rekonstruktion der Bebauung auf der Fliche C und D. Unterlage Museum des Bohmischen

Paradieses Turnov.

Stav dochovani pozustatki staveb na plochach C
a D nenapomadhd jejich interpretaci. Relativné nevel-
ké hloubky svéd¢i o velkém odnosu a je tfeba poci-
tat se zanikem fady objektti. Polykulturni osidleni
prevrstvilo pozistatky sloupovych staveb dal$imi
zasahy do zemé, takze neni mozno pouzit pristupu
aplikovaného na plochach A a B (kap. 3.3.1a 3.4.1),
a na rozdil od plochy E zde nebyly zjistény relativné
dobte vymezitelné zlabové ptidorysy (kap. 3.7.1.3).
Konkrétni vymezeni hypoteticky rekonstruovanych
piidorysii proto bylo mozné jen v nékterych pfipa-
dech, v jinych nezbyvalo nez vymezit shluk reliktti
v mistech, kde v minulosti budova stavala, a na urce-
ni jeji polohy a rozméri rezignovat.

Shluk CB1 (0br. 132) byl identifikovan na jihovy-
chodnim okraji plochy C, piesahuje na plochu K.
Tvofi jej koncentrace sloupovych jam a malych i vel-
kych nepravidelnych zahloubenych objekt (mensi
sidli$tni jamy, kumulace hlinik - ,soujami®, stud-
na). Pokud tyto objekty obsahovaly datovatelné
nalezy, pak $lo vzdy o nalezy kultury luzické s vy-
jimkou objektu 259/00 s nalezy z obdobi raného
stfedovéku, interpretovaného jako c¢asné slovanska
»polozemnice“. S vétsi ¢i mensi pravdépodobnosti
k nému lze pfifadit 41 sloupovych jam vcetné viech
deviti z plochy K. Sloupové jamy se nelisi od relik-
t na plochach A a B: jejich vyplné obsahovaly jak
zlomky luzické keramiky, tak slabsi i silné stopy po-
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Obr. 132 Turnov-Magkovy zahrady, plocha C, doba bronzové: shluk CB1. Cerné vyznadeny objekty s keramikou luzické kultury.
Podklad MCR Turnov. — Abb. 132 Turnov-Magkovy zahrady, Fliche C: die Bronzezeit: Struktur CB1. Schwarz sind die Objekte
mit Keramik der Lausitzer Kultur markiert. Unterlage Museum des B6hmischen Paradieses Turnov.

zaru (uhliky a mazanici). Znac¢na ¢ast sloupovych
jam neobsahovala zddné datovatelné nalezy. Stopy
pozaru se koncentruji spiSe v zdpadni ¢asti shluku
(sloupova jama 245/00: ve vyplni 8,7kg mazanice).
Na mazanici se vlivem nepfiznivého prostiedi nikde
nedochovaly zadné otisky, které by dokumentovaly
konstrukeci staveb. Situace neumoziuje vymezit zad-
ny konkrétni ptidorys. Lze usuzovat, ze shluk je po-
zustatkem spiSe dvou staveb nez jedné, a to staveb
pravdépodobné srovnatelné povahy, velikosti a ori-
entace jako na plose A a (s vyhradou) B. Nic zde
nebrani domnénce, ze obdobné jako na plose Aa B
i zde stal diim, ktery zanikl pozarem a byl obnoven
priblizné na stejném misté. Druhou moznosti, kterou
dovoluje vétsi rozptyl sloupovych jam a pritomnost
vétsich neobytnych zahloubenych objekt, je uva-
zovat o usedlosti s jednou vétsi obytnou budovou
a bliZze neur¢enym poctem hospodarskych objekti,
které nelze identifikovat.

Shluk CB2 je soucasti vétsi koncentrace zahlou-
benych objekti s nalezy kultury luzické a popel-
nicovych poli (obr. 133), slozené z nékolika shluki
(CP5 severné od néj, CP1 vychodné, nakupeni hli-
nikt a dalsich velkych zahloubenych objektt zapad-
né a jihozapadné). Tvoii jej 11 vétsich jam, které lze
povazovat za sloupové, ve viceméné pravidelném

7

usporadani na plose cca 8 x 8 m, pak tfi mensi, blizsi
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sloupovym jamam shlukt okolnich; na jihozapadni
strané lezi dvé sila s nalezy luzické kultury a na vy-
chodé vétsi okrouhly zahloubeny objekt s nalezy
datovanymi do stupné HD. Otazkou je pfislusnost
sloupovych jam 810/00 a 818 az 822/00 v ramci sou-
jami dale jihozapadné odtud, bez nalezii nebo s na-
lezy luzické kultury. O konstrukci domu a jeho sku-
te¢nych rozmérech nelze fici nic blizsiho. Ve vsech
vétsich sloupovych jamach byly zlomky keramiky
pouze luzické kultury mladsi doby bronzové (Cetné,
typické) s vyjimkou objektu 613/00, ktery sice dis-
pozi¢né odpovidal vzorci ptidorysu, ale obsahoval
nalezy z doby fimské se slabou pfimési keramiky
popelnicovych poli; objekt 590/00 obsahoval pouze
nalezy z doby fimské, tvarem ani polohou do pozo-
rovaného systému ptdorysu nezapada a lze jej pova-
Zovat za nesoucasny, mladotimsky (Droberjar — Pro-
strednik 2004, 60). Intruze mladoiimské keramiky
se vyskytla i ve sloupové jamé 589/00, ktera je su-
perpozici dvou sloupovych jam, a v sile ¢. 586/00.
Muzeme tedy ptidorys pokladat za primarné prislus-
ny kulturam luzickych popelnicovych poli. Ze slou-
povych jam s kulturné luzickymi nalezy pochazeji
stopy pozaru jednou silné a jednou slabé; pfitom-
nost keramiky v ostatnich jamach je tedy obtizné
spojovat s likvidaci nasledkt pozaru podle hypotézy
formulované na plochach A a B, coz by umoznovalo
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Obr. 133 Turnov-Maskovy zahrady, plocha C - doba bronzova a# halstatska: shluky CB2, CP1 a CP5. Cerné vyznadeny objekty
s keramikou popelnicovych poli. Podklad MCR Turnov. — 4bb. 133 Turnov-Maskovy zahrady, Fliche C — die Bronze- bis Hall-
stattzeit: Strukturen CB2, CP1 und CP5. Schwarz sind die Objekte mit Keramik der Urnenfelder markiert. Unterlage Museum

des Bohmischen Paradieses Turnov.

datovat stavbu do mladsi doby bronzové. Protoze
se vSak v souboru keramiky nevyskytuje ani zadna
zjevné mladsi, 1ze se domnivat, Ze vystavba domu
probéhla ne-li v mladsi dobé bronzové, pak velmi
tésné poté. Orientaci (JZ-SV) i (dochovanymi) roz-
méry cely shluk pfipomina spie dalsi shluky na této
plose, kladené de facto do halstatského tseku vyvoje
luzickych popelnicovych poli (CP2-4), nez domy
datované zde do mladsi doby bronzové (plochy A, B,
E, snad i shluk EB1). Je proto zafazen jesté k ptido-
rysim doby bronzové, ackoli v ni mél mozna finalni
postaveni. (To lze vyvozovat i z celkového rozlozeni
zastavby na lokalité, kde je vidét blizsi vztah ke sku-
piné ptidorysti CP nez k pidorystim luzické kultury,
seskupenym v podstaté v linii pfiblizné sledujici vrs-
tevnici — viz obr. 147).

Shluk CB3, bohuzel zachyceny na okraji zkouma-
né plochy a tedy netuplné, je ndpadny svou jedno-
znacnou formou trapezovitého ptudorysu s naznaky
stop vnitfni nosné konstrukce — fady hfebenovych
soch — a dokonce vnitini délici pticky (viz obr. 136).

Linie stén jsou vymezeny husté, misty az ,,palisa-
dovité“ (ve smyslu zasazenych svislych prvka) fa-
zenymi sloupovymi jamami, jichz mt@zeme k tomu-
to shluku prifadit 58, osm az devét dal§ich vesmés
vétsich sloupovych jam v okoli souvisi s néjakymi
vedlejsimi stavbami (ohrazeni atd.). Na dané plo-
$e se nejevi zadna dalsi faze osidleni, od vychodu
ke shluku CB3 ptiléha objekt (polozemnice?) 576,/00

a shluk CP3. Rozméry sloupovych jam se pohybuji
v ptidoryse od 15 x 18 cm po 49 x 50 cm. Hloubky spa-
daji do intervalu 3-19 cm, vétSina viak jen 3-13 cmy;
vybocuji tfi objekty s hodnotami 14, 17 a 19 cm. Vét-
§ina sloupovych jam neobsahovala zadné nalezy,
13 keramiku kultury luzické, jednou se vyskytla ke-
ramika mladsi doby fimské, jednou nespecificky zlo-
mek datovatelny od doby fimské po rany stfedovék
a jednou byl zastoupen piechod raného a vrchol-
ného stredovéku spolu s keramikou popelnicovych
poli. Pouze ve ¢tyfech objektech byly stopy pozaru,
vzdy slabé a vzdy spolu s nalezy keramiky (tfikrat lu-
Zické, jednou imské). Na plose paidorysu se naché-
zela sidlistni jama 298/00 s obsahem keramiky kul-
tury luzické. Pidorys CB3 navzdory vyrazné formé
postrada bezpecné datovanou paralelu: mladsi neo-
lit neptipada v ivahu, pro starsi eneolit zde chybéji
doklady. Podle movitych nalezi je nejpravdépodob-
néjsi kultura luzicka, v niz byl relativné srovnatelny
nalez zjistén v Olomouci-Slavoniné (,,struktura 5%
Kaldbek — Tajer — Precanovd 2002, 200-201, Obr. 8),
ten vSak neni datovan do mladsi doby bronzové pod-
le nalezii, nybrz podle orientace. Ta je u CB3 naopak
od staveb popelnicovych poli zcela odlisna (vicemé-
né S-J) a spise by odpovidala neolitu, k némuz zde
vSak neni jediny datovatelny nalez.

Zbyvajici padorysy, které 1ze pfisoudit kultufe lu-
zickych popelnicovych poli, patii spise jejimu halstat-
skému obdobi. Jeden typ zastupuje shluk CP1 tésné
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sousedici se shlukem CB2, bohuzel netplné docho-
vany; ke druhému typu patfi ostatni shluky CP2 az 4.

Jako CP1 byl oznacen protahly shluk mensich
sloupovych jam orientovany ZJZ-VSV. Jeho vychod-
ni zakonéeni se pravdépodobné nedochovalo, konfi-
gurace na zapadnim konci naznacuje snad oblouko-
vity zavér, coz by bylo u nds mimoradné. Uvnitt i vné
ptdorysu se nachdzely dalsi sloupové jamy, jejichz
souvislost s ptidorysem neni ziejma. Siika domu
za pfedpokladu, Ze severozapadni a jihovychodni
fada sloupovych jam jsou skute¢né stopami stén,
¢inila 600 cm, dochovana délka 1500 cm (v trov-
ni sloupovych jam 634 a 652/01). Uvniti na plose
ptdorysu byly ¢tyti vétsi nepravidelné jamy, z toho
dvé rovnobézné dlouze zlabovité kolmo na osu pa-
dorysu, jedna kratkd zlabovitd riznobéznd s osou
a jedna viceméné velka ovalna. Prvni dvé obsahova-
ly keramiku doby halstatské a nespecifickou kerami-
ku kultury popelnicovych poli, tfeti byla bez nalezti
a ve ¢tvrté se kromé halStatské keramiky vyskytla i lu-
zicka. Na jiznim obvodé¢ domu lezel objekt 644/01,
interpretovany jako pec, s ndlezy keramiky mladsi
kultury luzické. Pidorysy mensich sloupovych jam
na obvodé mély rozméry 24 x 24 az 52 x 32 cm, nékte-
ré byly vyrazné vétsi — napt. 641 nebo 652/01, které
byly podlouhle ovalné (66 x 23 a 68 x 38 cm), hloub-
ky 5-22cm (mimotadna hloubka 28 cm patii slou-
pové jamé 645/01 pii okraji pece 644/01, kde patrné
doslo k superpozici, pokud tato jamka viibec nepatfi
pouze k peci). Dim CP1 pravdépodobné nezanikl
pozarem, protoze jeho sloupové jamy neobsahuji
stopy pozaru ani keramiku nebo jiné datovatelné na-
lezy — s vyjimkou sloupové jamy 645/01, zahloubené
prakticky pfimo do okraje pece (keramika popelni-
covych poli), a navazujicich tff sloupovych jam 649
az 651/01, vymezujicich dochovany obvod ptdorysu
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CP1 od jihu (kumulace mazanice — snad z destruk-
ce pece?). Pec s nalezy mladoluzické keramiky neni
s piidorysem CP1 na zéklad¢ ,horizontalni stratigra-
fie“ souc¢asna: provoz pece v tak tésné blizkosti domu
postaveného z hoilavych materidlt by byl dosti ne-
bezpecny. Protoze sloupova jaima 645/01 na jeho ob-
vodé tuto pec porusuje, je nutno ji a tedy cely diim
CP1 povazovat za mladsi — na zakladé nalezi z jam
uvniti ptidorysu, které odpovidaji jeho orientaci, nej-
spiSe halstatsky.

Shluk CP2 (obr. 134a) lezi pomérné samostatné,
vzdalen ostatnim koncentracim objektt, jihovy-
chodné od CP1. Sloupové jamy (celkem 7) naznacuji
usporadani na padoryse tvaru obdélnika o $ifce cca
800 a délce cca 1000 cm, orientovaném SSZ-JJV, pfi-
¢emz relativné nejaplnéjsi je thozapadm linie (sté-

na?), v naznacich severozapadni zavér, kdezto zbylé
dvé stény chybéji.

Na plose ptidorysu se nachazely dvé protdhlé jamy
(667 a 668/01), jedna s nespecifickymi nalezy popel-
nicovych poli, druhd s halstatskymi. Ze sloupovych
jam byla vét§ina bez datovatelnych nélez, jedna
(666/01) obsahovala atypicky zlomek hals$tatské
keramiky a dvé (661/01 se slabymi stopami pozaru
a 662/01 se silnymi) nespecifickou keramiku kultury
popelnicovych poli. Jejich rozméry byly velmi rozdil-
né - ptidorysy od 32 x 32 po 160 x 90 cm (662/01 - su-
perpozice dvou sloupovych jam), hloubky 12-40 cm
(nejvyssi hodnoty 32 a 40 cm maji pravé ony dvé
sloupové jamy se stopami pozaru a keramikou po-
pelnicovych poli).

Shluk CP3 (obr. 134b) je obdobné netplny jako
CP2. Naznacuje zhruba obdélnikovy piidorys o §iice
800 a délce 900 cm, orientovany rovnéz SSZ-]JJV, tvo-
feny sedmi dochovanymi sloupovymi jamami pfevaz-
né vétsich rozmérd (78 x 80 az 128 x 110 cm; miniaturni

CP4 N\

10 m

Obr: 134 Turnov-Maskovy zahrady, plocha C - relikty zastavby popelnicovych poli (doba Zelezna?): a) CP2, b) CP3, c) CP4.
Cerné vyznadeny objekty s keramikou popelnicovych poli. Podklad MCR Turnov. — 4bb. 134 Turnov-Magkovy zahrady, Relikte
der urnenfelderzeitlicher Bebauung (Eisenzeit?): a) CP2, b) CP3, c) CP4. Schwarz sind die Objekte mit Keramik der Urnenfelder

markiert. Unterlage Museum des Béhmischen Paradieses Turnov.
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objekt 583/00 s 28 x 18 cm tvoii vyjimku a neni jasné,
zda k ptdorysu viibec patif). Hloubky sahaly pouze
od 9 do 18 cm, vyjimkou je jama 376/00 se 34 cm, kte-
ra jedind obsahovala nalezy kultury luzické. Nejvétsi
plochu ptdorysu méla sloupova jama 370/00, v jejiz
vyplni byla nalezena halstatskd keramika, nejvyssi
hodnota hloubky patii objektu 376/00 s nalezy kultu-
ry luzické. Ostatni objekty byly bez datovatelnych na-
lezfi. Stopy pozaru neobsahoval zadny objekt kromé
ponékud odlehlé jamky 583/00, kde byly silné. Ob-
jekt 370/00 lezel uvniti a objekt 376/00 na okraji vel-
kého zahloubeného objektu 576/00, ktery obsahoval
nalezy kultury luzické a byl ptivodné interpretovan
jako hlinik, zd4 se vsak, ze jde o netiplné dochovanou
polozemnici (nejspiSe nékterého z mladsich obdobi
kultury luzickych popelnicovych poli).

Typem pozustatkd se odlisuje shluk CP4 (0br: 134¢),
ackoli jeho rozméry (800 x 900cm) a orientace
(SSZ-]JJV) jsou stejné. Nevymezuji jej totiz sloupové
jamy, nybrz zlaby, resp. v tomto fragmentarnim stavu
dochovani kratké useky zlabti, které nicméné umoz-
nuji identifikovat polohu a pfiblizné rozméry domu.
Vétsi z nich (654/01) v délce 480 cm predstavuje ¢ast
jihozapadni stény a pravdépodobné i zapadni naro-
zi; obsahoval nédlezy mladsi doby halstatské. V jeho
severozapadnim konci a ve vybézku probarveni na
jihovychodnim konci se nalézaji malé sloupové jamy.
Mensi zlab (655/01), dlouhy jen 222 cm, naopak vy-
znacoval vychodni ¢ast severovychodni stény; byl
sice zakoncen malou sloupovou jamou, ale nelze
fici, zda $lo jiz o narozi; keramika v ném nalezend
patii hal$tatskému obdobi kultury popelnicovych
poli. Mala sloupova jama 653/01 (17 x 17 cm, hloub-
ka 23 cm) pravdépodobné doklada pribéh severni
stény; dalsi dvé jamky 656/01 (25 x 25 cm, hloubka
16cm) a 657/01 (49 x 38cm, hloubka 15cm) pfi se-
vernim konci zlabu 655/01 uvniti ptdorysu, snad
také souvisely se stavbou, nelze viak fici jak (néjaka
vnitini konstrukce? zafizeni interiéru?). Zadna ne-
obsahovala datovatelné nalezy. V zadném z objektti
se neobjevily stopy pozaru.

Izolovana poloha shluku bez jakékoli superpozice
opét hovoii ve prospéch nenarusenosti souboru. Ke-
ramika jej datuje do doby halstatské. Terénni relikty
lze interpretovat tak, ze zlaby jsou poztstatky stén
z vodorovné kladenych bieven (napf. roubenych ¢i
skeletovych s prahovym tramem) a sloupové jamy
jsou stopami néjakého nosného systému (pfisténné
sloupky?).

Z objektu 547/00 (silo) s nalezy nevyrazné uzitko-
vé keramiky doby bronzové az halstatské byl odebran
vzorek k radiokarbonovému datovani, které provedla
Radiokarbonova laboratot Slezské technické univer-
sity v Gliwicich metodou AMS. Objekt lezel zdpadné
od velkého zahloubeného objektu 501/00, ktery byl
zafazen do hypotetické rekonstrukce zastavby lo-

kality jako pravdépodobna polozemnice CBZ1 (viz
obr. 137). Vzorek spada s nejvétsi pravdépodobnosti
(92,7 %) do intervalu 1210-970 BC (podrobnéji viz
Bldhovd-Sklendrovd — Prostiednik 2007).

Shluk CP5 pfredstavuje skupinu hustéji faze-
nych relativné drobnéjsich sloupovych jam. Orien-
taci Z]JZ-VSV se blizi ptidorysim datovanym zde
i na ostatnich plochach do kultury luzické, mohlo
by jiti o relikt ,,dlouhého® domu. Vét$ina sloupovych
jam neobsahovala datovatelné nélezy. Vétsi sloupova
jama 672/01 obsahovala keramiku doby halstatské,
nelze vsak rozhodnout, zda s ptidorysem souvisi. Tti
sloupové jamy obsahovaly keramiku luzické kultury,
jedna z nich i silné stopy pozaru, jedna slabé. Dvé
poskytly zlomky keramiky kultury popelnicovych
poli, z nich jedna vykazala slabé stopy pozaru; ty
se objevily i ve dvou nedatovanych.

Do ptdorysu zasahoval velky zahloubeny objekt
444/00, interpretovany jako pec. V ném byly zjiStény
movité nalezy kultury popelnicovych poli, z¢asti ne-
specifické (9), z¢asti luzické (8) a halstatské (10), oje-
dinéle atypické zlomky keramiky mladofimské (3)
a stiedovéké az novoveké (3). Ze situace se nezda, ze
by stavba s peci souvisela. Lze vyslovit domnénku,
ze pec (z doby halstatské ¢i fimské) je mladsi nez
sloupova stavba, kterou by tak bylo mozno dato-
vat jak do dfivéjstho pribéhu doby halstatské, tak
i do mladsi doby bronzové.

V okoli se nachazeji malé skupinky mensich slou-
povych ¢i kitlovych jam, podle obsahu (bez nalezt ¢i
s nalezy luzické keramiky) snad soucasnych, s ohle-
dem na fragmentarnost dale neurcitelnych. Z nich
vychodni, relativné izolovana trojice sloupovych jam
o rozmérech ptidorysu 33 x 33 az 44 x 50 a hloubkach
11,18 a 39 cm pifipomind tradované pidorysy ,,sypek®
¢éi ,oboroht1“ na ¢étvercovém ¢i kratce obdélnikovém
ptdoryse; mohla by byt doplnéna ¢tvrtou sloupovou
jamou do obdélniku o rozmérech 200 x 250 cm,
orientovaného SSZ-]JJV. V nejvétsi a nejhlubsi jamé
(701/01) byly ctyti atypické zlomky luzické keramiky
a ve vyplni byla pozorovana stopa po svislém drevé-
ném prvku o pruméru 20 cm.

3.8.1.2 Doba fimska a rany stiedovék

Osidleni mladsi doby fimské ze 3. stol. n. 1.
(R C1b-C2; podrobn¢ Droberjar — Prostiednik 2004)
zanechalo na plochach C a D pozustatky usedlosti
(dvorce) se dvéma zahloubenymi stavbami — polo-
zemnicemi CR1 a 2 (objekty 411 a 451/00), vétsim
poctem zahloubenych objektti hospodatské pova-
hy (jam, peci atd.) a velkou povrchovou sloupovou
stavbou. Zatimco o polozemnicich nemtze byt spo-
ru, ptdorys sloupové stavby tak, jak jej rekonstruo-
vali E. Droberjar a J. Prosttednik (2004, 37, Obr. 4;
74), se podle mého nazoru zda silné diskutabilni:

157



PRAEHISTORICA XXX/2

UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE, 2012

je do néj dokonce na misté sloupové jamy zapojeno
i silo. Pii analyze v ramci této prace se v doty¢ném
prostoru vyrysoval pidorys CR3 (0br. 135) o roz-
mérechcca 800 x 1200 cm, ktery nemél na celé plose
vyzkumu analogii a podle nalezti ve vyplnich slou-
povych jam ani podle stavebniho charakteru nebylo
mozno jej uspokojivé datovat.

428/00

Obr. 135 Turnov-Maskovy zahrady, plocha C: hypotetickd re-
konstrukce zastavby doby ¥{mské. Cerné sloupové jamy s ke-
ramikou popelnicovych poli, Sedé z doby fimské. Podklad
MCR Turnov. — Abb. 135 Turnov-Magkovy zahrady, Flache C:
hypothetische Rekonstruktion der Bebauung der jingeren ro-
mischen Kaiserzeit. Schwarz sind die Pfostengruben mit Kera-
mik der Urnenfelder, grau der Romerzeit markiert. Unterlage
Museum des B6hmischen Paradieses Turnov.

Domnivam se, Ze tento pudorys CR3 je totozny
s velkou sloupovou stavbou, kterou autofi predpo-
kladali jako soucast dvorce a pokusili se vymezit jeji
pudorys, opfteli se vSak o vyskyt nalezti z doby fim-
ské v zahloubenych objektech, cozZ nemohlo pfinést
spravny vysledek.

Do raného sttedovéku se podatilo datovat dvé obdél-
nikové zahloubené stavby CS1 (259/00: 444 x 272cm,
hloubka 44 cm) a CS2 (391/00: 400 x 210 cm, hloub-
ka 24 cm). Jejich rozméry nedovoluji povazovat je
ani za relativné uplné pozustatky obytnych staveb,
zda se, ze jde o zahloubené ¢ésti vétSich objekth
(tomu by nasvédcoval napft. shluk sloupovych jam
kolem objektu 391/00 a pravdépodobné by slo
i o nékteré sloupové jamy shluku CB1) nebo objekty
hospodaiské. Povrchové objekty nelze identifikovat
ani vymezit. Rané sttedovéka zastavba na této loka-
lit¢ mohla byt docela dobte roubena (k problematice
polozemnic a povrchovych roubenych staveb ve slo-
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vanském raném stfedovéku viz Brather 2001) a neza-
nechala tedy zZadnych stop, takze uvedené sloupové
jamy souviseji s jinou fazi osidleni.
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Obr. 136 Turnov-Maskovy zahrady, plocha C: pidorys CB3.
Cerné vyznadeny objekty s keramikou luzické kultury. Podklad
MCR Turnov. — 4bb. 136 Turnov-Magkovy zahrady, Fliache C:
Grundriff CB3. Schwarz sind die Objekte mit Keramik der
Lausitzer Kultur markiert. Unterlage Museum des B6hmi-
schen Paradieses Turnov.

3.8.1.3 Nedatované ptidorysy

Shluk CX1 se sklada ze Sesti mensich sloupovych
jam o rozmérech 22-30cm a hloubkach 7-10 cm.
Pripomina nérozi lehéi stavby. Vétsina objektt ne-
obsahovala zadné datovatelné nalezy, v koncovych
jamach linii byly zlomky keramiky luzické kultu-
ry a doby fimské (412/00) a raného stfedovéku
(418/00), v obou uvedenych i slabé stopy pozaru.
V linii del$iho z ramen dhlu se naléza objekt 420/00
s nalezy doby rimské a raného stfedovéku. Muzeme
tedy usuzovat, ze shluk patfi jednomu z téchto ob-
dobi, spise snad ranému stfedovéku, jehoz vyrobni
objekty se soustieduji v $ir§im okoli.

Shluk CX2 je rovnéz linii sloupovych jam, kte-
ra, pokud neni ndhodnou konfiguraci, je spise po-
zustatkem ohrazeni nez zastfeSené stavby. Sklada
se ze sedmi sloupovych jam nestejnych tvarid a ve-
likosti s nalezy prevazné doby fimské. Zda souvisi
s mladofimskym dvorcem ¢i snad az s pozdéjsim
rané sttedovékym osidlenim, nelze fici.

Shluk CX3 se sklada ze ¢tyf sloupovych jam a jed-
né drobné jamky. Vétsi objekty (ptidorysy 31 x 35
az 61 x 48 cm, hloubky 23-41cm) obsahovaly kerami-
ku kultury luzické (jedna zlomek z doby fimské jako
intruzi) a silné stopy pozaru (uhliky), paty — 566,/00
tésné vedle velké 564/00 — byl bez nalezl a stopy
pozaru v ném byly slabé.

Nedalekd izolovand rada mensich sloupovych jam
s nalezy kultur popelnicovych poli a doby fimské
byla oznadena jako shluk CX4 (obr: 138). Ctyti objek-
ty neobsahovaly zddné datovatelné nalezy; napadné
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vsak je, ze ve vSech az na 504/01 byly opét zjistény
vyrazné stopy pozaru — uhliky ve vétsim mnozstvi,
nikoli v§ak mazanice. Orientaci JZ-SV je fada blizka
zdej$im stavbdm obou uvedenych obdobi, stopami
pozaru navazuje (stejné jako CX3) spise na mladsi
dobu bronzovou. V jejim okoli se objevuji objekty
raného stifedovéku, vrcholné stfedovéké az novové-
ké nebo nedatované. Rada konéi u hranice prozkou-
mané plochy. Jam je sedm, o rozmérech 22 x 28 az

561/00

Obr. 137 Turnov-Maskovy zahrady - relikty zastavby na plose
D (CBZ1). Podklad MCR Turnov - Abb. 137 Turnov-Maskovy
zahrady. — Relikte von Bebauung der Fliche D (CBZ1). Unter-
lage Museum des Béhmischen Paradieses Turnov.

39 x 30 cm, na severovychodé ukoncuje fadu vét-
§i sloupovd jdma 505/00 s pdorysem 51 x 37 cm.
Hloubky méfily od 14 do 36 cm. Vzdjemné vzda-
lenosti byly 100-350 cm. Mimo fadu lezi objekt
506/00.

Ponékud mimotadny je shluk CX5 (obr. 137) tvore-
ny Sesti sloupovymi jamami ve tfech fadach po dvou
a jednou odlehlou déle na zapad. Kdyby ke shluku
pattila skupina CX3, §lo by o obloukovitou dvoji-
tou fadu sloupovych jam dlouhou nejméné cca 27m
a Sirokou 4 m, coz by se vsak interpretovalo dosti ob-
tizné. V CX5 jsou rozestupy v fadach 300-450 cm,
v ¢asti CX3 cca 200 cm. Pozoruhodna, ackoli nejspise
nahodna je poloha sil 521/00 a 1824/01 s nalezy doby
halstatské, potazmo snad i dalsich vétsich zahloube-
nych objektii dale na zapad, v linii téchto fad (dva
jsou luzické, jeden mladotimsky nebo rané stfedo-
véky). Objekty mély rozméry 26 x 26 az 50 x 52cm,
hloubku 4-8cm; vyjimkou jsou objekty 550/00
(69 x 56cm, hloubka 21cm) a 545/00 (71 x 46 cm,
hloubka 25 cm). Ve druhém z nich byla zji§téna rané
stfedovéka keramika, v objektu 548/00 keramika
popelnicovych poli, ostatni byly bez datovatelnych
nalezii. Stopy pozaru se vyskytly jen v objektech
548/00 a 555/00, vzdy slabé.

Shluky CX6 a CX7 v nejsevernéjsim cipu plochy
D netvofti zietelny systém a objekty neobsahovaly
zadné datovatelné ani jiné nalezy. Skladaji se z pte-
vazné mensich sloupovych jam a jamek, nékteré byly
okrouhlé, jiné podlouhlé. Nejblizsi datovatelné ob-
jekty patii kulture luzické (558 a 559/00) a dobé¢ hal-
Statské (sila 1824 a 1825/01).

3.8.1.4 Vrcholny stfedovék a novovék

Izolovany shluk sedmi zahloubenych objektt
496,00 az 502/00 na severnim okraji prozkoumané
plochy oznacdeny jako CN1 (obr. 138) se fadi do vr-
cholného stiedovéku az novovéku na zékladé rela-
tivné nejvyssiho podilu keramiky z tohoto obdobi
v jejich vyplni, jak v rdmci shluku, tak v ramci celé
plochy. Vrcholné sttedovéka keramika byla ve dvou
objektech, vrcholné sttedovékd az novoveka po jed-
nom, v jednom objektu byl zlomek keramiky mla-
dofimské a pouze objekt 496/00 obsahoval nélezy
popelnicovych poli (nespecifické). Tento posledni
objekt byl pritom s rozméry ptadorysu 94 x 90 cm
a hloubkou 22cm nejvétsi z celého shluku — ostat-
ni méfily v ptdoryse cca 40-70cm a hloubkach
10-26 cm s prevahou mezi 10-22 cm. Objekty s kera-
mikou mladofimskou a novovékou a jeden nedatova-
ny obsahovaly silné stopy pozaru, ostatni slabé — ma-
zanici a (kromé 496/00) uhliky. Tim je shluk blizky
sousednim shlukim CX3 a CX4. Rozdily v rozmé-
rech a vyplni naznacuji, ze objekt 496/00 nemusi byt
s ostatnimi soucasny. Pak by bylo otazkou, jak casové
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a funk¢né souvisi s osidlenim kultur popelnicovych
poli na lokalité. Ostatni objekty netvori zadny pravi-
delny vzorec. Pfitomnost malé sttedovéké nebo novo-
véké stavby nejspiSe hospodarského charakteru neni

zde nijak vyloucena.

plocha D )
d ) w’: CX3 okraj zkoumané plochy
T e

CN1 -

Obr. 138 Turnov-Maskovy zahrady, plocha C - relikty CX3,
CX4 a CNL1. — Abb. 138 Turnov-Maskovy zahrady, Flache C -
Relikte CX3, CX4 und CN1.

Na plochach C a D Ize nalézt i dalsi skupiny slou-
povych jam, které mohou byt pozustatky staveb.
Nejsou vsak natolik vyrazné, aby jejich podrobnéjsi
zpracovani mohlo mit néjaky pfinos. Jejich interpre-
tace by pak mohla byt nanejvys spekulativni.

3.8.2 Diskuse

Plocha C a D je svou polohou a razem zjisténého
osidleni svébytnou a dtlezitou ¢asti prozkoumaného
arealu lokality. Lezi nejzapadnéji, tj. nejnize a nejblize
k fece Jizefe. Povazujeme-li pfedlozenou dataci a in-
terpretaci poziistatkii zastavby za vérohodnou, posky-
tuje pravé tato plocha casovy prirez osidlenim loka-
lity od mladsiho pravéku po rany stiedovék (pozdéji
lze mluvit o vyuziti, zfejmé vSak jiz nikoli o osidleni).

Je napadné, ze kromé shluku CB1, ktery jediny
pfipomind zpisob zastavby zachyceny na plochach
A a B, vSechny shluky fazené do doby bronzové
a halstatské se jevi jako jednofazové, nenachazime
v nich jasné doklady prestaveb na témze misté.

Nalezy na plose C a D poskytuji mélo informaci
o konstrukci a podobé domti, spiSe naopak je tfeba
zde nalezené poztstatky vysvétlovat za pomoci in-
formaci ziskanych jinde.

Relikty lze pfevazné interpretovat jako stopy
sloupovych staveb, otazka konstrukce stén miize
byt feSena jen v roviné hypotetické; pro zastavbu
popelnicovych poli pfipada v tvahu jak drazkova
konstrukce (pfi vétsich odstupech a vétsich primé-
rech nosnych sloupil), tak vyplet s vymazem u stén
s hust$im fazenim svislych prvkt. Vétsinou mohly
mit vnitini sochovou konstrukci. V padorysech CP2
az CP4 stopy vnitini konstrukce nebyly zjistény, si-
tuace jsou vSak velmi fragmentéarni a nejméné u CP4
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se sténovymi zlaby je na misté uvazovat o Steny-
fové nebo podobné konstrukci se slozitéjsim feSe-
nim krovu. Nelze samozfejmé vyloucit moznost, zZe
sloupové jamy v nékterych piipadech nepfedstavuji
pozustatky sloupové konstrukce, nybrz ze v nich
byly zapustény pouze kratké $palky, na jejichz hor-
nich plochéch spocival prahovy tram stavby (viz
kap. 2.1.1), ale neni pro to zadného dokladu. To, ze
se zde na mazanici nedochovaly otisky, nemtze tuto
hypotézu ani potvrdit, ani vyvratit.

Mladoluzické staii domu CB2 by mohla dokladat
pec s nalezy mladoluzické keramiky na okraji ptido-
rysu CP1, s nimz zjevné neni soucasna (podle stra-
tigrafie je starsi), jestlize by se prokazalo, Ze patiila
k domu CB2, resp. k usedlosti, v niz stal. Nakupeni
hlinikt a dal$ich velkych objekti jihozdpadné od bu-
dov usedlosti, v jejichz vyplni dominovala keramika
jak kultury luzické, tak halstatské, jakoz i nespeci-
ficky material popelnicovych poli, piedstavuje snad
provozni zazemi usedlosti (hliniky, exploata¢ni jamy,
zahloubené dilny atd.). Vzajemné souvislosti bude
tfeba fesit po podrobnéjsim rozboru movitého nale-
zového fondu, ackoli ani potom nemusi byt otazka
zodpovézena nasledkem vysokého podilu objektt,
které neobsahovaly datovatelné nalezy.

K ptdorysu CP4, pokud tento skrovny zbytek in-
terpretujeme spravné, nachazime paralelu v dolnolu-
zickém Tornowé, kde se mu padorys 102, datovany
pravdépodobné do doby halstatské (viz kap. 2.5),
podoba rozméry, charakterem reliktt i orientaci.

Otéazka existence usedlosti v misté polozemnice
CBZ1 neni vyfesena, neni-li poztstatkem soucasné
povrchové sloupové stavby skupina sloupovych jam
jihovychodn¢ odtud smérem k mladofimskému dvor-
ci. Zvlastni je situace objektfi relativné nizko po sva-
hu oproti ostatnimu luzickému osidleni, které se drzi
vyse a dale od feky; snad mtizeme uvazovat i o néja-
ké funkci spjaté s fekou a jejim bezprostfednim oko-
lim (lov a rybolov? komunikace po vodé, resp. pfes
vodu?), pfip. se shluky CX5 az 7 neznamého staii
a ucelu, v tvahu ptipadaji i dalsi moznosti (chov do-
bytka?, ndbozenské ¢i magické aktivity??).

3.9 Plocha E (vyzkum 2001)

Plochu E (0br. 139), lezici severné od ploch zkou-
manych v letech 1995-2000, 1ze — spolu se sousedni
plochou C a D - oznacit jako typické polykulturni
pravéké sidlisté. Bylo tu dolozeno osidleni kultury
s keramikou linearni (starsi a stfedni faze, coz v tom-
to regionu bylo pfekvapivé) a vypichanou (mladsi -
IV. faze), kultury luzické (mladsi dobabronzova; na-
lezy z objektu 1545/01 byly datovany do stupné IIIb
podle V. Vokolka) a mladsiho vyvoje okruhu luzic-
kych popelnicovych poli v dobé halstatské. Kromé
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stop domt a oploceni byly odkryty i hospodaiské ¢i
vyrobni objekty.

Obr. 139 Turnov-Maskovy zahrady, plocha E. Pohled na plo-
chu vyzkumu, v pozadi budova Plus Discount (dnes Penny-
Market) v mistech plochy A. V popfedi relikty EB1 a EX2.
Foto Z. Sklenatova 2001. — Abb. 139 Turnov-Maskovy zahrady,
Flache E. Ansicht der Grabungsfliche: im Hintergrund das
Gebiude der Kaufhalle Plus Discount (heute PennyMarket)
auf der ehemaligen Fliche A. Im Vordergrund die Relikte EB1
und EX2. Aufnahme Z. Sklenatrova 2001.

I zde bylo zjisténo sidlisté luzickych popelnico-
vych poli, jednak ptidorysy staveb, jednak necetné
dalsi zahloubené objekty — jamy a sila. Pozustatky
domi byly na této plose dochovany lépe nez na pte-
deslych plochach, vzacné zbytky zuhelnatélych dre-
vénych casti davaji podrobnéjsi pfedstavu o jejich
konstrukci i dispozici.

Vyzkum probihal za vyhovujicich podminek, pres-
to vSak i zde $patna Citelnost terénu zpuasobila v fadé
ptipadt ztratu informaci, kdyz se zejména za nepftiz-
nivého pocasi nepodafilo rozpoznat nékteré objekty.
Zahradnické prace a orba zde ptisobily tak dlouho, zZe
se v ornici nemohly dochovat zadné relikty osidlent,
coz bylo ovéfeno pasovou sondou kopanou od po-
vrchu. Byla proto nutna skryvka az na barevné od-
lisné podlozi, pfi niz nebylo mozno zabranit ptipad-

nému zniceni nékterych nejmélc¢ich objektt. Teprve
po skryvce se ukazalo, ze sidli§té bylo vybudovano
na mirné vyvySeniné — sprasové navéji. V horni ¢asti
sidliSté na upati kopce Vrchhiry byly objekty pfe-
kryty vrstvou premisténé sprase, coz také ztizilo je-
jich identifikaci. Pfedpoklada se, ze zde jiz v neolitu
a vyraznéji pak v mladsi dobé bronzové dochazelo
k soliflukci, pravdépodobné v souvislosti s degradaci
vegeta¢niho pokryvu, zejména s odlesnénim. S tim
se pro obé obdobi pocita vzhledem k mnozstvi dfe-
va, které bylo v obou obdobich vyuzivano na stavbu
dom?t a dalsi aktivity, a s ohledem na pfedpokladané
intenzivni vypasani (viz kap. 3.6.3). Na daném misté
byl vyvoj vegetace urcovan jisté také vlastnostmi ptd
a podlozi i blizkosti feky.

3.9.1 Zastavba

Nékolikanasobné dlouhodobé osidleni na plose
zanechalo nékolik vrstev vzdjemné se prekryvajicich
a krizicich systémi zahloubenych objekt{i, mezi ni-
miz nelze vzdy jednozna¢né urcit prostorové souvis-
losti, jiz proto, Ze jejich datace je jeSté problematic-
téjsi nez na plose C a D. Ze vsech 1129 ¢islovanych
zahloubenych objektii na plose E lze 866 povazovat
za jisté nebo mozné relikty domi (zcasti jde nepo-
chybné o relikty plot nebo neobytnych budov, coz
vSak neni ze situace rozpoznatelné a nebylo mozno
je vyradit z analyzy pfedem ani dodatec¢né), 151 je
spornych. Z téchto 1107 sledovanych objekt pouze
115 (tj. 10 %!) obsahovalo datovatelné movité nélezy,
570 lze datovat podle pfislusnosti k dobre vymezitel-
nému a morfologicky datovatelnému pidorysu (vét-
S§inou kultury s linearni keramikou); prinik téchto
dvou mnozin obsahuje pouhych 65 objekt! Analy-
za zde proto postupovala stejné jako na pfedchozich
plochéch (sledovani rozmérti, tvaru a vyplné objekti,
pfitomnosti nalezti a stop pozarti, datace podle na-
lezti a podle piislusnosti), ale moznosti identifikace
vztaht se lisily podle kultur a v zavislosti na tom, zda
viibec bylo mozno objekt nékteré z nich pfifadit. Cha-
rakter ptidoryst z jednotlivych fazi osidleni plochy
se lis1 natolik, Ze na jedné strané lze vyclenit subfaze
a zabyvat se postupem a vyvojem zastavby (kultura
s linedrni keramikou), na druhé strané vznikaji po-
chybnosti o datovani celych typti pidorysti, ptipadné
je ve zméti sloupovych jam mozno nanejvyse vyznacit
okruh, v némz pravdépodobné stal diim, avsak jeho
konkrétni ptidorys identifikovatelny neni (kultura lu-
zickd). Pro vymezovani usedlosti zde nebyly podmin-
ky. Situace neposkytuje dostate¢nou oporu ani pro
jednoznacné vymezeni hospodaiskych staveb, jejichz
pozustatky jsou sloupové jamy a kilové jamky, jakko-
li ty vykazuji na mnoha mistech pravidelnosti v uspo-
radani az jisty systém — rekonstrukce se nelze odvazit,
neni pro ni dost zachytnych bodd.
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Oznaceni ptidorysu se sklada z pismene E, znaci-
ciho plochu, dalsiho pismene vyjadiujictho kulturu
(L - linearni; V — vypichana; B — doba bronzova;
H - doba halstatska; X — nedatovano), piipadné dal-
$iho pismene pouzitého ve vyjimecnych pfipadech
evidence neobytnych staveb (Z - zemnice, H - hos-
podaisky) a pofadovych ¢isel. Malym pismenem jsou
rozliSeny celky nebo ¢asti celkd, u nichZ neni jedno-
znacné urcitelny vzajemny vztah. Vzhledem k odlis-
nostem mezi poziistatky z doby bronzové neni jejich
¢islovani priibézné, nybrz tvofii tii fady na zptisob nu-
merického kédu. Zastavbu plochy E prezentuje Plin 4.

Plnou carou je zakreslen viceméné spolehlivy pra-
béh stén, carkovanou sporny ¢i hypoteticky.

—
plocha C7

/

Souhrnné lze uvést nasledujici pocty ptidorysi
identifikovanych na plose E:

a) kultufe s linearni keramikou patii 5-7 ptidorysi
EL1 az EL5 (v prostoru puidorysu EL4 se piekryvaji
dva az tfi systémy sloupovych jam a ktilovych jamek
EL4a-c);

b) dva shluky EX1 a EX2 predstavuji relikty sta-
veb, podle orientace snad starolinearnich (nedokon-
cenych?), ackoli nelze vyloucit kulturu s keramikou
vypichanou - viz c);

c) kultufe s keramikou vypichanou patfi pét
»polozemnic“ EVZ1-EVZ5, povrchové sloupové
domy se na plose jednoznacné identifikovat nepo-
darilo;

okraj zkoumané plochy

22

\\\‘ plocha E

'\\\
~.

\\//

Pldn 4 Turnov-Magkovy zahrady - hypotetické rekonstrukce zastavby plochy E. Podklad MCR Turnov. — Plan 4 Turnov-Magkovy
zahrady — hypothetische Rekonstruktion der Bebauung auf der Flache E. Unterlage Museum des Bohmischen Paradieses Turnov.
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d) dobé¢ bronzové ptisuzuji celkem 13 shlukd; jed-
nak jsou to tfi padorysy vymezené v ¢asti obvodu
zlaby (EBI1, 2 a 3), pak shluky sloupovych jam, které
casto obsahovaly keramiku luzické kultury a vyraz-
né stopy pozaru stejné jako na plochach A a B, ale
nelze mezi nimi najit prostorové vztahy, aby bylo
mozno vyznacit do planu konkrétni ptdorys (EB11
az 17), a pak tii padorysy téméf shodné orientova-
né jako predchozi, avSak vymezené pouze fadami
sloupovych jam s minimalnim obsahem stop pozaru
a prakticky bez datovaciho materialu (EB21 az 23);
napadna kratce obdélnikova dispozice vychodné
od EB1 byla pracovné vymezena jako hospodarsky
objekt EBH1. Pfesnéjsi datovani jednotlivych staveb
neni zatim mozné, rozsah je v§ak maximalné Siroky,
protoze z plochy pochézeji nejen nalezy luzické kul-
tury mladsi doby bronzové, nybrz i stfedni a pozdni
doby bronzové;

e) shluk EH1 se nepodoba zddnému z diive zjis-
ténych a neni ani zfejmo, jakou ¢ast jaké stavby do-
kumentuje. Shodné nebo podobné je na plose ori-
entovano nékolik skupin sloupovych jam a kiilovych
jamek — ta nejpatrnéjsi, kterd lezi v superpozici s pti-
dorysem EB1 a v podélné ose na shluk EH1 takika
navazuje, vSak také neumoziiuje vymezit dalsi ptido-
rys (snad by k takovéto hypotetické stavbé mohly pa-
tfit objekty na severovychod od této linie); charakter
shluku EH1 je vSak zcela odlisny;

f) nedatovany shluk EX3 je izolovana relativné
pravidelna fada mensich sloupovych jam bez moz-
nosti bliz§i datace (ohrazeni, plot?), pokud viibec
nejde o nahodnou konfiguraci.

Mezi jednoznacéné nestavebni objekty na plose E
patfi stavebni jamy staroneolitickych domt, podél-
né zlaby domt star§iho stupné kultury s linearni
keramikou, pece, objekty interpretované jako ko-
zeluzské jamy (napi. 1117/01), zasobni jamy (sila)
bud datované do mladsi doby bronzové ndlezy
z vyplné, anebo bez nalezl, ale shodného charak-
teru; jednou byla zachycena zasobni nddoba za-
pus$téna v jamé. Neolitické ,,polozemnice”, nékdy
se stopami zastfeSeni (napf. objekt ¢. 1288/01 vedle
EL4a) a vstupni ¢asti (,81ji“; objekt ¢. 753/01 pti
EL1, EVZI1), jsou nejspise zahloubené dilny, hlini-
ky apod.

3.9.1.1 Neolit — kultura s keramikou linearni

Sidlisté z pocatku neolitu spada jednak do nej-
star$i, jednak do stiedni faze kultury s linearni ke-
ramikou. Analyza a interpretace relikt zastavby
kultury s keramikou linedrni na plose E (Plin 4)
byla jiz podrobné publikovana jinde (Bldhovd-Skle-
ndrovd — Prostrednik 2007; tam téZ uvedena kalibro-
vana radiokarbonova data), zafazuji zde proto jen
stru¢ny prehled.

Obr. 140 Turnov-Maskovy zahrady, plocha E: pidorys EL3
(Bldhovd-Sklendtovd — Prostrednik 2007, Obr. 4). — Abb. 140 Tur-
nov-Maskovy zahrady, Flache E: Grundriff EL3 (Bldhovd-Skle-
ndrovd — Prostrednik 2007, Abb. 4).

Charakteristické ptidorysy povrchovych sloupo-
vych domt kultury s keramikou linearni s prilehlymi
zahloubenymi objekty dokladaji v souladu s kerami-
kou osidleni od starsiho obdobi této kultury. Daji
se zde rozeznat tfi druhy konstrukei a ptdoryst, kte-
ré jsou podle souc¢asného stavu vyzkumu chronolo-
gicky signifikantni (srov. Schefzik 2001, 87: tteti krite-
rium). Z 1129 objektt na plose E lze stavbam kultury
s linearni keramikou pfisoudit 289 objektt (245 s vy-
sokou pravdépodobnosti, u 32 je prislusnost spor-
na), které vak zpravidla neobsahovaly zadné nalezy:
pouze tfi obsahovaly linearni keramiku a tfi dalsi ka-
mennou industrii datovatelnou snad také do starsiho
neolitu, ojedinéle se vyskytly stopy pozaru. Rozméry
sloupovych jam (232 z 289) v ptdoryse se pohybuji
od nejmensich 12 x 12 cm po nejvétsi mezi 60-70 cm
(mimo objekty pozdéji narusené), hloubky 4-60 cm,
pficemz dvé nejvyssi hodnoty 58 a 60 cm nesou slou-
pové jamy 1335/01 a 1336/01 ze 4. trojice ptidorysu
EL3; vétsina zjiSténych hloubek lezela v intervalu
9-20cm.

Za nejstar$i stavbu na plose mlzeme povazovat
dim EL3. Nalezy ze stavebnich jam je datovan
do obdobi starsi linearni keramiky a tam spada i ty-
pologicky. Jeho rozméry byly cca 650 x 1800 cm,
je orientovan téméi S—J s velmi malou odchylkou
k zdpadu. Vnitfni nosny systém tvofily pfi¢né troji-
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ce soch. Nejvétsi sloupové jamy byly zjistény v prv-
ni trojici, kterou mizeme oznacit jako Stitovou; ten-
to jev se vyskytoval u vSech starolinearnich domt
na lokalité¢ (EL2, EL5). Ctvrta trojice na rozhrani
jizniho a stfedniho dilu vynikala hloubkou jam (58,
60 a 48 cm; ostatni nepfekracovaly 20 cm s vyjim-
kou narozni sloupové jamy 1384/01 o 34 cm), coz
je znakem nejstars$ich ptdoryst kultury s linedrni
keramikou (Modderman 1986, 392; Neth 1999, 106).
Stopy stén jsou fragmentarni, dochovala se linie vy-
chodni stény severni ¢asti. Mezi sloupovymi jamami
vyznacujicimi ptidorys domu a stavebnimi jamami se
nachazeji kratké tizké zlaby — podle novéjsich hy-
potéz ma jit o relikty zafizeni, které dtim staticky
zaji$tovalo proti sesuti do stavebnich jam, pfipadné
zafizeni souvisejiciho pouze s vystavbou (Neth 1999,
108-109, Pozn. 244).

Druhy starolinearni péidorys EL5 je dochovan
jen castecné a vymezen je spiSe diky pristénnym
jamam nez na zaklad¢ reliktéi konstrukci. Ptidorys
je lehce trapezovity, délka cca 1450 cm. Orientovan je
prakticky pfesné severojizné. Jedinym spolehlivym
pozustatkem vnitfnitho nosného systému je prv-
ni (Stitova) trojice soch, piipadné sloupové jamy
po hfebenovych sochach jsou sporné. Vychodni sté-
na byla zachycena jen v jizni ¢asti domu. Na rozdil
od ptdorysu EL3 nema stavebni jimy podél celych
stén, vyskytuji se mensi objekty zcasti charakteru pfi-
sténnych zlabd.

Padorys EL2 méii cca 550-600 x cca 1000 cm.
Jeho orientace je rovnéz severojizni. Zachoval se jen
neuplny vnitfni nosny systém a velmi pochybné re-
likty stén. Situace je silné poSkozena mladsimi ob-
jekty. Vyjimecna je pritomnost stop pozaru ve vSech
sloupovych jamach druhé a ¢tvrté pricné rady jizni-
ho dilu. Tésna blizkost prvnich dvou dvojic téchto
fad neodpovida situaci u starolinearnich padoryst
(Neth 1999,107), naopak se shoduje s dispozici piido-
rysu ELL. Zdalo by se, Ze jde o poziistatek shofelého
domu; neni vSak nikde dolozeno, ze by dim kultury
s linearni keramikou byl obnoven na misté zaniklého
(srov. i Bradley 2001).

Pudorys EL1 se skldda z velkych sloupovych
jam vnitiniho nosného systému a z husté fazenych
mensich sloupovych jam dokumentujicich pra-
béh stén. Orientace padorysu je SSV-]JJZ, rozméry
550-600 x 1200 (1600). Zavér je nejasny, severni dil
mohl mit mél¢i zalozZeni. Vyznacuje se neobvyklym
lodovitym tvarem padorysu. Podél zapadni stény
jizniho dilu se tdhne obloukova rada mensich slou-
povych jam, resp. ktilovych jamek, snad ptistavek
domu ELI1, pokud nejde o zcela jinou samostatnou
stavbu (napf. zbytek mladoneolitického domu — Pro-
sttednik et al. [2010], plan na s. 14, C). Pidorys je da-
tovan do stfedniho obdobi kultury s linedrni kerami-
kou. Nemél stavebni jamy; lze s nim patrné spojovat
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zahloubené objekty 753/01 (polozemnice) a 928/01.
Protahly objekt 929/01 vychodné odtud patfil snad
k dalsimu ptidorysu, lezicimu jiz mimo zkoumanou
plochu.

Shluk EL4 obsahuje zfejmé superpozici dvou
az tfi neolitickych ptidorysti, nemluvé o mladsich za-
sazich. Jizni, jednoznacna ¢ast byla oznacena EL4b,
dva systémy rozlisené v severni casti EL4a a EL4c.
EL4a osové navazuje na EL4b a mtze byt jeho po-
kracovanim, EL4c se jevi jako osové rovnobézny
spiSe s EL3 a ELS5, je spise jakousi tendenci a jeho
vymezeni je pomérné spekulativni. Padorys EL4b
méficca 550 x 1050 cm. Z vnitfniho nosného systému
se dochovalo pét trojic sloupovych jam, stény tvofi-
ly fady sloupovych jam vyrazné mensiho priméru,
ridsi nez u domu EL1. Sousedni velky zahloubeny
objekt 1288/01 mohl slouzit i néjakym hospodai-
skym ¢innostem; obklopuji jej kromé severni stra-
ny drobné kilové jamky, nejspiSe stopy zastreSeni.
Orientovan je shodné s ptidorysem EL4b a datovan
do stfedniho obdobi kultury s linearni keramikou;
nejspise k nému patfil jako hospodarské zazemi,
stejné jako objekt 1368/01. Pudorys EL4a je vymezen
fadou mensich kialovych jamek v délce cca 1000 cm,
pokladanou za pozustatek zapadni stény. Vychodni
sténa chybi, §itka nepfesahuje 550 cm. Shluk EL4c
je velmi nejasny. Zachycena délka ¢ini cca 1000 cm,
§ifka nemohla presahovat 550 cm. 7. Prostiednik et al.
([2010], plan na str. 14, C) hledaji v tomto konglome-
ratu zbytek mladoneolitického domu.

Shluky EX1 a EX2 netvoii jednoznac¢né vymezi-
telné ptidorysy budov, nelze je v8ak povazovat ani
za ohrazeni apod. Orientaci a zplisobem vystavby
se na plose E nejvice blizi domtm starsi kultury s li-
nearni keramikou. Shluk EX1 je izolovana severo-
jizné orientovana husta fada 23 mensich sloupovych
jam, resp. ktilovych jamek, dlouha cca 1200 cm. Lezi
21m na zapad od ptdorysu EL3, s nimz je rovno-
bézna. Shluk EX2 tvofi dvé severojizni rady ob-
jektt shodného charakteru jako u EX1; vychodni
se zachovala v délce cca 450 resp. 550 cm, zapadni
lze sledovat nejvyse v délce 3m. V poloviné vzdale-
nosti mezi obéma fadami lze identifikovat 3—4 vétsi
sloupové jamy ve velkych rozestupech. Zda se, Ze jde
o pozustatek severni ¢asti severojizné orientovaného
domu. Ptipadné pokracovani na jih nelze identifiko-
vat pro superpozici s padorysem EB14. Nelze Fici,
zda shluky EX1 a EX2 jsou pozistatky ptivodné ce-
lych zaniklych domi, ¢i zda jde o domy, které nebyly
dostavény. Orientace a poloha mluvi pro prostoro-
vy a tedy nejspiSe i casovy vztah ke starolinedrnim
domutm, ale nepfitomnost trojic sloupovych jam
vnitiniho nosného systému této moznosti odporuje.
Konstrukéni systém s jednou fadou soch ve hiebe-
nové ose a se sténami tvofenymi radou sloupkt je
charakteristicky az pro mladsi neolit — tim by tyto
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ptdorysy (nebo alespont EX2) vyplnovaly ,mezeru®
v zastavbé lokality, jiz predstavuje nedostatek staveb
kultury s vypichanou keramikou (tak soudi f. Pro-
sttednik et al. [2010] — viz plan na str. 14, C).

Ptdorysy domt kultury s linedrni keramikou
z Turnova-Maskovych zahrad odpovidaji dosavad-
nim poznatklim o stavbach starSich obdobi této
kultury. Jejich rozméry se pohybovaly v obvyklych
intervalech: §itka cca 550-650cm (u starolinear-
nich castéji na horni hranici, dvakrat byl zjistén
naznak tvaru trapezovitého a jednou lodovitého),
délka od cca 1000-1050 cm (EL2, EL4) az po 1600—
1800 cm (ELL, EL3). Clenéni ptidorysu na tfi dily je
dolozeno s tou vyhradou, Ze nikde nebyly zachyceny
bezpecné doklady severniho (u P. Moddermana se-
verozapadniho) dilu, to v8ak je pro stavby nejstarsi
kultury s linearni keramikou charakteristické (Neth
1999,105-106). Piidorys jizniho dilu s podlouhlymi
sloupovymi jamami zde nebyl zjistén. Stavby byly
orientovany S-]J, coz je u téchto nejstarsich ptidory-
st Castéjsi (Gerlingen aj.: Neth 1999, 100, 112).

Vnitini nosna konstrukce byla podle dochova-
nych stop feSena ramcové shodné u vSech dom,
kde bylo mozno ji identifikovat. Trojice sloupovych
jam po sochach byly, pokud se dochovaly, uspora-
dany bud rovnomérné ve viceméné stejnych inter-
valech (stfedolinearni piidorys EL4b), nebo v pro-
ménlivych intervalech odrazejicich vnitini ¢lenéni
(starolinearni EL3 a stfedolinearni ELI: tzv. koridor
odd¢lujici jizni a stfedni ¢ast domu, u EL3 dokonce
s nadprimérnymi hloubkami 4. trojice). Opakuje
se nejcastéjsi velikost intervalu cca 3 m nebo o néco
méné. Prvni (Stitova) trojice se dochovala vzdy, za-
vér naopak nebyl spolehlivé zjistén nikdy. Stopa
svislého dfevéného prvku se dochovala ve ¢tyfech
ptipadech.

Stény byly budovany bud jako dosti husté fady
tenkych sloupki (EL3, EL4a, EL5; EX1 a 2), nebo
jako spise husté fady stiedné silnych sloupki (ELL),
nebo fady fidce stavénych tenkych sloupkii (EL4b).
Ke zptisobu vyplné nemame dokladi. Stopy svislych
dfevénych prvki byly zjistény v péti ptipadech.

Urovei neolitickych podlah se v Turnové-Masko-
vych zahradach nedochovala. O stfechich zdejsi na-
lezy neposkytly zadné informace, stejné jako o vcho-
dech, oknech atd.

Neni jasné, z ¢eho pochdzi mnozstvi mazanice
a uhlik@ v nékterych stavebnich jamach a zahloube-
nych hospodaiskych objektech. Napadna je pfitom
jejich téméf naprostd nepritomnost ve sloupovych
jamach ve srovnani s objekty luzické kultury. Pokud
neolitické domy zanikly pozarem, zdejsi obyvatelé
méli asi jiny zpisob likvidace $kod nez lidé luzic-
ké kultury a nevytahovali zbytky ohofelych sloupti
ze zemé, takze nevznikly jamy, které by se vyplnily

pozarovou destrukci. S takovymi doklady se vlibec
v kultufe s linedrni keramikou setkavame jen vyji-
mecéné (Utzwingen, jizni Némecko: Riick 2001,18-19,
Abb. 7).

Ze tif velkych zahloubenych objektt se podatilo
ziskat vzorek pro radiokarbonové datovéni: dvé data
spadaji do 2. poloviny 6. a jedno do 1. tfetiny 5. tisi-
cileti pt. n.l. (Blahovd-Sklendfovd — Prostiednik 2007,
21-22). Otazky soucasnosti a naslednosti dom,
vztahti mezi domy na sidlisti stejné jako vztah@ mezi
jejich budovateli bude nutno fesit v kontextu po vy-
hodnoceni vSech nélezi. Sidlisté zjevné pokracuje
dale smérem vychodnim. Na zdkladé datovani jed-
notlivych ptidorysi, shod v orientaci a konstrukci by
bylo mozno uvazovat o existenci dvojic domu (srov.
Licka 1989, Pleinerovd 1984, 31-33).

3.9.1.2 Neolit - kultura s keramikou vypichanou

Na plose E se nepodatilo identifikovat poziistatky
povrchovych domi kultury s keramikou vypichanou,
i kdyz lze uvazovat o dataci shlukti EX1 a EX2 nebo
i dalsich do tohoto obdobi (Prostrednik et al. [2010],
plan na str. 14, C). U zahloubenych objekti EVZ1
az 5 jde podle vieho o hospodaftské, resp. vyrobni
objekty (v Olomouci-Slavoniné jsou podobné nalezy
publikovany jako hliniky, napt. obj. 65: Kazdovd -
Peska — Mateiciucovd 1999, 49, Obr. 10).

3.9.1.3 Doba bronzova

Objektti priraditelnych jednotlivym ptadorystim
datovatelnym do doby bronzové je na plose E cel-
kem 242, z toho vSak jen 93 lze do kultury luzické
datovat podle dispozice s vyssi pravdépodobnosti;
18 z nich navic obsahovalo také movité nalezy luzic-
ké kultury. Z onéch 93 je 87 sloupovych jam a 6 seg-
mentt zlabti. Nenarusené sloupové jamy (64) mély
piidorys o rozmérech od 14 x 14 po nejvétsi bezpecné
vymezenou 66 x 60 (pfevazné mezi 18-45 cm), zjisté-
né hloubky od 4 do 46 cm (vétsina 7-20 cm).

Nejuplnéji dochovanym ptidorysem datovatelnym
do doby bronzové je ptidorys EB1, vymezeny obvo-
dovym zlabem doklddajicim prabéh stén (obr. 141).
Ten se dochoval v dostate¢né mire, aby bylo moz-
no obvod piidorysu sledovat v celém rozsahu za-
chyceném vyzkumem - zapadni c¢ast z@stala mimo
prozkoumanou plochu. Sitka ptidorysu je 600 cm,
dochovana délka 2150 cm. Pidorys je orientovan
ZJZ-VSV.

Sténové zlabky byly hluboké 10-21cm (hloubka
28 cm, namétena ve zlabku 1052/01, souvisi patrné
s nerozpoznanymi sloupovymi jamami nebo naruse-
nimi v $ir§ich mistech pfi jeho zdpadnim a vychod-
nim konci) a $iroké 20-32, resp. 40 cm (nejvyssi hod-

v/ v

nota patii zlabku 1253/01 - zbytku vychodni stény,
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okraj zkoumané plochy
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Obr. 141 Turnov-Maékovy zahrady, plocha E: a) pﬁdorys EB1
a EHI, b) ndrozi ptidorysu EB1 (obj. ¢. 1097, 1251 az 1253).
Podklady a foto MCR Turnov. — Abb. 141 Turnov-Maskovy
zahrady, Fliche E: a) Grundrisse EB1 und EH1, b) Ecke des
Grundrisses EB1 (obj. Nr. 1097, 1251 bis 1253). Unterlagen und
Aufnahme Museum des B6hmischen Paradieses Turnov.
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ktery se vyrazné nalevkovité rozsifoval; $iftka u dna
odpovidala ostatnim objektiim). Ve zlabu byly zjis-
tény sloupové jamy, které jej pierusovaly — zcela spo-
lehlivé to jsou objekty 842/01,1252/01 (obé narozni),
1097/01 a 1137/01 (pravdépodobné osténi vchodu),
dosti pravdépodobné pak objekty 1236/01, 1134/01,
dva hypotetické dalsi ve zlabu 1052/01, a 1-2 v néko-
likanasobné superpozici v prostoru objektu 1059,/01.
U poslednich vSak neni jisté, zda spolu s objekty
1274 a 1281/01 a dal$imi v jejich okoli, jiz mimo li-
nii stén, nejsou pozistatkem jiné stavby, jez v téch-
to mistech stala jindy — podle toho, zZe tyto objekty
se zdaji vzdy narusovat sténovy zlab a nikoli naopak,
nakolik je totiz stratigraficky vztah rozpoznatelny,
to bylo pravdépodobné po zaniku EB1. Této dalsi
stavbé (EBI11) nelze pfisoudit zadny sténovy zlab,
pouze sloupové jamy; v jejich uspoiddani lze nalézt
naznaky systému neladiciho s ptidorysem EBI, ale
hypoteticky ptidorys nelze nijak konkrétnéji vyme-
zit, ba ani urdcit, zda viibec jde o poztstatky pouze
jedné budovy. Sloupové jamy tohoto shluku z velké
casti obsahuji keramiku luzické kultury a silné stopy
pozaru, ¢imz pfipominaji nalezy z ploch A a B.

Objekty skladajici shluk EB11 pokryvaji jak plo-
chu piidorysu EBI, tak jeji jizni i severni okoli. Neni
proto mozno fici, zda dim EB1 mél néjaky vnitini
nosny systém, natoz spolehlivé identifikovat jeho po-
zustatky. Podobné se nelze vyjadfit ani k vnitfnimu
clenéni ptidorysu. V pozici, kterou bychom predpo-
kladali pro krajni hiebenovou sochu valbové stfe-
chy, je sloupova jama 1094/01 pfi vychodnim konci
domu - tvorii vrchol rovnoramenného trojuhelnika,
jehoz preponou je vychodni sténa. Ve hiebenové
ose lezi také sloupova jama 1048/01 pii zapadnim
okraji plochy; pokud by byla interpretace spravna
a §lo by o stejny pripad, pak bychom mohli o¢ekavat
zapadni sténu domu tésné za hranici prozkoumané
plochy a uvedena dochovana délka by se tak praktic-
ky nelisila od celkové. Oba objekty obsahuji po jed-
nom zlomku luzické keramiky a stopy pozaru jsou
ve vychodnim slabsi, v zapadnim silnéjsi (nékolik
dalsich sousednich sloupovych jam v zapadni ¢asti
ptidorysu, podle dispozice fazenych spise ke shluku
EB11, ma vSak vypln shodného charakteru, coz ¢ini
pfislusnost objektu 1048/01 spornou).

Objekty interpretované jako sténové zlabky domu
EB1 obsahuji pouze keramiku luzické kultury (1052,
1286, 1251, 1253 spolu se sloupovymi jamami 1252
a 1097/01), anebo zadné datovatelné nalezy. Stopy
pozaru byly ve vSech slabé nebo zddné. Silné sto-
py pozaru se vyskytly pouze v samostatné lezicich
sloupovych jamach, které pravdépodobné patfi spise
ke shluku EBI11. Z plochy ptdorysu EB1 pochazeji
nalezy z jinych obdobi pouze z vyplné sila 1125/01
(tfi atypické zlomky linearni keramiky; ojedinéla
brousena a $tipana industrie se tam dostala nejspise

z kontextu reutilizace v dobé bronzové). Z tésné pii-
léhajiciho objektu 1133/01 (interpretovan jako neoli-
tickd kozeluzska jama) byly ziskany zlomky linearni
keramiky a z objektu 1135/01 (interpretovan jako
sidlistni jama), ktery jej narusuje, atypicky zlomek
vypichané keramiky a plotna mazanice. Stfep line-
arni keramiky byl spolu s luzickym stfepem ve vypl-
ni mensi sloupové jamy 1283/01 a ve vyplni objektu
843/01, podle nélezt pravdépodobné také sila luzic-
ké kultury.

V nékolikanasobné superpozici v prostoru objektu
1059/01 kiizi sténovy zlab ptdorysu EB1 necislovany
#zlabek v ptiblizné severojiznim sméru. Usek zlabku,
ktery sikmo ktizi sténovy zlab 1286/01, by mohl byt
jeho pokracovanim, ackoli fragmentarnost zjisté-
nych situaci dovoluje predpokladat takika libovolné
mnozstvi a polohu zlabka i sloupovych jam, které
zjistény nebyly. Interpretace se v takovémto pripadé
lze stézi dopustit.

Poztstatky domu EBI, zejména jeho vychodni
c¢asti, podle dosavadniho stavu poznani nepochyb-
né dokladaji skeletovou konstrukei, nejspise draz-
kovou. Jeji pouziti ve dvefnim otvoru (objekty 1097
a 1137/01) je bézné i u roubenych staveb, narozni
sloupové jamy 842 a 1252/01 jsou vSak zfetelnym da-
kazem toho, Ze byla minimalné v této vychodni ¢asti
hlavnim konstrukénim systémem domu. Je ovSem
pravdépodobné, zZe to plati pro cely diim, ale situa-
ce v zapadni ¢asti je poruSend a smiSené konstrukce
nebyly v tradi¢nim stavitelstvi nikdy vzacnosti (napf-
Baran 1952, passim; srov. i pidorys EB2). Vypln stén
mobhla byt podle tvaru stén a dna zlabkd tvorena vo-
dorovnymi bfevny, pfimych dokladi se v§ak nedosta-
va; chybi napf. i mazanice, pfestoze lze i ze srovnani
s pidorysem EB2 vymaz stén predpokladat. Dim
pravdépodobné nevyhoftel, rozhodné ne prudkym
pozarem, takze mazanice se nevypalila.

Vyse jsme se pokusili ovéfit doklady sochového
krovu s hfebenovou vaznici. Neni to samoziejmé je-
dina moznost feSeni stfechy. Za pouziti vaznych tra-
mt mohl byt skelet stén domu nosny (sténové sloupy
by nesly okapové vaznice), krov pak mohl byt krok-
vovy, ntizkovy ¢i polosochovy, bez vylouceni jinych
dosud neznamych moznosti. Stfecha také nemusila
byt nutné valbova.

Preruseni interpretované jako vchod lezelo cca
240 cm zdpadné od jihovychodniho nérozi domu
a jeho svétla sirka Cinila cca 120-130 cm. O pfipad-
nych oknech, jakkoli je mzeme pfedpokladat, nelze
nic Fici.

Zahloubeny objekt 1280/00, interpretovany jako
sloupova jama, poskytl dalsi vzorek pro radiokar-
bonové datovani (viz vyse). Lezel v misté kiize-
ni zlabku ¢. 1296/01 s vykopem pro vedeni; z jeho
stratigrafické pozice se zd4, ze nepatfi k ptdorysu
EB1, nybrz ke star§imu EB11. Obsahoval pouze dva
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atypické zlomky keramiky, kterou lze pfiradit nanej-
vySe obecné kultufe luzickych popelnicovych poli,
veétsi mnozstvi mazanice, uhliky a Stipany kamenny
artefakt. Z moznosti datovani se nejpravdépodobné-
ji (95,4 %) jevi interval 1320-1110 BC (Bldhovd-Skle-
ndrovd — Prostiednik 2007).

Vychodné od padorysu EB1 se nachézi seskupeni
¢tyt stfedné velkych sloupovych jam usporadanych
do obdélnika o rozmeérech cca 250 x 300 cm, ori-
entovanych cca shodné s ptiidorysem EB1 - shluk
EBHI. V jedné ze sloupovych jam (1102/01) byly
zjistény slabé stopy pozaru, v dalsi (1101/01) dva
atypické strepy luzické kultury. Je samoziejmé otdz-
kou, zda tento shluk nesouvisi s nékterymi dal$imi
sloupovymi jamami v okoli, zddné dalsi pravidel-
nost v uspofadani se viak nejevi. Mohli bychom tak
uvazovat o dokladu drobného hospodéfského ob-
jektu (sypky na ¢tyfech sloupech, oborohu apod.).
Umisténi tak blizko domu EBI1, pokud by byly
soucasné, by vsak vystavovalo zde uloZené zasoby
nebezpedi v ptipadé pozaru, proto se nezda prav-
dépodobné; bylo by mozno spojovat tuto drobnou
stavbu i s hypotetickym domem EBI11, ktery snad
stal o néco zdpadnéji. Mohlo by kone¢né jit i o stav-
bu zcela jiného charakteru, u niz by blizkost domu
nebyla na zavadu a byla naopak v souladu s jeji (bli-
ze neurcitelnou) funkci.

Ptadorys EB2 (0br. 142) se zachoval méné tplné,
tfebaze byla prozkoumana celd plocha jeho moz-
ného rozsahu; zapadni ¢ast lze vymezit velmi spo-
lehlivé, vychodni pouze hypoteticky. Byl oriento-
van opét ZJZ-VSV. Jeho $§itka ¢ini cca 500-550 cm,
dochovana délka cca 1050 cm (varianta EB2a).
Hypoteticky lze uvazovat (podle ptidorysu EBI1),
ze objekt 1758/01 by mohl byt zdsobnim objektem,

tj. silem, navzdory pritomnosti pouhého jednoho
zlomku linedrni keramiky datovanym do kultury
luzické (tvar, primér 104 cm i vy$si podil mazanice
a uhlikd ve vyplni by tomu spise nasvédcovaly; do-
chovand hloubka je pouze 18 cm, nejblizsi sloupové
jamy vsak maji dochovanou hloubku 8,7, 6 a 11cm,
tj. také dosti malou). Pokud by lezelo uvnitt pa-
dorysu (predpokladalo by to zaclenéni sloupovych
jam 1763 a 1764/01 do hypotetického pokracovani
jizni stény), pak by jeho délka ¢inila cca 1600 cm
(EB2b) a vice by se blizila délce domu EBI. Jiné
opory vSak pro to neni.

Zlabky srovnatelné s ptidorysem EB1 dokladaji
pritbéh celé zapadni stény EB2 (pravdépodobné chy-
bi jen severni narozni sloupova jama, pfedpokladana
analogicky podle jizni a podle EBI) a stfedni ¢ast se-
verni stény — zdpadni zakonceni tohoto tseku pfed-
stavuje sloupova jama 1805/01, vychodni konec zlab-
ku se ztraci asi 1m pfed sloupovou jamou 1792/01,
ktera lezi v jeho ose a lze ji tak povaZzovat za soucast
stény. Jiné stopy severni stény se nedochovaly. Jizni
sténu tvofi fada mensich sloupovych, resp. kiilovych
jamek, které sleduji spise klikatou linii nez piimku;
souvisi to snad s konstrukci stény. Cca 300 cm od ji-
hozapadniho néarozi byla sténa pferusena sloupovou
jamou 1789/01, po cca 190 cm opét pokracovala dalsi
sloupovou jamou 1785/01 a navazujici fadou men-
$ich jamek, ktera vSak postupné fidla, az se po cca
480 cm vytratila s posledni sloupovou jamou 1776,/01.
Pokud bychom tuto jamu spojili ptes objekt 1786/01
se sloupovou jamou 1792, ziskali bychom jednu va-
riantu hypotetického pribéhu vychodni stény
(EB2a). Pravdépodobnost, Ze jizni sténa pokracu-
je sloupovymi jamami 1763 a 1764/01, sice existuje,
neda se to vSak ovéfit.

Obr. 142 Turnov-Magkovy zahrady, plocha E: ptidorys EB2. Podklad MCR Turnov. — 4bb. 142 Turnov-Maskovy zahrady, Fliche
E: Grundriff EB2. Unterlage Museum des B6hmischen Paradieses Turnov.
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Prostorové ¢lenéni domu mozna naznacuje slou-
pova jama 1804/01, ktera lezi na pti¢né spojnici
mezi sloupovou jamou 1785/01 v jizni a protilehlou
1805/01 v severni sténé. Objekt 1785/01, dokumen-
tovany jako dotyk dvou mensich sloupovych jam
prostiednictvim mazanicové destrukce, by tedy
byl stopou dvojice sloupi, z nichz jeden byl slou-
pem skeletové konstrukce stény a osténim vchodu,
do druhého byla kolmo napojena (zadrazena?) pfic-
ka. Lze se domnivat, ze kolmé navazani dvou stén
bylo v pfipadé vymazani stén mistem s vétsi kumu-
laci mazanice, ta se pfi pozaru domu vypalila a zfi-
tila na zem k patam sloupii, a béhem tklidu a likvi-
dace §kod byla shrnuta do pomérné velké sloupové
jamy (dvojjamy). Mezi sloupovymi jamami 1804/01
a 1805/01 by pak bylo mozno hledat dvete — jejich
vzdalenost je cca 120 cm.

Problematika vnitiniho nosného systému je po-
dobna jako u domu EBI, neni zde vsak kompli-
kovana tak vyraznou superpozici. Sloupové jamy
1803 a 1781/01 by mohly byt povazovany za stopy
htebenovych soch. Sttecha EB2a by pak mohla byt
na zapad¢ valbova a na vychod¢ sedlova se Stitem.
V prodlouzeni této hypotetické hiebenové osy lezi
jesté témét 10 m na VSV sloupova jama 1756/01, ale
i v pfipad¢, Ze by byla spravna interpreta¢ni varian-
ta EB2b, by jeji zaclenéni do piidorysu (at jiz jako
hfebenové sochy ¢i sloupu sténového skeletu) bylo
malo prikazné.

Movitych nalezti obsahovaly zahloubené objek-
ty ptidorysu EB2 podstatné méné nez u EBI, a jen
ve dvou piipadech jsou datovatelné, pficemz vidy
do jiného obdobi nez do doby bronzové: v objektu
1758/01 byl zlomek linedrni keramiky a ve sloupové
jame 1805/01 stfep datovany do doby hastalské.
Naopak velmi vyrazné jsou zde stopy pozaru. Ob-
sahovaly je zvlasté oba dva sténové zlaby: ve zla-
bu 1796/01 byly propalené uhlikové ¢ocky o délce
30-40cm, vzdalené od sebe 40-55cm (ve vyplni ob-
jektu jich bylo registrovano pét), vypln druhého zlabu
obsahovala mazanici a uhliky. V Sesti jamkach jizni
stény vcetné narozni sloupové jamy, a také ve tfech
dalsich v tomto prostoru, u nichz nelze urcit piislus-
nost, byly slabsi stopy pozaru. Silné stopy byly v jiz
zminéné sloupové jamé 1803/01 a v objektu 1758/01.
Dtm EB2 tedy nade vsi pochybnost lehl popelem.

Poziistatky shofelych konstrukci dokladaji jednak
pouziti dfeva, jednak hliny. Je otdzkou, zda uhlika-
té cocky dolozené ve zlabu 1796/01 (0br. 143) jsou
stopami svislych dfev, moznd mohutnych trhanic,
stavénych do zlabku mezi sloupy nosného skeletu,
¢i zda jsou to zuhelnatéla kratka dreva, jimiz bylo
na ochranu proti vlhkosti podloZeno spodni biev-
no vyplné drazkové konstrukce, anebo je to jen rada
skvrn vznikla shodou okolnosti po prohoteni tohoto
spodniho bfevna.

Obr. 143 Turnov-Maskovy zahrady, plocha E: zlab ¢. 1796/01,
pozistatek stény domu EB2 luzické kultury, po vybrani po-
loviny objektu. Na fezu jsou patrné propalené ¢ocky uhlikii
a mazanice. Na konci leZi sloupova jama ¢. 1795/01. Foto MCR
Turnov. — Abb. 143 Turnov-Maskovy zahrady, Fliche E: Wand-
grabchen Nr. 1796/01, Relikt der Wand des Hauses EB2 der
Lausitzer Kultur. Stand nach der Ausgrabung der ersten Half-
te des Objekts. Auf dem Schnitt sind die verbrannte Linsen der
Holzkohle und Hiittenlehm sichtbar. Am Ende liegt die Pfo-
stengrube Nr. 1795/01. Aufnahme Museum des Bohmischen
Paradieses Turnov.

Zlomky mazanice a mazanicova drt ve vyplni ob-
jektt svéd¢i o vymazani stén (spar mezi bievny, v jiz-
ni sténé pfichazi v tvahu i vyplet), pifipadné o jejich
celkovém omazani — omitnuti, coz bylo v dobé¢ po-
pelnicovych poli bézné (viz kap. 2.1.3).

Podafilo se radiokarbonové datovat vzorek ze za-
hloubeného objektu 1805/00, vétsi sloupové jamy
ptdorysu EB2a v linii severniho zlabku. Objekt ob-
sahoval keramiku zataditelnou do doby bronzové
(spie pozdni, nelze ale vyloucit ani stiednf) az hal-
Statské. Nejpravdépodobnéjsi (95,4 %) datovani spa-
déa do intervalu 1410-1250 BC (Bldhovd-Sklendrova
— Prostiednik 2007). Oporu pro rozsifeni datovani
do stfedni doby bronzové pfedstavuje v movitém na-
lezovém fondu plochy E nejvyraznéji nddoba z obj.
¢. 1638/01, kterd je typickym zastupcem Buckelwa-
re (Hofbuckel) saské vétve luzické kultury. V Sasku
a Luzici se tyto vypnuliny obecné datuji do mladsi-
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ho tseku tamni stfedni doby bronzové (B III), resp.
BC az pocatek BD (Bonisch 1996, 59). Dim EB2 by
ovem mohl byt i o néco mladsi.

Pravdépodobné pozistatkem obdobného domu je
sténovy zlab 1035/01; nic dalsiho se z néj nedochova-
lo. Byl oznacen jako ptidorys EB3 (obr. 144).
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Obr. 144 Turnov-Maskovy zahrady, plocha E: relikt ptidorysu
EB3. Cerné vyznadeny objekty s keramikou luzické kultury.
Podklad MCR Turnov. — Abb. 144 Turnov-Maskovy zahrady,
Flache E: Relikt des Grundrisses EB3. Schwarz sind die Ob-
jekte mit Keramik der Lausitzer Kultur markiert. Unterlage
Museum des B6hmischen Paradieses Turnov.

Dochovanou §ifku reprezentuje délka zlabu, délku
ptdorysu nelze z ni¢eho zjistit, pouze hypoteticky lze
uvazovat (opét v analogii s pidorysem EB1), ze silo
927/01 mohlo lezet uvniti ptdorysu (v jeho jihovy-
chodnim rohu); pak by jeho délka ¢inila cca 1600 cm.
Orientace ptidorysu by byla podle orientace zachova-
ného zlabu stejna jako u dvou pfedchozich.

Z prostiedi luzickych popelnicovych poli jsou
zatim zndmy jen ojedinélé ptdorysy srovnatelné
se shluky EB1 a EB3. Nejvyraznéjsi paralelu z hledis-
ka konstrukéniho i dispozi¢niho predstavuje ptidorys
z Klodzka-Ksigzku (Romanow 1971; viz kap. 2.1.3.2);
J- Michatski (1983, 146-147, Ryc. 26) jej oznacuje
v luzickém prostiedi za naprosto vyjimecny. Méril
700 x 3000 cm, na rozdil od turnovskych ptadorysti
se v ném vsak dochovaly stopy pricek. Snad by bylo
mozno uvést i ptdorys 89 z Buchu u Berlina, bo-
huzel nedostate¢né dokumentovany (Michafski 1983,
Ryc. 4). Paralelou mtze byt i ptidorys pozdni doby
bronzové ze Sobdic, okr. Ji¢in (Bldhovd-Sklendrfovd
2011; obr. 145).

Padorysy EB11 az EB17 neni mozno vymezit a tu-
diz ani zméfit. Podnétem k jejich vymezeni byl vzdy
shluk sloupovych jam provadzeny koncentraci nalez
luzické kultury, zejména v situacich pripominajicich
pozustatky staveb na plochach A a B (tj. obsah jednak
zlomkt luzické keramiky, jednak stop pozéru, ¢asto
silnych). Tyto charakteristiky se opakuji ve vSech pii-
padech, ale v riizné intenzité. S ohledem na predpo-
kldadané velké mnozstvi nedochovanych, zaniklych ¢i
nezachycenych pozustatkd staveb nelze s ,,prazdny-
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mi“ plochami operovat jako se skute¢né prazdnymi
a pokouset se interpretovat neuplné situace.

Obr. 145 Sobcice, okr. Ji¢in: pidorys domu kultury luzickych
popelnicovych poli. Podle K. Motykové (1973, Obr. 2), uprave-
no. — Abb. 145 Sobdice, Bez. Ji¢in, Hausgrundrifl der Lausitzer
Urnenfelderkultur. Nach Motykovd 1973, Obr. 2, bearbeitet.

Jako shluk EB11 byla oznacena koncentrace slou-
povych jam ¢asto obsahujicich nalezy luzické kultu-
ry a vyrazné stopy pozaru, kterd prekryvala ptdo-
rys EB1 a zjevné s nim nesouvisela. Shluk EB12 je
koncentrace velmi podobného charakteru zapadné
od padorysu EL5; zda se, ze uspotadani sloupovych
jam sleduje orientaci jiz znamych luzickych sta-
veb ve sméru ZJZ-VSV. Shluk EB13 vyznacuji vét-
§1 sloupové jamy zcasti s ndlezy luzické keramiky
a stop ohné, jejichz blize nedefinovatelny systém
kiizi plochu hypotetického severniho dilu péidorysu
EL1. EB14 je shluk vét§inou nedatovanych mensich
sloupovych jam v prostoru s nalezy vsech kultur za-
stoupenych na plose E, sledované nalezy se vyskytuji
pti jeho okrajich a dale vychodné od néj. EB15 a 16
jsou mensi, snad navzdjem blize souvisejici skupiny
mezi ptidorysy EB3 a EB2. Shluk EB17 se zda mit
opét ,,luzickou® orientaci — sloupové jamy vytvareji
dojem, ze zde byla zachycena zapadni sténa a ¢ast
severni stény pravouhlé budovy.

Dalsi vyrazna koncentrace luzickych nalezt byla
zjiSténa v prostoru ptdorysu EL2, tam v§ak jde patr-
né o doklady jinych aktivit.

Pidorysy EB21-EB23, jak jiz bylo uvedeno, jsou
datovany do doby bronzové na zakladé stavebné
morfologickych kriterii. Tvorila je vidy obvodova
fada stfedné velkych sloupovych jam, nepfili§ pravi-
delna, ktera vymezovala zhruba obdélnikovou plo-
chu. Zhruba uprostted délky se delsi strany obdélni-
ka prohybaly mirné dovnitt, kde byly pozorovatelné
doklady (EB22, EB23 - dv¢ sloupové jamy v fadé
napfi¢ pidorysem) nebo naznaky (EB21 - situace
narusena nedatovanou sidli§tni jamou) pti¢ného dé-
leni prostoru na dvé pfiblizné stejné velké mistnosti.
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Vsechny ptidorysy byly orientovany Z-V, tj. podobné
jako luzické ptidorysy EB1 a dalsi.

Shluk EB21 mezi EB2 a EL2 méfil cca 500 x cca
1050 cm (obr. 146a). Jestlize ztzZeni pudorysu cca
v poloviné délky odrazi déleni na dvé ¢asti, pak za-
padni ¢ast ¢i mistnost byla dlouhd cca 550 cm, vy-
chodni cca 500 cm.

Shluk EB22 pfi severnim okraji plochy (obr. 146b)
je ze viech tfi nejmensi — cca 450 x cca 900 cm (jest-
lize objekty 810/01 a 811/01 vyznacuji prabéh pric-
ky, pak délila diim napti¢ zhruba v polovin¢). Shluk
EB23 (0br. 146¢) byl situovan méné izolované a jeho
identifikace byla naro¢néjsi. Jeho rozméry byly cca
550 x cca 1300 cm (vyznacuji-li objekty 1324/01
a 1325/01 néjaké vnitini déleni domu, pak zdpadni
¢ast méla délku cca 550 cm a vychodni cca 750).

Sloupové jamy, z nichz se tyto ptdorysy skladaji,
neobsahuji Zadné datovatelné nalezy, jen vzacné sla-
bé stopy pozaru (v EB21 to byly dvé jamky, v EB22
také dvé a v EB23 ani jedna). Uvniti padorysu EB22
lezi jeden objekt s nalezy keramiky vypichané a jeden
luzické, souvislost s nim vSak neni ziejma; v ptado-
ryse EB23 se nachazeji dvé sloupové jamy s nalezy
luzické kultury a dva s nalezy keramiky linedrni, jde
vSak v jednom pfipadé o objekt mimo obvodové
fady a ve druhém o sloupovou jamu sice v obvodo-
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vé fadé, ale nepravidelného tvaru, naruSenou jinym
objektem. Hleddme-li pro nedostatek piimych dato-
vacich moznosti paralely na jinych lokalitach, nabizi
se Olomouc-Slavonin s ptidorysy mohylové kultury,
které byly z¢asti vymezeny pouze sloupovymi jamami
beze zlabt (viz kap. 2.5). Vzhledem k nepfitomnosti
nalezii ve sloupovych jamach - coz svéd¢i o tom, Ze
domy vznikly v rané fazi osidleni, kdy na plose jesté
nebyly kulturni vrstvy ani rozptyleny bézny sidliStni
odpad (neolitické osidleni nenf této Givaze na zavadu,
protoze od jeho zaniku by uplynuly tfi tisice let; néja-
ké ,zmizelé“ eneolitické sidelni faze sice vyloudit ne-
muizeme, ale nic jim zvlast nenasvédcuje) — a naopak
vzhledem k pfitomnosti nalezt stiedni doby bronzo-
vé na plose mtizeme tedy zcela hypoteticky povazo-
vat ptdorysy EB21 az EB23 za sttedobronzové.

3.9.1.4 Pudorys EH1

Pomineme-li zlomky vrcholné sttedovéké a novo-
véké keramiky, o nichz lze s velkou pravdépodob-
nosti pfedpoklddat, ze se na pozemky Maskova za-
hradnictvi dostaly az za jeho provozu nebo kratce
predtim pfi obdélavani poli, pak jedinymi dal$imi
a zaroven nejmlad$imi doklady osidleni plochy E
jsou sporadické nalezy datované do doby halstatské,
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Obr. 146 Turnov-Maskovy zahrady, plocha E: sloupové ptidorysy doby bronzové(?) — a) EB21, b) EB22, c) EB23. Cerné sloupové
jamy s keramikou popelnicovych poli, sedé s neolitickou. Podklad MCR Turnov. — 4bb. 146 Turnov-Maskovy zahrady, Flache E:
Pfostengrundrisse der Bronzezeit (?): a) EB21, b) EB22, ¢) EB23. Schwarz sind die Pfostengrubgen mit Keramik der Urnenfelder,
grau mit der neolithischen markiert. Unterlage Museum des B6hmischen Paradieses Turnov.
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konven¢né do zavére¢ného obdobi vyvoje okruhu lu-
zickych popelnicovych poli ve stupni HD (k tomuto
problému viz kap. 3.8). Z movitych nalezti se vétsi
soubor zlomkd halstatské keramiky vyskytl pouze
v objektu 1342/01 (viz dale); po jednom zlomku
bylo v jinak nedatované jam¢ 1819/01 na ploSe pi-
dorysu EB21 a ve sloupové jamé 1805/01 v obvodé
ptidorysu EB2. Zadné nemovité objekty nelze na z4-
kladé morfologickych ¢i typologickych kriterif urcit
jako (mlado)halstatské. Vyjimku, o niz lze diskuto-
vat, pfedstavuje ptidorys EH1, identifikovany na za-
kladé podrobné analyzy objektl v severni ¢asti plo-
chy mezi pidorysy EB1 a EL3, s nimz se prekryva
(viz obr. 141).

Padorys tvoti podlouhlé jamky ¢. 1112, 1113, 1114,
1115, 1124, 1130, 1250, 1254, 1260 a 1301/01 o rozmé-
rech 40-60 x 22-34 cm, jihovychodni konec pied-
stavuje pravdépodobné az izolovany objekt 1339/01;
snad k nému také patii vétsi sloupové jamy okrouh-
1ého ptidorysu 1343 a 1345/01 (62 x 48 a 54 x 42 cm),
které lezi ve smérech obou fad podlouhlych jamek
a jejichz prislusnost k neolitickému ptidorysu EL3
neni jista. Vétsinou neobsahovaly zadné nalezy, pou-
ze v objektu €. 1114/01 se nasly dva atypické stfepy
luzické kultury a sloupova jama 1345/01 obsahovala
ve vyplni uhliky. Mezi podlouhlymi jamkami byly
pravidelné rozestupy cca 2m.

Piidorys zjevné neni dochovan cely; §itka docho-
vané ¢asti ¢ini 350 cm a délka 1100 cm (je-li vymezena
pouze objekty 1112/01 a 1254/01), popf. az 1750 cm
(povazujeme-li za ptislu$ny i objekt 1339/01). Oba
rozméry jsou v kazdém piipadé netiplné. Pomérné
mala $itka ve srovnani se stavbami ostatnich obdobi
budi podezieni, ze v tomto ptipadé mame k dispozi-
ci stopy vnitinitho nosného konstrukéniho systému,
jehoz svislé prvky zahloubené do zemé nestaly v li-
nii stén, nybrz uvnitf nékdejsiho ptdorysu, a stopy
stén se nedochovaly. Znamenalo by to, Ze se podafi-
lo objevit pozistatky tzv. trojlodni stavby, jmenovi-
té ,sttedni lodi“; stény by byly nejspiSe zahloubeny
mélceji, nemusily ani zasahnout do podlozi. Do-
chované hloubky jamek se pohybuji mezi 4 a 14 cm,
musime tedy pocitat s tim, Ze ptivodni povrch lezel
o nékolik desitek cm vyse.

V podlouhlych jamkach se nikde nepodatilo po-
zorovat stopy dfeva, aby bylo mozno posoudit, zda
jde o dvojjamky, v nichz staly vzdy dvojice sloupt, ¢i
zda jejich tvar souvisi s priifezem sloupi, anebo zda
jamky byly sice podlouhlé, ale byl do nich zasazen
pouze jeden svisly dfevény prvek kruhového prifte-
zu. V objektu 1301/01 bylo pozorovano stupiovité
zahloubeni, coz miize svédcit ve prospéch tieti moz-
nosti, ale nevylucuje to ani moznost prvni, protoze
sloupy ve dvojici mohly byt nestejné dlouhé.

V prodlouzené ose shluku EH1 smérem k jihovy-
chodu ve vzdalenosti cca 5m se nachazi zahloube-
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ny objekt 1342/01, primarné sice nejspise polozem-
nice, resp. zastfeSeny sklipek kultury s vypichanou
keramikou, ktery vSak kromé sporadickych zlomk
linearni a luzické keramiky, 166 zlomkt vypichané
keramiky IV. stupné (z toho jeden byl malovany),
Stipané industrie, kamend a mimotadné velkého
mnozstvi mazanice a uhlikd obsahoval i 25 typickych
a 40 atypickych zlomk halstatské keramiky (urceno
jako HD), a to ve vrstvé 1, tj. té nejsvrchnéjsi.

Trojlodni stavby s vnitfnim nosnym systémem
tvofenym pary masivnéjsich a hloubéji zapusténych
sloupti se vyskytuji jiz od sttedni doby bronzové,
avSak pokud je znamo, bézné pouze v severozi-
padni Evropé (viz kap. 2.5). Dlouhé domy, v nichz
se postupné vydélil tsek s konstrukénimi doklady
ustdjeni dobytka, se pak vyvijely pies dobu zeleznou
az do stredovéku. Jako urcitou paralelu nebo pod-
klad pro interpretaci lze z této sféry uvést napf. stav-
by stfedni doby bronzové v Hijken a na dalsich lo-
kalitadch v provincii Drenthe v Holandsku (Harsema
1992; ty£ 1997). Problém datace ptdorysu EH1 spo-
¢iva v tom, Ze na jeho plose ani v okoli se nevyskytuji
zadné nalezy, které by pomohly vyclenit zvlastni eta-
pu osidleni, k niz by bylo mozno jej zaradit, kromé
mladsi doby halstatské, pro niz ovSem u nas takova
forma neni viibec typickd. Doklady osidleni stfedni
doby bronzové na plose nebyly jednoznacné iden-
tifikovany, ackoli ¢ast keramickych a bronzovych
nalezti pravdépodobné patii tomuto obdobi a neni
vyloudeno, zZe stiedobronzovy (mladomohylovy,
mohylovo-luzicky) podil se mozna jesté podaii zjis-
tit pfi budoucim podrobném zpracovani nalezového
fondu. Orientaci SZ-]JV se EH1 shoduje pouze s pi-
dorysy mladsi etapy vyvoje luzickych popelnicovych
poli na ploSe C, proto byl, oviem pouze pracovné,
pfifazen k halStatskému osidleni lokality. Ndlezy
na plose C se mu vSak nijak nepodobaji. Padorysy
tvofené pri¢né kladenymi podlouhlymi sloupovymi
jamami jsou znamy napf. z Tornowa, tam vsak jsou
jamky fazeny hustéji a jde o stopy stén, nikoli vniti-
niho nosného systému, nemluvé o problematické da-
taci (viz kap. 2.5).

3.10 Zavér

V Turnové-Maskovych zahradach, kde byla po-
drobné plos$né prozkoumana ¢ast dlouhodobé vyu-
zivaného sidelniho aredlu, se podafilo zachytit poza-
statky zastavby z pravéku, protohistorického obdobi
i raného stredovéku.

Star$imu pravéku patfi ¢ast sidlisté kultury s line-
arni keramikou s pidorysy sloupovych domi, da-
tovaného podle keramiky i podle typickych znakt
ptdorysu do jejiho nejstarstho az stfedniho obdobi,
a cast sidlisté kultury s keramikou vypichanou bez
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jednoznacnych stop sloupovych staveb, zato s né¢ko-
lika polozemnicemi.

Po tidobi, z néjz nemame na lokalité doklady sid-
leni, nasleduje doba bronzova.

Zastupuje ji kultura luzickych popelnicovych poli,
jedna z nejvyraznéj$ich, ne-li nejvyraznéjsi etapa
osidleni nejen této lokality, ale i celého Turnovska.
Vypovéd keramického souboru potvrzuji kalibro-
vana data “C, ktera v maximalnim rozsahu nejprav-
dépodobnéjsich hodnot zahrnuji obdobi od konce
15. stol. do 1. poloviny 10. stol. pf. n. 1., tj. od stfed-
ni po pozdni dobu bronzovou. Z toho vyplyva, ze
i zde musime je$té pred nastupem luzické kultury

/

plocha F

pocitat s jeji starsi pfedchiidkyni mohylového cha-
rakteru, jejiz doklady zname z Luzice a Saska, ojedi-
néle i z Cech, z horniho Pojizeti viak dosud nebyly
znamy, a jejiz identifikace je na nasem tizemi dosud
v pocatcich (Blahova-Sklendiovd — Prostrednik 2007,
60-62) — podstatné lepsi je poznani tohoto vyvoje
v pooderské vétvi, zvlasté na Moravé (novéji napf.
Sabatovd 2006). Viechny datované a dobfe vymezené
stavby patii k tradici dlouhého domu: jejich délka
¢ini vice nez 10 m, casto pies 15m a ojedinéle vice
nez 20 m. Nékteré se skladaji pouze ze sloupovych
jam (plocha A), v jinych se podafilo zachytit i sté-
nové zlaby se stopami konstruk¢niho feSeni (plocha

Obr. 147 Turnov-Maskovy zahrady — celkovy plan zéstavby. Podklad MCR Turnov. — Abb. 147 Turnov-Magkovy zahrady — Gesamt-
plan der Bebauung. Unterlage Museum des Béhmischen Paradieses Turnov.
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B a E). T¥i nedatované sloupové ptidorysy na plose
E jsou kratsi (pouze 9-13m) a do doby bronzové je
klademe pouze hypoteticky. Vicekrat byla ztejmé do-
lozena usedlost — diim s dal$imi hospodéfskymi ob-
jekty. Mladsi az pozdni dobé bronzové je piisouzen
i komplex vice nez 15 000 drobnych ktlovych jamek
na plochach A a B, interpretovany nejpravdépodob-
néji jako zpevnéni povrchu zemé husté vedle sebe
zatluéenymi dievénymi ktly. Pokracdovani osidleni
v dobé halstatské bylo zachyceno na plose C; pozu-
statky nékolika povrchovych staveb, oproti mlado-
bronzovym jen kratce obdélnikovych (konstrukce
vétSinou popsatelné pouze jako sloupova, jen v jed-
nom piipadé se objevily ndznaky prahového tramu)
a odli$né orientovanych, se v§ak dochovaly velmi neu-
plné. Pidorysy doby bronzové a zelezné maji pomér-
né dobré paralely na soudobych sidlistich v Luzici
a v Sasku. Ojedinéle (ptidorys EHI1) se nabizeji ana-
logie dale severné a severozapadné od naseho tizemi.

Ranou dobu déjinnou reprezentuje usedlost
ze 3. stol. n. 1. se dvéma polozemnicemi a velkou
sloupovou stavbou (pokracovani osidleni za hrani-
ce prozkoumané plochy je spiSe pravdépodobné),
a nékolik mensich ¢asné slovanskych zahloubenych
hospodartskych objektii ¢i snad zahloubenych casti
staveb, které jinak nezanechaly stop.

Celkovy plan zastavby (viz Plin 4) predstavu-
je distribuci hypoteticky rekonstruované zastavby
na celé prozkoumané plose lokality na podkladé vrs-
tevnicového zndzornéni sklonu terénu. Ukazuje se,
ze v souladu s dosavadnimi poznatky osidleni na te-
rase Jizery ,,postupuje” v ¢ase z vy$sich nadmorskych
vysek k niz§im, resp. z mist s vét§im prevysenim nad
fekou az do inundace. Neolitické osidleni se koncen-
truje pouze na sprasové navéji na nejvyse polozené
plose E, na ostatnich plochach byly zachyceny pouze
ojedinélé movité nalezy (zlomky keramiky, kamen-
na industrie — nejméné zc¢asti imyslné pienesend
v mladsich obdobich, nékdy snad pfesunuta pti orbé
nebo moznych transferech ornice béhem provozu za-
hradnictvi). Stavby doby bronzové viceméné sleduji
hranu terasy (to bylo v luzické kultufe pozorovano
pravidelné — Buck 1986, 279), na plose E tvofi mar-
kantni dvé rady — zapadni po vrstevnici 258,5m n.
m., ktera se pak na jihu staci k vychodu po uboci
nevyrazné uzlabiny na cca 259,5m n. m., vychodni
fada probiha po cca 260m n. m., pak se zfejmé sta-
¢i zhruba rovnobézné a na plochach A a B jiz lezi
na vrstevnicich 261-262m n. m. (k tomuto uspofa-
déni srov. Opatovice n. L. — Pleiner 1978, Obr. 177).
Zcela opravnéné lze ocekavat, zZe na ploSe severné
od plochy A, na nizZ je nyni parkovisté prodejny Plus
Discount, je (pfedpokladame-li, Ze stavba parkovisté
jineznicila, nybrz naopak zakonzervovala) zachova-
na dalsi ¢ast sidlisté luzické kultury s pozistatky mi-
nimalné jedné obytné stavby (usedlosti). Halstatské
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domy staly o néco nize po svahu smérem na jihoza-
pad. Usedlost z mladsi doby fimské a zahloubené
objekty z pocatkid raného stiedovéku pak lezely pii
jihozapadnim okraji prozkoumané plochy, nejnize
a nejblize k fece.

Pro poznani doby bronzové je cenna ta skutec-
nost, Ze se podafilo pravdépodobné dolozit prabéz-
né vyuziti sidelniho aredlu v celé délce trvani kultury
luzickych popelnicovych poli na Turnovsku od jeho
sttedobronzovych kofenti po dobu halstatskou,
kromé halstatsko-laténského obdobi (turnovské-
ho typu). Nelze fici, zda jde o kontinuitu osidleni
v pravém slova smyslu: ta je obtiZné prokazatelna,
zvlasté mame-li k dispozici pouze vyrez tizemi, kte-
ré zde mohlo byt a nepochybné i bylo osidleno
a po némz se usedlosti a vsi mohly v prabéhu ¢asu
posouvat. Na prozkoumané plose nachazime mozna
ptili§ malo pidoryst staveb pro ono témét tisicileté
rozpéti, i kdybychom piredpokladali vice nez stole-
tou zivotnost jednotlivych domii. Vyzkum na plose
T (1995) a dalsi nalezy v prostoru Turnova a okoli
(Prostrednik 2001a) svéddci, ze sidelni kontinuitu je
tfeba chapat v rdmci mikroregionu, tj. jako posuny
komunity (komunit) v priibéhu ¢asu postupné sta-
a vhodnéjsi k sidleni nez mista dosavadni (makro-
mobilita — Smrg 1998, 132; luzicka popelnicova pole:
Buck 1986, 277, srov. zdpadoevropské kultury popel-
nicovych poli: napi. Blouet et al. 2002 pro Lotrinsko;
Fokkens 2005 pro stiedni a mladsi dobu bronzovou
v Nizozemi). Uvazovat o domech takové konstruk-
ce, ktera nezanechava stop v zemi, by zde bylo spise
unikovym fesenim.

Nilezy pozustatkt staveb na ploSe A a B nepfina-
$eji samy o sob¢ zadnou pozitivni informaci o stav-
bach, obydlich luzické kultury. Na rozdil od neo-
litickych staveb nebo ptdoryst vymezenych zlaby
na plose E zde jejich zahloubené relikty netvofi jed-
noznacné definovatelné celky: neni tu takovych oci-
vidnych zdkonitosti v prostorovych vztazich mezi
nimi, aby bylo mozno ptidorysy objektivné vymezit.
Pokud se zde o to pokousim, ¢inim tak pouze na za-
kladé analogie s jinymi soudobymi nalezy (docho-
vanymi v takové tplnosti, ze lze relativné vymezit
obvod byvalého domu a pficlenit mu zahloubené ob-
jekty jakozto stopy po konstrukénich prvcich zapus-
ténych do zemé) anebo zcela spekulativné na zékla-
dé oborové sdilené predstavy o vzhledu a konstrukeci
domu popelnicovych poli mlads$i doby bronzové
(zjednodusené feceno, ,hledam, co znam“; tyka
se predev§im plochy A, varianty I). I pfedpoklad, ze
viibec jde o pozistatky staveb, je vysledkem pravé
popsaného postupu.

V prostfedi mineralnich ptid by piesnéjsi infor-
maci mohl spi§e poskytnout detailni, v optimalnich
podminkach provadény vyzkum dobfe dochova-
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ného sidlisté, které by bylo osidleno pouze jednou
kulturou v jedné fazi, tj. budovy by nebyly piesta-
vovany ani obnovovany po umyslném zbofteni ¢i za-
niku a plocha by dale nebyla obyvana. Na plochach
A a B mame sice dolozeno cisté osidleni luzické
kultury mladsi doby bronzové, mnozstvi a konfigu-
race relikttl vSak doklada vice fazi vystavby; osid-
leni ostatnich ploch je pak polykulturni. Jestlize
se v takové situaci setkavame prakticky pouze s bo-
dovymi relikty, jen minimalné linearnimi (zlaby) ¢i
plo$nymi (,,polozemnice®), neni vychodiska a ves-
keré interpretace se mohou opirat jediné o analogii,
¢imz ztstavaji providy nedostatecné podlozeny.
Rekonstrukce, které predkladdam pro plochy A a B,
nejsou proto ni¢im vice nez tou nejpravdépodob-
néjsi z moznosti, které se na zdkladé analyzy jevily;
jiny by mozna dospél k jinému zavéru a k jiné re-
konstrukci, kterd by se mohla jevit stejné ¢i i vice
pravdépodobné. Se stavajici pramennou ziklad-

nou, ziskanou na pfedmétnych plochach, vsak pt-
jde vzdy jen o hypotetickou rekonstrukci a neexis-
tuje zptsob, jak ji ovérit — dalsi prameny jiz ziskat
nemuzeme. Pidorysy vymezené v této praci proto
nesméji byt povazovany za nijak definitivni ¢i spo-
lehlivé. Pokusu o interpretaci se pfi vyhodnoceni
nalezt zfici nelze, je vSak povinnosti badatele sna-
Zit se, aby hranice mezi objektivné zjisténym a re-
konstruovanym ztstala ztetelna.

Na zavér je tfeba zdaraznit, Ze to, co bylo nyni
naposledy feceno, se vztahuje pouze k hypotézam
a interpretacim. Relikty staveb, stejné jako vsech-
ny ostatni archeologické nélezy, movité i nemovité,
zlistavaji pozitivnim a nepopiratelnym dokladem
lidského obyvani a vyuzivani konkrétniho tzemi
v konkrétnim tdobi minulosti. Nase schopnost (¢i
neschopnost) je identifikovat, dokumentovat a vy-
svétlit neméni nic na jejich podstaté jedinecného,
nezastupitelného a nevymodelovatelného pramene.
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Zusammenfassung

Die Wohnbauten der Bronzezeit -
Fragen der Bau- und Konstruktionsentwicklung

1. Einfithrung

Die vorgelegte Studie ist die iberarbeitete und erganzte Ver-
sion meiner Doktorarbeit, die ich im Institut fir Ur- und Friih-
geschichte der Karlsuniversitat Prag — der Philosophischen Fa-
kultat unter Leitung von Prof. Dr. Miroslav Buchvaldek () und
Doz. Dr. Miroslav Popelka erarbeitet und im Juni 2005 an der
Karlsuniversitit Prag verteidigt habe. Die Doktorarbeit kniipf-
te an die Magisterarbeit ,,Die Konstruktion der Wohnbauten im
Neolithikum, Aneolithikum und der Bronzezeit“ (1996) an. Im
Rahmen einer Spezialisierung auf die Bronzezeit ist dann das
Thema fur die Zwecke der Dissertation zeitlich entsprechend
eingegrenzt worden, wurde aber um die Bearbeitung des kon-
kreten Fundensembles von Turnov-Magkovy zahrady (ehem.
Girtnerei Masek) erginzt. Die Arbeit ist von der Karlsuniversi-
tat Prag im Rahmen des Forschungsvorhabens Nr. 472/2004/A-
HN/FF ,Wohnbauten der Bronzezeit in Mitteleuropa® im Jahre
2004 finanziell unterstiitzt worden.

Der erste Teil gibt einen Uberblick iiber die mir zur Zeit
der Bearbeitung bekannten, bisher entdeckten und publizier-
ten Belege von Konstruktionselementen und -systemen. Diese
Funde habe ich stets in baulicher Hinsicht beurteilt und (re)
interpretiert, um mit ihnen weiter arbeiten zu kénnen und sie
nach baulichen Kriterien gegliedert, d. i. nach dem Gefiige
eines traditionellen Hauses. Ein Uberblick iiber die Ausgangs-
punkte bei der Erschlieffung der verschiedensten Arten von
einzelnen Elemente und Prinzipien belegenden Funden ist die
Grundlage der Passagen, die diese Erkenntnisse im Rahmen
der chronologischen und kulturellen Entwicklung zusammen-
fassen. Da aufgrund dieser Erkenntnisse offensichtlich ist, dafy
der Hausbau der Bronzezeit aus der vorausgegangenen aneo-
lithischen und neolithischen Tradition hervorgeht, werden
auch das Neolithikum und Aneolithikum betreffende Belege
betrachtet. Der Entwicklungsiibersicht der Bauten der Bron-
zezeit ist also eine Zusammenstellung der Kenntnisse zu den
Konstruktionen dieser dlteren Perioden vorangestellt. Gegen-
stand des Interesses in dieser Arbeit ist der eigentliche Haus-
bau; Architektur, Urbanismus, sowie kulturelle resp. soziodko-
nomische Aspekte werden nicht betrachtet.

Vorwiegend bin ich von der priméren, konkrete Erforschun-
gen und Funde veroffentlichenden Literatur ausgegangen. Es
gibt etliche synthetische, den urzeitlichen Hausbau betreffen-
de Arbeiten, ihre Nutzung, wie auch die jeglicher Sekundarli-
teratur, ist jedoch wegen unterschiedlicher Zuverlassikeitsgra-
de und der Generalisierung der prasentierten Informationen
erschwert. Gewisse Schwierigkeiten bereitet insbesondere bei
alteren Publikationen der Fakt, daf§ die Funde von Gebaude-
iiberresten von Archidologen identifiziert, beschrieben und
interpretiert worden sind, die in ihrer absoluten Mehrzahl
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keinerlei Ausbildung auf dem Gebiet des Bauwesens besafien.
Dasselbe gilt vielfach fiir jene, die ihre Informationen iiber-
nehmen, weiterverwenden und verarbeiten. Terminologische
Uneinheitlichkeit herrscht allerdings auch in der technischen
und ethnographischen Literatur, von der wir ausgehen miis-
sen. Der Mangel an Ubersicht iiber die Problematiken des
Bauwesens hatte und hat dann in der Archiologie nicht nur die
Ubernahme unrichtiger Termini zur Folge, sondern auch die
Publikation und nachfolgende unvorsichtige Aneignung von
Vorstellungen und Deutungen, die urspriinglich als hypothe-
tisch deklariert und manchmal auch heftig umstritten waren,
deren Tradieren und Einbeziehen in die Grundlagen weiterer
Hypothesen, die so von Beginn an fehlerbehaftet sind.

Der Stand der Quellenbasis entspricht dem Entwicklungs-
verlauf der archdologischen Wissenschaft, in welchem Charak-
ter, Detailliertheit und Genauigkeit der Unterscheidung und
Dokumentation der Funde von Gebaudeiiberresten von vielen
Faktoren abhingen. Die Erkundungsmethodik von Siedlungen
verschiedener Art, die Vorstellungen der Forscher von den er-
warteten Funden, das individuelle Herangehen, die bewufite
oder unbewufSte Applikation verschiedener Modelle, all das be-
einflufit direkt die Ausgangspunkte zur Problemlésung. Trotz-
dem kann man einem archiologischen Fund die Objektivitit
nicht ganz absprechen und damit die Erkenntnis relativieren.
Auch darf man angesichts ,alter”, zufillig oder mit unmoder-
nen Methoden geoffneter Funde nicht resignieren. (Das sog.
zeitgemiafle Forschungsniveau ist hierbei nur eine moderne,
theoretische Konstruktion.) Bedingung ist selbstverstindlich
eine Quellenkritik, auch wenn sie aufwendig ist. Die Losung
spezieller Fragen erfordert die Festlegung von Auswahlkrite-
rien der Funde, die in der gegebenen Sache ausreichende Aus-
sagekraft haben; jedoch ist bei der Festlegung der Grundlagen
fiir die Lésung dieser Aufgaben jeder Fund in Betracht zu zie-
hen, seine Aussagekraft abzuwéigen und, wenn er denn wenigs-
tens eine hat, dann darf er nicht tibergangen werden.

Die im ersten Teil der Arbeit zusammengetragenen Er-
kenntnisse dienen als Fest- und Ausgangspunkt der Interpreta-
tion des zweiten Teils, dessen Gegenstand die Behandlung der
bei der Erforschung der mehrphasigen Siedlung in Turnov-
Maskovy zahrady freigelegten Bauteniiberreste ist. Die Funde
belegen ein langdauerndes Bewohnen dieser Lokalitit min-
destens vom Neolithikum bis zum frihen Mittelalter, Schwer-
punkt der Siedlungsgeschichte ist jedoch die Besiedlung durch
Menschen der Lausitzer Urnenfelder in der jlingeren Bron-
ze- und der anschlieflenden Hallstattzeit. Die Untersuchung
erbrachte sowohl Flichen mit Funden ausschlief8lich aus der
jingeren Bronzezeit, die detailliertere Analysen und die Re-
konstruktion der Bebauung erméglichten, die dann mit zeitge-
nossischen Funden an anderen Lokalitaten verglichen werden
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konnten, als auch Flachen mit Funden aus mehreren Epochen,
wo wiederum die anderenorts identifizierten Bebauungsreste
halfen, einzelne Bauten und ihren Charakter zu bestimmen
und eine Datierung zu versuchen.

1.1 Formulierung und Abgrenzung des Problems

Fir die Entwicklung des Bauwesens in der Vergangenheit
interessieren sich in verschiedenem Mafie mehrere Wissenschaf-
ten: die Archéologie, die Volkskunde, die Ethnologie; ein spe-
zieller Zweig ist die deutsche ,,Hausforschung®, die kulturelle
Anthropologie, die Architektur, die Baugeschichte und nicht
zuletzt der Denkmalschutz. Jedes Fach studiert allerdings nur
ein bestimmtes Segment, interessiert sich fiir spezielle Fragen
und wahlt zu ihrer Loésung oft nur einige Funde und Angaben.

Ubersichten iiber die europiische Forschung und die Be-
handlung von Schlisselproblemen finden sich zusammengefafit
in einigen Arbeiten zu urzeitlichen Bauten (breite Ubersicht mit
guter Zusammenfassung des Erkenntnisstandes zu Bauten und
Siedlungen der Bronzezeit: Audouze — Biichsenschiitz 1991; die
Bronzezeit: Harding 2000, 22-72; Katalog gut erforschter und
publizierter Grundrisse, Baumaterialien und experimentelle
Rekonstruktionen: Luley 1992; theoretisches und methodologi-
sches Herangehen an die Schliisselprobleme der Deutung von
Gebaudetiberresten: Morgenroth 1998). Bei uns hat sich dem ur-
zeitlichen Baugeschehen allgemein niemand systematisch und
in gréflerem Umfang gewidmet, obzwar sich in Synthesen der
Urzeit derartige Passagen oder Kapitel finden (bereits Cermdk
1887, 1898, Niederle 1893) und obwohl Teilstudien von Spezialis-
ten zum Bauwesen der Zeiten, denen sie sich widmen oder wid-
meten, entstanden sind (Hank 1958; altere Bronzezeit: Hnizdovd
1953; Pleinerovd 1990; 1992; 2002; mittlere Bronzezeit: erst Bém
2005; Kulturen der Urnenfelder: Slabina 1993; Sykorova 2002,
vgl. auch Felinek 2006; neuerdings Chvojka 2011, Smejtek 2011).
Es ist evident erforderlich, die Méglichkeiten der Interpretation
und Rekonstruktion der Funde von Gebauderesten aus betrach-
teter Zeit und erkundetem Gelandestiick festzustellen. Das je-
weilige Gelande weist mit Ausnahme spezifischer, geographisch
begrenzter Feuchtbodenlokalititen Mineralbéden auf, in denen
sich organische Stoffe fragmentarisch, indirekt oder gar nicht
erhalten. Der Mangel an primdren Unterlagen 1afit sich mit
geeigneten Vergleichsmaterialien ausgleichen — Gebaudereste
gleichen Alters, die sich in giinstigem Millieu in verschiedenen
Gebieten Europas erhalten haben. (Dessen periphere Teile un-
terscheiden sich in den natiirlichen Bedingungen und dadurch
bedingt auch durch architektonische Formen, weniger jedoch in
den grundsatzlichen Konstruktionsprinzipien.) Man muf auch
von der Vorraussetzung ausgehen, dafl das Bauwesen der Bron-
zezeit kontinuierlicher Bestandteil der Entwicklung der urzeitli-
chen Bauten darstellt und daf} somit ein derartiger Vergleich zu-
lassig ist. Wenn schon bekannt ist, dafl die Hauser, Siedlungen
und Siedlungssysteme der Bronzezeit in Europa erheblich ver-
schiedenartig und variabel sind, obwohl man gewisse Gesetzma-
Rigkeiten beobachten kann, dann ist es ganz und gar unerlafilich,
mit hinreichend groflem Umfang an Informationsquellen zu ar-
beiten, um eventuell gegebene Gesetzmafliigkeiten aufzusptiren.

Die Eingrenzung der Bronzezeit fiir die Zwecke dieser Ar-
beit entspricht dem Begriff der Bronzezeit in der tschechischen
Archiologie, d. i. dem Umfang der Stufen Paul Reineckes BA-
HB, wobei Stufe BA die iltere Bronzezeit, BB-BC die mittlere
Bronzezeit, BD-HA die jiingere und HB die spdte Bronzezeit
sind. Es ist notig, sich tber die Definition der Begriffe ,,Haus"
und ,Wohnbau® zu verstindigen (iiber unsere Vorstellungen
zu den Anspriichen an den ,Wohnungsstandard®, an den
Grundbedarf der menschlichen Existenz, der zu befriedigen
ist, den Begriff des Hauses als kulturelles Element mit einer

zentralen Rolle in den sozialen und mentalen Strukturen; das
Haus als bautechnische Kategorie, als Heim des Menschen, als
sakraler Raum - das Heiligtum des hauslichen Feuers, die Ent-
stehung des Domes, das Totenhaus). Schon die Entscheidung,
ob es um den Rest eines Wohnobjekts geht, entspringt oft
nicht direkt der archidologischen Situation, sondern unseren
Vorstellungen und Uberlegungen, wie wohl eine Behausung
im gegebenen kulturellen Umfeld ausgesehen haben mag.
(Sklendr 1975, 296; vgl. die zihlebigen Vorstellungen von den
in Hohlen lebenden Urmenschen oder von den Grubenwoh-
nungen (4bb. I) — noch nach der Mitte des 20. Jh., obwohl das
Pfostenloch schon im 19. Jh. entdeckt und kurz darauf publi-
ziert worden ist — Schuchhardt 1909; Abb. 3).

1.2 Die Arbeitsmethode

Die Informationsquellen werden nach dem Charakter des
Zeugentums, das sie iiber das Studienobjekt vermitteln, in drei
Gruppen eingeteilt (Sklend# 1975 fiir das Palio- und Mezolithi-
kum). Das sind die priméren Quellen — Uberreste von bei ar-
chidologischen Untersuchungen gefundenen Bauten, und das
in erster Linie direkter Wohnbauten, und dann Bauten ande-
rer Funktion, die wenigstens in Einzelheiten in vergleichbarer
Weise gebaut wurden oder worden sein konnten; sekundire
- Quellen, die keine Bauteniiberreste darstellen, aber in der
Zeit entstanden, als der Bau Bestandteil der lebendigen Kultur
war, die deren Existenz reflektieren und authentische (Detail-)
Informationen iiber sie vermitteln (fiir die Urzeit sind dies
insbesondere ikonografische Quellen, fiir die historische Zeit
auch schriftliche); tertidre — Quellen vergleichbarer Angaben,
die nicht mit konkreten urzeitlichen Bauten zusammenhangen
und auch erst nach dem betrachteten Zeitraum entstanden
sind, deren Ahnlichkeit mit der urzeitlichen Wirklichkeit aber
durch konstante, in der Vergangenheit und Gegenwart gleiche
Komponenten gegeben ist, z.B. Eigenschaften des Baumateri-
als und sich daraus ergebende Méglichkeiten der konstrukti-
ven Losung (Ergebnisse der ethnographischen Forschung und
von Experimentalbauten). Die zweite und dritte Quellengrup-
pe haben erginzenden Charakter und von ihrer Aussage wird
keinerlei Erscheinung der Vergangenheit bewiesen.

Zur Aufgliederung des primaren Materials wurde zuguns-
ten der Unabhingigkeit und damit gréfierer Objektivitat der
bautechnische und nicht der chronologische Gesichtspunkt ge-
wihlt. Ich halte es fiir am nutzlichsten, von einem Hausschema
auszugehen, das eine Kollektion mehr oder weniger konstant
auftretender Teile darstellt: Fundamente, Fuffboden (manch-
mal ist keine genaue Grenze zwischen der Fuffboden- und der
Fundamentkonstruktion festzustellen), Wande (tragende und
nicht tragende /Zwischenwinde/) und Dach (Tragsystem und
Abdeckung). Dies ist ein allgemein gebriduchliches Modell
und die archdologischen Funde beweisen ihre Anwendbarkeit
im betrachteten Zeitabschnitt, oder deuten sie zumindest an.
(Zur Problematik der Interpretation und Subjektivitat siche
Morgenroth 1998, 27,185-187.)

2. Wohnbauten der Bronzezeit in Mitteleuropa,
Ausgangspunkte ihrer Entwicklung
und archiologische Belege

2.1 Primire Informationsquellen
Grundsitzlicher Ausgangspunkt fiir das Erkennen der Kon-

struktion urzeitlicher Bauten sind die bei der archaologischen
Untersuchung im Terrain gemachten Feststellungen. Direkte
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Uberreste enthalten keine primire Verzerrung, die dem Wesen
der sekundaren und tertidren Quellen geschuldet ist, deren
Grundgehalt sich allerdings durch die Anwendung im Rahmen
der lebendigen Kultur, den Prozef§ der Archiologisierung, die
Art der Identifizierung, Dokumentation und Konservierung
geandert hat (Morgenroth 1998, 27). Auf die Entstehung und
die resultierende Form der Bauten wirkten einerseits ,,dufiere”
Einflisse (Naturgesetze, Eigenschaften der natirlichen Um-
gebung, Eigenschaften der Baumaterialien, ihr Vorkommen,
technische Méglichkeiten der Erbauer), andererseits ,,innere®
(gegeben durch die Kultur der betreffenden Gesellschaft —
wirtschaftliche Verhiltnisse, soziale Struktur und Organisati-
on, asthetische Normen, Baugewohnheiten, weitere Traditio-
nen u. a.). Bei Bauten sind deshalb die Ausgangsbedingungen
fiir die Entstehung der Quelle u.a. Art und Ausfithrung der
Konstruktion, das Baumaterial, Linge und Art des Bewohnens
des Baus, Art des Verfalls des Baus, nattirliche Bedingungen,
die nach dem Verfall auf die Baureste eingewirkt haben, Bo-
den- und Feuchtigkeitsbedingungen u. 4., weiter biotische und
abiotische Eingriffe, in der letzten Phase sind oft die dufieren
Bedingungen, die die Durchfithrung der archdologischen Un-
tersuchungen limitieren, entscheidend.

Die Baumaterialien der Urzeit (zusammenfassend Luley
1992) sind einerseits im Rahmen der zuginglichen, durch die
natiirliche Umgebung und die konkreten technischen Mog-
lichkeiten gegebenen Ressourcen zu beurteilen, andererseits
im Rahmen der kulturellen oder anderweitig bedingten Aus-
wahl. Felsige Gebiete boten geniigend Stein, Léfigelande
ausreichend Lehm usw., allgemein jedoch hat in der ganzen
Urzeit (und praktisch bis in die Neuzeit) Holz als Baumate-
rial dominiert. Die detailliertesten und relativ zuverlassigsten
Informationen iiber die Konstruktionen bieten deshalb die
Feuchtbodensiedlungen, wo sich in den Ablagerungen auf
den See- oder Flufibéden oder im Torf holzerne Konstruk-
tionselemente und Details in urspriinglicher Masse und oft
auch in urspriinglichen raumlichen Zusammenhiangen erhal-
ten haben. Solche Umgebung ist in Europa verhaltnismafig
selten; am bekanntesten sind die Funde der ,,Pfahlbausiedlun-
gen“ im ganzen Voralpenland (Stiddeutschland und Schweiz,
Ostfrankreich, Norditalien, Slowenien, Osterreich), sie kom-
men auch in Polen, Norddeutschland, Osteuropa, auf den
Britischen Inseln, vereinzelt auch anderswo vor. Die wenigen
Funde in Bohmen (Franti$kovy Lizné/Franzensbad, Libisany
bei Pardubice u. a.) haben keinen klaren Charakter, weil sie
schon lange vergangen sind, entweder ohne Erforschung,
oder es ging die Dokumentation verloren (Plesl 1972; 1990).
Gewohnlich haben sich Fundamentkonstruktionen, Fuftbéden
und untere Teile von Winden am besten erhalten, selten ganze
Wande (wenn sie eingestiirzt und mit konservierenden Abla-
gerungen oder Torf bedeckt waren); in Seeufersiedlungen, wo
die Bauten auf Piloten standen, bilden nur die unteren, in den
Seeboden eingelassenen Pfahlspitzen die erhalten gebliebenen
Fundamente, oft aber im Gegenteil auch kompliziertere Fun-
damentsysteme. Freiliegende Holzer der eingestiirzten Trag-
konstruktion des Hauses sind bereits aus dem Kontext geris-
sen, tragen aber Belege von Zimmermannsverbindungen, aus
denen wir Schliisse auf technische Kenntnisse ziehen kénnen
(hypothetisch und per analogiam) und auf den urspriinglichen
Platz in der Konstruktion; das gilt auch fiir die seltenen Funde
von Dachbedeckungen oder Tiirfliigel.

In geringerem Mafie sind Bauteniiberreste in der Schichten-
folge von Tellsiedlungen und 4hnlich langdauernd besiedelten
Lagen erhalten geblieben, wo die Situation von ausgleichen-
den Aufschuttschichten iiberdeckt wird. Anders als bei Moor-
und Seeufersiedlungen sind hier iiberwiegend die raumlichen
Beziehungen konserviert und weniger direkt die Teile der Bau-
ten in urspriinglicher Materie, sofern es um organische Stoffe
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geht. Anorganische Bestandteile (Lehmb6den, Fundamente
und Unterteile der Winde), charakteristisch fiir Tellsiedlun-
gen, wo der Anteil des Lehms am Bau wohl allgemein grofier
war, unterlagen dagegen besonders in Ufersiedlungen dem
Wirken des Wassers.

Die meisten europaischen Fundorte liegen auf sog. Mine-
ralb6den, welche organische Reste nur minimal oder gar nicht
bewahren. Die archiologisch festgestellten Bauteniiberreste
bilden hier in der Mehrzahl der Fille einen mehr oder weniger
zusammenhingenden Komplex von Elementen und Spuren,
deren gegenseitige Beziechungen nicht eindeutig bestimmbar
zu sein pflegen (Pfostengruben und -gritbchen, Wandgrab-
chen u. 4., in Gegenden mit gentigend Stein Grundmauern).
Dieser Typ von Uberresten bietet nur sehr bruchstiickhafte
und materialméfiig transformierte Auskiinfte tiber Lage, Form
und Abmessungen der (ins Erdreich) eingelassenen Teile des
Baus; an der Identifikation und Dokumentation dieser Funde
hat dann die Interpretation den grofiten Anteil. Problematisch
bleibt auch ihre Datierung.

2.1.1 Fundamentkonstruktionen

In der Urzeit sind fast alle aus dem modernen Bauwesen
bekannten Fundamentarten belegt: Fundament-Stiitzen,
Streifen, Roste und Platten, Pfeiler, Piloten und wohl auch
primitive Formen von Caissons sind, spatestens in der Bron-
zezeit, belegt. Als Vorstufe selbstandiger Fundamentkonstruk-
tionen kénnen wir die unteren, in die Erde eingelassenen Teile
senkrechter Tragelemente betrachten. In archdologischer Si-
tuation zeigen sich die Uberreste von Pfosten und Pfihlen in
der Form sog. Pfostengruben und Pfahllécher. Ein Pfosten
ist ein senkrechtes, hélzernes Tragelement mit stumpfer oder
flacher Grundfliche, das in eine vorher ausgehobene Grube
gesetzt wird, ein Pfahl hat ein zugespitztes Ende und wird in
die Erde eingeschlagen; dem entspricht das Profil des Objekts
(Schuchhardt 1909, 216; Kickebusch 1923, 32-33; Terminologie
Radig 1930 — Abb. 4; Michatski 1983, 137ff.; Vareka 1991, 586;
Beleg fiir Feststampfen z. B. Pleinerovd — Pavli 1979, 58; Abb.
5). Wandgribchen mit farblich unterschiedlicher Fiillung
indizieren die urspringliche Lage waagerechter oder palisa-
denartig gesetzter senkrechter Holzer und gelten als archio-
logischer Beleg fiir Winde (4bb. 8). Es kann sich um Erdaus-
hub handeln, aber auch um Resultate sekundirer natiirlicher
Faktoren. Die Anwesenheit waagerechter Holzer nimmt man
auch an, wenn sich in der Rinne keine Spuren erhalten haben
und sie ist ziemlich wahrscheinlich (hdufiger ab dem Aneoli-
thikum). Ist eine Rinne dieses Typs in relativ regelmifigen
Intervallen von gréfleren Pfostengruben unterbrochen, han-
delt es sich offenbar um eine Nutkonstruktion der Wand. Die
Bestimmung von Form und Lage eines hélzernen Elements
ist nur unter giinstigen Bodenverhaltnissen moéglich, mittels
sorgfaltiger Praparation und Dokumentation der Pfostengru-
ben- oder Rinnenausfiillung (sog. Pfostenstandspur, Pfosten-
verfirbung), hilfreich konnen auf den Boden oder seitwirts
der Pfostengruben, hochstwahrscheinlich zur Stabilisierung
abgelegte Steine sein (z. B. Horst 1978, 235; Rageth 1980, 26,
Abb. 9). Die Pfosten hatten nicht nur kreisrunden, sondern
auch halbrunden, viereckigen, dreieckigen usw. Querschnitt
(vgl. Arnold 1984, 55—61; Billamboz 1996), es ging dabei um Tei-
le gespaltener Stimme, oft grofien Durchmessers. Die erhalte-
nen Tiefen der Pfostengruben und Wandgrabchen sind meist
sehr klein, aus statischen Griinden miissen aber meistens gro-
flere vorausgesetzt werden; Ursache ist entweder Erosion in
der Vergangenbheit, tiefes Pfliigen oder allzu tiefe Ackerboden-
decke vor der Untersuchung.

Problematisch ist die Datierung der Pfostengruben (schon
Schuchhardt 1909, 216): Scherben und weitere Funde kénnen
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hineingelangt sein beim Taufen in Schichten vorausgegan-
gener Besiedlung (sind also alter), von der Oberflache beim
Taufen und Uberschiitten (ilter oder gleichzeitig), durch Ak-
tivitaten in der Erde lebender Tiere (ilter, gleichzeitig, auch
junger), Eintragungen in die Vertiefung nach Wegfaulen des
Holzes (mehr gleichzeitig und jinger), durch Einbringen von
Abfillen in den Hohlraum nach absichtlichem Herausziehen
des Holzes (meist in enger Gleichzeitigkeit; siche mehr in
Kap. 3.3.1), ganz zu schweigen von Unvorsichtigkeiten bei der
Untersuchung oder der Bearbeitung des Materials. Sind bei
der Grabung hierfiir Bedingungen gegeben, muf die Lage der
einzelnen Scherben im Pfostenloch dokumentiert werden; bei
Rettungsgrabungen leider eine unrealistische Forderung. Eine
Datierung nach der Farbung der Ausfiillung ist nicht immer
zuverlassig.

Ein unter den Pfostenfufl gelegter flacher Stein ist prak-
tisch schon ein entwickelter Fundamentsockel (z.B. Hoppe
1991; Stromberg 1971, 237; Wyss 2002, Abb. 90; Stauffer-Isenring
1983, Abb. 35, 36; Abb. 6, 7). Ein Beispiel wirklicher Funda-
mentstreifen boten die Tellsiedlungen der alteren Bronzezeit
im Theiflgebiet (Meier-Arendt [Hg.| 1992: Abb. 9): in fest in den
Graben eingestampften Lo6fl waren sowohl tragende Pfosten
fir Wande und Dach eingesetzt, wie auch diinnere Pfosten
oder Stangen als Stiitze der Wandausfiillung aus Schilf und
Lehm. In Moorsiedlungen wurden die Héuser tiblicherweise
von Anfang an auf Grundplatten gegriindet (flichiger Unter-
bau, die Winde sind abgeteilt konstruiert und gesetzt): der
Boden ist mit einer Schicht von Zweigen, Rinde und Holz-
spanen bedeckt, darauf liegen kreuz und quer verlegte Schich-
ten ganzer oder halbierter Staimme, die den Holzfuffboden
tragen (Abb. 18; Reinerth 1923; Schmidt 1936, besonders 163,
219; Kritik Morgenroth 1998, 57ff.; Guyan 1967,15-24; Billamboz
— Schlichtherle 1982; Maiberg 1983; Speck 1990; Wyss 1988; Ziirn
1965; 54-56; Schonfeld 1990a, 373-375; Gross — Ritzmann 1990,
174, Abb. 19, 20; Perini 1981, 29-30; Marzatico 1990, 249, Fig. 7;
aufler Voralpenraum siehe Loze 1979, 57; Niesiotowska-Hoffmann
1963, 59; Plesl 1972; ders. 1990).

Schon im Neolithikum werden Griindungen auf Piloten
erwahnt (4bb. 10, 11; Pilotenrost: Nikolov 1989, 4-9), spates-
tens ab dem Aneolithikum waren neben einfachen Piloten
(abgestiitzte, eingesetzte sowie schwimmende: Speck 1955,
279, Abb. 3) auch Pfahlschuhe (Schlammplatten, Flecklin-
ge: Abb. 12) ublich: z. B. Eberschweiler 1990b, 197; Ruoff 1981,
9; Dieckmann 1988, 73, Abb. 12; vgl. Le Bihan — Robic 1992),
Fundamentstreifen und Roste, in der Bronzezeit dann tech-
nisch hoch ausgereifte (4bb. 13-16; z. B. Dieckmann 1990, 90;
Ruoff1993; Perini 1981, 30; Marzatico 1990, 248, Fig. 4, 5; Gross
- Ritzmann 1990; Pétrequin 1983, 363; aneolithische ,,Stelzbau-
ten“: Guyan 1967; Schlichterle — Wahister 1986, 49, Abb. 59).
Vereinzelt trat in der spaten Bronzezeit eine an Caissons er-
innernde Losung auf (siche weiter unten; Eberschweiler 19905,
194-197; Speck 1990). Kompliziertere Systeme kénnen mit
der Erschopfung qualitatsvollen Bauholzes (Billamboz 1996)
oder klimatischen Ausschligen (Baillie 1996; auch 1998) zu-
sammenhéingen.

Grundmauern dienen als Untergrund fiir Wande, zu de-
nen die Konstruktion gehort. Ein Schwellbalken kann auf der
Grundmauer liegen — niedriges Gemauer, trocken verlegt oder
mit Lehmbindung, das die hélzernen Elemente von der Feuch-
tigkeit isoliert und gleichzeitig eine ebene Fliche erzeugt,
kann aus nur einer Reihe oder einem Streifen von Steinen,
mit dem die Wande unterbaut sind, bestehen (z. B. Olexa 1983,
122, 128; Rageth 19865 Wyss 2002; Stauffer — Isenring 1983, Abb.
35; Bonisch 1996, 252—253; Abb. 17), oder man setzte nur Eck-
steine, mit denen die Gebiudeecken unterbaut sind (Larsen
1957). Parallelen finden wir in Grabkonstruktionen (Behm-
Blancke 1954; Malinowski 1965, 175, Zeichng. 3).

2.1.2 Konstruktionen des Fuflbodens

Als gelaufige Fulboden sind ab dem Neolithikum bekannt:
Lehmbéden (Stampflehmbéden), sowie auch hélzerne aus
Rundlingen, halbierten Rundholzern oder Bohlen, bedeckt
mit Lehmstrich und manchmal mit warmeddmmendem orga-
nischem Material (in Tellsiedlungen tibersichtlich z. B. Meier-
-Arendt [Hg.] 1992; im Feuchtbodenmilieu z. B. {iirn 1965,
54-55; Waterbolk — van Zeist 1978; Niesiotowska-Hoffinann 1963,
59; Abb. 19), von manchen Lokalititen wird Steinpflasterung
erwihnt (z. B. Benac 1979, 394; Smid 1993, 50; Frolikovd-Kalis-
200d 1990, 534—541; Studentkovd — Paulik 1983, 98). Deren Um-
fang hilft, den Grundriff des Hauses zu ermessen.

Wabhrscheinlich schon ab dem jiingeren Neolithikum, sicher
dann ab dem Aneolithikum (Bauten auf Piloten in Secufersied-
lungen) erscheint die konstruktive Losung des Stockwerks,
d. i. das Gestalten von Decken, des Dachbodens oder direkt
einer weiteren oberirdischen Ebene. Aufier im Feuchtbodenmi-
lieu ist das archdologisch schwer nachzuweisen und zu unter-
scheiden; sichere Belege stammen aus dem Aneolithikum und
der Bronzezeit (z. B. Videjko 2008, 56-77: Abb. 20-21, Siska 1998;
Kalicz — Raczky 1984, 94-107; Schier — Drasovean 2004, 162-169;
Nikolov 2004). Gewohnlich ist unklar, ob es sich um einen
Stock oder ein Obergeschof8 handelte. Ein Stockwerk konnte
man auch mit Hilfe einfacher Umgebinde bauen (4bb. 22-23);
sie werden ab dem éalteren Neolithikum fiir méglich gehalten
(z. B. Meyer-Christian 1976, 11-14; Modderman 1985, 54). Ver-
haltnismaflig gute Belege fiir Dachbéden kennen wir erst
aus der Bronzezeit (Csdnyi — Tarnoki 1992, 162, Abb. 114-115;
Niesiotowska-Hoffimann 1963, 55-56).

2.1.3 Wandkonstruktionen

Vom Beginn des Neolithikums an sind als Standardbehau-
sungen nur Bauten mit senkrechten Wianden, die vereinzelt
auch schon im jiingeren Palaolithikum vorkommen, belegt;
Hauser ohne senkrechte Wande tauchen hauptsachlich in al-
terer Literatur auf und es handelt sich oft um Irrtum oder Des-
interpretation (vgl. z. B. Reinerth 1923, 22-26 und Morgenroth
1998, 64-80, resp. Bollacher 2001). Die Wandkonstruktionen,
denen wir im urzeitlichen Bauwesen begegnen kénnen, lassen
sich in tektonischer Hinsicht in Skelettbau und Massivbau
einteilen (z. B. Bauer 0. 1992, 132). Grundprinzip der Erste-
ren ist ein Traggerist aus senkrechten, waagerechten und ggf.
auch schrigen Elementen, die zu einem selbsttragenden Sys-
tem verbunden sind; wahrend das Geriist zuerst gebaut wird,
fertigt man die nicht tragende Fiillung der Felder zwischen den
Elementen erst danach. Wenn die Skelettwand eine tragende
Funktion hat, wird die Last fast ausschlieflich von den Ske-
lettelementen tibertragen. Die Masse der Massivwande ldsst
sich nicht derart unterteilen, die Last tibertragen alle Teile der
Wand in gleichem Mafie und der Aufbauprozef ist einphasig.
Die Winde ecingetiefter Bauten wurden den gegenwartigen
Kenntnissen nach mit den gleichen Techniken gebaut wie die
zutagestehenden.

Unter den Skelettwdnden unterscheiden wir 1. die, deren
senkrechte Tragelemente direkt in die Erde eingetieft sind
(Pfostenbau), 2. die, bei denen die Pfosten (in dieser Kon-
struktion Stander genannt) auf einem waagerechten Schwell-
balken stehen, mit dem sie gewohnlich nach Zimmererart ver-
bunden sind. (Wir haben es im Prinzip héchstwahrscheinlich
mit einer alteren und einfacheren Form des Fachwerkbaus zu
tun, ohne schrige Streben — sog. Stinderbau; Abb. 40) Die ers-
ten sind ab dem éltesten Neolithikum tiblich (die Abgrenzung
des Grundrisses ist aber oft kritisch zu beurteilen, in dlteren
und neueren Publikationen kann man eine Reihe unzuverlassi-
ger bis fiktiver Aussagen finden; z. B. Buck 1986; 279; Podborsky
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1997; systematisch zum Problem Vencl 1968, Vareka P. 1991; vgl.
auch Menke 1987 und Meier-Arendt 1989, 183), die zweiten ab
dem Aneolithikum. (Man interpretiert aber auch bereits ein-
zelne neolithische Funde so.) Die Pfostenfiifie konnten durch
Sengen im Feuer konserviert werden (Inden 2: Fiirgens 1971,
597), vielleicht auch durch Anstreichen mit Harz (Siciny: Kul-
czycka-Leciejewiczowa 1979, 119). Die oberen Pfostenenden wa-
ren wahrscheinlich durch waagerechte Balken —Rdhmen ver-
bunden; sie verteilten die Belastung auf die Pfosten, es konnte
die Decke auf ihnen ruhen, sie konnten als Traufpfette dienen.
Beziiglich ihrer Auflagerung nimmt man einfache Pfannen und
Gabeln auf den Pfostenkopfen an (Gabelpfosten), oder gabe-
lahnliche Zapfenlocher (Einhilsung). Ein Aufsetzen von mit
Loch (Pfalz) versehenen Pfetten auf das als Zapfen ausgebilde-
te Ende des Pfostens (Sofia-Slatina: Nikolov 1989; experimen-
tell Pleinerovd 1986, 122, 125, Fig. 16, 129; Hornstaad-,,Ho6rnle
I“: Siedlungsarchéologie 1990, 87, Abb. 62; Gachnang-Niederwil:
Waterbolk — van Qeist 1978, 141, Fig. 110; Abb. 25) wird bei grofie-
ren Bauten aus statischen Griinden bezweifelt (Neolithikum:
Meyer-Christian 1976, 6).

Der Stinder- und spéter der Fachwerkbau sind wahr-
scheinlich eine Vervollkommnung des Pfostenbaus (schon
Oelmann 1927, 9). Als Beleg betrachtet man regelmifiige
Wandgrabchen ohne Spuren senkrecht eingelassener Holzer
(wohl bereits Neolithikum: Benes 1991, 32—34; Neth 1999, 42,
45, Abb. 25, 28), Untermauerung ohne Spuren eines Pfos-
tenbaus (Bronzezeit: Rageth 1986; Scibior — Scibior 1990, 104,
114-118; hypothetisch Veliacik — Romsauer 1998, 239ff.) und
schliefllich mufl man auch ex silentio die Situation von den
Uberresten eines Blockbaus unterscheiden kénnen. Die Be-
lege nehmen zu, diese Konstruktion kann man nicht mehr
erst in die Eisenzeit weisen. Funde in feuchter Umgebung
erbrachten gentigend Belege fiir die Kenntnis grundlegender
Zimmermannstechniken ab dem alteren Neolithikum und
fiir das Vermogen, kompliziertere Holzverbindungen herzu-
stellen ab dem Aneolithikum. Es konnte sich hier selbstver-
standlich um eine lokal oder regional raschere Entwicklung
der Zimmermannstechniken im Sinne der Anpassung an
die spezifische natiirliche Umgebung handeln, die Werk-
zeugausstattung der voralpinen und im engeren Sinne der
mitteleuropaischen Kulturen hat sich jedoch wéhrend jener
Zeit kaum unterschieden (z. B. Schweizer 1996, 96ff.; vgl. Fi-
scher 1999), und so konnten in Gebieten mit mineralischen
Boden gleich komplizierte Konstruktionen wie in Gegenden,
wo organische Stoffe erhalten blieben, existiert haben und
spurlos verschwunden sein. Direkt belegt ist der Standerbau
auf der Lokalitit Thayngen-,Weier” (Guyan 1967,17), indirekt
hypothetisch durch gebrannten Hiittenlehm mit Abdriicken:
Skamlebaek (Capelle 1991, 129), publikatorisch nicht belegt
bleibt Hlinsko bei Lipnik nad Be¢vou (Pavelcik 1993, 185-188;
2001, 17-19), der Entwicklung voraus war wohl die Losung
von Riedschachen II (Schmidt 1936, 260) — eine Art ebenerdi-
ger (waagerechter, liegender) Zangenpaare.

Die Ausfachung der Felder ist verschieden gelost: durch Ru-
tengeflecht (4bb. 27-29; ab alterem Neolithikum, in der élte-
ren Bronzezeit ist auch Schilf belegt; frither wurde dieses Ver-
fahren manchmal fast automatisch vorausgesetzt; Ruten am
haufigsten Hasel und Weide, gewohnlich auch Zweige gefillter
Baume, Durchmesser manchmal auch tiber 2 cm: Bohm — Weny
1990, 29; sie konnten gespalten sein: Ehrenstein, {irn 1965,
58; entrindet: Nikolov 1989; manchmal ungeschalt mit Laub:
Tiszajend, Selmeczi 1969, 19; Mattengeflecht, am Skelett befes-
tigt, wird erwogen in Tiszaug-Kéménytet6: Csdnyi — Stanczik
1992,117; besondere Losung: Bohm — Weny 1990, 29; Liirn 1965,
57, Abb. 47; die geflochtene Wand war fest: Trageser 1981, 12;
Funde in situ: Neolithikum — Bylany, Soudsky 1966, 24; Virdg —
Figler 2007, Fig. 7; Jakovo-,Kormadin“: Glisi¢ — Jovanovi¢ 1961,

180

126: Abb. 28; Uivar: Schier — Drasovean 2004, 166; Aneolithikum
— Ehrenstein: <iirn 1965, 56-59, Taf. 16:2, 31:1; Egolzwil: Wyss
1988,162, Abb. 136-137; Vucéedol: Schmidt 1945, 15; Bronzezeit
— Greifensee-,,Boschen®: Eberschweiler 1990b, 196-197, Abb. 8;
Concise-sous-Colachoz: Woif1998, 551, Abb. 8) und Lehmver-
putz (erkannte schon Ryzner 1884, 112; zu Abdriicken auf der
Lehmoberfliche Vencl 1991, Vareka 1996 und weitere; Technik:
Nikolov 1989; die Wanddicke ubertraf oft 10 cm: Nikolov 1989,
19; Meier-Arendt [Hg.] 1992), Anwendung einer Pfosten-Nut-
Konstruktion (46b. 30-32; sicher ab dem Aneolithikum, hiu-
fig in der Bronzezeit — Auvernier-Nord: Maise 1997; Buck 1979,
46, 70-71; Buck [Hg.] 1986; die Holzer waren verschiedenen
Querschnitts — Rundlinge, auch Hilblinge, Spaltbohlen, Bret-
ter — Miesiofowska-Hoffmann 1963; Nuten rechtwinklig oder keil-
formig, Schwalbenschwanznuten: Bauer 1992,132; experimen-
tell schon Pleinerovd 1986; echte Feder-Nut-Konstruktion mit
selbstandiger Feder bisher nicht belegt; indirekter Beleg sind
a/ Hiittenlehm mit Abdriicken paralleler Holzer — Fugenlehm:
Abb. 33; schon Kiekebusch 1923, 3945, zu ihrer Unterscheidung
von einer Blockwand oder einer Palisadenwand wire der Ab-
druck des senkrechten Kontaktes von Pfosten und Ausfiillung
erforderlich, b/ die Anordnung von Pfostengruben relativ
gleichen, gréfleren Durchmessers in etwa gleichen Abstinden
von einigen dm, auch mehr als 1m, dazwischen kénnen Wand-
grabchen sein), durch palisadenartig dicht nebeneinander
gesetzte senkrechte Holzer verschiedenen Querschnitts (Abb.
34; als Rahmenkonstruktion sog. Stabbau, selbstiandig als Pa-
lisadenwand; diese kann, muf} aber nicht tragend sein, oder
nur einige Holzer; ab dlterem Neolithikum: Modderman 1985,
52-54; Giinther 1976,12-18, 21, Abb. 14; Fiirgens 1971, 598; Kul-
czycka-Lecigjewiczowa 1979, 103ff., 119; Aneolithikum: Ziirn 1965,
56-59 und weitere; Schmidt 1936, Kritik Morgenroth 1998, 571F.;
in der Bronzezeit schon weniger haufig: z. B. Bokelmann 1977,
83; Abb. 35-38), aber auch durch massive Lehmverfiillung ei-
nes schwachen Skeletts (Arbeitsbegriff ,,armierte Lehmwand®
(Abb. 39); auf dem Balkan und im Karpatenbecken gelaufig
ab altesten Neolithikum, insbesondere in Tellsiedlungen; z. B.
Rodden 1962, 269-270; Detev 1948, 4; Horvdth 1989, 89; Brukner
1980; Banner 1951, 34; Meier-Arendt [Hg.] 1992 passim; u. a.)
oder durch Ausmauerung.

Zu den Massivbauten gehoéren in der Urzeit Blockbauten,
aus Stein oder Ziegeln gemauerte Konstruktionen sowie mo-
nolithische Lehmmauern (Stampflehmbauten). Ein Block-
haus ist aus waagerecht verlegtem Gebialk erbaut (Rundlin-
ge, Kantholzer — Balken, Spaltbohlen u. 4.), die sich in den
Ecken zu einem blockbautypischen Verbund tiberkreuzen
(Eckanblattung, Eckverkimmung, Schwalbenschwanz oder
kompliziertere Verbindungen: Vaieka — Frolec 1983, 232; Ger-
ner 2003, 175-183; Volmer — Kimmermann eds./Hg, im Druck;
Abb. 41-44). Entdeckungen der letzten Jahrzehnte haben das
alteste Erscheinen von Hausern mit Blockbau-Eckverband ins
Ancolithikum verschoben (z. B. Alleshausen: Koninger 1987;
Bauten in gédnzlicher Blockbauweise sind erst ab der Bronze-
zeit haufiger: am bekanntesten z. B. Buchau-,Wasserburg®, Fe-
dersee: Reinerth 1928; Morgenroth 1998, 78-80) und die eigentli-
che Konstruktion ins altere Neolithikum (bisher nur Brunnen
— Erkelenz-Kiickhoven: Bauer 1992, 134; Schletz: Windl 1994,
14-15; Eythra: Stduble — Campen 1999; zusammenfassend Stolz
2004). Die Vorstellung, dafl die archaischen Blockbauten gro-
e Eckvorstofie hatten, muf} nicht richtig sein: archiologische
Belege in der Form sich kreuzender Wandrinnen belegen nur
grofie Vorstofle beim Schwellenkranz, wo statische Griinde,
wie sie aus der traditionellen Holzbauweise bekannt sind, vor-
liegen konnten. Indirekter Beleg fiir die Blockbauweise kon-
nen Ecksteine, Grundmauern, hauptsichlich aber Abdriicke
paralleler Hélzer auf Lehmbewurf sein, sofern sie sich von
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Pfosten-Nut-, Zangenwand- oder Palisadenwandkonstrukti-
onen unterscheiden lassen (Rageth 1986; Furmdnek 2010, 40,
Abb. 9), ganz zu schweigen von der Ausfachung bei Stinder-
oder Fachwerkbauten.

Zwischen der Skelett- und der Massivbauten liegt die Zan-
genkonstruktion (Terminus Pitterovd 1976). Es handelt sich
um eine Wandkonstruktion aus waagerechten Holzern, die
von Doppelpfosten — ohne Eckverbund - gehalten werden
(Abb. 45-49, 74). Entscheidend ist, welcher Teil der Wand tra-
gend war und welcher nicht, was archiaologisch schwierig oder
gar nicht bestimmbar ist. Sie zeigt sich als Wandgrabchen mit
paarigen kleineren Pfostengruben zu beiden Seiten und lafit
sich daher z. B. schwer von Reparaturen an Blockwinden un-
terscheiden. Wahrscheinlich stellt sie eine der im traditionellen
Bauwesen so haufigen Kombination von Systemen dar. Belegt
sind diese im Aneolithikum (z. B. Ehrenstein: {irn 1965, 56,
Taf. 63; Gachnang-Niederwil: Waterbolk — van Qeist 1967, 563,
Fig. 5; Weil-,,Pestenacker®: Schonfeld 1990a, 373, 375) und in der
Bronzezeit (Niesiofowska-Hoffinann 1963, 46; Buchau-,Siedlung
Forschner: Kegfer 1985, Abb. 32; Greifensee-,,Béschen®: Maise
1997,193-195, Abb. 3-5; Jemgum: Haarnagel 1957, 11, 19, Plan
6; Tornow: Breddin 1973, 114, Abb. 55 — unsichere Datierung,
wohl erst Romische Kaiserzeit: siche Warnke 1973; Opatovice
n. L., Haus 1/1956: Rataj 1957, 65; Klodzko-Ksiazek: Romanow
1971; s. auch Bldhovd-Sklendrovd 2011).

Bauten mit Lehmwinden sind an L6figegenden, die genii-
gend Rohstoff aufweisen, gebunden. Auf dem Balkan und im
Karpatenbecken sind Bauten ganz aus Lehm oder mit grofiem
Anteil desselben ab dem idltesten Neolithikum vor allem auf
Tellsiedlungen belegt, wo wiederholte Brande, Destruktio-
nen und Planierungen deren Griindungen, Fulbéden und
oft auch Winde bis zu einigen dm Hohe konserviert haben
(Endrod: Titov 1980, 83; Sag-Parta, Heiligtum: Lazarovici 1989,
149, 152; H6dmezo6vasarhely-,Kokénydomb*: Banner 1951, 35;
Staré Zamky u Lisné: Medunovd-Benesovd 1961,134fF., Abb. 2 —
Abb. 94; Durankulak: Todorova 1986, 282; Todorova — Dimov
1989, 293, Abb. 7:1,2; Bronzezeit in Ungarn: Meier-Arendt [Hg.
1992; Szazhalombatta-,Foldvar“: Poroszlai 1992b, 153-4). Sie
wurden entweder monolithisch (Stampflehmbau — Pisé, bzw.
Lehmbau aus nur geschichtetem, nicht gestampftem Lehm),
oder aus Lehmziegeln, auch Soden oder Torfstiicken gemau-
ert. Gebdude mit Ganzlehmwianden dirfen wir wohl wirklich
als Bestanddteil des kulturellen Erbes betrachten, das Kolo-
nisten vom Vorderen Orient, wo diese Tradition noch heute
lebendig ist, mitgebracht haben (Bailloud 1979, 707) - und da
wir eine solche Tradition aus dem mezolithischen Europa nicht
ableiten konnen, ist die Existenz einer abweichenden Bauwei-
se ein gutes Argument fiir den nicht autochthonen Ursprung
des europaischen Neolithikums wie auch ihrer Trager. In Mit-
teleuropa sind Belege fiir Lehmbauten minimal, offenbar aus
klimatischen Griinden - sie haben sich entweder nicht erhalten
oder sind hier nicht gebaut worden.

Ganz aus Stein gemauerte Bauten (Hauser) als solche
sind in der mitteleuropaischen Urzeit nicht belegt; das Mauern
mit Stein wird hier bislang nur von Sockelmauern reprisen-
tiert. Dort, wo die klimatischen Bedingungen die Verbreitung
des Waldbewuchses nicht erlaubten, oder wo die Bevolkerung
inzwischen an ihrer Ausrottung beteiligt war, wie es in der
Bronzezeit offenbar haufig vorkam (Audouze — Biichsenschiitz
1991, 46-47; Alpen — Cazis-,Cresta“: Wyss 2002; Karstgebiete
Studeuropas — Harding 2000, 36—38; Britische Inseln — Reid
1993; u. a.), wurden, falls es genug Steine gab, ganze Bauten
entweder trocken (offenbar aus in Tafeln oder Quader zerleg-
barem Material) oder mit Lehm als Binder gemauert. Es kam
offenbar auch eine Wandkonstruktion aus zwei Schalen mit
Kern vor (,,Schalenwand® — Abb. 51; altere, unzuverlissige Fun-
de Niesiolowska-Hoffimann 1963, 43).

Oberflichenbehandlungen von Winden sind ab dem Neo-
lithikum insbesondere in Stidosteuropa und seinem kulturellen
Einflufibereich, wiederum dank der Konservierungsbedingun-
gen fiir grofie Teile der Lehm- oder Holzlehmbauten auf den
Tellhiigeln belegt (Neolithikum — z. B. $ag-Parta: Lazarovici
1989, 149, 152; Aneolithikum — Bulgarien: Todorova 1982, 35;
Bronzezeit — Baracs-,,Foldvar®: Vicze 1992, 146). In Mitteleu-
ropa mehren sich jedoch die Funde allméhlich und es scheint,
dafl eine sauber und oft auch verziert vorgerichtete Wand in
der Bronzezeit bereits Standard war (Neolithikum: Lichardus-
Itten — Lichardus 2004, 29-31, 35; Aneolithikum — Uholiky:
Dobes — Vojtéchouvskda 2008, 270; Bronzezeit — Jitikovice: Piffl
1949; Strzegom: Niesiotowska-Hoffmann 1963, 42—43; hervorra-
gende geometrische Malereien von Praha-Bubenec¢: Filip 1940,
28; Voldtofte: Thrane 2005, 161, Fig. 2, 3 u. a.: Abb. 52, 114). Es
gehoren hierzu das Auftragen feinen Putzes auf Lehm- oder
Holzlehmwinde aller Art, das Weifien, Anstreichen oder auch
Malern lehmverputzter Wande. Die aufwendige plastische Ver-
zierung der Auflenwiande wird ofter in der Bronzezeit belegt
(Tiszaug-Kéménytets: Csdnyi — Stanczik 1992, 119; Olomouc-
Slavonin: Bém 2005,162; Cerny Val, Prosmyky: Hrala 1973, 77,
zusammenfassend Paulik 1962 — nichtprofane Interpretation,
Kritik Benes 1981).

2.1.4 Die Dachkonstruktion

Die Zahl der archédologischen Belege zu Konstruktion und
Aussehen der Bedachung urzeitlicher Wohnbauten ist ver-
schwindend klein. Oberirdische Konstruktionen sind bis auf
Ausnahmen vergangen, und so bleiben fiir die betrachtete Zeit
nur die Spuren eingetiefter Elemente; die diirftigen primaren
Informationen erganzen seltene ikonographische Quellen und
das Studium rezenter Techniken, Verfahren und Formen im
traditionellen Bauwesen (4bb. 54, 55, 58). Das Dach besteht
aus tragendem Geriist und Dachhaut, deren Hauptteil die
Bedeckung ist. Als am archaischensten betrachtet man die
Gabelpfostenkonstruktion mit Firstbalken (4bb. 55; indirekt
ab altesten Neolithikum — 4bb. 56; direkt — Fund Gabelpfos-
ten: Aneolithikum — Hornstaad-,,Hornle“ I: Dieckmann 1990,
90; Bronzezeit — Zurich-Mozartstrasse: Gross — Ritzmann 1990,
173, 174, Abb. 17), ab dem Neolithikum treten Varianten auf —
Pfostenschere und sog. Cruck; als Dachform (4bb. 53) geht
man bei ihr nach vergleichbaren rezenten Bauten am haufigs-
ten vom Satteldach aus (eine Reihe von Pfostengruben in
der Langsachse des Grundrisses: Neolithikum — Tiszajeno:
Selmeczi 1969, 18—19, Tab. VIII:1; Danemark — Nielsen 1993,
Tab. VIII:2), in einigen Fillen erwigt man das Walmdach
(Abb. 57; Bronzezeit — Olomouc-Slavonin: Smid 1997; Bém
2005; Lov¢icky: Rihovsky 1982; hypothetisch fiir das Neo-
lithikum Meyer-Christian 1976, 14-15). Aus der grundlegen-
den Gabelpfostenbauart hat sich in Nordwesteuropa anfangs
der Bronzezeit die Konstruktion der dreischiffigen Hauser
entwickelt (4bb. 58; Andraschko 1995; Assendorp [Hg.] 1997).
Dachgeriiste, die die Last auf die Wande tibertragen, kénnen
nur hypothetisch nach Analogien im traditionellen Bauwesen
angenommen werden. Neben dem Sparrendach gehért hier-
zu das Dachgertiist mit Dachfirststinder und das Scherendach
mit Binder- oder Deckenbalken. Archaologische Funde deu-
ten haufiger das Auftreten von Liangsgebindesystemen (Pfet-
tendach) an. Nach einigen Meinungen (Hampel 1989) ist das
Sparrendach nicht frither als in Hochmittelalter anzunehmen
und fiir dier Urzeit kommt nur das Rofendach in Frage, ande-
re halten das Zimmerei- und Bauwesen der Bronzezeit bereits
fir ausgereift genug. Offene Frage bleibt die Dachdeckung
und mit ihr zusammenhingend die Dachneigung. Fiir das
Stroh- oder Schilfdach sowie fiir Baumrinde stehen nur ver-
einzelte oder strittige Belege aus dem Aneolithikum und der
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Bronzezeit zur Disposition (Ehrenstein: iirn 1965, 62; Nagy-
koros-, Foldvar®: Poroszlai 1992¢; Brjusov 1951; Séibior — Séibior
1990,115). Ein Problem ist die Dachbedeckung neolithischen
Hauser (z. B. Bakels 1978, 88-91; Schilf: Nikolov 1989, 27; Bang-
hard 2000, 7; Spaltbohlen: Meyer-Christian 1976, 6; Modderman
1985, 56; volkerkundliche Parallelen: Felinek 2006, 318-330).
Holzschindeln (4bb. 62-63) kennen wir vereinzelt aus dem
Aneolithikum, geldufiger aus der Bronzezeit (Banghard 2000,
8; Zug-,,Sumpf*: Seifert 1996, 138; Urschhausen-,Horn": Goll-
nisch-Moos 1999, 65-66, siche Abb. 241). Steine auf der Haus-
Grundflache kénnen als Beschwerung der Bedeckung gedient
haben, wie es ethnographisch aus den Alpen belegt ist (Aneo-
lithikum — Luka Vrublivec’ka: Bibikov 1953, 52; Bronzezeit —
Urschhausen-,Horn®, Zug-,,Sumpf“: Gollnisch-Moos 1999, 57,
Abb. 92-93).

2.1.5 Offnungen

Analog zum gegenwartigen und traditionellen Bauwesen
setzen wir mindestens Tiir, Fenster und Rauchabzug voraus,
Die Eingangsoffnung ist dank ihrer Lage un Erdbodennihe
oft feststellbar (Konstruktion des Gewindes, Schwelle — ab
Neolithikum: Nikolov 1989, 20; Urban 1980, 13; Kiirn 1965, 59-61,
Abb. 48; Schmidt 1936, 169; Pleslovd-Stikovd 1972, 9, Abb. 6;
Rihousky 1982, 26; Stuchlik 2000, 230-232, Abb. 8; ders. 2001,
Wyss 1988, 157, Abb. 131, Fig. 4; Abb. 64-66; Abb. 47, 89, 151),
ein seltener Fund ist ein Tiirfliigel (Aneolithikum, Bronze-
zeit: Eberschweiler 1990; Niesiotowska-Hoffmann 1963, 51, Ryc. 9;
Abb. 67, 68). Vom Verschlieflen der Tiiren zeugen Funde von
Schliisseln zum Verschieben von Riegeln in Seeufersiedlungen
(Bronzezeit: Ruoff 1993, 40; Audouze — Biichsenschiitz 1991, 80;
Abb. 69). Im Falle der Fenster (4bb. 70-73) sind wir tiberwie-
gend auf Hypothesen angewiesen, die von der traditionellen
Architektur ausgehen. Direkt erhalten haben sich Rinder von
Fenster6ffnungen in Lehmwénden auf dem Balkan und im
Karpatenbecken (Neolithikum, Bronzezeit: Lazarovici 1989,
150; Csdnyi — Tdrnoki 1992, 163, Abb. 116), indirekt leitet man
ihre Lage von der Platzierung des Herdes, des Webstuhls u. .
ab (Mikolov 1989, 20; Schmidt 1936, 170). Eine wichtige Grund-
lage fiir die Rekonstruktion von Offnungen kénnen kerami-
sche Plastiken von Gebiuden sein (z. B. Vidéjko 2008, 56-17).
Die Rauchabzugséffnung wird in Parallelitit zum traditio-
nellen Bauwesen hypothetisch in den First oder seine Nihe
gelegt, beim Satteldach in den Oberteil des Giebels (Giebel-
spitze), doch haben wir keine Belege fiir seine Existenz und
Anordnung in der Urzeit. In Hausern mit Boden oder Stock
mufl der Rauchabzug auf hoherem Niveau gestaltet worden
sein (Kamin u. a.).

2.2 Sekundire Informationsquellen

Von der Voraussetzung ausgehend, daf} sich grundlegende
Konstruktionsprinzipien beim Bau von Wohnhéusern genauso
anwenden lassen wie bei Wirtschaftsobjekten, Befestigungs-,
sakralen, Bestattungs- und weiteren Anlagen, vielleicht in an-
derer Quantitit und evtl. im anderer Position, kénnen wir die
Erkenntnisse von der Konstruktion zeitraumlich relativ naher
Objekte verschiedener Funktion als direktes Vergleichsmateri-
al verwenden. Als relative Nahe konnen wir in hohem Grade
die Stellung im Rahmen desselben Kulturkreises betrachten.
Von den Quellen, die indirektes, jedoch authentisches Zeugen-
tum von der Konstruktion des Wohnhauses in der Bronzezeit
bieten, kommen in Frage einesteils Reste von Bauten fiir an-
dere als Wohnzwecke: solche von Wirtschaftsobjekten (z. B.
Brunnen: Blockbau — Bauer O. 1992, 134; Einicke 1994; Windl
1994, 14-15; Stolz 2004; Abb. 77, andere Konstruktionen — Tichy
1972; Rageth 1986), Befestigungsanlagen (Wille: fiir die Bron-
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zezeit zuletzt z. B. Janiak 2003), sakraler Objekten (Heiligtii-
mer: z. B. Lazarovici 1989; Csanyi — Stanczik 1992, 118; Chidiosan
— Ordentlich 1975; Bouzek 2006), Bestattungsanlagen (Grabkam-
mern und Totenhiuser: Aneolithikum — Beier 1995; Balcer 1989,
270; Gorezyca 1981, 15-18,; Smid 1993, 52; Behm-Blancke 1954;
Berthold — Clasen 20065 Hiockner 1957; Hifer 1906; die Bronze-
zeit: Eichhorn 1908; Bdtora 1999; ders. 2006; Florek — Taras 2003,
Ryc. 16; Malinowski 1965 u. a.; Abb. 75-76) usw., andererseits
ikonographische Quellen: Plastiken, Malerei (minimal) und
Ritzzeichnungen. Die Plastik kommt im Neolithikum und
Aneolithikum im Kontext von Siedlungen vor (4bb. 21, 78-82),
besonders im Karpatenbecken und auf dem Balkan, fraglich
ist, ob es um die Darstellung eines Hauses geht und wenn ja,
wie realistisch sie ist — andere Hypothesen interpretieren sie
als Modelle von Speichern oder Ofen; man unterscheidet ex-
und interieure ,Modelle, oder zwischen selbstindigen und
solchen, die Henkel/Griffe von Deckeln waren (Palliardi 1916,
45-47; Majewski 19365 Hank 1958, 95; Oelmann 1959; Viaddr —
Lichardus 1968, 278, 308; Dumitrescu 1968, 388ft.; Dumitrescu H.
1968; Kalicz 1976; Todorova 1976; Perniceva 1978; Peltenburg 1988;
Morintz 2002; Pavli 2007; Vidéjko 2008, 5677, 153-154; siche
auch Tripkovi¢ 2009). In der bronze- und Eisenzeit handelt es
sich dann um Hausurnen (4bb. 83), deren Bestimmung (zur
Bestattung) unzweifelhaft ist, deren symbolische Bedeutung
jedoch sicher kompliziert war und wir kennen ihr Verhaltnis zu
der Form realer Hauser oder evtl. Speicher nicht (Behn 1934;
Bibikov 1953, 202-204; Oelmann 1959; Capelle 1991, 130; Brad-
ley 2002). Felszeichnungen der Bronzezeit bilden lokal wohl
sogar einstockige Fachwerkhauser ab (Val Camonica: Audouze
— Biichsenschiitz 1991, 68, 83, Fig. 44; Abb. 84; vgl. weniger kla-
re Zeichnungen aus Skandinavien: Capelle 1991). Bemalungen
(Banghard 2000) oder Zeichnungen auf beweglichen Gegen-
stinden (Bgbel 1992) sind mehr die Ausnahme.

Der Komplex der sekundiren Quellen ist sehr vielgestaltig;
einige konnen Informationen in sich bergen, die wir bislang
nicht erkannt haben, bei anderen scheint es, dafi es sich offen-
bar um gar keine Quellen handelt, da sie mit Hausern nichts
gemein haben. Dariiber zu befinden, ohne dafl wir den geisti-
gen Hintergrund ihrer Entstehung und Existenz kennen, wird
wahrscheinlich niemals moglich sein. Es besteht also standig
die Forderung des vorsichtigen und kritischen Herangehens,
sekundare Quellen sollten eher Méglichkeiten der Interpreta-
tion der Gelindereste andeuten, doch es sollte nicht zur direk-
ten Ubertragung der Formen kommen, obwohl dies in einigen
Féllen wohl nicht ganz unberechtigt ist.

2.3 Der Beitrag der tertidren Informationsquellen

Methodologische Probleme der Ubertragung anachronis-
tischer Angaben aus der Ethnographie und von Experimen-
ten in den Prozefl der archidologischer Interpretation sind z.
T. auch schon hinsichtlich des Studiums von Bauten und Ar-
chitektur herausgearbeitet worden (Palaolithikum und Mezo-
lithikum: Sklendr 1975, 287-295; ders. 2004; vgl. Felinek 2006}
Methodologie: Hank 1958; Bohm — Weny 1990; Luley 1996} ins
Detail gehend: Morgenroth 1998; Prinzipien der wissenschaft-
lichen Rekonstruktion Coles 2008; Reynolds 2008; Rasmussen
2008). Ethnographische Parallelen hat man zur Rekonst-
ruktion der Vergangenheit seit jeher verwendet, die altesten
archaologischen Bauexperimente kennen wir bereit aus dem
19. und vom Anfang des 20. Jh. (z. B. Kickebusch 1923). Die
Autoren konstatieren tibereinstimmend einen Konflikt zwi-
schen festgestellter archdologischer Situation und dem Ergeb-
nis der Rekonstruktion, da auf den Aufbau im Mafistab 1:1
eine Menge Einfliisse vollig unarchiologischen, einschliefilich
dkonomischen und rechtlichen Charakters einwirkt. Die Uber-
reste eines archdologisch festgestellten Baues sind gewohnlich



ZUSAMMENFASSUNG

kein kompakter, leicht und eindeutig im Raume abgrenzbarer
Block; mit Ausnahme einiger im Feuchtbodenmilieu gut er-
haltener Siedlungen geht es vielmehr um einen Komplex von
Teilobjekten und Spuren, deren gegenseitige Beziige oft nicht
ganz klar sind — weder im Rahmen eines einzigen Gebéudes,
noch zu anderen Bauten der Lokalitat. Die Moglichkeit des Er-
fassens der Struktur der Beziehungen zwischen den einzelnen
Elementen des gegebenen Komplexes hiangt ab vom Erkennen
der bautechnischen Gesetzmafiigkeiten innerhalb verschiede-
ner Arten von Konstruktionssystemen; die gesuchten Bezie-
hungen sind insbesondere durch die verwendeten Materialien,
die Art ihrer Bearbeitung und Verbindung und die zugéngli-
chen (bekannten) Arbeitsinstrumente gegeben.

Die Wahl er konstruktiven Lésung beim Bau beeinflufit
eine Anzahl Faktoren (vgl. Sklendr 1975, 292, Fig. 2): Fakto-
ren natiirlicher Art — die Umgebung, der man sich anpassen
muf (Eigenschaften des Untergrundes, insbes. die Tragfahig-
keit des Bodens im Fundamentbereich, Relief, Hydrologische
Verhiltnisse, Makroklima, Mikroklima) und Ressourcen, die
man nutzen kann (Bewuchs, geologischer Untergrund, Bo-
den, Wasser), sowie anthropogene Faktoren (6konomische —
Bediirfnisse und Moglichkeiten infolge der Erndhrungsweise,
und soziokulturelle — Bediirfnisse und Moglichkeiten infolge
der sozialen Struktur und Organisation, kulturellen Normen,
Traditionen). Die natiirlichen Bedingungen und kulturellen
Faktoren haben dann die Variabilitat der Konstruktion und
Disposition der Hauser so eingeschrankt, dafl sich allmahlich
eine begrenzte Zahl von Systemen herauskristallisiert hat —
sehr stabiler und im Prinzip praktisch unverianderlicher. Theo-
retisch kann man so vom Fund eines einzelnen Konstruktions-
elements auf die Anwesenheit eines oder einiger bestimmter
Konstruktionssysteme schlieffem, gewohnlich im Rahmen ei-
niger Moglichkeiten, wenn dasselbe Element die gleiche oder
verschiedene Funktionen in verschiedenen Zusammenhingen
erfillen kann.

Der Versuch einer Gesamtrekonstruktion muf} ein dreifa-
ches Problem l6sen — das der:

1) Vollstindigkeit (ob die gefundenen Uberreste hinreichen-
de Information iiber alle wesentlichen Elemente des Baues
bieten),

2) Zugehorigkeit (ob alle Funde, von denen wir ausgehen, re-
lativ kongruent datiert und kulturell eingeordnet sind und
somit in selbigem Kontext auftreten konnen),

3) Glaubwiirdigkeit (ob die Eingangsinformation zuverlassig
ist — auch bei der eigentlichen Grabung wirkt eine Reihe
negativer Faktoren auf die Qualitat der Feststellungen -
und inwieweit die Interpretation und Rekonstruktion von
unserer gegenwdrtigen natiirlichen und kulturellen Um-
gebung einschliefilich unseres Kenntnisstandes beeinflufit
wird).

Die Datierung von Pfostengruben und Wandgrabchen ist
bei einer mehrphasigen Siedlung ein eigenes Problem. Nur
selten beinhalten sie datierbares Material. Bei der Grabung
ist hohe Aufmerksamkeit geboten, um Falle zu erkennen, in
denen das Artefakt sekundir in die Grube gelangt ist (durch
Wirken von Kleintieren, Wurzeln, anderem Eingriff nach Ver-
faulen oder Entfernen des Holzes), da es dann ilter oder auch
junger als das Gebaude sien kann. Ist es beim Bau des Hauses
in die Grube oder Gribchen geraten, dann kann es aus der Zeit
des Baues stammen, wahrscheinlicher aber ist seine Abstam-
mung aus einer der vorausgegangenen Siedlungsperioden.
Es kann ausgenommen werden, daf8 Scherben hauptséchlich
beim Bau in die Ausfiilllung des Objekts geraten konnen, wéh-
rend des Zuschiittens der Ausschachtung mit Erde, die auf der
Flache zur Verfiigung steht, d. i. aus Schichten und Horizon-
ten vorausgegangener Besiedlungen, weniger wahrscheinlich
dann wahrend der Existenz des Baus, wo die Ausfiillungen

aus technischen Griinden eher im Gegenteil verfestigt sein
miifiten, und erst recht nicht nach seinem Vergehen, z. B. nach
Entnahme von Konstruktionselementen des ehemaligen Baues
aus der Erde und Verfiillung der Hohlriume mit Abfall u. a.

Der von Pfostengruben und Gribchen eingegrenzte
Grundriff mufl auch nicht dem realen Grundrif§ des Hauses
entsprechen — dieser konnte weitere flach oder gar nicht ein-
getiefte Teile gehabt haben, die somit keine Spuren hinter-
lieflen, gegebenenfalls reichten diese flachen Relikte nicht in
den Grund und waren in der Ackerkrume oder dariiber nicht
erkennbar, Oberflachenerosion oder Pflug haben sie schon in
der Vergangenheit verwischt oder zu tiefer Abtrag hat sie ver-
nichtet.

Rekonstruktionen sind eine zugkraftige und anschauliche
Art, Ergebnisse archiologischer Forschung einer breiter Of-
fentlichkeit zugdnglich zu machen. Von einer experimentellen
Rekonstruktion als solche erwartet man jedoch, dafi sie neue
Erkenntnisse erbringt und kiinftigen Kriterien der Wissen-
schaft entsprechen wird. Eine klare Darstellung dessen, welche
Teile des rekostruierten Objekts durch archiaologische Funde
belegt und welche nur hypothetisch sind, mufl grundsatzliche
Forderung an jedwede Rekonstruktion sein, ob experimentel-
ler oder im Rahmen von Erlebnis-Aktivititen gemachter, wis-
senschaftlicher oder popularisiender Art (Vencl 1968; Reynolds
2008). Reynolds (2008) fordert dann, dafl unabdingbarer Be-
standteil der experimentellen Rekonstruktion eines Baus ihre
Destruktion sei.

2.4 Neolithische und édneolithische Ausgangspunkte
des Bauwesens der Bronzezeit

Das Aufkommen des Neolithikums war eine grundlegende
kulturelle Veranderung, die Meinungen zu seinen Ursachen
und seinem Verlauf entwickeln sich jedoch fort und man
nimmt jetzt neben der Zuwanderung neolithischer Bevoélke-
rung aus Anatolien tiber den Balkan auch einen relevanteren
Anteil der heimischen Bevolkerung an. Neben der Beachtung
6konomischer legt man heute mehr Betonung auf soziale und
mentale Faktoren.

Zu den , Kennzeichen des Neolithikums®“ gehort ein spezifi-
scher Haustyp. Im Vorderen Orient ist die Bindung an Voraus-
gegangenes nachweisbar — im Natufien und vorkeramischen
Neolithikum baute man kreisrunde oder ovale Gebaude aus
Stein und Lehm oder ungebrannten Ziegeln (Nahal Oren, Je-
richo), manchmal mit hélzernem Skelett (Bejdha, Tell Muraj-
bat), spater dann viereckig (Pavli 2009, 76-77), in Mitteleuro-
pa jedoch kennen wir keinen Beleg fiir eine Ankniipfung des
neolithischen Bauwesens an die mezolithische Entwicklung
(Sklendr 1975) - ein eindeutiges Argument zugunsten der an-
zunechmenden Zuwanderung eines Teils der Bevolkerung aus
dem Siuidosten. Das betrifft allerdings nicht das ganze Euro-
pa. In einem der sekundiren Zentren der Neolithisierung, die
man ins Karpatenbecken und in den Nordbalkan legt, hat sich
wahrscheinlich ein mitteleuropaischer Typ des neolithischen
Hauses entwicklelt, der sich dann ausbreitete (Pavli 2005, 297,
siche weiter unten). Mit der anderen Kultur der Ankémmlin-
ge hingt die Weise des Wohnens zusammen — die Behausung
ist fest, von recht massiver Konstruktion, viereckigen Grund-
risses, hat senkrechte Wande und ein von ihnen getrenntes
Dach. Die heimischen Populationen haben sich aber sicher an
der Formung regionaler Bautraditionen beteiligt (Pavli 2009,
96-97).

Die ersten Kolonisten bauten die Hauser in der Tradition
des Vorderen Orients, mit starken Lehmwinden, ,,armiert®
durch senkrechte diinnere Pféstchen oder Stangen, auf mehr
oder weniger quadratischem Grundriff und mit Flachdach
(Bailloud 1979, 707), das Klima mit mehr Niederschligen er-
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forderte dann, schrage Dicher einzufiihren (Nea Nikomedeia:
Rodden 1962; ders. 1990). Im Laufe des bulgarischen Neolithi-
kums und Aneolithikums hat sich die Bautradition nicht geén-
dert, die Hauser wurden mit der Zeit 6fter nur gréfler, mehr-
raumig und im Aneolithikum allem Anschein nach auch mit
Stockwerk versehen, manchmal auf steinerner oder hélzerner
Substruktion, der Holzanteil vergrofierte sich auf Kosten des
Lehms, das Ausflechten der Wande mit Gerten kommt auf (Ka-
ranovo I, II: Georgiev 1961, 62; Garasanin 1979, 84). Diese Bau-
art hat sich tiber den ganzen Balkan und ins Karpatenbecken
ausbreitet, wo sich die Tradition besonders im Bauwesen der
Tellsiedlungen erhalten hat und in Léf3ebenen bis in die Bro-
nezezeit andauerte (Todorova 1982, 22—43; Abb. 85). In Zeiten
intensiverer Kontakte (z. B. Ubergang Neolithikum-Aneolithi-
kum; Mitteldneolithikum; Ende der ilteren Bronzezeit) drang
sie nach Norden und Westen vor und fiir kurze Zeit hat sie sich
auch in kulturell anderem Umfeld durchgesetzt.

Die Wandlung des kleinen Lehmhéauschens des Vorderen
Orients in das lange Holzhaus des mitteleuropdischen Neo-
lithikums vollzog sich offenbar irgendwo im Rahmen des
Komplexes Starcevo-Ko6rds, mehr im Norden des Karpa-
tenbeckens, wo auch die Linearbandkeramik verbreitet war
(Lichardus-Itten — Lichardus 2004, 27; Pavli 2009, 56-57). Nach
sparlichen Quellen gehéren dazu ebenerdige Pfostenhduser
mit Palisaden- oder Flechtwerkwidnden und Fuflbéden aus
gestampftem Lehm (Tiszajen6-,Szdrazérpart®: Selmeczi 1969;
Meier-Arendt 1989). Die typischen Grundrisse der Langhauser
der Linearbandkeramik sind dann im ganzen westlichen Be-
reich dieser Kultur bis nach Siidpolen, die siidliche Slowakei
und Transdanubien verbreitet. Zu den Bauten des westlichen
Kreises existiert umfangreiche Literatur, die vor allem auf
die Typologie der Grundrisse, ihre soziale, 6konomische und
funktionelle Interpretation ausgerichtet ist (K6ln-Lindenthal:
Buttler — Haberey 19365 Bohmen: Pavlii 2000a; Pavlii [ed.] — Zd-
potocka 2007, 55-58; Mahren: Podborsky 1993a, 81-85; Euro-
pa insgesamt: Modderman 1970; ders. 1985; 1986; westliches
Deutschland - Aldenhovener Platte: Liining 1982a,b; Frank-
reich: siche Cahiers A.P.R.A.A. No. 8; Osterreich: Lenneis
1982; Ungarn: Kalicz — Makkay 1977; Theiflgebiet: Horvdth
1985; Niederschlesien: Kulczycka-Leciejewiczowa 1993, 88-92;
Slowakei: Pavik 1990; ilteste Linearbandkeramik: z. B. Neth
1999; Zeliezovce-K.: Titov — Erdélyi 1980, 291; Analysen: Mod-
derman 1970; 19855 1986; Pavli 1981; ders. 2000a; Soudsky 1969;
Coudart 1990; Bradley 2001; Rekonstruktionen: Soudsky 1966}
ders. 1969; Meyer-Christian 19765 Masuch — Kiessow 1985; Pavlii
2000a; sieche auch unten). Die ,Grubenhiuser® hilt man fir
unbewohnte Wirtschaftsobjekte. Das Haus der Linearband-
keramik hatte vorwiegend rechteckigen Grundrif}, ein Trag-
system aus Pfosten, Pfetten und Rofen ohne Querbalken und
gliederte sich in drei Teile (Modderman 1970). Das innere Pfos-
tensystem war sehr massiv, was hypothetisch mit grofler Dach-
last, Unerfahrenheit in Sachen Statik u. 4. erklart wird. Regi-
onal und chronologisch kommen konstruktive Spezifika vor
(Typ Mohelnice: Pavli 2000a; vgl. Menke 1987 — die Annahme
apsidenférmiger Hausabschliisse ist aber eher irrtiimlich; tra-
pezférmiger Grundrifi: Neth 1999; Abb. 140; auerordentlich
tiefe Dreipfostenreihe zwischen siidlichem und mittlerem Teil;
sog. Y-Pfostenstellung, Korridor, langliche Pfostengruben im
stidlichen Teil: Meyer-Christian 1976; Masuch — Kiessow 1985;
urspriingliche Fuffbéden blieben nicht erhalten, angefiihrte
Beispiele sind unklar: z. B. Romanow 1977).

Im jiingeren Neolithikum (Komplex der Stichbandkera-
mik) bleibt das Schema des Langhauses und offenbar auch
das Konstruktionsprinzip erhalten, es erhéht sich aber die
Verschiedenartigkeit der Grundrisse im Zusamenhang mit
der regionalen Kultur: allméhlich setzen sich trapezformige,
in westeuropaischen Gruppen auch schiffsférmige Formen
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durch (Analyse Soudsky 1969; Europa: Hampel 1989; B6hmen:
Pleiner — Rybovd [red.] 1978, 217; Pavlii [ed.] — Zdpotockd 2007,
55-58; Mahren: Kazdovd 1997; Kazdovd — Peska — Mateiciuco-
vad 1999; Mitteldeutschland: Pratsch 1994; Bayern: Engelhardt
1992; Rossener K.: Dohrn-Ihmig 1983, 23—44; Polen: Kulczycka-
Leciejewiczowa 1993, 92-95 fiir Niederschlesien, ych 2002 fur
Kujawien und Pommern, Czerniak — Golariski — Kadrow 2007
fiir die Malice-Kultur; Abb. 86). Es wird vorausgesetzt, dafl der
First schrag gewesen sein mufy, damit iiber die ganze Linge
ein mehr oder weniger einheitlicher Neigungswinkel des Da-
ches eingehalten wurde (Pleinerovd 1984, 28: Abb. 87). Mit der
Anderung der Dachkonstruktion hingen wohl auch die Re-
duzierung der inneren Pfostenzahl und die haufigere Doppe-
lung der Winde (faktische Trennung des Tragskeletts von der
nichttragenden Ausfiillung der Wande; Abb. 23) zusammen;
gegen Ende des jiingeren Neolithikums kehren die einfache
Pfostenreihe oder das Wandgrdabchen am Umfang wieder zu-
riick (Abb. 85). Spate Varianten des jungneolithischen Hauses
iiberleben in den Spitlengyelgruppen des frithen Aneolithi-
kums (Jordansmiihl: z. B. Kosturik - Sebela 1992; Brzesé Ku-
jawski: Grygiel 1986, 274-277; Bischheim, Schwieberdingen u.
a.; Abb. 90-91). Das Haus mit rechteckigem Grundrif§ hat sich
im nordwestlichen Europa (Nielsen 1993; Becker 1982; Andrasch-
ko 1995) und auf den Britischen Inseln (Parker Pearson 1993,
50-51; Lynch — Musson 2004; Reid 1993, 52ff., Fig. 35; Abb. 88)
verbreitet. Die jungneolithischen Kulturen, die an den 6stli-
chen Zweig der Kultur der Linearbandkeramik ankniipfen,
lehnen sich an das Bauwesen der siidostlichen Tradition an
(Polgar-Kreis: Siska 1998; Kalicz 1970; Banner 1951; Kalicz -
Raczky 1984, 94-107; Raczky — Dombordczki — Hajdi 2007). Zu
Ende des Neolithikums hat sich im mittleren Donauraum der
Lengyeler Kulturkomplex gebildet. Die gefundenen Uberres-
te seiner Bauten lassen auf erhebliche Unterschiedlichkeiten
schliefen. Ursache ist offenbar der nicht mehr ganz homogen
gewesene ,,Kulturuntergrund®, der die Entwicklung beeinflufit
hat, indem die Tradition der kleineren Hauser mit dem hiesi-
gen Typus des Langhauses vermischt bzw. kombiniert wurde
(Podborsky 1993a,124-128, Abb. 69-70; Viaddr — Lichardus 1968;
Lichardus — Vladdr 1970; Carneiro 2002; Virdg — Figler 2007; Re-
konstruktion: Lobisser 2008).

Das Aneolithikum als Kulturepoche wird charakterisiert
durch einen Komplex sukzessiver kultureller Verainderungen
sozialen und 6konomischen Charakters. Die Ausdriicke dieser
Veranderungen an den Hausbauten zu verfolgen, ist allerdings
recht problematisch. Bauten der frithen aneolithischen Kultu-
ren sind rar, die belegten Grundrisse leiten sich zweifellos vom
jungneolithischen Bauwesen ab (z. B. Pleinerovd 1984; Nordal-
penraum: Schonfeld 2002, 37f.). Aus der Michelsberg-Kultur
stammen lange Bauten (Marolle 1989; Nadler 1997, 179-180,
Abb. 12; Abb. 92). Die Kultur oder besser der Kulturkomplex
der Trichterbecher liegt, architektonisch gesehen, auf der
Grenze beider Welten, der westlichen mit der Tradition des
Langhauses und der 6stlichen mit kleineren und kiirzeren Bau-
ten (6fter in Hohensiedlungen und in jiingeren Horizonten).
Belegt sind die (Gabel-)Pfostenkonstruktion, Rutengeflecht
mit Lehmstrich, vielleicht auch Pfosten-Nut-Konstruktion,
Fuflbéden aus gestampftem Lehm oder gepflasterte (Tsche-
chien: Havel 1986; Smid 1993; Smid 1997, 120-124; Fandk 2004,
74; Zdpotocky 2008; Turek 2011; Polen: Wislariski 1979, 212, Ryc.
117; Balcer 1989; Wierzbicki 1999; Kulczycka-Leciejewiczowa 2002;
Pfahlbauten?: Teizlafféwna 1964-65; Deutschland — Halle-
Dolauer Heide: Schindler 1994; Behrens — Schroter 1980, 34—36;
westliche Gruppen: Larsen 1957; Jimmermann 1980; Nielsen
1993; Ethelberg 2000; Kelm 2000; Hadevik 2010; Abb. 93a—c). Bau-
ten der Badener Kultur sind selten, oft geht es um eingetiefte
Obijekte strittigen Charakters und um Lehmstrich mit Abdrii-
cken der Konstruktionen aus Gruben und Schichten (die Fun-
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de deuten den Anteil der Stinder- und Lehmbauten an (7ocik
1978-81, 24; Horvdthovd 2004; Schimidt 1945; Medunovd-Benesovd
1961; dies. 1964; Pavelctk 1993, 185-186; 2001, 17-19; Abb. 94). In
groflerer Zahl erscheinen sie erst in postbadener Gruppen. Die
Rivna¢-Kultur in Béhmen ist charakterisiert durch schwach
eingetiefte, fast quadratische Bauten mit tragenden Pfosten in
den Ecken und Wénden aus Reihen dinnerer, senkrecht ge-
setzten Stangen (Zdpotocky 2008a; Hdjek — Moucha 1983; dies.
1985; dies. 1988; Pleslovd-Stikovd 1972; Ernée et al. 2007, Kapo-
tocky — Kdpotockd 2008, 133-134; Dobes — Vojtéchovskd 2008; vgl.
Titov — Erdélyi 1980, 137-139; Goldberg 111: Bersu 1937,152-155,
Abb. 2, Taf. 36:1; Abb. 66) und ebenerdige Pfostenbauten (z. B.
Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968, 46-49, 480-484). Der erstere
Typ ist vollig fremdartig und hat sich nicht ,eingeburgert®;
es gibt auch Ansichten, dafl es keine Hauser waren, sondern
Bauten anderer Funktion. Sporadische Belege fiir Pfostenbau-
ten gibt es aus der Kugelamphorenkultur (dpotocky — Dobes
2000, 122-123, Abb. 3; Kulczycka-Leciejewiczowa 1993, 132-147,
Rezulovd — Sedo 2003; Abb. 95), der Chamer Kultur (Prostfednik
2001c, 32-33; Zdpotocky 2008c; Hordkovd-Fansovd 1951; Hoppe
1991) und weiteren.

Eine grundlegende Anderung erbrachte die Verbreitung der
Becherkulturen des jiingeren Aneolithikums. Die Hypothesen
von der nomadisierenden Lebensweise der Schnurkeramik-
Leute (z. B. Vencl 1994) werden von den Grundrissen der Pfos-
tenbauten aus den Niederlanden, die zu dneolithischen Grund-
rissen aus anderer Zeit analog sind, widerlegt (Hogestijn 1992),
selten auch von solchen aus Randgruppen (Polen: Machnik
1979, 366—367; Ginter — Rogoziriska-Goszczyriska 1965, 34, 53-54;
die Einzelgrabkultur: Hvass 1978, 219ff.; Feuchtbodensiedlun-
gen im Voralpenraum, die an die aneolithische Bautradition
ankniipfen: Hardmeyer 1983; Gross — Ruoff 1990). Unterschiede
im Charakter der Siedlungen und Bauten zeugen eher von den
inneren Heterogenitit des Ganzen. Bisher gab es nur ein Mini-
mum an Uberbleibseln von Bauten der Glockenbecherkultur,
es ging um unklare eingetiefte Objekte und Konzentrationen
von Pfostengruben; neuerdings tauchen Belege fiir grofie und
nachhaltige Pfostenbauten ovalen Grundrisses auf (B6hmen:
Rdpotocky 1960; Turek 2011 — hier auch aktuelle europiische
Ubersicht; Ungarn: Endrédi 1992; Frankreich: Nadler 1997, 171,
Abb. 10; rechteckige: Frankreich — Vital 2005, Danemark — Be-
cker 1982, Abb. 1; Abb. 96a—b).

2.5 Tendenzen im Bauwesen im Verlauf
der mitteleuropdischen Bronzezeit

Der Ubergang vom Aneolithikum zur Bronzezeit erscheint
lang und fliefend, an der kulturellen Kontinuitat besteht kein
Zweifel, das Verfolgen des flieRenden Ubergangs im Bauwesen
ist jedoch wegen der Eigentiimlichkeit der junganeolithischen
Kulturen problematisch. Belege erbringen neue Funde aus
dem Bereich der Glockenbecherkultur u. a. (Roynac-le-Serre,
Frankreich: Vital 2005 — zwei Phasen mit rechteckige Pfosten-
bauten der Glockenbecher- und die Rhone-Kultur, der friith-
bronzezeitliche Bau kopiert die ,,Bauparzelle® des dneolithi-
schen Hauses; siche auch weiter unten).

Die absolute Mehrheit der Belege fiir Bauten der Bronzezeit
stammt aus Siedlungen auf Mineralbdden, die allermeisten
Informationen iiber ihre Bau- und Konstruktionsweise aber
kommen aus Feuchtbodensiedlungen, vor allem im Alpenvor-
land - im eigentlichen Mitteleuropa finden sie sich selten oder
sind ohne Erforschung vergangen. Die Besiedlung kann man
dort vom Aneolithikum an verfolgen, jedoch nicht ganz kon-
tinuierlich und tiber die ganze Bronzezeit in unterschiedlicher
Intensitit. Das Ende der Existenz der Seeufersiedlungen (mit
Ausnahme einiger Moorsiedlungen: Dieckmann 1998, 381ff.)
aufgrund dendrochronologischer Daten um das Jahr 850 (800)

v. u. Z. steht im Zusammenhang mit der Klimakrise, die offen-
bar den Kollaps der Zivilisation der Bronzezeit bewirkt oder
beschleunigt hat.

Die Aunjetitzer (ﬁnéticer) Kultur hat sich nach neueren
Ansichten aus kleineren, der lokalen Basis beider Becherkul-
turen entwachsenen Gruppen unter Einfluf} des 6stlichen Do-
naugebiets — insbesondere der frithen Nagyrév-Kultur (der
Maké-Gruppe: 4bb. 99) und des Vucedoler Kreises — geformt.
Eine reprasentative Kollektion von Langhausgrundrissen der
Aunjetitzer Kultur hat I. Pleinerova in Bfezno bei Louny in
Nordwestbéhmen freigelegt (Pleinerovd 1991; selbige 2002;
Schefzig 2001: Typ Biezno; Abb. 97). Bei diesen Hausern nimmt
man Diacher mit Firstpfette, Satteldach oder Walmdach an. Die
bemerkenswerte Konfiguration der Pfostengruben im westli-
chen Teil einiger Grundrisse deutet an, daf§ diese Hauser tiber
ihren grofieren Teil zweischiffig, im westlichen Drittel aber
dreischiffig waren (neben Bfezno auch Zwenkau, Hongeda,
Schéningen-Esbeck u. a.: Stdguble 1997; Stduble — Campen 1998,
Winter — Walter 2002; Thieme 1985). Die publizierten kurzen
Grundrisse der Aunjetitzer Kultur sind allem Anschein nach
nicht vollstandig oder nicht richtig interpretiert worden (Souds-
ky 1953; Stuchlik 2000; siche Pleinerovd 2002, 163). Aus letzter
Zeit gibt es weitere Funde (Bohmen: Firdsi [ed.] 2008; Miahren:
Stuchlik 2000). Analogien kommen vor allem aus Deutschland
(Zwenkau u. a. - siche oben), treten bis in Osterreich auf (Un-
terwolblinger Kultur — Skt. Pélten-Unterradlberg, Reichers-
dorf, Franzhausen: Neugebauer — Blesl 1998). Die Wande waren
wohl aus Flechtwerk mit Lehm oder in Pfosten-Nut-Konst-
ruktion. Aufierhalb der Aunjetitzer Sphare ist das Langhaus
in Bayern belegt (40b. 98; Typ Eching/Oberau: Nadler 1997,
Schefzig 2001), es unterscheidet sich durch Variabilitit, leicht
schiffsformigen Grundriff und eine eigene statische Losung;
ein anderer Typ ist kiirzer (z. B. Ingolstadt-Zuchering). Den
Ursprung des altbronzezeitlichen Langhauses sucht man im
Bauwesen vorausgegangener Perioden: der Typ Bfezno kniipft
an nérdlichere Gruppen des mittleren und jiingeren Aneoli-
thikums (Bernburger Kultur: Derenburg; Schénfelder Grup-
pe: Randau) und an die Entwicklung im Karpatenbecken an
(Csongrad, die Maké-Kultur: Kalicz 1984; Abb. 99), der durch
Zuchering vertretene Typ kommt eher von der Tradition der
Glockenbecherkultur her (detailliert Nadler 1997).

Die Kontinuitit ist auch im nordischen Bereich offensicht-
lich (anschaulich Boas 1997; Danemark: Rasmussen — Adamsen
1993; fur die Niederlande Fokkens 2005, Fig. 2; s. auch Bech 1997
- Bjerre, Spuren eines Stalls mit Boxen: 4bb. 100). Die Ent-
wicklung des Hauses von zweischiffigen (B I) iber das massive
dreischiffige (B II) zum kleineren dreischiffigen schwicherer
Konstruktion (B III) wurde in Jutland verfolgt (Kristiansen
1998, 286-287), eine Frage ist das hohe Alter der dreischiffigen
Grundrisse von Buxton-,Lismore Fields“ in England (4. Jt. v.
u. Z.: Reid 1993, 52f., Fig. 35).

Aus dem Voralpenraum kennen wir in der alteren und im
Anfang der mittleren Bronzezeit eine Anzahl von Seeufer- und
Moorsiedlungslokalitaten, oft ausgedehnte und bewehrte.
Von ihnen stammt eine Menge Konstruktionsdetails, die das
hohe Niveau der Zimmermannskunst bezeugen (aufwendig
bearbeitete Bauholzer, die gelaufige Anwendung der Zapfen-
verbindung usw. — z. B. Bodman-,Schachenhorn®: Kdninger
1984; ders. 2006; Abmessungen und Konstruktion der Hauser —
Zurich-Mozartstrasse: Gross — Ritzmann 1990; Conscience 2001;
Abb. 13; s. auch Dieckmann 1998, 374-380; Wolf 1998; Abb. 13).

Im jiingsten Abschnitt der alteren Bronzezeit treffen wir in
bisher unbekanntem Mafie auf Erscheinungen, die regelmafiig
in stidlicheren oder siidéstlicheren Gegenden vorkommen. Der
tiefe kulturelle Wandel hat zumindest fiir einen gewissen Teil
der Bevolkerung neue Siedlungsformen mit sich gebracht; ent-
gegen den bisherigen Verhaltnissen stellen wir zwei Arten von
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Siedlungen fest: die des traditionellen dorflichen Charakters
und befestigte Hohensiedlungen mit regelmafig geordneter
kumulierter Bebauung, wobei sich die Bauten beider Sied-
lungsarten voneinander unterscheiden (Spissky Stvrtok: Via-
dar 1972, 21; Békés: Banner — Bona 1974; vgl. Jaszdésza: Stanczik
1992). Die Grundrisse sind kleiner als in der Aunjetitzer Kul-
tur. Die Bewohner der sog. protourbanen Siedlungen stell-
ten wahrscheinlich eine neu herausprofillierte soziale Schicht
oder Gruppe dar. Ausgangspunkt dieser Tendenz kann das
Karpatenbecken gewesen sein, wo die siidostliche Tradition
der konzentrierten und organisierten Siedlungen seit dem
Neolithikum lebendig war und in der dlteren Bronzezeit einen
weiteren Hohepunkt erreicht hat. Die stabilen Ansiedlungen
mit fest begrenztem Umrifl waren dicht gebaute Hauser mit
dominantem Lehmanteil in der Konstruktion (dicke Lehmbo-
den, Wande ganz aus Lehm oder Pfostenwinde mit Schilfmat-
te und Lehmbewurf, die Fundamente der Wande aus gestampf-
tem Lehm: Meier-Arendt [Hg.] 1992), die auf den Triimmern
ihrer Vorginger hervorgewachsen sind, und so entstanden die
Siedlungshtigel — die Tellhiigel. Auch in die Slowakei, nach
Maihren und Béhmen drang die Idee des Baues dieser Sied-
lungen vor (Slowakei: Furmdnek — Veliacik — Viaddr 1991, 195ff.;
Nitriansky Hradok: Tocik 1978-81, 69-72; Malé Kosihy: Tock
1981, 97; Nizna Mysla: Olexa 1983; ders. 2003; Spissky Stvrtok
- ,Mysia horka“: Vladdr 1972, 21; Barca bei KoSice: Kabdt 1955,
597; Hdjek 1958; Abb. 101; in B6hmen und Mahren erfolgten
wenig Ausgrabungen und sie sind nicht publiziert). Dort al-
lerdings sind keine Tellsiedlungen entstanden (die nordlichste
ist V¢elince, Slowakei: Furmdnek — Markovd 1998), obwohl die
Schichten auch iiber 1m erreichen: die Besiedlung dauerte all-
zu kurz (sie verschwinden im BA2/BB1 genauso wie die Tells,
waren aber spiter gegriindet worden) und man hat hier mit re-
lativ weniger Lehm gebaut. Von den offenen Siedlungen stam-
men Grundrisse langer Pfostenhauser (Stuchlik 2000, 229-233;
ders. 2001; Rihovsky 1982, 11~12, Abb. 5; Schefzig 2001, 193; Peska
1994,147-148, Abb. 2 — Abb. 102) und einiger eingetiefter Ob-
jekte nicht ganz verlafllicher Interpretation oder Datierung
(Stuchlik 2000, 219; Hnizdovd 1953, 385-389; Peska 1994, 148;
vgl. Kos — Stuchlik 2005).

Aus der mittleren Bronzezeit fehlten in etlichen Gegenden
Mitteleuropas Belege fiir Siedlungen und Hauser fast vollig.
Im Rahmen der kulturellen Veranderungen, die man mit ei-
nem klimatischen Wandel in Zusammenhang bringt, nimmt
man eine grofiere oder kleinere Abwendung von der Land- hin
zur Weidewirtschaft an. Wahrend im nordwestlichen Europa
Funde langer Grundrisse aus den Niederlanden die Entwick-
lungslinie des dreischiffigen Hallenhauses erganzt haben (Elp:
Waterbolk 1964; Abb. 103), waren in Bohmen noch lange danach
keine unstrittigen Uberreste von Hausern bekannt. In der
Bohmisch-oberpfalzischen Hiigelgraberkultur sind Funde
von Hausiiberresten nach wie vor minimal (Vochov: Ctrndct
1954; Meclov/Btezi: Cujanovd 1967; neuerdings Chvojka —
Michdlek 2003), wahrend im letzten Jahrzehnt Funde aus der
Sphare der Mitteldonauldndischen Hiigelgraberkultur (frither
nur Tuchlovice: Moucha — Trnka 1959; Pitluky: Triidckovd 1954;
beide sind bisher unklar) deutlich zugenommen haben, in der
Regel aber jene der bislang nicht allzu bekannten Fazies der
Hiigelgraberkultur, deren Territorium spater von der Lausitzer
Kultur eingenommen wurde (Bezmérov bei Kroméiiz: Spurny
1972 — Abb. 104; Olomouc-Slavonin: Smid 1998; Bém 2005; siche
auch Bém et al. 2001, zeichnerische Rekonstruktion Abb. 58;
Abb. 105; Ptéslavice: vorlaufig Sabatovd — Vitula 2002; Caslav
- ,»Na skale®: vorlaufig Sumberovd 2004, Plan siehe Firdsi [ed.]
2008, Abb. 51). Auf diesen Siedlungen wurden in grofierer Zahl
Gebaude freigelegt, die sich mit ihren Ausmafien den ,Lang-
hiusern“ nahern. Die Uberreste in Olomouc-Slavonin zeugen
von einer machtigen Konstruktion; neben nur von Pfosten-
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gruben markierten Grundrissen hat man hier auch solche mit
einem umsiumenden Umfangsgribchen gefunden. In der
Langsachse der Grundrisse wurden immer grofie Pfostengru-
ben von die Firstpfette tragenden Pfosten festgestellt, so dafd
es wahrscheinlich ebenerdige Hauser waren, die Pfosten tru-
gen eine massive Dachkonstruktion und das Wandgrabchen ist
das Uberbleibsel irgendeiner nichttragenden Wandfiillung aus
waagerechten Rundhélzern, belegt durch Abdriicke im Lehm-
bewurf. Aus den westlichen Gruppen des Hiigelgraberkomple-
xes sind Hausgrundrisse auch selten (Bayern — z. B. Eching-
»1kea“: Schefzig 2001, 89-90, Abb. 39-40; ibid. 195-197; Hesel:
Schwarz 1997; Mithlhausen-Ehingen: Dieckmann 1998, 388,
Abb. 18 — Abb. 106). Auierhalb des Territoriums des Hiigelgra-
berkomplexes haben sich lokale Bautraditionen entwickelt:
das nordeuropiische (dreischiffige) Hallenhaus (Ubersicht
Assendorp [Hg.] 1997, da z. B. Harsema 1997 u. a.; Zijderveld:
Theunissen 1997; Emmerhout: Harsema 1992 — Abb. 107), die al-
penliandischen Hochgebirgssiedlungen (Savognin-,Padnal:
Rageth 1986; Cazis-,La Cresta“: Wyss 1992) oder der Trziniec-
-Komariv-Komplex (Berezans’ka 2004).

In der jiingeren Bronzezeit hat sich in Europa der Kultur-
komplex der Urnenfelder verbreitet. Wie die iibrigen Relikte
von Sachkultur haben auch die des Bauwesens viel Gemein-
sames. Altere Funde sind oft zweifelbehaftet (nach tiefen Ab-
tragungen wurden nur noch Spuren des inneren tragenden
Systems gefunden) und neue bleiben lange unbearbeitet. Eine
Ausnahmestellung nehmen die auflerordentlich gut erfassten
Relikte der Bauernhofe der Lausitzer Urnenfelderkultur ein, die
unlangst bei Pravy, Ostbohmen mit der Methode der sukzessi-
ven Abtragung diinner mechanischer Schichten von der Ober-
flache an freigelegt wurden (vorlaufig Sigl 2007 — nur Plane).

Am nichsten stehen sich die donaulindischen Kreise (zu-
sammenfassend Audouze — Biichsenschiitz 1991; Rihovsky 1969;
Modellokalititen — Kiinzing in Bayern: A. Zippelius in Herr-
mann 1977; Lov¢itky bei Briinn: Rihovsky 1982). Die Lausitzer
Urnenfelder im Norden sind eine Welt relativer kultureller An-
dersartigkeit und ihr Bauwesen lernt man erst in letzter Zeit
besser kennen (nur iltere Ubersicht — Niesiofowska-Hoffmann
1963; Michalski 1986; Buck 1986). Erste publizierte ganze
Grundrisse stammen aus Berlin-Buch (Kiekebusch 1923; Abb. 2,
Abb. 108), gegenwirtig halt man sie jedoch fiir problematisch,
es fehlt ein Gesamtplan und eine Revision ist nicht moglich
(Horst 1985, 13-15). Schon vor dem 2. Weltkrieg erlangten
die einmalig gut erhaltenen hélzernen Haus- und Befesti-
gungebauten aus dem polnischen Biskupin aus der Eisenzeit
Berithmtheit (die dltere Phase fillt bereits in den Ubergang
Bronzezeit/Eisenzeit: Jaskanis [red.] 1991,119). Vollstandig frei-
gelegte Hausreste stammen aus Bohmen (Opatovice nad La-
bem, Belege fiir Pfosten-Nut- und Zangenkonstruktion, evtl.
auch Blockbauweise: Rataj 1957; Gesamtplan: Pleiner — Rybovd
[red.] 1978, 571, Abb. 177; Abb. 47), Polen (Klodzko-Ksigzek,
Pfosten-Nut-Konstruktion: Romanow 1971; Abb. 48; Ruda:
Gackowski 2003; unzuverlassige Grundrisse siche Blajer [red.
2006, 99, Abb. 8, 116, Abb. 3), der Slowakei (Zemianské Po-
dhradie, Burgwall: Veliacik — Romsauer 1998; Abb. 109), Deutsch-
land (Buck 1986; Horst 1985, 14; Sachsen — Taucha bei Leipzig:
Baumann — Dunkel 1969; Stary Luboli/Altliebel, Oberlausitz:
Wirtz 2000; Abb. 110a; Dahlen: Ericson 1999; Abb. 110b—c; Mii-
geln: Schwarzlinder 1996; Brandenburg — Jawora/Grof8 Jauer,
Niederlausitz, Umfang durch Grundsteine gekennzeichnet:
Bonisch 1996, 252—-253; Abb. 112; Tornow, Niederlausitz: Breddin
1973 — Zangenwand?; umstrittene Datierung, wohl germani-
scher Besiedlung zugehorig; Abb. 111; Zedau, Altmark — ganz
atypische kleine Pfostengrundrisse: Horst 1985; Abb. 125). An-
dere Bereiche sind nicht so reich an Gebaudeiiberresten, die
Ursache ist unklar. Vom Gebiet des oberdonauldndischen Ur-
nenfelderkreises stammen Grundrisse, die durch gréf3ere Pfos-
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tengruben ohne weitere Belege einer Konstruktion gegeben
sind, sie scheinen aber nicht vollstindig zu sein - vielleicht
hat man nur die tiefsten Gruben des Tragsystems vor sich
(zusammenstellend fur Bohmen Slabina 1993, 21-22; Sykoro-
vd 1983; Jirdn [ed.] 2008, 169-173; Smejtek 2011; Stiidbohmen:
Chuojka 2009, 125-145; Liptice: Benes 1987; Bayern — Kiinzing:
Rippelius in Herrmann 1977; Ubersicht: Schefzig 2001, 197-198;
weitere bekannte Funde haben kein gréfieres Informationspo-
tential) oder die Datierung ist wahrscheinlich falsch (Bfezno:
Pleinerovd — Hrala 1988, 147-152, Abb. 61) oder tiberhaupt die
Abgrenzung (z.B. Prosmyky, Objekt A: Hrala 1978, 60-61,
Plan 1). Von den mitteldonaulindischen Urnenfeldern kann
man neben der klassischen Lokalitiat Lov¢icky (da konnen wir
aber neben Bau E [4bb. 57], der spezifisch ist, keinen anderen
Grundrif} der jiingeren Bronzezeit als zuverldssig und vollstan-
dig anerkennen: Rihousky 1982, 9, Abb. 4) vergleichbare Relikte
aus Brno-Medlanky (Rikousky 1986) anfithren, Langhiuser ei-
ner zwei-/dreischiffigen Ubergangskonstruktion sind aufer in
Lov¢i¢ky auch in Gemeinlebarn, Osterreich festgestellt worden
(Neugebauer — Blesl 1998, 416, Abb. 20:3; Abb. 113).

Die ebenerdigen Hiuser waren also in der Doméne der Ur-
nenfelder meist rechtwinklig, Wande wurden in der Pfosten-
Nut-Konstruktion (Biskupin; Ktodzko-Ksigzek: Romanow 1971,
Turnov-Maskovy zahrady: siche unten Kap. 3), wohl auch in
Blockbauweise und weniger oft in der Zangenkonstruktion
(Opatovice nad Labem: Rataj — Vokolek 1966; Pleiner — Rybo-
vd [red.] 1978, Abb. 177), gleichzeitig sind Bautenteile — auch
ganze Bauten — mit Flechtwinden und Lehmstrich iiblich
(Brno-Obtany: Addmek 1961). Auch die Block- und Pfosten-Nu-
tenwande wurden - so wie in vorangegangenen Zeiten — mit
schwicherer oder stiarkerer Lehmschicht bedeckt, die Ritzen
und Fugen ausfiillte, das Holz schiitzte und nach sorgfaltigem
Glatten, plastischer Formgebung einiger Teile, sowie Weifien
oder farbigem Anstreichen bzw. Bemalen auch eine Ausdrucks-
komponente des Hauses ergab (Prag-Bubene¢: Filip 1940, 28;
Abb. 52; Voldtofte: Thrane 2005; Kiekebusch 1928, Taf. VII —
Abb. 114). Die Hiuser hatten Stampflehmbéden (Brno-Obtany:
Addmek 1961, 111-113; Klein Krams und Warlow: Brandt —
Schmidt 1997). Die gleichen Techniken fir den Wandbau hat
man auch auf Siedlungen in feuchtem Milieu, angewandt — ihre
Besonderheit waren wieder die konstruktiven Anpassungen bei
den Fundamentkonstruktionen der Gebéude (gezimmerter
Unterbau z. B. Greifensee-,,Béschen®: Eberschweiler et al. 1987,
ders. 1990; Grindungsroste z. B. Ziirich-Mozartstrafie: Gross —
Ritzmann 1990; Fiave-,Carera®: Perini 1981, 33). Der haufigere
Aulftritt von Flechtwinden aus Ruten mit Lehmverfiillung vor-
nehmlich in Seeufersiedlungen (Greifensee-,Béschen®) hingt
moglicherweise mit deren geringerem Gewicht zusammen, das
hier hinsichtlich des kaum tragfahigen Untergrundes eine ent-
scheidende Grofie gewesen ist (fraglich bleibt, wieviel leichter
sie als eine gezimmerte Wand mit mehr Holz- und weniger
Lehmanteil war), mit Sicherheit aber mit dem Bauvorgang,
denn das Errichten von Wanden auf Pfahlkonstruktion tiber
dem trockenen Boden oder dem Wasser ist bei einer gefloch-
tenen Wand weniger aufwendig, auch im Hinblick auf den
Transport des Baumaterials. Gut erhaltene Reste stammen von
der Stufe HB (Urschhausen-,Horn“ — Blockbauten, konst-
ruktive Details, Schindelbedeckung: Gollnisch-Moos 1999; Bad
Buchau-,Wasserburg® — Flechtwerk- und Blockbauten hat man
urspriinglich fur Vertreter zweier Phasen gehalten, was aber
nicht erwiesen ist: Reinerth 1928; Revision Kimmig 1992a). Es
tiberwiegt die Meinung, daf in der spiten Bronzezeit (d. h.
Stufe HB) die ebenerdigen Bauten immer mehr durch einge-
tiefte verdrangt wurden, die in der Hallstattzeit stark an Bedeu-
tung gewannen; man verbindet diese Verschiebung mit einer
evidenten Klimaverschlechterung zum Ende der Bronzezeit
(Bohmen: Slabina 1993, 22, 29; Sykorovd 2002, 261-262; Smej-

tek 2011; Stidbohmen: Chvojka 2011; Lokalitaten z. B. Vikletice:
Bouzek — Koutecky 2007, 67; Knézeves: Smejtek 2011; Koutim-
,,Star4 Koufim®, Relikte von Pfostenkonstruktionen: Solle 1980,
607, 612-614; Abb. 115; Burgwille: Okrouhlé Hradisté: Saldovd
1981, 35, 38—44ff., Pl. 7-19; Abb. 117; Brno-Obtany, insbes. Obj.
LXXII: Addamek 1961, 62—64; Abb. 116; vgl. Sobcice, Ostboh-
men: Motykovd 1973; Bldhovd-Sklendrovd 2011; Abb. 145). Von
ihrer Konstruktion haben sich, wenn tiberhaupt, nur Gruben
von Tragpfosten im eingetieften Raum oder seiner Umgebung
erhalten, selten Spuren von Wanden, vornehmlich in Form von
Lehmbewurf mit Abdriicken von Ruten oder Spaltholz. Das
Problem liegt wie in anderen Féllen auch in der schwierigen
Erkennbar- und Datierbarkeit der Grundrisse der ebenerdigen
Bauten, die nur durch Pfostengruben markiert sind, insbeson-
dere auf mehrphasigen Siedlungen mit kontinuierlicher Be-
siedlung. Nichtsdestoweniger 1af3t sich bei den eingetieften wie
auch bei den ebenerdigen Bauten eine Tendenz zur Verkleine-
rung der Grundrififliche beobachten, ohne dafi sich — nach den
Belegen, die zur Verfiigung stehen — die Konstruktion andert.
Den Charakter der Wohnbauten der jiingeren und spaten Bron-
zezeit stellt man in Zusammenhang mit der Herausbildung
von wirtschaftlichen Anwesen (Bauernhéfen) in der jiingeren
Bronzezeit und deren Entwicklung zum hallstattzeitlichen Ge-
hoft (Buck 1986, 277-278; Schefzig 2001, 198 — Entwicklung von
Einhaushof zum Mehrhaushof; Schauer 2002; zur Entwicklung
des Herrenhofes Schauer 2002 — Weltenburg-,,Frauenberg” und
weitere; Liptice: Benes 1987, Abb. 1; Abb. 118 — mehr unvollstan-
dige Situation; Jinonice: Fridrichovd et al. 1995, 171, Abb. 104;
Zwenkau: Stduble 1997, 134; Stduble — Campen 1998; siehe auch
Milejowice: Gediga 2004; Pravy: Sigl 2006, Abb. 3).

Das dreischiffige Haus Nordwesteuropas finden wir nun
schon in der auskristallisierten Gestalt des Wohnstallhauses
vor; das gilt nicht ganz fiir das noérdliche Europa — zur Situ-
ation in Skandinavien sieche Stromberg 1981, vgl. auch Fokkens
2005: Bedeutung des Hauses im kulturellen System der Bron-
zezeit). Im Nordalpenraum und den angrenzenden Zonen
der Mineralb6den hat das dreischiffige Haus z. T. das 6rtlich
traditionelle zweischiffige Haus in Gabelpfostenkonstruktion
mit Firstpfette verdrangt (4rnold 1992; Dieckmann 1998). Eine
besondere Form von z. T. zweischiffigen ,,Ubergangs-Grund-
rissen® (siche oben) finden wir erneut in Turnov-Magkovy
zahrady und in Lov¢i¢ky bei Briinn.

Hauser mit kreisformigen Grundrif}, iiber welche stellen-
weise Informationen auftauchen, konnten aufierhalb der Bri-
tischen Inseln (Parker Pearson 1993,103; Harding 2000, 28-38)
nicht iiberzeugend nachgewiesen werden.

2.6 Schlufiwort

Das urzeitliche Bauwesen ist, was die Konstruktion betrifft,
ein System aus einfachsten und grundlegensten Elementen, die
in absoluter Mehrzahl bereits zu Anfang der Bautradition im
alteren Neolithikum zur Verfiigung standen und nur abhingig
von natiirlichen und kulturellen Faktoren verschieden kombi-
niert worden sind. In diesem Sinne sind éltere Vorstellungen
zur ,Entwicklung® des urzeitlichen Hauses zu korrigieren.
Soziale und 6konomische Bedingungen haben Abmessungen
und Disposition des Hauses bestimmt, woraus folgend sich ein
eingeengter Kreis geeigneter oder einsetzbarer Baumaterialien
und Konstruktionen ergab; bei der Bestimmung dieser Cha-
rakteristika und Moglichkeiten sind zweifelsohne auch ideelle
Konstanten, die charakteristisch fiir die traditionelle Kultur wa-
ren und bestimmte Elemente und Vorginge einforderten oder
andere dagegen ausschlossen, nicht ohne Einflufi. Die kulturel-
len Faktoren kénnen wir somit eher als konservative Kompo-
nente in der Entwicklung des urzeitlichen Bauwesens bewerten
(2uferten sich vornehmlich in der Architektur). Das Bauwesen
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der Urzeit zeigt bis auf Ausnahmen keine Bindungen an die
archéologischen Kulturen im gewohnten taxonomischen Sinn:
bestimmend war die regionale Tradition (wieweit sich dies als
in einzelnen Fillen als Argument fir die Kontinuitat der Be-
volkerung benutzen lafit, bleibt weiterer komplexer Forschung
vorbehalten). Es scheint zum Beispiel, dafl wir im betrachteten
Zeitraum in Europa rahmenhaft zwei Bautraditionen antref-
fen, deren Grenze sich mit der Zeit quer durch Mitteleuropa
bewegt hat — die siidostliche Tradition (karpatisch-balkanisch
mit Wurzeln im Vorderen Orient), mit ihrem typischen héheren
Anteil an Lehm in den Konstruktionen, den relativ kiirzeren
Grundrissen, der eigentiimlichen Entwicklung der Disposition
des Hauses und der Siedlung, und die nordwestliche, die vom
Neolithikum an bis die Neuzeit die Tradition des Langhauses
entwickelt hat; der lokalen und regionalen Traditionen hat es
freilich weitaus mehr gegeben. Natiirliche Faktoren haben die
Platzierung der Bauten, ihre Ausmafe und konstruktiven Lo-
sungen beeinflufdt oder selbst direkt determiniert. Erschwerte,
zu manchen Zeiten und Orten auch extreme Naturbedingun-
gen riefen Adaptationsbedarf hervor — es mufiten solche kon-
struktiven Losungen erdacht und ausgefiithrt werden, durch
welche das Haus auch unter den gegebenen Bedingungen ent-
stehen, existieren und funktionieren konnte. Das gemeinsame
Wirken natiirlicher und kultureller Faktoren hat so von Beginn
an die Entwicklung des Reichtums an konstruktiven und ar-
chitektonischen Moglichkeiten gelenkt und augeteilt; Ergebnis
dieses Prozesses war ein engeres Register von im Grunde sta-
bilen Systemen und Loésungen, iiber welche das traditionellen
Bauwesen von der Steinzeit bis in die Neuzeit verfigt.

Der aufierordentliche Reichtum an komplizierten Losun-
gen von Bauten und Siedlungen im Feuchtbodenmilieu mufy
also nicht nur die Folge giinstiger Bedingungen fiir deren Er-
haltung, sondern kann Ergebnis des Drucks der Umwelt auf
Geschicklichkeit und Einfallsreichtum der Zimmerleute sein,
die gendtigt waren, sich an die erhéhten Anforderungen an-
zupassen und so einen technischen Stand erreichten, der fir
andere Siedlungen oder Regionen nicht unerreichbar, jedoch
nicht erforderlich gewesen ist. Dagegen ist in architektonischer
Hinsicht gerade das Bauwesen der nordélpischen Moor- und
Secufersiedlungen eine der konservativsten Sphéren, der Cha-
rakter der Bebauung hat sich hier iiber das Aneolithikum und
die Bronzezeit eine gewisse Eigenheit bewahrt und durchlief
weitaus geringere Veranderungen, als wir sie in den Gebieten
der Mineralbéden beobachten. Kulturelle Anderungen, die
wir an den Verinderungen in der Keramik festmachen (Ab-
lésung der Kulturen usw.), haben auf sie weit weniger Ein-
flul genommen, als es anderswo zu beobachten ist; die grofite
Variabilitait und Innovation bemerken wir in der Fundament-
konstruktionen. Es bleibt eine Aufgabe kiinftigen Forschens,
zu erkunden, ob und in welchem Mafie diese Gegenden - in
der Bronzezeit durch ein dichtes Netz intensiver Kommunika-
tionslinien durchzogen — mit diesem angenommenen techno-
logischen Fortschritt im Zimmerei- und Bauwesen die iibrigen
Gebiete Europas beeinflufit haben.

3. Die polykulturelle Siedlung Turnov-
-Maskovy zahrady

Im Jahre 1998 erfolgte eine umfingliche Rettungsgrabung
des Bezirksmuseums Turnov (Muzeum Ceského raje — Museum
des Bohmischen Paradieses), geleitet von Jan Prostfednik, in
Turnov (Bez. Semily), in der Sobotecké ul. (Sobotkaer Str.)
auf der bekannten polykulturellen Lokalitit Maskovy zahrady
(Gértnerei Masek). Dank des sorgfaltigen Herangehens und
der eingesetzten Grabungs- und Dokumentationsmethoden
und -techniken ist es hier trotz widrigen Wetters gelungen,
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nicht nur eine Siedlung der Lausitzer Kultur der jiingeren
Bronzezeit freizulegen, sondern auch einen unikaten Kom-
plex tausender kleiner Griibchen, die als Spuren eingeschla-
gener Pfihle aus langs gespaltenen Baumstimmen gedeutet
werden. Der Komplex ist 1998 nicht vollstindig erforscht
worden, die Grabung wurde 2000 und 2001 fortgesetzt. Diese
weiteren Grabungssaisons haben die Fortsetzung des schon
bekannten Komplexes sowie in reicher Zahl die Uberreste von
Siedlungen verschiedener Epochen der Urzeit und des frii-
hen Mittelalters zu Tage gebracht. (Publikationen Prostfednik
1999a,180-189, ders. 1999b, 2001a, 2002; popularisierende Zu-
sammenfassung Prostfednik et al. [2010] ; Verbauung im Neo-
lithikum: Bldhovad-Sklendrovd — Prostrednik 2007; Bronzezeit,
Flachen A und B, variante Rekonstruktion: Sklendfovd 2004;
ausgewihlte Grundrisse der Bronzezeit und 14C-Datierung:
Bldhovd-Sklendrovd — Prosttednik 2007a; jungere Rémische Kai-
serzeit: Droberjar — Prosttednik 2004, 32—34; Keramik und Bran-
de: Prostrednik — Thér 1999).

3.1 Die Situation

Die ehemalige Gartnerei Masek liegt auf dem Niveau der Ji-
zera (Iser) unweit ihres jetzigen linken Ufers (4bb. 120-121). Es
sind hier Siedlungen aus dem Neolithikum (Linearbandkera-
mik, Stichbandkeramik), dem Aneolithikum (Funde steinerner
Werkzeuge, Schnurkeramik) und der Lausitzer Urnenfelder
der jiingeren Bronze- und alteren Eisenzeit belegt, spater auch
aus dem Paldolithikum und der frithen slawischen Zeit. Eine
Besiedlung aus der jiingeren Bronzezeit (ohne Uberreste von
Bauten) ist auch am siidlichen Rand der Girten in der Flur
»Pod sv. Antoninem“ ermittelt worden, zusammen mit Sied-
lungen der ilteren Eisen-, der Hallstatt-Laténezeit (Statte fur
Eisenerzeugung) und der dlteren Rémischen Kaiserzeit. Diese
Funde korrespondieren mit den Ergebnissen anderer Ausgra-
bungen der letzten Jahre, welche aufzeigen, dafi in der jiin-
geren und spiten Bronzezeit die Besiedlung im Turnovschen
offenbar sehr intensiv gewesen ist. In dichter Nachbarschaft
von der Lokalitat Maskovy zahrady wurde 2004 ein Brandgra-
berfeld aus der spaten Bronzezeit gefunden (Kaufhalle Lidl:
Bldhovd-Sklendtovd — Prostfednik 2010). Wihrend der gesamten
Ausgrabung sind hier an die 8,3 ha Flache freigelegt worden
(Plan 1: 1995 — Fliache T; 1998 — Flache A, 2000 — Flichen B,
C, D, K; 2001 - Fliache E und Fliche F ohne Funde; Abb. 122).

3.2 Methodik und Verlauf der Bearbeitung

Bei der Bearbeitung der Funde der Bautentiberreste habe
ich die grundsatzliche Gliederung nach der Distribution der
Siedlungskomponenten und dem Fortgang der Grabungen
gewihlt. Jede Grabungsflache ist separat analysiert und die
Uberreste sind anschliefiend interpretiert worden; jedes Kapi-
tel schliefdt mit einer Diskussion, in der ich die Formulierung
von Hypothesen und im Rahmen der Méglichkeiten eine Syn-
these der Erkenntnisse versuche. Die Flachen A und B wurden
des tibereinstimmenden Charakters ihrer Funde wegen ge-
meinsam abgehandelt, angefiigt ist eine spezielle Diskussion
zum Komplex der kleinen Griibchen.

Auf Fliache A sind der Teil einer Siedlung der Lausitzer
Kultur der jiingeren Bronzezeit sowie der Komplex von Kon-
struktionsresten bisher unklaren Ursprungs und Zwecks, des-
sen Datierung bisher hypothetisch ist, freigelegt worden. Auf
Flache B, die siidlich an Fliche A anschlieft, setzten sich diese
Siedlung und der Komplex fort, welcher hier jedoch endete.
Die schmale Fliche K unter der Kommunikation zwischen
den Flichen B und C, die ausschliefilich Lausitzer Objekte,
d.i. lauter Pfostengruben, aufwies, stellt eine Art Ubergang
von den einphasigen Flichen A und B zu den Flichen C und
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D dar. Letztere liegen tiefer zum Flusse hin und lieen bei der
Durchforschung einen weiteren Teil der Lausitzer Siedlung
erkennen, dazu Siedlungstiberreste aus der Hallstattzeit, der
Roémischen Kaiserzeit und der frithen slawischen Ansiedlung.
Die hoher gelegene Flache E wies Siedlungen der Linear- und
der Stichbandkeramik mit einer Menge eingetiefter Objekte
auf einschliefilich einer Reihe mehr oder weniger vollstandiger
Hausgrundrisse, die Fortsetzung der Siedlung der Lausitzer
Kultur (einige Grundrisse von Héausern auf dieser Fliche wa-
ren besser erhalten, mit Umfangsgribchen und sogar Uber-
resten verkohlter Holzkonstruktionen) und etliche undatierte
Relikte.

Von jeder Fliache wurde zuerst die Quellenbasis analysiert,
d.i. ortsfeste Objekte (weiter: ,Objekte®) und mobile Funde.
Die Objekte wurden bewertet, ob sie Reste von Wohnbauten
sein konnen oder nicht. Bei den einzelnen Objekten, die man
als Bautenreste betrachten kann, wurden diejenigen Charakte-
ristika verfolgt, die Informationen zum Charakter der Bebau-
ung tragen oder erganzen. In deren Ausfiillung gefundenes da-
tierbares Material wurde registriert ebenso wie weitere Funde,
die etwas iiber die Funktion des Hauses, resp. des Raumes nach
dem Verfall des Hauses, tiber die Prozesse der Entstehung, der
Existenz (Nutzung) und den Untergang des Objekts, iiber das
Geschehen am gegebenen Ort iiberhaupt aussagen konnten.
Ein weiteres verfolgtes Merkmal war die Form der Pfostengru-
ben im Grundriff und im Schnitt (regel- oder unregelmafig),
dann die Superposition (Anzahl und Charakter, insbesondere
ob sich Pfostengruben gegenseitig stéren, Pfostengruben mit
anderen Objekten oder Pfostengruben mit kleinen Gritbchen
des Komplexes) und vor allem Auftreten, Charakter und In-
tensitat von Brandspuren in der Ausfiillung (verbrannte Ke-
ramik, Lehmschicht, Kohlestiickchen, aber auch Farbe und
Struktur der Ausfullung, die Verbranntes oder mit Kohle- oder
Lehmteilchen oder Asche Vermischtes aufweisen).

Auf dieser Analyse basierte dann der Versuch, den raumli-
chen Zusammenhang der einzelnen Objekte zu verfolgen. Da
auf den Flichen A und B keine Zusammenhinge zwischen den
bruchstiickhaften Uberresten der einzelnen Bauten archiolo-
gisch feststellbar waren (in der Regel waren es Pfostengruben,
nur in einem Fall auf Flache B auch eine Rinne), war es nicht
moglich, zu einer eindeutigen Interpretation zu gelangen. Als
einziger Weg zur Erstellung hypothetischer Grundrisse ver-
blieb deshalb die Anwendung der Methoden der Analogie, des
Vergleichens mit bislang bekannten Bautenresten der selben
Epoche. Es wurden darum hypothetische Rekonstruktionen
erarbeitet, wobei in erster Linie die besser erhaltenen und bes-
ser markierten Bauten der Lausitzer Kultur von Flache E als
Stiitze dienten, und dann Parallelen aus der Literatur. Das Ab-
stecken der hypothetisch rekonstruierten Grundrisse erfolgte
auf Flache A in zwei Varianten, auf den tibrigen in einer mit va-
rianten Rekonstruktionen der Einzelbauten. Die letzte Phase
der Arbeit galt der Klarung der Beziehung der so markierten
Grundrisse zu den anderen Objekten auf der Flache und zum
Komplex der kleinen Pfostengriibchen im Rahmen des Verifi-
zierens der Wahrscheinlichkeit der Hypothese.

Fortgeschrittene Jahreszeit, Zeitdruck und Wetterunbilden
haben die Grabungen auf Fliche A, von der ein Teil durch
Regen und Frost zerstort war, gekennzeichnet. Die Lokalitat
zeichnet sich durch schlechte Lesbarkeit des Terrains aus: auf
der Gerollterrasse der Iser liegt ein Substrat, das wahrschein-
lich durch Uberschwemmen mit L6 und dessen Vermischung
mit Sand entstanden ist, wobei sowohl die Aktivitit des Flusses
als auch Erosion und Solifluktion auf dem Hang, an dessen
Fufl und z. T. auch Abhang sich die Lokalitat erstreckt, gewirkt
haben. Die Giiltigkeit jedweder Hypothese zum Charakter der
Bebauung wird durch die Datierungsunsicherheit der einzel-
nen Objekte limitiert. Bei den Flichen A und B, deren mobi-

le Funde nur aus der Lausitzer Kultur stammen (vereinzelte
Scherben der Linearbandkeramik und aus dem Hochmittel-
alter, die aus der Kulturschicht und der Ackerkrume stammen
bzw. aus den oberen Partien der Objekte, stellen wir in Zusam-
menhang mit der landwirtschaftlichen Bearbeitung und Diin-
gung des Grundstiickes), setze ich die gleiche Zugehorigkeit
auch fiir alle immobilen Funde voraus und Gegenstand der
Uberlegungen bleibt hier die Frage nach der Phase der Bebau-
ung, bzw. der Siedlung (darauf zielt die Verfolgung der Su-
perpositionen und der Brandspuren). Bei den polykulturellen
Flachen C, D, E war jedoch auch die Frage der Zugehoérigkeit
der Objekte zur Besiedlung einzelner Epochen, resp. Kulturen
zu l6sen. Die Rekonstruktion der Bebauung geht aus von der
Ubereinstimmung der Datierung der cinzelnen Bautenrelikte
und der erkennbaren Zugehorigkeit zu einem bestimmten,
a priori bekannten Grundrifityp und hier aufgrund definierter
Merkmale des mehr oder weniger sicher identifizierten Grund-
risses (zur Methode siehe Schefzig 2001, 87). Das Ergebnis der
kritischen Bewertung der konkreten Situation und des Ver-
gleichens der Schliisse mit publizierten Vergleichsfunden sind
hypothetische Rekonstruktionen einzelner Bauten dort, wo es
Indizien fiur eine Zusammengehorigkeit von Objekten gab,
die Situation aber unvollstindig oder uniibersichtlich war. Bei
Keramik oder anderem zu datierenden Material entscheidet,
ob es ins Objekt bei seiner Entstehung gelangt ist (bewufit —
z. B. als Bauopfer, so auch ungewollt — z. B. ein Scherben, der
beim Einsetzen des Pfostens mit der Verfiillung in die Grube
geraten ist), wahrend seines Funktionierens (das Objekt mufite
offen sein — in Frage kommen Funde auf dem Fuflboden von
eingetieften Hausern, nicht aber in der Ausfiillung von Pfos-
tengruben), bei seiner Vernichtung oder danach (wenn es wih-
rend eines Brandes offen war, als verschiedene Trimmer hin-
einfallen konnten, oder nach einem Feuer, als es sekundir als
Miillplatz benutzt werden konnte: Abb. 123, 126). Dabei kann
dieses Material aus dem Kontext der gleichzeitigen Kultur als
auch - bei mehrphasigen Siedlungen — aus alterem Kontext
stammen. Ein weiteres methodologisches Problem liegt in der
Erstellung der Grundrisse aus Pfostengruben ohne weitere In-
dizien. Die Gefédhrlichkeit spekulativer Losungen ergibt sich
nicht nur aus unkritischem Herangehen, vielmehr auch nur
daraus, dafd die Losung auf keine Weise exakt beweisbar ist.
Falls das Ergebnis der hypothetischen Rekonstruktion nicht
wenigstens ein relativ vollstandiger Grundrif ist (im archiolo-
gischen Sinn), zu verteidigen und belegbar durch Analogien
oder durch den Fund eines besser, vollstindiger erhaltenen
Gebiudeiiberrestes vergleichbaren Typs, hat es keinen Sinn,
solche Versuche zu unternehmen.

3.3 Fliche A (Grabung 1998)

Auf Flache A wurden 133 (9 fragliche) Objekte als Pfosten-
gruben identifiziert. Die Form der Pfostenl6cher war bei 36 %
regelmafRig (Grundflache rund oder leicht oval, U-Profil), bei
64 % unregelmafiig. In einigen Objekten haben sich Spuren
erhalten, die bezeugen, daf} es sich wirklich um gegrabene
Locher handelt, in die man senkrechte holzerne Elemente
eingesetzt und den Raum um sie herum dann zugeschiittet
hat. Von den 133 Stiick Pfostengruben enthielten 82 (62 %)
Keramik, und zwar stets Keramik der Lausitzer Kultur; ver-
einzelt (in acht Gruben) gab es Scherben aus dem Hochmit-
telalter und der Neuzeit zusammen mit den bronzezeitlichen,
wobei man die jingeren aber fiir Intrusionen halten kann.
Lehm- und Holzkohlereste, wie auch Aschebestandteile und
verbrannte Keramik wurden in 84 (63 %) Pfostengruben do-
kumentiert. 21 Pfostengruben (16 %) enthielten Brandspuren,
aber keine Keramik, 22 Stiick (17 %) nur Keramik und keine
Brandspuren.
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Die Funde aus Fliche A ergeben keine ausreichende Grund-
lage fiir eine ins Einzelne gehende Rekonstruktion des Aus-
sehens der Bauten und der Organisation der Bebauung. Aus
der Anwesenheit der Pfostengruben, ihrer Form und Abmes-
sung, dem Charakter und den Bestandteilen der Fiillung und
ihrer Platzierung kénnen wir nur Schliisse formulieren, die
auf der Komparation mit Funden aus anderen erforschten
Urnenfelder-Siedlungen der jiingeren und spaten Bronzezeit
basieren. Ich halte die Pfosten-Nut-Konstruktion fiir am wahr-
scheinlichsten. Reste von Lehmstrich haben sich aufgrund der
Gegebenheiten auf der Lokalitat leider nicht in einem Zu-
stand erhalten, der Abdriicke von Holz erkennen liefie. Die
Beziehungen zwischen den einzelnen Pfostengruben kénnen
ausnahmslos hypothetisch definiert werden. Fiir Flache A lege
ich zwei Varianten der Rekonstruktion der Bebauung vor, erar-
beitet aufgrund verschiedener Ausgangspunkte und Kriterien.
Ausgangspunkt fiir Variante I ist die Bebauung der spatbron-
zezeitlichen Siedlung bei Zedau in der Altmark (Horst 1985,
45-66; Abb. 125; siehe Sklendrovd 2004; diese Variante hatte nur
methodischen Wert, die Grundrisse erscheinen unreal), die In-
terpretation in Variante II (Plan I) stiitzt sich auf Grundrisse,
die auf Flache E freigelegt wurden und auf Parallelen in der
Literatur (das sind Ansiedlungen mit einem grofien Langhaus
als Basis).

3.4 Fliche B (Grabung 2000)

Die Ausgrabung der Flache B (Plan 2), siidlich an Fliche
A anschlieffend, wurde unter inzwischen relativ annehmbaren
Bedingungen durchgefiihrt. Die freigelegten immobilen Funde
waren mehr oder weniger gleichen Charakters wie auf Flache
A, also vorwiegend Pfostengruben, ansonsten ging es wieder
um Wirtschaftsobjekte, die nichts mit direktem Bewohnen zu
tun hatten — Siedlungsgruben, Silos (Speichergruben), Ofen,
Produktionsstatten. Das einzige Objekt ohne Analogie auf Fla-
che A und gleichzeitig ein Gebéauderest ist die Rinne 210/00
(Abb. 127; Haus BF2: Abb. 128). Der Komplex wurde nur in
der nérdlichen Halfte der Flache untersucht. Alle immobilen
Funde auf Fliche B gehoren wieder zur Lausitzer Kultur (au-
fRer Intrusionen und offensichtlich sekundar benutzten élteren
Artefakten). Auf Flache B sind 190 (5 fragliche) als Pfostengru-
ben interpretierte Objekte untersucht worden. Sie hatten {iber-
wiegend runden Querschnitt, die groferen 6fter ovalen bis
unregelméfiigen. In 147 (79 %) Pfostengruben wurden mobile
Funde gemacht. Von den Pfostengruben enthielten 107 (58 %)
Keramik, 96 Lehmreste und 53 Holzkohleteilchen (52 % und
29 %). Die Zugehorigkeit der kleineren Pfostengruben zu den
hypothetisch rekonstruierten Grundrissen erweist sich auch
auf Flache B als problematisch und stellenweise zeigen sie
Anzeichen eines selbstandigen Systems. Pfostenverfarbungen
wurden in 20 Pfostengruben ermittelt. In einigen Fallen signa-
lisierten Lage und Abmafie der Pfosten eine Kumulation von
Material, das nach Herausziehen des holzernen Pfostens aus
der Erde bei Liquidierung des Gebaudes in das Griibchen ge-
langt sein kann, resp. bei Liquidierung seiner Uberreste z. B.
nach einem Brand (Scherben von keramischen Gefafien, ver-
brannter Hiittenlehm).

3.5 Diskussion — Belege weiterer Aktivititen

Die Problematik bei der Rekonstruktion der Bebauung auf
den Flachen A und B ist nur aufgrund der strittigen direkten
Belege der Bauten und ihrer Konstruktionen nicht 16sbar;
eine weitere Stiitze ist der gegenwirtige Kenntnisstand zum
Bauwesen der jiingeren Bronzezeit, den die Literatur vermit-
telt. Die Bebauung hingt eng mit weiteren Aktivititen auf
der Siedlungsfliche zusammen, mit absichtlichen (von den
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archdologisch aufspiirbaren konnen Fertigungs- und weitere
wirtschaftliche Tatigkeiten u.4. genannt werden) und mit un-
beabsichtigten (Brinde, die durch Ungliick oder feindlichen
Angriff verursacht wurden). Es wurden — unabhéngig - Zu-
sammenhinge zwischen dem Vorkommen von Brandspuren
in Pfostengruben (Lehmreste, Holzkohleteilchen, verbrannter
Hittenlehm usw.) und der Form der Pfostengruben konsta-
tiert — diese Spuren gab es stets mehr in Gruben unregelma-
Riger als in solchen regelmafiger Form. Auf Flache A enthiel-
ten 53 (70 %) der 76 Pfostengruben mit unregelmifiger Form
Brandspuren, davon 8 (10 %) geringere und 45 (59 %) starke.
Dagegen gab es solche Spuren nur in 26 (55%) von 47 re-
gelmiRigen Pfostengruben, geringere wieder 8 (17 %), starke
nur 18 (38 %). Von 67 Gruben mit erheblichen Brandspuren
hatten somit 59 % unregelmifiige Form und nur 38 % regel-
mifige. Von 49 Gruben ohne Brandspuren waren 23 (47 %)
von unregelmifiger Form und 21 (43 %) von regelmafiger;
bei den Gruben mit schwiacheren Brandspuren war dieses Ver-
haltnis noch ausgeglichener: acht regelmafiige zu acht unre-
gelméfigen (d.i. je 50 %). Diese Feststellungen unterstiitzen,
wie es scheint, folgende Hypothese. Nach dem Brand des
Hauses (Dorfes) haben die Bewohner die angesengten Pfosten
umgestiirzt und aus der Erde gezogen und zwar aus 6kono-
mischen (Holzknappheit) und praktischen Griinden (Betrieb
auf der Flache, Erneuerung des Hauses). Die Annahme, daf}
auch in der Urnenfelderzeit absichtlich Feuer an Hauser ge-
legt worden sein kann, aus hygienischen oder rituellen Griin-
den (Prostfednik — Thér 2009), hat wohl mehr nur akademische
Bedeutung. Die Kumulationen von verbrannten Lehmresten
in Produktionsstitten sind offenbar Uberreste von Herden,
in anderen Objekten wahrscheinlich die Beschichtung von
Baukonstruktionen, die im Feuer verbrannt ist. Im Bereich
der Ansiedlung oder in der Nahe wurden Getreidegruben, die
mehr oder weniger viel Lehmreste und Keramik enthielten
(oft angesengt), gefunden. Auf der Lokalitit konnen sich un-
gunstiger Bodenverhiltnisse wegen keine Knochen erhalten.
Auf Flache B wurden acht bronzene Gegenstande gefunden
(jedoch auf keiner anderen!), und zwar auf dem Gelinde
des Anwesens F (eine Petschaftkopfnadel, dem Typ Goggen-
hofen ahnlich, ein Messer vom Typ Riegsee — im erweiterten
Sinn - eher noch Typ Kozojedy nach Firdn 2002, 28-29; eine
Drahtspirale und noch andere Bruchstiicke), wo sich in zwei
Pfostengruben auch die Kollektion von 11 Gewichten eines
Webstuhls anfand. Eine Holzprobe aus Speichergrube 80/00
ergab das kalibrierte Datum C14 1310-1050 BC (Bldhovd-
Sklendtovd — Prostiednitk 2007).

3.6 Der Komplex der Pfostengriibchen auf den
Flichen A und B

Der hiufigste der immobilen Funde auf den Flachen A und
B waren Objekte mit dreieckigem, oft auch viereckigem Quer-
schnitt (Quadrat, Rechteck, Trapeze und die verschiedensten
unregelmafigen Gebilde; Abb. 130), aber auch mit fiinf- und
mehreckigem, halbrundem oder rundem. Die grofite Abmes-
sung iiberstieg in der Regel nicht 20-25cm, die Tiefen betru-
gen 4-17cm. Sofern diesen Objekten die Fiillung entnommen
worden ist (nur 61 von mehr als 15 000, ihre iiberwiegende
Mehrzahl ist aufgrund des kritischen Zeitmangels wegen der
Wetterunbilden nur fotogrammetrisch dokumentiert worden),
hatten sie in den meisten Fillen ein V-Profil, d.i. ein spitzes,
und die festgestellte Tiefe hat oft nur einige cm betragen, blofd
zum kleineren Teil iiber 10cm. Aus diesen Griinden wurden
sie von Anfang an als Uberreste hélzerner Pfosten aus lings
(wegen der Uberzahl der dreieckigen Grundrisse hauptsichlich
radial) gespaltenen Baumstimmen, die in die Erde gerammt
waren, interpretiert. Ihre Verbreitung setzte sich auch auf Fla-
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che B, sudlich von hier liegend und 2000 untersucht, fort. Die
Griibchen befanden sich in etwa auf der nordlichen Hilfte der
Flache. Sie hatten eine einheitliche Fiilllung — graubraunen leh-
mig-sandigen Ton, selten enthielten sie mobile Funde: in 43 der
erkundeten waren Keramikscherben, 38x bronzezeitlich (88 %),
4x (9 %) mittelalterlicher oder neuzeitlicher Herkunft, diese
allerdings lagen in den oberen Partien der Fiillung in Kontakt
mit der tiberliegenden Schicht und so ging es also héchstwahr-
scheinlich um Intrusion; ein Bruchstiick war unbestimmbar.

Die Holzer waren mehr oder weniger itiber die ganze Flache
eingetrieben, oft in auffillig regelméfliigen Reihen mit der Ori-
entierung NNO-SSW. Ein Teil von ihnen ist wegen schlechter
Sicht sicherlich der Aufmerksamkeit entgangen und ihre wirk-
liche Zahl auf der Flache und die Dichte auf einigen Teilen
der Flache waren grofier. Der dokumentierten Situation nach
scheint die Dichte an den Stellen der Hausiiberreste grofier
gewesen zu sein. Da sie sich gegenseitig respektieren, miissen
die Hélzer praktisch gleichzeitig, im Rahmen einer ,Aktion“
eingeschlagen worden sein. Ihre Lange ist nicht bekannt und
kann auch nicht irgendwie abgeleitet werden. Es ist nur ein
vergleichbarer Fund gelungen, wenn auch ein ziemlich kleine-
rer und weniger deutlicher (Woryty, Nordpolen, Siedlung der
Lausitzer Kultur der Stufen B IV/V bis B VI: Dgbrowski [red. ]
1983,152-153, 209, Bild 43, Tab. XXV; Abb. 131).

Die Iser hat in diesem Abschnitt in der Vergangenheit 6f-
ter ihr Bett gedndert und die Siedlung aus der jiingeren Bron-
zezeit hat an ihrem damaligen Ufer gelegen. Das wiirde die
Erklarung unterstiitzen, daf§ es sich um Piloten handelte, die
in das durchnisste Terrain gerammt worden sind. Ich vermu-
te, dafl es um die Spuren einer Befestigung des Baugrundes
durch dicht bei dicht eingerammte Piloten geht, nach der Art
eines Holz- oder Sturzpflasters. Der Zweck der Reihen ist
nicht klar, vielleicht nur ein praktischer: die Arbeiter konnten
beim Einschlagen jeder neuen Reihe auf der vorhergehenden
stehen. Unklar ist, ob auf den Kopfen der Pfihle ein Belag
gelegen hat. Die Arbeitshypothese J. Prostfedniks, die nicht
von der Hand zu weisen ist, vermutet einen Zusammenhang
mit der hypothetischen Konstruktion einer Furt durch die Iser
(unbestimmter Datierung; im Raum der Lokalitat haben sich
wahrscheinlich die Fernwege gekreuzt, die Ji¢in / Hradec mit
dem Iser- und dem Zittauer Pfad verbunden haben). Diese
Anlage hat eine grofie Menge Holz erfordert. Der hohe Anteil
an Grundrissen mit Kreisausschnitt-Formen kann bedeuten,
dafy Baume grofier Durchmesser verwendet wurden, was man
als Beleg fiir den Mangel an Bauholz (bei der langdauernden
iibermafliigen Exploitation) annimmt (Billamboz 1996).

3.7 Die Fliche K (Grabung 2000)

Auf der Fliche K wurden 11 Objekte entdeckt, davon eine
Siedlungsgrube, das Relikt einer Speichergrube oder eines
Ofens und neun gréflere Pfostengruben. In sieben der Objekte
wurde Keramik gefunden, sechs mal bronzezeitlich und einmal
mittelalterlich. In vier Gruben waren Brandspuren (zweimal
starke und zweimal schwache). Es geht wahrscheinlich um
Hausreste, die mit der Konzentration CB1 auf der Fliche C
zusammenhéangen.

3.8 Die Flichen C und D (Grabung 2000 und 2001)

Im Westen der Flichen A, B und K mit praktisch reiner
Lausitzer Besiedlung liegt die Flache C und nordwestlich an
ihr anliegend die kleinere Fliche D mit Funden aus mehreren
Perioden. Diese gehoéren aufier der Lausitzer Kultur, deren
Siedlung sich hier von den vorgenannten Flichen her fortsetzt
(nur in zwei Fillen wurden Keramikfunde genauer datiert, und
zwar in die jiingere Phase dieser Kultur im Sinn V. Vokoleks),

folgenden Kulturen an: der hallstattzeitlichen (eine genauere
Datierung nach der Keramik ist unsicher), der protohistori-
schen (Romischen Kaiserzeit) und der frithmittelalterlichen
(insbesondere der frithen slawischen Ansiedlung). Die Uber-
reste von Bebauung auf den Flichen C und D stellen vorwie-
gend Pfostengruben, einige eingetiefte Bauten (Urnenfelder-,
Roémerzeit, im Falle jener aus dem frithen Mittelalter ist die
Wohnfunktion nicht wahrscheinlich), einzelne Rinnen/Gréb-
chen dar. Die Belege fiir Bebauung gruppieren sich in einige
Konzentrationen, zwischen denen freie Flichen verbleiben.

Von 494 eingetieften Objekten auf beiden Flachen kénnen
394 als sichere oder mégliche und 28 als fragliche Uberres-
te von Héusern gelten. Von diesen 364 verfolgten Objekten
enthielten 152 (31%) bronzezeitliche Funde — davon 87 Haus-
reste —, 39 hallstattzeitliche (17 Hausreste), und 40 (26 Haus-
reste) nur allgemein der Urnenfelderkultur angehérige Funde.
Von 60 Objekte mit romerzeitlichen Funden waren 32 Reste
von Bauten. Unter den 364 Hausresten enthielten 25 Objekte
Funde von zwei und 14 von drei oder mehr Perioden.

Klassifikation der auf den Flachen C und D identifizierten
Grundrisse (Plan 3):

a) Lausitzer Kultur (jiingere Bronzezeit, die spate Bronze-
zeit hier nicht festgestellt): zwei Anhaufungen an der Stelle
der Hauser CB1 und 2, trapezférmiger Grundrifl CB3 und die
eingetiefte Hiitte CBZ1 (4bb. 132-133, 136, 137);

b) Urnenfelder allgemein (Stufen BD-HD): sechs Griipp-
chen von Relikten CP1-CP6, die bronzezeitlich oder wegen
ihrer abweichenden Orientierung auch hallstattzeitlich sein
konnen (Abb. 134);

c) Romische Kaiserzeit: zwei eingetiefte Bauten CR1-CR2
und ein grofler Pfostenbau CR3 (Droberjar — Prostiednik 2004
haben ihn wahrscheinlich nicht richtig vermarkt; Abb. 135);

d) Frithmittelalter: zwei kleinere eingetiefte Objekte unkla-
rer Funktion CS1-CS2;

¢) Hochmittelalter bis Neuzeit: unregelmafige Schar von
Pfostengruben CN1 (4bb. 138);

f) undatierbare Griippchen CX1-CX7, zT. wohl aus oben
genannten Perioden stammend (4bb. 137-138).

3.9 Fliche E (Grabung 2001; Abb. 139; Plan 4)

Die erste Besiedlung gehért zur Linearbandkeramik (al-
teste und mittlere Phase), die nachfolgende zur Stichbandke-
ramik (jiingere — Phase IV) und es folgt die Lausitzer Kultur
(mittlere bis spate Bronzezeit). Neben Haustiberresten und
Spuren von Umzidunung wurden auch Wirtschafts- bzw. Pro-
duktionsobjekte freigelegt. Aus der Siedlung der Lausitzer
Kultur haben sich sowohl Bautengrundrisse als auch wenige
weitere eingetiefte Objekte erhalten — Siedlungs- und Spei-
chergruben. Die Uberreste der Héuser sind auf dieser Fliche
besser erhalten geblieben als in den vorher besprochenen
Fillen, Reste verkohlter Holzteile verhelfen zu einer genau-
eren Vorstellung von deren Konstruktion und Disposition.
Von allen 1129 bezifferten eingetieften Objekten auf Flache
E kénnen 866 als sichere oder mégliche Uberreste von Hiu-
sern gelten. Von diesen 1107 verfolgten Objekten enthalten
nur 115 (d.i. 10%!) datierbare mobile Funde, 570 kénnen an-
hand der Zugehorigkeit zu einem gut markier- und typolo-
gisch datierbaren Grundrif} datiert werden (meist Kultur der
Linearbandkeramik).

Zusammenfassend lassen sich auf Fliche E fiir die identifi-
zierbaren Grundrisse (Plan 4) folgende Zahlen nennen:

a) zur Kultur der Linearbandkeramik (46b. 140) gehoren die
5—7 Grundrisse EL1-EL5 (im Bereich des Grundrisses EL4
iiberdecken sich zwei bis drei Systeme von Pfostengruben
EL4a-c); publiziert von Bldhovd-Sklendrovd — Prostednik
2007, dort auch kalibrierte Radiokarbondaten aufgefiihrt;
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b) zwei Gruppen, EX1und EX2, stellen h6chstwahrscheinlich
Bautenrelikte dar, vielleicht altlinearbandliche (unvollende-
te?), wenn auch die Stichbandkeramik nicht auszuschlie-
Ren ist — siche c);

c) der Stichbandkeramikkultur gehoren die funf ,eingetieften
Hitten“ EVZI-EVZ5 an, ebenerdige Pfostenbauten konn-
ten auf der Flache nicht eindeutig identifiziert werden;
zur Bronzezeit (mittleren bis spaten, genauere Datierung
nicht moglich) gehéren insgesamt 13 Gruppen: drei Grund-
risse (Abb. 141-144), im Umfangsteil durch Wandgribchen
markiert (EB1-EB3: langes Haus, wahrscheinlich Pfosten-
Nut-Konstruktion; aus einer Pfostengrube im Grundrif§
EB2a stammt das Datum 1410-1250 BC: Bldhovd-Sklendrovd
— Prostrednik 2007; vom unfernen Objekt 1683/01 gibt es ein
Gefafi, das ein typischer Vertreter der Hofbuckelware ist),
dann die Kumulationen von Pfostengruben EB11-EB17,
die oft Keramik der Lausitzer Kultur und deutliche Brand-
spuren (gleiche wie auf den Flachen A und B) aufwiesen,
aber es 1af3t sich kein konkreter Grundrifd abstecken, und
schlief8lich die drei Grundrisse EB21-EB23, nahezu gleich
orientiert, allerdings nur durch Reihen von Pfostengruben
mit minimalem Inhalt an Brandspuren und praktisch ohne
datierbares Material markiert (d.h. sie konnten bereits in
die mittlere Bronzezeit fallen?); Abb. 146; eine auffallige,
kurz-rechteckige Disposition 6stlich EB1 wurde arbeits-
mafiig als Wirtschaftsobjekt EBH1 abgegrenzt, sie ist aber
nicht datierbar;

e) die Struktur EHI, die keiner der frither bestimmten 4hnelt
und es ist nicht einmal klar, welchen Teil welchen Gebiaudes
sie dokumentiert; erinnert an ein dreischiffiges Haus;

f) das undatierbare Griippchen EX3, eine isolierte, relativ re-
gelméflige Reihe kleinerer Pfostengruben ohne die M6g-
lichkeit niherer Datierung (Umwehrung, Zaun, zufillige
Konfiguration?).

d

~

3.10 Schluf¥folgerungen

In Turnov-Maskovy zahrady wurde ein Teil eines langzeitig
genutzten Siedlungsareals griindlich und flachig erforscht. Es
ist gelungen, Bebauungs-Uberreste aus ur- und frithgeschicht-
licher Zeit zu erfassen.

Der alteren Urzeit gehort ein Teil der Siedlung der Kultur
der Linearbandkeramik mit Grundrissen von Pfostenhausern
an; datiert sind diese anhand der Keramik und nach typischen
Merkmalen der Grundrisse in ihre élteste bis mittlere Zeit. Ein
anderer Teil gehort zur Kultur der Stichbandkeramik und wies
wahrscheinlich nur Wirtschaftsobjekte auf, jedenfalls keine
eindeutigen Spuren von Wohnbauten, dafir etliche von ein-
getieften Bauten.

Nach einem Zeitraum, aus welchem wir auf der Lokalitit
keine Siedlungsbelege haben, folgt die Bronzezeit. Sie wird
von der Lausitzer Urnenfelderkultur, der wohl markantesten
Etappe der urzeitlichen Besiedlung des ganzen Turnover Rau-
mes, vertreten. Die Aussagen der keramischen Kollektion wer-
den durch die kalibrierten “C-Daten erhdrtet: mindestens vom
Ende des 15. bis in die 1. Halfte des 10. Jahrhunderts v.u.Z.
Der Raum Turnov hatte in dieser Zeit eine enge Beziehung
zur mittelbronzezeitlichen Besiedlung der Lausitz und Sach-
sens, von der wir vereinzelte Funde auch aus Bohmen kennen
(Bldhovd-Sklendiovd — Prosttednik 2007; siche auch Plesl 1991).
Alle datierten und gut markierten Bauten gehoren zur Traditi-
on des Langhauses: ihre Liange betragt mehr als 10 m, verein-
zelt tiber 20 m. Manche bestehen nur aus Pfostengruben (Fla-
che A), bei anderen gelang es, auch Wandgriabchen mit Spuren
der konstruktiven Ausfithrung zu erfassen (Flichen B und E).
Drei undatierte Pfostengrundrisse auf Fliche E sind kiirzer
(9-13 m) und nur hypothetisch legen wir sie in die Bronzezeit.
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Mehrere Male wurde offenbar ein ,Bauernhof belegt — Haus
mit weiteren Wirtschaftsobjekten. Der jiingeren bis spaten
Bronzezeit wird auch der Komplex der mehr als 15 000 kleinen
Pfostenlocher auf den Flachen A und B zugesprochen und der
am wahrscheinlichsten als Verfestigung der Bodenoberflache
durch dicht bei dicht eingeschlagene Pflécke zu interpretie-
ren ist. Eine Fortsetzung der Besiedlung in der Hallstattzeit ist
auf Fliche C festgestellt worden. Die Uberreste der einzelnen
ebenerdigen Bauten, die gegentiber den jungbronzezeitlichen
nur von kurz-rechteckigem Grundrify (Pfostenkonstruktion,
CP4 mit Anzeichen eines Schwellbalkens) sowie anders orien-
tiert sind, haben sich jedoch sehr unvollkommen erhalten. Die
Grundrisse der Bronze- und Eisenzeit haben gute Parallelen
auf gleichzeitigen Siedlungen der Lausitz und in Sachsen. Ver-
einzelt (Grundrifl EH1) bieten sich Analogien im nordwestli-
chen Kulturgebiet an.

Die frithgeschichtliche Zeit reprasentieren ein Anwesen aus
dem 3. Jh. u.Z. mit zwei eingetieften Bauten und einem grofien
Pfostengebaude, sowie auch etliche kleinere frithslawische ein-
getiefte Wirtschaftsobjekte oder evtl. Teile von Gebauden, die
ansonsten keine Spuren hinterlassen haben.

Der Gesamtplan der Bebauung (Abb. 147) stellt die hypo-
thetisch rekonstruierte Bebauung der ganzen durchforschten
Flache auf der Basis der Schichtenlinien dar. Es zeigt sich,
dafl die Besiedlung der Iserterrasse von den hoher iiber dem
Flusse gelegenen Stellen bis zum Inundation ,gezogen® ist.
Die neolithische Besiedlung konzentriert sich lediglich auf die
am héchsten gelegene Flache E, auf den iibrigen Flachen wur-
den nur vereinzelte Bruchstiicke von Keramik und steinerner
Industrie erfafit, mindestens zum Teil spater absichtlich her-
gebracht, aber auch beim Pfliigen und Arbeiten in der Gart-
nerei verschoben. Die Bauten der Lausitzer Kultur (mit der
Ausnahme von CBZ1) verfolgen mehr oder weniger die Terras-
senkante. Die hallstattzeitlichen Hauser standen etwas tiefer
am Hang in Richtung Stidwest. Das Anwesen aus der jiingeren
Roémischen Kaiserzeit und die frithslawischen eingetieften Ob-
jekte lagen dann beim siidwestlichen Rand der durchforschten
Fliache, am tiefsten und am dichtesten am FlufS.

Es ist gelungen, die durchgingige Nutzung des Sied-
lungsareals tiber die gesamte Dauer der Lausitzer Urnenfel-
derkultur im Turnovschen zu belegen — von ihren bronze-
zeitlichen Wurzeln an tiber die jiingere Hallstattzeit hinweg,
mit Ausnahme der abschliefenden Epoche (Turnover Typus).
Nicht sagen lafit sich, ob es eine kontinuierliche Besiedlung
im richtigen Wortsinn gewesen ist. Die Funde ergeben hier
aus sich heraus keine positive Information zur Konstrukti-
on der Bauten. Die Situation ist auch durch die wiederholte
Benutzung des Terrains gestort. Die Flachen A und B waren
zwar nur in der jiingeren Bronzezeit besiedelt, doch gab es
mehrere Phasen des Ausbaus; die Besiedlung der iibrigen
Flachen ist dann mehrphasig. Wenn wir in solch einer Situ-
ation praktisch nur punktuelle Relikte vorfinden, nur selten
lineare (Grabchen) oder flichige (eingetiefte Bauten), kann
sich die Interpretation einzig auf Analogien stiitzen und
bleibt fiir immer ungeniigend unterlegt. Die Rekonstrukti-
onen, die ich fiir die Flichen A und B vorlege, sind darum
nichts mehr als die wahrscheinlichste der Méglichkeiten; ein
anderer Forscher kénnte zu anderem Schlusse kommen. Mit
der bestehenden Quellenbasis jedoch handelt es sich immer
nur um eine hypothetische Rekonstruktion und es gibt keine
Moglichkeit, sie zu beweisen — weitere Quellen werden wir
nicht mehr erlangen. Die in dieser Arbeit markierten Grund-
risse diirfen deshalb keineswegs als definitiv oder zuverlassig
betrachtet werden. Bei der Bewertung der Funde Interpreta-
tionsversuche zu unterlassen ist nicht angangig, es ist jedoch
des Forschers Pflicht sich zu bemiihen, die Grenze zwischen
objektiv Festgestelltem und Rekonstruiertem erkennbar zu
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halten. Dies gilt nichtsdestominder fiir Hypothesen und In-
terpretationen. Relikte von Bauten, genauso wie alle iibrigen
archdologischen Funde, mobile und immobile, bleiben positi-
ver und unleugbarer Beleg menschlicher Behausung und der
Ausnutzung konkreten Geliandes in konkretem Zeitraum der
Vergangenheit. Unsere Fahigkeit (oder Unfahigkeit), sie zu

interpretieren, dokumentieren und zu erklaren, andert nichts
an deren Wesen, einzigartige, unverzichtbare und nicht mo-
dellierbare Quelle zu sein.

Deutsch von Hans-Joachim Miethe
und Quzana Bldhovd-Sklendfovd
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