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“ONE FLESH”: THE SPOUSAL SYMBOLOGY
IN ECCLESIOLOGY OF THE EPISTLE
TO THE EPHESIANS (5,21-33)!

JAROSLAV BROZ

The Letter to the Ephesians is considered to be the most

mature fruit of the Apostle’s reflexion on the mystery of the Church.
In this regard the passage Eph 5,21-33 draws attention of theologians
especially for its interconnection of ecclesiological and anthropological

1

The essential part of this article was presented at the XXII International Biblical Con-
ference “We Live in a Body” in Szeged (Hungary), 9th-11th September 2010, and its
Hungarian version will be published in the conference proceedings.

Basic bibliography: (1) Commentaries: ALETTI, Jean Noél. Saint Paul épitre aux
Ephésiens. EtB 42, Paris: Gabalda, 2001; BARTH, Markus. Ephesians: Translation
and Commentary on Chapters 4-6. AB 34A, New York: Doubleday, 1974. GNILKA,
Joachim. Der Epheserbrief. HThK 10/2, Freiburg: Herder, 1971; LINCOLN, Andrew T.
Ephesians. WBC 42, Dallas, Texas: Word Books, 1990; MACDONALD, Margaret Y.
Colossians and Ephesians. Sacra Pagina 17, Collegeville, Minnesota: The Liturgical
Press, 2000; O’BRIEN, Peter T. The Letter to the Ephesians. Grand Rapids - Cam-
bridge: William B. Eerdmans Publishing Company, 1999; PENNA, Romano. Lette-
ra agli Efesini. Introduzione, versione, commento, SOCr 10, Bologna: EDB, 1988;
SCHLIER, Heinrich. Der Brief an die Epheser. Diisseldorf: Patmos-Verlag, 1957;
SCHNACKENBURG, Rudolf. Der Brief an die Epheser. EKK 10, Ziirich - Neukir-
chen: Benzinger Verlag — Neukirchener Verlag, 1982. (2) Monographies and Articles:
DAWES, Gregory W. The Body in Question: Metaphor and Meaning in the Interpre-
tation of Ephesians 5:21-33. Leiden: Brill, 1998; GIELEN, Marlis. Tradition und The-
ologie neutestamentlicher Haustafelethik. Bonner Biblische Beitrage 75, Frankfurt
am Main: Verlag Anton Hain, 1990; HEIL, John Paul. Ephesians. Empowerment to
Walk in Love for the Unity of All in Christ. Studies in Biblical Literature 13, Atlan-
ta: Society of Biblical Literature, 2007; MACDONALD, Margaret Y. Marriage, NT, in:
The New Interpreters Dictionary of the Bible. vol. 3, Nashville: Abingdon Press, 2008,
812-818; MARTIN, Francis. The New Feminism: Biblical Foundations and Some
Lines of Development. In MARTIN, Francis (ed.), Sacred Scripture: The Disclosure of
the Word. Naples, FL: Sapientia Press of Ave Maria University, 2006, 195-225 (a pre-
vious version originally appeared in SCHUHMACHER, Michele M. (ed.). Women in
Christ: Toward a New Feminism, Grand Rapids, MI: Eerdmans Publishing Co., 2003,
141-168; MILETIC, Stephen Francis. One Flesh’: Eph 5.22-24; 5.31. Marriage and
the New Creation, Analecta Biblica 115, Rome: Biblical Institute Press, 1988; OSI-
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terminology. Some exegetes valuate this text as a high pointin the New
Testament anthropology.?

Among many exegetical and theological problems of Eph 5,21-35
I'will focus on the character of the terms odpa, oap and kedpalrj, to what
extent they serve as symbols for the reality of Christ and the Church
and of man and woman in the Christian marriage.> My opinion is that
Paul exploits the rich anthropology of Gen 1-3 more than any other
Hellenistic concept of man and woman does. A hint for this is the quo-
tation Gen 2,24 on an institution of marriage, where the Hebrew term
“flesh” is used for the new intimate relation of husband and wife.

Before we deal with the particular themes the apostle articulates in
Ephesians 5,22-33, we should determine the flow of his thought. Paul
ties his previous discussion to his treatment of husbands and wives
with a summary preview: “submit to one another out of reverence for
Christ” (v. 21). Then he addresses the respective parties: wives (vv.
22-24) and husbands (vv. 256-51). He asks wives to submit to their
husbands as their heads as the church submits to Christ as Her head.
He asks husbands to love their wives as Christ loved the Church. Paul
compares the relationship of husband and wife to that between Christ
and the Church (notice the comparatives “as” [@g] and “just as” [kaBwg]
in vv. 22, 23, 24, 25).

Paul not only compares marriage to the relationship between Christ
and his Church but also expands on the latter. Thus, some verses focus
almost exclusively on Christ and the Church (e.g., vv. 26, 27). After
these instructions and comparisons, Paul cites Genesis 2,24 in v. 31 and
makes a final reference to the relationship of Christ and His church in
verse 32. He concludes by summarizing his instructions in v. 33 with
two key concepts: a husband is to love (ayandv) his wife and a wife is
to respect (¢poPefobat) her husband.

EK, Carolyn - MACDONALD, Margaret Y. - TULLOCH, Janet H. A Woman’s Place:
House Churches in Earliest Christianity. Minneapolis: Fortress Press, 2006; DE L.OS
SANTOS, Edmundo. La novedad de la metafora KEPAAH — XQMA en la carta a los
Efesios. Roma: Pontificia Universita Gregoriana, 2000; SON, Sang-Won. Corporate
Elements in Pauline Anthropology: A Study of Selected Terms, Idioms, and Concepts
in the Light of Paul’s Usage and Backrground. Analecta Biblica 148, Roma: Editrice
Pontificio Istituto Biblico, 2001.

2 Cf. MARTIN, Francis. New Feminism, s. 204.

3 Hermeneutical approach to the anthropological symbology in Ephesians, see esp.
DAWES, Gregory W. The Body in Question: Metaphor and Meaning in the Interpreta-
tion of Ephesians 5:21-33, Leiden: Brill, 1998.



“ONE FLESH”: THE SPOUSAL SYMBOLOGY

Verse 21 acts as a sort of “hinge” verse, concluding a list of five parti-
ciples with imperatival force that make more precise what it means to
be “filled with the Spirit” (Eph 5,18), pointing out aspects of community
life in the Spirit. This last recommendation then leads to a particular
aspect of community life, namely life in a Christian family.

It calls for “mutual submission” in the fear of Christ. Both of the key
terms will figure largely in following argumentation. Especially the
first one bears on specific anthropology revealed in this passage, so we
try to clarify it briefly.

The participle vrotacoopevol is a middle form of the verb vmotdoow,
and has the notion of “to subordinate, to submit oneself”. It is found in
four of the six New Testament passages that contain domestic codes.*
Even within the New Testament the middle form of the verb has
a rather large range of meanings, but they can be reduced to a gen-
eral sense of voluntary self-subordination to the divine order wheth-
er this be that of the providential order of the state (Rom 13,1-10;
1 Pet 2,13-17), that of the human institution of slavery (1 Pet 2,18-20;
Tit 2,9), that of young people to their elders (1 Pet 5,5), the community
to its leaders (1 Cor 16,16), and perhaps that of women to the estab-
lished order in the community (1 Cor 11,3; 14,34). It is also used of
Jesus’ relation to his parents (Luke 2,51) and of his self-subordination
to the Father after the last enemy (i.e. death) has been destroyed (1 Cor
15,28).

Given the fact that vrotdooeoBau is, with the one exception of ¢pofel
ofaiin Eph 5,33, the only verb used in the New Testament exhortations
to wives, and that this verb, with two exceptions, is never found in
extant Graeco-Roman and Hellenistic-Jewish literature that discusses
wife/husband relationship, we are entitled to see in the New Testament
usage evidence of a conscious Christian choice to find a suitable word
and fill it with a content proper to Christian marriage.

Commentators define the meaning of vmotacoopevor here and in
similar New Testament passages as “a voluntary attitude of giving
in, of cooperating, assuming responsibility and carrying a burden”.5
The majority of translations and of exegetes understand the Greek

4+ In Eph 5,21, 24; Col 3,18; Tit 2,5; 1 Pet 3,1. The other two texts alleged as domestic
codes, 1 Tim 2,8-15 and 6,1-10, do not contain any specific verbs describing the rela-
tion between husbands and wives and, in any case, are not “codes” in any usual sense
of the term.

5 BARTH, Marcus. Ephesians, s. 710.
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expression vrotdooeaBat dAARAowg as a mutual reciprocal submission.
However, there are opinions that the verb vnotdooecfat means in the
New Testament always submission to an authority. The meaning of this
verb is only one-directional.6 Then even Eph 5,21 cannot be under-
stood as a general exhortation to mutual submission of all Christians,
but only subordination of those who are under any legal authority.

Among them are the women who got married. Their situation is
specified explicitly in v. 22. Here the previous general advice to the
community is applied to the household. It seems, however, that the
Christian use of vrmotdooeoBau is still too strong to be applied on married
women so that the verb is not explicitly mentioned in v. 22, but only
silently supposed in continuity with v. 21. The self-subordination of
wives to their husbands is given its proper context with the phrase “as
to the Lord” (v. 22b). The foundation of the woman’s attitude is found
in her faith: Her acts of love and self-giving are such that they look to
the Lord and terminate in him.

The description of the husband as the “head” of his wife in v. 23a is
contextualized by giving the relation between Christ and the Church.
The headship of the husband participates in the headship of Christ pre-
cisely under this aspect: Christ is “the savior of the Body”. Among the
scholars there was a long discussion on the meaning of ke¢paAn, in this
context. The attempts to promote the meaning “source” for the Greek
term xedal}, were not successful,” so that it must be understood as
a designation of real authority. The fact that the term “head” is applied
to the husband and not to the wife, and that the verb “to subordinate
oneself” is applied to the wife and to the husband leads to the legitimate

6 See especially GRUDEM, Wayne. The Myth of Mutual Submission as an Interpretation
of Ephesians 5,21. In GRUDEM, Wayne (ed.). Biblical Foundations for Manhood and
Womanhood, Wheaton, 1L.: Crossway Books, 2002, 221-232. History of interpretation of
this verse srov. DORIANI, Daniel. The Historical Novelty of Egalitarian Intepretations
of Ephesians 5,21-22. GRUDEM, Wayne. Biblical Foundations, s. 203-220.

7 The foundational study of this scholar stream was that of BEDALE, Stephen. The
Meaning of kedalr, in the Pauline Epistles. JT'S 5-6 (1954-55), s. 211-215; recently
is this approach defended by CLARK KROEGER, Catherine. The Classical Concept
of Head as ‘Source’. In HULL, Gretchen Gaebelein. Equal to Serve, Grand Rapids:
Baker Books, 1991, s. 267-283. For the critical valuation of this approach see esp.
COTTERELL, Peter - TURNER, Max. Linguistics and Biblical Interpretation, Lon-
don: SPCK, 1989, s. 141-145; GRUDEM, Wayne. The Meaning of Kephale (‘Head’):
A Response to Recent Studies. In PIPER, John - GRUDEM, Wayne (ed.), Recovering
Biblical Manhood and Womanhood: A Response to Evangelical Feminism, Wheaton,
IL: Crossway Books, 1991, 424-476; FITZMYER, Joseph A. Another Look at Kephale
in 1 Corinthians 11,3. New Testament Studies 35 (1989), s. 503-511.
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“ONE FLESH”: THE SPOUSAL SYMBOLOGY

question as to whether does not still linger in this text a remnant of the
Hellenistic notion of the superiority of the man.8 This conviction shares
also Pope John Paul II. in his encyclical letter Mulieris dignitatem, say-
ing: “The author knows that this way of speaking, so profoundly rooted
in the customs and religious tradition of the time, is to be understood
and carried out in a new way: as a ‘mutual subjection out of reverence
JSor Christ’ (cf. Eph 5,21). [...] In relation to the ‘old’ this is evidently
something ‘new’: it is an innovation of the Gospel. We find various
passages in which the apostolic writings express this innovation, even
though they also communicate what is ‘old’.”9

With the exception of v. 53¢, verse 24 gives the last words addressed
to the wives. The remaining 75% of the text is addressed to husbands.
“Just as Christ’s self-giving act of love (‘he is the savior of the Body’) is
held up as the way in which the husband is to be ‘head’ of his wife, so
now the loving self-subordination of the Church to Christ is held up
to the wife as the exemplar of her relation to her husband ‘as to the
Lord”10 Again the verb vrotdooeofal is not present in the second part of
the sentence, with the result that the noun “wife” is never the direct sub-
ject of this verb in the whole passage. Her “subordination” can be lived
only as participation on the submission of the Church to Christ. Any
other worldly concept of this word is incomprehension of the Gospel.
Thus, the expression “in everything” (¢v mavti) is not a juridical norm,
but “is measured by the confidence the husband inspires in her by the
quality of his love’!! Consequently, the marital relation is not defined
with the terms command/obedience, but generosity/receptivity.

Just as vmotdooecBat characterizes the attitude of the wife, so ayandv
describes the virtue most needed in the husband.!2 The author of Eph
goes farther than other household codes specifying what means “to
love” in full meaning. Christ gave an example of love when he “gave
himself over” (v. 25¢; cf. Gal 2,20). The term napadiSovar evokes the
whole passion process of Christ (cf. Rom 4,23-25). The husband,

8 But we should also come into question - after centuries of cultivating dominative
power — if we dont read into this text “our own lingering pagan notion that human
relations are determined by the structures of domination and coerction”, MARTIN,
Francis. New Feminism, s. 211.

9 JOHN PAUL 11, Mulieris Dignitatem, Vatican City: Libreria Editrice Vaticana, 1988,
§ 24, 93.

10 MARTIN, Francis. New Feminism, s. 212.

11 Ibidem, s. 212.

2 In Col 3,19 explicitly, in 1 Peter 3,7 with analogical expression anovépovteg Tiprjv and
in Tit 2,6 cwdpoveiv.
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therefore, is called to love his wife in the power of the act of love in
which Christ died and lives forever. This text thus “initiates a genuine
imitatio Christi whose basic principle is one of participation in the
present reality and activity of Christ’13

Verses 26-27 list three reasons for Christ’s self-giving action in three
iva-sentences. This paragraph is not part of the anthropological teach-
ing, but a theology of the passion of Christ viewed in the light of its
effects. Since we focus mainly on the anthropological aspects of our
text, we continue with the verses 28-30.

The position of husbands as “heads” in following Christ brings them
to an “obligation”. This is the first and only mention of obligation in the
whole passage. Husbands are “obliged” (¢¢eilovowv) to love their own
wives as their own bodies. This obligation is rooted in God’s love for
us manifested in Christ.!#

We may ask why the norm for the love of husband for wife is given
not only as that of the love of Christ for the Church, but is also present-
ed as “love for their own bodies”. We saw that the author is reserved in
appealing husband the head of wife and Christ the head of the Church.
He does not accent this aspect here. Noteworthy is the fact that wife is
never called “body” (odpa) of her husband implicitly. In v. 25 “the hus-
band is the head of his wife” and only on Christ is said explicitly: “he
is the savior of the body (cwpatog)”. In verses 28-31 there is an inter-
esting alternation of odpa and cdpg: v. 28: “so (also) husbands should
love their wives as their own bodies (cwpata)”; v. 29: “for no one hates
his own flesh (cdpka)...”; v. 30: “because we are members of his body
(oduata)”; v. 31: “...and the two shall become one flesh (eig cdpxa piav)”.
The commentaries consider that the change of vocabulary is influ-
enced by the quotation of Gen 2,24 (LXX). My opinion however is that
behind these lines stands an Old Testament anthropology that looked
upon unity between human beings as grounded on the fact that they
share “flesh” (122). The concept moved in concentric circles. Humanity

15 MARTIN, Francis. New Feminism, s. 213.

14 Cf. 1 John 4,11: “Beloved, if God so loved us, we ought (6¢eilopev) to love one another”;
1 John 3,16: “In this we have come to know love: he laid down his life for us. And we
ought (0¢eilopev) to lay down our lives for the brothers” Similar attitude is requested
in Eph 5,1-2, which lies in the background of our passage: “Be, then, imitators of God,
as beloved children, and walk in love just as Christ loved us, and gave himself over
for us, an offering and sacrifice to God unto a fragrant odor” In Romans 13,8 the obli-
gation of love binding all Christians is expressed in this way: “Owe (0¢eilete) nothing
to anyone, except to love one another; for the one who loves has fulfilled the law,” in
the sense: he has more than satisfied all his obligations.

12
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as a whole can be called “all flesh”, and this outer circle becomes pro-
gressively denser until the immediate family is considered to be shar-
ing the same flesh. Thus, the laws against incest in Leviticus 18 begin
with the enigmatic phrase: “No one shall approach any flesh ("\x%) of
his body/flesh (i732) to uncover nakedness (= have sexual relations)”
(Lev 18,6). This is further specified by specific instances of what “flesh
of his body/flesh” may mean.!5 It is clear that there are degrees of what
we would call consanguinity, which the Hebrews considered as “con-
fleshness” The source of this is marriage. That is why a man marries a
woman they become “one flesh”. From their total union there arises a
“new flesh” and those born to them are one flesh with them and with
each other. In this sense a man’s wife is his flesh: Their commitment
has given rise to a new entity. The notion that a wife is the “flesh” of
her husband is found in the first century Life of Adam and Eve, 3: In
response to Eve’s plea that Adam Kill her in order to placate God, Adam
says, “How is it possible that I should let loose my hand against my
flesh?”16 Again can we read in Sirach 25,26: “If she [an erring wife]
walks not by your side, cut her away from your flesh with a bill of
divorce”17 In addition, members of the same family are described as
being “flesh” of each other. Judah dissuaded his brothers from killing
Joseph “for he is our brother, our own flesh” (Gen 37,27). And Isaiah
58,7, after urging kindness in general to those in need, adds, “and do
not turn you back on your own flesh”

A development of this notion is found in the phrase “bone of my
bone and flesh of my flesh” and similar expressions, which, as we
have seen, indicate the familial bonds: either very close, intimate
relations between the members of family in the narrow sense, or at
least among Israelites. This concept of familiar bonds then forms the
basis for a covenant.!® Both expressions - “one flesh” and “bone of

15 E.g. “You shall not uncover the nakedness of your father, that is, the nakedness of
your mother; she is your mother, you shall not uncover her nakedness” (Lev 18,7).
“You shall not uncover the nakedness of the wife of your father, she is your father’s
nakedness” (Lev 18,8). “You shell not uncover the nakedness of your mother’s sister
because she is your mother’s flesh” (Lev 18,13).

16 CHARLESWORTH, James H. The Old Testament Pseudepigrapha, vol. 2, New York:
Doubleday, 1985, s. 258.

17 In reference to Gen 2,24 “Ben Sira uses the strong language [...] when he refers to
divorce”, SKEHAN, Patrick W. - DI LELLA, Alexander A. The Wisdom of Ben Sira. AB
39, New York, Doubleday, 1987, s. 349.

18 See GILBERT, Maurice. ‘Une Seule Chair’ (Gen 2,24). Nouvelle Revue Théologique 100
(1978): 66-89.

13
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my bones and flesh of my flesh” - occur in Gen 2,23-24, texts alluded
to in the Ephesians passage we are considering.!¥ To this fact we can
add that there is no current word for “body” in Hebrew. Then we
realize that the substitution in Greek of the word o@pa (body) where
oapt (flesh) might be expected would occasion no surprise. So Paul
when he alludes on Gen 2,24 in 1 Corinthians 6,16, speaks of “one
body”: “Do you not know that anyone who joins himself to a prosti-
tute becomes one body [with her]? For it says, ‘the two will become
one flesh?”

When we search for the fundamental source of our passage, we can
claim that the author of Eph is rendered more explicit the equation
body/flesh = bride that Paul had already exploited in 2 Corinthians
11,2-3: “I feel a divine jealousy for you, for I betrothed you to Christ to
present you as a pure bride to her one husband. But I am afraid that
as the serpent deceived Eve by his cunning, your thoughts will be led
astray from a sincere and pure devotion to Christ”

In vv. 531-32 the apostle is quoting a biblical text Gen 2,24, with slight
variations from our present Septuagint text.20 Instead of ordinary intro-
ducing formula he begins simply: “for this reason”. The reason which
the text of Genesis supposes is Adam’s astonishment when he finds in
woman a human being connatural to him. In the Ephesians text, the
reason referred to is that “Christ provides and cares for his own flesh,
the Church, because we are members of his body”?! This is a basis for
the comparison.

The first half of the Genesis text on leaving father and mother is
ignored by Paul?2 who puts the accent on man’s being joined to his
wife so the two become one flesh. The physical union between Christ
and the Church is precisely the great Mystery. Even if some commenta-
tors explain the word “mystery” on semitic background as the secret

19 Cf. in Eph 5,30 some manuscripts add to the sentence “because we are members of
his body (cwpatog)” either “from his bones” or “from his flesh and from his bones”;
for textual witnesses see Nestle-Aland (eds.), Novum testamentum graece, or ALAND,
Kurt et alii (ed.), The Greek New Testament.

20 Typical for LXX in this verse is that Hebrew word vx (= “mature man, bridegroom,
husband”) is rendered by &vBpwnog= “man in general”, rather than by the more pre-
cise aviip. On other places in Eph this distinction is made (2,15; 4,13, 22, 24; 5,22, 28,
33; cf. 1 Cor 11,3-12).

21 MARTIN, Francis. New Feminism, s. 217.

22 The attempts to interpret this as the Christ who leaves heaven and his Father in the
mystery of his Incarnation overload the text with meaning.

14
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meaning of text,?3 the theological context of Eph points better to the
pvotnplov as an aspect of God’s plan now revealed. In this light every
union of husband and wife, as they are themselves members of the
body of Christ, is “a share and a symbol of what is still ineffably mys-
terious because it is to abundantly real”2*

At the end the author concludes with the short exhortation, men-
tioning the husband first this time. He gives a practical word to each
party. The husband should “love” and the wife should “fear”. The order
to love his own wife as himself is an echo of Leviticus 19,18. Already
the rabbis used it in their teaching on marriage.25 But we have this
injunction already adopted by Jesus as a characteristic Christian rule
(John 15,12 and so on).

We would expect that in this final summary the author will use the
verb vnotdooecBat for the wife as he used ayandv for the husband. But
once again he avoids making the wife the explicit subject of this verb
and using verb “to fear” (¢oPeioBar) he alludes on the “fear of Christ” in
5,21, i.e. the general subjection of all Christians to Christ.

From this brief paper the following may be noted: (1) In the new life
in Christ the marriage finds its new order. (2) The Christian marriage
is not a model for the union of Christ and the Church but rather the
relation between Christ and the Church is a model and source of inspi-
ration and vitality for every Christian marriage. (3) Even if the equality
of man and woman in Christ is preserved (cf. Gal 3,28), in Christian
marriage, the husband and the wife express a similarity to Christ and
to the Church in a relation of asymmetrical reciprocity, which is con-
veniently expressed with the biblical term “one flesh”. (4) The husband
is the “head” of his wife in similarity to Christ in His relation to the
Church. His headship, therefore, should be accepted as a service of
love. Reciprocally, the wife has to be “submitted” to her husband; her
“submission”, however, has not source in a civil juridical subordina-
tion but in the reverent obedience of the Church towards Christ.

25 They are referring to Semitic terms X170 and 70, see esp., BROWN, Raymond. The Semi-
tic Background of the Term “Mystery” in the New Testament, Philadelphia: Fortress,
1988, s. 65.

24 MARTIN, Francis. New Feminism, s. 218.

25 “Qur rabbis taught: Concerning a man who loves his wife as himself, who honors her

more than himself [...| Scripture says, ‘And you shall know that your tent is in peace’”,
bYebamoth 62b.
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ABSTRAKT

JAROSLAV BROZ
sJedno télo“: Symbolika manzelstvi
v eklesiologii Pavlova listu Efeskym (5,21-23)

Ef 5,21-33, ¢ast ,faddu domacnosti“ vymezujici ulohu muze a Zeny v kies-
tanském manzelstvi, dava autorovi epistoly podnét k metaforickému objas-
néni snoubeneckého vztahu Krista a cirkve. Obecna kiestanskd zasada
,vzdjemné se podrizovat jeden druhému® (v. 21) se aplikuje na manzelstvi
v helénistické spole¢nosti a ve stdvajicim rddu do ného prindsi Kristova ducha.
Kli¢ovou tlohu v interpretaci textu hraje citat z Gn 2,24 a pojeti slova 22
(= ,flesh®) coby vztahového oznaceni. To napoméaha vysvétlit vztah Kristus—cir-
kev a manzel-manzelka jako ,asymetrickou reciprocitu®.

Klicova slova
pavlovské listy, christologie, ekleziologie, manzelstvi, télo

16



AUC THEOLOGICA 2011 - ro¢. 1, ¢. 2 Pag. 17-235

APOFATICKO-KATAFATICKY ROZMER MYSTIKY
VPOJETI NIKOLAJE LOSSKEHO!

KAREL SLADEK

Zéj em o mystiku a mystickou zkuSenost neutuchl ani v sou-
¢asné spolecnosti. Jednim z vyznamnych krestanskych myslitelt, kter
se mystikou seriozné zabyvali, byl Nikolaj Losskij, jenz Zil jako rusky
emigrant v prvorepublikovém Ceskoslovensku. Knihy Nikolaje Loss-
kého mohou byt i v soucasnosti inspirativni v mnoha ohledech. Jed-
nak se Losskij snazil jasné vymezit pojeti mystiky, respektive obhdjit
autenticitu mystické intuice, a jednak predkladal rozliSujici kritéria
a poukazoval na scestna nebezpeci pii mystické zkuSenosti. Losskij
vychézel predevsim z kiestanské patristické tradice, dale z mystické
teologie vychodni i zdpadni krestanské tradice, kterou interpretoval
skrze svij origindlni gnozeologicky ptistup.

Losskij ve své analyze lidského poznani rozeznéaval troji intuici,
ve které je zirejmy jeho zamér propojit vinimdani svéta u empirika, meta-
fyzika a mystika. Krome statistické analyzy empirickych dat vyuziva
taktéz deduktivni filosofickou metodu a mysticky vhled do podstaty
véci. Losského tri intuice miizeme shrnout ndsledovné:

(1) smyslovd intuice o redlném byti, tedy v3e s ¢asoprostorovou
formou, kterd ma transsubjektivni charakter vztahujici se k vné&jsi
skutec¢nosti;

(2) intelektudlni intuice o mimoprostorovém a mimocasovém ide-
alnim byti, které se realizuje v konkrétni skutec¢nosti a které clovék
kontempluje v jeho prirozené realité;

(3) mystickd intuice, tedy mysticka zkuSenost nahlizejici vSejednoti-
ci metalogické byti, které dava smysl veskerému déni.2

1 Clanek je vystupem z grantu GAAV 144908280902 $ nazvem ,Zivot a vliv Nikolaje
Losského v akademickém svété prvorepublikového Ceskoslovenska“.
2 Srov. LOSSKI1J, Nikolaj. Filosofia intuitivizmu. Poprad: Christiania, s. 31-69.
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Treti typ intuice — mystickd intuice - bude predmétem tohoto ¢lanku.
V nésledujicich tddcich bude analyzovdna prvni ¢ast Losského dila
Mystickd intuice v kontextu soucasného badani spiritudlni teologie.
Spiritudlni teologie se jako védecka disciplina zabyva duchovnim roz-
vojem osobnosti ¢lovéka: od jeho pocatku (obrdceni) pres vnitini pro-
meénu (oc¢isténi) Duchem svatym a postupné vriistani do podobenstvi
boholidské podstaty Krista (osviceni) az po dosazeni svatosti (doko-
nalé zbozsténi ve sjednoceni), ¢imz Clovék svatostnym Zivotem cirkve
intimné vrasta do zivota Osob Bozi Trojice.> Mystika je potom onen
nepopsatelny okamzik sjednoceni, béhem kterého dojde k laskyplné-
mu vlitému zakouSeni Boha za ptredpokladu vnitini oc¢isty. Mysticky
dotek pretvari a utvari zivot promeénujiciho se Clovéka. Jde o zvlastni
nabozensky prozitek, pti némz je duchovni zkuSenost prozivdana jako
niternda a bezprostiedni.* Spiritudlni teologie ve vztahu k mystice zau-
jima postoj sluzby ve smyslu rozliSeni a garance autenticity, zaroven
naslouchd, zhodnocuje a asimiluje autentickou mystickou zkuSenost
v teologickych disciplinach.

Nikolaj Losskij napsal svou studii Mystickd intuice ptivodné v rus-
kém jazyce v roce 1938, avSak v tomto origindle nebyl text nikdy pub-
likovan. Nasledné tvoril integrdlni soucast Losského dila Smyslovd,
intelektudlni a mystickd intuice. Pivodni text byl vSak v anglickém pre-
kladu potizeném samotnym Losskym vytistén v Praze s ndzvem Mys-
tical Intuition. V této kapitole budu vychazet z obou texti. Obsahovée
se zameéiim na Losského pojeti apofatického a katafatického rozméru
kirestanské mystiky.

Uvodni studii pojednani o mystické intuici, ktera je v ruské verzi
nazvana jako BoZské nic a v anglické jako Kognitivni hodnota mystic-
ké zkusenosti, vénoval Losskij velmi stru¢nému shrnuti svého intuiti-
vismu, snazil se obhdjit autenticitu a objektivitu mystické zkuSenos-
ti, varoval pred upadnutim do panteismu a neosobni spirituality, aby
v zaveéru popsal stupné mystické zkuSenosti u krestanskych mystiku.

Prvni rddky Losskij vénuje prredeviim otdzce pozndni Absolutna
a jeho vztahu ke svétu. Citoval ruského emigranta Simona Franka,
pro kterého jisté ,A“ muize existovat jen diky vztahu k ,non-A%, ale
v Losského interpretaci Frank ,,témért ztotoznil Absolutno, tedy Boha,

5 Dalsi mozné definice spiritudlni teologie - srov. KOHUT, Pavel Vojtéch. Co je spiri-
tudlni teologie? Kostelni Vydri: Karmelitdnské nakladatelstvi, s. 37.

4 Srov. MOIOLI, Giovanni. Mystika kiestanska. In FIORES, De Stefano - GOFF1I, Tullo
(ed.). Slovnik spirituality. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 1999, s. 543.
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se svétem, ¢imZ se velmi piiblizil k panteismu, s ¢imz nelze souhlasit“.5
Také Frank se k nékterym Losského pozicim vyjadril kriticky, kdyz
napsal:

Teorie Losského obsahuje presto podstatnou mezeru. Jeji pomoci se sice
zarucuje idedlni uchopeni predmeétu poznavajicim védomim, av8ak vlast-
né jen pro okamzik uchopeni sebe sama! Pojem jsoucna sdm, v celé jeho
transcendenci, tj. jeho nezavislosti od kazdého poznéani, se tim dostate¢né
nevysvétluje,

mini Frank a dodava:

Na otdzku kritické filosofie: jest jsoucno vné nds nebo uvnitr nds? Musi byt
odpovédéno, Ze oboje je zaroven tim zaruceno, Ze my jsme uvniti jsoucna.b

Btih je ve Frankoveé vizi vnimdn jako jsoucno, které je ¢lovékem
vniti'né osvojovano. Losskij v jeho vizi absolutni VSejednoty, jez zahr-
nuje jednotu i rozmanitost, shledal umenseni transcendentni kvality
Boha, ktery jakozto nejvy$si Byti presahuje svétovy systém. Frankova
teorie Boha jakozto puvodni prajednoty je podle Losského v rozpo-
ru s tvrzenim, Ze svét byl stvoten z ni¢eho, bez ptivodni prajednoty.
Stvoteni vnimal Losskij v souznéni s aristotelsko-tomistickou tradici

jakozto akt Prvotni priciny.

Vzdyt jako jeho pricina je s nim [se svétem| nemeéritelny a jako Byti samo
v sobé nemd zadné priciny. Tvrzeni, ze svét je zaloZen na takovém prin-
cipu, nutné vede k my3lence o absolutnim stvoreni svéta z ni¢ceho v tom
smyslu, Ze Stvotitel nepouziva zddnou materii odnékud mimo sebe nebo
ze sebe, ale tvori svét co do formy a obsahu jako néco nového, jako néco
uplné jiné.”

Pozndani totdlni jinakosti Boha od stvotreného svéta, jeho nevyja-
dritelnost a nedefinovatelnost jakymikoliv terminy stvoreného byti,
coz vyjadruje Losskij jako Bozské ,Nic“, je zakladem apofatické teolo-
gie, ve které 1ze metodou negace s jistotou pouze definovat, kym Biih

5 LOSSKIJ, Nikolaj. Yyecmeennas, unmeniexmyanvbnas u mucmuyeckas unmyuyus. Moskva:
TERRA-Kniznyj klub, 1999, s. 259.

6 FRANK, Simon. Rusky svétovy nazor. In PELIKAN, Ferdinand (ed). Soucasnd ruskd
filosofie. Sbornik stati. Praha: Nakladem Ceské grafické unie, 1929, s. 51.

7 LOSSKI1J, Nikolaj. Yyecmeennas, s. 260.

19



KAREL SLADEK

neni. Losskij jiz toto mystické pozndni prijim4 jako autentické, avSak
varuje pied scestim. Pokud totiZ ¢lovék ustrne pouze u negace, muiize
se stat, ze v rdmci tohoto ¢aste¢ného poznéni identifikuje Absolutno
neosobné jako ,propast nirvany“.8 Losskij argumentoval, Ze lidé obda-
reni Duchem svatym se mohou povznést k nadkosmickym vySindm
a v negaci vSech nedostacujicich ¢i faleSnych oznaceni Absolutna se
setkaji s osobnim Bohem v pozitivnhim aspektu, pii navazani vlitého
laskypIného vztahu.

Tak tomu bylo u nejvétsiho starovékého filosofa Plotina a také u jednoho
z velikych cirkevnich otcti, kterého dila jsou ptipsdna Dionysiu Areopagi-
tovi, ale jeho skute¢né jméno nezndme. Areopagita se neboji negaci; kazda
negace se pro ného stava nejvétsim potvrzenim. Nic pro ného znamena
vSe, co je nad mySlenim [pozn. v rustiné: co je Nad], ne-dobro znamena
svrchované Dobro [pozn. v rustiné: Naddobro]. Btih je pro ného byti a jed-
notu presahujici podatek.?

Syttan pisici pod pseudonymem Dionysios Areopagita se stal pro Loss-
kého autorem velmi inspirativnim. Postavil svou vizi na novoplatonické
mySlence sestupného vyplynuti vS§eho z jednoho Poc¢atku a vzestupné-
ho navratu.'® Po¢dtkem a cilem v8ak neni Jedno, ale kirestansky osobni
Biih.!! Pro Losského proto byla neptijatelna prili§ platonicky orientova-
né Frankova vize o puvodni Prajednoté, proti ¢emuz h4jil stvoreni svéta
z niceho. Drzi se strikiné filosofické interpretace ki‘estanského popisu
stvoreni svéta z prvnich kapitol starozdkonni knihy Genesis.

Negace je tedy ptirozenym prvnim krokem pro pochopeni a uznani
reality Absolutna, které presahuje ptilis lidské my3leni o Ném. Prv-
ni mystickou zkuSenosti ¢lovék uznava nepoznatelnost a pojmovou
neuchopitelnost Boha, oviem v afektivni mystické zkuSenosti zakousi

8 LOSSKIJ, Nikolaj. Yyscmeennas, s. 261.
9 Tamtéz.

10 Srov. Hier. Coel. 1,2/Corp. Dion. I1, 7,4-8, cit. in KARFIKOVA, Lenka. Studie z patristi-
ky a scholastiky. Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 114.

11 Buh jako Poc¢atek vieho neni ve vztahu k veskerenstvu neutrdlni, naopak k nému ma
intenzivni a laskyplny vztah, jak pise Dionysios v dile O boZskych jménech: ,,Od Ni
ziskdvaji Zivot vSichni zivoc¢ichové a rostliny a Ona o n¢é pecuje. A muzZes$ vyjmenovat
jakykoliv typ zivota, inteligibilni, rozumovy, pocitovy, sytici, vegetativni ¢i jakykoliv
jiny, anebo zivotni princip nebo podstatu, ale stejné v§e pochdazi z Ni, kterd jakykoliv
Zivot prevyS$uje, zije jim a ozivuje jej, a v Ni jako v pri¢iné v8e jednotné praexistuje“ -
In SV. DIONYSIOS AREOPAGITA. O mystické teologii. O boZskych jménech. S komen-
tari Sv. Maxima Vyznavace. Praha: Dybbuk, 2003, s. 180-181, pozn. velkd a mala pis-
mena byla ponechana podle piekladu Alana Cernohouse.
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jednotu s Nim v lasce. Zjeveni osobniho Boha formuje pozitivni aspekt
obsahu mystického poznéani, které nésleduje po v8ech negacich, ¢imz
se zabyva katafatickd teologie. V rdmci pozndni biblického zjeveni
a vlastni kvalifikované zku8enosti se zjevenim definuje zdkladni dog-
matické pravdy. Losskij obhajuje nutnost katafatické teologie pro sta-
noveni kritérif autenticity mystické intuice.

I pti tom nejnepatrnéjsim pribliZzeni se k tomuto nevyslovnhému majestatu
je duch clovéka uchvéaceny, coz svéd¢i o tom, Ze jiz prekrocil sféru cCisté
abstraktniho logického mysleni. Stal se hoden, i kdyZ jen v malé mire,
aby vstoupil do konkrétniho spole¢enstvi s nadkosmickym principem -
nejen rozumem, ale i citem - presnéji vyjaddreno - ldskou,” piSe Losskij
a dédle rozvadi: ,Kdyz odpovime na jeho volani i jen malou laskou, vérné
a spolehlivé dokdaze, ze je s ndmi, Ze je v naSem vlastnim srdci a naSe duse
bude prozéarena ,radosti v Hospodinu‘ - pocitem nevyslovného $tésti, a to
jiz z ¢istého poznani, Ze existuje tak dokonalé Byti.12

,2Radost v Hospodinu“ je podle Losského piitomna u mystikl kato-
lické i pravoslavné tradice, kdy vyjmenovava Bernarda z Clairvaux,
Jindricha Susa, Terezii z Avily, Serafima Sarovského ¢i postavu pout-
nika z dila Uprimnd vypradavéni poutnika svému duchovnimu otci. L.oss-
kij se timto vyCtem stava myslitelem vpravdé ekumenickym, jelikoz
uznava autentickou svatost osobnosti napri¢ kirestanskymi konfesemi.
Spojuje mystické cesty, které mnohdy byvaji rozdélovany do rtiznych
typologii a klasifikaci: mystika bytnostirynsko-vlamské Skoly (Jindrich
Suso), snubni mystika (Terezie z Avily)!3 &i hesychastickd mystika ,,svét-
la hory Tabor* (Serafim Sarovsky).!*

Objektivitu ndbozenské zkuSenosti Losskij dokumentoval na dile
Rudolfa Otto s ndzvem Posvdtno, ve kterém transcendentni Absolut-
no vzbuzuje fascinaci i bazen zaroven. Pred pozitivistickym subjekti-
vismem a psychologismem Losskij h4jil objektivitu afektovych stavii
v mystické zkuSenosti.

Zkusenost, kterda nds vede do oblasti Posvdatna, je spole¢na i v té nejelemen-
tarnéjsi formé obrovské vétsiné lidi. Bez ni by nevzniklo zddné ndboZenstvi.

12 LOSSKI1J, Nikolaj. Yyecmeennas, s. 261.

15 Srov. MOIOLIL, Giovanni. Mystika ki‘'estanska, s. 543.

14 Srov. SPIDLIK, Tomé4s. La mistica ortodossa. In Aa. Vv. Sentieri illuminati dallo Spiri-
to. Atti del Congresso internationale di mistica Abbazia di Miinsterschwarzach. Roma:
0CD, 2006, s. 369-384.
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Pri pokusu vyjadrit ji ve formé soudu se lehko sklouzne do zkreslovani
a dezinterpretace. A prece je nabozenstvi v lidském védomi neznicitelné,
naproti tolik nepratelskym sildm, které stoji proti nému. Kdyz se rik4, ze
tato zkuSenost je ¢imsi vyjimecna, Ze ji mohou zazit nemnozi, obycejné se
tim mysli jeji nejvySsi stupné, které se vyskytuji u lidi, kteri dosahli vysoké
urovné mystické intuice. 15

Losskij si byl védom, ze duchovni zivot je dynamicky a rozvijejici
se proces, proto opét predkladal nauku Dionysia Areopagity se tremi
stupni duchovniho rozvoje jednotlivce: o¢isténi, osviceni a sjednoce-
ni, ve kterych se téz zdokonaluje schopnost rozpozndni a rozvinuti
mystické intuice. Clovék se v ocistné fazi snazi aktivné, asketickymi
cvic¢enimi, krotit nezrizenou smyslnost a hii§né vasné, osvobozuje se
od vnitiniho otroctvi, osvicenou modlitbou a meditaci se koncentru-
je na Boha, aby zavrSenim vSech snah byl prozitek mystické jednoty
s Bohem. K mystickému vyvrcholeni dochéazi podle Losského ve formé

Y s

extdze nebo na jesté vy$3im stupni snubnim sjednocenim s Bohem.

Pokrocilé stupné mystické jednoty s Bohem byvaji doprovdzené stavem
extaze, ve kterém nékdy dochazi k uplné ztraté védomi a stavu katalepsie
(krrecovité stahy svalstva, strnulost apod.). Existuje ovSem jesté vyssi stu-
pen spolecenstvi s bozskym zivotem — néktefi mystici ho nazyvaji svatbou
du$e s Bohem - a to tehdy, kdyz je védomi zachovano a v télesném zivoté
nedochézi k Zddnym patologickym zménam, pricemz zivot duSe dosahuje
neobydejné intenzity, a to jak uvnitr, tak i ve vnéjsi praktické ¢innosti.16

Losskij se jako pravoslavny autor opiral téz o karmelitinskou mys-
tiku Jana od KriZe, podle kterého prvotni soustredéni se na predstavy
je pro zacate¢niky, proto na poc¢atku neprikladal netélesnym extadzim
prilis velkou hodnotu, ale az kdyz se du$e zirekne v§ech ,,mo6dt“ smyslo-
vych i duSevnich, po ,,noci smysli“ a ,,noci ducha®, sjednoti se ve snub-
nim svazku s Bohem. ,Mystika noci“ byla Nikolaji Losskému inspirativ-
ni v mnoha ohledech. V tom se odliSuje od nékterych reflexi o mystické
teologii svého syna Vladimira Losského, ktery krestanskou ,,mystiku
svétla®“, jak ji rozvinula tradice kirestanského vychodu, kriticky porovna-
va s tradici ,,mystiky noci“ ¢i ,mystiky temnoty“ pritomné v krestanské
zdpadni tradici. Vladimir Losskij ve své proslulé knize Studie mystické
teologie Vychodni Cirkve popisoval tyto dvé cesty jako dva zcela odli¥né

15 LLOSSKIJ, Nikolaj. Yyscmeennas, s. 263.
16 Tamléz.
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zpusoby, jak dosahnout svatosti. Stav ,,mystickych noci“ Vladimir Loss-
Kij (neStastné) interpretoval jako upadnuti do hriSné akédie, respektive
do stavu duse v totdlnim smutku, vniti'ni nestabilité, frustraci, depresi
a otupélosti. Nicméné alespon v poznamce pod ¢arou Vladimir Losskij
pripoustél, Ze neni mozné aplikovat toto tvrzeni pro vSechny piipady,
absolutizovat ho, protoZe se ve vychodni i zdpadni kirestanské mystické
tradici naleznou svétci, ktef'i spiSe potvrzuji pritomnost obou duchov-
nich fenomént napric¢ kirestanskymi denominacemi. Jako pripad ,,mys-
tické noci“ uvedl priklad Tichona Voronézského.!”

Obdobné jako Nikolaj Losskij i Tomas$ Spidlik ve svych pocetnych
knihéch o spiritualité vychodniho kiestanstvi nejednou poukazal
na vzajemnou provazanost zapadni ,dionysiovské mystiky temnoty“
a vychodni ,evagridnské mystiky svétla“, jak byly rozvinuty ve spiritu-
alité krrestanského Vychodu a Zapadu.!8 Budoucnost badani v mystické
teologii je jisté v hledani prvki, které kiestanskou mystiku tajemné
sjednocuji, jak tento ekumenicky rozmér kirestanské spirituality pred-
klada téz Nikolaj Losskij. Apologeticky podtdn pri porovnavani téchto
dvou vzdjemneé se doplnujicich mystickych cest by mél pomalu vymizet
z teologickych reflexi.!9 ,,Mystika noci“ detailnéji analyzuje fazi ,,oc¢iste-
ni“, kdezto ,mystika svétla“ centralizuje svoji pozornost na fazi ,,osvi-
ceni“, a obé faze sméiuji k mystickému ,,sjednoceni® s BoZi Trojici.

ABSTRACT

KAREL SLADEK
Apofatic-catafatic dimensions of mystique
in the concept of Nicholas Losskij

The article analyzed the first part of the work of Nicolas Losskij Mystical’s
intuition in the context of current research in the spiritual theology. Negation is
—according to Losskij - the first natural step for understanding and recognition
of the reality of Absolute, and followed by recognition of God’s love. Apofatic
and catafatic theology is in mystical experience complementary.

Key words
mystique, mystical intuition, Absolute, apofatic theology, catafatic theology

17 Srov. LOSSKI1J, Nikolaj. Ouepx mucmuueckoeo 6ocociosuss Bocmounou Llepkeu.
[Hoeammuueckoe 6ococnosue. Moskva: SEI, 1991, s. 170.

18 Srov. SPIDLIK, Tomas. La mistica ortodossa, s. 369-384.

19 Srov. SLADEK, Karel. V¥chodiska pro (nejen) krestanskou mystiku. Teologické texty
2008, ¢. 1, s. 20-22.
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VSEOBECNA SPASITELSKA VULE BOZI{
A ,FILOSOFICKA“ TRINITOLOGIE JOSEFA
POSPISILA (7. 5. 1845 - 18. 12. 1926)

CTIRAD VACLAV POSPISIL

Zkouméme—li déjiny Ceské trinitologie a nevyhnutelné zaro-

ven také pneumatologie, protoze az do I1. vatikdnského koncilu katolicka
teologie obé tematiky v zdsadé neoddélovala, vystupuji v 19. stoleti vyraz-
né do popredi velké postavy V. Zahradnika (1790-1836),! ktery v mno-
hém navazoval na B. Bolzana (1781-1848),2 a J. V. Jirsika (1798-1883).5

1

Srov. ZAHRADNIK, Vincenc, mladoboleslavsky farait v Kiesicich. Kazani na Slavnost
seslani Ducha svatého. In Homiletické reci na nedéle a svdtky celého roku. Hradec Kra-
lové: Jan Host. Pospisil, 1832, s. 349-359; tyz. Kdzani na Slavnost seslani Ducha svaté-
ho. In Rozvrhové kdzdni na nedéle a svdtky celého roku 1, Praha: M. Neuner, Jezuitska
ulice 183, 1836, s. 253-258; tyz. Kazani na Slavnost Nejsvétéjsi Trojice. In Rozvrhové
kdzdni na nedéle a svdtky celého roku 2, Praha: M. Neuner, Jezuitska ulice 183, 1836,
s. 1-5; tyz. Kazani na Slavnost seslani Ducha svatého. In Sedmmecitma svdteénich
kdzdni, Praha: KniZeci arcibiskupska knihtiskarna u J. Fetterlové, nakladem V. Spin-
ky, 1833, s. 144-145; tyz. Kazani na Slavnost Nejsvétejsi Trojice. In tamtéz, s. 169-180.
,Zivot Bernarda Bolzana je ¢asové vklinén mezi dva vyznamné roky nasich d&jin:
rok 1781 - osm dni pired vydanim toleran¢niho patentu - se narodil a v revolu¢nim
roce 1848 zemrel* LOCHMAN, Jan M. Bernard Bolzano. In LOCHMAN, Jan M. (ed.),
Duchovni odkaz obrozeni: Dobrovsky, Bolzano, Kolldr, Palacky, Praha: Kalich, 1964.
s. 91-152, zde s. 91.

wPozoruhodny je v8ak — u osvicenskych theologti ne pravé bézny - zdjem o troji¢ni
otdzky. Tu prejimd zirejmeé bez obtizi pravovérné cirkevni stanovisko, ano pokousi
se o jakési priblizeni smyslu troji¢ni nauky v pomeérné osobitém vykladu o ekono-
mii Boziho ptisobeni. Navrhuje, aby se ,Otci v Bohu pripsalo vSechno to, co je nutné,
pokud jde o blaho v8ech stvorenych bytosti; Synu v§echno to, co je nutné pokud jde
o cely jeden druh bytosti, totiz celého lidského pokoleni; Duchu svatému kone¢né
v$echno, co slouzi jen k podpore blaha jednotlivého tvora, zvlast napiiklad jednotlivé-
ho ¢loveka: (Lehrbuch der Religionswissenschaft 111, s. 226). To je pry ostatné nazna-
¢eno uz tim, ze je v kirestanském uceni spojovano se jménem Boha Otce stvoreni
vSeho svéta, se jménem Syna spasa lidstva, s Duchem svatym pak osobni posvéceni
vériciho LOCHMAN, Jan M. Bernard Bolzano, s. 139.

Srov. JIRSIK, Jan Valerian. Populdrni dogmatika, v kteréZto uéeni viry svaté krestanské
katolické cirkve prostondrodnim zptsobem vyklddd Jan Valerian Jirsik, Praha: Dédic-
tvi Svatého Jana Nepomuckého, 1841. Srov. také druhé vydani Praha: Knizeci arcibis-
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Jak spravné podotyka K. Skalicky, zejména po Zahradnikové odcho-
du z tohoto svéta, iroven ¢eské teologické tvorby znatelné klesa,* coz
badatel, srovnavajici dila vénovana tajemstvi Trojice a mystériu ti‘e-
ti bozské osoby, musi potvrdit. Z druhé poloviny 19. stoleti je v dané
souvislosti treba pripomenout jesté jméno autora prvni ¢esky psané
monografie vénované tajemstvi Nejsvéteéjsi Trojice, Vaclava Simanka
(1844-1897).5

V prvnich desetiletich dvacatého stoleti shledavame dalsi pozoru-
hodné vykony ¢eskych teologti. Zde je povinnost pripomenout V. Sandu
(1873-1952) a jeho dvousvazkové, latinsky psané kompendium dogma-
tické teologie,’ které ve své dobé bezesporu znatelné pitekrocilo ramec
¢eského prostredi a v némz dodnes mtzeme obdivovat kultivovanou
latinu, pojmovou preciznost a zejména metodologickou vytribenost,
i kdyz celkova koncepce trinitologie zminéného teologa vykazuje radu
ne pravé blahych znakt manualistiky.

DalS8i vyraznou osobnosti ¢eské teologie, na niz bychom rozhodné
nem¢li zapominat patii bezesporu J. PospiSil, jehoz mySlenkovy odkaz
v oblasti filosofie a teologie, jak uvidime zakratko, urc¢ité ani dnes neni
radno zcela opomijet. A pravé tomuto autorovi a piredevsim jeho trojic-
ni teologii budeme v tomto prispévku vénovat pozornost.

Jesté prredtim, nez predstavim jednotlivé body této studie, musim
ztratit par slov o zorném uhlu, z néhoz bude nahlizen myS$lenkovy
odkaz J. Pospisila. Kazdopadné je ti‘eba si polozit otdzku, zda Pospi-
Silova trinitologie a pripadné pneumatologie jsou esencialné kom-
pletni. Z uvedeného diivodu budeme muset vénovat ¢asto pozornost

kupska knihtiskarna v Seminaii, 1847; srov. také JIRSIK, Jan Valerian. Populdrni dog-
matika, kniha, v kterézto uceni viry svaté krestanské katolické cirkve prostondrodnim
zpusobem vyklddd Jan Valerian Jirsik, druhé rozmnozené vydani, Praha: Nakladem
katolického kn&hkupectvi B. Stybla, 1866, dal$i vydani v ¢esting: 1852, 1875; JIRSIK,
Jan Valerian. Populdre Dogmatik, 4Wien: B. Schon, 1862.

4+ ,Po Zahradnikové smrti pak na del$i dobu ¢eska filosoficka a teologicka produkce
ponékud upada, ale neustava® SKALICKY, Karel. Katolicka filosofie a teologie zvlasté
tomistickd v ¢eské spole¢nosti XIX. a XX. stoleti. In Kolektiv autorti, Slovo a Nadéje,
Rim: Ki‘estanskd akademie, 1978, s. 45-79, zde 49.

5 Srov. SIMANKO, Vaclav. O Bohu jednom v bytnosti a trojim v Osobdch. Vyklad Summy
theologické sv. Tomdse Akvinského, Praha: Nakl. V. Kotrba, 1891, 416 stran.

6 Srov. SANDA, Adalbertus. Synopsis Theologiae dogmaticae specialis, 1, Freiburg. i. Br.:
Herder, 1916, 384 stran; Synopsis Theologiae dogmaticae specialis, 11, Freiburg i. Br.:
Herder, 1922, 420 stran. Této osobnosti vénoval v soucasnosti pozornost: NOSEK,
Lukas. Vojtéch Sanda jako dogmatik, Studia theologica 2009, ro¢. XI, ¢&. 2, s. 50-60.
Srov. také NOSEK, Luka$. Christologickd a soteriologickd analyza dila Synopisis the-
ologiae dogmaticae specialis od ThDr. Vojtécha Sandy, diplomova prace na KTF UK
v Praze, Praha 2007.
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jednotlivinam, upozornovat na detaily mySlenkového postupu zminé-
ného autora, coz muze byt pro ¢tenadire nékdy ne pravé zazivné. Ne
kazdou véc je také mozno dopodrobna vysvétlovat, tato studie totiz
predpokladd pomérné obstojné znalosti soucasné trinitarni teologie.
Obzvlastni pozornost musime vénovat tomu, jak je pojiméana klico-
va otdzka trinitologie, totiz problematika poméru mezi ekonomickou
a imanentni Trojici. Od zvladnuti tohoto stézejniho bodu trinitar-
ni reflexe se nepochybné odviji to, zda a nakolik se podari promitat
korunni tajemstvi na8i viry do Zivota a spirituality. Zkratka a dobre,
prredporozumeéni, s nimz pristupuji k analyze dila vyzna¢ného ¢eského
kirestanského myslitele z prelomu 19. a 20. stoleti, velmi tésné souvi-
si s tim, k ¢emu jsem dospél ve své monografii vénované tajemstvi
Nejsvéteéjsi Trojice.” Je evidentni, Ze jini autori budou pri svych ana-
lyzach téhoz materidlu moci vychdzet z odlisnych predporozumeéni,
a tak dospivat k ponékud jinym zavértum. Nasledujici interpretaci, stej-
né jako kazdou jinou, proto neni mozno absolutizovat.

Nyni par slov ke strukture této studie. Nejprve podame zdkladni
informace o zivoté a dile J. Pospisila, coz je Sirsi kontext nasi analyzy,
a budeme hledat spisy, které se primo i nepiimo dotykaji predmétu
naseho zajmu. Néasledné podrobime vyhledané texty kritické analyze
nikoli vyluéné, ale prevazné synchronniho typu. V zavéru se pak poku-
sime o souhrnné vyhodnoceni daného materialu.

Dluzno jesté podotknout, ze v citacich z PospiSilovych spisti a pii-
padné z dalSich dél starSich ¢eskych teologt prevazné zachovavame
puavodni ortografii, ktera se miiZze v nékterych ohledech lisit od dnes-
nich norem a od toho, jaky pravopis je uplatiiovan v této studii.

1. Zivot a dilo

Tento vynikajici ¢esky filosof a teolog se narodil dne 7. kvétna 1845
v Oslavicce u Velkého Meziri¢i a zemtel dne 18. prosince 1926 v Brné.
Jeho otec byl safarem v panské sluzbé u Lobkovict. Prvni vzdéla-
ni nabyl na némecké zdkladni $kole v Rudikoveé u Velkého Mezitici.
Nésledné frekventoval prvni tiidu redlky ve Velkém Meziti¢i a zde mél
také nastoupit jako urednik na kniZecim statku. V tomto kli¢ovém oka-
mziku se mladého muze ujal kaplan FrantiSek Klinkac¢, soukromeé vyu-

¢oval mladého Josefa a pripravil ho na vstup na gymnéazium s takovym

7 Srov. POSPISIL, Ctirad Vaclav. Jako v nebi, tak i na zemi. Ndcrt trinitdrni teologie,
2. vydani, Kostelni Vydri: Karmelitdnské nakladatelstvi — Praha: Krystal, 2010.
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uspéchem, Ze Josef Pospisil byl ptijat hned do tretiho roéniku némec-
kého gymndzia v Brné, kde studoval a posléze v roce 1866 s vynika-
jicim prospéchem maturoval. V téchto letech na néj mél zna¢ny vliv
profesor nabozenstvi Matéj Prochazka.8

Vstoupil do brnénského seminéare a po ¢tyrrech letech v roce 1870
prijal knézské svéceni, presné dne 14. zari. V pribéhu studia teolo-
gie na n&j vyrazné v katolickém obrozeneckém duchu pusobil doktor
Susil. V roce 1870 po vysvéceni pracoval jako kaplan ve Starc¢i u Tre-
bice. Zahy poté v letech 1871-1874 frekventoval jako velmi nadany

v

student vy$si tistav sv. Augustina, tedy tak zvané Frintaneum ve Vidni.?
V letech 1874-1895 predndasel v Brné katolickou dogmatiku a funda-
mentalni teologii. V letech 1885-1894 byl rektorem bohosloveckého
ustavu v Brné. Od roku 1894 byl sidelnim kanovnikem brnénské kapi-
tuly. Roku 1896 ziskal titul tajného papezského komotiho.

8 Autor fady ¢lanku a také stredoskolskych uc¢ebnic nabozenstvi, moralky a historie.
Napiiklad srov. PROCHAZKA, Matgj. Verouka pro vyssi skoly stiedni a vzdélanéjsi
obecenstvo viibec, Ceské Bud&jovice: NakKl. L. A. Stropek, 1878, 161 stran. Narodil se
4. 2. 1811 v Brinici a zemtel 26. 11. 1889 v Brné. Tento katolicky knéz vyucoval ndbo-
Zenstvi na némeckém gymnéaziu v Brné. Od roku 1853 na témze tistavu vyucoval také
¢estinu. V letech 1867-1869 byl jeho zdkem Toma$ Masaryk, na néhoz mél nespor-
ny vliv. V roce 1878 se stal ¢estnym kanovnikem brnénské kapituly. V roce 1884 mu
udélila olomoucka teologicka fakulta ¢estny doktorat. Masaryk na ného v Hovorech
s TGM vzpomina jako na uprimné zbozného ¢lovek, ktery ho seznamil s kirestanskou
verzi socialismu. Srov. GABRIEL, Jii. Matéj Prochazka. In GABRIEL, Jiti - ZOU-
HAR, Jan - PAVLINCOVA, Helena - KROB, Josef (ed.). Slovnik éeskych filozofu, Brno:
Masarykova Univerzita v Brné, 1998, s. 471-472. M. Prochéazka v roce 1872 publi-
koval v CKD na pokracovani velkou studii: PROCHAZKA, Matgj. Otazka délnicka.
Casopis katolického duchovenstva 1872, &. 1, s. 37-56; 1872, ¢&. 2, s. 130-151; 1872, &. 3,
s. 179-209; 1872, ¢. 4, s. 253-254; 1872, ¢. 5, s. 359-370; 1872, &. 6, s. 445-464; 1872,
¢.7,s.497-520; 1872, ¢. 8, s. 561-578. V témze periodiku vysly také nékteré jeho stati
k problematice Velké Moravy a k otazce cirkevni jednoty ve slovanském svété. Prace
z CKD o socialni otazce vysla v roce 1898 knizné: PROCHAZKA, Matéj. Otdzka délnic-
kd, Praha: Nakladem Vzdélavaciho krouzku kiestansko-socialniho, 1898, 257 stran.

9 Pokud se jedna o ¢eské a moravské studenty na tomto institutu: srov. SEBEK, Jaro-

slav. Im Dienst fiir Gott und die Nation. Katholische Kirche und Klerus in den Bh-
mischen Liandern im 19 und Frithen 20. Jahrhundert. In FRANKL, Karl Heinz -
KLIEBER, Rupert (ed.). Das Priesterkolleg St. Augustin ,Frintaneum® in Wien 1816
bis 1918. Kirchliche Elite-Bildung fiir Donau-Alpen-Adria-Raum, Wien — Koln — Wei-
mar: Bohlau, 2008, s. 181-194.
Dluzno podotknout, ze zakladatelem tohoto institutu nebyl nikdo jiny, nezli viden-
sky teolog Frint (,,Frintaneum®), ktery byl velkym odptircem, ba prondsledovatelem
B. Bolzana a jeho stoupencti. Svédectvi o tom vydava kuptikladu V. Zahradnik ve své
korespondenci: Srov. napt. CADA, Frantidek (ed.), Filosofické spisy Vincence Zahradni-
ka 111 - Zahradnikovy dopisy z let 1831-1836, Praha: Ceska akademie cisai‘e Frantiska
Josefa pro védy, slovesnost a umeéni, 1915, s. 72.
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Pusobil jako starosta Dédictvi Cyrila a Metodéje (1910-1925),
od roku 1891 byl dopisujicim ¢lenem Ceské akademie pro védy, sloves-
nost a umeéni a Kralovské spolec¢nosti nauk. Od roku 1896 byl ¢lenem
Akademie sv. Toméase Akvinského v Rimé. V letech 1896-1899 pracoval
v redakéni radé casopisu Hlidka. Byl spoluzakladatelem Katolické stra-
ny narodni-moravské, za niz také zasedal v zemském snému.10

Z jeho dila:"! Zajimava by pro nds mohla byt studie: POSPISIL,
Josef. O spasné vuli bozské, CKD 1879, ¢. 1, s. 1-20; &. 2, s. 114-120;
¢. 3, s. 181-195; ¢. 4, s. 249-259; ¢&. 5, s. 333-350, protoZze zminéna
série ¢lankt bezesporu souvisi s tematikou BoZich vlastnosti, a proto
také s predmétem naseho zdjmu. Povinnosti je také zminit dilo: Filo-
sofie podle zdsad sv. Tomdse I — Materidlni logika, Noetika a Vseobec-

xrv

nd metafyzika, 1883,12 v roce 1915 vys$lo upravené a rozsirené druhé
vydani - Rajhrad: Papezska tiskdrna benediktinti rajhradskych, 1897;
Filosofie podle zdsad sv. Tomdse Il — Kosmologie se zvldstnim zrete-
lem k modernim véddm prirodnim, Rajhrad: Papezska tiskdrna bene-
diktint rajhradskych, 1897, s. 594-1192. Bohuzel pouze v rukopisné
podobé ztistal jeho preklad dila sv. TomdaSe, Summa contra gentiles,

10 Mnohé cenné a vécné informace lze najit na adrese: www.encyklopedie.brna.cz -
heslo ,,Josef Pospisil Toto heslo v3ak také dne 11. 10. obsahovalo nékteré nepresnos-
ti a predevsim piehled bibliografie J. Pospisila nebyl tiplny. Vérohodnéjsi informace
se nachazeji v ¢lanku: PODLAHA, Antonin. Umrti - Msgr. Dr. Josef Pospisil, CKD
1927, ¢. 1, s. 56-58. Ve srovnani s témito zdroji ptasobi heslo ,Josef Pospisil“ v knize:
HANUS, Jiii. Maly slovnik osobnosti ceského katolicismu 20. stoleti, Brno: CDK, 2005,
s. 123 ponékud chude.

11V elektronickém katalogu http://aleph.nkp.cz je uveden zcela nesmyslny udaj, kdyz
se J. Pospisilovi pripisuje autorstvi knihy: Bith nadéje md: knizka modlici pro krestana
katolického, Hradec Kralové 1839. Nikomu nedoslo, Ze J. Pospisil nemohl publikovat
toto dilo Sest let pred svym narozenim. Uvedeny nesmysl se pak mechanickym pie-
naSenim udaju objevuje i na webovych strankdch www.encyklopedie.brna.cz. (stav
ze dne 11. 1. 2011). Doufejme, Ze tyto nesrovnalosti budou na zdkladé nasich ptipo-
minek v obou zdrojich opraveny. Autorem modlitebni knihy tedy musel byt jiny Josef
Pospisil.

120 tomto dile napsal v Atheneu 1885 T. G. Masaryk nasledujici: ,Spisu dot¢eného
vazim sobé hlavné pro vnitrnou jeho jednotu. Jevit se v ném velka znalost predmétu
a damysl skutec¢né filosoficky; spis s jednoho hlediska diisledné jest propracovany
s onou opravdovosti vzneSenou, ktera tictu vzbuzuje nejen pired autorem samym,
ale i pred véci jim obhajovanou. Neméné filosofickou je vécnost, kterou spisovatel
posuzuje ze svého vylu¢ného stanoviska soustavy protivné. Dodame-li konec¢né, ze
ve spise dlisledny pokus proveden jest o ¢eské nazvoslovi filosofické, pak smime tihr-
nec¢ny soud pronésti ten, ze spis p. Pospisilav je skutecnym obohacenim nasi literatu-
ry filosofické, a pokladame jej za jeden z nejlepSich spisti ¢eské filosofické literatury
viibec In PODLAHA, Antonin. Umrti, s. 57. Pokud se jedna o Masarykova stanoviska
srov. NEUDORFOVA, Marie L. T. G. Masaryk - obrance naboZenstvi, kritik klerika-
lismu, In NESPOR, Zdenék R. - KAISEROVA, Kristina (ed.), Variety ceské religiozity
v ,dlouhém* 19. stoleti (1780-1918), Usti nad Labem: Albis, 2010, s. 279-288.
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protoZe autor sam ve dvacatych letech, kdy kniha méla vyjit, povazo-
val svij starsi preklad jiz za jazykové zastaraly.'> Dluzno podotknout,
ze K. Skalicky hodnoti J. PospiSila jako ,pravého zakladatele a otce
¢eského tomismu®.1* Zaroven je ale ti‘eba konstatovat, ze ve ticatych
letech 20. stoleti se na J. PospiSila a jeho dilo nenavazovalo a v ¢eskych
odbornych publikacich jako by upadl v zapomnéni.!5 Lze tedy kon-
statovat, Ze Ceska krestanska filosofie trpéla podobnymi neduhy jako
¢eska katolicka teologie.!6

Zcela zdsadnim krokem bylo, zZe nas autor zacal filosofii v Brné
prednaset cesky.!” Iniciativa J. Pospisila evidentné souvisela se vznikem

15 Srov. PODLAHA, Antonin.Umrti, s. 57, pozn. &. 1.

14 Srov. SKALICKY, Karel. Katolicka filosofie a teologie zv1a§ts tomistickd v ¢eské spo-

le¢nosti XIX. a XX. stoleti,“ In Kolektiv autorii, Slovo a Nadéje, Rim: Ki‘estanska aka-
demie, 1978, s. 45-79, zde 51.
Pro tplnost ptipomenme nejpirednéjsi Pospisilovy pokracovatele, které v praveé zmi-
néné studii uvadi K. Skalicky: brnénsky profesor Robert Neuschl (1856-1914), autor
vynikajiciho dila: Krestanskd sociologie, Brno 1898; sociologickymi problémy se zaby-
val profesor z Hradce Kralové Franti§ek Reyl (1865-1935) - Krestanskd sociologie,
Hradec Kralové 1906; Sociologie v politice, 1925, Jddro krestanské sociologie, 1914;
na prazské fakulté predndasel sociologii Alois Soldat (1862), ktery vydal spis: Ndstin
zdkladu a vseobecnych zdsad spolecensko-hospoddrskych; vyzna¢né misto pripada
profesoru filosofie a fundamentdlni teologie na prazské teologické fakulté¢ Evzenu
Kaderavkovi (1840-1922), ktery kromé velké fundamentalni teologie (srov. Eugen
Kaderavek O.Praem., Obrana zdkladu viry katolické, 1, Praha: Nakladatelstvi V. Kotr-
by, 1899, 424 stran; 11, Praha: Nakladatelstvi V. Kotrby, 1900, 377 stran) sepsal také
Soustavu filosofie krestanské, Hradec Kralové 1920. Skalicky pak je$té zminuje autory:
Jan Nepomuk Starek, ktery vydal knihu Katolickd mravovéda, Praha 1884; Karel Lev
Rehék - Katolickd mravovéda, Praha 1893; profesor z Hradce kralové Josef Novotny
(1872-1927) — Mravnost a ndboZenstvi, obrana zdkladu katolické mravouky oproti
modernim proudum ethickym, Hradec Kralové 1921; Antonin VieStal - Katolickd mra-
vouka, Praha 1912; Josef Kachnik (1859-1940) - Ethica catholica 1-111, 1910-1912.
7 druhé generace ¢eskych tomistti jsou pripomindni: Bedrich Vasek, Josef Kratochvil,
Bohumil Stasek, Timotheus Vodi¢ka, Metodéj Haban, Dominik Pecka, Miloslav Skécel
a Jan Skacel, Silvestr Braito, Jan Ev. Urban, Emilian Soukup, Josef Benes atd.

15 Srov. GLOBMIK, Czeslaw. Cesky novotomismus tricdtych let, Olomouc: Votobia, 1995,
s. 15-17. Tento badatel konstatuje, Ze v roce 1925 se stal ¢lenem Fimské Akademie
sv. Tomase jako druhy po J. Pospisilovi z ¢eskych myslitelti Josef Kratochvil (srov. s. 127).

16V soucasnosti se o J. Pospisilovi jako filosofu hovori alespori ve slovnikovych hes-
lech - srov. GABRIEL, Jiti. Josef Pospisil. In GABRIEL, Jiti (ed.). Slovnik éeskych filo-
zofii, Brno: Masarykova Univerzita v Brné, 1998, s. 469-470; SOUSEDIK, Stanislav.
Tschechoslowakei. In CORETH, Emerich - NEIDL, Walter M. - PFLIGERSDORFER,
Georg (ed.). Christliche Philosophie im Denken des 19. und 20. Jahrhunderts. sv. 2 —
Riickgriff auf scholastiches Erbe, Graz. — Wien — K6ln: Styria, 1988, s. 837-845. O teo-
logii J. Pospisila se ale v zasadé nehovori.

17 Sadm J. Pospisil v predmluve k vydani z roku 1883 rika: ,,AvSak jen jeden rok uzival
jsem latiny, a to jen ¢aste¢né, jsa precasto nucen uc¢ebnou knihu Eggerovu s poslu-
chaci svymi slovné prekladati. I seznal jsem, Ze potkam se jen tenkrate s néjakym
vysledkem pri téchto prednaskach, kdyz upustim jak od némciny, tak i od latiny
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¢eské univerzity v Praze, kde se od roku 1882 ptitedndSela filosofie v nasi

N v g

matei$tiné.!8 Bylo tudiz zadouci, aby se také kirestanska filosofie na ¢es-
kych teologickych ucilistich tomuto ndrodnimu trendu postupné pri-
zptsobovala. V dané zdlezitosti byl tedy brnénsky filosof bezesporu
prukopnikem.

18

a pocnu Cesky prednaseti. Jest mi v8ak uprimné vyznati, Ze jsem jen s obavou ¢eské
predndasky zapocal, coz zajisté nikomu s podivenim nebude, povazi-li, ze az doposud
ve filosofii scholastické v naSem jazyku pracovdno nebylo. Predev§im mi pusobila
starosti scholasticka terminologie, z jejiz urcitosti a jasnosti plyne pro v3i filosofii
scholastickou takova vyhoda, Ze se neda ani dosti oceniti. Nicméné nedal jsem se tou-
to obtizi zastrasiti, obzvlasté kdyz jsem pozoroval, Ze moji posluchaci takoi’ka hrave
do smyslu nejnesnadnégjsich filosofickych pojmu vnikaji. I poc¢al jsem si pokud moz-
no samostatnou ¢eskou terminologii tvoriti, resp. urcovati, pti ¢emz mi ¢asto veledti-
stojny p. kanovnik Matéj Prochéazka a p. profesor Barto$ byli ndpomocni. Aby pak se
moji posluchaci pri latinskych prednaskach z fundamentéalni a dogmatické theologie,
kteréz nezbytné o zasady filosofie scholastické se opiraji, se nematli, pri¢inoval jsem
vSude k ¢eskym termintim a vymeéram pojmu terminy a vymeéry latinské

V dané souvislosti bude vhodné si pripomenout, jak nesnadno se prosazovala v devate-
nactém stoleti ¢estina v univerzitnim prostrredi. Jiz terezidnska studijni reforma pied-
pokladala, ze v mater'ském jazyce studentt se bude prednaset pastoralni teologie. Srov.
KRISTAN, Alois. Pocdtky pastordini teologie v éeskych zemich, Praha: Triton, 2004, s. 63.
Prvni ¢esky psanou ucebnici pastoralni teologie bylo dilo premonstrata Jiljtho Chladka
(25. 8. 1743 Praha - 29. 1. 1806 Praha), profesora pastoralni teologie. Srov. CHLADEK,
Jilji. Pocdatkové Opatrnosti Pastyrské nebo krdtkd naucent, jakby se pastyrové duchovni
v povoldni svém chovati méli. Dil proni. Jiljtho Chlddka, kanovnika premonstrdtského
na Hore Syon v Praze, jindk na Strahové, v Uceni Prazském na Pismech svatych Dok-
tora, a pastordlni Theologie cys., krdl. Verejného Professora, v jazyku Ceském proniho,
Praha: Cys. kral. Pravidelna Skolska Knihtiskdrna, 1780, 203 stran. Rozbor textu prindsi:
KRISTAN, Alois. Pocdtky pastordini teologie, s. 82-91. Autor sepsal také dilo vénované
pouzivani eského jazyka: CHLADEK, Jilji. Nauceni kratické, kterakby se mélo dobie
mluviti Cesky, a psdti. Sepsané nejvice pro ty, kteriz slysi Pastordlni theologii v jazyku
Ceském, aneb jiz i skuteéné tymz jazykem ourad pastyrsky konaji. Od Jiljiho Chlddka,
K.P. na Strahové, Pastordlni Theol. Na Vysoké $kole Prazské v jaz. CZesk. Cys. Krdl.
Prof, 1é2 ¥ dotcéené skoly byvalého rektora, Praha: Impressy Cys. Kral. Normdlni $koly,
1795, 136 stran. Je tireba dodat, ze podle terezianské reformy se predpokladala vyuku
v materském jazyce nejen pro pastordlni teologii, ale také pro katechetiku, pricemz
i po roce 1848 zustala zdkladnim vyucovacim jazykem na teologické fakulté v Praze
latina — srov. KUNSTAT, Miroslav. Teologicka fakulta 1848-1891. In KAVKA, Frantidek
- PETRAN, Josef - HAVRANEK, Jan (ed.), Déjiny Karlovy univerzity 111, 1802-1918,
Praha: Karolinum, 1997, s. 119-124, zde s. 120. Totéz platilo témér s jistotou i na jinych
teologickych u¢ilistich v Cechach a na Moravé. Dluzno viak podotknout, Ze po roce
1806 se pastoralni teologie na prazské teologické fakulté opét vyucovala latinsky, pouze
homileticka cvi¢eni se odehravala v matei'ském jazyce — srov. KUNSTAT, Miroslav. Teo-
logicka fakulta, s. 35. Viibec prvni v ¢eském jazyce poradané pirednasky na Karloveé uni-
verzité v Praze, pomineme-li ovS§em prredndsky z pastoralni teologie pred rokem 1806,
se objevily na lékarské fakulté (r. 1849 - F. Kurdk - fyziologie; 1850 — M. Popel - soudni
lékarstvi). Po roce 1856 v8ak na zakladé politického tlaku ¢eské prednasky na 1ékarské
fakult® prestaly. Srov. HLAVACKOVA, Ludmila: D&jiny 1ékai‘ské fakulty 1848-1883. In
KAVKA, Frantisek - PETRAN, Josef - HAVRANEK, Jan (ed.), Déjiny Karlovy univerzi-
ty I11, 1802-1918, Praha: Karolinum, 1997, s. 139-153, zde s. 141. Velmi dalezitym mez-
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Na poli dogmatické teologie je treba zminit nasledujici dila J. Pospi-
Sila: Katolickd vérouka 1 — O Bohu jediném podle prirozenosti, Vele-
hrad: Cyrilometodé&jsky tiskovy spolek na Velehradé, 1923, 530 stran;
2 — O Bohu trojjediném podle osobnosti, Velehrad: Cyrilometodéjsky
tiskovy spolek na Velehradé, 1924, 282 stran; 3 — O Bohu stvoriteli, Vele-
hrad: Cyrilometodé&jsky tiskovy spolek na Velehradé, 1923, 725 stran;
4 — O Bohu vtéleném, Mariologie a O sv. Josefu, Velehrad: Cyrilometo-
déjsky tiskovy spolek na Velehradé, 1922, 415 stran. K tomu je ti‘eba
pridat tidaj o publikaci: O katolické cirkvi, Pelhiimov: Nakl. Sprongl,
1920, 54 stran; Lidovd kdzdni o cirkevnich reformdch v Ceskosloven-
ské republice, Praha: Jednota duchovenstva ¢eskoslovenského, 1920,
40 stran; Na konci zivota pracoval na dile: Co jest cirkev? Brno: Obc¢an-
ska tiskarna v Brné, 1926, 571 stran.!9

K poradi, jak vychdazely jednotlivé knihy zamy3lené velké c¢eské dog-
matiky, ika v doslovu monografie O Bohu trojjediném podle osobnosti
sam autor:

Vydavani téchto traktat zapocato traktatem 4 O Bohu vtéleném, pak nésle-
doval traktat O Bohu jediném podle prirozenosti, na to O Bohu Stvoriteli
a konec¢né O Bohu trojjediném... nemam vielejsiho piani, nez aby ducho-
venstvo nenechalo trakt4ta téchto na skladé. Ndklad na jejich vydani paci
se na 200.000 K¢. Kdyby velka ¢ast exemplara ztstala na skladé, nastane
pro spolek hotova katastrofa. ... Bohuzel nemohu déle v praci pri svém

nikem v uzivani ¢estiny na vyssich 8koldach byl rok 1864, odkdy se mohlo ¢esky vyucovat
také na gymnaziich. Srov. HAVRANEK, Jan. Budovani ¢eské univerzity a jeji ptisobeni
jako centra ¢eské vzdélanosti (1882-1918). In KAVKA, Frantisek — PETRAN, Josef -
HAVRANEK, Jan (ed.), Déjiny Karlovy univerzity 111, 1802-1918, Praha: Karolinum,
1997, s. 183-206, zde s. 191. Nasi materstinou se pochopitelné prednaselo na ¢eské uni-
verzité v Praze od roku 1882, kdy se oddélila ¢eska univerzita od némecké. Samostat-
né deska teologicka fakulta v Praze vznikla aZ v roce 1891. Srov. KUNSTAT, Miroslav.
Teologicka fakulta, s. 207-213. Ackoliv latina pretrvavala jako vyucovaci jazyk, pres-
to je patrné, ze vétSina profesort ¢eské teologické fakulty publikovala ¢eské odborné
texty, lze tudiz predpokladat, ze po roce 1891 se nékteré predméty pirednasely alespon
¢astecné v nasi materstiné. Dogmaticka teologie se ale predkladala studentim velmi
dlouho jen v lating, jak o tom konec konct svéd¢i i publikace vyzna¢ného ¢eského
autora z prvnich desetileti dvacétého stoleti - srov. SANDA, Adalbertus. Synopsis Theo-
logiae dogmaticae specialis, 1, Freiburg i. Br.: Herder, 1916, 384 stran; Synopsis Theolo-
giae dogmaticae specialis, 11, Freiburg i. Br.: 1922, 420 stran. Prvni kompletni ¢eska
univerzitni ué¢ebnice dogmatické teologie vznikla az v dob& prvni republiky: Srov. SPA-
CEK, Richard. Katolickd vérouka I — O Bohu jediném, O Bohu v Trojici, Praha: Nakl.
V. Kotrba, 1926, 212 stran; Katolickd vérouka 11 - O stvoreni, O Bohu vykupiteli, Praha:
Nakl. V. Kotrba, 1930, 315 stran; Katolickd vérouka I1I — O milosti, O svdtostech, O doko-
ndni, O Bohu v Trojici, Praha: Nakl. V. Kotrba, 1922, 526 stran.
19 Srov. PODLAHA, Antonin. Umrti, s. 56-58.
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pokrocilém véku pokracovati. AvSak Dédictvi sv. Prokopa v Praze zapocalo
s vydavanim dogmatiky olomouckého prof. dra. Richarda Spacka. Prvni
¢4st ma na8e duchovenstvo jiz v rukdch. ... I kdyby pan profesor prvych
traktatti o Bohu jednom, trojjediném, Stvotiteli a Bohu vtéleném nevydal,
bude prece nase theologicka literatura miti dogmatiku o sedmi svazcich.20

J. Pospisil tedy psal pojednani o Trojici jako své predposledni dilo,
protoze pak jedté publikoval svoji eklesiologii. Kazdopadné vnimal
svou praci také jako vlastenecky pocin, protoze $lo o to, aby v ¢eském
jazyce existovala obsahla dogmatika. Jelikoz naSemu autorovi ubyvalo
sil, vnimal jako dokonc&ovatele tohoto zaméru pocin R. Spa¢ka. Rela-
tivné zna¢né mnozstvi vytiski, které se dodnes nachazeji na farach,
vypovida o tom, Ze duchovenstvo prosbu naSeho autora neosly$elo
a dila zakupovalo, le¢ bohuzel zrejmé jen mdalokdo tyto knihy do-
opravdy cetl, protoze kladou na ¢tenare opravdu vysoké naroky.

Z,uvedeného piehledu je zi'ejmé, zZe v nasledujicim bodu podrobime
analyze prednostné dilo vénované tajemstvi Nejsveétejsi Trojice s pii-
hlédnutim ke spisu o jediném Bohu. Jesté predtim se ale zahledime
do Pospisilovy studie o vSeobecné spasitelské viili, kterd se sice v poda-
ni tohoto autora vyslovné netyka trinitologie, nicméné dana tematika
jednak predstavuje vyzvu, na niz lze ukdazat, Ze celd rada zavaznych
problémt neni reSitelnd na zdkladé schématu jeden Bth - svét, jed-
nak J. Pospisil v této studii zaujiméa velmi pozitivni a ve své dobé jisté
také progresivni stanoviska ohledné univerzalni spasitelské vule Bozi,
a proto si jeho prispévek zasluhuje i dnes nejen pripomenuti, ale také
to, abychom s néazory velkého ¢eského filosofa a teologa vedli dialog.
Uvedena tematika navic souvisi s problematikou obrazu Boha, tedy
jeho vlastnosti, a tak se do jisté miry dotykd predmeétu naseho zajmu.

2. Analyza textu: POSPISIL, Josef. O spasné viili bozské.
CKD 1879, &1, 5. 1-20; & 2, 5. 114-120; &. 3, 5. 181-195; ¢. 4, 5. 249-250;
¢.5,8.333-350

Autor sdm ndm hned na poc¢dtku své studie predklada celkové sché-
ma svého prispévku. V prvni ¢asti pojednava o Bozi viili jako takové,
pricemz klade diiraz na rozliSeni BoZi vile ,,predchodné a ndsledné®
Rozdil mezi prvnim a druhym typem chténi predstavuje prostor pro

20 POSPISIL, Josef. O Bohu trojjediném podle osobnosti, Velehrad: Cyrilometod&jsky tis-
kovy spolek, 1924, s. 269.
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lidskou svobodu, takze prechodnost a naslednost se tykd svobodného
jednéani ¢lovéka. Ve druhé ¢asti se pojednava o tom, Ze Biith svou ,,pired-
chodnou vuli“ chce spasit vSsechny lidi, tedy nejenom piedurcené, coz
se tyka i nemluvnat, kterd umiraji nepokiténa.2!

Nyni se budeme zabyvat prvni ¢asti studie. S trinitologii by mohlo
nepiimo souviset tvrzeni, podle néhoz Biih sebe pozndva jako nejvyssi
dobro, a proto se nutné musi milovat. J. Pospisil vSak tuto tezi nerozviji
trinitdrné, k ¢emuz by mu mohla poslouzit psychologicka analogie.22

Kazdopddné zde vyvstava otdzka, zda Bth milujici svrchované sebe
samého jako nejvyssi supersubjekt, neni vlastné sebestiredny. Byla by
sebeldska jediného supersubjektu opravdovou laskou? Navic tvrzeni
o nutnosti sebeldsky zavani tim, jako kdyby byl Biih determinovan svou
prirozenosti, ktera by mu byla jako osobé zvenku tak tikajic ,prircena“
velmi podobné, jak to proziva ¢lovék. Podle mého soudu ale nad Bozimi
osobami neni zddnd4 determinace, ktera by nevychdzela z nich samych.
Bozi osoby jsou tim, ¢im chtéji byt, a chtéji byt tim, ¢im jsou. Osoba Tro-
jice chce sebe pro druhé dva a chce extaticky, sebepresazné a perichore-
ticky sebe v druhych a druhé dva v sobé. Tato dokonana svoboda se ndm
pak muze diky své neménnosti jevit jako urcitd forma nutnosti. Jak by
Bozi osoby mohly byt svobodné ,navenek®, pokud by neexistovala doko-
nana svoboda v jejich ,vnitrnim“ Zivoté? Pokud by v imanentni Trojici
nebyla dokonanéa svoboda, vyvstavéa otdzka, zda by pak stvoreni neptida-
valo néco nového bozstvi, které by pak paradoxné potirebovalo stvoteni
k tomu, aby se bozské osoby mohly stat opravdu svobodnymi. Byla by ale
takova transcendence v1ici svétu paradoxné jesté transcendenci? Pokud
by bozstvi bylo ,,zajatcem“ své vnitini nutnosti v podobé zvenku ,,prirce-
né“ prirozenosti, pak by ani ve vztahu ke stvorreni nemohlo nebyt ,,zajat-
cem*“ své vlastni zdanlivé transcendence vaci nému, takze by nebyla San-
ce na svobodné vyjiti ze sebe, vstoupeni do druhého ve formé inkarnace.
Transcendence zakladajici se na pouhé vnitrobozské nutnosti by byla jen
zdéanlivou, nebot bozstvi by muselo ztstat limitovano stvorenim v tom
smyslu, Ze by mu nemohlo byt doopravdy imanentni. Zkratka a dobte
ten, kdo redukuje vnitini BoZi Zivot vylu¢né na kategorii nutnosti, musi
nevyhnutelné upadnout do celé rady nereSitelnych problému.

Je-li Bozi vile totoznd s Bozi prirozenosti, pak si J. Pospisil musi
polozit otazku, jak je mozné svoboda Boha vtidi stvoifenym jsoucntim.23

21 Srov. POSPISIL, Josef. O spasné viili bozské, CKD 1879, & 1, s. 2.
22 Srov. tamtéz, s. 3.
25 Srov. tamtéz, s. 6.
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Btih ale ve tvorech miluje svou podobu, obraz, stopu, jejichz jsoucnost
je z jeho strany svobodnym darem, a proto je jeho vile viici tvorim
svobodnd. Bozi sebeldska a jeho laska k tvortim je jediny , kon“, kte-
ry je tedy zaroven vnitrobozsky, ten je podle PospiSila strikiné nutny,
a navenek svobodny.2*

Naskyta se ovSem otdzka, jestli 1dska k tvoriim hypoteticky jedno-
osobového Boha neni zase jenom urcitou rafinovanou formou sebelds-
ky. Opravdu milovat alteritu i ve formeé stvoreni podle mého skromné-
ho soudu nutné postuluje pluralitu v bozstvi, tedy vnitrobozskou lasku
k druhému. Pokud by totiz bozstvi v sobé nemélo ldsku k druhému, jak
by mohlo milovat jiného mimo sebe, aniz by to boZstvi pridavalo néco,
co by v sobé vécné nemeélo? At se na mne J. Pospisil nezlobi, ale svoboda
Boha navenek a jeho laska k tvortim je na bazi schématu ,jediny (impli-
citné jednoosobovy) Biih — svét“ prosté a jednodu$e nevysvétlitelna.

Nésleduje prezentace rozliSeni rtiznych zptsobt chténi Bozi vile
navenek. Jedna se o ,vuli zalibeni®“ - ,vili znameni“, ktera se déli
na vuli ,,dopusténi®, ,vykonu“, ,pFikazu, zdpovédi a rady“.2% Dalsi
déleni je na ,vuali Bozi absolutni“ a ,,Bozi vili podminénou“. Rozdil
mezi absolutni a podminénou vuli se rovna ,vali t¢inné“ a ,vuali ne-
ac¢inné“.26 Posledni déleni je na ,,Bozi vuli piredchodnou® a ,,Bozi vili
néaslednou*“.2?

Bth vuli predchodnou chce v8echny lidi spasiti, ponévadz opravdovée
a uprimné, nikoliv v8ak jen napohledné a zdanlivé jejich spasy zada,
a tudiz vSech potrrebnych prostiredkt Stédre jim udili, takze skute¢né
dosazeni spasy pranic v cesté nestoji, jest-li Ze jen sami prostiredka jim
poskytnutych vérné upotirebi. Vili ndslednou ale Biith nezada spasy celého
¢lovécenstva, ponévadz vSichni skute¢né neptisobi spolu s milosti Bozi,
a tak nesplnuji oné podminky dosazeni spasy vérné stanovené. (s. 14)

Pomér mezi Bozi vali predchodnou a ndslednou zavisi na svobodné
¢innosti tvorti.28 Piredchodna viile je tedy v jistém slova smyslu podmi-
nénd, zatimco nasledna Bozi viile je naprosta.2?

24 Srov. tamtéz, s. 7.
25 Srov. tamtéz, s. 9.
26 Srov. tamtéz, s. 13.
27 Srov. tamtéz, s. 14.
28 Srov. tamtéz, s. 15.
29 Srov. tamtéz, s. 18.
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J. Pospisil si ale neuvédomuje velmi zavazny problém, totiz jak je
mozné, zZe se v pripadé nasledné vtle bozstvi nechava determinovat
tvorem a jeho jednanim. Opét se ukazuje, ze toto nechat se determi-
novat druhym bud v pripadé hypotetického jednoosobového Boha
musi znamenat hrob jeho sebestiredné transcendence, anebo vycha-
zi z vécné troji¢ni meziosobni vztahovosti, pak ale plati, Ze uz nase
svoboda, jiz se vé¢ny Otec nechava tajemné determinovat, predstavuje
urcitou formu sebedarovani Trojice ¢lovéku stvoirenému k obrazu Syna
v Duchu svatém. V takovém pripadé ale nechat se determinovat dru-
hym ve stvoteni nepiidava bozstvi nic nového, a proto neohroZzuje jeho
skute¢nou vnitini kompletnost a ontickou i meziosobné dialogickou
nezavislost na stvotreni. Nase svoboda, jiz se Otec nechava v neskonalé
svobodé determinovat v pripadé nésledné viile, nachéazi svij posled-
ni dialogicky zdklad v nasi ticasti na vééném synovstvi, kterd je ndm
darovdna v Duchu svatém. Opét se tedy ukazuje, Ze reSeni daného
problému netrinitArnim zptisobem nemuze soudné uvazujiciho c¢lo-
véka uspokojit.

J. Pospisil déle tvrdi, Ze predchodné spasitelskd viile neni jen zdan-
livd, jak namitaji nékteri bludari.3°

V druhém pokracovani studie zacind tvrzenim:

Jest ¢lanek viry, Zze Bah i po hiichu prvotném vuli zaliby, opravdovou
a predchodnou chce mimo piredurcené i jiné lidi spasiti a ze Kristus nejen
pro predurcené, nybrz i pro zavrzence, aspon vérici, svou krev vycedil
a na dreve krize zemrel.3!

Toto tvrzeni je ti‘eba pripomenout vSem, kdo by i dnes chtéli néjak
redukovat spasitelskou vtli Bozi pouze na urcitou skupinu lidstva. Jak
doklada studie J. Pospisila z roku 1879, katolicka teologie tuto pravdu
hldsala ddavno pred II. vatikdnskym koncilem! Nasleduji argumenty
z Pisma a z uceni cirkve.

Ve tretim pokracovani dané studie se dale prokazuje tataz teze
a upozornuje se také na urcité nejasnosti v dile sv. Augustina.

Tento veliky ucitel cirkevni mluvi ¢asto tak, Ze na prvni pohled pripada,
jako by spasnou vuli bozskou toliko na preduré¢ené omezoval. Mnozi boho-
slovcei po sv. Augustinu Zijici nepochopivse jasné iimyslu tohoto sv. ucitele

30 Srov. tamtéz.
31 POSPISIL, Josef. O spasné vili bozské. CKD 1879, &. 2, s. 114.
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pocali v3echny lidi, jenz od vé¢nosti preduréeni nejsou, z upiimné viile
spasné vice méné vylucovati.32

Nésleduje vycet mylnych ndzort a obhajoba tvrzeni, Ze se jedna
o mylné pochopeni Augustinova myslenkového odkazu. Konstatuje se
také, Ze Augustinova nauka rozhodné neni v kazdém ohledu neomyl-
na, a proto je mozno, ba i nutno se od nékterych jeho vyrokt distan-
covat.33 Vycet rtiznych nazorti na Augustina pokracuje i ve étvrté ¢asti
studie.>*

Nesmirné zajimavd je zavére¢nda pasaz studie, kterd obhajuje tezi:

Biih vili predchodnou, opravdovou a upiimnou i nekrténatka spasiti chce
a v zhledem k zasluhdm J. Krista prostiredky ku spdse dostate¢né i jim
p¥ipravuje.3>

Problém ale tkvi v tom, Ze cestou ke spase je bud kiest, anebo se jed-
nd o mimoradné prostiredky, které jsou vdzany na vykon lidské svobody,
coz ovSem u nemluvnat podle J. PospisSila neptichdzi v tvahu. Vzhle-
dem k danym problémum nés tedy nesmi zarazet, Ze mnoho teologt
v 19. stoleti nekrténé zesnulé déti vycleniovalo ze vSeobecné spasné Bozi
viile.36 Btih ale chce spasu v$ech, proto tedy predchodnou vuli také chece
spasu nekrténych zesnulych déti.3” Problém ale je, jak si mame piedsta-
vit mimoradné omilostnéni nepokiténych a zesnulych déti.?8 Déti totiz
nemaji uzivani svobody. Chce tedy Btih jejich spasu predchodnou vli,
anebo absolutné?39 Pospisil dochazi k zavéru, ktery povazuje za uceni
cirkve, totiz Ze nepokrténa nemluviata nemohou dojit patreni na Boha.
To ale neznamena zavrzeni.*0 A¢koliv J. Pospi$il nehovori vyslovné
o limbu, jeho tvrzeni néco takového implikuji. Dnes i pod vlivem papeze
Benedikta XVI. je nauka o limbu povazovana pouze za soukromé minéni
nékterych teologu, které ale rozhodné neni zavazné.*!

32 POSPISIL, Josef. O spasné vili bozské. CKD 1879, &. 3, s. 181.

35 Tamtéz, s. 195.

34 Srov. POSPISIL, Josef. O spasné vili bozské, CKD 1879, &4, s. 249-259.

35 POSPISIL, Josef, O spasné vili bozské, CKD 1879, &. 5, s. 333.

36 Srov. tamtéz, s. 334.

57 Srov. tamtéz, s. 335.

38 Srov. tamtéz, s. 337.

39 Srov. tamtéz, s. 339.

40 Srov. tamtéz, s. 348-349.

41 Srov. Mezinarodni teologicka komise. Nadéje na spdsu pro déti, které umiraji nepokriteé-
né, Praha: Krystal o.p., 2008.
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Z:akladni problém je oviem poiad tyz, totiz nutnost kitu ke spa-
se. Prfipominéa se text sv. Augustina o nestejném osudu pokiténych
a nepokiténych zesnulych déti, jedny jsou predurceny ke spase, druhé
k zatraceni.*? Zaroven ale plati, ze Btth nepredurcil nikoho absolutné
a nezavisle na jeho svobodé k zatraceni, a proto i zesnulym nepokrté-
nym détem déava jako vS§em milost nutnou ke spdse, zkratka na né jako
na v8echny ostatni lidi ,,nezapomina“.*3

Kdyz hodnotime pozici zastdvanou nasim autorem, pak dochdzime
ke konstatovani, Ze se v mnoha ohledech podoba tomu, co nachdzi-
me v souc¢asném dokumentu MTK o nad¢&ji na spasu pro nepokiténé
déti. Hlavni podobnost tkvi v tom, Ze jak Pospisiltv, tak text MTK usti
do tajemstvi.

3. Tajemstvi Nejsveétéjsi Trojice v monografii

O Bohu trojjediném podle osobnosti

Nikoho by ziejmé nemélo prekvapit, Ze PospiSilovo dilo se vyzna-
Cuje filosofickym pristupem, jak to prozrazuji podtituly (7raktat spe-
kulativné dogmaticky). Autor je velmi ukdznény a precizni v uzivani
terminologie, metodologicky dtisledny, prokazuje vybornou znalost
literatury, coZ se projevuje ve vynikajicim poznamkovém aparatu, rov-
néz jeho cedtina nese znaky vysoké kvality. Zminéné prednosti vSak
zaroven kladou na ¢tenare nemalé naroky. Jedna se totiz o dilo po vytce
origindlni, v némz se pod rouskou vysoce racionalniho postupu taji
celd rada velmi zajimavych inspiraci, jez jsou vSak srozumitelné jen
opravdovému odbornikovi, a proto neni divu, Ze dilo mnoho ¢tenaia
nenalezlo, tedy takovych, kter'i by mu opravdu porozuméli. PospiSilova
monografie pati‘i spolu s prinosy V. Zahradnika a J. V. Jirsika bezesporu
k tomu nejlepSimu, co cesti teologové vytvorili v oblasti promyS$leni
tajemstvi Nejsvetéjsi Trojice.** To v8ak neznamena, ze soucasny teolog
by ve zminéné monografii neshledaval také celou radu limita. Prvnim
z nich je pokuseni prrecenovat filosofické nastroje, jejichzZ pomoci se
vSe popisuje a do posledniho detailu rozliSuje, aniz by ¢tenati bylo
zirejmé, kK ¢emu to v8echno je.

42 Srov. POSPISIL, Josef. O spasné viili bozské, CKD 1879, &. 5, s. 348.

45 Srov. tamtéz, s. 350.

4 Doufam, ze toto mé hodnoceni neni ovlivnéno tim, ze Josef Pospisil byl prastrycem
mého dédecka z otcovy strany, prof. Vaclava Pospisila, jak se v nasi rodiné tradovalo.
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Letmy pohled do prvniho dilu PospiSilovy dogmatiky, ktery je
vénovan jediné Bozi prirozenosti, prozrazuje, Ze se zde tajemstvi Troji-
ce vibec neprojevuje. Skladba odpovida klasickému pojednéni o jedi-
ném Bohu, pro¢ez valnd vétSina dila je vénovéana rozboru vlastnosti
tohoto jediného bozstvi. Pospisil tedy nehovoii o jediném Bohu jako
o implicitnim supersubjektu, ale o jediném bozstvi, v ¢emzZ se proje-
vuje jeho védomi, ze ten, kdo znd novozédkonni zjeveni, nemfize jen tak
beze vieho hovorit o hypotetickém jednoosobovém Bohu.*5

DluzZno pripomenout, Ze v tomto prvnim traktatu celé dogmatiky se
opakuje mnohé ze studie uveirejnéné v CKD 1879 véetné nauky o tom,
ze Btih chce ,prredchodnou” vili spasu zesnulych nepokiténych déti.
Nyni v8ak nas autor ponékud méni, nebo spiSe vyhranuje své stanovis-
ko a vyslovné hovoii o tom, zZe nepokiténé déti jsou v jakémsi tretim
stavu mezi nebem a peklem, pada tedy vyslovna zminka o limbu.*6

Nyni k monografii vénované tajemstvi Trojice. Dilo je roz¢lenéno
celkem do dvaapadesati paragraft, které nejsou sdruzeny do vyssich
skladebnych celkt, coZz pochopitelné notné stéZuje orientaci v tex-
tu a ponékud zamlZzuje celkovou strukturu dila. Budeme tedy touto
druhou ¢esky psanou monografii vénovanou trinitologii prochdazet
a pokusime se upozornit na hlavni inspira¢ni body, coz pri pronikavos-
ti autorova metafyzického mysleni a rozsdhlosti spisu neni rozhodné
jednoduchym tkolem.

Pospisil si je dobi‘e védom toho, Ze tajemstvi Trojice je prvni prav-
dou viry a také rozliSujicim znakem krestanstvi.*” Dodnes uZite¢ny by
mohl byt § 2, kde n4$ autor podrobné vysvétluje zadkladni trinitologic-
kou terminologii. Dluzno podotknout, Ze slova ,0soba“ a ,,osobnost“
jsou v jeho podani vlastné synonyma. Paragrafy 3 a 48 jsou vénovany
nastinéni cirkevni nauky a prehledu hlavnich bludu, ktery je komplet-
ni a prehledny. Ackoli dnes nejsme s to presné rekonstruovat, cemu
doopravdy ucil kolem roku 217 Sabellius, obvykle se sabellianismus
prezentuje jako Cisty modalismus. PospiSil v3ak tvrdi, ze Sabellius
mluvil o jediné Bozi osobé&, nicméné pripoustél jakousi vnitroboz-
skou Trojici, kterd se pak navenek projevuje jako Otec, Syn a Duch
svaty."¥ Zajimava je rovnéz prezentace pozdéjsich troji¢nich herezi

45 Srov. POSPISIL, Josef. O Bohu jediném podle prirozenosti, Velehrad: Cyrilometodé&jsky
tiskovy spolek na Velehradeé, 1925.

46 Srov. tamtéz, s. 362-369.

47 Srov. POSPISIL, Josef. O Bohu trojjediném, s. 8; 247.

48 Srov. tamtéz, s. 12-27.

19 Srov. tamtéz, s. 18.
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(M. Servede, Jan Filofonus, Roscelilin, Jaichym z Fiore, Glinther). Dluz-
no upozornit, Ze dnesni hodnoceni nauky napitiklad Jadchyma z Fiore
neni tak jednoznac¢né vyhranéné, protoze vétSina autoru se v soucas-
nosti kloni k ndzoru, ze Jichym v oblasti troji¢ni nauky neprekro-
¢il meze legitimniho teologického pluralismu. Nasleduje prezentace
a doklady nauky o jednotlivych osobach Trojice.5°

Poté se Pospisil zabyva vypovédmi zjeveni o tajemstvi Nejsveétéjsi
Trojice. Velmi zajimava je pasaz vénovana Starému zakonu. Pospisil
sice tvrdi, ze Stary zdkon stoji na vire v jediného Boha a Ze tajemstvi
tri osob Izraeli vyslovné zjeveno nebylo,’! nicméné shledava ve staro-
zdkonnich textech celou fadu ndznakt tohoto mystéria. Vedle toho, ze
Btih relativné ¢asto hovori v mnozném cisle, jsou to predevsim teo-
fanie, v nichZ se objevuje BoZi posel. Hlavni je zjeveni Boha v hoii-
cim keri - Bozim poslu, ktery o sobé tvrdi, Ze je Bohem. Pospisil proto
vidi ve zminéném zjeveni poukaz na druhou bozskou osobu - Slovo.52
Urcitym odkazem na Syna se vyznacuji také texty o moudrosti, ktera
je prezentovana jako by byla osobou. Velmi zajimava je v dané souvis-
losti prezentace nauky Filona Alexandrijského o vnitinim a vnéjsim
Bozim slovu.% Starozakonni piedznamenani se tykaji i osoby Ducha
svatého.5* Nakonec na$ autor konstatuje, Ze ,Bozi slovo a duch® jsou
ve Starém zakoné pievazné personifikacemi Bozi vS§emohoucnosti
a moudrosti, coz by se shodovalo s dneSnim hodnocenim danych tex-
(.95 J. Pospisil si ale na tomto misté neklade kli¢ovou otdzku, totiz zda
Jahve je Otec, anebo celd Trojice. Novozdkonni doklady nauky o Trojici
se opiraji o klasickd mista (Mt 28,19; Lk 1,35 atd.).

Velkou pozornost vénuje J. Pospisil otazce pravosti 1 Jan 5,7 (Com-
ma Joanneum).5% Uvadi poctivé divody proti autenti¢nosti tohoto verse,
ale také argumenty ve prospéch jeho prisluSnosti k inspirovanému tex-
tu. Nakonec v8e 1es$i odvolanim na magisterium. Nicméné prohlaseni
Sv. officia (Kongregace pro nauku viry) ze dne 153. 8. 1897 nemad podle
néj povahu neomylného magisteria. Ackoli se dnes v trinitologii z his-
toricko-Kkritickych dtivodt tento verS nepouziva jako klicovy argument

50 Srov. tamtéz, s. 27-70.
51 Srov. tamtéz.

52 Srov. tamtéz, s. 72.

55 Srov. tamtéz, s. 75-76.
54 Srov. tamtéz, s. 78.

55 Srov. tamtéz, s. 79.

56 Srov. tamtéz, s. 91-104.
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dokladovani troji¢ni nauky v Novém zdkoné, dand pasaz PospiSilovy
monografie je zajimava z hlediska dé&jin sporti ohledné tohoto mista.5?

V § 10 si n48 autor klade ne praveé jednoduchou otdzku, jaky je
pomér mezi Bohem Otcem a jedinym Bohem. V Novém zakoné se totiz
¢asto jediny Btih otcti identifikuje s osobou Otce. PospiSil danou otdzku
re8i nasledovné:

Nazyva-li se Bohem, pak se Otci vlastné bozstvi jen pied Synem a Duchem
svatym privlastiiuje, podobné jako se mu privlastiuje napiiklad vSemo-
houcnost a stvoreni svéta.58

To by ale znamenalo, Ze ve skutec¢nosti jednd vici svétu jen cela
Trojice, pricemz se néktera ptisobeni pouze privlastiuji Otci, ndsledné
Synu a posléze i Duchu svatému. TakzZe ve Starém zdkoné by Jahve byl
celou Trojici, pricemz toto ptisobeni by se Otci pouze jen privlastiiova-
lo? Podle mého soudu jednaji na scéné dé&jin spasy skute¢né jednotlivé
osoby Trojice, ovSem jednoznac¢né vzdy ve vztahu k ostatnim dvéma.
Zminéné pojeti jednak respektuje, Ze osoba je tim, kdo jednd, zatimco
ptirozenost je tim, silou ¢eho jednd, jednak tato méné vyumeélkovana
lektura jasné odpovida tomu, co nachdzime v Novém zakoné. Nemist-
né opatrnictvi, jehoz jsme svédky v PospiSilové trinitologii a jimz se
vyznacuje v zasadé cela dobova trinitologie,? klade pak otaznik i za to,
ke komu se vlastné modlime Ot¢ends: Skute¢né k Otci, anebo k Trojici,
pricemz by se adresovani nasi modlitby Otci pouze privlatniovalo?

Vychézeni v Bohu nejsou ,ad exira®, a proto jsou bozstvi imanent-
ni — ,vtomnd“%° Vychazeni Syna se zaklada na Bozim rozumu a v1ili.6!
Zajimavé je, ze Pospisil nerespektuje Augustina, ktery v dané souvis-
losti nehovori o rozumu, nybrz o intelektu, coz rozhodné neni totéz.
Rozum - ratio je v Augustinové pojeti schopnosti logickych soudt,
zatimco chéapavost — intellectus predstavuje vy38si ¢ast lidské duS3e,

57 Ctyti roky po vydani monografie J. Pospisila, piesnéji fe¢eno dne 2. dervence 1927,
vydala Kongregace sv. Officia nové prohlaseni v zalezitosti ,,De commate lohanneo®,
v némz je predchozi vyrok z roku 1897 hodnocen jako pouze disciplindrni, procez
nebrani katolickym teologiim na zdkladé védeckych argumentti zaujmout stanovisko,
které se stavi proti autenticité tohoto textu. Srov. DSH, ¢. 3682.

58 Srov. POSPISIL, Josef. O Bohu trojjediném, s. 112.

59 Opét se tak ukazuje, jak velmi origindlni byli v dané véci B. Bolzano, V. Zahradnik
a V. Jirsik, kteri kladli velky diraz na ekonomickou Trojici a klonili se prevazné
k minéni, podle néhoz v dé¢jinach spasy jednaji skute¢né Otec, Syn a Duch svaty.

60 Srov. tamtéz, s. 117.

61 Srov. tamtéz, s. 119.
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sidlo moudrosti, schopnost vhledu i lasky.6? Zakladnim piistupem
k imanentni Trojici je tudiz u PospiSila psychologicka teorie. Tato
vychédzeni jsou podle PospiSila nutnd, ale zaroven také dobrovolna:

Déle jsou vychody bozské naprosto nutné. Ackoliv Otec védomé a dob-
rovolné plodi Syna a Otec a Syn dychaji Ducha sv., prece nemuze Otec
neploditi Syna a Otec a Syn nedychati Ducha sv. Nalezi-li vS§ak rozeni Syna
z Otce a dychéani (in sensu passivo) Ducha sv. od Otce a Syna k samému
bozskému zZivotu, pak jest tento dvoji vychod v Bohu tak naprosto nutny,
jak nutné Btih sebe poznava a sebe chce ¢ili miluje.63

Nutnost vychazeni vyplyva z toho, ze tvori jednotu s Bozi ptiroze-
nosti. Pravé uvedené tvrzeni je zretelnym dutsledkem aplikace psy-
chologického modelu. Pak je ale BoZi prirozenost néco daného, nac
sam Blith nema vliv a ¢emu se musi podtizovat. Je tedy Bih podiazen
né&jakym vySs$im principtim, které musi respektovat, anebo jsou tyto
principy projevem jeho vlastni moudrosti a svobody? JelikoZ teologie
v uzkém slova smyslu a antropologie nevyhnutelné piredstavuji spojité
nadoby, pak je ve hi'e také nase svoboda. Podle mého soudu nevyhnu-
telné plati, ze Btih je takovy, jaky chce byt, a chce byt takovy, jaky je.
Kazdopddné je pozitivni, ze Pospisil alespont zmirnuje tvrzeni o nut-
nosti vychdzeni v Bohu vyrokem o jejich védomosti a dobrovolnosti,
coZ predstavuje urcity posun vzhledem k tomu, co nas autor tvrdil
ve své studii o vSeobecné spasitelské vuali Bozi v letech 1878 a 1879.

Jak je tomu u ¢eskych autorti devatendactého stoleti a prvni polovi-
ny dvacdatého stoleti obvyklé, velky prostor je vénovan problematice
vychazeni Ducha sv. z Otce i Syna.5* Pospisil podobné jako ostatni cesti
rimskokatoli¢ti myslitelé v dané epose zastava jako jisté minéni, ze
recti otcové a vychodni kirestané vyznavali ,Filioque® az do devatého
stoleti.55 Potésitelné je, Ze nejfrekventovanéjsi z vychodnich verzi popi-
su vychazeni Ducha sv. v imanentni Trojici, tedy Ze Duch sv. vychazi
7 Otce skrze Syna, je hodnocena jako rovnopravnd vzhledem k verzi
,»,Z Otce i Syna“.66

62 Srov. napt. BREYFOGLE, Todd. Inteletto - intellectus. In FITZGERALD, Allan D.
(ed.), Agostino - dizionario enciclopedico, Roma: Citta Nuova, 2007, s. 840-842.

65 POSPISIL, Josef. O Bohu trojjediném, s. 120; srov. s. 133-149; s. 180-188.

64 Srov. tamtéz, s. 146-180

65 Srov. napt. ZAK, Frantisek. Soustavnd vérouka pro lid I, IV — O Bohu v jednom v Tro-
jici, Praha: V. Kotrba: 1915, s. 511-529; SPACEK, Richard. Duch svaty. In PODLAHA,
Antonin (ed.), Cesky slovnik bohovédny 111, Praha: Nakl. V. Kotrba: 1926, s. 624b-629b.

66 Srov. POSPISIL, Josef. O Bohu trojjediném, s. 165-172.
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Velmi dobrd je prezentace tajemstvi perichoreze, kterouzto nds
autor hodnoti jako klicovou zdalezitost celé trinitologie:

Perichorese v Nejsvétejsi Trojici jest jednak zédkladem, na némz veSkera
nauka o tomto tajemstvi jest zbudovéana, jednak také nejvy3sim svornikem,
v némz obé zékladni pravdy tohoto tajemstvi: Trojice osob a jednota pfi-

rozenosti, jsou nerozlué¢nym svazkem od vé¢nosti do vécnosti spojeny.67

Uvedenou myS$lenku by dnes podepsal nejeden teolog, ktery se spe-
cializuje v oblasti trinitologie. Pospisil zakldda perichorezi na tom, ze
kazda osoba Trojice vlasini jednu, numericky totoznou BozZi ptiroze-
nost. V dané souvislosti hovoti také o christologické perichorezi mezi
dvéma prirozenostmi v jedné osobé vtéleného Slova. Neni zde ale ani
zminka o velikono¢nim tajemstvi. Spekulace se pohybuje jen na roviné
ontologické christologie a tak tikajic ontologické trinitologie.

Jak jiz dobre vime, klicovou pasazi celé trinitologie je otdzka Boziho
jednani ,navenek®. PospiSil v dané souvislosti hovorii o ¢iselné jedi-
né ¢innosti Trojice ve stvoreni. Nasledné ale nékolikrat pouziva vyraz
»Spole¢nd ¢innost“. Velmi dilezity je nasledujici vyrok:

Av3ak v této ¢innosti tvarci prislusi jednotlivym bozskym osobdm tcast
podle zptisobu a povahy jejich vychodu.8

Aplikace daného principu by ovSem pootvirala dvere k tomu, aby-
chom pojednédni o imanentni Trojici mohli propojovat na zdkladé ana-
logie viry se zbytkem celé teologie. Jedina ¢innost se tykd prirozenosti,
jejimz prostirednictvim kazdy ze T ve vztahu k ostatnim dvéma jedna
i navenek. O tom sveédci i nasledujici vyrok:

Tri bozské osoby jsou tria principia quae, tri principy, které tyto uciny
ptisobi jen jedinou ¢innosti.69

Vezmeme-li doslovné, co 1ika nas autor, pak to znamen4, Ze na scé-
né déjin spasy by skutec¢neé jednaly osoby, tedy Otec, Syn a Duch svaty,
tito TFi by putsobili ve vzdjemnych vztazich a ¢innost kazdého z nich
je nevyhnutelné bozska. Otvira se tak cesta k prekonani oddélovani

67 Tamtéz, s. 204.
68 Tamtéz, s. 209.
69 Tamtéz, s. 210.
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trinitologie od zbytku teologie a spirituality. Otazkou ale je, nakolik
se toto tvrzeni shoduje s tim, co jsme vidéli vySe, kde PospiSil tvrdil,
ze stvoteni se Otci pouze prednostné a nevyluc¢né ptivlastiiuje. Tyto
nesourodosti jsou ovSem udélem hledact, kteri se nechtéji nechat uza-
viit pouze v urcitém systému a touzi nahlizet pravdu, ktera se jim jevi
ve své bytostné paradoxnosti.

Pak nésleduje klasicka prezentace vztahové teorie. Dodnes citova-
telna je napriklad nasledujici myslenka:

AKktivni spirace se v§ak vécné nelisi od otcovstvi a synovstvi, nybrz jen vir-
tudlné, kdezto spirace pasivni lisi se vécné od otcovstvi a synovstvi, pokud
obé vécné jest totozno se spiraci aktivni.”0

Problém ovSem tkvi v tom, Ze nauka o Otci a Synu jako jediném
principu Ducha muze u vychodnich teologti vzbuzovat dojem, jako
bychom Otec a Syna smeésovali. Proto bychom dnes méli uprednost-
novat formulaci: Duch svaty vychazi primarné z Otce a odvozené i ze
Syna. Filosoficky zajimavé je tvrzeni, podle néhoz se aktivni spirace lisi
od otcovstvi a synovstvi jen virtudlné, na kterémzto zédkladé pak muze-
me dané zalezitosti rozliSovat. Vztdhneme-li na Ducha svatého analogii
Daru a uvédomime-li si, Ze Duch svaty je bozstvi jakoZzto hypostaticky
Dar, pak dojdeme k zavéru, ze Duch svaty je boZstvi darované primar-
né Otcem Synovi a sekunddrné na zdkladé soupodstatnosti také Synem
Otci. K témto jednoduchym zavértim ale nads autor nedospiva.

Mezi relacemi v bozstvi a bozstvim je diference jen pomyslna (vir-
tualni),”! procez dané zalezitosti muiZe metafyzik v bozstvi rozlisovat.
Timto tvrzenim se zdroven odmita obvinéni, které by tvrdilo, Ze Bozi
ptrirozenost je ¢tvrtym prvkem vedle Otce, Syna a Ducha svatého.
Z toho ale vyplyva, Ze vztahy otcovstvi, synovstvi a pasivniho darova-
ni jsou totéZ co Bozi prirozenost, kterd neni vzhledem ke zminénym
vnitrobozskym relacim vécné né¢im od nich redlné odliSnym. L.ze tedy
rici, Ze bozstvi je trojosobneé relacni. Velmi aktudlni je nasledujici skve-
14 mySlenka:

vy

Kazdd podstata druhd jsouc svym pojmem néc¢im vseobecnym, a proto kon-
krétné neurc¢enym, ale urcitelnym, nesdélenym, ale sdélitelnym, jest v tomto
smyslu také né¢im nedokonalym a své primérené dokonalosti nabyva svou

70 Tamtéz, s. 214.
7L Srov. tamtéz, s. 220.
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subsistenci, kterou se stdva uréitym suppositem, v némz nabyva svéprav-
nosti a svézdkonnosti a vlastniho principu ¢innosti a trpnosti. Proto sub-
sistence jest takoi‘’ka posledni dokonalosti a dovrsenosti kazdé podstaty.”

Jelikoz by se dnes nékomu mohlo zdat, Ze osobovost bozstvi v jistém
slova smyslu vymezuje, a proto by mohla byt v rozporu s Bozi neko-
necnosti, je tireba odpoveédét pravé timto zptisobem. Neosobni bozstvi
by bylo nevyhnutelné neurcité, nedokonané ve smyslu aktu byti, pro-
¢ez nedokonalé. Toto vymezeni osob ale neni v rozporu s nekonec-
nosti bozstvi prave proto, Ze se déje na zdkladé vnitrobozskych vztaht,
v nichz se vzdjemné vymezuje identita Otce, Syna a Ducha svatého.
Praveé proto na jedné strané plati, ze osoby Trojice jsou z hlediska neko-
necnosti bozstvi nezavislé na ¢emkoli mimobozském, na druhé strané
ale tyto osoby na sobé vzajemné realné zaviseji,”> vymezuji se, a proto
maji skute¢nou identitu.

Prozatim jsme se v zadném zpracovani trinitarni teologie z pera Ces-
ké teologa nesetkali s konstatovanim paradoxnosti, ktera charakterizu-
je toto vrcholné mystérium kiestanské viry, a tak se zda, Ze J. Pospisil
je v tomto sméru prvni:

Bozska podstata jest totiz pro svou nekone¢nou dokonalost beze vseho
zietele k naSemu pozndni schopna ptijati v sebe vlastnosti a determinace,
které jinak v podstatdch stvotrenych nemohou zaroven existovati, proto ze
bud kontrérn& nebo kontradiktoricky se od sebe 1i$i.7*

Plati tudiz, Ze v trinitadrni teologii budou ¢asto platit dvé nebo i vice
reSeni najednou. J. Pospisil sice tuto charakteristiku mystéria postieh-
nul, nedokazal v3ak z toho jesté vyvodit potiebné zavéry. Tato paradox-
nost je hrazi proti ideologizaci mystéria a u¢i nds vnimat pravdu v jejim
komuniondlnim rozmeéru. Dospét k trinitdrni ortodoxii totiZ nevyhnu-
telné prredpoklada otevtit se legitimnimu minéni toho druhého, vyjit
ze sebe, neabsolutizovat svou vlastni pozici, vstoupit do spole¢enstvi.

Nauka o privlastiiovani je prezentovana klasicky. Pospisil zastava
minéni, podle néhoz se privlastiovani tyka jak esencidlii, tak ¢innosti
Trojjediného navenek. Otazkou je spiSe to, zda v pripadé jednani nave-
nek nejde spise o rozliSovani toho, co prislusi skute¢né té které osobé

72 Tamtéz, s. 223.
75 Tamtéz, s. 223-224.
™ Tamtéz, s. 221.
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Trojice, jak PospiSil naznacil vySe. Nyni o nicem podobném v3ak nas
autor nehovoii.”

Nasleduje klasicky vyklad pojeti poslani osob ve stvoreni.”® Podle
mého skromného soudu je mnohem vyhodnéjsi prezentovat ekono-
mickou Trojici jako zrcadlovy obraz Trojice imanentni, ¢imz se pre-
dejde ne prilis Stastnému pojeti poslani jako ,,prodlouzeni“ vychazeni.
Takovéto prodlouZeni totiZ muZe pusobit jako pridavani né¢eho nové-
ho k tajemstvi imanentni Trojice se vS§emi negativnimi dusledky, které
by z toho mohly vyplyvat.

Uzite¢na je urcité pasaz, kterd shrnuje pravidla naseho vypovidani
o Trojici.”7 V dalsich paragrafech se pojednava o poméru mezi tajem-
stvim Trojice a naSim rozumem. Dozviddme se zde, Ze toto mystérium
prekracuje nas rozum, neni vak rozhodné iracionalni.”® Teologie tudiz
nedokazuje Trojici, ale snazi se pouze o takovou prezentaci mystéria,
ktera je v souladu s na8i racionalitou. Z receného ov§em muizeme vyvo-
dit, ze trinitologie, ktera prokazuje nerozpornost zjeveni Boha Otce,
Syna a Ducha svatého s lidskym rozumem, ma nevyhnutelné nejen
povahu pronikani do mystéria, ale také jeho obhajoby, pro¢ez ma vedle
dogmatického také fundamentalné teologicky rozmer.

Kdyz J. Pospisil pojednavd o pomeéru mezi tajemstvim Trojice
a rozumem, ¢ekali bychom, Ze bude v pozndmkovém aparatu odkazo-
vat rovnéZ na soubor ¢lanku R. Spacka z roku 1905. S Zadnou takovou
citaci nebo odkazem se vSak nesetkdvdme. Jednou z nespornych vad
PospiSilovy prace je prehlizeni tvorby ¢eskych kolegt. To je ovSem jev,
ktery bohuzel charakterizuje vétSinu ¢eskych teologickych praci deva-
tendctého a dvacatého stoleti.

Nésleduje pasaz, v niz se nas§ autor snazi vyrovnat s nejcastéjSimi
namitkami proti uceni o Trojici.

Otec jest Btih, Syn jest také tyz Buih jako Otec, tedy Otec je Synem a Syn
jest Otcem. ... Lichost zminéného sylogismu pravé v tom tkvi, Ze zaménuje
uplné Boha s osobou.”™

Ne ze by PospiSilova odpovéd byla kdovijak origindlni, jeji vyhodou
je v8ak jasnost a zi'ejmost. Dle mého prostého soudu by bylo mozno

75 Srov. tamtéz, s. 230-234.
76 Srov. tamtéz, s. 234-244.
77 Srov. tamtéz, s. 245-247.
78 Srov. tamtéz, s. 247-253.
™ Tamtéz, s. 260.
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tuto argumentaci ozrejmit jesté tvrzenim, podle néhoz boZstvi nemfize
byt jednoosobové, nebot osoba je nevyhnutelné rozliSend hypostaze,
k tomu ov3em bozskd osoba nutné potifebuje jinou osobu v boZstvi.

Velmi dobré je PospiSilovo hodnoceni Augustinovy psychologické
teorie, jiz povazuje jen za ilustrativni, prestoZe ji predtim velmi z'etel-
né aplikoval v pribéhu celé své knihy.

Vsecky analogie ¢erpané z oboru piirody a ducha lidského, ve kterych
pozorovati stopy, na i obrazy Nejsvétéjsi Trojice, nemaji podle nauky cirk-
ve zadné dikazné sily, nybrz jsou pouhymi pomtickami, kterymi si rozum
svétlem viry osviceny hledi pravdu tuto ze zjeveni Boziho jiZ poznanou
a prijatou aspon ponékud vysvétliti, a tak sec¢ jeho sily staci, do pravdy
tajemstvi samého se ponotiti.80

Neni vsak zminén sv. Anselm, ktery se domnival, Ze mtze Troji-
ci dokazat pravé na zakladé psychologické teorie. PospiSilova kritika
jasné odvraci ndmitku, podle niz by priliSny diiraz na psychologic-
kou teorii implikoval riziko, Ze budeme ptirozené zjeveni nadirazovat
nadprirozenému.

Zmnacnou dulezitost méa posledni 52. paragraf, v némz se J. Pospisil
pokousi stru¢né nastinit prakticky vyznam troji¢ni nauky. Setkavame
se zde s naznakem aplikace socidlni teorie, kdyZ nd$ autor vychdazi
z textu Jan 17,20-21 a konstatuje, Ze jednota osob Trojice je vzorem
jednoty véticich v cirkvi. To bylo v dané dobé velmi odvazné, protoze
Augustin ucil, Ze obrazem Trojice nemtze byt vicero lidskych osob,
nebot se obaval triteismu.8! Dale se hovoti o kitu, bifmovani, znameni
kiize. Zvolani: ,A jak tésné souvisi toto tajemstvi s veSkerym nasim
nabozensko-mravnim zZivotem!“82 je teba hodnotit jako zahliZeni
novych horizontu trinitologie, do nichz viak na$ autor, podobné jako
Mojzi§ do zaslibené zemé, jiz nevstoupil.

80 Srov. tamtéz, s. 262.

81 Zameérime-li svou pozornost na dila ¢eskych autort, kteti tvorili v dobé pred J. Pospi-
Silem, shledavdme jediny vyrazny priklad aplikace socidlni teorie. Znalce nepiekvapi,
7e tento priikopnicky krok uéinil V. Zahradnik. Srov. ZAHRADNIK,Vincenc. Sedmme-
citma svdtecnich kdzdni. Praha: Knizeci arcibiskupska knihtiskdrna u J. Fetterlové,
nakladem V. Spinky, 1833, s. 179.

82 J. Pospisil, O Bohu trojjediném, s. 267.
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3. Zavér

Stejné jako neni stara a nova hudba, nybrz hudba dobra a méné
dobr4, tak také neni stara a nova teologie, nybrz teologie dobra a méné
dobra. Mnoho aspektti velmi poctivého mySlenkového usili J. PospiSila
si dodnes uchovéava trvalou hodnotu. Pravé recené plati zejména o jeho
studii o vSeobecné spasitelské vuli Bozi, kterd by zirejmé mohla byt
opétné publikovana i dnes, i kdyz vy$lo najevo, Ze problematika Bozi
svobody ,navenek® a predevsim to, Ze se Vsemohouci nechava ,,zven-
ku“ v urcitém slova smyslu determinovat nasi stvotenou svobodou, je
uspokojivé vysvétlitelné jediné na zdkladé troji¢niho obrazu Bohu. Je
podivuhodné, Ze tento ¢esky autor pii pokusu o reSeni problému moz-
nosti spasy ze strany déti, které umiraji nepokrténé, dospél v roce 1879
k podobnym zavéram jako MTK na pocdtku tretiho tisicileti, i kdyz
setrvava nejprve implicitné a pozdéji ve svém pojednani o jediném
Bohu také explicitné na pozici existence jakéhosi tretiho stavu mezi
nebem a peklem.

Ackoli tento autor je silné determinovan dobou, kterda nedokéaza-
la diisledné promitat tajemstvi Trojice do zbytku teologie a spiritua-
lity, ¢etné naznaky budouciho prekonani tohoto neblahého limitu se
v PospiSilové monografii vénované tajemstvi Trojice nachazeji. Jsou
v8ak zahaleny piikrovem ne pravé snadno piistupného zptsobu filo-
sofického vyjadrovani. Kazdopadné plati, Zze z dobového hlediska je
trinitologie naSeho autora relativné kompletni. PospiSilova trinitolo-
gie se na prvni pohled jevi jako redukce tajemstvi spasy na mysterium
ontologicum. Kazdopadné ale plati, Ze knihu tohoto autora bychom ze
svych knihoven ani dnes neméli odstranovat. Zaroven musime jednim
dechem konstatovat, ze tajemstvi tireti osoby Trojice vénoval nas autor
pozornost vyluéné v rdmci své trinitologie, a proto v jeho dile neshle-
ddvame ani naznak samostatného pojedndni o Duchu svatém. O kva-
lité PospiSilova my$lenkového odkazu ovSem svédci to, ze i po tadé
desetileti od vzniku jeho dél stdle stoji za to vést s jejich autorem napiic
déjinami plodny teologicky dialog. Kéz by néco podobného za osmde-
sat devadesat let mohli Fici ti, kdo ponesou bi'imé odpovédnosti za Ces-
kou teologii, i o tom, co jsme po sobé zanechali my.
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ABSTRACT

CTIRAD VACLAV POSPISIL
The General Saving Will of God and the “philosophical”
Trinitarian Thinking of Josef Pospisil (7. 5. 1845 — 18. 12. 1926)

In the introduction of this study the author presents the most important
personalities of the history the Czech Trinitarian Theology, who had writ-
ten before Josef Pospisil started. The author explains the reasons of this study
and presents the basic hermeneutical points of view of his analysis. Then he
introduces the life and Josef Pospisil’s work, who was very important Czech
Christian thinker of this period 1845-1926. Author aimed to two Pospisil’s texts
which deal with the Trinitarian Theology. The work of Pospisil is character-
ized by methodological discipline, knowledge the co-temporary literature and
very good language level. At the same time it is obvious that his thinking suf-
fers from the same deficiencies which were typical for Dogmatic Theology of
his era, but in Pospisil’s work there are some elements which are actual up to
these days.

Key words

trinitarian theology, theology, dogmatic theology, history of the Czech dogmatic
theology
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ZIVOT FRANTISKA ZAKA SJ (1862-1954)
A JEHO TROJICNI TEOLOGIE

CTIRAD VACLAV POSPISIL

Ten, kdo zkouma dé&jiny ¢eské trinitarni teologie a christolo-
gie nevyhnutelné narazi na objemna dila, jejichZ autorem je FrantiSek
74k SJ, anebo ¢esky T.J., jak se coby vlastenec podepisoval on sam.
Jelikoz zivotu a dilu této nesporné zajimavé osobnosti prozatim neby-
la vénovana takova pozornost, jakou by si zaslouzila,! pokusime se
v nasledujicim prispévku zminénou mezeru ponékud zacelit. Pohnut-
kou k tomuto pocinu je i skute¢nost, Ze v ptistim roce si pfipomeneme
sto padesaté vyroc¢i narozeni tohoto velmi plodného autora.

Vzhledem k tomu, Ze ¢eskd odborna literatura prozatim nedisponu-
je podrobnéjdim editovanym Zivotopisem Frantiska Zaka, prvni bod
této studie, vénovany pravé zminéné tematice, nebude pouze 3irsim
kontextem nasi nasledné analyzy, ale také prinosem k déjindm ceské
teologie. V nasledujicich bodech pak podrobime kritické analyze ta dila
naSeho autora, ktera se primo tykaji predmétu naseho zajmu.

Z4kladnim zornym thlem, z néhoz budu ptistupovat k vyhodno-
ceni prinosii F. Zaka v oblasti trinitdrni teologie bude to, k éemu jsem
dospél ve své monografii vénované tajemstvi Nejsvétéjsi Trojice.2
Je pochopitelné, Ze jini autori budou moci pri svych interpretacich
zvolit jind hlediska, ¢emuz pak pochopitelné budou odpovidat jejich
hodnoceni, ktera se budou ponékud lisit od téch, k nimz jsem dospél
ja. Kazdopddné si ale musime vzdy polozit otdzku, zda analyzovana

1 Srov. FARRUGIA, Edward G. Encyklopedicky slovnik krestanského Vychodu, Olomouc:
Refugium: 2008 - cesky preklad je obohacen o celou radu hesel. Bohuzel heslo ,Fran-
tisek Zak“ bychom zde hledali marné. Jak uvidime nize, ur¢ité by si piipominku
v takto tematicky zameérené encyklopedii zaslouzil.

2 Srov. POSPISIL, Ctirad Véclav. Jako v nebi, tak i na zemi. Ndaért trinitdrni teologie,
2. vydani, Kostelni Vydri: Karmelitdnské nakladatelstvi — Praha: Krystal, 2010.
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trinitologie je esencidlné kompletni. Ddle je dnes povinnosti vénovat
pozornost piredevsim klicovému problému trinitologie, totiz tomu, jak
nas autor pojiméa pomeér mezi ekonomickou a imanentni Trojici, pro-
toze na tom pak zcela jednoznac¢né zavisi promitani tohoto stézejniho
mystéria nasi viry do ostatnich ¢asti systematické teologie a piredevsim
do Zivota. Kone¢né je tieba piredeslat, Ze v citacich ze Zakovych spi-
sti a pripadné z dalSich dél starSich ¢eskych teologti prevazné zacho-
vavame ptivodni ortografii, ktera se muze v nékterych ohledech liSit
od dnesnich norem a od toho, jaky pravopis je uplatiiovan v této studii.

1. Dilo a Zivot F. Zaka

Kdyz se zahledime do katalogti naSich knihoven a zaddme jmé-
no naSeho autora, okamzité zjistime, Ze od néj pochdazeji uctyhodné
objemné svazky s titulem Soustavnd katolickd vérouka pro lid. Dil pro-
ni, I. O pravé vire. I1. O cirkvi. I11. O poddni a Pismé. IV. O Bohu jediném
v Trojici, Praha: Nakl. V. Kotrba, Dédictvi Svatojanské, 1915, 566 stran;
Soustavnd katolickd vérouka pro lid. Dil druhy. Cdst proni. V. O Bohu
turci. VI. O Bohu vykupiteli (¢dst proni: O osobé Pdna Jezise Krista),
Praha: Nakl. V. Kotrba: Dédictvi Svatojanské, 1917, 360 stran; Soustav-
nd katolickd vérouka pro lid. Dil druhy. Cdst druhd. O Bohu vykupiteli,
o P. Marii a svatych, o milosti, o Zdkoné Starém a Novém, Praha: Nakl.
V. Kotrba, Dédictvi Svatojanské, 1920, s. 361-780; Soustavnd katolickd
vérouka pro lid. Dil treti. O svdtostech, Praha: Nakl. V. Kotrba, Dédic-
tvi Svatojanské, 1925, 672 stran; Soustavnd katolickd vérouka pro lid.
Dil ¢wrty. Cdst prvd. IX., O Bohu dokonavateli, Praha: Nakl. V. Kotr-
ba, Dédictvi Svatojanské, 1928, 322 stran. Ackoliv by se dalo c¢ekat,
ze podle titulu ¢tvrtého svazku by mél nasledovat jeSté svazek IV.2,
je patrné, zZe nas autor skute¢né sepsal kompletni dogmatickou teolo-
gii, jiz. predradil témata, ktera se dnes rradi do teologie fundamentalni.
Jeho snazeni mélo stejny zameér jako Populdrni dogmatika J. V. Jirsika
na pocatku cCtyricatych let devatenactého stoleti, jejiz rozsah oviem
F. Zak nékolikandsobné prekrocil. Trinitarni teologie se vyrazné tyka
také objemna sbirka tematickych kdzani: O Bohu a jeho vlastnostech,
Praha: Nakl. V. Kotrba, 1908-1909, 828 stran.

Déle je treba zminit tiisvazkové dilo vénované christologii a soterio-
logii: Pan Jezis Kritus: jeho osoba, 1. dil, Opava: Slezska lidova tiskarna,
1930, 315 stran; Pdn Jezis Kristus: jeho dilo, 2. dil, Opava: Slezska lidova
tiskarna, 1930, 223; Pdn Jezis Kristus: Jeho Zivot, 3. dil, Opava: Slez-
ska lidova tiskarna, 1930, 588 stran. Jedna se zi‘ejmé o nejobjemnéjsi
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monografické zpracovani daného tématu od ¢eského autora a v Cesti-
né v celém 19. a 20. stoleti, coz samo o sobé vola po kritické analyze.
K podobnému zavéru vybizi také dalSi objemné teologické dilo: Eucha-
ristie, Opava: Slezska lidova tiskdrna, 1933, 460 stran. Za zminku stoji
také sbirka kdzani: Vyvoj mariologického dogmatu do roku 400, Hradec
Kralové: Tiskové druzstvo, 1924.3

N4$§ autor vydal jesté dlouhou radku promluv, kratkych pojedna-
ni pochopitelné nabozenskych, ale také vlasteneckych,* pochazeji
od ného divadelni hry,> romany,® skladal texty pisni, basné,” sepsal
dokonce dé&jiny ceské literatury,® zabyval se socialni a politickou pro-

ry oz

blematikou.? Vzhledem k blizicim se oslavam Cyrila a Metodéje by
mohla byt zajimava také shirka Zakovych kazani na toto téma.!0

V Casopisu katolického duchovenstva nachazime celou Fadu pii-
spévku z pera naSeho autora, povétsinou vénovanych problematice
Ruska a pravoslavi. Trinitdrni teologie a pneumatologie se tyka prede-
v&im receneze: ZAK, Frantiek. Ischozdé&nie sv. Ducha. Veselenskoje
pervosvja$censtvo. Izdanie egeja Staskova, Fryburk v Breisigavé 1886,
CKD 1894, ¢. 7, 5. 431-435. Zajimava by mohla byt také stat uverejnéna
na pokracovani, ktera se tyka problematiky poméru Rust k Florent-
skému koncilu: srov. ZAK, Frantidek. Rusové na koncilu florentském.
Dle P. Pavla Frielinga T.J. podava F. Zak, CKD 1903, ¢. 1, s. 17-20; 1903,
¢. 2, 5.85-88; 1903, ¢. 3, s. 172-179; 1902, ¢. 5, s. 525-333; 1903, ¢. 6-7,

5 Na pomezi mezi maridnskou a mariologickou literaturou se nachazi dilo: ZAK, Fran-
tiSek. Promluvy. Cyklus I11. Ave Maria. Promluvy o Panné Marii, Praha: Nakl. V. Kotr-
ba, 1914, 144 stran.

+ Srov. napi. ZAK, Franti$ek. Odnémdeme se!, Praha: Nakl. V. Kotrba, 1921, 30 stran (pod
pseudonymem: V. Hradsky).

5 Ac¢koliv jsme neméli moznost nasledujici text konzultovat, jeho titul dava tusit, Zze
F. Z&k by mohl patrit také mezi prvni eské autory sci-fi literatury: Frantiek Zak,
Pozdrav z Marta: Veselohra o dvou jedndnich, Hradec Kralové: Tiskové druzstvo,
1925, 48 stran (pod pseudonymem: V. Hradsky).

6 Srov. napt. ZAK, Franti$ek. Okliky: romdn ze spolecenského Zivota, Praha: Nakl.
V. Kotrba, 1933, 236 stran (pod pseudonymem: V. Hradsky).

7 Srov. napt. ZAK, Franti$ek. Lucerny: verse a prosa. Dil proni, Praha: V. Kotrba, 1919,
195 stran.

8 Srov. ZAK, Franti§ek. Strucné déjiny ceského pisemnictvi. Dil proni. Doba stard a stied-
ni (od poédtkii pisemnictvi do sklonku 18. stoleti), Telé: E. Solc - Praha: J. Backovsky,
1906, 121 stran, (pod pseudonymem V. Hradsky); 7AK, Frantisek. Strucné déjiny ces-
kého pisemnictvi. Dil druhy. Devatendcté stoleti, Tel¢: E. Sole, 1906, 259 stran.

9 Srov. napi. ZAK, Frantisek. Krestansky socialismus ve skutecnosti. Vzpominky z cest
po Francii. Nasim délnikiim vénuje Frantisek Zdk, Praha: V. Kotrba, 1893, 16 stran; ZAK,
Frantisek. Promluvy. Cyklus VII. Cirkev a stdt, Praha: Nakl. V. Kotrba, 1921, 66 stran.

10 Srov. ZAK, Frantisek. Sv. Qyril a Metodéj: Devét promluw; Sv. Vojtéch: Osm promluv,
Hradec Kralové: Tiskové druzstvo, 1951, 143 stran.
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s. 407-418; 1903, ¢. 9, s. 563-572. Uvedené staté nebudeme analyzovat,
protoze z nich na§ autor ¢erpal pri sepisovani své Soustavné katolické
véroulky pro lid. Problematiky Filioque a déjin ruskéteologie se tyka ¢lanek:
ZAK, Frantisek. Ruské spisy polemické v dob& domogolské. CKD 1909,
¢. 7-8, s. 536-539. Problematiky vztahu k pravoslavi se pochopitelné
tykd i ¢lanek: ZAK, Frantisek. K otdzce unionismu. CKD 1929, &. 4,
s. 321-332. Nezajimavy neni ani piispévek: ZAK, Franti$ek. Vzpominky
na ruskou pravoslavnou cirkev. CKD 1930, &. 5-6, s. 337-342; 1930, ¢&. 7,
526-533. K téze tematice patii také stati: ZAK, Frantisek. Cirkev a stat
na Rusi. CKD 1931, & 1-2, s. 100-111; O hiichu podle pravoslavnych
ruskych teologti, CKD 1931, &. 7, s. 607-619. Zminit by se dale jesté latin-
sky psana recenze: ZAK, Frantidek. Po voprosam duchovnoj $koly i ob
u¢ebnom komitété pii svjatom synodé. CKD 1908, ¢. 1, s. 15-19.

Jak vidno, letma prochézka nesmirné bohatou bibliografii naseho
autora prozrazuje jeho nebyvaly tematicky zabér a nezdolnou pracovi-
tost, proc¢ez urcité neni pochyb, Ze jeho Zivotu a dilu stoji za to vénovat
pozornost i dnes. Na§ vycCet ale musime doplnit o jeden velmi dtlezity
udaj. Frantisek Z4k je totiz autorem celé rady texti duchovnich pisni,
z nichz ptredevs§im dvé se zpivaji velmi ¢asto i dnes, totiz ,,Jezisi Krali“
(1912) a ,,Budiz vé¢né velebena“ (1908).!!

Ackoli primarnim predmétem naSeho zdjmu jsou zejména mys-
lenkové struktury vybranych dél, pak v pripadé F. Zaka, jak jiz bylo
naznaceno, pada dtraz také na jeho Zivotopis. Podarilo se nam totiz
nalézl zatim nepublikovany samizdatovy zdroj,'2 ktery obsahuje radu
velmi zajimavych informaci, jez ndm potopitelné napomohou k lep8i-
mu porozumeéni myslenkovému odkazu této pozoruhodné a nesmirné
plodné osobnosti.!3

1 Srov. Kanciondl, Praha: Zvon, 1995, ¢. 707; 801. F. Zak pochopitelné slozil slova mnoha
jinych pisni, dokonce také ,,Ceskou msi zadudni“ a ,,Ceskou msi* Zajimava je rovnéz
prosebnad pisen za sjednoceni Slovanti, z nizZ si dovolim ptipomenout nasledujici slova:
1. sloka: ,,Svaty Cyril s Metodéjem kazi slavskych po vlastech, / obraz dojimavé slad-
ky, / svaté Ditko v rukou Matky, / otvira jim srdce v§ech. / Mati¢ko, nam prosby vrou-
ci za Slovany nitrem zni, / spoj nés virou, spoj nds laskou / pod tvou bilou korouhvi*
Srov. PITRUN, Bernad. P. Zdk, s. 217 (strojopis uchovavany v knihovné u Sv. Ignace
v Praze, srov. s. 213-220).

12 Srov. PITRUN, Bernard. P. Zdk Frantisek de Paula T.J., 264 stran strojopisu A4, 1978 —
uloZeno v knihovné SJ v Praze u Sv. Ignace. Autor v tomto spisu velmi zanicen¢ a také
zasvéceni informuje o Zivotnich osudech a dile F. Zaka, piredklada fadu citaci z jeho
¢lankt a osobnich zdpisku. Literdrni druh spisu kolisa mezi faktografickou mono-
grafii a beletristickym zptisobem liceni nékterych epizod.

15 Stru¢nou vzpominku na Fr. Zéka Ize najit na adrese: www. jesuit.cz/vzpominky. Jed-
na se oviem o pouze obecnou a zna¢né neuplnou jednostrankovou informaci, jejimz
zdrojem je evidentné vySe uvedeny strojopis B. Pitruna.
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Otec naseho autora, FrantiSek Zak starsi, se narodil 27. 8. 1825
v Brné, matka se za svobodna jmenovala Tereza Vobornikova. Fran-
tisek Zak starsi pracoval jako lesnik ve vychodnich Cechéch, kde se
v myslivné ,Hvézda“ u Police nad Metuji dne 15. 5. 1862 narodil Franti-
3ek (z Pauly) Zék jako druhorozeny. Zakladni $kolu vychodil v nedale-
kém Zdare. V roce 1883 absolvoval gymnézium v Broumove, které iidi-
li benediktini. Vyucovalo se zde pochopitelné némecky.'* Téhoz roku
zacal na prazské teologické fakulté frekventovat teologickou fakultu.15

Knézské svéceni prijal 5. 6. 1887 v Praze a primici slavil den poté
u Sv. Salvatora. Rok pusobil jako kaplan ve farnosti Michle, od roku
1888 pak jako kaplan u Sv. Ludmily na Vinohradech.!6 Byl mnohostran-
né ¢inny jako autor pojedndni a ¢lanku, ptsobil v radé spolka, hodné
cestoval.!'” V roce 1894 se mu podatilo obdrzet po radé peripetii vizum
k cesté do Ruska, kde navstivil jako jeden z prvnich ¢eskych knézi Pet-
rohrad, Moskvu, Kyjev a celou fadu monastyru. K zadosti musel dolo-
Zit potvrzeni, Ze neni ¢lenem Tovary3Sstva JeziSova, protoze prislusnici
zminéné ieholni rodiny byli v carském Rusku 19. stoleti vysoce nevita-
nymi osobami. Na své cesté byl vlidné prijat pravoslavnymi duchovnimi
a v ruznych klasterech, sezndmil se s zZivotem ruské cirkve a predevsim
s bohatou ruskou teologickou literaturou, coz se pochopitelné pozdéji
promitlo jako origindlni prinos nejenom do jeho Soustavné katolické
vérouky pro lid, ale také do rady ¢lankt napiiklad v CKD, jak jsme méli
moznost konstatovat. Navdzané kontakty pochopitelné ve zbytku svého
plodného zivota vyuzival v unionistickém hnuti. Jeho postoj k pravosla-
vi dokumentuji nasledujici slova z jednoho jeho ¢lanku:

Rusky lid milujeme, ruskou cirkev v mnohé pric¢iné ctime. Sezndvame zde
mnohé, co je dobré, krasné a povzbuzujici. Vécné a spravedlivé kritice se
vyhybat neminime, av§ak zdkon pravdy a lasky rovnéz nepiekro¢ime.!8

FrantiSek Zak vénoval nemaélo sil také socidlnimu uc¢eni a praxi
cirkve, byl horlivy vlastenec, autor mnoha ¢lank, basni, divadelnich

14 Srov. PITRUN, Bernad. P. Zdk, s. 17-21. Dluzno poznamenat, Ze ¢eska vyuka na stired-
nich $kolach byla v nasich zemich mo#na aZ po roce 1864. Srov. HAVRANEK, Jan,
Budovani ¢eské univerzity a jeji ptisobeni jako centra ¢eské vzdélanosti (1882-1918).
KAVKA, Franti$ek - PETRAN, Josef - HAVRANEK, Jan (ed.), Déjiny Karlovy univerzi-
ty 111, 1802-1918, Praha: Karolinum, 1997, s. 183-206.

15 Srov. PITRUN, Bernad. P. Zdk, s. 24.

16 Srov. tamtéz, s. 26.

17V letech 1889-1892 navstivil postupné Belgii, Dansko, Francii, Némecko, Polsko,
Uhry* Tamtéz, s. 29.

18 7ZAK, Frantiek. Fejeton z cesty po Rusku. Flast 1894, &. XL, s. 646.
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her, dokonce i kucharskych recepti. Urcité nebude bez zajimavosti
pripomenout celou plejadu pseudonymi, pod nimiz také publikoval:
V. Hradsky, Vlastimil, Vlastislav, Pravdomil, Discipulus, Stary vlastenec,
Alois Klastersky, Frantisek Salesky, A. Simerskd, Adéla Jindri$sk4, rada
zkratek a znacek.!® Na poli apologetiky pracoval v ¢asopise Obrana,
ktery vznikl v roce 1884. Od roku 1894 ho redigoval sam FrantiSek
74k. V této dobé jej také navstivil slovensky vlastenecky knéz Andrej
Hlinka, s nimz pak po dlouha léta spolupracoval.20

V roce 1898 nd$ autor vstoupil do TovarySstva JeziSova. Noviciat
absolvoval v Trnavé.2! Hluboce na néj zaptisobil ttisk slovenského
naroda. Vztah ke Slovensku se stal také jednim z podstatnych rysti jeho
dalsiho puisobeni. Uvédomime-li si situaci vztahti mezi Cechy a Slo-
vaky v oné dobé, pak danou zélezitost musime hodnotit jako velmi
vyznamnou. Zkratka a dobi'e F. Zak patil k osobnostem, které vyraz-
né piispéli k prohlubovani vztahti mezi Cechy a Slovaky a na rozdil od
témér naprosté vétsiny ceskych slovakofila opravdu Slovensko a jeho
problémy znal. K srdci slovenského ¢lovéka mél navic jedine¢nou
pristupovou cestu ve svém knézstvi.22 Od roku 1900 studoval filosofii
v Bratislavé - tehdej$im PreSpurku.2’ Od podzimu 1901 do podzimu
1903 naslouchal prednaskam v oboru teologie v Innsbrucku.2* Nasle-
doval navrat do Trnavy. Pak ve $kolnim roce 1904/05 absolvoval tak

=

9 Srov. PITRUN, Bernard. P. Zdk, s. 195-196.

20 Srov. zejména PITRUN, Bernard. P. Zdk, s. 92nn.

21 Srov. tamtéz, s. 58nn.

22 Je faktem, Ze: ,Vzadjemné vztahy [mezi Cechy a Slovéaky] byly prakticky aZ do roku
1914 postaveny vzdy na nékolika malo konkrétnich osobnostech ¢i mimotadnych
udélostech dé&jin, které nezakladaly dalsi kontinuitu® STEHLIK, Michal.Cesi a Slovd-
ci 1882-1914. Nezretelnost spolecné cesty, Praha: Togga, 2009, s. 15. Zlomovymi byly
predevsim roky 1848 a 1882. Kazdopadné ale plati, ze blizsi vztahy se rodily zejména
v letech 1907-1914 - ,za pouhych sedm let tohoto obdobi se stalo na poli ¢esko-slo-
venskych vztaht vice zdvaznych udélosti nezli za celé pilstoleti predtim® (s. 154).
Na podzim roku 1907 Andrej Hlinka absolvoval velké prednaskové turné po Cechédch
a Moravé. ,,Do popredi se dostava kone¢né organizace zaji$tujici spolupraci - Cesko-
slovenskd jednota“ (s. 154). Jestlize M. Stehlik konstatuje: ,,... ve v8ech téchto oblas-
tech se vzdjemné vztahy rtizneé rozvijely, pricemz hlavni tiha vzdy jednoznacné lezela
na jednotlivcich. Mam za to, Ze v této oblasti 1ze i pres dosavadni znalost mnoha jed-
notlivych udélosti a procesu stdle nachazet nové informace a pohledy“ (s. 155), pak
neni nesnadné uhodnout, Ze i nade zjisténi tykajici se Zivota, dila a osobnich kontakt
F. Zaka vyzniva pravé jako takovyto prinos k otazce ¢esko-slovenskych vztahii v kli¢o-
v& dobé jejich uzravani. Role F. Zdka se ukazuje byt velmi vyznamna i proto, Ze eské
prostiedi vykazovalo velkou neznalost slovenského prostiredi a situace (srov. s. 156),
ktery#to limit F. Zak jednoznad&né piekracoval.

25 Srov. PITRUN, Bernard. P. Zdk, s. 81nn.

24 Srov. tamtéz, s. 87.
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zvanou treti probaci ve Freienbergu u Lince. Dne 16. ¢ervence 1905
se Frantisek Zak vratil do Prahy k Sv. Ignaci, kde, po kratkych ptisobe-
nich mimo Prahu, zil a pracoval od 4. 9. 1907. V roce 1908 spolu s dal-
§imi bratry z Tovarysstva JeziSova zalozil casopis maridnskych druzin
Ve sluzbdch Krdlovny,?5 ktery je urcité dulezity z hlediska dé&jin ¢eské
mariologie. V letech 1908-1909 vychéazela v nakladatelstvi V. Kotrby
také dulezita a obsahla série teologickych kdzani O Bohu a jeho vlast-
nostech, o niz jsme se jiz zminili v prehledu hlavnich spist F. Zaka
v tvodu tohoto oddilu.

Dne 7. brezna 1909 prednésel Frantisek Zak akademikiim v Arnos-
tové koleji o tajemstvi JeziSe Krista, pak vedl s ti¢astniky dialog, pti
némz se podle v8eho zrodil jeho zamér napsat Cesky védecky zivot
Jezise Krista.26 Zminénému a vys$e citovanému dilu se pak vénoval
radu let. Za timto ucelem vicekrat travil celé mésice v knihovné a pri
rozhovorech s odborniky z oblasti teologie a filosofie v tyrolském uni-
verzitnim mésté Innsbrucku. Prvni takovy pobyt se odehral od rijna
1912 do 11. ¢ervence 1913.27 Druhy pobyt v Innsbrucku nas autor pod-
nikl v letnich mésicich roku 1914 (5. 7.-5. 8.).

V této dobé oslovil Frantika Zaka biskup Antonin Podlaha a poZa-
dal ho, aby napsal ¢eskou vérouku - dogmatiku, ktera pak vznikala
po celych deset let. Vy$la v nakladatelstvi V. Kotrby (1915-1928). Stu-
dijni pobyty v zahranici tedy nebyly zaméteny jen na piipravu chris-
tologie, jak neustéle zdaraznuje otec Pitrun, ale byly spjaty také s pri-
pravnymi pracemi na Soustavné katolické vérouce pro lid. Kazdopadné
ale plati, Ze tato dogmatika uzce souvisi s prohlubovanim christologie.

V dobé prvni svétové véalky Frantidek Zak pokracoval ve své duchov-
ni a publika¢ni ¢innosti. Jeho bratr Karel narukoval a v Hali¢i upadl
do ruského zajeti, z néhoz se jako legionat vratil pres Dalny vychod
a po moti do vlasti az v roce 1920.28 O postojich Frantiska Zdka svéd¢i
néasledujici vypoved:

Dojimalo ho hluboce, kdyz vidél télesnou bidu a duSevni rozvrat ¢eskych
lidi. V disledku toho tim vice ptilnul k témto neubozejsim a snazil se,
se¢ mohl, i hmotné mirnit jejich bidu. V roce 1915 téméi denné chodil

o

5 Srov. tamtéz, s. 133nn.
6 Srov. tamtéz, s. 139.
Srov. tamtéz, s. 148.

8 Srov. tamtéz, s. 151.
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do vojenského $pitdlu na Karlové slouzit msi svatou, prestoze o nedélich
musel u Sv. Ignéce binovat.29

Navzdory netinavné pastorac¢ni, publikac¢ni a charitativni ¢innosti
nezapominal na védeckou prdci, a tak v roce 1917 (9. 7.-11. 8.) opét
zamiril do Innsbrucku, aby pokracoval ve shirdni podnéta ke svému

Y

zamys$lenému dilu o postavé JeziSe Krista. Mnoho katolickych knézi
vyrazneé prispivalo k boji za samostatnost nového ceského statu. Napii-
klad o svatodu8nich svéatcich ¢eSti spisovatelé podepsali petici za Ces-
kou samostatnost a prvni mezi podepsanymi byl knéz Jind¥ich Simon
Bar. O rok pozdéji se dne 17. kvétna konaly slavnosti u prilezitosti
50. vyro¢i polozeni zdkladniho kamene Narodniho divadla, jichz se
F. Z4ak aktivné zti¢astnil.30 Mezi strazné& oné doby patiila také strasliva
epidemie Spanélské chripky, kterd v Praze zahubila mnoho lidi zejmé-
na v ifjnu 1918. Zemieli i dva otcové jezuité. F. Zak rovnéZ onemocnél,
chorobu v8ak zdarné pi‘ekonal.

Na zacatku mladého Ceskoslovenska F. Zak s ti¢asti prozival napéti

PR

na Slovensku, kde noveé piichozi ¢esti urednici a intelektudlové mnoh-
dy $irili antikirestanské a liberalni postoje.3!

V roce 1920 byl F. Zak predstavenymi pielozen do Hradce Kralové,
kde ptisobil dalsich pét let. V roce 1924 se z podnétu Frantiska Zaka
konaly po celé ¢eské zemi v den svatku sv. Vaclava®2 manifestace véii-
cich proti snahdm zrusit 28. 9. jako pamdatny narodni den, coz bylo

29 Tamtéz, s. 152.

30 Srov. Tamtéz, s. 162.

31 Jako kdysi Madaii nam brali red, tak nyni zase Cesi nam cht&ji vzit pravou viru,

bez niz Slovaci nemohou zit. Nuz to nemtzeme dopustit® Z proslovu A. Hlinky 1918
v Praze. Tamtéz, s. 168.
Po Hlinkové uvéznéni Zak reagoval nasledujicim zpiisobem: ,KdyZ naseho ¢lovéka
(Cecha) nékdo urazi, toZ jsou z toho soudy a diplomatické néty. Sam viak urazi, aniz
si da otdazku, ma-li pravo vlaceti v bahné c¢est svého blizniho a ostouzeti ho. ... My
Kkatoli¢ti Cesi piejeme dr. Hlinkovi, aby se datilo jeho dal$i ¢innosti ve prosp&ch dra-
hého mu slovenského lidu, nebot vitézstvi myslenky, za niz bojuje, bude nejlepsim
smazanim v8ech krivd, jez musi vystati od svych nepratel“ Na adresu radikala slo-
venského patera Jehlicky v8ak reagoval ostrre kriticky: ,,Dr. Jehlicka nemél odvahy
Hlinkovy a sdm Hlinka se v ném zmylil, pirecenil ho. Zménil se, jak znamo, v zurivého
odptirce Cechti, proti nimz $tval a psal nenavistné pamflety, letaky, které byly hrozné,
neuvéritelné. Mné neslo do hlavy jedno: Jak muize profesor katolické moralky srov-
nat své jednani se svédomim a jak se muze viibec modlit k Bohu. Inu urazena pycha!
Pycha je vasen vpravdé dabelska® ZAK, Franti$ek. Zivot, I1, kvéten 1920.

32 Svatovaclavské tematice se F. Zak vénoval jiz pred rokem 1918. Srov. ZAK, Franti-
Sek. Svaty Viclav: Dvandct re¢?, Praha: Nakl. V. Kotrba, 1906, 126 stran; ZAK, Frantiek.
Svatd Ludmila, versem sepsal Frantisek Zdk, Praha: Nakl. V. Kotrba, 1907, 47 stran;
7AK Frantidek. Svaty Viclav — versem sepsal Frantisek Zdk, Praha: Nakl. V. Kotrba,
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korunovéano uspéchem, a tak byl v roce 1925 poprvé v nové republice
slaven jako statni svatek.33

V roce 1925 Frantidek Zak absolvoval studijni pobyt v Belgii
a v Innsbrucku, kde opét pokracoval v pripravach na sepsani svého
dila o Jezisi Kristus. Pak se odebral do svého nového ptisobisté ve Slez-
sku, presnéji feceno v Opavé. Zde pracoval az do srpna 1931, kdy byl
povolan zpét do Prahy ke Sv. Ignéci.5* V letech 1930 také vysly v Opavé
i svazky jeho dila o osobé, dile a zivotnim ptibéhu JeziSe Krista, které
jsem uvedli vySe v prehledu hlavnich spist naseho autora.

V roce 1932 oslavil v Praze sedmdesatiny. Na akce s tim spjaté bylo
utraceno 3500 tehdej$ich ¢eskych korun, coz byla valna ¢ast honorate
za jeho roman Svétobéznik (1933).35

V poslednich mésicich roku 1934 Frantiek Zak vazné churavél.
Podle svédectvi mél pronést nasledujici zajimava slova:

Ano, psal bych romany. Hled, kdo pak ¢te moje nabozenské spisy? Snad
nékteri knézi, ale jen malokdo. Chtéji pordd nové a spiSe zahrani¢ni, kdez-
to laici musi mit jinak psané knihy, zajimavé. Tato doba vtibec chce néco
jiného, leh¢iho, zdbavného, poutavého. Proto bych psal roméany a v nich
rozvedl ndboZenské pravdy, a dal je prodavat za levny obnos, aby se dosta-
ly vdude a k mladym lidem. To pomiiZe vic, nez kazat v kostele.36

V téch slovech je nemalo hotkosti a zraci se v nich udél ¢eského
teologa. Stejné jako tenkrat i dnes plati, Ze toho ¢eského si vazime
méneé nez prekladové literatury. Jeho srdce dotlouklo 22. prosince 1934
v osm hodin rdno v sobotu pred ¢tvrtou nedéli adventni v nemocnici
Na FrantiSku. Pohteb se odehrdl 26. prosince odpoledne u Sv. Ignéace.
Jeho télo je ulozeno na VySehradé v hrobé otcu jezuitt.

V naésledujicich bodech podrobime analyze prislusné pasaze ze
dvou vyse avizovanych spisti Franti§ka Zaka. Z chronologického hle-
diska budeme vénovat pozornost nejprve trinitdrni tematice obsaze-
né ve shirce kdzani O Bohu a jeho vlastnostech, nasledné pristoupime
ke kritické cetbé ¢asti vénované tajemstvi Trojice ze Soustavné katolic-
ké vérouky pro lid.

1908, 67 stran; ZAK, Frantidek. Svaty Viclav: program éeského ndroda, Praha: Nakl.
V. Kotrba, 1910, 16 stran.

35 Srov. PITRUN, Bernard. P. Zdk, s. 180.

54 Srov. tamtéz, s. 190.

35 Srov. tamtéz, s. 192.

36 Srov. tamtéz, s. 242.
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2. Analyza trinitologie v dile: Frantisek Zak T.J., O Bohu a jeho
vlastnostech, kdzani, Praha: Nakl. V. Kotrba, 1908, 828 stran

Jesté nez pristoupime k vlastni analyze pasazi vénovanych trinito-
logii, je tieba si uvédomit zanr této publikace: Jednd se o katecheticka
kézdani, tedy o jakousi katechezi pro dospélé. Podle obsahu spisu lze
usuzovat na to, ze adresdtem byla predevsim katolicka inteligence.
Autor bohuzel tuto sbirku celkem 85 promluv neopattil zddnym tivo-
dem, kde by vyjasnil své zameéry a hlavni inspirac¢ni zdroje. Nerika také
nic o celkové struktur'e dila.

Vzhledem k tomu, Ze namnoze se kdzani dodnes bohuzel velmi Cas-
to zvrhava v moralizovani, je ti‘eba hodnotit velmi pozitivné, zZe Franti-
Sek Zak se v této sérii promluv snazil mluvit pedevsim o Bohu a jeho
tajemstvich.

Nejprve predstavime celkovou strukturu dila a oziejmime mis-
to, které v ném prislusi trinitdrni teologii. Nasledné se zameérime
na podrobnéjsi analyzu piisludné c¢asti vénované tématu, o néjz se
v souvislosti s t¢ématem nasi monografie zajimame.

2.1 Celkovd struktura dila

Ackoliv autor sam dilo rozdéluje jenom na 85 promluv, neni nesnad-
né v ném objevit samostatné vétsi celky. Prvnich 21 kdzani%” je véno-
vano problematice poznani Boha ze strany clovéka, diikaztiim Bozi
existence a popreni ateismu. Dalo by se tedy Tici, Ze v této Casti prevla-
daji ttmata fundamentalné teologickd a otdzky teologické gnoseologie.
Jedenadvacata promluva3® predstavuje Boha jako absolutni pravdu,
dobro, krasu a zivot. Neni zde ovSem ani sebemens$i ndznak trinitar-
nich souvislosti.

Promluvy 22-2739 pojednavaji primo o Nejsvétejsi Trojici, pricemz
posledni dvé kazdni mtzeme hodnotit jako naznak pneumatologie.
Kazdopddné neni bez zajimavosti, Ze tajemstvi Trojice je predrazeno
rozboru vlastnosti Bozi esence. JiZ na tomto misté je ale t‘eba podo-
tknout, Ze trinitdrni mystérium je od zbytku dila v urc¢itém ohledu
izolovano, protoze o vlastnostech Bozich se pochopitelné pojedna-
va na zdakladé schématu ,jediny Biith - svét®. Tuto nesourodost viak

57 Srov. ZAK, Frantiek. O Bohu a jeho vlastnostech, kdzdni, Praha: Nakl. V. Kotrba, 1908,
zde s. 7-195.

38 Srov. tamtéz, s. 195-203.

39 Srov. tamtéz, s. 204-261.
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nemuzeme klast Zakovi osobné za vinu, nebot to piesné odpovida
dobovému stavu teologické reflexe.

Nasleduje re¢ ¢islo 28 vénovand rozboru viry a promluva 29 o muced-
nicich jako o svédcich viry.*? Kazani 30-33 hovoii o Bozi véemohoucno-
sti a o jeho dile stvoreni.*!

Posléze jsou nam predkladany jednotlivé vlastnosti Bozi (kdzani
¢. 34-43),*2 coz by byla pasaz spadajici do dogmatického pojednani
O jediném Bohu. Kazani 44-48%5 jsou vénovana Bozi prozi‘etelnosti
a predstavuji navrat k pojednani o stvoreni, jednalo by se o otdzku
rizeni svéta ze strany Boha.

Kapitoly 49-58** maji za téma Bozi milosrdenstvi, do néhoz je
vkomponovéno tajemstvi viéleni a soterilogie. V kazani &. 50 se F. Zak
zabyva pohnutkami vtéleni a podle vieho se vyrazné priklani k pod-
minénosti inkarnace Slova hiichem.*> S pravé zminénou tematikou
souvisi také kazani 59 o Bozi trpélivosti.*6

Velky pocet promluv o BoZi spravedlnosti (kdzani ¢. 60-79) otvi-
ra prostor, v némz kazatel mutze rozvinout mordlné teologické otazky
a vénovat nékolik uvah také eschatologii. Eschatologickymi tématy se
pak F. Zak zabyva i v posledni sérii promluv (¢. 80-85).48

Mame-li danou strukturu vyhodnotit, vysvit, Ze imyslem F. Zaka
bylo vylozit podstatné ¢asti katolické dogmatiky a v urcitych ptipadech
také moralni teologie na zakladé zdkladniho vychodiska, jimzZ je obraz
Boha krestanské viry. Schazi ovSem sakramentologie a eklesiologie,
antropologie je pritomna roztrousené po celém dile, totéz plati o nauce
tykajici se milosti. Re¢enému by odpovidalo pojeti teologie jako védy
primarné o Bohu. Pastora¢ni zaméreni zase ukazuje na to, Ze teologie
je zde chapéna jako praktickd nauka. Celkovy zdmeér vykazuje prvky
geniality, protoze s ni¢cim podobnym sepodle mych znalosti v ¢eské
teologické literature nesetkdme. Dluzno podotknout, Ze velmi podobna
vychozi idea vévodi jednomu z nejvéhlasnéjsich spistt Bonaventury

40 Srov. tamtéz, s. 270-279.
41 Srov. tamtéz, s. 280-315.
42 Srov. tamtéz, s. 316-416.
45 Srov. tamtéz, s. 417-466.
44 Srov. tamtéz, s. 467-563.
45 Srov. tamtéz, s. 477-485.
46 Srov. tamtéz, s. 564-573.
47 Srov. tamtéz, s. 574-762.
48 Srov. tamtéz, s. 767-825.
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z Bagnoregia, Breviloquium z roku 125749 Frantisek Zak tohoto auto-
ra sice zminuje,’® nicméné po procteni jeho dila neni mozno usuzo-
vat na néjakou souvislost s jeho sbirkou kdzani a uvedenym spisem
Serafického ucitele, v némz se také tematika vlastnosti Boha propoju-
je s mystériem Otce, Syna a Ducha svatého mnohem znatelnéji, nezli
v objemném svazku kdzdani z pera ¢eského teologa a kazatele pocatku
dvacéatého stoleti.

2.2 Rozbor pasdze vénované trinitologii

Jak jiz bylo Teceno, trinitdrniho mystéria se tyka celkem Sesti pro-
mluv, coz je méné nez deset procent z celkového poc¢tu osmdesat pét.
Nezajimavé rozhodné neni, Ze trinitarni tematika je zatazena pred
vlastni pojednéni o vlastnostech Bozi esence, nicméné v celém kom-
plexu promluv ptisobi tato partie ponékud izolované, protoZe cely zby-
tek knihy je konstruovan na zdkladé schématu ,jeden Biith - svét®.
Lze rovnéz konstatovat, ze posluchac¢tim, pripadné ¢tenairiim téchto
promluv nemohlo byt jasné, jaky je prakticky vyznam trinitdrniho
mystéria. To vSe ale jenom dokumentuje stav trinitologie na pocat-
ku dvacdatého stoleti. Potvrzuje se, Zze manualistika nedokdzala dostat
principu anologie viry, nebot v jejim podani nedochdzelo k hlubSimu
propojovani jednotlivych traktati, coz je zejména v pripadeé troji¢niho
mystéria velmi zavaznym problémem.

Prvni kazani (22): Frantisek Zak navzdory fe¢enému zahajuje kon-
statovanim, které se do jisté miry podobd tomu, co nachazime v dnes-
nim Katechismu Katolické cirkve, ¢. 234

Uceni o nejsv. Trojici je nejvétsim tajemstvim nasi sv. viry. Jeden Buh
ve trech rozdilnych osobdch, tot véc, jiz rozlustiti lidsky rozum marné se
snazi.5!

Na rozdil od KKC se zde ale nekonstatuje, Ze se jedna také o nejveétsi
tajemstvi kirestanského zivota.

49 Srov. POSPISIL, Ctirad Vaclav. Bonaventura z Bagnoregia a zakladni pristupové cesty
kjeho spisu Breviloquium. In BONAVENTURA, Breviloquium — Kompendium scholas-
tické teologie, VySehrad: Praha 2004, s. 15-54.

50 Pohlizim-li na obrazy nasich velkych svétet, vidim mezi nimi sv. Augustina, Bona-
venturu, Tomds$e Aq. a jiné, kterd byli veleduchové, jakych se za stoleti narodi sotva
jeden® ZAK, Frantisek. O Bohu, s. 230.

51 Tamtéz, s. 204.
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Nésleduje shrnuti starozdkonni piipravy zjeveni Trojice, kde na$
autor operuje piredevsim s misty, kde Buith o sob& hovoii v pluralu (srov.
Gn 1,26; 3,22; 11,7), v ¢emzZ spolu s cirkevnimi otci spatifuje ozvénu
rozmluvy mezi osobami Trojice. Pripomind také 1z 6,3, kde se trikrat
opakuje ,svaty, svaty, svaty“, a Nm 6,24. Zminuje také starozdkonni
paséaze hovorici o moudrosti.’2 Neumi v8ak jesté rozlisit, Ze se jednalo
o pouhé personifikace. Schazi obvykla odvolavka na scénu z Gn 18,
tedy zjeveni tii Bozich posli Abrahamovi. Zak také neresi otazku, zda
Jahve je Otec nebo celda Trojice. Prezentace novozédkonnich vychodisek
trinitologie stavi hlavné na Mt 28,19.53 Velmi zajimavé je nasledujici
tvrzeni:

Ze Bohu Otci se pFipisuji boZské vlastnosti, rozumi se samo sebou, nebot
v§e, co v Pismu se obecné o Bohu pravi, pravi se predeviim o Bohu Otci.?*

Toto tvrzeni by mohlo naznacovat, ze Jahve by mél byt Bih Otec.
Jenomze Zéak neni ve své trinitologii diisledny, a tak tento zakladni
princip dale nedomysli.

Bozstvi Syna v Novém zdkoné je dokumentovdno odvoldvkou na
Jan 1,1. Zajimava je ovSiem argumentace ohledné bozstvi Ducha svaté-
ho. Zak operuje mistem Sk 5,5-4.55 Ananias Ihal nejprve Duchu svatému,
nasledné se konstatuje, zZe lhal Bohu, z ¢ehoz se vyvozuje, Ze Duch
svaty je Biih.56 Je evidentni, ze tento typ argumentace, zcela bézné se
opakujici v teologické a kazatelské literature 19. a pocatku 20. stoleti,
ma koten v Katechismu Tridentského koncilu.5” V soutasnosti by ale

<N

2 Srov. tamtéz, s. 206-207.

3 Srov. tamtéz, s. 207-208.

54 Tamtéz, s. 208.

55 Ale Petr mu tekl: ,Ananiasi, pro¢ satan ovladl tvé srdce, Ze jsi Ihal Duchu svatému
a dal stranou ¢ast penéz za to pole? Bylo tvé a mohl sis je piece ponechat; a kdyz jsi
je prodal, mohl jsi s penézi nalozit podle svého. Jak ses mohl odhodlat k tomuto ¢inu?
Nelhal jsi lidem, ale Bohu!*“

56 Srov. tamtéz, s. 209.

57 Srov. Katechismus z narizent snému Tridentského k pastyrium duchovnim a z rozkazu

Pia V. papeze rimského na svétlo vydany, preklad Jan Hercik, Praha: Arcib. Knihtiskar-

na, 1867, s. 84. Na svou dobu vynikajici jazykova uroven prekladu je zirejmé dluzna

dohledu Véaclava Zikmunda.

Véclav Zikmund, narodil se roku 1816 ve Stahlavicich u Plzné a zemtel 5. ¥ijna 1873,

pochovan je na VySehradé. Knézské svéceni prijal v roce 1841. Do roku 1848 predna-

$el na némeckém gymnaziu v Pisku. Byl také profesorem na Akademickém gymnaziu

v Praze, arcibiskupskym notarem, ¢lenem Kralovské ceské spole¢nosti nauk, ¢estnym

¢lenem Jednoty ucitelské v Pisku. Zabyval se ¢eskou a latinskou filologii, napsal prv-

ni soustavné pojednani o ¢eské syntaxi. Konkréini tituly: Gramatika jazyka éeského

<)
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YV

tato argumentace obstdla jen stézi, nebot v pozadi daného novozakon-
niho textu zretelné stoji jesté ne zcela rozvinutd pneumatologie, kon-
krétnéji receno pojiméani ,,ducha“ svatého jako personifikované Bozi
moci. Pak je ovSem zi'ejmé, zZe lhani tomuto ,,duchu® je zdroven lhanim
Bohu, aniz by se tim jasné proklamoval bozsky statut Ducha svatého
jako osoby Trojice.

Prezentace bludti se omezuje na sabellianismus, jehoZ popis neni
praveé vystizny. Podle Zaka by sabelliani méli ucit, Ze existuje jen jedna
bozska osoba, ktera ma ale tri ¢asti. Stru¢né nastinéni podstaty aria-
nismu obstoji.58

Ve druhé promluvé (23) po prezentaci disputace sv. Konstantina
s muslimy ohledné tajemstvi Trojice nasleduje vyklad psychologické
teorie. V dané souvislosti prekvapi, Ze neni zminén sv. Augustin. Druhé
bozska osoba vychazi z Otce jako jeho sebepoznani v podobé Slova,?
zatimco Duch svaty vychdzi z viile Otce i Syna jako Laska.f Frantisek
74k svym postupem doklada, Ze psychologicka teorie byla na po¢atku
20. stoleti primdrni pristupovou cestou k vykladu tajemstvi Trojice.
Teprve v druhé poloviné dvacdtého stoleti nartistala kritika tohoto
modelu, ktery je dnes stdle vice odsouvan do pozadi jako ne prili§ vhod-
na ilustrace troji¢niho tajemstvi, protoze celkem spontanné zameénuje
Otce, Syna a Ducha svatého z pouhé mohutnosti ve skute¢nosti jed-
né ,superosoby“ nebo jednoho BozZiho ,supersubjektu®. Dluzno vSak
podotknout, Ze Zéak se snazi argumentovat Pismem, takZe v jeho piipa-
dé by neslo o nadrazovani prirozeného zjeveni v podobé psychologické

pro nizsi gymnasia. I. oddélent, Zvykoslovi a tvaroslovi, Praha: Nakl. I. L.. Kober, 1865;
Gramatika jazyka ceského 11 oddéleni, Veétoslovi, vidy a rozmeéry reci vdzané, Praha:
Nakl. I. L. Kober, 1866. Datace téchto praci bezesporu souvisi s tim, zZe od roku 1864
se mohlo v Cechach a na Moravé vyu¢ovat na gymnéaziich ¢esky. Faktické informa-
ce pochazeji z: PETERA, Vaclav. Géniové cirkve a vlasti - pristupné na www.cdct.cz;
dale z www.icpisek.cz. Dilo V. Zikmunda pouzival Jan Gebauer (11907) - viz www
.morfemy.cz. Srov. také: ZIKMUND, Vaclav. O pisemnictvi a déjinach mravouky
bohovédecké. CKD 1874, 4, s. 259 275, CKD 1874, 5, 5. 345-373 — v poznamce se Uva-
di, Ze ¢lanek je soucdsti mravouky, na niz tento autor nékolik let pracoval, ale kvuli
néhlému tmrti v roce 1873 nedokoncil.
Jan Herc¢ik se narodil v roce 1835 v Lanech u Kolina, vysvécen byl v roce 1860, zemiel
5. inora 1869 tamtéz. Kromé Katechismu za narizeni snému Tridentského prelozil
do ¢estiny také Augustinova }Vyzndni. Informace pochazeji z: PETERA, Vaclav. Génio-
vé cirkve a vlasti.

58 Srov. ZAK, Frantisek. O Bohu, s. 209.

59 Srov. tamtéz, s. 217.

60 Prvni vychdazeni délo se poznanim. I Ize predem uhadnouti, Ze druhé vychazeni déje
se vuli. A tak tomu jest. Duch sv. nazyva se casto laska; laska jest ¢cinnosti viile! Tam-
téz, s. 219.
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introspekce zjeveni nadptirozenému, jak je tomu u nékterych aplikaci
Augustinova mySlenkového odkazu bézné.

Nésleduje prvni del8i zminka o problematice Filioque. Na§ autor
ukazuje, ze v Novém zakoné je Duch svaty nejen Duchem Otce, ale
také Syna (srov. Gal. 4,6).61

Ve tireti promluve (24) se setkavame s velmi nedokonalou prezen-
taci teorie vnitrobozskych vztahti. Osoba odpovida podle Zaka tomu,
kdyz rekneme ,,ja“.62 Na§ autor velmi spravné kritizuje katecheticka
ptirovndni, jejichz prostrednictvim se predklada tajemstvi Trojice.
Uvadi priklad ohné. Jeho hodnoceni zni nasledovné:

Ale v8echna tato ptirovnani kulhaji, nebot svétlo a teplo jsou jen vlastnost-
mi nebo nasledky ohn¢.63

Frantisek Zak hovoii o titech vztazich v Bohu, klasicky model viak
uvadi vztahy ¢tyti, z nichz pouze tri jsou osobotvorné. Nikde se nerika,
Ze osoba je substancidlnim vnitrobozskym vztahem. Rela¢ni teorie je
oviem zcela podrizena oné psychologické:

Tak mame jednu prirozenost bozskou, kterd ma ony t'i skute¢né vztahy
v sobé, kterd existuje jako Otec, Syn a Duch svaty, kterd je sama od sebe
jako Otec, poznand ¢ili zplozena jako Syn a milovand jako Duch svaty.6*

Vedle chyby v poctu vztahti je zde i omyl v pripisovani aseity jen Otci,
protoze aseita prislusi bozstvi, a proto i Synovi a Duchu svatému stejné
jako vécnost. V pozadi se evidentné skryva koncepce absolutni osoby
Boha Otce, coz pak nevyhnutelné vede k celé radé nemalych problémi.

Nasleduje téma privlastiiovani.63 Zak viibec nehovoii o privlastiio-
vani esencidlii a okamzité mluvi o privlastiiovani stvoreni Otci, vykou-
peni Synu a posvéceni Duchu svatému. Zduaraziuje se, Ze dila nave-
nek jsou v8em osobam spole¢na. Stojime tak pred modelem, na jehoz
zékladé se trinitologie prakticky omezuje pouze na oblast imanentni
Trojice, zatimco cely zbytek teologie stoji na De Deo Uno.

V paséazi vénované poslani Syna a Ducha svatého nachazime zaji-
mavy pneumatologicky titul:

61 Srov. tamtéz, s. 219.

62 Srov. tamtéz, s. 225.

65 Tamtéz, s. 226.

64 Tamtéz, s. 227.

65 Srov. tamtéz, s. 227-228.
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A potom chceme jeSté néco pripomenouti. Buh bozsky se miluje a jest v této
lasce vééneé blazen. Tou ldskou je Duch svaty, ti‘eti bozska osoba. Jest, abych
tak Fekl, zivym bozskym ditkem ldsky mezi Bohem Otcem a Synem.56

Dalsi kazani (25) je plné zaméreno na problematiku Filioque. Fran-
tisek Zdak zde prezentuje historii problému. Z celé kapitoly je zi‘ejmé,
jak byla praveé tato otdzka pro naseho piedstavitele unionistickych snah
dulezita. Problém viem tkvi v tom, Ze Zak viibec neprezentuje vychod-
ni verzi, podle nizZ Duch vychdzi z Otce skrze Syna. Neni mu zndmo nic
o podvojnosti zdpadniho a vychodniho reSeni. Nedokaze vysvétlit prak-
ticky vyznam tohoto sporu. Zajimava je zminka o ruském ucenci, ktery
priznal, Ze spor o Filioque je ve skute¢nosti jen zaminka Vychodu, aby
se nemusel sjednotit s Rimem.67 Pon&kud drasticky ptisobi hodnoceni
skute¢nosti padu Konstantinopole v roce 1453, k niz doslo o svatodus-
nich svatcich, jako Bozi trest za odmitani Filioque.%®

Paté a Sesté kazani (26 a 27) predstavuji jakysi ndstin pneumato-
logie, v némz se autor vénuje predevsim tomu, Ze Duch svaty pusobi
osviceni, daruje milost, vléva lasku. Velmi trefné je nasledujici konsta-
tovani, které muze byt vyzvou i dnes:

Kiestané, jak mélo zabyvdme se u porovnani s ptisobenim Ducha svatého
v nas, s nim a s Bohem vtibec!%9

Ackoliv to Cesky teolog a kazatel nezminuje, v pozadi jeho provoka-
tivni vyzvy mizeme tusit inspirace pochdzejici z encykliky Lva XIII.,
Divinum illud munus z roku 1897.70

3. Trinitologie v Soustavné katolické vérouce pro lid

Opét nejprve predstavime dilo jako celek, v jehoz rdmci se nacha-
zi prislusna pasdz, kterou pak v druhém bodu budeme prezentovat
a analyzovat.

66 Tamtéz, s. 229.

67 Srov. tamtéz, s. 239. A¢ to Zak necituje, jedna se s velkou mirou pravdépodobnosti
o publikace pod pseudonymem, uverejnénou v: Revue internationale de théologie V1,
1898, s. 681-712.

68 Srov. ZAK, Frantisek. O Bohu, s. 240.

69 Srov. tamtéz, s. 246.

70 Srov. Lev XIII., Divinum illud munus, encyklika zde dne 9. 5. 1897; ¢esky pieklad:
Praha: Krystal, 1998, 37 stran; starsi cesky preklad vy3el snad jiz v roce 1897, ziejmé
v Brng, vice informaci se ale nepodatilo zjistit. Zminénda encyklika méla jesté vyjit v:
STRIZ, Antonin. Vénec Ducha svatého. Rozjimdni a modlitby svatodusni, Praha: Ladi-
slav Mincir, 1931, 71 stran (edice z roku 1948: 102 stran).
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3.1 Vystavba dila

Celkova struktura Soustavné katolické vérouky pro lid vznikala
vice nez tinact let. V roce 1915, tedy sedm let po vy$e analyzovaném
dile, vySel prvni dil, ktery obsahoval: Uréitou fundamentdlni teologii —
I. O pravé viie (s. 9-135) (ve skutecnosti traktat o naboZenstvi, zjeve-
ni a fundamentélné teologické pojednani o Jezisi Kristu, tedy demon-
stratio christiana) - 11. O cirkvi (s. 136-303, demonstratio catholica) -
O podani a Pismé (304-401, o pramenech teologického pozndani). Pak
nasleduje kniha IV. O Bohu jednom v Trojici (s. 402-566).

V letech 1917-20 spattil svétlo svéta druhy svazek obsahujici pojed-
nani: V. O Bohu stvotiteli (s. 1-152); VI. O Bohu Vykupiteli (s. 153-536,
zahrnuje christologii, soteriologii, mariologii a dodatek o ticté svatych);
VII. O milosti (s. 537-717); necislovana priloha: O Zakoné Starém
a Novém (s. 718-770).

V roce 1925 si mohli zdjemci zakoupit ti‘eti dil, ktery byl jako kniha
cely vénovan pojednani ¢islo VIII O svatostech (666 stran).

O tii roky pozdéji, tedy v roce 1928, spatril svétlo svéta ctvrty dil,
ktery byl vénovan eschatologii (322 stran).

Jiz tato obecnd prezentace odhaluje, ze v tomto nejrozsdhlejsim
opusu naseho autora z dnesSniho hlediska nenalézdme pneumatologii
ani dogmaticky pojatou eklesiologii, kterézto traktaty se ovsem v prv-
nich desetiletich dvacatého stoleti zpravidla v kompendiich dogmatic-
ké teologie neobjevovaly.

Zékova dogmatika sice patii do manualistické epochy, nicmé-
né neni uz strukturovana do jednotlivych tezi a ma raz soustavného
vykladu, jakéhosi naukového eseje rozclenéného do oddilti a podod-
projevuje pouze v prisluSném traktdtu, mimo néjz se s nim ve zbytku
této vérouky v podstaté nesetkdvame.

3.2 Kritickad analyza pasdze: O Bohu jediném v Trojici

V tvodu autor tvrdi, Ze ,,rozpravy o Bohu jsou nejvznesenéjsi ¢ast
bohoveédy“.”! Zaroven je zde zminéno, zZe ,,Sv. FrantiSek dal bratiim
povoleni studovati bohovédu. Jednou Sel se podivat, kterak prospivaji.
Kdyz slySel, jak dokazuji, ze Btih jest, pravil horlivé, Ze maji hledati
dtivody k vroucné;jsi lasce Bozi, a ne davody pro jeho jsoucnost72

7 ZAK, Frantidek. Soustavnd vérouka pro lid I, IV — O Bohu v jednom v Trojici, Praha:
V. Kotrba, 1915, s. 402.
72 Tamléz.
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Tato IV. kniha ve skutecnosti sestava ze dvou traktatu, tedy nejprve
De Deo uno a ndsledné De Deo trino. Mezi obéma traktaty neni hlubsi
vazba. My se sice zamérime pochopitelné na pojedndni o Trojici, le¢
pohlédneme i do prvné zminéného.

Pasaz o jediném Bohu vykazuje dobové standardni parametry
i obsah. Je vcelku jasné, Ze v pojednani o Trojici se projevi nékteré prv-
Ky z De Deo uno, nicméné opacnym smérem vazba neexistuje naprosto
zadna. To je patrné napriklad z toho, Ze v kapitole o jménech Bozich si
74k viitbec neklade otdzku, jaky je pomér mezi hlavnim BoZim jménem
Jahve a osobou Boha Otce. Podnétné je snad konstatovani: ,,Ostatnich
jmen (Bozich) uziva Pismo také o pohanskych bozich, jména Jahve
toliko o Bohu pravém 73

Jestlize v ptipadé velkého souboru kazani, ktery jsme analyzovali
vy$e, jsme mohli vnimat jakousi tendenci k prekonani dvou oddéle-
nych pojednéani, protoze F. Zak prediadil t¢éma Trojice rozboru vlast-
nosti Bozi prirozenosti, nyni nic takového konstatovat neni mozno.

Pojednani o Trojici se nachazi na stranach 501-566. Nejprve se
vyjasniuji zdkladni pojmy: bytnost, podstata, prirozenost, hypostaze,
osoba: ,,osoba je hypostase rozumna“.’ Je tedy evidentni, Zze Zak apli-
kuje prednsotné Boethiovu definici. Neni zde ani zminka o ,,ja“.

Mezi zdkladni pojmy patii i bludy: Modalismus je nyni definovan
spravne jako tri zpusoby projevovani se jediného Boha v dé&jinach.
Zminéni jsou monarchidni, mezi subordinacianisty je uvadén pou-
ze Arius. Ddle se hovori o triteismu (,,tribozci®). Jako bludafi jsou
jmenovdani: Fothios, unitafi, Swenborg (11722), ov§em bez hlubsiho
vysvétleni.”

Dalsi kapitolka pojednava o Trojici v Pismu svatém. Opakuje se
v podstaté totéz jako v predchozim spisu, je vSak doplnéna klasicka
scéna navstévy tif poslti u Abrahama (srov. Gn 18).76 Opét ani zminka
o problému poméru mezi Jahve a osobou Otce. Zak tedy nedokazal
vystihnout jeden ze stézejnich problému trinitologie.

V prezentaci novozdkonnich zdkladu trinitologie se opét vycha-
zi z Mt 28,19. Dulezitou roli ale hraji i dalSi mista, kuprikladu vers
Lk 1,35, ktery je ¢ten trinitdrné: ,Moc Nejvys$siho“ odkazuje na Otce

a ,Duch svaty“ na treti bozskou osobu. Vtéleni je tedy popisovdno

75 Srov. tamtéz, s. 425.

4 Tamtéz, s. 503.

5 Srov. tamtéz, s. 503-505.
76 Srov. tamtéz, s. 506-509.
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jako dilo celé Trojice.”” A¢koliv je dnes mozna také jina lektura, totiz
v tom smyslu, ze ,Moc Nejvy$siho“ a ,,Duch svaty“ jsou v zdsadé dvé
oznaceni téhoz ve smyslu biblického paralelismu, rozhodné to nezna-
mena4, ze Zakovo vnimani daného textu by bylo moZno jednoznaéné
oznacit jako néco mylného nebo neprijatelného.”® Na§ autor rovnéz
upozornuje na 1 Jan 5,7, kriticky v8ak podotyka, ze se zirejmé jedna
0 pozdejsi vsuvku (Comma Joanneum).™ Re¢ je pochopitelné také
o trinitarni epifanii pti JeziSové kitu v Jorddanu a o dalsich typickych
mistech.

Neni zde ale ani sehemens$i zminka o velikono¢nim tajemstvi jako
vrcholném zjeveni Trojice. Manualistika prosté kiiz zaradila do pojed-
nani o prekonani hrichu a vzkiiseni zase do apologetiky nebo fun-
damentdlni teologie, takze v pojednani o Trojici se s vrcholem zjeve-
ni nesetkdme. Jaky div, Ze trinitologie pak vypada pouze jako reSeni
rébusu 1=53? Pak nasleduje pasdz o pravém Synové bozstvi, za niz je
zarazeno zkoumadni, zda v Novém zdkoné je Duch svaty oznacen jako
Biih. Opét se setkdvame s jiz zminénym argumentem ze Sk 5,5-4.80
Nezajimavé neni nasledujici konstatovani: .,V Pismé neni Duch svaty
nikdy pocitan mezi tvory“8! Zminény argument ma pii prokazovani
toho, ze Novy zdkon obsahuje pravdu o bozstvi Ducha svatého navzdo-
ry tomu, Ze zde nenajdeme jednoznacny vyrok typu: ,Duch svaty je
Btih,“ urcité svoji vahu.

Treti kapitolka pojednava o cirkevnim podéni. Jedna se o ¢tyrstran-
kovy ndznak dé&jin dogmatu. Velmi zajimavé je vstiicné hodnoceni
»2meékkého* subordinacioanismu prednicejskych cirkevnich otcu:

77 Srov. tamtéz, s. 509.

78 Srov. VALENTINI, Alberto. Maria secondo le Scritture. Figlia di Sion e Madre del Sig-
nore, Bologna: EDB, 2007, s. 104. Zminény autor o dané zalezitosti informuje, zdroven
ale obhajuje troji¢ni interpretaci textu v tom smyslu, Ze Duch svaty zde prredstavuje
osobu, a to na zakladé chronologicky starsi pavlovské koncepce pneumatu. Srov. také
PAVEL V1. Marialis cultus, ¢l. 25 — ¢esky pieklad in: MPMA, Matka Pdné. Pamdtka -
Pritomnost — Nadéje, Kostelni Vydri: Karm. nakl., 2003, s. 143-144 — papez zde hovo-
i o potrebé trinitarniho rozméru marianské tcty, ktery pochopitelné souvisi také
s Lk 1,35, i kdyZ zde toto misto neni citovano.

™ Srov. ZAK, Frantisek. Soustavnd vérouka pro lid I, s. 511. Na§ autor tedy respektuje
prohlaseni Sv. officia (Kongregace pro nauku viry) ze dne 15. 8. 1897, nicméné v urci-
tém smyslu jiz prredjima dalsi vyrok téhoz grémia z roku 1927, v némz se konstatuje,
ze predchozi dispozice méla pouze disciplinarni charakter, a proto nebrani kato-
lickym teologtim hovortit o tom, ze dand pasaz je pozdéjsi vsuvka do inspirovaného
novozakonniho textu. Srov. DSH, ¢. 3682.

80 Srov. tamtéz, s. 514.

81 Srov. tamtéz, s. 515.
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V dobé ptred snémem nicejskym, kdy védeckd bohovéda teprve zacinala,
nebylo jesté prresnych vyrazi a réeni; i neni tedy divu, Ze mnozi nevédi, jak
maji véc vyjadtiti, nebo Ze se vyjadiuji nejasné, slovy, ktera dnes zdaji se
nam chybnad, ale pochopena jsouce v duchu spisovatelove, davaji spravny
smysl.82

Opét je polozen mimoiadny diiraz na otazku Filioque. Z4k se netaji
s dtivody proc:

Pro Cechy ma fe¢eny rozkol zvlastni dileZitost, ponévadz Rusové a ¢etni
Slované nélezeji k nému. Proto se jesté zvlast poohlédneme, jak o vycha-
zeni Ducha svatého udili Otcové zapadu a hlavné vychodu.83

Opravdu velmi zajimavé jsou udaje, podle nichz se na Vychodé
nauka o vychazeni Ducha svatého i ze Syna objevovala uz v patém
stoleti (napi. synoda v Seleukii 410). Skoda Ze nejsou uvedeny pra-
meny, z nichz autor ¢erpal. Prvni, kdo vylovné ucil, Ze Duch vychéazi
vyhradné z Otce, méli byt monotheleti v prvni poloviné sedmého sto-
leti. Naznaky nauky o vychazeni Ducha svatého i ze Syna by mély byt
v dilech Origena a Athanasia.8* Zak na rozdil od svého spisu, jejZ jsme
analyzovali vySe, nyni zminuje vychodni verzi, podle niz Duch svaty
vychéazi z Otce skrze Syna, a hodnoti ji jako podvojné treSeni srovna-
telné s klasickou zapadni naukou o vychazeni Ducha z Otce i Syna.$5

V kapitole, kterd pojednava o Trojici a lidském rozumu se setkava-
me s pirehledem modernich trinitdrnich bluda. Mastrofini chtél podle
nasSeho autora recené tajemstvi vysvétlovat matematicky na zakladé
uvah o nekonec¢nu. Giinther zase zavadél do trinitologie hegelovské
principy. Rosmini podle Zaka upadl do panteismu. P¥inejmensim hod-
noceni prvniho a trettho zminéného autora by dnes urcité neobstdlo.
Zajimava je rozhodné zminka tehdy jesté Zijiciho T. G. Masaryka:

Masaryk (kalvinec) mini, Ze katolik musi vériti: 1=3, jsou tri bozi, ale
tito tii bozi jsou jeden Biih. Proti takovym nehordznym potupam jsme
bezmocni.86

82 Srov. tamtéz, s. 518.
Srov. tamtéz, s. 526.

84 Srov. tamtéz, s. 528-529.
Srov. tamtéz, s. 529.

6 Tamtéz, s. 539.
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Masaryk je uveden jako priklad protestantskych myslitelt, kteri
odmitali u¢eni o Trojici. Problém je v tom, Ze profesor Masaryk sice
ve svém vykladu ceskych dé&jin sympatizoval s ¢eskymi nekatolic-
kymi mySlenkovymi proudy, v nichz vidél pritomnost humanismu,
jeho primé institu¢ni sepéti s evangelickou cirkvi je vSak zalezitosti
prinejmensim diskutabilni.8” Uvedena vytka proti dobové trinitologii
nepochazi od Masaryka samotného, pouzivali ji totiz ¢etni myslitelé
devatendctého stoleti. JistéZe neni zcela spravedliva, protoZe jednota se
tykd ptirozenosti, zatimco troji¢nost osob, ve ht'e jsou tudiz dva zi‘etele,
a proto zadny katolicky ni pravoslavny teolog netvrdi, Ze jedna rovna
se t¥i. Uvédomme si, Zze Zakovo dilo vyslo v roce 1915, tedy v dobé
prvni svétové valky, a profesor Masaryk byl cisarsko-kralovskym stat-
nim apardtem povazovan za neplitele monarchie, takZe tato vice méne
negativné ladénd zminka jeho osoby v katolickém teologickém dile
muze mitiurcité dobové politické pozadi. Zaroven se ale naskyta otaz-
ka, zda uvedend kritika ze strany humanistického filosofa by neméla
vést katolické teology k zamySleni nad tim, jakym zptisobem tajemstvi
Trojice v tehdejsi dobé prezentovali, nebot oni sami v3e soustredili
na teSeni rébusu 1=3, aniz by dokézali vysvétlit prakticky vyznam
ustredniho tajemstvi viry a zejména to, jak by se mélo promitat nejen
do Zivota, ale také do zbytku dogmatické teologie.

Zminovan je také Richard od Svatého Viktora, ktery vyvozoval Tro-
jici z toho, Ze Biih je dobry a Ze je laska, coz implikuje sdileni. Zak
bohuzel nedokézal pochopit genialitu tohoto autora a jeho prinos hod-
noti prezirave.ss

Dalsi kapitola pojednava o psychologické teorii.8 Je vyslovné zminén
Augustin, neni ale ani jednou skute¢né citovan. Psychologicka teorie,
o jejimz kritickém hodnoceni v dnesni dobé jsme se jiz zminili vy3e, je
opét zdkladnim kamenem spekulativniho pristupu k tajemstvi Trojice.

Velky posun oproti predchozimu analyzovanému spisu shleddvame
v prezentaci teorie vnitrobozskych vztaht. Zak jiz vi, Ze vztahy jsou
celkove CtyTi. Zminéné hypostatické relace jsou redlné identické s Bozi
podstatou ¢i prirozenosti.?? Otcovstvi je redalné identické s osobou Otce,

87 Pokud se jednd o Masarykova stanoviska vzhledem k naboZenstvi srov. NEUDOR-
FLOVA, Marie L. T. G. Masaryk - obrance nabozenstvi, kritik klerikalismu. In NES-
POR, Zdené&k R. - KAISEROVA, Kristina (ed.). Varieta ceské religiozity v ,,dlouhém*®
19. stoleti (1780-1918), Usti n. L.: V a H. Print Hlavko, s. 279-288.

88 Srov. ZAK, Franti$ek. Soustavnd vérouka pro lid I, s. 540.

89 Srov. tamtéz, s. 540-548.

90 Srov. tamtéz, s. 549.
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synovstvi s osobou Syna a vychéazeni (tedy pasivni darovani) s osobou
Ducha svatého. Dokonce se setkavame s odmitnutim ideje absolutni,
tedy nevztahové osoby Boha Otce.%! To v§e je znatelny posun, nicméné
74k nedokaze prekrocit stin své doby a klade vétsi diraz na psycho-
logickou teorii. Nedostatkem je také to, Ze neshledavdme ani ndznak
pouziti teorie socidlni, kterd je zi'etelné nejvhodnéjsi prilezitosti k pre-
mosténi mezi trinitdrni teorii a praxi, spiritualitou. Za tento defekt
zapadni trinitologie je ale zodpovédny Augustin, ktery ve svém De Tri-
nitate danou teorii uplné skartoval.

Pasaz vénovanad privlastiiovani je spravné uvedena konstatovanim,
7e privlastky (appropriationes) se prisuzuji jednotlivé osobé prednost-
né, le¢ nikoli vylu¢né. Zak oviem neznéa zakladni model privlastiiovani
pres piiciny, ktery je vyslovné predstaven v jiz pripomenuté encyklice
Lva XIII., Divinum illud munus z roku 1897.

Frantidek Zak hovoii dokonce i o perichorezi, kteryzto termin v3ak
tlumodi zcela nevhodné jako ,vbydleni“, coz by odpovidalo spiSe vyrazu
inhabitatio, jimz se obvykle oznacuje prebyvani osob Trojice v srdci ¢lo-
véka, a nikoli vzdjemnému prostupovani osob Trojice. Zakladem peri-
choreze je podle Zaka piredev$im sama jedina Bozi podstata. Na§ autor
ale opét nedokaze z tohoto tajemstvi vytézit zhola nic pro spiritualitu
a zivot.92 Celé snazeni ¢eského teologa kon¢i kapitolou o poslanich, kte-
ra vSak neprindsi nic, co by prekracovalo ramec publikaci z dané doby.

4. Hodnoceni

Jestlize jsme konstatovali, Ze v tomto pripadé bude poloZen poné-
kud vétsi diiraz na sezndmeni s zivotnimi osudy naSeho autora, pak
je tfeba to zohlednit také v zavérecném hodnoceni. Polozme si nyni
otazku, jaké duvody vedly k tomu, Ze osobnost naSeho autora v zdsadé
upadla do zapomenuti? Podle mého soudu to byly prredevSim obrov-
ské nesndaze svizelnych dob némecké okupace a poté komunismu.
Zminéna epocha nelidské krutosti rozhodné neptdla jak hlubSimu
a spravedlivéjSimu pohledu do minulosti, tak projevovani vdéku tém,
kdo v predchozich dobach vykonali tak mnoho na vinici P4né. Snad
si mohu dovolit konstatovat, Ze nikomu, kdo se nyni byt jen letmo
seznamil s Zivotnimi osudy Franti$ka Zdka, nemuiZe byt tato postava

91 Srov. tamtéz, s. 552.
92 Srov. tamtéz, s. 557nn.
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nesympatickd. Urcité by se tedy sluSelo, aby bylo duistojné pripomenuto
sto padesaté vyroci od narozeni tohoto apostolského muze. Prinejmen-
§im proto, ze se vyrazné zaslouzil o prohloubeni naSich vztaht k pra-
voslavnému Rusku, Ze se v klicovych letech dé&jin podilel na vytvareni
¢esko-slovenské vzajemnosti, Ze se bezvyhradné nasazoval v apostol-
ském a kiestanském osvétovém dile. Velikost ¢lovéka piece neodvisi
vyluéné od vrcholové védeckosti jeho mySlenkového vykonu.

Nyni par slov k my$lenkovému vykonu Frantika Zdka v oblasti,
ktera je specifickym predmétem naSeho zdjmu. Urcité neni nesnadné
konstatovat, Ze mezi prvnim a druhym analyzovanym spisem exis-
tuji nepopiratelné kvalitativni posuny, nicméné Frantisek Zak nikde
nepiekracuje ramec své doby. Inklinace k pojeti Boha jako supesub-
jektu je silné patrnd stejné jako izolace trinitologie od zbytku teolo-
gie a od zivota. Ve vyzniva jako r'eSeni rébusu 1=3. Nikde se nedo-
zvime, k ¢emu v8echna ta ndmaha vlastné je. Jen marné bychom
hledali zminku velikonoéniho tajemstvi. Zékova trinitologie prosté
a jednoduse pojednava o imanentni Trojici, ale rozhodné se pii tom
nevychdazi z Trojice ekonomické. Naznak pneumatologie sice shleda-
vame v souboru kazani, ktera jsme analyzovali, nicméné v Soustavné
katolické vérouce jsme nic takového nenalezli. Otdzkou je, zda si pisa-
tel Soustavné katolické vérouky byl jesté védom toho, k ¢emu vybizel
ve svych kdzéanich o vlastnostech Bozich. Bylo by v3ak nespravedlivé
omezit se pi‘i hodnoceni Zakovy troji¢ni teologie pouze na konstatova-
ni negativ. Nékteré prvky vykonu naseho autora si uchovéavaji urcitou
hodnotu i dnes. Jedné se napiiklad o spravedlivejsi postoj k prrednicej-
skym cirkevnim otctim, kter'i nejsou vyslovné oznacovani jako subor-
dinacianisté. Zminka o tom, Ze v Novém zdkoné se o Duchu svatém
nikdy nemluvi jako o tvoru, rovnéz neni zcela nezajimava. Jako urcité
zpesti‘eni mohou pusobit dnes jiz nezvyklé ¢eské vyrazy: doxologie
= slavoslov; jsoucna v moznosti = mozniny. Neni sporu o tom, Ze je
ti‘eba projevovat tictu k nesmirné namaze, jiz Franti§ek Zak tak hor-
livé vynalozil v dile popularizace a osvéty, zdroven si viak musime
upiimné priznat, Ze jeho troji¢ni teologie v Soustavné katolické vérou-
ce pro lid aplikovanou metodologii a mysSlenkovou tirovni nevyvolava
v dneSnim ¢tendri zadné velké nadseni. Problém spocitd rovnéz v tom,
7e i pro vzdélané laiky byl dany spis pomérné naroc¢ny a predevsim tak
rikajic ,,k neucteni®, na druhé strané ani v dobé svého vzniku nemoh-
la objemnda Soustavnd katolickd vérouka spliovat kritéria kladena
na vysokoSkolskou ucebnici.
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ABSTRACT

CTIRAD VACLAV POSPISIL
Life of Frantisek Zak SJ (1862-1934)
and his Trinitarian Theology

The aim of this study is the critical analysis of the Trinitarian Theology and
Pneumatology of Frantisek Zak SJ (1862-1934) who is the author of the many
theological books and articles, romances, stories, stage plays, spiritual songs...
In the introduction the author explains the reasons of this study and presents
the basic hermeneutical points of view of his analysis. Then he introduces the
work and the life of Frantiek Zak and finds two texts of this author which
deal with the Trinitarian Theology and Pneumatology. The life of Z4k is more
interesting than his theological work which suffers from the same deficiencies
which were typical for Dogmatic Theology of his era, but in Zak’s work there
are some elements which are actual up to these days.

Key words

trinitarian theology, pneumatology, theology, dogmatic theology, history of the
Czech dogmatic theology
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POJETI STUDIA KRESTANSKEHO VYCHODU
PODLE ANTONINA SALAJKY (1901-1975)

LUKAS NOSEK

Pi"edstavovany autor Antonin Salajka se v roce 1930 stal
prvnim ¢eskym katolickych knézem, ktery ziskal doktorat z vychod-
ni teologie na fimském Pontificio Istituto Orientale. Tuto skute¢nost
bychom chtéli ndlezité reflektovat. Prispévek se nejprve chce vénovat
predstaveni Zivotniho osudu Antonina Salajky (1.), chce krétce predsta-
vit autorovo dilo se zaméienim na krestansky Vychod (2.), podrobnéji
chce analyzovat samotné Salajkovo pojeti (véetné diivodi) ke studiu
krestanského Vychodu, v neposledni radé chce vynést na svétlo auto-
rovu smélou piredstavu o ziizeni Ustavu pro studium kitestanského
Vychodu pri prazské teologické fakulté z konce 40. let 20. stoleti (3.).

1. Zivot Antonina Salajky!

N4$ autor pochdzel z rolnické rodiny z Moravské Nové Vsi. Narodil
se 25. dubna 1901. Obecnou 8kolu v Moravské Nové Vsi ukonéil v roce
1913. Néasledné navstévoval Zemskou vySssi ¢eskou realku v Hodoni-
né, kterou dokoncil 2. ¢ervence 1920 maturitou s vyznamenéanim.2

L Srov. Spisovna Katolické teologické fakulty UK (déle jen SKTF), osobni slozka Antonin
Salajka (3x); Centrum dé&jin ¢eské teologie pri KTF UK, osobni fond Antonin Salajka (déle
jen CDCT, fond AS I-V); NOSEK, Lukas. Zivot a dilo Antonina Salajky (1901-1975).
Prolegomena k teologické analyze. Prispévek k déjindm katolické dogmatické teolo-
gie [rigorézni prace obhajena na KTF UK]. Praha, 2009, s. 7-106; NOVOTNY, Vojtéch.
Katolickd teologickd fakulta 1939-1990. Prolegomena k déjindm ceské katolické teologie
druhé poloviny 20. stoleti. Praha: Karolinum, 2007, s. 388-389; www.cdct.cz.

2 Srov. SKTF, fond Personalia: sl. Antonin Salajka — 3x: Curriculum vitae jako ptiloha
#4dosti 0 udéleni veniae docendi ze dne 7. 11. 1957; CDCT, fond AS IV - Korespon-
dence: kt. 2, sl. Rtizné: opis dopisu a pozvanky na sraz 40 let po maturite, v¢. jmen
spoluzdki a spoluzacek ze dne 3. 7. 1960.
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Po maturité podal ptihlasku do prazského arcibiskupského seminére,
kam byl prijat 31. srpna 1921, kdyz z4roven s tim zacal studovat praz-
skou bohosloveckou fakultu ¢eské univerzity. ProtoZe nemél maturitu
z Teckého ani latinského jazyka, dopliovaci zkousky ho ¢ekaly v pri-

r v

béhu studia (16. zari 1922 z latiny na redlném gymnéaziu v Uherském

Yy

Hradisti; 2. fijna 1924 z ectiny na Statnim vy38im c¢eském gymnaziu
ve Strdznici na Morave).

Je zajimavé, ze jiz v prazském arcibiskupském semindri Salajka
jevil velky zdjem o tehdy aktudlni velehradské unijni porady a kon-
gresy.? V seminari pry dokonce mél prezdivku ,unionista“.* Tehdejsi
autorav zajem o velehradskou unionistickou myslenku a o krestansky
Vychod dosvédéuji i nékteré jeho studentské publikace.’

Bohosloveckou fakultu tispésné zakondil 28. ¢ervna 1925.6 Kratce
na to byl 5. ¢ervence vysvécen arcibiskupem FrantiSkem Kordac¢em

1y

na knéze. Od zari 1925 slouzil jako kaplan a katecheta ve Velvarech,
neZ dostal studijni volno na postgradualni studium do Rima na Papez-
sky vychodni ustav (Pontificio Istituto Orientale), kam ode3el na pod-
zim roku 19277

5 Srov. GORKA, Leonard. Doktryna ekumeniczna Kongreséw Welehradzkich (1907~
1936). Studium z zakresu historii katolickiej my$li ekumenicznej. In MYSKOW, J.
(ed.). Studia Ekumeniczne, sv. 1. Warszawa: Akademia teologii katolickiej, 1982,
s. 5-122; KOLEKTIV AUTORU. Férum Velehrad I. Communio ecclesiarum — ocisténi
paméti. Olomouc: Refugium, 2007; TKADLCIK, Vojt&ch. Velehradska cesta k odlou-
denym bratiim. In Zivd teologie 4, Praha: CKCh, 1970, s. 41-68; TKADLCIK, Vojt&ch.
Vyznamni pracovnici velehradského unionismu. In KOLEKTIV AUTORU. Bohemia,
Ecclesia, Universitas. Sbornik k osmdesdtindm prof. Jaroslavu Kadlecovi. Praha: Karo-
linum, 1991, s. 175-182; AMBROS, Pavel. Velehrad. In FARRUGIA, Edward G. (ed.).
Encyklopedicky slovnik krestanského Vychodu. Olomouc: Refugium, 2010, s. 957-941.

4+ ... Ekumenismus neni piece ,konickem‘ néjakého Salajky, kterému uz v seminari
dali prezdivku ,unionista‘, nybrz jde o bytostnou otdzku katolické Cirkve i ostatnich
krestanskych cirkvi, jde o pole, na némz by méli spolupracovat v8ichni dosud rozdé-
leni kiestané“ CDCT, fond Oto Madr, sl. Teologicka komise, kt. 1: Dopis Salajky Teo-
logické komisi ze dne 7. 6. 1972.

5 Srov. SALAJKA, Antonin. Unionisticky sjezd na posvatném Velehradé r. 1922. Museum
1922/23, roc. LIV, ¢. 1, s. 18-22; SALAJKA, Antonin. Sv. Josafat, mucednik unie. Muse-
um1923/24, ro¢. LV, ¢. 1-2, s. 16-19, 54-57; SALAJKA, Antonin. IV. unionisticky sjezd
na Velehradé. Museum 1924/25, ro¢. LVI, ¢. 1-2, s. 13-15, 49-54; SALAJKA, Antonin.
Ukol katolickych Slovanti (Vyklad ideje cyrilometodéjské). Museum 1924/25, ro¢. LVI,
¢. 5, s. 148-151.

6 Curriculum vitae pro habilita¢ni ¥izeni, in: SKTF, fond Personalia, sl. Antonin Salaj-
ka; SAP, fond Osobni slozky zemielych knézi, sl. Antonin Salajka, kanovnik — Opis
Zivotopisu ze dne 25. 1. 1971, AUK, fond KTF UK, FF UK.

7 Srov. CDCT, fond AS IV - Korespondence, kt. 1, sl. PIO; NOSEK, Lukas. Zivot a dilo,
s. 25-32.
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Pontificio Istituto Orientale (dale jen P10) v Rimé bylo zaloZeno v roce
1917 Benediktem XV.8 Institut byl chapan jako projev zajmu rimskoka-
tolické cirkve o krestansky Vychod. Jeho cilem byla vyuka vychodnich
cirkevnich véd (teologie, kanonického prava, liturgiky, cirkevnich dé&jin
a vychodni literatury a jazyk®) v rdmci minimdlné dvouletého studijni-
ho programu (licenciat). Mezi tikoly institutu mj. patrily: rozsirit poznd-
ni kirestanského Vychodu; teoreticky a prakticky pripravit knéze, kteri
§li pusobit do zemi kirestanského Vychodu (diplomatické sluzby, feholni
zajmy...); umoznit postgradudlni studium latinskym knézim vychodni-
ho obtadu; a v neposledni radé vychova specialisti, kteri by studium déle
Sirili a preddavali ve vlastnich zemich. Papez chtél, aby institut byl ote-
vien nejen pro studenty katolického vyznéani, ale i pro vychodni kiesta-
ny, v¢. pravoslavnych. Prvni profesorsky sbor se sklddal z rad diecéznich
i rddovych knézi. V roce 1922 byl institut svéien do péce jezuitii a v roce
1926 mu byla pridélena budova pozdéji sousedici s Papezskou ruskou
koleji (Russicum)? a Papezskym tstavem kiestanské archeologie nedale-
ko rimské baziliky Santa Maria Maggiore. Podle naSeho patrani zde pred
Salajkou studovali pouze dva Cesi (Josef Lepka SJ a p. Jaroslav Michal-
sky).19 Dalsi dva zde predndaseli: Bohumil Spacil SJ,'! ktery vyucoval

8 Srov. BENEDIKT XV. Orientis catholici (motu propio ze dne 15. ijna 1917). A4S
1917, ro¢. 9, s. 531-535; BENEDIKT XV. Quod nobis (apostolsky list ze dne 25. zaii
1920). A4S 1920, ro¢. 12, s. 440-441; SALAJKA, Antonin. Papezsky Vychodni ustav
v Rimé. CKD 1926, ro¢. LXVII/XCII, & 5-4 a 9-10, s. 262-263 a 636; SALAJKA, Anto-
nin. Papezsky Vychodni Ustav v Rimé&. CKD 1929, ro¢. LXX/XCV, &. 5-6, s. 528-537;
SALAJKA, Antonin. Orientalni tistav. In MERELL, Jan (a kol.). Maly bohovédny slov-
nik. Praha: CKCh, 1963, s. 561-362; POGGI, Vincenzo. Papezsky vychodni institut.
In FARRUGIA, Edward G. (ed.). Encyklopedicky slovnik, s. 676-678; POGGI, Vincen-
z0. Per la studia del Pontificio Istituto Orientale. Saggi sull’istituzione, i suoi uomini
e I’Oriente Cristiano. Roma: PIO, 2000. K ¢eskym osobnostem viz SPIDLIK, Tomas.
Cesti jezuité a slovansky Vychod. In ALTRICHTER, Michal (a kol.). Velehrad -
JSilologoi versus filosofoi. Prispévek spiritudlni teologie k §00letému vyroci. Olomouc:
Refugium, 2005, s. 245-249; CEMUS, Richard. Cesti jezuité na Orientalu. Jezuité 2009,
ro¢. XVIIL ¢. 1, s. 4-7.

Ruskd papezska kolej a seminai zalozené Piem XI. v r. 1929 pro pomoc cirkvi v Rus-
ku viz SIMON, Constantin. Pro Russia. The Russicum and Catholic Work for Russia.
Roma: P10, 2009; CEMUS, Richard. Papezska ruska kolej svaté Terezie od Ditéte
JeziSe (Russicum). In FARRUGIA, Edward G. (ed.). Encyklopedicky slovnik, s. 672;
CEMUS, Richard. Papezska kolej Russicum. Teologické texty 1996, rod. 7, &.2,
s. 102-103.
10 Srov. Acta PIO 1920/21; SALAJKA, Antonin. Papezsky Vychodni ustav. In CKD 1926,
s. 263; zatimco o Lepkovi jsme nalezli v Archivu PIO informace, o Michalském jaké-
koliv informace chybély, zi'ejmé tu Michalsky byl veden pouze jako tzv. studente ospi-
te (hostujici student).

Zékladni zivotopisné tidaje viz AMBROS, Pavel. Spacilovo ztracené Psallite regi nos-
tro I11 nalezeno. Studia theologica 2006, ro¢. 8, ¢. 3 [25], s. 85-86; MADEY, Johannes.

©
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v1.1917-1938 tzv. komparativni teologii; a Josef Vajs, ktery tu v r. 1922/23
vyucoval staroslovénstinu.!2

Ze Salajkova rimského studia se ndm v Centru déjin ¢eské teologie
dochovala pomérné rozsahla slozka zapistu a skript.!> Mezi Salajkou
navstévovanymi prednaskami byly mimo jiné: a) srovndvaci dogma-
ticka teologie, b) vychodni patristika, c) historie rozkolu a vychodnich
cirkvi, d) orientdlni kanonické prdavo, e) orientdlni liturgie, f) tvod
do studia krestanského Vychodu, g) dogmaticky a historicky semindr.
Vedle ,,Orientalu” navstévoval i Gregoridnskou univerzitu (kde poslou-
chal dva semestry apologetiku a historii dogmat) a Papezsky biblicky
institut,* kde prohluboval znalosti v metodologii védecké prdce.l> Pro
zajimavost uvedme, Ze mu zde byl ucitelem pozdéjsi kardinal Augustin
Bea.!6

Za dobu svého studia Salajka postupné ziskal bakalaureat (r. 1927/28;
prospéch: bene), licenciat (prolytatus, r. 1928/29; prospéch: cum lau-
de) a zavérecny doktorat, ktery byl tehdy sloZeny ze sepsani a verej-
né obhajoby védecké diserta¢ni prace.l” Diserta¢ni praci odevzdal
7 dogmatické teologie s nazvem Doctrina theologiae Orientis separa-
i de Christi redemptione,'8 kterou obh4jil a studia Gspésné ukondil
12. ¢ervna 1930, ¢imz ziskal pravo prokazovat se titulem ScEcclOrDr.19
Redakce Casopisu katolického duchovenstva ho nasledné oznadila

Spacil Theophil. In BAUTZ, Friedrich Wilhelm (ed.). Biographisch-Bibliographische
Kirchenlexikon. sv. 16, Hamm: Verlag Traugott Bautz, s. 1451-1453; PAVLIK, Jan.
Budou vds vyddvat soudum. Dil 2. Nekrology zemrelych ¢lenu éeské provincie T.J.
v dobé rozptyleni v letech 1950-1990. Praha: Societas, 1996, s. 5-7; POGGI, Vincenzo.
Per la studia, s. 158-159; AMBROS, Pavel. Spacil Bohumil SJ (1875-1950). In FARRU-
GIA, Edward G. (ed.). Encyklopedicky slovnik, s. 840-841.

12 Srov. Acta PIO 1922/23; AMBROS, Pavel. Vajs Josef (1865-1959). In FARRUGIA,
Edward G. (ed.). Encyklopedicky slovnik, s. 951.

15 Srov. CDCT, fond AS 111 - Osobni dokumenty, kt. 2, sl. Skripta a zapisky/poznamky
z P10O.

14 K institutu viz PONTIFICIO ISTITUTO BIBLICO. Le persone del Biblico. Autorita,
professori e studenti (1909-2009). Roma: P1B, 2009.

15 Srov. SKTF, fond Personalia: sl. Antonin Salajka — 3x: Curriculum vitae jako piiloha
#&dosti 0 udéleni veniae docendi, ze dne 7. 11. 1957; CDCT, fond AS IV - Korespon-
dence: kt. 1, sl. Zahrani¢ni korespondence: dopis b. Neczeyovi ze dne 14. 3. 1964.

16 Srov. SCHMIDT, Stepjan. Augustin Bea. The Cardinal of Unity. New York: NY City
Press, 1992.

17 Srov. Acta P10 1928/29.

18 Srov. SALAJKA, Antonius. Doctrina theologiae Orientis separati de Christi redemptione
[obhdjena diserta¢ni prace na PIO]. Roma, 1930.

19 Srov. Acta P10 1927/28-29/30; SKTF, fond Personalia: sl. Antonin Salajka - 3x: Curri-
culum vitae jako priloha zadosti o udéleni veniae docendi, ze dne 7. 11. 1937.
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jako prvniho ¢eského katolického knéze s doktorskym titulem z vy-
chodni teologie.20

Po svém navratu z Rima Salajka usiloval o doktorat i v Praze, ktery
ziskal v r. 1936 (disertace Mista Pisma svatého o vychdzeni Ducha svaté-
ho se zvlasinim zretelem k vykladu vychodnich odloucenych theologi).
V letech 1931 az 1935 také absolvoval zdkladni studium na Filosofic-
ké fakulté Univerzity Karlovy - to jako nutnou aprobaci pro stiredo-
Skolské ucitele. Po absolvovani se stal na dlouhd léta stredoSkolskym
ucitelem ndbozenstvi a katechetou v Praze (VrSovice a Karlin v letech
1935-1950), kde zacal i pastora¢né pusobit.

Nésledné v r. 1937 zapocal habilita¢ni tizeni na teologické fakulté
v Praze, kdyz jako svou habilitaci predlozil mirné upravenou a do ces-
tiny pielozenou diserta¢ni praci z Rima.2! Kvili druhé svétové val-
ce bylo toto Tizeni Gispé$né dokonc¢eno az v r. 1945, kdyz byl nasemu
autorovi udélen titul soukromy docent pro obor dogmaticka orientalni
teologie a unionismus. Na prazské bohoslovecké fakulté zacal kratce
na to prednaset vychodni teologii a rustinu (pozdéji vychodni teologii
prednasel i na teologickém institutu v Brné).22 Po reformnich zménach
v bohovédnych studiich v r. 1950 se sim nabidl (designovanému déka-
novi fakulty Vojtéchu Sandovi a Statnimu tiadu pro véci cirkevni - déle
SUC) jako vyucujici nové vypsaného predmétu cirkevni slovansti-
na. Tim se zde stal profesorem a pusobil zde az do r. 1974. Vzapéti
po reformnich zméndch zacal suplovat dogmatickou teologii a pozdéji
i kratce teologii moralni. Od . 1956 se stal jedinym vyucujicim dogma-
tické teologie, az do prichodu doc. Vaclava Wolfa v r. 1969.

20 Pisatel tohoto ¢lanku dosahl 12. ¢ervna 1930 doktoratu vychodni theologie na Papez-
ském Vychodnim Ustavé v Rimé. Disertaci napsal ze srovnavaci dogmatiky: Na-
uka theologie odlou¢eného Vychodu, zvlasté ruské, o Kristové vykoupeni. Vylozil
v ni struéné nauku t. zv. knih symbolickych, obSirnéji nauku starsich theolog, hlav-
né vsak nazory theologu novéjsich a nejnovéjsich o rtiznych otdzkach pti vtéleni
Syna Boziho, o povaze a ucelu vykoupeni skrze smrt jeho na krizi, atd., srovnal ji
s naukou katolickou a odchylné nazory vychodnich theologti podrobil prislu$ni kri-
tice (Je to prvy a dosud jediny doktorat vychodni theologie ziskany katolickym kné-
zem nasi republiky. Pozn. red.) In SALAJKA, Antonin. 50. vyro¢i encykliky ,,Grande
munus“(1880 30. IX. 1930). CKD 1951, ro&. LXXII/XCVIIL, ¢&. 1, s. 1, pozn. 1.

21 Srov. SALAJKA, Antonin. Nauka vychodnich odloucenych theologii, zvldsté ruskych,
o Kristové vykoupeni. Praha: ndkladem vlastnim s podporou Akademie Velehradské,
1936.

22 Dochovana zahajovaci prednagka ze 23. 3. 1949 viz SALAJKA, Antonin. Uvod do stu-
dia krestanského vychodu. Cdst obecnd (skripta pro posluchate CMBF). s.l., s.n., s.d.
[1949], s. 1-9.
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V r. 1970 byl pak zvolen prodékanem. Po oficidlnim odchodu
do dtachodu (r. 1971) mu byly udéleny jesté dva tzv. Cestné roky, kdy
piredndsel staroslovénstinu a vedl k tomu i odborny semindi. Zkraje
roku 1975 byl spolu s V. Barttiinkem, J. Koutilem a J. Kubalikem ustano-
ven sidelnim kanovnikem kolegidlni kapituly u V3ech svatych na Hradé
prazském. Od r. 1950 zil v klasterni vézi u Prazského Jezulatka, odkud
byl 2. srpna 1975 akutné prevezen do Nemocnice pod Petiinem, kde
jesté téhoz dne zemrel. ZadusSni m8i svatou slouzil v chrdmu sv. Petra
a Pavla na VySehradé tehdejsi prazsky arcibiskup FrantiSek Tomasek.
Pochovan byl do kapitulni hrobky, kde je ulozen s byvalymi probo§-
ty kapituly a profesory fakulty: dr. Josefem Schindlerem (1835-1911),
dr. Aloisem Soldatem (1862-1952), prof. Josefem Vajsem (1865-1959)
a dr. Jaroslavem Kourilem (1913-1981).

2. Dilo s vychodokiestanskou tematikou

Vsoucasné dobé ¢itd soupis Salajkou publikovanych dél (knihy, skrip-
ta, védecké studie, recenze, popularizac¢ni ¢lanky) pies 500 polozek.
Soupis téch nepublikovanych ¢itd néco kolem sta.2? Zde pouze kratce
predlozime komentovany prehled dél s vychodokiestanskou tematikou.

Souhrnem muZeme rici, Ze publikovanych poloZek, ve kterych se nas
autor vénoval krestanskému Vychodu, je vice jak polovina (cca 280).
Vedle celé rady srovnavacich studii a studii vénujicich se zptistupnova-
ni ruské teologie ve specifickych dogmatickych otdzkach (eschatologie,
eklesiologie, christologie, soteriologie,...),?* se vénoval tehdejsi ruské
a obecné vychodokiestanské soucasnosti.2? K tomu je nutno pripocist

25 Srov. NOSEK, Lukas. Zivot a dilo, s. 201-227.

24 Srov. SALAJKA, Antonin. 50. vyroc¢i; SALAJKA, Antonin. Nutnost a moznost nového
ekumenického koncilu v odlouc¢ené Cirkvi recko-ruské a nejnovéjsi pokusy o jeho
svolani. CKD 1932, ro¢. 73/98, &. 7, s. 426-435; SALAJKA, Antonin. Fides et auctori-
tas ecclesiastica in conciliis oecumenicis. Acta Conventus Pragensis 1933, s. 168-186;
SALAJKA, Antonin. Nauka vychodnich odloucenych theologu o poslednich vécech
¢lovéka a svéta. CKD 1933, rod. 74/99, & 1-2, s. 35-40, 117-129; SALAJKA, Antonin.
Hlavni principy a znAmky pravoslavné cirkve. CKD 1937, ro&. 78/103, &. 5, s. 432-435;
SALAJKA, Antonin. Spalovani mrtvol a pravoslavna cirkev. Hlidka 1937, ro¢. 54, ¢. 7,
s. 264; SALAJKA, Antonin. Vérou¢né rozdily mezi pravoslavnym Vychodem a kato-
lickou Cirkvi. CKD 1938, ro¢. 79/104, &. 2, s. 150-154; SALAJKA, Antonin. Pojem
(definice) cirkve u vychodnich odlou¢enych theologt. CKD 1941, ro&. 81/106, &. 5,
s. 281-288; SALAJKA, Antonin. Autokefalie ruské pravoslavné cirkve. CKD 1949,
roc¢. 89/114, ¢. 1-2, s. 1-11; SALAJKA, Antonin. Velehradské unijni kongresy ve svétle
ekumenismu. s.l., s.n., 1967.

25 Srov. SALAJKA, Antonin. NaboZenské poméry v Rusku. CKD 1926, ro¢. 67/92, &. 5-6,
s. 357-361; SALAJKA, Antonin. Cinnost sekt v Rusku. Lidové Listy 1927, roé. 6, & 205
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velkou porci recenzi na knihy s politickou tematikou tehdejsiho SSSR,
v nichz si zvlasté v§imal téch vénujicich se prondsledovani pravoslav-
nych krestant. Recenzoval ale i knihy vénujici se srovnavani bol3e-
vismu a nacismu s kirestanstvim.26 Samostatné je treba zminit i jeho

26

(ze dne 6. zali 1927) s. 5; SALAJKA, Antonin. Pied svolanim v8eruského pravoslav-
ného koncilu v SSSR? Zivot 1936, ro¢. 18, &. 6, s. 53-54; SALAJKA, Antonin. Kongres
pravoslavnych theologii v Athénach. CKD 1937, ro&. 78/103, & 4, s. 388-389; SALAJ-
KA, Antonin. Pravoslavni theologové o svolani ekumenického koncilu. Hlidka 1937,
roc¢. 54, ¢. 4, s. 159; SALAJKA, Antonin. Nabozenska svoboda v Sovétském svazu podle
nové ustavy. Hlidka 1937, roé. 54, &. 5, s. 188-189; SALAJKA, Antonin. Uéast pravo-
slavnych na interkonfesnich sjezdech. Hlidka 1937, ro¢. 54, ¢. 6, s. 225-226; SALAJKA,
Antonin. Pravoslavna cirkev v baltickych statech. Hlidka 1937, ro¢. 54, ¢. 6, s. 226-227;
SALAJKA, Antonin. Stolice pro bezbozenstvi v Sovétském svazu. Hlidka1937,ro¢. 54, ¢. 9,
s. 352; SALAJKA, Antonin. Encyklika Divini Redemptoris a sovétsky tisk. Hlidka
1937,ro¢.54,¢. 9,s. 352; SALAJKA, Antonin. Z rumunské pravoslavné cirkve. Hlidka1937,
roc. 54, ¢. 10, s. 389-390; SALAJKA, Antonin. Nabozenska ,,svoboda“ v Sovétském sva-
zu. Sursum 1937, ro¢. 17, ¢. 6, s. 190-191; SALAJKA, Antonin. Zemépis obyvatelstva
Sovétského svazu. Hlidka 1938, roc. 55, ¢. 6, s. 207; SALAJKA, Antonin. Treti ruska
petiletka. Hlidka 1939, roc. 56, ¢. 2, s. 70; SALAJKA, Antonin. Vyhlidky krestanstvi
na Dalném Vychodé&. CKD 1946, roc. 86/111, & 1-2, s. 6-11, 46-51; SALAJKA, Antonin.
Zrizeni moskevského patriarchdtu, jeho zrudeni a obnova. Duchovni pastyr (déle jen
DP) 1959, ro¢. 9, ¢&. 4, s. 66-67; SALAJKA, Antonin. Carihradsky patriarchat. DP 1965,
roé. 15, & 2, s. 23-25; SALAJKA, Antonin. K udalostem mezi Catihradem a Rimem.
Katolické noviny 1966, ro¢. 18, ¢. 2 (ze dne 9. ledna 1966), s. 3; SALAJKA, Antonin. Pri-
pravy pro vSepravoslavny sném. DP 1973, ro¢. 22, &. 3, s. 41-43.

Srov. SALAJKA, Antonin. (rec.) Trubeckoy Fiirst Gregor, Die Glaubensverfolgung in
Sowjetrussland. CKD 1932, ro¢. 73/98, & 1, s. 123-124; SALAJKA, Antonin. (rec.) Sla-
vik Jan, Lenin. CKD 1934, ro¢. 75/100, & 8, s. 561; SALAJKA, Antonin. (rec.) Maly J.,
K#iZ nad Evropou. Revoluce dvacatého stoleti. CKD 1936, ro¢. 77/102, &. 5, s. 515-516;
SALAJKA, Antonin. (rec.) Stepun Fedor, Das Antlitz Russlands und das Gesicht der
Revolution. CKD 1936, ro¢. 77/102, &. 5, s. 518; SALAJKA, Antonin. (rec.) Lieb Fritz, Das
geistige Gesicht des Bolschewismus. CKD 1936, ro¢. 77/102, & 5, 5. 518-519; SALAJKA,
Antonin. (rec.) Normann Alfred Dr., Bolschewitische Welt macht politik. CKD 1936,
ro¢. 77/102, ¢. 2, s. 212; SALAJKA, Antonin. (rec.) Gide André, Navrat ze Sovétského
svazu. CKD 1937, ro¢. 78/103, &. 3, s. 295-296; SALAJKA, Antonin. (rec.) Madle Josef,
Orientem sovétti (Cestopis katolického knéze komunistickym SSSR), Novy Bydzov
1956. Rozpravy 1937, ro¢. 2, ¢. 9, 5. 250-231; SALAJKA, Antonin. (rec.) Solonévi¢ Ivan,
Rusko za mtizemi, Praha 1936. Rozpravy 1937, ro¢. 2, ¢. 9, s. 251; SALAJKA, Antonin.
(rec.) Silberstein Leopold Dr., Vystavba narodnostni kultury v SSSR, Praha 1937. Roz-
pravy 1937, roc. 2, €. 9, s. 252-233; SALAJKA, Antonin. (rec.) Le communisme et les
chrétiens par Francois Mauriac, P. Ducattillon OP, Nicolas Berdiaeff, Al. Marc, D. de
Rougemont, Daniel-Rops. Paris 1937. Rozpravy 1938, ro¢. 3, ¢. 2, s. 63; SALAJKA, Anto-
nin. (rec.) Berdjaew Nikolai, Sinn und Schicksal des russischen Komunismus. Ein
Betrag zur Psychologie und Soziologie des russischen Kommunismus. Luzern 1937.
Rozpravy 1938, rod. 3, &. 5-6, s. 172; SALAJKA, Antonin. (rec.) Laski Harold J., Komu-
nismus. Knihovna »Politika«, sv. 8, Praha 1938. Rozpravy 1938, ro¢. 3, ¢. 5-6, s. 173-174;
SALAJKA, Antonin. (rec.) von Hippel Ernst, Der Bolschewismus und seine Ueber-
windung, Breslau 1937. Rozpravy 1938, ro¢. 3, ¢. 5-6, s. 175; SALAJKA, Antonin. (rec.)
Hippel von E., der Bolschewismus und seine Uberwindung. CKD 1938, ro¢. 79/104,
¢. 5, 8.436; SALAJKA, Antonin. (rec.) Berdjaew N., Sinn und Schicksal des russischen
Komunismus. CKD 1938, ro¢. 79/104, &. 5, s. 436-437; SALAJKA, Antonin. (rec.) Petit E.,
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Skolské prace (dvé diserta¢ni a habilita¢ni), které vénoval vychodni
teologii.2? Zvlastni ¢asti ndmi zminovanych piispévk jsou ty, které se
vénuji staroslovénskym otdzkam (zivot sv. Cyrila a Metodéje, staroslo-
vensky jazyk a pismo).?8 Zde stoji za zminku dodnes prinosny Salaj-
kou sestaveny sbornik k vyroc¢i smrti sv. Cyrila Konstantin-Kyrill aus
Thessalonike z. roku 1969 vydany v tehdejsi Némecké spolkové repub-
lice.?9 Jako dlouholety ucitel staroslovénstiny k ni také sepsal skripta,
ktera vsak jiz ddvno upadla v zapomnéni.30 Jako slavista se vénoval
spise populariza¢nim piispévkim a témattim.3!

Historie de la Russie et de I'U. R. s. S.. CKD 1938, ro&. 79/104, &. 3, s. 285-287; SALAJ-

27

28

29
50

51
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KA, Antonin. (rec.) Vilinskij V., Ruskd revoluce 1825-1936. CKD 1938, ro¢. 79/104, &. 3,
s. 287-288; SALAJKA, Antonin. (rec.) Le communisme et les chrétiens. CKD 1938, roc.
79/104, ¢. 2, s. 190-191; SALAJKA, Antonin. (rec.) Bolschewistische Wissenschaft und
»Kulturpolitik«. Ein Sammelwerk herangeg. Konigsberg 1938. Rozpravy 1939, roc. 4,
¢. 10-11,s. 196; SALAJKA, Antonin. (rec.) Bolschewistische Wissenschaft und ,,Kultur-
politik“. CKD 1940, ro¢. 80/105, &. 2, s. 158-159.

Srov. SALAJKA, Antonius. Doctrina; SALAJKA, Antonin. Nauka vychodnich odlou-
denych theologii o vychdzeni Ducha svatého. Studie biblicko-dogmatickd [zamitnuta
disertac¢ni prace na KTF UK]. Praha, 1933; SALAJKA, Antonin. Mista Pisma svatého
o vychdzeni Ducha svatého se zvldstnim zretelem k vykladu vychodnich odloucenych
theologii [obhajend diserta¢ni prace na KTF UK]. Praha, 1935; SALAJKA, Antonin.
Nauka vychodnich odloucenych theologii, zvldsté ruskych, o Kristové vykoupent.
Srov. SALAJKA, Antonin. Prameny k dé&jinam sv. Cyrila a Metodé&je. DP 1953, roc. 3,
¢. 6, s. 84-86; SALAJKA, Antonin. Piredloha biblickych texta staroslovénskych. DP
1954, roc¢. 4, ¢. 2, s. 22-24; SALAJKA, Antonin. Podil sv. Cyrilla a Metodé&je na prekla-
du Pisma svatého. DP 1955, ro¢. 5, ¢. 7, s. 124-125; SALAJKA, Antonin. Méli Slova-
né pismo jiz pred sv. Konstantinem - Cyrilem? DP 1955, ro¢. 5, ¢. 8, s. 146; SALAJ-
KA, Antonin. VIII. kapitola staroslovénského zivota sv. Konstantina Cyrilla. DP 1955,
roé. 5, &. 9, s. 163; SALAJKA, Antonin. Vyznam P. J. Safatika pro staroslovénsky jazyk
a pisemnictvi. DP 1961, ro¢. 11, ¢. 10, s. 183-185; SALAJKA, Antonin. Dva svatky
tri svéteu. DP 1961, ro¢. 11, s. 46; SALAJKA, Antonin. Na okraj cyrilometodéjského
jubilea. DP 1963, ro¢. 13, ¢. 1, s. 3-5; SALAJKA, Antonin. Myslenka cyrilometodéjska
- pojitko slovanskych narodt. DP 1963, ro¢. 13, ¢. 5, s. 84-85; SALAJKA, Antonin.
Zaklad a slozky myslenky cyrilometodéjské. DP 1963, ro¢. 13, ¢. 7,s. 126-128; SALAJ-
KA, Antonin. Magnifici eventus. DP 1963, roc. 13, ¢. 8, s. 142-145; SALAJKA, Antonin.
Vyznam sv. Konstantina — Cyrila a Metodéje a jejich dila ve svétle dneSniho badani.
DP 1963, roc¢. 13, ¢. 9, s. 166-167; SALAJKA, Antonin. K pramentim o Zivoté a ptisobe-
ni solunskych bratii. DP 1963, roc¢. 13, ¢. 10, s. 185-186; SALAJKA, Antonin. K zavéru
cyrilometodéjského vyroci (863-1963). DP 1964, roc. 14, ¢. 1-2, s. 6-7,28-29; SALAJ-
KA, Antonin. Dvoji 1100. vyro¢i (870-1970). DP 1971, ro¢. 20, ¢&. 1-2, s. 4-5, 18-19;
SALAJKA, Antonin. Slovansti misionaii v Cechach. DP 1975, ro¢. 23, &. 8, s. 116-117.
Srov. SALAJKA, Antonin (ed.). Konstantin-Kyrill aus Thessalonike. Wirzburg: Augus-
tinus-Verlag, 1969.

Srov. SALAJKA, Antonin. Uvod do studia staroslovénského jazyka a pisemnictvi. Pra-
ha: UCN, 1967.

Pokus o zhodnoceni viz NOSEK, Lukas. Portrét prof. Antonina Salajky jako slavis-
ty (1901-1975). Ke 35. vyro¢i umrti. Slovanské studie / Studia Slavica 2009, ro¢. 13,
s. 229-239.
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Salajktiv odborny pristup k vychodni teologii se po roce 1950 redu-
koval na zdjem o cirkevni staroslovénstinu a o Zivot a dilo slovanskych
vérozvesta sv. Cyrila a Metodégje. Samostatné vydanych studii mono-
grafického charakteru z vychodniho kiestanstvi vydal jen nékolik,
v8echny pied rokem 1950. V prvé radé za zminku stoji skripta Uvod
do studia krestanského Vychodu,? vedle nich samostatné vydani tirech
predndasek s nazvem Studium krestanského Vychodu.33 Obéma textim
se budeme vénovat pozdéji. Odborna studie o sofiologii, christologii
a soteriologii Sergeje Bulgakovova ptivodné publikovana v Casopisu
katolického duchovenstva3* se do¢kala také samostatného vydani.35
V neposledni radé je tfeba pripomenout jizZ zminénou habilita¢ni pra-
¢i.3% Pouze okrajové se vénoval vychodnimu kiestanstvi v poslednich
letech svého Zivota, kdy se zajimal o ekumenismus a promyslel mnoha
témata prave z této perspektivy.3?

3. Salajkovo pojeti studia ki‘estanského Vychodu

Nez se budeme vénovat hlavni otdzce nasi studie, predloZime situaci
ohledné studia ki'estanského Vychodu na prazské bohoslovecké fakulté
v prubéhu 20. stoleti (3.1), poté predstavime samotné pristupy a diivo-
dy, které uvadel Salajka pro toto studiu (3.2) a nakonec predstavime
smély pokus o zaloZeni Ustavu pro studium krestanského Vychodu pii
prazské bohoslovecké fakulté (3.3), ¢imz doplnime predchdazejici pod-
kapitolu o prakticky pohled.

32 Srov. SALAJKA, Antonin. [vod do studia krestanského vychodu.

35 Srov. SALAJKA, Antonin. Studium krestanského vychodu. Praha: ndkladem vlastnim,
1948.

54 Srov. SALAJKA, Antonin. Nazory ruského theologa s. N. Bulgakova o Sofii, viéleni
a vykoupeni Kristové. CKD 1937, ro&. 78/103, &. 3, s. 240-258.

35 Srov. SALAJKA, Antonin. Ndzory ruského theologa s. N. Bulgakova o Sofii, vtéleni
a vykoupeni Kristové, Praha: ndkladem vlastnim, 1937.

36 Srov. SALAJKA, Antonin. Nauka vychodnich odloudenych theologu, zvldsté ruskych,
o Kristové vykoupeni.

57 Srov. SALAJKA, Antonin. Velehradské; SALAJKA, Antonin. Ekumenické hledisko I1.
kapitoly dogmatické konstituce O cirkvi. Via. Casopis pro teologii 1969, roé. 2, &1,
s. 8-10; SALAJKA, Antonin. Eucharistie a kirest z ekumenického hlediska. In KOLEK-
TIV AUTORU. Krest. Predndsky z theologického kurzu pro knéze, 19.-22. 9. 1972. Pra-
ha - Litomérice: CMBF, 1972, s. 52-56; SALAJKA, Antonin. Ekumenické smysleni. In
KOLEKTIV AUTORU. Sbornik teologickych kurzii pro knéze na CMBF, sv. IV — 1973
(18.-21. 9. 1973). Praha - Litométice: CMBF, 1973, s. 87-95.
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3.1 K situaci vyuky vychodniho krestanstvi na prazské
bohoslovecké fakulté ve 20. stoleti

Samostatné prednasky o krestanském Vychodu byly v obecném
pohledu zarazeny do ramce povinného penza studia katolickych boho-
slovceti v roce 1931 konstituci Deus scientiarum Dominus.3® V ¢eskych
zemich zacala reforma teologického studia inspirovana konstituci
po vleklych ptipravach az schvdlenim vladniho natizeni 18. ¢ervna
roku 1937.39 Do procesu zavadéni zmén vsak pri$la druha svétova val-
ka s uzavienim vysokych skol a dalsi kroky k celkové proméné studia
byly odloZeny. Finalni zpracovani a kone¢né schvaleni novych studij-
nich predpist fimskou Kongregaci seminaiti a univerzit tak nastalo az
v povale¢ném obdobi, v kvétnu 1949.40

Na prazské bohoslovecké fakulté byly prvni otdzky vice ¢i méné
blizké kirestanskému Vychodu probirany zvlasté v rdmci prednadek
ze staroslovénSstiny, které zde byly predndSeny od akademického
roku 1912/13 tehdy soukromym docentem Josefem Vajsem. V ram-
ci téchto prednések se predndSejici vénoval staroslovénské gramati-
ce, Cethbé a vykladu staroslovénskych biblickych textt a v neposledni
radé i vykladu slovanské liturgie. Nasledné byl k tomuto predmétu
od zimniho semestru r. 1920/21 zrizen seminar staroslovénské litur-
gie, ktery byl mj. zdrukou pro S8koleni ve védecké praci v daném obo-
ru.*1 'V pribéhu dvacatych a ticatych let bychom neméli opomenout
zdejsi pusobeni véhlasného byzantologa FrantiSka Dvornika, ktery se
mezi lety 1925 az 1938 v rdmci svych prednasek z cirkevnich déjin
jisté vychodnimu krestanstvi vénoval.*2 V roce 1936/37 pak ve vyuce
staroslovénstiny prof. Vajse nahradil prof. Josef Va3ica, ktery zde cir-
kevni slovan$tinu prednasel — vyjma obdobi druhé svétové valky - az

38 Srov. A4S 1931, ro¢. 23, s. 241-262, 263-284 (Cesky: Apostolska konstituce o uni-
versitach a fakultach pro cirkevni studia. CKD 1936, ro¢. 77/102, & 1, s. 33-48; Pro-
vadéci narizeni k Apostolské konstituci ,Deus scientiarum Dominus“. CKD 1936,
ro¢. 77/102, ¢. 2, s. 111-132).

39 Srov. VANAC, Martin. Katolickd teologickd fakulta Univerzity Karlovyv letech 1891-1939.
Prispévek k déjindm vztahu mezi stdtem, cirkvi a univerzitou na prelomu 19. a 20. sto-
leti [diplomova prace obhédjena na KTF UK]. Praha, 1999, s. 89-90; NOVOTNY, Voj-
téch. Katolickd teologickd fakulta 1939-1990, s. 61; KUDRNOVSKY, Alois. Bohovéda
a jeji studium. Praha: Bohuslav Rupp, 1947, s. 62-102.

40 Srov. NOVOTNY, Vojtéch. Katolickd, s. 43-143.

41 Srov. VANAC, Martin. Katolickd, s. 91-92.

42 Srov. VANAC, Martin. Katolickd, s. 141-143; NEMEC, Ludvik. Franti$ek Dvornik
- mistr historické syntézy. Studie (1984) ¢. 91, s. 69-80; AMBROS, Pavel. Dvornik
FrantiSek (1893-1975). In FARRUGIA, Edward G. (ed.). Encyklopedicky slovnik,
s. 280-282.
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dor. 1950.43 V prednaskach a seminarich mezi lety 1950 az 1974 pokra-
¢oval Antonin Salajka, po némz se od r. 1977 vyuce vénovala Markéta
Koronthalyova.*

Samotné predndsky o kiestanském Vychodu byly v Praze vypsany
az po druhé svétové vdlce, kdy byl prizvan k jejich prednaSeni nami
studovany autor. V srpnu 1950 byl na komunisty reorganizované praz-
ské teologické fakulté pojmenované Rimskokatolické cyrilometod&j-
ska bohoslovecka fakulta v Praze, uverejnén prozatimni studijni rad,
kde byl dosavadni ptedmét Uvod do studia krestanského Vychodu (&dst
obecnd a zvlastni) vynechdn. Nepocitdme-li pfedndsky z cirkevnich
déjin, patrologie, liturgiky a cirkevni slovanstiny, kde se tématu ki‘es-
tanského Vychodu poslucha¢ vénuje okrajové, situace se nezmeénila
prakticky az do roku 2007. Vroce 2010 pak bylo na Katolické teologické
fakulteé UK zrizeno Centrum Pro Oriente Christiano, jehoZ poslanim
je pravé mj. studium krestanského Vychodu (viz www.prooriente.cz).

3.2 Jak pojimal studium krestanského Vychodu Antonin Salajka?

Na polozeny dotaz nejlépe dosdhneme odpovédi, kdyz budeme
sledovat Salajkovu reakci na vyse konstatované zru3eni inkriminova-
nych prednasek po statem provedenych zménach bohovédnych stu-
dii v r. 1950. Salajka Statnimu uradu pro véci cirkevni adresoval deset
dtivodt, pro¢ znovu zavést uvedené prednasky:*5

(1) apoS3tolska konstituce o tpravé bohosloveckych studii Deus scien-
tiarum Dominus z kvétna 1931 zminuje tyto prednasky jako povinné,
je tedy nutné je zavést;

(2) studium cirkevni slovanstiny je nemyslitelné bez dopliujicich
predndsek o krestanském Vychodu (k tomu jeSté dodava: na uzemi,
kde sv. Cyril a Metodé&j pusobili, jsou tyto prednasky povinnosti);

(3) studium prinese poznani ruské a obecné slovanské kultury;

(4) predndSky budou uzite¢né pro plné poznani katolické teologie:
objasnéni katolickych ¢lanku viry, které se poznd jako dtsledné roz-
vinuti patristického odkazu; proto ma studium veliky vyznam i pro
samotnou pravoslavnou teologii;

(5) studium poskytne prostiredky pro unijni snahy (nejenom) s pra-
voslavnymi krestany.

45 Srov. VANAC, Martin. Katolickd, s. 120.

44 Srov. NOVOTNY, Vojtéch. Katolickd, s. 321.

45 Srov. SKTF, fond Personalia: sl. Antonin Salajka - 3x: Salajkova zadost o zavedeni
prednasek o vychodnim bohoslovi, ze dne 3. 9. 1950.
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V tomto dopise Salajka jesté ptilozil i program navrhovanych pied-
nasek. Ty koncipoval do ¢tyi ro¢nikt (podle ¢tyrletého reformovaného
studijniho planu) a rozdélil je do tfech blokii: 1. Uvod do studia krestan-
ského Vychodu (pro 1. a 2. ro¢nik); I1. Srovndvaci dogmatické theologie
(pro 3. a 4. ro¢nik); I11. Semindrni cviceni z vychodniho bohoslovi (pro
3. a 4. roc¢nik a doktorandy).*6

Jako dal8i krok k poznéni autorova pojeti studia krestanského
Vychodu ndm poslouzi nékolik klicovych textli. Brozura Studium kres-
tanského vychodu je sloZena ze tii publikovanych praci. Prvni dvé jsou
upravené piredndsky, které Salajka pronesl na unijnim kurzu na Vele-
hradé dne 12. srpna 1946 s ndzvem }yznam studia krestanského Vycho-
du (v brozufe na s. 3-11) a Organizace védecké literdrni prdace unij-
ni (s. 12-17).47 Jako treti je sem prilozena upravena studie s nazvem
Bohoslovi vychodnich krestani (s. 18-31), kterd byla ptivodné zveriej-
néna v nakladatelstvi Vy§ehrad v radé studijnich text.*8 Pro nas§ imysl
je vhodné podrobnéji procist predndsku prvni.

Nejprve k Salajkoveé charakteristice kitestanského Vychodu. V téch-
to formulacich mizeme vidét vpravde to nejlepsi z velehradské tra-

46 I, Uvod do studia ki‘estanského Vychodu - 1. Vieobecné poznatky o studiu ki‘estanské-
ho Vychodu. 2. Vznik vychodnich cirkvi a obradu. 3. Déjinny vyvoj vychodnich cirkvi
podle obradi a jejich dnedni stav. 4. Ruska pravoslavna cirkev v déjinném piehledu.
5. Dokumenty o kirestanském Vychodu, literatura o vychodnich cirkvich a obtradech;
1. Srovnavaci dogmaticka teologie — 1. Prehledny obraz katolického, pravoslavného
a protestantského krestanského svéta. 2. Katolické, pravoslavné a protestantské kies-
tanstvi z vérou¢ného hlediska. 3. Vseobecné poznatky o vychodnim bohoslovi. 4. Dé&ji-
ny vychodniho bohoslovi, zvl. fecko-ruského. 5. Vybrané otazky z vychodniho boho-
slovi (o vychazeni Ducha svatého, o cirkvi, o Panné Marii, svatostech, o poslednich
vécech. 6. Katolické, pravoslavné a protestantské nazory na jednotu Cirkve Kristovy;
I11. Semindrni cvic¢eni z vychodniho bohoslovi - 1. Déjinny vyvoj dogmatu o Nej-
patriarchy Fotia. 3. Nejstar$i ndbozenska literatura ruska. 4. Cyrilometodéjské otaz-
ky. 5. Véroucny rozbor cirkevné-slovanského pisemnictvi o sv. Cyrilu a Metodé&jovi.
6. Theologie sv. Cyrila a Metodéje. 7. Noveéjsi ruska christologie a soteriologie. 8. Nazo-
ry ruského teologa A. s. Chomjakova a jeho $kola. 9. Nauka ruského teologa s. N. Bul-
gakova o Sofii, vtéleni a vykoupeni Kristové a o cirkvi. — viz SKTF, fond Personalia:
sl. Antonin Salajka - 3x: Salajkova zadost o zavedeni pirednasek o vychodnim boho-
slovi, ze dne 3. 9. 1950.

47 Publikovana i samostatné: SALAJKA, Antonin. Vyznam studia ki‘estanského Vychodu.
CKD 1948, ro¢. 88/113, ¢. 1, 5. 1-9 (rozsirena 1. cast prednadky z Velehradu ze dne
12. 8. 1946); SALAJKA, Antonin. Organizace védecké literdrni prace unijni. CKD
1948, ro¢. 88/113, ¢. 2, s. 48-54 (2. ¢ast pirednasky z Velehradu ze dne 12. 8. 1946).

48 Srov. SALAJKA, Antonin. Bohoslovi vychodnich kiestanti. In CHUDOBA, Bohdan
(ed.). Uvod do studia I1. Bohoslovi. Co a jak ¢ist pro studium jeho jednotlivych oborii.
Praha: VySehrad, 1946, s. 49-61.
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dice, jejimz ,synem“ Antonin Salajka jednoznac¢né byl.*9 ,Musime
si uvédomit, Ze vychodni odloucéené cirkve si uchovaly mnohé prvky
puvodniho krestanstvi lépe nez aktivni Zdpad.“ Nebo: ,Mystické pojeti
Cirkve v mnohém pripadé vyjadrila vychodni theologie lépe nez zdpad-
ni (vyjimajic sv. Augustina).“ (s. 7-8)50

Vedle toho také uvedl dva davody pro samotné studium krestan-
ského Vychodu. Prvni - ktery se nelisi od jednoho z jiz vySe uvede-
nych divodu - spod¢iva v hlub8im poznani krestanské tradice. Coz
mj. prresvédci studenta, Ze katolické bohoslovi je dislednym roz-
vedenim patristickych koncilli a patristické teologie. A pravé v tom
vidél velky vyznam i pro samotné pravoslavné.’! Druhym dtvodem
je, Ze studium kirestanského Vychodu a dé&jin jednotlivych vychod-
nich cirkvi ndm poskytne prostiredky pro unijni snahy. Vzdyt ,vsechny
sjednocovact snahy jsou bez dikladné znalosti krestanského Vychodu
nemozné“s2

I zde predlozil navrh studia, ktery rozdeélil do ¢tyr ¢asti:

(A) teologickd cdst (studium jednotlivych dogmatickych rozdila -
vychdzeni Ducha Svatého, Filioque, ocistec, prvenstvi a neomylnost
rimského papeze, latka eucharistie, epiklese, Neposkvrnéné poceti
Panny Marie aj.; zpusoby reSeni téchto otdzek jednotlivymi autory
obou tradic, v¢. studia vychodni a zdpadni patristiky);

(B) historicka ¢ast (studium vzniku, pric¢in a vyvoje cirkevniho roz-
kolu; diraz na poznani jednotlivych cirkvi, zvlasté ruské);

49 K velehradské tradici napi.: ZLAMAL, Bohumil. Die Entwicklung der kyrillo-metho-
dianischen Tradition in der Tschechoslovakischen Geschichte. In SALAJKA, Antonin
(ed.). Konstantin-Kyrill, s. 77-157; AMBROS, Pavel. Svoboda k alternativdm. Kontinu-
ita a diskontinuita krestanskych tradic. Olomouc: Refugium, 2008-2009, s. 484-507.

50 Srov. OE ¢l. 1; UR ¢l 17; JAN PAVEL I1. Orientale Lumen (apost. list z 2. 5. 1995). A4S
1995, roc¢. 87, s. 745-774.

51 Studium kiestanského vychodu je uzite¢né piedevsim k plnému poznani katolické-
ho bohoslovi. Vede nas k studiu sv. Otct vychodnich a cirkevnich spisovatelt, k usne-
seni prvnich cirkevnich snému..., k starokrestanské bohosluzbé..., k pocatkiim mnis-
ského a asketického zivota, jinymi slovy k pramentim krestanské tradice, ktera jest
spolu s Pismem sv. pramenem krestanské viry. Takovym studiem budou tim vice
objasnény katolické ¢lanky viry a po diskusi s ndzory vychodnich odlouc¢enych theo-
logti o v3ech spornych otdzkdch bude shleddno, ze se v nicem neodchyluji od staro-
krestanského podani, nybrz ze jsou jeho dtuslednym rozvinutim. S tohoto hlediska ma
také studium krestanského Vychodu, zv1asté z obdobi prvnich sedmi ekumenickych
snému (tj. doby pred vychodnim cirkevnim rozkolem), veliky vyznam pro pravoslav-
né bohoslovi* SALAJKA, Antonin. Vyznam studia kirestanského Vychodu. In SALAJ-
KA, Antonin. Studium, s. 9-10.

52 SALAJKA, Antonin. Vyznam, s. 9-10.
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(C) liturgicko-pravné-spiritudlni édst (pozndni vychodni liturgie,
jednotlivych obtadt, kanonickych sbirek, zivotopist svétct, zboZnosti
a umeéni);

(D) cirkevni unionismus (studium vSech problému a obtizi snah
po sjednoceni véetné ekumenickych hnuti v nekatolickém svété; hle-
dani cest k jednoté; reSeni zplisobti, jak priblizit odlou¢enému kiestan-
skému svétu katolické nazory).53

V predstavované broZure, presnéji v jeji druhé ¢asti (Organiza-
ce védecké literdarni prdce unijni) pak mj. predlozil konkrétni tkoly,
které vzesly z porady pracovnikti velehradského kongresu konaném
v 1. 1946.5* Ve tieti ¢asti (Bohoslovi vychodnich krestanit) zase pied-
stavil hutny bibliograficky soupis literatury (cca 200 publikaci z let
1860-1946) z nichZ vyznamné drobné okomentoval.

Dalsim klicovym textem pro zodpovézeni otdzky, jak Salajka poji-
mal studium ki‘estanského Vychodu, jsou skripta Uvod do studia kies-
tanského Vychodu. Cdst obecnd. Nejprve se opét vénujme charakte-
ristice kirestanského Vychodu. Salajka oproti predchéazejicim texttim,
kde zdturaznil tlohu vychodnich cirkvi pti uchovani mnohych prvka
ptvodniho krestanstvi, zde dodava, ze tyto prvky musi byt odkryty, aby
byly ku prospéchu kitestanského Zapadu.5® Jinde tento program dopl-
nuje, kdyz tvrdi: ,Mdme na mysli onu snahu a ¢innost Cirkve katolické,
kterou od svého podcdtku neustdle vyvijela a vyviji, aby totiZ privedla
do svého materského ndrudi i ony krestany, kteri se od ni z riiznych
pricin odloudili, at uz to jsou jednotlivci nebo veliké spolecenské celky.”
Nebo: ,,Cirkev katolickd nikdy neopomenula vykonati vse, aby umoznila
zbloudilym a od ni odloucenym nalézt cestu k ndvratu do jednoty svého
cirkevniho spoleéenstui... Kolikrdt od doby cirkevniho rozkolu se snazi-

55 Srov. SALAJKA, Antonin. Vyznam, s. 6-7.

54 Bylo na ni usneseno vydati (b&hem 2-5 let) zakladni spisy o kiestanském Vychodu:
Prameny cyrilometodg&jské a theologie sv. Cyrila a Metodg&je (Dr. F. Grivec), Uvod
do studia kitestanského Vychodu (Dr. A. Salajka), Vérouka odlouc¢eného kiestanského
Vychodu (Dr. I. Mastylak), Cirkevni pravo vychodni (Dr. J. Jaro$), Déjiny doby cyrilo-
metodg&jské (Dr. O. Polach), Dé&jiny ruské cirkve (Dr. J. O18r), Uvod do studia slovan-
ské bohosluzby (Dr. J. Vasica), Vytvarna kultura byzantské cirkve (Dr. J. Myslivec),
Stiredoveéké cirkevni uméni u Slovanti (Dr. J. Myslivec). Domnivame se, Ze kdyby se
podatilo vydati uvedené spisy, ze bychom hodné pokrocili v poznani kirestanského
Vychodu a v $iteni znalosti o ném: SALAJKA, Antonin. Organizace védecké literarni
prace unijni. In SALAJKA, Antonin. Studium, s. 12-17 (zde 14-15).

55 Musime si uvédomiti, Ze vychodni cirkve si uchovaly mnoho prvkia ptivodniho
krestanstvi, které musi byti odkryty, aby byly ku prospéchu kiestanského Zapadu:
SALAJKA, Antonin. Organizace, s. 5.
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la Cirkev katolickd uvésti vychodni odloudené krestany do svého liina.“5¢
Z téchto citaci a termint (napt. navrat do ltina; navrat do materského
naruc¢i) mizZeme poznéavat Salajkou zastdvany dobovy fimskokato-
licky postoj tzv. ndvratu vychodnich odlou¢enych kiestanti do cirkve
katolické.57

Podivejme se do Salajkova pojeti pirednaSek uvedenych ve skriptech.
Jiz ze samotného tivodu vyplyne rozdéleni studia do dvou ¢asti: obecné
(pro 1. a 2. ro¢nik)3® a zvlastni (pro 3. az 5. ro¢nik).% Piednasky obecné
¢asti pak rozdélil de facto do dvou blokii:

(1) prolegomena (snaha Cirkve katolické o jednotu; obecné poznai-
ky o studiu krestanského Vychodu,; vznik a vyvoj vychodniho cirkevni-

vrove

ho rozkolu; pric¢iny vychodniho rozkolu podle recko-ruskych déjepisct
a teologti; doba po vychodnim rozkolu a snahy o jednotu Cirkve);

(2) pirehled vychodnich cirkvi podle liturgickych obiada® (déjiny
a dnesni stav vychodnich odloucdenych i sjednocenych cirkvi: vychod-
ni cirkve byzantského obradu; arménského obradu; syrského obradu;
koptického obradu; sjednocené cirkve vychodniho obradu; s. 58-191).61

56 SALAJKA, Antonin. Organizace, s. 1-2.

57 Srov. SMISENA MEZINARODNI KOMISE PRO TEOLOGICKY DIALOG MEZI
KATOLICKOU CIRKVI A PRAVOSLAVNOU CIRKVI. Uniatismus, unijni metoda
minulosti a soucasné hledani plného spolecenstvi (dokument z Balamand z 23. 6.
1993). In BUGEL, Walerian (ed.). Ekumenické konsensy I. Olomouc: Refugium, 2001,
s. 85-102; BUGEL, Walerian. Ekleziologie UZhorodské unie a jejich dédici na pozadi
doby, Olomouc: Univerzita Palackého, 2003, s. 220-228.

58 1. Uvod do studia kiestanského Vychodu (¢ast obecna): 1. Obecné poznatky o studiu
krestanského Vychodu. 2. Vznik a vyvoj vychodniho cirkevniho rozkolu. 3. Vychodni
rozkol podle teckych a ruskych dé&jin a teologie. 4. Snahu o obnovu cirkevni jednoty
po vychodnim rozkolu. 5. D&jiny a dnedni stav vychodnich cirkvi a obradu (sjedno-
cenych o odlouc¢enych) - obsahlou ¢ast zde zaujimaji d¢jiny ruské pravoslavné cirkve
od pocatku az dodnes. 6. Prehled papezskych dokumentt o krestanském Vychodu viz
SALAJKA, Antonin. Uvod do studia krestanského vychodu, s. 8.

59 II. Uvod do studia krestanského Vychodu (&dst zvlastni): 1. D&jiny Fecko-ruského
bohoslovi. 2. Vérouc¢né rozdily mezi katolickou Cirkvi a pravoslavnym Vychodem -
a) nauka vychodnich teologti o vychazeni Ducha Svatého, b) nauka odlou¢enych
teologti o Cirkvi a prvenstvi v Cirkvi, ¢) nauka o svatostech (zvlasté o kvaseném
a nekvaseném chlebu pri Svdtosti oltarni, o epiklesi pri msi svaté), d) nauka o Nepo-
skvrnéném poceti Panny Marie, e) nauka o poslednich vécech (o ocistci a posmrt-
né odmené). 3. Nauka vychodnich cirkvi nestoridnskych a monofysitskych. 4. Cesty
k jednoté Cirkve Kristovy - a) katolicky ndzor na jednotu Cirkve, b) pravoslavné sta-
novisko k unijnim a ekumenickym snaham, c) protestantské a anglikdnské ekume-
nické hnuti viz SALAJKA, Antonin. Uvod do studia krestanského vychodu, s. 8.

60 K jinému typu déleni viz ROBERSON, Ronald. The Eastern Christian Churches. A Brief
Survey, 6th edition, Roma: P10, 1999; AMBROS, Pavel. Svoboda, s. 593-609.

61 Ddle déli: (A) Vychodni cirkve byzantského obiadu - VII. Byzantsky obiad a cirk-
ve byzantského obiadu; (A.1) Rekové — VIII. Recké cirkve byzantského obtadu,
IX. Cirkve melkitské (Fecko-rabaské); (A.2) Slované - X. Ruska cirkev, XI. Srbské cir-
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7Zv1a8ini ¢asti prednaSek meél odpovidat i druhy dil skript. Pirestoze
v osobnim fondu Antonina Salajky prti Centru déjin ¢eské teologie je
celd rada rukopist a priprav k nejriznéjsim autorovym publikacim,
texty, které by odpovidaly specidlni ¢asti skript, zde nejsou (nepoci-
tdme-li odborné studie k jednotlivym tématim publikované napr.
v Casopisu katolického duchovenstva, Hlidce, Apostolatu sv. Cyrila
a Metodéje).

7. vy$e receného rovnéz vyplyva nékolik Salajkovych pojeti studia
kiestanského Vychodu, ktera se vzajemné lisi casovym rozloZzenim:

(1) pojeti dvoublokové: (I. prolegomena: snaha Cirkve katolické
o jednotu; obecné poznatky o studiu kiestanského Vychodu; vznik
a vyvoj vychodniho cirkevniho rozkolu; pri¢iny vychodniho rozkolu
podle recko-ruskych déjepiscu a teologti; doba po vychodnim rozkolu
a snahy o jednotu Cirkve; II. prehled vychodnich cirkvi podle liturgic-
kych obradii: déjiny a dnedni stav vychodnich odlouc¢enych i sjedno-
cenych cirkvi);

(2) ttiblokové pojeti (I. Uvod do studia krestanského Vychodu;
1I. Srovnavaci dogmatické theologie; 111. Semindrni cviceni z vychod-
niho bohoslovi);

(3) ¢tyrblokové pojeti: (A. teologickd ¢dst: studium jednotlivych dog-
matickych rozdilt; B. historickd ¢édst: studium vzniku, pticin a vyvoje
cirkevniho rozkolu; diraz na poznani jednotlivych cirkvi; C. liturgicko-
prdvné-spiritudlni ¢dst: poznani vychodni liturgie, kanonickych sbirek,
zivotopist svétctl, zboznosti a uméni; D. cirkevni unionismus: studi-
um v3ech problému a obtiZi snah po sjednoceni v€etné ekumenickych
hnuti v nekatolickém svété; hledani cest k jednoté; reSeni zptisobt, jak
priblizit odlou¢enému krestanskému svétu katolické nazory);

(4) na okraj je jeSté treba pripomenout zdsadni Salajkovo pojeti stu-
dia, které musi byt chapano v jasné navaznosti a souvislostech s pred-
naskami cirkevni slovanstiny.

kev, XII. Bulharska cirkev; (A.3) Rumuni - XIII. Rumunska cirkev; (A.4) Gruzini -
XIV. Gruzinska cirkev; (A.5) Nové autonomni cirkve — XV. Narodni cirkev v Alba-
nii, XVIL. Pravoslavna cirkev v Americe, XVII. Metropole pravoslavna v Estonsku,
XVIIL. Metropole pravoslavna ve Finsku, XIX. Pravoslavna cirkev v Polsku, XX. Pra-
voslavna cirkev v Litvé, XXI. Pravoslavna cirkev v LotySsku, XXII. Pravoslavna cirkev
v CSR, XXIIL Ostatni mensi pravoslavné skupiny; (B) Cirkve arménského obiradu
(monofysitské) — XXIV. Dé¢jiny a cirkve arménského obradu; (C) Cirkve syrské-
ho obradu (monofysitské a nestoridanské) — XXV. Dé&jiny a cirkve syrského obradu;
(D) Cirkve koptického obtradu (monofysitské) — XXVI. D¢jiny a cirkve koptického
obradu; (E) Sjednocené cirkve vychodniho obradu (katolické) - XXVIL Dégjiny a dnes-
ni stav sjednocenych cirkvi.
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3.3 Snaha vytvorit Ustav studia krestanského Vychodu v Praze

Jestlize mapujeme Salajkovo pojeti a divody ke studiu kiestan-
ského Vychodu je nutné predstavit — do jisté miry — unikatni ,autorav
projekt®, ktery diky politické situaci nedostal svého uskutec¢néni. Nej-
prve je t‘eba se zamérit na Salajkovu zddost o jmenovani mimorad-
nym profesorem vychodni teologie z 25. dubna roku 1948. Jiz jsme
poukazali, Ze jako profesorskou praci Salajka odevzdal své apolo-
geticko-dogmatické pojednani o cirkvi s nazvem Cirkev Kristova.62
7. odtivodnéni, které k zadosti ptilozil, plyne, Ze by mél byt jmenovan
mimoiddnym profesorem vychodni teologie a zaroven by tim méla byt
zFizena nova stolice (pro vychodni teologii) na Bohoslovecké fakulté
v Praze. Duvody proc¢ jmenovat jeho a zaroven proc zridit novou sto-
lici Salajka jasné propojuje, kdyz tikd mj. (1) jmenovanim muze byt
zrizena nova stolice pro vychodni bohoslovi a unionismus; (2) ztizeni
této stolice je naléhavé, jak z hlediska pozadavku apoSstolské konsti-
tuce Deus scientiarum Dominus, tak také diky tomu, Ze ,zménénymi
stdtoprdvnimi poméry nastdvd bohoslovecké fakulté v Praze veliky
ukol“[sic!]; ... (4) autor méa pripraven rukopis ,velkého védeckého dila
Cirkev Kristova®, kdy ho jako dvoudilny hodla vydat v nakladatelstvi
VySehrad; ... (7) zdvérem zminil svou osobni touhu ziidit na prazské
bohoslovecké fakulté ,jakési stredisko pro studium krestanského (zvl.
slovanského) Vychodu“.%3

V osobnim fondu Antonin Salajky (pri Centru déjin ¢eské teologie)
se dochoval pozdéji sestaveny koncept ptipravy tohoto nového tstavu
p¥i prazské teologické fakulté. Predbézny nazev mél znit Ustav pro stu-
dium krestanského Vychodu pri Bohoslovecké fakulté v Praze. 7. tohoto
konceptu vyplyva nasledujici:

Hlavni zaméreni: (a) studium krestanského Vychodu; (b) cyrilo-
metodéjské otdzky; (c) poznani vychodni liturgie; (d) ekumenismus;
(e) unionismus; k tomu nutné pripadala (f) znalost staroslovénS§tiny
a dal8ich vychodnich jazykt.

Forma studia: mélo jit o akademickou instituci pri prazské bohoslo-
vecké fakulté. Ustav mél vzdélavat nékolik typti posluchaét a v nékoli-

e

ka stupnich. Slo o (1) zakladni a (2) vy$$i typ studia, které byly uréeny

62 Srov. SKTF, sl. Fakultni rada — zapisy ze zasedani: 30. 4. 1948; Seznam osob a ustavit
University Karlovy v Praze jakoZ i stdtnich zkusebnich komisi 1948. Praha: Akademic-
ky senat UK, 1948, s. 9-10.

65 Srov. SKTF, fond Personalia: sl. Antonin Salajka (3x) — Zadost 0 navrh na jmenovani
mimot. profesorem pro stolici vychodniho bohoslovi, ze dne 25. 4. 1948.
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pro katolické bohoslovce, knéze i laiky. Vedle toho mél tistav poradat
cykly kurzu pro Sirokou verejnost.

Organizaéni struktura: v ¢ele mél stat predseda a tajemnik. Cleny
tstavu méli byt odborné kompetentni profesori fakulty.6*

7 reSerse zapisu fakultni rady prazské bohoslovecké fakulty (50. az
70. 1éta) neplynou zadné dal8i konkrétni informace o souvisejicich
aktivitich. Podobny tiimysl zminil na$§ autor ve studii o velehrad-
skych kongresech z druhé poloviny $edesatych let,55 kde napsal o ide-
ji (pvodné pry z r. 1947) zrizeni studijniho strediska pro krestansky
Vychod v prazskych Emauzich. Udajné vlivem spole¢enskych zmén se
tato intence neuskutec¢nila.f% Nakolik se tyto dvé ideje prekryvaly, resp.
byly navazujici, neni dosud zcela jisté. V tuto chvili je pouze jasné, Ze
Kk uskute¢néni navrhu nedoslo.

4. Zavér

Zavérem se jeSté nabizi nasledujici otdzka. Jak to je obecné s recep-
ci Salajkovych odbornych studii, skript a dal3ich prispévkt s téma-
tem kiestanského Vychodu v kontextu dobové i soucasné teologie. Pro
nesystematické studium této problematiky odpovime pouze zevrubné.
Co se tyce dobové teologie je velmi potésujici, Ze v roce 1950 profesor
Pontificio Istituto Orientale p. Maurizio Gordillo SJ Salajku parafra-
zoval v souvislosti se soteriologickym modelem zadostiu¢inéni (satis-
Jactio) sv. Anselma a jeho ptijetim nékterymi slovanskymi teology.7
K tehdejsi dobové ceské teologie miiZeme fici, Ze ze Salajky cerpa-
la vice nebo méné do roku 1950. Ov§em nijak zasadni recepce jeho
teologického mysleni v tehdej3i dobé zrejmé neprobéhla. Po komu-
nistickém nastupu k moci a s tim souvisejicim omezenim publika¢ni
i védecké Cinnosti se o néjaké vetsi recepci jiz nedd mluvit. Jak jsme

64 Srov. CDCT, fond AS V - Varia, kt. 3, sl. CMBF: rukopisny navrh na ziizeni, zamére-
ni, i organizaci Ustavu pro studium ki‘estanského Vychodu pii Bohoslovecké fakulté
v Praze ze dne 9. 8. 1956.

65 Srov. SALAJKA, Antonin. Velehradské; upravené KASALAJ, Anton. Das cyrillo-metho-
dianische Velehrad und seine Unionskongresse. In Slovak studies X11. Cyrillo metho-
diana 2, Cleveland-Roma, Slovac Institute, 1972, s. 153-192.

66 Upozornujeme, ze v Emauzich se v jubilejnim svatovaclavském roce 1929 konal
na popud Akademie velehradské védecky kongres, jehoz prispévky pozdéji vysly
itiskem viz Acta Conventus Pragensis pro studiis orientalibus a. MCMXXIX celebrati.
Olomouc 1930.

67 Srov. GORDILLO, Mauricius. Compendium theologiae orientalis. Editio tertia, Roma:
P10, 1950, s. 146, pozn. 2.
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uvedli, po tomto datu Salajka tematiku vychodniho krestanstvi vice
méneé opustil.

7. resersi soucasné teologické produkce pak vyplyv4, ze si jeho dél
v8imaji tvirci komentovanych bibliografii Ceské teologické literatury,
pri¢emz zustavaji u vyctu dél, v nékterych pripadech u kratké anota-
ce,58 v pomérné malém poctu se vyslovné Salajkovy texty parafrazuji,
ba nékdy i cituji.f9 Zasadni se tak jevi skute¢nost, ze v monumentalnim
Encyklopedickém slovniku krestanského Vychodu (obohaceném oproti
ptivodni italské verzi o 555 novych hesel) ¢tenar nalezne biografické
heslo k nasemu autorovi z pera prof. Pavla Ambrose.”™

V nasem prispévku jsme se pokusili prof. Salajku predstavit, jako
znalce a propagatora studia kirestanského Vychodu. V§imli jsme si jeho
piispévkill k poznadni vychodniho krestanstvi a jeho teologie, popsa-
li jsme také jeho metodu tohoto studia. Vedle znalosti d&jin vychod-
nich cirkvi, jejich liturgie a zboznosti, kladl nemensi diraz mj. také
na dokonalé poznani vérouc¢nych problémii a jejich reSeni v soudobé
teologické literatuie orthodoxnich i katolickych autoru. Zdtrazioval
také znalost historickych realii o vychodnim rozkolu, v¢. pozndni ruské
a rrecké historické a teologické interpretace. ,,Prehlédneme-li déjiny cir-
kevniho rozkolu, muzeme v nich nalézii pouceni vzhledem k obnovent
cirkevni jednoty. Rozdéleni bylo pripravovdno staletym rozdélenim mys-
li a srdct, jeZ ¢asem vzrustalo, nedostatkem vzdjemného porozumeni,
michdnim zdlezZitosti politickych do zdlezZitosti nabozZenskych, nendvisti
naciondlni a osobnimi ambicemi. Chceme-li pripravovat cestu k ndvratu
odloucenych vychodnich krestanti, musime jiti cestou opacnou. Musime
presvédditi obé strany, aby se lépe poznaly a sobé porozumnély; musime
mit na zreteli (pri pevném dogmatickém stanovisku) starobylé obyceje

68 Srov. POSPISIL, Ctirad V. Ceska trinitarni teologie a jeji kontext v letech 1800-2005.
Komentovand bibliografickd sonda do dé&jin ¢eské teologie. Theologickd revue 2005,
ro¢. 76, &. 2, s. 123-167; POSPISIL, Ctirad V. Jako v nebi, tak i na zemi. Ndcrt trinitdr-
ni teologie. Praha — Kostelni Vydii: Krystal OP — Karmelitanské nakl., 2009, s. 59, 363;
POSPISIL, Ctirad V. Ceska trinitarni teologie. In FARRUGIA, Edward G. (ed.). Ency-
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69 Srov. SLADEK, Karel. Vladimir Solovjov: mystik a prorok. Osobnost a dilo Vladimira
Solovjova pohledem (nejen) ceské reflexe. Olomouc: Refugium, 2009, s. 39-40, 113-115,
175; SLADEK, Karel. Mystickd teologie vychodoslovanskych krestanii. Cerveny Kos-
telec: Pavel Mervart, 2010, s. 62-63, 92; AMBROS, Pavel. Svoboda, s. 638; AMBROS,
Pavel. Ceska teologie, spiritualita a kiestansky Vychod. In FARRUGIA, Edward G.
(ed.). Encyklopedicky slovnik, s. 229-242.

70 Srov. AMBROS, Pavel. Salajka Antonin (1901-1975). In FARRUGIA, Edward G. (ed.).
Encyklopedicky slovnik, s. 800.
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a tradice; musime hledati to, co nds spojuje, nikoliv, co nds rozdéluje;
musime nabddat obé strany k tomu, aby se milovaly v Kristu.“11

Neni problematické pokladat Antonina Salajku za duchovniho syna
Velehradu. Zv14sté kdyz védomé propojoval cyrilometodéjskou tradici
se snahou o sjednoceni cirkvi a neméné pak, kdyz se sdm k této tradici
hlasil. V povale¢ném politickém vyvoji ¢etl velikou prilezitost viemu
slovanstvu. Vzdyt jednou z vitéznych mocnosti druhé svétové valky
byl Svaz sovétskych socialistickych republik. Studium krestanského
Vychodu tim nabylo klicového dtivodu: znalosti ruské kultury a jazyka.

Ctenare jsme seznamili s jednou z postav &eskych katolickych znal-
cu krestanského Vychodu 20. stoleti. Dogmaticky teolog, ktery své
badatelské misto a védecky tkol vidél ve snaze odcinit hrich rozkolu.
Budiz z tohoto tthlu pohledu jeho dilo ¢teno, a necht my jsme velkory-
symi ¢tendri praci téchto synt své doby.

ABSTRACT

LUKAS NOSEK
Antonin Salajka’s conception of the study of the Christian East

This article is about Antonin Salajka (1901-1975). This author was the first
czech catholic priest laureated in Pontifical Institute of Oriental Studies in
Rome (in 1930). Our paper first presents Antonin Salajka’s life and then in-
troduces his work. The aim is on the Christian East, as half of his scientific
work focused on this theme (cca 280 item). Next, our effort in this article aims
at a detailed analysis of author’s conception and reasons for the study of the
Christian East. He related his study to a great extent to the study of church
Slovanic. The fundamental elements of Salajka’s conception were: (1) histo-
ry of orthodox churches, variety of orthodox liturgical traditions, reasons for
the so called East-West schism of 1054; (2) deeper knowledge of orthodox the-
ology in a so-called comparative dogmatic theology; (3) introduction of his
endeavour towards unification of all christian churches. Finally this article
presents Salajka’ project aimed at the establishment of Institute for study of the
Christian East in the 1940s in Prague.

Key words

Pontificio Istituto Orientale, Christian East, conception of the study of the
Christian East, unionism of Velehrad, ecumenism

7 SALAJKA, Antonin. Uvod do studia krestanského vychodu, s. 29.
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VZTAH PSYCHOLOGIE A TEOLOGIE TEZ
Z POHLEDU STUDENTU TEOLOGICKYCH FAKULT

LUDMILA BARTUSKOVA, PETER TAVEL

1. Uvod

Rychologie jako predmét vyuky je v souc¢asné dohé soucéas-
ti mnoha rtznych studijnich vysokoskolskych obort. Obvykle nikoho
neptekvapuje, Ze tato disciplina miize mit velky piinos jak pro vlastni
osobnostni rozvoj jedince, tak pro zvySeni kvality a efektivity profese,
na niz Skola studenty ptipravuje.

Své misto si psychologie nasla také na teologickych fakultach.
Nékter studenti ji vitaji s nadSenim, jini k ni ptistupuji o poznani raci-
ondlnéji, dalsi s odstupem a v neposledni radé se najdou i taci studenti,
kteri ve vyuce psychologie na teologické fakulté vidi ohroZeni své viry
a ,Cistoty“ teologického uceni. Nasledujici zamySleni by rado prispélo
k diskusi na toto téma, zdtraznilo prinos i rizika vyuky a zabyvani
se psychologii v oblasti viry a teologie, vymezilo hranice jednotlivych
obort. Soucdasti ¢lanku je téz anketa, ktera probéhla v akademickém
roce 2010/2011 mezi studenty KTF UK Praha a CMTF UP Olomouc.

2. Nékolik poznamek k pojmu ,,psychologie®

»Psychologie ma dlouhou minulost, ale kratké déjiny“, napsal
H.Ebbinghaus. Nejvyznamnéjsi slovensky badatel, zabyvajici se déjina-
mi psychologie, J. Kos¢o vysvétluje vyvoj psychologie soubézneé s vyvo-
jem filozofie a ostatnich véd. Jeho prace potvrzuji, Ze zdjem o sledovani
psychickych (du$evnich) jevi je stary jako lidstvo samo.! Samo uzivani

1 Srov. BOROS, Julius - ONDRISOVA, Edita — ZIVCICOVA, Eva. Psycholégia. Bratislava:
IRIS, 1999, s. 12.
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pojmu psychologie je pomérné nedavného data.2 Podle nékterych pra-
ment poprvé uzil nazvu psychologie v roce 1517 Marcus Marulus,? pak
Goclenius v roce 1590. V roce 1594 vydal jeho zak O. Casmann dilo Psy-
chologia anthropologica, sive animae humanae doctrina, avSak uzivani
pojmu psychologie se neujalo. Terminu psychologie se zacalo uzivat az
na zacatku 18. stoleti, soustavnéji v8ak az s dilem L. Kanta.*

Prvni systematické pojedndani o ,,dusi“, jejich slozkach a ¢i funkcich
a jeji metafyzické podstaté® podal Aristoteles. Psychologie byla péstova-
na jako soucdst teologie (spekulativni nauka o dusi), od dob Descarta
téz jako problém vztahu duSe a téla, tedy jako tzv. ,racionalni psycho-
logie“. Teprve s rozvojem piirodnich véd ve druhé poloviné 19. stoleti
se zacind psychologie osamostatnovat jako samostatna véda. Nastava
éra ,psychologie bez duse“. Pojem du$e byl nahrazen jinymi, ,méné
problematickymi“ pojmy (mysl, vnitini zkuSenost, védomi, posléze
chovani). Pojem psychologie tedy postupné dostaval zcela jiny obsah.6

3. Vztah psychologie a teologie (resp. viry) v déjinach

Od konce 19. stoleti tedy vystupuje psychologie stale vyraznéji jako
empiricka véda, stdle je v8ak patrna jeji spojitost s riznymi filosofic-
kymi vychodisky.” V pocatcich své ,védecké“ existence se viak psy-
chologie snazila osvobodit od vazeb filozofie a teologie a snazila se
dokazat, Ze je svébylnym a samostatnym védnim oborem. Po vzoru
jinych, tehdy také nové koncipovanych prirodnich véd, se snazila pro-
kéazat svoji védeckost uzivanim ,védeckych®“ metod , zejména metody
pozorovani a experimentu. Predstavitelé této ,mladé“ védy se nékdy
piili§ zjednodu$ujicimi, az militantnimi ¢i naopak prili§ generalizuji-
cimi vyroky a interpretacemi snazili odhalit a dokdzat slaba mista viry
a teologie (,ndboZzenstvi neni nic jiného nez...“), predstavitelé teologie
v rdmci obrany svého oboru a své viry odpovidali nékdy podobnym

2 Srov. MUSIL, Jit'i V. Specidini psychologie. 1. vydani. Praha: Portal, 1995, s. 18.

5 Podle jinych autort uzil poprvé termin psychologie v 16. stoleti P. Melanchthon pro
tematiku dusevniho Zivota. Srov. VACINOVA, Marie - LANGOVA, Marta. Fybrané kapi-
toly z psychologie. 1. vydani. Praha: Victoria publishing, 1995, s. 15.

+ NAKONECNY, Milan. Zdklady psychologie. 1. vydani. Praha: Academia, 1998, s. 12.

Viz t6z SOUCEK, Rudolf. Struéné déjiny psychologie. Praha: Ceska graficka unie,

1946, s. 8.

6 Srov. NAKONECNY, M. Zdklady psychologie, s. 12.

7 Viz asi 200 ruznych teorii psychologie osobnosti, v nichZ se odrazi filozofické vycho-
disko patrné nejvyraznéji. Napi. DRAPELA, Viktor J. Prehled teorii osobnosti. 2. vyda-
ni. Praha: Portal, 1998, 175 s.
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zpusobem, coz vedlo ke vzniku nesmifitelného sporu ,psychologie
versus teologie“. Tento uméle ,akademicky vytvoreny“ spor, v némz
byla moderni psychologie prredstavovana pouze jako experimentdlné
prirodovédecka psychologie a psychoanalyza, jako vyraz svétondzoro-
vého racionalismu, liberalismu a subjektivismu, byl zcela v rozporu
s faktem, Ze v pocatcich praktické teologie existovala jednota psycho-
logie a viry.8 Psychologie se tehdy setkavala s budoucimi duchovni-
mi pastyri uvniti* praktické teologie ve formé tzv. pastordlni mediciny.
Slibné pocatky pastoralni mediciny, jejiz vyznamnou soucdsti byla téz
pastordlni psychologie, v3ak vlivem vyse zminéného konfliktu utrpély
zavazné Skody. Predpokladalo se totiz, ze moderni, ,védecké“ psycho-
logii je tireba se postavit antimodernistickym vymezenim. Sama psy-
chologie k tomuto postoji teologtl - jak jiz bylo uvedeno - v8ak bohuzel
prispéla svymi ndbozensko-kritickymi a proticirkevnimi vyroky. Toto
duchovné historické trauma psychologie a teologie bylo jeSté zvyraz-
néno Napomenutimi Pia XII. a vyroky Jana XXIII., kteri duchovnim
zakazovali vykonavat psychoterapeutickou praxi nebo se ji podrobo-
vat. Teprve Druhy vatikdnsky koncil zah4jil rozhodujici obrat katolické
cirkve ve vztahu k psychologii.?

4. Druhy Vatikansky koncil a psychologie

V konstituci Gaudium et spes se uvadi: ,V pastoraci je tireba dosta-
te¢né brat na védomi a pouzivat nejen teologické zdsady, nybrz i obje-
vy svétskych véd, predeviim psychologie a sociologie, aby vérici byli
vedeni k ryzej$imu a zralej$imu zivotu viry...“10

V dekretu o vychoveé knézi Optatam totius ¢teme: ,,At se dba na zdsa-
dy krestanské vychovy; ty se musi doplnovat modernimi poznatky
zdravé psychologie a pedagogiky... bohoslovci maji byt vedeni k pat-
ricné lidské zralosti, ktera se projevuje piredeviim duSevni vyrovna-
nosti a schopnosti uvazeneé se rozhodovat a spravné posuzovat udalosti
i lidi“!! Dekret déle pripomind, ze bohoslovci se maji ,,naucit pouzi-

8 Srov. BAUMGARTNER, Isidor. Psychologie a vira — orientace a podnéty k diskusi. Pra-
ha: Pastoracni stiredisko, 1996, s. 5.

9 Srov. BAUMGARTNER, Isidor. Psychologie a vira. Teologické texty 1996, ro¢. 7, &. 5,
s. 154-156.

10 TI. vatikansky koncil. Gaudium et spes. In Dokumenty I1. vatikdnského koncilu,
1. vydani. Praha: Zvon, 1995, ¢l. 62.

11 11. vatikansky koncil. Optatam totius. In Dokumenty I1. vatikdnského koncilu, ¢l. 11.
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vat pomticek, které miize poskytnout pedagogika, psychologie nebo
sociologie“.12

Deklarace o kirestanské vychové Gravissimum educationis v prvni
kapitole uvadi: ,,S vyuzitim pokroku v psychologii, pedagogice a didak-
tice se ma détem a mladym lidem pomdhat, aby harmonicky rozvijeli
své télesné, mravni a rozumové schopnosti...“13

Citaci z Dekretu o apostolatu laikii Apostolicam actuositatem lze
uzavTit tento kratky exkurs, prezentujici nazor II. Vatikdnského kon-
cilu na spolupréci psychologie a teologie: ,,... at se pro vSechny useky
apostolatu zaklddaji dokumentac¢ni a studijni strediska nejen v obo-
ru teologie, nybrz i antropologie, psychologie, sociologie a metodolo-
gie, aby se tim lépe rozvijely schopnosti laik{l, muzi i Zen, mladych
i dospélych:14

5. Psychologicky institut L. Rully SJ15

Na vyroky II. Vatikdnského koncilu o dulezitosti a uzite¢nosti psy-
chologie pro pastora¢ni péci reagoval Luigi M. Rulla SJ se svymi spo-
lupracovniky. V roce 1971 zalozil Psychologicky institut na Gregorianu
v Rimé, kde dlouha léta pirednasel. Tento Institut se snaZi realizovat
mySlenky II. vatikdnského koncilu, ktery doporucoval - jak jiz bylo
uvedeno vySe - vyuzivat nejen teologii, ale i ostatni védy, zejména psy-
chologii a sociologii pro zralejsi prozivani viry.!6

Podle Rullovych dlouholetych zkuSenosti s vedenim véricich lidi
soucasny Cloveék potirebuje vice nez diive rady psychologa ¢i psychi-
atra a sahd po nich proto, aby mu néjak pomohly znovu vybudovat
nebo vystavét, co je prirozené a co dosud nemélo prilezitost se rozvi-
jet. Jak zdaraznuje Rulla, ¢loveék je nedélitelnd jednota a neni mozné
oddélovat sféru psychickou a psycho-somatickou od sféry duchovni.
Lze v ném vS8ak tyto sféry rozliSit, ptisobit vice na jednu z nich, a tak
¢lovéku pomoci v plnéjsim rozvoji.

12 Tamtéz, ¢l 20.

15 11. vatikdnsky kocil. Gravissimum educationis. In Dokumenty II. vatikdnského konci-
lu, ¢l. 1.

14 TI. vatikansky koncil. Apostolicam actuositatem. In Dokumenty II. vatikdnského
koncilu, ¢l. 32.

15 Volné dle TROJAN, Kazimierz. Potrzeby psychiczne i wartosci, oraz ich implikacje reli-
gione. 1. vydani. Krakéw: WAM, 2001, s. 8-10.

16 Srov. I1. vatikansky koncil. Gaudium et spes, ¢l. 62.
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Rulla nepopird, Ze zvlasté v Polsku (i kdyz ani naSe socio-kulturni
katolické prostredi nemda nékdy od daného nazoru daleko) lidé nera-
di vyhledavaji psychologa ¢i psychoterapeuta, protoze navstéva toho-
to odbornika je spojena se stigmatizujici ndlepkou duSevni nemoci.
Obecné se lidé radéji priznaji k somatickym obtizim a skryvaji duSevni
trapeni.

Podobného piistupu si mazeme dle Rully v§imnout i v situacich,
kde se jedna o psychologickou pomoc v duchovnim rozvoji ¢lovéka.
V semindrich a novicidtech se ¢asto vyuziva konzultace psychologa,
aby zkoumal prirozenou vhodnost kandidata k danému zptisobu Zivo-
ta. Role psychologa nebo psychiatra se tak casto omezuje na to, aby dia-
gnostikoval patologii. Rulla dokazuje, Ze psycholog a psychoterapeut
muze byt ¢lovékem, ktery hraje dtlezitou roli i v duchovnim rozvoji
sveérenych lidi. Rullovy analyzy poukazuji na to, Ze neexistuje redlny
rozpor mezi predpoklady zdravého ndboZenstvi a zdsadami zdravé psy-
chologie. Clovek je psychofyzicka jednota, proto musi teologie n&jakym
zpusobem brat ohled na lidskou prirozenost ¢lovéka, stejné tak jako
prava psychologie musi zohlediniovat duchovni soucdast této jednoty,
kterou ¢lovék vytvari. Psychologie a teologie se mohou navzajem sti-
mulovat. Rulla v3ak téZ upozornuje na mozna uskali pri vyuzivani psy-
chologie v pastora¢ni praxi: varuje pired tim, aby se psychologie nestala
»2hdboZenstvim“, ale aby poméhala dosdhnout hlubsich vrstev ¢lovéka.
Samotnd psychologie totiZ nedokaze odpovédét na otazky clovéka tyka-
jici se jeho vztahu k Absolutnu. Rulla psychologii neabsolutizuje, ale
ukazuje, ze miize pomoci ¢lovéku v jeho duchovnim rustu. Jak uvadi,
nelze totiz oddélovat duchovni rozvoj od lidského, osobnostniho, pro-
toze tyto oba rozméry jsou na sobé zavislé a vzajemné se podminuji.
Uvedené vyroky dnes jiz ¢tenaie neSokuji; je vSak ti‘eba si uvédomit, Ze
Rulla zacal své vyzkumy zhruba pted CtyTiceti lety. Uznava prvenstvi
ptsobeni milosti, ale jeho prace zaroven ukazuji, Ze se ¢lovék ve svém

7 N

jednani ridi také danymi zakonitostmi.l?

17 Srov. téz DYREK, Krzysztof - KOZUCH, Mieczyslaw — TROJAN, Kazimierz. KnéZské
a reholni povoldni. 1. vydani. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1995,
s. 15-34.
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6. Vztah psychologie a spiritualni teologie

Podle Vojtéch Kohuta OCD lze vypozorovat ¢tyti teorie o vztahu
prirozenosti a milosti, jinymi slovy o vztahu psychologie a spiritualni
teologie.!® Prvni, dnes jiz opousténa teorie autonomie, predpoklada,
7e se obé védy pohybuji na dvou na sobé nezavislych rovinach. Mezi
psychologii a spiritudlni teologii tedy neni zadny vzajemny vztah, zad-
né ovliviiovani, zadné presahy. Teorie paralelismu, nékdy téz zvana
maximalisticka tendence, naproti tomu udava, ze se vétSinou duchov-
ni rozvoj podrizuje rozvoji duSevnimu. Toto reSeni vsak relativizuje
Bozi transcendenci, proto se teologovi jevi jako neptijatelné. Reakci
na tuto teorii je teorie konstrastu, znama téz pod ndzvem minimalis-
ticka tendence. Tento pohled nejen Ze zdlraznuje rozdily, ale hovoii
téz o rozbihavosti, protiteceni obou sfér. Tato teorie stavi milost do roz-
poru s prirozenosti. Jako nejprijatelnéjsi se jevi teorie koexistence (téz
umirnéného paralelismu), kterd rikd, Ze mezi psychologii a duchov-
nim zivotem existuje vzdjemny vztah a vliv, ktery je oboustranny.

Psychologie mtize v rdmci spiritudlni teologie — dle Kohuta - plnit
ruzné funkce: preventivni (psychické danosti ¢lovéka, které je treba
mit na zreteli), oCistnou (motivace duchovniho zivota, terapeutickou
(pomoc pri odstranovani nejriznéjsich traumat a patologie), peda-
gogickou (pomoc pti duchovni formaci) a integra¢ni (spoluprace
na duchovnim ristu jednotlived a spole¢enstvi).19

s e

7. MoZny prinos psychologie v pastorac¢ni péci

Andrej Dermek SDB uvadi ve svém piispévku na seminafi ,,Psy-
chologia a pastoracia“, ktery byl zorganizovan pro knéze a odborniky
pomadhajicich profesi nasledujici: ,Knézi a psychologové se setkavaji
ve své profesi s ¢lovékem, kazdy v8ak ho vidi z jiného zorného tthlu:20
Od knéze se casto ocekavd, Ze bude do urcité miry schopen povola-
ni psychologa suplovat. Duvéra ke knézi, vyplyvajici z jeho povola-
ni, vede mnoho lidi k tomu, Ze prosi knéze o radu také v osobnich

18 Zpracovano volné KOHUT, Pavel. Zakony lidské psychiky v duchovnim zivoté. 7eolo-
gické texty 1998, roc. 9, €. 3, s. 87-90.

19 Srov. KOHUT, Pavel: Co je spiritudini teologie? Kostelni Vydii: Karmelitanské nakla-
datelstvi, 2007, s. 87.

20 DERMEK, Andrej: Co o¢akavaju kiazi od psycholégov a ¢oho sa obavaju. In Psycho-
l6gia a pastordcia, zbornik predndsok. Bratislava: Spirdla, 1991, s. 59.

100



VZTAH PSYCHOLOGIE A TEOLOGIE TEZ Z POHLEDU STUDENTU

otazkach. ,,Joint Commission of Mental lllnes and Health“?! provedla
ve Spojenych statech americkych obsahly vyzkum. Zakladni otdzka
znéla: ,Na koho se obracite se svymi osobnimi problémy?“ Ukézalo se,
ze z dotdzanych vyhledalo knéze jakozto prvni volbu 42 % responden-
t, 29 % se obratilo na praktického 1ékare a pouze 18 % na psychiatra
nebo psychologa. Zbyvajicich 11 % bylo rozdéleno mezi ostatni poma-
hajici profese. Vyzkum ukézal, ze zatimco za knézem ¢i 1ékarem pri-
chazeli lidé z vlastniho rozhodnuti, ostatni zdroje pomoci byl vyzivany
vétSinou na doporuceni druhych. Priizkum ptinesl i dal3i poznatky.
Existuji jen malé odchylky, co se tykd druhu problému, s kterymi se
lidé obraceli na knéze, 1ékare ¢i psychiatry. Nejcastéji prichdzeli lidé
dle vyzkumu ke knézi s manzelskymi problémy. V celkovém zpraco-
vani, dle hodnoceni jednotlivych respondentti, byli nejlépe hodnoceni
praveé knézi a 1ékati. Tento prizkum prokéazal rozhodujici roli knézi
a lékari jakozto téch, kdo jsou (u véricich) kontaktovani jako prvni
v pripadé osobnich problémti.

Na zdkladé ankety provedené mezi knézimi prazské diecéze si
duchovni tyto skute¢nosti uvédomuji a maji zdjem o poznatky z oblasti
psychologie a psychiatrie; dle jejich svédectvi jim mohou tyto védomosti
a dovednosti ulehdit v pastorac¢ni ¢innosti. Zajem knézi se tyka nékolika
oblasti: poznani zdkonitosti obecné a vyvojové psychologie, véetné dtle-
zitych krizovych tsekt zivota, zédklady socidlni psychologie, kdy zdda-
nymi tématy byla komunikace, vztah, prace se skupinou a hranice.22

Dle Opatrného ma ,,psychologie poslouzit knézi k tomu, aby lidem
1épe rozumél“.23 Dulezity, i kdyz jemny rozdil mezi psychologii a pas-
toracni péci, je dle zminéného autora v cili a v nastrojich ptisobeni.
Cilem ptisobeni duchovniho je obvykle duchovni rist, cilem préace psy-
chologa je obvykle zvladnuti Zzivota.2*

Jiz zminény Dermek vypocitavd, co knézi v pastoraci od psycholo-
gie oCekavaji a ¢eho se obavaji:25 knézi ocekavaji jednoduse pomoc —
v pripravé na knézstvi, pti vykonu knézského povolani, v duchovnim
doprovazeni, pomoc pti formovani formatort, pomoc formou riaznych

21 Srov. JOHNSON, Paul. Psychologie der pastoralen Beratung. Wien: Herder and Co.,
1969, s. 32-35.

22 Srov. STAINEROVA, L. Aplikace psychologie a psychiatrie v pastoracni pééi. Rukopis,
diplomova prace, 2002, s. 36.

25 BASTECKA, Bohumila - GOLDMANN, Petr. Zdklady klinické psychologie. 1. vydani,
Praha: Portal, 2001, s. 57.

24 Srov. tamtéz.

25 Zpracovano volné dle sborniku Psycholdégia a pastordcia, s. 60-63.
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kurzu, semindit, Skoleni a doporucené literatury. Obavaji se toho, aby
psychologie nepiekracovala své hranice a nechtéla nahradit v procesu
spasy teologii, aby lidska véda nechtéla nahradit Bozi milost.

I. Baumgartner konkretizuje tato o¢ekdvani nasledovné: psychologie
muZe pomoci prirastu a zrani lidské osobnosti, véetné integrace sexuali-
ty at jiz v zasvéceném ¢i nezasvéceném zivoté, muze pomoci pri 1é¢-
bé ,ndbozenskych® neuroz, pri upravé vztaht osobnich i komunitnich.
Clovek, ktery Zije v ,nabozensky vadnych postojich“ obvykle totiz netr-
pi nedostatkem teologicko-ndboZenskych informaci, nybrz strachem,
pocity viny, potlacovanou bolesti a zlosti. Proto mu ¢asto nepomdhaji
sebelépe minéné informace o viie a diskuse o ni, i kdyZ toto sdm zada,
spise potirebuje odhalit a uzdravit sviij zmateny citovy svét.26 Zavaznym
a dosti ¢asty problémem v pastoraci byvaji tzv. ekleziogenni neurozy,
duSevni poruchy, na jejichZ rozvoj mam vliv piisnd a nelaskava ndbo-
zZenskd vychova. Nezdrava ndbozenska vychova, ktera je zalozena pouze
na tom, co se ,,ma“ a ,musi“, mize vytvorit v ditéti patologicky obraz
Boha.2” Na Boha pak pirenasime mnohé z toho, co jsme v détstvi zakusili
ve vztahu k svym rodi¢im. Diisledkem toho pak muZze byt ztizeni obra-
zu Boha na infantilni obraz otce a matky, a to nékdy i na cely Zivot. Sub-
jektivni predstava Boha je pak zaplnéna nezpracovanymi relikty, potla-
¢enymi a trvajicimi pocity strachu, bolesti, zlosti a ménécennosti, jez
pochézeji z historie naseho vlastniho zivota. 28 Psychologie nam mtize
pomoci, abychom uzdravenim naSich Zivotnich traumat dozrdli k o¢isté-
nému vztahu k Bohu. Psychologie vS8ak nemusi byt cestou jedinou. VySe
uvedenou problematiku vztahu psychologie a teologie dobre shrnuji slo-
va psychologa Petra Goldmanna: ,,Psychiatr a psycholog mohu véricimu
pomoci k tomu, aby svou viru zase mohl dobre a zdraveé uzivat??

8. Anketa mezi studenty KTF UK a CMTF UP

V akademickém roce 2010/2011 probéhla mezi studenty KTF UK
a CMTF UP anketa, kterd meéla za kol zjistit, s jakymi postoji, ndzory
a ocekavanimi ve vztahu k psychologii pristupuji studenti ke studiu
psychologie. Respondenti odpovidali na dva okruhy otazek:

26 Volné dle BAUMGARTNER, Isidor. Psychologia a vira. Teologické texty 5/96, s. 155.

27 0O této problematice pojednava napi. FRIELINGSDORF, Karl. Falesné predsta-
vy 0 Bohu. 1. vydani. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1995, s. 19-27,
87-145.

28 Srov. BAUMGARTNER, L Psychologie a vira. Teologické texty 5/96, s. 155.

29 BASTECKA B., GOLDMANN, P. Zdklady klinické psychologie, s. 57.
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a) ja a psychologie (jaky mate vztah k psychologii, setkal/a jste se
s ni uz nékdy v zivoté, pokud ano - jakym zptisobem; co si o psy-
chologii myslite),

b) psychologie a KTF UK (resp. CMTF UP) - jaky je V48 ndzor na vyu-
ku psychologie na fakulté, patii psychologie do vyuky na teolo-
gickych fakultdch, jakd mate od tohoto predmétu oc¢ekavani.

Ankety se zucastnilo celkem 95 studentti: 49 poslucha¢ti z CMTF
UP, 46 posluchact z KTF UK. Vétsina respondentti mela k psychologii
pozitivni vztah (43 studentit CMTF UP, 531 studenttt KTF). Neutralni
vztah k tomuto oboru uvadi 4 lidé z olomoucké a 10 lidi z prazské
fakulty. Na CMTF UP byl v rdmci ankety zaznamenén jeden vyrazné
negativni vztah k psychologii (,povazuji psychologii nejen za nepo-
ti‘ebnou, ale doslova atraktivni pavédu; podava informace, které jsou
z jinych duchovéd, Geistwissenschalft, také dosazitelné®). Na KTF UK
jeden respondent udava velmi stiizlivy vztah, dalsi tri velmi negativni
vztah k psychologii (,,pripada mi, Ze se jde s kanonem na vrabce, svoje
problémy teSim spiSe postupné na zédkladé ,kiestanstvi‘ a svého vztahu
k Bohu... otazka je, zda lidem spise neprospéje laska nez psychologie,
takovi lidé se do ostatnich vciti... psycholog neni Pan Buh!®).

A jaky je ndzor studenttl na vztah psychologie a teologie? 48 studen-
th CMTF UP a 40 studentd z KTF UK jsou toho nézoru, Ze vyuka psy-
chologie na teologické fakulty patii. Tito studenti vhimaji psychologii
jako obor, ktery je nezbytny pro pochopeni sebe i druhych, ma tzkou
navaznost na pastordlni i spiritudlni teologii (,,... psychologie na KTF
se mi jevi jako prospéSny predmeét, protoZe na clovéka nelze hledét
pouze skrze teologické bryle. Teolog by se mél snazit pochopit ¢lovéka
ne pouze ofima viry...“), prispivd ke komplexnéjsimu pohledu na ¢lo-
véka. Psychologie a teologie se tedy nevylucuji, ale doplnuji. Nékteii
respondenti upozornuji na to, ze psychologie i teologie se prekryvaji
(,hranice duchovna a duSevna je vzdy dosti hrani¢ni a prekryvajici
se...“), psychologie i pres svou uzite¢nost ztstdvd pomocnou disci-
plinou pro teologii, nemd absolutni hodnotu a neni samospasitelna
(5... psychologie ma pomahat, neni zadrukou spaseni a navic prilisné
Ipéni na ni mtze opomijet Ducha svatého a jeho dilo. Psychologie je
dobré, ale ma své hranice. Btih tyto hranice mtize borit, stavét i posou-
vat... Psychologie je dobrym pomocnikem, ale musi se brat jen jako
pomiticka. Hlavni dliraz se musi samozi'ejmé klast na Boha a na pomoc
lidem skrze N¢j). V nékterych odpovédich se skryté zrcadli vySe uve-
deny spor teologie a psychologie (,,... to, Ze se predmeét vyucuje v rdmci
teologické fakulty, znamend urcity respekt pred poznatky psychologie
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z hlediska teologu... dobry knéz by nemél vyluc¢ovat pomoc psychologa
a dobry psycholog by mél pocitat s pomoci knéze. Naprosté uzdraveni
¢lovéka neni v lidskych rukou...“).

Psychologickych poznatku lze tedy vyznamné vyuzit ve prospéch
jednotlivcet i skupin, ale m4 své hranice, které musime respektovat.
Psychologii lze i zneuzit (,,... psychologie je velmi neuzite¢nd az nebez-
pecnd, pokud se snazi vyuzivat neadekvainich prostredkii a metod
a pokud se snazi suplovat funkci nabozenstvi a stava se jakymsi ,kva-
zinaboZenstvim s mystickymi prvky‘...“).

9. Zavér

Lidska zkuSenost, ale i teoretickd reflexe ukazuje, Ze psychologie
a teologie (zejména pastoralni a spiritualni) jsou obory, které nemusi
stat a nestoji nesmiritelné proti sobé ve snaze pomoci ¢lovéku k plnéj-
§imu Zivotu. Oba tyto obory (jako kazdy jiny védni obor), maji svou
metodu, predmét, své limity a hranice. Ukazuje se jako velmi prospés-
né pro vSechny zucastnéné, pokud psychologové i teologové, s védo-
mim téchto hranic, dokazi spole¢né spolupracovat k dobru ¢lovéka.
Vyuka psychologie na teologickych fakultdch miiZe prispivat k vzajem-
nému porozumeni téchto drive nékdy nesmititelnych oboru.

ABSTRACT

LUDMILA BARTUSKOVA, PETER TAVEL
Relationship between psychology and theology,
also from theology students’ view

The relationship between psychology and theology took many different
shapes in the past. Insufficient respecting of the boundaries of fields together
with misapprehension led to conflicts, the impact of which has often persisted
until now. A clear word into this argument was brought by the Second Vatican
Council. The cooperation between psychology and pastoral or spiritual theol-
ogy can be very beneficial in practice. The results of the poll taken in KTF UK
and CMTF UP are a part of the article.
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KRESTANSTVI JAKO HEGEMONICKY
PRIBEH LASKY?

POSTMODERNI{ KRITIKA KRESTANSTVI
JEANA-FRANCOISE LYOTARDA

A JEJI TEOLOGICKA REFLEXE

MARTIN KOCI, MARTIN MIHALIK

Uvod

Némeckjf filosof ndbozenstvi Richard Schaeffler zastava
néazor, ze filosofie se zrodila ve chvili, kdy ndboZenstvi pozbylo své role
byt kritickym védomim svéta a spolu s tim zapomnélo i na sebekriticky
postoj vici sobé. Tento proces je podle Schaefflera vlastné neptetr-
zity a opakujici se.! Vzdy kdyz ndbozenstvi piestane rozlisovat mezi
poukazovanim na pravdu a pravdou samotnou, m4 filosofie povinnost
pripomenout, Ze jednim z ptivodnich posldani ndboZenstvi je byt kritic-
kym védomim lidstva a nikoliv jeho absolutistickym vladcem. Z toho
Ize usoudit, ze lidé jako Feuerbach, Nietzche, Marx, Freud a mnozi
dal3i méli teologtim skute¢né co tici. Dnes lze za tzv. soudobé kritické
mysleni povazovat filosofii (respektive rizné filosofie) postmoderni.?
Zastavat postoj, ze postmoderni kritické filosofické mySleni je pouze
maddni zéleZitosti, a netifeba se jim proto ptili§ vzrusovat, je sice moz-
né, ale naznacuje to jistou intelektualni lenost teologa, ktery by snad
takovy nazor prosazoval. Zakladni program teologického mySleni totiz
podle naSeho presvédceni spoc¢iva v tom, co jiz v 10. stoleti nadherné
vyjadril sv. Anselm z Canterbury vétou fides quaerens intellectum. Post-
moderni kritika vyslovovana na adresu kiestanstvi je pritom zévazna.

L' Tutotezirozviji R. SCHAEFFLER v knize Religion und kritisches Bewufitsein, Freiburg —
Miinchen: Alber, 1973.

2 Pro postmoderni filosofii je prizna¢ny prave obrat k nabozenstvi, které se stava dtle-
Zitym tématem autort druhé poloviny 20. stoleti. Z prehledovych publikaci, kte-
ré pojednavaji o tzv. ,obratu k ndbozenstvi® (religious turn) ve filosofii srov. napr.
MORNY, Joy (ed.). Continental Philosophy and Philosophy of Religion. Heidelberg:
Springer Dordrecht, 2011; VRIES, Hent de. Philosophy and the Turn to Religion. Bal-
timore: The Johns Hopkins University Press, 1999.
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V této studii bychom chtéli dostat Anselmovu vyroku a vzit v potaz
rovnéz upozornéni Richarda Schaefflera, abychom filosofickou kritiku
brali jako teologové vazné. Na ndsledujicich strandch se proto pokusi-
me prezentovat a teologicky reflektovat jednu z mnoha kritik vyslove-
nych z tst postmodernich myslitelti na adresu krestanstvi. Zaméiime
se na francouzského myslitele a teoretika postmodernismu Jeana-
-Francgoise Lyotarda a jeho pozndmKky o krestanstvi.> Neztistaneme
v8ak u toho a pokusime se predstavit teologicky zptisob, jak se zminé-
nou kritikou pracovat, jak ji teologicky reflektovat a jak z ni vyvodit pro
kiestanstvi inspirativni zavéry.

1. Zména kontextu - kulturni monolit versus soucasna pluralita

Kritické mysleni filozofie je vZdy zakorenéné v kontextu doby toho
kterého autora. I abstraktni mySlenky se vyjadiuji v rizné dobé razny-
mi zplsoby a raznym jazykem. Navic filosofové obvykle reaguji primo
na otazky, které pred né stavi jejich soucasnost. Postmoderni mySleni
(jako kterékoliv jiné filosofické mysleni) se viak také primo vymezuje
vuci obdobim, ktera ,,dnesku“ predchdzela.

V této kapitole proto poukazeme na charakter postmoderniho
amoderniho obdobi, pticemz danou tematiku kratce uvedeme nacértem
doby premoderni. Ctenar si viak musi byt védom, Ze k danym obdobim
neptistupujeme s historickou presnosti a nechceme ani podat jejich
detailni definice. Déjiny myslenek jsou totiz pruznéjsi na dataci, nez
déjiny v historiografickém chdpdani a proto je vhodné hned na zacatku
uvést, ze kazdé vymezeni jednotlivého obdobi je spiSe prostredkem,
nez samotnym ucelem naSi prace. Vedle toho nemuZeme opomenout
skutec¢nost, ze rovnéz pro Lyotarda byly pojmy ,,moderna“ ¢i ,,postmo-

5 Jean-Francois Lyotard (1924-1998) ptisobil nejprve jako profesor filosofie na lyceu
v Alzirsku a posléze na mnoha vyznamnych universitdch ve Francii a jako hostuji-
ci profesor rovnéz v USA (Yale). Ve svych filosofickych zacatcich se Lyotard vénoval
syntéze marxismu a psychoanalyzy a byl aktivnim ¢lenem politické bunky Socialis-
mus nebo barbarstvi. Po vystiizlivéni ze svych marxistickych zac¢atk se stava jednim
z nejvyznamnéjsich teoretik postmodernismu. K biografickym tidajim o Lyotardovi
srov. KORENA, Kristina. Jean Francois Lyotard. In GAL, Egon - MARCELLI, Miro-
slav (ed.). Za zrkadlom moderny. Filosofia posledného dvatsatrocia, Bratislava: Archa,
Lyotardovych praci odkazujeme na PRIESOVA, CHRISTINE - WELSCH, Wolfgang.
Jean-Francois Lyotard. In NIDA-RUMELIN, Julian (ed.). Slovnik soucasnych filosofi,
Praha: Garamond, 2001, s. 502-507.
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derna“ spiSe oznacenim urcitych zpusobt mysleni, které se mohou
v urcité mire historicky piekryvat.*

1.1 Premoderni spolecnost a ndstup moderny

Lyotard nastinuje tri zdkladni zptisoby myS$leni: premoderni; moder-
ni a postmoderni. Pri charakteristice naslednosti prvnich dvou referuje
zejména Kk uddlostem 18. a 19. stoleti. V naSem ¢lanku budeme ana-
lyzovat tyto zptisoby mysleni a spolecnosti na n€ navazujici zejména
v kontextu Evropy, respektive zdpadniho kulturniho prostoru.

Premoderni spolec¢nost a jeji zptisob mySleni zde mtiZeme oznacit
jako monoliticky. Od té doby, co se vytratilo pohanské ndboZenstvi,
bylo dominantnim tviircem evropské kultury kiestanstvi. Do reforma-
ce miizeme dokonce hovotit o jednotné krestanské latinské tradici.5
Po 16. stoleti se zdpadni kirestanstvi rozdélilo na nékolik proudu, které
si vytvarely vlastni kulturni tradice. To podstatné ovSem je, Ze otdzka
zda ,,byt ki‘estanem® tehdy jesté nebyla poloZena.

V pozdéjsim obdobi vsak kiestanskd Evropa, jiz otifesena nabozen-
skymi valkami, prosla hlubokou transformaci.b V ramci kultury a mys-
leni se o slovo hldsilo osvicenstvi a z politického hlediska prisla Fran-
couzska revoluce. Tato obé hnuti byla reflektovdna a svym zptisobem
dovrsend ve spisech Immanuela Kanta.

Dosavadni spole¢nost méla tstredni princip své existence ve vire
v kirestanského Boha a v kirestanské moralce. Poté, co moderna odmitla

4, [M]odernost ani takzvana postmodernost nemohou byt identifikovany ani definova-

ny jako jasné popsané historické entity, pricemz postmodernost by prichazela vzdy

,po‘ modernosti. Naopak je tireba rict, Ze postmoderni je vzdy zahrnuto v modernim

uz proto, ze modernost, moderni ¢asovost, v sobé nese popud k sebepiekroceni do sta-

vu, ktery se od ni lisi. [...] Modernost je bez ustdni t¢hotna svou postmodernosti

LYOTARD, Jean-Francois. Pirepsat modernost. In Ndvrat a jiné eseje, Praha: Herrmann

a synové, 2002, s. 206.

Tento fakt ovSem nikterak nevyluc¢uje vnitini dynamiku premoderni ki‘estanské

Evropy. Pokud v této souvislosti mluvime o kulturnim monolitu, mdme tim na mysli

jednotny zdaklad, ze kterého tato kultura vychazela. Naprosto se v premoderni spo-

le¢nosti nejednalo o uniformitu. Ta prichdzi az spolu s modernou, jak poznamenava
britsky filosof Alasdair Maclntyre. Srov. MacINTYRE, Alasdair. Ztrdta ctnosti, Praha:

Oikoumené, 2004, s. 195.

6 Britsky teolog Gavin D’Costa odmita, ze by novovéké valky byly primarné valkami
nabozenskymi. Podle néj se jednalo o valky nastupujicich modernich ndrodnich sta-
th. D’Costa se domniva, ze oznacit novoveéké valky za nabozenské bylo manévrem,
jak vystrnadit ndbozenstvi z verejné sféry do soukromého Zivota kazdého jednotliv-
ce. Srov. G. D’COSTA, GAVIN. The Making and Meaning of Religions. In Christianity
and the World Religions, Malden, MA: Wiley-Blackwell, 2009, s. 55-102. Zda $lo, ¢i
neslo o nabozenské vélky, je vSak z naseho pohledu vedlejsi. Faktem je, ze ti, kdo se
navzajem zabijeli, byli stdle ki‘estané.

o
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odvozovat svou legitimitu od Boha kestanského zjeveni, vytvoril se
ve spole¢nosti prostor pro nové principy a hodnoty. Takovych prin-
cipli se objevilo hned nékolik, dulezitou se vSak stala skute¢nost, ze
monoliticky raz spolecnosti, zaloZené na jednom principu své integra-
ce a legitimity, byl nahrazen spolec¢nosti skladajici se z nékolika sfér,
do zna¢né miry na sobé nezavislych. Samotné osamostatnéni jednot-
livych sfér bylo zapri¢inéno pravé jejich volbou riiznych integrac¢nich
a legitimizac¢nich principu.”

1.2 Vék metanarativnich pribéhit

Néasledkem masivniho znejisténi monolitické formy kiestanstvi
v Evropé prichazi osvicenstvi s jinym principem, ktery zaklada kulturu
a spole¢nost. Kirestansky Btih zjeventi je vystiiddn rozumem. Osvicenci
zpocatku postulovali i Boha, k nému se v8ak ¢lovék nevztahoval virou
(skrze ndboZenské zjeveni), ale rozumem.8

Tento ,,deisticky btith“ v8ak poskytoval legitimitu radu svéta jen krat-
ce. Moderna nasledné zaneviela na Boha a vytvorila tim v 19. stoleti
prostor pro hleddni novych legitimizacnich principt, které by posky-
tovaly pevny zdklad a cil pro spole¢nost a opodstatnéni ptichézejicich,
respektive zadanych, spolecenskych zmén.?

Dtisledkem opusténi jedné kulturni tradice byl prechod k moder-
ni spole¢nosti procesem tzv. funkcionalni diferenciace.!® Vzhledem
k tomu, ze pominul jednotici prvek, kterym spole¢nost nabirala sviij
monoliticky raz, vzrostla jednotlivym sférdm v rdmci ni nezavislost.
Kazd4 tato sféra si nasledné vytvorila vlasini socidlni vzorce, struk-
tury, instituce a stanovila si vlastni cil. Jejich vnitinim motivem bylo

7 Vlamsky teolog Lieven Boeve tento proces nazyva pilarisation. Srov. BOEVE, Lieven.
Interrupting Tradition: An Essay on Christian Faith in a Postmodern Context, Louvain:
Peeters Press, 2003, s. 38-44.

8 Srov. VROOM, Hendrik M., Postscriptum. The Critique of the Critique of Enlighten-
ment. In BOEVE, Lieven - SCHRIJVERS, Nicolaas Jan (ed.). Faith in the Enligh-
tenment? The Critique of the Enlightenment revisited, Amsterdam: Rodopi, 2006,
s. 340-358.

9 ,Pro moderni spole¢nost je charakteristické nasledujici: (1) urcity soubor postojt
vici svétu a viibec idea svéta, Ze je mozno menit svet lidskym zdsahem; (2) komplex
ekonomickych instituci, zejména v priimyslové vyrobé a trhu; (3) urcité spektrum
politickych instituci [...] S ohledem na tyto vlastnosti je modernita mnohem dyna-
mictéjsi nez piredchozi typ spolecenského radu. Jedna se o spole¢nost - technicky
Fe¢eno o komplex instituci - kterd na rozdil od jakékoli predchozi kultury, Zije radéji
v budoucnosti, spiSe nez v minulosti GIDDENS, Anthony — PIERSON, Christopher.
Conversations with Anthony Giddens. Making Sense of Modernity. Stanford: Stanford
University Press, 1998, s. 94 (zvyraznéni autori).

10 Srov. BOEVE, Lieven. Interrupting Traditions, s. 38.
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navratit integraci riznym vrstvdm spolecnosti, které se po ztraté jed-
noticiho kulturniho rdmce rozpadly na mnozstvi samostatné stojicich
socialnich skupin. Pozitivisti¢ti védci modernich univerzit, délnici
industrializovanych tovaren, ¢i méstacka spolecnost, ti vSichni si hle-
dali vlastni integra¢ni principy, které by legitimizovaly jejich status.

Lyotard ovSem poukazuje na zdvaznou odliSnost modernich a pre-
modernich principt zaklddajicich spole¢nost. Zatimco premoderni
principy a tedy premoderni zpusoby mySleni vzhlizely k minulosti
jako ke svému vychodisku, moderni principy naopak hledély spiSe
do budoucnosti, kde nachdzely opodstatnéni své existence. Opod-
statnéni, neboli legitimizace, znamend, ze spolecensky zivot, konani,
mySleni, ¢i dokonce samotné uzivani jazyka (pravidlo urcujici kon-
sensus mezi adresorem a adresatem, které zajiStuje pravdivost vypo-
védi) v rdmci konkrétniho podsystému spolecnosti je pevné zasazené
do konkrétni filosofie dé&jin, respektive do urcité perspektivy, ktera se
vztahuje k ur¢itému dovrseni.!!

Po rozpadu monolitni formy spole¢nosti na rtizné podsystémy se
rozpadla i monolitni legitimizace a jednotlivé sféry spolec¢nosti hleda-
ly svou vlastni filosofii d&jin, z niZ by mohla povstat jejich legitimita.
Uspésné postulovani vlastni legitimity a tudiz vlastni filosofie d&jin
zajiStovalo jednotlivé sféie spolecnosti status, ve kterém se vidéla jako
klicova a rozsirila svlij vlastni princip, na princip celospolecensky.
V nésledujici podkapitole se zaméiime pravé na charakter jednotli-
vé sféry spolec¢nosti, ktera se chapala jako tstiredni prvek celé spolec-
nosti a chtéla tak pretvorit i ostatni sféry spole¢nosti k svému obrazu.
Na zé&kladé vlastni filosofie dé&jin si vytvortila i vlastni struktury a insti-
tuce, které mély tomuto opracovani ,,druhych“ napomoci a zajistit tak
celému lidstvu postupny pierod do idedlniho stavu. Cely tento komplex
filosofie d¢&jin, legitimizace, mySleni, jednéni, ¢i struktur a instituci jed-
notlivé sféry moderni spolecnosti usilujici o pretvoreni ostatnich sfér
podle jejich vlastnich pravidel, budeme nazyvat Lyotardovymi slovy
jako metanartivni prib&hy (grand-récit),'? jinak oznacované také jako
moderni velké piibéhy nebo moderni metavypravéni.

11 Srov. LYOTARD, Jean-Francois. Postmodernf situace. In O postmodernismu, Praha:
Filosoficky ustav AV CR, 1993, s. 97.
12 Srov. LYOTARD, Jean-Frangois. Postmoderni situace, s. 97.
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1.3 Obecny charakter metanarativnich pribéhi
Jean-Francois Lyotard charakterizuje modernu jako dobu velkych
metanarativnich pribéhu.

Metanarativni pribéhy [...] jsou ty, které charakterizuji moderni mysle-
ni: postupna emancipace rozumu a svobody, postupna nebo katastroficka
emancipace prace (kterd je v kapitalismu zdrojem zcizované hodnoty),
obohaceni celého lidstva pokrokem kapitalistické védotechniky, a dokon-
ce také, pocitime-li samo kiestanstvi k modernimu mysleni (v tom piipa-
dé v opozici k antickému klasicismu), spdsa tvorstva konverzi dusi priji-
majicich kristovsky pribéh mucednické lasky. Hegelova filosofie shrnuje
vSechny tyto pribéhy v jediny celek a v tomto smyslu koncentruje v sobé
spekulativni modernost.!3

O modernich metavypravénich mizeme hovotit jako o velkych
filosoficko-spekulativnich a politickych pribézich.!* Obé Lyotardem
rozpoznané tendence vychdazeji z moderniho presvédceni ohled-
né takika neomezenych moznosti ¢lovéka v oblasti poznani, které
nasledné umozni vytvoreni lepsiho, tj. racionalnéjsiho svéta. Moderni
velky narativ tak v sob& poji pokus odvodit objektivni pozndni svéta
na zakladé prisného uziti racionality a zaroven prislib emancipace ¢lo-
veéka, progresu lidskych dé&jin, ktery bude mozny pravé diky spravnému
epistemologickému pristupu ke svétu. Jinymi slovy bychom moderni
perspektivu mohli vyjadtit vétou: ,,ProtoZe jsme se naudili pouzivat
rozum spravnym zptsobem, budeme schopni ucinit svét lep§im, nez
kdykoliv predtim

Souhrnné muzeme Fici, Ze metanarativy jsou totdlni filosofie dé&jin,
které zajiStuji etické a politické ptredpisy pro spole¢nost a vSeobecné
reguluji rozhodovani jakoz i predkladani kriterii pro posouzeni toho,
co je pravdivé.

Epistemologie, typicka pro moderni metanarativni piibéh, se for-
muje v osvicenstvi, predevS§im pak v némeckém idealismu a u fran-
couzskych encyklopedistt. Lyotard zde vidi pokus o sjednocujici
meta-diskurs, ktery mél legitimizovat dobové pozndni prirody, metody
zkoumani a deskripce lidské spole¢nosti, stejné jako dobovou podobu
statniho ztizeni, ve kterém byl tento rtst objektivniho poznani mozny.

15 LYOTARD, Jean-Francois. Postmoderno vysvétlované détem. In O postmodernismu,
Praha: Filosoficky tstav AV CR, 1993, s. 29.
14 Srov. LYOTARD, Jean-Francois. Postmoderni situace, s. 136-142.
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Politicky prvek metaptibéhti pracuje s ideou emancipace lidstva,
ktera mé vést k zdokonaleni a prohloubeni lidské svobody. Tato final-
ni a absolutni svoboda se projevi v zdkonoddrstvi, ve statnim ziizeni
a v podobé spolec¢nosti, kterd bude odrazem vtle lidu. AvSak jiz sou-
¢asné pravo a soucasny politicky systém je tieba napiimit k dosazeni
této svobody a této idedlni spole¢nosti.

Predchézejici obecné uvahy postihuji urcité zakladni tendence
modernich velkych ptibéhti. Kdyz bychom méli analyzovat néjaké
konkréini priklady, tak uvidime, Ze se bude jednat vZdy o kombinaci
metanarativniho pribéhu poznani spolu s metanarativnim pribéhem
emancipace. Lyotardiv vlastni vycet modernich velkych ptibéht to
potvrzuje:

krestansky ptibéh o vykoupeni Adamovy viny ldskou, osvicensky pribéh
osvobozeni z nevédomosti a otroctvi pomoci védéni a rovnosti, spekulativ-
ni pribéh realizace univerzalni Ideje dialektikou konkréiniho, marxisticky
piibéh osvobozeni od vykoristovani a zcizeni skrze zespolec¢en$téni prace,
kapitalisticky piribéh osvobozeni od chudoby dik technickému a primys-
lovému vyvoji.l5

1.4 Legitimita metanarativnich pribéhiu

At se jednd o jakykoliv metanarativni pribéh, tak podle Lyotarda
se zda byt zirejmé, Ze klicovy problém spojeny s kazdym z uvedenych
priklad, je otdzka legitimizace.'6 Metanarativy jsou legitimizac¢ni pii-
béhy ve vztahu Kk institucim (spolec¢enskym i politickym), k zptisobium
mysleni, k etice, k zdkontim, atd.!” Legitimizaci hledaji a odvozuji
z budoucnosti, coz je podle Lyotarda odliSuje od myti, které plni rov-
néz funkci legitimizac¢ni, nicméné na zakladé néjaké udalosti v minu-
losti. Velké moderni pribéhy hledi k budoucnosti, k budouci emanci-
paci, kterd ma prijit. Zatimco kirestanstvi, ¢i jiné ndboZenstvi, se tak
vztahovalo ke svému legitimiza¢nimu principu pirevazné do minulosti
(zjeveni, nebo mytus), systémy navazujici na osvicenstvi obréatily svou

15 LYOTARD, Jean-Frangois. Postmoderno vysvétlované détem, s. 34. Maze se zdat, ze
krestansky pribéh, ktery Lyotard uvadi v tomto vyctu, ptisobi ve spole¢nosti ostat-
nich pribéht ponékud rusive, jelikoz jeho vznik nelze klast do moderny. Vzhledem
k povaze tohoto ¢lanku se k problému krestanstvi v souvislosti s jeho zarazenim mezi
moderni menanarativy samoziejme jesté vratime.

16 Metanarativnim pirib&éhem nebo velkym piibéhem minim pravé rizna vypravéni,
ktera maji mit legitimizac¢ni funkci* Tamtéz, s. 30.

17 Srov. tamtéz, s. 52.
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pozornost do budoucna. Zakladnim legitimiza¢nim principem se tak
stal idedl univerzalni emancipace. Spole¢nost se méla nutné vyvijet
ke svému zlatému véku, ktery ji ¢ekal v budoucnosti. Celé lidstvo bylo
najednou vyzvano, aby ucinilo za dost svym moznostem a prekonalo
tehdejsi omezeni v davére v budouci vysvobozeni. Legitimizace se tak
hleda ,,v budoucnosti, jejiz ptichod se méa pripravit, to znamena v urci-
té Ideji (sic!), ktera ma byt realizovana“.!8

Technicky vzato, vSechny moderni metanarativy vytvareji néjaky
(moderni) projekt, ktery sméruje k realizaci totalni filosofie dé&jin.
Podstatnym rysem tohoto projektu, kromé samotné legitimizace skrze
ucel, je jeho univerzalisticky charakter. Optimismus moderniho ¢lo-
véka si ve své filosofii déjin neuvédomoval vlastni meze a postuloval
tak redlnou moznost transformovat celou spole¢nost na zdkladé ide-
alu, ktery si vytkl. Kdyz vsak pristoupime k detailnéjSimu zkoumani
téchto modernich projekti, vidime na jedné strané jejich obsahovou
rozdilnost, na strané druhé v8ak nalezneme radikalni strukturalni
podobnost.

Osvicenstvi chtélo vysvobodit ¢lovéka z pout nevédomosti. Poziti-
vismus rozvrhl nezbytny proces nartstu poznani clovéka, které bude
slouzit podmanéni si prirody. Budoucnost méla patrit ¢lovéku védy,
ktery bude umeét vyresit vSechny problémy, s nimiz se setka védecky.

Projekty emancipace navazovaly na projekty poznéni. Jejich budou-
cim ¢lovékem meél byt v prvé radé ¢loveék s plnou svobodou. Vysvobo-
dit délnika z jha materialnich vztaht se odhodlal socialismus. Zanik
soukromého vlastnictvi a vytvoreni beztiidni spole¢nosti mélo byt
podminkou daného osvobozeni, jehoZz se mél ¢lovék dockat v komu-
nistickém ,,raji“. Kapitalismus vidél princip navraceni svobody ¢lovéka
v jeho ekonomické prosperité, kterou mél zajistit svobodny trh. Libera-
lismus zase podminil jakoukoliv ideu svobody svobodami politickymi.
Vsechny emancipac¢ni projekty se vSak shodovali v tvrzeni, Ze pristi
¢lovek, ¢lovék budoucnosti bude ¢lovékem svobodnym.

Pites obsahovou rozdilnost rtiznych projektii na jedné strané je zde
evidentni jejich spole¢né vnitini tthnuti po univerzalizaci celé spolec-
nosti na strané druhé. Nasledkem toho vsak jednotlivé projekty usti
do totalitarismu. Logika jednoho projektu je absolutizovana na celou
spole¢nost a v pripadé zdarného uspéchu by mély byt ostatni projek-
ty vytésnény. Tuto nezbytnou potrrebu vzdjemného vytésnéni lze vidét

18 Tamtéz, s. 29.
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zejména na projektech socialismu a kapitalismu. Absolutné realizo-
vana svoboda miiZe prijit pouze tehdy, kdyz ,,ten druhy“ projekt bude
vytésnén.

1.5 Selhdni moderntho projektu

a (Lyotardova) vize postmoderny

Jean-Francois Lyotard ve svém slavném dile La condition post-
moderne (1979) napsal, Ze velké pribéhy moderny ztratily svoji
davéryhodnost.

Kdyz véci v krajni mite zjednodusime, je za postmoderni pokladana nedu-
véFivost viiéi metanarativnim piib&htim.19

A prave tento postoj nedtivéry vuci velkym pribéhtum (grand-récit),
povazuje Lyotard za charakteristiku doby jiné, jmenovité doby post-
moderni.2® Zde musime pripomenout, Ze pojmy jako moderna a post-
moderna neznamenaji pro Lyotarda oznaceni néjaké dé&jinné epochy.
Nemtizeme zde proto jednodu$e chronologicky vymezit ¢asovy inter-
val, ve kterém probihd moderna a od kdy na scénu dé&jin vstupuje
postmoderna. Jak jsme uvedli jiz vySe, pro Lyotarda je moderna, stej-
né jako postmoderna, urcity zptisob - modus - mys$leni.2! V piipadé
metanarativnich pribéht, které jsou faktickym vystupem moderniho
mySleni, viak podle Lyotarda doslo k tomu, ze ztratily svou plauzibilitu.
Univerzdlni cil pro celou spole¢nost, ke kterému se tyto velké moder-
ni piibéhy vztahovaly s nasazenim a optimismem, byl totiz radikalné
zpochybnén obdobim, které nastalo ,,[...] XIX. a XX. stoleti ndm teroru
daly zakusit dosyta“?2

Udalosti v Budapesti roku 1956, Praze 1968, Polsku 1980 a mno-
hé dalsi, zborily stavbu, kterou se pokous$el vybudovat velky pribéh

19 LYOTARD, Jean-Frangois. Postmoderni situace, s. 97.

20 Kdyz se Lyotard zamysli nad vyznamem oné piedpony ,,post“, nastifiuje tii oblasti,
jak 1ze postmodernu uchopit: (1) ve vztahu k architekture, kde ,,post“ neznamena
nic jiného nez casovou souslednost v postupném vyvoji; (2) vzhledem k proméné
zptisobu mysleni a jeho vyrazovych forem v uméni, literatute, filosofii, politice, atd.
oproti zptisobu mysleni moderny; (3) pravé v souvislosti s ned@ivérou vii¢i moder-
nim metanarativnim piibéhtim, coz souvisi s krizi moderniho piresvédc¢eni o nutnos-
ti emancipace ¢lovéka. Srov. LYOTARD, Jean-Frangois. Postmoderno vysvétlované
détem, s. 69-72.

21 Modernost neni urcita epocha, nybrz spie ur¢ity modus mysleni, vypovidani, sen-
zibility* Tamtéz, s. 33.

22 Srov. tamtéz, s. 28.
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socialismu a marxismu. Ekonomické krize z ticatych a sedmdesatych
let minulého stoleti, a chtélo by se ndm dnes dodat, Ze taktéz krize
7 pocatku stoleti 21., vyvraceji pribéh ekonomického liberalismu. Jed-
nim z nejhrtiznéjsich pohrebist metanarativniho mysleni je pak bezpo-
chyby Osvétim a cela tragedie Shoa, ktera se udala v Evropské zapadni
spolec¢nosti, kterd se ndlepkovala oznac¢enim moderni a jako teologové
musime dodat, ze na mnoha mistech také krestanskd.23

Lyotard tak zpétné hodnoti modernu a zdtiraznuje, Ze optimismus
jejich nékdejsich predstavitelt o nezbytném pokroku k dokonalé spo-
le¢nosti, nahradil teror valek a totalitnich rezimui. Jeho slova znéji tvr-
dé a rozhodné:

Zaplatili jsme uz dost za nostalgickou touhu po celosti a jednoté, po smire-
ni pojmu a smysloveé vnimatelného, po zkuSenosti priithledné a sdélitelné.
Zavseobecnym pozadavkem uvolnéni a zklidnéni slySime mumlani touhy
zapocit znovu s terorem, uskutec¢nit fantazii o realité spolehlivé uchopené.
Odpoveéd zni: valku vSezahrnujici jednoté, poddvejme svédectvi o nepre-
zentovatelném, aktivujme nesmitené rozpory, zachratime ¢est jména.2*

Tato odpovéd je stru¢nym nacrtem postmoderni reakce na moder-
nu. Predznamendva definitivni zpochybnéni radikadlniho optimismu
o nezbytném pokroku k dokonalé spole¢nosti a tedy zpochybnéni
samotného velkého pribéhu. Po tomto zpochybnéni se vytvaii prostor
pro malé prib&hy (petit-récit), respektive pro otevi‘eny narativ.

Velké metanarativni pribéhy vystiridala pluralita souc¢asné postmo-
derni situace. To zdaleka neznamend, Ze by metanarativni tendence
zcela vymizely. Rozdil je v tom, ,,ze zde jiz neni zddnd universalni
a vSezahrnujici perspektiva, kterd by si mohla narokovat universal-

25 _VSechno, co je skute¢né, je rozumné, v§echno, co je rozumné, je skute¢né: ,Osvétim*
toto spekulativni u¢eni vyvraci. [...] Ve co je proletarské, je komunistické, vse co je
komunistické, je proletaitské: Berlin 1953, Budapest 1956, Ceskoslovensko 1968, Pol-
sko 1980 - a ledacos vynechdvdam - vyvraceji u¢eni historického materialismu: pra-
cujici povstavaji proti strané. — Vse, co je demokratické, vychazi z lidu a déje se pro
néj, a naopak: francouzsky Kvéten 1968 vyvraci u¢eni parlamentdrniho liberalismu
[...] V8e, co je svobodnou hrou nabidky a poptavky, prospiva obecnému zbohatnu-
ti, a naopak: ,krize 1911, 1929¢ vyvraceji u¢eni ekonomického liberalismu. A ,krize
1974-1979¢ vyvraci postkeynesidnskou tipravu tohoto uceni. Prechody slibované vel-
kymi teoretickymi syntézami konci v krvavych slepych uli¢kdch.“ LYOTARD, Jean-
-Francgois. Rozepre, Praha: Filosofia, 1998, s. 285-286; ¢. 257.

24 LYOTARD, Jean-Francgois. Postmoderno vysvétlované détem, s. 28.
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ni a objektivni platnost“.25 Pluralita partikularnich narativa relativizu-
je integra¢ni naroky metanrativii. Postmoderni situace tedy nenfi situa-
ci radikdlniho relativismu, nybrz situaci radikalni plurality, respektive
neredukovatelné heterogenity.26

Spolu s Welschem tak mutizeme Fict, Ze postmoderna podle Lyotarda
znamena: ,Konec velkych, sjednocujicich a svazujicich meta-vyprave-
ni, [coZ] otevird prostor pro fakticitu a nahodilost mnozZstvi omezenych
a heteromorfnich jazykovych her, forem jednani a zptisobu Zivota %7

2. Moderni metanarativni piibéh jako zptisob moderniho mysleni

Potom co jsme pojednali o vné&jsi zméné paradigmatu v soucasném
mySleni a spole¢nosti, budeme se v této kapitole vénovat detailné pro-
blematice metanarativnich ptibéht a to predevsim z hlediska jejich
vnitini logiky. Pokusime se tak postihnout strukturu a funkci velkého
pribéhu. V rdmci toho predstavime i dva priklady moderniho velké-
ho pribéhu, aby bylo zi'ejmé, jakym zptisobem prietvarel metanarativni
pribéh celou spole¢nost a jeji vlastni strukturu. Tim budeme privedeni
k otazce, zda zde nachazime néjakou souvislost mezi metanartivnim
pribéhem a krestanstvim.

2.1 Logika modernich metanaritivnich pribéhu

Jednou z charakteristickych vlastnosti postmoderni situace je plura-
lita. Dtiraz na pluralitu je obzvlast patrny v Lyotardoveé jazykové prag-
matice. Letmy néstin toho, co se pod timto oznacenim skryva, nam
pomiiZe ozrejmit problematiku modernich metanarativnich ptibéht
a jejich logiku.28

Skutec¢nost plurality nevyhnutelné usti do riznych konflikta. Lyo-

NP

tard se ve svém ,nejfilosofictéjSim“ dile Le differend vénuje rozboru
konfliktu v jazyce, respektive v reci. Zakladni jednotkou jazyka je pod-

25 BOEVE, Lieven. Thinking Sacramental Presence in a Postmodern Context. In BOEVE,
Lieven - LEIJSSEN, Lambert (ed.). Sacramental Presence in a Postmodern Context,
Leuven: Peeters — Leuven University Press, 2001, s. 15.

26 Srov. LYOTARD, Jean-Frangois. Lenthousiasme, s. 114; Rozepre, s. 288; &. 263. Srov.
také EVANS, Fred. Lyotard, Bakhtin, and Radical Heterogeneity. In SILVERMAN,
Hugh J. (ed.), Lyotard. Philosophy, Politics, and the Sublime, New York: Routledge,
2002, s. 61-74.

27 WELSCH, Wolfgang. Nase postmoderni moderna, Praha: Zvon, 1994, s. 42.

28 K nasledujicimu vykladu srov. LYOTARD, Jean-Frangois. Rozepre, s. 211-234;
¢. 181-209.
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le Lyotarda véta (phrase), 1épe teceno udalost véty.29 Za vyslovenou
vétou nasleduje podle Lyotarda vzdy dalsi véta. Postmoderni situace
plurality spo¢ivd primarné v tom, Ze neni dopredu jasné, jakad véta
bude néasledovat po vété predchdazejici. Jedinou jistotou je, Ze bude
»,heéco“ nasledovat, protoZe podle Lyotarda i ticho je véta. Spolu s Lie-
venem Boevem tak mtizeme tict: ,,Zatimco spojeni vét je nutné, tak
povaha jejich navazovani je nahodil4a:30

Jak jsme uvedli jiz na zac¢atku, jednoticim principem premoderni
spolec¢nosti bylo kitestanstvi. Nyni mtizeme dodat, Ze kiestanstvi bylo
nejen jednoticim principem spolec¢nosti, ale i rozdilnych diskurst.
Zjeveni bylo zdkladem pro diskursy popisné, normativni, preskriptiv-
ni ¢i dokonce estetické. Tento jednotici princip mél univerzalni cha-
rakter, nebot zahrnoval celou paletu prvka spole¢nosti i prvki jazyka
(myslent).

Bez jednoticiho principu je v3ak vzdjemny konflikt nevyhnutelny.
Jedna se pritom o konflikt riznych zanrt diskursu (génre de discours),
cozZ je Lyotardav pojem pro to, co Wittgenstein nazyva terminem ,,jazy-
kova hra“. Zanr diskursu poskytuje pravidla pro navaznost jednotli-
vych vét.31 Nicméné praveé pluralita zanra diskursu, které se v post-
moderni situaci stiretavaji, dava povstat konflikttim.32 Kazda véta totiz
vzbudi o¢ekavani nad moznym navazanim. Toto oc¢ekavani hledi vzdy
K riznym vétam, které by mohly navazat. AvSak ve skute¢nosti nava-

29 Srov. tamtéz, s. 20.

30 BOEVE, Lieven. J.-F. Lyotard’s Critique of Master Narratives. Toward a Postmodern

Political Theology. In SCHRIJVER, Georgie De (ed.), Liberation Theologies on Shifting
Grounds. A Clash of Socio-Economicand Cultural Paradigms (BETL, 135), Leuven:
Peeters, s. 300.
Podobnou nejistotu si uvédomil uz Immanuel Kant, ktery odmitl primé navazovani
teoretického a praktického rozumu. Deskriptivni poznani bylo ohranicené zkusenos-
ti a apriorni ,,vybavou“ poznavajiciho subjektu, podobné bylo ohranicené i praktické
poznani, které nachazelo svou legitimitu v kategorickém imperativu (a pomeétovalo
konéni, vzdy vzhledem k tomuto imperativu) a vii¢i poznani byly zase vymezeny ide-
je, které nepatrily ani k praktickému rozumu a zaroven ani nevychazeli ze zkusenos-
ti. Vaci témto idejim bylo vymezené samotné Cisté pozndni. Kant reagoval zejména
na tehdejsi metafyziku, ktera prilis rychle prechdazela z oblasti zku$enostni k oblasti
mordlni a oblasti nadprirozena. Metafyzika se snazila vytvorit jakousi univerzalni
syntézu. Kant v8ak vidi mezi témito oblastmi rozdil a postuluje tak to, co pozdéji Liyo-
tard nazve zanr diskursu. K Lyotardové recepci Kanta srov. napi. LYOTARD, Jean-
-Francois. Lessons on the Analytic of the Sublime. Kant’s Critique of Judgement, Stan-
ford: Stanford University Press, 1994.

51 Srov. LYOTARD, Jean-Frangois. Rozepre, s. 209-210; ¢. 179-180.

52 7 hlediska obecné perspektivy muzeme tento konflikt hodnotit jako konflikt mezi
riznymi zanry diskursu, protoZe navazovani vét neni samo sebe urcujici, ale odvislé
od diskursu“ BOEVE, Lieven. J.-F. Lyotard’s Critique of Master Narratives, s. 300.
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7e jen jedna véta. Ostatni o¢ekavani zistane nenaplnéné. Lyotard zde
hovoti o relativni prazdnoté, kterou ocekavani vytvari. Ukonceni jedné
véty a ocekavani druhé, vytvari jakysi volny prostor pro jinou vétu.
A protoze v samotné vété neexistuje dostate¢né pravidlo, na zdkladé
kterého by bylo mozné navazat pravé jednu dalsi vétu, je navazova-
ni kontingentni zalezitosti. O¢ekavani je preruseno diskursem, ktery
navaze dalsi vétu. Moznych diskurst je v8ak vice a premostit o¢eka-
vani milize pouze jeden. Ostatni diskursy jsou v duasledku ,,vitéznym
diskursem“ vytlac¢eny. Zde si musime vS§imnout, zZe véta, kterd je nava-
zana, netvori s vétou predchozi jakousi predznacenou harmonii. Vybér
jedné konkrétni véty nutné vylucuje aktualizaci jinych vét. Vety, které
se ,nedostaly ke slovu®, se tak ocitly vici vitézné vété v konfliktu.

Tento konflikt nazyva Lyotard francouzskym terminem différend,
pro ktery se vzil ¢esky preklad rozepre. Liyotard v3ak vedle rozepie roz-
lisuje jesté jeden typ konfliktu, ktery oznacuje francouzskym slovem
litige, coz je ekvivalent pro (soudni) spor. Rozdil mezi témito dvéma
situacemi konfliktu spoc¢iva v tom, ze v pripadé sporu, zde existuje
pravidlo, jehoz pomoci je konflikt mozné vyresit. U rozepreneni takové
pravidlo k dispozici. Reseni konfliktu se tak musi hledat.

V situaci pouze jednoho dominantniho diskursu pii nastalém kon-
fliktu plati, Ze bude *eSen podle strategie soudniho sporu. Je zde jasné
pravidlo, které je v drZeni metanarativniho ptibéhu, resp. je v rukou
téch, kteti tento metanarativni pribéh vypravéeji. Pokud dojde k strret-
nuti s jinym zdnrem diskursu, metanarativ aplikuje vlastni pravidlo
na teSeni tohoto konfliktu. Jinymi slovy, v situaci metanarativniho pri-
béhu je po udalosti véty vzdy predvidatelné, jaka véta bude nasledovat.
Casto je nasledujici véta dokonce evidentni, jelikoZ navazani vét je pre-
dem dané. V situaci postmoderni plurality, tj. v situaci mnoha diskurst
s raznymi pravidly nédvaznosti vét (pravidly hry), v8ak neni dopredu
jasné, podle jakého pravidla bude nasledovat dalsi véta. Postmoderni
situace je situaci rozepre.

Nyni se samoziejme nabizi otdzka, pro¢ by rozepi'e méla byt zalezi-
tosti az doby postmoderni. Vzdyt minimalné moderna, tj. doba osvicen-
ska a po-osvicenskd, zna rovnéz situaci plurality, respektive raznych
zanrh diskursu. Co je tedy na postmoderni situaci tak jiné?

Podle Lyotarda spoc¢iva hlavni rozdil v tom, Ze v postmoderni situaci
nemame zadny metadiskurs, ktery by prevysoval v8echny ostatni dis-
kursy a direktivné by urcoval pravidla naslednosti vét. PrestoZze moderna
znala pluralitu zadnra diskursu (jak jsme o tom mluvili v predchazejici
kapitole), tak moderni zanry diskursu byly fakticky vZdy metanarativni
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zanry diskursu. To znamend, Ze nedbaly na faktickou pluralitu diskur-
sti a vZdy se pokousely ,,ze shora“ direktivné aplikovat vlastni pravidlo
navaznosti vét. Kazdy konflikt byl v moderné i‘eSen jako spor.

Moderna sice znala pluralitu diskurst, avsak tyto zanry diskursu
byly vzdy jasné definovany a jednozna¢né vymezeny vuci jinym Zan-
riim. Re¢eno jinak, kazdy zanr diskursu vytvaiel sviij vlastni ,,svét,
respektive vlastni strukturu svéta, kterd poskytovala vlastni specific-
kou perspektivu pohledu na universum. V kazdém ptipadé se jednalo
o perspektivu, kterd byla konfronta¢né zamérena vici perspektivam
jinym. Dialog s ostatnimi diskursy nebyl na potradu dne a nebyl vyhle-
davan. Konflikt byl oboustrannou prilezitosti dokazat pravdivost vlast-
niho metanarativniho pribéhu. Moderni zanr diskursu se tedy pokou-
Sel integrovat co nejvétsi pocet lidi do jasné definovaného systému,
ve kterém jsou jasna pravidla.

Timto dospivame k pojmu moderni metanarativni pribéh (grand
récit), coz je viezahrnujici systém, jenz si uzurpoval néarok, Ze poznd-
va realitu tak, jak je; zZe nabizi pravidla hry, ktera jsou jedina sprav-
na; a Zze ma objektivni universalni platnost. Metanaritvni pribéh mél
svou vlastni logiku, resp. pravidla navazovani vét, a tudiz kritika, kte-
ra prichdazela z prostredi jiného narativu, byla bezpredmétna, resp.
vzdy se jednalo o protivnikiiv omyl.33 Navic kriticky postoj protivni-
ka - tj. jiného metanarativniho ptibéhu — mohl byt relativné snadno
vyvracen tim, Ze na obhajobu vlastniho stanoviska byla uzita pravidla
vlastniho diskursu. Protivnik byl tedy usvédc¢en z omylu a bylo mu
zakdzano mluvit.

2.2 Metanarativni pribéhy jako diskursy regulativnich ideji
V ptedchdazejicim textu jsme se zamérili na logiku metanarativniho
piibéhu. Nyni se pokusime postoupit jesté dal a postihnout nékteré
obecné charakteristiky metanarativniho piibéhu. Na zdkladé Lyotarda
jich mtizeme rozlisit hned nékolik, které Ize oznacit za zakladni.3*
Znaseho predchoziho vykladu vyplyvd, Ze metanarativni pribéh je vzdy
orientovan na urcitou ideu. Jedna se o ideu, ktera je emancipacni (tj. smeé-

55 Prikladem par excellence mtize byt zajimava recenze Bohuslava Matéji uverejnéna
v Casopise katolického duchovenstva na po&atku 20. stoleti. Srov. MATEJU, Bohuslav.
Vira katolickd dokézana a obhajena slovy a diivody nepratel... Jakub Bottau. CKD ¢&. 8
(1903), s. 531-532. Vymluvnéj$im prikladem moderniho metanarativniho mysleni
muze byt snad jen recenzovana kniha.

54 Srov. LYOTARD, Jean-Frangois. Postmoderno vysvétlované détem, s. 33-43.
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Fuje ke své realizaci v budoucnosti)3® a zaroven legitimiza¢ni (tj.
na zékladé prislibu emancipace poskytuje zdklad pro metanarativni
vypraveéni).’6 Souhrné miizeme rict, Ze metanarativni pribéh je fizen
regulationi Ideou.

Lyotard zminuje: ki‘estanstvi v souvislosti s ideou lasky; osvicenstvi
s ideou raciondlniho pokroku; marxismus, kde se ridici ideou stava
beztridni pracujici spole¢nost; kapitalismus je veden ideou pramyslo-
vého pokroku, hegelianismus, ¢ili spekulativni filosofie orientujici se
na ideu dialektiky vseho konkrétniho.

JelikozZ je na v8e nahliZeno skrze logiku praveé jedné regulativni ide-
je (proletariat, laska, kapitéal, pokrok, atd.), je zapomenuto na logiky
jiné, respektive pluralita riznych vypravéni a pribéhu je preznacena.
Kazdy jeden metanarativ si narokuje, Ze poznava a popisuje realitu tak,
»jak skute¢neé je“. VSechny ostatni moznosti jsou podiazeny metanari-
tivnimu zanru diskursu, ktery se tak projevuje jako totalizujici narativ.
Totalita metanarativniho ptibéhu se stupnuje s tim, ze zde neni zadné
jeho vnéjsi zpochybnéni. Ve skute¢nosti z hlediska metanarativhého
pribéhu neni vnéjsi zpochybnéni ani mozné. Vse je zahrnuto a pre-
vypravéno v intencich metanarativniho pribéhu. Napéti, které vytvari
setkdni dvou pribéht, je premosténo a v kone¢ném dusledku vymaza-
no. Pokud se preci jen néco nepodaii skloubit s velkym pribéhem, je
to doslova ,,zahrdno do autu“. Prohlasi se, Ze tento vyrok nemd zaddnou
logiku a mohl byt vysloven pouze tim, kdo je naprosto odcizen cilim
,naseho“ emancipa¢niho pribéhu. Takovy ¢lovék je tedy tridni nepri-
tel, heretik, nebo primitiv.

Na zdkladé toho, co jsme vyslovili na predchazejicich strdnkdach,
bychom mohli moderni metanarativni pribéh popsat pomoci téchto
charakteristik:

(1) jedna se o systémy legitimujici sebe sama na zdkladé predpokladané-
ho smérovani déjin,

(2) vyznacuji se universalistickym narokem v§e zahrnout do své inter-
pretace,

(3) je zde patrny exKklusivisticky narok, zZe skute¢nost je poznavana a po-
pisovéana tak, ,jak doopravdy je“,

35 Mysleni i aktivita XIX. a XX. stoleti jsou ovladany Ideou emancipace lidstva. Tato
idea se formuje na konci XVIIL. stoleti ve filosofii osvicenstvi a ve Francouzské revo-
luci® Tamtéz, s. 73.

56 Tato Idea (svobody, osvicenosti, socialismu, obecného zbohatnuti) ma legitimizujici
hodnotu proto, ze je universalni Tamtéz, s. 52.

119



MARTIN KOCI, MARTIN MIHALIK

(4) jedna se o hegemonicky diskurs, ktery sobé podrazuje vSechny ostatni
diskursy.3”
Po tomto viceméné teoretickém rozboru se zda vhodné ukéazat, jak
metanarativni pribéh fungoval takiikajic v praxi.

2.3 Praxe metanarativnich pribéhii

Moderni projekty, které zakladaji identitu moderniho ¢lovéka, zpti-
sobily radikdlni restrukturalizaci spolec¢nosti. Pred-osvicenska Evropa
nachdzela svij ustiredni princip v kirestanstvi. Cirkev a vira formovaly
vSechny jeji vrstvy; od Skolstvi, pres védu, politiku az po volny cas.

Moderni projekty, které nastoupily po kiestanstvi, podobné nezu-
staly jen na roviné teoretického ndvrhu. MyS$lenky maji zkratka své
dusledky, které nejednou byvaji celospolecenské. Moderni projekt se
stal predmeétem filozofie, vychodiskem politickych a piirodnich véd
a takto vtelil svoji ideu emancipace i mezi ostatni vrstvy spolecnosti.
Devatenacté stoleti je obdobi vzniku rtznych politickych stran, spole-
¢enskych hnuti, ¢i specidlnich organizaci.38

Spole¢nym jmenovatelem téchto spolecenskych zmeén je optimis-
mus.? Zmény ve vyvoji védy a techniky v daném obdobi stmelily poli-
tické myslitele, aby se podobnou revoluci pokusili prosadit i ve spo-
le¢nosti. Spolecenské vize, které by v renesanci patrily mezi utopie, se
v moderni dobé staly tématem dne. Spole¢nost byla podle tehdejsich
myslitelti pripravena na cestu ke svému dokonalému stavu. I[dea eman-
cipace, kterou postuloval liberalismus, socialismus a rovnéz kapita-

57 Srov. BOEVE, Lieven. Bearing Witness to the Differend. A Model for Theologizing in
the Postmodern Context. Louvain Studies 20 (1995), s. 371.

38 Boeove doklada formovani komplexnich modernistickych instituci a struktur ve své
rodné Belgii. Mimo jiné se zminuje také o vytvareni uzavirenych struktur moder-
niho Kkatolicismu zhruba od encykliky Rehot'e XVI. Mirari vos (1832) po encykliku
Pia X11. Humani generis (1950). Katolicismus moderny se uzaviel do vlastniho nara-
tivu a vytvoril opozici zejména vici ostatnim metanarativnim pribéhtum, jejichz
soucdsti byla i proticirkevni rétorika. Boeve oznacuje tento katolicky metanarativ
za counter-narrative. Srov. BOEVE, Lieven. Interrupting Traditions, s. 44-49. Tuto
katolickou uzavrenost a opozici vici vSem miize dobte ilustrovat postoj, ktery své-
ho ¢asu zastaval kralovehradecky biskup Brynych: ,,Zvé¢nély biskup Brynych poro-
zumel své dobé¢, on spravné postirehl, Ze nutno postaviti proti knize knihu, list proti
listu, tisk proti tisku, spolek proti spolku, ale proti zlobé a zasti nepratel kirestanskou
lasku bratrskou. H4jiti viru a cirkev dluzno tymiz zbranémi, jichZ uzivaji nepratelé
k hanobeni a podvraceni jejimu’ M. Kovat, ,,Biskup Edna a Jan Nep. Brynych“, Sbor-
nik historického krouzku 4, ¢. 1 (1903), s. 1.

39 Otazce souvislosti mezi modernou a optimismem se vénuje napt. GIDDENS, Anthony.
The Consequences of Modernity, Stanford: Stanford University Press, 1990, s. 79-112.
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lismus, vyzadovala odstranéni rtznych prekazek, které by mohly stat
v cesté jeji realizaci.

Danou ideu emancipace a vizi budouci spole¢nosti si viak jednotli-
vé moderni projekty ztvarnily na zdkladé vlastnich specifickych vycho-
disek, a tak se ocitly nejen ve vzadjemné soutézi, ale také v opozici viuci
sobé. Idea beztiidni spole¢nosti, kde by vS§echno bylo vSech, si nutné
vyzadovala odstranéni soukromého vlastnictvi, jehoz nartist zase pos-
tuloval kapitalismus. Politické svobody liberalismu byly zase v proti-
kladu k socialistické myslence docasného omezeni svobody za tiicelem
definitivniho skoncovdani s vykotistovdnim a potlacenim burzoaznich
prvki ve spole¢nosti.

Pokud tedy dané moderni projekty postulovaly protikladné vize spo-
le¢nosti, pak si musely vytvaret i protikladné spolecenské struktury
¢i instituce.*0 Vzajemné napéti mezi danymi projekty tak vyvrcholilo
vytvorenim struktur, které byly vici ostatnim uzavieny. Po kitestanské
spolec¢nosti pred osvicenstvim tak nastoupila moderni spole¢nost roz-
Stépena do nékolika podsystému, které byly jasné definované. Zatimco
tedy premoderni spole¢nost 1ze oznacit, s urc¢itym zjednoduSenim jako
monolitickou, tak moderni je mozné povazovat za fragmentovanou.*!
V ramci jednoho pilire tak vznikl maly ,,svét“, ktery byl sadm pro sebe.
Obyvatelé tohoto svéta méli vlastni spolecenské struktury, na kterych
se ucastnili a které si na zdkladé vlastni ideje emancipace vytvareli.
Svét jednoho pilife mél vlastni politickou stranu, kterd reprezentova-
la jeho ndzory a pozadavky, vlastni spolecenskd sdruzeni, ve kterych
probihala diskuse a tvorila se vlastni ,,ideologie“. V zavislosti na daném
piliti vznikaly Skoly, odborové organizace, vydavatelstvi, knihovny,
a predevsim tisk, ktery denné rozsitroval myslenky toho, ¢i onoho
metanarativniho pribéhu mezi Sirsi verejnost.

Dité narozené v rodiné, ktera patrila do jednoho takto jasné vymeze-
ného podsystémii, tak mohlo prozit cely zivot, v rdmci podobné smys-
lejiciho kolektivu. Od ¢lenstvi v mladeznickych organizaci, pies vycho-
vu v roding, politicky a filosoficky nazor, az po volnoc¢asové aktivity
v dospélosti byla jeho identita formovana na zptisob vize konkrétniho
podsystému. Struktura a logika podsystému se stala paradigmatem nejen

40 Velké piibéhy [...] legitimizuji instituce a formy spole¢enské a politické praxe, zako-
ny, etiky, zptisoby mysleni a symboliky*“ LYOTARD, Jean-Francgois. Postmoderno
vysvétlované détem, s. 52.

41 Srov. NEAL, Artur G. Sociological Perspectives on Modernity. Multiple Models and
Competing Realities. New York: Peter Lang Publishing, 2007, s. 158-160.
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spolecenského chovéni, ale i osobniho presvédceni a moralky daného
jedince. Clovek tak il sviij osobni prib&h jako souc¢ast jednoho velkého
moderniho pribéhu. Tento velky pribéh poskytoval ¢lovéku nejen spole-
¢enské podminky, ale i celkovou jistotu a smysl, o které se mohl opiit.*2

Postupme jesté o krok dal a podivejme se na dva piiklady metana-
rativniho prib&hu.

2.4 Kapitalismus

Kapitalismus je jednim z modernich metanarativnich piibéhu, kte-
ry ¢lovéku slibuje emancipaci, zdi'nou budoucnost a prospéch. V kapi-
talismu jsou veSkera pravidla diskursu podiizena ndsobeni kapitalu.
Vse je nahlizeno skrze logiku trhu. Regulativni ideou je zisk, protoze je
to prave zisk, ktery je cestou k emancipaci. Neustala akumulace zisku
a vyvoj trhu je cestou k emancipaci a vétsi svobodeé lidstva. Z hlediska
jazykové pragmatiky bychom mohli tict, Ze ndvaznost vét je podiizena
této logice trhu a obchodu. Ve skute¢nosti se v kapitalistickém piibéhu
nemuze nic odehrat, protoze vSe je dopredu predpokladano. Vzdy tu
bude z, které kupuje, a y, které prodava. Vzdy bude dochézet k trans-
feru kapitdlu. VSechno a vSichni jsou piepocitani na hodnotu penéz.
Lyotard to ukazuje na prikladu védy a uméni.*> Kapitalismus uznéava
za védu pouze to, co potenciondlné prinese dalsi zisk. Uméni je pouze
to, co bude mozné prodat. Lyotard mluvi o nebezpeci marketizace védé-
ni a o nebezpeci prechodu od kultury ke kulturnimu priamyslu. Véda
neni pro védéni a uméni jiz neplni funkci kritického védomi soucas-
né doby. Oboji je v logice kapitalismu investice. Védec, jehoz vyzkum
nelze prodat, ¢i vyuzit k zisku je nepotiebny, a umélec, ktery neziskal
masy, nema pravo mluvit.

V posledku je cely lidsky zivot integrovan do hegemonické logiky
trhu, nabidky a poptavky. Lidskd moudrost a kultura se stdva zbozim,
jako je jakékoliv jiné.

2.5 Socialismus
Protikladny metanartivem vii¢i kapitalismu je socialismus.** Na roz-
dil od kapitalismu, ktery se snazi nahliZet na svét prostrednictvim

42 Ke kontextu moderni i postmoderni identity srov. LYOTARD, Jean-Frangois. Postmo-
derni situace, s. 115-116.

45 Srov. tamtéz, s. 148-154; LYOTARD, Jean-Francois. L'inhumain, Paris: Galiée, 1988,
s. 116-117.

4 Lyotard pti popisu moderniho metanarativu socialismu referuje bud piimo k soci-
alismu, nebo marxismu, pripadné ke komunismu, vzdy podle kontextu problému,

122



KRESTANSTVI JAKO HEGEMONICKY PRIBEH LASKY?

regulativni ideje trhu, socialismus se 1idi ideou emancipujiciho se
proletariatu. Na zakladé této ideje se ma spole¢nost postupné trans-
formovat smérem Kk cili, kterym je beztiidni spole¢nost. Obsah regu-
lativni ideje je tak v kapitalismu a socialismu sice radikdlné odlisny,
av8ak v metodické roviné naopak nachéazi Lyotard zdvazné podobnos-
ti.*> Oba vychéazeji z ideje emancipace, na zakladé které chtéji ménit
spole¢nost k urcitému idedlu. Socialismus podobné jako kapitalismus
formuje své vidéni spolec¢nosti v ramci kognitivniho aparatu, kterym
je zde dialekticko-materialisticka logika. Socialismus také zobecnuje
jazykové prostiredky a tedy i vyjadrovani o svété a spolec¢nosti. Regu-
lativni idea, kterou je proletariat, je totoznd s tim, kdo je mluv¢éim této
ideje (proletariat), kterd je nasledné predavand adresatovi, (kterym je
opét proletariat). Findlni uskute¢néni socialismus je potom emancipo-
vany proletariat.

Na zdkladé zobecnéni je pak vytésnéna jakdkoliv rozepre. VeSkeré
navazovani je regulovano ideou, kterd dopredu urcuje moznosti nava-
zovani, zatimco odliSné moznosti jsou vytésnény a neni jim dovoleno
zaznit. Toto vytésnéni se déje ve jménu dosazeni cile, kterym je zmino-
vana beztiidni spole¢nost. Nastrojem vytésnéni jakychkoliv odliSnych
navazovani je v socialismu revoluce. Viechny instance, které se revo-
luce neucastni, jsou povazovany jako jiné (other) a tim padem oznace-
né za kontra-revolucni sily, které stojici v cesté nastoleni spravedlivé
spolec¢nosti.

Na socialismu je navic zretelné rozpoznatelny i moderni optimis-
mus, ktery se domnival, Ze muze vytouZenou spolec¢nost dosdhnout
v relativné kratkém case. Tento kratky cas si vS8ak mél vyzadat nezbyt-
né obéti, které stdle mimo velky pribéh socialismu a brzdily pokrok
na cesté k univerzalnimu cili.*6

na ktery upozornuje. Pro ucely nasi studie postac¢i, pokud vybereme pravé termin
socialismus.

45 Lyotard se zmifuje o socialismu napi.: Rozepre, 273-277, 281; ¢. 236-243, 250; LYO-
TARD, Jean-Francois. Tombeau de Uintellectuel et autres papiers, Paris: Edition Gali-
1ée, 1984, s. 23-31; LYOTARD, Jean-Francois. Postmodern Fables, Minneapolis: The
University Minnesota Press, 1997, s. 67-80.

46 Fungovani metanarativu socialismu v jeho pozdni fazi vykreslil vystiznym zptiso-
bem Vaclav Havel ve své eseji ,,Moc bezmocnych®. Prvni prezident Ceské republiky
upozornuje na spolecensky systém, ktery se vnitiné zcela uzaviel a stal se masinérii,
v niz ¢lovék fungoval vyhradné jen jako parcidlni soucastka. V post-totalitni spolec-
nosti (jak Havel nazyva zemé nékdejsiho vychodniho bloku pied revoluci v r. 1989)
byl zpochybnén optimismus spojeny s dosdhnutim cile komunistické spole¢nosti
a tak tento systém zustal fungovat jen kvili sobé samému: ,Samocinny pohyb takto
odlidStované a anonymizované moci je jednou z dimenzi onoho zdkladniho ,samo-
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3. Kiestansky (metanarativni) piibéh

Lyotard povazuje krestanstvi za jeden z metanarativnich piibé-

hi. Lyotard sice neni filosofem, kterého bychom mohli zatadit do tzv.
,habozenskému obratu v soucasné francouzské filosofii“,*” nicméné
kritickou reflexi kirestanstvi se piece jen zabyval.*® Ve svém rozsahlém
dile Rozepre vénuje krestanstvi pouze Ctyti paragrafy, presto se jed-
na pravdépodobné o nejznaméjsi a nejzavaznéjsi Lyotardovy vyroky
na adresu krestanstvi.

47

48

49

Kiestansky piibéh zvitézil v Rimé nad piibéhy ostatnimi proto, ze kdyz
do jednotlivych pribéhti a do vypravéni téchto pitibéht uvedl lasku
k nepredvidatelnému, oznacil tim, o¢ jde v onom zanru samotném. Milo-
vat to, co vyvstava jako dar, a milovat dokonce i samu otazku: Jyvstane?
jako prislib dobré zvésti - to dovoluje navazat na vSechno, co vyvstane,
véetné ostatnich vypravéni (a pozdéji dokonce i véetné ostatnich zanrii).*9

pohybu‘ systému; jako by si diktat tohoto ,samopohybu‘ sdm vybiral do mocenské
struktury lidi bez individualni vile; jako by tento ,diktat fraze‘ sim zval k moci ,fra-
zovité lidi‘ jako nejlepsi garanty ,samopohybu‘ post-totalitniho systému. Jinakost
je vytésneéna a subjekt je zkratka donucen podridit se systému. ,,[...] ve skute¢nosti
jeden druhého nuti svym heslem prijimat danou hru a stvrzovat tim i danou moc,
jeden druhého prosté pomahéa udrzet v poslu$nosti. Oba jsou objektem ovladani, ale
zdroven i jeho subjektem; jsou obéti systému i jeho nastrojem: Cilem je tiplné vtah-
nuti, dalo by se rict az pohlceni subjektu do systému. ,,[P|atii k podstaté post-tota-
litniho systému, Ze vtahuje do mocenské struktury kazdého ¢lovéka, nikoli oviem
proto, aby v ni realizoval svou lidskou identitu, ale proto, aby se ji ziekl ve prospéch
,identity systému’, totiz aby byl spolunositelem jeho celkového ,samopohybu‘, sluhou
jeho samotcelu, aby participoval na odpovédnosti za néj a byl do néj zavlecen: Havel
pritom poukazuje na problém jinakosti vii¢i systému, kterd byla ucelné vytlacovana.
Jinakost, v tomto pripadné disent (Havel se pri popisu disidenstva casto odvolava
na Chartu 77), zpochybrioval zabéhnuté fungovani systému. ,Vldda ovsem od prvni
chvile Chartu pojima jako spolecenstvi vyrazné opozi¢ni a jako k takové se k ni také
chova. To znamend, ze vlada [...] vidi [Chartu] v podstaté ve vSem, co se vymyka
totdlni manipulaci, a co tudiz popira princip absolutniho naroku systému na clove-
ka‘ Je to logické, protoze kdyby se jinakosti podarilo narusit uzavreny narativ, doslo
by k jeho zpochybnéni. Havel k tomu dodava: ,,|T]im, ze porusil ,pravidla hry*, zrusi
hru jako takovou. Odhalil ji jako pouhou hru. Rozbil svét ,zd4ni‘...“ HAVEL, Vaclav.
Moc bezmocnych, Praha: Lidové noviny, 1990; text dostupny online <http://www
.vaclavhavel.cz/showtrans.php?cat=eseje&val=2_eseje.html&typ=HTML> (stazeno
9.4.2011).

Zde bychom hledali spiSe jména jako Jean-Luc Marion, Jean-Yves Lacost a Jacques
Derrida.

Nejvyznamnéjsi mista, kde Lyotard polemizuje s kitestanstvim, jsou néasledujici: Post-
moderno vysvétlované détem, s. 33-43; Postmodern Fables, s. 67-101, 213-214 a tak-
ika celd kniha LYOTARD, Jean-Frang¢ois - GRUBER, Eberhard. Un trait d’union,
Sainte-Foy: Griffon d’argile, 1993.

LYOTARD, Jean-Frangois. Rozepre, s. 255-256; ¢. 232.
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Lyotard tak povazuje kiestanstvi za metanarativni diskurs lasky.>°
Dokonce lze tict, Ze kirestanstvi je pro Lyotarda metanarativni piibéh
par excellence. Abychom vysvétlili tuto tezi, budeme se tazat, zda ki‘es-
tanstvi pasuje do charakteristik metanarativnich pribéht, o kterych
jsme pojednéavali v predchozim textu. Budeme se pritom drzet vlam-
ského teologa Lievena Boeva, ktery vzal Lyotardovu kritiku na adresu
kitestanstvi vazné a dlouhodobé se ji zabyva.5!

Zatimco na predchozich strankdch jsme se povétSinou vénovali
modernim velkym pribéhtim, které se na scéné svéta objevily s osvi-
censtvim, tak v ptipadé krestanstvi zcela jisté nemtizeme hovotit vyluc-
né o modernim metapiibéhu. A nemyslime zde pritom jen na déjinné
obdobi vzniku ktestanského ndbozenstvi. Mdme na mysli spiSe to, ze
logika kiestanstvi neni zcela totozna s modernim zptisobem mysleni.
Krestanstvi totiz v sobé spojuje dvoji legitimizaci - premoderni legi-
timizaci z po¢atku a moderni legitimizaci na zdkladé budoucnosti.’?

Krestanstvi se ohlizi zpét do minulosti a vypravi pribéh o stvore-
ni svéta a ¢lovéka, pribéh o padu cloveéka, piibéh o exodu a putovani
na pousti, piibéh o obdrzeni zdkona [...] a pfedeviim pribéh o vtéleni

50 Teolog James K. Smith se domnivé, Ze Lyotardiv pojem metanarativ nelze apliko-
vat na krestanstvi, ba dokonce, ze ani sam Lyotard nemini kiestanstvi oznacovat
za metanarativni pribéh. Smith dokonce chéape Lyotarda jako jednostranného spo-
jence kiestana, ktery jim poskytl ndstroj, jak odhalit v téch druhych jejich metanara-
tivni tendence. Srov. SMITH, James K. Who is Affraid of Postmodernism? Taking Der-
rida, Lyotard and Foucault to Church, Grand Rapids: Baker Academy, 2006, s. 59-79.
7 vyroka samotného Lyotarda je zjevné, ze Lyotard kiestanstvi za metanarativni pri-
béh povazuje. Tak také odpovédél Smithovi Ron Kubsch. Srov. KUBSCH, Ron. Why
Christianity is an Emancipation Narrative for Frangois Lyotard (MBS Texte, 93), Mar-
tin Bucer Seminar, 2008.

51 Boeve publikoval o teologické reflexi Lyotardova mysleni nékolik dulezitych studii.
Srov. jiz zminéné ¢lanky,,J.-F. Lyotard’s Critique of Master Narratives: Towards a Post-
modern Political Theology?“ a ,,Bearing Witness to the Differend. A Model for Theo-
logizing in the Postmodern Context Dalsi dulezité Boeveho studie k naSemu tématu
jsou: Critical Consciousness in the Postmodern Condition: A New Opportunity for
Theology? Philosophy & Theology 10 (1997), s. 449-468; (Postymodern Theology on
Trial? Towards a Radical Theological Hermeneutics of Christian Particularity. Lou-
vain studies 28 (2003), s. 240-254. RovnéZ Boeve knihy - jiz citovana Interrupting
Traditions a God Interrupts History, New York: Continuum, 2007 - jsou inspirovany
a v mnohém ovlivnény Lyotardovym mySlenim. V neposledni radé bychom zde chtéli
predstavit Boeveho myslenky z jeho dosud nepublikovanych studii - ,,Jean-Francois
Lyotard on Differends and Unpresentable Otherness. Can God Escape the Clutches
of the Christian Master Narrative“ a ,,I'he Christian Hegemonic Narrative of Love* -
jejichz rukopisy ndm prof. Boeve laskavé poskytl.

52 Lyotard se o legitimizaci kiestanstvi z minulosti zminuje v dile Postmoderno vysvét-
lované détem, s. 34; zatimco v Postmodern Fables Lyotard piSe, Ze u apostola Pavla
a Augustina nachdazi prvni zdblesky moderniho zptsobu mysleni, které je orientova-
no na budoucnost. Srov. Postmodern Fables, s. 96-98.
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Boziho Syna, jeho Zivoté, ukiizovani a zmrtvychvstani. Novozakon-
ni pribéh JeziSe je prevypravénim starozdkonniho pribéhu o ¢ekdani
na mesiaSe. Velikono¢ni vigilie ndm potom vypravi znovu tento cely
zakladajici piibéh krestanstvi.

Velikono¢ni pribéh vSak zameéruje své posluchace také k budouc-
nosti. Zmrtvychvstani JeziSovo, je ptredzveésti budouciho zmrtvychvsta-
ni Kristovych ucednikt. A vSichni Kristovi uc¢ednici ¢ekaji na chvili, az
se naplni Cas a prijde jejich Pan, aby je vzkiisil k novému zivotu a daro-
val jim plnou svobodu Bozich déti. Toto o¢ekavani formuje jejich kond-
ni a viru. Na tomto zdkladé potom vnimaji svét okolo sebe. Kirestansky
pribéh tedy nachézi svou legimizaci jak v minulosti, tak v budoucnosti.

Samotny fakt legitimizace v3ak je§té nemusi z kitestanstvi ¢init
metanarativni pribéh. Meritum véci se pro Lyotarda nachdazi v Ideji
(sic!), ktera je kiestanstvi vlastni. Tou je podle Lyotarda Idea ldsky.>>
Léaska byla na pocatku a laska bude i na konci. Na poc¢datku je vSe zahr-
nuto laskou, ldska zahrnuje vSe i nyni a sméruje déjiny k tomu, aby
dospély do stavu absolutné realizované 1asky.5*

Dochézi tedy k zevSeobecnéni 1asky, respektive vse je nahliZzeno
skrze ideu lasky. V této souvislosti miiZzeme zminit napt. biblické texty
Jan 14,21-25; 1 Jan 4,7-12. Boeve shrnuje: ,,Btih, ktery je 1aska, adresu-
je piibéh o lasce ndm, ktei'i jsme adresaty: ,protoze Ja (sic!) jsem laska
a protoze vas miluji, vy musite milovat (me): 35

Nastava tedy totéz, co jsme vidéli u modernich metanaritvnich pri-
béhti - zevseobecnéni. Vsechny malé partikularni piibéhy jsou zahr-
nuty do diskursu regulativni ideje lasky a prevypravény v intencich
této konkrétni ideje. Kirestanstvi zapomind na pluralitu Zanrt diskursu.
Vse je podrrazeno diskursu lasky. VSechny ptibéhy jsou ptevypravény
v souladu s logikou lasky.’% Kazda jind udalost — z hlediska jazykové
pragmatiky bychom tekli jind véta — neni sice jednoduS$e vytlacena,
nicméné je zbavena své jinakosti. Takto je prevypravéna a zahrnuta
do krestanského pribéhu lasky. Lyotard predeviim na tomto zédkladé
chape kiestanstvi skute¢né jako hegemonicky uzavieny narativ.

55 Srov. tamtéz, s. 78.

54 Moderni teologie méla tendenci prezentovat kirestansky pribéh diirazné jako moder-
ni diskurs Ideje lasky, podrrazovala legitimizaci z po¢atku moderni myslence legitmi-
zace z konce [budoucnosti]“ BOEVE, Lieven. The Christian Hegemonic Narrative of
Love [rukopis].

55 Tamtéz.

56 At uz se jednd o stiredovéké misie k pohanskym narodt Evropy, jejichz myty byly
nejednou tspésné integrovany do kirestanské hagiografie, anebo o Rahnertiv koncept
anonymniho krestanstvi, jedna se pokazdé o tutéz logiku.
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Diky prikazani lasky mohou byt veskeré udalosti vypravéné uz v pribézich
nevericich a jinovércl prevypravény jako sama znameni ohlaSujici nové
piikazéani.57

Nakolik ktestanstvi predpoklada, ze idea lasky je dynamismus, ktery
smeéruje dé&jiny Kk jejich zavrseni, natolik se také krestanstvi domniva,
Ze poznava a popisuje soucasnou realitu tak, ,jak skute¢né je“. Jinymi
slovy krestanstvi — stejné jako kazdy jiny metanarativ — predpoklada,
Ze sam ze sebe miiZe postulovat ta spravnd pravidla, pomoci nichz je
mozné soudit historické udalosti.

Pravé z duavodu prevypraveéni ,druhych piibéh“; kvili naroku
byt soudcem dé&jin; protoze konflikt je preveden z différend (rozepre)
na litige (soudni spor) s jasnymi pravidly hry, je krestanstvi pro Lyo-
tarda hegemonickym metanarativnim piibéhem.%8 Jak bylo uvedeno
vySe, navazovani vét, a tedy vypraveéni pribéht, vzdy predpoklada ruz-
né moznosti vyvoje piibéhu. Riizné pribéhy maji sva pravidla, ktera se
snazi uplatnit pravé v dals8im navazani vypravéni. Problém diskursu
lasky je v3ak ten, ze mnohost téchto navdzani reguluje vyhradné podle
vlastnich pravidel. Uddlost, kterd md nastat, a kterd ma tak pokracovat
ve vypravéni dal, m4 predem dany charakter, kterému je treba dostat.
Lyotard interpretuje tuto ,,danost predem® prostirednictvim kiestan-
ského pojmu milosti. Kirestanstvi totiz tvrdi, Ze laska je milost a milost
je dar. Navazujici véta narativu 14sky je tedy explicitné predem déna
milosti. Pravé z davodu této explicitnosti, nazve Lyotard kiestanstvi
metanarativnim pribéhem par excellence.

V kiestanstvi se tak navazuje podle predem daného vzorce. Meta-
narativ lasky postuluje tuto danost a ostatni diskursy bud vytésnuje,
nebo si je podtizuje. Vse, co se stane, je tak zardmovano do perspektivy
hegemonického narativu. Jinakost, kterd by prekracovala velky ptibéh,
neni moznd. Problém jinakosti se stdva centralnim problémem. Velky
narativ totiz domestikuje podle své vlastniho regulativni ideje celou
skute¢nost a jakoukoli jinakost, kterd by jej mohla jakkoliv narusit,
vytlacuje.

Krestanstvi postuluje jasné vymezeny systém, systém lasky, ktery
v8ak ve jménu této lasky ptisobi obéti.59 A to z toho dtvodu, Ze ti, ktei'i

57 LYOTARD, Jean-Frangois. Rozepre, s. 256; ¢. 233.

58 Tamtéz, s. 255-256; ¢. 232.

59 Kiestanstvi se zastituje ideou 1asky, avsak i ve jménu lasky se mohou pachat ¢iny, kte-
ré maji za nasledek obéti. V logice predchazejicich Lyotardovych postiehti I1ze vzpo-
menout napriklad nezavinéné rozvody manzelstvi a znemoznéni pristupu k svatos-
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nerespektuji tento jasné vymezeny a definovany systém, jeho struktu-
ru a jeho instituce - které ve skutec¢nosti urcuji navazovani vét - jsou
vylouceni (exkomunikovani) a je jim odepi‘eno pravo hovorit.50 Obéti
jsou zpusobeny predevS§im tim, ze diskurs ,,téch druhych®, ktery by
mohl ptinést do velkého piibéhu néco nového, resp. urcitou formu
jinakosti, je odmitnut. Obét musi mlcet, protoze jeji snaha o navazo-
vani je potlacena.Ve knize Un trait d’union (1993) srovnava Lyotard
krestanstvi s zidovstvim a opét potvrzuje sviij zaver, ze krestanstvi se
mu jevi jako uzavi‘eny hegemonicky metanarativ. Zidovstvi naopak
chéape jako stav neustalé otevi‘enosti, ktery by pro uzaviené kirestanstvi
a krestanstvim ovlivnénou zapadni civilizaci mohl byt inspiraci. Nejde
pritom primarné o to, ze zidé stdle jesté ¢ekaji na mesiaSe. To oceka-
vani je preci v jistém smyslu zidiim a kirestantim spole¢né. Otevienost,
kterou ma Lyotard skute¢né na mysli, nazyva enstragement a nachazi ji
v zidovském postoji k posvatnym texttim. Pismo je podle Lyotarda pro
zidy Hlas (sic!), kterému je nutno davat neustdle nové zaznit. Zidé sami
musi tento Hlas vokalizovat, znovu jej interpretovat a takto mu potom
v radikdlni otevienosti naslouchat. Zidovstvi je nepfetrzita interpreta-
ce, kterda nezapomina na heterogenitu diskursti. Naopak Pavlova nauka
o vteéleni a vzkiiSeni - rika Lyotard — dava déjindm pevny bod. Hlas se
stal télem. Otevienost enstragement je nahrazena vtélenim.6!

Zde je potireba podotknout, Ze Lieven Boeve, ktery se vénuje teo-
logické reflexi Liyotardovy kritiky kiestanstvi, nachdazi ve vtéleni pra-
vy opak nez Lyotard. Boeve je presvédcen, ze jsou to pravé udalosti

tem znovu sezdanych, mnohdy uprimné véricim kiestantiim, k nimz se vSak v jejich
tézkych chvilich obraci jejich cirkev zady. Respektive cirkev je stavi pied otazku: bud
celibdt, anebo vylouceni ze svatostného spolecenstvi. Neni ale toto vS8echno kond-
no ve jménu lasky? ,Av8ak cirkev potvrzuje svou praxi opirajici se o Pismo svaté
a nepripousti k eucharistickému stolu vérici, kteri po rozvodu znovu uzavreli snatek.
Nemohou byt k nému pripusténi, protoze jejich zivotni stav a jejich zivotni poméry
jsou v objektivnim rozporu se smlouvou lasky mezi Kristem a cirkvi, kterou viditelné
zjevuje a zpiitomnuje eucharistie* JAN PAVEL 11., Familiaris consortio, ¢l. 84.

60 Ti, kteri v sob&é nechovaji respekt k tomuto pozadi, jsou nevérici, kteti se minuli
s moznosti spasy; a ti, kteii vystoupi z pravidel tohoto narativu, jsou jako heretici
exkomunikovani. BOEVE, Lieven. The Christian Hegemonic Narrative of Love [ruko-
pis]. Odeprit nékomu pravo hovorit znamena umlcet jej. Nicméné Lyotard povazuje
za veétu i mlceni (srov. Rozepre, s. 20). Ticho teologti po direktivnim ukonéeni néjaké
diskutované otazky (napr. svéceni zen, otdzka neabortivni antikoncepce), je tedy vel-
mi zavaznou vétou.

61 Tato Lyotardova argumentace vyprovokovala kritiku nejen mezi teology, ale rovnéz
mezi filosofy. K tomu srov. PEPERSTRATEN, Frans van. Displacement or Composi-
tion? Lyotard and Nancy on the the trait d’union between Judaism and Christianity.
International Journal for Philosophy of Religion 65 (2009), s. 29-46.
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vtéleni a vzkiiSeni, které prolamuji kazdou potencialni uzavienost
kiestanstvi a smétuji kitestanstvi k tomu, aby bylo pribéhem nikoliv
hegemonickym, nybrz pribéhem otevirenym.52 To uz viak smérujeme
k tématu nasledujici kapitoly.

4. Smérem Kk otevirenému narativua

Na predchazejicich strandch jsme se pokusili predstavit Lyotardovu
kritiku krestanstvi. Mame-li byt vérni tomu, co jsme si vytkli v ivodu,
tak se musime jako teologové k této vyzve postavit celem a s vaznymi
otdazkami, které z Liyotardova myS$leni plynou, se musime vyrovnat.

Stoji tak pi‘ed nami otdzka, zda je mozné zustat kirestanem a nevy-
tésnovat pritom jiné partikularni pribéhy, coz by v kone¢ném diisledku
znamenalo Zit v otevreném narativu. Predtim v8ak nez poddme stru¢ny
nacrt takového zptlisobu zivota, musime si nejdiive na zdkladé Lyotar-
dovy kritiky polozit jesté jednu otazku: Co je v hegemonickém piibéhu
lasky onim problémem, ktery zptisobuje obéti? Otdzka by také mohla
znit: Co jiného (other) mimo lasku méa skute¢nou hodnotu, aby se tomu
narativ ldsky otevrel a nechal se produktivnim zptisobem naruSovat?

IThned na zacdtku hleddni odpovédi, je tfeba uvést zdvaznou sku-
te¢nost. Kirestansky diskurs lasky, resp. Idea lasky jeSt¢ nemusi byt
totoznd s Laskou samotnou. Diskurs, ktery se snazi uchopit urcitou
skute¢nost, ztistava vzdy jen polovicaty. A obzvlast mezi kirestanskym
vypravénim o ldsce a pavodcem této ldsky, tak musime postulovat
miniméalné nejednoznacny vztah. Mezi ptibéhem a skute¢nosti totiz
muze byt uzky vztah, ale nikdy ne tiplnd identita. Svédectvi o nejed-
noznacnosti diskurst je ptitomno v samotné kirestanské tradici. Kazdy
pojem, kterym chce Cloveék oznacit Boha, dokonce i takové pojmy jako

62 Srov. BOEVE, Lieven. Theological Truth, Particularity and Incarnation. Engaging
Religious Plurality and Radical Hermeneutics. In LAMBERIGTS, Mathijs - BOEVE,
Lieven - MERRIGAN, Terrence (ed.). Orthodoxy, Process and Product (Bibliothe-
ca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium, 227), Leuven: Peeters Press, 2009,
s. 5323-348; Religious Truth, Particularity and Incarnation. A Theological Proposal for
a Philosophical Hermeneutics of Religion. In GRUBE, Dirk-Martin - JONKERS, Peter
(ed.). Religions Challenged by Contingency. Theological and Philosophical Approaches
to the Problem of Contingency (Studies in Theology and Religion, 12), Leiden: Brill,
2008, s. 179-201; Resurrection. Saving Particularity. Theological-epistemological
Considerations of Incarnation and Truth, Theological Studies, 67 (2006), s. 777-815;
La vérité de I’incarnation et incarnation de la vérité. Epistémologie théologique, par-
ticularité et pluralité. In MEENEN, B. Van (ed.). La vérité (Publications des Facultés
universitaires Saint-Louis, 105), Bruxelles: Editions des Facultés universitaires Saint-
Louis, 2005, s. 29-47.
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byti, pravda ¢i ldska, v kone¢ném dusledku ztroskotavaji a prinase;ji
vice tmy nez svétla. Kirestansky Buih je totiz vzdy 7en jiny. Radikalni
jinakost, tak jak ji zna ktestanska tradice i ve svych nejzdkladnéjsich
zéalezitostech (jako je samotnd i'e¢ o Bohu),% je vSak v hegemonickém
narativu zapomenutd, anebo odsunutd na okraj. Usili o objeti veskeré
skute¢nosti a snaha hegemonicky regulovat navazovani vét by totiz
muselo byt polozenim dtrazu na radikalni jinakost zpochybnéno.
Druhou alternativou uzavreného narativu je uchovani védomi radi-
kdalni jinakosti na roviné vertikdlniho vztahu mezi clovékem a Bohem,
avsak je potlacen dusledek pro horizontdlni rovinu vzdjemného vzta-
hu véticich v tohoto radikdlné jiného Boha. Zatimco v popisnych
vypovédich o Bohu potvrzujeme dtlezitou roli tajemstvi, v praktic-
kém (mordlnim) zivoté a ve vztazich Kk jinym diskursim vladne az
samozi‘ejma jasnost.

Dalsi dtilezitou skute¢nosti kiestanského idealu lasky je prave jeho
»Lkrestanskost®. Kiestanstvi je partikularni nabozenstvi mezi mnoha
jinymi presvédcenimi a svétonazory. Vychodiska jeho chdpdani lasky
a vypraveéni o lasce jsou tak stdle vychodiska partikuldrni. Ani o lasce
totiz nelze mluvit jako o cCisté abstraktni kategorii, ktera by byla nepo-
znamenana situaci téch, kteri vypraveéji. Metanarativ na partikularitu
zapomind. Partikularita totiz vyzaduje radikalni otevirenost vici jina-
kosti. Postoj, kdy mdme ptichystané navazani, je t‘eba vymeénit za postoj
oc¢ekavani. Udalost, ktera ma nastat, musi dostat moznost radikalné nas
prekvapit. Pokud v8ak kiestanstvi vhima jiné pouze jako relativni pre-
kvapeni, tj. o¢ekdvani néceho, co miize maximéalné upozornit na to, co
uz samo ma, velmi tézko se bude autenticky setkavat s radikalni jina-
kosti. Btih, ktery je vzdy jiny (Deus semper maior), prolamuje a naruSuje
i nas narativ lasky, tak jako ptibéh lasky bratra marnotratného syna byl
naru$en radikalni jinakosti otce, ktery svého marnotratného syna ne-
jen vzal zpét, ale jesté mu také pripravil hostinu, kterou nezvykl délat
ani pro syna, ktery ho nikdy neopustil (srov. Lk 15,11-32).

Narativ lasky - jako kterykoliv jiny narativ - je ohrozen zneuzitim
a prochéazi pokuSenim sklouznout k totalitnimu jednani. Pravé laska,
resp. Idea lasky vedla v déjinach kiestany k nésilné christianizaci, honu
na ¢arodéjnice, ¢i valkdm. Ve jménu lasky se nejednou pachalo obrov-
ské ndsili a nicili zivoty. Narativ lasky, ne pro néco jiného, ale pravé
proto, Ze je narativem lasky, potirebuje neustale byt oteviren vlastnimu

65 Srov. SCHAEFFLER, Richard. Filosofie ndboZenstvi, Praha: Academia, 2003, s. 128.
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sebeprepiekroceni (sebetranscendenci). Lyotard tak uderil na citli-
vé misto, pripomnél-li kirestantim, ze vSe co chyti ¢lovék do vlastnich
rukou, je vystaveno moznému zneuziti. Dokonce i pribéh o lasce.

NaSe recepce a kriticka reflexe Lyotarda nas vSak v kone¢ném
dusledku nevede k zireknuti se narativu lasky ¢i snad dokonce k odstra-
néni 1asky jako interpreta¢niho klice, kterym kiestané nahlizeji svét.
Na druhé strané v3ak tento interpretac¢ni kli¢ musi ztstat klicem, ktery
bude krestanské vire neustdle otevirat nové horizonty. Nakonec tak
muzeme souhlasit s Boevem, Ze volani po otevireném narativu ki‘estan-
ské viry neni pozadavkem postmoderniho mysleni. Nejde pieci o poza-
davek, ktery se objevil znenaddni spolu s postmodernou a stejné tak
znenadani a nendpadné se po skonceni této epochy vypari. Postmo-
derni kritické myS3leni pouze pomohlo poukéazat na ,zapomnétlivost®
kiestanstvi a podpotit ditkladnou teologickou anamnézu.

Zaver

Jsme si védomi, Ze otevirenim diskuse nad Lyotardovym myS3lenim
jsme polozili mnohem vice otdzek, nez kolik odpovédi jsme byli schop-
ni dat. Toto védomi v nds vyvolava presvédceni, Ze je nutné s kritickou
reflexi Lyotarda i dalSich tzv. postmodernich myslitelt pokracovat.
Na zaveér nasi studie tak shrneme zakladni vlastnosti krestanstvi jako
otevireného narativu, jejichz hlubsi rozpracovani pro néas ztistava dal-
§im tkolem.%+

Otevireny narativ lze stru¢nym zptisobem vyjadrit jako uvédomeéni
si neredukovatelné jinakosti identity téch druhych a zaroven jako pti-
pravenost vystavit vlastni identitu neustalym zkouskam, které setka-
ni s jinym jako skutecné jinym prind8i. Jinymi slovy bychom to mohli
opsat jako osvojeni si zkuSenosti setkani s alteritou uprostred pluralitni
spolecnosti, kterd nese pozadavek na prevzeti zodpovédnosti za formo-
vani vlastni identity. Idedl 1asky, vypravény a zity s témito vychodisky
pak neustdlou kritickou sebereflexi zamezuje, aby se transformoval
do hegemonického uzavreného pribéhu.

Uzavirené metapribéhy moderny se pokou3ely v3e, co bylo néjakym
zpusobem odlisné, rozdilné, jiné (other) zahrnout do svého vypraveéni,
coz v posledku vedlo k tomu, Ze jinakost byla redukovana, pteznacova-

64 Ke konceptu otevieného narativu srov. KOCI, Martin. Lieven Boeve a otevieny piibéh
teologie v postmoderne, Teologické texty €. 3 (2011) — v tisku.
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na, piipadné en bloc negovana a nahlizena jako nebezpe¢na. Otevieny
narativ v3ak stoji na rozpozndni plurality dnedni doby, ve které vedle
sebe Ziji a stretaji se rizné identity — ndbozenska i jina zdkladni zivot-
ni rozhodnuti - které jsou v zdsadé neredukovatelné. Otevi‘eny nara-
tiv je tak kriticky postoj a také tcta ke kritickému postoji téch druhych
vuci vlastni partikularni identité. Otevireny narativ u¢i kiestany, Ze jim
nendlezi ptaci perspektiva, z niz by si mohli pretendovat absolutni narok
soudit a hodnotit vSechny a vSechno ostatni. Ki‘estansky otevi‘eny pribéh
je vypravén z perspektivy poutnika - toho, kdo je na cesté.56 Na druhé
strané to vSak krestany ubezpecuje, zZe nikdo jiny si nesmi nad nimi
narokovat podobnou totalitni absolutnost, byt by se zaklinal rozumem,
nebo ¢imkoliv jinym. Kitestané maji podle Boeveho naopak byt svédky
otevireného narativu, vzajemného naru$ovani, uvédomovani si vlastnich
hranic, to v8e v ticté k neredukovatelné jinakosti toho druhého.57

A na uplny zavér snad zbyva uz jen dodat dlilezitou poznamku.
Pavodce pribéhu lasky neni zkratka totozny se zptsobem, jakym kres-
tané v rtiznych déjinnych epochach tento piribéh vypraveji. Nesmime
proto zapominat, Ze osoba Slova se svym vtélenim stala redlnym lid-
skym pribéhem, ktery Ize klasifikovat jako otevieny pribéh lasky Boha
k ¢lovéku a tento autenticky pribéh lasky je vyzvou kazdému ¢lovéku,
aby jej ptijal a dale jej autenticky preddaval.

ABSTRACT

MARTIN KOCI, MARTIN MIHALIK

Christianity as a hegemonic narrative of love?

Jean-Francois Lyotard’s postmodern criticism of Christianity
and its theological reflexion

The article deals with the postmodern criticism of Christianity. Our inves-
tigation focuses on French philosopher Jean-Frangois Lyotard who was the
leading figure of the theory of postmodernism. Lyotard’s postmodern thinking

65 K prehlednym dé&jinam teologické reflexe jinakosti (otherness) v kiestanstvi a k téma-
tu vztahu kiestanstvi k jinému (other) srov. D’COSTA, Gavin. Trinitarian différence
and World Religions: Postmodernity and the ‘Other’. In KING, Ursula (ed.). Faith and
Prazis in a Postmodern Age, London: Cassell, 1998, s. 28-46.

66 K pradagimatu takové teologie srov. napi. LASH, Nicholas. Theology on the Way to
Emaus, London: SCM Press Litd., 1986.

67 K rozvedeni téchto myslenek srov. BOEVE, Lieven. God Interrupts History. Theology
in a Time of Ugheaval, New York: Continnum, 2007.
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includes a philosophical reflection of Christianity. He criticizes Christianity
to be an oppressive hegemonic narrative of love. This article wants to deal
with Lyotard’s critique of Christianity theologically. Nevertheless, Lyotard’s
description of Christianity is understandable only in the context of his think-
ing about the shift between modernity and postmodernity. Therefore, Lyotard’s
theory about the end of modern master narratives as a significant character-
istic of postmodernity is offered in the first part of the paper. We elaborate the
notion modern master narrative and then we ask the question, whether is pos-
sible to apply this category to Christianity. Our answer is that a certain type of
Christianity could be described as a master narrative of love. We point out the
reasons why Christianity could become an oppressive (modern) master nar-
rative and we look for a (postmodern) solution. We propose the outline of the
theological concept which is called the open narrative of Christianity devel-
oped by Flemish theologian Lieven Boeve.

Key Words

Jean-Francois Lyotard, postmodernism, Christianity, love, modern master
narrative,open narrative
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Jaroslav Vokoun, Naslouchat teolozkdam.
Brno: CDK (edice Moderni ¢eska teologie), 2010, 202 s.
ISBN 978-80-7325-228-1

MARTIN KOCI

Za posledni tri roky se ndm do rukou dostava v poradi jiz treti kniha
z pera Jaroslava Vokouna. Autor se zde, podobné jako ve svych piedchozich
uspédnych titulech, naléhaveé pta: ,Jak délat teologii po moderné?*“ Zatimco
v dile K rekonstrukci teologie po konci novovéku (2008) hledal odpovéd pirede-
v8im v analyze mySleni George Lindbecka (a dalsich zakladatelt postkritické
teologie) a v nasledné publikaci Postkriticky proud v soucasné angloamerické
teologii (2009) se na totéz ptal riiznych autort, ktel'f se — byt nikoliv nekritic-
ky - odvolavaji pravé na Lindbecka; tak tentokrat se Vokoun rozhodl nechat
zaznit hlas Zen-teolozek. Je pravdou, Ze i v predchozi autorové prehledové
publikaci o angloamerické teologii bylo pojedndno o jedné teoloZce (Nancey
Murphyové), nicméné je potreba podtrhnout, Ze vydat knihu, ktera ¢eskému
¢tendfi otevird svét teologie tak, jak jej vidi Zeny, je ocenéni hodnym podi-
nem. Tuto po obsahové strance prvotinu svého druhu na ¢eském trhu je ti‘eba
ocenit jesté z jednoho davodu. Byt se jednd o naslouchani teolozkdm, tak zde
nemdame co do ¢inéni s feministickou teologii. MozZna to ¢eského ¢tendie —
ki'estana - ptekvapi, ale teologie neni vyhradné doménou muzi, nybrz, jak
prokazuje pravé Vokounova prehledovd monografie, Zeny maji na tomto poli
mnoho co Fici. Ano, je potreba si Cestné priznat, Ze existuji Zeny-teolozky, které
netematizuji primarné feministickou problematiku a zaroven provozuji solidni
a erudovanou teologii. A ptehlédneme-li svym zrakem seznam jmen, které
figuruji v obsahu recenzované knihy, tak bychom meéli doplnit, Ze se v této
knize setkdvame se Zenami, které provozuji konkrétné teologii systematickou.
Udelem knihy je tedy seznamit &étendte s nasledujicimi teolozkami: Sallie
McFagueovou, Janet Martin Soskiceovou, Kathryn Tannerovou, Sue Patterso-
novou, Catherine Pickstockovou, Francesce Aran Murphyovou, Joan Crewdsono-
vou, Elizabeth Achtemeierovou a Susan K. Woodovou. Pro vét§inu ¢tenart
bude Vokounova kniha prvnim kontaktem s vy$e uvedenymi jmény vtbec,
je proto S8koda, ze autor ndm nepredstavuje osobu kazdé teolozky s ponékud
podrobnéjSimi biografickymi udaji. Vybér prezentovanych teolozek je i zde
urcen autorovou sympatii k postkritické teologii. Ne snad, Ze by vSechny jme-
nované teolozky bezvyhradné ndlezely k postkritické §kole. Nékteré sice pii-
mo navazuji na zdroje postkritické teologie (napi. McFagueovd), ostatni vSak
s timto soucasnym smeérem poji spise to, Ze jejich prace jsou citovdny pravé
posktritickymi teology.
Nez prejdeme k samotnému obsahu knihy, tak bychom nem¢li zapomenout
poznamenat, ze kniha je uvedena studii o Dorothy L. Sayersové, jejiz autorkou
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je Petra Kriegelova. Tato kapitola a de facto prvni ¢ast knihy (s. 7-32), priznac-
né nazvana ,Naslouchdni prvni ddme, tvori jakysi iivod k ¢asti druhé, ve které
autor na prostoru priblizné 170 stran seznamuje stru¢nym a jasnym zputso-
bem s my$lenkami deviti soucasnych teolozek. Kazdé je vénovdana samostat-
né kapitola s podtitulem, ktery napovidd, jaky je Vokountiv postoj k té ¢i oné
autorce. Ctenat je tak predem informovan, zda se setkd s autorovym ,velmi
otevirenym a souhlasnym naslouchdnim®, nebo ,velmi kritickym®, ¢i snad az
,rozpacitym naslouchanim®. Dalsi podstatnou charakteristikou knihy je sku-
tec¢nost, ze se nejedna o pouhou kompilaci a naslednou reprodukci myslenek
vybranych autorek. Vokoun nevdhéa piejit od deskripce k vlastni teologické
reflexi a zhodnoceni predstavenych teologii. Naslouchani tedy misty strida dia-
log, ktery ¢tenari umozni nahlédnout az za horizont my$lenkovych konceptt
nékterych soucasnych teolozek. Vokounova monografie tak skute¢né umoznu-
je nejen odbornikovi, ale stejné tak laikovi, prehledné seznameni se sou¢asnou
systematickou teologii, resp. teologiemi, které napsaly zeny.

Kdybychom nyni nabidli shrnuti kapitoly po kapitole, neudélali bychom
pravdépodobné nic jiného, nez Ze bychom vybérové opakovali nékteré Vokou-
novy postrehy ohledné souc¢asnych angloamerickych systematickych teolozek.
Jelikoz v8ak nechceme ¢tenare odradit od toho, aby sdm vzal vybornou knihu
tohoto evangelického teologa do svych rukou, nabidneme v této recenzi pie-
hled zékladnich témat, kterych se Vokounova kniha dotyka.

Vybér prezentovanych teolozek do jisté miry urcuje, Ze se jednd o soucas-
né, v pripadé Elisabeth Achtemeierové a Joan Crewdsonové neddvno zemie-
1é (2002, resp. 2005), anglicky pisici autorky. VSechny autorky potom spojuje
uprimnd snaha zodpovédét onu Vokounem v uvodu polozenou otazku: ,Jak
délat teologii po moderné?“ Ackoliv klidné bychom mohli otdzku nepatr-
né modifikovat a spolu s vybranymi autorkami se tazat: ,Jak délat teologii
(v) postmoderné?” Setkani a intelektualni zdpoleni s postmodernim kontextem
krestanstvi je totiz viid¢i motivaci Vokounem prezentovanych autorek.

Dialog s postmodernou zde pak probihd v obou jeho moznych sférach.
Zaprvé v zaobirani se soucasnym - postmodernim - filosofickym mys$lenim.
A zadruhé na poli setkdni teologie a souc¢asné — postmoderni — kultury zapadni
civilizace.

Ackoliv co se tyce druhé sféry dialogu s postmodernou, je v knize reprezen-
tovéana jedinou teolozkou. Konkrétné Kathryn Tannerovou, které je vSak véno-
vana vibec nejdelsi kapitola knihy (s. 69-95). Ostatni analyzované autorky by
bylo mozné zatadit spide k dialogu s filosofickou podobou postmoderny. Meta-
foricka teologie Sallie McFagueové (s. 35-54) a Janet M. Soskiceové (s. 55-68)
navazuje na nékteré otazky, které vyplyvaji z postmoderniho diirazu na jazyk
a jeho filosofické reflexe. Otazky spojené s problematikou reci a jazyka nejsou
cizi ani katoli¢ce Cathrine Pickstockové (s. 119-131), kterd predstavuje jednu
z vadcich osobnosti hnuti Radikalni ortodoxie. Sue Pattersonova a Joan Crewd-
sonova se naproti tomu snazi o reformulaci ki‘estanského realismu (s. 97-118),
resp. personalismu v postmoderni dobé (s. 145-158).
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Posledni dvé kapitoly se na prvni pohled mohou jevit jakoby vybocujici ze
sledu ,,postmodenich teolozek. Spise nez o tematické souvislosti s postmoder-
nou by se dalo mluvit o ¢asové souslednosti. Autor se zde zamétuje na dvoji
latku, kterd je mu osobné blizka: kdzdni a ekumenickou teologii. Nicméné,
v analyzach Elisabeth Achtemeierové (s. 159-172), resp. Susan K. Woodové
(s. 173-192), mame moznost naslouchat hlastim, kterym je treba dat zaznit
pravé v postmoderné a znovu je poradné promyslet. Jak predavat pribéh Bible
v dobé¢, ve které je kazdy diskurs povazovan za podezrely? O jakou jednotu
usilovat v ¢im dal naléhavéjsi pluralité soucasného svéta? Alespon naznaky
odpoveédi 1ze nalézt v poslednich dvou kapitolach.

Pri prvnim setkdni s Vokounovu knihou by mohl nékdo namitnout, Ze se jed-
nda o vypisky z nékolika malo knih soucasnych teolozek. Je pravdou, Ze autor
zakladéa kazdou kapitolu predevsim na jedné publikaci dané autorky (vyjma
Achtemeierové a Woodové, kde autor vychazi z vice publikaci). Ve vSech pri-
padech je ndm v8ak v knize predstavovano dilo stézejni, ve kterém ta ¢i ona
autorka shrnuje nejdulezitéjsi myslenky svého dlouhodobého teologického
badani. Rozhodné se potom nejednéa jen o pouhd excerpta, jelikoz autor se
neboji mysleni prezentovanych teoloZek domyslet a kriticky zhodnotit.

Poznéamek pod ¢arou je v textu minimalné. A pokud na néjakou narazime,
tak odkazuji predev8im na drivéjsi prace autora knihy. To ¢ini knihu snadno
piistupnou Siroké vetejnosti, ale ani to neubira na jeji védeckosti. Text je mis-
ty velmi hutny a natolik podnétny, Ze i odbornik se bude k Vokounovu textu
vracet jako k uzite¢nému tvodu do mysleni nékterych soucasnych teolozek.

Poselstvi knihy tak nese sdéleni, Ze vedle mnohych systematickych teologii-
muzu, prichazeji s origindlnimi myS$lenkami také teolozky-zeny. Nezbyva nez
si prat, abychom se odhodlali vice naslouchat hlastim Zen-teolozek a dale se
zabyvali dily a my3lenkami zminénych, ale i jinych autorek. Snad to povede
k tomu, co by si prrdl sdm autor recenzované knihy a co po ném souhlasné opa-
kujeme: ,Abychom brzy mohli naslouchat nejen angloamerickym, ale i Ces-
kym a slovenskym teolozkdm (s. 193)
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Petr Stica, Cizinec v tvych brandch. Biblické podnéty
pro etickou reflexi migrace. Praha: Karolinum, 2010, 120 s.
ISBN 978-80-246-1824-1

MIREIA RYSKOVA

ProtoZe migrace a imigrace jsou v soucasné dobé nejen v Evropé, ale
na celém svété dilezitym spolecenskym jevem, ktery klade na jednotlivé staty
znacné naroky (nejen ekonomické), je z hlediska krestanské socidlni etiky
dulezité podivat se, jaké principy a podnéty poskytuje biblické zvést k uchope-
ni tohoto jevu a jeho spravedlivému reSeni. Této reflexi je vénovana publikace
Petra Stici. Jde o praci relativné nevelkého rozsahu, ale velmi duileZitou z hle-
diska obsahu. Praci na dané téma u nds neni mnoho, prestoze se nds fenomén
migrace jako spole¢nosti i cirkve bezprostiredné tyka ve vétsi mite nez driv.

V prvni ¢ésti své prace objasiiuje autor, jak je treba chépat biblické texty
ve vztahu ke krestanské socidlni etice (tedy zdklady biblické hermeneutiky ve
vztahu k etickym otdzkdm). Tato kapitola shrnuje dtlezité zdsady pro praci
s biblickymi texty jakoZto zdroji pro etickou reflexi soucasnych otazek. V dobé,
kdy autor psal svou praci, jeSté nebyl vydan dualezity dokument Papezské bib-
lické komise Bible a mordalka, ktery uvadi zédkladni kritéria pro interpretaci
a aplikaci biblickych textti na etické otdzky dnesSka. Autorovy zavéry se daji
s timto dokumentem dobie sladit. Petr Stica si je velmi dobi‘e védom rozdilnosti
historickych situaci i mysleni lidi tehdy a nyni. Proto jim formulované zasady
pro aplikaci biblickych texti jsou spravné a pro praxi uzite¢né.

Druhé kapitola nejdiive uvadi ctyri zdkladni terminy, jimiz Stary zdkon ozna-
¢uje cizince, z nichz dva jsou negativni (nokri, zar) a dva pozitivni (ger, toSav),
¢imz zaroven ukazuje na dilezitou diferenciaci mezi cizincem (cizozemcem,
cizdkem), ktery se nemini integrovat, a cizincem, ktery - aniz se zcela vzdava
své identity - se do spolecenstvi, kam prichazi, integruje tim, Ze ptijimda zdsadni
hodnoty daného spolecenstvi, resp. je nenarusuje. Otevira se tim problema-
tika rovnovdhy mezi partikularismem a universalismem, kterd byla dalezita
ve staroveéku a kterd je (snad jeSté¢ mnohem vice) dilezitd i dnes. V dal3im textu
kapitoly ukazuje autor na konkrétnich textech, jak dulezité misto zaujimala
v bibli problematiku spravedlivého vztahu k cizinctim.

Ve Starém zdkoné cizinci ve smyslu gér a to3av pattili k chranéné skupiné
obyvatel a Izraeli bylo uloZeno ptikdzani se k nim spravedlivé chovat, dokonce
je milovat jako bratry. To oviem za predpokladu jejich respektu vaci zaklad-
nim hodnotam Izraele (dodrzovani zdkladnich ndboZzenskych a etickych pred-
pist Zakona). Tim se zaroven se ukazuji i limity biblického chépdani (jak to jiz
vyjadrila uvodni hermeneuticky orientovand kapitola), totiz narok na prevze-
ti ndbozenského a hodnotového systému prijimajici zemé. Pravé tato otdzka
je dnes jednim z kli€ovych problému (viz spor o 8atky v soucasné Evropé)
na $kdle integrace a zachovani vlastni identity. V tomto sméru se soucasnd
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evropskéa spole¢nost svymi postoji podoba mnohem vic starovékému Rimu
nez lzraeli. Na ndboZenska spolecenstvi v8ak jeji adekvatni reSeni klade nema-
1¢ néaroky. Petr Stica vysoce oceriuje zdkonodarstvi Starého Zikona ve vzta-
hu k cizinctim, nebot jeho ptikdzani ochrany a respektu vi¢éi cizincim nema
ve starovéku obdoby a Btlih Izraele je predstaven jako goel, tedy ten, kdo se
cizincill ujim4 a zastava. Pres urcitou podminénost otevirenosti starozdkonniho
Izraele ve vztahu k cizinctim jsou starozakonni vypoveédi, jak je autor komen-
tované probira, svédectvim o ticté viici cizinclim, ktera je teologicky zakotvena
v Bozim jedndni, a ukazuji smér teseni i pro soucasnost.

V Novém zdkoné a v pobiblickych novozédkonnich spisech neni problema-
tika cizinct tak vyrazné tematizovdna jako ve Starém zdkoné, coz bylo ddno
zméndnou situaci, a to zejména charakterem povelikonoéni cirkve. Petr Stica
se zabyva konkréiimi texty z evangelii, které ukazuji JeziSuv pristup ke vsem
lidem bez rozdilu (véetné cizinci) vyjadieny i jeho ndrokem na sluzbu tém
nejmensim, s nimiz se ztotoznuje (kam pati‘i podle autora samozrejmé i cizinci
jako skupina ohroZend ostrakizaci). Dalsi spisy Nového zdkona i apoStolskych
otctl svédci o prekroceni etnickych hranic a realizaci misijniho poslani cirkve
ke vSem narodiim bez rozdilu, s ¢imz byla v obcich spojena i sluzba prichaze-
jicim hlasateltim a posléze bratrim a sestram ve vire viibec.

Dulezitou podkapitolu v ramci druhé kapitoly prestavuje text pred zavérecnym
shrnutim, ktery se zabyva otdzkou JeziSe jako cizince a ki'estanti jako cizinct
na této zemi. Vztah k cizinctim neni zakotven jen ve zku3enosti Izraele s poby-
tem v ciziné, nybrz i v povaze Boha a potazmo JeZiSe jako toho, kdo je stéle
jiny a odliSny od tohoto svéta, nebot tento svét radikalné transcenduje. Zejména
Janovo evangelium reflektuje onu JeziSovu jinakost; on je ten, ktery ptichazi
z nebe, kdo neni prijat a kdo se vraci k Otci. Domnivam se, Ze tento teologicky
motiv ve vztahu k problematice cizinct by si zaslouzil jesté dalsiho rozpracovani.

I kirestané jsou na této zemi cizinci, byt sdileji s ostatnimi jejich osud, nebot
maji svou vlast v nebi. Toto pojeti jen vyjadiuje novou zkuSenost kirestanti
v antickém svété. Tady byl autor mohl navazat i na problematiku zidovské
diaspory, ktera kiestanské marginalizaci ve spole¢nosti predchéazela. Védomi
odcizenosti v tomto svété mélo podle autora pozitivni dopad na vztah kirestant
ke konvertitim z nezidovského prostiedi i na pohostinnost vii¢i cizinctim.

Ve treti kapitole nabizi autor relevantni principy biblické antropologie pro
krestanskou socidlni etiku a jeji chapani problematiky migrant a cizinct.
Podle autora je to piredevsim stvorenost ¢lovéka jakozto Boziho obrazu a jeho vy-
koupeni v Jezisi Kristu, coz jsou zdkladni konstanty lidské dtstojnosti a jeho
poslani ve svété, a ze stvoreni a vykoupeni plynouci univerzalistickd perspek-
tiva jednoho svéta, ktery je pro vSechny lidi spole¢ny.

Sticova préce zapltiuje uréitou mezeru v nasi teologické produkei v oblasti
socialni etiky, a to jak pro formulovani teoretickych vychodisek k interpretaci
biblickych textt, tak pro konkréini podnéty, jez 1ze z biblickych texti vyvodit
i pro soucasnost ve vztahu Kk cizinctim. Je prikladem zodpovédné prace s bib-
lickymi texty na poli etiky.
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