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ANNUS JUBILEUS

V roce 2010 zavrsuje ¢asopis Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Ca-
rolinae Pragensis prvé pilstoleti svého trvani. Redakce je potésena, Ze zaroven se svym
,.ditkem" muze v tomto roce oslavit také kulaté zivotni jubileum redakéni kolegyné, ktera
ma nezanedbatelny podil na tvorbé tohoto periodika.

Doc. PhDr. lvana Cornejova, CSc.

publikuje v naSem casopise jiz vice nez tii desetileti a spoluvytvari tak jeho profil. Re-
dakeni rada se proto rozhodla vénovat toto Cislo ¢asopisu pravé ji, s pranim mnoha dalsich
zivotnich uspéchtl, pevného zdravi a radosti ze zZivota. Pozadali jsme proto jeji pratele, ko-
legy a zaky o ptispévky zamétené na odborné ,,zivotni lasky* oslavenkyné. Ne vsichni, kdo
chtéli pfijit poblahoptat, mohli se v kratkém case dostavit. Necht tedy pfitomni zastoupi
i ostatni gratulanty a svazek at’ je jubilantce ku potésSeni.

Kolegyné Ivana Cornejova se dozila svého vyznamného Zivotniho jubilea dne 11. srpna
2010. Narodila se v Praze, kde také absolvovala gymnazialni studia (tehdejsi Stfedni vSe-
obecné vzdélavaci skolu) v Pripotocni ulici. Byla to jeji zaliba v historickych romanech,
Siroky kulturni ptehled a bezpochyby i zaliba v historii samotné, které ji piivedly ke studiu
na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze, kde si vybrala kombinaci obori archiv-
nictvi a déjepis. Vysokoskolské studium dokoncila diplomovou praci o ¢eském slechtickém
rodu Vartenberkd, kterou obhédjila roku 1973. O rok pozdéji pak ziskala doktorsky titul
(PhDr.). S novou badatelskou orientaci, ktera je spojena predevsim s prazskou univerzitou
a jezuitskym fadem, souvisi jiz jeji kandidatska prace (1988) i habilita¢ni prace (1999).

Bezprostiedné po absolutoriu vysoké Skoly (1973) ziskala misto v Archivu Univerzity
Karlovy, ktery se stal jeji zivotnim plisobistém. Prosla zde n¢kolika funkcemi — od archi-
vaiky aZ po postaveni védecké pracovnice. Po obnoveni Ustavu d&jin Univerzity Karlovy,
ktery je uzce propojen s prazskym univerzitnim archivem, se stala jeho védeckou pracov-
nici (1992), ¢lenkou redakéni rady a nyni od roku 2010 vedouci UDUK, pii¢emz na jejim
pracovnim i badatelském zaméteni se vlastné mnoho nezménilo. Zustava stale vérna pre-
devsim jezuitskému obdobi prazské univerzity, 1 kdyz se jeji ,,badatelsky horizont* rozsifil
i na predchozi a nasledujici etapu vyvoje prazské univerzity. Odtud byl uz jen maly kracek
k systematickému zkoumani Tovarysstva JeziSova a jeho tlohy v ¢eskych déjinach a tlohy
cirkevnich fadi v dob¢ baroka vibec. A kazdy, kdo se seznamil s ¢eskymi déjinami, vi, Ze
si vybrala badatelské pole nepfilis zpracované, o to vice komplikované a rozhodné jedno
z nejkontroverzngjsich témat nasi minulosti.

Ivana Cornejova se svého tikolu zhostila s razanci a bravurou sobé vlastni. Vérna svému
historickému Skoleni, zaméfenému na pramennou heuristiku, pfipravila si cestu k novému
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zpracovani zvolené historické etapy shromazdénim biografickych udaju, které publikovala
v Zivotopisném slovniku prazské univerzity (spolu s A. Fechtnerovou, 1986), a zpracova-
nim spravniho a institucionalniho vyvoje univerzity (Kapitoly z déjin prazské univerzity
1622-1773,1992).

Doc. Cornejova ma vyjimeéné nadéni pro souhrnné zpracovani, takze neni divu, Ze z je-
jiho pera pochazi nékolik zdatilych syntetickych praci z oblasti kulturni historie. Abychom
zustali na pud¢ univerzitnich déjin, zminime piedevsim dvé knizni publikace: Tovarysstvo
Jezisovo: jezuité v Cechdch (1995, 2. vydani 2005) a Déjiny Univerzity Karlovy (1. dil, ka-
pitola Jezuitska akademie do r. 1622, 1995, a predevsim I1. dil, 1998, jehoz byla hlavni au-
torkou i redaktorkou; anglicka verze A History of Charles University 1,2001, na nichz opét
spolupracovala autorsky i redakéng). V knize o jezuitském fadu zdGraznila pozitivni Glohu
Tovarysstva v kulturnich déjinach ¢eskych zemi, v syntéze univerzitnich déjin pak méla pti-
lezitost ukazat vyznam Tovarysstva JeziSova jako Skolského a misijniho fadu, jemuz vde-
&ime za obnovenou integraci Cech do evropskych d&jin. Ze musela bofit letité predsudky
ceského déjepisectvi, ale i navyklé , jiraskovsko-nejedlovské stereotypy mysleni Sirokych
Ctenarskych vrstev, je pochopitelné. Podatilo se ji to seriozni interpretaci faktografickych
dat, ale i ohromnou vervou, s niz prezentovala vysledky své prace.

Nase kolegyné Ivana Cornejova ma druznou a energickou povahu, zvlastniho ocenéni
si zaslouzi péce o jeji odchovance, studenty Pedagogické fakulty UK a zajemce o cirkev-
ni d€jiny 17. a 18. stoleti, stejn¢ tak jako diraz a schopnosti, které osvédéila pii vedeni
Ustavu dé&jin UK i projektl vénovanych , jejimu* obdobi.

Ackoliv zname vztah Ivany Cornejové k jubilejnim sbornikiim (a zv1asté tém, které vy-
chazeji — ne vzdy liknavosti svych sestavovatelti — az dlouho po probéhlém jubileu), roz-
hodli jsme se ji takovy slavnostni svazek vénovat jako projev nasi kolegialni ucty.

Vivat — crescat — floreat

Za redakci AUC-HUCP: Michal Svatos — Petr Svobodny — Blanka Zilynskad
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BIBLIOGRAFIE PRACI IVANY CORNEJOVE

Bibliografie je fazena chronologicky, rozdélena na samostatné vydané prace (adaje o dal-
$im vydani pfifazuji k prvnimu), redakeni prace a teti ¢ast tvofi chronologicky fazena
skupina studii, ¢lankt, recenzi a zprav. V této skupiné jsou prediazeny v jednotlivych letech
studie pied drobné&jsimi, popularizacnimi ¢lanky, recenzemi a zpravami o literatute. Pokud
prfedmétem recenze nebo zpravy jsou vice nez tfi tituly, nejsou tyto rozpisovany.

V zdznamech je uvedeno jméno Ivany Cornejové (Rakové) v pripadé, kdy neni jedinym
autorem textu.

Samostatné vydané prace, spoluautorstvi

Akademicky senat prazské university (1791) 1796—1882 / Blanka Zilynska. Katalogy po-
sluchacui prazské university (1892) 1752—1882 / Ivana Rakova. Inventarni seznamy. Praha:
Univerzita Karlova, 1984. 98 s.

Zivotopisny slovnik prazské univerzity. Filozofickd a teologicka fakulta 1654—1773 / Tvana
Cornejové, Anna Fechtnerova. Praha: Univerzita Karlova, 1986. 54, 597 s. (KniZnice Ar-
chivu Univerzity Karlovy).

Rec.: Zden&k Charouz, Casopis Matice moravské 108 (1989), &. 2, s. 342-343; Jiti Pes(ek), CsCH
35 (1987), €. 5, s. 761-762; Josef Valka, Vlastivédny vestnik moravsky 41 (1989), ¢. 1, s. 122-123;
Michal Svatos, Studia Comeniana et historica 20 (40) (1990), s. 130—132; Jaroslav Kolar, Dulezita
piirucka k d&jinam prazské univerzity, Ceska literatura 37 (1989), &. 3-6, s. 565-567; Miroslava
Hejnova, Novy piispévek k d&jindm prazské univerzity, Zpravodaj Statni knihovny CSR 25 (1987),
&. 5, s. 43-45; Eligka Cafova, Archivni Casopis 39 (1989), ¢. 4, s. 244-245.

Kapitoly z déjin prazské univerzity 1622—1773. Praha: Karolinum, 1992. 192 s. ISBN
80-7066-392-8

Zpr.: Joachim Bahlcke, Historische Zeitschrift 34 (1993), Hf. 1, s. 194-195; J.Hz. — [Josef Hanzal]
CCH 90 (1992), &. 4, s. 463.

Déjiny zemi Koruny ceské I. Od prichodu Slovanit do roku 1740 / Vratislav Vanicek, Petr
Cornej, Ivana Cornejova; red. Petr Cornej. 1. vyd. Praha: Paseka, 1992. 302 s. ISBN
80-85192-29-2

[11/4-11/7, 111/2-111/3; s. 217-234, 236-239, 255-303]
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Rec: Josef Janacek, Vzpoura nezavislych — novy pokus o syntézu ¢eskych déjin, Dé&jiny a soucasnost
14 (1992), ¢. 5, s. 60-63; Vaclav Bizek — Robert Sak, Historicky obzor 3, 1992, ¢. 12, s. 332-333;
Jaromir Prochazka, Obraz Hustv a husitstvi v ucebnici dé&jepisu, Kiestanska revue 59 (1992), ¢. 9,
s. 211-212; Jiti Pesek, Tvar (1992), ¢. 33, s. 6; navazujici diskuse Marie Koldinska, Pesktiv buracivy
hlas, Tvar (1992), ¢. 42, s. 6-7; odpoved’ na diskusi Jifi Pesek, Kritika neetické kritiky a D&jiny zemi
Koruny ceské, Tvar (1992), €. 51-52, s. 8.

Déjiny zemi Koruny ceské I. Od prichodu Slovanii do roku 1740 / Vratislav Vanicek, Petr
Cornej, Ivana Cornejové; red. Petr Cornej. 2. opr. a dopl. vyd. Praha: Paseka, 1993. 315 s.
ISBN 80-85192-59-4

. vyd., 1995, ISBN 80-7185-005-5
. vyd., 1997, ISBN 80-7185-096-9
. vyd., 1998, ISBN 80-7185-164-7
. vyd., 1999, ISBN 80-7185-256-2
. vyd., 2001, ISBN 80-7185-396-8
. vyd., 2002, ISBN 80-7185-503-0
. vyd., 2003, ISBN 80-7185-605-3

O 00 3N L A W

Tovarysstvo Jezisovo: jezuité v Cechdch. Praha: Mlada fronta, 1995. 245 s., il. (Kolumbus;
sv. 130). ISBN 80-204-0471-6

Rec.: Martin Nodl, Na rozcesti jezuitského badani, Lidové noviny 8 (1995), ¢. 123, Ptil. Nedélni Li-
dové noviny ¢. 21, s. VII; Jaroslav Bocek, Historic¢ka proti basnikovi, Rudé pravo 5 (1995), €. 74, s. 6;
Robert Kvacek, Svétla a stiny jednoho fadu, Nové knihy 12 (1995), ¢. 12, s. 2; Pavel Kalina, Studie
o jezuitech v Cechach poopravuje mnohé myty, Mlada fronta Dnes 6 (1995), & 71, s. 19; Jaroslav
Simtinek, Popularné a vyzyvavé, Svobodné slovo 87 (1995), &. 68, s. 6; Jiii Bily, Teologické texty 7
(1995), ¢. 6, s. 212-213; Jiti Mikulec, Acta Comeniana 11(35) (1995), s. 217-220; Jan Janko, D&jiny
véd a techniky 28 (1995), €. 2, s. 122; Jan Fiala, Konia$ jako narodni hrdina?, Kiestanska revue 62
(1995), s. 6, s. 166-168; Zdenek Hojda, Folia historica bohemica 18 (1997), s. 344-346; Kurt A. Hu-
ber, Bohemia 39 (1988), Hf. 2, s. 458-459; Simona Binkova, Ibero-Americana Pragensia 29 (1995),
5. 256-257; Iva Kotrla, Akord 21 (1996), &. 4, s. 220-223; Oldtich Kaspar, Jezuité v Cechach i mimo
né, Knihy 95, 5 (1995), €. 21, s. 13.

Tovaryssto Jezisovo. 2. vyd. Praha: Hart, 2005. ISBN 80-86529-30-4
Rec.: Jaroslav Kraus, Fakta, nic nez fakta, Evangelicky tydenik 88 (2005), ¢. 8, s. 3.

Histoire des Pays tchéques / Sous la direction de Pavel Bélina, Petr Cornej et Jiii Pokorny;
traduit du tchéque par Miroslav Pravda et Marie-Jeannine Salé. Paris: Seuil, 1995. 510 s.,
mp. (Points. Histoire; H 191). ISBN 2-02-020810-5

[s. 173-194, 211-251].

Déjiny evropské civilizace. Dil 1. 1348—1802 / Petr Cornej, Ivana Cornejova, Petr Charvat,
Katetina Charvatova, Jana Kepartova, Antonin Kostlan. 1. vyd. Praha: Paseka, 1995.372 s,
pril. ISBN 80-7185-010-1

[s. 309-319, 346-360]
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Ve stinu tvych kitdel. Habsburkové v ¢eskych déjindch / Tvana Cornejova, Jifi Rak, Vit Vlnas.
Praha: Grafoprint-Neubert, 1995. 289 s., il., mp., genealogicka tab. ISBN 80-85785-20-X
[s. 2763, 93—-154]

Rec.: Pavel Bé&lina, Habsburkové v ¢eskych dé&jinach, Historie a vojenstvi 46 (1997), s. 173—177; Bo-
humil Tesatik, Habsburkové v ¢eskych déjinach, Hanacké noviny 7 (1996), ¢. 104, s. 5; Jiti Pokorny,
Kdo eben, zlato miluje..., Tvar 7 (1996), ¢. 13, s. 23; Miroslav Martinek, Pod kiidly Habsburkd,
Pravo 6 (1996), ¢. 182, s. §; Miroslav Filip, Rehabilitace Habsburki?, Nové knihy 36 (1996), s. 13,
s. 2; Jan Havranek, Svétla a stiny Habsburkt, Literarni noviny 7 (1996), €. 25, s. 5; Marek Pecenka,
Uspééné odmytizovany nahled na vladu Habsburkl, Mlada fronta Dnes 7 (1996), ¢. 108, s. 19; Jan
Urban, Déjiny a soucasnost 18 (1996), ¢. 3, s. 62—63; FrantiSek Stellner, Stfedni Evropa 13 (1997),
¢. 69, s. V-VIL

Déjiny Univerzity Karlovy. I, 1347/48—1622 / Tvana Cornejova , Jaroslav Kadlec, Jifi Keji,
Jifi Pesek, Michal Svatos, Petr Svobodny a FrantiSek Smabhel; redaktor svazku Michal Sva-
toS. Praha: Karolinum, 1995. 322 s. ISBN 80-7066-968-3

[Jezuitska akademie do . 1622, s. 247-268]

Rec.: Miloslava Melanova, Déjiny Karlovy univerzity nové, Dé&jiny a soucasnost 18 (1996), €. 2,
s. 55; Karel Hriiza, MIOG 104 (1996), Hf, 3—4, s. 377-379; Veronika Hradska, Vlastivédny véstnik
moravsky 48 (1997), €. 1, s. 92-94; Jaroslav Panek, Zvode 51 (1997), ¢. 1, s. 139-140; Eduard Maur,
Minulosti Zapadoceského kraje 32 (1997), s. 268-270; Pavel Spunar, Listy filologické 120 (1997),
¢. 1-2, s. 169; Jaroslav Panek, Acta Comeniana 12 (36) (1997), s. 352-355; Marceli Kosman, Studia
zrodtoznawceze 38 (2000), s. 153—155.

Déjiny Univerzity Karlovy. II, 1622—1802 / Karel Beranek, Ivana Cornejova, Zdenék Hojda,
Ludmila Hlavackova, Marie Pavlikova, Petr Svobodny; redaktorka svazku Ivana Comejo-
va. Praha: Karolinum, 1996. 285 s. ISBN 80-7184-050-5

[Uvod, s. 11-13; Prameny a literatura, s. 13-21; Spravni a institucionalni v{voj prazské uni-
verzity, s. 23—56; Ekonomické zajisténi prazské univerzity v letech 1622—-1802, s. 57-68;
Filozoficka fakulta / Marie Pavlikova, Ivana Cornejové, s. 99-135; Prazska univerzi-
ta a vzdélanost v Eeskych zemich v 17. a 18. stoleti / Zdenék Hojda, Ivana Cornejova,
s. 225-240; Ptiloha I, Pocty a ptivod posluchacii, promovanych a profesort na fakultach
Karlo-Ferdinandovy univerzity, s. 241-249; Ptiloha II. Pfehled akademickych hodnostait
v letech 1622-1802, s. 251-265.]

Rec.: Karel Hriiza, MIOG 105 (1997), Hf. 34, s. 515-516; Eduard Maur, Minulosti Zapado¢eského
kraje 32 (1997), s. 268-270; Jaroslav Panek, Acta Comeniana 12 (36) (1997), s. 3?%_355; Martin
Svatos, Prazsky sbornik historicky 30 (1998), s. 221-224; -H.Hz.- [Hanzal Josef] CCH 94 (1996),
¢. 4, s. 882-883; Marceli Kosman, Studia zrédtoznawcze 38 (2000), s. 153—155.

Déjiny evropské civilizace. Dil 1. 1348—1802 / Petr Cornej, Ivana Cornejova, Petr Charvit,
Katefina Charvatova, Jana Kepartova, Antonin Kostlan. 2. dopl. vyd. Praha: Paseka, 1997.
367 s., piil. ISBN 80-7185-099-3

[s.305-315, 341-355]

Evropa kralu a cisarii. Vyznamni panovnici vladnouci dynastie od 5. stoleti do soucasnosti
/ Petr Cornej, Ivana Cornejova, Pavel Hoke, Véra Hrochova, Jan P. Kucera, Jan Kumpera,

15



Vratislav Vanicek, Vit Vlnas. Praha: 1. Zeleny, 1997. 410 s., ptil. (Mala moderni encyklo-
pedie. 1). ISBN 80-237-3511-X

Rec.: Jan Halada, Encyklopedie pomazanych hlav, Nové knihy 38 (1998), €. 9, s. 2; Sasa Hrboticky, Halo
noviny, Ro¢. 7 (1997), €. 290, s. 7-9; Frantisek Stellner, Historicky obzor 9 (1998), ¢. 34, s. 959; Vla-
dimir Novotny, Slovo Praha 90 (1998), €. 77, s. 8; Jaroslav Med, Literarni noviny 9 (1998), €. 16, s. 16.

Eurépa uralkodoi. / Petr Cornej, Ivana Comejové, Pavel Hoke, Véra Hrochov4, Jan P. Ku-
Cera, Jan Kumpera, Vratislav Vanicek es Vit Vlnas. Budapest: Maecenas Konigvkiado,
1999. 324 s. ISBN 963-645-053-6; 963-203-017-6

Evropa kralui a cisarii. Vyznamni panovnici vladnouci dynastie od 5. stoleti do soucasnosti
/ Petr éomej, Ivana Cornejové, Pavel Hoke, Véra Hrochové, Jan P. Kucera, Jan Kumpera,
Vratislav Vanicek, Vit Vlnas. 2. vyd. Praha: 1. Zelen}'/, 2005. 410 s., pril. (Mala moderni
encyklopedie). ISBN 80-237-3941-7

Jilovisté v dobdach minulych. K 650. vyroci prvni zminky o obci. Jilovisté: Obecni Gfad,
1998. 37 s., 10 s. obr. pril.

Osudové osmicky | Ed. Petr Cornej ... [et al.]. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999.
443 s. ISBN 80-7106-322-3

[1348 Zalozeni prazské univerzity, s. 59-66; 1618 Prazska defenestrace, s. 138—144; 1648
Svédové na Karlové mostg, s. 145-151]

Predély staleti. Ceské a svétové déjiny v horizontech vékii / Ed. Jiti Rulf. Praha: Naklada-
telstvi Lidové noviny, 2000. 480 s. ISBN 80-7106-385-1
[1200 — Zrozeni univerzit, s. 55-61; 1700 — Truchlivy ptib¢h zidovského chlapce, s. 237-243]

A History of Charles University. Vol. I (1348—1802) / Karel Beranek ... [et al.]; Edited by
Ivana Cornejova, Michal Svato§ with collaboration of Petr Svobodny. Prague: Karolinum
Press, 2001. 476 s. ISBN 80-246-0021-8

[The jesuit academy up to 1622, s. 217-236; The administrative and institutional develop-
ment of Prague university (1622-1802), s. 261-297; The Philosophical Faculty / Marie
Pavlikové, Ivana Cornejova, s. 2900-340; Financial management and university buildings /
Ivana éomejové, Ludmila Hlavackova, Petr Svobodny, s. 441-459]

Déjepis pro gymndzia a stiedni skoly. 2. Stiedovék a rany novovék | Petr Cornej, Ivana
Cornejova, Frantisek Parkan. Praha: SPN — Pedagogické nakladatelstvi, 2001. 160 s., barev.
il., mapy, portréty. ISBN 80-7235-152-4

[s. 110-131, 133]

Kdy, kde, pro¢ & jak se to stalo v ceskych dejindach: sto udalosti, které dramaticky zmenily
nasi historii /| Zpracoval kolektiv autorti pod vedenim Petra Corneje. — Praha: Reader’s
Digest Vyber, 2001. 480 s., il., portréty. ISBN 80-86196-33-X

[s. 182-193, 202209, 214-221, 226-233]
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Déjepis pro stiedni odborné skoly: ceské a svétové déjiny | Petr Cornej ... [et al.]. — Praha:
SPN — pedagogické nakladatelstvi, 2002. 238 s., il., mapy, portréty. ISBN 80-7235-194-X
[s. 96-109, 112-117, 118-123]

Déjepis pro stiedni odborné §koly. Ceské a svétové déjiny | Petr Cornej ... [et al.].
2. vyd. Praha: SPN — Pedagogické nakladatelstvi, 2008. 238 s.: il., mapy, portréty. ISBN
80-7235-382-8

Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. 8. 1618—1683 / [Aut.]: Ivana Cornejova, Jifi Kase, Jifi
Mikulec, Vit Vlnas. Praha: Paseka, 2008. 711 s., obr. ISBN 978-80-7185-947-5

[s. 9-107, 115-179, 186-192, 223-261, 277-282, 288-301, 323-372, 500-595, 596-603,
605-606, 611-618, 621-622, 623-626, 629-636, 651-694]

Rec.: Jan Dvordk — Tomas Maly, Casopis matice moravské 128 (2009), &. 2, s. 510-517.

Redakéni prace

Déjiny Univerzity Karlovy. II, 1622—1802 / Karel Beranek, Ivana Cornejové, Zdenék Hojda,
Ludmila Hlavagkova, Marie Pavlikova, Petr Svobodny; redaktorka svazku Ivana Cornejo-
va. Praha: Karolinum, 1996. 285 s. ISBN 80-7184-050-5

The Jesuits and the Clementinum / a collective of authors led by Alena Richterova and
Ivana Cornejova. Prague: National Library of the Czech Republic, Czech Province of the
Society of Jesus, 2006. 209 s., il., portréty, faksim. ISBN 80-7050-487-0

Jezuité a Klementinum / kolektiv autort pod vedenim Aleny Richterové a Ivany Cornejo-
vé. Praha: Narodni knihovna CR, Ceska provincie Tovarysstva JeZiSova, 2006. 199 s., il.,
portréty. ISBN 80-7050-485-4

Uloha cirkevnich iadii pri pobélohorské rekatolizaci. Sbornik piispévkii z pracovniho se-
mindre konaného ve Vranové u Brna ve dnech 4.—5. 6. 2003 / Sestavila Ivana Cornejova.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Ustav d&jin UK — Archiv UK, Scriptorium, 2003. 391 s.
ISBN 80-86197-49-2.

Sbornik k Zivotnimu jubileu PhDr. Michala Svatose, CSc. / Uspotadali Ivana Cornejova,
Jiti Stoces. Praha: Karolinum, 2007. 303 s. AUC-HUCP 47 (2007), fasc. 1-2.

Locus pietatis et vitae. Sbornik prispevkii z konference konané v Hejnicich ve dnech
13.—15. zaii 2007 / Sestavili Ivana Cornejova, Hedvika Kuchatova, Katefina Valentova.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Scriptorium, 2008. 535 s. ISBN 978-80-86197-39-5
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Studie a ¢lanky, recenze a zpravy

1976

Zlomek pozustalosti J. E. Vocela v Archivu UK. Archivni zpravy 1 (1976), s. 50-70.

Rec.: ZAUK I —J. Swippel, Archivni zpravy — tcelova publikace Archivu University Karlovy. Ar-
chivni zpravy CSAV. Rog. 9 (1977), s. 167-169.

Jan Jessenius v pisemnych materidlech AUK. Archivni zpravy 1 (1976), s. 72-76.
Revize netrezorovych fondi Bachmannova inventatre. Archivni zpravy 1 (1976), s. 79-80.

1977
Piehled rektorti a dékant fakult prazské university v obdobi 1654—1773. Archivni zpravy —
Archiv Univerzity Karlovy 2 (1977), s. 31-68.

Setkani historikl — muzejnich pracovnikti [21.-22. 6. 1977, Klanovice] / Ivana Rakova, Michal Sva-
toS. Zpravy Archivu Univerzity Karlovy 2 (1977), s. 119—-121.

[Gebhard Merkel, Wirtschaftsgeschichte der Universitdt Heidelberg im 18. Jahrhundert. Stuttgart
1973.382 5. AUC-HUCP 17 (1977), fasc. 2, s. 145-146.

1978
[Marcin Lyskanowski, Medycyna i lekarze dawnej Warszawy. Warszawa 1976. 463 s.] AUC-HUCP
18 (1978), fasc. 2, s. 102-103.

1979
Vyvoj pozemkové drzby pant z Vartenberka v letech 1291-1415. Historicka geografie 18
(1979), s. 69-102.

[Jentejn 1977. Sbornik. Brandys n. L. — Stara Boleslav 1977. 203 s.] / Ivana Cornejova, Michal
Svatos. AUC-HUCP 19 (1979), fasc. 1, s. 95-96.

Oslavy stého vyroc¢i zalozeni taborského muzea a sympozium Husitsky Tabor v ¢eskych déjinach.
AUC-HUCP 19 (1979), fasc. 1, s. 108-111.

[Nauczanie filozofii w Polsce w XV-XVIII wieku. Zbior studidéw pod redakcja Lecha Szczuckie-
g0. Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1978. 208 s.] / Ivana Cornejova, Michal Svatos.
AUC-HUCP 19 (1979), fasc. 2, s. 91-95.

1980
Cenék z Vartenberka (1400—1425). Piispévek k tiloze panstva v husitské revoluci. Shornik
historicky 28 (1980), s. 57-99.

Polské sympozium o stitedoveéké genealogii. Archivni ¢asopis 30 (1980), s. 232-237.

[Pocta dr. Emmé Urbankové. Spolupracovnici a ptatelé k 70. narozeninam. Uspotadal Pavel R. Po-
korny. Praha: Statni knihovna CSR, 1979. 503 s.] Husitsky Tdbor 3 (1980), s. 144—145.
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1981
Boufe studentl prazské univerzity ve druhé poloviné 17. stoleti. AUC-HUCP 21 (1981),
fasc. 2, s. 7-21. Rés. ném.

Rozmberské teritorium v piedveder husitské revoluce: (vztahy Oldficha Rozmberka k Cef-
kovi z Vartenberka). Folia Historica Bohemica 3 (1981), s. 263-284. Rés. rus., ném.

[John Martin Klassen, The Nobility and the Making of the Hussite Revolution. New York: East Eu-
ropean Quarterly 1978. 186 s.] Folia Historica Bohemica 3 (1981), s. 296-300.

[Frantisek Hoffman, Morava na cesté k husitské revoluci. Husitsky Tabor 4 (1981), s. 57—68.] [Idea
miru a internacionalni spoluprace v husitstvi. II. husitologické sympozium, Tébor 9.—11. zaii 1980.
Husitské postavy a mista. Diskuse] Husitsky Tabor 4 (1981), s. 89-90.

[Janusz Tazbir a kol., Zarys Historii Polski. Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy 1979.
861 s.] Husitsky Tabor 4 (1981), s. 296-297.

Dva ptispévky k d&jinam vysokého $kolstvi v habsburské monarchii v 17. a 18. stoleti. AUC-HUCP
21 (1981), fasc. 1, s. 134-135. [Karol Vantuch, Cesta k terezianskym $kolskym reformam a boje o ich
charakter, Historické Studie 24, 1980, s. 147-161; Helmut Engelbrecht, Schulwesen und Volksbildung
im 18. Jahrhundert, in: Osterreich zur Zeit Kaiser Joseph II. Mitregent, Kaiser und Landesfiirst, Kata-
log des Nierderossterreichischen Landesmuseums, NeueFolge 95, Wien 1980, s. 220-232]

[Stanistaw K. Olczak, Szkolnictwo parafialne w Wielkopolsce w XVII 1 XVIII wieku (w $wietle wi-
zytacji koscielnych). Lublin: Towarzystwo Naukowe Katolickiego Universytetu Lubelskiego 1978.
1375.] AUC-HUCP 21 (1981), fasc. 1, s. 137.

II. husitologické sympozium v Tébote ve dnech 9.—11. 9. 1980. CsCH 29 (1981), s. 479—480.

III. sympozium k dé&jinam univerzit. Krakov 15.-17. 5. 1980. AUC-HUCP 21 (1981), fasc. 1,
s. 140-142.

1982

Cinnost prazské univerzity v dobé bavorského kralovani v Cechach (1741-1743).
AUC-HUCP 22 (1982), fasc. 2, s. 43—46. Rés. ném.

Zpr.: Jifi Pesek, CsCH 31 (1981), s. 787.

Problematika vyzkumu ¢eského panstva ve 14. a 15. stoleti: (prameny a metody). In: Ge-
nealogia. Problemy metodyczne w badaniach nad polskim spoteczenstwem sredniowiecz-
nym na tle porownawczym [ pod redakcja Jacka Hertla. Torun: Uniwersytet Mikotaja Ko-
pernika 1982, s. 149-160.

[Tadeusz M. Nowak — Jan Wimmer, Historia or¢za polskiego (963—1795). Warszawa: Wiedza Po-
wszechna, 1981. 700 s.] Husitsky Tabor 5 (1982), s. 334-335.

[F. Skfivanek — M. Skiivanek, Franchimontové z Frankenfeldu a jejich erby. Heraldika 14/1, 1981,
s. 8-30.] AUC-HUCP 22 (1982), fasc. 2, s. 133-134.
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1983

L’Université de Prague de 1654 a 1773 et son role dans 1’enseignement non universitaire.
In: L Université et ’enseignement extra-universitaire XVIe—XIX¢ siecles II° session scien-
tifique internationale, Cracovie 11-12 mai 1979. Warszawa — Krakéw: Uniwersytet Ja-
giellonski, 1983, s. 171-175. (Zeszyty naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego; 657. Prace
Historyczne; zesz. 73)

[Metod¢j Zemek a kol., Gymnazium Mikulov. Almanach k tfistému padesatému vyroci
zalozeni mikulovského gymnazia. Brno — Mikulov: Gymnazium Mikulov 1981. 94 s.]
AUC-HUCP 23 (1983), fasc. 1, s. 122—123.

[Theodor Graff, Grazer Jesuitenuniversitit und landesfiirstliche Dynastie. Historisches Jahr-
buch der Stadt Graz, Bd. 11/12. Graz 1979/8, s. 37-65.] AUC-HUCP 23 (1983), fasc. 1, s. 130.

[Karl Hengst, Jesuiten an Universitidten und Jesuitenuniversititen. Zur Geschichte der Uni-
versititen in der Oberdeutschen und Rheinischen Provinz der Gesellschaft Jesu im Zeitalter
der konfessionellen Auseinandersetzung. Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich: Ferdi-
nand Schoningh 1981. 432 s.] AUC-HUCP 23 (1983), fasc. 2, s. 76-77.

[Folia Historica Bohemica 4. Praha: Ustav &eskoslovenskych a svétovych d&jin CSAV
1982.416s.] CsCH 31 (1983), s. 138-139.

1984

Cestake vzniku Karlo-Ferdinandovy univerzity. (Spory o prazské vysoké uceni v 1. 1622—1654).
AUC-HUCP 24 (1984), fasc. 2, s. 7-40. Rés. ném.

Zpr.: Jiti Pesek, CsCH 33 (1985). s. 790-791.

Prameny ke sporu o prazskou univerzitu v 1. 1622-1654. Zpravy Archivu Univerzity Kar-
lovy 5 (1984), s. 11-16.

Piehled akademickych funkcionatt prazské univerzity v letech 1773—-1882 (1892). Zpravy
Archivu Univerzity Karlovy 5 (1984), s. 3-38.
Zpr.: Jiii Pesek, CsCH 33 (1985), s. 791.

[Piehled d&jin Ceskoslovenska I/2 (1526—1848). Praha: Academia 1982. 645 s.] / Ivana Rakova, Jiii
Rak. Husitsky Tabor 6/7 (1983-1984), s. 534-536.

[Stanislav Sousedik, Valerian Magni (1586-1661). Kapitola z kulturnich d&jin Cech 17. stoleti. Praha:
Vysehrad 1983. 189 s.] AUC-HUCP 24 (1984), fasc.1, s. 81-82.

[Robert Bireley, Religion and Policies in the Age of the Counterreformation. Emperor Ferdinand II,
William Lamormaini S.J., and the Formation of Imperial Policy. Chapel Hill: The University of North
Carolina Press 1981. 311 s.] AUC-HUCP 24 (1984), fasc. 1, s. 90-92.

I11. husitologické sympozium v Taboie 12.—15. 9. 1983. AUC-HUCP 24 (1984), fasc.1, s. 100—102.

[Stanislav Sousedik, Rodrigo de Arriaga, soucasnik J. A. Komenského. Studia Comeniana et historica
13, 1983, ¢. 26, 5. 20-62.] AUC-HUCP 24 (1984), fasc. 2, s. 126-127.

20



Prispévky k dé€jindm univerzit v 17.-19. stoleti. AUC-HUCP 24 (1984), fasc. 2, s. 130-132.

1985

Les essais de réforme a I’Université de Prague dans la premiére moiti¢ du XVIIle siecle. In:
Les Grandes réformes des Universités Européennes du XVI¢ au XX¢ siécles. I1I°¢ session
scientifique internationale, Cracoviae 15—17 mai 1980. Warszawa — Krakow: Uniwersytet
Jagiellonski 1985, s. 75-82. Zeszyty naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, 761. Prace
Historyczne, zesz. 79.

Dé¢inska vétev panti z Vartenberka v dobé piedhusitské. Z minulosti Décinska a Ceskolip-
ska 4 (1985), s. 333-354.

Uvahy nad knihou Josefa Petrang, Nastin d&jin filozofické fakulty UK / Ivana Cornejova, Jiti Pesek,
Michal Svatos. AUC-HUCP 25 (1985), fasc. 2, s. 69—72.

[Anna Fechtnerova, Katalogy grafickych listl univerzitnich tezi ulozenych ve Statni knihovné v Praze
I-1V. Praha 1984.] AUC-HUCP 25 (1985), fasc. 2, s. 103—104.

[Mésto v Ceské kultute 19. stoleti. Praha: Narodni galerie, 1983. 438 s.] Husitsky Tabor 8 (1985),
s. 402—403.

1986
Studenti prazské univerzity ve zbrani (17.—18. stoleti). Documenta Pragensia 6 (1986),
s. 238-248.

[Marie Pavlikova, Bolzanovo pusobeni na prazské univerzité. Praha 1985. 144 s.] AUC-HUCP 26
(1986), fasc. 1, s. 125-126.

[Eliska Canova, Vyvoj spravy prazské arcidiecéze v dobé nasilné rekatolizace Cech (1620-1671).
Sbornik archivnich praci 35 (1983), ¢. 2, s. 486-560.] AUC-HUCP 26 (1986), fasc. 2, s. 158-160.

[Notker Hammerstein, Zur Geschichte und Bedeutung der Universitdten im Heiligen Rémischen
Reich Deutscher Nation. Historische Zeitschrift 241/2, 1985, s. 287-328.] AUC-HUCP 26 (1986),
fasc. 2, s. 174-176.

[Zbygniew Ogonowski, Filozofia szkolna w Polsce XVII. wieku. Warszawa: PAN, 1985. 174 s.]
AUC-HUCP 26 (1986), fasc. 1, s. 136.

1987
[Miroslav Hroch — Anna Skybova, Ecclesia militans. Inquisition im Zeitalter der Gegenreformation.
Leipzig: Edition Leipzig, 1985. 275 s.] AUC-HUCP 27 (1987), fasc. 2, s. 124-125.

[Miscellanea oddéleni rukopisii a vzacnych tiskti II. Praha: Statni knihovna 1985.190s.] AUC-HUCP
27 (1987), fasc. 2, s. 123-124.

1988
ZruSeni TovarySstva JeziSova v r. 1773 a osudy jezuitl z prazské univerzity. AUC-HUCP
28 (1988), fasc. 1, s. 65-75. Rés. ném.
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Zmatfila prilezitost. Tvorba 1988, €. 9, s. 13. [Jana Janusova — Otakar Kana, Jeji Veli¢enstvo Marie
Terezie. Praha, Mlada fronta 1987]

Zde je odpovéd Ivany Cornejové Nad Zmatenou piilezitosti [Polemika nad knihou Jana Janusova —
Otakar Kana, Jeji Veli¢enstvo Marie Terezie] Tvorba, 1988, ¢. 19, s. 17.

Sonda do védomi Spicek. Tvorba 1988, ¢. 48, s. 12. [Jifi Kroupa, Alchymie §tésti. Brno — Krométiz
1987]

1989
Jezuitsky fad v dobé Balbinové. In: Jaroslavu Koldrovi k Sedesatym narozenindm. Praha
1989, s. 58-74 [samizdat].

Jak to bylo s Omladinou. Tvorba, 1989, ¢. 7, s. 12—13. [Jifi Pernes, Spiknuti proti Jeho Veli¢enstvu.
Praha: Mlada fronta 1988]

Balbin znovu v Klementinu [Vystava]. Svobodné slovo 45 (1989), 13. 4. 1989, ¢. 87, s. 5.

Odveka vaseti cestovat. Svobodné slovo 45 (1989), &. 187, 10. 8. 1989, s. 5. [Ceska touha cestovatel-
ska. Red. Josef Polisensky. Praha: Odeon, 1989]

[Josef Hanzal, Od baroka k romantismu. Ke zrozeni novodobé ¢eské kultury. Praha: Academia, 1987,
226 s.] AUC-HUCP 29 (1989), fasc. 1, s. 149-150.

Oslava 350. vyro¢i zalozeni trnavské univerzity. AUC-HUCP 29 (1989), fasc. 1, s. 133-139. [Trnav-
ské univerzita. XIV. vlastivedny seminar 23. maja 1985 ku 350. vyrociu zalozenia. Zostavil Jozef

Simongi¢. Trnava 1986, 120 s.; Trnavska univerzita v slovenskych dejinach. Zostavil Milan Cigaj.
Bratislava: Veda 1987. 309 s.]

1990
Balbinovské jubileum. AUC-HUCP 30 (1990), fasc. 2, s. 101-106.

O titulech na Univerzité Karlové. Informacni bulletin Univerzity Karlovy 1989/1990, ¢. 4,
s. 32-36.

Maly vyklad o vysokoskolskych titulech. Tvar 1 (1990), ¢. 14, s. 8.

Pavel Ktivsky (12. 11. 1912 — 15. 12. 1989). Zpravodaj Historického klubu 1 (1990), €. [1],
s. 24-25.

Marie Pavlikova. Zpravodaj Historického klubu 1 (1990), ¢. [1], s. 18.

Konference o Bohuslavu Balbinovi. Ceskd literatura 38 (1990), €. 1, s. 94-96 [300. vyro&i Gmrti,
Prahar. 1988].

[Rudolf Zuber, Osudy moravské cirkve v 18. stoleti (1695-1777). IV. dil d&jin olomoucké arcidiecé-
ze. Praha: Ceska katolické charita, 1987, 292 s.] Archivni casopis 40 (1990), ¢. 1, s. 54-55.
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[Zikmund Winter, Mal¢ historie a tfisky. Vybor uspotadaly V. Brozova a J. Janackova, text k vyd.
pfipravila a vysvétlivky napsala V. Brozova; Givodni slovo J. Janackova. Praha: Stiedoceské naklada-
telstvi a knihkupectvi, 1987. 272 s.] AUC-HUCP 30 (1990), fasc. 1, s. 136-137.

Ceské touha cestovatelska. 4UC-HUCP 30 (1990), fasc. 2, s. 117-118. [Ceské touha cestovatelskd.
Cestopisy, deniky a listy ze 17. stoleti. Vybér S. Binkova a J. PoliSensky, uvod J. PoliSensky. Praha
1989. 493 s.]

1991

Habsbursky absolutismus a autonomie prazské univerzity. AUC Philosophica et historica.
1989, [vyd. 1991], €. 3, s. 157-164. Rés. ném. (Studia historica, 36. Historicka uloha abso-
lutni monarchie ve stiedni Evropé 17.—18. stoleti).

Jezuitské Skolstvi a Jan Amos Komensky. In: Pocta Univerzity Karlovy J. A. Komenskému
/ VE&d. red. Jaroslava Peskova, Josef Cach, Michal Svatos; fotografie Ladislav Neubert;
[pfedmluva] Radim Palous. Praha: Karolinum, 1991, s. 74-86.

The Jesuit School and John Amos Comenius. In: Homage to J. A. Comenius / Edited by
Jaroslava Peskova, Josef Cach, Michal Svatos; translated by Vladimir Kosina ... [et al.];
photographs by Ladislav Neubert; [pfedmluva] Radim Palous. Praha: Karolinum, 1991,
s. 82-95.

Jezuité v Cechéch. In: Pocta Josefu Petrdiiovi. Sbornik praci z ceskych déjin k 60. naroze-
ninam prof. dr. Josefa Petranée / Uspotadali Zdenck Benes, Eduard Maur a Jaroslav Panek.
Praha: Historicky ustav CSAV, 1991, s. 347-365. Rés. ném. (Prace Historického ustavu AV
CR. Rada C, sv. 4).

Uloha jezuitt v Zivoté Prahy v 17.—18. stoleti. Documenta Pragensia 9 (1991), sv. 2,
S. 449-462. Rés. ném.

[Magdalena Dobromila Rettigova, Domaci kuchaika. Ed. Felicius Wiinschova (ve skutecnosti Ale-
xandr Stich). Praha: Odeon, 1986. 558 s.] Husitsky Tabor 10 (1988—1991), s. 340-341.

Ach ta byrokracie! In: Horka linka 1991, €. 5, s. 1-2.

1992

Jezuitsky tad v Cechach v dobé Balbinové. In: Bohuslav Balbin a kultura jeho doby v Ce-
chach. Sbornik z konference Pamatniku narodniho pisemnictvi. Praha: Pamatnik narodniho
pisemnictvi, 1992, s. 23-32. Rés. ném. s. 270.

Kratka zprava o normalizaci na Univerzité Karlove. Informacni bulletin Univerzity Karlovy
1991/1992, ¢. 2, s. 6-11.

Baroko. In: Z rukopisu Dé&jiny zemi Koruny ¢eské I-11. Lidové noviny 5 (1992), ¢. 138, (13. 6. 1992),
s. 16. Nedé€lni Lidové noviny.
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Paradoxy nabozenského Zivota v baroknich Cechéach. In: Historia docet. Shornik k po-
cté Sedesatych narozenin prof. PhDr. Ivana Hlavacka, CSc. / Uspotadal Miloslav Polivka
a Michal Svato§; avod FrantiSek Smahel. Praha: Historicky ustav CSAV, 1992, s. 47-58.
Rés. ném. (Prace Historického tstavu Ceskoslovenské akademie véd. Rada C, Miscellanea;
sv. 7).

Denik Jana Frantiska Lowa z Erlsfeldu — pozoruhodny a nevyuzity pramen. In: Seminar
a jeho hoste. Sbornik k 60. narozeninam doc. dr. Rostislava Nového / Uspotadali Zdenék
Hojda, Jifi PeSek a Blanka Zilynska. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 1992,
S. 237-245. Rés. ném.

[Peter Blickle, Ursachen in der Gesellschaft 1300/1800. Miinchen: R. Oldenbourg 1988. 141 s.] Bo-
hemia 33 (1992), Hf. 1, s. 198-200.

Spanélska mystika v baroknich Cechach. Tvar 3 (1992), ¢. 43, s. 9. [Zdenék Kalista, Ctihodna Marie
Elekta JeziSova. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1992]

Prilis malé cirkevni d&jiny. Lidové noviny. 5, €. 272 (19. 11. 1992). Narodni 9, ¢. 47, s. 2. [August
Franzen, Malé cirkevni d&jiny. Praha: Zvon, 1992]

1993
Das ,,Temno*“ im mitteleuropdischen Kontext: Zur Kirchen- und Bildungspolitik im
Bohmen der Barockzeit. Bohemia 34 (1993), Hf. 2, s. 342-358.

Die Universitit Prag im 16. und 17. Jahrhundert: eine Wende / Michal Svato, Ivana Cor-
nejova. In: Aspekte der Bildungs- und Universitatsgeschichte 16. bis 19. Jahrhundert /
Hrsg. von Kurt Miihlberger und Thomas Maisel. Wien: WUV-Universititsverlag, 1993,
s. 40—60. (Schriftenreihe des Universitdtsarchivs Universitit Wien; Bd. 7).

Dokument o dob¢ i autorovi. Lidové noviny 6, ¢. 44 (23. 2. 1993), s. 13. [Zden¢k Kalista, Stru¢né
dgjiny Ceskoslovenska. Praha: Vysehrad, 1992]

Dvoji zivot Jana z Pomuka. Lidové noviny 6, ¢. 76 (1. 4. 1993). Narodni 9, C, 13, s. IL. [Vit Vlnas, Jan
Nepomucky, ¢eské legenda. Praha: Mlada fronta, 1993]

Miizeme pracovat svobodné a bez cenzury (rozhovor Zuzany Franckové s Ivanou Cornejovou). No-
viny Jicinska 2 (1993), €. 2, 6. 4. 1993, s. 3.

Znovu Janacek a Valdstejn? Tvar 4 (1993), €. 2, s. 11. [Josef Janacek, ValdStejnova pomsta. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1992]

Ceské nebe podle Petra Pithy. Tvar 4 (1993), &. 24, s. 11. [Petr Pitha, Cechy a jejich svati. Praha:
AVED, 1992]

[Marie Kyralova, Ignac z Loyoly. Praha 1992] Déjiny a soucasnost 15 (1993), ¢. 4, s. 62—63.
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1994
Konfesionalizace univerzit. Documenta Pragensia 11 (1993) [vyd. 1994], s. 55-59. (Skola

a mésto. Sbornik piispévkil z konference ,,Skola a mésto* konané ve dnech 5.—-6. fijna
1992).

Ad Cim byl Antonin Konias? Vynatek z dopisu PhDr. Ivany Cornejové z Prahy 10. Lidové noviny
7, ¢. 12 (15. 1. 1994), ptil. Ned€Ini LN, s. VIII. [Polemické ohlasy na ¢lanek: Antonin Fiala, Lidové
noviny 6, ¢. 258]

[Zdenek Kalista, Cesta po ¢eskych hradech a zamcich. Praha: Odeon, 1993. 456 s.] Déjiny a soucas-
nost 16 (1994), ¢. 1, s. 63.

Katalog jak ma byt. Déjiny a soucasnost 16 (1994), ¢. 1, s. 61. [Svaty Jan Nepomucky 1393-1993.
Praha: Karolinum, 1993. 96 s.]

Uptimny obdiv. Déjiny a soucasnost 16 (1994), €. 2, s. 57-58. [Anna Fechtnerova, Rectores colle-
giorum Societatis lesu in Bohemia, Moravia ac Silesia usque ad annum MDCCLXXIII iacentum,
pars I-I1. Praha: Narodni knihovna, 1993. 621 s., 31 obr. pfil.]

Hrdina tretiho odboje? Déjiny a soucasnost 16 (1994), €. 3, s. 57-58. [Miroslav Ivanov, Utajené pro-
tokoly aneb genialni podvod. Praha: Vydavatelstvi a nakladatelstvi MV, 1994. 224 s.]

[Jaroslav Cechura — Milan Hlavatka — Eduard Maur, Zeny a milenky Geskych krald. Praha: Akropolis,
1994] Déjiny a soucasnost 16 (1994), ¢. 3, s. 63.

[Rexroth Frank, Deutsche Univeristétsstiftungen von Prag bis Koln. Bohlau 1992.] Bohemia 35
(1994), s. 168-169.

Za Josefem Janackem / Ivana Cornejova, Petr Cornej. Tvar 5 (1994), ¢. 19, s. 5.

Wie finster war die ,,Finsternis®“. Bohemia 35 (1994), Hf. 2, s. 384-387. [,,Unse-
re Geschichte*: Die Tschechisch-deutsche Vergangenheit als Interpretationsproblem.
Diskussionsbeitrag. ]

1995

Alma mater Carolo-Ferdinandea. Prazské vysoké uceni v ¢asech Jana Marka Marci. In: Jan
Marek Marci 1595-1667. Zivot, dilo, doba / Tvana Cornejové ... [et al.]. LanSkroun: Rosa,
1995, s. 9-17.

Ji¢insti jezuité a rekatolizace. In: Rekatolizace v ceskych zemich. Sbornik prispévkii z kon-
ference v Jiciné, konané 10. zari 1993 / Red. Jindfich Francek. Ji¢in: Méstsky utrad, 1995,
s. 65-72.

Prazské univerzitni slavnosti v 17. stoleti. Documenta Pragensia 12 (1995), s. 137-143.
(Prazské slavnosti a Velké vystavy. Sbornik prispévki z konferenci Archivu hlavniho mésta
Prahy 1989 a 1991).
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Névrh zakona o vysokém $kolstvi / Ivana Cornejovéa, Michal Svatos. Literdrni noviny 6
(19995), ¢. 49,s. 7.

Skolné ano &i ne? / Ivana Cornejova, Michal Svatos. Literdrni noviny 6 (1995), &. 51-52,
s. 5.

Kalistova barokni duge jiznich Cech. Minulosti Zdpadoceského kraje 30 (1995), s. 305-307. [Zdenék
Kalista, Stoleti and¢li a d’abli. Jino¢any 1994. 348 s.]

1996
Ohlédnuti za Zivotem a dilem PhDr. Rudolfa Zubera. CCH 94 (1996), ¢. 4, s. 929-930.

[Werner Richter, Ludvik II., kral bavorsky. Praha: Orbis, 1995. 301 s. Edice osobnosti, udalosti]
Déjiny a soucasnost. 18 (1996), €. 2, s. 63.

[Jifi V. Bily, Jezuita Antonin Konias. Osobnost a doba. Praha: Vysehrad, 1996. 278 s. Historica] Dé-
Jjiny a soucasnost. 18 (1996), €. 4, s. 62.

[Milos Sladek, Maly svét jest ¢lovek aneb Vybor z ¢eské barokni prozy. Praha: H & H, 1995. 255 s.]
Déjiny a soucasnost 18 (1996), €. 3, s. 63.

Dvé stoleti moravskeé historie. Literdrni noviny 7 (1996), €. 20, s. 6. [Josef Valka, Morava reformace,
renesance a baroka. Brno 1995. 275 s. D¢&jiny Moravy. Dil 2]

Zrozeni stiedoevropské velmoci. Tvar 7 (1996), €. 16, s. 13.

Universitni autonomie v pribéhu véku. Na ptikladu Prahy. In: Ars baculum vitae. Sbhor-
nik studii z déjin umeéni a kultury k 70. narozeninam prof. PhDr. Pavla Preisse, DrSc. /
[Usporadali Vit Vlnas a Tomas Sekyrka]. Praha: Narodni galerie v Praze, 1996, s. 28-36.
Rés. angl.

1997
Kratké pojednani o titulech. Literdrni noviny 8 (1997), ¢. 2, s. 4.

Libri sententiarum et decretorum akademického magistratu prazské univerzity. In: Shornik
pract k sedmdesatym narozeninam dr. Karla Beranka / Red. L. Gottfried. Praha: Statni
Gstfedni archiv, 1996, s. 67-72.

Nabozenska situace v Praze. In: Rudolf II. a Praha. Cisarsky dviir a rezidencni mésto
Jjako kulturni a duchovni centrum Stredni Evropy / Ed. Eliska Fucikova ... [et al.]. Praha —
Londyn — Milan: Sprava Prazského hradu — Thames and Hudson — Skira Editore, 1997,
s. 310-322.

Prazské skolstvi. In: Rudolf II. a Praha. Cisarsky dviir a rezidencni mésto jako kulturni

a duchovni centrum Stredni Evropy / Ed. Eliska Fucikova ... [et al.]. Praha — Londyn —
Milan: Sprava Prazského hradu — Thames and Hudson — Skira Editore, 1997, s. 323-331.
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The Religious Situation in Rudolfine Prague. In: Rudolf II. and Prague. The Imperial Court
and Residential City as the Cultural and Spiritual Heart of Central Europe / Edited by Elis-
ka Fucikova ... [et al.]. Prague — London — Milan: Prague Castle Administration — Thames
and Hudson — Skira Editore, 1997, s. 310-322.

Education in Rudolphine Prague. In: Rudolf Il. and Prague. The Imperial Court and Re-
sidential City as the Cultural and Spiritual Heart of Central Europe / Edited by Eliska
Fucikova ... [et al.]. Prague — London — Milan: Prague Castle Administration — Thames and
Hudson — Skira Editore, 1997, s. 323-329.

Die Religionssituation. In: Rudolf II. und Prag. Kaiserlicher Hof und Residenzstadt als
kulturelles und geistiges Centrum Mitteleuropas / Hrsg.: Eliska Fucikova ... [et al.]. Prag —
London — Milan: Verwaltung der Prager Burg — Thames and Hudson — Skira Editore, 1997,
s. 310-322.

Das Prager Schulwesen. In: Rudolf II. und Prag. Kaiserlicher Hof und Residenzstadt als
kulturelles und geistiges Centrum Mitteleuropas / Hrsg.: Eliska Fucikova ... [et al.]. Prag —
London — Milan: Verwaltung der Prager Burg — Thames and Hudson — Skira Editore, 1997,
s. 323-331.

[Christopher Hibbert, Vzestup a pad rodu Medici. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997] Déjiny
a soucasnost. 19 (1997), ¢. 5, s. 62—63.

Dabel kulhajici na ob& nohy. Déjiny a soucasnost 19 (1997), €. 2, s. 55-57.

[Jan Caka, Obrazky z Podbrdska. Beroun: Baroko & Fox, 1997] Déjiny a soucasnost 19 (1997), &. 5,
s. 59.

Portrét barokniho prelata. Déjiny a soucasnost 19 (1997), €. 6, s. 59. [Valentin Urfus, Jan Tomas
Berghauer 1684—1760, dékan kralovské kapituly sv. Petra a Pavla na VySehradé. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 1997. 103 s.]

»~Rudolfinsky rok“ (pfispévek do uvahy). Déjiny a soucasnost 19 (1997), €. 6, s. S0-51.

..V Cechach bude navrat ke katolicismu snazii®. Lidové noviny 10 (1997), &. 298, 20. 12. 1997. Pii-
loha Orientace, s. IV.

1998

Albrecht z Valdstejna a pocatky jezuitské koleje v Jicin€. In: Valdstejnska loggie a kompo-
novand barokni krajina okoli Ji¢ina. Semily: Statni okresni archiv, 1997, s. 24-30 (Z Ces-
kého raje a Podkrkonosi. Supplementum, 3).

Vzpominka na Miroslava Truce (7. ¢ervna 1929 — 26. dubna 1996). Minulosti Zapadoces-
kého kraje 32 (1997), s. 234-235.

Karolinum a Klementinum: zapas o vychovu ¢eské mladeze na pocatku 17. stoleti. Déjiny
a soucasnost 20 (1998), ¢. 6, s. 6-10.
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Svédové na Karlové most&. Reflex 9 (1998), &. 30, s. 60—62, 7 obr.

Ve viru tficetileté valky ziskali Vysoké uceni prazské jezuité. Mladd fronta Dnes 9 (6. 3.
1998). Pril. Praha Dnes, s. 2.

Chronologicky ptehled historickych udalosti. In: Jaroslav Durych, Bloudéni / Program
pripravil Josef Koval¢uk. Praha: Narodni divadlo, 1998, s. 14-15.

Slovnik historickych udalosti, osobnosti a pojmu. In: Jaroslav Durych, Bloudeni / Program
pripravil Josef KovalCuk. Praha: Narodni divadlo, 1998, s. 17-22.

Prazska defenestrace. Reflex 9 (1998), ¢. 22, s. 7678, 5 obr., 1 fot.
Praziti studenti bojujici. Reflex 9 (1998), &. 43, s. 4. (Pfiloha Ceska historie o¢ima Zeleného Raoula).
Jezuitské obdobi univerzit v zemich Koruny ¢eské. Historicka Olomouc 11 (1998), s. 9-14.
Zalozeni prazské univerzity. Reflex 9 (1998), ¢. 14, s. 7679, 4 fot.

Ke studentskému zivotu patii rvacky, ale i bojové hrdinstvi. Lidové noviny 11, ¢. 80 (4. 4.
1998). Nedé€lni Lidové noviny. Ro¢. 2, ¢. 14, s. I11.

Hledéani opravdového Casanovy. Literdrni noviny 9 (1998), €. 4, s. 5. [Josef Polisensky, Casanova
a jeho svét. Praha: Academia, 1997. 185 s.]

[Milan Hlavacka, Karel Albrecht, pfibéh druhého zimniho krale. Praha: Akropolis, 1997. 155 s.]
Déjiny a soucasnost 20 (1998), ¢. 1, s. 36.

Odusevnéla kniha vénovana hmotné kultute. Lidové noviny 11, ¢. 137 (13. 6. 1998). Orientace, s. 28.
[Josef Petrafi ... [ et al.], D&jiny hmotné kultury 11/2, Praha: Karolinum, 1997]

[Robert J. W. Evans, Rudolf II. a jeho svét. Mysleni a kultura ve stfedni Evropé 1576-1612. Praha
1997] Déjiny a soucasnost 20 (1998), €. 3, s. 63.

Jak se da napsat zivotopis mésta. Lidové noviny. 11, ¢. 137 (13. 6. 1998). Orientace, s. 28. [Christo-
pher Hibbert, Florencie. Zivotopis mésta. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997; Christopher
Hibbert, Rim. Zivotopis mésta. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998]

Moderni nasledovnik sv. Ignace z Loyoly / Petr Kolai SJ, zapsala Ivana Cornejové. Déjiny a soucas-
nost 20 (1998), ¢. 4, s. 49-51.

Struéné pojednani o diskusi, ktera se radé€ji neméla ani konat. Déjiny a soucasnost 20 (1998), €. 5,
s. 52-53. [Jan Fiala, Hrozné doby protireformace. HerSpice u Brna 1998]

1999

Ji¢inské gymndzium za jezuitl. In: Jicinské gymnazium 1624—1999. Almanach k 375. vyro-
¢ zalozeni / Red. Eva Bilkové, Vladimir Carda a Jan K. Celis. Ji¢in: Lepafovo gymnazium,
1999, s. 9-19.
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Péce o pisemnosti prazské univerzity v 18. stoleti. Jezuitské archivy. In: Sciencia nobilitat.
Sbornik praci k pocté prof. PhDr. Frantiska Kavky, DrSc. / Uspotadal Michal Svatos. Praha:
Karolinum, 1999, s. 105—114. (Ptispévky k dé¢jinam vzdélanosti v ¢eskych zemich; 1/1998).

Zikmund Winter a d¢jiny prazské univerzity. In: Zikmund Winter mezi historii a umeénim
/ Uspotédala a k vydani pfipravila Véra Brozova. Rakovnik: Okresni muzeum Rakovnik,
[1999], s. 93-100.

Jak byt védcem: Maly névod pro zacinajici ucence. Déjiny a soucasnost 21 (1999), €. 5,
s. 47-48.

Zrozeni univerzit. Reflex 10 (1999), €. 5, s. 60-62.

Krasna kniha o skvélém baroknim architektovi. Lidové noviny 12 (3. 4. 1999), ¢. 79. Piiloha Orienta-
ce, s. 20. [Mojmir Horyna, Jan Blazej Santini-Aichel. Praha: Karolinum, 1998]

Univerzitni piisahy v proménach staleti. Forum 5 (1999), ¢. 10, s. 25 (obalka).

Evropska kazdodennost 16.—18. stoleti o¢ima némeckého profesora. Literdrni noviny 10 (1999),
¢. 21, s. 6. [Richard van Diilmen, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku 16.—18. stoleti.
Praha 1993]

2000
Kontrasty barokniho Zivota. Reflex 11 (2000), ¢. 24, s. 68—70.

Organizace jezuitského skolstvi pfed rokem 1773. In: Minulost, soucasnost a budoucnost
gymnazijniho vzdélavani. Sbornik referatii z konference konané ve dnech 24.-25. ¢ervna
1999 v Jiciné. Semily: Statni okresni archiv, 2000, s. 9—14. Rés. ném. s. 14. (Z Ceského raje
a Podkrkonosi. Supplementum, 5).

René Fiilop Miller a jeho Moc a tajemstvi jezuitd. In: Moc a tajemstvi jezuitii / René Fiilop
Miller. Praha: Rybka Publishers, 2000, s. 645-650.

Slavnosti na Karlo-Ferdinandové univerzité v 17. stoleti. In: Slavnosti a zabavy na dvorech
a v rezidencnich méstech raného novovéku | Vaclav Bizek, Pavel Krél (edd.). Ceské Budé-
jovice: JihoCeska univerzita, 2000, s. 471-479. Rés. ném. s. 479. (Opera historica; vol. 8).

Generacéni problém? Odmitam! Miscellanea oddélent rukopisii a starych tiskii 15 (1998)
[vyd. 2000], s. 11-12.

Piichod Tovarysstva JeziSova do Prahy a nabozenska situace v Cechach v poloviné 16. sto-
leti. Miscellanea oddéleni rukopisut a starych tiski 15 (1998) [vyd. 2000], s. 469—476.

[Universitas Olomucensis 1573-1946-1996. (Katalog vystavy potadané k 50. vyro¢i obnove-
ni Univerzity Palackého v Olomouci), Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 1996. 123 s.]

AUC-HUCP 39 (1999) [vyd. 2000], fasc. 1-2, s. 162.
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[Trnavska univerzita 1635—1777. 1. Referaty zo seminara k 360. vyrociu zalozenia; 2. Prispevky
z cirkevnych dejin Slovenska, zostavil Jozef Simon¢i¢, Trnava: Trnavska univerzita, 1996. 403 s.]
AUC-HUCP 39 (1999) [vyd. 2000], fasc. 1-2,s. 167-168.

Dva piispévky k déjinam filozofické fakulty prazské univerzity v 17. stoleti: Akta filozofické fakul-
ty prazské univerzity. Acta facultatis philosophicae Universitatis Pragensis 1641-1655, 1664—-1671.
K vydani ptipravil Karel Beranek, Praha: Vydavatelstvi Karolinum, 1994. 322 s.; Karel Beranek,
Mistfi, bakalafi a studenti prazské filozofické fakulty. Magistri, baccalaurei nec non studentes facul-
tatis philosophicae Pragensis, 1640—1654, Praha: Narodni knihovna, 1998. 339 s. / Ivana Cornejova,
Michal Svato§. AUC-HUCP 39 (1999) [vyd. 2000], fasc. 1-2, s. 177-179.

[Rodrigo de Arriaga (1667), Philosoph und Theologe. Prag 25.-28. Juni 1996, Herausgegeben von
Tereza Saxova und Stanislav Sousedik, Praha: Karolinum, 1998. 232 s.] AUC-HUCP 39 (1999) [vyd.
2000], fasc. 1-2, s. 179-180.

[Hedvika Kuchafova, Premonstratska kolej Norbertinum v Praze (1637-1785), Bibliotheca Straho-
viensis 3, 1997, s. 15-58.1] AUC-HUCP 39 (1999) [vyd. 2000], fasc. 1-2, s. 180—182.

[Josef Hanzal, Ferdinand Kindermann von Schulstein (1740-1801), skolsky reformator a osvicensky
duchovni, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 1998. 89 s.] AUC-HUCP 39 (1999) [vyd.
2000], fasc. 1-2, s. 182-183.

[Petr Svobodny — Ludmila Hlavackova, Prazské spitaly a nemocnice, Praha: Lidové noviny, 1999.
179 s. Kniznice d¢jin a soucasnosti] AUC-HUCP 39 (1999) [vyd. 2000], fasc. 1-2, s. 183—185.

[Lenka Bobkova, Exulanti z Prahy a severozapadnich Cech v Pirné v letech 1621-1639. Praha 1999]
Déjiny a soucasnost 22 (2000), ¢. 3, s. 62.

Uchvatné vypravéni o tiicetileté valce. Déjiny a soucasnost 22 (2000), &. 4, s. 51-52. [Peter Englund,
Nepokojna Iéta. Historie tficetileté valky. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2000]

2001
Pobé&lohorska rekatolizace. Natlak nebo chvalyhodné Gsili? Déjiny a soucanost 23 (2001),
¢.4,s.2-6.

Véda, vzdélanost, tradice. Gloria Universitatis. In: Sldva barokni Cechie. Uméni, kultura
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
2010 Tomus L. Fasc. 1 Pag. 43-51

JEZUITE A PIARISTE — SOUROZENCI

VACLAV BARTUSEK

JESUITS AND PIARISTS — SIBLINGS

The author compared published registries of 17t and 18 century Jesuits and Piarists, and found families where
siblings or other relatives decided in parallel for both of these religious orders. The present study is part of larger
research into the motivation for choosing religious life during the Baroque period.

Key words: Jesuits — Piarists — family strategies — Baroque religiosity and education

Jezuité a piaristé patfili od doby svého vzniku v ramei fimskokatolické cirkve mezi fady
tzv. feholnich klerikd, jejichz rozvoj a vyvoj mtizeme sledovat v raném novovéku, zejména
v 17. a 18. stoleti. Jejich vzajemné vztahy nebyly ovSem vzdy tak harmonické, jak by se
na prvni pohled mohlo zdat, a obcas tyto fady (zejména jezuité) v sobé spatiovaly, nékdy
1 pravem, ale vétsinou zcela neopravnéné, urcitou konkurenci hlavné v oblasti jejich plso-
beni ve stfednim, vyssim i vysokém skolstvi. Jak hluboka se asi v tehdejsi dob¢ zdala tato
mezifadova rivalita obycejnym veticim z fad laické vefejnosti fimskokatolické cirkve, ktera
mohla prichazet s obéma feholemi do kontaktu, pripadné vyuzivat jejich sluzeb, si mtze-
me ov¢tit na piikladech z riznych situaci. Ukazuji to napi. nadace a fundace, které stejni
Slechtici udélovali nékdy jezuitim a jindy i piaristim, a tim odstupniované davali najevo
své sympatie k obéma radim. Jisté bychom nasli i syny zdmoznych rodict, ktefi nebyli
pfi vybéru gymnazia odkazani jen na latinské Skoly ve svém bydlisti. Také studenti ¢asto
odchazeli po skonceni dochazky na niz§im gymnaziu, kterych fungovalo u piaristt vice, do-
kon¢it své vzdélani na vyssi jezuitské gymnazium, nékdy i naopak. K takovému opacnému
postupu mohlo dojit napt. u zakt ze skol pfi jezuitskych rezidencich. Takze i v rodiné, ktera
byla schopna poslat své syny na studia na gymnaziich a zajistit jejich pokra¢ovani, se moh-
lo ptihodit, Ze jeden syn se stal po studiich jezuitou a druhy (jeho bratr) piaristou. Hlavni
otazky, umoznujici urcit vyznam zkoumani tohoto jevu a odhadnout vyuziti dalsi podobné
cesty pro poznavani podrobné&jsiho vyvoje obou uvedenych fadt v blizké budoucnosti, se
tykaji Cetnosti tohoto jevu a jeho pramenného doloZeni.

Predbézny pruzkum uvedenych skutecnosti jsem provedl srovnanim nékolika kniz-
nich publikaci, které obsahovaly jména a pfijmeni jezuitll a piaristli s uvedenim jejich
zéakladnich zivotnich dat i nékterych dalSich informaci. Takovou metodu bylo nutné
zvolit vzhledem k tomu, Ze vSechna podrobnéjsi badani v tomto sméru se nachazeji
v pocatecnich fazich rozpracovani projekttl, at’ uz se jedna o zpracovavani a ukladani
zivotopisnych dat o jezuitech do pocitacové databaze nebo postupné zpracovavani dat
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prace Ivany Cornejové a Anny Fechtnerové! i nedavno vydané knihy Markéty Holubo-

vé.2 K hledani piaristd jsem pouzil seznamu, ktery ve druhé poloviné osmdesatych let

20. stoleti sestavil a vydal Karl Fischer.? Je tedy nutno konstatovat, ze zde piedkladany

nastin si nedéla v zadném pripadé narok na vycerpani tématu, které je mnohem obsahlej-

Promitneme-li data (zejména rok a misto narozeni) z uvedené literatury o jezuitech
do Fischerem vydaného seznamu, najdeme nékolik shodnych pfijmeni i ¢asovych udaju,
které dokladaji, ze ptislusni jezuité mohli byt se zde uvedenymi piaristy v blizkém ptibu-
zenském kontaktu. Nékteré okolnosti sourozenecky vztah skutecné dokladaji, i kdyz jsem
v uvedenych lokalitach nemohl provést kvili casové naro¢nosti vyzkum v matrikach na-
rozenych. Jako zakladni seznam jsem si stanovil Fischeriv index alfabeticky fazenych
piijmeni jednotlivych piaristii ze 17. a 18. stoleti,* s nimZ jsem porovnal pfislu$na p¥ijme-
ni a jména piislusnikl jezuitského fadu. Nékterd korespondujici pfijmeni v§ak vzhledem
k velkym odlisnostem v datech i mistech narozeni bylo nutné pominout, protoze nebylo
mozné uvazovat o zadném stupni piibuzenstvi mezi nimi.

Velmi zajimavy a starobyly doklad o pfibuzenstvi jezuity a piaristy pfinasi rodi-
na Griend, kterd pochazela z Mikulova a néktefi jeji pfislusnici se také podepisova-
li jako Griin. Tak tomu bylo i v pfipadé jezuity Pavla Griina (*23. 1. 1616 Mikulov,
$30. 11. 1662 Loretto v Italii). Jezuitou byl od roku 1633. V jezuitském latinském a poz-
déji 1 vyssim Skolstvi byl ¢inny v letech 1646-1660. Jeho kariéra zacala po studiich
v Klementinu v Praze a pokracovala v jezuitskych domech v Nise, ve Znojmé, v Brnég,
v Olomouci a uzaviela se znovu v prazské klementinské koleji na Starém Mésté, kde vy-
ucoval moralni teologii. Pfed smrti pisobil jako kazatel na znamém poutnim misté v ital-
ském Lorettu. Literarné ¢inny nebyl.> P. Paulus Griin (Grien) byl nejspise v zatim blize
nedolozeném piibuzenském svazku s piaristy P. Bonifaciem Grienem a s. Antonio (*1669
Mikulov, 718. 9. 1726 Mikulov) a P. Petrem Pavlem Grienem a Matre Dei (*? Mikulov,
11649 Mikulov). Vyznamnéjsi z hlediska blizkosti pfibuzenstvi je star§i z obou piaristu,
ktery byl pokitén jako Tobias a o némz neni znamo, kdy se narodil. Do piaristického fadu
vstoupil a jméno Petr Pavel pfijal Tobia§ Grien v Mikulové 25. 3. 1634 a za dva roky,
dne 30. 3. 1646, zde rovnéz slozil slavnostni fadové sliby. Kvili chatrnému zdravi byl
od tehdejsiho provincidla P. Onuphria Conti a Sanctissimo Sacramento (*1606 Neapol,
+4. 1. 1686 Neapol) poslan na ozdravny pobyt do Italie, kde vyucoval na piaristickych
$kolach. Piisobil na Sicilii, v Neapoli a v Rim&. Po sniZeni piaristického ¥adu na kongre-
gaci papezem Innocencem X. se v roce 1646 vratil spolu s P. Joannem Mitisem a s. Jose-
pho (*1620 Chrudim, +27. 8. 1657 Rim) na Moravu do Mikulova. Poté az do své smrti
v roce 1649 zastaval funkci predstaveného domu mikulovskych piaristd. Z tohoto obdobi
I Ivana CORNEJIOVA — Anna FECHTNEROVA, Zivotopisny slovnik prazské univerzity. Filozofickd a teologickd fakulta

1654—1773, Praha 1986. .

2 Markéta HoLuBovA, Biograficky slovnik hudebnich prefektii jezuitského radu piisobicich v Cechdch, na Moravé
a ve Slezsku v letech 1556—1773, Praha 2009.

3 Karl A. F. FISCHER, Verzeichnis der Piaristen der deutschen und béhmischen Ordensprovinz. Catalogus genera-
lis provinciae Germanicae et Bohemicae Ordinis Scholarum Piarum, Minchen 1985. Z této knihy jsem ¢erpal
udaje o narozeni, vstupu do fadu, feholnich slibech a umrti piaristi. Vzhledem ke snadné moznosti vyhledat
data podle indexu neodkazuji v jednotlivych piipadech na tuto publikaci. Piaristé v seznamu pochazeli ze
17. a 18. stoleti s piesahy dat umrti do zacatku 19. stoleti.

4 K. A.F. FiscuEr, Verzeichnis der Piaristen, s. 185-222.
5 1. CorNEIOVA — A. FECHTNEROVA, Zivotopisny slovnik praZské univerzity, s. 133—134.
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pochazeji jeho dopisy do Rima. V letech 1646—1648 napsal celkem padesat dopisii ad-
resovanych zakladateli piaristického fadu sv. Josefovi Kalasanskému a v koresponden-
ci s fimskymi piaristy pokrac¢oval zhruba jesté jeden rok az do své smrti.® Do uvedené
mikulovské rodiny nalezel zfejmé také jesté o néco mladsi piarista P. Bonifacius Gri-
en a s. Antonio (¥*1669 Mikulov, 18. 9. 1726 Mikulov). Do piaristického fadu vstoupil
23. 3. 1688 v Lipniku. Reholni sliby slozil ve Straznici 23. 3. 1690 a az do své smrti
pusobil jako fadovy ucitel a knéz. Ke konci zivota v roce 1725 zastaval funkci sekretafe
piaristického provinciala v Mikulove.” V piipad¢ Grient Ize konstatovat, Ze §lo asi o vy-
znamnou mikulovskou rodinu, ktera sice nepattila mezi pravidelné podporovatele zdejsi

Jiné stopy po piibuzenskych vztazich Ize vysledovat u rodiny Jarosikt z Celakovic.
Odtud pochézel jezuita P. Victorinus Jaroschik (*8. 3. 1736 Celakovice, po roce 1773).
Do jezuitského fadu vstoupil v koleji na prazském Starém Mésté dne 2. 2. 1753. Pozdg¢ji
pusobil v raznych kolejich, zejména v Klatovech, znovu v koleji na prazském Starém Més-
té a nakonec pred zrusenim fadu byl v letech 1767—1773 hudebnim prefektem v jezuitské
rezidenci v Kosumberku. Dne 15. 8. 1770 slozil v jezuitské koleji v Hradci Kralové tzv.
ctvrté slavnostni sliby jezuitského fadu, coz byl jejich nejvyssi stupen, ktery oteviral cestu
k dal§imu uplatnéni v fadu.8 V piaristickém Fadu ptsobil mladsi z obou ptibuznych Franti-
$ek Jaroschik — fadovym jménem P. Sebastianus a s. Francisco Xaverio (*1. 2. 1742 Cela-
kovice, 729. 4. 1791 Benesov).? Do piaristického adu vstoupil 1. 10. 1762 v Lipniku nad
Becvou, kde o dva roky pozdéji také slozil fadové sliby. Pusobil v ucitelskych a knézskych
funkcich v riznych piaristickych kolejich a domech. Ve skolnim roce 1769/70 vyucoval
aritmetiku a skribendu na zakladni Skole pfi piaristické koleji v Ostrové u Karlovych Vart,
kde byl zaroven i varhanikem. Ve skolnim roce 1778/79 ucil ve 3. tfidé normalni Skoly pti
piaristické koleji v Benesové. Vzhledem k pomérné malému vékovému odstupu mezi obé-
ma feholniky, ktery tvofil necelych Sest let, 1ze dokonce piedpokladat, ze mohlo jit o sou-
rozence, ktefi sva stiedoskolska studia absolvovali nejspisSe na nékterém ze tii tehdejsich
prazskych jezuitskych gymnazii.!0

Velmi blizce pfibuzni mohli byt rovnéz jezuita P. Leopoldus Petrovitz a piarista P. Pau-
linus Petrovitz a s. Josepho. P. Leopoldus Petrovitz (*1. 11. 1732 Pelhiimov, 1?) vstoupil
do jezuitského fadu 3. 10. 1750. Je o ném znamo, ze puisobil mimo jiné téz v kolejich v Tel-
¢i, kde byl feditelem ktiru a sbormistrem kolem roku 1764, a v Praze na Malé Strané, kde
dne 2. 2. 1766 slozil ¢tvrté feholni sliby a oteviel si tak pfipadnou cestu k vykonu vyssich
fadovych funkei.!! Piarista P. Paulinus Petrovitz a s. Josepho (*10. 3. 1737 Pelhfimov,

6 Georgius SANTHA (ed.), Epistulae ad s. losephum Calasantium ex Europa centrali 1625—1648, Romae 1969,
s. 531-606, zivotopis s. 532, pozn. 1. B

7 Narodni archiv (dale NA), fond Rad piaristii (dale RPi), provincie, seznam ¢lent fadu (Liber provinciae Ger-

maniae pro familiis inscribendis) 1724-1779, ¢. kn. 27. Byl sestaven podle jednotlivych koleji a uvadél tzv.

vetsi povinnosti (oficia maiora). Do r. 1748 se tykala kniha téz rakouskych koleji, pak jiz jen koleji v Cechach,
na Moravé a ve Slezsku. Vzhledem k tomu, ze zachyceni kariéry je pouze naznakové, uvadim funkce jen k datu

1725, 1733, 1740, 1750, 1760, 1770 a 1779 u v§ech piaristi. Pro moznost rychlého vyhledani dat i snadné

poznani provenience v textu jiz tento pramen dale necituji.

M. HoLuBovA, Biograficky slovnik, ¢. 259.

Data doplnéna podle NA, RPi, provincie, seznam ¢lent fadu (Catalogus religiosorum scholarum piarum pro-

vinciae Bohemiae) 1631-1940, ¢, kn. 28, s. 47.

10 T. CorNEJOVA — A. FECHTNEROVA, Zivotopisny slovnik prazské univerzity, s. 558-562 (Ptiloha ¢. 2: Piehled fado-
vych doml v Cechach, na Moravé a ve Slezsku 1654—1773). V Praze se jednalo o staroméstské, novoméstské
nebo malostranské jezuitské gymnazium.

I M. HoLuBoVA, Biograficky slovnik, &. 435.
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+10. 10. 1784 Beroun) vstoupil do piaristického fadu 21. 10. 1753 v Lipniku nad Beévou,
kde dne 11. 9. 1755 slozil i feholni sliby. Ve skolnim roce 1759/60 pisobil napt. jako ucitel
parvy (nejnizsi tfidy) na gymnaziu pii piaristické koleji v Litomysli. V roce 1769/70 kon-
¢il svou ucitelskou kariéru jako profesor v poslednich tiidach (rétorice a poetice) na vys-
$im piaristickém gymnaziu v Rychnové nad Knéznou. Po absolvovani ulitelské kariéry
a po ruznych dalsich funkcich se vypracoval na rektorské funkce, napt. ve skolnim roce
1778/79 stal v cele piaristické koleje v Mosté. Naposledy ptsobil v piaristické rezidenci
v Beroung, kde také svou zivotni pout’ uzaviel. I v tomto piipadé, vzhledem k pomérné ma-
lému vékovému odstupu mezi obéma feholniky, ktery tvofil necelych pét let, miizeme opét
predpokladat, Ze se nejspis jednalo o sourozence, ktefi sva stiedoskolska studia absolvovali
ziejmé na nékterém z blizkych jezuitskych nebo piaristickych, pfipadné i premonstratskych
gymnazii. S piaristickym fadem se mohl Josef Petrovitz (pozdéjsi P. Paulinus) seznamit
na piaristickém gymnaziu v BeneSové, avsak jeho studium na beneSovskych piaristickych
Skolach neni na zaklad¢é prament dolozeno.
piijmeni n&jaké negativni biblické osoby. V nasem piipadé se jednalo o jezuitu Jana Pilata
(*6. 1. 1628 Litovel, +21. 10. 1689 Brno), ktery pozadal o zménu piijmeni na Dilat, zfejmé
z latinského slovesa dilato, coz znamena rozsifuji (minéno nejspise viru). Bylo mu vyho-
véno a v jezuitské literatufe, protoze vedle své ucitelské drahy byl i plodnym spisovatelem,
bychom ho nasli pod jménem Dilat. Zde by asi systém tietiho, tj. faddového jména (ptijmeni
se v praxi nékterych fadi neuzivalo) pfisSel vhod. Také premonstrati, po jezuitech a pia-
ristech na stfednich Skolach nejvice pusobici fad, uzivali v Zivoté pouze fadovych jmen.
Dokazuje to i ptiklad Dilatova ptibuzného Jana Pilata, pozdéjsiho piaristy P. Metho(u)dia
Pilata a s. Cyrillo (¥29. 12. 1694 Litovel, 115. 6. 1777 Brno), ktery pouzival pouze kiest-
nich jmen v rdmci svého fadového jména.!2

Jezuita Jan Dilatus vstoupil do jezuitského fadu 7. 10. 1651. Po absolvovani fadového
novicidtu v Brné v letech 1652 a 1653 pusobil v koleji na Starém Mésté prazském, kde
studoval teologii a vyucoval na gymnaziu. Svou kariéru zde zakoncil jako profesor v nej-
vyssich tfidach (poetice a rétorice) ve skolnim roce 1659/60. Jako profesor v poslednich
dvou tiidach gymnazia se pak rozloucil s kariérou stiedoskolského ucitele ve $kolnim roce
1661/62 v koleji v Jindfichoveé Hradci. V dalsich kolejich pusobil vétsinou jako prefekt
skol, ale i v jinych funkcich. Bylo tomu tak v letech 1664—1666 v koleji v Chebu i v Brné
v letech 1667—-1688, kde psal historii koleje. Literarné ¢inny P. Jan Dilat psal také v ném-
&iné prace o poutnich mistech.!3

Jan Pilat vstoupil do piaristického fadu dne 6. 10. 1712 v noviciatu v Lipniku nad Be¢vou
a pfijal fadové jméno Methodius a s. Cyrillo. Reholni sliby slozil rovnéz zde pesné za dva
roky. Vénoval se ucitelskym i dal$im knézskym funkcim. Ve Skolnim roce 1724/25 ucil
mlady P. Methodius a s. Cyrillo na gymnaziu v Litomysli v syntaxi a gramatice (4. a 3. tii-
da). Ve skolnim roce 1732/33 pusobil P. Methodius v piaristické koleji v rakouském Hornu
jako profesor teologie na soukromém fadovém uceni piaristd. Ve Skolnim roce 17439/40
byl ve sluzbach hrabéte z Vrtby.!4 Ve $kolnim roce 1749/50 pusobil jako kazatel v Miku-
lové, podobné jako o 10 let pozdéji. Ve funkci zpovédnika pracoval v Mikulové i v roce

12 Vaclav BARTUSEK, Barokni $kolni humor 17. a 18. stoleti v Ceskych zemich, Paginae historiae 8, 2000, s. 6-25.
13 1. CorNEJOVA — A. FECHTNEROVA, Zivotopisny slovnik praZské univerzity, s. 333 a 65-66.
14" Jan BoMBERA, Piaristé jako ucitelé a vychovatelé ve sluzbach slechty, Jizni Morava 31, 1995, sv. 34, s. 35.
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1769/70. Nakonec se zapojil do cirkevni spravy a vykonaval funkci dékana v Mikulovu
pomérné blizkém méstecku Podiving.13

Vcelku maly ¢asovy odstup (tfi roky) byl mezi piibuznymi piaristou P. Octavianem Rich-
terem a Virgine Fideli a jezuitou Jifim Richterem z Moravskych Budgjovic. Ondrej Franti-
Sek Richter, pozdgjsi piarista F. Octavianus Richter a Virgine Fideli (*19. 5. 1707 Moravské
Budgjovice, 1?) vstoupil do piaristického fadu 7. 3. 1726. Reholni sliby slozil ve Vidni
17.9.1727. Pak ovSem o ném nemame zadné informace. Je pravdépodobné, Ze z fadu ode-
Sel. Rovnéz o jezuitovi P. Jifim Richterovi (¥19. 4. 1710 Moravské Budgjovice, 19. 8. 1741
Kladsko) uvadi literatura pomérné malo informaci. Do fadu vstoupil 9. 10. 1727. Byl vy-
bornym hudebnikem. V jezuitské koleji v Kladsku ptisobil od roku 1741.16 Zda se, ze kle-
rici Richterové mohli byt kvtli malé vzajemné vékové blizkosti i sourozenci, coz vSak bez
studia matrik narozenych nelze dolozit.

Piaristé i jezuité pochazeli rovnéz ze svitavské rodiny Schwartzl, byl v§ak mezi nimi
pomérné dosti velky ¢asovy odstup. Jezuita P. Adam Schwartz (¥28. 10. 1654 Svitavy,
+17. 4. 1746 Tufany) vstoupil do fadu 14. 10. 1676. Ctvrté feholni sliby slozil v Brné
2.2.1693. V roce 1696 byl hudebnim prefektem rezidence v Krupce a v letech 1697 a 1698
na Svaté Hote u Piibrami.!? Jezuita P. Jan Schwartz (*14. 7. 1656 Svitavy, 119. 9. 1693
Olomouc) byl mozna bratrem piedchoziho. K jezuitim vstoupil 22. 10. 1677. Jako hu-
debni prefekt pisobil v roce 1683 v koleji ve Vratislavi a v roce 1684 v koleji ve Svidnici
ve Slezsku. Ctvrté feholni sliby slozil 2. 2. 1692 v jezuitské koleji v Olomouci.!® Piarista
FrantiSek Josef Schwartz (*¥6. 11. 1714 Svitavy, 16. 11. 1770 Bruntal), ktery pfijal pii vstu-
pu do piaristického fadu dne 17. 10. 1732 fadové jméno Robertus a SS. Nomine Mariae,
byl daleko mladsi nez jezuité z této rodiny. Slavnostni sliby slozil v Lipniku dva roky poté
(17. 10. 1734). Pozdgji ptijal knézska svéceni a vénoval se draze ucitele a knéze. Ve skol-
nim roce 1739/40 ucil jesté jako bratr na gymnaziu v Kosmonosech v principii a v parveé
(2. a 1. t.). Ve skolnim roce 1759/60 ho nachézime v koleji v Ptibofe jako prokuratora
a feditele obfadl. Pred svou smrti pusobil v Bruntale jako zkousejici na $kolach.

VEtsi Casovy odstup byl rovnéz mezi knézi z rodiny Stivard ze Slavkova u Brna. Jezuita
P. Frantisek Stivar (*24. 6. 1672 Slavkov, 13. 1. 1742 Brno) prosel v fadu ucitelskymi funk-
cemi jako profesor gymnazialnich tiid, fadovy hodnostar a rektor fadovych koleji. Dosahl
doktoratu teologie i slozeni ¢tvrtych fadovych slibii. Po noviciatu v Brné 1689—1691 odesel
do jezuitské koleje na Starém Mésté prazském, kde pusobil predev§im v ucitelskych funk-
cich na gymnaziu do roku 1709. Neucitelské funkce zastaval v kolejich v Jihlave, Litomé-
ficich, v profesnim domu na Malé Strané v Praze (1712-1715) a v koleji v Brné€. Ve vyssich
funkcich slouzil v kolejich v Bteznici (rektor), Litoméficich (rektor), Brné€, Znojmée, Telci
(instruktor terciatu), Praze na Malé Strané a Lehnici (rektor).!® O nékolik generaci mladsi
byl piarista P. Florian Stivar a s. Leopoldo (*2. 7. 1741 Slavkov, 116. 1. 1779 Liben?).
Do piaristického fadu vstoupil v Lipniku nad Bec¢vou 11. 10. 1760 a o dva roky pozdé&ji
tam také slozil feholni sliby. Pak nastoupil drahu fadového ucitele a knéze. Ve skolnim roce
1769/70 se s mladym P. Florianem Stivarem setkavame napt. v Lipniku nad Bec¢vou jako
s ucitelem pocatecnich tiid (principie a parvy) zdejsiho piaristického gymnazia.

15 NA, RPi, provincie, seznam ¢lenti #adu, &. kn. 28, s. 25.
16 M. HoLuBoVA, Biograficky slovnik, &. 488.
17 Tamtéz, ¢. 552.

18 Tamtéz, ¢. 554. 3
19 1. CorNEJOVA — A. FECHTNEROVA, Zivotopisny slovnik praZské univerzity, s. 448-450.
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Podobna situace byla také v rodiné Tempest ze Svitav. Z ni podle zde dostupného mate-
rialu pochézeli nejméné tii jezuité a dva piaristé. Jezuita P. Antonin Tempes (*¥14. 1. 1659
Svitavy, t23. 5. 1701 Libé&sice) vstoupil do jezuitského fadu 20. 10. 1681. Slib duchovniho
fadového koadjutora?® slozil v Tel¢i 2. 2. 1692. V roce 1685 pusobil jako hudebni prefekt
rezidence v Krupce a v nasledujicim roce 1686 v koleji v Kutné Hote.2! Spoleéné s Anto-
ninem Tempesem se ve stejny den zavazal ke sluzbé jezuitskému fadu jako duchovni koad-
jutor i druhy pfislusnik rodu Jan Tempes (*25. 6. 1660 Svitavy, T17. 3. 1715 Znojmo), ktery
vstoupil do Tovarysstva jiz 2. 10. 1676. Byl také ¢inny jako hudebni prefekt, a to v letech
1683—-1685 v koleji v Litomé&Ficich, 1686 v Jihlaveé a 1690 na Starém Mésté prazském.?2
Tteti, nejmladsi, byl jezuita P. Leopold Tempes (*4. 11. 1675 Svitavy, $16. 12. 1742 T¢&Sin).
Do jezuitského tadu vstoupil 9. 10. 1696 v Olomouci, sliby duchovniho koadjutora slozil
v koleji v Ceském Krumlové dne 7. 2. 1707. Jeho hudebni ¢innost ve funkci prefekta mame
dolozenou napf. ze slezské jezuitské koleje ve Svidnici.?3

Prvni z piaristd této Sife pojaté rodiny ze Svitav byl Georgius Antonius Tempes, poz-
dgji P. Norbertus a s. Josepho (*21. 3. 1693 Svitavy, 17. 10. 1766 Slany). Do piaristic-
kého tadu vstoupil v Lipniku nad Bec¢vou 15. 10. 1711, kde o dva roky pozdé&ji také
slozil fadové sliby. V roce 1714/15 studoval P. Norbertus teologii na soukromém fado-
vém ucilisti v Mikulové. Na své ucitelské draze vystiidal rizna mista. Napf. ve skolnim
roce 1724/25 byl profesorem rétoriky a poetiky na piaristickém gymnaziu v Litomysli.
Ve skolnim roce 1732/33 vyucoval syntax a gramatiku (4. a 3. tfida gymnazia) na nedav-
no (1731) zalozené piaristické koleji v Bruntale. Ve $kolnim roce 1739/40 byl prefektem
(feditelem) piaristickych kol v poutni piaristické koleji ve Staré Vodé u Libavé. Ve skol-
nim roce 1749/50 byl P. Norbertus zkousejicim $kol a sakristianem piaristické koleje
v Ptibote. Ve skolnim roce 1759/60 plsobil v piaristické koleji ve Slaném jako spiritual
a revizor uctt. Druhym piaristou z této rodiny ze Svitav byl P. Tiburtius Tempes a s. Va-
leriano, vlastnim jménem Antonin Josef (*4. 1. 1701 Svitavy, 74. 2. 1773 Stara Voda).
Do tadu vstoupil v Lipniku nad Be¢vou 20. 10. 1718, kde o dva roky pozdgji také slozil
fadové sliby. Ve skolnim roce 1724/25 vyucoval v legend¢ a ve skribendé, prvnich dvou
tiidach zakladni Skoly pfi piaristické koleji ve Staré Vodé. Zakladni skole se asi vénoval
vice nez gymnaziu. Ve skolnim roce 1732/33 ucil v aritmetické tfid¢é na elementarni Sko-
le a vedl druhou oratof pii piaristické koleji ve Vidni. Ve §kolnim roce 1739/40 zastaval
funkci farniho vikare v kostele sv. Valeriana ve Vidni. Své zkusenosti s farni praci uplat-
noval i v ¢innosti pii koleji piaristd v Bilé Vodé ve skolnim roce 1749/50, podobné jako
i o deset let pozdégji. Dozival jako zpovédnik v piaristické poutni koleji ve Staré¢ Vodé
(napft. v roce 1760), kde také zemiel. Dalo by se tedy fici, ze v této dob¢ Zila svitavska
rodina Tempesi tradi¢né na velmi vysoké kulturni Grovni.

Ve dvacatych letech 18. stoleti platilo to samé také pro rodinu Trutnovskych z Lito-
mysle, do niz tehdy patfili jeden jezuita a dva piaristé. Nejstar§im z nich byl Franti-
Sek Trutnovsky, ktery jako piarista ptijal feholni jméno Hugo a s. Victore (*3. 6. 1722
20 Coadiutor spiritualis formatus — duchovni koadjutor — byl knéz vazany k fadu tfemi obvyklymi sliby, jenz z né-

jakého duvodu, nam vesmés neznamého, nebyl shledan vhodnym pro slozeni &tyt slibii a zatazeni mezi patres

quatuor votorum, kteti tvorili jadro TovaryS$stva a od poloviny 17. stoleti také vétSinu. Duchovni koadjutofi
se Casto vénovali misijni ¢innosti, kazatelstvi ¢i duchovni spravé u armady, byl jim obvykle odepien piistup

k vy$sim fadovym funkcim.

21 M. HoLuBovA, Biograficky slovnik, ¢. 623.

22 Tamtéz, ¢. 624.
23 Tamtéz, €. 625.
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Litomysl, 118. [28.] 6. 1806 Litomysl). Piaristou se stal 23. 10. 1739 v Lipniku, kde
za dva roky slozil feholni sliby. Pak nastoupil drahu ucitele a knéze. Ve Skolnim roce
1749/50 pusobil P. Hugo jako ucitel syntaxe a gramatiky na piaristickém gymnaziu
ve Slaném. Ve $kolnim roce 1759/60 byl feditelem $kol a sbormistrem v piaristické koleji
ve Straznici, odkud odesel do Litomysle. O deset let pozdé€ji zastaval P. Hugo v Lito-
mysli funkei profesora filozofie a feditele Skol. V reformnim $kolnim roce 1778/79 byl
P. Hugo Trutnovsky a s. Victore rektorem piaristické koleje ve Slaném. Jezuita P. Jan
Trutnovsky (*¥9. 4. 1725 Litomysl, 125. 9. 1788 Praha) vstoupil do jezuitského tadu
v Olomouci 9. 10. 1746. Kromé béznych fadovych povinnosti se vénoval také instrumen-
talni hudbé. Sbormistrem nebo hudebnim prefektem (po sloZeni ¢tvrtého feholniho slibu
2.2. 1760 v jezuitské koleji v Jicin€) byl v jezuitské rezidenci v KoSumberku a v kole-
jich v Kutné Hofe, Ji¢iné a na Malé Strané v Praze. Byl téZ literarné ¢inny.2* Nejmlad-
§im z této trojice, mozna i sourozenecké, byl Augustin Trutnovsky (nékdy Trubnovsky),
piarista P. Amadeus a s. Silvestro (¥25. 8. 1727 Litomysl, 117. 8. 1790 Doupov). Jeho
feholni jméno byvalo nékdy uvadéno jako Amandus a s. Silverio nebo i v dalSich vari-
antach. Do piaristického tadu vstoupil dne 24. 12. 1744 a feholni sliby slozil v Lipniku
nad Becvou 10. 10. 1746. Vénoval se draze fadového ucitele a knéze. Ve Skolnim roce
1749/50 se s nim muzeme setkat v piaristické koleji v Mikulové jako se studentem teolo-
gie a uCitelem v nejniz§i gymnazialni tfidé — parvé. O deset let pozdéji byl jako P. Aman-
dus profesorem filozofie na soukromém fadovém ucilisti v piaristické koleji ve Straznici.
Ve skolnim roce 1769/70 zastaval funkci vicerektora piaristické koleje v Kosmonosech,
kde prednasel jesteé teologii. Ve Skolnim roce 1778/79 byl rektorem této koleje.

Vice teholnich klerikll pochazelo také z rodiny §lechtice a hejtmana konopist'ského
panstvi pana Matéje Zaluzického z Rosenthalu. Tento Gfednik hrabéte Frantiska Kar-
la Pfehofovského z Kvasejovic, ktery se pocatkem 18. stoleti (zejména v letech 1703
a 1704) zaslouzil o zalozeni piaristické koleje v BeneSoveé, mél ziejmé nékolik synt
(nejméné dva), z nichzZ jeden byl piaristou a druhy jezuitou.2’ Star$i syn Antonin pfi-
jal fadové jméno Matyas a s. Ludmila (*8. 1. 1699 Lesany, 121. 5. 1758 Kosmonosy).
Do piaristického tadu vstoupil 13. 10. 1716 a za dva roky poté slozil v Lipniku nad Bec-
vou feholni sliby. Ve §kolnim roce 1724/25 studoval teologii v soukromém piaristickém
kurzu v Kosmonosech. Z jeho knézského puisobeni Ize pfipomenout alespon funkci ka-
zatele v koleji v Kosmonosech v roce 1732/33. V okoli Kosmonos pisobil i na farach,
jak doklada zapis k roku 1740, kdy byl v koleji v Kosmonosech ekonomem. Ve §kolnim
roce 1749/50 byl prokuratorem piaristické provincie a pusobil ve Staré Vodé. Rodiste
dalsiho syna hejtmana Zaluzického souviselo ptimo s vykonem jeho sluzby. Jan Zaluzic-
ky (Zaluziczky, Zaluzithsky, Zaluschitsky, Saluzizky, Saluziczky, Zalluziczky) se narodil
7. 6. 1709 nejspise na zamku Konopisté, kde byl tehdy jeho otec spravcem. Jako alterna-
tivni rodisté pripada v uvahu jesté Praha. Také misto umrti se u ného zpravidla neuvadi,
protoze v dob¢ zruseni jezuitského tadu jesté zil, i kdyz snad byl v této dobé vazné du-
Sevné nemocen. Do jezuitského fadu vstoupil 9. 10. 1724 v koleji na prazském Starém
Me¢sté. Po noviciatu v Brn¢ (1725-1726) studoval (v letech 1727-1729) filozofii v Olo-
mouci. Opakovaci kurz poetiky a rétoriky, ktery slouzil téz jako pfiprava pro vyucovani

24 M. HoLuBoVA, Biograficky slovnik, ¢. 641.
25 Vaclav BARTUSEK, Pocdtky piaristického Skolniho divadla v Benesové pred tiemi stoletimi, Sbornik vlastivéd-
nych praci z Podblanicka 44-47, 2004-2007, s. 237-248.
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na niz§im gymnaziu, absolvoval v jezuitské koleji v Kladsku, poté vyucoval v gramati-
kalnich tfidach fadového gymnazia v Brn€. V letech 1734—1737 studoval teologii v Praze
a v roce 1738 absolvoval terciat se ¢tvrtym fadovym slibem. V letech 1739-1744 ucil
v rétorice a poetice a pak na filozofické fakulté v koleji na Starém Mésté v Klementinu.
Byl i akademickym kazatelem a v této dob¢ psal sva literarni dila. V letech 1745-1773
pusobil i na misiich a pak byl, nemocen, v koleji v Ji¢in€.26 Lze se domnivat, Ze bratfi
Zaluzicti navstévovali n€jakou dobu i piaristické Skoly v Benesové a pak asi studovali
i v Praze, ale zadné doklady o tom zachovany nejsou. V rodiné Zaluzickych je pro poz-
déjsi dobu dolozen jesté jeden jezuita — P. Frantisek Zaluzicky (*¥20. 11. 1724 Praha,
Fpo roce 1773). Do tadu vstoupil 20. 10. 1740 v koleji v Praze na Novém Mé&sté. V Praze
také slozil 2. 2. 1758 ¢tvrté feholni sliby. V roce 1756 pusobil jako hudebni prefekt v je-
zuitské rezidenci v Tufanech.?’

Jak ukazuje nas skromny piedbézny prizkum, rodiny, z nichz ve stejné generaci vysli
do Zivota jezuité i piaristé, existovaly v Cechach i na Moravé. Ulohu pii volbé fadu pro ce-
lozivotni piisobeni sehrala skutecnost, ktery z obou fadu student poznal na cesté ke vzdélani
a s jakymi uciteli se setkal. Pro nékteré studenty mohl byt pfechod na vys$si gymnazium
u jezuitl piijemnym piekvapenim, jako napft. pro pozd¢jsiho historika a univerzitniho pro-
fesora Frantiska Martina Pelcla (* 11. 11. 1734 Rychnov nad Knéznou, 1 24. 2. 1801 Praha)
ptechod z Rychnova do Hradce Kralové, jini se radi vraceli zpét k piaristim, jako Mikulas
Adaukt Voigt (* 17. 5. 1733 Horni Litvinov, 1 18.10. 1787 Mikulov) z jezuitského gymnazia
v Chomutové. Hlavné vsak tehdejsi vefejnost nahlizela na gymnazia jako na vzdélavaci
ustavy a pii rozhodovani vétsinou vice zalezelo na dostupnosti a kapacité levného celo-
ro¢niho ubytovani pro studenty, na moznosti dostat se ¢astéji domu ¢i na skutecnosti, zda
ve mésté zili néjaci ptibuzni studenta ¢i nikoliv. Otazka, jaky cirkevni fad provozoval skolu,
byla ¢asto az na druhém nebo tfetim misté. Proto se také alespon ¢astecné dbalo na kon-
tinuitu a korespondenci vzdélani v oblasti latiny, feCtiny a ¢aste¢né také matematiky, ale
i na ¢asovy soulad prazdnin na $kolach.

Mnohé¢ otazky by mohl podrobnéji osvétlit vyzkum, provedeny na zaklad¢ vzajemné-
ho srovnani seznami ¢lent jednotlivych fadd, sledovani zivota nékterych feholnika jiz
od narozeni, a to na zaklad¢é matrik narozenych a matrik studentt jednotlivych fadovych,
ptipadné i jinych $kol, Gdaja z libri calculorum i jinych pramend, pokud se dochova-
ly. V soucasné dobé vznika Kombinovana bio-bibliograficka databaze feholniho kléru
raného novovéku, zejména ve spolupraci Historického tistavu AV CR a knihovny pre-
monstratl v Praze na Strahové i dal$ich instituci a ptiznivcd. Ta se ur€ité stane jednim ze
zakladnich pilifa historickych, demografickych i jinych vyzkumu v tomto sméru, zv1aste
pokud bude mozno vyhledat informace k zZivotu feholnikd i z jinych prament nez ze
zaznamu jejich domovskych koleji (domit), provincii nebo fadovych generalati. Prace
vlozena do vyzkumu, na jehoz pocatku stala i naSe jubilantka, ktera na ném intenzivné
pracuje (podobné jako autor tohoto ptispévku), nebude jisté zbyte¢na a umozni mnohem
systemati¢téjsi sledovani vztahi mezi lidmi v minulosti, nez bylo v této pfipravné studii
stru¢né nastinéno.

26 T. CoRNEIOVA — A. FECHTNEROVA, Zivotopisny slovnik prazské univerzity, s. 534.
27 M. HoLuBoVA, Biograficky slovnik, &. 695.
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VACLAV BARTUSEK

Jesuiten und Piaristen — Geschwister
ZUSAMMENFASSUNG

Jesuiten und Piaristen gehoren seit ihrer Entstehung zu den Orden der sogenannten Ordenskleriker, deren Ent-
faltung und Entwicklung wir in der friihen Neuzeit, insbesondere im 17. und 18. Jahrhundert verfolgen kdnnen.
Thre gegenseitigen Beziehungen waren freilich nicht immer harmonisch, besonders im Bereich des mittleren,
hoheren und Hochschuldienstes, der von beiden Orden unterhalten wurde. Gléubige aus der 6ffentlichen Laien-
schaft der romisch-katholischen Kirche, die mit beiden Orden in Beriihrung kamen und ihre Dienste in Anspruch
nahmen, haben diesen Konflikt wohl kaum zu spiiren bekommen.

Im 17. und 18. Jahrhundert gab es in Bohmen und Méhren Familien, aus deren Mitgliedern sich Jesuiten und
Piaristen rekrutierten. Oftmals konnte es sich direkt um Geschwister handeln. Verwandte unter Mitgliedern so-
wohl des Jesuitenordens als auch des Piaristenordens kann in einer Reihe von Familien ausgemacht werden, so
zum Beispiel bei den Griens aus Nikolsburg (Mikulov), den Jarosiks aus Celédkovice, den Petrovic aus Pilgrams
(Pelhfimov), den Pilats aus Littau (Litovel), den Richters aus Mahrisch Budwitz (Moravské Budéjovice), den
Schwartz aus Zwittau (Svitavy), den Stivars aus Austerlitz bei Briinn (Slavkov u Brna), den Tempes aus Zwittau
(Svitavy), den Trutnovskys aus Litomysl (Leitomischl). Der gleiche Fall liegt auch in der Familie des Herrn
Matthias Zaluzicky von Rosenthal sowie seiner Nachkommen vor, einem Adligen und Hauptmann der Herrschaft
von Konopischt (Konopiste¢) aus dem beginnenden 18. Jahrhundert, der seinen Wohnsitz abwechselnd in LeSany,
in Konopischt und in Prag hatte.

Wie unsere vorldufige und bescheidene Untersuchung zeigt, gab es sowohl in Bohmen als auch in Méhren
Familien, die in derselben Generation Jesuiten und Piaristen stellten. Welchen Orden man sich jeweils fiir sein
lebenslanges Wirken wihlte, hing wohl bereits vom Bildungsprozess ab. Eine Rolle konnte hierbei auch gespielt
haben, welchen der beiden Orden man als Schiiler bzw. Student kennengelernt hatte und auf welche Lehrer man
hier gestoflen war.

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter
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CIRKEVNI RADY V CESKYCH ZEMiCH
A PUSOBENI PRAZSKEHO NUNCIA ANTONIA CAETANIHO
V LETECH 1607-1609

TOMAS CERNUSAK

RELIGIOUS ORDERS IN THE CZECH LANDS AND THE WORK
OF PAPAL NUNCIO ANTONIO CAETANI IN 1607-1609

Based on Apostolic Nunciature reports of Antonio Caetani in 1607—1609, the author reviews the situation of religious
orders in the Czech Lands and their importance for policies of the Holy See with respect to the Habsburg monarchy.

Key words: Apostolic Nunciature — 16t—17t century — Francesco Bonhomini — Antonio Caetani — religious or-
ders — Czech Lands

Papezsky nuncius pisobici u cisaiského dvora plnil — stejné jako jeho v papezské diplo-
matické hierarchii niZe postaveni kolegové ve Styrském Hradci, Koling nad Rynem, Lucer-
nu a Flandrech — roli zastupce papeze v zasad¢ ve dvojim smyslu: jako suverénniho vladce
Papezského statu a jako nejvyssi hlavy katolické cirkve.! Jeho program se tak zaméfoval
nejen na ziskavani dulezitych informaci a posilovani bilateralnich vztahti mezi cisafem
a papezem, ale rovnéz na pfimou ¢i nepfimou podporu struktur katolické cirkve, ve stfed-
ni Evropé oslabené, jeji vnitini reformu v duchu dekrett tridentského koncilu a na zapas
s protestantismem. Tato tendence je ziejma zejména od pontifikatu papeze Rehote XIII.
(1572—-1583), ktery si zietelné uvédomil vyznam instituce nunciatury pro ukoly probihajici
protireformace a reformy cirkve.2

Nuncius u cisafského dvora zasahoval pomérné intenzivné do nabozenského Zivota také
v ¢eskych zemich. Stalo se tak pedevsim po r. 1583, kdy zacal dlouhodobé¢ sidlit — stejné
jako cely cisaisky dviir — v Praze. Mohl si tak vytvofit pomérné presnou predstavu o situaci
katolické cirkve v této oblasti i 0 moznostech, jak zdejsi stav postupnym procesem zménit.
Prvni v Praze plisobici nuncius Francesco Bonhomini vytvofil v r. 1584 dtkladny rekato-
liza¢ni a reformni program, ktery se on i jeho bezprostiedni nastupci pokouseli s riznou
mirou Gspé&$nosti prosazovat.

I K problematice této podvojnosti papezské moci viz Paolo Probi, 1/ sovrano pontefice, Bologna 2006.

2 K vyvoji nunciatur v oblasti stfedni Evropy viz Alexander KoLLEr, Nuntiaturberichte aus Deutschland als
Quellen zur Landesgeschichte, Blitter fiir deutsche Landesgeschichte 133, 1997, s. 37-53; TYZ, ,, ut infirma
confirmaret, disrupta consolidaret, depravata converteret . Grundlinien der Deutschlandpolitik Gregors XIII.,
Annali dell’Istituto storico italo-germanico in Trento/Jahrbuch des italienisch-deutschen historischen Instituts
in Trient 30, 2004, s. 391-404; TYz, Le nunziature di Germania e la loro edizione, in: Matteo Sanfilippo —
Giovanni Pizzorusso (edd.), Gli archivi della Santa Sede come fonte per la storia moderna e contemporanea,
Viterbo, 2001, s. 109—-131; TYZ, Prudenza, zelo e talento. Zu Aufgaben und Profil eines nachtridentinischen
Nuntius, in: Rudolf Leeb — Susanne C. Pils — Thomas Winkelbauer (Hgg.), Staatsmacht und Seelenheit. Ge-
genreformation und Geheimprotestantismus in der Habsburgermonarchie, Miinchen 2007, s. 45-59.

3 K aktivitdm prvnich prazskych nuncit viz Karel STLOUKAL, Papezskd politika a cisarsky dviir cesky na predélu
XVI. a XVII. véku, Praha 1925; Tyz, Pocatky nunczaturvaraze Bonhomini v Cechdch v 1. 1581-1584, Cesky
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Dilezité misto v planech papezskych nunciti hraly pochopitelné cirkevni fady. Jejich stav
v Ceskych zemich v druhé poloving 16. stoleti dobie odrazel dobu nabozenskych zmatki.
Rada prament ukazuje, e ve vétsing fada vladly krizové jevy. Byl to patrné mimo jiné dii-
sledek §ifici se reformace, ktera se obecné k feholnimu stavu stavéla odmitavé.# Obklopeny
veétsinove nekatolickym obyvatelstvem nemély klastery moznost se personalné obnovit,
fada z nich se zcela vyprazdnila — at’ uz prostym vymienim jejich osazenstva, nebo jeho
odchodem.? Pro zbyvajici feholniky a feholnice nachazelo okoli jen malo pochopeni a je-
jich dosavadni spolecenska a ndbozenska role byla vyznamné znehodnocena. Nedostatek
kontroly pak casto vedl k Gpadku podstatnych fadovych observanci, zejména dodrzovani
klausury a celibatu.® Podrobné informace o tom nam poskytuje napfiklad vizitatni zprava
dominikana Feliciana Ninguardy, ktery navstivil v letech 1572—1577, leckdy opakované,
velkou ¢ast klastert zebravych fada v Cechach i na Morave.’

Také v nunciaturnich depesich prvnich prazskych nuncii nachazime odezvy zminénych

vy

jevu v feholnim prostiedi. Jiz nuncius Bonhomini pozadoval po papezi rozsiteni svych pra-
vomoci, aby mohl vizitovat v§echny klastery v zemi. VétSina feholnik totiz podle néj byla
poskvrnéna ,,htichy t&la“, az to budi vefejné pohorSeni. Pi¢inu viech potizi vidél v tom,
ze sem byli z ciziny posilani $patni feholnici — asto za trest, nebo protoze sami nechtéli zit
v feholni kazni. Bylo proto podle n&j dobré upozornit predstavené jednotlivych add, aby
do &eskych a moravskych klasterti pfesouvali pouze kvalitni fadovy dorost. V Rimé sice
uznali opravnénost Bonhominiho nafkd, ale povoleni realizovat vizitaci nakonec nedo-
stal.? Podobné stiZnosti jsou vSak slySet i z korespondence jeho bezprostiednich nastupcii.
Na skandalni zivot feholniho kléru upozorioval naptiklad nuncius Filippo Sega v depesi
z 20. kvétna 15861° nebo Antonio Puteo dne 23. Gervna 1587!! a 10. prosince 1587.12

Casopis historicky (dale CCH) 34,1928, s. 1-24, 237-279; Josef MaToUSEK, Kurie a boj o konsistor pod oboji
za administratora Rezka, CCH 37 1931 S. 1641 252-292; Josef BOROVICKA Pad Zelinského. Obsazeni
zemskych uradii v Cechdch v letech 1597 1599, CCH 28, 1922 s. 277-304; Jan Bedich Novak, Uber die
Bedeutung der Nuntiaturberichte fiir ,, Die b6hmischen Landtagsverhandlungen , Mitteilungen aus dem Lan-
desarchive des Konigreiches Bohmen 1, 1906, s. 75-116.

4 Gustav REINGRABNER, Die Stellung der Reformation zu den Geliibden —und die Folgen, in: Thomas Aigner — Ralph
Andraschek-Holzer (Hgg.), Abgekommene Stifte und Kloster in Niederdsterreich, St. Polten 2001, s. 52—66.

5 Pro nékteré moravské klastery viz Toma§ CERNUSAK, Reforma, uipadek a zanik herburského klastera v Brné,
Brno v minulosti a dnes 17,2003, s. 115-128; Tyz, Zanik komunity premonstratek v Nové Risi, Zapadni Morava
10, 2006, s. 124-129; Tyz, Svédectvi pohnutych casii. Akta provincni kapituly ceské dominikanské provincie
z roku 1567 v kontextu doby, in: Martin Bedfich — Benedikt Mohelnik — Tomas Petracek — Norbert Schmidt
(edd.), In Spiritu Veritatis. Almanach k 65. narozenindm Dominika Duky OP, Praha 2008, s. 395-399; Jifi Ra-
DIMSKY, Zdnik kldstera Rosa coeli v Dolnich Kounicich, Casopis Spoleénosti pratel starozitnosti (dale CSPS)
51-53, 1943-1945, s. 268-274; FrantiSek V. PERINKA, Zruseni kldstera panen benediktinek v Pustiméri, Sbornik
historického krouzku 6, 1905, s. 3440, 102-107, 246 249; 7, 1906, s. 32-38.

6 K situaci feholnich instituci v 16. stoleti v ceskych zemich viz Zikmund WINTER, Zivot cirkevni v Cechdch,
Praha 1895, s. 688—824; FrantiSek KAMENICEK, Zemské snémy a sjezdy moravské, HI Brno 1905, s. 309-319;
Frantisek KA\{KA ~ Anna SkYBOVA, Husitsky epilog na koncilu tridentském a pﬁvodm' koncepce habsburské
rekatolizace Cech, Praha 1969, s. 181-184.

7 Karl ScHELLHASS, Akten tiber Reformthitigkeit Felician Ninguarda's in Baiern und Oesterreich 1572-1577,
Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 1, 1898, s. 39-108, 204-260.

8 K. StLoukaL, Pocdtky nunciatury, s. 260. Stloukal zde uvadi, Ze feholnici byli ,, poskvinéni hiichy masa “.
Domnivam se, ze patrné omylem pielozil italsky vyraz ,,carne” jako maso, ovSem ten miize oznacovat v pie-
neseném vyznamu i ,,télo*, coz se v daném kontextu zda smyslupln&jsi.

9 K. STLOUKAL, Pocdtky nunciatury, s. 260.

10 Robert REICHENBERGER (ed.), Nuntiaturberichte aus Deutschland. Germanico Malaspina und Filippo Sega,
Paderborn 1905, s. 243, ¢. 116.

I I religiosi, che habitano in questi conventi di Praga et per il regno, con la loro licentiosa vita et poco honesti
costumi danno molta occasione di scandalo ai catholici et dirrisione agli heretici.* — Joseph SCHWEIZER (ed.),
Nuntiaturberichte aus Deutschland. Antonio Puteo, Paderborn 1912, s. 30, ¢. 18.

12 Dei religiosi tanto huomzm come donne é vero, che non si osserva regola né clausura... “ —J. SCHWEIZER (ed.),
Nuntiaturberichte, s. 151, ¢. 72.
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V dobg, kdy v r. 1607 nastupoval do Gfadu novy papeZsky nuncius Antonio Caetani,!?
viak jiz celkova situace feholniho stavu v Cechach a na Moravé nebyla tak kriticka. Je
zjevné, ze prostiedi zde ¢innych cirkevnich fadt od konce 16. stoleti proslo proménou.
Prestoze fady byly stale personalné zna¢né oslabené, objevily se Castéji nez predtim i v nich
reformni tendence a znamky urcitého oziveni. Tak vzniklo nékolik ohnisek, vedenych
leckdy vyraznymi osobnostmi, v nichz se podafilo prosadit obnovu observanci v duchu
dekrett tridentského koncilu a odkud byly reformni snahy $ifeny i jinam. Pokud vyne-
chame jezuitsky tad, jehoz se krizové projevy v podstaté vibec nedotkly, a ktery mél jiz
v 16. stoleti velice ¢inorodé koleje v Praze, Ceském Krumlove, Chomutové, Jindfichové
Hradci, Brn€ a Olomouci,!* ze star$ich fada se projevila reforma u benediktint, k¥iZzovniki
s Cervenou hvézdou a zejména u premonstrati, kde hrala dtlezitou roli opatstvi v Louce
u Znojma, Strahové a Teplé.!5 Ta byla navic vyznamné doplnéna prazskymi komunitami
rovnéz reformné orientovanych kapucinii!® a observantnich franti§kant;!7 znamky rozvoje
lze pozorovat i v ptipadé tamnich dominikand, ktefi v té dobé ziskali novy klaster u kostela
sv. Mai{ Magdalény.!8

Vstupni instrukce pro nastupujiciho nuncia Caetaniho z kvétna 1607 tuto pozvolnou
zménu jiz reflektovala a konstatovala, ze fady jezuitd, dominikand a frantiskant délaji
v Praze velké pokroky.!® Dokument je vSak vyznamny i jinym zplisobem — uréuje totiz
hlavni sméry, kterymi se mély vztahy nového nuncia k cirkevnim fadam ubirat. Celkem lze
takto identifikovat tfi sméry, pficemz explicitn€ se fadu tykaji pouze dva z nich. Nuncius
Caetani dostal na starost dohled nad dodrzovanim cirkevni discipliny, coz ov§em mélo pla-
tit pro cirkevni struktury obecné, dale obranu fadi a jejich imunit a svobod proti zasahim
a zneuzivani svétské moci a kone¢né vyuzivani ¢lent fadt pro prosazovani nunciovych
zamérh a aktivit.20 VSechny tyto tkoly se s riiznou mirou intenzity pribézné objevovaly

13 K osobnosti nuncia Caetaniho viz Silvano Giorbano (ed.), Le istruzioni generali di Paolo V. ai diplomatici

pontifici 1605-1621, Tiibingen 2003, s. 162—164; Milena LinnArRTOVA (ed.), Epistulae et acta Antonii Cae-
tani 1607-1611, pars 1., Pragae 1932, s. [-XVI; Dizionario Biografico degli Italiani, vol. 16, Roma 1973,
s. 120-125.

Z cetné literatury k jezuitskému fadu a jeho vyznamu v Ceskych déjinach viz zejména Ivana CORNEIOVA,
Tovarysstvo Jezisovo. Jezuité v Cechdach, Praha 1995; novéjsi literaturu viz Katefina BoBKOVA-VALENTOVA,
Kazdodenni zivot ucitele a zZdka jezuitského gymndzia, Praha 2006.

15 Bohumil ZLAMAL, Prirucka ceskych cirkevnich déjin, IV, Olomouc 2008, s. 270-272. K reformé& u premonstrati
v Ceskych zemich viz Konstantinus PicHERT, Johannes Lohelius. Sein Leben und seine Tdtigkeit im Prdmon-
stratenserorden und als Erzbischof von Prag, Analecta Praemonstratensia 3, 1927, s. 125-140, 264-283,
404-422; Vilém ONDRACEK, Bl. Jan Lohel, Olomouc 1938; Jaroslav KapLEc, Reformni piisobeni strahovského
opata Jana Lohelia v premonstratskych klasterech ve Slezsku a Polsku, Bibliotheca Strahoviensis 4-5, 2001,
s. 91-104; Arnold LuscHIN voN EBENGREUTH, Aus der Studienzeit des Abtes von Kloster-Bruck, Sebastian Frey-
tag von Cziepiroh, Zeitschrift des Deutschen Vereins fiir die Geschichte Mahrens und Schlesiens 18, 1914,
s. 52-57; Frantisek V. PERINKA, Opat Sebestian Freytag z Cepiroh, Casopis Matice moravské (dale CMM) 24,
1900, s. 321-336; Petr Kroura et al., Premonstratsky klaster v Louce. Déjiny — umélecka vyzdoba — ikonologie,
Znojmo 1997, s. 30-34. 5

FrantiSek TiscHER, Uvedeni radu kapucinského do Cech okolo roku 1600, Véstnik Kralovské ceské spolec-
nosti nauk, tfida filosoficko-historicko-jazykozpytna, 1907, s. 1-55; Vaviinec RaBas, Rad kapucinsky a jeho
puisobeni v Cechach v 17. stoleti, Casopis katolického duchovenstva 77, 1936, s. 217-238, 329-349; 78, 1937,
s. 25-41, 393-406.

17K obnové prazského frantiskanského klastera viz Petr R. BENES, O trojim tézkém zacindni frantiskanii obser-
vantii v Praze (1460-68, 1482—-83 a 1604—11), in: Petr R. Benes — Petr Hlavacek (edd.), Historia Franciscana,
11, Kostelni Vydti 2005, s. 66—104 (zejména s. 90-96); Martin ELBEL, AIma&Magna: Obnova ceské frantis-
kanské provincie v raném novovéku, in: tamtéz, s. 105-122 (zejména s. 105-106).

Jakub Zounar, Generalni studium dominikanii u sv. Jilji v Praze v 17. a 18. stoleti, in: Historie 2002. Celostatni
studentska védecka konference (3. 12. — 4. 12. 2002), Opava 2003, s. 114—137 (zejména s. 117-118).

., In Praga... fanno quivi gran progresso i religiosi, Dominicani, Franciscani et Gesuiti... " — M. LINHARTOVA
(ed.), Epistulae, 1,s. 5, €. 4.

20 M. LiNnnarTOVA (ed.), Epistulae, 1, €. 4,s. 5,9, 10.
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v jeho korespondenci, kterou lze zatim studovat pro prvni polovinu Caetaniho pisobeni
v Praze, tj. pro léta 1607-1609.2!

Jednim z nejdulezitéjsich tikold byla tedy kontrola striktniho dodrzovani cirkevni discipli-
ny. Prestoze se stav fada v této dobé jevil vyrazné lepsim, nez tomu bylo diive, nachazime
v Caetaniho korespondenci ze sledovaného obdobi let 1607—1609 nékolik zminek o urcitych
vnitinich problémech a konfliktech v nich. V ptipad¢ dominikant se tak hned v r. 1607 do-
viddme o n&jakych neshodach mezi jejich provincialem a feholniky.?2 Taktka o rok pozdé&ji
v bieznu 1608 vsak Caetani piivodné optimisticky pohled na dominikany, ktery zaznival ze
vstupni instrukce, ponékud zménil, kdyz si do Rima stézoval, Ze je fad zde zkaZeny a Ze se
zde cizim feholnikiim nedafi, protoZe jsou obyvatelstvem nenavidéni.2? Téhoz roku v tinoru
pak Caetani informoval o jinych neshodach, tentokrat u prazskych augustiniani, ktefi ne-
chtéli poslouchat sem vyslaného vizitatora Tillyho.2* Koncem &ervna 1609, v dobé konani
zemského snému, psal Caetani o vefejné proklamované apostazi prazského frantiskana Kas-
para Felixe od katolické cirkve, coz k malé radosti nuncia bylo radostné piijimano a oslavo-
vano zdej$imi nekatoliky.25 Cirkevni discipliny se tykal i piipad Zd’arského cisterciackého
klastera, o jehoz ziskani usiloval jiz néjaky ¢as kardinal Ditrichstejn, avsak setkal se s od-
porem tamnich mnich®.26 Nuncius Caetani véc diikladné sledoval a dne 6. srpna 1607 infor-
moval Rim o Zadosti Ditrichitejna nahradit ,,adajné nepokojné a vzpurné mnichy* jinymi
z téhoZ adu.2’ O novych jednanich s Ditrich$tejnem zpravoval pak aZ zacatkem listopadu.
Z moznosti feSeni problému, které se jevily jako realné, se nunciovi nejvice libil Ditrichstej-
niv napad, aby se klaster pfeménil v seminaf pro 24 alumnd, z nichz mélo byt 16 Moravant
a 8 Cechi1.28 Tato mySlenka se zdala byt piijatelna i v Rimé&, oviem pouze za piedpokladu,
7e s tim budou souhlasit i samotni mnisi zd’arského klastera.2® Z dalsi korespondence do &er-
vence 1609 vsak tato zalezitost zmizela a k jejimu zavrSeni tak v této dobé nedoslo.

Caetani se v duchu vstupni instrukce vyrazné staral téz o zabezpeceni cirkevni imunity
proti zasahim svétské moci, a to predevsim v nékolika kauzach tykajicich se cirkevnich
fadt. Hned prvni z nich, kterou zdé&dil jesté po svém predchiidci Ferrerim,30 byla zaleZitost

2

Antonio Caetani vykonaval sviij ufad v letech 1607-1611. Velkou ¢ast depesi z obdobi od ¢ervence 1609

se zatim v archivech nepodafilo nalézt. Problematice papezské politiky v ¢eskych zemich, kterou Caetani

reprezentoval, jsem vénoval n¢kolik nedavno vydanych studii: Tomas CERNUSAK, Nuncius Caetani a jeho

obrana katolickych zajmii v dobé pred vydanim Majestatu Rudolfa II. (1608—1609), CMM 128, 2009, ¢. 1,

s. 35-46; Tyz, La riconciliazione tra gli Asburgo — parte del programma della diplomazia papale nell ‘anno

1608, in: Katefina Bobkova-Valentova — Eva Dolezalova — Eva Chodé&jovska — Zdené¢k Hojda — Martin Sva-

to$ (edd.), Roma — Praga/Praha — Rim, Omaggio a Zdenika Hledikova, Bolletino dell’Instituto Storico Ceco

di Roma — Supplemento 2008, s. 339-344; Tvz, Die Papstpolitik und die Entwicklung des Bruderzwistes in

der Korrespondenz des Nuntius Antonio Caetani (September 1608 — Juni 1609), in: Vaclav Bizek (Hg.), Ein

Bruderzwist im Hause Habsburg, Opera historica 14, Ceské Bud&jovice 2010, s. 211-224; Tvz, Papezska

politika v ceskych zemich za nunciatury Antonia Caetaniho (1607-1609), Folia Historica Bohemica 25,

2010, ¢. 1,s. 7-22.

22 M. LINHARTOVA, Epistulae, 1,s. 13, €. 4.

23 La verita é che qui la massa di tutta questa religione di s. Domenico é corrota et i forastieri non ¢ allignano,-
perché sono troppo odiati. “ — Milena LINHARTOVA, Epistulae et acta Antonii Caetani, pars 11, Pragae 1937, ¢. 83.

24 M. LINHARTOVA, Epistulae, 11, &. 76.

25 Archivio Segreto Vaticano (dale ASV), Fondo Borghese, serie II, 169, f. 118r—119v.

26 K osudu zd’arského klastera viz Jan TENORA, Prvni zdnik cistercienského klastera ve Zddre r. 1614, Brno 1912.

27, ...per la mutatione di quei monaci, che hora si trovano nella sua abbatia di Sarra presupposti come inquieti
et seditiosi... " — M. LINHARTOVA, Epistulae, 1, €. 71.

28 M. LINHARTOVA, Epistulae, 1, &. 217.

2 Quando si potesse far maggior frutto in Moravia col mezo del seminario che Vostra Signoria propone, et
che li monaci de la badia di Sarra non contradicessero, non dispiacerebbe il pensiero. — M. LINHARTOVA,
Epistulae, 1, ¢. 239d.

30 J. B. Novak, Uber die Bedeutung, s. 85.
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dvou jezuitl z Kladska, obvinénych cisafem z drzeni apologie odsouzeného Jitiho Popela
z Lobkovic. Zde se Caetani pokusil zabranit, aby byli souzeni laiky.3! Pfestoze byli oba
jezuité vyslychani dne 17. Eervence 1607 v arcibiskupském palaci ¢eskym mistokancléfem
Jindfichem Domina¢kem z Pisnice,32 nedoslo — patrné téz diky nunciovym zasahtim —k je-
jich odsouzeni a oba dva se mohli vratit zpét do svého pisobi§té.33 Svobody cirkve hajil
nuncius i v pripad¢ cirkevnich statkd, patficich velehradskému a starobrnénskému klasteru,
které ziskal od cisafe Karel z LichtenStejna vyménou za poskytnuti sumy 100 000 tolari.34
Zde viak po celou sledovanou dobu k zadnému konkrétnimu feSeni nedoslo.3> Podobné
v zafi 1608 podal Caetani stiznost tajné rad€ proti natizeni ¢eské komory uplatnit na ji
podtizené klastery novou daii.3® Byl sice o néco pozdé&ji ujistovan, ze nepochybné dojde
k odvolani tohoto nafizeni,?” v fijnu se oviem dozved¢l, Ze realné moznosti tajné rady
plsobit na ¢eskou komoru jsou jen velmi malé.3® Zda se, Ze tato zaleZitost nedopadla pro
Cacetaniho uspéchem a odvolani dan¢ klasterd se mu nakonec prosadit nepodafilo, protoze
v listopadu 1607 si stézoval do Rima, Ze dokud se v zemi nezméni zptisob vlady, budou
podobné pripady stale tématem pro kazdého z prazskych nuncii.3?

Pojeti cirkevnich svobod a dominikanského fadu se tykala zase jina kauza. V poloviné
roku 1608 musel totiz nuncius mirnit ostrou nespokojenost, kterou vyjadiil samotny papez
Pavel V. s postupem ¢eského provinciala dominikant. Podle informaci, které papez dostal
od prazského arcibiskupa Karla z Lamberka,* mél provincial dominikand udajné podti-
dit klastery své provincie ¢eské komoie.*! Ve skute¢nosti vSak $lo o nedorozuméni. Praz-
ska svatovitska kapitula totiz predala fadu k vyuziti kostel sv. Marie Magdalény v Praze
na Malé Strané, ovsem i s nékolika poddanymi. Proti tomu se provincial ohradil pisemnou
stiznosti na ¢eskou komoru, coz bylo nakonec hodnoceno pouze jako nedopatieni z ne-
znalosti poméru. Nunciovi se potom podafilo zafidit zcela novou dohodu mezi kapitulou
i dominikany ke spokojenosti obou stran.*2

Cirkevni fady vsak nepfedstavovaly pouze vlastni predmét zajmu a péce prazského nun-
cia Caetaniho. Vyuzival pochopitelné téz moznosti, které mu jednotlivé fady mohly nabid-
nout pro prosazovani cilti jim realizované papezské politiky v Geskych zemich i v Rimské
fisi. V ramci jeho obecného zaméru posilovani katolického vlivu v této oblasti se Caetani
staral pfedevsim o to, aby zde mohli ptsobit kvalitni feholnici a kazatelé, a to v dostatecném
poétu. V bieznu 1608 zadal v Rimé, aby mohl v Praze i nadéle zistat jisty kapucin Marek,
ktery mél velmi dobra némecka kazani, navst€vovana v hojné mife i nekatoliky,* a tento
zamér mu byl v Rimé& posléze schvalen.* Stejné tak se Caetanimu podaiilo v r. 1608 udr-
zet v Praze jiz osvédceného a proslulého kapucinského kazatele Vaviince z Brindisi, kdyz

31 M. LINHARTOVA, Epistulae, 1, ¢. 18.

32 M. LINHARTOVA, Epistulae, 1, &. 54.

33 M. LINHARTOVA, Epistulae, 1, €. 68. .

34 K tomu viz Karel StLoukaL, Karel z Lichtenstejna a jeho ticast na vladé Rudolfa I1., CCH 18, 1912, s. 21-37,
153169, 389434 (zejména s. 29-33).

35 Zejména viz M. LINHARTOVA, Epistulae, 1, &. 44, 76¢, 112, 167, 225.

36 M. LINHARTOVA, Epistulae, 1, €. 109.

37 M. LINHARTOVA, Epistulae, 1, &. 139.

38 M. LINHARTOVA, Epistulae, 1, &. 220.

39 M. LINHARTOVA, Epistulae, 1, €. 244. 5

40 K jeho Zivotu viz Vaclav BARTONEK, Karel z Lamberka, prazsky arcibiskup, CSPS 51,1943, s. 174-214.

41 M. LINHARTOVA, Epistulae, 11, €. 147e.

42 M. LINHARTOVA, Epistulae et acta Antonii Caetani, pars 111, sectio I, Praha 1940, ¢. 5.

43 M. LINHARTOVA, Epistulae, 11, &. 118.

44 M. LINHARTOVA, Epistulae, 11, €. 139a.
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hrozilo, Ze by se mohl ujmout Gfadu provinciala v jedné z italskych Fadovych provincif.*s
V Cervenci 1607 podpofil rovnéz zadost provincidla dominikant Zikmunda Gonzagy, aby
byl pocetni stav provincie doplnén vyslanim 8-10 kvalitnich feholniki.*® Sluzeb jezuitii
vyuzival Caetani ke zcela jingym ukolim. Opakované mu slouzili jako ptekladatelé dulezi-
tych Seskych ¢ némeckych textd, jejichz latinskou verzi pak posilal do Rima jako piilohy
svych depesi. V fijnu 1608 mu tak pielozili do latiny Ceskou konfesi,’ koncem prosince
pak pozadavky slezskych stavli viiéi cisafi.*® Jednotlivi Feholnici se vSak uplatnili i ve zcela
specifickych ukolech ve prospéch papezstvi. Frantiskan Egidio de Malines v nunciovych
sluzbach a s jeho povéfenim realizoval v bieznu a dubnu 1609 doslova vyzvédnou misi
v Bamberku, kde mél zjistit, co je pravdy na zpravach o ptiznivé naklonnosti tamniho bis-
kupa Johanna Philippa von Gebsattel viiéi protestantismu.#® Jiz zminény kapucin Vaviinec
z Brindisi byl pak Caetanim a $panélskym vyslancem Zufigou v ¢ervnu 1609 vyslan na taj-
nou misi ke $panélskému krali Filipu III., kterého mél ptimét k podpote planu bavorského
vévody Maxmilidna na zalozeni Katolické ligy, coz se mu skute¢né posléze podatilo.3°
Jak je patrné, predstavovaly cirkevni fady pro nuncia Antonia Caetaniho v letech
1607-1609 velmi dilezité téma, které se pravidelné objevovalo v jeho korespondenci se
Statnim sekretariatem v Rim&. Caetani ze své pozice piimého zastupce papeze ve sledo-
vané dob¢ intervenoval vzdy, kdyz se mu zdalo, ze jsou imunity a prava fad ohrozovany
svétskou moci. Nevahal vSak rovnéz vyuzivat feholniky k ¢asto dosti specifickym tkolim
ve prospéch papezské diplomacie. To vSe naznacuje opravnénost tvrzeni, ze se cirkevni
fady — 1 pres ojedinélé disciplinarni problémy (ve srovnani s obdobim aktivity Caetaniho
predchudci v osmdesatych letech 16. stoleti) — nachazely jiz ve zcela odlisné situaci.

TOMAS CERNUSAK

Kirchenorden in B6hmen und das Wirken des Prager Nuntius Antonius
Caetanis 1607-1609

ZUSAMMENFASSUNG

Im Unterschied zu den 80er Jahren des 16. Jahrhunderts wies das Milieu der Kirchenorden in Bhmen unter
dem Prager Nuntius Antonius Caetani in den Jahren 1607-1609 eine deutliche Verdnderung auf. In seiner Korre-
spondenz als Nuntius kamen die Orden nicht mehr nur als eine Institution mit disziplindren Problemen vor. Der
Nuntius zogerte nicht, zu ihrer Verteidigung immer dann aufzutreten, wenn ihm ihre Rechte und Immunititen
bedroht erschienen. Oft nutzte er auch die Dienste der Ordensleute bei der Durchsetzung der Rekatholisierung
sowie bei ganz spezifischen diplomatischen Aufgaben.

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter

45 M. LINHARTOVA, Epistulae, 111/1, €. 6, &. 24.

46 M. LINHARTOVA, Epistulae, 1, &. 32.

47 ASV, Fondo Borghese, serie 11, 148, f. 88r—88v.

48 ASV, Fondo Borghese, serie I, 148, f. 245r-246r.

49 Tomas CERNUSAK, Frantiskani jako papezsti vyzvédaci v Bamberku v roce 1609, in: Petr R. Bene§ — Petr Hla-
vacek — Ctirad V. Pospisil (edd.), FrantiSkanstvi v kontaktech s jinym a cizim, Praha 2009, s. 220-223.

50 Tomas CERNUSAK, Prazskd nunciatura a pocatky Katolické ligy, CCH 108, 2010 5. 114-126.
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JMENOVANI PROVINCIALA V CESKE JEZUITSKE PROVINCII
V ROCE 1689

JIRI M. HAVLIK

THE APPOINTMENT OF THE PROVINCIAL IN THE BOHEMIAN JESUIT PROVINCE IN 1689

The article makes use of recently discovered sources, namely letters of the Generals of the Society of Jesus to
Jesuits in the Bohemian province which were found in the Roman archive of Societas Iesu. The author follows
complex relations between the Prague Archbishop Jan Bedfich z Valdstejna [Johann Friedrich von Waldstein]
and the Society of Jesus represented by the order’s General and representatives of the Bohemian province. Their
disagreement concerned the General’s nomination of Emanuel de Boye to the post of Provincial Superior.

Key words: Jesuits — Prague Archbishop Jan Bedfich z Valdstejna [Johann Friedrich von Waldstein] — Provincial
of the Bohemian province — Emanuel de Boye

V list¢ z 22. ledna roku 1689 psal general Tovarysstva JeziSova Tirso Gonzélez de San-
talla (1624—1705) Ceskému jezuitskému provinciadlovi Maté¢ji Tannerovi (1630-1692),
ze ho prazsky arcibiskup Jan Bedfich z Valdstejna (1642—1694, prazskym arcibisku-
pem od r. 1675) pozadal, aby byl z Prahy do jiné koleje pfemistén Emanuel de Boye
(1639-1700),! a to nejlépe nékam na Moravu ¢i do Slezska. Neslo ptitom o nikoho mensiho
nez o nékdejsiho rektora klementinské koleje. Jesté t¢hoz roku byl Emanuel de Boye sku-
te¢né piesunut do olomouckého konviktu.2 O rok pozdgji se pak v Olomouci stal rektorem
koleje. Co se tedy vlastné stalo? Emanuel de Boye byl v poslednim roce uradu Matéje
Tannera ,,provinciadlem in spe®. Pfedstavenym provincie se vSak nestal. Na toto misto byl
jmenovan Jan de Waldt (1632—1705). V roce 1689 se jesté vychodisko naslo. O tfi roky
kterou byl povéten Johann Jakob Willi (1632-1699),3 ktery pak funkci vizitatora a vice-
provinciala ¢eské provincie zastaval v letech 1693—-1697.

Gonzalez povéril provincidla, aby se pokusil najit pric¢inu roztrzky mezi Boyem a Vald-
Stejnem. ValdStejniv agent totiz zadny dGivod nezminil a samotnému generalovi také nebylo
znamé provinéni, které by opodstatnilo pozadavek odchodu z arcidiecéze. Proto Mate-
je Tannera vyzval, aby piedstoupil pfed arcibiskupa a pozadal ho, aby — at’ je prohiesek
I General TJ Matgji Tannerovi 22. ledna 1689, Archivum Romanum Societatis Iesu, Roma, Italia, Epistolae Ge-

neralium 1688-1695, sig.: Boh 5/1, ff. 9v—10v (déle jen ARSI, Boh). Neni-li uvedeno jinak, ¢erpam zakladni

zivotopisna data z publikace: Ivana CorNEJOVA — Anna FECHTNEROVA, Zivotopisny slovnik prazské univerzity,
2 graatlz:?ozlg?:i%revis in Annum 1690. ARSI, Boh 91/2, f. 10v.
3 Pfed vizitaci byl rektorem koleje v Ingolstadtu, po ni od roku 1697 fadovym generalnim sekretafem. K nému

viz Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon — online, http://www.bautz.de (stav odkazu k 31. 10.
2010), autor hesla Georgios Fatouros. Tam viz i literaturu.
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P. Emanuela jakykoli — ustoupil od svych zaméri a nechal posouzeni véci v rukou Tovarys-
stva. Generél navic uz tou dobou védél, ze ma byt P. Emanuel poslan do Rima na general-
ni fadovou kongregaci s tim, Ze je pravdépodobna jeho nominace ¢eskym provincialem.*
Proto slibil, ze pokud se nakonec ukaze, Ze je nutné od zaméru ustoupit a vyhoveét prani
(nebo spis diktatu?) prazského arcibiskupa, pokusi se, aby to neznamenalo pro P. Emanuela
pfili$nou Gjmu.

Mat¢j Tanner si vzal na pomoc svého bratra Jana Tannera (1623—-1694), ktery byl osob-
nim arcibiskupovym zpovédnikem, a rektory Klementina a novomeéstské koleje Vaclava
Sattenwolffa (1624-1691) a Vaclava Hartmana (1644—1706). Evidentné ani on saim nebral
véc na lehkou vahu. Valdstejn argumentoval podezielymi tezemi, které mél Emanuel de
Boye prezentovat pied svymi studenty na pfednaskach a v univerzitnich dizertacich. Gonza-
lez proti tomu jako dostate¢nou zaruku uvadél ustanoveni Konstituci TovarySstva JeziSova,
podle nichz ,, ...qui studiorum [cursum] jam peregit, advertat, ne opinionum diversitas con-
Jjunctioni charitatis noceat; et quoad ejus fieri potest, doctrinae in Societate communi se ac-
comodet. ‘> Proti tomu prazsky arcibiskup argumentoval svou moci (a zaroveil povinnosti)
dbat na pravovérnost uceni ve své diecézi. Na to Gonzalez kontroval, ze fadovy general ma
moc (a tim pAdem i narok) sobé& podiizené fadové bratry vést k pravovérnosti v jejich uceni.®
Jan Bedfich z Valdstejna vSak ztistaval neoblomny.” Véc dosla tak daleko, Zze Jan Tanner
v listu fadovému generalovi vyslovil ,,ndzor, ¢i pfani*, zda by nemohl byt v budoucnu zpo-
védnikem prazského arcibiskupa nékdo jiny. Gonzalez v odpovédi pise, ze nebude snadné
o néfem takovém Valdstejna presvédgit. Slibil vak, Ze véc prokonzultuje s provincialem.$

Nic podrobnéjsiho se mi vak o pravdépodobném osobnim konfliktu mezi Janem Tan-
nerem a Janem Bedfichem z Valdstejna zjistit nepodafilo. Pfestoze nakonec Tanner arci-
biskupovym zpoveédnikem zlstal, muselo jit o vyhroceny stiet, nebot’ oba zucastnéni se
znali velmi dlouho a vzajemné si za mnohé vdécili. Jana Tannera znal Valdstejn minimalné
od roku 1658, kdy byl jeho ucitelem na filozofické fakulté prazské univerzity a vychovate-
lem.? Jan Tanner mél vazby na svétskou cirkevni hierarchii i na konci 60. let v Olomouci.
V roce 1668 to byl pravé on, kdo byl pozvan, aby drzel slavnostni kézani pii pohibu Jana
Viléma Libstejnského z Kolovrat (1625-1668, prazsky arcibiskup od r. 1667).10

Sporu o postaveni Emanuela de Boye v ¢eské provincii se navic v nékterych smérech
podoba o patnact let starsi konfrontace mezi TovarySstvem a olomouckym biskupem pravé
o osobu Jana Tannera. Tehdy, v roce 1674, olomoucky biskup Karel II. z Lichtensteina-
Castelkornu (1624—1695, olomouckym biskupem od r. 1664) vypovédél ze své diecéze dva
jezuity — Jana Tannera a Viléma Frolicha (1634-1709). U obou byly jako divod uvadény
jejich teze prednasené na olomoucké univerzité, které byly podrobovany jiz od roku 1673
bedlivému zkoumani nejdiive ze strany Tovarys$stva, pozdéji i samotného biskupa a nakonec
Kongregace sv. Officia v Rimé. Proces dopadl nakonec ve prospéch obou jezuitti — sankce,
které nad nimi vyhlasil olomoucky biskup, z nich byly siaty a oba méli byt odSkodnéni.

4 Matgj Tanner sam ur¢il Emanuela de Boye za svého nastupce a zda se, ze T. Gonzalez na Tannerovo piani pii
uvahach o nominaci nového provinciala dostate¢né dbal.

General TJ Vaclavu Sattenwolfovi 19. biezna 1689, ARSI, Boh 5/1, ff. 13r-v.

General TJ M. Tannerovi 21. dubna 1689, tamtéz, ff. 19r—v.

General TJ M. Tannerovi 25. ¢ervna 1689, tamtéz, f. 23r.

General TJ J. Tannerovi 20. srpna 1689, tamtéz, f. 25r.

Jan Tanner pusobil na prazské univerzité tehdy poprvé od roku 1657 az do roku 1663. Jan Bedfich z Valdstejna
absolvoval malostranské gymnéazium, odkud odesel na prazskou univerzitu prave v roce 1658.

10° Jan TANNER, Oratio funebris in solemnibus exequiis Joannis Guilelmi archiepiscopi Pragensis, Olomouc 1668.
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Neznamenalo to vSak, ze by se vratili do Olomouce. Béhem kontroverze byli totiz oba ode-
slani do Prahy, kde pravé v dob¢ svého omilostnéni zacali ptisobit na univerzité. Ochrannou
ruku nad nimi drzeli Jan Bedfich z Valdstejna, tehdy hradecky biskup, kralovsky komofi
Ignac Karel ze Sternberka (11700), tehdejsi titularni klatovsky biskup Jaroslav Ignac Ho-
licky ze Sternberka (1643—1709) a prazsky arcibiskup Matou§ Ferdinand Sobek z Bilen-
berka (1618-1675, prazskym arcibiskupem od r. 1668). Hlavnimi dopady celé¢ kontrover-
ze byly restrukturalizace olomoucké jezuitské koleje, provincialni kongregace a vizitace
celé provincie, kterou podnikl tehdejsi rektor koleje ve Styrském Hradci Nicolao Avancini
(1611-1686). V roce 1676 pak Vilém Frolich sepsal apologii svych tezi a vydal ji tiskem
jako univerzitni dizertaci, pod mecenatem jiz zminéného Ignace Karla ze Sternberka. Jedna-
lo se vsak o jediné systematické a ucelené vystoupeni v ramci celé kontroverze. Teze, které
byly v prubéhu let 1673—-1675 podrobeny zkoumani, z vétsi ¢asti nevysly tiskem viibec —
meélo jit o ¢lanky, které Tanner, Frolich a neéktefi dalsi prezentovali na svych prednaskach
a Castecné i v univerzitnich dizertacich, jimz predsedali. BEéhem sporu oba casto zadali
plné znéni tezi, které byly predkladany cenzortim, a nutno fici, ze nejednou prosili marné.
Posudky jejich tezi z per tehdejsiho olomouckého rektora Matéje Zeidlera (1626-1697) ¢i
profesora cirkevniho prava Vaclava Steigera (1618-1692) uvadeély, Ze se jednalo o rozvijeni
uceni Rodriga de Arriaga (1592—-1667), Maxmiliana Reichenbergera (1613—1676) a Karla
Grobendoncqa (1600-1672). Jan Tanner patfil mezi jejich posluchace na prazské univerzi-
t&, mladsi Vilém Frolich jiz mohl poslouchat i samotného Tannera. Predmétem zkoumani
jmenovanych Gfada byli i jejich studenti a nasledovnici. Vzhledem k tomu, Ze oba vyucovali
i na olomoucké univerzité (Tanner od roku 1663 a Frélich od roku 1672), tykalo se provéfo-
vani obou ¢eskych univerzit. Nejvice probiranym tématem ptitom byly otazky lidské svobo-
dy a Bozi milosti — otazky, které v 17. stoleti zajimaly témét veskerou odbornou vetejnost,
a to zfejmé nejen kvili jejich rozpracovani Corneliem Jansenem (1585-1638).

Jan Bedfich z Valdstejna pravdépodobné nechtél v roce 1689 rozpoutat obdobny proces,
k jakému vedlo Setfeni olomouckého biskupa v roce 1674. Dost mozna vsak pochopil, jak
zabranit jmenovani Emanuela de Boye provincidlem. Emanuel de Boye skute¢né sepsal
nékolik rozsahlych dizertacnich tezi, které se tykaly problematiky souvisejici s jansenis-
mem. Dv€ nam znamé vySly v Praze v letech 1675 a 1677.11 Prvni z nich byla dedikovana
Janu Bedfichovi z Valdstejnal? a tykala se uéeni sv. Augustina. Dedikace Gerstvé nastole-
nému arcibiskupovi neni nikterak piekvapujici. Pokud by se vSak ukazalo, Ze spis obsahuje
heretické teze, mohl by se Valdstejn citit dedikaci zpétné poskozen. Opét se ale poustime
na tenky led dohadt, nebot’ v zadném ze studovanych dopist se o véci nemluvi konkrétné
a Gonzalez asi nikdy Valdstejnovy divody nepochopil.

V 1été roku 1689 byl spor, alespon docasné, vyiesen — ValdStejnovym vitézstvim. Pro-
vincialem Geské provincie byl 28. Gervence 1689 jmenovan Jan de Waldt!3 a o néco malo
11 Jediny, kdo se pokusil popsat teologické polemiky o lidské svobodé a Bozi milosti a dotkl se konkrétné i feseni
otazek, které piedlozil P. Emanuel de Boye, byl Vaclav Wolf. Jeho prace vSak postrada potiebnou orientaci
v jezuitskych pramenech, koneckonct obdobné jako ta nase zase v teologické problematice, o niz §lo. Vaclav
WoLkr, Prazska univerzitni teologie v 17. stoleti, Olomouc 2007, s. 49-51.

Theologia Universa Magni Ecclesiae Doctoris s. Patris Augustini Rationibus illustrata, et publicae Disputa-
tioni proposita in Universitate Carolo-Ferdinandea Pragensi praeside ... P. Emmanuele de Boye, e Soc. Jesu
SS. ... ac ordinario ... Religioso P. P. Hieronymo Ebenauer, Ordinis Eremitarum s. Augustini Professo, SS
Theologiae Baccalaureo, Provinciae Bohemiae Diffinitore, Micro-Pragae ad s. Thomam Apostolum Lectore,
nec non Studiorum Regente. Pro Consequenda Doctoratus Theologici Laurea... Pragae, Typis Universitatis

Carolo-Ferdinandeae in Collegio SJ ad s. Clementem, 1675.
13 1. CorNEJOVA — A. FECHTNEROVA, Zivotopisny slovnik, s. 495, heslo J. de Waldt.
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pozdgji byl Emanuel de Boye presunut do Olomouce, kde mu bylo svéfeno fizeni mistniho

konviktu.!4

Jesté v fijnu zistavaly nékteré otazky Boyova piesunu nevyfeseny. Pfedné jezuitskému
generalovi nebyla stale pfilis jasna skutecna pficina rozepie. Evidentné pfistoupil na Vald-
Stejnovy podminky v zajmu zachovani dobrych vztahli mezi nim a fadem.

Na zacatku roku 1690 se podafilo upoutat pozornost prazského arcibiskupa k jinému
tématu. Jiz od konce srpna roku 1689 Valdstejna mnohem vice zaméstnavaly otazky vol-
by nového papeze po smrti Inocence XI. (12. srpna 1689). Vzhledem k tomu, ze nebyl
kardinalem, pozoroval konklave pouze zpovzdali. S nékterymi kandidaty se dobte znal
a v minulych letech s nimi vedl Zivou korespondenci. Ani jeden z Valdstejnovych znamych
vsak v konklave neuspél. V tijnu byl zvolen Pietro Vitto Ottoboni (1610-1691), ktery piijal
jméno Alexandr VIIIL.

Obnoveni spoluprace mezi Janem Bedfichem z Valdstejna, Janem Tannerem a dal$imi
¢leny TovarySstva pfinesla jina tematika — staly se ji zadosti o kanonizaci Mariny de Esco-
bar a Luise de la Puente (1554—1624).15 Luis de la Puente patfil ke ctitelim Bozského srdce
JeziSova a angazovani obou ¢eskych knéZi je tak mozna spojeno i s timto kultem.!6

Kanonizace Luise de la Puente stala ve stfedu zajmt TovarySstva minimalné od 60. let
17. stoleti. Mezi jeho ctitele patfil i Rodrigo de Arriaga, ktery ho poznal dokonce osobné
za svého pobytu na koleji ve Valladolidu. Diky tomu mtzeme velmi piesné vysledovat
jednu z linii vlivu $panélské kultury na ¢eské prostfedi — vede od Luise de la Puente pies
Arriagu k plzefiskému rodakovi Janu Tannerovi a od néj pres fadu jeho zaku i dale. V pro-
cesu se angazovali i ¢lenové jinych provincii.!”

V roce 1665 vysla kniha s nazvem Vida maravillosa de la Venerable virgen dona Ma-
rina de Escobar, jejimZ autorem byl Andrea Pinto Ramirez (1595-1654).18 Knize hrozilo
zapsani na index, protoze mystika, o niz mluvila, vzbudila ve své dob¢ silny odpor. V roce
1672 Cesky jezuita a osobni zpoveédnik olomouckého biskupa Melchior Hanel (1647-1689)
ptelozil tuto knihu do latiny. Ve stejném roce Jan Tanner sepsal na obranu tohoto spisku
préaci nazvanou Disertatio paraenetico-apologetica in mirabilem vitam b. Virginis Mariae
de Escobar. V roce 1690 vysla Tannerova obhajoba i v italské Neapoli.!?

14 General TJ J. de Waldtovi 27. srpna 1689, ARSI, Boh 5/1, f. 26r.

15 K samotné kanonizaci do§lo v roce 1714. Kanonizaéni dokumenty z velké &asti publikoval v roce 1924
C. M. ABap, Sumario bibliografico de las obras del V. P. Luis de la Puente, Valladolid 1924. Kromé toho viz
dalsi literaturu: Filippo CArarra (dir.), Bibliotheca Sanctorum, X, Pabai—Rafols, Roma 1968, p. 1243—-1245,
autor hesla André Ravez; J. Carlos SOMMERVOGEL, Bibliothéque de la Compagnie de Jesus, V1, Bruxelles — Paris
1895, coll. 1271-1295; dalsi informace k L. de la Puente viz Biographisch-bibliographisches Kirchenlexikon,
http://www.bautz.de, heslo Ponte, Ludwig de (Luis de la Puente), autor hesla Klaus REINHARDT.

16 K dg&jinam tohoto kultu v Cechach 17. stoleti je vybadano zatim pomérné malo. Jifi MikuLEc, Srdce jako pa-
trocinium baroknich bratrstev, in: Kristina Kaiserova — Jifi Mikulec — Jaroslav Sebek (edd.), Srdce JeziSovo.
Teologie — symbol — d&jiny. Sbornik z konference konané na Vranové u Brna 30. ledna 2000, Usti nad Labem
2005, s. 113—124; Pavel Preiss, Cor lesu dulcissimum, miserere nobis. Nekolik poznamek k historii a ikonogra-
fii kultu Srdce Jezzsova tamtéz, s. 171-183; Jan Linka — Jan KvapiL, Daniel Ignatius Nitsch a svaty Frantisek
Xaversky v objeti Bozi lasky, in: Petronilla Cemus — Richard Cemus (eds.), Bohemia Jesuitica 1556-2006,
Praha 2010, s. 841-854.

17 General TJ J. Tannerovi 26. kvétna 1691, ARSI, Boh 5/1, f. 80r — 81r.

I8 Druhy dil vy$el v roce 1673. Kniha je znama i v némeckém piekladu Bartoloméje Christelia. Andre Pinto
RAMIREZ, Wundersames Leben des ehrwurdigen Vallitoletanischen Jungfrauen Marina de Escobar aus dem,
was sie selbst auff ihrer geistlichen Vatern befehle verzeichnet zusammen getragen durch RP Ludovicum de
Ponte als ihren Beichtvater spanisch beschreiben, aus dem spanischen in lateinische Sprach von RP Melchiore
Hanel ubersetzet, endlich ins teutsche uberbracht, Prag 1700—1701.

19" Jan TANNER, Disertatio paraenetico-apologetica in mirabilem vitam b. Virginis Mariae de Escobar sex libris

comprehensas a R. P. Ludowico da Ponte..., Pragae 1672. V druhém vydani knizka vysla v roce 1690 v Neapoli.
Viz J. Carlos SOMMERVOGEL, Bibliothéque de la Compagnie de Jesus, V11, Bruxelles — Paris 1895, coll. 1857.
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V druhé polovin€ dubna psal fadovy general Janu Tannerovi, ze chvali jeho snahu o da-
kaz zjeveni, ktera prozila dodnes jen povésti svatda Marina de Escobar. Ve stejném listé
vsak musel Tannera zklamat, Ze zatimco beatifikace Luise de la Puente byla stvrzena, véc
Mariny de Escobar se zdrzela praveé pro potfebu prozkoumat knihu, kterou Tanner na toto
téma pripravoval.20 Beatifikace obou spolu velmi uzce souvisely, nebot’ potvrzenim svatosti
Luise de la Puente mohl byt dan ptedpoklad pro beatifikaci Mariny de Escobar, o jejichz
mystickych vizich se Luis de la Puente ve svych spisech zmifioval.

Na zacatku roku se méli bratfi Tannerové znovu angazovat pro Gspésné zakoncéeni kano-
niza¢nich procesii obou svétctl in spe. Radovy generél konstatoval, Ze oba jsou zaneprazd-
néni a hledal za né nahradu — nachézel ji opét v Emanuelovi de Boye.2! Nechaval to vSak
ke zvazeni Janu de Waldtovi. Po nékolika peripetiich byli bratii Tannerové zbaveni jinych
ukolt a méli se soustfedit na kanonizaéni procesy.

Slo tu opét o to, aby bylo okolo Emanuela de Boye pokud mozno ticho. Ve stejné dobé se
totiz Vilémovi Dvorskému TJ (1640—1703) dafilo urovnat spor Jana Bedficha z Valdstejna
s fadem a prazskou univerzitou.22 Po odchodu Emanuela de Boye do Olomouce ziistaly
dlouho vakantni ufady a povolani, ktera zastaval Boye v Klementinu. Je$té v fijnu roku
1689 nemélo Klementinum svého studijniho prefekta. Radovy general o tom psal Ema-
nuelovi de Boye do Olomouce s tim, Ze chece najit nékoho horlivého a poslusného ducha
Tovarysstva. Aktualni situaci v klementinské koleji a spolu s tim i na prazské univerzité
povazoval za velice nestastnou a hledal nékoho, kdo by rozvracené poméry napravil.2? Zda
se, ze vhodnou osobou byl zminény Vilém Dvorsky,2* ktery se studijnim prefektem stal
v Cervenci roku 1690.25

Na zacatku roku 1691 probéhla volba rektora prazské univerzity. Ve svém tfadu byl potvr-
zen stavajici rektor Véaclav Sattenwolff, zfejmé bez Valdstejnovych namitek.26 Vztahy byly
pravdépodobné urovnany — tedy pokud jde o univerzitu, ne pokud jde o Emanuela de Boye.

Ke konci roku 1690 byl Emanuel de Boye jmenovan rektorem olomoucké koleje.?’
Jezuitsky general s nim byl nadale ve styku a bral ho nadale jako velmi dilezitou autoritu.
Kdyz si provincial Jan de Waldt na zac¢atku dubna vybral za svého asistenta Ondfeje Miint-
zera (1642—-1701), byl to pravé Emanuel de Boye, kdo mél posoudit, zda je to dobra volba.
Gonzalez sice provincialovu volbu obratem chvalil, avsak minéni nékdejsiho provinciala
stenty ¢eského provinciala. Prvnim byl Jan Siminsky (1637—1700), kterého Jan de Waldt
,»zdedil* po Matéji Tannerovi, druhym Jan Habelius (1636—1691), tietim Ondfej Miintzer
a poslednim Jiti Hiller (1638—1706).

Vratme se vSak jesté na chvili k Janu Tannerovi. Ten v dubnu roku 1691 pozadal o zpros-
téni funkce dékana teologické fakulty, kterou v Praze vykonaval od roku 1677.2° Na jeho
misto pak nastoupil Vilém Dvorsky. O mésic pozdé&ji psal Gonzalez Tannerovi, ze obdrzel
20 General TJ J.Tannerovi 22. dubna 1690. ARSI, Boh 5/1., f. 46r—v.

21 General TJ J.Waldtovi 13. kvétna 1690, tamtéz, f. 47r.

22 General TJ J. de Waldtovi 29. Gervence 1690, ARSI, Boh 5/1., f. 51r.

23 General TJ Emanuelovi de Boye z 15. fijna 1689, ARSI, Boh 5/1, . 30v.

24 Catalogus brevis Provinciae Boemiae SJ in Annum 1691, ARSI, Boh 91/2, f. 31r.

25 General TJ J. de Waldtovi 29. Gervence 1690, ARSI, Boh 5/1, f. 51r.

26 General TJ J. Tannerovi 3. biezna 1691, tamtéz, f. 71v.

27 Catalogus brevis Provinciae Boemiae SJ in Annum 1691, ARSI, Boh 91/2, f. 28r.

28 General TJ J. de Waldtovi 5. kvétna 1691 a Emanuelovi de Boye 12. kvétna 1691, ARSI, Boh 5/1, f. 76r—v, 77v.

29 General TJ J. de Waldtovi 5. kvétna 1691, tamtéz, f. 76r—v; tak i v listé V. Sattenwolfovi z téhoz data, tamtéz,
f. 77r.
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dobrozdani od jednoho ucence, kterého bohuzel nejmenuje. Psal také, ze se zasadi, aby
jednim z revizoru byl i Matéj Tanner. Spolu s témito informacemi zaslal Gonzélez Tanne-
rovi rozsahlou informaci o probihajicich beatifika¢nich procesech i s nékolika dokumenty,
véetné jednoho listu Daniela Papebrocha (1628—1714).30 V 1été€ téhoZ roku dosahl Tanner
uspéchu. Klementinska tiskarna mohla zacit s tiskem knihy Luise de la Puente Pretiosa
sensa s Tannerovou piedmluvou, obsahujici Zivotopis blahoslaveného.3! Na zacatku Fijna
roku 1691 zemfel hlavni oponent beatifikace Federico Baldeschi Colonna (1625-1691)
a na jeho misto v Kongregaci ritu nastoupil oratorian Leandro Colloredo (1639—1709).
Na Gonzalezlv piikaz pak Tanner rozsifil svij kratky zivotopis Luise de la Puente, pfi-
pojeny k Pretiosa sensa, a po jeho smrti byl vydan pod nazvem Prudentia eximii ascetae
venerabilis Patris Ludovici de Ponte e SJ.32 V Rimé ziskaly knihy Jana Tannera cenné-
ho pfimluvce v osob& promotora fidei Kongregace ritu Prospera Lorenza Lambertiniho
(1675-1758), pozdéjsiho papeze Benedikta XIV., ktery se roku 1714 zasadil o schvaleni
kanonizace Luise de la Puente.

Od srpna roku 1691 se v korespondenci TovarySstva zacalo objevovat nové téma — ar-
cibiskuptiv zamér nové fundace pro Svatovaclavské dédictvi. Jednalo se o penize na dalsi
svazek tzv. Svatovaclavské Bible. General Tovarysstva, ktery se o zdméru dozveédél z listu
Matgje Vaclava Steyera (1630—1692), se obratem dotazoval Jana de Waldta, co soudi o Ste-
yerove vzdélani.

Pokud by se Waldtovi zdalo Steyerovo vzdélani pro pieklad biblickych textt Starého za-
kona nedostacujici, mél arcibiskupovi navrhnout nékoho jiného.33 Waldt se vyjadril o Ste-
yerovi kladné, a prace tak mohla na zacatku listopadu za¢it.3* Stejného data je i vydani
Steyerovy postily, ktera je prazskému arcibiskupovi dedikovana.?> Od zagéatku roku 1692
pak general Tovarysstva jednal s Valdstejnem o nové fundaci pro Svatovaclavské dédictvi.
Vlastni fundacni listina pochazi az z Cervence. Pro¢ cela véc trvala tak dlouho, nam zna-
mo neni.3® V 1ét€ roku 1692 dékoval jezuitsky general Tannerovi za kniZku o Albrechtovi
Chanovském (1581-1643).37 O néco pozdéji se na Tannera obratil znovu s pfanim, aby
predal Emanuelovi de Boye dopis, v némz mu oznamoval, Ze byl opét vybran pro vedeni
provincie. Davod, pro¢ adresoval takovou zalezitost Gonzalez Tannerovi, je nabiledni. Slo
znovu o to, jak se k nominaci vyjadii prazsky arcibiskup.3® Janu de Waldtovi stejného dne
general Tovary$stva oznamil sv{ij zamér jako hotovou véc.3® Emanuelovi de Boye kladl
30 General TJ J. Tannerovi 26. kvétna 1691, tamtéz, f. 80r, 80v—81r.

31 Tisk se ponékud protahl. Gonzalez se viak angazoval v jeho urychleni. Ke konci roku pak chvalil velmi zdafi-
lou praci Tannerovu i prazské jezuitské tiskarny. Viz listy generala TJ J. Tannerovi z 10. listopadu a 22. prosince
1691, tamtéz, f. 95v—96r, 98v—99r.

Joannes TANNER, Prudentia eximii ascetae venerabilis Patris Ludovici de Ponte e SJ. In examinandis, ac ap-
probandis venerabilis virginis Marinae de Escobar Divinis Revelationibus relucens, et vindicat, Pragae 1698.
33 General TJ M. V. Steyerovi a J. de Waldtovi 8. zaii 1691, ARSI, Boh 5/1, f. 90r-v.

34 General TJ J. de Waldtovi 3. listopadu 1691, tamtéz, f. 94r.

35 Matgj Véclav STEYER, Postila katolicka..., Praha, v kolleji sv. Klimenta 1691.

36 M. V. Steyer zemiel v zafi nasledujiciho roku a zanechal po sobé& nedokonc&eny preklad knihy Job. General TJ
Janu de Waldtovi 1. bfezna 1692, ARSI, Boh 5/1, f. 104r—v. Opis fundacni listiny viz Statni oblastni archiv
v Praze, Rodinny archiv Valdstejnd, kniha X., i. €. 2613, sig. X-U2.

General TJ J.Tannerovi 14. ¢ervna 1692, ARSI, Boh 5/1., f. 113v—114r. Jednalo se o latinskou verzi Chanov-
ského zivotopisu Vir apostolicus, seu vita et virtutes R. P. Alberti Chanowsky s. J., Pragae 1688.

38 Nuntiatur hac epistola, praeficiendum Provinciae Bohemiae P. Emanuelem de Boye, et rogatur; ut gratia sua
efficiat apud Celsissimum Archi-Episcopum Pragensem, ut novus Provincialis gratus accidat eidem. Contine-
tur haec epistola in registro P. Secretarii.“ General TJ J.Tannerovi 23. srpna 1692, ARSI, Boh 5/, f. 121v.

,, Missae sunt Patentes ad promulgandum novum Provincialem P. Emmanuelem de Boye, quantum fieri posset

sine strepitu, et quidem Olomucii etc. His junctae fuerunt Patentes, quibus ipse P. Joannes Walt designatur
Praepositus Domus Professae Pragensis. General TJ Janu Waldtovi, 23. srpna 1692, tamtéz, f. 122v.
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na srdce, aby v§e nechal na Tannerovi.* Valdstejn v8ak na svém odmitavém stanovisku
trval.#! Gonzélez piesto nepochyboval o tom, Ze se podaii Emanuela de Boye provincialem
skute¢né jmenovat. Datum oficialniho jmenovani v Praze stanovil na pfelom fijna a listopa-
du.*2 Ferdinanda Waldthausera (1641-1707) povéfil, aby se ujal dosavadniho Boyova Gfadu
v Olomouci. Jeho postup byl v§ak az pfili§ undhleny. Ferdinand Waldthauser se rektorem
olomoucké koleje nestal. Emanuel de Boye tento post drzel az do roku 1694. O vedeni ¢es-
ké provincie opét zacal boj mezi Tovary$stvem a prazskym arcibiskupem. Ani tentokrat ho
Tovarysstvo nevyhralo. Ani tentokrat se Emanuel de Boye provincialem nestal. Dosavadni
provincial Jan de Waldt byl sice jiz 23. srpna jmenovan piedstavenym profesniho domu, ale
tento post zaujal aZ 2. inora 1693.43

Gonzalez napsal i pfimo Valdstejnovi. Doufal, Ze se mu podaii arcibiskupa presveédcit.
Predpokladal, ze tiileté ,,vyhnanstvi® z prazské arcidiecéze bylo pro Emanuela de Boye
v arcibiskupovych oéich dostateénym trestem za jeho viny, ,,si quae fuerint“.** O to vice
ho prekvapilo, kdyz se dozvedél, ze si Valdstejn jmenovani nového provinciala vylozil jako
pohrdani autoritou arcibiskupa. Proti né¢emu takovému se Gonzalez ohradil v listé Janu
Tannerovi. Znovu opakoval, Ze nechape Valdstejnovy diivody a jde mu pouze o dobro ceské
provincie, pro niz se mu Emanuel de Boye jevi jako nejvhodné&j$i mozny ptedstaveny.+

Ke konci listopadu se ke jmenovani nového provinciala vyjadril také nejvyssi purkrabi
Adolf Vratislav ze Sternberka, ktery o problému informoval i cisafe Leopolda 1.46 Jejich
nazor na nominaci naim bohuzel znam neni. Gonzalez to komentoval slovy: ,, Ego de re-
bus nostris bene spero, et confido, fore, ut ex Divina Bonitate et Providentia evenerat ea,
quae ad maiorem Dei gloriam, et communem Provinciae bonum utilia erunt, et maxime
opportuna. “47 Tehdy uZ ale kalkuloval s jinymi eventualitami — doufal vSak, Ze se jedna
o provizorium. V poloving ledna do ¢eské provincie dorazil P. Johann Jacob Willi, aby v ni
zapocal v poradi tfeti generalni vizitaci — nikdo zfejmé nepiedpokladal, Ze tato bude trvat
bezmala ¢tyfi roky. Willi viak nebyl ustanoven jen vizitatorem, kterému by podléhal even-
tualni provincidl. Gonzalez povazoval Waldtiv ufad za uzavienou kapitolu. Proto byl Willi
ustanoven vice-provinciadlem, kterym mél byt, dokud nebude jmenovan novy piedstaveny
provincie. Waldt mél byt konzultorem provincie.*® Byl jim vSak bud’ jen velmi krétce, nebo
vibec, nebot” Catalogus brevis na rok 1694 na tomto posté uvadi Jitiho Hillera, ktery byl
konzultorem uz od roku 1692, jesté za provincialatu Jana de Waldta.*®

Tou dobou se pozornost Jana Bedficha z Valdstejna soustiedila zcela jinym smérem.
Na zacatku 90. let 17. stoleti probihala ostra konfrontace mezi ¢eskym duchovnim stavem
a predevsim kralovskymi komisafi a vyssi Slechtou na ¢eském zemském snému. V prosinci
roku 1692 papezsky statni sekretai Fabrizio Spada (1643—1717) potvrdil, Ze byla v Ces-
kém kralovstvi porusena privilegia duchovniho stavu a vyzval k naprave. Ta méla spocivat

40 General TJ Emanuelovi de Boye 23. srpna 1692, tamtéz, f. 121v—122r.

41 General TJ J. Tannerovi 8. listopadu 1692, tamtéz, f. 128r.

42 General TJ J. de Waldtovi 29. listopadu 1682, tamtéz, f. 130v—131r. V tomto list& vy¢ital Gonzalez Waldtovi,
ze s promulgaci otali.

43 Catalogus (brevis) Provinciae Boemiae SJ in Annum 1694, zemsky archiv v Brng&, Cerroniho sbirka (déle jen
MZA, Cerr.), sig. 11/80, f. 325r.

44 General TJ O. Mintzerovi 22. listopadu 1692, ARSI, Boh 5/1., f. 130r—v.

45 General TJ J. Tannerovi 29. listopadu 1692, tamtéz, f. 129v—130r.

46 General TJ Véaclavovi Scheligovskému 20. prosince 1692, ARSI, Boh 9, f. 335r.

47 General TJ V. Scheligovskému 24. ledna 1693, ARSI, Boh 5/1, f. 139r.

48 General TJ J. Willimu 14. Ginora 1693, tamtéz, f. 142r.

49 Catalogi (breves) Provinciae Boemiae SJ in Annum 1693 a 1694, MZA, Cerr. 11/80, f. 316r, 324r.
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v tom, Ze Gesky kral sam, nebo prostfednictvim svého vyslance v Rimé, pozada o papezsky
souhlas se zdanénim kléru. Tento krok byl totiz uz mnohokrat opomenut. Cirkevni pravo ho
vsak vyzadovalo jako nutnou podminku pro zadost o (nikoli ptikaz) zdanéni kléru. V roce
1692 byla na statky n€kolika duchovnich uvalena exekuce, pravé proto, ze se vzpirali platit
dang, jejichz vyhlaseni bylo v8ak z hlediska cirkevniho prava nulitni.’® Gonzalez se k celé
véci vyjadfil v listé Janu Tannerovi, v némz litoval, Ze je Ceské duchovenstvo vystaveno
pohrdani. Arcibiskupsky zpovédnik se pry s politovanim vyjadril, Ze Tovarysstvo pfililo
olej do ohné. Mél pritom zifejmée na mysli fakt, ze P. Francesco Menegatti TJ (1631-1700)
a spolu s nim nékteti dalsi se postavili na stranu cisafe. Gonzalez vsak popfel, Ze by §lo
o instrukce z jeho strany.’!

Spolu s ustavenim vizitatora v ¢eské provincii mizi téma nového provinciala z fadové ko-
respondence. Zda se fadovy general dozvédél, co se mezi Boyem a Valdstejnem odehralo,
se nam zjistit nepodafilo. Musime tu ziistat na roviné dohadi a hledat dale. V ¢ervnu 1694
prazsky arcibiskup zemfel. Tuto skutenost vSak fadovy general nevyuzil pro uskute¢néni
svych zamér. Novym provincidlem byl az v roce 1697 ustanoven P. Jiti Hiller. Emanuel
de Boye zemfel v roce 1700 v Praze, kam se vratil nejpozdéji roku 1699.

kokok

V predeslém vykladu jsem se pokusil chronologicky vykreslit rozepii mezi prazskym
arcibiskupem a jezuitskym fadem (respektive nékterymi jeho ¢leny), alespon tak, jak mi
to umoznovala fadova korespondence. Ta je dochovana velmi kuse a vét§inou se jedna
pouze o listy generdla Tovary$stva do Eeské provincie. Samotné dopisy odesilané do Rima
dochovany vétsinou nejsou. Prave ty by nam fekly podstatné vice. I pfesto 1ze déni sledovat
do zna¢nych podrobnosti. Podobné lze z fadové korespondence vycist i pfibéhy jezuitl
mnohem znaméjsich a z dnesniho pohledu i vyznamnéjsich, a to at’ uz se jedna o Matgje
Tannera, Matéje Vieria, Stanislava Vydru ¢i Bohuslava Balbina.

Optikou této korespondence se mize pohled zaméfit na mnohem podrobnéjsi znalost
déjin fadu, nez jakou mame doposud. Muze se vSak také znacné problematizovat. O to jsem
se vlastné snazil pfedevsim. Tovarysstvo JeziSovo bylo pfece exemptnim fadem. O svych
predstavenych by mél tedy fad rozhodovat bez ohledu na prani svétského kléru, ktery by
mél exempci respektovat. V tomto duchu také argumentoval Tirso Gonzalez de Santalla,
kdyz hajil zajem tadu — totiz jmenovani Emanuela de Boye provincialem. Prazsky arci-
biskup Jan Bedfich z Valdstejna argumentoval pravem na vedeni katolické reformace své
diecéze a z n&j vyplyvajici povinnosti dohledu nad ¢istotou katolickymi duchovnimi pre-
zentovaného vyznani. Jak uz bylo feceno, nezda se vsak, ze by se mu podatilo z jakékoli
hereze Emanuela de Boye usvédéit. Ani po tiech letech Gonzalez nepochopil Valdstejnovy
divody. Presto arcibiskup na odmitavém stanovisku trval. Stejné tvrdohlavé se miize jevit
i Tovarysstvo, které se pfili§ nesnazilo najit alternativu. Osoba Jana de Waldta byla v roce
1689 vychodiskem z nouze. To jen potvrzuje fakt, ze po skonceni jeho tiileti se Gonzalez
opét vratil k Emanuelovi de Boye a Waldta vyzyval k pohotovému plnéni svych zaméru.
O jiné moznosti viibec neuvazoval. Jmenovani piedstaveného ceské jezuitské provincie

50 K této problematice viz Jiti M. HAVLIK, Spor ceského duchovenstva o imunity cirkve v letech 1690—1695.
K politickym aktivitam prazského arcibiskupa Jana Bedricha z Valdstejna, Cesky Casopis historicky 107, 2009,
s. 769-796.

51 General TJ J. Tannerovi 24. ledna 1693, ARSI, Boh 5/1, f. 138r.
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v letech 1689 a 1692 tedy ukazuje, do jaké miry musel respektovat tento exemptni fad
arcibiskupskou autoritu. Koneckoncti provincial prece musel s arcibiskupem jednat. A jak
by mohl, kdyby to jedna ze stran odmitala? Zaroven to mnohé napovida o jisté slozité
a kompromistim nepfili$ svolné povaze Jana Bedficha z Valdstejna — osobnosti ve své dobé
velmi respektované nejen pro jeji ufad.

Pribéh vsak otevira i jiné otazky. Malokterému historikovi totiz viibec néco fekne jméno
Emanuela de Boye. Ani tento ¢lanek si nekladl za cil byt monografii o jeho osobnosti. Za-
sluhu na Boyové zapomnéni lze ptipsat prazskému arcibiskupovi. Mimo jiné se vSak na ném
podili i postoj dnesniho vnimatele, kterému se jako vyznamné postavy fadu jevi spise ti, co
po sobé zanechali literarni, vytvarna ¢i védecka dila. Emanuel de Boye mél vSak smulu hned
v nékolika smérech. Psal vyhradné latinsky a kromé teologie se vénoval né¢emu, co bychom
dnes oznacili za fadovou hagiografii. Mnohé nam jiz netikaji ani jména jezuitskych misio-
nai Augustina Strobacha (11684) a Jindficha Vaclava Richtra (11696), jimz Boye vénoval
dvé& knihy.52 Diivod bude opét podobny. Vyznamnost (¢i nevyznamnost) svych soucasnikl
chapali Vierius, Steyer, bratfi Tannerové i samotny Emanuel de Boye ponékud jinak, neZ jak
ji dnes vidime my. Pochopil to uz Antonin Skarka, kdyz se snazil vysvétlit, pro¢ se elogium
Fridricha Bridela o jeho spisovatelské ¢innosti téméi viibec nezminuje. V optice fadovych
zivotopist neslo o originalitu, o kterou jde nam. Maloktery z jezuitskych spisovatelt konec-
konct tvoril ze své vnitini poteby. To je dost dobie vidét kuptikladu na otazce, komu svéfit
péci o kanonizaci Luise de la Puente a tim padem i praci na — z dne$niho pohledu — vlastné
védecky ¢i literarn€ pojatém Zivotopisu jednoho z vyznamnych Spanélskych jezuitd. Pavod-
ni volba i tady padla na Emanuela de Boye. Opét i v tomto piipadé v§ak okolnosti rozhodly
jinak — pro bratry Tannery, jejichz praci pak dokoncovali jini, nebot oba zahy zemfeli.
Obdobng, kdyby Jan de Waldt neshledal Matéje Vaclava Steyera dostatené zptisobilym
pro preklad Starého zakona, dost mozna bychom se Svatovaclavskou Bibli spojovali jméno
nékoho jiného. Je pravdépodobné, ze by se zde Tovarysstvo muselo znovu utkat s Janem
Bedtichem z Valdstejna, ktery si pro svou objednavku vyvolil pravé Steyera. A neni konec-
koncl mozné, Ze toto bylo dilezitym upozornénim i pro Jana de Waldta?

Posledni okruh problému, které jsem se pokusil oteviit, je znacny nezajem o d&jiny teo-
logie v Ceskych zemich. Studium teologie bylo (a je) vSak samoziejmou véci pro kazdého
duchovniho. Bylo pfirozené, pokud Valdstejn hledal vérou¢né diivody pro vyhnani Emanu-
ela de Boye ze své diecéze. Nemén¢ samoziejmé bylo i to, Ze sahl po této zbrani, kdyz se
Boyovy teologické prace tykaly otazek lidské svobody a Bozi milosti, Boziho piedurceni
a predzvédéni lidského konani, spist sv. Augustina (354-430), tedy celkové problematiky,
ktera hybala veskerou vzdélanou elitou 17. stoleti, nejen ve Francii, Spanélsku a Italii, ale
i v ¢eskych zemich. Doposud jsme si se sporem o uceni Cornelia Jansena v nasem prostiedi
predevsim diky Stanislavu Sousedikovi spojovali osobnosti Rodriga de Arriagy, Juana Ca-
ramuela z Lobkovic (1606—1682) ¢i Valeriana Magniho (1586-1661),33 z fad §lechty pak

52 Emanuel de Bovg, Vita et obitus venerabilis P. Augustini Strobach e Societate Jesu, ex Provincia Bohemiae
pro insulis Marianis electi missionarii, et a Rebellibus Sanctae Fidei in iisdem Insulis barbare trucidati Anno
1684, mense Augusto. Olomucii 1691; TYz, Vita et obitus venerabilis Patris Henrici Wenceslai Richter ex
quadraginta operariis Societatis Jesu ad procurandam infidelium conversionem ex provincia Bohemiae in
Americam missis, a Cunibus Sacrae Fidei Rebellibus post consecratos Apostolicis Laboribus annos duodecim
in progressu ad Reductionem Pirorum Barbare trucidati Anno 1696 sub initium Novembris..., Pragae 1702.

53 K nim viz zakladni informace a literaturu Stanislav Sousepik, Filosofie v ceskych zemich mezi stiredoveé-
kem a osvicenstvim, Praha 1997; Jacob Scumutz — Petr DvorAK (eds.), Juan Caramuel Lobkowitz. The last
scholastic polymath, Prague 2008.
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predeviim diky Pavlu Preissovi Frantiska Antonina Sporka.* Je vak zietelné, Ze pocet
jmen, ktera je mozné s diskuzi o lidské svobod¢ a Bozi milosti v ¢eském prostiedi spojit, se
v budoucnu znaéné zvysi. Bude nutné k nim pfipocist nejen Emanuela de Boye, ale i Max-
miliana Vétrovského (1660—1737), Jana Tannera, Viléma Frolicha a dalsi. Ve vyctu jmen
se ptitom velmi pravdépodobné objevi i jména ¢lent jinych tadd a dost pravdépodobné
i diecéznich duchovnich a mozna i osobnosti svétskych. V korespondenci Bedficha Ignace
z Martinic ¢i Frantiska Oldficha Kinského lze celkem uspokojive dolozit, Ze jejich orienta-
ce v cirkevnim pravu, ale i v teologickych polemikach byla pomérné dobra.>?

Vsechny tyto otazky (a jisté mnohé dalsi) se odkryvaji v souvislosti se studiem dé&jin
vzdélanostni elity jezuitského fadu, které zapocalo vyzkumem personalii jejich jednotlivch

v

a popularizaci TovarySstva JeziSova v ¢eském prostiedi. Praveé s tim jsou nerozlu¢né spjata
jména piedevsim Anny Fechtnerové a Ivany Cornejové.

JIRI M. HAVLIK

Die Ernennung des Provinzials in der b6hmischen Jesuitenprovinz
im Jahre 1689

ZUSAMMENFASSUNG

Der Artikel behandelt, ausgehend vor allem von der internen Ordenskorrespondenz der Gesellschaft Jesu,
den nicht allzu klaren Fall der Konfrontation zwischen diesem Orden und dem Prager Erzbischof Johann Fried-
rich von Waldstein (1642-1694, Erzbischof ab 1675). Im Jahre 1689 bestimmte der Jesuitenprovinzial Matthias
Tanner Emanuel de Boye zu seinem Nachfolger. Der Jesuitengeneral billigte diese Absicht, nicht aber der Prager
Erzbischof. Theoretisch hatte dieser kein Recht, in die Angelegenheiten der Jesuiten einzugreifen, doch mit seiner
kompromisslosen und ablehnenden Haltung setzte er schlieBlich seinen Willen durch. Er forderte die Versetzung
von Emmanuel de Boye in eine andere Didzese, wobei ihm als Argument die zweifelhafte Orthodoxie der Univer-
sitdtsthesen und Disputationen diente, bei denen Boye den Vorsitz fiihrte. Diese seine Zweifel hatten sich offen-
sichtlich nicht bestétigt, dennoch musste Emanuel de Boye 1689 nach Olmiitz gehen. Im Jahre 1692, nach Ablauf
des dreijdhrigen Provinzialats von Johann de Waldt, nominierte der Prager Jesuitengeneral abermals Emanuel de
Boye zum neuen Provinzial. Dabei nahm er an, dass der dreijahrige Aufenthalt aulerhalb von Prag geniigt hatte,
um die Streitigkeiten beizulegen und Boyes VerstoBe, ,,sofern es tiberhaupt welche gegeben hatte” (so die Worte
des Generals), ungeschehen zu machen. Doch selbst in diesem Falle hatte die Nominierung keinen Erfolg. Seine
Griinde erkldrte Waldstein nicht, doch setzte er seinen Standpunkt durch, und als Folge davon begann man 1692
mit der ldngsten Visitation der béhmischen Provinz, die vier Jahre lang dauerte. Die Ursachen dieser Konfronta-
tion waren selbst dem Jesuitengeneral Tirs Gonzalez unklar.

Das Problem legte gleich mehrere Themen offen, die sich in der bohmischen Jesuitenprovinz das gesamte
17. Jahrhundert iiber zeigten und heute relativ wenig reflektiert werden. Es ging vor allem darum, die Ordens-
exemption anzuzweifeln. Gonzalez versuchte, sie zu verteidigen, doch ohne Erfolg. Eine weitere Frage war der

54 Pavel Preiss, Frantisek Antonin Spork a barokni kultura v Cechdch, Praha — Litomy$1 2003.

55V Archivu Kongregace pro nauku viry je ulozeno nékolik dopisti Bernarda Ignace z Martinic, v nichz nejvyssi
prazsky purkrabi hajil bezahonnost Jana Tannera a Viléma Frolicha. Podobné mizeme z nunciaturni kores-
pondence dolozit ucast Frantiska Oldficha Kinského na jednani generalni kongregace jezuitského fadu v roce
1693 ¢i velkou obeznamenost s cirkevnim pravem, o niz svéd¢i jeho angazovanost v polemikach s Janem Bed-
fichem z Valdstejna. K tomu viz Archivio della Congregazione per la dottrina della Fede, Citta del Vaticano,
Stanza Storica N 3e; Archivio Segreto Vaticano, Citta del Vaticano, fond Segreteria di Stato, Germania 225, ff.
1036r—1037v a dalsi. K polemikam s arcibiskupem Valdstejnem viz pozn. €. 50.
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Zusammenhang mit der theologischen Diskussion liber Gottes Gnade und menschlicher Freiheit, und zwar nicht
nur im Zusammenhang mit dem Jansenismus, sondern im bohmischen Umfeld offenbar vor allem im Zusammen-
hang mit der Lehre von Rodriguez de Arriaga. Der Fall war auch dem Streit sehr dhnlich, bei welchem Karl II. von
Liechenstein-Castelkorn zwei Jesuiten aus seiner Didzese auswies: Johann Tanner und Wilhelm Fréhlich. Damals
argumentierte er gleichfalls mit ihren theologischen Disputationen, die sogar Gegenstand von Nachforschungen
der Revisoren der Heiligen Kongregation des Heiligen Offiziums wurden. Uber sie hielt Waldstein seine schii-
tzende Hand. Es ist aber gut moglich, dass er sich von der Art und Weise inspirieren lie8. Sein Argument und auch
sein Urteil waren dieselben, offensichtlich aber weitaus unbegriindeter. Der Artikel schneidet auch die Frage an,
was alles Waldsteins Abneigung gegen Boye verursacht hatte. Es ist vor allem der geringe Bekanntheitsgrad von
Emanuel de Boye. Da er beim Prager Erzbischof in Ungnade stand, vertraute ihm der Jesuitengeneral weniger
Aufgaben an, als er selbst gewollt hitte. Unbequeme Menschen sollten mit Stillschweigen bedacht werden.

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter
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ZA MRiZi KLASTERA? K POJETi KLAUZURY
V ZENSKYCH KONGREGACICH 19. STOLETI

DANA JAKSICOVA

BEHIND THE CLOISTER WALLS? ON THE CONCEPT OF SECLUSION IN FEMALE CONGREGA-
TIONS OF THE 19t CENTURY

The author presents three congregations of school sisters. These communities gradually formed in the 19t century,
and eventually found their place also in the Czech Lands. The aim of the article is to follow the development of
the notion of seclusion in the statues and in practice, and to analyse trends in the revival of monastic life under
new conditions and in an environment of changing social needs. Nuns’ educational work demanded that their
‘seclusion from the world’ should take a more internalised, spiritual character, different from the external notion
of living ‘behind the wall’.

Key words. female congregations of the 19t century — school sisters — seclusion — Congregation of Poor School
Sisters of Our Dear Lady — Congregation of School Sisters of St. Francis — Congregation of School Sisters de
Notre Dame

V témét dvoutisicileté historii feholniho Zivota se na déjinné scéné vystiidala Siroka skala
spolecenstvi, ktera byla spojena se snahou o radikalnéjsi nasledovani Krista cestou zacho-
vavani evangelnich rad chudoby, Cistoty a poslusnosti, avSak ve zplisobu Zivota se Casto
velmi lisila. Kazdy feholni institut vypovidal svym charakterem o dobé¢, v niz a pro niz
vznikl. Mnoho tadi svou historickou epochu nepiezilo, jiné prokazaly nadcasovost svého
poslani a opakované se prizpisobovaly ménici se spolecensko-kulturni situaci. Rodici se
prumyslovy vék dal povstat kvalitativné novému fenoménu v déjinach feholi, nebot’ zacal
vyzadovat intenzivni nasazeni pracovnich sil ve sféte socialni a vzdélavaci, kolonialismus
pak zvysil zajem cirkve o praci v misiich. Nejvétsi zdroj potfebnych pracovnich sil na tom-
to poli poskytla v dobach zaéinajici sekularizace! ponékud paradoxné katolicka cirkev,
protoze neutéSena situace ve spolecnosti vyvolala vinu kiestanské solidarity a model zi-
vota vénované¢ho sluzbé potfebnym oslovoval tisice mladych lidi. K vzneSenému idealu
se pripojila ponékud prizemnéjsi otazka hmotného zajisténi velkého poctu déti v prevazné
venkovskych rodinach a zrodil se novy druh ¢inného feholniho spolecenstvi moderni doby,
feholni kongregace.2
I Srov. napf. Luka§ Fasora — Jifi Hanus — Jifi MaLik (edd.), Sekularizace Ceskych zemi v letech 1848—1914,
Brno 2007; Tiz (edd.), Sekularizace venkovského prostoru v 19. stoleti, Brno 2009; Jiti Hanus (ed.), Vznik statu
Jako proces sekularizace. Diskuse nad studii Ernsta Wolfganga Bockenfordeho, Brno 2006; Hugh McLEop,
Sekularizace v zapadni Evropé (1848—1914), Brno 2008.

,, Unter Kongregation versteht man eine ordensdhnliche Gemeinschaft mit zentralisierter Organisation und
Verfassung. Die Mitglieder legen einfache Geliibde ab. Kirchenrechtlich unterstehen Kongregationen gewohn-

lich dem jeweiligen Didzesanbischof. Vorwiegend sind es Vereinigungen von Frauen." Peter HAWEL, Das
Moénchtum in Abendland, Freiburg im Breisgau 1993, s. 444. , Kongregaci se rozumi fadu podobna spole¢nost
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Jakkoli byva katolické cirkvi, piedevsim jejimu nejvy$simu vedeni, nékdy pravem a né-
kdy nepravem vytykana nepruznost a konzervatismus, je nutné pfipustit, ze na svém nejniz-
§im stupni, tedy na Grovni prostych farnikt, zareagovala ,, v hodiné nula “3 velmi pohotové.
Nejde jen o skutecnost, ze zakladateli novych feholi se stali témét vyhradné zcela obycejni
lidé, ale také o to, nakolik si tito zakladatelé a zakladatelky uvédomovali zménénou histo-
rickou situaci, a tim i nutnost pfizpasobit ji styl feholniho zivota.

Velmi vymluvnym ptikladem je dopis Antonie Lampelové, zakladatelky skolskych sester
sv. Frantiska ve Styrském Hradci (Graz), v némz se obraci na diecézniho biskupa s prosbou
o povoleni zalozit nové feholni spolecenstvi. Preklad Casti tohoto listu je tieba odcitovat,
nebot’ jen tak bude ziejmé, jak méla jeho autorka ve véci jasno: ,, ... Prosebnice, vedeny
Duchem Bozim, chtéji si totiz zvolit za pouto své jednoty Treti reholi sv. Frantiska Sera-
finského, zaloZenou piivodné pro lidi Zijici ve svéte. Jiz davno ji znaji a podle moznosti ze
zboZnosti také zachovavaji.* Z viastni zkuSenosti poznaly, Ze je velmi dobie mozno spojit ji
s povoldanim vychovné cinnosti u mladeze. To potvrzuje i vice tercidrskych komunit, které
pusobi jiz delsi dobu v Hallein v Salzbursku, v Hall Bozen, Kaltern v Tyrolich pod ndzvem
Regulovanych sester. Jejich pozehnanou cinnost ve vychové mldadeze pochvalné uznava
i svetska moc, zvlasté vysoké gubernium v Tyrolich. Ponévadz podepsané, poddané tohoto
cisarského statu, si berou za vzor jiz existujici a vyzkouSeny institut, tim spise veéri, ze bude
i jejich spolecenstvi hodno plné divery duchovni i svétské vrchnosti. Co se tyka podstatné
ustavy jmenovaného institutu, totiz zvlastni formy spolecného zivota, okruhu piisobnosti
povolani, poméru k duchovni a svétské vrchnosti, hlasi se k Regulovanym sestram, jak
existuji v Tyrolsku, Zadaji viak o vlastni zalozeni v Grazu, s ndsledujicimi pravidly, kterd
budou zdkladem jejich Stanov:

a) Netvori rad se slavnymi sliby, které nelze rozvazat, nybrz nabozenskou spolecnost pro
vyucovani a vychovu Zenské mladeze. Jednoduchymi sliby chudoby, cistoty a poslusnosti
(podle vzoru Milosrdnych sester) vyslovuji pied Bohem a Cirkvi svou vaznou viili Zit
a vytrvat v komunité podle jeji regule a stanov. To vSak nebrani, aby mohly podle okol-
nosti vystoupit nebo byt propusteny.

b) Nezavazuji se k verejné a obvyklé chorové modlitbe, nybrz maji jiné, méné namahavé
poboznosti, aby mély vice casu a sily ke své vyucovaci a vychovné cinnosti.

¢) Zachovavaji ve svém domé pro jeho nabozensky charakter a kviili poradku jakousi klau-
zuru, kterd vSak sestram nebrani s dovolenim predstavené a v doprovodu druhé sestry
vychdzet z domu v zdlezitostech povolani a z jinych radnych ditvodii.

d) Jejich odev je podle pozadavkii komunity stejny a skromny, ale nikoli vyslovny reholni
habit, nybrz podobny prostému satu pocestnych lidi.

s centralizovanou organizaci a ustavou. Clenové skladaji jednoduché sliby. Z hlediska cirkevniho prava jsou

kongregace zpravidla podiizeny pfislusnému diecéznimu biskupovi. Pfevazné jde o zenska spolecenstvi® (pfe-

klad autorky). Pojem feholni kongregace srov. téz Lexikon fiir Theologie und Kirche, Band VI, Freiburg im

Breisgau 2006, s. 247-248.

3 Hodinou nula ozna¢uje Leonard Holtz obdobi Velké francouzské revoluce a némecké sekularizace, kdy do-
savadni moc cirkve byla drastickymi metodami svrzena, a zdalo se, Ze neni Sance na obnovu. Tato necekané
rychld obnova pak nevzesla z vysokych cirkevnich kruht, ale od prostého lidu, v némz bylo kiest'anstvi tehdy
stale hluboce zakofenéno. Nejnapadné€jsim projevem tohoto ,,povstavani z popela“ byla prave renesance fe-
holniho Zivota. Srov. Leonard Horrz, Geschichte des christlichen Ordenslebens, Ziirich — Einsiedeln — Koln
1986, s. 260-262. 5

4 Antonie Lampelova spolu s nékolika spolupracovnicemi vedla ve Styrském Hradci divei Skolu, viechny byly
frantiSkanskymi terciaikami a Zily jiz néjakou dobu spole¢né jako komunita. Marie Blazena Fasikova a kol.,

Stoleta cesta. Skolské sestry IIl. regulovaného radu sv. Frantiska (dale jen Stoleta cesta bez udani autora),
Rim — Ostrava 1992, s. 7-8.
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e) Chudoba, kterou pri své profesi slibuji, znamend, ze pokud Ziji v komunité, odevzdavaji
do jeji spravy majetek, ktery snad s sebou prinesou, anebo ktery jesté ocekavaji. Komu-
nita jej spravuje a pecuje o slusné zaopatreni jednotlivych clenek s vyloucenim vseho
prepychu. Zadnd sestra se viak nevzdava vlastnického prava, proto kazda, kterd za svého
Zivota jesté neco ziska darem nebo dedictvim, pri svém pripadném vystoupeni ze spole-
Censtvi miize si vzit s sebou nezmenseny majetek, ktery prinesla, a pro pripad smrti ucinit
svobodnou zaveét.

f) Regulované sestry si necini zadny narok, tykajici se casné obzZivy, na podporu z verejného
fondu. Vydrzuji se castecné z majetku svého dedictvi (ktery davaji k dispozici ty, které
snad néco prinesou), cdastecné ze skolného a stravného vyplaceného Zakynémi a cho-
vankami. Doufaji, Ze pri dostacujicim a obétavém zpuisobu Zivota, ktery chtéji vést, bu-
dou schopny prijimat vice zakyn do Skoly nebo do interndtu bezplatné, jak to jiz délaly
po mnohda léta.

g) Predmety Zenskych praci, jimz v soucasné dobé vyucuji, jak je znamo duchovnim i sveét-
skym autoritam, ponechaji budouci Regulované sestry ve vyucovacim planu, ale chtéji
se zaroven snazit o opravdoveé vzdeélani a vychovu svych sverenek.

h) Co se tyka ucebniho planu a ucebnic, zkousek, zakonitého vzdeélani a ustanoveni ucitelek
atd., podridi se Regulované sestry uplné nejvyssim ustanovenim c. k. politické ustavy
zpiisobem, jak jich také dbaji ctihodné pani Vorsilky.

i) V duchovnim vedeni podrizuji se Regulované sestry s détinnou ditvérou a poslusnosti nej-
diistojnejsimu knizecimu biskupskému ordinariatu a prosi zvlaste Vasi knizeci Milost, aby
otcovsky pecoval o nabozZenské potieby, o ustanoveni jejich duchovniho pastyre a rovneéz
aby dobrotive rozhodoval ve volbé jejich predstavenych a vitbec ridil vse, co je potiebné
a spasitelné k dobrému konstituovani nového institutu.

... S umyslem pokorné se podrobit rozhodnuti svého nejdiistojnéjsiho Pastyre a zaroven
zdkoniim svetské vrchnosti prohlasuji, Ze jsou ochotny k prospéchu Cirkve a statu vyhovet
v§em pozadavkiim slucitelnym s jejich povolanim... 3

Tento dopis vystihuje prototyp kongregace 19. stoleti. Neslo jiz o to uzavfit se pred
svétem za brany kldstera, ale dokazat zit v neustdlém spojeni s Bohem ve viru kazdo-
denni ¢innosti. VSechny dosud b&ézné pravni zdvazky feholniki, které by tomuto zpiiso-
bu zivota branily (klauzura, slavné sliby, chorova modlitba apod.), byly az na vyjimky
zruseny nebo upraveny. Pivodné samostatné konventy pod vedenim opata ¢i abatySe
nahradil centraln¢ fizeny institut diecézniho nebo papezského prava, jehoz ¢innost cha-
rakterizovalo zakladani velkého mnozstvi filidlnich domd, ¢asto vazanych na konkrétni
pracovisté.® Neslo ptitom o né&jaky kompromis mezi dosavadnim piisnym fadovym Zi-
votem a svétskym stavem; ve svych ndrocich a pfisnosti kongregace nijak nezaostavaly
za klasickymi fady, osobni obét” a askeze se v nich pouze projevovaly ponékud odliSnym
zpusobem.

I o tom zanechala jedine¢né svédectvi jiz zminéna Antonie Lampelova: ,, Nas zpusob
neni snadno pochopitelny a tézko se uskuteciuje. Vetsina Zadatelek sni o kldsternim tichu
a ustrani, obava se vsak prisnosti Karmelu. Domnivaji se, Ze to bude u nas snadnéjsi. Kdyz
vSak prijdou, vidi, Ze se dostaly z deste pod okap. Osvojit si umeéni byt neustale ve spojeni
s Bohem uprostred prace, hluku a kriku déti, vyzaduje mnoho usili a ne vSechny se tomu

Dopis z 27. 9. 1841 citovany dle: Stoleta cesta, s. 10-11.

6 Tento centralizovany model byl ov§em znadmy jiZ z raného novovéku, piedevsim od jezuita.
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nauci. Ustavicné vnitini spojeni s Bohem, které neustava ani pri péci o déti a pri domdci
prdci, je sestre naseho radu nejvys potrebné. Ale s bolesti musim pozorovat, jak se zrid-
ka stava, Ze prijimame kandidatky, které tohoto ducha pochopi... 7 Navzdory stiznostem
Antonie Lampelové, tehdy jiz Matky FrantiSky, na nepochopeni ze strany kandidatek se
nejen jeji, ale mnoho dalSich podobnych spolecenstvi Sifilo po Evropé a pozdéji i v zadmoii
obdivuhodnym tempem. Objevovaly se stale nové instituty, jez bylo brzy mozné pocitat
na desitky, pozdéji na stovky.®

Ptestoze toto obrovské mnozstvi Casto regiondlnich kongregaci mélo mnoho spolec-
nych ryst a nékteré si byly velmi podobné, zlstal kazdy z téchto instituti originalnim
jevem s vlastnimi specifiky. Studium podob a odlisnosti jednotlivych kongregaci se
ukazalo byt nutnym pfedpokladem hlubsiho proniknuti do této problematiky. Badatele
zde ¢eka jeste dlouha cesta, ale jiz z komparace prvnich tii piibuznych instituti jasné
vyplynulo, Ze zobeciiovat charakteristické znaky kongregaci je mozné pouze do urcité
miry, nebot’ v pojeti jednotlivych aspektii feholniho zivota mezi nimi mohly existovat
i vyrazné rozdily. Pfredmétem pfispévku je analyza jednoho z téchto aspektt — otazky
klauzury — u tii kongregaci Skolskych sester, které zacaly v 19. stoleti v ¢eskych zemich
pusobit. VSechny tfi vykonavaly stejnou nebo alespont podobnou ¢innost (vyuka na raz-
nych typech div¢ich skol, prace v opatrovnach, matefskych Skolach a détskych domo-
vech, postupné téz charitativni ¢innost u seniorti a mentalné postizenych), dvé z nich si
byly velmi blizce piibuzné ptivodem a spiritualitou a zakladatelé vSech tii se riznym
zpusobem dostali do vzajemného kontaktu.? Pfedstavuji tedy vhodny soubor pro vyuziti
komparativniho ptistupu.

Nejstarsi z nich, Kongregace Chudych Skolskych sester nasi milé Pani, vznikla v Ba-
vorsku roku 1833. Jeji zakladatelka Karolina Gerhardingerova — Matka Terezie — nava-
zala na tradici chorovych feholnic de Notre Dame, tzv. kanovnicek sv. Augustina, k nimz
v détstvi chodila do skoly a jejichz konventy byly pocatkem 19. stoleti v Bavorsku zru-
Seny. S urCitymi zménami piejaly chudé skolské sestry ptivodni stanovy (tzv. Velké kon-
stituce), vypracované v poloviné 17. stoleti zakladatelem této fehole, knézem Petrem
Fourierem.!9 Bavorské spoleenstvi se rychle rozsifilo po némecky mluvicich zemich
a jesté pred rokem 1850 zakotvilo v USA. Postupné se stalo jednou z nejvétsich zen-
skych kongregaci na svété, kterd je dodnes zastoupena na vSech kontinentech a v dob¢
svého nejvetsiho rozkvétu kratce pred polovinou 20. stoleti méla pies dvanact tisic Cle-
nek. Do €eskych zemi se chudé Skolské sestry dostaly po vyhnéni z Pruska za Bismar-
ckova kulturniho boje, jejich ¢innost vSak ziistala omezena na oblast rakouského Slezska.
Jedinou vyjimku predstavoval konvent ve Slavkove u Brna (a po roce 1930 kratce opat-
rovna v Bfestu u Huhna) ktery se po vzniku repubhky stal matefincem nov¢ ziizené Ces-
koslovenské provincie. Reholni domy na izemi Ceskoslovenska se potykaly s finanénimi
problémy, nedostatkem predev§im ¢eského dorostu a stale vice i s napétim mezi obéma
narodnostmi. VSechny tyto divody pfispély k tomu, Ze ¢innost tohoto spolecenstvi se
v ¢eskych zemich pfili§ nerozvinula.

7 Citovano dle: Stoleta cesta, s. 12—13.

8 Srov. Max HEIMBUCHER, Die Orden und Kongregationen der katholischen Kirche, 1-11, Paderborn 1933-1934.

9 Podrobngji je o tématu pojednano v diserta¢ni praci: Dana Jak$iCOvA, Dcery své doby? Skolské sest-
ry sv. Frantiska, chudé Skolské sestry NaSi Pani a Skolské sestry de Notre Dame v Ceskych zemich v letech
1851-1938(1950), Historicky ustav Filozofické fakulty JihoCeské univerzity, Ceské Budéjovice 2010.

10O jeho osobé vice Marie Claire TiIHONOVA, Peter Fourier. Svitec pre vSetkych, Bratislava 1999.
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Kongregace Skolskych sester sv. Frantiska byla zalozena ve Styrském Hradci roku
1843 zasluhou tamgjsiho biskupa Romana Sebastiana Ziangerleho a jiz zminéné Anto-
nie Lampelové. Puvodni spolek ucitelek divei skoly, zijicich podle fehole frantiskan-
skych terciatt, byl zménén na skuteéné feholni spoleCenstvi, jehoz prvni strucné stanovy
vznikly na zakladé této terciarské fehole a zasad obsazenych ve vyse citovaném dopise.
Na pielomu padesatych a Sedesatych let vstoupily do Styrského spoleCenstvi tfi rodné
sestry, dcery sedlaka Vaclava Zahalky z vychodoceské Horni Sloupnice, které o vice nez
¢tvrtstoleti pozdé&ji, roku 1888, za pomérné slozitych okolnosti!! zalozily samostatnou
ceskou vétev skolskych frantiskanek ve Slatinanech u Chrudimi. Tato kongregace se roz-
§ifila predevsim ve vychodnich a stfednich Cechach. K jejim nejvyznamnégjsim piino-
sum na poli pedagogickém patfilo zalozeni Zenského ucitelského ustavu v Chrudimi roku
1894 a divéiho gymnézia v Praze na Vinohradech roku 1905. Po vzniku Ceskoslovenska
se Skolské frantiskanky jako jedny z prvnich zaméfily na specialné pedagogickou ¢innost
u mentalné postizenych déti.!2

Kongregace Skolskych sester de Notre Dame!3 vznikla roku 1853 v némecké vesnici
Hyr$ov na Domazlicku zasluhou taméjsiho kaplana Gabriela Schneidera, ktery se snazil
uvést do své farnosti Skolské sestry, aby zde mohl otevfit divéi skolu a penzionat. Po ne-
Gispésném vyjednavani s Matkou Frantiskou Lampelovou ve Styrském Hradci se obratil
na generalni piedstavenou Terezii Gerhardingerovou do Mnichova. Po kratkodobém obsa-
zeni hyrSovské skoly bavorskymi sestrami doslo mezi paterem Gabrielem a Matkou Terezii
k nedorozuméni, které skonéilo navratem feholnic do Bavorska.!4 Ceskobudg&jovicky biskup
Jan Valerian Jirsik dal poté Schneiderovi souhlas k zalozeni vlastni kongregace skolskych
sester, do niz nejprve vstoupilo osm hyrSovskych dévcat. Nazev spoleCenstvi, spiritualita
a CasteCné 1 stanovy byly vSak pfevzaty z Mnichova. V roce 1854 se stal matefincem nové-
ho institutu byvaly minoritsky klaster v Horazd’ovicich a $kolské sestry, lidové nazyvané
notredamky, se velmi rychle rozsitily po celych Cechach a pozdgji i na Moravé. Zakladaly
¢i prebiraly do spravy ¢eska i némecka pedagogicka zafizeni a spolu s boromejkami se staly
nejrozsifenéjsi ¢eskou kongregaci.!s

kokok

Klauzura!® v riizné podobé patfila k feholnimu zivotu jiz od prvnich staleti kiestanského
starovéku. Zejména v prvni poloviné 16. stoleti bylo patrné jeji urcité uvolnéni, nebot’ za-
Cala vznikat nova spolecenstvi za ucelem sluzby bliznim — vorsilky, milosrdni bratii apod.

1" Srov. D. JAKSICOVA, Dcery své doby, kapitola I1. 1. 2.

12 Roku 1925 zalozily $kolské frantiskanky ustav pro mentalné postizené ve Slatifianech, v némz pracuji bez
preruseni do soucasnosti. Jako odborné pracovni sily je ochotné piijimali i zfizovatelé jinych ustavil, napiiklad
v letech 1926-1956 vedly pomocnou $kolu pfi zemském ustavu pro slabomyslné déti v Opatanech. Srov. Sto-
leta cesta, s. 261.

13 Pavodni nazev byl az do roku 1968 totozny s nazvem bavorského institutu: Kongregace Chudych skolskych
sester de Notre Dame. V obou spolecenstvich bylo uzivano jak francouzské de Notre Dame, tak ceské nasi
(milé) Pani a némecké von unserer lieben Frau. Pro rozliSeni bylo nutné udavat misto, kde se nachazel mate-
finec (Horazd’ovice, Mnichov, resp. Vratislav a pozdéji Slavkov u Brna jako sidlo provincie).

14 Podrobné&ji viz D. JAKSICOVA, Dceery své doby, s. 78-91.

15" Srovnani vyvoje poctu ¢lenské zakladny boromejek a notredamek srov. Dana Jaksicova, Dilo divery a ldsky.
Piisobeni Kongregace Skolskych sester de Notre Dame v ceskobudéjovické diecézi v letech 1853—1948, rigo-
rozni prace Historického tstavu JihoCeské univerzity, Ceské Bud&jovice 2005, s. 51.

16 Vyraz oznacuje jak kanonicky predpis, ktery dava reholnim domiim pravidla pro vstup cizich osob a odchod
téch, kteri zde ziji, tak mista podléhajici v téchto domech zminénému predpisu. * Pierro PETROSILLO, KFestanstvi
do A do Z, Kostelni Vydii 1998, s. 92.
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Této praxi v§ak ucinil razny konec Tridentsky koncil, ktery nafidil podobné ,,poloteholni‘

komunity bud’ zrusit, nebo pfeménit na fady s klauzurou a slavnymi sliby.!” Pfislusné vyno-

sy pak zistaly v platnosti vicemén¢ az do konce 19. stoleti, kdy Lev XIII. vydal dokument
tykajici se Zenskych feholnich kongregaci,!8 byt ur¢ité zmény byly schvalovany jiz predtim

v souvislosti s potvrzovanim novych institutti. Pro klauzuru apostolsky ¢innych kongregaci

neexistovala zadna univerzalni smérnice a ptiklad trojich $kolskych sester ukazuje, jak

rozdilné mohlo byt jeji pojeti. Jiz v pocatcich obnovy feholniho zZivota po velkém ttlu-
mu v dobach rakouského josefinismu, Velké francouzské revoluce a némecké sekularizace
napoleonské éry bylo téméf vsem, dokonce i pfedstavitelim vysoké cirkevni hierarchie
ziejmé, ze piisna klauzura je pro charakter novych spolecenstvi nepouzitelna. Ukazalo se,
7e mnohem mensi potize méla pii schvalovani ,,svych* stanov Matka Frantiska Lampelova
ve Styrském Hradci, jejiz pojeti klauzury bylo velmi volné,!® nez Matka Terezie Gerhar-
dingerova v Mnichové, ktera ponékud anachronicky Ipéla na zachovani ptisné klauzury dle
vzoru potridentskych stanov Petra Fouriera.20

Vsechny tii kongregace si nesly odkaz zakladateli s sebou na své pouti déjinami. Ne-
ptekvapi proto, ze nejmensi problém s otdzkou klauzury mély Skolské frantiskanky, které
nebyly zatizeny tradicemi minulosti a nikdy si nelibovaly v pfili§ podrobnych predpisech.

PrestoZe pivodni stru¢né stanovy z roku 18432! byly po ¢ase rozpracovany v souladu s teh-

dejsimi cirkevnimi zvyklostmi, jejich charakter vzdy zGstal ve srovnani s notredamkami

a (tim spiSe) s chudymi $kolskymi sestrami mnohem obecnéjsi a ponechaval ponékud vice

prostoru pro rozhodnuti predstavené, nékdy i pro osobni zodpovédnost jednotlivé sestry.

Rozsitené stanovy z roku 1881 zakazovaly pouze zbytecné vychazky, navstévy a prazd-

ninové ¢i zotavovaci pobyty ucitelek, povolovaly vychazet jen s védomim predstavené

anejlépe ve dvojici, v piipade€ potieby byl ovs§em mozny i doprovod jiné nez feholni osoby

a zcela vyjimecné mohla jit sestra také sama. Pravodkyné byla vyzadovana rovnéz pti

navstéve v hovorné, i zde vak bylo v pravomoci piedstavené povolit sestfe, aby $la sama.

Obydli sester zlstavalo lidem zvenéi nepiistupné.?2
Odstavce o klauzufe v pozdéjsich stanovach ceské vétve kongregace z roku 1934 se

rovnéz soustied’ovaly predevsim na vyklad klauzury jako uzaviené Casti feholniho domu,

kam nemaji ptistup cizi osoby, na zékaz dlouhodobé&jsiho pobytu sester mimo komunitu
bez dovoleni Apostolského Stolce, omezeni zbyte¢ného vychazeni z domu a zbyteénych
soukromych navstév.2? Nadale zlstala povinnost mit pritvodkyni v hovorné (s vyjimkou
blizkych piibuznych), coz bylo po celé obdobi stejné platné i u ostatnich dvou kongre-
gaci, vyjime¢na vSak byla moznost navstévy domova v piipade tézké nemoci nejblizsich
piibuznych ¢i kvili upraveni rodinnych zalezitosti.2* RovnéZ doporudeni ,, vystithat se

17 Dokument Circa pastorale Pia V. z 29. 5. 1566.

I8 Teprve apostolska konstituce Conditae a Christo z roku 1900 oficialné zatadila ¢leny a ¢lenky kongregaci mezi
feholni stav. Srov. Lexikon fiir Theologie und Kirche, Band V1, s. 247.

19 Viz vyse citovany tryvek z dopisu biskupu Zangerlemu.

20 Vyvoj stanov studovanych kongregaci viz D. JAkSICOVA, Dcery své doby, kapitola II. 3.

21 Archiv Kongregace Skolskych sester sv. Frantiska (dale AKSS OSF) Praha-Btevnov, Statuta sororum tertii
ordinis s. Francisci in communitate degentium et Educationi puellarum inservientium vulgo Sorores scholarum
vocantur Graecii in Styria (dale jen Stanovy 1843), Cesky pieklad, nesign.

22 Srov. Regel und Statuten der Schulschwestern vom dritten Orden des heiligen Franciscus im Mutterhause zu
Algersdorf bei Graz und in dessen Filialen (dale jen Stanovy 1881), Graz 1881, odst. 249-255.

2 Konstituce Kongregace Skolskych sester tretiho regulovaného iadu sv. FrantiSka s matefincem v Praze v arci-
diecézi prazské (dale jen Stanovy 1934), Praha-Bievnov 1934, odst. 171-178.

24 Stanovy 1934, odst. 179. Zde je tieba hledat divod v okolnostech vzniku Geské kongregace, nebot sest-
ry Zahalkovy, které se pozd¢ji staly jejimi zakladatelkami, dostaly po dlouhém vyjednavani povoleni
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neuzitecnych navstev v soukromych domech “ a zékaz jist tam a pit bez dovoleni predstave-

né? je néco pro notredamky a chudé skolské sestry v tehdejsi dobé nemyslitelného, nebot’

v obou téchto spolecenstvich az na nutné vyjimky platil vSeobecny zakaz soukromych

navstév, ktery byl navic ¢asto piipominan v okruznich listech generalni pfedstavené.26 Ani

vychéazky a vylety s détmi nefesily Skolské frantiSkanky pftilis skrupuldzné, ale povazovaly
je za samoziejmost. Se stejnou samoziejmosti se v tézkych Casech prvni svétové valky vy-
dala sestra s chovanci koclifovského sirotcince na obchiizku po vesnicich, aby si vyzebrali
néco k jidlu;2” mnichovské Stanovy 1924 naproti tomu piisné zakazovaly, aby sestry posi-
laly kandidatky s détmi ,, po domech “, pti¢emz varianta, ze by se na Zebrotu vydaly pfimo
feholnice, byla naprosto nemyslitelna.?8

V kongregacni kronice jsou zachyceny nékteré konkrétni ptiklady, které rovnéz ukazuji
volnéjsi pojeti klauzury v tomto spolecenstvi. K roku 1903 je zaznamenéno: ,, V listopadu
jela Velebnd Matka s churavou dceruskou slatinanského mlynare Kabelace na jih do Arga.

Sama potiebovala téz odpocinku a zotaveni. “?° Jako dodatek ke kronice je ptipojeno vypra-

véni sestry Stanislavy Sycové o dobrodruzné cesté do chorvatského Zadaru, kterou na pfi-

kaz generalni pfedstavené vykonala roku 1909 spolu se sestrou Bernardinou Kocianovou,
jez prodélala tézkou operaci a lékaft ji doporucil pobyt u mote.30 Podle formulace vyse
citovaného uryvku se zda pravdépodobné, ze primarnim ucelem byl doprovod nemocného
ditéte, ktery mohli rodi¢e generalni piedstavené nabidnout, nebot’ véd¢li o jejim Spatném
zdravotnim stavu. Nehovofi se zde ani o tom, ze by s Matkou Hyacintou Zahalkovou jela
jesté jind sestra. Je mozné, Ze tato skutecnost pouze nebyla zaznamenana, vzhledem k pied-
chozim i pozd&j$im cestovatelskym zkusenostem i dobrodruzné povaze sester Zahalkovych
v8ak viibec neni vyloucena ani varianta, Ze generalni predstavena jela s dévéatkem sama.?!

Stejné tak neméla vEtsi problém poslat na dalekou cestu do Chorvatska dvé sestry, aniz

mély piedem zjisténou dopravu, nocleh ve Vidni ¢i jakékoli informace k prestupu z vlaku

na lod’ v Rijece.32 Neptili§ velka starostlivost Matky Hyacinty o tirovefi bydleni a celkova

ochota jezdit v§ude, kde bylo tfeba, se projevila také roku 1898, kdy prvni maturantky chru-

dimského pedagogia, jez tehdy jesté nemélo pravo vefejnosti, jely skladat pisemné maturity

do Kutné Hory. Byly mezi nimi tii feholni sestry a devatenact zakyn a pfi této prilezitosti
od styrskohradeckého biskupa k navstévé domova, byt to tehdy platné Stanovy 1881 nedovolovaly. Jejich
nazor tedy mohl byt pon€kud odlisny. Srov. D. JAKS$IiCOVA, Dcery své doby, kapitola 1. 1. 2.

25 Stanovy 1934, odst. 178. Napiiklad v Opatanech piijaly sestry v roce 1927 pozvani ke znamym na svacinu do
sousedni vsi Oltyne a domi se svezly ,, kocdrem se Staleckymi*. AKSS OSF Praha-Bievnov, Kronika filidlky
Oparany, nesign., s. 1.

26 Regel und Konstitutionen der Kongregation der Armen Schulschwestern de Notre Dame (dale jen Stanovy
1924), Miinchen 1924, odst. 110c; Stanovy kongregace Chudych Skolskych sester pod ochranou Matky BoZi
(de Notre Dame) materince horasdovického v diecési cesko- budéjovické (dale jen Stanovy 1930), Horazd’ovice
1930, odst. 74.

27 AKSS OSF Praha- Bievnov, Kronika filialky Koclifov, nesign., s. 1.

28 Archiv Kongregace Chudych §kolskych sester Nasi Pani (dale AKCHSS) Mnichov, fasc. Rundbriefe 1919-1930,
dopis ze 7. 10. 1922.

29 AKSS OSF Rim, Kronika Kongregace Skolskych sester sv. Frantiska, 1, 1888—1937, nesign., s. 78.

30 Tamtéz, s. 480-485. Vypraveéni bylo do kroniky piipojeno kviili zazra¢né pomoci svatého Josefa, ktery mél ses-

tram pomoci pii cestovani, a obsahuje celou fadu cennych informaci o vztazich mezi sestrami, jejich kazdodennim

zivot¢ i podrobnostech pro feholnice t¢ doby dost neobvyklé cesty, proto je v plném znéni uvedeno v piiloze.

Sestry jesté za svého pobytu ve Styrské kongregaci nékolikrat cestovaly (spolecné i jednotlivé) z Cech pres

Viden do Styrského Hradce ¢i zpét. Matka Hyacinta po slozeni pfedstavenského Gifadu v zavéru svého zivota

podnikla viceméné na vlastni pést cestu do USA, kde chtéla pripravit ptidu pro pfichod sester. Béhem této

cesty vSak v Pittsburgu zemfiela. Srov. Maria Andrea Petz, Mitten unter den Menschen — Zeichen christlicher

Hoffnung. Kongregation der Franziskanerinnen von der Unbeﬂeckten Empfingnis, 11, In Brot verwandeltes

Leben, Graz 1994,'s. 51-63; AKSS OSF Rim, Kronika Kongregace, 1, s. 132—133.
32 Viz prlloha

3
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., byly ubytovany v hotelu Na Staré posté a spaly na zemi na slamnikach i s Velebnou Mat-

kou, kterd je doprovazela .33
Chudé skolskeé sestry se svym pojetim klauzury nachazely na opacném polu. Ptisna bis-

kupské klauzura, kterou Matka Terezie s velkymi obtizemi prosadila do Rimem schvale-

nych stanov z roku 1865, a kterou v prvnich desetiletich sestry skutecné celkem poctivé za-
chovavaly,3* definitivné padla po vydani Kodexu kanonického prava, fakticky vsak k jejimu
postupnému odstraiiovani dochézelo jiz néjakou dobu pfedtim. Bylo totiz stale obtizné&jsi
skloubit ji se Skolni vyukou, jez méla dostat vSem aktualnim pfedpisim. Silnd osobnost
zakladatelky a diraz, s nimz v mnoha svych listech nabadala sestry k dodrzovani klauzury

v tradi¢nim slova smyslu, vSak nedovolil jejim nastupkynim odchylit se bez vycitek svédo-

mi od vytéené cesty. Kazdé uvolnéni v tomto sméru je v dopisech doprovazeno poukazem,

jak velmi si Matka Terezie klauzury vazila, proto sestry maji ziistat tomuto odkazu vérné

alespon ,, klauzurou srdce “, do niz se pfi nutnych vychazkach védomée uzaviou.

Podobné hovoii téz Stanovy 1924, které vSak kromé této ,, klauzury srdce a odvolani se
na zakladatelku obsahuji velké mnozstvi nejriznéjsich konkrétnich piikazti a zdkazl, mezi
nimiz 1ze mimo jiné stale jesté najit pozadavek spojeni feholniho domu se Skolou a kostelem,
pokud je to v dané lokalit¢ mozné.33 V prvnich desetiletich platil vieobecny zakaz vychazeni
sester z klastera,3% a i kdyZ se nutna poruseni klauzury postupem ¢asu mnozila, panovala jesté
hluboko do dvacétého stoleti snaha dostat prvotnim pfedpisiim, nakolik jen to bylo mozné.
Plivodné zcela zapovézenou ucast sester na riznych poboznostech farnosti — napf. procesi,
ktizové cesté, majové poboznosti, odpolednim pozehnani apod. — povolily Stanovy 1924 je-
din¢ se souhlasem provincialni pfedstavené, pokud uznala, Ze je to v rdmci konkrétni farnosti
zadouci. VSeobecné vSak platil zakaz iCastnit se procesi jako vlastni korporace sester a po-
volen byl jedin¢ doprovod zakyi, ktery dle Stanov 1865 pivodné obstaravaly pouze kandi-
datky.3” Dlouhou dobu se téZ zakazovalo navstévovat hibitovy a o hroby sester se mél starat
nejlépe nékdo z ptizniven konventu.3® Na hibitov se velmi dlouho nesmélo ani pti pohibu
sester, teprve k roku 1935 udava slavkovska kronika, ze ,, sestra Febronia byla prvni, kterou
mohly podle novych uréeni generdlni kapituly doprovazet sestry na hibitov **.3° Nejpodrobné;-
§i natizeni%0 jak se chovat a co se modlit na cestach, pted navstévou hovorny apod., neustale
zdtiraziovala hrozici nebezpeci a jiz sama o sob¢ musela vyvolavat ve ¢tendikach uzkostli-
vost, pfemr$téné obavy a opatrnost, coz také nepochybné bylo (byt’ v dobré viie) zamérem.

Nejvyraznéji vysvita paradox reality a piedpist z problematiky zdravotnich vychazek
sester a povinnych Skolnich vyletl, jak jej zachycuji okruzni listy mnichovské generalni
33 AKSS OSF Rim, Kronika Kongregace, 1, s. 51.

34 Pouze americké provincie si velmi brzy prosadily vyjimku. Srov. D. JAKSICOVA, Dcery své doby, kapitola II. 1. 4.

35V prvnich desetiletich byly do domd, kde dodrzovani biskupské klauzury nebylo mozné (pokud vibec dala
kongregace souhlas k jejich prevzeti), posﬂany pouze sestry juniorky nebo dokonce jenom ekatelky. AKCHSS

Slavkov u Brna, Stanovy Kongregace Chudych Skolskych sester Nasi Pani z roku 1865 (dale jen Stanovy 1865),

pracovni cesky pfeklad, nesign, II. dil, 5. ¢ast, odst. 2.

36 Opustit feholni dim smély sestry pouze v nebezpeéi Zivota, dale kdyZ byly nékam poslané nebo prelozené
na jinou filidlku, pii zakladani novych domu a nakonec téz piedstavené pii vizitacnich cestach. Vyjimku
predstavovala pouze cesta do kostela v nedéli a ve svatek, pokud nebyly bohosluzby piimo v domé. Tamtéz,
odst. 11 a 3.

37 Stanovy 1924, odst. 106.

38 AKCHSS Mnlchov fasc. Rundbriefe 1879-1918, dopis z 9. 1. 1910.

39 AKCHSS Slavkov u Brna, Kronika kldstera slavkovskeho nesign., rok 1935. V jistém kontrastu stoji zaznam
z kroniky skolskych frantikanek z roku 1897, kdy ctyriadvacetiletou sestru Karolinu Valachovou, ktera zemie-
la na ozdravném pobytu doma u rodi¢t v Ra_|c1 u Kostelce nad Orlici, ,, doprovodily ke hrobu Velebnd Matka

s nékolika sestrami a zakynemz chrudimského pedagogia . AKSS OSF Rim, Kronika Kongregace, 1, s. 46.
40 Kapitola o klauzufe ma ve Stanovdch 1924 dvacet stranek formatu A6.
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piedstavené. Mezi zavéry generalni kapituly roku 1909 se mimo jiné*! objevuje konsta-
tovani neumérné velké umrtnosti sester v produktivnim véku, jejiz divod je spatfovan
jednak v celkové slabosti mladsi generace (,, eine Art Schwichung der Generation ), ale
téz v nezdravém Zzivotnim stylu. Pfedstavené jsou dirazné varovany, aby nedovolovaly
sestram zadné svévolné posty a no¢ni bdéni, a také aby strava byla ,, nejen dostacujici, ale
téz chutné pripravena . Dilezité vsak je, ze po dlouhych desetiletich byl kone¢né uznan
nedostatek pohybu a cerstvého vzduchu jako zavaznd skutecnost: ,, Ein Grund des friihzei-
tigen Krafiverlustes ist unstreitig der Mangel an ergiebiger Bewegung in freier Luft. Die
4-5stiindige Schularbeit in einem Raume, der durch die Ausatmung von 70—80 und noch
mehr Kindern infiziert ist, wie das bei gar vielen Schwestern zutrifft, macht das unbedingt
notwendig, dass der Erkrankungsgefahr vorgebeugt werde. Das beste und wirksamste Mit-
tel hiefiir ist lebhafte Bewegung in der frischen Luft. Die Schwestern, so will es das Gene-
ralkapitel, welche gerdumiger Gdrten sich erfreuen, sollen dieselben tunlichst beniitzen,
nicht dadurch, dass sie sich an etwaigen Ruhepldtzchen niederlassen, sondern sich lebhaft
ergehen — nicht nur im Sommer sondern auch im Winter. Beziiglich solcher Filialen, deren
Réume zu einer krdftigen Bewegung im Freien keine Gelegenheit bieten (und solche sind
gar viele), billigt und wiinscht das Generalkapitel, es moge die Mutter Generaloberin fiir
anderweitige Gelegenheit zur Erholung Anstalten treffen durch Ausgdinge in benachbarte
Filialen oder Wallfahrtskirchlein oder auf sonstige Weise, und hiefiir Vorschriften geben,
wodurch hiebei die klosterliche Disziplin bewahrt bleib. “4

Z celé tady nésledujicich dopisi je zfejmé, ze toto nafizeni vyvolalo mezi sestrami, léta
drzenymi za zdmi klauzury, senzaci. Zcela dle potekadla ,,podej prst a chytne celou ruku*
se s odvolanim na zavéry generalni kapituly vyrojilo takové mnozstvi vychéazek s nejriznéj-
$imi cili, Ze jednou z nejvétsich starosti generalni predstavené po nasledujici dvé desetileti
se stalo uvadeéni citovaného usneseni na pravou miru a snaha o navraceni poradku v této
véci. Jiz po uplynuti prvni letni sezény byl v zaii 1910 rozeslan okruznik, ktery reagoval
na chybny vyklad a zneuzivani vydaného povoleni a nepifimo tak vypocital, co vSechno fe-
holnice (nejen) v 1été€ 1910 provozovaly: zakazovaly se celodenni pochody, jizdy zeleznici
nebo lodi, navstévy blizkych kulturnich pamatek a jiné vylety spole¢né s civilnimi osobami,
navstévy hostince ¢i obéd v cizim domé, pfedem nepovolend tcast na okresnich konferen-
cich uciteld, prednaskach, hudebnich a divadelnich vystoupenich, tim spiSe cesta na né
v doprovodu osoby muzského pohlavi, vychazky do okoli podle libosti, nepovolena na-
vstéva sousednich filidlek, nechozeni do kostela spolecné, ale jednotlivée ¢i po skupinkach,
michani se mezi lidi, prodluzovani si cesty do kostela a zastavovani se na ulici, pfi prelozeni
na jinou filidlku vyuzivani cesty k zastaveni se u pfibuznych nebo v jiném feholnim domé,
podobné téz v ptipadé vzdalengjSich cest k 1¢kafi. Bézné se nepovolovaly ani navstévy

41 Pravé na této kapitule doslo k potvrzeni riznych uvolnéni v otazce klauzury, napf. Gi¢ast na $kolnich msich
a procesich jako doprovod déti apod.

42 AKCHSS Mnichov, fasc. Rundbriefe 1879-1918, dopis z 9. 1. 1910. ,,Jednim z divodi brzké ztraty sil je
bezesporu nedostatek potfebného pohybu na zdravém vzduchu. Ctyf az pétihodinova vyuka v mistnosti, ktera
je infikovéana vydychanim 70-80 i vice détmi, tak jak je tomu u mnoha sester, jej ¢ini bezpodmine¢né€ nutnym,
aby se piedeslo nebezpeci onemocnéni. Nejlepsi a nejucinngjsi prostiedek je zde Cily pohyb na Cerstvém vzdu-
chu. Generalni kapitula chce, aby sestry, jez maji k dispozici prostornou zahradu, ji ¢inné vyuzivaly, a to ne
pouze tim, ze si sednou na néjaké tiché mistecko, nybrz aby se Cile pohybovaly, nejen v 1ét€, ale i v zimé. Co se
tyce filialek, jejichz prostory dikladngjsi pohyb venku neumoznuji (a takovych je opravdu mnoho), generalni
kapitula povoluje a pfeje si, aby Matka generalni pfedstavena umoznila jinou pfilezitost k zotaveni povolenim
vychazek do sousednich filidlek, poutnich kostelt ¢i jinak a aby k tomu vydala potfebné piedpisy, diky nimz
zustane zachovana klasterni disciplina® (pieklad autorky).
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hospitalizovanych sester s poukazem, Ze nutné navstévy zatidi matefinec. Zakazovalo se
téz vicedenni ubytovavani pribuznych, pfedevsim muzi, jejich pobyt v kruhu sester, vodéni
malych synovct a netefi do loznic sester apod.

Vycet je uzavien slovy: ,, So weit sind wir gekommen und in kurzer Zeit werden wir noch
viel weiter von Recht und Pflicht abgekommen sein, wenn nicht jede Schwester es als ihre
heilige Pflicht erachtet, am guten Ordensgeiste, der die Zuriickgezogenheit von der Welt
verlangt, festzuhalten. “*3 Pro zaji$téni potadku byl do kazdého domu rozeslan dotaznik,
v némz mély sestry zodpoveédét nasledujici otazky: 1. Kde navstévuji sestry bohosluzby?
2. Jaka mista v blizkém okoli si vyhlédly za cile prochazek jako nahradu za chybéjici nebo
nedostacujici zahradu (uvést nazev jednoho az dvou mist, vzdalenost a to, zda je trasa hodné
frekventovana)? 3. Jaké Skolni vylety si pro skolni rok 1910/1911 vyhlédly k tomu povola-
né ucitelky (ndzev mista, vzdalenost, ndvaznost na ucebni latku)?** V podobném duchu se
nesla cela fada dalsich okruznik z ¢asd prvni svétové valky a dvacatych let.4s

Sestry notredamky se v pojeti klauzury nachazely nékde uprostied mezi obéma popiso-
vanymi instituty. V jejich stanovach a okruznich listech Ize najit mnohé shody s mnichov-
skymi $kolskymi sestrami, jejichz pedloha a spolecny zdroj ve Fourierovych Velkych kon-
stitucich jsou patrné, zaroven vsak chybél pozadavek pfisné klauzury, o niz tato kongregace
nikdy neusilovala. Okruzniky stale dokola zakazovaly navstévy v soukromych domech
a na jinych filidlkach, navstévovani pribuznych*¢ a zpocatku téz vylety s détmi, které byly
povoleny, ¢i spise zlegalizovany az pod tlakem vné&jSich okolnosti na generalni kapitule
1910. Nejvyssi predstavené opakované nabadaly sestry, aby si zamilovaly ,, kldsterni od-
loucenost”, nejednaly samy s cizimi osobami, zvlasté s muzi, nevyhledavaly pfilezitost
ke zbyteénym vychazkam apod.*’

Jednim z oficialné povolenych pobytid mimo feholni dim bylo v této kongregaci l1éceni
v laznich, ale jen v pfipadech, ,, kdyz je to dle vyroku zkuseného lékare opravdu nutné .48
Sestry zde smély stravit tfi, maximalné ctyfi tydny. O tom, ze této moznosti bylo hojné vy-
uzivano, svédéi kromé zaznami v kronice §kol U sv. Josefa v Ceskych Budé&jovicich,4 kde
z tohoto diivodu ¢asto chybéla néktera z ucitelek, i poznamka v zapisu z generalni kapituly:
., Tu bylo podotknuto, pro¢ pravé nase sestry tak casto jezdi do ldzni. “>° TéZko posoudit,

43 AKCHSS Mnichov, fasc. Rundbriefe 1879-1918, dopis z 10. 9. 1910. ,, Tak daleko jsme dosly a zakratko ustou-
pime jesté mnohem dal od prava a povinnosti, pokud nebude kazda sestra pokladat za svou svatou povinnost
drzet se dobrého feholniho ducha, ktery vyzaduje odloucenost od svéta™ (pteklad autorky).

44 Tamtéz, Ptiloha dopisu z 10. 9. 1910. Seznam $kolnich vyletl se do matefince (alespoil v bavorské provincii)
zasilal pravidelné kazdy skolni rok a sestry se musely omezit jen na ty nejnutnéjsi, aby splnily povinné osnovy.

4 Tamtéz, dopisy z 23. 2. 1911, 1. 5. 1911, 17. 3. 1914, 12. 4. 1915, 25. 3. 1916, 24. 9. 1916, 1. 5. 1918; fasc.
Rundbriefe 1919-1933, dopisy z 14. 9. 1921, 30. 5. 1922, 10. 8. 1922, 7. 10. 1922, 9. 5. 1927, 10. 3. 1928
(a dalsi). Z témat téchto dopist staci uvést jen néktera, nebot’ se stale opakuji: exercicie neslouzi k setkavani se
sestrami a piibuznymi, chovani ve vlaku a na nadrazi (nejist, hlasité se nesmat, nekonverzovat s cizimi lidmi
apod.), dodrzovani discipliny i za vale¢nych dob atd.

46 Jeden z bodu projednavanych na generélni kapitule 1910: ,, Pro¢ vyhleddvajz’ sestry ke konani sv. exercicii
casto ony domy, kde se mohou sejiti se svymi prlbuznymz ? —Jevi takto, ze Jjsou jim pribuzni milejsi a prednéjiz',
nez péce o vlastni duSevni prospéch. Sestry nemaji o to nikdy prositi, byt jim i rodice cestu zaplatili.* Archiv
Kongregace Skolskych sester de Notre Dame (dale AKSS) Hradec Krélové, Pamémi kniha, 111, nesign., s. 100.

47 AKSS Ceské Budgjovice, fasc. Okruzniky, I, nesign., dopisy z 22. 12. 1885, 22. 12. 1886, 21.12. 1893, 16. 12.
1895, 13.12. 1900, 8. 7. 1908, 11. 6. 1909; fasc. Okruzniky, II, dopisy ze 4. 7, 1913, 15. 12. 1917, 15. 12. 1921,
10. 12 1930, 11. 12. 1940, 10. 12. 1942.

48 AKSS Hradec Kralové, Pamétni kniha, 111, s. 100. Rovnéz pobytu v nemocnici nebylo zadnou ze tii kongregaci
branéno.

49 SOKA Ceské Budgjovice, Ceska divéi 8kola U sv. Josefa, sign. B 99, i. &. 4, Kronika obecné a méstanské skoly,
1871-1904; 1925-1949.

50 AKSS Hradec Kralove, Pamétni kniha, 111, s. 100.
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zda byl pobyt vzdy nutny; je pravda, ze fada sester méla slabé zdravi a nemalo jich umiralo
v mladém véku, pravdépodobné se vSak vyskytly i ptipady, kdy nékteré feholnice spatfova-
ly v pobytu v laznich vitanou zménu a vysazeni z kazdodenni rutiny a snazily se dovoleni
ziskat. Nebyvalé uvolnéni, kterého bylo nasledné hojné vyuzivano (¢i zneuzivano), pied-
stavovala moznost chodit v dobé vSeobecného nedostatku za prvni svétové valky a tésné
po ni k ptibuznym na venkov pro potraviny. Velmi brzy vSak nekolik dopisit napomenulo
ty, které si vyse uvedené dovoleni braly za zaminku navstév domova, az kone¢né na konci
roku 1921 byl vydan definitivni zakaz této praxe.’!

Nastinéna situace v otazce klauzury ve tiech novodobych kongregacich ukazuje, ze na-
vzdory urc€ité snaze o unifikaci, ktera je patrna z podobnosti téch verzi stanov riznych spo-
leCenstvi, které prosly fimskym schvalenim, ztstal kazdému institutu u nékterych aspektt
feholniho zivota pomérné znaény prostor pro jejich specifické pojeti. Vzhledem k cha-
rakteru apostolsky ¢innych kongregaci muselo dojit k opusténi ptivodniho modelu pfis-
né klauzury a s vyjimkou nékolika malo v8eobecnych piedpisti>? zistalo na jednotlivych
spolecenstvich, jak svou uzavienost od svéta pojmou. Zde pak sehraly znac¢nou roli tradice
a autority, k nimz kazda z kongregaci vzhlizela. Ptiklad Skolskych frantiskanek a chudych
Skolskych sester hovoti ve prospéch tvrzeni, ze nové zalozené instituty bez vazeb do minu-
losti, respektive s vazbami do minulosti velmi davné,> byly v této zalezitosti pfizptsobivéj-
§i a méné skrupuldzni nez ty, které vznikly sice také nove, ale vracely se k zakladatelskym
osobnostem a normativnim dokumentiim obdobi baroka. Vzorek ti spolecenstvi je nicméné
pfili§ maly na to, aby bylo mozné toto tvrzeni pokladat za kone¢ny zavér. Soucasné bada-
ni o zenskych feholnich kongregacich vsak vzhledem ke stavu zpracovani problematiky
zatim jiné nez predbézné zavery vyslovovat nemiize, nebot’ ke komplexnimu pojednéni
o tomto tématu povede jeste¢ dlouha cesta ptes podrobné studium prament k jednotlivym
spolecenstvim.

51 AKSS Ceské Budgjovice, fasc. Okruzniky, II, dopis z 15. 12. 1921. Navitévy domova byly dlouho v feholnich
institutech zakazovany a tento zakaz se ¢im dal vic staval terCem ostré kritiky, nebot’ doslovné vykladany
biblicky citat o opusténi otce a matky pro Krista (Mt 19,29) piestaval byt postupné piijatelny pro ménici se
mentalitu spolecnosti. Dosavadni pfisnou praxi vSak uvolnil teprve II. vatikansky koncil.

52 Také v domech reholnich kongregaci, at papezského, at diecézniho prdava, budiZ zachovavana klausura,

do niz se nesmi pripustit Zadna osoba druhého pohlavi, lec ti, o nichz se zminuji kan. 598, § 2 a kan. 600, a jini,

o nichz predstaveni z padnych a rozumnych ditvodii uznaji, Ze mohou byt pripusteni. “ Kodex kanonického pra-

va z roku 1917. Pracovni text komise pro preklad Kodexu pri Cyrilometodejské bohoslovecké fakulté v Praze,

pobocce v Olomouci, dil 1, kan. 604, § 1.

Vazby na puivodni fehole (zde frantiskanskou), které jsou stru¢né, vystihuji podstatu a s ur¢itymi Gipravami

zlstavaji pouzitelné pro kazdou epochu.
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Priloha

Popis cesty sester Stanislavy Sycové a Bernardiny Kocidnové do Chorvatska v srpnu
1909

(Archiv Kongregace Skolskych sester sv. Frantiska Rim, Kronika Kongregace Skolskych
sester sv. Frantiska, 1, nesign., s. 480—485.)

Ctihodna vikdika Stanislava Sycova vypravuje:

Bylo to na zacatku prazdnin v chrudimském pedagogiu 1909, kdyz jsem byla volana
do kancelare k Velebné Matce Hyacinté; prijela z materince ve Slatinanech. Velebna Matka
se na mne micky zpytave divala, nedobre jsem pry tehdy vyhlizela, a pak mi dala rychly roz-
kaz, abych si pripravila jedno pradlo na previéknuti, Ze pojedu s ni do Slatinan. Pospisila
Jjsem, srovnala rychle rozdelanou praci v knihovné a uz jsem cekala pripravena na cestu
u dveri kancelare. A jely jsme. Po prijezdu do Slatinan naznacila mi Velebna Maticka, tak
Jsme ji Fikaly, celu, kde budu obyvat a dalsich rozkazu se mi nedostalo. Druhy den po sni-
dani volala mne do svého pokoje a dostalo se mi chladného, lakonického rozkazu: , Jdeéte
k vlaku naproti jedné ctihodné sestre, ktera ma v 11 hodin prijeti. “ Rozkaz mi byl dan pris-
né, ale postiehla jsem, ze pohraval kolem ust Velebné Matky utajovany Selmovsky vismev.
Ac jsem méla na rtech zvédavou otazku, kterad ct. sestra je oc¢ekavana, neprojevila jsem ji,
Jednak z ditvodu sebezdporu, pri opaku by byla jisté vytka, nebot Velebna Matka dbala pris-
né, abychom uzily prilezZitosti k témto drobnym vnitinim ukonum, ale jesté vice, abych nepo-
kazila dobré Velebné Matce nejake zamyslené veselé prekvapent, které byvalo jeji libuistkou.
Sla jsem tedy na ndadraZi a pri prijezdu viaku jsem patrala, kterd mild spolusestra prijela.
Jak milé prekvapeni! Ejhle, s. Bernardina, ktera rovneéz pirekvapené divala se na mne. Nikdo
totiz v Chrudimi nevédel, kam jsem najednou zmizela, a cth. predstavena Jakoba Zahal-
kova na otazky vsech krcila jen tajemné rameny, tak mi po vzajemném uvitani sdelovala.
Obé jsme se srdecné zasmaly a vesele spéchaly domii. Ve fortné nas jiz ocekavala dobra
Velebna Maticka s veselym smichem a se slovy: ,, To jsem vas, Stanislavo, napalila, vidte,
to se mi podarilo!* Samo sebou byla z toho pri odpoledni rekreaci vSeobecna veselost. Obé
Jjsme pak byly poslany na prochdzku do lesa, samo sebou byla nam urcena doba, kdy se
mame vratit. Co bude dal, obé jsme asi myslely, ac si myslenky takové nevymeénily. To neni
starost reholnice, ale predstavenych, zahanéla jsem zvédavé v mysli patrani. Po navratu
z lesa zavedla nas Velebna Matka do hostinského pokoje a tam mi podala knihu ,, Exercicie
sv. Ignace . Stridavé jsem se divala na knihu a pak na usmivajici se Velebnou Matku, ktera
po chvili mlceni nam rekla: ,, Udélate si soukromé exercicie, vy, Stanislavo, rozvrhnéte roz-
Jjimani tak, jak byva na exerciciich, a ctéte, sestra Bernardina bude poslouchat. Do tohoto
pokoje nikdo neprijde, zachovejte si miceni, jidlo se Vam sem donese. Poprosily jsme si
o0 pozehnani, odprosily a plnych 8 dni jsme stravily v samote. — Pan dal svou milost a Duch
svaty svétlo a jiné dary — byly to krasné dni. Po ukonceni jsme odjely obé do Chrudime,
kde nas radostné uvitala materska naru¢ milované nasi ctih. predstavené M. Jakoby. A zase
tajuplné micenti, jen mi bylo pripomenuto, abych si pospisila s urovnanim knihovny.

Po nékolika dnech bylo nam konecné sdéleno, ze pojedeme k mori, a to do Zadaru v Dal-
macii, kde byl miij bratr ubytovan jako stabni lékar ve ctvrti ,, Arbanan*, ve vile asi 15m
od more. Tam jsme mély jeti se s. Bernardinou, kterd byla po velmi tézké operaci a byl ji do-
porucen pobyt u more. Velebna Matka znala mého bratra a jeho rodinu i byt, bylat' u ného
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asi tri dny, kdyz konala cestu na jih a pak do Bendatek a Padovy se s. Xaverii. Mély jsme
Jjet hned druhy den rano. Velebna Matka mi oznacila v jizdnim rade, jak pojedeme. Prvni
noc jsme mely hledat utulek ve Vidni ve Fassangasse u ctih. sester Marianek. Nic nebylo
zamluveno, to méla byt moje starost vyprosit si nocleh a jet pak zase dale. Muj bratr vedel
sice, Ze tam prijedeme, ale nevedel, kdy. Byla to velmi tézka zkouska poslusnosti, s velmi
churavou sestrickou cestovat, neznalost reci, mist atd. — a to tak daleko. Neodvazila jsem
si cinit namitek, ale dusicka byla ve mné mala, uzkost svirala celé moje nitro — rdano vsak
s pozehnanim Velebné Matky jsme pod ochranou Bozi odjely. Myslim, Ze moje modlitba
za pomoc Bozi a ochranu vzhledem k nemocné sestricce Bernardiné byly opravdoveé vykii-
ky stisnené duse, ale nedala jsem znat po cesté tento dusevni stav — byly jsme obé veselé.
Jely jsme do Vidne osobnim vlakem, rychlik byl drahy pro chudé frantiskanky; prijely jsme
do Vidné k veceru, byl horky srpnovy den. Ve Vidni jsem byla jednou predtim se cth. pred-
stavenou Jakobou, ale to jsme bydlely v kldstere Sacre Coeur na Rennwegu. Prostudovala
jsem si doma jeste vecer trochu planek Vidné — a tak aniz bychom se koho ptaly, nasly jsme
hned klaster Marianskych sester. Jistée Pan nas vedl, odménoval poslusnost. K mé veliké
radosti prisla do hovorny, kam jsme byly uvedeny, ctihodna sestra, ktera umeéla cesky.
Poprosily jsme o nocleh, vyridily poruceni a ukazaly visitku kongregace a byly jsme ne-
obycejne laskavé prijaty, zavedeny do utulného pokoje, kde byla pripravena dobrd vecere.
A hned byly tu otazky, kam jedeme atd. Sdélila jsem vse, jak mame narizeno jeti, ale dobra
cth. predstavend, kdyz videla nemocnou sestru Bernardinu, hned rekla, Ze musime jeti mis-
to osobnim viakem rychlikem, Ze si bére tuto zménu v cestovani na své zodpovidani — Ze
to do Slatinan napise. Rano nds opatvily na cestu dobrymi jidly, a provazeny cth. sestrou,
kracely jsme na nadrazi, kde nam cth. sestra koupila listky na rychlik do Rijeky, a jely jsme.
Byla streda — den sv. Josefa. Hned vecer jsem prosila tohoto svétce za ochranu na dalsi
cesté a celou cestu jsem ho vzyvala upenlivé o pomoc, az dojedeme do Rijeky, kde jsem
minila hledat néjaky klaster k prenocovani.

Z Vidné jsem poslala jesté bratrovi telegram do Zadaru, Ze vecer budeme v Rijece; kdyz
jsme se bliZily k Rijece, bylo mi nevyslovne uzko, ale zaroven mne utésovala diivera v po-
moc sv. Josefa. s. Bernardina byla velice unavena, nebylo ji dobre. Konecné jsme byly
v Rijece v 11 hodin vecer. Srdce mi busilo, kdyz jsme vystupovaly z viaku a postavily sva
zavazadla. Méla jsem jen jednu myslenku: ,,Svaty Josefe, ujmi se nas a zaved’ nds do néja-
kého klastera na noc!“ V tom jsem spatrila kracet k nam starsiho, uictyhodného pana, ktery
nas vybizel, abychom s nim rychle sly. A¢ jsem méla k nému divéru, prece jsem se z opa-
trnosti tazala, zda-1i mu nekdo sdélil o mém prijezdu. Hned vikal: ,, Ano, ano, ze Zadaru,
rychle, brzo jede lod’. " Byla jsem presvédcena, ze bratr dostal muij telegram z Vidné a Zadal
hned nekoho znamého o tuto sluzbu, a tak beze strachu jsem sveérila tomuto uctyhodnému
muZzi v noci dalsi osud nds obou. Dobry muz pokynul chlapci asi 12—14letému, ktery cekal
na peroné s malym rucnim vozikem, a porucil mu, aby nalozil nase zavazadla; opustily
Jjsme hned nadrazi a jakousi aleji provazel nas jako Strazny andél — chlapec pred nami
s vozikem — az na molo, kde kotvila lod, ktera se praveé chystala k odpluti. Chlapec sundal
zavazadla, zanesl je do kabiny II. tridy, mily pan nas uved! ke kapitanovi, jenz nam vydal
listky, dovedl jeste hned do kabiny, vlidné nam pokynul a odesel. Asi za 10 minut opustila
lod’ pristav v Rijece a byly jsme na Sirém mori zcela klidné a spokojené, jak stastné jsme
to, ceho jsme se nejvic baly, prekonaly. Byla horka srpnova noc. Sestra Bernardina trochu
spala, ja nemohla. Lod’ se trochu kolébala, jely jsme Quarnerem, svitalo, a ja plna starosti
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a ocekavani, jak bude v Zadaru. Konecné se blizila sedma hodina, lod’ se blizila k Zadaru,
zakotvila a k veliké radosti nas obou cekal v pristavu miij dobry bratr. Radostné uvitani,
gondolka s milym Tony, ktery nas pak denné vozil do morskych koupeli, kde laskavosti ctih.
sester sv. Vincence, které bratr lécil, uzivaly jsme jejich krytého koupaliste, dopravila nas
pres zaliv az k domu, kde bratr bydlil. Bratr musil za povinnosti. Svagrovad s détmi nas
srdecné vitala, posnidaly jsme, umyly jsme se a sly spat.

V poledne pri spolecném obéde jsme se teprve dozvedely, jakou starost zpiisobil mému
bratrovi telegram, ktery teprve vecer, kdyz se vratil ze sluzebni cesty, cetl. Ten den méla
odjeti z Rijeky jen jedna lod, a to pred pulnoci, druhy a treti den Zadnd. Pochyboval, Ze stih-
neme v noci v neznameém misté tuto lod'. Kdyz jsem se pak udivené ptala: ,, A ty jsi nikomu
do Rijeky nesdelil, Ze prijedeme, aby nas doprovodil k lodi? *“ dostala jsem zapornou odpo-
véd. A ted Zasl bratr, Svagrova, Zasli jsme vsichni, kdo to byl. Rekla jsem pak, jak jsme se
modlily k svatému Josefu, a jednomysine jsme byli presvédceni, ze jen sv. Josef sam to mohl
byti, jmenovite kdyz bratr s podivem vykladal, jak v Rijece si pocinaji vidy vydéracné a jak
si musi kazdy davati pozor na véci, aby se neztratily. Jsem a byly jsme obé se s. Bernardinou
presveédceny, ze sv. Josef nas cekal, doprovodil k lodi, a vroucné jsme mu dekovaly. I bratr
byl toho minéni, ze tu byla zvlastni pomoc a ochrana nebes ...

DANA JAKSICOVA

Hinter Klostergittern? Zum Begriff der Klausur
in den Frauenkongregationen des 19. Jahrhunderts

ZUSAMMENFASSUNG

Der Artikel behandelt ein partikulares Thema der breiteren Problematik der weiblichen religiésen Kongregati-
onen — die Frage der Klausurauffassung. Dieser bisher unterlassene Bereich der (nicht nur béhmischen) modernen
Kirchengeschichte harrt berechtigterweise noch der Bearbeitung, denn Archive einzelner religiosen Gemeinschaf-
ten bieten eine grofSe Menge von fast unbekannten, inhaltsreichen Quellen und die Anwendung verschiedener
historischer Methoden ist moglich. Im Vergleich zu der fortgeschrittenen Forschung des Ordenslebens der frithen
Neuzeit stehen die Kongregationen am Rande des Interesses der tschechischen Historiker, was u.a. auch mit dem
allgemein schwachen Interesse fiir die Kirchengeschichte des 19. Jahrhunderts zusammenhéngt. Die Kongrega-
tion des 19. Jahrhunderts ist als ein qualitativ neues Phdnomen aufzufassen, das nur im Kontext der damaligen
sozial-politischen Verhéltnisse zu verstehen ist. Zur Entstehung einer riesigen Menge der unterschiedlichsten,
meistens regionalen neuen Gemeinschaften, die sich oft sehr dhnlich waren und gemeinsame Wurzeln hatten, hat
die Mitwirkung geistlicher Impulse einerseits und dringender Bediirfnisse der Gesellschaft andererseits gefiihrt.
Die allgemeinen Ziige dieser Ordensgemeinschaften sind leicht aufzuzihlen, aber Ahnlichkeiten, Unterschiede
und Spezifika der einzelnen Kongregationen kann man nur nach einer bestimmten Untersuchung feststellen. Das
Beispiel der Klausurfrage bei drei dhnlichen Schulschwesterngemeinschaften, die in den béhmischen Landern
gewirkt haben, zeigt, welche Rolle die Tradition sowie die Eigenschaften und Natur der Griinder in der spéteren
Entwicklung der Kongregationen gespielt haben und wie relativ die allgemeine Behauptung iiber einen Zug (hier
konkret die freiere Auffassung der Klausur) moderner Kongregationen sein kann.

Deutsche Ubersetzung Autorin
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P. ALOYSIUS A S. BALBINO.'
ZIVOT A DILO ALOISE JANA HACKENSCHMIDTA, ]
TEPELSKEHO ANALISTY A PRITELE BOHUSLAVA BALBINA

JANA OPPELTOVA

P. ALOYSIUS A S. BALBINO. LIFE AND WORK OF ALOIS JAN HACKENSCHMIDT,
CHRONICLER OF TEPLA AND FRIEND OF BOHUSLAV BALBIN

The author presents an outline of life and work of a Premonstrate historian who has been somewhat unfairly over-
shadowed by his friend and correspondent Bohuslav Balbin. The archives in Tepla and the manuscript collection
of the monastery contain a number of his works, which in the form of annals describe the history of the canonrys
of Tepla and others, but also illustrate the life of Alois Hackenschmidt and his circle of friends.

Key words: P. Alois Jan Hackenschmidt OPrem — Bohuslav Balbin — Tepla — Premonstrates — Jesuits — Baroque
historiography

,»Vice jak dva roky Vasi Paternitu nejvteleji miluji, kterazto laska zacala 1642, kdy Vase
Paternita s nejdistojnéjsim Otcem Arriagou na prazdninach byla v Sokolové a ja, navstévujici
gramatiku, jsem pokorné ministroval pfi mesni obéti, métfeno casem je to jiz 24 let, co lid-
skost, upfimnost, piijemnost a laskavost Vasi Paternity mne do své lasky milostivé ptitahla.“?

Predchozi fadky adresoval na pocatku srpna roku 1666 tepelsky premonstrat a opatsky
sekretaf Alois Jan Hackenschmidt znamému historikovi své doby Bohuslavu Ludviku Aloi-
sovi Balbinovi z Vorli¢né, ¢lenu Tovarysstva JeziSova. I kdyz odstinime dobovou epistolo-
grafickou stylizaci, pretrvava zfetelné osobni svédectvi o intenzivnim vztahu, ktery — kromé

' Timto zpiisobem, ktery napodobuje formu feholnich jmen provazenych jménem spolupatrona, Alois Jan Hac-
kenschmidt podepsal sviij list z 28. 6. 1664, uréeny Bohuslavu Balbinovi (jehoz opis se nachazi v Klastete pre-
monstrati Teplda, ve stejnojmenném archivnim fondu [dale KP Tepla], kn. 41, f. 21r, v). Balbinovu odezvu pak
muizeme Cist v listu z poloviny srpna 1664, ktery je pravdépodobné jeho jedinym listem opsanym do konvolutu
odeslané opatské korespondence (KP Tepla, kn. 41, f. 62r), kde se odesilatel podepisuje servus et humillimus
et frater candidissimus fr. Bohuslaus a s. Aloysio. Jezuité (stejn¢ jako premonstrati) nepouzivali tuto formu
jmeéna, je tedy ziejmé, ze se mélo jednat o reakci na predchozi podpis Hackenschmidtiv. Je vSak pozoruhodné,
ze v edici tohoto listu, kterou z originalu vydal Adolf Patera (Dopisy Bohuslava Al. Balbina k opatu teplskému
Raimundu Wilfertovi I. a knezi téhoz klastera Aloisovi Hackenschmidtu z let 1664—1667, Véstnik Kralovské
Ceskeé spolecnosti nauk, Praha 1888, s. 143—226), nic takového nenalezneme. List VIIL. z 16. 8. 1664 (na s. 160)
je podepsan zcela béznym zptisobem Admodum reverendae Paternitatis servus in Christo et frater Bohuslaus
Aloysius Balbinus S.J. Zustava otazkou, zda tuto, pro né¢j velmi zadouci odezvu, si pii opisovani listu svého
pritele Alois Hackenschmidt nedoplnil sam. I kdyz toto zjisténi vrha ponékud stin na vérohodnost nékterych
opist Balbinovy korespondence, je zaroven pfiléhavou charakteristikou vztahu i ambici obou protagonistt.

2 KP Tepla, kn. 42, f. 165r-166r, dopis z 4. 8. 1666: ,, ...quod plus quam annis 2+ intensissime amare Paternita-
tem Vestram, quia amare coepi 1642, quando Paternitas Vestra cum reverendissimo P. Arriaga in vacationibus
erat Falconovii et ego gramatista in Sacrificio Missae humillime solebam ministrare. Si ergo a tempore men-
surandus amor sunt 24 anni a quo Paternitatis Vestrae humanitas, candor, suavitas et benevolentia me in suum
amorem gratiose attraxit. *
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korespondence — doklada také dilo obou historiki. Jak prozrazuje uvedeny tryvek, nejed-
nalo se vSak o rovnocenny a kolegialni vztah, nebot’ tepelsky analista ke svému o pét let
star§imu spolubratru v knézské sluzbé vzhlizel, obétavé mu opisoval nejriznéjsi prameny
a na Balbinovo pratelstvi byl velice hrdy.

Vymluvné svédectvi o tom podavaji i jeho poznamky — mezi opisy Balbinovych a kon-
cepty Hackenschmidtovych listl nalezneme i ¢etné vypisky z dél jezuitského historika.
Z Epitome historica rerum Bohemicarum si Alois Hackenschmidt opsal nejen celou pied-
mluvu,? ale také veSkerd mista, kde jej Balbin citoval (a jakym zpiisobem), coZ nadepsal
Memorabilia ex Epitome historiarum P. Balbini de humili fr. Aloysio.* Obdobné i po vy-
dani prvniho dilu velké Ceské vlastivédy Miscellanea historica regni Bohemiae jiz v bieznu
1680 vypisoval vSechno, co se tyka Teplé a jeho samého.>

O tii mésice pozdéji Bohuslav Balbin navstivil tepelskou kanonii a svého pfitele, v té
dobé jiz farafe v nedalekych Ovesnych Kladrubech. Radost ze setkani doklada velka frek-
vence nasledné korespondence, ktera na pozadi tragickych zvésti o morové epidemii pii-
nasi zpravy o piiznivém ptijeti prvniho svazku Balbinovych Miscellanei na nekatolickych
akademiich i o Hackenschmidtové snaze opsat pro pfitele rozsahly prvni dil tepelskych
anald.® Prohloubeni vzajemného vztahu pak ilustruji vzajemna osloveni, jimiz se Bohu-
slav Balbin obracel na svého spolupracovnika: ,, Admodum reverendissime, dulcissime et
amantissime domine P. Aloysiolulule. 7

Osloveny se Balbinovym pratelstvim ani vzajemnou korespondenci ve své feholni ko-
munité nikterak netajil, jak vymluvné doklada opis listu tepelského farare Augustina Trot-
schera, kde je adresat jmenovan stejnou zdrobnélinou, kterou Balbin zacal uzivat v jejich
vzajemné korespondenci: ,, Admodum reverendissime domine confrater et stylo Balbiniano
dulcissime Aloysiole. “® O tom, jak zasadni misto zaujimal Bohuslav Balbin v zivoté& svého
jmenovce, jednozna¢né svedci i portrét, na némz Alois Hackenschmidt drzi jediny atribut —
dopis s adresou R. P. Balbino.?

Zatimco Hackenschmidtovy pocetné literarni a védecké prace zustaly viceméné neznamé,
Balbinovo pratelstvi pozvedalo tepelského analistu mezi nejvyznamngjsi ¢leny kanonie. Byl

3 KP Tepla, kn. 35, f. 20r—22v.

4 KP Tepla, kn. 34, f. 220v-225v. Vzapéti si Alois Hackenschmidt do svych Miscellanei (KP Tepla, kn. 34,
f. 230r) zanesl poznamky nazvané Encomia Goldasti, kde sice anonymné, ale velmi peclivé poznamenal strany
a vSechny sziravé poznamky, kterymi Bohuslav Balbin némeckého historika Melchiora Goldasta z Haiminsfel-
du pocastoval. Ke vztahu Bohuslava Balbina ke Goldastovu dilu viz Antonin Rejzek, P. Bohuslav Balbin T.J.
Jeho Zivot a prdce, Praha 1908, s. 216-217.

5 KP Tepla, kn. 36, f. 13v—15v.

6 Balbinovy dopisy (KP Tepl4, kn. 36, f. 85r—121v) dokumentuji, Ze nejméné od 7. 9. do 13. 12. 1680 se jejich
odesilatel zdrzoval v Duchcové, pak ptijal pozvani blizkych oseckych cisterciaki a od 19. 12. 1680 do 24. 1.
1681 pobyval v tomto klastere. Celkem devét Balbinovych dopist z Duchcova a dva z Oseka je ptevazné véno-
vano védeckym zajmim — tak v listu z 29. 10. se Bohuslav Balbin vénoval riznym Slechtickym rodokmentim
a 14. 10. se chlubil pfiznivym ohlasem prvniho dilu svych Miscellanei i v prostiedi ,,heretickych* akademii —
v tomtéz listu se zminil o tom, Ze podle jeho zprav mésta Jihlava a Némecky Brod jiz cela vymfela na mor.
V téze dobé 3. fijna 1680 si mezi vykazy o poctu zemielych v Praze a Vidni Alois Hackenschmidt pfipsal
poznamku, ze si z klastera vyptjcil prvni dil anali, aby jej opsal na zadost ,,R. P. Bohuslai Aloysii Balbini S.J.
regni Bohemiae chronologi* (KP Tepla, kn. 36, f. 89r).

7 KP Tepla, kn. 36, f. 60v. Dopis je datovan ,, Tepla hora 4 vespertina 1. Juli 1680 a Balbinem podepsan: ,, ser-
vulus paralyssimus alter Aloysiolulus .

8 KP Tepla, kn. 36, f. 72r.

9 Anonymni portrét vznikl patrné za Zivota Aloise Hackenschmidta a nachazi se v majetku premonstratského
klastera v Teplé. Podle tohoto portrétu byla vyhotovena rytina (sign. Niderhofer f[ecit]) publikovana i ve zna-
mé praci FrantiSka Martina Pelcla (Franz Martin PELZEL, Abbildungen bohmischer und mdhrischer Gelehrten
und Kiinstler, 4. Band, Prag 1782, vlozen ke s. 59). List v ptedloze adresovany Bohuslavu Balbinovi byl rytcem
ztvarnén odlozeny na okraji ramu.
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tak zapoéten mezi uéené premonstraty v praci Lienhardtové!? a stal se jedinym zastupcem
tepelské kanonie v dile Frantiska Martina Pelcla, pfinasejicim informace o vyznamnych
Ceskych a moravskych ucencich a umélcich. Pelcl zde ptipomina ptatelstvi Aloise Ha-
ckenschmidta s jezuity Janem Gamansem a Bohuslavem Balbinem a také Hackenschmidtiv
podil na Balbinovych Miscellaneich.!' Obdobné strahovsky knihovnik a autor monografie
vénované d&jinam Geskych a moravskych premonstratskych kanonii Dominik K. Cermak
charakterizoval plsobeni opata Rajmunda I. Wilferta i touto vétou: ,, Do této doby, jakoz
i jeho nastupce (4. Fridricha 11. Uhla), pripada piisobeni uceného premonstrata Tepelského
a horlivého spolupracovnika Balbinova Aloysia Hackenschmieda. “12

V roce 1888, kdy Adolf Patera uvetejnil svou edici Balbinovych listd Aloisovi Hacken-
schmidtovi,!3 se jméno pijemce trvale usadilo v odborné literatuie — bohuZel jen jako
jméno Balbinova korespondenta a ,, pilného pomocnika*. Obdobné redukovany obraz
podavé i jeden z nejvétsich znalcti Balbinova dila Josef Vitézslav Simék v Givodu edice
Hackenschmidtovych listi ur¢enych Janu Gamansovi: ,, Hackenschmidt (11683), professor
theologie v kldstere Tepelském, nebyl, tusim, tviircim pracovnikem, nenalezl jsem alespon
pres pilné hledani prace od ného tistené... Z dopisii téch a z hojnéjsich, jez Hackenschmi-
dtovi psal Balbin, videti, ze knéz tento nalezel do nevelikého hloucku opravdovych pratel
Balbinovych, kteri stejné se zanicenym patriotou Inuli k poniZené viasti a hledeli probuditi
Ji nadsSenou praci na poli domdci historie. Hackenschmidt nemohl rovnati se Balbinovi ani
vzdelanim, ani povolanim, ale za to tim obétovnéji mu pomdhal. A pracuje horlive i pro
vzdaleného a ciziho Gamanse jen proto, ze Gamans mini sepsati historii obdivovaného,
velikeho Karla. Shani origindly listin a kronik v sousednich klasterich, dava je opisovati
nebo je opisuje sam, a to kupodivu bez valnych pochybeni, kazdy témer sviij list provazi
takovym prispévkem, jen aby co nejvice prispél. Nejvetsi radosti jest mu pomdhati muziim
tak vzacnym a dilum tak vyznamnym. NadsSené referuje o Balbinovi a jeho dilech, tesi se
z pokrokii jeho a veliké nadéje klade v oba své vedeckeé pratele, sam pritom skromnicce
ustupuje v pozadi. “14

Ve stejném duchu jsou neseny i dal§i zminky o Aloisu Janu Hackenschmidtovi v jinych
Simakovych studiich, véetné ptipravované a nevydané edice Balbinovy korespondence.!3
I pro Antonina Rejzka,!¢ Josefa Pelikana!” a pro autory nejnovéjsi balbinovské monografie
Jana P. Kugeru a Jifiho Raka!8 zGstal Alois Hackenschmidt pouze adresatem Balbinovych
listh a ptipadné jeho obétavym spolupracovnikem. Alespon zakladni informace o tepelském

10 Georgius LiENHARDT, Spiritus literarius Norbertinus a scabiosis Casimiri Oudini calumniis vindicatus, Augus-

tae Vindelicorum 1771, s. 254.

F. M. PELZEL, Abbildungen, s. 64: ,,Seine Litterdrfreunde waren die beriihmten zwei Jesuiten, Johann Gamans

und Bohuslav Balbin. Fiir ersteren hatte er Beytrdige zu einer Lebenbeschreibung des rémischen Kaisers Karl

1V. gesammelt, und tiberschikt. An den Miscellanea historica Bohemiae, die Balbin heraus gab, hatte unser

Hackenschmid [sic!] grossen Antheil, wie aus den Briefen dieser beyden Gelehrten zu sehen ist. *

12 Dominik K. CERMAK, Premonstrati v Cechdach a na Moravé, Praha 1877, s. 380-381.

13 A. PatEra, Dopisy. Edice byla vydéana na zakladé konvolutu originali 47 Balbinovych listil z let 1664—1667
uchovavanych v tepelském archivu pod ¢islem 1288 a 1289. Kromée dopist B. Balbina se zde nachazely — edi-
torem nevydané — 2 dopisy jezuiti Jana Tannera (9. 11. 1662) a Jana Zimmermanna (26. 5. 1663).

14 Josef Vitézslav SiMAK, Z dopisii P. Al. Hackenschmidta, pritele Balbinova, P. J. Gamansovi S.J. z let 1665—1667,
zvlastni otisk z Véstniku Kralovské ¢eské spolecnosti nauk, tfida historickd, Praha 1912, s. 1-2.

15 7 vétsi ¢asti nezpracovana rozsahla pozistalost Josefa Vitézslava Simaka se nachazi v Archivu Akademie véd
Ceské republiky.

16 A, Reizex, P. Bohuslav Balbin T.J.,s. 171-187.

17" Josef PELIKAN, Balbinovy pomiicky a prameny. Prispévek k studiim o Balbinové viastivédé, Praha 1936, s. 53-54,
56-57, 62, 68-69, 71.

18 Jan P. Kucera — Jiid Rak, Bohuslav Balbin a jeho misto v ¢eské kulturie, Praha 1983, s. 91, 96.
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historikovi a archivari pfinaseji struéné zivotopisné medailonky ve slovnicich!® a prace
vénované tepelskym analtim.20

Diky rozsahlému dilu je mozné Zivotni osudy jednoho z nejvyrazné&jsich tepelskych
historikti podrobngji rekonstruovat. V jeho pisemné pozistalosti najdeme nejen denik se
zapisy z let 1656-1676,2! ale také vlastni Zivotopis, soupis vSech mist, na nichz kazal,
seznam véci a zejména knih, jez mél k dispozici, popis zdravotniho stavu, vycet pratel,
s nimiz si dopisoval, sbirku vlastnich epitafl ¢i ptepis vlastniho zivotopisu jeho otce Jakuba
Hackenschmidta.?2

Jakub Hackenschmidt byl soukenicky mistr, sokolovsky méstan, radni a pozd¢ji i sprav-
ce méstské pokladny a soudce. Dozil se osmdesati let a v péti manzelstvich se mu narodilo
celkem 14 déti. Budouci tepelsky analista pochazel ze tfetiho manzelstvi s Marii, jmeno-
vanou Tyrolkin. Narodil se 11. ledna 1626. Téhoz dne byl pokitén tepelskym kanovnikem
Rehotem Rigelem v sokolovském farnim kostele sv. Jakuba a po svém kmotrovi radnim
Janu Steidelovi obdrzel jméno Jan.2? Jako Sestilety zacal navstévovat sokolovskou $kolu
aroku 1640 nastoupil na jezuitské gymnazium v Chebu. O prazdninach 1642 se v Sokolové
poprvé setkal s jezuitskym scholastikem Bohuslavem Balbinem, ktery doprovazel svého
spolubratra Rodriga Arriagu na cesté po Ceském kralovstvi.

V prosinci téhoz roku syntaktista Jan Hackenschmidt sva studia pferusil a vstoupil
do sluzeb drzitele sokolovského panstvi Jana Hartvika, svobodného pana z Nostic. Se svym
panem pobyval pifedevsim v Praze, kde také 15. kvétna 1644 piijal v jezuitském koste-
le sv. Salvatora svatost bifmovani a s ni i jméno bl. Aloise Gonzagy z té¢hoz fadu. Diky
ptimluve Jana Knipmana, ktery byl zpovédnikem Marie Katefiny, manzelky svobodného
pana z Nostic, se o dva roky pozd¢€ji mohl vratit na studia a pokracovat v arcibiskupském
seminafi. Zde byl jeho spoluzakem dals$i vyznamny historik pobélohorské doby Tomas
Pesina z Cechorodu. O néco pozdgji navézal i celozivotni kontakt s jezuitskym teologem
Karlem Grobendoncgem ¢i rektorem seminaie Jindfichem Meckenburgerem. Obdobné jako
Bohuslav Balbin i Jan Hackenschmidt se aktivné zucastnil boja pfi obrané Starého Mésta
prazského proti Svédam.

Roku 1650 ziskal bakalaisky a o rok pozdégji také magistersky titul z filozofie obhajo-
bou tezi, které v obou pfipadech vénoval svému mecendsi Janu Hartvikovi, (v té¢ dobé jiz)

19 André Leon Goovaerts, Ecrivains, artistes et savants de I’Ordre de Prémontré. Dictionnaire bio-bibliogra-
phique, 1, Bruxelles 1899, s. 343; Tyz, Ecrivains, artistes et savants de [’Ordre de Prémontré. Dictionnaire
bio-bibliographique, 111, Bruxelles 1907, s. 71, a Jaroslava HOFFMANNOVA — Jana PrRAZAKOVA, Bibliograficky
slovnik archivaru ceskych zemi, Praha 2000, s. 200-201 (heslo zpracovala Jana Chaloupkova).

20 A. L. ZerLIK, Annales monasterii Teplensis, Tomus I1, Analecta Praemonstratensia 37, 1961, s. 152—154; Fran-
tisek HOFFMANN, Tepelské analy, Studie o rukopisech 27, 1989-1990, s. 95-110; TYz, Soupis rukopisii knihovny
kldstera premonstratii Tepld, Praha —Tepla 1999, s. 46; Jana OppeLTOVA, Tempus scribendi. Narativni prameny
vzniklé v prostredi premonstratskych kanonii v Cechdach a na Moravé v 17. a 18. stoleti. (Disertacni prace
obhdjend na Ustavu pomocnych véd historickych a archivnictvi FF MU), Brno 2005.

21 KP Tepla, kn. 29.

22 KP Tepla, kn 12, f. 8v—9r (stru¢ny Zivotopis); kn. 28, f. 108r—117r (Vita humilis fratris Aloysii professi Teplensis
conscripta 1668 5. Novembris); kn. 33a, f. 109r (seznam mist, kde Alois Hackenschmidt kazal), 161v—162r
(Inventarium seu descriptio rerum, quarum usum habet fi. Aloysius k 3. 3. 1674); kn. 32, f. 47v (Descriptio
status corporalis z listopadu 1667); kn. 35, f. 122r (zprava o $patném zdravotnim stavu od doktora Langhoffa
z Chebu), 129v (seznam korespondenénich ptatel), 40r, v (vlastni epitafy); kn. 32, f. 182r (Vita mei clarissimi
patris, prout is eam propria manu ante mortem consignavit).

23 Kromg jiz citovanych autobiografickych poznamek je tfeba upozornit na knihy Zivotopisa tepelskych profesa,
dnes ulozené v Narodni knihovné Ceské republiky Praha, fond Knihovna premonstrati Tepla (dale NK Praha),
sign. d 66 ¢i A 61. Podle druhého rukopisu chybné prevzala dosavadni literatura jako datum Hackenschmidtova
narozeni 10. leden 1626.
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hrabéti z Nostic, kralovskému mistodrzicimu a prezidentovi nad apelacemi.?* Na prazské
univerzité pokracoval studiem prav az do Cervence 1655, kdy se stal preceptorem Jana
Vaclava Ignace, svobodného pana z Oppersdorfu, dédice ¢astolovického panstvi. Se svym
chranéncem nejprve podnikl prazdninovou cestu po vychodnich Cechach, Kladsku a pfi-
lehlé ¢asti Slezska,?’ poté se oba vydali do Ingolstadtu, kde se 27. fijna imatrikulovali
na tamni univerzité. Jan Hackenschmidt pokracoval ve studiu prav a podle vlastnich slov
navstévoval pfednasky o trestnim procesu a o Zlaté bule Karla I'V. Po roce studii vsak In-
golstadt opustil a 27. srpna 1656, ve svych tiiceti letech, zazadal o pfijeti v tepelské kanonii.

Jeho zadost byla ptiznivé vyfizena a po necelém mésici pobytu v konventu pfijal pfi ob-
lacce 21. listopadu 1656 feholni jméno Alois. Co jej ptimélo k vstupu do tepelské kanonie,
neni zcela ziejmé — dozivotni pratelské vazby, védecké zajmy i spisovatelské ambice jej
mohly privést spiSe k jezuitlim,26 zatimco nékolikaleta pravnicka studia a znalost §lechtic-
kého prostiedi mu mohla uleh¢it kariéru zemépanského, stavovského ¢i vrchnostenského
ufednika. Lze predpokladat, ze i predstaveni kanonie si kladli obdobnou otazku a schop-
nosti postarsiho novice si rizné provétovali — kratce po oblacce, poc¢atkem roku 1657, jej
nechali pfed konventem v refektati prednést tfi feci, aktualné svazané s liturgickymi svatky
¢i vyro¢im opata Ambroze Trotschera.2” Alois Jan Hackenschmidt noviciat asp&$né absol-
voval, 8. prosince 1657 slozil vécné sliby (profesi) a 25. bfezna nasledujiciho roku pfijal
knézské svéceni. 12. kvétna 1658 slavil svou prvni mesni obét’ a jeho primi¢nim kazatelem
byl Rajmund I. Wilfert, ktery byl o mésic pozdéji zvolen tepelskym opatem.

Novy piedstaveny diveéfoval schopnostem i oddanosti svého chranénce — po kratkém
pusobeni ve funkci kantora a sakristana jej jmenoval svym sekretaiem a roku 1660 také
provizorem. Avsak zatimco Alois Hackenschmidt byl po dvou letech z naro¢ného tra-
du provizora uvolnén a jmenovan domacim ucitelem kanonického prava, jako opativ
sekretaf je dolozen je$té roku 1668.28 V letech 1658—1669 postupné zavedl &tyfi svazky
opist opatovy odeslané korespondence,?® do nichZ zachycoval ¢aste¢né i znéni vlastnich
listd, které si vyménoval se svymi ucenymi prateli. A tak zatimco mezi adresaty Ha-
ckenschmitovych listd nalezneme znama jména Bohuslava Balbina, Jana Tannera, Jana
Gamanse ¢i Karla Grobendonecqa, pfijemci opatovych listd byli zemsti Gfednici, okolni
Slechtici a drzitelé panstvi, méstské rady Jachymova, Chebu a Plzn¢, prazsky arcibiskup,
¢lenové konzistote, predstaveni riznych feholnich domu, zejména premonstratskych ka-
nonii, i generalni opat rfadu.

24 Popisy obou tezi, opisy jejich titulnich listd a vénovani zanesl Alois Hackenschmidt do svych poznamek (KP
Tepla, kn. 28, f. 109r—112r).

25 Ttineraf zminéné cesty, seznam navstivenych pozoruhodnosti a zejména vyé&et urozenych piibuznych Jana
Vaclava Ignace z Oppersdorfu, se kterymi se Jan Hackenschmidt seznamil, tvofi velmi zajimavou pasaz jeho
autobiografie (KP Tepla, kn. 28, f. 113v—114v).

26 F. M. PELzEL, Abbildungen, s. 61, pise, Ze jezuité Jana Hackenschmidta ldkali do svych fad, oviem b&hem pie-
ruSeni studia za §védského vpadu do Cech roku 1648 se jmenovany setkal s tepelskymi premonstraty a do To-
varyS$stva nakonec nevstoupil. Zdroj téchto informaci neni jasny a ve vlastnim Hackenschmidtové zivotopise
tyto informace nenajdeme. Faktem zlstava velky pocet jeho pratel z TovarySstva i mnozstvi zprav o jezuit-
skych domech, které nékolikanasobné pievysuje pozornost, jiz autor vénoval Teplé ¢i jinym premonstratskym
kanoniim.

27 KP Tepla, kn. 33a, f. 102v—105r — 5. 1. 1657 o Gt&ku Krista do Egypta, 6. 2. 1657 o o&istovéani Panny Marie
a9.4.1657 k opatu Ambrozovi.

28 Datum, kdy byl Alois Hackenschmidt uvolnén z funkce sekretaie, neni zcela jasné. Jiz 1. 5. 1667 byl jmenovan
kaplanem ve mésté Tepla, zda se vsak, ze do opatovy kancelare jesté néjaky cas dochazel a vyfizoval nékteré
spisy, a to az do roku 1669. Jako sekretat se podepisuje jesté v roce 1668 na vysvédceni tepelského varhanika
Jifitho Salomona.

29 KP Tepla, kn. 39 (zachycuje korespondenci z let 1658-1662), 40 (1662-1664), 41 (1664—1665), 42 (1665-1670).
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Jako stylizator opatovych pisemnosti vyuzival Alois Hackenschmidt svych pravnickych
znalosti a zahy jeho povést piekrocila hranice kanonie. Na podzim roku 1661 jej strahov-
sky opat Vincenc Makarius Franck pozadal, aby prohlédl jeho praci o pravech otci opa-
t0.30 Téma to bylo v této dob& zna¢né vybusné — strahovsky opat byl otcem opatem nejen
tepelského klastera, ale i vétsiny dal§ich premonstratskych kanonii v Cechéch, pfi¢emz
s predstavenymi nékterych z nich (Doksany, Zeliv) byl v otevieném konfliktu. Pro¢ pozadal
o oponenturu svého dila Aloise Hackenschmidta, neni zcela jasné. Kromé respektu k jeho
pravnickym znalostem mohl svou roli sehrat piibuzensky vztah ¢i pokus ziskat tepelského
konventuala do svych sluzeb.3! Vysledkem Hackenschmidtova usili se stal utly svazeGek
¢trnacti folii, kam pisaf piepsal nejen samotny traktat strahovského opata, ale také poznam-
ky Aloise Hackenschmidta, shrnuté do 13 bodl a nazvané Notae circa Tractatum de iure
patrum abbatum 32

V roli opatova sekretafe a piisezného notare Alois Hackenschmidt doprovazel opata
Rajmunda I. pfi vizitacich, provincialnich kapitolach i pfi soudnim projednavani utéka
nékterych feholnikid.3? Podrobny popis velké cesty tepelského opata a vizitatora Geské
cirkarie Rajmunda I. Wilferta po ¢eskych a moravskych kanoniich v 1été a na podzim roku
1665 vtélil prisezny sekretar Alois Hackenschmidt do rukopisu, obsahujiciho jak oficial-
ni dokumenty (tj. oznameni o piijezdu, vypovédi vSech feholnikl ¢i feholnic a protokoly
z minulého i probihajiciho Setfeni v konventu), tak vyzadané pisemnosti k historii domu,
a také podrobné vyliCeni cesty, zajimavosti i spoleenskych pfilezitosti, které vizitaci do-
provazely. Velmi podrobny a zajimavy manuskript, ktery se zanrové pohybuje mezi cesto-
pisem a Gfedni knihou, vznikl s jistym ¢asovym odstupem na zakladé denikovych zaznamt
a poznamek a byl roku 1672 Aloisem Hackenschmidtem vénovan nasledujicimu opatovi
Fridrichu II. Uhlovi.3*

Velka cesta s vizitatorem Rajmundem I. Wilfertem vzdalila Aloise Hackenschmidta jiné
literarni praci — sepisovani druhého svazku tepelskych analti. Povéfeni napsat pokracovani
prvniho dilu domaci historie, ktery roku 1621 dokon¢il Vaclav Schilling,3® bylo Aloisu
Hackenschmidtovi udéleno 16. dubna 1664 a bylo spojeno i s omluvou pravidelné ucasti

30O Franckové dosud nezjisténém autorstvi traktatu svédéi jeho vlastni denik, v némz zmifuje zahajeni i ukon-
Ceni prace (Kralovska kanonie premonstrati v Praze na Strahové€, knihovna (déle jen Strahov), sign. DJIII 1,
p-71a77,k22.7.1661 a 11. 8. 1661) i zaslani prace k oponentute (pag. 111 k datu 30. 11. 1661).

31O ptibuzenstvi mezi obéma muzi se oviem dovidame jen z deniku opata Vincence Makaria Francka (Stra-
hov, sign. DJ IIT 1, p. 409, k 17. 1. 1664 ¢i p. 478, k 17. 9. 1664), veskera dila Aloise Hackenschmidta —
ijeho vlastni rodokmen — o tomto pfibuzenstvi ml¢i. Moznou narazku lze hledat v dopisu opatu Vincencovi
z 1. 1. 1665 (KP Tepla, kn. 41, f. 149r). O snaze opata ziskat Aloise Hackenschmidta svéd¢i opét jen opattiv
denik (Strahov, sign. DJIII 1, p. 839, k 30. 8 a 1. 9. 1667) — zajimava je vSak skute¢nost, ze k tomuto jed-
nani doslo kratce poté, co byl Alois Hackenschmidt ustanoven tepelskym kaplanem, a tak vzdalen z opatské
kancelare.

32 NK Praha, sign. E 3. Zda se pravdépodobné, Ze s touto prvni velkou vefejné znamou praci Aloise Hacken-
schmidta souvisi také koncept, psany jeho rukou a zachovany v tepelské sbirce zlomka (NK Praha, sign.
fragm. 223 — viz F. HoFFmANN, Soupis rukopisii, s. 668).

33 Jednalo se o dva uprchlé strahovské kanovniky Jakuba Zwittingera, jehoz ptipad se projednaval v Teplé (KP
Tepla, kn. 33a, f. 119v—123r), a Vojtécha Sypského, jenz nalezl utocisté v Zelivi. Jeho piipad podrobné doku-
mentuje Relatio Sypskiana, obsazena KP Tepla, kn. 37.

34 KP Tepla, kn. 7. Pro¢ se Alois Hackenschmidt rozhodl tento rukopis vénovat opatu Uhlovi, nevime. Diivodem
mobhlo byt jeho pfani seznamit se se stavem ostatnich kanonii cirkarie ¢i naopak nepiili§ uspésna snaha Aloise
Hackenschmidta upozornit nového opata na sebe a své schopnosti. Nékteré informace, které mohly byt prame-
nem pro sepsani tohoto rukopisu, se nachazeji v KP Tepla, kn. 29, f. 26r-27r, a kn. 33, f. 100r-101r.

35 NK Praha, sign. A 47/1. O prvnim svazku tepelskych anali a jejich autorovi bliZe viz literatura jmenovana
v poznamce 20, dale jesté A. L. ZerLik, Annales monasterii Teplensis, Tomus I, Analecta Praemonstratensia
37,1961, s. 147-152, ¢i Karel DoLisTa, Tepelsky klaster v pozdni gotice a renesanci, Minulosti zapadoceského
kraje 5, 1967, s. 173-197.
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na spole¢né chorové modlitbé. Noveé jmenovany analista navzdory ¢etnym dal$im povin-
nostem vyplnil o¢ekavani predstavenych a o tfi roky pozdé&ji, 11. listopadu 1667, predal
opatu Rajmundu I. Wilfertovi rukopis ¢itajici témét 900 popsanych stran, ktery zachycoval
tiicetileté plisobeni opata Ondfeje Eberspacha.3¢ Jeho podrobné analistické zpracovani za-
chytilo nejen udalosti v kanonii a mimo ni v letech 1599-1629, ale piebohatymi exkurzy
a opisy dokumentd se vracelo i k star§im udalostem. Vysledkem byl faktograficky bohaty,
ovsem znacné nepiehledny text.

V dobg, kdy dokoncoval Cistopis svého nejrozsahlejsiho dila, si Alois Hackenschmidt
vytvoftil také pro vlastni potfebu seznam 124 tepelskych profesti od nastupu opata Ondieje
Eberspacha az do své soucasnosti.3” Jako zaklad mu v srpnu roku 1667 poslouZila kniha
profesi vedena jednotlivymi opaty, jejiz sdéleni obohatil fakty ziskanymi z jinych zdroji —
nejspiSe diky rozhovortim s jednotlivymi kanovniky.

Zatimco nevelky rukopis vznikly v 1ét€ roku 1667 pfinasel stru¢né, spise heslovité bio-
grafické udaje, v pozdégjsich letech ptistoupil Alois Hackenschmidt k sepsani podrobnych
zivotopist vyznamnéjsich spolubratii, které mél vesmeés moznost poznat osobné. Do konce
svého zivota tak vylicil zivotni osudy celkem 41 kanovnikl, mezi jinymi chotéSovskych
probostl Zachariase Bandhauera a Vojtécha Peletze a tepelskych opati Ambroze Trotschera
a Rajmunda 1. Wilferta. Zivotopis posledn& jmenovaného, planovany na 240 stran, viak
zistal nedokonéen.38

Je otazkou, zda je mozné davat do vzajemné souvislosti nedokonceni zivotopisu s nahlou
zménou v postaveni Aloise Hackenschmidta, ktery byl 1. kvétna 1667 jmenovan kaplanem
ve méste Tepla. Prestoze zaclenéni konventuala do farni spravy bylo ostatnimi vnimano
jako ocenéni jeho schopnosti a zasluh, tepelskému analistovi to pfineslo dalsi rozsahlé
povinnosti a znamenalo to odchod z kanonie a vzdaleni se od pramenti opatského archivu.
Tento odstup zvétsilo jesté vyslani do HorSovského Tyna, kde od ¢ervna 1669 Alois Ha-
ckenschmidt pasobil jako kazatel u Adama Matyase hrabéte z Trautmannsdorfu a po pil
roce jako farat v nedaleké vsi Hostoun. I kdyZ mu zjevné imponovalo Slechtické prostiedi,
v némz se pohyboval, a dokézal vyuzit i ptistup k nové a pro né€j do té doby neznamé lite-
ratufe, jiz 13. prosince 1671 se znovu objevuje ve funkcei tepelského kaplana.

Prestoze jeho povést analisty a historika ptesahla tepelskou komunitu — jak je mozné
usuzovat z listu, kterym jej 16. listopadu 1673 nekdejsi prevor benediktinského klastera
v Kladrubech pozadal o pomoc pii psani anali vlastniho domu3® — omezovala se literarni
¢innost Aloise Hackenschmidta v téchto letech spiSe jen na opisovani tfednich dokumentu,
osobni korespondence, novinovych zprav a na vytvaieni nejriznéjsich seznamu, piehleda
a drobnych pojednani. Tyto texty,*0 které v pIné mife napliiuji heslo nulla dies sine linea,
vznikaly od Hackenschmidtova vstupu do tepelské kanonie*! az témét do jeho smrti (po-
sledni zdznam je z Gervence roku 1682).42 Jednotn€ byly svazany nejspiSe na jaie roku 1679

36 NK Praha, sign. A 47/2.

37 KP Tepla, kn. 12.

38 NK Praha, sign. e 56.

39 KP Tepla, kn. 33a, f. 142r.

40 KP Tepla, kn. 28-37 (v€etné kn. 33a).

41 Nejstarsi zapisky hlasici se do {jna roku 1656, kdy Alois Hackenschmidt vstoupil do tepelské kandidatury, jsou
v jeho deniku (KP Tepla, kn. 29). Byly v§ak zapsany pravdépodobné pozdgji. Do druhé poloviny Sedesatych let
je mozné vztahnout i pocatky knih opisti opatské korespondence (KP Tepla, kn. 30) ¢i knih vypisku z literatury
(KP Tepla, kn. 28).

42 KP Tepla, kn. 36, f. 178r — jedna se o opis novinové zpravy datované ve Vidni 8. 7. 1682.
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(jak o tom svédc¢i vazba posledniho svazku) a autor je neopomnél nazvat podle v té dobé
vydaného prvniho svazku Balbinovych Miscellanei.

Zatimco vSak Miscellanea Bohuslava Balbina maji jasnou a piehlednou strukturu, o je-
denacti svazcich Miscellanei Aloise Hackenschmidta to fici nelze. Po bliz§im seznameni
je ztetelné, ze mame pred sebou nekolik typl knih, jak ostatné ukazuji i Hackenschmidto-
vy nazvy. Je zde denik (Ephemerides seu diarium et in ordine liber 24%), kopiaf (pfijaté)
opatské korespondence (Copiae litterarum et in ordine liber 315) a devét knih miscellanei
(Miscellaneorum liber 4 et in ordine primus ab anno 1626 apod.), které se vSak obsaho-
vé rozpadaji na dalsi ¢tyfi skupiny, z nichz posledni tvofi konvolut ptijaté korespondence
a opistt pramenti (Miscellanea varia compilata per fratrem Aloysium Hackenschmidt pro-
Sfessum Teplensem et parochum Cladrubiensem).®

Je mozné spole¢né s Frantiskem Hoffmannem piedpokladat, ze ackoli Alois Hacken-
schmidt ,, nashromazdil mnozZstvi pramenného materialu, ... nemohl se odhodlat nebo nebyl
schopen tento material ve vetsim rozsahu zpracovat. Miscellanea miizeme proto povazovat
za pripravny materidl ke kldsternim analiim “.** Ale pravé druhé kniha Miscellanef, vznikla
mezi lety 1673—1674, prozrazuje Hackenschmidtiv timysl pokracovat ve psani tepelskych
anall. Poznamenal si zde totiz nacrt pitedmluvy k tfetimu planovanému svazku, ktery vsak
nikdy nenapsal.

Dne 10. srpna 1676 byl Hackenschmidt investovan na inkorporovanou faru v Ovesnych
Kladrubech a téhoz roku opat Fridrich II. Uhl jmenoval i nového analistu tepelské kanonie,
podptevora Gilberta Stiela. I kdyz nové jmenovany analista ke svému ptredchidci zacho-
vaval tctu, udrzoval s nim korespondenci a nakonec pecoval i o jeho pisemny odkaz,*s
je mozné predpokladat, Ze i toto jmenovani podpofilo rezignaci Aloise Hackenschmidta.
Vymluvnym svédectvim je n€kolik vét, kterymi uzaviel dalsi verzi svého ,,vizita¢niho ces-
topisu® z roku 1665: ,, Nikdo nemd zZadnou touhu, aby psal, co nevidél ani necetl a také
neslysel. Historie je plnd omyli, nic jistéeho nemiize byt pridano. Kdo nam dnes da zprdavu
o prvaim opatu Tepelském? “4¢

Vyslovena skepse odrazi jen ¢ast pocitt, které provazely Hackenschmidtovo Sestileté
pasobeni v Ovesnych Kladrubech. Zcela jiny pohled nam zprostfedkovava jiz vzpomenu-
ta korespondence s Bohuslavem Balbinem ¢i tii svazky Miscellanei, které byly napsany
pravé v této dob&. Mezi nejriznéj$imi opisy a prehledy zde najdeme i seznam majetku
Aloise Hackenschmidta k 12. dubnu 1681. Kromé dobytka (3 koni, 8 krav, 4 prasat, 10 ovci,
6 berankd, 6 slepic, 1 kohouta a 5 husi) a véci osobni potieby (kozich) je zde zaneseno
79 knih, z ¢ehoz 33 dél bylo vypiijéeno z klasterni knihovny.47 Skladba vlastnich i vypuj-
¢enych titult dobte doklada Hackenschmidtovy zajmy, které se odrazely i v jeho literarni

43 Kromé té&chto zakladnich nazvi (denik, kopiaf, kniha miscellanei), které ovSem zdaleka nejsou dostacujici
na to, aby badatele pfipravily na velmi pestrobarevny obsah kazdého rukopisu, je zde jesté dalsi uréeni. Je jim
vlastni pofadové ¢islo rukopisu v fadé Miscellanei (...in ordine liber...), zajistujici jakési chronologické fazeni,
nikoliv ov§em podle doby vzniku pisemnosti, ale podle obsahu. Zmate¢né toto fazeni ptisobi zejména proto,
ze 1 v nejstarsi knize (Miscellaneorum liber 4tus et in ordine primus ab anno 1626) jsou véci znacné mladsi
a v jinych knihach jsou zase opsany listiny, hlasici se svou dataci vyrazné pied rok 1626.

44 F, HorrMaNN, Tepelské andly, s. 97.

45 Gilbert Stiel, autor deniku kanonie z let 1676—1686 (dnes soucast devatého svazku tepelskych anali, NK Praha,
sign. A 47/9), byl patrné prvnim ¢tenafem Hackenschmidtovych Miscellanei a k péti svazkiim z nich vytvofil ¢i
alespon doplnil potiebné rejstiiky (jedna se o svazky KP Tepla, kn. 30, 31, 33a, 34, 36). Obdobnym rejstiikem
obohatil i Hackenschmidtiv druhy dil tepelskych anala.

46 KP Tepla, kn. 33a, f. 101r.

47 KP Tepla, kn. 36, f. 130r, v.
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tvorbé. Zatimco prvni tfetinu tiskd tvoii dila teologicka, zaméfena vsak spise na konkrétni
pastoracni praxi, a knihy liturgické (latinska a némecka bible, evangeliaf, katechismus,
breviaf, ptirucky pro farafe a zpoveédniky, homileticka literatura), druhé dvé tietiny tvori
prace z obojiho prava a historie. Mezi pravnickymi tituly nalezneme naptiklad Corpus iuris
civilis a Corpus iuris canonici, B6hmische Landesordnung, Encyklopedia universi juris, Ius
canonicum Corvini, Ius Bohemicum Weingarten, Zoéthius In Digesta et Decretales, Beckers
De jure publico, Privilegia juristarum a mnohé dalsi.

Posledni tietina z jiz zminovaného soupisu knih Aloise Hackenschmidta se tyka historie.
Mezi tituly vyptjcenymi z klasterni bibliotéky nalezneme dilo lotrinského opata Servace
de Lairuels Optica regularium, hite identifikovatelné knihy nazvané Chronologia pontifi-
cum et caesarum Romanorum a Elogia regum Bohemiae, Kroniku ceskou Vaclava Héjka
z Libocan (Compendium Hageci scriptum), historicky kalendar Prokopa Lupace z Hlava-
Cova (Ephemerides Lupacii) a kone¢n¢ slavné dilo exulanta Pavla Stranského ze Zapské
Stranky O staté ceském (Historia Bohemica Stransky). Naopak mezi tituly, které kladrubsky
farat Alois hrdé oznacoval za své, nalezneme Zivot sv. Norberta, Zivot sv. Aloise a Zazraky
sv. Igndce, dilo Jitiho Crugeria znamé pod nazvem Sacri pulveres (Crugerii menses novem),
Alberta Chanovského z Dlouhé Vsi Vestigium Bohemiae piae a jeho zivotopis od Jana Bo-
huslava Tannera (Vestigium Bohemiae piae et Vita P. Chanovsky), tisk vénovany svatovitské
katedrale Phosphorus Septicornis Toméase Jana Pesiny z Cechorodu a zejména prace Bohu-
slava Balbina. Ty jsou oznaceny jako R. P. Balbini Opera omnia a je mozné piedpokladat,
ze kromé popisu Svaté Hory u Pfibrami a Zivota arcibiskupa Arnosta z Pardubic (Historia
Sacromontana et Ernestus P. Balbini), ktery zachycuji polozky obdobného seznamu o sedm
let diive,*® zde byly zaneseny i Epitome historica rerum Bohemicarum a vydané svazky
Miscellanei.

Rok po vyhotoveni zminéného soupisu knih a dalsiho majetku rezignoval Alois Jan Ha-
ckenschmidt ze zdravotnich divodt na funkci kladrubského farare a odesel zpét do tepelské
kanonie, kde 6. dubna 1683 zemiel. Jeho odchod narusil sit’ védeckych a pratelskych vazeb,
ktera se vytvarela kolem Bohuslava Balbina a kterou ,, starsi literatura vétsSinou oznacovala
Jjako Balbiniv kruh“. Mezi téchto nekolik lidi ,, spojenych pratelskymi svazky, stejnymi
védeckymi zajmy a shodnymi ndzory “* byvaji po¢itani krom Bohuslava Balbina jezuité
Jifi Crugerius, Jan Kofinek, Jan Tanner, litométicky biskup Maxmilian Rudolf Schleinitz
a dékan svatovitské kapituly Tomas Pesina z Cechorodu. Zatimco jmenované spojoval ,, §i-
roky patrioticky proud, Ziveny z velké miry historickymi reminiscencemi ‘', fadi se Alois
Hackenschmidt se svou neznalosti ¢esStiny a vyhradné zemskym vlastenectvim k tém, ktefi
ve svych pratelich nalézali oporu pro své Gsili shromazdit a zachranit rozptylené prameny,
dobrat se védecké pravdy a napsat nové presnéjsi a podrobnéjsi historické prace. Zda se,
ze prave toto bylo pole, na némz se potkali Alois Hackenschmidt, Bohuslav Balbin i dalsi
historici.!

48 Tento starsi seznam knih se hlasi k 3. bieznu 1674 (KP Tepla, kn. 33a, f. 161v—162r) a obsahuje 36 tituld,
vypujcenych z klasterni knihovny, a 50 vlastnich, nepocitaje v to ,, varia manuscripta, collectanea, theses etc. *.

49 J. P. KuCEra — J. RAK, Bohuslav Balbin, s. 175.

50 Tamtéz, s. 181.

51 Zfetelné se zde rysuji nejméné dvé vzajemné se piekryvajici socilni sité, které Bohuslav Balbin svou akribii,
znalosti prament, pili a v neposledni fadé¢ také poveésti nejvétsiho Ceského historika spoluvytvarel, a také zpro-
stiedkovaval kontakty mezi jejimi ¢leny. Vétsina téchto kontakti byla realizovana pisemné, mnozi ¢lenové se
mezi sebou osobné nikdy nepoznali. A ptestoze jejich listy obsahuji mnoho z dobové rétoriky, nelze pochy-
bovat o tom, ze zminéné vazby mezi jednotlivci byly silné a realizovaly se nejen skrze pravidelnou a astou
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Antipatie mezi jezuity a premonstraty, které se objevuji na konci 17. a po celé 18. stoleti,
poznamenaly vSak také pohled nasledovniki na Hackenschmidtovo dilo a jeho hodnotu.
Pozdé¢jsi tepelsky analista Hyacint Calcus, jemuz piedstaveni v roce 1697 natidili udélat
obsah Hackenschmidtovych Miscellanei, se v ivodu své prace pieziravé vyjadiuje o ,,je-
suitarum correspondentias ““,>2 kterou Hackenschmidtovo dilo z vétsi ¢asti obsahuje. Jedna
se pfitom nepochybné o ty pasaze, které¢ dosud ¢ekaji na docenéni a vyuziti pti hlubsim
zkoumani fadového déjepisectvi v zemich Koruny ¢eské 17. a 18. stoleti.

Priloha

Prehled dél Aloise Jana Hackenschmidta

Obdobi vzniku | Nazev dila odpovidajici obsahu, piivodni nazev, rozsah, jazyk Signatura

1658-1662 Kniha opisii odeslané opatovy korespondence (s nékolika listy signova- | KP Tepla,
nymi A. Hackenschmidtem jako opatovym sekretifem a historickymi | kn. 39
poznamkami).

Na prvnim listu (f. Ir): Copiae litterarum sub regimine reverendissimi et
amplissimi domini domini Raymundi Wilfert abbatis Teplensis expedita-
rum. Opera et sedulitate P. Aloysii Hackenschmidt canonici Teplensis ordi-
nis Praemonstratensis philosophiae magistri, et iurium candidati ab anno
MDCLVIIL 1+ 181 £, lat. (ném.)

1662-1664 Kniha opisti odeslané opatovy korespondence (s listy signovanymi | KP Tepla,
A. Hackenschmidtem jako opatovym sekretaiem, s opisy korespondence | kn. 40
prijaté a s historickymi poznamkami).

Na ptedni desce: N° 290, Copeybuch anno 1662.

Na prvnim listu (f. Ir): Litterarii conceptus sub felici regimine reverendissi-
mi et amplissimi in Christo patris ac domini, domini Raymundi monasterii
Teplensis canonicorum regularium sacri ordinis Praemonstratensis abbatis,
studio fratris Aloysii Hackenschmidt Falconoviensis canonici Teplensis et
secretarii ab anno MDCLXI in Julio. 1 + 269 £., lat. (ném.)

1664-1665 Kniha opisii odeslané opatovy korespondence (s listy signovanymi | KP Tepla,
A. Hackenschmidtem jako opatovym sekretiiem, s opisy korespondence | kn. 41
prijaté a s historickymi poznamkami).

Na predni desce: N.3. Copeybuch 1664.

Na prvnim listu (f. Ir): Copiae litterarum sub reverendissimo et amplissimo
domino praelato, domino Raymundo Wilfert, ecclesiae Teplensis canonico-
rum regularium sacri ordinis Praemonstratensis abbate nec non eiusdem
candidae religionis per Regnum Bohemiae et provincias incorporatas visi-
tatore expeditarum manu fratris Aloysii secretarii ab anno 1664 in Junio. 1 +
286 f., lat. (ném.)

korespondenci, ale také zaptijéenim €i opisem potiebnych prament a literatury, nezistné poskytovanymi radami
a také doporucenimi, otevirajicimi nepfistupné knihovny a archivy (zde je také mozné pfipomenout Hacken-
schmidtovo zprostiedkujici pusobeni ve véci Balbinovych studijnich zajmu v premonstratskych kanoniich Cho-
téSove a Doksanech ¢i u benediktint v Kladrubech u Stiibra). Bohuslav Balbin, Alois Hackenschmidt i néktefi
dalsi premonstratsti analisté tak spolecné vytvareli zakladni obrysy védecké spoluprace na historickém poli.

52 NK Praha, sign. A 47/5, f. 151r. Je také pravdépodobné, Ze to byl pravé Hyacint Calcus, ktery pfi pro¢itani
Hackenschmidtovych Miscellanei ptipsal k seznamu 14 correspondentes f. Aloysii, zapsanych na konci kvétna
1670, poznamku ,, ex Jesuitis precipue** (KP Tepla, kn. 29, f. 79v).
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Obdobi vzniku

Nazev dila odpovidajici obsahu, ptivodni nazev, rozsah, jazyk

Signatura

1665-1670

Kniha opisii odeslané opatovy korespondence (s listy signovanymi A.
Hackenschmidtem jako opatovym sekretaiem, s opisy korespondence
prijaté a s historickymi poznamkami).

Na predni desce: N.4. Anno 1665, May.

Na prvnim listu (f. Ir): Liber epistolarum seu copiarum sub reverendissimo
et amplissimo domino Raymundo Willferth, ecclesiae Teplensis canonicorum
regularium sacri ordinis Praemonstratensis abbate eiusdem candidae religi-
onis per Regnum Bohemiae et provincias incorporatas legitimi et caesareae
authoritate confirmati visitatoris expeditarum labore et manu fratris Aloysii
secretarii ab anno MDCLXV XXX May. 1 + 228 £., lat. (ném.)

KP Tepla,
kn. 42

1661 listopad

Kritické poznamKy k dilu Vincence Makaria Francka Tractatus de iure
patrum abbatum.

Nazev dle popisu rukopist: [Aloysius Hackenschmidt [?]: Tractatus de iure
patrum abbatum canonici ordinis Praemonstratensis, respectu vicariorum
generalium] 14 £., lat.

NK Praha,
sign. E 3

1672

Akta z vizitaci opata Raymunda I. Wilferta v kanoniich ¢eské cirkarie
v ¢ervenci aZ Fijnu roku 1665.

Na titulnim listu (p. 6): Acta canonica visitationis a reverendissimo et am-
plissimo domino domino Raymundo Wilfert dignissimo abbate Teplensi per
provincias caesareas Bohemicam-Moravicam-Austriacam et Silesiacam vi-
sitatore generali anno 1665 in Julio, Augusto, Septembri, Octobri peracta,
pro futurorum directione compilata et dicata honori reveredissimi et amplis-
simi domini domini Friderici Uhl pariter dignissimi domini abbatis Teplensis
sacrae caesaris majestatis consiliarii ab humili fratre Aloysio Hackenschmidt
professo Teplensi, dicti visitationis secretario jurato, anno 1672 dominica
Jubilate, 235 p., lat., ném.

KP Tepla,
kn.7

1664—-1667

Tepelské analy — 2. svazek, obdobi vlady opata Ondi'eje Ebersbacha
1599-1629.

Na titulnim listu (f. 1r): Tomus II. Annalium monasterii Teplensis sacri et
canonici ordinis Praemonstratensis in Regno Bohemiae compilatus a fratre
Aloysio, eiusdem loci et ordinis professo sacerdote, anno MDCLXVII. 527
f., lat. (ném).

NK Praha,
sign. A 47/2

1667 srpen

Seznam tepelskych kanovniki 1600-1667, vypsany z knihy profesi.

Na prvnim listu (f. 1r): Numerus et ordo canonicorum Praemonstratensium
in monasterio Teplensi sub reverendissimo domino domino Andrea Ebersbach
abbate, qui praefuit annis 30, mensibus 111, diebus IlI professum.12 f., lat.

KP Tepla,
kn. 12

1673?7-1680

Zivotopisy 41 tepelskych kanovniki.
Nazev dle popisu rukopist: [Aloysius Hackenschmidt, Lebengeschichten der
41 Prdamonstratenser im Kloster Tepla] 490 p., ném.

NK Praha,
sign. e 56

1658-1662

Miscellanea — Kniha opisu prijaté opatovy korespondence (s nékolika
dopisy ur¢enymi A. Hackenschmidtovi).

Na titulnim listu (f. Ir): Copiae litterarum et in ordine liber 3tts a na nasle-
dujicim listé (fol. Ilr): Copiae litterarum ad reverendissimum et amplissi-
mum dominum dominum Raymundum abbatem Teplensem datarum, industria
P. Aloysii Hackenschmidt canonici Praemonstratensium conscriptarum ab
anno MDCLVIII usque 1662.165 {., lat., ném.

KP Tepla,
kn. 30
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Obdobi vzniku | Nazev dila odpovidajici obsahu, ptivodni nazev, rozsah, jazyk Signatura

1663-1670 Miscellanea — Kniha opisti opatovy korespondence, zejména souvisejici | KP Tepla,
s funkei generalniho vizitatora, a soubor pisemnosti tykajicich se zalezi- | kn. 31
tosti Ceské cirkarie.
Na titulnim listu (f. Ir): Liber quintus miscellaneorum et in ordine liber 4
ab anno 1663. 1+ 268 f., lat., ném.

166771669 Miscellanea — Kniha historickych pozniamek a vypisi z literatury | KP Tepla,
i prameni. kn. 28
Na pt. predsadce: Miscellaneorum liber 4% et in ordine primus ab anno 1626.
1T + 192 £, lat., ném.

1670-1674 Miscellanea — Kniha historickych poznimek a vypisi z literatury | KP Tepla,
i prameni. kn. 33
Na pf. piedsadce: Miscellaneorum liber 31 et in ordine 6™. 1+ 178 + 44’
f., lat., ném.

(1656) Miscellanea — Osobni denik. KP Tepla,

1667-1676 Na titulni strané Ephemerides seu diarium et in ordine liber 29, 214 f., 1at., | kn. 29
ném.

1666-1673 Miscellanea — Kniha koncepti opatovy i soukromé korespondence, po- | KP Tepla,
znamek a vypiskii. kn. 32
Na pi. pfedsadce: Copeybuch, na t. Ir: Liber I miscellaneorum seu copiarum
ab anno 1666 et in ordine liber 5%s. 1 + 222 f., lat., ném.

1673-1674 Miscellanea — Kniha opisi pfevazné soukromé korespondence, pozna- | KP Tepla,
mek a vypiskii. kn. 33a
Na titulnim listu (f. I r): Liber miscellaneorum 29 et in ordine liber 7™, 1+
184 f., lat., ném.

1674-1678 Miscellanea — Kniha opisti pFevaZné soukromé korespondence, pozna- | KP Tepla,
mek a vypiski. kn. 34
Na titulnim listu (f. Ir): Liber miscellaneorum 6" et in ordine liber octavus.
1+ 288 f., lat., ném.

1678-1680 Miscellanea — Kniha opisti pFevaZné soukromé korespondence, pozna- | KP Tepla,
mek a vypiski. kn. 35
Na pi. predsadce: Liber miscellaneorum 7™ et in ordine liber nonus. 223
f., lat., ném.

1680-1682 Miscellanea — Kniha opisi pfevazné soukromé korespondence, pozna- | KP Tepla,
mek a vypisku. kn. 36
Na pi. predsadce: Liber miscellaneorum 8'* et in ordine liber decimus. 178
f. (¢islovanych) lat., ném.

1679 svazano | Miscellanea — Konvolut originali prijaté korespondence a opisa | KP Tepla,
prament. kn. 37

Na pt. predsadce: Miscellanea varia compilata per fratrum Aloysium Hac-
kenschmidt professum Teplensem et parochum Cladrubiensem, na f. Ir. Liber
miscellanenorum nonus et in ordine liber undecimus et ultimus. 1+ 370 f.,
lat., ném.
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Rytina (signovanéa Niderhofer flecit]) pfedstavuje Aloise Jana Hackenschmidta na zakladé
dobového portrétu, dnes uloZzeného v tepelském klastere.
Pfevzato z publikace: Franz Martin PeLzeL, Abbildungen b6hmischer und méhrischer Gelehr-
ten und Kinstler, 4. Band, Prag 1782 (vloZzeno pfed s. 59).
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JANA OPPELTOVA

P. Aloysius a s. Balbino. Leben und Werk von Alois Johann Hackenschmidt,
Annalist aus Tepl und Freund Bohuslav Balbins

ZUSAMMENFASSUNG

Der Titel der Studie ist der Unterschrift Alois Johann Hackenschmidts in einem Brief vom 28. Juni 1664
entnommen, in welchem er seine freundschaftliche, als Schiiler zugleich aber auch ergebene Beziehung zu dem
bedeutenden tschechischen Historiker Bohuslav Alois Balbin demonstriert.

Der zukiinftige Praimonstratenser des Stiftes Tepl (Tepla), Johann Hackenschmidt, wurde am 11. Januar 1626
in Falkenau (Sokolov) in der Familie eines Tuchmachermeisters und Stadtrates geboren. Nach Beendigung der
Stadtschule in Falkenau besuchte er das Jesuitengymnasium in Eger (Cheb). Im Dezember 1642 verlie3 er das
Gymnasium und trat in die Dienste von Johann Hartwig Freiherr von Nostitz, Besitzer der Herrschaft von Falke-
nau, der es ihm vier Jahre lang ermdglichte, seine Studien in Prag fortzusetzen. Im Jahre 1651 nahm er als Ma-
gister der Philosophie das Studium der Rechte an der Prager Universitdt auf, vier Jahre spéter studierte er — jetzt
bereits als Prazeptor von Johann Wenzel Ignaz Freiherr von Oppersdorf — an der Juristenfakultét der Universitét
Ingolstadt weiter. Am 21. November 1656 trat er als Novize in die Pramonstratenserkanonie in Tepl ein und nahm
den Namen Alois an. Ein Jahr spéter legte er das ewige Geldbnis ab und erhielt am 25. Mérz die Priesterweihe.

Der Beginn seiner literarischen Tétigkeit, die insbesondere auf Geschichte und Kirchenrecht ausgerichtet war,
ist mit Abt Raimund I. Wilfert verbunden. Als Sekretdr des Abtes legte Alois Johann Hackenschmidt ein vierbéndi-
ges Register der Abt-Korrespondenz an, in einer weiteren Handschrift hielt er den Verlauf seiner Visitationsreisen
in bohmische und mahrische Kanonien fest. Als Rechtsgelehrter opponierte er gegen die Arbeit von Vinzenz
Makarius Franck, Abt des Klosters Strahov, die der Jurisdiktion der Abte der Mutterkloster gewidmet war. Den
Lebensschicksalen Abt Wilferts sowie 40 weiterer Kanoniker des Stifts Tepl widmete er ein Buch mit Biographien.
Neben einer konzisen Ubersicht seiner Mitbriider verfasste er noch einen umfangreichen zweiten Band der Tepler
Annalen. Dariiber hinaus ist er Autor von elf Banden Miscellanea, in denen man Tagebuchnotizen, Briefabschrif-
ten, historische und juristische Abhandlungen sowie Literaturexzerpte findet.

Die nach der berithmten Arbeit Bohuslav Balbins benannten Miscellanea entstanden Hackenschmidts ganzes
Leben lang, insbesondere nachdem er von seiner Funktion als Sekretdr des Abtes entbunden war. Vom 1. Mai
1667 an war Hackenschmidt in der Seelsorge titig, zunéchst als Kaplan in der Stadt Tepl, danach als Prediger bei
Adam Matthias Graf Trautmannsdorf und als Administrator in dem Stddtchen Hostau (Hostoun u HorSovského
Tyna). Im Jahre 1676 wurde er zum Pfarrer in Habakladrau (Ovesné Kladruby) ernannt, wo er bis zu seinem Tode
am 6. April 1683 wirkte.

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
2010 Tomus L. Fasc. 1 Pag. 99-105

REFLEXE UCTY JMENA JEZISOVA
V UMENI JEZUITSKEHO RADU

PETRA OULIKOVA

REFLECTIONS OF REVERENCE OF THE NAME OF JESUS IN THE ART OF THE SOCIETY
OF JESUS

This study presents an overview of the origins, form, and meaning of the Jesuit sign, which in an abbreviated form
expresses the Holy Name of Jesus Christ. The author follows its reflections in art, and traces the cult of the name
of Jesus in early modern period.

Key words: Jesuits — trigram of the Name of Jesus — pictorial allegory — litany — Franciscan Observants

Tovarysstvo JeziSovo bylo pravdépodobné prvnim fadem, ktery nejen své stavby, ale
1 knihy, liturgické pfedméty a paramenta oznacoval znakem, fe¢eno modernim jazykem
jakymsi logem. Tim znakem se stala zkratka JeziSova Jména — IHS. Jezi§iv monogram
slouzil jednak jako deviza jezuitského fadu a zarovei odkazoval na samotného Krista, pat-
rona nov¢ vzniklého spolecenstvi.! Otcové jezuité vSak nebyli tvirci JeziSova monogramu,
ani nebyli prvni, ktefi ho pouzivali ¢i uctu k Jménu JeziSovu propagovali.

Trigram IHS ptivodné piedstavoval polatin§ténou feckou zkratku jména Jezis — IH[SOU]S

Ny

a znamenal Jesus Hominum Salvator — Jezi§ Spasitel lidi. Jiz Beda Venerabilis doporucoval,
aby bylo uctivano Jméno JeziSovo podle slov apostola Pavla (Fil 2,10-11). Ve vytvarné
podobé se IHS pouzivalo patrné nejpozdéji v 8. stoleti. DoloZen je naptiklad na Gotsalkove
evangelistafi, o stoleti pozdéji se objevuje na mincich byzantské fise.2

V 15. stoleti prosazovali uctivani emblému Jména Jezis italsti frantiSkansti kazatelé,
ptedev§im sv. Bernardin Siensky (1380—1444).3 Jan Kapistran (1386—1456), jeho duchovni

e

zék a piitel, pak §ifil tuto tctu na svych cestach Evropou.* Bernardin shrnul do JeziSova

I Sibyle AppuHN-RADTKE, Innovation durch Tradition. Zur Aktualisierung mittelalterlicher Bildmotive in der Ikonogra-
phie der Jesuiten, in: Herbert Karner — Werner Telesko (Hgg.), Die Jesuiten in Wien. Zur Kunst- und Kulturgeschich-
te der Osterreichischen Ordensprovinz der ,,Gesellschaft Jesu™ im 17. und 18. Jahrhundert, Wien 2003, s. 243-259.

2 Theodor DoMBART, Der Name Jesu, Die Christliche Kunst 11, 1914-1915, s. 257-269; Hans JAEGER, Name
Jesu, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bd. 7, Freiburg 19622, sl. 783; Brigitte OTT, /HS, in: Lexikon
der christlichen Ikonographie, Bd. 2, Rom — Freiburg/B. — Basel — Wien 1970, sl. 337; Wolfgang Kemp, Name
Jesu, in: Lexikon der christlichen Ikonographie, Bd. 3, Rom — Freiburg/B. — Basel — Wien 1971, sl. 311-313;
Heinrich Preirrer SJ, IHS. Das Monogram der Gesellschaft Jesu, in: Jesuiten. Jahrbuch der Gesellschaft Jesu
2003, s. 12—15; S. AppUHN-RADTKE, Innovation durch Tradition, s. 243-250.

3 Henk W. Van OS, Bernardin von Siena, in: Lexikon der christlichen Ikonographie, Bd. 5, Rom — Freiburg/B. —
Basel — Wien 1973, sl. 389-392; Petr Regalat BENES, Bernardinské slunce neboli symbol Jména Jezis, in:
Historia franciscana. Katalog vystavy poradané k 400. vyro¢i ptichodu bratii frantiskani do klastera Panny
Marie Snézné v Praze (1604—2004), Praha 2004, s. 31, kat. ¢. 26.

4 Ivo HrosiL, Bernardinské symboly Jména JezZis v Ceskych zemich §irené Janem Kapistranem, Uméni 44, 1996,
s. 223-234.
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trigramu yhs (n€kdy ihs ¢i IHS) zaklady kiest'anské viry podle riznych rovin a vykladovych
smysli. Kazdé pismeno napiiklad symbolizovalo jednu osobu Nejsvétéjsi Trojice. Jméno
Jezi$ je umisténo ve slunci, v symbolu svétla, tepla, lasky, ale také spravedlnosti. ,, Dva-
nact slunecnich paprskii znamend dvandct apostolii osvécujicich cely svet; dvaasedmdesat
malych paprskii oznacuje 72 ucednikit (viz Lk 10,1). Uprostied nich spociva prave slunce
spravedlInosti, Jezis, osvécujici kazdého cloveka prichdzejiciho na tento svet milosti a svitici
v temnotdch prostiednictvim spravedinosti.* Jezi§tiv monogram byl je$té opatien kiizem,
ktery jakoby vyrtsta z prostfedniho pismene ,,H.

Bernardin Siensky pouzival béhem svych kazani dievénou desku s IHS, pficemz cas-
tokrat vybizel posluchace, aby padli na kolena a polibenim desky uctili Jméno JeziSovo.
Neni divu, ze tento druh devoce narazil na velké odptirce. Bernardin byl dokonce povolan
do Rima na dviir papeze Martina V. (1363-1431), aby se obhajoval proti nai¢eni z modlo-
sluzebnictvi. Horlivy kazatel v téchto kauzach vzdy zvitézil zdirazniv, ze lidé se neklanéji
nakreslené a pozlacené tabulce, ale tomu, co to jméno vyjadiuje — spaseni ¢loveka od kaz-
dého trapeni a tizkosti.% Tabulka s JeziSovym monogramem se tak stala hlavnim atributem
sv. Bernardina Sienského.

Je jisté, Ze jezuité tento emblém znali, ¢aste¢né ho obménili a piijali za sviij fadovy znak.
Pismena IHS byla vykladéana jako lesum Habemus Socium ¢i lesu Humilis Societas. Kiiz
vyrustajici z pismena ,,H* otcové ponechali, navic pak pod néj pfidali tfi hieby. Hfeby né-
kdy protinaji srdce. Tim doslo k posileni vyznamu JeziSova Jména jakoZzto Spasitele, ktery
se za nds obétoval na kiizi. Hfeby mohou zaroven pfipominat tfi feholni sliby — chudo-
bu, poslusnost a ¢istotu. Slune¢ni svatozar jiz nesleduje presny symbolicky pocet velkych
a malych paprski, jako tomu bylo u Bernardinského slunce, ale Castokrat — predevsim
na malbach — jsou paprsky nahrazeny svételnym kotoucem.

Podoba monogramu zdtraznujici Kristovu mucednickou smrt nebyla v prvnich letech
existence TovarySstva JeziSova jesté ustalena. Tak napf. pecetidlo sv. Ignace z Loyoly
(1491-1556) zhotovené pro funkci generala fadu (1541 nebo pozdéji) ma pod monogra-
mem pulmésic mezi dvéma hvézdami, patrné jako nardzku na ptani zakladatele radu jit
do Svaté zemé.” V roce 1548 byla prvné vydana Ignacova Duchovni cvi¢eni. Na titulnim
listé je opét JeziStiv monogram ve svatozafi. Misto kiize nad pismeny se vSak nachézi
omega.®

Jezisiv monogram obklopeny svatozafi se postupné objevoval nejen na knihach
s nabozenskou tematikou, ur€enych pro vnitini potebu fadu, ale i na tiscich ¢i grafikdch
adresovanych Sirsi vetejnosti. K tomu, aby se alegorické zobrazeni Gcty Jména JeziSova
objevilo i na oltafnich obrazech a nasténnych malbach, stacilo jen malo.? Vychodiskem
pro tento druh znazornéni byly biblické citaty, a to predevSim slova apostola Pavla Fi-
lipantim (Fil 2,10): ,, ...ut in nomine Jesu omne genu flectat coelestium et terrestrium et

v

infernorum... “ (... aby se pfed jménem JeziSovym sklonilo kazdé koleno na nebi, na zemi

5 Petr Regalat BENeS, Slunce jako kristologicky symbol na prelomu pohanstvi a kiestanstvi a u Bernardina Si-
enského, in: Petr Hlavacek, Frantiskanstvi v kontaktech s jinym a cizim, Europaeana Pragensia 1 — Historica
Franciscana III, Praha 2009, s. 135-185, zde na s. 180.

6 P. Regalat BEnES, Slunce jako kristologicky symbol, s. 177.

7 Christoph BAcuMaNN — Ruprecht WimMmER, Siegel des Ignatius als Ordensgeneral, in: Die Jesuiten in Bayern
1549-1773. Ausstellung Katalog des Bayerischen Hauptstaatsarchivs und der Oberdeutschen Provinz der Ge-
sellschaft Jesu, Weissenhorn 1991, s. 13, kat. 16.

8 S. APPUNN-RADTKE, Innovation durch Tradition, s. 245, obr. 2.

9 Ador PIGLER, Barockthemen, Bd. 1, Budapest 19742, s. 520-521.
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i pod zemi). Druhym mén¢ znamym, ale nemén¢ dtlezitym biblickym zdrojem je zalm 113,
vers 3: ,, 4 solis ortu usque ad occasum laudabile nomen domini. " (Od vychodu slunce az
na zapad chvaleno bud’ jméno Pané.)

Alegorické zobrazeni ucty Jména JeziSova

Prvni a nejvyznamnéj$i monumentalni realizaci alegorie Jména JeziSova je freska v je-
zuitském matefském kostele del Gesu pii profesnim domé v Rimé&. Autorem ikonograficky
a umélecky mimotadnych nasténnych maleb byl Giovanni Battista Gaulli, zv. Baciccio
(1639-1709).19 Fresky na klenbé lodi, presbytaie i kupole provadél Baciccio postupné v le-
tech 1672-1683. (Apotedza sv. Ignace v transeptu z roku 1685 se nevztahuje k jednotnému
programu téchto fresek.)
citovanymi slovy apostola Pavla z druhé kapitoly listu Filipanim. Ve svételném kruhu zafi
Jezistiv monogram, z n¢ho pak vychazeji paprsky osvétlujici zastupy adorujicich andéla,
blahoslavenych a svatych. Nadpfirozené svétlo jakoby pronikalo klenbou chramu a jeho
moci byly vyhanény vSechny nefesti a zlo. Nezbylo pro né misto ve freskovém poli, ale
jejich tzkosti a strachem zdeformovana téla presahuji ramec malby a piepadavaji do $tu-
kového kazetovani klenby. Masa zmitanych tél personifikujicich porazené zlo je rozvrzena
do pyramidalni kompozice a stoji tu proti vyvazenému kruhovému seskupeni dobra v po-
dobé adorantu. Jezuitské svétce bychom mezi adorujicimi pozemst'any a nebestany hledali
marné. Ti jsou oslaveni na kupoli. Vedle Boha-Otce, Jezise Krista a Panny Marie tu spatiu-
jeme sv. Ignace z Loyoly, stojiciho u sv. Petra, sv. Frantiska Xaverského po boku sv. Pavla
a sv. Frantiska Borgiu vedle sv. Jana Kititele. K adoraci Jména JeziSova a jeho triumfu nad

Vv

Beranku® (Zj 5,9-14). Nerozviji se tu v§ak onen den hnévu, kdy Beranek rozlamuje sedm
peceti, ale radostny pfislib nebeského kralovstvi. Tomu odpovida i ,,Koncert andéla‘ na-
malovany na klenb¢ presbytare.

O freskach v kostele del Gesu se tika, zZe je to poprvé, kdy fad vyjadiil své vlastni idealy
ne pisemnym prohlasenim, ale malbou, jez jinym, nazorngj$im zpusobem ukazuje nau-
ku cirkve. Fresky vznikly z Gzké spoluprace janovského malife zv. Baciccia, univerzalni-
ho umélce Giana Lorenza Berniniho (1595-1680) a generala fadu Giovanni Paola Olivy
(1600-1681), rovnéz rodaka z Janova. Oliva byl prvni fadovy pfedstaveny s vaznym za-
jmem o uméni, schopny chéapat silné emoce vyvolané estetickym zazitkem. Sam ¢asto zmi-
noval umélce ve svych homiliich a Bernini navrhl ilustrace ke kniznimu vydani jeho kézani.
Podle Olivovych slov stojime tvari v tvar velkolepému kazani provedenému rukou malife,
ktery ,,malovanim komentuje evangelia“. Jeho generalat znamenal po umélecké strance
nastup vrcholného baroka do fimskych jezuitskych kosteli. Vrcholné barokni prostory se
v zaalpské oblasti prosadily az o dvé desetileti pozdé&ji.

NS4

na JeziSova ve Vratislavi. Jejim autorem byl rakousky malif Johann Michael Rottmayer

10 Robert ENcass, The Painting of Baciccio, Pennsylvania State University Press, 1968; Marcello Facioro, Strut-
ture del trionfo gesuitico: Baciccio e Pozzo, Storia dell” Arte 38/40, 1980, s. 353-360.
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(1654-1730), jenz klenby zdejsiho kostela vyzdobil v letech 1703—1706.!1 Autor ideového
programu té€chto fresek neni znam. Dochovaly se v§ak dva dobové popisy téchto fresek.
Kratké pojednani sepsal rektor vratislavské koleje Johann Eder SJ (1647-1708) ve svém
dobrozdani o Rottmayerovych malbach z 1. ¢ervna roku 1706, tedy v dobé, kdy byly fresky
dokonéeny. Tomu odpovida i napis nad hlavnim vchodem: PICTURA ABSOLUTA ANNO
1706. Druhy podrobny popis celého kostela pochazi z roku 1726 od Johanna Christiana
Kundmanna (1684—1751), vratislavského doktora, pisaie a sbératele.!2

Cyklus maleb lze tematicky rozdélit na dvé casti: na nastropni malby, jez zdobi klenby
hlavni lodi, presbytafe a kruchty, dale na fresky v bo¢nich kaplich a na emporach. Malby
v bo¢nich kaplich predstavuji svaté, jimz je oltai ¢i kaple zasvécena, fresky na emporach
ilustruji invokace k litaniim Jména Jezi§ (viz dale). Hlavni program vratislavskych fresek
se v8ak nachazi v hlavni lodi, presbytafi a na hudebni kruchté a vychazi ze 113. zalmu:
A SOLIS ORTU USQUE AD OCCASUM LAUDABILE NOMEN DOMINI.

V presbytaii oslavuji jméno Jehovovo starozakonni patriarchové namalovani v Zivotni
velikosti, mezi nimiZ méizeme rozeznat napt. Abela, Noeho, Abrahama, Izika, Melchize-
decha, Davida, Salomouna, Eliase a MojziSe. Centralni ovalna kompozice v hlavni lodi
ptredstavuje oslaveni Jména Jezi§ skrze cirkev vitéznou a putujici-pozemskou. Samotny
zafici JeziSiv monogram se vznasi nad zlatym vozem, tazenym ¢tyfmi bytostmi, sym-
bolizujicimi Ctyfi evangelisty. Misto kiize nad pismenem ,,H“ se objevuje maly Jezisek
s korouhvi, odkazujici na Krista oslaveného, vzktiSené¢ho.!3 Kolem zaficiho THS jsou pak
seskupeny zastupy svatych v ele s Pannou Marii, jez se nachazi mezi apostoly. Nechybéji
samoziejme ani jezuitsti svétci. Cirkev nebeska je od pozemské oddélena iluzivné malova-
nym kamennym zabradlim. Za nim vidime dal$i zastupy lidi, pfedstavujici ¢tyfi svétadily.
V alegorii Evropy namaloval Rottmayer portréty tehdy zijicich vyznamnych osob. Je zde
zptitomnén napf. papez Klement IX., cisat Leopold, kral Josef, vratislavsky knize biskup
FrantiSek Ludvik Falc-Neubursky atd. Pokuseni zvéc¢nit se na freskach neodolal ani sam
malif. Rottmayer se vyobrazil se psem, ktery ho, kdyz se blizil k okraji leseni, §t€kanim
zachranil pted padem doli. Trojici oslav ¢i adoraci uzavira malba nad hudebni kruchtou,
kde je znazornén koncert andé€ld s latinskym napisem: LAUDABILE NOMEN DOMINI.

Ve Vratislavi, stejné jako v Rimé, je alegorie tcty Jména JeZiSova zasazena do tematicky
velmi bohatého freskového programu. Oba cykly vychézeji a rozvadéji biblické citaty. Oba
V fimském kostele se sice nedochoval pivodni oltafni obraz, ale ten novodoby ikonografic-
ky odpovida svému predchtidci. Autorem oltainiho obrazu ve Vratislavi byl jezuitsky laicky
bratr Krystof Tausch (1673—-1731), jenz rovnéz navrhl portalovou architekturu hlavniho
oltare.!4 Jeho dilem je celkova proména interiéru kostela ve 20. letech 18. stoleti.

Scéna Obiezani Pané vychazi z evangelijniho vypravéni: ,, Kdyz uplynulo osm dni a na-
stal cas k jeho obrizce, dali mu jméno Jezis, které dostal od andéla drive, nez jej matka
pocala* (Lk 2,21). Tato pasaz z Lukasova evangelia se kazdoro¢né Cte pfi katolickych
11" Bernard Patzax, Die Jesuitenbauten in Breslau und ihre Architekten. Studien zur Schlesischen Kunstgeschich-

te, I, Strassburg 1918; Erich HuBaLa, Johann Michael Rottmayer, Wien — Miinchen 1981, s. 39-44, kat. F 13,

s. 147-152; Elzbieta KoTkowska — Monika RAczyNskA-SEDZIKOWSKA, Kosciol uniwersytecki Najswietszego

Iminia Jezus, Przewodnik, Wroctaw 2004.

12" Johann Christian KUNDMANN, Promptuarium rerum naturalium et artificialium Vratislaviense, Vratislav 1726, s. 20.
13 Zehnajici dité-Jezi§, drzici misto korouhve kiiz, se objevuje jiz na grafikach z prelomu 16. a 17. stoleti. Srov.

S. APPUNN-RADTKE, Innovation durch Tradition, s. 248, obr. 4.
14 Henrik DziurLa, Christophoros Tausch uczen Andrei Pozza, Wroctaw 1991, s. 116-119.
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bohosluzbach 1. ledna. Cirkev si starozakonni obtizku pfipomina jako prvni okamzik, kdy
byla prolita Vykupitelova krev. Pro jezuity byl kromé toho dulezity i moment pojmenovani
ditéte. Proto prvni leden patiil a dodnes patii k nejdilezitéjsim liturgickym svatkim Tova-
rySstva JeziSova.!3

Hlavni oltaf ve vratislavském kostele Jména Jezi§ navic predstavuje v duchu vrcholného
baroka jakysi Gesamtkunstwerk. Plasticka vyzdoba oltare symbolizuje slova apostola Pavla
Filipanim (Fil 2,10), pficemz prvni ¢ast tohoto zndmého citatu je plastickym zpisobem
rozvedena v nastavci oltafe. Zde nebestané v podobé andéli adoruji Jezisiiv monogram
a ktiz. Latinsky napis z epistoly ozfejmuje tuto sestavu. Z obou stran oltainiho platna stoji
mezi dvéma sloupy alegorické postavy pozemstant (na kartusi napis TERRESTRIUM)
a onéch lidi z podzemi (napis INFERNORUM). Adorace Jména JeziSova nebyla tedy v je-
zuitském umeéni zndzoriovana pouze na freskach ¢i obrazech, ale uplatnila se i v plastické

vyzdobé¢ oltafnich architektur.

Litanie Jména JeZiSova

Ucta ke Spasitelovu jménu se odrazila i ve stanoveni svatku Jména JeZiSova na 14. leden
v katolickém liturgickém kalendafi. Je zajimavé, Ze tento den mohli slavit nejdiive pouze
frantiskani, a to od roku 1530. Patrné proto, ze text k litaniim o Jméné JeziSové je pfipi-
sovan sv. Bernardinu Sienskému a sv. Janu Kapistranovi a ze tato tcta byla u frantiskana
observanti velmi rozsifena. Az v roce 1721 byl svatek Jména JeziSova zatfazen do liturgic-
kého kalendaie platného pro celou fimskokatolickou cirkev. Od pontifikatu papeze Pia X.
(1903-1914) se mohl tento svatek slavit bud’ 2. ledna nebo v nedéli, ktera ptipadla mezi
slavnost Nového roku (1. leden) a Epifanii (6. ledna). V roce 1969 byl svatek zrusen.!©

V den svatku Jména JeziSova se mimo jiné recitovaly ¢i zpivaly litanie Jména JeziSova.
Tento druh poboznosti je znam jiz v 16. stoleti, ackoliv oficialn¢ byly tyto litanie schvaleny
az papezem Lvem XIII. roku 1886.17 V 1. poloving 17. stoleti bylo v antverpské oficiné
Balthasara Moreta vydano nékolik knih pod nazvem Sacrae litaniae variae cum brevi pi-
aque quotidiana exercitatione.'$ Patrné jeden z nejstarSich tisk pochézi z roku 1595 a je
doprovazen rytinami od Hieronyma Wierixe. V knize najdeme soubor nejriiznéjsich litanii
fazenych podle liturgického kalendare, pficemz jako prvni jsou uvedeny prave litanie Jmé-
na Jezis.

Jezuité tento druh devoce zcela jisté znali a praktikovali. Samotné litanie patfily k velmi
oblibenym duchovnim textiim, jez byly ¢asto zhudebnovany. Vedle litanii ke v§em svatym
a litanii loretanskych vznikaly i litanie k riznym svétcim, ale predevsim ke svatym jmé-
nim JeziSe, Marie a Josefa. Jejich latinské texty byly prekladany do narodnich jazyk, pro-
toze opakujici se odpovédi se lid snadno naucil odiikavat ¢i zpivat. Byli to pravé jezuitsti

15" Petra NEVIMOVA, Pozndmka k ikonografii jezuitského rddu, in: Olga Fejtova — Vaclav Ledvinka — Jifi PeSek —
Vit Vlnas (edd.), Barokni Praha — Barokni Cechie 1620-1740. Sbornik piispévkii z védecké konference o fe-
noménu baroka v Cechach, Praha, Anezsky klaster a Clam-Gallasuv palac, 24. — 27. zati 2001, in: Documenta
Pragensia, Praha 2004, s. 389—402.

16 H. JAEGER, Name Jesu, sl. 783; W. Kemp, Name Jesu, sl. 311-313.

17" Balthasar FiscHER, Litanei, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bd. 6, Freiburg 19612, sl. 1077; Thomas
Maas-EWERD, Litanei, in: Marienlexikon, Bd. 4, St. Ottilien 1992, s. 132—-135.

I8 Jde o tisky z let 1630, 1636. Titulni listy zpravidla nesou Jezi$tiv monogram ve svatozafi. V tisku z roku 1636 jsou
litanie ke Jménu JeziSovu uvedeny THS zajimavé sestavenym pouze z nastroji Kristova umuceni — arma Christi.
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otcové, ktefi v dob¢ rekatolizace dosahovali zavadénim zpévu litanii mezi prostym lidem
velkych misijnich Gspéchi.

Ve vytvarné podobé se s litaniemi Jména Jezi§ mizeme setkat napt. v kostele Nejsvétéj-
Siho Salvatora v prazském Klementinu a dale v univerzitnim kostele Nejsvétéjsiho Jména

~rw

Jezi§ ve Vratislavi. V Praze jsou latinské invokace napsany do ran¢ baroknich $tukovych
kartusi umisténych v hlavni lodi nad oblouky arkad, otevirajicich se do lodi bo¢nich. Text
v kartus$i pod hudebni kruchtou se sice nedochoval, pfesto se domnivam, ze spole¢né s osmi

v v

kartu§emi v hlavni lodi tvofi spole¢nou fadu.!® Z litanii Jména JeZiSova byla vybrana fada
po sob¢ jdoucich invokaci, na nichz je Jezi§ vzyvan jako radost andéli, kral patriarchi (chy-
bi), inspirace proroku, ucitel apostolt, doktor evangelistt, sila mucedniku, svétlo vyzna-
vacu, zenich panen. Praveé nasledujici a zaroven posledni invokace z této fady — CORONA
SANCTORUM OMNIUM - se patrné nachazela pod kruchtou. Logicky by tak uzavirala
tuto jakoby chronologicky koncipovanou ¢ast litanii. JeziSem, vzyvanym jako koruna vSech

v

svatych, kon¢i rovnéz zhudebnéné litanie Jména Jezis od Adama Michny z Otradovic, které
vydala v roce 1654 Akademicka tiskarna v Klementinu.20

Invokace v kostele Nejsv. Salvatora poukazuji na Kristovu tlohu v déjinach lidstva,
na Spasitele, jenz je alfou a omegou. Tomu odpovida i rozmisténi napist v kartusich, nebot’
jejich sled je urcen k postupnému Cteni v protéjskovych dvojicich od kiizeni smérem k var-
hanni kruchté, tedy pii vychazeni z kostela.2! Tento zptsob ¢teni-prohlizeni uméleckych dél
v prot&jskovych parech je pro jezuitské umeéni typicky. Plati to napt. u bo¢nich kapli v kos-
telech, jejichz oltare byvaji i po formalni strance shodné koncipovany, a dale u nasténnych
maleb na chodbéch jezuitskych koleji.22

v v

V jezuitském kostele Nejsv. Jména Jezi§ ve Vratislavi jsou litanie Jména Jezi§ soucasti
jiz diive zminéného freskového cyklu od Johanna Michaela Rottmayera. Nalezneme je
na emporach, a to v podob¢ latinsky psanych invokaci a klenebnich maleb. Jednotlivé

vy

invokace byly vybrany tak, aby znazoriovaly nejdalezitéjsi okamziky ze zivota Kristova
¢i udalosti s nim spojené. Fresky na emporach pii presbytafi se nedochovaly, byly zniceny
na sklonku 2. svétové valky pfi rozsahlém bombardovani Vratislavi. Jejich scény vsak
zname diky podrobnému popisu kostela z roku 1726 od vratislavského medika Johanna

19V kostele se nachazeji i dalsi kartuSe, do nich v8ak byly podle dochovanych malych fragmenti spiSe na-
malovany emblémy s kfest'anskou tematikou. Zbytky emblematickych medailont s kristologickymi motivy
muzeme identifikovat napf. v kartusich v kiizeni kostela pod emporami, dale na jedné kartusi v hlavni lodi nad
emporami. Tézko urcitelné zistavaji Ctyfi kartuse nad mohutnymi andély pod kupoli. Vzhledem k tomu, Ze se
kartuse nedochovaly v ptivodnim stavu a neni dolozen ani pisemny program vnitini vyzdoby kostela, ziistava
jejich interpretace oteviena. K dé&jinam kostela Nejsv. Salvatora a vyzdobé srov.: Frantisek EKEert, Posvdtnd
mista kralovského hlavniho mésta Prahy, 1, Praha 1883, s. 376-379; Pavel VLCEK (ed.), Umélecké pamatky
Salvatora a Viasska kaple. Praha — Staré Mésto, Kostelni Vydii 2006.

20V nedavné dobé byly tyto a dalsi Michnovy litanie vydany v edici Bérenreiter. Michntv text je vak asi o polo-

vinu kratsi nez jin¢ dobové (antverpské) texty i nez pozdéji schvalena verze. Srov: Adam MicHNA z OTRADOVIC,

Sacra et litaniae — pars VII, VIII, I1X — Litanie de SS. Nomine Jesu, Litanie B.M.V., Te Deum, edd. Vratislav

BiLsky — Jifi SEHNAL, Praha 2007.

Pro vétsi nazornost uvadim piepis téchto latinskych invokaci podle protéjskovych part od kfizeni k varhanni

kruchté, pfi¢emz prvni z dvojice se nachazi na evangelni-severni strané kostela: GAUDIUM ANGELORUM —

[REX PATRIARCHARUM], INSPIRATOR PROPHETARUM — MAGISTER APOSTOLORUM, DOCTOR

EVANGELISTARUM - FORTITUDO MARTYRUM, LUMEN CONFESSORUM - SPONSUS [VIRGI-

NUMY]. Pod varhanni kruchtou pravdépodobné: [CORONA SANCTORUM OMNIUM].

22 Howard HiBarD, Ut Picture sermones: The First Painted Decorations of the Gesu, in: Rudolf Witkower — Irma
Jaffé (eds.), Baroque art: The Jesuit contribution, New York 1972, s. 29-49; Petra NEviMoVA, Tkonograficky pro-
gram puvodni vyzdoby jezuitského kostela sv. Igndce v Praze na Novém Mésté, Uméni XLV, 1997,s. 186-201;
Petra NEViIMOVA, Cyklus ndsténnych maleb na chodbach prazského Klementina, in: Alena Pazderova (ed.),
Pocta Josefu Kollmannovi. Sbornik k zivotnimu jubileu, Praha 2002, s. 214-227.

2
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Ch. Kundmanna.?? Jednotlivé vyjevy jsou, co se ty¢e obsahové stranky, opét koncipovany
v protéjskovych dvojicich. Zac¢inaji Kristovym narozenim a andélskym gloria na empo-
rach pii presbytafi a kon¢i jeho vzkiiSenim a nanebevstoupenim v zapadni Casti kostela.
Posledni dvé fresky, nachazejici se po jizni a severni strané kruchty, oslavuji Jezise jako

vrw

Sfortitudo martyrum (freska Ukamenovani sv. Sebestiana) a sponsus virginum (malba Jezise
s moudrymi pannami).

%

Je zajimavé, ze ackoliv jezuité nebyli tvirci vizualni podoby JeziSova monogramu
ve slunecni svatozafi, stali se jeho nejvétsimi Sifiteli. IHS si zvolili za svou fadovou devi-
zu, kristologicka tematika prolind bohatymi, mnohdy hluboce teologicky koncipovanymi
programy vnitini vyzdoby kostell i reprezentativnich prostor koleji. Frantiskani observanti,
prestoze byli prikopniky tcty k Jménu JeziSovu, nikdy tento druh fadové spirituality vy-
raznym zpUisobem neprezentovali, alespon co se tyCe vytvarného umeéni. Je to dano patrné
jinym vztahem k uméni. Jezuité, na rozdil od bratii frantisSkani, pouzivali umélecké dilo
jako medium k pfiblizeni se Bohu, jako jeho oslavu. Na kvalitu i obsahovo-ikonologickou
stranku dél kladli velky daraz.

PETRA OULIKOVA

Reflexionen der Namen-Jesu-Verehrung in der Kunst des Jesuitenordens
ZUSAMMENFASSUNG

Der Orden der Franziskaner-Observanten und die Gesellschaft Jesu — zwei kirchliche Orden, zwei unterschied-
liche Zugdnge zur bildenden Kunst. Gemeinsam war beiden die Verehrung, die der Name Jesu bei ihnen genoss.
Das Tafelchen mit dem von Sonnenstrahlen umrahmten Jesusmonogramm, das der Franziskanerprediger Bernhard
von Siena verwendete, wurde zu seinem Hauptattribut. Die Verehrung des Jesusnamens verbreitete jenseits der
Alpen Bernhardins Schiiler und Geféhrte Johannes von Kapestran. Beide franziskanische Heilige werden auch
als Verfasser der Namen-Jesu-Litaneien gehalten. Die Franziskaner hatten im 16. und 17. Jahrhundert als einziger
Orden der katholischen Kirche die Erlaubnis, den Festtag des Namens Jesu zu feiern (1721 auf die gesamte Kir-
che ausgedehnt). Obwohl das Jesusmonogramm ,,JHS* bereits im 8. Jahrhundert bekannt ist, erlangt es vor allem
durch die Jesuitenviter Berithmtheit. Fiir die Jesuiten war der Name des Heilands von besonderer Heiligkeit; ihn
wihlten sie sich zur Ordensdevise. IHS mit Kreuz und drei Nageln und das Ganze von Sonnenstrahlen umrahmt
findet sich nicht nur auf Jesuitenbauwerken und Bildern, sondern auch auf liturgischen Objekten und Biichern.
Die bedeutendsten Umsetzungen der Allegorie des Namens Jesu befinden sich auf den Deckenfresken in der romi-
schen I1-Gesu-Kirche und stammen von G. B. Gaulli aus den Jahren 1672—1683, ferner auf den Rottmayr-Fresken
in der Namen-Jesu-Kirche (Jesuitenkirche) in Breslau aus den Jahren 1703—-1706. Auch Namen-Jesu-Litaneien
fanden ihre kiinstlerische Gestaltung. Einige Anrufungen wurden in Stuckkartuschen geschrieben, so etwa in der
Salvatorkirche im Prager Klementinum. In der Breslauer Jesuitenkirche stellen Fresken an den Emporen ebenfalls
ausgewdhlte Litaneien des Namens Jesu dar.

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter

23 J. Ch. KUNDMANN, Promptuarium rerum naturalium, s. 20. Napisy s freskami z vlastni zkuSenosti uvadi i Huba-
la. Srov. E. HuBaLA, Johann Michael Rottmayer, s. 151. Pfipominam sled invokaci v protéjskovych dvojicich
od presbytafe: JESUS GAUDIUM ANGELORUM - JESUS PAUPERRIMUS; JESUS LUMEN CONFES-
SORUM - JESUS SAPIENTIA AETERNA; JESUS DEI FILIUS VIVUS — JESUS SPLENDIOR SOLE;
JESUS MITISSIMUS — JESUS EXEMPLAR VIRTUTIS; JESUS PATIENTISSIMUS — JESUS OBEDIEN-
TISSIMUS; JESUS GLORIENTISSIMUS — JESUS MEDIATOR DEI HOMINUM; JESUS FORTITUDO
MARTYRUM - JESUS SPONSUS VIRGINUM.
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K pfispévku P. Oulikové:

{\\“ :/@

/x,%?

1 — Emblém TovaryS$stva JeziSova

2 — Emblém IHS z jezuitskych katalogl breves, Narodni archiv, Praha
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3 — IHS na prlceli kostela sv. Ignace, Praha — Nové Mésto (foto Helena Kodalikova)

4 — [HS, detail fresky z kostela Neposkvrnéného poceti Panny Marie a sv. Ignace, Klatovy,
Jan Hiebel, 1716 (foto Martin Madl)
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5 — Triumf Jména Jezi§, kostel Il Gesu, Rim, Giovanni Battista Gaulli, 1676—1679
(foto Martin Madl)
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Rottmayer, 1703-1706 (foto Martin Madl)
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K pfispévku J. Pafeza:

1 — KartuSe odkazujici plvodné na prvni oddéleni knihovny, které obsahovalo bible, konkor-
dance, patristiku a vyklady Pisma. Pod ni pozdé&jsi a nespravny napis Classis philosophica,
medica et mathematica.

2 — Kartu$e odkazujici plivodné na tfeti oddéleni knihovny, obsahujici kanonické pravo
a koncily a jejich vyklady. Pfipojen pozdéjsi nespravny napis Classis civilistica.
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NEKOLIK UVAH O POCATCICH OBNOVENE KLASTERNI
KNIHOVNY NA STRAHOVE A JEJIM INTERIERU
V RANEM NOVOVEKU

JAN PAREZ

SOME CONSIDERATIONS ON THE BEGINNINGS OF RESTORED MONASTERY LIBRARY
AT STRAHOV AND ITS INTERIOR IN THE EARLY MODERN PERIOD

This study presents a reconstruction of the history of the library hall and collections of Strahov Premonstraten-
sians, starting with the foundation of the modern collection by Abbot John Lohel at the end of the 16 century. It
follows the building of new premises, their gradual equipment with richly painted Baroque bookshelves complete
with inscriptions, and their alterations until mid-18t century.

Key words: Strahov — Premonstrates — monastery library — Theological Hall — interior furnishings

Strahovska knihovna, jak se tradiéné i v odborné literatute nazyva knihovna premonstrat-
ské kanonie na Strahové v Praze, byla a je jednim z center ¢eské vzdélanosti a zasobarnou
informaci z Siroké skaly védnich obort. S ohledem na jeji vyznam i pro vetejnost, Cerpali
z ni védomosti zprvu ti konventualové, ktefi vyucovali v arcibiskupském seminafi, pozdé&ji
ti, ktefi psobili na prazské univerzité (napf. J. L. Jandera, J. Zeidler) i knihovnici, ktefi se
v odborné vetejnosti prezentovali jako viceméné soukromi vzdélanci (G. J. Dlabac, 1. Za-
hradnik, C. Straka). Pravé od Dlabacovych ¢asu slouzily knizni sbirky jako zdroj védomosti
i pro $ir$i védeckou obec.

D¢jiny této klasterni knihovny v§ak dodnes nejsou dostatecné objasnény, coz je zptisobe-
no nesoustavné dochovanymi dokumenty ke klasternim déjinam. Diky usili Jitiho Prazaka
vime, Ze pocatky knihovny sahaji az do dob vzniku Strahovského klastera a ze nékteré
svazky z nejstarsi vrstvy kniznich sbirek jsou dodnes na Strahové ulozeny. Jisté je ale také,
ze v obdobi mezi husitskymi valkami a pfichodem opata Jana Lohela (1586—1612) do opat-
ského utadu existovala knihovna jen v omezeném rozsahu co do poctu svazki a Ze pro ni
nebyl vyhrazen zvlastni prostor.!

Kolem obnovy knihovny po nastupu opata Jana Lohela existuje stale mnoho nejasnosti
a tapani, a to jak v ohledu na knizni fond, tak na vznik a vybaveni knihovnich sald. Pfi-
tom praveé doba opatl Jana Lohela, KaSpara Questenberka (1612—1640) a Kryspina Fuka
(1640-1653) polozila zaklady dnesni sbirce. Situace je ovSem ztizena tim, Ze po vice nez

I Jan Parez, Diplomatika a sprava premonstratské kanonie na Strahové v 16. stoleti (1510—1586), Sbornik ar-
chivnich praci 53, 2003, s. 307-523, zde s. 457. Inventaf klastera z roku 1555 uvadi liturgické knihy v kostele
na regéalu (18 svazku), ,, drahny pocet knéh in theologia starodavnych* v opatové pokoji v kapli sv. Anny,
a ,, lepsi a predni knihy in theologia “ v zamé&ené almate v komote u piedni svétnicky.
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padesati letech Usili o jeji vybudovani byla knihovna v roce 1648 z vétsi ¢asti vyloupena
$védskou armadou generdla Konisgsmarka.2 Nejvice strahovskych knih skonéilo nakonec
v knihovné Kralovské akademie v Turku (Abo), kde byly v 19. stoleti zniceny pfi obrov-
ském pozaru piedtim, nez néktery z nasich historikd stacil provést jejich fadnou evidenci.
Presto vSak mnohé svazky z ptvodni sbirky na Strahové zGstaly; dodnes se daji identifiko-
vat podle supralibros zminénych opati, ¢i na zakladé vlastnickych piipiski.? Jejich podet
se dnes podle prizkumu bliZi ke ¢tyFem stovkam.*

Pocatky obnovené knihovny jsou spojeny s Janem Lohelem. Strahovské analy, byt byly
retrospektivné sestaveny az po tficetileté valce, uvadéji citaci z oslavné feci opata Ques-
tenberka k odchéazejicimu Lohelovi: ,, Tu bibliothecae praeclarum aedificium et plurimos
codices praestiti. > Mnohem pozdgj$i udaje o lokalizaci knihovny v blizkosti Lohelova
obydli i datum vzniku knihovniho prostoru, kladené k roku 1594, se doposud nepodatilo
v pramenech ovéfit.6

Akvizice knih po vyloupeni v roce 1648 postupovala zprvu pomalu, a teprve rapidni
ptirdstek svazkt v Sedesatych letech 17. stoleti mél za nasledek potiebu vystavby nového
knihovniho depozitate, ktery je dnes nazyvan Teologickym salem. Ten je v soucasnosti po-
vazovan za nejstar$i znamy a stale slouzici knihovni prostor na Strahové. Vznikl pocatkem
sedmdesatych let 17. stoleti z podnétu tehdejsiho opata Jeronyma Hirnhaima (1670-1679).
Architektem a stavitelem Teologického salu byl v Praze se usadivsi italsky architekt Gio-
vanni Domenico Orsi.” Stukové vyzdoba od neznamého femeslnika byla vyzdobena freska-
mi az po téméer padesati letech, a to strahovskym konventudlem Siardem Noseckym u pfi-
lezitosti oslav stého vyroci pieneseni ostatkll zakladatele fadu sv. Norberta z Magdeburku
na Strahov (1627). Tehdy také doslo k mensi stavebni uprave salu, jejiz povaha dnes neni
v literatufe zcela objasnéna: do ptivodni architektonické koncepce vsak ziejme nezasahla.

Interiér Teologického salu se s nékolika malo modifikacemi dochoval ve stavu, v jakém
se nachazel v posledni Ctvrting 17. a prvni ¢tvrting 18. stoleti; to se ovSem netyka knizni
sbirky, jez byla nékolikrat manipulovana, naposledy zasadné knihovnikem C. Strakou pted
sto lety.® Dnes se také nachazi v Teologickém séle fada kusti nabytku, sbirka zemskych
a hvézdnych globt a nékolik obrazi. Tém se pochopitelné vénovat nehodlame, jen se zmi-
nime o integralni ¢asti knihovniho interiéru, o kompila¢nim kole.

Tento prispévek se zaméfi na nékolik nove zjisténych skutecnosti, které povedou k uva-
ham o stafi a pivodnim umisténi knihovniho interiéru Teologického salu. Pro zjisténi chro-
nologické posloupnosti jednotlivych udalosti, jako je vznik skfini a jejich vyzdoba, jejich
umisténi a systém evidence svazki, pouzijeme retrogradni postup.

2 O Svédech na Strahové naposledy Botek NESKUDLA, Strahovskd knihovna v dobé $védského vpadu v roce 1648,
in: Od konfesijni konfrontace ke konfesijnimu miru. Sbornik z konference k 360. vyro¢i uzavieni vestfalského
miru, Usti nad Orlici 2008, s. 249-264, kde i shrnuti star$i literatury.

3 B. NESKUDLA, Strahovskd knihovna, s. 260-262.

4 Informace na zékladé rozpracovaného seznamu Boika Neskudly.

5 Strahovska knihovna (dale SK), Annales Strahovienses I, tkp. sign. DJ III 2, f. 198r. Text piejat z oslavné feci
Lohelova nastupce v Gfadu Kaspara Questenberka.

6 Napt. Dominik K. CERMAK, Premonstrati v Cechdach a na Moravé, Praha 1877, s. 59. Necitovanou zminku
0 knihovné z roku 1615 uvadi i Antonin MrRKVICKA — Jifi HRUBES — Jifi Zantovsky — Béla Kocourkova, Stra-
hovska knihovna. Pamatnik narodniho pisemnictvi, Praha 1955, s. 6.

7 Pravoslav KNEIDL — Pavel Preiss — Anna RoLLova, Strahovska knihovna Pamdtniku narodniho pisemnictvi,
Praha 1988, s. 59-95.

8  Srov. Jan Parez, Cyril Antonin Straka (1868—1927). Strahovsky bibliotékar, Bibliotheca Strahoviensis 3, 1997,
s. 213-243.
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Knihovni skfiné

V letech 1992-1994 byl interiér Teologického salu restaurovan.® Slo piedeviim
o knihovni skiing, podlahu a freskovou vyzdobu. Pfed restaurovanim byly vSechny skiiné
provedeny v Sedomodré barve, a to véetné vnitini ¢asti dfevénych kartusi, které byly zasa-
zeny do znacn€ poskozenych dekorativnich fezeb. Pfi prazkumu, ktery pfedchazel samotné
obnové ptivodniho vzhledu, bylo zjisténo, ze nejstarsi barevna vrstva skiini i fezeb byla
cervend. V dievénych kartusich byly objeveny alegorické polychromni malby, zobrazujici
tematicka oddéleni knihovny. Malby byly nékolikrat zakryty barevnymi vrstvami, nejprve
bilou, poté kobaltovou a nakonec Sedou. Zaroven byly odhaleny napisy na fezb¢é pod kar-
tuSemi, které pivodné oznacovaly oborové tfidéni ulozenych knih.

Pokusime se zjistit, jakym zptisobem doslo ke zménam vyzdoby knihovnich regalti. Dnes
zabiraji prostor pti vSech Ctyfech zdech salu. Podivame-li se blize na skiin¢ na vychodni
sténé, ktera je nejdelsi a bez preruseni nejuplnéji vybavena, brzy si pov§imneme dispropor-
ci. Spodnich Sest polic po celé délce salu tvoii jakysi ptivodni uzavieny korpus, coz by ne-
vylucovalo, Ze mohly byt instalovany az po jeho vystavéni. Proti tomu vsak hovoii znacné
nepravidelné stiidani silnéjsich a slabsich stojen. Siln€jsi se nachazeji v misté, kde k sobé
prilehly dvé ptivodni skfing, stojny jsou v miste tudiz zdvojené; slabsi jsou prosté vertikalni
pricky. Na zéaklad¢ toho Ize vyvozovat, ze regaly byly stars$iho ptivodu.

Horni ¢ast regald od sedmého do desatého je vSak ¢lenéna tak, ze se stiidaji vyssi sekce
se Ctyfmi policemi (sedmou az desatou) a nizsi o polici jediné (celkoveé sedmé). Jejich
napojeni na spodni korpus je neorganické (stojny — vertikalni spodni a vrchni ¢asti na sebe
nenavazuji a jsou asymetricky umistény) a je zfejmé, ze horni ¢asti byly pfizpisobeny
architektonickému (stavebnimu) ¢lenéni nove postaveného salu, byt’ ptivodné tvorily — v ji-
ném prostoru — integralni soucast celého interiéru.

Podle zprav klasternich andlti doslo k posledni vyznamné stavebni upravé ve dvacatych
letech 17. stoleti. Novy pohled na chronologii Uprav interiéru poskytuje portrét opata Ma-
riana Hermanna, uloZeny ve Strahovské obrazarné.!0 Jeho autor, strahovsky konventual
a malif Siard Nosecky, zachytil opata Mariana v knihovné, takze na pozadi spatiujeme ¢ast
regall v ptivodni (a dnes obnovené) Cervené barve a kartusi s fezbami, pod niz je umistén
napis Classis theologica. Obraz v kartusi je jiz pfemalovan, snad Sedou barvou. Na zadni
strané platna je rukou 18. stoleti zapsan text, ktery uvadi, ze se jedna o opata Mariana Her-
manna (1711-1741), ktery restauroval a rozsitil knihovnu v roce 1722, a odkazuje i na vék
portrétovaného v oné dob¢ (47 let), ktery odpovida opatové stafi; narodil se v roce 1675.11
Jde o prvni doklad ukonceni stavebni rekonstrukce salu,!? celd vyzdoba vsak byla uzaviena
az ptred oslavami stého vyroci preneseni ostatkli sv. Norberta z Magdeburku na Strahov
v roce 1727, jak o tom sveédci i napis na Noseckého fresce v Teologickém salu. Tento udaj
ovSem nic neprozrazuje o dob¢ pofizeni obrazu. Nepochybn¢ vznikl az po rozsifeni salu
a regald, nebot’ opat byl jisté portrétovan az v souvislosti s ukon¢enim svého dila.

9 Archiv Krélovské kanonie premonstrati na Strahove€. Restaurdtorskd zprava o restaurovani interiéru Teolo-
gického salu, 1994. Restaurovani provedl Jaroslav Benda, Oldfich Tatter a Stojan Gencev.

10° Strahovska obrazarna — Obrazarna kralovské kanonie premonstrat na Strahové (dale SO), inv. ¢. O 436.

1" Na obrazu chybné& 1673.

12 P. KNEIDL — P. PrEISS — A. ROLLOVA, Strahovskd knihovna, s. 62. Strahovské analy o této ¢innosti zcela mlgi.
Obraz byl vystaven v roce 1938, srov. Uméni v Cechach XVII. a XVIII. stoleti. Prazské baroko 1600—1800,
Praha 1938, 's. 587, ¢. 601.
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Obraz je dokladem vzniku knihovnich skiini ¢asové i mistné pfed Hermannovou pte-
stavbou, nebot’ nebyly pofizeny na miru do nového prostoru, nybrz jemu pfizptisobeny az
po jeho zbudovani.

Dalsim prvkem — v soucasnosti dekorativnim, pivodné vSak evidencnim — je devét
malovanych dfevénych kartusi, které jsou umistény na nejvyssich sktinich. Vsechny jsou
dnes zasazeny do dfevéného fezaného ornamentalniho dekoru v modré a zlaté, coz je
ovSem barevnost, kterd vznikla az pti obnové pivodniho stavu v devadesatych letech
20. stoleti. Tato fezbarska vyzdoba — tentokrat bez kartusi — se nachazi také na horni ¢asti
ostatnich skiini. Jejich délka respektuje rozméry zminéného ,,nastavce (¢asti, ptizpiso-
bené novym rozmérum Teologického salu), proto jejich vznik musime datovat do obdobi
Hermannova rozsifeni knihovny v letech 1721-1722. Jak bylo zminéno vyse, na Her-
mannovée portrétu od Noseckého je vnitiek zobrazené kartuse jiz zakryt Sedou barvou.
Duvodem k zakryti pavodni ikonografie byla skutecnost, ze jiz neodkazovala k tematic-
kym celktim knizni sbirky.

Kartuse diky svému obsahu pfinaseji nové otazky. Jak bylo vyse zminéno, kartusi je
celkem devét. Prvni zahajuje severni ¢ast regald, posledni zakoncuje jizni cast. Napisy pod
nimi jsou nasledujici: Classis scripturistica (2x), Classis theologica, Classis canonistica,
Classis civilistica (2%), Classis historica et politica, Classis philosophica, medica et ma-
thematica, a Classis philosophica, medica et arithmetica.

Zapadni strana je bez kartusi. Pfestoze jsou skiiné nizsi, je ziejmé, ze do prostoru pod
klenbu nebylo mozno kartuse umistit kvtli nedostatku prostoru mezi horni ¢asti polic
a klenbou. To je dano kromé jiného i tim, Ze souvisla linie interiéru je pferusovana okny,
takze regaly probihaji v téchto pasazich jen do vyse oken.

Napisy pod kartusemi az na vyjimky neodpovidaji jejich ikonografii. Jisté vysvétleni
ptinese nahlédnuti do katalogu Strahovské knihovny z roku 1672,13 tedy z doby, kdy star-
§i knizni fond nasel v novém salu utocisté. Katalog uvadi devét tiid (classes). Knihy jsou
fazeny v jednotlivych tiidach ¢i oddélenich podle velikosti (in folio, in quarto, in octavo, in
duodecimo et decimo sexto) a neobsahuji signatury.

Prvni tfida obsahovala bible, konkordance, patristiku a vyklady Pisma. T¢ ikonograficky
odpovida dnes v poradi osma kartuSe. Sedici zenska postava, nad kterou se vznasi holubi-
ce, zobrazeni Ducha svatého, drzi v pravé ruce pero a v levé rozevienou knihu, v niz jsou
na levé stran€ napsany litery IHS, na pravé hebrejsky text. Nalevo od postavy jsou vyobra-
zeny Desky zakona, tedy Dekalog. V textu pod kartusi je vSak napis Classis philosophica,
medica et mathematica.

Do druhé tidy patfila teologie, moralka, dogmatika a katechismus. Zde potadi odpovida:
v druhé kartusi je vyobrazena sedici Zenska postava se sluncem na prsou, v levé ruce drzi
otevienou knihu, v niz je Bozi oko, v pravé pero. V pozadi lze spatiit kropenku, kititelnici
a oltaf. Zena spo&iva nohama na tiech postavach, predstavujicich pohana a heretiky. Pod
kartusi je ale napis Classis scripturistika.

Ve tieti tiid€ bylo zatazeno kanonické pravo a koncily a jejich vyklady. Vyobrazeni na-

r v

chazime na paté kartusi, kde sedici zenska postava s tiarou na hlavé drzi v pravé ruce svitek,

13 SK, rkp. sign. DK I 18. Catalogus librorum bibliothecae Strahoviensis anno 1672 confectus. Srov. Bohumil
RyBA, Soupis rukopisit Strahovské knihovny Pamatniku ndarodniho pisemnictvi v Praze, IV, Strahovské rukopisy
DH-DK, Praha 1970, s. 436-438, ¢. 2208. Opat Hirnaim se v klasternich analech zminuje, ze na konci pro-
since 1672 vyhotovil katalog a zacal knihy zvolna rozfazovat do skiini, srov. SK, rkp. sign. DJ III 3. Annales
Strahovienses, tomus 11 (1670-1681) (dale AS II), p. 214.
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na kliné ji spociva rozeviena kniha, z niz visi na stuzkach peceti. Kolem ni jsou na zemi
pohdzeny hotici svice. Napis nespravné uvadi Classis civilistica.

Ctvrté tifda byla uréena pro civilni pravo a jeho vyklady. V tomto piipadé ji Ize piifadit
v potadi Sestou kartusi, jejiz ikonografie odpovida i pfipojenému napisu Classis civilistica.
Sedici korunovana muzska postava drzi v pravé ruce vahy, v levé rozevienou knihu. Na-
pravo od ni lezi lev, ktery v tlapé tfima mec.

V paté tride se nachazela profanni historie a politika. Ikonograficky ji 1ze spojit s dnes
ctvrtou kartusi, v niz sedi zenska korunovana postava vybavena atributy svétské moci.
V jeji blizkosti se nachazeji vale¢né symboly — zbrang, praporce, na horizontu v pozadi je
vyobrazen hrad. Napis pod kartusi vSak zni Classis canonistica.

Sesté t¥ida byla vénovana medicing, filozofii a matematice. Té odpovida dnes devata kar-
tuSe, na niz sedici zenska postava s univerzitnim baretem na hlavé drzi v pravé ruce pero,
leva podpira na klin€ rozevienou knihu. Vlevo od postavy jsou na zemi kvadrant, pravitko,
kruzidlo, Ghelnik, thlomér a zemsky globus, napravo na polici dozy, na zemi hmozdit
a svice. Kartuse nese napis Classis philosphica, medica et arithmetica.

Sedma tiida obsahovala kazatele (concionatores), tedy homiletickou literaturu. Své sym-
bolické vyobrazeni nasla na dnes prvni kartusi, na které spatiujeme Zenskou postavu na ka-
zatelng. V ruce drzi krucifix, pfed sebou ma na pulpitu rozevienou knihu. Nad kazatelnou
se vznasi Duch svaty v podobé holubice. Napis opét chybné uvadi Classis scripturistica.

V osmé tiidé katalog uvadi fecniky, basniky a gramatiky. V soucasnosti tfeti kartuse
nepochybné patfila k této tiide, nebot’ obsahuje sedici zenskou postavu korunovanou vav-
finovym véncem. V levé ruce drzi otevienou knihu, v pravé pero. Kolem ni jsou na zemi
rozmistény ruzné hudebni nastroje, harfa, lyra, basova flétna, Salmaj, barokni trubka a viola
da gamba. Napravo v pozadi se nad krajinou vznasi pegas. Napis Classis theologica neko-
responduje s popisem.

V poslednim, devatém oddéleni byli uloZeni cirkevni spisovatelé a asketové. Na dnes
¢tvrté kartusi sedi Zenska postava s univerzitnim baretem. V pravé ruce ma pero, v levé
zavienou knihu. Napravo od kiesla jsou pfesypaci hodiny a lidska lebka. Na klin¢ postavy
leZi trnova koruna. Obsahu neodpovida napis pod kartusi Classis historica et politica.

Puvodné tedy vyobrazeni v deviti kartusich souhlasila s tematickym obsahem deviti od-
déleni knihovny. Tuto shodu lze datovat k roku 1672. V tomtéz roce byly skiiné natfeny,
patrné ¢ervenou barvou.!# Knihovna byla tehdy rozdélena na vétsi ¢ast (severni) se tfemi
zdvojenymi okny pro ulozeni knih a mensi (jizni) s jednim zdvojenym oknem, ktera méla
slouzit bud’ jako studovna, obydli (snad pro knihovnika) nebo prostor pro ulozeni mensich
knih.15 O dva roky pozdéji ziidil opat Hirnhaim nad hornim ambitem zvlastni knihovni
mistnost pro pravnické a matematické knihy.'¢ Jedna se bezpochyby o prostor, ktery se dnes
nachazi za severnim vstupem do Teologického salu, kde konci spojovaci chodba mezi obé-
ma saly, v soucasnosti vyuzivana pro navstévnicky okruh knihovny, pfipadné v depozitafi
,»E, ktery nasleduje severnim smérem.

Nejpozdéji po roce 1727 jiz byly obrazy v kartusich pfemalovany a zaroven pod né byly
umistény napisy s novyminazvy knihovnich oddéleni. Je vSak mozné, Ze se tak stalo jeste diive.
14 ASTI, f. 234v. .

15 AS 11, p. 213; srov. téz Martin HoryNA, Praha — Strahov. C. p. 132—1V. Déjiny objektu, Statni ustav pro rekon-

strukci pamatkovych mést a objekti, prosinec 1984, strojopis, s. 39.
16 ASTI, f. 293v.
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Nyni se obratme do doby predchézejici vystavbé Teologického salu, tedy po Svédském
vyplenéni knihovny (1648). Tehdy totiz byl nejspi§ uzivan starsi systém signovani knih,
ktery byl posléze opustén. Podle né&j byly svazky fazeny do celkem sedmnacti skupin.!”
Jestlize Svédska armada s sebou odvezla polovinu ¢i vétsi ¢ast knihovny, piivodni knihovni
skiing zustaly na Strahové poloprazdné a jen zvolna byly dopliovany akvizicemi. Jejich
znatelny nardst Ize datovat do Sedesatych let 17. stoleti, kdy byla ziskana Freislebenova
knihovna a mnohé dalsi pririistky.!8

V roce 1665 nalézame zminku o knihovné v deniku opata Vincence Makaria Franka
(1658-1669). Frank uvadi, ze zacal poradat knihovnu, nebot’ mnohé knihy byly rozhazené,
nebo leZely nakupeny na zemi.!® Piirtstky také nepochybné zménily obsahovou strukturu
knizni sbirky a pro jeji lepsi evidenci byly svazky opatfeny novymi signaturami praveé v této
dobé. S timto Frankovym ¢lenénim knihovni sbirky nelze rozhodné ikonografii kartusi
spojovat. O dva roky pozdé&ji byl opat nucen fesit potize tykajici se starého knihovniho salu,
kde se objevila velka trhlina. Po obhlidce a porad¢ s architektem Gottwickem se nakonec
rozhodl zamezit zficeni prostoru tim, Ze stavba byla sepnuta pricnymi zeleznymi tahly.20
Ani v tomto pfipadé vSak neni lokalizace knihovny uvedena.

Nicméné nahlédneme-li do némecké bible vytisténé v Koliné nad Rynem roku 1621, jez
je dnes ulozena praveé v Teologickém salu knihovny pod signaturou BY III 25, na pfednim
ptidesti nalezneme vlastnicky ptipisek Davida Altmanna z Eydenburku. Na frontispisu se
pak nachazi nasledujici zapis: ,, Ex donatione ornatissimi viri domini Davidis Altman, civis
et pictoris Pragensis, qui etiam bibliothecae hujus nostrae classes coloribus distinxit gra-
tis: oretur pro eo, ut Deus ipse sit merces ejus. Anno Christiano MDCXXXII, die Maji 16.

Strahovsky knihovnik G. J. Dlabag cituje zminény zaznam ve svém Kiinstlerlexikonu,?!
aniz jej vysvétluje. Absence jakéhokoliv vykladu byla zptisobena skutecnosti, ze kartuse
i napisy v jeho dobé jiz neodpovidaly tematickému fazeni knih, a proto byly jiz dfive ¢as-
tecné ¢i zcela zakryty Sedou barvou. Dlabac tedy nemohl védét, k cemu se vyraz ,, classes
konkrétné vztahoval, stejné jako jeho nasledovnici.

Zminovany David Norbert Altmann z Eydenburku byl prazsky malit, ktery znac¢nou ¢ast
svého zivota spojil se Strahovskym klasterem, a to jak po strance umélecké, tak urednické.
Jeho Zivotni osudy nelze na tomto misté podrobné vyli¢it, ostatné tak ucinili jini,?? lze je
vsak v jednotlivostech doplnit. Syn hrad¢anského primatora Jitiho Altmanna a bratr so-
chaie Daniela Altmanna David se snad od roku 1617 ucil malifem ve Vratislavi, odkud se
po jistych nesnazich vratil do Prahy az roku 1624. Roku 1628 je uvadén jako méstan prava
sv. Jana pod Petfinem, kde slibil pomoc pfi vyzdob¢ oltaiti na slavnost Boziho téla proti
domu U Zlaté koule i vyzdobu radni svétnice na svij naklad.

17" Dle sdéleni Borka Neskudly.

18- Srov. Pavel KrivskY, Obnova Strahovské knihovny v letech 1658—1669, Strahovska knihovna 14-15, 1980,
s. 111-120.

19 SK, rkp. sign. DJ 11 1, Diarium abbatis Strahoviensis, 1661-1669 (dale DAS), p. 670, 14. dubna 1665.

20 DAS, p. 764, 12. ledna 1667.

21 Gottfried Johannes DiaBacz, Allgemeines historisches Kiinstler-Lexikon fiir Bohmen und zum Theil auch fiir
Mcdihren und Schlesien, Erster Band. A-H, Prag 1815, sloupec 41. Od n¢j udaj prevzali vSichni pozd¢jsi autofi,
krom¢ nize jmenovanych nejobsahleji Prokop TomaN, Novy slovnik ceskoslovenskych vytvarnych umélcu, 1,
Ostrava 19934, s. 16-17.

22 Karel Vladimir HErAIN, Ceské maliistvi od doby rudolfinské do smrti Reinerovy. Prispévky k déjinam jeho
vnitrniho vyvoje v letech 1576—1743, Praha 1915, s. 53-54; Michal SronNEk, Matyas Mayer, Oldrich Musch
a David Altmann — prazsti maliri prvni poloviny 17. stoleti, Uméni 40, 1992, s. 148-162; TYZz, Prazsti maliri
1600-1650, Praha 1997, s. 25-27, kde i starsi literatura.
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Dale se zaméfime predevsim na jeho ¢innost souvisejici se Strahovskym klasterem.
K roku 1632 se vztahuje zminény zapis o vyzdobé strahovské knihovny, kterou pofidil
zdarma,? o rok pozdé&ji opatfil obraz sv. Rocha pro stejnojmenny kostelik v arealu Stra-
hovského klastera.24 V letech 1633 az 1638 $tafiroval (zdobil) oltaF, ktery vytvoril jeho
bratr Daniel pro klasterni kostel.2> V roce 1640 vytvofil David Altmann pohledovy plan
toku Vltavy od pocatku Svatojanskych proudd ke Karlovu mostu v Praze, na némz za-
chytil dle pokynt opata Kry$pina Fuka plavebni piekazky v toku a systém dopravy lodi
proti proudu. Opat Fuk jej pouzil pro splavnéni toku Vltavy za Gcelem transportu soli.
Témért tii metry dlouhé tzv. Altmannovo panorama bylo zhotoveno na papife ve dvou
exemplatich, z nichZ jeden byl zaslan 1. prosince 1640 do Rezna cisafi, ktery splavng-
ni financoval.2® V roce 1642 namaloval na platné obraz sv. Vaclava do zateckého kos-
tela,2’ k némuz méli strahov$ti premonstrati patronatni pravo. Dne 10. ledna 1644 byl
piijat do staroméstského malifského cechu.?8 V 1été téhoZ roku Stafiroval kieslo v kapli
sv. Norberta.?? V letech 1647-1654 o ném dokumenty hovoii jako o strahovském hejtma-
nu, nejvyssim hospodaisko-spravnim uredniku.3? Zemfel v roce 1656, zanechav po sobé
posledni viili v malostranskych knihdch testamentii.3! Herainv nazor, Ze pies ¢asové
naro¢nou funkei strahovského hejtmana zastaval Altmann i dilezitou tlohu v malifském
cechu diky své zdmoznosti,?? Ize postavit do jiného svétla, kdyZ zminime, Ze jeho dim
v dne$ni Nerudové ulici, jedina Altmannova prazska nemovitost zminéna v berni rule, je
uveden jako nuzny.33

Podle piipisku v fecené knize z fondu knihovny tedy Altmann ,, roz/isil skiiné barvami .
Vyraz ,, classes tu je nutno samoziejmé chapat v pfeneseném smyslu, znamena vlastné
tiidy, v knihovné pak tedy jednotliva tematicka oddéleni. O jaké rozliSeni se mohlo jednat?
Jen stézi se Ize domnivat, ze by Altmann nabarvil jednotlivé skiin€ riznymi barvami; to se
nam zda byt esteticky neunosné, navic pokud by $lo o pouhé barevné rozliseni jednotlivych
skiini, domnivame se, Ze by tato skute¢nost nebyla natolik vyznamna, aby se o ni knihovnik
zminoval v dona¢nim pfipisku do knihy.

23 Divodem, pro¢ Altmann praci ve Strahovské knihovné provedl zdarma, byla snad skute¢nost, Ze v té dobé jest&
nebyl ¢lenem malifského cechu.

24 M. SRONEK, Prazsti maliFi, s. 26; Pavel Vicek (ed.), Umélecké pamdtky Prahy. Prazsky Hrad a Hradcany,
Praha 2000, s. 60.

25 Milada ViLiMKOVA, Stavebné historicky priizkum Prahy. Kostel Nanebevzeti P. Marie. Hradcany. Blok cislo
1221 mezi ulicemi Strahovskd, Pohorelec. Déjiny budovy, Statni ustav pro rekonstrukci pamatkovych mést
a objekttll, Praha 1986, strojopis, p. 32; K. V. HERAIN, Ceské maliistvi, s. 54.

26 Narodni archiv (ddle NA), Rad premonstrat Strahov, kart. ¢. 443. O splavnéni a panoramatu nejpodrobnéji Cy-
ril STRAKA, Svatojanské proudy a splavnéni horni Vitavy, Rozpravy Ceské akademie véd a umeni. Ttida I, Cis-
lo 68, Praha 1924. Viz téz Josef Hons, Kdyz mérickove, rybnikari a trhani krajem tahli, Praha 1961, s. 25-36,
a Tyz, Vodni cesta vitavskolabska v nejstarsich nacrtech, mapach a planech. Udobi priseznych mlynarii zem-
skych, D&jiny véd a techniky, 1972, s. 134-153. Plan, ulozeny v NA, Rad premonstratti Strahov, Sbirka map
a pland, ¢. 136, byl v roce 2007 restaurovan a digitalizovan.

27 C. STRAKA, Svatojanské proudy, s. 16.

28 M. SRONEK, Prazsti malifi, s. 26.

29 NA, Rad premonstratii Strahov, stara signatura XVII A 37. Nékres kiesla s dataci 1644, na verzu smlouva o dile
s opatem KrySpinem Fukem z 16. 6. 1644.

30 K. V. HeraN, Ceské maliistvi, s. 54; M. SRONEK, Prazsti maliii, s. 26-27. Vzhledem k tomu, Ze jako strahovsky
hejtman byl zmifiovan v nejriznéjSich dokumentech, 1ze povazovat tvrzeni C. STRAKY, Svatojanské proudy,
a J. Honsg, Kdyz mérickove, které patrné od diive jmenovaného piejal, ze totiz David Altmann byl bratrem
strahovského hejtmana Norberta Altmanna, za chybné.

31 M. SroNEK, Prazsti malifi, s. 27.

32 K. V. HeraIN, Ceské maliistvi, s. 54. y

33 Vaclav Liva, Berni rula, 111, Prazskd mésta, Praha 1949, s. 118. Slo o dnesni ¢. p. 234; U Hlubokého sklepa,
majitel D. N. Altmann byl starsi pofadku malifského a sklenarského a obecni starsi. Diim prodal roku 1656.
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Na tomto misté je tedy vhodné formulovat hypotézu, podle niz 1ze autorstvi malovanych
kartusi, odkazujicich k jednotlivym tfidam, pfisoudit pravé Davidu Altmannovi z Eyden-
burku. V roce 1632 reflektovaly obrazy v kartusich ptivodni tematické ¢lenéni lohelovsko-
questenberkovské knihovny. Na zaklad¢ starSich strahovskych signatur nejsme bohuzel
schopni urcit potadi kartusi ani systém fazeni svazkd, a to proto, Ze jsme o ptvodnim fondu
pted §védskym vyrabovanim informovani je Gtrzkovité. Knizni fond byl navic jesté jednou
manipulovan v 60. letech 17. stoleti.

Nedostatek mista a snad i Spatny staticky stav staré knihovni prostory si vyzadal stavbu
nového — dnes Teologického — salu na pocatku opatského tifadu Jeronyma Hirnhaima. Nové
uspofadani knih vyuzilo star$i a mnohem prehlednéjsi déleni na devét oddéleni a zcela
pominulo Frank@v systém signatur, na které v roce 1672 nové sestaveny katalog rovnéz
viibec neodkazoval.

Na prvni pohled se zda byt logictéjsi, ze vznik malovanych kartusi souvisi s knihovnim
salem, nové vzniklym ve stejné dob¢. V tom piipadé bylo mozno piedpokladat, ze ptivodni
Altmannovy kartuse byly odstranény, coz ovsem neodpovida tehdejsi dobové snaze o zacho-
vani a vyuziti vSech starsich stavebnich i vytvarnych prvkui. Strahovské domaci prameny se
navic o pofizeni novych kartusi v dobé¢ vystavby Teologického salu viibec nezminuji. Kvalita
obrazti v kartusich ani schopnosti pisatele této staté bohuzel neumoznuji bliz§i dataci jejich
vzniku z pohledu umélecko-historického a bude tak mozno ucinit az po fadné analyze.

Umisténi knihovny v obdobi pfed vystavbou Teologického salu

Pokusme se jesté zamyslet nad polohou star$iho prostoru knihovny pied stavbou Teo-
logického salu. M. Horyna umistil knthovnu — zminénou roku 1667 v deniku opata Fran-
ka — do tzv. Lohelova kfidla, dnes klasterniho refektare, které se nachazi na jihozapadnim
narozi budovy konventu, jizné od dne$niho vstupu do Teologického salu. Zaroven tento
prostor spojuje s bliZe nelokalizovanou $kolou.3* Trakt byl vybudovan za opata Lohela
na pocatku 17. stoleti, pficemz pivodni romanské pfistavky v tomto misté byly zboteny,
a za jeho nastupce Questenberka byl prestavén.3S Vzhledem k tomu, Ze pivodni opatsky
dim na hrané svahu do Obory ve vychodnim priceli klasterniho arealu byl obnoven opa-
tem Janem Startustkou ve teti ¢tvrting 15. stoleti a slouzil jako takovy i nadale, pfi¢emz
byl podroben nékolika prestavbam, lze funkci Lohelova kiidla spojovat spiSe s provozem
knihovny, neZ o ni uvazovat jako o opatové obydli. Cermékovo tvrzeni, Ze Lohel roku 1594
,,poloZil na blizku byvalého opatstvi prvni zdklady k napotomni tak velkolepé knihovné“,36
lze povazovat za nepodlozené, pouze by bylo mozno uvazovat o jesté starSim, viceméné
provizornim prostoru nékde v blizkosti opatského domu. Cermak védél, Ze Lohelovo jméno
je spojeno se vznikem knizni sbirky i star§iho knihovniho salu, a patrn€ proto datum od-
vodil z datace nejstarSich jemu znamych svazkd s Lohelovym supralibros. Tato informace
vsak neprozrazuje nic o umisténi knih.

34 M. HorvyNA, Praha — Strahov. C. p. 132-1V, p. 37.

35 Alois Kusicexk — Dobroslav LiBAL, Strahov, Praha 1955, s. 52, 78.

36 D. K. CERMAK, Premonstrati v Cechach, s, 59. Tento nazor patrné pievzal i P. Kkivsky, Obnova, s. 116; ptivod
informace o umisténi knihovny necituje. Casovy udaj o zaloZeni knihovny ziskal Cermak patrné z knihy Gott-
frieda Johanna DLABACZE, Leben des frommen prager Erzbischofs Johann Lohelius, ehemaliger strahower
Abtes, Prag 1794, s. 18, ktery vsak opét neodkazuje k pramentim.
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Dle mého nazoru se lze priklonit spiSe k nasledujici hypotéze: Jan Lohel zacal syste-
maticky s budovanim knihovny (mame na mysli knizni fond) v prvni poloviné devadesa-
tych let 16. stoleti. Se vzrustajicim poctem svazki se rozhodl vybudovat pro jejich ulozeni
knihovnu. Tomu odpovida datace vzniku tzv. Lohelova k¥idla na po&atku 17. stoleti. Ze
neslo o nové opatské obydli (nékdy je tento trakt nespravné nazyvan Lohelovou prelaturou
¢i opatstvim), je zfejmé z polohy nové stavby. Byla obracena ve dvou podlazich do zahrady
a nachazela se v konventu, kde ovSem opat tradi¢né nesidlil. Nicméné doba vzniku Lohe-
lova kiidla je dle Horyny zcela nejasna a zjistovani stavebniho vyvoje je komplikovano
dal§imi pfestavbami.

Z Questenberkovych zaznamu vime, ze jiz v roce 1614 nechal vystavét skolu pomérné
nizkym nakladem 450 tolart.3” V roce 1627 v8ak ,, scholas ante annos aliquot aedificatas “,
tedy rozestavénou budovu zbofil a témét od zakladt znovu vystavél ,,cum atrio sive aula
quae supra eandem est“ za 2767 tolard.’8 Tyto poznamky snad odkazuji na nékolikafa-
zovou prestavbu tzv. Lohelova kiidla. Na podporu Horynova tvrzeni Ize dodat, Ze dodnes
je zminéna stavba na dvou mistech sepnuta ptivodnimi baroknimi tahly, ktera prochazeji
hlavni prostorou kiidla (jak uvadi diarium opata Franka). Velikost mistnosti mohla nepo-
chybné pojmout tehdejsi knizni fond. Pod timto dne$nim klasternim refektafem se vSak
nachazi pudorysné i stavebné identicky prostor. Ten ma sice dnes podobu sally terreny, je
tudiz na vychodni stran¢ zcela otevien, jeho stavebni podobu v minulosti v§ak nezname.
Dalsim dikazem o poloze staré knihovny je zminka v klasternich letopisech, kde se pravi,
ze knihovna byla obracena k hotejsi zahradé.3®

Témét ve stejnou dobu, v roce 1626, opat Questenberk uzaviel smlouvu s Kasparem
Bechtelerem, podle niz mél tento dvorni truhlaf zhotovit police do knihovny.40 Jde o pro-
zatim nejstarSi znamou pisemnou zpravu ucetni povahy o knihovné. Zde mizeme opét
jen hypoteticky predpokladat, ze tyto regaly nebo jejich ¢ast byly pozdgji vyuzity, patrné
v modifikované podobé¢, pii pofizovani knihovniho interiéru pro Teologicky sal.

% 3k ok

Pokud bychom chtéli struéné nastinit chronologicky potadek osudii obnovené klasterni
knihovny na Strahové, dobereme se nasledujiciho shrnuti.

Je nesporné, ze zakladatelem novoveké klasterni knihovny byl opat Jan Lohel. Jeho prvni
supralibros na strahovskych vazbach pochazeji z roku 1593. Po vybudovani tzv. Lohelova
kiidla v ném nasla uto€isté, snad na pocatku 17. stoleti, 1 knizni sbirka. V knihovnich pro-
storach ¢i v jejich blizkosti byla rozhodnutim opata Kaspara Questenberka umisténa i Skola
pro vzdélavani jinochd, rozestavéna v roce 1614 a dokonéena piestavbou v roce 1627.
V téze dobé nechal opat Questenberk vyrobit knihovni regaly. V roce 1632 je vybavil malit
David Norbert Altmann z Eydenburku dievénymi kartusemi, jejichz ikonografie odrazela
devét zakladnich tematickych oddil lohelovsko-questenberkovské knihovny.

Po vyloupeni knihovny §védskou armadou v roce 1648, pii némz doslo ke ztraté¢ odhadem
poloviny az dvou tietin svazkd, byla postupné knihovni sbirka dopliiovana a rozmnozovana.

37 SK, rkp. sign. DT I 24. Casparus A. QUESTENBERG, Notae extraordinariarum expensarum abbatis strahoviensis
(dale NEE), f. 1v.

38 NEE, f. 19r.

39 AS I, p. 213: ,, ...bibliotheca hortum superiorem spectans...". Srov. téZ M. HorYNA, Praha — Strahov.
C.p. 132-1V,s. 39. .

40 M. HoryNA, Praha — Strahov. C. p. 132-1V,s. 27.
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Jiz tehdy patrné Altmannovy kartuse piestaly byt ikonograficky aktualni. Velké akvizice
v Sedesatych letech zapficinily nedostatek tlozného prostoru pro knihy i jistou dezorgani-
zaci, takze opat Frank pfistoupil k novému uspotradani a zavedl jiny systém signovani podle
sedmnacti oddili. Zaroven musel Celit potizim se statikou knihovny a jeji budovu zpevnil
zeleznymi tahly. Kdyz byl opatem Jeronymem Hirnhaimem na pocatku sedmdesatych let
17. stoleti vystaven novy knihovni sal, ptivodni knihovni skiiné byly rozebrany a snad
po doplnéni znovu nainstalovany do novych prostor, pficemz pro né byly upraveny. Stara
knihovna byla zruSena a v jejich prostorach byl zfizen priorat. V novém salu byly opétné
vyuzity i kartuse s obrazy, protoze knihovna byla reorganizovana do piivodnich deviti od-
dild. O tom podava svédectvi knihovni katalog z roku 1672, ktery navic Frankav systém
signatur vibec nevyuzil. Hirnhaim téZ nechal pro knihovnu postavit v roce 1678 knizni
kolo, které se dodnes nachazi v Teologickém salu.*!

V letech 1721-1722 opat Marian Hermann rozsifil knihovnu o né€kolik metrii jiznim
smérem, v prostoru stavebné definovaném jiz Orsim. Nové pfipojeny prostor nechal vyba-
vit Stukaturou, ktera sice vychazela z formy uz dokonceného prostoru, ale piesto obsahuje
odlisnosti. Tehdy také zvysil skiin€ o jeden az Ctyfi regaly, pficemz témi vys$imi vyplnil
prostor mezi klenbami. Tim doslo k nepravidelnostem mezi horni a dolni, tedy ptivodni ¢as-
ti regalt. Horni ¢ast regala tehdy ¢astecné zakryla spodni ¢ast Stukatury, protoze presahla
fimsu, jiz byla vyzdoba klenby na spodnim okraji zakoncena. Zaroven Siard Nosecky zacal
s vymalbou §tukovych kartusi freskami, coZ bylo dokonceno v roce 1727.42

Akvizice predchazejici rekonstrukci zptisobily, Ze obrazy v dievénych kartusich prestaly
odpovidat ulozeni kniznich sbirek v regalech. Proto byla jejich vyzdoba zakryta; staly se
pouhym dekorativnim prvkem, integralné zasazenym do nové pofizené fezbaiské prace,
na miru zhotovené pro upravené regaly. Tematické déleni piebraly napisy, umisténé na fez-
bé pod kartusemi. Az nékdy poté byly ptivodné cervené skiin€ piemalovany Sedou barvou,
ktera byla odstranéna teprve pii restaurovani v devadesatych letech 20. stoleti.

To vSe zapficinilo, ze o ikonografii a Giloze pivodnich obrazl v kartusich nevédél ani
knihovnik Dlabac, ani jeho nasledovnici. Piivodni malby v kartusich byly odhaleny a ob-
noveny az v devadesatych letech 20. stoleti, coz umoznilo na zaklad¢ vykladu poznamky
ve strahovském svazku sign. BY III 25 pfisoudit jejich pravdépodobné autorstvi a urcit
i dobu jejich vzniku. Piivod knihovnich skiini a ¢ast jejich vyzdoby tak lze hypoteticky da-
tovat do doby jeste pred Svédskym vpadem, k roku 1626, respektive pred 16. kvéten 1632.

41 Bohuslav KouTnik, Strahovské knizni kolo, Casopis Geskoslovenskych knihovnikii 5, 1926, s. 136-140.
42 Datace na zékladé dvou chronogramii v séle, srov. P. KNEIDL — P. Preiss — A. RoLLOVA, Strahovskd knihovna,
s. 74.
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JAN PAREZ

Some considerations on the beginnings of restored monastery library
at Strahov and its interior in the Early Modern Period

SUMMARY

Based on analysis of written and iconographical sources, the author attempts to interpret when and where
the monastery library of the Royal Canonry of Premonstratensian at Strahov, Prague was restored and located by the
Abbot John Lohel (1586—1612). He also describes a development of the library interior up to the beginning of the
2nd quarter of the 18t century.

The Abbot Lohel restored the Strahov book collection (the first obvious testimony appears in 1593), which was
placed to a wing that he himself orderd to be constructed by the south-west corner. In 1627, the library was re-
constructed by the Abbot Caspar Questenberg (1612-1640); and from that time, the first report about bookshelves
is also preserved. According to a note dated 1632 in one book of the library, the Prague painter David Altmann
of Eydenburg decorated the library with painted wooden cartouches refering to library’s nine thematic sections.
In 1648, the library was plundered by the Swedish army. Though the majority of volumes was stolen, some
400 items have preserved. An increasing number of newly acquired books in the 1660s as well as a bad structural
condition of the library resulted in a construction of a new library hall (today the Theological Hall), where the
old bookshelves were transfered to. A new library catalogue of 1672 positively refers to nine thematic sections of
the old library, and Altmann’s painted cartouches were placed again on the bookshelves. In the 1720s, the Abbot
Marian Hermann (1711-1741) enlarged the library hall and adapted the bookshelves to its new size. As a result of
permanent accrual of volumes and a new layout of the library, the Abbot Hermann ordered the paintings in wooden
cartouches to be overlaid by a grey colour. Subsequently, the paintings were substituted by inscriptions refering to
the up-to-date adjusted arrangement of a book collection. Owing to this, the researchers were not able to explain
properly the record about Altmann’s authorship of 1632. The original iconography of the wooden cartouches was
revealed only in the 1990s when the Theological Hall was completely renovated.

Translated by the author
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KE VZTAHU DOMINIKANSKEHO RADU A BISKUPSTVi
V HRADCI KRALOVE V 17. A 18. STOLETI
(NA PRIKLADU P. VAVRINCE KARLA BRUCKNERA OP)

JAKUB ZOUHAR

ON THE RELATION BETWEEN THE DOMINICAN FRIARS AND THE EPISCOPATE
OF HRADEC KRALOVE IN THE 17™ AND 18TH CENTURY
(AS DEMONSTRATED ON THE EXAMPLE OF P. VAVRINEC KAREL BRUCKNER OP)

This contribution outlines the complex process of regeneration of the Dominican Order in Bohemia during the
period of re-Catholisation in the 17t century, with emphasis on its slow progress in eastern Bohemia. It presents
the important personage of P. Vaviinec K. Briickner OP, and follows the history of his professional connections
with the episcopate of Hradec Kralové, where since 1738 he worked as advisor.

Key words: Vaviinec Briickner OP — Dominicans — episcopate of Hradec Kralové — 17t to 18t century

Spoluprace se svétskym klérem byla pro ¢lena ¢eské dominikanské provincie raného
novoveku neobvykla a svédci o vaznych diivodech, jez vedly Vaviince Karla Briicknera
k tomu, aby se pro ni vyslovil. Ze se tak stalo pravé v Hradci Kralové, vénném mésté Ces-
kych kraloven se silnou husitskou tradici, mize na prvni pohled ptekvapit.

Stredovéky Hradec Kralové! viak ve svych zdech hostil dokonce dva dominikén-
ské konventy? — jeden muzsky a jeden Zensky. Zpravu barokniho fddového kronikare
Hyacintha Stixy (11769)3 o tom, Ze ve stiedovékém mésté existovaly dokonce dva muz-
ské dominikanské konventy, mizeme oznacit za nepodlozenou a rovnéz vysoce neprav-
dépodobnou. Naopak listinné doloZen je kostel Panny Marie s konventem in suburbio
castri Grecensis, ktery patfil k nejstarsi vrstve fadovych fundaci. Zalozen byl urcité pred

I K dé&jindm mésta ve sledovaném obdobi viz Jaromir MikuLka, Déjiny Hradce Krdlové do roku 1850, 1/1-11/2,
Hradec Kralové 1994-1997.

2 K nim srov. Pavel VLCEK — Petr SomMER — Dusan FoLtyn a dalsi (edd.), Encyklopedie ceskych kldsteri (dale
ECK), Praha 1997, s. 234-236; Vladimir J. KoupeLkA, Zur Geschichte der béhmischen Dominikanerprovinz
im Mittelalter, 11, Die Ménner- und Frauenkldster, Archivum Fratrum Praedicatorum (dale AFP) 26, 1956,
s. 141, 156; Tomas CERNUSAK — Augustin PrRokop — Damian NEMEc, Historie dominikanii v ceskych zemich,
Praha 2001, s. 25, 56 (z pera T. Cernu$aka).

3 Srov. Hyacinth Styxa, Historia provinciae Bohemiae Ordinis FF. Praedicatorum. Collectanea historica rerum
Provinciae Bohemiae Sacri Ordinis Praedicatorum chronologice digesta et ad triplicem ejus epocham, origi-
nis, desolationis, instaurationis, trifariam partita, Tomus I, Pragae 1756, s. 183-185 (rukopis). Opis z 19./20.
stoleti je ulozen v Narodnim archivu v Praze, I. odd., (ddle NA Praha), fond Rad dominikand, inv. ¢. 11a;
original pak v Generéalnim archivu dominikdnského fadu (ddle AGOP) v Rimé, sign. XIV. Liber EEE. K osobé
autora srov. Jakub ZouHar, Prehled déjepisectvi dominikanského radu v Cechach a na Moravé v 16.—18. sto-
leti, 11, Addenda et Corrigenda, in: Ivana Cornejova — Hedvika Kucharova — Katefina Valentova (edd.), Locus
pietatis et vitae. Sbornik ptispévkil z konference konané v Hejnicich ve dnech 13.—15. zati 2007, Praha 2008,
s. 165-188, zvl. s. 173-179.
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rokem 1238, kdy je poprvé zminovan.* O jedenact let pozdéji se zde dokonce konala pro-
vinéni fadova kapitula. Konvent zanikl brzy po roce 1419 jako jeden z prvnich klastera
vubec. Konvent II. fadu, tzn. ureny zendm, vznikl patrné pred rokem 1277, coz vSak
doklada az zapis z pocatku 14. stoleti, ktery pofidil prosluly francouzsky dominikansky
inkvizitor a biskup v Tuy a Lodéve Bernard Guy (1260/61-1331).> O konventu mame
zpravy jesté z roku 1433;° o tii roky pozdéji vsak jiz kral Zikmund Lucembursky rozda-
val jeho statky.

Husitskymi boji ztratila katolicka cirkev v celych vychodnich Cechach své postaveni
na dlouhd dvé staleti. Ovlivnén tim byl nejen zivot tehdejsich obyvatel, nybrz i vzdélavani’
budoucich generaci, které tak katolickou cirkev povazovaly za nelegitimni slozku spolec-
nosti, jez nema v nové — uz nikoli sttedovéké — dobé své misto. Litomyslské biskupstvi,®
druhy pilit sttedoveké katolické, tj. vieobecné cirkve ve vychodnich Cechéach, prakticky
zaniklo v husitskych nepokojich, kdyz se sedmy litomyslsky biskup Ales (Albert) z Brezi
(1442) ztekl prazského arcibiskupa Konrada z Vechty, ktery ptijal ¢tyfi artikuly prazskeé,
a sirotci proto na jaie 1425 dobyli biskupsky hrad. Zdejsi kapitula sidlila jiz od roku 1421
ve Svitavach, kde také nakonec doslo ke konecné likvidaci jiz vice jak sto let nefungujiciho
biskupstvi. Jeho posledni administrator Wolfgang zemfel roku 1554, coz zavdalo svitav-
skym méstantim podnét k nasilnému odebrani zbylého majetku patiiciho kapitule. Posledni
dva kanovnici byli z mésta vyhnani a uchylili se do premonstratského klastera na Hradisku
u Olomouce.

Je proto vice nez ziejmé, Ze cesta k navraceni katolického nabozenstvi do vychodnich
Cech nebyla v 17. stoleti nikterak jednoducha. Nejprve chtél ve svém rezidenénim mésté
Ji¢in€ zalozit biskupstvi Albrecht z Valdstéjna, ale z plani nakonec z vicera divodd, ndm
dopodrobna stale neznamych, seslo.? Predstavitelé katolické reformace!? nakonec uspéli
s ndvrhem zalozit ¢tyfi nova biskupstvi v Cechach (Litometice, Hradec Kralové, Plzen,
Ceské Budgjovice) jen z poloviny a teprve po nékolika desetiletich priitahii zptisobenych
jak okolnostmi vnéjsimi (tficetiletd valka), tak vnitinimi (odpor nékterych jezuitt, argu-
mentujicich spiSe ve prospéch rozsifeni farni sit¢). Hlavnimi zastanci ziizeni novych bis-

4 Gustav FriepricH (ed.), Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (dale CDB), III, Praha 1943, ¢. 184,
s. 225. Cisnik krale Vaclava I. Zbraslav odkazuje dominikantim ze svého majetku finan¢ni obnos.

5 K jeho osobé s bibliografickymi odkazy viz Jakub Zounar, StFipky z historie dominikdanského radu ocima

ceskych stredovekych kronikarii (do roku 1526), Marginalia Historica 8, 2004, s. 749, zvl. s. 10, pozn. 25.

Josef EMLER (ed.), Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per archidiocesim, VII, Pragae

1899, s. 193. 5

7 Martin CHOLASTA, Latinské Skoly v Hradci Krdlové, in Jifi Néme&ek — Jaroslav Stla (edd.), Prispévky k d&jinam
kralovéhradeckého skolstvi. Sbornik referatl z konference konané u piilezitosti 10. vyroc¢i zalozeni biskupské-
ho gymnazia v Hradci Kralové, Hradec Kralové 2003, s. 4-36; Jiti NEMECEK, Jezuitské gymndzium v Hradci
Kralové, in: tamtéz, s. 37-48.

8 Zdetika HLEDIKOVA, Litomyslské biskupstvi. Litomysl, duchovni tvari mésta (Sbornik historickych stati), Lito-

mysl 1994, s. 29-51 (kde 1 starsi literatura); Oldfich Pakosta, Peceti litomysiskych biskupui, 2. vyd., Litomysl

2003.

Frantisek Kaska, Jak mélo vypadati jicinské biskupstvi (z . 1624?), Sbornik musejniho spolku v Ji¢in¢ 1939,

s. 19-23; Pavel R. Pokorny, Jicinské biskupstvi, in: Jindfich Francek (ed.), Rekatolizace v ¢eskych zemich.

Sbornik piispévki z konference v Ji¢iné konané 10. zafi 1993, Jicin 1995, s. 73-84.

10° K pojmu srov. Ivana CorRNEIOVA, Pobélohorska rekatolizace v ceskych zemich. Pokus o zasazeni fenoménu
do stredoevropskych souvislosti, in: Ivana Cornejova (ed.), Uloha cirkevnich fadu pfi pobélohorské rekato-
lizaci. Sbornik pfispévku z pracovniho seminafe konaného ve Vranové u Brna ve dnech 4.-5. 6. 2003, Praha
2003, s. 14-24. Napi. E. W. Zeeden razil namisto pojmi ,,reformace a protireformace* nové oznaceni, a to
,,udobi véroucného rozpolceni a vytvoteni konfesi, coz se ale neujalo. Nejnovéji k celé epose Rudolf LEes —
Susanne Claudine PiLs — Thomas WINKELBAUER (Hgg.), Staatsmacht und Seelenheil. Gegenreformation und
Geheimprotestantismus in der Habsburgermonarchie, Wien — Miinchen 2007.
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kupstvi byl cisaf Ferdinand II. a prazsky arcibiskup kardinal Arno$t Harrach (1598-1667).11
Pro celé vychodni Cechy mélo zasadni vyznam zaloZeni biskupstvi v jejich metropoli Hrad-
ci Kralové.!2 Stalo se tak po dlouhém vyjednavani zejména ohledné finanéniho zabezpedeni
fundace papezskou bulou Super universas 10. listopadu 1664.13

Problémy s fundaci po jejim zalozeni vSak nepfestaly. Az do konce 17. stoleti bylo
biskupstvi jednozna¢né mocensky nejslab§im ¢lankem katolické reformace. Z relaci ad
limina'* se dozvidame, Ze biskupstvi potiebuje penize piedev§im na biskupsky semi-
nar a na vétsi pocet kanovnikl, nebot’ vSichni kralovéhradecti biskupové 17. a pocat-
ku 18. stoleti'S poukazuji na nedostateéné personalni zajisténi katedralni kapituly. Ctyfi,
resp. pét kanovniku jim pfipada malo. Jejich pocet se ustaluje na Sesti a az v 18. stole-
ti se pozvolna zvySuje. Roku 1714 se mizeme v relaci biskupa Jana Adama Vratislava
z Mitrovic doc¢ist o sedmém kanonikatu a jeho materidlnim zaji$téni'¢ i o problémech
s osmym.!7 Situace se 0 mnoho nelep$i ani o ¢tyfi roky pozdéji, a tak teprve roku 1738
mizeme z relace vycist zmohutnéni zazemi celého biskupstvi. Za biskupa Jana Josefa
Vratislava z Mitrovic (v ufadu 1733-1753) se dozvidame rovnéz o biskupské kurii, kte-
ra byla tvofena generalnim vikafem a oficidlem v jedné osobé, kapitulnim kanovnikem
Janem Josefem Saxem a dalSimi Sesti vyznamné&j$imi Gfedniky.!® Na Sestém, tedy po-

I K jeho osobé srov. tradiéné FrantiSek KrAsL, Arnost hrabé Harrach, kardindl sv. cirkve imské a knize arci-
biskup prazsky, Praha 1886; nové a objevné Alessandro CATALANO, Zdpas o svédomi. Kardinal Arnost Vojtéch
z Harrachu (1598-1667) a protireformace v Cechdch, Praha 2008.

12 Viz Hugo BRrUCkNER, Die Griindung des Bistums Koniggrdz (= Konigsteiner Institut fiir Kirchen- und Geis-
tesgeschichte der Sudetenlénder, Veroffentlichungen 1), Konigstein im Taunus 1964; Jaroslav Mikan, Vznik
a pocatky hradeckého biskupstvi, Hradec Kralové 1946; Marie Mackova, Prvni krdlovéhradecky biskup,
in: Jindfich Francek (ed.), Rekatolizace v ¢eskych zemich. Sbornik piispévku z konference v Ji¢ing€, konané
10. zati 1993, Jicin 1995, s. 95-100. Popularni formou Karel Srp, Krdlovéhradecké biskupstvi v proméndch
staleti, Hradec Kralové 2005. K pramentm a literatufe srov. Jakub Zounar, Prameny a literatura k déjinam
kralovéhradeckého biskupstvi v letech 1664—1782 (prehled problematiky), Vychodoceské listy historické 25,
2008, s. 115-135.

13 Otisténa v bulariu Bullarum diplomatum et privilegiorum Sanctorum Romanorum Pontificum tauriensis edi-
tio etc., auspicante cardinali Aloysio Bilio, Tomus XVII (1662—-1669), Augustae Taurinorum 1869, Numero
CDXCIV, pagino 312-315, a J. MikaN, Vznik, s. 59-62, kde vSak malé textové odchylky v zavéru textu.

14 Konkrétné pro Hradec Kralové uloZeny v Archivio Secreto Vaticano (dale ASV) Citta del Vaticano, fond
s. Congregatio Concilii Relationes Diocesanum Regino-Gradensis, ¢. kart. 681 A, B. Srov. Toma§ PETRACEK,
Hradecti biskupové a jejich katedrala Svatého Ducha v relacich ad limina v letech 1675-1923, in: Jifi Stépan
(ed.), Chram svatého Ducha a kralovna EliSka Rejcka v Hradci Kralové 1308-2008, Historickd tradice v déji-
nach meésta, Usti nad Labem 2009, s. 41-52. K relacim obecné sbornik La sacra congregazione del Concilio.
Quarto centenario dalla Fondazione (1564—1964), Citta del Vaticano 1964 (bez editora), kde jsou i podrobné
studie k celé kongregaci, predpistim, atp. V Ceské literatute struéné pouze Rudolf ZuBer, Osudy moravské
cirkve v 18. stoleti, TV. dil, 1. svazek D¢&jin olomoucké arcidiecéze, Praha 1987, s. 34-36.

15 K jejich osobam viz Erwin Garz (Hg.), Die Bischife des Heiligen Romischen Reiches: 1648 bis 1803. Ein
biographisches Lexikon, Berlin 1990, dle abecedy. Z knihy piebira, aniz by ji vSak citoval, Milan M. BUBEN,
Encyklopedie ceskych a moravskych sidelnich biskupii, Praha 2000.

16 ASV, ¢&. kart. 681A: ,, De capitulo Canonicorum... Septimus demum sub moderno Episcopo anno 1713 saccrevit
ex pia fundatione Joannis Francisci Logdman huius Dioecesis decani Kolohlaviensis, qui ex sua substantia
quinque milia florenorum in nominibus activitis Capitulo deposuit, ut census ex hoc capitali provenientes, tam
diu conserventur, et denuo ad censum exponantur, usque dum capitale novem millium florenorum, quo Cano-
nicus decenter vivere possit, excrescat; cui pio fundatori Episcopus Canoniam absque fructibus retentio suo
decanatu contulit. *

17 ASV, ¢&. kart. 681A: ,, Octavum etiam Canonicatum Episcopus iugi habet memoriae, cuius predecessores in suis
visitationibus saepe meminerunt, nempe illum quem Proto-Episcopus in prima Episcopatus huius erectione, ut
ex originalibus eius in Archivo inventis litteris constat, fundare appromisit, quare Curae sibi sumet modernus
Episcopus, praefati Proto-Episcopi universalem haeredem Abbatem monasterii Braunensis, adire, et de obli-
gatione fundationis monere, caeteraque quae rei exigentia postulaverit sedulo adhibere, in quem etiam finem
Sacrae Congregationis assistentiam et quoddam ad mox dictum Abbatem monitorium humillime praestolatur.
...Inter hos septem Canonicus unus est, quem illi per liberam Capitularem electionem eligunt, qui dignitatem
gerit Decanalem. *

I8 ASV, &. kart. 681A: ,, Curiae Episcopali, inqua singulis septimanis binae habentur sessiones, praesidet Vicarius
Generalis et Officialis Joannes Josephus Sax cathedralis Ecclesiae Canonicus, habens adjunctos Consiliarios
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slednim misté, je uveden i P. Laurentius Briickner ,, Ordinis Praedicatorum provincialis
emeritus SS. Theologiae Magister*.

Tato informace je zajimava z vicero hledisek, nicmén¢ z hlediska dominikanského fadu
se jednd o skutecnou raritu. Jeho ¢lenové se na katolické reformaci v ¢eskych zemich pfilis
nepodileli, nebot jejich Ceska provincie bojovala jesté v prvni poloving€ 17. stoleti o vlastni
preziti.!” Na prazské ani olomoucké univerzité az do poloviny 18. stoleti pisobit nemohli,
protoze v souladu se svou naukou v ramci teologie odmitali pfisahat na Neposkvrnéné
poceti Panny Marie,?? nehledé na to, Ze by jim to stav jejich provincie nejméné do 80. let
17. stoleti ani neumozioval. Pusobili tak v rdmci propagace katolické nauky predevsim
v duchovni spravé, a to prakticky na celém tizemi ¢eskych zemi?! s vyjimkou budouci kra-
lovéhradecké diecéze, kde az na Nymburk bratfi hojnéji nepobyvali. Vyplyva to ze zpravy
0 obsazenych farnostech budouci diecéze ze tiicatych az padesatych let 17. stoleti.?2 Z tzv.
starych fadt tu ptisobil pfedevsim cisterciacky a frantiSkansky. Pozdéji mame v kralovéhra-
decké diecézi dolozeného jednoho dominikana — faraie k roku 1675,23 ale vyraznéji se fad
v kraji neuplatnil; naptiklad na Litomé&ficku pisobili dominikani hojnéji.

O obnoveni svych vychodoceskych konventi z piredhusitského obdobi (dva v Hradci
Kralové, dale v Chrudimi, Nymburku a Koliné) nemohl ¥ad po roce 1621 pfili§ uvazovat,
presto se mu nakonec podafilo znovu zalozit fadovy konvent v Nymburku. Jiz roku 1628 si
totiz tam&j§i me&stané pochvalovali dominikana Jakuba Salamouna Krczkeho, kdyZ od nich
odchazel, ,, 7kouce, Ze za drahny cas konal pobozné sluzby Bozi pii mésté Nymburku, Ze
horlivé hlasal slovo Bozi, dustojné prisluhoval svatymi svatostmi a 580 osob — mezi nimi
i konsely mésta Nymburka — k vire privedl “.2* Proto chtéli mit dominikany za farate i poz-
déji, kdy to jiz nebylo obvyklé.

Nejprve Jaroslav Kunata, hrabé z Bubna a Litic, hejtman kraje Boleslavského, hejtman
kraje Litomé&fického i byvali hejtmani zadaji roku 1660 krale, aby svéfil dominikanskému
fadu deékanstvi v Nymburku. Argumentuji vesmes, ze ad tam horlivé ptisobi, v kostele ze
,,dies paucas * se slavi, provincidlem Ze tam zfizeno rizencové bratrstvo, ze ve mésté dav-
no se dominikani o obnovu katolické viry zaslouzili, ale Ze pro nedostatek penéz konvent
obnovit nelze. Dékanem m¢l byt bratr Michal z Plzn¢ feceny Columbus, ktery o to krale

et Notarium sequentes: 1. Melchiorem Logdman de Aven canonicum SS. Theologiae baccalaureum. 2. Paulum
Bernardem Liher canonicum SS. Theologiae doctorem. 3. Joannem Wenceslaum Janowsky de Janowitz cano-
nicum SS. Theologiae doctorem. 4. Joannem Franciscum Michalk canonicum honorarium seminarii Rectorem
SS. Theologiae baccalaureum, pro Doctoratu approbatum. J. U. consultum, qui simul etiam munus Notarii
obit, acta Consistorii annotando, et ea quae mature conclusa fuerunt, expediendo. 5. P. Wenceslaum Kélbe
e Soc. Jesu Sacrorum Canonum Doctorem. 6. P. Laurentium Briickner, Ordinis Praedicatorum provincialem
emeritum SS. Theologiae Magistrum. Et in reliquo curia haec Episcopalis secundum omnia requisita ordinati
tribunalis, instructa et disposita existit. *

19" Jakub Zounar, Ceskd dominikanskd provincie v raném novovéku (1435-1790), Praha 2011.

20 Ke slozité problematice srov. Vaclav WoLF, Neposkvrnéné poceti Panny Marie v priibéhu historie, Praha

2005, resp. Antonin PopLana, Uceni o neposkvrnenem poceti Panny Marie v Cechdch pied prohlasenim uceni

toho za dogma, Casopis katolického duchovenstva (dale CKD) 45, 1904, s. 642, a CKD 46, 1905, s. 3945

a 135-144, kde autor podava vycet spisii pojednavajicich o tomto tématu a sepsanych v Cechach pred polovi-

nou 19. stoletl

Franti$ek STEDRY, Stavivo k podrobné historii cirkevni v Cechdch, Sbornik historického krouzku (dale SHK)

11, 1910, s. 3-5, 166, 168—-169, 173; 12, 1911, s. 36, 46, 194; 13 1912, s. 76-77, 82, 180-181; 14, 1913,

S. 49751, 165-166, 170; 15, 1914, s. 41, 43, napoéital v 1etech 163771660 dvacet §est dominikénﬁ—faréfﬁ.

22 NA Praha, fond Archiv prazského arcibiskupstvi (dile APA), 1. 35/ — aktovy material, inv. ¢. 3349-52,
sign. C 109/1-4, &. kart. 2038.

23 ASV, ¢. kart. 681A, fol. 9: ,, Lomnicensis cum filiali Kalmensi administratur modo a P. Martino Erckenberger
ordinis Sancti Dominici ex singulari obtenta licentia, patronus Ecclesiae est comes Marzin.*

24 F. KrAsL, Arnost, s. 230.
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v némecky psaném listu také sam prosi, pfipominaje, ze kral pti panstvi podébradském
a lyském drzi i statky byvalého kolinského konventu. Kral se 30. fijna 1660 pta na dobro-
zdani mistodrzicich a nakonec kladné odpovida.2s

Rad sam ale nemegka a ¢esky provincial Godefrid Marcquis zada 7. listopadu ze Znoj-
ma prazského arcibiskupa o ptimluvu. Na arcibiskupa se 14. prosince obraceji i misto-
drzici a ten konecné (sine dato) sdéluje, ze neni v zasadé proti, kdyz budou dominikani
udrZovat ruzencové bratrstvo; kdyz budou v nedéli odpoledne, kdy neni poboznost bra-
trstva, konat katechismus; a kdyz se ve vSem, co se tyka cirkevni spravy, podiidi arcibis-
kupovi a jeho investituie. Ale jiz o par let pozdéji byli Nymbursti nespokojeni a chtéli si
zvolit jiného d&kana, avSak zd4 se, Zze sami opét chtéli dominikana.2® Pro jistotu to ale
jesté na zadost provincidla Marcquise arcibiskup pfimo nafidil; nového dékana mél vy-
brat provincial sam.

Zakladni kdmen nového konventu v Nymburku byl poloZzen 2. ¢ervna 1667, avsak
teprve roku 1694 se nymburska komunita stala pfevorstvim, kdyz se rozrostla na pte-
depsanych dvandct Feholnik.2” Nymbursky konvent se tak stal jedinym centrem domi-
nikanského tadu v kralovéhradecké diecézi. O dal$im spojeni fadu s kralovéhradeckou
diecézi mame zpravy az z roku 1738, kdy je zminovan v biskupské kurii vzpomenuty
Vaviinec Karel Briickner.

Podle amrtniho zdznamu?8 se Vavtinec Karel Briickner (1 8. ledna 1755) narodil kolem
roku 1673. Roku 1689/90 vstupuje do fadu v litoméFickém konventu sv. Michala,?® coZ je
pro n¢j podle piedpist nejdiive mozné datum, a nastupuje obvyklou drahu dominikanského
udence. Zac¢ina studovat filozofii3% a roku 1698 nastupuje na prazském generalnim uéeni
u sv. Jilji3! studium teologie.

Ta byla vykladana v duchu tradice fadu tomisticky. Filozofické a s nim tzce souvi-
sejici teologické mysleni dominikanského fadu bylo dano jiz v dobé jeho zalozeni, tj.
ve vrcholném stfedovéku. Nejvétsim ucencem oné doby byl bezesporu Tomas Akvinsky
(1225-1274),32 nedlouho po své smrti prohlaseny za svatého (1323) a pozdgji za oficidlniho
ucitele katolické cirkve. Praveé sv. Tomas se svym ucitelem sv. Albertem Velikym (okolo
1200-1280), kter¢ho zahy prerostl, polozil zaklady velké myslenkové tradice — tomismu.

25 AGOP Rim, sign. X1V, liber L, s. 1027: ,, Leopold. Lieber getreve. Al dem Einschluf3 ersehet Thr mit mdih-
reren Vmbstdnden, wass bey Vns der Wiirdige, Vnser anddchtige, vndt lieber getrever. / Michael de Plsna,
decanus Nimburgensis, nomine patres provinciae Bohemiae Ordinis Praedicatorum, gehorsambst anbringen,
Vndt Vmbgnddigste Einraumb- vndt iibergebung besagten Orden der Nimburgischen Dechantay [!] bitte thuet.
Befehlen euch hierauf gnddigst, dass ihr nach Vernehmung als Cardinals von Harrach... als Ertz-Bischoffen

Prag, Vndt eihollung weiterer nottiirsstigen Information, Vndt hieriiber fiier [rlathliiches guttachten gehor-

sambst einshiicthn sollet. Hieran wirdt gehorsambst Vollbracht Vnser gnddigsten Wiillen vndt meinung./ Geben

in Vnserer Stadt Wienn den 30. Monaths-Tag 8bris Anno 1660. Leopold.

Magistrat Nymburka si st€Zzuje Cesky. Vi, Ze se s Kolumbem neshodnou, chtéji jej proto vyménit, ale ,, viak jak

zadate svétského knéze, na ten [stolec?] dosaditi nemiizeme, nezli jiného z dotceného Radu Kazatelou s. Domi-

nika jiz nam dobre povédomého... " a odivodnuji dale, ze z dominikant bude kazatel nejlepsi, Ze s nim maji

dobré zkuSenosti, etc. 30. Augusti 1661.

27 ECK, s. 396-397.

28 NA Praha, fond RD, inv. ¢. 147: Nomina et cognomina amantissimorum fratrum et sororum ordinis nostri, qui
potissimum ab anno 1720 in Domino in hac provincia obierunt, Pragae 1720-1883[?], rkp., k lednu (= fol. 2V).

29 Vyplyva to z pozdgjsi zpravy, viz AGOP Rim, sign. IV. Registra Magistrorum, Nr. 215, s. 23.

30 NA Praha, fond RD, inv. ¢. 16: Liber studii generalis Pragae 1677—1734, Pragae 1677-1734, s. 223.

310 skole srov. Jakub ZouHar, Generdlni studium dominikanii u sv. Jilji v Praze v 17. a 18. stoleti, in: Historie
2002. Celostatni studentska védecka konference (3.—4. 12. 2002). Slezské univerzita v Opavé, Filozoficko-
ptirodovédecka fakulta, Ustav historie a muzeologie, Opava 2003, s. 114—137.

32 K jeho osobé existuje prakticky neptehledna literatura. Uvadim proto pouze reprezentativni Joseph
P. Wawrykow (ed.), The Westminster Handbook to Thomas Aquinas, Westminster 2005.
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Ten tvoril jeden z pilift filozoficko-teologického uceni vrcholného a zEasti i pozdniho stie-
dovéku zvaného (tzv. prvni) scholastika.?3 Tento myslenkovy smér se dostal na sklonku
sttedovéku do krize, ze které byl vyveden azZ rané novoveékymi italskymi humanisty,3* kte-
i podle svého hesla ad fontes zacali nejprve studovat pramennou zakladnu stfedoveéké
scholastiky: Aristotela, Tomase Akvinského i teologického formalistu Jana Dunse Scota
(1265-1308).35 Dalsim impulzem pro opétovny rozvoj scholastické metody bylo prohla-
Seni sv. Tomase Akvinského za ucitele cirkve (1567) ,,dominikanskym® papezem Piem V.,
kdyz predtim byla jeho nauka probirana na Tridentském koncilu.3¢ Vznikl tak riznorody
mySlenkovy systém, zpravidla zvany druha scholastika.3’

V Ceskych pomérech byla tématu druhé scholastiky vénovana dosud jen mala pozor-
nost,38 presto se jedna o vyrazny smér filozoficko-teologického mysleni, jenz pievladal
na zapado- a stiedoevropskych univerzitach od dob René Descarta az po Immanuela Kanta,
a jak poznamenal Stanislav Sousedik, ,, v jizni Evropé, jmenovité ve §panélsku, si na ne-
kterych Skoldch udrzela kontinudlni tradici aZ do nasich dob “3° Spole¢nym rysem vsech
mysliteld bylo reagovani na podnéty sv. Tomase Akvinského. Tzv. druha scholastika kladla
ve srovnani se svoji sttedovékou predchidkyni vice dirazu na histori¢nost svych postulati,
které se Castéji opiraly o filologické argumenty.

Pokud mizeme sledovat produkci generalniho uceni u sv. Jilji, vidime, Ze byla sotva
prumérna a vzdy se striktné ptidrzovala klasické tomistické metody. Naznak mystiky se
mi nepodafilo nalézt nikde, nicméné zachovala produkce spist ze vSech provin¢nich skol

33 Nefilozoficky $kolenému zajemci doporucuji na prvni seznameni praci Josef Pieper, Scholastika. Osobnosti
a nameéty stredoveké filosofie, Praha 1993.

34 Nazory, do jaké miry vd&ci obnoveny zdjem o scholastiku humanistim, se rizni; predevsim star$i literatura
jim vyrazngjsi vliv upira. V Cesky psané historiografii filozofie se pro silny vliv humanisti vyslovil Stanislav
Sousepik, Filosofie v ceskych zemich mezi stiedovékem a osvicenstvim, Praha 1997, s. 63, ktery se opira o praci
Paul O. KRISTELLER, Le thomisme et la pensée italienne de la Renaissance, Paris 1967.

35 K tomuto frantiSkanovi srov. Stanislav Sousepik, Jan Duns Scotus — doctor subtilis a jeho cesti Zdci, Praha
1989.

36 Carlo GiacoN, La seconda scolastica, sv. 1, Milano 1944, s. 47-52.

37 Ze zahraniéni literatury bych rad upozornil na nasledujici tituly: standardni piehled o tématu podava Frederick

CoPLESTON, A History of Philosophy, 111, Late medieval and renaissance philosophy, New York 1993 (orig.

1953), s. 335-405; zakladni prace je Carlo Giacon, La seconda scolastica, 3 sv., Milano 1943—1950 (pretisk

2004). Kniha pojednava pievazné o jezuitské scholastice, ve shodé s autorovou piislusnosti k tomuto radu.

Z novéjsich praci uvadim pouze Erika RumMEL, The Humanist-Scholastic Debate in the Renaissance and

Reformation, London 1995; Jan CzerkAwsKI, Humanizm i scholastyka. Studia z dziejow kultury filozoficznej

w Polsce w XVIi XVII wieku, Lublin 1992; Frank GRUNERT — Kurt SEELMANN (Hgg.), Die Ordnung der Praxis.

Neue Studien zur Spanischen Spdtscholastik (Friihe Neuzeit), Tiibingen 2001. Zékladni pfiru¢kou je Die Phi-

losophie des 17. Jahrhunderts (Grundriss der Geschichte der Philosophie), Bd. I/1, hgg. von Jean-Pierre ScHo-

BINGER, Basel 1998, zvl. s. 367-375, kde se Ctenafi dostane struéného, ale kvalifikovaného pouceni o tomismu

predevs§im ve Spanélsku z pera Enriqua Rivery de Ventosa; Bd. IV/1, hgg. von Helmut HoLzuey — Wilhelm

ScHMIDT-BIGGEMANN, Basel 2001, s. 372, kde je heslovité Paulem Richardem Blumem nastinéna dominikanska

filozofie vyu¢ovana na univerzitach Svaté fise fimské naroda némeckého. Stanislav Sousepik, Technika filoso-

fické disputace v 17. stoleti, Filosoficky asopis 15, 1967, s. 132—152. Pozdni scholastice se vénuje i né€kolik
internetovych stranek.

Srov. v§eobecné prace Petra Dvoraka, Stanislava Sousedika a Milana Mraze. Souhrnna prace Stanislav SOUSE-

DiK, Filosofie v Ceskych zemich mezi stiedovékem a osvicenstvim, Praha 1997 (autorova i jina dosavadni litera-

tura) je na svou dobu vynikajici, le¢ dnes s ni jiz nevysta¢ime. Podrobnéji se podival na problém Milan MrAz,

La critica di Soares al concetto di infinito in De Arriaga, in: Sante Graciotti e Jitka Kfesalkova (edd.), Barocco

in Italia. Barocco in Boemia. Uomini, idee, forme d’arte a confronto, Roma 2003, s. 179-191; Petr DvoRrAK,

Jan Caramuel z Lobkovic. Vybrané aspekty formalni a aplikované logiky, Praha 2006 (prace se soustied’uje

predevsim na logickou tvorbu autora, ale pro postizeni filozofie doby piinasi jen malo); Uméni a véda v dobé

Juana Caramuela z Lobkovic. Sbornik referati z konference v Hradci Kralové ve dnech 15. a 16. fijna 2006

u prilezitosti 400. vyro¢i narozeni Juana Caramuela z Lobkovic, Hradec Kralové 2006 (bez editora) a nejnovéji

reprezentativni Petr DVoRAK — Jacob Scumutz (eds. ), Juan Caramuel Lobkowitz: The Last Scholastic Polymath,

Praha 2008.

39 S. Sousepik, Filosofie v ceskych zemich mezi stiedovékem a osvicenstvim, s. 63.
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jeste ¢eka na svij podrobnéjsi pruzkum. Vyjimky tedy nejsou vylouceny, dovolim si vSak
tvrzeni, ze vétsinou nelze ocekavat zadné prevratné myslenky. Ostatn€ i jezuitim z Ceskych
zemi trvalo nékolik desetileti, nez se mohli pochlubit vyznamnéjsimi ptispévky; do roku
1618 s ni¢im vyrazné novym nepfisli ani oni.*® Tolik nastinéni hlavnich rysi vzdélani,
kterého se Briicknerovi na $kolach dostalo.

Po absolvovani kyzeného filozofického a teologického studia byl Briickner povéfen vy-
ucovanim v prazském konventu u sv. Maii Magdaleny.*! Zde se podle fadovych zvyklosti
ptipravovali profesofi na pozdéjsi vyuku na generalnim uceni u sv. Jilji, nejvyssi fadové
Skole v provincii. Néktefi profesofi pfednaseli nizs§i predméty (filozofii, logiku) na general-
nim studiu a vy$si pfedméty (moralni teologii) na formalnim studiu u sv. Mati Magdaleny.*2
Podle okruzniho listu generalniho magistra dominikanského fadu Antonia Cloche z 2. fijna
1688 existovaly na fadovych Skolach tii typy vyucujicich. Nejdulezitéjsi z nich byl prvni
lektor (primus lector, lector primarius), ktery $kolu vedl v ohledu pedagogickém a ktery
prednasel spekulativni ¢ast teologie (trojice Bozich osob, Bozich vlastnosti, predestinace,
vtéleni Krista apod.). K ruce mél druhého lektora (lector secundarius, lector morales),
jehoz oborem byla moralni teologie (posledni cil ¢loveka, lidské skutky, ctnosti a nefesti,
resp. hiichy, cirkevni svatosti apod.). Ukolem tietiho lektora méla byt vyuka tomistické filo-
zofie (logika, dialektika, fyzika a metafyzika, etika) a pfiprava studentl pro vyssi studium.*?
Toto rozdéleni se dodrzovalo na tzv. studiu formale, které tvotilo patet fadového skolstvi,
nebot’ nad nim bylo jen studium generalni, zatimco nizsi stupen tvofilo tzv. studium morale.
Na formalni studia si ale ¢eska dominikanska provincie musela pockat az do roku 1694,
kdy byly generalni kapitulou v Rimé& do tohoto stavu povyseny 8koly u sv. Maii Magdaleny
v Praze a u sv. Michala v Brn&.#4

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze Briickner se stal vyucCujicim na elitnim tstavu ¢eské pro-
vincie. Své akademické piisobeni zavrsil 22. listopadu 1710,% kdy byl jmenovan na misto
prvniho lektora u sv. Mari Magdaleny a zaroven promovan za magistra posvatné teologie
(magister s. Theologiae). Obdrzel tedy v fadu nejvyssi mozny akademicky titul, ktery vsak
platil jen v ramci dominikanského fadu a v 18. stoleti byl jen slabym odleskem jeho stie-
dovékého predchidce.

Jako prvni lektor u sv. Maii Magdaleny a magistr posvatné teologie se Briickner ucastnil
i provin¢ni kapituly v roce 17154 a 8. srpna 1716%7 byl s kone¢nou platnosti jmenovan
niz§im lektorem na generalnim uceni u sv. Jilji, jehoZ regentem se stal roku 1719.48 Je§té
7. fijna 17194 byl rovnéZ zvolen pfevorem konventu u sv. Jilji, nejvyznamnéjsiho centra

Ceské dominikanské provincie. Vrcholu spolecenského vzestupu uvniti fadu dosahl na pro-

40 S. SouseDik, Filosofie v ceskych zemich mezi stiedovékem a osvicenstvim, s. 67.

41 K objektu srov. ECK, s. 466-469.

42 Srov. napt. NA Praha, fond RD, inv. ¢. 10: Liber provinciae Boemiae ordinis praedicatorum 1693—1721, fol.
135.

4 Angelus M. WaLz, Compendium historiae Ordinis Praedicatorum, Romae 1948, s. 321.

44 Tomas CERNUSAK, Kldsterni Skola dominikanii u sv. Michala v Brné v novovéku, Brno v minulosti a dnes 19,
2006, s. 77-86.

45 AGOP Rim, sign. IV. Registra Magistrorum, Nr. 200, s. 11.

46 AGOP Rim, sign. IV. Registra Magistrorum, Nr. 200, s. 32.

47 AGOP Rim, sign. IV. Registra Magistrorum, Nr. 200, s. 39: ,, ... mittuntur Pragam patentes, quibus ibidem
in Studio Generali ad s. Aegidium instituitur in Baccalaureum ordinarium seu Regentem Secundarium. Die
8. Augusti 1716."

48 AGOP Rim, sign. IV. Registra Magistrorum, Nr. 200, s. 43, 47.

49 AGOP Rim, sign. IV. Registra Magistrorum, Nr. 200, s. 50.
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vinéni kapitule v Brng&, kde byl 19. fijna 172050 zvolen 45 hlasy ze 47 moznych Ceskym

provincialem, tedy nejvy$sim predstavenym dominikand v ¢eskych zemich. Ani po skon-

¢eni funkéniho obdobi vSak nebyl nec¢inny a pomahal svému matetskému konventu v Lito-
méficich, pfi¢emz byl ve spojeni i s litoméfickym biskupstvim.>! Pravé ve tficatych letech

18. stoleti probihala rozsahla ptestavba dominikanského objektu pod vedenim architekta

italského piivodu Oktaviana Broggia.>2
Jak uz vime, v této dobé byl Vaviinec Briickner ve spojeni i s biskupstvim v Hradci

Kralové. Zde vsak s biskupskou kurii pouze nevyjednaval, jako tomu bylo v Litoméficich,

nybrz se na chodu biskupského ufadu osobné podilel. Diecézni kurie3? je dnes kanonickym

pravem charakterizovana takto: ,, Sestdvda se z téch zarizeni a osob, které pomdhaji bisku-
povi v Fizeni celé diecéze, hlavneé ve vedeni pastoracni cinnosti, ve vykonu spravy diecéze

a ve vwkonu moci soudni. “>* Tuto charakteristiku lze vztdhnout i na biskupskou kurii ve tfi-

catych letech 18. stoleti. Briickner zastaval v kurii funkci jednoho z konzultord (adjunc-

tos consiliarios). Nevime presné, jak dlouho svoji praci pro kralovéhradecké biskupstvi
vykonaval, nicméné ferminus ante quem je rok 1742, kdy byl zvolen pfevorem prazského
konventu u sv. Mati Magdaleny; zastaval zde tfi volebni obdobi, tj. jako pfevor pusobil az
do roku 1751, tiebaZe k poslednimu funkénimu obdobi byl pry pfemluven.?> Avsak po-
sledni zaznamenanou zpravu o jeho osob&é mame k roku 1749, kdy mu byla po opétovném
zvoleni pfevorem 14. ¢ervna povolena cesta do Rima.3¢ Bratr Vaviinec Karel Briickner

zemtel v Praze 8. ledna 1755.57
Jeho zivotni cesta je piikladem velmi nadaného ¢lovéka, jenz se vyznal nejen v soudo-

bych akademickych disciplinach, tzn. ve filozofii a teologii, ale rovnéz v cirkevnim pravu,

nebot’ jinak by si jej kralovéhradecky biskup sotva vybral za svého poradce. V jeho osobé
se pravdépodobné vzacné snoubily pedagogické vlohy s manazerskymi, coz mu umoznilo
fidit jeho spolubratry, at’ uz v Gfadu regenta studia, pfevora nebo provinciala. Osobnost

V. K. Briicknera je také prikladem pomérné fidké spoluprace dominikanského radu se svét-

skou cirkevni spravou v raném novovéku, ktera dokazuje, Ze s cirkevni hierarchii spolupra-

covaly nejen znamé fady jezuitl a piaristd. Jedna se rovnéz o doklad k pusobeni domini-
kanského tadu v ,,nejkaciistejsi ¢asti Cech raného novovéku, kde nebyla dosud ptisobnost
fadu podrobnéji dolozena. V neposledni fad¢€ je zvoleni bratra Briicknera za kurialniho
poradce kralovéhradeckého biskupstvi ukazkou, jak mohli mit biskupové $tastnou ruku pfi
vybéru svych spolupracovnikll. Do dé&jin se bohuzel zpravidla zapisi predevsim ty opacné
ptipady. Na mysli tu mam zejména chorvatského dobrodruha Jakuba Zotina (Zotinice),

50 AGOP Rim, sign. IV. Registra Magistrorum, Nr. 200, s. 56. Potvrzen byl s kone¢nou platnosti 12. dervna 1721.

31 AGOP Rim, sign. IV. Registra Magistrorum, Nr. 215, s. 23.

52 Srov. ECK, s. 341. K architektovi srov. Véra Hankova, Oktavian Broggio (1670—1742), Uméni 41, 1993,
s. 129-140; Helena OsvaLpovA — Daniela VokoLkova (edd.), Oktavian Broggio: 1670—1742. Galerie vytvar-
ného umeni v Litoméficich, text katalogu Mojmir HoryNa, Litométice 1992.

53 Popis biskupské kurie v ¢eskych zemich raného novovéku byl zatim uspokojivé podan jen u (arci)biskupstvi
olomouckého. Viz Rudolf ZuBer, Osudy moravské cirkve v 18. stoleti, IV. dil, 1. sv. D&jin olomoucké arci-
diecéze, Praha 1987; Katefina VALOVA, Curia episcopalis Olomucensis v raném novovéku [1éta 1676—1777],
Olomouc 2002. Pro prazské arcibiskupstvi Stanislava JiLkova, Prazska arcibiskupska konzistor a jeji bézna
agenda v roce 1784, SAP 51,2001, €. 2, s. 359-394; okrajov¢ také F. KrAsL, Arnost, s. 444-454.

54 Kodex kanonického prdava (CIC 1983), Praha 1994, kanon 469. Srov. také Antonin HrpINA, Kanonické pravo.
Zvlastni cast, Plzen 1996, s. 33-35; Jiti Rajmund TRETERA, Konfesni pravo a cirkevni pravo, Praha 1997,
s. 165-170.

55 AGOP }:{im, sign. IV. Registra Magistrorum, Nr. 215, s. 23.

36 AGOP Rim, sign. IV. Registra Magistrorum, Nr. 215, s. 24.

57 NA Praha, fond RD, inv. ¢. 147: Nomina et cognomina amantissimorum fratrum et sororum ordinis nostri, qui
potissimum ab anno 1720 in Domino in hac provincia obierunt, Pragae 1720—1883[?], tkp., k lednu (= fol. 2V).
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ktery byl jako hradecky arcidékan zvolen pii zaloZeni biskupstvi jeho prvnim kanovnikem
a ktery se neblaze zapsal do povédomi obyvatel Hradce Kralové, s nimiz nenasel spole¢nou
fe¢, ¢imz biskupstvi jako instituci hned na pocatku jeho existence nemalo ublizil.

Briickner jako radce kralovéhradeckého biskupstvi se zapojil do vyznamné spravni ¢in-
nosti svétského duchovenstva, kde zuzitkoval své dlouholeté zkuSenosti a diplomatické
schopnosti. Shodou okolnosti zazil dobu nejvétsiho rozkveétu jak ceské dominikanské pro-
vincie, tak kralovéhradeckého biskupstvi a 1ze bez nadsazky fici, ze v obou ptipadech svoji
praci k jejich rozvoji nemalo prispél.

JAKUB ZOUHAR

Zum Verhaltnis zwischen dem Dominikanerorden
und dem Bistum Kdniggratz (Hradec Kralové) im 17. und 18. Jahrhundert
(am Beispiel von P. Lorenz Karl Briickner OP)

ZUSAMMENFASSUNG

Der Beitrag befasst sich mit den nicht allzu weitreichenden Beziehungen des Dominikanerordens zum Bistum
Koniggritz. Im Mittelalter gab es in Ostbohmen mehrere Dominikanerkonvente, doch im 17. und 18. Jahrhundert
war nur ein einziger Konvent erneuert worden, und zwar in Neuenburg an der Elbe (Nymburk). Obgleich es im 17.
und 18. Jahrhundert in Ostb6hmen auch nicht viele Dominikanerpfarrer gab, sind mehrere von ihnen nachweisbar.

Das hier verfolgte Thema ist auch mit einer bedeutenden Personlichkeit des Dominikanerordens verbunden:
mit P. Lorenz Karl Briickner (1673? — 8. Januar 1755), mit einer Gestalt, die bislang am Rande der tschechischen
Historiographie stand. Briickner begann seine geistliche Laufbahn mit dem Beitritt zu einem Orden, dessen boh-
mische Provinz damals in ihrer grof3ten Bliite stand. Er durchlief mehrere bedeutende Ordensfunktionen (akade-
mische wie administrative) und errang 1710 mit dem Titel eines Magisters der heiligen Theologie den hochsten
akademischen Ordenstitel. Als von allen anerkannte Personlichkeit wurde er 1720 zum Provinzial des Dominika-
nerordens in den bohmischen Landern gewihlt, womit er die hochste Verwaltungsfunktion innehatte. Sein Amt
iibte er fiinf Jahre lang aus. Selbst als Exprovinzial aber blieb er nicht untétig, was 1738 zu seiner Ernennung als
Berater des Bistums Koniggritz fiihrte.

Damit schloss er sich einer bedeutenden Verwaltungstatigkeit der weltlichen Geistlichkeit an, in der er sich
seine langjdhrigen Erfahrungen und sein diplomatisches Geschick zu nutze machen konnte. Durch eine gliickliche
Figung der Umsténde erlebte er sowohl die Bliitezeit der bohmischen Dominikanerprovinz als auch die des K6-
niggritzer Bistums, und es ist wohl nicht iibertrieben, wenn man feststellt, dass er zu deren Entfaltung mit seiner
Arbeit in beiden Fillen nicht wenig beigetragen hat.

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter

131






Duchovenstvo barokni doby






ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
2010 Tomus L. Fasc. 1 Pag. 135-145

O PAMETI FARNIHO KLERU. BAROKNi KONFRATERNITY
V TESTAMENTECH DUCHOVENSTVA

JIRI MIKULEC

ON THE MEMORY OF PARISH CLERGY. BAROQUE CONFRATERNITIES IN THE TESTAMENTS
OF CLERGY

Using two samples of last wills of lay clergy from mid-17t and 18 century, the author analyses the proportion
of legacies for religious confraternities. This includes the overview of their numbers, value of the gift, nature
(whether finance, real estate or foundations), and the character of service required in return (requiems and prayers).
The study follows the trends and changes during the century under examination.

Key words: testaments — clergy — Baroque religiosity — lay confraternities

Ran¢ novoveke testamenty jsou cennym zdrojem informaci pro poznani fady otazek
zivota v minulosti, po¢inaje majetkovou situaci jedinct, pfes problematiku zboznosti
a nabozenského Zivota, dale pres kulturu kazdodennosti az tfeba po rodinné vztahy a ge-
nealogické zaleZitosti.! Pfedlozena studie nabizi pohled na zavéti farniho kléru? v praz-
ské arcidiecézi se zietelem k baroknim niboZzenskym bratrstviim.? Tyto instituce uréené
pro organizovani laické zboznosti v fimsko-katolické cirkvi zaujimaly zhruba od druhé

I Literatura k testamentim z raného novovéku je dnes jiz obrovska, omezim se proto na nékolik vyznamnych
pojednani k ceskym déjinam: Pavel KrAL, Mezi Zivotem a smrti. Testamenty Ceské §lechty v letech 1550—1650,
Ceské Budéjovice 2002; Michaela HrRUBA, ,, Nedavej statku Zadnému, dokud duse v téle*. Poziistalostni praxe
a agenda krdalovskych mést severozdpadnich Cech v predbélohorské dobé, Usti nad Labem 2002; TAz, Bratr-
stva a cechy z pohledu méstanskych testamentii kralovskych mést severozapadmch Cech v raném novoveku
in: V. Ledvinka — J. Pesek (edd.), Od sttedovekych bratrstev k modernim spolkiim (= Documenta Pragensia
18), Praha 2000, s. 27-47; Katefina JisovA — Eva DoLeEzALOVA (edd.), Pozdné stredovéké testamenty v Ceskych
méstech. Prameny, metodologie a formy vyuziti, Praha 2006.

2 K tematice kn&zskych testamentti z raného novovéku viz Marie RyaNtovA, Normativni vymezeni procesu vyri-
zovani pozustalosti svétskych duchovnich a pisemnosti s nim spojenych v 17. a prvni tietiné 18. stoleti, in: Ivan
Hlavacek — Jan Hrdina — Jan Kahuda — Eva Dolezalova (edd.), Facta probant homines. Sbornik piispévku k zi-
votnimu jubileu prof. dr. Zdenky Hledikové, Praha 1998, s. 421-430; TAz, Narizeni az za hrob. Testamentdarni
praxe a vyrizovani poziistalosti svétskych duchovnich praz’ské arcidiecéze v dobé baroka, in: Martin Holy — Jifi
Mikulec (edd.), Cirkev a smrt. Institucionalizace smrti v raném novovéku. Praha 2007, s. 149-162.

3 Z bohaté literatury k tematice nabozenskych bratrstev doby baroka uvadim nékolik prlkladu praci se synte-
tickym charakterem: Jifi MikULEC, Barokni naboZenska bratrstva v Cechdach, Praha 2000; TYz, Die religiosen
Bruderschaften der Barockzeit und die Rekatholisierung Béhmens, Bohemia. Zeitschrift fiir Geschichte und
Kultur der béhmischen Lander 48, 2008, ¢. 1, s. 93-115; Vladimir MaNas, NdboZenska bratrstva na Moravée
do josefinskych reforem, in: Tomas Jiranek — Jiti Kube$ (edd.), Bratrstva. Svétska a cirkevni sdruzeni a je-
jich role v kulturnich a spole¢enskych strukturach od stiedovéku do moderni doby (=I11. pardubické bienale,
29.-30. 4. 2004), Pardubice 2005, s. 37-77; Tyz, Musiktdtigkeit der frommen Bruderschafien Mdhrens in der
friihen Neuzeit, Studia musicologica Academiae scientiarum hungaricae 46/1-2, 2005, s. 69—80; Tomas MALY —
Vladimir MaNas — Zden&k ORLITA, Vnitini krajina zmizelého mésta. Nabozenska bratrstva barokniho Brna,
Brno 2010; Vladimir Manas — Zdenék OrLiTA — Martina Potuckova (edd.), Zboznych dusi uil. Nabozenska
bratrstva v kulture rané novovéeké Moravy, Olomouc 2010.
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poloviny 17. a po vétSinu 18. stoleti dilezité misto v kazdodennosti obrovského poctu

laickych véficich, ale soucasné pattily také do Zivota fady piislusnikid kléru. Nejen proto,

ze duchovni byli stejné jako ostatni véfici ¢leny nejriznéjsich konfraternit, ale také proto,
ze mnozi z nich stali v ¢ele téchto spolecenstvi jako jejich duchovni spravcové. Jiz znama

konstituce Quaecumque a Sede Apostolica, vydana v roce 1604 papezem Klimentem VIII.

jako zakladni pravni norma pro existenci zboznych bratrstev, nafizovala, aby v Cele kazdé

konfraternity stal vysvéceny knéz.*

Duchovni spravci bratrstev slouzili mse, vodili procesi a peCovali o piipadné dalsi na-
bozenské Cinnosti a duchovni aktivity. Mimo to dozirali nad pusobenim voleného laického
predsednictva, Casto se uCastnili riznych jednani s konzistofi v zalezitostech svého bratrstva
a v neposledni fadé také mnozi z nich vytvareli rizné texty urcené ¢lenum. Farafi byvali
autory nebo spoluautory reguli, sepisovali také rizné knizky, jez byly vydavany tiskem
a v nichz se publikovaly regule, vytahy z odpustkovych privilegii a rizné modlitby.

Nas pohled na bratrstva v testamentech diecézniho kléru je motivovan nespornym vyzna-
mem baroknich konfraternit pro nabozensky zivot spolecnosti 17. a 18. stoleti a také vyse
zminénou ulohou kléru v existenci téchto spolecenstvi. Nepijde ovSem o hledani mista
bratrstev ve ,,strategiich spasy*, kterym se na ptikladu brnénskych méstand v nedavné
dob¢ vénoval (samoziejmé nejen v souvislosti s baroknimi bratrstvy) Tomas Maly,> ani
o snahu vysledovat v testamentech dlouhodobé trendy vyvoje v nabozenském prozivani
a zboznosti, jimiz se na rakouském materialu zabyval Michael Pammer.® Zamér této studie
je mnohem skromnéjsi — pijde o nastinéni vyznamu bratrstev v zivoté duchovnich, jak
se odrazi v jejich testamentech. Cilem je predev§im zodpovézeni otazky, nakolik si knézi
vzpomnéli na ,,piae confraternitates” v neradostnych chvilich na sklonku zivota, kdyz se
zietelem blizké smrti rozhodovali o svém majetku.

Pro takovy vyzkum se jevi jako vhodna metoda vyuziti dvou sond do testamentu die-
cézniho kléru v prazské arcidiecézi. V prvni sond¢ bylo zpracovano sto zavéti zapsanych
do prvnich dvou dochovanych knih testamentt arcidiecéze, vedenych v letech 1671-1685.
Testamenty pojaté do této sondy byly sepsany v letech 1668—1681 (a jeden pochazi jiz
z roku 1633).7 Druhou sondu, zaméfenou na konec baroka, tvofi rovnéz sto poslednich
potizeni, zapsanych v knize z let 1761-1771, coz je posledni kniha testamenti kléru v praz-
ské arcidiecézi pred zruSenim Tovarysstva JeziSova. Tato volba se fidila ohledy na odkazy
jezuitskym kongregacim, protoze pouzit testamenty z doby po zruseni jezuitského fadu by
neodpovidalo podminkam prvni sondy, a to i pies to, Ze jezuitskd bratrstva formalné existo-
vala i po zruseni fadu. Testamenty zafazené do druhé sondy byly konzistoii konfirmovany
v letech 1763-1766, vznikly vSak v ¢asovém rozsahu let 1743-1766.8

Knézi, jejichz zavéti se v obou sondach sesly, byli prislusniky svétského kléru. Prede-
v§im se jednalo o spravce farnosti, nejvice bylo faratt, ve vyznamnéjsich farnostech uzivali
4 Konstituce Quaecumque byla otisténa v fadé sbirek papezskych dokumentt, viz kupt. dominikanska edice Acta

Sanctae Sedis necnon magistrorum et capitulorum generalium pro societate SS. Rosarii, 11/1-2, Lugduni 1891,

¢.75,8.212-221. Srov. téz J. MIKULEC, Barokni naboZenska bratrstva, s. 42—43.

5 Tomé$ MALY, Smrt a spasa mezi Tridentinem a sekularizaci. Brnénsti méstané a promény laické zboZnosti
v 17. a 18. stoleti, Brno 2009.

6 Michael PAMMER, Glaubensabfall und wahre Andacht. Barockreligiozitdt, Reformkatholizismus und Laizismus
in Oberdsterreich 1700-1820, Wien — Miinchen 1994; TYz, Death and the transfer of wealth: Bequest patterns
and cultural change in the eighteenth century, Journal of social history 33/4, 2000, s. 913-934.

7 Narodni archiv (dale NA) Praha, Archiv prazského arcibiskupstvi (dale APA), B 22/13, f. 1r—60v; B 22/14,

f. 1r-157r.
8 NA Praha, APA, B 23/8, f. 1r—133v.
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titul d€kana. Setkame se zde i s administratory far a s kaplany. Nékolik naSich testatorQ
zastavalo ufad vikéie, jenz v Cechach predstavoval stiedni ¢lanek farni spravy (vicarius
foraneus). Z dalich funkci pak lze uvést kanovniky kapitul, sekretare prazské konzistote,
administratora Vlasského $pitalu na Malé Strané v Praze, zameckého kaplana. Mezi testa-
menty z pocatku 60. let 18. stoleti je zapsana i zavét’ probosta ustavu zaopatiujiciho chudé
nemohouci knéze na Novém Mésté prazském u kostela sv. Karla Boromejského (v sou-
Casnosti sv. Cyrila a Metodéje v Resslove ulici). Také se setkame s pofizenimi nékolika
vyslouzilych knézi zijicich v tomto domé.

Testamenty duchovnich, které byly pojaty do obou sond, jsou v podstaté dvojiho druhu.
Predevsim se jedna o posledni vile zapsané nebo diktované za splnéni pfislusnych podmi-
nek testatorem, na konci je jeho podpis a pecet’.? Druhym typem zavéti je zaznam svédkd,
ktefi byli pfivolani k umirajicimu, vyslechli jeho posledni pofizeni, pofidili z toho pisemny
zaznam a ten pak odeslali na konzistof. Oba uvedené typy jsou potvrzeny svédky, veétsi-
nou i vikafem, pod jehoz puisobnost testator patfil, a ratifikovany prazskou arcibiskupskou
konzistofi.

Posledni pofizeni pfislusnikt kléru samoziejmé primarné vypovidaji o zamoznosti kaz-
dého duchovniho. Jsou v nich — stejné jako u zavéti prislusniki jinych spolecenskych vrs-
tev — patrné velké rozdily v majetnosti testatort. I v nasich sondach se setkame se zna¢nymi
nékolikatisicovymi ¢astkami, s nemovitostmi (ponejvice §lo o louky a pole) a s velkym
movitym majetkem, coz vSe odkazujici rozdéluje cirkvi i svétskym osobam. Ale také —
a to Cast¢ji — narazime i na vyslovené nemajetné knéze, ponejvice farare v chudsich ven-
kovskych farnostech ¢i na mladé kaplany, ktefi obdarovavaji jen nejblizsi okoli. Pfipadné
penézi vubec nedisponuji a zadaji, aby byl rozprodan jejich movity majetek, z vytézku se
zaplatil pohieb a pfipadné dluhy, za zbytek penéz se vétSinou maji slouzit zadusni mse.
Mezi témito dvéma extrémnimi polohami se pak pohybuje majetkova tGroven vétsiny tes-
tamentt, disponujicich riznymi finanénimi obnosy, obligacemi, movitym zafizenim fary,
ptipadné dobytkem, zemédélskym nacinim a plodinami.

Pokud jde o rozdélovani majetku v zavétich kléru, lze zde vyclenit tii zékladni ob-
lasti, do nichz sméfoval. Pfedev§im se jednalo o vydaje spojené s pohibem a naslednou
péci o dusi zesnulého. V nakladech na pohieb byly penize urcené pro zaopatieni téla,
na rakev, zaplaceni ,,sluzeb® (zvonici, ministranti, hrobnik apod.). Pokud si knéz pral
odpocivat v krypté né€jakého blizkého klastera, vénoval mu vét§inou urcitou finanéni
sumu. Do vydaji spojenych s tmrtim patfi i penize na taxu, jez se musela zaplatit kon-
zistofi za konfirmaci zavéti. Dale testatofi Casto nechavali prostiednictvim posledni viile
zaplatit kazdému z kolegli duchovnich, ktefi se sjeli na pohteb, maly obnos, vétSinou
jeden zlaty. To lze snad chapat jako nahradu cestovnich vydaji (setkame se s oznacenim
,, titulo stipendii“),!0 ale tyto penize také mohly byt vyuZity pro podporu duse zemielé-
ho, pokud testator kazdého obdarovaného duchovniho zavazal, aby za jeho dusi odslou-
zil jednu ¢&i vice m§i.1! V pfevazné vét§ing zavéti, a to plati i pro méné majetné (nékdy

° Ve studovanych knih4ch jde samoziejme o opisy testament zapsané u piilezitosti jejich konfirmace konzistofi.

Podpis testatora i podpisy svédki jsou proto opsany pisaiem, na misté peceti je pak obvykly symbol se zkrat-
0 Na %f:ﬁa, APA, B 23/8, . 122v.

I Kupt. ,, Lego pro honorabilibus Patribus confratribus ad corpus meum more catholico sepeliendum, conveni-
entibus... cuilibet latum imperialem cum ordinaria candela, hac tamen conditione inclusa, ut quilibet eorum

pro anima mea duo Sacrificia missae ad altare privilegiatum, quam citissime fieri poterit, persolvat.* Tamtéz,
f. 43r. Zminka o co nejrychlej$im slouzeni msi u privilegovaného oltaie naznacuje, Ze testator vidél v téchto
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i zcela nemajetné) duchovni, se setkavame se snahou vyjit u pfilezitosti pohibu vstiic
pozadavkiim na kiestanské milosrdenstvi, proto byva mezi pohfebnimi naklady témért
pravideln€ uvadéna mensi ¢astka (vesmes do 10 zlatych) na almuzny, jez se maji rozdat
chudym. Nékdy pii tom byva uvedeno, ze se tito obdarovani maji modlit za testatorovu
dusi. V jedné zavéti z roku 1765 je takovy odkaz vystizné uveden slovy ,, Quoniam vero
eleemosyna a peccato liberat... “.12 Odkazy na podporu duse, o niz se v baroknim ka-
tolicismu piedpoklada, ze velmi pravdépodobné skon¢i na urcity ¢as v oéistci,!3 mivaji
vétsinou podobu konkrétniho obnosu, za ktery ma byt v urcitém kostele slouzen ptresné
dany pocet zadusnich msi. Vedle toho byly zakladany také mesni fundace, které vsak jiz
spiSe patii do dalsi oblasti odkazi.

Druha skupina legatt smétfovala k cirkvi a byva oznacovana ,,ad pias causas*. Pod
timto terminem se rozumi $iroka skala zboznych ucelil. Patii mezi né kupiikladu odkazy
kosteliim a kaplim. Farafi ¢asto obdarovavaji farni kostel i filidlni svatyné ve své farnosti
bud’ se zamérem poftidit do nich konkrétni vybaveni ¢i je nechat opravit, nebo bez takové-
ho vyslovného ptani. Dale se v testamentech vyskytuji rizné odkazy klasterim (nejcastéji
z okoli farnosti), nabozenskym bratrstviim, jez tvoii hlavni pfedmét zajmu této studie, a jiz
zminéné mesni fundace. Na n¢€ se odkazovala urcita castka jako kapital (v naSich sondach se
pohybuje od padesati do nékolika tisic zlatych), ktery byl ulozen na péti- az Sestiprocentni
urok, z néhoz se kazdoro¢n¢ financovaly zadusni mse. Vétsinou slouzily nejen k podpoie
duse testatora, ale ¢asto i dusi jeho rodict ¢i dalSich pfibuznych. Jako dalsi ,, piae causae *
figuruji v zavétich charitativni legaty, Casto ur¢ené mistnimu $pitalu, v testamentech ze
60. let 18. stoleti je pak také obCasnym piijemcem penéz domus pauperum, ¢imz byva
minén vyse uvedeny knézsky starobinec u sv. Karla Boromejského. Dale se setkavame
i s odkazy na podporu studia a vzdélavani kléru.

Posledni tematickou oblast tvofi ve studovanych testamentech odkazy nejriznéjsim oso-
bam. Samoziejmé piedevsim rodinnym ptislusnikiim a jinym ptibuznym, dale hospodyni,
ptipadné dalsimu sluzebnictvu a v neposledni fadé také pratelim odkazujiciho knéze z fad
méstanu, vrchnostenského uiednictva, svétského i feholniho kléru. V mensi mife zde nalé-
zame také odkazy Slechté, ktera jako pozemkova vrchnost byla vétsinou patronem farniho
kostela a s niz mnozi farafi udrzovali pratelské styky. Dale byva v testamentech kléru
zastoupen, spi§ vzacné, odkaz arcibiskupovi. V takovych ptipadech vétSinou neslo o peni-
ze, ale o drahocenné knihy ¢i kultovni predméty (obrazy, sochy apod.), v pfipadé Slechty
i 0 zbrang.

k ok ok

Pokud jde o odkazy nabozenskym bratrstviim, v obou sondéach bylo nalezeno celkem
56 zavéti, v nichz figuroval odkaz jednomu nebo vice bratrstvim (tabulka ¢. 1). To je
28 %, tedy vice nez Ctvrtina testatortt v nasich sondach myslela pii poslednim pofizeni
na nabozenska bratrstva. Zajimavy je ovSem pohled na jednotlivé sondy. Prvni sonda z pte-
lomu 70. a 80. let 17. stoleti obsahuje celkem 43 testamentd s odkazy bratrstviim, coz je
necela polovina ze stovky studovanych zavéti. Naproti tomu druha sonda z pocatku 60. let

poboznostech — samoziejmé vedle mnozstvi dalsich zadusnich msi, které si svymi odkazy a dary zajistil — na-
déji na brzké vysvobozeni své duse z oCistce.

12 Tamtéz, . 99v.

13" K tematice barokniho pojeti ocistce srov. vynikajici rozbor v knize T. Malého, Smrt a spdsa, s. 107-181.
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18. stoleti ukazuje zcela jinou situaci: legaty bratrstviim zde ma pouze 13 testamentu, tedy

néco pres desetinu.

Tabulka €. 1 — Testamenty obou sond podle odkazi nabozenskym bratrstvim

celkem
sonda 1 sonda 2
pocet procent
testamenty s bratrstvy 43 13 56 28
testamenty bez bratrstev 57 87 144 72
celkem 100 100 200 100

Pii pokusu o vysvétleni rozdilu mezi sondami musime samozfejmé pocitat s moznosti, ze
jiz sama relativné mala velikost obou vzorktl v sob¢ piinasi nebezpeci ur€itého zkresleni. Je
vsak otazka, zda by pouhé zkresleni dané nahodilosti vybéru mohlo zapfi€init takovy rozdil
mezi obéma sondami, jaky zde pozorujeme. Pokles poctu testamentl s odkazy bratrstviim
velkého rozkvétu, kdy se tato forma laické spirituality stala naprosto béznou, a v 60. letech
se na tom nic moc neménilo. Mozna vsak pravé urcité snizeni exkluzivity konfraternit
mohlo samo o sobé vést k mensimu poctu odkazti. Dalsi pficinu tbytku legat bratrstviim
v knézskych testamentech ve druhé sondé mtizeme hledat i ve skutecnosti, ze takové od-
kazy byvaji vétsinou soucasti téch testamentll, které byly peclivé piipraveny a testatorem
promysleny — v piipadé testamentd, které byly zapsany ,, post mortem *“ svédky tstniho pofi-
zeni, jsou odkazy bratrstviim mnohem vzacnéjsi. A prave v knize testamentt kléru z 60. let
18. stoleti je takovych zavéti zapsano mnohem vice nez v knihach ze 70. a 80. let 17. sto-
leti. Soucasné¢ je také tieba vzit v potaz majetkové zazemi farniho kléru. Je totiz zfejmé
(a to plati i pro prvni sondu), ze bratrstviim odkazovali predevsim farafi, ktefi disponovali
veétsim majetkem a rozdélovali na zbozné ucely vice penéz. Pocet testamentti se v prubchu
let pfirozené zvySoval s pocetnim nartistem farniho kléru. Pfitom se zda, ze zavéti opravdu
chudych duchovnich byly do konzistorialnich knih zapisovany ve druhé polovin¢ 18. sto-
leti v mnohem vétsim mnozstvi nez dfive. Tomu ostatné nasvédcuje i délka zaveéti — pro
sondu €. 1 bylo tfeba zpracovat sto zavéti zapsanych na 217 foliich, zatimco o necelé stoleti
v knize z 18. stoleti, nevyhneme se konstatovani, ze vétsina tehdejsich zavéti byla kratsich
a vesmes i chudsich.

Pii tivahach nad rozdily testamentl kléru v obou sondach je vsak tieba také sledovat,
jaky byl charakter testamentd, které bratrstviim nic nedavaly. Patii sem piedevsim potizeni
skute¢né nemajetnych duchovnich, ktefi disponovali nepatrnou nebo zadnou finan¢ni ¢ast-
kou a v podstaté neméli, co by odkazali. Takovych ptipadt vSak nebyla zdaleka vétsina, od-
hadem jde o tfetinu, maximalné¢ o polovinu z testament(, které s bratrstvy nepocitaly. Pak je
tu skupina poslednich vili, jejichz autofi rozhodné nebyli nemajetni, ale potiebu dat maje-
tek na zbozné i¢ely uspokojili vétsi ¢i mensi fundaci nebo vétsim finanénim darem cirkevni
instituci ¢i svatyni. V takovém piipadé je mozné, ze drobné legaty bratrstviim jiz zamérné
opominuli. Posledni ¢ast testamentl diecézniho kléru, které nepamatovaly na bratrstva,
tvori pofizeni zamoznych knézi, ktefi pii rozdélovani pozustalosti preferovali jednoznacné
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Sirokou rodinu a okruh svych pfatel a znamych a ,, piae causae “ vytidili vétsinou odkazem

penéz na néjaké zadusni mse pro vlastni dusi.

Je tedy zfejmé, ze odkazy bratrstviim nelze mechanicky vazat na majetnost knéze.
Ostatné konfraternitam se ani v jedné sondé neodkazovaly néjaké horentni sumy, coz
1ze konstatovat pii bliz§im pohledu na finan¢ni ¢astky, které jim duchovni ptipisovali.
V obou sondach se v uvedenych 56 testamentech naléza celkem 152 odkazt bratrstvu.!4
V péti ptipadech nejsou legaty financné vycisleny, protoze se v nich nejednalo o penize —
jednou $lo o knihy, dvakrat o obrazy, jednou o pole a v jednom testamentu odkézal faraf
bratrstvu dobytce, ,, bovem optimum . Zbyvajicich 147 odkazl je penéznich, nejmensi
odkazy byly ve vysi jednoho zlatého (celkem osmkrat), mezi nejvétsi pak pattilo 100 zla-
tych (dvakrat, z toho jednou jako mes$ni fundace). Bratrstvu v kladském Habelschwerdtu
(dnes Bystrzyca Klodska v Polsku), ktery jako celé¢ Kladsko spadal v 17. a 18. stole-
ti pod spravu prazské arcidiecéze, byla roku 1680 pfipsana jind mesni fundace ve vysi
100 tolart.!3

Do tabulky €. 2 a do grafu €. 1 byly zaneseny pocty penéznich odkazl bratrstviim od-
stupniované v intervalech po 20 zlatych. Ukazuje se, Ze naprosta vétSina legath (83,5 %)
se pohybovala v rozmezi 1-20 zlatych. A dokonce (coz v tabulce ani grafu neni zachy-
ceno) vétsina téchto odkazii nepiesahla 10 zlatych (Slo o 107 legatt). Je tedy patrné, ze
az na vyjimky se bratrstviim neodkazovaly velké ¢astky. Zahrnout bratrstvo nebo vice
bratrstev do zavéti nemuselo byt primarné finanéni zalezitosti, ale spiSe §lo o to, zda si
testator na konfraternity, se kterymi mél kdy co do ¢inéni, vitbec vzpomnél, a zda je po-
vazoval za natolik vyznamnou soucast svého zivota, aby jim néco vénoval.!® I v nagich
sondach se projevuje skutecnost, ze farafi, kterym stdlo za to néco bratrstvim odkdzat, se
stale citili byt jejich ¢leny, ob¢as to i v testamentu uvadéli.!” Soucasné si nékteti z nich
také vyslovné ptali, aby jejich duse uzivala alesponl néco z posmrtné podpory v podobé
modliteb a zddusnich msi, kterou ¢lenstvi v bratrstvech poskytovalo a jez byla pro barok-
niho katolika velmi dulezita.!8
14V priméru tedy pfipadaji na jeden testament necelé tfi odkazy bratrstviim. Realné pocty jsou zajimavéjsi:

23 testamentu (tedy 41 % z celkového pocétu 56 zavéti odkazujicich bratrstviim) obsahuje odkaz jen jedné

konfraternité. Po dvou bratrstviim je odkazovano v deviti zavétich, tfem také v deviti, ¢tyfem a péti bratrstviim

vénovalo odkaz vzdy pét duchovnich, Sest konfraternit je uvedeno ve dvou zavétich a nejvétsimu poctu (sedmi,
osmi a deseti bratrstviim) odkazuje vzdy pouze jeden testator.

15 NA Praha, APA B 22/13, 84v. Dalsi dvé fundace, které se ve spojitosti s bratrstvy ve studovanych testamentech
také vyskytuji, do sumart nezapocitavam, protoze jde o mesni fundace ur¢ené jednou oltafi a jednou kostelu,
které sice bratrstvim slouzily, ale konfraternity v zavétich vyslovné jmenovany nejsou. V prvnim piipadé slo
o fundaci 100 zlatych kostelu sv. Jana Nepomuckého na Skalce na Novém Mé&sté prazském, coz byla v 18. sto-
leti svatyné nejvyznamnéjsiho prazského bratrstva; zalozil ji jako vlastni zadusni fundaci v zavéti kaplan
tohoto kostela — viz NA Praha, APA B 23/8, f. 88r. Druha fundace ve vyjime¢né vysi 1000 zlatych byla urcena
malostranskym karmelitanim a zadu$ni mse se mély slouzit u oltate Skapulifového bratrstva, jehoz byl testator
Clenem a kterému také odkazal sumu 50 zlatych — viz NA Praha, APA B 22/13, f. 77r—v. Ztejmé omylem vsak
testament uvadi kostel sv. Josefa, nalezejici karmelitankam, skapulifové bratrstvo se vSak nalézalo v muzském
klasternim chramu u Panny Marie Vitézné.

16 Pod timto zietelem by bylo mozné vyse uvedeny tbytek odkazi bratrstviim v 60. letech 18. stoleti chapat jako
diisledek obrovského nartistu konfraternit, kvili némuz jiz ¢lenstvi v nich nemuselo byt povazovano za tak
vyznamnou zalezitost, jak tomu bylo o sto let dfive.

17 Na piiklad: ,, Congregationi B. V. M. ..., ubi sodalis B. Virginis factus sum...“ — NA Praha, APA, B 22/13,
f. 47v; ,, Congregationibus quibus inscriptus fueram... “ — NA Praha, APA, B 22/14, f. 121v; ,, Congregationi...,
cui incorporatus sum* — NA Praha, APA, B 23/8, f. 94v.

I8 Té celé nadéje, Ze pan Pater praeses kdzati velebné congregati o to se vynasnazi, aby co nedriveji (!) po smrti
mé jedna mse svatad zpivana v pritomnosti paniv sodaliv za mé slouzena byla. “ — NA Praha, APA, B 22/14,
f. 136r; ,, Recordentur frequentius in Sacris suis animae meae."* — Tamtéz, f. 145v. Testator oviem nemusel

vzdy byt ¢lenem bratrstva, jak alespon naznacuje zapis u odkazu tii zlatych: ,, Venerabili congregationi..., ut
pro anima mea officium, tanquam pro sodali suo, dicant et Sacrum legant.“ — Tamtéz, s. 37r. O podpore dusi
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Tabulka €. 2 — Penézni ¢astky odkazované bratrstviim v testamentech

suma (zlaté) pocet odkazi procent
1-20 127 83,5
21-40 8 5,3
41-60 4 2,6
61-80 4 2,6
81-100 3 2
nad 100 1 0,7
nevycisleno 5 33
celkem 152 100
21-40 zI.

41-60 zl.

6180 zI.
81-100 zI.

nevycisleno

1-20z1.

Graf €. 1 — Penézni ¢astky odkazované bratrstviim v testamentech

Sondy do testamentl kléru nam v§ak mohou prozradit jeste jeden zajimavy detail, pokud
blize pohlédneme na urceni onéch 152 odkazti bratrstviim v 56 testamentech. Z tabulky ¢. 3
vyplyva, ze vétsi ¢ast odkazi smefovala k jezuitskym marianskym druzinam. To je dobie
vysvétlitelné dvéma diivody. Predevsim tim, Ze latinské marianské druziny byly urceny
studentiim jezuitskych gymnazii i seminaid, takze vétSina intelektualti v pobélohorské dobé
né&jakou takovou kongregaci prosla. Duchovni do nich tedy vstupovali béhem studii, a jak

je patrné, nekteti se za jejich ¢leny povazovali po cely zivot. O tomto studijnim vychodisku

¢lenu bratrstev v jejich o¢istcovém udélu pojednava Jifi MIKULEC, NaboZenskad bratrstva — institucionalizovand
zboznost i smrt, in: Martin Holy — Jifi Mikulec (edd.), Cirkev a smrt. Institucionalizace smrti v raném novoveé-
ku, Praha 2007, s. 163—186.
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¢lenstvi v druzin€ zfetelné vypovida zapis v jedné zavéti, jejiz autor odkdzal jeden zlaty ,, ad
congregationem Clattoviae, ubi initia studiorum meorum jeci “.1°

Tabulka €. 3 — Pocty odkazu bratrstvim v testamentech

sonda 1 sonda 2 celkem
odkazy
pocet procent pocet procent pocet procent
jezuitskym kongregacim 76 63 15 47 92 61
ostatnim bratrstviim 44 37 17 53 60 39
celkem 120 100 32 100 152 100

vt

Druha pri¢ina velkého mnozstvi legat jezuitskym kongregacim vyplyva z postaveni
téchto spoleCenstvi v katolické spole¢nosti, kde piedstavovala skutedné elitni bratrstva.20
Jejich ¢leny nebyli jen zminéni studenti jezuitskych skol (v pfipadé latinskych druzin)
améstané (u Ceskych a némeckych sodalit), ale zejména do latinskych kongregaci se zapi-
sovala jak Slechta, tak i klérus ze Sirokého okoli. To do jisté miry vysvétluje, pro¢ nekteti
duchovni odkazovali vétsimu mnozstvi téchto druzin, nékdy i tiem az péti. Z jezuitskych
kongregaci se v nasich sondach objevuji pfedevsim druziny v Praze (nejvice traktovana je
sodalita v konviktu u sv. Bartoloméje na Starém M¢st¢, po ni i tzv. ,,vétsi latinska druzina
Zvéstovani Panny Marie v Klementinu, setkame se vSak také s novoméstskou a malostran-
skou latinskou druzinou, stejné jako s vlasskou sodalitou), dale se ve studovanych testa-
mentech vyskytuji druziny ve vétsiné sidel jezuitskych koleji v Cechach (v Jindfichové
Hradci, Klatovech, Kutné Hote, Hradci Kralové, Ji¢in¢, Chomutove, Litoméficich) i u ko-
leji v dalsich zemich Ceské koruny (v Teléi, Jihlavé, Kladsku a v Nise). Z druzin v jinych
provinciich Tovarysstva jsou v testamentech odkazy do Vidné a Prespurku.

Celkové je zfejmé, ze knézi ve svych zavétich vzpomnéli na bratrstva, jejichz byli ¢leny,
ale ktera u nich soucasné vzbuzovala na sklonku zivota urcité sympatie. V této souvislosti
je zajimavé, ze se setkame s ptipady, kdy farat neodkazal nic bratrstvu, které prokazatelné
pusobilo v jeho kostele a s nejvyssi pravdépodobnosti je i sam vedl. To je patrné hlavné v té

7o

skuping testamentii, kde se bratrstviim neodkazuje nic.2! Ale i u faraft, ktefi konfraternitam

19 NA Praha, APA, B 23/8, f. 44r.

20 K marianskym druzinam viz Josef MILLER, Die Marianischen Kongregationen im 16. und 17. Jahrhundert. Ihr
Wesen und ihr marianischer Charakter, in: Zeitschrift fiir katholische Theologie 58, 1934, s. 83—10; Josef Va-
SicA, Pocdtky marianskych druzin, in: Ceské literarni baroko. Praha 1938, s. 151-160; Karel BERANEK, Pamétni
kniha kongregace P. Marie v koleji sv. Klimenta (1574—1621), in: Zdenka Hledikova (ed.), Traditio et cultus,
Praha 1993, s. 129-139; Zden¢k ORLITA, ,, Non multi, sed boni . Marianské sodality pri jezuitské koleji sv. Jirt
v Opavé v 17. a 18. stoleti a vyvoj v ostatnich castech olomoucké diecéze, in: Tomas Jiranek — Jifi Kubes (edd.),
Bratrstva. Svétska a cirkevni sdruzeni a jejich role v kulturnich a spole¢enskych strukturach od stfedovéku
do moderni doby (= III. pardubické bienale, 29. — 30. 4. 2004). Pardubice 2005, s. 103-140; TyZ, ,, T¢élo twrde
chowey . Flagelace a jeji praxe v jezuitskych sodalitach olomoucké diecéze v 17. stoleti, Studia Comeniana et
historica 2000, ¢. 75-76, s. 134—144; Ty, Postni a velikonocni obdobi v praxi olomouckych jezuitskych sodalit
v druhé poloviné 17. stoleti, Casopis Matice moravské 125, 2006, ¢. 1, s. 53-76.

Duchovnich, ktefi bratrstviim viibec neodkazovali, a opominuli tak svou vlastni konfraternitu, bylo pomérné
dost, samoziejmé pievazuji ve druhé sondé€. Pro ilustraci uvadim z kazdé sondy dva piiklady takovych zavéti
(kfestni jména duchovnich zapisuji v jazyce testamentu). Sonda ¢. 1: Most, bratrstvo Nejsvétéjsiho Tela Pané
a Nanebevzeti Panny Marie (zal. 1411, v pobélohorské dobé existovalo 1620—1783), testator Martinus Geor-
gius Bardt 1679 (NA Praha, APA, B 22/14, f. 128r—130v); Litomysl, literatsky kur (ptedbélohorsky, zrusen
1783), testator Jacobus Franciscus Fortelides 1679 (tamtéz, f. 46v—47v). Sonda ¢. 2: Lesna (Schonwald),
bratrstvo JeziSe, Marie, Josefa (1714—1783), testator Andreas Klupp 1763 (NA Praha, APA, B 23/8, f. 29r—v);

2
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odkazuji, miizeme narazit na ptipady, ze testator néco odkaze jezuitské druziné a opomene
bratrstvo ve svém pisobi§ti.22 Vysvétleni by samozfejmé mohlo pfinést detailni poznani
osobnosti daného duchovniho a jeho poméru ke konfraternité v jeho farnosti, to vsak je
jednak néaroc¢né na dochovanost prament a jednak presahuje moznosti této studie. My se
miZeme omezit pouze na konstatovani, ze i takové piipady svéd¢i predev§im o vyznamu
jezuitskych marianskych druzin pro zivot barokniho kléru. Pro uplnost je vSak tieba dodat,
ze tyto piipady jsou v nasich dvou sondach ojedinélé. Pfevazna vétsina knézi, pokud uz
bratrstviim odkazovali, myslela i na ,,sva‘“ spolecenstvi.

Bratrstev, ktera nebyla marianskymi druzinami a ktera se v testamentech objevuji, byla Si-
roka skala a pfilis se ve studovanych zavétich neopakuji. Je to logické jiz vzhledem k tomu,
7e zatimco jezuitskych druzin se pii kolejich a rezidencich na uzemi Ceského kralovstvi
nachézelo v pobé&lohorské dobé celkem 37,23 ostatnich bratrstev zde bylo mnohonasobné
vice.24 Presto v8ak nalézame nékteré duplicity — dvakrat je kupf. v testamentech z 80. let
17. stoleti uvedena kongregace piaristti v Litomysli, dvakrat se také setkame s odkazem
vyznamnému bratrstvu sv. Barbory u filidlniho kostela v Mil¢i, které patfilo do farnosti Ne-
pomuk. Dokonce tiikrat sméfoval odkaz Skapulifovému bratrstvu u malostranskych karme-
litanti. Ojedin&lé jsou potom legaty riiznym konfraternitaim po Cechach, namatkou mizeme
jmenovat rizencova bratrstva v Biling, v Blovicich, v Nové Bystfici a v Praze na Malé
Strang, nebo strakonické bratrstvo Panny Marie Vitézné, studentskou druzinu Neposkvr-
néného poceti Panny Marie v broumovském klastete, ptipadné spolecenstvi zasvécené sv.
Norbertovi a Janu Nepomuckému v méste¢ku Senozaty (u Zelivi). Testamenty zachycuji
dokonce i nékolik literatskych kirt (v Turnové, Kostelci nad Labem a v Pocatkach).

Z tabulky €. 3 je patrné, ze v sond¢ ze 60. let 18. stoleti jsou jezuitské druziny lehce
v mensing, ale i tak tam tvofi téméf polovinu fundaci. Hlavnim divodem tohoto malého
,,previsu bratrstev nad kongregacemi byl nejspi§ obrovsky nartst zboznych bratrstev, k né-
muz doslo béhem 18. stoleti. Odkazujici knézi v 60. letech 18. stoleti méli mnohem vice
moznosti byt ¢leny nejriznéjsich bratrstev nez jejich predchidci o necelych sto let diive.
Zatimco mnoho faraid v 17. stoleti nemélo ve své farnosti dosud zadné bratrstvo, jejich
nastupci zachyceni ve druhé sond¢ jiz Casto ano. O to zajimavéjsi je skutecnost, Ze vétSina
z nich veskera bratrstva (at’ jiz své vlastni nebo ta, k nimz je véazala tieba studijni minulost)
ve svych zavétich jednoduse opominula.

Z hlediska z&jmu o Clenstvi v konfraternitach v 18. stoleti se do nasi druhé sondy promita
skute&nost, 7e na po&atku 18. stoleti vstoupil mezi elitni nabozenska bratrstva v Cechach
novy fenomén. Roku 1706 vydal papez Kliment XI. odpustkové privilegium marianskému
bratrstvu, které se soucasné obracelo k tehdy jiz modnimu, byt jesté nekanonizovanému

Staré¢ Sedlisté (Alt-Zedlitz), bratrstvo P. Marie Bolestné (1715-1783), testator Josephus Maatz 1765 (tamtéz,
22 leifl);rHllili\éLuv Brod, literatsky ki (1649—1783), testator Matthacus Schima 1680, také odkazy dvéma jezuit-

skym kongregacim (NA Praha, APA, B 22/14, f. 104r—106r); Ceské Budgjovice, literatsky kir transformovany

v fadné barokni bratrstvo Boziho T¢la (1637-1783), testator Laurentius Benedictus Durban 1681, tfi odkazy

jezuitskym kongregacim (tamtéz, f. 124v—125v); Sobotka, literatsky kir (1626—1783), testator Jifi Rehot Lev

1681, odkazy tiem jezuitskym kongregacim (tamtéz, f. 133v—141r); Rokycany, bratrstvo Panny Marie Snézné

(1693-1783), testator Sebastianus Tomadl 1763, odkazy dvéma jezuitskym druzinam a prazskému mariansko—

nepomucenskému bratrstvu (NA Praha, APA, B 23/8, 50v—52r).

23 Jiff MIKULEC, Jezuitskd bratrstva v Chomutové, in: Petr Rak (ed.), Comotovia 2002. Sbornik pfispévki z kon-

ference vénované vyro¢i 750 let prvni pisemné zminky o existenci Chomutova (1252-2002), Chomutov 2003,

s. 102-114, tabulka na s. 111.

24 Celkovy pocet nabozenskych bratrstev se pochopitelné ménil v Gase, celkové v sou¢asnosti eviduji pro Ceské
kralovstvi témét 900 spolecenstvi existujicich zde mezi 1éty 1620—1783.
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svétci Janu Nepomuckému, jehoz kult mélo §itit. Oznacovalo se jako Confoederatio sub
patrocinio fidelissimae Beatissimae Mariae Virginis ad ampliandum honorem s. Joannis
Nepomuceni a sidlilo v dfevéné kapli na novoméstské zahradé ¢i vinici pisafe kralovského
berniho Gfadu Kristiana Floriana Hogera z Hogersteinu. Po Nepomukové kanonizaci si tato
konfraternita vystavéla ve 30. letech 18. stoleti kostel sv. Jana Nepomuckého na Skalce,
jehoz architektem byl Kilidn Ignac Dientzenhofer.’ Jiz z tohoto finan¢né& nesmirné narog-
ného pocinu je ziejmé, o jak majetné a prestizni bratrstvo §lo.

O tom, zZe jako luxusni konfraternita bylo novoméstské spolecenstvi na Skalce od svého
vzniku zdmérné konstruovano, svédéi jiz prvni stranky jedné z jeho matrik. V roce 1707
se sem jako prvni zapsal cisaf a kral Josef I., po ném fada dalSich pfislusnikd a pfislusnic
habsburské dynastie a mnoho vyznamnych dvorant. Bratrstvo také sdruzovalo piislusniky
spole¢enskych elit Ceského kralovstvi — aristokraty, prelaty katolické cirkve, intelektudly
prazskych mést.2 Vzbuzovalo zdjem u Siroké vefejnosti svym prestiznim charakterem,
ktery se v dalsich desetiletich po jeho vzniku nasobil v disledku vSeobecné obliby nepo-
mucenského kultu. Pritahovalo tedy dalsi zajemce o ¢lenstvi, z nichz mnozi jiz nebyli tak
vyznamni a vysoce postaveni. V nasi sond¢ ¢. 2 jsme nalezli odkazy tomuto bratrstvu v péti
testamentech. V absolutnich ¢islech to sice neni mnoho, ale vzhledem k celkovému poctu
13 duchovnich, kteti odkazovali bratrstviim, je tento pocet vyznamny. Ukazuje, Ze vice nez
tietina z téchto testatora byla nejspise jeho Cleny. Jiny tak vyrazny zajem o nejezuitskou
konfraternitu v provedenych sondach nenajdeme. Vyznamné a elitni prazské spolecenstvi
ze 17. stoleti, které se snad svou prestiZi a postavenim mezi konfraternitami v Cechach
trochu ptiblizovalo vyznamu této mariansko-nepomucenské konfederace, existovalo pod ti-
tulem Narozeni Panny Marie za §t'astnou smrt u kostela sv. Benedikta a Norberta na Starém
Mésté prazském.?? Z hlediska naSich sond ovSem z{stava za bratrstvem u kostela sv. Jana
Nepomuckého na Skalce zna¢n€ pozadu, vyskytuje se v nich jen jednou.

% 3k ok

Vysledky zkoumani testamentt farniho kléru v prazské arcidiecézi v 17. a 18. stoleti
na zakladé nasich dvou sond je tfeba brat jako predbézny nahled do slozité problemati-
ky. Tezi, ze ve druhé poloving 18. stoleti klesaji mezi sekularnim duchovenstvem prazské
arcidiecéze odkazy nabozenskym bratrstviim, by bylo vhodné ovéfit na vétsim mnozstvi
pramend. Pokud se potvrdi, pak pti hledani diivodu tohoto jevu bude tieba vzit v Givahu
Sirsi souvislosti nabozenského a spolecenského zivota. Vedle jiz zminéné ,,inflace” prestize
bratrstev v disledku jejich masového rozsifeni musime také pocitat s nastupem osvicenské-
ho katolicismu. Skutecnost, ze v paméti kléru pfi tvorbe zavéti prevazuji jezuitské druziny
spojené se studiem, pfipadné s dals$im nabozenskym a spolecenskym Zivotem knéze, 1ze
na zaklade dvou provedenych sond povazovat za prokazanou. Silny nepomér mezi relativné
malym mnozstvim jezuitskych druzin v ramci bratrstev v Cechach a jejich znaénym zastou-
penim v paméti kléru vypovida o vyznamu tohoto druhu bratrstev a implicitné poukazuje
na zcela vyjime¢né postaveni, které Tovarysstvo JeziSovo zaujimalo ve spolecenském i na-
bozenském zivot¢ katolické spolecnosti 17. a 18. stoleti.

25 Milada ViLiMkoVA, Stavitelé palacii a chramii. Krystof a Kilian Igndc Dientzenhoferové, Praha 1986,
26 IS\}IellﬁrEi;kal 15: ulozena v NA Praha, Ceské gubernium — Komise pro likvidaci niboZenskych bratrstev (NB), rkp.

3404, kniha ¢. 1.
27 K nému srov. J. MIKULEC, Barokni ndbozenska bratrstva, s. 85-91.
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JIRI MIKULEC

Das Gedachtnis des Pfarrklerus. Barocke Konfraternitédten
in den Testamenten der Priesterschaft

ZUSAMMENFASSUNG

Die Studie geht der Frage nach, welche Stelle religiése Bruderschaften im 17. und 18. Jahrhundert im Bewusst-

sein der Angehdorigen des Pfarrklerus bei der Abfassung ihrer Testamente einnahmen. Dieses Thema ist deshalb
von Bedeutung, weil Laienbruderschaften im katholischen Milieu Bohmens einen bedeutenden Teil des religio-
sen Lebens ausmachten und weltliche Priester oft an ihrer Spitze standen. Die Untersuchung erfolgt durch zwei
Sonden in Testamentsbiicher der Prager Didzese. Die erste Sonde umfasst 100 Testamente, die das Konsistorium
in den Jahren 1671-1681 bestitigt hatte, die zweite Sonde betrifft 100 Testamente, die in den Jahren 1763-1766
bestitigt wurden.

Einleitend wird der Inhalt der Testamente kurz charakterisiert, und zwar entsprechend ihrer Einteilung in drei

Hauptbereiche: Mittel zur Sicherung von Bestattung und Totenmesse, Nachlasse fiir Individuen und Nachlésse fiir
,,piae causae”, also fromme Zwecke, wozu auch Nachldsse fiir religiose Bruderschaften gehorten.

1.

Die vorgenommenen Sonden ergeben Folgendes:

Zwischen beiden Sonden besteht in der Anzahl der Bruderschaften ein Unterschied. In der Sonde aus dem
17. Jahrhundert enthalten 43 % der Testamente eine Hinterlassenschaft fiir Bruderschaften, im darauffolgenden
Jahrhundert sind es nur 13 %. Eine Erklarung dafiir wird unter anderem auch in der massiven Zunahme der
Bruderschaften gesucht (zu verzeichnen in der 1. Hilfte des 18. Jahrhunderts), was einen Verlust ihres Status
als einer elitdren Gemeinschaft zur Folge hatte, den sie im 17. Jahrhundert besaflen.

. Hinsichtlich des Umfangs der Hinterlassenschaften an die Bruderschaften zeigt es sich, dass die Mehrzahl der

Nachldsse (83,5 %) aus kleinen Beitragen bis zu 20 Gulden bestand. Die Mehrzahl der Nachlasser wollte mit
ihrem Verméchtnis eher an ihre Mitgliedschaft in der Bruderschaft erinnern, als diese in grolerem Ausmalfie zu
beschenken.

. Unter den Bruderschaften, denen vom Pfarrklerus etwas vermacht wurde, iiberwiegen die Marianischen Kon-

gregationen, die an den Jesuitenkollegs bestanden. In sie traten Pfarrer noch wéhrend ihres Studiums ein,
und einige verstanden sich ihr ganzes Leben lang als ihre Mitglieder. Doch konnten sie auch spiter Mitglied
werden, denn diese Kongregationen waren Prestigegemeinschaften und nahmen Geistliche aus der weiteren
Umgebung ihres Wirkungskreises auf. Dies zeugt von der Ausnahmestellung, die der Jesuitenorden im gesell-
schaftlichen und religiésen Leben Béhmens im 17. und 18. Jahrhundert innehatte.

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter
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NEJSTARSI ZPOVEDNi SEZNAMY A VYKAZY
PANSTVi VYSOKY CHLUMEC ZE CTYRICATYCH
A POCATKU PADESATYCH LET 17. STOLETI'

MARIE RYANTOVA

THE EARLIEST CONFESSIONAL REGISTRIES AND STATEMENTS OF THE ESTATE
OF VYSOKY CHLUMEC IN 1640s AND EARLY 1650s

This study presents an overview of development of confessional practice. It focuses on the duty of so-called ‘Eas-
ter confession’ and traces the origins of fixed forms of evidence relating to the reception of this sacrament. The
author summarises extant evidence relating to Easter confessions, which were introduced in order to supervise the
progress of re-Catholisation in Bohemia after 1620. Main focus is on the registries from the demesne of Vysoky
Chlumec, from which three texts are included in appendix.

Key words: confession — ecclesiastical control of penitents — re-Catholisation — imposition of state discipline —
Vysoky Chlumec estate

I po vzniku a rozsifeni kfestanské cirkve si byli jeji predstavitelé védomi, ze ¢lovek je
tvor nedokonaly a dopousti se rliznych provinéni, precint ¢i prohfeseni, oznacovanych jako
hiichy (peccata); bylo vsak mozno dosahnout jejich odpusténi, a to prostiednictvim sva-
tosti, ozna¢ované jako svatost vyznani, pfiznani (hfichl), pokani nebo smifeni (confessio
peccatorum), resp. zpoved. V pribéhu doby doslo k velkym proménam konkrétni formy,
v jaké cirkev tuto pravomoc vykonavala.?

V prvnich stoletich bylo smifeni téch kiestantl, ktefi se po udéleni kitu dopustili zvlast
tézkych htichti (napi. modlafstvi, vrazdy nebo cizoloznictvi) spojeno s velmi pfisnou dis-
ciplinou: kajicnici museli €init ¢asto nékolikaleté vefejné pokani, nez ziskali odpusténi,
a tato moznost byla navic pfipustna jen vzacné, v nékterych oblastech dokonce jen jednou
za hii$nikav zivot. Béhem 7. stoleti zavedli irSti misionafi na evropském kontinenté pra-
xi ,,privatniho pokani®, které k tomu, aby bylo dosazeno rozhteseni (odpusténi) ze strany
cirkve, nevyzadovalo zadné dlouhé vefejné vykony, ale svatost se ud¢lovala jen tajnym
zpusobem mezi kajicnikem a knézem. Nova praxe umoznovala i opakovani, a vedla tak
k pravidelnému pfijimani svatosti, navic pfipoustéla odpusténi nejen tézkych, ale i leh¢ich
hiichti. Tato forma pokani pak dosahla béhem dal§iho vyvoje obecného rozsiteni.

Vyznamny vliv pfitom méla i keltska a anglosaska cirkev se svymi knihami pokani
(Bufsbiicher, libri poenitentiales jiz z doby pielomu 6. a 7. stol.). Asi kolem roku 1000 jiz
I Piispévek byl zpracovan s vyuzitim prostiedkii vyzkumného zaméru MSMT ¢&. 6007665807 Spolecnost

Ceskych zemi v raném novovéku — struktury, individua, vztahy, instituce moci, a také v ramci stipendia Andrewa

W. Mellona v Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel.

2 Reinhard KirtL, Der Beichtzettel im Wandel der Zeit, Reith im Alpbachtal 1999. Pokud neni uvedeno jinak,
jsou nasledujici informace Cerpany piedevsim z této prace.
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bylo véasné vyzpovidani vSeobecné uznavanym pravidlem. Od 10. stoleti byly vydavany
nescetné dekrety, které knézim stanovily povinnost zpovidat, a véfici na tuto skutecnost
byli neustale odkazovani ve zpovédnici i z kazatelny; cirkev tak disponovala svatostnym
prostfedkem, ktery byl kazdému kdykoli pfistupny a mél charakter zvykového prava. Pro-
stiednictvim biskupt a jejich knézi udélovala cirkev ve jménu Jezise Krista odpusténi a ur-
Covala zptsob zadostiucinéni, navic prosila za hiiSnika a vykonavala s nim pokani, ¢imz byl
hii$nik uzdraven a znovu piijat do cirkevniho spolecenstvi. Kdo chtél byt smifen s Bohem
a cirkvi, musel se knézi vyzpovidat ze v§ech tézkych hticht, ze kterych se dosud nezpovidal
a na které si na zakladé svédomitého zpytovani svédomi vzpomnél, soucasné se doporuco-
valo vyzpovidat se i z hiicht leh¢ich; predpokladem pro udéleni rozhteseni bylo i projeveni
litosti nad svymi htichy a imysl napravit se.

Mistem ptislusnym pro pfijeti zpovédi byl kostel nebo kaple se zpovédnici opatienou
pevnou miizkou mezi kajicnikem a zpovédnikem; mimo zpovédnice mohla byt zpoveéd
provedena jen v opravnénych ptipadech. Zpovédnik musel jako sluzebnik cirkve dodrzovat
pfi ud€lovani svatosti vSechny normy, zpovédni tajemstvi bylo nedotknutelné. Prominout
zpoved’ bylo mozno jen v nouzi a ¢asové tisni ¢i v piipadé smrtelného nebezpeci. V prvnich
stoletich, kdy bylo svaté pfijimani praktikovano ¢asto vSeobecné, nebylo urceno, kdy ma
ke zpovédi dojit, ale predpokladalo se, Ze to bude co nejdiive po provinéni. Casovy odklad
byl, i vzhledem k povinnosti pfijimat svaté pfijimani Castéji v roce a zejména v dob¢ hlav-
nich svatkd, vyloucen. Pozdéji, kdy jiz tato povinnost nebyla pocitovana tak silné, byly
na provincialnich konziliich vydavany vyslovné ptikazy k pfijimani, které se samoziejmeé
tykaly i zpovedi.

Specialni ptikaz zpovidat se byl vydan papezem Inocencem III. na ¢tvrtém lateranském
koncilu v roce 1215. Tento reformni koncil pfijal znamy kanon Omnis utriusque sexus, jimz
uznal v§eobecnou praxi své doby a spokojil se s jednim povinnym pfijimanim v roce; exko-
munikaci (resp. zapov€zenim vstupu do kostela a odepienim cirkevniho pohibu) pohrozil
té€m, ktef{ by tento minimalni poZzadavek nesplnili.> V souvislosti s tim bylo stanoveno, Ze se
ma ze svych hiichll vyznavat kazdy vétici obojiho pohlavi, kdyz dosahl roku, kdy byl scho-
pen si je uvédomit, tj. zhruba sedmi let (tzv. 1éta rozliSovani), a to nejméné jednou za rok
pfed svym farafem, tak, aby mohl nejméné o Velikonocich pfijmout svatost eucharistie.
V jaké ro¢ni dobé se méla zpoveéd’ konat, koncil blize nestanovil, ale v dodatku byl pfislusny
ptikaz spojen prave s prikazem velikono¢niho pfijimani odkazem, aby se splnéni obou po-
vinnosti konalo vétSinou ve stejné dobé. Tento piikaz ctvrtého lateranského koncilu mél byt
oznamen v kostelich, aby nikdo nemohl pozadovat omluvu z diivodu nevédomosti. Pozdgji
jej obnovil i Tridentsky koncil a potvrdil jej i kodex kanonického prava. Velikono¢ni dobou
byla obvykle minéna doba od Kvétné do Bilé nedéle, ptip. v némeckych zemich do druhé
nedéle po Velikonocich (nazyvané proto i Prediger-Kirchweih) nebo dokonce az do svatku
Nanebevstoupeni Pané, ktery byl napt. v Uhrach oznacovan jako ,,ctvrtek komunikanta®.
Povinnost pfistoupit k ptijimani platila az do Letnic, pouze poutni mista (napt. Mariazell)
meéla privilegium, ze tam mohla byt velikono¢ni povinnost plnéna po cely rok.

Jiz od stfedovéku podléhalo neplnéni velikono¢ni povinnosti cirkevnimu trestu, jimz
obvykle bylo nejprve vSeobecné a nasledné jmenovité napomenuti z kazatelny, kterému

3 Peter Browe, Die Eucharistie in Mittelalter. Liturgiehistorische Forschungen in kulturwissenschaftlicher Ab-
sicht. (Mit einer Einfiihrung hrsg. von Hubertus Lutterbach und Thomas Flammer), Miinster — Amburg — Lon-
don 2003, zejm. s. 39-49, 111-114, 192-193.
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mohlo predchazet vyvéseni jmen provinilcl na biskupskou katedralu, a napomenuti tak
bylo trojnasobné. Tvrdosijnym nekajicnikim, kteti nereagovali na tato varovani, mél byt
odepien vstup do kostela a cirkevni pohieb a jejich jména méla byt oznamena biskupovi.
Aby se nékdo nemohl vyhnout své povinnosti tim, Ze by piestoupil do sousedni farnosti,
mél byt oznamen tamnimu duchovnimu spravci a doporucen k diraznému napomenuti,
kromé toho nemély byt o Velikonocich ptipustény k pfijimani cizi osoby bez dosvédceni
o vykonané zpovédi. Dekrety biskupt a synod se lisily a skute¢nd praxe nebyla jednot-
na, zalezelo na pfistupu jednotlivych duchovnich spravci ¢i jejich nadfizenych. Zatimco
v nékterych farnostech byl uplatnovan pfisny postup, mnohem castéjsi byla v nasledujicim
obdobi opac¢na praxe — tim, jak zanedbavani velikono¢ni povinnosti pfibyvalo a vliv cirkve
ubyval, bylo pozadovano, aby dekrety byly vykladany mirngji a cirkevni pohieb byl odpi-
ran jen tém, ktefi otevien¢ odmitali svatosti, nebo se jednalo o znamé nekajici se htisniky,
jejichz pohibeni by budilo pohorseni; cisat Josef II. po roce 1780 zakazal, aby za neplnéni
velikono¢ni povinnosti nasledovala exkomunikace. (Soucasné cirkevni pravo nezna zadna
trestni ustanoveni za opomenuti pfijeti velikono¢ni svatosti, cirkevni pohteb je odepien jen
tém, ktefi vystoupili z cirkve.)

Aby bylo mozno kontrolovat plnéni velikono¢ni povinnosti, vydavaly cirkevni synody
uz asi od konce 12. stoleti rizna ustanoveni. Naptiklad pafizsky biskup Vilém prikazal ko-
lem roku 1209 zpovédnikdm, aby sepisovali jména zpovidajicich se a sdélovali je biskupovi
na synodé. Po provincialnim koncilu v Arles roku 1275 zase museli vSichni farafi zalozit
knihu a kazdy rok v postni dobé do ni zanést jména zpovidajicich se, naopak jména téch,
ktefi se nezpovidali, méla byt rovnéz sepsana a oznamena na velikono¢ni synodé. Ve vétsi-
né dalsich zemi se vSak podobna nafizeni objevuji az pozdéji, od prelomu 13. a 14. stol. az
do stoleti patnactého. Zapisovani do knih ale nebylo pfilis vyhodné, protoze ani duchovni
v nejmensich obcich nemohli v§echny znat osobné, ptipadné nemohli delsi dobu drzet v pa-
méti jména lidi, ktefi odlozili zpovéd'. Navic — i kdyz bylo ve stiedovéku ptisné nakazano
chodit k pfijimani ve vlastnim farnim kostele — museli faraii dohlizet i na ty, ktefi pfistoupili
ke svatosti jinde. Protoze vSak byli odkazani jen na jejich vypovéd’, mohli byt neziidka
obelhani, a zacali proto pozadovat svédectvi. (Tak zakazala synoda v Lambeth 1281 udélit
pfijimani tomu, o kom se vzhledem k néjakému divéryhodnému dosvédéeni nevédélo, ze
se zpovidal.) Jindfich ze Segusie vydal jako biskup ze Sisteronu (1241-1250) synodalni
statuta, v nichz pozadoval, aby kazdy, kdo se nechce zpovidat u svého farafe, k tomu mél
pisemné povoleni a aby mu faraf, ktery ho vyzpovida, pisemné potvrdil vykonani zpovédi.
Podobné zavazala roku 1308 synoda v Lucce farniky, aby timto nebo jinym zptsobem
prokazovali farafi velikonoéni zpovéd'. Synoda v Augsburgu vydala roku 1452 nafizeni,
aby ten, kdo u néjakého knéze vykona zpovéd’ a bude mu ulozeno pokani, to svému farafi
dosvédcil néjakou hodnovérnou osobou nebo zpovédnikovym listem. Dochovaly se i zpra-
vy o téchto dosvédCenich nebo jejich exemplaie.* Doklad o vykonané zpovédi odevzdavali
také ti, kteti byli za sva provinéni odsouzeni k trestnym poutnickym cestam (Bufwallfahr-
ten) a v poutnich mistech se méli smifit s Bohem.>

4 Uz od 13. stol. pfinaseli pasovsti méstané, ktefi byli dlouho nepfitomni, zpovédni listky odjinud. Gertraud
K. EicHHORN, Beichtzettel und Biirgerrecht in Passau 1570—1630. Die administrativen Praktiken der Passauer
Gegenreformation unter den Fiirstbischifen Urban von Trenbach und Leopold 1., Erzherzog von Osterreich,
Passau 1997, s. 26.

5 Pramenné jsou tyto cesty dolozeny poprvé na konci 13. stol. ve vlamskych biskupskych méstech. V roce 1400

Yo

byli ve Strasburku odsouzeni mnozi ,,kacifi“ k poutnické cest¢ do Einsiedeln. Ve §vycarském Zugu bylo roku
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V prubéhu staleti se postupné uvolnila povinnost zpovidat se vlastnimu farafi (proprio
sacerdoti) a moznost splnit tuto povinnost u jin¢ho knéze byla stale Cast¢jsi, tim spiSe,
ze ne kazdy byl pfipraven zpovidat se vlastnimu farafi a prevahu ziskal nézor, Ze je 1épe
zpovidat se jinde, nez vibec ne. Jiz v 15. stoleti se poprvé objevil vyraz ,,zpovédni lis-
tek* (schedula confessionis) a doklady o jejich existenci se mnozi jesté v predtridentské
dobg,% pfi¢emz brzy se jednalo jiZz o listky piedtisténé. Nejstarsi doklady jsou ziejmé
z roku 1516, kdy byly vytiStény zpovédni listky v Curychu, jejichz pouziti je dolozeno
v poutnim misté Einsiedeln, a to dokonce jesté o Sest desitek let pozdéji, v roce 1576. To
by svédcilo pro vydavani listkti ve velkych nakladech — a navic pro dodrzovéni kontinui-
ty jiz z doby ptedtridentské.

Rozvoj reformace vsak pfinesl do chapani svatosti pokani zménu a vedl k zaniku zpo-
védnich listkd zv1asté v téch oblastech, kde se reformace $ifila velice rychle a intenziv-
né. Pietrvavajici kontrola velikono¢ni zpovédi prostfednictvim zpovédnich listka se tak
stala vhodnym prostfedkem, jak zjistit odpadliky — a zpovédni listek se stal i dokladem
prislusnosti farnikl ke staré katolické vife. Vychodiskem reforem bylo italské prostiedi
a do konce 17. stoleti jiz byly velikono¢ni zpovédni listky pevnym zafizenim ve vSech
katolickych oblastech Rise, Uher a Svycarska, stejné jako v habsburské monarchii. Vedeni
zpovédnich seznamt paralelné k soupisu dusi (status animarum) natidila spravcim vsech
farnosti I'V. milanska synoda, ktera se konala pod vedenim kardindla Karla Boromejské-
ho roku 1576:7 zadny zpovédnik nemél opomenout vydat tém, ktefi se mu vyzpovidali
ze svych hiichli, psané nebo tisténé svédectvi, vlastnorucné podepsané a opatiené vlastni
peceti, o vyslechnuté zpovédi, a kromé toho mél v dobé Velikonoc zapsat jména a piijmeni
zpovidajicich se osob do knihy k tomu urcené, s poznamkou o dni a mésici, aby se zabra-
nilo opakovanému zneuziti, a na pozadani ji predlozit k nahlédnuti biskupovi. To vypovida
jak o tom, ze nebylo nutno se zpovidat pfimo u tzemné piislusného farate, tak o tom, ze
v tu dobu byly pouzivany tisténé zpoveédni listky. Jiz pfedtim, roku 1569, bylo v milanské
provincii faraiim nafizeno vést zpovédni seznamy pro poutniky a pfichozi z jinych farnosti.
Vyhotovovani seznamii bylo postupné vyzadovano i jinde.®

Zatimco ve stfedoveku lezela kontrola plnéni velikono¢ni povinnosti vyluéné v rukou
cirkve a byla povinnosti samotnych duchovnich, v novovéku ji v souvislosti se zdsadami
augsburského nabozenského miru piejima i svétskd moc. Doklad o vykonané zpovédi
se tak vedle cirkevniho osvéd€eni pravé katolicity stava soucasné soucasti kritérii pro
udéleni a poskytnuti poddanskych ¢i jinych prav. V rakouském prostiedi ptikazal jiz roku
1530 Ferdinand I. v jednom ze svych mandat plnéni povinnosti velikono¢ni zpovédi
a pfijimani a o dva roky pozd¢ji pak v dal§im mandatu zadal vedeni zpovédnich rejstiikd.

1512 ulozeno pokani s ukolem: ,, Zu Einsiedeln bichten und ein Urkund oder Gschrift, versiglet von sinem
Bichtvater bringen “. R. KITTL, Beichtzettel, s. 16.

6 R. KirrL, Beichtzettel, s. 16, uvadi ptiklad z ,,Acta Sanctorum Septembris“ s epizodou ze Zivota sv. Tomase
z Villanovy z pol. 16. stol. (Acta Sanctorum Septembris V., Antverpiae 1755, s. 799an), kde je zmifiovan zpo-
védni listek vystaveny jako doklad pro zpovidaného, resp. jeho farate.

7 Srov. Eduard Maur, Cirkevni soupisy obyvatel v katolické a protestantské Evropé, Historicka demografie (dale
HD) 4, 1970, s. 4-18, zde s. 9.

8 Tamtéz, s. 9-10, o situaci v Polsku (poprvé bylo natizeno fadné kontrolovat velikonoéni zpovéd’ a podat o tom
biskupovi pisemnou zpravu roku 1586) a ve Slezsku, kde na diecézni synodé 1596 natidil biskup Ondfej Jerin
(1585-1596), aby farafi ,,pfed Velikonocemi, nebo téz v dobé velkého pustu shlédli vSechny domy, bedlivé
zjistili a sepsali vSechny, kdoz mayji jit ke zpovedi a svatému piijimani* a poté se presvédcili, zda vsichni tuto
povinnost splnili; stejnd synoda nafidila faraiim, aby pro lepsi kontrolu vyhradili pii zpovédi jednotlivym
vesnicim urc€ité dny a také aby se zabyvali i statistikou protestanti a snazili se je obratit na katolickou viru.
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Podobna nafizeni, podle nichz musely byt zpovédni listky relativné dlouho predklada-

ny svétské vrchnosti, vydaval i Ferdinand II. Tyrolsky a jeho nastupci a objevovala se

i v dalsich oblastech, kde existovalo té€sné spojeni cirkve a statu, napf. v Bavorsku.?

PInéni velikono¢ni povinnosti, prokdzané zpovédnim listkem, bylo nadto ¢isté pravni

povinnosti a dilezitou podminkou pro uchazece o politické urady nebo jejich drzitele,

napf. u dvora Marie Terezie.!? Diraz na plnéni povinnosti velikonoéni zpovédi byl kla-
den v Salcbursku.!! Natizeni tykajici se zpovédnich listkl platila v habsburské monarchii
jesté na pocatku 19. stoleti.!2

Velky vyznam se zpovédni povinnosti a povinnosti sv. pfijimani pfisuzoval ve Skolstvi —
podle dekretu dvorské studijni komise jesté z roku 1819 mél kazdy zak prokazat zpovéd-
nim listkem Gcast u zpovédi pétkrat v roce (vzdy po zacatku Skolniho roku, po Vanocich,
Velikonocich, Letnicich a konci $kolniho roku). V pribéhu prvni poloviny 19. stoleti vak
jiz zpovédni listky postupné mizi a od druhé poloviny 19. stoleti se omezuji predevsim
na venkovské prostiedi. Ve 20. stoleti od mezivaleéné doby ¢i nejpozdéji od skonceni dru-
hé svétové valky jakakoli kontrola zpovédnich listki konéi, coz poté, co s osvicenstvim
skoncila statni, resp. svétska moc, znamena i konec cirkevni kontroly. Pouze v nékterych
tradi¢né katolickych oblastech, napt. v jihonémeckém jazykovém prostoru, se zpoveédni
listky udrzely i po skonceni druhé svétové valky jakozto pamatky ¢i upominky, ve své
ptvodni funkei pak nejdéle ziejme jako ,,svatebni listek™ (Brautschein), ale pouze do II. va-
tikanského koncilu.

Zpovedni seznamy v Ceskych zemich, resp. v prazské arcidiecézi, se objevuji spise ojedi-
néle jesté v dobe predbélohorské, vice a postupné stale astéji vsak az v souvislosti s pobé-
lohorskou rekatolizaci, soustied’ujici se po roce 1628 dukladnéji i na poddané obyvatelstvo,
od konce dvacatych a poté ve tficatych az Sedesatych letech 17. stoleti. Témito nejstar$imi
seznamy a jejich zptistupnénim se zabyvala Eliska Canova, vyvrcholenim jejiho zajmu jsou
tii svazky faksimilovych edic nejstar§ich seznamt z let 1570—-1670.13 Pokud pomineme
dva dokumenty z roku 1570 a 1584, které maji charakter pouhych zprav, pochazi nejstarsi
znamy dochovany skute¢ny seznam z ¢eského prostiedi z 28. dubna 1582 a obsahuje udaje
o méstu Most a tfinacti dalsich obcich,'* nasleduji dva soupisy z Kaplice, které zachycuji

9 Napf. v roce 1601 byl malii Christoph Wiser z Imst pozadan méstskou radou v Innsbrucku, aby béhem &tr-
nacti dni predlozil sviij zpovédni listek. Dalsi ¢etné piiklady pfesné kontroly zpovédnich listku statni in-
stanci viz Ernst J. HUBER, Beichitzettel, Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde 73, 1977, s. 170-175; Tvz,

Beichtzettel. Funktionen kirchlicher Gebrauchsgraphik bei den Ostersakramenten, Jahrbuch fiir Volkskunde 6,

1983, s. 182-207; TYz, Braut-Beichtzettel, Forschungen zur Rechtsarchdeologie und Rechtlichen Volkskunde

6, 1984.

10 R, KirrL, Beichtzettel, s. 25, uvadi piiklad Vaclava Antonina Kounice, ktery se kviili nemoci nemohl na Zeleny
ctvrtek 1774 zucastnit velikonocniho pfijimani svatosti, a proto poslal sviij zpovédni listek cisafovné, ktera
potvrdila jeho pfijeti a vyslovila nad&ji, ze pfisti rok se oba pfi této piilezitosti potkaji.

11 Franz KaLDE, Vom kirchenrechtlichen Zeugnis zum Frommen Andenken. Oster-Beichtzettel in der Erzdiozese
Salzburg, Mitteilungen der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde 135, Salzburg 1995, s. 101-130.

12 Shrnuti uvadi Joseph HELFERT, Darstellung der Rechte, welche in Ansehung der heiligen Handlungen, dann der

heiligen und religiosen Sachen sowohl nach kirchlichen, als nach Osterreichisch-biirgerlichen Gesetzen Statt

finden, Prag 1826.

Eliska CANova (ed.), Prameny pro hospodadrské a socidlni déjiny. 1. Nejstarsi zpovédni seznamy 1570—1666,

1., II., Praha 1973, a TAz (ed.), Prameny pro hospodarské a socialni déjiny. 1. Nejstarsi zpovédni seznamy

1628-1670, 111., Praha 1983; dale i TAz, Prameny pro demografickou statistiku v archivu prazského arcibis-

kupstvi, HD 4, 1970, s. 19-32; TAz, K problematice studia zpovednich seznamii arcibiskupstvi prazského jako

pramene pro demografickou statistiku, HD 5, 1971, s. 47-60; TAz, Nejstarsi zpovédni seznamy arcidiecéze
prazské jako pramen pro demografickou statistiku, HD 6, 1972, s. 59-77; TAz, Seznamy obyvatel vzniklé pri

rekatolizacni ¢innosti jako prameny pro demografickou statistiku, HD 8, 1983, s. 61-74.

14 Narodni archiv v Praze (ddle NA), fond Archiv prazského arcibiskupstvi (dale APA) I., Recepta C 72, kart. 715;
E. CANOVA, Nejstarsi zpovedni seznamy 1570—1666, 1., 11., s. 2-3.
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pocty zpovidanych v deviti terminech roku 1615 (od 25. bfezna do 7. Cervna) a ve ¢tyfech
terminech roku 1616 (od 20. bfezna do 3. dubna), a to kromé samotné Kaplice i pro 27 obci
a 15 dvoru.!> Hlavnim divodem téchto soupisu, které zachycuji osoby ptijimajici sub una
i sub utraque, ovsem nebylo hlaseni o velikono¢ni zpovédi, ale piedev§im podani diklad-
néjsi zpravy o piislusné oblasti.

Také nejstarsi pobélohorska hlaseni nejsou dochovana z celé arcidiecéze, coz odrazi
situaci v tehdejsi cirkevni spravé a konkrétni moznost cirkve udélovat svatost smifeni:
vzhledem k tomu, Ze fada farnosti nebyla zvlasté v dobé tficetileté valky vibec obsazena
anepocetni katolicti duchovni byli povéteni péci o rozsahlé obvody a setkavali se s riznou
formou odporu ¢i neduvéry farnikt, neptipadala mnohdy zpoveéd’ v uvahu. Prvni soupisy ¢i
hlaseni pochazeji z roku 1629 z Plzenska, Boleslavska (Mimon), Rakovnicka (Mélnicko,
Kladensko) a Zatecka (Podkrusnohoti), o rok mladsi jsou zpravy z jiznich Cech (resp. Be-
chynska), Plzenska, Caslavska, Koufimska, Litomé&ficka a Kladska, které v té dob& rovnéZ
patfilo k prazské arcidiecézi.!6 Jejich vznik nepochybné souvisel s ptisobenim rekatolizaé-
nich komisi po roce 1628 a navic se jednalo o disledek arcibiskupského pfipisu, uréeného
vS§em duchovnim prazské arcidiecéze, ktefi podle ného méli dbat nejen na vykonani zpo-
veédi a pfijimani, ale také na to, aby si kazdy véfici o tom vyzadal potvrzeni; arcibiskup tak
reagoval na to, Ze obyvatelstvo neuposlechlo jeho nafizeni ze 7. dubna 1629 o povinném
vykonavani velikonoéni zpovédi, piijimani svatosti pod jednou a odevzdavani potvrzeni.!”
Potvrzeni od poddanych méla byt nejprve odevzdavana vrchnosti a jejim prostiednictvim
reformacnim komisafim, v roce 1631 ale bylo stanoveno, Ze je maji pfijimat sami farafi;
v kralovskych méstech méla byt odevzdavana na radnici osobam, ustanovenym komisafi;
méstské rady se tak stavaly prostiednikem mezi véticimi a arcibiskupem, resp. reformacni-
mi komisafi. Tato praxe se patrn¢ udrzela jeste dlouha 1éta poté, takze konzistof vyzadovala
vykazy o vykonané zpovédi piimo od mést. Sporné otazky mélo fesit mistodrzitelstvi,
problematické bylo ziskavani zpovédnich listkt pfedevsim z prazskych mést. Odevzda-
vany nebyly (alespon v této dob¢) listky z maltézskych a jinych fadovych far a i pozd¢ji
samoziejme z Chebska, které nebylo soucasti arcidiecéze.

V roce 1651 vydala arcibiskupska kancelar nafizeni odvolavajici se na ptikaz cisaie, pod-
le n€hoz méli farafi provést vizitaci ve vSech méstech celého kralovstvi a podat podrobné
hlaseni o nabozenské situaci mezi obyvatelstvem, a to s velmi podrobnymi daji o kazdém
jednotlivei (jméno, misto bydlisté, zaméstnani, veék, nabozenstvi), véetné informace, zda
uvedena osoba byla u zpovédi a ma o tom potvrzeni — toto nafizeni tedy souviselo s vy-
pracovanim seznamu podle viry, ale hlaseni odpovidajici této instrukci se nedochovala,
nékdy se objevuji jen jednotlivé Gidaje z ni.!8 Podle nafizeni z roku 1653 pak mé&li duchovni
ve svych hlasenich odliSovat ty, ktefi se vyzpovidali, od t&ch, ktefi u zpovédi nebyli.!?
V prubéhu prvnich pobélohorskych desetileti ale ziejmée neexistovala povinnost (resp. neni
doklad pro n&jaké ustanoveni), aby duchovni pravidelné odevzdavali arcibiskupské kon-
zistofi hlaseni o vykonanych zpovédich a sepisovali seznamy zpovidanych (materialy vSak
15 NA, APA L, Recepta C 79, kart. 753; E. CANoVA, Nejstarsi zpovédni seznamy 1570-1666, 1,11, 5. 7 9. K obéma

nejstarSim seznamtm E. CANOVA, Nejstarsi zpovédni seznamy arcidiecéze prazské, s. 59-62.

16 E. CANOVA, Nejstarsi zpovédni seznamy 1570-1666, 1., 11., s. 10-368. Faksimilovou edici dopliiuje abecedni
rejstiik mist, které jsou v editovanych dokumentech zachyceny.
ISE. &ANOVA, K problematice studia zpovédnich seznamii; TAz, Nejstarsi zpovédni seznamy 1570-1666, 1., 11.,

18 E. CANOVA, Nejstarsi zpovédni seznamy 1570-1666, 1., 11., s. VI, VII (natizeni: APA 1., sign. C 83, kart. 800).
19" Tamtéz, s. VIL.
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nejsou zcela uplné) — neumoznoval to ostatn€ ani stav cirkevni spravy ¢i vale¢né udalosti.
Tim spiSe neni pravdépodobné, Ze by existovala pfesna norma, co by méla tato hlaseni ob-
sahovat. Dokladaji to i samy dochované zpravy, které se 1isi formou, obsahem i peclivosti
zpracovani a dokonce i pouzitym jazykem, protoze vedle latiny, obvyklé v cirkevnim pro-
stiedi, byla hlaSeni psana také cesky i némecky. Velmi pestrou podobu maji predevsim sou-
pisy z konce dvacatych a pocatku tficatych let, které tak mnohdy obsahuji specifické udaje,
navic se nejednalo pouze o vykazy velikono¢nich zpovédi, ale spise o vykazy obyvatelstva,
které prestoupilo ke katolické vite, poprvé se vyzpovidalo a pfijimalo pod jednou. Termin
pfitom nebyl pfisné vazan na obdobi obvyklé pro velikono¢ni zpovéd.20 To stanovila jiz
prazska synoda v roce 1605 na dobu od paté nedéle postni do svatku sv. Trojice, tj. celkem
deset tydnd, s piipusténim piijimat svatost jiz na svatek Zvéstovani Panny Marie.2! V roce
1634 byl tento termin stanoven pravidelng,?2 v roce 1645 i opakované 1650 znovu na patou
nedéli postni (Judica). V Sedesatych letech 17. stoleti, patrné na zakladé zkusenosti z praxe,
pak bylo mozno absolvovat velikono¢ni zpovéd’ v celé dobé postni pied Velikonocemi, tj.
od Popelecni stiedy, a poté az do sv. Trojice, v celkové délce Etrndcti tydni.23 Pravidelngjsi
zasilani zprav se objevuje v padesatych letech, kdy uz je také vétsi pozornost vénovana
jejich obsahu, nejsou vsak dochovany soustavné.

Ze tficatych a Ctyficatych let (1634-1636, nedatované z let 1636—-1642, dalsi z roku
1642) se dochovaly soupisy z Plzenska, Loketska (vCetné hornickych oblasti krusnohor-
skych) a z Boleslavska (1642), dalsi pfibyly v padesatych a Sedesatych letech (1650-1655,
1658-1663) — v souvislosti s prub&hem rekatolizace nepiekvapi, ze teprve tehdy se poprvé
objevuje i Hradecko (1650, 1659), pievahu vSak maji jizni Cechy (Bechynsko, Prachen-
sko), 1 kdyz se objevuji (v roce 1651) i dalsi zpravy z Litoméficka, Rakovnicka a Bole-
slavska, a nechybi ani Podbrdsko.24 Pro Prahu jsou dochovany seznamy pouze pro nékteré
fary Starého a Nového Mésta z let 1635 a 1636 a nedatovany soupis z Malé Strany, ktery
je ovsem cenny tim, ze byl vypracovan pro kazdy diim zvlast’ a podchycuje jmenovité pii-
slusniky celé rodiny s oznacenim rodinnych vztaht, pracovniho zafazeni a ¢astecné i vcet-
né véku — zatimco staroméstské seznamy uvadeéji jménem jen hlavu rodiny a u ostatnich
¢lent rodiny v¢etné sluzebnych jen ptislusnost k ni, pouze nékde je uvedeno zaméstnani.
V malostranském soupisu je navic vyslovné zaznamenano, pokud nebyly dodany zpovédni
cedulky,? v ostatnich piipadech zminky o nich zpravidla chybéji.2 Nejmladsi z pob&lohor-
skych nepravidelné dochovanych dokumentt je sumaf z roku 1666, ktery obsahuje tdaje
o poctu vyzpovidanych a pfijimajicich, vyzpovidanych a nepfijimajicich a luterant pro
vsechny kraje (v€etn€ Kladska) s vyjimkou Hradecka a Litoméficka, které jiz tehdy tvotily
samostatné diecéze.’

20 E. CANOVA, Nejstarsi zpovédni seznamy arcidiecéze prazské, s. 63.

21 Synodus archidioecesana Pragensis, Praha 1605, s. 62—63. 5

22 NA, APA 1, sign. D 131/1-4, kart. 2608, konzistorni patenty, 16. 3. 1634 — viz E. CANoOVA, Nejstarsi zpovédni
seznamy 1570-1666, 1., 11., s. VI.

23 Tamtéz; NA, APA I, sign. D 131/1-4, kart. 2608, konzistorni patenty, 17. 3. 1645, a ddle APA 1, sign. B 76/8,
2. 10. 1662, Kopiaf a tisky synodnich konstituci a konzistornich dekrett z let 1626—1756, ustanoveni pro rok
1663; doba pro piistoupeni ke zpovédi je diilezita i pro blizsi urceni nedatovanych soupisi.

24 E. CANOVA, Nejstarsi zpovédni seznamy arcidiecéze prazské, s. 62—63, 66—67; TAz, Nejstarsi zpovédni seznamy
1570-1666,1.,11., s. 369-401 a 402-650, 653-725; TAz, Nejstarsi zpovédni seznamy 1628-1670, 111.

25 NA, APA 1, sign. D 136/4 a D 136/5, kart. 2632, E. CANOVA, Nejstarsi zpovédni seznamy arcidiecéze prazské,
s. 66; TAz, Prameny pro demografickou statistiku.

26 Zpovédni cedulky by mél obsahovat kart. 978 v NA, APA 1., sign. C 101, nebyly zde v8ak nalezeny (tim spise
napf. ti§téné).

27 E. CANOVA, Nejstarsi zpovédni seznamy 15701666, 1., 11, s. 651-652.
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Vyznamny meznik ve vedeni zpovédnich seznamu predstavuje rok 1671, od néhoz se
seznamy vyskytuji soustavné pro celé izemi prazské arcidiecéze.?8 Jak uvadi i E. Canova,
v této dob¢ se jiz dalo pfedpokladat, ze vétsina obyvatelstva alespon formalné ptijala ka-
tolickou viru, coz mély dokladat i pravidelné odevzdavané zpovédni seznamy.2® Normou
pro vedeni seznami se stal patent z 2. dubna 1670, ktery stanovil i rubriky, do nichz méli
duchovni uvadeét ¢isla ze svych farnosti: rozliSovani tak méli byt jednak ti, kteti se vyzpo-
vidali a ptijali ¢i nepiijali svatost oltaini, jednak ti, ktefi se nevyzpovidali, a kone¢né kacifi;
vyzpovidani ale byli nakonec uvadéni bez rozliseni.3% Soucasné doslo i ke zméné vné&jsiho
vzhledu seznami — hlaseni z jednotlivych mist jiz nebyla uchovavana v originalni forme,
tak, jak byla zaslana, ale byla pfepsana jednotné pisaiem v arcibiskupské kancelafi a pre-
pisy za cely rok byly vzdy svazany do samostatné knihy. Jesté v roce 1671 se v piehledech
objevuji 1 jména vSech zpovidajicich se, ale uz v nasledujicim roce doslo ke zjednoduseni
(neni pfitom jasné, zda i v originalnich zpravach, nebo az pfi pfepisu) a vyslovné uvadéna
jsou jiz pouze jména téch, ktefi zpovéd’ zanedbali nebo byli podezieli z kacifstvi, zatimco
zpovidajici se jsou oznaceni jen souhrnnym ¢iselnym tdajem. Seznamy ,,nekajicich se*
(negligentes), které tvoii zajimavy zdroj informaci napt. pro genealogii, jsou nékdy velmi
rozsahlé, coz ovsem vypovida nejen o problémech s prosazovanim rekatolizace, ale i s do-
sud nepfili$ hustou siti far, v disledku ¢ehoz mohlo byt misto zpovédi vzdalené a obtiznéji
dosazitelné, zvlaste pro starsi osoby. Pokud se vsak v pfislusné farnosti vyzpovidali vSichni,
je konstatovano pouze ,, restat nullus “. Pro nékteré farnosti hlaseni viibec neexistuje, coz
objasiuje vysvétlujici poznamka. Prazska mésta v této dobé vétsinou podchycena nejsou,
ptipadné nékde jen ¢astecné (nejCastéji z farnosti u sv. Vita, jindy se objevuje poznamka,
ze zpoveédni listky byly odevzdany méstské rade€). Zpoveédni seznamy z této doby zachycuje
znama edice Josefa Vitézslava Simaka.3!

Od roku 1725 nasleduje v zdznamech o zpovédich mezera,?? od roku 1737 do roku 1741
jsou pak opét k dispozici celé ro¢niky zpovédnich seznamd, tentokrat se ale jiz nejedna
o pouhé vytahy z originalnich hlaSeni, zapsané konzistornim pisafem, ale o samotna sva-
zana originalni hlaseni, i kdyZ se stejnym obsahem jako dfive, tzn. pouze s Ciselnymi tdaji
o poctu zpovidanych a s uvedenim jmen u ,,nekajicich se*, kterych vsak je v té dobé jiz
velmi malo.3

V roce 1743 byl zaveden novy typ hlaseni, v némz se kromé stalych rubrik (rubri-
cae consuetae veteres) objevuji 1 rubriky nové (n€kde vyslovné oznacené jako rubrice
novae), které predstavuji shrnuté daje z matrik a uvadeji pocet dospélych zemielych
bez udéleni svatosti umirajicich, pocet déti zemielych bez kitu ¢i narozenych v kacifstvi,
nebo pocet pokiténych zidi ¢i udaje o kacifich; jedna se opét o originalni hlaseni vikara,
jejichz spravnost stvrzovali farafi svym podpisem a peceti. V takovém stavu se udrzela

28 NA, APA T, sign. B 24/1 —53.

29 E. CANOVA, Nejstarsi zpovédni seznamy 1628—1670, 111, s. 1.

30 E. CANOVA, K problematice studia zpovédnich seznamii.

31 Josef Vitézslav SiMAk (ed.), Zpovédni seznamy arcidiecéze Prazské (Consignationes paschaliter poenitentium)
z let 1671-1725, Praha 1909-1938, 1./1 (1, I1), Boleslavsko a Kourimsko, Praha 1909; 1./2 (11L, 1V), Chrudim-
sko. Caslavsko, Praha 1918; 11./1(V), Bechyisko, Praha 1928; 11./2 (VI1), Vitavsko, Praha 1929; 11./3 (VII),
Podbrdsko, Praha 1929; 11./4 (VIII), Prachensko, Praha 1931; 111./1 (IX, X), Plzensko. Loketsko, Praha 1935;
111./2 (XI), Zatecko, Praha 1937; 111./3 (XII), Slansko, Praha 1937; XII1.—XV., Rakovnicko. Praha s okolim.
Kladsko, Praha 1938.

32 Jsou ale dochovana originalni hlaseni, napf. z roku 1733 — NA, APA [, kart. 4508, nedatované seznamy viz
APA, sign. B 24/54.

33 NA, APA I, sign. B 24/55-59 (1741).
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podoba zpovédnich vykazi az do roku 1811, v této dobé jsou k dispozici jiz i hlaseni
z prazskych mést.3* Jesté pred zavedenim této zmény se objevuji jednotliva hlaSeni s po-
dobnymi udaji (o poctu pokiténych, oddanych a zemtelych za obdobi jednoho roku) jiz
v letech 1737 az 1742. Od roku 1811 do roku 1816 existuje opét mezera, poté je zacho-
vana dalsi souvisla fada zpovédnich vykazi az do roku 1855, které se odlisuji tim, Ze ne-
jsou svazany do knih, vnitini obsah vsak zustava v podstaté nezménény, jen nékdy mohly
piibyt jesté dalsi rubriky (pocet mladeze, jeji vyucovani, pocet sirotkd, pfi¢emz déti byly,
ale nikoli soustavné, rozliSovany podle pohlavi).3> Z mladsiho obdobi jsou pak docho-
vana jiz jen potvrzeni o vykonané zpovédi uciteltl a knézi z neékterych oblasti z let 1861
a 1866,3¢ ktera se rovnéz nesoustavné objevuji uz v nékterych hlasenich z roku 1855.
Vedle knih existuji je$té nesvazana hlaseni ze stejnych let, ale také nikoli soustavné pro
v8echna léta, piipadné se idaje obou fad neshoduji.3”

Otazkou pfi zpracovani zpoveédnich seznami — zejména z hlediska historické demografie,
ale 1 pro sledovani dé&jin rekatolizace — je, jakou ¢ast obyvatelstva zachycuji. Na problémy
v tomto ohledu a na riiznou cenu nejstarsich seznami dostateéné upozornila E. Cafiova.38
Nejcenngjsi — ale také nejméné pocetné — jsou ty zpravy, které ptinaseji uplné seznamy
obyvatel s ptipadnym rozliSenim vyzpovidanych a nevyzpovidanych osob, a to jmenovité
tak, ze je mozné provést rekonstrukci rodin vcetné Celedi. Na zakladé nékterych seznamt
je ale rekonstrukce rodiny obtizna, protoze jsou uvadéna pouze jména osob bez oznaceni
rodinné pfislusnosti. V nékterych seznamech ovsem byli uvadéni pouze ti, kteti pristoupili
ke zpovédi. Téch vSak bylo zejména na pocatku rekatolizace a zv1asté v nékterych oblas-
tech vyrazné méné, soupisy proto zachycuji jen blize neurcenou ¢ast populace. Jindy neni
jasné, zda nebyli do seznamt bez oznaceni zahrnuti i nekajici se. Jen informativni charakter
maji hlaseni, kde jsou uvedeny pouze sumarni pocty zpovidajicich se, tim spiSe, Ze nejsou
k dispozici celkové pocty farnikt, resp. osob povinnych se zucastnit zpovédi. Z tohoto
hlediska jsou pro historickou demografii bezcenné, pro sledovani pribéhu rekatolizace ale
zajimavé — souCasné ovem i diskutabilni — stru¢né informace, ze se vyzpovidali ,, omnes “,
ptip., ze nekajici byli ,, nonnulli “ &i ,, pauci “.3°

V souvislosti s poctem podchycenych obyvatel je velmi dulezita také skutecnost, ze
ke zpovédi bylo mozno pfistoupit az v uritém veéku, resp. otazka, od kterého véku jsou
zpovidajici podchyceni. Rimsky katechismus, schvaleny a vydany tridentskym koncilem,
nestanovi piesné vékovou hranici pro zpusobilost ¢loveka ke zpoveédi — ,, zakonem zpovédi
neni nikdo vazan pred tim vékem, kterym pocind rozum uzavirati“, détem ,,md se uloziti
zpovidani, kdyz dovedou rozdil ciniti mezi dobrym a zlym a jejich srdce k zlomyslnosti

34 NA, APA L, sign. B 24/59b-62, B 25/1-9, B 26/1-8, B 27/1-5, B 28/1-9, B 29/1-13, B 30/1-4.

35 NA, APA L, sign. D 102/1, kart. 2456 az D 104/, kart. 2368.

36 NA, APA 1, Vécné skupiny, kart. 3002.

37 E. CANOVA, Prameny pro demografickou statistiku v archivu prazského arcibiskupstvi, s. 26-27.

38 E. CANOVA, Nejstarsi zpovédni seznamy arcidiecéze prazské, s. 64—66; TAz, Seznamy obyvatel vzniklé pii
rekatolizacni ¢innosti, s. 64. Viz i srovnani udaji zpovédnich seznamt s relacemi z let 1677 a 1700 a tdaji
duchovenskych fassi 1713, provedené pro nékolik vikariata, které ve vétsiné piipadu ukazalo, ze pocet téch,
kteti vykonali velikono¢ni zpoveéd’, mél byt vyssi nez skute¢ny pocet dusi, coz je dano nepfesnymi udaji
relaci — TAz, K problematice studia zpovédnich seznamii; podobné piineslo vyssi pocty zpovidajicich se srov-
nani se soupisem poddanych podle viry a berni rulou — TAz, Nejstarsi zpovédni seznamy arcidiecéze prazské,
s. 66-73, a TAz, Nejstarsi zpovédni seznamy 1570—-1666, 1., 11., s. VIII-XXIV; autorka soucasné upozornila
na problémy, které jsou s podobnym srovnavanim spojené (rozdilné vnitini ¢lenéni — u zpovédnich seznamii
podle farnosti, u jinych prament podle panstvi; neuplnost prament; rizné podoby pfijmeni; rozdily v oznaceni
socialni pfislusnosti, apod.).

39 E. CANOVA, Nejstarsi zpovédni seznamy arcidiecéze prazské, s. 64, 67.
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schopno jest“, na jiném misté povazuje katechismus za nejnizsi veék, ve kterém ,, Ize uzivat
rozumu “, stafi sedmi let, a to pro piijeti svatosti bitmovani.*0 VEk pro zpusobilost ke zpové-
di nestanovila ani prazska synoda v roce 1605, ale pro pfijeti nejsvetejsi svatosti predpokla-
dala dosazeni véku dvanacti let.#! Vzhledem k tomu, Ze v8ichni poddani navic ani neznali
svij presny vek, zalezelo spiSe na uvaze duchovniho, které déti uznal za schopné zpovédi,
takze se mohly zpovidat i déti mladsi.*? Protoze mezi léty 1671 a 1725 nebyli v soupisech
rozliSovani ti, ktefi se vyzpovidali a nepfistoupili k pfijimani, mohli byt mezi zpovidajici
se zafazeni 1 mladistvi, ktefi pfistoupili ke zpovédi, ale ptijeti svatosti bylo odlozeno pro
nedostatek veku; ti byli vyslovné odliSeni az v soupisech po roce 1737. Vice mohou prozra-
dit uptestiujici poznamky v nékterych soupisech, které stanovi vék nebo neptesn¢ oznacuji
kategorii mladistvych (parvuli, pocet gross und klein).

Mezi dochovanymi, resp. znamymi seznamy, vypracovanymi jesté pied pravidelnym
vedenim soupisti od roku 1671 a povazovanymi za nejstarsi, zcela chybi prameny ze Slan-
ského a také Vltavského kraje.*3 Tato skute¢nost je prekvapiva zvlasté pro Vitavsko, lezici
jizné od Prahy, jehoz nemalou ¢ast zaujimalo lobkovické panstvi Vysoky Chlumec, které
patiilo nejvyssimu kancléfi Kralovstvi ¢eského a pfednimu predstaviteli katolické stra-
ny Zdeiikovi Popelovi z Lobkowicz, resp. jeho manzelce Polyxené, rozené z Pernstejna,
av dob¢ sepsani berni ruly bylo nejen nejvetsim panstvim celého Vlitavského kraje, ale i tii-
nactym nejvétsim panstvim v Cechach viibec.44 Religiozni situace na celém dominiu viak
byla velmi komplikovana, a to tim spiSe, Zze po Bilé hote se jeho rozsah zvétsil o nékolik
mensich konfiskovanych sousednich panstvi a statkt (Kamyk nad Vitavou, Obdénice, Ne-
drahovice a statky Nové Dvory, Cachotice a Skoupy), zakoupenych v roce 1623 Polyxenou,
na nichz méli pfevahu nekatolici.*>

Protestantsti knézi ale pisobili i v dalSich ¢astech panstvi, pfipojenych jiz diive — pte-
devs$im v jediném meésté SedlCany, které jako soucast ptivodné rozmberského a posléze
Jakubovi Kréinovi z Jel¢an a Sedlcan zastaveného panstvi Kiepenice pripadlo Lobkowi-
czovi (ktery je koupil od Petra Voka z Rozmberka) az po Kréinoveé smrti v roce 1604.
Stiidali se v ném utrakvisticti a luteransti duchovni, katolického knéze se podatilo po né-
kolika neuspésnych pokusech dosadit az v roce 1614; i poté ale projevovali Sedl¢an-
$ti se svym dékanem nespokojenost a zlstavali prevazné nekatoliky jak do jeho smrti
v roce 1625, tak poté.*6 Uz od roku 1525 byla utrakvisticka fara v Dublovicich, polozena

40 Katechismus z nafizent snému tridentského k pastyriim duchovnim a z rozkazu Pia V. papeZe rimského na svétlo
vydany, Praha 1867, s. 236, 270, 196.

41 Synodus archidioecesana Pragensis, Praha 1605, s. 61.

42 E. CANOVA, Prameny pro demografickou statistiku v archivu prazského arcibiskupstvi; TAz, K problematice
studia zpovédnich seznamii.

43 E. CANOVA, Seznamy obyvatel vzniklé pri rekatolizacni cinnosti, s. 63; TAz, Nejstarsi zpovédni seznamy
1628-1670, 111, s. V.

44 Marie RYANTOVA, Lobkowiczké panstvi Vysoky Chlumec, Vlastivédny sbornik Kralupska — Lobkowiczky sesit,
V/1-2, 1998, s. 51-59; Taz, Lobkovické panstvi Vysoky Chlumec za tricetileté valky a po ni, Muzejni a vlasti-
veédna prace (Casopis Spolecnosti pratel starozitnosti) 42 (112), 3/2004, s. 136—144; Eva LisA (ed.), Berni rula.
Kraj Vlitavsky, Praha 1951.

45 Marie RyaNTOVA, Polyxena z Lobkovic a jeji hospoddiskd cinnost, in: Petr Vorel (ed.), Pernstejnové v Ceskych
dgjinach. Sbornik ptispévki z konference konané 8.-9. 9. 1993 v Pardubicich, Pardubice 1995, s. 105-114;
TAz, Farari na lobkovickém panstvi Vysoky Chlumec po Bilé hore a jejich podil na rekatolizaci, in: Pavla
Stuchla (ed.), Antonin Jan Véclav Vokoun (1691-1757) a cirkevni sprava jeho doby v Cechach, Vodnany 2008,
s. 95-108.

46 Antonin PobLAHA, Posvdtna mista Krdlovstvi ceského, V1., Vikaridaty Sedlcansky a Voticky, Praha 1912, s. 75,
Emanuel JEZEk, Z dejin mésta Sedlcan, Vlastivédny sbornik Podbrdska 15 — Sedl¢ansky sbornik 2, Piibram
1979, s. 7-50, tam s. 29-30.
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severnéji a ziskana ve stejné dobé jako Sedl¢any; po Bilé hote zlistala neobsazena a byla
ptipojena k dékanstvi v Sedl¢anech. Stejny osud méla farnost v ptikoupeném Kamyku
nad Vltavou, odkud jesté pied Bilou horou odesel utrakvisticky a v roce 1622 luteransky
kazatel. Az do Ctyficatych let 17. stoleti naopak zustala uprazdnéna fara na nevelkém
statku Krasna Hora nad Vltavou, ziskaném v roce 1576, kde ptsobil rovnéz protestantsky
duchovni. Katolickou byla v pfedbélohorské dobé fara na ptivodné rytifském statku v Po-
Cepicich, ktery zakoupila Polyxena v roce 1609 a o rok pozdéji tam dosadila katolické-
ho knéze. Po Bilé hote pak k této fare ptipadlo konfiskované panstvi Obdénice s farami
v Obdénicich a Nechvalicich a teprve dodate¢né jiz zminéna Krasna Hora. Utrakvisticti
knézi ptivodné plsobili i v méstecku Sedlec v nejstarsi ¢asti dominia, patfici Lobkowi-
czim uz od 15. stoleti, ale brzy poté, co se panstvi ujal po svém otci Ladislavovi Zdenék
Vojtéch Popel z Lobkowicz, byl v roce 1593 na tamni faru dosazen katolicky knéz; jeho
pozice sice nebyla zpocatku jednoducha, nakonec vsak zistala fara katolickou az do Bilé
hory a poté k ni byla v roce 1625 pfifazena plivodné protestantska a v roce 1621 uprazd-
néna fara Jesenice z dal$iho konfiskovaného panstvi, resp. statku Nové Dvory (nejprve
ptid&lena farafi v Pocepicich).4

Na uzemi celého rozsahlého dominia tak byly po Bilé hote obsazeny katolickymi du-
chovnimi (resp. vibec obsazeny) pouze fary v Sedlci a Pocepicich a dékanstvi v Sedlca-
nech. Duchovni spravci téchto katolickych far vSak na tak rozsahlé obvody mohli sotva
stacit, tim spiSe, ze poddani se nechtéli své viry vzdat a kromé toho nebyl odchod nekatolic-
kych knézi definitivni: na to, Ze ,,jesté tu okolo ... zdrzuji se knézi kalvinsti*, si v 1ét€ 1622
stézoval jak hejtman vysokochlumeckého panstvi Pavel Drahnéticky, tak sedlcansky dékan
Ondrej Divis.*8 Nejvyssi kancléf proto — podobné jako kratce pred vypuknutim stavovské-
ho povstani v roce 1618 — pozadal o pomoc jezuity, ktefi vyslali svého zastupce. Jezuita Vit
Joannides dorazil do Sedl¢an v doprovodu hejtmana panstvi dne 13. prosince 1623 a oka-
mzité zacal se svym piisobenim na poddané.*® O svém prichodu a pocatcich své ¢innosti
vypracoval na samém zacatku roku 1624 zpravu, jejimz obsahem jsou stru¢né seznamy
dosavadnich katolikd, konvertitl i téch, ktefi zatim obraceni pouze pfislibili; nejzajimavé;si
je ovSem presny zaznam vypoveédi osob, které se ptimo vyjadrily, ze konvertovat nechtéji
a své rozhodnuti podeptely riznymi diivody, ptip. vymluvami.5® Pfes svou nespornou za-
jimavost nema tento dokument charakter zpovédniho seznamu. Jezuita Joannides pusobil
na panstvi po Ctyfi mésice, a kdyz po Velikonocich 1624 odchazel, vykazal ve své zprave
Lobkowiczovi sumarné takika stovku konvertit, pticemz své vysledky dokladal poctem
osob, které pristoupily ke zpovédi a pfijimani — aniz si vSak kladl otazku, zda ,,pfestup®
nebyl pouze formalni, zatimco piesvédceni lidi zistalo nezménéné; sam se vsak netajil

47 A. PODLAHA, Posvatnd mista, s. 18-20, 30, 45, 50, 53-54, 65, 141-142; E. Jezex, Z déjin mésta Sedlcan,
s. 20-21 a 22-23; Antonin Norbert VLASAK, Okres sedlcansky. Nastin historicko-archaeologicky, Praha 1876,
s. 85-86.

48 Dopis hejtmana Pavla Drahnétického Zdenkovi Vojtéchovi Popelovi z Lobkowicz z 20. 6. 1622 — Rodinny
archiv Lobkovicové roudnicti (dale RA LR — od 1éta 2010 je fond v drzeni rodu), sign. J 1/5, fol. 6r—7r; Eliska
CANOVA, Pocdtky rekatolizace ve Stredoceském kraji, StiedoCesky sbornik historicky 7, 1972, s. 61-75, tam
s. 70.

49 Marie RyANTOVA, Podil jezuitii na rekatolizaci panstvi Vysoky Chlumec v dobé tricetileté valky, in: Ivana Cor-
nejova — Hedvika Kuchafova — Katefina Valentova (edd.), Locus pietatis et vitae. Sbornik ptispévki z konfe-
rence konané v Hejnicich ve dnech 13. — 15. zafi 2007, Praha 2008, s. 319-333.

50 RALR, sign. R 10/41. K seznamu, resp. zaznamu odpovédi Marie RyaNTovA, Rekatholisierung der Lobkowi-
tzer Herrschaft Vysoky Chlumec (Hoch-Chlumetz) in Mittelb6hmen, prednaska v GWZO Leipzig 30. 8. 2006
a jeji pisemna verze, v tisku.
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zklamanim, Ze jeho vSestranna a usilovna ¢innost nebyla usp&snéjsi. Navic se soustiedil
pouze na Sedl¢any, oblast Sedlecka a vesnice v okoli Vysokého Chlumce, ostatni oblasti
zustaly jeho ¢innosti naprosto nezasazeny.

V druhé poloving dvacatych let a v letech tficatych se nabozenska situace na panstvi —
pfes zesilena opatieni celostatniho razu i zasahy vrchnosti pfedevsim proti nekatolikiim
v Sedlcanech — jesté dale zkomplikovala. Ke zhorSeni pfispival kromé valecné situa-
ce i postoj vysokochlumeckého hejtmana, na néhoz si u vrchnosti stézoval sedl¢ansky
dékan a kritizoval ho, Zze panstvim prochazeji protestantsti predikanti a odvraceji pod-
dané od katolické viry, ud€luji pfijimani pod oboji nebo oddavaji, aniz by proti tomu
hejtman jakkoli zasahl.3! Neuspéchy v potlac¢ovani nekatolikit vedly vrchnost, nyni jiz
syna Zdenka Vojtécha a Polyxeny, Vaclava Eusebia z Lobkowicz, k tomu, ze byli opét
povolani jezuité, ktefi dorazili na samém zacatku postu — na masopustni ttery — roku
1642 a usadili se tentokrat pfimo na hradé Vysoky Chlumec.52 Podle hejtmanovy zpravy
se okamzité dali do piisobeni na poddané a podatilo se jim dosahnout toho, Ze fada lidi se
dostavila na zdmek a pfislibila svou u¢ast na velikono¢ni zpovédi a pfijimani.>? Kromé
toho jezuité béhem svého pasobeni jesté konali kazdou druhou nedéli kazani v Kamyku
a Krasné Hofe a navic vyucovali v domacnostech i na zdmku. Na zamek se ale mnozi
poddani odmitali dostavit a jezuité ptitom poukazovali na nedostatecnou autoritu hejtma-
na i na slabost sedl¢anského dékana, kterého kazdou druhou ned¢li zastupovali piimo
v Sedl¢anech.5* Plisobeni jezuitl na panstvi trvalo do roku 1644, a jak vyplyva ze série
jejich zprav zasilanych knizeti,33 hlavni diraz pii své ¢innosti kladli na svatosti, tj. opét
zpoveéd a piijimani.

Pravé z doby jejich pusobeni se dochoval prvni struény, pouze souhrnny vykaz zpo-
vidanych osob, které na vysokochlumeckém panstvi ptistoupily v roce 1642 ke zpovédi
a prijimani, s nazvem Poznamendani lidi poddanych J[eho] M[ilosti] KniZecich na panstvi
chlumeckeém, kteri k svaté spovedi a prijimani velebné svatosti oltarni pristoupili A[nno]
1642 (viz Ptiloha ¢. 1).5¢ Vykaz zahrnuje kromé deviti osob ,,0d zamku* (Vysoky Chlumec)
jesté souhrnny pocet celkem 98 osob z dvaceti lokalit nachazejicich se v mensi ¢i vétsi
vzdalenosti od sidla panstvi (vzdalengjsi byl pfedevsim Kamyk nad Vltavou, ale i Dublo-
vice s vesnicemi Hrachov, Lichovy, Bfekova Lhota a Solopysky, pfipadné Nedrahovice;
blize byly Nechvalice s vesnicemi Libcice, Bratfikovice, Kfemenice a Mokfany a v nej-
kratsi vzdalenosti se nachazely Doubravice, Rudolec, Zadusi a zejména Pocepice, Rovina,
Poresice, Viska a Vapenice). Zatimco z Mokfan a Bratiikovic je zapsano jen po jednom
konselovi a také u ostatnich mist jsou uvadéni pouze jednotlivci, piekvapiveé vyzniva za-
znam, ze v dfive nekatolickém Kamyku se vyzpovidali a pfistoupili k pfijimani ,, mimo
dvou vsichni** — snad mohlo jit o disledek intenzivniho ptsobeni jezuitl. Zaznamy z druhé
ze zminénych lokalit, jinak problematické Krasné Hory,37 v8ak chybé&ji. Podobné podeziele
vyzniva i ptipis tykajici se mésta Sedl¢any a méstecka Sedlec, kde ,, na vétsim dile vsichni

51 A. PobLAHA, Posvdtnd mista, s. 76; dopis Pavla Drahnétického Vaclavu Eusebiovi z 1. 5. 1638, RA LR,
sign. J 14/3.

52 M. RYANTOVA, Podil jezuitit na rekatolizaci panstvi Vysoky Chlumec.

53 Zprava hejtmana Pavla Drahnétického ze 17. 3. 1642 — RA LR, sign. R 8/2, fol. 62r—63v.

54 RALR, sign. R 8/2, fol. 20r-21v.

55 RALR, sign. R 8/2.

56 RALR, sign. R 10/7, fol. 11r.

57 M. RYANTOVA, Podil jezuitii na rekatolizaci panstvi Vysoky Chlumec, zejm. pozn. 35-37.
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Jsou katolici“, a zavére¢na pozndmbka, ze ,,jesté viceji jich jest, kteréz Pan Pater raci jmiti
poznamenané vSechny .

Ptes vSechno usili a domnélé zasluhy vSak museli jezuité ve své zavérecné zprave pii
odchodu z panstvi konstatovat, ze zvlast¢ v nekterych ¢astech ztistdva mnoho nekatolikd,
jejichz konverze se nepodatilo dosahnout.5® Pravé tomu odpovida druhy z dochovanych
seznamu, tentokrat jiz detailni seznam osob v méstecku Sedlci a pfilehlych vesnicich
Mé3etice, Susetice, Sanovice, Veletin a Vratkov, nachazejicich se v nejvychodn&jsi ¢asti
panstvi, z roku 1645 s udaji o tom, kdo pfistoupil ¢i nepfistoupil ke zpovédi, nadepsa-
ny Poznamendni sousedirv v mést[ecku] Sedlci a v téch tii vesnicich, kteri v létu 1645
spoved' svatou slyseli a velebnou svdtost oltarni prijali i téch, jezto se nezpovidali (viz
Piiloha ¢&. 2).>° Autor seznamu neni uveden, ale vzhledem k tomu, Ze je soupis ulozen
mezi vrchnostenskymi pisemnostmi, mohl jim byt bud’ nékdo z vrchnostenskych tfedni-
ki, nebo nejspise duchovni spravee v Sedlci Jan Alois Katersky.®0 Cena seznamu spociva
nejen v tom, ze zachycuje pocet osob, které se vyzpovidaly a ptistoupily k pfijimani, ale
predevsim je jmennym soupisem vSech osob, které se v piislusnych lokalitich nachazely,
a to s grafickym oddélenim podle rodin (v€etné osob ,, pratelskych ), a teprve do n€¢ho
je slovem ,, byl “ nebo ,,byla“ a ptipojenim kiizku (piip. pouze kiizkem) oznaceno, kdo
splnil svou velikono¢ni povinnost, takze I1ze stanovit jeji uspésnost. Tu vSak Ize s urci-
tou vyhradou konstatovat pouze v Sedlci, kde ke svatostem pfistoupilo 63 lidi z celkem
153 (. 41,17 %); jmenné vycty v okolnich vesnicich byly doplnény jiz jen souhrnnymi
soucty osob, jichz bylo celkem 142, a pfipisy, ze se ,,Zddny nespovidal “. Tim se podil
obyvatel fadné¢ plnicich svou povinnost snizil zhruba o polovinu (na 21,35 %). Pfitom
Sedlec pattil mezi ty farnosti, které mély svého duchovniho sprévce bez prerusent jiz
z doby predbélohorské.

Cenné u uvedeného seznamu je také to, ze na jeho zaklad¢ 1ze provést vyse zmiflovanou
rekonstrukei rodin (bohuZzel neni uveden vek a socidlni status ¢i pfip. zaméstnani) a na-
vic 1ze sledovat skutecny pocet obyvatel piislusnych lokalit, jenz vynikne zvlasté ve srov-
nani s dalSimi prameny, pfedev§im urbafi a berni rulou, které ovSem eviduji pouze ¢ast
obyvatelstva.

Casové nejbliz§im dochovanym urbaiem je urbat vysokochlumeckého panstvi z roku
1637, ktery je ¢tvrtym urbafem v potadi, zachycujicim poprvé i panstvi ziskana v roce
1623.61 Vzhledem k tomu, ze jména v urbatich nebyla vzdy aktualizovana, omezi se srov-
nani (pfes ¢asovou blizkost obou pramentl) pouze na pocty usedlych, stejné jako u berni
ruly.®2 Srovnani nelze provést s pramenem podobnym nejen ¢asové, ale predevsim obsa-
hové, totiz se soupisem poddanych podle viry z roku 1651, protoze se pro panstvi Vysoky
Chlumec nezachoval.

58 Dopis Bernarda Hermanna Véclavu Eusebiovi z Lobkowicz z 9. 3. 1644 — RA LR, sign. R 8/2, fol. 68r—69v.

59 RALR, sign. R 8/2-2, fol. 51r—53v (vesnic je ve skute¢nosti p&t).

60 A, PopLAHA, Posvatnd mista, s. 142,77, 98, 131 (farafem v Sedlci od 1640 ¢i 1639 ziejmé do roku 1651, pak

farafem v Arnostovicich a nakonec od roku 1658 do své smrti 9. ledna 1663 dékanem v Sedl¢anech).

RALR, sign. O 17/13c, Registra urburni a sprava panstvi Chlumeckého, na ¢em téz celé panstvi v celé podstaté

zalezi, obnovenda léta 1637. Srov. Josef KRivka, Panstvi Vysoky Chlumec v prvni poloviné 17. stoleti, Sedl-

Cansky sbornik, Sedl¢any 1971, s. 44-60; Marie RyaNTOVA, Urbdre panstvi Vysoky Chlumec z prvni poloviny

17. stoleti, in: Jaroslav Panek (ed.). Vlast a rodny kraj v dile historika. Sbornik praci zakt a pratel vénovany

profesoru Josefu Petranovi, Praha 2004, s. 371-386.

62 E. LisA, Berni rula. Kraj Vitavsky, s. 38, 49, 50, 65-66, déle s. 266-269. V tabulce je uveden pouze souhrnny
pocet hospodari, bez odliseni na sedlaky, chalupniky a zahradniky (ktefi vSak byli pouze v Sedlci — 4 chalup-
nici a 14 zahradnikd, jeden chalupnik byl ve Vratkové a dva zahradnici v MéSeticich).

61
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Nazev lokality Urbar 1637 Berni rula Seznam 1645 Pocet vyzpovidanych osob
Osob Rodin
Sedlec 31 hospodait 46 153 52 63
16 podsedkt
Mgésetice 2 9 43 15 -
Susetice 7 7 28 10 -
Sanovice 6 6 32 9 -
Veletin 6 6 22 7 -
Vratkov 4 4 17 8 -
Celkem 72 78 295 101 63

Hodnota obou seznamt tkvi nejen v tom, ze pochazeji z oblasti Vitavského kraje, z né-
hoz zatim zpovédni seznamy ¢i vykazy nejsou pro starsi obdobi k dispozici, ale i v tom, Ze
vznikly ve étyficatych letech 17. stoleti, v nichz je tento typ pramene doloZen jen v malém
mnozstvi i v ramci celé arcidiecéze.®3 Nové dil¢i zpovédni seznamy byly na Vysokochlu-
mecku vyhotoveny na jafe 1650 a 1651. Podle prvniho z nich pfistoupilo v dobé od Kvét-
né nedéle az do svatku Nejsvetéjsi Trojice (tj. od 7. dubna do 9. Cervna) 1650 k svatos-
tem v Sedlanech 227 osob a v Kamyku pouze 18,54 o Velikonocich nasledujiciho roku
(30. biezna 1651) bylo v Sedl¢anech zaznamenano 168 a v Dublovicich 56, tedy celkem
224 0s0b.9 Tyto seznamy jiZ nezachycuji vSechno obyvatelstvo, ale pravé pouze ty, ktefi
splnili svou velikono¢ni povinnost; vzhledem k rozsahu je od jejich edice upusténo.

Posledni dochovany zpovédni vykaz vysokochlumeckého panstvi byl vypracovan pro
dobu od konce dubna do zacatku ¢ervna (25. 4. — 3. 6.) 1651 a zachytil pouze souhrnné
udaje z celého panstvi, tj. pro dékanstvi v Sedl¢anech a fary v Sedlci, Poéepicich a také
Chlumu (viz Pfiloha ¢&. 3).66 Celkem ptijalo v tu dobu svatosti 494 osob — nejvice v Po-
Cepicich (201), dale v Sedl¢anech (170 — udaj se tedy 1isi od vySe uvedené¢ho seznamu),
Sedlci (96) a nejméné v Chlumu (27), kam ale ptipadala nejmensi ¢ast panstvi. Zajimava
je ptitom zminka o registricich paniv farariv, ktera nasvédéuje tomu, ze evidence zpoveédi
byla v této dob¢ jiz pravidelngjsi. O dvacet let pozdé&ji, v prvnim roce vedeni zpovédnich
vykazt, byly ptislusné poc¢ty mnohem vyssi (i kdyz soucasné zahrnuji vEtsi mnozstvi lo-
kalit) a dokladaji tak, ze pusobeni duchovnich na vysokochlumeckém panstvi i postupny
prubéh rekatolizace piinesly své ovoce.%7

63 E. CANOVA, Nejstarsi zpovédni seznamy 1628—1670, 111, s. VL.

64 RA LR, sign. 8/2-3, Poznamendni osob z mésta SedIcan, kteii v tyto vejrocni svatky od Kvétny nedéle az
do svaty Trojice u svaty spovedi a prijimani velebné svdatosti byly, tuto zejména zaznamenané se nachdzeji Anno
1650; Poznamenadni Kamejckych, kteri jsou byli léta tohoto 1650 u svaté spovédi a prijimani velebné svatosti
oltarni pri casu velikonocnim.

65 RA LR, sign. R 8/2-4, Poznamendni, kteii u spovédi a prijimani velebné svdtosti oltarni prii téchto veliko-
nocnich svatcich byly, zejména jeden kazdy poznamendan tuto se nachazi; Zadusi Dublovského poznamendni
v tomto roce 1651, kteri u spovedi a prijimani velebné s[vatos]ti byly.

66 RA LR, sign. R 8/2—1, Extrakt z registiikitv paniiv fardriv, jak mnoho lidi poddanych J[eho] Ofsvicené]
K/nizeci] Mfilosti] k panstvi chlumeckému nalezejicich od Stastného odjezdu J[eho] K/[nizeci] M[ilosti] az
do dnesniho dne, to jest od 25. Aprilis az do 3. Junii, se spovidalo a velebnou svatost oltarni prijimalo.

67 J. V. SIMAK, Zpovédni seznamy, V1, Vitavsko, s. 296, 302 (a NA, APA 1., sign. B 24/1, nefol.) — udaje pro rok
1671: Chlum 1045 (nevyzpovidany nezustal nikdo), Pocepice (s Krasnou Horou, Nechvalicemi a Obdénicemi,
ale i dal$imi farnostmi) 1605 (a 610 nekajicich se), Sedl¢any (s Dublovicemi a Kamykem) 1747 (a 99 nekaji-
cich se), Sedlec 1000 (a pouze 3 nekajici se — Mat€j Viest'al, Jan Hala, Anna Bankova; jméno Matéje Viestala
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Zpovédni seznamy, které vznikaly v souvislosti s udélovanim cirkevni svatosti a pozdéji
i jako prostfedek kontroly pfijimani katolického nabozenstvi, pfedstavuji cenny pramen
v mnoha ohledech — pro dé&jiny rekatolizace, historickou demografii, ale i genealogii ¢i
déjiny regionalni. Pfestoze pro obdobi pfed rokem 1671, od n¢hoz zacaly byt v prazské
arcidiecézi vedeny soustavné a pravidelné, jiz bylo dolozeno velké mnozstvi zpovédnich
vykazi rizného druhu a z riznych lokalit, stale existuje moznost objeveni dalsich exem-
plait, které mohou ptispét k osvétleni vyvoje i v oblastech, pro néz zatim k dispozici neby-
ly — tak jako tomu je v ptipadé piedlozeného prispévku, ktery je dokladem situace v ¢asti
tehdejsiho Vlitavského kraje.

Priloha €. 1

Poznamenani lidi poddanych J[eho] M[ilosti] Knizecich na panstvi chlumeckém, kte-
i k svaté spovédi a pfijimani velebné svatosti oltaini pfistoupili A[nno] 1642 (RA LR,
sign. R 10/7)

Od zamku osob

Z Visky

Z Roving

Z Vapenice

Z Dublovic

Z Solopysk

Z Lhoty Biekové

Z Doubravice

Z Rudolce a Zadusi
Z Poftesic

Z Nechvalic

Z Libcic

Z Mokian konsel

Z Bratiikovic konsel
V Pocepicich

Z Nedrahovic

Z Kamejka mimo 2 vSichni
Z Ktemenice rychtaf 1
Z Hrachovistny rychtaf 1
Z Lichov rychtar 1

|\S 2o Nie)WNa)

[\
(V)]

Ju—
N D — — W L W WO

Z mésta Sedl¢an a Sedlce na vétsim dile vSichni jsou katolici.
A jesteé viceji jich jest, kteréz Pan Pater raci jmiti poznamenané vsechny.

se objevuje i v seznamu z roku 1645, mohlo jit o stejnojmenného syna nebo syna jiného nositele stejného
ptijmeni). Nartst poctu vyzpovidanych prozrazuje jiz sumart z roku 1666 (E. CANOVA, Nejstarsi zpovédni
seznamy 15701666, 1., 11., s. 651-652), podle n¢hoz z celého Vltavska pfistoupilo ke zpovédi celkem 4657
osob, za ,,nekajici se jich bylo oznaceno 557.
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Pfiloha ¢. 2

Poznamenani sousediiv v mést[ecku] Sedlci a v téch tii vesnicich, kteti v 1étu 1645
spoveéd’ svatou slyseli a velebnou svatost oltarni ptijali i téch, jezto se nezpovidali (RA LR,

sign. R 8/2-2)

V mést[ecku] Sedlci

Lidmila Zrubkova

Jindfich Haruda byl + Dorota dcera
Anna Zena jeho byla +
Katefina dcera byla + Jan Picinsky byl +
Rozina dcera byla + Alzbéta zena jeho

Anna dcera +
Tobias Klauz Dorota dcera
Anna Zena jeho

Adam Kavicek
Jan Pospisil + Mandelina zena jeho +
Marjana zena jeho + Jan syn
Mikulas Hlavacek Bohuslav Kopfiva +
Katefina Zzena jeho Katefina Zena jeho +
Adam syn byl + Zuzana dcera +
Vaclav syn + Apolina matka byla +
Alzbéta deera byla +
Katefina dévka byla + Martin Zlouze

Alzbéta Zena jeho
Jan Becvar +
Anna Zena jeho + Jakub Bohdal +
Jan syn + Katefina zena jeho
Matéj syn + Jitik syn
Katefina dcera + Mandelina sestra

Alzbéta podruhyné
Pavel Cerny + Dorota podruhyné
Alzbéta zena jeho + Markyta Vitkova
Matgj Snejdar byl + Martin Frydlan[t]sky byl +
Mandalina Zena jeho + Mandelina zena byla +
Vaclav Stejskal Franc Pumr
Anna Zena jeho Veronika dcera
Martin syn
Stépan syn Jan Lexa

Dorota zena
Maté¢j Pelikan byl +
Anna Zena jeho + Rehof Pistor (?)

Anna dévecka
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Jan Bezd¢kovsky
Katefina Zzena jeho
Petr syn

Alzbéta dcera

Mat¢j Masat
Anna Zena jeho
Lidmila dcera

Anna Vavrova
Jan syn
Salomina

Pavel Krejci
Alzbéta Zena jeho
Anna matka
Justyna

Dorota Veverkova

Petr Pysa
Anna Zena jeho

Vaclav Smrz
Dorota zena jeho
Anna sestra jeji

Vaclav Pysa
Marta Zena jeho

Mikulas Viestal
Marie Zena jeho
Jakub Hrad
Dévecka

Vaclav Czekryt
Markyta Zena jeho
Krystof syn
Mandelina dcera
Anna dcera

Jan Dusik
Alina Zena jeho
Marie dcera
Vaclav syn

byl +
byla +
byla +

byla +

byl +
byla +

byl +

byl +

byl +

byl +
byla +
byla +

Matous Hrncir
Alzbéta zena jeho
Mandelina dcera
Adam M¢stan
Dorota zena jeho

Daniel Kluzkursky
Anna Zena jeho
Tobias syn

Vaclav Hlavsa
Alzbéta zena jeho
Dorota dcera

Jan Viestal
Vorsila Zena jeho
Pavel bratr jeho

Lukas Javtrek
Katefina zena jeho

Pavel Kofinek
Anna Zena jeho
Marjana matka jeho

Jakub Gehel (?)
Dorota zena jeho
Elias syn

Jan Trnka mladsi

Katefina zena jeho

Alzbéta Sobiskova
Pavel pratelsky

Jan Trnka starsi
Katefina zena jeho

Mat¢j Beran
Anna Zena jeho

Tomas Kavka
Alzbéta Zena jeho
Frydrych

byla +

byl +
byla +
byla +

byla +

byla +

byl +

byl +

byl +
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Matgj Viestal

Vit Stejskalt
Dorota zena jeho
Jan syn

Vaclav syn
Alzbéta podruhyné

Matgj Stejskal
Katefina Zzena jeho
Pavel syn

Krystof pratelsky

Matgj Sourek
Samuel Pekar
Anna Zena jeho

Anna dévka jeho

Jan PySa
Vorsila Zena jeho

byl +

Katefina Koubkova
Vorsila dcera
Krystof Dusyk

Martin Reficha
Dorota zena jeho
Martin Lexa

Lidmila Zena jeho
Jan syn

byl +

Sum[m]a 153.
Z téch se zpovidalo a velebnou svatost
oltafni ptijimalo 63 osoby.

Ves Mésetice
Adam Mrhal
Markyta Zena jeho

Mikolas Klauz

Lidmila Zena jeho
Katefina dcera
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Jan Brase
Eva zena jeho

Vaclav Soukup
Katefina zena jeho
Tomas syn

Simon Klauz
Katefina zena jeho
Rehof piatelsky

Martin Némct
Vorsila Zena jeho

Vaclav Mrhal
Markyta zena jeho
Adam syn

Simon Kovar
Katefina zena jeho

Viclav Dousa
Anna zena jeho
Jitik syn

Jan Krejci

Anna zena jeho
Pavel syn

Stépan syn

Vaclav syn Krejéiho
Anna zena jeho

Blazej Senkyt
Katefina zena jeho
Tomas syn

Jitik Mlynaf
Mandelina zena jeho
Anna dcera

Jakub syn

Vaclav Safaf
Vorsila safarka
Markyta vnucka
Mikulas pacholek



Vaclav Hrad
Markyta Zena jeho

Jakub Brasu

Sum[m]a 43 osoby.

Z téchto zadny se nespovidal.

Ves Susetice
Mikulas Hasa
Marjana zena jeho
Bartoii syn jeho

Vaclav Hasa
Marjana zena jeho
Alzbéta matka jeho

Vaclav Benes
Marjana zena jeho
Jan syn jeho
Mikulas syn
Mandelina dcera

Adam Muzikaf
AlZbéta Zena jeho

Jifik Racek
Mandelina zena jeho

Petr Marsu
Alzbéta Zena jeho

Jan Mars$u
Markyta Zena jeho
Katefina dcera

Petr Rihii
Dorota zena jeho
AlZbéta matka

Jitik Beran
Alzbéta Zena jeho
Pavel syn jeho

Mat¢j Hrad
Anna zena jeho

Sum[m]a 28 osob.

Zadny se z nich nespovidal.

Ves Sanovice
Martin Kavicek
Véclav syn
Marjana zena jeho
Tomas syn jeho

Matgj Kotrbacek
Mandalina Zena jeho
Anna dcera

Dorota dcera

Jitik syn

Jan syn

Véclav syn

Jan Babin
Dorota zena jeho

Jan Hasa

Dorota zena jeho
Anna dcera
Alzbéta dcera
Mikulas syn

Jan Horst
Katefina zena jeho
Jitik syn

Anna dcera

Mikulas Krupka
Anyska zena jeho
Jakub syn
Mandelina dcera
Jan syn

Anna zena jeho

Petr Kotrbacek
Alzbéta zena jeho
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Jan Zet
Anna Zena jeho

Sum[m]a 32 osoby.

Zadny se z nich nespovidal.

Summarum vSech lidi 256.

Ves Veletin
Matéj Soukup
Dorota zena jeho
Marek bratr jeho
Dorota zena jeho

Jan Krejci
Vorsila Zena jeho

Jan Svobodi
Dorota zena jeho

Petr Mara

AlZbéta Zena jeho
Markyta dcera
Dorota dcera druha

Jakub Sebkii
Vorsila Zena jeho
Jarolim bratr jeho
Dorota Sebkova

Barton Senkyi
Vaclav syn jeho
Alzbéta Zena jeho

Vaclav Kubat
Dorota zena jeho

Petr syn jeho

Sum[m]a 22 osoby.
Zadny se nespovidal.
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Ves Vratkov
Tomas Cejka
Anna zena jeho
Alzbéta dcera
Véclav syn

Véclav Sychrovsky
Anna zena jeho

Petr Pysa
Markyta zena jeho
Jitik syn

Vorsila Zena jeho

Havel Sychrovsky

Jan Kiizkt
Lidmila zena jeho

Adam Lzicat
Anna zena jeho

Martin Krejci
Anna zena jeho

Sum[m]a 17.
Zadny se nespovidal

Summarum vSech lidi nachazi se 295 osob.



Priloha ¢. 3

Extrakt z registiiktiv pantv faraitiv, jak mnoho lidi poddanych J[eho] O[svicené] K[ni-
zeci] M[ilosti] k panstvi chlumeckému nalezejicich od $tastného odjezdu J[eho] K[nizeci]
Milosti] az do dnesniho dne, to jest od 25. Aprilis az do 3. Junii, se spovidalo a velebnou
svatost oltarni pfijimalo (RA LR, sign. R 8/2—1)

u pana dékana sedl¢anského 170 osob
u p[ana] farafe sedleckého 96 osob
u p[ana] farafe pocepického 201 osob
u p[ana] farafe chlumského 27 osob
Summa 494 osoby

Actum na zamku Chlumci 3. dne Tunii A[nno] 1651.

Jan Cziedik m[anu] p[ropria]

Edi¢ni poznamka:

Text byl upraven podle dne$niho tzu, zejména v piepisu y (Rozina, Lidmila, Vorsila,
Simon, Jarolim, Stejskal), ie (Stépa’ln, Alzbéta, zena), w (Vaclav), cz nebo ¢z ve vyzna-
mu ¢ nebo ¢ (Vaclav, dcera, Hlavacek), rz (Katetina), th (Tobias, Tomas, Alzbéta, Do-
rota), jednotné bylo psano jméno Mandelina, ptip. Mandalina (v origindle Mangkdely-
na, Mangkdalyna), Apolina (Apolyna), Salomina (Salomyna), Alina (Alyna), ponechdna
byla podoba nezvyklych piijmeni (Czekryt, Gehel, Pysa, Dusyk) a tvary slov ,,spovéd™,
,,Spovidat®.

MARIE RYANTOVA

Die altesten Beichtverzeichnisse und Nachweise
der Herrschaft Hochchlumetz (Vysoky Chlumec) aus den vierziger
und zu Beginn der fiinfziger Jahre des 17. Jahrhunderts

ZUSAMMENFASSUNG

Die éltesten Beichtverzeichnisse in der Erzdidzese Prag sind vereinzelt erhalten: zum Teil noch aus der Zeit
vor der Schlacht am Weilen Berg, zum Teil aus der Zeit des Dreifligjahrigen Krieges und den 50er Jahren des
17. Jahrhunderts. RegelmifBig vorhanden sind sie dann fiir die ganze Erzdidzese mit Beginn des Jahres 1671.
Unter den dltesten Verzeichnissen sind fast alle damaligen Kreise vertreten, einschlieBlich der hinsichtlich der
Rekatholisierung problematischen. Bisher nicht nachgewiesen sind Beichtverzeichnisse aus dem Moldauer
und Slaner Kreis in Mittelbéhmen, was vor allem fiir den Moldauer Kreis in gewisser Hinsicht iiberraschend
ist, denn einen grofen Teil dieses Kreises nahm die Herrschaft Hochchlumetz (Vysoky Chlumec) ein, die dem
Oberstkanzler des Konigreichs Bohmen, Zdenco Popel von Lobkowicz und seiner Gattin Polyxena — also stren-
gen Katholiken —, gehorte. Die konfessionelle Situation der Herrschaft war jedoch nicht einfach, weshalb man
Jesuiten hierher berief. Erst nach ihrer Abreise entstand 1645 das erste Beichtverzeichnis fiir den 6stlichen Teil
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der Herrschaft (Sedlec, Mé&3etice, Susetice, Sanovice, Veletin, Vratkov), das 295 Personen erfasste, von denen
jedoch nur 63 Personen beichteten. Der Wert dieses Verzeichnisses besteht auch darin, dass es alle Einwohner
(nicht nur die beichtenden) nach den Familien vermerkt, und dass aus dieser Zeit nur wenige Verzeichnisse im
allgemeinen erhalten sind. Andere Verzeichnisse fiir einen anderen Teil der Herrschaft folgen dann am Anfang
der 50er Jahre.

Deutsche Ubersetzung Autorin
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
2010 Tomus L. Fasc. 1 Pag. 169-191

RETORI NA MORI A POMERANC V REFEKTARI
NEBOLI UMENi ELOKVENCE P. JOHANNA KRAUSE SJ

MARTIN SVATOS

ORATORS AT SEA AND ORANGE IN THE REFECTORY OR THE ART OF ELOQUENCE
OF FATHER JOHANN KRAUS SJ

This biographic study presents the Jesuit Johann Kraus, secondary school teacher, university professor, preacher,
poet, writer, and missionary. He was a keen supporter of new literary aesthetics, which endorsed, for example,
conceptual sermons. The author presents an overview of his historiographic, hagiographic, and meditative works
but also his poems, polemics, and last but not least, sermons. Using the example of his opening speech for inco-
ming students of rhetoric, he analyses his sermonic style, and in an appending provides an edition of his rhetoric
performance.

Key words: P. Johann Kraus SJ — conceptual sermons — rhetoric — Jesuits in Bohemia

Joannes Aloysius Kraus.
Ex Baptismo Joannes, ex Confirmatione Aloysius.
In reliquo vanitas et nihil.

Ex Gratia Divina, Magni DEI, parvum plasma.
Sanctissimae Trinitatis cernuus cultor.
Christi JESU redemptus et mancipium.

Beatissimae Virginis MARIAE humilis servus.

SS. Angelorum omniumque Beatorum devotus cliens.
Sanctae Romanae Ecclesiae Catholicae
inavulsus filius.

Societatis JESU ex voto juratum membrum.
Credo in unum DEUM natura, trinum in personis.
Spero me visurum de prope, Quem hactenus vidi a longe.
Amabo in Aeternitae, Quem semper amavi in tempore.
Nunc pulvis et cinis.

Vade, populus meus! Intra cubicula mea!

Ostia tua claude super te!

Abscondere modicum ad momentum,
donec pertranseat indignatio: Isa. 26 v. 20.

O, Sol! in Die Domini iterum Te videbo.!

I Po Krausové smrti otiskl Josef LAuriTscH SJ, Primum saeculum Divae Ruthenicae, seu Historica relatio
de origine, cultu et beneficiis Vetustissimae Ruthenicae Imaginis Mariae Matris Divinae, Quae Giczinii
Bohemorum in Ecclesia Sancti Ignatii PP. Societatis Jesu altero jam saeculo percelebri hyperdulia colitur,
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Takto sam sebe charakterizoval P. Johann Kraus SJ, v prohlaSeni (protestatio)? ve formé
nahrobniho napisu, které si ptal ulozit do hrobu se svymi ostatky. Johann Kraus, gym-
nazialni uéitel, univerzitni profesor, kazatel, misionat, zpovédnik, mariansky ctitel etc.3
pfitom ze skromnosti zamlcel jednu svou vyznamnou aktivitu, jiz vénoval mnoho casu
i energie a diky niZ je jeho jméno znamo 1 dnes, byt jen nc¢kolika malo zasvécenctim:
literarni ¢innost, ktera z néj ucinila spisovatele, a hned dodejme spisovatele pilného, plod-
ného a pozoruhodného. Dle FrantiSka Martina Pelcla se pied zrusenim starého TovarySstva
JeziSova v jezuitské koleji v Jiciné nachédzel obraz patera Krause, pod né&jz kterysi jeho
fadovy spolubratr nechal pfipsat napis, v némz zminuje Krausovo ucitelské ptisobeni, jeho
ostré utoky na nekatoliky ,,perem i jazykem®, jeho mnohostrannou vzdélanost, diky niz se

vy

pry po ruznych krajich Evropy rozsifilo jeho literarni dilo ¢itajici na osmdesat tisic tiskem
vydanych exemplaru.*
Onéch osmdesat tisic exemplaiti knih reprezentuje zhruba sedmdesat kniznich tituli

I~

svého €asu uznavaného a cteného némecky a latinsky pisSiciho nabozenského spisovate-
le, fe¢nika, zvlasté pak kazatele, i polemika. Krausovy spisy vychazely nejenom v Praze
a v Olomouci, ale i v Kolin¢ nad Rynem, Dillingen, Norimberku a ve Styrském Hradci;

Reginae-Hradecii 1741, s. 180. Cely Lauritschtv spis pielozil do ¢eStiny zatim nam neznamy Cesky jezuita
pod nazvem: Prvni vék Rodicky Bozi Rusanské, nebo Kronycka zprava o pocatku, cténi a dobrodinich staro-
zitného rusanského obrazu Marye Matky Bozi, ktery v ceském Jiciné, v chramé Svatého Ignacia Tovarysstva
JeziSova jiz na druhy vék s velikou poboznosti ctén byva. V latiné na svétlo vydand od knéze Jozefa Lauritsch
z téhoz Tovarysstva. A od jiného kneze téz z Tovarysstva Jezisova na cestinu prelozend, Hradec Kralové nad
Labem 1743.

2V dobovém piekladu ,,osvéd&eni*; viz J. LAuriTscH, Prvai vék Rodicky Bozi, s. 155 — odtud vydal Jan KvapiL,
Tak jeho péro aneb Vzpominky (na) Jana Krause, Souvislosti 11, 2000, ¢. 2 (44), s. 223.

3 Prvni nastin Krausova Zivota, chvalyhodnych vlastnosti a piisobeni v Tovary3stvu piinesla nekrologia sepsana
jeho spolubratry v ji¢inské koleji: jedno ve formé obézniku pfedstavenym jezuitskych domi Ceské provin-
cie SJ je dochované v rukopise v Narodnim archivu v Praze, fond Jesuitica, JS 111 —455, ¢. kart. 184, fasc. 1,
f. 147; druhé tvoii soucast vypsani uddlosti v jicinské koleji za rok 1732 a je dochovano v rukopise Historia
Collegii Giczinensis v Knihovné Narodniho muzea v Praze, sign. VIII D 22 (dfive 3 H 3), p. 628-629. Radu
zminek o J. Krausovi jako ctiteli Panny Marie Rusanské, jeho svédectvi a fadu basni o ni uvefejnil Kraustav
fadovy spolubratr Josef LAURITSCH v marianském spise Primum saeculum Divae Ruthenicae, 1.c. Prvni bio-
bibliograficky medailon Johanna Krause vydal tiskem Frantisek Martin Pelcl, jenz vyuzil jezuitské rukopisné
podklady: Franz Martin PELZEL, Boehmische, maehrische und schlesische Gelehrte und Schrifisteller aus dem
Orden der Jesuiten von Anfang der Gesellschaft bis auf gegenwaertige Zeit, Prag 1786, s. 108. O Krausové
plsobeni v ji¢inské koleji a o jeho misionaiské ¢innosti se zminiuje FrantiSek LerAr, K déjinam gymnasia
Jicinského, in: Vyro¢ni zprava gymnasia vyssiho v Ji¢in€ za Skolni rok 1885/6, Jic¢in [1886], s. 5 a 51. Ob-
sah dialogu Schwan- Gans- und Adler-Gesprdch von den Geschichten, so sich zu Zeiten des Johann Huss
und Martin Luthers, und hinfiihro die Glaubenssachen betreffend hier und dorten zugetragen haben (Prag
1716) strucné vylicil Arnost Kraus, Husitstvi v literatuie zejména némecké, 11, Husitstvi v literature barokni
a osvicenské, Praha 1918, s. 109 — o_tom viz déle. Zivotopisné kalendgrlum P, Johanna Krause s vybérovou
bibliografii jeho dél sestavily Ivana CorNEJOVA — Anna FECHTNEROVA, Zivotopisny slovnik prazské univerzity.
Filozoficka a teologicka fakulta 1654—1773, Praha 1984, s. 229-232. Dosud nejpodrobnéjsi Krausuv zivotopis
sepsal Jan KvariL, Johannes Kraus a Panna Maria Rusanska v Jiciné, in: Vaclav Petrbok — Radek Lunga —
Jan Tydlitat (edd.), Vychodoceska duchovni a slovesna kultura v 18. stoleti. Sbornik ptispévki ze sympozia
konaného 27.-29. 5. 1999 v Rychnové nad Knéznou, Boskovice 1999, s. 330-337; Tyz badatel pfipomenul
Johanna Krause kratkym zivotopisem, struénou charakteristikou jeho dila a ptelozenymi uryvky z Geistlich
Curieuse Nachrichten (Prag 1717) a z ¢eského piekladu Lauritschova spisu Prvni vék Rodicky Bozi v ¢lanku
Tak jeho péro aneb Vzpominky (na) Jana Krause, s. 208-223. Pro studenty germanistiky zatadil Kvapil vice-
méné shodné Gryvky z Geistlich Curieuse Nachrichten, spolu s ukdzkami z jiného Krausova némeckého spisu,
v ptvodnim jazyce do své Citanky némecké barokni literatury z ceskych zemi, Usti nad Labem 2001, s. 64-76;
Kvapil rovnéz nacrtl maly, ale vystizny portrét J. Krause predevsim jako némeckého spisovatele: Tyz, Jan
Kraus. Rozjimani nad pomerancem, A2. Kulturni ¢trnactidenik, 2007, ¢. 13, s. 7.

4, Pater loannes Kraus Societatis lesu Professus Professorumque in hac Provincia Decanus. Vir ut pietate
doctrinaque eximius, ita calamo aeque ac lingua haereseos insectator acerrimus, de cujus multifaria erudi-
tione in acatholicos praecipue typo vulgatis opusculis per varias Europae regiones sparsa sunt ad octoginta
millia exemplaria semper cum fructui [!] per octodecim continuos annos incola fuit hujus domus et cubilis, in
quo et diem suum obiit XVIII. Martii A. MDCCXXXIL. aetatis suae LXXXIII. “ Viz F. M. Pelzel, Boehmische,
maehrische und schlesische Gelehrte, s. 108.
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dodnes se v Ceské republice nachazeji v kazdé vétsi knihovné s historickymi fondy.5 A pre-
ce, nebyt germanisty Jana Kvapila, jenz v poslednich dvanacti letech napsal o pilném jezu-
itovi nékolik mensich ¢lankd a otiskl par Gryvki z Krausovy tvorby (v némeckém originale
i v Ceském prekladu),® sotva komu z dnesnich ¢tenaiti, ba i z literarnich historika by jméno
Johanna Krause néco fikalo.

Najdeme jisté nékolik diivodi, pro¢ se malem naplnilo jeho sebehodnoceni ,,marnost
a nic* (vanitas et nihil), pro¢ i on témét zmizel z literarni krajiny svych krajani: zména
literarni estetiky a ¢tenaiského vkusu, zména nabozensko politickych pomért, redukce na-
rodnostniho sloZeni obyvatelstva Cech a Moravy na Geskou populaci a z toho vyplyvajici
absence némeckych ¢tenafi, rozdilny charakter latinské vzdélanosti barokniho humanismu
a vzdélanosti dnesni.

Zivot a pusobeni P. Johanna Krause

P. Johann Kraus SJ se narodil dne 22. 5. 1649 v Dubé.” Od podzimu 1662 studoval
na jezuitském gymnaziu v Ji¢in€, nacez v roce svého studia rétoriky vstoupil do noviciatu
Tovarysstva JeziSova v Brné (30. 9. 1668). Po absolvovani dvouletého noviciatu a ronim
opakovacim studiu (repetitio studiorum) ve slezské Zahani® vystudoval v letech 1672-1674
filozofii na olomoucké univerzité, pak pusobil tfi roky jako ucitel gramatiky a jeden $kol-
ni rok coby profesor poetiky na jezuitskych gymnaziich v Brné a v Ji¢ing, aby nasledné
v Praze vystudoval teologii (1678—1681).° Ve Skolnim roce 1682—1683 vyucoval rétori-
ce na fadovém gymnaziu v Brng, poté zastaval nekolik jinych fadovych funkci v Opavé;
od r. 1687 ptednasel tfi roky filozofii na filozofické fakulté v Olomouci a r. 1690 zacal pred-
naset moralni teologii na teologické fakulté v Praze. Protoze vsak, jak uvadi F. M. Pelcl,
pti vykladu pry pfili§ Ipél na tomistickém uceni a jeho zvlastni zpisob uvazovani vyvo-
laval u jeho studentd rizné nesrovnalosti, musel prazskou univerzitu po roce vyucovani
opustit. Pozdgji zastaval rizné funkce, predevsim vsak roli kazatele v jezuitskych kolejich
v Kladsku a ve Slezsku, kde pusobil i jako misionaf. FrantiSek Lepaf tvrdi, ze jako misionat
,,ze vSech Jesuitii nejbedlivéji ve krajiné té vyhledaval a odnimal knihy neschvdalené .10
Roku 1704 byl povolan do chomutovské koleje, resp. do rezidence v Bohosudové (tehdy

w

Nejuplnéjsi bibliografii Krausovych dél publikoval Carlos SOMMERVOGEL, Bibliothéque de la Compagnie de
Jésus. Bibliographie, Tome 1V, Bruxelles — Paris, 1893, sl. 1219-1229.

Viz pozn. 3. B

Lat. Duba, ném. Dauba — F. M. Pelcl a FrantiSek Lepat uvadéji jako jeho rodisté Eiche, Cesky Dub; zjevné tak
interpretuji Kraustv pfidomek Dubensis vyskytujici se v nékterych jezuitskych pramenech. Dle Pelcla jsem
uvedl jako Krausovo rodisté¢ Dub i ja v hesle o Johannu Krausovi ve Slovniku latinskych spisovatelii, Praha
2004, s. 353. Teprve nekrology P. Johanna Krause, sepsané v ji¢inské koleji TovarySstva JeziSova, mé presvéd-
¢ily, ze se Pelcl mylil a ze pravdu maji I. CORNEIOVA — A. FECHTNEROVA, Zivotopisny slovnik prazské univerzity,
s. 229, kde se uvadi jako Krausova rodna obec Duba.

Uvadi J. KvariL, Tak jeho péro, s. 208, na zakladé Krausovy zminky v Geistlich Curieuse Nachrichten.

Téze ze scholastické teologie mu k obhajobé na Karlo-Ferdinandové univerzité v Praze v r. 1681, v aule Ka-
rolina, zadal praeses jeho obhajoby, prof. Vilém Dvorsky SJ (Guilielmus Dworsky SJ), t.¢. deékan filozofické
fakulty prazské univerzity — viz Theses ex universa Theologia scholastica, qvas in Alma, Caesarea Regiaque
Universitate Carolo-Ferdinandea Pragensi, Praeside Reverendo ac Eximio Patre Guilielmo Dworski e Soci-
etate Jesu SS. Theol. Doctore ejusdemque in eadem Universit. Professore publico nec non Facultatis Philoso-
phicae Spectabili Decano publice defendendas suscepit P. Joannes Kraus ejusdem Societatis Jesu Religiosus,
Anno M. DC. LXXXI. Mense ... Die ... in Aula Carolina, horis ante et post meridiem consvetis. Pragae [1681],
8 s.; exemplat dochovan v konvolutu Narodni knihovny v Praze, sign. 46 F 75, adl. 41.

10 F. Lerar, K déjindm gymnasia Jicinského, s. 51.
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Mariaschein); zde se podilel na slavnosti pieneseni bohosudovské milostné piety do nové
zbudovaného poutniho kostela — pro tuto piilezitost slozil panegyrik a par pisni.!! Nakonec
odesel roku 1711 natrvalo do ji¢inské koleje, kde stravil vice nez dvacet poslednich let
svého zivota pfi riznych fadovych povinnostech a psanim. Béhem dvou desitek let pobytu
v ji¢inské koleji uvetejnil vétsinu ze svého mnohocetného dila, jehoz zasluhou — dle jed-
noho z ji¢inskych nekrologti — se stal daleko znamym a ocenovanym autorem. V Ji¢ing se
mnohokrat projevil jako horlivy a vrouci ctitel obrazu ¢erné Panny Marie Rusanské, chova-
ného v tamnim jezuitském kostele. Sepsal nejenom samostatny spisek o tomto zazracném
obraze, ale i fadu latinskych basni vénovanych Panné Marii Rusanské (viz dale). Z nich se
mj. dovidame, Ze trpél ledvinovymi ¢i mocovymi kameny, od nichz mu pry Panna Maria
pomohla. Zemiel v piedvecer svatku sv. Josefa Péstouna po sedmé hodiné vecéerni (,, Divi
Christi Nutritii pervigilio post 7™ vespertinam *), tedy v ttery 18. biezna roku 1732,
ve véku nedozitych osmdesati tii let, ,,kdyz v disledku staii pozbyl sil, nakonec vycerpan
stravujicimi teplotami a letargii (post defectas e senio vires hecticis extremum caloribus
lethargoque consumptus). Nekrology vyzdvihuji jeho zboznost, zvlasté pak néznou lasku
k Panné Marii, pokoru, oddanost chudobé¢, dusevni vyrovnanost, schopnost trpéliveé snaset
obtize, mnohostrannou erudici a obzvlastni obratnost v potirani nekatolikt, jimz vénoval
vetsi Cast své spisovatelské prace.!2

Literarni situace v Krausové dobé

Johann Kraus studoval a do literarniho svéta vstupoval v dobé, kdy na skolach v Ces-
kych zemich dominoval pozdni latinsky humanismus katolického razu, jak jej tradova-
ly vzdélavaci ustavy nabozenskych fadu. V dobé Krausovych studii se postupné zacalo
i na latinskych $kolach prosazovat tzv. nové umeéni elokvence, které narusovalo diive
neotfesitelny charakter humanistického vzdélani postaveného na systému antické vzdéla-
nosti, na napodobovani antickych vzort a soupeteni s nimi. Nova literarni estetika Sifici
se hlavné ze sttedomotského kulturniho prostoru a z romanskych literatur, u nas vsak
Casto zprostiedkovavana vzdélanci z okolnich zemi (Némecko, dnesni Polsko), naruSova-
la klasicky kanon antické slovesnosti a literarni tvorbu zakladala na tzv. konceptu, ostro-
vtipu, pointé (agudeza, acutezza, la pointe, v latinskych ekvivalentech: argutia, acumen).
Argutia, acumen znamenaly duchaplny, neoCekavany napad, prekvapivou myslenku ¢i
metaforu, rafinovany basnicky obraz, slovni hiicku apod. Tyto neobvyklé, neocekavané
vyrazy ¢i mySlenky byly pouzivany tak, aby Ctenafe ¢i posluchace udivily, piekvapily,
aby razem ziskaly jeho pozornost ¢i pfilakaly jeho zvédavost. Literatura byla skladana

O tom J. KvariL, Johannes Kraus a Panna Marie RuSdnska, s. 333.

12 Virum pietate doctrinaque eximium, cum late notum aestimatumque reddiderit numerose multifariamque typis
vulgata eruditio praecipuaque in Acatholicis, qvi plurimum calamum occuparunt, confutandis dexteritas, tum
vero qvotqvot diuturna annorum serie veterano-domus incolae convixerunt, non aetate magis qvam virtute
omnimoda consummatum spectabant. Erat religione in Deum maxima voluntateque in Eundem resignatissima;
aeqvanimitate et patientia in molestis heroica, humilitate profunda; cura disciplinae etiam per extremam se-
nectutem exacta; tenerrimo in Dei Matrem affectu... * Viz nekrolog P. Johanna Krause dochovany v Narodnim
archivu v Praze; odtud jsou vzaty i dalsi citace v textu. Dle druhého nekrologu P. Kraus v oddanosti chudobé
mj. odmitl nabizeny novy breviar a pouzival dal sviij opotfebovany, z né¢hoz se uvolnily jednotlivé listy, takze
si jej sam musel sesit; autor tohoto nekrologu ocenuje schopnost zesnulého spolubratra obratit fadu jinovérct
na katolickou viru a zminuje i skute¢nost, ze jednoho ¢lovéka vyrval d’ablu, jenz k tomu muzi pfilétl vzduchem,
atd. Viz nekrolog dochovany v Historia Collegii Giczinensis — oba nekrology jsou uvedeny v pozn. 3.
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podle néjakého ,,ostrovtipného* konceptu (conceptus, concetto, concepto), tj. na zakla-
dé dimyslného rozvrhu textu nebo piekvapivého rozvijeni né¢jakého obrazu, udivujiciho
napadu apod. Latinsti stoupenci tohoto ,,nového uméni elokvence* si libovali v novo-
tvarech, v neobvyklych slovech, v deminutivech, v kupeni ¢i rozvijeni fe¢nickych figur
a dalsich fec¢nickych ozdob, v naruzivém uzivani metafor, v nahrazovani vétnych period
ciceronovského razu sentencemi senekovského stylu apod. Koncept se zacal uplatiiovat
jak v poezii, tak v préze, byl aplikovan v riznych literdrnich zanrech: v basnické pro-
dukci velmi Casto v epigramu, v oblasti rétoriky v elogiich, ve slavnostnich fecech, zvl.
panegyricich, patrné nejveétsi prostor nasel v duchovnim fecnictvi, v kdzanich, kde se
od konce 17. do poloviny 18. stoleti uplatnil asi nej¢ast&ji.!?

Nekteti kazatelé se nespokojovali pouze s udivem, ktery méla vyvolat jejich slova, ka-
zani mnohdy pfedchézely ¢i doprovazely nonverbalni prvky komunikace, efektni gesta,
mimika, rozdavani obycejnych véci, jejichz symbolicky vyznam se ukézal az pti kazani,
apod. Z kazateltl Krausovy doby Ceska literarni historie jiz pfipomnéla Bohumira Ignace
Bilovského, Jana Klekara, Caspara Knittela, Karla Rac¢ina, Matéje Vaclava Stej era, Fabia-
na Veselé¢ho, Ondieje de Waldta a n€kolik dalSich, z nichz nékteré vyzdvihla jako velmi
napadité konceptudlni tvlirce. Z jejich vrstevnika stale zlistava fada spisovateld, kterych si
historici vzdélanosti a literatury dosud nevsimaji, nebo je dosud pln€¢ nezhodnotili. To je
i piipad Johanna Krause.

Jubilantka, jiZ je toto &islo HUCP vénovano, spolu s dr. Fechtnerovou ve svém Zivo-
topisném slovniku prazské univerzity tvrdi, ze Krausovo dilo ,,je pozoruhodné spise svou
kvantitou nez kvalitou* (s. 229). Jakkoli si prace obou badatelek na tomto slovniku vazim
a Casto z ni 1 té€zim, v tomto pfipadé nemohu s jejich nazorem souhlasit. V nasledujicich
fadcich se pokusim ukazat proc.

Literarni dilo P. Johanna Krause

Je pochopitelné, ze v tak rozsdhlém dile, jakym Krausovo literarni dilo je, se setkdme
s riznymi zanry, se spisy rizného tematického zaméfeni a riizné trovné, zacilené na rizné
adresaty; je zaroven logické, Ze u literarné ¢inného duchovniho najdeme ptredevsim zanry
obvyklé v raném novoveku pfi zpracovani nabozenskych témat a odpovidajici funkci spisu
a jeho adresatim. D4 se téz predpokladat, ze intelektudlné a literarné ndro¢néjsi dila psal
v latinském jazyce, nebot’ ta byla urcena pro vzdélance a pro literarné poucené Ctenare,
pfipadné posluchace, kteti mohli a méli ucenou literaturu ocenit. Pfedev§im na latinskou
¢ast jeho dila, v némz Kraus projevil své literarni skoleni a talent jeste vyraznéji nez v né-
meckych spisech (i kdyz i tam mnohdy ukézal svou népaditost a duchaplnost), se zamé&fi
tento piispévek.

13" Trochu vice jsem o konceptismu a o tzv. argutia-Bewegung psal a zakladni literaturu k tomu shrnul v ¢lanku
Martin Svatos, ,, Nova et vetera“. Rétorika na jezuitskych gymndziich a recnickd praxe v Ceskych zemich
v 17. a 18. stoleti, in: Petronilla Cemus — Richard Cemus (edd.), Bohemia Jesuitica 1556-2006, Tomus 2,
Praha 2010, s. 877-891; téz v Givodni studii TYZz, Cesky Livius i Quintilian pfedchazejici edici spisu Bohuslava
Balbina Qvaesita oratoria (v tisku ve vyd. Scriptorium); viz dale TYz, Porcovani martinské husy na barokni
kazatelne. Prispévek k pozitkarské obraznosti baroknich kazatelii, in: Acta Universitatis Carolinae — Historia
Universitatis Carolinae Pragensis 47, 2007, ¢. 1-2, s. 207-224.

173



Radovy historik, elogista, hagiograf, meditativni spisovatel

Pater Kraus byl za pobytu v ji¢inské koleji Tovarysstva nékolik let povéfovan funk-
ci ,historika domu*: jako analista této koleje pokracoval v jejich rukopisnych déjinach
(Historia Collegii Jicinensis), zapocatych Bohuslavem Balbinem, a zapisoval udalosti let
1711-1712.14 Avsak jiz jako student teologické fakulty Univerzity Karlo-Ferdinandovy
sepsal spis, jenz mtize byt pokladan za historické pojednani sui generis, protoze se zabyva
historickym tématem, byt je zpracovano beletrizovanou formou. Jde o oslavny spis, jenz
vysel ke stému vyroci zalozeni Seminaie sv. Vaclava v Praze — papezského alumnatu, pied-
chiidce dnesnich $kolnich internati, tehdy spravovaného Tovary$stvem JeziSovym.!5 Byl
publikovan bez udani autora pod ndzvem Domus Pietatis et Literarum lapide fundamentali
ac septem columnis illustris... v roce 1680.16

Cely spis, skladajici se z literarnich elogiil” a basni oslavujicich zakladatele, predstavené
a vyznamné alumny tohoto seminate, rozdélil Kraus na osm oddilt (jak napovida jiz jeho
cely titul), jez predstavuji zakladni kdmen a sedm sloupti, o né€z se opira tento ,,dim zboznosti
a véd“ (rozumgj: humanitnich véd): kiest'anska statecnost, horlivost ve vife, mravopocest-
nost, urozenost rodu, vzdélanost, dobra povést a bdélost predstavenych. Po ivodnich basnich
na oslavu sv. Vaclava a cisafe Leopolda I. autor klade elogia zakladateld seminafe, jejichz
§tédrost (liberalitas) tvori zékladni kamen alumnatu: papeZe Rehote XIII., cisafe Ferdinan-
da II. a hlavniho fundatora, Jana starSiho Popela z Lobkovic, a souhrnné elogium dalsich
mecenasu ustavu. V jednotlivych oddilech — sloupech elogista velebi pamétihodné muze, ktefi
byli nekdy alumny seminare, ¢i jeho zaslouzilé predstavené: mucedniky pro viru (mj. Jana
Sarkandera, jezuity Matéje Burnatého a Melchiora Grodeckého), horlivé vyznavace katolické
viry, knéze Zijici v povésti svétcii a vyznamné prelaty (mj. Simona Brosia, Ka$para Arsenia
z Radbuzy, Johanna Bennona, Martina Stfedu SJ), ¢leny Slechtickych roda, zvl. ty, ktefi do-
sahli dulezitého spolecenského postaveni (napt. Pavla Michnu z Vacinova, Jana Jakuba Si-
napia-Hor¢icku), vyznacné ucence a basniky (v jednom elogiu jich vyjmenovava fadu: vedle
dvorniho basnika Rafaela Mnisovského celou plejadu jezuitskych ucenct od Kaspara Sturma
pres Bohuslava Balbina, Melchiora Hanela, az po Matéje Tannera; samostatné elogium vénuje
pak Guilielmu Lamormainovi) a v poslednim elogiu pfipomina prvniho regenta seminaie
Alexandra Voita (Woyta) SJ. Jednotlivé oddily Kraus kon¢i basni — 6dou jakozto napisem
na sloupu; tyto 6dy byly vétSinou slozeny v horaciovskych metrech. Na samy zavér spisu je
pfipojen seznam aktualnich predstavenych a alumnii seminafe, tj. k roku 1680.!8

14 Viz rukopis Historia Collegii Ji¢inensis dnes dochovany v knihovn& Narodniho muzea v Praze (viz pozn. 3).
Nas. 507 je k roku 1711 ptipsano: Conscripsit P. Jo. Kraus. Na Krausiv podil na sepsani analu jicinské koleje
upozornil jiz F. LErAR, K déjinam gymnasia Jic¢inského, s. 5.

O tomto a druhém papezském alumnatu zfizeném v Praze viz studii Evy DoLEZALOVE, Seminadr sv. Vaclava
a konvikt sv. Bartoloméje na Starém Mésté prazském, Prazsky sbornik historicky 31, 2000, s. 186-261. Autorka
se v ném zminuje i o tomto jubilejnim spisu.

Jeho uplny titul zni: Domus Pietatis et Literarum lapide fundamentali ac septem columnis illustris, quibus innixa
Jjam saeculum stetit. Sive Seminarium S. Wenceslai juventutis studiosae sub cura Societatis Jesu Pragae a pia
Fundatorum Liberalitate, tum a Christiana Fortitudine, Zelo Fidei, Morum Probitate, Sanguinis Nobilitate,
Literaria Eruditione, Nominis Fama, Praesidum Vigilantia celebratum; dum sub felicissimis Auspiciis Augustis-
simi Romanorum Imperatoris Leopoldi annum M.DC.LXXX. ageret a prima sui fundatione saecularem, Pragae,
Typis Universitatis Carolo-Ferdinandeae in Collegio Societatis Jesu ad Sanctum Clementem Anno 1680.

O elogiu jako zanru oblibeném v literatute raného novovéku viz Martin Svaros, Bohuslav Balbinus SJ und litera-
rische Elogia seiner Zeit, Acta Universitatis Carolinae — Philologica 3. Graecolatina Pragensia 19, 2002, s. 119—134.
Svou beletrizovanou formou, jiz zpracovava historické téma, i oslavnou funkei toto dilo pfipominéa o néko-
lik let starsi spis vénovany ,,slavnym* dé&jinam prazské univerzity Gloria Universitatis Carolo-Ferdinandeae

o

e

=

%

174



Z hagiografie vybiral Kraus vyroky a exempla ze zivota kiest'anskych svétic a svétcd,
z nichz kompiloval tzv. Flores, resp. Flores gratiarum.'® Mezi hagiografickou literaturu
mizeme zafadit i spisek vénovany tcté k Panné Marii Nigra, sed formosa Sanctissimae
DEI Genitricis MARIAE Ruthenica effigies (Pragae 1713), sepsany na pocest milostného
obrazu Panny Marie Rusanské uctivaného v jezuitském kostele sv. Ignace v Jic¢in€ — vysla
v nadnarodnim jazyce evropskych vzdélancu a v obou zemskych jazycich, tedy latinsky,
némecky a Cesky.20 V nevelké kniZce podal historii tohoto zazraného obrazu a vypsal své-
dectvi o jeho zazra¢ném pusobeni do roku 1712. Ze slovesné stranky je styl spisku vécny az
suchoparny, jako by chtél autor vérohodnost udaji podpotit strohosti bez fecnickych ozdob
a basnické hravosti. Je to ponékud piekvapujici, zname-li jeho ostatni tvorbu, v niz si rizné
fecnické ¢i basnické finesy neodpustil.

Svédectvim Krausova blizkého vztahu ke kiestanské mystice je vice dél, napt. medi-
tativni spis o touze po Bozi lasce a dusevni spase Theophilus quaerens et amans Deum
suum (,,Bohumil hledajici a milujici svého Boha®, 1706), jenz doklada i skutecnost, ze Bozi
laska byla jednim z pilifa jezuitské spirituality, ¢i jiny kontemplativni spis Coelestinus inter
sacras contemplationes ad coeleste Hierusalem tendens (,,Celestin [= Nebesky] uprostied

Ny

svatych rozjimani mitici k nebeskému Jeruzalému®, 1719).

Polemik

Jako horlivy odpirce nekatolické viry a naruzivy polemik vénoval fadu spisi (v drtivé
veétsing némeckych) sporim s luterany, v nichz se snazil vyvratit vérou¢né nazory ¢i uto-
ky evangelickych teologli, nékdy ve formé pojednani, traktata (tzv. controversiae, Con-
troversen)?! — opakované a patrné nejcastéji polemizoval se superintendantem luterské
cirkve v Drazd’anech a zastincem luterské ortodoxie Valentinem Ernstem Loscherem —,
jindy v kazanich (jednu homiletickou sbirku nazval ptimo Griindlich- und Niitzliche
Controvers-Predigten, Alt-Stadt Prag 1714), jindy, a to zjevné s chuti, ve form¢ fiktiv-
nich dialogl (Gesprdch), tedy v zanru oblibeném od antiky pfes stiedovek, renesancni
humanismus az po jeho dobu. V barokni dobé mély dialogy hlavné funkci spolecensko-
vzdélavaci ¢i zprostiedkujici védéni.22

Pragensis (Pragae 1672), o némz leto$ni jubilantka napsala informativni ¢lanek, viz Ivana CornEIOVA, ,, Gloria
Universitatis Carolo-Ferdinandeae Pragensis “— Oslava prazské univerzity v baroknich Cechach, in: Vilém
Herold — Jaroslav Panek (edd.), Baroko v Italii — Baroko v Cechach. Setkavani osobnosti, ideji a uméleckych
forem, Praha 2003, s. 89—-100.

19" Srov. napf. exempla ze Zivota a zjeveni sv. Brigity: Flores Gratiarum ac Virtutum ex revelationibus Sanctae
Birgittae viduae. Collecti et descripti a P. Joanne Kraus, Soc. Jesu sacerdote, Pragae 1719, v nichz jsou exemp-
la fazena abecedné, podle témat: Abstinentia, Acedia, Amor DEI inter homines rarus etc., ¢i nedlouho pied
smrti vydana exempla ze zivota némeckého stfedovékého mystika Jindticha Suso: Flores ex vita Venerabilis
Henrici Susonis, ex Ordine Praedicatorum. Collecti et descripti [...], Pragae 1730.

20 Jak se zd4, do dnesni doby se dochovala pouze latinska verze, v knihovné Kralovské kanonie premonstratl

na Strahové v Praze, sign. EL XIII 27.

K tomu cituje C. SOMMERVOGEL, Bibliotheque de la Compagnie de Jésus, sl. 1219—-1220, z rukopisu: ,, Opus-

cula controversistica facile 60 vulgata ab anno 1714 usque ad annum 1720, omnia Germanice Pragae, typis

Wolfgangi Wikart, praeter illud, cui titulus: Fictus Romanus Anti-Christus, quod Pragae impressit Wenceslaus

Helm, et Lutheranum scrupulantem, de sua secta dubitantem, recusum Pragae et tertio Coloniae, 8°. Et horum

opusculorum exemplaria in universum ultra 60 millia per diversas Europae provincias, non sine approbatione

et fructu sparsa sunt. "

22 O némecké dialogické literatufe Krausovy doby psal nedavno Volker MEb, Die deutsche Literatur im Zeitalter
des Barock. Vom Spdthumanismus zur Friithaufkldrung, Minchen 2009, s. 760-770.
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Z jeho dialogickych spisi je v moderni dobé nejznaméjsi rozhovor Labuté (symbolizujici
Luthera zijiciho v Némecku), Husy (metafora Jana Husa plsobiciho v ¢eskych zemich)
a Orla (pfedstavujiciho katolické duchovni, nejspise jezuity) Schwan- Gans- und Adler-
Gesprdch von den Geschichten, so sich zu Zeiten des Johann Huss und Martin Luthers, und
hinfiihro die Glaubenssachen betreffend, hier und dorten zugetragen haben (Prag 1716).23
Tato alegoricka satira upomina na stredovéké a renesancni alegorie, jakymi byly rady zvifat
¢i rlizna tzv. hadani.2* Je vSak vice vazana na historickou realitu, nez byvaly starsi alegorie.
Na rozdil od nich neni vyklad hovori alegorickych postav, tedy vztahovani reality dila
k mimoliterarni skute¢nosti, ponechan Ctenafi a jeho zkusenostem (v tomto piipadé jeho
znalostem cirkevni historie a naboZenské situace jeho doby), nybrz je v samotném dile jed-
noznacn¢ autorem podan a uréen: Husa a Labut’ se potkaji a vypravéji si novinky z krajin,
kde ziji, Husa si stézuje, Ze je ve své vlasti, v Cechach, pronasledovana ,,cernymi dravci®
(schwartze Stofsvigel), kteti zvlasté v postni a velikono¢ni dobé pronikaji do jejich domo-
vl a uchvacuji jejich spisy.2> Nastésti Huse a jejimu rodu pry pomahaji souvérci ze Saska
a Luzice i z Uher, le¢ kontrola a dohled nad Husou a jejim rodem jsou velmi silné.2® Béhem
jejich hovoru k nim pfileti Orel, jenZ je pro n€ pravé tim dravcem, ktery jim ,,o8kube kiid-
la“.27 Rozhovor pak vedou ve tiech. Labut’si libuje, Ze jejiho uéeni je v jeji vlasti (rozumé;j:
v Némecku) plno. Husa a Labut’ li¢i historii odpadnuti Husa a Luthera od katolické viry,
vznik a podstatu jejich uceni a Orel k tomu pfipojuje sviyj soud. Husa se divi, Ze upalili ji
aneoskubali Labut’. Ob¢ se na sebe v feci rozzlobi, nacez se sobé posmivaji tonem katolic-
kych kritikt. Labut’ pfedhazuje Huse husitské ukrutnosti a Husa Labuti selskou valku. Orel
chce pretrumfnout mucednictvi Lutherovych stoupenctt muéednictvim zabitych katolika
v Cechach. Na konci hovoru uvidi Husa letét ,,eskadru havrana® (ein Geschwader der
Raaben), jez pted sebou zene stado husi. Protoze se boji, Ze to jsou ti dravci, ktefi prona-
sleduji jeji souvérce, aby je trestali, nakvap odléta, aby si zachranila ,,kzi a pefi“.28 Kdyz
odleti i Labut’, zistava Orel sam a komentuje jejich odlet ptislovim: ,, Dief3 ist der Lauff der
Ketzer: Einer nach dem andern, wie das Wasser wandern. “ V zavéretném monologu Orel
rozvadi tento pfimér a se zadostiu¢inénim konstatuje, ze pies prilivy vod (Wassergiisse),
radéni vétru a jiné Gtoky zivla katolicka cirkev (die Kirche Gottes) stale stoji a navzdory
,»Svetskym mudrcim® (Weltweisen), kacitum, pronasledovatelim a tyranim nebude pfipra-
vena o Bozi lasku.

Vedle obvyklych vérou¢nych disputaci obligatniho ,,katolika® s ,,luteranem®,2% otazek
blize neuréené ,,ovecky* a odpovédi jejiho duchovniho pastyie3? nechal nékdy vstupovat
23O tomto dialogu psal prvni A. Kraus, Husitstvi v literatuie zejména némecké.

24O tom viz napt. avodni studii Eduarda PetrU, Jan Dubravius a jeho Theriobulia, in: Jan Dubravius, Theriobu-
lia. Rada zvitat, edd. Miroslav Horna — Eduard Petrti, Praha 1983, s. 9-39.

25 Inmassen uns, besonders um die Fasten und Oesterliche Zeit, einige schwartze Stofivogel (wir nennen sie Jesu
zuwider) nachsetzen, unsere Behausungen und Laden durchlauffen, und was sie etwan von unsren Schrifften
ertappen, wegraffen. " — To je evidentni narazka na jezuitské velikono¢ni misionate, kteti navstévovali domy
podezielych z praktikovani nekatolické viry a slidili po nekatolickych knihéach.

26 Allein es giebt der Habicht so viel, die auff unser Thun und Lassen Acht haben, dass man kaum einmal im
Jahre unsre Gdnsichen konne mdsten lassen.

271, Hola! Stille main Maul. Schau, da bringt der Geyer gleich einen solchen Stof3-Vogel daher, der und die Fe-
dern rupffen wird.

28 Vielleicht seynd es die schwartze Stof3-Vogel, von welchen ich oben gemeldet, daf3 sie meine Glaubens-Ge-
nossen durch gantz Béhmen in allen Winckeln auffsuchen und zur Straffe zihen. Das wire der Geyer. Wie ich
sehe, so hab ich Noth mich auf3 dem Staube zu machen, will ich Leder und Feder gantz behalten. *

29 Srov. napt. Fretindliches Gesprdch eines Catholischen Christens mit einem Luthrischen, Alt-Stadt Prag 1712.

30 Viz Etwas Altes, doch nothwendig zuwissen. Als nehmlich: Daf3 ein Holle und daf3 sie ewig seye: Durch ein
freiindliches Gesprdch vorgestellet, s. 1. s.a.
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do hovort i zastupce riznych spolecenskych vrstev a povolani: obchodniky, hospodské,
sedlaky, vojaky, koci, zebraky — ti pak uzivali svij jazyk, mnohdy k pobaveni ¢tenaru.

Netnavny spisovatel Kraus dale vydaval sbirky exempel, svédectvi a nauceni s mravni
a nabozenskovychovnou tendenci — z nich byly v jeho dobé¢ patrné nejznaméjsi Geistlich
Curieuse Nachrichten von Begebenheiten, so sich meistens von der Zeit des entstandenen
Lutherthums Religion-Sachen betreffend zugetragen, den dieses Jahr ausgegangenen leip-
ziger unschuldigen Nachrichten entgegen gestellet (Prag 1717). Mezi takova exempla a his-
torické anekdoty vsunul i pfibéhy z vlastniho Zivota nebo historky o svych spolubratrech
z Tovarysstva JeziSova (potykani s démony apod). Jinou sbirku exempel vydal v latiné pod
titulem Exempla conversionum (Dilingae 1719), v niz sebral ptiklady konverzi ke katolic-
ké vite. Tu uspotadal do kapitol podle pivodni viry konvertiti (od zidovstvi, od islamu,
od kalvinstvi, luterstvi atd.), dale podle jejich urozenosti ¢i proslulosti, k nim pfidal ucence
(podrobnéji hovoii napt. o konverzi proslulého filologa Justa Lipsia); na zavér ptipojil
jakousi statistiku stavu katolické cirkve ve svété k roku 1700 a dalsi exempla, tentokrat
bidnych osudt jinovérct, kaciit, rouhact, které vybral z jezuitskych vyro¢nich zprav riz-
nych provincii Tovarysstva JeziSova nebo z dél jezuitskych spisovatelt. Na samém konci
spisu uvedl seznam prament pro svou sbirku, mezi nimiz najdeme autory proslulé (Baro-
nia, Balbina, Bayerlincka, Masenia a jiné¢) i neznamé (napfi. rukopis jednoho hlohovského
méstana), katolické i nekatolické (mj. samotného Luthera).

Basnik

Jak jsme vidéli jiz ve spise Domus Pietatis et Literarum, Pater Kraus si rad zaverso-
val, rad prokladal prozaické némecké i latinské texty basnémi, jednak uznavanych basnika
antiky ¢i novovéeku, jednak svymi. Nékdy to byla poeticka meditace, nékdy tzv. affectus
(vzdychani) k Panné Marii, jindy satiricky Gtok proti luterantim.3! Napi. na zavér svého
spisu plného neskryvané ironie, nazvaného Historischer Beytrag fiir Das Zweyte Luthrische
Jubel-Jahr. Den Luthrischen Worts-Dienern, welchen es etwann an Biichern und Concepten
mangelt zum Geschencke praesentieret..., ptipojil ironickou basen k blizicimu se dvousté-
mu vyroci pocatku reformace, resp. vzniku luteranské cirkve — svou basen nazval jezuitsky
satirik Apobaterion,3? coZ v antické poezii oznacovalo béasen vitajici navratilce do vlasti.3

Zda se vsak, ze zalibu ve verSovani v ném vice nez polemicka naruzivost ¢i potieba
oslavovat podnitila horliva ticta k Panné Marii, zv1asté pak zanicena oddanost zazraénému
obrazu tzv. Panny Marie Rusanské v Ji¢ing, o niz byla fe¢ vySe. Krausiv mladsi fadovy
spolubratr Josef Lauritsch, jenz k blizicimu se stoletému jubileu uctivani tohoto obrazu
v jezuitském kostele vydal knihu oslavujici tento ji¢insky mariansky obraz a vypisujici dosti
31 1 germanista Kvapil si v§iml napadné Cetnosti riznorodych basni ,,rozesetych* po celém Krausové dile — srov.

J. KvariL, Jan Kraus. Rozjimdni nad pomerancem.

32 Apobaterion oder: Freundliches Bewillkommen des herzunahenden 1717ten Luthrischen Jubel-Jahrs, als eines
Anniversarii, des in dem 1517ten iibel angefangenen und noch schlimmer gegriindeten Lutherthums. Zu der
M. Valentin Loscher aufigeschryenen Solennitdt fiir eine Triumphs-Pforten concipiret und wohlmeynend commu-
niciret. Viz Historischer Beytrag fiir Das Zweyte Luthrische Jubel-Jahr. Den Luthrischen Worts-Dienern, welchen
es etwann an Biichern und Concepten mangelt zum Geschencke praesentieret... Alt-Statt Prag 1716, s. 193—199.

33 Tento druh basné uvedl do novodobé literatury humanista Julius Caesar Scaliger, jenZ z ni vytvofil literarni zanr —
viz Perrine GALAND-HALLYN — Fernand HaLLyN (edd.), Poétiques de la Renaissance. Le modéle italien, le monde

franco-bourguignon et leur héritage en France au XVIeme siecle, Genéve 2001, s. 434-435, 504. Zmituje jej téZ
Bohuslaus BALBINUS, Verisimilia humaniorum disciplinarum, ed. Olga Spévakova, Pragae 20006, s. 264.
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podrobné jeho historii i zazracné ptsobeni: Primum saeculum Divae Ruthenicae (Reginae-
Hradecii 1741); v ni vicekrat citoval mj. svédecké zapisy Johanna Krause a fadu jeho basni:
V nékterych se Kraus obraci k Panné Marii jako ,,arcilékatce’. Bud’ ji zdda o vypuzeni (led-
vinového?) kaminku (Affectus pro depellendo calculo), nebo ji dékuje za uzdraventi, jindy ji
zdravi s evidentni narazkou na ,,Zdravas* (Mille. .. vicibus pronuntio Salve), ke konci zivota
jiprosi za Stastny skon a dava ji ,,posledni sbohem® (Sancta, vale). N&které, a¢ v tradi¢nich
metrech a strofach, nas zaujmou i dnes.?* Zde uvedu aspoi jednu — ptivabné vysloveni vdé-
ku a dluhu Pann¢ Marii za pomeranc, jenz jezuita dostal k obédu:

Aurantium misisti, / cor aureum remitto; | ex gratia misisti — / ex debitu remitto. // Est
mille plenum gratiis, /| quod, Virgo, Tu misisti; | Est mille plenum debitis, | quod Virgini
remitto. | In Matris illo aurantio / sunt dona mille, mille; / in corde misso debita | sunt mille,
mille, mille.35

Mnoho verst, nejcastéji epigramti ve forme elegickych distich, zatradil do své sbirky
sentenci a gnomud s mravné vychovnou tendenci. Setadil je do dekad a vydal pod nazvem:
QOvaestiones et responsa eruditorum. Pleraque ad moralem doctrinam et institutionem
pertinentia (Pragae 1709). Rada otdzek a odpovédi méa charakter hadanek, jak je zname
z novodobych pohddek. Vyklad zdivodiujici odpovéd’ je tu vétSinou podpoten vyrokem,
sentenci, anekdotou proslulych ucencti a spisovateld antického, kiest'anského i zidovského
svéta jakozto mravnich €i literarnich autorit, vyjadiujicich se bud’ prézou (napt. Senekovy
sentence) nebo ve versich (Casto Martialovy epigramy); nékdy je autorem piipojenych ver-
St patrné sam Kraus. Uvedu aspoii jeden ptiklad, v némz je odpovéd rozvedena hexametry
s vnitfnim rymem, dle mého slozenymi Johannem Krausem:

Decas trigesima nona. [ ...] Oluaestio) 5. Quid ad omnes pertinet, quod tamen nemo scit?
Rlesponsum:| Quis primus e nobis hinc migraturus sit, id enim vero nemo scit.

Quando placet Christo, de mundo tollimur isto:

Nemo potest scire, quis primus debet abire.3%

Verse s oblibou vkladal i do svych kdzani, coz ani u jeho soucasnikd, ktefi radi své poslu-

v

chace (¢i potomni ¢tenafe) prekvapovali a né¢im zaskocili, nebylo tak obvyklé.

Kazatel

Kazani ptedstavovala v raném novoveku vedle pastoracni ¢innosti jeden z nejdilezi-

t&j$ich ukolti duchovnich a po dlouhou dobu hrala vyznamnou spolecenskou roli. Vedle

34 Kvapil otiskl jako ukdzky Krausovy basnické tvorby tii marianské basné z Eeského piekladu Lauritsche (srov.
J. KvariL, Tak jeho péro, s. 217, 222-223); jde vsak o Ceské variace na Krausovy latinské basné od preklada-
tele Lauritschova spisu, Kraus pochopitelné ¢esky nepsal. Abych alespon trochu ptiblizil Krausovo basnické
uméni, otiskuji jednu basen v latinském originale.

35 Viz J. LAURITSCH, Primum saeculum Divae Ruthenicae, s. 135—136; v dobovém &eském piekladu zni basefi

takto: ,, Jablkos zlaté poslala, / srdce zlaté odsilam; / z Tvé si Milosti poslala, / z povinnosti odsilam. / Je piné

tisic milosti, / co si, Panno, poslala; / plné tisic povinnosti, / co Ti, Panno, odsilam. / V jablku oném materském /

Jest daru tisic, tisic; /v svdci pak dluhu synovském / jest tisic, tisic, tisic.“ Viz J. LAURITSCH, Prvni vék Rodicky

Bozi, s. 115.

V ceském prekladu asi takto:

,,39. dekada, 5. otazka: Co to je, co se tyka vSech, a presto to nikdo nevi?

Odpoveéd’: Komu z nas je souzeno odejit z tohoto svéta jako prvnimu — to totiz opravdu nikdo nevi.

Kdyz se zlibi Panu, vezme nas k sob¢ v tu ranu;

nikdo z nas nemutize znat, kdo prvni ma pied Panem stat.“

3
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vychovné funkce vsak Casto splinovala i tikol pobavit, takze je mozno fici, Ze proslovena
kazani Sikovného kazatele byla pro véfici udalosti, na niz se tésili, a vydané sbirky kazani
se stavaly Ctenafskym ,,bestsellerem*.37 P. Kraus pusobil 1éta jako némecky i latinsky ka-
zatel, sva kazani a duchovni promluvy sebral do nékolika sbirek, v nichz se patrné nejvice
projevil jeho literarni talent i zaliba v konceptualnim zpiisobu tvorby. Casto volil jako
vychodisko neobvykly koncept, ktery pak dale rozvadél, uzivaje pritom slovni hiicky, fadu
fecnickych figur a tropi, zvlasté metafor a metonymii. S udivujicim napadem nepiestaval
na slovech, nybrz piekvapoval i jinymi, nonverbalnimi prostiedky: Kazatel napft. pred ka-
zanim k svatku Jana Kititele (Am hohen Fest St. Johannis Trauffers) rozdaval posluchac¢iim
z natrhané kytice sedmikrasky (némecky zvané téz Johannisblumen) a tiezalku (némecky
Johanniskraut, resp. Johanniskrdutlein), jez se pak staly vychodiskem jeho kazani. Kveé-
tiny, jez svym nazvem byly pfif€eny sv. Janu, pro Krause symbolizovaly tohoto svétce
a pfedznamenavaly téma kazani.38

Jako stoupenec modnich trendi slovesné tvorby se Kraus ukazoval i v némeckych
i v latinskych kazanich. Konceptem prvni ¢asti némeckych postnich kazani (vydanych
ve tiech Castech pod titulem Allocutiones de Passione Domini, oder Fasten-Predigten,
von dem bitteren Leiden und Sterben unsers Herrn Jesu Christi (I-111, Franckfurt 1705),
byl symbolicky vyklad pfibéhu o hledani ztracené perly (Der verliebte Perlen-Sucher),
ktery Kraus vypravél svym poslucha¢im na zacatku prvniho kazani: Knize Philander
poctil svého sluzebnika vzacnou perlou s tou podminkou, ze ji bude stfezit, aby se ne-
dostala do cizich rukou. Nanestésti ukradl tomu muzi perlu jakysi dravec (raub-vogel),
jenz mu ji vytrhl z ruky. Pozdéji vSak narazil na hromadu koster, na nichz mu zalezelo
vice nez na perle, a tak perlu nechal perlou. Knize dal tu perlu hledat. Jediny knizeci
syn, aby vyhovél otcovu ptani, se vydal do svéta, aby perlu hledal. Po mnohém putovani
a hledani ji nasel. Tento pfibéh chape kazatel jako parabolu a vyklada symbolicky: Knize
je Bih Otec, jeho oblibena ztracena perla je lidska duse — jeho lidské déti, které miluje
a ma v nich zalibeni. Tuto milovanou perlu svéfil jednou nasim prarodi¢im, jimz ji v raji
vyrval z rukou dravec; tim dravcem rozumi kazatel ,,pekelného ducha®, jenz ponoukl
nase prarodice, aby skrze zakazané ovoce, proti Bozi viili a skrze svou neposlusnost pfi-
§li o onu perlu, tj. o svou dusi, krasné ozdobenou Bozimi milostmi. Perlu se vydal hle-
dat knizeci syn, tj. vé¢ny Syn Bozi Jezi§ Kristus, zamilovany hleda¢ perel, jenz z lasky
k tomuto pokladu sestoupil s nebes, aby tu krasnou perlu hledal. A pravé tomuto hledani
oné perly — lidské duSe na riznych mistech a jejimu nalezeni JeziSem Kristem jakoZzto
hledac¢em perel vénoval Kraus prvni ¢ast svych postnich kazani.

Jinou ¢ast kdzani téze sbirky zalozil na obraze natikajici hrdli¢ky (die dchzende Taube),
jejiz narky a vzdechy symbolizuji stiznosti a nafky zbozné duse nad falsi a klamavosti
tohoto svéta, nad strastmi lidského zivota, nad ptisnosti a désivosti Posledniho soudu, nad
hrtznosti pekelného ohné etc. Kazatel pfitom vychazi z traktatu kardinala Bellarmina De
gemitu columbae.

Sbirku chvalofeci na svatky svatych nazval Kleinodien-Schatz, mit welchen der gros-
se Himmels-Schatz-Meister seine hier streitende, droben Sieg-reiche und triumphirende
370 oblibg, funkcich a podobach némeckych kazani v barokni dobé& viz V. MEm, Die deutsche Literatur,
38 %1171i7nlén§:113éizéni je obsazeno ve sbirce kazani nazvané Kleinodien-Schatz (o ni viz dale), s. 93-100. Na to, Ze

Kraus pouzil kvétiny piisouzené sv. Janu jako konceptualni vychodisko svatojanského kazani, upozornil jiz
J. KvariL, Jan Kraus. Rozjimdni nad pomerancem.
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Kirche, ale mit verschiedenen Himmels-Gestirnen, allergnddigt gezieret: Durch Christ-
liche Lob-Predigten von den lieben Heiligen Gottes, deren Geddchtnus bey der Cathol.
Gemeinde an jihrlichen gebrduchlichen Fest-Tdgen feyerlich begangen wird (Prag 1720).
Na zacatku prvniho kazéani , .k Novému roku a k z&véru toho starého* vypravi posluchacim
o svém setkani (dajné predchézejiciho dne) s nemohoucim starcem nad hrobem (,, eraltete
schwache Krippel ) a rozhovoru s nim o pomijivosti svéta a svétskych radosti, aby pak
poslucha&tim odhalil, Ze onim starcem je Cas, ¢as uplynulych let. Kazani ukongil basnickou
variaci na téma pomijivosti svéta, jichz zndme z barokni literatury spoustu; tfebaze pouzil
tehdy oblibeny princip ozvény (opakovani verse, slova ¢i jejich ¢asti) a fadu vSeobecné
uzivanych motivl, pfesto basenl nazvana Nach-Klang nepostrada originalni napady:

., 1. So geht es in der Welt; / Was gestern hoch gestiegen, / Muf3 heut zu Boden liegen, /
So geht es in der Welt.

1I. So geht es in der Welt / Nach vielen Puff und Paffen, / Muf3 legen seine Waffen, / So
mancher tapfer Held.

1II. So geht es in der Welt, / All Gunst und hohe Wiirde / All Reichtum, guldne Biirde /
Wie Schaum am Meer zerschnellt.

1IV. Wer nach dem Gliicke stellt, / Wird offt mit leeren Hdnden, / Den Korb nach Hause
senden, / So geht es in der Wellt.

V. Die schéne Blum am Feld / Erdorret wie die Matten, / Verlaufft sich wie der Schatten,
/ So geht es in der Wellt.

VI Fort, fort, o schnode Welt, / Gott dienen und Gott lieben / Sey unser aller iiben, / Gott
uns allein gefallt.

K této sbirce kazani ptipojil panegyrik k pocté Bolestné Panny Marie v Bohosudové
u Krupky, kterou pronesl pfi ptilezitosti pfeneseni jejiho milostného obrazu do nové po-
staveného kostela 5. zati 1706. V tisténé podob¢ upozoriiuje Ctenafe, na kterych mistech
byla hrana hudba a s jakymi nastroji a podava vycet zazrakd, které¢ tamni obraz zptsobil.
Na samy zavér pfipojil svou basen slozenou k této piilezitosti a nazvanou Sonnet uber
den herzlichen und hochst-erfreulichen Eintritt der Archen des Bundes, des Marianischen
Gnaden-Bildes der schmertzhafften Mutter Gottes, von Marid-Schein.

Na ver§e nezapomnél ani ve sbirce latinskych kézani, kterd pronesl pied akademickym
publikem za svého plisobeni na prazské a olomoucké univerzité. Ttebaze v evidencnich pra-
menech TovarySstva neni v dob¢ své profesury na prazské ¢i olomoucké univerzité (v letech
1687/88-1689/90 na FF v Olomouci a ve Skolnim roce 1690/91 na TF UKF v Praze) uveden
i jako univerzitni kazatel, stoji v nich ptece, ze v Olomouci byl ve svém profesorském tii-
leti zaroven jmenovan studijnim prefektem a exhortatorem.3 Jak se dozvidime z jednoho
kazéni, prave z tohoto titulu byl v té dob¢ povéeren i tfadem kazatele a jako takovy mél po-
vinnost pfipravovat pro akademickou obec kdzani o nedélich a svétcich. Tato nedéIni i sva-
te¢ni kazéani pak pozdéji shrnul do sbirky Allocutiones academicae partim Pragae, partim
Olomucii ad academicos habitae, kterd mu vysla v Kolin€¢ nad Rynem v letech 1706-1707.
Sbirka za¢ind kazanim na zacatku Skolniho roku, dvacatou tfeti nedé€li po Velikonocich,
a konci posledni ,,exhortaci (jak kdzani sdm nazval) Sestndctou nedéli po Velikono-
cich nésledujiciho roku. Pro prvni promluvu zvolil téma: ,,Zboznost studentd, mozna

39 Viz I. CorNEIOVA — A. FECHTNEROVA, Zivotopisny slovnik, s. 230.
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o0 podzimnich prazdninach odumfelou, je tfeba ne pohibit, nybrz obzivit*;0 z jinych témat,
ktera originalné zpracoval, je zajimavé napi. kazani (patrn€ ve svatek sv. Frantiska Xaver-
ského, 3. prosince) o novych jazycich, které jim pry tehdy nabizela nebesa. Svét ma dle
fecnika své jazyky, nebesa také své. To jsou ale staré, davné jazyky, kterymi se vyjadiovaly
staré bazn€ nebo davné nad¢je ¢i lidska zpupnost nebo pokora malickych. Ale novy jazyk,
jazyk xaveriansky, je jazykem plnym nezi$tné a vrouci lasky k Bohu, kterou nezene strach,
netahne nadé€je, nedési hrozby, nelakaji lichotky: ,, O, DEUS, “ fika sv. Frantiek Xaversky,
,,ego amo Te, nec amo Te, ut salves me, aut ne aeternum damnes me! Amo tamen, amo te. "
O planouci lasce k Bohu ptipojil Kraus na zavér hymnus jako ukazku onoho nového xave-
rianského jazyka, ktery by méli studenti studovat.*!

Za povsimnuti stoji i Krausovo masopustni kazani, které je jeho zpracovanim tématu
oSemetnosti svéta a jeho lakadel.*2 Na zacatku reprodukuje poslucha¢tim rozhovor, ktery
udajné mél s jednim z nich, jehoz po masopustnim veseli boli hlava od pitky, zada od bitky,
kulha, tvaf ma zafacovanou, utratil hodné penéz a je mu Spatné. Zpocatku ale tvrdi, jak se
citi dobte, jak po tfi dny dobfe jedl a pil (akorat nevi, jak se dostal domu), jak si zatancil a jak
si uzil herct a maskar. Teprve na konci rozhovoru prizna knézi své roz€arovani, ze ¢ekal
od svéta radosti a veseli a misto toho nemutize spat pro bolesti hlavy, pajda, boli ho zada atd.
Stézuje si, ze takto si s nami svét zahrava, slibuje radosti a zanecha smutek, slibuje pokoj
a zanecha neklid, slibuje télesné osvézeni a privodi nemohoucnost. Toho se chopi kazatel,
aby posluchac¢tim ukazal marnost svétskych radosti, klamavost svéta a d’abla, 1zivost svéta.
A protoze ,,Clovék je maly svét“,® je i ¢lovek 1Zivy; Clovék je ovsem mald lez, velky svét je
velka lez. Pro¢ tedy posluchaci miluji svét, pta se kazatel; vzapéti cituje prvni sloku slavné
stitedoveké basné De contemptu mundi (,, Cur mundus militat sub vana gloria... ) a nato vr$i
tehdy vSeobecné rozsifené metafory pomijivosti, false a marnosti svéta a proklada je dal$imi
basnickymi variacemi na toto téma (patrné slozenymi Krausem samotnym). ,,Co je svét®, pta
se a odpovida si: ,,Bublina, pavoudi sit’, rychld voda, divadlo,* nestala koule bez pevného
zakladu, proménlivé mofe, nestala vina“ atd. Proto se dle n¢j akademici myli, kdyz se domni-
vaji, ze na tomto sveEte je $tésti, radost, blazenost. VSechny jeho sliby jsou klam a pfedstirani.
A proto kazatel apeluje na jejich svédomi a zkuSenost, aby se nedali témito faleSnymi sliby
svéta oklamat. Kdyby pry ten student, o némz fecnik hovotil na zac¢atku exhortace, ztstal
o masopustu doma, nepotieboval by ted’ 1ékaie, aby se postaral o jeho télo, ani zpovédnika,
aby se postaral o jeho dusi. A proto kazatel na konci vola: ,,Ale svét chce byt klaman. Tak
mu to oplat'te: tolikrat oklamani, i vy jednou svét oklamejte. Jak? Kdyz jste mu slibili hodné
vérnosti, nedodrzte nic z toho. K vérolomnikovi se chovejme rovnéZ vérolomné.«45

40 KRraus, Allocutiones academicae, s. 1.

41 Ibidem, s. 15-22.

42 Ibidem, s. 138—144.

43 Myslenka, Ze ¢lovek predstavuje mikrokosmos, svét v malém, se objevuje v literatufe jiz od Aristotela pres
stiedoveéké ucence (Bernhard de Chartres, Mistr Eckhart), renesan¢ni myslitele a humanisty (Agrippa z Nettes-
heimu, Pico della Mirandola, Luis Vives, Paracelsus, Campanella) az po barokni autory (Jakob Bohme).
V 17. stoleti byla n¢kolikrat vydana oblibena emblematicka kniha, jejimz autorem byl Martin MEYER vom
HayN, Homo microcosmus, hoc est: parvus mundus, macrocosmo, id est: magno mundo, in variis aeri incisis
figuris totque carminibus Latinis, per selectiores veterum poétarum fabulas, nec non elegantiores quasdam
historias, emblematice expositus; cujus haec editio tertia. In qua Latina ista carmina puris rhythmis, Germani-
cis sunt donata ... Opus, non solum ad studiosae juventutis, sed etiam pictorum, sculptorum aliorum artificum
[...] usum et delectationem adornatum [...]. K dispozici jsem mél 3. vyd., Francofurti 1670.

44 Narozeni je prolog, smrt epilog; kdyz se rodime, umirame; vétSinou hrajeme komedii a na konci radosti je zalost.

45 Sed mundus vult decipi. Ergo revancé|!] Toties decepti, et vos semel mundum decipite. Quomodo? Qui multam illi
fidem promisistis, nullam servate. Frangenti fidem fides frangatur eidem ** (viz Kraus, Allocutiones academicae, s. 144).
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Posledni kdzani na rozloucenou s akademiky a duchovnimi, pro né€z kazal, mu poskyt-
lo prilezitost pro Gvahy na téma ,,V&nosti musi ustoupit vie*:4¢ Vychazeje z evangelijni-
ho citatu ,,Uvolni mu misto*,4” hovoii o lidské kiehkosti, o pomijivosti lidského Zivota,
lidské slavy a moci (zndmy motiv Ubi sunt?). Ptitom opét vklada verse, tentokrat cituje
verSe Senekovy a polského jezuity Sarbiewského*® o tom, Ze nic neni vé&né. Rozviji tva-
hu o kratkosti naseho byti v ase, které je vlastné jenom malinkym tsekem mezi nebytim
v minulosti a nebytim v budoucnosti. Nasi ¢asnost srovnava s vécnosti, jiz ptirovnava
k nehybné, neménné, trvalé skale. A vraci se k vychozimu biblickému citatu ,,Uvolni mu
misto”: I on pry rad ustoupi a pienechd kazatelnu jinému. Dékuje vSem za pozornost,
kterou jeho kazani vénovali, za ucenou touhu po posvatnych vécech a pieje si, aby svij
pohled upieli do vécnosti. Na moznou otazku, kdo bude jeho nastupcem na kazatelné,
odpovida neptimo slovy Kazatele: ,,Kdo bude, jiz nazvano jest jméno jeho: i vi se, ze
jest ¢lovék“® a doplfiuje: ,,jako ja“. A na pfipadnou otdzku, kam pljde on, odpovida
opét neurcité slovy z Kazatele: ,,Béfe se ¢lovék do domu vécnosti své,” a dodava, ze se
tam odebereme vSichni.’® Nakonec pokorné zada posluchace, aby si na né&j — hi{$nika —
vzpomenuli ve svych modlitbach. Jisté tehdy netusil, Ze nez se dostane na vécnost, ma
pted sebou jesté vice nez Ctyficet let Zivota a mnoho prace a mnoho spisovani, ze jej ¢eka
jesté nékolikaleté pisobeni v Kladsku a ve Slezsku a poté bezmala dvacet let zivota v ji-
¢inské koleji.

Reé In renovatione studiorum. Celeusma rhetorum

Pokud jsem na piedchéazejicich strankach étenate, a zv1asté kolegyni Cornejovou, nepie-
sveédcil o literarnich kvalitach alespon ¢asti Krausova dila, pokusim se dvtip a originalitu
Johanna Krause jakozto slovesného tvirce ukazat jesté na jednom jeho textu, jenz mize byt
chapan jako pars pro toto, jako dil¢i doklad celého Krausova uméni elokvence.

Na zacatku nového Skolniho roku, pii tzv. renovatio studiorum, ktera se obvykle ko-
nala den po Dusickach,>! snad pfimo ve stiedu 3. listopadu 1682,32 pronesl profesor
Kraus latinskou fe¢, kterou pozdéji v tisténé podobé nazval In renovatione studiorum.

46 Tbidem, s. 345-352.

47 Da huic locum* (Luc, 14, 9).

48 JehoZ — po vzoru jinych — nazyva Horatiem své doby (ibidem, s. 146). y

49 Qui futurus est, jam vocatum est nomen ejus et scitur homo est* (Eccl. 6, 10). ,, Supple: qualis ego.* Cesky
preklad dle Bibli ceska cili Pismo svaté starého i nového zdakona, ptel. Innocenc Ant. FRENcL, Praha s.d., s. 987.

50 Ibit homo in domum aeternitatis suae. “ (Eccl. 12, 5) ,, Huc imus omnes. “ Cesky pieklad dle I. A. FRencL, Bibli

Ceska, s. 994.

Viz Consuetudines, ptedpisy pro chod jednotlivych domu a Gfada Tovarysstva: ,, In festo Sanctorum Simonis

et Judae recolligitur iuventus et ad medium octavae datur primum signum solito prolixius ad scholas et ad

Sacrum paulo post, quam convenerint. Renovatio studiorum habetur, si fieri potest, postridie Animarum aut

pro usu ac necessitate patriae post absolutam vindemiam. Intersunt Professores omnes et theologi et discipuli.

Conandum omnino est, ut quantum fieri poterit, ubique eodem tempore et eodem modo detur initium scholis.

Z rukopisu ulozeného in: Archivum Romanum Societatis lesu, Germ 128, Consuetudines communes Provin-

ciae Rhenanae inferioris ab Admodum Reverendo P. Nostro Generali P. Mutio Vitellesco revisae, correctae

et confirmatae anno 1628. Consuetudines communes provinciae Rhenanae circa scholas, fol. 332r. Text mi

laskavé poskytla kolegyné Katefina Valentova.

52 Ve $kolnim roce 1682/83 puisobil Kraus jako profesor rétoriky na gymnaziu pii brnénské koleji SJ. Je tedy vel-
mi pravdépodobné, Ze tato fec, v tisku nedatovana, byla uréena jeho studentiim rétoriky. Neni v§ak vylouceno,
ze vzhledem k jeho povésti vyborného fe¢nika a pozoruhodného spisovatele mohl byt o proneseni takové feci
pred studenty rétoriky pozadan pozdéji a jinde, kdyz zastaval jiné funkce, napf. jako studijni prefekt a exhor-
tator v Olomouci (1687/88—1689/90).

5
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Celeusma rhetorum a ptipojil ji na samy konec sbirky kazani Allocutiones academicae
partim Pragae, partim Olomucii ad academicos habitae.’3 Chtél ji uvitat neorhetores,
tj. Cerstvé rétory, studenty rétoriky (posledniho ro¢niku jezuitského gymnazia) ve skole
a pobidnout je ke studiu. Proto ji v nazvu oznacil jako celeusma, coz je latinské pravo-
pisna varianta feckého slova kéhevopa, které pivodné znamenalo povel ¢i pobizeni ves-
lait pii veslovani. Jak mozno tusit jiz z nazvu feci, fenik zde zvolil jako konceptualni
vychodisko metaforu rétort jako plavcikti, namotnikd, ktefi se na lodi znamenajici Skol-
ni tfidu plavi mofem symbolizujicim studium rétoriky.>* Od samého zaéatku fe¢i tento
napad rozviji a na této metafoie s velkou népaditosti a tviréi invenci stavi dalsi obrazy,
prirovnani, ptipodobnéni, vychazi z ni pii pouziti dalsich fe¢nickych figur az do uplného
konce proslovu, v némz ukazuje Boha jako kotvu lidského zivota — pro vSechny kiestany
notoricky znamy symbol nadéje.

V feci vyjmenovava fecnické autority, které studenty povedou — v nich se projevuje jako
typicky humanista, resp. klasicista opirajici vyuku humanitnich disciplin o antické vzory.
V tomto vyctu autort pripomina klasifikaci antickych spisovatelt, kterou ve svém Skolském
spise Qvaesita oratoria, uréeném adeptim rétoriky, ucinil jeho starsi fddovy spolubratr
a piedchidce za $kolni katedrou Bohuslav Balbin;>> dokonce nékteré Krausovy charak-
teristiky autord jsou s Balbinem totozné (napft. lacteus Livius).>¢ S Balbinem se shoduje
i v odsudku Apuleiova jazyka a stylu v romanu Zlaty osel, ve vysméchu zalibé nékterych
jejich soucasnikl v tézko srozumitelnych a zbyte¢né vymyslenych neologismech, v kritice
naduzivani solecismi, deminutiv a podobnych rarit.5” Na konci promluvy Kraus vypoéitava
i ukoly, které ma dle n¢j spravna elokvence plnit; je to jakasi trest’ jeho pojeti spolecenskych
funkeci elokvence: ,,ostrovtipné disputovat o subtilnich vécech, subtiln¢ o ostrovtipnostech,
zasedat v sendtu, vykonavat ukol vyslanct, snémovat, hajit spravedlnost, presvédc¢ovat
k uzitecnym vécem, chvalit poctivé véci, rozhodovat se pro blahodarné, utéchou dodéavat
ztracenym dtvodim sil, divoké povahy umirnovat, rozhnévané uklidiovat, promlouvat
k pfitomnym, s nepfitomnymi mluvit prostfednictvim dopisii a konecn¢ ve své feci mit
na zfeteli celé potomstvo...*.

V tvodu se obraci ke svym poslucha¢tim — absolventiim poetiky (pfedposledni tiidy
jezuitského gymnazia), ktefi se navratili z p&si cesty, jako ,,poutnici Helikonu pfisli z Par-
nasu, vlasti stop*, kam predtim vystoupali, aby ,.trhali vaviiny Mz", a nyni ,,unaveni se fiti
s hor* a pfeji si, aby se jejich nohy zastavily (,, Sta, mi pes *): fe¢nik zde kupi idiomaticka
spojeni slova pes, resp. v pluralu pedes, a jeho odvozeniny, hraje si s dvojznacnosti tohoto
latinského pojmenovéni (pes = noha, chtize, stopa, ale i stopa metrickd). Dava sbohem
chizi, posluchaci dle né¢j usetii bolavé nohy, vyhnou se nebezpeci pési cesty, nebot’ nyni
popluji: ,, Valete pedes, nos navigabimus.

Rétofi popluji na mofte, ale nez vystoupi na lod’, ktera jim pak bude domovem, ma pro

1513

né pfipravenu vétu, kterd, a¢ ma Sest stop [= hexametr], piesto pro ,,vyslouzilé* poety

53 Viz Kraus, Allocutiones academicae, s. 353-359; cela fe¢ je v originéle oti§téna v Pfiloze tohoto prispévku.

54 Obraz mofe jako symbolu svéta, lodi jako Kristovy katolické cirkve a Krista jako lodnika pouzil Kraus v jed-
nom svém ,,kontroverznim kazani“ o tom, jak byla katolicka cirkev pronasledovana husity, luterany, kalvi-
ny a novokiténci, ale zistala nepfemozena (viz Griindlich- und Niitzliche Controvers-Predigten, Prag 1714,
s. 105-118).

55 Viz Bohuslaus BALBINUS, Qvaesita oratoria, utilissimus liber..., Pragae 1676, s. 156—159. Komentovanou edici
a preklad tohoto spisu jsem piipravil k vydani ve vydavatelstvi Scriptorium — vyjde v r. 2011.

56 Ibidem, s. 156.

57 Ibidem, s. 201-206.
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nema byt monstrem. Nacez jim zopakuje znamou skolni mnemotechnickou pomucku Quis?
Quid? Ubi? Quibus auxiliis? Cur? Quomodo? Quando?3 Ale piedtim se pta: Quorsum?
Kam? Na to se pry nejdiive zeptd namornik v pfistavu pied vyplutim, vojak ve valce, po-
cestny pred cestou. A na tuto otazku sectély fecnik odpovida mnoha basnickymi obrazy,
za vyuziti fady fecnickych figur: Popluji tam, kde Orfeus vytvaii svym projevem z lesnich
monster lidi, kde $ifi své svétlo Aristotelés, chrli ptivaly [slov] Cicero, meta blesky Démo-
sthenés atd.: ,, Eo navigabimus, ubi [...] de sylvarum monstris homines oratione efformat
Orpheus. [...] Eo navigabimus, ubi sua lumina Aristoteles, sua flumina Tullius, sua fulmina
Demosthenes, ille spargit, iste fundit, iste circum deverberat. “>° Popluji ,,tam, kde se z fe¢-
nika stava konsul, a bude-li konsul chtit zménit osud, tam, kde se z konsula stava Fe¢nik*.
Zkratka, zamifi do Italie, do Latia, ,,kralovstvi vymluvnosti, kde je vyznamny pouze ten,
kdo je fe¢nikem®.

Dale vypocitava morte, kterd by mu posluchaci mohli navrhnout pro smér plavby: Rudé
mofte, Mrtvé morte, Africké mote, Severni mofe — nebrani se plout témito mofi, ale vy-
svétluje nebezpecdi, ktera cesta po nich skyta: napf. na Mrtvém mofi, které je nazyvano téz
Liné mofe a v némz se pry vsichni opefenci utopi, je tfeba varovat ty, ktefi nadmiru miluji
postel a pefiny a k peti maji lepsi vztah nez k péru, aby liné viny dychtici po pefi nestrhly ty
ospalce a ,,zivé pefiny* (dormituriones animatique pulvilli) do hlubin mote a neutopily je.
A tiebaze Tiché mote (Pacifik) je klidné a mirné a neduji na ném zadné vétry, presto fe¢nik
dava prednost suchému mofi. Jeho zdivodnéni vychazi z anekdoty o starofeckém mudrci
Anarchasisovi, jenz na otazku, kdo ze smrtelnikti pluje nejbezpecnéji, pry odpovédél: ,,Ti,
kdo se plavi na sousi, ti se plavi nejbezpecnéji.“ Vymluvnost je totiz stfizliva; vtip, ktery
je soli moudrosti, se v tekutiné rozpusti. Do ¢eho? Do Zvanivosti. Proto popluji na suchu,
aby pluli bezpecné.

A tu feCnik predstira, jak pozoruje, Ze jeho posluchaci maji starost o to, s jakoupak lodi
popluji na tak suchém mofi. I ona bude sucha? On na to ,,suse” odpovida, Ze nevi. Pfiznava,
ze budou na suchu. Vi, Ze jejich lod’ bude mit zobce (rostra), protoZe patii Feénikim.%0 Vi,
co chce ftici: Na Mélu byl zvyk stavét lodé z papyru a z rakosu tak, ze se papyrus a rakos
navzajem podivuhodné proplétaly a obplétaly, aby se z téchto rostlin vytvotilo pro lodniky
plavidlo i pfihodné bydleni. A protoze fec¢nik chape papyrus a rakos metonymicky jako pa-
pir a pero, vyzyva studenty, aby jimi opatfili, obklopili, obvinuli, obemkli svou tfidu, a tim
ziskali jemné opracované (eruditissimum!) plavidlo chranici pfed bésnicimi boutremi a riiz-
nymi uskalimi. Ta lod’ pry dobie zna mostni oblouky,! vodni cesty, nebezpe¢i prohlubni
a skal, umi prorazet ptivaly vin, vyhnout se Giskalim a mél¢inam etc. U kormidla sedi hlava

s

veskerého namotnictvi, vrchol zality zai{ véd, jenz mnohokrat spatfil Polarku,%? jenz ma

58 Hexametr shrnujici tzv. elementa narrationis — konstitutivni prvky vypravéni, které ptivodné slouZily k podrob-
nému zkoumani ptedmétu sporu v soudni fe¢i, v nichz fe¢nik odpovidal na zakladni otazky: kdo (to udélal),
co, kde, jakymi prostiedky, pro¢, jak a kdy (se to stalo). Otazky ptivodné formuloval fecky rétor Hermagoras
z Temnu; fimsky rétor C. Marius Victorinus je dal do souvislosti s Ciceronovym systémem ptidruzenych faktt,
okolnosti: persona, factum, locus, facultas, causa, modus, tempus. Viz Heinrich LAUSBERG, Handbuch der lite-
rarischen Rhetorik. Eine Grundlegung der Literaturwissenschaft, 2. Aufl., Miinchen 1973, s. 164; Victoriniv
graf viz Karl HaLwm, Rhetores Latini minores, Leipzig 1863, s. 206-207.

Povsimnéme si, ze kromé paronomazie (lumina, flumina, fulmina) pouzil princip vztaznych versu, kde se
jednotliva slova druhého verse vztahuji k odpovidajicim sloviim verSe piedchazejiciho; zde: lumina — spargit,
Slumina — fundit, fulmina — circum deverberat.

60 Rétori* dobre veédéli, ze rostra bylo v Rimé& metonymické pojmenovani fe¢nisté.

ol Anfractus znamena zaroven okliku v fe¢i.

92 Cynosura = Polarka, severni hvézda, kterou ndmornici vyuZivali pii orientaci na mofi.
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vymluvnost pfitahujici rozum jako magnet, jenz mnohdy uziva ciceronovské signaly [tj.
mluvu] — povede je totiz Cyprianus Suarius.%3

V dalsich obrazech fe¢nik popisuje obtize ,,plavby* [tj. studia rétoriky] a vlastnosti, kte-
ré musi namotnici prokazat, aby byla jejich plavba uspé$na: Viny bude rozrazet zastup
veslail, ktefi pfedstavuji silu nadani, ucenlivost ducha, praci a mnohostrannou pili; proti
bésnicimu nebi, hnévu vétra a zdsahtim boutii je bude chranit vytrvalost; plachty spisovatel
vétrem roztahuji a zase svinuji dusevni ¢ilost, zanicena touha po védéni, bdélost ucitel
a pricinlivost — ty je budou vzdélavat; u ptidé se budou drzet nec¢inné a k domovu se ohli-
zejici starosti — n€které budou ochabovat, jiné dfimat, jiné odumfou, takze v nich nebudou
vyvolavat zmatek. Konecné ke §tésti celé plavby svorné piispéje vse, co vymluvnost fec-
nikid zdokonalila nebo dosahla.

Uceny jezuita dale jmenuje fadu vynikajicich antickych mistrta slova, ktefi budou ré-
tory doprovazet a které zaroven charakterizuje n€jakym rozvitym ptivlastkem: ,,Jsou
s nami v feci struény Thukydidés, v projevu obsirny Hérodotos, ve vymluvosti pivabny
Xenofon, v tsudcich bozsky Platon, v potirani pronikavy Aristotelés, v pobaveni uhla-
zeny Isokratés, v uvazovani velmi zavazny Démosthenés. Platarchos se s nami podéli
o bfitkou duchaplnost, Hérodianos o libeznost, Liikianos o skvélost, Livius o ryzost zlata,
Aphthonios o uhlazenost, Aristeidés o tad, Sallustius Crispus o zavaznost sentenci, Cae-
sar o Cistotu [jazyka], Seneca o pravdivost, Martialis o ostrovtip. Pijdou s nami Florus
ptvabny jako zahrada, Curtius Rufus jasny jako majak, Quintilianus jako magneticka
stielka a za viechny trest’ viech fe¢nikii, Marcus Tullius Cicero.* Reénik se sice raduje
z toho mnozstvi znamenitych vadcl a pravodcd, ale zaroven posluchace nabada, aby
zavrhli ty podezielé, aby s sebou nebrali osla Apuleia, byt zlatého, i kdyby chtél byt po-
kladan za ,,mofského osla“.%* Déle varuje, aby nékdo nezanesl na lod’ Ovidiovy ,,negisté
lasky“ (Amores),% aby na ni nezatahl Petroniovy sprostoty, Tibullovy $pinavosti (jinak
bude ptivazan za krk k otac¢ivému mlynskému kameni jako osel), nebot’ mote, po némz
se budou plavit, je panenské, panensky Cisté, zasvécené mucednické panné Katefing. o0

Vybizi posluchace, at’ si s sebou vezmou spise bystrost ducha, davtip, diky némuz se
povznesou do vysin, proniknou do subtilnich problému, objasni temné nejasnosti, pro-
zkoumaji hlubiny. At si na lod’ pfinesou velkorysy dusevni rozlet, aby jim mohli piekonat
rizné obtize a néstrahy plavby. Narazeje na oblibu galantni poezie, dvorskych her a romant
s médnimi vyumélkovanymi jmény postav a na ¢etnost podivnych zdrobnélin v dobové
literatufe, prosi, at’ vSichni ti ,,zhyckanoucci Florillové, Rosimundové, Florimundové,
Basilindy a Chitrindy (a jina slova lenosti tohoto druhu) ziistanou doma v pefinach diive,
nez by se k nim mohli dostat, uz ,,drobet zvetseli“. A dodava, ze chce lidi, ne n¢jaké lidské
meékoty, aby se neroztekli jako maslo, kdyz na né ¢lovek upie zrak.

63 Cypriano Soarez (lat. Soarius), portugalsky jezuita, autor zékladni pfirucky rétoriky na jezuitskych skolach (De
arte rhetorica libri tres. Ex Aristotele, Cicerone et Quintiliano deprompti, Coimbra 1565, a poté fada dalSich
vydani po celé Evropé€) a v jezuitské vyuce rétoriky vrcholna autorita.

64 Moisky osel* (asellus marinus) patiil dle starovékych a stfedovékych ugencti mezi moiské tvory: fecky termin
onos alatinsky asellus ve starovéku oznaCovaly patrné n&jaky druh ryb z celedi treskovitych, ve stiedovéku to bylo
spiSe pojmenovani motského monstra; sttedovéci iluminatofi jej zobrazovali jako zvife s rybim té€lem a osli hlavou.
Viz Tomas z CANTIMPRE, De monstris marinis (De natura rerum VI) — Morska monstra (O prirodé VI). Latinska
edice, preklad, uvod a komentat Hana SEDINOVA, Praha 2008, s. 90, 154—155, 263265, obr. na s. 350 a 361; za vy-
svétleni a upozornéni na piislusnou pasaz u Tomase z Cantimpré dékuji kolegyni Hané Sedinové. Tézko urcit, co
si pod timto pojmem predstavoval Johann Kraus, v piipad¢ jeho hry se slovy to vSak nepokladam za dulezité.

65 Narazi ptitom na Ovidiovo pfijmeni Naso: ,,ur¢ité mi neodejdes s nosem bez tjmy*.

66 Svata Katefina byla patronkou filozofi a filozofickych fakult.
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Posluchaci by viak méli hlavné védeét, ze lod’ neni holubnik, z néhoz holubi 1étaji hned
tam, hned nazpatek, hned na pole, hned z pole, hned do stinu lesa, hned z lesa atd., je to dle
néj perpetuum mobile, pohyb, ktery se nezastavi. Ne tak béhem plavby. Kdyz uz se odrazili
od pevniny, z lodi nevystoupi, dokud nedorazi do pfistavu. A kdyz vystoupili, nebudou
znovu piijati na palubu, dokud se nebude chystat nové lod’stvo. Reénik chce, aby jejich lod’
byla archou Noemovou, z niz neodleti ani havran, jestlize jej nevyslal Noe. A ani holubice
se nevrati, pokud nepfinese na znameni miru olivovou ratolest.6”

»Tedy pojd'me,” vybizi fecnik. Ale jeste si bere slovo. Nékdo se pry zepta, co hodla-
ji béhem plavby délat? V noci budou spat, dovoli-li to pocasi. Ale co pres den? Nuze,
tu budou poslouchat Cicerona pronasejiciho sentence, tu Démosthena presvédcujiciho
k uzavieni smlouvy nebo od ni odrazujiciho; jednou jim bude Florus ukazovat starovéky
Rim, jindy jim tragéd Seneca ukaze Thyestiv osud a Atreovy zloiny, jindy zase jim Soa-
rez odkryje skryté svatyné fec¢niku. Také si nazuji stievice tragiki ¢i komikua a vyzvou
Parnas na souboj, nacez ucini vypad po vzoru piratd a odnesou si lup, jednou z Homéra,
podruhé z Pindara, potieti ze Sofokla. A co budou délat kromé toho? To, co ¢ini a mize
¢init pouze vymluvnost. Nacez fecnik vypocitava ukony a tikoly, které ma zastavat elok-
vence (citovany vyse).

Na zavér Kraus uz jenom klade kontrolni otazky stran nékolika véci, na néz pry zapo-
mnéli: Zda maji v méSci peniz na cestu (naulus) — ten si maji schovat pro skolu a ne na vino
(pro lycaeo, non pro lyaeo).%8 Zda védi, kde je Polarka (Cynosura),®® kde je i nadéje — za-
jisté na nebesich. Zda védi, kde je kotva: ,,V Bohu! V ném je i to podstatné.“ A fe¢nik kon¢i
ptanim St’astné cesty, nebot’ vSe, co chtél fici, jiz fekl.

Pranim §tésti jubilantce na jeji dal$i Zivotni pouti kon¢im i ja, nebot’ mohu fici s Johan-
nem Krausem: Ego, quod volebam dicere, jam totum dixi.

PRILOHA

Joannes Kraus: In renovatione studiorum. Celeusma rhetorum

Bene veneritis, chara capita, imo chari pedes, debebam dicere. Bene, inquam, ex pe-
destri itinere, ex Parnasso pedum patria veneritis, charus Phoebi coetus, Heliconis pere-
grini, eloquentiae candidati, neorhetores. Hactenus Apollini fuistis a pedibus et in Latium,
famosam illam latinitatis simul et eloquentiae provinciam, iter terra fecistis, et pedibus:
et quidem nutrice ac ductrice grammatica per scholarum subsellia tunc magis repsistis
apodes, quam ibatis viatores. Inde per eruditiorem aetatem, in pedes erecti ad carpendas
Musarum lauros Parnassum conscendistis; neque illud infeliciter, quando caelum omnia
subjecit poétarum pedibus. Nunc de montium praecipitiis lassi fessique, quid ni dicitis: Sta,
mi pes, sta, pes, sta, pes, ne labere, mi pes?

Macte animis, imposterum mari ibimius, et quod omnibus pedibus bonum, felix, faustum
fortunatumque eveniat, hodie bonis avibus, ponti avibus vela sumus facturi. Valete pedes!

67 Smysl této pasaze byl novym studentiim rétoriky jasny: Skola neni holubnik, absence ve $kole se nebudou trpét,
absentéfi budou muset ro¢nik opakovat.

68 QOpét vtipna paronomazie s metonymii; lycaeus byla latinska verze piijmeni Apollonova, zde uzito metony-
micky pro pojmenovani gymnazia, lyaeus bylo piijmeni Bakchovo, zde metonymicky pro vino, ptip. obecné
prostopasnosti.

% Tj. zda v&di, kam maji smé&fovat, zda se umi spravné orientovat.
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Non tantum pedes, sed jam quoque dolent et manus et caput. Toties per digitorum scalas
currere, recurrere, discurrere; ibi quia pedes fortes superfluunt, ibi quod pedes metro non
sufficiunt, ibi quod excurrunt longius, ibi quod incendunt segnius; ibi quod versus clau-
dicat, quid haec sunt aliud quam frangere et pedes et manus et caput. Testis est mihi hoc
vestrum, toties solicito ungue, quoties poético pectine, pexum caput. Nos navigabimus,
in motu quieti, in quiete festini, stantes, sedentes, recumbentes integros marium tractus
transcensuri.

Valete pedes. Longum iter per praecepta, brevius per exempla. Parcite, dicere debebam:
Longum iter, quod fit terra; brevius, quod fit mari. Tot per iter poéticum, verborum monstra,
tot abstrusa vetustatis rudera! Tot fabularum, vel sola vocis enunciatione, dentibus crudelia
portenta, tam obscurae oraculorum ambages suffecerant, ut si vobis viam non eriperent,
impedirent. Nos vero navigabimus. Iter nostrum praerupta non habet. Plana sunt magistrae
eloquentiae omnia, sunt omnia pontus. //

Valete pedes! Res plena periculi, iter, quod fit pedibus. Cardinibus coeli pedes inam-
bulat Mulciber et crurifragia refert. Pedes ingressa Divorum symposium diva similitudo,
id gratiae retulit ab hospitibus, ut etiamnum claudicet. Rosis inambulat pedes Venus et
cruenta spinarum reportat spicula. Et quotusquisque tam feliciter pedibus usus est, ut non
aliquando offenderit in lapidem. Nos navigabimus. Substernent sese nobis fluctus: omni
rosa, omni pulvillo de oloribus molliores sunt. Ibunt per jocantium carbasorum sinus luden-
tes Zephyri; omni poétriarum melo svaviores sunt. Navis nobis domus, navis tectum, hac
sub magni tridentis tutela, Triunius Dei protectione inquam, tuti securique ibimus. Valete
pedes; nos navigabimus.

Imo pedes, pedes vobiscum afferte, neorhetores. Cupio enim quam maxime, ut navigatio
nostra habeat et caput et pedes. Maria navigabimus. Quid si vestrum sunt futuri aliqui,
ejusmodi pisces, qui perambulant semitas maris; cancros poenae nominaveram, hi certe
pro versu suo retrogrado pedibus opus habebunt. Erit forte etiam, ut ad retinendam ani-
morum benevolentiam, in poétarum regiones excensionem faciamus, nolim tunc quisquam
pedum defectu laboret. Atque utinam hoc anno, ad bella nato, salutem non quaeramus in
pedibus, pedes itaque vobiscum ferte, neorhetores.

Verum priusquam navigium conscendimus, habeo ad vos verbum, quod quantumvis sex
constet pedibus, emeritis poetis monstrum esse non debet. Quis? Quid? Ubi? Quibus au-
xiliis? Cur? Quomodo? Quando? Imo quaero prius: Quorsum? Quorsum? Hoc primum
est, quod navita in ponto: ,,Quorsum?*“ Hoc primum est, quod miles in bello: ,, Quor-
sum? “ Hoc primum est, quod viator quaerit in limine. Et vos quorsum? Si quis vestrum
nescit, aut si mihi presbytero baptizandi honorem defertis, dicam. Eo navigabimus, ubi
de sqvallentibus saxis hirtisque rupibus Devcalion, de sylvarum monstris homines ora-
tione efformat Orpheus. Eo navigabimus, ubi Hercules Gallicanus aurearum catenarum
de ore fluentium ministerio, qua lubet, trahit populos. Eo navigabimus, ubi sua lumina
Aristoteles, sua flumina Tullius, sua fulmina Demosthenes, ille spargit, iste fundit, iste
circum deverberat. //

Eo navigabimus, ubi mella Plato, rosas Pericles, lilia Hortensius, ille liquat, ille pluit,
iste explicat. Eo navigabimus, ubi cedunt arma togae, et quamvis durissima corda, eloquio
pollens in sua vota trahit. Demum ut paucis absolvam omnia, eo navigabimus, ubi de rhe-
tore fit consul, et si consul fortunam mutare voluerit, fiet de consule rhetor. ,, Italiam, Itali-
am!,* primus conclamat Achates, et si me Achatis nomine dignamini, dicam, quod sentio.

187



Tendimus in Latium; in illam tot nationibus et populis semper amatam, semper expetitam
patriam, regnum eloquentiae, ubi solum ille magnus, qui rhetor.

Non habeo necesse quemquam impellere, quo ultro inclinatissimo impetu abripimini.
Nolentes trahantur, volentes ducantur. Unum forte hoc loco ex me intelligere avetis, quod
mare, quis pontus, quem navigaturi sumus. Nominabitis mare, quod Graecia Erythraeum,
nos mare rubrum dicimus — non abnuo. In hoc mari olim mersa fuit Aegyptus, et nobis hic
mergendae extinguendaeque venient aegypticae ignorantiae tenebrae. Illud tamen monitos
velim, fore hic nescio quem Moysen, qui ad faciendum expeditius iter tot miraculorum pa-
tratricem virgam sit subinde adhibiturus.

Dicetis Mare mortuum? Hoc pariter Mare pigrum vocatur. Nec istud recuso, quando
mare hoc non per modum ranarum paludibus inhaerentium incolere, sed ut Jasones supe-
rare venimus. Nolim tamen vos ignorare, mea chara capita, in hoc mari omne plumarum
genus illico mergi, ut proinde eos attentos reddi oporteat, qui lecti pulvillorumque plus
aequo amantes de calamis parum, de plumis sentiunt plurimum, ne ab hisce pigris pluma-
rumque avidis undis hi dormituriones animatique pulvilli in maris abripiantur profundum
demerganturque.

Vocabitis Mare Africum? Id etiam Mare asperum appellatur. Neque in hoc dissentio.
Quando tam Africum, quam asperum, quid multis futura est eloquentia. Verum omnis vis
superanda mali est et de syrtibus asperisque scopulis victoribus erigenda trophaea.

Appellabitis Mare Hyperboreum. Hoc alioquin mare glaciatum nuncupant. Non repug-
no; quando perspectum habeo fervorem studiol/rum vestrorum, ad cujus ignes et incendia
vel ipsa Arctos diffluat. Etsi nihilominus metu me non liberem, ne quibusdam hoc locorum
haereat aqua et intra hyemes torpescant nuper accensa desideria.

Denique voletis Mare pacificum. Hoc ego optare debui, vos praestare potestis. Mare
nullis ventorum furoribus infame, nullis fulgurum fulminumque minis horridum, nullis fluc-
tuum procellarumque insultibus infectum, placidum, quietum, planum, molle. Quod nec
gravidae temerant nubes, nulli exsternant turbine venti.

Verum aliud, nec tamen aliud omnino, sed tale aliud, quod omnia habet, quae alia, laude
digna, habuere maria, navigabimus, neorhetores. Anacharsis, vetustae sapientiae insigne
monimentum, quaesitus subinde, quodnam mortalium genus navigaret tutissime (vulgo enim
ferebatur effatum: nautas quatuor solum digitos, quanta nimirum navalium tabularum esset
crassities, a morte distare), respondit: ,, Qui in sicco navigant, iidem navigant et tutissime. *
In sicco, in sicco navigabimus, neorhetores. Sinamus Ennium navigare inter humida, qui
nunquam nisi potus ad arma prosiliit. Nos in sicco, ut in tuto. Sobria est eloquentia, nata
inter et educata oratores, non cantores, non amat illa humores. Sal sapientiae est; in humi-
do difflueret. Quorsum? In loquacitatem. Nos in sicco, ut in tuto. In sicco maria gloriosus
transcendit Israéliticus populus, cum ex adverso pharaonis sceptra ejusque ducum fasces
et vastissimi exercitus in aqvoso furori maris in victimam abierint. Nos in sicco, ut in tuto.
Quanquam nec nos prorsus sicce cum nostris abibimus navigiis, miscuit enim non modo
sapientia, sed et eloquentia sui amatoribus vinum. Bibite, charissimi: vina bibant homines;
qui nondum homines, sicca aqua contenti sunt.

Et jam solicitos video, qualis pro tam sicco mari navis futura sit. An etiam sicca? Nescio.
Siccum responsum. Fateor: In sicco enim versamur. Hoc scio: navem nostram rostratam
fore, quia rhetorum, quia unam de rostris. Ex corio ut sit, qualibus navigiis olim oceanum
navigabat Britannia, nolent ii, qui pelli suae timent studiosius, ne forte alicubi ductam
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rimam de suo jubeantur obducere corio. De ligno // ac sylva, qualem olim Jason ac Typhis
et nunc omnia habent maria, nolim ego, qui de scabra, orno, aut pinu mallem Mercurios
quam ruditer glabra navigia.

Scio, quid dicturus sum! In Mylo navium usus fuit de papyro et arundine ita confectarum,
ut papyrus arundinem, arundo papyrum mirifico amplexu ambiens ac rursum includens
navigaturis et hospitium praeberet et navigium. En scholam hanc, neorhetores, istam nos
papyro et arundine, chartis et calamis instruemus, incingemus, includemus, involvemus,
obducemus, obstruemus et adversus omnem tum ventorum vim, tum furorem procellarum,
tum scopulorum insidias eruditissimum navigium nacti sumus.

Nemo mihi suos timores, nemo maris tumores objiciat. Novit navis nostra ponti an-
fractus, aquarum itinera, et si quae erunt, voraginum ac Scyllarum pericula; assveta
ire redireque, sciens fluctus frangere, vitare scopulos et syrtes; erit illa magna parte sui,
quae fuit.

Ad clavum sedet totius navigationis caput, venerandus multaque scientiarum luce per-
fusus vertex; multi in Cynosuram illi aspectus, magna cum magnete animorum, eloquentia;
multa cum mappis Tullianis commercia; Cyprianus Suarius est — ipse diriget nos.

Ad latera fluctus frangunt remigum nobilissima turba: ingenii vis, animi docilitas, la-
borque et multiplex industria, centumque praeterea omnis studiositatis asseclae — ipsi
promovebunt nos. Malum aut agit, aut fulcit, quavis orno pinuque adversus caeli furo-
res ventorumque iras et procellarum impetus constantior, audax stare, certa non cedere,
perseverantia — ipsa servabit nos. Per antennas transtrorumque ordines curiosa discur-
rit plebs, epibatae velaque scriptorum nunc laxat ventis, nunc colligit in volumina: ani-
mi alacritas, ardor sciendi, praeceptoris vigilantia et, a sedendo nescio an bene dic-
ta, sedulitas — ipsa erudient nos. Ad proram et sarcinas inertes patriamque respicientes
haerent curae; aliae languent, aliae dormituriunt; aliae emortuae sunt — neque turbant
nos. Demum in totius navigii felicitatem conspiravit, quidquid oratorum eloquentia aut
excoluit, aut persecuta est. Nobiscum sunt: in oratione brevis Thucydides, in eloquio
fusus Herodotus, in facundia amoenus Xenophon, in effatis divinus Plato; in premendo
acer Aristoteles, in delectando comptus Isocrates, in ponderando gravissimus Demosthe-
nes. Nobiscum partietur acre ingenium Plutarchus, svavitatem Herodianus, splendorem
Lucianus, mella Heliodorus, lacteum candorem Livius, elegantias Aphthonius, ordinem
Aristides, sententiarum pondus Crispus Sallustius, puritatem Caesar, veritates Annae-
us, // acumen Valerius. Nobiscum ibunt: horti vice amoenus Florus; Phari vice illustris
Curtius, acus magneticae vice Quintilianus, omnium vice omnium oratorum compendium
Marcus Tullius.

At enim, illud magnopere animo sedeat, oportet, neorhetores, ne, dum tot praestantissi-
mis ducibus aut viae comitibus vitamus scyllas, incidamus in charybdes. Multos nobiscum
esse gaudeo; non omnes ambio. Ipsa copia suspecta est et rejicienda, ut unum probum
serves. Quare nemo mihi Apuleji asinum, quantumvis aureum, secum afferat; nisi et ipse
marini aselli instar haberi tractarique velit. Quisquis praeterea Publii Nasonis impuros
amores navigio intuleris, nae tu mihi non integro naso abieris. Quisquis Petronii sordes aut
Tibulli spurcitias nostrae navi invexerit, ejus collo suspendatur mola asinaria, et quae ibi
sequuntur. Parthenium, virgineum castumque est mare, quod navigabimus; Virgini Martyri
Catharinae, id est purae, dicatum; cujus niveum de collo fluentum, quisquis impudenti
rubore asperserit, cum nos mittemus ad mare, in quo meliora discat orare.
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Quin potius afferte vobiscum ingenii sagacitatem, qua sublimia transcendatis, subtilia
penetretis, obscura illustretis, profunda investigetis. Quamvis enim cosmopolita sim ego et
Tros Tyriusque mihi nullo discrimine habetur, tamen homines volo. Adferetis quoque gran-
dem animi impetum, quo et difficultates syrtium transcendere et procellarum furores ferre et
Sfluctus instantes frangere et voragines transvehi possitis. Florilli vero et Rosilli, Rosimundi
et Florimundi, Basilindae et Chitrindae et reliqua ejusmodi pigritiae vocabula, quaeso
domi suae inter plumas delicatuli haereant prius, quam nobis accedant putiduli. Homines
enim volo, non hominum butyrum, quos ne fixius aspexeris, quin diffluant.

1llud in primis ignorare non debebatis: aliud mihi dici navigium, aliud columbarium.
Ex columbario, quoties purius mane illuxerit, quoties sororculae columbae invitaverint,
quoties columbus vel columba ingemuerit, toties itur, reditur rursumque exitur, rursum
revenitur, nunc in agros, nunc ex agris, nunc ad amicos, nunc ab amicis; nunc ad umbrosa
sylvarum, nunc ex sylvis; perpetuum hic mobile et si uspiam, hic certe nunquam fit mobile
fixum. Non sic inter navigia. Navem solvisti? Ante obtentum portum non exscendimus. Ex-
scendisti? Ante novae classis apparatum non reciperis. Arcam Noé volo nostrum navigium!
Ex quo ne corvus ibit, nisi quem Noé miserit. Sed nec columba redibit, nisi pacis tesseram,
ramum olivae attulerit. //

Ergo eamus! Sed adhuc verbum et ibimus. Quid, dicet aliquis. Quid totos dies menses-
que interea in navigio acturi sumus? Quid? Noctu dormiemus, si tempestates admiserint.
Hoc sciebatis; etiam ego. Quid autem per diem? Per diem: nunc audiemus sententias di-
centem Marcum Tullium, nunc foedera svadentem aut dissvadentem Demosthenem,; modo
antiquam Romam nobis exhibebit Florus, modo Thyestis fata Atreique scelera dabit tra-
goedus Seneca, modo abdita quaeque oratorum sacraria reserabit Cyprianus! Subinde
cothurnum, subinde soccum induti Parnassum vocabimus in certamina,; subinde exscen-
sionem faciemus more piratarum, et nunc ex Homero, nunc ex Pindaro, nunc ex Sophoc-
le spolia feremus. Est enim furtum, quod patronum suum habet; modo ovis tondeatur, non
deglubatur.

Quid autem praeterea? Quod sola facit et sola potest eloquentia. Acute subtilia disputa-
re, acuta subtiliter; senatum habere, legationes obire, concionem cogere, tueri aequitatem,
utilia suadere, honesta laudare, salutaria decernere, rationes perditas consolatione recrea-
re, feroces lenire, placare iratos, praesentes affari, absentes literis convenire et demum cum
omni posteritate oratione rationem habere, haec alii facient, alii volent.

Ergo parata sunt jam omnia? Omnia. Sed ecce. Post omnia obliti sumus aliquid. Ubi
Naulus, neorhetores? In marsupio. Bene est. Servate, sed pro lycaeo, non pro lyaeo. Ubi
Cynosura? Ubi et spes; nempe in coelo. Hoc melius est. Ubi anchora? In Deo! Ubi et res.
Ite jam, neorhetores! Feliciter! Feliciter! Ego, quod volebam dicere, jam totum dixi.

(In: Allocutiones academicae, partim ad celeberrimae Carolo-Ferdinandeae Pragensis,

partim Caesareae Regiaeqve et Episcopalis Universitatis Olomucensis academicos habitae
a P. Joanne Kraus, Societatis Jesu, Coloniae 1707, s. 353-359.)
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MARTIN SVATOS

Rhetoren auf dem Meer und eine Apfelsine im Refektorium oder Die Kunst
der Eloquenz des P. Johann Kraus SJ

ZUSAMMENFASSUNG

Der Jesuit Johann Kraus war Gymnasiallehrer, Universititsprofessor, Missionar, Beichtvater, Marienverehrer
usw., vor allem aber ein bemerkenswerter Prediger, leidenschaftlicher Polemiker mit Andersglédubigen, ein sehr
fruchtbarer deutscher und lateinischer Schriftsteller. Seine literarische Hinterlassenschaft besteht aus 70 grofieren
oder kleineren literarischen Werken, die in insgesamt nahezu 80 000 Exemplaren gedruckt worden sein sollen. Der
Beitrag umreifit sein Leben und Wirken in der Gesellschaft Jesu, charakterisiert in Kiirze die literarische Situation
seiner Zeit und skizziert anschlieBend seine literarische Tatigkeit. Der Verfasser des Beitrags ist liberzeugt, dass
Kraus’ literarisches Schaffen immer noch nicht entsprechend gewtirdigt ist. Verf. versucht, die Art und Weise des
literarischen Schaffens von Kraus vor dem Hintergrund einer neuen literarischen Asthetik zu charakterisieren, wel-
che die Prinzipien des literarischen Humanismus durch eine neue Kunst der Eloquenz, durch den Konzeptismus
ersetzen wollte — Kraus war Anhdnger der Argutia-Bewegung, benutzte mit Vorliebe Scharfsinn, Acumina, Pointe,
ging in seinem Schaffen gern von einem Witz oder einem iiberraschenden Konzept aus. In dem Beitrag werden
einige seiner historischen Abhandlungen, hagiographischen und meditativen Schriften mit moralisch und religios-
erzieherischer Tendenz erwahnt. Mehr Raum hingegen ist hier seinen Polemiken eingerdumt, die vor allem gegen
die Lutheraner gerichtet sind: er polemisierte einerseits in Form von Dialogen (dogmatischen Disputationen und
satirischen Gesprichen), andererseits aber auch in Form von Kontroverspredigten. Erwdhnung findet auch sein
poetisches Schaffen: einerseits seine Gedichte zu Ehren Marias, deren ergebener Verehrer er war, andererseits
seine Verse, mit denen der Prediger seine Predigten gern spickte. Seine Meditation iiber eine Apfelsine, die der
Jesuit zum Mittagessen bekam, ist hier in extenso abgedruckt.

Der letzte und hauptsichliche Teil des Beitrags befasst sich mit seiner Redekunst, wie sie in Predigten und
Ansprachen zum Ausdruck kam. Verf. des Beitrags beschreibt mehrere fiir Kraus typische Predigten, die sich
durch eine einfallsreiche Bearbeitung des Stoffes auszeichnen, und wendet sich schlieBlich der Analyse einer
Ansprache zu (In renovatione studiorum. Celeusma rhetorum), die Kraus zu Studienbeginn vor neuen Studenten
der Rhetorik gehalten hatte. Anhand dieser Ansprache will der Verf. dieses Beitrages die Kenntnisse, die Kraus von
der Rhetorik besa3 (Aufbau einer Rede, Ausschmiickung einer Rede: Anwendung rhetorischer Figuren, Tropen
u.d.), seine schopferische Originalitdt sowie seine Fahigkeit belegen, mit der er einen geistreichen Einfall weiter
entfaltete und seine Horer bzw. Leser zu fesseln verstand. Eine Edition dieser lateinischen Ansprache ist ganz am
Ende des Beitrags beigefiigt.

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter
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UNE PEDAGOGIE DES VERTUS? ]
LA COUR SAINTE ET LE « PRINCE CHRETIEN » DANS LES
PAYS DES HABSBOURG

MARIE-ELIZABETH DUCREUX

PEDAGOGY OF VIRTUES?
“HOLY COURT” AND “CHRISTIAN EMPEROR” IN THE HABSBURG MONARCHY.

The aim of this study is to examine the notion of ruler’s virtues, as it was understood in the Habsburg Empire of
the 17t and 18t century. It draws on the writings of Jesuit authors Wilhelm Lamormaini Ferdinandi Il imperatoris
romanorum virtutes (1638) and Nicolas Caussin Cour Sainte. The latter book was simultaneously translated by
Wilhelm’s brother Henri Lamormaini. The author analyses the contents of the books, follows the circumstances
surrounding their publication, re-editions, and use within Jesuit pedagogical activities.

Key words: Jesuits — Habsburgs — imperial court — Vienna — Lamormaini — ruler’s virtues

La thématique des vertus (virtutes) du Prince dans les Etats des Habsbourg de Vienne
a déja donné lieu a de nombreuses publications, parmi lesquels le livre pionnier d’Anna
Coreth et les travaux de Robert Bireley sont parmi les plus éclairants.! A la thématique
des vertus du souverain, celle des nobles répond comme en miroir.2 Les pages qui suivent
voudraient tenter une expérience et mettre en paralléle les trajectoires de deux titres impri-
més circulant dans les pays de la monarchie des Habsbourg aux XVII¢ et XVIII¢ siécles, la
Cour Sainte du jésuite francais Nicolas Caussin (1583-1651) et les Ferdinandi Il impera-
toris romanorum virtutes du jésuite luxembourgeois Guillaume Lamormaini (1570-1648).
A priori, les deux imprimés appartiennent a deux ordres distincts d’écrits et leurs conditions
de production furent aussi dissemblables. L’office de confesseur d’un souverain aurait pu
rapprocher leurs auteurs, mais le Pére Caussin ne I’exerga que brievement aupres du roi
Louis XIII, alors que le Pére Lamormaini fut pendant treize ans celui de Ferdinand 11, de
1624 a la mort de ’empereur en 1637.3 Le premier livre, la Cour Sainte, rédigé en fran-
cais, se présente comme un compagnon spirituel pour les gens de la cour de Louis XIII.

I Anna CoretH, Pietas Austriaca. Ursprung und Entwicklung barocker Frommigkeit in Osterreich., Vienne
1959; EAD., Pietas Austriaca. osterreichische Frommigkeit im Barock, 2¢ édition révisée, Vienne 1982; Robert
BIRELEY, The Counter-Reformation Prince. Anti-Machiavellianism or Catholic Statecraft in Early Modern
Europe, The University of North Carolina Press, Chapel Hill and London, 1990.

2 La discussion sur les liens entre virfus et noblesse est immense, et il ne peut étre question d’exposer ici leurs
différentes conceptions depuis I’antiquité. Une bonne entrée en matiére dans la problématique et de nombreux
exemples se trouvent chez: Quentin SKINNER, The Foundations of Modern Political Thought, 1-11, Cambridge
University Press, 1978.

3 Sur Guillaume Lamormaini voir: Robert BIRELEY, Religion and Politics in the Age of Counterreformation.
Emperor Ferdinand 11, William Lamormaini and the Formation of Imperial Policy, Chapel Hill, 1981. Voir
aussi ce qu’il écrit de Caussin dans son dernier livre publié, ID., The Jesuits and the Thirty Years War: Kings,
Courts and Confessors, Cambridge 2003.
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Le second, écrit en latin, relate et magnifie les vertus de I’empereur Ferdinand II pendant
son existence terrestre; il porte tous les traits d’un panégyrique funéraire destiné a faire
voir, y compris au-dela des frontiéres de la monarchie des Habsbourg, les actes et les traits
d’un prince modéle mais réel. Les deux écrits ont en commun d’étre des discours sur les
vertus du prince et du seigneur chrétien responsables du salut des sujets et des hommes qui
leurs sont confiés. Or, la concomitance de 1’édition viennoise de la Cour Sainte (de 1635
a 1638) avec celle du livre de Guillaume Lamormaini (1638), I’obscurité qui plane encore
sur I’éventuelle participation de ce dernier a la traduction de son frére Henri Lamormaini
(1575-1647), I’intégration du texte de Caussin dans le contexte viennois et plus large-
ment dans celui d’une politique généralisée de retour au catholicisme, permettent de tenter
une lecture intertextuelle. Ensuite, les contextes de production et de diffusion internes des
éditions suivantes des deux livres incitent a penser a des usages spécifiques et communs.
Ainsi, malgré la différence des stratégies d’écriture, de forme, d’exposition et d’argument,
on peut avancer 1’idée qu’ils participérent tous deux d’une pédagogie analogue au niveau
des pratiques qu’en proposerent, dans un deuxiéme temps, les jésuites centre-européens.
Les usages imbriqués de ces deux écrits renforcérent pour finir ’unité du message délivré:
I’apprentissage de la sainteté sur le modéle d’un souverain dont Ferdinand II fut I’exemple
indépassable dans I’ordre restauré du monde gouverné par un élu de Dieu.

Définir a coup sir leurs publics est une question délicate. Pourtant, si 1’on prend en consi-
dération les dédicaces, les priviléges, les lieux des rééditions, les indications des pages de
titres et, le cas échéant, les modalités de leurs traductions, il est possible d’avancer quelques
hypotheses et de discerner deux étapes dans leurs usages sociaux. La Cour Sainte prétend
explicitement s’adresser a un public noble et, dans la traduction latine qui assura d’abord
sa fortune et sa diffusion au sein de la Monarchie des Habsbourg, il semble bien que ce
soit ce public, élargi aux élites urbaines, qui ait encore été visé d’abord. Cependant, dans
une seconde phase, on s’apercoit que les congrégations mariales et les colléges jésuites ont
été le vecteur de la longue survie ou du retour des deux titres, en Autriche et en Hongrie.
Ceci ne contredit pas automatiquement le lien originel entre ces textes et la noblesse car
les congrégations mariales recrutaient de fagon socialement différenciée dans les villes,
a I’intérieur comme a I’extérieur des colléges jésuites. Mais le point a souligner est que
cette captation des canaux d’édition et de diffusion a existé. La question se pose alors de ses
effets: répond-elle d’abord a une politique d’éducation visant des publics plus larges? Se
range-t-elle malgré tout encore parmi les pratiques ostentatoires de distributions de livres
qui resteraient alors des signes de distinction sociale? A coté des congrégations des étudiants
des colleéges jésuites, il en existait d’autres destinées aux bourgeois et aux artisans des villes,
et parfois méme des campagnes, comme 1’a excellemment montré Louis Chatellier pour
I’Empire, les Pays-Bas habsbourgeois, I’Italie et la France.* Ces compagnies, socialement et
linguistiquement différenciées, possédaient une hiérarchie interne. Dans les pays des Habs-
bourg, elles mettaient a I’honneur les membres de la dynastie, les aristocrates et les prélats
dans les grandes congrégations urbaines, a Graz, Vienne, Prague, Trnava (Nagyszombat), et
partout ailleurs les nobles, les officiers, les membres du clergé et notables ruraux. Ces soda-
lités s’organisaient autour d’exercices particuliers, lesquels faisaient place a la méditation
individuelle et a la lecture, en latin mais parfois aussi dans les langues vernaculaires: par

4 Louis CHATELLIER, L Europe des dévots, Paris 1987.
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exemple, il existait a Prague une congrégation tchéque pour les bourgeois et les artisans de
la Nouvelle-Ville et Vienne en avait deux en langue italienne, I’une pour les courtisans et les
marchands et ’autre pour les musiciens et artisans italiens.> Malgré I’interdiction émise en
1587 par le Pére Général, certaines étaient ouvertes aux femmes, au moins a Neisse en Silé-
sie, a Innsbruck, a Gorz (Gorizia) et méme a Vienne.® Enfin, et parallélement a I’implication
de congrégations mariales, les colléges et au moins une université jésuite ont joué aussi un
role pour perpétuer la réception de ces deux écrits dans les pays des Habsbourg.

Au départ, la rédaction et la premicre publication de ces deux livres s’étaient insérées
dans des configurations sociétales, politiques et événementielles précises et différentes,
ou ni les congrégations mariales, ni les colléges n’occupaient — semble-t-il — une place
centrale. Le livre du Pére Caussin (1¢r édition Paris 1624) avait été congu comme 1’un des
« grands travaux d’écriture »’ des jésuites parisiens aprés la condamnation par le Parlement
de Paris des théses du cardinal Bellarmin sur la prééminence du Pape sur les rois dans les
affaires spirituelles et, secondairement, mondaines mais aussi pour répondre indirectement
aux querelles de la décennie 16201630 mettant aux prises Guez de Balzac, le Pére Garasse
et Théophile de Viau.? La biographie panégyrique de Ferdinand IT (1619-1637) fut rédigée
et publiée a Vienne immédiatement aprés la mort de cet empereur.?

La migration des textes de Caussin et de Lamormaini hors de leurs contextes d’origine
et le glissement, sinon vers des publics entiérement nouveaux, du moins vers un contréle
de ces publics, posent aussi le probléme complexe des langues de publication et celui des
traductions, et font resurgir la question des politiques d’éditions jésuites. Comme le re-
marque Peter Burke, si les jésuites se signalérent comme de grands traducteurs, « too little
is known about different cultures of translation in early modern Europe to place Jesuits
with any accuracy ».!0 La encore, les deux textes montrent au départ des différences tres
importantes. Ouvrage thuriféraire qui cisele une fois pour toutes I’'image que le monde et la
postérité doit se faire de Ferdinand II, la publication de celui de Guillaume Lamormaini, ré-
digé en latin par I’auteur, se fit d’emblée en plusieurs langues: mais en 1638, cette stratégie
de communication n’était pas dirigée uniquement vers un public intérieur a la monarchie
des Habsbourg. Lorsque les jésuites de la Province d’Autriche et d’Allemagne Inférieure

S5 Sur les congrégations mariales, mais aussi les confréries en général en Bohéme et en Hongrie, voir: Jifi Mixu-
LEC, Barokni naboZenska bratrstva v Cechéich [Les confiéries religicuses baroques en Bohéme], Prague 2000;
Gibor TUskEs — Eva KNarpp, Religidse Bruderschaften im 17. und 18. Jahrhundert, in: lidem, Volksfrommlgkelt
in Ungarn, Dettelbach 1996 p. 280-321. Sur les congrégations italiennes de Vienne: Thomas 'WINKELBAUER,
Volkstiimliche Reisebiiros oder Werkzeuge obrigkeiter Disziplinierung? Die Laienbruderschaften der Barock-
zeit in den béhmischen und dsterreichischen Ldndern, in: Rudolf Leeb — Susanne Claudine Pils — Thomas
Winkelbauer (edd.), Staatsmacht und Seelenheil. Gegenreformation und Gegenprotestantismus in der Habs-
burgermonarchie, Munich 2007, p. 155.

6 T. WINKELBAUER, Volkstiimliche Reisebiiros, p. 155.

7 Christian JoUHAUD, 1626: les jésuites parisiens dans |'eil du cyclone, in: Bernard Barbiche — Jean-Pierre
Poussou — Alain Tallon (edd.), Pouvoirs, contestations et comportements dans I’Europe moderne. Mélanges en
I’honneur du professeur Yves-Marie Bercé, Paris 2005, p. 185-199.

8 Hélene Duccini, Faire voir, faire croire: 7 opinion publzque sous Louis XIII, Paris 2003, p. 92-99; Marc
FumaroLl, L ’Age de I'Eloquence: rhétorique et « res literaria » de la Renaissance au seuil de l époque classi-
que, Geneve 2¢ édition 2002, p. 334-338, 362-370.

9 Robert Bireley vient de consacrer un article I’image de Ferdinand II dans I’¢loge de Lamormaini: Robert
BIRELEY, The image of emperor Ferdinand (1619—1637) in William Lamormaini, S.J., ‘Ferdinandi Il Impe-
ratoris Romanorum Virtutes’ (1638), Archivum Historicum Societatis lesu 78, fasc. 155, January—June 2009,
p. 121-140.

10 Sur les traducteurs jésuites au XVII¢ siécle: Peter BURKE, The Jesuits and the Art of Translation in Early Mo-
dern Europe, in: John W. O’Malley, S.J. — Gauvin Alexander Bailey — Steven J. Harris — T. Frank Kennedy, S.J.
(eds.), The Jesuits II: Cultures, Sciences, and the Arts, 15401773, Toronto 2006, p. 24-32, la citation p. 26.
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se réapproprieront le texte pour des usages internes a la Compagnie, il n’y circulera plus

qu’en latin. Au contraire, le texte de Caussin, écrit en frangais pour des lecteurs frangais et

parisiens, aura besoin de la médiation du latin pour circuler en Europe centrale et n’y sera
traduit qu’en allemand et en tchéque. Pourtant 1’existence, méme restreinte, d’éditions en
langues vernaculaires, et la chronologie de ces publications doit étre interrogée.

Le latin demeure pendant tout le XVII¢ si¢cle la langue premiére de 1’éducation. Dans
les pays des Habsbourg, il reste aussi, ou redevient, comme c’est le cas particuliérement
sensible en Bohéme ou le tchéque avait dominé dans le nombre de titres imprimés de la fin
du XVe siécle a 1620,!! la langue majeure de la publication. Par la diminution de la place
donnée a I’impression vernaculaire, I’espace public intérieur de chaque pays se rétrécit et se
spécialise socialement. Jusqu’a quel point, a travers quelles pratiques et selon quels usages?
Nous n’avons pas de réponse toute faite: il faudrait pouvoir reconstituer le destin de chaque
titre traduit, avec les stratégies des promoteurs, mais aussi les aléas possibles d’une publi-
cation. Ce qui suppose de pouvoir retrouver, a chaque fois, une documentation extérieure
a cet écrit: traces dans les archives, correspondances, catalogues de bibliothéques, marques
d’appropriation, etc. L’emploi du latin plutot que celui des langues vernaculaires locales,
mais aussi, a I’inverse, le choix de traduire ou d’imprimer directement en tchéque, en alle-
mand, en hongrois, en croate ou dans d’autres langues de communication n’est en tous cas
ni indifférent, ni interchangeable. Dans des sociétés ou plusieurs langues vernaculaires sont
pratiquées au quotidien, ’une des clés réside dans I’invention de publics « imaginés » ou
bien captifs par les éditeurs, auteurs et traducteurs.

Cependant, les stratégies de capture des lecteurs et méme de contrdle des livres ont leurs
limites. Il existe un public socialement déterminé, noble ou bien ecclésiastique, celui des
¢lites sociales et politiques, qui a directement acces a la production écrite européenne et se
procure des titres en latin, en italien, en francais, en espagnol et en allemand sur le marché
international du livre. Le multilinguisme intérieur des pays des Habsbourg se double dans
ce cas d’une dimension extra-territoriale. Les catalogues des bibliothéques aristocratiques
le montrent, et nous n’en donnerons que quelques exemples, pris par sondage chez des
magnats hongrois, sans avoir fait ici d’enquéte exhaustive dans toute la monarchie. Dans
son chateau de Czaktornya (aujourd’hui Cakovec en Croatie), le ban de Croatie Miklos
Zrinyi (1620-1664), grand capitaine et poéte, posséde en 1662 surtout des livres en latin
puis, dans I’ordre, en italien, en allemand, en francais, en hongrois, en croate, en tchéque,
en espagnol et en flamand.!2 La collection de livres que le comte Miklés Pdzmany, qui pos-
sede des terres et I’incolat en Moravie, conserve dans son chiateau de Sokolnice montre une
structure analogue en 1667, avec des proportions un peu différentes.!? Entre 1642 et 1651,
I Mirjam BoHATCOVA, Le livre et la Réforme en Bohéme et en Moravie, in: Jean-Frangois Gilmont (ed.), La

Réforme et le livre. L’Europe de I’imprimé (1517-v.1570), Paris 1990, p. 398. Voir aussi: Anezka BADUROVA —

Mirjam Bonarcova — Josef HEINIC, Frekvence tisténé literatury 16. stoleti v Cechdach a na Moravé, Folia Histo-

rica Bohemica (FHB) 11, 1987, p. 321-343; Jiti PESex, Knihy a knihovny v kSaftech a inventarich pozistalosti

Nového mésta prazského v letech 1576—1620, FHB 2, 1980, p. 247-282.

12 Bibliotheca Zrinyana. Die Bibliothek Dichters Nicolaus Zrinyi. Ein Beitrag zur Zrinyi-Literatur. Mit litera-
tur-historischer Einleitung, Vienne 1893. Gabor HAUSNER — Istvan MoNok — Géza OrLovsKy, A bibliotheca
Zriniana torténete (Histoire de la Bibliotheca Zriniana), http://www.eruditio.hu/zrinyi3d/bz/zrinyi.html, p. 3,
donnent quant a eux la provenance des titres d’aprés leurs imprimeurs et non la langue: 37,98 % proviennent
d’Italie (dont plus de 68 % de Venise); 21,93 % d’Allemagne, 11,55 % des Pays-Bas, 8,85 % de France, 5,07 %
de Suisse, 4,52 % d’Autriche, 3,58 % des Pays-Bas espagnols, 3,34 % de Hongrie, des Pays Tcheques, d’E-
spagne et de Suede (ensemble), et 3,18 % sans lieu d’impression identifié.

13- Gabor FarkAs — Andras VarGa — Tiinde Karona — Miklos Larzrovits, Magyarorszagi magdankonyvitdrak
1588—1721 (Bibliothéques privées de Hongrie, 1588—1721), Szeged 1992, p. 43-52.
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la bibliothéque d’Adam Batthyany (1610-1659), chambellan de Ferdinand II et capitaine
général de la Transdanubie a partir de 1633, moins polyglotte, contient des titres en latin,
en hongrois, en allemand et en tchéque.!*

Nos deux titres figurent dans ces bibliothéques d’aristocrates hongrois, en francais, en
latin, en italien et en allemand. Adam Batthyany, dont I’épouse Aurora Formentini avait été
dame d’honneur des filles de Ferdinand II, possédait un exemplaire de I’édition princeps
viennoise des Ferdinandi [ ...] virtutes. Il avait en outre envoy¢ le 15 juillet 1639 a sa mere,
Eva Popel de Lobkowitz, un volume de la premiére traduction en allemand de Johann Jakob
Curtz, parue a Cologne en 1638.15 La Cour Sainte ne fut ni traduite en hongrois, ni publié¢e
dans une autre langue vernaculaire du territoire du royaume de Hongrie: elle y circula en
latin et dans d’autres langues européennes. Miklos Zrinyi, par exemple, en détenait au moins
deux exemplaires en italien. L’inventaire aprés-décés de son aumonier, 1’ermite de saint
Augustin Mark Forstall, comporte 1’édition de Bologne de 1652 avec la mention: « au dit
seigneur Zrinyi »,!6 et le catalogue de la bibliothéque de Csaktornya indique I’impression
vénitienne de 1657.17 Il devait bien connaitre le livre de Guillaume Lamormaini: on trouve
dans son célébre poéme épique sur le siege de Szigetvar en 1566, Obsidio Szigetiana (Vienne
1651), le réemploi assigné ici a son célebre aieul, le capitaine de la forteresse, de 1’épisode
ou Ferdinand II, en priéres devant un crucifix, voit le Christ se pencher vers lui et I’assurer
qu’il ne I’abandonnera pas.'8 Le comte Istvan Czaky gardait au chateau de Zips (Szepesvar,
Spissky hrad en Slovaquie aujourd’hui) une des traductions allemandes de la Cour Sainte,
classée dans I’inventaire de ses livres parmi les ouvrages de théologie.!® Le comte Miklds
Pazmany (1623—-1667), capitaine de Papa et de Veszprém et neveu du primat de Hongrie
avait jusqu’a quatre exemplaires différents, deux en frangais et deux autres en latin.20

Les textes de Caussin et de Lamormaini voyagent ainsi dans un espace borné par deux
modalités de transferts et de réceptions. La premiére trace un monde ouvert, un univers
commun a un public qui ne s’approvisionne pas uniquement sur le marché local et a acces
aux langues occidentales. La seconde, au contraire, qui cible des publics plus restreints et
plus localisés, ne peut étre restituée sans une démarche précise de contextualisation. L’ offre
en latin se situerait entre ces deux possibilités: en théorie la plus ouverte sur le monde, la

14 Andras Kovtal, Batthydny Adam és konyvtdra, Budapest — Szeged 2002. Ibem, Adam Batthydany und seine
Bibliothek, Budapest Eisenstadt 2002 (Burgenlidndische Forschungen Sonderband 24/ 1). Sur la carriere
4 Vienne d’Adam Batthyany: Andras Kortal, Adam Batthydny in Wien: Die Hofkarriere eines ungarischen
Hochadeligen in der Mitte des 17. Jahzhunderts in: Véaclav Buzek — Pavel Kral (edd.), Slechta v habsburské
monarchii a cisafsky dvir (1526— 1740), Ceské Budgjovice 2002 (Opera historica 10), p. 275-304.

15 Cf. Andras Korral, Batthyany Adam, n°s 72 et 185, p. 171 et 198. Batthyany écrit en latin a sa mére (de reli-
gion luthérienne alors que lui s’est converti au catholicisme) le 15 juillet 1639: « Mitto illustrissimae dominae
vestrae libellum de virtutibus piissimae memoriae Ferdinandi II, quam vivum illustrissima domina vestra
suscipiebat et amabat », 1D., ibid., p. 198.

16- « 28. Nicolo Caussino S(ocietatis) J(esu) la Corte Santa e Profana. In Bologna 1652. NB. Ad dictum D.
a Zrin. » Cf. G. FarRkas — A. VaArRGA — T. KatoNa — M. Latzkovits, Magyarorszagi magankonyvtdarak, p. 68.

17" Bibliotheca Zrinyana, p. 7: Caussino, La corte santa. Transport. dal Francese dal Sgr. C. Antonio Coccastello,
Venetia 1657. Le livre comporte un ex-libris manuscrit avec I’inscription: « Comitis a Zrinyi ».

18 Emil HArGITTAY, Die ungarische Beziige Wilhelm Lamormainis und der Ferdinandi II. Romanorum Virtutes
(1638), in: Marta Nagy — Laszl6 Jonacs (edd.), Swer sinem vriunt behaltet, das ist lobelich. Festschrift fiir
Andras Vizkelety zum 70. Geburtstag, Pilicsaba — Budapest, 2001, p. 281-288, ici p. 285.

19" G. FArRkAs — A. VarGA — T. KatoNa — M. Latzkovits, Magyarorszdgi magankonyvtarak, p. 58: « Aula Sancta
Caussinij German(ice) ».

20 Jbidem: « Cathalogus librorum, nach dem seel(igen) Herrn graffen Pasman », établi le 9 juillet 1667 a Sokolni-
ce (Sokolnitz); p. 47, n° 198: « La Cour Sancte »; p. 50, n° 296: « La Cour Sainte du R. Pere Nicolas Caussin »;
p. 51, n° 343: « Caussinus Aulae Sanctae Tomus 4tus »; p. 51, n°® 346: « Caussini Aula Sancta ». Tous ces
volumes sont classés parmi les livres in octavo.
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plus universelle, elle vise un public instruit ou en train de s’instruire, et elle va étre 1’in-
strument de la spécialisation de publics dévots et scolaires dans 1’espace local des pays de
la monarchie des Habsbourg.

Pour résumer avant de poursuivre plus avant, les modalités de la diffusion et de la publi-
cation de ces deux titres présentent donc bien au départ un certain nombre de divergences:
la fortune de La Cour Sainte dans 1’espace « interne » de la monarchie des Habsbourg
passe beaucoup par sa traduction en latin. Dans les catalogues de bibliothéques nobles et
ecclésiastiques, I’attribution a un auteur bien identifié est parfois brouillée: il arrive que des
épisodes de La Cour Sainte s’y trouvent classées sous le nom de leur traducteur, le Pére
Henri Lamormaini, le frére cadet de 1’auteur de 1’éloge de Ferdinand II, et non sous celui
de Caussin. Pour ce titre, des traductions vernaculaires, nées a Vienne, Munich et Cologne,
puis plus tard a Prague dans le milieu jésuite, prennent le relai et dupliquent les voies d’ac-
ces au texte jusqu’au début du XVIII® siecle. En revanche, c’est seulement en latin que le
texte de Guillaume Lamormaini, pourtant traduit en plusieurs langue dés 1638, continuera
a vivre dans les colléges, les universités et les sodalités jésuites autrichiennes et hongroises
jusqu’au début du XVIlle siécle. Curieusement, les occurrences manquent alors dans les
pays tchéques mais c’est de Prague, on le verra, que nous est parvenu un témoignage ma-
nuscrit unique pour le moment. C’est donc dans les congrégations mariales et les colleges
que ces textes ont pu avoir une efficacité longue.

L’ambiguité et la plasticité intrinséques a la notion de vertu ont sans doute facilité ce pas-
sage vers un fagconnement moral et spirituel de publics captifs, scolaires et congréganistes.
La vertu, d’une part, est la pierre angulaire de la formation par les humanités classiques.
« Ex litteris virtutem percipias »: ’annonce gravée dans la pierre a I’entrée de la classe de
rhétorique du colleége des jésuites de Rennes, en Bretagne, que signale Jean-Pierre Gutton,
nous remémore le role des lettres dans 1’éducation morale.2! Cependant, avec Juste-Lipse
et les anti-machiavelliens, la notion de vertu revét une consonance politique éminente: elle
fagonne la qualité la plus essentielle des souverains chrétiens. Chez I’humaniste flamand,
en effet, virtus se décompose en pietas et probitas, d’ou relévent justitia, clementia, fides et
modestia qui, toutes, font la majestas.?2 Or, la notion de Cour, chez Caussin, est elle-méme
polysémique et, comme I’a trés bien vu Dominique Moncond’huy, « loin que I’ouvrage
limite son ambition a construire un modéle touchant la Cour seule, ¢’est ainsi une lecture
chrétienne d’un Etat moderne qui est visée, sinon une lecture chrétienne d’un monde placé
sous la juste et éclairée férule d’un roi que Dieu a voulu ».23 C’est sur cet écart différem-
ment décliné dans les deux livres, dans I’oscillation entre une théorie politique de la vertu
et une éthique de comportement que jouent les réemplois des deux écrits de Caussin et de
Lamormaini dans les pays des Habsbourg.

Nous savons que leurs éditions destinées aux congrégations mariales furent des livres
d’étrennes, mais nous n’avons pas trouvé pour 1’instant de détails précis permettant de

21 Jean-Pierre GUTTON, Dévéts et société au XVIle siecle. Construire le ciel sur la terre, Paris 2004, p. 116.

22 Jan WasziNk (ed.), Justus Lipsius-Politica. Six books of politics or political instruction, Assen 2004, « Introduc-
tion » p. 199 et p. 263-345, 424. Cité par Roger Cornelis Emil TeszeLszky, De Sacra Corona Regni Hungariae.
De kroon van Hongarije en de ontwikkeling van vroegmoderne nationale identiteit (1572—1665) (thése de
doctorat de I’université de Groningen, 29 juin 2006 (online: Dissertaties —Rijksuniversiteit Groningen), p. 175.
http://dissertations.ub.rug.nl/faculties/arts/2006/r.c.e.teszelszky/?pFullltemRecord=ON.

23 Dominique MONCOND’HUY, Sur quelques modalités de la représentation dans la Cour Sainte: du visible au
portrait, in: Sophie Conte (éd.), Nicolas Caussin: rhétorique et spiritualité a 1’époque de Louis XIII, actes du
colloque de Troyes (16—17 septembre 2004), Miinster 2007, p. 103—185, ici p. 135.
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comprendre a quels usages elles étaient destinées. La notice, essentielle mais générale, que
consacre aux étrennes le Dictionnaire de Spiritualité souligne leur importance particuliére
« en Allemagne ».24 Tl n’existe encore que trop peu de travaux sur les usages que recouvre
cette habitude. Nous manquons d’information sur I’insertion de nos deux textes dans des
pratiques d’éducation concrétes, telles celles que détaille L 'Idée de [’estude d’'un honeste
homme (1658) du jésuite lyonnais Claude-Francois Menestrier étudiée par Judi Loach, mais
la question mérite d’étre posée.25 Nous savons toutefois que ces sodalités jésuites n’étaient
pas uniquement des associations de piété et qu’elles servaient aussi d’académies.2® Ce qui
nous est confirmé par le précepteur des jeunes comtes Batthyany qui, en 1651, insiste sur
le profit littéraire, et non seulement moral et religieux, que tireraient ses pupilles d’une in-
scription a la congrégation appropriée a leur classe d’age du tout récent collége de Sopron.?’

|. Caussin et La Cour Sainte

Le titre de La Cour Sainte n’est pas spécifique d’un « auteur », en I’occurrence ici de
Caussin.?8 1 se référe explicitement & une citation des écritures, a la cour divine (Aula
Sancta) que chante le Psaume 95. Avant Caussin, au moins un autre jésuite avait utilisé
cette référence comme titre d’un projet, moins vaste mais assez semblable dans son plan
a celui du confesseur de Louis XIII. Le Pére Matthacus Rader ou Raderus, de la province
d’Allemagne Supérieure, I’auteur de la Bavaria Sancta commandée par Maximilien de
Bavicre, avait fait paraitre en 1608 une premicre « cour sainte » en latin, une Aula Sancta
dédiée a I’épouse du duc, la princesse Elisabeth.? Cette premiére « cour sainte » fiction-
nelle mettait déja en scéne I’histoire de I’empereur Théodose, en choisissant des épisodes
en partie différents de ce que fera Caussin, mais il insistait comme lui sur la médiation de
sa sceur Pulchérie dans la sanctification de la cour.3 D’emblée, il nous faut noter I’ambiva-
lence d’un titre qui suggere la descente de la cour céleste sur la terre ou plus exactement son
reflet, que manifeste une cour profane devenue par la-méme chemin de sainteté.

Dans La Cour Sainte, Caussin passe en revue les différents états de la société noble et
propose a chacun d’eux, en distinguant selon le sexe, le comportement a suivre pour se
sanctifier a la cour.3! Pour étayer son propos, il recourt a la fiction d’apologues exemplaires

24 Paul BalLLy, Etrennes, 2. Les étrennes dans les congrégations mariales, in: Dictionnaire de Spiritualité ascéti-
que et mystique, T. IV, 2¢ partie, Paris 1961, col. 1532—1551, ici col. 1533.

25 Judi LoacH, Revolutionary Pedagogues? How Jesuits used Education to change Society, in: The Jesuits II:
Cultures, Sciences, and the Arts, 1540—-1773, p. 66-85.

26 Notice Congrégations de la Sainte Vierge, in: Dictionnaire de Spiritualité ascétique et mystique, T. I1, Paris
1953, col. 1474-1491, ici col. 1485-1486.

27 TIstvan Fazekas, Count Adam Batthyany I and his children, in: Katalin Péter (éd.), Beloved Children. History
of Aristocratic Childhood in Hungary in the Early Modern Age, Budapest 2001, p. 171.

28 Carlos SOMMERVOGEL, Bibliothéque de la Compagnie de Jésus, volume 11, Bruxelles et Paris 1891, rubrique
Caussin, n° 7, col. 902-927, donne une bibliographie des éditions et des traductions de La Cour Sainte.

29 Mattheus RaDERUS, Aula sancta Theodosii iunioris, s. Pulcheriae Sororis, Evdociae uxoris, Augustorum Res
gestas complexa, e Latinis, Graecis, editis, ineditis Scriptoribus extructa..., Augsbourg, Christoph Mangus,
1608.

30 Ipem, ibidem, dédicace a la duchesse de Baviére Elisabeth, fol. 2r: « Aulam tamen sanctam a s. Pulcheria

potissimum nuncupendam putam [...] llla enim fuit, quae Theodosium germanum fratrem suum, ad summam

vitae innocentiam perduxit; illa eundem omnibus liberalibus & imperatoriis artibus ac discipliis imbui curavit;
sub illus magisterio tantam sibi pietatis, eruditionis, religionis famam comparauit ».

11 existe peu de travaux anciens ou récents sur La Cour Sainte. Voir cependant: Volker Karp, Un jésuite a la

recherche du « grand homme »: La Cour sainte de Nicolas Caussin, in: Pierre-Jean Dufief (ed.), L’Ecrivain et

le grand homme (Travaux de Littérature, XVIII), Geneve 2005, p. 179—194; Julien-Eymard b’ ANGERS, Sénéque
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dont le héros, tout a tour, incarne des vices et des vertus politiques et éthiques. Ceux-ci
peuvent voir été des souverains régnants, mais pas toujours, puisqu’il s’agit au fond de
mettre en scéne des personnages auxquels Dieu a confié¢ un statut de responsabilité vis-a-vis
des autres humains. Cependant, puisque tous sont placés en référence a une Cour qui n’est
jamais décrite pour elle-méme, la figure du souverain est bien présente, soit en creux, par
ellipse, ou bien directement, lorsque princes et rois de I’ Antiquité chrétienne et de I’histoire
européenne sont les acteurs principaux d’épisodes illustrant les grands thémes de cette
éducation a la sainteté dans le monde. La métaphore et le jeu entre présence et absence,
I’interrelation posée entre le roi du ciel et les rois de la terre sont ici fondateurs. Les effets
d’exposition et de transition appliqués entre les trois parties du premier livre lui donnent
pour finir le caractére d’un manuel instruisant des pratiques et de la doctrine catholiques
post-tridentines, appliqué a la vie des gens de qualité.

Mais La Cour Sainte est un objet-livre polymorphe qui pose bien des problémes. En
effet, sa composition connut dés ses éditions francaises de nombreuses transformations.3?
La premicre édition de 1624, a Paris chez Sébastien Chapelet, comprenait cing parties ou
livres. Elle s’adressait explicitement a la noblesse en lui proposant d’abord, dans 1’ordre,
trois traités. Le premier, plus général, portait sur les obligations que les courtisans et autres
personnes de qualités ont a la vertu chrétienne et mettait en regard, pour mieux les réfuter,
des « maximes de la cour profane » avec celles de la « cour sainte », pour démontrer par cet
effet d’exposition que la cour et la dévotion n’étaient pas incompatibles. Un noble, affir-
mait Caussin contre une idée qui, écrivait-il, commengait a se répandre dans les milieux de
cour, est de par sa noblesse obligé a la perfection.33 Le second traité prenait pour objet les
obstacles au salut que les mondains rencontrent en ce monde. Le troisi¢éme se concentrait
sur la pratique journaliére des vertus, entendues ici comme le véritable réglement quotidien
d’une vie dévote, divisée entre 1’existence diurne et nocturne, précisant la fagon de rece-
voir les sacrements, expliquant la nécessité de I’examen de conscience, enseignant I’art de
méditer, mais aussi la prudence dans la conversation et le devoir de combattre I’ignorance.
Enfin, les cinquiéme et sixiéme parties étaient a 1’origine deux histoires, 1’'une exemplifiant
la « cour salutaire » (celle de Théodose) et I’autre la « cour damnatrice » (celle d’Hérode),
et constituaient le second volume. Ces deux épisodes furent retranchés par la suite, modifiés
et redistribués pour trouver place dans un second volume a c6té de quatre autres apologues
publiés pour la premiére fois en 1627.34

Les éditions suivantes supprimérent des détails, ajoutérent des livres et des parties. Le
nombre des histoires exemplaires finit par atteindre la quarantaine et les « sections » se

et le stoicisme dans la « Cour Sainte » du jésuite Nicolas Caussin (1583-1651), Revue des Sciences Religieu-
ses 28, 1954, p. 258-285; Hélene MERLIN-KAIMAN, Public et littérature en France au XVII® siécle, Paris 2004,
5#57 Sophle CONTE (ed ), Nicolas Caussin: rhetorzque et spiritualité a 'époque de Louis XIII, actes du col.

loque de Troyes (16—17 septembre 2004), Minster 2007, p. 103—185 ; Marc Fumaroti, L Age de I’Eloquence,
p. 362, rapproche le livre de Caussin d’un ouvrage italien du jésuite Bernardino Castori paru a Rome en 1622,
Institutione civile et christiana per uno que desideri vivere tanto in corte che altrove quanto honoratamente,
e christianamente. Volker Kapp, Deux jésuites face a la tiache d’évangéliser la cour: Bernardino Castori et
Nicolas Caussin, in: s. Conte (ed.), Nicolas Caussin, p. 153—168, montre au contraire I’indépendance du livre
de Caussin par rapport a celui de Castori.

32 Cf. V. Kapp, Un jésuite a la recherche du « grand homme », p. 182—185 ; Barbara PiQu, De [ histoire exem-

plaire a la galerie: les ‘Reynes et les Dames’de la Cour Sainte, in: s. Conte (ed.), Nicolas Caussin, p. 121-122.

« Il est noble, il a d’autant plus d’obligation d étre parfait », Nicolas CaussiN, La Cour Sainte, T. 1., Paris 1624,

p. 6.

34 Nicolas CaussIN, La Cour Sainte, T. 11., Le Prélat. Le Cavalier. L’homme d’Estat. La Dame, Paris, Sébastien
Chappelet, 1627.
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multipliérent. A partir de la dixiéme édition de 1640, il en apparait une sur les monarques
et une autre sur les reines.35 A travers les histoires de David, Salomon, Saint Louis, et
surtout de celle de Constantin, le fondateur de I’Empire chrétien et celle de Charlemagne,
son refondateur, on retrouve un discours trés développé sur les vertus et les devoirs du
Prince.

Avant de détailler la fortune singuliére que connut le livre de Caussin a Vienne, et de
Vienne vers Cologne et I’Empire, enfin a Prague, disons quelques mots de ses traductions
dans d’autres langues que le latin, que 1’allemand et le tchéque, sans entrer ici dans les
détails des éditions francaises choisies comme sources. La Cour Sainte du Pére Caussin fut
traduite en anglais dés 1631 et connut dans cette langue de nombreuses éditions. Le tour
de I’espagnol vint en 1644 avec une édition madriléne suivie de plusieurs autres et de réé-
ditions.3¢ Une version en flamand ou en néerlandais fut imprimée en 1657 a Anvers, suivie
d’une deuxiéme traduction en 1659 a Amsterdam. Une autre, en portugais, vit le jour en
1652.37 Des parties de 1’ceuvre furent traduites en italien comme autant de volumes séparés
par le Pére Berardi et imprimées entre 1634 et 1650 a Venise, Rome et Milan.3® D’autres
éditions de la Cour Sainte en italien eurent lieu a Bologne en 1652, et a Venise en 1657. De
I’italien, une traduction trés tardive en polonais fut établie en 1786 par le provincial de la
province jésuite de Lituanie.®

Il. La Cour Sainte dans I'espace habsbourgeois

Dans cet espace, Vienne joua le role primordial. On peut distinguer deux parcours dis-
tincts, le premier en latin, avec un rameau en allemand explicitement adressé aux lectrices
nobles, et I’autre, hors de Vienne, incarné par des traductions intégrales en allemand et en
tchéque. Dés 1635, en effet, les jésuites de Vienne se distinguent en produisant la troisiéme
traduction en Europe, aprées la traduction allemande de 1627 et la traduction anglaise de
1631. La leur est en latin, et elle fut effectuée par le jésuite Henri (Heinrich, Henricus) La-
mormaini.*® 11 traduisit d’abord, en un seul volume, les trois livres du premier tome de La
Cour Sainte d’aprés 1’édition parisienne de 1629. Puis parurent en 1636, 1637 et 1638, en
trois volumes séparés, les trois premiéres histoires figurant au second tome de cette méme
édition, et qui s’en tiennent encore aux « types » introduits dans I’édition de 1627 : le « pré-

3
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L’édition parisienne de 1653, qui contient 31 de ces « histoires », porte le titre suivant: La Cour Sainte du

peére Nicolas Caussin de la compagnie de Jésus Tome second, contenant les vies et les éloges illustres de la

Cour, tant du vieil que du nouveau Testament, divisées en cinq ordres. Les monarques et princes, les reynes et

dames, les cavaliers, les hommes d’estat, les hommes de Dieu. Augmentée en cette derniére édition de la vie

de I’Autheur, & de diverses histoires. A Paris, Chez D. Bechet rué Saint Iacques, au Compas d’or, & a I’Escu
au Soleil, M.DC.LIII. Avec privilége et approbation.

36 C. SOMMERVOGEL, Bibliothéque, col. 912-913.

37 C. SOMMERVOGEL, Bibliothéque, col. 913 et 917.

38 ]I Politico infelice, Venise, Marco Ginammi 1634, 1642, et Bologne, 1643; I Monarchi e gli uomini di Stato
della Corte Santa, Bologne 1648; La pieta vittoriosa e ['empieta domata, Rome 1647; Le massime della corte
santa, Milan, Francesco Mognaga, 1650. Je cite d’aprés C. SOMMERVOGEL, Bibliotheque, col. 913-914.

39 C. SOMMERVOGEL, Bibliothéque, col. 916-917.

40 C. Sommervogel ne répertorie pas toutes les éditions de ces traductions latines du Pére Henri Lamormaini, ni

dans la rubrique « Caussin », ni dans celle consacrée a Lamormaini. J’ai recherché les autres titres dans les

catalogues des bibliothéques nationales de Vienne et de Budapest, de la bibliothéque de Strahov a Prague, ou
je les ai consultées, et sur internet dans le « VD17- Verzeichnis der im deutschen Sprachraum erschienenen

Drucke des 17. Jahrhunderts » (http://gso.gbv.de/DB=1.28/SET).
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lat », le « cavalier », « ’homme d’état ».4! Quant au quatriéme apologue de cette édition
parisienne, la « dame », incarnée par la reine des Francs Clotilde, il fut traduit d’abord en
latin, toujours par Henri Lamormaini qui le retraduisit ensuite en allemand avec 1’aide de
deux jésuites anonymes. C’est en allemand seulement, semble-t-il, que le volume fut pu-
blié a Cologne, chez Kinckius, en 1642, devenant alors un « Miroir des grandes dames »
dédié a la baronne Catharina Eleonora von Paar, dame de Cour et Frdiuleinhofineisterin de
I’impératrice Maria Anna.*? Or, si I’on rapproche ceci du cas d’Eva Popel de Lobkowitz
Batthyany, auquel son fils, qui lui écrit en latin envoie effectivement un exemplaire en alle-
mand des Virtutes Ferdinandi I1.,% cette préférence affichée pour I’allemand comme langue
de lecture féminine ne laisse pas d’intriguer: elle peut étre le signe d’un usage relai de ces
livres, une incitation faite a ces grandes dames a les diffuser a un entourage moins lettré
qu’elles-mémes. Ceci suggere aussi un rapport non purement fonctionnel, mais codifié par
la position sociale et le genre, au choix d’une langue pour un public donné. Le petit format
de ces livres suggére une utilisation courante et portative.

Cet Henri Lamormaini (1575-1647) avait été le praefectus du séminaire hongrois de
Vienne, le Pazmaneum. 11 devint provincial de la province jésuite d’Autriche a 1’époque
ou commenceérent a paraitre ses traductions de Caussin. Il semble s’étre spécialisé dans
la traduction en latin d’ouvrages contemporains francais de spiritualité, avec a son actif
au moins sept titres différents (neuf si nous considérons a part les éditions séparées de
La Cour Sainte), dont deux de saint Francois de Sales (le Traité de [’amour divin** et les
Entretiens et colloques spirituels*), L’académie d’honneur dressée par le fils de Dieu
au royaume de son église sur [’humilité selon les degrés d’icelle opposés aux marches
de l’orgueil du Pére Louis Richeome*® et Les attraits tout puissants de I’amour de Jé-
sus-Christ et du paradis de ce monde du Pére Etienne Binet. Comme I’histoire de Clo-
tilde, ce dernier titre fut retraduit du latin en allemand et imprimé a Vienne en 1657.47
Henri Lamormaini traduisit encore des écrits de Guillaume Du Mont et des jésuites
Guillaume Baile et Frangois Poiré. 48

Il vaut la peine de s’arréter sur les dédicataires de ses traductions de Caussin. Celle
du volume imprimé en 1635, avec les trois premiers traités du premier livre de la
Cour Sainte, s’adressait « aux trés nobles seigneurs consuls et sénateurs de la Ville de
Vienne ».4 Désormais trop 4gé pour d’autres formes d’apostolat, Henri Lamormaini

4

VD17 12 : 101023Z (Aulae Sanctae tomi primi liber tertius Vienne 1635 ; VD17 12 : 101069W (Aula Sancta

complectens tomi Il [ ...] libros tres (=2,1), Vienne 1636) ; VD17 12 :101071S (id., = 2, 2, Vienne 1637 ; VD17

12 :101080R (id., =2, 3, Vienne 1638).

VD17 : 23/254888B : Spiegel des hochadelichen christlichen Frauenzimmers, Das ist : Clotildis erste christ-

liche Kénigin in Frankreich [...], Cologne, Johann Kinckius, 1642.

43 Voir infra, note 15.

44 VD17 12:107523C, VD17 12 : 102033L et VD17 12 : 103291Z, Tractatus amoris divini, 1¢ édition Vienne
1648, in-8°, 562 p. ; 2¢ édition Cologne 1657, in-8°, 590 p. ; 3¢ édition Cologne 1697, in-8°, 590 p.

45 VD17 12 : 103192B: Collocutiones spirituales Beati Francisci de Sales ..., Vienne, Cosmerovius, 1648.

46 VD17 12 : 102088F: Academia honoris erecta per filium Dei in regno ecclesiae super humilitatem et super-

biam..., Vienne 1635, in-12°, 1079 p.

VD17 12 : 100200V Magnes amoris, efficacissime trahens cor humanum ad Jesu Christi dilectionem, & vitae

huius felicitatem, Vienne, Rictia, 1636; traduit par le Pére Michael Denck sous le titre de: Magnet Stain der

Lieb, welcher das menschlische Herz zu der Lieb Christi Jesu, und dises (sic) Lebens Gliickseeligkeit, sehr

krdfftiglich ziehet..., Vienne, Kiirner, 1657 (VD17 12 : 100933A).

Peter BURKE, The Jesuits and the Art of Translation, qui choisit de considérer comme des traducteurs « profes-

sionnels » les jésuites ayant traduit au moins dix titres, ne le prend donc pas en considération.

49 Aula Sancta complectens tomi primi libros tres...: « Nobilibus, magnificis, clarissimis sapientissimisque domi-

nis consull, et caeteris Almae Viennensis urbis senatoribus... », f. 2r.

4
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a décidé de traduire du francais en latin des livres utiles a la Res Publica chrétienne.
C’est autour de la figure centrale de Daniel Moser, I’actuel bourgmestre de Vienne aprés
deux autres périodes a cet office (1609-1613, 1616-1622, 1626—-1637),39 que s’organise
le discours, qui interpelle dans la péroraison finale dix-sept autres échevins ou officiers.
Par I’appui résolu de Moser aux Jésuites et sa fidélité sans faille a ’empereur, les re-
belles de Bohéme et de Basse-Autriche ont été repoussés en 1620 et la Compagnie de
Jésus sauvée. Par sa conduite intransigeante pendant la recatholicisation, I’hérésie a été
¢éradiquée de la ville. Un changement si subit de meeurs et de religion est 1’ceuvre du
Trés-Haut, qui a guidé Ferdinand II: c’est au souverain que 1’action formidable accom-
plie par les consuls viennois doit étre rapportée.’! L’ordre social est restitué, la vraie
foi triomphe. Par une « révolution décidée dans le Ciel », Vienne convertie est mécon-
naissable: naguére nid d’hérétiques, elle est aujourd’hui « cité sainte et pour ainsi dire
nouvelle Jérusalem descendue du Ciel ».52 Vienne, devenue d’un coup métaphore de la
cour sainte, peut maintenant en apprendre les pratiques par le truchement du Pére Lamor-
maini. Le dispositif métatextuel mis en scéne présentifie et assimile la cour virtuelle de
Caussin a la réalité de 1’ Autriche recatholicisée et rendue aux Habsbourg. I1 hiérarchise
aussi: Dieu, puis I’empereur, son image et son bras sur la terre, enfin ses officiers et
conseillers. Alors seulement peut intervenir, non plus comme un texte rendant compte du
réel local, mais bien dans la distance d’une traduction, la dédicace originelle de Caussin
au roi Louis XIII, dont le contenu redouble 1’idée de I’élection divine des souverains 1é-
gitimes et de leur responsabilité absolue quant au salut de leurs sujets.33

Les dédicaces des trois volumes viennois séparés correspondant au second tome de
Caussin publi¢ a Paris en 1627 ne sont pas moins ¢éloquentes, cependant nous passerons
plus rapidement sur elles. Comme les pages de titres, qui louent la munificence et I’in-
vestissement financier des dédicataires, elles établissent ici des liens de patronage avec
trois grands personnages de Hongrie et de Basse-Autriche. Elles soulignent en méme
temps d’emblée trois vertus essentielles des serviteurs d’un prince qui vient de triompher
de ses ennemis et de I’hydre de 1’hérésie: dans 1’ordre, la fermeté dans la foi, le talent
militaire et la fidélité personnelle. La premiére dédicace, celle du « prélat » (1636: Prae-
latus qui est Liber primus tomi secundi Aulae Sanctae) s’adresse a 1’évéque du diocese
de Gyor en Hongrie, comes du comitat du méme nom et vice-chancelier du royaume,
Gyorgy Draskovich.3* La seconde, celle du « cavalier » (1637: Eques Christianus seu
Constantinus Magnus)> est dédiée au palatin Miklos Esterhazy, le plus haut dignitaire
du royaume de Hongrie, qui est aussi comes des comitats de Z6lyom (Zvolen), de So-
pron et de Pest, et la troisiéme — « L’homme d’Etat », devenu Politicus Christianus seu
Boétius (1638) — au baron Johann Baptista Weber zu Pisenberg, conseiller aulique et

50 Voir: Felix Cseike, Moser, Daniel von, in: Neue Deutsche Biographie 18, 1997, p. 186.

51 Jbidem, f. 6v.

52 Jbidem, f. Tr: « Civitas sancta, & velut nova lerusalem descendens de coelo. .. », « O mutatio dextrae Excelsi! ».

53 Henri Lamormaini corrige une erreur de Caussin, au demeurant assez inexplicable: a la fin de cette dédicace a
Louis XIII, le texte en francais présentait au roi Trés-Chrétien des modeles de saints souverains étrangers, en
finissant par saint Venceslas pour la Pologne. Le jésuite viennois restitue bien entendu le saint patron principal
de la Bohéme a son pays.

54 VDI17:12:101069W : Praelatus qui est Liber primus tomi secundi Aulae Sanctae Per R. P. Nicolaum Caussi-
num e Societate lesu Gallico idiomate quartum editus anno 1629, iam autem interprete P. Henrico Lamormaini
eiusdem Societatis Sacerdote in Latinum translatus ..., Vienne, Maria Rictia, 1636.

55 VDI17:12: 1010718 : Eques Christianus seu Constantinus Magnus, qui est Liber secundus Aulae Sanctae...,
Vienne, Maria Rictia, 1637.
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conseiller au gouvernement de Basse-Autriche.’ Les deux éditions des « histoires » de
Théodose et d’Hérode, qui constituaient les 5¢ et 6° livres de 1’¢dition parisienne princeps
de 1624, successivement parues & Cologne chez Kinckius en 1643 et 1644 (Aula Impia
Herodis, pia Theodosii junioris et Caroli Magni castra impietatis victricia),’” intégraient
dans cette géographie des honneurs et des charges le grand burgrave de Bohéme, Jaroslav
Botita de Martinitz, I’un des défenestrés de Prague en 1618 et le premier locumtenens
responsable du gouvernement du royaume. Ici, une hésitation sur I’identité du traducteur
est possible: si le frontispice porte bien le nom d’Henri Lamormaini, la page de titre in-
dique son frére ainé Guillaume, 1’auteur des Vertus de Ferdinand I1.

Au contraire de se qui se passe avec un autre titre de Caussin, la Journée Chrétienne mise
en tchéque et en latin,>® nous n’avons pas trouvé de lien prouvé au XVII¢ siécle entre les
éditions centre-européennes de la Cour Sainte et les congrégations mariales en Autriche,
dans les Pays Tcheques et en Hongrie. C’est au XVIII® siécle qu’interviennent de fagon
stire au moins deux congrégations mariales: celle des Messieurs de la maison professe de
Vienne, et celle de I’ Annonciation liée au collége de Linz, la capitale de la Haute-Autriche.
En 1753 pour la premicre, en 1772 pour la seconde, des rééditions du Politicus Christianus
avec, pour I’une, un titre modifi¢, et qui ne se réferent plus au role joué par Henri Lamor-
maini furent offertes en étrennes a tous leurs membres.>®

Dans le Saint-Empire, la Cour Sainte circula aussi en latin et en allemand pour I’histoire
de Clotilde, par le biais des traductions en latin de Lamormaini. Cependant, elle y fut aussi
traduite en allemand a quatre reprises et sous trois titres différents. La premiére version
sortit trois ans apres la premiére édition parisienne, en 1627 a Munich, sous le titre Heilige
Hof-Leben. Une seconde version parut a Constance en 1650. Enfin, la derniére traduction,
qui suit quant a elle 1’édition parisienne de 1640, fut I’ceuvre du jésuite Johann Ulrich
(Udalricus) Groschan et fut imprimée a Munich chez Johann Jicklin en 1656 et 1657.60
Elle fut rééditée a Cologne en 1677 et en 1690, a Munich en 1705. Mais nous sommes ici
dans une tout autre configuration éditoriale, en général sans dédicace avant I’avertissement
au lecteur, I’approbation et le privilége, a I’exception de I’impression de 1677, ou c’est

56 VD17:12:101080R : Politicus Christianus seu Boétius, qui est Liber tertius tomi Il Aulae Sanctae..., Vienne,
Maria Rictia, 1638.

57 VD17 12 :100249Q et VD17 23 : 297898K.

58 Sur les éditions en latin et en tchéque d’un autre titre de Caussin, La Journée Chrétienne, a 1’usage des missions
et de la congrégation mariale des bourgeois de Prague; voir: Marie-Elizabeth Ducreux, Dévotion, littérature
et poésie au XVII¢ siécle: Bridel et Nadasi, in: Ladislav Kaci¢ (éd.), Aurora musas nutrit. Die Jesuiten und die
Kultur Mitteleuropas im 16.—18. Jahrhundert, Bratislava 2008, p. 89-112.

59 Anicius Manlius Torquatus, Severinus Boetius sive Christianus sancte politicus. Et R.P. Nicolaum Caus-
sinum Societatis lesu theologum, olim Galliae propositus, postea plerisque Europae linguis publico bono
datus, nunc illustrissimae sodalitate Dominorum sub titulo Assumptae in Coelos Deiparae in domo professa
soc(ietatis) lesu Viennae, jam olim erectae, anno salutis M DC LIII in xenium oblatus, Vienne, Gregorius
Kurtzbock, 1753, in-8°, 253 p.; Politicus Christianus seu Boetius ex Aula Sancta P. Nicolai Caussini e Soc.
lesu Almae Dominorum Sodalitati sub titulo B.V. Mariae ab Archangelo salutata in caesareo et academico
collegio Lincii erectae et confirmata in xenium oblatus anno a partu Virginis M.DCC. LXXII, (1772) Linz,
in-8°, 291 p.

60 IDEM, ibidem. Un exemplaire de la traduction de Groschan est conservée a la Bibliothéque Nationale de
France sous la cote D 6868 (Heilige Hoffhaltung / Das ist: Christliche Werweisung fiir alle hoch- und nidere
(sic) Weltliche Standtspersohnen / forder ist aber die Jenige | welche an Fiirstlichen Hdfe, bedient | sehr Trost-
Nuss- unnd annemblich zulesen: Erstlich von R. P. NICOLAO CAVSSINO Soc. lesu in Frantzésischer Sprach
beschriben; Anjetzo durch R. P. VDALRICUM GROSCHAN, ermelter Societe Priester | in du Teiteche Sprach
ubersetzet | und in drey Theil verfasset. ERSTER THAIL. Cum Privilegio Caesareo speciali, & Superiorum
Licentia. Getruckt zu Miinchen / bey Johann Jécklin, In Verlegung Johann Wagner Buchhanlere. Anno M.DC.
LVII (1657).

206



I’imprimeur Johann Wilhelm Friessem, de Cologne, qui adresse son livre a « la plus sainte
des Trinités: Jésus, Marie, Joseph ».

Dans les pays de la Maison de Habsbourg, la Cour Sainte connut encore une traduction
en tchéque au début du XVIII® siécle, a Prague en 1700 et 1705, par le jésuite Jan Barner.%!
Barner modifie le titre pour faire du livre une « instruction chrétienne pour toutes sortes
d’exercices spirituels et des vertus », mais son texte suit fidéelement celui du livre de Caus-
sin a partir de sa réécriture en 1640 et il est possible qu’il ait été retraduit de la version en
allemand de Groschan.

lll. Lamormaini et I’éloge de Ferdinand II.

Les « vertus » du vainqueur de la Montagne Blanche, mises en livre par son confesseur
furent au cceur du systéme théologico-politique de la pietas habsburgica dans sa construc-
tion viennoise du X VII¢ siécle.®2 Comme le rappelle Robert Bireley, le jésuite et I’empereur
défunt avaient été liés par un long compagnonnage, remontant a 1598, alors que Ferdinand
n’était encore qu’archiduc régnant en Styrie, et Lamormaini professeur, puis le recteur du
collége de Graz.%3 Le texte de Lamormaini fut la matrice de toutes les anecdotes édifiantes
propagées sur Ferdinand II dans de nombreux écrits postérieurs, dans toutes les langues de
la monarchie, dans I’Empire et I’Europe. A travers Ferdinand II se trouvaient certes démul-
tipli¢es les qualités de 1’ancétre fondateur, Rodolphe Ier (1218—-1291). Mais sous la plume
de Lamormaini, Ferdinand II incarne un nouveau départ approprié au siécle. Le confesseur
actualise et méme fonde plus qu’il ne refonde la pietas austriaca: c’est dans les formes ainsi
données a voir de la piété de Ferdinand que se coulera désormais celle de ses successeurs.
Les difficultés auxquelles Dieu permit qu’il fut exposé, mettant en péril ses trones et par-
fois, nous est-il dit, la stireté de sa propre personne — les rébellions de Bohéme et de Gabor
Bethlen en Hongrie, la sécession des états protestants de Haute-Autriche et d’une partie de
ceux de Basse-Autriche, le protestantisme initial d’une majorité des nobles de ses pays, la
guerre de Trente Ans, font de lui I’image du Christ et rendent manifeste entre toutes 1’élec-
tion que Dieu a fait de lui sur la terre. Cette €lection divine singuliére et la sanctification
de Ferdinand II, mises en scéne par le texte de Lamormaini, peuvent alors rejaillir sur son
successeur immeédiat, son fils Ferdinand III, destinataire et probablement commanditaire
du livre et, dans la seconde vie de ce texte, sur ses descendants Léopold I¢r(1657—-1705) et
méme Charles VI (1711-1740).64

61 Dwiir svaty, aneb kirestanské nauceni ve vselijakych duchovnich cvicenich a ctnostech z franstiny pirelozeny,
Prague, collége jésuite de Saint-Clément, vol. I, 1700, vol. I, 1705. L’exemplaire que j’ai consulté est celui de
la Bibliothéque nationale de la République tchéque, sous la cote 54 C 59.

62 Ferdinandi II. romanorum imperatoris virtutes a Guglielmo Lamormaino Societatis Jesu sacerdote conscripta.
Viennae Austriae, a Gregorio Gelbhaar excusae, anno 1638. 4°. J’utilise ici un des exemplaires de la Biblio-
théque Nationale de France, provenant de la maison professe romaine de la Compagnie de Jésus (cote M 3806).

63 Robert BIRELEY, The image, p. 123.

64 Robert BIRELEY, The image, p. 123—125, qui reconstitue les circonstances de la publication des Ferdinandi I1.
[...] virtutes en utilisant des sources manuscrites de 1’ Archivum Romanum Societatis Iesu (ARSI), en particu-
lier la Vita Lamormaini rédigée par le pére Eustachius Sthaal et la correspondance du supérieur général de la
Compagnie de Jésus, Muzio Vitelleschi, ne parle pas de cette éventualité. En revanche, il mentionne le soutien
que le nouvel empereur et Vitelleschi apportérent a son projet de rédiger une seconde vie de Ferdinand II en
4 volumes. Mais ce projet non exécuté, dont le livre que nous analysons est censé figurer le dernier volume,
est annoncé par Lamormaini dans sa préface au lecteur comme une « commande » répondant au « désir de
nombreuses personnes ».
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La propagation du livre fut clairement organisée dés la mort de I’empereur. Comme en
témoignent le privilége impérial et la faculté pléniere (plena facultas), donnés a Guillaume
Lamormaini par I’empereur Ferdinand III le 8 mars 1638,5 d’imprimer & son gré en latin,
allemand, italien et tchéque 1’éloge de son pére, le texte était destiné, avant méme sa publi-
cation, a une trés large diffusion. La référence a ’italien, et bien sir avant tout a I’emploi
du latin, contient implicitement cette extension. Plusieurs publics vernaculaires étaient donc
visés des ce privilege impérial, qui révéle une stratégie programmatique de distribution et
de propagation. L’original latin connut cinq éditions différentes en 1638: deux a Vienne,
I’une de format in-4° et I’autre de format in-12° chez I’imprimeur Gregorius Gelbhaar, une
troisiéme a Anvers en format in-16° chez Jean Meurs, une autre a Cologne chez Johann
Kincki avec un frontispice portant le faux-titre Idea Principis Christiani.®® Cette modifi-
cation survenue des I’année de la parution du texte, le transforme donc en « Idée du prince
chrétien », titre en vogue en cette période chez d’autres auteurs anti-machiavelliens et en
particulier pour le livre d’emblémes de Saavedra Fajardo.®” Elle en décale le sens premier
et introduit une typisation du héros en modéle général et abstrait du souverain. Gelbhaar im-
prima encore, toujours en 1638, une traduction en italien® et une autre en allemand, ceuvre
d’un jésuite originaire de Bohéme, le Pére Curtz ou Curtius,% qui devint le confesseur de
Ferdinand III. C’est cette derniére que reprendra un peu plus tard, en ’insérant dans le 12¢
volume de ses Annales Ferdinandi le Grand Maitre de Cour de I’'impératrice Eléonore de
Mantoue, Franz Christoph Khevenhiiller (1588-1650).70 L’édition viennoise in-4°, ornée
des armes de Ferdinand III au verso du titre, trés soignée et probablement destinée a la
représentation. A cette exception pres, c’est un petit format in-12° et méme in-16° qui fut
choisi pour les autres éditions de 1638. Faut-il y voir le désir d’une diffusion importante et
d’une lecture individuelle rendue plus commode par la maniabilité des exemplaires ? Quoi
qu’il en soit, toutes les éditions suivantes furent de petite taille.

L’édition « princeps » était donc d’emblée congue comme dédoublée et plurilingue et dés
ce moment, tout I’espace d’influence des Habsbourg d’Autriche se trouvait ciblé. Peut-étre
pour produire un effet de proximité, 1’édition d’ Anvers soulignait de surcroit I’appartenance

65 Ferdinandi 1I. romanorum imperatoris virtutes, A3: « Summa privilegii Caesarei. Sacra Caesarea Regiaque
Majestas Ferdinandus I1I Die 8 mensis Martii 1638. Posonii Adm. R. P. Guglielmi Lamormaino plenam fa-
cultatem & potestatem dedit, Libellum de ejusdem Sac(rae) Caes(areae) M(ajesta)tis colendissimi Genitoris,
Imperatoris Ferdinandi I1. Glor(issi)mae recordationis Virtutibus, qui Vitae illius quartus est ordine, conscrip-
tum, & jam suo loco revisum, censum, & approbatum, intra omnes suae M(ajesta)tis) Provincias & Regna,
ac sacrum Romanum Imperium, Latine, Germanice, Italice & Boémicé pro libitu imprimendi, sine cujusquam
molestia aut impedimento ».

6 Jdea Principis Christiani. Ferdinandi II. Imperatoris virtutes ..., Colonia Agripinae apud Johanem Kinchium.. .,
1638, petit in-12. Carlos SOMMERVOGEL, Bibliotheéque de la Compagnie de Jésus, volume 1V, Bruxelles et Paris
1893, col. 1428-1431, et col. 1745. VD17 : 23.303208Y. Réédition a Cologne, sans le frontispice semble-t-il,
en 1639 (VD17 39 : 122432F).

67 Diego de SAAVEDRA FAJADRO, Idea de un principe politico christiano representada in cien empresas, 1¢% édition
Munich 1640, plus de quinze éditions en espagnol entre 1640 et 1681. Ce livre circula dans la traduction latine
de J. Mulman sous le titre Idea principis christiano-politicis, 1¢r¢ édition Bruxelles 1649 chez Jean Mommaert.
D’autres suivirent immédiatement & Munich en 1650 et 8 Amsterdam en 1651 (2 fois), 1658, 1659 (2 fois) et
1660, a Paris en 1660, a Cologne en 1669, a Iéna en 1686, enfin a Pest en 1748. Il n’en exista, semble-t-il qu’u-
ne édition en allemand en 1655 a Amsterdam, une seule aussi en hollandais en 1662, également a Amsterdam,
une en anglais en 1700, et deux en frangais, I’une a Paris en 1668 et la seconde a Amsterdam en 1670. Sur
Saavedra, voir Robert BIRELEY, Religion and Politics, chapitre 8, p. 188-216.

88 Virtu di Ferdinando II. Imperatore, scritta in lingua latina dal R.P. Guilielmo Lamormaini sacerdote della
Compagnia di Gesu. Et hora translatata in lingua italiana. Vienne, Gregorius Gelbhaar, 1638, in-4°.

%9 Tugenden Kayser Ferdinandi II., Vienne, Gregorius Gelbhaar, 1638, in-4°.

70 Franz Christoph KHEVENHULLER, Annales Ferdinandei, 14 édition, Ratisbonne 1640—1646, 2¢ édition Leipzig,
12 vol., 1721-1726.
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de Guillaume Lamormaini a la province jésuite de Belgique, alors qu’il ne 1’était plus
depuis sa jeunesse. Si aucune traduction en tchéque, qu’envisageait pourtant le privilége
de Ferdinand III, ne vit jamais le jour, deux traductions dans les langues vernaculaires des
Pays-Bas espagnols se succédérent immédiatement, en 1638 pour le flamand, en 1639 pour
le frangais.”! Enfin, en 1640, Gelbhaar publiait a Vienne une traduction en croate établie par
le baron Gyorgy Rattkay /Juraj Ratkaj, chanoine de Zagreb, avec une dédicace au nouveau
ban de Croatie Janos Draskovich.”2 Une version espagnole, due a José Pellicer de Ossau y
Tovar, historiographe (cronista mayor) au service du roi Philippe IV, parut & Saragosse en
1640.73 Elle est a comprendre dans un contexte de jeux de miroirs qui nous porte loin de
Vienne, sur le terrain de la branche ainée madriléne de la dynastie: elle est en effet contem-
poraine de publications de Diego Saavedra Fajardo et de Baltasar Gracian construisant la
figure légitimatrice de Ferdinand d’ Aragon. Ainsi, I’éloge de I’empereur défunt pouvait étre
lu en Espagne comme une métaphore de cet ancétre local primordial, et renforcer I’image
de la piété du roi catholique par celle d’une symbiose spéculaire entre les deux branches de
la Maison d’Autriche.”*

Dans sa préface au lecteur, Lamormaini présentait le texte comme le dernier volume
d’une vie projetée de I’empereur défunt en quatre volumes, vie qui fut peut-étre rédigée
mais qui n’est pas parvenue jusqu’a nous. Il est significatif en tous cas que seul ait été impri-
mée la partie destinée a promouvoir et célébrer les vertus de ce prince. Il faudrait s’ interro-
ger ailleurs sur les relations entre les oraisons funébres prononcées dans les pays des Habs-
bourg, dont Robert Bireley rappelle les titres les plus importants,’> et les développements
présents dans le texte du confesseur de Ferdinand II. Ici Guillaume Lamormaini écrit une
sorte de ménologe: il rappelle, immédiatement aprés le trépas de 1’empereur et roi Ferdi-
nand II, les événements de sa vie, en suivant un plan en trente chapitres organisé autour de
ses grandes qualités de souverain chrétien et catholique et de la protection divine sans dé-
faillance qu’elles lui valurent. Immédiatement apres la dédicace a I’empereur Ferdinand 111,
dont Lamormaini souligne la ressemblance avec son pére, s’insére un rappel lapidaire de
dates précisément choisies de la vie du défunt: entre sa naissance a Graz le 9 juillet 1578 et

7

De Deuchden von Ferdinandus den 11 ..., verduyst door R.P. Franciscus de Smidt, S.J. T’ Antwerpen, 1638, 12°;

Le narré des vertus de Ferdinand ..., traduit par le P.J. Leurechon, S.J. Mons, 1639, 12°.

72 Kripozti Ferdinanda II. Rimzkogha Czeszara, Kraleztvih Nimskogha, Wgerzkogha, Cheskogha, Dalmatinzko-
gha, Hervaczkogha, i Szlovinzkogha, Kralia, &c. Po Ottczu Gulielmusu Lamormaini diachkim iezikom zlosene,
szadapako. Po luriu Rattkai, Szlobodnom Gozponidnu od velikogha Thabora grada, i Zagrebachkim Canonicom
Szlovinzkim iezikom popiszane. Stampano u Bechu po Gerguru Gelbharu, M.DC.XL. Je n’ai pas réussi a appro-
fondir les circonstances particuliéres de cette édition. Werner Lehfeldt, Juraj Ratkaj Velikotaborskis « Kripozti
Ferdinanda II. » im Vergleich mit ihrer lateinischen Vorlage, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2003, donne
seulement une analyse linguistique du texte comparé a ’original latin de 1638. Sur Rattkay et son dédicataire,
voir: Sandor BENE, Egy kanonok harom kirdalysaga. Rattkay Gyorgy horvat histéridja, Budapest 2004.

73 José PeLLICER DE OssAU Y TOVAR, Virtudes i vida espiritual de Ferdinando de Austria, segundo del nombre...,
s.l.n.d. (Saragosse 1640). (Bibliothéque Nationale de France : M-14326).

74 Voir: Enrico BogLioro, Alle origine del mito di Ferdinando il Cattolico, ‘principe virtuoso’, in: Chiara ConTi-
Nisio — Cesare MozzARELLL, Repubblica e virtu. Pensier politico e Monarchia Cattolica fra XVI e XVII secolo,
Rome 1995, p. 13-22 ; Angel FErrARI, Fernando el Catélico en Baltasar Gracian, Madrid 2006, p. 381 ;
Robert BIRELEY, The image, p. 137-138.

75 Références citées par Robert BIRELEY, The image, p. 121, notes 1 et 2: Nicolaus VERNULAEUS, Nicolai Vernulaei

Laudatio funebris [ ...] imperatoris Ferdinandi II, Louvain 1637; Petrus WADDING, S.J., Laudatio funebris dicta

cum clerus et proceres regni exequias celebrarent Ferdinandi II. Romanorum imperatoris et Regis Bohemiae,

Vienne 1637; Aldus RHEIN, Oratio funebris in exequiis Ferdinandi II Romanorum Imperatoris Caesaris Optimi

Maximi, Graz 1637; Ferdinandus MANTEGNANA, S.J., Oratio funebris in exequiis Ferdinandi II Romanorum

Imperatoris dicta, Graz 1637; Sylvester A. PIETRASANTA, Oratio funebris habita ad Urbanum VIII. Pont. Max.

dum insta exequiarum Ferdinando 1I Imperatori persolventur, Rome 1637; Francesco RONDINELLI, Esequi ...

dell’Imperatore Ferdinando I, celebrate da Ferdinando II, Gran Duca di Toscana, Florence, 1637.
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sa mort a Vienne le 15 février 1637 apres « 58 années, 7 mois et 6 jours d’existence », ne
sont ici mentionnés que ses couronnements comme roi de Bohéme le 29 juin 1617, comme
roi de Hongrie le 1 juillet 1618, puis son élection a la dignité impériale le 28 aott 1619
a Francfort et son couronnement dans la méme ville le 8 septembre. Ce « memento » de
ses dignités souveraines est suivi du détail des membres de sa famille lui ayant survécu,
par conséquent de sa généalogie descendante, associée a lui dans I’abord du livre proposé
au lecteur: sa veuve Eléonore de Mantoue, les quatre enfants issus de son premier mariage
avec Marie Anne de Baviére et le nombre de ses petits-enfants.” La préface de 1’auteur
au lecteur annonce ensuite une fagon de lire le contenu des quatre parties du livre, en sé-
lectionnant d’abord les habitudes et exercices du Prince (Princeps) dans son enfance et sa
jeunesse, puis la facon dont il a administré ses Etats (nommés ici « provinces héréditaires »)
et gouverné I’empire, enfin I’exposé proprement dit de ses vertus. Lamormaini distingue ici
entre celles qui regardent Dieu et les habitants du ciel, celles qui « accomplissent et parfont
I’ame de celui qui les posséde », enfin celles qui dérivent des précédentes.”” Ce plan est fic-
tif, car la derniére partie est en réalité la trame des autres: dans I’ordre de la lecture continue,
I’intitulé comme le contenu des trente chapitres fournissent de fait I’inventaire des vertus
de Ferdinand mises en exemples et en citations tirés de sa vie. Se présentent la foi et le z¢le
pour la religion catholique et 1" anéantissement de 1’hérésie, 1’espoir et la confiance en Dieu,
I’amour pour celui-ci, la fréquentation des sacrements et le culte de I’Eucharistie, la priére
et la lecture de textes sacrés et pieux, une volonté conforme a celle de Dieu, la dévotion
envers la Vierge et les saints, le respect des prétres et I’amour du clergé et des religieux, la
piété envers les parents, I’humilité et le mépris de soi, la sincérité et la candeur d’ame, le
mépris des honneurs et des richesses qui accompagnent un pouvoir qu’on ne veut tenir que
de Dieu, la mortification et la pénitence, la chasteté et la patience, la constance égale dans
I’adversité et la prospérité, I’ardeur au travail, la prudence a gouverner 1’Etat, la charité
envers amis et ennemis, la douceur et la bénignité, la justice, la clémence, la munificence et
les libéralités, les bienfaits prodigués aux pauvres, la promotion de I’étude des belles-lettres
par I’appui apporté a la création de colléges jésuites et d’autres ordres religieux. La réunion
de toutes ces qualités chez Ferdinand II, conclut Guillaume Lamormaini, chez ce souverain
qui disait « étre un vermisseau et non un homme » et que « les sages et les pieux exaltaient
au dessus des hommes comme le Prince saint » peut étonner le lecteur, dans le sens fort des
termes latins mirus et miratus. Les trois derniers chapitres, dans une progression constante,
dénouent et dévoilent le prodige. Ferdinand a été choisi par Dieu qui a montré les signes
de sa singuliere protection, et la Vierge a été, sa vie durant, la médiatrice sur la terre de la
volonté du Tout-Puissant: Non est consilium contra Dominum.’® Par son zéle, Ferdinand
a accompli, en renversant I’hérésie en Autriche et en Bohéme, « ce que I’humaine pru-
dence ne croyait pas pouvoir étre fait, et qui n’a pu étre achevé sans miracle ». A travers
Ferdinand II, ¢’est Dieu lui méme qui opére le miracle: « Deus per Ferdinandum operatur
miracula ».7° Signe de sa sanctification confirmant le dessein de Dieu sur son élu, son corps
exposé trois jours durant ne se corrompit pas.8? On retrouve ici le message de la dédicace

76 Ferdinandi II. Romanorum Imperatoris Virtutes, 4°, fol. A2v.

77 Ibidem, fol. Br.

78 Ibidem, derniére phrase du chapitre XXVIII, intitulé Quaedam in Ferdinando mira. Celle-ci peut se traduire
par : Il n’y a point de volonté contre (celle du) Seigneur.

9 Ibidem, chapitre XXX.

80 [bidem, chapitre XX VIIL.

<
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aux consuls de la ville de Vienne de la Cour Sainte traduite par Henri Lamormaini: c’est
bien par Ferdinand, saint et ¢lu du Ciel, que la Providence a rétabli I’ordre de Dieu dans le
monde, réduit ici aux dimensions d’une synecdoque de la cour sainte.

IV. La seconde vie des Vertus de Ferdinand II.

La biographie hagiographique de Ferdinand II trouva rapidement un public plus vaste
que celui des nobles proches de la cour de Vienne et celui du haut-clergé.®! Le livre ne
semble pas avoir été réimprimé sous Ferdinand III, mais sa fortune se ranime sous Léopold
Ier, grace aux congrégations mariales et aux colléges jésuites. Dans certains de ces derniers,
il fut parfois étudié et résumé par les étudiants: en témoigne un « epitome » en six pages du
livre de Guillaume Lamormaini insérée entre 1659 et 1661 par un éléve anonyme du collége
Saint-Clément de Prague entre des « théorémes » anti-machiavelliens et des sentences tirées
des lettres de saint Frangois-Xavier.82 Une réimpression avec le faux-titre déja utilisé a Co-
logne en 1638, Idea principis christianis, aurait eu lieu a Vienne en 1676, mais je n’ai pu
I’identifier ni la localiser. De méme que la Cour Sainte servit d’étrennes dans au moins deux
congrégations mariales dans une deuxiéme période de sa diffusion, les éditions des Vertus
de Ferdinand II publiées dans les pays de la Maison d’Autriche a la fin du XVII® siécle et
au XVIII¢ siecle sont toutes liées a ces milieux. Il est remarquable qu’elles aient alors, sauf
la dernicre qui est une thése académique, systématiquement transformé 1’annonce du titre.
La congrégation mariale de Linz, capitale de la Haute-Autriche, la rebaptise en « miroir
théologico-politique » pour les étrennes de 1678.83 A Feldkirch en Autriche Antérieure,
I’imprimeur Johann Georg Barbisch en donne en 1667 une édition pour les besoins du
collége jésuite. La mise en scéne du titre est ici trés élaborée: le message délivré procede
par étapes didactiques, d’abord en universalisant la portée du texte de Lamormaini, puis,
avant de répéter le titre originel, en le resserrant autour de la piété de Ferdinand II, unique
cause a la fois de sa félicité et de sa majesté. Un ajout précédant le titre originel dévoile en
effet sans ambiguité les enjeux du faux-titre: « 1’Idée exemplaire et de I’homme et du prince
chrétien » amene ’identification a « ’empereur Ferdinand II vraiment pieux et par ce fait
heureux et auguste ».84

Les éditions précédentes des Vertus de Ferdinand II ne comportaient que la dédi-
cace au nouvel empereur Ferdinand III. Dans le cas des deux réimpressions offertes en

8

Un exemplaire du livre figure par exemple dans I’inventaire apreés déces de Janos Szasz, évéque de Sirmie,
établi le 12 octobre 1674 . Cf.: Magyarorszagi magankonyvtarak 1588-1721, p. 85: « 42: Virtutes Ferdinandi
2di P(at)ris Lamerman(ni) ».

82 Manuscrit de la Bibliothéque Universitaire de Budapest : Egyetemi Konyvtar, Budapest, collectio manuscripto-
rum, cote G 6, p. 251-256: Epitome virtutum Ferdinandi 2. Rom. Imp(erator)is a R.P. Guglielmo Lamormaini
conscripsarum.

83 Speculum Theopoliticum Virtutes Ferdinandi II. Romanorum Imperatoris ... a Gulielmo Lamormaini e Socie-
tate Jesu ... olim conscriptas repreasentans ... pro xenio anni M.DC.LXXVIII ... oblatum, Linz, Johann Jakob
Mayr, 1678. VD17 1 : 085533Z. Sur les congrégations mariales et leurs étrennes a Linz: G. KoL, Mitteilungen
tiber das Wirken der P.P. Jesuiten und der marianischen Kongregationen in Linz wihrend des 17. und 18. Jahr-
hunderts. Mit dem iiberblick der xenia ofder Jahresandenken der Kongregation in Linz vom Jahre 1678—1783,
Linz 1908.

84 Idea Exemplaris et Hominis et Principis Christiani. Ferdinandus II. Imperator, Vere Pius, & ideo Felix atque

Augustus: sive Ferdinandi II. Romanorum Imperatoris virtutes, Feldkirch, Johann Georg Barbisch, 1667, 12°.

VD17 12 :196517B. Sur I’'imprimeur Barbisch, voir: Norbert SCHNETZER, Zur Buchdruckgeschichte Feldkirchs

im 17. und 18. Jahrhundert, in: Rheticus. Vierteljahreschrift der Rheticus-Gesellchaft 30/1, 2008, p. 53—138.
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étrennes par la congrégation major de Graz, elle se trouve précédée, comme pour les tra-
ductions de la Cour Sainte, par Henri Lamormaini, d’une premiére dédicace a un grand
personnage, en 1687 au comte Johann Otto de Dernbach, chambellan de Léopold I°,
seigneur d’Arnfels, maréchal héréditaire du duché de Franconie, qui était le neveu du
prince-évéque de Wiirzburg et de Bamberg et, en 1715, au comte Georg Sigismund de
Dietrichstein, échanson héréditaire de Carinthie, grand veneur de Carniole et capitaine
du duché de Styrie. Cette congrégation de Graz était 'une des plus prestigieuses par le
nombre des archiducs et archiduchesses, des princes et des aristocrates de toute I’Europe
inscrits sur ses registres. C’est dans 1’église de I’université jésuite fondée par son pere
I’archiduc Charles de Styrie que Ferdinand II avait voulu étre enterré. Le titre du livre
publié en 1687 « offrait pour étrennes » a tous les membres de la sodalité cet « auguste
congréganiste », le premier d’entre tous.8’ Le vainqueur de la Montagne Blanche, le res-
taurateur de la religion catholique non seulement revétait ici I’identité d’un confrére, il
était lui-méme — ou plutdt son portrait — la matiére d’un présent. Par rapport a cette édi-
tion, le livre publié en 171586 pour le cent-vingt-et-uniéme anniversaire de la fondation
de la sodalité sous un titre légerement modifié, se terminait par la liste des congréga-
nistes de 1595 a 1714. Avant cela, elle apportait deux textes d’une importance majeure,
puisqu’ils construisaient le culte terrestre de Ferdinand II: I'un portait sur sa sépulture,
’autre sur la consécration de son mausolée.87

Cependant, cette édition de 1715 comportait encore une seconde dédicace destinée aux
congréganistes. Elle rapproche d’abord I’empereur défunt des membres de la sodalité. Fer-
dinand II « fut a Graz un confrére, et ¢’est un confrére qu’il convient d’imiter ». Mais c’est
une autre forme de présence et d’appartenance, physique et sacralisée, que souligne aussi
le texte. Ferdinand II a quitté la terre pour le ciel, d’ou il protége la congrégation qu’il
a garanti sur en ce monde, mais son corps est présent. Par conséquent, son legs est double:
d’une part sa pietas qu’il faut émuler, de 1’autre ses reliques, qui appellent la vénération
due a la mémoire d’un empereur, mais aussi a un saint de I’Eglise. Cette dualité n’est pas
sans évoquer sous un registre particulier celle des deux corps du roi, du corpus mysticum,
qu’incorporeraient ici littéralement les confréres de Marie héritiers de Ferdinand II:

« Confrere de Marie, prends et lis! On dépose entre tes main le plus distingué prototype
de confrére marial [...] Ferdinand fut toujours a vous lorsqu’il vivait, il a voulu rester a
vous-méme une fois mort et enterré. .. ».88

85 Sodalis Augustus, seu Ferdinandus secundus, romanorum imperator primus almae congregationis maioris
Immaculatae Virginis ab angelo salutatae, in academico Soc. Jesu collegio Graecii erectae, ac confirmatae
sodalis, & protector, suis virtutibus a R.PL. Guilielmo Lamormaini e Soc. Jesu, eiusdem Caesaris confessario
olim expressus. Ac nunc dictae congregationis DD. sodalibus in xenium oblatus, anno a partu Virg. M.DC.
LXXXVII, Graz, Gerog Widmanstetter, 1687. VD17 23 : 677576S.

86 Sodalis Augustus, seu Ferdinandus secundus, romanorum imperator primus almae congregationis maioris
Verbis Incarnati, et originaliter Immaculatae Virginis ab angelo salutatae, in academico Soc. Jesu collegio
Graecii erectae, ac confirmatae sodalis, & protector, suis virtutibus a R.P. Guilielmo Lamormaini e Soc. Jesu,
eiusdem Caesaris confessario olim expressus, ac noviter iterum proelo subjectus et DD. Sodalibus dictae
congregationis in xenium oblatus. Anno a partu Virg. MDCCXV congreg. nostrae CXX coepti Caes. Mausolei
CI consecrate, Graz, héritiers de Widmanstetter, 1715. Cette édition, connue de Sommervogel (T. IV, col.
1429-1430), n’est pas répertoriée par le VD 17.

87 [bidem, p. 143-165.

88 JIbidem, fol Adr: « Tolle, lege Sodalis Mariane! En venit in manus tuas elegantissimus Mariani Sodalis proto-
typus, Augustissimum Sodalitatis Vestrae quondam pignus, nunc autem, ut sperare licet, in coelis Praesidium
FERDINANDUS II. Romanorum Imperator semper Augustus, qui postremis hisce temporibus Constantini
Theodosiique virtutes renovavit. [...] Vester nimirum semper fuit FERDINANDUS dum viveret, vester esse
voluit etiam mortuus & sepultus... ».
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« Ce sont ses vertus extraordinaires que te présente ce livret [...]; inspire-toi, agis se-
lon I’original de ce portrait qui t’est montré du faite de la majesté humaine: mais que la
grandeur inatteignable et sublime de la dignité impériale ne t’effraie point: tu trouveras en
ces pages beaucoup a admirer, mais plus encore a imiter [...] Quel bonheur parfait est le
votre, messieurs les confréres: jadis vous possédates Ferdinand vivant et vous le conservez
maintenant qu’il est mort! [...] A vous il est permis de vénérer [ses] cendres [...] dans le
mausolée marial du couvent. De ses cendres et de ses vertus, que vous lirez en étrennes [ ... ]
puisse Ferdinand renaitre en vous, tel un nouveau phénix ».89

Le recueil manuscrit de notes et d’extraits de lectures de 1’étudiant anonyme de 1’uni-
versité de Prague, peut-étre originaire de Hongrie, suggeére lui aussi une identification de
Ferdinand II aux confréres mariaux. C’est a un empereur deux fois confrére, au moins deux
fois inscrit sur les registres de deux congrégations mariales, en 1618 a Vienne et, sans doute
a Prague, en 1624 que se référe en effet son résumé des Vertus de Ferdinand I1.9°

L’exemplaire de la réédition de 1715 a Graz conservé a la Bibliothéque Nationale de
France porte I’ex-libris de Ferenc Ambro, un petit noble de Haute Hongrie, avec une men-
tion de sa main en latin précisant qu’il recut ce livre en 1755 du comte Andras Jozef Kohary,
maréchal de camp et chevalier de la Toison d’Or, par ailleurs comes du comitat de Hont et
membre de la congrégation mariale de Graz.°! C’est encore en Haute-Hongrie, a ’univer-
sité jésuite de Trnava (Nagyszombat), que furent republiées les Ferdinandi II [...] virtutes
a deux reprises en 1693 et en 1739. Nous arréterons notre cheminement sur cette derniére
apparition de I’ceuvre de Lamormaini. Elle est intéressante, car il s’agit cette fois d’un
réemploi pour la thése de logique du comte Joannes Nepomucenus Erdédy de Monyoro-
kerék, thése que présidait le Pére jésuite Koller.92 Or, ce Pére Koller avait été dix ans plus
tot, en 1729, "auteur d’un éloge imprimé de la famille Erdédy.”® L’existence de liens de
patronage entre ce jésuite et cette noble maison se joue alors comme dans une triple spécu-
lation en miroir, entre lui-méme, le mentor jésuite, I’empereur défunt modéle du chrétien,
du souverain et du noble, et I’héritier d’une maison dont les fils se devaient d’atteindre

89 Ibidem, fol. Adv: « Illius ingentes Virtutes, tanquam illas inclusas nuci, praesenti tibi libello proponuntur
Sodalis Mariane. Inspice & fac secundum exemplar, quod tibi é culmine humanae Majestatis monstratum
est. Neque te terreat inaccessum illud ac sublime Imperatoriae Dignitatis fastigium; invenies hisce in foliis
complura, quae admirari; pluria, quae imitari possis. | ...] Felices omnino vos! D.D. Sodales, qui, ut quondam
vivum, ita nunc etiam mortuus teneris FERDINANDUM. Fortunates! quibus, ad venerandos Pientissimi Im-
peratorem cineres, in Mausoleo Mariano Conventus a saeculo non interrupta hucusque pietate licuit celebrare.
Facite autem, ut ex ipsis cineribus, dum Ejusdem Virtutes hoc in Xenio legitis, tanquam novus phoenix Heroica
emulatione denuo in vobis reviviscat FERDINANDUS ».

Epitome virtutum Ferdinandi 2. Rom. Imp(erator)is a R.P. Guglielmo Lamormaini conscripsarum, Egyetemi

Konyvtar, Budapest, collectio manuscriptorum, cote G 6, p. 251.

« Liber Francisci Ambro, Fiscalis Kohdriani ». La mention sur la page suivante, intercalée par le relieur, indi-

que: « Librum hunc dono dedit mihi Excellentissimus Dominus Andreas Joseph Comes Kohdry, aurei velleris

Eques et Campi Mareschallus, Dominus mihi gratiosissimus die Sta Junii, Anno 1755, Szent-Antalini ». BNF

16-M-6531.

Ferdinandi II. Romanorum imperatoris virtutes, a R.P. Guilielmo Lamormaini e Societate Jesu conscriptae.

Dum in alma, ac celeberrima archi-episcopali Societatis Jesu Tyrnaviensi Theses logicae prooemiales pro-

pugnaret illustrissimus dominus comes Joannes Nepomucenus Erdody de Monyorokerek, Montis Claudii, &

comitatus Varasdinensis perpetuus comes, &c., &c. praeside R.P. Josepho Koller e Societate Jesu, AA.LL. 1

Philosophiae doctore, & in logicis professore ordinario, auditoribus oblatae. Anno a parta salute M.DCC.

XXXIX. Mense Febr. Die 23, Tyrnaviae, typis acad. S.J. per Leopoldum Berger, 1739.

93 Imago heroum qui de cognatis prosopiis Palfi de Erdéd et Erdédi de Monyordkerék sago et toga inclyti ad
aetatem hanc in reipublicae emolumenta floruere, compendio adumbrata, praemissa vita cardinalis Bakacz ab
Erdod. Tyrnaviae, 1729 (selon Joszef SziNNEY1, Magyar irok élete és munkdi http://mek.oszk.hu/03600/03630
/html/index.htm). C. Sommervogel (T. IV, col. 1183—1184) donne un titre un peu différent.
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a la perfection des vertus morales et politiques. La dédicace du jeune Janos Erdédy au
comte Gundakar Thomas de Starhemberg, maréchal héréditaire de I’archiduché d’ Autriche,
président de la Députation ministérielle bancaire, ministre des Conférences impériales et
conseiller privé de I’empereur souligne la figure de Ferdinand II, modéle indépassable,
et pourtant réactualisé, des vertus souveraines et chrétiennes.

Conclusion

Ainsi se conclut le jeu entre deux cours fictives: la premiére, dilatée par la reconversion
au catholicisme aux dimensions des pays des Habsbourg, la seconde représentée par les
grands officiers, les conseillers auliques, et tous les hauts dignitaires dédicataires des édi-
tions étudiées ici. Mais ces deux cours ont un méme prince, dont I’exemple est Ferdinand I1.
Au dela du milieu aulique et nobiliaire, elles sont I’image d’une société réordonnée, confes-
sionnellement et hiérarchiquement, sous la puissance d’un souverain élu et imposé par
Dieu. La médiation par les congrégations mariales permet la diffusion et la réactualisation
de ce message pendant les régnes des quatre souverains suivants Ferdinand II1, Léopold I¢r,
Joseph Ier et Charles VI. Elle fait peut-&tre aussi saisir comment a pu se transmettre dans la
société — du moins parmi leurs membres — une éducation active a la pietas austriaca, qui
de la sorte dépasse les dimensions du modéle théorique construit il y a maintenant plus de
cinquante ans par Anna Coreth. La dévotion, projet unificateur politiquement mis en ceuvre
par Ferdinand II et continué par ses successeurs, habita donc, dans les pays sous leur au-
torité, la sphére publique et la production imprimée. La diffusion par les livres d’étrennes
a pu avoir une efficacité plus vaste, dans la mesure ou ces volumes furent prétés, donnés, et
que chaque congrégation, non seulement celles des élites, en a imprimé pour ses membres,
surtout a partir du milieu du XVII¢siécle. Pour aller plus loin, cependant, il faudrait pouvoir
mieux préciser les usages du livre a ’intérieur des Congrégations mariales, qui restent un
point obscur de la recherche, y compris dans les travaux les plus actuels sur I’action cultu-
relle de la Compagnie de Jésus.%* La récente contribution que Judi Loach a consacré a ’ana-
lyse du programme éducatif é€laboré par le Pére Ménestrier pour deux sodalités lyonnaises,
celle des « messieurs » et celle des artisans, suggere que la piste peut étre prometteuse et
que bien des découvertes restent a faire,% si tant est que les sources permettent de confir-
mer ou d’enrichir les indices que nous offrent, déja, ces écrits. Deux voies s’ouvrent donc
au chercheur: celle, évidemment aléatoire, que permet la découverte de pratiques telles
que 1’usage du résumé pratiqué par notre étudiant pragois anonyme, celle d’une analyse
intertextuelle des livres rédigés, traduits et publiés pour les confréres, resitués dans leurs
différents contextes. Le message transmis par les deux livres que nous avons présentés dans
le contexte des pays des Habsbourg s’insérait dans un terreau labouré par d’autres livres
d’étrennes — xenia et strenia — semblables, non tant par leurs titres que par leur contenu, qui
transforme la lecture en action quotidienne par la méditation, la remémoration, le chant, la
découverte d’exemples antiques et modernes: en une éducation ou religion, morale et vision
politique ne se séparent pas.

94 John W. O’MALLEY, S.J. — Gauvin Alexander BAILEY — Steven J. HArris — T. Frank Kennepy, S.J. (édd.), The
Jesuits II: Cultures, Sciences, and the Arts, 1540-1773, Toronto 2006.
95 Judi LoacH, Revolutionary Pedagogues? How Jesuits used Education to change Society, ibidem, p. 66-85.
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MARIE-ELIZABETH DUCREUX

Pedagogika ctnosti?
~Svaty dvar“ a ,kfestansky panovnik“ v habsburském soustati

RESUME

Jezuita Jindfich Lamormaini (1575-1647), bratr zpovédnika Ferdinanda II., patera Viléma Lamormainiho,
zastaval stejné jako on funkci provinciala rakouské jezuitské provincie. V dobé, kdy Vilém Lamormaini vydal
(r. 1638) svou proslulou knihu o ctnostech zesnulého cisafe, Jindfich Lamormaini ptelozil do latiny dilo francouz-
ského jezuity Mikulase Caussina La Cour Sainte (Svaty dvir). Clanek sleduje d&jiny vydavani, piekladt a §ifeni
obou titulti v ramci habsburského soustati a zkouma kontexty jejich reedici v ramci jezuitskych kolegii a univer-
zit. Pfitom zjist'uje, Ze pfedni misto v ,,druhém Zivoté™ obou tituli mély marianské kongregace. Zamysli se nad
spole¢nymi body jejich obsahu a sdéleni. Pfitom se snazi alespon ¢aste¢né odkazat na nabozensko-pedagogické
praktiky, diky nimz mély v prostoru habsburské monarchie dlouhou Zivotnost a ptisobivost.

215






ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
2010 Tomus L. Fasc. 1 Pag. 217-224

NYMBURSKA MESTSKA SKOLA A JEJi SPRAVCI
ZA TRICETILETE VALKY!

MAREK DURCANSKY

NYMBURK TOWN SCHOOL AND ITS ADMINISTRATORS DURING THE THIRTY YEARS’ WAR

This study presents an exploration into textual sources related to the history of the city of Nymburk. Its aim is to
estimate further possibilities of research of the development of primary education in a period starting with the
defeat of the Estates in the battle at White Mountain. The author follows the gradual disintegration of the pre-1620
system of education in the town. The appendix contains an edition of three documents from 1631-1633 related to
the administrators of the Nymburk school.

Key words: Nymburk — town school — school rector — teacher — town council — Thirty Years’ War

Porazka ¢eskych stavil v bitve na Bil¢é hote je vSeobecné brana jako vyrazny piedél, jimz
se oznacuji dve odlisna déjinna obdobi: terminy ,,piedbélohorsky* a ,,pobélohorsky* pouzi-
vaji historici jako vystiznou zkratku zcela bézné. Podobny piedél predstavuje pad ¢eského
povstani i v pfipadé partikularniho Skolstvi, kdy zruseni dosavadni utrakvistické akademie
a predani jejiho majetku do rukou jezuitti znamenalo zasadni zasah do stavajiciho systé-
mu nekatolického Skolstvi ceskojazy¢énych oblasti zemé. S rektorem stavovské univerzity
zmizel Ustfedni bod, u néjz se sbihala rozvétvena sit’ vztahli propojujicich jednotlivé parti-
kularni skoly. Predbélohorskému skolstvi byla vénovana zna¢na pozornost uz Zikmundem
Wintrem,? na jehoZ velkorysé fresky navazali ve druhé poloviné 20. stoleti zejména Jiti-
na Holinkova,? FrantiSek Palacky* a Jiti PeSek.> Zatimco zékladni rysy piedbélohorského
Skolstvi jsou pomérné dobte zpracovany, o nasledujicich desetiletich to konstatovat mozné

1 Tato studie je soucdsti fedeni vyzkumného zaméru MSM 0021620827 Ceské zemé uprostied Evropy v minulosti
a dnes, blok V/d: Ceska vysokoskolska vzdélanost.

2 Ze)mena Zikmund WINTER, Zivot a uceni na partikuldrnich $kolach v Cechdach v XV. a XVI. stoleti. Kultur-
né-historicky obraz, Praha 1901; Tvz, O zivoté na vysokych skolach prazskych knihy dvoje. Kulturni obraz
XV, a XVI. stoleti, Praha 1899.

3 Vedle mensich studii monograficky: Jitina HoLINKOVA, Méstska Skola na Moravé v piedbélohorském obdobi.
Prispévek ke kulturnim déjinam Moravy, Praha 1967; TAz, CtyFi kapitoly z déjin méstské Skoly u sv. Morice
v Olomouci, Praha 1972; TAz, Dvé studie z dejin méstské skoly na Moravé v predbélohorském obdobi, Olomouc
2005.

4 Frantisek PALACKY, Mésta severozdpadnich Cech a studium na universitach v 16. stoleti, Sbornik Pedagogické
fakulty Usti nad Labem, fada d&jepisna, Praha 1968, s. 27-63; Tvz, Obyvatelstvo ceskych mést a Skolni vzdé-
ldni v'16. a na zacdtku I7. stoleti, Ceskoslovensky & casopls hlstorlcky 18, 1970, s. 345-370.

5 Z mnoha studii vybiram alespoi Jifi PESEK, Univerzitni sprava méstskych latmskych skol v Cechdch a na Moravé
na prelomu 16. a 17. stoleti, Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis 30/2, 1990,
s, 41-58; Tyz, Prazskd univerzita, méstské latinské Skoly a méstanské elity predbélohorskych Cech (15 7&1 620),
Cesky &asopis historicky 89, 1991, s. 336-355; Tvz, MéStanskd vzdélanost a kultura v predbélohorskych Cechdch
1547-1620 (Vsedni dny kulturniho zZivota), Praha 1993 zvl. s. 30-58; Tvz, Univerzita a méstské latinské skoly,
in: Michal Svatos (red.), D&jiny Univerzity Karlovy I, Praha 1995, s. 219-226.
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neni. Na otazku, jak rychle a nakolik rozmetaly vale¢né udalosti a spolecenské promény
po desetileti budovany skolsky systém, je t&zké odpoveédét. Schazeji diléi studie, o néz by
se mohl synteti¢téjsi pohled opfit.¢ Pfedkladana prace je pokusem o takovy dil¢i analyticky
pohled, ktery by naznacil, nakolik prameny podobné mikrosondy umoznuji a jaké vysledky
je mozné ocekavat.

Zakladni kontury predbélohorského Skolstvi v Nymburce jsou znamy. Podle tidaju autora
dosud nejobsahlejsiho zpracovani nymburskych déjin FrantiS$ka Kulhanka’ byla $kola umis-
téna na dne$nim Kostelnim namésti, vedle fary. Byla postavena ziejmé na zacatku 40. let
16. stoleti, k r. 1544 je zmitiovéna jako ,, novd . Skolni personél v relativné klidnych predbé-
lohorskych letech sestaval z rektora, kolegy, kantora a sukcentora. Kulhanek cituje zminku
z register zadusnich zr. 1611 o ,, svétnicce pana bakalare (rektora, spravce Skoly), o komore
pana kollegy, o komore kantorove, o velké svétnici skolni, o komore suxentorové [!], o dolej-
§1 svétnici Skolni, o mazhauze, kuchyni a sklepech “.# V Nymburce plsobila na postu spravce
Skoly fada absolventl prazské utrakvistické akademie, pficemz pro vétSinu z nich, jak to
bylo ostatné bézné, nepredstavovala skolska sluzba definitivni uplatnéni, nybrz predevsim
odrazovy mustek k pfednim pozicim v méstské sprave. Zminime alespon dlouholetého radni-
ho pisafe Samuela Phagella z Nysdorfu,® priméatora z obdobi stavovského povstani Ondieje
Thobaea!® nebo jednoho z pobélohorskych cisafskych rychtait Jana Moutvicku-Motove-
cia.!l Byvali spravci méstské $koly se vétsinou i nadale angazovali v zajistovani jejiho
chodu, protoZe byli bézné vybirani do Sesti- az sedmi¢lenného sboru tzv. ,, inspectores .12

Kulhéanek svtij vyklad viceméné uzavira rokem 1620, po némz ,, nastala strastiplna doba
tricetiletd ', a z let po skonéent tiicetileté valky zmifiuje az k r. 1655 Jakuba Cerného, Zivo-
ficiho na misté kantora a privydélavajiciho si také zastdvanim mista varhanika, kostelnika
¢i dokonce zvonika.!3 O fungovani nymburské $koly v oné ,,strastiplné dob€ tricetileté*
vsak lze pfece jen zjistit alespon par zajimavych tdaju.

Predné muzeme usuzovat, Ze proces rekatolizace a s nim spojené (e)migracni viny nezi-
staly bez negativniho vlivu také na fungovani méstské skoly. Nasvédcovat by tomu mohla
pasaz z ksaftu jiz zminéného Jana Motovecia, na konci 20. let prvniho muze Nymbur-
ka, ktery byl po jisty ¢as zaroven primatorem i cisafskym rychtafem. Ve svém poslednim

6 Podobnou situaci ostatn& konstatoval i pro némecké poméry pied necelymi tiemi desetiletimi Gerhard ScHor-
MANN, Zweite Reformation und Bildungswesen am Beispiel der Elementarschulen, in: Heinz Schilling (hrsg.),
Die reformierte Konfessionalisierung in Deutschland. Das Problem der ,,Zweiten Reformation®, Giitersloh
1986, s. 309.

7 FrantiSek KULHANEK, Déjiny krdlovského mésta Nymburka, Nymburk 1911. O nymburském $kolstvi soustavné
nas. 135-136 a 284-292.

8 Tamtéz, s. 135.

9V zachovacim listu pro jeho syna Jana je zmifiovan jako ,, poctivy a uceny muz ““. Dozadani svédkové uvedli, ze
Samuel Phagellus vystoupil ,,z spravy skoly nymburské** v r. 1582, kdy si vzal dceru nymburského primétora
Simona Blazicka Magdalenu. Syn Samuele Phagella Jan byl spolu se svymi sourozenci ,, iined v mladosti své...
dan k uméni liternimu “. Statni okresni archiv Nymburk se sidlem v Lysé nad Labem, fond Archiv mésta Nym-
burk (dale jen SOkA Nymburk, fond AMN), registra 1629—1634, fol. 84v—85r, zachovaci list Janu Phageliovi
['] z Nysdorfu, 12. 4. 1630. Samuel Phagellus Nymburgenus (ml.), jist¢ Jantv bratr, byl promovan bakalaiem
na prazské univerzité 2. 3. 1617. Karel BERANEK, Bakalari a mistri promovani na filozofické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze v létech 1586—1620, Praha 1988, s. 46.

10" Piivodem z Tyna nad Vltavou, promoval v Praze jako bakalat 5. 6. 1601. K. BERANEK, Bakaldri a mistri, s. 29.
Dale srov. Marek DurRCANSKY, Nymburska registra z let 1629—1634 jako pramen k déjinam pobélohorské emi-
grace, in: Michaela Hruba (ed.), Vira nebo vlast? Exil v ¢eskych déjinach raného novovéeku, Usti nad Labem
2001, s. 293n,

11 Piivodem ze Zatce, promoval v Praze jako bakalat 4. 7. 1589. K. BERANEK, Bakaldri a mistii, s. 20.

12 F. KuLnAnek, Déjiny, s. 286.

13 F. KuLHANEK, Déjiny, s. 292.
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potizeni uvadi: ,, 4 co se vychovani jich [tj. jeho synu a dcer] dotyce, dokudz by k létiim
rozumnym a jinsimu opatreni Bozimu neprisli, podle domdaciho zpiisobu aby bez ujmy
spravedlnosti jejich vychovani a opatieni své (vsak pani matce své v pracech jeden kazdy
vedle moznosti své napomocni jsouce) méli. Obzvlastné pak co se synitv Daniele, Jana
i Bohuslava v téchto tak ddavno jiz zbourenych letech nemdlo, neZ velice v liternim uméni
a jiném cviceni dobrém zameSkanych [zvyraznéno M. D.], dotyce, aby k cemu by je Pdn
Bith dobrému naklonovati racil, toliko v lenosti a zahdlce neziistavajice, bud’ k remesliim
poctivvm s dobrym uvadzenim a radou poctivych lidi davani byli, a tak v dobrém se cvicice,
s dobrymi a poctivymi na sveté Zivi byti mohli. “4

Nékolik zprav obsahuji registra korespondence méstské rady z let 1629-1634,'5 zejmé-
na ve vztahu k persondlnimu obsazeni Skoly. Na pielomu 20. a 30. let se pravdépodobné
personal Skoly zuzil na jednu osobu, prameny nicméné nasvédcuji tomu, ze Skola nadale
fungovala a dotéena osoba byla jeji spravou plné¢ vytizena. V zadosti zaslané v lednu 1630
probostu chotéSovského klastera RudrySovi se Nymbursti pfimlouvaji, aby byl propustén
z poddanstvi a vybaven zachovacim listem Jifik Sapius s tim, Ze se chce v Nymburce
., vosaditi a manzelkou poctivou, vsak chudou a potrebnou, opatriti“. Je vyslovné uveden
jako ,, cantor a spravce skoly nasi .16 Probost zadosti mést'ani zjevné nevyhovél, protoze
v bieznu nasledujiciho roku je Jifi Sapius stéle oznacovan jako mladenec. V té dobé oviem
Nymburk po tiech letech jiz opoustél (srov. piilohu I).17 Jak je patrné z dalsi dochované
korespondence, Sel za lep§im. Po mésici vymahal od Nymburskych prostfednictvim rektora
ji¢inské koleje 24 kop miSeniskych, patrné alespoii z ¢asti uspésné (srov. piiloha II).!8 Stejné
jako tomu bylo v piedbélohorskych letech, ani Sapius neziistal natrvalo mladencem. Nejed-
na-li se o shodu jmen, coz povazuji za zcela nepravdépodobné, stal se v nasledujicich letech
rektorem Skoly v Pardubicich. Zde se v r. 1636 ozenil a v r. 1642 jiz byl majitelem domu
na rynku. V letech 1640-1641 a znovu 1647—-1649 zastaval urad pardubického primatora,
pti¢emz zaroven plnil funkci cisaiského vybéréiho pivniho a vinného tacu.!?

Kariéra Jitiho Sapia odpovida mnohem spise modelu béznému u absolventii prazské
utrakvistické univerzity v predbélohorské dobé.20 Z Nymburka kazdopadné Sapius ode-
Sel do Valdstejnovy ,,Stastné zemé* v pravy €as. Jeho nastupctim uz se tak dobie vést
nemohlo. Jesté téhoz roku byly drasticky zasazeny materialni podminky Zivota ve méste.
V prubéhu saského vpadu r. 1631 byl Nymburk obsazeny cisaiskymi vojaky pod velenim
Rudolfa z Tiefenbachu obléhan Arnimovym vojskem. Obléhatelé pouzili zapalné stiely,
které zptisobily pozar s katastrofalnimi nasledky. Mezi budovami, které¢ lehly popelem,
byla vedle radnice, kostela, fary, $pitalu a vodarny také nymburska Skola.2! Pomala obnova

14 SOkA Nymburk, fond AMN, liber testamentorum 1617—1708, fol. 43r, ksaft Jana Motovecia z 12. 5. 1628.

15 K prameni podrobné Marek DURCANSKY, Nymburk v letech 1629—1634 ve svétle méstskych register a jinych pra-
menii, 1-2, StfedoCesky sbornik historicky (dale SSH) 25, 1999, s. 85-104; SSH 26-27, 2000-2001, s. 15-43.

16 SOkA Nymburk, fond AMN, registra 1629—1634, fol. 60v—61r, Nymbursti probostu chotéSovského klastera,
15. 1. 1630.

17 SOkA Nymburk, fond AMN, registra 1629-1634, fol. 169, ,, vysvédceni kantorovi Jirimu Sapiusovi“, 3. 3. 1631.

18- SOkA Nymburk, fond AMN, registra 1629-1634, fol. 177v—178r, Nymbursti rektorovi ji¢inské koleje Mikulasi
Kucerovi, 12. 4. 1631.

19" Josef SAkar, Déjiny Pardubic nad Labem, /1, Zrizeni méstské do roku 1900, Pardubice 1924, s. 38-39.

20O ,,nad¢jnych vyhlidkach* absolventti prazské akademie prehledné FrantiSek SMAHEL, Existencni vyhlidky
a kariéry ceskych humanisti, in: FrantiSek Smahel, Mezi stfedovékem a renesanci, Praha 2002, s. 354-363.

21 Zdengk Kamper (ed.), Kronika mladoboleslavska od Mistra Jifiho Bydzovského sepsand, Mlada Boleslav
1935, 5. 219; Jan EMLER (ed.), Jana Suda z Semanina Pamét o Zalostivé dvoji zkdze mésta Nymburka, Pamatky
archeologické a mistopisné 18, 1898-1899, s. 111; SOkA Nymburk, fond AMN, registra 1629-1635, fol.
206v—207v, Nymbursti cisafi, 13. 1. 1632.
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v nasledujicich letech, pfi niz se po¢italo s opravou vySe jmenovanych budov,2? byla ¢asto

paralyzovana dlouhodobym kvartyrovanim vojenskych jednotek.

O materialnim zajisténi vyuky a jejim vnitinim obsahu v tézkych letech po prvnim
saském vpadu se muzeme jen dohadovat, resp. usuzovat podle analogii z poloviny 30. let
(srov. dale). Jistého provizoria bylo zjevné dosazeno, k ¢emuz pomohlo i nékolik plateb
v ramci tzv. Hunatovské nadace (jednalo se o kazdoroéni troky z tehdy jiz relativné sta-
rého odkazu, ze sumy pojisténé na vesnicich nalezejicich Pelhfimovu, v dobé valky byl
v8ak plat po fadu let realné nevymahatelny).2* Radni v souladu s uéelem nadace prokla-
movali, ze ,, v tento pribéh neresti plny“ nemohou ocekavat pomoc ,, odnikud jinud, nezli
od samého Pana Boha a z toho ouroku zadrzalého na vyzdvizeni zase chramu Pane, fary
a Skoly, abychom se kde k oslavovani Pana Boha schazeti a spravce cirkevniho vychova-
vati a Zakovstvo k uceni ditek liternimu uméni osaditi mohli*“.2* Misto Jitiho Sapia bylo
kazdopadné obsazeno zahy, ne-li okamzité, po jeho odchodu. Novym spravcem nymbur-
ské Skoly se stal Cyprian Theofilakt, syn knéze Jeremiase Theofilakta z moravského Je-
vicka. Pfi pozaru radnice pfiSel o zachovaci list, ktery tam mél ulozeny. Proto si Cyprian
Theofilakt nechal paldruhého roku po nestésti vystavit potvrzeni o obsahu zachovaciho
listu a okolnostech jeho ztraty, diky ¢emuz zname alespon tyto kusé informace (srov. pfi-
lohu III). Dlouho novy dokument neuzil. V srpnu 1634 doslo k dalsimu obléhani mésta
saskym vojskem. Pfi jeho dobyti zahynulo rukou Gto¢nikd na dvé sté civilnich obyva-
tel véetné nekolika radnich a star§ich obecnich, méstského rychtafe a — spravce méstské
Skoly.?

Dalsi zpravy o osudech nymburské skoly mame hned z nésledujicich let po druhém sas-
kém vpadu. V radnim manualu z let 1635-1636 nalézame v zaznamech o jednani méstské
rady nékolik zminek, které opraviiuji k soudu, Ze zajisténi alespon provizornich podminek
pro vyuku zactva predstavovalo jeden z dalezitych ukoli organi méstské spravy v mimo-
fadné situaci. Hned z kraje ¢ervna 1635 méla rada zvazit, ,, Zakovstvu odkudzby své vyzZiveni
a vychovani jméli “.2 O pildruhého mésice pozdé&ji se radni opravdu vazné zabyvali tim,
jak v provizornich pomérech ,, Zdkovstvu pro cviceni mladeze skolu vykdzati . Mélo se tak
stat ,, v pribytku Jana Mecnara“, jednoho z nymburskych sousedi. Dva z radnich byli vy-
sléni, aby vybrané prostory obhlédli.2” Zarove se kongelé intenzivné zabyvali otdzkou zis-
kani financi na nejakutnéjsi opravy znicenych vetrejnych budov. Jednim dechem jsou pfi té
ptilezitosti skoro vzdy uvadény fara, $kola a chram. Za tim ucelem bylo podniknuto nékolik
sbirek mezi sousedy a vyslano nékolik osob do jinych ¢eskych mést s prosbou o prispéni.28
Nymbursti se snazili pro ucel oprav dosahnout také odpusténi nékterych povinnych platd,
ptipadné ziskat k ruce obce statky po emigrantech.?

22 SOkA Nymburk, fond AMN, registra 1629—1634, fol. 218r—v, Nymbursti Albrechtovi z Valdstejna, s. d. [1éto
1632]; fol. 219v—220r, Nymbursti Pelhfimovskym, 23. srpna 1632.

23 Srov. Jan HossAk, Nymburk a Pelhiimov, Véstnik Podébradska 7, 1904, ¢. 12, s. 184; F. KULHANEK, Déjiny,
s. 315n; Josef DoBIAS, Déjiny krdlovského mésta Pelhiimova a jeho okoli, 11, Doba reformacni, ¢ast 1., Pelhii-
mov 1936, s. 705-707.

24 SOkA Nymburk, fond AMN, registra 1629-1634, fol.246rv, Nymbursti Pelhfimovskym, 13. dubna 1633.

25 J. EmLER (ed.), Jana Suda z Semanina Pamét. Vdova po ném Katefina si o rok pozd&ji vzala sluzebnika (ser-
vusa) nymburské méstské rady Samuela Thomanina, turnovského rodaka. Srov. SOkA Nymburk, fond AMN,
radni manual 1635-1636, fol. 20v a 35r.

26 SOkA Nymburk, fond AMN, radni manual 1635-1636, fol. 2v, zapis z 1. 6. 1635.

27 SOkA Nymburk, fond AMN, radni manual 1635-1636, fol. 11r, zapis ze 17. 7. 1635.

28 Podrobngji Marek DURCANSKY, ZkuSenosti Nymburskych s vojaky za tiicetileté valky. Sonda do problematiky

obrazu vojdaka v ceském mestském prostredi, Kudgj. Casopis pro kulturni déjiny 1, 1999, ¢. 1, s. 35.
29 SOkA Nymburk, fond AMN, radni manual 1635-1636, fol. 13r, zapis ze 24. 7. 1635.
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Jiz ke konci roku 1635 bylo, jak se zda, obsazeno uprazdnéné misto kantora, a to ba-
kalafem Janem Camillem.3 Jednalo se o jednoho z poslednich piedbé&lohorskych ab-
solventl prazské utrakvistické univerzity, pivodem z Rokycan.3! Na shromazdéni obce
zacatkem nasledujiciho roku mu byl schvélen staly ctvrtletni plat 4 kopy misenskych
gro§.32 Lze predpokladat, Ze v nasledujicich tfech letech $kola v provizornich podmin-
kach fungovala, pravdépodobné doslo i k opraveni $kolni budovy.3? Tteti z velkych ran,
které tficetileta valka Nymburku zasadila, bylo vice nez pllro¢ni obsazeni mésta $véd-
skym vojskem od ¢ervna 1639.34 Tim bylo zpustoSeni mésta dokonano a v dlouhodobé
nejisté situaci patrn€ i podlomena viile jeho obyvatel k soustavnéjsi obnové, ktera pricha-
zela opakované vnivec.

Shrneme-1i shromazdéné dil¢i udaje, mizeme na piikladu Nymburka konstatovat, ze
rozklad vysoce organizovaného ptredbélohorského systému skolstvi byl v pobé&lohor-
skych podminkach na lokalni Grovni pozvolny, pfi¢emz setrvac¢nost snah o udrzeni hlav-
nich atributi mistniho Skolstvi byla znac¢na. Ackoli doslo k omezeni personalniho zajis-
téni vyuky, jesté na konci druhého valecného desetileti byla spravcem nymburské Skoly
kompetentni osoba s odpovidajicim vzdélanim. Radni se i v nepfiznivych podminkach
snazili zajistit materialni a finan¢ni podminky pro alespon provizorni provoz $koly. Opra-
vé& §kolni budovy byla pfisuzovana podobna dileZitost jako opravé chramu a fary. Uplny
rozvrat pfineslo teprve posledni valecné desetileti pocinaje Svédskym vpadem v r. 1639.
Bylo by pfinosné porovnat takto nacrtnuté schéma s jinymi kralovskymi mésty; bohu-
zel — srovnatelné zpracované latky neni v tuto chvili k dispozici pfili§ mnoho. Zda se
vSak, Ze jisté paralely lze o¢ekavat.3>

30 Poprvé zminovan k 6. listopadu 1635, kdy mu radni povoluji ,,dle starobylého zpiisobu coledam*. SOkA
Nymburk, fond AMN, radni manual 1635-1636, fol. 30r. Podle Kulhanka mohli chodit pfedbélohorsti spravcei
skoly a jejich svéfenci na koledu Sestkrat do roka; po skonceni tficetileté valky to bylo jiz dvanactkrat a koleda
tak predstavovala pro kantora jeden z dilezitych zdroja piijmu. F. KULHANEK, Déjiny, s. 287.

31 K. BERANEK, Bakaldri a mistii, s. 48. Jan Camillus Rochecanus byl graduovan 7. 3. 1619.

32, Panu kantorovi za stans narizeno kazdého ctvrt léta po 4 ss m.“ SOkA Nymburk, fond AMN, radni manual
1635-1636, fol. 44v, zapis z 31. 1. 1635. Pfipomenme, ze Jifik Sapius mél stalého pololetniho platu 10 kop
miSenskych (srov. pfilohu IIL.).

33 V r. 1636 chtéli Nymbursti ve $kole ubytovat nového dékana: ,, P tom s panem Andreasem kazatelem
od sv. Jakuba, co by za Deputat prijiti chtél, promluwtt a misto v Skole pro ného dati spraviti. “ SOKA Nym-
burk, fond AMN, radni manuél 1635-1636, fol. 67r, zapis z 10. 6. 1636.

34 Antonin REZEK, Deje Cech a Moravy za Ferdinanda 11 a2 do konce tFicetileté valky, Praha 1890, s. 211;
FrantiSek BECKOVSKY Poselkyné starych pribéhiiv ¢eskych, 11/3, ed. Antonin Rezek, Praha 1880, s. 269; Otakar
ObLozILiK, Zkdza Nymburka za tricetileté valky, Nymburk 1934 s. 19; J. EMLER (ed) Jana Suda z Semanina
Pamét, s. 114.

35 Také v pripadé Mélnika Ize sledovat omezeni personélu na jednu osobu, socialni vzestup spravce skoly z ob-
dobi pocatku valky a postupné zhor§ovani materialniho zajisténi provozu Skoly. Jan KILIAN, Mésto ve vdlce,
valka ve mésté. Mélnik 1618-1648, Ceské Budgjovice 2008, s. 46-48.
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L
1631, 3. biezna, Nymburk — Zachovaci list spravce a kantora nymburské koly Jiviho Sapia

Vysvédéeni p. kantorovi Jitfimu Sapiusovi

My, J. M. C. rychtaf, purkmistr a rada mésta Nymburka na Labi, znamo ¢inime timto
listem naSim viibec vSechném a zvlasté tu, kdez nalezi, ze predstoupiv pied nas poctivy
mladenec Jifi Sapius, spréavce a cantor 8koly nasi nymburské, maje se jinam od nas odebrati,
za vysveédéeni svého mezi nami a v obci nasi chovani uctivé nés pozadal.

I nemohouce my zadosti jeho oslySeti, tak ¢inime, a Ze po vSecken cas, kteryz u nas
po tii 1éta potad zlstaval, pii spravé skoly a vyucovani mladeze pocatkiim nabozenstvi
katolického, pocestnym mraviim, muzice a jinému liternimu uméni i v chramich Pan¢ pfi
sluzebnostech cirkevnich (dobfe, poctivé a pokojné se chovaje) povolani své oboji bedliveé
a piln¢ s pochvalou svou vykonaval a nitéehoz toho, coz by dobré jméno jeho a povést
hyzditi mohlo, se nedopustil, to svédectvi pravdivé jemu davajice za ného se ke vSechném
vubec i k jednomu kazdému obzvlastné, jakéhokoliv fadu a distojenstvi jsou a k nimz
by se svrchu jmenovany Jiti Sapius zahodil, ptimlouvame, Ze jej piivétivé piijiti, k nému
lasku ktestanskou prokazovati a ve vselijakych nastalych potfebach jeho slusnych hotové
fedrovati racite, ucinic to pro dobré chovani jeho a pro nasi v podobné i jiné kazdé slusné
pric¢ing pratelskou a volnou odménu. Toho na svédomi pecet’ nasi méstskou k tomuto listu
pritisknouti jsme dali védomé.

Kteryz dan v zptedpsaném mésté Nymburce na Labi 3. martii 1éta 1631.

SOkA Nymburk, fond AMN, registra 1629-1634, fol. 169r.

II.
1631, 12. dubna, Nymburk — Nymbursti rektorovi ji¢inské koleje

Velebnému knézi Mikulasovi Kucerovi, koleje v mésté Ji¢in€ nad Cidlinou Rectori

Sluzbu svou vzkazujem etc.

Jakou jste ptimluvu dntiv pominulych za Jitika Sapiusa, musicum, Ze bychom mu stalého
salarium za pul 1éta 10 ss miSen. a expensi misto stravy 12 ss m. k vypraveni pozistali,
uciniti racili, z psani ndm dodaného jsme vyrozuméli.

I ackoliv bychom témuz Sapiusovi zadnymi 10 ss m. slusné povinni nebyli, z pfi¢in, ze
jest starobyly zptisob a natizeni (ujavsi se koled vsech oficialskych a na né choditi davse,
misto kterychz takovy plat spravciim Skoly ro¢né vychazel) protrhl a o néj se pripravil.
Druhé: ze jest pred ¢asem z spravy skoly a ktiru vykrocil.

Vsak usetiujic vzactné ptimluvy V[asich] M[ilosti] a pohlizeje k ¢asiim budoucim, ze by
k téz spravé zase potebovan byti mohl, tak uciniti chceme a pfi oufednicich, ktefiz prede-
Sle takovy plat vypravovali, aby co nalezité¢ho bude, jemu pfi Casu sv. Jifi pfistim doplatili,
opatfiti nepomineme.

Co se pak nakych 12 ss m. za expensi (jakz sob¢ rozcetl) dotyce, to jakzivo za obycejny
a staly plat od pfedktv nafizeno nejni, ponévadz spravcové skoly na fafe své vychovani

36 Vzhledem k nedostate¢nému zpracovani tématu jsem povazoval za ucelné zatadit edici nejzavazngjsich pra-
menu jako piilohy. Pfi jeji ptipravé jsem postupoval dle doporuceni ptirucky Ivana Stovicka a kol., Zasady
vydavani novovekych historickych pramenii z obdobi od pocatku 16. stoleti do soucasnosti. Priprava védeckych
edic dokumentii ze 16.—20. stoleti pro potreby historiografie, Praha 2002.
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meéli a do toho Casu farafi expensi tyhodni 2 ss m. na néj a na n¢ vychazi a se odvozuje. Az
za spravy jeho do Casu to predesly primas, aby tim pilnéjsi povolani svého byl, nafidil, ale
jiz na ten cCas z takové tyhodni expensi kantorovi, maje on v skole s mladenci strojenim
obédiv sousedskych své slusné opatteni, seslo a schazi. V ¢emz, Ze zase nadepsanej mla-
denec od V[asich] M[ilosti] spraven bude, nepochybujeme. A my v ¢em bychom V[asim]
Milostem] jaké libezné ptatelstvi prokazati mohli, volni zlistavame.

Datum 12. aprilis 1éta 1631.

SOkA Nymburk, fond AMN, registra 1629-1634, fol. 177v—178r.

I11.
1633, 18. cervence, Nymburk — Potvrzeni obsahu zni¢eného zachovaciho listu sprdavce
nymburské Skoly Cypridana Theofilakta

Vysvédceni vo listu zachovacim Cypriana Theofilakta Jevického

My, J. M. C. kralovsky rychtaf, purkmistr a rada mésta Nymburka na Labi, znamo ¢inime
timto listem na$im viibec piede vSemi a zv1aste tu, kdez jej Cisti a slySeti nalezi, ze jest pred
nas do plné rady shromazdéné piedstoupil slovutny Cyprian Theofilaktus Jevicky, na ten ¢as
spravce Skoly nasi, oznamujici, kterak 1éta Pané 1631, 5. dne mésice prasince [!], kdyZ jest
cela armada J. M. C. lidu vale¢ného jizdného a pésiho u nas zistavala a lid kurfiftsky od Prahy
k méstu pfitahl a je v nékolika mistech zapalil a na vétsim dile do gruntu zkazil, ze jest mu
list zachovaci o fadném v stav sv. manzelstvi rodi¢tv jeho, K[néze] Jeremiase Theofilak-
ta Bystiického, otce, a Doroty, matky, snéti a z nich jeho poctivém na svét zplozeni a obo-
jich dobrém chovani, od slovutné poctivosti pantiv purkmistra a rady mésta Jevicka vydany,
od téhoz ohné v rathauze spalen a ve v nic [!] obracen, Setrn€ nas pii tom zadaje, abychom
vyslysice svédectvi hodnovérnych lidi, jemu je k budouci potiebé pod peceti nasi mestskou
vydali. Kdez my pieslechse slovutnych: Joachyma Nejlinka, Jakuba Dvoiského, Samuele
Bitovce a Vaclava Mést'anka, sousediv nasich dobte zachovalych a viry hodnych, vysvédceni
(ze jsou oni takovy list zachovaci Cypriana Theofilakta Jevického pred tou ohnivou zkézou
v jeho podstaté, cely, na pargamené, pismé, $ndfe a peceti neporuseny vidéli, v rukou svych
meéli a ¢tli a budouc Joachymovi Nejlinkovi k schovani svéten, Ze jest jej od ného Cyprian
Theofilaktus (obavaje se, aby mu nepfilezitosti vojenskou k zmareni nepfisel) vyzdvihl a Ja-
kubovi Dvoiskému, pisafi méstskému, v rathauze, v velké svétnici radni, do rukou odevzdal
aon jej v pritomnosti jeho do Depositi mezi takové listy vlozil a zamekl, a tu Ze jest s jinyma
vécmi shotel. Nadto vejse, co jej, Cypriana Theofilakta, od mnoha let znaji, Ze jest se vzdycky
dobte, poctive a pokojné choval a chova, o némz nevédi co jiného vysvédcovati, nez vsecko
pocestné dobré), takové zadosti jeho jsme povolili a to vysvédceni osob nadepsanych v tento
list nas vepsati dali. A ponévadz o jeho nalezitém a chvalyhodném mezi nami chovani, jako
i pfi mladezi Skolské pilnosti a uzitecném prospéchu i nam dobie povédomo jest, procez se
k V[asim] M[ilostem] a k vam Setrné pfimlouvame, kdez by se kdykoliv ¢asto jmenovany Cy-
prian Theofilaktus zahodil, ze mu v tom, coz se nadpisuje, viru dati, jej za fadné na svét zplo-
zeného a dobte zachovalého jmiti, k nému lasku a piizen prokazovati i ochrannou ruku nad
nim v nastalé poteb¢ drzeti racite a budete, pro jeho dobré chovani a nase V[asim] M[ilostem]
volné odslouzeni a vam piatelské odménéni to ucinice. Na svédomi i dokonalejsi toho vieho
davérnost dali jsme k tomuto listu pecet’ nasi méstskou védomée pritisknouti. Jehoz datum
v mésté Nymburce na Labi XIIX. dne mésice Cervence léta tisiciho Sestistého tficatého tretiho.

SOkA Nymburk, fond AMN, registra 1629-1634, fol. 256v—257v.
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MAREK DURCANSKY

Nymburk Town School and Its Administrators During the Thirty Years’ War
SUMMARY

The Battle on White Mountain presents the dividing line not only in the political system of the Lands of the
Bohemian Crown, but also in their social, economical, and cultural development. This change influenced also the
net of town schools and its decline during the three war decades. In comparison with the pre-war situation there
is surprisingly low knowledge about this phenomenon. The study shows one particular case — the town school in
Nymburk, a royal city of medium size on the river Elbe in Central Bohemia. Preserved official manuscripts (the
book of records from the proceedings of the municipal council and the book of its official correspondence) con-
tain reports about the school and its staff between 1629 and 1636 which so far have remained unknown. It can be
stated that the council was still trying to engage qualified employees to ensure at least basic level of the education.

The persons who, during that time, served as headmasters were (in chronological order): a) Jifi Sapius, who
left Nymburk in 1630 for the city of Ji¢in, the administrative centre of Albrecht Wallenstein's principality. Subse-
quently Jiti Sapius moved to Pardubice, where he held the office of the mayor. b) Cyprian Theofilakt, the son of
the utraquist priest from the city of Jevicko in Moravia. He was killed during the taking of Nymburk by Saxonian
troops in August 1634. ¢) Jan Camillus, who graduated at the utraquist university in Prague in 1619.

The councillors of Nymburk were trying to find the place to continue the lessons even in the burned out city
after the siege in 1631 and 1634. These findings give testimony about remarkable inertia of the pre-war education
system, which supposedly found its end during the Swedish occupation of the town in 1639—1640.

Translated by the author
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
2010 Tomus L. Fasc. 1 Pag. 225-232

STUDIUM STRAHOVSKYCH PREMONSTRATU
NA JEZUITSKE UNIVERZITE V INGOLSTADTU V ROCE 1652

HEDVIKA KUCHAROVA

THE STUDIES OF PREMONSTRATENSIANS OF STRAHOV AT THE JESUIT COLLEGE
IN INGOLSTADT IN 1652

This contribution analyses the circumstances of under which two Premonstratensians from Strahov acquired aca-
demic degrees at the Faculty of Philosophy and Theology of the University of Ingolstadt in 1652. Based on extant
correspondence, it clarifies the reasons of their academic peregrination, and follows their studies and impressions
from travels.

Key words: Premonstratensians — studies — academic degrees — Prague — Ingolstadt — student accommodation

Na zéklad¢ soucasnych znalosti miizeme konstatovat, ze pout’ za univerzitnim studiem
strahovskych premonstratt v 17. a 18. stoleti zpravidla nepfekracovala hranice hlavniho
mésta Ceského kralovstvi. Pokud byli nepfedvidanymi véleénymi udalostmi donuceni
k akademické peregrinaci, necestovali do zahranici. Praxe v jednotlivych feholnich domech
Ceské a moravské cirkarie se ptitom liSila: z klastera Schldgl posilali pfedstaveni feholni-
ky na arcibiskupsky seminaf do Prahy, na benediktinskou univerzitu v Salzburgu, fidceji
na univerzity v Innsbrucku, Styrském Hradci, Ingolstadtu, Vidni i jinam; v kl4stete Lou-
ka u Znojma jsou dolozeny studijni pobyty v Salzburgu.! Divody strahovské orientace
na Prahu Ize hledat pfedevsim v existenci koleje Norbertinum a arcibiskupského seminate,
kam byli premonstrati z klastera nad méstem posilani k filozofickému a teologickému stu-
diu téméf zavazné, uz z té pficiny, ze kolej podléhala strahovskym opatiim.? Ani kolej, ani
arcibiskupsky seminar vSak nemohly svym absolventiim nabidnout udéleni akademického
gradu. Toto privilegium zistavalo vyhrazeno pro prazskou alma mater.

Premonstrati pfitom akademické hodnosti neodmitali. K jejich zisku je mimo jiné mo-
tivovalo pravé pomérné tésné sepéti koleje Norbertinum a arcibiskupského seminare, kte-
ré jim zarucovalo také podil na vyuce v seminaii. V pocatcich obou instituci na konci
30. a ve 40. letech 17. stoleti byl navrh, ze by vyuku v seminafi zajist'ovali ¢lenové ceskych

I Ulrich G. LesLg, Studium im Kloster. Das philosophisch-theologische Hausstudium des Stiftes Schldigl
1633-1783, Averbode 2000, s. 147-234. O studiich louckych premonstratii na univerzité v Salzburgu ve 20. le-
tech 18. stoleti jsou zminky v denicich opata Vincence Wallnera (Moravsky zemsky archiv v B¢, fond E57,
kart. ¢. 8), v nasledujicim decenniu studoval v Salzburgu s dal$imi spolubratry také Prokop Divis, v roce 1733
zde obhajoval teze z teologie k udéleni doktoratu, viz Josef SMoLKA, Spisy Prokopa Divise, Bibliotheca Straho-
viensis 67,2004, s. 191-198.

2 Hedvika KucHaROVA, Premonstratska kolej Norbertinum v Praze (1637—1785), Bibliotheca Strahoviensis 3,
1997, s. 15-57.
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a moravskych premonstratskych, cisterciackych a benediktinskych klastert, zna¢né iluzor-
ni: daleko Iépe byli pro tuto praci kvalifikovani ir§ti frantiskani observanti, ktefi se usadili
nedaleko Prasné brany. Premonstrati se tak zatim spokojili s vyu¢ovanim v gymnazialnich
tiidach pfi arcibiskupském seminafi (gymnazium bylo pozd¢ji preneseno do budovy Nor-
bertina) a s mistem profesora moralni teologie, kterou v letech 1636—1638 piednasel Alexius
Perelcius. Jak Perelcius, tak vyucujici rétoriky Hugo Teiser studovali v letech 1632—1634
na jezuitské univerzité¢ v Olomouci filozofii (a v Perelciové piipadé také teologii) spolu
s dal§imi spolubratry ze Strahova, tfebaze diivodem jejich peregrinace nebyla zcela svo-
bodna volba tehdejsiho opata KaSpara Questenberga, ale obsazeni Prahy neptatelskymi
vojsky ve sluzbach saského kurfifta. Z Perelciova teologického studia se dochovaly zapisy
prednasek jezuity Martina Eismana. V prvnim rukopisu se nachdzeji traktaty De angelis,
De beatitudine a De actibus humanis, skon¢ené 7. zati 1633.3 V druhém rukopisu pokracuji
traktaty De vitiis et peccatis a De divina gratia.* O znaéné zavislosti na olomouckém pred-
nasejicim vypovidaji pfednasky z vlastni Perelciovy pedagogické ¢innosti v Praze, zapsané
Cyrilem Frommem.’

Prelom 40. a 50. let pfinesl nejenom ukonceni dlouholeté valky (jejiz zavér byl v Pra-
ze zvlasté dramaticky) a pozvolny ptechod ke stabilizaci zivota, ale také té€zkosti s irsky-
mi pedagogy v arcibiskupském seminafi. Pfedmétem sporu se stala personalni politika:
pozadavky na kontinuitu vyuky vznasené ze strany prazského arcibiskupa Arnosta Vojtécha
kardinala Harracha narazely na personalni vymeény a pfesuny v koleji, zptisobené neziidka
svarlivosti mezi bratry z riznych irskych provincii. Ve Skolnim roce 1650-1651 povolal
Harrach do arcibiskupského seminare tfi profesory z minoritského konventu u sv. Jakuba
na Starém Mé¢sté prazském. Protoze ani nasledujiciho roku se situace zasadné neuklidnila,
zacal v seminafi v listopadu 1651 piednaset také cisterciak Hilger Burghof, pochazejici
z rakouského klastera Lilienfeld a aktualni superior cisterciacké koleje Bernardinum.®

Zatimco cisterciaci mohli nabidnout alespon Hilgera Burghofa, doktora teologie viden-
ské univerzity, strahovsti premonstrati na tom byli personalné podstatné htife a graduovani
teologové mezi nimi chybéli. Jako pfipadni kandidati pfipadali v Givahu nejspise ti, ktefi
pted léty studovali v Olomouci, a volba také padla na Pavla Scraba jako na budouciho
profesora filozofie; ten se vSak v roce 1651 stal probostem v klastete Czarnowas. Nektefi
Scrabovi spolubratti z olomouckého exilu byli jiz po smrti, Perelcius byl od roku 1643 pre-
vorem Strahovského klastera.” Za téchto okolnosti byl vybér mezi premonstraty znaéné
neuspokojivy.

Studium na prazské univerzité ale zadné vychodisko neposkytovalo, hlavni prekazkou
byl spor, tdhnouci se jiz cela desetileti.8 Zde postaci pouze v kratkosti rekapitulovat, ze
od roku 1638 byla pravnicka a lékatska fakulta pod spravou panovnikem ustanovenych

3 Martin EismaN, Tractatus theologici de angelis, beatitudine et actibus humanis, Strahovska knihovna, sign. DE
V4.

4 Martin EismaN, In primam secundae D. Thomae tractatus, Strahovska knihovna, sign. DAV 20.

5 Strahovska knihovna, sign. DAV 33.

6 Jan Pakez — Hedvika Kucuarova, Hyberni v Praze. Déjiny frantiskdanské koleje Neposkvrnéného poceti Panny
Marie v Praze (1629-1786), Praha 2001, s. 74—77; Benignus MILLET, The Irish Franciscans 1651-1665, Ana-
lecta Gregoriana vol. 129. Series Facultatis Historiae Ecclesiasticae, sectio B, n. 22, Roma 1964, s. 156-161.

7 Zprava o jmenovani pfevorem Strahovské andly, Strahovska knihovna, sign. DJIII 2, s. 461.

8 Tvana CORNEIOVA, Kapitoly z déjin prazské univerzity 1622—1754, Praha 1992, s. 9-61 a s. 97-109 nebo stru¢-
néji Déjiny Univerzity Karlovy, 11, 1622-1802, Praha 1995. Z novéjsi literatury Alessandro CAtALANO, Zd-
pas o svedomi. Kardinal Arnost Vojtéch z Harrachu (1598—1667) a protireformace v Cechdch, Praha 2008,
s. 98-108 a 327-330.
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komisafi, filozofickou a teologickou fakultu plné drzel jezuitsky tad. Tuto komplikovanou
situaci ukoncil az unijni dekret v roce 1654. Jak uvidime, premonstratim neslo o uplné
teologické studium, ale o ziskani akademické hodnosti na zakladé uznani (slozenim vy-
zadovanych zkousek, vefejnou disputaci) prislusné kvalifikace ziskané na arcibiskupském
seminafi, a to bylo za této situace nemozné.

Oba vybrani adepti titulu nebyli zadni mladici ani novacci. Vaviinec (Laurentius) Weigl
se narodil pravdépodobné roku 1615 ve Vidni, v roce 1630 vstoupil do Strahovského
klastera a na konci bfezna 1631 slozil feholni sliby. Na konci t¢hoz roku pobyval v klas-
tefe Schldgl, kam s dal§imi strahovskymi premonstraty uprchl za saského vpadu. V tnoru
1632 ho odtamtud spole¢né s Perelciem povolal opat Questenberg do klastera v Louce
u Znojma a v bfeznu spole¢né s opatem a dal$imi bratfimi odcestovali do Olomouce.
V matrice olomoucké univerzity jsou strahovsti studenti zapsani az k roku 1633, v srpnu
roku 1634 pak Weigl stejné jako Alexius Perelcius, Jan Bovink a Pavel Scrabo obhajo-
vali pod ptedsednictvim jezuity Theodora Moreta pii vetejné disputaci teze z filozofie.?
V roce 1636 studoval Weigl v arcibiskupském seminati v Praze teologii,'? 2. listopadu
téhoz roku ptijal jahenské svéceni a 12. zafi 1638 byl vysvécen na knéze. Od roku 1644
byl podpievorem klastera a zaroven ucil na domacim studiu kasuistiku, v roce 1647 se
stal rektorem koleje Norbertinum. V roce 1648 usiloval spole¢né s rektorem arcibiskup-
ského seminafe Jindfichem Meckenburgerem o udéleni doktoratu teologie na videnské
univerzité prostiednictvim prazského arcibiskupa Arnosta Vojtécha kardinala Harracha.!!
Zde se vsak ukazala prvni velka obtiz, protoze Weigl ani Meckenburger nestudovali
ptedtim teologii na zadné ,,zavedené* univerzité a museli by se podrobit vS§em zkouskam
a vefejné obhajovat teze z celé teologie. Navic jim doktorat nemohl byt udélen bez pred-
choziho bakalaureatu.!2

Vit Rossler se narodil pravdépodobné roku 1614 v Erfurtu, ale do Strahovského klas-
tera vstoupil az roku 1639 a o rok pozdéji slozil feholni sliby. Pfestoze pribéh jeho vzdé-
lavani ptred pfichodem do klastera nezname, je velmi pravdépodobné, Ze absolvoval
studium filozofie. Podle dostupnych udaju se tak stalo v Praze, zéklady vzdélani ziskal
ve svém rodném meéste. V roce 1641 je uvadén mezi studenty filozofie na arcibiskupském
seminafi. Toto studium ukoncil roku 1643 obhajobou tisténych a nedochovanych tezi
pod predsednictvim irskych frantiskani Ludvika Cooneye (Connaea) a Daniela Cleryho,
v dubnu téhoz roku byl vysvécen na podjahna, datum pfijeti knézského svéceni nezna-
me. V roce 1645 byl poslan do arcibiskupského seminére, aby studoval teologii.!3 Dne
27. dubna 1648 obhajoval teze z teologie za pfedsednictvi irského frantiskana Eduarda
Tyrrella. Teze ve formé knizecky kvartového formatu, jak nas informuji analy Norber-
tina, byly dedikovany Oldfichu Frantiskovi Libstejnskému z Kolovrat a do dnesni doby

9 U Weiglovych tezi se bohuzel nedochoval titulni list, takZe datum obhajoby a praesida lze pouze analogicky
odhadnout podle tezi jeho spolubratii. Obsah 79 tezi je ovSem totozny. V aristotelském pojeti bylo 11 tezi véno-
vano latce z logiky, 54 latce z fyziky, 7 etice a 7 metafyzice. Weigliv vytisk je vénovan ,, bozskym ochrdanciim
Strahova " Panné Marii a sv. Norbertovi. Strahovska knihovna, sign. CZ IV 40/4.

10 Vyplyva to z personalniho seznamu seminaie dochovaného v Osterreichisches Staatsarchiv Wien, fond Fami-
lienarchiv Harrach, kart. ¢. 176.

I Zadost arcibiskupa Harracha je v Osterreichisches Staatsarchiv Wien, fond Familienarchiv Harrach, kart.
¢. 177.

12 MoZnym feSenim bylo udélit bakalaureat privatng a n€kolik dni poté vefejné v chramu sv. Stépana doktorat.
Katrin KELLER — Alessandro CataLano (Hgg.), Die Diarien und Tagzettel des Kardinals Ernst Adalbert von
Harrach (1598-1667), Bd. 3, Wien 2010, s. 144 (zapis k 28. ¢ervnu 1648).

13 Prednasky z jeho studii se zachovaly v knihovné Zelivského klastera.
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se nedochovaly.!# Béhem §védského obsazeni malostranského biehu Prahy byl pfitomen
v klastefe, v roce 1649 byl poslan na strahovsky statek Novy Hrad, onemocnél vSak
a musel se vratit.

V obou piipadech se tedy jednalo o kvalifikované teology, Weigl mél za sebou dokonce
vlastni pedagogickou ¢innost a o ziskani akademické hodnosti usiloval jiz pted ¢tyfmi
roky. Slo pouze o to, vybrat univerzitu, kde by jim mohly byt udéleny ve ,,zkracené Ihaté*
ptislusné grady, které by je opraviovaly k plnohodnotnému pisobeni na arcibiskupském
seminafi a dokladaly narok ¢lent Strahovského klastera etablovat se v akademickych kru-
zich. Praxe zadat o udé€leni gradu pouze na zaklad¢ kratkodobého navstévovani prednasek,
slozeni ptislusnych zkousek a podstoupeni disputace, v nichz kandidati dokladali svou
kompetenci, nabytou ov$em jinde (napi. v domacim klasternim studiu) nebyla mezi pre-
monstratskymi klastery ¢eské a moravské cirkarie tak ojedinéla: tento druh kooperace mezi
domacim studiem v klastete Hradisko u Olomouce a olomouckou univerzitou pfedstavoval
(zv14ste v pozdéjsi dobé) veelku obvykly postup.!s

Duvody, pro¢ tehdejsi opat KrySpin Fuck vybral pravé univerzitu v Ingolstadtu, ze zna-
mych pramenti nevyplyvaji. Svou roli zfejmé sehraly kontakty s jistym panem de Rottmil,
jehoz jméno jakozto prostiednika se v korespondenci vyskytuje, a s blize neuréenym panem
Rathem, ktery studentim poskytoval podporu i ve finan¢nich zalezitostech. Univerzita v In-
golstadtu byla oteviena v roce 1472, filozofickou a teologickou fakultu prevzali v 80. letech
16. stoleti jezuité (1588, resp. 1585). V 16. a 17. stoleti byla, alespon podle poctu zapsa-
nych frekventantd, nejvétsi univerzitou jihonémecké oblasti, v rimci celého Némecka se
dlouhodobé pohybovala nékde mezi patym a Sestym mistem. Znacné oblibena byla mezi
nobilitou.'® V prvni poloving 17. stoleti vyucovali v Ingolstadtu pomérné vyznaéni jezuitsti
teologové, napt. Adam Tanner nebo Georg Stengel.

Weigl a Rossler piijeli do Ingolstadtu na zac¢atku Gnora 1652 a mésto opustili v puli
cervence téhoz roku, aby se lodi po Dunaji odebrali do Vidné a z Vidné do Prahy (tento
cestovni plan mohl byt dan Weiglovymi pfibuzenskymi vazbami). V kartonu ¢. 323 archivu
Kralovské kanonie premonstrati na Strahové (deponovano v Narodnim archivu jako fond
Rad premonstrati Strahov) se zachoval soubor patnacti dopisti (z toho dvanact je od Wei-
gla a Rosslera, tfi od jinych osob), které byly zaslany Fuckovi v souvislosti s univerzitnim
studiem obou feholnikd. Onéch dvanact dopist je psano jednou rukou, a i kdyz jsou (az
na jednu vyjimku) podepsany Laurentius et Vitus, je zfejmé, Ze jejich pisatelem byl Weigl.
Tak se i sluselo: podle poctu let, ktera uplynula od slozeni slibd, byl star§im ¢lenem klastera
nez Rossler, v klasterni hierarchii zastaval odpovédnéjsi funkce.

Obsah dopist se vénuje predevsim tfem hlavnim tématim: univerzité a studiu, finan¢nim
zalezitostem, dojmim z mésta a ubytovani. Protoze prvni téma je vzhledem k zaméteni

vvvvvv

14 Srov. také Die Diarien und Tagzettel des Kardinals Ernst Adalbert von Harrach, Bd. 3, s. 125 a Bd. 5,
s. 498-499.

15 Hedvika KucHAROVA, Die Weissen und die Schwarzen — Hochschulen der Jesuiten und Primonstratenser in
Bohmen und in Mdhren, in: Petronilla Cemus (ed.), Bohemia Jesuitica 15562006, s. 351-355.

16 Rainer A. MULLER, Universitit und Adel. Eine soziostrukturelle Studie zur Geschichte der bayerischen Lan-
desuniversitdt Ingolstadt, Berlin 1974, s. 108. Zajem Ceskych Slechticti prehledné zrekapitulovala Katefina
ScuwaBIKOVA, Ceska Slechta a univerzity némecké jazykové oblasti v raném novoyéku (Cesti pani a rytiri, ima-
trikulovani v letech 1550—1620 na univerzitich nynéjsiho Nemecka, Rakouska a Svycarska), Acta Universitatis
Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis 46/1-2, 2006, s. 25-131.
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Mésto a bydleni

Pout’ za kvalitnim ubytovanim popisuji oba feholnici hned ve svém prvnim dopisu
z 8. inora. Sli pedat dopis pana de Rottmil do domu, kde se ubytovavali studenti univerzi-
ty. Diim si také prohlédli, ale zklamal je a zdal se jim nevyhovujici. Byl maly a tésny, zilo
v ném mnoho S$lechticti a mladikti uvyklych svobodé a milujicich svobodu, s nimiz by oni
jako feholnici méli zit, hovofit a stykat se. Rovnéz pohodli bylo minimalni, kazdy by m¢l
zvlastni komtirku sotva jeden a ptl kroku (passus) Sirokou a 6 az 7 dlouhou, vse ze dieva.
Poohlédli se tedy v sousedstvi po jiném ubytovani, vesmes vSak vSude nabizeli bud’ stravu
nebo nocleh, nikde ne oboji; teprve posledni majitel po poradé s manzelkou souhlasil. Byl
ochoten pronajmout jim dva pokoje (jeden pro studium, druhy na spani) s postelemi a na-
klady na svicky a dievo na topeni za 30 zI. na ptl roku. Svolil, ze jim poskytnou i stravu,
ackoli jinak u sebe nechtél mit studenty na vyzivu; stravné vcetné piva, prani pradla a po-
sluhy mélo obnaset pét a pil zlatého tydné. Weigl a Rdssler nechtéli, jelikoz §lo o penize,
rozhodnout bez védomi opata, a tak se odebrali zpét do hostince ,,U Zlaté koruny*, kde se
ubytovali po pfijezdu a kde méli své pfiznivce, predevsim pana Ratha, ktery poté, co si
precetl opattv dopis, je uznal nikoli za Cechy, ale za Némce ¢&i bratry (,, non Boemos, sed
Germanos *, germanus = rodny bratr). Pfi imatrikulaci se vSak dozvédéli (dopis z 10. uno-
ra), ze univerzitni predpisy zapovidaji studentim bydlet ve vetejnych hostincich, a tak jim
nezbylo nic jiného, nez se k doméacimu Casparu Kellerovi piest¢hovat i bez predbézného
opatova souhlasu.

Ani takto vybrany piibytek je ptili§ neuspokojil (dopis ze 17. inora). Bydleli ve vyvyse-
né ¢asti domu, v prostoru tak stisnéném, ze si pfipadali jako husy na krmniku a vyruSoval
je hluk z trzisté. Pfirovnani s krmnikem vSak bylo zna¢né eufemické, protoze strava také
nebyla idealni: u stolu jich sedélo sedm, mira piva byla tak mala, ze sotva dosahovala
mnozstvi vina v konvicce, podavaného v konventu starym otctim, a servirovali se kapfici
velci jako v Cechach dvoulety plidek. Slovem, v Ingolstadtu kromé univerzity nevladne nic
nez bida, zvlasté kdyby odesli studenti, piedev§im pravnici, jejichz vacky mistni obyvatelé
zdimaji. ZaCatkem bfezna (dopis z 2. bfezna) se Weigl pon¢kud obsirnéji rozepisuje o mes-
té, které se mu zdalo velmi chudé. Ve mésté neni jediny obchodnik, lidé nemaji, ¢im by se
zameéstnavali, a presto je tam velmi draho. Kdyby se netiasly studentské vacky, mnozi by
viibec neméli chleba. Jedinou pozoruhodnosti je opevnéni. Je mozné, ze dojmy mu kazila
skute¢nost, ze uz dva tydny trpé€li s Rdsslerem nachlazenim ze Spatného pocasi. Vétsinu do-
pist pak doprovazeji stiznosti na problematické poukazovani penéz z Prahy; i v Milevsku
by s mensi ndimahou nalezli sménarnu nez v Ingolstadtu (dopis z 16. biezna).

Penézni zalezitosti

V prvnim dopisu (z 8. inora) Weigl pfiznava, ze uz béhem cesty utratili 34 zI., protoze
byli bud’ napaleni, nebo tihli ke kvalitné¢jsim hostinctim. V dopisu z 9. bfezna se vsak obje-
vuje jina ¢astka 52 zI., pficemz samotna cesta stala 35 zI. Na misté za rizné potieby utratili
vice nez 30 zl. I kdyz opat byl na vydaje ptipraven, vyskytly se technické prekazky pii po-
ukazovani penéznich ¢astek. V Ingolstadtu feholnici nemohli sehnat sménarnika a v dopisu
z 2. bfezna navrhovali zasilani penéz prostiednictvim jistého pana Hanse Henricha bud’
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do Rezna nebo do Norimberka. Sménarnici si udajné brali poplatky od feholnikt vy$§i nez
od jinych osob, az 8 zI. ze sta. Bylo proto nutné se spolehnout na mistni pfiznivce, jejich
kredibilita se vSak lisila. V dopisu z 16. bfezna Weigl opatovi radi, aby se v penéznich za-
lezitostech neobracel na pana Rotmillera, protoze od doktora Ratha maji zpravu, ze jemu
(Rathovi) dluzi 500 zl. a néjakym jeptiskam 200 zI. a nemUze nic vyplatit. Pan Rath vSak
souhlasil, ze Weigla a Rosslera podpofi, kdyz mu opat slibi, ze ptjcka bude rychle zaslana
zpét do Ingolstadtu. Fuck ov§em posilal penize i poStovnim spojenim, jako 100 dukat, kte-
ré mély pokryt naklady na doktorskou promoci a za né€z oba feholnici dékovali 3. Cervence.
Presto si pfi odjezdu museli pajcit od pana Ratha (dopis z 13. ¢ervence), protoze museli
zaplatit svému bytnému a jinym (podle dopisu z 15. ¢ervna se jednalo o pradlenu, chirurga,
lékarnika, Sevce, krejc¢iho), také nakoupili knihy a nechtéli nevyrovnanymi pohledavkami
pospinit dobré minéni, které o nich vzniklo.

Penize byly tfeba vlastné neustale. Imatrikulace stala 2 dukaty (dopis z 8. Ginora), o dva
dny pozdgji uz védéli, ze hostina u pfilezitosti udéleni magisteria filozofie vyjde na 24 impe-
rialt a Ze je nutno pocitat s jednim imperialem na osobu. Dalsi vylohy se pocitaly na 40 zl.,
totiz ur¢ita suma fakult€, notafi, pedelovi, prokancléfi, vyjma hudebniki. Cena bakalaureatu
teologie byla kromé hostiny vice nez 60 z1., samotné fakult€ bylo nutno zaplatit 15 zI. (dopis
ze 17. unora). Jesté vyssi poplatky byly Gctovany za doktorat: fakulté zaplatil kazdy 85 zI.
10 kr., za rukavice (,, pro chirothecis ) 18 zl. 12 kr., za hostinu 24 dukatd oba, 6 hostiteli,
3 zI. trubac¢im, ktefi podle zvyku v domé blahopteji. Teze staly spolecné s hedvabim na tisk
ptes 30 zI. (dopis z 13. ¢ervence).!? PrestoZe podle dopisu z 10. unora se v Ingolstadtu bez
penéz nikdo nemohl dockat titulu, o ptl roku pozdéji Weigl konstatoval, ze naklady na dok-
torskou promoci nebyly az tak vysoké.

Studium

Zatimco Rossler musel v prvé fad¢ ziskat bakalaureat a magistersky titul z filozofie, Weigl
se mohl hned vénovat studiu teologie. Dékan filozofické fakulty odhadoval, ze Rosslera
by mohly oba tituly ozdobit asi za tii tydny, ziskani bakalaureatu teologie oba feholnici
odhadovali na dobu kolem Letnic. Oba se kratce po piijezdu imatrikulovali. Poprvé také
navstivili pfednasky z teologie, kde se zrovna piednasela latka de iure et iustitia, coz jim
vyhovovalo (dopis z 10. unora). Résslerova zkouska na bakalaureat a magistersky titul
z filozofie byla stanovena na konec tinora, graduovan mél byt bud’ na sv. Rehote nebo o ne-
protoze patres vici nim jednak projevovali vetsi ptisnost, jednak je ponékud svazovalo
scotistické skoleni, jehoz se jim v Praze dostalo od irskych frantiskant (,, nos miseri cum
Scoto nostro lixivium satis acre subibimus *, dopis ze 17. Ginora).

17 Podle podrobného pfilozeného rozpisu byly naklady na licenciat nasledujici: na teze (3 zI.), na msi (1 zl.
30 kr.), kostelnikovi (30 kr.), fakulté (66 zl.), za obCerstveni a Spanélské vino pii zkousce (7 zl.), notati
za uvitani (1 zI. 30 kr.), pedelovi (3 zl.), trubactim (45 kr.), nosici zezla (15 kr.), bubenikim (30 kr.), na hos-
tinu (51 zL.), kuchafi (1 z1.) a convictoribus haustum honorarium de more 5 fl. 12 kr. Na doktorat: kazdy
kandidat dal fakulté 40 zI., promotorovi 2 zl., notafi 3 zI. 30 kr. a za uvitani stejnou ¢astku jako u licenciatu,
hudebnikim pti msi 10 zI. 15 kr., truba¢im dohromady 7 zl. 30 kr. (pfi doktorské promoci se délili na ty
qui procedunt a na trubace na vézi), péti profesorim pro saccharo kazdému 5 zI., a pfi hosting, jiz se kromé
kandidata zucastnilo asi tficet osob, bylo tfeba pocitat s 3 zI. na osobu. To v§e kromé tezi, oslavnych basni
a drobngjsich vydaja.
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Na zacatku biezna pisi, Ze jsou velmi zameéstnani studijnimi zalezitostmi, Rossler pfipra-
vovanym bakalaureatem a magisteriem na filozofické fakulté, Weigl ptipravou na mésicni
disputaci z teologie. Zkouska na licenciat byla jiz dohodnuta na obdobi po svatodusnich
svatcich, ackoli jezuitsti otcové oba adepty trochu odrazovali pro jeji naro¢nost. Jak pise
Weigl, pfi zkousSce na licenciat se losovala témata z Lombardovych Libri sententiarum.
Vylosované téma musel kandidat béhem 24 hodin zpracovat a zformulovat patnact tezi, a ty
pfi disputaci obhajit (dopis z 2. bfezna). Devatého biezna mél Rassler jiz zkousky na ba-
kalaureat filozofie za sebou, slozil je k v§eobecné spokojenosti ,,jako by byl z cernych .
Zaroven se s jezuitskymi otci dohodli na tématech k bakalaureatu teologie: obéma jim bylo
(do)poruceno hajit celou latku ,, de sacramentis in communi et particulari, de incarnatione,
de peccatis* a snad ,,de s. Trinitate* a ,,de iustificatione . Jezuité vSak zamitli obhajobu
latky ,,de gratia“. Jak z Weiglova dopisu vyplyva, ¢elili premonstrati mirnému podezieni
z jansenismu, danému asi osobou jednoho pedagoga z arcibiskupského seminare.!® V po-
loving btezna informuje Weigl opata, ze Rdossler ,, nejlepsim zpiisobem *“ dosahl magisteria
filozofie, na hostinu pfisli vichni hosté, ktefi byli pozvani, coz se stava ziidka, a na promo-
ci i na hostin€ byl Fuck s nalezitou uctou vzpomenut (dopis z 16. biezna).

V korespondenci je evidentné mezera, protoze dalsi dopis, ktery informuje o jejich studij-
nich uspesich, je az o tii mésice mladsi a vztahuje se ke zkousce na licenciat teologie, kte-
rou podstoupili 3. Cervna. Slavnostni promoce se uskutecnila 5. ¢ervna o vigilii sv. Norberta
za pritomnosti rektora, dékanti vech Ctyt fakult a vznesenych a u¢enych hosti spolu s celou
teologickou fakultou. Hostina probéhla ve vSeobecné radosti, s velkou cti byl vzpomenut
také opat. Druhého dne ¢ekalo na Weigla a Rosslera piekvapeni: byli piedvolani k rekto-
rovi, protoze hodnostafi teologické fakulty se z vdécnosti ke strahovskému opatovi, tak
naklonénému védéni, rozhodli, ,, neocekdavané a pominouce vsechny ostatni “ udélit obéma
premonstratim 10. ¢ervence doktorat teologie (promoce se nakonec uskutecnila devatého).
Ackoli bylo velmi pravdépodobné, ze tuto poctu Fuck rad pifijme, museli ho oba kandidati
titulu upozornit na dalsi vydaje. V prvni fadé bylo tfeba dat vytisknout teze (komu budou
dedikovany, zalezelo na ptikazu opata) na hedvabi nebo na atlasu, dale zaplatit mladym
studentiim za vénované basné (oblata carmina), a pokud by P. Hugo (Teiser, znamy svym
literarnim nadanim) chtél poslat k vytisténi néjakou elegantni gratulaci jim a univerzité,
at’ to rychle udéla, v misté by to vzbudilo dobry dojem (dopis z 15. ¢ervna). Opat zaslal
obratem zminénych 100 dukatt a 9. Cervence mohli Weigl a Rdssler referovat o své doktor-
ské promoci. Fucka ,, velkoryse a arcibiskupsky * nahradil nékolikrat zminovany pan Rath
a poslouzil, ¢im bylo u doktorské promoce tieba, fetézy, prsteny atd. Exemplate tezi tisténé
na hedvabi byly odevzdany profesorim. Podle Weigla akt zvlasté oslavily tfi okolnosti,
a sice po dlouhém suchu zacalo prset, na hostiné byli pfitomni vsichni doktofi teologie,
prav a mediciny, stejné jako vichni konselé, a nedoslo ani k jednomu sporu. Cerstvi dok-
tofi si ov§em byli skromné védomi toho, ze cely jejich uspéch by mél popsat nékdo jiny,
coz se také stalo v dopisu jistého Isaiase Molitora ze 17. Cervence, adresovaného Kry$pinu
Fuckovi.

Dnes patrn€ neuplny soubor korespondence zajimaveé osvétluje praxi ziskavani nejvys-
Sich akademickych hodnosti v obdobi, kdy na prazské teologické fakulté bylo pro Clena

I8 Jednalo se o Malachiase Fallona, srov. Stanislav Sousepik, Filosofie v ceskych zemich mezi stiredovékem a osvi-
censtvim, Praha 1997, s. 104-107.
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jiného nez jezuitského fadu a nadto absolventa prazského arcibiskupského seminate
krajné problematické gradus ziskat. Oba doktofi z Ingolstadtu jisté piedstavovali vazny
argument v dalSich planech na obsazovani pedagogickych mist v prazském seminafi jiny-
mi vyucujicimi nez irskymi frantiskany. Tento cil se vSak pfesto podafilo naplnit jenom
z€asti: Vaviinec Weigl se stal kratce po ukonceni studii probostem v Perneggu a v této
funkci roku 1657 zemfel. Vit Rossler sice byl na podzim roku 1652 ustanoven profeso-
rem filozofie a do Norbertina byli poslani tfi strahovsti premonstrati jako jeho zaci, ale
uz v prosinci roku 1654 byl zvolen opatem klastera Zeliv. V této funkci setrval az do své
smrti 9. srpna 1661.

HEDVIKA KUCHAROVA

Das Studium der Pramonstratenser von Strahov
an der Universitat Ingolstadt im Jahre 1652

ZUSAMMENFASSUNG

Der Beitrag untersucht die Umstiande, unter denen zwei Strahover Pramonstratenser an der philosophischen
und theologischen Fakultét der Universitit Ingolstadt 1652 ihre akademischen Grade erworben haben. Er hellt die
Umstidnde und Griinde fiir ihre akademische Peregrinatio auf und beriicksichtigt anhand der erhaltenen Korres-
pondenz ihre neuen Studienerfahrungen und Reiseeindriicke.

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter
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2010 Tomus L. Fasc. 1 Pag. 233-241

POSLEDNi ABSOLVENTI
PRAZSKE UTRAKVISTICKE AKADEMIE (1618-1620)

MICHAL SVATOS

THE LAST GRADUATES OF THE PRAGUE UTRAQUIST ACADEMY (1618-1620)

Using prosopographical approach, the author analyses a set of 145 graduates of the Prague academy who com-
pleted their studies in 1618—1620. His aim is to describe a profile of this group, last one to graduate before the
re-Catholisation of the Utraquist school.

Key words: university — Prague — Utraquists — White Mountain 1620 — graduates — prosopography

Situace prazské kalisnické univerzity (utrakvistické akademie se sidlem v Karolinu)
po vitézstvi katolické strany v roce 1620 byla bezvychodna.! Karolinsti mistii museli vé-
dét, ze panovnik bude chtit prosadit stézejni zasadu augsburského miru, podle niz ma zemé
sdilet nabozenstvi svého pana. A prazska kaliSnicka univerzita byla vedle konsistote pod
oboji pfimo symbolem porazené viry! Jediné, v co mohli kalisnici doufat, byla velkorysost
vitéze, slitovani s porazenymi a soucit s osudy jednotlivci.

Sledovani zapasu dvou hlavnich zemskych konfesi na univerzitni ptide je jakymsi ,,teno-
rem* praci Zikmunda Wintra o prazskych vysokych $kolach v 16. a na po¢atku 17. stoleti.2
Winter detailné probral podobu zapasu karolinskych kalisnikti s klementinskymi jezuity,
vyli¢il osudy jednotlivych protagonistti zapasu a mocenské (politické) vlivy, peripetie vza-
jemného poméru obou univerzit a nakonec i téméf reportérskym zptisobem zachytil drama-
tické osudy utrakvistické akademie a jejich piislusnikli na samotném konci jeji existence.
Zdalo by se, ze jen tézko mizeme po Wintrovych vyzkumech v univerzitnich pramenech
objevit néco nového, co mize doplnit obraz o vnitinim zivoté Karolina kolem Bilé hory.
A preci jen — nase poznani mohou rozsifit seznamy absolventl prazské akademie po roce

7o .

1586.3 Pied vice nez dvaceti lety rekonstruovana matrika promovanych bakalaft a mistra

' Michal Svatos, Pokusy o reformu a zdnik karolinské univerzity 1556-1622, in: D&jiny Univerzity Karlovy, I,

1347/48-1622, Praha 1996, s. 286-288, a Ivana CORNEJOVA, Sprdvni a instituciondlni vyvoj prazské univerzity,
in: D&jiny Univerzity Karlovy, I, 1622—-1802, Praha 1996, s. 25; podrobné&ji TAz, Kapitoly z déjin prazské
univerzity 1622—1654 (recte 1773), Praha 1992, s. 9—17. Starsi literaturu shromazdili Miloslava MELANOVA —
Michal Svatos, Bibliografie k déjinam prazské univerzity do roku 1622 (1775-1975), Praha 1978, s. 53.

2 Zikmund WINTER, O Zivoté na vysokych Skolach prazskych knihy dvoje. Kulturni obraz XV. a XVI. stoleti,
Praha 1889, passim, a TYz, Déje vysokych skol prazskych od secesi cizich narodut po dobu bitvy bélohorské
(1409-1622), Praha 1897, zvl. s. 147-216.

3 Dochovana matrika promovanych prazské artistické fakulty je dovedena do poloviny osmdesatych let 16.
stoleti (Liber decanorum Universitatis Pragensis ab anno Christi 1367 usque ad annum 1585, Tomus I, Pars
I-11, in: Monumenta historica Universitatis Carolo—Ferdinandeae Pragensis, Pragae 1830-1832, fototypicka
edice pramene: Liber decanorum facultatis philosophicae Universitatis Pragensis ab anno Christi 1367 usque
ad annum 1585, Praha 1983, pofizena péci K. Beranka). Po tomto datu jsme byli odkazani na vétsi mnozstvi
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konce 16. a pocatku 17. stoleti zaujme hned na prvni pohled mnozstvim graduovanych

z doby bezprosttedné predchazejici konci karolinské akademie.*

Mame tak pred sebou dalsi zajimavé svédectvi o konci ¢innosti kalisniki v ¢eskych ze-
mich, svédectvi vypovidajici o konkrétni podobé¢ jejich nadéji a o marné snaze presveédcit
o svém naroku na holou existenci. Cteme-li Berankovy seznamy promovanych pou¢enyma
oc¢ima, udivi nas bezpochyby samotny pocet 126 bakalatskych a 19 magisterskych promoci
v dobé pied Bilou horou, dokladajici pfinejmensim osobni o¢ekavani karolinskych absol-
venti pred koncem jejich skoly.

Zékladnim pramennym vychodiskem jsou seznamy promovanych v Karolinu. Jedna se
vlastné o rekonstruovanou podobu nedochované univerzitni matriky, ktera byla zjevné sou-
¢asti univerzitniho archivu jesté do konce 2. svétové valky.S Pokusme se tedy analyzovat
soubor dat, shromazdénych K. Berankem, z hlediska chronologického, geografického, so-
cialniho a nakonec i biografického, abychom ziskali konkrétni pfedstavu o graduovanych
studentech prazské utrakvistické univerzity z doby pied jejim zanikem.6

Zakladni ¢asovy ramec naseho vyzkumu je dan dvéma meznimi daty: 23. kvétnem 1618
(datem prazské defenestrace, ktera symbolicky zahajila prvni fazi ticetileté valky, tzv. Ces-
kou valku) a 8. listopadem 1620 (bitvou na Bilé hofe, v niz zvitézila katolicka vojska),
1 kdyz vime, ze predani Karolina jezuitim se odehralo az dva roky poté (14. listopadu 1622).

Jiz na Givod musime fici néco vice o pribéhu promoci v jednotlivych akademickych le-
tech. Divodem je, ze data promoci se ne vzdy shoduji se statutarnimi piedpisy, které baka-
larské i mistrovské zkousky a promoce urcuji ke svatojifskému terminu (okolo 24. dubna)
v letnim semestru a k svatohavelskému terminu (okolo 16. fijna) v zimnim semestru. Srov-
nani s univerzitnimi prameny ukazuje, ze karolinské univerzita se v tomto ohledu necitila
striktné vazana statuty, takze data bakalatskych promoci se soustfed’uji na pocatek biezna
(5.-7. 3.) v letnim semestru a na srpen a zafi (9. 8., 22. 8. a 1. 9.) v zimnim semestru. Pro
mistrovské zkousky (a promoce) byl vybran dubnovy termin v letnim semestru a zatijovy
termin v zimnim semestru. Na kazdy pad platilo ustanoveni reformovanych univerzitnich
statut, Ze bakalaiské i mistrovské zkousky se mohly konat kazdy semestr, i kdyz predbé-
lohorska praxe svéd¢i o tom, ze ve skutecnosti byli bakalafi examinovani kazdy semestr
a mistii obvykle jednou za dva semestry. Prvni bakalarska determinace po 23. kvétnu 1618
se konala jesté v srpnu téhoz roku, posledni pak poc¢atkem podzimu roku 1620; mezi t€émito
meznimi daty doslo jesté ke tfem zkouskam (promocim), celkové tedy zahrnuji 5 termint.
Magisterské promoce se konaly ve sledovaném ¢asovém rozmezi s nepravidelnym odstu-
pem. V roce 1618 se mistrovské zkousky viubec nekonaly, v roce 1619 prob&hly naopak
dvakrat, v r. 1620 na né opét nedoslo.

Uz samotné poCty promovanych jsou zajimavé. Onéch 126 novych bakalait (¢islo 801-926
Berankova seznamu) a 19 mistra (Cislo 1085-1103) predstavuje v celkovych poctech

pramentl, pievazné univerzitni povahy, které vSak nedokézaly nahradit ztracené pokracovani dékanské knihy

(matriky promovanych) od roku 1586.

4 Karel BERANEK (ed.), Bakaldri a mistii promovani na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze v létech
15861620, Praha 1988, seznamy promovanych bakalait, s. 47-51 (¢. 801-926, 9. 8. 1618 — 1. 9. 1620),
seznamy promovanych mistri, s. 59-60 (¢. 1085-1103, 18. 4. 1619 — 3. 10. 1619).

5 Vydavatel se domniva, Ze §lo o matriku M XXI (Magistri, doctores et baccalaurei facultatis philosophicae
1581-1673), ktera patii mezi valecné ztraty prazského univerzitniho archivu. Vzhledem k tomu, ze tato matrika
nebyla vydana, ani odborné zpracovana, jistotu s jeji identifikaci mit nemizeme. 5

6 Prosopografickou metodu zkoumani univerzitnich prament pouzil na prazském materialu FrantiSek SMAHEL,

Regionalni puvod, profesiondlni uplatnéni a socialni mobilita graduovanych studentii Karlovy univerzity v le-
tech 1433—1622, Zpravy Archivu Univerzity Karlovy 4, 1982, s. 3-28.
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promovanych nadprimérna ¢isla. Zatimco v celém obdobi 1586 az 1620 bylo ro¢né néco
ptes 27 bakalafskych promoci a mistrovské promoce pfipadaji primérné na jeden rok tfi
(jde vsak o ryze matematicky prumér, protoze promoce mistri se nekonaly kazdy rok),
v letech 1618 az 1620 promovalo ro¢né 37 az 56 bakalafd, u mistra tvoii pramér dokonce
vice nez dvojnasobek obvyklého poctu.

Zkoumame-li soubor karolinskych absolventl z geografického hlediska, zjistime, ze jed-
noznaéné dominuji promovani z Cech (124 osob). Morava se objevuje jako misto ptivodu
pouze u jedenacti absolventl a zahrani¢ni promovani maji témér stejné zastoupeni jako Mo-
ravané (10). Mizivy vyskyt mimoceskych lokalit (cizinct, ale i Moravant) je az piekvapi-
vy. Mezi cizinci maji pfevahu osoby oznacené Pannonius (6), tedy studenti z Uher — vSichni
byli Slovaky z Hornich Uher. Vzdy jedna osoba je v prameni oznacena jako pivodem ze
Slezska, z Hlohovska a z Polska (bez bliz§iho urceni) a dale se vyskytl jeden Némec, pa-
vodem z Durynska.

U vsech graduovanych mame zachovan zapis nejen o datu promoce, ale i o mistu jejich
»puvodu®. Tento Gdaj, ktery mohl ve starSich univerzitnich matrikach znamenat nejen misto
narozeni, ale i misto pfedchozi skoly, odkud studenti pfichazeli na univerzitu, je v naSem
ptipad€ uz jednoznacné mistem plivodu (narozeni), lokalitou, odkud pochazela rodina,
a kde také budouci bakalaf nebo mistr zpravidla absolvoval sva prvni Skolni 1éta. Tuto
skutecnost bylo mozno ovéfit u karolinskych absolventi, ktefi v publikovanych literarnich
dilech uvedli sva rodisté. Jednoznacné se tak potvrzuje, ze v tomto obdobi je latinizovana
forma lokality, uvedend u promovaného nebo imatrikulovaného, spolehlivym geografickym
a socialnim ukazatelem, podle néhoz miizeme promované zafadit nejen regionalné, ale urcit
ijejich ,,spolecensky status (Slechtic, méstan/obyvatel mésta, vesnican).

Skute&nost, Zze mezi ,,doméacimi* absolventy maji pfevahu lokality z Cech s kalisnickymi
partikularnimi $kolami, pfi jejich silnych vazbach na Karolinum neptekvapi, stejné jako
pomérné silné zastoupeni obyvatel mést.”

Ceskych a moravskych lokalit je zastoupeno 67 (viz ptiloha), z nichZ 40 procent tvo-
i1 kralovska mésta, v¢etné kralovskych vénnych mést, tzv. hornich a komornich mést.
Poddanska mésta predstavuji dalsich 30 procent, zbytek pak pfipada na vesnice. Hlavni
mésto Ceského kralovstvi nepfedstavuje v nasem souboru nic vyjimeéného — 12 Praza-
nd tvoii necela Ctyfi procenta v§ech absolventt, coz se od ,,obvyklych® 5 procent ostat-
nich vyzkum pfili§ nelisi. Napadny je ovsem pocet nobilitovanych osob (5) ¢i prevaha
obyvatel Nového Mésta prazského (7), odkud také pochézeji vSichni promovani Prazané
se Slechtickym predikatem. Nobilitovanych jsem napodital celkem 16, ale vSichni byli
méstany s predikatem.8

Pii sledovani Zivotnich osudl jsem vychazel predevsim z detailni analyzy zivotopisnych
udajii promovanych mistr(,® ale pfihlizel jsem i k celému souboru viech karolinskych

7 Za viechny: Jiti PESEK, MéStanskd vzdélanost a kultura v predbélohorskych Cechdch (Vsedni dny kulturniho
Zivota), Praha 1993, s. 30-58, a Tz, Univerzita a méstské latinské skoly, in: D&jiny Univerzity Karlovy, I,
1347/48-1622, Praha 1996, s. 219-226.

8 Analogicky pro ucitele prazskych kol Michal Svaros, Ucitelé prazskych partikularnich Skol v manudlu Mistra
Curia, in: V komnatach palact — v ulicich mést. Sbornik pfispévki vénovanych Vaclavu Ledvinkovi k Sede-
satym narozeninam, Praha 2007, s. 87-95.

9 Komplexni analyze byli podrobeni mistfi, protoZe (podle dobového nazoru) univerzitnim absolventem je tepr-
ve magistr, i kdyz jsem si dobfe védom toho, Ze realita byla jina — pfedevsim socialni uplatnéni prazskych
bakalait a mistrd se prakticky nelisi az na jedinou vyjimku, a tou je univerzita sama, na niz mistii tvofi jadro
profesorského sboru.
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absolventt v letech 1618 az 1620. Kariéry osob obou ¢asti (bakalafd a mistrll) jsou totiz
témef totozné a navic se az na malé vyjimky nelisi od diive zjisténych dat. Ucitelské ptiso-
beni na partikularni skole stoji na poc¢atku kazdé Zivotni drahy téch, ktefi prosli prazskym
Karolinem. Mnohdy je ucitelské misto mezi bakalaureatem a magisterskym titulem ja-
kymsi predstupném ziskani nejvyssiho gradu prazské fakulty svobodnych uméni, zvlaste
jedna-li se o prazskou méstskou skolu. Po ziskani mistrovského titulu jsou (bez vyjimky
vsichni) promovani poslani na ucitelské misto v ceskych zemich nebo se stavaji preceptory
Slechtické mladeze. Jejich vazba k prazské univerzité konci vétSinou snatkem a ziskanim
meéstanstvi.

Do osudt mistrii pfedbélohorského obdobi vyrazné zasahly politické a nabozenské po-
méry v zemi. Bezmala polovina promovanych mistri opustila kvuli své vife vlast a odesla
do emigrace (8). Jen Ctyfi pokracovali v univerzitnich studiich v zahranici a zcela vyjimec-
né zde ziskali 1 vys$§i vzdélavani. V nasem souboru jde o jednoho studujiciho mediciny
(Daniel Stolcz, ¢. 1100) a jednoho teologa (Jan Maconius, ¢. 1092). Jen jediny mistr zustal
vérny akademickému prostedi jako univerzitni profesor (jiz jmenovany Maconius), coz byl
diive jev pro prazské univerzitany obvykly.

Mam-li shrnout zjisténi o socialnim slozeni promovanych karolinské akademie pied Bi-
lou horou, konstatuji, ze se ni¢im nelisi od pfedchazejicich vyzkumui. Znamena to ovsem,
ze proklamovana snaha kalisnikt o reformu prazské univerzity (1609—1611) nepftinesla ani
v tomto ohledu zadnou podstatnou zménu. Karolinska akademie zastala nadale univerzitou
s prevahou artistické fakulty a univerzitou utrakvistickych mést a méstecek (bezmala sedm-
desatiprocentni pievaha obyvatel mést). Vesnicané, pro néz je zékladni prekazkou souhlas
vrchnosti s univerzitnim studiem, tvofi nadale zhruba jednu tfetinu karolinskych promo-
vanych. Snaha ucinit studium v Karolinu pfitazlivym pro §lechtu, pro jinovérce nebo pro
studenty z ciziny bud’ ztroskotala GpIné€ (Slechta a jiné konfese) nebo se omezila na nékolik
jednotlivel (cizinci), navic proslych ¢eskymi partikularnimi Skolami.

Neméli bychom piehlédnout ani fakt, ze se jednalo o tituly jediné, artistické fakulty, oné
»prapravné* fakulty, ktera byla vstupni branou ke skute¢nému univerzitnimu studiu. I to
vypovida mnohé o netispésné snaze karolinskych mistrt vratit utrakvistické univerzité jeji
byvalou, v zahrani¢i obvyklou podobu.

K. Beranek shromazdil také tdaje o bakalarskych a magisterskych promoc¢nich te-
zich,!0 které se mu podafilo zachytit vétSinou v univerzitnich pramenech. I kdyz az
na vyjimky nezname vyslednou podobu bakalafskych a magisterskych ,,praci®, mizeme
si ud€lat pomérné piesnou piedstavu alespon o tematice zkousek, zkusebnich pfedmétech
a jejich vztahu k univerzitnimu kurzu. Valna vétSina bakalaiskych a magisterskych tezi
se zabyva otdzkami souvisejicimi s vyukou sedmera svobodnych umeéni. Jen sporadic-
ky mGzeme zaznamenat medicinské, pravnické ¢i teologické teze nebo teze souvisejici
s ,,novymi“, humanismem ovlivnénymi u¢ebnimi predméty (poesie, historie). Stale jde
vsak o ,,obvykla témata‘“ scholastické nauky, ktera maji predevsim prokézat uchazecovo
zvladnuti obsahové stranky tématu a metody jeho feSeni. Naprosto vyjimecné jsou uni-
verzitni teze, v nichz slySime bezprostiedni ohlas dobovych udalosti (napf. ¢. 818, 856,
871, 1087, 1088). V celém piedbélohorském obdobi miizeme pozorovat neobycejny za-
jem o politické teorie, o spravu zemé, o vedeni valky a pomér kiestant ke ,,spravedlivé*

10 K. BERANEK, Bakalari a mistii, s. 142-145, 153—154 (latinské zné&ni), s. 186-190, 196-197 (&esky preklad).
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valce a miru. Nejvystiznéji je tato tendence slySet v magisterské tezi Jana Cypridna Koz-
la, obhajené v letnim semestru roku 1619, jejimz obsahem bylo feseni otazky, zda kome-
ta, ktera se objevila na podzim roku 1618, byla pfedzvésti nynéjsi pohromy.!!

PRILOHY

1. Poéty promovanych
Bakalari Mistfi
1586-1620: 926 1586-1620: 76
1618-1620: 126 1618-1620: 19

Celkem (bakalafi a mistii 1618—1620): 145 osob.

2. Terminy promoci

Bakalafi Mistii
LS
5. bfezen 18. duben
7. biezen
ZS
9.,22. srpen 26. zari
1. zari

3. Zemé puvodu promovanych
(¢islice odkazuji na seznamy bakalait a mistrd v edici K. Beranka — viz pozn. 4)

Bakalari:
Cechy Morava Zahranici
801
802-820
821 (Pannonius)
822
823
823-834 835 (Turingus)
836 (Silesius)
837 (Pannonius)
838-856
857 (Pannonius)
858-868 869 870 (Pannonius)
871 872
873-877 878 (Supero-Glogovinus)
879888 889 (Pannonius)
890 891 (Polsko?)
892

Il K. BERANEK, Bakaldii a mistii, s. 153, ¢. 1093.
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893-906 907 (Pannonius)

908 909

910 911
912-916 917
918-921 922-923
924-926

Mistii:

1085-1095 1096
1097-1103

. Mista puivodu promovanych (Cechy a Morava)
(Cislice v zavorkach odkazuji na seznamy bakalarti a mistra v edici K. Beranka — viz pozn. 4)

Bernartice (864, 903)

Beroun (921, 924)

Bezno (912)

Béla pod Bezdézem (832)

Brandys nad Labem (842, 856, 868)

Bteznice (893)

Budyné nad Ohfi (805)

Caslav (881, 897, 926)

Cechtice (841)

éesky Brod (831, 848, 851, 905 — nobilitovany méstan, 925)

Domazlice (863, 873, 914)

Hradec Kralové (813, 877, 1095)

Chrudim (849, 890, 913)

Chynov (1085)

Jicin (1087)

Jimramov (892)

Klatovy (1098)

Klucenice (1091)

Kopidlno (804)

Kutna Hora (802, 807, 822, 824, 859, 865, 884, 898 — nobilitovany mést'an, 899 — nobi-
litovany méstan, 904, 906, 910, 1094, 1100, 1103)

Libc¢any (838)

Litometice (811)

Louny (803, 882 — nobilitovany mést'an, 887-888, 1086)

Lysice (823)

Mastov (874)

Me¢lnik (1089)

Milevo (900)

Milovice (833)

Mnisek pod Brdy (806 — nobilitovany)

Moravské Budgjovice (801, 1096)
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Myto (1092)

Naceradec (916)

Néachod (854)

Netolice (818, 866)

Nova Ves /Neocomenus/ (894)

Nova Ves na Moravé /Neovessenus/ (869)

Novy Bydzov (828, 896)

Nymburk (830)

Pacov (840, 1099)

Pelhfimov (827)

Pisek (861, 880)

Podébrady (815)

Praha (817, 819 — nobilitovany méstan, 820 — nobilitovany méstan, 829 — nobilitovany
meéstan, 843, 860, 879, 883, 1088, 1093 — nobilitovany méstan, 1097 — nobilitovany
méstan, 1101 — bez bliz§iho ur¢eni)

— Mala Strana (843)

— Nové Mésto (819, 820, 829, 860, 883, 1093 — nobilitovany méstan, 1097 — nobilito-
vany méstan)

— Staré Mésto (817, 879, 1087)

Prachatice (844)

Prostéjov (872, 917)

Predbor (825)

Prelouc (846)

Rakovnik (867, 886)

Rokycany (850, 871 — nobilitovany méstan, 908 — nobilitovany méstan, 915)

Rovensko pod Troskami (826)

Rychnov nad Knéznou (875)

Stary Bydzov (876)

Strakonice (809 — nobilitovany mést'an, 852 — nobilitovany méstan, 885 — nobilitovany
mestan, 1102)

Sttibro (839, 862, 920)

Svincany (814)

Tabor (855)

Ttebic (860)

Tynec /Teynicenus/ (895)

Ustek (808)

Vale¢ (923)

Velesice (919)

Velvary (812, 853, 901)

Vodnany (810, 816, 834, 847)

Vysoké Myto (918)

Zatec (845)

Zlutice (1090)

Zdar nad Sazavou (909, 911, 922)
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5. Biogramy promovanych mistra
(na zaklad& Rukovéti humanistického basnictvi v Cechdch a na Moravé 1-V, edd. Josef
HEemic — Jan MARTINEK, Praha 1966—1982; cislice ptfed biogramy odkazuji na seznamy
bakalari a mistrii — viz pozn. 4)

1085 — Martin Aquila, Chynov, vyucoval v Rychnové nad Knéznou a v Litomysli.
Po 1619 se vratil do Rychnova/Kn., kde se ozenil a stal se méstanem.

1086 — Ondfej Stupanus, Louny, vyuc¢oval v Kutné Hote a pozd¢ji v tynské skole na Sta-
rém Mésté prazském. 1624 se ozenil, stal se novoméstskym mést'anem, ale po 1624 odesel
do exilu do Hornich Uher.

1087 — Jifi Colsinius (Kavka), Ji¢in, vyucoval v Zatci, v Litoméficich, 1621 se v Lito-
meéficich ozenil, 1625 uvéznén, zahy poté odesel do Pirny, pozd¢€ji do Berlina a Drazd’an.

1088 — Mikulas Gelenius, Staré Mésto prazske, byl spravcem skol na Novém Méste
prazském, v Lounech a ve Slaném, po 1620 odesel do emigrace.

1089 — Jan Grinvaldus, M¢lnik, spravce Skoly v Bosfianech, v Kutné Hote a nakonec
v Mélnice (do 1626), kde 1626 zemfel.

1090 — Martin Havlav, Zlutice, vyu¢oval na Starém a Novém Mésté& prazském a nakonec
v Kutné Hore, kde se 1621 oZenil a ziskal Gfednické misto.

1091 — Martin Buiacius, Klu¢enice, vesni¢an — zadost o propusténi z poddanstvi (1621),
spravce skol na Starém Mést€ prazském, pak preceptor Slechtické mladeze, po 1621 infor-
mace 0 ném mizi.

1092 — Jan Maconius, Myto (u Rokycan), od 1616 ucitel v Rokycanech, na Starém M¢st¢
prazském a v Ttebici. Poté odesel do ciziny, studoval na univerzité v Groningenu, Franeke-
ru, Wittenberku, Lipsku, ve Frankfurtu/O. a nakonec (1633) v Basileji. 1643 se uvadi jako
profesor teologie, uzival Slechticky pfidomek ,,ab Honnigdorf™.

1093 — Jan Cyprian Kozel/ius/ z Peclinovce, nobilitovany méstan, rodem z Nového
Meésta prazského, spravee Skoly v Kutné Hofe a na Novém Mésté prazském. 1623 zapsan
na univerzité ve Wittenberku, rok poté v Leydenu. Po navratu do Prahy se ozenil a ziskal
po matce (emigrantce) dva domy.

1094 — Sixt ze Zviretina, Kutna Hora, skolni spravce v Pisku, kde se 1620 ozenil.

1095 — Jindfich Vadas z Karlova, Kraltiv Hradec, od 1616 alumnus koleje VSech svatych.

1096 — Jakub Petrozelinus ml., Moravské Budéjovice, pfed magisteriem konrektor skoly
v Chrudimi, od 1619 preceptor Karla Viléma z Ri¢an. Stal se bratrskym knézem a odesel
do emigrace do Hornich Uher, kde 1647 zemtel.

1097 — Samuel Benjamin Rosinus z Javornika, snad 1ékarnik v Rakovnice (po Bilé hote).

1098 — Viktorin Moravecius (Moravek), Klatovy, 1620 spravce skoly v Nymburce.

1099 — Jan Faberius, Pacov, ucitel Skol na Starém Mésté a Malé Strané v Praze
(do 1621).

1100 — Daniel Stol/c/z, Kutnd Hora, od 1619 preceptor Slechtické mladeze, 1621 za-
psén na univerzité¢ v Marburku, studoval medicinu, 1623 v Oxfordu, 1624 imatrikulovan
ve Frankfurtu/O., kde 1627 promoval. Roku 1635 pobyval u ¢eskych exulanti v Polsku
a seznamil se s Komenskym, uzival §lechticky pfidomek ,,de Stolzenberg™.

1101 — Jifi Meisner (Meusnerus), Praha, ucitel ve Slaném a na Novém M¢st¢ prazském,
1622 se ozenil. Emigroval do Saska, ale vratil se pfi saském vpadu do Prahy, poté konfis-
kace majetku (domt) v Praze.

240



1102 — Florian Vermilius, Strakonice, 1617 rektor kuru u sv. Michala na Novém Mésté
prazském, pak spravce Skol na Novém a Starém M¢&sté v Praze, v Litomé&ficich. 1622 navrat
do Strakonic, 1627 emigroval, imatrikuloval se na univerzité ve Wittenberku. 1632 umfel
v Pirné.

1103 — Augustin Stephanus, Kutna Hora, ucitel v Hradci Kralové a Nymburce, pozdéji se
zdrzoval na valdstejnském panstvi, v letech 1623—-1630 spoluvlastnik domu v Kutné Hofe.

MICHAL SVATOS

Die letzten Absolventen der Prager utraquistischen Akademie (1618-1620)
ZUSAMMENFASSUNG

In vorliegender Studie werden Absolventenverzeichnisse der Prager Akademie analysiert, die K. Beranek fiir
die Jahre 1586—1620 rekonstruiert hat. Eine Analyse der in den Jahren 1618—1620 promovierten Personen (145)
zeigt, dass die meisten von ihnen aus Orten in Bohmen oder Mihren kamen, wobei Stddte fast drei Viertel der
Ortschaften bildeten. Die elf aus Prag kommenden Personen (davon 5 nobilitierte) stellen keine vier Prozent dar.

Biographische Angaben verfolgte Verf. vor allem bei promovierten Magistern, beriicksichtigte aber auch die
gesamte Liste. Die Karriere von Personen aus beiden Gruppen (Bakkalare und Magister) sind nahezu identisch
und stimmen dariiber hinaus auch mit dem élteren Zeitraum iiberein. Am Anfang der Laufbahn steht die Tatigkeit
als Lehrer an einer Lateinschule. Nach Erlangung des Magistertitels werden alle Promovierten auf eine Lehrer-
stelle in den bohmischen Léndern geschickt oder werden Prizeptor fiir junge Adlige. Ihre Bindung an die Prager
Universitét endet zumeist mit der Hochzeit und dem Eintritt in den Biirgerstand.

Ein betréchtlicher Teil der Promovierten war nach der Schlacht am Weillen Berg gezwungen, aus Glaubens-
griinden zu emigrieren. Nur vier Personen setzten ihre Universitdtsstudien im Ausland fort und errangen hier ganz
ausnahmsweise auch hohere Grade. Nur ein einziger Magister wurde Universititsprofessor, was frither bei den
Prager Universititsangehorigen der gewohnlichere Fall war.

Die soziale Zusammensetzung der Promovierten dnderte sich in diesem Zeitraum nicht. Die Karlsakademie
blieb auch weiterhin eine Universitit, an der die Artistenfakultdt die Oberhand hatte, und eine ,,Universitit der
utraquistischen Stadte. Dorfbewohner machten auch weiterhin ungefihr ein Drittel der Promovierten aus, fiir
die die Zustimmung der Obrigkeit das wesentliche Hindernis fiir ein Universitdtsstudium ist. Das Bestreben, das
Studium im Karolinum fiir den Adel, fiir Andersglédubige oder fiir Studenten aus der Fremde attraktiv zu machen,
scheiterte entweder vollig (Adel und andere Konfessionen) oder beschrénkte sich auf einige Individuen (Auslén-
der), die zudem bohmische Lateinschulen durchlaufen hatten.

Die Titel der Promotionsthesen erlauben uns eine Vorstellung iiber die Prifungsfacher und Priifungsthemen.
Die iiberwiegende Mehrzahl der Bakkalaureus- und Magisterthesen befasst sich mit Fragen aus dem Bereich der
Sieben Freien Kiinste, und die scholastische Methode wird noch beibehalten. Nur sporadisch sind medizinische,
juristische oder theologische Thesen oder ,,neue®, durch den Humanismus beeinflusste Lehrfacher (Poesie, His-
torie) zu verzeichnen. Auch das Interesse an aktueller Thematik nimmt zu (politische Theorien, Verwaltung des
Landes, Fragen von Krieg und Frieden). Am trefflichsten wird diese Tendenz in der im Sommersemester 1619
verteidigten Magisterthese von Johann Zyprian Kozel deutlich, deren Thema die Frage war, ob der im Herbst 1618
aufgetauchte Komet ein Vorzeichen der jetzigen Katastrophe sei.

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
2010 Tomus L. Fasc. 1 Pag. 245-255

DOBRO VSEM! VIKTOR FELBER — ETOKRAT

JIRI POKORNY

GOOD WISHES TO EVERYONE! VIKTOR FELBER — ETHOCRAT

This article presents the personality of the Viktor Felber, professor of technical mechanics at the Czech Technical
University in Prague. Felber was an original thinker and social critic active in the ethocratic movement of the
1920s. He published several works on the subject of a unified national state based on ethical principles. In the
aftermath of assassination of Reichsprotektor Reinhard Heydrich, Felber was executed on June 2, 1942, as an
activist of the National Revolutionary Committee of Intellectuals and anti-Nazi resistance member.

Key words: Viktor Felber — CVUT (Czech Technical University) — ethocracy — technocracy — anti-Nazi resistance

Postava profesora Viktora Felbera dnes nepatii k obecné zndmym osobnostem nasi
minulosti. V paméti historikd se asi jest¢ udrzuje jako ¢lovek, ktery byl (spolu se svym
synem) mezi prvnimi popraven za heydrichiady, tedy jako piiklad vlastence, ktery do-
platil na svou angazovanost v protinacistickém odboji. V prostiedi prazského CVUT Zije
kromé toho jeho odkaz vynikajiciho ucitele, druhého profesora technické mechanikys;
Felberovo ptsobeni dodnes piipomind po ném pojmenovana medaile, udélovana za za-
sluhy o rozvoj CVUT. Tento &lanek ma pfipomenout osobnost Viktora Felbera, mimotad-
n¢ svérazného myslitele a socialniho kritika ¢i pfimo reformatora, tedy pfedniho ¢lena
Etokratického hnuti.!

Viktor Felber a CVUT

Viktor Felber se narodil 11. fijna 1880 ve Svitavach jako syn Zelezni¢niho Gfednika.?
Po absolvovani realky studoval v letech 18981902 strojni inzenyrstvi na Ceské vysoké
Skole technické, kde nakonec slozil s vyznamenanim obé¢ statni zkousky. Kromé toho na-
vstévoval na univerzité prednasky z matematiky jako mimotadny posluchac.

Po studiich se odebral do Patize a kratce ptisobil také ve Strojirenské akciové spolec¢nos-
ti, di. Breitfeld, Dan€k a spol. Roku 1903 ziskal titul doktora technickych véd na zéklade¢
prace Teorie a konstruktivni navrh rotacni pumpy. Slo vlastné o prvni doktorat na oboru
! Tento ¢lanek jsem zpracoval za pouziti dvou textd, které jsme v roce 1990 napsali spoleéné s kolegou Davidem

Krausem, feditelem Archivu CVUT, kde jsem tehdy pracoval. 5
2 Jaroslav HYBL, Viktor Felber, Praha 1946, passim. Srov. téZ Archiv CVUT, osobni spis Viktora Felbera, osobni

tabulky Viktora Felbera 1908, 1925. Kolegyni Magdalen¢ Tayerlové, feditelce archivu, dékuji za velkou pomoc
pti hledani materialu.
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strojniho inZenyrstvi. Ve stejném roce se stal asistentem Josefa Sasky na katedfe technické
mechaniky a teoretické nauky o strojich. Profesor Saska poznal Felbertv talent a podporo-
val ho, takze jiz v roce 1908 se Felber mohl habilitovat, roku 1911 byl jmenovan mimoiad-
nym a 1919 fadnym profesorem tohoto oboru.

Pozdé¢ji nasledovaly 1 vyznamné funkce, v roce 19201921 Felber ptsobil jako dékan
Vysoké skoly strojniho a elektrotechnického inzenyrstvi a v letech 1930-1931 jako rektor
CVUT. Zapojil se i do ¢innosti riiznych védeckych instituci a praktickych tstavil. V roce
1920 se stal ¢lenem Masarykovy akademie prace, 1928 mimotadnym &lenem Ceské aka-
demie véd a uméni, dale pracoval jako ¢inny Clen Slovanského tstavu a konec¢né se mj.
podilel i na ¢innosti Patentniho soudu v Praze.

Své plsobeni na vysoké Skole zakladal Viktor Felber v prvé fad¢ na vlastnim védeckém
pusobent, které orientoval zhruba tfemi sméry — vénoval se mechanice tuhych téles, hydrau-
lice a termomechanice. Kromé ¢etnych ¢lankd v ¢asopisech vydal také neékolik knih, napt.
Prispevek k teorii a konstrukci rozvodii pistovych pump a kompresorii (Praha 1916). Nej-
vetsi uznani ziejme ziskalo dilo Redlné zdaklady vseobecné mechaniky, které vyslo v letech
1912-1913. Felber nevahal psat ani skripta, uzitecna hlavné pro ty studenty, ktefi z riznych
divodl neméli dostatecnou pripravu ze stiedni $koly — tfeba pro ty, ktefi po maturité mu-
seli narukovat na frontu a jiz mnoho zapomnéli. Skripta vychazela jen litograficky, ale §lo
o vynikajici dila po odborné i vykladové strance. Felbertv zivotopisec a nastupce na jeho
katedie J. Hybl je dokonce povazoval za vrchol Felberovy ¢innosti.

Felber byl povazovan za vynikajiciho fec¢nika a ucitele, ktery se nemusel na své hodiny
specialné ptipravovat; s jeho prednaskami (mluvil spatra) v§ak nekteti studenti, zvykli spise
na prednasky ¢tené a Casto dokonce diktované, méli velké potize. Také ti, ktefi neuméli
dostatec¢né matematiku, na niz Felber kladl mimotadny diraz, si Casto stézovali na velkou
naroc¢nost a nesrozumitelnost. V zajmu objektivity zavedl Felber pisemné zkousky a kromé
toho zadaval béhem kazdého semestru zvlastni pisemné prace, aby se studenti pocvicili,
ov¢tili si své znalosti a pracovali soustavng. Proti témto novotam se mnoho studentt bouii-
lo, nakonec ale vétSina pochopila, Ze pan profesor je piisny v jejich vlastnim zajmu. Kdyz
vsak Felber zacal vyzadovat urcity minimalni prospéch z té€chto praci jako predpoklad pro
piihlaseni se ke zkousce, studenti se proti tomuto pozadavku energicky postavili. Felber to
nesl téZce a neméné se ho dotklo, ze ho nepodpofili ani jeho kolegové. Jeho postup byl vsak
z hlediska vykladu zkuSebniho fadu skutec¢né pravné sporny. Felber proto hledal podporu
na Ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty, ale kdyz ani tam neuspél, rozhodl se, ze poda
zadost o predCasny odchod do penze. Ackoli se mu pak profesorsky sbor pokousel tento
radikalni krok rozmluvit, nedal si ¥ci a v roce 1935 skute¢né z CVUT odesel.

Byl to svym zptisobem paradox, protoze asi maloktery tehdejsi vysokoskolsky profesor
se tak staral o studentské zalezitosti a uvédomoval si, Ze ve vyuce nejde jen o vlastni védec-
ké vysledky, ale také o pomér ke studenttim.? Navic se zejména v dobé kratce po prevratu
podilel na nepochybné uspésnych reformach, jako byla reorganizace celého vysokého uceni
(rozdéleni Techniky, roz¢lenéné dosud v pouhé odbory, ne vsak fakulty, na jednotlivé vyso-
ké skoly) a také reorganizace vlastniho studia (povinnost studentt vykonat rizné zkousky

3 Felber se angazoval napf. také v pokusech o reformu Hlavkovych studentskych koleji, zde vSak vyrazné ne-
uspél, protoze v tomto prostiedi byl cizi. Srov. Jifi PokornY, Odkaz Josefa Hlavky. (Historie Ceské akademie
ved a umeni, Hlavkovych studentskych koleji, Nadani Josefa, Marie a Zdenky Hlavkovych, jakoz i Narodohos-
podarského ustavu), Praha 2005 (vyslo 2006); druhé vydani 2008, s. 142—146.
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v piedepsanych terminech, jisté povinné potadi zkousek, ¢astecné omezeny postup do dru-
hého ro¢niku apod.). I proti témto zménam se reptalo, ale vzily se.*

Viktor Felber bral své ucitelské poslani nepochybné velice vazné a jeho predcasny konec
urcité tézce nesl. V té dob¢ vSak nasel nové pole pisobnosti — Etokratické hnuti.

Etokracie

Jesté za pusobeni Viktora Felbera na technice se zacalo formovat etokratické hnuti. Jeho
myslenky Felbera, ktery jiz v roce 1920 konal kurz pfednasek o energetické zasadé zivotni,
velice zaujaly. K tomu, aby se stal jednim z pfednich stoupencii tohoto hnuti, stacilo celkem
malo.’

Zaklad etokracie predstavuji dvé publikace Ing. JUDr. Josefa Horaka, ktery v roce
1933 vydal knihu Etokracii na koren krize. Tuto piili§ teoreticky zamétenou studii roz-
vedl o rok pozdéji v popularnéji formulované brozute Etokracie, #ad dobra.® Uz na jeho
prvni vystoupeni zareagovali sympatizanti, ktefi vytvofili Etokratické hnuti, jehoz pro-
gram v té nejstrucnéjsi formé hlasal: ,, Usilovati o to, aby byl védecky vybudovain a prak-
ticky uskutecnén spolecensky rad, jenz by byl zalozen na zdakladnich zasadach mravnich,
Jjakozto vrcholném principu Zivota. © Jesté jasnéji etokratické cile prozrazovalo jejich hes-
lo Dobro vSem!

Etokratim vadilo, Ze rozum ,, zpysnél a omdamen svymi ohromnymi uispéchy, zpit moci
a slavou, opustil a zradil svého verného druha, opustil a zradil srdce! ... Prisel vSak cas,
kdy nutno souditi a odsouditi tento zpychly rozum. Prisel cas, kdy nutno zkrotiti jeho vla-
dychtivost, tyranii, jeho diktaturu, kdy nutno stanoviti hranice pro jeho cinnost a povolati
opét k spoluviladé pohrdnuté srdce. “’ SpoleCensky tad byl podle nich rozrusen abnormal-
nim vyvojem politického fadu, resp. spojenim politiky a hospodarstvi a zanedbanim kul-
turni a mravni slozky lidské spolecnosti. Za tikol svého hnuti etokraté povazovali v prvé
fadé formulovani a precizovani zakladnich etickych zakont; predevsim je ale chtéli sestavit
v eticky fad, ktery by byl zakladem celého spolecenského tadu, a na tomto podkladé refor-
movat kulturni, politicky i hospodatsky Zivot spolecnosti.

Etokraté si pii realizaci svych plani mnoho slibovali od inteligence, ktera se méla cho-
pit vedouci role ve spolecnosti na zaklade etickych principt, jez by mély byt vSem lidem
spole¢né. Pokud se intelektualové stanou mravni autoritou, k niz by mél lid instinktivni
uctu, jakou ma zak k laskavému uciteli, ,,rdd prijme jejich vedeni. Je to ostatné v zd-

Jjmu inteligence samotné, ktera se musi postavit vine nasili a prostiednosti, ktera se Siri
svetem. Jinak se duSevni pracovnici octnou pod Fiticim se vdlcem, ktery rozdrti vSech-
ny snahy o uplatnéni svobodného ducha. Bylo treba se ucit od sousedii, nebylo mozné

4 Ptehled téchto reforem obsahuje Jedndni $irsi poradni komise pri Ceském vysokém uceni technickém v Praze
O reformé studia, Praha 1930. Na tomto jednani mél V. Felber hlavni referat. Jinak J. HYBL, Viktor Felber,
s. 21-23.

5 Mezi hlavnimi piedstaviteli etokratického hnuti figuruji tato jména: Adolf Dubsky, $tabni kapitan v. v., Alice
Fidrmucova, Ing. Antonin Havel, Edvard Maska, redaktor, Ing. Dr. Viktor Felber, prof. CVUT, Ing. JUDr. Josef
Horék, Ing. Vaclav Kelbich, Ing. B. Pour, B. Marta Radovska, Frantisek Reza¢, bankovni feditel v. v. Viz Josef
HorAk, Etokracie, fad dobra: Dobro viem!, Vetejné svédomi, sv. 1 (rediguje Edvard Maska), Praha 1934, s. 4.

6 Josef HorAk, Etokracii na koren krize. Navrh na organisovani hnuti pro vwchovu a propagandu lidskosti, Praha
1933; Tyz, Etokracie, rad dobra, Vetejné svédomi, sv. 1, Praha 1934.

7 J. HorAK, Etokracie, 7ad dobra, s. 3 a 7.
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predpokladat, Ze se Ceskoslovensku néco vyhne, Ze jeho obyvatelé ziistanou pouhymi
pozorovateli. 8

Jak vyplyva z n¢kolika dopisti Viktora Felbera, ulozenych v Archivu Ndrodniho muzea,
Felber se s piedstaviteli Etokratického hnuti, zejména asi s Josefem Horakem, rozesel.?
Neni v8ak pochyby o tom, Ze zdsadam hnuti, které zcela odpovidalo jeho idealim, ztstal
vérny.

Etokracie jako obdoba i protiklad technokracie

Uz z doby, kdy etokratické hnuti vznikalo, 1ze snadno odvodit, ze reagovalo pifedevsim
na velkou hospodaiskou krizi pocatku 30. let, na nepochopitelné zjevy, které pfinasela,
a hrozby, jez s ni byly spojeny. Stoupenci etokracie pfitom museli konfrontovat své stano-
viska s jinym, protikladnym, ale zarovenl v né€em i dosti podobnym hnutim, které rovnéz
Toto hnuti se zacalo formovat jiz po 1. svétové valce v USA a znacnou odezvu nalezlo také
v Evropg, véetné Ceskoslovenska. Technokraté, vedeni predeviim inzenyrem Howardem
Scottem a sdruzujici se v inzenyrském oddéleni Kolumbijské univerzity, prosazovali mys-
lenku, aby se hospodaiské fady pfizpisobily lidskému pokroku; dokonce si piali, aby tyto
nové fady, jez nebude charakterizovat ,, sobectvi a nenavist, nybrz ldaska k lidstvu, laska
k technicke vede a prislovecna technicka precisnost “, technici sami vytvareli. Technokraté
vidéli v hospodarskych problémech (a kone¢né i obecné ve spolecenskych) predevsim tech-
nologické problémy, které se daji zvladnout, bude-li se postupovat metodicky, racionalné
a na nejvyssi urovni védeckého a technického poznani.!0

Za téchto okolnosti mohly byt nazory Viktora Felbera jako stoupence etokratické nauky,
ale pfitom predniho zastupce technické inteligence, ktery byl o technokratickych myslen-
kach velmi dobfe informovan, velice dilezité a zajimavé. Jak bude on vidét perspektivy
lidstva, jak si bude pfedstavovat vztah etického fadu a expandujici techniky?

Prispévek V. Felbera k rozvoji etokratickych myslenek

Kromé mnoha krat$ich ¢lankt se V. Felber vyslovil k témto problémiim ve dvou vice
nez stostrankovych publikacich. Prvni z nich, prace Rad mravni a socidlni, vznikla jiz roku
1935 a patfila tedy k zdkladnim diltm etokratického hnuti. Felber si velice pal¢ivé uvédo-
moval rozpory své doby, kdy se spole¢nost na jedné strané topila v nadbytku, ale na strané
druhé se prave z tohoto diivodu nicily suroviny, plodiny, vyrobky. Soucasny stav spolecen-
skych véd i ndrodohospodaiské teorie ho neuspokojovaly, vSude nachézel jen popisy, ale
nikde vysvétleni, nikde pokusy piedpovidat dalsi vyvoj a hledat vychodiska. Proto se po-
kusil fesit problémy uspotadani spolecnosti sdm, opiraje se pfedevsim o vlastni pozorovani

8 J. HorAK, Etokracie, iad dobra, s. 21-25.

9 Archiv Narodniho muzea, Drobné fondy, k. 2: Etokratické hnuti, dopis Viktora Felbera neznamé Zené (spiso-
vatelce Pavle Moudré?) z 28. cervence 1937.

10 Franti§ek HAVELNA, Technokratismus zdkladem novych hospoddrskych radi?, Knihovna Stavitelského piehle-
du, sv. 5, Praha 1933. Srov. obecné téz Technokracie v ceskych zemich (1900-1950). Prace z déjin AV CR, fada
A, sv. 6 — Studie z dé&jin techniky, sv. 3., Praha 1999.

248



a usudek technika, ktery bere fakta jako zakladni stavebni kameny, ale zaroven ma jiz
v mysli vyslednou podobu svého dila. Paradoxné se vsak technickymi zalezitostmi pfili$
nezabyval, v zasadé mél za to, ze technicky vyvoj je uz tak daleko, aby dovolil skute¢né
novy krok v organizaci spole¢nosti. V tom se mimochodem zcela shodoval s technokraty,
ktefi jiz tehdy prohlasovali, Ze pfi plném vyuziti veskerych technickych vymozenosti by
stacilo, aby vSichni lidé mezi 25 a 40 lety pracovali pouze 13,5 hodiny tydné pfi ¢trnac-
tidenni ro¢ni dovolené. (Upozoriovali napt. na skutecnost, ze k semleti veskeré mouky
v USA je potieba jen 18 délnikd, Ze vyroba jednoho automobilu trvala 1219 hodin v roce
1904, 303 vroce 1919 a jen 92 v roce 1929 apod.).!" Ani v otazce surovin a energie nevidél
zadny problém, i kdyz vyzyval k Setrnosti. Nedélal si vSak opravdu starosti s tim, ze by
se né¢eho mohlo lidstvu nedostavat. Kdyby vsak prece jenom vznikly n&jaké potize napt.
s energii, urCité¢ by se nasla nahrada — Felber upozornoval na ohromné rezervy, jaké ma
lidstvo s vyuzitim slune¢niho zafeni. Za pfirozené ovsem povazoval, Ze zasobarny surovin
i energii budou kazdému ¢lovéku k dispozici bez jakychkoli omezeni, podle jeho vyrobnich
potieb, ze v této oblasti piestane existovat soukromé vlastnictvi.

V souladu se zakladnim zamétenim svého hnuti konstruoval Felber stavbu nové spolec-
nosti na etickych zakladech. Vychazel ze zakladniho axiomu, ze ¢lovek je tvor spolecensky
a v zasad¢ dobry a jedinym i nejvyss$im cilem lidské spolec¢nosti je zivot sdm. To, co Zivot
obohacuje, podporuje, je dobro; zlo ho naopak jen omezuje. Kazdy by se mél postavit
na stranu dobra a usilovat, aby ,, k7%ivka Zivotni miry co nejveétsiho poctu jednotlivci trvale
stoupala a tim rostla Zivotni uroven spolecnosti jako celku*. Vlastné §lo o uspokojovani
potieb, existencnich i kulturnich, o blahobyt i osobni svobodu, pfi¢emz je jedinec vazan
a omezovan ohledy na své blizni, sebekazni, které se podrobuje dobrovolné a uvédoméle.
Ptirozené na néj ovSem pusobi také vychova. Organizovani lidstva nemélo a ani nemuselo
byt podle Felbera nasilné. Na soucasné urovni vyvoje nemuseli totiz lidé zapasit o exis-
soucast prirody. Etokracie tedy neznamenala popieni vlastniho ega, ale jeho usmérnéni.
Presto bylo tfeba tyto vydobytky chranit — mravni fad mél mit oporu v pravu a demokra-
tické statni moci.

S témito celkem obecnymi tezemi spojoval Felber ovsem velmi konkrétni (a nepochyb-
né i neobycejné utopicky) pokus o nastoleni nového hospodarského tadu, odpovidajiciho
patfiénym moralnim naroktim. Tento fad znamenal zasadni rozchod s dosavadnim vyvojem
kapitalistické spolecnosti. Snad nejvice mu vadilo, Ze idedlem (ovSem zvrhlym) dnes$niho
Cloveka se stal bezpracny zisk. ,, Hospodarsky rad rozdélil lidstvo ve dva tabory vzdjemnych
neprdatel, uvolnil vSechny pudy, vypéstoval je ve zlocinnost mravni i pravni; zvrhl prirozeny
pud sebezachovani v touhu po niceni. Svét stal se civilizovanym pouze s kulturnim ndtérem.
A tato civilizace se Sifi a uméle vstépuje lidem ,, nekulturnim* nebo ,,méné pokrocilym *,
nikoli aby byli povzneseni vskutku kulturné, ale hlavné z vypocitavosti, aby se ziskaly levné
pracovnl sily k potieni tiZici konkurence. “12 Z toho pak mé&lo vyplyvat pohrdani praci,
chapané jen jako nutné zlo. Hlavni vychodisko Felberovych tvah bylo totiz odmitnuti pe-
néz v jejich dosavadni podobé. Penize jsou anonymni, vzacné, pievoditelné, sménitelné
a maji volny obéh. Mohly byt zaplaceny za poctivou praci, mohly byt odménou za zasluhy
véetné podnikatelského rizika, ale také za riizné zloCiny a nepravosti. ,, Penize se tak staly

U F. HAVELNA, Technokratismus, s. 12-14.
12 Viktor FELBER, Rad mravni a hospoddrsky, Vefejné svédomi, sv. 2, Praha 1935, s. 128-138, zvl. 129.
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nastrojem, prostiedkem, podporovatelem a rozmnozovatelem spolecenského zla a tim roz-
kladnym prvkem lidské spolecnosti. “13

Proto si Felber ptedstavoval, ze by bylo nejlepsi penize zruSit a nahradit je pouhym
registrovanim narokti (na odmény za uZzitnou praci) v podob¢ neanonymnich a neptevodi-
telnych sménidel. Odvolaval se pfitom na jiz existujici a stale se rozvijejici soustavu Seko-
vou a clearingovou. V jeho navrhu by tento ohromny clearing provozovalo hospodaiské
ustiedi — Gistav pro statni hospodaistvi.!* Kazdy ¢len spole¢nosti by mél v tomto tstavu sviij
zapis a ucet, které by byly zcela individualni, nepfevoditelné a nevypovéditelné — mohly
by skoncit jen smrti nebo vysteéhovanim. VSechny platebni operace by probihaly jen mezi
jedincem a ustedim (nikoli tedy mezi dvéma ur€itymi ¢leny spolecenstvi) a pro jednorazo-
vou operaci, neslo by v zddném piipadé o obézivo. Nebylo by pak ani mozné tato sménidla
hromadit, pijcovat apod. Odpadl by tak urok, bezpracny zisk a vlastné vSechno, co mél
Felber penéztim za zI¢.

Diky této zprostiedkovatelské sluzb¢ by ustav ziskaval prehled o veSkeré hospodaiské
¢innosti, mohl by ji ovliviiovat napf. poskytovanim uvéru, starobniho, zdravotniho a ji-
ného pojisténi, do Zivota spolecnosti by mohl zasahovat také ovliviiovanim cen, které by
mély byt spravedlivé, stejnomeérnym rozdélovanim préce ¢i stanovenim pracovni doby.
Tak mohl byt pozvolna nastolen novy, nepenézni, registracni neboli zapisny systém,
uskuteciiujici cilevédomou a eticky fizenou racionalizaci, otvirajici brany technického
pokroku a kulturniho povzneseni obyvatelstva.

Své nazory Felber rozpracoval v dalsi velké studii Narodni a socidlni stat, kterou pu-
blikoval v roce 1939.15 Felberova vychodiska zlstavala v podstaté stejna — opét odsoudil
penize a tad na nich postaveny, proti své piedchozi praci vSak jesté konkrétnéji, a své
uvahy rozsitil v podstaté na celé lidstvo, ne pouze na jeden stat ¢i ndrod. Jeho cilem bylo
vybudovat mezinarodni socialni fad, fad pro Gpravu styklli mezi staty a zfidit mezinarodni
instituce, uskutecniujici tyto styky v politické, hospodaiské i kulturni oblasti. Mimo jiné
doporucoval ustavné zavést mezinarodni fe¢ a pismo, jednotny kalendat, mezinarodni miry
a mezinarodni ménu jako prostifedky k sblizovani narodii. Pozadoval vyloucit valku jako
prosttedek k vytizovani sport, odsuzoval zasahovani do vnitfnich poméri jinych statd —
na druhé stran€ si pfitom paradoxné pfal, aby bylo mozno dohliZet na jednotlivé staty, zda
jejich zfizeni nenarusuje socialni eticky fad. Protoze ov§em uzndval, Ze rozpory mezi staty,
vrcholici valkou, nelze odstranit, dokud i mezi ob¢any jednoho statu bude zufit boj, soudil,
ze v daném okamziku bude nejlepsi se stale jest¢ zamefovat na usporadani pomérti v ramci
naroda.
ralismus, ktery znamenal jen ,,zvuli, kofistnictvi, sobecké cile osobni dosahované bez-
poctem cest, navzdajem se kiizujicich a davajicich vznik stalym sporim, jejich narovnani
vyzaduje mnoho lidské energie, jez by mohla byti vyuzita k pozndni a vyrobé — zdro-
jtim blahobytu. Liberalismus je tudiz v zdsadnim rozporu s etickym principem hospo-
darnosti. — Liberalismus je Zivnd piida pro lidsky plevel a lidské priZivniky, jez rodi zlo-
¢iny jako své plody. “1® Vem spole¢nou touhu po blahobytu bylo téeba uskuteéiiovat
13 V. FELBER, Rdd mravni a hospodari'sky, s. 109-123, zvl. 122.
14V, FELBER, Rad mravni a hospodarsky, s. 81-95. y
15 V. FELBER, Ndrodni a socialni stat. Studie o spolecenské a narodni organisaci a o budovani statu, Casové avahy

hospodarské a politické, sv. 3, Praha 1939.
16 V. FELBER, Ndrodni a socialni stat, s. 41.
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solidarng, spolec¢nou praci, podle planu a vazanou organizaci kontrolovanou v§im na-
rodem. Za téchto okolnosti nabude i prace tvurciho razu, bude ptinaset nejveétsi zivotni
slast, a to tim spiSe, ze véda a technika pfipravila ¢lovéku ku pomoci stroje a vyrobni
racionalizace ukdzala moznosti i nesmirnou uzite¢nost spoleéné prace provadéné podle
plant a rozumné fizené.

Kazdy obcan mél dostat piilezitost k vydélecné praci, centrum mélo spole¢nou praci
kontrolovat, usmériovat a branit kazdému vykofistovani. Dichod mél byt ziskavan jen
vlastni praci. Bezpracné diichody povazoval Felber za zcela neptipustné. Soukromé vlast-
nictvi se mohlo vztahovat jen na véci vytvorené lidskou praci, a to jen tehdy, pokud by spo-
lecenstvi nevznikla $koda. Pracovat mohl ¢lovek jako nezavisly jedinec nebo v rodinném
podniku ¢i konecné ve spoleCenstevnim podniku — jeho majiteli by v tomto ptipadé byli
vsichni jeho zaméstnanci. Hmoty a energie ve volné pfirodé mély byt povazovany za spo-
le¢né vlastnictvi pospolitosti a podfizeny spolecné spravé. Spolecna sprava méla dozirat,
aby pfirodni bohatstvi bylo vyuzivano i se zfetelem na potieby piistich pokoleni. Cenu
hromadnych vyrobki mély tvofit jen pracovni polozky (tj. nedovolovaly se spekulativni
polozky nezdtivodnéné praci). Také prace kazdého jednotlivce vydélecné pracujiciho méla
byt spravedlivé odménovana podle jednotnych zasad. VSem mélo byt zaru¢eno penzijni,
nemocenské, urazové a zdravotni pojisténi, spojené s ,, trvalym zdravotnim dozorem . Pro
zeny, vychovavajici fadné déti (a pro tyto déti) mély byt vyplaceny zvlastni ptispévky
(rodinny dichod). O osoby, které byly prace neschopné a nemohly se zivit z vlastnich pro-
sttedkt, se mé€lo postarat centrum. Naproti tomu se neméla trpét nezaméstnanost. Felber
navrhoval, aby spole¢na sprava pridélovala vydele¢nou praci vSem, kdoz si ji nedovedou
zaopatfit sami, a v ptipadé potieby zfizovala pro n€ pracovni Gtvary, v nichz by jim poskytla
plné zaopatieni. To znamenalo, Ze by byla vlastné zavedena pracovni povinnost. Zebrota
neméla mit v tomto uspofadani misto.

Misto povinné vojenské sluzby planoval Felber zavést pfimou obecnou pracovni povin-
nost pro muze i zeny, pfi¢emz branna sluzba by byla jeji soucasti. V nasledujicich letech by
se mohla konat ,,pracovni cviceni®, spojujici praci s vychovou a rekreaci apod. Spole¢nym
pobytem a praci méla byt také podporovana vychova k druznosti, péstovan smysl pro soli-
darnost. Na téchto cvi¢enich mohlo také dochazet k seznamovani obou pohlavi, ,, pro néz
pracovni prostiedi mravné rizené bude vhodnéjsi piidou nez zabavni podniky, na nichz se
dosud hlavné znamosti uzaviraji “.\7

Specialnimi hospodaiskymi tkoly povétoval Felber navic hospodarské ustredi, které
pojmenoval Statni hospodaisky tstav (SUH). Ten m&l zaznamenavat nepfimé smény (jak
uz o tom byla vyse fe€) pfevodem pravnich naroki, poskytovat spolecenské avéry pro za-
lozeni ¢i rozsifeni podniki, sestavovat hospodarské statistiky, vést evidenci zaméstnanosti,
vybirat daniové poplatky a konecné usmérnovat hospodateni ve staté vSemi prostiedky, jez
ma ustav po ruce, ku prospéchu celé pospolitosti, podle obecného planu vypracovaného pro
jednotliva tiileti az pétileti. SUH mél mit své Gstiedi, své pobocky a hustou sit’ mistnich
uradoven, nejlépe spojenych s Postovni spofitelnou.!8

SUH vyzadoval spolupréci a kontrolu. Jeho pomocnymi organy mély byt hospodai-
ské vybory mistni, okresni, krajové a zemské, vrcholici ve statni (narodni) hospodaiské
radé. Obcanské hospodaiské vybory se statni radou hospodaiskou mély za kol zastavat se

17 V. FELBER, Ndrodni a socidlni stdt, s. 79-81.
18 V. FELBER, Ndrodni a socialni stdt, s. 58, 82-99.
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hospodarského prospéchu lidu jako vyrobcet a konzumenti, sjednavat dohody mezi konzu-
menty a vyrobci, peCovat o to, aby byly vSem obCanum zajistény spravedlivé pracovni di-
chody, aby jim byl povolovan tvér apod. Vedle téchto spise izemnich organi méla pracovat
jeste fada stavovskych organi — napt. v podobé primyslovych, obchodnich a inZzenyrskych
komor, komor pro drobné podnikani ¢i stavebnictvi. Sdruzovani pfislusnika stavu v téchto
organizacich mélo byt povinné, zrovna tak jako iCast vSech obyvatel na zasedanich obcan-
skych hospodaiskych vybort. Tak mélo byt docileno i narodniho politického sjednoceni. To
znamenalo, ze vibec nebylo tieba politickych stran; ,, narod sam je stranou, tedy nema byti
strany mimo narod. A ponévadz je narod pojem nadrazeny strané, mizi v socialnim ethickém
Fddu strana jako hlavni organizacni prostredek .1

O vlastnim politickém zfizeni se Felber zminoval mnohem stru¢néji. Predpokladal, ze
v Cele statu by stal prezident a jednokomorovy parlament, pfi¢emz misto druhé komory by
fungoval statni senat jako tribunal pro ochranu prav lidu. Jeho ¢leny mél volit parlament,
své zastupce do néj by ale také vysilaly vysoké skoly, akademie, statni kulturni a stavovské
instituce. Senat mél kontrolovat ¢innost vlady a parlamentu, navrhovat referenda, rozhodo-
vat v kompeten¢nich sporech mezi snémovnou, vladou a prezidentem a piipadné i v Zalo-
bach vznesenych na ¢leny vlady.

Felber predpokladal, Ze nastolit hospodarské a statni uspofadani podle jeho predstav by
nemohlo probéhnout najednou. Ocekaval, ze bude zapotiebi projit nékolika pfipravnymi
tému. V tomto obdobi by statni sprava méla v Postovni spofitelné oteviit Narodni uvérovy
fond, ktery by zavadél registracni soustavu a poskytoval Gveéry. Statnim zaméstnancim
by byla ¢ast (stale rostouci) mezd poskytovana v podobé€ narokovych zapisi, totéz by se
mohlo realizovat i v ptipad¢ statnich dodavatelii. Aby na tomto zptisobu placeni mohly
byt Gcastny nejsirsi lidové vrstvy, neplatici Seky, navrhoval pro né zavést odbérné knizky.
Vlastnik knizky mél slozit u obchodnika, jehoz si sam zvolil, a ktery byl zapojen do tohoto
systému, zalohu, vzniklou odpisem pfislusné castky ze svého naroku k jeho dobru. Nebo
statni ivérovy ustav mohl zavést pfimo odbé&rni poukazky na zbozi a tkony.20 Dalsi faze
jen zpeviovaly dosavadni organizaci, pficemz ,.kralovstvi boziho na zemi* by bylo dosa-
zeno az ve tietim obdobi, v némz by soustava penézniho hospodarstvi byla zrusena a plné
nahrazena fadem spolecenského Givéru a smény.?!

Mimoiadnou dilezitost pro vybudovani nové spolecnosti, jak Felber opétné zdarazno-
val, méla vychova, jejimz ukolem byl ,, souladny, harmonicky rozvoj schopnosti a zpiiso-
bilosti dusevnich i télesnych, vytvarejicich radného obcana . Vychova méla nékolik stup-
nid — rodinny, $kolni a lidovychovny. Organizovana $kolni vychova méla zacit nejpozdéji
ve tfech letech v matetskych skolach (Felber se ovSem piimlouval i za jeslicky od dvou
let). Ostatné i na rodinnou vychovu mél dohlizet stat, konkrétné¢ Dohlédaci tistav rodinny.
Od Sesti do patnacti let mély déti chodit do narodni skoly (se dvéma stupni — obecnym
a obCanskym).

Potom nasledovala stfedni $kola, ktera se délila na nasledujici skupiny: v prvni ziska-
vala mladez jednoletou az dvouletou prupravu pro vydéle¢nou ¢innost napt. v zemédélstvi
nebo pro rodinny zivot (rodinné $koly pro divky), nebo vyssi odbornou piipravu, trvajici

19 V. FELBER, Ndrodni a socidlni stat, s. 84.
20 V. FELBER, Ndrodni a socidlni stat, s. 120.
21 V. FELBER, Ndrodni a socialni stat, s. 131.
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dva az tfi roky, pro riizné zivnosti, umélecky primysl a umélecka povolani. Druha skupina
zahrnovala tfileté az Ctyfleté stiedni Skoly vSeobecné vzdélavaci s navazujicimi jedno ¢i
dvouletymi nastavbami pro rizna povolani administrativni, primyslova ¢i ucitelska. Pro
nejschopnéjsi studenty se otevirala Sance vstoupit na specialni jednoletou nastavbu, pfi-
pravujici na vysokou Skolu. Stfedni skolu diferencoval Felber tak dukladné, protoze se
domnival, ze soucasna skola plni dvé tézko slucitelné tlohy, tj. poskytovat vyssi vzdélani
obecné a zaroven pripravovat pro vysoké skoly, protoze tim se studenti netouzici po vyso-
koskolském studiu zbytecné zatézuji. Presto Felber kladl na stfedni $kolu nemalé naroky;
neslo mu jen o vzdélani ve smyslu ziskaného védéni, ale i o schopnost samostatné chapat
a posuzovat soucasné kulturni prostiedi, ptispivat svym dilem ke zvySeni kulturni arovné
naroda a lidstva a v neposledni fad¢ i k povzneseni vlastniho zivota.

Na vysokou $kolu méli vstupovat jen lidé pro tento typ studia naprosto zpusobili, kte-
i své schopnosti dokazi studijnim prospéchem i psychotechnickymi testy. V podstaté si
Felber ptal, aby se vSechny védni obory soustfedily do uplné univerzity, do niz zatfazoval
i technické védy ¢i uméni.??

Koneéné poslednim zdrojem vzdélani méla byt lidovychova, vytvatejici paralelni sit’
vzdélavacich zafizeni vedle bézné skolské soustavy. Mél ji fidit Statni Gstav lidové osve-
ty —nikoli politické ¢i stavovské instituce jako dosud, protoze tim se vzdélani stava jedno-
strannym a piekazi narodnimu sjednoceni. Ukolem lidovychovy nebylo jen umoziiovat, aby
Siroké vrstvy mély aktivni podil na narodni kultufe, ale také poskytovat nalezitou podporu
t&€m, ktefi chtéli zménit zamé&stnani, piipadné postoupit vyse.23

Urcitou, byt’ pochopitelné rovnéz minimalni $anci na uskute¢néni mély Felberovy mys-
lenky v pohnutych dobach druhé republiky. OhroZeni, poniZeni a zmrzaceni mezivalecné-
ho Ceskoslovenska obnazilo slabiny dosavadniho politického i hospodaiského usporadani
a vybizelo k neortodoxnim fesenim. Felber pfedlozil své navrhy v Nové praci, organu Ma-
sarykovy akademie prace, v prosinci 1938.24 Jeho Ndcrt hospoddiské reorganizace repub-
liky Ceskoslovenské apeloval na nezbytnost pfizptisobit hospodatskou strukturu, politickou
organizaci i vefejnou spravu novym okolnostem. Stat mél zajistit soupisy vSech vyrobnich
moznosti a potieb (zemédélska pida, pracovni sily, energetické zdroje atd.), plynule plano-
vat rozvoj hospodafstvi a uskuteciovat novou hospodatskou organizaci. Jinak jeho navrh
uvadél vse, co obsahovala jeho studie Ndrodni a socidlni stat, kterou tehdy piipravoval
nebo jiz odevzdal k otisténi.

Epilog

,, Tatinek za okupace chodil s hlavou svésenou, nahrbil se a jakoby rychle zestarnul, ruce
za zady, stale v sobé vedl jakysi nevyrceny dialog, ktery ho suzoval. Byl jako zmrzacen,
odsouzen k necinnosti, “ vzpominala pozdé&ji Felberova dcera Libuse.2’> Vnucend pasivita
vsak netrvala dlouho.

22 V. FELBER, Ndrodni a socidlni stdt, s. 139-145.

23 V. FELBER, Ndrodni a socidlni stdt, s. 146—147. 3

24 Viktor FELBER, Nacrt hospodarské reorganizace republiky Ceskoslovenské, Nova prace 20, 1938, ¢&. 12,
s. 169-171.

25 Archiv CVUT, fond Sbirka biografickych dokumenti, sign. Viktor Felber: Libuge FELBROVA-JEZKOVA, Miij tdta
(strojopis, pruklep, ziejme rukopis n€jakého ¢lanku — Kveéty?).
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Prostfednictvim svého syna Julia, tajemnika generalniho feditele Skodovych zavodi, se
zapojil do ¢innosti odbojové skupiny Néarodni revoluéni vybor inteligence.26 Tuto skupinu
zalozili predstavitelé ilegalni komunistické strany; vidéli v ni pfilezitost jak proniknout
mezi ¢eskou intelektudlni elitu a ziskat tak vliv na cely ¢esky narod. Pfipravnymi pracemi
k zalozeni vyboru byl povéfen Julius Fucik, ktery mél pomérné rozsahlé kontakty v kruzich
inteligence, a také byl znam $ir$i vefejnosti. V této ¢innosti mu pomahal interbrigadista
Jaroslav Klecan (Mirek z Fucikovy Reportaze) a tajemnik Klubu umélci Manes Lubomir
Linhart. Manes, v némz se schazela vétsina tehdej$iho prazského uméleckého a intelektu-
alniho svéta, tvoril piirozené zazemi organizace.

Predsedou Narodniho revoluéniho vyboru inteligence se stal Vladislav Vancura, ktery
si vzal na starost i ¢innost v oblasti literatury. Za sekci vytvarného umeéni byl odpovédny
Bedfich Vanicek, za sekci divadla Bozena Lukasova-Pilpanova, filmové pracovniky orga-
nizoval Jindfich Elbl, 1ékaie MUDr. Milo§ Nedvéd a MUDr. Zdené&k Stich. Viktor Felber
se zaméfil na Skolstvi a osvétu. Narodni revolu¢ni vybor inteligence mél jednak koor-
dinovat ¢innost inteligence v pfipadé celonarodniho vystoupeni proti okupantim, jednak
ptipravovat reformni plany pro ptestavbu celych velkych odvétvi ceského kulturniho Zivota
(vychovy mladych umélct, znarodnéni divadelnictvi, filmu i rozhlasu) a zdravotnictvi ¢i
farmaceutického pramyslu. Tato ¢innost vypadala v danych podminkéch jako plané teo-
retizovani, ale méla velky vyznam. Diky ni komunisté ziskali oproti ostatnim politickym,
kulturnim a vefejnym Cinitelim ohromny naskok.

Takové planovani se Felberovi muselo nepochybné zamlouvat. On saim se komunistou
nestal, v nékterych ohledech k nim vsak jisté nemél daleko — ur€ité pochopeni v tomto
ohledu v ném mohl probudit jeho socialné demokraticky orientovany syn Julius, o némz je
znamo, ze se velmi dobfe vyznal v marxismu.

Poté, co se zapojil do ilegalni prace, spadla z Felbera veskera skleslost. Byl plny opti-
mismu, ¢inorodosti. ,, NemiiZeme si prece tady jen tak sedet a verit, Ze bude Hitler porazZen.
K tomu je potieba sjednoceného usili vSech slusnych lidi. Pro vitézstvi se musi bojovat,
a bude-li treba, obétovat i Zivot. ‘27

Viktor Felber byl zatcen 11. kvétna 1942 a 2. ¢ervna téhoz roku zastielen. Spolu s nim
byl popraven i Julius Felber. Jejich jména stoji na seznamu popravenych hned za jménem
Vladislava Vancury.

26 Jan GEBHART — Jan KUKLIK, Velké déjiny zemi Koruny ceské, XVb, Praha — Litomy$1 2007, s. 111-115.
27 Archiv CVUT, fond Sbirka biografickych dokument, sign. Viktor Felber: Libuse FELBROVA-JEZKOVA, Mijj tdta.
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JIRI POKORNY

Wohlergehen fiir alle! Viktor Felber — ein Mitglied
der Ethokratischen Bewegung

ZUSAMMENFASSUNG

Der Artikel befasst sich mit den Anschauungen Viktor Felbers, Professor an der Tschechischen Technischen
Hochschule (CVUT) und bedeutender Techniker, der von 18801942 Iebte. In den dreiBiger Jahren des 20. Jahr-
hunderts erarbeitete er unter dem Eindruck der Weltwirtschaftskrise und beunruhigt durch die Schwéchung demo-
kratischer Herrschaftsformen eine Vision vom Umbau der bestehenden Gesellschaft im Geiste rationalistischer
und ethischer Prinzipien. Seine Hauptdevise war, Geld durch einen neuen, den sogenannten Registriermecha-
nismus zu ersetzen, welcher Ausbeutung unmoglich machte, die Arbeit eines jeden Einzelnen erfasste und ihm
eine gerechte Belohnung garantierte. Das allen gemeinsame Verlangen nach Wohlstand sollte solidarisch, durch
gemeinsame, nach Plan erfolgende und an eine vom gesamten Volk kontrollierte Organisation gebundene Arbeit
realisiert werden.

Zu Beginn der deutschen Besetzung Tschechiens schloss sich V. Felber dem Widerstand, konkret dem Natio-
nalrevolutiondren Ausschuss der Intelligenz an, an dessen Spitze Vladislav Vancura stand. Gemeinsam mit ihm
wurde er spéter verhaftet und hingerichtet.

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter

255






ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
2010 Tomus L. Fasc. 1 Pag. 257265

ZACHOVEJ NAM, HOSPODINE

JIRI RAK

GOTT ERHALTE, GOTT BESCHUTZE

This study presents an analysis of the imperial anthem of the Habsburg monarchy. It follows its changes
and modifications since 1797, including various variants of Czech translations, whose texts it also contains.
The author examines the public perception of the anthem and its role as a means of expressing respect to the
monarch.

Key words: anthem — Habsburg monarchy — Emperor Franz I — Ferdinand V. — Franz Joseph II — translations

., Zachovej nam, Hospodine, / Cisare a nasi zem! / Dej at z viry moc Mu plyne, / At je
moudrym vladarem! / Hajme vzdy koruny Jeho / Proti neprateliim vSem; / Osud triinu
Habsburskeho, / Rakouska jest osudem! //

Pliime veérné povinnosti, / Chraiime pravo pocestné, / A kdyz treba, s ochotnosti / V boj se
dejme statecné! / V paméti povdécné méjme / Slavu vojska vitéznou, / Jméni, krev i Zivot
dejme / Za Cisare, za vlast svou! //

Ceho nabyl obcan pilny, / Vojin zbrani zastavej; / Uménim a védou silny / Duch se vzmdhej,
Jasné skvéj! / Boze, slavy rac popriti, / Zehnej viasti milené: / Slunce Tvé necht v miru sviti
/ Na Rakousko blazené. //

Stiijme k sobé kazdou chvili: / Svornost jenom moci da, / Spojené kde viadnou sily, / Snadno
se vie vykona. / Kdy? se ruka k ruce vine, / Pak se dilo podari; / Ris Rakouska nepomine:
/ Slavy vlasti, Cisari! //

Cisari po boku vladne, / Rodem, duchem spriznéna, /' V krase, kteraz neuvadne / Cisarovna
vzneSend. / Boze raciz rozkvet novy, Habsburskému domu dat: / Frantiskovi Josefovi, /
Alzbéteé rac pozehnat. //*

Po celé 19. stoleti zpivali nasi predkové rizné varianty tohoto textu. Pisen znéla na slav-
nostech dynastickych i narodnich, pii panovnikovych navstévach, zahajovala i kon¢ila skol-
ni rok, znéla z chramovych kurt i na bojistich. Jeji text obsahovaly cirkevni kancionaly,
vlastenecké zpévniky, ¢itanky a sbirky pfilezitostnych basni. Lze fici, Ze byla v pravém
slova smyslu soucasti rakouské, a tedy i ceské kazdodennosti. Jeji pout’ ceskou narodni
spolecnosti vsak nasi historiografii nezajimala, snad se tedy jubilantce i jejim pratelim
zavdécim nasledujicim stru¢nym prehledem, ktery je zarovei malou antologii ¢eskych pte-
kladt a variaci. Vzhledem k serioznimu charakteru tohoto sborniku ov§em vynechavam
,,velezradné® parodie.
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Za den zrodu pozdgjsi cisafské hymny je povazovan 12. tnor 1797, kdyz na narozeniny
cisafe Frantiska I. znél pfi slavnostech poradanych v mnoha méstech habsburské fise text
Leopolda Haschky zpivany na melodii Josefa Haydna. Z iniciativy Gottfrieda van Swietena
a hrabéte Sauraua byl text i s notami vytistén a rozsifen jesté pfed dnem mocnarova jubilea.
Byla to vzrusena doba valek proti revolucni Francii; pouhy rok pfedtim odvratila vitézstvi
arcivévody Karla v bitvach u Wiirzburgu a u Schwarzenfeldu bezprostfedni nebezpeci ne-
pratelského vpadu. Ve vale¢né atmosfére se také rodil celofissky habsbursky (rakousky) pa-
triotismus, jehoZ tstfednim motivem byl vztah k panovnikovi. Haschkova a Haydnova pisen
je tedy charakteristickym dokumentem své doby. Zaroven ale po celé fisi vznikaly desitky
a stovky podobnych vytvort — modlitby za cisafe a vlast, vyzvy k boji, sliby odhodlani polo-
zit za panovnika zivoty, oslavy vitéznych bitev a uzavieni miru atd., atd. Nicméné z celého to-
hoto mnozstvi si narody monarchie vybraly tuto jednu jedinou, jejiz obliba pietrvala nejenom
valky, ale i mocnafe, k jehoz oslavé byla slozena. Je to mozna dalsi z rakouskych paradoxt —
cisafskou hymnou se stala de facto lidovym plebiscitem. Naléhavé se tu vtira analogie s pisni
Kde domov miij?. Také v tomto piipadé ,hlas lidu — hlas bozi“ zvolil za hymnu z mnoha set
vlasteneckych pisni, kterych jsou plné dobové Gasopisy, dilo Tylovo a Skroupovo a historik
se musi smifit s tim, Ze pfesny mechanismus tohoto procesu zlistane nepoznan.

Rodici se ¢eské vlastenectvi bylo na prelomu 18. a 19. stoleti plné loajalni vici cisafi
1,,8ir81 vlasti®, nicméné je nutno pfiznat, ze onoho 12. tinora 1797 zde zfejmé Haydnova pi-
sef v éeském piekladu jesté nezaznéla. Podle zpravy prazskych novin hlavni mésto Ceského
kralovstvi samoziejmé oslavovalo narozeniny svého panovnika, na slavnostnich akademiich
a divadelnich piedstavenich jeho obyvatelé projevovali radost nad tim, Ze ,, skrze prozietedl-
nost slavného Mocndre a skrze udatnost jeho p. Bratra Arciknizete Karla nepratelé od Ces-
kych hranic zahnani byli “, v Karolinu a ve Stavovském divadle ale byla zpivana pisen Fran-
tisek Druhy, jejimiz autory byli Josef Georg Meinert a Dionysius Weber. Novinové zpravy
nezminuji zpév Ceské verze Haschkova textu ani pfi slavnostnim oznameni, ze dosavadni
fimsko-némecky cisaf Frantisek II. pfijal titul dédi¢ného cisafe rakouského v prosinci 1804.

Autorem prvniho znamého ¢eského textu je ziejme Dominik Kinsky, ktery jej roku 1816
otiskl ve videnskych Prvotindch péknych uméni jako Pisern narodni. Zprava o jeho ve-
fejném zpévu pak pochazi od Josefa Vojtécha Sedlacka, ktery jej otiskl ve své zasluzné
publikaci Obsirné popsdani vsech slavnosti v pritomnosti nejjasnéjsiho rakouského dvora
dne 15., 16. a 17. cervna 1820 v kraji Plzeniském, zvlasté ale v Plzni udalych. Tehdy v Ro-
kycanech a po celou dobu cesty dvornich koc¢ari az do Plzné znélo:

,,Boze, zachovej nam krdle, / Frantiska vSem milého, / V chramé slavy stkvéj se stdle /
Jméno viddce moudrého. / Plet mu nase laska k chvale / Vénce z srdce vdécného. / Boze,
zachovej nam krdle, / Frantiska vSem milého. //

Nad 7isemi kvétoucimi / Mirnym Zezlem kraluje, / Slechetnosti, mravy ctnymi / Vic nez moct
panuje; / Mezi jeho poddanymi pravo svaté triunuje. / Boze, zachovej nam krdle, / Frantiska
vSem milého. //

Ctnostmi trin sviij ozdobiti, / Jest mu péce predrahd, / Ndarody si podrobiti / K zbrani zhouci
nesahd; Pokojem je oblaziti, / O to jen se namdhd. / Boze, zachovej nam krdle, / Frantiska
vSem milého. //

Poroby ndas zbaviv bidné, / Svobodou ctné zblazil nas —/ Za to v rozlehlé a klidné / Risi kvet
mu zlaty cas: / Slys, nez svétla sidla zhlidne, / Statnych vaukii vrouct hlas. / Boze, zachovej
nam krdle, / Frantiska vsem milého. //*
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Nejedna se o pieklad némeckého textu, ale o samostatné ceské zpracovani obsahujici
vSechny hlavni motivy oslav dobrého cisatfe Frantiska: péce o mir a tcta k pravu a sprave-
dlnosti — je to jasna narazka na mocnafovo heslo: lustitia regnorum fundamenta.

Pravdépodobné nejrozsifenéjsi byl mezi ¢eskymi vlastenci text prof. Frantiska Jandy; zde
jej cituji podle tisku vydaného pfi prilezitosti otevieni prazského chudobince roku 1830:
,,Boze, zachovej nam krdle / Frantiska nam dobrého! / Dejz at Ziv jest s nami stale /v bles-
ku stésti pravého! / Jemu vSudy vénce k chvadle / kvétte z kroku kazdého! / Boze, zachovej
ndam krdle / Frantiska nam dobrého. //

Z jeho praporcii dej viti / Vitézstvi a straslivost! /' V radé jeho sidlem byti / Rozum, moud-
rost, poctivost! / S vysosti se Jeho stkviti / Milost a spravedlivost! / Boze, zachovej nam
krdle / Frantiska nam dobrého. //

Wliej na néj téz i Jeho / Zemé hojnost darii svych! / Zahub mocnost lidu zlého, / Odkraj mysli
nezbednych! / Zakon Tvij bud’ viili jeho, / Zakladem to prav nasich! / Boze, zachovej nam
krdle / Frantiska nam dobrého. //

Dej, at docka v radovani / Narodii svych hojny kvét! / Spatii v svorném vynikani / Cniti je
nad Siry svet; / A po dlouhém panovani / Zbor svych vaukii slysi pét: / Boze zachovej nam
krdle / Frantiska nam dobrého. //*

Popularita pisné trvala i po smrti cisafe Frantiska, za vlady jeho syna Ferdinanda I.
zména jména mocnafe, na jehoz hlavu ma Hospodin vylit své pozehnani. Cesi samoziejmé
nezustavali stranou a za jasny doklad rychlého postupu Ceského narodniho hnuti mizeme
zajisté povazovat skutecnost, ze z Ferdinandovy doby jiz zname nékolik variant:

,,Boze, zachovej nam krale / Ferdinanda dobrého, / Rid a zehnej neustdle / Kroky viadce
naseho. / Zehnej vse, co kond k chvile / Tvé a pro vlast blahého. Boze, / Zachovej nam krdle
/ Ferdinanda dobrého. //

Dlouho chran jej Hospodine, / Oslon ho svou milosti, / Dejz, at’ bolna strast ho mine, /
Ve dnech této casnosti. / Prosba ta se k Tobé vine, / Z nasich srdci s vroucnosti. / Boze,
zachovej nam krale / Chrai mu triin svou mocnosti. //

Dejz, at’ nadéji svou sklada / V Tebe, jez jsi vladcu pan; / Laska, spravedInost rada / Méj
sviij v srdci jeho stan. / Stastna bud’ vidy jeho vidda, / Dlouho bud’ nam k blahu pran, /
Verny lid Tviij toho zada,; / Bud nam k Stésti zachovan. //*

Jinou verzi pfinasi nedatovany tisk prosté nadepsany Piser ndrodni.

., Slys nds viechny z hvézdné dali / Nejmocnéjsi Hospodin! / Zehnej Ferdinandu krali, /
Habsburgii Ont slavny syn. / Chran Ho, by na zemské vysi / Ze vSech nejprvnéjsi stal; /
Stastnym bud’ ve §tastné risi / Ferdinand, nds dobry kral! //

Obsyp dary svymi krdle, / Vsecky at Ho vitaji; / At Ho v Cechdch nasich stale / Andélé
ostrihaji! / Svétlo pravda, pravo pevné / Jak Jej zdobi v hojnosti: / Tak at dlouho v krase
zjevné / Nam rozkvétd k blahosti. //

Palma véncuj spanky krali, / Pokoj nam chran Jeho zbroj. / Kdyz se mracno rozprostird, /
Bud’ On branou plamennou, / Jiz se svétlo nam otvira / Pro viast dalnou, sklicenou. //

At pod zpravou zezla Jeho / Svornost vzdy se ujima, / Laska narodu vérného / At trin jeho
objima. / Tento svazek trvej stale! / Boze! Ty vSech prosbu znds: / Chran nam Ferdinanda
krdale / Dobryt pan a kral je nas! //*

Hned nékolik variant ¢eského textu pfinesl sbornik vydany pfi prilezitosti cesty ci-
satského paru do Cech Hlasy vérnych Cechii k Jejich cis. krdl. Milostem Ferdinandovi
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a Marii Anné v mesici rijnu 1835, do néhoz pfispéla vétsina piednich vlastencti. Narodné
uvédomélé vetejnosti se zfejmée nejvice zamlouval tento preklad od Josefa Krasoslava
Chmelenského:

., Boze, vyslys prosby vrouci, / KRALE FERDINANDA chrari! / Zachovej HO Viemohouci! /
Zezlo zehnej MU i zbrari. / Zkvitej, zriistej JEHO 7ise / K spdse SVEHO ndrodu, / §tésti nes
HO stale vyse, / A zni¢ kazdou nehodu! //

Dej, at pokoje svatého / Simé se vidy rozméhda, / Laska OTCE KRALOVSKEHO / Nas co
ditky obsdha, / A¢ my nehleddame valky, / Radi dame pro NEJ krev, / A nepritele do dalky /
VZene jiste Cesky lev. //

Dej, at' vsecky JEHO zemé / Svorny duch vidy objimd, / Umeni at zkvita jemne, / Dobro
nikdy nedrima; / At spravedlivost na trinu, — / Habsburgii dedicnou ctnost — / Narod ma
bezpecné v liinu, / S ni i stalou blazenost. //

Boze, vyslys prosby vrouct, / KRALE FERDINANDA chraii! / Zachovej HO Vsemohouci!
/ Zezlo zehnej MU i zbran. / Rid’ Ty JEHO kralovani, / Ty, ktery jsi krali krdl, / Prej MU
svého pozehnani, —/ Tak's i nam je vsechneém pral. //*

Lze tak soudit podle toho, Ze k nému vlastni melodii zkomponoval Véclav Jan Tomasek
a text byl jesté samostatné otiitén v Ceské Vcele. Redakce k tomu je$té piipojila ptani, aby
., pisen ta co nejrychleji vesla v usta vsech nasich krajanii a dlouho — dlouho po viastech se
rozléhala. Ze o to, co na nich jest, pana a krdle svého nade sviij Zivot milujici Cechové ze
vs$i sily se pricini, nikoliv nepochybujeme. *

Dalsi verze (autor nebyl tentokrat uveden) vychdzi zase z oficidlni vladni linie podtrhu-
jici navaznost na odkaz cisafe Frantiska a alespon marginalné se v ni ozyvaji také narodni
motivy:

,,Boze, zachovejz nam krale, / Ferdinanda drahého! / Jenz si vzal za priklad stale / Zivot
Otce ctnostného: / Mali, velci k Jeho chvdle / Preji z srdce plného: / Boze, zachovejz nam
krale / Ferdinanda drahého! //

Boze, chran rakouskou 7isi / Od nehod a rozbroje, / Aby velci, aby nizsi / Pozivali pokoje;
/ Aby vzrustal dal a ddle / Kradl narodu veského: / Boze, zachovejz ndam kradle / Ferdinanda
drahého! 7/

Boze, ochran narod Cesky, / V nemz vse dobré bére vzrist; / Zadné z1é, Otce nebesky, /
Na Cechy vic nedopust! / By Setrili neustdle naboZenstvi svatého; / Boze, zachovejz niam
krale / Ferdinanda drahého! //

Rac ve svou ochranu brati / Rakouskou cisarovnu, / Raciz dlouho zachovati / Annu ceskou
kralovnu; / By bour zdadna nenadale / Nedotkla se Zadného — / Ochran krdlovnu a krale /
Ferdinanda drahého! //

Boze, ochran svou milosti / Habsbursko — Lothrinsky Diim, / By vZdy prikladem byl ctnosti
/ KnizZatiim a narodiim! By duch Frantiskiv byl stdle / Viadcem syna dobrého, / Boze, za-
chovejz nam krdle / Ferdinanda drahého! //*

Na ukazku pak uvadim alespon prvni sloku latinského piekladu, vydaného ve stejném
sborniku:

,,Deus, Salva FERDINANDUM, / REGEM nostrum conserva! / Ejus thronum venerandum /
Falci tua gratia; / Ut, qua pater, juxta legem / Regnet, EUM adjura! / Deus, salva nostrum
REGEM, / FERDINANDUM conserva! //*

To jsou varianty asi nejcastéji zaznivajici na ¢eskych narodnich slavnostech, ve zpra-

vach venkovskych dopisovatelti vlasteneckych ¢asopisti jsou obvykle uvadény jako ,,pisen
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narodni, ktera pfislu$nou slavnost obvykle zahajovala nebo ukonéovala, nadseni a zaro-
ven hluboké pohnuti ucastnikl pry pii této prilezitosti nebralo konce. Prikladem muize byt
referat Josefa Kajetana Tyla o ¢eskych besedach pofadanych na jafe roku 1841 ve Svato-
vaclavskych laznich. Oblibenou formou fiktivnich dopist zde vypravi jisty ,,Stanislav*, ze
béhem besedy zaznél proslov oslavujici soucasné pokroky ceského narodniho snazeni pod
habsburskym zezlem a pak hudba zacala hrat melodii Boze, zachovej nam krale!. V té chvili
,, v bourlivéem pohnuti zazvuceli do toho radostni hlasové rozcilenych Cechii “. Jaky div, ze
v tom slavnostnim okamziku i vazni a zaslouzili muzové zaslzeli.

Popularita Ferdinanda Dobrotivého kulminovala v jarnich mésicich roku 1848. Bieznovy
slib ustavy a povoleni zakladnich ob&anskych svobod byly interpretovany jako kralovsky
dar a dékovné bohosluzby i jiné oslavy se konaly po celé zemi. Bylo tedy jen pfirozené,
ze v této atmosfére vznikla i nova ceska verze Ndarodni hymny, jejimz autorem byl Vaclav
Jaromir Picek; aktualni text vypros$uje pozehnani pro krale, ktery svym narodiim daroval
svobodu:

,,Zehnej, Boze, Cechii krdli, / Ferdinanda chran ty nam, / Dej mu strazce z vécné dali, / Jak
on strdzce viasti sam, / Dej mu véku, dej mu sily / Pro blaho svych narodii, / Jimz on v tebou
dané chvili / Rajskou dopral svobodu. //

Dej by ndrod znal sva prava / A na slunci pravdy zrdl, / Vérnost byla jeho slava, / Heslo:
Volnost, Bith a krdl. / Dej at’ s kralem zdkon hlasa, / Jak to rozum, srdce znd, / Mecem viry
boky pasa, / Ohném lasky plapola. //

Dej, by vlal mu prapor jasny / V svaté seci oslavu, / Vioz vitézstvi vénec krasny / Ferdinandu
na hlavu, / Prijmi lidu prosby, chvaly, / Kazdé srdce je tviij chram; / Zehnej, Boze, Cechii
krali, / Ferdinanda zachran nam!*

Jeste na sklonku revoluéniho roku se vsak cisat Ferdinand vzdal vlady ve prospéch svého
synovce, ktery pak vladl pod jménem Frantisek Josef I. Hned na pocatku roku 1849 byla
publikovana dalsi verze slavné pisné. Nazornym zpusobem ilustruje nadéje, ze omlazené
Rakousko pod zezlem mladého panovnika (kdo mohl tehdy tusit, ze po desetiletich v ném
jeho narody budou vidét ,,statického mocnaie®) bude pokracovat v nastoupené ustavni ces-
té; zajimavy je i odkaz na dédictvi Josefa II. a na narodni gardy, které ale byly kratce nato
rozpustény. Posledni sloka zdiraznuje slovanskou vérnost triinu, coz byl jeden z hlavnich
argumentd Ceské politiky beéhem revoluce — zatimco Mad’aii stale vedli proti Rakousku
ajeho cisafi otevienou valku a Némci by monarchii radi vidéli rozpusténou ve sjednoceném
Némecku, byli to jeding slovanské narody, které staly pii svém mocnafi.

., Boze, pri mladistvém krali / Frantisku Josefu stiij, / At po cesté cti a slavy / Vede svéreny
lid sviij. / Jako sam jest knize skvély, / Plny krdasné nadéje, / Tak rakousky stat at cely / Pod
nim zmldadne, okreje. //

V bojich kyz je vitezitel, / Jakym déd Frantisek byl; / Zemi kyz je oblazitel, / Jako Josef
lidomil; / Svobody, jez ujec jeho / Ferdinand nam daroval, / Kyz by on dle slibu svého, /
Ouplné nam zachoval. //

Cenu vistavy uznava — / O nech slysi na hlas nds, / S ndarody necht sdili préava, / V ndrodni
necht doufa straz! / Nech si rovni, mili jemu / Jsou Vlach, Madar, Némec, Cech, /K spolku
patii bratrskému / A on jasny otec viech. //

Osvét, sil, Fid' v panovani, / Boze, krdle naseho! / Dej nam zazit pozehnani / Ze ziizeni
nového. / Pokoj zachran, blaho Fise / Utésené rozkvete, / Slava jeji vzejde vyse, jarmo an
lid nehnéte. //
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Veérnd nds po vlasti celé / Laska poji s mocnarem, / Kazdé srdce dikem vielé / Jeho bude
oltarem. / Slovan vsak, jenz v tom Cest hleda, / Trun kdyz haji Rakousky, / Nikdy ubliZit mu
neda, / Proni chce umrit rekovsky. //*

Po nastupu nového cisafe bylo jasné, ze nadale nelze pokracovat v obvyklém sméru,
tj. psat novou hymnu pii kazdé zméné na trinu. Ministr Alexander Bach proto vyzval
rakouské autory k vytvoteni nového textu, ktery by se nesl v obecné roviné. Z tohoto ,.kon-
kurzu® vysel vitézn¢ kustod cisatského mincovniho kabinetu Johann Gabriel Seidl, jehoz
dilo doslo 27. 3. 1854 nejvyssiho schvaleni. Lidsky pozoruhodnou skute¢nosti je, ze hymna
méla mit obecny charakter, Stastné zamilovany cisaf ale nafidil pfipojeni posledni sloky
opévujici jeho svazek s krasnou Alzbétou Bavorskou (svatba se konala za necely mésic
po schvaleni Seidlova dila).

Nasledovala vyzva, aby nova hymna byla ptelozena do jazykt vSech narod monarchie.
Cesi se této piilezitosti radostné chopili. Prazsky ¢asopis Lumir a JireGkovy Slovenské no-
nalezneme znamého moravského knéze a sbératele lidovych pisni Frantiska Susila (,, Cisare
nam s viasti Sirou / Zachovavej Bith a chran“), pivodce mnoha loajalnich publikaci Véc-
lava Poka (,, Hospodine Vsehomira / Cisare nam zachovej ), duchovni katolické i evange-
lické, Cechy, Moravany i Slovaky. Rada piekladti vychéazela jako samostatné tisky, nékteré
byly zpivany pfi oslavach cisatrského siatku.

Vertejnost ¢ekala, ktery z Ceskych pfevodii bude definitivné schvalen, ale nedockala se —
5. prosince 1854 ptinesly ufedni Prazské Noviny pod titulkem Hymna ndrodni tuto zpravu:
,, Preklad authentického textu nemeckého od Jeho cis. krdl. apostolského Velicenstva dne
23. zari béziciho roku v nejvyssi védomost prijaty . Hacek byl ale v tom, ze se jednalo
o pieklad neznamy, dosud nezvetejnény ani v jednom ze zminénych periodik a hlavné autor
nebyl uveden a jeho jméno je neznamé dodnes. Anonymni nebyl cesky text jen v ufednich
novinach, ale i v Lumiru a dokonce jesté na sklonku stoleti obséhla publikace provizorniho
ucitele pfi c. k. redlném vys$s$im gymnasiu Karla Jirovce z roku 1895, ktera ,,rakouskou pi-
sefl pisni“ podrobné rozebira na 480 strankach, jméno ceského autora nezna. FrantiSek Bac-
kovsky v druhém dilu svych Zevrubnych déjin ceského pisemnictvi doby nové z roku 1887
uvadi, ze nektefi se domnivaji, ze piekladatelem byl V. J. Picek, jini véfi na Karla Aloise
Vinatického, autor sam se ale pfiklani ke sdéleni dr. Matéje Prochazky, ze hymnu pielozil
sidelni kanovnik v Hradci Kralové Josef Antonin Sriitek. Sriitek sviij text oviem uveiejnil
jiz difve v Lumiru a naprosto presvéd¢ivé Backovského nazor vyvraci fakt, ze oficialné
schvaleny pieklad otiskl jiz roku 1854 pravé Sriitkem vydavany ¢asopis Skolnik s poznam-
kou pod ¢arou: ,, Prave, kdyz se posledni forma dosazovala, dosla nas tato vytecna hymna,
kterouz s radosti vazenému ucitelstvu sdilime. “ Je jasné, ze kdyby §lo skute¢né o pieklad
Sriitkitv, ve svém &asopise by se k nému piihlasil. Pro zajimavost uvadim zminény Sritkav
text, ktery ve své dob¢ nabyl urcité oficiality tim, Ze byl zpivan pfi prazské oslavé svatby
Frantiska Josefa a Alzbéty ve Stavovském divadle:

,, Boze, zachovejz nam kradle, / Chraniz cisare i zem; / U vife at' moudre stale / Vladne moc-
nym ramenem! / Korunu ctnych otcii jeho / Chranme proti vrahiim zlym: / Blaho z domu
Habsburgského / Kyn Rakousiim spojenym! //

Ctné a verne, v pravde primé / Hajme pravo — povinnost,; / Do boje pro mir, jejz ctime, /
Chrabra vod’ nas statecnost! / Pro ty vénce Cetné znamé, / Jichz si voje uvily, / Krev i statky
v obét dame, / By vlast s kralem spasily. //
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Co svou pili obcan strada, / To chran ruka se zbrani; / Umeéni, co s védou bada, / Zdkladem
bud’ vzdelani! / Zriistu budiz zemim dano, / Cti a slavy stejné s nim; / PoZzehnani s mirem
prano / Stastnym zemim Rakouskym. //

K jedné moci vsichni stiujme: / Nejtézsi — co pred nami —/ Za snadné vzdy dokazujme / Spo-
jenymi silami! / Svorni, jako bratri, spéjme / Téemuz cili stejné vstric: / Vlasti, krali slavu
pejme, / Rakousko vzdy velebic! //

Co dnes ruka Bozi spoji, / OblaZenim bud nam vsem; / 'V pozehnani at jsou svoji: / Cisarov-
na s cisarem! / Zni dnes slava v celém svete / Frantiskovi Josefu —/ S nim jiz nasi EliZbéte,
/S nimi vsem nam k prospechu! //*

Samoziejmé se tu otevira Siroké pole pro fabulovani a spekulace. Kdo mohl byt onim
tajemnym autorem, pro¢ jeho jméno ztistalo utajeno, jednalo se snad o nékterého z radikala
odpykévajicich si trest pevnostniho vézeni, nebo o osobu konfinovanou? Samoziejmé, ze
predstava Karla Havli¢ka nebo Karla Sabiny jako autora ¢eské verze rakouské hymny je
velice lakava, dokud ale nebude proveden vyzkum ve videniskych archivech, musime zi-
stavat na pouhych spekulacich.

V kazdém piipad¢ se jednd o typickou ukazku monarchického typu hymny, ktera je —
stejn¢€ jako hymna carska nebo britska — v prvni fadé modlitbou za panovnika. Kromé toho
obsahuje i motivy ryze rakouské. V prvé fad¢ to je hned prosba o Bozi ochranu cisafe a jeho
trinu, ktery je osudem Rakouska — v druhé poloving 19. stoleti to skute¢né byla uz jen loa-
jalita k dynastii a upfimna tcta ke konkrétni osob¢ cisate FrantiSka Josefa I., co spojovalo
rozhadané rakouské néarody. S tim uzce souvisi i diraz kladeny na viru; habsbursky rod
oporou katolické cirkve. Ta sice od konce 18. stoleti postupné ztracela sviij primat, dlouho
si ale udrzovala prednostni postaveni a cisai sam prokazoval uctu vic¢i v§em vyznanim.
Ryze rakousky je také diraz na svédomité plnéni povinnosti a dodrzovani prava. Vira, ze
Rakousko vytrva, pokud dokaze spojit své sily, je pfipominkou mocnaiovy devizy Viribus
unitis, bohuzel ale pravée tato nejdilezitéjsi podminka splnéna nebyla.

Schvaleny cesky text béhem dalsiho pilstoleti ¢eska vefejnost pfijimala se samoziej-
mosti. Jen ojedinéle se jiz objevovaly dal§i nové varianty, jako napf. tato, kterou roku 1858
k oslavé narozeni korunniho prince Rudolfa pohotové vytvofil osvédceny Cesky a rakousky
vlastenec, uz citovany V. J. Picek, pod ndzvem Prosby Cechii:

., Zachovej nam Kralu krali / Cisare a jasnou chot, / Syna, po nemz srdce plaly, / K blahu
zemi, cirkve vod'. / Sesli na Néj z nebes vyse / A Rakousko blazené, / Na trun nejkrdsnéjsi
Fise / Pozehnani souzené. //

Zehnej Vlddci, Zehnej Synu, / Jichz je Zezlo z rukou Tvych, / Syn by véncem slavnych cinii
/ zdobil stolec Predkii svych; / At jak Narodové kolem triinu / Sfaduji se s ochotou, / Otce,
Syna v Fise litnu / By vérnosti kryli svou. //

A ty nad hvéezdami Pane/, otec hdji viru, / Obraci ke kiizi tvar, / Otec viadce v boji, miru,
/ Vzorem bud’ co hvézdy zar. / Praporim vitézstvi das, / Kdyz nepratel boure vane, / Ramé
zada cisar nas. //

Vedle jména Otce ctného / Budiz heslem Rudolf nam, / Praho z lesa vézatého / Ohlas dej az
v nebes chram. / S tebou ceska zeme v stesti / Hrady, chyze jasaji: / Z kmene vidadcii ratolesti
/ At nam vecne zkvétaji! //*

Hymna ale zila svym Zivotem dale, literarnimi dily ji oslavovalo ptfedevsim ¢eské uci-
telstvo. Jeji prvni vers byl pravideln€ citovan ve slavnostnich proslovech i pfilezitostnych
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basnich, vychazely knihy, které na ptikladech cerpanych z Ceskych i fisskych dé&jin vy-
svétlovaly obsah jednotlivych slok (zfejmé nejpodrobnéjsi je vySe zminovana prace pana
ucitele Jirovce). Vznikala i basnicka dilka oslavujici ,,velepisen rakouskych naroda®. Tak
napf. fidici uéitel Josef Soukal z Boruce rafinované koncil kazdou sloku své basné citaci
jednoho verse prvni sloky:
., Zraky vérnych milionii / pohlizeji v nadsent / k cisarskému nyni tronu / v svaté lasce
sbratreni. / Spor a svar jiz viikol hyne, / vys$si cil dnes vsechném kyne: / To co véky
zbudovaly, / zac jsme vSecko v obét dali, / prosi nas lid v dobru staly: / Zachovej nam
Hospodine! //
Vérna srdce vstric leti, / druha objima dnes druh, / svaté jejich predsevzeti / Zehnd s nebe
dobry Biih. / Jasné zraky zari vSem / posvatnym dnes plamenem: / Chran, o Boze, v kazdé
dobé / proti jakékoli zlobé / drahé nam a milé Tobé, / Cisai'e a nasi zem! //
Ejhle, tolik vladne rokii, / vénovanych pilné prdaci, / zivad jarost v Jeho oku / podiv nas
k sobé obraci. / Tolika let prace cinné, / z které zdar a Stésti kyne, / kterou vira zboz-
na hrdla, / jez jak hvézda lidu pldla, / blaho kolem rozsivala: / Dej, at’ z viry moc mu
plyne! //
Nemdame jiného prani, / nez — by k slavé stoupal vyse, / aby Jeho panovani / ku blahu jen
bylo rise, / aby bylo Stéstim viem / z péce Jeho udélem, / a kéz mohutni a sili / k jasnému dal
spejic cili, / Fizena jsouc Jeho pili, / JenZ jest moudrym vladaiem. //
My pak ve své lasce vrouci —/ my chceme vidy k Nému stat, / pro Ného v nds budou tlouci
/vérnd srdce naporad. / Z citu nam vSem vrozeného / a ze srdce nadSeného / vzriista pev-
né predsevzeti, / kteréz skutky ve zapéti / vidycky budou provazeti: / Hajme vérné tritnu
Jeho! //
A kdyz na nas tézké doby / viozi strasti valecné: / laska, ktera lid nas zdobi, / vzbudi reky
statecné. / Srdce vznaté plamenem / ziistava vzdy vitézem. / Cisare my hdjit chceme, / srdci
vzdy Ho obemkneme, / za vlast dusi vydechneme / proti nepidteliim viem! //
Dosed na triin viddce skvély / vzneSeny si vytknul cil, / k povzneSeni Zivot cely / Fise
svoji zasvétil. / Vyznamné jest heslo Jeho, / odlesk ducha vzneSeného, / v ném se je-
den celek poji / co nic v svété nerozdvoji: / pevné s nami sloucen stoji / osud trinu
Habsburského. //
Zehnej, Boze, jeho dilu, / které slavné budoval, / vytrvalost dej a silu / ke viem Jeho pracem
dal! / Neni klamnym preludem, / tak ze véky prebudem’/ v snazné péci o svobodu, / nic
nezkali nasi shodu, / nebot osud Jeho rodu / Rakouska jest osudem! //*

Jiny stfedoskolsky ucitel Mat€j Kovar zase vtélil do basnického slova chvile, kdy veleb-
na slova hymny zné&ji v prostfedi venkovském i méstském:
., Na venkové
Tepld jarni slunce zare / mirny vanek lahodny / rizi zdobi détské tvare, / cas to k zpévu pri-
hodny,; / hochiim divkam se rtii plyne / pisent mila, znama vsem: / Zachovej nam, Hospodine,
/ cisare a nasi zem! //
Letni vecer se svym klidem, / velebny to svatvecer, / odpocinkem kyne lidem, / konec prdce,
konec her; / ze zdprazi zpév se line / velebny a znamy vSem: / Zachovej nam, Hospodine, /
cisare a nasi zem! //
Na podzim se svatek svéti, / drahy otciim, drahy vSem, / ve chram spéji Fady déti /v rouse
cisté zdobeném. / Z chramu choral zbozny Fine / vzhiiru po nebesky lem: / Zachovej nam,
Hospodine, / Cisare a nasi zem! //*
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., Vmeste

Nade mnou tu tony znéji / dojemné a uchvatné, / ze se niadra blahem chvéji / ve chvili té
posvatné; / hlasii ctvero s hudbou splyne, / a s ni zvucnym péji rtem: / Zachovej nam Hos-
podine, / cisare a nasi zem! //

Hudby tony na ulici / hlucnym zazni souzvukem, / blazenost a rozkos v lici / zriti méstaniim
dnes vsem; / hudby zvuk sic kolem mine, / dosud vsak zni z dali sem: / Zachovej nam, Hos-
podine, / cisare a nasi zem! //

Takto v méste oslovime / z jara, v lété, na podzim / jméno toho, jehoz ctime / srdcem, mysli,
citem vsim, / k némuz kazdy z nas se vine, / jenz nam naklonén je vsem: / Zachovej nam,
Hospodine, / cisare a nasi zem! //*

Zaveérem ocitujme jesté jednu basen (Mldd i star) z pera pana ucitele Kovate, v niz se
svétuje, jak jej cisaiskd hymna provazela celym zivotem:

Maly hoch jsem pisen pél, / jez se sladce se rtil line, / jiz jsem z duse v ldsce mél: /,Zacho-
vej nam, Hospodine ‘! //

Mila slast se z nitra strun / plnym proudem v usta rine, / kdyz si napeév zpivam jun: /,Za-
chovej nam, Hospodine ‘! //

Virem svéta, hlede vys, / nezndm muz jsa, noty jiné, / nez kdy z hloubi péji, slys: /,Zachovej
nam, Hospodine ‘! //

Nyni jsem jiz léty star, / ale stejné z ust mi plyne / jako drive v kvétu jar: /,Zachovej nam,
Hospodine“! //*

Bez ohledu na naivitu citovanych versiki si pfiznejme, ze to bylo n€kolik ¢eskych gene-
raci, které by se k t¢émto slovlim mohly pfihlasit, a pokud tito lidé nezpivali hymnu s nadse-
nim Matéje Kovare, ptinejmensim ji od détstvi po stafi poslouchali. Nemuze tedy byt divu,
e i dobry vojak Svejk pied Iékaiskou komisi v blazinci zatadil Zachovej ndm Hospodine
mezi narodni pisnicky.

JIRI RAK
Gott erhalte, Gott beschiitze!
ZUSAMMENFASSUNG

Die spitere offizielle Hymne des Kaisertums Osterreich entstand zuzeiten patriotischer Kriegsbegeisterung
gegen das revolutiondre Frankreich im Jahre 1797 als eines von vielen Liedern, die Kaiser Franz II. feierten. Der
Text von Lorenz Leopold Haschka, zu dem Josef Haydn die Melodie komponierte, wurde bald sehr populér und
lie} zahlreiche Varianten entstehen. Das Lied tiberlebte den Monarchen, zu dessen Ruhm es komponiert worden
war, und wurde zu Ehren Kaiser Ferdinands I. umgeschrieben. Im Jahre 1854 entschied Franz Joseph 1., einen
neuen, allgemeinen Text zu schaffen, der nicht mehr bei jedem Thronwechsel gedndert werden miisste. Durch
Allerhochste EntschlieBung wurde der Text von J. Gabriel Seidl gebilligt, der dann bis zum Ende der Habsbur-
germonarchie Giiltigkeit hatte.

Bereits zu Beginn des 19. Jahrhunderts gab es eine tschechische Ubersetzung des Liedes, wie auch seine ,,ferdi-
nandsche* Variante ins Tschechische iibersetzt wurde. Im Jahre 1854 entstanden zahlreiche weitere Ubertragungen
ins Tschechische, doch gibt der vom Kaiser gebilligte Text niemals den Namen des Ubersetzers an. Die einzige
Hoffnung, den unbekannten Patrioten doch noch identifizieren zu konnen, besteht in einer sorgsamen Durchsicht
der Wiener Archive.

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
2010 Tomus L. Fasc. 1 Pag. 269275

Metryka czyli album Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1509-1551

Wydali Antoni Gagsiorowski, Tomasz Jurek, Izabela Skierska przy wspétpracy
Ryszarda Grzesika, Warszawa 2010, Neriton, LVIII + 677 s., 25 vyobr. v textu
a CD-ROM rukopisu, ISBN 978-83-7543-143-8

Prazska alma mater ma své mladsi sestie, totiz Jagellonské univerzité v Krakové, v mno-
hém co zavidét. Mam na mysli nejen vyrazné lepsi dochovani prament, ale zejména také
péci o jejich vydavani tradicnim zpisobem, i kdyz si ¢tenaf mize z prilozeného CD udélat
i vlastni ndzor na originalni pramen. Pred ¢asem byla v tomto ¢asopisu referovana edice
krakovské univerzitni matriky pro 15. stoleti,! zpracovana autorskym a editorskym kolek-
tivem, ktery nyni piipravil jeji pokraovani, totiz edici rukopisu ¢. 259 tamni Jagellonské
knihovny. Ale jakou edici!

Nejdiiv nékolik ¢isel o vlastnim textu, resp. o tom, jak je rozlozen obsah té ¢asti, ktera
je strankovana arabskymi ¢isly. K tivodu se vratim hned poté. Z takika sedmi set stran
»textu® ¢ita totiz vlastni edice pouhych 280 stran. Zbytek pfipada na nejriznéjsi rejstriky,
které uzivateli obsah svazku doslova pfinaseji na ,,stfibrném podnosu®. Skoro by bylo moz-
no fici, ze vlastni edice tu je jen jakymsi doplitkem svého komplexniho pramenovédného
vytézeni. Samoziejme to neni pravda, chei tim jen fici, Ze uZivateli se tu dostava pomocné
ruky v mife jinak nevidané (i kdyz obdobné tomu bylo jiz u vySe zminéné edice predchozi).
Tteba ovSem konstatovat, ze nejde o prvoedici. Ta vysla praci A. Chmiela v r. 1892, ale
nedostacuje dneSnim potfebam. A tak nova edice a jeji uspofadani zcela opraviiuje svou
existenci i v dobé digitalizaci, skenovani i dalsich modernich podpor vlastniho pramenného
badani.

Nyni ale k rozsahlému uvodu, ke kterému je pfipojeno osmistrankové anglické resu-
mé a jemuz predchazi soupis zkratek edic nejriznéjsich univerzitnich matrik zahrani¢nich
univerzit, mezi nimiz postradame prazskou matriku, vydanou v r. 1832. Lze to ale snadno
vysvétlit, nebot’ nepodava zadny dopliujici material (ostatné v edici matriky pro 15. stoleti
citovana je, nebot tam to bylo funkéni). Dale to je seznam krakovskych rektort ptislusného
udobi a konkordance s piedchozi edici. Podstatny je vice nez tficetistrankovy diplomatic-
ko-obsahovy tivod. Ten pifinasi nejen paleograficky rozbor zejména rtiznych postupné pii-
pojovanych marginalii, ale i srovnani jejiho vedeni s matrikami dalSich stfedoevropskych
univerzit. ZvIaste se také upozoriuje na nékteré limity prvniho editora A. Chmiela, hlavné
pokud §lo o jeho geografické znalosti (dokumentovano to je zejména na nékterych uher-
skych nazvech). A na sam zavér je pfipojena dilezitd informace, Ze totiz tento editorsky
tym s vydavanim krakovskych matrik kon¢i a piedava pochoden specialistiim z novovéku.
S pocitem zadostiu¢inéni se také konstatuje, ze se v obou editory pifipravenych dilech zpfi-
stupnily informace o zhruba 30 000 osobach, které za prvnich ptldruha stoleti krakovskou
univerzitu frekventovaly.

I AUC-HUCP 44/1-2, 2004, s. 229-231.
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Kone¢né k vlastni edici, kde v zahlavi kazdého jednoho rektoratu resp. piislusného se-
mestru (je uzito sigly e ¢i & podle toho, jde-li o letni ¢i zimni semestr) je podana zcela kon-
krétni, zejména paleograficka charakteristika pislusného oddilu, jejichz vyprava poriznu
kolisa. Proto se také jejich rozsah vyrazné rozlisuje. Kazdy oddil ma ¢islovani jednotlivych
osob, coz je mimotradné ucelné pii vyhledavani urcitych jmen podle rejstiiki, které samo-
ziejme patfi¢né indexy také respektuji. K samotnym zaznamum, které obsahuji nejen vysi
zaplacenych poplatkt, snad staci konstatovat, ze u vSech se udava jejich ptivod nejen podle
lokality (ktera by leckdy u malych ¢i jménem totoznych lokalit mohla praci s nimi vyrazné
ztizit), ale i podle diecéze, takze prakticky mezery v identifikacich nevznikaji.

Prejdéme uz k avizovanym rejstiikiim. Jsou celkem Ctyfi, resp. jich je pét. Zakladnim
indexem se skoro tfemi stovkami stran je seznam studentl podle jimi udavaného pavodu ¢i
jinych nazvi, vzdy s urcenim situace dle dnesniho spravniho (v Polsku), resp. statniho zata-
zeni. Tu si musi ¢tenaf (snadno) zvyknout na to, ze jsou uzivany zkratky piislusnych kiest-
nich jmen. Jako dodatek k tomuto seznamu je podan dvacetistrankovy soupis diecézi podle
pavodu studentt, pak prichazi soupis podle kiestnich jmen a posléze — pokud to jednotlivé
zapisy resp. vyjimecné glosy sdéluji — funkce ¢i spolecenské zatazeni ptislusnych osob.
Ze jde oviem zejména o titulatury v ramci cirkevni hierarchie, je v podstaté pochopitelné.
Posléze ptichazi soupis osob jiného nez studentského zatazeni. Text uzavira pétistrankovy
soupis oprav (vesmés drobnych) k pfedchozimu dilu. Z naseho hlediska je ovsem klicovym
seznamem soupis diecézi, nebot’ se tak velice snadno dostaneme k tomu, co je pro nas di-
lezité a co by jinak bylo nutno namahavé vyhledavat, totiz, jak to je s bohemikalni slozkou
krakovského studentstva v prvni poloving 16. stoleti. Protoze litomyslska diecéze uz ne-
padala v Givahu, jde o Olomouc a o Prahu. Zatimco v ptipadé Olomouce se jedna o mnoho
desitek lokalit, fada z nich opét s desitkami jmen, u Prahy je to 28 mist, z nichZ se néktera
nepodafilo urcit. Pfiznavam, ze pfi jejich ¢teni mne téz nic nenapadlo. Snad jen, ze Cybysla
by mohla byt Pfibyslav i Ziezdeczin Zdétin. Zuckmantel by bylo 1épe psat dnesnim nazvem
Cukmantl. To jsou ale zanedbatelné drobnosti. A kone¢né Ize upozornit na zdanlivou kurio-
zitu, ktera ji ale neni. Editofi si dali tu neskute¢nou praci a v§echna kiestni jména (studentt
i jejich otcur) sestavili dle jejich frekvence. Jan s vice nez 1500 doklady a Stanislav s takika
900 se do tabulky ani nevesli, Vojtéch byl osmy, Vaclav pak s necelou stovkou az dvacaty
devaty za Simonem ¢&i Felixem.

K edici neni tieba nic dodavat, snad jen, Ze editofi si tu museli sahnout az na dno disci-
pliny a zodpovédnosti. Vysledek ale za to stoji.

Ivan Hlavacek

Vladimir Urbanek, Eschatologie, védéni a politika. Prispévek k déjinam
mysleni pobélohorského exilu

Ceské Budsjovice, Jihogeska univerzita v Ceskych Budgjovicich 2008, 303 s.
(Monographia historica, vol. 9)

Prace Vladimira Urbanka se zabyva pfelomovym obdobim ran¢ novovékych ceskych
déjin okolo Bilé hory, konkrétné¢ myslenkovym svétem nekatolického prostiedi, z néhoz
pochazeli ti, ktefi kvali svému (konfesionalnimu) presvédceni odesli po osudové bitve ze
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zemé. Ustiednim tématem prace je eschatologické mysleni Geské inteligence, které autor
charakterizuje takto: ,, ... eschatologie neznamenala pouze teologickou nauku o poslednich
vecech cloveka ¢i o poslednich udalostech svéta a déjin, nybrz byla urcitym obecnéji sdile-
nym vykladovym ramcem, ktery umoziioval lidem prvni poloviny 17. stoleti vaimat, chdpat
a vysvetlovat dramatické promeny, s nimiz byli konfrontovdni “.

Kniha je rozdélena do péti kapitol, z nichz tfi jsou vénovany osudiim konkrétnich jed-
notlivet. Ackoliv kazdy z nich predstavuje uréitou podobu dobové vzdélanosti prelomu
16. a 17. stoleti, nejsou prezentovani jako urcity ,,typ vzdélance, ale slouzi autorovi spis§
jako ukazky site dobového mysleni.

Urbanek peclivé volil jednotlivé ,typy™ vzdélaného prostiedi. Prvni, jemuz vénoval
pozornost, Simeon Partlicius, nejspi§ spliiuje navyklou pfedstavu o humanistickém ucen-
ci. V mladi prosel nékolika méstskymi $kolami, s nimiz pak byly spojeny i pocatky jeho
profesni drahy. Nacas se stal preceptorem znamé rodiny Colonni z Felsu, vratil se vSak
ke skolské sluzbg, kterou, jak bylo v nekatolickych Cechach obvyklé, ,,kombinoval® se stu-
diem na prazské karolinské univerzité. Studijni 1éta zakoncil na zahrani¢nich univerzitach
v Basileji, Rostocku a Leidenu. Literarné se stal znamym jako autor kalendara, které byly
v Cechéch tistény a §iteny i po jeho odchodu do ciziny.

Autor politickych proroctvi a apokalyptickych chronologii Paul Felgenhauer jiz spliiuje
panujici piedstavu o dobovém ucenci méné¢. Plivodem z luteranské némecké rodiny ze
severnich Cech, ziskal vzd&lani na niZgich §kolach v Risi a na univerzité ve Wittenberku.
I kdyz vykonaval povolani 1ékate, formalniho zakonceni univerzitnich studii zjevné nedo-
sahl. Byl ¢inny jako ,,domaci kazatel“ v severonémecké oblasti a proslul jako autor ¢etnych
nabozenskych spist, coz bylo pficinou jeho obvinéni z , kacifstvi®. Piesto se dozil vysokého
véku a zemfiel v Brémach, kde stravil podstatnou ¢ast svého Zivota.

Nejznaméjsiho z trojice Urbankovych predstaviteli myslenkového svéta ¢eskych zemi
prvni poloviny 17. stoleti, Ondfeje Habervesla z Habernfeldu, autora ,,profetistickych spi-
su“, by asi vétSina badateld mezi u¢ence nezaradila, i kdyz je jeho Zivotopis plny udaja
0 ,,0bvyklé* kariéfe vzdélance své doby: syn prazské staroméstské rodiny studoval na uni-
verzitach v Helmstedtu a Basileji, kde roku 1610 ziskal 1ékafsky titul. Do svého rodiste
se vratil jako zastance Paracelsovy mediciny a sympatizant rosenkruciand. Do exilu ode-
Sel s nejvétsi pravdépodobnosti nedlouho po bélohorské bitve. Od poloviny roku 1621 ho
nachazime v Nizozemi, kde zakotvil jako 1ékai v Haagu. Slavnym ho ucinil spis Bellum
Bohemicum (1645), popisujici pocatky tricetileté valky, spojené s jeho vlasti.

Stejné jako V. Urbanek jsem presvédcen o tom, ze eschatologické mysleni ¢eské neka-
tolické inteligence pobé&lohorské doby neni vysvétlitelné pouhym odkazem na ,,dobu*, ale
je dano i historickou tradici (husitstvim), recepci eschatologicky (chiliasticky) zaméfené
literatury v ¢eskych zemich a vazbou na skolskou tematiku. A komeniolog Urbanek dodava,
ze silna ,,eschatologicka nota“ u Komenského se v tomto kontextu nejevi uz tak vyjimecna,
bude vsak vyzadovat dalsi detailni studium.

Obecngji vidéno, predstavuji Urbankovi ,,protagonisté” do zna¢né miry odlisné typy
vzdélanosti nestejnych socialnich, konfesionalnich a narodnostnich vrstev ¢eskych zemi
ptelomu 16. a 17. stoleti. Zdalo by se, ze nemaji vic spole¢ného, nez nekatolickou viru
a osud emigranta, a presto jim je jesté jedno spolecné: vzdélani, vzdélanecké prostiedi,
které je formovalo, a vzdélanecky zptsob vyjadfovani. To, co se nam, pres bariéru véku,
zda ,,nevédecké™ (kalendare, pranostiky, revelace), bylo pro jejich soucasniky dikazem
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»ucenosti®. Zptisob, jak naziraji a chapou svét, je bez jakékoli pochyby doboveé podminény,
je spojen s tehdejsim vzdélanim, prostiedkovanym vesmés $kolou, v niz astrologie ma své
misto stejn¢ jako astronomie, alchymie jako chemie a exaktni terapeutické postupy jako
nauka o 1éCivych vlastnostech kament. A je Urbankovou zésluhou, Ze predstavuje nejen
tyto determinanty dobového vzdélance a ucence, ale i praktické dusledky v jejich dilech
a vetejné ¢innosti. A jesté jednu dilezitou véc autor ukazuje vic nez jasné: literarni tvorba
vzdélanct 16. a 17. stoleti nese vSechny rysy toho, co oznacujeme ponékud hanlivym po-
jmem ,.eklekticismus®. Stitedoveky a rané novoveéky vzdélanec je trochu filozof, trochu 1é-
kat, trochu teolog, navic literat, mnohdy i verSovec, pohybujici se (skutecné i intelektualng)
napfic celym vzdélaneckym svétem, jak mu to umoziuje spolecné vzdélani a vzdélanecky
jazyk.

Na okraj poznamenejme, Ze autorem skicované zivotni drahy ceské inteligence okolo
Bilé hory spojuje z naseho hlediska (vzdélani v ¢eskych zemich) také obecné vysoka mira
vzdélanosti v predbélohorské dobé, ale i skutecnost, ze ,,vyssi® (univerzitni) vzdélani zis-
kavali nekatolici z Ceskych zemi pies reformni pokusy prazské karolinské akademie nadale
v zahrani¢i.

Urbankova kniha je vynikajici ukazkou soucasné historické literatury. Je zalozena na per-
fektni znalosti odborné literatury s ohromnou §ifi ,,zabéru®, na spolehlivé znalosti prament,
které autor zvlada s akribii zkuSeného badatele, a na kombinacich relevantnich metodolo-
gickych postuptl (rozbor prament, literarn¢historicka analyza a komparace, biografické
a prosopografické postupy, ,.kontextové™ zpracovani shromazdénych dat a literatury), to
vse se spolehlivou jazykovou a heuristickou oporou. Zkratka: radost ¢ist.

Michal Svatos

Lituanistinis Augusto Schleicherio palikimas I. (Das lituanistische Erbe
August Schleichers I.)

Sestavili [sudarymas/zusammengestellt von] llja Lemeskin — Jolanta Zabarskaité,
Vilnius 2008 (Lituviy kalbos institutas), 918 s.

Dilo filologa a v letech 1852 az 1857 prazského profesora Augusta Schleichera se dostalo
v poslednich desetiletich do stiedu odborné pozornosti nejen kvili jeho dramatickym zivot-
nim osudim, vefejnému pusobeni nebo metodologickym postupiim srovnavaci jazykovédy,
ale i kvuli jeho zasluham o baltistiku, konkrétn€ o poznani litevského jazyka, litevského na-
rodopisu a slovesnosti. Tak vznikla také anotovana prace, ktera je zalozena na filologickych
a biografickych pramenech, vesmés baltistického zaméfeni. Tvofi ji pretisky Schleichero-
vych tisténych praci a otisky (fotokopie) korespondence a Giednich dokumentt. Zakladem
je pretisk jeho knihy o litevské gramatice (Litauische Grammatik, s. 148-508, ktera je
znovu vydavana ke 150. vyroci jejiho prazského vydani), dale pretisk Schleicherovy sbirky
Briefe iiber die Erfolge einer wissenschaftlichen Reise nach Litauen (str. 510-546, pivod-
né r. 1852), jeho prazské prednasky O jazyku litevském, zvlaste [s] ohledem na slovansky
(s. 548-564) a jeho studie Lituanica (s. 566—654, z r. 1854). Nasleduje oddil dokumentt
a archivalii (s. 650-895), v némz je uvetejnéna Schleicherova autobiografie z roku 1868,
¢lanek o Schleicherovi z Riegrova slovniku nau¢ného, protokoly ze zasedani Kralovské
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Geské spolenosti nauk, dopisy A. Schleichera ¢eskym védctim P. J. Safaiikovi, I. J. Hanu-
Sovi, J. JireCkovi, M. Hattalovi a spisy prazského policejniho prezidia tykajici se A. Schlei-
chera. V pfiloze uvetejnil R. Eckert Fakten zu den Litauenfahrten August Schleicher und
anderer Sprachforscher (s. 896-918).

Anotovana kniha je v soucasné dobé pomérné ojedinélym vydavatelskym pocinem — je
sestavena z reprintl a fotokopii bez jakéhokoliv ediéniho nebo odborné-kritického zpra-
covani. Nedostupnost ptivodnich vydani dél nebo archivnich prament mize byt jisté du-
vodem k prostému pietisku (faksimilovému vydani), ov§em obvykly edi¢ni aparat citelné
chybi. U vydavanych textt se dozvime o jejich ptivodnim vydani jen z titulnich listd pie-
tisténych del, informace o archivnim ulozeni vydavanych dokumentt jsou kusé, odkazuje
se pouze na nazev archivu bez blizsiho urc¢eni archivniho fondu a jeho casti. Navic néktera
provenien¢ni urceni jiz v souc¢asné dobé neodpovidaji skute¢nosti nebo jsou uvadéna ne-
ptesné (napf. Statni tstfedni archiv Praha misto Narodni archiv Praha).

Knihu doprovazeji tvodni slova I. Lemeskina, J. Zabarskaité, A. Sabaliauskase a stu-
die I. Lemeskina August Schleicher a Praha. Udivujici je, ze v celé knize nenajdeme ani
zminku o predchozi praci na obdobné téma (Th. Syllaba, August Schleicher und Béhmen,
Praha 1995), na kterou vydavatelé v mnohém navazuji (zvlasté Syllabou shromazdéna
bibliografie a pramenné odkazy by mohly byt ¢tenafi velkou pomoci). Obdobné je tomu
s pretiskem Schleicherova hlavniho dila. Bez znalosti Syllabovy monografie bychom ani
nevédéli, ze jde o prvou ¢ast monumentalni prirucky litevského jazyka (Handbuch der
litauischen Sprache, 1-11, Prag 1856—1857), stejn¢ jako o okolnostech Schleicherova ,,po-
volani“ do Prahy a jeho piisobeni na prazské univerzité. Citeln€ postradame obvyklou vyda-
vatelskou poznamku, ktera by ¢tenafe seznamila s pivodem pietisténych praci a objasnila
zakladni intence edice.

Vydani lituanistického dila Augusta Schleichera potvrzuje, Ze prazské obdobi jeho od-
borné Cinnosti mélo bez nadsazky ,,zakladatelsky vyznam® a stoji za to na n¢&j neustale
upozoriovat.

Michal Svatos

90 let vysokoskolského vzdélavani a védy na Slovensku

Na podzim roku 2009 oslavovala Komenského univerzita v Bratislavé 90. vyro¢i svého
vzniku, datovaného vydanim ceskoslovenského zakona ¢. 375 Sb. z 27. 6. 1919, kterym
byla zalozena ,,Ceskoslovenska statni univerzita v Bratislavé® s vyuCovacim jazykem Ces-
kym a slovenskym. Podobné jako v piipadé prazské Univerzity Karlovy, které se jeste ani
dnes nevyhnou nekvalifikované ahistorické spory o to, zda byla prvni ,,ceskou’ nebo prvni
-némeckou* univerzitou, byly v minulosti i dnes spory o charakter bratislavské univerzity
(zalozené ovsem spiSe jeSté v PreSpurku ¢i Pozsonyi) politizovany. Po devadesati letech
od vzniku dnes nejstars$i fungujici univerzity na izemi Slovenské republiky jsou schopni
podivat se na vyvoj své alma mater kriticky nejen profesionalni historici, ale i organizatofi
oslav a autofi jubilejnich publikaci, souc¢asni akademicti hodnostafi.

V jednotné grafické Gpravé, lisici se jen formatem, zato dominujici purpurem rektor-
skych talart, vysly v jubilejnim roce dvé reprezentativni publikace k déjinam bratislavské
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univerzity. Prvni z nich pfinasi pod titulem Univerzita Komenského. 90 rokov vysokoskol-
ského vzdelavania a vedy na Slovensku (Bratislava 2009, 248 s.) zdkladni informace o his-
torii univerzity, pfedstavené predevsim jako dé&jiny jednotlivych fakult a soucasti. Kniha
neni standardni historiografickou praci zaloZenou na ptivodnim pramenném vyzkumu, ale
klasickou jubilejni publikaci zpracovanou zaméstnanci jednotlivych fakult na zaklad¢ do-
savadni historiografické produkce. Kapitoly o d¢jinach soucasnych tfinacti fakult oteviraji
uvody jejich dékant. Vlastni nékolikastrankova zpracovani déjin od zalozeni nejstarsich
fakult (jako prvni lékaiské), pfes mezivalecné obdobi, [éta samostatné Slovenské republiky
1939-1945, povalecna desetileti do rozpadu ceskoslovenské federace az po obdobi sou-
casné Slovenské republiky jsou vétsinou podepsana rovnéz dékany. Soucasti vSech fakult-
nich kapitol jsou seznamy jejich dékanti a profesorti, seznam pouzité literatury je uveden
jen v jediném pfipadé (pravnicka fakulta). Kratsi kapitoly o dalsich souc¢astech Univerzity
Komenského jsou nasledovany piilohami (nejvyznamnéjsi absolventi, fakta a Cisla, ¢estni
doktofi apod., seznam pouzité literatury citeln¢ chybi). Publikace je vybavena bohatym
ilustraénim doprovodem, jehoz jednou z hlavnich soucasti je galerie portrétt rektorti z let
1919-20009.

Portrétim rektort bratislavské univerzity a jejich biografickym medailontim se dostalo
také samostatné publikace, zpracované feditelem Archivu Univerzity Komenského, his-
torikem Viliamem Csaderem, Rektori Univerzity Komenského (Bratislava 2009, 184 s.).
V ptfedmluvé autor strucné rekapituluje zdkonodarstvi upravujici volbu/jmenovani a vykon
funkce univerzitnich rektorti v proménujicich se rezimech 20. stoleti, pocty rektort vyslych
z jednotlivych fakult a d&jiny rektorské obrazové galerie. Nasleduji medailony jednotlivych
rektort (celkem 42) podle jednotného schématu: reprodukce portrétu, stru¢né charakteristi-
ka odborné ¢innosti, usporné podany profesni zivotopis, vybér z publikaéni ¢innosti, ¢len-
stvi ve védeckych spole¢nostech a piehled prament a literatury, to v§e obvykle na ¢tyfech
stranach.

Radu rektorii a jejich portréti zahajuje profesor MUDr. Kristian Hynek, jeden z hlav-
nich inicidtord a posléze budovateld bratislavské univerzity. Nasleduji dalsi rektofi me-
zivale¢ného obdobi, pfevazné Ceského ptvodu (s jedinou vyjimkou druhého rektora
prof. JUDr. A. Ratha). Posledni z ,,¢eskych* rektorti, prof. MUDr. Jan Lukes, byl nucen ze
bezprostiednich) nastupct ve funkci byl v letech 1939/40-1941/42 také prof. JUDr. Vojtech
Tuka, pfedseda vlady a ministr zahrani¢nich véci Slovenské republiky. Medailony rektord,
vesmgs nejvyznamnéjSich predstaviteld svych oborti na prvni moderni slovenské univerzi-
té, tvofi uceleny soubor ilustrujici nejenom vyvoj univerzity, jejich fakult a oborti na nich
pestovanych, ale do ur€ité miry i zakruty vysokoskolské a védecké politiky statd a rezima,
jejichz soucasti bratislavska univerzita béhem uplynulého stoleti byla.

Zvlastni pozornost autor vénoval maliifim portréti ve struénych biografickych poznam-
kach. SpiSe nez pro d&jiny malifstvi jsou udaje o autorech a datech vzniku portréta i vlast-
ni reprodukce obrazli zajimavym materidlem ke sledovani promén univerzitni symboliky
a festivit (napfiklad docasnd nadhrada ptivodniho purpurového rektorského talaru, navrho-
vaného zjevné podle prazského vzoru, modro-zlatym talarem vale¢ného obdobi). Nékolik
portréth rektort ze 30.—40. let, ,,ceskych™ i slovenskych, bylo domalovano az s delSim
odstupem casu, zpravidla az v souvislosti s pfipravami oslav 90. vyroci zalozeni. Nékteré
povalecné portréty vznikly s krat§im odstupem jiz v 60.—70. letech, ale jiné také az v roce
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2008. V fad¢ pripadu tak nejde o dobové autentické portréty, ale o doplnéni rektorské ga-
lerie podle viceméné jednotného vytvarného schématu. Malifského portrétu se nedostalo
pouze dvéma rektorim: zminénému V. Tukovi a (jisté jen zatim) poslednimu, v dob¢ vydani
publikace jesté funkci vykonavajicimu F. Gahérovi.

Diky seviengjsimu tématu a profesionalnimu zpracovani se tak diky této, rozméry mensi,
publikaci o rektorech dostalo jubilujici Univerzité Komenského trvalej$iho ,,pamatniku
oslav®, nez v pfipad¢ prvné zminované knihy.

Petr Svobodny
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