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PODNETY K HLUBSIMU PROMYSLENI POMERU
MEZI DOGMATICKOU A MORALNI TEOLOGII

CTIRAD VACLAV POSPISIL

Kﬁidému, kdo se jen trochu orientuje v teologii, by mélo byt
ziejmé, ze otdzka poméru mezi dogmatickou a moralni teologii rozhodné
nepatii mezi otdzky okrajového vyznamu. Kdyz se autor konfrontuje se
zna¢nou komplexnosti dané problematiky,! uvédomuje si, ze v prispév-
ku tohoto typu ma Sanci pouze upozornit na zakladni sty¢né body a treci
plochy mezi obéma disciplinami a naznacit jejich hlub&i vyznam pro in-
teligenci krestanské existence. Pl praci na této studii jsem si nemohl ne-
uvédomit, Ze nastolend problematika se pod rtiznymi havy relativné ¢asto
projevovala v mé predchozi reflexi, takZe to pro mne byla mimo jiné rov-
néz prilezitost ke shrnuti, opétnému promySleni, projasnéni a urcitému
rozvinuti toho v3eho. Pravé recené jenom dotvrzuje, Ze se jedna o otazku
neopomenutelnou, klicovou a velmi komplexni.

Na prvni pohled se zd4, Ze k danému problému lze pristupovat bud
7 hlediska dogmatiky, nebo moralky. Hermeneutickd kdzen mi tudiz
veli, abych na tomto misté darazné predeslal, Ze nastolené téma na-
hlizim predev8im z hlediska své vlastni specializace, jiZ je dogmaticka
teologie, prednostné christologie, soteriologie, trinitologie a hermeneu-
tika mystéria. Opravnénost tohoto pristupu a jeho nosnost bude v3ak
treba v prabéhu naSeho spole¢ného usilovani hloubé&ji ospravedlnit
a oduvodnit.

I Paralelou poméru dogmaticka teologie — mordalni teologie je zcela zdsadni otdzka,
jiz se zabyvaji mnozi filosofové v poslednich desetiletich, totiz otdzka poméru mezi
metafyzikou na jedné strané a etikou na strané druhé. Na tomto misté pouze ptipo-
miname: LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno: (esej o exteriorité). 1. vydani.
Praha: OIKOYMENH, 1997; RIHA, Karel. Identita a relevance. 1. vydani. Svitavy: Tri-
nitas, 2002.
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Nyni pristoupime k predstaveni hlavnich podtémat, do nichz je studie
rozc¢lenéna. V prvnim bodu jde o to, Ze mezi obéma teologickymi disci-
plinami panuje pomér vzdjemného partnerstvi a nutného doplnovani,
jez dodava jejich vyroktim hlub$i odtivodnénost, smysluplnost a véro-
hodnost. V druhém bodu se dotykdme otdzky poméru mordlni teologie
k dobé, kulture a urc¢ité formé védeckého poznani. Nezapominejme, Ze
véda je spolecenskym jevem, a jeji statut i pojimdani se proto v déjinach
nevyhnutelné méni. S tématem kultury je nevyhnutelné spjat ne pravé
jednoznac¢ny pojem prirozenosti a ndsledné také palcivy problém valen-
ce empirickych udajt prirodnich a antropologickych véd v teologické
antropologii a prednostné v moralni teologii. Treti bod pojedndvéa pre-
devSim o paradigmatickém poméru mezi Kristem a zdkonem, s ¢imz
souvisi vazna otdzka spasonosné hodnoty predpisti zdkona ¢i urcité mo-
ralky. Ctvrty bod nas privadi k teologické valenci moralnich predpisi,
tedy k tomu, jaky Bth ¢i ,,btith“ se vlastné v téchto norméach zraci. Paty
bod uzce souvisi s predchozim, protoze se v ném nabizeji podnéty k bu-
doucimu vypracovani skute¢né trinitdrni mordlni teologie. Tato pasaz
ale souvisi i se vSemi ostatnimi a predstavuje jakési ,srdce“ celé stu-
die, v némz dospivame k poslednimu odtvodnéni tésné spojitosti mezi
ce. V Sestém bodu na zpusob jakéhosi epilogu predkladdm podle mého
soudu stdle aktudlni Bonaventurovo schematické zndzornéni poméru
mezi obéma inkriminovanymi disciplinami, které ndm dovoluje jasné-
ji si uvédomovat presah moudrosti nad ,,pouhou“ védeckosti uzavirenou
v mezich urcité specifické metodologie.

1. Perichoretické partnerstvi dogmatické a moralni teologie

Obcas se setkdme s nostalgickymi vyroky o tom, Ze jes§té vrcholna
scholastika nerozdélovala teologii na dogmatickou a moralni. Svédci
o tom napiiklad struktura Sentenci Petra Lombardského, v nichz se obé
tematiky vzdjemné stridaji a prolinaji, takZe zatimco kupitikladu prv-
ni polovina treti knihy je vénovéana christologii a soteriologii, jeji druha
dast pojednavala o ctnostech.? Jenomze i v oné praptvodni jednoté plati-
lo, Ze autori rozliSovali teorii spjatou s nazirdnim Bozich pravd (contem-
platio) a prakticky rozmér teologického mysleni, jehoZ predmétem byla
spravnost a spasonosné hodnota lidského jednani. Zejména reprezentanti

2 Srov. MAGISTRI PETRI LOMBARDI. Sententiae in IV libris distinctae 11 - liber 111
et IV. Grottaferrata, Romae: Collegii S. Bonaventurae Ad Claras Aquas, 1981.
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franti$kanské §koly kladli velky diiraz na praktické zacileni celé teologie.
To, co dnes nazyvame ,,dogmaticka teologie“, bylo diky rfe¢enému jednak
vychodiskem mordlni teologie, jednak v ni nachdzelo své vyusténi jako
v praktickém uskutecnovani velkého tajemstvi spasy, které dava celé te-
ologii smysl. Ve vzdjemném poméru mezi obéma slozkami scholastické
reflexe a dneSnimi disciplinami tedy rozhodné neexistovala, a ani dnes
by neméla existovat, nadirazenost ¢i podirazenost, nybrz pouze rozliSenost
a kolegialni komplementarita.

Ponechme nyni stranou duvody, jez vedly na pocatku novovéku
k postupné stdle zietelnéjsimu oddélovani dvou samostatnych teolo-
gickych disciplin.* Dluzno zaroveri poznamenat, Ze ono rozdéleni ne-
bylo v minulych staletich tak dramatické jako dnes, nebot teologové
dokdzali na pomérné solidni urovni zvladat oboji. Zaroven je ale tre-
ba priznat, Ze postscholastickd doba manuélu se i v souvislosti s do-
bovym klimatem osmnéactého a devatenactého stoleti bohuzel vyzna-
¢ovala sklonem k nadhodnocovdani, ba absolutizaci moralky na tkor
dogmatického nazirdni BoZich tajemstvi.’ Zejména v pritbéhu minu-
1ého stoleti navic doSlo k tomu, Ze se stalo holou nezbytnosti, aby se
teologové vydali cestou stdle uzsi specializace, coz sice jednoznac¢né
prospélo rozvoji dogmatické reflexe, nicméné zaroven vcelku pochopi-

3 Srov. napi. POSPISIL, Ctirad V. Zakladni christologické inspirace v dile Jana Duns

Scota a jejich aktualita. In BENES, Petr Regalat - HLAVACEK, Petr (ed.). Historia

Franciscanall. 1. vydani. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 2005, s. 9-33.
4 Srov. napi. ANGELINI, Giuseppe. Teologia morale fondamentale: Tradizione, Scrittu-
ra e teorie. 1. vydani. Milano: Ed. Glossa, 1999, s. 180nn.
Tendence k redukci teologie na mordlku se do zna¢né miry projevuji napriklad
v dile: DOBROVSKY, Josef. Predndsky o praktické strdnce v krestanském ndboZen-
stol. 1. vydani. Praha: Ed. Volf, J. - Volf, M. B. - Vrastil, J., 1948. Velmi dobre shrnuje
obsah dila Josef Taborsky, kdyz vypovida o zdsadach spravného nabozenstvi podle
Dobrovského: ,,Biih je shovivavy, ldskyplny, neskonale moudry a dobrotivy Otec,
v jehoz bytostném zajmu je, aby v8ichni lidé dosli k blazenosti. K tomu svym zjeve-
nim podava navod a otvira cestu. Clovék neni radikalné zkaZeny, je schopen zdoko-
nalovani. Jeho spoluptisobeni na cesté k blazenosti je nezbytné. Pravé naboZenstvi
vede k mravni praxi a radosti ze Zivota, nikoli k obradnictvi, formalismu, strachu
a sklicenosti. Pozemsky zivot je sice pripravou na véény zivot, neni v3ak slzavym
udolim, nybrz jedine¢nou prilezitosti Kk mravnimu zdokonalovani. I v ndboZenskych
otazkach je tieba duisledné uzivat rozumu.“ TABORSKY, Josef. Reformni katolik Jo-
sef Dobrovsky. 1. vydéani. Brno: L. Marek, 2007, s. 92. Dluzno v8ak podotknout, Ze ve
veéku zralosti, tedy po padesatém roku zivota, se i u Dobrovského objevoval opétny
priklon k mystériu (srov. tamtéz, s. 118-125). Druhym piikladem znac¢né redukce
krestanstvi na moralku mohou byt maridnské promluvy A. Krombholze z prvni po-
loviny devatendctého stoleti, které ve druhé ¢asti své monografie analyzuje VEVER-
KOVA, Kamila. Dilo Antona Krombholze a jeho vyznam pro reformni teologické my-
Sleni v Cechdch. 1. vydani. Brno: L. Marek, 2004.

<)
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telné vedlo k dal§imu vzdjemnému vzdalovani se obou disciplin, takze
dogmaticka teologie donedavna ztracela ze zi'etele své zacileni k praxi
a mordlni teologii zase hrozilo, Ze bude predkladat pozadavky, aniZ by
je dokazala propojovat s tajemstvim viry, v némz se také naléza jejich
nejhlubsi odivodnéni.b

O oddélovani obou disciplin svéd¢i i skuteénost, Ze pojedndni o dé&ji-
néch teologie bylo az doposud vnimano prevazné, ba vylu¢né jako déjiny
dogmatické pripadné fundamentélni teologie. Stdle jasnéji si proto uvé-
domujeme poti‘ebu pracovat na detailnéjsim a dikladnéj$im zpracovani
déjin moralni teologie.” V dané souvislosti urcité neni bez vyznamu, Ze
vyraznd vétSina dokumentt Mezindrodni teologické komise byla prozatim
vénovana dogmatickym otazkam.8

Hleddme-li pomér mezi dogmatickou a morélni teologii, nebude zi'ej-
mé nevhodné pripomenout, Zze dogmatické teologie v poslednich desetile-
tich stdle vyraznéji hleda svlij pomér ke kazdodennimu zivotu, k praxi ¢i
k ortopraxi.® Vzhledem k tomu, Ze zminéna relace se popisuje na zaklade

6 ... v prib&hu staleti vznikla velka distance mezi moralnimi imperativy, které se
predkladaji véricim, a evangelijnim zakorenénim téchto pozadavkl. Kazdopadné
plati, Ze je dnes velmi naléhavé nové formulovat pomér mezi normami a jejich
moralnich norem tzce souvisi s piredkladdanim evangelia.“ PONTIFICIA COMMIS-
SIONE BIBLICA. Bibbia e morale, ¢l. 55. <http://www.vatican.va> [2009-03-14].

7 Préce pojednavajici o d&jinach moralni teologie ¢i etiky existuji: srov. napr. VERE-
ECKE, Louis. Storia della teologia morale. In COMPAGNONI, Francesco — PIANNA,
Giannino - PRIVITERA, Salvator (ed.). Nuovo Dizionario di Teologia Morale. Mila-
no: Ed. Paoline, 1990, s. 1314-1338 - autor prindsi také pomérné obsahlou biblio-
grafii specializovanych studii. Dédle je tireba uvést: VIDAL, Garcia Marciano. Nuova
morale fondamentale. 1. vydani. Bologna: Ed. Dehoniane, 2004, s. 255-518 - autor
prindsi ¢etné bibliografické tdaje. Zaroven je ale tieba konstatovat, Ze tyto prikla-
dy potvrzuji, Ze dukladnéjsi a detailnéjsi zpracovani déjin moralni teologie, které
by bylo srovnatelné s déjinami systematické teologie nebo s déjinami dogmatu, lezi
pred odborniky jako pomérné naléhavy tkol.

8 Srov. COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE. La morale cristiana e le

sue norme (1974). In ID. Documenti 1969-2004. 1. vydani. Bologna: ESD, 2006,

s. 65-94. Neptimo se moralni teologie tyka také dokument: COMMISSIONE TEO-

LOGICA INTERNAZIONALE. Dignita e diritti della persona umana (1983). In ID.

Documenti 1969-2004, s. 255-278. Do oblasti moralni teologie spadd chronologic-

ky prozatim posledni dokument: COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE.

Alla ricerca di un’etica universale: nuovo sguardo sulla legge naturale (2009). <http://

www.vatican.va>. K tomu je tieba dodat, %e napiiklad dokument: MEZINARODNI

TEOLOGICKA KOMISE. Spoleéenstvi a sluzba. 1. vydani. Kostelni Vydii: Karmeli-

tanské nakladatelstvi, 2005, obsahuje v souvislosti se svym bytostné antropologic-

kym zameéienim také nékteré pasaze vénované bioetice. Celkovy pocet dokumenti

MTK je k dneSnimu dni 25.

Terminu rozumime zejména ve smyslu prava svatost. Nejde tedy pouze o socidlni

spravedlnost, jak se nékdy zuzené pojimd vyznam tohoto vyrazu.

10
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schématu hermeneutického kruhu,!? zd4 se byt nanejvys vhodné, aby se
pomér mezi ortodoxii (dogmatika) a ortopraxi (moralni teologie, spiritua-
lita) pojimal na zakladé stejného paradigmatu.!!

S tématem relace mezi ortodoxii a ortopraxi urcité velmi tizce souvisi
pomér mezi obsahem viry (fides quae creditur), ktery odpovida prevazné
kompeten¢nimu poli dogmatické teologie, a virou jako darem i jako svo-
bodnym rozhodnutim (fides qua creditur), coZz spadd pochopitelné pie-
vazné do kompetence moréalni teologie a spirituality. Je-li kazdému do-
spélému krestanovi ziejmé, Ze existuje jenom jedna vira (srov. Ef 4,4-6)
a ze pravé uvedené rozliSovani mimo jeji rdimec prosté nedéava smysl, pak
7 toho vyplyvd, Ze ve skuteCnosti existuje jenom jedna teologie jakoZzto
véda jediné viry,!2 a proto rozliseni na dogmatickou a moralni teologii je
smysluplné jediné za predpokladu, Ze nedochézi k jejich oddélovani. Za-
roven se projasnuje, ze i mezi fides quae creditur na jedné strané a fides
qua crediturna strané druhé plati vzajemna souvislost jako v hermeneu-
tickém kruhu. S tim souvisi, jak uvidime niZe, také vzdjemné prostupova-
ni obou komponenti, které se vzajemné ovliviiuji a podminuji, coz muze-
me vnimat jako analogii perichoreze.

Jakmile za¢neme rozumét vyznamu zjevenych pravd viry pro pra-
xi, pro autenticky krestansky zivot, vnimame je hermeneuticky korekt-
né, nebot tyto pravdy byly zjeveny nebo definovdny nikoli jako do sebe
uzavrené teoretické vyroky, nybrz jako smérnice a métitka pro autentic-
ky Zivot viry. Opa¢né plati, Ze pokud neumime uchopit pravé naznaceny

10" Srov. napr. ACERBI, Antonio. Ortoprassi. In BARBAGLIO, Giuseppe - DIANICH,
Severino (ed.). Nuovo dizionario di teologia. 1. vydéani. Milano: Ed. Paoline, 1988,
s. 1018-1045, zde 1023.

Srov. POSPISIL, Ctirad V. Hermeneutika mystéria: struktury mysleni v dogmatické

teologii. 1. vydani. Kostelni Vydi#i — Praha: Karmelitinské nakladatelstvi — Krystal

0.P., 2005, s. 127.

12 Na tomto misté si dovolim upozornit na urcitou strukturdlni souvislost mezi bipolar-
né paradoxalnim paradigmatem mravni ctnosti na jedné strané a stejnym bipo-
larné paradoxalnim paradigmatem v zésadé vSech pravd nadprirozené viry na
strané druhé. Vymezeni ctnosti viry, coz by odpovidalo fides qua creditur, dvéma pro
svou ¢aste¢nost neprijatelnymi extrémy (lehkovérnost, povére¢nost - radikalni skep-
se, absolutizace lidské racionality a empirie) tedy tzce souvisi s vymezenim pole le-
gitimniho teologického pluralismu, které je opét vymezeno dvéma extrémy, jeZ pro
jejich nedostacujici jednostrannou ¢aste¢nost oznacujeme slovem ,hereze“, coz by
odpovidalo fides quae creditur. Poslednim korenem této stdle se opakujici struktury

11

arozli¢nosti v jednoté. Jak pole vymezené pro vlastni interpretaci ctnosti, tak interval
legitimniho teologického pluralismu je proto jednak vyrazem jednoty v rozli¢nosti,
jednak prostorem odpovédné a tvarc¢i svobody BoZich synti a dcer. Katolicita tudiz
rozhodné nenti totalitni uniformitou ani co do teologického minéni, ani co do spiri-
tuality a pojeti ctnosti jako vyrazu mravnosti.

11
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rozmér zjevenych pravd, nemiizeme jim porozumét v tom duchu, v némz
byly vyjadreny. Jakmile za¢ne vérici reflektovat pravdy viry uvedenym
zpusobem, mtiZe navic pravé na zdkladé vlastni zkuSenosti viry dospét
k urcité vnitini a intersubjektivni kvaziverifikaci jejich vlastni vypovidaci
hodnoty.'3 Do hry tak vstupuje i pFedpoli dogmatické teologie, tedy funda-
mentdlni teologie se svym zdjmem o prokazovani vérohodnosti véreného.
Diky propojovani teologickych disciplin formou paradigmatu hermeneu-
tického kruhu dochézi tudiz k tomu, Ze dogmatika i morélka si vzdjemné
skytaji hlubsi motivy vérohodnosti. Jde jednak o odhalovani onoho nej-
hlubsiho ,,pro¢“ moralniho ,musime, méli bychom¥, jez se neopira pou-
ze 0 vneéjsi autoritu, nybrz o porozuméni, jednak o hlubsi projasnovani
praktického zacileni dogmatické teorie.!*

Tento prakticky rozmér dogmatické teologie je bytostné dulezity pro
kvalitu dogmatiky samotné. I ona totiz mitze upadnout do dogmatického
Lpravniceni“ ¢i ,legalismu“, do verbalistickych ekvilibristik odtrzenych
od zivota. Otrasl jsem se, kdyZ se jednou kolega zabyvajici se spiritualitou
vyslovil o urcité ozehavé zalezitosti: ,Dogmaticky to sice nejde, ale z hle-
diska duchovniho Zivota je to mozné.“ Teologovi by kazdopadné mélo byt
jasné, zZe kdyz néco nejde dogmaticky, nemtze to jit ani spiritudlné, po-
kud ovSem spiritualitou neminime anarchii emoci a médnich trendt bez
solidnéjsiho odiivodnéni na zdkladé intelektu osviceného virou. Pozdéji
jsem si v8ak uvédomil, Ze onen star$i kolega mél na mysli ponékud jinou
dogmatickou teologii nezli ja. Neni to totiz tak davno, co urcity typ ma-
nualistické teologie vyrazné ztracel vazbu s praxi, takZe naptiklad témér
nikdo nevédél, k demu vlastné je trinitarni teologie.!> Nesmime se proto
podivovat, kdyz starsi kolegové nékdy mivaji se slovem ,,dogmatika“ spo-
jeny pocity ponékud smiSené. Ukazuje se, Zze dogmatika, ackoli je vycho-
diskem moralni teologie a spirituality, nemtiZe byt bez téchto disciplin
plné sama sebou a opravdu dtstojné napliiovat své poslani.

15 POSPISIL, Ctirad V. Hermeneutika mystéria, s. 126.

14 Ve filosofické reflexi se setkivame s problematikou poméru mezi metafyzikou a eti-
kou, ktera vykazuje prekvapivé analogie ndmi zkoumaného poméru mezi dogma-
tickou a moralni teologii. Karel Riha dospiva k zavéru, Ze ontologie a etika se uza-
sadnuji vzajemné: ,Metafyzika a etika jako otdzka byti a otdzka vyznamu se ve své
protichtidnosti shoduji a navzdjem podminuji. Byti v plném smyslu je byti osobni.
V ném se identita a relevance, byti jako predlozené a byti jako ulozené, ukazuji jako
dva momenty shodné i odligné, udrujici se ve vznagivé rovnovaze.© RTHA, Karel.
Identita a relevance, s. 119; srov. s. 93.

15 Srov. POSPISIL, Ctirad V. Jako v nebi, tak i na zemi: ndcrt trinitdrni teologie. 1. vy-
déani. Kostelni Vydii - Praha: Karmelitinské nakladatelstvi - Krystal O.P., 2007,
s. 53-61.

12



PODNETY K HLUBSIMU PROMYSLENI

Vratme se ale k paradigmatu hermeneutického kruhu. Jak jiz bylo na-
znaceno, jde tu nejen o v jistém slova smyslu vnéjsi pomér dvou kom-
pakinich a ,neprostupnych® entit, nybrz také a mozna predevsim o po-
meér vzajemného prostupovani, ktery mtiZeme vzhledem k trinitarnimu
a christologickému zékladu daného pojmu analogicky definovat jako ,,pe-

richoreticky“. To znamend, Ze moralni teologie je nevyhnutelné pritom-

na v dogmatické a naopak,!% coz je nevyhnutelné spjato s postojem evan-
gelijni ,,chudoby“ teologa vzhledem k predmétu studia, jimz je tajemstvi
viry a kitestanského Zivota, a nasledné také k vlastni discipling, jiz si ne-
smi privlastiiovat jako sviij vyluény majetek.!'” Moralni teolog tedy ze své-
ho vlastniho hlediska bude mluvit do otdzek antropologickych, christo-
logickych, soteriologickych, charitologickych,'8 trinitologickych,!® které
bud zodpovédné reflektuje, a tak déla dobrou moralni teologii, anebo ne-
reflektuje, proc¢ez vysledek jeho snahy nemtze byt hodnocen jako kres-
tanska moralka v pravém slova smyslu. Opac¢né ale zase bude platit, Ze
dogmaticky teolog se bude moci a nékdy i muset vyjadirovat k otdzkdm
doposud povazovanym za hajemstvi moralni teologie a etiky. Zaroven
ale plati, Ze perichoreticky vnimany pomér mezi obéma disciplinami nés
disledné chrani pred tendenci pohlcovat jednu disciplinu tou druhou.

vy s

V Nejsvétejsi Trojici je prece kazdd osoba sama sebou, i kdyz dasledné
prebyva v ostatnich dvou a ostatni dva zase v ni. Perichoreze je dokona-
14 jednota v rozli¢nosti, jednota spjatd s nejhlub8i tictou k identité druhé-

16 A¢koli Marciano Vidal Garcia neuziva piimo slova ,perichoreze®, kdyz hovori o po-
méru mezi ndboZenstvim, teologii a etikou, dospivd k ¢emusi velmi obdobnému
jako my, kdyz hovori o ptibytku. Etika, ndboZenstvi a teologie jsou si vzajemné pii-
bytkem. Srov. VIDAL GARCIA, Marciano. Nuova morale fondamentale, s. 9-12.

17 Na tomto misté si dovolim podotknout, Ze vlastnicky pomér k pravdam viry a ki‘es-
tanského Zivota je silné znevérohodnujicim momentem vydavaného svédectvi, pro-
toze implikuje silnou deformaci na roviné fides qua creditur, coz zase vede ke sni-
zZovani transcendentnich tajemstvi, kterd se az idolatricky identifikuji s vlastnimi
vypovédmi, a to je ideologiza¢ni deformace na roviné fides quae creditur. Jaky div,
kdyz v pozadi stoji idolatrie vlastniho ,,Ja“. Predstavitelé zvlasté nékterych spiritualit
si musi davat velmi bedlivé pozor na v posledku tragikomickou majetnicko-mocen-
skou inklinaci vystupovat jako vlastnici dogmatiky a moralky, pripadné spirituality.
Pravda a Duch se prece nevlastni, a proto se také vymykaji a v kone¢ném dusledku
vysmivaji kazdé ideologizaci.

18 Rozhodné neni bez vyznamu, e v tomistickém pojeti se pojednani o milosti obvykle
radi do oboru morélni teologie, a nikoli do teologie dogmatické.

19 Prikladem je tu opét vynikajici a v uréitém ohledu také priikopnicka prace véhlas-
ného Spanélského mordalniho teologa, ktery ve své nové fundamentalni mordlce po-
jednava obsirné o dogmatickych, presnéji vzato antropologickych, christologickych,
pneumatologickych a trinitarnich vychodiscich moralni teologie. Srov. VIDAL GAR-
CIA, Marciano. Nuova morale fondamentale, které si podle mého soudu opravdu za-
sluhuje, aby bylo prelozeno do ¢eStiny.
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ho, jejiz respektovani a prijeti je tizce spjato s rozkvétem vlastni identity.
Receno jinak, misto sebesti‘edného a neziidka komického usili o iluzorni
nadrazovani vlasini discipliny té druhé se stdle u¢ime dialogu a ,evange-
lijni chudobé“, nebot o tématu, jimz se zabyvam v kontextu své discipliny,
muZe zcela po pravu vypovidat ten druhy z jiného zorného tthlu v ramci
svého oboru. Navic by mélo byt zfejmé, Ze v perichoretickém pomeéru je-
den neni pouze partnerem toho druhého, nybrz také soucasti jeho vlast-
ni identity, a proto dogmatika bytostné potrebuje mordalni teologii k tomu,
aby byla sebou, stejné jako moralni teologie, pokud je skute¢nou teolo-
gii, zase potrebuje teologii dogmatickou jako nevyhnutelnou soucdast sebe
samé. Pohlcovat toho druhého by tudiz v posledku znamenalo ,likvido-
vat“ sebe samotného.

Na za&veér této prvni ¢4sti je ti‘eba podotknout, Ze praveé piredloZzené tiva-
hy o vzdjemném poméru obou disciplin patii nejen do tohoto prvniho
bodu, nybrz vzhledem k paradigmatu perichoreze v jistém slova smyslu
rovnéz do klicového patého podtématu, kde se predkladaji podnéty pro
vypracovani trinitdrni mordlni teologie.

2. Imanence a transcendence moralni teologie
vzhledem ke svétu a kultuie

Plati-1i, Ze teologie je setkdnim zjeveni prijimaného a prozivaného vi-
rou na jedné strané a urcitou kulturou a filosofii na strané druhé, pak
v oblasti mordlni teologie se bude jednat prednosiné o setkani zjeveni s fi-
losofickou etikou a empirickymi tidaji piislusnych véd o ¢lovéku.?’ Mélo
by byt pochopitelné, Ze zde stejné jako vSude jinde v teologii hrozi pod-
razovani zjevené pravdy kulture, filosofii, urcité ,prirozené“ etice, coz je
jedno ze zakladnich paradigmat hereze.?! Pri této manipulaci se zjevenim
totiz dochdzi k tomu, Ze se vytraci otevirenost transcendenci, a my$lenko-
vy konstrukt tohoto typu nevyhnutelné kon¢i jako ideologie, tedy idolatrie
do sebe uzaviené racionality (cor curvatum in se).

20V dané souvislosti se hovori o tak zvaném ,kantismu®. Srov. PRIVITERA, Salvatore.
Epistemologia morale. In COMPAGNONI, Francesco — PIANA, Giannino - PRIVITE-
RA, Salvatore (ed.). Nuovo Dizionario di Teologia Morale, s. 525-349.

21V této véci je velmi dilezité podtrhnout, Ze pouzivani prvka a pojmovych nastro-
jti vychézejicich z filosofie anebo z jinych védnich obort v ramci teologie vyzaduje
rozliSovani, které md své posledni méritko ve zjevené nauce. Je to zjevend nauka,
kterda ma poskytovat kritéria pro rozliSovani téchto prvka a pojmovych néstroja,
a nikoli naopak.“ KONGREGACE PRO NAUKU VIRY. Donum veritatis — o cirkevnim
povoldni teologa, instrukce ze dne 24. 5. 1990, &1. 10; desky preklad Stépan M. Filip,
Olomouc: MCM, 1999, s. 12.
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Jakmile se moralni ,teologie“ vzhledem k dogmatice ,emancipuje®
natolik, ze uz ji vlastné nepoti‘ebuje, prestava byt teologii v pravém slo-
va smyslu. Hrozi ji, Ze se stane hleddnim ¢i spiSe konstruovanim jakési
»autonomni moralky“, kterd je pochopitelné v podrudi ,,¢istého rozumu*,
jenz se mylné& povazuje za posledni instanci.?? Takova moralka muize na
prvni pohled vyvolavat zdéani, Ze je ptijatelnd pro vSechny. V daném kon-
textu si ale musime polozit pal¢ivou otdzku: Lze konstruovat etiku, aniz
by v jejim pozadi nebyla urcita specificka antropologie? Pokud tim ¢lové-
kem neni Kristus, definitivni zjeveni Boha,?3 tak kdo? Lze konstruovat eti-
ku, aniz by urcitd hodnota byla ustifedni a ridici? Neni-li na prvnim mis-
t¢ Trojjediny, pak co nebo kdo? Komu nebo ¢emu se v takovém piipadé
implicitné klanime? Jenomze Zddn4d modla neni s to davat zivot a svobo-
du, Zadny idol nemtze byt opravdu univerzalni. Sdm princip hereze totiz
rikd, ze urcita Castecnost na sebe klamné bere hav plnosti a definitivni-
ho vysvétleni vSeho. Toto mrzaceni skute¢nosti vSak nakonec musi skon-
¢it krachem, zddné ideologie neméa Sanci na pravou univerzalitu. Dé&jiny
o tom vydavaji zcela jasné svédectvi.

Vymluvnym prikladem oZehavosti poméru mezi mystériem viry a eti-
kou je problematika vyhranénych forem teologie osvobozeni. Opomijeni
transcendentni a mysteriézni spasy podle Boha a redukce soteriologie na
spasu podle ¢lovéka nakonec vede nejen k imanentizaci, ale také k ideo-
logizaci tajemstvi viry, coz ale rozhodné nemtize dlouhodobé obstat v lu-
¢avce Casu, byt by podobné teze v daném momenté ptsobily sebelibivéji.
Redeno jinak: dogmaticka teologie by zde byla pohlcena uréitou imanen-
tisticky pojimanou formou moralky ¢i socialni etiky, kterd by byla podob-
né jako revoluce v komunistické ideologii povy$ena na absolutni hodno-
tu, tedy v zasadé ,.zbozsténa“2* Na druhou stranu dtsledné opomijeni
spasy podle Clovéka by zase znamenalo uzavirdani se dogmatiky do své

22 Srov. TREMBLAY, Réal. Cristo e la morale in alcuni documenti del magistero. 1. vy-
déni. Roma: Edizioni Dehoniane, 1996, s. 114. Jako hlavni piredstavitel této nezavislé
moralky je uvadén Alfons Auer (zemiel 21. 11. 2005) a jeho kniha 4utonome Moral
und christlicher Glaube. 1. vydani. Diisseldorf: Patmos-Verl., 1971, 2., upravené vyda-
ni. Diisseldorf: Patmos-Verl., 1984.

25 Srov. Gaudium et Spes, ¢l. 22 (Sesky preklad Dokumenty II. vatikdnského koncilu.
1. vydani. Praha: Zvon, 1995, s. 199).

24 Srov. TORZINI, Roberto. Marx Karl — Marxismo. In BONI, Lamberto (ed.). Enciclo-
pedia Garzanti di Filosofia. Milano: Garzanti edit., 1981, s. 565-569; BLECHA, Ivan.
Marxismus - Marxismus-leninismus. In Filosoficky slovnik. Olomouc: FIN, 1995,
s.261-262. Jednou ze zékladnich tezi marxismu, zejména pak marxismu-leninismu,
je dominance praxe nad teorii, ba pohlceni teorie praxi. To vede nevyhnutelné k in-
strumentalizaci pojmu pravdy, jiZ je to, co momentalné prakticky slouzi ,partaji“.
V hodindch politické vychovy jsme tisickrat slychali: , Filosofové se snazili svét vy-
sveétlit, svét je ale treba zménit.“ Otazkou ale je, jak mame svét proménovat, kdyz ho
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vlastni teoretické sféry a odvraceni se od praktické oblasti. Pravé vyvaze-
nost obou komponentt, tedy spasy podle Boha a spasy podle ¢lovéka, jak

vy

to vidime v knize Exodus a v dalsich knihach Mojziovych?® nebo ve dvou

vy

fazich JeziSova verejného ptisobeni 26 v sobé taji paradigma zdravého po-
méru mezi dogmatickou a moralni teologii.?”

Je vcelku jasné, Ze teologie musi byt ,,imanentni“ dnesSnimu svétu, byt
na urovni soucasné védeckosti, zaroven ale musi byt vzhledem k dnesni-
mu svétu transcendentni jako je Ten, o némz se teologie snazi vypovidat.
Zvést o pravé svobodé a osvobozeni se musi nechat oslovovat sou¢asnos-
ti, prostupovat radostmi a bolestmi souc¢asnych lidi, zdroven ale musi zii-
stat v pravém slova smyslu vici tomu viemu také svobodnd. Jsme sice
ve svéteé, avsak nesmime byt ze svéta (srov. Jan 18,36). Jak tento paradox
imanence a transcendence, védeckosti a vérnosti zjeveni realizovat, tot ne
pravé snadnd otdzka. Zakladni principy jsou ziejmé, nicméné jejich kon-
krétni aplikace pied nami lezi jako vyzva.

M¢élo by byt v8eobecné zndmo, Ze jakéasi ,,¢ird prirozenost®, ktera by
predstavovala idedlni spole¢ny sty¢ny bod mezi empirickymi tdaji védy
o ¢lovéku na jedné strané a pozadavky nadprirozeného zjeveni na strané
druhé, zkratka a dobre neexistuje.?® Je znamo, Ze hledani takové priroze-

dobt'e nechdpeme. Vysledek tohoto opomijeni pravdy a teorie je jednoznac¢néa defor-

mace reality, nasledné utrpeni miliénti lidskych bytosti a rozvraceny svét. Ti kiresta-

né, kter'i hldsaji absolutizaci praxe a stavéji se zady k dogmatické teologii, si zrejmé
plné neuvédomuji, ze vlastné kraceji ve 8lépéjich Karla Marxe, Bedricha Engelse,

Vladimira Iljice Lenina a dal$ich.

Vyvedeni z Egypta = spasa podle Boha. Ctyficet let putovani po pousti pied vstupem

do zemé = spasa podle ¢lovéka.

Prvni faze, tj. hlasani Boziho kréalovstvi, zdstupy, uzdravovani = spasa podle ¢lovéka.

Druhad faze, kdy Jezi§ védomé putuje do Jeruzaléma, aby zde polozil Zivot ,za mno-

hé“ (srov. Mk 10,45) = spasa podle Boha.

27 Srov. POSPISIL, Ctirad V. Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel. 3. vydani. Kostelni Vydii
- Praha: Karmelitinské nakladatelstvi - Krystal O.P., 2006, s. 189-293.

28 To mimo jiné vyplyva také ze skutecnosti, Ze Bozi zjeveni nam nedava zadnou in-
dikaci ohledné existence né&jakého cisté prirozeného posledniho cile lidské bytosti.
Onou ,,Cisté prirozenou“ verzi spasy, jakousi ,blazenosti“ bez patieni na Trojjedi-
ného, by podle nékterych teologti z minulych staleti mél byt tak zvany limbus pue-
rorum, kde by vé¢né pobyvaly déti, které zemiely nepokiténé a byly zatiZeny pouze
dédi¢nym postizenim, poSkozenim (timto vyrazem se pokousim nahradit ne praveé
Stastnou terminologii ,,dédi¢na vina“ - srov. POSPISIL, Ctirad V. K problematice tak
zvané ,nové teologie dédi¢ného hiichu“. Studia Theologica 2009, ro¢. 11, &. 1 (35),
s. 80-88). Vzhledem k tomu, Ze zjeveni nés k podobnym tivahdm neopraviuje, se
dnes absolutni kvalifikovana vétsina teologt kloni k minéni, Ze nauku o limbu je tie-
ba vnimat jako cosi historicky piekonaného. Srov. MEZINARODNI TEOLOGICKA
KOMISE. Nadéje na spdsu pro déti, které umiraji nepokrténé. 1. vydani. Praha: Krystal
0.P., 2008. Z toho ale nevyhnutelné vyplyva v zdsadé jednozna¢né odmitnuti ,,¢iré
prirozenosti‘.

25

26
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né baze jako spolecného jmenovatele se objevuje na pocatku novovéku
v souvislosti s konfesnim rozpadem ptvodné jednotné ki'estanské zapad-
ni a stifedni Evropy. Ve stejném dé&jinném kontextu se také postupné za-
dal rodit dnes jiz opustény koncept prirozeného nabozenstvi.?? Nasledné
se hleddni spole¢né baze prirozenosti akcentovalo v souvislosti s narts-
tajicim monologickym antropocentrismem, ktery se chtél ve jménu hu-
manity dasledné ,,emancipovat® z podru¢i mystéria, dogmatu a cirkve.3°
Vrcholem naivni ,,viry“ v jakousi ,Cistou prirozenost* bylo presvédceni
komunisti, ze sta¢i zménit socidlni pomeéry, a tak budou odstranény pro-
blémy kriminality a ndboZenstvi, které byly z hlediska vystavby nového
svéta i v totalitni pravni praxi stavény na podobnou rovinu. Dvacété sto-
leti v8ak zcela jasné doklad4, ze monologicky antropocentrismus je v po-
slednim dtisledku velmi nelidsky. Zadna &istd nebo ¢ira lidska piiroze-
nost prosté a jednoduse neexistuje.

Na zjeveni stojici ki‘estanska vira nds uci, ze lidska ptirozenost ma
v sobé zakédovano smérovani k nadprirozenému cili, jehoZ v3ak pouze
svymi vlastnimi silami nemtze dosdhnout. Ztrati-li uschopnéni odpovi-
dajici tomuto cilovému zaméreni, tedy milost, pak nevyhnutelné upada
do rozporu sama se sebou. Prirozenost bez milosti posvécujici je nevy-
hnutelné pokrivena (cor curvatum in se). Klasicka teologie ji oznacuje
jako ,natura lapsa“, a kdyZ o néfem vypovidd, Ze je to prirozené, pak se
tim nemini to, co v nyn¢&jsim stavu ,,délaji skoro v3ichni“, nybrz lidstvi
napravené v Kristu diky daru Ducha svatého. Je evidentni, Ze porozumé-
ni takovémuto pojeti ptirozenosti nevyhnutelné piredpokldadd otevi‘enost
transcendenci, coz je v8ak zdkladni forma obrdceni. Kde takovyto postoj
schéazi, tam je dialog mezi védou a virou pro reprezentanty svéta velmi
obtizny, nékdy témeér nemozny.

29 Vladimir Boublik jako pritkopnik na poli teologie mimokiestanskych nabozenstvi na
pocéatku sedmdesatych let minulého stoleti sice odmital koncept baze jakéhosi priro-
zeného ndbozenstvi, zdroven ale hovortil o jakési vSelidské ndabozenské zku$enosti.
Srov. BOUBLIK, Vladimir. Teologie mimokrestanskych ndboZenstvi. 1. vydani. Kostel-
ni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 2000, s. 69nn.

%0 Osvicenska polemika se oviem nevyéerpavala Sarvatkami v jednotlivych dil¢ich
a celkem okrajovych oblastech [...]. A tu bylo nekompromisné odmitano predevsim
uceni o dédi¢ném htichu. [...] Snad Zaddné jiné udobi nevénovalo problému theodi-
cey tolik pozornosti jako praveé osvicenstvi. Pritom v8ak zdkladni osvicensky postoj
naznacuje, Ze tu neslo tak o ospravedInéni Boha, jako spi$ o priikaz dobroty priroze-
nosti viibec a lidské zvlast. Poslednim motivem tohoto mys$lenkového pochodu ne-
byla theodicea, ale skrze ni anthropodicea.“ LOCHMAN, Jan Mili¢. NdboZenské mys-
leni ceského obrozeni: koreny a poddtky. 1. vydani. Praha: Komenského evangelicka
fakulta bohoslovecka, 1952, s. 48-49.
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Na druhé strané ale plati, Ze teologie navzdory nesndzim dialogu
s védami, které stavéji na empirii a na tom, co déla vétsina lidi, skutec-
né prinosy takovéhoto védeckého poznani zohlednovat nejen miize, ale
dokonce v jistém slova smyslu nékdy také musi. Védy totiZ maji svou
samostatnost, kterou musime respektovat. Vedle knihy zjeveni (Bible)
existuje nepopiratelné také ,kniha stvoreni“.?! Predchozi generace toho
o ¢lovéku a déjindch rozhodné nevédély tolik jako my. Nejen mordlni
teologie, ale i dogmatika proto nesméji ziistat k prinostim moderni védy
o ¢lovéku hluché.

Jako ptiklad 1ze uvést piinosy paleoantropologie v otdzce vzniku ¢lo-
véka. Teologie, kterd prijima fakta nalezenych kosternich ostatku predka
dnesniho ¢lovéka a ndstroji pravékych forem ¢lovéka, bude zdsadné od-
mitat jejich imanentistickou a materialistickou interpretaci.3> Teologové
si v dané souvislosti ale mnohem zretelnéji nezli drive uvédomuji, Ze ¢lo-
vék je opravdu té€lesnou bytosti, ktera je spjata s zivo¢isnym svétem této
planety, a proto neni mozné délat z ného v preneseném slova smyslu néa-
silim ,andéla“. Zaroven ale nikdy nesmime pfijmout to, Ze ¢lovék by byl
jenom urditym druhem zvirete.3 Na tomto misté je tfeba pripomenout,
7e pod vlivem tvrdych tidaju prirodnich véd doslo k jasnéjSimu vymezeni
kompeten¢niho pole neomylnosti biblickych texti, coz zase vedlo k pro-
hloubeni védomi ohledné rozli¢nosti literarnich druhti v Bibli a o jejich
vlastni vypovidaci hodnoté.

Principy, byt maji paradoxdlni povahu, jsou pomérné snadno pro-
klamovatelné, jejich konkrétni aplikace vSak nevyhnutelné plni naSe
¢ela vraskami. Do hry tu jednozna¢né€ musi vstupovat nejen nd§ um, ale
také tvarci pasobeni Ducha svatého, jenz je darcem osvobozujici prav-
dy. Kazdopdadné plati, Ze teologie jako takovd md povahu mediace mezi
zjevenim na jedné strané a soucasnou dobou, kulturou, filosofii, ptirod-
nimi a antropologickymi védami na strané druhé. Jednoznaénym po-
chybenim by byla jak ztrata transcendence tak imanence vié¢i dobové
védé a kultute. A nejde jenom o to, abychom byli ,na vy$i doby“, nybrz
také o to, abychom zaclenovanim v8eho, co je na soudobém védeckém

31 Vyraz uzival jiz Bonaventura z Bagnoregia a kuprikladu také Galileo Galilei.

32 Srov. napt. MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE. Spolecenstvi a sluzba, ¢l. 62-70.

35 Tém, kdo tak radi ,,vzdychaji“ nad zpozdilosti teologie v otdzce stvoreni — vyvoje
¢lovéka, si dovolim pripomenout publikaci: AUGUSTIN, Bedtich. Zdkladni ndbozZen-
skd nauka — apologetika. 2. vydani. Praha, 1946, 1. vydani 1939, kde je velmi dobie
prezentovana dobova koncepce vzniku ¢lovéka podle paleoantropologie a kde se za-
roven tvrdi, Ze kirestan to v8e smi prijimat za predpokladu, ze rozlisuje lidskou dusi
od zviteci. Srov. POSPISIL, Ctirad V. Teologie a paleoantropologie. Teologické texty
2006, ro¢. 17, ¢&. 3, s. 162-163.
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poznéni knihy stvoreni pravdivé, do teologie prredkladali zminéné tcty-
hodné vydobytky lidského snazeni naS§emu Panu k povzneseni, posvéce-
ni a proménéni obdobné jako obétni dary pri mSi svaté.

3. Moralni teologie z hlediska soteriologie3* a christologie

V souvislosti s tématem této studie urcité neni bez vyznamu, Ze Bible
je neomylnd v tom, co se tyka nasi spasy.’® Jestlize Dei verbum nepouZi-
va okridleny vyraz ,vira a mravy“, ma to své hluboké opodstatnéni jed-
nak v tom, Ze ,,vira“ vykazuje nejenom teoreticky rozmér a ,mravy“ ne-
jsou pouhou praxi bez reflexe a urcité teorie. Zkratka a dobre, ve Zjeveni
se ndm nabizi praptvodni jednota obou aspektu, jejichZ spole¢cnym jme-
novatelem je spasa. Lize tedy Fici, Ze problematika poméru mezi dogma-
tickou teologii a mordalni teologii bude lezet, mimo jiné, také na poli so-
teriologie, kterad je nevyhnutelné tizce spjata s christologii. VySe jsme se
zminili o tom, Ze pomér mezi spasou podle Boha a spasou podle ¢lovéka
ma v mnoha ohledech analogické rozméry jako pomér mezi dogmatickou
a moralni teologii. Nyni se zamyslime nad zi‘ejmé nejstarsi ze vSech kon-
troverzi ki‘estanské teologie, v niZ se jednalo o to, co je poslednim duvo-
dem a méritkem naSeho ospravedlnéni pired Bohem.

Konkrétné jde o otdzku, zda se maji ,pohanokrestané“ nechat obie-
zat. Naplno se projevuje v listu Galatantim?® a nasledné také v listu Rima-
num, kde Pavel doklad4, ze naSe ospravedInéni nastava diky viie v JeziSe
Krista, a nikoli na zdkladé zachovavani skutkti mojziSovského zékona. Ve
hi'e pochopitelné nebyla pouze otdzka praktické discipliny, nybrz prede-
v8im to, jaky statut vlastné nalezi JeziSi Kristu. Pro mnohé Zidokrestany
bylo velmi obtizné prijmout, Ze JeZis je vic nez Mojzi§tiv zdkon, protoZe
Tora byla v zdsadé vyrazem zidovské narodni identity. Prijmout JeZiSovo
bozZstvi proto znamenalo vyjit z vlastniho narodniho a ndbozenského par-
tikularismu, coz je pochopitelné velmi svizelné, a proto mnozi zidoki'es-
tané prijimali JeZiSe pouze jako proroka, ktery byl pod MojziSovym zako-

3 Na tomto misté si dovolim upozornit na: VERDES, Alvarez Lorenzo - MAJORANO
Sabatino (ed.). Morale e redenzione. 1. vydani. Roma: Ed. Academiae Alphonsianae,
1983; ANCONA, Giovanni (ed.). La giustificazione. 1. vydani. Padova: ATI - Messag-
gero, 1997; GALVAN, José Maria (ed.). La giustificazione in Cristo: Atti del 11 Sim-
posio Internazionale della Facolta di Teologia — Roma 14-15 marzo 1996. 1. vydani.
Citta del Vaticano: Libreria editrice vaticana, 1997.

35 Srov. Dei verbum, ¢l. 11 (Sesky pieklad Dokumenty II. vatikdnského koncilu, s. 115).

3 List je dnes datovan n&kdy kolem roku 56, ale neni vyloudeno ani diivéjsi sepsani.
Jednad se tedy o redakéné jeden z nejstar$ich novozéakonnich spisti. Srov. TICHY, La-
dislav. Uvod do Nového zdkona. 1. vydani. Svitavy: Trinitas, 2003, s. 190.
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nem. Zakladnim zprostiredkovanim mezi ndmi a Bohem by pak ztstala
Téra a Jezis by byl pouze jejim vykladac¢em, proceZ by bylo za ti¢elem do-
sazeni spasy nutné prijmout obtizku. Proti tomu se ale Pavel stavi velmi
razantné: spasitelem ve vlastnim smyslu neni MojziStuv zdkon, nybrz Je-
718 Kristus. Z uvedeného diivodu ospravedlnéni nedochdzime zachovava-
nim skutkt zdkona, nybrz virou v Jezi8e Krista. Je-li je vSak Jezi§ Kristus
vic nez zakon, pak mu nevyhnutelné prislusi bozsky statut, protoze nad
zdkonem je jediné Hospodin. Kontroverze ohledné obiizky byla tudiz spo-
rem o to, zda Jezi§ Kristus je nad nebo pod zdkonem, sporem o jeho boz-
stvi, coz je ustavujici kritérium krestanské identity.

V této souvislosti si dovolim podotknout, Ze dand ot4dzka je v jistém slo-
va smyslu neuralgickd dodnes.3” Muze totiz velmi snadno dojit k tomu,
ze misto MojziSova zdkona dosadime n4s vlastni seznam predpist, prika-
70 a zdkaz, ktery je vypracovan nejen na zékladé materidlu obsazeného
v Bibli, ale trfeba také za vyrazné pomoci stoické ¢&i jiné filosofie. Nyni se
ale opét objevuje otdzka: Spasu nam zajistuje dodrzovani téchto piredpist
a zékazu, anebo Kristus? Odpovéd je jednoznac¢nd, nebot pred skutky ma
prioritu milost a osobni vztah k Otci v Synu a Duchu svatém, jak to ko-
nec koncu 1iké Pavel v Gal 4,4-7. Novym zdkonem, novou Tdrou je piece
sam Kristus. Konec koncti Jezistv postoj k MojziSovu zdkonu jednoznac-
né ukazuje na jeho svobodu, autoritu, nadrazenost, on je vic nez tyto pred-
pisy, on je naplnénim zikona (srov. Mt 5,17).3% Mordlni zékon je uzite¢na
a potrebna véc, nicméné neni to realita sama v sobé absolutni. Z krestan-
ského hlediska musime Fici, Ze tento souhrn predpist a zdkazt nds priva-
di ke spdse jediné natolik, nakolik nas spodobuje s Kristem a skrze ného
s Bohem.% Jestlize tedy Pavel stavi Jezi$e Krista nad Mojzistv zdkon, a to
ve jménu nasi svobody a dospélosti Bozich syniti a dcer v Kristu a v Duchu,

57 Snad je na tomto misté vhodné pripomenout, Ze list Galatantim byl ve velké obli-
bé u reformatora M. Luthera. Srov. CARREZ Mario. Paolo e le chiese di Galazia. In
GEORGE, Augustin - GRELOT, Pierre (ed.). Iniroduzione al Nuovo testamento. Sv. 3.
Le lettere apostoliche. 1. vydani. Roma 1989, s. 97-110, zde s. 108-110. Je pochopitel-
né, zZe s otdzkou interpretace tohoto listu a tematicky s nim velmi tizce spjatého listu
Rimantim souvisi ,dogmaticka“ otazka ospravedInéni, o ni% se vedly spory mezi ka-
toliky a evangeliky. V poslednich letech se ale objevuji ndznaky, ze dané nazorové
rozdily ve skute¢nosti nejsou tak diametralné odliSné. Srov. Spolecnd deklarace ka-
tolické cirkve a Luterského svétového svazu k udent o ospravedinéni z roku 1997, Ces-
ky preklad se nachazi v publikaci: MACHULA, Tom4a3 (ed.). Ospravedinéni a hiich
v ekumenickém dialogu. 1. vydani. Praha: Krystal O.P., 2000, s. 5-24.

38 Srov. BENEDIKT XVL. Jezi§ Nazaretsky. 1. vydani. Praha: Barrister & Principal, 2007,

s. 88nn.

Srov. napi. TREMBLAY, Réal. Cristo e la morale in alcuni documenti del magistero;

GOFFI, Tullo. Etica cristiana trinitaria. 1. vydani. Bologna: EDB, 1995.
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pak to evidentné odpovida tomu, jak se v dobé svého pozemského putova-
ni prezentoval sém Muz z Nazareta, kdyZ prokazoval, Ze Syn ¢lovéka ma
moc odpoustét hiichy (srov. Mk 2,1-12), kdyz vykladal zédkon jako ten, kdo
ma moc (srov. napr. Mk 1,22), kdyZ prezentoval svou autentickou interpre-
taci zdkona jako jeho naplnéni (srov. napi. Mt 5,17.21-22;27-28...). V da-
né souvislosti urcité nenf bez vyznamu, Ze JeZi§ vzZdy hovori sdm za sebe,
a nikdy nepouziva formule prorokii, kteri sdélovali, Ze se k nim ,,stalo Bozi
slovo“.*0

Jisté by bylo Spatné, kdybychom mordlku démonizovali a stavéli do
protikladu s Kristem, nicméné jednim dechem je nutno dodat, Ze moral-
ku nesmime nadtazovat Kristu, a tak redukovat kiestanstvi na legalis-
tické moralizovani, jimZ se piece vyznacovali JeziSovi odptrci v evan-
geliich.

Sam Pavel Mojzistiv zdkon hodnotil pozitivné jako vychovatele v dobé
naSi nedospélosti, jakmile v8ak nastoupi dospélost zjevené viry, pak za-
kon se svymi predpisy ustupuje do pozadi (srov. Gal 3,23-29). Zaroven
je ale treba podotknout, Ze mezi jednotlivymi ndzorovymi orientacemi
v Zidokiestanstvi prvnich desetileti po Velikonocich byly pomérné znac-
né rozdily. Vime kupiikladu, Ze predstaveny krestanské obce v Jeruzalé-
me po Petrovi, tedy Jakub, velmi dtsledné zachovaval v8echny zidovské
predpisy. To mu ale nebrdnilo v pratelskych vztazich k cirkvim, v nichz
byli pfijimani pohano-ki'estané bez toho, Ze by byli obfezavani. Ukazuje
se tedy, ze samo zachovavani MojziSova zdkona je$té nemuselo zname-
nat jasné odmitani JeziSova bozského statutu. Jakub byl ale navzdory své
veérnosti Téie v roce 62 ukamenovan. Militantni judaisté se stavéli velmi
ostie proti novému nabozenstvi.*! Z re¢eného vyplyvéa, ze by mohla exis-
tovat specificka partikuldrni zZidokrestanska cirkev, ktera by vyznavala
JeziSe jako Syna Boziho a ktera by zaroven zachovavala urcité predpi-
sy MojziSova zdkona jakoZto znameni specifické identity vyvoleného na-
roda i v rdmci svétové cirkve. V tomto smyslu je srozumitelné, kdyz Pa-
vel chtél, aby se etnicky Zid Timotej nechal i jako ki‘estan obrezat (srov.
Sk 16,1-5), zatimco u Nezida Tita obiizka neptipadala do Gvahy.*? S te-
¢enym by mohlo souviset i to, Ze se Pavel v Jeruzalémé na popud pied-
stavenych jeruzalémské obce odhodlal podstoupit obitady nazirejského
zasvéceni v jeruzalémském chramu (srov. Sk 21,17-26). Zéakon, predpi-

40 Srov. SKALICKY, Karel. Jezi$ z Nazareta - otdzka a vyzva ¢lovéku nasi doby. 1. vyda-
ni. Ceské Bude&jovice: TF JCU, 2008, s. 15.

41 Srov. CARREZ, Mario. Paolo e le chiese di Galazia, s. 97-110, zde 103-104.

42 Srov. HOLZNER, Josef. Apostol Pavel. 1. vydani. Praha: L. Kuncit, 1939, s. 197.
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sy, mordlka jsou tedy pozitivni, pokud je vnimame jako cestu ke Kristu.
Jakmile bychom je vSak nadrazovali Kristu, je to scestné, protoZe se tim
soubor predpisa idolatricky nadirazuje zivému Bohu a Kristu.

Na tomto misté je nutné upozornit, Ze podobné tendence oddélovat za-
kon a morélku od Krista a nadrrazovat je Kristu se objevuji neustdle. Mu-
sime je hodnotit jako poku$eni, protoZe se jedna prinejmensim o impli-

citni popirani viry v JeziSe jako Boziho Syna, coz nevyhnutelné implikuje

Ny

negaci Nejsvétéjsi Trojice. Pak neni divu, Ze kantovské redukce ,teolo-
gie“ na etiku, Ci spiSe funkcionalizace ndbozenstvi ve smyslu etiky, kte-
rézto tendence se tak ¢asto projevovala a bohuzel nékdy jesté i dnes pro-
jevuje v redukci kdzani na moralizovani, je predposlednim krokem na
cesté¢ k modernimu ateismu.*® V tomto kontextu se zd4 byt vhodné pii-
pomenout Dostojevského roman Idiot, ktery v zdsadé piredstavuje ostrou
kritiku praktikovéani ,evangelijni“ moralky bez Krista.** Redukce Krista

Yy

na ucitele jakési vySsi moralky, kterd implikuje podirazeni Mistra zvésti
a nauce, sice neznamend nadrazovani starozdkonni Téry Kristu, ve sku-
tecnosti je to ale strukturdlné totéz, protoze spasitelem zde neni osoba Je-
7i8e z Nazareta, nybrZ pouze soubor predpist, tedy jakdsi mravni nauka
oddélend od jeho osoby. Urdité neni ndhodou, Ze pro nekrestanské mys-

3% vy

litele, kteri hovoti o JeziSovi, je témeér vzdy dominantni JeziSova predve-

vy Y ;

likono¢ni etickd zvést,*® pricemz tajemstvi kiize a vzkiiseni stejné jako
osoba naseho Mistra pro né nebudou vic nez okrajovou zalezitosti.*6

43 Srov. POSPISIL, Ctirad V. Trojjediné proé&. In CERNUSKA, Pavel - POSPISIL, Ctirad V.
(ed.) Vyddvat pocet ze své nadéje: sbornik k 60. narozenindm Mons. Jana Graubnera,
Velkého kanclére CMTF UP v Olomouci. 1. vydani. Olomouc: UP v Olomouci, 2008,
s. 52-73.

4 Dostojevského roman Idiot miizeme vnimat jako reakci na tento faleny idealis-
mus. Setkdvame se zde s kniZetem, ktery se objevuje v bohaté petrohradské spolec-
nosti jako viditelné vtéleni evangelia: nikoho neposuzuje, neni chtivy penéz, nikdy
se neurazi [...]. Nikdy se ale nemodli a také nehovori o Kristu. Zpoc¢atku na néj lidé
pohlizeji s obdivem. Na konci ale vzbuzuje nespokojenost, zptisobuje zmatky a ro-
manopisec jej nechava skondit v blazinci. Dostojevského my3leni je jasné: praktiko-
vat evangelijni pokoru a nemit pti tom v sobé Krista je naprosté §ilenstvi. Z uvede-
ného divodu nemuze byt zajedno s Tolstojem, ktery hleda Kristovo blahoslavenstvi
mimo Krista. Je totiz dobr'e zndamo, Ze pro Tolstoje byla osoba Spasitele ¢imsi mytolo-
gickym, a proto ocefioval v evangeliu se nachézejici obecné platné ideje.“ SPIDLIK.
Tomads. Veérim v Zivot véény: eschatologie. 1. vydani. Olomouc: Refugium, 2007,
s. 218.

45 Srov. AMATO, Angelo. Gest: il Signore: Saggio di Cristologia. 1. vydani. Bologna: Ed.
Dehoniane, 1998, s. 14; AMATO, Angelo. Gesu di Nazaret nel dialogo dei cristiani con
le religioni mondiali e la cultura laica. In IAMMARONE, Giovanni (ed.). Gesi Cristo,
verita di Dio e la ricerca dell’'uomo. 1. vydani. Roma: Herder, 1997, s. 431-466.

46 Ne zcela piipadné se v tomto pripadé hovori o ,,christologii zvenku“. Srov. POSPISIL,
Ctirad V. Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel, s. 24-25.
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Mozné to pro nékoho bude piekvapujici, ale onomu nadiazovani Tory
JeziSovi se strukturdalné podobd i vyhranény , Kingdom-centrism®, ktery by
ze stfedu nasSeho zvéstovani chtél na jedné strané odstranit osobu Jezise
Krista a velikono¢ni drama a na druhé strané ucinit sttredem hlasani Bozi
kralovstvi pojimané jako ustaveni spravedlivé spole¢nosti na této zemi.*’
To je ale stejné poSetilé, jako chtit hrat Hamleta bez posledniho obrazu;
jako vypravét anekdotu bez pointy; jako proménit Bozi kralovstvi z es-
chatologického daru na pouhy vykon ze strany ¢lovéka. Identifikace Kris-
ta s Bozim kréalovstvim se stdva zirejmou praveé ve Velikono¢nim dramatu,
v némz se definitivné zjevuje identita Krale - Pomazaného — Krista, vlastni
povaha jeho kristovstvi — mesia8stvi, a proto také prava identita Boziho kra-
lovstvi jako takového. Pravé na tomto zakladé pak cirkev, pokracujic v Mi-
strové poslani, navdzala na jeho zvést o Nebeském kralovstvi hldsdanim es-
chatologického Kréle celého kosmu a vSech véki, JeziSe jako Krista. Vyraz
,BoZi kralovstvi“ bez ki‘ize a vzkiiSeni je totiz vyznamové zamlZzeny, a pro-
to také ,,vhodny“ k nejrozli¢néjsim ideologickym manipulacim.*

Vratme se ale k Pavlovi, jehoZ uceni ohledné podrizené role zdkona
vzhledem ke Kristu urcité nesmime vykladat tak, jako kdyby se mélo jed-
nat o ospravedlnovani nemoréalnosti. Pravé naopak totiz plati, Ze spra-
vedlnost vyplyvajici z kitestanova zakoienéni v Kristu ma vys$8i kvalitu
neZ spravedlnost, ktera stavi na legalistickém plnéni neosobnich norem
(srov. napi. Rim 6,1-11). Jestlize v piipadé ,moralky piedpist® &lovék
klade otazku, kam je je$té mozno jit, aby se nejednalo o porudeni zdkona,
pak v mordlce osobniho vztahu lasky k Pdnu a k bratfim si milujici klade
spiSe otdzku, co jesté bych mohl vykonat. Morélka je sice druha v portadi,
protoZe v Pismu jasné zavisi na Bozim sebedarovani, na tajemstvi vtélent,
na daru Ducha (srov. Gal 4,4-7), jenz je v zdsad¢ zdkonem lasky vepsa-
nym do srdce vériciho, neni v8ak rozhodné viibec druhotnd. Ono totiz do-
cela obycejné lidské souziti bez dodrzovani mravnich principti neni dost
dobre mozné, coz si dogmatik velmi jasné uvédomi v okamziku, kdyz mu
nékdo ukradne penézenku.

4. Moralka a Buh ¢i ,,bah“

Jestlize prirozené lidské souziti nutné vyzaduje mravnost, bez niz do-
chazi k jeho destrukci, pak je zcela evidentni, Ze musi existovat urcita
prirozend mordlka ¢i etika. Vedle toho ale existuje také mordalka ¢i etika

47 Srov. POSPISIL, Ctirad V. Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel, s. 320-323.
48 Srov. BENEDIKT XVI. Jezi§ Nazaretsky, s. 45-55.
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zjevena, jak o tom vypovida chronologicky posledni dokument Papezské
biblické komise vénovany problematice moralky v Pismu svatém.

»2Kvuli vérnosti zdkladnimu smérovani Pisma svatého jako celku uve-
deme na scénu mozna prozatim ne zcela obvykly pojem zjevené moral-
Kky. ... Morélce, aniz by byla ¢imsi druhotnym, ptislusi druhé misto, nebot
prvni a ustavujici je BoZi iniciativa, kterou teologicky vzato zakouSime ve
formé daru ... v Bibli plati, Ze moralka vstupuje na scénu po zkusenosti
s Bohem, presnéji rfeceno poté, co Biih se dava ¢lovéku zakusit prostired-
nictvim ¢isté milostivého obdarovani.“*

Mélo by byt evidentni, Ze souhrn mordlnich predpisti ma jako spolec-
ného jmenovatele urcitou koncepci ¢lovéka, respektive spravedlivého
¢lovéka. Uvazime-li zdroven skutecnost, Ze ¢lovék je podle presvédceni
biblickych autort stvoren k obrazu a podobé Zivého Boha (srov. Gn 1,26),
pak nezbyva nez uzavrit, Ze obraz Boha - obraz ¢lovéka — morélka spolu
nevyhnutelné souviseji. Jaky Biih, takova koncepce lidstvi a takovd mo-
ralka. Zarny priklad propojeni znalosti zékona a poznani Boha se vysky-
tuje ve slavném vyroku proroka JeremidSe 31,31-34. Jelikoz toto pozné-
ni Boha neni vysledkem lidského snazeni, nybrz pitesné naopak vyrazem
Boziho svobodného sklonéni se k ¢lovéku, pak dar zjeveného zdkona -
zjevené moralky je tteba vnimat v souvislosti s tajemstvim smlouvy.?

Tato smlouva jakozto meziosobni vztahovost Jahveho ,navenek® kvii-
li jeho svatosti, transcendenci, nutné odkazuje na véénou meziosobni
vztahovost — na vé¢nou smlouvu v bozstvi, tedy na vztahy otcovstvi a sy-
novstvi v imanentni Trojici.>! Proto také ten, kdo je skute¢né spravedlivy
pred Hospodinem, je v zdasadé v Synu, i kdyz si to ve starozdkonni epo3e
vérici dlovék nemohl plné uvédomovat.’2 K fec¢enému je treba doplnit, Ze
dar zédkona vtisténého do srdce véricich byl jiz ve starozdkonni dobé vni-
man jako obdarovani Hospodinovym duchem, coz pak nachazi definitiv-
ni vyraz v seslani Ducha svatého o Letnicich.%? Z teteného plyne, Ze od
prvopocatku biblického zjeveni se ¢lovéku daruje Trojjediny, nicméné
plnost zjeveni tohoto mystéria nastava az v Novém zakoné spolu s vité-
lenim Slova a plnym darovdnim Ducha svatého. Intenzité poznani Boha

49 Srov. PONTIFICIA COMMISSIONE BIBLICA. Bibbia e morale, ¢l. 4.

5 Toto je smlouva, kterou uzaviu s domem izraelskym po onéch dnech, je vyrok Hos-
podintiv: Svij zdkon jim dam do nitra, vepisi jim jej do srdce. Budu jejich Bohem
a oni budou mym lidem“ (Jer 31,33).

51 Srov. POSPISIL, Ctirad V. Jako v nebi, tak i na zemi, s. 21-46.

52 Nikoli nahodou se spravedlivy miiZe chlubit, Ze Btih je jeho otec - srov. Mdr. 2,16.

55 Srov. POSPISIL, Ctirad V. Dar Otce i Syna: zdklady systematické pneumatologie. 1. vy-
dani. Olomouc: MCM, 1999, s. 61-68.
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pak odpovidéa také uroven poznané spravedlnosti, iroven vnimdni zjeve-
né moralky, coZ se zcela evidentné projevuje v JeziSoveé Horské reci, kde
se dozviddame, Ze JeZzi$§ neptiSel zdkon (tedy starozdkonni zjeveni) zrusit,
nybrz naplnit (srov. Mt 5,17). Toto naplnéni jde pochopitelné ruku v ru-
ce se zjevenim pravého obrazu Boha Otce (srov. Mt 11,27). Smysl zdkona
a celého zjeveni pak tkvi v tom, Ze mame byt dokonali, jako je dokonaly
nas nebesky Otec (srov. Mt 5,48). Je-li tedy pro Syna tou nejvys$si normou
sam Otec (srov. Jan 5,19), pak pravé v tom také tkvi posledni smysl nase-
ho nésledovani vtéleného Obrazu neviditelného Boha (srov. 7id 1,3; Kol
1,15). Pismo nam tudiZ nenechava moznost odtrhovat mystérium BozZiho
zjevovani se a sebedarovani ¢lovéku od pozadavkt zjevené moralky, pro-
toze kdyz se Bilih zjevuje a jednd, je to pro nds norma zbozsténi, a kdyz
nam Bah davda sva narizeni, je to zase soucdst jeho sebezjevovani a se-
bedarovani. Odtrhovani dogmatiky od zjevené mordalky je tudiz v ostrém
rozporu s poselstvim Boziho slova.?*

Nyni si polozme otazku, k ¢emu povede odtrzeni etického diskursu
od onoho teologického. Zustava nevyhnutelné v platnosti, Ze soubor etic-
kych norem je vyrazem urcité koncepce ¢lovécenstvi. Zaroven plati, Ze
¢lovéku je ,bohem“ ¢i Bohem to nebo Ten, co nebo Koho stavi ve svém
srdci na prvni misto (srov. Dt 6,4-5).5% Jakmile ale zaéneme konstruovat
etiku bez Boha zjeveni, nevyhneme se tomu, Ze v pozadi takovéto kon-
cepce se zacne projevovat néjaké implicitni pojeti nejvy3si hodnoty, kterd
bude v3e Fidit, takZe se vlastné stane ,,bohem“¢ daného etického systému.
Rec¢eno jinak: takzvana prirozend etika se ma ke zjevené etice obdobné
nebo dokonce totozné jako takzvand prirozena teologie k teologii vycha-
zejici z nadprirozeného zjeveni. Je tedy zi'ejmé, Ze ten, kdo se zabyva mo-
rélkou ¢i etikou, v poslednim dtisledku nema pi‘ed teologickou problema-
tikou kam uniknout. Moralka bez ,boha“ ¢i Boha neexistuje, jde jenom
o to, jaky ,,bith“ nebo Buih bude explicitné nebo implicitné vzyvan.

Hodnoceni prirozené etiky stejné jako prirozené teologie nemiize byt
jednoznacné. Kdyz se dand koncepce absolutizuje a uzavira pravé tran-
scendenci, stdvd se nikoli cestou k svrchované Svobodnému, nybrz klam-
nou ideologii a idolatrii. Ta sice mnohé slibuje, velmi zdhy v3ak vyjde na-
jevo, Ze se ve skutecnosti jiz od samotného pocatku jednalo jen o dobre
nali¢enou mumii, jejiZ mrtvolny zdpach nelze zakryvat vé¢né. Proto se

5% Srov. POSPISIL, Ctirad V. Jako v nebi, tak i na zemi, s. 49.

5 Tuto myslenku obsahuje jiz Velky katechismus Martina Luthera: srov. Der Grosse
Katechismus Martin Luthers — ,,Das erste Gebot“. <hhtp://www. EKD>.

5 Nejedna se pochopitelné o Boha Zivého, nybrz o ,boha“ jako ur¢ity lidsky konstrukt
a sebeprimeét, pired ¢imz nds dirazné varuje Ludwig Feuerbach.
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také falesni ,bohové“ a ideologie na scéné dé&jin tak rychle stridaji. Ona
pirirozend etika muze nabyvat ateistickych forem, ale také forem opira-
jicich se o prirozeny jednoosobovy, tedy unitaristicky monoteismus. Ab-
solutizace této etiky a tohoto ideologického pojimani ,,boha“ nakonec po-
chopitelné predstavuje hrob pravé svobody.>’

Jakmile je ale prirozena néboZenskost ¢lovéka a takzvana prirozena
etika cestou k plnosti jménem Otec, pak je tfeba tuto ptirozenou teolo-
gii a etiku mit ve veliké tcté, nebot se jednd o jednu ze zdkladnich slozek
nadi pravé diistojnosti Bozich synti a dcer.’® V tomto svétle nahlizeli pri-
nosy recké filosofie a kultury svaty Justin a Klement Alexandrijsky, kdyz
hovotili o ,semenech Slova“. Naproti tomu odmitavy postoj Tertullidntv
k ,,Athéndm“ odpovida nebezpeci zrady pohorseni evangelia a odklonu
od Zivého Boha Otce, Syna a Ducha svatého. A¢ diametralné odlisné, pres-
to oba pravé zminéné postoje spole¢né vyjadruji celou pravdu o takzvané
prirozené teologii a implicitné také o takzvané prirozené etice.

Cteme-li pozorné evangelium, pak zjistujeme, Ze Jezi$ z Nazareta bojo-
val praveé proti ideologizaci predpist zdkona a také proti faleSnému obra-
zu Boha ¢i ,boha“, ktery je s tim velmi tizce spjat. Ano, i nespravné pocho-
pené zjevend mordalka, pokud ji absolutizujeme a ucinime z ni ndhrazku
Svobodného, Zivého a Transcendentniho, se stavéa bariérou na cesté k pl-
nosti, k pravému zboZzsténi. TentyZ Mistr ale zdroven byl zcela zretelné
a védome plné zajedno s autentickou vypovidaci hodnotou zdkona jakoz-
to cesty,? po niz bud ¢lovék krac¢i v Synu a v sile Ducha svatého k Otci,
anebo se od ni odkloni, a tak nakonec kon¢i v zahubé.

Je tedy ziejmé, Ze Jahve neni pod zdkonem, nybrz nad nim. O této
nadrazenosti Hospodina mravnosti vyjadirené nasimi slova a podle na-
§ich predstav vypovidaji nékteré pasaze ze Starého zakona.

V dané souvislosti snad postaci, kdyz pripomeneme slavné vypravéni
o Abrahdmové obéti Izdka. Jak je ale mozné, Ze Hospodin chtél po Abra-
hamovi zabiti vlastniho syna? Jak je mozné, Zze Hospodin naftizuje néco,

57 Tam, kde vladne velky panovnik svéta, zcela chybi prostor pro svobodu, a to i pro

svobodu Bozich déti, stejné jako pro mysticko-demokratickou tvarnost Boziho kra-
lovstvi, jak byla pritomna v chiliastickych nadé&jich.“ BLOCH, Ernst. Das Prinzip
Hoffnung. 1. vydani. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1959, s. 1413.

Srov. napi. POSPISIL, Ctirad V. Ambivalence poméru mezi naboZenstvim a virou.
Teologické texty 2002, ro¢. 13, ¢. 1, s. 9-10.

wJe tudiz jasné zretelné, Ze moralka je mnohem vic nez pouhd norma chovani a po-
stoji. Moralka se predstavuje jako zjevena a darovand cesta (derek). Tento klicovy
motiv je velmi dobre rozvinut v Deuteronomiu, u prorokt, v mudroslovné literature
a v nau¢nych zalmech.“ Srov. PONTIFICIA COMMISSIONE BIBLICA, Bibbia e mora-
le, ¢1. 20.

58

59
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co je neetické? Pravé tyhle otdzky silné znepokojovaly velkého Soérena
Kierkegaarda, ktery vidi jako jediné reSeni nadiazenost vztahu mezi
Bohem a ¢lovékem vzhledem ke konkréinim etickym predpistim, tedy
v tom, Ze Btlh je vice nez konkrétni verbalizovana podoba prirozenych
a v poslednim duasledku i zjevenych a lidskym slovem vyjadirenych mrav-
nich norem.%

Jako dalsi priklad mizeme uvést Bozi prikaz adresovany Izraelitim,
kteri dobyvali zaslibenou zemi, aby vyhubili vSechno ptivodni obyvatel-
stvo (srov. napr. Dt 33,27). Tento Hospodintiv pokyn pochopitelné zna¢né
pohorsuje nasi epochu, v niZ se pozemsky Zivot stal nejvys$si, ba absolutni
hodnotou. Zékladni vysvétleni tohoto velmi nepohodIného textu vychdazi
z principu, podle néhoZ poznani Boha souvisi se sebepoznanim c¢lovéka,
tedy s jeho kulturni zralosti ¢i nezralosti.’! Prislusna vypoveéd o Bohu je
tedy zaroven vyrazem tehdejsi zralosti ¢i nezralosti ¢lovéka, k jehoZ tirov-
ni se Hospodin sklani, aby s nim komunikoval. Zaroven ale musime jed-
nim duchem dodat, Ze Hospodin neni pomérovan zdkonem, nybrz presné
naopak zédkon Hospodinem, nebot on je poslednim méritkem spravedl-
nosti, on je spravedlnost sama. Dany prikaz tedy svéd¢i o dobové tirovni
svatopisce, o Bozim skldnéni se k ¢lovéku, o Bozi svobodé a v poslednim
dasledku také o tom, Ze s idolatrii ma ¢lovék bojovat zcela nekompromis-
né, az k proliti krve, pochopitelné prrednostné té vlastni, jak nas tomu uci
Kristus a Novy zakon (srov. Zid 12,4).

Vypovédi prirozené i zjevené mordalky tudiz vzdy néjak vypovidaji o Bo-
hu ¢&i ,,bohu®. V pripadé, Ze se jedna o vyroky pravdivé, musime si byt vé-
domi, Ze i zde plati princip analogie. Jestlize si je dogmatickéa teologie jas-
né védoma provizornosti svych vypovédi o Bohu a provéruje je stale podle
paradigmatu: ,krok tvrzeni — krok popreni - krok absolutni miry“, pak se
naskyta otdzka, zda cosi obdobného by nemeélo platit i o mordlni teologii,
v jejimz ramci by tak klasicka analogie entis a analogie viry%? nabraly for-
mu popsatelnou jako ,analogia moralitatis“. Bliz8i specifikace této analo-
gie mravnosti jednoznac¢né prekracuji moznosti této prace, a proto je tireba
vnimat pravé prredlozeny vysledek naSeho snazeni spiSe jako vyzvu k dal-

60 Bud tedy existuje paradox, Ze jedinec jakozto jedinec mé absolutni pomér k abso-
lutnu, anebo je Abrahdm ztracen.“ KIERKEGAARD, Soéren. Bdzen a chvéni — Nemoc
k smrti. 1. vydani. Praha: Svoboda, 1993, s. 104.

61 Srov. POSPISIL, Ctirad V. Jako v nebi, tak i na zemi, s. 232.

62 Problematika analogie je velmi komplexni, a proto nezbyva nez odkéazat na piislus-
nou odbornou literaturu: POSPISIL, Ctirad V. Hermeneutika mystéria, s. 106-135;
PRZYWARA, Erich. Analogie entis. 1. vydani. Olomouc: Refugium, 2007; DVORAK,
Petr. Tomds a Kajetdn o analogii jmen. 1. vydani. Praha: Krystal OP, 2007; DVO-
RAK, Petr (ed.). Analogie ve filosofii a teologii. 1. vydani. Brno: CDK, 2007.
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§imu promysleni a hleddni. Sou¢asné je nezbytné dirazné upozornit, Ze
nejde o relativizaci mravnich principti kiestanstvi a zdraveé pojimané pii-
rozené etiky, nebot co do sméru, jimz prisludné pravidla jako milniky na
cesté spasy ukazuji, jsou dané principy nereformovatelné obdobné jako
dogmata. Zaroven ale plati, Ze stejné jako muZeme stéle hloubé&ji a hloubé-
ji pronikat do tajemstvi vyjadirovanych a zpritomnovanych v nasi pozem-
ské realité dogmaty viry, tak také muzeme stale hloubé&ji pronikat do ta-
jemstvi spasy, které je spjato s vypovédmi mordalni teologie. Diky analogii
morality tak bude zretelné, zZe i v mordlni teologii je velky prostor tajem-
stvi, otevirenost transcendenci, ktera je kotfenem pravé svobody.

Vyskytuje se v Pismu svatém néjaka indikace, ktera by ospravedlinova-
la na8e vypovidani o analogia moralitatis? 7.da se, Ze ano. Jedna se o roz-
liSeni takzvaného apodiktického prava, které je vyslovovédno ve jménu
samotného Boha, a prava kasuistického. Apodiktické pravo je v zdsadé tr-
vale platnou smérnici, metanormou, na jejimz zakladé pak proroci a na-
sledné také sdm Kristus, jak o tom vydava svédectvi kuprikladu Horské
kézdani, kritizovali konkrétni pravni zvyklosti. Apodiktické pravo by tedy
udéavalo trvale platny smér k Bohu, sebeprekroceni ¢lovéka, eschatologii,
zatimco konkréini podoby kasuistického prava by byly mimo jiné také do-
bové podminéné. Plati snad pro krestany dodnes kompletné vSechny sta-
rozakonni predpisy? Je jasné, Ze apodiktické pradvo méa platnost trvalou,
zatimco kasuistické rozhodné nikoli.5?

5. Moralni teologie a mysterium Trinitatis

Existuje-li tésna spojitost mezi moralkou a urcitou koncepci Boha ¢i
»boha“ pak pred nami vyvstava otdzka, jak se do oblasti moralni teolo-
gie promitd tajemstvi Nejsvéteéjsi Trojice. Toto zamySleni ma vyznam
nejenom pro moralni teologii a jeji inovaci,’* nybrz také pro trinitolo-
gii, nebot jednim z hlavnich témat souc¢asné troji¢ni teologie je praktic-
ky rozmér tohoto kapitdlniho mystéria. Zminka o inovaci moralni teolo-
gie souvisi jednak s tim, Ze v minulych staletich zdpadni teologie znala

izolovany traktat o Trojici, kde se pojednavalo predevsim o imanentni

65 Srov. BENEDIKT XVI. Jezi$ Nazaretsky, s. 95.

64 Rozhodné neni bez zajimavosti, Ze ve slovniku moralni teologie nenajdeme heslo
,Buh“ natoz heslo , Trojice“. Srov. COMPAGNONI, Francesco — PIANNA, Giannino
- PRIVITERA, Salvator (ed.) Nuovo Dizionario di Teologia Morale. A€koli se jedna
jen o pokus, je treba kvitovat skute¢nost, Ze véhlasny odbornik na moralni teologii
a spiritualitu na sklonku svého Zivota nasel odvahu sepsat dilo s velmi odvaznym ti-
tulem: GOFFI, Tullo. Elica cristiana trinitaria. 1. vydani. Bologna: EDB, 1995. Autor
se bohuzel nedotyka tajemstvi imanentni Trojice.
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Trojici, nedokézala v3ak ucinit z trinitirniho mystéria zédkladni zorny
uhel, z néhoZ se prehlizi tajemstvi viry a kiestanského Zivota.®® Neni
prilis neprojevovalo.

Nejprve je t‘eba pripomenout, Ze tohoto tématu jsme se jiz nékolikrat
dotkli. Velmi dtilezité predznamenéani tématu troji¢ni moralky se nachézi
v prvni kapitolce tohoto pojedndani, kde jsme se zminili o perichoretickém
poméru mezi dogmatikou a moralkou, coz zcela evidentné souvisi s tro-
jicnim mystériem.

Dalsi spojitost se skryvéa ve vySe jiz Castokrat zminované BoZi transcen-
denci vzhledem ke svétu. Mé&lo by byt jasné, zZe hypoteticky jednoosobo-
vy ,,buh“ urcitého typu filosofovani nikdy nemtze byt opravdu svobodny
- transcendentni vici svétu, nebot bezvztahovost ,,uvniti“ by byla nevy-
hnutelné dopliovana novou kvalitou vztahovosti takovéhoto ,,boha“ ,na-
venek“ vii¢i svétu a vaci lidskym osobam v ném. Jediné Otec, Syn a Duch
svaty mohou byt skute¢né nezavisli na naSem svété a zaroven v ném byt
vSudypritomni a nadto se svobodné darovat ve vztahu k ¢lovéku. Jediné
Otec, Syn a Duch svaty jsou proto poslednim zdrojem nasi pravé svobo-
dy, naseho osvobozeni (srov. Gal 4,4-7; Mt 28,19), tajemstvi zjeveni (srov.
Jan 1,1-18), tajemstvi vyvoleni a milosti (Ef 1,3-14).

Uvazime-li, Ze bozZstvi je véénym spoleCenstvim tii osob, pak neni
divu, Ze samo zjeveni poukazuje na tzkou souvislost mezi tajemstvim
Boha Otce, Syna a Ducha svatého na jedné strané¢ a mystériem cirkve na
strané druhé.%¢ V poslednich desetiletich se stdle intenzivnégji diskutuje
o krestanském socidlnim udeni, které — a¢ mé vyrazné interdisciplinarni
charakter — byva logicky primarné zarazovano do oblasti mordlni teolo-
gie. A pravé zde nachdzime vyrazné inspirace pochdazejici z oblasti trini-
tarni teologie.” Na scéné jsou tudiz velka témata: Troji¢ni zdklad nauky
o lidské osobé, Trojice a usporadani lidské spole¢nosti, Trojice a politika.
V daném souvislosti je zietelné, ze vlada jednoho nade vSemi se snou-
bi s diirazem na monarchii jediné bozské prirozenosti (zapadni teologie)
¢i Boha Otce (vychodni teologie), zatimco dialogické a kolektivni formy
vlady, jak je tomu kuprikladu v parlamentni demokracii, se snoubi spiSe
s didrazem na Trojici bozskych o0sob.58

65 Pozadavek na trinitarizaci teologie a spirituality nachazime v: Katechismus katolické

cirkve. 2. vydani. Kostelni Vydri: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2001, ¢. 234.

66 Srov. napr. Jan 17,20-23; 1 Kor 12,4-6.

67 Srov. napt. PAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MIR. Kompendium socidlni
nauky cirkve. 1. vydani. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008, ¢l. 33-37,
dale ¢l. 4, 27, 375, 577.

68 Srov. POSPISIL, Ctirad V. Jako v nebi, tak i na zemi, s. 61-87.
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Dal3im moznym inspiraénim prvkem pro vznik trinitdrni etiky je pro-
blematika ,tretiho, zdanlivé nepritomného“, protoZze mravnost naseho
poc¢indni namnoze zavisi pravé na védomi ohledné nutnosti respektovat
prava tohoto ,tretiho“, jenZ momentalné nemuze pozdvihnout svij hlas,
jelikoz je na prvni pohled nepiitomny.% Laska totiZz vyzaduje nejenom
Milujiciho a Milovaného, ale také tajemného Spolumilovaného (Condilec-
tus), jak na to mistrovsky upozoriiuje Richard od Sv. Viktora.”™

S reCenym souvisi také dtislednéji troji¢ni pojeti spravedlnosti jako
spodobeni s vtélenym Synem, ktery se bezvyhradné vydava Otci a za své
bratry. Etika ptirozenad i ta, kterd v na8ich u¢ebnicich mordalni teologie ze
zjeveni vychazi, se prozatim sousti‘edily na hodnoceni jednotlivych skut-
k1, coZ rozhodné neni $patné. Citelné vsak schazi komplexnéjs$i hodnoce-
ni celého ¢lovékova zZivotniho ptibéhu a jednotlivych skutkia v jeho rdm-
ci. Jestlize cilem na8eho pozemského putovani je to, abychom se nakonec
co nejdokonaleji spodobili se Synem,” presnéji Fe¢eno s jeho totalnim se-
bevyddnim z lasky k Otci a bratiim, pak je ziejmé, Ze kdyZ nastane plnost
tohoto spodobeni, neméa smysl hovorit o néjakém nedostatku.” Tam, kde
je plnost lasky, nemda misto hiich, ktery je prece primarné jejim nedo-
statkem nebo deformovanosti.”> Neplati snad, Ze ldska piikryva viechny
hiichy (srov. 1 Petr 4,8)? Pokud etika ctnosti a jednotlivych skutka vede
k tomuto transcendentnimu cili, je v8e v porddku. Jakmile se stane eti-
ka jednotlivych skutka prekdzkou k realizaci tohoto vrcholného spodo-
beni se Synem v Duchu svatém jako navrat k Otci, pak se stava z hlediska

%9 Srov. POSPISIL, Ctirad V. Jako v nebi, tak i na zemi, s. 383n.

70 Srov. RICHARD OD SV. VIKTORA. De Trinitate 111, 14.

71 Rozhodné neni bez zajimavosti, Ze Synu v jednom ze zakladnich modela rozlisovéani
pusobeni osob Trojice v dile stvoteni a spdsy, ptislusi role vzorové pticiny, pricemz
Otec hraje roli priciny u¢inné a Duch svaty priciny ticelové. Srov. Ef 4,6; 1 Kor 8,6;
BASIL, De Spiritu Sancto 16,38; BONAVENTURA 7Z BAGNOREGIA. Breviloquium,
prolog 6,6 - BONAVENTURA Z BAGNOREGIA. Breviloquium: kompendium scholas-
tické teologie. 1. vydani. Praha: Vy3ehrad, 2004, s. 89; LEV XIII. Divinum illud munus:
Encyklika ze dne 9. 5. 1897. 1. vydani. Praha: Krystal OP, 1997, ¢l. 5, s. 23. Tato funkce
Syna urcité tzce souvisi s kategorii ndsledovani - napodobovani a pochopitelné také
s moralni teologii.

72 Spad je vhodné v daném kontextu pfipomenout romén: GREENE, Graham. Moc
a sldva. 1. vydani. Praha: Svoboda, 1990. Jedna se o pribéh zakladajici se na skutec-
nosti z doby prondasledovani kiestanti v Mexiku. Mlady knéz, ktery ptisobi v utajeni
a pod hrozbou trestu smrti, je postaven pred rozhodnuti: jit vyzpovidat umirajiciho,
anebo se sam jit vyzpovidat, nebot je v tézkém hiichu. Rozhodne se ve prospéch
umirajiciho, je ale dopaden a zastrelen, nebot to byla nastrazend 1é¢ka. Intuitivné
citime, Ze skutkovy htich a spédsa se tu dostdvaji do dramatického protikladu. Je ale
mozno uvazovat o tom, Ze by se tento k obéti za druhého odhodlany ¢lovék minul
se spasenim?

73 Srov. POSPISIL, Ctirad V. Jako v nebi, tak i na zemi, s. 385.
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evangelia ¢imsi kontraproduktivnim, jako tomu bylo v pripadé JeziSo-
vych odpurcti v evangeliich. V takovém piipadé skute¢né muze nastat to,
co na prvni pohled vyzniva zcela paradoxalné, totiz Ze nevéstky a celnici
piredchdzeji spravedlivé podle litery zdkona na cesté do Boziho kralovstvi
(srov. Mt 21,31).

Prijmeme-li pravé popsanou spojitost mezi Bozim sebedarovanim, zje-
venim (dogmatickd teologie) a mravnimi poZadavky (mordlni teologie)
Pisma svatého, pak se v mnohém projastiuje pomér mezi spasou jako
ni¢im nepodminénym darem milosti ze strany bezvyhradné svobodné-
ho Péna a spdsou, kterd je plodem naseho svobodného jedndni. Jestlize
moralka je vzhledem k Bozimu sebedarovani, ke zjeveni, k milosti druha,
av8ak nikoli druhotnd, pak mtzeme na zdkladé myslenkového odkazu
Bonaventury z Bagnoregia dospét k nasledujicimu zévéru:

»,2Rategorie zasluhy, kterd je soubéhem daru milosti a lidského jedna-
ni, ma zcela evidentné boholidskou, tedy ,kristickou‘ strukturu. Primat
Boziho sebedarovani, které predchdzi jakékoli lidské jedndni majici hod-
notu pro vécnost, se nejplnéjSim zpusobem projevuje a realizuje v ukonu
vtéleni. Tento absolutni dar, toto vpravdé bezvyhradné darovani se Boha
¢loveéku, je také zdkladem jakékoli spdsonosné hodnoty lidského jednd-
ni. Vzdyt jediné sebedarovani Boha ¢lovéku dava smysl dispozi¢nim tko-
ntm prijemce takového nesmirného daru. JelikoZ odménou je v zdsadé
pripodobnéni ¢lovéka Bohu, zbozsténi, pak neprekvapi, Ze zdkladem kaz-
dého zasluhovani je to, co vykonal Jezi§ z Nazareta, v jehoz Zivoté a jed-
nani se Btth sam dokonale vyjadiil, vyslovil a daroval.“7*

Bozi zjeveni jakozto sebedarovani nakonec prostrednictvim vtéleni
Slova usti do lidského jednani vtéleného Syna (poslusnost), a tak se svo-
bodné lidské jedndni stdva schopnym vyjadrit a unést tajemstvi zivého
Boha. Kristus jasné dokladad, ze ¢lovék je capax Dei. Bozi milost nds tedy
uschopnuje k tomu, abychom se stdvali tim, ¢im mame byt, tedy syny
v Synu. To ale zaroven znamend, Ze spravné pojimand kiestanska moréal-
ka je zaroven spiritualitou nasledovani a napodobovani JeZise Krista.”

7 POSPISIL, Ctirad V. Soteriologie a teologie kiiZe Bonaventury z Bagnoregia. 1. vydan.
Brno: Nakl. L. Marek, 2002, s. 79.

75 Toactlive chen cirkov anckotovat <linshin 5535 ad ni s codt medvn nadadavat o iy i
rovnéz ulozil, pak se nemuze opirat pouze o teologii stvorent [...]. Cirkev musi vhod
inevhod (srov. 2 Tim 4,2) pripominat, Ze v poslednim dtisledku existuje jednom je-
den jediny kli¢ k porozuméni veskeré skutec¢nosti, totiZ ,esencialni Otec’ (Durrwell),
jehoz byti za¢ina i kon¢i ve vé¢ném tkonu plozeni v Lasce. Z eceného vyplyva, Ze
veskera skutec¢nost je synovska v Synu stvoriteli a vykupiteli v Lasce, a proto se toto
vS8e ma také skrze Syna vratit v Lasce k Otci.“ TREMBLAY, Réal. Cristo e la morale,
s. 197.
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K recenému je treba dodat, Ze primat milosti vzhledem k na8i odpoveé-
di, k na8im skutktim, jasné odpovida priorité otcovstvi vzhledem k synov-
tedy je plozen, aby pak na tento nevyslovny dar odpovidal svou vdé¢nosti
(srov. Mt 11,27), oslavou Otce (srov. Jan 17,1-5), kdyZ kona to, co vidi ¢i-
nit Otce (srov. Jan 5,19), a kone¢né absolutnim sebedarovanim - vyjitim
ze sebe — navratem k Otci (srov. Jan 16,28). To, Ze skutky a moralka jsou
v jistém slova smyslu az druhé po sebedarovani Otce a milosti, se tedy
ni, milosti, ospravedInéni a kontemplace BoZich tajemstvi odpovidéa pred-
nostné kompetenci dogmatické teologie a jestlize nase odpovéd, plné roz-
vinuti ndm darovaného podilu na vé¢ném synovstvi v Duchu svatém zase
moralni teologii, pak musi platit, Ze odtrhovani jedné skutecnosti a disci-
pliny od druhé je v posledku stejné neprijatelné, jako odtrhovani synov-

Priméat dogmatické teologie vzhledem k mordlni teologii je tedy za-
kotven v tajemstvi Trojice jako priméat otcovstvi vzhledem k synovstvi,
pri¢emz stejné jako mezi obé€ma osobami je rovnost co do bozské dii-
stojnosti, tak také obéma teologickym disciplindm prisludi tataz dustoj-
nost. Stejné jako Otec by viibec nebyl, kdyby nebyl vztazen k Synovi, tak
také dogmatickd teologie by nebyla sama sebou, kdyby nebyla zaméiena
k moralni teologii, ktera z ni vychazi analogicky jako Syn z Otce. Stejné
jako otcovstvi nedava smysl bez synovstvi a opacné, tak totéz analogic-
ky plati o dogmatice a moralce. Zaroven se ukazuje, Zze zkoumani pomé-
ru mezi dogmatikou a mordlkou musi vychdzet z dogmatické teologie,
a tak se zaroven ospravedliuje to, co bylo fe¢eno v tvodu této studie, to-
tiz ze k dané otdzce pristupuji z hlediska své specializace, tedy z hledis-
ka dogmatické teologie. Pozorny Ctendr téchto stranek si ziejmé jiz sdm
stacil uvédomit, Ze praveé nastinény troji¢ni model pojiméni vztahu mezi
obéma disciplinami také definitivné t*es$i problém poméru mezi Synem
a zdkonem ¢i souborem mordalnich ptedpist, jejichz soteriologicka hod-
nota nachdzi své teologické ospravedlnéni jediné tehdy, kdyz odkazuji
na Syna (srov. Jan 5,39), kdyZ vyzaiuji ze Syna. Jestlize plati, Ze tajem-
stvi Jezise Krista se vymyka definitivni systematizaci,’® pak také moralni
76 Jednota viry a pluralita jejich vyjadieni maji sviij posledni zéklad v tajemstvi sa-
motného Krista, které, ackoli je tajemstvim univerzdlniho usmireni a obnovy, na-
pravy, shrnuti (srov. Ef 2,11-22), prekracuje vyrazové prostredky kazdé historické
epochy, a proto se vymyka jakékoli vycerpéavajici systematizaci (srov. Ef 3,8-10).%
MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE. Jednota viry a teologicky pluralismus, do-

kument z 11. 10. 1972, ¢1. 1. In POSPISIL, Ctirad V. Hermeneutika mystéria, s. 164-166,
zde 164.
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predpisy vyjadirené lidskymi slovy mohou o Synu jako vé¢ném Zakonu
vypovidat pouze analogicky, procez, jak bylo rec¢eno vySe, do hry musi
vstupovat ,,analogia moralitatis*“.

Praveé nastinény troji¢ni pohled na tajemstvi ospravedInéni a nasledné
na pomér mezi dogmatikou a moralkou urcité neni v rozporu s klasickou
teologii, protoze napriklad slavnad Summa Theologiae Tomase Akvinského
je strukturovana podle schématu exitus — reditus, priCemz témata v Casti veé-
nované navratu tvora do Boha se vyrazné podobaji tomu, o ¢em hovoii mo-
réalni teologie.”” DluZzno v8ak podotknout, Ze vychozim a cilovym bodem to-
hoto klasického schématu je jediny Buh, Trojice jako jednota ve vztahu ke
stvoreni. V naSem pripadeé je vychozim a cilovym bodem Otec, navrat tvort
se uskutec¢nuje v Synu, s nimz nds vnitiné spodobuje Duch svaty.

Nyni jasnéji vnimame i to, jak dutlezité je pro dogmatickou teologii sa-
motnou, aby spravné vnimala své tésné propojeni s moralni teologii. Pite-
hlizet moralni teologii, podcenovat ji, usilovat o jeji pohlceni, by z hledis-
ka dogmatické teologie bylo nejen nekorekini, nesmysIné, ale v posledku
vlastné ,sebevrazedné®. Totéz ale pochopitelné plati i opacné, tedy z hle-
diska poméru moralni teologie k teologii dogmatické. Zkratka a dobi'e, od-
trhovéani obou disciplin se pri¢i kitestanské identit¢ a predevSim troji¢ni-
mu obrazu Boha Otce, Syna a Ducha svatého.

6. Teologie jako moudrost

Na pocatku prvniho bodu této studie byla pripomenuta praptvod-
ni harmonie mezi dogmatickou a mordlni teologii, k jejimuz opétnému
nastoleni ma také toto spole¢né usilovani autora i ¢tenairt pokud moz-
no prispét. Jednim z prostiedktl, jak toho dosdhnout, je také schematické
zndzornéni tajemstvi, diky cemuz se celd zalezitost zna¢né konkretizuje,
a tak se stdivd mnohem snéze aplikovatelnou v Zivoté a dalsi reflexi. Velmi
vystizné a také krdsné znazornéni poméru mezi dogmatikou a moralkou
nachazim opét v dile Serafického doktora. Zminéné paradigma se nyni
pokusim stru¢né popsat.

Dluzno predznamenat, ze v dile pravé zminéného autora moudrost
znamena jednak umeéni zameérovat v8echno ke spravnému cili, coZ souvi-
si s bonaventurovskym pojetim tak zvané ,reductio, jednak harmonické
prolinani intelektu a afektu - lasky. Na poc¢atku prvni knihy svého Komen-
tdre k Sentencim Petra Lombardského si Seraficky ucitel klade otdzku, zda

77 Srov. WEISHEIPL, James A. Tommaso d’Aquino: Vita, Pensiero, Opere. 2., upravené
a rozsitené vydani v italstiné. Milano: Jaca Book, 1994, s. 2235-225.
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teologie je prednostné milosti kontemplace (dogmatika jako nazirani Bo-
Zich tajemstvi), anebo smérovanim k tomu, abychom byli dobi (moralni
teologie). V odpovédi se dozvidame, Ze vychodiskem je intelekt, ktery se
zdokonaluje tak, Ze se zaméruje trojim zptisobem. Nejprve jaksi horizon-
tdlné smérem ke vznétu lasky (affectus). Nasledné jaksi vzhiiru ke kon-
templaci tajemstvi BoZich, kone¢né jaksi doli smérem k otézce, jak byt
spravny. Teologie, které prislusi jméno moudrost, je tohle vSechno.

Pozornému ¢étendri, ktery si vyréené sdm graficky znazornuje, vyvsta-
ne pred o¢ima inteligibilni ki*iZ, jehoz vertikdlni osa probihd mezi nazi-
ranymi tajemstvimi viry a problematikou vyhrazenou moralni teologii.
Horizontdlni osa onoho kiiZe vychdzi od intelektu k afektu. Afekt je sice
spjat s vuli, ale nikoli s vili pojimanou jako diktatorka, nybrz s vuali, ktera
je uchvacena naziranym a zakousenym dobrem.” Podtrhujeme, Ze jediné
vule prozéirend intelektem nazirajicim BoZzi tajemstvi je s to vnimat stvo-
rena dobra jako stopu, obraz a podobu jediného Dobrého. Vyhradné tak-
to formovana vtile je svobodnéa od sebe a od svého tihnuti k tyranii. Prava
moudrost - teologie se nachazi v prisec¢iku obou zminénych os. Paradig-
ma jasné narazi na ukfizovanou vtélenou Bozi Moudrost.”

Sila teologie jakoZto moudrosti tkvi pravé v jeji komplexnosti. Dne$ni
véda jde cestou stale uzsi specializace, coZ samo o sob& neni §patné, pokud
odbornik dokdze nevyhnutelné metodologické zuzeni zorného thlu, pod
nimz je v dané discipliné nahliZena realita, nebo spiSe jeji urcity vysek, ve
svém vlastnim zivoté prekracovat. Jakmile to v8ak odbornik prestane zvla-
dat, metodologickou restrikci zaméni za existencialni restrikci, pak muizZe-
me plnym pravem hovotit o ,profesiondlni deformaci“, coz je vzhledem
k nékterym pripadiim oznaceni velmi eufemistické. Takovy ,védec” vi
sice mnohé, nemuiZe ale aspirovat na to, co nazyvame moudrosti.

Méame-li pred o¢ima Bonaventurovo paradigma, pak je vcelku snadné
dospét k nasledujicimu varovani. JestliZe by se nékdo chtél vénovat vy-
hradné ,milosti kontemplace®“, coz by v jistém slova smyslu odpovidalo
dogmatické teologii a z urcitého hlediska také tomu, co nazyvame mysti-
kou, pak by vazné riskoval, Ze pies ve$keré své poznani nakonec upadne

78 Do hry vstupuje to, co zapadni spiritualita a také moralni teologie ne vzdy dostate¢né

docenovala a docenuje, totiz problematika tak zvanych duchovnich smyslu, jejichz
kultivace hraje zcela zdsadni roli v autenticité a celistvosti na$i duchovni zkusenosti
i nadeho jedndni. Srov. TEDOLDI, Fabbio Massimo. La dottrina dei cinque sensi spi-
rituali in San Bonaventura. 1. vydani. Roma: Antonianum, 1999.

™ Srov. napt. BONAVENTURA. Sent. 1, prooem., q. I1I, resp. (Opera Omnia. Quaracchi
- Florentiae: Coll. S. Bonaventurae 1882, s. 12); POSPISIL, Ctirad V. Soteriologie a teo-
logie krize Bonaventury z Bagnoregia, s. 161-165.

54



PODNETY K HLUBSIMU PROMYSLENI

do ,nemravnosti“. Neni praveé tohle nebezped¢i vyhranéného kvietismu?8
Jestlize by ale nékdo zcela opomijel ,,milost nazirdni“ a tak rikajic stavél
,.mravnost nade v$e“ 8! pak mu bude zcela vazné hrozit ,bez-boznost, coz
by v urcitém ohledu odpovidalo absolutizovanému a v mnoha ohledech
sebestifednému ,koZenému asketismu“. Doufejme, Ze nevédbnost obou al-
ternativ bude slouzit jako pohnutka k népravé toho, co na vztahu mezi
dogmatickou a moralni teologii prozatim jeSté neni tak docela v poradku.

Ctirad Vaclav Pospisil (1958), Katedra systematické teologie CMTF UP,
Katedra fundamentdlni a dogmatické teologie KTF UK,
Katedra systematické teologie, teologické etiky a teologické filozafie HTF UK

ABSTRACT

CTIRAD VACLAV POSPISIL
Incentives to a Deeper Reflection
on the Relation between Dogmatic and Moral Theology

The topic of this study is the relationship between dogmatic and moral
theology. In the first part of this paper the author defines this relationship as
a hermeneutic circle and as an analogy of the trinitarian perichoresis. The
second short chapter of this article is concerned with the issue of the natural
and supernatural in the moral theology. In the third part the writer considers
the relationship between Christ and the Torah. In the following paragraph
we can see the relationship between the image of God and requests of moral
theology. In the fifth short chapter we can find some inspirations of how to
conceive of a new trinitarian moral theology. In the last point the author
presents the thinking of Saint Bonaventura about theology of Sapientia that
creates harmony between intellectus, affectus, contemplation and ethics.

Key words
theology, dogmatic theology, moral theology, ethics, philosophy of religion,
Trinity

80 Srov. PACHO, Eulogio. Quietismo. In BORRIELO, Luigi - CARUANA, Edmondo -
DEL GENIO, Maria Rosaria (ed.). Dizionario di Mistica. 1. vydani. Citta del Vaticano:
Libreria editrice vaticana, 1998 s. 1053-1055. Hodnoceni téch, kdo byli odsouzeni
jako kvietisté, je vsak dnes ponékud méné vyhranéné - srov. PEDRINI, Arnaldo. Gy-
uon Jeanne Marie. In Dizionario di Mistica, s. 620-621; ZOVATTO, Pietro. Fénelon
Francesco. In Dizionario di Mistica, s. 499-500.

Jedna vyborna star$i ¢eska filmova komedie pranytujici absolutizaci vnéjskové
mravnosti nesla praveé tento nazev.
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VZTAH BIBLE, BIBLICKE HERMENEUTIKY
A KRESTANSKE SOCIALNI ETIKY:
METODOLOGICKE POZNAMKY K UTVARENI
TEOLOGICKOETICKE REFLEXE

PETR STICA

Sociélm’ etiku 1ze definovat jako védeckou disciplinu, ktera
ma charakter etiky, jejimZ tématem je socidlni skute¢nost.! Kiestanska
socialni etika je pak chépdna jako teologicka disciplina, ktera se obsaho-
vé pirekryva s uvedenou charakteristikou socidlni etiky a jejiz specifikum
spociva ve faktu, Ze socidlni skute¢nosti a jejich posuzovani, reflexi a na-
vrhy Kk jejich utvareni nahlizi a predklada z perspektivy krestanské viry
a teologie. Ukolem ki‘estanské socialni etiky je pfedevsim analyzovat spo-
le¢enskou a politickou situaci jako celek a prispivat etickymi reflexemi,
které jsou c¢inény ,ve svétle evangelia“, k vyjasnéni cilti a mravneé prija-
telnym opcim pro jednani.? Jako teologicka disciplina, majici zdroven in-
terdisciplinarni charakter, klade na teology ndro¢ny pozadavek utvaret
kirestanskou socidlni etiku tak, aby na jedné strané neztratila svou védec-
kou plausibilitu v §irokém odborném diskursu (tj. i v neteologickych obo-
rech), ale aby na strané druhé nerezignovala v ramci ndroku interdisci-
plinarni spoluprace na sviij teologicky charakter.

Socidlni problematika, utvareni socidlnich skutec¢nosti a jejich posu-
zovani patii k samotné podstaté poslani kiestanskych spolecenstvi i Zi-
vota jednotlivych kirestanti. Uvedenou skute¢nost potvrzuje na mnoha
mistech Kompendium socidlni nauky cirkve, které zdliraznuje, Ze socidlni
etika a socialni oblast piredstavuje jadro zivota ki‘estanskych cirkvi a jed-
nu z priorit v rdmci hlasani krrestanské zvésti:

! Srov. ANZENBACHER, Arno. Krestanskd socidlni etika: tvod a principy. Brno: Cent-
rum pro studium demokracie a kultury, 2004, s. 7.

2 Srov. GABRIEL, Ingeborg - PAPADEROS, Alexandros K. - KORTNER, Ulrich H. J.
Perspektiven ékumenischer Sozialethik: der Auftrag der Kirchen im gréfieren Europa.
2. vydani. Mainz: Matthias-Griinewald-Verlag, 2006, s. 130.
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,»,Hlaséni a 8ifeni socialni nauky je ve skute¢nosti podstatnou soucdas-
ti poslani cirkve evangelizovat a soucasti kiestanské zvésti, protoZe toto
uceni ukazuje jeji konkrétni disledky pro Zivot ve spole¢nosti. Kazdo-
denni praci a s ni spojeny boj za spravedlnost tak zahrnuje do vydavani
svédectvi pro Krista Spasitele.® Nestojime tedy pred n&jakym vedlej$im
zdjmem nebo okrajovym puisobenim, které by se pridruzovalo k poslani
cirkve, nybrz v samotném srdci cirkevni sluzby: Prostiednictvim socidlni
nauky cirkev zvéstuje kazdému ¢lovéku Boha a mystérium spasy v Kris-
tu.“* Na jiném misté se dodava: ,Sireni socialni nauky cirkve piedstavu-
je pastorac¢ni prioritu, aby osoby osvicené touto naukou byly uschopnény
interpretovat dnesni svét a hledat prislusné zptisoby jednani. ,Predavani
a §ifeni socialni nauky je soudasti poslani cirkve hlasat evangelium. “?

Socidlni nasazeni kiestanskych cirkvi, jednotlivych kiestant a sku-
pin véricich, podporované teologickoetickou reflexi, nepatii jen k jadru
cirkevni sluzby - diakonickd sféra predstavuje spolu s hlasanim Boziho
slova (martyria) a bohosluzbou (leiturgia) pilit Zivota a identity krestan-
ského spolecenstvi — nybrz socidlni nauka tvoii rovnéz integralni sou-
¢ast evangelizacni sluzby cirkve. Zde je treba podotknout, Ze pokud cirkev
nejen hléasd, ale také realizuje své socidlni a charitativni poslani v ramci
spolec¢nosti i cirkve, stdva se celé jeji ptisobeni, véetné hldsani evangelia,
pro Sirokou spole¢nost pritazlivéjsi a vérohodnéjsi.

Jednotlivi ¢lenové celého spolecenstvi Boziho lidu, kteri jsou Bohem
pri hledani cest k feSeni spole¢enskych otdzek ze specifickych ndhledi na
¢lovéka a na svét ve svétle Pisma svatého, jimz se jako celé spolecenstvi
Boziho lidu zivi a zaroven ho ddle piredavaji, rozvijeji a aktualizuji. Pro-
to je patrné, Ze v metodologii a reflexi krestanské socidlni etiky — ostatné
jako teologické etiky a teologie viibec - hraji Bible, jeji poselstvi a herme-
neutika svou nezastupitelnou roli.

Nabizi se tedy otdzka, jak ma vztah ki‘estanské socidlni etiky a Bible
vypadat a jak se ma tento vztah utvaret. Tato otdzka je i v dnedni dobé vel-
mi aktudlni a vyzaduje neustdlé promysleni. V néasledujicich odstavcich

Kompendium zde cituje ze socidlni encykliky JAN PAVEL ll. Centesimus annus
(1991), ¢l. 5 (¢esky preklad Socidlni encykliky (1891-1991). Praha: Zvon, 1996,
s. 420).

4+ PAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MIR. Kompendium socidlni nauky cirkve
(2004), ¢l. 67. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 2008, s. 55.

PAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MIR. Kompendium, &l. 7, s. 21. Zavéretny
citat pochazi z: JAN PAVEL II. Sollicitudo rei socialis (1987), ¢l. 41 (¢esky preklad So-
cidlni encykliky, s. 398).

<)
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se o takové promySsleni pokusime. V predkladané studii bude v zaklad-
nich obrysech nastinéno ,,misto Bible v ki‘estanské socidlni etice“, souvi-
sejici metodologické postupy a meze. Metodologicko-hermeneutické po-
zndmky lze povazovat za dutlezité jednak coby vychodisko pro utvareni
etické reflexe a formulovani eticky normativnich ¢i relevantnich zavé-
ri tykajicich se jednotlivych socidlnich skute¢nosti a fenoméni, nicmé-
né uvedené nahledy jsou zésadni rovnéz pro chapani celkového profilu
krestanské socidlni etiky jako teologické discipliny.

1. Vztah teologické etiky a Bible v ramci katolické teologie
a cirkevniho uceni

Krestanskd socidlni etika se coby teologickad disciplina odvoldava na
Pismo svaté. Teologie, teologicka etika a rovnéz kiestanska vira z ného
cerpaji zakladni jistoty o podstaté a urceni ¢lovéka a lidské spolec¢nosti.
V tomto smyslu je ,,Bible Starého a Nového zdkona zdkladni listinou ki‘es-
tanské viry v Boha a v ném zakot'enéného krestanského chdpdani svéta. Je
tedy v uizkém slova smyslu fundamentem kazdé kirestanské teologie.“6

Krestanskéa socialni etika je vSak vzhledem k materii, jiz se ve své re-
flexi a bddani vénuje, odkdzana rovnéz na jiné prameny a snazi se pro-
filovat také na urovni filosofického diskursu jako specifickd podskupina
socialni filosofie.” V pozadi tohoto metodologického zaméieni stoji patrné
rovnéz doba, v niZ se ki'estanska socidlni etika zac¢ala utvaret jako speci-
ficka védecka disciplina.

Presto je nezbytné, aby jeji charakter a profil ztstal teologicky, coz
znamena mj. to, aby se patri¢nym zpuasobem opirala o biblické poselstvi.
Na vysostné teologicky charakter socialniho uéeni cirkve (a krestanské
socidlni etiky) poukazal Jan Pavel II. ve své encyklice Sollicitudo rei socia-
lis. Socidlni uceni cirkve podle néj neni ,,ideologie, nybrz presné vyjadieni
vysledkt hlubokého zamySleni ve svétle viry a cirkevni tradice nad slo-
zitou skutec¢nosti lidské existence ve spole¢nosti a v mezinarodnim kon-
textu. Jeho hlavnim cilem je vylozit tuto skute¢nost zkouméanim, zda se
shoduje ¢i neshoduje s u¢enim evangelia o ¢lovéku a o jeho pozemském

6 HEIMBACH-STEINS, Marianne. Biblische Hermeneutik und christliche Sozialethik.
In HEIMBACH-STEINS, Marianne (ed.). Christliche Sozialethik: Ein Lehrbuch 1:
Grundlagen. Regensburg: Verlag Friedrich Pustet, 2004, s. 84.

7 Srov. HEIMBACH-STEINS, Marianne. Biblische Hermeneutik, s. 84-85. Marianne
Heimbach-Steinsova mezi dtvody, které k této profilaci kirestanské socialni etiky
vedou, uvddi mj. snahu odbornikti vyhnout se podezteni z teologickych predsudki,
predpojatosti a nekompetentnosti.
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i nadptirozeném povolani, aby na zdkladé toho mohlo usmérnovat jedna-
ni krestanti. Toto uceni tedy nepatii do oblasti ideologie, nybrz teologie,
zvl4ste teologie moralni.“8

Krestanska socidlni etika a socidlni uceni cirkve se zacaly rozvijet
zejména béhem 19. stoleti, predevsim pak na pirrelomu 19. a 20. stoleti,
kdy byla v katolické cirkvi a teologii prevazujici, referen¢ni a takrikajic
oficialni doktrinou nauka sv. Toméase Akvinského odénd do neoscholas-
tického havu a kdy v otdzkach filosofickych a teologickych vychodisek
a metodologie hral prim neotomismus se svym pomérné piehlizejicim
vztahem k Pismu a zdaraznovanim rozumu a nedynamicky chéapaného
piirozeného prava.’ Teologicka etika a moralni teologové v tomto obdo-
bi nevénovali Pismu dostate¢nou pozornost a prostor nebo s nim zacha-
zeli nediferencované, bez adekvatniho ptistupu a patii¢né konkretizace.
Casto se biblické vypovédi pouzivaly ,,pouze pro posileni stanovisek do-
sazenych predtim racionalni argumentaci, prirozenym pravem a uce-
nim cirkevni hierarchie“!? proto, aby dodate¢né legitimovaly a zajistily
jiz existujici predstavy a presvédéeni,!! nebo jako urdita ,,dekorace pri-
rozené pravné orientované reflexe“. Biblické vyroky sice byly uvadé-
ny, nicméné Bible jako celek prakticky nebyla v rdmci teologické etiky
predmétem vykladu, natoZ aby se stala predmétem peclivé hermeneuti-
ky. Vysledkem byla teologickd etika Bibli cizi, na Bibli témér nezavisla
a s Bibli ,,prili$ nepoditajici“.1?

K podstatnému obratu dochazi na Druhém vatikdnském Kkonci-
Iu a prispénim biblického hnuti, které koncilu ptredchazelo. V dekretu
o vychové ke knézstvi, pojedndavajicim mj. o zdkladni metodologii teo-

8 JAN PAVEL IL. Sollicitudo rei socialis, ¢l. 41 (Cesky pieklad Socidini encykliky,
s. 398).

9 Uzite¢né poznamky k tématu vztahu Bible a teologické etiky po Tridentském kon-
cilu, véetné neutéseného stavu v dobé 19. a 1. poloviny 20. stoleti, srov. PINCKAERS,
Servais. Les sources de la morale chrétienne: sa méthode, son contenu, son histoire.
3. vydani. Fribourg: Editions Universitaires, 1993, s. 264-288 a 307-311.

10 RUSTON, Robert. Bible a kiestanska moralka. Teologické texty 2000, ro¢. 11, &. 2,
s. 67.

1 Srov. WEBER, Helmut. VSeobecnd mordlni teologie. Praha: Zvon, 1998, s. 22.

12 Srov. HARING, Bernhard. Frei in Christus: Moraltheologie fiir die Praxis des christli-
chen Lebens. Sv. 1. Das Fundament aus Schrift und Tradition. Freiburg im Breisgau:
Herder, 1989, s. 62. PrestoZe tato koncepce je dominantni prakticky celou dobu po
Tridentském koncilu, objevuje se v 19. stoleti v Némecku biblické hnuti usilujici
o obnovu krestanské mordlni teologie ve smyslu ndvratu k evangelijnim tématim
a moralky Zivota, ktera vede ke $tastnému a Bohem pozehnanému zivotu. Za vSech-
ny mazeme uvést teology J. M. Sailera, J. B. Hirschera a F. X. Linsemanna. - Srov.
FURGER, Franz. Einfiithrung in die Moraltheologie. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellchaft, 1988, s. 11.
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logického badani a vyucovani, se hovoii o mistu Pisma svatého v teolo-
gické reflexi, véetné teologické etiky, nasledujicimi slovy: ,Rovnéz ostat-
ni teologické predméty se maji obnovit tim, Ze budou v zivéjS§im spojeni
s Kristovym tajemstvim a s déjinami spdsy. Zvlastni péce at se vénuje
zdokonaleni mordlni teologie; jeji védecké poddni at se bohatéji Zivi na-
ukou Pisma svatého a osvétluje vzneSenost povoldni véricich v Kristu
a jejich povinnost prinaset v lasce uzitek pro Zivot svéta.“!3 V relevant-
nich koncilnich a pokoncilnich cirkevnich dokumentech je tato linie po-
tvrzena. Red je mj. o tom, Ze Pismo sv. méa ,tvoiit vychozi bod, trvaly za-
klad a oZzivujici princip celé teologie“!* a Ze obnova teologické etiky ma
probihat védeckou prezentaci Zivenou Pismem svatym v tizkém kontak-
tu moralky s ostatnimi teologickymi disciplinami, filosofii a humanitni-
mi védami.!®

Pokoncilni nadvrat k Pismu jako k jednomu z hlavnich pramenti pro te-
ologickou etiku vSak neni zalezitosti samozrejmou a jednoduchou a pri-
nasi s sebou celou radu otazek: Jak je mozné chédpat vztah biblického
poselstvi a moralky? Jak mame zachézet s biblickym textem? Jak meto-
dologicky postupovat pii moralnéteologické reflexi? Obsahuje Pismo mo-
ralni principy, normy nebo pouze povzbuzeni (parenezi)? Tyto otazky
zn¢ji jeSté ponékud ostieji, jsou-li vztazeny primo ke krestanské socialni
etice: Mtize Bible predstavovat pramen pro reflexi ki‘estanské socidlni eti-
ky, jestlize ta se vztahuje k vécem soudobym a aktudlnim, o nichz autoti,
redaktoti ¢i adresati biblického textu méli sotva néjaké tuseni nebo s ni-
miZ neméli zddnou ¢i tézko srovnatelnou zkuSenost, a pokud ano, tak ve
znacéné odlisné formé i obsahu? Jak muizeme s timto zédkladnim prame-
nem viry zachdzet pri hleddni norem v socidlni oblasti?

Uvodem je nutno podotknout, Ze kazda etika, aniz by musela byt nut-
né explicitné (jakkoli) naboZensky orientovand, ma svtj vlastni ideovy
kontext a své vlastni socidlni, kulturni a svétonazorové pozadi, z né¢hoz
vychézi a v jehoz ramci jsou prostirednictvim raciondlni reflexe utvareny
etické normy, postoje a jednani. Kazda etika tedy vychazi z urc¢itého pied-
porozuméni a kontexti, které mohou byt reflektovany ¢i nikoli.

15 Optatam totius (1965), dekret o vychové ke knéZstvi, ¢l. 16 (Sesky pieklad Dokumen-
ty 11. vatikdnského koncilu, Praha: Zvon, 1995, s. 355).

% Dei Verbum (1965), vérou¢na konstituce o Bozim zjeveni, ¢l. 24 (¢esky pieklad Doku-
menty I1. vatikdnského koncilu, s. 122).

15 Srov. SACRA CONGREGAZIONE PER IL’EDUCAZIONE CATTOLICA. La formazione
teologica dei futuri sacerdoti (1976), ¢l. 97-101. In SANCTA SEDES. Enchiridion Va-
ticanum: documenti ufficiali della Santa Sede 1974-1976. Sv. 5. Bologna: Ed. Deho-
niane, 1992, s. 1208-1210.
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Krestanskd socidlni etika vychdazi - podobné jako jiné teologické dis-
cipliny - ze specificky teologickych pramenti, kam mtiZeme zaiadit Bibli
a jeji zivou aktualizaci v zivoté a vykladu kiestanského spolecenstvi Bo-
ziho lidu. Tato Ziva aktualizace, oznac¢ovana jako Tradice, se neidentifi-
kuje jednodu3e s u¢enim, s teorii, nebo dokonce s vyroky magistéria. Jeji
povaha je mnohem 8ir8i a objimad cely zivot cirkevniho spole€enstvi a je
mnohem spise dynamickym a obsahové bohatym bytim neZli jen slo-
vem vypovidajicim o tomto byti. Vztah mezi Pismem a Tradici (potazmo
magistériem) ma podobu kruhu a mé vzdjemné se prostupujici charak-
ter. Pismo a Tradice nepredstavuji dva oddélené prameny Zjeveni v tom
smyslu, Ze by ¢ast Zjeveni byla zahrnuta v Pismu a ¢ast v Tradici, spiSe
Tradice predstavuje jiny zptsob piredavani toho, co je obsazeno v Pismu.
Proto mutizeme ¥ici, Ze Zjeveni je cele obsazeno v Pismu i Tradici.'® Pismo
a Tradice v uvedeném pojeti utvari specificky kontext pro krestanskou
socidlni etiku.

Teolog, a tedy stejnou mérou i krestansky socidlni etik, by si nejen
meél byt védom tohoto ideového pozadi, k némuz se vztahuje, ale zaroven
by mél pii formulovani etické reflexe tykajici se socidlnich skute¢nosti
7z téchto prament vychdzet. Zvlasini respekt k témto teologickym prame-
nuim v8ak v zddném piipadé neznamenéa odklon od rozumu a racionalni
reflexe nebo zjednoduS$ujici, laciny antiintelektualismus. Raciondlni re-
flexe zde md své nezastupitelné, ba dokonce primdrni misto, a to mini-
malné ve dvojim ohledu:

1. Ctenai’/teolog pristupuje k biblickym textiim a jejich recepci vzdy se
svym osobitym raciondlnim uvazovanim, které patra po poselstvi a smys-
Iu textu, po poselstvi aktualizovatelném a uplatnitelném v jeho vlast-
nim Zivoté a aplikovatelném rovnéz pri hledani cest ke spravedlivéjSimu
usporadani spole¢nosti. Biblicky text ke ¢tendri neptichazi zvenku, jako
obraz, ktery by se mél jednodu3e obtisknout do srdce ¢tendre, ale ¢tenar
naopak jako by sdm vstupoval do textu (¢i mozna jesté presnéji formulo-
véno, jakoby vchézel ,,pod text“). Dovnitr textu pritom ¢tenar vstupuje ne-
jen se svymi rozumovymi schopnostmi, ale rovnéz se svymi zkuSenostmi,
problémy, individudlnimi danostmi a socidlnimi a kulturnimi specifiky.

16 Podrobnéjsi reflexi 1ze nalézt ve vérou¢né konstituci Druhého vatikdanského koncilu
o Bozim zjeveni Dei verbum, piedeviim ve ¢&l. 2-10, nebo napi. v POSPISIL, Ctirad
Vaclav. Hermeneutika mystéria: struktury mysleni v dogmatické teologii. Kostelni Vy-
dri: Karmelitinské nakladatelstvi, 2005, s. 68-88. Uvedena publikace se sice vénu-
je metodé v teologii z hlediska dogmatické teologie, nicméné pasdze pojednavajici
o vztahu Pisma a tradice maji obecné uplatnéni a Ize o nich hovotit rovnéz v souvis-
losti s teologickou etikou.

42



VZTAH BIBLE, BIBLICKE HERMENEUTIKY A KRESTANSKE SOCIALNI ETIKY

2. Ctenai/teolog biblické podnéty vztahuje na aktuélni skute¢nost, je-
jich diferencovanou aplikaci nutné konfrontuje a upravuje ji podle jejich
proveditelnosti a disledkil. Uvedeny postup tedy neni antiraciondlni ani
,bezracionalni“, ba primo naopak - raciondlni reflexe zde ma vzdy neza-
stupitelné misto.

Biblické texty nicméné ztlistdvaji pro krestany a teology zékladnim
referen¢nim bodem - v dynamice vztahovani se k biblickému textu jako
k Zivému Slovu BoZimu chtéji krestané prispét k utvareni vydareného
zivota jednotlivych lidi i spravedlivého usporadani spole¢nosti.!” Pismo
je pro krestany/teology zavazujicim referen¢nim bodem zejména pro-
to, Ze predstavuje nejzdkladnéjsi pramen, z néhoZz spolecenstvi véiicich
proziva a zakouS8i, kym je: jedna se o urcité ,misto“ a prostiredek projas-
néni identity pro kiestany, jejich sebechdpani a ndhled na svét jako ce-
lek.'8 Ostatné rovnéz klasicky model autonomni moralky podita s tim, Ze
posledni odtivodnéni autonomné mravniho jednani - podobné jako kaz-
dé etické reflexe - je mozné jen s urcitym chdpanim ¢lovéka a s urcitym
horizontem smyslu, ktery pro kiestanskou moralku prameni z viry.!?
V tomto momenté, kdy biblické poselstvi nabizi sviij originalni pohled
na C¢lovéka a svét, spociva specifikum teologické a krestanské socidlni
etiky.

Podle Alfonse Auera nepridavaji ani krestanska vira, ani tradice nic
materidlné nového k étosu svéta (Weltethos). To, co prindsi Bible a kres-
tanska vira nového, co piredstavuje ono proprium christianum, je Kristus
jako ,,novy vyznamovy horizont“ ¢i ,horizont smyslu“. Nové a specifické
jsou tedy nikoli obsahy jednotlivych biblickych etickych pokynu, ale je-
jich vztazeni na Krista. Z této nové perspektivy, z viry a ze spojeni s Kris-
tem (s Bohem) vyrustaji nové motivace k mravnimu jedndani. Jde o to
integrovat autonomni, racionalné utvarené mravni jednani do nasi nabo-
Zenské vztazenosti k zivému Bohu.2? Proprium christianum tedy spociva
v ,novém celkovém rozuméni, v némz se vyklada fundamentdlné nové
urceni lidské a svétské skutecnosti, dané Jezisem Kristem“ 2! jinymi slovy
krestansky pohled na ¢lovéka a jeho misto ve svété.

17 Takto metodologicky a myslenkové utvaiena moralka je v intencich modelu auto-
nomni mordlky, jak ji formuloval Alfons Auer. - Srov. AUER, Alfons. Autonome Mo-
ral und christlicher Glaube. 2. vydani. Diisseldorf: Patmos-Verlag, 1984.

18 Srov. HEIMBACH-STEINS, Marianne. Biblische Hermeneutik, s. 87-88.

19 Srov. SCHNACKENBURG, Rudolf. Die sittliche Botschaft des Neuen Testaments. Sv. 1.
Von Jesus zur Urkirche. Freiburg — Basel - Wien: Herder, 1986, s. 20.

20 Srov. AUER, Alfons. Autonome Moral, s. 177-178.

21 AUER, Alfons. Autonome Moral, s. 212.
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Bible nenabizi bezprostifedni normy a etickd reSeni pro soucasné
socidlnéetické problémy, neposkytuje praktické navody k reSeni jed-
notlivych soucasnych situaci, neni uéebnici nebo navodem k bezpro-
sttednimu mravnimu jednani. Zustava v8ak zivym slovem zamérenym
k Bozimu kralovstvi jako cili,?? ztstava orientaci, vyzvou & povzbu-
zenim Kk revizi naSeho jedndni a podnétem k uskute¢nitelnym ¢intim
a k utvareni naseho jednani.?® Ve vztahu ke krestanské socidlni etice
muzeme Fici, Ze ,Bible neprindsi bezprostiredni normativnéetické ori-
entace Ci FeSeni soucasnych socidalnéetickych problémi, ale ptredstavuje
ustredni referen¢ni bod k objevovdani identity a sebechdpdani téch, kteri
se vztahuji k Bohu Bible* .24

Do hry zde vstupuje, jak jiz bylo ffe¢eno, naSe racionalita — s eticky re-
levantnimi biblickymi texty je tfeba zachazet za pomoci vériciho rozumu
a se soucasnou znalosti dané problematiky. Jinymi slovy, ,,ve zménénych
historickych a spole¢enskych pomérech jsou nezbytné rozumové tvahy,
které odpovidaji JeziSovu duchu a prredpokladaji pri konkrétnich rozhod-
nutich také znalost véci“.2> V biblicky orientované etické reflexi nejde
o prosté preneseni nebo bezprostredni aplikaci konkrétnich biblickych
norem Ci parenezi na dnesni jednotlivé pripady, ale o ndpadné struktural-
ni paralely k otazkdm, o nichZ dnes pojednava aplikovana etika. Regeni
se hledd jako jista subtilni vyména mezi obecnymi normami a s ohledem
na okolnosti a soucasnost. Nelze ptitom pominout, Ze se vétSinou jedna
nikoli o jediny smysl, ale o pluralizaci moznosti vykladu.26 Pismo nevede
vzdy jednodule k jednozna¢nym reSenim, ale pomdhd ,,odhalovat moti-

vace, formulovat touhy a popisovat horizonty smyslu“.2”

22 K otazce Boziho kralovstvi jako motiva¢nimu faktoru lidského jednani v socialni ob-

lasti a idedlnimu cili utvaieni spolecenského uspotadani, véetné ptimeérenych bib-
lickych, hermeneutickych a teologickych zavért srov. VIVIANO, Benedict T. Krdlov-
stvl Bozi v déjindch. Praha: Vy3ehrad, 2008, s. 17-33.

25 Srov. SCHNACKENBURG, Rudolf. VSechno zmiize, kdo véri: kdzdni na hore a Otcée-
nds. Praha: VySehrad, 1997, s. 67-68.

24 HEIMBACH-STEINS, Marianne. Biblische Hermeneutik, s. 90.

25 SCHNACKENBURG, Rudolf. Horské kézéni. In SCHNACKENBURG, Rudolf (ed.).
Horské kdzdni: utopickd vize nebo ndvod k jedndni? [s. 1., 198-?], s. 58 (originalni vy-
déani Die Bergpredigt: Utopische Vision oder Handlungsanweisung?. Diisseldorf: Pat-
mos-Verlag, 1982).

26 LESCH, Walter. Bibelhermeneutik und theologische Ethik: philosophische Anfragen.
In BONDOLFI, Alberto - MUNK, Hans J. (ed.). Theologische Ethik heute: Antworten
JSiir eine humane Zukunft: Hans Halter zum 60. Geburitstag. Ziirich: NZN-Buchverl.,
1999, s. 15-16.

27 LESCH, Walter. Bibelhermeneutik, s. 27.
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2. Biblicka hermeneutika a teologicka etika

Pri hledani propria teologickoetické reflexe je pochopitelné mimorad-
né dulezita spoluprace s exegety, kterou zdtraznuje i dokument Papezské
biblické komise o vykladu Bible.?® Teolog je v kazdém pripadé pti zacha-
zeni s biblickymi texty odkazan na vysledky exegetickych badani a nesmi
zapominat na kontext, celkové poselstvi a dynamiku biblické zvésti. Pri
pojednavani o etickych tématech je pritom patriénéjsi namisto tazani se
jednotlivych mist spiSe patrani po celkovém pohledu a ptisludnych sou-
vislostech, které je mozné spravné pochopit pouze prostrednictvim ko-
rektni a adekvatni hermeneutiky biblického textu, zohlednujici jeho lite-
rarni druh, historické a teologické pozadi a stupen zavaznosti biblickych
pokynt.?

Eberhard Schockenhoff tuto skute¢nost shrnuje ndsledujicimi slovy:
»Kde biblickd exegeze otevird systematické teologii védecky spolehlivy
pristup k pramentim teologického poznéani, musi tyto exegetické znalos-
ti predstavovat pro dogmatickou a moralnéteologickou reflexi zaklad pti
jeji vlastni praci.“3? K nalezeni ,,horizontti smyslu“ potebuji tedy teologo-
vé a krestané objasnujici biblickohermeneutickou praci.’! Hermeneutika
se pritom odehrava v urcitém ,plodivém napéti“ ve spole¢né viie téch,
kteri biblicky text zachytili ¢i kterym byl urcen jako ptivodnim, prvotnim
adresatiim, a téch, ktel'i se k tomuto textu vztahuji dnes.3?

Prehnané lpéni na historickokritické metodé, ktera se pri soudobé her-
meneutice biblického textu predpoklada, by vSak mohlo vést k urcitému
wzkamenéni“ biblického textu. Bible by se v takovém pojeti mohla stat
pouze jakymsi ,textem minulosti“, jehoz literarni smysl proniknout by
pro krestana bylo (¢i mohlo byt) patrné zajimavé, ale na druhou stranu by
mohlo jeho poselstvi byt pouze nesnadno aplikovatelné v souc¢asné dobé
a v soucasnych podminkdach. Dilezit4 je jak Cetba osobni a zaujata, tj. ta-

28 Srov. PAPEZSKA BIBLICKA KOMISE. Fyklad Bible v cirkvi (1993). 2. vydani. Kostel-
ni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 2007, s. 92.

29 Otazka zavaznosti a zptsobu, jimZ jsou biblickd hodnoceni a pokyny zavazné, je
v posledku otdzkou moralnéteologické hermeneutiky. Ta ov§em zahrnuje exegetic-
kou otdzku, jaky druh zavaznosti pripisuji biblické spisy samy sobé&, respektive jaky
druh zavaznosti dovoluji rozpoznat.“ - SCHURMANN, Heinz. Otazka zavaznosti no-
vozakonnich hodnoceni a pokynu. Teologicky sbornik 1995, ro¢. 1, ¢. 2, s. 9.

50 SCHOCKENHOFF, Eberhard. Naturrecht und Menschenwiirde: universale Ethik in
einer geschichtlichen Welt. Mainz: Matthias-Griinewald-Verlag, 1996, s. 236.

31 Srov. EID, Volker. Christlich gelebte Moral: theologische und anthropologische Beitrd-
ge zur theologischen Ethik. Freiburg — Wien: Herder, 2004, s. 148.

52 Srov. HEIMBACH-STEINS, Marianne. Biblische Hermeneutik, s. 94.
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kova, kterd se odehrava s védomim, Ze v ni jde o nés a Ze se dotyka naSe-
ho konkrétniho zivota,3 tak zaroveri ¢etba s pohledem upienym na reali-
tu svéta, uprosti‘ed néhoz Zijeme.

Proto Walter Lesch pti vztahovani se k biblickému textu hovoii o trech
zdkladnich nédhledech, k nimz by mél dojit kazdy, kdo ,,se odhodlal nasa-
dit si hermeneutické bryle“.3* Podle né&j musi teolog/¢tenat, usilujici o ko-
rektni hermeneutiku biblického textu, brat zvlastni zietel: 1. na faktory
vzniku biblického textu, véetné literdrniho a historického pozadi textu
(pricemz odhaleni literadrniho smyslu nemusi byt zcela jednoznac¢né nebo
Ljediné mozné“), 2. na d&jiny recepce textu (tradici) a 3. na dnedni , hori-
zont chapani®.

Tento horizont chdpéani nelze chapat nadosobné, nybrz pouze v aktiv-
nim vztahu c¢lovéka jako veériciho, mysliciho a poznavajiciho subjektu,
ktery k textu pristupuje se svym piredporozuménim, se svymi otdzkami
a vlastnimi problémy. Skute¢nost tzv. ,osobni ¢etby“ implikuje zaroven
mnohost ¢teni a chapani textu. K tomu je tfeba podotknout, Ze stejné jako
neexistuje jediny, ,objektivni“ ¢tendr, neexistuje ani jediné beze zbytku
spravné ¢teni a chapani biblického textu. Pii snaze o ¢etbu a porozumé-
ni biblického textu nejde o pouhé desifrovani ptivodné mysleného, nybrz
jde ,,o metodicky kontrolovanou pluralitu moZnosti interpretace®.3%

Chépeme-li biblické poselstvi jako hermeneutiku lidskych zkuSenosti,
pak je patrné, Ze potiebujeme nejen poctivou hermeneutickou praci, ale
7e se chapani biblického poselstvi rodi pii aktualizaci Pisma v interakci
s dnesni zkuSenosti Zivota a viry. ,NasSe vlastni, zprvu ambivalentni a vi-
ceznacné zkuSenosti vyzaduji interpretaci a objasnéni, nemaji-li zustat
ryze subjektivni. Pravé k tomu ti¢elu mohou biblické texty poskytnout po-
moc jako svédkové zkuSenosti viry. Do té miry predstavuje celé biblické
poselstvi hermeneutiku lidskych zdkladnich zkuSenosti; mezi zkuSenosti
dosvédcenou v Bibli a dnesni lidskou zku$enosti existuje tedy souvislost.
[...] Chce-li nékdo ostatnim umoznit piistup k textim Zjeveni, ale i k ob-
sahu smyslu mravnich norem, nestane se to na ryze intelektualni bazi;
teprve kdyz jednotlivec poznd v prisluSnych vypovédich vlastni Zivotni
moznost a d4 se vést vlastnimi zkuSenostmi, otevi‘e se pro ného pristup
k vnitfnimu osvojeni téchto vypoveédi.«36

35 Srov. HELLER, Jan. Podvecerni dékovdni: vzpominky, texty a rozhovory. Praha: Vy-
$ehrad, 2005, s. 199.

54 Srov. LESCH, Walter. Bibelhermeneutik, s. 15.

3 LESCH, Walter. Bibelhermeneutik, s. 16.

36 GRUNDEL, Johannes. Horské kézéani jako orientace pro nase jednéni: k obnové moralni
teologie ,,z uc¢eni Pisma“. In SCHNACKENBURG, Rudolf (ed.). Horské kdzdni, s. 93.
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Slova Bible mohou pti hleddni spravné mordalky rtiznym zptisobem
upozornovat a privadét k zamysleni, mohou zneklidiiovat nebo povzbu-
zovat, vybizet k iivahdm, zastavovat je ¢i je prohlubovat.3” k ,osobni* ¢et-
bé Pisma patii ze své podstaty nechat se Bozim slovem ovliviiovat a mé-
nit. Nejde v3ak ,,0 to, abychom se v Bibli na8li sami, nybrz o to, aby nés
nasla ona, ¢i jeSté presnéji, aby nds Bibli jako svym ndstrojem naSel Bth.
Nejde o to, vkladat se do ni, nybrz byt ji zastizen tam, kde opravdu jsem.
To znamena spi$e nez se v ni hledat, radgji se ji vystavovat.“38

Biblické texty pritom pochopitelné nemaji byt vykladany nekontextu-
alné, neraciondlné, ahistoricky a fundamentalisticky. Zaroven nemaji byt
Bozi slovo ani etické pokyny v Bibli obsazené chdpany a prijiméany lega-
listicky, nybrz spiSe intenciondlné a aproximativné, jinymi slovy je dii-
lezité vystihnout jadro ¢i imysl dané normy a k tomuto imyslu se pri-
blizovat, coz je ostatné rovnéz moralnéteologickd hermeneutika, kterou
pouziva apostol Pavel.3 Teologicky zodpovédna vztazenost k biblickym
textiim si musi byt védoma souvislosti a hranic biblické argumentace.

3. Funkce biblickych textii v ramci vztahu teologické etiky
a Bible

Uvedené zavéry lze beze zbytku vztdhnout na oblast kirestanské soci-
alni etiky. Marianne Heimbach-Steinsova popisuje v ramci vztahu Bible
a teologické, respektive kirestanské socidlni etiky ¢tyri funkce, které Pis-
mo ve vztahu ke kiestanské socialni etice ma.** Jedna se o:

- heuristicko-hermeneutickou funkci - biblické texty jsou uzivany v pii-
padé, kdy se jednd o zdkladni orientace kirestanské antropologie
a etiky;

— odtivodnujici funkci - biblické motivy a mista mohou byt v nékterych
pripadech uvadény piimo jako oditvodnéni nékterych antropologic-
kych a etickych ndhledii (napt. odvolani se na Gn 1,26-28 pro odu-
vodnéni myS$lenky lidské diistojnosti v ur¢itych modelech teologické
antropologie);

57 Srov. WEBER, Helmut. V$eobecnd mordlni teologie, s. 23.

38 HELLER, Jan. Podvecerni dékovdni, s. 200.

3 Srov. SCHURMANN, Heinz. Otazka zavaznosti, s. 11-12. Jako ilustrativni piiklad si
muizeme vzit Jezistiv radikdlni pokyn o nerozlucitelnosti manzelstvi (Mk 10,11par)
a Pavlovu aplikaci tohoto JeZiSova slova a ,,idedlu“ aproximativnim zptisobem do si-
tuace prvokrestanské cirkevni obce v 1 Kor 7. K tématu srov. rovnéz VIRT, Giinter.
Moraltheologie. In ROTTER, Hans - VIRT, Giinter (ed.). Neues Lexikon der christli-
chen Moral. Innsbruck - Wien: Tyrolia-Verl., 1990, s. 529.

40 Srov. HEIMBACH-STEINS, Marianne. Biblische Hermeneutik, s. 104.
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- senzibilizujici funkci - biblické obrazy a texty mohou poslouzit k moti-
vaci a senzibilizaci v etické dimenzi daného chovdani ¢i v otdzkach hle-
déni cest k spravedlivému usporadéani spole¢nosti (napr. argumentace
vychdazejici z JeziSovych postojii vic¢i chudym a marginalizovanym
jako predobraz pro etické chovani) a mohou predstavovat parenezi pro
eticky zodpovédné jednani v oblasti individudlni i sociédlni;

- kulturnédéjinnou funkci orientovanou na recepci - k biblickym textiim
se mlizeme vztahovat rovnéz za tim tcelem, abychom vylicili souvis-
losti pusobeni textu v déjindch, v iradici a kulture (napr. zménu v re-
cepci vyroka z Gen 1-3 o vztahu obou pohlavi).

Biblické poselstvi se v tomto sméru stdva predev§im urcitou zéklad-
nou pro vidéni, orientaci a porozumeéni okolnimu svétu a ¢lovéku, jeho
urceni a postaveni ve svété, vSe z perspektivy krestanské viry v trojjedi-
ného Boha, kterd implikuje rovnéz zdkladni principy pro Zivotni praxi jak
na individudlnéetické roviné, tak na roviné socialné&etické.*!

4. Krestanska socialni etika a spoluprace
s neteologickymi védeckymi disciplinami

Pismo na zékladé obrazu Boha a ¢lovéka prezentuje urcité fundamen-
tdlni principy, orientaci a postoje.*? Protoze vsak tyto postoje nejsou dosta-
te¢né konkretizovany, poti‘ebuji diferenciaci, konkretizaci a aktualizaci
na rovineé filosofického diskursu, ktery nejen pouzivané pojmy a principy
prohlubuje, ale na zdkladé dialektiky a plurality nazort zretelnéjsim zpii-
sobem ukazuje misto a vyjastiuje obsah pozice vychdazejici z kirestanské
viry a predporozumeéni.

Zaroven vsak muze byt tato ,filosoficky diferencovand ki'estansko-so-
cidlnéetickd kompetence vztazena na konkrétni socidlni problémy teprve
tehdy, kdyz se sezndmi s prisluSnym empirickym materidlem ziskanym
ve specidlnich védach, coz je prakticky moZzné jen ve spolupraci s odpo-
vidajicimi védnimi disciplinami“.*> Nejedna se o vztah nadrazenosti teo-

41 Srov. ANZENBACHER, Arno. Krestanskd socidlni etika, s. 15-16. Srov. rovnéz MARX,
Reinhard - WULSDORF, Helge. Christliche Sozialethik: Konturen — Prinzipien —
Handlungsfelder. Paderborn: Bonifatius, 2002, s. 31.

42 Neékdy tyto postoje byvaji oznacovany jako fundamentalni biblické opce, jedna se
napi. o opci pro chudé, slabé a marginalizované, opce pro svobodu a osvobozeni,
pro vétsi spravedlnost ¢i zachovani stvoreni, ale rovnéz napt. o opci pro jiné, jak
uvadi Marianne Heimbach-Steinsova. - Srov. HEIMBACH-STEINS, Marianne. Bib-
lische Hermeneutik, s. 107.

45 ANZENBACHER, Arno. Krestanskd socidlni etika, s. 31. Podrobnéji srov. MARX, Rein-
hard - WULSDORF, Helge. Christliche Sozialethik, s. 37-51.
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logie nad ostatnimi védami. Vztah mezi cirkvi a svétem nelze chépat jako
jednostranny vztah cirkve uéici (ecclesia docens) vici vyu€ovanému sveé-
tu (mundus discens). Ve skute¢nosti se ma jednat o dialogicky vztah vza-
jemného obohacovani a naslouchéani.**

Mravni jednéni a eticky zodpovédné posuzovani a utvaieni socialnich
skutec¢nosti se odehrava vzdy v oblasti podminek empiricky vécnych ob-
saht, které jsou relevantni pro tu kterou konkrétni skute¢nost. Proto je
v ramci kiestanské socidlni etiky mozné dosdhnout patri¢ného cile jen
pPri co nejhlubsim pozndni empirické oblasti podminek, o nichz pojedna-
vaji specializované védy, které mizeme shrnout pod oznac¢eni humanitni
védy. Neni mozné néco povazovat a uznavat za mravni, pokud to odporu-
je rozumu a spolehlivému poznatku jednotlivych véd.

Etika (véetné teologické etiky) v3ak jde jesté déle: JelikoZ nema svuj
vlastni zéklad v empirickych danostech, ale v urceni ¢lovéka jak v jeho
individudlni danosti a osobnim rozvoji (,,osobni“ dobro, stésti), tak jako
tvora spolecenského, ktery je svou podstatou vkorenény do socidlni sku-
tec¢nosti a sité spolecenskych vztaht a procest (,,spole¢né® ¢i ,obecné
dobro), plni etika v tomto ohledu vucdi specializovanym empirickym vé-
dam rovnéz funkei kritického korektivu. Etické principy nelze formulo-
vat vychazeje pouze a &isté z empirickych danosti.*> V této souvislosti se
hovori o ,vzdjemné funkci strazce® (kritische Wéichterfunktion) empiric-
kych véd a etiky.*6

5. Zavér

Jaky je tedy vzdjemny vztah riznych prament krestanské socidlni eti-
ky?*7 V idealnim piipadé se vzajemné dopliuji a ukazuji si své hranice

4 Srov. SCHILLEBEECKX, Edward. Von der theologischen Tragweite lehramtlicher
Verlautharungen iiber gesellchaftspolitische Fragen. Concilium: Internationale Zeit-
schrift fiir Theologie 1968, roc. 4, €. 6-7, s. 413.

45 Pomijime zde fakt, ktery byl uveden jiz d¥ive v jiné souvislosti, totiZ %e fakticky za
kazdou filosofii, ale i za vét§inou zavéru v oblasti empirickych véd stoji néjaké pred-
porozumeéni, ,,svétonazor® ¢i pohled na ¢lovéka a na svét, atkoli namnoze byva ne-
reflektovany.

46 KORFF, Wilhelm. Empirie. In HUNOLD, Gerfried W. (ed.). Lexikon der christlichen
Ethik. Sv. 1. A-K. Freiburg im Breisgau: Herder, 2003, s. 375-374.

47V ramci krestanské socidlni etiky - jak vysvita i z uvedeného textu — byvaji uvadény
tfi prameny, které jsou pro jeji odborny diskurs konstitutivni: 1. teologie (kde vysad-
ni roli predstavuje Bible a primérend hermeneutika a interpretace jejiho poselstvi
mysli se zejména na filosofickou etiku) a 3. socidlni a empirické védy. - Srov. GA-
BRIEL, Ingeborg - PAPADEROS, Alexandros K. - KORTNER, Ulrich H. J. Perspekii-
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ameze.*8 Je v8ak patrné, Ze soudast teologickoetické reflexe by mélo tvorit
vZzdy, nakolik je to moZné, pojedndni o biblickych podnétech relevantnich
pro eticky zodpovédné hodnoceni daného fenoménu, které ma v kazdém
piipadé peclivé zohlednovat vy$e uvedené hermeneutické a metodologic-
ké nezbytnosti, predpoklady a postupy.

Bible predstavuje zéklad teologické etiky, kterou m4d inspirovat, mo-
tivovat a ovliviiovat. Socidlnéetickd recepce biblickych vypovédi v8ak
musi nutné podléhat komplexnimu hermeneutickému postupu. Zna-
lost historického kontextu vzniku biblickych text a spolehlivé poznat-
ky historickokritické exegeze stejné jako reflexe vlastniho soucasného
filosofického a individudlniho predporozuméni jsou naprosto nezbytné.
Interpretace biblickych textti se socialni relevanci pro soucasnost vyza-
duje interdisciplindrni teologickou spolupraci, ale rovnéz znalost soudo-
bého spole¢enského kontextu a spoluprdci s pfisluSnymi védami neteo-
logickymi.*

Tato studie byla zapocata stru¢nym piedstavenim charakteristiky
a profilu krestanské socidlni etiky. V ndvaznosti na to, co bylo receno, l1ze
na zaveér uvedenou charakteristiku nasledujicim zptisobem rozsirit: Kies-
tanskou socidlni etiku je mozné definovat jako svébytnou teologickou dis-
ciplinu, ktera si klade za cil ve svétle kirestanského Zjeveni, tzn. zejména
ve svétle biblicky a teologickoantropologicky orientovaného a raciondl-
né uchopeného diskursu, promyslet a piredkladat etické reflexe socidlnich
skutec¢nosti, socidlnich instituci, usporadani spolecnosti, socidlnich jevt
atp. V ramci této reflexe hraji Bible, biblické poselstvi a jeho patii¢na her-
meneutika zcela zasadni ulohu.

Petr Stica (1980), Katedra teologické etiky a spiritudlni teologie KTF UK

ven, s. 133-136. Bible a tradice cirkevniho spolec¢enstvi viry tvori specificky kontext,
v némz ,,se ki'estanska etika utvari a v némz ziskava sviij vlastni profil - podobné
jako je formulovana v urc¢itém socidlnim, kulturnim a svétonazorovém nelibovol-
ném kontextu napf. etika marxistickd, konfucidnska ¢i postkiestanska.“ - HEIM-
BACH-STEINS, Marianne. Biblische Hermeneutik, s. 85.

48 Srov. SPOHN, William C. Scripture, Use of in Catholic Social Teaching. In DWYER,
Judith (ed.). The New Dictionary of Catholic Social Thought. Collegeville (Minneso-
ta): Liturgical Press, 1994, s. 862.

49 Srov. GABRIEL, Ingeborg - PAPADEROS, Alexandros K. - KORTNER, Ulrich H. J.
Perspektiven, s. 133-134.
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ABSTRACT

PETR STICA

Relation of the Bible, Biblical Hermeneutics

and Christian Social Ethics: Methodological Remarks
on Forming a Theological-ethical Reflection

The aim of the article is to present the relationship between Christian
social ethics and the Bible as well as the related methodological approaches
and limits. A correct handling of the biblical texts in theological ethics implies
a differentiated approach. This includes first the knowledge of the complexity
that arises when applying biblical texts to the ethical reflection of contemporary
problems, secondly the familiarity with biblical hermeneutics, and thirdly
the interdisciplinary cooperation with theological as well as non-theological
sciences. The presented thoughts should contribute to a better understanding of
Christian social ethics as a theological discipline as well as its methodological
procedure.

Key words
Christian social ethics, Bible, biblical hermeneutics
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JKRESTAN JE PREDEVSIM CLOVEK

JAKO KAZDY JINY...«,

ANEB KONCEPT AUTONOMNI MORALKY

V KONTEXTU KRESTANSKE VIRY ALFONSE AUERA

JAROSLAV LORMAN

Otézka, v jakém smyslu je teologickd etika teologickd, se do-
tykd naprostého jadra teologické etiky a nelze se ji pti poctivém promys-
leni vyhnout. Prosté rozliseni filosofické etiky, ktera vychdzi z analyzy
stvoreni, a teologické etiky, odkdzané na promysleni zjeventi, je jednodu-
ché pouze zdanlivé a cely problém netesi. Pritom je ve hi‘e mnoho a ne-
jde zdaleka o pouhou akademickou diskusi. Pfredev8im se zde bojuje o ko-
munikabilitu etického ndroku a udrzeni univerzalni platnosti moralniho
hlaséni cirkve, jez v3ak neni v posledku ni¢im jinym nez artikulaci veo-
becného Boziho pozvani ke spase. Tento tihelny kdmen cirkevniho zvés-
tovani je jednim z nejvice stifezenych pokladua tradice, kterého se nelze
vzdat.!

Téma tzv. kirestanského propria v teologické etice bylo v poslednich
desetiletich diskutovdno ptedev§im v souvislosti s vlivnym konceptem
némeckého moralisty Alfonse Auera. Jeho prace Autonomni mordlka
a krestanskd vira vysla poprvé v roce 19712 a byla rozpracovanim a pro-
hloubenim deseti tezi,? jimiZ Auer reagoval na uveiejnéni encykliky pa-
peze Pavla VI. Humanae vitae. Auerovo vystoupeni vyvolalo fadu reakci.
Rozsédhla debata, posilend jeSté encyklikou papeze Jana Pavla Il. Verita-
tis splendor o vice nez dvacet let pozdéji, neustala dodnes. Ceské teolo-
gické forum stdlo diky totalitnimu rezimu stranou a situace se o mnoho

U Srov. PAVEL VI. Humanae vitae, ¢l. 4, naposled BENEDIKT XVI. Spe salvi, &l. 15; pri-
mo v souvislosti s moralni teologii pak JAN PAVEL Il. Veritatis splendor, ¢l. 96.

2 AUER, Alfons. Autonome Moral und christlicher Glaube. 1. vydani. Diisseldorf: Pat-
mos-Verl., 1971.

5 AUER, Alfons. Nach dem Erscheinen der Enzyklika ,Humanae vitae“: Zehn Thesen
iiber die Findung sittlicher Weisungen. Theologische Quartalschrift 1969, ro¢. 149,
¢. 1,s. 75-85.
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nezménila ani dvacet let po pddu komunistického rezimu. O této skutec-
nosti svédd¢i i dosud jedina ¢eskojazycnd publikace k tomuto tématu od
Alese Cahy,* jez se muize stat dilezitym podatkem otevirené moralné-te-
ologické diskuse a reflexe celé tematiky.

1. Principy autonomni moralky v kiestanském kontextu

Diskuse o autonomni mordlce v ramci krestanské viry ozily v reak-
ci na vydani encykliky papeze Pavla VI. Humanae vitae (HV) v Cerven-
ci 1968. Alfons Auer se podilel na praci pripravné komise, kterou svolal
Jan XXIII. v brreznu 1963 s velkou otevienosti (ic¢astniky byly i manzelské
pary a odbornici z rtiznych, i neteologickych obort). Od podkladi, které
komise predlozila jeho ndstupci Pavlu VL., se tento papez v ivodu doku-
mentu distancoval, a to mj. proto, Ze se v nich, jak piSe, ,,vynorily nékte-
ré navody k reSeni, které se vzdalovaly od mravni nauky o manzelstvi,
kterou uditelsky trad cirkve vytrvale a pevné predkladal“ (HV 6).5 Tento
ukrok vyvolal na mnoha strandch zklamani. Jak piSe Alfons Auer: ,Ency-
klika Pavla VI. Humanae vitae z 25. 7. 1968 narazila podle o¢ekavani na
tvrdou kritiku nejen mnoha kompetentnich profannich védct a kiestan-
skych manzeld, nybrz také vyznamného podtu teologi.“S Auer vyjadril
obavu, Ze timto postupem ,,dosla urcitd podoba zdvazného mluveni uci-
telského uradu cirkve o otdzkdch mravného utvareni zivota na svou mez
a zpochybnila sebe samu. Je proto zi'ejmé, Ze je nezbytna diferencovanéj-
§i teologicka reflexe o nalézani mravnich smérnic a doporuceni.“” Uve-
rejnéni Deseti tezi roku 1969 i jejich dalSimu prohloubeni v monografii
Autonomni mordlka a krestanskd vira je teba rozumét v tomto kontextu.
Jde o naléhavou primluvu, aby ucditelsky tiad cirkve pristupoval k uéeni
o mravné spravném jedndni, které je, jak sdm zastavd, pavodnim urce-
nim ¢lovéka v fadu stvoreni, napiisté v duchu dialogu. Neni zadny di-
vod vinit Alfonse Auera, Ze svym moralné-teologickym konceptem odpira
cirkvi moznost vyjadrovat se k pal¢ivym otdzkam soudasnosti.’

4 CAHA, Ales. Autonomni mordlka. Olomouc: Univerzita Palackého, 2004.

5 (Citovano podle PAVEL VI. Humanae vitae (1980). <http://www.kebrle.cz/katdocs
/HumanaeVitae.htm> [2009-03-11].

6 AUER, Alfons. Nach dem Erscheinen. In AUER, Alfons. Zur Theologie der Ethik: Das
Weltethos im theologischen Diskurs. Freiburg, Schweiz [aj.]: Univ.-Verl. [aj.], 1995,
s. 37 (prekl. jlo).

7 AUER, Alfons. Nach dem Erscheinen, s. 37.

Srov. CAHA, Ales. Autonomni mordlka, s. 88nn.

54



LKRESTAN JE PREDEVSIM CLOVEK JAKO KAZDY JINY...«

1.1 Auerovych Deset tezi o nalézani mravnich poZadavkua
Vychodiskem Auerovych Deseti tezi je postulat, Ze ,mravné je ti‘eba
vymezit jako néarok, ktery klade skute¢nost na lidskou osobu“.” Toto sta-
novisko Auer dale rozviji, kdyz ukazuje, Ze tajemstvi stvoreni (druha
teze), vira v Jahveho (treti teze), Novy zdkon (Ctvrtd teze), i patristicka
a scholastické teologie, kterd vyznamné prejima aristotelsko-stoickou fi-
losofii (pata teze), jsou rozvijenim tohoto stanoviska, a neprinaseji proto
v tomto smyslu zddné materialné nové pozadavky. Za neuralgicky bod
je treba povazovat Sestou tezi: ,,Z ustanoveni mravniho rfadu prostrred-
nictvim Logu stvoreni a jeho finalizace na Kristovo tajemstvi nemuze
byt vyvozena zddna cirkevni kompetence v tom smyslu, jako by ucitel-
sky urad a teologie mohly nebo musely na zékladé svého védéni, kte-
ré plyne z viry, o stvoreni a spase SAMY OD SEBE navrhovat a ukladat
jako zavazna konkréini pravidla tykajici se étosu svéta.“10 Lidé musi ce-
lou rfadu novych situaci a skutec¢nosti zvladat bez bezprostredniho re-
kurzu k poznatelnym Bozim predestinacim a spoléhdni na BozZi inter-
venci. Musi se tedy ,k pravdé svéta, jeho racionalité a intencionalité
blizit v déjinach riiznymi ziskanymi dovednostmi a znalostmi, logickym
usuzovanim a indukci, a proto nevyplyvad zadna zvlastni pravomoc pro
védéni z viry. Mravnost je plodem lidského ducha podobné jako biolo-
gie nebo logika. Moralné-teologicka tradice navic pocitd usty Tomaéase
Akvinského s poznatelnosti dobra v praktickém rozumu pro kazdého
¢lovéka, bez ohledu na viru a vyznani.!! Z této predpokladané univer-
zality plyne podle Auera tzv. nitrosvétsky étos (Weltethos, svétovy étos),
ktery je étosem vécnosti (Ethos der Sachlichkeit) a jehoZ existenci cir-
kevni tradice nejenze nikdy nepopirala, nybrz ji ve svém uceni o poZa-
davcich ptirozeného zdkona sama pro sebe narokovala (sedma teze).
Riziko tohoto ptisvojeni, které je na jedné strané nezbytné, ma-li byt za-
chovéana univerzalita krrestanského zvéstovani, spoc¢iva v hrozicim po-
preni autonomie, kterd je pro nachdzeni mravnich ndrokt prirozeného
zdkona konstitutivni. Postupujici sekularizace vynala z cirkevni kompe-
tence velké ,oblasti‘ spolec¢enského Zivota (vzdélani, védu, politiku, tech-
niku, kulturu). V oboru mravného, ktery je podle Auera s témito obory
srovnatelny, si v8ak cirkev stdle ponechava svou rezii. Otevird se tak
,hermeneuticky kruh, ve kterém se teologie na jedné strané stavi na zje-
veni a na druhé strané se prirozeny zdkon vtahuje bez dal3i diferenciace

9 AUER, Alfons. Nach dem Erscheinen, s. 37.
10" AUER, Alfons. Nach dem Erscheinen, s. 42 (zvyraznéni jlo).
11 Spov. TOMAS AKVINSKY. SThI-1I, 94, 2.
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do kompetence magisteria. Na jedné strané se vyzaduje poslusnost Kris-
tovu zdkonu poukazem na jeho ptirozenou zavaznost, na druhé strané
se v8ak prekracuje nedostate¢nd evidence takto kladenych norem od-
volanim se na autoritu cirkevniho magisteria.“12 V osmé tezi pripomina
Auer, Ze specifickym ukolem cirkevniho kérygmatu je zprostredkovani
spasy slovem a svatostmi (tzv. étos spasy, Heilsethos), a klade proble-
matickou otdzku, zda detailni artikulace pozadavka ohledné usporadani
lidské spolec¢nosti patri k primdrnim, nebo subsididrnim ukolim cirk-
ve. Zatimco zprostredkovani spdsy je cirkevné-specifickym tkolem, or-
ganizace skutecnosti tzv. svétového étosu je univerzalni zaleZitosti kaz-
dého ¢lovéka. Tato osmé teze mohla byt Spatné pochopena, jak ukazuji
mnohé reakce, které zdtiraznovaly provazanost obou rovin skute¢nosti.
Vyloudenim oboru svétového étosu z priméarnich tkola cirkevniho hla-
sani nepozaduje Auer nikde, aby se cirkev pfestala k témto skute¢nos-
tem vyjadrovat a snazit se je ovliviiovat (devatd teze). Pouze teoreticky
reflektuje status quo, totiZ nemoznost piristupu z autoritarskych pozic.
V této predposledni tezi konstatuje Auer nutnost, aby se cirkev (i teolo-
gie) vyjadrovala k autonomné nalézané mravnosti. Vzhledem k omeze-
nosti lidského poznéni je nezbytné kritika, jak dobi'e ukazuji d€jiny lid-
ské spole¢nosti. Cena zaplacena za utopické vize je piili§ vysoka! A zde
pripada vyznamné misto poznani smyslu lidské existence ze zjeveni.!'?
Kde mravni navrh obstoji takto vedené kritice, je mozné a poti‘ebné jej
kirestansky integrovat. Tento krok ukazuje stdly pozadavek ,Zitelnos-
ti“, ktery musi kazdé etické mluveni provazet, pokud nemad ztratit svou
duavéryhodnost. Cirkev (a tedy i teologie) nemtze rozvijet svou nauku
v abstraktni odtrzenosti od svéta, ,protoze se toto mystérium tyka po-
sledniho osudu svéta a protoZe vira poZaduje po tomto mystériu, aby
se osveédcilo ve svets“.1* Krestanska zvést se vyznaduje vysokou explo-
zivnosti zdkladnich predstav napft. o lidské dustojnosti i prredstav, které
nesmazatelné ovlivnily celosvétovy vyvoj. Evangelium ma vyrazny sti-
mula¢ni aspekt, ktery povzbuzuje jeho prijemce k vykroceni do otevie-
né budoucnosti. Tento rozmér predstavuje pro Auera dalsi dtlezity krok
v pristupu k autonomné vyvozené moralce, krok specificky cirkevni. Tato
otevirenost, jak Auer vyjadiuje, prinese mnohem hlubsi pochopeni zavaz-
nosti mravniho jednani, nez pouhy rekurs ke ,starym dobrym ¢astim¢.!5

-

2 AUER, Alfons. Nach dem Erscheinen, s. 44.
Srov. v nejnovéjsi dobé BENEDIKT XVI. Spe salvi, ¢l. 18nn.
AUER, Alfons. Nach dem Erscheinen, s. 47.
Srov. tamtéz, s. 48.
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A koneéné desata teze vyslovuje pirani, aby v budoucnu nebylo mravni
védomi utvareno jednosmérnymi magisteridlnimi rozhodnutimi, nybrz
probihalo dialogicky.!6

1.2 Diskuse o proprium christianum

V souvislosti s otdzkou vztahu zavazki svétového étosu a étosu kiestan-
ské viry se rozpoutala Ziva debata o tzv. proprium christianum. Alfons Auer
proto rozviji argumentaci svych Deseti tezi jednak ve své o dva roky pozdé-
ji vydané monografii 4utonomni mordlka a krestanskd vira,'” jednak v celé
Fadé tematicky zamérenych textii.'® Auertiv eticky koncept vychazi z mrav-
ni zavaznosti tzv. svétového étosu (Weltethos), ktery je artikulaci narokt
skutecnosti na lidskou osobu. Ma v8ak na mysli skute¢nost nikoliv pouze
ve stavu jeji soucasné aktualizace, nybrz skute¢nost obsahujici potenciélni
zlep3eni, tedy esse reale a esse melius (esse perfectum). Z tohoto napét ply-
ne vlastni narok skutec¢nosti na své zdokonaleni, které etika preklada do
imperativii lidskému jednani.'® Tato skute¢nost ¢lovéka piedchazi, nikoliv
v8ak tak, Ze by znemoziiovalo jeho tvorivy pristup. Svétovym étosem rozu-
mi Auer ,,celek zavazki, které plynou z vécného usporadani oblasti lidské-
ho Zzivota v jejich konkrétni situaci“.?’ Tyto zdvazky jsou zcela univerzalni,
tj. plati pro krestany stejné jako pro ne-krestany: ,,Ki‘estan je nejprve ¢clové-
kem, jako kazdy jiny. Neexistuje néjaké specifické kiestanské ,jedna plus
jedna‘, zadna specificky krestanska abeceda. Lidské je stejné lidské pro po-
hana i pro krestana.“?! K této univerzalni roviné svétového étosu neprinasi
podle Auera ki‘estanskd zvést nic obsahové nového.

Specificky prinos kiestanstvi je nutné spatifovat v nové nahlédnutém
vyznamovém horizontu, do kterého krestan diky své viie vstupuje. Jedna
se o vyklad ,,nového pochopeni lidské a svétové skute¢nosti, daného Jezi-
$em Kristem*“ .22 Projevuje se jednak ve specifickych postojich a motivacich

YNV

vériciho ¢lovéka (napi. vira, nadéje, laska, vdéénost, bdélost),?? jednak se

16 Srov. tamtéz.

17 AUER, Alfons. Autonome Moral und christlicher Glaube. 1. vydani. Diisseldorf: Pat-
mos-Verl., 1971. Druhé vydani doplnéné o reflexi dosavadni diskuse: Diisseldorf:
Patmos-Verl., 1984.

18 Sebréano v AUER, Alfons. Zur Theologie der Ethik: Das Weltethos im theologischen
Diskurs. Freiburg, Schweiz [aj.]: Univ.-Verl. [aj.], 1995.

19 Srov. AUER, Alfons. Autonome Moral. 2. vydani, s. 22n.

20 AUER, Alfons. Nach dem Erscheinen, s. 38.

21 AUER, Alfons. Autonome Moral. 2. vydani, s. 212.

22 Tamtéz.

25 Dost moznd by se daly tyto postoje a motivace zahrnout pod pojem ctnosti, ¢imz by
se posilila osobné dynamickd rovina individualni mravnosti. Prvni tri, které Auer ve
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novy vyznamovy horizont odrazi v procesu nalézani mravnich norem, a to
jiz uvedenym trojkrokem Kkritiky, integrace a stimulace. ,,Ki‘estanskd zveést
orientuje vSechny snahy o lepsi lidstvi na posledni cil, ktery je zahlédnutel-
ny ve vire, odhaluje slepé ulicky a povzbuzuje k jesté lepSimu a v posled-
ku vysoce etickému ztvarnéni lidstvi, které prekracuje etické minimum,
vyjaditené normami, ale i kazdy stupern jiz dosazeného mravniho ristu.“?*
V8echny tri funkce kirestanského propria jsou vyrazem dialogu, ktery by si
Auer pral vidét mezi cirkvi (a teologif) a sekularizovanym svétem.
Kiestanskd integrace?> do étosu spasy (Heilsethos) je mozna pouze
v prresvédceni o smysluplném zaloZeni svéta. Cirkev prindsi ,,duchovné-
-mravni implikace, které budou patrné ve vyznamovém horizontu utvo-
Feném tajemstvim stvoreni, spasy a eschatologické plnosti“.26 Chce-li vé-
Fici ¢lovék jednat v zdleZitostech spadajicich mezi ptikazani druhé desky
Dekalogu, tj. do sféry svétového étosu, musi tato tri tajemstvi zohlednit.
Oporu pro svij koncept integrace naléza Auer mj. v dogmatické konsti-
tuci o cirkvi Lumen gentium, ve které v souvislosti s transcendentni po-
vahou Kristova kralovstvi stoji, zZe ,,cirkev, ¢ili Bozi lid pri uskute¢novani
tohoto kralovstvi nic neodnimd ¢asnym hodnotdm kteréhokoli naroda;
naopak vlohy, schopnosti a zvyky narodi, pokud jsou dobré, podporu-
je a prejima, a co prejima, to ocistuje, posiluje a povznasi“.27 V sekulari-
zovaném svéteé existuje mnozstvi koncepci zaddouciho lidského jednani
i spravedlivého socidlniho radu, které jsou kiestansky integrovatelné,
samoziejmé se zapojenim dalSiho nutného kroku, tj. jejich kritiky. Ta
je zamérena na odhaleni a odmitnuti neintegrovatelnych mravnich ob-
saht, méla by v8ak byt i tviréim prispévkem k hlubS§imu pochopeni
lidské existence.?® Rozli§eni na tzv. étos svéta (Weltethos) a étos spasy
(Heilsethos) v sobé& skryva nebezpedi dualismu, totiz jejich vzadjemné-
ho odtrzeni. Tohoto rizika, které bylo v reakcich na Auerovu koncepci

vyctu uvadi (srov. AUER, Alfons, Autonome Moral. 2. vydani, s. 213), jsou tradi¢né
uvadeéné tzv. teologdlni ctnosti. V této souvislosti neni bez zajimavosti pokus Eber-
harda Schockenhoffa o nové zaloZeni etiky ctnosti (7ugendethik) jako etiky psané
z pozice prvni osoby, ij. etiky zamérené na zdarily zivot, spojujici jak hledisko jed-
najiciho subjektu, tak objektivni etické hledisko treti osoby, popft. etiky coby védecké
discipliny (srov. SCHOCKENHOFF, Eberhard. Grundlegung der Ethik: Ein theologi-
scher Entwurf, Freiburg im Breisgau: Herder, 2007, s. 46nn).

24 AUER, Alfons. Autonome Moral. 2. vydani, s. 213.

25 Alfons Auer poukazuje na skute¢nost, Ze pojem integrace neni v ki'estanské etice
novy. Srov. tamtéz, s. 191, pozn. 116.

26 Tamtéz, s. 189.

2T Lumen Gentium, ¢1. 13 (Sesky preklad Dokumenty I1. vatikdnského koncilu. 1. vydani.
Praha: Zvon, 1995, s. 49).

28 Srov. AUER, Alfons. Autonome Moral. 2. vydani, s. 195.
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mnohokrat uvddéno proti ni samé, si byl autor dobt'e védom. Proto zdi-
raznuje vzdjemnou reciprocitu a zavislost obou rovin étosu, upozornu-
je na to, Ze jde jen o dva aspekty jedné a jediné kiestanské existence.??

1.3 Koncept autonomni moradlky

v textech Starého a Nového zdkona

Otazku vztahu svétového étosu a étosu spasy provéruje Auer na tex-
tech Starého a Nového zdkona. Biblickym diivodem rozliSovani mezi své-
tovym étosem a étosem spdsy je Auerovi Kristova odpovéd na otdzku,
které prikazani je v zdakoné nejvetsi (Mt 22,34-40par). JeZi§ shrnuje cely
zdkon do dvou zavazku: lasky k Bohu a lasky k ¢lovéku. Tato JeziSova
slova vedla v tradici k rozliSovani mezi prikdzdnimi prvni a prikdzanimi
druhé¢ desky Desatera.’® Auer poukazuje na skutec¢nost, Ze prikazani tzv.
svétového étosu (druhé desky) se nalézaji i u okolnich néarodi a Izrael je
s nejveétsi pravdépodobnosti prejal a integroval. Moralni proprium se pro-
to nenaléza v novych pozadavcich, nybrz v jejich integraci do nového néa-
bozenského kontextu, ktery v8ak proto neni poniZen na druhotny, zvné;js-
ku pristupujici faktor. Jeho disledkem je stimulace k mravnimu jednani,
jeho dynamizace a nova transparentnost.’! S odkazem na Herberta Haa-
zadavka ve vdécnosti, lasce a ziskani Zivota. Dynamika mravniho plyne
z védomi BoZi vyvolenosti, jez je dlilezitym stimulem, aby si Izraelité uvé-
domovali skute¢nou podobu svého zivota v kontrastu k naroktim étosu
smlouvy. Svym spojenim s BoZi zdchrannou autoritou (vyvedeni z Egyp-
ta a uvedeni do zaslibené zemé&) nemaji prikdzani pouze socidlné zachov-
ny vyznam, nybrz jsou vyrazem Hospodinovy bdélosti nad svatosti svého
lidu. Podobné i proroci vztahuji univerzalné zakousenou Bozi skute¢nost
k eschatologické blizkosti ¥i$e miru.3* Etos mudroslovnych knih naopak
zdtiraznuje Bozi moudrosti stvoieny zaklad svéta.3*

Proprium JeziSova etického zvéstovani naléza v radikalni teologizaci
piikazu lasky jeho sepétim s laskou k Bohu,?® v jeho univerzalizaci a v je-

29 Srov. tamtéz, s. 186.

30 Srov. KKC 2067, srov. také SKOBLIK, Jiti. Prehled krestanské etiky. Praha: Karoli-
num, 2004, s. 162.

31 Srov. AUER, Alfons. Autonome Moral. 2. vydani, s. 63nn.

32 HAAG, Herbert. Der Dekalog. In: Moraltheologie und Bibel. Paderborn: Schéningh,
1964, s. 35n.

35 Srov. AUER, Alfons. Autonome Moral. 2. vydani, s. 68nn.

3% Srov. tamtéz, s. 72nn.

3 Srov. napi. ,,Jezi$ na né pohledél a fekl: U lidi je to nemoZné, ale u Boha je mozné
vSecko“ (Mt 19,26).
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ho vyzdvizeni nad jiné prikazy. Laska k bliznimu je soucdsti a vlastnim
projevem lasky k Bohu (Mt 25,31-46) i podminkou kultického slaveni
(Mt 5,23). Prikaz lasky prekracuje hranice vyvoleného naroda ¢i kultovni-
ho spolecenstvi a neziistava uzavien v nitrosvétské roviné. Dosahuje na-
prosté univerzality. JeZi§ probouzi ve svych posluchacich Zizen po spra-
vedlnosti, ktera prichéazi nikoliv skrze ¢lovéka, ale od Boha.%¢

Novy vyznamovy horizont je vyjadren v hladsani blizkosti Boziho kra-
lovstvi (Mt 4,17), které proptij¢uje lidskému pozemskému pobytu a jeho
déjindm ramec. V této souvislosti shleddvd Auer proprium evangelniho
étosu v samotné osobé JeziSe Krista, ztélesnéného Slova Boziho. ,,Pro-
to nemuze existovat zddny mravni pozadavek, ktery by nebyl ve vztahu
k osobé JeziSe... Tento novy vyznamovy horizont je v pravdé krestan-
skym propriem.“3” Proto nemusi evangelia vytvaret zadny systém kres-
tanské etiky.3® Jejich etika je zalozena v eschatologické blizkosti Boziho
kralovstvi, kterd je trvalou vyzvou k obraceni a bdélosti, ke spolehnuti se
na Bozi blizkost a k rezignaci na ziskani bohatstvi, cti a moci. Je etikou
ucéednického nésledovani JeziSe, tedy bezvyhradného spoleCenstvi v Zzi-
voté, utrpeni, zaslibenich a apostolatu.?® Novym rozmeérem jeziSovského
étosu je moment napodoby (Mt 5,44n; Lk 6,35). Poslednim cilem i mérit-
kem lidského jednéni je Bozi dokonalost.*0

Také étos (predevsim pavlovskych) listd svéd¢i o svobodné recepci Zi-
dovskych i helénskych (helénistickych) vlivi: ¢etné uzivani typickych poj-
mu popularniho stoicismu (svédomi, prirozenost), forma katalogti ctnosti
a netesti*! i tzv. domaci tady (Haustafeln). Kiestantiv Zivot spatifuje Pavel
v jeho novoté ziskané Kristem. Ustfednim vyjadienim této skutecnosti je
v pavlovské teologii ki‘est, ktery je smrti a zmrtvychvstdnim krestana spo-
lu s Kristem (Rim 6). Novy Zivot obréceni je Zivotem v sile Ducha svatého,

3 Srov. AUER, Alfons. .4utonome Moral. 2. vydani, s. 91, srov. také MARSHALL, L. H.
The Challenge of New Testament Ethics. London: Macmillan, 1946, s. 6-8.

57 AUER, Alfons. Autonome Moral. 2. vydani, s. 94n.

38 Srov. napt. SKOBLIK, Jiti. Prehled krestanské etiky, s. 79.

% Srov. AUER, Alfons. Autonome Moral. 2. vydani, s. 100, s odkazem na SCHNACKEN-

BURG, Rudolf. Christliche Existenz nach dem Neuen Testament. Sv. 1. Miinchen: Kosel

Verl., 1967, s. 87-104.

Auer odkazuje k pojednani o odlisnosti vzhledem ke stoickému, helénistickému

a zidovskému zdtivodnéni mravnosti na praci PREISKER, Herbert. Das Ethos des Ur-

christentums. Giitersloh: Bertelsmann Verl., 1949, s. 129-134, 240-242, srov. AUER,

Alfons. Autonome Moral. 2. vydani, s. 102.

Tyto katalogy jsou znamé jednak ze stoicko-kynickych diatrib, dale v3ak z pozdné-

#idovské pareneze. Srov. VOGTLE, Anton. Die Tugend- und Lasterkataloge im Neuen

Testament. Miinster: Aschendorff, 1936, s. 57-92; podle AUER, Alfons. Autonome Mo-

ral. 2. vydani, s. 109, pozn. 130.
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ktera ¢inf moZnym starému zptisobu Zivota, Zivota podle téla (Gal 5,16nn).
Pavel nevytvaii materidlné novou etiku, nybrz kriticky provéiuje zptisoby
jednani své doby a zapojuje je do nového vyznamového kontextu.

1.4 Proky autonomni mordlky v déjindch mordlni teologie

Zpusob, jakym pracovali svatopisci, se stal modelem pro pozdéj-
81 moralné-teologickou tradici.*? Starokiestanska pareneze pracovala
s tradovanymi uslovimi, katalogy ctnosti a neresti, manzelskymi a ro-
dinnymi zrcadly i se schématem dvou cest.*> Patristi¢ti autori kriticky
integrovali mnozstvi stoickych konceptt, s nimiz pracovala dalsi tradice
(nauka o ptirozeném zakonu, o svédomi, povinnosti, ctnosti, hiichu).*
Brzy byly piejimany celé pasdZe ba spisy stoickych autort (Epiktétos,
Cicero, Seneca).

Jednim z vyznamnych reprezentantii autonomni mordalky v kontextu
kiestanské viry je pro Auera Toma$ Akvinsky (1225-1274) a pars secun-
da jeho Summy. Tomad$ kriticky, tj. s nadhledem a svobodné&, pristupuje
ke konceptiim cirkevni i profanni myslenkové tradice a vybira z ni. Sto-
ické secundum naturam vivere se zménilo v secundum rationem vivere.
Tuto proménu chiape Wolfgang Kluxen jako zhodnoceni Zité reality, které
se stava principem morality.*® Tomas ke vztahu viry a prirozené mrav-
nosti poznamenéava: ,Novy zdkon ve vnéjsSich mél prikazati nebo zakéza-
ti pouze ta, jimiz jsme uvadéni do milosti, nebo jez jsou nutna ke sprav-
nému uzivani milosti... Spravné uzivani milosti pak je ve skutcich lasky,
a ty, pokud jsou nutné ke ctnosti, pati‘i kK mravnim piikaztim, jez byly déa-
vany také ve Starém zdkoné... Ale ke skutktim ctnosti jsme rizeni rozu-
mem prirozenym, jenz jest jakymsi pravidlem lidského jednéni, jako bylo
shora feceno; a proto v téchto nebylo teba davati néjaké prikazy mimo
mravni prikazy zakona, jez jsou z povelu rozumu.“*6 Lidsky rozum pouze
pasivné neodeditéd jakési pozadavky vééného zékona. Tomas$ piSe o aktiv-
nim podilu lidského rozumu na vé¢ném rozumu, a ten se nazyva priro-
zeny zakon (I-II, 91, 2). Mravni je v redlném vztahu k tomuto ddu ptiro-
zenosti. Auer shrnuje autonomii toma8ovské etiky v trojim smeéru: vici

42 Pojednani je obsahem exkurzu v AUER, Alfons. Autonome Moral. 2. vydani, s. 123-136.

4 Srov. Didaché, List Barnabastv, Pastyr Hermuv.

4 Auer se zde odvolava na STELZENBERGER, Johannes. Die Beziehung der friihchrist-
lichen Sittenlehre zur Ethik der Stoa. Miinchen: Max Hueber Verl., 1933, s. 95nn;
srov. AUER, Alfons. Autonome Moral. 2. vydéani, s. 123.

4 KLUXEN, Wolfgang. Ethik bei Thomas von Aquin. Mainz: Matthias-Griinewald,
1964, s. 192; podle AUER, Alfons. Autonome Moral. 2. vydani, s. 128.

46 TOMAS AKVINSKY. STh I-11, 108, 2; cit. podle prekladu Antonina Caly: Theologickd
summa. Red. Emilidn Soukup. Olomouc: OP, 1938, s. 937n.
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fyziologicky-biologickym zdkonitostem (jejich respektovdni neni samo
o sobé kriteriem mravnosti), vii¢i metafyzice (mravnost neni prosté odvo-
zena z jakési lidské naturae metaphysicae, ani jeji pouhou aplikaci) a vi-
¢i vire a podstatnym formam kiestanské existence (vira, nad¢je, laska).
Priznand autonomie mravniho se projevuje i ve zdtraznéni svédomi, kte-
rému Tomds§ pripisuje roli nejvy38i normy mravnosti, nad kterou nestoji
74dnd, ani cirkevni autorita.*

2. Diskuse a kritika Auerova konceptu

Diskuse, kterou Auertiv koncept vyvolal, se soustiedi kolem zdkladniho
problému: totiz zda je mozné poznavaci schopnosti praktického rozumu
vérit. Alfons Auer zastava pozici fundamentdlni divéry v kapacitu rozu-
mu nalézt odpovédi na mravni otdzky. Jeho stanovisko bylo sdileno ce-
lou tadou dalsich, predevsim némeckych moralnich teologti: Josef Fuchs,
Franz Bockle, Wilhelm Korff, Dietmar Mieth, Bruno Schiiller, Karl-Wil-
helm Merks, Albert-Peter Rethmann aj. Jejich prace se soustedi mj. na
hermeneutické prohloubeni konceptu, otdzky odpovédnosti autonomniho
svédomi, problematiku kiestanské mordlni zvésti v rdmci pluralitni de-
mokratické spolecnosti, ktera souvisi s enunciabilitou a komunikabilitou
mravnich zdvazki. Dtlezitym bodem prohloubeni (Franz Bockle, Klaus
Demmer) je souvislost mravni autonomie s theonomii, na jejichz vzajem-
ny konstitutivni vztah Auer poukazuje*® (srov. theonomni autonomie).

Protikladnou pozici je tzv. etika viry (Glaubensethik), jejimiz stoupen-
ci jsou naprt. teologové Bernhard Stéckle, Konrad Hilpert, Andreas Laun,
Leo Scheffzyk, Anton Vogtle. Vychodiskem konceptt téchto autoru je
principielni slabost (Gebrochenheit) ¢lovéka, jejiz neschopnost dosdhnout
mravni evidence a jistoty mtiZe byt pifekondna pouze z pozic viry. Jediné
z viry mohou byt formulovany absolutné platné mravni zdvazky. Tito au-
tot'i kritizuji, Ze Auer pouzil zdmérné kantovsky pojem autonomie, kte-
ry je tak spojen s vyslovenou emancipaci etického z cirkevni pravomoci.
Auer na jednu stranu pripousti, Ze pojem autonomie nevoli bezdéky a pti-
pomind, Ze recepci Kantova konceptu autonomie na poli filosofie dosud
neodpovidala recepce teologickd, nicméné odmit4, Ze by svym konceptem
odpiral cirkevnimu hldsani na poli moralky relevanini roli.** Pochopitel-

47 Srov. TOMAS AKVINSKY. Sent. IL,2 d. 38 qu. 2 art. 4 exp. textus finis; podle AUER, Al-
fons. Autonome Moral. 2. vydani, s. 131.

48 AUER, Alfons, Autonome Moral, s. 226n.

49 Srov. tamtéz, s. 226.
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nou slabinou etiky viry je dosazeni shody o dobrém v ramci pluralitni
lidské spole¢nosti. Metodicky obhajitelné prohloubeni vyzaduje podle
Alfonse Auera také souvislost mimosvétské transcendence s piislibem
pozemského dobra pro ¢lovéka.

2.1 Jan Pavel I1., Veritalis splendor

Reakce na recepci autonomni moralky v kiestanském kontextu kato-
lickymi teology se nalézaji i v encyklice Jana Pavla 1I. Veritatis splendor
z roku 1993. Papez sam v ¢lanku 38 koncept autonomie explicitné uziva,
coZ v8ak zastird neobratny cesky preklad tohoto mista: ,Jiz titul ,vladce
svéta‘ znamena pro ¢lovéka velky tkol s velmi téZkou zodpovédnosti, jez
zavazuje jeho svobodu Kk posludnosti vici Stvoriteli: ,Naplnte zemi a pod-
marite si ji‘ (Gn 1,28). Z tohoto hlediska nédlezi jak jednotlivci, tak i lidské-
mu spoledenstvi nalezita nezavislost (1),°0 které koncilni konstituce Ra-
dost a nadéje vénuje obzvlastni pozornost. Je to nezavislost pozemskych
skute¢nosti, kterd znamend, Ze ,stvorrené véci i spoleCenské utvary vlastni
zdkony a hodnoty, které ma ¢lovék postupné pozndvat, pouzivat jich a po-
radat je* (GS 36).%!

V ¢lanku 74 papez piSe o mordlnim radu, ktery je stanoven ptirozenym
zdkonem a ktery ,je v zasad& snadno pochopitelny lidskému rozumu¥.52
Vyzdvihuje vyznam badéani v této tematice pro dialog a spolupraci s neka-
toliky a nevéricimi. Varuje v8ak, aby se pfi snahach vypracovat takovou
mordalku, kterd se nékdy téz nazyva autonomni, nedospélo k ,nesprav-
nym reSenim, spojenym zvla3té s nevhodnym chdpdnim predmétu mo-
ralniho jednani“.%3 Jde o takové teorie, které posuzuji mravnost lidského
jednani pouze z jeho dasledki, a proto zakazuji jakykoliv absolutné plat-
ny zakaz urcitych druht jedndni.

Dal3im mistem, které byva uvadéno jako kritika Auerovy Autonom-
ni mordlky a krestanské viry,5* je ¢lanek 37. Papez v ném kritizuje rozli-
Seni mezi tzv. ,etickym radem, ktery je pry lidského ptivodu a plati JEN

50 Zde se projevuje nestastny pieklad tohoto mista do ¢estiny, kde se tato diilezita sou-

vislost ztraci. V8echny ostatni jazyky uzivaji namisto pojmu ,nezavislost“ pojem
rautonomie“: congrua autonomia (lat.); una justa autonomia (3p.); uma justa auto-
nomia (port.); stuszna autonomia (pol.); una giusta autonomia (it.); une juste auto-
nomie (fr.); a righitful autonomy (angl.); eine gerechifertigte Autonomie (ném.) (cit.
podle <http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/encyclicals/index_ge.htm>
[2008-04-21]).

51 JAN PAVEL IL. Veritatis splendor. Praha: Zvon, 1994, ¢L. 38.

52 Tamtéz, ¢l. 74.

5 Tamtéz, ¢&l. 75.

5 Srov. CAHA, Ales. Autonomni mordlka, s. 102.
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ve vztahu ke svétu, a mezi rddem spasy, pro ktery pry maji vyznam JEN
nékteré tiimysly a vnitini postoje ve vztahu k Bohu a bliznimu“.% Toto
nejasné misto snad pomiize osvétlit odkaz papeZe na vyjadreni dekretu
tridentského koncilu o ospravedlnéni (kdnony 19-21), které odsuzuje na-
zor, 7Ze v evangeliich neni jiny ptedpis neZz vira a desatero prikdzani nema
pro krestana zadny vyznam.5¢ Jan Pavel IL. varuje pied poprenim mo-
réalniho poselstvi zjeveni, predevsim vylou¢enim lidského dobra z centra
pozornosti BoZiho sebezjeveni, tedy prred oddélenim dvou aspektui étosu.
V takové etické koncepci by moralni obsah zjeveni postradal univerzalni
platnost a stalost.’” Je-li zde minén piimo Auertiv koncept, nebo jeho re-
cepce dalSimi autory, je nejasné. Jak jsme uvedli vySe, Auer sdm se snazil
riziko této nezadouci recepce snizit tim, zZe zdtiraznoval vzajemnou neod-
délitelnost svétového étosu a étosu spasy v osobé véiiciho.? Jak zduraz-
nuje, neubird krestanska integrace svétovému étosu na jeho autonomii.
Dodava mu v3ak jeho plnou vnitini pravdivost. ,,Bez kirestanské integrace
se ¢lovek se svym étosem uzavird do koneénosti.“> V reakci na encykliku
hovoti Dietmar Mieth a Adrian Holderegger o poti‘ebé znovu publikovat
Auerovy studie k tomuto tématu, aby diskuse mohla dospét k diferenco-
vanégj$im argumentim.® Podle nich je kolisavé vyjadieni encykliky Veri-
tatis splendorv této otdzce ,,zndmkou toho, jak moc je cirkev po Humanae
vitae (1968)... na jedné strané pripravena k zdkladni zméné (napr. para-
digmatu plodnosti a lasky v manzelstvi), na druhé je v3ak bazliva a leka
se, jakmile dojde k tomu, Ze by méla vyvodit dasledky“.51

3. Zavérem

Kredibilita praktického rozumu pii formulaci mravnich zavazku je
jednim ze stéZejnich témat soucasné mordlni teologie. Zv1ast silné vy-
stupuje do popredi v souvislosti s otdzkami lidskych prav a bioetiky. Tak
napiiklad nova instrukce Kongregace pro nauku viry Dignitas personae
vychazi z nezadatelnych prav lidské bytosti jakozto osoby z etického prin-

5 JAN PAVEL IL. Veritatis splendor, &1. 37 (zdtiraznéni jlo).

56 _Si quis dixerit, nihil praeceptum esse in Evangelio praeter fidem, cetera esse indif-
ferentia, neque praecepta, neque prohibita, sed libera, aut decem praecepta nihil per-
tinere ad Christianos: anathema sit“ (DS 1569).

57 JAN PAVEL IL. Veritatis splendor, &. 37.

% Srov. AUER, Alfons. Autonome Moral. 2. vydani, s. 186.

59 Srov. tamtéz, s. 192.

60 Srov. MIETH, Dietmar - HOLDEREGGER, Adrian. Vorwort. In AUER, Alfons. Zur
Theologie der Ethik, s. 10. (prekl. jlo).

61 Tamtéz, s. 9.
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cipu, ktery je rozumem rozpoznatelny jako pravdivy.5? V aluzi na koncept
autonomni moralky se pi3e: ,,Cirkev je piresvédcena, Ze to, co je lidské, je
nejen virou prijimdno a uznavano, ale také ocistovano, pozveddno a zdo-
konalovano.“%3 Cely dokument je pak prikladem kritizujiciho, integrujici-
ho (i odmitajictho) a stimulujicitho pristupu magisteria, které uvedlo, ze
za svou ulohu povazuje ,prispivat k formaci svédomi tim, Ze autenticky
uci pravdé, kterou je Kristus, a s autoritou také objastniuje mravni princi-
Py, které vyplyvaji z lidské prirozenosti“.%* Dignitas personae kon¢i ne-
radostnou pripominkou v8elidské zkuSenosti s diskriminaci a utlakem
coby znamenimi situace, kdy ¢lovék predstavuje nebezpedi sém pro sebe,
pokud zapomind na své povolani ke spolupraci na Bozim stvoritelském
dile.%5 A pravé stala pripominka cesty spasy je podle Deseti tezi Alfonse
Auera ptivodnim a nezadatelnym ukolem cirkve.56

Jaroslav Lorman (1973), Katedra teologické etiky a spiritudlni teologie KTF UK

ABSTRACT

JAROSLAV LORMAN

“A Christian is first of all a man just as any other man...”
or Alfons Auer’s Concept of Autonomous Morality

in the Context of Christian Faith

The text reminds us of the influential concept of the so-called autonomous
morality in the context of Christian faith, which has not been sufficiently
reflected in Czech catholic theology so far. Alfons Auer (1915-2005), a German
moral theologian, is considered to be the author of the concept, which he further
elaborated in reaction to the publication of Paul VI’s encyclical Humanae vitae
(1968). Auer approaches the questions about the specifically theological aspect
of Christian morality from the standpoint of philosophical realism; moral
theology is predominantly meant in its normative dimension, traditionally
based on the theoretical-instructional model of revelation. The fundamental
statement of the concept of autonomous morality in the Christian context is
that practical reason suffices to correctly deduce moral requirements from

62 Srov. KONGREGACE PRO NAUKU VIRY. Instrukce Dignitas personae: o nékterych
otdzkdch bioetiky. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009, ¢l. 5.

65 Tamtéz, ¢l. 7.

64 Tamtéz, ¢l. 10.

65 KONGREGACE PRO NAUKU VIRY. Instrukce Dignitas personae, &l. 36.

66 AUER, Alfons. Nach dem Erscheinen, s. 44.
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the order of reality. An authority which would impose moral requirements
from the outside and also control them must respect this, even if it were
a church authority. Its primary field of interest is the specifically Christian
conduct, which Auer calls the ethos of salvation (Heilsethos) and which can
be roughly defined by the commandments of the first table of the Decalogue.
The moral requirement which results from the understanding of the sphere
of “profane” reality (Weltethos) can be correctly recognized in the light of the
communicated reason of every person. On the tradition of biblical texts as
well as on the history of Christian theology, Auer demonstrates that God’s
people have always been open towards the outside world, whose intellectual
and ethical concepts they have critically embraced. A specifically Christian
approach to the recognized requirements of the secular ethos consists in
subjecting them to criticism, integrating all that is acceptable and stimulation
in the overall horizon of faith. The concept of autonomous morality has been
the topic of a fiery debate since the 1970s.

Key words
theological ethics, autonomous morality in the Christian context, moral theo-

logy
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KDY NENI TEOLOGICKA ETIKA TEOLOGICKA:
PROBLEMY V CESKE TRADICI MORALNI TEOLOGIE

LIBOR OVECKA

1. Smysl otazky

J e teologicka etika skute¢né teologicka?! Tato otazka piisobi na
prvni pohled snad prekvapivé, teologicka etika je pitece obor teologie; pre-
sto je to ale otdzka naprosto opravnénd. Existovaly a existuji totiZ rizné
tradice moralné teologického mySleni, z nichZ nékteré prisné vzato narok
teologi¢nosti spliuji jen ¢aste¢né. Ne vzdy méla moralni teologie skutec-
né teologicky charakter a mnohdy byla spiSe Ci ¢aste¢né projevem lidské
moudrosti ¢i lidské spekulace, kterd se sice vyjadiovala pomoci ndboZen-
skych ¢i teologickych vyrazi, ale stavéla vic na lidské mys$lence nez na
slové Bozim.

Toto pojednani si klade za cil prozkoumat, jak se tato problematika jevi
zejména, i kdyZ ne vylucné, v Ceské teologické tradici, zvlasté neddvné
doby.

Co vlastné je ona ,neddvna“ ¢eskda moralni teologie? Po roce 1989 vy-
Sla v nadi republice celd rada moralné teologickych publikaci zahranic¢-
nich autort, ale jen dosti kratka fada kniznich publikaci teologti ¢eskych.?
Nikdo z téchto ¢eskych mordlnich teologli necituje v kniznich publika-
cich nikoho z drivéj$ich moralistt z doby pred ndstupem komunismu,
kontinuita teologického vyvoje byla komunistickou totalitou preruSena.
Prakticky posledni teologické publikace a ¢asopisecké ¢lanky vyS$ly v roce
1948, napt. posledni ¢islo tydenniho teologického Casopisu Dobry pastyr
vy$lo prizna¢né 29. iinora 1948.

Tato prerva ovSem nenastala pouze z davodu politickych, nybrzi z da-
vodu teologického a cirkevniho vyvoje. Moralni teologie péstovana v ob-

I Pojmy ,teologicka etika“ a ,,moralni teologie“ uzivame v tomto textu ve stejném vy-

znamu bez rozliSeni.
Onémi ¢eskymi publikujicimi moralnimi teology jsou zejména Albert Benes, Ale§
Caha, Oto Méadr, Josef Petr Ondok, Jiii Skoblik.

2
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dobi pred II. vatikdnskym koncilem, tedy pro nés vice méné do roku 1948,
meéla znac¢né jiny charakter nez teologie po koncilu. Mordlni teologie, kte-
rou muzeme zjednoduSené oznacit jako prredkoncilni, vyrazné ovliviio-
vana snahou o obnoveni tomismu a scholastiky v 19. stoleti,? byla zna&né
orientovana na filosofickou spekulaci. Jeji snahou bylo obhajovat nau-
ku vyjadrenou v oficidlnich cirkevnich dokumentech druhé poloviny
19. a pocatku 20. stoleti, které také argumentovaly vice racionalni spe-
kulaci nez odvolanim na viru.* Toto pojeti moralni teologie propojovalo
teologii a filosofii, ovSem pouze na ,,doméaci padé“, nebot mimo katolicky
prostor nebylo respektovano: jind nez kiestanska resp. katolicka filosofie
je nebrala v ivahu a rovnéz tato katolické filosofickd moralni teologie se
od poznatkt jinych obort distancovala.’

Podle neptimych vyroku této predkoncilni teologie mohl ¢lovék skrze
své rozumové schopnosti pirimo poznavat Boha. K této teologické koncep-
ci byli katoli¢ti teologové podnécovani cirkevnimi dokumenty, které do-
konce mluvily o moZnosti rozumovou cestou z viditelného dila stvoreni
dokazat Bozi existenci.b O to mnozi katoliéti filosofové usilovali, avak je-
jich usili nemtiZeme ztotoznovat s kirestanskou ¢i katolickou teologii, kte-
ra stavi na Bozim zjeveni prijimaném ve vire. NdboZenskou viru pak ne-
1ze ztotoznit s racionalni spekulaci.

Hranice mezi filosofii a prirozenym pozndnim Boha na jedné stra-
né a teologii opirajici se o ndbozenskou viru na strané druhé nebyla ve
scholastice ani v novoscholastice 19. a 20. stoleti tak jasné narysovana,
jak je tomu v novovékém filosofickém a teologickém mysleni. Ce$ti mo-

5 LEV XIIL Aeterni patris 1979. DS 3139-3140.

+ NOVOTNY, Josef. Mravnost a ndboZenstvi: obrana zdkladu katolické mravouky
oproti moderni proudum ethickym. Hradec Kralové: Tiskové druzstvo, 1921. V tom-
to apologeticky ladéném spisu se Novotny snazi raciondlni argumentaci dokazat, ze
moderni filosofické a védecké poznani nema pravdu a Ze pravdu ma jediné nauka
katolické cirkve. Neni to ovS§em vyzva k vite, nybrz vyzva k prijeti autority Boha a je-
ho cirkve a jeji nauky.

5 Podobné tomu bylo i v némecky a anglicky mluvicim prostoru. Srov. CORETH,
Emerich - WALTER, M. Neidl - PFLIGERSDOFFER, Georg. Christliche Philoso-
phie im katholichen Denken des 19. und 20. Jahrhunderts. Sv. 2. Graz: Styria, 1988,
s. 565: ,Im Vordergrund steht das Bemithen um die Neubelebung der hochmittelal-
terlichen bzw. spit- und barockscholastischen Philosophie. [...] Das Verhéltnis zum
modernen Denken gestaltet sich hingegen zum iiberwiegenden Teil negativ. Die
Apologetik gibt den Ton an. Mehrere Neuscholastiker zidhlen sogar zu den aktiven
Betreibern der antimodernistischen Kampagne.“ Podobné viz s. 739nn. o situaci ne-
oscholastiky v anglicky mluvicich zemich.

6 DS 3538. Viz téz NOVOTNY, Josef. Mravnost a ndboZenstvi, s. 10: ,,Existence Boha
je faktem nespornym.“ ,Neni mista, aby ob3irnéji byla zde dokazovana existence
Boha...«
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ralisté jako by byli ¢aste¢né zili ve stredovékych mySlenkovych schéma-
tech. V moréalni teologii rovnéz byla patrnd snaha o nad¢asovy a nadsitu-
acéni pohled na etickd témata a aktualni etické otazky do ni pronikaly jen
omezené.” Napr. etické otazky vyvolavané udalostmi prvni i druhé svéto-
vé valky reflektovala jen velmi malo, pokud viibec.

Zéaroven byla tato ¢eska mordlni teologie nereflektované zavisla na si-
tuaci ve spoleé¢nosti, ve které vznikala, tedy v Rakousku-Uhersku, v Ces-
koslovenské republice a v Protektoratu Cechy a Morava. Do jaké miry
byla ovliviiovana situaci za protektoratni totality, je ovSem tézké prokdazat,
nebot to zi'ejmé byl vliv pouze negativni, znemoznujici svobodné publiko-
vani. Ale presto: Pokud se zrekla reakce na nové ,vale¢né“ a ,okupacni“
otazky, nebot by jinak viibec nemohla byt publikovéana, ddvala svym cte-
naiam nepiimo najevo, zZe takové otdzky viibec nejsou, nebo Ze ji nezaji-
maji. A budto ji skute¢né nezajimaly, z ¢ehoz ji lze vdzné podezirat, nebot
absenci novych otdzek nutné vyvolanych véale¢nymi udalostmi musime
konstatovat i v publikacich uverejnénych po vélce, nebo to byl jen vnuce-
ny postoj, ktery ale ¢tenati nepochybné museli povazovat za upiimny.8

2. Slepé uli¢ky teologie

Co to znamend, Ze teologicka etika by méla byt teologickd? V souladu
s obvyklou definici teologie by méla byt usporddanou naukou vychdazejict
z rozumoveého pozndani a z Boziho zjeveni prijimaného ve vire péstovanou
na pudé cirkve. Tento evidentni pozadavek vSak nebyl vzdy napliovan.
Také v ¢eské teologické tradici nachdzime i v dobéach ne piili§ vzdalenych
piiklady moralné teologickych systému, které bez pochyby jsou uspora-
danou naukou a bez pochyby vychdzeji z raciondlniho pozndani, avSak je
pochybné, do jaké miry stavi na vire a vychéazeji i z Boziho zjeveni.

Snadno muze dojit k nedorozuméni v tom, Ze se teologicka etika zamé-
nuje s jinou disciplinou ¢i oblasti pozndni, ktera sama o sob& neni moral-
ni teologii, coZ pak vyvolava dojem, Ze teologii neni ani moralni teologie.
Nebo se predkladd argumentace, jeZ se sice vyjadiuje v teologickych po-
jmech, av8ak ve skutec¢nosti nemluvi o moralité. Uvedme nyni priklady
takovych teologickych slepych ulicek z minulosti ¢eské mordalni teologie.

7 Napi. VODICKA, Timotheus. Principy socidlni ethiky. Sv. I-11l. Olomouc: Krystal,
1945, s. 10. Vodicka zdtraznuje, Ze socidlni nauka cirkve se neméni a od dob stiredo-
veéku resp. Tomase Akvinského opakuje stdle stejnou nauku.

8 Napt. DACIK, Reginald M. Mravouka. Olomouc: Dominikédnska edice Krystal, 1946.
Dacik ve své po valce publikované knize nebere vale¢né a okupa¢ni udalosti viibec
v uvahu.
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Pismo a filosoficka spekulace. Napt. podle Antonina Vrestdla ,,po-
mér mezi Bohem Stvotitelem a ¢lovékem, tvorem rozumnym, nutné
toho vyzaduje, aby ¢lovék zivot svlij mravni usporadal dle fadu Bohem
mu stanoveného. NemuZet ¢lovék jinak cile svého (blaZenosti své) dosi-
ci, le¢ plnénim povinnosti mu uloZenych, a to povinnosti k Bohu, k sobé,
k bliznimu. Vyklad o téchto povinnostech lidskych nazyvame mravoukou
po ptipadé mravovédou Cili ethikou. Mravouka jest tedy podstatnou ¢as-
ti naseho (a kazdého) nabozenstvi.“? Tyto Gvodni véty piedznamenavaji
charakter celého tohoto Vrestalova dila. Jejich stéZejni pojmy jsou: Bih
Stvoritel, ¢lovék - tvor rozumny, nutnost, mravni Zivot, Bohem stanoveny
rad, cil - blazenost, plnéni uloZenych povinnosti, vyklad o povinnostech
- mravouka. Nékteré tyto terminy se opiraji o BoZi zjeveni, jiné vycha-
zeji z filosofické spekulace, zejména: nutnost, cil — blaZenost, plnéni ulo-
zenych povinnosti. Tato filosofickd spekulace vSak je v rozporu s tim, co
piredklada Pismo.

Hned na samém pocatku Geneze nachazime zcela jinou teologickou
konstrukeci, a to koncepci Boziho daru, ktery Bih davéa ¢lovéku bez jaké-
hokoliv pozadavku, bez ukladani povinnosti a také bez stanovovani cile
¢lovéka, totiz blazenosti. Tu prece ¢lovék uz ma, tu mu Bih bezprostired-
né dava, vzdyt ona podstatné spoc¢iva ve spolecenstvi s Bohem. Plati pri
tom jediné omezeni: Chce-li ¢lovék to, co od Boha dostal, mit, chce-li si to
udrzet, nesmi to sdm znicit tim, Ze by chtél odvrhnout Boha a posadit se
sam na jeho trin. Blazenost, kterou ma, mtze mit pouze s Bohem, ne pro-
ti Bohu. Podstatou biblického poselstvi neni stanoveni povinnosti, které
¢lovék musi splnit jako podminku dosaZeni vé¢né blazenosti, nybrz zvés-
tovani spasy, kterou nam Bah dava resp. uz dal — vzdyt dle Geneze ¢lové-
ku byl dén zivot v rdji.

To je zakladni biblickd moralni koncepce. Ani li¢ceni padu do hiichu,
ztraty rajské blazenosti a pozemského plahoceni ji nerusi. To, co od Boha
dostavame, je jeho svobodny, ndmi lidmi nezaslouzeny dar, ktery si ne-
muzeme na Bohu vymoci Zzddnym zptisobem, ani plnénim povinnosti.
OspravedInéni ¢lovéka je dilem Bozim.!® Clovék svou hrignou vzpourou
sice Bozi dilo spasy a blazenosti narusil, ale neznicil. VieStdlova mySlenka
o plnéni ulozenych povinnosti jako o cesté, jak 1ze doséhnout vé¢né bla-

9 VRESTAL, Antonin. Katolickd mravouka. Sv. 1. Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1909,
s. 3.

10 Srov. Spolecnd deklarace Svétové luterské federace a Katolické cirkve o nauce o ospra-
vedlnéni z 31. 10. 1999. <http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils
/chrstuni/documents/rc_pc_chrstuni_doc_31101999_cath-luth-joint-declaration
_en.htmlI>.
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zenosti, jez ma byt zdkladem jeho moralni teologie, neni ptivodné biblicka
a teologickd, nybrz je vysledkem filosofické spekulace o cili a o prostired-
cich k jeho dosaZeni. Neni to ovS§em jeho origindlni idea, tuto mySlenku
nalezneme i u mnoha jinych autort.

Instrumentalizace ,,dobrého“ skutku. Podle Vrestédla i jinych autora
nemad dobrota skutku svébytny smysl, nybrz slouZzi pouze jako nastroj k do-
sazeni jiného ,dobra“, totiz vlasini blazenosti, vedle oslavy Boha.!! Jestlize
v8ak clovék jednd proto, aby skrze svtij skutek dosdhl cile leziciho mimo
tento skutek, a nikoliv proto, Ze tento skutek je dobry, nabyva jeho jedna-
ni i¢elového, prip. i zistného charakteru a ztraci svou moralitu. Motivaci je
treba povazovat za rozhodujici:'? Kona ¢lovék dany skutek proto, Ze je dob-
ry, nebo je mu tento skutek pouhym nastrojem k dosazeni jiného cile?

Osobni duchovni prozitky vztaZzeny na vSechny lidi. Pozadavky
osobnfho duchovniho zivota jsou nékdy predklddéany jako univerzalné
zavazujici mravni povinnost. Jestlize se vSak nékomu skute¢né dostane
osviceni od Boha ¢i osobniho zjeveni, nevyplyvaji z toho zddné univerzal-
né zavazné mravni normy. Na otdzku co mam délat, kde je dobro, se Casto
davé odpovéd: Bah sdm mi zjevil, co je dobré a spravné. Ukazuje mi, co
mam ¢init. Bih mi dava toto pozndni primo a bezprostiredné. Nepotiebuji
proto jiné osoby nebo instituce, abych poznal, co mam délat.!3 Lidé cas-
to jednaji podle své intuice, citu, nehledaji zdtivodnéni spravnosti svého
néhledu nebo argumentuji tim, Ze ,oni to tak vidi“. Tak smyS$leji ti, kdo
se dovolavaji vanuti Ducha, poznani v modlitbé... a ikaji: Vim, Ze to tak
je, protoze mi to Pan tekl.!* Toto presvéd¢eni mize byt zaloZeno na au-
tentickém nébozenském ¢i mystickém prozitku, ve kterém Cloveék prijme
Bozi pritomnost a lasku a bezvyhradné se vyda ji a jejimu dilu ve svété.
Toto presvédceni muZe byt pravdivé, osobni zjeveni nemtiZzeme vyloudit,
av8ak plati pouze pro svého prijemce a nevyplyvaji z néj univerzalné za-
vazné mravni poZadavky.

Normy cirkevniho prava chapané jako normy mravni. Prdvni nor-
my nékteli autori se samozrejmosti povazuji za normy mravni. Napr.

11 Napi. VRESTAL. Katolickd mravouka. Sv. 1, s. 46: ,jest tedy cilem ¢lovéka, aby plné
vuli Bozi, vééné blazenosti své dosdhl, a tak ke cti a sldvé BoZi prispival“.

12 HOFER, Josef - RAHNER, Karl (ed.). Lexikon fiir Theologie und Kirche. Sv. 7. Frei-
burg: Herder, 1962. Sloupec 616: ,,Christliches Ethos steht und fallt mit der Wirksam-
keit seiner Motive.“

15 Srov. RUF, Ambrosius Karl. Grundkurs Moraltheologie. Sv. 1. Gesetz und Norm.
Freiburg im Breisgau: Herder, 1978, s. 43.

4 Viz napt. Ktera jest cesta Pané a kterak po ni jiti ¢ili co jest viile Bozi a jak ji plniti.
Betanie: biblicky ¢asopis k probouzent a péstovdni krestanského Zivota (Tabor) 1885,
s. 201-203 (bez uvedeni autora).

71



LIBOR OVECKA

Miklik uvadi, Ze ,,... kanonicky katalog l1ze nalézt v kazdém kapesnim Ko-
dexu (Codex Iuris Canonici, ve zkratce CIC). V ném jsou uplatnény vSech-
ny principy katolické mravovédy. On jest pro katolika normou neodvola-
telnou a také postacujici. Nic v ném neni vynechano, na vSechny néalezité
dotazy je v ném odpovéd dobra a uspokojiva.“!> Oviem ve skutec¢nosti
mezi mordlni a pravni zdvaznosti je jasné rozhraniceni. Je to bud zava-
zek konat dobro, které jako dobro poznavam, nebo pozadavek disciplino-
vané se podridit ur¢itému rddu bez ohledu na to, zda s nim souhlasim ¢i
ne. Na to, zZe predpisy Kodexu nenesou automaticky mordlni zdvaznost,
ukazuje uz i fakt, Ze nemaji univerzalni zdvaznost, Ze jsou zdvazné pouze
,»pro katolika®.

Normy statniho prava chapané jako normy mravni. Normy statni-
ho prava mnozi teologové se samoziejmosti povazuji za normy s mravni
platnosti. Podle takovych teologii, jako byl Rehék, Viestal, Jone, Schindler,
jsou statni zdkony zdrojem moralné teologického poznani a vériciho
ki‘estana zavazuji ve svédomi.!® Jednat v rozporu se statnim zidkonem
tedy znamend dopoustét se hitichu, coz je oviem absurdni myS$lenka. To
je zirejmé i ze skutecnosti, Ze kdyZ se zméni zékony, mély by se zménit
i mravni normy. Mél by se dokonce dnem, kdy zména zdkona vstoupi
v platnost, zménit i hlas svédomi, coZ by bylo v pifimém rozporu s naukou
o svédomi. Svédomi ¢lovéka by pak ztracelo svou svébytnost a stdvalo by
se pouhym hlasatelem ¢i vymahatelem pravnich ustanoveni statu.

Teologicka argumentace ve filosofické etice. Tzv. prirozena etika fi-
losofického charakteru, jak ji najdeme i v ¢eské teologické tradici, nepti-
znané se opirajici o viru se nékdy zameénuje za mordlni teologii ¢i nabo-
zZenskou nauku a muaze u nepiredpojatého ¢tenaie vyvolavat pochybnosti
o teologic¢nosti teologie.

Piirozena etika je filosofickd disciplina pojedndvajici z mravniho hle-
diska o lidském jedndni, a to na zdkladé ptirozeného poznani a rozumové
spekulace. Jestlize ji vSak vypracovava vérici kirestan, miize snadno upad-
nout do pasti metodické nedtislednosti, kdyz do filosofické etiky zapojuje

15 MIKLIK, Konstantin. Cetba knih s hlediska mordiniho a kanonického. Olomouc: Ma-
tice Cyrilometodéjska, 1947.

16 REHAK, Karel Lev. Katolickd mravouka. Praha: Dé&dictvi sv. Jana Nepomuckého,
1893; VRESTAL Antonin. Katolickd mravouka: dopliiky a zmény dle nové vydaného
cirkevniho zdkoniku a jinych vynosi. Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1919; JONE, Heri-
bert. Katholische Moraltheologie: Unter besonderer Beriicksichtigung des Codex luris
Canonici sowie des deutschen Gsterreichischen und schweizerischen Rechtes. 11. vyd.
Paderborn: Ferdinand Schoningh, Copyright 1929; SCHINDLER, Franz M. Lehrbuch
der Moraltheologie. Sv. 1-111. Wien: Ambr. Opitz Nachfolger, 1907-1911.
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prvky teologie, poznatky vychazejici z Boziho zjeveni, z cirkevni tradice
a osobni viry. To jsou poznatky, které ve filosofii nemaji misto, nebot jsou
¢isté raciondlné nevykazatelné. Jestlize v8ak presto tzv. prirozena etika
takové poznatky pouzivd, vytvari pochopitelny dojem, zZe ve skutecnosti
neni etikou filosofickou nybrz teologickou. ProtoZe v8ak je ve skute¢nosti
filosofickou spekulaci, je teologicky nekorekini. Protoze v$ak je i z filoso-
fického hlediska neptijatelnou, je zaroven i filosoficky nekorektni. Takto
pojata nauka tedy vrhé na teologickou etiku svétlo nekorektnosti.

Jako priklad uvedme prednasku Metodé&je Habané ,Mravnost“ z roku
1938.17 Jeho filosoficka etika vychazi z rozumového poznani a rozumové
spekulace, ovSem v nékterych svych polohach se skryté a neptiznané opi-
ra o Bozi zjeveni a kirestanskou viru, nebot bez ni by k mnoha zavértim
vubec nebyla schopna dojit.

Protoze se v Habanové filosofickém textu ndhle objevuji teologické ar-
gumenty, vytvari se tim dojem, Ze toto je teologie. Zaroven je oviem zi‘ej-
mé, ze takovato teologicka etika ve skute¢nosti teologii neni a podezreni,
7e ve skutecnosti neni teologii, mize padat na celou mordlni teologii.

Nereflektovani historicko-spole¢enské a kulturni podminénosti.
Teologové logicky vzdy maji néjaky ndhled na historické, spolecenské
a kulturni podminky, je vSak otdzkou, do jaké miry si jsou védomi, Ze to
je jejich vlastni politicky ndhled na proménny stav a proménné udalosti
ve spole¢nosti. Teologie by méla stav spole¢nosti reflektovat, aviak méla
by na ném byt pokud moZno nezavisla.

Teologicky charakter teologické etiky je zpochybrniovéan skute¢nosti, zZe
je zavisld na proménnych uddlostech ve spole¢nosti, i kdyz treba sama
0 sobé tvrdi, Ze na nich zavisla neni a Ze ¢erpa z nadc¢asového a naddé-
jinného Boziho zjeveni. Napt. pokud jde o vztah kirestana ke statu, musi-
me konstatovat znatelny rozdil mezi situaci, kdy Ceské zemé& byly soucas-

17 HABAN, Metod&j. Mravnost. In Dobrd cesta: vybor z predndsek IX. prdzdninového
kursu katolického uditelstva ceskoslovenského v Domazlicich 1938. Olomouc: Krys-
tal, 1938, s. 80-83. Posledni véta této filosofické predndasky (s. 83) zni: ,,V jednotlivém
pripadé jednani dava pravidlo lidsky rozum, co je spravné a co je nespravné, jehoz
schopnost soudit spravné pochdzi z Vé¢né Moudrosti Bozi, podle niz byl ¢lovék stvo-
Fen.“ Zavér této vty je oviem vypovéd teologickd. - Podobné postupuje i KADERA-
VEK, Eugen. Jak soudi zdravy rozum o mravnosti naboZenské a bezboZecké. Praha:
nakladem spisovatele, 1902, s. 30-31. Po obsahlém filosofickém vykladu naprosto
neorganicky formuluje vyzvy: ,,Osvojme si tedy mravnost nabozenskou.“ ,,Osvojme
si tedy mravnost kirestanskou.“ Posléze ¢ini zavér, ze ,pravou mravnost nabozen-
skou hldsa ndm jedind cirkev katolickd“. Aniz bychom se vyjadtovali k pravdivosti
téchto vét, musime konstatovat, ze jde o vypovédi teologického charakteru, pro které
nejsou ve filosofickém pojedndni vytvoreny predpoklady.
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ti Rakouska-Uherska, a situaci samostatného Ceskoslovenska. Vyraznym
zdjmem ¢eskych mordlnich teologli za Rakouska byl dtiraz na to, Ze proti
vladé, dokonce i proti nelegitimni, nikdy neni dovoleno vyvolat revoluc-
ni povstani, nebot jeji moc je od Boha. Jak se vladce k moci dostal, je od-
li¥na otazka, ktera nerusi zavazek poslusnosti.!® Naproti tomu v moralné
teologické literature ze Ctyricatych let dvacatého stoleti je toto téma zcela
pominuto.!® Teologové ovsem v letech tésné po druhé svétové valce ne-
mohli tusit, jak aktudlni se tato otdzka stane o rok ¢i dva pozdéji. Z toho
davodu pak jejich teologie pro kitestany v dobé komunistické vlady nepo-
skytovala v této véci dostacujici orientaci.

Partikularizace univerzalné platnych mravnich norem. Teologic-
ka etika se opird o krestanskou antropologii a jeji pozadavky plati s uni-
verzélni zavaznosti. To oviem nékteri teologové neprijimali a vyslovné
promlouvali ne ani obecné k lidem véricim v Boha, ne ani ke kitestantim
viibec, nybrz pouze ke katolickym kitestantim,?° a to i pres skuteénost, ze
univerzalita kirestanského poselstvi spasy je nepopiratelna. Podle nékte-
rych teologtli tedy ziejmeé byla katolickd moralni teologie vniti'ni katolic-
kou ,,spolkovou“ zdlezitosti, ktera se nekatolikli pfimo netykd a k nicemu
je nezavazuje.

Kdyby ovSiem mordlni teologie nemeéla na mysli kazdého ¢lovéka a kdy-
by se se svym poukazem na mravni zdkon neobracela ke vSem lidem,
predstavovala by pouhy partikularni zdjem, coz by zpémé ukazovalo, Ze
nestavi na univerzalnim Bozim zjeveni uréeném pro kazdého ¢loveéka.?!

18 STAREK, Jan. Katolickd mravovéda. Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1884, s. 57-58.

19 DACIK, Reginald M. Mravouka. Olomouc: Dominikadnska edice Krystal, 1946; PEC-
KA, Dominik. Uméni Ziti: katolickd mravouka. Praha: Vy$ehrad, 1947.

20 Napt. AUGUSTIN, Bediich. Mravouka. Praha: Ceskoslovansk4 akciova tiskarna,
1926, s. 3: ,Katolickd mravouka jest véda o mravnim jednéani ¢lovéka podle Bohem
stanoveného mravniho tadu.“ AUGUSTIN, Bedtich. Mravouka pro I11. tridu stied-
nich $kol. Praha: VySehrad, 1946, s. 5: ,Katolicka mravouka ukazuje, jak mame pod-
le viale Bozi Ziti, abychom byli dobii a dosdhli vé¢ného spaseni.“ Tyto vyroky jsou
zirejmé minény tak, Ze jind nez katolickd mravouka Bohem stanoveny mravni rad
neukazuje a neukazuje cestu, jak mame zit, abychom byli dobii a dosahli vé¢ného
spasent.

21 pokud bychom piijali toto presvédéeni o partikularit¢ krestanského poselstvi, zna-
menalo by to, Ze bychom se ztotoZnili s postmoderni rezignaci na celkovy a celistvy
nahled na svét a na ¢lovéka a zZe bychom prijimali rozpad svéta na jednotlivé oblasti
pozndni a pravdy, nad nimiz zadny celkovy ndhled neni mozny. Krestansky univer-
zalni narok a misijni poslani ke v8em lidem by tak byly opustény. Nicméné je nutno
konstatovat, Ze v prvni poloviné 20. stoleti, jeSté pred postmodernim rozpadem svéta,
nebyla fimskokatolicka cirkev takovym zptisobem oteviena vici ki'estantim jinych
vyzndni, vii¢i nekrrestanim veéricim v Boha ¢i viibec vici véem lidem, u nichz je co-
koli dobrého a pravdivého, co mtze byt povazovano za pripravu na evangelium (Lu-
men Gentium, ¢l. 16), jak to povazujeme za samozi'ejmé po 1I. vatikdnském koncilu.
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Na jednu stranu se viem lidem predkldadala povinnost vérit v Boha. Na
druhou stranu adresuji néktei'if moralisté svou nauku ne v§em lidem, ny-
brz jen katolickym kiestantim, ziejmeé proto, Ze nemaji dostate¢né argu-
menty, aby ji pi‘ed jinymi lidmi obh4jili. Resenim nékterych je, Ze v&ichni
lidé maji povinnost vérit v Boha a kazdy ¢lovék Zijici podle prirozeného
zdkona dostane nékdy v zivoté milost, aby mohl uvétit. Pokud ji nevyuzi-
je, je to jeho vina a bude za to oprdvnéné potrestan.

Tohoto rozporu a této teologické nedostate¢nosti si ale tito teologové
zirejmé nejsou védomi. Pohybuji se ve svém jasné usporddaném, ale uza-
vireném myslenkovém svété, ve kterém na nékteré otazky neni odpovédi,
resp. takové otazky jsou zakdzany. NahliZeji na Boha prizmatem naS8ich
lidskych ideji a schémat a jim jeho obraz podrizuji — napr. Ze Buh musi
hrisniky potrestat, jinak by nebyl spravedlivy.

NerozliSeni zavaznosti mravnich a naboZenskych norem jednani.
Cesti moralni teologové difveéjsich dob Casto piipisovali ndboZenskym
normam jednani mravni, tedy univerzalné zavazujici platnost.? Nabo-
zenské normy ov8em zavazuji pouze prisluSniky daného nabozenstvi
¢i konfese na zékladé jejich viry. Evidentné nemaji univerzalni plat-
nost, jejich partikularita je pak ovSiem neopravnéné prendSena i na
normy mravni, které jsou pak také vykladany jako normy s partiku-
larni platnosti. Z toho plyne presvédcéeni, ze katolickou cirkvi vyhla-
$ované mravni normy plati pouze pro katoliky.?> Pro viechny platné

22 Doklady této zamény lze bézné najit v mravnich priru¢kéach, katechismech apod.

25 Napt. KOCH, G., upravil OLIVA, Arnost. Mravouka podle katechismu v kratkych pro-
mluvdch. Praha: Kropa¢ & Kucharsky, 1937, s. 29 uvadi, Ze nejvétsiho hiichu se do-
pousti ten, kdo viibec nevéri v Boha: ,,Vira jest nutnd, bez viry nemizeme se Bohu
libiti. [...] Pro¢ jest nevéra nejveétsi ze viech hiichii?“ Ze ma autor na mysli viru pred-
kladdanou katolickou cirkvi, je ziejmé ze slov na str. 30: ,,Odpadnout od pravé viry
znamena vystoupiti z Cirkve a stati se na pt. vyznavacem nékteré sekty nebo ztstati
bez vyznani. Kde se jedna o viru, musime vzdy mysliti na tu viru a miti tu viru, jiz
dal Kristus své Cirkvi. Cirkev od dob apostolskych u¢i, Ze jest sedm svatosti, kdo to
popird, nema celé viry Kristovy. [...] Zrikdme-li se pravé katolické viry, bereme per-
lu z ruky Kristovy a zahazujeme ji do blata.“ Z Kochovych slov musime udinit za-
veér, ze kdyby nékdo zil podle sebeuslechtilejich etickych zasad, ale nevéril v Boha,
stejné by se Bohu nelibil a vSechno jeho zivotni usili by bylo pired Bohem zbyte¢né.
Mravni pozadavky ma tedy smysl predkladat pouze ¢lovéku véricimu, jen on muaze
byt pred Bohem mravnym ¢lovékem. Autor knihy svéa slova zrejmé adresuje pouze
véricim katoliktim, i kdyz to nikde neuvadi. Na druhou stranu ovsem byli i teologo-
vé, ktef'i univerzalitu mravniho pozadavku naprosto pregnantné formulovali, napit.
ZAVORAL, Method. Kristus a cirkev: apologetické promluvy. Praha: Cyrillo-Metho-
déjské knihkupectvi Gustav Francl v Praze, imprimatur 1913, s. 203: ,Mravni zdkon
katolické cirkve je jasny a urcity [...] Zakon, ten musi proto byti Zulové pevny, aby

v8echna srdce, pro vSechny véky, pro vSechna mista.“
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mravni normy, jako napt. nerozlu¢nost manzelstvi, jsou vnimany jako
katolické specifikum, které zavazuje pouze katoliky.

Partikularni, neuniverzalni ndbozenské normy jedndni ovSem mohou
vytvaret zdvaznost, jejiz poruSeni muze byt pro prislusnika daného nabo-
zenstvi hiichem. Katolik se tedy muZe dopustit hiichu, i kdyZ neucini nic
mravneé Spatného, tedy neporusi mravni normu, av8ak porusi normu nébo-
zZenskou. Z lenosti se neztcastnit v nedéli slaveni eucharistie je pro katoli-
ka htich, i kdyz to neni poruSeni povinnosti platné pro v3echny lidi. Tato
partikularni ndboZenska norma jednani je zdivodnéna ndboZensky.

NerozliSeni mravni a moralni roviny jednani. Bozi zjeveni s sebou
nese i mravni narok, narok na to, jak ¢lovék ma jednat. Je to i zvést o tom,
co je dobro a co je zlo. Pro jedince, ktery se rozhoduje a jedn4, je rozdil
mezi dobrem a zlem v mordlnim smyslu primarné dan tim, o ¢em on je
vniti'né opravdoveé presvédcen, tedy hlasem jeho svédomi. To je priméarni,
autonomni rovina etického hodnoceni.

Moralita a mravnost predstavuji dva komplementarni nadhledy na lid-
sky ¢in. Moralita znamend nadhled z nitra ¢lovéka, z jeho vlastniho pozna-
ni. Mravnost je ndhled zvnéjsku, z hlediska mravnich norem a mravniho
zdkona. Povinnosti lidského subjektu je, aby usiloval o ndhled v maxi-
malni mire transsubjektivni, aby spravné poznaval obecné pfijaté mrav-
ni normy, pozadavky lidského i Boziho zédkona, aby reflektoval mravni
zkuSenost cirkve i spole¢nosti. Toto jeho mravni poznani v3ak vzdy bude
poznanim jeho jako subjektu a hranici mezi svym pozndnim mravnosti
a ,objektivné platnym“ mravnim zdkonem nikdy nemuze prekrodit, ob-
jektivity mravnosti se nikdy nemtze zcela dobrat. Moralita je osobni na-
hled na to, co je mravni zdvazek v dané situaci. Podle presvédceni urci-
tého ¢lovéka by bylo povinnosti kazdého ¢lovéka ve stejné situaci jednat
tak, jak se rozhoduje on. Ale je to jen jeho vlastni nahled, ktery jini lidé
nemuseji nutné sdilet, i kdyz tireba pro néj samotného plati jako nejvys-
8 zavazek. Clovék ma ov8em mordlni povinnost usilovat o mravni dobro,
tedy o respektovani pozadavki vnéjSich, heteronomnich mravnich no-
rem, i kdyz jsou proti moralité az druhotné.

JestliZe se tyto dvé roviny zaméni, redukuje se moralita ¢lovéka na po-
slusnost vii¢i mravnim normdm, a to bez ohledu na to, zda jejich aplikaci
na danou situaci rozumi ¢i ne ¢i zda ji povazuje za ndlezitou ¢i ne. Pro ta-
kovou zdménu ¢i pro takové nerozliSeni 1ze uvést veliké mnozstvi piikla-
du, nebot ,predkoncilni“ moralka se do velké miry formulovala jako mo-
ralka poslugnosti.2*

24 Napr. AUGUSTIN, Bedrich. Mravouka pro IIL tridu strednich skol, s. 10: ,Oprav-
dovou cenu pied Bohem i pred lidmi ma jen ten, kdo plni svédomité vSechny po-
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Jakmile se oviem posluSnost vii¢i vnéjsi autorité stane slepou, ztraci
svlij teologicky a ndboZensky charakter a stavd se heteronomni poslus-
nosti strachu ze sankce ¢i zadostivosti po zisku a prospéchu.

Pro kiestana mravni Zivot a moralita a spiritualita ¢asto splyvaji v jedno
kontinuum a pro daného jednotlivce by bylo tfeba vdZnou zradou a nevér-
nosti Bohu, kdyby napt. nevstoupil do klaStera, kdyZ jasné poznava, Ze to
je povolani a tikol od Boha mu dany. Jestlize ovSem pozadavek své vlasini
spirituality predklada jako mravni povinnost pro viechny, coz nemuze byt
opravnéné, zpochybruje tim platnost moralné teologické argumentace.

To jsou problémy, které z pohledu souc¢asné moralni teologie vidime
v diivéjsich teologickych postojich a ve zptisobu teologické argumentace
a kterych je treba se varovat, ma-li teologie byt schopna oslovit samostat-
né kriticky smyslejiciho ¢lovéka. Tim se samozi‘ejmé neodmitd pastorac-
ni ohled na ¢lovéka, kterému kriticka teologickéa reflexe neni vlastni.

3. Teologicka teologicka etika v dobé staré i nové

Jasné potvrzeni teologického charakteru teologické etiky nachazime,
na rozdil od mnohych ¢eskych moralisti, u mnoha jinych teologti v dobé
starsi i noveéjsi.

Toméas Akvinsky mél rozhodujici vyznam pro formovani mordlni teo-
logie ve sti‘fedovéku. Pro nasi otdzku je dilezité, ze i druhé ¢ast jeho Sumy,
ktera se zabyva moralnimi otdzkami, ma teologicky charakter v neome-
zeném smyslu a neobsahuje pouze praktické pokyny pro krestansky Zzi-
vol, jak tomu bylo u nékterych jinych autort.2’ Podle Tomé3e Biih je alfa
a omega, princip a cil déjin spasy a krestanského Zivota. ProtoZe ¢lovék je
obrazem Bozim, Tomd&§ chéape ¢lovéka a smysl jeho skutkt skrze Boha,
v Bohu a mordlni teologie ma pro néj plné ,bozsky“ charakter. Timto
zplisobem se Tomda3ovi podarilo propojit spekulativni a praktickou ¢ast
moralni teologie a zajistit jeji homogenni teologicky charakter.

vinnosti.“ Jan Starek v Katolické mravovédé uvadi jako vrchol ctnosti poslusnosti
posludnost slepou. JestliZe ji mame, ne jen vykondme, co ndm nadrizeny prikazuje,
ne jen se i vnitrné ztotoznime se jeho vuli a chceme to, co chce on, nybrz dokonce
i 8 isudkem v obét prinesenym vrchniho poslouchdme a tak beze zkoumdni téz
smyslime, co on smy3li“ (s. 58). S touto slepou poslusnosti mame piijimat vili Bozi
i viili neomylného ucitelského tradu cirkve a je téz chvalyhodné, zdsluzné a vlastné
nutné, abychom takto prijimali i rozkazy jinych vrchnosti. Po zkuSenostech s tota-
litnimi rezimy ov8em musime my rici, Ze prijmout vili i smys$leni druhého ¢lovéka
,beze zkoumdani“ neni ctnosti, nybrz zavrzenihodnou neresti.

25 Napt. Alanus ab Insulis. Viz HOFMANN, Rudolf. Moraltheologische Erkenntnis- und
Methodenlehre. Miinchen: Max Hueber Verlag, 1963, s. 26.
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Tomd3 se stal piikladem pro dal8i badani v mordlni teologii a stoji za-
roven v kontrastu s drivéjsim i pozdéjsim kasuistickym zptisobem moral-
né teologického myslenti, které se do zna¢né miry soustredilo na praktické
otazky ve smyslu problému svédomi (pro potreby zpovédni praxe) a ne-
snazilo se o hlubsi teologické chépani. Jestlize penitencidly konkrétné
stanovovaly pokdni za urcité hrichy, ani nemeély snahu hledat pro to teo-
logické zdivodnéni a byly spiSe né¢im jako trestnim sazebnikem.26 Pro-
kazatelné nestavély na BoZim zjeveni nybrz na lidské spekulaci a spole-
¢enské praxi.

Jako priklad z novodobé historie ,teologické“ teologické etiky uved-
me fundamentalni moralni teologii Franze Bockleho.?” Lze bez omezeni
tvrdit, Ze jeho etika méa prisné teologicky charakter, ne oviem proto, Ze
by opakovala ¢i vykladala biblické mravni normy, nybrz proto, Ze klade
otazku, kde je spojnice mezi racionalni autonomni etikou a ndbozenskou
virou. Zdanliveé se dostavaji do rozporu, nebot ndbozenska moralka se zda
byt nevyhnutelné heteronomni, Bohem ¢lovéku uloZend a natizend. Je-
jich zdanlivy rozpor v8ak Bockle resi urcitou koncepci kirestanské antro-
pologie a je zcela vylou¢en pojmem ,theonomni autonomie*.

Krestanskd antropologie je styénym bodem mezi autonomni mo-
ralkou a nadbozenskou virou. Mravni normy nejsou heteronomné zdu-
vodiniovany tajemstvim viry, nybrz tim, Ze na zakladé viry vime, jaky je
¢lovék. Krestanskd antropologie umoznuje pochopeni, Ze i ndbozenska
vira a ndboZenskd mordalka mitiZe byt srozumitelna a ptijatelna pro ¢lo-
véka moderni evropské kultury usilujiciho o mravni autonomii. Opér-
nymi piliri takové z ki‘estanské viry vyrustajici antropologie jsou tri sku-
te¢nosti: Clovek je
1. stvoreny Bohem (a povolany k vé¢nému Zivotu),

2. vykoupeny Kristem (v ném nam Buah nabizi spasu),
5. povolany realizovat plnost moznosti lidské prirozenosti (oslovovany

Bohem, ktery mu ukldda poslani).

Skrze ndaboZenskou antropologii vira ovliviiuje hierarchické serazeni
hodnotovych statkti a mravnich hodnot.?® Takovou hierarchii nutné ma
na zdkladé svého pozndni a své zkuSenosti kazdy Clovek, vérici krestan
pak ma hierarchii ovlivnénou ndboZenskou antropologii. Tim hraje vira
vyznamnou roli v uskuteénéni moralné relevantniho ndhledu a zdtvod-

26 Srov. VASICA, Josef. Literdrni pamdtky epochy velkomoravské §63-885. Praha: Lido-
va demokracie, 1966.

27 BOCKLE, Franz. Fundamenialmoral. Leipzig: St. Benno-Verlag, 1981.

28 BOCKLE. Fundamentalmoral, s. 192.
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néni mravnich norem. Mravni autonomie jednotlivce, kazdého ¢lovéka
i vériciho kitestana, pri tom zlistdvd nenarudend a dovrsuje se jako auto-
nomie theonomni, Bohem uloZena.?’

Mordlni teologie je stiizliva raciondlni nauka o vécech, které piesa-
huji raciondlno nebo jinak re¢eno jdou ¢aste¢né mimo racionalitu, nebot
néboZenska vira, o kterou se teologie opira, neni jen raciondlni. Je to za-
sadni zivotni rozhodnuti, osobni setkani se zjevujicim se Bohem, vidouci
a zaroven slepy krok ménici Zivot a na Zivotni zkuSenosti zavisly.

Teologickd etika hled4d odpovédi na otdzku, kterou si ¢lovék opako-
vané klade, totiZ co mam délat, jak méam jednat, kde je dobro a spravedl-
nost. Odpovéd 1ze hledat i zptisobem neteologickym, jak to ostatné zhusta
je. Teologicka etika musi pii svém raciondlnim zkoumaéani vychézet z Bo-
7iho zjeveni, tedy z Pisma a jeho mravniho poselstvi. JenZe to je zahale-
no do Satu starého mnoho staleti a pt‘es tuto proluku v ¢ase a pres rozdil-
nost kultur, spole¢enské situace, historické zkuSenosti atd. je téZko piimo
prenéset konkrétni mravni pokyny Bible do nasi doby. TakZe se nakonec
zdd, ze z biblickych mravnich smérnic kromé nejobecnéjsich principt
pro na8i nynéjsi situaci primo ¢erpat nemtiZeme a musime se spolehnout
na nasSe vlastni hleddni mravniho dobra. Opustit zdroj Boziho zjeveni
a nahradit jej pouhou lidskou zkuSenosti a lidskou spekulaci by ovSsem
znamenalo opustit teologii, nebot ,teologie je védecké poznani a nauka
o sebeodkryti Boha, jez se uskutecnuje ve zjeveni“.3" Pokud chceme v teo-
logii ztistat, nesmime opustit hledani z teologickych zdroju, tedy z Boziho
zjeveni, ke kterym se samozi‘ejmé pripojuje i lidskd moudrost a raciondl-
ni reflexe. BoZi zjeveni ndm nerika ptimo, co mame c¢init v jednotlivych
konkrétnich situacich svého Zivota, avSak poskytuje ndm smérnici a uka-
zuje ndm cesty, jak mdme na tuto otdzku hledat odpovéd.

Jestlize mordlni teologie Cerpa z Boziho zjeveni principy kiestanské
antropologie, stoji pevné na jeho zdkladech. Naproti tomu odvolavat se
piimo na Bozi vuli jako zdroj konkrétnich norem pro nase jedndni muze

29 BOCKLE. Fundamentalmoral, s. 57-66. BOCKLE, Franz. Theonome Autonomie: Zur
Aufgabenstellung einer fundamentalen Moraltheologie. In HUBNER, Siegfried (ed.).
Theologisches Jahrbuch 1974. Leipzig: St. Benno-Verlag, 1974, s. 274-299.

%0 HOFMANN, Rudolf. Moraltheologische Erkenntnis- und Methodenlehre, s. 101: ,Theo-
logie ist wissenschaftliche Erkenntnis und Lehre iiber die in der Offenbarung erfol-
gende SelbsterschlieBung Gottes. Sie hat zum Gegenstand das Sein und Wirken Got-
tes, dessen Mitteilung der Christ im Glauben empfingt. Auch da, wo sie sich, wie das
in der Moraltheologie sehr weitgehend der Fall ist, dem Menschlichen und Geschopf-
lichen zuwendet, ist dieses Kreatiirliche nicht als solches ihr Gegenstand, sondern
nur insofern es von Gottes Offenbarung betroffen ist und folglich in einer dadurch
geschaffenen Beziehung zu Gottes Heilswirken steht.
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sice byt vyrazem zboZnosti a ndbozenského povzneseni nebo naroku na
jakési nadpozemské pozndani, avsak je v rozporu s principy teologické eti-
ky.3! Autonomie pozemského byti znamena, Ze ¢lovek to, jak se ma kon-
krétné rozhodnout, musi hledat sdm, Bith mu mravni pokyny nediktuje,
nybrz mu pravé ukladd, aby odpovédi hledal ve své svobodé a autonomii.
Teologickd etika Cerpd i z Boziho zjeveni, av8ak je to nauka lidsk4, niko-
liv Bozi. Predstava, Ze Bih nam piimo rikd, co méame ¢init v jednotlivych
situacich, je faleSna.

4. Prekazky

Tomuto raciondlnimu teologickému postupu se stavi do cesty nékteré
prekdzky. Uvedme nejcastéjsi:

1. V8echny pravni ¢i disciplinarni kroky, které¢ by omezovaly svobodnou
teologickou praci a badani a nebyly zdtivodnény teologicky, tedy obha-
jitelné z hlediska Boziho zjeveni i raciondlni reflexe.

2. NaboZenska manipulace s cilem drzet lidi v poslusnosti, primét je volit
urcitou politickou stranu, dat penize na urcity tcel... Teologie a jeji racio-
nalni argumentace byva v takovych situacich vylou¢ena jako nezddouci.

3. Piima argumentace BoZi vili. Vyroky jako: ,Toto je dobré, to konej,
protoZe to ndm natrizuje Btih“ prredstiraji, Ze miZeme s Bohem bezpro-
stifredné komunikovat a Ze on nam lidem sdéluje své univerzalné zava-
zujici normy jednéni. Ve skutec¢nosti vSak nemizeme s Bohem piimo
mluvit, aby ndm tekl, co je jeho viile. Mdme jen to, jak my chdpeme
jeho zjeveni a jak toto své pochopeni formulujeme.

4. Nebezpeci slepé posludnosti. Jde o nepochopeni nauky I. vatikdnského
koncilu o neomylnosti papeze® a rozsiteni této neomylnosti na jakou-
koliv cirkevni nauku, bez rozliSeni nauky viry a vyvijejici a ménici se
nauky o mravech.3® Na nebezpedi slepé poslusnosti a discipliny pouka-
zuje napt. Bernhard Héaring v tivodu ke své knize Frei in Christus. Pou-

31 Viz vyse nerozlideni pozadavki osobnfho duchovniho Zivota a pozadavka univer-

zalné zavazujici mravnosti. Citovany anonymné publikovany ¢ldnek Ktera jest cesta
Pané a kterak po ni jiti ¢ili co jest vale Bozi a jak ji plniti, s. 201-203, argumentuje
bezprostrednim ndhledem do Bozi viile. Podobny smysl md zdtvodnéni néjakého
mravniho pozadavku slovy ,,Btih to tak chce® nebo ,,Buh to nenavidi“ nebo ,,Bith mi
naridil...“, s nimz se miZeme setkat v rtiznych zboZnych textech ¢i promluvach. Ta-
kova formulace je vyrazem osobni zboznosti, ne v§ak vyrokem teologickym.

32 DS 3074.

% Napi. KOCH, G., upravil OLIVA, Arnost. Mravouka podle katechismu v krdtkych pro-
mluvdch, s. 29: ,Kristus vi v8ecko a své Cirkvi vSecko tekl, proto madme vSecko bez
vyjimky za pravdu, co ndm Kristus a Cirkev pravi.“
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kazuje na hrizné zazitky poslusnosti, v tomto pripadé posludnosti vici
nemilosrdnému politickému systému Hitlerovu, které Haringa dovedly
k jasnému presvédceni, Ze jednostranné zdtrazinovani poslusnosti ji
zbavuje jejiho kiestanského smyslu a &ini ji nebezpec¢nou.’* Zakladnim
pozadavkem evangelia pi‘ece neni poslusnost a cirkevni disciplina, ny-
brz prijeti osvobozeni od Boha a Zivot ve svobodé a tvorivosti a ve vér-
nosti Bohu a cirkvi. Proto mize Héring napsat: ,,Proto trpim s cirkvi,
kdyz vidim, Ze jeji ¢asti jsou jesté v zajeti tradici, které stoji zcela a jasné
v protikladu k osvobozujici sile viry a nadé&je, k vSeobjimajici 1asce, ke
které nas Biih vola.“3% Tento Haringtiv postoj nebyl kritikou cirkevnich
poméru ¢i cirkevni vnitrni i vnéjsi politiky, nybrz upfimnym vyrazem
jeho utrpeni z nepravosti v cirkvi a jeho snahy o napravu.3%

O slepé posludnosti jako vrcholu ctnosti poslusnosti pojednavéa napr.
Jan Nep. Starek roku 1884. Nejvy3§im stupném cinosti posludnosti je
podle né&j poslusnost slepd, ve které ne jen vykondme, co ndm nadiize-
ny prikazuje, ne jen se i vniti'né se jeho vuli ztotoZznime a chceme to, co
chce on, nybrz ,i s tsudkem v obét prinesenym vrchniho poslouché-
me a tak beze zkoumani téz smyslime, co on smysli“.3” S touto slepou

HARING, Bernhard. Frei in Christus. Sv. 1. Freiburg: Herder, 1979/1989, s. 18: ,Die

erschreckenden Erlebnisse des Gehorsams gegeniiber dem herzlosen System Hitlers
riefen meinen kritischen Sinn wach, und so kam ich zur klaren Uberzeugung, daf
eine einseitige Betonung des Gehorsams ihn seines christlichen Sinnes entleert und
gefahrlich macht. Im Sanititsdienst der Deutschen Wehrmacht, an der russischen
Front vom ersten bis zum letzten Tag des Krieges, zeigte sich mir die Heilssorge der
Kirche in neuer Sicht. Wir miissen uns neuen Problemen mutig stellen und uns von
vielen unechten Fragen und Antworten 16sen.“

Tamtéz, s. 19: ,Darum leide ich mit der Kirche, wenn ich sehe, da3 Teile derselben
noch Gefangene der Traditionen sind, die ganz und gar im Widerspruch stehen zu
der befreienden Kraft des Glaubens und der Hoffnung, zu der allumfassenden Liebe,
zu der Gott uns beruft.“ Preklad L. O.

K mordlce poslusnosti viz téz napi. Velky katechismus katolického ndaboZensivi: cir-
kevné schvdleno ... 17. ledna 1946... Praha: Statni nakladatelstvi, 1947, s. 7, otdzka.
24: ,Kdy jest vira nase obecna? - Vira nase jest obecna, vérime-li vSecko bez vyjim-
ky, ¢emu cirkev katolicka u¢i.“ Neuprestnuje se oviem, zda se to tyka jen nauky ne-
omylné, je to zevieobecnéno na vSechnu nauku. A takova vira je podle katechismu
podminkou spasy - otdzka 22 tamtéz rika: ,,Viry jest k spaseni nevyhnutelné tieba...“
STAREK, Jan Nep. Katolickd mravovéda, s. 348. ,, T¥etiho stupné dostoupa poslugnost,
kdyz netoliko vyplnénim dila a s ponizenou vtli, alebrz i s isudkem v obét prinese-
nym vrchniho poslouchédme a tak beze zkoumani téz smyslime, co on smysli, le¢ by
patrné hiidny byl piikaz jeho. Toté ono dokonalé, jinak slepym nazyvané poslusen-
stvi, o némz chvalné pripominaji svati Otcové; jelikoz tim ¢loveék tplné sebe sama za-
pird a obétuje Bohu jako obét zapalnou. Tohoto poslu$enstvi Bohu, toho cirkvi v uci-
telském uradu neomylné prokazovati mame. Jinym vrchnostem tutéz poslu$nost
prokazovati chvalno a zdsluzno jest, ano na jisty zptsob také nutno, pokudz hnuti
vale nemaélo z4visi na usudku rozumu, jezto by sotva kdo, jak nutno k rozkazu vrch-
niho s podrobenou vili stél, jestlize by isudek sviij k tisudku vrchniho neprivétil.“
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posludnosti mame podle Starka prijimat vili Bozi i vili neomylného
cirkevniho magisteria a je téZ chvalyhodné, zasluZzné a vlastné nutné,
abychom takto prijimali i rozkazy jinych vrchnosti.

5. Piresvédceni, ze budto mravni pozadavky teologické etiky maji abso-
lutni nad¢asovou platnost a nepodléhaji vyvoji, anebo Ze se sice ve
v této chvili dospéla v nasem poznani k plnosti a v budoucnosti se pro-
to dal vyvijet a ménit nemtze a nebude. Toto by v8ak bylo poprenim
dynamického vyvojového charakteru mordlni teologie, ktera z podsta-
ty véci se musi zabyvat stdle novymi problémy a otdzkami, které piina-
81 bézici zivot, i novymi poznatky véd o ¢lovéku a spolecnosti i novymi
poznatky o cirkvi a jejim zivoté. Prikladem miiZe byt postoj k muce-
ni ¢lovéka. Papez Inocenc IV. ve své bule proti ¢arodéjnictvi r. 1252
naiidil muceni, podle Pia XII. muceni je vzdy a podstatné v rozporu
s prirozenym mravnim zdkonem. Jeho zdkaz mtiZeme tedy oznacit za
absolutné zavazujici mravni normu.3® Plyne z toho v3ak, Ze tato nami
prijimand mravni norma, ktera se v minulosti tak radikalné proménila,
bude i v budoucnu platit stejnym zptsobem, jak ji hldsdme dnes, bez
ohledu na okolnosti, které mohou byt velmi zménéné? To nelze s jisto-
tou tvrdit, tak jako to nelze tvrdit o jinych mravnich normach.

5. Moralni a dogmaticka teologie

Teologie je rozdélena do nékolika obort, z nichZ jednim je teologie
mordalni. Je dilezité ujasnit, co ma spole¢ného s dogmatickou teologii
a jak se lisi.

Morélni a dogmatické teologie maji stejny materidlni predmét. Je vy-
znamné, Ze mordalni teologie je do stejné miry zamérena na Boha resp.
na Bozi zjeveni jako dogmatika, Ze obé hledaji hlubsi porozuméni obsa-
hu ktestanské viry. Obé slouzi vife a umoznuji véficim 1épe ji rozumét
a v dasledku toho ji l1épe prozivat a uplatiiovat v Zivoté.

Rozdil obou disciplin je v jejich formélnich ptredmétech, v jejich speci-
fickém hledisku. Mordlni teologie ma normativni charakter, hleda normy,
podle kterych ma ¢lovék jednat, aby jednal dobre. Mordlni teologie zkou-
ma4 jiny aspekt reality, v niZ stoji Btih a ¢lovék, nez dogmatika, je jinou vy-
povédi o ¢lovéku a o BoZim zjeveni. Je to aspekt mravni a mordlni, ktery
zprostiredkované pres ki'estanskou antropologii a pojeti mravnich hodnot
uklad4 ukol realizace, tedy ukol urcitého jednéni. Nemluvi jen o tom, co

38 HARING, Bernhard. Frei in Christus. Sv. 1, s. 356.

82



KDY NENi TEOLOGICKA ETIKA TEOLOGICKA

jest, nybrz i to tom, co byt ma. Nemluvi prosté o existujicich skute¢nos-
tech, nybrz o naroku kladeném na ¢lovéka, o tom, jak ¢lovék ma jednat.
Toto jednéani, které je uloZeno, je jednéni ve svobodé a zodpovédnosti. Je
to uloZené jednani, pokud jde o jeho formu - méa vzdycky odpovidat po-
zadavkam morality, hlasu svédomi, a pokud je to moZné i pozadavkim
mravnosti, mravnich norem. Pokud jde o materii, konkrétni obsah poza-
davku mravnosti, nelze v této obecnosti nic bliz8iho vypovédét. Tim se za-
byva specidlni moralni teologie.

Teologickd etika se zabyva obsahem viry, pokud se dotyka osobni
zodpovédnosti ¢lovéka za svobodné lidské skutky, za rozhodnuti uciné-
na pied Bohem - pred tvari Bozi i tohoto svéta. Mravni rozhodnuti vzdy
piindlezi ¢lovéku jakozto mravnimu subjektu. Tuto osobni zodpovédnost
nelze popfit a jakoby prenést na Boha poukazem na jeho vili, na jeho
stvoritelsky zameér, na jeho prirozeny zakon apod.’® Tim méné ji lze pre-
nést na autoritu lidskou jakéhokoliv druhu a stupné. O vlastnich skutcich
se rozhoduje dany ¢lovék sdm, ne za néj Bih ¢i jind autorita.

Tak prispiva moralni teologie prostrednictvim ,,védeckého*“ pozna-
ni k proniknuti do opravdové podoby a bohatstvi lidského a krestanské-
ho zivota.** Zkouméa vyznam viry pro zivot. Jde v ni o vztah viry v Boha
a mravnosti, ne piimo o vztah Boha a mravnosti, nebot zdrojem pozndani
pro teologii neni primo Buah, on neni predmétem jejiho zkoumaéani, nybrz
vira v Boha. Biih jako takovy stoji mimo hranice moznosti lidského zkou-
mani, to si za sviij predmét v tomto piipadé bere viru v Boha a formulace
této viry ve vyznani viry.

Teologicka etika slouzi k rastu kirestanského nahledu na to, jak ma jed-
nat ¢lovek, v8ichni lidé, bez ohledu na to, zda jsou vétici nebo nevérici. Za-
roven ale slouzi kirestantim k rastu viry a zivota podle viry, rastu svobody
v Kristu a vérnosti Kristu, usiluje o pravé vidéni bozské a lidské skutec¢nosti.

% Nauka o skutcich, jez jsou intrinsece malum, by v této souvislosti vyzadovala dalsiho
vysvétlent.

40 Srov. HOFMANN, Rudolf. Moraltheologische Erkenntnis- und Methodenlehre, s. 66:
,Die Moraltheologie dient in erster Linie dem Glauben selbst, seinen selbstverstand-
lichen Bediirfnissen nach Weitung und Vertiefung der Glaubenseinsicht. In dieser
Bestimmung steht sie als Teil der systematischen Theologie voll und ganz neben der
Dogmatik. Der Unterschied liegt in dem besonderen Gesichtspunkt. Sie betrachtet
den Glaubensinhalt, insofern er in irgendeiner Hinsicht die personliche Verantwor-
tung des freien menschlichen Tuns anspricht. Ihr Bemiihen geht auf eine h6here
Einsicht, die man vielleicht als gldubig-sittliche Werteinsicht bezeichnen kann. So
leistet sie mit den Mitteln wissenschaftlicher Erkenntnis den theologischen Beitrag
fiir ein hoheres Verstdndnis des Reichtums des christlichen Lebens, der Vielheit sei-
ner Moglichkeiten. Ihr ist eine eindringliche Erkenntnis der Echtheit, der Lebens-
giiltigkeit und Lebensbedeutung des Glaubensinhalts aufgegeben.“
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Moralni teologie se snazi najit a formulovat, co vira vyzaduje od ¢loveé-
kovy vile, normativni vyznam viry, jeji slozku pozadujici realizaci. Neni
to pozadavek piimo na jednani, to mize byt nesvobodné, ale vitle je svo-
bodnda. Nésilnik muze prinutit druhého ¢lovéka, aby délal, co nechce, ale
nikdo jej neprinuti chtit, co nechce.

6. Mravni zodpovédnost jednotlivce

Ukol morélni teologie neni omezen jen na vytvoieni systému norem
mravniho jedndni, co moZna nejkonkrétnéjsich a co nejpiiméji aplikova-
telnych. Moralni teologie nemuze nahradit ilohu svédomi a ,,osvobodit“
¢lovéka od jeho mravni zodpovédnosti, od jeho védomé vérnosti Kristu.
Subjektem a nositelem zodpovédnosti je vZzdy konkrétni ¢lovék a jeho in-
dividudlni zodpovédnost nemtiZe nikdo a nic prevzit

Moraélni teologie nedavéa primé, bezprostredni, konkrétni navody k jed-
nani, kazdy se ve smyslu morality musi rozhodovat sdm. Zodpovédnost
za rozhodnuti nelze prenést na autoritu nad ¢lovékem stojici. Moralni teo-
logie takovou autoritou neni, nesupluje rozhodnuti svédomi v jednotli-
vych situacich, nebere svobodu rozhodovani, nediktuje urcité jednani.

Kdyby se moréalni teologie chdpala jen jako systém mravnich norem,
zanedbavala by ndboZensky charakter ki‘estanské moralky a tim by proti-
fec¢ila duchu Pisma, pro které mravnost, moralka je neoddélitelna od néa-
boZenstvi, od vztahu k Bohu. ,,Radostnd zvést“ Pisma hldsa mocné skutky
BoZi pro jeho lid, coz vytvari novou realitu. Pozadavky urcitého zptsobu
jednani a Zivota, které Buh stavi, jsou az druhotné, jsou moZzné a smyslu-
plné pouze na pozadi této nové reality. BoZi imperativ je predchdzen Bo-
Zim indikativem.*!

7. Zaveér

Timto pojetim teologi¢nosti mordalni teologie se dostdvame do bodu zlo-
mu a je nadmiru dtlezité, jakym smérem ptijdeme ddal, do jaké miry novi
nositelé teologického my3leni budou myslet skute¢né teologicky. I pres od-

41 Srov. HARING, Bernhard. Ldska je vic nez prikdzdni. Praha: Ceska katolicka charita,
s. 41-42: ,Jiz v Desateru je pred prikazdnim radostné poselstvi. ,Ja jsem Hospodin,
tvlij Bilh, ktery t& vysvobodil z Egyptské zemé a z domu poroby (Ex 20,2; Dt 5,6).
7 toho vyplyv4, Ze Bih mda na podkladé nového titulu pravo na to, aby mu Izrael vé-
noval celou svou lasku a vérnost a nemél zadné jiné bohy, kromé jednoho pravého
Boha Umluvy (Dt 5,7). ProtoZe mu Btih prokézal takové divy své lasky, musi chépat,
Ze jeho lasku je treba brat vazné. Biih bere svij lid naprosto vazné; proto také je tak
vazné prikazani lasky. ,Ja, Hospodin, jsem Buh zarlivy* (Dt 5,9).¢
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stup desitek let od II. vatikdnského koncilu porad jest¢ ¢aste¢né vézime
ve starych tradicich neteologickych spekulaci a neteologické poslusnosti.

Vérnost tradici viry znamend, Ze se drzime co nejvérnéji tradice viry
cirkve, tedy viry prijaté od apostolt a piredavané po generace. Tato vérnost
vériciho ¢lovéka zavazuje, aby tradici bral vazné a ctil a aby ji nezodpo-
védné nezlehcoval a nepopiral. Jeho kritika jednotlivych tvrzeni piredkla-
danych s odvolanim na tradici viry ov8em mtiZe byti vyrazem jeho zodpo-
védného postoje proti lidskym formulacim zatemriujicim Bozi pravdu.*?

Jsou ovS8em i jiné tradice nez tradice viry, i tradice teologického a fi-
losofického mySleni, tradice mys$lenkovych schémat atd., které jsou také
predavané z generace na generaci. To jsou v3ak tradice lidského porozu-
meéni, nikoliv tradice Bohem zjevené a podnicené viry a u nich je treba
vzdy zkoumat, nakolik jsou pravdivé a nakolik je jejich prevzeti, tedy vzdy
kritické prevzet, poctivé. Ne viechny tradice jsou dobré, nékterych je ti‘e-
ba se drzet, od nékterych je treba se osvobodit, abychom svymi tradicemi
nerusili Bozi slovo*® a abychom mohli i v teologii prinaset radostnou zvést
o svobodg¢, kterou ndm dava Kristus, zvéstovat zdchranu a radost a poma-
hat lidem jit po cesté spasy. Od nékterych my3lenkovych schémat je tireba
se osvobodit v zajmu zachovani pravdivé teologického postoje.

Libor Ovecéka (1950), Katedra teologické etiky a spiritudini teologie KTF UK

ABSTRACT

LIBOR OVECKA
When is Theological Ethics not Theological?
Problems in the Czech Tradition of Moral Theology

The article questions real theological character of some streams of the
older Czech moral theological thought which ended in 1948 (beginning of
the communist regime) and after 1989 has never been quoted or mentioned.
It was a rationalistic neo-scholastic period of abstract philosophical theology.

42 Moralni pifruc¢ky uvadély mezi hiichy proti vie i dobrovolnou pochybnost o viie,
napt. URBAN, Jan Ev. Uéeni viry pro vstup dospélych do Cirkve Kristovy. Praha: Bo-
huslav Rupp, 1946, s. 224: ,V L. prikazani se poroudi: Vira v Boha, v jeho zjeveni,
které Cirkev katolickd k véreni predklada.“ Hrich pochybnosti o vie by ovsem mohl
existovat jen jako vyraz nezodpovédného a nepremyslejiciho postoje. Clovék zodpo-
védny a premyslejici timto svym postojem nemuze hresit, i kdyby jej dovedl k od-
mitnuti nékterych ¢lanka viry.

43 Srov. Mk 7,13.
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The blind alleys of theology can be traced in such areas as: the Scripture
and philosophical speculation; “good” deed being good only as resulting in
one’s eternal happiness; personal spiritual life and universally binding mo-
ral norms; moral norms and the church and state law; natural ethics; depen-
dence of theology on the political situation; universal validity and particular
character of catholic moral theology; moral and religious norms of acting;
moral responsibility to one’s conscience and ethical responsibility to a hete-
ronomous authority.

As examples of a really theological moral theology the work of Thomas
Aquinas and Franz Bockle are presented. Their rationally constructed theology
may be opposed by legal or disciplinary measures, religious manipulation,
direct arguing by the will of God, or blind obedience. Nevertheless, personal
moral responsibility remains undisputed. It is necessary to free oneself from
some thought patterns and false traditions to uphold responsibility to the
tradition of faith and real theology.

Key words

theological ethics, moral theology, Czech history before 1948, neo-scholas-
ticism, blind alleys of theology, conscience, personal moral responsibility
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VYZNAM PRAVNI TEORIE

PRO VYUKU KANONICKEHO PRAVA
(SE ZAMERENIM NA PROBLEMATIKU
PRAVNICH PRINCIPU)

ANTONIN IGNAGC HRDINA

1. Uvodem

Nésledujl'ci stat! chce piredlozit nékolik ivah na téma vyzna-
mu pravni teorie pro vyuku kanonického prava, a to se zvlaStnim zamé-
Fenim na problematiku pravnich principt.

Kdyz jsem v roce 1983 v rdmci studia prav na prazské pravnické fa-
kulté studoval mimo jiné obecnou teorii prava, dostal se mi tehdy do ruky
nedavno vyhldaseny novy Kodex kanonického prava — ono prvni zelené
vydani z vatikanské Polyglotty.? A ja jsem s udivem zjistil, Ze to, co nam
v rdmci obecné teorie prava pirednaseli jako malem néjakou tajnou ka-
balistickou nauku, je — mutatis mutandis - tématem prvni knihy tohoto
kodexu, tzv. V8eobecnych norem (Normae generales). Jisté, i stary pidn-
sko-benediktinsky kodex3 vyhlaseny v roce 1917 mél - patrné pod vlivem
obecné ¢asti némeckého obcanského zakoniku* - své vieobecné normy,
ty se v8ak s témi dneSnimi co do rozsahu nedaly srovnat; ale Vieobec-
né normy nového kodexu - to je teorie prava v normativni podobé! A to
je my3lenka, kterd mé od té doby provdazi (nebo spi§ pronasleduje) ce-
lou mou pravnickou i akademickou drahou: Ze totiZ pravo je v zasadé jen

1 Jejim zéakladem je prednédska pred Védeckou radou Cyrilometodgjské teologické fa-
kulty Univerzity Palackého v Olomouci, prednesené autorem dne 10. 10. 2007 v radm-
ci jmenovaciho rizeni.

Codex iuris canonici auctoritate loannis Pauli PP. Il promulgatus, editio prima, Lib-

reria editrice Vaticana M.DCCCC.LXXXIII.

5 Codex iuris canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV auc-
toritate promulgatus praefatione E.mi Petri Card. Gasparri et indice analytico-alpha-
betico auctus.

4 Biirgerliches Gesetzbuch z roku 1896, ktery nabyl u¢innosti dne 1. 1. 1900; k tomu
srov. napl. KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy: (uvod do srovndvaci védy). 1. vyda-
ni. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 130-132.

89



ANTONIN IGNAC HRDINA

jedno - at svétské nebo kanonické® (alespon ve vné&jsim oboru), a Ze toto
pravo ma jen jednu obecnou teorii, ktera je klicem k jeho pochopeni. A Ze
tedy tuto obecnou teorii je tfeba aplikovat jak na pravo svétské a jeho jed-
notliva odvétvi, tak také na pravo kanonické.

Jenze véc ma své uskali: tyto VSeobecné normy jsou sice teorii ka-
nonického prava, ale nejsou ucebnici teorie kanonického prava; a bez
potifebného komentéate nebo ucebnice jsou posluchaéiim kanonického
prava jen velmi obtizné ptistupné, uz proto, Ze se — jak z jejich povahy
vyplyva - pohybuji na zna¢né abstrakini urovni (nic konkrétniho ,pro
Zivot“ se tam ¢tendr nedovi). A praveé to je divod, pro¢ byvaji opomijeny
nejen pravnimi kutily a samouky, nybrz i studenty a nasledné témi, jimz
je svérena i aplikace kanonického prava. Tady se slusi citovat to, co pry
rikaval profesor José Maria Castagno z pravnické fakulty Lateranské uni-
verzity v Rimé&,% Ze ten, kdo neznd V$eobecné normy, bude v kanonickém
pravu vzdycky jen diletantem. PokuSeni obejit teorii prdva a vrhnout se
piimo na studium prava platného je ov§em aktudlni nejen u posluchaci
kanonického, nybrz i svétského prava. Proto muj byvaly ucitel a nyné&jsi
vedouci katedry pravnich dé&jin na plzeniské pravnické fakulté profesor
Stanislav Balik ve volné navaznosti na sira Waltera Scotta? vzdycky svym
studentiim pripomind, Ze kdo znd jen platné pravo, to je ,zednik prava“;
stavitel prava musi znat i pravni déjiny a pravni teorii.

2. Vyznam teorie pro studium prava

Vzdyt je to praveé pravni teorie, kterd seznamuje se zdkladnimi pravni-
mi pojmy a instituty, bez nichZ nelze ve vétSiné pripadu do pravni proble-
matiky vniknout. Konec konct uz samo pravo je pojmem vicezna¢nym
(polysémem). Neni jen teologickou ¢i viibec pedagogickou disciplinou
a védnim oborem, jako vétSina ostatnich predméti vyucovanych na te-
ologii, jako je dogmatika, biblikum, pastordlka apod.; prdvem (v objek-
tivnim smyslu) se rozumi i souhrn pravidel chovani, tedy normativni
systém, jehoZ specifikem je — v krajnim pripadé - moznost vynuceni Za-

5 K tomu viz mij ¢lanek Kanonické prdavo v proménach ¢asu: (leges multae, ius

unum). In KNOLL, Vilém (ed.). Pocta Stanislavu Balikovi k 80. narozenindm. Acta
historico-iuridica Pilsnensia 2008. 1. vydani. Plzeti: Ales Ceng&k, 2008, s. 120-129.
6 Znalost této hluboce pravdivé teze mi zprostiedkoval nékdejsi Castagntv zak, ab-
solvent pravnické fakulty Lateranské univerzity a nynéjsi mistopiredseda prazského
cirkevniho soudu ThDr. Jiti Svoboda, 1.C.D.
»A lawyer without history is a mechanic, a mere working mason; if he possesses
some knowledge of these, he may venture to call himself an architect“ (historicky
roman Waltera Scotta Guy Mannering z roku 1815).
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douciho chovéani verejnou moci - statni nebo cirkevni; je tedy profiluji-
cim reguldtorem lidského chovani. Pravem (v subjektivhim smyslu) se
pak rozumi opravnéni, tj. objektivhim prdvem stanovend mira dovole-
ného ¢i prikazaného chovani. Pravo je ale v dikci Starého zdkona také
mnohdy synonymem pro spravedlnost a tvori spolu s ni jakousi parovou
kategorii (ius et iustitia). Pravo v sociologickém pojeti je vyznamnym in-
strumentem k rizeni a ovladani lidské spole¢nosti. A tak by bylo mozno
pokracovat a jit az k samé podstaté pojmu prava a jeho mista v lidské kul-
ture, a na to byly v lidskych dé&jindch rtzné ndzory: od chronologicky nej-
star8iho jusnaturalismu, ktery je charakteristicky i pro kitestanskou filo-
sofii prava, ptes pravni pozitivismus 19. stoleti a neopozitivistické sméry
20. stoleti az po recentni sociologizujici a psychologizujici sméry - to vie
v nesc¢etnych odstinech a variacich.

Ale neméné dutlezité nez védét, co pravo je, je dilezité védeét, jak ve
spolecnosti (at obéanské nebo cirkevni) piisobi, tedy umét si predstavit
mechanismus fungovani prava; Ze dochdzi k interakci a vzdjemné pene-
traci obou normativnich systému - prava svétského i kanonického. Véc
se prece nema tak, Ze vérici obéan se od pondélka do patku (a pres den
a v praci) ridi pravem svétskym, zatimco o sobotach a nedélich (a vecer
a v kostele) se spravuje prdvem kanonickym: toto ,,oboji pravo“ (ius ut-
rumque) pusobi na vériciho jako jediny normativni tok impulst motivu-
jicich, popt. i determinujicich jeho chovéni, a to je§té tyto impulsy vét-
§inou pochdazeji ze zdrojii nepravni povahy (z hromadnych sdélovacich
prostiredkil, z kdzani, z rozhovort s ostatnimi lidmi apod.); a to uz je otaz-
ka po forméalnich pramenech prava. Jakousi ,molekularni“ jednotkou to-
hoto prava jsou pravni normy jakoZto vei'ejnou moci sankcionovand pra-
vidla chovani. Casto je oviem ti‘eba tyto normy vykladat, aby se dospé&lo
k jejich spravnému vyznamu (ratio legis) - to je véci interpretace pra-
va. Maji-li v8ak tyto normy plnit svou funkci, musi tvorit urcity logicky
a logicky bezrozporny celek - to je otdzka po systému prava. Ne vzdy se
ovSem pravni norma uskute¢nuje (realizuje) svou pouhou existenci, jako
je tomu napf. u norem stanovicich bezpodmine¢nym (ahypotetickym)
zpusobem zékladni prava ¢lovéka v obanské spolecnosti, resp. kiesta-
na v cirkvi. Mnohdy prava a povinnosti predvidané v pravnich norméch
vznikaji teprve po pristoupeni urcité, z hlediska prava vyznamné skutec-
nosti, s niz pravo spojuje svou dynamiku, tedy v rdmci pravnich vztaht
nebo v procesu uredni aplikace prava. A protoZe i kirestané jsou lidé, kteti
nejenom hresi, ale chovaji se i protipravné, realizuje se i kanonické pra-
vo také v ramci odpovédnostnich pravnich vztahti - v krajnim piripadé
i vztahu trestnépravnich.
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Toto pravo v8ak nefunguje v néjakém spole¢enském vakuu, nybrz
v konkrétnim socialnim prostiedi. Ma-li v ném tedy ptisobit co nejucin-
néji — a to je otdzka po efektivnosti prdva —, musi se teorie prava vypora-
dat s fadou souvisejicich otazek, které jsou na hranici obecné pravni te-
orie, filosofie prava a tzv. sdruzenych pravnich disciplin, jako je problém
stability a dynamiky prava, pravni jistoty, diitvéry v pravo a pravniho vé-
domi adresatli prava apod. Jednu z téchto otdzek predstavuje také proble-
matika pravnich principt a jejich sprdvného pouziti pri tvorbé a aplikaci
prava.

3. O pravnich principech obecné

Vyuka prava - svétského i kanonického — méa za cil nejen sezndmit po-
sluchade s prisluSnym pravnim rddem, nybrz také je naudit s timto pra-
vem zachdzet. A toto zachdzeni spociva nejcastéji v tzv. aplikaci prava, tedy
v uréitém pravem stanoveném postupu, v némz orgdn verejné moci (stat-
ni nebo cirkevni, soudni nebo spravni) aplikuje obecnou normu prava na
jedine¢nou a konkréini situaci (nebo, jinak receno, subsumuje skutkovou
podstatu faktickou pod skutkovou podstatu pravni). Vysledkem je akt apli-
kace prava neboli individualni pravni akt, ktery bud nové stanovi (vytvo-
I, konstituje) prdva a povinnosti subjektt prislusného pravniho vztahu (to
jsou tzv. konstitutivni pravni akty), anebo autoritativné konstatuje ¢ili de-
klaruje urcitou pravni situaci (to jsou tzv. deklaratorni pravni akty).

Muze se ale stat, Ze v pravné relevantni situaci neexistuje Zaddnd pravni
norma, ktera by danou véc upravovala, ba ani norma, ktera by upravova-
la pripad podobny, takZe organ aplikujici pravo (typicky soudce) nemu-
Ze postupovat ani per analogiam legis. Pritom vSak nemtze stranam tict:
wJdéte domi, ja na to nemam Zadny paragraf nebo kdnon“ - to by bylo
odepreni spravedlnosti (denegatio iustitiae). On véc musi rozhodnout -
ale podle ¢eho? Tady se objevuje otdzka po moznych tzv. mezerach v pra-
vu (lacunae iuris). Z formalné logického hlediska vlastné Zddna mezera
v pravu neexistuje. Pravni norma jakoZto soucast hodnoticiho systému,
jimzZ préavo je, dava odpovéd na otdzku po dovolenosti (liceit€) lidského
chovéni, a tato odpovéd ma bindrni povahu (nebo, chceme-li, vyjadiuje
se toliko ve dvou modalitadch): nékteré chovani je podle pravni normy bud
dovoleno (treba i implicitné tim, Ze je prikazdno), anebo dovoleno neni
(tedy je zakdzéno). Tertium non datur - Zadné sféra prava prostd neexis-
tuje, tak jakdpak mezera v pravu.®

8 K tomu srov. KNAPP, Viktor. Teorie prdva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 65-67.
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Jenze otdzka, kterou soudce musi rozhodnout, nemusi vzdycky znit jen
po dovolenosti chovéni; a pravé v takovych piipadech, neni-li k dispozici
odpovidajici norma, se soudce skutecné setkdvd s mezerou - spiSe v3ak
v zdkoné nez v pravu. A pak je ovSem nucen poohlizet se po jinych pra-
menech prava, nez je na evropském kontinenté zdkon (popr. precedent
v pravni oblasti angloamerické).

U nas, v ¢eském pravu, je reSeni této problematiky ponechdno teorii
prava. Ta mluvi o postupu ,,per analogiam iuris“ (podle analogie prava),
¢imz jsou oviem minéna rozhodnuti podle obecnych pravnich zasad. Ve
skutecnosti se tedy o zddnou analogii nejednd, protoZe zde zZadné analo-
gon neexistuje. Jde o rozhodnuti podle rozumného uvazeni soudce, kte-
ry uz nikoli ,naléza“ pravo (ius dicit inter partes), jak je tomu zdsadné
v evropské kontinentdlni pravni kultute, nybrz toto prdvo ve skute¢nos-
ti dotvari ¢i dokonce nové tvofi (ius facit inter partes), jak je to obvyklé
v angloamerické pravni oblasti. Ze je zde ponechdn zna¢ny prostor pro
uvézeni organu aplikujicimu pravo, je témér nadbyte¢né dodavat: soud-
ce uz neni pouhymi ,,usty zdkona“, nybrz tviircem absentujiciho pravidla
chovéni (tedy normy) pro jednotlivy pripad.

V kanonickém pravu naproti tomu existuje v kdnonu 19 Kodexu kano-
nického prava explicitni ustanoveni, podle néjz chybi-li v nékterém pri-
padé vyslovné ustanoveni zdkona (a nejde pritom o véc trestni), ma se
zdalezitost rozhodnout mj. podle obecrnych pravnich zdsad (secundum gene-
ralia iuris principia) pri zachovani kanonické umirnénosti.

Tyto obecné pravni zésady jsou jakési vadci ideje, uzndvané obecné
(tj. vétSinou nebo dokonce v8emi civilizovanymi pravnimi rady) a pro-
stupujici jednotliva pravni odvétvi nebo (u téch nejobecnéjsich) dokon-
ce pravni rad jako takovy, a to jak pfi tvorbé pravnich predpist, tak také
zejména pri jejich aplikaci. Jsou vysledkem mnohasetleté pravnické zku-
Senosti, staletou vymozZenosti pravni kultury. Netvori zadny uceleny (¢i
dokonce logicky konsistentni) systém. Zasadné nejsou soucasti pravni-
ho radu v pozitivistickém chépdani prava, tj. nemaji (resp. nemuseji mit)
normativni podobu; tak napt. princip, ktery stanovi, Ze pozdéjsi zdkon
zruduje zakon d¥ivejsi (lex posterior derogat legi priori) v Seském pravu.?
Pokud tomu tak je (jako je tomu u tohoto principu v kanonickém pravu),
stavaji se pravnimi normami sui generis a plati pro né rezim stanoveny
pro pravni normy. Nékteré jsou odvozeny z bozského prava, at pozitiv-
niho ¢&i prirozeného (napr. princip rovnosti pred zdkonem - ita parvum

9 Naproti tomu v kanonickém pravu ma tento princip formu pravni normy, viz kan. 20

CIC; stejné kan. 1502 § 1 CCEO.
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audietis ut magnum, princip prava na obhajobu, princip povinného sly-
Seni druhé strany - audiatur et altera pars, princip nutnosti dodrzovani
smluv - pacta sunt servanda apod.); nékteré naproti tomu predstavuji ius
humanum, popr. - v kanonickém pravu - ius mere ecclesiasticum.

Tyto obecné pravni zdsady ovSem nejen supluji absentujici pravni tupra-
vu, jak bylo vySe ukazano, ale také dopliuji jiz existujici a slouzi jeji in-
terpretaci. Ty nejvyznamnéjsi predstavuji dokonce urcity korektiv obsahu
pravnich norem. Zatimco vSak pravni norma se aplikuje podle schéma-
tu ,,v8echno nebo nic“ (tzn. pravni norma se na dany pripad bud vztahuje
nebo nevztahuje), mohou byt v téZe pravni situaci k dispozici dva rozdilné
(az kontradiktorni) principy, jejichz pouzitelnost pak musi aplikujici organ
zvazovat. A to je nutné zejména v té€ch (spiSe vyjimecnych) obtiznych pri-
padech (hard cases), kdy je podle pravniho védomi a svédomi soudce treba
dat prednost pravnimu principu dokonce pred jasnou normou pozitivniho
prava. Tady bych chtél pro ilustraci pripomenout slavny rozsudek new-
yorského soudu v piipadu Riggs v. Palmer z roku 1889, ktery resil otazku,
zda dédic, uvedeny v zavéti svého dédecka, mizZe na zdkladé této zavéti dé-
dit, ti*ebaze kvtli tomu, aby dédil, svého dédecka zabil. Do konfliktu se zde
dostala jasna a jednozna¢nd norma dédického prava, podporovand navic
principem pravni jistoty, a dalsi (alesponl v USA) obecné uzndvana zéasada,
ze se nikomu nesmi dovolit, aby mél prospéch ze svého protipravniho jed-
néni; a s odvoldnim na tento posledné jmenovany princip soud vrahovi
dédictvi uptel. MoZnd nam to pripomind uz fimskopravni zdsadu: Ex in-
iuria ius non oritur. UZ z toho je patrné, Ze zatimco pravni norma muze
byt hodnotové (axiologicky) neutrdlni, pravni principy jsou zpravidla no-
siteli urcitych hodnot v pravu, jako je spravedlnost, lidska svoboda a prav-
ni jistota. Pro kanonické pravo jsou charakteristické dva principy: princip
kanonické umirnénosti (aequitas canonica) a princip vyjadieny floskuli
Suprema lex salus animarum (tato ,salus animarum® je analogickou hod-
notou jako ,salus rei publicae“ ¢i ,,salus populi“ v pravu svétském).!?

4. O pravnich principech v kanonickém pravu

Jinak ale, pokud jde o pravni principy v kanonickém préavu, odkazuji ko-
mentare ke kodexu vétsinou na 88 reguli iuris,!! pripojenych za stredové-
kou sbirku dekretalt, potizenou roku 1298 papezem Bonifdcem VIII. a zné-

10" Patrné podle Ciceronova dila De legibus (3,3,8): ,Salus populi suprema lex esto.*
11 Jejich latinsky text spolu s prekladem do ¢estiny uvadi HRDINA, Antonin. Prameny
ke studiu kanonického prdva. 1. vydéani. Plzen: Ale§ Cenék, 2007, s. 63-69.
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mou obvykle pod jménem Liber sextus.'”> Bonifac, sam vynikajici pravnik, se
inspiroval kodifikaénim dilem svého predchiidce papeze Rehote IX., ktery
za monumentalni sbirku dekretali,'® porizenou roku 1234 jeho kaplanem
Raymundem z Penayfortu, pripojil také 11 pravnich pravidel. Téch 88 reguli
iuris, které pro ucely Bonifacovy kodifikace sestavil bolonisky pravnik Dinus
Mugellanus, nejsou sbhirkou po obsahové strance piili§ origindlni; jsou
(mirné fe¢eno) inspirovany rimskym pravem, zejména justinidnskou ko-
difikaci (nékteré zdsady jsou z Digest prrevzaty doslova). Nicméné jejich
sbirka je obohacena o principy ovladajici vylu¢né pravo kanonické.

Ze se pii vykonu spravedlnosti vZdycky nevysta¢i s pozitivnim pra-
vem, to zjistili Rimané jesté za republiky. Byva tomu tak zejména tehdy,
kdyz pravni uprava prili§ zaostava za spole¢enskymi poméry, jako tomu
bylo v dobé&, kdy pro expandujici fimské impérium platily komicidlni za-
kony z doby, kdy Rim byl je$té v&tai vesnici. Proto prétor, ackoli formalné
byl ,,sluzebnik zdkont“ (minister legum), rozhodoval ne vzdy podle stile
vice zastaravajiciho civilniho prava, nybrz také podle vlastniho pravniho
uvéazeni s prihlédnutim k vy3si spravedlnosti, jiz Rimané nazyvali ekvitou
(aequitas). Mohl si to dovolit pro svou vyjimec¢nou pravomoc, které se té-
§il (tzv. imperium). Vedle prava obéanského (ius civile) tak vznikala dalsi
masa prava — prava prétorského neboli honorarniho. Prakticky stejna si-
tuace nastala o vice nez tisic let pozdéji v Anglii, kdy nejprve lord kanclér
jménem krdale a pozdéji kanclérské soudy rozhodovaly nové zaleZitosti ne
podle petrifikovaného obecného prava, které na takové pripady mnohdy
ani nepamatovalo, nybrz podle spravedlivého uvézeni kancléi'ského sou-
du, takze i tam se vedle ,,obecného prava“ (Common Law) rodila dalsi
masa prava, zvand jak jinak nez Equity.

Lze se tedy ptat: je-li tomu tak, v ¢em spocivalo novum kodifikace
préavnich principti v Knize Sesté Boniface VIIL.? Nepochybné v tom, Ze ob-
sahova kvalita zdkona se pti jeho aplikaci nemusela nadéale konfrontovat
s tak vagnimi pojmy, jako je ekvita, spravedlnost, ptirozené pravo atd.,
ze soudce uz nebyl odkdzan jen na své pravni citéni, nybrz ze mél k dis-
pozici celou $kalu relativné konkrétnich pravidel, kterdA mu umoznovala
vyhnout se formalismu pti aplikaci pravnich norem, ktery tolik zatéZoval
tehdejs$i pravni mySleni (pozdéji to bude patrné zvlasté v germanském
a slovanském pravu). Nékteré z téchto principli jsou platné doposud,
jiné byly pravnim vyvojem pifekondny. Ale dodnes svédéi o tom, Ze cir-
kev davno pred vznikem modernich pravnich skol védéla, Ze pravo neni

12 Utedni nazev: Liber Sextus decretalium Domini Bonifatii Papae VIII.
15 Tzv. Liber extra; ifedni nazev: Decretalium D. Gregorii Papae IX compilatio.
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totozné se zdkonem a zZe zdkon - aby byl sou¢asné prdvem — musi byt in-
terpretovan a aplikovan se zretelem k urcitym zdsaddm pramenicim na-
mnoze z prava prirozeného (nebo chceme-li, zde na teologické fakulté je
jisté na misté to zvlast pfipomenout, z prava bozského). To je jeden z nej-
vétSich prinost kanonické jurisprudence pro moderni pravni védu, ktera
problematiku pravnich principt znovuobjevila vlastné az v posledni ¢tvr-
tiné dvacatého stoleti (tady méam na mysli zejména ,,zlomové“ dilo Ronal-
da M. Dworkina z Oxfordu A4 Matter of Principle z roku 1986).!*

To, co bylo rreCeno, samoziejmé nevylucuje aplikaci pravnich principt,
obvykle uzivanych ve svétském pravu, také v pravu kanonickém, priroze-
né nakolik tyto neodporuji pravu bozskému (coz s ohledem na jejich pova-
hu asi jen ziidka pripada v uvahu). Jde napt. o zasady ,, Ubi ius incertum, ibi

3

ius nullum?, ,In dubio pro reo, ,In dubio mitius®, ,,Ne bis in idem“ apod.15
5. Zavérem

Jistéze aplikace prava s pouzitim obecnych pravnich principt patii
k odborné nejnaro¢néjSim ukoltim téch nositelt verejné moci (at statni
nebo cirkevni), jimz je aplikace prava svérena, uz proto, zZe klade vysoké
naroky na jejich pravni citéni, pravnické vzdélani a na moudrost pri apli-
kaci prava za pouziti vysoké miry vlastniho uvazeni.

Také absolventi teologickych fakult (alespon ti, kterf ztistanou ,,v obo-
ru®), budou mit aplikaci prava jaksi ve své pracovni naplni: at uz spide
okrajové, jako je tomu u farai, nebo jako jednu z hlavnich ¢innosti, jako je
tomu u ordinait, nebo dokonce jako své vyluéné povolani, jako je tomu (po
ziskani gradu z kanonického prava) u cirkevnich soudctl, obhéjcti manzel-
ského svazku a promotort iustitiae. Ti vSichni by méli napoméhat pravu
a spravedlnosti — ttmto Bozim dartim lidstvu. Je treba si prat, aby to Cinili
kvalifikované a moudt'e; aby mezi nimi bylo co nejméné ,zednikli prava®“.
Duslednd vyuka pravni teorie miize toto pium desiderium pomoci vyplnit.

Antonin Ignac Hrdina (1953), Katedra pastordlnich oborii a prdvnich véd
KTF UK

14 Kniha dosud nebyla preloZena do ¢estiny.

15 Rada kanonickych pravnich principti véetné jejich piekladu do ¢edtiny je obsaZena
v knize HRDINA, Antonin. Kanonické prdvo. 1. vydani. Praha: EUROLEX Bohemia,
2002, s. 408-418; piehled vybranych prdavnich principt funkénich dodnes v pravu
svétském je uveden napt. v publikaci GERLOCH, AleS. Teorie prdva. 1. vydéani. Dob-
r4 Voda: Ales Cenék, 2000, s. 210.
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ABSTRACT

ANTONIN IGNAC HRDINA

The Significance of the Theory of Law

for Teaching the Canon Law

(with Special Attention to Problems of the Principles of Law)

Also the canon law in teaching and all the more in its application needs the
general theory of law. The principles of law have a special importance here;
they partly complement, partly penetrate the positive law and are serving for
an equitable application of the law in “hard cases”.

Key words
canon law, general theory of law, principles of law
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CESKA BIBLICKA PRACE V KUTNE HORE!

PAVEL JAGER

1. Uvod

K_utné Hora méa pozoruhodnou biblickou tradici. Pojem ,,Kut-
nohorskéa bible“ je mozno vylozit dvéma zptisoby. Bud si ¢tendr vybavi
druhou tisténou ¢eskou bibli Martina z TiSnova z roku 1489, anebo pre-
tisk (o sto let mlad3iho) prvniho vydani Bible kralické publikovany v Kut-
né Hot'e v roce 1940. V roce 2009 byla vénovana ob$irna pozornost zmi-
niované bibli z konce 15. stoleti, pri prilezitosti 520. vyro¢i jejiho vydani.
Sluselo by se tedy nyni pripomenout i dal§i shora zminéné dilo. Slo o nej-
vyznamnéjsi po¢in malé (nejen) nakladatelské spolec¢nosti. Poslani kut-
nohorské Ceské biblické prdce bylo zejména vedeno evangeliza¢nim &i
misijnim duchem. Z tohoto tthlu pohledu ti‘eba hodnotiti jeji Cinnost, kte-
ra trvala pomérné kratce. Mezi jejimi spolupracovniky sice nenalezneme
osobnosti univerzitniho svéta, presto dokazali svoji dosazenou erudici vy-
uzit vyjime¢nym zputsobem.

Pro vyjasnéni zdkladnich pojmii je ti‘eba zejména Fici, Ze kutnohorska Ces-
kda biblicka prdce a Biblickd spolecnost britickd a zahraniéni v Praze (v prvni
poloviné 20. stoleti vicekrat zménila néazev) jsou organizace svym pusobe-
nim dost odli§né. Biblicka spole¢nost méla za své vyhradni poslani rozsiro-
vat Pismo sv. po celém svété. Svij prazsky sklad knih zalozila uz v roce 1865.
Tato (nekatolickd) spolecnost musela pro svoji ¢innost nechavat tisknout
¢eské bible v ciziné. Jako predlohu si zvolila upravené vydani Bible kralic-
ké z roku 1613. Po vzniku Ceskoslovenska se jeji prazsky sklad pireménil
roku 1920 na jiz samostatnou narodni poboc¢ku této mezinarodni spole¢nos-
ti. Jejim predsedou byl tehdy zvolen zaslouzily kolportér Jindiich Spadek.?

1 Setieni dobového pozadi recepce biblického textu v nekatolickém prostiedi vznik-
lo v rdmci plnéni grantového projektu ,Biblista Jan Nepomuk Hej¢l (1868-1935),
GA UK ¢. 77310.

2 K jeho osobé& a podatktiim biblické spole¢nosti v Cechéach srov. SPACEK, Jind¥ich.
Vzpominky biblického kolportéra. Praha: Ceska biblicka spoleénost, 2008.
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Pritomnost nadndrodni spole¢nosti na ¢eském uzemi vedla pozdéji u ko-
munistického vedeni statu k nelibosti. Z politickych davodi se tak muse-
la v roce 1949 premeénit na Biblickou spole¢nost ¢eskoslovenskou. K po-
slednimu lednu 1953 pak byla pod natlakem zrusena.®> Obnovena byla
teprve po roce 1990.

2. Vznik a poslani

Ceska biblicka prace v Kutné Hore vznikla za ponékud jinym ti¢elem:
,povznésti mravni urovern naseho naroda v duchu biblickém“.* Toto po-
slani vyplynulo z nadSeni a ¢innosti nékolika prazskych a kutnohorskych
¢lenii Jednoty deskobratrské.’ Spolek byl zaloZen pii schiizi pripravné-
ho vyboru 30. kvétna 1929 pod ndzvem Biblickd prdce (teprve pozdéji byl
prijat nazev Ceskd biblickd prdce, CBP).S Prvnim predsedou se stal Fran-
tisek Urbanek.” Zanedlouho byl v roce 1931 na toto misto zvolen Zdené&k
Koukol, majitel kutnohorské ¢okoladovny Lidka.? Byla to praveé osobnost

5 Srov. ZILKA, Ladislav. Ceskd biblickd spolecnost. Praha: Ceské biblicka spole¢nost,
2003, s. 9.

4 Stanovy, odst. I, &j. 1-6-6094-1947, f{CBP. Neni-li uvedeno jinak, archivni materialy

jsou &erpany z péti kartonti neuspoiadaného fondu Ceské biblické prace ve Statnim

okresnim archivu Kutna Hora (fCBP). Cast materidli, zvlasté k préci prof. J. Ro-
hacka, je prozatimné uloZena v neusporddaném shorovém archivu cirkve bratrské

v Kutné Hore (fSCB). Cennymi vzpominkami mi pomohl prof. Pavel Chraska, syn

dale zmitiovaného dr. Pavla Chrasky. Za rozhovory a zaptjéeni Knihy zdpisii CBP

mu timto dékuji.

Srov. Zapis z valné schiize 2. ¢ervna 1951. In Kniha zdpistt CBP. Jednota ¢eskobratr-

skd v roce 1967 prijala oznaceni Cirkev bratrska.

6 Srov. CHRASKA, Pavel. Ceska biblick4 préace. Brdna 2009, & 5-6, s. 30. Srov. Zapis
ze schuze dne 50 kvétna 1929. In Kniha zdpisic CBP. Plnym nazvem Biblickd prdce
Jednoty Ceskobratrské se sidlem v Praze. - Zména nazvu na Ceskd biblickd prdce se
sidlem v Prazebyla odhlasovana na schuzi 8. listopadu 1936. Pro zjednoduseni bude
v celém &lanku pouzita jednotna zkratka CBP.

7 Frantidek Urbanek (1866-1948) maturoval v Praze v roce 1885. Teologii studoval ve
Vidni, Lipsku (predndsky hebraisty prof. Franze Delitzsche), Halle a v Berliné. Po
zakonceni studii (1890) chtél vyucovat, ale vdzné problémy s plicemi mu znemozmo-
valy verejné prednadky. Beéhem kazatelského ptisobeni pracoval v nékolika sborech,
byl i ¢lenem Rady Jednoty ¢eskobratrské. S kazatelem Aloisem Adlofem méli zdsad-
ni vliv na vyvoj Jednoty. Plisobil i v charitativni oblasti. Stal se blizkym pritelem To-
mase G. Masaryka a celé jeho rodiny. Byl u pohrbu prezidenta (1957) jeho manzel-
ky (1923) a obou synii (1915, 1948). Ke vztahu Urbéanek-Masaryk viz DVORAKOVA,
Jana. Cirkev bratrskd v dobé nacistické okupace. Obhéajena diplomova prace na FllO—
zofické fakulté Masarykovy univerzity v Brné. Brno, 2007, s. 17.

8  Srov. CHRASKA, Pavel. Ceska biblicka préce, s. 30. Zden&k Koukol (1882-1953) byl
spolumajitel cokolddovny Lidka - Koukol a Michera v Kutné Hote. Udrzoval ¢ilé
kontakty s podniky ve vétsiné evropskych stat i Blizkého Vychodu. V ramci Jedno-
ty ¢eskobratrské byl ¢lenem Rady a v Kutné Hore poméhal zaklddat mistni sbor. Za
valky sdm kolportoval bible a inicioval vznik Biblického tstavu (1946).
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podnikatele Z. Koukola, kterd od pocatku administrativné i materialné
vyznamné podporovala ¢innost CBP.? Sva velka poslani chtéla CBP napl-
novat vydavanim a rozsitrovanim bibli, biblickych knih, drobné&j$ich spist,
letdku, Ci plakath s biblickymi versi. Novy reditel kolem sebe shromazdil
skupinu vzdélanych lidi, kteri byli ochotni vénovat svtij ¢as i penize spo-
le¢né véci.l? Cinnost spolku se nikdy nechapala jako vydéle¢na. Je dilezi-
té poznamenat, Zze kromé pozdé&ji placenych kolportéru, pracovali vSichni
zdarma.'! Rozsitovani Boziho slova mezi lidi ma v sobé jiny zisk, nez ten
finan¢ni. Vydaje spole¢nost pokryvala osobnimi dary podporovatelt nebo
sbirkami z ostatnich sbort Jednoty.!? Vyznamnym zptisobem poméha-
la Scripture Gift Mission.\® Jiz v za¥i 1929 darovala zac¢inajici spole¢nosti
1000 Novych zakont.!*

Velka ¢ast celkové produkce se rozdavala zcela zdarma. Ustifedni ma-
tici 8kolské, spolku, jehoz ndplni byla podpora zdkladniho Skolstvi v jazy-
kové smisenych oblastech, darovala CBP vétsi podet ¢eskych bibli.!® Rus-
ky mluvicim pravoslavnym veéticim na Slovensku darovala fadu Novych
zakont a evangelii.!® V roce 1949 daroval spolek velké mnozstvi bibli pro
knihovny muzskych véznic a krajskou soudni véznici v Praze.!” Rtiznych
evangelizaCnich leta¢kl se rozSirovaly desetitisice ro¢né.

3. Vzdélavaci ¢innost

Ukol ,,povznésti ducha naroda“ CBP plnila také poradanim popularné
naucnych prednasek a kurzu. Zajimavym pocinem bylo v roce 1936 pozva-
ni mladého misionéaie, byvalého skotského fothalového reprezentanta Ja-

9 Srov. DVORAKOVA, Jana. Cirkev bratrskd v dobé nacistické okupace, s. 29. Zakla-
dajici schiizi dne 30. kvétna 1929 se zavazal darovat ro¢né 10 000 K. Srov. Zapis ze
schtize dne 30. kvétna 1929. In Kniha zdpisii CBP.

10 Zminme nékteré pozdéjsi spolupracovniky: dr. Pavel Josef Chréaska, Vaclav Svoboda,

Josef Pavel, Pavel Just, Bohuslav Zriist, Jind¥ich Spacek, Franti§ek Chladek, Bohumil

Mikulecky a Frantisek Urbanek. Vétsina z nich pochazela z Kutné Hory a okoli.

Prvni kolportér, bratr Matéj plisobici v okoli Ostravy, byl prijat v Iijnu 1929, ale ne-

byl zcela dobrou volbou. Nespolupracoval s vedenim CBP podle jejich predstav,

a proto musel byt v kvétnu 1931 propustén. Srov. Zdapis ze schiize ze dne 30. dubna

1931. In Kniha zdpisti CBP.

V prvnich zapisech schtizi CBP jsou poznamky, Ze napf. Zizkovsky nebo brnénsky

shor se zavazal vénovat 300 K mési¢né.

15 Londynska spole¢nost Seripture Gift Mission (ve zkratce SGM) byla zaloZena v roce
1888 Williamem Waltersem. Zdarma rozdavala celé bible nebo jeji ¢asti a rtizné le-
tdky zamérené rovnéz na ¢etbu Pisma.

14 Srov. Zapis ze schiize dne 27. zaii 1929. In Kniha zdpisi: CBP.

15 Srov. Dopis Ustiedni matice $kolské ze dne 20. ledna 1947, fSCB.

16 Srov. Dopis Eparchialni rady pravoslavné cirkve ze dne 7. kvétna 1947, fSCB.

17 Srov. Dopis B. K. Radechovského ze dne 15. dervence 1949, fSCB.
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mese Stewarta, ktery s velkym ohlasem vystoupil v Praze.!® Na Slovanském
ostrové pirednesl ve dnech 9.-11. listopadu 1936 tti proslovy, které podle do-
chovanych zpréav poslouchalo 3500 lidi.'"® Déle mtizeme zminit pravidelné
poradani biblickych kurz. Zacaly se poradat v dobé, kdy bylo ve valeCném
obdobi znemoZnéno rddné studium kandidatt kazatelské sluzby, av§ak
nebyly uréeny vyhradné pro né.2° Prvni kurz na naklad kutnohorské CBP
se uskutec¢nil v roce 1939.2! Pravidelné se jednalo o tyden z kraje ¢erven-
ce a ucastnilo se ho az dvé sté posluchact z celého protektoratu.

Na vzdélavaci prednasky a kurzy pozdéji navazal Biblicky ustav, kte-
ry slouzil ke vzdélani kazateld, misionaid a jinych biblickych pracovni-
k(.22 Vznikl z iniciativy Zdeiika Koukola.?3 Vyucovat se zactalo 10. listo-
padu 1947. Skola méla byt otevirena ¢lentim vdech reformaénich cirkvi
i v8ech slovanskych ndroda. O prijeti studentd ke studiu rozhodovala
a méla posledni slovo rada cirkve. Sbor prednésejicich byl prevazné slo-
zen z odborniktli a kazateli Jednoty. Pastora¢ni predméty vyucoval Fran-
tisek Urbanek, biblicky vyklad FrantiSek Zdychynec,?* dogmatiku Bohu-
slav Bene$,?® cirkevni d&jiny a filozofii dr. Adolf Pospisil z Brna,? d&jiny

18 James Alexander Stewart (1910-1975) skotsky fotbalista a horlivy misionar. Béhem
svych evangeliza¢nich cest procestoval Litvu, Estonsko i Polsko. V Americe poz-
dé¢ji zalozil nakladatelstvi. Srov. Twentieth Century Revivals. <http://www.revival
-library.org/catalogues/20thcentury/index20thcentury.htmI>.

19 STEWART, James. Mé svédectvi. Praha: Kiestansky spolek mladikit v Cechach,
1936.

20 Srov. DVORAKOVA, Jana. Cirkev bratrskd v dobé nacistické okupace, s. 58.

21 Srov. CHRASKA, Pavel. Ceska biblickd préce, s. 31. Srov. KOUKOL, Zden&k. Vznik
Biblického ustavu v Kutné Hore. In Kronika Biblického ustavu (rukopis), Archiv
Rady cirkve bratrské (ARCB), s. 3.

22 Srov. PROKOP, Milos. Z kroniky. Listy sboru CB v Kyjové, listopad 2007. Srov. KOU-
KOL, Zdeneék. V'znik Biblického ustavu v Kutné Hor, s. 2.

25 Srov. KOUKOL, Zden&k. Vznik Biblického tistavu v Kutné Hore, s. 3.

24 Frantisek Zdychynec (1889-1954) po maturité v Prachaticich odesel studoval teolo-
gii do Halle a Edinburghu (nedokoncil studium filosofie v Praze). Byl témér po celou
dobu existence Ceskobratrské rodiny (1925-1951) jejim redaktorem. Ptisobil i v ji-
nych ¢asopisech. Byl dlouholetym ¢lenem Rady Jednoty. Na Vinohradech vedl bib-
lické kurzy; po ztizeni Biblického tistavu vyucoval v Kutné Hore.

25 Bohuslav Benes (1908-1989) vystudoval Husovu &sl. bohosloveckou fakultu v Pra-
ze (1929-1933). Dalsi vzdé&lani ziskal ve Svycarsku, Némecku a Skotsku. Po smrti
F. Zdychynce (1954) byl dlouholetym predsedou Rady Jednoty (resp. Rady cirkve
bratrské - po prijeti nového nazvu cirkve v r. 1967). Béhem jeho ptisobeni doslo pod
néatlakem statu ke zrugenf Biblického tstavu i CBP v Kutné Hoie. V roce 1969 dostal
Cestny doktorat teologie.

26 Adolf Pospisil (1904-1967) zacal studovat na Husové &sl. bohoslovecké fakulté v Pra-
ze (1926), pozdéji v Ziirichu, Basileji a Vidni. Béehem kazatelského ptisobeni ziskal
doktorat filosofie na univerzité¢ v Brné (1937). V roce 1945 byl piedsedou revolu¢ni-
ho narodniho vyboru v Némeckém Snézném (po 1945 pirejmenovano na Snézné),
kde pusobil jako kazatel, nez ode$el do Brna.
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misie, pedagogiku, ruStinu a némcinu prvni reditel Skoly dr. Karel Kol-
man,?7? gestinu dr. Samuel Verner,?8 rectinu s angli¢tinou kutnohorsky dr.
Pavel Chraska,?® hudbu a zpév Jan Valach a hebrejstinu dr. Josef Berka,3°
ktery pozdéji prrelozil Prvni knihu MojziSovu.

V roce 1948 presla sprava 8koly primo pod Jednotu ¢eskobratrskou.
Vladnim natizenim ¢&. 121/1950 Sb. ze dne 14. ¢ervence 1950 byl tstav
s jednadvaceti studenty zrusen.! Vzdélavaci biblické kurzy u Hrubé Lho-
ty probfhaly az do roku 1953.32

4. Produkce biblické literatury

Pirechod od témér vyhradné distribu¢ni a prednaS8kové ¢innosti k na-
ro¢néjsi nakladatelské nastal prichodem dr. Pavla Chrasky do Kutné Hory
v poloving ticatych let. Nejvyrazn&jsim poc¢inem CBP bylo bezesporu vy-

vy

v té dobé nedostatek papiru. Z iniciativy dr. Josefa Berky se zacal rodit zce-
la novy preklad Starého zdkona. Prace to v8ak nebyla zdsadné novatorska
a mezi ¢tendri nezptisobila velky ohlas. Tireti vyznamny pocin, dllezity
pro slovenské vérici, bylo vydani revidovaného prekladu prof. Jozefa Ro-

27 Karel Kolman (1892-1962) absolvoval utitelsky tstav v Mokré (Slovensko), kde na-
sledné i vyucoval na $kolach. V roce 1928 piesel do méstanské $koly v Trhovém Sté-
panové. Byl prvnim reditelem Biblického ustavu. Kvuali tomu podnikl mezi Fijnem
1946 a létem 1947 pozndavaci cestu po evropskych biblickych 8kolach ve Skotsku,
Anglii, Francii, Svycarsku i Némecku. Pozd&ji se vratil do Trhového Stépanova. Srov.
<http://www.knihovnavlasim.cz/region_autori_K-N.htm>.

Samuel Verner (1897-1976) byl basnikem a knihovnikem. Podilel se na revizi bratr-

ského Krestanského kanciondlu (1930). Jesté znatelnéji je znét jeho vliv na ¢tvrtém

upraveném vydani (1965). Prelozil nebo sam sepsal nékteré pisné (napf. texty Dnes
jdsejte, vérni ¢i Bud tobé slava). Prételil se s katolickym autorem Jakubem Demlem.

Antonin Chraska se k nému vyjadiuje rezervované: ,,Dr. Verner versuje, ale ne vzdy

se mu to podati - aspon neni to vzdy dle mé chuti.“ Srov. Dopis Antonina Chrasky ze

dne 31. ledna 1938, fSCB.

29 Pavel Chréaska (1904-1971), syn Antonina Chrasky, po maturité studoval teologii
v Praze na evangelické bohoslovecké fakult¢ a ve Skotsku. Zaroven studoval na
prazské filosofické fakulté historii. KdyZ nemohl nalézt odpovidajici praci, Zdenék
Koukol mu v roce 1932 nabidl misto v ¢okolddovné v Kutné Hore.

30 Josef Berka (1886-1964), kazatel a archivar, studoval teologii na univerzité v Halle
(1909-1911) a ve Vidni (1911-1912). Ve Vidni vyucoval na ¢eské Skole a pozdéji opét
studoval, prehistorii a semitské jazyky (1923-1926). Od roku 1928 Zil v Berouné, kde
nejdrive vyucoval na méstanské Skole a pak ptlisobil v méstském a okresnim archi-
vu (od 1952).

31 Srov. NOVOTNY, Vojtéch. Katolickd teologickd fakulta 1939-1990. Praha: Karoli-
num, 2007, s. 84-86. Na tuto $kolu dnes navazuje Evangelikdlni teologicky semindr —
Vy$$i odbornd skola teologickd a socidlni v Praze (http://etspraha.cz/).

32 Podle tstniho sdéleni prof. Pavla Chrésky.
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hacka. O preklady zvlasté zivotopisnych brozurek vyznamnych osobnosti
evropské reformované cirkve 18.-19. stoleti se ve spoluprdci s jinymi sta-
ral Vaclav Svoboda. Jak jiz bylo *e¢eno, CBP nevydavala tisky pouze v &es-
kém jazyce — vétsiho ndkladu se dockal slovinsky piteklad LukaSova evan-
gelia a celého Nového zakona od Antonina Chrésky.33

5. Bible kralicka 1579-1593

S urditou nadsazkou mizeme ftici, Ze pro ¢eské evangeliky se Bible
kralické stala urcitym pojitkem a bytostnym znakem Kkonfesijni piislus-
nosti. Tato bible byla po cela staleti od svého vzniku symbolem vsech
utrap svych drziteli. V katolické cirkvi v8ak tento preklad nenasel uplat-
néni. Bible kralick& objektivné nespltiovala parametry vymezené cirkev-
nimi predpisy, a neni se tedy ¢emu divit, Ze statni i cirkevni cenzura dlou-
ho nedovolovaly tisk tohoto pro evangeliky tak prestizniho dila. Proto bylo
nutné vytisky Bible kralické dovazet ze zahranici. Bibli kralickou tiskla
radu let témér vyhradné Biblickd spole¢nost britickd a zahrani¢ni, a to
ve verzi drzici se v podstaté vydani z roku 1613 (revize od Jana Karafiata
z roku 1920 se neujala).>* Pro tplnost dodejme, ze v katolické cirkvi byl
na pocatku 20. stoleti rozsitreny moderni biblicky pieklad Jana Ladislava
Sykory a Jana Hejéla z let 1915-1925,35 cirkev ¢eskobratrskéa evangelicka
pak stdla za novozakonnim piekladem prof. Franti¥ka Zilky z roku 1933,
ktery nicméné nalezl vétsi oblibu spise v mladé deskoslovenské cirkvi.36

35 Antonin Chréaska (1868-1953) byl vyjime&né& jazykové nadany. Teologii studoval
v némeckém Neukirchenu (1889-1893) a skotském Glasgowé (1893-1895). Tam se
seznamil se Slovinci a zac¢al se pripravovat na sluzbu misionaie mezi nimi, v letech
1904-1922 aktivné ptisobil ve Slovinsku. Pracoval na prekladu bible do slovinstiny,
v Lublani také vydaval ¢asopis Blagovestnik (1905-1914). Jeho biblicky pieklad (vy-
Sel poprvé v Lublani 1914 péc¢i Biblické spole¢nosti britické a zahrani¢ni) byl teprve
druhou jednosvazkovou edici celého Pisma ve slovinstiné (prvni byla Bible Dalma-
tinova z r. 1584). Srov. DVORACEK, Bohumil. Z galerie osobnosti Nového Mésta nad
Metuji. Nové Mésto nad Metuji: Méstska knihovna, 2008, s. 101-105.

Jan Karafiat s Hefmanem z Tardy se pokouseli navrhnout textovou i jazykovou re-
vizi Bible Kralické jiz od osmdesdtych let 19. stoleti. Hmatatelny vysledek byl znat
az v roce 1920 s vrocenim 1915 (tj. k pétistému vyroc¢i upaleni M. Jana Husa). Srov.
BARTON, Josef. Moderni ¢esky novozdkonni preklad. Nové zdkony dvacdtého sto-
leti pred Ceskym ekumenickym prekladem. Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 2009,
s. 103.

Napjaté vztahy s katolickou cirkvi ilustruje emotivni citat zirejmé Frantiska Urban-
ka: ,Zijeme v dobé&, kdy velka cirkev se chlubi svoji jednotou a moci - ona jedina
muze byti autoritou, o kterou se opiraji lidé - pro¢ nam vzdor toho nemtize uskodit?
ProtoZe mame tuto knihu. Nic se nebojim cirkve, ktera se neshromazduje kolem slo-
va #ivého Boha.“ Vyroéni zprava 1939. In Kniha zdpisii CBP.

36 Srov. BARTON, Josef. Moderni éesky novozdkonni preklad, s. 105.
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»Do téchto dni knizni trh zdsobovaly ¢eskym vyddnim bible zahranic-
ni spole¢nosti. Tu se odhodlala opét mald ndboZenska spole¢nost, nesou-
ci jméno své stiredovéké predchidkyné - Jednota bratrskd — k pietnimu
vydani textu Kralické bible Sestidilné bez pozndmek. Krasny tento pocin
nutno kvitovati s krajnim porozuménim a radosti, Ze na ¢eské ptdé do-
chazi opét po staletich k vydani tohoto skvostu ¢eské literatury.“3” Kutno-
horsti tedy sdhli po textu ptvodni kralické ,Sestidilky“ z let 1579-1593.38
Pro tuto variantu hovoril i fakt, Ze vykladové pozndmky k tomuto vydani
byly jiz drive vydéany Josefem Kostomlatskym v roce 1885.39

Usneseni z jednéni ze dne 3. biezna 1940 hovori: ,,Ceské Bible byla do-
sud vydavdna pomoci zahrani¢nich kiestant. Davno jsme touzili vydati
Bibli z prostredkii kirestanii ¢eskych.“40 Byla vytvorena redakce ve slozeni
FrantiSek Urbének, Antonin Chraska a dr. Pavel Chraska. Pri dal3ich vy-
dénich byli prizvani ke spolupréci i jinf odbornici. Zejména po jazykové
strdnce poméahali bohemisté prof. Pavel Vasa, prof. FrantiSek Oberpfalcer
a basnik dr. Samuel Verner.*! S ohledem na vale¢nou dobu a moznosti je
velmi obtizné hovotit o presnych poctech vydanych bibli. Zprvu mohlo
byt vytisténo 40 000 knih.*? V roce 1942 vysla bible v nakladu 25 000 kust
a dva roky na to v dalSich 20 000 kusech. V roce 1944 bylo rozhodnuto
o tiretim vydani.*® Za dobu fungovani CBP bylo vydano témé&r 80 000 vytis-
k1 bibli a 10 000 samostatnych Novych zakont.** Viechny edice byly bez
poznamkového aparatu, s jeho zafazenim se pocitalo pozdgji.*?

37 ZELINKA, Timoteus Cestmir. Nové vyddni Bible kralické (novinovy vystiizek), fCBP.

38 Posledni dil je na titulni stran& datovan 1593, ale vydan byl az v druhé poloving roku
1594. Srov. KYAS, Vladimir. Ceskd bible v déjindch ndrodniho pisemnictvi. Praha: Vy-
Sehrad, 1997, s. 186.

39 KOSTOMLATSKY, Josef. Vyklady starého zdkona bibli Kralické Sestidilné. Tébor,
1885.

40 7apis ze schtize dne 3. biezna 1940. In Kniha zdpisit CBP.

41 Pavel Vasa (1874-1954), zprvu stiedoskolsky profesor v Praze, pozd&ji vyucujici bo-
hemistiky na filozofické fakulté v Brné. Student slovanského seminate Jana Gebaue-
ra. Dlouholety redaktor Lidovych novin (1917-1937). Zabyval se také folkloristikou.
Spole¢né s FrantiSkem Travnickem pripravil a vydal rozsahly Slovnik spisovné ces-
tiny (1934-1937). Frantisek Oberpfalcer (1890-1973), profesor bohemistiky v Praze.
Clen redakéni rady ¢asopisu Nase re¢ (1932-1948). Zabyval se d&jinami ¢eského
jazyka a mj. jiho¢eskym a podkrkono3skym nérec¢im. Zdtraznoval etickou a estetic-
kou stranku jazyka.

42 Bibli 15 000, Novych zakont 10 000, evangelii 15 000 kust. Srov. Zprava ze dne
12. prosince 1942. In Kniha zdpisiz CBP. Cena prvniho vydani bible byla stanovena na
50 K.

45 Srov. Zapis ze schiize dne 19. inora 1944. In Kniha zdpisii CBP.

4 Srov. Kronika Biblického ustavu, s. 14.

45V rukopisech nalezneme korektury textu Bible kralické véetné doplnénych vysvétlu-
jicich poznamek (cca jedna poznamka na stranku).
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6. Novy preklad Josefa Berky

Po uspésném zaplnéni mezery nedostatku bibli pro Sirokou verejnost
vze§la mysSlenka na zcela nové prekladatelské dilo. Modernich novoza-
konnich prekladi, jak jiz bylo receno vySe, bylo povicero. AvSak o pteklad
starozdkonnich knih se pokusila pouze katolické cirkev, v pracich prof.
Jana Hejcla (1913-1925) a prof. Josefa Hegera (1934-1947). Velmi zajima-
vy pocin byl pak také bezkonfesijni a vyhradné filologicky preklad Vla-
dimira Sramka (1947-1951).*6 Moderni preklad Starého zakona z ptvod-
nich jazyku reflektujici evangelickou tradici tedy chybél. Zdenék Koukol
napsal: ,Novy preklad jsme vydali proto, Ze jsme slySeli od mnohych, kte-
Fi byli vychovani v katolictvi neb bez vyznéani, ktet'i tedy nebyli vychovéni
bibli Kralickou, ze Kralickému textu dobre nerozuméji.“4” Novy preklad
mél byt jasny, srozumitelny modernimu ¢lovéku. Dle samotného prekla-
datele vak nemél nahradit tictyhodnou Bibli kralickou.*

Prace na prvnim svazku Genesis byla zaddna berounskému uditeli
PhDr. Josefu Berkovi. Jako metodu si zvolil kritické porovnavani heb-
rejského originédlu s Bibli kralickou.*® Co se tyce ¢estiny, chtél se drzet
Slovniku spisovné ¢estiny F. Travnicka a P. Va8i. S druhym jmenovanym
dokonce na piekladu spolupracoval i GZeji.>® V ¥ijnu 1944 piipravil prv-
nich $est kapitol. Blizky spolupracovnik CBP Josef Stifter, sim pieklada-

46 Souhrnné k biblickym piekladtim vzniklym ve dvacatém stoleti viz BARTON, Josef.
Stoleti moderniho ¢eského biblického prekladu (1909-2009). Listy filologické 2010,
ro¢. 133, s. 53-77.

47 Dopis od Zdetika Koukola ze dne 3. bi‘ezna 1947, f{CBP.

48 Srov. BERKA, Josef. Uvod. In Pruoni kniha Mojzisova (Genesis). Kutna Hora: Ceska

biblicka prace, 1945.

V rukopisu uvadi Josef Berka pouzitou literaturu: kritické vydani hebrejského ori-

gindlu (KITTEL, Rudolph. Biblia Hebraica. 2. vydani. Leipzig, 1909), ¢eské bib-

lické preklady (Bible kralickd 1579-1593 i 1613), tii némecké pieklady (MENGE,

Hermann. Die Heilige Schrift Alten und Neuen Testaments. 7. vydani. Stuttgart, 1951;

LUTHER, Martin. Schiilerbibel. Stuttgart, 1938; Die Heilige Schrift. Aus dem Grund-

text iibersetzt. 10. vydani. Wuppertal-Elberfeld, 1934), anglicky preklad (nelze piresné

urcit, snad se jedna o The Holy Bibel. London, 1903), hebrejsko-némecky zidovsky
preklad 76ry (MENDELSSOHN, Moses. Berlin, 1783), vedle jinych slovnikii J. Berka
uvadi klasicky Gesenitv (GESENIUS, Wilhelm. Hebrdisches und Aramdiisches Hand-

worterbuch iiber das Alte Testament, Leipzig, 1921).

Srov. Dopis od Josefa Berky ze dne 30. ¥fjna 1944, f{CBP. Srov. Dopis od Pavla Vasi

ze dne 7. listopadu 1944, fCBP Pro Zajl’mavost uved’me ie 20. listopadu 1944 pro-

49

50

v pondéli o8klivy den; ztraty jsou veliké, na nékterych mistech domy hOI‘l [...] V této
zl¢é dobé nas zvlasteé potééilo dnesni sv. ¢teni z 2 Kor 5,1.“ Dopis od Pavla Vasi ze dne
23. listopadu 1944, fCBP. (Zminény citat zni: ,,Vime piece, Ze bude-li stan naseho
pozemského Zivota strzen, ¢ekd nds pribytek od Boha, vé¢ny diim v nebesich, ktery
nebyl zbudovan rukama.“)
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tel z anglictiny a $védstiny, byl z téchto prvotin nad3en.’! Doporudoval
v3ak, aby poti‘ebné vykladové poznamky byly pripadné vloZeny do textu
az v druhém, upraveném vydani. I kdyZz v rukopisech nalezneme vsech
pét knih Mojzisovych, v roce 1945 vysel pouze pireklad knihy Genesis. Bo-
huzel zdjem ctenait byl mnohem mens§i, nez se predpoklddalo. Dal$im
planovanym dilem bylo Proroctvi Izaid3ovo od Vlastimila Svatopluka Ju-
rena.’? Kniha méla byt v roce 1947 v tisku. Zadné knihovnické katalogy ji
v3ak nikde neuvadéji. Prekladatel V. S. Juren pro tisk ptipravil také Pla¢
Jeremiadtv, Ester, Ruth, Kazatele a Piseti Salamounovu.?

7. Rohackuv preklad

V roce 1936 vySlo u biblické spole¢nosti v Praze prvni vydani sloven-
ského prekladu Pisma sv. od prof. Jozefa Roha&ka.5* Byl to pro tamni ne-
katolické vérici prvni pokus nahradit Bibli kralickou.’® S odstupem ne-
mnoha let bylo v nékolika pretiscich vydédno vice nez 120 000 kusta bibli
i samostatnych Novych zakon(.5¢ Prednosti piekladu byla jeho doslov-
nost.’” Na druhou stranu byla jeho nevyhodou absence jakéhokoli cirkev-
niho schvaleni, kterého se v8ak doc¢kal pozdéji.’8 Velmi ozehavou otdzkou
byl pouzity slovensky pravopis a slovni zdsoba (¢asto pouZival novotva-

51 Srov. Dopis od Josefa Stiftera ze dne 27. ¥fjna 1944, fCBP. Josef Stifter (1881-1960) byl
kazatelem Jednoty ¢eskobratrské na Vinohradech. Z angli¢tiny a $védstiny prelozil
nékolik knih pro mladez. Sestavil také Malou biblickou konkordanci (1. vyd. 1941;
2. vyd. 1953).

52 Vlastimil Svatopluk Juren (1864-1951) ¢len ¢eskobratrské cirkve evangelické. Piso-
bil jako farar v Hustopecich (1905-1922) a v Lounech (1922-1939). Pirekladal a psal
knihy o M. Lutherovi, J. Kalvinovi nebo déjinach evangelické cirkve, editor Kancio-
ndlu cirkve reformované (1915).

55 Srov. Dopis Vlastimila Svatopluka Jurena ze dne 25. biezna 1946, fSCB. Rukopisy
v8ak chybi.

5% Jozef Rohacek (1877-1962) studoval v Neukirchenu (1898-1903). Kromé rectiny
a hebrejstiny ovladal dalsi ¢tyti zivé jazyky. Spolupraci s obrozeneckym a evange-
liza¢nim hnutim Modry kiiZ ptisobil v Srbsku a Madarsku (1906-1921). Tam, i pi‘es
prisné jazykové zdkony, vedl krajansky sbhor ve slovenstiné. Preklad evangelii do-
kongil v Nyiregyhazy (1910-1911), pozdé&ji v Praze vy3el Novy zdkon (1924) a Zalmy
(1926). Preklad celé bible vysel 1936. Tti roky na to podnikl kratkou cestu do Turec-
ka, Recka, Egypta a Palestiny. V roce 2007 se revidovany pieklad (Kutna Hora, 1951)
dockal jiz ¢tvrtého vydani. Srov. MARKUS, Stefan. Jozef Rohadek. Brdna 2007, ¢. 10,
s. 20-21.

% Po star$im katolickém prekladu Juraje Palkovice (1829-1832) vysel kolektivni pre-
klad (Andrej Hlinka, Jdn Donoval aj.) v letech 1913-1926. Srov. Biblia a jej preklady.
<http://sion.profitux.cz/pagina/index.php?page=text&cislo=5>.

56 Srov. Prof. Jozef Rohdéek. <http://www.sion.host.sk/rohacek.html>.

57 Coz ma za diisledek mnozstvi grécismi a hebraismt i mensi plynulost jazyka.

5% Cirkvi autorizovany Novy zakon vysel 1942, cel4 bible 1978.
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ry).? Dalsim nedostatkem Rohackova prekladu byla jeho prilis vysoka
cena. Presto byl témér cely tiskovy néklad Pisma sv. rozebran. Nedlouho
poté se naskytla moznost pripravit druhé vydani s obsahovou i jazykovou
revizi. Slovenska cirkev augsburského vyznani sice pracovala na svém
novém prekladu, prvni ¢ast vysla v roce 1942,% knihy Starého zékona
v8ak v poloviné Ctyticatych let ztistaly v nedohlednu. J. Rohacek tedy opét
vstoupil do jednani s biblickou spole¢nosti ohledné revidovaného vyda-
ni bible. Divody, proc¢ jej nakonec v Praze odmitli a jednalo se o vyti§téni
v Kutné Hot'e, ndm mohou byt zi‘ejméjsi ze vzdjemné korespondence.
Karol Vaculik, bratislavsky kazatel Jednoty baptisti na Slovensku,
se na Zdenka Koukola obrétil potom, co se dovédél, ze biblickd spolec-
nost upraveny slovensky preklad odmitla vydat a idajné se mél tisknout
v Kutné Hore.b! Sdélil, ze se mu podatilo zajistit tuzemské i zahrani¢ni pe-
nize, aby cena nového vydani bible byla skute¢né lidova.%? Dale zjistil, ze
»,ha br. prof. Rohdcka byl z riznych mist kladen pozadavek, aby dal svij
revidovany preklad prohlédnout schopnym lidem ze stanoviska spravné
slovenstiny.“ S touto podminkou v3ak prekladatel nesouhlasil. Pro vydani
nového biblického prekladu byla proto zrizena zvlasini vyjednavaci sku-
pina.% Ani potom J. Rohadek své stanovisko nezmeénil. ,,Pravi, Ze tam ab-
solutné neni co ménit. [...] Radéji odmita jakoukoli podporu a Ze si vyda
Bibli sém, bez pomoci.“ Jediny pokrok byl, kdyz se uvolil ukazat korekto-
riim alespon jiz vysazeny text. ,,On pak znovu ujistil, Ze tato prace je i tak
zcela zbyte¢nd, protoze preklad je dokonaly a on Ze se nehodla ridit pro-
ménlivymi pravidly gramatiky.“5* Podobneé rozporuplné pocity z jednani
s J. Roha¢kem meéla i dalsi ¢lenka pracovni skupiny R. Wiarmerova.% Ve
svych odpovédich se i Z. Koukol, ktery byl s prekladatelem v kontaktu od
prosince 1946, vyjadioval velmi opatrné.%% Sice v&dél o nutnosti tisku ne-
dostatkové slovenské bible, presto kvtli zachovani kvality vytisku nesle-

% Prvni pravidla spisovné slovenstiny vysla az roku 1931.

60 Novd smluva. Liptovsky Sviity Mikulas: Tranoscius, 1942.

61 Muzeme se domnivat, Ze na odmitnuti mohl mit vliv i tehdejsi nedostatek kvalitniho
papiru ¢i neudélené povoleni od statnich organt. Proto se ziejmeé J. Rohacek obratil
na matet'skou organizaci biblické spole¢nosti do Londyna. Zde v3ak narazil na dalsi
obtiz: tamni sazeci nebyli schopni precist rukopis a vysazet slovensky text. Ziejmé po
této zkusenosti se obratil na Scripture Gift Mission v Londyné a teprve potom na CBP
do Kutné Hory. Srov. Dopis od Scripture Gift Mission ze dne 13. ledna 1947, fCBP.

2 Srov. Dopis od Karla Vaculika ze dne 9. 1. 1947, f{CBP.

65 Cleny byli prof. Jozef Rohacek, Karol Vaculik, Emil Kral, Riizena Wirmerova a ziej-
me i Zdeneék Koukol.

64 Srov. Dopis od Karla Vaculika ze dne 9. 1. 1947, fCBP.

5 Srov. Dopis od Riizeny Wirmerové ze dne 10. ledna 1947, fCBP.

8 Srov. Dopis od Zdetika Koukola ze dne 13. ledna 1947, f{CBP. Srov. Dopis od Zdetika
Koukola ze dne 17. ledna 1947
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vil od prehlédnuti rukopisu slovenskymi jazykoveédci.%” J. Rohacek vsak
drtivou vétsinu navrzenych uprav ,§mahem odmital“.%® Za téchto okol-
nosti v éervnu 1949 skonéil roztrpéeny Karol Vaculik svoji spolupréaci.®

Dovolme si jeSté predlozit nékolik pozndmek k samotnému textu,
jak je nalézdme v dochovanych archivaliich. Snahou prekladatele bylo
vytvorit text, u kterého by mél ¢tenar pocit, ze alespon z 95 % ¢te origi-
nal.’0 |V preklade je kazdej litere, ba i kazdej ¢iarke venovana plna po-
zornost. AvSak kedZe je kazdy ¢lovek nedokonaly, nemoZe ani jeho die-
lo byt absolitne dokonalym, a tak zaiste i v tomto diele najda sa nejaké
nedostatky.“”! Misty v8ak povaZoval za nutné se odchylit od zavedenych
jazykovych norem.™ A pravé tato jazykova nevadzanost mu byla pozdé-
ji vytykana. Ve fondu CBP nalezneme dopis, kterym pisatel dava najevo
wZodpovednost pred budicimi generaciami“ a ostie Rohac¢kav preklad
kritizuje (cely dopis je psan velmi emotivné a o jeho objektivnosti mtze-
me mit opravnéné pochyby).” Jen v prvni kapitole knihy Genesis autor
napocitdva 30 $kolackych chyb, jinde nalézd i nesrozumitelné novotva-
ry.” Primou timérou dochézi k vypodtu, Ze v celém Starém zakoné& bude
cca 25 000 chyb. ,Ak by sa takychto chyb dopustal Ziak 1. ro¢. strednej
8koly, neprejde do vyssieho ro¢nika.“ Z tohoto divodu je tento text pro
$kolni mladez primo nevhodny.” Dtisledkem toho by mohlo byt zabaveni
celého tisku Slovenskym uradem pro véci cirkevni. ,,0 jedno Vés prosim:
nevyddavajte slovensku Bibliu v takomto preklade. Nedovolte prznit nasu
melodi¢nt ITubozvuénu slovendinu. Dbajte o to, aby Slovo BoZie zvlast tla-
¢ou bolo hlasané diste a nebolo k pohorseniu.“7”

67 Srov. Dopis od Zdetika Koukola ze dne 13. tinora 1947, f{CBP.

68 Srov. Dopis Zderika Koukola zde dne 28. kvétna 1949, fSCB.

69 Srov. Dopis Karola Vaculika ze dne 23. kvétna 1949, fSCB. ,,Prof. Rohéac¢ek ostatné po-
kud jde o text pomoci nezada a nepoti‘ebuje. Stereotypné prohlasuje, ze text je véci
hotovou, na niZ se neda nic ménit a Ze tu ani neni nikoho k tomu povolaného. |...]
Je to dobr'e zarizené, aby do toho nikdo nevidél.“ Srov. Dopis Karola Vaculika ze dne
10. ¢ervna 1949, fSCB.

7 Srov. ROHACEK Jozef. Sprievodné slovo k slovenskému Sv. Pismu. In Svdtd Biblia.

Kutna Hora: Ceska biblické4 prace, 1951.

Tamtéz.

72 Srov. tamtéz.

> Dopis Jana [...] ze dne 20. Fijna 1949, fSCB.

7 Rohacek pise okrydlené misto okridlené, Boh misto Boh. Vyjmenované novotvary
uvadim v poradi: J. Rohacek (evangelicky pieklad). Z 102,1 vylieval svoju Zialbu
(vylieva si zial), 7 102,27 zvetSejii ako riicho (sa rozpadne ako odev), Gn 1,20 sa hem-
zia vody hemZivymi tvory (sa vody viria pohybom zivych tvorov).

5 Tamtéz.

76 _Nuz ak by sme im mali dat takyto preklad, tak radsej ni¢.“ Tamtéz.

T Tamtéz.

71
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Jiz z tohoto vysvit4, Ze spolupréace s J. Rohd¢kem byla pro CBP veli-
ce obtizna. Dal8i komplikace zakou$el Z. Koukol pti jednani o vlastnim
vzhledu jednotlivych stran. Po jedndni v poloviné roku 1948 byly dohod-
nuty posledni upravy pred kone¢nym vysazenim textu. Pul roku nato se
pirekladatel dozadoval dalsich zmén. ,,Je to postup, promiiite, Ze Vam to
reknu zcela upiimné, velmi nemoudry.“”® Kviili dal$im nespokojenostem
s jazykovou kvalitou prekladu dokonce hrozilo i zastaveni tisku.”

Poti*ebné povoleni k tisku CBP ziskala 19. listopadu 1948.8° Revidované
vydani slovenského vydani bible vyslo ndkladem CBP po vice neZ tiech
letech v roce 1951, a to v objemu témé&r 20000 kust.8! Autora kritiky by
ziejmé prekvapilo, Ze tato jazykova verze se dockala Sirokého rozs§ireni
a je pretiskovana prakticky dodnes. Jiz popaté ji v roce 2009 vydala Slo-
venska biblicka spole¢nost.

8. Nikdy nedokoncené projekty

Nedokoncenym projektem bylo vydani ¢eského prekladu vyklado-
vych pozndmek némecké Jubildiumsbibel® Vyjimecnost této bible ne-
spoc¢iva ani tak v biblickém piekladu (revidovany text Martina Luthera
1534), ale v kvalitnim poznamkovém aparatu upraveném Paulem Lang-
beinem.’? Nazev ,Jubilejni bible“ se odviji od jejiho vydani v roce 1912,
tedy u prilezitosti stého vyroc¢i zalozeni Wirttemberské biblické spo-
le¢nosti. Napad vzesel od Josefa Chyby.8* V predmluvé Nového zakona
svoji pohnutku vysvétluje. Jako konvertita byl veden k ¢ethé Pisma sv.,
kterému tehdy nerozumeél. Byl nucen tedy hledat rtizné pomticky. Skrov-
né ceské spisy mu nedokdazaly odpovédét na vétsinu kladenych otdzek.
Teprve kdyz oteviel Jubildumsbibel, byl spokojen. Prvni vysledky své

78 Dopis Zdetika Koukola ze dne 15. ledna 1949, fSCB.

™ Srov. Dopis Zderika Koukola zde dne 28. kvétna 1949, fSCB.

80 Srov. Zadost o tisk Bible ze dne 2. inora 1951, fSCB.

81 Celkovy objem penéz potrebnych k vytidténi slovenské bible byl témé&r 1 900 000 Kdés.

82 Jubildumsbibel. Stuttgart, 1912.

85 Paul Langbein (1840-1915) piisobil jako farar v nékolika némeckych méstech. Ve
svych publikacich se ¢asto vénoval vykladtim Pisma sv.

84 Josef Chyba (1898-1986) byl vyuceny zahradnik v Langenzersdorfu u Vidng. Béhem
véalky bojoval od zati 1916 do listopadu 1918 na italské fronté, kde byl postirelen do
ruky. Pri bojich s madarskymi vojsky byl na Slovensku postielen do hlavy. Kdyz
odesel z armddy, navstévoval biblické kurzy v Praze (1921-1923) a rok byl mimo-
Fadnym posluchacem evangelické bohoslovecké fakulty v Praze. V 1été 1923 nakrat-
ko odjel na misijni $kolu do Neukirchenu. Pisobil jako kazatel v Trhové Kamenici
(1928-1945) a Veseli nad Luznici (1945-1958). Poté se odstéhoval za dcerou do seve-
rozapadnich Cech.
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préace zaslal CBP na prelomu let 1944/1945. S pomoci P4né jde mi to
hravé a mam z toho velikou radost a uzitek.“%5 Cely preklad poznamek
Starého i Nového zakona ve fondu CBP sice nalezneme, o tom, %e by vy-
Sel nékdy knizné, nemame zprav.

Nevydanymi zustaly i dva preklady Bohumily Hejzlarové, dcery kol-
portéra Samuela Hejzlara. Z angli¢tiny prelozila Zivotopisné medailonky
Duwighta Lymana Woody(ho) a Charlese Grandisona Finney(e).

9. Cinnost v letech 1937 a 1938

Pro ilustraci mtzeme zminit zdvéry vyro¢nich zprav v pohnuté dobé
let 1957 a 1938.86 _Chybélo mali¢ko a zdvihla by se byvala valka v celé
Evropé ve v8i své hriize a se viemi svymi velkymi bolestmi. [...] Vlast
nade je zmenSena, madme mnohem méné obyvatel, ale pro rozsirovatele
Slova Boziho neni méné préce. [...] Pradce nase se zatim omezila na zemé
Ceské.“87

Bible a jina biblickd produkce se prodavaly v knihkupectvich nebo se
roz§irovaly tzv. kolportaZi. Stitem povoleny kolportér obchéazejici domy
v jednotlivych méstech nesmél prodavat lidem knihy piimo.88 Smél s se-
bou nosit ukazkové vytisky a v pripadé zajmu sepsal objednavku. Tyto
kolportéry CBP v roce 1937 zaméstnavala t¥i: Josef Matoska projizdeél Mo-
ravu, Cechy Frantidek V8ete¢ka a Jan Francouch Podkarpatskou Rus. Po-
sledni jmenovany v roce 1938 ukoncil spolupraci a naopak byl prijat Sa-
muel Hejzlar jako dalsi kolportér pro Cechy.?® V dvou letech 1937 a 1938
se mezi (nejen) Cesky lid dostalo 1647 bibli, 59 283 Novych zakonti nebo
ijednotlivych knih (nejvice Evangelium podle sv. Jana a Epi3tola sv. Pav-
la Rimantim).%° Dalgich knih, brozurek, letakii a plakati bychom napo&i-
tali kolem 63 000.

85 Dopis od Josefa Chyby ze dne 30. ledna 1945, fCBP.

86 UUplné vyroéni zpravy ze ¢tyficatych let se nalézt bohuzel nepodatilo.

87 Vyroéni zprava CBP 1938, f{CBP, ka. 99. Dalsi tidaje viz Vyro¢ni zprava CBP 1937. In
Kniha zdpist: CBP.

88 Srov. zdkon 6/1862 I. z. ze dne 17. prosince 1862. §23 ,,Choditi se spisy ti$ténymi po
domech, vyvolavati, rozdavati a prodavati je mimo mistnosti fddné k tomu urcené,
jest zapovézeno, a taktéZ zapovézeno jest, sbirati predplatitele nebo upisovatele, ne-
ma-li kdo k tomu povoleni pisemného, vydaného k tomu zvlasté iradem bezpecnos-
ti.“ Podobnd pravni tiprava byla prijata po roce 1918. Vice na Kolportdz.cz — evange-
listé, kolportéri, podomni obchodnici. <www.kolportaz.cz>.

89 Ve fCBP mame dochovénu obsahlou korespondenci mezi Z. Koukolem a S. Hejzla-
rem. Kolportér v pravidelnych dopisech, hlasenich, vypravél o zazitcich ze svého
naroc¢ného Zivota. Jisté se jednd o téma hodné zpracovani.

9 Vyroc¢ni zprava 1938 udava rozsireni 36 374 evangelii a 15 140 epistol.

111



PAVEL JAGER

Hospodareni v roce 1937 skoncilo se schodkem 6649 K. V nasleduji-
cim roce se v3ak diky prispévkim 142 ¢lent a piiznivca prehouplo do
kladnych ¢isel (prispévky a dary se v tomto roce zdvojnasobily na témér
60 000 K). Vice nez polovina téchto penéz byla urcena na vydaje na ,,pro-
pagatory“ (plat, cestovné, pojisténi, korespondence). Obrat celé spolec-
nosti se obvykle blizil ictyhodné hodnoté ¢tvrt milionu korun.

10. Konec Ceské biblické prace

JiZ od poloviny roku 1949 zacaly statni organy klast prekazky vydava-
telské ¢innosti CBP. ,,Budete-li povaZovat za nutné vydati né&jakou duleZi-
tou publikaci, mate kdykoliv moZnost obrdtiti se na nékteré kolektivni na-
kladatelstvi, ve Va8em pripadé napr. na nakladatelstvi KALICH, Praha II,
Jungmannova ¢&. 9.“9! Ziskat povoleni k dotisku v8ak bylo pravdépodobné;j-
8i. V bieznu 1950 piisel od Ustedniho narodniho vyboru hlavniho mésta
Prahy uredni dopis. Sdéluje, Ze pii prohlidce stanov spolkii Ceska biblicka
prace a Biblicka spole¢nost ¢eskoslovenska byl shledan ,,shodny tcel a na-
plnt prace“. Proto bylo doporuceno jejich splynuti.?? Odpovéd mél dr. Pavel
Chraska, predseda CBP, dat védét nejpozdéji 10. dubna 1950.93

Dva dny pied nejzaz$im terminem byla odesldna odpovéd. Obsahle
vypocitava jednotlivé aktivity spolku. Zaroven se zde dr. Pavel Chraska,
jasné vymezuje vici Biblické spole¢nosti ¢eskoslovenské. ,,[BSC|] ma za
ukol vydavati bible a to bez pozndamek a jiné podniky poidda pouze v za-
jmu $ff'eni bible. [...] My pracujeme pro mravni povzneseni.“%* Dale doda-
v4, Ze biblicka spole¢nost je ¢lenem mezinarodni organizace, kdezto CBP
vznikla a je podporovéna vyhradné svymi ¢leny a piiznivci.

V podobném duchu psal i tajemnik biblické spole¢nosti Blahoslav Cer-
nohorsky v dopise z 15. kvétna 1950. Pét dni pied timto dopisem probéhla
schiizka mezi Cernohorskym a dr. Chraskou se stejnym vysledkem. ,,Bib-
lick& spole¢nost nem4 jiného ucelu a také jinou ¢innost neprovozuje nez
vydavani a $ireni Kralické bible. [...] Naproti tomu Ceska biblicka prace |[...]
ma vydani bibli jen jako jeden ze svych mnohych tikolt.“% Dtilezitym fak-
torem byly i cirkve, které staly za jednotlivymi spolky. Cinnost biblické spo-

91 Srov. Dokument Ministerstva informaci a osvéty &j. 46672/49/111. ze dne 13. srpna
1949, fSCB.

92 Hlavni motivaci statu byla teze, aby jakakoli naboZenské ¢innost byla vedena vy-
hradné pod hlavi¢kou (registrované) cirkve.

95 Srov. Dopis Ustiedniho narodniho vyboru hl. m. Prahy - Krajského velitelstvi Narod-
ni bezpe¢nosti v Praze ze dne 18. biezen 1950 (&j. Spol. 1-96-2003-1950-V/4), {CBP.

94 Dopis od CBP ze dne 8. dubna 1950, f{CBP.

9 Dopis Statnimu tradu pro véci cirkevni ze dne 15. kvétna 1950, f{CBP.
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le¢nosti byla vysledkem spoluprace deviti cirkvi.? Jak jiz bylo feceno diive,
CBP byla témér vyluéne pod patronaci Jednoty éeskobratrské. Biblicka spo-
le¢nost nikdy neplanovala rozsitit svoji piisobnost, tak jako CBP. Dal$im
rozdilem v produkci je samotnd Bible kralicka. Biblicka spole¢nost tiskla
dle vydani z roku 1613. Text byl zminénymi cirkvemi pouZzivan pii boho-
sluzbéch, a proto védomeé neobsahoval zddné pozndmky nebo vyklady tex-
tu. Oproti tomu CBP tiskla odli$né, prvni vydani z let 1579-1593 s kratkymi
uvody. Na konci svého dopisu Cernohorsky doporuéuje (radgji nez splynuti
zminénych dvou biblickych spolki) zmé&nu CBP na odbor Jednoty &esko-
bratrské, ¢imz by se zachovala jeji evangeliza¢ni a misijni ¢innost.

Neviile Biblické spole¢nosti éeskoslovenské i Ceské biblické prace ke
sloudeni vak na statni organy neméla valny vliv. Ustfedni narodni vybor
nadale trval na jejich spojeni.®” Dal$im otalenim v jednani by tak hrozi-
lo zruseni CBP bez jakékoli nahrady. Oba spolky zacaly vzajemné studo-
vat své stanovy a hledaly mozné cesty. Dne 21. ¢ervna 1950 probéhla val-
n& hromada biblické spole¢nosti a jeden z pirednesenych bodt programu
bylo i spojeni s CBP. Kutnou Horu na jednani zastupoval Ing. Bohumil
Mikulecky.?® V jednani spolky sice vstoupily, jasny vysledek v8ak nepadl.
Jejich ¢innost se prakticky neprekryvala.

Teprve po roce, v kvétnu 1951, probé&hlo dalsi jednani CBP se Statnim
uradem pro véci cirkevni, pii némz jiz bylo staitnim apardtem doporuce-
no splynuti s Jednotou ¢eskobratrskou. Dne 25. kvétna 1951 byla o tom-
to navrhu Rada Jednoty informovana a jeji zdstupce byl pozvan na val-
nou hromadu CBP 2. éervna. Cinnost spolku méla byt vedena jako odbor
biblické prace. Persondlni zajisténi mélo ztstat shodné. I majetek mél byt
pireveden pod tento novy odbor. Likvidatory spolku byli navrzeni dr. Pa-
vel Chraska, Pavel Just a Bohuslav Zrist. Tento navrh byl na tfe¢ené pora-
dé 2. dervna 1951 jednomyslné schvélen.?® O rozpusténi CBP informoval
dr. Chraska Ustiedni narodni vybor 14. ¢ervence, ktery pak zanik spol-
ku uverejnil v Urednim listé republiky Ceskoslovenské 19. ¢ervence 1951
a zaroveli CBP vymazal ze spolkového katastru.!0

96 Konkrétné B. Cernohorsky uvadi cirkev éeskoslovenskou, ¢eskobratrskou evange-
lickou, slovenskou evangelickou augSpurského vyzndani, slovenskou reformovanou
(ve spolupraci s madarskou reformovanou), evangelickou augspurského vyznani na
Tésinsku, metodistickou, Jednotu bratrskou a Jednotu baptisti.

97 Srov. Dopis Ustfedniho narodniho vyboru hl. m. Prahy - Krajského velitelstvi Na-
rodni bezpeénosti v Praze ze dne 26. kvéten 1950, (&. Spol. 1-96-3805/50-V/4), f{CBP.

98 Srov. Dopis JUDr. Bohumila Keji‘e ze dne 14. ¢ervna 1950, fCBP.

99 Srov. Zapis z valné schiize 2. ¢ervna 1951, f{CBP.

100 Srov. Dopis Ustiedniho narodniho vyboru hl. m. Prahy - Krajského velitelstvi Na-
rodni bezpeénosti v Praze ze dne 15. srpen 1951, (&j. 262-1080/15-51-1/96), fCBP.
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Majetek rusici se CBP byl pieveden na Radu Jednoty ¢eskobratrské.
7. nékolika malo polozek vycteme, Ze byla prevedena hodnota vyssi nez
1,25 mil. K. Dvé tietiny z tohoto objemu byla cena vytisténych bibli a pti-
pravenych tenkych biblovych papiru. Zbytek penéz byl ulozen v bankach
a u dodavateli v pohledavkach.

11. Zaveér

Kutnohorska Ceské biblicka prace méla silného misijniho a evange-
liza¢niho ducha a predev8im timto pohledem je tieba jeji dilo hodnotit.
Presto nelze odhliZet ani od odborné tirovné jejich (spolu)pracovniku, ze-
jména dr. Pavla Chrasky. Vydavala mnozstvi literatury, kterd méla byt 3i-
rena velmi levné nebo primo zdarma, a to i v obdobich nouze ve vdle¢né
a povaletné dobé. Velika ¢ast prace, kterou CBP odvedla, byla vykonéna
,ha dobré slovo“, a nejsou tedy o ni vedeny zadné zaznamy. Také vzpo-
minky pamétnik? se nékdy v podrobnostech lisi. Tento ¢lanek proto jisté
nezachycuje cely piibéh Ceské biblické prace vycerpavajicim zptisobem.
Byl jim vSak snad aspon zc¢asti splacen dluh, ktery cirkevni historik viaci
této dost opomijené, ale zajimavé kapitole dé&jin ¢eského biblického pre-
kladu pravem pocituje.

12. Seznam tiskovin z produkce CBP!%!

BOYS, A. M. Cesta spasent, 1933, 1937, 1939

LANYI, Karel Bohuslav. Dulezitost a vyznam Pisma sv., 1936 (pielozil prof.
dr. K. L.)

STEWART, James Alexander. Proé?, 1936

STEWART, James Alexander. K nebesum!, 1937

SVOBODA, Vaclav. William Chalmers Burns, 1946

HARRISON, Norman Baldwin. Cesta Zivota, 1947 (preloZil Josef Stifter)

SVOBODA, Vaclav. Lord Shaftesbury, krestansky lidumil a revoluciondr, 1947

SVOBODA, Vaclav. R. M. M’Cheyne, 1947

KEVAN, Ernest Frederick. Biblické uceni o Bohu. Strucny prehled s 50 otdzka-
mi, 1947

MURRAY, Andrew, Oéekdvdni na Boha, 1948 (pielozil Zdenék Koukol)

101 Tisky vznikaly ve vysokych néakladech. Casto se jednalo o brozurky a letacky, které
byly uréeny pro soukromou ¢etbu. Ve velkych knihovnach proto mnoho kutnohor-
skych vytiskti nenalezneme. Nize uvedeny vycet publikaci je proto zatizen mnoha
nepiesnostmi. Udaje jsou ¢erpany z rtiznych pramenti: knihovny, elektronicka data-
béze Ceska narodni bibliografie, Vyro¢ni zpravy CBP, popi. ndhodné zminky v dopi-
sech ve fondu CBP.
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WASSERZUG-TRAEDER, Gertrud. Slovo Bozi je BoZi slovo: svédectvi o inspi-
raci Bible, 1948 (ptelozil K[arel] K[olman])

LINDEN, Fritz - GUSTAFSSON, Johan. Paprsky. Uvahy na kaZdy den roku,
1945 (prelozil Josef Stifter)

STOTT, John Robert Walmsley. Jedind cesta: vyklad Pavlova listu Galatskym,
1968

Bible a biblické knihy

Epistola sv. Pavla Rimanim, 1937

Evangelium podle sepsdni s. Jana, 1937, 1940, 1945

Kniha Zalmui, podle posledniho vyddni Kralického z roku 1613, 1939102

Kniha Prislovi, text a vyklady ve znéni Kralickém z roku 1582, 1940105

Kniha Zalmu to jest Kniha Chval, podle vyddni Kralického z roku 1582, 1940,
1942104

Bibli svaid, 1940,195 1942,106 1944, 107 1954108

Evangelia s. Matouse, s. Marka, s. Lukdse a s. Jana, 1941

Novy zdkon Pdna a Spasitele naseho Jezise Krista dle puvodniho vyddni 1593,
1941, 1942,199 1945110

Novy zdkon Pdna a Spasitele naseho JeZise Krista dle vyddni Kralického 1601,
1941

101 Tisky vznikaly ve vysokych nékladech. Casto se jednalo o brozurky a letacky, které
byly uréeny pro soukromou ¢etbu. Ve velkych knihovnach proto mnoho kutnohor-
skych vytiskti nenalezneme. Nize uvedeny vycet publikaci je proto zatizen mnoha
nepiesnostmi. Udaje jsou derpany z rtiznych pramenti: knihovny, elektronicka data-
béze Ceska narodni bibliografie, Vyro¢ni zpravy CBP, popi. ndhodné zminky v dopi-
sech ve fondu CBP.

102 7¥ejmé jediné vyuziti revidovaného prekladu z roku 1613.

105 Blize neurceny podet vytiskii byl v bibliofilské Gipravé na ru¢nim papire.

104 Kapesni vydani.

105 planovany naklad 15000 kusti. Srov. Zapis ze schiize dne 3. tinora 1940. In Kniha zd-
pisii CBP.

106 Druhé upravené vydani v kapesnim formatu. Vydano Kk jubileu 350 let od narozeni
J. A. Komenského.

107 Tteti vydani vytisténo ve vétsim formatu. Dotisk tohoto vydani v roce 1946. Srov. Vy-
ro¢ni zprava 1947. In Kniha zdpisti CBP.

108 Yydano v Praze: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, edice Blahoslav. Jubilejni vydani
vychdzejici z vydani 1940 a 1944 (v Predmluvé mylné 1945), véetné Apokryti 1952.
V Predmluvé cteme: ,Jest dilem veliké lasky a péce vydavatelské i podpory se strany
odpoveédnych ¢initeli naseho lidové demokratického statu, kte'i tim vychazeji vstric
ndbozenské poti‘ebé vérici ¢asti ceského lidu; v mra¢nech nové hrozicich bouti valec-
nych jesti tento ¢in znamenim naseho usili o mir, o jehoz mozném zabezpeceni jsme
pevné presvédceni a pro néjz z hlubin opravdové své viry spole¢né vS§ichni pracu-
jeme.“ Vydani pripravili dr. Pavel Chraska, historik dr. Miloslav Kanak (1917-1985)
a dalsi spolupracovnici.

109 Kapesni vydani.

110 Uyod k Matousovu evangeliu je v Evangeliich (1941) obsahlejsi ne% v Novém zdkoné
(1945).

115



PAVEL JAGER

Genesis. Proni kniha MojZisova, 1945 (pielozil dr. Josef Berka)

Evangelij po Sv. Lukezu, 1945'"" (pielozil Antonin Chraska)

Evangelie ot sv. loanna, 19452 (rusky)

Novi Zakon naSega Gospoda in Zvelic¢arja Jezusa Kristusa, 1946 (prelozil An-
tonin Chraska)

Evangelium s. Lukdse, 1947'13 (s poznamkami)

Novy Zdkon nasho Pdna a Spasitela JeZisa Krista. Z gréckeho jazyka preloZeny
na slovensky. Znovu revidované vydani, 1949 (prelozil Jozef Rohacek)

Kniha Zalmov. Z hebrejského jazyka preloZené na slovensky. Znovu revidované
vyddni, 1949 (prelozil Jozef Rohacek)

Svdita Biblia, 1951 (revidované vydani, prelozil Jozef Rohéacek)

Apokryfy. Bibli ceské dil pdty z roku 1588, 1952114

Letaky a brozury

[anonym)]: Bible pripodobnéna velkolepé budové

[anonym]: BoZie posolstvo k Tebe. kazdodenné otdzky zodpovedané Bibliou
[anonym]: Budu vecereti s Kristem

[anonym]: Bih mluvil, 1933, 1938

[anonym]: Cesta k nebestm!

[anonym)]: Cisté srdce

[anonym]: Jediné vychodisko ze tmy, 1938

[anonym|: Ldska ke Kristu, jak vznikne, jak zanikne a jak znovu vzplane
[anonym)]: My slib

[anonym]: Nepripodobriujte se

[anonym]: Polnice

[anonym]: Poradili ste sa s Velkym Lekdarom?

[anonym]: Pro¢ a jak ¢isti Bibli?

[anonym)]: Slova potéSent, vice vydani 1938-1947115

[anonym]: Svédectvi Bozi pro Tebe (slovensky pieklad God’s Message to You)
[anonym]: Veliké spaseni

[anonym]: Zaslibeni o piichodu, Zivoté, obéti a sldvé Pdna Jezise Krista
DONNER, DJ...]. Kde je Bith?

DOSTAL, Pravdomil Enoch. ,Vd$ hrich vds najde!*

FRANC, Josef. Kudy a kam?

11 Reprint vydani Biblické spole¢nosti britické a zahrani¢ni v Lublani, 1914.

112 CBP darovala 1000 kust této publikace chudym pravoslavnym obcim, zv1a§té na
Slovensku. Za dar viele dékuje vladyka Jelevferij, pravoslavny arcibiskup prazsky
a &esky a exarcha Moskevské patriarchie v CSR, v dopise ze dne 7. kvétna 1947.
Srov. Dopis Eparchiédlni rady pravoslavné cirkve ze dne 7. kvétna 1947, fSCB.

115 Blize neurceny podet vytiskii byl v bibliofilské Gipravé na ru¢nim papire.

4 Vydano v Praze: Rada Jednoty deskobratrské.

115 Slova potéseni vysla v roce 1939 v nakladu 25000 kusti. Celkové jich CBP vydala ko-
lem pul milionu. Srov. Kronika Biblického ustavu, s. 14. Brozurky vychazely v raz-
nych jazykovych mutacich (napr. rusky).
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URBANEK, Frantiek. ,.4 Vy ho nezndte?“
URBANEK, Frantisek. Slovo pravdy

URBANEK, Frantidek. J'zpomindte?

URBANEK, Frantiek. Zdravé télo — zdravd duse

Pavel Jager (1983), doktorand KTF UK

ABSTRACT

PAVEL JAGER
Czech Biblical VWork in Kutna Hora

The article presents an initiative arisen in the milieu of a small evangelical
church Unity of Czech Brethren (Brethren Church since 1967). It was a Czech
Biblical Work in the town of Kutnd Hora which in a short period developed
a remarkable activity in publishing bibles and in propagating the Gospel in
the Czech lands and partly also abroad.

Key words
Czech Biblical Work, editions of the Czech Bible, Slovene Bible translation
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BYZANTSKY POSTOJ K FENOMENU ,,AZYMA“
V DOBE VYPUKNUTI VYCHODNIHO SCHIZMATU

MAREK MATEJEK

Uvod

Na pocatku naSich uvah ke sporu o azyma je treba poukézat
na jeden dulezity aspekt historie badani ve véci sporu o otdzkdch obia-
du. Od obdobi novovéku se ¢asto prosazoval interpreta¢ni model pos-
tulujici zdsadni absurditu vytek vyskytujicich se v historii ndboZenstvi,
které se vztahuji na cizi obyceje a zvyky, at uz se jednda o vytky liturgické
nebo vytky jiného charakteru. O konkrétni obsah sport tohoto druhu se
potom badatelé zajimali zpravidla jen okrajové. Nevidéli v tom nic nez
zdminku, na kterou bylo poukazano, aby byly zastieny jiné, ,,skute¢né“
zZajmy.

Uvedené nazory, které od osvicenstvi dominovaly na védecké scéng,
trpi predevsim tim, Ze to ,podstatné“ a to ,nepodstatné“ je v této analy-
ze postulovano jako dand skutecnost. Pritom interprety viibec nenapada,
Ze nase predstavy o tom, co je ,podstatné“ a co ,nepodstatné“, jsou pod-
minény kulturou. JestliZe bude spor o azyma chapén jako ,,vyndlez“ pa-
triarchy Michaela Kerullaria, obejdeme touto interpretaci dilezité otaz-
ky: Pro¢ mél zrovna tento ,,objev“ tak velky tuspéch u Byzantinca? Pro¢
povazovali byzant$ti teologové tento fenomén za natolik zdsadni a da-
lezity? Pro¢ si zachoval cirkevné politicky boj o moc mezi patriarchou
z Konstantinopole a papezem zrovna takovou, a ne néjakou jinou for-
mu?

Cilem této studie je proveérit argumenty, se kterymi vystoupili byzantsti
teologové proti praxi pouzivani nekvaSeného chleba ke slaveni eucharis-
tie na Zapadé v dobé vypuknuti rozkolu. Jednotlivé argumenty budeme
zkoumat v kontextu sjednocovacich tendenci v 11. stoleti, a zejména ve
vztahu Byzantské riSe k Arméntam.
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1. Historicky vyvoj

Od pocatku kirestanstvi prina8eli vérici chléb ke slaveni eucharistie
s sebou z domu. Obvykle se jednalo o kvaseny chléb.! Néktera spolecen-
stvi na Vychodé (napf. v Alexandrii) v8ak slavila, prevzetim zidovské-
ho zvyku paschy, bohosluzbu s nekvasenym chlebem (azymon; castéji
plural: azyma).? V 5. aZ 6. stoleti se obecné v fecké ¢asti cirkve prosadil
kva3eny chléb. Dtivodem je podle Mahlona H. Smitha silné&jsi zakotveni
pavlovské teologie na Vychodé a jeji protikladny postoj ve vztahu k Zidov-
skému kultu.3

Arménska cirkev slavila liturgii od christianizace reckou cirkvi v Kai-
sarei v Kappadokii (po¢. 4. stoleti), ale moznd azZ poté, co se v 6. stoleti
vyslovila pro monofyzitské udeni, s nekvagenym chlebem.* V arménské
interpretaci byl nekva3eny chléb ve vztahu ke starozdkonni predstaveé ,,zi-
votodarné many“ vyjadrenim téla Kristova; kvaSeny chléb byl chdpdn na-
proti tomu jako symbol zkaZeni a zkéazy.’

Ve Francké 1'i8i se pozvolna prosadil ptiblizné od pocatku 9. stoleti ne-
kvaSeny chléb jako konsekra¢ni materie. Francky teolog Rabanus Mau-
rus, ktery ve svém dile De institutione clericorum poprvé zminuje ,panem
infermentatum® jako eucharistickou obét,% se vyslovuje pro nekvaseny
chléb, protoze podle Lv 2,11 je zakdzano prindSet Hospodinu kvas jako
obét. Také Posledni vecere méla byt slavena s nekvasenym chlebem, pro-
toze v obdobi paschy nebylo dovoleno vlastnit kvas.” Pritom odkazuji azy-
ma, jak ucil apostol Pavel, na uptimnost smyS8leni. Naopak kvaSeny chléb
znamena ,zlo a Spatnost“.8

t Srov. JUNGMANN, J. A. Missarum Solemnia. 5. vydéani. Wien, 1962, s. 41n.

2 Srov. MICHEL, A. Humbert und Kerullarios: Quellen und Studien zum Schisma des
XI. Jahrhunderts. Sv. 2. Paderborn, 1930, s. 114-117.

5 Srov. SMITH, M. H. And taking Bread: Cerularius and the Azyme Controversy of
1054. Paris, 1978, s. 161-167. K opozici uvniti* ortodoxni ¢asti cirkve srov. také MI-
CHEL, A. Humbert und Kerullarios. Sv. 2.,s. 117.

4 Srov. MICHEL, A. Humbert und Kerullarios. Sv. 2., s. 116; BAYER, A. Die Azymenkon-
troverse. In BAYER, A. Spaltung der Christenheit: Das sogenannte Morgenldndische
Schisma von 1054. 2. vydani. Koln: Bohlau, 2004, s. 214.

5 ESBROECK, M. van. Armenien und die Penthekte. Annuarium Historiae Concilio-
rum 1992, roc¢. 24, s. 87-91.

6 RABANUS MAURUS. De clericorum Institutione (PL 107,518Cn). GEISELMANN, J. R.
Die Abendmahlslehre, s. 38. Srov. také KANDLER, K. H. Seit wann werden die Azyma
das Brotelement in der Eucharistie im Abendland? Zeitschrift fiir Kirchengeschichite
1964, ro¢. 75, s. 154.

7 RABANUS MAURUS. De clericorum Institutione (PL 107,519B). Srov. Ex 12,18n. a 13,7.

8 1 K 5,8. Srov. RABANUS MAURUS. De clericorum Institutione (PL 107,519C). Od
patristické doby byl v krrestanské symbolice v ndvaznosti na Mt 16,6 a 12 nekvaSeny
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Na Zapadé azyma vystridala do po¢atku 10. stoleti kvaSeny chléb jako
konsekra¢ni materie.® Tento postup je t‘eba vnimat v souvislosti s na-
ristajicim vyznamem starozdkonnich predpist v karolinské dobg,!° jak
to 1ze dolozit u Rabana Maura. Musime ale vidét také snahu reformniho
okruhu v 9. stoleti vyjmout svatost oltarni z profanniho prostredi i pouzi-
tim zv14$tni materie. Rostouci tcta ke svatosti oltarni uz nepripousti zvyk,
aby vérici prin4sel obétni materii s sebou ke slaventi liturgie.!!

Na byzantské strané se stal ve 40. letech 11. stoleti zvyk pouzivani ne-
kvaSenych chlebti predmétem kritiky a pirekdzkou snah o odstranéni roz-
port mezi vychodni a zdpadni ¢asti cirkve. Ze psani Michaela Kerullaria
vyplyva, ze vyloudil Argyra'? od ptijiméani eucharistie b&hem jeho pobytu
v Konstantinopoli, protoZe odmital uznat kvaseny chléb Rekt jako jedinou
pravou konsekra¢ni materii.'> Rozepri s Argyrem lze datovat jesté pied vy-
puknuti samotného konfliktu, ktery vedl k roztrzce v roce 1054. Doslo k ni
v dobé, kdy Byzantinci ovladli velkou ¢ast arménské rise (1045) a snazili
se disciplinu arménské cirkve sjednotit s konstantinopolskou.'

2. Azyma v poloviné 11. stoleti

Puavod sporu o azyma je tedy spojen s udalostmi v letech 1053-1054.
Na zacatku konfliktu, ktery vedl k vzdjemnym exkomunikacim v roce

chléb chéapan jako ¢isty, zatimco kvas jako zkazeny. Srov. MICHEL, A. Humbert und
Kerullarios. Sv. 2., s. 119n. K tomu také: KANDLER, K. H. Seit wann werden die Azy-
ma, s. 154.

9 BAYER, A. Spaltung der Christenheit, s. 216, pozn. 18, doklad4, Ze tento piechod souvisel
s prechodem od prijiméani na ruku k prijiméni do ust. Srov. JUNGMANN, J. A. Missa-
rum Solemnia. Sv. 2., s. 472n. P¥ijimani do tst se stalo ve Spanélsku pravidlem uz v ro-
ce 839 (koncil v Cordobé), ve Francké risi je vyZaduje poprvé koncil v Rouen (878).

10 Srov. HARTMANN, W. Die karolingische Reform und die Bibel. Annuarium Historiae
Conciliorum 1986, ro¢. 18, s. 58-74.

1 JUNGMANN, J. A. Missarum Solemnia. Sv. 2., s. 44—46.

Argyros byl fecky mistodrzitel v jizni Italii. K jeho ptisobeni srov. KEMP, F. (ed.).

Handbuch der Kirchengeschichte. Sv. 3. Die mittelalterliche Kirche: Vom Friihmittelal-

ter bis zur gregorianischen Reform. Freiburg: Herder, 1985, s. 472.

15 WILL, C. Acta et Scripta quae de controversiis ecclesiae Graecae et Latinae saeculo XI
conscripta extant. Leipzig, 1861, s. 177.

14 MICHEL, A. Schisma und Kaiserhof im Jahre 1054. In 1054-1954 : L’église et les ég-
lises: Neuf siécles de douloureuse séparation entre I’Orient et I’Occident. Sv. 1. Cheve-
togne, 1954, s. 376n, se domniva, ze vztah mezi uddlostmi v Arménii a poc¢atkem
konfliktu s rfmskou ¢asti cirkve ve véci konsekra¢ni materie nelze prokazat. Dalsi
vyzkumy tento postoj vyvraci. Srov. RUNCIMAN, S. The Eastern Schism: A Study of
the papacy and the Eastern Churches during the XI'"* and XII"* centuries. Oxford, 1955,
a PETRUCCI, E. Rapporti di Leone IX con Constantinopoli. Studi Medievali 1973,
ro¢. 14, s. 733-831. Zminéni autofi tvrdi, Ze teprve na zakladé konfliktu s arménskou
cirkvi obraceji patriarchové svoji pozornost rovnéz na nekvaseny chléb Latint.

121



MAREK MATEJEK

1054,15 stal utok Rekit na zvyk #imské cirkve uZivajici v eucharistii ne-
kvaseny chléb. Koncem roku 1052 nebo na jatre roku 1053 natidil pat-
riarcha Michael Kerullarios zavrit latinské kostely a klastery.'® Davo-
dem byl zdpadni zptisob slouzeni mSe, pri které byl pouzivan nekvaSeny
chléb (azyma). Soucasné (pravdépodobné na jare roku 1053) zaslal rec-
ky arcibiskup Leén z Ochridu dopis biskupu Janovi z Trani'? v jizni Ita-
lii. Toto psani je povazovano za prvni ndm znamy doklad rrecké vyhrady
proti nekvasenému chlebu.'® Le6n vznasi proti jeho adresatovi - a ,,skrz
ného“ proti ,,v8em biskuptiim Frank“, stejné jako proti samému pape-
7i — fadu vytek, mezi kterymi zaujimda prvni misto zvyk slaveni eucha-
ristie s nekvaSenym chlebem.

Leon z Ochridu nazyva nekvaseny chléb fimské eucharistie terminem
ta azyma, stavi ho tedy do kontextu zidovského kultu, a vytyka Latintim,!?
ze se kvili nepristojnému zpusobu slaveni, dbajicimu azym podle piikla-
du MojziSe, radi do spole¢nosti zida. Pro ki'estany se neslusi uzivani azym
podle zidovského zvyku: ,Azyma neobsahuji Zddnou pamatku na Pdna
a neproklamuji jeho smrt, protoZe pochdzeji od Mojzise a byla predepsa-
na pred Sestnécti sty lety. V Novém zdkoné [...] byla zruSena a byl stano-
ven jejich konec.“?? Leén z Ochridu je presvéddéen, Ze Jezi§ neuzival pii
ustanoveni eucharistie zidovské azyma, ale artos (chléb). ,,Chléb“ zna-
mend v argumentaci Ledna z Ochridu vylu¢né ,kvaseny chléb“. K hlavni
vyhradé tykajici se azym pridava autor radu dal$ich obvinéni. Vytyka La-
tinim také sobotni pust, ktery ztotoznuje s zZidovskym $abatem,?! stejné
jako zvyk uzivani masa ze zardouSenych zvirat jako jeden z pohanskych
zvyk?? a vynechavani Aleluja pii bohosluzbach v dobé postni.?> Nejvice

15 Srov. KAPLAN, M. Le ,,schisme“ de 1054: Quelques éléments de chronologie. Byzan-
tinoslavica 1995, ro¢. 56, s. 153-157.

16 Exkomm. I. In WILL, C. Acta et scripta, s. 154a, . 3-11.

17 Trani (Turenum) je pristavnim méstem v Apulii v jizn{ Italii na pobrezi Jaderského
more. K jeho nejvétsimu rozkvétu doslo v 11. stoleti v souvislosti se zrizenim bis-
kupského sidla.

18 Srov. AWAKUMOYV, G. Die Entstehung des Unionsgedankens: Die Lateinische Theolo-

gie des Hochmittelalters in der Auseinandersetzung mit dem Ritus der Ostkirche. Ber-

lin: Akademie Verlag, 2002, s. 60-63.

Pro oznaceni obyvatel Zapadu pouzivam terminu ,Latinové“, ktery se bézné vysky-

tuje v odborné literatuire. Divodem pro volbu tohoto oznaceni je to, Ze oficidlnim ja-

zykem na Zapadé byla latina a Ze ti, kteri prichazeli na Vychod, sami sebe nazyvali

,Latiny“. Srov. ZASTEROVA, B. (ed.). Déjiny Byzance. Praha: Academia, 1992, s. 279.

20 WILL, C. Acta et scripta, s. 58b.

21 Tamtéz, s. 58b-59a.

22 Sk 15, 20.29; 21, 25.

25 WILL, C. Acta et scripta, s. 59b.
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se Leon ve svych vytkach soustiedi na azyma.?* Podle nazoru tohoto au-
tora se Latinové stanou dokonalymi véricimi v Krista tim, Ze prestanou
praktikovat chybné zvyky. Bud se stanou ,,¢istymi zidy“, nebo ,,¢istymi po-
hany“, nebo ,,¢istymi kirestany“. Dopis kon¢i vyzvou k Latintim, aby pre-
nechali Zidovské a pohanské zvyky Zididm a pohanim a timto ,,s ndmi“
(tzn. s Reky) doséhli souladu ve vife a tvofili stado s jedinym pastyiem.2

7.d4 se, Ze pronasledovani latinského zptisobu celebrace na byzantském
uzemi a s tim spojend antiazymicka polemika byla vyjddrenim snahy
o sjednoceni slaveni liturgie.?% Silné sjednocovaci tendence jsou v 11. sto-
leti charakteristické jak pro Rim, tak i pro Konstantinopol. Sjednoceni litur-
gie na Zapadé, které vychazelo jesté od Karlovct, dosdhlo pravé v 11. sto-
leti nasledkem snah reformniho papezstvi svého vrcholu. Jako ptiklad Ize
uvést potladeni mozarabskych obiada v roce 1080 na koncilu v Burgosu.?’

Sjednocovaci tendence Konstantinopole byly zaméreny na jedné stra-
né na Zapad, totiz do jizni Itdlie. Rivalita reckého a latinského ritu, ale
také navzajem se stridajici viny latinizace a helénizace byly uz po staleti
pudou, na které vyrtistaly konflikty v otdzkach obradu.?® Je jasné, Ze pro-
nasledovani zvyku uzivani nekvaseného chleba v Konstantinopoli muse-
lo mit nevyhnutelné také dopad na rimskou cirkev na byzantském tuze-
mi v Apulii.?? Jeding tak se d4 vysvétlit vznik dopisu Leona z Ochridu

o

+ AWAKUMOV, G. Der Azymatenstreit: Konflikte und Polemiken um eine Frage der
Ritus. In BRUNS, P. - GRESSER, G. Vom Schisma zu den Kreuzziigen 1054—1204. Pa-
derborn: Schéning, 2005, s. 10.

25 WILL, C. Acta et scripta, s. 59b—60a.

26 AWAKUMOV, G. Der Azymatensireit, s. 10.

27 PINELL, J. Unité et diversité dans la Liturgie Hispanique. In Liturgie de I’église parti-
culiére et liturgie de l’église universelle : Conférences Saint-Serge XXII1¢ semaine d’étu-
des liturgiques, Paris, 30 juin - 3 juilliet 1975. Rom, 1976, s. 245-260.

WIHODA, M. Kralovstvi slunce: jihoital$ti Normané mezi staty, narody a kulturami.
Déjiny a soucasnost 2003, roc. 25, ¢. 6, s. 12-17.

29 RUNCIMAN, S. The Eastern Schism, s. 40n. Jako piedpoklad aliance mezi Rimem
s Byzanci pozadoval Kerullarios vzdani se fimské teorie o azymech. Zda se, Ze Ke-
rullarios vnimal konstantinopolskou a rimskou cirkev jako rovnopravné. To se také
projevilo v jeho pozadavcich. V piipadé, Ze bude pripominano jeho jméno v Rimé,
zajisti, Ze bude papezovo jméno vyhlaseno ,in toto orbe Romano“. To v8ak vyvolalo
u kurie dojem, Ze se Kerullarios citi byt opravnény ridit celou cirkev. Opatrnéji se
k tomuto vyjadiuje SMITH, M. H. 4nd Taking Bread, s. 85, ponévadz neni zadny jed-
noznacny doklad, Ze by se Kerullarios stavél na odpor politické alianci, aby zabra-
nil pod¥izenf Byzance Rimu. Kerullarios zdtraznil ve svém prvnim dopisu Petrovi
z Antiochie (WILL, C. Acta et scripta, s. 177), aby nedélal nic z toho, co je mu Rimany
vy¢itano. Ovsem vytky z 2. ep. ad Cerul. se nezdaji byt vymy$lené, i kdyZ mnohé spo-
¢iva v nejednozna¢ném prekladu. K tomu srov. také: DISCHNER, M. Humbert von
Silva Candida: Werk und Wirkung des lothringischen Reformmanches. Neuried: Ars
Una, 1996, s. 50.

28
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pro Jana z Trani, pravdépodobné inspirovaného Kerullariem.?® Soudas-
né s utokem na zépadni eucharisticky zvyk musel silit odpor tecké cirkve
v jizni Italii proti jeji mozné latinizaci.

Recké odmitani azym vsak nebylo od po¢atku zaméfeno jen proti La-
tinim, ale také proti Arméntam. Tito vychodni sousedé Byzantinct totiz
také pouzivali pti slaveni eucharistie nekvaseny chléb. V roce 1045 byla
riSe Arménu vcélenéna do Byzantské tise. Tato skute¢nost konfrontovala
Reky s arménskou cirkvi a bezprostiredné také s jeji dogmatickou a litur-
gickou osobitosti. Vzhledem k vytvorené unii mezi obéma cirkvemi se By-
zantinci snazili o sjednoceni zvyka.3! Je tedy zi'ejmé, Ze kritika pouzivani
nekva3enych chlebti velmi tzce souvisi s arménskou problematikou. Ar-
gumenty pro kvaSeny a proti nekvasenému chlebu jsou uzity jak proti La-
tiniim, tak i proti Arméntm a byly v prislusném kontextu zaménitelné.

Pri zkouméni prament vychdzi najevo, jak dilezité misto zaujima-
lo slaveni eucharistie s nekvasenym chlebem v byzantské dogmatické
polemické literatuie od 11. do 13. stoleti. Problematika azym byla tak-
rka v kazdém protilatinském spise alespon zminovdana, ale ¢asto také po-
drobné pojednéna. Ve srovnani s ostatnimi spornymi body se v prtibéhu
¢asu ménil vyznam této otdzky. Zatimco azymav 11. a ve 12. stoleti nada-
le ovladala diskuse, od konce 12. stoleti a ve 13. stoleti se do popiedi za-
jmu dostala problematika filioque. MiZeme vysledovat nékolik rovin, na
kterych se diskutovalo. Ve v8ednim cirkevnim styku prevazovala azyma,
zv14asté tam, kde Latinové a Rekové Zili vedle sebe a ctili stejné cirkevni
struktury, ale oficidlni disputace se obracely k jinym spornym otdzkam,
mezi kterymi zaujaly filioque a o néco pozdé&ji otazka papezského priméatu
nesporné prvni a druhé misto. Presto ztlistala azyma az do 18. stoleti pred-
métem polemickych tivah.3?

30 Rozsah skute¢ného Kerullariova podilu je nejasny: MICHEL, A. Humbert und Kerul-
larios, s. 282n, prijiméa jeho spoluautorstvi. BECK, H. G. Geschichte der orthodoxen
Kirche im byzantinischen Reich. Gottingen, 1980, s. 144, je piresvéd¢eny o promysle-
ném postupu Kerullaria, ktery povéril Ledna z Ochridu vyhotovenim spisu proti La-
tintim, ten mél byt rozsifen mezi latinskymi biskupy. SMITH, M. And Taking Bread,
s. 114, zastupuje néazor, Ze dopis Ledéna z Ochridu se tykal otazek ritu cirkve v rdmci
byzantského teritoria.

31 QObjasnéni této problematiky by mohla prinést diikladnéd analyza byzantskych proti-
arménskych texti. Srov. AWAKUMOV, G. Der Azymatenstreit, s. 11. Zkoumani cet-
nych protiarménskych textt z Byzance, které doposud nejsou editované, by urcité
mohlo poskytnout dal3i poznatky o ptvodu sledované polemiky.

32 Z Feckého jazykového prostoru se téma azym dostalo jiz v 11. stoleti do vychodoslo-
vanskych oblasti, kde stalo pod byzantskym vlivem. Preklady recké antiazymické li-
teratury se $itily zejména na Kyjevskou Rus. Mnozi re¢ti metropolité ve vychodoslo-
vanskych oblastech byli autory takovych spisti a leckteré jsou dochovany pouze ve
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Z:4kladni argumentacni linie pro vyvraceni obradt s nekvaSenym chle-
bem vytvorili v 11. stoleti autoti, ktei'i byli spojeni s udalostmi roku 1053/
1054. Arcibiskup Leon z Ochridu, studijsky mnich Nikétas Stéthatos, stejné
jako patriarchové Michael Kerullarios z Konstantinopole a Petr I11. z Anti-
ochie. Dnes se dd jen velmi téZko odhadnout, ktery ze jmenovanych au-
tora prispél k polemice hlavnim dilem. Historik Anton Michel se snazil
rozpoznat v obsahlém spisu, ktery se nazyval Panoplia a byl pripsan Mi-
chaelu Kerullariovi, zdklad polemiky proti Latintim.? Podobnou roli chtél
Michel ptisoudit i praci Dialexis od Nikéty Stéthata, ve které vidél progra-
movy spis o azymech.3* Jak bylo v8ak pozd&ji dokdzano, Panoplia vznik-
la az v zavéru 13. stoleti. Proto musime tuto vicevrstevnou kompilaci po-
vazovat ne za zaklad rozvoje protirimské polemiky, ale za jeji vysledek.
Co se tyka spisu Dialexis od Nikéty Stéthata, je ndzor Micheltv sice ne ne-
pravdépodobny, ale v zddném pripadé neni padny. Neexistuji totiz zddné
zvlastni dtivody, aby predevsim Nikétu ucinily zodpovédnym za antiazy-
mické mySlenkové pochody Byzantincti. Dohromady vykazuji antiazymic-
ké spisy v rané fazi 11. stoleti tolik paralel, totiz primo doslovnych shod, Ze
1ze velmi téZko zprostitedkovat prvotni vzor a Fadit zavislé spisy.?> Historie
antiazymické literatury az do 13. stoleti je tedy nanejvys spletitd, nehledé
na to, Ze stejnd latka byla nékolikrat prepracovana a jeden a tyZ spis vice
¢i méné lehce variovan a opakované predkladan pod novym ndzvem.

Texty Byzantinct, které se odvolavaji na problém nekvaSenych chle-
b, mizeme v zdsadé zredukovat na dva zdkladni typy. K prvnimu patii
ta pojednani, kterd se vylu¢né nebo z vétsi ¢asti vénuji otdzce azym. Tyto
spisy zminuji nékdy také jiné sporné otazky, ale latka z jinych oblasti (so-
botni ptst, filioque atd.) ma pro né az druhorady vyznam. Klasickym p1i-
kladem takovych spist je prvni dokument antiazymické polemiky proti
Latintim, dopis Le6na z Ochridu pro Jana z Trani, ktery Latinim vytyka
hlavné obrad s nekvaSenym chlebem a také, kdyZ podrobné argumentu-

slovanském znéni. Bez zr'etele na staré slovanské texty je tedy historie antiazymic-
ké literatury nemyslitelna. Rusky védec Michail Celcov publikoval v roce 1879 do-
dnes velmi hodnotnou monografii o Fecké a slovanské antiazymické problematice:
CELCOV, M. Polemika meZdu grekami i latinjanami po voprosu od opresnokach
v XI-XII vekach [,,Polemika mezi Reky a Latiny proti azymum v 11. a 12. stoleti“].
St. Petersburg, 1879.

3 Panoplia. In MICHEL, A. Humbert und Kerullarios, s. 207-282.

3 Srov. SMITH, H. Taking Bread, s. 8. MICHEL, A. Humbert und Kerullarios, s. 307,
ktery vychdzi z toho, Ze text Dialexis byl zaslan pred prichodem legatli do jizni Italie
a Antidialog jako prepracovana forma Dialexis byl pteddn legatim. Antidialog je vy-
dan v knize MICHEL, A. Humbert und Kerullarios, s. 322-342.

35 AWAKUMOV, G. Der Azymatenstreit, s. 13.
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je pro odmitnuti azym, zminuje nékteré dalsi omyly Latint. K druhému
typu textl patri seznamy nebo katalogy omyld, ve kterych je vytka proti
azymum pouze jednim z bodt a zpravidla nezahrnuji Zadné specialni po-
jednani. Za prototyp spist tohoto druhu muzeme povazovat Katalog la-
tinskych omyla z prvniho dopisu Michaela Kerullaria Petrovi z Antiochie.
Dal3im vlivnym spisem tohoto druhu je anonymni pojednani O Francich
a ostatnich Latinech. Také Aitiamata od Konstantina Stilba pocitime ke
spistim, kde se objevuji azyma a filioque spole¢né s tvrzenim, ze ,Latini
ji spole¢né se psy a ocho¢enymi medvédy a myji se ve vlastni moci“, pti-
demz autor vitbec neodtvodriuje své odmitani zapadnich mravii.3% [ kdyz
spisy prvniho typu predstavuji dalezit€jsi prameny pro porozuméni pro-
blematice azym, nesmi byt na tyto texty pohliZeno jako na bezvyznamné.
Demonstruji, jaké misto a jaky vyznam zaujimaly otazky azym v celé po-
lemice proti Latintim a jaké zavéry z toho vznikly pro styk s nimi. Casem
hranice mezi obéma formami traktatd splynula, pfedevsim potom, kdyz
se autori nebo kompilatoti nespokojili s pouhou zminkou spornych bodi,
ale pustili se do podrobného pojedndni. K této ,,smiSené formé“ patii na-
priklad dopis kyjevského metropolity loanna II. proti papezi Klementovi
III., ve kterém vysvétluje velmi podrobné kazdy z celkem Sesti boda ob-
Zaloby proti Latintim, v¢etné otdzky azym. Nesmime zapomenout také na
vicevrstvé spisy, jako je zminénda Panoplia, stejné jako prislusné odstav-
ce z teologickych a cirkevnépravnich sbirek. Recké argumentaci proti za-
padnimu zvyku uzivani nekvaSenych chlebli nelze spravné porozumét
bez ohledu na sou¢asnou protiarménskou polemiku. Pro to mluvi také ob-
jevy Jeana Darrouzése, Ze totiz rada byzantskych texti proti zvyku nekva-
Seného chleba, které byly dlouhy ¢as povazovany za protitimské, jsou ve
skute¢nosti namiteny proti Arméntim. To se vztahuje napr. na pojednd-
ni o azymech, které bylo Antonem Michelem oznaceno jako protifimsky
spis od Kerullaria, ve skute¢nosti v8ak pochdazi z protiarménského spisu
Panoplia dogmatiké. Podobné naklada i s traktdtem Nikéty Stéthata, ktery
editoval pod nazvem Contra Armenos et Latinos de fermentato et azymis.
Tento vyplyva podle v8i pravdépodobnosti z celkové rady péti protiar-
ménskych Nikétovych pojedndni. Teprve pozdé&ji byla interpolovéana slo-
va ,proti Latinm“ (kata Latinén) do titulu dila a ,,proti Frankim® (kata
Frangoén) na zacatek textu. O vyznamu problému azym pravé pro byzant-
skou protiarménskou polemiku svéd¢i také tri texty z 11. a 12. stoleti, kte-
ré v roce 1990 vydal Jean Darrouzés.

36 DARROUZES, J. Le mémoire de Constantin Stilbés contre les Latins. Revue des étu-
des byzantines 1963, ro¢. 21, s. 80n.
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V protiazymické polemice Byzantinci mizeme pozorovat nékolik ar-
gumentacnich linii.

2.1 Argument judaizace a ustanovent Posledni vecere

VétSina autort identifikuje nekvadeny chléb uzity pti slaveni eucha-
ristie s zidovskymi azymy. Pouhé uziti nekvaseného chleba jiz implikuje
udast na zidovském kultu.3” Kazdy, kdo uziva nekvaseny chléb jako eu-
charistickou obétni latku, se nachdzi ,ve stinu starozdkonniho prikaza-
ni“ a ,,zaujima misto na zidovské hostiné“.38 Vytka ,judaizace“ je prvnim
a asi nejmarkantnéj$im argumentem v protiazymické polemice.

Sloveso ,judaizovat“ (¥. iudaizein, lat. judaizare), které vyjadiuje ziti
po zidovském zpuisobu,?® se objevuje uz v listu Galatskym,*® kde je Petr
kérdn, zZe obracené pohany nuti nésledovat starozdkonni prikdzani, ze je
chce ,judaizovat®. K témuz se vyjadruje také Ignac z Antiochie: ,Je ab-
surdni hlasat Jezise Krista a soudasné judaizovat.“*! Pod pojem judai-
zantes 1ze shrnout uplné rozdilné skupiny a proudy raného kiestanstvi.
V moderni literatute se obc¢as rozlisSuje mezi ,zZidovskymi kitestany, tzn.
krestany Zidovského ptivodu, kteri po své konverzi ke ki‘estanské viie na-
déle dbali starozdkonnich predpist, a judaizantes, tzn. pohanskymi kres-
tany, kteri alespon ¢aste¢né uznavaji zidovské zakony. Jednim z nejpo-
drobnéjsich vyvraceni krestanské judaizace v patristice jsou kdzani Jana
Chrysostoma, kterd vznikla v letech 386-387 v Antiochii a kterd zndme
pod nazvem Adversus Judaeos, ackoliv ve skute¢nosti nejsou zamérena
proti zidim, ale proti judaizovanym kiestantim.*? Ve sporu proti judai-
zantes nejde o otazky véroucné, ale o kultické zvyky a obtady, které viak
v nékterych ptipadech hraly jak pro kiestany, tak i pro Zidy a pohany
mnohem dtlezit&jsi roli nez uceni. Vymezeni a odsouzeni Zidovskych ob-
radu se objevuje obzvlasté tam, kde na izkém prostoru spolec¢né zily vétsi
spole¢nosti kirestanti a zid.

Proces vymezeni vici zidovské kultické praxi se projevil i v kirestan-
ském zdkonodarstvi. K nejznaméjsim zakontim proti judaizantes patri

37 LEON Z OCHRIDU. Epistolé¢ deutera peri tén azymon. In PITRA, J. B. (ed.). Analecta
sacra et classica spicilegio solesmensi patata. 6. sv. Paris, 1891, s. 756.

38 NIKETAS STETHATOS. Dialexis pros Frangts égun Latints. In MICHEL, A. Hum-
bert und Kerullarios, s. 321.

3 Srov. SOUCEK, J. B. Recko-cesky slovnik k Novému zdkonu, s. 127.

40 Ga 2,11-14.

41 Srov. IGNATIUS ANTIOCHENSIS. Ad Magnesios (PG 5,771): ,Absurdum est Jesum
Christum sonare lingua, et habere in mente abolitum Judaismum...“

42 JOHANNES CHRYSOSTOMUS. Adversus Judaeos (PG 48,843-944).
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tzv. Apositolské kdnony, kiteré vznikly pravdépodobné na konci 4. stoleti
v Antiochii. Tvori dodatek ke Constitutiones Apostolorum. Dokument, kte-
ry byl vydan jako dilo z doby apostolt, byl v pozdé&j$i dobé velmi vlivny.
Na Zapadé bylo uznano sice jen prvnich 50 z celkového poctu 85 kdnont,
ale v Byzanci potvrdila Trullska synoda v roce 691 autoritu vSech 85 apo-
§tolskych kdnont. Kdnon 7 hrozi jAhntim, knézim a biskuptim suspenda-
ci, pokud by paschu slavili ,pred jarnim dnem a jarni rovnodennosti spo-
le¢né se zidy“.*> Kanon 65 podrobuje klerika exkomunikaci, pokud by $el
,na modlitbu do zidovské synagogy“.** Kanon 71 exkomunikuje ki'estana,
pokud by ,,prinesl olej do pohanské modlitebny nebo do zidovské synago-
gy nebo na jejich svatek zapalil svicen“.*> Pro nds je vsak obzvlaste zaji-
mavy kdnon 70: ,JestliZe se néjaky biskup nebo jiny klerik posti spole¢né
s zidy nebo spole¢né s nimi slavi jejich svatky nebo ptijiméa na jejich slav-
nostech dary, jako naptiklad azyma nebo néco podobného, bude suspen-
dovan. Jestlize se tohoto dopusti laik, bude exkomunikovan.“*6

Podle toho by mél byt kazdy kiestan, ktery prijima zidovska azyma, po-
trestan.*” Byzant$ti polemikové transferuji otdazku o povaze eucharistické-
ho chleba anachronicky do kontextu polemiky proti judaizaci v prvnich
stoletich po Kristu. Polemika se neomezuje jen na otdzku chleba, ale sle-
duje i jiné zidovské zvyky a obrady jako oslavu $abatu, obtizku atd. Niké-
tas Stéthatos napiiklad vznasi na adresu Latint otazku: ,KdyZ uz chcete
jist azyma, pro¢ se rovnou nenechate také obrezat?“*® Takto do krajnosti
hnané otazky byly pro antiazymickou literaturu obvyklé. Proti zdpadnimu
zvyku nekva8eného chleba bylo ¢asto argumentovano kdnonem 11 z kon-
cilu in trullo, ktery vyslovil zédkaz jist azyma na zidovské slavnosti nekva-
Seného chleba. Pritom nehrélo podle ndzoru reckych autorti rozhodujici
roli to, jestli se Latinové zidovské slavnosti nekvaseného chleba tcastnili,
nebo ne: ,Kdyz reknete, Ze neptijimate azyma od zid, ale délate je doma,

4 METZGER, M. (ed.). Constitutiones Apostolorum. Sv. 3. Paris, 1987, s. 276.

4 Tamtéz, s. 298.

45 Tamtéz, s. 300.

46 Tamtéz, s. 300. K tomu srov. AWAKUMOV, G. Der Azymatenstreit, s. 17.

47 Jako pramen pro tento kdnon slouzil o¢ividné kdnon 38 synody v Laodikeji, kde bylo
presné stanoveno, Ze ,,se neslusi prijimat od Zidi azyma nebo se ticastnit jejich bez-
boznosti“. AWAKUMOV, G. Der Azymatenstreit, s. 17, k tomu dodava: ,SchlieBlich
wiederholt bereits im 7. Jahrhundert das Konzil in Trullo in Kanon 11. erneut das
Verbot, auf irgendeine Weise mit den Juden Umgang zu pflegen und deren Azymen
Zu essen.”

48 NIKETAS STETHATOS. Kata Armenién kai Latinén peri enzymoén kai azymén (lat.
Contra Armenos et Latinos de fermentato et azymis). In HERGENROTHER, J. (ed.).
Monumenta Graeca ad Photium ejusque historiam pertinentia. Regensburg, 1869,
s. 144.
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co to ma byt? Jestlize prijimate azyma od zidt, nebo je délate doma, jsou
to stejné azyma, a proto dostanete jesté vétsi trest. Ten, ktery déla a ji ne-
kvaSeny chléb, i kdyz ho neprijima od zidu, ale v této véci prejima jejich
zvyk, mysli jako zid a provinuje se proti zdkonu, podobné, jako kdyz se
nékdo neché obrezat, i kdyZ neni obfezdn od zidd, nicméné smysli jako
7id.“#

Podezreni z ,judaizace“ nabidlo byzantskym autortm ptileZitost re-
flektovat pomér Nového zdkona ke Starému, pricemz bylo predevSim
zdliraznéno, ze starozdkonni kultické predpisy byly zruSeny v Novém
zdkoné. Tak piedstavuji druhy a ti‘eti dopis Ledna z Ochridu o azymech
v podstaté malé traktaty o vztahu obou Zakonti. Obsdhlé uvahy na toto
téma muzeme najit také v jinych antiazymickych spisech. Vypovédi ba-
ziruji na pavlovském a klasicky patristickém duSevnim majetku a ne-
obsahuji teologicky vidéno nic nového. Je uzito obvyklych krestanskych
vysvétleni starozdkonniho kultu: rozliSovani mezi ,t€lesnym“ a ,du-
chovnim*“ chépanim kultovnich predpisi, konfrontace knéZstvi Arona®
a Melchisedecha’! nebo knézstvi ,,novych narodii kirestanii“ nebo narodi
pohanti a zid. Nové je v tomto kontextu pouziti téchto protikladt k po-
chopeni vztahti mezi kiestanskymi cirkvemi.

Zvlastnimu zdjmu se tési teorie Ledna z Perejaslavle, ktery se pokousi
vysvétlit, pro¢ Latinové propadli judaizaci. Vidi souvislost mezi timto roz-
vojem a prikazem cisat'e Hérakleia (610-641), ktery natidil nuceny ki'est
zidu v zdpadni ¢asti rimské riSe. Ledn cituje dopis Maxima Homologéta,
ktery projevil obavu, Ze piikaz cisai'e eparchovi na Zapadé, aby pod po-
hrtzkou smrti dal pokitit viechny zidy, mtze ki‘estantim prinést jen ,,zkéa-
zu“: ,Obavam se, Ze se zidé nechaji pokitit jen ze strachu a Ze jakmile se
budou moci volné stykat s narodem véricich v Krista, zni¢i ho.“%2 Leén
z Perejaslavle piSe v této souvislosti: ,,Tehdy svétec ekl toto proroctvi, ale
pozdéji se tato slova vyplnila, a vidite, co se dnes pred vami d&je. Casem
se mnozi zidé stanou kleriky, knézimi a biskupy. Nebudou mit sice moc
veiejné obnovit zidovstvi, ale s malymi pridavky dosdhnou lIstivé toho sa-
mého.“5

Jeden z dokladt spatruje Leon z Perejaslavle pravé v nekvaSeném
chlebu Latinti. Paralelné k vytce judaizace byly proti Latinlm namire-

49 NIKETAS STETHATOS. Dialexis, s. 334.

5 K Aronovi: Ex 28,1; Nu 26,59.

51 Srov. Gn 14,18.

52 Cit. zz AWAKUMOV, G. Der Azymatensireil, s. 18.
5 Tamtéz, s. 18n.
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ny i vytky ,helénizace®, tj. zachovavani pohanskych zvykt. Vytka ,judai-
zace“ a vytka ,helénizace“ stoji v antiazymickych traktatech casto vedle
sebe. V. mnoha spisech je Latinim vytykdna i ,armenizace“. Arméni jsou
totiz také oznacovani jako ,zidovsky myslici“ - z téhoz divodu, protoze
slavi eucharistii s azymy.

V této souvislosti se da rici, Ze pro prevladajici vétSinu byzantskych teo-
logt je vytka judaizace rozhodujicim argumentem proti zvyku pouzivani
nekva3eného chleba v eucharistii.

Dal$i argumentem je tvrzeni Rekt, Ze Jezi§ slavil Posledni veceii ne
s nekvasenym, ale s kvaSenym chlebem. Vétsina byzantskych autort je
toho ndzoru, ze zidovska pascha ,padla“ v den uktizovani JeziSe. Vidéli
jako sviij hlavni kol argumentovat ve prospéch toho, Ze JeZi$ pri ustano-
veni eucharistie, tedy pti Posledni veceri, v kazdém pripadé pouzil kvaSe-
ny chléb. JeziSem vykonany obrad byl ustanovenim principidlné nového
mystéria, a ne oslavou Zidovské paschy, proto pouzil kvaseny chléb. Kla-
dou dtiraz na to, Ze JeZzi§ v den, kdy slavil Posledni veceri, neoslavoval Zi-
dovské vyjiti z egyptského otroctvi, nybrz ustanovil nové krestanské mys-
térium eucharistie. Toto mystérium nechtél ustanovit se starou, zdkonem
predepsanou latkou - s azymy, proto k tomu pouzil kvaseny chléb. Tak
Leoén z Ochridu pise: ,Kristus se nechal obrezat, aby nebyl povazovan za
bezbozného, a oslavil nejdrive starozdkonni paschu. Tehdy ve ¢tvrtek pa-
Sijového tydne vSak prestal slavit onu starozdkonni paschu a ustanovil no-
vou, nadi paschu.“>* Také jini autori se vyslovili ve smyslu, Ze JeZi$ oslavil
mystickym zptlisobem ,,vlastni paschu®, oslavil ,tajemstvi BoZi mystago-
gie“. Nikétas Stéthatos shrnuje své zkoumani o Posledni veceri nasledov-
né: ,,Vy [Latinové a Arméni] mate védét, Ze jste nemohli prevzit pozivani
a obét azym od Krista nebo od apo§tolt, protoZe ani Kristus, n4$ Buih, v ¢as
svého utrpeni nejedl azyma, kterd tehdy jesté nebyla rozsiirena mezi zidy,
ani vam apostolové nemohli predat to, co sami nemohli prevzit.“

2.2 Argument podstaty chleba

Tento argument vychdzi z fyzické povahy chleba, ktery se teprve diky
kynutému téstu stdva chlebem, tedy nutné poukazuje na kynuté tésto.
»Pan nevzal azyma, s diky je nelamal a nedaval apoStoltim, nybrz chléb,
jak to dosvédcuji ¢tyFi evangelisté a svaty apostol Pavel.“5¢ Slovo chléb
(artos), které se pouziva v novozdkonnich textech, odkazuje na nazor by-

e

54 LEON 7 OCHRIDU. Epistolé, s. 56a.
5 NIKETAS STETHATOS. Kata Armenion kai Latinén, 7, s. 146.
Tamtéz, s. 139.
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zantskych polemiki, ze Jezi§ pouzil ne nekvaSeny, ale kvaSeny chléb.
Recti autori vztahuji etymologii slova chléb (artos) na slovo vyzvednout
(aird) a dokonaly (artios), ve smyslu, ze tato obé slova charakterizuji tés-
to, ze kterého je pripravovan kvaseny chléb. Patii tedy k substanci, k pod-
staté chleba, k jeho kvaseni. NekvaSeny chléb tudiZ neni zddny chléb.

V recké teologii v patristickém a stredovékém obdobi se ¢asto pouziva
ve vztahu k eucharistickym podstatdim pojem antitypa,’” ktery je kli¢o-
vym pojmem pro porozuméni symbolické argumentacni linii. Argument
vychéazi z toho, zZe mezi fyzickou povahou chleba, ktery se uziva pti eu-
charistii, a télem Krista musi byt urc¢itd shoda a symbolickd podobnost:
chléb jako fyzicka substance reprezentuje télo Krista, a je tedy jeho antity-
pon.58 Byzantsti autori kladli diraz na to, Ze kone¢né kvaseny chléb mtize
vykonévat funkci symbolické reprezentace. NekvaSeny chléb se k tomu
nehodi, jeho fyzicka povaha odporuje této funkci.

Proc¢ je podle rreckych autorti kvaseny chléb jako symbol téla Kristova
vhodnéj3i nez nekvaSeny? Jiz jsme zminili, Ze nekvasenému chlebu, ale
také kynutému téstu byly v Novém zdkoné pripisovany urcité symbolic-
ké kvality. Byzantsti polemikové 11. stoleti ptidali k této staré interpretaci
kynutého tésta jesté jednu vlastnost. Kynuté tésto ,,0zivuje“ a ,,ohi'iva tésto
jistou zivouci silou“, takze chléb, ktery takto vznika, je ,,odusevnély“. Na-
proti tomu, ,jak prirozenost véci sama ukazuje“, je nekvaseny chléb ,bez
duge“: ,Neexistuje zadna Zivouci sila v azymech, protoZe jsou mrtva.“59
Koteny téchto nazort se daly najit u stiredovékych fyziologti, konkrétni
podklady k tomu dodal Albert Veliky, ktery odkazoval na zoologicky spis
Aristotela jako na mozny pramen byzantskych ndzort. Albert vidi v Aris-
totelove dile De animalibus XVII mozny zdroj nazoru Reku a tvrdi, Ze to
samé ¢etl sam v Feckych knihéach.%0

Jen eucharistie s kvaSenym chlebem garantuje symbolickou shodu fy-
zického elementu s ,télem Pané“. ProtoZe kvaseny chléb je sdm ,,oduSev-
nély“, je vhodny k tomu, aby se stal eucharistii. Obracené to znamena, Ze
kdo pro slaveni eucharistie pouziva nekvaseny chléb, tzn. chléb ,bez duse,
nemuze na zdkladé této argumentace dosdhnout Kristova zpiitomnéni.

7, tohoto myS3lenkového pochodu vychéazely dalekosdhlé zavéry vzta-
hujici se k pravovérnosti Latint. Pokud Latinové slavi eucharistii s azymy,

<)

7 Antitypon = to, co odpovida vzoru. Srov. SOUCEK, J. B. Recko-cesky slovnik, s. 36.
Srov. 1 P 3,21. V tomto smyslu ¢asto argumentuje Nikétas Stéthatos. K tomu: AWA-
KUMOV, G. Der Azymatenstreit, s. 21.

9 NIKETAS STETHATOS. Kata Armeni6n kai Latin6n, 7, s. 142.
AWAKUMOV, G. Der Azymatenstreit, s. 22.
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popiraji, Ze Jezi§ Kristus prijal télo, které bylo obdateno lidskou dusdi. Ledn
z Perejaslavle vytyka Latinim ze stejného divodu nestorianismus. Dalsi
autor'i je obvinuji z herezi Maniho, Valentina, Apollinaria, Pavla ze Samo-
saty, Eutycha, Dioskora, Sergia a Pyrrha. Je tedy ziejmé, Ze pro byzantské
autory nebyl zvyk uzivani azym podruzny, ale naopak se dotykal samé pod-
staty krestanského vyzndni, tedy tzv. ,hypostatické unie“ v eucharistii.

3. Postoje byzantskych autori vrcholného stredovéku

V textech byzantskych autort se v ndmi sledovaném obdobi nejcasté-
ji vyskytovala obvinéni z hereze, ktera sahala od ,judaizace“ aZ k ,apol-
linarianismu“. Cela rada ostrych obvinéni ddva podnét k domnénce, zZe
byla zpochybnéna také platnost svatosti udilené s nekvasenym chlebem.
Podle Nikéty Stéthata ptijimaji Latinové a Arméni, kdyz slavi eucharistii
s nekvasenym chlebem, ,mrtvé télo, a ne télo zivého Krista“.%! Patriarcha
Germanos z Konstantinopole dirazné popira konsekraci u Latint: ,,Jest-
lize ti néjaky Latin 1'ik4, Ze konsekra¢ni azyma se stanou télem Kristo-
vym, odpovéz mu: Jak muize byt konsekrovdno néco, co je Bohem nena-
vidéné a jako nedokonalé zavrhnuto?“? Latinska zprava ¢tyl zebravych
mnicht o disputaci s Reky pod vedenim patriarchy Germana II. v Nikaji
a Nymfaiu v roce 1234 uvadi, Ze eckd strana se v tomto smyslu jedno-
znaéné vyjadrtila, Ze obrad s azymy neni mozny. V3ichni patriarchové,
kteri byli pritomni na tomto koncilu, potvrzuji toto minéni slovy: ,Toto je
nase vira, tak vérime.“ Autori 13. stoleti, ke kterym patii také Germanos,
jsou ve svych zavrzenich azym stéle netolerantnéjsi.

I kdyz je mozné pozorovat u jednotlivych autoru rozdily v intenzité je-
jich odmitani, byla dominujici tendence byzantské polemiky jednozna¢né
intolerantni. Ve velkém mnozstvi autoru, kteri psali o azymech, se nachéa-
zeji Ctyti osoby, u kterych se setkavame s tolerantnéjSimi nazory: patriar-
cha Petros III. z Antiochie, arcibiskup Theofylaktos z Ochridu, Theo6rianos
Filosofos a Démétrios Chomaténos. Z nich se jen Theorianos a Démétrios
dusledné a jednoznac¢né shovivaveé stavéli k celebraci s azymy a darazné
nebo implicitné odmitali vSechny ¢tyti zde predstavené argumentacni linie.
Dva druzi autoti byli sice o néco tolerantnéjs$i nez ostatni polemikové, ale
oba dva nepochybovali o svém ndzoru, Ze azyma nesmi byt obétni latkou.

61 NIKETAS STETHATOS. Kata Armenién kai Latinén, 13, s. 152.

62 GERMANOS Z KONSTANTINOPOLE. Fragment gegen Azymen. In DONDAILE, A.
Contra Graecos: Premiers écrits polémiques des dominicains d’Orient. Archivum
Fratrum Praedicatorum 1951, ro¢. 21, s. 430.
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Thedrianos ve 12. a Démétrios Chomaténos ve 13. stoleti vypadaji jako
jedini byzant§ti autor'i, ktefi se ve véci azym jasné odlisuji od v8ech ostat-
nich autort. Theoérianos uznava rovnopravnost obou zvyku. Proti tzv. ,fy-
zickému“ argumentu nepochopitelné zjistuje, ze oba druhy chleba jsou
vhodné k tomu, aby byly eucharistickou obétni latkou: ,Svaty chléb je,
predtim nez je konsekrovan, at nekvaseny nebo kva$eny, stejnym zpti-
sobem chléb a je nazyvan bozim slovem chléb. Po konsekraci uz to neni
nekvaSeny nebo kvaSeny chléb, ale télo Pdna, a ne jedno proti druhému.
Slovo chléb oznacuje druh a stejnym zptsobem vypovida o kvaseném
a nekvaseném. Ty oba jsou pouze typem.“63

Kromé toho napominé Theorianos adresaty svého dopisu, fecké mni-
chy, aby povazovali Latiny za bratry stejné viry: ,Milujte Latiny jako své
bratry, jsou pravovérni a déti katolické a apo3tolské cirkve jako my. Otaz-
ky o azymech - jestlize se viibec n&jaké maji davat - se v zddném pri-
padé nedotykaji viry. V3e je dobré, kdyz to ¢inime k velebeni Boha. Bud
zvyk Latint, nebo nad8 znd véci, které se neprovinuji proti primérenosti
a spravnosti, ale jsou tak Bohem stanoveny a posvéceny. Pro ty, ktef'i maji
porozuméni, je tedy v8e spravné, pro ty, ktef'i nedokdzou porozumét, ale

skandal a pohorseni.“6+

Zavér

7. provedeného badani vyplyva, Ze antiazymicka polemika neméla cel-
kové systematicky a v zddném piipadé prisné raciondlni charakter. Kriti-
ka ukazuje zpravidla jen ,tendenci“ a odkazuje nas na ,smysleni“. Cela
antiazymickd polemika je v prvni radé kladenim otdzek po eucharistic-
kém pouzivani nekvaSeného chleba.

Argumenty byzantskych autori je ti‘eba vnimat v kontextu sjednoco-
vacich tendenci v 11. stoleti. Nebyly zameérené vylu¢né proti predstavite-
Itim zé&padni ¢asti cirkve, ale také proti Arméntim. Mezi kritiky vynikali
arcibiskup Leén z Ochridu, mnich Nikétas Stéthatos, ale také patriarcha
Michael Kerullarios z Konstantinopole a Petr IIl. z Antiochie. Nejpadnéj-
§im argumentem proti pouzivani nekvaSenych chlebt bylo tvrzeni, Ze tim
dochazi k podilu na Zidovském kultu. Casto se opakoval také néazor, Ze
nekvaSeny chléb neni pravym chlebem, a nemuiZe byt proto konsekrac¢ni
materii. Presto nachdzime na byzantské strané i umirnéné teology, kteri
uzndavali rovnopravnost obou zvyku.

65 Git. dle: AWAKUMOV, G. Der Azymatenstreit, s. 25.
64 Tamtéz, s. 25.
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Zavérem lze poznamenat, Zze zkoumani diskuze o obradech a zvycich
muze objasnit kulturni konflikty mezi vychodni a zédpadni cirkvi. Mezi
spornymi otdzkami, které rozdélovaly Vychod a Zapad, zaujimaly a za-
zkumu pripousti. Nejen tyto sporné body, mezi nimiz predstavuje proble-
matika azym jedno z podstatnych témat, charakterizuji vlastni kulturni
a teologicko-historicky typ, ale pozorovatelé mohou také odhalit veo-
becnou ,ritudlni“ dimenzi v tisicileté historii napjatych poméra mezi vy-
chodni a zdpadni cirkvi.

Spory mezi vychodni a zdpadni cirkvi, které jsou pro dne$niho ¢lové-
ka casto tézko akceptovatelné a které jsou zakorenéné v déjinach, by byly
1épe pochopitelné, jestlize bychom je byli schopni uchopit jako aspekt ri-
tudlu. S pomoci tohoto pristupu se stane také na Zapadé ,ritualismus“ vy-
chodni cirkve pro nds srozumitelné&jsim.

Marek Matéjek (1977), Katedra pastordlnich obori a pravnich véd KTF UK

ABSTRACT

MAREK MATEJEK
The Byzantine Approach to the “Azyma”
at the Beginning of the Eastern Schism

The aim of this case study is to verify the arguments that were applied
by Greek theologians against the practice of using unfermented bread
for Eucharist celebrations in the West at the beginning of the schism. The
research has shown that each argument is to be considered in the context of
integrating trends in the 11" century. Therefore, they were not solely directed
against the representatives of the Western part of the Church, but also
against the Armenians. Among the critics the archbishop Leon from Ohrid,
the monk Niketas Stethatos, but also the patriarch Michael Kerullarios from
Constantinople and Peter III from Antiochia were the most prominent ones.
The most cogent argument against the usage of unfermented bread was the
accusation of Judaism and the allegation that unfermented bread is not the real
bread and cannot be thus used as a consecrating substance. Nevertheless, on
the Byzantine side there were also moderate theologians who acknowledged
equality of both manners.
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Redstavit teologickou etiku v perspektivé pravoslavné teolo-
gie by mozna mnozi povazovali za nesnadné, jelikoz vychdazeji z predpo-
kladu, Ze se v pravoslavné teologii nevyskytuje mnoho dél specificky za-
meétrenych na mordlni teologii. Toto minéni je pochopitelné z jistého thlu
pohledu. V pravoslavné teologii totiZ nedoslo k tak jasnému vyhranéni
jednotlivych teologickych disciplin, jak jsou zndmy ze zépadni latinské
teologie od dob stiredovéké scholastiky. Kiestansky vychod ztstal v pt-
vodni gnosticko-sapiencidlni teologické linii patristickych autort, pro kte-
rou filosofie a teologie, dogmatika a teologickd etika, mystika a liturgika
tvori jeden nedélitelny celek.!

Presto v soucCasné pravoslavné teologii mlizeme vysledovat ti‘i speci-
fickd vychodiska v predstaveni mordlni teologie: 1. filosofické, ovlivhéné
kantovstvim a zaloZené na rozumové prirozenosti ¢lovéka; 2. kristocent-
rické, podtrhujici dilezitost Zivota JeziSe Krista a vztah vykoupeného ¢lo-
veéka s Kristem; 3. existencidlné-personalistické, vyzdvihujici osobni zku-
Senost a zduraznujici skute¢nost, ve které konkrétné jednajici ¢lovék
nezijici v Kristu neni plné ¢lovékem.?

Nasledujici ¢lanek predstavi ti'i pohledy na teologickou etiku z pe-
ra tri ruskych pravoslavnych autoru, kteri vychéazeli z téchto tfi vy-
chodisek, pricemz kazdy z nich kladl vétsi diiraz na ten ¢i onen aspekt
v mordalni reflexi. Velmi zajimavé je sledovat, jak se dtraz v etickych
vychodiscich ménil s historicko-politickymi proménami spole¢nosti de-

t Srov. KOHUT, Vojtéch. Co je spiritudlini teologie? 1. vydani. Praha: Karmelitinské na-
kladatelstvi, 2007, s. 12-15.

2 Srov. HARAKAS, Stanley. Toward Transfigured Life: The Theoria of Eastern Ortho-
dox Ethics. 1. vydani. Minneapolis: Light and Life Publishing Co., 1983, s. 13-15.
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vatendctého a prvni poloviny dvacatého stoleti. Zaroven je patrny hlav-
ni pramen, ze kterého v8ichni ti*i ¢erpali, a tim je osobni vztah ke Kristu,
a hlavni cil: zpritomnit etické principy Boziho krdlovstvl.

7, textu bude rovnéz zrejmé, ze teologickd etika ma nadcasovy ,,pro-
rocky ukol“, ktery mtize mit v riznych dobach rtizné podoby. Jednotli-
vé kapitoly sleduji stézejni dila o etice téchto autorti: Vladimir Solovjov
(1853-1900), Nikolaj Losskij (1870-1965) a Pavel Evdokimov (1901-1970).3

1. Solovjovovo etické ospravedinéni dobra

Vladimir Solovjov si jiz v mladi vytyc¢il svlij badatelsky cil, a to zpraco-
vat béhem zivota pusobeni ontologickych principt pravdy, dobra a krda-
sy v kosmickém a historickém procesu. Atribut dobra neboli etické prin-
cipy zpracoval v devadesatych letech 19. stoleti v monumentdlnim dile
OspravedInéni dobra (etickd filosofie),* ve kterém predstavil aspekty etiky
v celé §iti své syntézy soudobé védy, filosofickych sméri a teologického
my3leni. Solovjov hleda etickou bazi pro brzkou realizaci Boziho krdlov-
stvl. Jeho hlas lze vzhledem k atmosfére doby, ve které Zil, prdvem na-
zvat prorockym. Optimismus obdobi Alexandra II. a nadSeni pro zmény
po uspésném atentatu na cara nendvratné vyprchavaly. Vladimir Solovjov
se snazil udrzet pozitivni atmosféru piredchozich let, ale zdroven spole¢-
nost navést na jinou realitu nez na utopistické ziti'’ky §itici se marxistické
ideologie.

Kniha je rozdélena do celkem ti'i rozsdhlych ¢asti (a devatendcti kapi-
tol): Dobro v lidské prirozenosti, Dobro od Boha a Dobro vznikajict pro-
strednictvim lidskych déjin. V prvni ¢asti zvané Dobro v lidské prirozenos-
ti Solovjov analyzuje rozdil mezi ¢lovékem a Zivocichy z pohledu etiky.
Souhlasi s Darwinem, Ze nejvyraznéjsi rozdil je v pritomnosti mravniho
citu. Délicim kritériem je zde svédomi, tedy poznéani a zhodnoceni dobra
a zla. Solovjov podrobuje empiricko-psychologickému zkoumdni ti pr-
votni zéklady mravnosti: stud, soucit a posvdtnou tctu pred vyssim. Na-
konec dospiva k zavéru, zZe je to stud, ktery ¢lovéku rika, Ze ,toto je ne-

5 Clanek je vystupem z grantu Akademie véd Ceské republiky TAA908280902 s né-
zvem ,,Zivot a vliv Nikolaje Losského v akademickém svété prvorepublikového Ces-
koslovenska“.

Dilo vyslo v ruském origindle v ramci sebranych spisti Vladimira Solovjova: LOSEV,
Alexej (ed.). Conosves B. C.: Couunenus ¢ 2 m. 2 sv. Moskva: Mysl, 1988. Cesky pre-
klad vydalo nakladatelstvi Refugium: SOLOVJOV, Vladimir. Ospravedinéni dobra.
1. vydani, Velehrad: Refugium, 2002. V této studii oviem budeme vychéazet z vlast-
nich pieklada z ruského originalu.
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dovolené a neprijatelné, provinil ses zlem, hiichem a zlo¢inem®.> Mravni
pravidla vychdazejici ze studu, soucitu a altruismu, tj. spravedlnost a mi-
losrdenstvi, nelze oddélit od ndbozZenského principu posvainé ucty. Své
uvahy ukoncil v meditaci o provéazanosti teologalnich ctnosti (viry, nadé-
je a lasky), které negativni asketicky postoj ke svétu a télu posouvaji do
nové duchovni roviny. Dvoji novozdkonni prikdzani lasky k Bohu a bliz-
nimu je pro Solovjova hlavnim principem pro poznéni principt pozitivni-
ho mravniho jednéni.b

Od ¢loveéka pak Solovjov obraci sviij pohled k Bohu. V druhé ¢asti kni-
hy s ndzvem Dobro od Boha opét za¢ina analyzovat stud a soucit a speku-
lativni cestou dospivé k trojimu vztahu vzhledem k ndbozZenskému proZit-
ku.

»A tak se tiplny ndbozensky vztah logicky sklada ze tii mravnich kate-
gorii: 1. nedokonalosti (v nas), 2. dokonalosti (v Bohu) a 3. zdokonalovani
(¢ili sladovani prvniho s druhym), coZ je nasim Zivotnim tikolem.«’

Centralni udélosti pro poznani dokonalosti v Bohu je uddlost vtéleni
Bohodlovéka Jezise Krista, pricemZ ve spojeni s nim se ¢lovék ocistuje
od nedokonalosti a primykanim k jeho boholidstvi zdokonaluje svoji pri-
rozenost procesem zboz$téni. Zivot Boho¢lovéka Jezise Krista analyzoval
Solovjov v kontextech univerzalniho kosmicko-historického procesu, ve
kterém Kristus prekonal pokuseni zlého kosmického principu a odhalil
svétu svoji boholidskou podstatu.®

V ti‘eti nejobsdhlejsi ¢asti Dobro vznikajici prostrednictvim lidskych dé-
jin analyzuje historicky proces. Zastavme se u otazky trestnépravni, ve
které Solovjov namnoze pi‘ekrocil svou dobu a svym ki‘estanskym huma-
nismem ukdazal cestu ke smyslu véznéni jakozto obdobi vlastni ndpra-
vy. V dobé, kdy psal tyto raddky, bylo bézné uzivat pri vysleSich mudent,
psychicky vydirat vézné fiktivnimi popravami (nejzndméjsim prikladem
byla vystrazna poprava mladého Fjodora Dostojevského),? deportace na
Sibir a zivot v ponizujicich podminkach, kazdodenni popravy. Solovjov
proti této v8eobecné rozsirené praxi doporucuje krestanské altruistické
prikdzani lasky. Trestnépravni nauka, jak byla ve spole¢nosti realizova-
na, je podle jeho ndzoru jen transformace starozakonni logiky principu
krevni msty.

LOSEV, Alexej (ed.). Conosves B. C.: Coyunenus ¢ 2 m. Sv. 1, s. 133.
Srov. LOSEV, Alexej (ed.). Conosves B. C.: Couunenusi 6 2 m. Sv. 1, s. 193.
LOSEV, Alexej (ed.). Conosves B. C.: Coyunenus ¢ 2 m. Sv. 1, s. 253.
Srov. LOSEV, Alexej (ed.). Conosves B. C.: Couunenus 6 2 m. Sv. 1, s. 268.
Srov. MOCUL’SKLJ, Konstantin. [o2ons, Conosves, JJocmoesckuii. 1. vydani. Moskva:
Respublika, s. 282-293.
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»lrestnépravni doktrina odplaty méa takto historicky zdklad v tom
smyslu, Ze tresty, které jsou jesté dnes uskutec¢novany, piredstavuji histo-
rickou transformaci prvobytného principu krevni msty. Drive se za ubli-
zeni mstil uzsi spolecensky svaz zvany rod, potom se zacal mstit rozsah-
lejsi a slozitgjsi, nazyvany stat.“10

Historicky proces podle Solovjova sméruje k odstranéni principu rov-
nomeérné odplaty — popravy za vrazdu. Vystupuje proti trestu smrti, muce-
ni a krutym trestim jako prostiredku zastraSovani. ,, Trest jakoZto odstra-
Sujici odplata (jeho typickou formou je trest smrti) nemuze z mravniho
hlediska byt obhdjen, protoZe ve zloc¢inci popira ¢lovéka, zbavuje ho pra-
va na existenci a na mravni obrodu, ktera pati‘i kazdému.“!!

Za trestnépravni reflexi Solovjov zadmérné zaiadil otazku etiky v eko-
nomii, jelikoz také zasahuje do sféry zloc¢innosti a ndrodnostni nendvis-
ti, jak ji vysvétluje v Sestnacté kapitole. Ekonomika opustila smérovani
k dobru, proto Solovjov vyzyva k navratu ke vieobecné solidarité s chu-
dymi. Kritizuje Cisté ekonomické chapani zZivota, a to jak u zastdncu ka-
pitalistického trhu, tak u socialistt. ,Samotny fakt ekonomické bidy je
dikazem toho, Ze ekonomické vztahy nejsou spojeny, jak by bylo tomu
treba, s principem dobra. Nejsou organizovany mravné. Celd domnéle
védecka Skola ekonomickych anarchistti-konzervativet primo popirala
a jedté popird, a¢ bez drivéjSich postojli, vSechny etické principy a veske-
rou organizaci v oblasti hospodaiskych vztahu, a jeji vlada se tak nema-
lou mérou podili na vzniku revolu¢niho anarchismu.“!2

Solovjov svij postoj vici nekontrolovatelnym a samohybné plynou-
cim materialistickym mechanismtm zakonu trhu vyjadril slovy: ,,Stejné
jako volna hra chemickych procesti muaze probihat jediné v mrtvole, ale
v zivém téle jsou tyto procesy spojené a urcené organickymi cili, tak je
volna hra ekonomickych faktorti a zdkontt mozna jediné v mrtvé a roz-
kladajici se spole¢nosti, ale v Zivé spole¢nosti, kterd ma budoucnost, jsou
hospodarské elementy spojené a uréované mravnimi cili.“!3

Hlavni problém kapitalismu i socialismu spatiuje Solovjov v ¢irém
materialismu, jenz se promitd do chybné pojaté antropologie, ve které
jsou ¢lovek a spole¢nost redukovani na ekonomické vztahy.'* Jako krité-
rium pro hospodarstvi budouci spole¢nosti stavi trojjediny mravni princip

0 LOSEV, Alexej (ed.). Conosves B. C.: Couunenusi 6 2 m. Sv. 1
I LOSEV, Alexej (ed.). Conosveg B. C.: Couunernus ¢ 2 m. Sv. 1
LOSEV, Alexej (ed.). Conosves B. C.: Couunenusi ¢ 2 m. Sv. 1, s. 407.
1
1
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LOSEV, Alexej (ed.). Conosves B. C.: Couunenus ¢ 2 m. Sv.
LOSEV, Alexej (ed.). Conosves B. C.: Couunenus ¢ 2 m. Sv.
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vztahu k Bohu, lidem a piirodé. Vyzyva ke zlepSovani socidlné ekonomic-
kych vztahu, které maji vést k solidarité a sblizovani lidi, tj. v kone¢ném
dusledku eliminovat ptisobeni zla ve spole¢nosti.

Posledni argument, ktery bude v této ¢asti analyzovan, je Solovjovav
postoj ke smyslu valky. Solovjov na jednu stranu jasné postuluje, Ze ,,val-
ka je z10“,'% na druhou stranu vidi valku v historickém vyvoji také jako
pozitivum, av8ak ,ne v tom smyslu, Ze by sama o sobé byla normdlni, ale
jen v tom, Ze byva za danych podminek skute¢né nezbytna“.16

Solovjov analyzuje valky v celé lidské historii (napf. tréjskou vélku, val-
ky Alexandra Makedonského ¢i ideu Paxr Romanav dobyva¢nych aktivitach
Rimanti) aZ do prichodu kiestanstvi, jez posléze té% bojovalo me¢em za du-
chovni sjednocent lidstva ¢i za jeho obranu (boje Konstantinovy ¢i $panél-
sko-islamsky konflikt). Nechce vyloucit valku jako prostiedek obrany.

Ve svém poslednim dile nazvaném 774 rozhovory se valkou taktéz vaz-
né zabyval. Jeho postoj nebyl propagaci valky, spiSe kritizuje pozici pa-
sivity pred Siricim se zlym principem. V zavéru Zivota také zménil svij
predchozi optimisticky nédhled na smérovani lidstva, ve kterém doufal
v realizaci dobra pokojnym historickym vyvojem. JiZ nevéril, Ze na zemi
Ize vymytit valku pied zdvérecnou apokalypsou, jelikoZz zde stdle ptisobi
»démonické sily“. Presto jsou pro néj cilem dobra mir a harmonie mezi
lidmi, které jsou ale zaloZzeny na pokoji Kristovée.!” Solovjovovi bylo ziej-
mé, jak je svét vzdalen od Boziho krdlovstvi, ale piresto na konci kapitoly
Smyslvdlky v Ospravedinéni dobra (etickd filosofie) piredstavil sviij idedlni
sen o lidském usporddani, ve kterém jiz vidlka nebude mit misto. ,Valka
byla pifimym prostifedkem pro vné&jsi a vedlejSim prostiredkem pro vnitini
sjednoceni lidstva. Rozum ndm zakazuje odvrhovat tento prostiredek, do-
kud je ho potreba, ale svédomi néds zavazuje snazit se, aby prestal byt nut-
nym a aby prirozena organizace lidstva rozdéleného na nepiatelské casti
skuteéné presla do jeho mravni ¢&ili duchovni organizace.“!8

2. Losského etika v boji za Bozi kralovstvi
Rusky intuitivista Nikolaj Losskij se nesmazatelné zapsal do ¢eského

prvorepublikového filosofického badani a ptispé€l zde k rozvoji ¢asti ceské
filosofické obce, kterd své poznani oprela o metafyzické predpoklady. Za-

o

LOSEV, Alexej (ed.). Conosves B. C.: Coyunenus 6 2 m. Sv. 1, s. 464.
LOSEV, Alexej (ed.). Conosves B. C.: Couunenus ¢ 2 m. Sv. 1, s. 464.
17 SOLOVIJEV, Vladimir. Tri rozhovory. 1. vydani. Praha: Zvon, 1997, s. 26-27.
LOSEV, Alexej (ed.). Conosves B. C.: Couunenus ¢ 2 m. Sv. 1, s. 484.
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kladnim pramenem pro pozndni Losského ndhledu na etiku je bezespo-
ru jeho kniha Podminky dokonalého dobra. Nakladatelstvi Matice sloven-
ské ji vydalo roku 1944 ve slovenském prekladu, ktery zajistil Losského
slovensky obdivovatel Josev Dieska.!® V ivodu knihy Losskij pise: ,Etika
je véda o mravnim dobru a zlu a jeho uskute¢novani v ¢innosti ¢lovéka.
Etika zkoumd konec¢ny cil Zivota ¢lovéka a jeho ¢innosti, nakolik ho vede
k dosazeni tohoto cile nebo k odklonu od n&ho.“?°

V prvnich kapitolach vychéazi ze zékladnich principt etiky a obhaju-
je potifebu transcendentniho rozméru clovéka. Kriticky se vyporadava
s hedonismem, eudaimonismem, biologismem a naturalistickym evolu-
cionismem v etice. Zejména rozebira agnosticismus Spencerova natura-
listického evolucionismu, ktery své teze rozvijel jeSté pred Darwinem.
Podle Spencera je altruismus a nezi$tné chovani v kone¢ném dtisledku
egoistické, nevybocuje z Kkritéria hledani vlastni rozko3e, takze altruis-
mus a egoismus vlastné splyvaji, cozZ je pro Losského neprijatelna teo-
rie zameénujici prostredek (rozkos) s cilem, kterym je v Losského pojeti
dokonald a absolutni krdsa, dobro a pravda. Kritika Losského je jisté na
misté, jelikoZ tyto teorie mohou vést k banalizaci, maskovéani a nékdy do-
konce ospravedlnéni ptisobeni zla skrze ¢lovéka, skrze institucializova-
nou zlovolnou ideologii.

Cil chovani ¢lovéka vidi Losskij v ,nadbiologickém principu“. Altru-
istické chovani a vzdjemnd pomoc neni podle Losského pohnutkou ego-
istickou, ale citu ldsky, kterd se dokaze vcitit do utrpeni druhého a chce
mu pomoci z jeho tizivé situace. Podle Losského je vize svéta organicka
a v celistvosti jednotnd, kde kazda ¢ast nezije jen pro sebe, ale pro druhé-
ho. V tomto konceptu navazal na paradigma slavjanofilského dédictvi. Ve
svém komplexnim svétondzoru postavil proti sobé odpadlé byti psycho-
materidlni rise a BoZi krdlovstvi, kde jsou vSechna téla vzajemné pronik-
nuta, tedy nemateridlni, spojend dokonalou ldskou v kosmickém téle, kte-
ré objima cely svét.2!

V souladu se Solovjovem povazuje Losskij fenomén lidského svédomi
za jiz vyS3i ridici faktor ptresahujici vlastnosti materie a indikujici tran-
scendentni pri¢inu. V Podminkdch dokonalého dobra pise: ,,Zéklad své-

19 Srov. LOSSKIJ, Nikolaj. Bocnomunanus. 1. vydani. Miinchen: Wilhelm Fink Verlag,
1968, s. 284.

20 1,OSSK1J, Nikolaj. Yenosust abcontomnozo do6pa. [strojopis; bez uvedeni mista a ro-
ku], s. 1. V textu budou uzity vlastni preklady z rustiny z tohoto neddvno nalezeného
(ztejmeé puvodniho) svazaného strojopisu nachéazejiciho se ve Slovanské knihovné
NK Praha pod signaturou Rb 3765.

2t Srov. LOSSKIJ, Nikolaj. Ycaosust abconiomnozo dobpa, s. 31.
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domi, individudlni a normativni idea, je principem natolik hlubokym
a vzdalenym od chudoby pozemského byti, Ze jeho dokonalé poznani je
nemozné v pozemskych podminkéach; proto se vyroky svédomi ozyvaji
z temnych utrob ducha a mohou byt rtizné zdtivodnéné jen v nejjedno-
dussich ptipadech, kdy je ie¢ o splnéni pozadavkua zdkonni etiky, tedy té,
kterd je vyjadirena ve v8eobecnych pravidlech konéni.“??

Losskij se rovnéz neopomnél zamérit na pedagogické otdzky vychovy,
vetejnych a pravnich trestti. Kromé primého imanentniho trestu (vycit-
ky svédomi) Losskij uznava i odvozeny imanentni trest, ktery ma smysl
v izolaci individudlniho egoismu 8kodiciho spole¢nosti, aby duse potres-
taného mohla odeptenim svobody a izolaci od spole¢nosti najit ¢as k roz-
poznéani viny a ¢init pokani. Ve chvili konani trestného ¢inu a i tésné po
ném totiz jeSté nenahlédla zlo, které pacha. Ohledné legislativy Losskij
pozaduje individualizaci tresti, tedy odvodit vysi a zptisob trestu podle
mnoha faktorti — bere v potaz individualitu zlo¢ince, divody a okolnosti
spachéani ¢inu atd. Na rozdil od Solovjova, ktery z kiestanskych pozic ra-
dikdlné vystupoval proti trestu smrti a kviili pozadavku milosti pro caro-
vrahy skoncila jeho slibnda akademicka drdha, Losskij trest smrti neodsu-
zuje zcela, ale taktéz ho povazuje za nedokonaly prostredek boje proti zlu
v pripadé nejkrutéjsich a nejnehumannéjsich zlod¢ini.23

V zavéru knihy Podminky dokonalého dobra Losskij reflektuje i otaz-
ky socialniho pokroku, hospodarského zrizeni a vzdélanosti spole¢nosti.
Lidské snazeni pti hleddani optimalniho ekonomického systému by mélo
byt zaméreno na solidaritu se socidlné slab8imi a mélo by hledat takovy
model, ktery by snizil bidu mezi socidlnimi vrstvami. Losskij podporuje
silny stat, ktery je stédry ke v§em, dba na ekonomicky i duchovni rozvoj
spolecnosti, podporuje plodny rozvoj zdravotnictvi, vSeobecné vzdélava-
ni obyvatelstva a zajiStuje kolektivni bezpec¢nost. Kritizuje ale ideu nasil-
ného socialismu, pricemZ proménu hospodéaiského systému vidi jen za
piedpokladu svobodného rozhodnuti lidi smérovat k dobru.2* Mravni po-
krok i upadek spole¢nosti zavisi na svobodné volbé ¢initelt, ktefi odlou-
¢eni od Boha usiluji o své zboZsténi nebo v opacném pripadé propadaji do
regresu v egoistické evoluci.?®

V roce 1934 vydal Losskij v ¢estiné knihu Industralism, komunism
a zirdta osobnosti. Ve velmi zdatilém pojedndani vyslovuje ,prorockym

N

2 LOSSKIJ, Nikolaj. Yenosus abcontomuozo dobpa, s. 61.
Srov. LOSSKI1J, Nikolaj. Ycnosust abcontomuozo dobpa, s. 98-103.
" Srov. LOSSKIJ, Nikolaj. Ycrosus abconromnoeo dobpa, s. 163-167.
Srov. LOSSKI1J, Nikolaj. Ycrnosust abcontomuoeo dobpa, s. 168-170.
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duchem® obavu z vyvoje spole¢nosti, kterd ani dnes neztratila nic na své
aktudlnosti. U soudobé kultury tusi riziko odosobnéni a odumieni du-
chovniho Zivota. Kriticky hledi nejen na rodné Rusko (Sovétsky svaz),
ale téZ na USA a Némecko. Vyzdvihovani kolektivu na tkor individua
vede ke ztraté pratelstvi ¢lovéka s ¢lovékem, jelikoz ,,v zemi, kde hod-
nota kolektiva je prohld8ena za absolutni, vyzvédadstvi a udavacstvi je
velebeno jako ctnost®.26 Vyvoj ¢isté naturalistického svétového néazoru,
ktery vylucuje nadbiologické funkce ¢lovéka, by v kone¢né fazi skon-
¢il snahou vyhubit slabé ¢i znetvorené déti, lidi nevylécitelné nemocné
¢i choromyslné, staré. Proti témto tendencim postavil Losskij kirestan-
ské nabozenstvi, které haji prava ¢lovéka a rodiny zaloZend na absolutni
hodnoté osobnosti.?”

3. Neopatristicka teologicka etika Pavla Evdokimova

Jesté citliveji vnimala ptisobeni zla v lidskych déjindch mlads$i gene-
race ruskych emigrantt. Ve své dizertaci z filosofie, kterou Pavel Evdo-
kimov pojmenoval Dostojevskij a problém zla, se — jak jiZ nazev napo-
vida - otdzce zla peclivé vénuje. Apokalypticky raz déjin prvni poloviny
dvacatého stoleti si zadal hlub3si teologické pochopeni, coz se odrazilo
v nauce mnohych zac¢inajicich teologu. Ve své dizertaci rozebira Dosto-
jevskym rozpracované romanové postavy v kontextu teologické antro-
pologie, etiky a spiritudlni teologie, respektive se v prvni ¢asti zaméruje
na pochopeni osudu a smyslu Zivota ¢lovéka, jeho duchovniho rtstu ¢i
regresu. V druhé ¢asti rozebira pavod, principy a ptirozenost zla. V tre-
ti ¢asti pak vysvétluje pavod zla v historickém procesu, a to na piikladu
Dostojevského uryvku z Bratrii Karamazovych s ndzvem Legenda o Vel-
kém Inkvizitorovi. Ddle rozebira Babylonskou véz humanismu s hleda-
nim nadc¢lovéka, liberalismem a nihilismem, s eschatologickou tragikou
zla.

Jaké jsou tedy zakladni myslenky Pavla Evdokimova? Clovék po padu
nemuze nahliZet realitu raje, proto ve svém srdci nejprve poznava puso-
beni zla, nad kterym muZe vyhrat svobodnym odmitnutim. V opa¢ném
piipadé zlému principu podlehne a vytvori sobé i druhym peklo - 7si Sa-
tana. Stejné jako je zi'ejmé, ze Solovjov v pomérné optimistické a relativ-
né pokojné dobé zacal svou etickou studii analyzou ptisobeni dobra v lid-

26 1,0SSK1J, Nikolaj. Industrialism, komunism a ztrdta osobnosti. 1. vydani. Praha: Na-
kladatelstvi L. Soucek, 1934, s. 10.
27 LOSSKIJ, Nikolaj. Industrialism, komunism a ztrdta osobnosti, s. 11.
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ské prirozenosti, Evdokimovova prvotni reflexe vychazi naopak z analyzy
ptisobeni zla, coZ je v kontextu hriz druhé svétové valky rovnéz pocho-
pitelné. Na mnohych postavach Dostojevského Evdokimov dokumentuje
tragickou skute¢nost svobodného odmitnuti duchovni dimenze Zivota, po
kterém ndsleduje regres smérem k vd$nim, absolutnimu nezdjmu a ne-
navisti k zivotu. K obnové ¢lovéka a jeho ptivodniho nevinného BozZiho
obrazu dochazi vnitini proménou v setkani s Kristem za aktivniho ptso-
beni Ducha svatého.

»Pojeti Krista jako ideal ¢lovéka neni nic jiného,“ piSe Evdokimov,
wneZ potvrzeni konkrétni skutec¢nosti ¢lovéka, ktery Zije ,en Christ6‘. To
nemad nic spole¢ného s moralistickou koncepci. Nejednd se o imitovani,
ale jde o vtéleni obrazu Krista, thedsis, po které ¢lovék musi zemfiit a zno-
vu se narodit.“?8

7. tohoto konstatovani je zirejmé, ze Evdokimovova teologickd antro-
pologie je ryze kristocentrickd. 7. ddle uvedeného bude téZ patrné, zZe je
zaroven pneumatocentrickd. Jak ve své dizertaci rozvadi, spolecnost je
v Dostojevského romdnech vytvarena ¢lovékem, ktery do ni projektuje
hnuti svého nitra, proto mtiZze byt bud rdjem, nebo peklem - zaleZi na
tom, zda se ¢lovék otevie Kristu, nebo Satanu. Tolik zékladni teze Evdo-
kimovovy prvotiny, ve které se vyrovnal s paisobenim zlého a zaroven si
pripravil padu pro dalsi teologické reflexe, ve kterych se jiz vice zaméril
na realitu ,nového Zivota“ v Kristu a z ného vyplyvajicich etickych vy-
chodisek chovani.

Slibnou akademickou drdhu zapocal Pavel Evdokimov na Bohoslovec-
kém institutu sv. Sergeje, ktery v Patizi zaloZili rusti emigranti roku 1925.
Z.de vyucoval dé&jiny zdpadniho ki'estanstvi a mordlni teologii. Jeho teolo-
gicka etika vychazi z predpokladi teologie ,proménéného ¢lovéka v Kris-
tu“. Primo se opira o zjevené dogma o boholidstvi JeziSe Krista, se kterym
se procesem zboZzsténi a skrze bozské energie sjednocuje lidskd osoba.
Clovék je nahlizen jako Bohem stvoreny ,,projekt“ pro participaci na Jeho
troji¢nim Zivoté. Teologicka etika se opird o poznani a uchopeni reality
,nového stvoreni“ obnoveného Duchem svatym skrze svatosti Cirkve. Eti-
ka proménéného zivota v Kristu vychazi z tajemstvi kitu, ktery otevira
cestu ke svatosti.

»Nase tvrzeni néasleduje svatého Pavla,“ piSe Evdokimov a dodava:
»a ma jen jeden cil: vysvétlit ontologicky status kazdého vériciho ,trans-
-esencidlnim‘ odliSenim mezi starym ¢lovékem, prirozenym, a ,novym

28 EVDOKIMOV, Pavel. Dostojevskij e il problema del male. Roma: Citta Roma, 1995,
s. 105.
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stvorenim‘. Ale zde kazda fenomenologicka analyza ptechdzi k ,trans-fe-
nomenologii‘, jelikoZ dochazi k tomu, co je za bezprostiredné vyjevova-
nym a co je tajemstvim svatosti.“?9

Fundamentdlni etika je zde plné zakotvena v ,teologii lidské osoby*.
V otdzce morélnich zdsad nejde tolik o vnéjsi vychovu lidského védomi,
ale o zkuSenost jeho osviceni a ocisténi Pravdou, kterda osvobozuje. V dile
Ortodoxie se Evdokimov ohrazuje proti jakémukoliv moralismu v kres-
tanstvi a poukazuje na specifikum moréalni teologie, jez vychdazi z teorie
o ontologickém zbozsténi, ke kterému dochdzi v Cirkvi — misté metamor-
Jozy zivota v boholidskou prirozenost Krista.?® Asketické obraceni — meta-
noia - oliStuje padlé vasné, které zpretrhaly vazby s Bohem. Nepretrzita
modlitba obnazi lidské ego pro ptlisobeni boZskych energii, které naplni
¢lovéka tichosti a pokojem - hésychii3! 7 této proménéné reality je podle
Evdokimova potieba vychdzet v moralni teologii. ,,Zde je prirozeny rozdil
mezi asketismem a moralismem. Moralismus urcuje etické chovani tim,
Ze ho podrizuje moralnim imperativiim. Ale kompozice zaloZend na pri-
rozenych silach je kirehkd a v jejim zddni se velmi lehce schova farizejska
,pycha pokornych‘, zatimco ,ctnost‘ podle askeze je lidsky dynamismus
vystaveny BoZzi piitomnosti.“32

Obdobné jako Solovjov a Losskij se také Pavel Evdokimov snaZil ¢ist
Lznameni ¢asti“. Dotkl se tedy i otdzek socidlni etiky. V roce 1967 rea-
goval na encykliku papeze Pavla VI. Populorum progressio, reflektuji-
ci problém ekonomického a socidlniho vyvoje. Cirkev by podle Evdo-
kimova méla byt mordlnim svédomim lidstva. V tom podle jeho minéni
papeZské encykliky daleko predstihly pravoslavnou cirkev.?® Upied-
nostnuje cirkev ,,chudou a slouzici®, ktera se ve své kenoxzi solidarizuje
s utiskovanymi a trpicimi v o¢ekéavéani eschatologické spravedlnosti. Re-
Seni problémut svéta a prekondni kapitalismu vidi v jediné mozné revo-
luci - v evangeliu.

»A tak problém prekondni kapitalismu a technokracie, problémy tr'eti-
ho svéta, valky a hladu, oZzehavé problémy svétové iirovné, jsou aktudlni
pro v8echny Cirkve a kiestanské svédomi. OvSem jedina ucinna revoluce
muze prijit jen z evangelia, protoze zde sdm Buh prichdzi k ¢lovéku, aby

29 EVDOKIMOV, Pavel. Il mistero della persona umana. In 1D. La vita trasfigurata in
Cristo. 1. vydani. Roma: Lipa 2001, s. 201.

30 Srov. EVDOKIMOYV, Pavel. L’Ortodossia. 3. vydani. Bologna: EDB, 1981, s. 152.

31 Srov. EVDOKIMOYV, Pavel. L’Ortodossia, s. 149-150.

52 EVDOKIMOYV, Pavel. L’Ortodossia, s. 142.

3 Srov. EVDOKIMOV, Pavel. La Chiesa e la societa. In EVDOKIMOYV, Pavel. La vita tras-
Jigurata in Cristo, s. 235.
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ho ziskal pro Kralovstvi a ustanovil spravedlnost. Podle Apokalypsy Kris-
tus je ten, ktery ,je, byl a prijde‘ - a ,Ten, ktery prijde‘jiz svédc¢i, Ze my pii-
jdeme do nového historického e6nu, ktery bude tipIné jiny.“3*

Pited ml¢enim ,,dobrych® vyzdvihuje Evdokimov nendsilné ndsili Ma-
héatma Gandhiho a Martina Luthera Kinga, které prameni z vnitiniho ob-
réaceni a uchopeni tajemstvi trpiciho Boha. Po vzoru patristickych otct
Evdokimov vyzyva k duchovni proméné lidstva a k evangelijni metanoie,
ze které prameni povinnost spravedlnosti a almuzny pred tiretim svétem.
Cirkve mé pod ,eschatologickym tlakem* Ducha svatého sjednocovat vé-
Fici v8ech ndboZenstvi a prina$et mir. Stat potom podle Evdokimovovy in-
tuice nemad za tkol ptindSet totalitni pozemsky raj, realizovat ,pozemské
kralovstvi“, ale pouze zabranovat tomu, aby se zemé nestala peklem.

Zavér

Predlozeny ¢lanek predstavil etické reflexe ti'i ruskych pravoslavnych
myslitelt, kteri od sebe byli genera¢né vzddleni, avsak kazdy z nich svym
zplsobem ,prorocky“ reflektoval etické otazky své doby. Odlisnosti téch-
to autort v pristupu k etice prameni do jisté miry z odliSnych vyzev, které
prinasely dé&jiny, v nichz zili a tvotili. Vladimir Solovjov predstavuje gene-
raci ,,stifbrného véku“ ruského mysleni, ktera se snazila o novou syntézu
mezi védou, filosofii a teologii. Solovjov Zil v pomérné klidné a optimistic-
ké dobé devatenactého stoleti vkladajici velkou davéru v rozum ¢lovéka.
7. této pozitivni atmosféry zadmérné vychézi a chce pripravit spole¢nost
na prijeti nikoliv pozemského blahobytu, ale na rozpoznéani duchovnich
hodnot Boziho krdlovstvi. V predstavovani etiky zacal od analyzy lidské
prirozenosti, coZ bylo v dobé ovlivnéné Kantovou filosofii bézné. Ke konci
svého zivota byl vice rezignovany a své dilo zasvétil apokalyptice - escha-
tologickému boji dobra se zlem.

Nikolaj Losskij, ovlivnén Solovjovem, pokracuje v ideové linii hleda-
jici novou syntézu, ovSem je ovlivnén radikalnimi geopolitickymi zmé-
nami prvni poloviny dvacdtého stoleti. Jeho etika v prvé radé predklada,
co i na teoreticko-praktické roviné umoznilo rozvoj téchto ,,temnych sil“.
A opét nezapomnél ,prorocky apelovat® na zptisob, jak se navratit k idea-
lu Boziho krdlovstul.

Nejmladsi ze zde studovanych ruskych autort, Pavel Evdokimoyv, jiz

Ny

pievdZznou ¢ast Zivota Zil, studoval a vyucoval v parizském exilu. Repre-

3 EVDOKIMOYV, Pavel. La Chiesa e la societa, s. 235.
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zentuje novou generaci ruskych emigrantt, kteti v kulturné odliSném
prostiedi hledaji zakotveni své pravoslavné identity v ndvratu k patristi-
ce. Neusiluje tolik jako piredchozi generace o novou syntézu dosavadniho
poznéani, ale o aktualizaci a zpritomnéni patristického myS$leni. Vychodis-
kem pro etiku je pro néj ,novost zivota“ v Kristu, proména v Duchu sva-
tém a zivot z liturgicko-svatostného poslani Cirkve.

Karel Sladek (1973), Katedra teologické etiky a spiritudlini teologie KTF UK

ABSTRACT

KAREL SLADEK
The Theological Ethics of Selected Russian Orthodox Thinkers

This study introduced ethical reflection of the three Russian Orthodox
thinkers who apocalyptically reflected ethical questions of their era, in spite of
the generation gap between them. Vladimir Solovjov, with his determination
of the defense of the good, wanted to prepare the society of the 19" century
not for the reception of an earthly prosperity, but for the recognition of the
divine value of the Divine Kingdom. In the ethics Nikolaj Losskij is the first to
discover the theoretical-practical facilitation of the development of the Dark
Power in the first half of the 20" century. He also didn’t forget to invoke divine
return to the ideal of the Divine Kingdom. Pavel Evdokimov, the youngest of
the Russian writers under investigation, represented the new generation of
the Russian emigrés, who - in the culture of the different world - were looking
for establishing his orthodox identity in the return to patrology. The starting
point for his ethics is a new way of life in Christ, the metamorphosis in the
Holy Ghost and the life of the liturgical-sacramental mission in the Church.
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Orthodox ethics, Russian thinkers, good, Divine Kingdom and the life devoted
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ONTOLOGICKA STRUKTURA SUPPOSITA
V DILE TOMASE AKVINSKEHO!

DAVID SVOBODA

1. Uvod

-» tomto ¢lanku zamérime pozornost na TomdaSovo pojeti on-

tologické struktury supposita a vylozime vztah supposita k prirozenosti,
individudlnim vymezenim a aktu byti. Konkrétné je nasim cilem vysvétlit
ontologickou strukturu supposita, a to v terminologii ,,celku a ¢asti“ (tzv.
mereologie), nebot timto zptiisobem nebyl dany problém dosud zpracovan
nalezitym zptsobem.? Nage prace je tak zamyslena jako prispévek do pro-
bihajici diskuse o Tomasoveé mereologii.

Tomd$ pojednava o ontologické struktute supposita nejcastéji v kon-

textu diskuse o vztahu supposita a prirozenosti, a proto bude vychodis-
kem naSeho vykladu TomdSovo rteSeni této obtize. Problematice vzta-

! Préce na ¢lanku byla podpoiena z grantu GAAV IAA908280801.

2

Problematice ontologické struktury supposita byla jiz v zahrani¢ni literatute véno-
véna urcitd pozornost, ovSem vyklad této obtiZze z pohledu Toma3ovy mereologie
podéava pouze, nakolik je nam znamo, francousky badatel B. Bro. Srov. BRO, B. La
notion métaphysique de tout et son application au probléme théologique de I'union
hypostatique: I - La notion de tout en Saint Thomas. Revue Thomiste 1967, ro¢. 67,
s. 32-61; I — Analytiques de la notion de tout. Tamtéz, s. 561-583. Na Broovu pra-
ci navazeme a jeho zavéry se pokusime doplnit, uptesnit ¢i eventualné korigovat.
K problému ontologické struktury supposita srov. napt. dnes jiz standardni praci
- WIPPEL, J. F. The Metaphysical Thought of Thomas Aquinas, From Finite Being to
Uncreated Being. Monographs of the Society for Medieval and Renaissance Philoso-
phy, Num. 1, Washington, D.C. 2000, pi‘edev$im s. 238-252.

Sekundarni literatura k této problematice, nakolik je ndm zndmo, neni ptili§ boha-
td. K tomuto nameétu srov. OEING-HANHOFF, L. Das Ganze und seine substantialen
Teile. In ID. Ens et unum convertuntur: Stellung und Gehalt des Grundsalzes in der
Philosophie des HIl. Thomas von Aquin. Munster: Aschendorffsche Verlagsbuchhan-
dlung, 1953, s. 155-163; ID. Ganzes/Teil. In RITTER, J. & GRUENDER, K. (ed.). His-
torisches Woerterbuch der Philosophie. Sv. 5. Basel/Stuttgart: Schwabe und Co. AG,
1976, sl. 3-11; DESMOND, P. H. Medieval Mereology (Bochumer Studien zur Philoso-
phie, Vol. 16). Amsterdam: B. R. Gruener, 1992; LOFY, C. A. The Meaning of ,,Poten-
tial Whole“ in St. Thomas Aquinas. The Modern Schoolman 1959, ro¢. 37, s. 39-48.
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hu supposita a ptirozenosti vénoval pozornost jiz Aristotelés, ov§em pro
krestansky orientované myslitele je tato problematika relevantni nejenom
7 hlediska filosofického, ale také z pohledu teologického, nebot tizce sou-
visi s naukou o tzv. hypostatické unii. Jak znamo, tato nauka byla na vSeo-
becném koncilu v Chalcedonu (451 po Kr.) formulovéna tak, zZe Kristus je
jedna hypostasis, jedna osoba se dvéma prirozenostmi: jedna ptirozenost
je (zcela) lidska a druhd je (naprosto) bozska. Druhd bozskd osoba totiz
prijala v urcitém case a na konkrétnim misté skrze Pannu Marii indivi-
dudlni lidskou ptirozenost, aniz by v3ak byla Kristova lidska prirozenost
ustavena jako osoba. Clankem ki‘estanské viry je tedy tvrzeni, e v Kristu
jsou dvé individualni prirozenosti (bozska a lidskd), ale pouze jedna boz-
skd osoba, ve které jsou tyto dvé realné odliSné prirozenosti sjednoceny.
TomdSovy diskuse o vztahu supposita a prirozenosti jsou velmi ¢asto ve-
deny v kontextu diskuse o této christologické nauce.

Souhrné lze k nami sledované problematice rici, Ze v Toméa3ové dile
Ize nalézt dva rtizné zpusoby jejiho teSeni. Pokusim se ddle oba kratce
charakterizovat. Prvni zpusob reSeni 1ze shrnout na zdkladé Toméasovy
uvahy v Quaestiones disputatae De potentia (9, 1), kde se pojednavéa o od-
liSnosti materidlniho supposita a jeho esence. Individudlni materialni
substance zahrnuje podle ToméaSe vedle spole¢né prirozenosti také indi-
vidudlni latku a individudlni akcidenty, které latku vymezuji. V kazdém
materidlnim suppositu jsou ke spole¢né prirozenosti ptiddna individudl-
ni vymezeni, ktera ptisobi numerickou odlisnost vice individui téZe priro-
zenosti. Zadné materidlni suppositum tedy neni po vécné strance totozné
se svou prirozenosti, nybrz ptirozenost se vztahuje k suppositu jako for-
malni ¢ast ke svému celku. ProtoZe v prirozenosti separovanych subsis-
tujicich substanci (teologicky feCeno andélt) neni zahrnuta latka, ktera
by individualizovala spole¢nou prirozenost, je podle TomaSe v téchto en-
titAch suppositum redlné totozné s jejich prirozenosti.*

Druhy zptsob reSeni uvadi Toma$ na jiném misté (Quaestiones de
quodlibet 2, 2, 2), kde T'eSi tutéZ problematiku na zakladé své nauky o re-
4alném rozdilu esence a aktu byti v kazdém kone¢ném jsoucnu. Takto do-
chazi k zavéru, Ze suppositum a prirozenost se redlné lisi v kazdé stvore-
né véci, nebot kazdé stvorené jsoucno je redlné slozeno z esence a aktu

4 Srov. De potentia. Pession, P. M. (ed.). Quaestiones disputatae 11. Turin, 1965 (dale
jen QDP) — ,Comparatur ergo essentia ad substantiam particularem ut pars formalis
ipsius [...] Etideo in rebus, ex materia et forma compositis, essentia non est omnino
idem quod subiectum [...] In substantiis vero simplicibus, nulla est differentia essen-
tiae et subiecti, cum non sit in eis materia individualis naturam communem indivi-
duans, sed ipsa essentia in eis est subsistentia.“
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byti. Tomas v tomto kontextu mini suppositem prvni substanci spolu s ak-
tem byti, a proto dochdzi k zdvéru, Ze se kazdé kone¢né suppositum lisi od
své prirozenosti.’

Tim jsme ve zkratce ukazali dva rizné pristupy k reSeni nami sledo-
vané problematiky, které se nachazeji v TomdaSové dile, a nutno dodat,
zZe Tomas vétSinou uziva prvni uvedeny zptisob argumentace a tvrdi, ze
v separovanych substancich jsou suppositum a piirozenost realné totoz-
né, v materidlnich substancich pak redlné odlisné. V dal3im se budeme
postupné vénovat obéma uvedenym zpusoblim argumentace bliZe a po-
kusime se ukézat ,,vnitrni jednotu“ Tomdasova na prvni pohled nejednot-
ného teSeni této obtize. Na tomto zdklad€ potom vylozime ToméSovo po-
jeti ontologické struktury supposita v terminologii ,,celku a ¢asti“.

2. Dva zptsoby vykladu ontologické struktury supposita

Ve tieti knize komentare k Sentencim (5, 1, 3) haji Tomas tezi, Ze
v Kristu je pouze jedna osoba. Na iivod Tomas poznamenavd, zZe v nékte-
rych entitach se osoba a prirozenost li8i redlné, v jinych pouze pomysiné.
Piirozenosti zde Tomas mini kviditu véci, kterou oznacuje definice, a oso-
bou ,individuum® (hoc aliquid), které subsistuje v této prirozenosti.6

Poté Tomas s odkazem na Avicennu uvadi, Ze jednoduché nematerial-
ni entity jsou totozné se svou kviditou, zatimco v materidlnich kompozi-
tech se kvidita a kompozitum lisi, napt. lidstvi neni totoZné s néjakym ¢lo-
vékem. To je zjevné z toho, Ze abstraktni termin ,lidstvi“ oznacuje pouze
esencialni principy ¢lovéka, nakolik je ¢lovékem, a nikoli vymezeni latky,
jimiZ je ptirozenost individualizovana. Tato individudlni vymezeni zahr-
nuje napt. SOkratés, protoze prostirednictvim téchto vymezeni je Sokratés
ustaven jako individuum odlidné od ostatnich lidi. ,,LLidstvi“ tedy neozna-
¢uje redlné subsistujici celek, nybrz lidstvi chdpeme jako ¢ast subsistuji-
ciho celku, a proto se lidstvi o S6kratovi nevypovida. ProtoZe v8ak subsis-
tuje pouze sloZeny celek, ktery ma své ¢asti a nikoli lidstvi jako ¢ast celku,
subsistuje Sokratés, jenz ma lidstvi jako svou ¢ast.”

5 Srov. Quaestiones de quodlibet 2, 2, 2. Spiazzi, R. M. (ed.). Turin, 1956 (déle jen QuodL).
6 Srov. Scriptum super libros Sententiarum, 5, 1, 3 (déle jen In Sent.). Mandonnet, P. -
Moos, M. F. (ed.). Paris 1929-1947 - ,Sciendum est ergo, quod in quibusdam diffe-
runt natura et persona secundum rem, in quibusdam vero secundum rationem tan-
tum. Natura enim, secundum quod hic loquimur, est quidditas rei quam signat sua
definitio; persona autem est hoc aliquid quod subsistit in natura illa.“

Tamtéz - ,In simplicibus autem quae carent materia, ut dicit Avicenna, ipsum sim-
plex est sua quidditas; quidditas vero compositi non est ipsum compositum: huma-
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Konkrétni termin ,,Clovék® naopak oznacuje i esencidlni principy ¢lo-
véka jako takového i individualni vymezeni, oviem oboji oznacuje rtz-
nym zpusobem. Esencidlni principy ¢lovéka jako takového oznacuje ter-
min ,Clovék“ vymezenym zptisobem, individudlni vymezeni tohoto nebo
onoho ¢lovéka pak zptisobem nevymezenym (indeterminate). ,,Clovek® je
(univerzalni) celek, a proto 1ze tento predikat vypovidat o S6kratovi. Kdyz
rikdme, Ze SOkratés je ¢lovek, termin ,,¢clovék“ oznacuje ,toho, kdo ma lid-
stvi“ a Sokratés je skute¢né suppositum, které ma lidstvi. Clovék jako ta-
kovy je v8ak neuplna entita, jakoby jsoucno v potenci, a proto ¢lovék jako
takovy nesubsistuje, nybrz subsistuje tento individudlni ¢lovék, jemuz
nalezi povaha (ratio) osoby.8

K povaze (ratio) osoby tedy ndlezi, Ze je to individudlni (dokonale)
subsistujici od v8ech ostatnich véci odliSné rozumové suppositum, kte-
ré zahrnuje vSechna vymezeni, kterd jsou v individuu realizovana, vcCet-
né individudlnich vymezeni. Abstrakiné uvazovand prirozenost (lidstvi)
naopak zahrnuje pouze esencidlni vymezeni véci a nezahrnuje tedy vy-
mezeni, kterd prirozenost individualizuji. V jednoduchych separovanych
entitich se prirozenost a osoba nelidi, protoze ptirozenost neni prijata
v latce, kterd by ji individualizovala, nybrZz prirozenost takové entity sub-
sistuje o sobé. Nakolik pak uvazujeme esencidlni vymezeni této jednodu-
ché entity, chdpeme ji jako prirozenost, kdyZ separovanou entitu uvazuje-
me jako subsistujici, pojimame ji jako osobu neboli suppositum.?

Potud Toméastv vyklad. Z uvedeného textu je zrejmé, Ze prirozenost
a osoba (a tedy i suppositum) se li8i pouze v materidlnich substancich,

nitas enim non est homo. Cujus ratio est, quia in significatione humanitatis, sive
quidditatis, sive naturae, continentur tantum essentialia principia hominis, secun-
dum quod homo est; non autem ea quae pertinent ad determinationem materiae, per
quam natura individuatur, quae tantum continentur in significatione socratis, quia
per ea socrates est hic, et divisus ab aliis: et ideo, quia humanitas non includit in sua
significatione totum quod est in re subsistente in natura, cum sit quasi pars, non prae-
dicatur: et quia non subsistit nisi quod est compositum, et pars habetur a suo toto,
ideo anima non subsistit, sed socrates, et ipse est habens humanitatem.“

Tamtéz - ,Homo autem significat utrumque, et essentialia, et individuantia, sed di-

versimode: quia significat essentialia determinate, individuantia vero indeterminate

haec vel illa: et ideo homo, cum sit totum, potest praedicari de socrate, et dicitur ha-
bens humanitatem; sed quia esse indistinctum est incompletum, quasi ens in poten-
tia, ideo homo non subsistit, sed hic homo, cui convenit ratio personae.“

9 Tamtéz - ,Est ergo ratio personae quod sit subsistens distinctum et omnia compre-
hendens quae in re sunt; natura autem essentialia tantum comprehendit. In sim-
plicibus autem non differt re natura et persona: quia natura non recipitur in aliqua
materia per quam individuetur, sed est per se subsistens: tamen inquantum consi-
derantur essentialia rei, sic dicimus ibi naturam; inquantum autem invenitur ibi ali-
quid subsistens, sic dicimus ibi personam.“
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zatimco v jednoduchych separovanych entitdch jsou prirozenost a osoba
totozné. I kdyZ Tomd$ vyslovné nehovotil o stvorenych jednoduchych en-
titdch, presto je z kontextu patrné, Ze se zavéry netykaji pouze naprosto
jednoduché entity Bozi, ale také stvotenych separovanych substanci.

Tomd$ héaji tutéz tezi také na vice mistech svych pozdé&jsich spist
a zplsob jeho argumentace je zna¢né podobny tomu, kierym jsme se
pravé zabyvali.!® Druhy zminény pristup k rfeseni problematiky odlisnos-
ti supposita a prirozenosti se nachazi v Quodl. 2, 2, 2 (pochdazi z vanoéni
doby r. 1269), kde Toma$ odpovida na otdzku, zda se v andélu 1i8i sup-
positum a prirozenost. V tivodu diskuse Tomas nejprve vysvétluje, co se
mini prirozenosti a suppositem. ,Prirozenost“ se vypovidd mnoha zpt-
soby, jednim zptisobem se v8ak nazyva prirozenosti samotna substance
véci, nakolik ,,substance“ oznacuje esenci nebo kviditu véci. Tomas v dal-
§i diskusi rozumi prirozenosti esenci nebo kviditu véci, kterou oznacu-
je definice. Suppositum je pak jednotliva véc (singulare) v kategorii sub-
stance, které se nazyva hypostasis nebo také prvni substance. Protoze jsou
nam substance materidlnich véci, které jsou slozené z latky a formy, vice
znamé, uvazuje Tomas nejdiive o vztahu prirozenosti a supposita v ma-
teridlnich substancich.!!

Tomas nejprve hdji tezi, Ze esence nebo prirozenost materialni sub-
stance zahrnuje nejenom substancidlni formu, ale také prvni latku. To-
masova argumentace ve prospéch tohoto ndzoru neni z naSeho hlediska
dulezitd, a proto ji ponechame stranou. Dale Toma$ uvazuje o tom, zda je
materidlni suppositum totoZné s esenci nebo prirozenosti, a konstatuje, Ze
tento problém resil jiz Aristotelés v sedmé knize Metafyziky.!? Aristotelés

10 Srov. QDP 9, 1; De spiritualibus creaturis 5 ad 9um. Calcaterra, M. - Centi, T. (ed.).
Quaestiones disputatae 11. Turin, 1965 (dale jen QDSC); Sententia Libri De anima
lect. 8, Opera Omnia XLV, 1 (ed. Leon.). Romae, 1984 (dale jen In III De anima);
Summa theologiae 1, 3, 3, Opera Omnia IV-XII (ed. Leon.). Romae, 1888-1906 (dale
jen STh.).
Quodl. 2,2,2 - ... ad huius quaestionis intelligentiam oportet considerare quid sit
suppositum et quid natura. Natura autem quamvis multipliciter dicatur, tamen uno
modo dicitur natura ipsa substantia rei, ut dicitur in V metaph., secundum quod sub-
stantia significat essentiam vel quidditatem rei, vel quid est. Illud ergo significatur
nomine naturae, prout hic loquimur de natura, quod significat definitio ... Supposi-
tum autem est singulare in genere substantiae, quod dicitur hypostasis vel substan-
tia prima: et quia substantiae sensibiles compositae ex materia et forma sunt magis
nobis notae, ideo in eis primo videamus quomodo se habet essentia vel natura ad
suppositum.“

12 Srov. ARISTOTELES. Metaphysica VI, 6, 1031a 15-1031b 28. Jaeger, W. (ed.). Ox-
ford, 1957; viz téZ Tomastv komenar k témto pasazim: Sententia super Metaphysi-
cam lect. 5 (1362-1379), Cathala, M. R. -Spiazzi, R. M. (ed.). Turin, 1971 (déle jen In
Metaph.).

11
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podle TomdS$e ve svych uvahach stanovil, Ze v pripadé téch véci, které se
vypovidaji o sobé (per se), je véc (res) a jeji kvidita (quod quid est) totoz-
nd, naopak v pripadé véci, které se predikuji akcidentalné (per accidens),
tomu tak neni. Napft. ¢lovék a kvidita ¢lovéka se nelisi, protoze termin
,»Clovék“ oznaduje ,Zivocicha dvounohého schopného chodit“. Naproti
tomu bila véc neni zcela totozna s kviditou bilé (bélosti), protoze ,bila“
oznacuje kvalitu, zatimco bila véc je substance, ktera ma kvalitu.!3

Tomd$ na tomto zdkladé vymezuje ndsledujici princip: jestlize 1ze né-
jaké entité pridat takovou dokonalost, kterd nenalezi k povaze (ratio) jeji
prirozenosti, pak je v takové entité suppositum odlidné od prirozenosti.
Definice prirozenosti totiZ zahrnuje pouze takova vymezeni, kterd ndle-
71 k povaze druhu (quod est de ratione speciei), suppositum v8ak zahrnuje
nejenom druhova vymezeni, ale také takové dokonalosti, které jsou prida-
ny druhové prirozenosti. Proto suppositum oznacujeme na zptisob celku,
prFirozenost vak jako formalni ¢ast.!*

Protoze je Bozi byti totoZzné s BoZi esenci, neni a nemtiZe byt BoZi esen-
ci pridan zadny ,pridavek® (accidens), a proto je v Bohu suppositum to-
toZzné s prirozenosti. V andélu vSak suppositum a ptirozenost nejsou zcela
totozné, protoze kazdy andél mé néjaké dalsi dokonalosti, které nendlezi
k povaze jeho druhu. Tak ma kazdy andél od své esence nebo ptirozenos-
ti redlné odlidny akt byti a navic jsou mu pridany nékteré (duchovni) ak-
cidenty (témito akcidenty Tomas patrné mini rozumovou a volni mohut-
nost, jakoz i jejich dil¢i akty chapani a chténi, které nalezi suppositu, ale
nikoli prirozenosti andéla).'?

15 Quodl. 2, 2, 2 - ,Restat ergo considerandum, cum suppositum vel individuum na-
turale sit compositum ex materia et forma, utrum sit idem essentiae vel naturae. Et
hanc quaestionem movet philosophus in libro VII metaph. Ubi inquirit, utrum sit
idem unumquodque, et quod quid est eius: et determinat, quod in his quae dicuntur
per se, idem est res et quod quid est rei; in his autem quae dicuntur per accidens, non
est idem. Homo enim nihil est aliud quam quod quid est hominis: nihil enim aliud
significat homo quam animal gressibile bipes; sed res alba non est idem omnino ei
quod quid est album, quod scilicet significatur nomine albi: nam album nihil signi-
ficat nisi qualitatem, ut dicitur in praedicamentis: res autem alba est substantia ha-
bens qualitatem.“

14 Tamtéz - ,,Secundum hoc ergo, cuicumque potest aliquid accidere quod non sit de
ratione suae naturae, in eo differt res et quod quid est, sive suppositum et natura.
Nam in significatione naturae includitur solum id quod est de ratione speciei; sup-
positum autem non solum habet haec quae ad rationem speciei pertinent, sed eti-
am alia quae ei accidunt; et ideo suppositum signatur per totum, natura autem, sive
quidditas, ut pars formalis.“

15 TamtéZ - ,,In solo autem deo non invenitur aliquod accidens praeter eius essenti-
am, quia suum esse est sua essentia, ut dictum est; et ideo in deo est omnino idem
suppositum et natura. In Angelo autem non est omnino idem: quia aliquid accidit ei
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V odpovédi na druhou ndmitku téhoz artikulu Tomd$ potvrzuje v kor-
pusu artikulu uvedené zavéry a uvadi, Ze i kdyz akt byti neni zahrnut
v definici supposita, ani v definici ptirozenosti, prece viak byti ndlezi sup-
positu. Protoze akt byti ndleZi suppositu a neni zaroven zahrnut v definici
piirozenosti, je zjevné, Ze suppositum a prirozenost nejsou totozné v zad-
né véci, jejiz esence a byt se 1igi.!6

Tolik Tomastv vyklad. Jako klicovy se v TomaSové argumentaci jevi
princip, Ze suppositum a prirozenost jsou odliné v kazdé entité, které 1ze
pridat néjakou dokonalost, jeZ nenélezi k povaze jeji prirozenosti. Proto-
7Ze mé podle Tomase kazda separovana substance od své prirozenosti od-
lisny akt byti, lisi se v kazdé takové substanci také prirozenost a supposi-
tum. Navic jsou prirozenosti separovanych substanci priddny duchovni
akcidenty rozumu a viile, jakoz i jejich dil¢i akty chapani a chténi, a to
jsou dal3i od andélské prirozenosti odliSné dokonalosti, které svéd¢i ve
prospéch odliSnosti ptirozenosti a supposita v téchto nematerialnich enti-
tach. Zde nds moznd prekvapuje, Ze Tomads jako jeden z dtivodt odliSnos-
ti prirozenosti a supposita v separovanych substancich uvadi pritomnost
duchovnich akcidenti v téchto substancich. Tim Tomas rozhodné netvr-
di, Ze duchovni akcidenty a jejich dil¢i akty ustavuji suppositum, nebot
tyto akcidenty zavisi na substanci jako na své pri¢iné a piredpokladaji tak
jiz zcela ustavenou substanci véetné jejfho aktu byti.!” Tomas zminuje
duchovni akcidenty a jejich dil¢i akty v uvedené argumentaci patrné pro-
to, Ze akcidenty (duchovni mohutnosti a jejich dil¢i akty) nendleZi ptiro-
zenosti supposita jako takové, nybrz suppositu, a tim se suppositum od-
lisuje od piirozenosti. Cinnost totiZz podle Tomése nenaleZi prirozenosti

praeter id quod est de ratione suae speciei: quia et ipsum esse Angeli est praeter eius
essentiam seu naturam; et alia quaedam ei accidunt quae omnino pertinent ad sup-
positum, non autem ad naturam.“ Akt byti, jak jsme jiz vidéli, nechdape Tomas samo-
ziejmé jako kategorialni akcident, nybrz v 8ir§im smyslu jako takovou dokonalost,
ktera neni soucasti esence véci.
16 Quodl. 2,2,2 ad 2um - ,Etideo, licet ipsum esse non sit de ratione suppositi, quia ta-
men pertinet ad suppositum, et non est de ratione naturae, manifestum est quod sup-
positum et natura non sunt omnino idem in quibuscumque res non est suum esse.“
Na jiném misté (STh. 111, 17, 2) v kontextu reSeni otdzky, zda je v Kristu jedno nebo
dvoji byti, Tomda$ upresnuje, jakym zptsobem ndlezi byti prirozenosti a suppositu.
Akt byti nalezi suppositu i ptirozenosti, ale nikoli timtéz zptisobem. Suppositu nalezi
akt byti jako tomu, co ma byti; prirozenosti néalezi byti jako (formdlnimu) principu,
jimz (quo) ma néco byti. Srov. STh. 111, 17,2 ad 1um — ,,... esse consequitur naturam,
non sicut habentem esse, sed sicut qua aliquid est, personam autem, sive hyposta-
sim, consequitur sicut habentem esse.*
Srov. napt. Summa contra Gentiles 4, 14, Opera Omnia X1II-XV (ed. Leon.). Romae,
1918-1930 (ddle jen ScG) - ,,... omnia accidentia sunt formae quaedam substantiae
superadditae, et a principiis substantiae causatae...“
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jako ¢initeli, nybrz ¢innosti nalezi suppositim.!8 V tomto ohledu je patrna
podobnost mezi vztahy kone¢ného supposita k aktu byti a k akcidentim:
ani akt byti, ani Zddny z akcidentt neni zahrnut v definici supposita, ale
piesto oboji ndlezi suppositu. Patrné proto Tomas obhajuje tezi o odlis-
nosti prirozenosti a supposita také s poukazem na pritomnost akcidentt
v suppositu.!?

I kdyz Tomas v Quodlibet 2, 2, 2 nepouzil vy$e uvedeny princip k to-
mu, aby obhdjil také odli3nost prirozenosti a supposita v materidlnich
substancich, je ve svétle podaného vykladu tato odliSnost zcela zrejma.
V kazdém materidlnim suppositu je prirozenost redlné odlisna od aktu
byti a navic jsou prirozenosti materidlniho supposita priddna individuali-
zujici vymezeni, kterd ptisobi numerickou multiplikaci vice individui téze
piirozenosti, a proto se kazdé materidlni suppositum redlné 1isi od své
prirozenosti. V materidlnim suppositu jsou tedy k prirozenosti pridany in-
dividualizujici principy,?® akt byti a patrné i dalsi akcidenty a jejich dil¢i
akty, jimiz je suppositum ¢inné, a které tedy také nalezi suppositu a nikoli
prirozenosti.

V Quodlibet 2, 2, 2 tedy Tomd$ v protikladu k jinym vySe uvedenym
textim h4ji ndzor o redlné odlinosti supposita a prirozenosti v kazdé ko-

18 STh. 111, 20, 1 ad 2um - ,Agere autem non attribuitur naturae sicut agenti, sed perso-
nae, actus enim suppositorum sunt et singularium...

19 Tomasav vyklad neni podle naseho soudu v tomto ohledu zcela jasny. Neni piede-
v8im jasné, co na ontologické roviné ptisobi, Ze akcidenty a jejich dil¢i akty (obecné
¢innosti) naleZi suppositu a nikoli prirozenosti supposita. Jan od sv. TomaS$e vykldda
a rozviji Tomasovu myslenku déle takto: vlastnost ,,byt subjektem akcidenta“ na-
lezi jako propriova vlastnost substanci a nikoli ptirozenosti separované substance
jako takové. Esenci separované substance je tedy pridana néjaka dokonalost, ktera
je ,mimo“ esenci této substance, diky niZ je substance s to byt zdkladem akcident.
Tato individudlni prirozenosti substance pridana dokonalost ptisobi, Ze ptirozenost
a akcidenty se vzajemné sjednocuji nesmiSenym zptisobem (inconfuse et impermiz-
te): je to pozitivni dokonalost, substancidlni modus (subsistentia), ktery zakoncuje
(terminuje) individualni substanci, nikoli nakolik je existujici, nybrz nakolik je
esence a prirozenost. Srov. IOANNES A SANCTO THOMA. Cursus theologicus, to-
mus II, disp. IV, art. 1, n. 9, Monachi solesmenses (ed.) [i. e. E. Boissard]. Paris, 1934,
s. 434-435. V Janové argumentaci je cenny predevsim postieh, Ze k esenci substance
je priddna néjaka dokonalost, kterd je mimo esenci substance, diky které je substan-
ce s to byt zdkladem akcidentt. Tento postieh je zcela v souladu s naukou andél-
ského doktora, Tomdas vsak tuto my3lenku, nakolik je ndm zndmo, dale nerozviji.
Janovy ivahy o formalnim konstitutivnim principu supposita piresahuji podle nase-
ho soudu rdmec TomdaSovy nauky, resp. Tomds si vzhledem k problematice vztahu
supposita a prirozenosti nepolozil tytéz otazky jako pozdéjsi tradice, a proto na tyto
otazky ani vyslovné neodpovida.

S8Th. 1, 29, 2 ad 3um - ,,... hypostasis et persona addunt supra rationem essentiae
principia individualia...“

20
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nec¢né véci. TomaSovo pojeti supposita v Quodlibet je oproti jeho jinym
tvaham vice komplexni, nebot suppositum se lisi od prirozenosti neje-
nom individualizujicimi principy, coz bylo ToméaSovo hlavni kritérium
pro rozliSeni prirozenosti a supposita na jinych mistech, ale také tim, ze
suppositu na rozdil od prirozenosti ndlezi akt byti a dalsi akcidenty, jimiz
je suppositum ¢inné. Tento zaveér je podnétem k otdzce, zda Tomas tim-
to tvrzenim odmitl na jinych mistech zastdvany nazor o redlné totoznosti
supposita a prirozenosti v separovanych substancich.

3. Vnitimi jednota dvou uvedenych reSeni

V odpovédi na vySe uvedenou otdazku se ndzory modernich badatelt
lisi. L. De Guzman Vicente se domniva, Ze Tomé&s vzdy hdjil tezi o re-
alném rozdilu prirozenosti a supposita v kone¢nych substancich a za-
sadni vyznam pripisuje Tomasovu vykladu z Quodlibet 2.2 Co se tyte
jinych textd, ve kterych Tomads, jak se zdd, haji redlnou totoZnost pri-
rozenosti a supposita v separovanych substancich, De Guzman Vicente
se domnivd, Ze kdyZ Tomas v téchto diskusich hovori o jednoduchych
entitich nebo substancich, pak tim ve skute¢nosti mini pouze Boha, ve
kterém je prirozenost a suppositum totozné. Slabinou jinak zajimavého
De Guzmanova vykladu je predevsim to, Ze Tomd$ na vice mistech bud
vyslovné tvrdi, Ze v separovanych substancich je suppositum a pfiroze-
nost redlné totozné nebo je tento zavér prinejmensim patrny z kontextu
Tomasovy diskuse.??

0.Schweizer nabidl jiné vlivné Feseni uvedené obtize.?? Podle Schwei-
zera je treba rozlisit dva zptisoby, jimiZ Tomda$ chépe suppositum: vét-
§inou suppositem mini o sobé uplnou a nesdélitelnou individudlni sub-
stanci; na nékterych mistech a obzvlasté v Quodl. 2, 2, 2 rozumi Tomas
suppositem o sobé tplnou a nesdélitelnou individudlni substanci spolu
s jejim aktem byti (a nékterymi akcidenty, jak bych dodal). Kdyz Tomas

vy

chape suppositum v prvnim ,uz$im“ smyslu, pak se prirozenost a sup-

21 Srov. DE GUZMAN VICENTE, L. De notione subsistentiae apud sanctum Thomam.
Divus Thomas (Piac.) 1968, ro¢. 71, s. 397-422.

22 Srov. QDSC 5 ad 9um, kde Tomas haji tezi, ze v separovanych substancich indivi-
duum nepridava zaddnou redlnou dokonalost k prirozenosti druhu, protoZe esence
a individuum jsou v téchto substancich totozné. Srov. téz In I1] De anima, lect. 8, kde
Tomas héaji tutéz tezi. Na jinych vySe uvedenych mistech je tento zavér podle naseho
soudu dostate¢né patrny z kontextu Tomdas$ova vykladu - srov. vyse pozn. 8.

25 SCHWEIZER, O. Person und Hypostatische Union bei Thomas von Aquin. Freiburg,
1957, s. 85-89.
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positum separované substance nelisi; jestlize vSak suppositum pojima
v druhém ,,8ir8im“ smyslu, pak se prirozenost a suppositum lisi v kazdé
koneé¢né substanci, protoze zddnd prirozenost kone¢né substance neni
totoznd s aktem byti (prirozenosti jako takové dale nendlezi akciden-
ty [Cinnosti], a tim se také 1i8i od supposita). Tomas podle Schweizera
v Quodlibet 2 neodmitl sviij na jinych mistech hajeny nazor na problém
odlisnosti piirozenosti a supposita v separovanych substancich, nybrz

Ny

pouze rozsitil a pozménil vyznam terminu ,,suppositum®. V Quodlibet 2
Tomd3s na rozdil od jinych vyklada jasné potvrdil, Ze akt byti je soucasti
ontologické struktury supposita. Na tomto nic neméni ani fakt, Ze Toma$s
v odpovédi na druhou ndmitku, jak jsme vidéli vy3e, uvedl, Ze definice
supposita nezahrnuje byti. Definice supposita jako takova je omezena
na jeho esencidlni aspekt, ale v 8ir§im slova smyslu chdpe Tomd$ sup-
positum jako to, co ma byti.2* Schweizerova interpretace podle naseho

24 SCHWEIZER, O. Person und Hypostatische Union, s. 88-89. K podobnym zavértim
jako Schweizer dochdzi jinym zptisobem H. Degl’Innocenti a J. Wippel. Podle Degl’-
Innocentiho 1ze chapat suppositum dvojim zptisobem, jednak ,materialné“ (mate-
rialiter), a tehdy je synonymni s individuem, nebo ,,denominativné“ (denominative),
pricemz takto je chdpeme jako individuum spolu s aktem byti. Prvni i druhy zptisob
pojeti supposita odpovida uvedenému rozliseni Schweizerovu. Srov. DEGL’INNO-
CENTI, U. H. De nova quadam ratione exponendi sententiam Capreoli de constitu-
tione ontologica personae. Divus Thomas (Piac.) 1950, ro¢. 53, s. 321-338. Wippel
ve svém vykladu nejprve pripomind, Ze Tomas v diskusich o redlném rozdilu mezi
esenci a aktem byti v kone¢ném jsoucnu velmi ¢asto uzivd Boethiovu terminolo-
gii a tvrdi, ze v kone¢ném jsoucnu se lii ,to, co je“ (quod est) a byti (esse). V tomto
kontextu klade Tomd$ duraz na kviditativni aspekt konkrétni entity, a proto muaze
rici, Ze konkréini jsoucno (quod est) se 1isi od svého aktu byti. Podobnym zptisobem
podle Wippela uvazuje Tomd$ o vztahu supposita a prirozenosti. Jako oznacuje ter-
min ,to, co je“ konkrétni existujici subjekt, pric¢emz duraz je polozen na kviditativ-
ni aspekt subjektu, tak lze chdpat také termin ,suppositum® jako oznacujici tentyz
subjekt s timtéz diirazem na kviditativni aspekt subjektu, pricemz suppositum navic
implikuje, Ze subjekt je ontologicky uplny a nesdélitelny. V tomto smyslu chdpeme
vztah individudlni prirozenosti k suppositu jako vztah formélni ¢asti ke konkrétni-
mu celku. Protoze materialni substance jako konkrétni celky zahrnuji vedle spolec-
né prirozenosti také s latkou spojend individualizujici vymezeni, hajil Tomas vzdy
nazor o odlisnosti supposita a prirozenosti v téchto entitach. Jelikoz v8ak separova-
né substance nezahrnuji takova s latkou spojena individualizujici vymezeni, mtize
byt v téchto substancich suppositum totoZzné s prirozenosti - kdyz totiz Tom4as klade
duraz na kviditativni aspekt supposita. Na druhou stranu 1ze polozit diraz na exis-
tencidlni aspekt supposita a suppositum chédpat jako individualni o sobé subsistujici
entitu, kterd vedle své prirozenosti zahrnuje také akt byti. Takto pojaté suppositum
se pak redlné¢ odliSuje od ptirozenosti, a to nejenom v materidlnich substancich,
ale také v separovanych substancich. Timto zptisobem chape Toma$ suppositum
v Quodlibetu 2, aniz by to viak znamenalo né&jakou zédsadni zménu stanoviska vzhle-
dem k jinym textim. Srov. WIPPEL, J. F. The Metaphysical Thought of Thomas Aqui-
nas, s. 249-251.
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soudu dostate¢né piresvédcéivym zphasobem ukazuje ,vnitini jednotu®
TomadaSova pojeti vztahu supposita a ptirozenosti a jevi se ndm jako pri-
jatelny vyklad této interpretaéni obtiZe.?°

4. Néktera upresnéni dosavadniho vykladu
a shrnuti Tomasova reseni

Néktera uptesnéni dosud podaného vykladu problematiky ontologic-
ké struktury supposita nachdzime predeviim v Toméa3ovych teologickych
pojednéanich o problematice hypostatické unie.?® V ramci vykladu této
christologické problematiky Tomas upresniuje néktera vyse uvedend tvr-
zeni tykajici se problematiky supposita, a proto se s nékterymi tvahami
kratce sezndmime.

s oy

Ve treti ¢asti Theologické sumy (2, 2) odpovidda Tomés na otdzku, zda
se bozskd a lidskéa ptirozenost sjednotily v osobé. Ve treti ndmitce Toma$s
s odkazem na Boethia uvadi, Ze osoba je individudlni substance rozumo-
vé prirozenosti. Protoze druhé bozska osoba prijala individuélni lidskou
prirozenost, zda se, Ze prijata lidska ptirozenost je osobou. Sjednoceni
obou prirozenosti se tedy neuskute¢nilo v osobé.2’

25V pozdéjsi (nejenom) tomistické tradici se diskuse o suppositu a jeho vztahu k piiro-
zenosti primarné tyka problému, co je formalnim konstitutivnim principem supposita,
diky kterému je suppositum formalné subsistujici a naprosto nesdélitelné. V bliz§im
urceni této formality se nézory riznych tomisti rozchazeji, ale v zdsadé 1ze rozlisit
dvé nejvyznamnéjsi stanoviska. Podle prvniho je touto formalitou individualni akt
byti substance nebo zaméieni substance k aktu byti (tuto tezi hajil napt. Capreolus,
De Aguirre nebo Billot), podle druhého stanoviska je touto formalitou zakonceni (zer-
minatio) individualni substancialni prirozenosti, které ji nédlezi, diive nez prijme akt
byti (tuto tezi h4jil napt. kardindl Kajetdn nebo Jan od sv. Tomédse). S feSenim této
problematiky jsou spojeny nemalé obtiZe, které svou povahou daleko presahuji ramec
problému ,;suppositum a jeho vztah k prirozenosti“. V této souvislosti je tireba uvést,
Ze Tomas si otazku po formalnim Kkonstitutivnim principu supposita ve svém dile ni-
kde vyslovné neklade, ani na ni explicitné neodpovidd. Tim samoziejmé netvrdime,
Ze tuto otdzku nelze vzhledem k TomdaSovu dilu smysluplné klast nebo se pokousSet
na zakladé Toma3ova ideového odkazu na tuto otazku odpovédét. K tomu srov. napr.
QUARELLO, E. Il problema scolastico della persona nel Gaetano e nel Capreolo. Di-
vus Thomas (Piac.) 1952, ro¢. 55, s. 34-63; MULLANEY, T. U. Created Personality: The
Unity of Thomistic Tradition. New Scholasticism 1955, ro¢. 29, s. 377-385.
26 K tomu srov. napi. GORMAN, M. Metaphysische Themen in der Christologie. In
SPEER, A. (ed.). Thomas von Aquin: Die Summa theologie. Werkinterpretationen.
Berlin, 2005, s. 377-400; CROSS, R. The Metaphysics of the Incarnation: Thomas A.
To Duns Scotus. Oxford : Oxford University Press, 2005 (piedevsim s. 51-71 & s. 246-
257); STUMP, E. Aquinas. New York: Routledge, 2005 (piredevsim s. 407-426).
STh. 111, 2, 2 obiec. 3 — ,,... sicut boetius dicit, in libro de duabus naturis, persona est
rationalis naturae individua substantia. Sed verbum dei assumpsit naturam huma-
nam individuam ... Ergo humana natura habet suam personalitatem. Non ergo vi-
detur quod sit facta unio in persona.“

27
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V odpovédi na ndmitku Tomd$ popird, Ze by kazdému individuu v ka-
tegorii substance, tfebaze ma rozumovou prirozenost, nalezela povaha
(ratio) osoby. Osobou je pouze takové rozumové individuum, které exis-
tuje o sobé. Osobou v3ak neni individudlni véc, kterd existuje v né&jaké
dokonalejsi véci. Proto S6kratova ruka, ackoli je jednotlivou véci, neni
osoba, nebot neexistuje o sobé, nybrz existuje pouze v rdmci dokonalejsi-
ho celku. Osoba je individudlni substance, ruka v8ak neni tiplna substan-
ce, nybrz je ¢asti substance. I kdyz je tedy lidska ptirozenost jakési indi-
viduum v kategorii substance, jelikoZ neexistuje o sobé oddélené, nybrz
v dokonalejsi osobé Boziho slova, nema vlastni ,personalitu®. Sjednoceni
obou ptirozenosti se tedy uskutecénilo v osobé.28

JRY

Potud Tomasav vyklad. Z uvedené diskuse je patrné, Ze individudlni
vymezeni lidské prirozenosti jsou pouze nutnou, ale nikoli dostate¢nou
podminkou toho, aby byla ustavena osoba, resp. suppositum. Jednotliva
substance jakozto prirozenost, jak je pro Tomése zjevné na zakladé viry,
neni nutné suppositem, nybrz suppositem je pouze takova jednotliva sub-
stance, kterda existuje o sobé oddélené a je tak uplna substance (prout est
in suo complemento).?® Uplnou substanci neboli suppositem je o sob& od-
délené existujici jednotliva substance, ktera je zcela nesdélitelna: nesdili

,

byti s Zadnou jinou entitou’’, ani neni ¢4asti jiné substance, ani neni piijata
v jiné dokonalej8i entité.

28 STh.11L, 2,2 ad 3um - ,,... non quodlibet individuum in genere substantiae, etiam in
rationali natura, habet rationem personae, sed solum illud quod per se existit, non
autem illud quod existit in alio perfectiori. Unde manus socratis, quamvis sit quod-
dam individuum, non est tamen persona, quia non per se existit, sed in quodam per-
fectiori, scilicet in suo toto ... persona dicitur substantia individua, non enim manus
est substantia completa, sed pars substantiae. Licet igitur humana natura sit indivi-
duum quoddam in genere substantiae, quia tamen non per se separatim existit, sed
in quodam perfectiori, scilicet in persona dei verbi, consequens est quod non habeat
personalitatem propriam. Et ideo facta est unio in persona.“
STh. 111, 2, 3 ad 2um - ,,... hypostasis significat substantiam particularem non quo-
cumque modo, sed prout est in suo complemento. Secundum vero quod venit in uni-
onem alicuius magis completi, non dicitur hypostasis, sicut manus aut pes. Et simili-
ter humana natura in christo, quamvis sit substantia particularis, quia tamen venit in
unionem cuiusdam completi, scilicet totius christi prout est deus et homo, non potest
dici hypostasis vel suppositum, sed illud completum ad quod concurrit, dicitur esse
hypostasis vel suppositum.“

30 Qd téla oddélena subsistujici lidska duse neni podle Toméase z divodu své ,nedo-
konalé“ subsistence osoba, protoZe je o sobé neustdle zamérena k tomu, aby sdilela
své vlastni byti s latkou. Srov. In 111 Sent., 5, 3,2 — ,,.... anima est pars humanae natu-
rae, et non natura quaedam per se: et quia ratio partis contrariatur rationi personae,
ut dictum est, ideo anima separata non potest dici persona: quia quamvis separata
non sit pars actu, tamen habet naturam ut sit pars.; In III Sent., 5, 3, 2 ad 3um -
... anima rationalis dicitur hoc aliquid per modum quo esse subsistens est hoc ali-
quid, etiam si habeat naturam partis; sed ad rationem personae exigitur ulterius
quod sit totum et completum.“ Srov. téz QDP9, 2.

29
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Shriime na zavér zadkladni rysy Tomda8ovy koncepce ontologické struk-
tury supposita v terminologii ,celku a ¢asti“! ProtoZe je Bozi byti naprosto
jednoduché, je Bozi prirozenost totoZna se suppositem. Kone¢né suppo-
situm lze pak podle TomaSe uvazovat dvéma zptisoby: jednak jako o so-
bé ontologicky tplnou a nesdélitelnou individudlni substanci; déle jako
0 sobé ontologicky uplnou a nesdélitelnou individuélni substanci spolu
s aktem byti (a nékterymi dalsimi akcidenty, které vSak v dalsim vykladu
pomijim). RozliSme spolu s TomdSem ddle materidlni suppositum a ne-
materidlni suppositum.

Kdyz uvazujeme materialni suppositum prvnim uvedenym zptisobem,
je to konkrétni celek, ktery se skldda ze spole¢né prirozenosti a individua-
lizujicich vymezeni (z individuélni latky a latku vymezujicich akcidenti),
pri¢emz prirozenost neni s individualizujicimi vymezenimi redlné totoz-
na. Materidlni suppositum ma prirozenost jako svou formalni ¢ast, (skrze)
kterou je suppositum druhové vymezeno. Individualizujici vymezeni jsou
sice nutnou, ale nikoli dostate¢nou podminkou k tomu, aby bylo ustaveno
materidlni suppositum; materialni suppositum je ustaveno pouze tehdy,
kdyz jednotliva substancidlni prirozenost existuje o sobé jako naprosto
nesdélitelnd, a je tak uplnou substanci.

Uvazme déle nematerialni suppositum prvnim uvedenym zpusobem. Pri-
rozenost nemateridlniho supposita je individudlni sama sebou, nejsou ji pri-
déna zadné individualizujici vymezeni. Tomas ve svych tuvahach neuvadi,
7e by Kk suppositu uvazovaném timto zptisobem ndleZely néjaké akcidenty,
a proto 1ze uzavrit, Ze v tomto ohledu pojima Tomas nemateridlni supposi-
tum jako realné neslozené a v tomto smyslu ontologicky nestrukturované.

KdyZ uvéazime materiélni suppositum druhym uvedenym zptsobem, je
jeho ontologickd struktura vice komplexni. Materidlni suppositum je kon-
krétni celek, ktery se sklada z individualni substancidlni ptirozenosti a ak-
tu byti, pricemz individudlni substancidlni prirozenost je dale slozena ze
spole¢né prirozenosti a individualizujicich vymezeni. Materidlni supposi-
tum jako konkrétni celek mé (spole¢nou) prirozenost jako formalni ¢ést,
diky které je suppositum druhové vymezené. Co se tyCe vztahu supposita
a prirozenosti k aktu byti, suppositum je podle TomadS3e to, co md byti, pti-
rozenost se vztahuje k aktu byti jako (formalni) princip, jimz md néco byti.3!
Materialni suppositum je tedy konkrétni celek, ktery se vztahuje k aktu byti
podobnym zptisobem, jako se vztahuje k byti kazdé jsoucno, nebot jak sup-
positum tak i jsoucno lze charakterizovat jako to, co méa byti. Jako Ize tedy

31 STh.1I1,17,2 ad 1lum —,,... esse consequitur naturam, non sicut habentem esse, sed sicut
qua aliquid est, personam autem, sive hypostasim, consequitur sicut habentem esse.“
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rozlisit v jsoucnu subjekt byti a akt byti, tak je také treba v materidlnim
suppositu rozlisit subjekt byti a akt byti. Subjektem byti v jsoucnu je esen-
ce neboli prirozenost, co se tyCe subjektu byti v materidlnim suppositu, je
t‘eba vzhledem k TomdaSovu rozliSeni rtiznych zptisobt, jimiz se vztahu-
je prirozenost a suppositum k aktu byti, rozliSovat dvoji subjekt: esence
nebo prirozenost je subjektem, jimz (quo) ma suppositum byti, individu-
alni substancialni pFirozenost je subjektem, ktery (quod) ma byti.32
Uvazme déle nemateridlni suppositum druhym uvedenym zptisobem.
Nemateridlni suppositum je konkrétni celek, ktery se sklada ze substanci-
alni prirozenosti, ktera je individualni sama sebou, a z aktu byti. Proto 1ze
Fici, Ze nemateridlni suppositum ma ptirozenost, jako ma i akt byti: priro-
zenost je takovou ¢4sti supposita, skrze kterou (quo) je suppositum druho-
vé vymezené, akt byti je ¢asti supposita, jiZz (quo) suppositum redlné exis-
tuje. V nemateridlnim suppositu je v8ak t‘eba pfirozenost uvazovat dvéma
odli$nymi zpusoby. Jednak je prirozenost formalnim principem, jimz ma
suppositum byti (subjeki quo), jednak je prirozenost samostatnd o sobé
existujici a nesdélitelna véc (substance), ktera ma byti (subjekt quod).33

David Svoboda (1971), Katedra filosofie KTF UK

ABSTRACT

DAVID SVOBODA
Ontological Structure of the “Supposit”
in the Work of Thomas Aquinas

The paper deals with Aquinas’ concept of an ontological structure of the
“supposit” [i.e. one being, complete as such, and therefore incommunicable]
and is divided into three main parts. Firstly Aquinas’ two different accounts
of the problem are put forth. Secondly the author tries to show the “inner
coherence” of these two apparently contradictory explanations. Finally on the
basis of these considerations Aquinas’ concept of an ontological structure of
the “supposit” is presented in the “whole-part” terminology.

Key words
Thomas Aquinas, suppositum, nature, mereology

32V ontologické struktuie materidlniho supposita je déle tieba rozlisit substancialni
formu a prvni latku, ale této problematice nebudeme vénovat pozornost.
35 Srov. ScG 2, 54.
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Papezska biblicka komise:
Bible a mordlka: biblické koreny krestanského jedndni

JOSEF HREBIK

V nakladatelstvi Libreria Editrice Vaticana vySel roku 2008 pro-
zatim nejnovéjsi dokument Papezské biblické komise (PBK) s ndzvem Bible
a mordlka a podtitulem Biblické koreny krestanského jedndni. Origindl je ital-
sky, ale zdroven s nim vySel i anglicky preklad potizeny dlouholetym ¢lenem
PBK prof. Prosperem Grechem OSA. Roku 2010 dokument v ¢eském prekladu
Jaroslava Broze a Josefa Hirebika vydalo Karmelitdnské nakladatelstvi Kostel-
ni Vydii!

Jmenovand komise v ném vychazi ze dvou smérodatnych predpokladii:
1) Buh je pro kazdého (nejen vériciho) ¢lovéka posledni odpovédi na odveéké
a vSelidské hledéani Stésti a smyslu. 2) Pismo svaté ve svém celku je platnym
a uziteCnym mistem dialogu se sou¢asnym ¢lovékem o morélnich otdzkach.

Ctenai* zde samozi‘ejmé nenajde tiplnou biblickou moralni teologii, a tim
méné recepty nebo hotové odpovédi na staré nebo nové moralni problémy,
v soucasnosti Siroce diskutované. Cil dokumentu je dvoji: 1) Predev§im chce
zasadit kirestanskou mordalku do Sir§iho horizontu antropologie a biblickych
teologii, aby tak jasnéji vynikl jeji specificky rdz ve srovnani jak s etikami
Cisté prirozenymi, tak i s etickymi systémy jinych nabozenstvi. 2) Druhy cil
je vice prakticky, totiz poukdzat na urcitd kritéria coby metodické ndstroje
k osvétlovani mordlnich otazek ¢i feSeni moralnich problémua pomoci biblic-
kého textu. Tento dvoji cil urcuje také dvojdilnou strukturu dokumentu. Prvni
¢ast se jmenuje: Zjevend mordlka: BoZi dar a lidskd odpovéd, druhd ¢éast je na-
depséana: Nékterd biblickd kritéria pro mordlni reflexi.

PBK povazuje predevSim za nutné odstranit nékteré, bohuzel zna¢né za-
korenéné predsudky. Pokud se biblickd moralka redukuje pouze na ko-
dex individualniho ¢i kolektivniho chovani, na soubor ctnosti, které je
treba praktikovat, nebo na univerzdlné platné imperativy prirozeného za-
kona, nevystihuje se tim dostate¢né jeji zvlastni rdz, hodnota a trvala plat-
nost. Ne pravé obvykly, ale pro kiestanskou mordlku v biblickém pojeti
klicovy pojem ,zjevend moralka“ maji pomoci osvétlit dvé myslenky, které
dokument rozviji:

Morélka, i kdyz neni druhoradd, je az na druhém misté vzhledem k Bozi
iniciativé, oznac¢ované jako dar. Moralka z pohledu Bible je lidskou odpoveé-
di na tuto primdrni BoZi iniciativu, je disledkem zkusSenosti, kterou v ¢lové-
ku cisté zdarma danym darem puisobi Btih. Z toho plyne, Ze i sdim Z&kon jako

{ PAPEZSKA BIBLICKA KOMISE. Bible a mordlka: biblické koreny kiestanského jednd-
ni. Kostelni Vydri: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2010.
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soucdst smlouvy ¢lovéka s Bohem je Bozim darem. Zakon neni ptivodné po-
jem pravnicky, zaloZzeny na lidském chovani a jednani, ale teologicky, ktery
Bible sama vhodné vyjadruje slovem ,cesta“: predloZend cesta, které je treba
se drZet, chceme-li bezpe¢né dojit k cili.

Pro Bibli a mordalku v ni zjevenou je tedy rozhodujicim ¢initelem vztah Bo-
7iho daru a lidské odpovédi, predchazejici BoZi ¢innosti a lidského tkolu, kte-
ry z ni vyplyva. Dokument ve své prvni ¢asti zbézné prochazi celymi déjina-
mi spasy a v8§ima si hlavnich Bozich dart i ukolt, s nimiz Buih tyto dary spojil.
Zminéné dary jsou celkem ¢tyti: stvoreni, smlouva, odpusténi a véény Zivot.

V biblické perspektivé se mordlka zaklddd v prvé radé na daru, kte-
ry spociva ve skute¢nosti, Ze Buh stvotil ¢lovéka ke svému obrazu. Doku-
ment vyzvedd Sest charakteristickych rysti tohoto daru: rozum, tj. schopnost
pozndni, svobodu, tj. schopnost rozhodovat se a nést za své rozhodnuti od-
poveédnost, relativni vuddi postaveni ¢lovéka ve stvoreném svété, jeho schop-
nost napodobovat Boha, dustojnost lidské osobyjako ,,vztahového* byti a sva-
tost lidského Zivota.

Kromé daru stvoreni se Biih obratil na své tvory zvlastnim zptsobem ve
vyvoleni izraelského naroda a ve smlouvé, kterou s nim uzaviel. Smlouva
predstavuje z Bozi strany zcela nezaslouZenou nabidku privilegovaného,
davérného vztahu ¢lovéka k Bohu, ktery v ni zavazuje sdm sebe a soucas-
né vyzaduje zdvazek od svého lidského partnera. Zakon je tedy treba cha-
pat jako Bohem dany navod, jak mé ¢lovék v tomto smluvnim svazku s Bo-
hem zit. Dokument se zaméruje zvlasté na Desatero, které predklad4 deset
principidlnich hodnot tykajicich se jak vztahu ¢lovéka k Bohu, tak i vztaht
mezilidskych. V Novém zdkoné pak je pro Bozi vztah k izraelskému narodu
i k celému lidstvu zakladni a urcujici JeziSova osoba, jeho dilo a udél. Jezis
piredklada naplnéni Zakona ve svém Horském kazani a svou osobu a ,,cestu®
stavi do tésné spojitosti s novou smlouvou v daru eucharistie. V eucharistii
se JeZi§ ve své naprosté oddanosti Bohu Otci a ve svém bezvyhradném nasa-
zeni pro htisné lidstvo daruje spolecenstvi téch, kdo maji na jeho vrcholném
¢inu ucast. Kdyz Jezi§ dava sebe, udéluje svého Ducha. Tento dar vyzaduje
od svobodnych bytosti, aby ho ptijaly aktivné, prizptsobily se JeziSovu Du-
chu a v jeho Duchu jednaly.

Bible sama svédci o tom, zZe lidé uz od zacatku neptijimaji Bozi dar sprav-
né, odmitaji jit po cesté, kterou jim Bth ukazuje, a davaji prednost bludnym
cestdm. V této situaci biblické texty ukazuji, jak se k Bozim dartim stvoreni
a smlouvy pripojuje odpusténi. Bith nejedné jako netprosny soudce a mstitel,
ale nad svymi padlymi tvory se slitovdva. Zve je k pokani a odpousti jim je-
jich viny, protoze si ve svém milosrdenstvi nepteje, aby hiisnik zahynul, ale
aby se obratil a zil. Uz Stary zdkon na mnoha mistech doklad4 BoZi ochotu od-
poustét a ta pak dosahuje svého vrcholu v poslani JeziSové.

Eschatologicky cil je zejména v Novém zdkoné predstavovan jako posled-
ni stupen sjednoceni s Bohem, k jehoz dosazeni je ¢lovék povolan. Z hlediska
Boha je to dar, ktery predpokladd jeho transcendenci a uskutec¢nuje se skrze
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Krista. Od ¢lovéka, kterému je urcen, vyZaduje ochotu prijmout ho a zaclenit
celé své mravni jednani v tomto pozemském zivoté do horizontu budouci pl-
nosti zivota v dokonalém spojeni s Bohem.

Po tomto vystiZzném néastinu podstaty biblické moralky poskytuje doku-
ment nékteré dulezité orientaéni body, které mohou poslouzit dnesnim kres-
tantim, ocitajicim se tvari v tvar celému komplexu obtiZnych morélnich pro-
blému v nejraznéjsich oblastech védy, mezilidskych vztaht, spole¢enského
Zivota, postojtli k prirodé atd., a zaroven tvari v tvar nutnosti respektovat znac-
né komplexni charakter literarni skladby Pisma svatého a jeho kanonickou
dimenzi. Pro usnadnéni moralniho rozhodovéni s vychodiskem v Pismu se
podle dokumentu naskytaji dvé kritéria zdkladni a Sest specifickych. U kazdé-
ho z nich jsou uvedeny nejprve biblické podklady a potom orientace, kterou
z nich 1ze vycist pro dnesek.

Jako zdkladni kritérium se vyzvedd ptedné shoda s biblickym pojeiim lidské
bytosti, to znamend, Ze kiestanské moralce s biblickymi koreny lezi na srdci
v prvé radé zdkladni lidska dtistojnost. S ohledem na Novy zdkon se dale zd-
raznuje soulad s prikladem JeZisovym, tedy potreba hledat sviij dokonaly vzor
v Bohu a jeho vtéleném Synu. Mé&-li se z hlediska moralni teologie vynést usu-
dek o urcité praxi, je vhodné se nejprve ptat, zda doty¢na praxe splnuje tato
dveé kritéria.

Ke specifickym kritériim nalezi:

Konvergence, tj. otevirenost vii¢i riznym civilizacim a kulturdm, v nichz
krestanskd mordlka, opirajici se o Bibli, nachdzi celou radu cennych prvka
etického universalismu, je ochotna jim naslouchat a vést s nimi dialog.

Konirast, tj. zaujeti pevného postoje, oteviené pojmenovavajiciho a roz-
hodné odmitajiciho negativni pseudohodnoty, které jsou s krestanskou virou
i moralkou neslucitelné. Tim je minéno v8e, co se v jednani jednotlivea i ce-
lych skupin lidi ¢i spole¢enskych struktur zdmeérné (a Casto rafinované) stavi
proti Bohu a jeho planu spasy.

Pokrok, tj. postupné zjemnovani moralniho svédomi, k némuz dochéazi jak
v prubéhu Starého, tak i Nového zdkona, a piredevsim v pirechodu od Starého
k Novému. Cirkev ¢erpa podnéty z vyvoje mordlnich stanovisek, a to v celych
svych déjinach, se zdamérem vychovavat svédomi ke stale vétsi citlivosti inspi-
rované novou spravedlnosti Boziho kralovstvi.

Komunitni rozmer, tj. korekce dnes velmi rozsirené snahy vytlacovat mo-
rélni rozhodnuti pouze do subjektivni, individudlni oblasti. Moralka zaloZe-
né na Pismu je schopna skloubit tolik zduiraznovand prava a tuzby jednotlivce
s pozadavky a prikazy kolektivniho Zivota, které biblické texty vyjadiuji slo-
vem ,laska“.

Finalita, tj. otevirenost smérem k absolutni budoucnosti svéta a dé&jin,
schopna vyznacit do hloubky cil a motivaci mravniho jedndni. Tento moralni
horizont, jelikoz je stimulovdn nadéji na vé¢né a dokonalé naplnéni veskeré-
ho pozitivniho lidského usili, presahuje kratkozraky pohled omezeny pouze
na pozemské skutecnosti.
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Rozlisovdni, tj. pripad od ptipadu pozorné stanoveni relativni nebo abso-
lutni hodnoty morélnich principt a piikazt Pisma. Proziravy ptistup k reSeni
obtiZznych otdzek vyzaduje, aby bylo ¢erpano ze ti zdroji: z kritické exegeze,
respektujici kanonickou dimenzi biblického textu, z vnuknuti danych cirkev-
nim autoritdim a z utvatreni spravného svédomi v Duchu svatém, aby se v de-
likadtnim procesu moralniho tisudku nezptisobil nezaddouci ,,zkrat®.

Vcelku vzato, dokument predstavuje na Bibli zaloZzenou krestanskou mo-
réalku jako mordlku spiSe stimulujici nez zatéZujici, jako morélku, ktera re-
spektuje a usnadniuje putovani, uvadi do pohybu smérem k Bozimu kra-
lovstvi a spiSe vychovava svédomi, nez aby ptisobila dojmem netnosného
biemene, vloZzeného na nade ramena.

Spolu se ¢leny PBK, kteri zde predkladaji zraly plod své nékolikaleté prace,
si lze jen prat, aby dokument Bible a mordlka nasel patriény ohlas v co nejSir-
§i verejnosti, aby ptispél k opravdu plodné diskusi o reflektovanych tématech
a napomohl sdélovani mordlni nauky cirkve co nejvhodnéjsimi zpusoby. Na-
jde i u nas své vnimavé ¢tenate a schopné i ochotné popularizatory?
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ZamysSleni nad dokumentem
Mezinarodni teologické komise
Hleddni univerzdlni etiky: novy pohled na prirozeny zdkon

CTIRAD VACLAV POSPISIL

Domnivat se, Ze lze jen nékolika slovy obsdhnout v3e, co prina-
§i chronologicky zatim posledni a vice nez stostrankovy dokument Mezina-
rodni teologické komise vénovany problematice prirozeného zdkona, by bylo
opravdu bldhové. Ze skrupulézniho prevypravéni hutného textu by navic ne-
vyhnutelné ¢iSela nudnost, tak typicka pro kazdou prezentaci, kterd nema tak
rikajic svou vlastni ,,dusi“. Pojmeme-li v§ak nasledujici ptispévek prredevsim
jako pozvani k pozorné ¢etbé, ba analyze zminéného dokumentu, jehoz ¢eska
verze jiz prochézi recenznim rizenim, a jako dalsi pobidku k reflexi nad do-
ty¢nou tematikou, pak se takovy ptistup jevi byt prijatelny jak pro autora, tak,
doufejme, i pro adresaty téchto radkii.

Plati-li, Ze cil je prvni v fddu uvazovani a posledni v fddu promitani zamé-
ru do zivota, pak je tfeba vzhledem k avizovanému textu v prvni radé pod-
trhnout, Ze naSe dal3i lidsky diistojnd existence v tomto svété nutné vyzaduje
vypracovani jakési univerzalni etiky (srov. ¢l. 116). Tuto finalitu by mél bez
problémii akceptovat kazdy norméalné uvazujici a ¢estny ¢loveék.

Zdakladni problém vériciho, ktery chce o dané zdlezitosti hovorit se vSe-
mi, tedy i s vyznavac¢i mimokiestanskych ndabozenstvi a s lidmi bez vyznéani,
tkvi v tom, Ze plnost lidstvi, a tim padem i ptirozeného zdkona se zjevuje az
v Jezi$i Kristu (srov. ¢l. 115). Porozuméni tomu, co je pravé lidstvi obnovené
v Kristu, je mozné jediné diky daru Ducha svatého (srov. napr. 1 Kor 12,3;
¢l. 110-112). Na jedné strané tedy nemtzeme nepracovat na poli etiky, kterd
stavi na prirozeném rozumu, obecné platnych lidskych principech a piino-
sech soucasné védy, a to jednak proto, abychom mohli usilovat o onu uni-
verzalni etiku, jednak proto, abychom timto zptisobem odpovédné ptisobili
ve prospéch pozemské obce na roviné takzvaného prirozeného prava (srov.
4. kapitola, ¢l. 83-100), coZ pochopitelné tzce souvisi se socidlni naukou
a praxi cirkve. Na druhé strané se tim ov§em vystavujeme nemalému riziku,
ze budeme prinejmensim implicitné davat stranou JeZi3e Krista jako Spasitele
v8ech lidi a jako stvoritelského zdkladu predevsim kazdé z lidskych bytosti.

Absolutizoval-li by kirestansky myslitel takovyto piistup k etice, vyvstava-
la by otdzka, zda by to vlastné neimplikovalo tezi, podle niz by JeZzi§ Kristus
byl pouze jednim z mnoha paralelnich projevi transcendence ¢i Boha v dé&ji-
nach ndbozenstvi, coz je typické pro takzvany pluralisticky smér v oblasti teo-
logie mimokiestanskych ndbozenstvi. Je ov§em evidentni, Ze zdravé uvazujici
kiestan tuto myslenkovou linii musi odmitnout, nebot se pti¢i zdkladni prav-
dé jeho viry, totiz pravdé o vtéleni jednoho z Trojice, pravdé o soupodstatnos-
ti Syna s Otcem.
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Z druhé strany vzato ale plati, Ze milost pfirozenost nepohlcuje (srov.
¢l. 101) stejné jako Kristovo boZstvi nepohlcuje jeho lidstvi. Z Fe¢eného vy-
plyva, ze jednostranné opomijeni onoho racionédlniho a prirozeného zdkladu
etiky v krestanské morélce by zase nevyhnutelné smérovalo k myslenkové-
mu schématu, které by vykazovalo podobnosti s monofyzitismem.

Na pomér mezi prirozenosti a nadprirozenosti (milosti) je tudiz treba apli-
kovat onen myS$lenkovy vzorec, s nimz se setkaivame v chalkedonském dog-
matu, tedy rozliSovat, ale neoddélovat a nesméSovat. Mezi milosti a priroze-
nosti existuje perichoreticky pomér, vzZdyt osoba Slova je v nasi ptirozenosti
a na8e lidskd prirozenost je zase v osobé Slova. Toto vzajemné prostupovani
pochopitelné neznamendé pohlceni. Kiestansky mordlni teolog by proto mél
svoji praci délat jaksi nadvakrat. Jednou by mél dochdzet k plnému pozna-
ni pravdy ohledné ¢lovéka a jeho pravé dustojnosti v Kristu a v Duchu sva-
tém na zékladé svétla viry (srov. GS, ¢l. 22). Ve druhé ¢asti svého snazeni by
se mél pokouset sdélovat tuto svou jistotu tak, aby byla pokud moZno srozu-
mitelnd, nakolik je to jenom mozné, i nevéricimu ¢lovéku, a to na zakladeé fi-
losofie, racionality a soucasné védeckosti. Jestlize plati, Ze cilem moréalky je
dosazeni posledniho cile ¢lovéka, a jestliZe tento cil spo¢ivd v dokonalém spo-
dobeni s Kristem, pak také cesta vedouci k tomuto cili musi vykazovat podob-
nost s Kristem. Praveé proto ki'estanskd moralka musi mit dvé rozlisitelné a za-
roven neoddélené roviny, které strukturalné odpovidaji dvéma prirozenostem
vtéleného Boziho Syna. Pravé nastinény princip se snadno vyslovuje, s jeho
uvadénim do praxe je to ale pochopitelné mnohem obtizné&jsi.

Hovorime-li o prirozeném zékoné, nemutzeme se vyhnout otdzce: Co je
vlastné lidska prirozenost? Pravé nastolené otdzce je v prezentovaném do-
kumentu vénovana cela treti kapitola (srov. ¢l. 69-82). Pochopitelné se zde
setkdvame se vSemi zdkladnimi historickymi peripetiemi a kontroverzemi
ohledné chapdani lidské prirozenosti. V dané souvislosti je tireba podotknout,
7e christologické reflexe dnes vénuje velkou pozornost pojmu ,,osoba“, nepo-
mérné mensi prostor byva vénovan otdzce prirozenosti. Je tudiz nabiledni, Ze
christolog v prezentovaném dokumentu nalezne nejednu cennou inspiraci.

7.d4 se byt vhodné podotknout, ze MTK jiz v dokumentu Vybrané otdzky
z christologie (1979, ¢l. 1.3.2.4) upozornovala na problémy s uzivanim vyrazu
Lprirozenost® v souc¢asném kulturnim kontextu. Je evidentni, Ze koncilni ot-
cové shromézdéni v roce 451 v Chalkedonu neminili a ani nemohli kanonizo-
vat urcitou filosofii (srov. MTK, Vybrané otdzky z christologie, ¢l. 5.2.5). Apo-
faticky moment dogmatické definice tkvi také v tom, Ze magisterium pouzije
urcity termin v jeho obecné ¢i prredfilosofické poloze a vztahne ho k nevyslov-
nému mystériu. Dany vyraz tak dostane v novém, transcendentnim kontextu
drive netuSenou vyznamovou konotaci, a tak nejenom néco odhaluje, ale za-
roven nechdvd mnoho zahaleného. Tim se zdrovné ponechdva otevirend cesta
k dalSim novoctenim, kterd prinesou ptisti epochy v dé&jinach teologie. Neza-
pominejme, Ze vypovidaci hodnota dogmatu mé vzhledem k transcendentni-
mu vyznamu vektorickou povahu, dogmata ukazuji spravny smér, kitery ma
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¢loveéka privadeét k poslednimu cili, k blazenému patreni. Hovorime-li o lid-
ské prirozenosti, pak to plati v prvni radé o chalkedonském dogmatu, ktery
hovoti o lidské prirozenosti vtéleného Boziho Syna, a ndsledné o lidské pii-
rozenosti jako takové. A¢koli dokument o ptirozeném zdkoné necituje prave
pripomenuty text MTK z roku 1979, v tom, co jsme pravé konstatovali, mtze-
me vidét jednu ze zdkladnich charakteristik, ktera pronikd celym dokumen-
tem o prirozeném zakoné, kde se dozvidame, Ze lidskd prirozenost nam jesté
urcité neni v kazdém ohledu zndma, i ona se prece jevi jako tajemstvi.

Nartstéa-li nase poznani ohledné lidstvi, pak se nesmime divit tomu, Ze vni-
mani a chdpéani zdkona vepsaného do této ptirozenosti se v urcitych ohledech
v d¢jinach proménuje. Prirozeny zdkon tudiZ neni vyjadritelny jednou pro-
vzdy a definitivné. Zda se, Ze lidskd prirozenost jako mystérium transcenduje
jednotliva vyjadreni prirozeného zdkona, ktera jsou historicky i kulturné pod-
minénd, a proto vyjevuji tento prirozeny zdkon v zadsadé analogicky:

»Jedna se o mravni zdkon vepsany do srdce lidi, coz si lidstvo stdle jasné-
ji uvédomuje v souvislosti s tim, jak postupuje vpred déjinami. Vyraz tohoto
prirozeného zdkona rozhodné neni statickou zaleZitosti, nejedna se o néjaky
seznam definitivnich a neménnych predpist. Prirozeny zdkon je spiSe pra-
men inspirace, ktery stdle prysti, kdyz se hledd objektivni zdklad urcité uni-
verzalni etiky“ (¢l. 113).

Pravé uvedend myslenka je opravdu osvobozujici, nebot evidentné pied-
stavuje deideologizaci pojmu prirozeného zdkona jako néceho statického
a jednou provzdy daného. Nezapominejme na to, Ze sama lidskd ptirozenost
m4é dynamickou povahu a je povoldna k ustavi¢cnému sebeprekracovani, coz
je jedna z jejich zédkladnich charakteristik. Nejsme tudiz pod diktatem jedno-
ho konkrétniho zpracovani tematiky prirozeného zakona, nybrz jsme posta-
veni pi‘ed sebe samotné jako pied otazku a vyzvu.

Prirozeny zédkon tudiZz neméd vzhledem k ¢lovéku heteronomni povahu
(srov. ¢l. 10, 43, 75), protoZe vérnost takto pojimanému zdkonu je v zdsadé
veérnosti sobé samotnému. Zaroven se ale nejednd ani o prostou a jednostran-
nou autonomii, nebot zdkon prirozenosti pochdzi od Darce nasi existence.

Na tomto misté si dovolim vyslovit urcitou kritiku na adresu prace MTK,
kterd nevénuje pozornost svym piedchozim dokumentiim a ve svych chro-
nologicky pozdéjsich textech ptredchozi vysledky své prace v zdsadé necituje.
Otdzkou heteronomie a autonomie se totiZ ve svych tezich o kirestanské mo-
rélce, které byly schvaleny MTK na obecné roviné a vydany jako soucast jed-
noho z jejich dokumentt, zabyval jiz na poc¢atku sedmdesatych let minulého
stoleti Hans Urs von Balthasar (srov. MTK, Krestanskd mordlka a jeji normy —
9 tezi H. Urs von Balthasara, dokument z roku 1974). Zminény autor dospiva
k zavéru, ze jediné v Jezisi Kristu dochazi k prekondni disharmonie mezi he-
teronomii a autonomii. Sviij vyklad stavi predevSim na skute¢nosti, ze JeZis je
jak jedno s Otcem, tak ¢lovék.

K tomu si dovolim poznamenat, ze k témuz zavéru dospivame, kdyZ ana-
lyzujeme Kristovu synovskou poslusnost, kterd jednak neni vztazena k né-
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jakému zprostredkovani, nybrz predstavuje napodobovani Otce, jenzZ je pro
Syna tim jedinym piikazem (srov. Jan 5,19), jednak je rovnéz vérnosti sobé
samému, nebot BoZi vile je v imanentni Trojici pouze jedind, a proto spo-
le¢nd Otci, Synu a Duchu svatému. Lidska vtle Kristova tedy svym podti-
zovanim se Otcové vuli zdroven napliuje vérnost vlastni osobé vtéleného
Slova. Praveé na tomto zdkladé pak plati, Ze ten, kdo nasleduje Jezise Kris-
ta, dokonalého ¢lovéka, se tim samym stava vice ¢lovékem, vice sam sebou
(srov. GS, ¢l. 22).

Plati tudiz, Ze to, co neni autenticky lidské, nemiiZe byt autenticky kies-
tanské. Mezi autentickou lidskosti a kristovskym zékladem na3i nové exis-
tence v Duchu svatém tedy existuje pomér hermeneutického kruhu. Kristus
nam zjevuje velikost a pravou dustojnost lidstvi, autentické lidstvi je zase pra-
vodnim znakem a zdkladnim prvkem vérohodnosti naseho svédectvi v tomto
svete.

Déle bychom si méli jasné uvédomovat, Ze alternativa autonomie - hete-
ronomie je ve skuteénosti falegna. Cird, ba prométheovska autonomie &lové-
ka ve vztahu k Bohu je iluzi, nebot nase vlastni identita je darované od dru-
hého, a proto prava vérnost sobé je zaroven vérnosti Stvoriteli. Pochopitelné
nespravné je také to, kdyz se vse redukuje na ¢irou heteronomii, na naplrno-
vani litery zdkona bez hlubsiho porozuméni a souznéni, coz vede k ne pii-
li§ vdbnému legalismu. Striktni heteronomie je rovnéz projevem nedospé-
losti, proto také mojziSovsky zdkon muzeme chépat jako vychovatele v dobé
nezralosti, v Kristu jsme ale povoldni k tomu, abychom opustili stav détstvi
a stali se ve vztahu k Otci zralymi muzi a Zenami. Dialogicky charakter tro-
jicniho tajemstvi, ktery je zakladnim predpokladem na$i existence povolané
k dialogu s Otcem v Synu neseném obdarovanim Ducha svatého, nas priva-
di k poznéani, Ze autonomie je smysluplna jediné tehdy, kdyz je harmonicky
spjata s heteronomii. Monologickd autonomie je sebeklamem subjektu, kte-
ry se chce ustavit jako absolutni a sobésta¢ny, a tak podléhd klamnému se-
bezboznéni, coz ho ale jednak uvéznuje v sobé, jednak uvadi do bytostného
rozporu se sebou samym, nebot mé Ja je nevysvétlitelné bez bozského ot-
covského Ty.

Vratme se ale k dokumentu o prirozeném ziakoné. V ¢lanku 116 ¢teme:

»KdyZ nabizime nas prispévek k procesu hledani urc¢ité univerzalni etiky
a kdyz predkladédme jeji zdklad, ktery je raciondlné ospravedlnitelny, radi by-
chom vyzvali odborniky a mluvéi velkych nédbozenskych, sapiencidlnich i fi-
losofickych tradic lidstva, aby podnikli podobnou préci jako my vychdazeje pri
tom z prament, aby se nakonec dospélo ke spolecnému uznani univerzalnich
mravnich norem, jez by se zakladaly na rozumovém pristupu k realité. Tato
préace je nezbytné a naléhava.“

S touto finalitou souvisi predev§im prvni kapitola dokumentu, kterd ndm
stavi pred oci rizné pristupy k problematice ptirozeného zdkona ve velkych
ndbozZenskych a sapiencidlnich tradicich lidstva véetné ki'estanstvi (srov.
¢l. 12-35). Dokument je tedy nejenom podnétem k zamysleni nad danym té-
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matem, ale také vyzvou k mnohostrannému dialogu. Ukazuje se také, zZe tak-
zvané ,zlaté pravidlo,“ podle néhoz se mame viic¢i bliznimu chovat tak, jak
chceme, aby se druzi chovali k ndm, je obsazeno v rtiznych vyrazovych podo-
bach prakticky ve v8ech zkoumanych tradicich!

Jako prekladatel tohoto dokumentu jsem nechtél ziistat k dané vyzveé lhos-
tejny, a proto jsem se obrétil na kolegy z oblasti pravoslavné teologie, teolo-
gické §koly CCSH a judaistiky, s nimi# se setkavam piredeviim na ptdé HTF
UK, predal jsem jim pracovni verzi prekladu a poprosil je, zda by se moh-
li z hlediska své konfesni a ndboZenské tradice k tomuto textu vyslovit. Po-
kud osloveni dostoji svému slibu, mély by se jejich ptispévky objevit na stran-
kach periodika Teologické texty. Reflexe nad timto vskutku velmi aktudlnim
a opravdu naléhavym tématem tak bude, jak pevné doufam, pokracovat i na
roviné ekumenického a mezindbozenského dialogu. I timto zptisobem se totiz
tajuplné projevuje a nenapadné uskutecnuje tajemstvi cirkve, ktera je piece
svatosti jednoty celého lidského rodu.
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Nékolik poznamek k dokumentu
Mezinarodni teologické komise
O nékterych aktudlnich otazkdch eschatologie

CTIRAD VACLAV POSPISIL

Dokumenty MTK urcité zasluhuji na8i pozornost, protoZe jsou spo-
leénym dilem renomovanych odborniki, jejich vypovidaci hodnota m4 tu-
diz povahu spole¢ného minéni katolickych teologu, i kdyZ se nejedna o do-
kumenty magisterialni. Dlouhodobym zdmérem Teologické komise CBK je
zpiistupnéni vSech doposud vzniklych dokumenti zminéné komise v Cesti-
né, nebot se jednd o vynikajici studijni materidly. V dané souvislosti si dovo-
lim informovat, Ze se podarilo shromazdit od darct finanéni prostredky, které
nam umozni v dohledné dobé prelozit a néjakou formou publikovat (webové
stranky, kniha) v8echny doposud v ¢eském jazyce nepublikované dokumenty
zminéné komise.

Kazdy katolicky teolog, ktery si pozorné precte dokument O nékterych aktu-
dlnich otdzkdch eschatologie, urcité bude souhlasit s tim, Ze dany text je aktu-
alni i dnes, ackoli spattil svétlo svéta dne 16. 11. 1991.! Na nasledujicich rad-
cich se vds pokusim pozvat k ¢etbé zminéného textu a prispét k tomu, aby toto
setkdni s dilem prednich katolickych odbornika bylo pokud moZno co nej-
plodnéjsi.

1. Nékteri ¢lenové autorské komise

Rozhodné neni bez zajimavosti, ze v tuvodu (srov. s. 15)? se dozvidame
o subkomisi vedené velmi ctthodnym otcem Candidem Pozo SJ, ktera inkri-
minovany dokument ptipravila. Uvedeny teolog z Granady se dlouhodobé vé-
noval studiu eschatologie, o ¢emz svéd¢i jeho velmi obsdhlda monografie na
dané téma’ a s niz dokument v *adé bodt nepochybné souvisi.

Mezi témi, kdo pracovali na dokumentu o eschatologii, nachdzime také
jména ,,G. Gnilka“ (coz by nds nemélo zmast, protoZe italské ,,Gioacchino®
odpovidd némeckému ,Joachim®) a Christoph Schénborn.

V soudobé ceské teologické literatute se setkivame s nasledujicimi kniznimi pojed-
nanimi o eschatologii: RATZINGER, Joseph. Eschatologie: smrt a véény Zivot. 1. vy-
déni. Brno, Barrister & Prinicpal, 1996 (original 1977); DOLISTA, Josef. Perspektivy
nadéje. 1. vydani. Brno: CDK, 1997; SPIDLIK, Tomas. Véiim v Zivot véény: eschatolo-
gie. 1. vydani. Olomouc: Refugium, 2007.

2 (isla stranek se vztahuji k ¢eské edici: MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE.

O nékterych aktudlnich otdzkdch eschatologie. 1. vydani. Olomouc: Refugium, 2008.

5 Srov. POZO, Candido. Teologia del mds alld. 2. vydani. Madrid: BAG, 1981; POZO,
Candido. Teologia dell’aldila. 1. vydani. Milano: Edizioni Paoline, 1983 (2. vydani
1986, 3. vydani 1990) - 540 stran textu.
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2. Problematika poméru mezi télem a dusi

Povazuji za povinnost upozornit na urcité napéti mezi timto dokumentem
MTK z roku 1991 a jinym dokumentem téZe komise, oviem v docela jiném
personalnim slozeni, Spolecenstvi a sluzba.*

Dokument o eschatologii pochopitelné odmita dualismus, zdroven ale
v souvislosti s intermedidlni eschatologii musi hovorit o existenci oddélené
duse, a proto autori daného textu navrhuji, abychom brali v potaz néco jako
ydualitu® mezi télem a dusi (srov. 5.1; s. 55). Osobné se domnivam, Ze termi-
nologicky by zirejmé bylo ptihodnéjsi pouzit pro oznaceni piislusné skutec-
nosti vyrazu ,polarita“ mezi dusi a télem.’

Velmi zajimavé je v této souvislosti také upozornéni, ze schéma protikladu
mezi absolutné nedualistickou Bibli a strikinim dualismem helénského mys-
lenkového svéta, je ponékud zjednoduSené jednak proto, Ze helénismus neni
totéz co platonismus, jednak proto, Ze na roviné obecné kulturni antropologie
dochézelo k urcitému prolindni obou myslenkovych svétt, jak o tom svéd¢éi
nejen posledni vrstvy Starého zdkona (srov. 4.4-4.5; s. 52-55).

Vyznamné je rovnéz objasnéni tvrzeni TomdaSe Akvinského, podle néhoz
by po smrti neprezivala lidskd osoba. Tomas vychazel z Boethiovy definice
osoby, a proto musel dojit k zdvéru, Zze nekompleini lidska prirozenost nemu-
7e byt vniméana jako osoba. Nicméné to neni jedina mozna definice osoby,’
a proto je zcela opravnéné tvrzeni: ,Po smrti pokracuje a prreziva urcity du-
chovni prvek vybaveny védomim a viili, [...] v ném subsistuje totéz lidské ,ja,
pricemz kompletné schézi jeho t&lo*“7 (srov. 5.4; s. 59-60).

Rozhodné bychom neméli prehlédnout konstatovani, Ze Novy zdkon nevi
nic o takzvané ,kompletni smrti“, tedy o konci du3evniho principu (srov. 4.3;
s.51).8

S tématem poméru mezi dusi a télem tzce souvisi rovnéz devatd kapitola
(s. 81-86), v niZ nalezneme argumenty proti reinkarnacionismu.

4 Srov. MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE. Spole¢enstvi a sluzba. 1. vydani. Kos-
telni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 2005.

5 Srov. POSPISIL, Ctirad V. K &eskému prekladu dokumentu MTK O nékterych aktudl-
nich otdzkdch eschatologie. In MTK. O nékterych aktudlnich otdzkdch eschatologie,
s. 53-14, zde 8-9.

6 Je-li lidska osoba subsistenénim vztahem ¢lovékova Ja k Otci v Synu a Duchu sva-
tém, pak je mozno v pripadé oddélené duse, kterd je nositelkou tohoto psychického
a vztahového J4, hovotit o netiplné osobé. Autori dokumentu z poc¢atku devadesa-
tych let ale moZnosti definovat osobu vztahové nevénovali pozornost. Srov. POSPI-
SIL, Ctirad V. K ¢eskému piekladu dokumentu MTK O nékterych aktudlinich otdz-
kdch eschatologie, s. 11.

7 KONGREGACE PRO NAUKU VIRY. List Recentiores episcoporum Synodi, 17. kvétna
1979, 3; AAS 1979, ro¢. 71, s. 941; EV 6, ¢. 15309.

8 Zda se byt vhodné podotknout, ze mezi eschatologii vzkii§eni a eschatologii oddé-
lenych dusi musi byt napéti, nebot zatimco prvni ekonomie spésy je vyrazem vlast-
niho Boziho zaméru a chténi, tak druhd& ekonomie neni docela v souladu s vlast-
nim Bozim planem, protoZe smrt jakoZto roztrzeni duse a téla je disledkem hiichu.
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Autori dokumentu Spoleéenstvi a sluzba berou v potaz celou fadu konstitu-
tivnich prvku teologické antropologie kromé jednoho, totiz pravé kromé es-
chatologie. Zaroven velmi ostr'e odmitaji jakoukoli formou dualismu (srov. ¢l.
9, 27, 28, 29, 30). S ¢imZ je treba do zna¢né miry souhlasit, nicméné dané po-
zice rovnéz vola po urcitém doplnéni a vyvazeni. V této souvislosti je kupri-
kladu nutné pripomenout nevyhnutelnou nadtazenost dude vzhledem k télu
v oblasti spirituality. Rovnéz eschatologickd problematika nds nevyhnutelné
vybizi k ponékud odstinénéjsimu pojiméani poméru mezi télem a dusi, nez ja-
kou nabizi dokument z roku 2004.°

Je tedy ziejmé, Ze oba dokumenty se vzajemné doplnuji nejenom tematic-
ky, nybrz také v zalezitosti problematiky pojimani poméru mezi dusi a télem,
a proto bychom je méli ¢ist soucasné. Je ovSem s podivem, Ze autoti chrono-
logicky pozdéjsiho dokumentu nezohlednuji myslenkovy obsah dokumentu
o eschatologii.

3. Dalsi systematicko-teologické podnéty

V ttvodu dokumentu vénovaného eschatologii (srov. s. 18-28) se konstatu-
je, Ze o tomto tématu se v nasi dobé hovori pouze malo, anebo zkreslené ¢i ne-
piresné. Jestlize cil je prvni v fddu iimyslu a posledni v fddu jednéni, pak by
mélo byt zrejmé, nakolik pojeti eschatologie ovliviiuje naSe smysleni a jednd-
ni, nakolik dodava naSemu Zivotu smysluplnost. V dané souvislosti neni divu,
Ze se stale vice projevuje krize ki‘estanské nadéje.

Prvni a druhé kapitola vychazeji (srov. s. 29-41) velmi dasledné z exempla-
rity Kristova vzkri$eni vzhledem k naSemu budoucimu vzkiiSeni. Setkavame
se zde také se skvostnou my$lenkou H. Urs von Balthasara (srov. 1-2.3; s. 35):

»Buh je ,eschatologii‘ stvoreni. Kdyz je dosazen, je nebem; kdyz je ztracen,
je peklem; kdyz oddéluje, je soudem; kdyz ocistuje, je olistcem. On je ten,
v némz konec¢né umird, a ten, diky némuz, pro néhoz a v némz je to vzkrise-
no. On je takovy, jaky se obraci vici svétu, tedy ve svém Synu Jezisi Kristu,
jenz je zjevenim Boha a také souhrn ,eschatologickych skute¢nosti.“10

Eschatologie se zde diisledné teologizuje, protoze otdzky po vé¢ném soudu
nebo po vééné existenci jsou prevedeny na otdzky z oblasti pojedndni o spo-
le¢nych vlastnostech Otce, Syna a Ducha svatého jako o jadru celé teologie.!!

Zaroven si ale dovolim poznamenat, Ze smrt jako dtsledek htichu na jedné strané
a na druhé strané konec biologického procesu Zivota v tomto svété jsou zcela zie-
telné dvé odlisné véci. V dané souvislosti neni bez zajimavosti soubéh bezhiisnosti
Matky Pané a zavér biologického procesu jejiho zivota. Z toho 1ze vyvodit, Ze pokud
by Adam nezhtesil, jeho Zivot na této zemi by nevyhnutelné koncil, nejednalo by se
v$ak o smrt v dnednim slova smyslu. Srov. POSPISIL, Ctirad V. K &eskému piekladu
dokumentu MTK O nékterych aktudlnich otdzkdch eschatologie, s. 11-12.

9 Srov. POSPISIL, Ctirad V. N&které antropologické otazniky a mariologické implikace
dokumentu Spolecenstvi a sluzba. Studia Theologica 2006, ro¢. VIII, ¢. 1 (23), s. 83-86.

10 BALTHASAR, Hans Urs von. Eschatologie. In Fragen der Theologie heute. 1. vydant.
Zirich - Koln, 1957, s. 407-408.
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S recenym pak souviseji uvahy ohledné casovosti vzkriSeni jednak ve
smyslu odmitnuti teorie vzkriSeni ve smrti (srov. 2.1; s. 37-40), jednak ve
smyslu urcité ¢asovosti véc¢nosti oddélenych dusi i stavu ¢lovéka v komplet-
nim oslaveni po vzkriSeni. Autoti dospivaji k zdvéru, Ze i po smrti existuje
du8e v urcité ndm bliZze nezndamé formé casovosti a Ze hovorit o télesné reali-
té vzkriSeni bez jakékoli formy Casovosti je protimluv (srov. 2.2; s. 40-42). To
ale znamena radikalni popieni dualismu vécnost - ¢as.'? JestliZe jediné Bith
je dokonale ,ustavicnym Ted“, pak to neznamend, Ze jeho vé¢nost by byla
z ¢asu vykdzdana a Ze by stvoreny ¢as jako néco pozitivniho nemél v Bozi véc-
nosti misto.!> Cosi obdobného nevyhnutelné plati o tajemné a transcendentni
prostorovosti vzkiigeni,!* procez opét plati, Ze neprostorové vzkriseni je proti-
mluv, takze:

»Z, toho v3eho vyplyva, zZe vzkiiseni Pané je jakoby prostorem naSeho bu-
douciho slavného zmrtvychvstani a Ze naSe budouci vzkiisSeni je nutno inter-
pretovat jako cirkevni udalost“ (1.1; s. 30-31)

Eklezidlni rozmér vzkriSeni na konci véki znamenad, ze transcendentalni

Y

prostorovost (srov. Jan 14,2) je ustavena vzkriSenim a oslavenim vtéleného
Syna, ktery je svou vlastni prostorovosti. Nase vzkiiSeni pak bude znamenat
jednak naSe definitivni prebyvani v Kristem ustavené transcendentdlni pro-
storovosti, tedy definitivni naplnéni naseho byti v Kristu, coz odpovida cirkev-

nosti vzkiiSeni na konci vék, jednak to, Ze i my po Kristové vzoru budeme
svou vlastni prostorovosti.

4. Epilog - prohlaseni o mozkové smrti ze sklonku roku 2008

S antropologii a eschatologii bezesporu velmi tizce souvisi otdzka presné
definice smrti. Na sklonku roku 2008 se na vatikdnskych webovych strankach
objevilo prohlaSeni: Pro¢ je pojem mozkové smrii platny jako definice smrti —
deklarace neurologt a dalsich odborniku. Nejedna se tedy o dokument MTK,
rozhodné ne o prohlaSeni magisteria, nicméné prohldseni mé velkou odbor-
nou véahu.

Dozviddame se, Ze kritérium nevratné ustani mozkovych ¢innosti (nezamé-
novat s bezvédomim!) bylo pfijato jako kritérium smrti zhruba pred ctyrice-
ti lety a ze konsensus v této véci nartistd. Je pochopitelné, Ze stanoveni toho-

11 Srov. POSPISIL, Ctirad V. Jako v nebi, tak i na zemi: ndért trinitdrni teologie. 1. vy-
déni. Kostelni Vydii - Praha: Karmelitinské nakladatelstvi - Krystal O.P., 2007,
s. 427nn.

12 Popreni tohoto protimluvu je jednim ze zakladnich predpokladii ki‘estanské teologie
dé&jin. Srov. POSPISIL, Ctirad V. Kristus, pravda déjin: troji¢ni a christocentrickd teolo-
gie déjin. 1. vydani. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 2009.

15 Srov. POSPISIL, Ctirad V. Jako v nebi, tak i na zemi, s. 450-456.

14 Prostor vzkriseni ale rozhodné neni sou¢asti nadeho kosmu, i kdyZ s nasi prostoro-
vosti souvisi podobné jako vé¢nost souvisi s casem. Opét plati, Ze toto stanovisko je
v linii radikdlniho odmitnuti dualismu prostor a materie — neprostorovy duch.
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to kritéria smrti je velmi dilezité z hlediska téch, jejichZ mozek je nenavratné
mimo funkeci a jejichz téla jsou umeéle udrzovana ve vegetativnim stavu na
pristrojich. Odpojeni od ptistrojii v takovémto ptipadé nesmi byt hodnoceno
jako vrazda a ptibuzni by méli byt informovéni o skonu svého blizkého. Sta-
noveni smrti na zdkladé konce ¢innosti mozku je pochopitelné velmi dalezi-
té v pripadé transplantaci. Je zajimavé, Ze jiZ Augustin se vyjadroval v tom
smyslu, Zze duse opousti t¢lo, kdyZ prestdva fungovat mozek.!> Jan Pavel 1L
dne 29. srpna 2000 u prilezitosti své promluvy na mezinarodnim kongre-
su Spolec¢nosti pro transplantace prohlasil, Ze kritérium mozkové smrti neni
v rozporu s ki‘estanskou antropologii.

15 Srov. AUGUSTINUS. De Gen. ad. lit. VII,19 (PL 32,365).

176



REFERATY a RECENZE

Mezinarodni teologicka komise:
Nadéje na spdsu pro déti, které umiraji nepokrténé

VOJTECH NOVOTNY

1. Uvod

Dokument Mezindrodni teologické komise Nadéje na spdsu pro
déti, které umiraji nepokriéné byl vydan se souhlasem kard. Williama Leva-
dy, prefekta Kongregace pro nauku viry a tudiz i predsedy uvedené komi-
se, r. 2007 - poté, co jej 19. ledna téhoz roku obvyklym zpusobem schvalil
Benedikt XVI.! Nutno dodat, Zze papez jesté jako kard. Joseph Ratzinger stal
u toho, kdyz bylo téma ,,nadéje na spasu pro déti, které umiraji nepokiténé“
MTK predloZeno a kdyz byla sestavena subkomise, kterd se vénovala pri-
pravé dokumentu, jenz byl nasledné r. 2005 a 2006 diskutovan v plénu. Neni
proto bez zajimavosti, Zze Ratzinger ve své knize Eschatologie: Tod und ewi-
ges Leben (prvni vydani 1977) toto téma viibec nepojednal.? Ba co vice, kdyz
mu bylo r. 1984 v kniznim rozhovoru Rapporto sulla fede ptedloZeno téma
déti, které zemiely bez kitu a tedy poskvrnény dédi¢cnym hiichem, odvétil,
Ze se limbus nikdy nestal definovanou pravdou viry, nybrz pouze teologic-
kou hypotézou, kterou by on sdm opustil (aniz by tim ov§em opustil pravdu,
které méla tato teorie slouZit, tj. zdsadni vyznam ki'tu).> Dokument MTK, je-
hoz ¢esky pieklad je zde predstavovan, argumentuje ve stejné linii.*

! COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE. La speranza della salvezza per
i bambini che muoiono senza battesimo. Libreria Editrice Vaticana, 2007.

2 RATZINGER, Joseph. Eschatologie: Tod und ewiges Leben. Regensburg: Friedrich
Pustet, 1977 (Kleine Katholische Dogmatik 9); cesky preklad Eschatologie: smrt
a véény Zivot. 3. vydani. Brno: Barrister & Principal, 2008.

5 Rapporto sulla fede: Vittorio Messori a colloquio con Joseph Ratzinger. Milano: Ed.
Paoline, 1985; ¢esky pireklad RATZINGER, Joseph. O vire dnes: rozhovor s Vittoriem
Messorim. Praha: Zvon, 1994, s. 123: ,Limbus se nikdy nestal ¢lankem viry. Ja osob-
né - a ted vice nez kdy dosud mluvim jako teolog, a ne jako prefekt Kongregace pro
nauku viry - bych tento pojem nechal padnout, nebot byl vzdy jen teologickou hy-
potézou. Jednalo se o podruznou tezi, ktera slouzila pravdeé, jez je pro viru absolutné
primdarni: dalezitost kittu. Abychom to rekli slovy JeziSe, pronesenymi k Nikodemo-
vi: ,Amen, amen, pravim ti: Jestlize se nenarodi nékdo z vody a z Ducha, nemtize
vejit do BoZiho kralovstvi‘ (Jan 3,5). Pojmu ,limbus‘ by bylo mozné se v pripadé nut-
nosti klidné vzdat (ostatné titiz teologové, ktet'i ho héji, souc¢asné potvrzuji, Ze rodice
mohou zabranit odchodu dusi svych déti do limbu vzbuzenim touhy po jejich krtu
a modlitbou), nelze se vSak vzdat toho, co s nim souvisi. Ki‘est nebyl pro viru nikdy
nééim vedlejsim, neni vedlejSim ani nyni a nikdy téz vedlejsim nebude.

4 MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE. Nadéje na spdsu pro déti, které umiraji
nepokriténé. Prelozil a ivodem opatiil Ctirad Vaclav Pospisil OFM. 1. vydani. Praha:
Krystal OP, s.r.o., 2008. 63 s. V textu je odkazovano na ¢islo odstavce - nikoli ¢islo
strany - dokumentu.
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2. Problematika

Jeho nazev vyjadiuje priléhavé i pojednavané téma: komise zkoumala
otazku, jakou nadéji mohou ki‘estané chovat ve spasu déti, které zemiely bez
prijeti kittu. Skute¢nost, Ze je tato otdzka pro nés problém, souvisi s tim, Ze se
k ni Novy zékon piimo nevyjadiuje a mezi texty, s jejichZ pomoci ji 1ze po-
nékud objasnit, se zdd byt zna¢né napéti: 1. Na jedné strané stoji jasné uceni
a) o hrisnosti v3ech lidskych bytosti, tedy o skute¢nosti, Ze od Adama se lidé
rodi v hiichu a jsou proto zaméreni ke smrti, b) a o tom, Ze k dosaZeni spa-
sy je teba ze strany prislusné osoby jednak viry v JeziSe Krista, jednak ptijeti
kitu, ktery vysluhuje cirkev, 2. na druhé strané pak stoji neméné jasné uceni
a) o tom, Ze Buh chce spasit kazdého ¢lovéka prostrednictvim vitézstvi JeziSe
Krista nad hrichem a smrti, b) o tom, Ze kirestanska nadé¢je doufa prave v to,
ze Btih, Spasitel celého lidstva, ptivede v§echny k ucasti na své slave, takze
v8ichni budou Zit spolu s Kristem, ¢) a o tom, Ze cirkev mda konat ,,modlitby
prosebné, ptimluvné i dékovné za vSechny lidi“ ve vii'e, Ze BoZi moci neni nic
nemozné, a v nadéji, Ze celé stvoreni bude mit icast na Bozi slavé.

Na pozadi téchto biblickych nauk se otevird otdzka, jakou nadéji mohou
krestané chovat ve spdsu lidi, jejichz zivot byl zatiZen dédi¢nym hrichem
i osobnimi zlymi skutky a kteti v JeziSe Krista neuvérili a ve svatostech se
k nému neprimkli. V ptipadé malych zemielych déti, o kterych je zde rec, je
tato otdzka ddle specifikovana tim, Ze sice objektivné zesnuly ve stavu dédic-
ného hiichu, bez viry a bez svatosti, zdroven vsak jesté zjevné nenabyly tako-
vé zralosti rozumu a vile, aby u nich bylo mozno poklddat neviru a neprijeti
svatosti za osobni hrich.

3. Aktualita

Aktualitu tohoto tématu lze nahliZet ze dvou zornych thli: z hlediska pas-
tora¢niho a z hlediska teologického.

Hledisko pastoraéni zahrnuje tri aspekty: 1. V dusledku metody oplodné-
ni in vitro, potratové praxe a vlivu rodi¢t zasazenych kulturnim relativis-
mem a ndbozenskym pluralismem vzrtsta pocet déti, které umiraji bez ptijeti
kitu. 2. Vérici rodice, jejichz dité zemielo bez prijeti kittu a ktet'i nemaji jisto-
tu ohledné jeho spasy, zakouseji velkou bolest a nékdy i pocit viny.5 3. Vérici
maji stale vétsi obtiZze prijmout jako spravedlivého a milosrdného Boha, ktery
by z vé¢né blazenosti vylucoval déti (at uz kirestant nebo jinych rodic¢u), kte-
ré se nedopustily osobnich hrichu.

5 Na okraj mozno pripomenout, co dokument neuvadi, totiz fakt, ze si nyni katoli¢ti ro-
uvédomuji, Ze je jejich dité osobou jiz od poceti a Ze je tedy treba klast otdzku jeho
spasy i v pripadé, Ze zemtelo jesté pired porodem. Nejde tedy jenom o nepokiténé
novorozence a malé déti, nybrz i o nenarozeny plod.
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Hledisko teologické navazuje na tento posledni aspekt. Autofi dokumentu
konstatovali, Ze se dosavadni teologicka hypotéza reSici otdzku spasy déti ze-
mielych bez kitu a ve stavu dédi¢ného hiichu, tradi¢né shrnutd v pojem lim-
bus puerorum, zacala rozchéazet s tim, jak se vyvijel sensus fidelium. Také ma-
gisterium, které se v této véci vzdy vyjadiovalo dosti opatrné, se vyslovovalo
otevirenéji ve prospéch moznosti jejich spasy. Proto autori formulovali do-
mnénku, ,Ze Duch svaty podle vSeho v tomto historickém okamziku cirkev
privadi k novému promysleni tohoto obzvlasté choulostivého tématu® (¢. 70).

Obé hlediska, pastorac¢ni i teologické, tedy ¢ini otdzku nadéje ve spasu déti,
které zemfiely bez ptijeti kitu, aktudlni a naléhavou.

4. Struktura

Autori pri jejim reSeni udinili tfi kroky, jimz odpovid4a struktura dokumen-
tu: Nejprve v prvni kapitole predlozili jeji déjiny, pri¢emz si v§imali i problé-
mu hermeneutické povahy. Poté stanovili ve druhé kapitole pét teologickych
principt, v jejichz svétle musi byt ono téma promysleno. A nakonec ve ti‘eti
kapitole formulovali divody, pro néz lze chovat ,,modlici se nadéji“ ve spasu
zemrelych nepokiténych déti. Nasledujici vyklad vSak bude pro stru¢nost to-
muto postupu odpovidat pouze pribliZné a postihne spiSe nosné linie textu.

5. D&jiny

D¢jiny studované otdzky jsou neobycejné zajimavé. Pozoruhodna je i her-
meneutickd akribie (az akrobacie), s niZ k nim MTK pristoupila, zejména
tam, kde se k véci vyjadrrovalo magisterium. Jeho vyroky jsou vzdy vyklada-
ny tak, aby bylo zfejmé, Ze v zdsad€ neodporuji tomu novému, co chce komi-
se predlozit.

Pro latinskou tradici byl ve véci spasy nepokrténych zemrelych déti rozho-
dujici sv. Augustin (zejména jeho spis De peccatorum meritis et remissione et de
baptismo parvulorum). Pelagius, vii¢i némuz se Augustin vymezoval, popiral,
ze se Adamuv hiich prendsi na vSechny jeho potomKky, a pohliZel na praveé na-
rozené déti jako na nevinné bytosti. U¢il proto, Ze mohou dojit spasy, aniz by
byly pokitény, a sliboval jim vstup do vé¢ného zivota, ktery v8ak odlisoval od
Boxiho kréalovstvi. Cinil tak na pozadi vyroku ,,nenarodi-li se kdo z vody a z Du-
cha, nemuze vejit do kralovstvi Boziho“ (Jan 3,5). Augustin proti tomu postavil
tvrzeni, Ze déti, které umiraji nepokiténé, jsou vydany peklu. Opiral se ptitom
o tyz evangelni vyrok, ktery cetl ve svétle skute¢nosti, ze ackoli se tyto déti jes-
¢ neprovinily zddnym osobnim hiichem, maji dle Rim 5,12 (v prekladu, ktery
mél Augustin k dispozici) hiich ,,v Adamovi“, ktery se mezi lidmi predava pro-
strednictvim plozeni. Jak jinak si vysvétlit liturgickou praxi cirkve, ktera priva-
di déti utlého véku ke ki'estnimu prameni? A jak jinak nevyprdzdnit viru v Je-
Zi8e Krista, jediného Prostrednika, jehoz vSichni bez vyjimky potrebuji jako
svého Spasitele, ktery je vysvobodi z hiichu zdédéného od Adama, at jiz byl na-
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sledné potvrzen hrichy osobnimi ¢i nikoli? Pfitom jedinym zpusobem, jak byt
ponoren v Krista, je krest. Ti, kdo nejsou pokrténi, nemohou vstoupit do Boziho
kralovstvi. V den soudu budou proto odsouzeni do pekla: vzdyt ,ten, kdo neni
s Kristem, mtiZe byt jediné s dablem*. To se tyka i malych nepokiténych déti,
nebot ani pro né ,nezustalo Zadné prostiredni misto“ mezi rdjem a peklem. Pro-
toze se vSak neprovinily aktivné Zddnym hrichem a nenesou Zddnou osobni od-
povédnost, budou dle Augustina vystaveny pouze tomu ,nejmirnéjsimu trestu“
(mitissima poena). Blih se tim, Ze je pripojil k ,,mase“ ur¢ené k zavrzeni, nedo-
pousti zddné nespravedlnosti — vzdyt na jeho vyvoleni nema nikdo pravo, je
ryzi milosti. Pro¢ v8ak jsou néktei'i nddobami milosti a jini zase nddobami hné-
vu, to nedokdzal Augustin dle vlastnich slov uspokojivé vysvétlit.

Jeho autorita byla na Zapadé tak velka, Ze jeho minéni v dané zalezitosti
prevzali dalsi latinsti Otcové, stalo se referen¢nim bodem i pro nasledujici teo-
logy a dlouhodobé ovlivnilo i zboznost a praxi cirkve, ktera se za takové déti
nemodlila a nepohibivala je do posvécené pudy. Stiredovéka teologie v3ak od
12. stoleti, jmenovité od Petra Abaelarda, podtrhovala Bozi dobrotivost a inter-
pretovala Augustinovo uceni o mitissima poena tak, ze se jedna o vylouceni
z blazeného patreni na Boha (carentia visionis), a to bez nadéje, Ze by tato od-
ména mohla byt nékdy obdrzena, aviak bez dalSich tresti. Nepokrténym dé-
tem se tak vyhrazoval podstatné odliSny udél od blazenosti svatych v nebi, ale
také castecné odlidny od zavrzenych, k nimz v8ak byly prirazovany. Uvniti pe-
kelnych tresti se totiz rozliSovala smyslovd muka spojena se smrtelnymi hii-
chy a bezbolestné (u Tomase Akvinského a Dunse Scota dokonce prirozené
blazené) vylouceni z nadprirozené¢ blazeného patreni na Boha ve spojitosti
s hrichem prvoitnim. Pravé na prelomu dvanactého a trinactého stoleti se obje-
vil vyraz limbus puerorum, ¢imz se minil ,,okraj“ pekla, na némz jsou umisté-
ny déti, které zemtely bez kittu. Pod timto ndzvem je dand nauka zndma dnes.

Dokument podotyk4, Ze teorie limbu, prestoZe nenachazi zddnou vyslovnou
oporu ve Zjeveni a prestoZe nebyla nikdy dogmatizovéana, patiila ke spole¢né-
mu uceni cirkve od stfedovéku az do poloviny 20. stoleti. Tehdy se nicméné za-
caly v teologii objevovat snahy o nové uchopeni celého tématu. Premyslelo se
o schopnostech ditéte prijmout Bozi milost, 0 moznosti mimosvatostného pripo-
dobnéni Kristu, o materské mediaci cirkve, o zaméreni v§ech lidskych bytosti ke
Kristu a o absolutni zdarmadanosti milosti. Navrh, aby Il. vatikdnsky koncil ko-
difikoval tezi o limbus puerorum, nebyl prijat. Ve skute¢nosti koncil na otdzku
udélu nepokrténych déti primo neodpovédél. Opakované v3ak pripomnél uni-
verzalni spasitelskou vli Bozi (LG, ¢. 15-16; NA, ¢&. 1; DH, ¢. 11; AG, ¢. 7) a uve-
dl i to, Ze kazd4 lidska bytost je zvana ke spolecenstvi s Bohem ,jiz od svého
vzniku® (GS, ¢. 19). Gaudium et spes diirazné prohla3uje, Ze jediné v tajemstvi
vtéleného Slova se objasrtiuje tajemstvi ¢lovéka: ,Kristus totiz zemiel za vSech-
ny, a protoze posledni povolani clovéka je ve skutecnosti jen jedno, totiz bozZské,
musime byt také presvédcéeni, Ze Duch svaty ddva vSem mozZnost, aby se pricle-
nili k tomuto velikono¢nimu tajemstvi“ (GS, ¢. 22). Odtud se otevira i cesta
k novému uchopeni otazky spasy déti, které zemiely, aniz by prijaly kiest.
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6. Principy viry a hermeneuticka Kkritéria

Déjiny tedy ukazuji, Ze od 4. stoleti az do poloviny 20. stoleti bylo toto téma
reSeno hypotézou, podle niz ony déti ptichazeji v dusledku dédi¢ného hri-
chu do pekla, kde v8ak trpi nejmirnéjsi trest vylouceni z blazeného patreni
na Boha.b Takové bylo dlouhodobé spole¢né uceni cirkve. Autoii dokumen-
tu v8ak zduraznuji, Ze zddné teologické minéni, byt by bylo rozsireno jakkoli
dlouho, neni identické s virou cirkve. ,,Z toho tedy vyplyva, Ze vedle teorie lim-
bu, ktera zistavd moznym teologickym minénim, mohou existovat i jiné zpu-
soby, jak harmonizovat principy viry, které maji zdklad v Pismu“ (¢. 41). A vy-
voj teologie od poloviny 20. stoleti i vyvijejici se sensus fidelium primeél MTK
k tomu, aby se o takové jiné a nové ,,smireni principt viry“ pokusila.

Dokument tyto principy viry, které maji sviij zdklad v Pismu a v jejichz
svétle je dana otazka reSena, podrobné charakterizuje ve ti‘eti kapitole. Zde je
pouze vyjmenujeme: univerzalni spasitelska viile Bozi uskute¢néna skrze je-
dinou mediaci Jezi8e Krista v Duchu svatém; univerzalita hfichu a univerzal-
ni potebnost spaseni; nezbytnost cirkve; nezbytnost svatostného kitu; nadéje
v univerzalni spasu a modlitba za ni.

Tyto principy jsou cirkvi ddany od poc¢atku. V poslednich desetiletich viak
dochdzi ke zméné paradigmatu v tom, jak jsou tyto neménné principy inter-
pretovany. Po dlouh4 staleti byla jedine¢nost a univerzalita spasitelské me-
diace JeziSe Krista a nezbytnost milosti k tomu, aby ¢lovék mohl vstoupit do
Boziho kralovstvi a dospét k blazenému patteni, interpretovdna prizmatem
striktné chdpané nezbytnosti kitu. Od poloviny 20. stoleti je vSak zrejmé, ze
je treba naopak prizmatem onéch zasadnich principu interpretovat nezbyt-
nost ki'tu a respektovat tak hierarchii pravd viry (UR, &. 11), podle niZ prven-
stvi ndlezi nezbytnosti univerzalniho spasonosného pusobeni Boha skrze Je-
Zi8e Krista v Duchu svatém, zatimco ,,nezbytnost ki'tu ze strany lidské bytosti“
je vzhledem k ni ,nezbytnosti druhého radu (¢. 10).” Jde o kli¢ové hermeneu-
tické kritérium dokumentu.

6 Na okraj: stoji za ivahu, zda tato mitissima poena - bezbolestné ¢i dokonce prirozend
blazené vylouceni z patieni na Boha a uSetreni smyslovych muk - neni ve skutec¢-
nosti zdaleka nejtézsi trest, jaky si 1ze predstavit.

»Zvolime-li metodologicky princip, podle néhoz to, co je méné znamo, by meélo
byt studovano ve svétle toho, co je znamo vice, pak se zd4, Ze vychozim bodem
badéani o udélu téchto déti by méla byt univerzalni spasitelskd vile Bozi, Kristo-
va mediace a dar Ducha svatého, a nasledné také posouzeni schopnosti déti, kte-
ré prijimaji kirest a jsou spaseny prostrednictvim pusobeni cirkve v Kristové jmé-
nu® (¢. 41). ,,... o spase téch, kdo umiraji bez kitu, toho Bozi slovo rikd malo nebo
spise nic. Je tudizZ nuiné interpretovat zdrZenlivost Pisma svatého ve svétle téch
textl, které pojednéavaji o univerzdlnim zdméru spdsy a o cestach spasy“ (¢. 4).
»... pri teologickém promysleni tematiky spdsy déti, které umiraji bez krtu, ma
cirkev respektovat hierarchii pravd viry, a proto za¢inad tim, Ze znovu jasné stvr-
zuje primat Krista a jeho milosti, ktery ma vrch nad Adamem a hrichem. Kristus
ve své existenci pro néas a ve vykupitelské moci své obéti zemiel a vstal z mrtvych
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7. Duivody nadéje

Implicitné totiz obsahuje kritiku teorie limbu, jez je v treti kapitole doku-
mentu oznacena ,za pirekonanou zaleZitost* (¢. 95): ,,Pismo svaté uvadi do
vztahu ke Kristu celé lidstvo bez vyjimek. Jednim z hlavnich slabych bod
tradi¢ni teorie limbu je to, Ze se nevyjasnuje, zda tyto duSe maji nebo nemaji
né&jaky vztah ke Kristu. Zd4 se, ze v této teorii schazi christocentricky pohled.
[...] Je pravda, Ze Pismo svaté vypovida o nasi solidarité v hiichu s Adamem,
to je v8ak jen pozadi, na némz se vyjima na8e spasitelnda solidarita s Kristem.
[...] Vmnoha tradi¢nich interpretacich hiichu a spasy (a také limbu) se kladl
diraz spiSe na solidaritu s Adamem nez na solidaritu s Kristem, nebo se ale-
spon restriktivné vymezoval zptisob, jakym se lidské bytosti tési ze solidari-
ty s Kristem. [...] Pfejeme si podtrhnout, Ze solidarita lidstva s Kristem, nebo
piesnéji solidarita Krista s lidstvem, musi mit vrch nad solidaritou s Adamem.
Pravé z tohoto hlediska je tfeba pristupovat k tématu adélu déti, které umiraji
bez krtu“ (¢. 90-91).8

Tak zaznél klicovy vyrok, v jehoz svétle res§i MTK otdzku spasy nepokité-
nych zemielych déti: ,,solidarita Krista s lidstvem musi mit vrch nad solidari-
tou s Adamem®.

Koncil v Gaudium et spes (¢. 22) pripomnél, Ze ,,svym vtélenim se BoZi Syn
urcéitym zptsobem sjednotil s kazdou lidskou bytosti“. Neexistuje tudiz nikdo,
koho by se nedotykalo tajemstvi vtéleného Slova.® V8ichni jsou v Kristu stvo-
reni a v3ichni jsou v ném objektivné vykoupeni. Tuto objektivni spasu, soli-
daritu Krista s lidstvem a tudiZ i piistup k patifeni na Boha, je t‘eba si subjek-
tivné privlastnit solidaritou ¢lovéka s Kristem, coz se podle tradi¢ni pozice

pro vSechny. Celym svym zivotem i svym ucenim zjevil otcovstvi Boha a jeho uni-
verzalni lasku. Jestlize nezbytnost kitu vzhledem ke spase je uceni de fide, pak je
ale také tireba interpretovat tradici a dokumenty magisteria, které tuto nezbytnost
stvrdily“ (¢. 7). ,,... je tfeba objasnit, o jaky druh ,nezbytnosti‘ se v pripadé svatosti
krtu vlastné jednd, abychom vyloucili mylné interpretace. Pro definitivni dosaze-
ni spasy plati, Ze nezbytnost kitu ze strany lidské bytosti je nezbytnosti druhého
rfadu vzhledem k absolutni nezbytnosti spasonosného puisobeni Boha skrze Jezise
Krista. Svatostny ki'est je nezbytny jakoZto fadny prostredek, diky némuz ma lid-
ska bytost uicast na blahodarnych udincich JeziSovy smrti a jeho vzkriseni“ (€. 10).

8V pripadé, ze jim neni udélen kitest, by méla pirevladnout solidarita s Adamem. M-
Zeme si v8ak polozit otazku, jakym zptisobem by se tato teorie promeénila, kdyby-
chom postavili na prvni misto nasi solidaritu s Kristem, ptesné&ji solidaritu Krista
s nami“ (¢. 93).

9 ... existuje dvoji nezaslouzené obdarovani, které nas vola k existenci a zaroven
povolava k véénému zivotu. Navzdory tomu, zZe lze premyslet o ¢isté prirozeném
Fadu, ve skute¢nosti zadna lidskd existence neni proZivdna pouze na Cisté prirozené
roviné. Od prvniho okamziku, v némz se zapoc¢ina kazdy lidsky zivot, jsou pro nés
otevieny cesty milosti. V8ichni se rodi s onim lidstvim, které prijal Kristus, a proto
v8ichni v kazdém okamziku své lidské existence Ziji v urc¢itém vztahu k nému, a to
ve vice ¢i méné explicitni formé (srov. LG, €. 16) a na rtiznych stupnich prilnuti k né-
mu. V takovém radu jsou mozné dvé vyusténi lidské existence: bud patreni na Boha,
nebo peklo (srov. GS, ¢. 22)“ (¢. 95).
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uskutecnuje svobodnym rozhodnutim pro viru v Krista a prostifednictvim
kr'tu, ktery u dospélych mtize probéhnout prostrednictvim obradu (in re) ane-
bo prostednictvim prani kittu (in voto). U déti vSak byla tato dvoji cesta dlou-
ho redukovadna pouze na krest svatostny, a to s predpokladem, Ze jim schézi
schopnost osobniho svobodného rozhodnuti pro Krista.

»Predpoklddand nemoznost kitu in voto v pripadé malych déti predsta-
vuje kliCovy prvek celé problematiky. V posledni dobé se podnikla cela rada
pokusti o vyhodnoceni urc¢itého votum v pripadé nepokrténého ditéte. Moh-
lo by se jednat o votum vyjadiené ve jménu ditéte ze strany jeho rodict ¢i ze
strany cirkve, anebo ptipadné o votum, které néjakym zptisobem ucini samo
dité“ (¢. 94).

Ackoli dokument tuto druhou cestu nevylucuje, o¢ividné poklada za
nosnéjsi votum vyjadrené v modlithé cirkve. V ném se totiz projevuje ob-
jektivni solidarita Krista s lidstvem skrze cirkev a univerzalni spasitelska
vale Bozi:

»Kristus zemiel za vSechny, a protoze posledni povolani ¢lovéka je ve sku-
te¢nosti jen jedno, totiz bozské, musime byt také presvédcéeni, ze Duch sva-
ty dava v8em moznost, aby se pri¢lenili k tomuto velikono¢nimu tajemstvi‘
(GS, ¢. 22). [...] Buh od nds nezdda to, co je pro nds nemozné. Zaroven plati,
Ze Bozi moc neni omezena na svatosti: ,Bith neomezuje svou moc na svatos-
ti, a ucinek svatosti mhize udélit i bez svatosti‘ [Tomas Akvinsky]. Buh tudiz
miuize udélit milost kitu, aniz by bylo vykonéno svatostné znameni. [...] Nut-
nost svatosti neni absolutni. Absolutni nezbytnosti je pro ¢lovéka Prasvatost,
jiz je sam Kristus. Spasa k nam prichazi od néj, a proto urcitym zptisobem
skrze cirkev. [...] JelikoZ v8ichni Ziji v urcitém vztahu ke Kristu (srov. GS,
¢. 22) a jelikoz cirkev je Kristovo télo, vyplyva z toho, Ze v kazdém okamziku
v8ichni ziji v néjaké podobé ve vztahu k cirkvi. [...] Cirkev je skute¢né uni-
verzalni svatosti spasy (srov. LG, ¢. 48; srov. €. 1 a 9). Spasa je socidlni zalezi-
tosti (srov. GS, ¢. 12) a cirkev jiZ okousi Zivot milosti ve spolecenstvi svatych,
k némuz jsou vSichni povolani, a proto do modlitby, predev§im eucharistic-
ké, zahrnuje kazdou osobu v jakémkoli stadiu jejiho zivota. Cirkev zahrnu-
je do své modlitby také dospélé zemrtelé nekiestany i déti, které umiraji bez
krtu. [...] KdyzZ je dité ki'ttno, nemtaze osobné vykonat vyzndni viry. V daném
okamziku jsou to predevsim spole¢né rodice a cirkev, kdo svatostnému tiko-
nu davaji rdmec viry. Augustin udi, ze ke kitu dité predkladd cirkev. Cirkev
vyznava svou viru a mocné se primlouva za dité, pricemz déld onen tikon
viry, jehoz dité jeSté neni schopno. Znovu se ukazuje, Ze do hry vstupuji svaz-
ky spolecenstvi, a to jak prirozeného tak nadptirozeného. Za nepokrténé dité,
které neni schopno vykonat votum baptismi, se v sile stejnych svazkt zirejmeé
muze cirkev rovnéz ptimlouvat a v jeho jménu vyjadtit votum baptismi, kte-
ré je pired Bohem uc¢inné. A cirkev opravdu takovéto votum v liturgii vyjadiu-
je, z lasky vici v8em, obnovované pri kazdém slaveni eucharistie. Jezi$ ucil:
,Jestlize se nékdo nenarodi z vody a z Ducha, nemuzZe vejit do Boziho kralov-
stvi‘ (Jan 3,5). Z toho je ndm ziejmé, Ze svatosiny krest je nezbytny. Na jiném
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misté Jezi$ ika: ,Kdyz nebudete jist télo Syna ¢lovéka a pit jeho krev, nebu-
dete mit v sobé Zivot* (Jan 6,53). Z toho vyplyva nezbytnost eucharistie, kte-
ré je se ki'tem tizce spjata. Nicméné stejné jako nas tento druhy text neptiva-
di k tvrzeni, Ze ten, kdo neptijal svatost eucharistie, nemtiZe dojit spasenti, tak
by se také z prvniho textu nemélo vyvozovat, Ze ten, kdo neptijal svatost ki'tu,
nemuZe byt spasen. Méli bychom ale dospét k zavéru, Ze nikdo neni spasen
bez néjakého vztahu ke ki'tu a k eucharistii, tedy k cirkvi, ktera je uvedeny-
mi svatostmi definovana. Spaseni ma v kazdém piipadé néjaky vztah ke kitu,
k eucharistii a k cirkvi. Princip, podle néhoz ;,mimo cirkev neni spaseni‘, zna-
mena4, Ze neni spaseni, které by nemeélo ptivod v Kristu a které by svou vlast-
ni povahou nebylo cirkevni. Analogicky u¢eni Pisma svatého, Ze bez viry neni
mozné libit se Bohu (srov. Zid 11,6), odkazuje na implicitni roli cirkve, ktera
je spolecenstvim viry, v dile spaseni. Tato uloha cirkve se jasné odhaluje ze-
jména v jeji liturgii, nebot cirkev se modli a prosi za v8echny, a to v¢etné déti,
které umiraji nepokrténé“ (¢. 81, 82, 96, 98-99).

Jinak receno: Ve kittu malych déti Kristus projevuje svou solidaritu s ¢lo-
vékem a zdroven prostrednictvim modlitby svého Téla, cirkve, téz zastupné
vyjadruje touhu tohoto ¢lovéka, ktery jesté neni sdm schopen rozhodnuti, po
solidarité s Kristem. Obdobné by tomu mohlo a mélo byt v pripadé déti, které
zemtely, aniz by byly pokitény. Také s nimi se Kristus sjednotil a také za né
vyjadruje v Duchu svatém prostirednictvim modlitby svého Téla, cirkve, onu
touhu po Trojjediném, jez je podstatou krestniho vota. Tim je u¢inéno zadost
nezbytnosti kitu pro spasu.

PovSimnéme si, Ze zde dokument argumentuje principy communio sanc-
torum a lex orandi — lex credendi. Cirkev si spolu se svym Panem preje spa-
su v8ech a za ni se po staleti modli. Nyni je privadéna k védomi, Ze do poctu
,v8ech® jsou zahrnuty i déti, které zemrtely bez ptijeti kitu. A tak, zatimco se
v liturgii nenachdzi Z&dn4 zminka o limbu, od r. 1970 naproti tomu existu-
je v Rimském misdlu pohi'ebni mse svata za nepokiténé déti, jejichz rodice si
préali ptinést je ke kitu, a kromé toho se cirkev stdle modli, aby se nikdo ne-
ztratil, v nadéji, Ze v8ichni lidé dojdou spasy.

To v3e vyjadruje Katechismus katolické cirkve (€. 1261) slovy: ,,Co se tyka
déti, které zemtely bez kitu, cirkev nemuize délat nic jiného, nez je svétit Bo-
Zimu milosrdenstvi, jak to také déla pri pohiebnich obtadech za né. Velké mi-
losrdenstvi Boha, ktery ,chce, aby se vSichni lidé zachranili‘ (1 Tim 2,4), a Je-
7iSova néha k détem, kterd ho pohnula ke zvolani: ,Nechte déti prich4zet ke
mné, nebraiite jim‘ (Mk 10, 14), ndm totiZ dovoluji doufat, Ze je néjakd cesta
spasy pro déti, které zemiely bez kitu.“

8. Zavér
Zbyva dodat jiz pouze to, ze MTK ve svém dokumentu pripomnéla, Ze
,»udél nepokrténych dét [...] zastava v teologickém badéani limitnim pripa-

dem, a proto by si teologové méli osvojit apofaticky pristup reckych cirkev-
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nich otci“ (¢. 41, srov. &. 70). ,Je tieba oteviené uznat, Ze cirkev nemd bez-
pecné poznani ohledné spasy déti, které umiraji bez kitu. Zna a uctiva slavu
Svatych mladatek, ale obecné plati, Ze idél nepokiténych déti ndm nebyl zje-
ven. Cirkev v8ak uéi a usuzuje pouze na zikladé toho, co bylo zjeveno. To, co
vime o Bohu, o Kristu a o cirkvi, ndm d4va divod oprdvnéné doufat v jejich
spasu“ (¢. 79).
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Zakladni charakteristiky teologie dé&jin
Josepha Ratzingera

CTIRAD VACLAV POSPISIL

Jakmile ve$lo ve znamost, Ze papez Benedikt XVI. hodla navsti-
vit v za# roku 2009 Ceskou republiku, vcelku pochopitelnd to v nasi vlas-
ti vyvolalo vinu zvySeného zdjmu o osobu tohoto svatého otce i o dilo své-
tozndmého teologa Josepha Ratzingera. V dané souvislosti vznikl také tento
prispévek, jehoz cilem je stru¢né pripomenout zdkladni body teologie dé&jin
tohoto autora.

V prvni radé je tfeba velmi dirazné upozornit, Ze metodologicky neni
zcela korektni nerozliSovat mezi teologem Ratzingerem a papezZem Bene-
diktem XVI., jak se to ve svété editorie bohuZel relativné ¢asto stava, kdyz
spisy Josepha Ratzingera po 19. dubnu 2005 zisku a senzace chtivi nakla-
datelé vydavaji pod jménem Benedikta XVI. My se budeme zabyvat teolo-
gii zminéného autora, kterd vSak rozhodné nemd sama o sobé magisterial-
ni povahu.

Téma teologie dé&jin jsem zvolil z nékolika dtivodti. V prvni fadé proto, Ze
v poslednich letech vzniklé ivody do mySleni Ratzingera a prehledy jeho Zi-
vota se timto tématem zabyvaji bud jen ¢4ste¢né, nep¥imo, anebo vibec.! Ve
specializované studii vénované tématu teologie déjin v mySlenkovém odka-
zu dvacatého stoleti se viak setkdvame s velmi dobte zpracovanou kapito-
lou vénovanou Ratzingerovi.2 Dalsim davodem volby tohoto tématu je sku-
te¢nost, Ze praveé téma teologie déjin ¢i déjin spasy se stalo velmi aktudlni
v letech po skonceni II. svétové valky, a proto se s nim Ratzinger musel vy-
rovnavat jiz od svych mladych let, o ¢emz svédc¢i jeho habilitaéni prace vé-
novand teologii déjin sv. Bonaventury. Jelikoz odpovéd na zékladni otaz-
ky spjaté s déjinami jako teologickym tématem znacné ovliviiuji nejen nas
krestansky postoj ke svétu, ale i samotnou metodu aplikovanou v teologii

U Srov. VERWEYEN, Hansjiirgen. Joseph Ratzinger — Benedikt XV1.: Die Entwicklung
seines Denkens. 1. vydani. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2007 -
na stranach 114-134 se autor zabyva problematikou Ratzingerova politického
myS$leni, coz lze hodnotit jako téma s teologii déjin sptiznéné. ROWLAND, Tracey.
Ratzinger’s Faith: The Theology of Pope Benedict XV1. 1. vydani. New York: Oxford
University Press Inc., 2008 — na stranach 105-122 autorka opét hovoii o Ratzinge-
rove politickém mys$leni. NICHOLS, Aidan. The Tought of Benedict XVI.: An Intro-
duction to the Theology of Joseph Ratzinger. 1. vydani. New York: Burns & Oates,
2005 - na stranach 51-65 se pojednava o Ratzingerové habilita¢ni praci vénované
teologii déjin sv. Bonaventury a na stranach 155-187 Nichols hovoti o Ratzingero-
veé eschatologii.

2 Srov. PASQUALE, Gianliugi. La teologia della storia della salvezza nel secolo XX.
1. vydéani. Bologna: EDB 2001, s. 133-156.
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samotné, mélo by byt ziejmé, Ze se jedna o téma praktické a trvale aktu-
alni,> coz plati i pro soudasnou éeskou teologii a jeji reflexi o sob& samé.*

V prvnim bodé se zamérime na problematiku poméru ¢asu a vé¢nos-
ti a podkladem ndam bude ¢esky pieklad jedné studie Ratzingera a také jeho
¢esky vydand monografie o eschatologii. Ve druhém bodé se nechdme tymz
autorem poucit o poméru mezi teologii déjin na jedné strané a problematikou
metody v teologickém mySsleni na strané druhé. Tteti bod vénujeme oZeha-
vému problému, jimz je pomér mezi soteriologii a politikou. Ve ¢tvrtém bodé
stru¢né pripomeneme Ratzingerovu studii o teologii déjin svatého Bonaven-
tury z Bagnoregia. Nakonec ptipojim souhrnné hodnoceni.

1. Cas a vé¢nost

Prvni otdzka, kterou musi resit kazdy, kdo se za¢ne zabyvat teologii dé&jin,
je problematika hodnoceni ¢asu a jeho pomér k véc¢nosti. Jestlize fecké my§-
leni stavélo ¢as a vé¢nost do jednozna¢ného protikladu a spasa byla pojiméana
jako zachrana z ¢asu, pak kiestanské mysleni jednak hodnoti ¢as pozitivné,
protoZe se jedné o stvorenou zdlezitost, jednak nestavi vé¢nost a ¢as do ostré-
ho protikladu. Ratzinger jasné odmita pojimat vé¢nost jako atemporalitu, ne-
-Casovost ¢i bez-Casovost, protoZe to podle né¢j nastoluje dualismus mezi na-
§im svétem a vécnosti.® )V ¢ase zraje to, co je vic nez ¢as, takZe konec ¢asu se
stava také jeho naplnénim.“S Po smrti ¢lovék sice zakousi tajemnou definitiv-
nost svého tidélu, zadroven ale trva uréita forma dasovosti: ,,Clovek, ktery umi-
r4, sdm vystupuje z dé&jin, jsou pro néj prozatim uzavreny; neztrdci ale vazbu
na dé&jiny, protoZe sit lidské relacionality patii k jeho podstaté.“?

S fecenym velmi tizce souvisi pojeti eschatologie, totizZ zda ji mame vnimat
jako prézentni, nebo futurdlni. Bultmannovo pojeti striktné prézentni escha-
tologie Ratzinger hodnoti jako unik z ¢asu, coz je zcela pochopitelné nepri-
jatelné.? Jako protipdl k Bultmannové koncepci eschatologie je prezentovan
0. Cullmann, ktery klade velky diraz na d&jiny a budoucnost.’ I zde se jedna

5 ,V8echny oblasti lidské kultury prochazeji promé&nou kviili problému byti, které se
stava historickym: ve filosofii tuto proménu vidime u Hegela, v ekonomii u Marxe,
v teologii u Ferdinanda Christiana Bauera, v ptirodni védeé je to, jak jsme jiz rekli,
u Darwina.“ RATZINGER, Joseph. Natura e compito della teologia. 1. vydani. Milano:
Ed. Paoline, 1993, s. 135.

4 Srov. POSPISIL, Ctirad V. Teologie dé&jin a &eska teologie. Teologické texty 2009,

roc¢. 20, ¢. 1, s. 39-45.

Srov. RATZINGER, Joseph. O konci ¢asu: smrt, déjiny, vé¢nost: ivaha o nejvétsim

tajemstvi. Mezindrodni katolickd revue Communio 2002, ro¢. 6, ¢. 2 s. 115-129, zde

s. 119.

6 Tamtéz, s. 129.

Srov. RATZINGER, Joseph. Eschatologie: smrt a véény Zivot. Brno: Barrister & Prin-

cipal, 1996, s. 110.

8 Srov. RATZINGER, Joseph. Eschatologie, s. 34-35.

9 Srov. tamtéz, s. 38-39.
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o urcitou jednostrannost, protoZe eschatologie nepusobi v pritomném case,
coz neni tak docela v souladu s Novym zdkonem, kde se dozviddme, Ze Kris-
tus je nejenom po pravici Otce, tedy ve vécnosti, ale také s nami v ¢ase (srov.
napr. Mt 28,20). Na§ autor se podle v§eho kloni ke koncepci C. H. Dodda, kde
plati, Ze eschatologie je futuralni i prézentni, jak to odpovid4 svatostnému
zptitomnovani: ,Pritomnost toho, co se udéalo ve svatosti cirkve, otevird ve
spojeni s oslavenym Panem dvere fadu véc¢nosti, ktery je nasim uréenim,“!°

Na tomto misté si dovolim konstatovat, Ze tato paradoxalni koncepce preé-
zentni i futurdlni eschatologie se velmi blizi paradoxu ,eschatologisticky in-
karnacionismus®, ktery zase ladi s idedlem ,contemplativus in actione“!!

S pojetim ¢asu souviseji také ,geometrickd schémata“. Velmi ¢asto se dnes
setkdvame s minénim, podle néhoz recké mysleni stavélo na kruhovém poji-
mani ¢asu, zatimco biblické my$leni méa koncepci linearni (Cullmann). Cela
véc je ale ponékud slozitéjsi. Kruhova koncepce ¢asu méa také podobu sché-
matu ,egressus — regressus“, které je velmi silné pritomno v teologii zejména
velkych mistri sttedovéku a nalezli bychom ho rovnéz v Bibli.!? Zde se ale
rozhodné nejednéa o bezcilné krouZeni. Zejména u Bonaventury je patrné, Ze
zdkladem tohoto vyjiti a navratu je vztah mezi Otcem a Synem. Cas je tedy
v z&sadé vztahova skute¢nost a vychdzi z meziosobni diference v imanent-
ni Trojici. Naproti tomu Aristotelés h4jil linearitu plynouciho ¢asu, coz jsme
zvykli pripisovat biblické koncepci déjin. Stojime tudiz pred velmi prekvapi-
vou inverzi schematickych pojeti ¢asu. Zakladni diference mezi ki‘estanskym
a feckym pristupem tkvi jednak v tom, Ze kirestanskd véc¢nost je charakterizo-
vana simultaneitou ,ustaviéného Ted“,! jednak tim, %e plynuti i ,,ustavi¢né
Ted“ se odehravaji v meziosobni vztahovosti. Zaroven je ti‘eba diirazné pod-
trhnout, Ze kirestanska aplikace schématu nevnima ,,egressus“jako pad do ko-
necnosti, materialisty a ¢asovosti, nybrz jako pozitivni stvotitelskou ¢innost
Bozi, prodez ¢as sim nemiize byt ¢imsi negativnim,'* jak jiz bylo konstatova-
no v bodu ¢islo jedna.

2. Teologie dé&jin a nové pojeti teologie

Jestlize evropské mysleni smérovalo po dlouha staleti k tomu neménné-
mu, trvalému, k esenci, pak historické mysleni chce zachycovat byti v je-
ho déjinné a ¢asové dimenzi. V kitestanské teologii se napéti mezi dénim

10 Tamtéz, s. 38.

11 Srov. POSPISIL, Ctirad V. Teologie d&jin a eska teologie.

12 Srov. POSPISIL, Ctirad V. Soteriologie a teologie kriZe Bonaventury z Bagnoregia.
1. vydani. Brno: Nakl. L. Marek, 2002, s. 167-206.

15 Srov. RATZINGER, Joseph. Der Mensch und die Zeit im Denken des heiligen Bona-
ventura: Zugleich ein Beitrag zum Problem des Mittelalterlichen Augustinismus. In
DE RAEYMAEKER, Luis (ed.). L’homme et son destin d’aprés du Moyen Age. 1. vyda-
ni. Louvain - Paris, 1960, s. 475-483.

14 Spov. RATZINGER, Joseph. O konci ¢asu, s. 125-127.
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a esenci projevuje specificky jako polarita katolické christologie koncent-
rované na vtéleni, presnéji re¢eno na akt vtéleni, coz s sebou nese inklina-
ci k ontologii, zatimco protestantska teologie kladla velmi ¢asto vyhranény
daraz na déni, cemuZ odpovida pojeti teologie kiize!S:

»<ldea déjin spasy se v moderni teologii objevuje jako protestantska antite-
ze katolického pojeti teologie zaklddajiciho se na ontologii. [...] Ponévadz po-
jem vtéleni se jevil byt opravdovym a vlastnim zakotvenim ontologie v teolo-
gii, byl proti tomu antiteticky postaven dtraz na kiiz, ktery je autenticky vyraz
kristovského stavani se.“16

Opét je zfejmé, Ze jednostrannosti nejsou zdravé, a proto katolicka teolo-
gie se musela oteviit déjovosti, pribéhu Muze z Nazareta, ale nesméla ztra-
tit ze zretele ontickou dimenzi pribéhu, kterd tkvi v osobni identit¢ Muze
z Nazareta. Bez této identity se pribéh rozpadd na kaleidoskop jednotlivych
epizod, jejichz vyznam je velkou hddankou. Zkratka a dobre, spravné po-
jeti je opét paradoxalni: jak akt vtéleni, ¢ili ontologie, tak teologie kiize, ¢ili
ptibéh. To se projevuje v poslednich desetiletich v tom, co nazyvame ,na-
rativni teologie“, kterd ve své vrcholné podobé nejenom otvird ontologii
dynamice Casu a pribéhu, ale také vniméani jednotlivych udélosti uvadi na
jednotného spole¢ného jmenovatele osobni identity (ontologie). Ukazuje se
totiz, ze alternativa ,nitro nebo déjiny“ vyplyva z vyrazné povrchniho poje-
ti d&jin jako takovych. Dé&jiny piece nejsou jenom vnéjsi udalosti bez lidské
subjektivity jak aktért onoho déni, tak interpreti onéch uddlosti. Zaroven
se ukazuje, Ze pojeti déjin a ¢asu musi v teologii vychéazet z christologie,
protoze v Jezi8i Kristu vidime tajuplné setkdni a perichoretické prolnuti
mezi véénosti a casem.!”

3. Soteriologie a politika

DalSim nesmirné dtlezitym tématem teologie dé&jin je otdzka, nakolik
mame vlastnimi silami nastolovat na zemi Bozi kralovstvi. Jestlize je nepo-
piratelné, Ze se musime zasazovat za lid3téj$i svét a nasazovat se v projevo-
vani lasky potiebnym,!8 pak je zaroven nevyhnutelné uvédomovat si, ze Bozi
kralovstvi nikdy nesmime redukovat jen na vnitrosvétskou zalezitost, na dilo

15 Theologia crucis“je vyraz typicky pro M. Luthera, ktery stavél svou teologii k¥iZe do
ostrého protikladu k tak zvané ,, Theologia gloriae“. Teologie krize je metodologicka
volba, kterd vnima tajemstvi ki‘ize jako vrchol zjeveni, a proto také dnedni termino-
logii vyjadreno jako hermeneuticky kli¢ a architektonicky princip celého teologické-
ho mysleni. Srov. POSPISIL, Ctirad V. Teologie kiiZe a tajemstvi trpiciho ¢lovéka. In
MACHULA, Tom43 (ed.). Teologické studie. Ceské Budé&jovice: Jihodeska univerzita
v Ceskych Budgjovicich - Teologicka fakulta, 2000, s. 45-51.

16 RATZINGER, Joseph. Theologische Prinzipienlehre, s. 102-103.

17 Srov. RATZINGER, Joseph. Eschatologie, s. 113.

18 Srov. BENEDIKT XVI. Deus caritas est: encyklika z 25. 12. 2005. 1. vydani. Praha:
Paulinky, 2006.
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nasich rukou. Toto opomenuti transcendence a charakteru darovanosti Bo-
ziho kralovstvi nakonec vede k popreni svobody ¢lovéka, k faleSnym mesia-
nismam, pred nimz vyslovné varuje jiz saim Kristus,!® a v poslednim dusled-
ku k totalitarismiim.?° Nesmime se proto divit, ze Ratzinger se stavél a stavi
velmi kriticky k jakékoli formé instrumentalizace ki‘estanstvi ve smyslu né-
kterych vyhranénych forem teologie osvobozeni. V poslednim dtsledku jde
o vyvazenost mezi spasou podle ¢lovéka (vnitrosvétsky aspekt, inkarnacionis-
mus) a spasou podle Boha (eschatologicky prvek pojimany futurdlné a v tran-
scendentnim smyslu slova).

S tim, co jsme tekli, velmi tizce souvisi pomér mezi Duchem svatym a dé-
jinami. Ratzinger se jako pravovérny katolik vymezuje proti imanentizaci
a ideologizaci tajemstvi Ducha svatého, kdyz diirazné prohlasuje, Ze Duch
svaty je vzhledem k dé&jinam transcendentni.?! Uvazime-li, jak silny vliv ma
zejména v némecké myslenkové oblasti, ale i mimo ni hegelovské pojeti déjin
a Ducha, pak je tento Ratzingertiv dliraz velmi dtilezitym prvkem jeho mysle-
ni, které se tak stava urcitou formou vydavani svédectvi.

»Jelikoz exteriorita Ducha ¢ini proroka raciondlnim, a nikoli iracionalnim,
pak také analogicky predjimavy pohled proroka na intimni vazbu mezi spra-
vedlnosti ¢lovéka a novym svétem Bozim nevede ke kvietismu a k apolitic-
ké necinnosti. Presné naopak, pravé skutecnost, Ze prorok ukazuje Bozi kra-
lovstvi nikoli jako né&jakou utopii, nybrz jako BoZi milost v teologickém slova
smyslu, vede k tomu, Ze logicky zcela konsekventné tentyZ prorok muze po-
zadovat spravedInost jako politickou realitu.“%?

Pravé citovana myS3lenka rozhodné stoji za promysleni a ndsledné osvo-
jeni. Ona exteriorita Ducha viuci déni, ¢ili Bozi svoboda a transcendence,
je korenem nasi svobody, a proto také nevede do falesné zatoky kvietismu
ani do zhoubné naruce klamného utopismu, nybrz piesné naopak v du-
chu vtéleni nds md k redlnému, vtélenému, tedy prorockému nasazovani
se za spravedlnost v tomto svété, oviem v pokore, kterd nestavi vylu¢né na
vlastnim rozumu a na sile vlastnich rukou, protoze Bozi krdlovstvi je pra-
veé diky oné exteriorité Ducha vici déni svobodnym obdarovanim shury.
Diky tomu jsme nasazeni za lep8i svét, ale zaroven jsme svobodni od sebe
samych a svych vlastnich koncepci, a proto také otevireni obdarovani; svo-
bodni od nutnosti uspét v nasem pocinani podle lidskych méftitek, protoze
pravy uspéch tkvi zejména v uchovani otevienosti nasich mysli prichdze-
jicimu obdarovani.

19 1k 21,8: ,Dejte si pozor, abyste se nenechali svést! Mnozi (lidé) totiz p¥ijdou pod
mym jménem a budou tikat: ,,Ja jsem to!“ a ,Ten cas je tady!“ Nechodte za nimi!“

20 Srov. RATZINGER, Joseph. Eschatologie, s. 39-40.

21 Srov. RATZINGER, Joseph. Alcune forme bibliche ed ecclesiali di ,,presenza“ del-
lo Spirito nella storia. In SARTORI, L. (ed.). Spirito Santo e storia. 1. vydéani. Roma,
1977, s. 51-55.

22 Srov. tamtéz, s. 55.
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4. Bonaventurova teologie dé&jin

Poté, co byl dne 29. 6. 1951 Joseph Ratzinger spole¢né se svym bratrem
Georgem vysvécen na presbytera, smétoval nejprve k ziskdni doktoratu teo-
logie v roce 1953%3 a posléze k habilitaci. Pivodné zamyslel predlozit praci vé-
novanou pojeti zjeveni u sv. Bonaventury,?* nicméné posléze se habilitoval
¢asti pavodné zamysleného dila, totiz studii o Bonaventurové teologii déjin, jak
se projevuje v poslednim velkém dile tohoto mistra, jimz jsou slavné a v mno-
ha ohledech ne prave jasné srozumitelné Collationes in Hexaemeron.®

Pro¢ praveé toto téma? V prvni radé proto, Ze se zde setkdvame s cirkevnim
ucitelem, ktery se musel vyrovnavat s tehdy velmi populdrnimi navrhy Jachy-
ma z Fiore ohledné nové periodizace déjin. Podle Jachyma by totiz méla exis-
tovat doba Boha Otce - Stary zdkon, doba Syna — novozakonni doba az do roku
1260 nebo 1290 (42 generaci stejné jako Stary zdkon), poté by méla nastat nova
epocha, tedy doba Ducha svatého. Tato nauka vytvaiela vcelku pochopitel-
né velké ocekdvéani a v mnoha myslich také témér nesnesitelné napéti, ba ti-
sen. Zaroven je teba rici, Ze mnozi franti§kéni vztahovali JAchymovu piedpo-
véd z konce dvandctého stoleti o vzniku nového budouciho duchovniho radu
na pravé se zrodivsi frantiSkanské spolecenstvi. To vedlo k tadé excesu, pro-
¢ez byla vyrazné ohrozena existence frantis8kanstvi i jeho dobré jméno v cirk-
vi. Jaichymova nauka ohledné tajemstvi Nejsvétéjsi Trojice byla mimo jiné od-
mitnuta na IV. lateranském koncilu v roce 1215. Neslo ale o troji¢ni periodizaci
dé&jin, nybrz o JAchymovu kritiku uceni Petra Lombardského. Kazdopadné ale
plati, Ze JAchymova ,,epocha Ducha® inspirovala vSechny, kdo hlasali prichod
nové epochy od 13. stoleti aZ po stoleti dvacaté. Zd4 se, ze pravé zde se proje-
vuje tendence k urcité imanentizaci a ideologizaci Ducha, proti nizZ pak Rat-
zinger jako teolog i jako prefekt Kongregace pro nauku viry osti‘e vystupoval.
Kot'eny teologicko-politickych postojti svatého otce jsou tedy hluboko v jeho
mladi a v dobé jeho védecké formace, o jejiz kvalité svéd¢i kvalita plod, jez
dodnes ptindsi. Vratme se ale k samotné habilita¢ni praci naseho autora.

Az zhruba do dvanéctého stoleti bylo obvyklé tvrdit, Ze Kristus priSel na
konci ¢asti, nyni ale v souvislosti s ptibyvajicimi staletimi a také s Jacchymem
z Fiore se profilovalo vyrazné christocentrické pojeti, podle néhoz by Kristus
piisel uprostied béhu déjin a jejich plnost by byla nyni vniména v jistém slo-
va smyslu kvalitativné, jak to vidime u Bonaventury.?6 V dané souvislosti roz-

25 Srov. RATZINGER Joseph. Volk und Haus Gottes in Augustins Lehre von Kirche.
1. vydéni. St. Ottilien, 1992.

24 Srov. FRYVALDSKY, Pavel. Christologie v dile Josepha Ratzingera: diplomova préace
obhajena na Katedie fundamentalni a dogmatické teologie KTF UK v Praze 2007,
s. 11 (vyznamenand Bolsanovou cenou).

25 Srov. italsky preklad: RATZINGER, Joseph. San Bonaventura - la teologia della sto-
ria. 1. vydani. Firenze: Nardini editore, 1991.

26 Srov. BONAVENTURA. Breviloquium p. IV, c. IV, n. 5; ¢esky preklad: BONAVENTU-
RA. Breviloquium: kompendium scholastické teologie. 1. vydéani. Praha: VySehrad,
2004, s. 172.
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hodné neni bez zajimavosti, Ze svaty Tom4$ nikdy vyslovné netvrdil, Ze Kris-
tus by byl stfedem dé&jin. Nicméné Bonaventurova pozice je ve skute¢nosti
mnohem bliZze Andélskému uditeli nez Jachymovi, protoZe Seraficky doktor
nikdy neudil, Ze by méla nastat néjaka treti doba Ducha svatého.?”

V Ratzingeroveé habilita¢ni praci se setkdvdme s celou radou velmi zajima-
vych pasazi. Autor velmi plasticky mapuje jednotlivd schémata ¢lenéni dé-
jin od patristické doby az po vrcholny stredovék. Pozornost si zasluhuje také
Ratzingeruv poukaz na to, jak bylo u nékterych stiredovékych autorti pojima-
no zjeveni. NeSlo totiz tolik o objektivné vnimany text Bible, nybrz spiSe o to,
co pri detbé Pisma vyvolaval v dusi duchovniho ¢tenédre Bozi Duch.?8 Stojime
pired urcitym napétim: subjekt a v ném puisobici Duch BozZi ted a tady na jed-
né strané a striktné objektivisticky, ba zvécnéle pojimané zjeveni, které ploSe
identifikuje zjeveni s literou Bible, na strané druhé. Stejné jako v ptipadé dé-
jin je treba rici, ze krajnosti vylucujici opa¢ny pol jsou neptipustné. Jak dé&ji-
ny, tak sprdvna cetba Pisma maji fenomenickou povahu, z nizZ bychom nikdy
neméli zcela vylucovat transcendentalni slozku. Diky tomu se na3e pojeti zje-
veni otevie personélné dialogické dimenzi vztahu ¢lovéka a zivého, ptisobici-
ho Boziho Ducha.

5. Zavér

Tato skromnd pripominka nékterych zdkladnich ryst teologie dé&jin v dile
Ratzingera by méla kazdého presvédcit o tom, Ze se jednd o téma velmi diile-
Zité a v pripad€ naSeho autora zcela zdsadni. V Ratzingerové pojeti se setkava-
me s pokusem o harmonické propojovani celé rady polarnich napéti, s nimiz
se v teologii déjin setkdvame: objekt - subjekt; déni - lidska mysl; transcen-
dence - imanence Boha vzhledem ke svétu a k déjindam... Pokud jde o poli-
tickou orientaci, je zi'ejmé, Ze Ratzinger je jasnym obh&jcem transcendence
Ducha svatého vzhledem k dé&jindm, z ¢ehoz vyplyva, Ze kiestan by se nikdy
nemél nechat déjinami pohltit a podlehnout néjaké ideologii. To ale rozhod-
né neznamend unik z déjin a rezignaci na usili o spravedlnost, lidskost a 1as-
ku v tomto ¢ase. Vymluvné o tom vydavaji svédectvi prozatim dvé encykliky
Benedikta XVI. Piredstaveni ¢i pripomenuti téchto zalezitosti by si ale vyzado-
valo samostatné pojedndni.

27 RATZINGER, Joseph. San Bonaventura - la teologia della storia, s. 230.
28 Srov. tamtéz, s. 132-157.
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Prezentace knihy Josepha Ratzingera
Uvod do Ekrestanstvi: vyklad apostolského vyzndni viry

EDUARD KRUMPOLC

1. Uvodni poznamky

V roce 2007 vydalo Karmelitdnské nakladatelstvi prvni tplny ces-
ky pieklad knihy Josepha kardinéla Ratzingera Uvod do krestanstvi, a to po-
dle 6. némeckého vydani této knihy v nakladatelstvi Kosel-Verlag v Mnicho-
vé, opatreného novou predmluvou autora z roku 2000.

Knihu prelozil Vratislav J. Slezdk, vécné a jazykové preklad revidoval
a upravil Pavel Mare$. Kniha vy$la jako treti svazek v edici Studium, ma 288
stran forméatu A5 a je svazana v pevné vazbé.

Cilem této prezentace je osvétlit vznik a ptivodni zdmér této knihy, stru¢né
seznamit s jejim obsahem a s jejim hodnocenim samotnym autorem v pied-
mluvé z roku 2000. Vyznam knihy jesté vzrostl poté, co se roku 2005 stal jeji
autor papezem, a to je také diivodem zvy$eného zajmu o ni.

Kniha vznikla v roce 1968 na zakladé prednasek, které mél tehdy jes-
té mlady profesor systematické teologie Joseph Ratzinger v letnim semes-
tru roku 1967 na univerzité v Tiibingenu pro posluchace v8ech fakult. Au-
tor sdm uvadi, ze chtél napodobit predndSkovy kurs Karla Adama Podstata
katolicismu (Das Wesen des Katholizismus) predneseny na téZe univerzité
s velkym usp&chem asi pul stoleti predtim.! Knihu vénuje svym poslucha-
¢am, s nimiz se setkal v rtiznych etapach svého akademického ptisobeni.
Vysla na popud nakladatele Heinricha Wilda a byl o ni takovy zdjem, Ze se
doc¢kala béhem jediného roku deseti vydani v celkovém nakladu 45 tisic vy-
tiska.

Brzy také vySla v prekladech do rtznych jazykit, do ¢eStiny poprvé v ro-
ce 1978 v Ki‘estanské akademii v Rimé, dotisk téhoz vydani v Rimé byl usku-
tecnén v roce 1982, jeho reprint probéhl v nakladatelstvi Petrov v Brné roku
1991, ovSem bez uvedeni prekladatele. Porovnhanim ¢eského piekladu s pi-
vodnim némeckym textem bylo zjiSténo, ze preklad zvlasté prvnich kapitol
dila byl zna¢né zjednoduSeny, chybély v ném celé odstavce i véty, nékteré
poznamky k textu a v8echny rejstriky. Proto bylo rozhodnuto poridit preklad
novy, uplny a standardni, se v8emi nélezitostmi a piredev3im s predmluvou
autora k novému vyddani dila z roku 2000, kterd je jakymsi zhodnocenim dila
a jeho doporudenim dne$nimu ¢tenaii.?

1 Srov. RATZINGER, Joseph. Uvod do krestanstvi: vyklad apostolského vyzndni viry.

Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, s. 21.
2 Srov. tamtéz, s. 278-281.
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2. Predmluva knihy

V predmluvé k novému vydani autor roku 2000 konstatuje, Ze navzdo-
ry velkym zménam, ke kterym dos$lo za vice nez tticet let od prvniho vyda-
ni knihy, a to zejména v letech 1968 (vzpoura mladé generace proti stavajici-
mu rddu zdpadni spolecnosti) a 1989 (pad komunistickych rezimt ve stredni
a vychodni Evropé¢), zustava obsah knihy stale aktualni, takZe na ném neni
treba nic ménit. Novy je pouze spole¢ensky kontext, ktery je dnes charakteri-
zovan ndbozenskym a kulturnim pluralismem, zvySenym zdjmem o autentic-
kou nébozenskou zkuSenost a mystickd ndbozenstvi vychodni Asie, relativi-
zaci ndbozenstvi a hleddnim tajemstvi Boha.

Tvari v tvar témto novym trendim musi kiestanska vira celit dvéma vy-
zvam: zaprvé pokustim o novy vyklad postavy Krista, ktery Boha nezjevuje,
nybrz pouze zvlastnim zpusobem zakousi; zadruhé pokustim o nové chapa-
ni Boha, které je spi$e negativni, mystické a neosobni.> Existuje strach z ki‘es-
tanského ,imperialismu®, stesk po ptivodni krasné rozmanitosti ndbozenstvi
a jejich domnélé radostnosti a svobodé. Ztracenym kulturdm se pry méa po-
skytnout prostor bud pro zformovéani autochtonniho ktestanstvi nebo, podle
radikalnégjsiho nazoru, se maji dokonce od kiestanstvi osvobodit* K tomu
pristupuje celosvétova krize étosu, ktery si zdda zduvodnéni. Nenajde-li ho
v osobé Boha (Slova, Logu), nedd se zdivodnit Zddnym jinym zptsobem
a zbyva jen kalkulace diisledkii jeho poruovani.® Oddéleni Krista a Boha
v8ak mé nedozirné diisledky, nebot Biih se ndm tim vzdaluje, stdva se nepfi-
tomnym, a tak vlastné Bohem viibec neni. Jestlize v8ak Btih prijal nase lidstvi
a je v Jezisi pravym Bohem i pravym ¢lovékem, pak je mezi ndmi pritomen
nejen vcera, ale i nyni. Proto obnovend christologie musi mit odvahu vidét
Krista v celé jeho velikosti, jak ho ukazuji étyti evangelia.® Zavérem autor po-
Znamenava, ze nové zpracovani dila by vyzadovalo vénovat mnohem vétsi
pozornost mezindbozenské problematice. Vyjadruje v8ak presvédceni, Ze za-
kladni orientace dila byla spravna, proto je doporucuje i dnesnimu étenaii.”

3. Struktura knihy

Celé dilo se sklada z tivodu a ti' ¢asti, které se déli na jednotlivé kapitoly,
podkapitoly a odstavce. Text je bohaté komentovdn pozndmkami, které jsou
umistény na konci knihy. Za nimi pak nésleduji rejstiiky, a to jmenny, vécny
a rejstiik biblickych odkazii, nakonec je pripojena poznamka k ¢eskému vy-
déni knihy.

Srov. tamtéz, s. 12-14.
Srov. tamtéz, s. 14-15.
Srov. tamtéz, s. 16.
Srov. tamtéz, s. 17.
Srov. tamtéz, s. 18.
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Struktura dila je dana apostolskym vyznanim viry, jehoz jednotlivé ¢lan-
ky autor probird a vysvétluje. V tivodu se vénuje otazce viry v dnednim své-
té a cirkevni podobé viry, v prvni ¢asti tématu Biih, v druhé ¢asti tématu Jezis

7 s

Kristus, ve tieti ¢asti tématu Duch a cirkev.
4. Uvod knihy

V tivodu se autor zabyva obtiZemi hlasani viry v dneSnim svété, pochyb-
nostmi veéricich i nevéricich. Uvadi pritom vystizné priklady z ndboZenské
i svétské literatury. Potom piechazi k vysvétleni, co znamena postoj viry: ,,Vé-
rit znamend prijmout, Ze v jadru lidské existence se naléza bod, smysly ne-
uchopitelny, v némz objevujeme neviditelné, kde se tohoto neviditelného
muzeme dotykat a p¥itom zakousSet, Ze je pro nasi existenci nezbytné.“8 K ta-
kovému postoji je nutné obraceni srdce: ,,Jediné prostrednictvim celozivotni-
ho obréceni mtizeme pochopit, co znamena ¥ici: Vérim.“? Vira nikdy nebyla
samoziejmosti, byla vZdy rozhodnutim, které zasahuje hlubiny lidského byti
a vyzaduje vnitini obraceni ¢lovéka.!?

Autor se potom zabyva dilematem viry v dneSnim svété. Kritizuje poku-
sy o prizptusobeni viry demytologizaci nebo cirkevné-pragmatickym ,ag-
giornamentem® a rikd, Ze tyto snahy jen zesiluji podezreni, Ze se za dnesni
vydava néco, co je v podstaté minulosti.!" Dale rozebira filosofické pokusy
o hledani pravdy u Descartese, Kanta, Giambattisty Vica, mluvi o zrozeni his-
torismu a doklddé to na dile Hegela a Comta ve filosofii a Ferdinanda Chris-
tiana Baura v teologii. U Karla Marxe v3ak nastdva ve filosofii obrat k tech-
nickému mysleni, nejde uz o vyklad svéta, ale o jeho zménu. Teologie se
pokousela celit historicismu tim, Ze samu viru predstavila jako historii, tech-
nickému mysleni pak zase tim, Ze ji pomoci politické teologie predstavuje
jako prostiredek k proméné svéta. Proces viry vSak nendlezi do vztahu védét —
¢init, spiSe se da vyjadrit vztahem stat — chapat (stehen — verstehen). Tento po-
stoj je vyjadren slovem ,amen¥, které vyjadruje pravdu, pevnost, vérnost.'?

Na otdzku ,,Co znamenad kiestansky vérit?“ dava autor tuto odpoveéd: ,Vé-
rit krestansky znamenad svérovat se smyslu, jenz nese mne i svét; prijimat ho
jako pevny zdklad, na kterém mohu beze strachu stat.“!> Dale vysvétluje, ze
timto smyslem je Btih, Slovo, Logos. Rozumnost viry pak spoc¢ivad v tom, Ze
vira je vykro¢enim ke smyslu, k samotné pravdé, Logu.

Ny

Ten v3ak je osobni, je to Zivy Buh, ktery se zjevil v JeZisi z Nazareta.'*

8  Tamtéz, s. 33.

9 Tamtéz.

10 Srov. tamtéz, s. 34.
Srov. tamtéz.
Srov. tamtéz, s. 45.
15 Tamtéz, s. 48.
Srov. tamtéz, s. 53.
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Ve druhé kapitole uvodu autor vysvétluje, jak doslo k utvoreni struktury
apostolského vyzndni viry (symbola) a jakou roli toto vyznéni viry hrélo v dé-
jindch krestanstvi. Symbolum vyjadruje navzdory vSem rozkoliim a napétim
spole¢ny zédklad viry v trojjediného Boha.'® Pavodni podoba symbola je dialo-
gickd: jsou to otdzky a odpovédi na viru v BoZi trojici, proto je symbolum for-
mulovano v jednotném cisle. Pozdé&j3i formulace viry v mnozném ¢&isle vzni-
kaly na koncilech jako vyraz spole¢né viry cirkve a jeji nauky — dogmatu.'®

Ve vite ma slovo prednost pred myslenkou, jeji struktura se 1idi od filo-
sofie, kde myS3lenka ptedchdazi slovu. Je to ddano tim, ze ,vira je ze slySeni“
(Rim 10,17), ne z piemysleni, a proto mysleni ve viie je vzdy jen promysle-
ni toho, co bylo sly$eno a prijato.!” Smysl viry je socidlni: sjednocovéani du-
cha prostrednictvim jednoty slova. Teprve sekundarné se otevira jednotliv-
cum cesta k osobnimu prozivani viry. Tato vnitini zkuSenost viry miize byt
u raznych osob rtizné intenzivni, avSak ndboZenstvi nespociva v osamélé ces-
t¢ mystika, ale ve spolecenstvi hlasani a naslouchani.'® Zavérem této kapito-
ly autor shrnuje své tivahy o vite slovy: ,K vite podstatné patii vyznéani, slo-
vo a také jednota, kterou vira ptisobi; k vile patii ii¢ast na bohosluzbhé obce
a konecné i ono spolubyti, jemuz tikdme cirkev. Krestanskd vira neni idea,
nybrz zZivot, neni to duch existujici sdm pro sebe, nybrz vtéleni, duch v téle
dé&jin a déjinné MY... Vira neni mystikou sebeztotoznéni ducha s Bohem, ale
poslugnosti a sluzbou: je to piekra¢ovani sama sebe, osvobozeni vlastniho JA
prostrednictvim sluzby tomu, co jsem nevytvoril ani nevymyslel; je to osvo-
bozovani skrze sluzbu ve prospéch celku.“!?

5. Prvni ¢ast knihy

Prvni ¢ast knihy je strukturovéna do péti kapitol. Prvni z nich je nadepsa-
na ,,Uvodni poznamky k tématu Bth“. Autor se zde zabyva riznymi pojeti-
mi Boha a vysvétluje pojmy, jako jsou monoteismus, polyteismus a ateismus.
Déle vysvétluje ndvaznost kirestanského kréda na viru Izraele v jediného
Boha Jahve a odmitdni pohanské viry v jiné bohy jak u Izraelitd, tak i pozdéji
u krestanti. Toto odmitani spole¢ensko-politického tlaku okoli mélo nesmir-
né zavazné dusledky jak pro jednotlivce, tak i pro celou spole¢nost, nebot se
tu odehraval boj o zakladni podobu verejného Zivota antiky.20

Ve druhé kapitole nazvané ,Biblicka vira v Boha“ autor pripominé bib-
lické vypravéni o horicim keri (Ex 3) a vysvétluje smysl Boziho jména Jah-
ve. Pak prechdzi ke spojeni Platonovy filosofie byti a biblického zjeveni Boha
u cirkevnich otct a ukazuje, Ze k nému doslo prekladem Starého zdkona do

15 Srov. tamtéz, s. 56.

16 Srov. tamtéz, s. 58-59.
17 Srov. tamtéz, s. 60.

18 Srov. tamtéz, s. 61-63.
19 Tamtéz, s. 66.

20 Srov. tamtéz, s. 75-77.
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rectiny v prostiredi, které jiz bylo ovlivnéno Platénovym myS$lenim. Originali-
ta jména BoZiho Jahve se jevi u MojziSe jako nesporna a je vychodiskem pro
to, aby se z Izraele stal narod skrze Boha, ktery jej vola k nadéji. Je to Biith jeho
otct, ptivodné nazyvany El nebo Elohim. Autor ukazuje, Ze tento Btith prova-
zi Izraele jeho dé&jinami, zjevuje se prorokiim a je také Bohem JeZiSe Krista,
ktery dava poznat jeho jméno lidem (srov. Jan 17,26). Jezi§ také ukazuje slo-
vy ,,Ja jsem to“, Ze onim jménem, moznosti vzyvat Boha, je on sam. Jméno
je osoba samotného Jezise.2! Paradox biblické viry v Boha spodiva ve spoje-
ni byti a osoby: véime, Ze to, co je skryté (byti), je zcela blizké (osoba), ,,Ze fo
jedno je On jediny, ktery je pro v8echno a pro n¢hoz viechno je“.2?

Ve treti kapitole se autor zabyvd Bohem viry a Bohem filosofti. Nejprve
popisuje rozhodnuti rané cirkve pro filosofii jako rozhodnuti pro logos proti
mytu. ,,Kristus totiZ o sobé rekl, Ze je pravda, a ne zvyk“ (Tertullidn, De vir-
ginibus velandis 1,1). Autor to povazuje za velky vyrok patristické teologie,
nebot je v ném shrnut zdpas rané cirkve i kiestanské viry o absolutni prav-
du. Krestanstvi se tak rozhodné postavilo na stranu pravdy a odvratilo se od
pouhé ceremonidlni podoby, jiZ se také muZe interpretacné prisoudit néjaky
smysl.23 Na druhé strané ov8em Biih filosofii dostava ztotoZnénim s Bohem
Bible osobni rysy: neni sebestrredny, ale vztahovy, neni uz ¢istym myslenim,
ale laskou. To se projevuje ve vyzndni viry zejména tim, Zze Boha nazyvame
Otcem.?*

Ctvrta kapitola knihy je nadepsana ,,Vira v Boha dnes“. Autor se taZe, co
znamend, kdyz nékdo dnes spolu krédem cirkve rekne: ,Vérim v Boha“. Od-
povid4, Ze to znamena predevs§im rozhodnuti pro primat logu proti pouhé
hmote, pro prvenstvi stvoritelského Ducha pred stvofenou hmotou. Stvoritel
v3ak neni femeslnik, ale svobodny tviirce. Kitestanskou viru je proto mozné
oznadit jako filosofii svobody.25 Vira v osobni charakter Boha nés v8ak vede
k tomu, abychom ptekrocili pouhy monoteismus a ptijali viru v trojjediného
Boha.

O vire v trojjediného Boha jedné pata kapitola prvni ¢asti knihy. Vychodis-
kem této viry je historickd zkuSenost. Biih se zjevuje nejprve jako Bth otct
Izraele, pak prichazi na svét jako Bozi Syn v Jezi8i Kristu, ktery nakonec se-
sila Ducha svatého. Tak se postupné zjevuje celd BoZi trojice osob: Otec, Syn
a Duch svaty. Biih je takovy, jaky se projevuje, proto prijimame Bozi zjeveni
jako skute¢nost, ne jako pouhé divadlo pro lidi. Autor popisuje zapas cirkve
o pojeti troji¢niho dogmatu a poukazuje na bezvychodnost stanovisek, ktera
ho popiraji (monarchianismus, modalismus, subordinacionismus). Pripomi-
na také nespravné interpretace nauky o Trojici v novodobém filosofickém

21 Srov. tamtéz, s. 86-91.
Tamtéz, s. 95.

25 Srov. tamtéz, s. 96-97.
2% Srov. tamtéz, s. 101-102.
25 Srov. tamtéz, s. 103-108.
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mysleni (Hegel, Schelling, Marx).28 Nakonec pripojuje formou negativni teo-
logie obsahly vyklad nauky o Trojici, ktery dopliiuje prirovnanimi z moder-
ni fyziky. Nauku o Trojici nakonec formuluje pozitivné ve tirech tezich (jako
tdzdni po ptvodni smyslu jedinosti a mnohosti, jako funkéni vztah k pojmu
osob a jako absolutnost relativniho, vztahového). Spravnost této nauky doka-
zuje autor jak rozborem pojmu osoby, tak i zpétnou vazbou na Bibli, zejména
na JeziSovy vyroky z Janova evangelia.?”

6. Druha ¢ast knihy

Druhé ¢4st knihy pojednéva o christologii a je strukturovédna do dvou ka-
pitol. Prvni kapitola rozebira vétu kréda ,,Véiim v Jezi$e Krista, Syna jeho je-
diného, Pdna naSeho“, druhd kapitola se zabyva rozvinutim viry v Krista
v christologickych ¢lancich viry. Prvni kapitola je rozdélena na ¢tyti podkapi-
toly.

Prvni podkapitola se zabyvad dne$snim problémem viry v JeziSe. V ném se
propojuji logos a sarz, smysl i jedna z postav historie. Vedle sjednoceni viry
filosofti a viry Bible zde vystupuje novy problém: spojeni slova a téla, viry
a dé&jin. Dé&jiny nelze zkoumat stejné jako fyzikalni jevy. Dé&jiny se neopakuji
a jsme odkazdani na déjinné prameny, ¢asto jen nahodilé pisemné zpravy. Ty
nam sice ukazuji JeziSe jako historickou osobu, samy nds ale nemohou pre-
svedcit o tom, Ze Jezi§ je Bohem, Kristem.28

Ve druhé podkapitole autor probird zdkladni podobu christologického vy-
znani: Jezi$ je Kristus. Podrobuje kritice Harnackovu tezi: ,Ne Syn, ale pouze
Otec pati'i do evangelia, jak ho zvéstoval JeZi3.“ Z kéazajiciho JeZiSe se pry stal
kazany Kristus, jeho evangelium lasky pry bylo nahrazeno doktrinou o Boho-
¢lovéku. AvSak pouhy JeZzi§ bez Krista neexistuje, jeden nemuze byt bez dru-
hého, vira v Krista neni rekonstrukci, ale Zivou skute¢nosti.2 Jméno Kristus
je uz od prvnich staleti kirestanstvi chdpano jako JeziSovo jméno, ne jako jeho
funkce, Jezis§ je totiz podle Karla Bartha dokonalym nositelem funkce, u né-
ho posléani splyva s bytim.?® Vychodiskem této viry v Krista je kiiz, na ktery
sam Pilat napsal: JeZis je kral. Janovo evangelium prezentuje christologii, tj.
svédectvi viry v Krista jako zvést o JeziSové pribéhu, a tak ukazuje dokonalou
jednotu Krista a JeZiSe. Tésné spojeni mezi JeziSem a Kristem je tésné spojeni
mezi osobou a dilem, mezi virou a laskou.3!

V treti podkapitole se autor zabyva otdzkou pravého bozstvi i lidstvi v Jezi-
8i Kristu. Kritizuje moderni kli§é o ,historickém Jezi§i“ a dokazuje opravneé-

26 Srov. tamtéz, s. 112-117.
27 Srov. tamtéz, s. 118-131.
28 Srov. tamtéz, s. 136-137.
29 Srov. tamtéz, s. 139-141.
30 Srov. tamtéz, s. 142-143.
51 Srov. tamtéz, s. 143-145.
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nost christologického dogmatu o ,,bozském clovéku“. Rozebira biblickou ter-
minologii ,,Syn Bozi“ a ,,Syn“ a jeji vztah k dogmatu chalkedonského koncilu.
Ukazuje, ze Janova christologie i christologie cirkevnich vyznani viry uzna-
va samotné byti jako akt a rika: Jezi$ je své dilo, je jedno s Bohem a zaroveii
i prikladnym ¢lovékem.3?

Ctvrta podkapitola je nadepsana ,Cesty christologie“. Autor zde osvétlu-
je nékteré christologické problémy, totiz teologii vtéleni, teologii krize, sote-
riologii, podrobuje kritice Anselmovu satisfakéni teorii a predstavuje Krista
jako ,posledniho ¢lovéka“, v némz bude v8echno obnoveno. Ocenuje Teilhar-
dovo pojeti evoluce vesmiru, v némz Kristus zaujimé ustredni postaveni cile
a zavrSeni rustu komplexity. Ukazuje souvislost pavlovské teologie ,téla Kris-
tova“ s janovskou teologii Krista, ktery, jakmile je povySen od zemé, tdhne
v8echno k sobé (srov. Jan 12,32). Uzavird tvrzenim, Ze krestanskd vira neni
pouhym ohlizenim se do minulosti, ale je smérovanim k budoucnosti, ktera
je zjevena v oslaveném Kristu objimajicim celé lidstvo a odevzdavajicim sebe
i lidstvo Bohu.®

Za ¢tvrtou podkapitolou je vloZen exkurz nadepsany ,,Struktury kiestan-
stvi“. Autor zde probird nékteré aktudlni otdzky souvisejici s christologii, totiz
vztah jednotlivce a celku, princip pro-existence, zdkon inkognita, zdkon pre-
miry, definitivnost spasy a nadéji na spasu, primat ptijimani a kiestanskou
pozitivitu. Zavérem shrnuje, Ze téchto Sest principti 1ze oznacit za konstrukéni
vzorec kiestanské existence, za podstatu kiestanstvi. Podotyka vsak, ze téch-
to Sest principti se nakonec koncentruje v jediném principu ldsky. Vira a las-
ka se vzajemné podminuji, v 1asce je pritomny i princip nadéje, ale laska je ze
v$eho nejvétsi (srov. 1 Kor 13,13).3*

Nésleduje druha kapitola, v niZ autor probird jednotlivé christologické
¢lanky viry: poceti Jezise z Ducha svatého, jeho narozeni z Panny Marie, jeho
utrpeni, smrt na kiizi a poht'eb, sestoupeni ,,do pekel“, zmrtvychvstani, nane-
bevstoupeni a oslavu v nebi, odkud prijde soudit Zivé i mrtvé. Jednotlivé ¢lan-
ky viry v Krista jsou uk&zany ve vzdjemnych souvislostech, je dokumentovan
jejich biblicky zaklad, jsou uvedeny jejich diisledky pro krestansky kult, pro
pojeti ¢asu a vé¢nosti, pro viru v Bozi soud a eschatologické zavrieni.?

7. Treti ¢ast knihy

Z4avérecna trreti ¢ast knihy je nadepsdna ,,Duch a cirkev“. Je strukturovana
do dvou kapitol, z nichz prvni je spiSe propedeutickd a druh4 je vlastnim vy-
kladem ¢lanku viry.

32 Srov. tamtéz, s. 151-160.
35 Srov. tamtéz, s. 161-171.
3% Srov. tamtéz, s. 171-191.
3 Srov. tamtéz, s. 192-233.
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V prvni kapitole autor poukazuje na vnitini jednotu poslednich ¢lankt
viry, totiz viry v Ducha svatého, v cirkev, spolecenstvi svatych, odpusténi hii-
chq, vzkriSeni téla a vécny zivot. Cirkev je chapdna jako misto ptisobeni Du-
cha svatého ve svéte, zije z odpusténi hitichti ve ki‘ttu a svatosti smiteni, je spo-
le¢enstvim obracenych, spojenych v jedno s Kristem skrze eucharistii, je jim
prislibeno vzkriSeni téla a véény Zivot ve spolecenstvi svatych. Tim je prolo-
mena hranice smrti a otevi‘ena definitivni budoucnost ¢lovéka i svéta.’%

V druhé¢ kapitole se autor podrobnéji vénuje rozboru dvou hlavnich ota-
zek ¢lanku o Duchu a cirkvi. Rozebira otdzku svatosti cirkve osvécované skr-
ze Krista Duchem svatym a rovnéz katolicity cirkve vyjadrené jednotou v§ech
mistnich cirkvi vedenych svymi biskupy v jedné vSeobecné cirkvi Kristove.3”
Déle se zabyva otdzkou vzkriSeni téla, priCemz srovnava biblickou viru ve
vzkiiSeni téla s filosofickou naukou o nesmrtelnosti duse. Nesmrtelnost ne-
vyplyva z nedélitelnosti dude podle predstav antické filosofie, ale je darem
Boha Stvoritele. VzkriSeni téla ocekavané na konci déjin v den Boziho soudu
je vyrazem pospolitého charakteru lidské nesmrtelnosti. Mezistav mezi smrti
a vzkriSenim neni spdAnkem smrti, ale Zivotem s Kristem, ktery pretrva i smrt
(srov. Flp 1,23; 2 Kor 5,8; 1 Sol 5,10). Nesmrtelnost ¢lovéka je zaloZena na
jeho dialogické odkazanosti na Boha, jehoZ laska dava vécnost. Vzkiisené télo
bude - v biblickém smyslu slova - duchovni (viz Jan 6,63; 1 Kor 15,50).38

Autor uzavira své tivahy konstatovanim, ze cilem ki'estana neni soukroma
blazenost, ale celek, spasa celého lidstva. Skute¢nost vykoupeni Kristem je
zdkladem krestanské nadéje v budoucnost svéta i lidstva. Proto je krestanské

poselstvi aktudlni pro kazdého ¢lovéka v kazdé dobé, tedy i dnes.?”

36 Srov. tamtéz, s. 237-241.
57 Srov. tamtéz, s. 242-248.
38 Srov. tamtéz, s. 248-256.
39 Srov. tamtéz, s. 257.
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