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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
A ISLAMSKY SATEK.

NABOZENSKA SVOBODA

VERSUS SEKULARISMUS

HARALD CHRISTIAN SCHEU!

1. UVOD

V evropskych zemich poznamenanych migraci osob z oblasti s velmi od-
liSnymi naboZenskymi a kulturnimi tradicemi se kulturni konflikty projevuji na riz-
nych tdrovnich. Zejména pfislu$nici muslimskych komunit, ktefi dlouhou dobu vyko-
navali své nadboZenstvi na zadnich dvorech, ve sklepech a skladovacich halach, nyni
miii do vefejného prostoru a stavéji reprezentativni meSity ¢asto vybavené minarety.
Kromé problematiky muslimskych staveb se tradi¢nim bitevnim polem kulturniho kon-
fliktu stalo vefejné Skolstvi, kde na sebe narazeji rizné predstavy o vychové a vzdélani
d&ti.2 Ve zna¢ném napéti, které panuje na spousté kulturné smiSenych $kolach v ev-
ropskych méstech, se spory o islamském $atku jako ndboZenském, misty také politic-
kém a ideologickém symbolu staly ventilem rtiznych emoci. Pfitom se spolecensky
vyznam pouzivani muslimského Satku v jednotlivych evropskych stiatech vyrazné lisi
podle toho, jak velky je podil muslimi ve spolecnosti, jaké postaveni je muslimskym
komunitam pfizndno po pravni strance a jak je definovan obecny vztah mezi stitem
a cirkvemi. Zatimco nékteré staty vyslovné zakazaly noSeni islamského Satku ve Sko-
lach, jiné aplikovaly spiSe liberalni pfistup. Pouze v nékterych statech se proto pro-
blematika islamského $atku feSila pfed narodnimi soudy.

Teprve v poslednich letech se otdzka noSeni Satku jako projevovani naboZenského
vyznani ve smyslu ochrany zakladnich prav a svobod dostala také pred Evropsky soud
pro lidské prava (dale jen ESLP). V rozsudcich z let 2001, 2005 a 2006 dospél ESLP
k zavéru, 7e zakaz islimského $atku uplatnény proti uditelce zdkladni Skoly ve Svy-
carsku,? proti studentce vysoké $koly v Turecku® a proti celkem 94 Zakynim také v Tu-
recku’ byl v souladu s &l. 9 Evropské imluvy o ochran& lidskych prav a zikladnich
svobod (déle jen Evropska timluva). Zatimco v pfipad& Dahlab proti Svycarsku povazo-
val ESLP zasah do naboZenské svobody za pfiméreny, protoZe stéZovatelka jako uci-

! Prispévek vznikl v rdimci grantu GACR 407/08/1287.

2 Pro podrobnéjsi uvod do problematiky kulturnich konfliktii viz Harald Christian Scheu, Pravni koncep-
ce kulturniho konfliktu a jeji prakticka aplikace, Casopis pro pravni védu a praxi, 2/2008, 122-131.

3 Dahlab proti Svycarsku (rozsudek ze dne 15. inora 2001).

4 Leyla Sahin proti Turecku (rozsudek ze dne 10. listopadu 2005).

5 Kose a dalsi proti Turecku (rozhodnuti ze dne 24. ledna 2006).



telka mohla ,,mocnym vnéj$im symbolem* ovlivnit naboZenskou svobodu svych zaku,
ktefi byli ve v€ku od 4 do 8 let, v ptipadé Leyla §ahin proti Turecku se ESLP vyslovil
k islamskému §atku z obecného hlediska sekularismu. Senat ESLP ve svém rozsudku
ze dne 29. ¢ervna 2004 uznal, Ze princip sekularismu slouZi k ochrané demokratickych
hodnot v Turecku. Sté€Zovatelka nasledné Zadala o postoupeni pfipadu podle ¢l. 43
Umluvy Velkému senitu ESLP, ktery znovu potvrdil sluéitelnost sekularismu s nabo-
Zenskou svobodou jednotlivce. Ve svém rozsudku ze dne 10. listopadu 2005 oznacil
za pochopitelné, Ze v zafizenich zastavajicich hodnoty pluralismu, respektovani prav
a svobod jinych a zrovnopravnéni Zen a muZi je noseni naboZenskych symbolu jako
napf. islamského §atku povazovino za poruseni téchto hodnot.

ESLP v roce 2008 tento piistup vici sekularismu a principu neutrality stitu v na-
boZenskych zéleZitostech znovu potvrdil v piipadé Kose a dalsi proti Turecku, nové
ptipady Kervanci proti Francii® a Dogru proti Francii’ pak nabidly ESLP moZnost po-
prvé se vyslovit k systému laicité ve Francii.

Cilem tohoto ¢lanku je struéné€ analyzovat hlavni linie argumentace Evropského
soudu pro lidské prava a zhodnotit jeho vyklad naboZenské svobody ve svétle evrop-
ského systému ochrany lidskych prav.

2. FRANCOUZSKY SEKULARISMUS
VE SVETLE CL. 9 EVROPSKE UMLUVY

V obou uvedenych pfipadech podaly stiznost muslimské divky ve véku
11 a 12 let, které byly Zdkynémi stfedni Skoly v severofrancouzském mésté Flers. Ve
Skolnim roce 1998/99 opakované nosily islamsky $atek béhem hodin t€locviku a je-
jich ucitelka je vyzvala k odloZeni $atku. Vzhledem k tomu, Ze obé divky tyto vyzvy
neuposlechly, rozhodl o vylouceni obou divek ze $koly nejprve disciplindrni vybor
(11. Gnora 1999) a nasledné také feditel $koly (17. bfezna 1999).

Rozhodnuti bylo odiivodnéno ¢tyimi divody: zaprvé povinnosti Zakt prokézat ve
Skole snazivost (assiduité) podle § 10 francouzského zédkonu o vzdélani a ¢l. 3-5 na-
fizeni o statnich Skolach a internich Skolnich pfedpist, za druhé internimi pfedpisy
Skoly, podle kterych jsou Zaci povinni nosit obleceni v souladu se zdravotnimi a bez-
pecnostnimi standardy a tcastnit se télocviku ve specifickém sportovnim obleceni, za
tfeti internim memorandem z biezna 1994, které uciteliim pro ucely posouzeni kon-
krétnich situaci stanovilo urcity prostor pro uvaZeni, a za ¢tvrté rozhodnutim nejvys-
§iho spravniho soudu (Conseil d ’Etaf) z biezna 1995, které noSeni islamského $atku
oznacilo za neslucitelné se standardy télocviku. Po vylouéeni ze $koly obé muslimské
zakyné pokracovaly v rdmci dalkového studia.

Jejich rodice nasledné podali opravné prostfedky ke spravnimu soudu ve mésté
Caen, ktery v fijnu 1999 Zalobu odmitl s tim, Ze Zdkyné porusily své povinnosti tyka-
jici se ucasti na t€locviku a navic svym chovianim vyvolaly napjatou atmosféru ve

6 Pfipad 31645/04 (rozsudek ze dne 4. prosince 2008).
7 Pfipad 27058/05 (rozsudek ze dne 4. prosince 2008).



Skole. Stejnou argumentaci potvrdil vylouceni ze $koly také spravni soud druhé in-
stance ve mést€ Nantes (v prosinci 2002, resp. v ¢ervenci 2003). Rodice neuspéli ani
u nejvyssiho spravniho soudu, protoZe dne 23. tinora 2004, resp. 29. prosince 2004,
Conseil d’Etat prohlasil dovolani za nepfijatelné.

Béhem Sestimésicni lhity pak divky vlastnim jménem podaly stiZnosti k ESLP,
v nichZ tvrdily, Ze Francie porusila jejich svobodu mysleni, svédomi a naboZenského
vyznéni ve smyslu ¢l. 9 Evropské imluvy a také jejich pravo na vzdélani podle ¢l. 2
prvniho dodatkového protokolu k Evropské dmluvé.

ESLP nejprve zopakoval zavéry dosavadni judikatury a konstatoval, Ze noSeni is-
lamského $atku muZe byt povaZovano za naboZensky motivované jednani. V danych
pfipadech proto dospél k zavéru, Ze vylouéenim z vyuky t€lovychovy a pozdé&ji také
ze Skoly prislu$né orgény statni moci zasahly do niboZenské svobody stéZovatelek
podle €l. 9 Evropské imluvy. Je tfeba dodat, Ze ani francouzska vlada tento zavér ne-
zpochybnila.

V fizeni pfed ESLP vSak Francie pfipomnéla ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 Evropské
umluvy, podle kterého konkrétni zdsah do naboZenské svobody musi byt v souladu se
zdkonem a nezbytny v demokratické spole¢nosti v zdjmu narodni bezpe¢nosti, verej-
né bezpec€nosti, hospodafského blahobytu zemé, pfedchazeni nepokojim a zlo€innosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. NaboZenskou svo-
bodu tedy lze za uritych podminek omezit.

Co se tyce otazky, zda byl dany zasah v souladu se zdkonem, tedy zda byl zdsah
opfen o pravni podklad, ESLP zjistil, Ze ve chvili vylouceni muslimskych Zikyn ze
Skoly neexistoval zakon, ktery by explicitn€ zakazoval noSeni islamského Satku béhem
t€lovychovy. PiisluSné orginy se proto odvolaly na ustanoveni Skolského zakona,
podle kterych se Zaci musi chovat v souladu s pravidly Skoly. Pravé na zakladé této
dpravy nejvyssi spravni soud jiZ v roce 1989 rozhodl, Ze noSeni nabozenskych sym-
bold je sice povoleno, ale nesmi narusit vyuku ¢i ohrozit zdravi zaku.

Skola ve mést& Flers v souladu s timto rozhodnutim pfijala interni pravidla vyslov-
né€ zakazujici noSeni takovych symbolu, které maji diskriminujici a¢inky. Obdobna
pravidla stanovily také jiné Skoly ve Francii a nasledujici soudni praxe vzdy potvrdila
disciplinarni tresty pfijaté na zdkladé internich pravidel proti nositelim néboZenskych
symboli. Na druhé stran€ néktefi feditelé jednotlivych $kol v ramci svého prostoru pro
uvazeni pouzivali odli$né standardy a Zakyné z diivodu noSeni islamského §atku ze
Skoly nevylucovali. Z téchto okolnosti ESLP dovodil, Ze pfes ur€itou miru nejistoty,
kterd je imanentni kaZdé aplikaci prava, st€Zovatelky mohly pfedpokladat, Ze noSeni
§atku béhem t€lovychovy povede k jejich vylouceni ze $koly. Zasah se mohl tedy opfit
o0 ,,zakon“ ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 Evropské imluvy.

Dile ESLP zkoumal, zda zasah slouzil legitimnimu cili. Citované ustanoveni ¢l. 9
Evropské imluvy v této souvislosti vyslovné vyjmenovava jako legitimni cile narodni
bezpecnost, vefejnou bezpecnost, hospodéisky blahobyt zemé, pfedchdzeni nepoko-
jum a zloéinnosti, ochranu zdravi nebo morélky a ochranu prav a svobod jinych. Ve
svém vyjadreni se francouzska vlada dovolala konkrétn€ ochrany prav a svobod jinych
a také ochrany zdravi. Sté€Zovatelky zpochybnily tento argument odkazem na fizeni
pred disciplinarni komisi, béhem kterého ucitel ospravedlnil vylouceni Zakyn z vyuky
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zajmem o ochranu bezpecnosti a zdravi. Na otazku, jakym konkrétnim zpisobem no-
Seni islamského $atku mohlo ohroZovat bezpe€nost a zdravi déti, vSak ucitel pred ko-
misi odmitl odpovédét. ESLP se této diskusi nijak podrobnéji nevénoval a pouze jed-
nou vétou lapidarné konstatoval, Ze vzhledem k okolnostem piipadii akceptuje divody
uvedené Francii.

Kli¢ovym problémem uvedenych piipadi se stala otdzka, nakolik byl zasah do na-
bozZenské svobody nezbytny v demokratické spole¢nosti. Jinymi slovy, ESLP zkou-
mal, zda byl provedeny zasah z hlediska sledovanych cilii pfiméteny. Toto zkoumani
pfiméfenosti poskytlo ESLP pfileZitost, aby zopakoval zasadni mySlenky, které v dfi-
véjsich rozsudcich vyslovil k problematice sekularismu a naboZenské svobody. Ve
smérodatnych pfipadech Dahlab a Leyla Sahin ESLP povazoval princip sekularismu
zakotveny v tstavé mésta Zenevy a v turecké tistavé za slucitelny s Evropskou timlu-
vou. V pfipadech Kervanci a Dogru, ve kterych se poprvé jednalo o otazku sekularis-
mu podle francouzského vzoru, Soud zduraznil kontinuitu dosavadniho pfistupu.

ESLP vyzdvihl, %e ve Francii, v Turecku a ve Svycarsku je sekularismus tistavnim
principem, pficemZ nezminil pfipadné rozdily ve francouzské, turecké a Svycarské
koncepci odluky statu od cirkve a vychazel pouze z jednotného spolecného jmenova-
tele.3 Soud dodal, Ze francouzsky model laicité je akceptovan veSkerym obyvatelstvem,
a Ze z tohoto diivodu jednéni, které je v rozporu s principem sekularismu, neni auto-
maticky chranéno naboZenskou svobodou podle ¢l. 9 Evropské iimluvy. Problematika
vymezovani naboZenské svobody, ktera se tyka citlivych vztahu (,,delicate relations*)
mezi cirkvemi a stitem, je podle ESLP zéleZitosti kaZdého smluvniho statu v ramci
jeho autonomniho prostoru pro uvaZeni. Do tohoto pomérné Sirokého prostoru Soud
zfejmé nechce zasahnout. Nejzietelnéji Soud vyjadril tuto mySlenku v konstatovani, Ze
se omezovani ndboZenské svobody podle poZadavkii sekularismu jevi jako legitimni
ve svétle hodnot Evropské timluvy.

Na zavér ESLP shrnul, Ze trest vylouceni ze Skoly nebyl nepfiméfeny a tim nabo-
Zenska svoboda podle &l. 9 Evropské timluvy nebyla poruSena.® Rozsudek byl pfijat
jednomyslné, a proto ani odli$na stanoviska nejsou k rozsudku pfipojena.

3. HODNOCENI JUDIKATURY EVROPSKEHO SOUDU
PRO LIDSKA PRAVA K PRINCIPU SEKULARISMU

ESLP si ziejmé uvédomuje, Ze otazka tpravy vztahu statu a cirkve je
nejen sloZitym a citlivym problémem, ba dokonce na tuto otizku nemaji evropské
staty jednotnou odpovéd. V situaci, kdy na feSeni vztahu statu a cirkve existuji rizné
modely, ESLP zvaZuje velmi peclivé, zda zasdhnout do suverénniho prostoru statu

8 Ve francouzské odborné literatufe v3ak najdeme také nézor, Ze turecky sekularismus neni srovnatelny
s francouzskym modelem laicité, a ze proto z rozsudku ESLP ve véci Leyla Sahin proti Turecku nelze
odvodit zavéry platné pro Francii. Srov. Jean-Frangois Flauss, Actualité de la Convention européenne
des droits de I’homme (aoiit 2005 — janvier 2006), L’actualité juridique — droit administratif (AJDA),
2006, 466, 474.

9 ESLP neshledal ani poruseni &l. 2 prvniho dodatkového protokolu k Evropské imluve.
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a z mezinarodnépravniho pohledu autoritativné stanovit pravidla naboZenské svobody
a pripadné odluky statu od cirkve.

Obzvlast problematické by byly takové zasahy ESLP v pfipadech, které se kromé
vztahu statu a cirkve tykaji také komplexni oblasti integrace piisluSnikd muslimské
komunity do evropskych spole¢nosti, protoZe samotné pouZivani naboZenského sym-
bolu miZe jit nad Gzky ramec naboZenské svobody a implikovat — za ur€itych okol-
nosti — také politickou, ideologickou a socidlni dimenzi. V tomto napéti se zda pocho-
pitelné, Ze ESLP vykladal &1. 9 Evropské iimluvy velice opatrné. Receno s nadsazkou,
obdobné jako se evropské staty zpravidla dovolavaji zasady neutrality ve vztahu k na-
boZenskym otazkam,!0 ESLP usiluje o neutralitu ve vztahu k jednotlivym narodnim
modelim feSeni vztahu stitu a cirkve a ponechava tuto Gpravu smluvnim statim jako
jejich vnitini autonomni prostor.

Tato zdrZenlivost ESLP neni typicka jen pro rozbor laicismu a problematiky islam-
ského §atku, ale je obecnym znakem vykladu ndboZenské svobody podle ¢l. 9 Evropské
umluvy. Dieter Krimphove nedavno kritizoval tento smér judikatury ESLP a pozna-
menal, Ze velkorysy piistup ESLP vii¢i smluvnim statim ve véci omezovani niboZen-
ské svobody redukuje substanci naboZenské svobody na minimum. Podle Krimphove-
ho je ochrana naboZenskych prav v kontextu Evropské imluvy prakticky ned&inna.!!

Vzhledem k tomu, jak pokrokové a dynamicky ESLP vykladal jina lidska prava
a svobody obsaZené v Evropské imluvé, jako jsou napf. pravo na respektovani sou-
kromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8 Evropské umluvy ¢i proceduralni stan-
dardy podle ¢l. 6 Evropské imluvy, se miZe zdrZenlivost Soudu v kontextu naboZen-
ské svobody jevit jako pomérné piekvapiva. ESLP pfi riznych pfileZitostech pouZival
tzv. autonomni vyklad, ktery chape pravni pojmy v kontextu Evropské imluvy a nefi-
di se pifipadnym odliSnym chépanim té€chto pojmi ve vnitrostatnim pravu. Proto napf.
interpretace pojmu rodiny v judikatufe ESLP tradi¢né€ prekracuje koncepci rodiny po-
dle vnitrostatniho prava smluvnich statd.

ESLP se vsak Sirokému vykladu nidboZenské svobody zpravidla vyhyba a dosud
nikdy nevyslovil stanovisko k otdzce, ktery model vztahu cirkve a stitu je podle ného
nejvhodnéjsi. Nerozhodnul, zda z pohledu Evropské imluvy je vhodné&jsi model stat-
niho naboZenstvi jako ve skandinavskych zemich, Velké Britanii a Recku, sekularis-
mus podle francouzského a tureckého vzoru ¢i ,,pratelské oddéleni* stitu od cirkve
v Némecku ¢i Rakousku.12 Obecné Soud zduraznil, Ze stat ma byt neutralni vaéi riz-
nym naboZenstvim, kterd se praktikuji na jeho tizemi, a garantovat pluralismus a vza-
jemnou toleranci mezi naboZenstvimi. Sekularismus je v tomto kontextu povaZovan za
vhodnou politickou a spolecenskou koncepci. VEtSi problémy mély v tomto sméru
spiSe modely statniho naboZenstvi, které jasné preferovaly jedno vyznani,!3 ale ani
v této souvislosti Soud neodmitl konkrétni model feSeni vztahu statu a cirkve. Velmi

10 Pro dikladnou kritiku koncepce neutrality v ndboZenskych zaleZitostech viz podrobnéji Karl-Heinz La-
deur, Ino Augsberg, The Myth of the Neutral State. The relationship between state and religion in the
face of new challenges, German Law Journal, 2/2007, 143-152.

11 Dieter Krimphove, Europa und die Religionen, Kirche und Recht, 1/2008, 89-126.

12 Katharina Pabel, Islamisches Kopftuch und Laizismus. Besprechung des EGMR-Urteils im Fall Leyla
Sahin, EuGRZ, 2005, 12-17.

13 Pabel, ibidem.
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konzervativni a rezervovany postoj ESLP v otdzce naboZenské svobody lze tedy ¢as-
tecné vysvétlit riznorodosti narodnich modelu.

Soucasné si vSak t€Z miZeme poloZit otdzku, zda uvedena rezervovanost neni vy-
sledkem ur€ité rozpacitosti Strasburskych soudcit vii¢i fenoménu naboZenstvi jako ta-
kovému. V této souvislosti je tfeba pfipomenout skutecnost, Ze v celé radé€ lidskoprav-
nich zaleZitosti ESLP prizpusobil vyklad konkrétnich ustanoveni Evropské umluvy
spolecenskému vyvoji. ESLP opakované zdiiraznil, Ze Evropskou timluvu je tfeba in-
terpretovat nikoli v jejim historickém vyznamu, ale s pfihlédnutim k aktudlnimu stavu.
V pfipadé Tyrer proti Velké Britdnii'* Soud v tomto smyslu vyslovné oznacil Evrop-
skou imluvu za ,,Zivy nastroj (,,/iving instrument*).

V situaci, kdy spolecenska nalada v evropskych stiatech oznaCuje naboZenstvi vét-
Sinou za zastaraly fenomén a povaZuje projevy naboZenského vyznani za nemoderni
a neosvicené, neni zcela prekvapivé zjisténi, Ze se soudci ESLP diikladnému feSeni na-
boZenskych kauz radé€ji vyhybaji a ponechavaji tihu spolecenskych disledki na jed-
notlivych stitech. ZdrZenlivy postoj Soudu k problematice niboZenské svobody je
v tomto smyslu moZné chépat jako symptom obecné rozpaditosti, ktera je pro soucas-
nou spolecnost v evropskych statech charakteristicka.

V zafi 2007 bylo tradi¢ni filozofické sympozium ,,Philosophicum Lech", které se
jednou za rok kona v rakouskych Alpach, vénovano pozici ndboZenstvi v postmoder-
ni spolecnosti. K této problematice vystoupili kromé filozoft také muslimsky a evan-
gelicky teolog, spisovatel, odbornik na literarni védu, politolog a pfirodovédec. Oviem
ani jeden ucastnik sympozia se nezabyval pravni dimenzi naboZenstvi v soucasné Ev-
rop€. Organizator sympozia Konrad Paul Liessmann z univerzity ve Vidni ve svém
uvodnim prispévku nastinil hlavni dilema diskursu o nidboZenskych otdzkach a vratil
se k otazce, kterou v Goethové Faustovi svému milenci klade Markéta: ,,Povéz, jak to
u tebe je s ndboZenstvim?*“ Vyhybavé odpovédi Fausta na tuto otazku Liessmann po-
stavil do kontextu aktualni debaty a konstatoval, Ze souCasna sekuldrni spolecnost od-
d&luje naboZenstvi od moralky, kultury, politiky, narodni identity &i Zivotniho stylu.l5
Rozpacitost, kterou Goetheho Faust reaguje na osobni dotaz své milenky, je dnes ve-
lice rozSifena. Jeho odpovéd ,,Nech toho, dité mé* naznaCuje, Ze otdzka naboZenstvi
je povaZovana za natolik osobni, Ze ani v intimnim vztahu neni vhodné ji rozebirat.

Peter Strasser, pravni filozof na univerzit€ v Grazu, Sel o krok dél a upozornil na
ruzné prileZitosti, pii kterych je otizka naboZenského vyznani icastniku védecké de-
baty poloZena s cilem demaskovat jeho iracionélni motivaci. Podle Strassera jakékoli
héjeni ndboZenské pozice v ramci odborné debaty povede nutné k vylouceni déastni-
ka z v&decké komunity (,,scientific community*).16

Vzhledem k tomu, Ze védeckd komunita zahrnuje odborniky z nejriiznéjSich obort
a také z mimoevropskych kultur, je tato diagnéza mozna prehnani. Nicméné spole-
¢enska rozpacitost z naboZenskych otazek a problémi, ktera je v odbornych kruzich

14 Pfipad 5856/72 (rozsudek ze dne 25. dubna 1978).

15 Pro pfispévky pfednesené na sympoziu, viz Konrad Paul Liessmann, Die Gretchenfrage, ,,Nun sag’, wie
hast du’s mit der Religion?“, Wien, 2008.

16 Peter Strasser, Eine Art religioser Haltung, in: Konrad Paul Liessmann, Die Gretchenfrage, ,,Nun sag’,
wie hast du’s mit der Religion?“, Wien, 2008, 45-60.
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rozsifena, nemiZe minout debaty vedené mezi soudci $trasburského soudu. Tim ne-
chceme tuto studii ukoncit exkursem do sociologie ESLP. Sta¢i podotknout, Ze pokud
ESLP védomé reflektuje spolecensky vyvoj a promita reflexi spoleCenskych zmén do
vykladu prav a svobod podle Evropské imluvy, nemiZe opomenout obecny postoj,
ktery v sekularizované spolecnosti panuje v zaleZitostech tykajicich se naboZenského
vyznani. V tomto svétle je zdrZenlivy vyklad naboZenské svobody podle €l. 9 Evrop-
ské imluvy nejen znamenim otevienosti, resp. neutrality ESLP, vii¢i riznym narodnim
modelim feSeni vztahu stitu a cirkve, ale také symptomem obecné rozpacitosti z na-
boZenstvi jako takového.

THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS AND THE ISLAMIC SCARF.
RELIGIOUS FREEDOM VS. SECULARISM

Summary

As the proportion of migrants from different cultures increases in European countries the
number of cultural conflicts concerning e.g. the wearing of religious symbols will increase as well. Those
conflicts call for a solution which is in line with the principles of democracy, rule of law and the protection
of fundamental rights and freedoms. In this context the European Court of Human Rights plays a funda-
mental role. In its former judgements of 2001, 2005 and 2006 the Court reached at the conclusion that the
prohibition of the Islamic scarf at schools in Switzerland and Turkey was in line with the principle of reli-
gious freedom which is laid down in Article 9 of the European Convention.

In 2008 the Court dealt with secularism and religious freedom in France. In the cases of two female pu-
pils excluded from French schools for having worn the Islamic scarf in class the Court found that the prin-
ciple of secularism is compatible with Article 9 of the Convention. In general, the Court is very reserved as
far as religious matters are concerned. Such restrictive interpretation is rather untypical for a Court which
understands the Convention as a living instrument.

Key words: Migration, new minorities, cultural conflicts, religious freedom, European Court of Human
Rights, ECHR, Islamic scarf, secularism.
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NARODNI UPRAVY SMERNICE C. 96/71/ES
VE VYBRANYCH CLENSKYCH STATECH EU

MARTIN STEFKO, KATERINA JOKLOVA,
SARKA KOTRCOVA, VERONIKA MERTOVA!

UvVOoD

Smérnice 96/71/ES o vysilani pracovnikd v ramci poskytovani sluzeb (dale
smérnice ¢. 96/71/ES) se snazi napomoci zaméstnavatelim se sidlem v ¢lenském staté
Evropské unie (smluvnim staté Evropského hospodarského prostru a Svycarska) pro-
niknout trhy jinych &lenskych stati.2 Cini tak ¢asteénym sjednocenim koliznich norem
urcujicich pravo rozhodné pro pracovnépravni vztah vyslaného zaméstnance. Nedoslo
vsak ke sjednoceni pracovnich podminek vyslanych zaméstnanci, coZ poskytuje hos-
titelskému statu prostor pro specifickou implementaci smérnice ¢. 96/71/ES do narod-
niho prava. Nenajdeme Zadny z ¢lenskych stati, ktery by provedl smérnici ¢. 96/71/ES
do svého prava stejnym zptusobem jako néktery jiny ¢lensky stat. Existuji nicméné mo-
delové zpuisoby provedeni, které lze mezi ¢lenskymi staty vysledovat.

V pfedkladaném ¢lanku se predstavuje implementace smérnice ¢. 96/71/ES do fran-
couzského pravniho radu, ktery je typickou ukazkou ochranarské vpravy branici flexi-
bilnimu poskytovani sluzeb. Nutno dodat, Ze francouzska tprava, resp. praxe fran-
couzskych imigraénich Gfadd byla pfimou pfi¢inou vzniku smérnice ¢. 96/71/ES.
Francouzskou tipravu zmapovala K. Joklova, toho ¢asu tfednik Evropskych spolecen-
stvi. Opakem francouzského postoje je i v této oblasti pristup Velké Britdnie, ktera se
zatim nepokusila vyznamné omezit pfiliv zameéstnancii vyslanych z jinych clenskych
statd. ZvySujici se nezaméstnanost v§ak miZe znamenat vyznamny podnét i pro britské
zakonodarce. Belgickou a italskou implementaci smérnice ¢. 96/71/ES lze chapat jako
mezistupen mezi francouzskym a britskym postojem. Soucasné se jde o ukazku typické
zapadoevropské tpravy, kde maji velky vyznam vSeobecné zavazné kolektivni smlouvy.
Belgickou tipravu analyzovala Sarka Kotréova, italskou pak Veronika Mertova.

Cilem predkladaného ¢lanku neni pouze popis zahrani¢nich tprav a jejich (regio-
nélnich) problémi, snahou autoridl je zamyslet se nad odliSnostmi implementa¢nich

I Tento ¢lanek byl vytvofen za finan¢éni podpory piidélené v ramci projektu juniorského badatelského
grantového projektu ,,Spory vzniklé z pracovnépravnich vztaht s mezinarodnim prvkem* (identifikacni
kod KIB701020701).

2V zajmu dspory mista a zpfehlednéni textu je nadéle pouZivan termin ¢lensky stat, ktery zahrnuje ¢len-
ské staty Evropské unie, smluvni staty EHS a Svycarsko (Svycarsko mé separatni dohodu s EU o pro-
vadéni smérnice ¢. 96/71/ES.
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pfistupt jednotlivych ¢lenskych statii a poukazat na z toho vyplyvajici nebezpeci pro
jednotny vnitfni trh EHS.

KAPITOLA 1. FRANCIE
1.1 HISTORICKY EXKURZ

Prvni dprava vysilani pracovniki se ve francouzském pravnim fadu obje-
vila je$té€ pfed pfijetim smémice ¢. 96/71/ES. Francouzska narodni legislativa reago-
vala na problematiku vysilani zaméstnancii jiZ v druhé poloviné let osmdeséatych mi-
nulého stoleti. Ditvodem byl piiliv vyslanych zaméstnanci z Portugalska a Spanélska,
jenz pristoupily do Evropskych spolecenstvi v roce 1986. Jiz podle tehdy pfijaté tipra-
vy nemohli vyslani zaméstnanci dostavat niz§i mzdu, neZ byla centralné stanovena
minimalni mzda (Le salaire minimum de croissance, SMIC) ¢i mzda dohodnuta ko-
lektivnimi smlouvami. Na vyslané zaméstnance se navic nesmély vztahovat méné vy-
hodné pracovni podminky neZ na domaci zaméstnance.3 Vyslani zaméstnanci dale po-
tfebovali ke vstupu na francouzsky pracovni trh pracovni povoleni.*

Tato praxe se dostala azZ pfed Soudni dvir ES, ktery vynesl pfelomovy rozsudek
C-113/89 Rush Portuguesa.5

Detailni pravidla, ktera ustanoveni narodniho pracovniho prava se vztahuji na vy-
slané pracovniky, zavedl tzv. Pétilety zdkon (Loi Quinquennale) No. 93-1313 a dopl-
fujici dekret 94-573. Zmény zavedené na jejich zakladé se promitly do ¢lanka L.341-5
a nasledujicich tehdejsiho zakoniku prace.6

1.2 TRANSPOZICE SMERNICE C. 96/71/ES

Vzhledem k tomu, Ze smérnice o vysilani pracovniki obsahovala obdob-
né principy jako stavajici francouzska legislativa, a sice co se respektovani mistniho
pracovniho prava a odménovéni v pribéhu vyslani tyce, neprovazely transpozici smér-

3 Cremers, J., Donders, P.: The free movement of workers in the European Union. European Institute for
Construction Labour Research: Brussels, 2004, s. 90-92.

4 Decret No. 86-127 z 8. prosince 1986

5 Portugalska stavebni firma Rush Portuguesa vyslala na zakédzku francouzskych podniki Bouygues
a Nord-France po pfistoupeni Portugalska k EU pracovniky na stavbu drahy TGV. Kontrola Narodniho
ufadu pro imigraci (ONI) zjistila, Ze vyslani pracovnici nemaji pracovni povoleni. Vzhledem k tomu, Ze
francouzské rady nahliZely na vyslané Portugalce kvuli pfechodnému obdobi stejnou optikou jako na
zaméstnance francouzskych firem pochazejicich ze tfetich statd, byla podniku Rush Portuguesa vymeé-
fena vysoka pokuta. Podniky zapojené do pripadu byly obvin€ny z nelegalniho zaméstnévini cizinca pod
z48titou dodévky praci od portugalské firmy a zéroveil ze zaméstnavani cizinct za horSich podminek neZz
stanoveno francouzskou legislativou.
Firmy Bouyguey a Rush Portuguesa napadly poZadavek francouzskych tfadi na zisk pracovnich povo-
leni s odivodnénim, Ze vyslani nespada pod volny pohyb osob, ale pod volny pohyb sluzeb. Soudni dvir
ES se k tomuto nazoru piiklonil a vyvodil, Ze vyslani pracovnici maji byt nahliZeni jako osoby nehleda-
jici pfistup na pracovni trh v druhém statu. Zaroveii potvrdil, Z¢ minimalni standardy podle mistniho
prava se po dobu vyslani mohou vztahovat také na vyslané pracovniky.

6 DG Employment, Social Affairs and Equal Opportunities: Posting of workers to France, nedatovéno.
<http://ec.europa.eu/employment_social/labour_law/docs/2006/posting/france_fr.pdf>
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nice vyraznéjsi problémy. Odbory i opozice principy definované smérnici ¢. 96/71/ES
vitaly.” Smérnice ¢. 96/71/ES byla do francouzského narodniho préva prenesena pro-
stfednictvim dekretd n° 2000-1128 z 22. listopadu 2000, n° 2000-861 z 4. zafi 2000
a n° 2000-462 z 29. kvétna 2000. Ty vtélily ¢lanky smérnice &. 96/71/ES do ustano-
veni tehdy platného zakoniku prace.

V srpnu 2005 vstoupil v platnost zakon ¢islo 2005-882, diky némuZ byla do fran-
couzského ZPr v¢lenéna cela nova kapitola tykajici se preshrani¢nich pohybt zamést-
nanci. Poté, co Francouzska republika zacala v bieznu 2008 pouZivat novy, zjednodu-
Seny zékonik prace, jsou hlavni principy podle smérnice ¢. 96/71/ES regulovény partie
législative v knize II, titulu VI nazvaném Pracovnici vyslani do¢asné podnikem usa-
zenym mimo Francii. Titul se sklada z ¢lankd 1.1261-1 aZ L1261-3 tykajici se obec-
nych ustanoveni, kapitoly II rozd€lené na sekci 1 Podminky vyslani (¢lanky L1262-1
az L1262-3) a sekci 2 Aplikovatelné piedpisy (L1262-4 aZ L.1262-5) a konecné kapi-
toly III nazvané Kontrola (¢lanky L1263-1 az L.1263-2). Provadéci ustanoveni obsa-
huje partie réglementaire zakoniku, ktera pod ¢lanky R1261 aZ R1263 ukryva detail-
ni ustanoveni dopliujici vySe uvedené kapitoly partie législative.

1.2.1 Obecnd ustanoveni: zdkladni principy

Kapitola I zédkoniku prace odkazuje na evropské pravo, které je nadfaze-
né pravu narodnimu (L1261-1). Uklada vysilajicim podnikiim respektovat v pribéhu
vyslani francouzské pravo z oblasti prevence nelegilniho zamé&stnavani.®

Konkrétni podminky rozvadéji stejné cislovana ustanoveni partie réglementaire
(série R) zakoniku prace. Ta v ¢lanku R1261-2 vztahuje na vyslané pracovniky rovnéz
ustanoveni francouzskych kolektivnich smluv.

Uvodni kapitola déle prinasi definici vyslaného pracovnika. Jim se podle ¢lanku
L.1261-3 rozumi osoba, ktera ,,obvykle pobird plat od zaméstnavatele a vykondvd ¢in-
nost na prikaz tohoto zaméstnavatele po casové omezenou dobu na francouzském
lizemi za podminek definovanych ¢ldanky L1262-1 a L1262-2¢5 10 DileZité prvky pro
posuzovani vazby mezi vysilajicim podnikem a vyslanym pracovnikem tedy piedsta-
vuje a) ¢innost na Gc¢et zaméstnavatele, b) ¢innost na piikaz zaméstnavatele. Obecna
definice vyslaného pracovnika na zikladé podifizeného postaveni piedstavuje uskali
pro osoby samostatné vydélecné ¢inné, které maji jen jednoho zadavatele zakazek.
V tom pripadé€ byvaji posuzovany jako zameéstnanci, a to bez ohledu na pravni formu
podnikéni v zemi pavodu.

~

Cremers, J., Donders, P.: The free movement of workers in the European Union. European Institute for
Construction Labour Research: Brussels, 2004, s. 90-92.

Clanek L1261-1: Ustanoveni této kapitoly se aplikuji v souladu s ustanovenimi ratifikovanych nebo
schvilenych a publikovanych smluv, konvenci ¢i dohod; pfedev§im v souladu se smlouvami zakladaji-
cimi Evropska spolecenstvi, stejné jako s ustanovenimi aktu instituci t€chto Spolecenstvi piijatych k pro-
vadéni téchto smluv. Zdroj: <http://www.legifrance.gouv.fr>

Clanek L1261-2: Povinnosti a zikazy vztahujici se na francouzské podniky jako poskytovatele sluzeb,
jmenovité ty tykajici se ilegalni prace, jsou vztaZeny za stejnych podminek také na poskytovini sluzeb
podniky usazenymi mimo Francii vysilajici zaméstnance na francouzské tizemi, pokud jinak nestanovi
dekret Stétni rady. Zdroj: <http://www.legifrance.gouv.fr>

10 Legifrance.gouv.fr: Code du travail. Version en vigueur en 26 octobre 2008. <http://www.legifrance
.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=94985BBC842E204589E6D97611D0262D.tpdjo04v_2?cidTexte
=LEGITEXT000006072050&date Texte=20081026>

o

-]
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Vysilani za c) definuje také docasnost plisobeni pracovnika na francouzském
uzemi. Podobné jako v pfipadé smérnice o vysilani pracovnikli a u primarniho prava
ES nenalezneme ani ve francouzském zakoniku prace pfesné Casové vymezeni vysla-
ni. Dilezitym praktickym meznikem zlstava 12 mésici od vydani formulare E 101
potvrzujicim piislusnost k systému socialniho pojisténi zemé ptivodu. Po uplynuti této
doby francouzské tfady vyzaduji ptihlaseni vyslanych pracovniki do francouzského
systému socidlniho pojisténi ¢i predlozeni formulafe E 102 vydaného tifady zemé pi-
vodu, jenZ prodluZuje pfislusnost k socidlnimu systému zemé& pivodu.!! Pravidla podle
této Casti francouzského ZPr dale rozvijeji odpovidajici ¢lanky partie réglementaire
zakoniku prace, prijaté na zakladé dekretu n° 2008-244 ze 7. biezna 2008.

1.2.2 Definice a podminky vysldni

Navazujici ¢lanky 1.1262-1 az 1.1262-3 francouzského ZPr reguluji pod-
minky vyslani. Clanek 1.1262-1 francouzského ZPr dopliiuje podminku d) k posuzo-
vani vazby mezi vyslanym zaméstnancem a vysilajicim podnikem, kdyZ stanovi, Ze
zaméstnavatel usazeny mimo Francii miZe vyslat zaméstnance jen tehdy, pokud mezi
nim a zaméstnancem existuje pracovni pomér, trvajici po celou dobu vyslani.

Clanek L1262-1 francouzského ZPr implementoval ¢l. 1 odst. 3 smérnice €. 96/71/ES.

Podle francouzského prava lze vyslani realizovat nasledujicimi ¢tyfmi zptsoby:

* Na iicet zaméstnavatele a pod jeho vedenim, v ramci smlouvy uzaviené mezi nim
a subjektem piijimajicim sluzby se sidlem nebo ¢innym ve Francii.

» Mezi zafizenimi jednoho podniku nebo mezi podniky nalezicimi ke stejné skupiné.

¢ Na tcet zaméstnavatele bez existence smlouvy mezi nim a subjektem pfijimajicim
sluzbu.

« Ctvrty zplisob vyslani dle francouzského prava obsahuje ¢lanek L1262-2 francouz-
ského ZPr. Zahrnuje vysilani podniky pro docasnou praci, ve smérnici ¢. 96/71/ES
definované v €l. 1 odst. 3. Podminkou pro vyslani i v tomto pfipadé€ ziistava existen-
ce pracovni smlouvy mezi vysilajicim podnikem a zaméstnancem po celou dobu vy-
slani.

Za povSimnuti stoji vySe zminény tieti zptisob podle L1262-1 francouzského ZPr,
ktery roz§ifuje zpisoby vyslani nad ramec smérnice €. 96/71/ES. Ta se totiZ na vy-
slani mezi dvéma podniky ¢i mezi podnikem a soukromym subjektem, pro néjz
neexistuje smlouva, vyslovné nevztahuje, s vyjimkou vyslani v rdmci skupiny pod-
nik.

Francouzsky zakonodarce déle pfistoupili k negativnimu vymezeni, kdy se ustano-
veni tykajici vyslani dovolavat nelze. Podle ¢lanku L1262-3 francouzského ZPr jde
predevsim o pripady, kdy zaméstnavatel zamétuje ¢innosti podniku vyhradné na narod-
ni tizemi, ¢i jedna-li se o ¢innost realizovanou na jednom misté ¢i za uZiti infrastruktu-
ry situované na narodnim tizemi, pfic¢emz ¢innosti maji obvykly, stabilni a pokracujici
charakter. Ve stejném c¢lanku si francouzsky zidkonodarce vymiiiuje neaplikovatelnost
ustanoveni o vysilani pracovnikil na prizkumy a vyhledavani klientely ¢i najimani

I Ministére de 1’emploi, de la cohésion sociale et du logement: Détachement temporaire des salariés en
France: Salariés: <http://www.travail-solidarite.gouv.fr/IMG/pdf/dilti-salaries-International-F.pdf>
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pracovni sily ve francouzském teritoriu. V téch pfipadech se podle ¢l. L1262-3 fran-

couzského ZPr vztahuji na podnik opatfeni zdkoniku prace vyhradné aplikovana na

podniky usazené na francouzském tizemi a definovana v jinych céstech zakoniku.

Clanek L1262-4 do francouzského ZPr vtélil dalsi poZadavky tykajici se dodrZova-
ni pracovniho prava v hostitelském staté. Zaméstnavatelé vysilajici doasn€ pracovni-
ky na francouzské uzemi podléhaji pravnim ustanovenim a kolektivhim smlouvam
vztahujicim se na zaméstnance podniki ve stejném odvétvi usazenym ve Francii,
v prfipadé€ pracovni legislativy, ktera se tyka nasledujicich oblasti:

* osobnich a kolektivnich svobod v pracovnich vztazich;

* nediskriminace a profesni rovnosti mezi muZi a Zenami;

* ochrany matefstvi, matef'ské a rodi¢ovské dovolené, dovolené pro rodinné udalosti;

* podminek uvolnéni a zaruk zaméstnanciim od podnikti pisobicim v oblasti docasné
préce;

* vykonu prava na stavku;

e délku pracovni doby, ndhradniho volna, svatki, placené rocni dovolené, délky pra-
covni doby a prace v noci mladych zaméstnanci;

* podminky piislusnosti k dovolenkovym pokladndm a pokladndm pro nepiiznivé poca-
si. Zaméstnavatelé odvadi prispévky, pokud neprokazi stejnou troveii ochrany v zemi
puvodu;

* minimalni mzdy a vyplaty mzdy, véetné navySeni pro prescasy;

« pravidel tykajicich se zdravi a bezpecnosti pfi praci, vé€ku piijeti do prace, zamést-
navan déti;

* nelegalniho zaméstnavani.

Dle navazujicich ¢lankua partie réglementaire francouzského ZPr se jako prelomo-
va jevi doba trvani vyslani v délce jednoho mésice. Po jejim uplynuti se na vyslané
pracovniky zacinaji vztahovat dal§i podminky podle francouzského prava, jako napfi-
klad podminky absenci z diivodu nemoci a trazi (¢lanek R1262-1), nezaméstnanosti
o svatcich (R1262-4) ¢i ustanoveni o mésicnich platbach (tzv. mensualizace, ¢lanek
R1262-7). Na tomto misté je vhodné upozornit, Ze v zemédé€lském sektoru existuje
specialni pravni dprava, déle rozvijejici pracovni podminky domaécich, potazmo vy-
slanych zaméstnanct. Na zeméd€lsky zakonik se odvolava napriklad ¢lanek R1262-6
francouzského ZPr.

1.2.3 Svdtky
Ve Francii jsou povaZovény za dny pracovniho klidu nésledujici zdkonem
stanovené svatky (Zakoniku prace, ¢l. L222-1): 1. leden (Novy rok), Velikono¢ni pon-
déli, 1. kvéten (Svatek prace), 8. kvéten (Den osvobozeni), Nanebevstoupeni Krista, Sva-
todusni pondéli, 14. Cervenec (Statni svatek), Nanebevzeti Panny Marie (15. srpna),
Svatek vSech svatych (1. listopadu), 11. listopad (Den klidu zbrani — konec 1. svétové
vilky), Hod boZi vano&ni (25. prosince).12
Nedavno bylo navic rozhodnuto o zavedeni Dne solidarity, jehoZ cilem je zajistit fi-
nancovani ¢innosti a akci na podporu autonomie starych ¢i handicapovanych osob. Ma

12 Viz Gérard Vachet — Les jours fériés, (s. 61-72).
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formu neplaceného pracovniho dne navic. V soukromém sektoru bude rozhodovani
o vybéru data Dne solidarity ponechano socialnim partnerim. Jen v pfipad€ neshody
bude Den solidarity stanoven na Svatodu$ni pondéli. Prace vykonana v ramci 7 pra-
covnich hodin tohoto dne nebude odménéna.

Zadna pravni tiprava nestanovuje princip zastaveni prace ve dnech pracovniho klidu
jako zavazny, kromé svatku 1. kvétna. Tento princip nepfipousti Zadné vyjimky pro:
dospélé zaméstnance (muZe a Zeny) zaméstnané v prumyslu a svobodnych profesich,
pro zamé&stnance libovolného véku a pohlavi pracujici v odvétvich obchodu, domacich
sluzeb a zemédélstvi, pro mladé pracovniky muZského pohlavi, mladsi 18 let, pra-
cujici v tovarnach s nepfetrZitym provozem, ktefi maji aspoii jeden volny den tydné
(¢l. L222-3 francouzského ZPr).13

Clanek 1.222-2 francouzského ZPr zakazuje pracovat ve dnech pracovniho klidu
mladym zaméstnanctim a ucfiim, ktefi nedosahli 18 let (ani pro uklid ateliéru), préaci
v tovarnich, manufakturich, dolech, lomech, na staveniStich, v lodénicich, ateliérech
a jejich prislusenstvich (napf. vedlejsi budovy) at jsou jakékoli povahy, vefejné nebo
soukromé, laické nebo naboZenské, a to i v pfipadé, Ze tato zafizeni se zabyvaji profes-
nim vzdélavanim nebo dobrocinnosti (s vyjimkou toviren s nepretrZitym provozem).
Prace mladych zamé&stnanci a uéiit v dny pracovniho klidu je zakdzana také ve vefej-
nych a ministerskych dfadech, ve svobodnych profesich, v obCanskych sdruZenich,
profesnich syndikatech (odborech) a asociacich jakéhokoliv druhu (viz ¢l. L222-2
francouzského ZPr). Clanek 1.222-4 francouzského ZPr upiesiiuje, Ze v Zddném pod-
niku, at je pfedmét jeho ¢innosti jakykoliv, uéni nemohou byt v Zadném pfipadé nuce-
ni vykonavat praci v uznané a uzakonéné dny pracovniho klidu. Nicméné v podnicich,
které nespadaji do pole pisobnosti reglementace prace (provadéni pravni Gpravy pra-
ce), pokud je ucenn nucen dohodou nebo zvykem uklidit ateliér v tyto dny, pak délka
této prace nesmi prekro€it desatou hodinu ranni.

1.2.4 Mzda
Ustanoveni partie réglementaire francouzského ZPr déle obsahuji detaily
ohledné ohodnocovani vyslanych zaméstnanci. V souladu se smérnici ¢. 96/71/ES
¢lanek R1262-8 francouzského ZPr stanovi: ,,Priplatky v dobé vysldni jsou nahlizeny
jako soucdst minimdlni mzdy. Cdstky vypldcené k uhrazeni vydajit ii¢elné vynaloZe-
nych na vysldni jako napriklad vydaje zaméstnavatele z titulu cestovnich vydaji, vy-
dajii na ubytovdni i stravovdni jsou z minimdlni mzdy vyraty a nemohou jit k tiZi vy-
slaného zaméstnance.“1*
S ohledem na ustanoveni smérnice o sluZbach a jeji pfevedeni do francouzského
prava nesmi byt hodinovd mzda vyslaného pracovnika niZsi neZ francouzskd minimal-
ni sazba (SMIC). Vyse takto definované minimalni mzdy je pravidelné upravovana, od

13 Pfesto mnohé kolektivni smlouvy stanovi, Ze viechny dny pracovniho klidu nebo jejich &ast budou ne-
pracovni a proplacené. Zastaveni prace ve dnech pracovniho klidu v§ak musi byt vyslovné dohodnuto
v kolektivni smlouvé.

14 Srovnej s ¢lankem 3.7 smémice o vysilani pracovnika 96/71/ES: ,, Zvldsini pFiplatky za vysldni se po-
vazuji za soucdst minimdini mzdy, pokud se nevypldceji jako ndhrada vydaji skutecné vynaloZenych
v dusledku vysldni, napriklad vydaje za cestovné, ubytovdni a stravu.*
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1. Cervence 2008 ¢ini € 8,71, ¢ili € 1321,02 hrubého mési¢né pii 35hodinovém pra-
covnim tydnu.!5
Princip mensualizace spociva v eliminaci odliSnosti vySe platu v zavislosti na dél-
ce mé&sice.!6 M&si¢ni plat se tudiZz v pfipadé 35hodinové pracovni doby podita podle
vzorce:
(35 hodin x 52 tydni) / (12 mésici) = 151,666 hodin X hodinova sazba

1.2.5 Bezpecnost prdce a ochrana zdravi pri prdci

Obecné se na vyslané zaméstnance vztahuji francouzska pravidla hygie-
ny, bezpecnosti, zdravi, ochrany pfed pracovnimi trazy a pfistupu k podnikovym lé-
kaiim. Pokud se stane vyslanému zameéstnanci, ktery nespada do systému socialniho
pojisténi Francouzské republiky, pracovni draz, je tieba jej nahlasit na mistné pfislus-
ny inspektorat prace do 48 hodin, pfiCemz se do lhiity nezapocitavaji nedéle a svatky,
a sice doporuc¢enym dopisem. Zakonik prace striktné stanovi, kdo je za ohlaseni trazu
odpovédny. Pokud se vyslani uskute¢iiuje na zdkladé smlouvy mezi ¢eskym a fran-
couzskym subjektem, ¢i jedné-li se o vysldni v rdmci skupiny podniki, ¢ini ohlaSeni
pfijimajici francouzsky podnik ¢i podnik fidici vyslané pracovniky. U vyslani beze
smlouvy na zakladé ¢lanku L1262-1, bod 3, zasild ohl4dSeni zaméstnavatel nebo né-
ktery z jeho zastupci.

Propracovany systém ochrany zdravi pfi praci se odrazi v definici, ke kterym zdra-
votnim sluZbam ma mit vyslany pracovnik pfistup. Clanek R1262-9 francouzského
ZPr vyjmenovava sluzby vztahujici se na vyslané zaméstnance. Mezi né€ spadaji na-
priklad periodické zdravotni prohlidky a jejich pribéh ¢i zjiStovani zdravotni zpiisobi-
losti podnikovym lékafem. Z dotaznikového Setfeni uskutecnéného v 1ét€ 2008 En-
terprise Europe Network pfi Centru pro regionalni rozvoj CR!7 vyplynulo, Ze Seské
podniky pfi vysilani v sektorech jako potravinafstvi po vstupu CR do Evropské unie
casto naraZely na pozadavek francouzské strany, aby vyslani zaméstnanci absolvovali
ve Francii zdravotni prohlidku podle mistniho prava bez ohledu na skutecnost, zda jiZ
obdobnou kontrolu podstoupili v Ceské republice. Takovy postup zvySoval niklady
¢eskych podniki, nebot ¢asto vyZadoval napriklad pfitomnost tltumoc¢nika. Do zna¢né
miry diskriminujici praxi zaloZené na neuznavani prohlidek z Ceské republiky u&inil
pritrz az dekret ¢. 2007-1739 z 11. prosince 2007 o nadnarodnim vysilani pracovnikd,
ktery ménil tehdejsi francouzsky ZPr. Do néj se prostfednictvim dekretu dostala zasa-
da rovnosti zdravotnich systéma Francie a ostatnich stati EU, Evropského hospodar-
ského prostoru a Svycarské konfederace. Novy francouzsky ZPr tuto zésadu prevzal,
ve stavajici podobé ji uvadi v ¢lanku R1262-10. Clanek R1262-13 francouzského ZPr

15 Dekret n.°2008-617 z 27. &ervna 2008 <http://www.travail-solidarite.gouv.fr/informations-pratiques
/fiches-pratiques/remuneration/smic.html>
Zékladni sazba SMIC se aplikuje na vSechny zaméstnance soukromého sektoru ve véku aspoii 18 let bez
sniZené pracovni schopnosti. SniZena sazba se vztahuje na u¢né a pracovniky mladsi 18 let. Ze sazby
SMIC obecné neprofituji pracovnici, jejichZ pracovni doba se neda kontrolovat.

16 Clanky L.3242-1 a nasledujici.
<http://www.travail-solidarite.gouv.fr/informations-pratiques/fiches-pratiques/remuneration
/mensualisation.html>

17 Kde autorka pisobila jako projektova manaZerka.
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navic podobné jako diivéjsi iprava postavena na citovaném dekretu z prosince 2007
uznava ekvivalenci prvnich i naslednych zdravotnich prohlidek personalu podniki v pfi-
padé vyslani.

1.2.6 Dovolend

Povinnost respektovat francouzské zasady pro délku dovolenych pracov-
nikd vyslanych do Francie miZe vysilajicim podnikiim do ur¢ité miry komplikovat
¢innost kvuli spletitosti systému dovolenych podle francouzské legislativy. Partie régle-
mentaire francouzského ZPr proto v ¢lanku R1262-5 vyjmenovava druhy dovolenych,
jenz se na vyslané pracovniky nevztahuji. Jedna se napfiklad o dovolenou z diivodu ro-
dinné solidarity, dovolenou z diivodu rodinné podpory, dovolenou na vzdélavani. Ta-
kovych dovolenych se vyslani zaméstnanci nemohou doméhat, ani pokud se v soula-
du se smérnici €. 96/71/ES jedna o pravni upravu pro né vyhodnéjsi.

1.2.7 Financni zdruka

Kapitola francouzského ZPr zaméfend na podminky vyslani a aplikované
predpisy odchylné€ upravuje vysilani podniky pro do¢asnou praci (pracovnimi agentu-
rami), kde vyZaduje splnéni dalSich naleZitosti. Ty vSak mohou opét tvorit prekazku
vyslani a do zna¢né miry zahrani¢ni agentury znevyhodiiuji. Jedna se predevsim o po-
zadavek sloZzit finan¢ni zaruku citovanou ¢lankem R1262-17 v odkazu na ¢lanky
1.1251-49 az 1.1251-53. Zaruka ma slouZit predev§im jako garance plateb vyslanych
pracovniku po celou dobu jejich pusobeni na francouzské tzemi, pfedevsim se vzta-
huje na platy a dalsi priplatky.

Podobné jako u zdravotnich prohlidek nabizi francouzsky systém zahrani¢nim pod-
nikdim pro doc¢asnou praci moznost se ze sloZeni zaruky ve Francii vyvazat, av§ak opét
pouze za podminky, Ze jiZ sloZily zaruku v zemi pavodu,!8 ktera zajistuje stejnou tro-
ven ochrany pracovniki jako zaruka francouzska (¢lanek R1262-17). Podle tidaji En-
terprise Europe Network pii CRR CR se vy$e poZadované francouzské zaruky $plha
az na Castky v fadu statisicu korun.

Zaméstnanci vyslani v reZimu ,, pfenechdni zaméstnancii“'?, ktery spociva v prene-
chéni pracovnikt k dispozici francouzskému podniku za tucelem zisku, nedisponuji
smlouvou na dobu neur¢itou, maji navic narok na navySeni platu o 10 % podle ¢lanku
L1251-32 francouzského ZPr.

1.2.8 Kontrolni pisobnost

V treti ¢asti titulu Pracovnici vyslani doc¢asné podnikem usazenym mimo
Francii reguluje francouzsky ZPr podminky kontrol vyslanych pracovnikid. Prestoze
jsou ustanoveni spiSe obecnéjSiho charakteru, 1ze ocekdvat kontroly piedev§im od
mistné prisluiné inspekce prace. Clanek L1263-1 francouzského ZPr zakotvuje oprav-

néni francouzskych tradi kontrolovat veskerou podkladovou dokumentaci pro vysla-

18 Tyka se podnik usazenych v jednom ze &lenskych stati EU, Evropského hospodaiského prostoru &i na
tizemi Svycarské konfederace.
19 Mise a disposition.

22



ni a moZnost spoluprace francouzskych instituci a tfadd ze zahranici. V souvislosti

s implementaci smérnice o sluzbach miZeme predpokladat zaclenéni ustanoveni o vy-

uzivani informacniho systému IMI pro tcely ovéreni tfednich dokumenti. JelikoZ je

partie législative zékoniku opét pomérné strucnd, je tfeba pro detailni Gpravu nahléd-
nout do partie réglementaire. Praveé ta totiz dale rozvadi tfedni procedury, jeZ musi
podnik vysilajici pracovniky na francouzské izemi podstoupit, aby se vyhnul moznym
postihim (podle ¢lankd R1263-1 a R1263-2).

Pokud se na misto vykonu price dostavi kontrola z inspekce prace, je ji vysilajici
podnik povinen pfedlozit na vyzvéani bez odkladu nasledujici dokumenty:

* dokument dokladajici odvody za vyslané pracovniky do socialniho systému zemé
pavodu (formulat E 101 ¢&i E 102), pfipadné doklad o odvodu pfispévki do fran-
couzského systému,

* popfipadé povoleni k pobytu opraviiujici vyslané pracovniky-statni pfislusniky tre-
tich statd vykonavat ¢innost na francouzském uzemi,20

* popiipadé dokumenty dokladujici absolvovani zdravotni prohlidky v zemi pivodu
ekvivalentni k francouzskym prohlidkam.

Prekroci-1i délka vyslani jeden mésic, pfedkladaji vysilajici podniky vyplatni pasky

v podobé podle francouzského prava (bulletin de paie).2! Kontrolni organy dale mohou

vyZadovat predloZeni dalSich dokumentl osvédcujicich splnéni nasledujicich nalezi-

tosti podle francouzského pracovniho prava:

e minimalni mzdy a vyplaty mzdy, v€etné navyseni za pfescasové hodiny,

e dodrZovani pracovni doby a doby ¢innosti, na kterou se vztahuje mzda, pficemz se
rozliSuje mezi hodinami placenymi obvyklou sazbou a hodinami s piiplatky,

* dovolené a svatky, a s nimi souvisejici slozky ohodnoceni,

* podminky pfislusnosti k dovolenkové pokladné a pokladné pro piipad $patného po-
Casi, popripadé nazev uctu kolektivni smlouvy odvétvi aplikovatelné na pracovnika.

* popripadé titul kolektivni smlouvy odvétvi aplikovatelné na vyslaného pracovnika.

Zakonik prace vyZaduje, aby dokumenty byly pfelozeny do francouzského jazyka.

Pokud nedostédvaji vyslani pracovnici mzdu ve spolecné méné euro, je tfeba prevést

deklarované Castky na eura (¢lanek R1263-2 francouzského ZPr).

1.2.9 OhldSeni

Francie je jednou ze ¢lenskych stati Evropské unie, které vyZaduji plné-
ni tzv. notifikacni procedury. Vysilajici podniky tedy musi vyslani zaméstnanci pre-
dem nahlasit na mistné pfislu$nou inspekci prace.?? Informace o naleZitostech ohlase-
ni obsahuje ¢lanek partie réglementaire R1263-3 francouzského ZPr:

20 Vysilani pracovniki-ob&anu tietich stati je v fad& pfipadii problematické, a to pfedevsim u prislusnika
tfetich statu, ktefi nemaji statut dlouhodobého rezidenta podle smérnice 2003/109/ES. Povoleni k poby-
tu se u ob¢anu tfetich zemi vydévaji spolecné s pracovnim povolenim. U ob&anu EU pfichazeji v ivahu
u vysilani delSich neZ 3 mésice, maji v§ak formalni charakter, nikoli charakter povoleni.

21 Vzor dokumentu je k dispozici na adrese: <http://www.travail-solidarite.gouv.fr/informations-pratiques
/fiches-pratiques/remuneration/bulletin-paie.html>

22 Direction départementale du travail, de I’emploi et de la formation professionelle (DDTEFP). Seznam
regionalnich pracovist je k dispozici na: <http://www.travail-solidarite.gouv.fr/adresses-utiles/vos
-interlocuteurs-regions/>.
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1. Prvni skupinu poZadavki tvofi identifika¢ni tidaje podniku:

* jméno a obchodni nazev vysilajici spolecnosti, stejné tak jako adresu usazeni,

e pravni formu podniku, idaje o zapisu do obchodniho rejstiiku,

* hlavni pfedmét podnikani a idaje o vedeni.

2. Do druhé skupiny spadaji iidaje o pisobeni podniku ve Francii:

* adresu mista/mist v poradi, kdy se na nich uskutecni vyslani,

¢ identitu a adresu reprezentanta podniku ve Francii po dobu vyslani,

* datum zacéatku vyslani a pfedpokladana doba trvéani vyslani,

* hlavni ¢innost vykonavana v pribéhu vyslani,

¢ idaje o technickém vybaveni nebo pracovnich postupech uZivanych pfi nebez-
peénych ¢innostech,

* jméno a adresa zadavatele zakazky.

3. Tteti skupina sdruZuje tdaje o vyslanych pracovnicich:

e pfijmeni, kfestni jména, datum narozeni a stitni pfisluSnost vyslanych pracov-
nik,

* datum uzavieni jejich pracovnich smluv,

« informace o pracovni pozici, profesni kvalifikaci,

* iidaje o vysi hrubého mési¢niho ohodnoceni v pribéhu vyslani.

4. Skupina Ctvrta se tyka pracovnich podminek:

e idaje o zacatku a konci pracovni doby, rovnézZ jako o dobé trvani odpocinku vy-
slanych pracovnikd,

* pokud jsou pracovnici ubytovani kolektivné, vyZaduje francouzska strana také sdé-
leni adresy mista kolektivniho ubytovéani pracovniki. Na zafizeni kolektivniho
ubytovani se totiZ vztahuji naptiklad zvlastni hygienické pfedpisy apod.

JestliZe se jedna o vysilani v rdmci jedné skupiny podnik, je deklarace zasland na

lit nasledujici udaje:

* jméno a obchodni nazev vysilajiciho podniku, adresu a jeho vazbu na podnik ¢i za-
fizeni vyuZivajici vyslané zaméstnance,

* idaje o vyslanych pracovnicich ve vyse uvedené struktufe,

 pfredmét vyslani, pfedpoklddanou délku vyslani a misto vykonu ¢innosti.

U podnikt do¢asného zaméstnavani (agentur prace) ma deklarace s ohledem na je-
jich pfedmét ¢innosti rozsahlejsi podobu. Francouzska strana pozaduje vedle tidaji vy-
jmenovanych vyse v prvni skupiné identifikujicich vysilajici podnik také oznaceni in-
stituce Ci instituci, u nichZ podnik odvadi pfispévky do socidlniho systému. S ohledem
na pozadavek sloZeni finan¢ni garance musi vysilajici podnik sdélit francouzské stra-
né také udaje o instituci, u niZ byla garance sloZena, at uZ se jedna o instituci fran-
couzskou nebo o subjekt v zemi usazeni podniku (je-li garance ekvivalentni). Dalsi
struktura uidaji je shodna s poZadavky podle ¢lanku R1263-3 francouzského ZPr uve-
denymi vyse.

Francouzsky zakonik prace dava vysilajicim podnikim na vybér, jakym zplisobem
ohlaseni provedou. DileZitd je skuteCnost, Ze ohlaSeni ma byt ucinéno ve francouz-
ském jazyce pred vyslanim samotnym, a to bud doporu¢enym dopisem, faxem nebo
elektronickou posStou na mistné pfislusnou inspekci prace podle vykonu ¢innosti (¢lan-
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ky R 1263-5, 1263-7 francouzského ZPr). Castky vypovidajici o odmétovani vysla-
nych zaméstnanci je tfeba prepocitat na spolecnou ménu euro.

Francouzska legislativa dale upravuje také sankce za poruSeni vyse uvedenych no-
tifikacnich povinnosti, vys$i pokut stanovuji s odvoldnim na sazebniky ¢lanky R1264-1
az R1264-3 francouzského ZPr.

1.2.10 Shrnuti

Principy smérnice 96/71/ES o vysilani pracovnikid byly do francouzské-
ho pravniho fddu prevedeny dekrety, které se promitly do ¢lankid zakoniku prace. Po
pfijeti nového zjednoduseného zdkoniku, ktery plati od bfezna 2008, jsou hlavni zasa-
dy zaneseny v partie législative v knize II, titulu VI nazvaném Pracovnici vyslani do-
Casné podnikem usazenym mimo Francii. Titul sestava z ¢lanka L1261-1 az L.1263-2.
Provadéci ustanoveni obsahuje partie réglementaire zékoniku, ktera pod ¢lanky R1261
az R1263 ukryva detailni ustanoveni dopliiujici vySe uvedené kapitoly partie législa-
tive. Tyto Clanky vSak predstavuji pouze legislativni minimum, jimz se musi vysilajici
podnik fidit. VZdy je tfeba dale prihlédnout k specifikdim odvétvi, pfedevsim k tomu,
zda neexistuje obecné zavazna kolektivni smlouva, jeZ stanovuje pracovni podminky
odchylné. Typickymi pfipady jsou zeméd€lstvi upravené v zemédélském zdkoniku ¢i
stavebnictvi s povinnosti pfispivat do dovolenkovych pokladen, pokud podnik nepro-
kédZe odpovidajici troven ochrany pracovnikil v zemi pivodu. Jako problematické se
jevi rovnéZ vysilani osob — stitnich pfislusniku tfetich statd.

KAPITOLA 2. VELKA BRITANIE

Také Velka Britanie je smluvnim statem Rimské imluvy. Zakladni pra-
va je obsazena v ¢l. 204 odst. 1 Employment Rights Act 1996, ktery stanovi, Ze pro
ucely tohoto zdkona neni dileZité, zda pravo regulujici smlouvu je pravo ¢asti Spo-
jeného krélovstvi. Jurisprudence dovozuje, Ze tato norma ma ,,complete overrriding
effect, coZ znamena, Ze se neustoupi pii své aplikaci nejen pravu zvolenému vol-
bou stran, ale ani pravu, jehoZ aplikace byla ur¢ena objektivnim hrani¢nim ukaza-
telem.23

Transpozici smérnice 96/71/ES nebyla vladou Velké Britdnie vénovéana velké po-
zornost.24 Pravni dprava se jednak povaZovala za dostate¢nou,?’ jednak zamé&stnanci

23 Srov. North, P.; Fawcett, J. J.: Private International Law, s. 579.

24 Odobné Bericht der Kommissionsdienststellen iiber die Umsetzung der Richtlinie 96/71/EG des Euro-
péischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 1996 iiber die Entsendung von Arbeitnehmern im
Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen z ledna 2003, s. 12.

25 Do jisté miry je nutno podotknout, Ze kolektivni smlouvy uzaviené socidlnimi partnery ve Velké Britd-
nii neodpovidali standardim stanovenym smérnici 96/71/ES, a proto nebylo moZzno jejich prostfednic-
tvim stanovit pracovni podminky zévazné také pro zahrani¢ni zaméstnavatele. Opatrny postup v tomto
sméru se ukazal byt po rozhodnuti ESD ve vécech Viking a Laval pln€ namisté. Viz Davies, A.: One Step
Forward, Two Steps Back? The Viking And Laval Cases In The ECJ, Industrial Law Journal, 2008,
¢. 37, s. 130. Smérnice 96/71/ES podle stanoviska pracovni skupiny neuklada ¢lenskym statim vytvofit
proces vyhlaSovani kolektivnich smluv za v§eobecné zdvazné. Srov. Bericht der Arbeitsgruppe zur Um-
setzung der Richtlinie iiber die Entsendung von Arbeitnehmern, s. 6.
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vyslani z ostatnich ¢lenskych stati EU nepisobili zietelné problémy na domacim trhu
prace.26 Implementace byla provedena z&asti ¢l. 32 Employment Relations Act 1999,
ktery odstranil omezeni piisobnosti Employment Rights Act 1996 (tzv. ,,scope rules*)?7,
ktery se tak nadéle pouZije (ustanoveni tykajici se zasady rovného zachazeni a zvlast-
ni pracovni podminky téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn, které porodily) na
vSechny zaméstnance pracujici ve Velké Britanii v&etné vyslanych zaméstnanci.28 Na
principu teritoriality se na vyslané zaméstnance bude vztahovat také uprava bezpec-
nosti a ochrany zdravi pfi préci, ochrana déti a mladistvych a také prava minimalni
mzdy.?® ‘

Sluditelnost ,,scope rules*, které maji povahu norem vefejného prava,30 s Rimskou
umluvou, resp. se smérnici 96/71/ES byla sporn4, a to pfedevsim v pfipadech, kdy se
na zaméstnance obvykle pracujici mimo Velkou Britanii mélo pouZit alespoii Castecné
anglické pracovni pravo. Nicméné disledkem jejich odstranéni z Employment Rights
Act 1996 byla absence jakéhokoliv izemniho omezeni piisobnosti cit. zdkona. S urci-
tym Casovym odstupem se timto problémem zabyvala Snémovna lordi ve stanovisku
Serco Limited v. Lawson, Botham (FC) v. Ministry of Defence, Crofts a spol. v. Veta
Limited a spol.,3! v némZ dospéla k nazoru, Ze ustanoveni Employment Rights Act
1996 se vztahuji také na zaméstnance vyslané zaméstnavatelem usidlenym ve Velké
Britanii do jiného Clenského statu, resp. pusobici v jiném clenském staté (i po delsi
dobu nez je jeden rok) na zastupitelském utradé ¢i pracujicim na vojenské zakladné.
Snémovna lordld nicméné vyslovné vyloucila, Ze by zaméstnanec mohl soucasné vzna-
Set naroky podle prava hostitelského statu a anglického prava. Anglické soud musi
zohlednit naroky pfiznané zaméstnanci v zahranici.

Dile byla zménéna také legislativa tykajici se potirani diskriminace z diivodu po-
hlavi, rasy a zdravotniho postiZeni, kdy opét doslo k odstranéni omezeni aplikace
Gpravy.32 Anti-diskrimina¢ni ustanoveni se totiZ pivodné neuplatnila na pracov-
népravni vztahy, které se realizovaly pifevazné nebo hlavné mimo tzemi Velké Bri-
tanie.

Stéle chybi zvlastni dprava ochrany agenturnich zaméstnancii.33 Pokud jde o pro-
vedeni prava na informace a projednani upravené v ¢l. 11 smérnice ¢. 89/391/EHS exi-
stuje ve Velké Britanii systém volenych zastupcl zaméstnanci, ktefi se stanou Cleny

26 Srov. Davies, P.: The Posted Workers Directive And The EC Treaty, Industrial Law Journal 2002, &. 31,
s. 298.

27 Jedna se o v&cné normy, které vymezuji Gzemni pisobnost pravni tipravy.

28 Srov. North, P., Fawcett, J. J.: Private International Law, s. 579.

29 Viz Bericht der Kommissionsdienststellen iiber die Umsetzung der Richtlinie 96/71/EG des Europi-
ischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 1996 iiber die Entsendung von Arbeitnehmern im
Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen z ledna 2003, s. 13.

30 Anglické pracovni pravo obsaZené v zdkonech se ve Velké Britanii povaZuje za soudast vefejného prava.
Srov. KNBFEL, L.: Selbstbeschrinkte Sachnormen im englischen Arbeitsrecht, IPRax 2007, &. 2, s. 147
a 148.

31 Stanovisko sp. zn. [2006] UKHL 3 je dostupné na adrese <http:/www.publications.parliament.uk/pa
/1d200506/1djudgmt/jd060126/serco-1.htm>.

32 Zmény byly provedeny Equal Opportunities (Employment Legislation) (Territorial Limits) Regulations
1999; zikon €. 3163 z roku 1999.

33 Srov. Bericht der Kommissionsdienststellen iiber die Umsetzung der Richtlinie 96/71/EG des Europi-
ischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 1996 iiber die Entsendung von Arbeitnehmern im
Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen z ledna 2003, s. 12.
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bezpe&nostnich komisi a jsou opravnéni k vykonu téchto prav.34 V pravu Velké Brita-
nie neni upravena vyjimka z aplikace anglického prava v piipadé kratkodobych ¢in-
nosti ze strany vyslanych zaméstnanci.35

KAPITOLA 3. BELGIE
3.1 URCENI ROZHODNEHO PRAVA

Belgické kralovstvi je smluvnim stitem Rimské imluvy. Ustanoveni ko-
lizniho préava jsou v Belgii zakotvena v zakoné ze 14. 7. 1987 znamenajici schvaleni
Umluvy o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy.36 Tento ziakon implemen-
toval ustanoveni Rimské dmluvy. V €l. 3 belgicky zakon primarné pocita s obecnym
pravidlem volby prava pro jakykoli zdvazkovy pravni vztah. Tato volba musi byt vy-
jadfena vyslovné nebo vyplyvat s dostateCnou jistotou z ustanoveni smlouvy nebo
okolnosti pifipadu. Strany mohou rozhodné pravo zvolit pro celou smlouvu, nebo
pouze pro jeji ¢ast. Pracovni smlouva se v mife, ve které nebylo rozhodné pravo pro
smlouvu zvoleno, fidi praivem zemé, s nimZ nejtiZeji souvisi. Cl. 6 belgického zakona
stanovi, Ze volbou priva nesmi byt zaméstnanec ochuzen o ochranu, kterd by naleze-
la v pfipadé, Ze by k volbé prava nedoslo. V takové piipad€ se pracovni vztah fidil pra-
vem zemé, kde zaméstnanec obvykle vykonava svou praci, i kdyZ je docasné zamést-
néan v jiné zemi nebo pokud nevykonava praci v jedné zemi, tak pravem zemé, kde se
nachazi pobocka, kterd zaméstnance do zaméstnani prijala. Vyplyva-li vSak z okol-
nosti, Ze pracovni smlouva iZeji souvisi s jinou zemi, pouZije se pravo této zemeé.
Cl. 7 belgického zakona prejima €1. 7 Rimské imluvy, kdyZ stanovi, Ze lze pouZit im-
perativni ustanoveni prava jiné zemé, s niZ vécné okolnosti tizce souvisi, v rozsahu,
v jakém musi byt podle prava této jiné zemé imperativni ustanoveni pouZita, bez ohle-
du na pravo, které je pro smlouvu jinak rozhodné. U rozhodnuti o pouZiti ustanoveni
jiné zemé je tfeba vzit v ivahu povahu a icel ustanoveni.

3.2 UPRAVA VYSILANI ZAMESTNANCU

3.2.1 Implementace smérnice ¢. 96/71/ES do belgického prdva

Belgické kralovstvi zvolilo transpozici smérnice &. 96/71/ES?7 formou
zvlastniho zakona, a to zakona ze dne 5. 3. 2002 transponujiciho smérnici o vysilani
zaméstnanci v ramci poskytovani sluZeb a predstavujici zjednoduSeny systém ucho-

34 Viz Barnard, C.: EC Employment Law, s. 559.

35 Srov. Bericht der Kommissionsdienststellen iiber die Umsetzung der Richtlinie 96/71/EG des Europid-
ischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 1996 iiber die Entsendung von Arbeitnehmern im
Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen z ledna 2003, s. 13.

36 Fran.: Loi portant approbation de la Convention sur la loi applicable aux obligations contractuelles, du
Protocole et de deux Déclarations communes, faits 8 Rome le 19 juin 1980, ze dne 14. 7. 1987, ¢islo za-
kona 1987015130.

37 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. 12. 1996 o vysilani pracovnikia v ramci
poskytovani sluZeb (dale téZ ,,Smémice*).
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vavani socidlnich zdznami podniky vysilajicimi zaméstnance do Belgie3? (déle jen
,,zakon o vysilani®).

V prvni kapitole v ¢l. 2 zakon o vysilani definuje zdkladni pojmy. Pro definici pojmu
pracovnik totiZ smérnice ¢. 96/71/ES odkazuje na narodni pravni tipravu ¢lenského
statu, kam byl pracovnik vyslan. Zikon o vysilani za pracovnika povaZuje jakoukoli
osobu, ktera na zakladé smlouvy vykonavé za odménu praci pod vedenim jiné osoby.3?
Vyslanym pracovnikem se podle belgické tpravy rozumi pracovnik, ktery vykonava
praci v Belgii, ovSem obvykle pracuje na tizemi jedné nebo vice jinych zemi nezZ Bel-
gie. DoCasna povaha vykonavané ¢innosti musi byt podle judikatury ESD posuzovéina
pfipad od pripadu s ohledem na trvani a cetnost ¢innosti. Zaméstnavatele definuje zakon
o vysilani jako fyzickou ¢i pravnickou osobu, ktera zaméstnava vyslaného pracovnika.

Zakon o vysilani zaméstnancti se vztahuje na zaméstnavatele, ktefi v Belgii zamést-
navaji vyslaného pracovnika, vztahuje se tedy na zaméstnavatele a vyslané pracovniky.
V souladu s ustanovenim Smérnice tento zdkon vyslovné vylucuje ze své pisobnosti
podniky obchodniho lodstva a jejich posadky,* coz Cesky zdkonodarce opomenul. Za-
roveii tento zakon umoziiuje v ustanoveni ¢l. 3 krali, aby rozsifil aplikaci celého za-
kona ¢i jeho ¢asti na dalsi osoby, které vykonavaji své pracovni tikoly pod dohledem
jiné osoby.*!

V druhé kapitole zakon o vysilani poZaduje dodrzovéni pracovnich podminek stano-
venych v belgickych zakonech, nafizenich a dohodéch. Téz zdiraziiuje zavaznost Gpravy
kolektivnich smluv, které byli v souladu se zakonem z 5. 12. 1968 o kolektivnich smlou-
vach a paritnich komisich*? prohldSeny za zévazné, s vyjimkou pfispévki do systému
penzijniho piipojisténi. Zakon téZ vyuZivd moznosti ¢l. 3 odst. 10 Smérnice uplatiiovat
v ramci rovného zachédzeni na vysilajici podniky i pracovni podminky vztahujici se na
Jjiné zaleZitosti neZ stanovené v ¢l. 3 odst. 1 smérnice ¢. 96/71/ES, pokud budou dodrzo-
vany predpisy o vefejném poradku a moZnosti ¢€l. 3 odst. 2 smérnice €. 96/71/ES, Ze se
v ptipadé prvni montaZe nebo instalace, pti niZ doba vyslani nepfesahne 8 dni, neapli-
kuji ustanoveni o minimalni mzdé a minimalni délce dovolené. Dale v souladu se smér-
nici €. 96/71/ES vyslovné upfednostiiuje pro zaméstnance vyhodnéjsi Gpravu.

Zakon o vysilani zaméstnancu téZ zaklada soudni pfisluSnost soudi hostitelského
stitu a umoZiiuje vyslanym zaméstnancim podat Zalobu na ochranu svych naroki
u belgickych soudd.

38 Fran.: Loi transposant la directive 96/71 du Parlement européen et du Conseil du 16 décembre 1996 con-
cernant le détachement de travailleurs effectué dans le cadre d’une prestation de services et instaurant un
régime simplifié pour la tenue de documents sociaux par les entreprises qui détachent des travailleurs en
Belgique.

39 Srov. ¢l. I odst. 1 belgického zakoniku price ze dne 30. 3. 1971, &. zdkona 1971031602, ktery je hned
v zapéti omezen zdkazem prace déti do 15 let véku, které neukoncily zékladni Skolni dochazku. Dile bel-
gicky zakonik prace stanovi, Ze kral miiZe zménit za urcitych okolnosti ustanoveni zakoniku prace, co se
tyce prace mladistvych ve véku 18-21 let.

40 Srov. internetové stranky Evropské komise: <ec.europa.eu/employment_social/labour_law/docs/2006
/posting/Belgium_en.pdf>, bod V.

41V origindlnim znéni zdkona o vysilani kap. I &l. 3 § 2: Le Roi peut étendre en tout ou en partie 1’appli-
cation de la présente loi a d’autres personnes qui effectuent des prestations de travail sous 1’autorité
d’une autre personne.

42 Fran.: Loi sur les conventions collectives de travail et les commissions paritaires, ze dne 5. 12. 1968,
¢. zékona 1968120503.
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Kapitola treti se zabyva povinnosti zaméstnavatele uchovavat a predkladat urcité
dokumenty na zaklad€ zvlastnich zdkonu a téZ osvobozeni od téchto povinnosti. Vy-
silajici zaméstnavatelé jsou osvobozeni od povinnosti zfidit si bankovni tcet dle za-
kona o ochrané mezd a platii zaméstnanct a od povinnosti uschovavat po dobu 12 mé-
sici mzdové vyméry svych zameéstnanci za predpokladu, Ze maji tyto dokumenty
k dispozici v zemi puivodu. Po dobu nasledujicich 2 let musi tito podnikatelé poskyt-
nout své dokumenty belgické inspekci price, pokud o to poZada.

Na rozdil od CR, ktera smérnici &. 96/71/ES provedla pouze v jednom ustanoveni
§ 319 ZP, zvolilo Belgické kralovstvi implementaci v samostatném zakoné, byt ne pfi-
1i§ obsédhlém. Tento zdkon bohuZel neni k dispozici v anglickém jazyce, ale pouze
v narodnich jazycich Belgie v nizozemsting, francouzstiné a némciné. Aktuélni znéni
belgickych zdkoni je k dispozici na webové strance www.just.fgov.be.

3.2.2 Administrativni opatreni spojend s vysldnim zaméstnance do Belgie

Pri vyslani zaméstnance do Belgie musi zaméstnavatel splnit urCité ad-
ministrativni poZadavky belgickych tfadd, aby vyslani zaméstnance probéhlo legilné
a fadné. Od 1. 4. 2007 uklada belgicky stat obecnou povinnost ozndmit jakoukoli
formu zaméstnani ciziho zaméstnance ¢i osoby samostatné vydéle¢né ¢inné na bel-
gickém dzemi. Tato povinnost se vztahuje i na praktikanty nebo staZisty vykonavajici
praxi ve firmach. Oznameni probiha prostfednictvim tzv. deklarace Limosa®3. Cilem
tohoto systému je vytvorit centralni databazi tykajici se zaméstnanci cizincu v Belgii,
zajistit elektronicky monitorovaci systém a zjednodusit administrativni poZadavky
a tim podporovat svobodu poskytovani sluzeb v ES.

Deklaraci Limosa lze provést osobné na kontaktnim misté ¢i snadnéji pres internet
na internetové strance www.limosa.be. Musi byt provedena nejpozd€ji 5 dni pred za-
méstnanim pracovnika na belgickém tzemi.** Jménem zaméstnavatele ji miiZe provést
1 tfeti osoba. Oznamovatel je povinen poskytnout nasledujici data ohledné vyslaného
zaméstnance:

» identifika¢ni idaje zaméstnance,

* pocatek a konec vyslani zaméstnance,

 misto vykonu prace, typ poskytované nebo ekonomicky sektor,
« identifika¢ni data belgického klienta,

« identifika¢ni idaje zaméstnavatele,

* tydenni pracovni dobu zaméstnance,

e pracovni plan zaméstnance.

Existuji urcité kategorie osob, které jsou z této povinnosti vyjmuty z divodu pova-
hy ¢innosti nebo délky pobytu — jsou to napf. umélci, diplomaté, i¢astnici mezinarod-
nich kongresti, mezinarodni sportovni rozhod¢i, oblast mezinarodni dopravy etc.

V pripadé, Ze zaméstnavatel Zada o prodlouZeni vyslani svého zaméstnance, musi
provést pfed vyprSenim puvodni oznamené doby novou deklaraci. Pokud naopak k vy-
slani nedojde, je tfeba pfed planovanym pocitkem vyslani deklaraci zrusit.

43 Informace o deklaraci Limosa pochazi z informacni stranky belgické vlady <www.socialsecurity.be>.
4 Srov. internetové stranky MPO: <download.mpo.cz/get/34164/39456/456991/priloha004.doc>.
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JestliZe vysilajici zaméstnavatel porusi povinnost provést deklaraci Limosa, hrozi
mu trestni ¢i administrativni sankce — aZ 8 dni vézeni, pokuta od 500 do 2500 € za kaz-
dého pracovnika a jest€ administrativni postih od 1875 do 6205 €.45

Belgicka tprava poZaduje, aby v misté, kde zaméstnanec pracuje, byly k dispozici
tyto dokumenty — smlouva o provedeni ¢innosti, obcansky prtikaz nebo pas, pracovni
smlouva, potvrzeni o socidlnim pojiSténi E101, adresa bydlisté v Belgii, evropsky pri-
kaz zdravotniho pojisté€ni a pokud jde o vyslani na dobu delsi neZ 3 mésice navic jesté
kopie rodného listu a kopie oddaciho listu.46

3.3 PRACOVNI PODMINKY#
3.3.1 Délka pracovni doby a doby odpocinku

3.3.1.1 Pracovni doba
V Belgii je tato oblast upravena v zakoniku prace ze dne 16.3.197148 a je
zaloZena na nasledujicich hlavnich principech:
» zdkaz prace mimo zakladni pracovni dobu,
» zakaz zameéstnavat zaméstnance mimo jejich pracovni rozvrh,
» zdkaz prace o ned€lich,
» zakaz prace o statnich svatcich,
» zakaz prace v noci.

S ohledem na ekonomickou realitu vSak existuje velké mnoZstvi vyjimek, a to jed-
nak strukturalnich, které jsou nutné permanentné (zejména v primyslovych odvétvich)
a specidlnich, povolenych pouze za urcitych podminek.

V Belgii nesmi béZna pracovni doba prekrocit 8 hodin denné. Vyjimka je stanove-
na pro zaméstnance, kteii nepracuji vice nez 5,5 dne v tydnu. Tito zaméstnanci mohou
pracovat 9 hodin denné. Vice mohou pracovat téZ zaméstnanci dojiZdéjici do prace
z daleka, ktefi travi mimo domov vice neZ 14 hodin, pro né miiZe pracovni doba Cinit
az 10 hodin denné. Pivodni délka pracovni doba v trvani 40 hodin tydné byla od 1. 1.
2003 sniZena a dnes je pracovni doba nastavena na 38 hodin tydné, které mohou byt
aplikovany bud jako 38 skute¢né odpracovanych hodin nebo 38 hodin tydné pramér-
né za urcitou specifikovanou dobu. Zaméstnanec napf. miZe pracovat 40 hodin tydné
béhem celého roku, za né mu vsak nalezi 12 dni volna navic. OvSem tato flexibilni
moznost je v nékterych sektorech kolektivnimi smlouvami zcela zakazdna. Prace musi
byt v podstaté vykonavdna mezi 6. hodinou a 20. hodinou z divodu zdkazu price
Vv noci.

V belgickém krélovstvi je vZdy nutné ohliZet se na kolektivni smlouvy, které jsou
vice roziifené nez v CR a v drtivé v&3in& se povaZuji za vieobecné pouZzitelné ve
smyslu smérnice €. 96/71/ES. Tyto kolektivni smlouvy jsou uzavirdny spole¢nymi vy-

45 Srov. Internetové strainky MPO: <download.mpo.cz/get/34164/39456/45699 1/priloha004.doc>, s. 1.

4 TamtéZ, s. 2.

47 Informace o pracovnich podminkéch uvedené v této kapitole pochézeji prevazné z nasledujiciho zdroje,
a to z informacniho serveru belgické federalni vlady: Federalni vefejna sluzba zaméstnanosti, prace a so-
cidlniho dialogu <www.employment.belgium.be>.

48 Fran.: Loi sur le travail ze dne 16. 3. 1971, &. zakona 1971031602.
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bory#? (v ¢eské terminologii bychom pouZili spiSe termin odborové svazy) pro jednot-
livd odvétvi a mohou stanovit dokonce nizsi tydenni pracovni nez 38 hodin. Pravé€ na
zdkladé kolektivnich smluv je pracovni doba nejcastéji stanovena na 35-38 hodin
tydné. Proto je vZdy nutné zjistit, pod jaky spole¢ny vybor podnik spada a podle pri-
slusné kolektivni smlouvy zjistit pracovni dobu a dalsi pracovni podminky daného od-
vétvi. Existuji spole¢né vybory napf. pro kovod€lny, strojirensky a elektro primysl,
pro istici a dezinfekéni sluzby, pro stavebni prumysl, zahradnictvi atd. N€kdy jsou téz
v ramci jednoho odvétvi 2 vybory — jeden pro d€lniky, druhy pro administrativni pra-
covniky v daném oboru.

Belgické pravo povoluje odchylky od vySe uvedenych obecnych rezimt piimo v za-
koné, a to u sménného provozu ¢i nepietrZitého provozu. U sménného provozu je po-
voleno pracovat 11 hodin denné a 50 hodin tydné a u nepfetrzitého provozu 12 hodin
denné a 50 hodin tydné, ptipadné 56 hodin tydné, pokud je pracovni doba rozloZzena
do 7 dnt po 8 hodinach prace. Zarover je mozné v Belgii poZadat o povoleni vyjimek
v urCitych primyslovych odvétvich a pfipravnych ¢i naslednych pracich, které musi
byt provedeny mimo normalni provoz. Vyznamna vyjimka je udélena stavebnimu sek-
toru, ktery muZe v 1ét€ ¢i v obdobi intenzivni ¢innosti pfekrocit obecné povolenou ma-
ximalni pracovni dobu az o 130 hodin za kalendafni rok, ov§em s maximem 45 hodin
tydné. Toto prodlouZeni musi projednat se zastupci odborti a pokud nebyly vytvoreny,
musi informovat prislusny spolecny vybor. V pripadé pfekroceni pracovni doby mimo
obory vySe uvedené (obory, u nichZ je to béZn€ dovoleno), musi zaméstnavatel po-
skytnout zaméstnanci kompenzacni volno. Zaméstnanci naleZi 1 den volna za vice nez
4 odpracované hodiny a pul dne volna za maximalné 4 odpracované hodiny.

V belgickém systému je prace piescas povolena bud kridlovskym dekretem napf.
v oblasti dopravy, nakladky, vykladky, u praci, jejichZ material se rychle ni¢i ¢i kazi,
u praci, dle jejichZ povahy nelze jednozna¢né stanovit pracovni dobu ¢i u praci, jejichZ
pracovni doba nemiiZe byt z povahy véci jednoznacné stanovena, nebo po projednéni
se zastupci odborti. Pracovat pfesCas je mozné téZ v piipad€ vyssi moci ¢i nepiedvi-
datelnych okolnosti. Pokud zaméstnanec pracuje piescas, nalezi mu piiplatek ve vysi
50 % v pripadé€ prace prescas ve vSedni den ¢i v sobotu a 100 % za préci v nedéli.

Pokud jde o praci v noci, za niz belgicky zakonik prace v ¢l. 35 povaZuje préci vy-
konavanou mezi 20. hodinou a 6. hodinou ranni, je v belgickém systému obecné ne-
pfipustna. OvSem je povolena napf. v hotelich, zdbavnich podnicich, pekarnach, ve
zdravotnictvi, pfi vydavani novin, v zem&dé&lstvi, ve vzdélavacich centrech etc.50 Za
praci v noci nendlezi zaméstnanci zadny priplatek, je mu vyplacena stejna mzda jako
pfi praci v denni sméné.

3.3.1.2 Doba odpocinku
Belgicky zakonik prace odkazuje pfi dpravé odpocinku na tipravu sjedna-
nou v kolektivnich smlouvéch. V pfipadé, Ze by kolektivni smlouva tento odpocinek

49V anglickém znéni ,,joint committees®.
50 Srov. <http://www.europa.eu.int/eures/main.jsp?catld=8393&acro=living&lang=en&parentld
=7769&countryld=BE&living=>.
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nestanovila, zarucuje belgicky zdkonik prace v VII. ¢l. 38 § 3 zaméstnanci narok na
pfestavku minimalné€ 15 minut. Co se ty¢e odpoéinku mezi sménami zarucuje belgic-
ka tiprava odpodinek mezi sménami v trvani nejméné 11 po sobé& jdoucich hodin. Krat-
§i odpocinek mezi sménami neZ je 11 hodin je povolen v pfipadé€ vyssi moci, v préci,
ve které jsou rozdélené pracovni doby (napf. restaurace), ve sménném provozu nebo
v dalSich prfipadech sjednanych v kolektivnich smlouvach.

Belgicky zakonik prace aZ na vyjimky trva na zédkazu prace v nedéli (od O h do
24 h), tudiz garantuje zaméstnancim nepfetrzity odpocinek v trvani nejméné 24 hodin.
Z toho vyplyvd, Ze minimélni garantovana tydenni doba odpocinku trva spolecné
s ustanoveni o odpocinku mezi sménami 35 po sobé jdoucich hodin. Pracovni tyden
v Belgii ma vétSinou méné& pracovnich hodin nez v CR, a tak maji Belgi¢ané zpravi-
dla del$i odpocinek jiZ v pribéhu pracovniho tydne.

V Belgii se zdsadné nepracuje o stitnich svatcich, kterymi jsou:
¢ 1. leden,

* Velikonoc¢ni pondéli,

» Svatek Nanebevstoupeni Krista (6. ctvrtek po Velikonocich),
e 1. kvéten,

* Svatodusni pondéli (8. pondéli po Velikonocich),

* 21. ervenec — Narodni den,

e 15. srpen — Nanebevzeti Panny Marie,

* 1. listopad — Svatek vSech svatych,

* 11. listopad — Den pfiméii,

* 25. prosinec — Vénoce.

V pripadg, Ze statni svatek vyjde na den, kdy se nepracuje, tedy na sobotu nebo
nedéli, mél by byt nahrazen jinym dnem odpocinku — pied nebo po pfisluSném stat-
nim svatku. Pak se tento ndhradni den stane statnim svitkem. Nahradni den jsou ur-
¢eny spoleénymi vybory, dohodou s odbory v ramci podniku, kolektivni smlouvou
mezi zaméstnavatelem a vSemi zaméstnanci ¢i dohodou zaméstnavatel spolecné se
zameéstnanci.

3.3.2 Minimdlini délka dovolené

V soukromém sektoru vychdzi délka dovolené v podstaté z poctu dnii od-
pracovanych v pfedchézejicim roce. Pokud zaméstnanec pracoval cely predchézejici
rok, ma narok na 20 dni dovolené u pétidenniho pracovniho tydne a 24 dni u Sesti-
denniho pracovniho tydne. Ve vefejném sektoru zdleZi na véku zaméstnance. Do 45 let
ma narok na 26 dni, ve véku mezi 45-49 lety na 27 dni a od 50 let na 28 dni. Po
60. roce véku dostava zamé&stnanec roéné den dovolené navic.5!

Staty bézné zvyhodiiuji zaméstnance ve vefejné spravé, aby je zldkaly k praci
pro stit misto prace v soukromém sektoru. Kritérium véku pro narok na dovolenou
vSak muZe byt povaZovano za diskriminacni, ale ma zcela jisté vyrazny socialni vy-
znam.

51 Srov. informacni server EURES <www.europa.eu.int/eures/main.jsp?catld=8426&acro=living&lang
=en&parentld=7769&countryld=BE&living>
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3.3.3 Minimdlni mzda

V Belgii nejsou minimélni mzdy upraveny v pravnich predpisech, ale
jsou sjednény v kolektivnich smlouvach. Systém minimélnich mezd je sloZity a je roz-
délen podle riznych drovni kvalifikaci, pozic a také véku. Pro pracovniky vyslané do
Belgie a jejich zaméstnavatele jsou dileZité pouze kolektivni smlouvy vSeobecné pouZi-
telné ve smyslu smérnice ¢. 96/71/ES. Pro zjisténi konkrétni minimalni mzdy je nutné
na zéakladé€ hlavni ¢innosti podniku zjistit, pod jaky spolecny vybor podnik spada
a konzultovat kolektivni smlouvu. Nejsnadnéjsi zpiisob jejich nalezeni je vyuZit odka-
zy na webové strance belgické Federalni vefejné sluzby zaméstnanosti, prace a social-
niho dialogu.52

Pro predstavu uvadim zakladni vySe minimalnich mezd vyplyvajici z v§eobecné ko-

lektivni smlouvy ve stavebnim sektoru Spoleéného vyboru 124 pro rok 2009 (pracov-
ni doba v tomto sektoru je smluvena na 40 hodin tydné):

Minimalni mési¢ni mzda
vE€
pii predpokladané
pracovni dobé
160 hodin mési¢né

Kategorie / Minimalni hodinovi mzda
Mzda pracovnika vE€

Nekvalifikovani pracovnici
provadéjici jednoduché
prace 12,1970 1951,52

Zacinajici pracovnici,
ktefi vSak maji vzdélani
v oboru 12,8070 2049,12

Zkuseni pracovnici 13,0030 2080,48

Nadprimérné schopni
pracovnici 13,6530 2184,48

Kvalifikovani pracovnici
se zkuSenosti minimalné
3 roky 13,8280 2212,48

ZkuSeni pracovnici
vykondvajici naro¢nou praci 14,6810 2348,96

Co se tyce kategorii pracovniki, jde o volny preklad pozic. Caste¢né je pouZivano
toto obecné oznaceni, ale v kolektivni smlouvé jsou téZ podrobné uvedeny jednotlivé
pracovni pozice, které do jednotlivych kategorii spadaji.

V pfipadé, Ze kolektivni smlouva pro dany obor nebyla uzavfena, nebo neni pova-
Zovana za vSeobecné pouzitelnou, plati primérna minimalni mzda urend na mezipro-
fesni drovni (tj. pouzivand v soukromém sektoru). Od 1. 10. 2008 plati minimalni
mzda pro zaméstnance ve véku 21 let a vice € 1387,49. Tato mzda se zvySuje s piiby-

52 <www.employment.belgium.be>
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vajicim v€kem a zkuSenostmi. JelikoZ se jedna o meziprofesni dohodu, minimélni mzda
je zna¢né niZsi neZ ta, ktera by byla sjednana pro dané odvétvi kolektivni smlouvou
(viz s vnani s tabulkou).

Podminky vypldceni mezd upravuje zakon ze dne 12. 4. 1965 o ochrané mezd
a platd zamé&stnanci,>? ktery mimo jiné stanovi, Ze mzda ma byt vyplacena v méné sta-
nové zdkonem a Ze ma byt vyplacena bud v hotovosti ¢i bankovnim pfevodem na ticet

dle pfani zaméstnance. Manualné pracujicim osobam by méla byt mzda vyplacen mi-
nimalné dvakrat mésicné.

3.3.4 Podminky poskytovdni pracovnikii
prostrednictvim agentury prdce

V belgickém pravu jsou tyto podminky stanoveny v zakoné ze dne 24. 7.
1987 o docasné prici, o do¢asném zaméstnavani a poskytovini pracovnikll uZivate-
lam>4 (dale jen zdkon o docasné praci). Pracovnik tedy vykonava praci na tcet svého
zaméstnavatele (pracovni agentury) u uZivatele (3. strana). Stejn& jako v Ceské repub-
lice musi agentura préce nejprve ziskat povoleni od Gfadi k vykonavani této ¢innosti.
Docasné poskytovéni pracovniki je v Belgii povoleno jen u ur€itych typt praci. Do-
¢asnou praci je mozné pouZit pfi nahrazeni stilého zaméstnance, pfi snaze uspokojit
docasné zvySenou poptavku po praci ¢i k zajisténi mimoradné prace. Zakon téZ stano-
vi, Ze pracovni podminky docasné poskytnutého zaméstnance nesméji byt horsi nez
pracovni podminky stalého zaméstnance uZivatele.

Belgicka tprava pozaduje pro docasnou praci uzavieni tii smluv. Jde o smlouvu
uzavienou za ucelem vykonu docasné prace, kterd musi byt uzaviena pisemné nej-
pozdéji dne, kdy zaméstnanec poprvé zacne pracovat pro agenturu prace. Pokud neni
stanoveno jinak, povaZuji se podle ¢l. 5 zdkona o doc¢asné praci prvni 3 dny tc¢innosti
této smlouvy za zkuSebni dobu. Po dobu téchto tfi dnii mohou obé strany smlouvu
ukondit bez vypovédni doby ¢i odstupného. Samotna pracovni smlouva o docasné
praci musi byt uzaviena nejpozdé€ji do dvou dnii ode dne, kdy zaméstnanec zacal pra-
covat pro uZivatele. Pracovni ¢innost agenturniho zaméstnance miiZe byt podle bel-
gického prava zaloZena pouze pracovni smlouvou.? Zaroveii zdkon pocitd s uzavie-
nim smlouvy mezi agenturou prace a uZivatelem, jejiZ naleZitosti stanovi v €l. 17 § 1.
V urditych pfipadech je zakazano vyuZivat do¢asnou pracovni silu, a to zejména pii
stdvce nebo vyluce a zarovern je vyuzivani doCasné pracovni sily zakazano v urcitych
sektorech.

Zakon o docasné praci stanovi, Ze pii poskytovani pracovnika agenturou prace uZi-
vateli funguje tzv. paritni komise, v rimci které spolupracuji zastupci agentury prace
a uZivatele a jejimZ tikolem je vytvofeni fondu bezpe&nosti. Uloha tohoto fondu spo-
¢iva v uhradé pfisluSnych odmén smluvenych v individuélnich pracovnich smlouvéch

53 Fran.: Loi concernant la protection de la rémunération des travailleurs ze dne 12. 4. 1965, &. zdkona
1965041207.

54 Fran.: Loi sur le travail temporaire, le travail intérimaire et la mise de travailleurs 4 la disposition d’uti-
lisateurs ze dne 24. 7. 1987, ¢. zdkona 1987012597.

55 Na rozdil od Eeské tipravy, kde vztah mezi agenturou price a zaméstnance muZe byt zaloZen dohodou
o pracovni ¢innosti.
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¢i kolektivnich smlouvach a pfispévki a ostatnich benefitii stanovenych zdkonem ¢i
kolektivnimi smlouvami, v pfipadg, Ze je neplni agentura prace.

3.3.5 Ochrana zdravi, bezpecnosti a hygieny p¥i prdci

V belgickém pravu je ochrana zdravi, bezpe¢nosti a hygieny soucésti Sir-
§iho konceptu, ktery by se snad nejlépe dal preloZit jako ,.blahobyt zaméstnanci‘.
Tento koncept kromé vySe zminénych aspekti zahrnuje i kvalitu pracovnich podmi-
nek. Je upraven samostatnym zdkonem ze dne 4. 8. 1996 o blahobytu zaméstnancii
v praci.56 Tento zakon ukldda povinnosti jak zaméstnavateliim, tak zaméstnancim. Za-
méstnavatelé maji povinnost vytvofit obecnou politiku blahobytu zaméstnancd, pfi-
jmout nezbytna opatfeni na jeho podporu, stanovit principy prevence a dat instrukce
svym vedoucim zamé&stnancim. NejdileZitéj§i je, aby zaméstnavatel analyzoval
moZna rizika a pfizpisobil tomu ochranné vybaveni, napf. poskytl zaméstnancim
zdarma ochranné pomiicky. Zaroveii by mél srozumitelné a pisemné informovat za-
méstnance o pouZivani ochrannych opatfeni a kontrolovat jejich dodrZovani. U za-
méstnavateld s vice neZ 50 zaméstnanci poZaduje zakon zfizeni zvlastniho vyboru,
ktery se bude vyjadiovat k otazkam ovliviiujicim blahobyt zaméstnanci v praci. Za-
méstnancim zakon ukladdé povinnost starat se o svou bezpecnost a zdravi.

3.3.6 Ochrannd opatreni tykajici se téhotnych Zen a mladistvych

Belgické pravo stanovi, Ze kona-li t€hotna zaméstnankyné ¢i zaméstnan-
kyné-matka do 9 mésict po porodu praci, kterd je t€hotnym Zenam zak4zina nebo
ktera ohroZuje jeji t€hotenstvi, je zaméstnavatel povinen ji docasné pfevést na jinou
pro ni vhodnou préci. Seznam nebezpe¢nych praci stanovi v Belgii podle ¢l. 41 tam-
niho zékoniku préace kral.

Co se tyce préace v noci, stanovi belgicky zékonik prace v ¢l. 43, Ze t€hotna Zena ne-
miiZe tuto praci vykondvat 8 tydni pfed datem predpokladaného porodu nebo pokud
ji to ze zdravotnich diivodi nedoporudi a potvrdi 1ékaf. Belgicky ZP obecné priznava
t€hotnych Zenam narok na 15 tydnd matefské dovolené, z toho 6 tydni pfed porodem
a 9 tydnt po porodu.

Pro mladistvé ve v&ku od 15 do 18 let plati v Belgii obecny zdkaz piekroceni ma-
ximélni pracovni doby, zdkaz price o svitcich, o nedé€lich a v noci. Na pfestdvku
v préci v trvani 30 minut maji mladistvi dle ¢l. 34 belgického ZP narok jiZ po 4,5 ho-
dinéach.

3.3.7 Rovné zachdzeni pro muZe a Zeny

V Belgii plati v této oblasti zakon ze dne 10. 5. 2007 o boji proti ur€itym
formam diskriminace.5” Tento zakon se v oblasti pracovnépravni vztahuje mimo jiné
na rovnost v pfistupu k zamé&stnani a pfijimani do zaméstnani, na pracovni podminky,
zejména co se ty¢e mzdy, pracovni doby, dovolené a odpoc€inku, na oblast kariérniho

56 Fran.: Loi relative au bien-étre des travailleurs lors de 1’exécution de leur travail ze dne 4. 8. 1996, &. za-
kona 1996012650.

57 Fran.: Loi tendant 4 lutter contre certaines formes de discrimination ze dne 10. 5. 2007, &. zdkona
2007002099.
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postupu ¢i kolektivnich z4jmi a téZ propousténi ze zaméstnani. Zakon se aplikuje
v soukromém i vefejném sektoru a pii praci placené i neplacené. Tento zékon se vSak
zabyva diskriminaci obecné ve vSech oblastech Zivota. V Belgii téZ existuje Centrum
rovnosti $anci a boje proti rasismu se sidlem v Bruselu,38 na které se mohou obratit
lidé, ktefi se citi diskriminovani nebo kterym byla upfena rovnost $anci.

Na zavér bych rdda uvedla par zajimavych odli$nosti belgického pracovniho préava.
Na rozdil od ¢eského prava nepozaduje belgické pravo, aby pracovni smlouva byla
uzaviena pisemné. Vyjimku tvorfi smlouvy na dobu urcitou, tikolové smlouvy, smlou-
vy na ¢astecny dvazek, smlouvy o preloZeni nebo smlouvy uzaviené se studenty ¢i do-
mackymi zamé&stnanci, které musi byt uzavirany pisemné.>® Je ziejmé, Ze z hlediska
pravni jistoty obou stran je vice neZz vhodné uzavirat vSechny pracovni smlouvy pi-
semné a v praxi se to tak vét§inou déje. Dale belgické pravo klade zvlastni poZzadavky
na jazyk pracovni smlouvy — vzhledem k federativnimu usporadani kralovstvi a velmi
viditelné jazykové hranici mezi dvéma hlavnimi ¢astmi, musi byt pracovni smlouvy na
vlamském tizemi uzavirdny pod sankci neplatnosti v nizozemsting, ve Valonsku je po-
Zadovana francouzstina. Dalsi nevSednosti v porovnani s na$im pravem je, Ze zamést-
navatel i zaméstnanec mohou v pracovnim poméru na dobu ur¢itou ukoncit tento
pomér prostiednictvim vypovédi bez udani divodu. Pfi propousténi zaméstnanci star-
Sich 45 let maji zaméstnavatelé povinnost finanéné se podilet na jejich diichodovém
zaji$téni.o0

Uprava zkuSebni doby zavisi na roénim pfijmu zaméstnance. Pokud jeho vyd&lek
prekroci 800 000 K& roné, mize byt zkuSebni doba aZ 12 mésici.6!

KAPITOLA 4. ITALIE
4.1 UPRAVA VYSILANI ZAMESTNANCU

V Italii byla smérnice 96/71/ES transponovana do pravniho fadu dekre-
tem ¢. 72/2000, kde byl poprvé definovan pojem zameéstnance vyslaného do zahrani-
¢i. Ustanoveni dekretu zavadi specialni disciplinu, kterd ma zabranit nekalému chova-
ni v této oblasti, a kterd se vztahuje na podniky se sidlem v nékterém c¢lenském staté
Evropské unie kromé Itélie.

Ust. § 2 dekretu definuje vyslaného zaméstnance jako zaméstnance, ktery je stalym
zpisobem zaméstnan v jednom clenském stat€ odlisném od Italie, a ktery po urcitou
omezenou dobu vykonava svou préci na uzemi Italie.

Ust. § 3 dekretu zavadi ve prospéch vyslaného zaméstnance garanci minimalnich
standardi, které jsou aplikovany na béZného zaméstnance.

58 Srov. webovou stranku Centra www.diversite.be.

59 Prochazka, Randl, Kubr, advokatni kancelaf. Aliance ius laboris, Prace a mzda 3/2007, s. 2.
60 Kolektiv autort. Jak to chodi v Unii, Ekonom, 2008, &. 46, s. 3.
61 Kolektiv autori. Jak to chodi v Unii, Ekonom, 2008, &. 46, s. 3.

36


http://www.diversite.be

Ust. § 6 dava vyslanému zaméstnanci moZnost podat k ochrané svych prav Zalobu
u italského soudu, nebo, pokud to dovoluje néktera bilateralni smlouva, i u soudu ji-
ného statu.

Vyslani zaméstnance k jinému zaméstnavateli samoziejmé nerusi ptivodni pracov-
ni vztah jen pfenasi na nového zaméstnavatele, ktery uZiva pracovniho vykonu za-
meéstnance, fidici pravomoc. Podminky pro vyslani zaméstnance jsou: a) Casova ome-
zenost; b) ekonomicky zisk nebo vyhoda pro piivodniho zaméstnavatele; c) souhlas
zameéstnance; d) prokazatelné technické nebo organizacni diivody nebo je divodem
nahrada zaméstnance.

Pivodni zaméstnavatel zistava odpovédny za zachovéani zaméstnancova pracovni-
ho zatazeni a platu.

Dalsi dipravu této materie najdeme v dekretu €. 276/2003 a v ObéZniku ministerstva
prace €. 3 ze dne 15. dubna 2004, ktery objasiuje nékteré pojmy.

4.2 DELKA PRACOVNI DOBY A DOBY ODPOCINKU

Pracovni doba je definovana v dekretu prezidenta republiky €. 66/2003 z 8. dub-
na 2003 (ktery ma silu zdkona) v ust. § 1 odst. 2 jako jakykoliv ¢asovy tusek, kdy
je zaméstnanec v praci, k dispozici zaméstnavateli a vykondva praci nebo ¢innost
souvisejici s jeho funkci. Doba odpocinku je naopak doba, kterd nespadd do pra-
covni doby.

Délka normalni pracovni doby v prib&hu jednoho tydne je 40 hodin (ust. § 3
odst. 1 dekretu ¢. 66/2003), kolektivni pracovni smlouvy mohou stanovit délku kratsi
nez 40 hodin a navic i stanovit normélni délku pracovni doby primérem riiznych délek
tydenni doby b&hem jednoho roku. Kolektivni pracovni smlouvy stanovi i maximélni
délku tydenni pracovni doby (ust. § 4 odst. 1 dekretu). Primérna délka pracovni doby
nesmi v kazdém pripadé€ presahnout béhem 7 dnt 48 hodin, v¢etné prescasii (ust. § 4
odst. 2). Délka pramérné doby se vypocitava za obdobi, které nesmi pfesdhnout 4 mé-
sice, kolektivni smlouvy mohou prodlouZzit obdobi aZ na 12 mésicti, pokud jsou k tomu
objektivni diivody souviseji s organizaci prace a uvedené v samotnych kolektivnich
smlouvach. V pfipadé prekroceni 48 pracovnich hodin za tyden vcetné prescast, je za-
méstnavatel povinen informovat Inspektorat prace pro danou provincii.

Délka pracovni doby béhem jednoho dne neni zdkonem limitovana, coZ se da po-
vaZovat za legislativni mezeru, nebot pravé tuto dobu jako jedinou zmitiuje Ustava,
kter4 stanovi, aby zakon stanovil maximalni délku denni pracovni doby. I pfesto se d4
tato doba odvodit z ustanoveni o minimélni dob€ odpocinku, ktera je béhem 24 ho-
din alespoii 11 hodin, tedy maximalni délka pracovni doby béhem jednoho dne je
13 hodin.

Doba odpo¢inku je upravena v § 7 a nasl., zaméstnanec ma pravo na 11 hodin ne-
pretrZitého odpocinku béhem kazdych 24 hodin. Denni odpocinek mé byt poskytnut
bez preruseni celych 11 hodin s vyjimkou pracovnich ¢innosti, které jsou rozvrZzeny na
vice tsekil béhem dne.

Dale ma zaméstnanec pravo na tydenni odpocinek, ktery musi byt minimalné 24 ne-
pfetrzitych hodin a mél by zpravidla pfipadnout na nedé€li. K tomuto tydennimu od-
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pocinku se piipoc€itava i denni odpocinek, tedy celkové ma byt zaméstnanci poskytnu-
to 35 hodin.

Vyjimku z pravidla nepfetrZitosti doby odpocinku ¢ini pracovni ¢innosti rozdélené
na smeény, v piipadé€, Ze zaméstnanec méni sménu, dale pracovni ¢innosti rozdélené na
useky b&hem dne a pracovni ¢innost zaméstnanci drah, pokud ma byt dodrZena ne-
pretrZitost a pravidelnost dopravy. Zékon 133/2008 nové stanovil v ramci ,.flexibiliza-
ce* pracovni doby moZnost, aby kolektivni smlouvy derogovaly i ,,in peius* toto usta-
noveni o nepietrzitosti doby odpocinku i kdyZ neexistuji vy$e zminéné vyjimky, pokud
jsou zaméstnancii zaruceny nahradni doby odpocinku alespoi ve stejné délce.

Doba nepretrzitého odpocinku 24 hodin miiZe byt stanovena na jiny den neZ nedé-
li a miZe byt vykonavana stfidavé pokud se jedna o zaméstnance, ktefi pracuji ve spe-
cidlnich primyslovych odvétvich s nepretrZitym provozem nebo v podnicich se se-
z6nnim provozem (viz ust. § 9 odst. 3).

Prestavka béhem vykonu pracovni ¢innosti je upravena v ust. § 8 dekretu. Pokud
pracovni doba pfesahne 6 po sobé€ jdoucich hodin, ma zaméstnanec pravo na pfestav-
ku, jejiz délku a zpusob rozvrZeni stanovi kolektivni smlouvy. Pokud zaméstnanec
nespadd pod Zadnou kolektivni smlouvu, ur¢i pausu zaméstnavatel v délce minimalné
10 minut mezi za¢itkem a koncem pracovni doby s ohledem na technické poZadavky
pracovniho procesu.

4.3 DELKA DOVOLENE

Dovolena je uréeny pocet plné hrazenych pracovnich dni, kdy zaméstna-
nec nedochéazi do prace a nevykondava pracovni ¢innost, na které maji narok kazdy rok
zaméstnanci vSech profesi a s jakoukoli pracovni smlouvou.

Zikladem pravni dpravy dovolené je ¢l. 36 odst. 3 italské Ustavy, ktery stanovi,
Ze kazdy zaméstnanec ma osobni pravo na dovolenou, kterou musi skutecné vy-
Cerpat a nemiiZe se tohoto prava zfici. § 2109 italského obcanského zdkoniku déle
stanovi, Ze zamé&stnanec ma pravo na ro¢ni placenou dovolenou, kterd mu ma byt
poskytnuta pokud moZno cela nepietrZité, v obdobi, které stanovi zaméstnavatel
s ohledem na potfeby podniku. Toto obdobi musi zaméstnavatel zaméstnanci do-
predu oznamit a nesmi se kryt s obdobim vypovédni lhity pfi skonceni pracovniho
poméru.

Specidlnim zdkonem, ktery upravuje tuto materii je dekret prezidenta republiky
€. 66/2003, ktery byl pozdé€ji modifikovan dekretem 213/2004. § 10 odst. 1 dekretu
66/2003 stanovi pravo zaméstnance na minimalné 4 tydny placené dovolené ro¢né
a moznost, aby kolektivni smlouvy stanovily obdobi del$i. Tyto miniméalni 4 tydny do-
volené nesmi byt nahrazeny penézi, pokud pracovni pomér trva (ust. § 10 odst. 2 de-
kretu). Dekret 213/2004 modifikoval § 10 odst. 1 a doplnil ho o ¢asovy limit ¢erpani
dovolené a sankce za jeho nedodrZeni. Stanovil, aby zaméstnanec vycerpal alespoi
2 tydny dovolené v roce, ve kterém mu na né vznikne narok, a pokud o to zaméstna-
nec pozada, musi mu byt poskytnuty tyto dva tydny vcelku. Zbyvajici 2 tydny maji byt
vycCerpany béhem nasledujicich 18 mésici. Pokud zaméstnavatel nedodrZi ustanoveni
§ 10 miZe mu byt uloZena pokuta ve vysi 130 aZ 780 eur za kaZdého zameéstnance
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a za kaZzdé obdobi, kdy toto ustanoveni porusil. Kolektivni smlouvy mohou prodlouZzit
limit 18 mésica.

Rozhodnuti tistavniho soudu z 30. prosince 1987 stanovilo ¢aste¢nou protitstavnost
§ 2109 it. OZ, protoZe nestanovi princip pferuseni dovolené v piipadé nemoci za-
méstnance a nasledné pravo vycerpat dny takto ,,ztracené* pozdéji. Aby nastal efekt
pferuseni musi nemoc trvat alespoii tfi dny a tedy znac¢né branit zaméstnanci ve vy-
uziti dovolené podle vlastnich potieb.

4.4 MZDA A MINIMALNI MZDA

Vznik pracovniho poméru s sebou pfinési i vznik dvou hlavnich vzijem-
nych obligaci: tedy zavazek zaméstnance pracovat a zdvazek zaméstnavatele platit za-
méstnanci mzdu.

Pokud vznikne pracovni vztah a pracovni ¢innost je vykonavani aniZ by byla do-
hodnuta mzda, naleZi zaméstnanci odména ve vysi, kterou stanovi kolektivni smlouvy.
V pfipadé, Ze kolektivni smlouva neexistuje nebo neni aplikovatelna na dany pracov-
népravni vztah, je pracovni smlouva piesto platna a mzda je stanovena soudcem (ust.
§ 2099 odst. 2 obéanského zakoniku).

V italském pravnim fadu se mzdou zabyva pfimo Ustava, v ¢l. 36 odst. 1, kde sta-
novi, Ze zaméstnanec ma pravo na mzdu imérnou kvantité a kvalité své prace, a v kaz-
dém pfipadé dostateCnou, aby zajistil sob&€ a své rodin€ nezavislou a distojnou
existenci.

Mzda je stanovena v kolektivnich smlouvach, nebo miZe byt jeji vySe stanovena ve
prospéch zaméstnance v individudlni pracovni smlouvé. Mzda neni jen ¢astka presné
odpovidajici splnéni pracovnich povinnosti, ale odraZi i osobni snahu a tsili zamést-
nance pii vykonu prace, a naopak, ¢asto je zaméstnanci vyplacena mzda, i kdyZ nepl-
nil pracovni povinnosti (dovolena).

Pravni véda povaZuje mzdu za dostate¢nou, pokud je vyssi nebo alespoi stejné jako
minimalni tabulkovd mzda stanovena v kolektivni smlouv€. Dostate¢nost mzdy je
podle pravni védy zarucena pokud je respektovan princip proporcionality. Mzda je
proporcionalni, pokud neni odvozena jen podle délky pracovni doby, ale také od kva-
lity prace ve smyslu naro€nosti, diileZitosti, sloZitosti a odpovédnosti.

Cl. 36 tedy fakticky rozsifil erga omnes ti¢inek narodnich kolektivnich smluv pokud
se tyka minimalnich mzdovych tarif, nebot jsou povaZovany soudci za zakladni
(1 kdyZ ne zavazny) parametr pii aplikaci pojmu ,,dostatecnost mzdy*. TudiZ i zamést-
navatel, ktery neni vazan Zadnou kolektivni smlouvou, nemiiZe stanovit mzdu nizsi nez
je minimalni mzdovy tarif. Minimélni mzda byla zavedena v 50. letech na zaklad€ roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu a ne jako v jinych zemich zakonodarcem.

§ 2121 it. OZ definuje mzdu nepfimo v ustanoveni o vypoctu ¢astky za vypovédni
Ihatu jako ,,provize, prémie z produkce, podil na zisku a na vyrobé a kazdy dalsi staly
pfijem, s vyjimkou toho, co je placeno z titulu ndhrady naklada“. Dale se pfipocitava
ekvivalent za pfipadné poskytnuté ubytovani a stravu.

Zakon &. 279/1982 definuje mzdu jako vSechny piijmy placeny z titulu, ktery neni
jen prileZitostny.
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Ust. § 2099 stanovuje, Ze mzda ma byt vyplacena zplisobem a ve lhit€ obvyklé
v misté, kde je prace vykondna, pokud je to mozné na pracovisti, v penézich a pravi-
delné. '

Mzda se sklada z n€kolika asti, hlavni je tzv. zdklad mzdy urceny podle mzdové
kategorie a podle kvalifikace zaméstnance. Tento zaklad je pravidelné zvySovan (ve
vétsiné piipadi kazdé 2 roky) v souvislosti se sluZebnim stafim zaméstnance.

Zaméstnanci milZe byt vyplacena ¢ast nebo i celda mzda v naturdliich. Z tohoto pa-
ragrafu miZeme vycist i 4 formy mzdy: mzda hodinova, iikolova (neboli od kusu),
prémie a podil na zisku.

Klasickou formou je hodinova mzda, kterd predpoklada, Ze vySe mzdy je propor-
ciondlni k délce pracovni doby.

Ukolova mzda naopak je odvozena od vysledku prace jednotlivého zaméstnance
nebo skupiny zaméstnancu tedy podle vyrobeného produktu, odména, ktera néleZi za-
méstnanci se vypocitava podle mnoZzstvi vyrobenych jednotek nebo podle mnoZstvi
vyrobenych jednotek za urcitou dobu. Obvykle kolektivni smlouvy upfednostiiuji sta-
noveni mzdy, ktera neni Cisté ikolova, ale je stanovena pevna Castka, ktera je zvySo-
vana podle vyrobenych jednotek. Ukolovad mzda nesmi byt ddna studentim pfi praxi,
Jje ale bé€Zna na pracovistich, kde musi byt zabezpecen ur€ity rytmus vyroby a u za-
méstnanci pracujicich z domu.

Prémie jsou vyplaceny ve formé provizi, pokud je dosaZeno pfedem stanoveného
objektivniho vysledku.

Podil na zisku je doplitkovd mzda, ktera je vyplacena s ohledem na ekonomicky vy-
sledek celého podniku.

Zaméstnanci mize byt stanovena i tzv. variabilni mzda, ktera sestava cela nebo
z Casti z podilu na zisku nebo na vyrob€ v podniku, kde je zaméstnan. Sektory, kde
muze byt zavedena tato mzda jsou upraveny v kolektivnich smlouvach.

Zvlastnosti v italském pravu je , trattamento di fine rapporto* zvané také ,liquida-
zione®, které je mozno definovat jako zvlastni druh mzdy, ktera je vyplacena jako na-
hrada za skonceni pracovniho poméru — § 2120 it. OZ (pozd€ji novelizovan zdkonem
297/1982). KaZzdému zaméstnanci je na virtudlni konto pfipsana ro¢né castka vypoci-
tané podle vySe ro¢nich pfijmi a vydélena 13,5, tedy pfiblizné jeden mésicni plat. Ko-
neCnd Castka, na kterou vznikne narok pfi skoneni pracovniho poméru, je vlastné
souctem rocnich ¢astek a je zdroCena.

Zaméstnanec nema sice narok na ¢astku pied skonenim pracovniho poméru, ale
muZe pozadat o zalohu, ktera muZe byt maximalné 70 % z castky, kterd by mu
v daném momenté nalezela. Zameéstnavatel musi umoznit tuto zalohu alespori 10 % za-
méstnanciim, pokud o to pozadaji. Kolektivni smlouvy i na podnikové trovni mohou
stanovit kritéria priority pro uspokojeni poZadavkd zaméstnanci. Mimo to ma za-
méstnanec pravo na poskytnuti zalohy pokud nastane jedna z podminek stanovenych
v § 2120 odst. 8: a) pokud zilohu pouZije na hrazeni zdravotnich vyloh, b) pro zakou-
peni prvni nemovitosti pro sebe nebo déti, c) nebo pokud ¢astku zdda v obdobi matet-
ské nebo rodicovské dovolené.

O zilohu miiZe zaméstnanec zZadat jen jednou béhem trvani pracovniho poméru.
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4.5 MZDA ZA PRACI PRESCAS

Normalni pracovni doba je stanovena na 40 hodin tydné, celkové nesmi
v pruméru piekrocit 48 hodin tydné véetné piescasl. Za presasovou préci je tedy po-
vaZovéna pracovni ¢innost piekracujici normalni pracovni dobu jak je stanoveno v § 3
dekretu 66/2003. Tedy pokud pracovni smlouva stanovi tydenni pracovni dobu niZsi
neZ 40 hodin, neni prace vykonana nad tuto dobu az do vySe 40 hodin povaZovana za
pfesCasovou, ale za ,,dopliikovou*, pfescasova je aZ od 40 hodin tydné vyse.

Ust. § 2108 OZ stanovi, aby prace piescas byla mzdové zvyhodnéna oproti préci
v normélni pracovni dobg&. To bylo provedeno v zakoné 692/1923, ktery stanovil za
praci presé¢as mzdové zvyhodnéni ve vysi 10 %, tento zakon byl ale zruSen, a navic za
praci piesCas povaZoval aZ praci od 48. hodiny tydné, tedy v roce 1998 kdy byla pra-
covni doba sniZena ze 48 na 40 hodin tydn€ ztratil na vyznamu.

Dnes je v zakoné 409/1998 pouze stanoveno, Ze prace prescas ma byt pocitidna
zvlast a vySe mzdového zvyhodnéni za tuto praci je stanovena v kolektivnich smlou-
vach. Kolektivni smlouvy mohou alternativné za praci prescas poskytnout zaméstnan-
ci zvlastni volno.

Zakon 66/2003 stanovil maximalni limit pfes¢asové prace na 250 hodin ro¢né,
a podminku, Ze zaméstnanec musi s pfescasovou praci pfedbézné ve smlouvé souhla-
sit. Kolektivni smlouvy ale mohou derogovat ob€ podminky i ,,in peius*“— § 5 odst. 3
zakona.

Na zaméstnance, na které se neaplikuji normy o tydenni pracovni dob& se samo-
zfejmé neaplikuji ani normy o pfesCasové praci — § 17 odst.4 zakona (napf. feditelé,
néktefi vedouci pracovnici, podomni prodejci, zaméstnanci v rodinném podniku, ...)

4.6 PRACOVNI PODMINKY AGENTURNICH ZAMESTNANCU

Agenturni zaméstnavani bylo zavedeno dekretem 276/2003, ale fakticky
existovalo jiz dfive. Jedna se v podstaté o trojstranny pravni vztah, kde jsou uzavie-
ny 2 smlouvy, prvni je smlouva obchodniho typu mezi agenturou (somministratore)
a uzivatelem ( utilizzatore ), a druha smlouva je mezi agenturou a jednotlivym za-
méstnancem, tato miZe byt uzaviena na dobu urcitou (za stejnych podminek jako lze
uzavfit normalni pracovni smlouvu na dobu urcitou) nebo na dobu neurcitou za pod-
minek stanovenych v § 20 odst. 3 zdkona a fidi se podle pravidel b&Zné pracovni
smlouvy. Agentura, aby mohla vyvijet svou ¢innost musi ziskat povoleni od Minister-
stva prace, které také vede seznam téchto agentur.

Ust. § 23 odst. 1 zdkona 276/2003 stanovuje princip rovného zachédzeni, tedy agen-
turni zaméstnanci maji pravo na stejné mzdové a normativni zachdzeni jako zamést-
nanci uZivatele, ktefi vykonavaji stejnou praci na stejné drovni.

Na agenturni zaméstnance pfijaté na dobu urcitou se aplikuji stejna pravidla jako na
béZné zaméstnance se smlouvou na dobu urditou, s vyjimkou zdkazu uzaviit mezi stej-
nym zaméstnancem a stejnym zaméstnavatelem nasledné dalsi smlouvy na dobu urcitou.

Agenturni zaméstnanci prijati na dobu neurcitou maji podle § 22 odst. 3 pravo na
nahradu za obdobi kdy nevykonavaji praci pro Zddného uZivatele a jsou k dispozici
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agentufe. VySe této ndhrady je stanovena v kolektivnich smlouvach, které zavazuji
agenturu, a nesmi byt niZ§i neZ minimdlni ¢astka stanovena Ministerstvem prace (dnes
350 eur).

Agenturni zaméstnanec ma dale pravo i na uZivani vSech vyhod a prav odborovych
a socidlni a zdravotni péce jako b&Zni zaméstnanci.

4.7 OCHRANA ZDRAVI A BEZPECNOST PRI PRACI

Zaméstnavatel ma vedle hlavni povinnosti platit zaméstnanci mzdu i dalsi
povinnost zajistit bezpecnost pii praci. Podle § 2087 OZ je zaméstnavatel povinen pfi-
jmout vSechny opatfeni, které podle zvlastnosti dané pracovni ¢innosti, podle zkuse-
nosti a technickych mozZnosti jsou nutné k zajisténi ochrany psychické a fyzické inte-
grity zaméstnancu.

Dalsi tprava je obsaZena v dekretu 547/1955 o prevenci pracovnich drazi, dekretu
302/1956 o hygiené na pracovisti, dekretu 626/1994, ktery byl nékolikrat novelizovan,
naposledy zakonem 123/2007, a ve kterém byly transponovany smérnice EU tykajici
se bezpec¢nosti a ochrany zdravi zaméstnancu pfi praci.

Zameéstnavatel musi pfedev§im dodrZovat obecna bezpecnostni pravidla, zvlaste:
a) pii organizaci prace a pfi vybe€ru stroji a materiald musi brat v potaz rizika, ktera
by mohla ohrozit bezpecnost a zdravi zaméstnanci; b) vyloucit nebo omezit na mini-
mum tato rizika; c) omezit rizika pfimo u zdroje; d) planovat prevenci podle faktické
situace v podniku, atd.

Zaméstnavatel organizuje dale uvnité podniku tzv. sluzby prevence a ochrany pred
riziky, tedy soubor néstroji a kompetentnich osob, které nemuseji pracovat v podniku,
a které maji spliiovat konkrétni tkoly pro zajiSt€ni bezpec¢nosti.

Zaméstnavatel ma i povinnost zajistit prvni pomoc a zdravotni dohled nad zdravot-
nim stavem zaméstnanct prostfednictvim lékare. Dale ma povinnost podle § 2087 OZ
ucinit i dal$i kroky, které by zajistily bezpecnost pii praci, i kdyZ nejsou vyslovné po-
zadovany zdkonem (Nejvyssi soud v rozhodnuti z 23. tnora 1995 ¢. 2035).

Zaméstnanci maji naopak povinnost dodrZovat nafizeni zaméstnavatele ohledné
bezpecnosti, spravné pouZivat stroje, nastroje a ochranné pomicky, hlasit okamZité za-
méstnavateli nebezpec¢né situace nebo nefunkénost bezpecnostnich zafizeni, podrobit
se pravidelnym lékafskym prohlidkam.

Zakon 300/1970 stanovil v § 9, Ze zaméstnanci maji pravo prostfednictvim svych
zastupiteli kontrolovat aplikaci norem pro prevenci tirazi a nemoci z povolani. Za-
kon 626/1994 v § 18 zavedl osobu zastupce pro bezpecnost, ktery je volen zamést-
nanci, a pocet té€chto zastupcu se odviji od velikosti podniku. V § 89-95 najdeme
sankce za nedodrZeni bezpe€nostnich pravidel pro zaméstnavatele, vedouci v podni-
ku, 1ékafe i samotné zaméstnance, které mohou byt penéZni a trest odnéti svobody az
na 6 mésicu.

Naposledy byl pfijat zdkon 123/2007 o opatienich v oblasti ochrany zdravi a bez-
pecnosti pii praci, ktery se snazi shrnout jiZ existujici normativu a zavadi nékteré nové
povinnosti a sankce.
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4.8 PRACOVNI PODMINKY TEHOTNYCH ZEN A ZEN KRATCE PO PORODU

Préavni tpravu najdeme v zakoné ¢. 1204/1971, ktery byl novelizovan za-
konem ¢. 53/2000 a pozdéji pfevzat do souhrnného Zakona na ochranu a podporu ma-
tefstvi a rodi€ovstvi ¢. 151/2001. § 2110 it. OZ stanovi, Ze zamé&stnankyni na mater-
ské nebo rodicovské dovolené je uchovéano pravo na pracovni misto a toto obdobi se ji
zapocitava do sluZebniho stafi.

Zakon 1204/1971 zakazuje, aby pracovaly téhotné Zeny béhem poslednich dvou
mésici pred porodem a tii mésice po porodu (§ 6), u nékterych pracovnich ¢innosti je
zakaz roz§ifen aZ na tifi mésice pfed porodem. Provinc¢ni feditelstvi ifadu prace muze
stanovit, Ze Zena nesmi ze zdravotnich divodi pracovat po celou dobu t€hotenstvi.

Matefskou dovolenou muze v piipadé smrti nebo vaZné nemoci matky a v piipadé
opusténi ditéte Cerpat otec (tedy 3 mésice po porodu). Po uplynuti matefské dovolené
muZe matka nebo otec Cerpat rodi¢ovskou dovolenou v délce maximalné 11 mésici az
do osmi let véku ditéte, v pfipadé déti se zdravotnim postiZenim je rodiCovskad dovo-
lena prodlouZena na 3 roky.

Zaméstnanci, ktefi Cerpaji matefskou dovolenou maji narok od Utadu sociélni péce
na 80 % vyse mzdy a v piipadé rodi¢ovské dovolené na 30 % mzdy (§ 22 a 34 ziko-
na 151/2001).

Té€hotné zaméstnankyné a zaméstnankyné do 7 mésict po porodu nesmi byt zamést-
navany téZkymi a namahavymi pracemi a pracemi, které by ohroZovaly jejich zdravi
nebo zdravi plodu. Béhem tohoto obdobi musi byt piipadné pifevedeny na jinou praci.
Seznam zakéazanych praci je uveden v § 5 zakona ¢. 1026/1976.

Zaméstnankyni nesmi byt ddna vypovéd od pocatku t€hotenstvi aZ do jednoho roku
véku ditéte, vyjimkou je smlouva na dobu urcitou, hrubé poruSeni pracovnich povin-
nosti zakladajici ,,giusta causa“ pro vypovéd, zruseni podniku, nebo negativni vysle-
dek ve zkuSebni dobé& (Ust. Soud v rozhodnuti z 31. kvétna 1996 &. 172).

Té€hotné Zeny a Zeny po porodu aZ do 1 roku véku ditéte nesmi byt zaméstnavany
praci v noci od 24 do 6 hodin, poté maji pravo odmitnout zaméstnavateli no¢ni praci
az do 3 let véku ditéte nebo do 12 let pokud Ziji s dit€tem samy.

Kojici zaméstnankyné méa béhem prvniho roku veéku ditéte pravo na dvé prestavky
béhem dne v délce jedné hodiny kazda (1 prestavka pokud pracovni doba neprekroci
6 hodin), kdy se miize vzdalit z podniku a tato doba je ji plné€ hrazena (§ 39 zékona
151/2001). Tyto prestdvky miZe vyuZit i otec ditéte v pfipadech uvedenych v § 40.

Zakon 151/2001 koneéné prevzal i ndzor mnoha soudci a umoznil (§ 36-38), aby
stejna prava byla zarucena i adoptivnim rodicim.

4.9 MLADISTV{

Je nesporné, Ze mladistvi jsou nejvice vystaveni rizikim pracovniho po-
méru a zneuZiti ze strany zaméstnavatele. Cl. 37 Ustavy stanovi, Ze Republika chrani
praci mladistvich prostfednictvim specialnich norem, a Ze zdkon stanovi minimalni vé-
kovou hranici zavislé prace. Zakonodérce tedy vypracoval podrobny zakon ¢. 977/1967,
aby zajistil mladistvim pracovni podminky, které neposkodi jejich fyzicky a intelek-
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tudlni rozvoj. Tento zakon byl pozdéji novelizovan dekretem ¢. 345/1999 a dekretem
¢. 262/2000.

Zakon povaZzuje za dé&ti osoby, které jesté nedosdhly 15 let v&ku, a za mladistvé
osoby, které dosahly 15 a nepresahly 18 let veéku, a které zarovein ukoncily povinnou
Skolni dochéazku. Podle finan¢niho zdkona ¢. 296/2006 miZe zaméstnavatel uzavfit
pracovni smlouvu se zaméstnancem, ktery ukoncil povinnou desetiletou §kolni do-
chdzku a doséhl alespoii 16 let véku. Z tohoto ustanoveni existuje vyjimka pro déti
a mladistvé pod 16 let, ktefi mohou pracovat v oblasti umélecké, kulturni, sportovni
a v reklamé, pokud k tomu d4 souhlas provinéni feditelstvi Ufadu prace a zdkonny za-
stupce. Tyto prace nesmi Zadnym zpiisobem negativné ovlivnit jejich fyzickou integri-
tu a rozvoj. Zaméstnavatel poskytuje mladistvim pfi praci zvySenou péci a hodnoti
zdravotni rizika dané prace — § 4 dekretu ¢. 626/1994.

Mladistvi nesmi vykonavat nocni praci, existuje ale vyjimka pro ¢innosti umélecké,
kulturni, sportovni a reklamni ¢innost, ale nejdéle do pulnoci (§ 4 odst. 2 zakona).

Mladistvi mohou vykonévat pracovni ¢innost pouze po preventivni 1ékaiské pro-
hlidce, ktera je uznala schopnym vykonavat danou préci. Tuto prohlidku provedenou
lékafem Statni zdravotni sluzby hradi zaméstnavatel (§ 8 zdkona). Tyto prohlidky musi
byt pravidelné opakovany minimaln€ jednou rocné.

Pracovni doba mladistvich nesmi piekrocit 7 hodin denné a 35 hodin tydné (§ 18
zakona). Tato pracovni doba nesmi trvat bez prestavky déle nez 4,5 hodiny, poté je po-
vinna alespon ptlhodinovéa pfestavka. Doba odpocinku je u mladistvych prodlouZena
na 2 po sobé jdouci dny béhem tydne.

Mladistvim je v kaZdém pfipadé zaruceno pravo na mzdu a zdravotni pojisténi
i pokud pracovni smlouva byla uzaviena za poruseni pravidla minimélniho véku za-
méstnance (§ 24 zakona).

Aby byla zarucena efektivnost tohoto zakona, byly zavedeny v § 26 vysoké pené-
zité sankce a ve vaznych pripadech i trest odnéti svobody.

4.10 ROVNE ZACHAZENI S MUZI A ZENAMI A ZAKAZ DISKRIMINACE

Cl. 3 Ustavy stanovi princip rovnosti viech ob¢anii a zaroven zakazuje
diskriminaci z ddvodu pohlavi, rasy, jazyka, naboZenstvi, politického smy$leni, social-
niho postaveni. Cl. 37 Ustavy stanovi v odst. 1, e 7ena — zamé&stnankyn& ma stejné
prava a za stejnou préci ji naleZi stejnd mzda jako muZi — zaméstnanci. Zakon 125/1991
definuje pojem diskriminace pro oblast pracovniho prava jako jakykoli akt nebo cho-
vani, které ma za nasledek i1 nepfimé negativni zachazeni z divodu pohlavi zamést-
nance, nebo které s nékterym zaméstnancem zachdzi méné pfiznivé neZ s jinym ve
stejné situaci. Zameéstnanec, ktery je né€jakym zpisobem diskriminovan, se miZe ob-
ratit na teritoridlniho poradce pro rovna prava.

Dal3i ochrana proti diskriminaci byla zavedena dekrety 215 a 216/2003, prvni se
zabyva diskriminaci z divodu rasy a etnického ptivodu, a druhy z divodu ndboZenstvi,
osobniho presvédéeni, zdravotniho postiZzeni, véku a sexudlni orientace.

Podle ustanoveni zakona 903/1977 je zakazana pfi pfistupu k praci a na piipravu
k povolani a pfi vybéru personalu jakédkoli diskriminace z davodu pohlavi, s vyjimkou
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pfipadu, kdy je to nezbytnou podminkou pro zvlastni povahu prace (napf. zvlaste fy-
zicky naro¢né prace, v médnim primyslu, v televiznim nebo divadelnim predstaveni).
Kromé § 1 zakona, ktery zavadi obecny zakaz diskriminace, § 2 stanovi pravo na stej-
nou mzdu pro Zeny a muZe za stejnou praci nebo préaci stejné hodnoty.

Zékon 125/1991 zavedl pojem tzv. pozitivni diskriminace s imyslem odstranit faktic-
ké prekazky, které brani rovnému zachazeni s muzi a Zenami. Podniky, které vypracuji
projekty pozitivni diskriminace mohou k jejich provedeni Zadat o specialni pfispévky.

Jednou ze zvlastnosti italského pravniho fadu je zakaz dat vypovéd zaméstnankyni
v obdobi od ohlasek do jednoho roku od uzavieni manZzelstvi — zakon 7/1963.

ZAVER

Vyzva, se kterou je konfrontovano ¢eské pracovni pravo dneska, je nové de-
finovani tohoto odvétvi prava; nové vymezeni zikladnich zasad, na nichZ je toto odvétvi
prava zaloZeno. Dle tradi¢niho pojeti byla za zékladni funkci pracovniho prava povaZo-
vana limitace svobody smluvnich stran z divodu ochrany zaméstnance pred negativnimi
vlivy vykonu zavislé prace (napf. ochrana hodnoty prace zaméstnance, ochrana pied ne-
pretrZitym vykonem prace ¢i ochrana alimentacni funkce mzdy).52 Avsak pod vlivem
zmén ve spole&nosti (vy$§i mobilita kapitalus3 a obyvatelstva, vé&tsi diraz na indivi-
dualismus, rychlejsi starnuti domaci populace a zvySeni imigrace), globalizace svétové
a evropské ekonomiky, jakoz i pfekotného vyvoje komunitarniho prava dochazi k pro-
sazovéni poZadavki na jeho liberalizaci.®* V komunitérnim pravu tento koncept dostal
podobu , flexicurity*, ddajného 1éku na vysokou urovefi strukturalni nezaméstnanosti.%5
O pracovnim pravu se pak v této souvislosti hovoii jako o pruzném pravu pracovniho
trhu.%6. 67 Mobilita pracovni sily, s niZ je problém vysilani zamé&stnancd v ramci nad-
narodniho poskytovani sluZeb tizce svazan, pfitom je jednim z hlavnich témat moder-
nizace pracovniho prava. Svéd¢i o tom napf. volba témat IX. Evropského kongresu
Mezinarodni spole¢nosti pro pracovni pravo a pravo socidlniho zabezpe&eni®® a také
vymezeni aktualnich témat pro diskuzi o modernizaci pracovniho prava.%®

62 Viz Galvas, M.: Mal4 poznamka k problematice zékladnich zasad a funkci pracovniho prava po piijeti
nového zékoniku prace, Pravnik, 2007, €. 9, s. 1002 a nasl.

63 Viz Barnard, C.; Deakin, S.; Morris, G. S. (eds.): The Future of Labour Law, s. 18 a 19.

6 K hodnoceni tohoto trendu viz Joussen, J.: Das Europidische Griinbuch zum Arbeitsrecht vom 22. 11.
2006, Eine kritische Wiirdigung, Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht, 2008, ¢. 2, s. 381.

65 Srov. Funk, L.: The International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations, 2008,
¢. 3, s. 359.

66 Srov. zpravu I. P. Asscher-Vonk nazvanou The implementation of EC-equality law in Member states:
problems and frictions, ktera byla pfednesena a publikovanana IX. Evropském kongresu Spole¢nosti pro
pracovni pravo a pravo socialniho zabezpeceni, s. 25.

67 Ke garanci vyhod, které by z hlediska mezinirodniho pracovniho prava mély byt vylouceny z pfedmétu
obchodu viz Maiham, E.: Internationales Labour Law, International Labour Review, 1996, ¢. 3-4, s. 290.

68 Vysilani zaméstnancl v ramci poskytovani sluZeb bylo jednim ze tii hlavnich témat kongresu. Viz Niel-
sen, R.: Status and protection of migrant workers, General report for IX European Congress of Labour
and Social Security Law, s. 9.

69 Tyto témata vymezila Komise Evropskych spolegenstvi v Evropské zelené knize k pracovnimu pravu.
Konkrétné se jednalo o Sest témat a jednim z nich je mobilita pracovnich sil. Viz Joussen, J.: Das Euro-
piische Griinbuch zum Arbeitsrecht vom 22. 11. 2006, Eine kritische Wiirdigung, Zeitschrift fiir Euro-
pdisches Privatrecht, 2008, €. 2, s. 383 a 386.
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V souladu se svobodou volného poskytovani sluZzeb zaméstnavatelé z nizko-pfij-
movych statd mohou vysilat zaméstnance vyrabét zboZi a poskytovat sluzby v Clen-
skych statech s vysokou kupni silou (tzv. vysoko-pfijmové stity jako napi. Norsko
a Svédsko).”0: 71 Od tohoto okamZiku se pak teprve mohly naplno projevit rozdily mezi
jednotlivymi Elenskymi staty, resp. mezi Grovnémi jejich hospodafstvi a narodnimi
systémy socidlni ochrany obyvatelstva.

Snaha hostitelskych statd na intenzivnéj§i ochranu nabytych sociélnich jistot je jed-
nim z divodd pnuti v rimci Evropské unii. Zadny ze ¢lenskych stéti se viak (snad) jiz
nemiZe branit uzavienim svych hranic pfed zahraniéni levnou pracovni silou ¢i vy-
tvofenim vice kategorii zaméstnancti za pomoci ochranafského pracovniho prava. Ce-
losvétova globalizace ekonomiky naopak zintenziviiuje tlaky na flexibilizaci, pfipad-
n& deregulaci pfili§ ochranafskych ustanoveni pracovniho prava.’? Tradiéni pasivni
funkce pracovniho prava — ochrana zaméstnance se méni na funkci aktivni. Cilem pra-
covniho prava by tak mélo byt umozZnit zaméstnanci ziskat praci, a to i napf. v zahra-
ni¢i.7”3 V souvislosti s imigra¢ni politikou je nutno mit na paméti, Ze spole¢nost mize
na pracovni imigraci vydélat. Musi se vSak jednat o imigraci legalni a cizinci musi byt
rychle integrovani do spolenosti, tzn. musi se stit rovnopravnymi s ob¢any hostitel-
ského statu. Nejvice ziskova se pak jevi selektivni imigrace vysoce kvalifikovanych
a mladych zamé&stnanci ze zahrani&i.’*

THE POSTED WORKERS DIRECTIVE 96/71/EC
IN CHOSEN EU MEMBER STATES

Summary

This paper analyses the Posted Workers Directive 96/71/EC (hereinafter “the Posted
Workers Directive”) as it was implemented in Belgium, France, Italy and the United Kingdom. The Posted
Workers Directive itself is not a subject of this paper. However, the author focuses on said national law
systems and studies different states’ approaches how the said directive was introduced in legal practice. The
Posted Workers Directive is a compromise enacted in order to settle a conflict between two important
interests. On one hand, there are companies established in an EU Member State that are awarded contracts
in other EU Member States. These companies enjoy the freedom to provide services. Therefore, they have
right to relocate their employees to the host EU Member State to fulfil the contract. On the other hand, the
host state’s trade unions (and other subjects) claim that service providers take advantage of cheaper labour
standards in their own states to win a contract in the host state, to the detriment of employment in the host
state. Hence, there is a clash of the freedom to provide services and the host state’s social policy.
How can be seen on French implementation of the Posted Workers Directive led (potential) problems
connected with foreign service providers on French territory to highly protective national regulations. On

70 Viz Barnard, C.: EC Employment Law, s. 276.

71 Nutno oviem zminit, Ze Kodex dobré praxe v oblasti vysildni zaméstnanci vypracovany Spravni komi-
si pro socialni zabezpeceni migrujicich zaméstnancu vylucuje, aby hlavni ¢innosti agentury price bylo
vysilani zamé&stnanci do jinych ¢lenskych stata. Srov. Kr8nikovi, E.: Slovenska pravna viprava docasné-
ho vyslania zamestnancov vo svetle smernice ¢. 96/71/ES o vysielani zamestnancov v ramci poskytova-
nia sluzeb a problémy aplikacnej praxe, s. 12.

72 Obdobné Wilmowski, P.: EG-Vertrag und kollisionsrechtliche Rechtswahlfreiheit, s. 2 a nasl.

73 Obdobné Wisniewski, J.: Prawne aspekty pracy tymczasowej, Bydgoszcz-Torun 2007, s. 121.

74 Srov. Golinowska, S.: Popyt na price cudzoziemcoéw, s. 222.
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the contrary, the United Kingdom has shown to be reluctant in introduction of any new statute which would
set forth rules for employees relocated in accordance with the Posted Workers Directive. The financial crises
may change the opinion of the United Kingdom Government but so far the United Kingdom’s labour market
has no problems with activity of foreign employees relocated by foreign service providers. In fact, the
United Kingdom approach is not a liberal approach to foreign service providers and their employees
relocated to the United Kingdom’s territory. Using the concept of public law, the government insists on
application of a large part of national employment law. The example of two other EU Member States,
Belgium and Italy, demonstrates that every EU Member state implemented the Posted Workers Directive in
its own way. However, there is one feature common to all surveyed states. Every EU Member State used the
Posted Workers Directive to protect their local interests and differences. Nevertheless, the Posted Workers
Directive is one of several secondary acts that harmonise national choice of law rules of EU Member states.
The unification of national law of conflict is a step to the harmonisation of the whole employment law.

Key words: posting of workers to foreign countries, Posted Workers Directive 96/71/EC
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OCHRANA PSYCHICKEHO ZDRAVI ZAMESTNANCE
PRI PRACI V ESTONSKU, LOTYSSKU, SLOVENSKU,
MADARSKU A V POLSKU (ptehled pravnich predpisii)

(v origindle: OCHRONA ZDROWIA PSYCHICZNEGO PRACOWNIKA PRZY PRACY
W ESTONII, NA LOTWIE, SLOWACIJI, WEGRZECH I W POLSCE
(przeglad przepiséw prawnych)).

JAROSEAW JANKOWIAK! (ptelozil M. STEFKO?)

UvoD

Z poznatkl pravni komparistiky vyplyva, Ze porovnavani odlisnych prav-
nich systémi je mozno uskute¢nit na trovni riznych pravnich jevi (fenoméni). Pred-
métem vyzkumu je pravni uprava riznych statd, kterou ale pro nase potieby musime
odlisit od prava ve smyslu souboru vSech obecné zavazujicich pravnich norem (prav-
ni systém ,,sensu stricto*)3. Obecné zavazné pravni pfedpisy jsou pfedmétem nasled-
ného vykladu ¢i dotvareni prava, ne v§echny pravni normy jsou totiZ v pravnich tex-
tech zminény vyslovné (,.explicite) a zfetelné (,,implicite). Teoreticky je proto
mozné, Ze zaméstnanci naleZi v daném pravnim fadu pravo na ochranu jeho psychic-
kého zdravi, i kdyZ toto pravo neni zminéno v pravni tpravé vyslovné. Samoziejmé
z hlediska sociologie prava je moZna téZ situace opacnd. Pravni predpisy sice vy-
slovné takova prava zameéstnance reguluji (,,law in books*), v praxi (,,Jaw in action‘)
se vSak jednd o mrtva ustanoveni. Navic pravni text kaZzdého moderniho pravniho
fadu sestdva z n€kolika Casti (vrstev) — ustavnich predpisi, ratifikovanych mezina-
rodnich smluv, zakont a provadécich pravnich predpisti. Se vstupem do Evropské
unie dochazi rovnéz k pfimému vlivu komunitarni dpravy na narodni pravo daného
statu. V rznych vrstvach pak miiZe byt pravo zaméstnance na ochranu jeho psychic-
kého zdravi rizné€ pojmenovino, coZ jen dale komplikuje nalezeni a aplikaci takové-
ho prava uZivateli prava.

Cilem tohoto ¢lanku je pojednat o pravu na ochranu psychického zdravi zamést-
nance v pravni tpravé nékterych ,,novych* ¢lenskych stati Evropské unie — Estonska,
LotyS3ska, Slovenska, Madarska, a Polska. Pfedmétem zkoumani je, zda v téchto sta-

I Akademicky pracovnik na Pravnické fakult&€ Univerzity v LodZi a soudce okresniho soudu pro véci pra-
covni.

2 Tento &lanek byl vytvofen za finanéni podpory pridélené GA CR v ramci postdoktorského projektu
,-Analyza principu delegace a subsidiarity ve vztahu pracovniho prava k pravu obcanskému* (identifi-
kacni kod 407/09/P028).

3 Pfedmétem vyzkumu jsou tedy pouze pravni normy v podobg, které se jim dostidva vykladem. Viz
P. F. Zwierzykowski: Nowelizacja jako sposob zmiany prawa — wybrane zagadnienia w ujeciu systemo-
wym, [w:] System prawny a porzqdek prawny, pod red. O. Boguckiego i S. Czepity, Szczecin 2008,
s. 143-144.
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tech existuje ,,expressis verbis®, ochrana takovéhoto prava, a pokud ano, v ¢em ochra-
na spociva.*

I. ESTONSKO

Ustava nechrani vyslovn& pravo zaméstnance na zachovani psychického
zdravi. Na z4kladé ¢l. 28 odst. 1 Ustavy Estonské republiky (Eesti Vabariigi pohisea-
dus) ze dne 28. 6. 19925: , Kazdy ma pravo na ochranu zdravi.“® Z Zadného ustanove-
ni estonské Ustavy viak nevyplyva ,explicite”, Ze by pojem ,,zdravi* mél zahrnovat
téZ spravné fungovani psychiky. Nicméné skute¢nost, Ze pravo na ochranu psychické-
ho zdravi je také ,,implicite” istavné chranénym pravem lze dovodit ze zasady ,,lege
non distinguente* a déle z aplikace téch tstavnich pravidel, z nichZ lze dovodit, Ze
— obecn€ uzndvané zasady a normy mezinarodniho prava jsou neoddélitelnou ¢asti es-

tonského pravniho fadu (¢1. 3 odst. 1 véta 2 estonské Ustavy),

— préva, svobody a povinnosti vyslovné stanovené v oddile IT Ustavy (¢l. 8-55) nevy-
Iu€uji takova jind prava, svobody €i povinnosti, které vyplyvaji z ,,ducha tstavy“
(,,pOhiseaduse mottest) ¢i jsou ve shodé s nim, odpovidaji zasadam lidské distoj-
nosti a statu opirajiciho se o koncepci kolektivni spravedlivost, demokracie a vladu
prava (¢l 10 estonské Ustavy).

Estonsko je ¢lenskym statem Svétové zdravotnické organizace (WHO).” Proto je
moZno uzavfit, Ze pojem zdravi ve smyslu Ustavy zahrnuje té% zdravi psychické (srov.
,Le santé est un état du complet bien-€tre physique, mental et social [...]* — a kapito-
lu II. preambule Ustavy Mezinarodni organizace zdravi ze dne 22. 7. 1947). Tento roz-
sah zdravi v rozsahu pfevzatém estonskou Ustavou je déle konkretizovan tikoly Své-
tové zdravotnické organizace, kterd ma dle své tistavy mimo jiné: ,favoriser toutes
activités dans le domaine de I’hygiéne mentale, notamment celles se rapportant
a I’établissement de relations harmonieuses entre les hommes*.

Definice zdravi Svétové zdravotnické organizace byla piimo recipovédna do ¢l. 2
bodu 2 zikona ze dne 14. 6. 1995 o vefejném zdravi (Rahvatervise seadus).8 Dal$im
argumentem pro $ir$i vyklad pojmu zdravi je ¢l. 12 odst. 1 Mezinarodniho paktu prav
hospodéfskych, kulturnich a socidlnich z 19. 12. 1966, ktery byl ratifikovan Eston-
skem 21. 10. 1991. V souladu s timto ustanovenim Estonsko jako smluvni strana
predmétného mezinarodniho paktu uznava: ,,pravo kazdého na dosaZeni nejvyse dosazi-
telné drovné fyzického a duSevniho zdravi. Estonsko dale ratifikovalo dne 1. 11. 2000

4 Pfedmétem vykladu neni Ceska pravni prava, a zde obsaZené tivahy podnécuji k podrobné&jsim kom-
parativnim studiim na toto téma. ProtoZe tento ¢lanek je uvadén v Ceské redakci, je dle nazoru autora
zbyte¢né uvadét zakladni informace o Ceské tipravé, a¢ jsou mu dobfe znamy. Své usili se snaZi naopak
sméfovat do pfipravovaného hlubsiho srovnani s ¢eskou upravou.

5 Viz <http://www.riik.ee/et/pohiseadus.html> (Cit.: 31. 7. 2009). K vlivu estonské tistavy na pravo sou-
kromé viz napt. I. Kull, Principle of Good Faith and Constitutional Values in Contract Law, Juridica
International 2002, sv. 7, s. 142n.

6 Igaiihel on Gigus tervise kaitsele.

Viz <http://www.who.int/countries> (Cit.: 31. 7. 2009).

8 Riigi Teataja I 1995, 57, 978.

~
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revidovanou Evropskou socialni chartu ze dne 3. 5. 1996.9 Cl. 26 revidované Evrop-
ské socidlni charty se vztahuje na ochranu diistojnosti zaméstnance v praci, ochranu
pred sexualnim obtéZovanim (¢l. 26 bod 1) a jinym obtéZovanim (¢1. 26 bod 2).
Estonsko doposud neratifikovalo dvé imluvy MOP z oblasti BOZP, které se vy-
slovné tykaji ochrany psychického zdravi zam&stnance — Umluvy MOP ¢&. 155 a 161.
Dale pro Estonsko jako ¢lensky stat Evropské unie vyplyva povinnost implemen-
tovat do narodniho prava smérnice z oblasti BOZP, nékteré z nich se pfitom ochra-
ny psychického zdravi zaméstnance piimo dotykaji. Napfiklad, se jednd o smérnici
¢. 89/391/EHS ze dne 12. 6. 1989 o zavadéni opatfeni pro zlepSeni bezpeénosti
a ochrany zdravi zamé&stnancu pfi praci.l® Mimo jiné, na zaklad€ &l. 5 odst. 1 smérni-
ci €. 89/391/EHS, je zaméstnavatel povinen zajistit BOZP ,,s ohledem na vSechna hle-
diska tykajici se prace®. Dle nazoru doktriny maji v podobé soft law téZ vyznam do-
hody mezi socidlnimi parnery.l! Napfiklad, se jedna o Framework Agreement on
prevention from sharp injuries in the hospital and healthcare sector ze dne 17. 6.
2009.12 V souladu s ¢l. 4 odst. 3 cit. imluvy plati, Ze ,,v§echna hlediska tykajici se
prace® z €l. 5 odst. 1 smér. €. 89/391/EHS se tykaji rovnéz ,,psycho-socialnich faktori‘“.
Ochrana psychického zdravi v estonskych zdkonech je upravena v jiZ zminéném
zékoné o vefejném zdravi ze dne 14. 6. 1995. Pfedmétny zakon se vztahuje na kazdé
,»fyzické a spole¢né prostfedi“ definované v €l. 2 bodu 7 jako ,,soubor pfirodnich, umé-
lych a spole¢nych Ciniteld mista, se kterymi se dostanou do kontaktu lidé a které maji
vliv ¢i mohou mit vliv na lidské zdravi*. Takovym mistem je samoziejmé téZ praco-
visté z hlediska pracovniho prava, a to rovnéz z hlediska psychického zdravi zamést-
nance. V této definici je totiZ jiZ zahrnuta definice zdravi Svétové organizace zdra-
vi, ktera zdravi pojima v takto Sirokém smyslu. V souladu se §iroce koncipovanym
pojmem ,.fyzického a spole¢ného prostfedi* a pojmem zdravi je moZno vyloZit ¢l. 4
odst. 1 zdkona o verejném zdravi tak, Ze kazdé osobé je zakazano jednanim ohroZovat
zdravi jiné osoby, a to jak vlastnim jednanim, tak naruSovanim fyzického a spolecné-
ho prostfedi. Na zaklad€ ¢l. 15 odst. 2 bodu 5 a ¢l. 28 odst. 2 bodu 6 zdkona ze dne
17. 12. 2008 o pracovnich smlouvach (T6lepingu seadus)!3 stava se tento zakaz v roz-
sahu pracovnépravniho vztahu povinnosti jak pro zaméstnavatele, tak zaméstnance.
V zédkoné ze dne 27. 3. 2002 o obecné Casti obCanského zdkoniku (Tsiviilseadusti-
ku iildosa seadus)!4 neni v tomto sméru obsaZena Z4adna uprava. Chybi zde rovnéz
uprava obecné ochrany osobitych prav ¢lovéka (a proto i zaméstnance), kterou lze na-
1ézt napt. v nize zmin&ném polském obéanském zikoniku.!5 JelikoZ pfedmé&tny zdkon
nemd vyslovnou ochranu osobnich prav, neobsahuje ani vyslovnou tpravu ochrany
psychického zdravi zaméstnance. Ochranu vSak lze nalézt v obecnych ustanovenich

9 Viz <http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/> (Cit.: 31. 7. 2009).

10 UF. vést. ESL 183, 29. 6. 1989, s. 1.

11" Viz W. Kohte, First steps to a European level of collective bargaining in health and safety — 2007.
International Collaborative on Social Europe. Paper 9 — <http://digitalcommons.law.umaryland.eduw/
soceuro/9> (Cit. 31. 7. 2009).

12 Viz <www.epsu.org/IMG/.../framework_agrmt_sharps> (Cit.: 31. 7. 2009).

13 Riigi Teataja 1 2009, 5, 35.

14 Riigi Teataja I 2002, 35, 216.

15 A také v Ceském ob&anském zdkoniku. Viz napf. komentaf Pichrta in Bélina a kol.: Pracovni pravo,
3. vyd. Praha, 2007, str. 225.
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ustavy, které ukladaji vykon prav a povinnosti ve shodé s dobrou virou, v souladu
s pravem a s cilem nepusobit $kodu jinym osobam (¢l. 138 cit. tstavy). Vyjimku pred-
stavuje pouze zdkaz diskriminace. Cést estonského zakona ze dne 7. 4. 2004 o rovnosti
pleti (Soolise vordodiguslikkuse seadus)!6 implementovala zakaz diskriminace tak, jak
je upraven v komunitarnich antidiskrimina¢nich smérnicich, tedy vcetné ochrany psy-
chického zdravi zaméstnance. Vymezeni obtéZovani zaméstnance, véetné obtéZova-
ni sexualniho, a ochrany pfed nim je upraveno obdobné& jako prislu§né komunitarni
smérnici.!7

Naproti tomu vice koncepcné, a to i s ohledem k pfedmétu zkoumani tohoto ¢lan-
ku, je ochrana psychického zdravi zaméstnance upravena vyslovné v zakoné z 16. 6.
1999 o bezpe&nosti a ochrané zdravi pfi praci (Tootervishoiu ja tédohutuse seadus).!8
V souladu s ¢l. 2 odst. 1 cit. zakona patfi do pojmu zdravi pfi praci (,,tootervishoid*)
organizacéni a zdravotniéti Cinitelé, ktefi maji vyznam pro praci (,,tookorraldus- ja me-
ditsiiniabindude), a to nejenom ,,proto, aby bylo zabranéno poskozeni zdravi zameést-
nance* a ,,pfizpusobeni prace mozZnostem zaméstnancui®, ale téZ ,,pro zlepSeni fyzic-
kého, psychického a socidlniho dobra zaméstnanca* (, fiiiisilise, vaimse ja sotsiaalse
heaolu edendamist*). Takovéto vymezeni ,,zdravi pfi praci* odpovida pfistupu Svéto-
vé zdravotnické organizace, kterd zahrnutim zdravotnickych Ciniteli vedle organizac-
nich Ciniteld nuti zaméstnavatele zabezpecCit zaméstnanci zdravotnické sluzby (a v je-
jich ramci mimo jiné téZ sluzby psychologa a ergonoma — ¢l. 19 odst. 2 zékona) ¢i
povinnost zaméstnavatele prevést zameéstnance k vykonu jiné prace, pokud bude za-
méstnanec lékafem uznan za neschopného vykonu prace (viz napft. ¢l. 13 odst. 1 bod 7
a 10 zékona).

Definice bezpecnosti pii praci dle €l. 2 odst. 2 cit. zdkona €ini z bezpecnosti prede-
v§im doménu Ciniteld technickych, které maji zabezpecit ,,pracovni prostredi* (,,to0kes-
konna“) umoZziujici zaméstnanci pracovat bez ohrozeni zdravi. ,,Pracovnim prostredi‘
se rozumi dle definice obsazené v ¢l. 3 odst. 1 estonského zakona misto, kde pracuji
lidé. Dle koncepce estonského zdkonodarce nezahrnuje pracovni prostfedi pouze sloz-
ky technické, fyzické, chemické nebo biologické, ale €l. 3 odst. 2 cit. zdkona vyslov-
né uvadi téZ Cinitele ,.fyziologické a psychologické* (, fiisioloogilised ja psiihholoogi-
lised tegurid®).

Vsechny tyto prvky pracovniho prostfedi nemaji ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 zdkona
ohroZovat zdravi zaméstnance a jinych osob. Proto je moZno konstatovat, Ze napf.:

— pfedmétem posouzeni rizik pusobicich na pracovisti jsou téz fyziologicti a psycho-
logicti Cinitelé (Cl. 13 odst. | bodu 3 zakona),

— zaméstnanec tak ma pravo byt o piisobeni téchto Ciniteld informovan (¢l. 15 odst. 5
bodu 2 zdkona) a pravo odmitnout vykon prace v piipadé nebezpeci vyvolaného té-
mito Ciniteli. (¢l. 15 odst. 5 bodu 4 zakona). Déle ma zaméstnavatel povinnost na za-

16 Riigi Teataja I 2004,27,181.

17 K definici sexudlniho obt&Zovani (,.seksuaalne ahistamine*) v &l. 3 bodé 5 estonské dstavy a povinnosti
zaméstnavatele zajistit ochranu pred obtéZovanim dle ¢1. 11 odst. 1 bod 4 tstavy srov. definici a povin-
nost z ¢l. 2 odst. 2 tiret III a IV a ¢l. 5 odst. 5 smérnice ¢. 76/207/EHS ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Evropské rady ¢. 2002/73/WE.

18 Riigi Teataja I 1999, 60, 616.

52



kladé€ €l. 4 odst. 2 cit. zakona vyznacit a vybavit pracovisté tak, aby byla udrZzena
nejen schopnost zaméstnanct pracovat, ale téZ jejich dobry psychicky stav (a to i spo-
le¢ny).

Cl. 9 estonského zikona upravuje obecné &tyfi postupy prevence pred fyziologic-
kymi a psychologickymi riziky. Dle ¢l. 9 odst. 1 cit. zdkona se ,,fyziologickymi‘ &ini-
teli (vymezeni je obsaZeno vyc¢tem) rozumi téZka fyzicka préce, prace s vynucenymi
opakovanymi pohyby stejného druhu, fyzicky postoj a pohyby v praci zpiisobujici iraz
¢i podobné Cinitele, které mohou zpisobit poskozeni zdravi. Dle ¢1. 9 odst. 2 zdkona
se ,,psychologickymi‘ Ciniteli rozumi rizika: monoténni prace, prace neodpovidajici
mozZnostem zameéstnance, nepravidelna organizace prace, prace na vy¢lenéném praco-
visti (bez spolupracovnikil) béhem delsi doby a téZ jiné podobné &initele, které mohou
spolu s béhem ¢asu zptisobit zmény v psychickém stavu zaméstnance.

V souladu s €l. 9 odst. 3 véta 1 estonského zakona a v zajmu predejiti fyzického
a psychického stresu zaméstnancti (,,to6taja fiitisilise ja vaimse iilekoormuse*) mé za-
meéstnavatel povinnost pfizptsobit praci moZnostem zaméstnanci v maximalnim roz-
sahu, v jakém je to jen mozné. Zaméstnavateli je pfi plnéni této povinnosti k dispo-
zici zafizeni zavodni zdravotni péce (€l. 19 odst. 4 bod 4 zakona). V souladu s ¢l. 9
odst. 3 véta 2 cit. zdkona musi byt pfi vytvareni pracovisté a organizace prace brany
v tvahu vlastnosti zaméstnance, tak jak vyplyvaji z jeho fyzického a psychického
stavu, barvy pleti, v€ku, zmény ve schopnosti vykonu préice v pracovni dob& a moZnost
vykonu prace o samoté€ po delsi asovy tsek. Pravidla obsaZena v pfedmétném ¢l. 9 se
vztahuji na vS§echny zaméstnance. Mimoto obsahuje cit. zakon zvlastni pfedpisy tyka-
jici se praci v tzv. zvlasté ohroZené rizikové skupiné (¢l. 15 Ramcové smérnice).

Vedle implementace Rdmcové smérnice, Estonsko transponovalo téz vSechny
provadéci smérnice vydané na zakladé Ramcové smérnice, které vyslovné upravu-
Ji n&které aspekty ochrany psychického zdravi zaméstnance, mimo jiné smérnici
&. 90/270/EHS.1?

II. LOTYSSKO

1. Ustava Loty$ska (Latvijas Satversme)?° ze dne 15. 2. 1922 obsahuje
v ust. § 111 povinnost statu chranit lidské zdravi, aniZ by bylo konkretizovano, zda se
jedna téZ o ochranu psychického zdravi. Ust. § 89 idstavy uklddd uznavat a chranit
zakladni lidska prava nejen v souladu s ustavou, ale téZ ve shod€ s mezinarodnimi
smlouvami zavaznymi pro LotySsko.

Na tomto misté je nutno uvést, Ze nejen Estonsko ale té% Lotyssko ratifikovalo Usta-
vu Svétové organizace prace a Mezindrodni pakt z 19. 12. 1966 (v pfipadé paktu se
tak stalo dne 14. 4. 1992). Loty$sko vsak jesté neratifikovalo, i kdyZ se zavazalo (dne
25. 5. 2007), revidovanou Evropskou socialni chartu.

19 Viz nafizeni ¢. 362 ze dne 15. 11. 2000 (Kuvariga td6tamise todtervishoiu ja todohutuse nduded — Riigi
Teataja I 2000, 86, 556).
20 Viz <http://www.saeima.lv/Likumdosana/likumdosana_satversme.html> (Cit.: 31. 7. 2009).
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LotySsko ratifikovalo, dne 25. 8. 2004, Gmluvu MOP &. 155 o bezpecnosti a zdravi
pracovniki a o pracovnim prostfedi. Lze tedy obdobné aplikovat argumenty zminéné
pii vykladu aplikace estonskych pfedpisi v souladu s mezinarodnimi zavazky. Proto
ma v loty$ském pravnim systému vyznam definice ,,zdravi“ dle ¢l. 3 pism. ) Umluvy
¢. 155, dle které pojem zdravi zahrnuje nejen fyzické, ale téZ psychické prvky (bez-
prostfedné svazané s BOZP).

Zustaneme-li na drovni lotySskych obecné zdvaznych pravnich predpist, pak lze
k ochrané psychického zdravi zaméstnance vyuZit vztahu pracovniho a ob&anského
prava. Dle ¢l. 28 odst. 3 zakona ze dne 20. 6. 2001 o préci (Darba likums)?! plati, Ze
v pripadech neupravenych v pracovnépravnich predpisech se na pracovni smlouvu
vztahuji ustanoveni obcanského zakoniku. Ob&ansky zakonik ze dne 28. 1. 193722
pritom obsahuje fipravu ochrany osobnostnich prav a pravé této Upravy lze vyuZit
k ochrané psychického zdravi zaméstnance.

Podobné jako v estonském pravu, téZ lotySsky zakon o praci implementuje komu-
nitarni antidiskriminacni legislativu, proto je téZ v ¢l. 29 odst. 4 a odst. 7 cit. zdkona
upravena ochrana pied ,,obtéZovanim* (,,aizskar§ana“). Psychické zdravi podléha kom-
plexni ochrané zdkonem ze dne 20. 6. 2001 o ochran€ prace (Darba aizsardzibas
likums).23 Tento zavér vyplyva z dikce ¢l. 1 bodu 6 cit. zakona, kde je definovan pojem
»pracovni prostfedi (,,darba vide*). Pracovnim prostfedim se rozumi misto vykonu
prace vcetné vech Ciniteld, které maji vliv na zaméstnance po dobu vykonu price. Za-
konodérce v demonstrativnim vyctu mezi ¢initeli zmifiuje téZ Cinitele psychologické
(,,psihologiskajiem®) a fyziologické (,.fiziologiskajiem*). Oba tyto Cinitele zminuje téz
¢l. 8 odst. 1 bod 3 cit. zakona jako sloZky, které podiéhaji zkoumani z hlediska rizik
hrozicich zaméstnancim. Stejné jako v estonském tak i v lotySském pravu je pro
ochranu psychického zdravi zaméstnance klicova Siroké definice pracovniho prostie-
di. Takto Siroce chidpany pojem pracovniho prostfedi ma dale vliv na
— prostfedky ochrany price (,,darba aizsardzibas pasakumi‘ — ¢l. 1 bod 2 cit. zakona,

kterymi jsou: ,pravni, ekonomické, socidlni, technické a organizacni preventivni

prostiedky, jejichZ icelem je vytvoreni bezpeceného a zdravého pracovniho prostre-
diif=-1;

— rizika pracovniho prostfedi (,,darba vide risks* — ¢l. 1 bod 8 citovaného zdkona),

— vnéjsi spravni dohled nad pracovnim prostfedim (,,darba vides iek§€ja uzraudziba* —
¢l. 1 bod 7 cit. zakona).

Integrace Ciniteld psychologickych a fyziologickych do definice pracovisté plisobi
to, Ze v loty§ském pravu BOZP tito Cinitelé podléhaji kontrole v ramci vnéjsiho spréav-
niho dohledu (¢l. 7 zékona), spadaji do procesu posuzovani rizik (¢l. 8 zakona), jsou
predmétem konzultaci se zaméstnanci ¢i jejich reprezentanty (¢l. 10 odst. 1-2 zakona),
jsou pfedmétem prava zaméstnance a jeho reprezentanta na informace (¢l. 10 odst. 3
zakona), mélo by se jich téZ tykat Skoleni pro zauceni zaméstnance (¢l. 14 zdkona).
Nebezpeci piisobené témito Ciniteli miZe odiivodnit odmitnuti vykonu prace ze strany
zaméstnance (¢l. 18 odst. 1 bod 1 zakona).

21 1 atvijas Vestnesis, €. 105/2001, 2492.
22 Latvijas Vestnesis 28. 1. 1937.
23 Latvijas Vestnesis &. 105/2001.
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Provadéci predpisy vydané na zdkladé ust. § 25 zdkona na ochranu prace imple-
mentovaly provadéci smérnice vydané na zakladé Rdmcové smérnice, napf. smérnici
¢. 90/270/EHS.2* Vnéjsi spravni dohled nad pracovnim prostfedim je specidlné upra-
ven v nafizeni ¢. 379 ze dne 23. 8. 2001 (Darba vides iek$€jas uzraudzibas veikSanas
kartiba). Pfedmétné nafizeni vypocitava v piiloze €. 1 mezi riziky pisobicimi na pra-
covisti pfedevsim Cinitele psychologické a emocialni (,,psihologiskie un emocionalie
faktori*) a v jejich ramci mimo jiné téZ ,,absenci vlivu zaméstnance na proces prace‘
(,,nespéja ietekmét darba procesu®). Postaveni zaméstnance ma zlepsit opatfeni umoz-

s7ée

fujici zaméstnanciim mit ,,vliv na organizaci prace, kterou vykonavaji®.

III. SLOVENSKO

V ramci analyzy slovenského tstavniho porddku z hlediska ochrany psy-
chologického zdravi zaméstnance je moZno poukézat na ¢l. 36 Ustavy Slovenskej Re-
publiky z roku 1992.25 Tento ¢lanek pfevzal v kratsi verzi ¢l. 7 Mezinarodniho paktu
z 19. 12. 1966. Proto zaméstnanec mé v ramci obecného prava na spravedlivé a pfiz-
nivé pracovni podminky téZ pravo na bezpe¢nost a ochranu zdravi pfi praci. Na
druhou stranu Ustava nepiejala ¢l. 12 odst. 1 Mezindrodniho paktu z 19. 12. 1966.
V ¢&l. 12 véta 1 slovenské Ustavy se pouze potvrzuje, Ze kazdy ma pravo na ochranu
zdravi, aniz by bylo vyslovné potvrzeno, Ze se jedna téZ o ochranu zdravi psychic-
kého. Nicméng, ¢l. 1 odst. 1 slovenské Ustavy deklaruje, Ze Slovensko uznava a pfi-
jima obecné zasady mezinarodniho prava, meznarodni smlouvy, kterymi je vazano
a téZ jiné mezinarodni zavazky. Z mezinirodnich smluv, které Slovensko zavazuji, se
ochrany psychického zdravi zaméstnance tykaji Ustava Svétové zdravotnické orga-
nizace, Mezinarodni Pakt z 19. 12. 1966 (ratifikovany dne 28. 5. 1993) a imluva
MOP ¢&. 155 ratifikovana 1. 1. 1993. Navic Slovensko ratifikovalo imluvu MOP
&. 161 ze dne 25. 6. 1985 o zévodnich zdravotnich sluzbéch. Dle ¢l. 1 pism. a) Umlu-
vy MOP €. 161 znamena zavodni zdravotni sluzba sluzby povéfené predevsim pre-
ventivnimi ukoly a poradenstvim pro zaméstnavatele, pracovniky a jejich zastupce
v podniku, pokud jde o:

— pozadavky pro vytvorfeni a udrZeni bezpe¢ného a zdravého pracovniho prostredi,
které je na prospéch t€lesnému a duSevnimu zdravi ve vztahu k préci, a
— pfizpisobeni prace schopnostem pracovniki s prihlédnutim k jejich télesnému a du-
Sevnimu zdravi.
Slovensko ratifikovalo revidovanou Evropskou sociélni chartu dne 23. 4. 2009.
Na drovni obecné zavazného pravniho pfedpisu je psychické zdravi zaméstnance
chranéno slovenskym (a soucasné piivodné ¢eskoslovenskym) ob¢anskym zakonikem
v ustanovenich o ochran& osobnosti.26 Jiz ¢l. 1 odst. 1 ob&anského zakoniku stanovi:

24 Viz nafizeni & 343/2002 ze dne 6. 8. 2002 (Darba aizsardzibas prasibas, stradajot ar displeju — Latvijas
Vestnesis ¢. 112/2002).

25 Zbierka zdkonov ¢&. 460/1992.

26 Zbierka zdkonov &. 40/1964.

55



,Uprava ob&anskopravnich vztahi pfispiva k napliiovani ob&anskych prav a svobod,
zejména ochrany osobnosti a nedotknutelnosti vlastnictvi.*

Ochrana osobnosti je regulovana v ¢l. 11 azZ 16 ob¢anského zakoniku. Dle ¢l. 11
obcanského zakoniku ma fyzickd osoba pravo na ochranu své osobnosti, zejména
Zivota a zdravi. I kdyZ to obCansky zakonik vyslovné nezmifiuje je chranéno rov-
néZ zdravi psychické. Na zakladé ¢l. 13 obcanského zdkoniku ma fyzicka oso-
ba pravo zejména domahat se, aby bylo upusténo od neopravnénych zasaht do pra-
va na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nasledky téchto zdsahi a aby ji
bylo dino pfiméfené zadostiuc¢inéni. Toto zadostiu¢inéni je poskytoviano zasadné
v nepenéZni formé, za podminek upravenych v ¢l. 13 odst. 2 a 3 obéanského za-
koniku téZ v penézni formé€. Tim neni vylouena odpovédnost za $kodu, pokud
vznikne.

Do slovenského prava byli kompletné transponované antidiskrimina¢ni smérnice,
a to konkrétné do Zakona o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochra-
ne pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskrimina¢ny
zékon) ze dne 20. 5. 2004.27 Timto zédkonem je téZ poskytovana ohrana pfed obt&Zo-
vanim (Cl. 2 odst. 5 cit. zdkona).

Na Slovensku je platny a G¢inny pomérné novy Zakon o verejnom zdravotnictve ze
dne 2. 2. 2006.28 Tento zdkon obsahuje téZ pravu ochrany psychického zdravi. Dle
¢l. 2 pism. b) cit zdkona se za zdravi povaZuje stav télesné a duSevni pohody. Zdravi
je vysledkem vzajemného piisobeni lidského organismu a tzv. determinantami zdravi.
Cl. 2 pism. d) a €1. 2 pism. e) cit. zdkona oznaduje za determinant zdravi té% ,,pracov-
ni prostfedi*. Obecna tprava povinnosti zaméstnavatele chranit zaméstnance je obsa-
Zena v ¢l. 19 cit. zdkona. V rozsifené podob€ je pak tato zasada upravena v ¢l. 23 cit.
zakona, ktery se vztahuje na fyzickou, psychickou a senzorickou zatéz pri préci. Za-
méstnavatel mé na zékladé ¢l. 23 odst. 2 cit zdkona povinnost identifikovat nadmérné
psychické ¢i senzorické zatiZzeni pro zaméstnance a ucinit opatfeni k odstranéni tako-
vychto rizikovych faktoru.

Zikonem o bezpec€nosti a ochrane zdravia pri praci ze dne 2. 2. 20062 byla do slo-
venského prava zcela implementovana Ramcova smérnice ¢. 89/391/EHS. Napiiklad,
do ¢l. 5 odst. 2 byl doslovné prevzat ¢l. 6 odst. 2 a 3 Ramcové smérnice. Dle ¢l. 6
odst. 1 pism. e) cit. zdkona ma zaméstnavatel povinnost zabezpecit hodnoceni nejen
chemickych, fyzickych a biologickych, ale téZ psychickych a socidlnich faktori pra-
covni zatéZe, aby tyto faktory neohroZovaly zaméstnance. Ochrana nékterych aspekti
psychického zdravi zaméstnance v tzv. dcefinych smérnicich, mimo jiné ve smérnici
¢. 90/270/EHS, byla provedena v provadécich nafizenich vlady, které byly vydany na
zékladg ¢l. 30 cit. zakona.30

Na zédkladé ¢l. 4 pism. g) zdkona o vefejném zdravi bylo vydano nafizeni vlady ze
dne 10. 5. 2006 o podrobnostech ochrany zdravi pied nepfiznivymi iéinky nadmérné

21 Zbierka zakonov &. 365/2004.

28 Zbierka zdkonov &. 126/2006.

29 Zbierka zakonov &. 124/2006.

30 Viz nariadenie o minimélnach bezpe&nostych a zdravotnych poziadavkach pri praci so zobrovacimi jed-
notkami, Zbierka zdkonov ¢. 276/2006).
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fyzické, psychické a senzorické zat€Ze pfi praci.3! Pfedmé&tné nafizeni vlady upravuje
novitorsky a pfitom komplexné a specificn€ ochranu pfed nadmérnym psychickym za-
tizenim. Pfiloha €. 5 cit. nafizeni vlady obsahuje znac¢né rozsahly 32bodovy slovnik
pojmu. Vlastni jadro tpravy je obsaZeno v ¢l. 4 az 6 pfedmétného nafizeni. Nafizeni
uklada zaméstnavateli, aby v rdmci opatfeni proti nadmerné psychologické zat€Zi an-
gazoval mimo jiné psychologa (¢l. 4 odst. 1), shromazdil potfebné informace pred
podniknutim preventivnich opatieni (€l. 4 odst. 2), a tato opatfeni prizpisobil povaze
prace, pracovisti (¢l. 4 odst. 3, dale rozvedeno v Casti A prilohy €. 6) a povaze psy-
chické zatéze konkrétniho zameéstnance (Cl. 4 odst. 4), coz se realizuje skrze specific-
ké testy zavedené timto nafizenim. (bliZe viz ¢ast B prilohy &. 6) Cl. 5 pfedmétného
nafizeni stanovi identifikacni kritéria nadmérné psychické zatéZe. Dle €l. 6 odst. 1 cit.
nafizeni je nutno pfijmout technické, organizacni a jina opatfeni, aby bylo odstranéno
nadmérmné psychologické zatiZeni. JiZ v rdmci technickych opatfeni musi zaméstnava-
tel zabezpecit ergonomické a kvalitni pracovni podminky (¢l. 6 odst. 1). Organizac-
nimi opatfeni jsou pfedevsim opatfeni umoZiujici uniknout monotonni praci (€l. 6
odst. 2 cit. nafizeni). Jinym neZ technickym a organiza¢nim opatfenim je jednak pozi-
tivni motivace zaméstnance, ktera vyplyva ze zptisobu vykonu prace odpovidajiciho
individudlnim schopnostem zaméstnance, a jednak kvalifikace zaméstnancii potfebna
k vykonu prace v misté€ vykonu prace v ramci danych okruhi prace a za danych psy-
chologickych standardi (€l. 6 odst. 3).

IV. MADARSKO

V madarském ustavnim porddku je z hlediska zkoumané materie diile-
zity predeviim €l. 70(d) odst. 1 Ustavy (A Magyar Koztarsasdg Alkotmanya) ze dne
20. 8. 1949, ktery byl do pavodniho textu doplnén novelizaci ze dne 23. 10. 1989. Na
zaklad€ tohoto ustanoveni ma kazda osoba, ktera Zije na tizemi Madarska: ,,pravo na
nejvys$si moznou kvalitu fyzického a psychického Zivota (,,joguk van a lehet6 legma-
gasabb szinti testi és lelki egészséghez*). Takovéato tiprava pfimo v tustavé je pozoru-
hodna, protoze v ostatnich zde analyzovanych pravnich fadech ji 1ze nalézt teprve
v Mezindrodnim paktu z dne 19. 12. 1966 (ratifikovaném Madarskem dne 17. 1. 1974).
Pojeti zdravi v &l. 8 odst. 1 a 2 madarské Ustavy je uréujici pro ,,obycejné* zéko-
nodarstvi. V této souvislosti konkrétn€ pro zakon ¢. CLIV z 1997 o vefejném zdravi
(Torveny az egészségiigyrol), CemuZ ostatné odpovida téZ obsah tohoto zakona.32

Vedle Mezinirodniho paktu z 16. 12. 1966 a Ustavy Svétové zdravotnické organi-
zace, Madarsko ratifikovalo obé vySe zminéné imluvy MOP — iimluvu &. 155 (ratifi-
kovanou dne 4. 1. 1994) a imluvu &. 161 (ratifikovanou dne 24. 2. 1988). Dne 20. 4.
2009 Madarsko ratifikovalo revidovanou Evropskou sociélni chartu.

Ochrana psychického zdravi je na drovni ,,obycejnych® zdkont zajiSténa velmi
obecnym zpusobem obcanskym zakonikem (Polgari torvénykonyvrol) z roku 1959,

31 Zbierka zdkonov &. 359/2006.
32 1997.évi CLIV.
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ktery v ¢l. 75-85 po vzoru rakouského ABGB upravuje ochranu pfirozenych prav.
Mezi tato préava je dle ¢l. 76 obcanského zdkoniku fazeno pravo na ochranu zdravi,
s ohledem na zasadu tstavné konformniho vykladu je nutno zdravim rozumét téZ zdra-
vi psychické. Dle ust. § 84 madarského obcanského zakoniku ma zaméstnanec, jehoZ
pfirozené pravo bylo dotfeno, pravo na napravu, zejména upusténi od dalSich ne-
opravnénych zéasaha.

Stejné jako v ostatnich zde popsanych pravnich fadech i madarsky zdkonodérce im-
plementoval do narodniho prava komunitdrni antidiskriminacni legislativu. Ta byla
konkrétné transponovana do zikona ze dne 22. 12. 2003 o rovném zachézeni a pod-
pore rovnosti Sanci. Do €l. 10 odst. 1 cit. zdkona byl implementovan zdkaz obtéZova-
ni (,,zaklatas‘).

V madarském zakoniku price ze dne 4. 5. 1992 (Munka Torvénykonyve)33 je obsa-
Zeno jediné obecné ustanoveni ¢l. 102 odst. 2, které uklada zaméstnavateli zabezpecit
zaméstnanci v ramci pracovnépravniho vztahu bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci
(,,egészséges és biztonsdgos munkavégzés®), a to v souladu s pfisluSnymi pravnimi
predpisy. Tim je pfedevSim zakon ze dne 5. 11. 1993 o ochrané prace (Torvény a mun-
kavédelemrol).34 Zakon o ochrané prace v preambuli stanovi, Ze v ném obsaZena usta-
noveni jsou v souladu s Ustavou a ziroveii v souladu s cit. ¢l. 70(d) odst. 1. Zakon
o ochrané zdravi vedle implementace Ramcové smérnice upravuje pfimo téZ ochranu
psychického zdravi zameéstnance, a to povinnosti zaméstnavatele prfizpusobit praci
zaméstnanci. Cit. zdkon nevymezuje pojem zdravi, nicméné v ¢l. 87 odst. 13 véta 2
tiret III vymezuje mezi zvlastnimi zdroji nebezpedi (,,veszélyforrds lehet) stres fy-
ziologicky, neurologicky a psychologicky (,,a fizioldgiai, idegrendszeri és pszichés
igénybevétel*). Do provadécich predpist upravujicich bezpecnost a ochranu zdravi pri
praci byla implementovéna provadéci smérnice vydana na zikladé Ramcové smérni-
ce, mimo jiné a smémice ¢. 90/270/EHS.35

V. POLSKO

Z hlediska zkoumaného tématu je vyznamny ¢l. 66 Ustavy (Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej) ze dne 2. 4. 1997.36 V souladu s ¢l. 66 odst. 1 véta 1 ma
kazdy pravo na bezpecné a hygienické pracovni podminky (,,prawo do bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy“). Polska ustava sice v ¢l. 68 odst. 1 zakldda pravo
kazdého na ochranu zdravi (,,prawo do ochrony zdrowia“) nicméné vyslovné nestano-
vi, Ze by se ochranou zdravi rozuméla téZ ochrana jeho psychické ¢asti. Pro vyklad
pojmu zdravi, a to véetné jeho dstavniho zakotveni, maji vyznam mezinarodni smlou-
vy zévazné pro Polsko (¢l. 9 Ustavy), nebot ratifikovana ¢st mezinirodni smlouvy se
stava soudasti polského pravniho fadu (¢l. 91 odst. 1 Ustavy).

3 MK, s. 1613.

34 MK, s. 9942.

35 Viz nafizeni &. 50/1999 (XL 3.) (EiiM rendelet a képernyd eldtti munkavégzés minimélis egészségiigui
és biztonséagi kovetelményeirol).

36 Dziennik Ustaw Nr 78, poz. 483.
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Polsko ratifikovalo Ustavu Svétové organizace prace, Mezinarodni pakt ze dne
19. 12. 1966 (ratifikovany dne 18. 3. 1977) a imluva MOP &. 161 (dne 15. 9. 2004).
Polsko na druhou stranu neratifikovalo doposud ani imluvu MOP ¢&. 155 ani revido-
vanou Evropskou socidlni chartu (Polsko ji podepsalo dne 25. 10. 2005).

Polské pravo nezna obecny zdkon o ochrané verejného zdravi, existuje pouze zakon
o zdravotnim pojisténi. Polsko v8ak pfijalo zakon o ochrané psychického zdravi ze dne
19. 8. 1994.37 Tento zdkon se nicméné navzdory svému nazvu v podstat& netyka ochra-
ny lidského psychického zdravi, ale reguluje pfedev§im ochranu prav osoby dusevné
choré. V preambuli Zakona o ochrané psychického zdravi je vyslovné potvrzeno, Ze
psychické zdravi je zdkladnim osobnim pravem ¢lovéka (,,zdrowie psychiczne jest
fundamentalnym dobrem osobistym cziowieka“).

Ochranu psychického zdravi zabezpecuji ustanoveni obcanského zakoniku (kodeks
cywilny) ze dne 23. 4. 196438 ktera se vztahuji na ochranu osobnostnich prav (,,dobra
osobiste*). V souladu s €l. 23 polského obcanského zakoniku a s pfihlédnutim k me-
zindrodnim smlouvam vaZzicim Polsko je psychické zdravi osobnostnim pravem.
Cl. 24 odst. 1 a 2 ob&anského zikoniku upravuje prava osoby, jejiZ psychické zdravi
bylo neopravnéné ohrozeno. Takova osoba miZe poZadovat zanechani neopravnénych
zasahd, resp. odstranéni nasledkt takovychto zasahu.

Polsko implementovalo komunitarni antidiskriminacni legislativu doslovné véet-
né€ zdkazu obtéZovani. Ochranu pied obtéZovanim upravuje ¢l. 18(3a) odst. 5 bod 2
a odst. 6 polského zakoniku prace (Kodeks pracy) ze dne 26. 6. 1974.3° Viechny anti-
diskrimina¢ni smérnice byly implementovany do zdkona o rovném zachazeni (ustawa
o réwnym traktowaniu), ktery vSak doposud nebyl schvalen, a¢ ministr prace jej jiz
predstavil v nékolika verzich a Komise ES pohrozila fizenim pfed ESD z divodu ne-
dodrZeni terminu transpozice.

Vedle tohoto zédkona byla nové upravena téZ ochrana pfed mobingem (viz ¢l. 94(3)
zakoniku prace). V souladu s kazuistickou a mistami kontroverzni definici obsaZenou
v ¢l. 94(3) odst. 3 zakoniku price se mobingem rozumi takové jednéni ¢i chovani
tykajici se zaméstnance ¢i namifené vii¢i zameéstnanci (,,dziatania lub zachowania do-
tyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi), které spociva v tpor-
ném a dlouhodobém trapeni ¢i zastraSovani zaméstnance (,,uporczywym i diugotrwa-
tym nekaniu lub zastraszaniu pracownika®) a které vyvolava u daného zaméstnance
niZ§i ocenéni pracovniho vyznamu (,,zanizong ocen¢ przydatnosci zawodowej*), ¢imZ
pusobi ¢i ma za cil poniZeni nebo zesméSnéni zaméstnance a jeho vylouceni z ko-
lektivu spoluzaméstnancu (,,powoduja lub maja na celu ponizenie lub o§mieszenie
pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu wspdélpracownikéw*).
Cl. 94(3) odst. 1 zdkoniku prace ukldd4 zaméstnavateli bojovat s mobingem. Odstav-
ce 3 az 5 cit. ¢lanku zakladaji dotcenému zaméstnanci, ktery v disledku mobingu byl
poskozen na zdravi ¢i skonc€il pracovni pomér, pravo na nahradu $kody a zadostuciné-
ni. Ustanoveni zédkoniku prace o ochrané zaméstnance pifed mobingem a obtéZovanim

37 Dziennik Ustaw Nr 111, poz. 535.
33 Dziennik Ustaw Nr 16, poz. 93.
39 Uplné znéni: Dziennik Ustaw z 1998, Nr 21, poz. 94.
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nevylucuji, Ze v rozsahu témito zvlastnimi pfedpisy neupraveném se pouZije obecné
ochrany osobnosti zaméstnance dle ob¢anského zékoniku.

Pokud jde o ochranu psychického zdravi zaméstnance v polské tpravé bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi préci(,,bezpieczenstwo i higiena pracy”), pak je nutno konsta-
tovat, Ze tato dprava je nejslabsi, jestliZe porovnavame z hlediska vyslovné upravy.
Dil X zékoniku prace (¢l. 207-237[15]), ktery upravuje bezpe€nost a ochranu zdravi
pfi praci, neobsahuje s vyjimkou dvou ustanoveni jakakoli ustanoveni vyslovné kon-
statujici, Ze tato prava se vztahuje také na ochranu psychického zdravi zaméstnance.
Vyjimkou je nepodafené ustanoveni zakotvujici ,,originalni“ polskou koncepci?? a dile
ustanoveni, které je pouhym prepisem ¢l. 6 odst. 2 pism. g) smérnice ¢. 89/391/EHS.
Z tohoto hlediska zistavaji pfedpisy bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci nejen za
srovnatelnou dpravou v jinych porovnavanych statech, ale téZ za Ramcovou smérnici.
Meéjme na paméti, Ze dil X polského zdkoniku prace obsahuje predevsim tzv. technic-
kou tipravu bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi préci a ani tiprava ochrany pfed mobingem
¢i obtéZovanim do n¢ho nebyla zaclenéna. Proto se zda, Ze zakonodarce nepovaZuje
ochranu psychického zdravi zaméstnance za soucast institutu bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci.

Mimo dilu X zékoniku price se nachazi téz ¢l. 94 bod 2(a), ktery transponuje po-
sledni ¢ast €l. 6 odst. 2 pism. d) Raémcové smérnice (povinnost zaméstnavatele organi-
zovat praci tak, aby byla sniZena obtiZnost prace spocivajici zvlasté v monoténni praci
¢i praci s vynucenym tempem).

Deficit vyslovné zakonné pravni tipravy v poskytnuti ochrany psychickému zdravi
zaméstnance v ramci upravy bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci nenapravuji ani
provadéci pravni pfedpisy. Existuje sice nafizeni ze dne 26. 9. 1997 ve véci obecnych
ustanoveni BOZP (rozporzadzenie w sprawie ogélnych przepiséw bhp),*! které trans-
ponovalo v ¢l. 39 odst. 2 bod 4 povinnost pfizpusobit praci zaméstnanci z ¢l. 6 odst. 2
pism. d) smérnice ¢. 89/391/EHS. Nicméné pojem ,,pracovni prostiedi* (,,Srodowisko
pracy*) byl v ¢l. 2 bod 11 uchopen zbytecné velmi tzce bez zohlednéni psychologic-
kych ¢i psychospolecenskych faktord. Pojem ,,pracovni prostfedi* je pfitom klicovy,
jelikoZ urcuje okruh &initeld, vici nimZ je upravena povinnost prevence. Dle legisla-
tivni definice se pracovi§tém rozumi pouze materialni podminky ovlivnéné fyzikalni-
mi, chemickymi a biologickymi €initeli, v nichZ je konana préace.

Provadéci predpisy bezpecnosti a ochrany zdravi pifi préci transponuji provadéci smér-
nice vydané na zdklad® Ramcové smérnice, mimo jiné téZ smémici &. 90/270/EHS.42

40 Jedna se o zvlastni Gpravu moZnosti odmitnuti vykonu prace dle ¢l. 210 odst. 4 polského zidkoniku pra-

ce u zaméstnanecu konajicich prace vyZadujici zvlastni psychofyzické zdatnosti (prac wymagajacych
szczeg6lnej sprawnosci psychofizycznej). Takovy zaméstnanec se miiZe po pfedchozim upozornéni nad-
fizeného zaméstnance zdrZet vykonu prace, pokud mu jeho psychofyzicky stav neumoZiiuje bezpecny
vykon price, ale pfedstavuje ohroZeni pro ostatni osoby. Okruh téchto praci je pospan velmi kazuistic-
ky v provadécim pravnim pfedpise vydaném na zdkladé ¢l. 210 odst. 6 zakoniku prace.
Vi této konstrukci Ize vznaset namitky prinejmensim z toho dhlu pohledu, Ze by se mélo jednat o po-
vinnost a nikoliv pravo dotéeného zaméstnance. Pokud totiZ svou praci ohroZuje jiné osoby nemél by ji
konat. Déle je moZno namitnout, Ze takovito tprava ve svém dusledku nechrani zdravi zaméstnance,
pouze zaméstnance chréni pfed negativnimi nasledky projevu Spatného zdravotniho stavu.

41 Uplné znéni: Dziennik Ustaw z 2003., Nr 169, poz. 1650.

42 Viz nafizeni ze dne 1. 12. 1998 Dziennik Ustaw Nr 148, pozn. 973.
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ZAVER

Britska socioloZka M. Blaxter ve své vyborné monografii o zdravi,*3 pre-
sv&dcive doklada, Ze zdravi, zvlasté v jeho psychické Casti, pfedstavuje uréitou kultur-
ni konstrukci. Tato konstrukce ma pruzné hranice a nejasné jadro, proto neni mozZné ji
z hlediska biologického uchopit objektivnim zpisobem. Z tohoto divodu se pak cha-
péni zdravi, zejména zdravi psychického, mizZe li§it v riznych kulturich a v kulturné
rozmanitych ¢astech téZe spole¢nosti (véetné kultur pravnich).

Jak vyplyva z vySe provedeného vykladu a srovnéani péti riznych pravnich dprav
v ,,novych* Elenskych statech Evropské Unie, existuji mezi témito staty znaéné rozdi-
ly. LotySsko a Slovensko chrani psychické zdravi zaméstnance intenzivné pravni tipra-
vou z oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, naopak Polsko disponuje zastara-
lou a mezerovitou pravni dpravou. Na druhou stranu kazdy ze zkoumanych pravnich
fadd reguluje na trovni tstavnich pfedpist a jim ratifikovanych mezinarodnich smluv,
ve vét§sim ¢i mensim rozsahu, moZnost ochrany psychické slozky zdravi zaméstnance
v mife srovnatelné s vysokym standardem ,,starych* ¢lenskych stati Evropské Unie.

PROTECTION OF THE PSYCHICAL HEALTH OF EMPLOYEES
AT WORK IN ESTONIA, LATVIA, SLOVAKIA, HUNGARY, AND POLAND

Summary

The psychical health and mainly its protection get even more important in last decades.
There are thousands of employees constantly exposed to stress during their whole workday. There are
managers performing high pressure roles. The more stress is on the workplace generated, the higher number
of psychological health issues society is facing. Therefore, it is important to set forth rules; employers and
employees must know how to handle psychical issues. These paper exams the level of protection guaranteed
to the psychical health of employees in laws of Estonia, Hungary, Latvia, Poland and Slovakia.

There is a general definition of psychical health set forth in international agreements and other
documents. For example, the preamble of Constitution of the World Health Organization describes health as
a state of complete physical, mental and social well-being and not merely the absence of disease or infirmity.
Notwithstanding this definition is not shared in every country in question, all countries protect general
health; the psychical health is mostly considered to be an inherent part of it. The level of protection of
psychical health is varying throughout the examined countries. Most countries protect employees’ psychical
health in occupational safety regulations. The protection is mostly technical without taking account to
specific needs of psychical health. The worse regulation can be found in Poland. There are regulations on
health protection but these are not considered to be covering psychical health too.

Key words: the psychical health of employees
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NOVY PRISTUP
SLOVENSKEHO OBCIANSKEHO ZAKONNIKA
K ZABEZPECOVACIEMU PREVODU PRAVA

DENISA DULAKOVA JAKUBEKOVA

Od 1. januara 2008 je v Slovenskej republike ucinny zdkon ¢&. 568/2007
Z. z. z 25. oktébra 2007, ktorym sa zmenil aj slovensky obciansky zakonnik, a to vo
viacerych aspektoch — pocnic pravnou dpravou ochrany spotrebitela, cez zaloZné
pravo, vecné bremend, zmluvni pokutu aZ po institit zabezpecenia zavizkov pre-
vodom prava.

Institit zabezpecenia zaviazkov prevodom prava, pdvodne upraveny v § 553 OZ,
zakon €. 568/2007 Z. z. novelizoval zasadne. Jeho celé dovtedajSie znenie sa vypusti-
lo a nahradilo sa novym znenim, ktoré je rozsiahlejSie a prepracovanejsie.

Podla dévodovej spravy k zakonu €. 568/2007 Z. z. bola primarnym dévodom pre
zmenu dotknutého zabezpecovacieho inStititu snaha ,,... precizovat a upravit ho de-
tailnejsie“!. Napriek tomu, Ze sa objavili hlasy za Gplné vypustenie tohto zabezpeco-
vacieho institdatu,? vratane inStititu zabezpedenia postipenim pohladavky (§ 554 OZ),
predkladatel zakona, t. j. Ministerstvo spravodlivosti SR,3 sa s nimi nestotoZnilo. Mi-
nisterstvo svoje rozhodnutie oprelo o nazor, Ze ide o vyznamné zabezpec€ovacie insti-
taty, posiliiujice postavenie veritela, ktoré Cerpaju svoj zaklad uZ v rimskom prave.*
Zabezpedovaci prevod prava je obsiahnuty aj v inych pravnych poriadkoch krajin EU,
vratane navrhu nového hmotnopravneho kédexu v Ceskej republike.S Pre stroh a vel-

! Pozri dovodovu spravu k zakonu &. 568/2007 Z. z.

2 Pozri napr. dévodovii spravu na <http://www.rokovania.sk/appl/material.nsf/0/4DDB69276A1CODC9
C1256D5200390441/$FILE/dovodova.rtf>.

3 Pre tplnost treba uviest, Ze Ministerstvo spravodlivosti SR sa o zmenu oboch zabezpeZovacich institi-
tov pokusalo opakovane. Pdvodne bol navrh novely zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach
ako aj Obcianskeho zdkonnika, predloZeny do medzirezortného pripomienkového konania v marci 2007.
Uplatnené pripomienky a podnety vSak poukazali na eSte §irSi pocet praktickych problémov a medzier
v platnej pravnej tiprave. Vzhladom na rozsah dopracovanych zmien, ktoré mali aj koncepény charakter,
Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j republiky vypracovalo ,,novy“ navrh zikona, ktory presiel celym
legislativnym procesom a bol schvaleny NR SR dna 25. oktébra 2007 ako zikon &. 568/2007 Z. z. Pre
zaujimavost uvadzame, Ze obsahom pdvodného névrhu vo vztahu k zabezpecovacim inStititom bolo na-
priklad ,,rozdelenie” instititu zabezpecenia zévizku prevodom priva na dva samostatné institity — za-
bezpecenie zavizku prevodom veci a zabezpecenie zavizku prevodom prava — pozn. autor, k tomu
pozri aj <www.justice.gov.sk/kop/pk/2007/pk07006_02.pdf>.

4 K tomu pozri napr. Kincl, J. — Urfus, V., Rimské pravo, Panorama, Praha 1990, str. 294 a nasl. — pozn.
autor.

5, Zajistovaci prevod prava“ je podla navrhu rekodifikovaného OZ systematicky zacleneny do ustanoveni
§ 1884 a nasl. — pozn. autor.
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mi struénd podobu sa vSak zabezpeCovaci prevod prava, najmé vlastnickeho, ukazal
v aplikaénej praxi ako protikladny institit,® ktory na jednej strane posiliioval pravne
postavenie veritela, na druhej strane v§ak byval zneuZivany na ukor dlZnika, ktory pri-
chadzal o svoje majetkové hodnoty ,,uz v zarodku omeskania, bez moZnosti restiti-
cie“. Casto i§lo pritom o hodnoty neporovnatelné so samotnou vyskou pohladavky.
Negativne dopady tohto institiitu sa potom najvyraznejSie prejavovali v pripadoch, ak
sa zabezpeCovaci prevod vztahoval k nehnutelnosti, v ktorej dlZznik byval.”

Co konkrétne teda novela zmenila?

1. V prvom rade treba uviest, Ze doslo k dprave nazvu instititu zabezpecenia za-
viazkov prevodom prava, ako aj inStititu zabezpecenia postipenim pohladavky. Ich
pdvodné oznacenie ,,Zabezpecenie zdvizkov prevodom prava‘“ (§ 553) a ,,Zabezpece-
nie postipenim pohladavky“ (§ 554), sa nahradilo znenim — ,,Zabezpecovaci prevod
prava‘“ (§ 553-553e) a ,,Zabezpecovacie postipenie pohladavky* (§ 554), pricom
zabezpecovaci prevod préva je na rozdiel od zabezpeCovacieho postipenia pohladav-
ky upraveny (pravdepodobne s ohladom na jeho CastejSie praktické vyuZitie) ovela po-
drobnejsie. Pri zabezpeCovacom postipeni pohladavky si totiZ zdkonodarca vystacil so
struénym konStatovanim, Ze pohladdvku moZno zabezpecit postipenim pohladavky
dlZznika alebo pohladavky tretej osoby na veritela, pokial to osobitny zdkon nevylucu-
je (8 554 OZ). Takmer rovnaké znenie mala tiprava instititu zabezpecenia postiipenim
pohladavky aj do 31. 12. 2007. ZabezpecCovaci prevod prava vSak ziakonodarca upravil
tak, Ze jednak rozsiril pévodnu tpravu § 553 (povodne pozostivajiceho z ods. 1 a 2)
o nové odseky 3 a 4 a zaroven ju doplnil o dplne nové ustanovenia § 553a ods. 1 a 2,
§ 553b ods. 1 a2, § 553c ods. 1 a7z 5, § 553d ods. 1 a 2 a § 553e, t. j. z povodnych
dvoch odsekov sa tiprava zabezpecovacieho prevodu prava rozsirila spolu na Sest-
nast (!) odsekov.

2. Dalsou vyznamnou zmenou novely bolo opakované zdoraznenie docasnosti
inStitatu zabezpecovacieho prevodu prava. Predkladatel zdkona vychéddzal z Gcelu
zabezpecovacich instititov, ¢o pri zabezpecovacom prevode prava znamena, Ze jeho
icelom (a zaroveii cielom) nie je samotny prevod prava, ale zabezpecenie zavizku
prevodom prava, vratane prava vlastnickeho. Zakonodarca teda stanovil, Ze prevod
ma byt len docasny a sliZi na posilnenie pravnej istoty veritela v tom, Ze dlZnik splni
svoj zavidzok sam, a to riadne a v¢as. V opa¢nom pripade sa zabezpecovacia funkcia
,preklopi“ do uhradzovacej funkcie. A prave hladanie ,,spravodlivého* spdsobu rea-
lizacie uhradzovacej funkcie zabezpeCovacieho prevodu prava vyvolalo u zdkonodar-
cu najvicsie otazniky. Odpovede na ne su rozpracované v nasledujicom texte, uz
teraz je vSak na mieste zdoraznit, Ze pristup zakonodarcu sa v tomto smere z4sadne
zmenil.

Docasna povaha prevedeného prava je zdoraznena uZz v prvom odseku § 553.
(1) Splnenie zdvizku moZno zabezpecit docasnym prevodom prdva diZnika alebo tre-
tej osoby v prospech veritela (dalej len ,zabezpecovaci prevod prdva‘)...

6  Stevéek, M., Otazniky nad zabezpe&enim zdvazku prevodom préva, in: Zabezpe&eni pohladavok a ich
uspokojeni, 7. Lubyho pravnické dni: Medzinarodna vedeckd konferenci, Bratislava, Iura Edition, 2002,
str. 307-325.

7 Pozri dévodovi spravu k zakonu ¢. 568/2007 Z. z.



Citované ustanovenie pokracuje textom, ktory jednoznacne vyvracia akékolvek
teoretické pochybnosti z minulosti o tom, ¢i je mozné zabezpecit zaviazok aj prevodom
vlastnickeho prava.8 Novela totiZ jednoznacne stanovila, Ze pokial sa na zabezpede-
nie zavizku prevadza vlastnicke pravo, ide o prevod do¢asny a samotné vlastnictvo sa
prevadza podla v§eobecnych ustanoveni o nadobudnuti vlastnictva zmluvou. ,,(1) ... Pri
zabezpecovacom prevode viastnickeho prdva sa docasne prevddza vlastnictvo k prevdd-
zanej veci podla vSeobecnych ustanoveni o nadobudnuti viastnictva zmluvou (§ 133).

Docasnii povahu instititu zabezpecovacieho prevodu prava dalej vyjadruja viace-
ré zakonom explicitne vyjadrené rozviazovacie podmienky, ktoré sposobia zanik vzta-
hu zaloZeného prevodom prava ex lege. Napriklad § 553 ods. 3 stanovuje, Ze uspoko-
jenim zabezpecenej pohladavky prechadza pravo spit na toho, kto ho previedol. Podla
§ 553d ods. 1 zase plati, Ze zanikom zabezpeCovaného zaviazku pravo prechadza spit
na osobu, ktora zabezpecenie poskytla.

3. S cielom minimalizovat zneuZivanie instititu zabezpecovacieho prevodu prava
zakon zaviedol nové, obligatérne naleZitosti zmluvy o zabezpeCovacom prevode
prava, ktorych nedodrZanie robi zmluvu absolitne neplatnou. Predovsetkym stano-
vil, Ze zmluva o zabezpecovacom prevode priava sa musi uzatvorit pisomne a musi
obsahovat:

— vymedzenie zabezpeceného zavizku (napr. pdZicka, ktord bola poskytnuta na zakla-
de zmluvy o pdZicke uzatvorenej medzi istymi G¢astnikmi istého dna a pod.)

— oznacenie prava, ktoré sa prevadza v prospech veritela za i¢elom zabezpecenia za-
vézku (t. j. akékolvek prevoditelné pravo, vratane vlastnickeho préva),

— vypocet prav a povinnosti ti¢astnikov zmluvy k prevedenému pravu pocas trvania za-
bezpecovacieho prevodu prava (napr. otdzka drzby veci, poistenie a iné),

— ocenenie (!) prevadzaného prava v peniazoch,

— spdsob vykonu zabezpecovacieho prevodu prava (t. j. taky, ktory nevyplyva priamo
zo zékona, ale ktory si strany dohodni osobitne v zmluve,? napr. pravo veritela pre-
dat vec tretej osobe) a najniZSie podanie pre pripad, Ze sa vykon zabezpecovacieho
prevodu prava uskutocni spefiazenim na dobrovolnej drazbe,

— ak sa na zabezpecenie zavizku prevadza pravo inej osoby ako dlZnika, musi zmluva
obsahovat aj oznacenie dlZnika.

Pokial sa pravo, ktoré sliZi na zabezpecenie pohladavky, zapisuje do katastra ne-
hnutelnosti alebo do iného verejného registra (napr. pri zabezpecovacom prevode

8 'V minulosti sa totiZ objavili i také nazory, Ze na zabezpe&enie zdvizku prevodom prava nie je moZné
pouzit prevod vlastnickeho prava napriklad z dévodu neadekvatnosti ,,zdvojeného* platenia dane z pre-
vodu nehnutelnosti (k tomu pozri napr. <http://www.etrend.sk/podnikanie/uctovnictvo-dane-odvody
/zabezpecenie-zavazku-prevodom-prava-je-predmetom-dane-z-prevodu-nehnutelnosti/16164.html>) ¢i
z d6vodu, Ze slovenské katastralne urady nevedeli zapisat ,,spatny prechod vlastnictva“ na pdvodného
vlastnika a vyZadovali pre to osobitny scudzovaci tikon, zaviSeny dal§im katastralnym konanim, spo-
platneny dal3im spravnym poplatkom. K tomu pozri napr.: Sorl, R.: Vyklad a opodstatnenie zabezpeco-
vacieho prevodu prava, Justi¢na revue, roc. 56, 2004, ¢. 10.

9 (1) Ak zabezpeceny zdviizok nie je riadne a vcas splneny, je veritel oprdvneny zacar vykon zabezpeco-
vacieho prevodu prdva a prevedené prdvo speriaZit spdsobom uvedenym v zmluve alebo drazbou podla
osobitného zdkona,“ § 553 ods. 1 OZ, pricom osobitnym zikonom je v tomto pripade zak. ¢. 527/2002
Z. z. 2 10. jiila 2002 o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992
Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov.
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prava spojeného s cennym papierom, pri ktorom sa postupuje primerane podla zakona
¢. 566/2001 Z. z. tzv. zédkon o cennych papieroch), je veritel' povinny oznamit katas-
tru nehnutelnosti pripadne inému verejnému registru skuto¢nost, Ze doslo k doc¢asné-
mu prevodu prava na inu osobu (§ 553 ods. 2 OZ).

KedZe vSak ani obCiansky zdkonnik, ani iny pravny predpis dotknuty uvedenym
ustanovenim (najma tzv. katastrdlny zékon, t. j zadkon €. 162/1995 Z. z. ani vykonava-
cia vyhlaska ku katastrdlnemu zakonu ¢. 79/1996 Z. z.) pojem ,,dofasné pravo* ¢i
»oznamenie docasnosti“ bliz§ie nekonkretizuji, reakcie katastralnych dradov na ci-
tované ustanovenia obcianskeho zakonnika boli rozpacité a nejednotné. Vo vizbe
na ustanovenie § 553b ods. 1 ob&ianskeho zdkonnika,l0 ktoré vo svojom zavere od-
kazuje na ustanovenie § 44 ods. 1 (uZ zrusenej) vykonavacej vyhlasky ku katastralne-
mu zdkonu &. 79/1996 Z. z., upravujice postup pri vpise poznamky do katastra ne-
hnutelnosti, dospejeme ku konstatovaniu, Ze docasny prevod sa zapisuje do katastra vo
forme poznamky. Rovnaky zaver vyplyva aj z vyhlasky ¢. 461/2009 Z. z., ktora zru-
Senu vyhlasku nahradila. Tato sonda nas dovedie k zaujimavému zaveru — pokial je
predmetom zabezpecCovacieho prevodu prava nehnutelnost, pri zapise zabezpecova-
cieho prava do katastra nehnutelnosti prebiehaji sibezne dve katastrdlne konania —
jedno o povoleni vkladu vlastnickeho prava a druhé o zapis poznamky, ktorou sa
zapiSe jeho docasna povaha. Zapis samotnej poznamky je v kone¢nom dosledku usku-
toneny v Casti B listu vlastnictva (idaje o vlastnikovi nehnutelnosti — pozn. autor),
kde sa pod tdaj o vlastnikovi vpiSe text s priblizne nasledujicim odkazom: ,,Pozna-
menava sa doCasnost prevodu na zaklade zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava.*

4. Napriek tomu, Ze zabezpecovaci prevod prava plni funkciu G¢inného zabezpeco-
vacieho prostriedku, zdkonodarca sa svojim ndvrhom snaZil prispiet k tomu, aby bol
dopad na dlZnika primerany, a to najmi s ohladom na charakter zabezpecovaného
prava a na povahu prevedeného prava.

Tenkym ladom pre dlZnika bola napriklad absencia ustanovenia, ktoré by zamedzi-
lo veritelovi nakladat s prevedenym pravom v Case, ked prevedené pravo plnilo len za-
bezpecovaciu funkciu. Tento nedostatok zakonodarca odstranil zavedenim ustanovenia
s nasledujicim znenim: ,, (1) AZ do zdniku zabezpecovacieho prevodu prdva veritel nie
Jje oprdvneny prevedené prdvo previest dalej na inii osobu ani ho inak zataZit v pro-
spech inej osoby...“ (§ 553b ods. 1 OZ)

Problémy sposobovalo aj pripadné poskodenie ¢i dokonca strata veci, na ktory sa
vztahoval zabezpecovaci prevod prava. Zakonodarca z tohto dévodu stanovil, Ze po-
kial zabezpecovaci prevod prava spociva v prevode vlastnickeho prava k veci a veritel
je jej drzitelom, je povinny prevedenii vec chrénit pred poskodenim, stratou a zni¢enim.
Ak je drzitelom veci dlZnik, plati tato povinnost pre neho obdobne.* (§ 553b ods. 2 OZ)

5. Snad najvyraznejSie sa dotkli zmeny inStititu zabezpecovacieho prevodu prava
samotného vykonu. Podla aktudlneho znenia pravnej tipravy inStititu zabezpecova-
cieho prevodu prava totiZ plati, Ze pokial dlZznik nesplni svoj dlh zabezpeceny zabez-
pecovacim prevodom prava riadne a vc¢as, opraviiuje to veritela mie (!) trvalo nado-

10 (1) ... Ak je predmetom zmluvy o zabezpeZovacom prevode prava nehnutelnost, sprava katastra tito
skutocnost vyznaéi v katastri nehnutelnosti.“ 3g)
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budniit prevedené pravo, ale zacat vykon zabezpecovacieho prevodu prava. A to tak,
Ze prevedené pravo spefiaZi spdsobom ur¢enym v zmluve alebo na drazbe. (§ 553¢
ods. 1 OZ)

Jednoznacne sa tak vylicila povodne pripustna alternativa ,,prepadnutia“ do¢asného
vlastnictva do trvalého vlastnictva veritela. Podla § 553c ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonni-
ku totiZ plati, Ze dohody, ktorych obsahom alebo wicelom je uspokojenie veritela
tym, Ze si natrvalo ponecha prevedené pravo uzavreté pred splatnostou zabezpe-
¢enej pohladavky, st neplatné.!! Zakonodarca svoj ,,novy“ pristup k instititu zabez-
pecovacieho prevodu prava zdovodnil tym, Ze myslienkové pochody a ,.entuziazmus*
podpisovat zmluvy si u dlZnika tplne odlisné v Case, ked potrebuje peniaze, ako
v Case po zro¢nosti pohladavky.!2 Navrhovana pravna dprava viak nebrani dlZnikovi
uzavriet takd dohodu, podla ktorej si veritel natrvalo ponecha zabezpecené pravo po
splatnosti zabezpecenej pohladavky. Podla nazoru predkladatela zdkona si je dlznik
v tom Case uZ omeskania vedomy a dokédZe postdit moZnosti vykonu zabezpecova-
cieho prevodu prava, resp. jeho ddsledky.

Predpokladom zacatia vykonu zabezpecovacieho prevodu prava inak ako na draz-
be, je dojednanie takéhoto sposobu v samotnej zmluve. Pokial sa strany zicastne-
né na zmluve nedohodnii na nijakom ,,0sobitnom* spésobe vykonu, do tivahy pripad-
ne len speniaZenie prevedeného prava na tzv. dobrovolnej drazbe, upravenej zdkonom
€. 527/2002 Z. z. Pri vykone zabezpecovacieho prevodu prava spdsobom urcenym
v zmluve, zdkon uklada veritelovi povinnost postupovat pri vykone svojho prava s na-
leZitou starostlivostou tak, aby pravo previedol za cenu, za ktord sa zvyc¢ajne prevad-
za rovnaké alebo porovnatelné pravo. V opa¢nom pripade zodpoveda osobe, ktora
zabezpecenie poskytla, za Skodu, ktord svojim konanim sposobi. (§ 553c ods. 4 OZ)

Ochranu prav dlZnika, voci ktorému sa vedie vykon prava, zabezpecuje aj samotny
zakon o dobrovolnych drazbéach. Jednak uklada organizatorovi drazby (tzv. draZzobni-
kovi) viaceré povinnosti (napr. povinnost zaistit ohodnotenie predmetu drazby podla
ceny obvyklej v mieste a ¢ase konania drazby, pricom ak ide o nehnutelnost, podnik,
jeho cast alebo o kultirnu pamiatku alebo ak je vlastnikom predmetu drazby Gzemny
samospravny celok alebo organ §tatnej spravy, musi byt cena predmetu drazby urcena
znaleckym posudkom, ktory nesmie byt v den konania draZzby starSi ako Sest mesia-
cov, no zarovei — v snahe poskytniit osobitni ochranu dlZnikovej ,streche nad hla-
vou** stanovuje, Ze pokial je predmetom drazby alebo opakovanej drazby byt alebo
dom, v ktorom ma dlZnik hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu, najniz-
Sie podanie nemoze byt niZsie ako tri Stvrtiny hodnoty predmetu drazby urcenej
znaleckym posudkom.

Samotnému vykonu zabezpecovacieho prevodu prava musi predchddzat oznamenie
veritela, urobené asporti 30 dni vopred, ktorym ozndmi osobe, ktora zabezpecenie po-

11" Obdobny zékaz plati aj pri zriadeni zdloZného préva (zakaz tzv. prepadného zalohu), ktory bol zavede-
ny do Ob¢ianskeho zakonnika zdk. &. 526/2002 Z. z., k tomu pozri § 151 j OZ ,,(3) Akakolvek dohoda
uzatvorend pred splatnostou pohladavky zabezpecenej zaloZnym priavom, na ktorej zaklade sa zaloZny
veritel mdZe uspokojit tym, Ze nadobudne vlastnicke pravo k veci, bytu alebo nebytovému priestoru,
alebo iné pravo a ini majetkovi hodnotu, na ktoré je zriadené zaloZné pravo, je neplatnd, ak zékon ne-
ustanovuje inak.* — pozn. autor.

12 Pozri dévodovi spravu k zdkonu &. 568/2007 Z. z.
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skytla a zaroveni dlZnikovi zacatie vykonu zabezpecovacieho prevodu prava. Tridsat-

diiova zakonna lehota ma podla predkladatela zdkona zabréanit prekvapivym stavom

spdsobujicim obéanom v prvych okamZikoch omeskania definitivne zbavenie ma-
jetku.13

Pokial sa vykonom zabezpecovacieho prevodu prava dosiahne vytazok, ktory pre-
vy$i zabezpecenu pohladavku a jej prisluSenstvo, je veritel povinny vydat osobe, ktora
zabezpeclenie poskytla, ¢ast vytazku, presahujiicej pohladavku a jej prisluSenstvo. ESte
pred tym si je vSak veritel oprivneny odpocitat z vytazku nevyhnutne a dcelne vy-
naloZené naklady sivisiace s vykonom zabezpecCovacieho prevodu prava. (§ 553c
ods. 5 OZ)

6. Pokial zanikne hlavny zévazok, pravo, ktorym bol zaviazok zabezpeceny, prejde
spat na osobu, ktord ho na zabezpecenie poskytla (t. j. dlZnik, pripadne in4 osoba). Na
spétny prechod prava nie je potrebna nijakd dalSia pravna skutocnost, k prechodu
prava totiZ dojde okamihom zaniku hlavného zavizku priamo zo zakona. (,,/. Zdnikom
zabezpecovaného zdviizku prdvo prechddza spdt na osobu, ktord zabezpecenie poskyt-
la...“, § 553d ods. 1 OZ)

Ak mal veritel vec, ku ktorej mu vzniklo do¢asné vlastnicke pravo, zaroven v drzbe,
je povinny vratit ju jej pdvodnému vlastnikovi. Spolu s vecou vyd4 aj to, ¢o k veci pri-
budlo, okrem pripadu, ak by sa s dlZznikom dohodol inak. Pokial vznikli veritelovi
v suvislosti s vykonom zabezpecovacieho prevodu prava naklady, je opravneny Ziadat
ich ndhradu od dlZnika. (§ 553d ods. 2)

Celkom na zaver ustanoveni o zabezpeCovacom prevode prava (§ 553e OZ) urobil
zakonodarca odkaz na ustanovenia o zdloZnom prave, ktoré sa na zabezpecovaci pre-
vod prava pouziji primerane. Konkrétne ide o ustanovenia § 151j ods. 2, § 1511
ods.4,§ 151lmods. 2,3,4,7,9,§ 151mb ods. 1, § 151md ods. 1 aZ 3 § 553e OZ. Spo-
medzi uvedenych ustanoveni st osobitne vyznamné tie, ktoré po ,,primeranej aplika-
cii stanovuju napriklad nasledovné:

— ak pohladavka zabezpecend zabezpeCovacim prevodom prava nie je riadne a vcas
splnend, moze sa veritel uspokojit alebo domahat sa uspokojenia z prevedeného
prava aj vtedy, ked' je zabezpecena pohladavka preml¢ana (§ 151j ods. 2),

— ak sa zabezpecovaci prevod prava dotyka nehnutelnosti, veritel je povinny oznamit
zacatie vykonu zaloZného priava aj prisluSnej sprave katastra nehnutelnosti,
ktora zacCatie vykonu vyznaci v katastri nehnutelnosti (§ 1511 ods. 4),

— veritel, ktory zacal vykon zabezpecovacieho prevodu prava s cielom uspokojit svoju
pohladavku sposobom dohodnutym v zmluve o zabezpeGovacom prevode prava, mo-
Ze kedykolvek pocas vykonu zabezpecovacieho prevodu priva zmenitf sposob
vykonu zabezpecovacieho prevodu prava, t. j. najmi predat vec dotknutd zabez-
pecovacim prevodom prava na drazbe pripadne doméhat sa uspokojenia jej preda-
jom podla osobitnych zikonov (napr. v ramci exekucie) (§ 151m ods. 3),

— osoba, ktora ,,poskytla pravo‘ je povinna strpiet vykon zabezpecovacieho pre-
vodu priva a je povinna poskytniit veritelovi sii¢innost potrebni na vykon za-
bezpecovacieho prevodu prava, najma tym, Ze vyda veritelovi vec, dotknuti za-

13 Pozri dovodovi spravu k zdkonu &. 568/2007 Z. z.
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bezpecovacim prevodom prava a doklady potrebné na prevzatie, prevod a uZivanie
takejto veci a poskytnit akikolvek inid si¢innost uréenii v zmluve o zabezpecova-
com prevode prava. To isté plati aj pre tretiu osobu, ktorda ma vec alebo uvedené do-
klady u seba (§ 151m ods. 4),

— veritel je povinny informovat osobu, ktora pravo poskytla o priebehu vykonu
zabezpecovacieho prevodu prava, najmi o vSetkych skutoénostiach, ktoré moézu
mat vplyv na cenu veci resp. prava pri jeho predaji (§ 151m ods. 7),

— veritel je povinny podat osobe, ktora pravo poskytla, pisomni spravu o vyko-
ne zabezpecovacieho prevodu prava bez zbytoéného odkladu po predaji veci, kto-
rej sa dotykal zabezpeCovaci prevod prava, v ktorej uvedie najmé udaje o samotnom
predaji, dosiahnutom vytazku z predaja, o ndkladoch vynaloZenych na vykonanie za-
bezpecovacieho prevodu prava a o pouZiti vytazku z predaja (§ 151m ods. 9),

— zabezpecovacim prevodom préva sa zabezpecuje pohladavka vratane dlZnych tro-
kov a ostatného prislusenstva (§ 151 mb ods. 1),

— zabezpecovaci prevod prava zanika popri zaniku hlavného zavizku aj inymi
sposobmi, ktoré stanovuje § 151 md v ods. 1 pre ziloZné pravo.l4

Po zéniku zabezpecovacieho prevodu prava sa vykona jeho vymaz z prislusného re-
gistra, s u¢inkami ku diiu uvedenému v Ziadosti, najskor vSak ku diu zaniku zabezpe-
¢ovacieho prevodu prava (analégia s ustanovenim § 151 md ods. 2 OZ o ziloZnom
prave).

ZAVER

Zaverom moZno konStatovat viacero zisteni. V prvom rade treba pouka-
zat na skutoénost, Ze pdvodne ,,spoloéna Ceskoslovenska* diprava sikromnopravnych
vztahov, sa znova rozisla, tentoraz vdaka institiitu zabezpecovacieho prevodu prava.

Odlisnost pravnej tpravy ,,slovenskej* verzie zabezpecovacieho prevodu od sicas-
nej upravy jeho Ceskej verzie, je zjavna v kazdom ohlade. ,,Slovensky pristup* mozno
oznacit za novatorsky, nakolko doteraz sa v podmienkach spoloc¢ného pravneho po-
riadku, ale aj po rozpade Ceskoslovenska, vychadzalo z pristupu, podla ktorého sa
,,docasne* prevedené pravo v momente marneho uplynutia lehoty na plnenie zmenilo
na ,trvalé pravo“.

Ceska pravna tprava &i uZ sii¢asna alebo ta, ktori obsahuje névrh nového eského
obcianskeho zakonnika, ostiava vernd pévodnému vnimaniu realizicie uhradzovace;j
funkcie inStititu zabezpecenia zaviazku prevodom préva.

14 Podla dotknutého ustanovenia § 151 md ods. 1 OZ ziloZné pravo zanika a) zanikom zabezpecenej po-
hladavky, b) zdnikom vsetkych veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, na ktoré sa zaloZné pravo
vztahuje, ¢) ak sa zaloZny veritel vzda zdloZného prava, d) uplynutim ¢asu, na ktory bolo ziloZné pravo
zriadené, e) vratenim veci zaloZcovi, ak ziloZné pravo vzniklo odovzdanim veci, f) ak ziloZca previedol
zaloh v beznom obchodnom styku v ramci vykonu predmetu podnikania alebo ak bol v Case prevodu
alebo prechodu zalohu nadobudatel zalohu pri vynaloZeni naleZitej starostlivosti dobromyselny, Ze na-
dobida zéiloh nezataZeny zdloZnym pravom, g) ak ziloZca previedol zaloh a zmluva o zriadeni ziloz-
ného préava urcuje, Ze zaloZca moze ziloh alebo Cast zalohu previest bez zataZenia ziloZnym pravom,
h) inym spésobom dohodnutym v zmluve o zriadeni zéloZného prava alebo vyplyvajiicim z osobitného
predpisu, i) ak sa vykonalo bez ohladu na rozsah uspokojenia veritela.
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To, ktory pristup je spravnejsi, spravodlivejsi, ¢i efektivnejsi, posiidi v kone¢nom
dosledku aplikacna prax. Zatial nieco vySe dvojrocna ucinnost slovenskej pravnej upra-
vy md zo strany praxe skor pozitivne ohlasy, samozrejme s vynimkou subjektov, ktoré
si na povodnej pravnej Uprave a jej efekte tzv. rychlej smrti, urobili dobry business.
Novy pristup k uhradzovacej funkcii zabezpecovacieho prevodu prava mal snahu za-
viest do vykonu zabezpecovacieho prevodu prava vicsiu ,,Judskost* vo vztahu k dlz-
nikovi, ¢im sa (i ked moZno nepriamo) pribliZzujeme k prosocidlnemu vnimaniu prava,
jeho funkcii a tlohe v spoloénosti, ktoré mu priznava zjednotena Eurépa.!> Na druhej
strane prisiel veritel o rychlu a v podstate celkom pohodlnd, no zarovei aj mimoriad-
ne ucinnd pravnu zbrai voci ,,neplatiCom*. Faktom vSak je, Ze satisfakcia, ku ktorej
prisiel veritel, bola velmi ¢asto neprimerand povodnej vySke pohladavky vratane jej
prislusenstva.l6

Zaujimavé bude, akym spdsobom sa k tomuto institiitu postavi rekodifikacna ko-
misia, pripravujica novy slovensky obciansky zakonnik — ¢i sa vrati spét k povodnej
koncepcii (podobne ako k tomuto inStitdtu pristipila ¢eska strana), alebo zohladni
novy pristup zavedeny zdkonom ¢. 568/2007 Z. z.

Akykolvek zo zvolenych pristupov, premietnuty do zakonnej podoby, by mal byt
prostriedkom realizécie spravodlivosti — to by malo byt hlavnym cielom spolo¢nosti
a zérovei jej ¢lenov — bez ohladu na to, Ci v danej chvili zastavaji postavenie veritela
alebo dlZnika.

Shrnuti

Prispevok poddva informaciu o pravnej uprave zabezpecovacicho inStititu — tzv. zabez-
pecovacieho prevodu prava, ktory bol zmeneny v slovenskom ob¢ianskom zakonniku novelou ¢. 568/2007
Z. z., G¢innou od 01.01.2008. Vzhladom k tomu, Ze zdkon ¢. 568/2007 Z. z. primérne novelizoval zdkon
¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb.
o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov, mohli ostat zmeny inych
zakonov, ktorych sa dotkla novela, vratane ob¢ianskeho zdkonnika, nepov§imnuté. KedZe novela zmenila in-
Stitit zabezpecovacieho prevodu prava zasadne, dokonca zmenila pristup k uhradzovacej funkcii tohto in-
Stitiitu, treba jeho tprave a vykladu venovat néleZitii pozornost.

NEW APPROACH OF THE SLOVAK CIVIL CODE
TO THE SECURITY TRANSFER OF RIGHT

Summary

The article provides the information on the legal regulations concerning the security insti-
tute — the security transfer of rights that has been amended by the amendment of the Slovak Civil Code
No. 568/2007 Coll. entering into force on 01.01.2008. Due to the fact that the act No. 568/2007 Coll. aimed

15 Juréova, M., The influence of harmonisation on civil law in the Slovak republic. In: European initiatives
(CFR) and reform of civil law in new member states: international conference dedicated to the
375th anniversary of the University of Tartu: 15-16 November 2007, Tartu. [1. vyd.], Tartu: Iuridicum
foundation, 2008, str. 166—172.

16 Plecity, V. — Vrabec, J. — Salag, J., Zdklady ob&anského prava, 3. vydani, Plzefi, Ale§ Cen&k 2007,
str. 155.
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primarily at the amendment of the Act No. 527/2002 Coll. on voluntarily auctions and on amendment of the
Act of the Slovak National Council No. 323/1992 Coll. on notaries and notarial acts (Notarial Procedure
Act) as amended, changes of the other acts affected by the amendment including the Civil Code could stay
unnoticed. Since the amendment brought substantial changes of the institute of the security transfer of
rights, even changes of the attitude towards the compensation function of this institute, it is necessary to pay
proper attention to it.

Key words: Security transfer of right, secured assignment of claim, amendments of the Civil Code, amendment

of the Civil Code No. 568/2007 Coll., temporality, absolute nullity, execution of the security transfer of
right, lowest bid, enter a note in the Cadastre, forfeiture of ownership prohibition
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