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Doc. JUDr. KAREL LITSCH, CSc. (7. 12. 1929 - 10. 3. 2009)

Karel Litsch se narodil v severonémeckém
Rostocku, v jedné ze Staci jeho divadelni rodiny.
Do Cech se dostal jako sirotek b&hem druhé své-
tové valky a tady poté stravil cely svlij zivot.
Nejdiive musel zvladnout jazyk, aby mohl uspés-
né projit Ceskymi Skolami. Maturoval roku 1950
na prazském smichovském gymndziu a o Ctyfi
roky pozdéji absolvoval Pravnickou fakultu Uni-
verzity Karlovy, na niz poté ziskal doktorat prav
a dalsi védecké i pedagogické hodnosti. Jiz od
studijnich let ho zajimaly moderni pravni dé€jiny,
které ho piivedly na katedru d€jin préva, kde
pusobil od roku 1954 jako asistent, odborny asis-
tent a poté jako docent.

Roku 1978 pfisel jako feditel do prazského
Archivu Univerzity Karlovy, kde ukoncil jednu
z nejtemnéjsich kapitol jeho existence, spojenou se jménem M. Pravdové. Nejdiive vede-
ni archivu spojoval s pedagogickou ¢innosti na Pravnické fakulté¢ UK, od roku 1983 se uz
archivu vénoval cele. V srpnu 1990 pozadal o uvolnéni z funkce feditele Archivu UK
a své pusobeni na Univerzité Karlové zakon€il v prosinci roku 1991.

Badatelsky se K. Litsch pieorientoval z novovékych pravnich dé€jin sttedni Evropy, zvl.
némeckych zemi, na univerzitni déjiny pomérné snadno. Jednak zlstaval stale vérny jedné
epose, a pak vyuka a ptsobent ,,jeho oboru* se odehravala na univerzité a vétsina vyznam-
nych pravnikd, teoretikil i praktikl byla spojena s univerzitni pidou. Nadto se jiz diive
zabyval nacistickymi rasovymi pfedpisy pro vysoké Skoly v letech 1933-1935 (studie
z 1. 1961) a faSizaci Pravnické fakulty prazské Némecké univerzity v letech 1938-1939
(1975). Prvni préace, kterou publikoval (1982) v istavnim periodiku Historia Universitatis
Carolinae Pragensis (v ramci fady Acta Universitatis Carolinae), byla vénovana postoji
Ceského politika F. L. Riegera k univerzitni otazce na ¢eském snému roku 1866. Ve zvlast-
nim ¢isle, vénovaném vyroci Karlovy koleje (1986), spojil své pravné historické Skoleni
s univerzitnimi déjinami v detailnim rozboru intabulaci budovy Karolina v 19. a 20. stole-
ti. Nejvetsi zajem K. Litsche vSak poutalo verejné ptisobeni univerzitnich studenti a ucite-
It v osudovych okamzicich 20. stoleti. Nejdiive podrobil detailnimu rozboru udalosti
okolo 17. listopadu 1939, aby se mohl obecnéji vénovat vysokoskolské perzekuci v pro-
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tektoratnim obdobi. V mezinarodnim sborniku k Sedesatindm kolegy a ptitele J. Havranka
(1988) se vratil ke svému ptivodnimu badatelskému zaméteni perfektni analyzou pravniho
postaveni prazskych univerzitnich profesori v prvni poloving€ 19. stoleti.

Doc. Litsch vyznamné ovlivnil i publika¢ni ¢innost Archivu UK. Na strankach casopi-
su Historia Universitatis Carolinae Pragensis a roenky Zpravy Archivu UK se za jeho
predsednictvi v redakénich radach zacali objevovat autofi do t¢ doby umlceni, a opomi-
jena témata. Malokdo vi o Litschové dlouholeté ¢innosti pro Casopis Historia Universita-
tis Carolinae Pragensis a vlastné pro vétsinu historickych monografii Univerzity Karlovy,
které si nasly cestu ,,do svéta“ diky jeho citlivym piekladim do némciny.

Nejveétsi vyznam vSak mélo feditelské ptisobeni K. Litsche v Archivu UK. Podafilo se
mu obnovit byvalou kolegialni, pratelskou a pracovni atmosféru na pracovisti tak siln¢
decimovaném normalizacnimi Cistkami a naslednym neostalinistickym vedenim.
Doc. Litsch se stal respektovanou osobnosti i u tehdejsiho vedeni univerzity (jisté k tomu
nemalo pfispél i fakt, ze bezprostfedni nadfizeni, rektor i kvestor, byli jeho kolegové —
préavnici), takze se opét zacal vytvaiet onen povéstny ,,ostrivek pozitivni deviace* v moii
okolni totality. Védé€lo se, ze v karolinském archivu je chapavy a ochotny $éf, ktery nebe-
re ptili§ ohledy na dobova tabu, jenz rdd pomiize ,,potfebnym*, v jehoz knihovné se najde
zahranini literatura a ktery je ochoten publikovat kvalitni odborny text. Navic K. Litsch
dokazal az neuvéfitelné presné odhadnout povahu lidi, byl prost vétsiny dobovych pied-
sudki a umél jednat se svymi podiizenymi.

Vlastnosti K. Litsche, které dominovaly nad v§im, byly hluboké lidské pochopeni,
tolerance a vyvinuté socidlni citéni, s nimiz se staral, aby jeho spolupracovnici, zndmi
a kolegové méli solidni pracovni a Zivotni podminky. Dokézal tak vytvofit v Ceskoslo-
vensku sedmdesatych a osmdesatych let nebyvaly pocit jistoty a slusnosti. M¢l rovnou
a pfimou povahu, kladl diiraz na vécné a o fakta opfené jednani a navic si pfinesl z lute-
ranského némeckého prostiedi zasadovost, moralni a pevné presvédceni.

Kdyz jsme se v pondé€li 23. biezna loucili s docentem Litschem ve straSnickém krema-
toriu, mohli jsme vidét okolo sebe hluboce dojaté tvare téch, kteti si dobfe uvédomovali,
ze zaplnit mezeru, vzniklou jeho odchodem, bude neskonale tézké.

Michal Svatos
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CiRKEVNI DEJINY NOELA ALEXANDERA OP
V KONTEXTU EVROPSKE CIRKEVNi HISTORIOGRAFIE
NA PRELOMU 17. A 18. STOLETi

JAKUB ZOUHAR

Ceska historiografie je na piispévky k d&jindm cirkevniho d&jepisectvi odedavna
skoupd. Jestlize neni vénovana dostatecna pozornost domacim dé&jepiscim, neptekvapi,
ze evropskd cirkevni historiografie ziistdva zcela stranou, a to v€etné jejich vrcholnych
predstaviteli. AvSak cirkevni d€jiny jsou a vlastné museji byt nadndrodni ve smyslu
biblického Jdete ke vSem narodiim a ziskdavejte mi ucedniky, kitéte ve jménu Otce i Syna
i Ducha svatého (Mt 28,19).!1

Ponechdvam zde zdmérn¢ zcela stranou otdzku vztahu cirkevnich dé&jin a dé&jin tzv.
profannich i otazku vztahu teologie a cirkevni historiografie, nebot’ t¢émto problémtim
byla vénovana jiz velkd pozornost.2

1. Pocatky cirkevni historiografie v raném novovéku

Cirkevni dé&jepisectvi, jehoz pocatky jsou tradi¢né kladeny do 4. stoleti po Kr. a jsou
spjaty se jménem Eusebia z Caesareje, resp. s jeho praci Ekklésiastiké historia® (Cirkev-
ni dé€jiny), ¢itd mnoho jmen autort Zzijicich na Zapadé i Vychodé evropského kontinen-
tu.* TiebaZe ve stiedovékém dé&jepisectvi je cirkevni hledisko bez vyjimky vzdy pitom-
no,’ zasadnim prilomem je az novov&ké kolektivni dilo, které je od poloviny 18. stoleti
znamo pod nazvem Magdeburské centurie.® Nejen Ze se ve své dobé jednalo o nejroz-

I Podle Ceského ekumenického prekladu z r. 1985. K versi srov. Petr MARECEK, Zjeveni v Galileji
(Mt 28,16-20). Néekolik poznamek ke znéni textu v Ceskych prekladech, Studia Theologica 22, 2005, s. 38—44.
2 Z némeckého pohledu srov. Wolfram KINZIG — Volker LEPPIN — Giinther WARTENBERG (Hgg.), Histo-
riographie und Theologie. Kirchen- und Theologiegeschichte im Spannungsfeld von geschichtswissenschafi-
licher Methode und theologischem Anspruch, Leipzig 2004; zamysleni se nad studiem cirkevnich dé&jin
z pozic historika lze nalézt také v knize FrantiSek X. HALAS, Fenomén Vatikan. Idea, déjiny a soucasnost
papezstvi, diplomacie Svatého stolce, Ceské zemé a Vatikdn, Praha 2004, s. 5-24.
3 Ceské pieklady: Eusebius PAMPHILL, Desatero knih cirkevnich, Praha 1855 TYZ, Cirkevni déjiny, Praha 1988.
Diilezitou Gllohu hrala kriticka vydani ‘od Erasma Rotterdamskeho zr. 1523 (text latmsky) a 1544 (text fecky). .
4 K cirkevnimu d&jepisectvi srov. napt. Jiti HANUS, Pozvdni ke studiu cirkevnich dejin, Brno 1999 a TYZ
(ed.). Ekumemcke cirkevni dejepzvecm Déjiny, analyzy, perspektivy, Brno 2003, kde i dalsi literatura.
Flodoarda z Remisu, Adama Brémského, Orderika Vltahs Huga z F leury, Tolomea F iadoniho z Luccy nebo
Petra Comestora.
Puvodni nazev zni: Ecclesiastica historia integram ecclesiae Christi ideam, quantum ad locum, propaga-
tionem, persecutionem, tranquillitatem, doctrinam, haereses, caeremonias, gubernationem, schismata,
synodos, personas, miracula, martyria, religiones extra ecclesiam et statum imperii politicum attinet,
secundum singulas centurias perspicuo ordine complectens singulari diligentia et fide ex vetustissimis et
optimis historicis, patribus et aliis scriptoribus congesta per aliquot studiosos et pios viros in urbe Magde-
burgica. K jejich rozboru srov. Thomas LAU, Magdeburger Centurien, in: Volker Reinhardt (Hg.), Haupt-
werke der Geschichtsschreibung, Stuttgart 1997, s. 407-411 se starsi literaturou. Rozbor dila a jeho
srovnani s Baroniem a dal$imi cirkevnimi historiky 16.—18. st. provedl Harald ZIMMERMANN, Ecclesia
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séhlejsi popis déjin cirkve od jejich pocatkd do konce 13. stoleti, ale pfedevSim $§lo
o nejzasadnéjsi cirkevni déjiny psané z pozic protestantismu. Jejich hlavnim autorem byl
protestantsky humanista, teolog a biblista Matthias Flacius Illyricus (1520-1575).7 Kdyz
jeho dilo majici za cil upevnit protestantismus proti papezstvi a zaroven sjednotit dosud
znacné rozriiznéné proudy uvniti protestantské teologie vyslo poprvé v Basileji v letech
1559-1574,8 vyvolalo pochopitelné z katolické strany prudkou a odmitavou reakei.
Nebylo se co divit, kdyz mohutna duchovni prace mnoha evropskych intelektuala (spo-

S

lupracovnici se rekrutovali z celé Svaté fiSe fimské, Polska, Flander, zemi Koruny ces-
ké,? Anglie, ale i z Apeninského poloostrova) obhajovala luterské uéeni, papeZ v ni byl
oznacovan za Antikrista, ktery musi byt porazen, a Svatd cirkev navracena do své
»ptvodni® (tj. apostolské) podoby. Autofi v ném rovnéz zamitli podle nich pfili§ umir-
nénou kritiku papezstvi ze strany driveéjSich humanistickych historikid a filologh jako
byli Lorenzo Valla, Niccold Machiavelli nebo Francesco Guicciardini. Na takto kvalifi-
kovany ideologicky utok vSak neméla katolické cirkev dlouho adekvatni odpoved, tie-
baZe nemohu souhlasit s Josefem Sustou, Ze by dilo samo v katolickych kruzich ,,zesili-
lo ... nedivéru k véd¢ historické a snahu, obmeziti jeji volné rozbehy nalezitou
censurou‘.10

S odpovedi ptisel az nejvetsi katolicky historik raného novovéku kardinél Caesar Baro-
nius (1535-1607), zpovédnik Klementa VIII., prefekt vatikdnské knihovny a pfedevSim
oficialni historiograf katolické cirkve.!! Jim zapocaté pivodné dvanactisvazkové dilo
Annales Ecclesiastici a Christo nato ad annum 1198,'2 jez Cerpalo piedev§im z vatikén-
ské knihovny, se dockalo nevidaného uspéchu v katolickych kruzich a jeho ,,pravovér-
nost™ stacila vyrovnat i mnohé chyby, kterych se autor zejména v letopoctech, chronologii
a jménech dopustil. S&m Baronius mél ¢tyii pokracovatele, ktefi jeho dilo zrevidovali,
opravili a dovedli od roku 1198 az po rok 1585.13

als Object der Historiographie. Studien zur Kirchengeschichtsschreibung im Mittelalter und in der Friihen

Neuzeit, Wien 1960, s. 59-86.

Viz Friedrich Wilhelm BAUTZ — Traugott BAUTZ (Hgg.), Biographisch-Bibliographises Kirchenlexikon

(dale jen BBKL), 1-27 Bd., Hamm-Herzberg—Nordhausen 1990-2007, zde sv. II, 1990, sloupce 43-48

s bohatou literaturou (el. verze http://www.bautz.de/bbkl/f/flacius_m.shtml s lit. do r. 2007).

8 2. vyd. od r. 1624. Vyd. J. Baumgarten a J. S. Semler, Niirmberg 1757-1765, které dalo dilu dne$ni nazev,

obsahuje pouze prvnich pét stoleti.

Predevsim profesor fectiny na prazské univerzit¢ Matous Kolin (Collinus) z Chotéfiny (1516-1566). Viz

zékl. informace Josef HEJNIC — Jan MARTINEK et al., Rukovét humanistického basnictvi v Cechdch

a na Morave, 1, Praha 1966, s. 416-451; Vladimir FORST et al. (edd.), Lexikon ceské literatury, 1 (A-G),

Praha 1985, s. 364-365.

Josef SUSTA Déjepisectvi. Jeho vyvoj v oblasti vzdélanosti zapadni ve stredovéku a dobé nové, Praha 1946,

s. 95.

K jeho osobé& srov. BBKL, sv. 1., 1990, sl. 379 s bohatou literaturou dovedenou v el. verzi (http://www.bautz

.de/bbkl/b/baronius_c.shtml) do r. 2007. Z osobnosti eskych zemi s nim udrZoval jisty kontakt olomoucky

biskup kardinal Frantisek z Ditrichstejna, nicméné pii volb& papeZe r. 1605 jej nepodpotil. Viz Pavel BAL-

CAREK, Kardindl Frantisek Ditrichstejn 15701636, Ceské Budgjovice 2007, s. 20, 92-93.

12" Jeho struény rozbor podava Mario TURCHIETTI, Cesare Baronio (Baronius), in: Volker Reinhardt (Hg.),
Hauptwerke der Geschichtsschreibung, Stuttgart 1997 s. 42-45. Ze by se jednalo o ,,zpracovane prednasky,
kter¢ autor pronesl na oratofi sv. Filipa Neri* Jak uvadl J.HANUS, Pozvdni, s. 127, neni zcela pravdivé a pii
rozsahu celé¢ho dila v zakladni fad€ ani mozné.

13 Oratorian Odericus Raynaldus (1595-1671) dovedl praci do r. 1565 (8 sv., 1646-63, 9. sv. byl propustén
censurou teprve v letech 1683-86); frantiSkan Antoine Pagi (1624-1699) podrobil dilo dikladné kritice
a revizi, své opravy hlavné zjevnych chronologickych omylt shrnul do spisu Critica historico-chronologica
in Annales Baronii I, 1689 (celkové vyd. pak pochazi od jeho synovce Francoise Pagiho ve 4 sv. 1705);
oratorian Giacomo Laderchi (cca. 1678—1738) pokracoval v 1. 15661571 (3 sv., Roma 1728-37); Augustin
Theiner (1804-1874) pokracoval v 1. 1572-1585 (3 sv., Roma 1856-57) a pofidil posledni vydani celého
dila.

-
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2. Maurini versus bollandisté

Ttebaze ani protestantské ani katolické zpracovani cirkevnich déjin zdaleka jiz neobsa-
hovalo jen ,,nanejvyS mirové boje za pokoj v dusi®, o kterych mluvil jest¢ Eusebius

v v

z Caesareje, ! byla tato dila n&¢im novym a stdla na po¢atku mohutného rozvoje cirkev-
niho dé&jepisectvi 17. stoleti. Do ¢ela evropské katolické cirkevni historiografie se dostali
uceni benediktini z francouzské Kongregace sv. Maura!’ odvozujici své jméno od zaka
sv. Benedikta, jenz podle legendy uvedl jeho feholi do Galie. Kongregace sama vznikla
pfi¢inénim Laurentia Bernardiho, pievora Collége de Cluny v PafiZi, roku 1621'¢ a v roce
1675 jiz citala na 178 klastert roz¢lenénych do nékolika provincii. Vedeni kongregace

v

sidlilo v bohatém a vlivném opatstvi Saint Germain des Prés v Pafizi.!” Benediktini se zde
od pocatku zaméfili na studium dé&jin pisemnictvi rané cirkve. Prohledévali proto zprvu
francouzské, pozdéji i Svycarské, némecké a italské klasterni knihovny, aby shromazdili
co nejlepsi rukopisy starokiest’anskych autort (svatych Basileje, Augustina, Jana Zlato-
ustého, Bernarda aj.), jejichz prace nésledné edi¢n¢ vydavali. Kvalita n¢kterych z téchto
edic vydrzela i piisné naroky 20. stoleti.!® Maurini usilovné pracovali aZ do Francouzské
revoluce, kterd jejich ¢innost ndsilné ukoncila. General fddu Dom Antoine Chevreux
skoncil 2. zati 1792 spolu s dal$imi 40 bratry pod gilotinou. Zbyli ¢lenové kongregace si
zachranili Zivot emigraci, z které se ti pfezivsi navratili az roku 1817.!° Pokusili se nava-
zat na piedrevoluéni slavu, ale spole¢ensky zajem byl uz jiny. Udajné posledni &len kon-
gregace zemfel roku 1833. AvSak povédomi o dile jejich ¢lent se udrzelo v odbornych
kruzich dodnes. Plny seznam autortt Kongregace sv. Maura ¢itd pfes 220 jmen bratii,
kteti sepsali vice neZz 700 praci.? Nutno si ale uvédomit, ze v 17. stoleti neexistoval
v Saint Germain des Prés zadny institut ani seminaf. Jednotlivé prace byly provadény

14 Kniha 5, kap. 1.

15 K celé kongregaci srov. Mélanges et documents publiés a ’occasion de la mort de Mabillon, Paris 1908
(k dispozici na internetu ve formatu PDF http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k1117153). Ioseph Urban
BERGKAMP, Dom Jean Mabillon and the Benedictine Historical School of St. Maur, Washington 1928;
Gall HEER, Johannes Mabillon und die Schweizer Benediktiner. Ein Beitrag zur Geschichte der historischen
Quellenforschung im 17. und 18. Jahrhundert, St. Gallen 1938; Maarten ULTEE, The Abbey of St. Germain
des Preés in the Seventeenth Century, Yale University Press 1981. Nejpodrobné&jsi, ale tendencni Henri
LECLERCQ, Dom Mabillon, 1-2, Paris 1953—1957 a zatim posledni je Zivotopis Blandine BARRET-KRIE-
GEL, Jean Mabillon 1632—1707. Les historiens et la monarchie, 1, Paris 1988 (1996). Cel¢ problematice
ucenych cirkevnich autorti 17. a 18. st. se vénoval strucné, ale velmi vystizné a ¢tivé David KNOWLES,
Great Historical Enterprises. Problems in Monastic History, London etc. 1963 (bollandisté, s. 1-32; mau-
rini s. 33-62). Z Ceskych autori se tzv. maurinské Skoly dotknul pouze Viclav VOJTISEK, O vyvoji metody
diplomatické a jejich potrebach, Sbornik historicky 2, 1954, s. 5-38, zvl. s. 5-11, ktery je v téchto souvis-
lostech v ceském déjepisectvi zpravidla citovan. Bohuzel ani on nevyuiil zdaleka kompletni literaturu
o predmétu, ktera byla k roku 1953 ve svété napsana. Dilezité je zejména sledovat specializovany Casopis
Revue Mabillon (archives de la France monastique); 1™ année, n° 1 (1905, mai) — 10¢ année, n°® 37 (1914,
mai); 10¢ année, n° 38 (1914, aoht/1919, déc.) — n® 315/318 (1989); n.s., 1 (1990); roc. 1/1905 — 23/1933
jsou naskenovany na http: //gallica bnf.fr/ a obsahy ro¢. 1990-2006 viz http //www.irht.cnrs. fr/publications
/mabillon.htm; zvl. dilezité je ¢. 16/2005, kde jsou ¢lanky vénované déjindm Casopisu. Pro Ceské zemé srov.
zvl. Zdengk SIMECEK K pocatkiim Ceské dtplomanky Casopls Matice moravské 86, 1967, s. 101-124,
ktery také upozornil na Legipontovy pisemné styky s mauriny (s. 102, pozn. 5).

16 Schvéalena Rehofem XV. dne 17. 5. 1621, resp. 1627.

17 Vlekly boj s pafizskym (arci)biskupstvim, na kterém bylo dlouho nezavislé, nakonec opatstvi prohralo. Srov.
M. ULTEE, The Abbey, s. 168—187.

18 Nekteré byly v 19. st. zatazeny do proslulé sbirky Patrologiae cursus completus (od r. 1844) J. P. Migneho.

190 situaci katolické cirkve a hlavné jejich fad ve Francii v letech 1789-1815 srov. Bernard ARDURA —
Gérard CHOLVY - Louis-Marie BILLE, Le Concordat entre Pie VII et Bonaparte 15 Juillet 1801, Paris
2001, zvl. s. 119-121.

20 Vycet t&ch nejvyznamnéjsich je nejdostupnéji ptistupny v Max HEIMBUCHER, Die Orden und Kongrega-
tionen der katholischen Kirche, 1-11, Miinchen—Paderborn—Wien 1965, sv. I, s. 155-157.
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jednim dvéma bratry, nékdy s nékolika pomocniky, ale vétSina Cinnosti nalezela vzdy
jedinému c¢loveéku, ktery za dany ,,projekt” sdm odpovidal a Casto vybiral i svého nastup-
ce. Pfi hodnoceni prace marurind je tieba vzit rovnéz v tvahu, ze celd kongregace citala
ti az Ctyfi tisice ¢lend, ale literarné Einnych jich bylo jen néco pres dvé st&.2! Je také
nutné mit na paméti, Ze ani uceni benediktini se nemohli vyhnout politice v nejSirSim
smyslu slova a jejich dila pfes veskerou svoji uéenost a zdanlivy odstup?? podporovala
tehdejsi francouzskou vladu.?? Zajimava je také otdzka, kterd se feSila prakticky jiz
od stiedoveku, totiz zda nemtize v disledku uceneckych aktivit dojit u clenti katolickych
fadt k ochladnuti ve vife nebo dokonce k jejich uplnému odpadlictvi.?* Podle modernich
vyzkumil k tomu dochézelo zifidka a napftiklad v klaStefe Saint Germain des Prés doslo
v 17. stoleti pouze k jednomu dolozenému ptipadu uplného odpadlictvi a nemnoha kazei-
skym prohfeskim, které viak byly zpravidla pfisné potrestany.?

Nejvyraznéjsi osobnosti celé kongregace byl Jean Mabillon (1632-1707), ktery vSak
nasel oporu i inspiraci ve svych spolubratrech jako byl knihovnik Luc D’Achéry, v jehoz
pracovné se schazivali i u€enci ptisobici mimo benediktinsky fad. Jmenovat mtizeme Char-
lese Du Cange,?¢ Etienna Baluzeho,?” Barthélema d’Herbelot de Molainville, Jeana-Baptis-
ta Coteliera, Eusébia Renaudota,?® Claude Fleuryho,? Bernarda Lamyho, Antoina Pagiho
nebo jansenistu3? Louis-Sebastiena Le Nain de Tillemont3! a dalsi. Sim Mabillon se osobné
proslavil piedev§im svou praci De re diplomatica libri sex3? (Paris 1681), knihou vénova-
nou Colbertovi, kterd je obecné s lehkou nadsdzkou povazovana za pocatek diplomatiky,

2

Jadro uéenych maurini dokonce tvofilo jen asi 50 muzd. Viz D. KNOWLES, Great Historical Enterprises,

40—41; M. ULTEE, The Abbey, s. 25.

22 Tamtéz, s. 133: ,,The monks of St. Germain des Prés, seeking to minimize the personal element in writing,
often worked in teams and published some books anonymously.*

23 Tamtéz, s. 8: ,,As the monks of earlier ages had preserved ancient culture, so the monks of St. Germain des
Prés edited secular and religious texts and wrote history supportive of established tradition and power. They
were critical scholars, but they readily accepted official subsidies and encouragement; in short, even in scho-
larship they were well aware of politics.” Srov. také s. 163.

24 Srov. H. LECLERCQ, Dom Mabillon, sv. 2, s. 503-574.

25 M. ULTEE, The Abbey, s. 36-37. Jednalo se o jistého Mathurina Veyssiére, ktery vsak vedl ne pravé piiklad-

ny zivot uz dlouho pfed vstupem do fadu a klastera. Tamtéz, s. 159. i

Sestavil ,,objemny a dodnes nepiekonany prvni slovnik stfedoveké latiny* (cit. Jana NECHUTOVA, Stredo-

veka latina, Praha 2002, s. 16; s. 27, pozn. 24 vypocitava dalsi vydani) Glossarium ad scriptores mediae et

infimae latinitatis, Paris 1678. K dispozici na internetu on-line s moznosti stazeni v PDF formatu:
http://standish.stanford.edu/bin/search/advanced/process?clauseMapped(catKey)=612209&sort=title (7 sv.
verze, 1840-50); http://www.uni-mannheim.de/mateo/camenaref/ducange.html#werk (3 sv. verze s dodatky,

1710); http://gallica.bnf.ft/ (3.-7., 9.—10. sv. vyd. 1938).

Frantiskana a mj. autora uzite¢né piirucky Vitae Paparum Avenionensium, 1-11, Paris 1693 (moderni ed.

G. Mollat, 4 sv., Paris 1923-28).

Velmi plodného autora, srov. BBKL 8, 1994, sl. 3444 s bohatou literaturou dovedenou v el. verzi do r. 2003

http://www.bautz.de/bbkl/r/renaudot_e.shtml.

Vychovatel francouzskych princi a autor Histoire ecclésiastique (Paris 1690-1720) dovedené do r. 1414,

pozdéji v 19. st. rozsifené a nakonec dovedené az do r. 1778. Celek ¢ita 91 svazkd.

30O jansenismu ve Francii 17. stoleti Gesky stale nejlépe Petr HORAK, Svét Blaise Pascala, Praha 1985,

s. 13-101.

Autora rozsahlého dila Mémoires pour servir a I’Histoire ecclésiastique des six premiers siécles, justifiez par

les citations des Auteurs originaux, avec une Chronologie ou I’on fait un abrége de I’Histoire Ecclésiastique

et Profane, 1-XVL., Paris 1693-1712 (Paris 1701-1714; anglicky pfekl. Louis-Sebastiena Le Nain de Tille-

mont, Ecclesiastical Memoires of the six first centuries, trans. by Thomas Deacon, I-1I, London 1733-1735).

Prace vSak nezachycuje a ani nechce zachytit cirkevni déjiny celé, nybrz si vybira dilezité déjinné vyseky,

jez doklada rozsahlymi citaty ze star$ich pramenu a literatury.

S pokracujicim nazvem in quibus quidquid ad veterum instrumentorum antiquitatem, materiam, scripturam

et stilum. Tteti vyd. (Neapoli 1789) potizené a doplnéné filologem Giovannim Adimarim, markyzem z Bum-

by je horsi kvality. Dosud nejlepsi rozbor prace provedl po mém soudu Leén LEVILLAN, Le ,, De re diplo-

matica“, in: Mélanges et documents publiés a I’occasion de la mort de Mabillon, Paris 1908, s. 193-252.

Cela kniha je k dispozici volné na internetu: http://141.20.85.26/mabillon/index.html. Nové Jakub ZOU-

HAR, De re diplomatica libri sex by Jean Mabillon in outline, Listy filologické (dale LF) 133, 2010, 3—4.
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a jejiz nazev je dodnes hojn€ citovan. Shoda odborniki panuje v nézoru, ze dilo je nejslab-
§i v paleografii a filologii,3? avSak prace sama je dnes bohuzel v odborné vefejnosti znama
jen povrchné. Dilo je vysledkem ucené diskuse zndmé pod oznacenim ,,Bella diplomatica
litteraria“3* mezi Mabillonem a antverpskym jezuitou Danielem Papenbroeckem??
(1628—1714), ktery ve své praci Propylaeum antiquarium circa veri ac falsi discrimen in
vetustis membranis® zpochybnil pravost nékterych merovejskych listin tykajicich se bene-

v

diktinského klaStera Saint Denis u Patize (dnes v Pafizi). Protoze byl klaster oficidlnim
pohiebistém francouzskych krald, tykala se pie cti celé Francie. Pfi obhajob¢ pravosti listin
podal Mabillon detailni dé&jiny latinského pisma a ukazal zptisob, jakym se psany rukopis
jeho doby vyvinul z kapitalnich liter pisma starofimského. Jeho ,,Sest knih o diplomatice*
obsahuje kromé vlastni diplomatiky rovnéz chronologické a zejména sfragistické exkursy
a poskytuje i1 prakticky navod, jak ¢ist vybrana stard rukopisna pisma. Nevyhodou spisu je
skuteCnost, Ze se vénuje pouze rané stiedovékym listinam a nadto pouze listinam kralov-
skym, coz bylo ddno tucelem prace. Nutno také piipomenout, Ze Mabillon mél s mnohymi
svymi spolubratry rovnéz potize a rozepte, nebot’ ne vsichni schvalovali u¢enou praci tvr-
dice, Ze odporuje feholi sv. Benedikta. AvSak zvidava, snad az n€kdy fanatickda Mabillonova
povaha3” mu pomohla vSechny tyto nesnaze prekonat.?® Mohl se tak podilet na vSech dtile-
zitych edicich benediktinského tadu, které dodnes museji naplnit tctou kazdého, kdo se
jejich zaZloutlymi folianty probird. V prvé fade se jedna o desetisvazkovou edici Acta Sanc-
torum Ordinis Sancti Benedicti in saeculorum classes distributa®® (Paris 1668—1701) zahr-
nujici 1éta 500 az 1100, kterd piinasi zpfistupnéni prvoradych pramend pro cirkevni dé&jiny
Zapadu. Druhou rozséhlou edici, jejimz hlavnim autorem byl Jean Mabillon, jsou Annales
Ordinis Sancti Benedicti Occidentalium Monachorum Patriarchae, in quibus non modo res
monasticae, sed etiam ecclesiasticae historiae non minima pars continetur, auctore Dommo
Johanne Mabillon (Paris 1703-1739).40 Kromé faktografické stranky jsou obé edice
vyznamné rovnéz metodologicky a to nikoli pouze filologickou kritikou nebo uplatnénim

33 D. KNOWLES, Great Historical Enterprises, s. 48.

34 Nikoli tzv. ,,Bella diplomatica forensia“ oznacujici prakticko-pravni, ne viak védeckou diskusi z pielomu
16. a 17. stoleti ohledné starych klasternich listin narokujicich si hospodatsky prospéch z klasterniho zbozi
na tizemi Svaté fiSe fimské.

35 K jeho osobé& viz BBKL 17, 2001, sl. 1113-1118 (Matthias SCHNETTGER), el. verze http://www.bautz.de
/bbkl/p/papebroch_d.shtml s bohatou literaturou do r. 2008. Udo KINDERMANN (Hg.), Daniel Papen-
broeck, Kunstdenkmdler zwischen Antwerpen und Trient: Beschreibungen und Bewertungen des Jesuiten
Daniel Papebroch aus dem Jahre 1660. Erstedition, Ubersetzung und Kommentar, K6ln am Rhein 2002.

36 Pars prima, in: Acta sanctorum Bollandiana, Aprilis tomus 11, 1675, s. -XXXIII. Obecné se uvadi, ze pra-
v¢ Papenbroeck jesté pfed Mabillonem uzil ,,diplomatické” metody, coz Mabillon ve své praci zminil. Viz
De re diplomatica libri VI, 1/1, num. 2, s. 3: ,,Nullus ad hoc usque tempus peculiari tractatione rem aggressus
fuerat ante Danielem Papebrochium®. Srov. také L. LEVILLAN, Le ,, De re diplomatica®, in: Mélanges et
documents publiés a ’occasion de la mort de Mabillon, Paris 1908, s. 199: ,,C’est a Papenbroeck que revient
le mérite d’avoir le premier tenté de fonder la critique des chartes sur un ensemble de régles constituant un
véritable corps de doctrine, ...

37 Srov. charakteristiku jeho analytického p¥istupu k praci David KNOWLES, The Historian and Character
and Other Essays, Cambridge University Press 1963, s. 223 (jde o ptetisk ¢lanku Jean Mabillon, The Journal
of Ecclesiastical History 10, 1959, s. 153-173).

38 Na obranu védecké prace jako takové sepsal dilo Traité des études monastiques, divisé en trois parties, I-111,
Paris 1691-1692. Dilo se jesté v 18. stoleti dockalo piekladu do italstiny (1701), latiny (1702) a ném¢iny.
Novy pieklad viz J. MABILLON, Treatise on monastic studies, transl. by John Paul McDonald, Oxford
2004. Na kritiku tohoto spisu odpovédél dalsim spisem Reflexions sur la Réponse de M. I’Abbé de la Trappe
au Traité des études monastiques, 1-11, Paris 1692—1693.

39 Sv. 1 (1éta 500-600), sv. 2 (1. 600-700), sv. 3—4 (1. 700-800), sv. 5 (1. 800-855), sv. 6 (1. 855-900); sv. 7
(1. 900-1000), sv. 8-9 (1. 1000-1100), sv. 10 mél vyjit r. 1709 posmrtné, ale nevysel ani v nové edici Venezia
1733-1740.

405, sv. vySel 1713 péci R. Massueta a 6. sv. 1. 1739 dokondeny E. Marténem.
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postuptl pomocnych véd historickych, nybrz i tivody k jednotlivym edi¢nim svazktim, kde
se jejich autor pozastavuje nad otdzkou chronologie nejstarSich kiestanskych autort a jejich
spistl, dotyka se ale i dodnes diskutovaného problému hranice mezi ,,starovékem* a ,,stie-
dovekem™ a mnoha dal$ich otdzek. Proto byly jednotlivé predmluvy z edice Akt vydany
v samostatné publikaci.*! Sam Mabillon vydal jesté nejméné Sest dalSich spisii o cirkevnich
d&jinach, ale ty leZi ve stinu vySe zminénych.+?

V 18. stoleti stoji v popredi dve¢ rozsahla dila. V prvni fadé jde o tfinactisvazkovou praci
Gallia Christiana (Paris 1715-1785),%3 tedy o d&jiny francouzskych diecézi a cirkevnich
provincii, ktera ma diky shromézdénym fakttim jesté dnes co fici. Do obecnych d&jin literar-
ni historie a medievistiky pak nalezi druhé kolektivni prace maurinti z 18. stoleti Histoire
littéraire de la France (od roku 1733).* Toto mnohasvazkové dilo obsahuje prakticky celé
tehdejsi védéni o pisemnictvi na uzemi Francie od pozdni antiky po 12. stoleti v&etn&.*s

sk

Proti benediktinim z Kongregace sv. Maura, respektive proti pravosti nékterych ran¢
sttedovekych listin, které tato kongregace hdjila, vystoupili jezuité v Cele s Danielem
Papenbroeckem, oznaGovani jako bollandisté*® podle belgického jezuity Jeana Bollanda
(1596-1665),*7 ktery dal podnét k rozsahlé v pIném smyslu slova evropské edici legend*®
o jednotlivych svétcich Acta Sanctorum® (A. A. S. S. Boll.). Bollandisté viak byli jesté
mensi skupinou osob nez maurini. Ve skute¢nosti jich nikdy nebylo vice nez deset (mnohdy

41 R. P. Domini Joannis Mabillonii Praefationes Actis Sanctorum Ordinis S. Benedicti, in saeculorum clases

distributis praefixae, Rouen 1732, 2. vyd. Trient 1724, 3. vyd. Venezia 1732.

42 Maly odlesk francouzskych benediktint dopadl i na benediktiny eské, kdyz Magnoald Ziegelbauer vydal své
Epitome historica monasterii Brevnoviensis, Coloniae 1740 a hlavné Historia rei literariae ordinis S. Bene-
dicti in IV partes distributa. Opus eruditorum votis diu expetitum, ad Perfectam Historiae Benedictinae
Cognitionem summé necessarium, & universim omnibus bonarum Artium Cultoribus non utile minus, quam
scitu lectuque jucundum. Pars Tertia, Biographica sive Bibliotheca Benedictina Historico-Critica Realis,
Quae Libros juxta materiarum seriem digestos repraesentat, uniuscujusque Scriptoris genio & meritis ad
aequitatis lancem perpensis, Vindobonae 1754 (spolu s Olivierem Legipontem). K dilim srov. Vladimir
PISA, Epitome historica monasterii Brevnoviensis, in: Ivan Hlavacek — Marie Blahova (edd.), Milenium
brevnovského klastera (993—-1993), Praha 1993, s. 279- 291; obecné Bediich SLAVIK, Od Dobnera k Dob-
rovskému, Praha 1975, s. 22-28 se starsi hteraturou Beda Franz MENZEL, Abt Franz Stephan Rautenstrauch
von Br'evnov—Braunau, Konigstein im Taunus 1969, s. 76-88. Mysleni uéenych benediktind poodkryva i jejich
korespondence. Napf. Ziegelbauer pise Legipontovi: ,,Crede mihi Oliveri! Non solum mihi, sed et Tibi Arabis

.. Utilitas operis satis perspecta est; cum enim illustres juvenes iis instruendi sint litteris, atque artium disci-
plinis, quibus ad capessendam in Regno Bohemiae rem publicam idonei fiant, notitia quadam praevia juris
publici bohemici praecolendi atque praeparandi sunt. Haec autem ex Historia Regni pragmatica comparanda
est. Qui vero fieri potest, ut eam consequantur si nequidem auctorem et scriptorem, quibusque illi nitantur
principiis et quam saepe toto caelo inter diversis, ullam habeant cognitionem? In hanc ut veniant, incredibili
labore ac studio bibliothecae bohemicae, in qua id genus scriptorum traditur notitia, ellucubrandae incumbo.*
Cit. dle Jan STRAKOS, Pocitky obrozenského historismu a M. A. Voigt, Praha 1929 s. 275-276, pozn. 145,
kde i odkaz na pramen.

43 Nové vyd. Paris od 1870. K tomu srov. http://en.wikipedia.org/wiki/Gallia_Christiana.

4 K dispozici volné na internetu ve formatu PDF http://gallica.bnf.fr/ (dvanactidilné vyd. ve 13 sv., Paris
1865-1869).

45 Pdvodné 28 sv., nové srov. dopliiované vydani 1-41 (Paris 1865-1981).

46 Ucena spolecnost existuje dodnes, srov. jejich vynikajici internetovou stranku v anglickém jazyce, kde je
kompletni rozpis jednotlivych dilii edice, jeji struéna historie a mnoho dal$ich relevantnich informaci http://
www.kbr.be/~socboll/index.html. K jejich d&jinam srov. Hippolyte DELEHAYE, L euvre des Bollandistes a
travers trois siécles (1615—-1915), Bruxelles 1959 (anglicky ptekl. Princeton 1922); Robert GODDING —
Bernard JOASSART - Xavier LEQUEUX - Frangois De VRIENDT — Joseph van der STRAETEN, Bollan-
distes, saints et légendes. Quatre siécles de recherche hagiographique, Bruxelles 2007.

47 K jeho osobé srov. BBKL, sv. I, 1990, sl. 675-676, el. verze s literaturou do r. 2008.

48 O postaveni legendy jako druhu pramene srov. z Sesky psané literatury Legenda, jeji funkce a zobrazeni I-VI
(Prispévky z mezioborovych setkani konanych od 29. 10. 1991 do 13. 10. 1992), Praha 1992.

49 68 svazkii vzniklych od r. 1643 dodnes zabira podle U&ené spole¢nosti bollandisti 58 000 stran velkého formatu.
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byli jen tfi, Ctyfi) a svoji praci tak mohli zabezpecovat pouze skrze rozséhly tym spolupra-
covnikil, jejichz poGet viak nepiesahl stovku.5 Ze nebyly styky mezi bollandisty a néktery-
mi pfateli maurind tak nepiiznivé, nybrz ze vzajemna rivalita na uc¢eném poli vedla ve svém
disledku ke kyZzenému tiibeni historické kritiky, napovida rovnéz neddvno vydana kore-
spondence’! mezi nékterymi osobnostmi evropské humanitni védy 17. stoleti. Jezuitska
ucena stfediska méla tehdy sva sidla v Antverpach (Museum Bollandianum) a v Patizi (Col-
legium Claromontanum). Do tohoto projektu piispivalo svymi pfispévky mnoho jezuitd, jak

v

znamo, také Bohuslav Balbin,>? ale i jini ¢lenové TovarySstva JeZiSova z Ceskych zemi.
Bollandisté vsak nenapadli pouze ucené francouzské benediktiny, ale rovnéz karmelitansky
fad, jehoz ptivod zpochybnili. Tento casus belli spocival v odmitnutim karmelitdnské legen-
dy, podle niz karmelitani odvozovali sviij ptivod od samotného proroka Eliase (1Kr 17-21,
zvl. 18) a pokladali se za jeho nastupce.53 Papenbroeck v pojednéni o sv. Bertholdu (bfezen)
a sv. Albertu Jeruzalémském (duben) nalezité zdtraznil, Ze pro tuto tradici neni historické
opory. Karmelitani pokracovali dvacet let v utocich na belgické jezuity a dokonce bieznove,
dubnové a kvétnové svazky Akt byly udany Spanélské inkvisici, ktera je oznacila za pochy-
bené, heretické a schismatické. Nato karmelitani upozornili i Rim. Cela kauza tdhnouci se
az do konce Papenbroeckova Zivota vSak nakonec vyznéla do ztracena.>*

Jezuité pochopitelné nevydavali ,,pouze* legendy jednotlivych svétci, nybrz zpracova-
li i dalsi oblasti cirkevnich déjin, v neposledni fadé historii svého fadu. Tohoto tikolu se
ujal uz florentsky jezuita Niccolo Orlandini (1554—-1606), ktery déjiny tehdy nového fadu
vyli¢il v minucidzni, na analech fddového generalniho sekretaie Johanna Polanca zaloze-
né praci Historia Societatis Jesu,>® kterou dokon¢ili jeho fadovi spolubratii Francesco
Sacchinus (1570-1625), Pierre Poussines (1609—1686), Joseph de Jouvancy (1643—1719)
a Guilio Cesare Cordara (1704-1785), ktefi dilo dovedli az do roku 1633. Tovarysstvo
JeziSovo rovnéz ulozilo svym provinciim, aby kazda zpracovala své podrobnéjsi d¢€jiny,
coz mélo u jezuith velkou odezvu, a proto dnes miZzeme fici, ze déjiny jejich fadu jsou
zpracovany ze viech fimskokatolickych fadt nejpodrobnéji.>®

50 D. KNOWLES, Great Historical Enterprises, s. 30.

51 Bernard JOASSART Daniel Papebroch et Thierry Ruinart. Une lettre inédite du Bollandiste au Mauriste, Ana-
lecta Bollandiana (dile AB) 116, 1998, s. 161-165; TYZ, Une lettre inédite de Benedetto Bacchini a Daniel
Papebroch, AB s. 158-160; TYZ Pierre-Francois Chljj‘let Charles Du Cange et les Bollandistes: correspon-
dance, Bruxelles 2005; TYZ, Picrre-Francois Chifflet, Charles Du Cange et les Bollandistes. Un nouveau
volume du Tabularium hagzographzcum suivi d’'une lettre partiellement inédite de Papebroch a Du Cange, AB
123, 2005, s. 185-189; TYZ, Henschen et Papebroch en France en 1662. Savoie — Dauphiné — Normandie —
Flandres, AB 124, 2006 5. 93— 150; TYZ, Henschen et Papebroch a Paris en 1662, AB, s. 359-400; Pierre
GASNAULT Nouveau document sur le voyage en France d’Henschen et P. en 1662, AB 125 2007, s. 415—417

52 Napf. jeho Zivotopis sv. Jana Nepomuckého z . 1670 Vita beati Joannis Nepomuceni martyris byl publiko-
van v Acta sanctorum, kvéten IlI, Antverpy 1680, s. 668—680. K tomu blize Vit VLNAS, Jan Nepomucky.
Ceska legenda, Praha 1993, s. 84-97. Obecnéji Josef HEINIC, Balbinova cesta za antikou, LF 97/4, 1974,
s. 217-234.

33 K tomu srov. Gustave BARDY a kol. (edd.), Elie le Propheté, 1, Selon les écritures et les traditions chré-
tiennes (Les Etudes Carmelitaines), Bruges 1956.

54 D. KNOWLES, Great Historical Enterprises, s. 15-17.

55 Niccolo ORLANDINI Historia Societatis Jesu, 1, R1m 1614; 11, (Diego Lainez), Antverpy 1620; III (Fran-

cisco de Borja), Rim 1649 IV (Everard Mercurlan) Rim 1652 V/ 1 (Claudius Acquaviva), ed. Petrus Pous-

sines, Rim 1661; V/2, ed. Joseph de Jouvancy, Rim 1710; VI/l ed. Guilo Cesare Cordara, Rim 1750, VI/2,

ed. P. Raggazzini, Rim 1859. Viz dilo online vyjma sv. VI/ 1, 2 http://Www.uni-mannheim.de/mateo/camenahist

/autoren/hsj hist.html.

V této souvislosti mohu jen pfipomenout déjiny ceské provincie TJ Jan SCHMIDL, Historia Societatis Jesu

provinciae Bohemiae 1-1V, Pragae 1749-59 zahrnujici 1. 1555-1653. K charakterlstlce dila srov. Jan MORA-

VEK, Schmidt, Balbin, Ware. Prispévek k jesuitské historiografii v Cechdach, Cesky &asopis historicky 19,

1913, s. 57-70, 193-204, 290-300; a také Antonin PODLAHA, Predchiidcové Schmidlovi v historiografii

5eské provincie Tovarysstva Jeit'iova, Sbornik historického krouiku 8, 1899, s. 39-48.
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3. Dominikanska historiografie v 17. a 18. stoleti

Benediktini a jezuité nebyli jedini, kdo se pokousel proslavit na poli cirkevnich d&jin
a kdo zacal u historie vlastniho fadu;>7 nas vSak v této souvislosti zajima predné domini-

r oMz

kansky ¥ad.’® Ten o své dé&jiny pecoval jiz od stiedovéku.’® Z divodu rozsahu staté zde
neni mozno podat vyCerpavajici vycet déjepisnych pojednani, byt by byl omezen 16. az
18. stoletim, nicméné tu z této doby mtizeme zminit Italy Alberta da Castello (Castellano)
(1470? — naposledy dolozen 1523) s dilem Brevis et compendiosa cronica Ordinis Prae-
dicatorum (1506)%0 nebo Leandra Albertiho (1479-1552) se spisem De viris illustribus
Ordinis Praedicatorum libri sex (Bononii 1517)¢! piipadné Francouze Antonia Senensia
(+ 1586) a jeho dilo Chronicon Ordinis fratris Praedicatorum (Parisii 1585).62 Spanél
Thomaso Malvenda (1565-1628)% piispél dulezitymi fadovymi anédly Annalium sacri
ordinis praedicatorum centuria prima (ad annum 1246) (Neapoli 1627) za tcasti spolu-
bratra Dominica Gravina. Déjepisectvi vSak nebylo zélezitosti vyhradn€ romanskych
bratii, uplatiiovali se zde i ostatni provincie. Z némecky mluvicich zemi pochazel Konrad
Sittard (T 1606)%* se svoji kronikou Kurtze Chronica, das ist Historische Beschreibung
der General-Maister Prediger Ordens und was zu eines jeden Zeit fiir Briider und
Schwestern im Prediger Orden gelebt haben (Dilingen 1596). Jest¢ vice z vychodu
Evropy byl Szymon Okolski (1580-1653), profesor teologie ve Lvovée, autor dél Russia
florida rosis et liliis. Vita aurea fratrum Ordinis Praedicatorum peregrinatione inchoata,
nunc Conventum in Russia (Leopoli 1606) nebo Orbis Polonus (Crocoviae 1641).6% Hoj-
né citovanym je i Vincenc Maria Fontana (§ 1675), mimo jiné autor dél Constitutiones,

57 K baroknimu dgjepisectvi jednotlivych katolickych fadt struéné M. HEIMBUCHER, Die Orden, passim

(na internetu on-line http://www.archive.org/details/MN5052ucmf 4). K baroknimu plsobeni cistercidkil

ve Francii, ktefi byli na tomto uceném poli rovnéz velmi aktivni, viz napf. pfehledné Louis J. LEKAL, The

Rise of the Cistercian Strict Observance in 17" Century France, Washington 1968.

Pro Ceské dominikanské d&jepisectvi srov. Jakub ZOUHAR, Prehled déjepisectvi dominikanského fadu

v Cechdach a na Moravé v 16.~18. stoleti, in: Tvana Comejova (ed.), Uloha cirkevnich fadti pfi pobélohorské

rekatolizaci. Sbornik piispévki z pracovmho seminaie konaného ve Vranové u Brna ve dnech 4.-5. 6. 2003,

Praha 2003, s. 267-291; TYZ, Prehled déjepisectvi dominikanského Fadu v Cechdch a na Moravé

v 16-18. stoleti II (Addenda et Comgenda) in: Ivana Cornejova — Hedvika Kuchatova — Katefina Valentovéa

(edd.), Locus pietatis et vitae. Sbornik z konference konané 13.—15. zaii 2007 v Hejnicich, Praha 2008, s. 165-188.

39 Za vSechny stfedovéké dominikanské d&jepisce uvedu pouze Galvana de Flamma Mediolanensis (nar. 1283,
naposledy dolozen 1344), ktery je autorem dé€l Chronica Galvagnana (Chronica de antiquitatibus civ. Me-
diolani ab origine ad a. 1342); Chronica maior (a creatione mundi ad a. 1342, deficiente textu pro a.
1216-1328); Chronica parva Ordinis Praedicatorum (ad a. 1333); Chronica maior Ordinis Praedicatorum
(ad a. 1344), ktera je ztracena a ¢ast z ni je vepsana v Kronice Ambrosia Taegia. Viz Thomas KAEPPELI,
Scriptores Ordinis Praedicatorum Medii Aevi, 11, Romae 1975, s. 6-11. Pro historiky jako byl Vincenc
Beauvais (Belvacensis), Martin z Opavy (zv. Polonus) nebo Bernard Gui (Guidonis Lemovicensis) odkazuji
na Jakub ZOUHAR, StFipky z historie dominikanského radu ocima ceskych stredovékych kronikarii (do roku
1526), Marginalia Historica 8 (=Sbornik praci Katedry dé&jin a didaktiky déjepisu PedF UK v Praze), 2004,
s. 749, kde i podrobné odkazy na literaturu.

6 Raymond CREYTENS, Les écrivains dominicains dans la chronique d’Albert de Castello, Archivum Fra-

trum Praedicatorum (dale jen AFP) 30, 1960, s. 227-313 (obsahuje edici dila a rejstfik).

O jeho praci se v J. QUETIF — . ECHARD Scrlptorev Ordinis Praedicatorum recensiti ab anno autem 1701

ad annum 1750 perducti cura et labore Remigii Coulon et Antonini Papillon, 11, 1721, s. 137b — 139a pise:

,,Opus accuratum et puriori elegantiorique latinitate nitens“. Ma 525 stran. Je K dispozici na internetu a lze

ji celou stahnout v PDF formatu viz http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k 5904 1r.

Angelus M. WALZ, Compendium Historiae Ordinis Praedicatorum, Romae 1948, s. 200, pozn. 10. Cela

hlavni produkce tamtéz, s. 461-465 bez hodnoceni. J. QUETIF — J. ECHARD, Scriptores, 11, 1721,

s. 271a-272b: pridomek ,,Senen51s“ pfijal po Katefin¢ Sienské, studoval v Lovani.

Viz J. QUETIF — J. ECHARD, Scriptores, 11, Romae 1721, s. 454-457. M. S. BLANQUER, Tomds de Mal-

venda, su obra y su doctrina escatologlca Roma 1964. Laureano ROBLES, Documentacion para un estudio

sobre Tomdas Maluenda OP (1565-1628), Revista Espanola de Teologia 38, 1978, s. 113-140.

64 Srov. BBKL 10, 1995, s. 572-573 s novou literaturou.

65 K nému blize viz Stownik polskich teologéw katolickich, sv. 3, 1982, s. 241-243, kde i dalsi literatura.
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declarationes et ordinationes capitulorum generalium ordinis praedicatorum ab anno
1220-1650 emanatae (Romae 1655),°¢ Syllabus magistrorum s. palatii a s. P. Dominico
usque ad F. Raymund. Capisuccum (Romae 1663), Sacrum Theatrum dominicanum
(Romae 1666) nebo Monumenta s. Ordinis Praedicatorum (Romae 1675).7 Fontana byl
bohuzel z hlediska faktografie dost nespolehlivy, ¢ehoz si byli z€asti védomi jiz jeho
soucasnici. Do cirkevni historiografie se vepsal i Alfons Chacona (Ciaconius, T 1599)
svym dilem Vitae et res gestae pontificum Romanorum et S.R.E. cardinalium (Romae
1601-1602 a dalsi rozsifena vydani). Jeho statisticky piistup byl tehdy v cirkevni histo-
riografii jesté novatorsky.

Vrcholnym obdobim pro vlastni historickou praci je ale polovina 18. stoleti, kdy
za generalniho magistra fadu Francouze Antonia Bremonda (1 1755) dochazi v letech
1748 az 1755 nikoli jiz k pouhé podpofe dé&jepisného badani — jak tomu bylo diive
za generdlniho magistra Antonia Clocheho —, ale pfimo k souboru nafizeni, kterd maji
za cil shromazdit v fimském fddovém generalnim archivu co mozna nejvice udajt o d¢ji-
nach vSech tfadovych provincii. Cloche, ktery svlij zdjem o dé&jiny fadu vyjadril pitimo
na generalni kapitule roku 1694, tehdy pouze natidil, aby vSichni provincidlové nechali
sepsat d&jiny svych provincii a neprodlené je odeslali do Rima.®8 To bylo ale pied gene-
ralni kapitulou v roce 1755 specifikovano s tim, ze vSichni jeji Gc€astnici maji ptivézt
na zasedani ,,zivotopisy vSech ¢lenid zesnulych v povésti svatosti®, dale ,,doklady k d¢ji-
nam fadu, které se je§té v Rimé nenachézeji, pfedeviim o zakladani klastera, atd.5? Dé&je
se tak proto, ze se d¢jiny fadu a humanitni véda staly nejvySsimu predstavenému zalibou.
Roku 1748 je z jeho podnétu ustavena v Rimé& prvni ,fakulta dominikénskych dé&jin®.
Osobné sepisuje dilo De Guzmana stirpe S. Dominici (Romae 1740) a podili se na dokon-
¢eni osmisvazkové edice Bullarium Ordinis Fratrum Praedicatorum (Romae 1729-1740).
Bularium bylo pfipravovano jiz od sklonku 15. stoleti. Pracovali na ném fadovi historici
Alberto da Castello, Stephanus Usurmaris a Antonius Gonzales de Acufia.”? Provizorné
bylo vydano 118 bul jiz roku 1507 v dile Joachima Turriana a Vincentia Bandelliho Con-
stitutiones ordinis a rok predtim bylo dalSich 118 listin zvefejnéno Lasarem de Soardis,
a roku 1668 vysla v Rimé prace Bullarium confraternitatum Ordinis Praedicatorum,
nicméné na opravdu kvalitni dilo si museli zajemci o dé&jiny kazatelského fadu pockat az
do 18. stoleti. Odmeénou jim vsSak byla vysoce kvalitni edice spliujici vSechna kritéria
kladena prvni polovinou 18. stoleti na podniky podobného druhu. V rozsahlé predmluveé?!
celého dila se piSe nejen o Gcelu edice, ale uzivateli se rovnéz dostdva mnoho rad z oblas-
ti chronologie (rtizné druhy datovani, pouzivani fimskych a arabskych ¢&islic), sfragistiky
a zejména diplomatiky (napf. rozdil mezi bulou a brevem). Pozadu neztstava ani charak-

66V 19. stoleti doplnéno v novém vydani ,,... et ab admodum rev. patre mag. fr. Vincentio Fontana exscriptae

digestae, atque anno 1655 evulgatae, et usque ad annum 1862 continuatae quibus accedunt, juxta mentem

capituli generalis Romae 1841 ordinatione tertia plurima-recentiora constitutionem apostolicarum, sacra-

rumque congregationum decreta“, Romae 1862. i i

Srov. napt. Cesky slovnik bohoveédny (dale jen CSB) 4, s. 169. J. QUETIF — J. ECHARD, Scriptores, 11,1721,

s. 660a,b jmenuji 8 jeho dél, ale nehodnoti, je vidét urcity odstup.

68 Acta Capitulorum Generalium, in: B. M. Reichert (ed.), Momumenta Ordinis Praedicatorum Historica (dale
jen MOPH) 13, s. 289. 5 5

% Augustin Alois NEUMANN, Rimské zpravy o ceskych dominikdanech, Casopis katolického duchovenstva 74,
1933, s. 334. K celé situaci a k osobé uceného generala viz Antonius MORTIER, Histoire des Maitres
Généraux de I’Ordre des Freéres Précheurs (1170—-1904), 8 sv., Paris 1903—-1920, zde 7. sv., s. 358-384.

70 Bullarium Ordinis Fratrum Praedicatorum, Romae 1729-1740, sv. I, Praefatio, s. XI.

7V Bullarium, 1, Praefatio, s. X—LXVL
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teristika jazyka pisemnosti’? (tedy riizné ,,druhy* latiny a problémy s ortografii),”? citova-
ni jsou klasiéti autofi (Cicero)’* nebo barokni ucenci, s ohledem na téma edice pfedevsim
Mabillon.”

Opomenout pochopitelné nesmime ani pilnou dvojici’® Jacquese Quétifa (1618-1698)
a Jacquese Echarda (1644—1724), tvircii rozsahlého dila Scriptores Ordinis Praedicatorum
recensiti (Lutetiae Parisiorum 1719-1721),77 osobnosti tolik podobnych svym o néco
mladsim koleglim, benediktinim-mauriniim Charles-Francois Toustainovi (1700-1754)
a René Prosper Tassinovi (1697-1777).78 Zvlasté Jacques Quétif pfipomina slavnéjsiho
Jeana Mabillona. Narodil se v rodin€ kralovského notare, profesi slozil 19. zari 1635, filo-
zofii studoval u Frangoise Combesis, nejslavnéjsiho dominikanského editora feckych Otctl,

Vv

a teologii u Bernarda Lapalisse. Roku 1642 byl ptidélen na faru v Patizi. Od mladi se zaji-
mal o historii a klasické autory, Cetl je i v pafizské knihovné a informace o nich shanél
po celé Francii, dnesnim Beneluxu a Némecku. Nakonec byl jako knihovnik patizského
konventu, jehoz védomosti i stylistické obratnosti si spolubratfi vysoce vazili, povéfen
odbornou historickou praci samotnym generalnim magistrem fadu Jeanem Baptistou de
Marinis.” Vyjma svého nejslavngjsiho dila, zanechal po sobé jesté dalsich Sest praci véno-
vanych dé&jindm svého fadu, mimo jiné i o kontroverzni postavé Savonaroly. Jeho osobnost
je jen dalsim dokladem o obrovském intelektudlnim kvasu v Pafizi druhé ptile 17. stoleti.

72 Bullarium, I, Praefatio, s. XV: ,,Observat idem auctor (E. Cardinal. Petra loco citato § II, num. I, pag. 5)

Brevia in papyro, seu membrana subtili, et alba, Bullas in membranis rudilus exarari. Latine scribi Bullas
extra controversiam est: Immo si in Bulla non servatur idioma latinum ... esset suspecta, ut inquit cardinalis
Petra, quem saepius citabo, delectat enim me hominis gravitas, scientia juris, auctoritas. , Verum si constaret
de voluntate papae, nulla cadit difficultas, ut obligaret, quia in hoc nulla adest lex contraria, et quatenus
adesset, subiiceretur dispositioni pontificiae, sed quia non supponitur, Papam rececisse a stylo, ideo ille
consulendus’ foret, si proderent Bullam pontificiam idiomate vulgari conscriptum.*

73 Srov. moderni zasady ohledn& ortografie Bullarium, I, Praefatio, s. XVII-XVIII: ,,Charactere latino, nitido,

eleganti ac intelligibili, Brevia exarari, secus vero Bullas, notat ... cardinalis Petra, et experientia docet. Cete-

rum hic admonitum velim lectorem, quod exotica quandoque videbitur, nec una et eadem erit ortographia
hujus Bullarii. Cum enim ortographia consuetudini derivat, ideoque saepe mutata sit, ita congruunt literae
literis, quas exscripsi, ut ubi ortographum prae manibus fuerit, illius scribendi modos, priscos licet, et obsole-
tos, omnes expresserim; ubi vero exempla, seu copias, ut vocant, transcripsi, ortographiam mihi magis proba-
tam, adhibui. Ad virgulas, ut loquuntur, incisum nempe, quod attinet, in hoc, fateor, ab autographis discrepat
hoc Bullarium, licet enim desiderentur in illis, ut nemo nescit, adhibita tamen haec incisa volui claritatis ergo.*

Pro vyznam tohoto autora pro stfedoveék a novovek srov. klasické dilo Tadeusz ZIELINSKI, Cicero im Wan-

del der Jahrhunderte, Darmstadt 1973 (puv. 1897); Martin FLECK, Cicero als Historiker, Stuttgart 1993.

75 Bullarium, I, Praejatto s. XV-XVL

76 Srov. R. CREYTENS, L’eure bibliographique d’Echard, ses sources et leurs valeurs, AFP 14, 1944,
s. 43—71; Michael GASNIER, Les Dominicains de St. Honoré, Paris 1950, s. 186; Bernard MONTAGNES -
Jean—Christophe de NADALI, Apologie de Savonarole par Jacques Quétif,' in: Savonarole dans la culture
européenne des XIXe et XXe siecles (= Mémoire Dominicaine 22), Paris 2008, s. 91-109 (ivod a fran-
couzsky preklad); Bernard MONTAGNES, L histoire littéraire de L’ordre des Freres Precheurs: aeuvre de
Jacques Quétif et de Jacques Echard, in: Les Dominicains et leur histoire (= Mémoire Dominicaine 4),
Paris 1994, s. 75-83.

77 A. M. WALZ, Compendium, s. 463. Dilo doplnil fr. Thomas Bonnet OP, S. T. L. tfetim svazkem, Lugduni 1885
(Cislovani od s. I; srov. ptedmluvu o dile na zaatku svazku; prvni osoba je pravé Jacques Echard). Tento tieti
sv. vydan znovu r. 1934 s doslovem A. Papillona — saha az do 2. pol. 18. stoleti. Remigius Coulon OP vydal
pak pro léta 1700—1750 zvlastni svazek pod nazvem Scriptores Ordinis Praedicatorum recensiti ab anno autem
1701 ad annum 1750 perducti cura et labore Remigii Coulon et Antonini Papillon, kde dalsi spisovatele
z 1. pol. 18. stoleti doplnil. Tato prace pak byla pfetisténa r. 1961 a rozdé€lena do 2 sv. Néktefi autofi, ktefi byli
uvedeni ve 3. sv. T. Bonneta, jsou uvedeni i zde, a to beze zmény. Pfi hledani osob je tedy nutné uzivat vech
svazkl: starych z 1719-1721 (tomus L, II), které byvaji nékdy rozdéleny do 4 &asti (pars I, 1I), svazku Bon-
netova (tomus III) nejlépe z r. 1934 a svazku Coulonova s podtitulem ,,recensiti...“ nejlépe z r. 1961.

78 QOba byli tvirci Sestisvazkového diplomatického dila Nouveau traité de diplomatique, Paris 1750-1765
(némecky ne pfili§ povedeny pfekl. Charles-Francois TOUSTAIN — René Prosper TASSIN, Neues Lehrge-
bdude der Diplomatik, welches in Frankreich von einigen Benedictinern von der Congregation des heil.
Mauri ausgefertigt worden, 1-1X, Erfurt 1759-1769).

79 J. QUETIF - J. ECHARD, Scrtptores 1L, 1721, s. 7472,
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Véhlas na poli cirkevnich dé&jin si ziskal taktéz Antoine Touron (1686—1775) svym
Sestisvazkovym dilem Histoire des hommes illustres de I’Ordre de S. Dominique (Paris
1743-1749) i mnoha dal$imi pracemi z oblasti dominikénskych i obecnych cirkevnich
d&jin.30 S dily bratrti Quétifa a Echarda a s fadovym bullariem je nevyznamnéjim podi-
nem na poli dominikanskych dé&jin pétisvazkova prace Annales Ordinis Praedicatorum
(Romae 1756) autort Thommasa Maria Mamachi de Lusignan (1713-1792) a jeho
spolupracovnikt (za vSechny Fr. M. Polidora, V. M. Badettiho).

Vyse zminéni v8ak pracovali ,,pouze® v rdmci déjin svého fadu. Prvnim skute¢né vse-
obecné orientovanym cirkevnim historikem pochédzejicim z dominikanského fadu se stal
az v Rimé Zijici Abraham Stanislav Bzovius (1567-1637),8! ptivodem z Polska (gente
Polonus, audacia historicus, desiderio Cardinalis),$? ktery kromé spisti k dominikan-
skym dé&jinam a hagiografii®? vypracoval rozsahlé cirkevni d&jiny Annalium Ecclesiasti-
corum post illustrissimum et Reverendissimum D. Caesarem Baronium S. R. E. Cardina-
lem Bibliothecarium etc. (12 sv., Colonae 1616, 1625-35, Romae 1672), ve své podstaté
doplnéni Baroniovy prace zabirajici 1éta 1198—1572, které se vSak nedockalo ocekavané-
ho tispéchu a dodnes ani neni oficidln¢ fazeno jako pokra¢ovani Baroniova dila. Prace
byla ozna¢ena spise za Fadové analy nez za spis obecné cirkevni.’ Uto¢il na né predeviim
uceny jezuita Théophile Raynaud, ale z vetsi ¢asti nespravedlive, coz jednoznacné prohla-
Sovali jiz n&ktefi historikové prvni ptile 19. stoleti.?> Kazdopadné Bzovius zachoval neo-
chvé&jnou vérmost Svatému stolci, jak se na dominikdna sluselo,%¢ a popudil proti sobé
nejen jezuity, nybrz i frantiSkany. Polska historiografie jej vSak vesmés chvali a oznacuje
jeho dila tykajici se polskych d&jin a hagiografie za spolehliva.’’

Druhym vyznamnym dominikanem, ktery se vénoval ,,obecnym* cirkevnim dé&jindm,
byl Giuseppe Agostino Orsi (Ursius; 1692-1761),88 pivodem z aristokratické rodiny.

80 A. PAPILLON, 4ntoine Touron: Htstortographe Dominicain, AFP 7, 1937, s. 320-329, resp. TYZ, Le pre-
mier College sztorzque de I’Ordre der Fréres Précheurs, AFP 6, 1936 s. 5-38.

81 Srov. napt. CSB 3, s. 631 —632. Na slovnik vycerpavajicim zpusobem Stownik polskich teologow katolickich,
sv. 1,8. 267-271. F. KOPELINSKI, Stanistaw Bzowski, zapomniany historyk polski (1567—1637) i jego dzito
,,Annalev ecclesiastici“, Roczniki Towarzystwa na Obczyzme 7, 1956-1957, s. 80-83; obecnéji Raymund
J. LOENERTZ, Une ancienne chronique des provinciaux dominicains de Pologne, AFP 21, 1951, s. 5-50.
J. QUETIF -J. ECHARD Scriptores, 11, 1721, s. 4882 — 492 neSetti chvélou a hlavng vyzvedavajl co napsal
o pafizském konventu.

82 Stanislav BZOVIUS, Annales ecclesiastici, X11I, Romae 1672, Praefatio, § 16, s. 8.

83 Propago divi Hyacinthi Thaumaturgi Poloniae seu de rebus praeclare gestis in provincia Poloniae Ordinis
Praedicatorum commentarius, Venetii 1604-1606 a Tutelaris Silesiae seu de vita e miracula s. Hyacinthi
confessoris commentarius, Venetii 1608.

84 Kaspar SAGITTARIUS, Introductio, in S. Bzovius, Annales ecclesiastici, XIII, Romae 1672, s. 319: ,,Hoc
non modo in eundem, quem Baronius, impegit lapidem; verum eum etiam superavit, scilicet in turpi, et
nefanda Papae ac Romanae sedis adulatione: in reliquis ingenio, judicio, rerum usu, ac eloquio multum
inferior Baronio.*

85 John Goulter DOWLING, An Introduction to the Critical Study of Ecclesiastical History, London 1838,
s. 131, pozn. 3 (k dispozici na internetu: http://books.google.com, ktery Raynauda také cituje: ,,F. Abrm.
Bzovius Ordin. Cyriacorum [!] perexigui judicii scriptor, nec tam autor quam consarcinator; emisit multa
volumina continuationis Ecclesiasticae Historiae post Baronium, cui succedaneam in eo argumento operam
navavit; ut objectu contrarii, magis eluceret Baronii accuratio, juxta Philonis observationem lib. quis rer.
divinar. haeres. Tomi Bzoviani sunt potius Annales Dominicanorum, quam Annales Ecclesiastici: est enim
totus in rebus domesticis efferendis ac dilatandis; nisi cum aliquid Ordini probrosum, quod convellere non
posset, malis avibus in historiae seriem incidit. Tunc enim supra piscem tacitus abit. At cum agitur de mor-
dendis et risui omnium exponendis Fratribus Minoribus, probat exquisite diligentiam.*

86 Soudi tak i mnoho historiki mimo dominikansky Fad, napf. benediktin D. KNOWLES, Great Historical
Enterprises, s. 12.

87 Alespoii co se data vstupu sv. Jacka do Fadu tyce, chvali jej i jinak piisny Aleksander Dariusz DEKANSKI,
Poczqtki zakonu dominikanow prowincji polsko-czeskiej, Gdansk 1999, s. 39, pozn. 51.

88 Srov. BBKL 6, 1993, sl. 1285-1287 (Dirk Kroegel) a dovedena v elektronické verzi http://www.bautz.de
/bbkl/o/orsi.shtml k . 1999.
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Tento u jezuitd vzdélany muz byl vice teologem nez historikem, od roku 1737 zastaval
funkeci sekretatfe Indexu zakdzanych knih a plnil rovnéz tradi¢ni povinnost dominiként:
roku 1749 se stal magistrem papezského palace (Magister Sacri Palatii). Jeho celozivot-
ni vérnost Rimu, jeho ideologicky boj proti galikanismu, jansenismu a dal§im protifim-
skym smérim uvniti fimskokatolické cirkve mu nakonec vynesly kardinalskou hod-
nost.?? Kreovan na kardinala-knéze byl Klementem XIII. 24. zai{ 1759; za titularni
kostel obdrzel basiliku S. Sisto, kde byl po své smrti i pohiben. Sepsanim z hlediska
Rima ,,pravovérnych* cirkevnich d&jin byl povéfen samotnym Benediktem XIV., nebot’
ve 40. letech 18. stoleti vysel italsky pfeklad zde jiz zmitiovanych francouzsky psanych
déjin od Claude Fleuryho, které byly siln€ prodchnuty galikanskymi myS$lenkami. Orsi
zacal podrobng, ale jeho d&jiny Della Istoria Ecclesiastica®® (21 svazkl; Roma
1746-1762) psané zamérné italsky uvazly na samém prahu 7. stoleti a co do kvality
daleko za Fleuryho dilem zaostaly. Ani jeho pokracovatelé celkovy dojem pfilisné roz-
vlacnosti, malé originality a neumérné bojovnosti nesetieli. Dilo tak bylo sice hojn¢
roz§ifené, ale feceno slovy Johna Goultera Dowlinga ,,m¢lo jen maly vliv na vyvoj cir-
kevni historiografie*.%!

* 3k ok

Nez piejdeme k osobnosti dominikédnského autora, ktery nas zde nejvice zajima, je
nutné se jeste kratce zastavit u vyuky cirkevnich déjin na evropskych univerzitch, nebot’
jeji neutéSena situace jen dokresluje potfebu sestavit novou dikladnou ,,pfirucku* vseo-
becnych cirkevnich déjin.

V 18. stoleti dochazi definitivn€ k rozvoji cirkevni historie jako nauky, ktera se postup-
né etablovala na univerzitach celé Evropy.? Protestanti zavedli univerzitni vyuku cirkev-
nich d&jin jiz v 17. stoleti (za prvni se povazuje katedra na Academii Julii v Helmstedtu®?
z roku 1650), ale na jezuitském Collegiu Romanu se prvné pfednasela az roku 1741.
Jezuité zprvu nezatadili samostatné kurzy dé&jin ani do svého Ratio studiorum®* a napii-
klad v ceské provincii se objevuje historie jako pfedmét fddového humanistického studia
az roku 1728. Pro¢ tomu tak bylo neni dodnes zcela jasné.”> Se zatazenim vyuky (cirkev-
nich) d&jin do osnov svych Skol jezuité obecné dlouho véhali, podle nékterych historikti
snad proto, ze cirkev pokladali za dokonalou spole¢nost, danou jednou provzdy.*® Vzo-
rem tu jezuitim byli tehdy benediktini, ktefi zavedli vyuku historie jiz koncem 17. stole-

8 Angelo WALZ, I cardinali domenicani, Memorie domenicane 57, 1940, s. 80-81.

90 Zakladni fadu dokongil jeho pfitel Giovanni Bottari, ktery rok po autorové smrti vydal kone¢ny 21. svazek.
Pokracovani zapocatého dila se ujal Filippo Angelo Bechetti OP, ktery dovedl dé€jiny az do r. 1587 (Con-
tinuazione Storia Ecclesiastica dal Sec. VII. della Chiesa al Sec. XIV., 17 sv., Roma 1770-1788); dalsi
pokracovani Istoria degli ultimi quattro Secoli della Chiesa, 11 sv., Roma 1788-1797 dilo zavrSilo. Nova
celkova vydani vySla v Benatkach (42 sv., 1822) a Rimé (50 sv., 1838).

91 J. G. DOWLING, 4n Introduction, s. 184.

92 Historie profanni viak byla na univerzitich v riizné mife vyu€ovana jiz dfive. Pro Prahu srov. Karel KAZ-
BUNDA, Stolice déjin na prazské université, 1, Praha 1964, s. 15-16.

93 Sabine AHRENS, Die Lehrkrdfie der Universitit Helmstedt (1576-1810), Helmstedt 2004; Hans HAASE,
Die Universitit Helmstedt 1576—1810, Bremen-Wolfenbiittel 1976.

9 O ném stru¢né Sesky Katefina BOBKOVA-VALENTOVA, KaZdodenni Zivot ucitele a Zdka jezuitského
gymndzia, Praha 2006, s. 19-21 i s bohatou literaturou

95 T&Zzko to mohlo byt z protinacionalnich, resp. internacionalnich pohnutek, jak se domniva star$i historiogra-
fie, nebot’ cirkevni d&jiny jsou ze své podstaty internacionalni, minimalné v ramci Evropy. K tomu srov.
K. KAZBUNDA, Stolice, 1, s. 16.

96 Takto alespoti uvazoval Rudolf ZUBER, Osudy moravské cirkve v 18. stoleti, IV/2, Olomouc 2003, s. 32-87
(o olomouck¢ univerzit¢).
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ti%7 na salzburské univerzitg, jiz méli pod svoji spravou. Ovlivnili je i benediktini z elitni
dodnes fungujici Slechtické akademie®® v bavorském Ettalu, jejiz vrcholné obdobi spada
pravé do 18. stoleti.”® At’ tomu v8ak bylo z jakéhokoliv diivodu, je skuteénosti, Ze u jezu-
ith zcela pokulhavalo zpracovani pramenti narativni formou, ttebaze jejich edi¢ni Cinnost
byla diky bollandistim, jak jsem vySe ukazal, na velmi vysoké urovni a byla pozitivné
hodnocena i protestanty.100

Ideovy stiet vidim rovnéz v koncepci podéni cirkevnich dé€jin. Napiiklad podle tehdy
v rakouské monarchii témét vSemocného opata Rautenstraucha byla cirkevni historie
vlastné ,.historickou teologii“!%! a mé&la se ,,vypravéjici a poucujici metodou zamé¥it
zejména na vyliCeni poslednich stoleti. A pravé tyto nazory hraly zédsadni roli v pojeti
(nejen) cirkevnich déjin, které se podle jejich stoupencti jiz naptisté nemély zabyvat ranou
cirkvi, Pismem a patristikou, ale mély byt smérovany na dobu novou. Tim vSak nutné
musely ,,zastarat“ nejen v8echny do té doby pouzivané uéebnice!%? cirkevni historie, ale
i rozsahla kompendia cirkevnich dé&jin, kterd byla do té doby napsana. Kdo se také napfis-
té zabyval cirkevnimi déjinami a nepokroc€il ve svém vypraveni za 10. stoleti, ispéchu se
zpravidla nedockal. Nastésti pro obor cirkevnich déjin nebylo takovéto pojeti obecné
platné a pravé ve druhé puli 18. stoleti dochéazi zaroven k rozkvétu nékterych teologic-
kych disciplin, napiiklad biblické exegetiky. Tento novy rozmach ovliviiuje také rakouské

a Geské zemé, jak je patrné na piikladu Fortunata Durycha a Josefa Dobrovského.!03

4. Noél (Natalis) Alexandre jako cirkevni historik

Jiz vySe jsem ukézal, Ze ve druhé polovin€ 17. stoleti byly cirkevni dé¢jiny, at’ uz kato-
lické nebo protestantské, ve velké krizi, nebot’ stard kompendia nedostacovala a nova se

97 Robert HAASS, Die geistige Haltung der katholischen Universititen Deutschlands im 18. Jahrhundert,
Freiburg im Breisgau 1956, s. 160-162; Friedrich HERMANN, Die Griindung der alten Salzburger Univer-
sitét (1617— ca 1635), Salzburg 1950 (habilitacni spis). Pozoruhodna je kniha Emmanuel J. BAUER, Tho-
mistische Metaphysik an der alten Benediktineruniversitdt Salzburg. Darstellung und Interpretation einer
philosophischen Schule des 17./18. Jahrhunderts, Innsbruck—Wien 1996.

98 K akademiim v&deckym po r. 1600 srov. vybornou charakteristiku Anthony GRAFTON, Defenders of the
Text. The Traditions of Scholarship in an Age of Science, 1450—1800, Harvard University Press 1994, s. 10:
,-The universities and academies that stuck to the classical curriculum after 1600 (...) were not sterile bas-
tions of classical reaction but practical institutions serving well-defined needs.*

9 Velmi obsahla (v&etn& historickych informaci) je oficialni stranka www.kloster-ettal.de. K d&jinam pak spe-
cidlné¢ napt. Laurentius KOCH, Basilika Ettal. Kloster- Pfarr- und Wallfahrtskirche, Ettal 1996 (strucny
pravodce 39 s.); Stephan SCHALLER, Karl Bader: Benediktiner von Ettal (1668—1731). Leben und Werke,
St. Ottilien 1986; Ferdinand GAHBAUER, Ettaler Benediktiner als Autoren. Ein Kulturspiegel des Klosters
bis nach dessen Aufhebung (1803), Ettal 1998.

100 Obecné také Karl HAMMER und Jiirgen VOSS (Hgg.), Historische Forschung im 18. Jahrhundert. Organi-
sation — Zielsetzung — Ergebnisse, Pariser historische Forschungen 13, Bonn 1976.

101 K tomu &esky srov. J. HANUS, Pozvani, s. 58-60.

102 Napt. v Olomouci se pouZivala zprvu ucebnice bavorského jezuity Maxmilidna DUFRENA (1688-1765) Rudi-
menta historica (6 sv., 1727-1730, dvacetkrat pretisténa, r. 1755 zakazana Marii Terezii pro tvrdé odsudky protes-
tantismu). Byla vystiidana ucebnici augustiniana Giovanni Lorenzo BERTIHO (1696-1766) Breviarium historiae
ecclesiasticae (Pisa 1760), od 1. 1786/7 (pedepsana 8. 9. 1786) se piednaselo podle ucebnice vitemberského profe-
sora J. M. SCHROCKHA (1733-1808) Historia religionis et ecclesiae christianae adumbrata ad usum lectionum
(Wien 1786). Na natlak katolické hierarchie vSak byla tato protestantska kniha nahrazena r. 1788 u¢ebnici videtiskou
od Matyase DANNENMAYERA (1741-1805) Institutiones historiae ecclesiasticae Novi Testamenti (2 sv., Wien
1788), podle niz se v Olomouci piednéaselo do r. 1834 a nic nevadilo, Ze byla febronianska a protipapezska.

103 Stanislav SEGERT — Karel BERANEK, Orientalistik an der _Prager Universitdit 1348—-1848, Prag 1967,
s. 128-163; za viechny ostatni staté srov. Vladimir VAVRINEK — Hana GLADKOVA — Karolma
SKWARSKA (edd.), Josef Dobrovsky. Fundator studiorum slavicorum, Sbornik prispévkii z mezinarodni
konference Praha 2003, Praha 2004, studie na s. 243-308.
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nepsala. Bylo to po mém soudu zptsobeno skutecnosti, ze neexistovala zadna hlubsi
vyuka v oboru cirkevnich dé&jin; zkratka nebylo nikoho, kdo by se mohl tohoto odpovéd-
ného a nanejvys odborné obtizného tkolu ujmout. Jednotlivé fady katolické cirkve se
vénovaly bud’to svym vlastnim déjindm nebo edi¢ni praci mnohdy nepiekracujici
ve vybéru latky 6. stoleti. Postup mél svoji logiku, nebot’ heuristika je vzdy nutna pted
velkym syntetickym zpracovanim, ale pravé ve druhé puli 17. stoleti si jiz doba zadala
nové kompendium. Bylo ziejmé, Zze se jeho zpracovani musi ujmout jedinec (s tymem
spolupracovnikll), ktery bude mit navzdory neexistenci cirkevnich d&jin jakozto oboru
dostate¢né schopnosti a podminky k jeho napsani. Ze se tak stalo pravé ve Francii, tou
dobou diky mauriniim na pomyslné intelektualni $pici Evropy, nemtize piekvapit.

Autorem, ktery se tohoto ikolu ujal, byl Noél (Natalis) Alexandre!%* (19. 1. 1639 — 21. 8.
1724). Narodil se v Rouenu v nepfilis bohaté rodiné, ale diky ptizniveim mohl vystudo-
vat mistni gymnasium. Finan¢ni nedostateCnost a neobycejné intelektualni nadani jej
,predurcily v rdmci dobovych zvyklosti ke vstupu do nékterého z katolickych cirkevnich
fada, protoze jen pod zastitou nekterého z nich se mohl v budoucnosti zabyvat vyhradné
intelektudlni praci bez vétSich materialnich starosti. Jako premiant gymnasia, jehoz zali-
bou byl piedevsim latinsky jazyk,!05 kterym po cely sviij Zivot psal, si jiz v 15 letech
zvolil dominikansky ¥4d.1% Roku 1654 zde absolvoval noviciat a pozdg&ji byl poslan
na fadové generalni studium do Pafize. Jiz ve svém rodném mésté asi poznal svého
budouciho celoZivotniho piitele a o pét let mlad§iho spolubratra Jacquese Echarda,
o némz jiz byla tec. Pfi pafizském studiu filozofie a zejména teologie si v duchu tradice
fadu pln€ osvojil nauku sv. TomaSe Akvinského, jehoz obdivovatelem po cely zivot
zustal, a to i pfesto, Ze mu bylo v prubéhu jeho Zivota vytykdno mnoho teologickych
pomyleni, pravé v souvislosti s jeho nejdiilezitéjsi praci: s cirkevnimi d¢jinami. Na tomto
misté neni mozno se plné vénovat jeho zivotnim osudiim ani jeho rozsdhlému a co
do obsahu rozmanitému dilu &itajicimu dvacet tfi tituld,'%7 proto se soustiedim pouze
na jeho préci nejdulezite;si.

Jedna se o cirkevni dé€jiny vydané nejprve pod ndzvem Selecta Historiae Ecclesiasticae
capita et in loco eiusdem insignia dissertationes historicae, chronologicae, criticae, dog-
maticae (23 svazkili; 1676-1686),'9 pozd&ji dtikladn& autorem prepracované pod nazvem

104 Literatura k jeho osobn& shrnuta v BBKL 1, 1990, sl. 111 (Friedrich Wilhelm Bautz) a dovedena v el. verzi
http://www.bautz.de/bbkl/a/alexander_natalis.shtml do r. 1999. Pokud je mi znamo, jeho nejvyznamnéjsi
biografii doposud zustava Anton HANGGI, Der Kirchenhistoriker Natalis Alexander (1639-1724), Freiburg
(Schweiz) 1955. Za zprostfedkovani této publikace dékuji Mgr. Katefiné Cadkové. Novéji Jean-Luis QUAN-
TIN, Entre Rome et Paris, entre histoire et théologie, les “Selecta historiae ecclesiasticae capita” du P. Noél
Alexandre et les ambiguités de [’historiographie gallicane, in: Dominicains, théologiens et historiens
(=Mémoire Dominicaine 20), Paris 2006, s. 67-100. K této studii jsem pfi psani tohoto ¢lanku jiz nemohl
piihlédnout.

105 Rec¢tina a hebrejstina mu byly jiz vzdalengjsi, z italStiny pak znal jen zaklady. Rodnou francouzstinu pouzival
sporadicky, obcas v korespondenci nebo polemice.

106 A, HANGGI, Der Kirchenhistoriker Natalis Alexander, s. 5-6: ,,Von Kindheit an hatte er das fromme Beten
und das segensreiche Wirken der Weiflen Patres im Dominikanerkloster seiner Vaterstadt Rouen beobachtet.
Auch er wollte ein Jinger des groBen heiligen Dominikus, ein ,Predigerbruder‘, werden, auch sein Leben
sollte ganz und vorbehaltlos Gott geweiht sein, auch er wollte nur diesem einen Ziele leben: gebet, Studium
und Seelsorge.*

107 Bylo tak u¢inéno jiz A. Hinggim, tiebaze mnohdy zbyteén& apologetickym zplsobem, avSak z hlediska
historiografie nanejvys fundované. Soupis jeho praci také v BBKL 6, 1993, sl. 972-977 (Karl-Heinz Kleber).
Podle Hanggiho (s. 1) ¢ita celé jeho dilo na 50 000 tiskovych stran.

108 Pozdéji Castecné vydani (6 sv. 1679-1680) a nova vydani (26 vol. 1688-1689; 1714; 1726; 1730; Lucae
1734, Venetia 1736; 1740-1744; Lucae 1749; Ferrara 1758-1762; Venetia 1771; 1776-1777; Passani 1778,
Bingen 1785-1791). Podrobnéji srov. A. HANGGI, Der Kirchenhistoriker Natalis Alexander, s. 183—191.

28



Historia ecclesiastica Veteris Novique Testamenti ab orbe condito ad annum post Chris-
tum natum 1600 et in loca eiusdem insignia dissertationes historicae, chronologicae,
criticae, dogmaticae (8 svazkl velkého folia; Paris 1699).19 Nicméné toto prepracovani
nespocivalo — jak zjistil A. Hianggi'l? udajné srovnanim vSech 18 000 stranek dila s prv-
nim vydanim — v korekci ,,pomylenych® nazort, jak bylo z mnoha stran (zejména
od generalniho magistra A. Clocheho) pozadovano, ale v posileni a potvrzeni dfive pre-
zentovanych nazort! ! Roku 1778 bylo dilo doplnéno dominikanem Vincenzem Fassinim
(1728-1787) o dva svazky. Prvni doplituje rtizné autority, které se vyjadiovaly k dekre-
tim Tridentského koncilu, nebot’ toto téma Alexandre pon¢kud zanedbal, a druhy svazek
zachycuje cirkevni déjiny 17. a 18. stoleti v deviti kapitolach (dé€jiny papezt, francouzské
zahrani¢ni misie, rozsifeni katolické viry v riznych pohanskych zemich, spor o ritus,
hereze, koncily, u€eni cirkve, kontroverze a cirkevni autority).

Podivame se nyni na kompendium podrobnéji. Rozséhlé dilo vyvolalo — a po mém
soudu dokonce muselo vyvolat — rozsdhlou odezvu, pochopiteln¢ kladnou i zapornou.
Prace sama neobsahuje prakticky zadné teoretické stati, ani rozsahlé predmluvy, nebot’
jeji autor nebyl pfiliSnym teoretikem historiografie, tim méné historiografie cirkevni,
kterd byla za jeho zivota z hlediska metodologie tabula rasa. Celé d&jiny se podle Alex-
andera vztahuji k Bohu a cirkevni d&jiny maji zachycovat vyvoj Bozi Fi$e na Zemi.!1?
Jejich studium je nezbytné, nebot ,, Hominem enim vero scholasticis tantum in quaes-
tionibus versatum, in Scriptura vero sacra, in Ecclesiastica Historia, in conciliis, in
Doctrina Sanctorum Patrum peregrinum et hospitem, vix dimidiatum esse theologum
concesserim: cum vero qui sit his studiis rudis et inexercitatus, Eccelesiae pene inutilem
Jore, fidenter pronunciabo “.113 Sam si je vé€dom, jak vyslovné v pfedmluvé podotyka, Ze
vSem zainteresovanym je v jeho dobé zapotiebi ,,piirucky k pouceni v tom odvétvi boho-
védy, které se nazyva pozitivni teologie*“!!4 a své dilo pry sepsal pro ty, ktef{ se zajimaji
o kiestansky starovék a pozitivni teologii, tedy pfedevsim pro jeji studenty.!'> Pochopi-
teln¢ vychazi zcela z tomismu s cilem S§ifit ,,kfestanskou pravdu mezi narody, jak bylo
ostatné dominikanskému fadu vlastni. Nutné se tak stava, jako i ostatni cirkevni historici,
nejen historikem-uéencem, nybrz i apologetem a polemikem.!1¢ Proto jej zajimaji prede-
v§im vnitini, duchovni d&jiny cirkve, méné jiz jeji vnéjsi Cinnost.

Celé dilo je rozdéleno nésledujicim zpiisobem: téméf neménné kapitoly nazvané
Selecta capita zachycuji déjiny cirkve za jedno nebo dvé€ stoleti, pficemz kazda z nich ma
na zaver pripojen samostatny oddil zvany Dissertatio, v némz se probiraji kontroverzni
otazky daného stoleti. V popftedi stoji zejména uceni cirkve, tedy jeho pravovérnost. Pti

v

bliz§im pohledu se zd4, jakoby ctenaf sledoval pfedem danou cestu ,,pravoveérnosti sta-

109 Do konce 18. stoleti vyslo celkem 13 edic tohoto dila. Prvni vydani ¢ita 18 000 stran bez dodatkd a posledni
vydani ¢itd v dvojnasobné velkém formatu 11 000 stran.

110 A, HANGGI, Der Kirchenhistoriker Natalis Alexander, s. 186—188.

11 podle Hinggiho bylo doplnéno v ramci 18 000 stran asi 70 stran a pfiblizné 13 jich bylo vypusténo.

12 Tamtéz, s. 72-75.

113 N. ALEXANDRE, Selecta Historiae Ecclesiasticae capita, Praefatio (nestr.).

114 Pozitivni teologie ,,usiluje d&jinnou metodou a naslednd pokud mozno pfesné a metodicky spravnym vykla-
dem shromazdit a ptedstavit vypovédi pozitivnich zdroji zjeveni: Pisma, tradice, vyjadieni ucitelského
ufadu cirkve v diivejsich dobach®. Cit. Karl RAHNER — Herbert VORGRIMLER, Teologicky slovnik, Praha
1996, s. 358.

15 N. ALEXANDRE, Selecta Historiae Ecclesiasticae capita, praefatio.

116 A, HANGG]I, Der Kirchenhistoriker Natalis Alexander, s. 77 ,,... nicht um der Apologetik und der Polemik
willen, sondern der Wahrheit wegen, die das Primére seiner Historiographie ist und das duBere Geschehen
weitgehend zu bedingen scheint*.
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letimi, na které ale ¢ekd mnoho nastrah v podobé¢ bludti a herezi; Ctenar zna konec piibe-
hu, ale jeho pribéh je vpravdé dobrodruznou pouti. Emocni efekt zvySuje 1 autoriv styl
a jazyk. Ackoliv byl vybornym latinikem, vzorem mu byl tradi¢né Cicero, vyslovné tika,
ze praci koncipoval jasné a srozumitelné, bez dlouhych period, aby v ni probirand latka
byla (didakticky) co mozna nejsndze uchopitelnd. Jeho latina je vSeobecné povazovana
za spravnou, vécnou a neurdzi pry ani dobré stylisty.!!” Prakticky Zadnou chybu v tomto
sméru nenasel ani jeho nejvetsi ideovy odptirce protestantsky teolog Elias Veiel (1662—1706),
profesor na univerzité v Ulmu. Dobova pompéznost se v dile objevuje pouze v dedikac-
nich listech; neklasicka slova pak pouziva pii polemikach, které jsou vSak na na$ vkus
misty az prili§ ostré. Pro svou préci si zvolil klasickou scholastickou metodu, ,, ut Bac-
calaurei ... opus habeant ad usum Scholae magis accomodatum “.''8 Musel samoziejmé
brat ohled i na tradici pafizské univerzity,'!° a proto nejprve predklada po vzoru Toméso-
vy Teologické summy pro et contra a nakonec zaveér (conclusio).'?? Pouziti scholastické
metody,!?! dosti nevhodné pro sepisovani jakychkoliv rozsahlych cirkevnich dé&jin, bylo
proto uz v dobé vydani dila ter¢em kritiky z mnoha stran. Zejména jej napadl kalvinsky
teolog a historik Samuel Basnage (1638—1721), jehoz argumenty zné&ji dnes zcela odi-
vodnéng. AvSak na druhou stranu méli svou pravdu i katoli¢ti obranci Alexanderovy
préace, ktefi poukazovali na didakticky tcel dila a na tehdy jesté nejrozsifenéjsi pouziti
scholastické metody pfi vyuce teologie na evropskych univerzitach latinského kulturniho
okruhu.

Alexandre se mohl pfi své praci opfit o nejnovéjsi edice a historicka dila, ktera v Pafi-
zi ptipravili benediktini z Kongregace sv. Maura nebo v Antverpach jezuitsti bollandisté,
ale 1 o prace ostatnich duchovnich fadt, jak o tom bylo pojednano vyse. Piesto musel
pochopitelné pracovat s nevydanymi prameny, které se nachdzely ve francouz-
skych knihovnéch, zejména v téch patizskych. Samotnéd knihovna dominikénského kon-
ventu St. Jacques v Pafizi, kde Alexandre pracoval, obsahovala desitky stfedoveékych
rukopist a kolem 10000 knih.!2? Pro nejstar$i d&jiny pouzil samoziejmé Eusebia, ale
rovnéz Sokrata, zvaného Scholastikos!'?3 (1 po r. 439) a Sdézomenal!?* (5. stoleti), které
cituje podle vydani Christophera Cicastrensis. VSechny své prameny podrobuje historické
kritice (nikoli vSak teologické!) a jeho Dissertationes jsou namnoze literarné a pramenné
kriticka pojednani. Pfirozen¢ se ale nevyhne ¢etnym omylim, zvIasté u patristické litera-
tury, cituje naptiklad podle falesnych dopist, rtizna dila pfipisuje nespravnym autortim,
apod.'25 Pfi tomto soudu je ale tieba mit na paméti, Ze v jeho dobé& nebylo mnoho tdaji
vibec znamo, v nekterych pfipadech panuje nejistota dodnes. Na druhou stranu nékdy
autor védomé vybira citace z autorit, aby podeptel svij galikansky ideovy nézor, o némz
jesté bude fe€. Po vzoru tehdejsi doby nechavé za sebe Casto mluvit prameny samy,
17 Tamtéz, s. 87-89, kde také doklady k hodnocenti jeho jazyka.

118 N. ALEXANDRE, Selecta Historiae Ecclesiasticae capita, Praefatio (nestr.)

119 DE VIGNEUL-MARVILLE, Mélanges d’histoire et de littérature, 1, Paris 1725, s. 204: Il est le premier qui
s’est avisé de traiter les plus belles questions de 1’histoire ecclesiastique a la manié¢re de I’Ecole.*

120 A, HANGGI, Der Kirchenhistoriker Natalis Alexander, s. 89.

1210 metod& napt. Martin GRABMANN, Die Geschichte der scholastischen Methode, 1-11, Berlin 1957

(1. vyd. 1909, 1911).

122 A, HANGGI, Der Kirchenhistoriker Natalis Alexander, s. 90-91.
123 iz BBKL 10, 1995, sl. 756 (Richard Klein) na internetu s literaturou do r. 2007: http://www.bautz.de/bbkl/s

/sokrates_scholasticus.shtml.

124 Viz BBKL 10, 1995, sl. 860863 (Hubertus R. Drobner) na internetu s literaturou do r. 2006: http:/www

.bautz.de/bbkl/s/sozomenos_s_h.shtml.
125 Podrobngji k omyltim A. HANGGI, Der Kirchenhistoriker Natalis Alexander, s. 91-92.
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tj. cituje celé dlouhé pasaze, natolik dlouhé, ze mu to bylo historiky nejednou vytyka-
n0.!26 Pravdou je, Ze citaty jsou na $kodu plynulosti &teni, ale jesté dnes jsou pro odbor-
niky cenné, jak poznamenavd Anton Hinggi.!?” Také s odbornou literaturou pracuje
Alexandre velmi profesiondln€. Obecné lze fici, Ze jeho citace jsou pfesné a spolehlivé.
Jeho nejsilngjsi strankou je pak literarni kritika, vné€jsi (zpravy dalSich autorti) i vnitini
(styl, jazyk, slovni zasoba), zkratka ovéfovani ndzort nejriznéjsich ucenci, starovékem
pocinaje.!?® Nicméné zna i nejnové&jsi tituly. Cituje tak naptiklad Mabillonovu praci De re
diplomatica libri sex (Vol. 1, cap. 9, § 4, p. 65) nebo préce vatikdnského knihovnika Ema-
nuela Schelstrata (1645-1692) (Vol. XV-XVI, diss. 4, § 18, p. 166), ptesto vSak ma jeho
kriti¢nost daleko k témto muziim, z nichz piedevs§im ten prvni stdl na pomyslném vrcho-
lu tehdejsi ucenecké kritiky. Zejména vsSak udivi svou sectélosti v soudobé cirkevni
historiografii. Podle vypoctu Eliase Veielal?? cituje Alexandre pres 80 katolickych autorti
od Baronia po irského frantiSkana Luca Waddinga (1588—1657), na néz nejen odkazuje,
ale se kterymi rovnéz v mnohém polemizuje. K nim je nutno pfipocCist i dalsi autory,
zejména nekatolické, kterym mnohdy pfiznava v konkrétnich (jistéze nikoli véroucnych)
tvrzenich opravnénost; na druhou stranu potira podle n¢j fale$na tvrzeni katolickych auto-
rit v oblasti d&jepisectvi, zejména Baronia, ale neboji se sdhnout ani na cirkevni otce
Damasca, Chrysostoma nebo Jeronyma s Augustinem.!3 Zv1astni zalibu ma v galikén-
skych autorech jako je francouzsky biskup a ucenec Pierre de Marca (1594-1662). Je
obtizné odhadnout, nakolik jsou jeho omyly zpiisobeny opravdovou neznalosti a nakolik
byly vedeny ur¢itym zamérem (mam na mysli zvlasté nazor, ze Marie Magdalena pfisla
do Galie spolu s Lazarem a Martou nebo Ze sv. Dionysos byl nejprve biskupem athén-
skym a az pak pafizskym, apod.).!13! V kritice jinych cirkevnich fadi je zdrzenlivy, nebot’
polemiky tohoto druhu byly v jeho dobé na dennim potadku a nedélaly pravé dobrou
reklamu svym ptivodcim. Nicméné jako dominikdn vyzdvihuje vSude pochvaln€ kladné
zminky o v§em fddovém, zejména o sv. Tomasi Akvinském. Tak napfiklad chvali i jezuit-
ské Ratio studiorum, které se zavazuje ctit TomaSovo uceni.!32

Jist& 1ze s Hinggim polemizovat,'33 Ze z hlediska historické kritiky, tim méné z hledis-
ka konfese byly Alexanderovy cirkevni d€jiny nestranné, tidajné daleko nestrannéjsi nez
pozdéji vydané Unparteiische Kirchen- und Ketzerhistorie vom Anfange des Neuen Tes-
taments bis auf das Jahr Christi 1688'3* (Frankfurt am Main 1696—1699; Supplementa
1702) Gottfrieda Arnolda (1666—1714). Musi se vSak dle mého nazoru pfiznat, ze Alex-
anderovy d¢jiny jsou mnohem spolehlivéjsi nez ptivodni (bez oprav pokracovateltr) déji-

126 Antoine TOURON, Histoire des hommes illustres de 1'Ordre de S. Dominique, Paris 1743-1749, sv. 5,
s. 807: ,,Les passages y sont rapportés fort au long...*

127 A. HANGGI, Der Kirchenhistoriker Natalis Alexander, s. 92.

128 Podrobngji tamtéz, s. 94-99.

129 Elias VEIELIUS, Dissertatio Isagogica in Selecta Historiae Ecclesiasticae capita, sive Dissertationes ...
Natalis Alexandri, Ulmae 1699, s. 32-183.

130 Podrobné&ji A. HANGGI, Der Kirchenhistoriker Natalis Alexander, s. 100, 101.

131'Noél ALEXANDRE, Historia ecclesiastica Veteris Novique Testamenti ab orbe condito ad annum post
Christum natum 1600 et in loca eiusdem insignia dissertationes historicae, chronologicae, criticae, dog-
maticae, 1, Bingii ad Rhenum 1785, sv. 4, s. 388-453.

132 N. ALEXANDRE, Historia ecclesiastica Veteris Novique Testamenti, XIII-XIV, 1785, a XVI, s. 154-155.
O jeho vztahu k ostatnim feholim srov. E. VEIELIUS, Dissertatio, s. 183—196 (minorité, karmelitani).

133 A. HANGGI, Der Kirchenhistoriker Natalis Alexander; s. 103: ,,Zwanzig Jahre, bevor Gottfried Arnold
seine Unpartheysche Kirchen- und Ketzerhistorie (die aber keineswegs unparteiisch ist) verfasste, hat
N. Alexandre eine Kirchengeschichte geschrieben, die erstaunlich objektiv und unparteiisch ist.*

134 Jejich rozbor poddava Uwe NEDDERMEYER, Gotifried Arnold, in: Volker Reinhardt (Hg.), Hauptwerke der
Geschichtsschreibung, Stuttgart 1997, s. 29-33.
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ny Baroniovy; na druhou stranu pfi Casovém rozdilu to nemuze az tak piekvapit. Chrono-
logicka a historicky vécna ptfesnost sama ale nemohla v evropském 17. stoleti zpisobit
veétsi oblibu dila ani u katolikl ani u ostatnich kiestanskych konfesi. Rozhodujici roli tu
hréla ideova stanoviska zasahujici do oblasti filozofie a zvl4sté pak teologie. Clenové
francouzskych dominikdnskych provincii'3S se v 17. stoleti sice ubranili jansenismu,
s nimz se museli nutné rozejit v pojeti Bozi milosti a svobody viile, nebot’ jansenisté
vetili, ze lidskd vile a jednani je predestinovano a ze Bozi milost ¢ini lidské jednani
a priori dobrym, ale galikanismu vice méné& podlehli.!3¢ Noél Alexandre nebyl vyjimkou.

V jedné z nejdilezit&jsich otazek katolické teologie, v otdzce papeZského priméatu,'37 se
Alexandre kloni k nazoru, ze primat je Bozské pravo, které dal sv. Petrovi sam Kristus
a které je skrze Petra proptij¢eno jeho nastupctim. Nicméné primat pozdéjSich papeza
podle néj neni neomezeny, jeho moc je odvisla od koncilu a papez sdm nema zéddnou pra-
vomoc in temporalia regum. Zde zietelné vidime zakladni myslenku francouzského gali-
kanismu, ktery byl na svém vrcholu pravé v 17. stoleti. Galikanismus!3® jako pokracovani
pozdné stitedov&kého konciliarismu!3? predevsim hlasal nadfazeni ekumenického koncilu
nad papezi. Toto stanovisko zastava Alexandre i ve svych ostatnich spisech. Druha citliva
otazka katolické teologie je papezskd neomylnost ve veéroucnych otazkéach piijatd jako
dogma az roku 1870. Tu Alexandre papezi pfiznaval pouze v otdzkach viry a moralky ex
cathedra, tj. v ptipad¢€, ze papez mluvi v souznéni s Pismem a tradici, tedy za pomoci
Ducha svatého a po poradé s kardinalskym kolegiem a dal§imi vyznamnymi teology, ktefi
danou otazku nejprve podrobné prozkoumaji, a celd cirkev ji pfijme.'40 S vynosem papeze
tedy neni bezpodminecné nutny souhlas koncilu, ale ,,souhlas cirkve* (bud'to antecedens
nebo consequens). Tyto nazory typické pro galikanismus t¢ doby dostaly jejich autory,
a tedy i Alexandera, do konfliktu se Svatym stolcem. Mimo jiné se stoupenci galikanismu
mnohdy dostavali do rozporu s katolickou tradici, s ndzory mnoha cirkevnich otct,
a vyjimkou tu nebyl ani Alexandre. Tak protite¢il napiiklad Gelasiovi, Rehoti Velikému,
Mikul4si 1. nebo Zosimovi. Na druhou stranu se viak Alexandre snazil zachovavat Rimu
vérnost, jak po mém soudu dokazal vicekrat jiz zmifiovany Anton Hinggi,'#! coZ ocefiova-

135 Nejdilezitejsi provincii ve Francii byla vlastni Francouzska provincie. Ta méla spolu se starobylou Provincii
toulouskou a nové zalozenou pafizskou s pfisnou observanci a nékolika kongregacemi koncem 17. stoleti
kolem 100 konventt. Pro nedostatek spolehlivych prament se vSak jedna jen o hruby odhad.

136 K situaci v dominik4dnském Fadu srov. z fadového hlediska A. MORTIER, Histoire des Maitres Généraux de
1’Ordre des Freres Précheurs, VI-VII, Paris 1913, 1914.

137 7 &esky psané piekladové literatury srov. Klaus SCHATZ, Déjiny papezského primdtu, Brno 2002; mnohdy
polemicky k predchozimu FrantiSek X. HALAS, Fenomén Vatikan. Idea, déjiny a soucasnost papezstvi,
diplomacie Svatého stolce, Ceské zemé a Vatikan, Praha 2004, dle rejstiiku.

138 Podrobné Dale K. VAN KLEY, The Religious Origins of the French Revolution: From Calvin to the Civil
Constitution, 1560—1791, New Haven 1996; a zejména Pierre BLET, Le clergé du Grand siécle en ses assem-
blées (1615-1715), Paris 1995, zvl. s. 241-364, o Alexandreovi s. 384; ¢esky dosud nejlépe pro pocatky
hnuti Francis RAPP, Cirkev a nabozensky Zivot Zapadu na sklonku stredoveku Brno 1996; pro 17. st. Petr
HORAK, Svét Blaise Pascala, Praha 1985, s. 13-101. Pro vliv tohoto smé&ru na Alexandra podrobné srov.
A. HANGGI, Der Kirchenhistoriker Natalis Alexander, s. 14-19, 112-138.

139 K. RAHNER - H. VORGRIMLER, Teologicky slovnik, s. 137.

140 N. ALEXANDRE, Historia ecclesiastica Veteris Novique Testamenti, V11, diss. 2, prop. 2, s. 459: , Indefi-
ciens non esse Rom. pontificis iudicium, nisi quum pronunciat ac decernit ex cathedra, ad scripturam scilli-
cet, ac tradicionem quae in Rom. ecclesia a temporibus apostolorum incorrupta servatur, et ad ipsum continua
ac nusquam interrupta pontificum successione transmissa est, assistente Spiritu sancto, attendens, et contro-
versiis de quibus agitur per doctissimos theologos ad sacras illas fidei nostrae regulas expensis, adhibito
sacri ecclesiae Romanae senatu, ac vicinorum antistitum consilio suffragio, fusis ad Deum publicis precibus,
aliquid fidelibus universis credendum et ubique observandum proponit ac praecipit: Eiusque constitutiones
ac decreta Accedente ecclesiae consensu roborantur.*

141 A, HANGGI, Der Kirchenhistoriker Natalis Alexander, s. 108—111.
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li jiz n&ktei{ jeho soucasnici (napiiklad paiizsky nuncius).!4? Autor rozsahlych cirkevnich
déjin a dalsich Cetnych spisti z oboru teologie se tedy snazil o jakysi kompromis, syntézu
mezi galikanismem a zachovanim vérnosti Apostolskému stolci, a to muselo alespoii u ¢as-
ti ¢lend kurie vyvolavat sympatie.!43 S trochou nadsazky se da fici, Ze jeho ,,galikanska“
vychova ovlivnéna celkovym spole¢enskym prostiedim doby tu ptisobila vedle nebo 1épe
feCeno proti jeho dominikénské vychové.!** Ostatné nebyl zdaleka sam, stali tu pfipome-
nout znamy piipad vylouceného jezuity Louise Maimbourga (1610-1686), kterému nako-
nec francouzsky kral zajistil nemalou penzi a ktery se poté ve Francii uplatnil jako Gspésny
cirkevni historik, jehoz dila byla prekladana do dalsich evropskych jazyki.

Piestoze u Casti kurie vyvolal Alexandertiv piistup urcité porozuméni, s oficialnim
piijetim Svatého stolce poéitat nemohl.!4> Jest€ 15. Gervna 1682, kdy dostal od papeZe
Inocence XI. (1676—1689)146 osobni list, se zdalo, Ze je vSe v poradku, ale kdyZ Svatému
otci zaslal skrze statniho sekretafe kardinala Alderana Ciba 30. kvétna 1683 nové svazky
svych dé&jin (o obdobi pfelomu 11. a 12. stoleti), na kladnou odezvu ¢ekal marné€. Nic
nepomohly ani n&které omluvné hlasy jeho francouzskych pratel vEetné toho nunciova.l4’
Nékteré hlasy znéjici v jeho prospéch mu snad dokonce uskodily, nebot’ v této dobé se
vztahy Ludvika XIV. a Inocence XI. prudce ochladily v disledku jinych kauz (kralovské
regaly, turecké valky aj.). Do situace se vlozil ve prospéch Alexandra i francouzsky vysla-
nec v Rimé kardinal César d’Estrées (1628—1714), jehoZ relace jsou zasadnim pramenem
dokladajicim cely spor.'48 Také budouci generalni magistr dominikanského fadu Antoine
Cloche se snazil intervenovat piimo v Rimé, ale marné. Svolana komise slozend z kardi-
nald Ottoboniho, Azzoliniho, Casanateho, Lauria a Capizucchiho odsoudila ve druhém
dobrozdani zejména zpracovani 12. stoleti a cenzorové (zvlasté prvni dva) dokonce
dochdazeji k nazoru, ze dilo je v zdsadé Spatné celé a proti jeho autorovi ,,musi zasdhnout
lege majestatis*. Alexanderovi pfirozené¢ nepomohly ani nesouhlasné vyroky na adresu
Rimu vémych historiografii, zejména Baronia.!4 Prace je tedy zcela zakazana, jak musi
s trpkosti vyslanec d’Estrées 27. kvétna a znovu 10. Cervence 1684 napsat do Pafize.!50
Pravé 10. Cervence 1684 papez vydava breve, kterym mimo jiné zakazuje vSechny dosud

142 Archivio Segreto Vaticano (dale ASV) Vatikan, fond Nunz. Francia 185, fol. 3507, k datu 16. 9. 1693.

143 A. HANGGI, Der Kirchenhistoriker Natalis Alexander; s. 136-140. Hinggi se snaZi ,,svého* autora ocistit
z hlediska pravovérnosti, a proto obsirn¢ poukazuje na celkovou situaci ve Francii za jeho zivota, ktera
nebyla papezskému stolci viibec naklonéna a autori jako byl Alexandre bylo méné, nez téch, ktefi se
s Rimem rozesli uplné.

144 Viz Angelo MERCATI, Intorno alle ,, Romanita “ di Natale Alexandre OP, AFP 16, 1946, s. 5-82, cit s. 62:
.Ripetutamente e non equivocamente, dunque, il fondo romano dell’Alexandre ha riportato vittoria sopra la
melanconia delle liberta e privilegi gallicani®. -

145 O odmitnuti jeho spist a konfliktu se Sv. stolcem viz A. HANGGI, Der Kirchenhistoriker Natalis Alexander
s. 138-159 s podrobnymi odkazy na edice a archivni prameny, od jejichZ citaci zamérné upoustim.

146 Vztahu Inocence XI. k Francii je vénovano hodné studii, viz napf. jejich zakladni soupis v Philippe LEVIL-
LAIN (ed.), The Papacy. An Encyclopedia, New York 2002, sv. 2, s. 805-807. Za velmi uzite¢nou publikaci
pokladam Héanggim neuvedenou knihu F. de BOJANI (ed.), Innocent XI. Sa correspondance avec ses
nonces (1676—1684), Roma—Paris 1910-1912, pro Francii tykajici se naSeho obdobi sv. 3, 1912, pasaze
s. 11-25, 176-219, 546-565, a odd. 2, s. 134-184. Do r. 1999 pak prakticky vycerpavajicim zpisobem
Antonio Menniti IPPOLITO, Innocenzo XI, in: Dizionario Biografico degli Italiani 62, 2004, s. 478-495.

147 Podrobng véetné citaci z nunciovych zprav ulozenych v ASV viz A. HANGGI, Der Kirchenhistoriker Nata-
lis Alexander, s. 138—141.

148 Srov. tamtéz, s. 140-141.

149 Proti nému zv14sté scholia 75, 80-81, 86, 103, 148, 187, 381, 445, 510. Vsechna scholia (jednotlivé véty
obsazené v jeho cirkevnich d&jinach, které ¥imsti cenzofi oznadili jako pochybené, piipadné odpovédi
na jejich vytky) viz tamtéz, s. 361-409.

150 E. MICHAUD, Louis XIV et Innocent XI d’aprés les correspondances diplomatiques inédites du Ministére
des Affaires étrangeres de France, 1V, Paris 1883, fol. 216.
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vydané svazky Alexanderovych dé&jin.!3! Breve je mimofadné ostré a piipad se stdva
exemplarnim. Takto tedy vypadala situace roku 1684.

Nanestésti se Alexandre dozveédél o tvrdém odsudku pozde nebo to alesponi predstiral
a ve chvili, kdy do Pafize, pfesnéji do dominikdnského konventu St. Jacques, dorazily listy
fadového generdlniho magistra, vysly jiz dalsi svazky déjin, tentokrate pro 13. a 14. stoleti.
Francouzska strana se ale nedala tak lehce zastraSit; uz ptece neslo o néjaké cirkevni déjiny,
ale o prestiz Francie. Vyslanec d’Estrées napsal svému kréli, Ze breve je netinosné a radil
tvrdé reagovat. Ludvik XIV. vSak z politickych dtivodii na rady svého vyslance nedal a spor
nechté] dale hrotit. Piesto psal pafizsky nuncius Ranuzzi do Rima, Ze cela aféra vyvolala
u dvora velkou rozmrzelost. Je zfejmé, ze francouzsky vyslanec d’Estrées neplnil ulohu
diplomata spravng, tj. nesnazil se napéti mirnit, spiSe naopak. A mléeni z Paiize také na vza-
jemnych vztazich Svatého otce a Krale slunce prave neptidalo. No€l Alexandre se tak ocitl
v jesté vétsi nepfizni Rima, nebot ,jeho piipad” se zcela zpolitizoval.

Také ve svazcich tykajicich se 13. a 14. stoleti bylo autorovo pojeti ve shod¢ s fran-
couzskou korunou, a tedy v rozporu s kurii. Pfesto byly formalné podstoupeny ,.konsul-
torim®, ktefi vypracovali devatenactistrankovy posudek, ve kterém predevsim vyznacili
mista, kde autor vytyka fimské kurii rizné prohtesky (reservace cirkevnich obroci, ude-
lovani beneficii, exspektanci, apod.). Dale pak vyznacili jeho udajné konciliaristické
a galikanské nazory stejn¢ jako jeho ndhled na otazku kralovskych regéalt. Cenzor tak
dochézi k zavéru, ze ,,z téchto diikazl je ziejmé, ze autor zastava to jisté uceni, které bylo
Svatym stolcem v jeho piedchozich svazcich odsouzeno. Jsem proto toho nazoru, Ze i tyto
svazky jsou zcela zjevné hodny odsouzeni“.!>2 Uprostied bfezna 1685 se kongregace
shromézdila u kardinala Ottoboniho, jednoho z nejvétSich nepratel celého dila, aby pro-
jednala dalsi postup. Vyslanec d’Estrées psal dokonce 22. bfezna 1685 do Pafize, ze se
jedna o Alexanderové exkomunikaci nebo pfinejmensim o jeho vylouceni z dominikéan-
ského Fadu.!33 Nakonec 6. dubna 1685 byly i tyto nové svazky jeho Zivotniho dila odsou-
zeny brevem.!3* Nicméné odsouzeni se patrné nezdalo byt dostate¢né, proto papeZ Ino-
cenc XI. nafidil generalnimu magistru dominikani Monroyovi, aby Alexandera potrestal.
Toto nafizeni, které Monroy piedal pievoru patizského konventu St. Jacques, si zde
zaslouzi byt ocitovano celé.!?5 Myslim, Ze jeho tvrdost je ofividna. Nafizeni tak po zaslu-
ze vzbudilo nemaly rozruch (podle nuncia doslova un gran strepito) a brzy o ném véde¢l

151 A, HANGGI, Der Kirchenhistoriker Natalis Alexander, s. 145-146 uvadi chybné erven.

152 peklad z néméiny nikoli z originélu, ktery mi nebyl dostupny. Viz tamtéz, s. 150.

153 E, MICHAUD, Louis XIV, fol. 225.

154 A. HANGGI, Der Kirchenhistoriker Natalis Alexander, s. 150, pozn. 5.

155 Original ulozen v Generalnim archivu dominikanského fadu v Rimé (dale AGOP sign. IV., Registra Magis-

trorum, Nr. 168, fol. 197V—198"), opis s chybnym datovanim 3. 4. 1698 ve Vatikanské knihovné (Vat. Lat.
9064, fol. 243).
Jeho text zni: ,,Sperabamus quod P. f. Natalis Alexandre post tot admonitiones paterno affectu ipsi tum
a nobis tum a predecessore n[ost]ro datas calamum temperaret, dum Selecta historiae ecclesiasticae capita
scribebat, nec recederet a viis maiorum nostrorum, summosque Pontifices eisque a Christo Jesu tradita iura
authoritatemque prout decet virum religiosum praesertim disciplinae S. Patris n[ost]ri Dominici addictum
veneraretur. Vix enim exprimere possumus internum animi nfost]ri dolorem, cum in diem videamus ipsum
adversus Apostolicam Sedem eniti magna cum omnium catholicae unitatis amantium indignatione; quare
harum serie et officii n[ost]ri authoritate et ex speciali mandato S[anctissi]mi Domini n[ost]ri Innocentii XI.
P[ontifice] Maximo P. f. Natalem Alexandre omni voce activa et passiva, omnique gradu etiam magisterii et
officio regentis aliisque iuribus et privilegiis privamus, ab iis abdicamus et per praesentes privatum esse
mandantes tibi Josepho Senault, Priori collegii S[anc]ti Jacobi Parisiensis sub praescripto formali in virtute
Spiritus Sancti et sancta obedientia et sub paenis inobedientibus debitis, ut has n[ost]ras literas coram toto
conventu S[anc]ti Jacobi Parisiensis eidem Patri Natali Alexandre significes eisdemque literis parere facias
et de earum significatione et intimatione nos per primum cursorem certiores facias.*
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kdekdo. Francouzsky kral se snazil Alexanderovi pomoci — pochopitelné nikoli z osobni
naklonnosti, nybrz ze zcela zfejmych politicky motivovanych pohnutek —, ale tim jen
papeze jesté vice rozhnéval. Vyslanec d’Estrées dokonce do Patize referoval, ze Svaty
otec je na Alexandera tak nahnévany, Ze pry vyslovil pfani, aby fddovy generalni magistr
zakézal v§em dominikantim na tizemi Francie ziskévat ucené grady na teologické fakulte
v Pafizi. Generalni magistr mu sice jesté nevyhovél, ale papeZ pry déle naléha.!s¢ Jak
vystizn¢ napsal A. Hanggi, galikanismus se stal Alexanderovi nejen zivotnim neStéstim,
ale i jeho zachranou, nebot patizsky parlament nakonec zabranil jeho tvrdému potrestani.

Horsi ale bylo, ze tésné pred vytiSténim byly i svazky pojednéavajici o 15. a 16. stoleti.
Obsahovou naplni téchto dild byly pochopitelné koncily (kostnicky, basilejsky, ferrarsky
a florentsky, ale i lateransky a tridentsky). Z hlediska konciliarismu byly samoziejmé
problematické ptfedevsim koncily v Basileji, Ferraie, resp. Florencii. Oficialn¢ ale nebyl
uveden z&dny diivod zékazu téchto novych svazki, coz se z odstupu jevi jako zbytecna
chyba kurie, kterd tak zadala divod ke stalému pfipominani ,,neoprdvnénosti breve,
ve kterém ,,neni uveden ani diivod zakazu“.!>7 Dilo tak bylo odsouzeno jako celek, niko-
li jen jeho nékteré casti, tfebaze papez s mnoha Alexanderovymi formulacemi obsazeny-
mi v prvnich dilech vyjadfil souhlas.!3® Na druhou stranu tu bylo vaZné nebezpeéi ze
strany Turk?,!>® takZe si Inocenc XI. nemohl dovolit Francii zcela znepfatelit, a proto se
snazil proti galikanismu utocit nepiimo. Jednim z téchto neptimych krok mélo byt i uml-
¢eni nepohodInych autorti, kteti méli slouzit jako vybrani obétni beranci, nebot’ nebylo
pfirozené¢ mozné donutit k poslusnosti nardz cely francouzsky klérus. Proto mozno bez
problémﬁ souhlasit s A. Hinggim, ze Noél Alexandre byl vlastn€ jednou z obéti zapasu
Rima s PaiiZi o pojeti fimskokatolické cirkve na konci 17. stoleti, tedy v dobé, kdy se
vitézstvi Rima zdélo v nedohlednu.!60

Obecné lze fici, ze fimskym cenzortim vadily zv14sté ndzory na takové déjinné udalosti,
které¢ dodnes vyvolavaji u odborné a ne¢kdy i laické vetejnosti rozporuplné reakce (krome
koncilt 15. stoleti, napf. i existence papeze Marcella, pokiténi Konstantina, svolani konci-
1t v Efezu a Niceji, otdzka translatio imperii ad.).'®! Na druhé strané — jak piesveédcivée
dolozil A. Hinggi'®2 — mu cenzofi vytykali i mnoho vé&ci, které nikdy ve svém dile netvrdil.
Autor se snazil branit — na vécné urovni — vzdy v pfedmluvach k novému vydani, které
bylo realizovano jesté za jeho Zivota (vy$lo roku 1699 zamérné bez cenzurnich zésahi).!63

156 Podrobnéji s odkazy na archivalie A. HANGGI, Der Kirchenhistoriker Natalis Alexander, s. 154.

157 Napf. samotnym autorem N. ALEXANDRE, Selecta Historiae Ecclesiasticae, Praefatio (nestr.)

158 A. HANGGI, Der Kirchenhistoriker Natalis Alexander s. 156.

159 Turecké valky jsou Gesky podrobné zachyceny napt. v Vit VLNAS, Princ Evien Savojsky. Zivot a sldva
barokniho vilecnika, Praha 2001, zvl. s. 28-91; na Ceské prostiedi se soustred uJe Tomas RATAIJ, Ceské zemé
ve stinu pilmésice — obraz Turka v rané novoveke literature z Ceskych zemi, Praha 2002; v obecngjsich
souvislostech Milo§ MENDEL — Bronislav OSTRANSKY — Tomas RATAJ, Islam v srdci Evropy. Viivy
islamské civilizace na déjiny a soucasnost ceskych zemi, Praha 2007.

160 A HANGGI, Der Kirchenhistoriker Natalis Alexander, s. 159.

161 Ve podrobne]l tamtéz, s. 164-168. Scholia 73, 80-81, 89, 137, 141, 156, 160, 163, 166, 215, 220, 223, 263,
339, 258, 604, 626, 750.

162 Tamtéz, s. 165.

163 'V uvodu prace otisténa Epistola Eminentissimi Domini A. cardinalis Cibo, Innocentii XI, ..., nomine ac man-
dato scripta ad autorem s pozitivnim vyjadfenim a papezskych pozehnanim (Romae, 15. Cervence 1682).
Dilo také obsahuje Approbatio Doctorum (Doctores Parisienses et Socii Sorbonici) a Approbatio Theologo-
rum Ordinis [Carolus] Thebaud, [Antonius] Hervé; oboje z 18. btezna 1676, a Facultas R. P. Joan. Thomae
de Rocabert, OP Magistri Generalis z 11. kvétna 1675. Trefné A. HANGGI Der Kirchenhistoriker Natalis
Alexander, s. 168: ,,Musste man sich vielleicht sagen, dass es nach so viel ungerechtfertigten Vorwiirfen der
Zensoren besser sei, zu schweigen?*
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To bylo mozné jen diky dobrotivému Inocenci XII. (1691-1700),164 ktery si pfal usmifit se

s Ludvikem XIV. Platné to Alexanderu mnoho nebylo, ale pro historika jsou dnes tyto

predmluvy dilezité, nebot’ zachycuji oficialni vypovédi o autorovych nézorech na jeho

kritiku.

Asi ve 240 scholiich z celkovych 829 si jednoznacné trva i pies vznesené namitky
na svém. Asi ve 40 dalSich pifipadech si sice také trva na svém, ale fikd, Ze mu bylo cen-
zory $patné rozumeéno. O dalSich vice nez 50 piipadech tvrdi, Ze se nejedna o guaestio
Juris, ale podani skutkd, jak se staly, coz pry i prokazal, takze jakékoliv spekulativni tiva-
ha v tomto pfipad¢ pry neni na misté. Asi ke 24 ptipadim se vyjadtil ne verbum quidem,
tj. ze se tim, co mu je vytykano, vibec nezabyval! V 70 pfipadech dokonce tvrdi, Ze to,
co mu je vytykano, nikdy nefekl.! Stejna etnost se da vysledovat i u pfipadu, o kterych
mini, Ze to nefekl doslovné tak, jak mu to je ptedhazovano.'® V 15 % ze vSech scholii
poukazuje na to, ze jde o citat, nikoli jeho vlastni tvrzeni. V 50 piipadech vytky ostie
odmité a stoji si za svym nazorem (brani tak naptiklad pafiZzskou Sorbonnu),'®? v 70 pfi-
padech se dokonce brani upozornénim, ze to netekl on, nybrz ze je to vyrok teologické
fakulty patizské Sorbonny (tak zvlasté v premluvé k dilim o 15. a 16. stoleti). Ve 20 pfi-
padech také tvrdi, ze mu cenzofi néco zcela ptibajili (affingunt mihi). V 10 piipadech se
stavi do pozice, kdy — skutecné nebo jen piedstirané — nechape, co mu vlastn€¢ cenzofi
vytykajil®® a ve zhruba stejném po&tu piipadt tvrdi, Ze Fikal pfesny opak, neZ je to, co mu
je vytykano.'%® Ve vSech svych odpovédich je presvédEivy, bez zbyteného pokrytectvi,
Casto uvadi nové diikazy a citaty na podporu svych tvrzeni.

Prakticky vzapéti po jeho smrti vydal novy papez Benedikt XIIL.!70 (1724-1730),
puvodné ¢len dominikanského fadu, breve Demissas preces, kterym vyzdvihl tomistické
uceni. Soucasné s tim tdajné vydal ustni piikaz sekretafi Kongregace indexu, aby zrusil
zékaz dila P. Noéla Alexandera.!”! Mame to potvrzeno z nékolika zdrojt.!”? KdyZ roku
1734 ptipravoval dominikdan Constantinus Roncaglia (1677-1737) nové vydéani Alexan-
derovych cirkevnich dé&jin, odvoldval se na povoleni tou dobou jiz ¢tyti roky mrtvého pape-
ze Benedikta XIII. A skutecné, vydani z roku 1749 ma v ptedmluvé prohlaseni sekretare
indexu z 21. prosince 1748, které jednoznacné celé Alexanderovo dilo z hlediska vérouky
ocistuje. Sekretdfem nebyl shodou okolnosti nikdo jiny nez pifisny dominikdn Guisseppe
Agostino Orsi!” majici pro galikdnsky smyslejiciho spolubratra vyjimeéné pochopeni.
Profrancouzsky orientovany, védymilovny a umirnény papez Benedikt XIV. (1740—-1758),
164 Srov. vyborny sbornik Bruno PELLEGRINO (ed.), Riforme, religione e politica durante il pontificato di

Innocenzo XII (1691-1700), Atti del Convegno di Studio (Lecce 11-13 dicembre 1991), Roma 1994.

165 Zv1. scholia 50, 65, 156, 237-238, 245, 328, 433, 442.

166 Zvl. scholia 74, 81, 105, 172, 193, 231 ad.

167 Zv1. scholia 373, 398, 626, 750.

168 Zv1. u scholii 248, 250, 291, 293, 320, 386, 430, 629, 663.

169 Zvl. scholia 54, 92, 121, 151, 254, 271, 286, 299, 316, 334, 754. U scholii 61, 93, 112, 116, 133, 189, 213,
228,231, 480, 661 a 814 se domniva, ze jeho slova byla cenzory prekroucena.

170 Srov. Gaspare DE CARO, Benedetto X111, in: Enciclopedia dei papi, sv. 3, Roma 2000, s. 429-439. Dosud
nejpodrobnéjsi, ale znaéné hagiograficka je biografie G. B. VIGNATO, Storia di Benedetto XIII. dei Frati
Predicatori, I-1X, Milano 1952-1976. .

171 Je to zfejmé z dopisu Filippa Martiniho psaného 25. 11. 1724 v Rimé& a ureného do Florencie Giovannimu
Bottariovi: ,,... una consequenza del quale si ¢ I’ordine dato verbalm[ent]e dal Papa al Segretario del’Indice,
che le opere del P. Natale Alexandro non siano piu eccettuate nelle licenze...* (ulozen v Rim¢, Bibliotheca
Corsiniana, Cod. 1603, fol. 41).

172 Uvadi je s citacemi A. HANGGI, Der Kirchenhistoriker Natalis Alexander, s. 160-161.

173 K jeho pojeti srov. Friedrich KLAUS, Die Polemik Orsi-Bouhours. Ein Betrag zur Geschichte der literari-

schen Beziehungen zwischen Italien und Frankreich um die Wende des 17. zum 18. Jahrhundert, Berlin
1959.
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ktery nepovazoval pfisnou cenzuru knih za krok spravnym smérem, vydal 8. Cervence 1754
dekret, kterym zrusil trest exkomunikace pro vSechna vydani Alexanderovych cirkevnich
d&jin.17# Stala se tak neobvykla véc: cenzura byla zruena, ale zakaz dila zistal v platnosti!
Toto dilo mizeme nalézt jesté v Indexu zakazanych knih z roku 1938.175 To znamend, Ze
vyslovné je dovoleno pouze vydani P. Roncaglia, uZiti ostatnich vydani vSak trestné neni.

Alexanderovy cirkevni d€jiny se zahy po smrti svého autora dockaly nevidaného roz-
Sifeni. Néasledovala Cetnd vydani, zkracena i kompletni a doplnénd, mimo jiné také proto,
ze ve Francii tehdy platilo o Indexu zakdzanych knih: Index non viget in Galia. Jen o malo
soudobych spisech bylo napséano tolik, jako o tomto dile.!’® Ocenéni se prace dockala
od kardindll i papezli; mezi zvlastni pfiznivce patiil kardindl-dominikan Pietro Francesco
Orsini, pozdg&ji papez Benedikt XIII. nebo jeden z nejvétsich udencii katolického Rima
kardinal Noris Enrico (1631-1704), augustinian-eremita a od roku 1692 vatikénsky kni-
hovnik. V samotném dominikanském fadu byl Noél Alexandre cenén jako ucenec prvni
velikosti, pfedevsim jako historik. Generalni magistr Antoine de Monroy dokonce uvazo-
val, ze by Alexandre mohl napsat celofadové d&jiny.!”7 Za dilem i jeho autorem stali
prirozené i galikansti knézi. Praci a Alexanderovu ucenost si cenil jak Mabillon, se kterym
byl autor dé&jin v pratelském styku, tak i Papenbroeck, jenz byl nepfitelem galikanismu.
Ten se na Alexanderovy cirkevni déjiny mnohokrate ve svych pracich odvolaval, jak
v otdzce oficia Boziho téla, tak i v otdzce Kristova staii nebo ohledné papeze Marcellina
¢i kitu Konstantina. Autora téchto cirkevnich dé&jin, které nazyva insigne opus, tituluje
eruditus homo, et ... commendabilis scriptor.'’® Nakonec se Alexanderovi dostalo
pochvaly i od nékterych protestantskych historika (Elias Veiel, Clarmund alias Christoph
Riidiger, Justus Henning Bohmer, Thomas Ittig, Christian Thomasius, Kaspar Sagittarius,
Johann Albert Fabricius aj.).

Samoziejmeé Alexanderovy cirkevni déjiny nevyvolavaly pouze nadSeny souhlas, ale
inspirovaly rovnéz k mnoha ostrym vytkdm. Mezi zasadni odpiirce jednotlivych tezi,
které dilo nabizelo, mtizeme zatadit Jacquese Lefévra zvaného ,,de la Bastille*. Ten sepsal
a nechal vytisknout spis Animadversions sur [’histoire ecclésiastique du P. Natalis Ale-
xandre, ktery zptisobil nakladateli Alexanderovych dé€jin nemalé starosti; nakonec byl ale
Lefévruv spis zakazan. Dal$im protivnikem na poli ucenecké pie byl minorita Antoine
Constantinus a Castrovillare, jenz ve svém spise De canonibus Apostolorum dissertatio
z roku 1679 sice Alexandera vyslovné nejmenoval, ale podle kritickych vyhrad bylo zce-

174 Breve viak nerozli§uje mezi piivodnim vydanim dila a komentovanym vydanim Roncagliovym. Srov. Index
librorum prohibitorum Benedicti XIV., Romae 1758, s. 6: ,,Permittuntur tamen hac eadem Opera juxta edi-
tionem Lucensem cum notis, et animadversionibus Constantini Roncaglia; sublata etiam excomunicatione
lata in praedictis Brevibus pro quaqumque editione, Decr. 8. Julii 1754.

175 Index librorum prohibitorum, Romae 1938, s. 10: ,, Alexander;, Natalis, Diss. ... polemica ..., Trias ...
selecta capita (permittitur editio notis et animadversionibus Constantini Roncaglia. decr. 8. Jul. 1754)
Summa s. Thomae vindicata... "

176 Jak podrobné rozvadi A. HANGGI, Der Kirchenhistoriker Natalis Alexander, s. 169-183.

177 AGOP Rim, sign. 1V., Registra Magistrorum, Nr. 155, fol. 221V: , Resp. est quod illius noscitur zelus, et
interim hortatur, ut sua compleat opera quae iam incepit, ut possit aliquando Annalibus Ordinis operam dare*.
Srov. A. WALZ, Compendium, s. 463 ke generalnimu magristrovi Cloche, ktery také chtél, aby se Alexandre
vénoval fadové historii. .

178 K tomu podrobné i s citacemi A. HANGGI, Der Kirchenhistoriker Natalis Alexander, s. 173—174. Za zazna-
menani stoji Hanggiho poznamka: ,,Er [Papenbroeck; J. Z.] wies darauf hin, dass ... der Dominikaner Nor-
bert Delbecque ihm mitgeteilt habe, der Kirchenhistoriker Pagi hétte sich in Rom bei verschiedenen Kardi-
nélen erkundigt, ob er die Kirchengeschichte des Noél Alexandres zitieren diirfte. Es sei zur Antwort gegeben
worden, er diirfte das ruhig tun, denn Noél Alexandre sei an der Kurie angesehen und seine Kirchengeschich-
te werde sehr geschitzt, obwohl er die gallikanischen Artikel verteidige.*
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la zjevné, koho méa oznadenim criticus (noster) na mysli. Spis byl vydan v Rimé, coz jen
dokazuje, ze ve Vécném méste byla vydavana dila pro i proti déjindm Noéla Alexandera,
nicméné minoritovy namitky zdaleka nedosahovaly urovné autora cirkevnich déjin.
Reflexions sur les régles et sur ['usage dela critique'™ (1713) napadl nékteré francouzské
cirkevni historiky, mimo jiné i Alexandera, obviiujice je, ze ve své kritice zasli prili§
daleko. Vadi mu mnohé ptikré odsudky cirkevnich Otct, jejichz vyroky jsou mu nadevse
svaté, nelibi se mu ani neticta k papezskym dekretalim, aj. Proti Alexanderovi vSak byli
i mnozi jeho spolubratfi, ktefi se domnivali, Ze poSkozuje svymi ¢iny cely fad. Jednim
z takovych byl i lovaiisky profesor Frangois d’Enghien (Endingen; 1648—1722). Po prv-
nim odsouzeni Alexanderovych cirkevnich déjin na podzim 1684 vydal sviij spis Aucto-
ritas Sedis Apostolicae ... vindicata ..., jenz byl zcela jednostranné namifen proti témto
déjinam. Invektivy byly velmi ostré a autor se mimo jiné vyznaval, ze se stydi za to, Ze je
s nim v jednom Fadu takovyto ¢lovek.!80 Navic jeho dilo podpofili i dal$i u¢enci, coz mu
pochopitelné dodalo na vyznamu. Podobné neptijemnym soupefem byl i Antoine Charlas,
ktery roku 1685 vydal v Lutychu sedmisetstrankovou knihu Causa Regaliae penitus
explicata, ve které podrobil Alexanderovy cirkevni déjiny podrobné a pfisné kritice. Tén
celé knihy je misty ironicky, ale nikdy nezachdzi do roviny neslucujici se s korektni
védeckou kritikou. Podle Hanggiho nejsou Charlasovy vytky oprdvnéné zejména tehdy,
kdyz autoru dé€jin vytykd, ze nehovoii ad rem. Mnoho jeho ,,dtkazi* proti autoru déjin
pry nevypovida o nicem, jsou tedy bezobsazné, a nejsou dost dobie logicky vedeny. Proti
vystoupili i néktefi vysoce postaveni benediktini. Vazenym kritikem, kterého nebylo moz-
no brat na lehkou vahu, byl santgallensky opat a kardinal Coelestin Sfondrati (1644—1696).
Ten ve své praci Galia vindicata vyvraci Alexanderovo minéni o kralovskych regalech
zcela nevécné, o to vSak bojovnéji. Jeho postoj byl vSak zda se motivovan vice politicky,
nez z presvédceni, nebot’ kdyz potfeboval, bez rozpakti se Noéla Alexandera dovolaval,
dokonce se jim i zastitoval.'®! To opat-kniZe z Einsiedelnu Augustin Reding je zasadovéj-
$i a vécnéjsi, tiebaze si také ve své praci Oecumenica cathedrae apostolicae authoritas
feceno lidové nebere servitky. Vyslednd kritika vSak vyznivd v zasadé obdobné jako
u dvou vyse zminénych posuzovateli.

Z protestantskych kritikl stoji za zminku Friedrich Spanheim mladsi (1632—-1701),
profesor na univerzitach v Heidlberku a pozdéji v Leidenu. Ve své praci Historia imagi-
num restituta (Lugduni Batavorum 1686) ostfe polemizoval s Alexanderem i Maim-
bourgem. Nutno ale zdtraznit, Ze vét§im nepfitelem byl pro néj druhy z obou jmenova-
nych historikd. Proti cirkevnim déjindm Noéla Alexandera rovnéz vystoupil z pozice
profesora cirkevnich dé€jin na univerzit¢ v Marburgu v zimnim semestru 1695/96 Lud-
wig Christian Mieg ve svém kolegiu. To podle Hinggiho znamen4, Ze se v protestant-
skych kruzich Alexanderovy cirkevni déjiny Cetly. Jak jsem jiz uvedl, proti jeho scho-
lastické metod¢ nejvice vystupoval kalvinsky teolog Samuel Basnage (1638-1721),
ktery rovnéz kritizoval i dal$i jednotlivosti obsazené v cirkevnich d&jinach, ale jeho
kritika byla v zasad€ jen mdlo opravnéna. Nakonec je tfeba jeSté zminit asi nejvyznam-

179 Spis byl pieloZen do latiny, srov. HONORATUS A S. MARIA, Animadversiones in regulas et usum cri-
tices ..., I-11, Venetiae 1738.

180 Podrobnéji srov. A. HANGGI, Der Kirchenhistoriker Natalis Alexander; s. 177-179.

181V praci Coelestin SFONDRATI, Innocentia vindicata, St. Galli 1695, s. 29, 38, kde obhajuje pojeti nepo-
skvrnéného poceti P. Marie u sv. Tomase Akvinského. Alexandera se dovolava jako svédka.
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né&jsiho protestantského kritika téchto cirkevnich déjin, muze, o kterém zde jiz byla fec,
profesora teologie na univerzité¢ v Ulmu Eliase Veiela. Ten shromazdil prakticky vSech-
ny mozné nepiesnosti dila a nastinil i pochybnosti a nejasnosti, které snad mohou pfi
jeho ¢teni vzniknout. 182

Dalsi osudy tohoto kompendia po smrti autora byly rovnéz rozporuplné. Jednémi bylo
pfijimano, jinymi zatracovano. Nékteré ucené kruhy svlij nazor na Alexanderovy cirkevni
déjiny pfehodnotily, jednad se zejména o bollandisty, ktefi zaujali po Papenbroeckové
smrti k dilu daleko nesmifiteln&jsi postoj.!83 Velky vliv mé&la prace pfedev§im uvnitf
dominikénského fadu, pro jehoz ¢leny se stala dlouho nedostiznym vzorem. Noél Alexan-
dre mél v rdmci fadu i své piimé zéky: Jacques Hyacintha Serryho (1659-1738),!84 plso-
biciho na padovské univerzité, a Ignace-Hyacintha Amat de Gravesona (1670-1733).185
Jeho praci se nechaly inspirovat také nekteré univerzitni ,,katedry* cirkevnich dé&jin, pie-
devs§im v habsburské monarchii. Naptiklad ve Vratislavi, kde svého ¢asu predmét predna-
Sel jezuita Ferdinand Meisner, ktery si Alexanderova opusu osobné vazil, nebo v Salcbur-
ku (profesor Simpert Schwarzhuber) ¢i Styrském Hradci (profesor Xavier Gmeiner). Své
uzndni vyjadiila i videniska kapacita v oboru cirkevnich dé€jin Matthias Dannenmayer
(1744-1805), ptisobici diive ve Freiburgu. Z Italti chvali Alexandera pfedevs§im oratorian
Caspar Saccarelli a prekvapive i Guisseppe Agostino Orsi. Jako spolehlivou praci hodnou
obdivu a uzivani hodnotili dilo i protestantsti profesoii na univerzité v Jen¢ (Johann Fried-
rich Buddeus, Johann Georg Walch a Gottlieb Stolle). V 19. a 20. stoleti si v§imali dila
predevsim historici, ktefi ndlezeli k dominikantim, jednou z vyjimek byl gottingensky
profesor Karl Friedrich Stéudlin (1761-1826). Nejpodrobngjsi studii k celému Zivotnimu
dilu, kterd se zaobira problematikou jak z historického, tak také z teologického thlu
pohledu, je prace dominikdna Antona Héinggiho (1917-1994),186 pozd&jsiho basilejského
biskupa, ktery se ukolu zhostil opravdu zevrubné a kterého lze snad ptekonat v dil¢ich
interpretacich, nikoli v§ak v komplexnosti.

k ok

VSichni zde diskutovani odbornici na cirkevni historiografii se shoduji, Ze Noél Ale-
xandre posunul svymi cirkevnimi déjinami Groven jedné védecké discipliny o cely stupent
vyse, nebot’ dva do té doby reprezentativni korpusy — Magdeburské centurie a Baroniovy
déjiny — byly Alexanderem piekonany nejen kriti€nosti, nybrz i ucelenosti, ktera byla
na svou dobu nevidana a jesté dlouho nepiekonand. Zatimco v kriticnosti byl piekonan jiz
za svého zivota mauriny i bollandisty (pfirozen¢ vSak na trochu jiném poli humanitni
ucenosti), v oboru komplexné podanych cirkevnich dé&jin ,kralovalo® jeho dilo po celé
18. stoleti. A tfebaze bylo bezesporu zcela katolické, oceniovali jej i mnozi protestanti. Ti
si rovnéz vazili plynulosti vypravéni, kterd ndm dnes muze pripadat — piedev§im vinou

182 A, HANGGI, Der Kirchenhistoriker Natalis Alexander, ktery jeho spisy pti své praci hojné vyuzil, k tomu
doslova fika (s. 182): ,,Alles, was ihm irgendwie auffiel oder was ungewohnlich war, notierte er und stellte
es in seinem Werk nach Art einer Kartothek zusammen. Tatsdchlich war es nur als eine Vorarbeit zu einem
grofern kirchengeschichtlichen Werk gedacht, Veiel, gestiitzt auf verschiedenen Autoren, worunter auch
Noél Alexandre, verfassen wollte, wie er im Vorwort selber sagt.”

183 Srov. Acta sanctorum Bollandiana, stpen 'V, 1741, s. 496; zaii V, 1755, s. 452-454.

184 Autor nékolika spist, mj. Historiae Congregationum de Auxiliis Divinae Gratiae (1699; Lovanii 1700;
Antuerpiae 1709; Venetiis 1740; aj.).

185 Autor nepfilis Usp&Snych d&jin Historia ecclesiastica variis colloquiia digesta (12 sv., Romae 1717 etc.).

186 BBKL 21, 2003, sl. 608-610 (Ekkart Sauser), el. verzi http://www.bautz.de/bbkl/h/haenggi a.shtml. Jedna
se o jeho dilo Der Kirchenhistoriker Natalis Alexander (1639—1724), Freiburg (Schweiz) 1955.
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pouziti scholastické metody — ponékud t&Zkopadna,'®7 ale jen do chvile, nez otevieme
nekteré jiné ,,cirkevni déjiny* konce 17. a pocatku 18. stoleti. Zvlaste siln€ si to uvédo-
mime pii listovani kdysi popularnimi déjinami Louis-Sebastiena Le Nain de Tillemont,
kterého jsem tu jiz vzpomenul. Dilo totiz prakticky nic ,,nevypravi®, pouze cituje neko-
necné dlouhé pasaze z prament, které jsou poskladany vedle sebe, respektive za sebou.
Navic jde pouze o prvnich Sest stoleti kiestanskych dé&jin. Francouzsky psané déjiny
Claude Fleuryho jsou zase vyslovné urceny nepoucenému publiku a nemohou se proto
s Alexanderovym opusem poméiovat. Anton Hanggi tak dospiva k nazoru, Ze srovnatel-
nym cirkevnim historikem byl jen protestantsky u¢enec Johann Lorenz von Mosheim!#8
(1694—1755), osobnost stejné tak vSestranna jako Noél Alexandre. Byl totiz nejen cirkev-
nim historikem, nybrz i teologem zabyvajicim se homiletikou, dogmatikou, exegetikou
i moralni teologii.

5. Rozsireni Alexanderovych cirkevnich déjin v ¢eskych zemich

Jiz prvni nahlédnuti do katalogu Nérodni knihovny Ceské republiky v Praze ndam pro-
zradi, ze cirkevni déjiny tohoto dominikanského autora byly na uzemi ceskych zemi
v 18. stoleti k dispozici. Jak zndmo, dnesni Néarodni knihovna vdéci za sviij vznik Marii
Terezii, ktera roku 1777 prohlasila knihovni sbirky tehdy jiz jezuity opusténého Klemen-
tina za c. k. Univerzitni knihovnu, na jejimz zéklad¢ o Ctyfi roky pozdéji zalozil Karel
Rafael Ungar Bibliotheca nationalis.'%® RovnéZ je zndmo, Ze mezi jeji prvni knihovni

Vv

sbirky patfily kromé knihoven TovarySstva JeziSova také knihovny klasterti a konventt
zruSenych v 80. letech 18. stoleti.!?0

Historia ecclesiastica Noéla Alexandera se zde nachéazi ve vydani z roku 1699 a z roku
1714,191 které patiilo kapucinim z klastera Hradist€ nad Jizerou (Loci PP. Capuc. Hra-
distii ad Iser) u Mnichova Hradisté, jenZ byl zruen roku 1787.192 Dalsi paiizské vydanti,
tentokrate z roku 1730, patfilo konventu sv. Véaclava na Zderaze na Novém M¢sté praz-
ském (bosym augustiniantim) zru$enému roku 1785.1%3 Jedno de Grasortiovo vydani z let
1740—1744194 vlastnila i roudnick4 lobkovick4 knihovna, ktera snad dokonce s domini-
kanskym Fadem udrZovala jisté vztahy.!®> Narodni knihovna pak vlastni jesté nékolik

187 Srov. jiz J. G. DOWLING, An Introduction, s. 148: “It is indeed rather a series of dissertations than a con-
nected history...”

188 BBKL 6, 1993, sl. 196-204 (Klaus-Gunther Wesseling), elektronicka verze s doplnénou literaturou k r. 2007
http://www.bautz.de/bbkl/m/mosheim_j_l.shtml. Napf. k jeho pojeti Platona srov. FrantiSek NOVOTNY,
O Platonovi IV., Praha 1970, s. 715-716.

189 Zden&k TOBOLKA, Ndrodni a Universitni knihovna v Praze. Jeji vznik a vyvoj, 1 (Po&atky knihovny az
dor. 1777), Praha 1959

190 Rudolf SANDER, Ceské zemské gubernium a cirkevni zdlezitosti v dobé josefinské, Sbornik archivnich
praci 45/1, 1995, s. 73-130; Ondiej BASTL, Ruseni kidsterii v Cechdch a na Moravé za Josefa II., Historic-
ka geograﬁe 28, 1995, s. 155-182.

LT +11; 1. +IV V. +VI VIL. + VIIL

192 Pavel VLCEK — Petr SOMMER — Dusan FOLTYN (edd.), Encyklopedie ceskych klasterii, Praha 1997,
s. 374-376.

193 Tamtéz, s. 573-577.

194 [, + II1. (1740); 1IL + IV. (1741); V. + V1. (1741); VIL + VIIL (1742); IX. (1743); X. + X1. (1743); XII + XIII
(1743); XIV (1744); XVI (1744); XVIII (1744).

195 Naznacuje to nabidka knih k odprodeji z r. 1728 dominikana Jana Brauna. Srov. Alena RICHTEROVA,
Vyvoj roudnické lobkovické knihovny, Praha 1989, s. 71.
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autorovych dél,'% ale nejvice polozek zabiraji hesla ve zndmém Teologickém thesauru, 7
do kterého Noél Alexandre napsal pres 150 hesel. Také knihovna Narodniho muzea v Pra-
ze vlastni jedno vydani jeho cirkevnich dé&jin do roku 1600 (sign. 102 B 15), které rovnéz
patfilo bosym augustinianim od sv. Vaclava na Zderaze na Novém M¢st¢ prazském,
a Védecka knihovna v Olomouci mé ve svych fondech dokonce n€kolik vydani této jeho
roz§ifené prirucky.!°® Vydani patfila dfive riznym majiteldim z Ceskych zemi. Pivodni
osmisvazkové z roku 1699 a jedno devitisvazkové z roku 1778 dnes vlastni i Moravska
zemska knihovna v Brné. Vydani z roku 1699 je mozno dnes najit i v dominikanskych
konventnich knihovnach nachézejici se na izemi Ceské republiky, napiiklad v Jablonném
v Podjestédi (byvala knihovna chebského konventu) nebo v knihovné znojemského kon-
ventu.

Toto ramcové nastinéni neni zdaleka kompletni, ale i tak myslim ukazuje, Ze dnes Ces-
kou historiografii zcela zapomenuty autor nebyl v dobé svého zivota ani v nasledném
obdobi v Ceskych zemich osobou nezndmou. Pfipomenout tuto osobnost evropského
vehlasu bylo tcelem této state.

JAKUB ZOUHAR

The Church History of Noél Alexandre O.P. in the Context of European
Church Historiography in the 17th and 18t Centuries

SUMMARY

The article is based on editions, literature, and archive documents from the Roman archives. It deals with
a distinguished French Church historian No€l Alexandre (1639—1724), a member of the Dominican Order,
whose work was a cornerstone of Church historical science from the end of the 17t until the close of the 19th
century.

Born in Rouen, he attended Dominican colleges where he learned philosophy and theology. He practiced
what he had learned there for his whole life. Owing to his Gallicanism he conflicted with Pope Innocent XI but
he was finally granted a pardon by Pope Benedict XIII. Alexandre is almost unknown in the Czech culture. For
that reason, I will attempt to put this renowned scholar into the context of Church Historiography in the 17 and
18t centuries. I will also pay attention to the Maurists and the Bollandists, as well as the Dominican historio-
graphy itself.

196 No&l ALEXANDRE, Theologia dogmatica et moralis secundum ordinem Catechismi Concilii Tridentini,
Venetiis 1698 (10 tomi in 1 vol.), patfila jezuitim v Klementinu; vyd. Parisiis, Dazallier 1714 (5 tomi in 2
vol.); TYZ, Institutio concionatorum tripartita seu praecepta et regulae ad praedicatores verbi Divini infor-
mandos cum idaeis sive rudimentis concionum per totum annum. Parisiis 1702. Dilo rovnéz patfilo jezuitim
z Klementina. Jeho prace Dissertatio ecclesiastica, apologetica et anticritica, adversus F. Claudium Fras-
sen: seu Dissertationis Alexandrinae de Vulgata Scripturae Sacra Versione Vindicae (Parisiis 1682) zase
puvodné nalezela prazskym hybernim z konventu Nanebevzeti P. Marie podléhajici pfimo fimskému pro-
vincialatu, ktery byl zrusen r. 1786. Jeho spis Expositio litteralis et moralis Sancti Evangelii Jesu Christi
secundum quatuor Evangelistas (Traiecti ad Mosam, Bertus 1721) patfil snad zbraslavskym cisterciakiim
(Monast. Regiens), jejichz klaster byl zruSen r. 1785.
Thesaurus Theologicus: in quo Natalis Alexandri, Dionysii Petavii, Jacobi Sirmondi, Johannis Mabilloni,
Petri Goustantii, Gabrielis Danielis, Henrici Cardinalis Norisii, Johannis garnerii, aliorumque clarissimo-
rum virorum dissertationes exhibentur,; socius academiarum ecclesiasticarum Lucensis et Auximanae opus-
cula collegit, in ordinem digessit atque annotationibus subinde illustravit, I-XIII, Venetiis 1763-1763.
K dispozici volné na internetu s moznosti stahnuti v souboru PDF viz http://gallica.bnf.fr/.
198 N. ALEXANDRE, Historia ecclesiastica veteris novique testamenti ab orbe condito ad annum post Chris-
tum natum 1600, Bingii ad Rhenum 1790 (18 tomi, nalezel dominikanskému konventu v Litoméficich); vyd.
1771 (9 tomi); vyd. 1741-46.
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In his case, it holds true that superiors and scholars may make an order famous, but that order cannot be
devout and exact in observance without the ordinary monks. He, as a member of the republic of letters, the
international network of scholars, needed the support of many influential men to break through. Eventually, he
was successful.

Translation author
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
2009 Tomus XLIX. Fasc. 1 Pag. 43-92

HANS MEYER - KLICOVA POSTAVA PRAZSKE NEMECKE
UNIVERZITNi CHEMIE PRVE TRETINY 20. STOLETI

JIRI PESEK — DAVID SAMAN

Chemie ve své modern¢ akademické formé byla véda relativné mlada: na prazské uni-
verzité se pln¢ prosadila az od 40. let 19. stoleti — od zfizeni prvé univerzitni chemické
laboratofe Josefem Redtenbacherem na lékafské fakult€ roku 1841.! Od roku 1848 pre-
Sla chemie z l1ékafskych na filozofické fakulty, vratila se vSak do hajemstvi mediciny
po reformé lékai'ského studia roku 1874, aby se nadale rozvijela paraleln€ a v intenzivni
spolupraci na obou fakultach. Jako ,mlad4d véda* se chemie — vedle nove rozvijenych
obortl mediciny (napf. o¢ni ¢i kozni I€kafstvi) stala jednim z typickych poli, kde se rych-
le a s velkym uspéchem prosadili védci zidovského vyznani ¢i pvodu, jejichz vstup
na univerzitu umoznil ministersky vynos z roku 1848.2 V rabiatni atmosféfe prelomu
19. a 20. stoleti byla pak ovSem chemie ve stfedni Evropé nékdy vysmivana jako ,,zidov-
ska véda“. D¢lo se tak s ohledem na skutecnost, ze vétSinu stolic obsazovali zidovsti pro-
fesofi a ze i vétSinu akademického persondlu univerzitnich laboratofi predstavovali bada-
telé zidovského vyznani nebo lidé, ktefi pochazeli z zidovskych rodin a piijali kiest
v podstaté pragmaticky jako nutné otevieni si dveii k akademické kariéie v celoevropsky
vice ¢i méné antisemitské spolecnosti. Jiz po fadu desetileti se historici (nejen) piirodnich
véd obiraji otdzkou, pro¢ vlastné mezi nejvyznamnéjSimi a nejuspésnéjsimi stiedoevrop-
skymi ptirodovédci pochéazelo tak neuvéfitelné mnozstvi osobnosti z zidovskych rodin.
Izraelska historicka Shulamit Volkov, kterd se opakované kriticky snaZzila probadat socidl-
ni pfi¢iny nebo snad spiSe pfedpoklady mimotadné uspésnosti zidovskych védct, pripomi-
na zjisténi pocetné analytické literatury, ze ,takika tfetina némeckych nositeltit Nobelovy
ceny z prvych étyf dekad 20. stoleti byla zidovského piivodu‘.3 Tietinu z nich piedstavo-
vali chemikové.

Lze se obavat, ze socidlni dé&jiny, a to i po pfihlédnuti ke kulturnim a mentalitnim
aspektim postoju zidovské inteligence, samy o sobé¢ k vysvétleni tohoto tispéchu nestaci.
Volkov roku 1987 v podstaté davala za pravdu nazoru Sigmunda Freuda, ze pro mnoho

I Robert W. ROSNER, Chemie in Osterreich 1740—1914. Lehre — Forschung — Industrie, Wien — Koln — Wei-
mar 2004, s. 85-88 (Beitridge zur Wissenschaftsgeschichte und Wissenschaftsforschung Bd. 5).

2 Piehledné srovnej: Rudolf M. WLASCHEK, Die Universitiit und die Juden. Das Beispiel Prag im 19. und
20. Jahrhundert, in: Peter Worster (Hg.), Universititen im Ostlichen Mitteleuropa. Zwischen Kirche, Staat
und Nation — Sozialgeschichtliche und politische Entwicklungen, Miinchen 2008, s. 227-233, zde s. 229n.
Ze starsi literatury lze pfipomenout: Bernhard BRESLAUER, Die Zuriicksetzung der Juden an den Univer-
sitdten Deutschlands, Berlin 1911; Nathan GRUN, Beitrdge zur Geschichte der Juden in Prag, Prag 1914;
Guido KISCH, Die Prager Universitdit und die Juden 1388—1848, Amsterdam 1940.

3 Shulamit VOLKOV, Soziale Ursachen des Erfolgs in der Wissenschaft. Juden im Kaiserreich, Historische
Zeitschrift 245, 1987, s. 315-342, zde s. 317. Pfi propocitani podilu ,,némeckych zidovskych a evangelic-
kych nositeltt Nobelovy ceny na 1 milion obyvatel, vychazi pro Némecko pro zidovské védce index 20, pro
némecké evangeliky (katolici nejsou ani uvadéni) jen 0,7, tedy tficetkrat nizsi.
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nadanych zidovskych intelektudli hrala velkou motivacni roli jejich (zidovskymi elitami
jasné reflektovana) spole¢enské a kariérni diskriminace: ,,Zidé se v fadé generaci naugili
spoléhat na taktiku vynikajicich vykoni jako na prostiedek dosazeni spolecenského uzna-
ni“. Volkov formulovala dokonce nazor, Ze: ,,Diskriminace zidd, ktefi byli vytlaovani
z centra pozornosti a ze §pickovych pozic, se nepfedpokladané obracela v jejich vyhodu.
Piisobila nejen jako subjektivni, psychologicka pobidka, ale pfindSela nadto také institu-
cionalni, bezmala ,objektivni‘ vyhodné kontexty, které pak zidé uméli vyuzit s mimotad-
nou Sikovnosti“.# Po deseti letech se viak Volkov k tématu vratila s velkou davkou skep-
se a na zakladé komparativniho vyzkumu, kde porovnavala (pivodem) zidovské
a nezidovské Spickove uspésné prirodoveédee, dosla k zadvéru, ze takto 1ze sice velmi dob-
fe vysvétlit zidovské usili o integraci do némecké vétSinové spolecnosti, htife vSak sdm
mimoradny v&decky tspéch Zidovskych piirodovédcei.’

Je smutné, ze chemie, kterd — na rozdil od fyziky, jez se stala erbovni védou 20. sto-
leti — stala od pocatku své moderni faze Sirokému spektru praktickych oborti podstatné
blize nez vétSina ostatnich pfirodnich véd, zlistava dnes coby obor (a s nim i jeji elni
reprezentanti) jaksi ve stinu zdjmu SirSi vetfejnosti o ,,vit€zny pochod* moderni védy
20. stoleti. Fyzika ¢i genetika si (zejména pfi zpétném pohledu z pocatku 21. stoleti)
vybojovaly daleko vétsi porci medidlni pozornosti. VétSina velkych chemikli konce
19. a pocatku 20. stoleti vymizela pomérn¢ zahy — zejména po strukturdlni revoluci
oboru, probéhnuvsi od 60. let — z povédomi nejen vefejnosti, ale i vlastni odborné obce.
A prece tito muzové, tehdy jen zcela vyjimecn€ i damy, podstatnym zplisobem piispéli
k modernizaci svétové védy oné doby, udélili mnoha praktickym oboriim fadu vyznam-
nych podnétl a nadto ve své vyzkumné i pedagogické praci vytvareli most mezi pokroky
oborti matematicko-fyzikalnich, resp. mezi védami o nezivé ptirodé€, mezi obory zivé
pfirody a medicinou.

Jednou z relevantnich moznosti, jak nahlédnout vyvoj akademického oboru v tom ¢i
onom obdobi, je zpracovat biografii jeho klicovych osobnosti a pokusit se posoudit, jak
dalece i jakym smérem a zplsobem ovlivnily rozvoj a utvéafeni svého pracovisté i své
discipliny a ovSem také do jaké miry jejich plsobisté zpétné urcovalo sméry a cesty jejich
vlastniho védeckého i osobniho vyvoje. Jako vdécny objekt vyzkumného zdjmu se tu
nabizi prazska Némecka univerzita, védecky v fad¢ obort excelentni védecké centrum, az
do roku 1918 mnoha osobnimi pouty i badatelskym ,,zasitovanim* spojené s videtiskou
univerzitou. Némeckd univerzita byla pfitom — s ohledem na mimotadnou kumulaci vyni-
kajicich osobnosti, nalezejicich zidovskému prostiedi nebo pochézejicich z téchto kruhti
a stejn¢ tak s ohledem na zcela vyjimecné vysoky podil studentii definujicich se jako
zidé — az do poloviny 30. let snad nejvyznacné&jSim centrem ,,zidovské* védy, ale i ,,zidov-

4 Tamtéz, s. 332n.

5 Srovnej: Shulamit VOLKOV, Juden als wissenschaftliche ,Mandarine ‘ im Kaiserreich und in der Weimarer
Republik. Neue Uberlegungen zu sozialen Ursachen des Erfolgs jiidischer Naturwissenschaftler, Archiv fiir
Sozialgeschichte 37, 1997, s. 1-18. Volkov v této studii — s oporou v knize Jonathan HARWOOD, Styles and
Scientific Thought. The German Genetics Community 1900—1933, Chicago 1993 — dokonce dospiva k nazo-
ru, ze uspéch zidovskych piirodovédet byl zalozen na vlastné méné ,,modernich* konceptech veédy, nez jaké
Ize identifikovat u nezidovskych védci. Zidovsti badatelé byli ve srovnani s jejich ,kiestanskymi‘ konku-
renty vétSinou méné pragmaticti (comprehensiv) ve smyslu tzké, vici dosavadni védé radikalné kritické
soustfedénosti na jedno vyznamné a slibné dil¢i badatelské pole. Byli to naopak ,,univerzalisté“ s ohromnym
vSestrannym piechledem a s vyzkumnymi zajmy v Sirokém horizontu svého oboru, mj. lidé s velkou a aktiv-
ni kulturni az uméleckou kompetenci. Podle autorky jim tedy v ramci moderni ptirodovédy jiz ,,nepatiila
budoucnost®. Srovnej tamtéz, s. 17n.
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ského* studia v celé sttedni Evropé&.¢ Prazska Némecka univerzita vznikla jako samostat-

na, jazykové némecka nastupkyné Karlo-Ferdinandovy univerzity, rozdélené roku 1882

ve dve jazykove odlisné Casti, a ptisobila samostatné pod mirné se proméfujicimi nazvy

az do roku 1945. Ptes svoji nespornou excelenci v fad¢ obort Némeckd univerzita trvale
bojovala s nepfiznivymi disledky nacionélni izolovanosti, a to jak v prazském prostiedi,
tak v kontextu Ceskych zemi.”

Jednim z dasledku trvalého ptisobeni Némecké univerzity jakoby ,,v oblezené pevnos-
ti“ ¢i na némeckém ostrovu uprostied stale vyse se vzdouvajiciho narodné ¢eského more
a nadto v trvalé konkurenci s rychle expandujici ,,sesterskou* Ceskou univerzitou byla
i nevelka ochota vétsiny némeckych, védecky vynikajicich profesort absolvovat v Praze
celou védeckou kariéru. Vyznamné a védecky produktivni akademiky, ktefi v Praze
dosahli, rozvinuli nebo potvrdili sviij vehlas, to vétSinou zahy tdhlo do Vidné, piipadné
na vyznamné Fi$skonémecké univerzity.® Toto volani Sirén nejvyznamné&jsich a nejpres-
tiznéjSich védeckych center bylo o to silnéjsi, Ze vétsina prazskych némeckych profesorti
prosla na své kariérni cesté jak Vidni, tak namnoze i dal$imi — pedev§im némeckymi —
stiedisky védy a méla v nich fadu ptatel i odbornych konexi. Dtsledkem téchto okolnos-
ti bylo u podstatné ¢asti profesorstva Némecké univerzity vlastné jen nedlouhé prazské
pusobeni. Praha pro né byla vyznamnym ale pouze odrazovym miistkem k ziskani nej-
prestizné&jsich profesorskych stolic fady obori.’

Existovaly ovSem vyjimky, které potvrzovaly pravidlo. Nikoliv zfidka patfili ti, kdo
v Praze stravili celou akademickou kariéru, ke dvéma specifickym skupinam. Jednak
mezi nimi nalezneme fadu osobnosti narozenych v ¢eskych zemich nebo vazanych k Pra-
ze a Cecham siti osobnich, badatelskych a kariérnich vazeb. Druhou skupinu pak tvofi
zidovsti (v Sirokém a Casem se proménujicim vymeéru tohoto pojmu) ucenci, ktefi svym
zpisobem profitovali z mimofadné intenzivniho a svym charakterem ojedinélého propo-
jeni némecké a zidovské prazské komunity. ¢ skupiny se ovSem prolinaly. Prazské
j ké a zidovské prazské komunity.!® Obé& skupiny prolinaly. Prazsk

6 Srovnej: Jifi PESEK — Blanka ZILYNSKA, Zidovsti studenti prazské ceské a némecké univerzity okolo roku

1900, in: Milo$ Pojar (ed.), Hilsnerova afera a Ceska spolecnost 1899-1999, Praha 1999, s. 108-112 a Jifi

PESEK Jiidische Studenten an den Prager Universitdten 1882—1939, in: Marek Nekula (Hg.), Franz Kafka

im sprachnatlonalen Kontext seiner Zeit, Miinchen 2006, s. 211-225.

Jiti PESEK — Ludmila HLAVACKOVA Alena MISKOVA The German University 1882—-1918, in: Fran-

tiSek Kavka — Josef Petran (edd.), A History of Charles University, II, Prague 2001, s. 163-174; Jifi PESEK

— Alena MISKOVA — Ludmila HLAVACKOVA — Petr SYOBODNY - Jan JANKO The German Univer-

sity of Prague 1918—-1939, in: FrantiSek Kavka — Josef Petran (edd.), A Hlstory of Charles University, II,

Prague 2001, s. 245-256. K rozdéleni prazské univerzity srovnej: tematické ¢islo ¢asopisu Acta Universitatis

Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis 22/1, 1982, zde zejména Vaclav VANECEK, V Praze

budou dvé university, s. 7-14 a sborniky mnichovského Collegla Carolina: Ferdinand SEIBT (Hg.), Die

Teilung der Prager Universitit 1882 und die intellektuelle Desintegration in den bohmischen Ldndern,

Miinchen 1984; Hans LEMBERG (Hg.), Universitdten in nationaler Konkurrenz. Zur Geschichte der Prager

Universitditen im 19. und 20. Jahrhundert, Miinchen 2003.

8 Srovnej Jifi PESEK — Alena_ MISKOVA, Prazskd Némeckd univerzita a Spolecnost pro podporu némecké

védy, literatury a uméni v Cechdch jako dvoji kulturné politické centrum némecko-ceské spolecnosti, in:

Dusan Kova¢ — Michaela Marek — Jifi PeSek — Roman Prahl (edd.), Kultura jako nositel a oponenta politic-

kych zamért. Némecko Ceské a némecko slovenské kulturni styky od poloviny 19. stoleti do soucasnosti,

Usti nad Labem 2009, s. 187-204, zde s. 193n.

Jiti PESEK, Die Prager Universititen im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts: Versuch eines Vergleichs, in:

Hans Lemberg (Hg.), Universititen in nationaler Konkurrenz. Zur Geschichte der Prager Universititen im

19. und 20. Jahrhundert, Miinchen 2003, s. 145-166.

10" K této tematice srovnej nejnovéji: Katerlna CAPKOVA, Cesi, Némci, Zidé? Ndrodni identita Zidii v Cechdch
1918—-1938, Praha—Litomysl 2005; Gary B. COHEN, Némci v Praze 1861—1914, Praha 2000, s. 87; Robert
LUFT, Nationale Utraquisten in Béhmen. Zur Problematik ,nationaler Zwischenstellungen‘ am Ende des
19. Jahrhunderts, in: M. Godé — J. Le Ridder — F. Mayer (edd.), Allemands, Juifs et Tchéques a Prague, Actes

du colloque international de Montpellier 1994, Montpellier 1996, s. 37-40 a ovSem Marek NEKULA, ,, ...
v jednom poschodi vnitini babylonské véze ... Jazyky Franze Kafky, Praha 2003, zejména s. 50, 433.
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prostiedi bylo ve zkoumaném obdobi jisté vysoce Cesky i némecky nacionalizované
a nechybél tu ani dobové celoevropsky typicky antisemitismus. Ve srovnani s vypjaté
antisemitskou cisafskou Vidni, se Styrskym Hradcem nebo s nékterymi fi§skonémeckymi
centry tu vSak byl antisemitismus pfekryvan naciondlnimi kontroverzemi a pfinejmensim
ze strany némeckého prostiedi nehrozily zidovskym akademiktim tak ostré toky jako
v jinych univerzitnich méstech podunajské monarchie.!!

Mezi prazska pozitiva je mozno zahrnout i skutecnost, Ze se tu — zejména ve srovnani
s Vidni — v némeckém prostiedi az podstatné pozdéji projevilo zmasovéni univerzitni
vyuky, které (spolu s nekterymi prestiznimi, ale ¢asové nadro€nymi mimouniverzitnimi
funkcemi) v hlavnim mésté monarchie prakticky zcela odvedlo fadu profesori, klicovych
veédeckych osobnosti Rakouska-Uherska, od badatelské a publikacni aktivity. Prazska
Némecka univerzita byla — mj. s ohledem na politickou potiebu vytvaret protivahu ¢eské
akademické konkurenci — az do konce starého mocnafstvi dobfe financovana a vybavo-
véana. Ceskoslovenské mezivale¢né obdobi bylo finanéné jiz daleko stiidméjsi, piesto lze
pii realistickém, dobovou naciondlné politickou rétorikou nezkaleném a pies hranice
statu opatrné srovndvajicim pohledu fici, ze tu nadale panovaly slusné podminky pro
moderni védecké i ucitelské ptisobeni.

Polozme si otazku, zda lze na prazském piikladu — prazskou némeckou ptirodovédu
a jeji Celné reprezentanty zatim zname méné nez malo — ovéfit vySe zminéné obecnéjsi
teorie o mimotadné motivaci a zpisobilosti, ale také védecké orientaci zidovskych piiro-
dovédci. Jako skvély studijni priklad nam v tomto ohledu mtze poslouzit dnes prakticky
zapomenuty a pfitom v dobovém kontextu svétoveé vynikajici, v Praze pfes Ctyficet let
pusobici chemik Hans Meyer.

Biografie velkého prirodovédce jako historiografické téma

Védeckou osobnosti, ktera po Ctyfi desetileti provazela a ve Ctvrtstoleti 1911-1936
z pozice ordinafe a feditele ustavu rozhodujicim zptsobem dirigovala rozvoj i kvalitativ-
ni vzestup prazské némecké univerzitni pfedevsim organické chemie, byl vidensky rodék,
v Praze vSak skute¢n¢ zdomdacnély badatel evropského formatu, prof. dr. Hans Leopold
Meyer. Jemu, resp. jeho zivotni pouti, profesorské kariéte i ohromnému badatelskému
a publika¢nimu dilu je vénovéna tato studie. Vznikla jako soucést Sir§iho vyzkumného
projektu, vénovaného komparativnimu zhodnoceni vyvoje oboru chemie na Némecké
univerzité v Praze, na videfiské a na lipské univerzit& od 80. let 19. stoleti do roku 1945.12
V tomto ramci jsme provadéli vyzkum a tedy také nachéazeli prameny k Hansi Meyerovi
v fadé fondti Archivu Univerzity Karlovy v Praze, prazského Nérodniho archivu, Statniho

' K postaveni zidovského obyvatelstva Prahy, k otdzkam antisemitismu a k diivodiim rozhodnuti vyznamné
vétsiny zidovskych studenttl absolvovat sva studia pravé v Praze SI‘OVHS_] Jan HAVRANEK, Structure socia-
le des Allemands, des Tchéques, des chrétiens et des juifs a Prague, a la lumiére des statistiques des années
1890-1930, in: M. Godé — J. Le Ridder — F. Mayer (edd.), Allemands, Juifs et Tchéques a Prague, s. 71-81,
resp. Ceské vydani téze studie: Socialni struktura prazskych Némcii a Cechii, kiestanit a Zidii ve svétle sta-
tistik z let 1890-1930, Cesky Gasopis historicky (dale CCH) 93, 1995, s. 470-479; Wilma IGGERS, Juden
zwischen Tschechen und Deutschen, Zeitschrift fur Ostforschung 37, 1988 s. 428-441; Katetina CAPKO-
VA, Jewish Elites in the 19th and 20th Centuries. The B nai B rith Order in Central Eumpe Judiaica Bohe-
miae 36, 2000, s. 119-142; Trude MAURER, Juden im Prager deutschen Biirgertum, Judaica 58, 2002,
s. 172-187.

12 Projekt GAAV: TAA 801040703.
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oblastniho archivu Praha, Archivu hlavniho mésta Prahy, v Archiv der Universitit Wien
a v Osterreichisches Staatsarchiv Wien. Bibliografii Meyerovych dil¢ich, asopisecky
publikovanych studii jsme zpracovavali na zékladé resersi ve videfiské Osterreichische
Nationalbibliothek a v prazské knihovné Ustavu organické chemie a biochemie v. v. i.
Akademie véd Ceské republiky. Cenné materialy k tragickému zavéru Meyerova Zivota
nam ze svych sbirek poskytla prazska Iniciativa Terezin.!?

Piehlizime-li shromazdény material k Meyerové biografii, uvédomime si ovSem jednu
podstatnou mezeru: prakticky neméame k disposici prameny vypovidajici o jeho lidské
osobnosti. VSe, co jsme dosud nalezli, se tykéd jeho kariérniho postupu, jeho veédecké
predevsim pak publika¢ni ¢innosti, jeho ucitelského ptisobeni. K osobnosti, rodin€, mezi-
lidskym vztahtim se vazi jen nemnohé — opét ufedni — v podstaté evidencni prameny.
Nemame osobni korespondenci, deniky, vzpominky jeho blizkych. Je az konsternujici,
jak malo o ném napsali jeho vrstevnici, jak malo lidi si na prof. Meyera vzpomnélo
po jeho smrti. Soustavny, Siroce zalozeny vyzkum vedeny naznacenym smérem by se
vSak, bohuzel, vymykal ramci stavajiciho vyzkumného projektu a pfesahl by i jinak nase
moznosti. Nazna¢enou omezenost materidlu vztahujicitho se k osobnostnim aspektim
Hanse Meyera jest¢ podtrhuje skutecnost, ze k disposici mame vlastné jen dv¢ jeho foto-
grafie — jednu z prvych let 20. stoleti, druhou z pocatku 20. let. Posledni dvacetileti jeho
zivota tak ziistdvd v Seru jisté neosobnosti. Doufame proto, ze by se publikovani nasi
studie mohlo stat i podnétem k novym ndleziim nebo k informovani o nam nezndmych
materialech k této mimotadné osobnosti.

Biografie dlouho pattivala ke kliCovym typtim déjepisného spisovatelstvi, dokud ji jako
neveédeckou (,,konzervativni® zanr, rezistentni vi¢i novym teoriim a metodam) nezkusila
vymazat strukturdlni a socidlni, ovS§em téZ anonymizovana ¢i vylidnénd, kvantifikujici
historiografie 70.—80. let. Le¢ biografie — samoziejmé v daleko SirSim socioprofesnim
vymeéru nez diive, kdy byvala vice ¢i méné omezena na ,,velké muze* a méné jiz Zeny — se
po lingvistickém obratu v ramci nastupu dé&jin kazdodennosti, historické antropologie
a mikrohistorie obrodila a ukazala se byt zivotnou déjepiseckou formou s velkym synte-
tizujicim potencialem.!# Biografie totiz dovoluje soustiedénim ke konkrétné (mikrosoci-
alng) prozkoumanym zivotnim osudtim, ke specifikim kariérniho béhu a ovSem k psy-
chologickym liniim a kontextim vyvoje Zivotniho dila (to u tviir¢ich osobnosti a zejména
u védcil), nabizi osu vykladu o tak komplexnim jevu, jakym je ¢lovek v horizontu svého
Zivota a aktivni ¢innosti.!> V centru pozornosti takto pojimané biografie pfitom jiZ nesto-
ji ,,vyjimecna“ osobnost, nybrz osobnost v tom ¢i onom pravé zminéném kontextu ,,zaji-
mava“, a to 1 kdyby §lo jen o radni¢niho sluhu nebo univerzitniho pedela. Stane-li se v§ak
tématem biografického zkoumani predni evropsky védec, plati to tim vice.!®

13 Ve zminénych archivech a knihovnach jsme se vétSinou setkali s velkou vstiicnosti, n4§ mimotradné srdeény
dik patii vSak zaméstnancim obou zminénych univerzitnich archivii a pfedev§im pak pani Vlasté Méstan-
kové, vSevédouci chiivé snad vSech badatelu, kteti prosli studovnou prazského NA.

14 Srovnej: Ernst ENGELBERG — Hans SCHLEIER, Zu Geschichte und Theorie der historischen Biographie,
Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 38, 1990, s. 195-217.

15 Jak tika Margit SZOLLOSI-JANZE, Biographie, in: Stefan Jordan (Hg.), Lexikon Geschichtswissenschaft.
Hundert Grundbegriffe, Stuttgart 2002, s. 47: ,,Sie hat historiographischen Ballast abgeworfen, akzeptiert
Frauen und ,kleine Leute® in ihrer Alltagswelt als Akteur und fragt nach gesellschaftlichen, kulturellen und
psychologischen Koordinaten menschlichen Handelns*.

16 Margit SZOLLOSI-JANZE, Lebens-Geschichte — Wissenschafis-Geschichte. Vom Nutzen der Biographie fiir
Geschichtswissenschaft und Wissenschafisgeschichte, Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 23, 2000,
s. 17-35.
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Na poéatku zivotni pouti

Hans Leopold Meyer (v pramenech i v zahlavi svych publikaci byva vétSinou zapsan
pouze kiestnim jménem Hans, ovSem objevuje se i ,,Johann* nebo ,,Johann Leopold®,
v ufednich materidlech ¢eskoslovenského statu pak v pocesténé formé ,,Jan*) se narodil
31. bfezna 1871 ve Vidni v rodin¢, patiici k vazenému videniskému tzv. ,,Bildungsbiirger-
tum®, ¢ili akademicky vzdélanému mé&Stanstvu.!” Jeho otec, dr. Gotthelf K. Meyer, se
objevuje v synovych univerzitnich dokumentech s charakteristikou povolani: ,,generalni
konzul“. Otec, pravnik ze staré videiiské rodiny, ptisobil nejprve v dolnorakouském Hor-
nu, poté ve Vidni.!8 Zatimco o jeho konzuldrni ¢innosti ve sluzbach Guatemaly nevime
nic blizsiho, literatura pfipomind jeho ptsobeni ve funkci feditele nakladatelstvi a knih-
kupectvi, jakoz i jeho literarni aktivity.

Meyerova matka se jmenovala Clara, rozend Goldschmidt. Pochazela ze zidovské
mohucské rodiny. Jeji bratr, Victor Mordechai Goldschmidt, byl evropsky vyznamny
mineralog a krystalograf, honorarni profesor heidelberské univerzity, pozdé€ji téz ¢len
Heidelberské akademie a dvorni rada.!® Z biografickych paralel jeho vzdélavaci drahy
a studijni cesty mladého Hanse Meyera je ziejmé, ze o osmnact let starSi stryc mél
na zaméfeni budouciho velkého chemika asi zna¢ny vliv. Hans Meyer mél o rok mladsiho
bratra Stefana, pozdéji slavného fyzika a badatele v oblasti vyzkumu radioaktivity, jakoz
i dvé sestry, Annu a Hertu.

Zaznam o slozeni rigor6za v protokolu videnské filozofické fakulty nas zpétn¢ infor-
muje, ze mlady Meyer absolvoval niz§i gymnazium ve Vidni na c. k. statnim gymnéziu
v IX. obvodé, do kvinty vSak presel z Vidné na redlné a vyssi gymnazium v Hornu, kde
3. Gervence 1888 ve v&ku sedmnacti a Gtvrt roku slozil maturitu s vyznamenanim.20 Jaké
zdzemi méla Meyerova rodina v Hornu v dob¢, kdy tam Hans pieSel z Vidné a kdy tam
patrné celd studia absolvoval Stefan Meyer, nevime. V pozdnich 80. letech 19. stoleti, kdy
se Meyer zapsal do naciondlu videniské filozofické fakulty, bydleli uz jeho rodice v pres-
tiznim videfiském Vnitinim meésté v Reichsratstrale ¢. 5. Stfedoskolskd studia Meyer
v kazdém piipad¢€ zakoncil rychle a uspésné. Bezprostredne poté nastoupil na videniskou
univerzitu.

Jak svédci list ,,Nationale®, ktery Meyer vyplnil 11. 10. 1888 pii zapisu do prvniho
semestru studia na videnské filozofické fakulté, sedmnactilety adept filozofie se na pocat-
ku svého studia jesté neprofiloval jako zajemce o ptirodni védy obecné a o chemii zvlas-
té. Naopak, zapsal si ¢tythodinovy kurs profesora Alfonse Hubera o dé&jinach obdobi
17 K pojmim srovnej: Ulrich ENGELHARDT, Bildungsbiirgertum. Begriffs- und Dogmengeschichte eines

Etikets, Stuttgart 1986; Jiirgen KOCKA, Biirgertum und burge; liche Gesellschaft im 19. Jahrhundert, in:

TYZ (ed ), Biirgertum im 19. Jahrhundert. Deutschland im europalschen Vergleich, 1, Miinchen 1988,

s. 11-76 a souhrnné Jii PESEK, Némecka diskuse let 1985—1992 o tématu: Biirgertum — Btldungsburgertum

konce 18. az pocdtku 20. stoleti, CCH 92, 1994, s. 104—121.

18 Blizsi informace o Meyerové roding & Cerpame z kmhy Friedrich STADLER (ed.), Vertriebene Vernunft. Emi-
gration und Exil dsterreichischer Wissenschaft 1930—1940, Wien 1987-1988, citovano dle druhého vydani
Miinster 2004, s. 711. Zde je o rodiné€ pojednano v kontextu kapitoly o mlad$im bratru Hanse Meyera, Ste-
fanovi, slavném fyzikovi, zakladateli a v letech 19101938, 1945-1947 fediteli videnského Institut fiir
Radlumforschung

K osobnosti a ptisobeni V. M. Goldschmiedta srovnej nejnovéji brozuru: Hans Jiirgen ROSLER, Der Kristal-
lograph Victor Goldschmidt 1853—1933: Seine Jugendjahre und seine Beziehungen zu Berlin und Freiberg,
Freiberg 2004.

20 Srovnej Archiv der Universitdt Wien (dale AUW), Phil. Rig. Akt. Meyer Hans Nr. 838, kde je k zadosti

o pfipusténi k rigoréznimu fizeni pfilozen struény, 6. 4. 1894 datovany, zivotopis obsahujici informaci

0 maturité s vyznamenanim. PfiloZené maturitni vysvédceni se ve spisu, bohuZzel, nedochovalo.
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francouzské revoluce, dvojhodinové Dé&jiny Evropy v létech 1814-1830 prof. Maxe
Biidingera, tfihodinovku, v niz prof. Briihl pojednéval Darwinovu teorii a kone¢né vybeé-
rovou pfednasku o hnuti Sturm und Drang, nabizenou soukromym docentem Alexandrem
R. von Weilen. Nad pfirodnimi védami zatim, snad diky vlivu otcovského prikladu, vite-
zil z4jem humanitni, literarni. Ostatné literarni zdjmy méla i Hansova sestra Anna, ktera
pozdéji prekladala a publikovala ruské lidové pohadky.

Zapisny list ,,nacionalu nas informuje jesté o dvou zajimavych skutecnostech: zaprvé
mlady Meyer po navratu z gymnasijnich studii nebydlel hned u rodict, nybrz jako svoji
adresu zapsal Hauptstrasse 155 ve III. videiiském okrese. A za druhé Meyer do rubriky
,Religion, welchen Ritus oder Confession* vyplnil ,,Confessionslos®. Néco podobného
nebylo v 80. letech jesté vliibec bézné. Zatimco bydlisté mladého posluchace filozofie jiz
v pfistim letnim semestru splynulo s rodi¢ovskym, jeho bezkonfesijnost byla dal§im zapi-
sem potvrzena. Snad se tu odrazil stfet katolického vyznani otcova a hebrejské viry mat-
¢iny. Do jaké miry byla konfesijni problematika pro mladého muze vyznamna, nevime.
Pozd¢ji — snad v souvislosti se siiatkem — vstoupil do evangelické cirkve.

Letni semestr 1889 jiz ukazuje piesun te€zist¢ Meyerova zdjmu od humanitnich véd
k oborim pfirodnim: student sice nadéle navstévoval HuberGv d&jepisny kurs — tentokrat
to byla ¢tythodinovka Dé¢jiny Evropy za osvobozovacich valek — zarovei si ale zapsal
i dvouhodinovy kurs docenta Gottlieba Adlera ,, Teorie proudéni tepla a elektrického prou-
du®, dale ,,Fysikdlni chemii“ docenta Jamese Mosera a piedev§im pfednasSku tehdy jeste
mimotadného profesora Quido Goldschmiedta ,,O alkaloidech®. Po dvou semestrech
absolvovanych ve Vidni Meyer metropoli monarchie opustil a dva semestry akademickeé-
ho roku 1889/90 stravil na univerzité¢ v Heidelbergu, tehdy a dodnes vyznamném to cen-
tru némecké chemie a navic piisobisti stryce Victora. Odtud se Hans Meyer vratil na tfi
nebo Ctyfi semestry do Vidné, pak ale opét hledal §irSi zkuSenost a na asi tii semestry
(jisté rok 1892/93) pteSel na na baiiskou akademii v saském Freibergu. I tady kracel
ve strycovych stopach: Victor M. Goldschmiedt tu studoval poc¢atkem 70. let a roku 1874
zde doséhl titulu hutniho inzenyra.

Z Freibergu se Meyer vratil opét do Vidné, kde v laboratofi prof. Hugo Weidela v kra-
tinkém case (rok 1893/94) zpracoval disertacni praci z organické chemie ,,Ueber einige
Derivate der Picolinsdure und die Ueberfiihrung derselben alfa Amido-Pyridin“.2! Prace,
podané k posouzeni 7. dubna 1894, byla profesory chemie Hugo Weidelem a Adolfem
Liebenem aprobovana 17. dubna jako vyhovujici podminkam rigor6zniho Fizeni.2? Dne

21 Srovnej AUW, Phil. Rig. Akt. Meyer Hans Nr. 838, se zadosti o ptipusténi k rigorozu, kde je i seznam bohu-
zel nezachovanych piiloh dokladajicich Meyerova gymnazijni, jakoZ i univerzitni studia ve Vidni, Heidel-
bergu a Freibergu. Studie byla nasledné publikovana v Sitzungsberichte der Kaiserlichen Akademie der
Wissenschaften, Mathematisch Naturwissenschaftliche Klasse (dale jen v Sitzungsberichte), Abteilung IIb,
Bd. 103, Wien 1894, s. 128-146 (s podékovanim prof. Weidelovi v zavéru studie).

Srovnej Verzeichnis iiber die seit dem Jahre 1872 an der philosophischen Fakultdt der Universitdt in Wien
eingereichten und approbierten Dissertationen, 1-111, Wien s.d. (1953), s. 106, ¢. 960. V aktovém protoko-
lu rigor6zniho tizeni (AUW, Phil. Rig. Akt. Meyer Hans Nr. 838, fol. 3%) je zachovan Weideliv a Liebenuv
dvojstrankovy posudek datovany 12. 4. 1894: , Bericht iiber die von Herrn stud. phil. Hans Meyer als Doc-
tordissertation eingereichte Abhandlung®. Zde je struéné popsan pribéh jim provedenych kroku a nasledu-
je hodnoceni slovy: ,,Die vorliegende sehr exact durchgefiihrte Arbeit des Herrn Hans Meyer hat demnach
wertvolle Resultate ergeben und kann daher als vollkommen geniigend bezeichnet werden um darauthin
den Petenten zu den strengen Priifungen zuzulassen.“ Prace je zanesena jako podana v rukopisném vyhoto-
veni. I to naznacuje jisty spéch: statisticky rozbor soupisu videnskych disertaci ukazuje, ze vice nez tietina
(39 %) disertaci z oboru chemie, obhajenych do roku 1900, byla pfedlozena v tisténé podobé: az na nékolik
vyjimek, vydanych nakladem vlastnim, $lo o otisky ze Sitzungsberichte der kaiserlichen Akademie der
Wissenschaften.
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19. dubna pak Meyer slozil tfidilné hlavni rigor6zum — vedle profesorti chemie Weidela
a Liebena ho tfeti odbornou zkousku zkousel prof. Lang. VSechny tii ¢asti rigordza
slozil adept na vybornou (ausgezeichnet), celkové tedy téz vyborné. Vedlejsi rigorézum
z filozofie a pedagogiky slozil Meyer 25. dubna s vysledkem v obou ¢astech dostatecné
(gentigend) a mohl byt 12. kvétna roku 1894 s vyznamenanim promovan doktorem
filozofie.?

Vidensky profesionalni start

Uvazujeme-li o divodech Meyerova pomérn¢ vyrazného spéchu s ukoncenim studia,
nabizi se souvislost s jeho velmi brzkym ziskanim asistentského mista na videiiské Tech-
nische Hochschule. Byl tam ustanoven k 1. Cervnu 1894, tedy jiz dva tydny po své dok-
torské promoci.?* Meyer tak ve véku tfiadvaceti let pfeSel ,,na druhou stranu katedry*.
Tim, resp. vysoce uspésnym a hned nékolikandsobnym publika¢nim néstupem jiz od roku
1894, zapocal jeho bezmala dve€ desetileti trvajici kariérni pochod chemickymi ustavy
celkem tfi vysokych Skol ve Vidni a v Praze, vzestup korunovany v roce 1911 ordinaria-
tem na prazské Némecké univerzite.

Od zimniho semestru 1894/95 tedy Hans Meyer puisobil na katedie obecné a analytic-
ké, resp. po rozdéleni katedry pak pouze analytické, chemie videiiské techniky u profeso-
ra Rudolfa Benedicta.?’ F. Bock, autor jediného po valce vydaného Meyerova nekrolo-

1,26 vzpomind na sva tehdej§i (v prvém Meyerové ucitelském roce byl studentem

g p J p y y

prvého ro¢niku) setkdni s mladym asistentem: ,,Pamatuji se dosud velmi dobie na stale

pratelsky, trpélivy zptisob, s nimz se ndm Meyer snazil pomoci pfekonat problémy v labo-

ratofi analytické chemie. Trvale se mi do paméti zapsal dojem z jedné piednasky tohoto
pro své ucitelské povolani nadSeného muze: musel neocekavané zaskocit za svého §éfa

a prekvapil nas omluvnym vysvétlenim, Ze nechce rusit béh pané profesorovych vykladd,

takze nam, mladickiim, pfednésel o ctyfvazném uhliku, coz byla novinka, kterd nas bez-

mala porazila.“?’

Jiz od samého pocatku svého univerzitniho ptisobeni Meyer pilné védecky pracoval
a publikoval, zejména na poli chemie pfirodnich latek, pfipadné organické analyzy.
V letech 1894 az 1898 se s nim (az na samostatné publikovanou studii o anemoninu
z roku 1896)?% setkame piedev§im jako s ,,mlad$im partnerem* o generaci starSiho
docenta, resp. mimoradného profesora na Weidelové institutu, Josefa Herziga.?® Jiz jedna
2 Jeden ze zkousejicich vedlejsiho rigordza byl profesor pedagogiky Theodor Vogt, jméno druhého zkouseji-

ciho se nepodatilo identifikovat.

24 Vychazime tu z Gidaji Meyerova nedatovaného osobniho dotazniku — patrn& zhruba z poloviny 20. let — ulo-
zeného v Archivu UK ve fondu Némecké univerzity v Praze. Zde polozka ,,Berufstitigkeit vor Erlangung der
Professur®. Za laskavou pomoc dé¢kujeme dr. Jané Ratajové.

25 Srovnej Narodni archiv v Praze (NA Praha), fond Ministerstvo kultu a vyucovani MKV/R, sign. 7 Prag
Profesoti ,,M“, k. 255, kde jsou akta k Meyerovu jmenovani profesorem prazské némecké techniky roku
1908, podéani — jmenovacimu navrhu — ministra Josefa rytife Kanéry cisafi z 17. 11. 1908.

26 F. BOCK, Prof. Dr: phil. + Hans Meyer, Osterreichische Chemiker-Zeitung 43, 1947, s. 212.

27 Bock v textu hovoii o ,,étyfmocném kysliku®, coZ je ale chemicky nemozné a jednalo se tedy pravdépodob-
n¢ o uhlik.

28 Hans MEYER, Uber Anemonin (I. Mittheilung), Sitzungsberichte 105, 1896, s. 244-260.

2 Josef Herzig (1853-1923), zidovsky chemik, jehoZ kariéru systematicky brzdili videnisti akademicti antisemi-
té se teprve roku 1897 dockal prof. Hugo Weidelem dlouho jiz mu navrhované mimofadné profesury. V letech

1899-1902, tedy az do Wegscheiderova nastupu, pak provizorné fidil I. Chemicky institut, jako zid vsak ve Vid-
ni Luegerovy doby nemél $anci na definitivni povéteni. Srovnej: R. W. ROSNER, Chemie in Ostereich, s. 232n.
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z prvych studii, kterou Meyer roku 1894 publikoval prave spolu s Herzigem a ktera byla
vénovana jodometrickému uréovani N-alkylovych skupin pfirodnich latek, zGstava
dodnes aktualni.30

V Praze

Vroce 1897, tedy po tiech letech videfiského ptisobeni, povolal Meyera ordinaf chemie
na prazské Némecké univerzité, prof. Guido Goldschmiedt, na svij ustav do funkce
adjunkta, tedy v podstaté svého zastupce.3! Goldschmiedt se ziejmé dobfe orientoval
v pokrocich Meyerova védeckého konani. Mlady muz se u néj habilitoval jiz v prvnim
semestru po pfichodu do Prahy.32 V dobé, kdy se st€hoval z Vidné do Prahy, mél tedy jiz
svoji habilitacni praci de facto hotovou.

I kdyz byl Meyer zdatny a produktivni experimentator, ktery prubézné publikoval
fadu ptispévkl k otdzkdm struktury nékterych organickych latek a k chemickym meto-
dam, jako habilita¢ni spis nepodal nékterou ze svych specidlnich studii, nybrz prvou
verzi knihy, kterd ho prakticky hned po vyjiti roku 1897 ucinila svétoznamym: ,,Anlei-
tung zur quantitativen Bestimmung der organischen Atomgruppen®.33 Jiz o dva roky
pozdé&ji vysel v New Yorku a Londyné pieklad tohoto ,,Uvodu do kvantitativniho uréo-
vani organickych funk¢nich skupin® do angli¢tiny (do roku 1908 tu — vzdy v nové pie-
pracovaném a podstatné roz§ifeném vydani — vySel jesté dvakrat).3 Dodnes v kolejnich
knihovnéch uchovavané exemplare ovSem dokladaji, ze zejména na britskych univerzi-
tach se kniha sifila pfedev§im v némecké verzi — v jejim prvém i ve druhém, rozsifeném
vydani, které vyslo v Berlin€ roku 1904 (srovnej bibliografii Meyerovych kniznich titu-
lu v pfiloze této studie). V roce 1906 nésledovalo italské a posléze i ruské vydani této
prace.3?

To se vSak jiz Meyer davno zabyval také a pfedev§im jinymi tématy — védeckymi
i osobnimi. Rok po pfichodu do Prahy se totiz mimo jiné oZzenil. Jeho nevéstou se
10. zati 1898 stala Otilie Pribram, dcera prazského zidovského pravnika JUDr. Otto
Pribrama a Leonory, rozené Popperové, starsi sestra v té dob¢ jesté studujiciho prav,
posléze vSak vyznamného videniského univerzitniho profesora a ministerského rady

30 Josef HERZIG — Hans MEYER, Idiometrische N-Alkylgruppenbestimmung, Monatshefte fiir Chemie (dale
jen Monatshefte) 15, 1894, s. 613.

Zaznam na rubu konskripéniho listu v Archivu hlavniho mésta Prahy (dale AHMP) pravi, ze Hans Meyer byl
,.dle jmenovaciho dekretu ministerstva kultu a vyucovani ¢j. 19943 z 8. srpna 1897 jmenovan adjunktem
na chemickém laboratoriu némecké university v Praze*.

V ministerském navrhu na jmenovani profesorem z roku 1908 se hovoii o habilitaci ,,v prib&éhu zimniho
semestru 1897/98, v osobnim listu z personalniho spisu Némecké univerzity z 20. let je zapsano, ze Meye-
rova habilitace byla potvrzena 13. 4. 1898 pod ¢islem ZI1. 8741.

33 Springer Verlag Berlin 1897, VII + 115 str.

34 Hans MEYER, Determination of Radicles in Carbon Compounds, New York — London 1899 (autorizovany
pteklad J. B. Tingle), dalsi vydani 1903, 1908, vzdy v inovované a rozsitené podobé. Z ptivodnich 133 stran
se americko-britské vydani knihy, v katalozich fazené do rubriky ,,laboratorni manual organické kvantitativ-
ni analyzy*, postupné rozsifilo na 162, resp. 218 str.

Hans MEYER, Guida pratica alla ricerca quantitativa dei complessi atomici esistenti nelle molecole dei
corpi organici, traduzione italiana sulla 2. ed. tedesca ampliata e corretta [di] Luigi Mascarelli con prefa-
zione [di] Giacomo Ciamician, Torino 1906, XV + 198 str. Ruské vydani z doby pted 1. svétovou valkou se
dosud nepodafilo identifikovat. Podchyceno je pouze druhé, pozoruhodné pozdni vydani: Gans MAJER,
Analiz i opredelenije organiceskich sojedinénij, Leningrad 1937. Vylouceno neni ani to, ze kniha vysla
v mezivalecné dobé i v ukrajinském prekladu. Za pomoc pii hledani ruského vydani dékujeme dr. Karlu
Svobodovi.

31

32
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Karla Pribrama.3¢ Meyer se tak dostal do velmi prestiznich a movitych kruht prazskych
némecko-zidovskych elit.3? Je zajimavé, Ze a¢ se mlady chemik coby student deklaroval
jako bez vyznani a jeho nastdvajici pochazela z zidovské rodiny, siatek uzavieli jako
dva evangelici augSpurské konfese a toto nabozenstvi pak sdilely i jejich déti.

Meyer nejprve bydlel v samém srdci Starého Mésta, pravdépodobné v Kischove
domé.3® Zahy se vSak prestéhoval do blizkosti univerzitniho chemického ustavu do klidné
novomestské Salmovské ulice €. 1 a s rodinou se pak v téze ulici pfesunul do domu ¢. 6.
Rodina byla pozehnana ditky: po synu Kurtovi (narozen 10. 12. 1901) pfisel 11. 6. 1905
Gerhard a 3. tinora roku 1902 se Meyerovym dokonce narodila dvoj¢ata: Herbert a Her-
tha. Majetkové zdzemi mladé rodiny sice asi nebylo ohromujici, i kdyZ si vS§ak odmyslime
veéno a pfipadnou podporu nevéstinych rodici, habilitovany adjunkt chemického ustavu
byl placen zhruba jako stiedoskolsky profesor a v oné dobé¢ tedy pattil k vy$sim spolecen-
skym vrstvam. Zcela mimotadné védecké uspéchy, pedagogicka zdatnost a zjevné i dob-
ré vztahy se $éfem, prof. Goldschmiedtem vSak Meyerovi pomohly k rychlé kariéfe. Jiz
k 8. lednu 1904, tedy ve véku 33 let, byl jmenovan placenym mimofadnym profesorem
chemie na Némecké univerzité. Vic ani nebylo mozno dosahnout, vSechny ordinaridty
chemie v Rakousku byly v té chvili obsazeny.

Evropsky uspéch

Meyer byl v té dobé jiz evropsky ¢i dokonce celosvétové znamou osobnosti. Thned
po vyjiti jeho ,,Uvodu do kvantitativniho uréovani organickych funkénich skupin® ho —
jesté ani ne tficetiletého — za svého clena zvolila rakouska Kaiserliche Leopoldinisch-
Karolinische Akademie a poté i Société chimique de Paris, po roce 1900 nasledovala
Chemical Society of London.?®

Jiz roku 1903 Meyer publikoval druhou zdvaznou knihu, s niz se opakoval ¢i spise
jesté umocnil mezinarodni uspéch jeho prvého dila. Rozséhla publikace zasvécena ,,Ana-
Iyze a vyzkumu struktur organickych vazeb® vysla opét v prestiznim berlinském naklada-
telstvi Julia Springera.*® Jiz v prvém vydani vice nez sedmisetstrankova kniha obsaho-

36 Srovnej AHMP, Konskripéni list na jméno Jan Meyer. Otilie Pribram byla narozena 7. 8. 1876 v Praze. Jeji
mladsi bratr Karel, narozen 2. 12. 1877, vystudoval v Praze prava na Némecké univerzité, ziskal r. 1900
doktorat a po kratké praxi odesel na dalsi studium socialnich véd a ekonomie do Berlina a Vidné. Roku 1907
se na videnskeé univerzité habilitoval v oboru politické ekonomie a vedle soukromé docentury (od roku 1914
titularni profesury) ziskané tamtéz pracoval v letech 1909-1921 v ministerské Statistische Zentralkommis-
sion a ziskal titul ministerského rady. V letech 19191921 vedl legislativni odbor rakouského ministerstva
socialnich véci, poté piesel na misto $éfa statistické sekce Mezinarodniho Gfadu prace v Zenevé€. V létech
1933 byl profesorem univerzity ve Frankfurtu nad Mohanem, poté emigroval do USA, kde pisobil ve stat-
nich sluzbach a byl profesorem American University Washington D.C. Od 20. let patfil mezi mimofadné
vyznamné teoretiky socialni politiky, socialni ekonomie a ekonomického mysleni. Srovnej http://library
.albany.edu/speccoll/findaids/ger005.htm (10. 12. 2009).

37 Stoji za pfipomenuti, Ze i manZelka Meyerova bratra Stefana, Emilie, rozend Maahs byla sice narozena
v Berling, méla vSak prazské kofeny, po matce pochazela z bohaté rodiny Porgess von Portheim. Srovnej
F. STADLER, Vertriebene Vernunfi, s. 711.

38 Tzv. ,stard konskripce v AHMP uvadi, Zze byl od 17. 10. 1897 piihlaSen v domé &p. 478/1. tedy v rohovém

domé mezi Staroméstskym naméstim a Melantrichovou ulici. Za , konskripéni podporu a cenné a rady

dékujeme dr. Olze Fejtové.

Personalstand der k. k. Deutschen Karl-Ferdinands-Universitit in Prag zu Anfang des Studienjahres

1902/03, Prag 1902, s. 34.

40 Hans MEYER, A4nalyse und Konstitutionsermittelung organischer Verbindungen, Berlin 1903, XXXXV +
700 str. + ilustrace.
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vala vedle textu také na dvé stovky nacérti organickych molekul, jejich atomarnich vazeb,
ale i nové vyvinutych pfistrojii. Nasledovalo jesté pét pfepracovanych, textove i obrazove
roz$itenych a vzdy znovu modernizovanych némeckych vydani let 1909-1938 a k tomu
jedno americké, vydané roku 1931 v anglickém ptekladu opét u Meyerovi dobie zndmé
firmy J. Wiley and Sons.*! Kniha ostatné roku 1925 vysla v piekladu Albina Michela
i francouzsky.*? I kdyZ je dnes Meyerova prace technickym pokrokem druhé poloviny
20. stoleti antikvovand, knihovni katalogy dokladaji, ze nadale zdobi fondy biblioték
desitek prestiznich pracovist’ po celé Evropé i v USA. Jeji vytisky jsou mj. dokladem
skutecnosti, ze az do druhé svétové valky byla dominantnim (nebo pfinejmens$im rovno-
cennym vidéim) jazykem chemické védy némcina, kterou — pfinejmensim pasivné —
ovladali jak napf. Italové, tak i badatelé anglosaského svéta.

Uvazujeme-li o dobovém vyznamu a pfic¢inach uspéchu tohoto Meyerova dila, je tieba
si uvédomit, Ze na rozdil od soucasnosti byly na pocatku 20. stoleti moznosti chemické
strukturni analyzy organickych sloucenin krajné¢ omezené. Obecné principy nékterych
dnes rutinné pouzivanych analytickych technik byly sice objeveny jiz v druhé poloving
19. stoleti (Bunsentiv a Kirchhofiiv objev analytické vyuzitelnosti svételné¢ho spektra
latky pfi jejim hofeni v chemickém kahanu)*? nebo pravé v dobé publikovani Meyerova
dila (napf. infracervena spektroskopie, pro niz prvé zaklady polozil Meyertiv americky
vrstevnik W. W. Coblentz),* jejich dovedeni do skute¢né chemické praxe je vSak tieba
datovat az do 40. az 50. let 20. stoleti.*>

Jedinymi v organické chemii prakticky vyuzitelnymi analytickymi technikami tak
v prvé ctvrting 20. stoleti ziistdvala elementdrni analyza a zjistovani bodu tani. V prvnim
pfipadé byl vzorek hmoty spélen a vazeni produktt umozilovalo stanovit alesponl pocet
jeho uhlikii, vodikt, dusik a kyslikdi. Obsah vétSiny dalSich frekventovanych prvkl
v organickych molekuldch uz byl stanovovan velmi obtizné, pfipadn¢ to nebylo mozné
vibec ur¢it. Odhlédneme-li od nizké citlivosti tehdy zndmych a pouzivanych technik,
chemici byli odkazani na chemickou korelaci ¢i specifické chemické reakce, ptipadné
retrosyntézy. Pii téchto pfistupech se nezndma latka podrobovala chemickym reakcim,
které byly specifické pro pfitomnost néjaké funkéni skupiny nebo se latka fadou reake-
nich krokt prevadéla na latku zndmou, pfi€¢emz identita se znamou latkou byla prokazo-
vana senzoricky a bodem tani ¢i varu. Syntetické postupy jsou vSak pomérné Casto ,,mas-

41 Hans MEYER, Analyse und Konstitutionsermittlung organischer Verbindungen, New York, 1931 (anglicky

titul knihy se nepodatilo zjistit).

Hans MEYER, Analyse et determination de la constitution des composes organiques, Paris s.d.

43 Obecné principy spektroskopie objevili Gustav Kirchhoff a Robert W. Bunsen jiz v roce 1859. Prevést je
do chemické praxe trvalo vak fadu desetileti. Prvni aplikaci hmotové spektroskopie uplatnil az roku 1958
Carl-Olve ANDERSSON, Mass Spectrometric Studies on Amino Acid and Peptide Derivatives, Acta Chemi-
ca Scandinavica 12, 1958, s. 1353. Atomovou absorb¢ni spektroskopii etabloval jako pouzitelnou vyzkum-
nou metodu jen o néco diive Alan WALSH, A general-purpose source unit for the spectrographic analysis
of metals and alloys, Bulletin of the British Non-ferrous Metals Research Association 201, 1946, s. 60—80
a TYZ, The application of atomic absorption spectra to chemical analysis, Spectrochimica Acta 7, 1955,
s. 108-117. Srovnej ptehledné: John B. DAWSON — W. John PRICE, Alan Walsh — hist influence on the
development of atomic spectroscopy in the UK, Spectrochimica Acta Part B 54, 1999, s. 2011-2015.

4 William Weber COBLENTZ, Investigation of the infra-red spectra, Washington D.C. 1905.

45 Podobné tomu bylo i s dal$imi analytickymi metodami. Principy nuklearni magnetické rezonance (NMR)
byly identifikovany roku 1925, vysledky prvnich fyzikalnich pokusi o zméfeni spekter publikovali vsak
americti fyzikové Jerrold R. ZACHARIAS - Jerome M. B. KELLOG - Isidor Isaac RABI, The gyromag-
netic properties of the hydrogens, Physical Review 50, 1936, s. 472 az kratce pied po¢atkem valky (srovnej
téz: Physikalische Chemie 56, 1939, s. 728). Srovnej: John S. RIGDEN, Rabi, scientist and citizen, Harvard
2000, s. 92. Polarografii vyvinul Jaroslav Heyrovsky sice ,,jiz* roku 1922, do stadia praktického uplatnéni ji
vsak dovedl az za valky ve sluzbach prazské Némecké univerzity.
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kovany* variabilitou latkové struktury, kterd zptisobuje odlisny prabéh reakei, vedoucich
pak ke zcela jinym produktim (eventuelné¢ reakce neprobihd).

Meyrav piinos tak zjevné byl veliky a chemiky jeho doby po pravu ocenovany. Spoci-
val jednak v sumarizaci jiz zndmych postupil a reakci, vedle toho ale byl autor schopen
i potfebného zobecnéni postupl s cennym dlirazem na vyjimky a rizika omylu. Meyer
aktivné pfispival rozvoji oboru i tim, Ze pro urcité reakce Casto navrhoval zcela nové
aparatury a postupy. Optikou dnesni doby se nekteré z nich zdaji byt mozna naivni, ale
ve svétle tehdejsich moznosti byly jeho koncepty velmi moderni a hlavné nesmirn€ pii-
nosné pro potfeby kazdodenni chemické praxe: daval kolegiim do ruky ,.kuchatku‘ umoz-
fujici nalézt postup, jak prokazat v produktu syntézy ¢i v izolované latce konkrétni
funkéni skupinu (pfipadné stojici v koexistenci s jinou funkéni skupinou), a nadto nabizel
moznosti, jak urcit pocet takovych skupin.

V roce 1905 Meyer obdrzel od Cisaiské akademie véd ve Vidni vysoce prestizni Cenu
Ignace Liebena, n€kdy nazyvanou ,rakouskou Nobelovou cenou“ pro piirodovédce.
Od roku 1865 ji kazdé tfi roky, posléze kazdoro¢né, dostaval autor nejvyznamnéjsiho
objevu, stiidavé ve fyzice, chemii a od roku 1900 i fyziologii.*® Cena v Gctyhodné vysi
900 zlatych (zhruba dvé pétiny profesorského ro¢niho platu) nebyla pfistupna ¢lentim
akademie véd a v podstat¢ byla urena ,,odrostlej$imu védeckému dorostu‘. Meyer ziskal
cenu za vyuziti thionylchloridu pfi piipravé chloridi organickych kyselin.#” Tento dnes
standardni postup ptedstavoval vyznamny krok ve vyvoji organické syntézy. Chloridy
kyselin — vychozi substance pro piipravu esteri, amida a dalSich derivati organickych
kyselin — jsou totiz vyrazné reaktivnéjsi nez ptivodni kyseliny.

Meyer cenu neziskal saim — délil se o ni s o dvanact let star§Sim videniskym ordinatem,
prednostou fyzikaln€¢ chemického tustavu Rudolfem Wegscheiderem (1859-1935), snad
nejvétsim ¢i alespont nejuznavanéj$im rakouskym chemikem prvé tfetiny 20. stoleti.*®
Wegscheider, jiz v té¢ dobé slavny formulaci zdkont chemické kinetiky, byl vyznamenan
za piipravu piperonalu — heliotropinu. Jiz sdm fakt, ze mlady prazsky chemik byl postaven
na Wegscheiderovu uroven, fikd mnohé o tom, jak vyznamna byla v ocich poroty jeho pra-
ce aplikujici thionylchlorid v oblasti organické syntézy. Na porotu jist¢ ptsobila také sku-
tecnost, ze Meyer a Wegscheider v onéch letech patfili k nejpilnéji publikujicim akademic-
kym chemikim v Rakousku. Jen pro ndzornost: Meyer publikoval v roce 1904 Sest, v roce
1905 pak pét odbornych pojednani. Pfitom neslo jen o rozsahem drobné deskripce chemic-
kych objevii, nybrz velmi Casto také o obsahlejsi, jeho experimentalni vyzkumy zobeciiuji-
ci, studie. Takika vSechny jeho prace této doby vychézely nejprve v Sitzungsberichte der
kaiserlichen Akademie der Wissenschaften a vzapéti (nejdéle do roka) byly pretiskovany
i ve videniskych Monatshefte fiir Chemie, které byly mezi chemickou obci rozsifen&jsi.*?

46 Tgnaz Lieben-Preis byla udélovana v létech 1865-1937 z iniciativy fundatorova syna, slavného chemika,
prof. Adolfa Liebena a z nada¢niho odkazu jeho rodiny. Po anslusu Rakouska nacisté nada¢ni majetek ,,ari-
zovali“ coby zidovsky a cena zanikla, resp. byla na novém zakladé obnovena az roku 2004. Srovnej http://
www.zbp.univie.ac.at/ilg/preis.html (12. 12. 2009).

V originalu za objev: ,,Séurechlorid-Herstellung“: R-COOH + SOCl2 — R-COCI + HCI + SOz2 . Srovnej
Hans MEYER, Neue Beobachtungen iiber Chloridbildungen mittels Thionylchlorid, Sitzungsberichte 110,
1901, s. 682706, pietisténo v Monatshefte 22, 1901, s. 777-802.

48 K Wegscheiderovi srovnej: R. W. ROSNER, Chemie in Ostereich, s. 234, predevs§im viak Emil ABEL,
Rudolf Wegscheider. Zu seinem siebzigsten Geburtstag, in: Festschrift Rudolf Wegscheider zum siebzigsten
Geburtstag dargebracht, Monatshefte 53—54, 1929, s. VIII-XIII.

V zasluzné praci R. W. ROSNER, Chemie in Osterreich, s. 280-287 je Casopisu Monatshefte fiir Chemie und

verwandte Wissenschaften vénovana pomérné obsahla, na rozboru piehlednych desetiletych rejstiikti spociva-
jici, bohuzel vsak jen ilustrativni pozornost. Je tu (s. 280) vysvétleno, ze s ohledem na skute¢nost, ze v Sit-
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Meyer ovSem také ucil. V seznamech pfednasek ho nalezneme az od druhého roku
(1898/99) jeho prazského plsobeni. Pii piechodu z Vidné do Prahy nebylo bud’ zvladnu-
to vCasné zaneseni jeho osoby a pfednasek do tisténych seznamti nebo Goldschmiedt
v prvém akademickém roce po Meyerovi vyuku nezadal a tento ji pak nahradil zvySenym
penzem v pristim roce.’® Meyerova vyuka bé&Zela v rozsahu obvykle jediné vyb&rové
prednésky tydné. Na rakouskych univerzitich bylo zvykem, ze ordinaf chemie vyucoval
pravideln¢ se opakujici prfehledné kursy a vedl cviceni, spise vyjimecné vSak mél pied-
nasky ke specidlnim tématim. To bylo pole jeho asistentii a externich soukromych docen-
tl. Zejména mladi pracovnici tak dostavali moznost seznamit se v ramci piipravy a pre-
zentace kurzl s pestrou paletou témat a ukézat jak svoji vSestrannost, tak vyprofilovat
vyuku podle svych badatelskych z4jmi. Vezmeme-li v tivahu kooperaci spfiznénych ordi-
nart, k niz v Praze konkrétné dochdzelo mezi prof. Goldschmiedtem a prof. Wilhelmem
Friedrichem Gintelem z k. k. Deutsche technische Hochschule in Prag (didle DTH), ktery
u n¢j pravidelné externé vyucoval i pfes své jinak ohromné ,,domaci* penzum, pochopi-
me, ze tento systém umoznoval také cilenou pfipravu nadéjnych osobnosti pro nove pla-
nované nebo ke generacnimu pfeobsazeni smétujici katedry.

Meyer nabidl svym poslucha¢im v létech 1898-1905/06 pestrou paletu predevSim
organickych a analytickych témat, véetné aktualnich otazek vyzkumu chemie, problema-
tiky alkaloiddi, organickych chemickych barviv, stereochemie a mikrochemie, ale i o che-
mickych vypoctech. Jedinou vyjimku z tohoto v podstaté organicko-analytického reper-
toaru predstavovala v zimnim semestru 1900/01 piednaska o kovech. Po jmenovani
mimofadnym profesorem zacal Meyer od letniho semestru 1904 soustavné piednaset
farmaceutickou chemii a k ni si posléze ptibral i chemii potravinafskou. Jako by po pub-
likovani dvou obecné zamétenych knih, dokladajicich jeho ohromnou kompetenci v ana-
lytickych a teoretickych problémech a otdzkéch, chtél jesté navic dokazat, ze je plné
tech, o nichz prednasel, také nebadal. Svéd¢i o tom jeho sedmistrankovy, v USA otistény,
¢lanek o teorii narkdzy.3! Jeho existence nadto doklada, Zze Meyer nebyl vi¢i anglosas-
kému svétu v pasivni pozici zajimavého evropského pouze prostfednictvim nakladatelstvi
recipovaného autora, nybrz ze s americkymi chemiky, farmaceuty nebo lékaiskymi che-
miky udrzoval aktivni kontakt.

Od roku 1906 se Meyerovo prednaskové penzum zacalo podstatné rozsifovat. V zim-
nim semestru 1906/07 pfednasel farmacii jako ctyfhodinovku, o semestr pozdéji si obvyk-
lou pfednasku potravinaiské chemie rozsifil na dvojhodinovou a pfidal k ni tfthodinova
cviceni chemického barveni a tisku. Na podzim 1907/08 vypsal potravinaiskou tfihodi-
novku a k ni jesté pfednasku o zjistovani ,.tajnych latek a specialit“.52 Ta dobfe navazo-

zungsberichte der mathematisch-naturwissenschaftlichen Klasse der kaiserlichen Akademie der Wissenschaf-

ten predstavovaly chemické studie jen malou ¢ast publikaci, rozhodli se roku 1880 profesoii von Barth

a Lieben pietiskovat chemické studie jesté v tematicky uzce zamétené, vyhradné chemické revui. Rosner tu

v8ak jiz opomnél sdélit, ze od 90. let bylo v Sitzungsberichte chemii vyhrazeno specialni oddéleni I1.b, vycha-

zejici pak jako de facto samostatna chemicka fada. Jeji — trvale rostouci — rozsah znaéné kolisal, posledni
ro¢niky pfed I. svétovou valkou vsak ptekrocily objem 1500 stran (+ nestrankované bibliografické pfilohy)
ro¢né. Objem Monatshefte ptekrocil v téze dobé rozsah 2000 stran roéné. Srovnej Gerhard W. POHL — Werner

SOUKUP, 125 Years Monatshefie fiir Chemie — Chemical Monthly, Monatshefte 125, 2005, s. 5-14.

50 Srovnej v Archivu Univerzity Karlovy sérii semestralnich seznamil piednéasek Vorlesungsverzeichnisse der
k. k. Deutschen Karl-Ferdinand-Universitdt in Prag.
Hans MEYER, The theory of narcosis, The Journal of the American Medical Association 46/3, 1906,

s. 167-169.
52 Untersuchung der Geheimmittel und Spezialitéiten.
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vala na pravideln¢ vypisovanou Gintlovu pfedndsku o soudni chemii. V letnim semestru
pak Meyer drzel dokonce pétihodinovku farmaceutické chemie. V t€ dobé se jiz jednalo
0 jeho mozném piechodu na noveé planovanou katedru organické chemie na DTH, ktera
méla vzniknout vyc¢lenénim z Gintlova uvazku. Nepiekvapi tedy, ze si Meyer v zimnim
semestru vypsal vedle potravinafské tfihodinovky i ,technickou analyzu organickych
latek v rozsahu tfi hodin.

Profesorem Némecké techniky

V roce 1908 vSak Wilhelm Friedrich Gintl, profesor vSeobecné a analytické chemie
na prazské DTH, neocekdvané zemfel. Byl jednou z kliCovych osobnosti nejen své vyso-
ké skoly, kde se podilel na fad¢ tematickych i strukturdlnich modernizaci vyuky, ale také
jednim z profilovych muzi rakouské prumyslové chemie a jako ¢len ceského zemského
snému a pozdéji panské snémovny tézZ dominantni postavou rakouské priimyslové politi-
ky.53 JiZz o rok dfive (25. 11. 1907) vSak Gintl, ktery ve svych rukou nucené& spojoval
vyuku jak vSeobecné experimentalni anorganické chemie (dobovou terminologii ,,chemie
mineralnich latek*), tak obecné a analytické ,,chemie uhlikovych vazeb*, a nadto suploval
i vyuku chemické technologie anorganickych latek, navrhl na zasedani profesorského
kolegia DTH rozd¢leni oboril na tii samostatné profesury. Vychazel pfitom ziejmé z pied-
pokladu, ze jako mocny muz s vynikajicimi prazskymi i videiiskymi konexemi dokéaze
politicky prosadit posileni DTH, ktera by obdrzela novou budovu, a mohla diferencovat
jednotliva pracovisté, pfipadné také posilit persondlni stav svého chemického ,,oddéleni*
(de facto fakulty).>*

Gintlova néhla smrt zhatila tyto plany. Jiz v jeho névrhu z roku 1907 i v naslednych
usnesenich profesorského kolegia DTH z 20. 1. a 29. 4. 1908 se vSak pocitalo s Hansem
Meyerem jako s ordinafem pro vSeobecnou experimentalni chemii organickych latek.>’
Situace, komplikovand jesté umrtim titularniho profesora DTH Otto Grasse, nesnesla
odkladu, a to pfesto, ze na rozdéleni katedry a postaveni nové budovy nebylo za nastalych
podminek mozno pomyslet. Meyer, dotdzan DTH, piedbézné¢ odpovédél, ze je ochoten
prevzit cely Gintlav tvazek, pozadal pouze o posileni stavu pomocnych sil a o lepsi hmot-
nou vybavu katedry. Tomu mohlo byt vyhovéno, a tak na ministersky névrh cisat 3. pro-
since 1908 podepsal Meyerovo jmenovani fadnym profesorem DTH s platnosti od 1. led-
na 1909. Radna profesura nepiinesla Meyerovi jen podstatné zvy$ené penzum prace, ale
také vyssi plat: obnasel 6400 korun ro¢né, a navic pfiplatek za aktivni sluzbu ve vysi 1472
korun, dohromady tedy 7872 korun ro¢né. V dobé¢, kdy si vysoce kvalifikovany délnik

33 K této markantni osobnosti srovnej R. W. ROSNER, Chemie in Ostereich, s. 269-271, ptedevsim ale Franz
STARK — Wilhelm GINTL — Anton GRUNWALD (Hgg.), Die k. k. Deutsche technische Hochschule in Prag
1806—1906, Prag 1906, s. 379, 421n. . )

54 Ke struktufe DTH srovnej Magdalena TILEROVA a kol., Ceskd technika, Praha 2004, kapitola Vyvoj praz-
ské némecké techniky 1863—-1869-1945, s. 73—105, zde s. 80—83 o vnitinim ¢lenéni rektorem vedené skoly
na oddéleni s vlastnimi dékany.

55 Jako mozné alternativy k Meyerovi fakulta, resp. povéfena komise, vedend prof. Wilhelmem Gintelem jr.,
navrhovala secundo loco mimofadného profesora chemie na NU Alfreda Kirpala a tertio loco soukromého
docenta chemie na $tyrskohradecké univerzité Franze von Hemmelmayr. Srovnej NA Praha, MKV/R sign. 7
Prag Profesofi M, piipis rektora a profesorského kolegia DTH ministerstvu pro kult a vyucovani z 23. 7.
1908, resp. podani ministra pro kultus a vyucovani Josefa rytife von Kanéra cisafi v té véci ze 17. 11. 1908.
tamtéz.
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pfisel zhruba na 900 korun a nadenik, pracujici az 12 hodin denné, si na stavbé za rok
vydélal asi 300 korun, to byla suma nesporné fascinujici.

Uvazujeme-li o Meyerové povolani na DTH, je mozno se tazat, jak to, ze ho tamni
chemici z DTH tak dobie znali a Ze si pfali pravé jeho na exponované misto profesorské-
ho sboru. Jisté tu hrala velkou roli Liebenova cena a Meyerovy skvélé publikacni Gspé-
chy. Je ale tfeba pripomenout, Ze od konce 80. let byla fada chemikid z DTH habilitovana
univerzity a pravideln¢ tam v ramci své venia legendi vyuCovala specialni predméty.
O kvalitach a védecké produkci mladého kolegy védél tedy nejen zesnuly prof. Gintl, ale
i jeho kolegové pomérné hodné a navic si od n¢j také vyzadali nalezité podklady. Za celou
strategii stal nepochybné prof. Goldschmiedt.

Cteme-li ministrovo podani cisafi, které — jak mtizeme predpokladat podle obvyklého
béhu profesorskych fizeni — vychéazelo z dnes nedochovaného navrhu komise DTH
jmenované k obsazeni néstupnictvi po Gintlovi, dozvime se, ze Meyer: ,,publikoval
60 pojednani védecko-experimentdlniho obsahu. Tyto prace vétSinou vysly v Sit-
zungsberichte der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften a vyznacuji se tim, Ze
jejich preparativni ¢ast je takika vzdy zaméfena na néjakou mimotadné zajimavou otz-
ku. Z &asti se tyto studie vénuji feSeni konstrukénich otazek (tj. molekul, pozn. JP — DS),
z Casti jde o vypracovani novych metod. Velké Meyerovy védomosti na poli organické
chemie nalezly vyraz ve dvou objemnych dilech, kterd vysla pod ndzvem ,Anleitung zur
quantitativen Bestimmung organischer Atomgruppen‘, resp. ,Analyse und Konstitution-
sermittlung organischer Verbindungen‘. Vysoka cena, ktera je pfi¢itdna zejména prvému
jmenovanému dilu, se ukdze i v tom kontextu, Ze tato kniha byla pielozena do fady ja-
zykt a vysla jiz ve druhém vydani. Také druhé dilo se pfipravuje ve druhém vydani.
Meyer toho ¢asu patii k nejvyznamnéjsim predstavitelim Rakouska v oblasti organické
chemie*.¢

Zpréva dale zmifnuje ud€leni Liebenovy ceny, volbu za ¢lena Cisaiské Leopoldov-
sko-Karolinské akademie a nadto — v jinych dnes dochovanych materidlech neuvade-
nou — nabidku na suplovani fadné profesury chemie na univerzité v Cernovicich, kterou
Meyer dostal roku 1906. Je zajimavé, Ze tu nejsou zminéna ob¢ — jisté prestizni — ¢len-
stvi v patizské a v londynské chemické spolecnosti, o nichz vime z Meyerovych bio-
gramu v ,,Personalstandech® Némecké univerzity z pfelomu stoleti. Meyer sam jiz ale
od roku 1903/04 tato ¢lenstvi nepfipominal. Asi Slo podle jeho nazoru pouze o jednora-
zovou poctu, na niz nenavazala skutecnd aktivni tcast. (Kuptfikladu cesti profesofi
na UK si ale takova Cestna ¢lenstvi v té dob¢ do svych biograml v univerzitnim ,,Stavu
osob® psavali.)

Meyer tak opustil Goldschmiedtv tstav, podobné jako ostatni jeho kolegové z DTH si
vSak na ném ponechal soukromou docenturu. Jen v letnim semestru 1909 nic nevypsal:
byla to dramatickd doba odchodu z univerzity, pfejimani katedry a vyuky na DTH,
a k tomu se jest¢ Meyerovym 3. tnora narodila dvojcata. V dalSich semestrech Hans
Meyer pak na univerzité ucil opé€t témata jeho srdci nejblizsi: alkaloidy, aktudlni otazky
chemického vyzkumu a koloidni chemii.

56 Podotknéme, Ze Analyse und Konstitutionsermittlung organischer Verbindungen se v druhém vydani z r. 1909
rozrostlo na XXXII + 1003 str., tedy o polovinu puvodniho rozsahu. Autorova ponékud mensi publikaéni
aktivita let 1907-1909 je tak zjevné vysvétlitelna soustiedénim na toto dilo.
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Zpét na Némecké univerzité

Velmi brzy se ale ukéazalo, ze profesura na DTH — v akademickém roce 1909/10 tu
Meyer vykonaval funkci dé¢kana chemicko-technologického oddé€leni — ztistane jen epizo-
dou v Zivotni draze Gsp&$ného chemika.’’ Prof. Goldschmiedt byl totiz po nenadalé
smrti prof. Zdenko H. Skraupa (1910) povolan na jeho stolici na videiiské univerzité. Jeho
prechod do Vidné€ a nalezeni nastupce pro prazskou Némeckou univerzitu si — jiz jen
z formalnich divodt — vyzadalo jisty Cas. V seznamech piednasek je Goldschmiedtova
katedra jeste pro zimni semestr 1911/12 deklarovana jako neobsazena. Tou dobou vsak jiz
bylo rozhodnuto: Meyeriiv osobni list z filozofické fakulty Némecké univerzity doklada,
ze na zakladé nejvyssiho rozhodnuti z 12. srpna 1911 prof. Meyer 4. fijna 1911 pievzal
nastupnictvi po svém uciteli a stal se fadnym profesorem chemie na filozofické fakulté
Némecké univerzity.5® Jeho profesuru na DTH prevzal jako mimofadny profesor Otto
Honigschmid, dosavadni adjunkt a soukromy docent analytické chemie na Goldschmied-
tové chemickém institutu na Némecké univerzité.>®

Necelé tfi roky, stravené na DTH, byly — pfes rozsah a tematickou §ifi pedagogickych
i organizacnich ukold, které tu byly na Meyera nalozeny — obdobim jeho velkych bada-
telskych vykont. Roku 1909 mj. publikoval dvé dodnes citované studie,®® v nichz jako
prvy na svété popsal jev zvany ,termochromie™ krystalickych organickych latek, tedy
promeénu jejich stavu molekularnich vazeb pii zahiati, které se projevuje (pfi nasledném
ochlazeni reversibilni) zménou zbarveni latky.®! Velka ¢ast vyzkumné innosti téchto let
se ovSem naplno uplatnila v publikacich v odborném tisku vlastné az po konci jeho piiso-
beni na technice. Spolu se svymi zaky jako spoluautory jednotlivych pifispévkl publiko-
val pak Meyer v pro n¢j vrcholné plodnych 1étech 1911-1914 na dva tucty studii. Vénoval
se v nich nejen svym dosud obvyklym tématiim z organické chemie a chemie pfirodnich
latek, ale setkdme se tu i s fadou pfispévki na témata, kterd byla evidentné ,,doma*
na technice: zkoumal olej a vosk kavovych zrn, olej z ,,datura stramonion®, candelilovy
vosk, kyselinu lignocerionovou, chemickou strukturu uhli atd.

57 Srovnej Program der k. k. Deutschen technischen Hochschule in Prag fiir das Studienjahr 1909-1910, Prag
1909, s. 74.

38 Srovnej Archiv UK, Sbirka osobnich listi ze zruSenych personalnich spisii. Za zprostiedkovani dékujeme
dr. Jan¢ Ratajové.

39 Honigschmid, roku 1908 Goldschmiedtem habilitovany pro anorganickou a analytickou chemii a jiz v druhé
dekade 20. stoleti vyznamny badatel na poli atomarni chemie a vyzkumu radia (1911 mimofadny, od roku
1915 tadny profesor DTH), se od roku 1918 stal jednim z nejvyznamnéjsich profesorit chemie univerzity
v Mnichov¢. Srovnej: E. ZINTL, Otto Héonigschmid zum 60. Geburtstag, Zeitschrift fiir Anorganische und
allgemeine Chemie 236/1, 1938, s. 3—11; Lothar BIRKENBACH, Otto Honigschmid 1878—1945, Chemische
Berichte 82, 1949, s. XI-LXV; H. WIELAND, Otto Honigschmid zum Geddchtnis, Zeitschrift fir Ange-
wandte Chemie 62, 1950, s. 1-4. Je krajné pozoruhodné, jak minimalizovano a bagatelizovano je ve zming-
nych textech Honigschmidovo prazské puisobeni. Honigschmid, ktery az do odchodu do Mnichova (tedy
ijako Meyertiv nastupce na DTH) pfednasel opét paralelné na univerzité analytickou chemii, publikoval roku
1905, jeste pied habilitaci, jako Meyertuv spoluautor ¢lanek Hans MEYER — Otto HONIGSCHMID, Uber
Caryophyllin, Situzngsberichte 114, 1905, s. 9-19, resp. Monatshefte 26, 1905, s. 379-389.

% Hans MEYER, Uber neue Reduktionsprodukte der Antrachinone, Berichte der Deutschen Chemischen

Gesellschaft 42, 1909, s. 143-145; TYZ, Uber neue Derivate des Antrachinons (erste Mitteilung iiber Zwei-

kernchinone), Monatshefte 30, 1909, s. 165-177.

Srovnej: G. KORTUM, Thermochromie, Piezochromie, Photochromie und Photomagnetismus, Angewandte

Chemie 70, 1958, s. 1420, zde s. 14; Wilhelm ZOLLER, Untersuchungen zur Thermochromie und Photo-

chromie des Dehydrodianthrons, Xanthylenanthrons und des Dixanthylens, Tiibingen 1969, s. 1; Takanori

SUZUKI — Takanori FUKUSHIMA — Tsutoma MIYASHI — Takashi TSUIJI, Synthese und Strukturen des

gefalteten und des verdrehten Konformers von Bis(4H,8H-4-(dicynamethylen)benzo)1,2-c:4,5-c )bis(1,2,5)

thiadiazol-8-yliden), einem sterisch iiberladenen Ethylen mit hoher Elektroaffinitit, Angewandte Chemie
109, 1997, s. 2607-2609, zde s. 2609.
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Meyerova dlouhodobé nejvyznamnéjsi studie obdobi bezprostfedné po névratu na uni-
verzitu — napsal ji spolu se svym asistentem Josefem Mallym — patfila ale hydrazidim
karboxylovych kyselin.®? Jednoduchy a snadno dostupny hydrazid kyseliny isonikotinové,
pripraveny Meyerem a Mallym, se s odstupem ctyficeti let ukdzal byt v USA i v SRN neo-
by¢ejné G¢innym prosttedkem boje proti ptivodci tuberkuldzy, mykobakteriu tuberkulosis.®3

Sledujeme-li Meyerovu publikacni ¢innost po ptichodu do Prahy, vidime, Ze az do roku
1905 publikoval vyhradné sam, poté se jeho jméno zacalo stale Castéji objevovat s dopro-
vodem mladsich spoluautori (a spoluautorek) — asistentil, ale i studenti, resp. Cerstvych
absolventd. Roku 1905 tak zaznamename spolupraci s o n¢kolik let mladSim, roku 1901
u Goldschmiedta promovanym dr. Otto Honigschmidem. Roku 1907 a 1909 se za Meye-
rovym jménem jako spoluautor dvakrat objevil nedavno (v roce 1904/05 opét u Gold-
schmiedta) promovany dr. Richard Turnau, v t¢ dob&é pomocny asistent na Goldschmied-
tov¢ institutu.

Od roku 1910 pak Meyer publikoval jiz vétSinu svych studii s mlad$imi spoluautory.
Roku 1910 a 1912 a roku 1918 se tak s nim na strankach odborného tisku objevil jeho asi-
stent na DTH a posléze po Meyerove ndvratu na Némeckou univerzitu v roce 1913 jako jeho
adjunkt dr. Alfred Eckert, v letech 1913-1914 opakované jeho asistent ing. Karel Steiner,
roku 1913 dvakrat asistent dr. Leo Brod, roku 1914 hned tiikrat ing. dr. Johann Tropsch,%*
v letech 19121913 asistent a pozd¢ji docent na DTH a vyznamny badatel v oblasti zpraco-
vani uhelnych dehtii. Vedle jmenovanych publikovali s Hansem Meyerem v predvalecnych
letech jeho Zaci z DTH i z Némecké univerzity: Alfred Hub, Richard Bondy, Robert Beer,
Margarethe Lasch, Karl Schlegl, Walther Soyka a Friedrich Staffen. Je zajimavé a v oné
dob¢ krajné neobvyklé, ze u studie o aromatickych ketoesterech se roku 1911 Meyerovo
jméno zcela vyjimecné objevuje az na druhé posici za jeho Zackou, jeSté nepromovanou (!)
Grethe Egerer.%> Ve vélenych letech Meyer spolupracoval s Wolfgangem Ritterem, Eri-
chem rytifem von Beck a od roku 1916 pfedevsim se svoji vynikajici zackou Alici Hof-
mann. Samostatn€ v této dobé pfipravil do tisku pfedevsim aktualizované jen mirn¢ vSak
rozSifené treti vydani své vice nez tisicistrankové Analyse und Konstitutionsermittlung
organischer Verbindungen, v roce 1916 opét vydané v Berlin€ u Springera.

%2 Hans MEYER - Josef MALLY, Uber Hydrazinderivate der Pyridincarbonsduren, Sitzungsberichte 120,
1911, s. 103—124, resp. Monatshefte 33, 1912, s. 393-414.

0 F. PETRU J. POKORNY Hans Meyer k stému vyroci narozeni, Chemické hsty 67,1973, s. 1007n. Kyse-
lina melitova byvala nékdy oznacovana i jako ,,grafitova kyselma jeji spravny nazev zni podle dnesnich
platnych pravidel benzene hexacarboxylic acid nebo benzene-l,2,3,4,5,6-hexacarboxylix acid. Byla objeve-
na jiz roku 1799 M. H. Klaprothem v mineralu mellitu. Vzhledem k tomu, Ze jeji molekula je maximalné
symetricka, bylo dostupnymi prostiedky té doby obtizné stanovit jeji strukturu. Meyer se ji ur¢ité opakované
zabyval hlavné z tohoto duvodu. Jeho pfinos spociva predevsim v tom, ze byl jako prvni schopen spravné
urcit pfesnou strukturu jejiho anydridu a z jeho struktury zp&tné potvrdit struktury pﬁvodni kyseliny. Tato
latka je unikétni, nebot’ je sloZena pouze z atomi uhlikid a kysliki — je taky Casto oznacovéna jako ,,exoticky
oxid uhliku® — a pfitom ma zcela jinou povahu, tj. jedna se o latku se strukturnim vzorcem C,,0,, ale v jeji
molekule je zachovén aromaticky kruh. Srovnej Hans MEYER — Karl STEINER, Uber die Mellithsdure,
Sitzungsberichte 122, 1913, s. 1703—1746, resp. Monatshefte 35, 1914, s. 457-518; Hans MEYER — Harry
RAUDNITZ, Uber die Mellithsdure und ihre Derivate, Berichte der Deutschen chemischen Gesellschaft 63,
1930, s. 2010-2013.

4 K Tropschovi srovnej Alfred BIRK, Die Deutsche technische Hochschule in Prag 1906-1931, Prag 1931,
s. 122.

65 Grete EGERER — Hans MEYER, Zur Kenntnis der aromatischen Ketonsdureester, Sitzungsberichte 120,
1911, s. 11031127, resp. Monatshefte 34, 1913, s. 69-93. G. Egerer (narozena 11. 3. 1887 v Praze) promo-
vala k tomuto tématu u Meyera az v akademickém roce 1912/13. Srovnej: Milena VYBORNA — Jan
HAVRANEK - Karel KUCERA, Disertace prazské university 1882—1945, Ti (Nemecka univerzita), Praha
1965, s. 35, €. 12. G. Egerer se poté vystéhovala do USA, kde (jak nasvedcujl jeji publikace v americkych
chemickych Casopisech) rozvinula zajimavou a publikaéné bohatou védeckou kariéru.
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Problémy s Gesellschaft zur Férderung deutscher Wissenschaft,
Kunst und Literatur in B6hmen

Po Goldschmiedtoveé odchodu z vedeni prazského chemického institutu do Vidné se
v Praze uvolnila jesté jedna prestizni pozice, na kterou byl vzapéti navrzen Hans Meyer:
Clenstvi v Gesellschaft zur Forderung deutscher Wissenschaft, Kunst und Literatur in
Bohmen (dale ,,Spoleénost*).%6 Jeho univerzitni kolegové, profesofi a ¢lenové Spolecnosti
Lampa, Pick, Lundenfeld, Rothmund a Pelikan spole¢né navrhli dopisem z 11. ledna 1912,
aby byl Meyer pfijat za ¢lena a své podani zdivodnili jednak potfebou kompetentniho
specialisty pro obor organické chemie, ktery by pomohl zvladat rostouci naval riznych
zadosti a navrhd, jez Spolecnost dostava z oboru chemie i ze sousednich pfirodnich véd,
jednak mimoiadnou Meyerovou védeckou erudici. Zdaraziiovana byla jeho ,,velka vSe-
strannost, s niz si ve mnohych, navzajem velmi odlehlych oblastech organické chemie
ziskal nejvétsi uspéchy* a dale jeho hlubokéd obeznamenost s chemickou literaturou, ktera
se odrazi zejména v jeho tisicistrdnkovém dile ,,Analyse und Konstitutionsermittlung orga-
nischer Verbindungen®. Navrh byl na zasedani védeckého oddéleni spolecnosti 26. ledna
1912 schvalen hlasy Sestnacti ze sedmadvaceti pfitomnych ¢lentl, neprosel vSak v hlasova-
ni pléna Spolecnosti. Pro¢, to bohuzel nevime.

Meyerovi univerzitni kolegové se s vysledkem ovSem nesmifili a — s vyslovaym odvo-
lanim na podnét piedsedy Spolecnosti, profesora geologie Gustava Laubeho — podali
12. prosince 1913 novy, jest¢ dikladnéji zdivodnény navrh na piijeti Hanse Meyera
za Clena Spole¢nosti. Stoji za to obsirnéji ocitovat zdiivodnéni Meyerovy kompetence
obsazené v tomto navrhu: ,,S ohledem na odborné mu bliz§im i vzdalen&jSim pfislusni-
kiim oboru obecné znamy Meyeriv védecky vyznam a na skutecnost, ze jeho védecké
vykony byly vysoce hodnoceny jiz pfi ndvrhu na jeho povolani za profesora na Némec-
kou univerzitu v profesorském kolegiu filozofické fakulty, a tudiz jsou znamy velkému
poctu clenti Spolecnosti, je tu mozno odhlédnouti od — do jednotlivosti jdouciho — komen-
tafe jeho védeckych praci. Budiz jen podotknuto, ze jeho prace, které byly povétSinou
otiStény v Sitzungsberichte der Wiener Akademie a jejichz pocet prekrocil ¢islo 80, se
vztahuji k nejriznéjSim oblastem organické chemie. Z nich je zvlasté tfeba jmenovat:
vyzkumy katharidli, anemonin a dals$i rostlinné latky, konstituce fenolftaleind, o chlori-
dech kyselin pyridinkarbonovych, o jejichz zobrazeni bylo dfive opakované¢ a marné
usilovano za pomoci fosforpentachloridu a Meyerovi se zdafilo za pomoci thionylchlori-
du, ktery byl nésledné jim i dal§imi Gsp€Sn€ pouzit pro analogické piipady, o kyselin¢
melitové, o konstituci uhli atd. Od jmenovani pfednostou institutu Meyer vyskolil velké
mnozstvi zaka, kteti pod jeho vedenim podali vynikajici vykony.“ A opét je zmifiovana
»Analyse und Konstitutionsermittlung organischer Verbindungen®, pfipravovana v berlin-
ském Springerové nakladatelstvi k jiz tfetimu vydani a Meyerova mimofadna obezname-
nost v chemické literatufe. Tentokrat, pfi zasedani 30. ledna 1913, dostal ve védecké

% Srovnej v této v&ci dochovanou korespondenci, resp. v hlavnim textu citovana podani zachovana v ¢lenské
poziistalosti Hanse Meyera ye fondu Gesellschaft zur Forderung deutscher Wissenschaft, Kunst und Literatur
in Bohmen v Archivu AV CR, konkrétng viz Alena MISKOVA — Michael NEUMULLER, Spolecnost pro
podporu némecké védy, uméni a literatury v Cechdch (Némeckd akademie véd v Praze) 18911945, Praha
1994, s. 267. Za pomoc dékujeme doc. dr. Alené Miskové. Ke Spoleénosti pfehledné, byt’ mirné zastarale,
téz Josef HEMMERLE, Die Gesellschaft zur Forderung deutscher Wissenschaft, Kunst und Literatur in
Béhmen, in: Ferdinand Seibt (Hg.), Verweinswesen und Geschichtspflege in den bohmischen Landern, Miin-
chen 1986, s. 231-247.
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sekci Meyer tfiadvacet z dvaatficeti hlasii, ndvazné ziejme jiz prosSel v plénu Spole¢nosti
a byl pak dopisem piedsedy spolecnosti Laubeho z 12. tinora 1914 informovén o svém
zvoleni.

Pro Meyera tato pocta zfejmé znamenala pomérné hodné. Az do konce svych univer-
zitnich let si ¢lenstvi ve Spolecnosti nechaval uvadét ve svém biogramu v Seznamech
osob univerzity. Spole¢nost byla prestiznim zemskym ,.klubem*, kde se setkavala piede-
v§im vétsina prazské némecké akademické elity, kde se rozhodovalo o stipendiich a doha-
dovala se fada otazek podstatné presahujicich tzky obor a obzor jednotlivych pracovist’.
(V tomto kontextu je tfeba si uvédomit i skutecnost, ze na rozdil od jazykové ceského
prostiedi, ,,némecka‘ chemie neméla v Cechéach vlastni specializovanou chemickou, zem-
sky spolkové institucionalizovanou bazi.®”) Pravé v tomto kontextu je zajimavé, Ze védec-
ky tak excelentni osobnost, jakou Meyer nesporné byl, napoprvé neziskala podporu
umeéleckého a literarniho Clenstva SpoleCnosti. Zarazi ale i sam fakt, ze dokonce téz
ve védecké sekci chybélo Meyerovi poprvé 41 %, podruhé 28 % hlasti. Komu vadil, koho
a ¢im tehdy iritoval ten usmévavy, obtloustly muz, sympaticky na svét pohlizejici zpod
kratce sestfizenych, vlnitych vlast a vybaveny Sirokym, byt’ i ne praveé pritbojné vyhlize-
jicim knirkem, jak jeho obli¢ej zndme z fotografie z doby udéleni Liebenovy ceny?%8

Univerzitni vyuka

Meyerovi se béhem nékolika malo semestrti podafilo obor, oslabeny odchodem velké,
inspirativni, po dvacet let chemicky institut Némecké univerzity uspé$né rozvijejici Gold-
schmiedtovy osobnosti (a s nim i n€kolika jeho asistentil a vyznamnéjSich zaki) do Vid-
né, znovu konsolidovat. Ve vyuce pievzal obecny model, tedy vyucoval zakladni velké —
petihodinové — prehledné kursy organické a anorganické chemie a vedl k nim chemicka
cviCeni, resp. paralelné téz chemicka cvi€eni pro mediky. K zakladni vyuce mél Meyer
v seznamu piednasek trvale vypsan kurz: ,,Uvod do védeckého badani pro pokrogilé.
Po vSechny dny tydne od 8 do 12 a od 2 do sedmi. Bezplatn€. Odpovidé patnactihodino-
vému kolegiu. Jen na zéklad¢ predchoziho nahldseni se.” Bylo to v podstaté¢ vedeni dok-
torandl a kandidatt statni zkousky, budoucich sttedoskolskych profesort, tj. pokrocilych
studentll, ktefi pod jeho vedenim relativné samostatné badali nad zadanym tématem
a potiebovali ,,jen* konzultovat, nebo se na profesora obraceli s aktualnimi problémy,
pfipadné pod jeho vedenim sumarizovali a interpretovali vysledky svych experimenti pro
odborny tisk. Zatim jen obcCas vypisoval Meyer i ,,cviceni k provadéni vyukovych expe-
rimentd®, ur€end pro kandidaty stfedoskolské profesury — prakticky ohlas jednoho
z dtsledki reforem stfednich skol pocatku 20. stoleti. Od roku 1914/15 se Meyer také stal
¢lenem zkuSebni komise pro farmaceuty.

Ostatni vyukova nabidka ziistala ovSem zprvu pon¢kud omezena. Meyer se na vlastnim
institutu (paraleln€¢ s nim pracoval na filozofické fakulté Némecké univerzity jesté maly
fyzikélné-chemicky institut pod vedenim prof. Victora Rothmunda) mohl opfit jen

67 Srovnej: Anita KILDEBAEK — Sotia STRBANOVA (ed.) Creating Networks in Chemistry. The Founding
and Early Historiy of Chemical Societies in Europe, Cambridge 2008, s. 43-74.

%8 http://www.zbp.univie.ac.at/ilg/preistraegerbild20.htm (1. 12. 2009). Mimochodem pravé roku 1913 tuto
cenu ziskal jeho mladsi bratr Stefan Meyer, zakladatel slavného videriského Ustavu pro vyzkum radia. Tam-
téz, obr. 28.
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o mimotadného profesora Alfreda Kirpala, ktery byl (v dusledku studijni reformy z roku
1908) povéien drzenim stiidave prednasek z farmaceutické chemie a prednasek o chemic-
kém primyslu. Jako soukromy docent ptisobil na institutu az do svého odchodu do Mni-
chova roku 1918 také Meyertiv nastupce na DTH prof. Otto Honigschmid, ktery tu
prednésel (v riznych tematickych obménéch) analytickou chemii. Vérny ziistal institutu
i docent Némecké univerzity i DTH Paul Fortner, praktik ze statniho Ustavu pro zkouma-
ni potravin, ktery po desetileti vyucoval chemii potravin.

Meyer, védom si nutnosti tematicky rozsitit nabidku vyuky, Sel opét pfedevsim cestou
kooperace s DTH. Seznamy prednédSek ukazuji, ze se mu od roku 1913 pro obor bioche-
mie podaftilo ziskat jako soukromého docenta profesora DTH Olivera Herzoga, o rok
pozdéji se k nému s dal§imi biochemickymi pirednaskami pfipojil i tituldrni mimotadny
profesor DTH Wilhelm Sigmund. K nim roku 1913 pfibyl s riznorodou nabidkou z oblas-
ti chemie rostlinnych latek i mlady, u Meyera pravé habilitovany docent Otto Morgen-
stern. Vzhledem k tomu, ze se roku 1913 na fyzikdln€¢ chemickém institutu habilitoval
Karl Ludwig Wagner, byla v prfedvecer valky, ale vlastné i po vétSinu jejiho trvani prazska
univerzitni chemie opét v plné formé.

l. svétova valka

Meyerovi, kterému v prvém valecném roce 1914/15 ke vSemu jesté pfipadl ndrocny
ufad dékana filozofické fakulty Némecké univerzity, se bezmala do konce valky podafilo
udrzet i relativn€ vysoky pocet obhajenych disertaci. Jestlize bylo v prvé dekade 20. sto-
leti na prazském chemickém institutu obhéjeno 26 disertaci, v druhé dekad¢é — navzdory
valce a odchodu velké ¢asti studentstva na frontu — stoupl pocet obhajob na 30.9° Tema-
ticky zajem doktorandli zGstaval jako v Goldschmiedtoveé éfe soustfedén predevSim
na organickou chemii, nové se objevily prace vénované metodologickym otazkam. Udrzet
az do predposledniho roku valky dosavadni frekvenci disertaci a rychle ji obnovit v pova-
le¢né dobé bylo samoziejmeé mozno jen diky tomu, ze muzské studenty v podstatné mire
v pfedndskovych sélech a laboratofich nahradily divky, které se také nasledné probojova-
ly do stabilniho tymu institutl jako asistentky, demonstratorky, stipendistky.”®

V akademickém roce 1914/15 se tak ve stavu chemického institutu (Meyerovym
adjunktem byl od roku 1913 az do pocatku povale¢né epochy dr. Alfred Eckert) objevila
jako statni stipendistka Alice Hofmann, aby v témze roce zavrsila studium uspé$né obha-
jenou disertaci, a na fyzikaln€ chemickém institutu jako demonstratorka Gertrud Kornfeld
(téZ tésné pied uspéSnym zavérem studia).”! O rok pozdg&ji pak Alice Hofmann jiZ jako
doktorka filozofie postoupila na misto jednoho z Meyerovych asistentdl. V zimnim semes-

9 Vychazime tu z re§erse M. VYBORNA - J. HAVRANEK - K. KUCERA, Disertace, I1. K vypovidaci hod-
noté tohoto pramene: Jifi PESEK, Die Geschichtswissenschaft im Lichte der Dissertationen der Prager
tschechischen Universitdt 1882—1939, in: Hans Lemberg et al. (Hgg.), Bildungsgeschichte, Bevolkerungsge-
schichte, Gesellschaftsgeschichte in den béhmischen Landern und in Europa. Festschrift fiir Jan Havranek,
Wien—Miinchen 1988, s. 57-70. B B

70 K tématu prazskych disertaci Meyerovy doby srovnej Jiti PESEK — David SAMAN, Mitteleuropdische

Forschungslandschaft im Vergleich: Die Prager (deutsche) und die Wiener Chemie im Lichte ihrer Disser-

tationen aus den Jahren 1882 bis 1945, Acta Univesritatis Carolinac — Studia Territorialia 9/3, 2009,

s. 47-78.

Vorlesungsverzeichnis der philosophischen Fakultdt der k. k. Deutschen Karls-Universitdt in Prag fiir das

Studienjahr 1914—1915, Prag 1914, s. 63.
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tru 1916/17 se na institutu objevila jako pomocna védecka sila Erika Reiniger, o semestr
tem) dostala vedle Hofmannové mezi asistenty. Seznam pfednaSek doklada, ze pomocnou
silou se misto ni stala Trude Weil, takze na institutu v poslednim valecném roce ptisobily
hned tfi Zeny — zfejme v t&€ dob€ na Némecké univerzité nejvyssi dosazeny stupenn femi-
nizace univerzitniho pracoviste.

Jiz jsme zminili, Ze od roku 1911 Meyer pfibiral své doktorandky i za spoluautorky
svych publikaci. Reseni personalnich problémil institutli ,,nasazenim* zdatnych Zen bylo
jist¢ obecnéj$im jevem valecné doby, Meyer vSak zacal se ,,zrovnopravnénim‘ zen jiz
pred valkou a to v mife, kterd — dobfe je to vidét praveé u jeho publikaci — daleko piekro-
¢ila tehdy obvyklou troven. Jeho vlastné nejrozsahlejsim experimentalnim dilem vale¢né
doby je trojdilna studie ,,O pyrokondensacich v aromatické fadé®, kterou zpracoval spolu
se svou Cerstvé promovanou Zackou Alici Hofmann a publikoval v létech 1915-1917
na tfi pokracovani v Sitzungsberichte, resp. nasledné v Monatshefte.”? Tato prace méla
celkem 75 stran — na tu dobu v chemickeé literatufe opus pfimo ohromny! A o rok pozde-
jinasledovala dalsi vétsi — tentokrat vyslovené teoreticka — prace s toutéz spoluautorkou,
a to ,,0 disociaci jako vSeobecném jevu uhlovodikti“.”?

Doba valky byla existenén¢ obtizna i pro dobfe situovaného univerzitniho profesora.
Zasobovaci a topivova nouze dopadala na vSechny, tim vice na rodinu se ¢tyfmi dilem
jesté malymi détmi. Meyer tehdy jiz ddvno nebydlel v byté na Novém Mésté jako v pocat-
cich své prazské kariéry. Nékdy pied rokem 1900 se s rodinou odsté¢hoval na Vinohrady
do ¢p. 494 a zahy poté udajneé do Holesovic, snad ale jiz do Bubence, kde zakoupil polo-
vinu domu ve Svatojifské ulici ¢p. 70 (od roku 1925 se ndzev ulice zménil na Pelléova,
uliéni ¢&islo 20).74 Casta stéhovani podle proménujicich se rodinnych a finanénich pod-
minek ¢i promén bytovych narok byla tehdy obvykla. Jen stézi proto dohledavame stopy
téchto pfesunt v tfednich aktech vedenych k jinym zalezitostem. Bubene¢ byla tehdy
moderni, noveé zastavovana ¢tvrt, oblibend akademickou inteligenci.

Meyer na prazské Némecké univerzité i obecnéji v mésté nad Vitavou velmi zdomacnél
a po vSech strankéch se tu dobfe etabloval. Rozhodné€ se tu necitil byt ,,odsunut do provin-
cie. Jasn¢ to naznacuje jeho — mimotadné sebevédomy — postoj k nabidce, aby byl zatazen
do terna moznych kandidati na vedeni II. chemického institutu videniské univerzity uvol-
néné roku 1915 Goldschmiedtovou smrti. Na dotaz zpravodaje vybérové komise, prednos-
ty I. chemického institutu prof. Wegscheidera, zda je ochoten uchazet se o tento vysoce
prestizni institut pro organickou chemii, Meyer pisemné odpovédél, ze tak ucini pouze
v piipadé, kdyz bude v komisnim navrhu uvadén jako — po moznych vyznamnych fiSsko-
némeckych konkurentech — nejvhodnéjsi rakousky kandidat. Z RakuSanti vice nez sebe
sama Meyer v tomto dopise kladl pouze (svého ucitele a starSiho pfitele) prof. Herziga.

Videiniskou komisi, ktera si v zaveére¢né zpraveé nejprve posteskla, ze védecky nejkyze-
n¢jsi mozni kandidati: berlinsky E. Fischer, lipsky A. Hantzsch, curiS§sky A. Werner a hei-
delbersky Th. Curtius nejsou pro Viden realné dosazitelni, a je tedy nutno hledat uchaze-

72 Hans MEYER — Alice HOFMANN, Uber Pyrokondensationen in der aromatischen Reihe, I-111, Monatshef-
te 37, 1916, s. 681-722; 38, 1917, s. 141-157, 343-358.

73 Hans MEYER — Alice HOFMANN, Uber Dissoziation als allgemeine Erscheinung bei Kohlenwasserstoff,
Monatshefte 39, 1918, s. 107-128.

74 Marek LASTOVKA, Prazsky ulicnik. Encyklopedie nazvii prazskych verejnych prostranstvi, 11, Praha 1998,
s. 54.
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¢e v 0 néco mén¢ hvézdné, byt i nadale prvotfidni a hlavné pak pfechodu do Vidné
realné pohnutelné garnitufe, Meyer svym, pfiznejme, Ze znacné arogantnim, postojem
ziejmé iritoval: Wegscheider, ktery vybéru pfedsedal a stylizoval i obséhlou pétistranko-
vou zéavérecnou zpravu komise, v niz podotkl, Ze komise — byt’ uznavad Meyerovy veédec-
ké zasluhy a jeho mimotadnou pracovni vykonnost — pfece jen vySe ceni Styrskohradec-
kého profesora Rolanda Scholla a ze tedy Meyera ze svého rozhodovani vyfadila. Misto,
na néz byli komisi primo loco navrzeni Scholl a greifswaldsky ordinai Otto Dimroth, tak
nakonec obdrzel téeti kandidat, mimotradny profesor univerzity v Jené€ Wilhelm Schlenk.”s

Komplikovany mir — ¢eskoslovenskym obéanem

Konec svétové valky, rozpad Rakousko-Uherska, vyhlaseni republiky a politické dis-
kuse o postaveni (a financovani) Némecké univerzity v novém staté, to vse byly pro
Meyera i jeho institut nesmirné zavazné momenty, které zdsadnim zptisobem zménily
jeho védecky i soukromy svét. Meyerova rodna Viden, kde zila vétSina ¢lent jeho rodiny
a kde na univerzit¢, k niz ho pojilo mnozstvi osobnich i profesionalnich pout, piisobil jeho
mladsi bratr, kde také vychazela absolutni vétsina jeho Casopiseckych studii, to vse se
nahle stalo ,,cizinou®. Kdyz tam ted’ chtél Meyer zajet, musel si — coby jiz nikoliv rakous-
ko-uhersky, ale ¢eskoslovensky obcan — nechat vystavit pas a ziskat rakouské vstupni
vizum. Viden, trpici ndporem Spanélské chfipky, hladem a zimou jesté vice nez Praha,
byla nadto v této dobé zmitana politickymi boji. Praha — byt jako hlavni mésto nové
republiky jesté Cestéjsi nez dosud — nabizela Meyerovi ostatné vétsi socidlni stabilitu.
Kdyz se tedy Némecka univerzita po mésicich uvah a vyjedndvani propracovala k pozna-
ni, ze uznani nového statu je jedinou pragmatickou volbou a deklarovala loyalitu Repub-
lice Geskoslovenské, slozil ji 28. dubna 1919 piisahu i Hans Meyer.”¢ Stalo se tak v dobé
pro Meyera i jinak mimotradn¢ t€zké: toho roku zemfela jeho manzelka Otylie, s niz byl
21 let zenat a po niZ mu zistaly ¢tyfi déti ve véku deset aZ osmndct let.7”

Alice Hofmann

Hans Meyer vyfiesil svoji nelehkou osobni situaci tim, ze se po dvou letech vdovectvi
znovu ozenil. Za manzelku si vzal o generaci mladsi Zenu, svoji zacku a dlouholetou asis-
tentku Dr. Alici Hofmannovou, badatelku v oboru organické chemie a ziejmé vynikajici

75 Srovnej AUW, personalni spis prof. Wilhelm Schlenk, pétistrankovy strojopisny Kommissionsbericht betref-
fend die Wiederbesetzung der nach Hofrath Prof. Goldschmiedt erledigten chemischen Lehrkanzel, Wien
2.3. 1916, s. 1: ,,Im iibrigen stand die Auswahl zwischen einer betrdchtlichen Anzahl sehr tiichtiger Chemi-
ker offen, welche ihrer Arbeitsrichtung nach geeignet sind, so ragen durch umfassende und erfolgreiche
Tétigkeit die Professoren Herzig in Wien, Scholl in Graz und H. Meyer in Prag vor den iibrigen hervor. Indes
lag die Erklarung Prof. Herzig’s vor, dass er wegen seines Alters nicht wiinsche, die erledigte Lehrkanzel zu
ibernehmen. Auch H. Meyer konnte die Kommission zu ihrem Bedauern nicht in den Vorschlag aufnehmen.
Bei aller Anerkennung seiner verdienstvollen wissenschaftlichen Tétigkeit und seiner ungewohnlichen
Arbeitskraft konnte sich die Kommission doch der Erkenntnis nicht verschliessen, dass Prof. Scholl hoher
einzuschitzen sei. Es lag aber die bestimmte Erklarung Prof. Meyer’s vor, dass er nicht in den Voranschlag
aufgenommen zu werden wiinsche, falls irgend ein Inldnder ausser Prof. Herzig vor ihm genannt wiirde.*

76 Srovnej zaznam v rubrice ,,0dGvodnéni p¥islusnosti* na jeho domovském listu Hlavniho mésta Prahy v AHMP.

77 Srovnej idaj Meyerova domovského listu, ktery uvadi jen ro¢ni datum Gmrti Otylie Meyerové a informaci,
ze zemiela v Bubenci.
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reprezentantku prvé generace prirodovédkyn, vySkolenych na filozofické fakult€¢ Némecké
univerzity. Svatba se konala 3. bifezna 1921 na evangelické fate v Praze u sv. Michala
v Opatovicich.”® Tato Zena — studentka, asistentka, manzelka a spolupracovnice — hréla
v Meyerove zivot€ po tii desetileti vyznamnou roli. Vénujme ji tedy blizsi pozornost.

Charakterizujme ,,pani Meyerovou‘ na zakladé udaji, které vepsala do univerzitniho
nacionalu a s oporou v jejim rigoréznim protokolu:”® Alice Hofmann se narodila 5. 12.
1891 v roding zidovského majitele realit a obchodnika Josefa Hofmanna a Pavliny, roze-
né Zeckendorf. Rodice Zili v dob€ dcefinych vysokoskolskych studii v Praze II. Vavrova
6. Alice maturovala 13. ¢ervence 1911 na némeckém divéim gymnaziu v Praze a hned
od zimniho semestru se zapsala na prazskou némeckou filozofickou fakultu. V naciondlu
uvedla, Ze je izraelitského ndbozenstvi, némecké matetské teci a bydli u rodict. Deseti-
korunovou taxu, korunovy knihovni ptispévek i poplatek za kolegium zaplatila, o zpros-
téni nezédala — patfila tedy (jako vétSina tehdejSich studentek pomérné nakladného oboru
chemie) jednoznacn€ k prazskym stiedostavovskym vrstvam.

Jestlize Hans Meyer na pocatku svého filozofického studia tematicky ponékud tapal,
Alice zfejme od pocatku védéla, co ji zajima: vedle nutného ctythodinového kursu prak-
tické filozofie u prof. Ehrenfelse si zapsala jen chemii a experimentélni fyziku: pétihodi-
nové kompendium anorganické chemie, chemicka experimentalni cviceni a obecna che-
micka cviceni, vSe u prof. Meyera. Vidéla ho tedy v prvém semestru na fakulté celkem
15 hodin tydné. Doplnila to tfihodinovkou Honigschmidovy kvalitativni a kvantitativni
chemické analyzy a pétihodinovym kursem experimentalni fyziky u prof. Lampy. Nalo-
zila si hodné¢ a ¢€inila tak i v dalSich semestrech.

Po skonceni sedmého semestru si Alice podala zadost, aby mohla slozit rigorézum jiz
behem 8. semestru studia. Dne 6. kvétna ji profesorské kolegium vyhovélo, nacez Alice
Hofmann podala disertaci ,,Zur Kenntnis der substituierten Benzoylbenzolséduren®, kterou
kladn€ posoudili profesofi Meyer i Kirpal. Navazné pak Alice slozila rigorézum ze vseo-
becné chemie a experimentalni fyziky vSemi hlasy na vybornou a malé rigoré6zum z filo-
zofie u profesorti Ehrenfelse a Krause u obou dostatecné (tento pomeér vysledka ptisnych
zkousSek rigordznich byl i u vyteCnych ptirodovédct obvyklym standardem), takze mohla
10. ¢ervna 1915 odpromovat za ucasti rektora Swobody, dékana filozofické fakulty Meye-
ra a promotora, prof. Lampy. Stala se tak celkem Sestou doktorkou v oboru chemie, ktera
dosahla této kvalifikace na prazské Némecké univerzité.®0 Jeji disertace byla 1. Gervence
predlozena v zasedani Videniské akademie véd, pfijata k otiSténi a jeste téhoz roku publi-
kovéna v Sitzungsberichte.8! Sv{ij publikacni kiest si ov§em Alice odbyla v témze peri-
odiku jiz o n€kolik mésici diive, kdy tu — coby statni stipendistka chemického institutu
a spoluautorka Meyerova adjunkta Alfreda Eckerta — otiskla piispévek ,,Zur Kenntnis des
Dianthryls. Dritte Mitteilung iiber Zweikernchinone*.82 Po disertaci postoupila Alice
Hofmann v chemickém institutu na asistentské misto, kde plsobila az do snatku se
»Séfem”. Na institutu pod Meyerovym vedenim zifejmé ve valecnych letech rozvijela

78 Srovnej (idaje Meyerova konskrip&niho listu v AHMP.

79 Archiv UK, fond Némecka univerzita, Nationale — Philosophen WS 1911/12, A-L a Rigordzni protokol
filosofické fakulty NU pro obdobi 30. 11. 1912 — 5. 12. 1929.

80 Srovnej M. VYBORNA - J. HAVRANEK - K. KUCERA, Disertace, 11, s. 40, &. 88. Prvy doktorat chemie

tu ziskala Charlotte Weil roku 1908 jesté u prof. Goldschmiedta (tamtéz, s. 23, ¢. 318).

Alice HOFMANN, Zur Kenntnis der substituierten Benzoylbenzolsduren, Sitzungsberichte 124, 1915,

s. 413-432.

82 Tamtéz, s. 125-131.
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zajimavou vyzkumnou ¢innost. Publikovala spolu s nim jednak v letech 1916-1917 vyse
zminénou rozséhlou studii o pyrokondenzacich v aromatické fad€, resp. o rok pozd¢ji
studii o disociaci jako obecném jevu uhlovodiki.®3

Muzeme tedy predpokladat, Ze si padesatilety profesor nebral za manzelku ,,zenu
k détem®, nybrz svoji odborn€ respektovanou kolegyni, s niz si po 1éta dobie rozumél.
A ptece mozna chybelo jen malo a cesty prof. Meyera a jeho nejuspésnéjsi Zacky se moh-
ly predcasné rozejit. V Narodnim archivu v Praze je ve fondu Policejni feditelstvi Praha
dochovén cestovni pas Alice Hofmann, vystaveny dne 17. bfezna 1918, ktery — jak vyply-
va z piipisu na prvni strance: ,,provdana Meyer* — slouzil Alici i po uzavieni siatku.®*
Pas, vystaveny ,,pro Rakousko-uherskou monarchii a pro Némecko®, uvadi jako ucel
cesty, pro niz byl vystaven: ,,K pfedstaveni se v souvislosti s nastupem sluzby*. Vizum
na stran¢ 7, vystavené némeckym konzulem v Praze dne 19. biezna 1918 pro jednorazo-
vou cestu do Némecka a zpét ve dnech 21. 3. — 6. 4. 1918, uvadi jako ucel: ,,Pfedstaveni
se u pana dvorniho rady Wildstittera za ti€elem nastoupeni mista jako asistentka®. Minén
byl zfejmé nositel Nobelovy ceny (1915) za urceni chemické struktury chlorofylu,
od roku 1916 profesor organické chemie na mnichovské univerzitg, Richard Willstitter.3>

Narychlo zorganizovana cesta vSak k pfechodu nadané badatelky z Prahy ke slavnému
zidovskému badateli do Mnichova nakonec nevedla. Divody nezname. Pas ani nedokla-
dé, zda se cesta nakonec skute¢né realizovala. A jestli ano, mohlo pfedstaveni skoncit
neuspésné, nebo snad dojednany ndstup k pocatku podzimniho semestru 1918 odpadl
v disledku zhrouceni dopravy i statnich struktur v poslednich tydnech vélky. Jedno je
vSak (s ohledem na dobové poméry, zvyky a pfedstavy) témef jisté: kontakt k velkému
zidovskému chemikovi si Alice s nejvyssi pravdépodobnosti nevyhledala sama, tady
muselo hrat velkou roli doporucent z pera jejiho ucitele Hanse Meyera.

Diky osobnim udajim pasu vime o Alici Hofmannové néco vice: ,,postava: stfedni,
oblicej: ovalny, vlasy: tmavohnédé, oci: hnédé, tista a nos: pravidelné®. A obdobné for-
muléf, vztahujici se k pasu vydanému navazné 14. zaii 1921 s odkazem na pas Meyerovy
manzelky ,,Dr. Janu Meyerovi, universitnimu profesoru némecké university” k ceste
za ucelem ,,studijnim a navstéveé pribuznych®, charakterizuje jeho majitele nasledujicim
zptsobem: ,,postava: prostfedni, vlasy: prosedivelé hnédé, tsta: soumérna, vousy: hnédé
kastanové, oblicej: obly, o¢i: hnédé, nos: pfimy, brada: obld, zvlastni znameni: zadné*.
Pfipojena je fotografie spokojené pyknického, nakratko osttithaného padesatnika, muze
,v nejlepsich letech®.

Tentyz pas platil i pro manzelku, ,,Dr. Alici Hofmann-Meyer*. Je pfipojen jeji ne pfilis
kvalitni snimek v Sirokém klobouku s fidce tkanym zavojem, splyvajicim pfes oblice;j:
hledi z n€j vazna, klidna, spiSe ptisna tvar tficetileté Zeny, zcela jisté vyrazné osobnosti,
kterd si umi vazit sebe sama. Proto také po siiatku neodlozila své div¢i jméno, ale ztistala
»Alice Hofmann-Meyer*. Snatek s Hansem Meyerem (v dobovém pojeti to jisté byla
83 Hans MEYER — Alice HOFMANN, Uber die Dissoziation als allgmeeine Erscheinung bei Kohlenwasser-

stoff, Monatshefte 39, 1918, s. 107-128.

84 NA Praha, fond Policejni feditelstvi (dale PR) 1931-1940. Policejni Feditelstvi Praha II — vieobecna spisov-
na 1931-1940, k. 8601, sign. M 315/4 Mayer Jan prof. 1871. Zde pravodni doklady, pas Dr. Alice Hofmann

a pas prof. Hanse Meyera.

85 Srovnej http://nobelprize.org/nobel prizes/chemistry/laureates/1915/willstatter-bio.html (13. 1. 2010). Will-
stitter, kdysi fadny profesor univerzity v Curychu a poté jedna z nejvyznamnéjSich postav prominentniho
berlinského Kaiser Wilhelm Institut, se ovSem na univerzité ve vyhranéné antisemitském Mnichové jiz brzy

po valce citil do té miry izolovan, ze roku 1924 rezignoval na svoji katedru a dal§i akademickou drahu.
Srovnej: S. VOLKOV, Juden, s. 11.
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,,skvela partie” a navic s muzem, kterého ziejme velmi ctila, respektovala a jemuz i vde-
¢ila za skvély nastup kariéry) znamenal ovSem pro Alici také okamzity konec jeji védec-
ké drahy. Dobové konvence neumoziovaly zaméstndvat provdané zeny ve statnim Skol-
stvi a uz viibec ne na institutu nebo v laboratofi vedené manzelem. Poslednim jejim — zatim
podchycenym — publika¢nim produktem tak byla (zatim jest¢ pod divéim jménem, takze
jesté pred svatbou) spolu s Hansem Meyerem roku 1921 otisténa studie o pyrokondenza-
cich v pyridinovych fadach.8¢ Mizeme tedy predpokladat, ze poté se Alice musela ome-
zit na reSerSe a pomoc ¢i — tiché — partnerstvi pfi praci na Meyerové velkolepé knizni
syntéze Sestisvazkové ,,.Ucebnice metodiky organické chemie®, resp. pfi Upravach
a korekturach zahrani¢nich ptekladi manzelovych dél.

Zmény mezivaleéné doby

Pocatek mezivalecné doby se jako jednoznacnd cézura ovSem vyrazn€ odrazil nejen
v soukromé sféfe, nybrz i v univerzitnim ptsobeni Hanse Meyera. Podstatné zmény ve vyu-
ce prinesl jiz posledni vale¢ny semestr. Piechod prof. Honigschmida na mnichovskou uni-
verzitu na jafe 1918 pfinesl nejen nutnost pieobsadit jeho katedru na DTH, ale zbavil
skvélého ucitele analytické chemie téz Meyeruv institut. Po jistou dobu se zdalo, ze vyuku
trvale pfevezme vynikajici Honigschmidlv asistent Friedrich Paneth,?’ ten vSak ziskal jiz
koncem roku 1919 profesuru v Némecku, z Prahy odesel a problém se opakoval. Bez pro-
fesora analytické chemie ziistala poc¢atkem 20. let dokonce i DTH, kam mj. z univerzitniho
tymu jako mimotadny profesor odeSel dlouholety Meyertv adjunkt Alfred Eckert.®® Meyer
musel nakonec sdhnout k dosud bezprecedentnimu kroku: od podzimu 1920 po fadu let
prednasel analytickou chemii jeho nehabilitovany (!) adjunkt Ottokar Halla.

Byl a je to vécny problém vSech univerzitnich tymi v klasickych systémech védecké
kariérni cirkulace: vynikajici mladé badatelské a ucitelské osobnosti je diive nebo pozde-
ji opoustéji, aby se etablovaly na profesorskych nebo alesponi profesuru slibujicich mis-
tech. Zakladni tym je tfeba opakovan¢ dopliiovat lidmi ochotnymi podstoupit bfemeno
habilita¢niho vyzkumu a vedle néj zvladat i naroky denniho provozu.

A praveé bézny ucitelsky provoz, ktery Meyer musel jako ordinéf zvladnout ucitelsky
i organizacné, v povalecné dobé exponencialné rostl, nefkuli rovnou explodoval. Velmi
nazorné¢ je to vidét na grafu poctu disertaci obhdjenych kazdy akademicky rok pod Meye-
rovym vedenim (ordinai byl automaticky vedoucim préace, resp. psal na ni prvy posudek,
coz jist¢ neznamend, ze by doktorand nemohl intenzivné konzultovat i s jinymi docenty

86 Hans MEYER — Alice HOFMANN, Uber Pyrokondensationen in der pyridinen Reihe, Journal fiir Praktische
Chemie 102, 1921, s. 287-294.

87 K tomuto vynikajicimu Zidovskému chemikovi, ktery po roce 1933 trvale zakotvil ve Velké Britanii, srovnej
H. J. EMELEUS, Friedrich Adolf Paneth. 1887-1958, Biographical Memoirs of Fellows of the Royal So-
ciety 6, 1960, s. 227-246, pouzita elektronickd verze: http://www.jstor.org/stable/769343 (18. 1. 2010).
K jeho klicovému objevu promény vodiku v helium srovnej Fritz PANETH — Kurt PETERS, Uber die Ver-
wandlung von Wasserstoff in Helium, Naturwissenschaften 14/43, 1926, s. 956-962.

88 Informaci o personaliich DTH je pro mezivale¢nou dobu k dispozici bohuzel jen minimum, Z interpelace
skupiny senatord pod vedenim Dr. Ledebura Wichelna na ministra §kolstvi a narodni osvéty RCS z 1. 7. 1925
v8ak vime, Ze tehdy jiz byl Ecklert po nékolik let mimotadnym profesorem DTH. Srovnej senatni tisk
2191/8: Interpelace senatora dr. Ledebur-Wichelna a soudruhti na pana ministra Skolstvi a narodni osvéty
o tom, ze se neobsazuji systemisovand mista profesorti na némecké vysoké skole technické v Praze. http://
www.senat.cz/zajimavosti/tisky/1vo/tisky/T2191_03.htm (18. 1. 2010)
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ustavu). Jestlize se pocet u né&j obhajenych disertaci v 1étech 1911/12 az 1919/20 pohybo-
val od jedné do vyjimecn€ Sesti, s prumérem 2,5 disertace rocné, na konci nasledujici
dekady 1920/21 — 1929/30 se rocni maximum vySplhalo na 46 disertaci a primér vzrostl
pfes 20 rocné. Konec¢né na konci Meyerova univerzitniho pisobeni ve 30. letech
(1930/31 —1935/36) dosahlo ro¢ni maximum v akademickém roce 1931/32 az na 58 diser-
taci. Jim vSem Meyer urcil témata a psal pak na né i hlavni posudek a zkousel jejich
autora pfi rigorézu. Primér ro¢niho vykonu tak ve 30. letech vystoupil na 27 disertaci
ro¢né. Meyera dostihl osud zakladatel oboru Josefa Redtenbachera a predevsim Friedri-
cha Rochledera, ktefi po pfechodu z ,,malé Prahy* do ,,velké Vidn&* ztratili v konfronta-
ci s masou studentstva redlnou moznost provadét takika jakykoliv vyzkum a veskerou
energii i ¢as museli vénovat vyuce, resp. funkcim spojenym s posici drzitele katedry.3?
Videiiské tstavy bojovaly ve 20. letech s podobnym, vlastné v absolutnich Cislech jeste
podstatné vétsim problémem — jejich vedouci osobnosti ovSem ,,zachraniovalo® podstatné
lepsi personalni vybaveni chemickych pracovist.

Ani popsané krajn¢ narocné podminky vSak pln€ nevysvétluji skutecnost, ze se Meyer
od poloviny roku 1918 na vice nez dva roky publikacn€ zcela odmlcel. A jesté¢ méné lze
vysvétlit skutecnost, ze jeho prazské centrum od roku 1918 prakticky zcela ukoncilo spo-
lupréci s videniskymi odbornymi periodiky, ackoliv Meyer — jak dosvéd¢uje jeho pas —
nadale do Vidné zajizde€l. Po roce 1918 ze Sitzungsberichte der Wiener Akademie (a tim
i z Monatshefe f. Chemie) prazské pfispévky beze stopy mizi, a jsou tu neocekavané
.kompenzovany* studiemi z okruhu brnénské némecké techniky, s nimz Sitzungsberichte
dosud nespolupracovaly. Pro¢ nastala takova zména? Zatim nelze fici.

Inventura prvé poloviny Meyerovy tvaréi drahy

Ohlédneme-li se za Meyerovym ,,experimentalnim obdobim“mtzeme masu jeho pub-
likovanych studii roztfidit zhruba do péti hlavnich tematickych skupin. Prvni se pevné
vaze jak k obecnéjsi tradici rakouské a zejména pak videiiské chemie, jak ji tu od zaveéru
19. stoleti az do II. svétové valky praktikovali vSichni velci profesofi organiky — uréovani
chemickych struktur ptirodnich latek.*® K tomu se vztahovalo bezmadla tficet jeho studif
z let 1896—1914. Ve ctyfech studiich z roku 1900 se nadto Meyer zabyval pfipravou a stu-
diem derivatt ptirodnich latek. Také druhé skupina patfila k tradi¢nimu repertodru: syn-
téza organickych sloucenin nerostlinného charakteru. K tomuto okruhu se vaze ptes
dvacet jeho studii z let 1894-1918.

Paraleln¢ k tomu se Meyer jako spolupracovnik Josefa Herziga v Sesti studiich z let
18941897 a v jedné praci, otisténé roku 1914 spolu s Karlem Steinerem, zabyval vyzkumem
urceni a ditkazu piitomnosti alkylii na dusiku. Tyto prace pojednavaji o obecném principu jak
stanovit povahu a pocet alkylovych skupin vazanych na dusik v organické molekule. Herzig-
Meyerova metoda je zalozena na termickém Stépeni kvarterni amoniové soli vzniklé z pfi-
slusného aminu pisobenim jodovodiku. Metoda byla rutinné pouZzivana az do konce 50. let

89 R. W. ROSNER, Chemie in Osterreich, s. 161. 5

9% Srovnej zejména vykony Meyerova videfiského prot&jsku, prof. Ernsta Spitha: Jifi PESEK, Ernst Spith:
z moravské kovarny do cela viderniské university a Rakouské akademie véd, in: Hana Ambrozova — Bronislav
Chocholaé¢ — Libor Jan — Pavel Pumpr (edd.), Historik na Moravé. Profesoru Jitimu Malifovi ... k Sedesati-
nam, Brno 2009, s. 165-177.
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20. stoleti.”! Meyer predchozi postup vyrazné vylepsil jednak tim, Ze jeho metoda méla
kvantitativni charakter, jednak tim, ze umoziovala stanoveni alkylu vedle alkoxylu.

Na tyto vyzkumy do jisté miry tematicky navazuje skupina praci obirajicich se fyzikal-
n¢ chemickymi vlastnostmi organickych molekul (napf. otdzky acidity organickych kyse-
lin). Pro tuto oblast nalezneme osm studii z let 1900-1907. Velmi atypickd a pfitom
k Meyerovym kniznim publikacim jednoznacné smeétujici byla pak ohromna skupina
praci systematicky se obirajicich studiem reakci v organické chemii — jediny vyzkum,
ktery mél vyznamnéjsi pfesah pies rok 1918. Napocitali jsme celkem na 71 studii publi-
kovanych v letech 1899—-1918 a dalSich pét otiSténych v letech 1923—1930. T¢€zisté techto
vyzkumtl lezelo v letech 1901-1909, pfi¢emz — nejen doboveé — velmi vyznamnou tema-
tikou uvnitf této skupiny byl vyzkum reagen¢nich G¢inkt thionylchloridu (Meyer se
touto problematikou obiral zejména v 1étech 1901-1904).

Obdobi kniznich syntéz

Od pocatku 20. let se Hans Meyer ve své védecké praci jednoznacné soustredil piede-
v§im na knizni publikace. Dil¢i experimentdlni studie, které dosud az marnotratné chrlil
a v nichz exceloval, omezil oproti tomu na minimum — az na vyjimky to byly kooperace
s jeho vyznamnéj$imi zaky. V roce 1922 pak poprvé vyslo ¢tvrté (pifepracované a na cel-
kem 1237 stran rozsifené) vydani jeho prace o analyze a urceni struktury organickych
vazeb jako prvni dil jeho — posléze tiidilné, pies 4500 stranek objimajici, prace ,,Lehrbuch
der organisch-chemischen Methodik® ¢ili u€ebnice (a prirucky) metodiky organické che-
mie. Tato prace, ktera v priibéhu 20. a zejména 30. let postupné rostla ve stale piepraco-
vavanych novych a novych vydanich jednotlivych svazktl do ,.definitivniho* tvaru, se
stala jeho nejrozsahlejSim a také celosvétove nejsife recipovanym dilem. Ji také Meyer
vénoval vétSinu své energie, Casu a nadto zfejme i nemalé prostiedky, nutné na opatfova-
ni rozsahlé, v Praze ne vzdy dostupné, aktudlni chemické literatury.

Je smutné, ze se pii tvahach o dostupnosti své€tové chemické literatury v Praze prvé
tretiny nebo poloviny 20. stoleti, resp. o stavu pfirodovédného univerzitniho knihovnictvi
— zejména pak, polozime-li diiraz na Némeckou univerzitu — nemame o co opfit. Zbytky
knihovniho fondu némecké pifirodovédné fakulty dodnes nebyly uspotadany, a pokud
znamo, nedochovaly se ani jeji dobové katalogové pomucky. Déjiny némeckych fakult-
nich knihoven dosud nebyly zpracovany. Ale ani obecnéji si ¢esky vyzkum modernich
déjin védy v prazském univerzitnim centru prvé poloviny 20. stoleti zatim prakticky
neklade otdzky po dobové dostupnosti aktualnich odbornych informaci, po stavu védecké
komunikace nebo transferu inovaci. Pouze per analogiam (v tomto ptipad¢ uvazujeme
veskeré akademické odborné knihovny, ¢eské i némecké) musime vychazet z toho, Ze
vetejné knihovni fondy zkoumané doby prazskym badateliim skytaly jen omezenou opo-
ru a ze vyznamni profesofi vynakladali nemalou ¢ast svych piijmi na vytvoieni soukro-
mého knihovniho a ¢asopiseckého zadzemi, které jejich obory postradaly.

Pro chemii takovou situaci naznacuji zjisténi provedena v poziistalosti Meyerova kole-
gy a vrstevnika, pfednosty fyzikaln¢ chemického institutu na némecké ptirodovédecké

91 J. B. NIEDERL - V. NIEDERL, Micromethods of Quantitative Organic Analysis, New York 1946, s. 244
a H. ROTH, Quantitatile organisme Microanalyse, Wien 1958, s. 287.
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fakulté, prof. dr. Victora Rothmunda. Kdyz roku 1927 nenadale zemfel, bylo odbornou
inventarizaci jeho soukromého majetku, provedenou jak v jeho kanceléfi na institutu, tak
v jeho obydli, zjisténo mj. celkem 17 fad odbornych chemickych a fyzikalnich casopist
némecké a francouzské jazykové oblasti. Odhadni cena té€chto Rothmundovych védec-
kych ¢asopiseckych pokladt (vedle toho mél i velkou odbornou a beletristickou knihov-
nu, kterou tu nezapocitdvame) &inila famoznich 47510 korun.”? A to byl Rothmund
ve srovnani s Meyerem velmi malo publika¢né ¢inny. Lze piedpokladat, ze kdyby mél
na univerzité k disposici vefejnou knihovnu s odbornymi knihami a casopisy, které potie-
boval k badatelské praci a vyuce, omezil by se pfi soukromych ndkupech na minimum.

Uvazujeme-li o védeckych kontaktech prazskych chemikti se zahrani¢ni védou, nabizi
se pochopitelné otdzka nejen Cetby a publikaci, ale i osobniho setkdvani se s kolegy z obo-
ru. Alespon naznacit ndm v tom sméru néco muze jiz zminény dochovany cestovni pas
manzeli Meyerovych, vystaveny 14. zafi 1921 a ve své platnosti postupné prodluzovany
az do roku 1928, kdy se zcela zaplnil vizy a razitky pohrani¢nich kontrol. Jeho platnost,
puvodné omezend jen na Rakousko, se postupné rozsifovala i na Némecko, Italii a poslé-
ze celou Evropu s vyjimkou Mad’arska a Ruska. Pokud Citelnost razitek umoziuje rekon-
struovat cesty, pak se zd4, ze Meyerovi (kupodivu nikoliv v roce 1922) zejména v letech
1923-25 kazdoro¢né trikrat az pétkrat cestovali do Rakouska, a to pfedevsim ptes Breclav
do Vidn¢. Tam §lo nejspise o setkani s Meyerovou rodinou, ale mozna i o kontakty s kole-
gy z univerzity a o navstévu knihoven. Cesta, pii niz Meyerovi 12. 1. 1922 piekrocili
hranici v Podmoklech, je zfejmé vedla do Drazd’an, Lipska nebo Berlina. Pfes Dolni
Dvoriste 29. zari 1924, tedy kratce pied pocatkem semestru, smeéfovali Meyerovi na Linec
a pfes n¢j snad dale na Salzburg. Nékteré cesty ovSem byly patrné rekreacni povahy (pak-
li nebyly spojeny s néjakym kongresem). Tak v dubnu 1924 vyjeli Meyerovi do jihoslo-
vanské Lublané a na Bled, téhoz roku v srpnu jim statné evidovany piidél 2000 lir umoz-
nil vydat se v z&fi do Benatek. Tolik jejich pas.

Dvacéta 1éta byla pro Hanse Meyera dobou v fadé ohledti pracovné i osobné ,,novou®,
pfitom zjevn€ prevazné Stastnou a uspéSnou, zkalenou ovSem umrtim nejstar§iho syna,
chemika Dr. Kurta Meyera pocatkem roku 1926.93 Obrat velkého badatele od dominant-
né experimentalniho vyzkumu k rozpracovani dosavadnich, velmi tspésnych knih smé-
rem k vytvofeni velké, vyukove i prakticky v oboru velmi pottebné syntézy, mél jiste
svoji vnitini logiku, ale snad k nému mohlo pfispét prave to, ze snatkem proménéné pro-
fesionalni postaveni Alice Hofmann-Meyer nedavalo této vysoce kompetentni odbornici
do budoucna jinou profesiondlni moznost nez podilet se na manzelové mimouniverzitni
veédecké praci.

Badatel o déjinach porcelanu

Nas nézor, ze pro Hanse Meyera byla prva polovina 20. let obdobim jisté uvolnénosti
a pohody, vychazi pak ze skutecnosti, Ze si tehdy tento jinak pracovné velmi vytizeny

92 Srovnej AHMP, fond Okresni soud civilni pro vnitini Prahu, spis D X. 361/27, fol. 29, 52, 65.

93 Kurt Meyer promoval na prazské pfirodovédné fakult¢ NU pod vedenim fyzikalniho chemika prof. Victora
Rothmunda v roce 1923/24 na téma Uber Oxydationen in der Naphthalinreihe mit Metalloxyden. Srovnej
M. VYBORNA - J. HAVRANEK - K. KUCERA, Disertace, 11, s. 147, ¢. 183. K jeho Gimrti zaznam prazské
konskripéni karty na jméno Mayer Jan, rubrika syn: ,,ném. evangelicka fara 18. 1. 1926
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veédec udélal Cas na publikacni zavrSeni své soukromé, sbératelské vasné: byl velkym
a svrchované kompetentnim sbératelem ceského porcelanu a kameniny 18. a 19. stoleti.
Roku 1927 vysla v lipském nakladatelstvi Hiersemann Meyerova kniha ,,Bohmisches
Porzellan und Steingut“ (Cesky porceldn a kamenina). Autor v ni podrobné a na svoji
dobu velmi plasticky podal panorama vzniku, vyvoje, produkce a umélecké vyzdoby
dilenského a manufakturniho porcelanu v celych Cechach — v némeckém pohraniéi stejné
jako v Praze.

Text Meyerovy velké a elegantné provedené, celkem 45 tabulemi bohat¢ ilustraéné
dokumentované a v ptiloze obsdhlym soupisem, resp. tabuli 105 piekreslenych firem-
nich znacek vybavené knihy byl vnitin¢ piehledné ¢lenén podle center vyroby. Prace
na 336 strandch ptinasela d€jiny jednotlivych dilen, bohaté dokladané rozsahlymi cita-
cemi z archivnich prament, ze vzpominek protagonisti ¢i udaji prodejnich katalogt.
Meyer tika v ivodu knihy, ze k pocatkiim své problematiky bohaté Cerpal z knizky
historika socialnich a hospodatskych déjin, profesora némecké filozofické fakulty Otto-
kara Webera® o dgjinach némeckého primyslu v Cechach.%5 Pro pozd&jsi obdobi se
opiral o studie Gustava E. Pazaurka a téZ on sam se zfejméeé musel pustit do archivniho
vyzkumu nebo pfinejmensim tzce spolupracovat s archivafi a regiondlnimi badateli. Co
je pro poznani Hanse Meyera jako sbératele a historika uméni cenné a zajimavé, je
zminka v tivodu, v niz fika, ze impulsem se mu stala Pazaurkem uspofadana liberecka
vystava keramiky roku 190203 a téz, ze si vysoce ceni vystavy ¢eského porcelanu ze
soukromych sbirek oteviené praci Karla Chytila a F. X. Jifika v prazském Umeélecko-
historickém muzeu koncem roku 1907. Je vysoce pravdépodobné, ze Meyerovy vyzku-
my dé&jin porcelanu byly témito ceskymi historiky uméni s porozuménim sledovany
a podporovany.

Meyer sam stary porcelan a kameninu intenzivné sbiral — ostatn¢ obdobné jako jeho
bratr Stefan, ktery se ale tolik nevazal na ptivodem Cesky porceldn. V knize jsou pfesto
oti§tény dvé fotografie exponatli pochazejicich z jeho sbirky.?® Meyer pro knihu pouzil
fotografii (jejich autorem byl Dr. Otto Croy, asistent Meyerova chemického tistavu) expo-
natd celé fady soukromych, ale i vefejnych sbirek rakouskych i Ceskych (napt. Umélec-
kohistorické muzeum nebo prazské Narodni muzeum). Znamy sbératel a nadto univerzit-
ni profesor mél dvete vSude oteviené. On sam vybudoval velkou a odborné i financné
cennou sbirku, jejiz jddro — ovSem zname stav az z pocatku II. svétové valky — citalo
230 exemplafi porcelanu a 26 kust kameniny.®’

Meyerova kniha — ostatné dodnes slavnd a sbérateli i historiky uméni vysoce oceiio-
vana publikace — je ndm schopna fici mnohé nejen o ceském porceldnu, ale i o svém
autorovi.?® Na jedné strané tu v sob& Meyer nezaptel chemika, ivod knihy je napsan

94 K dosud historiograficky vlastn& nezpracované osobnosti O. Webera (1860-1927) srovnej alespoti nekro-
log z pera Wilhelma WOSTRY, Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen 65,
1927, s. 3-9.

95 Ottokar WEBER, Beitriige zur Geschichte der deutschen Industrie in Béhmen, 111, Die Entstehung der Por-
cellan- und Steingutindustrie in Bohmen, Prag 1894. Publikace, vydana ve Verein fiir Geschichte der Deutschen
in Bohmen, ¢itala jen 128 osmerkovych stranek hustého textu.

% Srovnej Verzeichnis der Privatsammlungen und Museen v Hans MEYER, Bohmisches Porzellan und Stein-
gut, Leipzig 1927,s.332.

97 Srovnej Katefina BASLOVA, Caste€na rekonstrukce sbirky Hanse Meyera, www.centrum.usd.cas.cz/files
/Meyer.pdf (5. 1. 2010).

9 Kniha vysla v ndkladem omezené reedici v nakladatelstvi Scherer jesté roku 1992, tedy 65 let po prvém
vydani, a pivodni exemplafe z roku 1927 dociluji na antikvarnim trhu az Sokujicich cen.
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s opravdovym civiliza¢nim nadSenim. Porceldan a kamenina jsou tu kupodivu vyli¢eny
ne snad jako umélecké téma, nybrz — v souladu s ndzory spisovateld i statnich komi-
safli prvé tietiny 19. stoleti — jako nastroje zdravotniho pokroku v oblasti stravovani.
V hlavnim textu ov§em autor jiz hledél na svoji problematiku i s ¢ist€¢ umélecko-his-
torickym ptistupem a pii jednotlivych dilndch popisoval jejich spolupraci s malifi
a kreslifi, s porozuménim vykladal aplikaci motivl grafiky na porcelanové predméty,
kompetentné hledal pfedlohy v uméni 18. a 19. stoleti a jednu kapitolu (s. 293-304)
vénoval dokonce i problému ,,Haus- und Winkelmaler* v oblasti porcelanu. Je tedy
ziejmé, ze na§ slavny organicky chemik se tu dominantné prezentoval jako hluboce
pouceny znalec, milovnik i nadany vyklada¢ umeéni 18. a 19. stoleti, nadto s darem
mimotadného porozumeéni pro industrialni, ekonomické i civilizaéni aspekty ,,porcela-
nového* tématu.

Meyerova kniha o ¢eském porceldnu nam svého autora ukézala jako — moznd s ohle-
dem na charakter rodiny, z niz vySel i na vrstvu, k niz spolecensky patfil — vzdélan¢ho
a kulturné aktivniho ,,Bildungsbiirgera®, ovSem nejen v kultivované pfijemecké pozici
movitého milovnika a sbératele uméni, nybrz i ve svrchované uspésné autorské roli.

Univerzitni ,,provoz“ mezivaleéné doby

Vsedni den univerzitniho profesora ovSem patfil pfednaskovym sinim, laboratofi a stu-
dentim. Shoda okolnosti nam pfihrala do rukou ptehled poctt posluchaci Meyerovy
vyuky od zimniho semestru 1926/27 az do jeho penzionovani v zimnim semestru
1935/36. Meyer vypisoval po léta v podstaté stabilni repertoar. Od stfidani organické
a anorganické chemie piesel ve 20. 1étech k dvojsemestralnimu, vzdy pétihodinovému
kursu experimentalni chemie, spolecné navstévovanému chemiky, farmaceuty a masou
mediki. Prednasku, na niz se schazelo mezi 420 a 630 posluchaci (ty bylo pak také nutno
vyzkouset), doplitovala pét dni v tydnu trvale od osmi rdno do Sesti hodin vecer bézici
chemicka cviceni (celodenni cviceni se rovnalo patnactihodinovému kolokviu, ptldenni
osmihodinovému) pro 50—-60 pfirodovédct v kazdém semestru (spiSe vyjimecné se k nim
ptipojil i neéktery farmaceut). Soubézné s nimi bézela chemicka cviceni pro mediky (obcas
se na n¢ zapisovalo i n¢kolik pfirodovédcti). V zimnim semestru se na n¢ hlasilo vzdy jen
nékolik zajemct, zato v letnim se dostavovalo hned nekolik stovek adeptti (maximum
bylo dosazeno v letnim semestru roku 1928 s 373 ucastniky).

K tomu jesté paralelné v laboratofi (po individualni dohod€ zdjemcti s profesorem)
probihal ,;avod do védecké prace, Cili priprava disertace. V rdmci tohoto kursu tu stu-
denti opét pracovali od osmi rano, tentokrat az do sedmi vecer a samostatné se potykali

9 Srovnej H. MEYER, Bohmisches Porzellan, s. V-VI: ,,Uvazme, Ze z onéch Sasto na venkové jesté pouziva-
nych cinovych talifim, které jsou nezfidka vlastn¢ olovéné a jen pocinované, se nozem a vidlickou stale
odebiraji mala mnozstvi olovem poznamenaného cinu a ze v dusledku takto vzniklého elektrogalvanického
procesu trvale dochazi k chemickému rozkladu pokrmu, ¢imz povstava jejich typicky nepiijemna kovova
chut’. A vezméme v uvahu, ze dokonce ani uslechtilé kovy zlato a stiibro nejsou zptsobilé pro vyrobu nado-
bi, Ze sklo je kfehké a bézné keramické zbozi ma s vyjimkou praveé, porcelanu blizké kameniny, olovénou ¢i
oxidozine¢nou glaziru, ktera pti vyrobé zpravidla nebyla dukladné uvedena do tekutého stavu a je tedy
snadno narusitelna kyselinami i louhy a tedy snadno odpada od hlinéné matérie. Tedy za téchto okolnosti je
tieba vytknout nejniternéjsi pfani, aby se technice zdafilo u€initi porcelan vieobecnym konsumnim zbozim,
vyrabénym za co mozna nejnepatrnéjsi ceny.*
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s Meyerem jim zadanymi vyzkumnymi tkoly, samoziejmé s moznosti konzultovat s pro-
fesorem, ktery sledoval a pomahal feSit (az do roku 1918 casto zfejmée i s vlastnim pra-
covnim a tedy navazné publikacnim podilem) jejich pokroky a problémy.

Od poloviny 20. let Meyer zacal opét vypisovat i tfithodinova seminarni cviceni pro
kandidaty stfedoskolské profesury. A vyjimecné — v zimnim i letnim semestru akademic-
kého roku 1924/25 — néas seznam piednasek poucuje, Zze Meyer vypsal jesté prednasku
o d¢&jinach chemie. Drzel ji v sobotu od deseti do dvanacti dopoledne. Na to pozdé&ji jiz
opravdu nem¢l Cas ani energii.

Sviij pétidenni, od rdna do vecera trvajici, vyukovy maraton v — zejména b&hem letnich
semestrt neustale a kriticky pieplnéné — laboratofi mohl Meyer zvladat jen diky tomu, ze
vedeni rutinnich cviceni pfejimalo pét jeho asistentti. Kazdy student si musel zakoupit
hektografovany sesit s Meyerem zformulovanymi tvodnimi informacemi, navody a for-
muléfi a pak se pod vedenim asistenta relativné samostatné poustél do standardnich cvi-
Ceni. Vice a individualné se za téchto podminek Meyer mohl vénovat jen vlastnim studen-
tim chemie — pocty osob, fadn¢ i mimoradné imatrikulovanych na némecké ptirodovédné
fakulté¢ a redln¢ zapsanych na Meyerovy prednasky a cviceni kolisaly mezi zhruba
70 a 110. Hlavni pozornost samoziejmé vénoval svym doktorandiim. Ovsem i jejich pocty
od poloviny 20. let zavratné rostly. O celkovych poctech jeho posluchaci a praktikujicich
studentil nds informuji nasledujici tabulky:

Celkové pocty studentd (pfirodovédci, medici, farmaceuti) na kurzech Hanse Meyera od ZS 1926/27
po ZS 1935/36

rok prednaska cvifeni cvi¢eni med. doktorandi
1926/27 445 52 3 29
1927 447 50 305 33
1927/28 561 56 3 28
1928 557 64 373 26
1928/29 571 64 4 33
1929 610 57 330 40
1929/30 559 63 6 29
1930 529 69 223 18
1930/31 530 60 1 24
1931 554 65 199 22
1931/32 595 56 1 17
1932 608 50 109 18
1932/33 574 52 3 21
1933 539 47 153 22
1933/34 626 52 7 21
1934 581 60 165 17
1934/35 509 64 1 26
1935 495 53 208 25
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Pocty studentd pfirodovédné fakulty NU (fadni i mimofadni posluchaci)
na kurzech Hanse Meyera od ZS 1926/27 po ZS 1935/36

rok Fadni studenti mimoradni studenti
1926/27 75 10
1927 73 10
1927/28 69 12
1928 78 6
1928/29 86 16
1929 56 23
1929/30 84 13
1930 56 12
1930/31 71 16
1931 47 12
1931/32 64 26
1932 43 21
1932/33 48 22
1933 32 15
1933/34 70 38
1934 39 38
1934/35 38 32
1935 36 29

Vedeni fakulty si bylo problému, spojenych s dramatickym ristem poctu studenti
dobfe védomo. Roku 1930, tedy rok po uli¢nich ,kravalech®, které¢ v listopadu 1929
v Praze i Brné vyvolala ¢eska i némecka studentské pravice s hesly o nutnosti zabranit
neunosnému pieplnéni ceskoslovenskych vysokych skol zavedenim numeru clausu pro
zahraniéni, zidovské a pro chudé studenty,!% sepsal dékan némecké ptirodovédné fakul-
ty botanik Fritz Knoll memorandum ,,Navrhy k zamezeni $kodlivym ucinkiim silného
pfilivu studujicich na ptirodovédnou fakultu®.19! Vedle obecnych Gvah o kvalité novych
studentl a vedle naiku na nedostatek penéz tu dé€kan vypocitdva konkrétni problémy
fakultnich pracovist. O chemickych pracovistich tu (s. 3) fika: ,,V budové chemickych
ustavi (laboratof prof. Meyera a prof. Kirpala) je studijni provoz v dusledku velkého
poctu studujicich (medici, farmaceuté, chemici) jiz nyni velmi stésnan. Jakmile vstoupi
v platnost novy studijni fad pro farmaceuty, bude nutné tieba zvysit budovu o jedno
patro, aby mohly byt ziizeny nové laboratofe.“ V dob¢, kdy o prostory zoufale a marné
bojoval i dékanat piirodovédné fakulty, resp. obecnéji vSechny — pieplnéné — fakulty NU
a obdobné i jeji rektorat, bylo toto volani ovS§em malo nadé€jné. Lépe na tom ostatné
100 Jan HAVRANEK, Anti-Semitism at Prague Universities in November 1929, Judaica Bohemica 37, 2001,
101 ?\.I:‘I?ralhsa?.fond Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty, k. 1075, 4 1I. A. Vorschlige zur Vermeidung der

schidlichen Wirkungen des starken Zustroms von Studierenden zur naturwissenschaftlichen Fakultat der

deutschen Universitit in Prag. Takovato dobrozdani byla podana patrné za vSechny fakulty Némecké univer-

zity, pod ¢j. 166052/30 je pfilozen i text zpracovany dékanem filozofické fakulty Grohmannem a opatieny
datac¢nim razitkem 10. 11. 1930.
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nebyla ani — v dob¢ svétové hospodaiské krize jesté rychleji nez némecké konkurentka
rostouci — Ceska univerzita.

Hans Meyer byl do téchto praktickych a pfitom tézko feSitelnych problémil zasvécen
jako malokdo. V létech 1925/26 az 1929/30 zasedal v akademickém sendtu univerzity.
Dalsi informace pfinaseli a tlak na feSeni palcivych problémt vykonavali v akademic-
kych ufadech i jeho bezprostiedni kolegové, chemici Victor Rothmund (dékan ptirodo-
veédné fakulty NU 1924/25, prod€kan v nésledujicim roce) a Alfred Kirpal (d¢kan 1927/28
a opét dle zvyku prodékan o rok pozdé&ji).192 Pro Meyera jako feditele tistavu bylo nejpod-
statn€j§im tkolem ozivit a rozsifit stagnujici nabidku pfednasek a prenést alespon Cast
prace s neustale piibyvajicimi a tematicky do fady vyzkumnych oblasti se diferencujicimi
doktorandy na dalsi vyucujici. Vedle zakladnich kurst se na ustavu ve 20. letech pravidel-
n¢ konaly pouze prednasky externich soukromych docentti: Wilhelma Sigmunda (pfi
odchodu do penze na konci zimniho semestru 1930/31 jednasedmdesatiletého titularniho
profesora DTH), ktery prednasel biochemii a o deset let mladsiho feditele Ustavu pro
zkoumani potravin, Paula Fortnera, ktery prednéasel potravinaiskou chemii. S mladsi
generaci DTH jiz Meyer dfive tak srde¢né a produktivni pracovni vztahy nenavazal. Pod-
pofit pfitom potfebovalo i prof. Kirpalem (roku 1927 piekrocil Sedesatku) vedené farma-
ceutické oddéleni jeho tstavu.

Radikalni zména k lepSimu na ustavu nastala roku 1929, kdy se u Meyera habilitovali
dva mladi nadani chemici: Konrad Bernhauer a Hans John. Od zimniho semestru 1929/30
pak vypsali pfednasky, prvy o biochemii, druhy o syntézach 1ékti a o alkaloidech. Oba
také ihned otevfeli sva specializovana oddéleni doktorandskych seminafii. Koncem roku
1930 se habilitovali dalsi dva z Meyerovych asistentti, Kurt Heller a Harry Raudnitz,
a ihned vypsali své nové kursy. Meyer za téchto personalné piiznivych podminek rozdélil
chemicky ustav na specialné zamétend oddeleni a postupné svétoval jejich vedeni jednot-
livym svym habilitovanym zakiim. Bernhauer tak pfevzal zodpovédnost za biochemii
a vybudoval ji s Meyerovou pomoci na Gstavu piislusné zazemi.!%3 Heller, zaujaty mikro-
chemii, se ujal anorganiky, Raudnitz se zaméfil na strukturdlni chemii organickych latek.
Ministerstvo Skolstvi vyuzilo Hellerovy habilitace a v ramci jejiho potvrzeni ho povéfilo,
aby ihned pfevzal vyuku analytické chemie, dosud nesystémove vyuované nehabilitova-
nym Ottokarem Hallou.!04

V roce 1932 se na tistavu habilitovali dal$i dva chemici: Hans Truttwin pfevzal prednas-
ky z technologie organické chemie, Hans Waldmann se vénoval metodice organické che-
mie. Lze fici, ze Meyer na pielomu 20. a 30. let svlij ustav po vSech strankédch kvalitné
personalné zajistil a dal mu koncepéné Siroce zaloZenou perspektivu.!%° Chemicky ustav

102 Jan HAVRANEK — Zdengk POUSTA (edd.), Déjiny Univerzity Karlovy, TV, 1918-1990, Praha 1998, s. 588.

103 Srovnej R. BRUNNER, In Memoriam Konrad Bernhauer, Mitteilungen der Versuchsstation fiir das
Gérungsgewerbe in Wien 2, 1976, s. 22-28, zde s. 22. Oslavn¢ ladény nekrolog obsahuje ovsem celou fadu
vécnych chyb, o vynechavkach podstatnych aspektii Bernhauerova politického piisobeni v obdobi nacional-
niho socialismu nemluve.

104 Zde je jista disonance mezi seznamy prednasek a personalnimi spisy K. Hellera. Jestlize je v Hellerové
zivotopisu ,,Lebenslauf seit der Habilitation” z 30. 9. 1935 uvedeno (NA Praha, fond MSK II 4 A ¢islo
157695/35), ze K. Heller byl ministerstvem povéfen pfednaskami analytické chemie vynosem 181641-1V/3
1930 a realizoval je od letniho semestru 1931, seznam pfednasek Némeckeé univerzity pro letni semestr 1931
(ziejmé v tisku jiz v podzimnich mésicich 1930) uvadi jesté Hallu.

105 Snad stoji za zminku, Ze zatimco v prvém desetileti Meyerova feditelského plsobeni, tj. v druhé dekads
20. stoleti, pochazela patrné vétsina jeho asistentl a studentskych védeckych sil z zidovskych rodin, od kon-

sovat Meyerovu zaméru, daleko spiSe byla disledkem radikalni promény atmosféry na Némecké univerzité.
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byl — personalnim vybavenim, frekvenci studentti i produkci disertaci — s odstupem nejvét-
$im z osmnacti Gstavil fakulty. S jednim fadnym a jednim mimotradnym profesorem a péti
(zéhy jiz habilitovanymi) asistenty nemél sob€ v roce 1930 na fakulté rovného. Vnimame-
li pak chemii (vCetné ustavu pro fyzikalni chemii) jako jeden celek, pfedstavovala zhruba
pétinu fakulty. A Hans Meyer tomuto oborovému celku jednozna¢né dominoval.

Pocatek 30. let byl pfitom i dobou jeho vyznamnych publikacnich uspéchii. Nechme
nyni stranou nezménéna vydani (dotisky) jeho dosavadnich knih, pieklady jeho praci
(i kdyz i ty autor zfejmé vzdy znova upravoval) ¢i jejich opakovana vydani v zahranici.
Stranou je mozno ponechat i pomérn€ necetné Casopisecké studie, k nimz se Meyer vét-
Sinou spojoval se svymi z4ky.!% Nejpodstatn&jsi ze vieho vSak byl postup jeho praci
na velké syntéze ,.Lehrbuch der organisch-chemischen Methodik®, vydavané ve Springe-
rove berlinském, od roku 1933 videiiském, nakladatelstvi. V roce 1931 Meyer pfipravil
paté, tentokrat podstatné prepracované (svazek byl prokracen z 1200 na 700 stran), cel-
kem 180 vyobrazenimi doprovozené vydani prvého svazku syntézy, Cili své dosavadni
knihy ,,Analyse und Konstitutionsermittlung organischer Verbindungen. V roce 1933
nasledoval druhy dil syntézy, jako nova kniha ,,Nachweis und Bestimmung organischer
Verbindungen® (Diikaz a ur€ovani organickych vazeb), kam autor pfemistil, pfepracoval
do dvou ¢asti po dvou svazcich rozdéleného a celkem ptes 3000 stran Citajiciho tretiho
dilu uéebnice ,,Synthese der Kohlenstoffverbindungen* (Syntéza uhlovodikovych vazeb).
Prvy dvojsvazek byl vénovan otevienym fetézctim a isocyklim, druhy dvojsvazek hete-
rocyklim. Kniha, plna (ru¢né kreslenych) vyobrazeni organickych vazeb, molekul
a ovSem popisti moznosti jejich syntéz, byla nabita (z valné ¢asti komentovanymi) odka-
zy na aktudlni svétovou chemickou literaturu a predstavovala ohromny, bez nadsazky
svétovy uspéch. Byla i zrcadlem mimofadného autorského vykonu, pracné systemizace,
oveéfovani a ohodnocovani badatelskych vysledki soudobé svétové produkce v oboru
organické chemie.

Katastrofa I., rok 1936

A préveé nyni, kratce po okamzicich védeckého triumfu i uspokojeni ze stabilizace
ustavu, na jehoz rozvoji po Ctvrtstoleti pracoval, dostihla roku 1936 Meyera drtiva rana
osudu, vymykajici se ziejmé rdmci jeho piedstav. Prerusme vSak nyni tok vykladu
a zastavme se u vyznamu katastrof pro historiky. Drtivd neStésti, fatalni krize vSeho
druhu, zniceni lidskych sidlist, osudt i perspektiv, vSechno lidské nestésti ... je pro
historika v pfipad¢€, Ze po katastrofé zlstanou pramenné stopy, pravym pozehnanim.
Krize, obtizné a ne vzdy uspésné prekonavani disledkt katastrof jejich obét'mi a pisem-
né i ,hmotné* prameny, které pfi tom vznikaji, vétSinou nabizeji historikovi nesrovnatel-
n¢ hlubsi vhled do kazdodennosti a Zivotniho provozu zkoumanych osob ¢i komunit nez
106 Tak za spoluautorstvi Konrada Bernhauera pfispél roku 1929 do videfiského svazku k pocté prof. Rudolfa

Wegscheidera: Hans MEYER — Konrad BERNHAUER, Ueber die Alkylierung aromatischer Verbindungen,

Monatshefte 53/54 (Festschrift Rudolf Wegscheider zum siebzigsten Geburtstag dargebracht), 1929, s. 721-752,

s Harry Raudnitzem se vratil k tématu kyseliny melitové (Hans MEYER — Harry RAUDNITZ, Mellithsdure

und ihre Derivate, Berichte der deutschen Chemiker Gesellschaft 63, 1930, s. 2010-2018) a Hans MEYER —

Roderich GRAF, The condensation of pyridine- and quinolinecarboxylic acids with amino acids, Bioche-
mische Zeitschrift 229, 1930, s. 154-163.
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jejich dobry, klidny a Gsp&sny Zivot a plisobeni.!?7 Je to svym zplisobem zvracené, ale je
tomu ovéfitelné tak. Budeme-li se tedy nyni podrobn¢ zabyvat katastrofou, ktera — jen
nepiimo zavinéné — postihla Hanse Meyera roku 1936, je to pfedevsim proto, Ze prame-
ny v tomto ramci vzniklé nam umoziuji mnohé objasnit o situaci jeho ustavu, oboru,
fakulty a konec konct i ¢eské ministerské exekutivy a justice 30. let. Ale nezapominej-
me, ze to byla také a predev§im Meyerova zivotni tragédie — ani to nesmi sklouznout
mimo optiku vykladu.

Katastrofa byla osudové spojena s vykonovou expanzi Meyerova tstavu na prelomu
20. a 30. let: Z malého pracoviste, presahujiciho ostatni ,,jen* rozsahlou vyukou pro 1ékai-
skou fakultu a vzdélavanim jaksi ,,okrajové* (vlastné neakademické) skupiny farmaceutt,
se — prave v dobe¢ uderu svétové hospodaiské krize — chemicky ustav vypracoval na velkeé,
produktivni, rozsahlou skupinu ,,vlastnich* studentt fakulty, tedy pfirodovédct (hlavnim
nebo vedlejSim oborem profesiondlnich chemikil) vzdélavajici pracovisté, ¢inné v celé
fadé védeckych sméri a ¢inorodé udrzujici kontakt s vyvojem svétové védy. To — a samo-
ziejmé Meyerova vlastni védecka prace ¢i odborné vedeni pocetnych doktorskych a habi-
litacnich projekt jeho zakli — od starnouciho profesora vyzadovalo velky intelektualni
i pracovni vykon, odvadény nadto ve vyse vyliceném kazdodennim koloto¢i ohromného
penza rutinnich vyukovych povinnosti. Mé€l-li to ,,8¢f v§e zvladnout, musel rozdélovat
praci mezi Cleny svého tymu. A jako Meyer pfidélil jednotlivé useky chemie pro né pfi-
sluSnym asistentim, piidélil také provozni sprdvu chemického tstavu svému starému
zaku, asistentu a od pocatku 20. let adjunktovi, resp. od roku 1928 dokonce ,,vrchnimu
komisafi védeckych tstavi®, dr. Ottokaru Hallovi.

Studium chemie nebylo levné. Studenti — jestlize nepozadali o zprosténi platby ze soci-
alnich divodl a nebylo-li jim to ufedné uznano — platili pomérné vysoké poplatky, labo-
ratorni taxy za vSechny kursy. A ex post se ukazalo, ze dr. Halla tyto poplatky ,,tvir¢im
zpisobem™ dale zvySoval s odiivodnénim, Ze tim musi byt pokryta cena spotfebovanych
chemikalii a laboratorniho skla. Neoficialni finanéni praxe se od pocatku 20. let, kdy byl
Halla povéfen vedenim hospodateni tstavu, ustélila na tom zaklade, ze se tstav musel
sam financn¢ udrzet. Z prirazek k Gfednim poplatklim, odvadénym univerzitni kvestute
a ve vysledku nakonec statu, byly financovany pro provoz ustavu, resp. pro cviceni
a zejména pro disertacni projekty nutné, relativné rozsahlé nakupy chemikalii a zafizeni,
na které nezbyvaly prostfedky z hubené statni dotace.

Setieni, vedené dékanem fakulty roku 1936, oviem ukazalo, ze Halla vybiral — zejmé-
na od doktorandd — dvoj- az trojnasobek obvyklé taxy: 1000-1600K¢, pficemz vysi
urcoval individualn€ odhadem podle mnoZzstvi a ceny pouzitych chemikalii a byl dokonce
ochoten s doktorandy smlouvat o vysi jejich plateb.!%® Kupodivu pak na tyto pfemrsténé
a fakulté nezactované sumy studentiim vystavoval i kvitance. Své ,,hospodateni Halla
kryl Meyerovou autoritou. Profitoval z toho, ze mu feditel tstavu zfejmé bezmezné dave-
foval, prenechdval mu k vyfizovani celou finan¢ni agendu — az na obCasné podpisovani
vétsich objednévek materidlu — a nikdy nekontroloval vedeni ucetnich knih. Meyer pouze
kazdy rok rutinné podepsal — vzdy stejné — vyrocni vyuctovani dotace a odvodii poplatkti
z tax pro ministerstvo.

107 Jitf PESEK, Katastrofa jako déjepisné téma, in: Jifi Pesek — Vaclav Ledvinka (edd.), PoniZeni a odstréeni.
Meésta versus katastrofy, Documenta Pragensia 16, 1998, s. 133—139.
108 N4rodni archiv Praha, Zemsky uiad (dale ZU): Z 274 /1936 odd. 11. s. 22-44.
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Vedle lidové feceno ,,cinknutého™ hospodafeni s taxami (vySetfovani nadto pozdéji
dolozilo ptipady, kdy Halla z knihy piijmi tax zjevné n€které polozky vymazal) mél vSak
,»vrchni komisaf védeckych ustavi‘ ve specifickém neporadku i knihy G¢th za material
ustavu, resp. nékteré ucty za nakoupeny material a laboratorni vybaveni ziejmé vtibec
nezaplatil, na jiné, proplacené, si neuschoval stvrzenky nebo je nezanesl do knih. Kvalita
Hallova tucetnictvi (a zfejm¢ i ohromnd mira jeho zproneveér) se od pocatku 30. let, tj.
od doby, kdy pfestal pfednaset, ziejme¢ progresivné zhorSovala. Halla se pfitom patrné
neomezoval na de facto vydirani studentd, ale Cerpal pro sebe i pfimo z poplatkd, urce-
nych k odvodu statu. Tomu byl po léta odevzdavan vlastn€ jen stabilni pausal — a to
i v dobé, kdy pocty zapsanych studentll dramaticky stoupaly. Tézko fici, zda Meyer tyto —
mirné feeno — ,,nepofadky” nevidél, nechtél vidét nebo prost¢ nevédél, jak situaci se
svym zakem a dlouholetym spolupracovnikem, po 1éta zfejme pozivajicim jeho neomeze-
né davery, vlastné fesit. Roku 1935 jiz ale byly finan¢ni pomeéry na tstavu i Meyerovi asi
prece jen prili§ podezielé a ¢ast agendy Hallovi odebral !9

Na konci roku 1935 pronikly néjaké informace o Hallové ti€etnictvi k dékanovi ptiro-
dovédné fakulty a také na ministerstvo Skolstvi. Vynosem MSaNO byla pak na leden
pfistiho roku ohlasena ministerska kontrola hospodafeni astavu.!! Ministerstvo dokonce
s pfedstihem povétilo dékana fakulty, prof. dr. Leo W. Pollaka, osmactyficetiletého ¢ino-
rodého geofyzika, meteorologa a prakticky orientovaného matematika,'!! aby se zacal
aktivné zajimat o situaci na nejveétsim a nejbohats$im tstavu jeho fakulty a pfipadné pie-
vzal vedeni jeho hospodarské spravy. V lednu 1936 se tedy Pollak jal presetfovat situaci
v chemickém ustavu. S dotazy o stavu finan¢ni agendy se obratil piimo na pfislusného
ufednika, tedy na Hallu. A ten se zacal hroutit. Jak prof. Pollak pozdéji vypovédel do pro-
tokolu, mél mu 25. ledna Halla zhruba popsat zptisob svého hospodateni a zaroven sdélit,
ze se v pripadé kontroly zabije. To se mu dékan snazil vymluvit, jak se vSak ukazalo,
nikoliv tspésne.

Kratce pred ptichodem komise: ,,Dne 27. 1. 36 nalezen byl Dr. Janem Waldmannem
v pracovné némeckého chemického tistavu némecké university vrchni komisat védeckych
ustavil Dr. Otakar Halla na pohovce lezici bez znamek Zivota, v mistnosti nalezena lah-
vicka s kyanidem dusi¢natym, jimz se, jak plyne ze zanechanych dopisti, Dr. Halla otravil.
Jde o sebevrazdu, zavinéni tfeti osoby nedéd se prokazati.“ Tolik vySetfovatel statniho
zastupitelstvi, dr. Prokes.!!2 Zanechané dopisy ani vytahy z nich se ve spisech, bohuzel,
nedochovaly. Podotknéme rovnou, Ze se nedochovaly ani zadné Giedni spisy o Hallovych
majetkovych pomérech, resp. informace o tom, s jakym konkrétnim cilem provadél své
machinace.!!? Je pouze ziejmé, ze Halla nezanechal Zddny majetek, z néhoz by bylo

109 Srovnej protokol s Meyerovou vypovédi z 27. 1. 1936: Statni oblastni archiv Praha, Krajsky soud trestni
v Praze Spis Tk XIV. 4281/36, fol. 24-25 (dale citovano jen: Tk XIV. 4281/36).

110 Srovnej Narodni archiv Praha, vynos MSaNO ze dne 27. prosince 1935 &.j. 573/35-1V/1.

K jeho osob& srovnej: Friedrich W. KISTERMANN, Leo Wenzel Pollak (1888—1964): Czechoslovakian
Pioneer in Scientific Data Processing, IEEE Annals of the History of Computing 21/4, 1999, s. 62—68.

112 Srovnej Statni oblastni archiv Praha, fond Krajsky soud trestni v Praze, k. 898, spis Tk XIV. 4281/36, zde
vlozen protokol statniho zastupitelstvi v Praze St 1301/36 ,,Denik v trestni véci proti neznamému pachateli*
obsahujici jednak k 28. 1. 1936 zaznam Okresniho policejniho komisafstvi v Praze II. pro Horni Nové Més-
to ¢j. 1844/11. ,,Dr. Otokar Halla — sebevrazda otravou®, jednak vyse citovany zaznam dr. Prokese z 5. 2.
1936, zaneseny pod znackou Tk XIV. 816/36.

113 Poziistalost Otakara Hally (1 27. 1. 1936, bytem Praha XII., Lublatiskd 47) projednaval Okresni soud civilni
pro Prahu-jih pod spisovou znackou D III 126/36. V souvislosti se spravni reformou z roku 1960 byly pozii-
stalostni spisy OS Praha jih, zalozené do roku 1940 z 99 % zlikvidovany. Bohuzel tento drasticky skartacni
akt neptezil ani spis O. Hally. Za dobrozdani dékujeme Mgr. Janu Rybovi z AHMP.
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po jeho smrti mozno uhradit penézni sumy, o které pfipravil statni pokladnu, o ,,odskod-

473

néni* postizenych studentti nemluvé.

Vysetfovanim pifipadu byl povéten rada politické spravy Eduard Werner. Jemu byly
také ihned téhoz dne prof. Meyerem ptredany veskeré, k revizi jiz ptipravené, ucetni kni-
hy, pomiicky a pokladna. ,,Jesté pred revizi byl z naiizeni MSO prof. Mayer (sic!) zprog-
tén vedeni chemického tistavu, pokud jde o hospodatskou administrativu, jejimz vedenim,
jakoz i dal$im Setfenim v této véci povéien dékan pfirodovédné fakulty némecké univer-
sity.“114 Prof. Meyer za téchto okolnosti zjevné krajn€ otfesen a zarovei asi i uraZen svou,
ministerstvem ve chvili zjisténi Hallovy sebevrazdy prostfednictvim dé€kana fakulty defi-
nitivné nafizenou degradaci, pozéadal jeste téhoz dne o penzionovani ze zdravotnich divo-
dt.15 Srovname-li jeho starsi, energické podpisy s naprosto roztfesenym, k neéitelnosti
rozpadlym podpisem na protokolech z tohoto dne, vidime i bez grafologické analyzy, ze
pisatel byl v disledku udalosti a vySetfovani nejspise v téZkém psychickém Soku.!16

Prozatimnim vedenim tustavu byl posléze povéfen feditel ustavu fyzikdlni chemie,
prof. Johann Béhm.!!” Hallovo misto vrchniho komisafe zaujal od zimniho semestru
1936/37 jiny Meyeriv zak dr. Walter Knobloch.!!8 Poslednim, vlastné jiz v penzi vyko-
nanym, aktem univerzitniho ptisobeni Hanse Meyera se stal doktoradt Rudolfa Kretsche,
ktery pod jeho vedenim a s jeho posudkem odpromoval 28. 3. 1936 na téma: ,,2,3-Ben-
zantrachinon — 1 — Carbonsaure*.!1?

Deékan Pollak po ¢tyfech mésicich shrnul ve ¢tytfiadvacetistrankové strojopisné zprave
podané Zemskému tfadu nejen vysledky svého podrobného a dikladného, mj. o pisem-
né zpravy jednotlivych docentti opfeného vysetfovani o provozni praxi tstavu i o Hallo-
vych machinacich, ale také tabelarné sumarizoval informace o vykonech ucitelti Gstavu
v poslednich deseti letech.'20 Ze zpravy vyplyva, ze spofadané rigidni, zpétné uplatfio-

114 Svédectvi E. Wernera z 3. Gervna 1936, viz Spis Tk XIV. 4281/36, fol. 22. K ustnim (tj. pravdépodobné
telefonickym) zasahim MSaNO, provedenym prostiednictvim dékana Pollaka zfejmé ihned po ohlaseni
Hallovy smrti a jesté pfed ptichodem E. Wernera srovnej ,,Protokol sepsany dne 27. ledna 1936 v mistnosti
chemického ustavu piirodovédecké fakulty némecké university v Praze I1., u Nemocnice €. 5 za pfitomnosti
podepsanych®. Tamtéz, fol. 3.

115 Meyerova zadost o penzionovani, podana dékanatu 27. ledna 1936 zni: ,,Der Unterzeichnete ersucht wegen
seines vorgeschrittenen Alters und wegen Krénklichkeit um Uebernahme in den dauernden Ruhestand.”
Dékan zadost o den pozdéji podepsal a odeslal na MSaNO. Srovnej: NA Praha, ZU Praha ,,Spis o zélezitos-
tech zvlastnich“ pod znackou Z 274/1936 odd. 11, nestrankovano. Zadost byla ministerstvem vyfizena
27. tnora 1936 a Meyerovi bylo s platnosti od 1. bfezna 1936 ptiznano fadné ro¢ni vysluzné ve vysi
66 000K¢ (tamtéz).

116 Sporadicka dosavadni literatura tuto dramatickou situaci viibec nereflektovala. Srovnej: Allgemeine deutsche
Biographie — Neue deutsche Biographie, XVII, Berlin 1994, s. 321 uvadi, Zze Meyer ,,roku 1936 ze zdravot-
nich diivodu odesel do pense®.

7 K nému srovnej Dieter HOFFMANN, Johann (Jan) Bohm (1895-1952) Chemiker. Gelehrter in drei Regi-
men, in: Monika Glettler — Alena Miskova (Hgg.), Prager Professoren 1938-1948. Zwischen Wissenschaft
und Politik, (Veroffentlichungen zur Kultur und Geschichte im 6stlichen Europa Bd. 17), Essen 2001,
s. 525-541.

118 M. VYBORNA — J. HAVRANEK — K. KUCERA, Disertace, 11, s. 161, & 371. Knobloch, narozeny roku
1906 v Chornicich, promoval u Meyera v letnim semestru 1929 na téma Bestidndigkeitskonstanten vom
Komplexen in wissriger Losung.

119 Tamtéz, s. 184, &. 687. Oponentem byl prof. A. Kirpal.

120 Narodni archiv Praha, ZU, Z 274 /1936 odd. 11. s. 2244, nedatovano, pravdépodobné ¢erven 1936. Cenny
pohled na poméry v ustavu vrha paragraf zpravy (s. 30n.), vénovany doktorandim: ,,Vedle jiz jmenované
laboratorni taxy ve vysi 500K¢, kterou vybiral dr. Halla, platili doktorandi jesté dal§i obnos, ruzny podle
jednotlivych docentt, a to do ,,disertacni pokladny®. Z ni byly pro kolektiv doktoranda toho kterého ucitele
opatfovany potfebné vychozi materialy, laboratorni sklo, reagencie, hadice, opravy, pomocné prace, special-
ni literatura atd. Vyse tohoto ptispévku se pohybovala mezi 120 a 600 K¢ za semestr, a to podle nakladnosti
pracovniho zaméfeni, vztahti toho kterého vedouciho disertace k priimyslu a jeho osobni schopnosti ziskat
odpovidajici penézni i materialové piispévky od ptiznivel védy. Pokladna, ale i objednavky, byly spravova-
ny studenty, resp. volenymi studentskymi zastupci pod dozorem ugéitelti a se studenty, resp. dodavateli fadné
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vané predstavy byrokrati Zemského tradu nebo ministerstva skolstvi o praci chemickeé-
ho ustavu byly na hony vzdaleny jeho kazdodenni praxi vyukové a vyzkumné ¢innosti.
Ustav prosperoval i za krize mj. pravé proto, Ze po strance penézné materialové fungoval
velmi ,,neformélné“, i s pomoci doktorandskych ,,samospravnych pokladen®, do jisté
miry ov§em navazanych na nelegalni, Hallou spravovany finan¢ni systém. Dékan pfitom
ostatnim ucitelim ve zprave atestoval penézni korektnost. Zaroven ale bylo zjevné, ze
ustavni flexibilni a oteviend, na davéfe zalozend, pfednostou ustavu nekontrolovana
(a v detailu asi tézko kontrolovatelnd) struktura skytala podvodnikovi Hallova typu
mimofadné moznosti.

Vysetfovani ovSem neprobihalo jen po univerzitni, nybrz také a pfedevSim po statni
linii. Ugetni adjunkt zemského tfadu Vaclav Muk shrnul jiz 31. ledna 1936 sva zjisténi
z revize Hallovy ucetni pozistalosti nasledujicimi slovy: ,,Zna¢na vyse nezaplacenych
uctl, po provedené diikladné prohlidce chemického ustavu byla patrné vyvoldna v prvé
fadé tim, Zze nebylo vedeno spravné ucetnictvi, jehoz pii tak dosti velkém ustavu jest
nezbytné zapotifebi. Nejen, Ze nebyly nalezeny zdznamy o piijmech ustavu, ale nebyl
veden ani fadny zdznam o doslych uctech, takze béhem néckolika let ztratil se naprosty
prehled o tom, které ucty, resp. objednavky byly u€inény a zda pfijmy tstavu jsou dosta-
¢ujici na ¢inéné objednavky. Tim, ze nebyl veden protokol a kniha ucti doslych, stalo se,
ze ucty byly pouze hromadény, ba v nékterych pfipadech viilbec neoteviené odlozeny
na psaci stul. V prvé fadé vSak nikdy nebylo patrn€ zjist'ovano, 1ze-1i tu nebo onu objed-
navku uciniti a bude-li na ni thrada. Celé toto vedeni vSak nutné¢ pfedpokladalo fadn¢
kvalifikovanou silu Ucetni, jiz Gstav postradal. Jediné, co se dalo zjistiti, jest zdznam
o pfijmu a vydajich fadné dotace a zaloh poskytovanych Zemskym ufadem v Praze a tyto
vSak byly — jak jest z ptehledu patrno — vzdy a v€as vyuctovany. Z piedlozenych vyucto-
vani bylo pak pfedpokladano uctarnou Zemského utadu, ze ustav jest, pokud jde o hos-
podaiskou stranku, v naprostém poiadku. Ze ustav ¢ini objednavky nad povolené dotace,
resp. piijmy ustavni, nebylo zde nic zndmo, jezto zodpovédnost v prvé fad¢ za objednav-
ky mé ptednosta kazdého tustavu, ktery o ndkup mimofddnych potieb mé zazadati
k ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty prostiednictvim Zemského ufadu a teprve
po daném souhlasu pfikroc€iti k jejich ndkupu. Postup tento nebyl vSak v tomto piipade
zachovan. Konecné pfipominam, ze posledni revise tstavu byla Zemskym ufadem kona-
na v roce 1932, kdy bylo vSe shledano v pofadku, kdezto vétsi nakupy dé€ly se teprve
od roku 1933, jak tomu nasv&d¢uji nezaplacené lty. <121

Mukovo shrnuti hned také naznacuje, co zemské revizory nejvice popudilo: ustav
po léta pruzné hospodatil ve své rezii. Statni byrokracie by si sice zpétné teoreticky ptala,
aby kazdy jednotlivy ndkup chemikalii, provedeny nad troveil miniaturni statni dotace,
vyuétovavany. ... Podepsanym dotazani, mimo chemicky tstav ptisobici odbornici ujist'uji, Ze se u jednotli-
vych docentii skutecné pracuje s velmi vzacnymi vychozimi materidly a ze pro tyto védecky mimofadné
cenné vyzkumy je mozno pouzité penézni sumy povazovat za piiméfené. ... V téchto docentskych zpravach
bylo nazorné vyliceno, jak doslo k zalozeni zminénych doktorandskych pokladen a dale ze vyse ptispévka
byla od konce roku 1934 v nekterych ptipadech urovana podle socialnich kritérii. Neni déle bez zajimavos-
ti, ze dle sdéleni dvou docentl byla z téchto penéz placena pradlena, poplatky za telefon a mnohdy byla pies
dr. Hallu pfevadéna i jista taxa pro nékteré chudé doktorandy.*

Srovnej: Tk XIV. 4281/36, fol. 12. Posledni véta protokolu jasné naznacuje, ze hlavnim zajmem revizora
bylo za kazdou cenu oéistit kontrolory Zemského uradu, ktefi ani pfi revizi roku 1932, ani pozdéji az do uda-
ni z konce roku 1935 nepfisli pfi kontrolach ¢t na zadné nesrovnalosti a vystavovali Gstavu absolutorium.
Sama skutecnost, ze fada nezaplacenych uct sahala do roku 1933, prece jesté nic netfikala o tom, jaka obec-

na praxe vladla v ustavu pted tim. Jiz trestni oznameni, podané 7. 5. 1936, zcela samoziejmé pocitalo s pod-
statné delsi dobou provozovani netadného finanéniho hospodafeni.
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byl projedndvan az na ministerské urovni, ale dokud nedoslo ke skandalnimu odhaleni
Hallovych zpronevér, byla tatdz byrokracie v podstaté rada, ze tento ohromny, neproduk-
tivni, vyuku i vyzkum brzdici a v jadfe zbytecny kolob¢eh zadosti a povolenek nemusi
provozovat a (podobné jako prof. Meyer) zavirala nad situaci velkoryse o¢i. Nyni ziejmée
padla na vSechny zi€astnéné univerzitni i zemské instance hrtiza, komu pfipadne jaky dil
pravni i finan¢ni zodpoveédnosti.

Vysledkem revizniho Setieni bylo trestni oznameni na nezndmého pachatele pro zpro-
nevéeru, podané 7. kvétna 1936 Zemskym tifadem v Praze Statnimu zastupitelstvi v Praze.
Podstatou podani bylo, Ze pfi revizi, provedené dékanem Pollakem se ukazalo, ze ,,piijem
z laboratornich tax €inil v poslednich 5 letech ro¢né primérné 120 000 K¢&,'22 ale dle
vyuctovani, jez prednosta tohoto ustavu rocné zemskému uradu predkladal, jest vykazan
a vyuctovan piijem laboratornich tax pouze 14 000K¢ ro¢né€. Podle ptilozeného piehled-
ného sestaveni piijmd a vydani tstavu v letech 1931/32 az 1935/zimni béh Cini vySe
nevyuctovanych piijatych laboratornich tax ¢astku 471 030K¢, resp. vzhledem k naleze-
nym zaplacenym Gétim per 86 707 K& 60 h ¢astku 384 322 K& 40 h.“123 | Za hospodafstvi
jakoz i za celé vedeni v chemickém tustavu byl zodpovédnym prof. Mayer (sic!). Kdo
zpronevery v ustaveé pachal, revisi zjisténo nebylo, nebot’ prof Mayer (sic!) fikal, Ze o véci
nic nevi, ze v8e vedl dr. Halla a ten je mrtev.*124

Vysetfovani vedené ve véci Hallovy smrti bylo zdhy zastaveno, vySetfovani zproneveé-
ry probihalo az do 1éta 1936 a ve spisu krajského soudu v Praze ho mame dokumentova-
no fadou protokolt a sérii podrobnych zpétnych analyz u€ebnich a laboratornich vykont
a tedy i pfijmd a vydani istavu za obdobi deset let zpét. Protokoly byly vedeny cesky
a jen zcela vyjimecn¢ zjistime naznaky, ze vyslechy byly piivodné vedeny v némciné
a nasledn¢ prekladany do Cestiny, resp. Ze protokolované vypovédi byly rovnou zazname-
navany v cesting, a to i v pifipadech, kdy pak byly protokoly podepisovany osobami,
Sestiny ziejmé neznalymi (Meyer, Pollak).!2

Prof. Meyer trval na tom, ze hospodatskou spravu chemické laboratofe vedl realné¢
Halla, zaroveni ale opakované vyjadfil loyalni piesvédceni, ze Halla nic nezpronevéfil,
tedy (ovSem nevyicen¢), ze ohromné diference v uctech jsou vysledkem jen po léta
na ustavu panujiciho fatalniho finan¢niho nepotadku, nikoliv vSak umyslného trestného
¢inu.'26 To ovSem padalo na jeho feditelskou zodpov&dnost. Meyer vSak také opakované
vysvétloval, ze redln€ 1ze dohledat vysi skute¢nych — podstatné vyssich nez vysetfovanim
jen na bazi nezaplacenych uctt dosud ur¢enych — vydajt, opravnéné ucinénych ve pro-
spéch tstavu. Pii protokolarnim vyslechu 4. kvétna 1936 tak prof. Meyer na otazku ,,Jak

122 Pollak sam odhadoval ro¢ni piijmy Gstavu v dil¢ich protokolech na néco vice nez 100 000K¢.

123 Spis Tk XIV. 4281/36, fol. 2. Suma nezaplacenych, z rozpoétu MSaNO v letech 1937 a 1938 vyrovnanych
pohledavek dodavatelt Gstavu ¢inila 122 295K¢. Do jaké miry byly tyto pohledavky zapoéteny do zminéné-
ho vyuctovani nelze z dochovaného materialu pfesné urcit. Srovnej vyjadreni Nejvyssiho ucetniho kontrol-
niho Ufadu Republiky ceskoslovenské z 28. biezna 1939 v této véci v ramci odvolacich fizeni Hanse Meye-
ra — ZU 274/6, fol. 70.

124 Vyslech E. Wernera 3. Gervna 1936, in: Spis Tk XIV. 4281/36, fol. 19.

125 Vyjimku tvoii dvojjazy¢ny protokol ze 4. kvétna 1936 s Meyerovymi vypovéd'mi, paralelné zapsanymi
¢esky a némecky. Spis Tk XIV. 4281/36, fol. 13-14.

126 Tak v protokolu z 27. Gervna 1936 (spis Tk XIV. 4281/36, fol. 27, 28) Meyer uvedl: ,,0d roku 1912 byl jsem
az do ledna 1936 pfednostou chemické laboratofe ptirodovédecké fakulty némecké university a vedl i spravu
hospodatskou. Pro skute¢né vedeni byl zaméstnan Dr. Halla, a to asi od pfevratu. On téZ vybiral taxy labo-
ratorni a z nich pak platil i€ty na potieby laboratofe. Nékteré objednavky, pokud mi je ovSem prekladal, jsem
podepisoval ja, ucty viak platil jen Halla. Od n¢ho jsem nikdy zadné penize nedostal. ... jsem piesvédcen,
Ze nic nezproneveril.
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bylo pouzito ro¢niho rozdilu vypoéteného Gétarnou zemského Gfadu,'?? tj. 86 000 K& pii-
blizneé* sdélil: ,,Tohoto rozdilu bylo pouZzito na potfeby ustavu, posluchact a asistentli
a psaci sily. Posledné uvedend obdrzela mési¢né K& 500,—.128 Dotace obnasela diive
60000k¢ a pro praktikum lékatské 15000K¢ a obnasi nyni od 1934 30000 K¢ a 5000K¢
rocné. ... Podle mého piikazu mél dr. Halla vybranych tax pouziti k okamzitému zapla-
ceni doslych uctl a nevyuctovaval je se mnou. A jen kdyz mu zbyla vétsi penézita ¢astka,
ulozil tuto pfechodné do pokladny Gstavu. Pokladni kli¢ mél pouze dr. Halla.*“12°

I kdyz byl ptipad 12. kvétna 1936 piedlozen statnimu zastupitelstvi (dal$i Setfeni béze-
la az do 1éta 1936), nedoslo ziejmé k jeho soudnimu projednavani. Pachatel — Ottokar
Halla — byl mrtev. Zodpovédny pfednosta ustavu evidentné nebyl zapleten do jeho zpro-
never a byl ,,pouze® coby statni ufednik zodpoveédny za nedostatecné vykonavany dozor
nad vybérem a odevzdavanim vybranych tax statu. Proti nému bylo tedy Zemskym tfa-
dem v Praze zahdjeno administrativn€ disciplinarni fizeni za nédhradu Skody. Ta byla —
s oporou v predbézném dobrozdani komisaitd E. Wernera a V. Muka — s jistou ,,velkory-
sosti uréena na 384322,40K¢ jako rozdil maximalni mozné (dle poctu zapsanych
studentil uréené) vyse vybranych tax za posledni ¢tyfi akademické roky a mezi vysi vyda-
ni, dolozenou dochovanymi zaplacenymi ucty. VySetfovani, tvahy nad moznostmi feSeni
pfipadu i objasiiovani odliSnych stanovisek zainteresovanych instituci (mj. disciplinarni
komise pro vysokoskolské profesory Némecké univerzity, pozdéji za okupace zastupova-
na profesorem pravnické fakulty Franzem Laufke) ovSem piipad protahovaly. Akta piipa-
du putovala (a ztracela se) mezi nimi: dnes mame k disposici vlastn€ jen sbirku opist
a vypist, které se dochovaly v ZU.130

Ministerstvo 8kolstvi rozhodlo jiz 14. bfezna 1937 a ulozilo ZU v Praze, aby proti
prof. Meyerovi s ohledem na ,,statni spraveé vzniklou $kodu opominutim povinné péce*
vydal podle dekretti dvorské kancelare z let 1834 a 1841 ,,administrativni nalez na ndhra-
du pfesné a nesporné zjisténé Skody*“. Srazky z Meyerovy penze mély byt stanoveny
ve vy§i exekuéné zabavitelné kvoty.!3! Tuto kvotu téhoz dne (telefonicky) pro uely ZU

127 Z kontextu vyplyva, ze G¢tarna Zemského ufadu vzala za zaklad zhruba 100000K¢& pfijmi z tax ro¢né
a od nich odpocetla 14000 K¢ odvodu statu. Tim vznikla polozka 86 000 K¢, o jejiz objasnéni nyni §lo.

128 Pfipometime, Ze touto ,psaci silou byla Dr. Hermine Mathiowetz, narozena 13. 4. 1907 ve Stodu, ktera
u Meyera v roce 1930/31 obhdjila disertaci Uber 4-Bromphthalséiure und Derivate und iiber Halogen-Chi-
ninzarine a ktera timto zptisobem — v dob¢ vrcholici hospodaiské krize — ziskala alespoi malé ,,postdokto-
randské stipendium“. Srovnej M. VYBORNA — J. HAVRANEK — K. KUCERA, Disertace, 11, s. 166.

129 Spis Tk XIV. 4281/36, fol. 13.

130 Podaci protokol rektoratu Némecké univerzity z roku 1938, ulozeny v Archivu UK, obsahuje nasledujic

zaznam: pod Cislem 557: ,,7. 4. Prof. dr. Hans Meyer — Disziplinarangelegenheit. 13. 5. Landesbehérde in

Prag 10. 5. 38: 3 —2084/1 ai 38 Administrativerkenntnis, womit Prof. Meyer zum Ersatz des Schadens von

K¢ 384.322,40 durch vollkommene Einstellung der Pension verurteilt wird. 17. 6. Kreisstrafgericht Pankrac

von 1.6.38 te Pd XXXIII — 1839/2 ai 36 ersucht um Zusendung des Aktes Pk XIV —4281/36.“ A pod ¢islem

977/39: ,,10. 1. Polizeidirektion Prag von 2. II. 39 te 162.233 Mitteilung, daf sich die Akte bei der Staatsan-

waltschaft befinden.” Ve Statnim oblastnim archivu Praha, kam zminéné soudni ¢i prokuraturni fondy pii-

sluseji, nebyla v roce 2009 zminéna akta nalezena.

ZU v Praze vzal 30. 3. 1937 pod ¢islem 274/6, odd. 11 na védomi administrativni nalez ministerstva Skolstvi:

-Ministerstvo §kolstvi a narodni osvéty svym vynosem ze dne 14. biezna 1937 ¢.j. 30369/37-1V/1 sdélilo,

ponévadz dosavadni zdejsi Setfeni a protokolarni vypoveéd’ profesora Dra. Meyera ze dne 4. kvétna 1936

pfinejmensim prokazaly, ze profesora (!) Dr. Meyer jako zodpovédny prednosta Gstavu hospodarstvi ustavu,

pokud $lo o laboratorni taxy, viibec nevedl a ani nekontroloval, zavinil profesor Meyer statni spravé vzniklou

Skodu opomenutim povinné péce. Proto se ukladd tamnimu ufadu, aby proti jmenovanemu vydal podle

dekretu dv. kancelafe z 1. prosince 1834 Sb. z. s. ¢is. 2675 vydaného na zakladé cis. rozhodnuti ze dne

8. srpna 1834 a dv. dekretu ze dne 16. srpna 1841 Sb. z. s. Cis. 555 vydaneho na zéklad¢ cis. rozhodnuti ze

dne 10. srpna 1841 administrativni nalez na ndhradu pfesné a nesporné zjisténé skody. Srazky z odpocivnych

plati jmenovaného jest stanoviti ve vysi exekuéné zabavitelné kvoty téchto. O ué¢inéném opatieni jest svého

Casu podati m$anu zpravu.“
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definoval tajemnik zemského finan¢niho feditelstvi Bocek na jednu tfetinu vyse Meyero-
vy penze, tedy 1833 korun mé&si¢né.!32 Tento vymér ovSem nenalezl souhlas na G¢etnim
oddgleni ZU, které iniciovalo rozhodnuti ZU z 10. kvétna 1938,133 které prof. Meyerovi
s platnosti od 1. ¢ervna 1938 odebiralo cely jeho ,,odpocivny plat* ve vysi 4345 K¢ mésic-
né&.13* Hans Meyer, ktery nikdy nezpochybnil svoji zodpovédnost za finan¢ni katastrofu
ustavu a nikdy se nepokusil zprostit se své zodpovédnosti, se ovsem Vv této situaci diiraz-
né ohradil Gifedné vécnym rozborem, podanym u ZU, proti dékanatem némecké piirodo-
veédné fakulty spoctené a vykazané idealni vysi tax, resp. poplatkt, které mély byt v jeho
poslednich feditelskych letech piijaty a pifevedeny statu. Nasledné se obratil o pomoc
na advokata (byl jim novomeéstsky JUDr. Ewald Stein) a odvolal se proti svému ,,uplnému
ozebraceni®: ,Jest prece nezdkonné skrtnuti celého odpocivného platu, protoze by bylo
nejvyse mozno uciniti pomérnou srazku tak, abych mohl poskytovati sobé i své rodin¢
fadnou vyzivu«.135

Pro Hanse Meyera to byla po vSech strankach zoufald doba. Je tfeba redln¢ vychazet
z toho, ze zdivodnéni jeho z&dosti o penzionovani mj. Spatnym zdravotnim stavem neby-
lo jen formalnim obratem a Ze byl opravdu nemocen. Z dokumentl zavéru jeho zivota je
ziejmé, ze dlouhodobé trpél cukrovkou, kterou Soky roku 1936 a 1937 jisté vyznamné
zhorsily. Prof. Meyer ale mohl mit i dal§i zdravotni problémy. Kdyz prochazime piehled
jeho studii, vidime, ze po 1éta pracoval s latkami, které byly velmi nebezpecné, predevsim
siln¢ karcinogenni. Dobové bezpecnostné hygienické predpisy, resp. technicka opatieni
v laboratofi nemohly experimentalniho chemika pied jejich plisobenim dostatecné ochra-
nit. V&k pres pétasedesat let platil nadto ve 30. letech za jiZ velmi pokrogily.!36

Meyer jisté nebyl tak optimisticky, Ze by zabezpeceni sebe i své rodiny ponechal jen
na vyplaté statni penze. Své uspory ukladal do cennych papiri némeckych chemickych
a strojnich firem, které mél deponovany ve frankfurtské bance Deutsche Effekten — und
Wechsel-Bank. Jejich nomindlni cena cinila v Cervnu 1938 celkem 11937 fiSskych
marek.137 Potiz spocivala v tom, Ze za aktudlnich politickych poméra tyto cenné papiry
Meyerovi nepiinaSely zadny zisk a zfejmé je nebylo ani mozno prodat. Z dalSiho majetku
Meyer pfiznaval jen podil ve vysi 3,5 % na vile v Pelléové ulici (roku 1917 byla jeji hod-
nota odhadnuta na 117000 korun), pfi¢emz udaje se rtizni (Meyerovo vlastni prohlaSeni
versus zprava policejniho feditelstvi), ziskaval-li z n&j roku 1938 celkem 300 nebo
890 korun ro¢niho vynosu. Muze jit i o to, ze majiteli dalSich podili na domu mohli byt
pfislusnici Meyerovy rodiny a ze tedy $lo o celkovy vynos, v kazdém ptipadé piili§ nizky
na to, aby z n¢j bylo mozno vyzit.

Miuzeme jen spekulovat o tom, zda a jaké pifijmy mél Hans Meyer z prodeje svych
vysoce uspéSnych knih. Vime sice, Ze Slo o publikace znacn€ drahé (kuptikladu tieti,
dvojsvazkovy dil jeho Ucebnice organicko-chemické metodiky z roku 1940 stal 177 fis-
skych marek v brozované a 182 ve vazané podob¢), akademickymi odborniky, fakultnimi
132 ZU 274/6, fol. 18.

133 70 &j. 2084/1 z 1. 1938 oddéleni 11.

134 Jak a kdy doslo k jeho sniZeni z piivodnich 5500K&, nelze ze spisi zjistit.

135 710 274/6, fol. 49-53. Ceské, Meyerem na ZU osobné podané odvolani z 28. kvétna 1938.

136 Ve 30. letech Cinila ,,nadé&je na doziti* ditéte, které zdarné prekonalo obdobi tehdy fatalné nebezpecnych koje-
neckych a détskych nemoci a dosahlo veku péti let, primémé 61 dalSich rokd Zivota, tedy az do veku 66 let.
Kdyz se Hans Meyer narodil, tedy v roce 1871 mélo pétileté dité nadéji dozit se Jen véku 55 let. Osob starSich
69 let zila ve 30. letech v ceskych zemich jen 4% populace — predev§im to byly zeny. Srovnej Ludmila FIA-

LOVA a kol., Déjiny obyvatelstva ceskych zemi, Praha 1996, s. 396, 399.
137 Srovnej jeho dopls 7ZU v Praze ze dne 16. Gervna 1938, ZU 274/6, fol. 56.
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a univerzitnimi knihovnami celého euroamerického svéta kupované a zadané i chemicky-
mi laboratofemi. Co, kolik a kterymi cestami na honorafich nebo tantiémach pfislo Hansi
Meyerovi, ovSem nevime.

Je téZ na misté poloZit si otazku, pro¢ ZU tak svefepé trval na exemplarnim potrestant,
resp. existenénim zniceni vyznamného a respektovaného védce, a pro¢ prof. Meyer nikde
nenaSel — nikoliv exkulpujici, nybrz trest na inosnou miru zmirfiujici — piimluvu, a to
v piipadé€, ktery ani nedospél k soudnimu projednani. Roli tu jist€ na vSech trovnich
hrala pfedevsim skute¢nost, ze Hallou zpronevéfend, ¢i Meyerovou nedbalosti statu
(0dajné nebo z vetsi €1 mensi Casti redlné) usla suma byla tak ohromna. A nemensi pohor-
Seni vyvoléavala skutecnost, ze se v dob¢, kdy v disledku krize vSichni museli zoufale
Setfit, na chemickém ustavu ,,rozhazovalo®, i kdyz §lo ,,jen” o byrokraticky nebrzdény
nakup materialu, potfebného pro vyuku a vyzkum.

Neémecka univerzita se pfitom samoziejme¢ mohla obavat, ze statni organy shledaji
vinnou a financné zodpovédnou také jeji kvesturu nebo ustavu a fakulté nadrizené orga-
ny univerzitni samospravy, které samoziejme vice ¢i méné védély o uvolnénych forméch
finan¢niho ufadovani na chemickém tUstavu a pfesto nezasahovaly. Némecka univerzita
byla v t€ dob¢ jiz vyrazné proti¢esky zpolitizovand, svizn€ tu probihala nacifikace stu-
dentt i ucitell, praveé v téchto letech byla z jejich fakult vytlacovana vétSina zidovskych
student®.13® Némecka univerzita hréla v Praze roli intelektudlniho naciondlné némecké-
ho, protirepublikového centra, byla tak (jako celek i v podob¢ jejich reprezentantit)
vefejnosti vnimana a stavala se i vdéénym cilem iritovaného zdjmu ceskoslovenskych
statnich orgdnd. Finan¢ni skandal byl pfesné tim, co jeji vedeni v té chvili opravdu nepo-
ttebovalo. Posunout veskerou zodpoveédnost na mimo univerzitu jiz stojictho profesora
Meyera proto nejspiSe vyhovovalo vSem zainteresovanym univerzitnim kruhim. Chybi
jakékoliv naznaky, ze by penzionované¢ho profesora Meyera néjak solidarné podpofili
alesponi jeho zaci, byvali asistenti, resp. kolegové z tistavu. Ti ostatn€ jiz vétSinou cile-
védomé kraceli vsttic nacistické epose a védeli, ze zdiirazilovat néjak své vazby s profe-
sorem, jehoz zidovsky ptivod a pratelsky okruh ziejme nebyl tajemstvim, by jim v pfisti
kariéte neprospélo.

Zavist nebo pfinejmensim absence solidarity zfejmé panovala i uvnitt fakulty. Dtvod
si uvédomime, kdyz vezmeme do rukou zadost, kterou nove nastoupivsi dékan piirodo-
veédné fakulty Pollak v zaii 1936 adresoval ministerstvu $kolstvi ve véci naléhavé potieby
nového psaciho stroje pro dékanat. Podrobny popis stavu 16 let starého, ,,vymlacené¢ho*
a celkové opotfebovaného stroje, na kterém jiz nebylo mozno psat pfedlohy pro rozmno-
zovani ani vyhotovovat pro ufad potfebné pocty priklepd, je spojen s prosbou, aby — az
ministerstvo fakulté ptidéli novy stroj — mohl poté i onen stary zGstat fakulté a dékanat
tak napfisté disponoval hned dvéma témito technicko byrokratickymi vzacnostmi.!3?
Ministerstvo poté, co hospodaiska sprava vysokych kol v Praze prozkoumala podanim

138 K nacifikaci, resp. arisaci starobylé, pfevazné zidovské Lese- und Redehalle der deutschen Studenten in Prag
v této dobé srovnej: Josef CERMAK, Das Kultur- und Vereinsleben der Prager Studenten. Die Lese- und
Redehalle der deutschen Studenten in Prag, briicken. Germanistisches Jahrbuch Tschechien — Slowakei,
Neue Folge 9-10, 2001- 2002, s. 107190, zde s. 171n. K vymizeni vétSiny Zidovskych studentii z Némecké
univerzity jiz pred krizi roku 1938 srovnej: Jifi PESEK, Prager jiidische Studenten am Ende der Ersten
Tschechoslowakischen Republik. Juristen 1937/38, in: Marek Nekula — Walter Koschmal (Hgg.), Juden
zwischen Deutschen und Tschechen. Sprachliche und kulturelle Identititen in Bohmen 1800—1945, Miinchen
2006, s. 65-72.

139 NA Praha, MSaNO, sig. 4 11 5 B 1, &j. 126 584/1936, nestrankovano.
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tematizovanou problematiku a ufedné ohledala stav psaciho stroje, resp. potvrdila sprav-
nost dékanova posudku, rozhodlo kladn€. Byla provedena poptavka, v niz s ohledem
na vladni natfizeni z r. 1920 o preferenci domacich vyrobct proti cizim zvitézil stroj
,Remington-16Zet* Csl. Zbrojovky Brno v cené 3100 korun proti o 300K¢. levn&jsimu
stroji ,,Wag* v Praze usedlé némecké firmy Haman. K 15. bfeznu 1937, tedy ptl roku
od podéani zadosti, pak mohl byt dékandtu novy psaci stroj opravdu dodan. Vsichni, kdo
trvale zazivali tuto byrokratickou kazdodennost, museli zmirat zavisti vii¢i chemiktim,
pozivajicim vysad flexibility...

Je tfeba polozit si otdzku, zda a do jaké miry necekany Meyeriv odchod do penze
ovlivnil praci jeho ustavu. Srovname-li frekvenci doktorandt ustavu za poslednich pét let
Meyerovy éry s naslednymi tiemi roky do pocatku 2. svétové valky, pak vidime pokles
z ro¢niho priméru 30 disertaci na 18, pticemz ubytek byl patrny zejména na poli organic-
ké a analytické chemie, pfipadné metodologie. Nezménéna ziistala vlastn€ jen vykonnost
Konradem Bernhauerem vedeného oddéleni biochemie. Meyertiv odchod, az po dvou,
realné po tiech letech kompensovany povolanim prof. Ernsta Waldschmidt-Leitze z DTH
do ¢ela chemického tstavu, vyvolal té¢Z — ovSem kratkodobé — vykyvy ve vyuce chemie
pro lékate. Tézko fici, jak se jeho odchod dlouhodobéji odrazil ve védecké produktivite
pracovnikl ustavu a v kvalité jejich praci. Zde jisté ptsobila i nemalé setrvacnost prace
Meyerova dobfe zalozeného a tematicky diferencovaného tymu. To, co mohlo docentim
i doktorandiim trpce chybét, bylo poradenstvi eminentniho starého znalce Siroké organic-
ké problematiky, a mozna (uvazime-li paralely se stavem vybaveni tstavu fyzikalni che-
mie), nahle chybéla i jeho soukroma knihovna. O tom vSak neméame blizSich informaci.

Stiedni Evropa se hroutila pod tlakem nacistického Némecka, Ceskoslovensko zoufa-
le a marn¢ bojovalo o svoji existenci, ale ani Hans Meyer se roku 1938 nevzdéval.
Nabidl statu své frankfurtské cenné papiry jako zastavu (eskoslovenské finan¢ni organy
odhadovaly jejich cenu na asi 120000 K¢, sdm Meyer byl skeptictéjsi a podle kolisajici-
ho kursu odhadoval jejich cenu na 50000-90000 K¢), bude-li mu vyplaceno alesponi
existenéni minimum jeho penze. Operace, k niz se ziejmé nékteii Grednici ZU stavéli
pozitivne, vSak v 1ét€ 1938 jiz nestacila prob&hnout nebo ji zablokovaly fi§skonémecké
statni organy. Do jaké miry byla v této chvili Meyerova socialni situace skute¢né fatalni,
nelze ovSem fici jednoznacné. ZkuSeni advokati oné doby samoziejmé dokézali klien-
tim poradit, jak zatajit ¢ast majetku. A dali si to samoziejmé zaplatit — Meyer roku 1938
nych dokumentech neni nikde zminka o pokusu statnich organt ziskat alesponi ¢ast dané
sumy exekuci na movitosti nebo nemovitosti. Meyer byl pfitom znadmy sbératel uméni. ..
Nejspise tu hrala podstatnou roli skutecnost, ze cely pfipad neprochazel pfed soudnimi
instancemi, nybrz byl peclivé udrzovan v ramci disciplinarniho fizeni a administrativ-
nich opatfeni MSaNO a ZU.

Od 1. Cervna 1938 nebo snad definitivné od konce fijna onoho roku piestala byt
prof. Meyerovi vyplacena (jiz diive na 4200 K& mésicné zkracend) penze.!40 Hans Meyer
proto poéatkem roku 1939 pozadal ZU o udéleni piispévku na vyzivu s tim, Ze ,,jest Zenat
a otcem tii dospélych déti, které maji vlastni domécnosti a rodiny a rodi¢e pln€¢ podporo-
140 Srovnej rozpor mezi piipisem Policejniho feditelstvi Praha z 27. ledna 1939, adresovaného ZU Praha ohled-

n¢ vynosu 2084/6 z r. 1938 odd. 11 (NA Praha, PR Praha II — vSeobecna spisovna 1931-1940, k. 8601,

M 315/4 Mayer Jan prof. 1871, fol 34.) a dopisu Zemského finanéniho feditelstvi v Praze ¢.j. VII 17804/1939
ze 30. zafi 1939 (NA Praha, MSaNO, sig. 4 11 5).
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vati nemohou.!4! Zadatel Zije z ptijéek u ptibuznych, ponévadz hotového kapitalu nema
a jeho dluhy dostoupily vyse 30 000 K¢&.“142 Znamena to pravdépodobné, Ze Hanse Meye-
ra v této dob¢ pfes své nucené pensionovani na videiiské univerzit¢ v roce 1938 a ptes
odchod z vedeni tstavu pro vyzkum radia i vystéhovani z rodné Vidn€ do ustrani v Bad
Ischl podporoval bratr Stefan.

Hroutil se svét, zaniklo Ceskoslovensko, Meyerova argumentace méla viak za téchto
okolnosti u — nyni jiz protektoratnich — tfadl piece jen jisty tspéch. 9. Cervna 1939 ucetni
oddgleni ZU, s ohledem na vynos MSaNO a na protokol sepsany na ministerstvu s Meye-
rem 13. dubna 1939, akceptovalo jeho verzi propoctu piijmi z tax a snizilo dosavadni
dluznou sumu ze 471 030 na 248 400K¢, tedy o vice nez 222 000K¢. Zaroveir ZU koned-
n¢ uznal (od prvého dne vySetfovani Meyerem pfipominanou) skuteCnost, Ze ze statu
neodvedenych tax byla mj. od jeji promoce az do pocatku roku 1936, tedy po 9 semestri,
placena ustavni pisaika, dr. Mathiowetz, které bylo vyplaceno celkem 27 000K¢. Celkova
suma, ktera po téchto operacich piipadala na vrub nebohého prof. Meyera se tak snizila
na 134 692,40 protektoratnich korun, tedy na méné nez na tietinu ptivodniho obnosu.!4?
Hans Meyer jiz mél z této sumy ve chvili citovaného rozhodnuti splaceno 21 725 korun,
takze vlastné zbyvalo doplatit sumu mensi, nez byl dvojnasobek jeho pivodné urcené
roéni profesorské penze. Cisté teoreticky mél tedy Hans Meyer byt na jate 1941 prost
vSech zavazki vici statu a mohl opét zacit klidny zivot penzisty.

Katastrofa Il.

D¢jiny vSak necekaly. Jiz pomnichovsky podzim 1938 pfinesl antisemitské ¢istky, nuce-
na penzionovani nearijskych (nebo s zidovskym partnerem sezdanych!) statnich zameést-
nancil, podzim 1939 pak i zastaveni vyplaty penzi osobam zatazenym do norimberskymi
zakony definované kategorie ,,zidovského ptivodu®. Manzelé Meyerovi (a s nimi patrné
i Meyertv syn Gerhard, ktery po studiich néjakou dobu pracoval u firmy Bata ve Zling
anavazné v Brné, aby se ale roku 1931 vratil do otcovského domu) bydleli v prvych létech
protektoratu v Pelléové ulici. Kdy pfesné gestapo zabavilo Meyerovy sbirky, nelze fici.
Nejpozdeji v Cervenci 1941 se ale Meyerovi museli ze svého atraktivniho obydli v nacisty
preferované vilové Ctvrti st€éhovat jako podnajemnici k Alici Beck do novoméstské Zitné
ulice 1633/47, tedy na roh Mezibranské ulice, vlastné jen kousek od mista, kde Meyer pred
vice nez ¢tyfmi desetiletimi za¢inal s malymi détmi rodinny Zivot.!44

Odtud také byli Meyerovi 20. ¢ervna (odhlaSeni z bytu az 21. srpna) 1942 poslani
transportem AAe do ghetta Terezin.!45 Zde byl Hans Meyer umistén do objektu 1. 126,
141 Vedle synti Gerharda a Herberta pfichdzela v ivahu jesté dcera Herta, soukroma tifednice, roku 1936 vdana

za Ing. Arnosta Tumsenga, pfislusného do Opavy. Srovnej udaj prazské konskripce obyvatelstva, karta

na jméno Mayer Jan, rubrika ,,dcera®.

142 Srovnej piipis Policejniho feditelstvi Praha, viz pozn 139.

143 Asi je na mist& poloZit si otazku, ¢im to bylo dano, Ze eské — nyni protektoratni — (ifady najednou projevily
tolik pochopeni ve vécech, vici nimz po tii 1éta zlistavaly svefepé hluché? Uvédomil si snad nékdo, ze ten
stary nemocny muz, ktery bojuje o zbytek svého socialniho zajisténi, neni exemplarni reprezentant protices-
ké Némecké univerzity, ale zidovska obét’ nacistickych predpisi? Anebo naopak nyni, po okupaci, prevazila
Ceska ufednicka opatrnost viéi ,,Némci z vyssich kruhti“? Tézko soudit.

144 Bviden¢ni karta v dokumentaci Terezinské iniciativy ke jménu Dr. Meyer Johann, kde je zdznam o nahlase-
ni zmény bydlisté k 29. 7. 1941.

145 Srovnej Miroslav KARNY a kol., Terezinskd pamémi kniha, 1, Praha 1995, s. 631, kde je Hans Meyer evi-
dovan jako: ,,Meyer Hanu§ Dr. (31. 3. 1871 — 28. 11. 1942)*.
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mistnost ¢. 3 a kupodivu evidovan jako ,,lékaf a universitni profesor.14¢ Jednasedmdesa-

tilety védec, zapasici jiz s pokroCilym diabetem, byl v té dobé asi v zoufalém stavu.

V listopadu mu v terezinské nemocnici dr. Erich Springer musel amputovat nohu, vysoko

zachvacenou gangrénou. 28. listopadu pak Hans Meyer zemiel na srdecni slabost. Patrné¢

se jiz nedozvedél, ze jeho mladsi syn, tfiatficetilety, Zenaty botanik dr. Herbert Meyer,
odeslany 26. fijna 1941 s transportem C z Prahy do Lodze, zemfel tamtéz o Sest nedél
dfive nez jeho otec, 16. Fijna 1942.147 Alice Meyerova utrpeni ghetta prezila a dockala se

v Terezin& osvobozeni.!#® Co ji ofekavalo po navratu jako osobu narodnosti némecké,

zatim na$im vyzkumem nebylo mozno zjistit.14°
Liceni pro Hanse Meyera a jeho rodinu krajné traumatickych udalosti let 1936-1942

nas odvedlo od chemie. Je fascinujici, ze v dob¢ tak existencné tézké a psychicky zatézu-
jici prof. Meyer nerezignoval na védeckou ¢innost.!3 Naopak, bylo to snad pravé védec-
ké twsili coby nutnd kompenzace ,,svétskych ustrki, co snad Hanse Meyera i jeho man-
zelku drzelo v této dobé zaniku srozumitelného svéta pii zivoté. Meyer piipravil (nebo
snad spole¢né s manzelkou pfipravili) do tisku definitivni — Sesté — vydani ,,Lehrbuch der

organisch-chemischen Methodik®“. Dilo vyslo v Sesti svazcich v letech 1938-1940

ve videniském Springerové nakladatelstvi. Jako posledni byly vydany dva tlusté svazky

ttetiho dilu vénované syntézam heterocykll.
Dne 5. zafi 1941 (to uz byli Meyerovi nacisty vysidleni z bubenecské vily do podnajmu

v Zitné) se pak ve videniskych ,,Osterreichische Chemiker-Zeitung® na tuto knihu objevi-

la zdrzenliva, ale vécnd a v jadfe kladna recenze z pera profesora organické chemie

na videnské univerzité, Friedricha Wessely von Karnegg. Je vysoce nepravdépodobné, ze
by Wessely nevédel, ze slavny a bezmala az do konce 30. let ¢asto do Vidné na navstévy
zajizd&jici chemik, nadto bratr recenzentova kolegy, nedavno z rasovych divodi penzio-
novaného videniského profesora Stefana Meyera, je dle aktudlné platnych norimberskych
zakont ,,zid*“ (resp. ,,zidovsky miSenec prvého stupné®) a ze by se tedy o jeho praci neme-
lo psat — a uz zcela jist& ne kladné&.!5! Piesto Wessely zakoncil recenzi slovy: ,,VyCerpa-
vajici podchyceni vSech heterocyklickych vazeb kniha nenabizi, a tak bude ¢tenat podle
svého zaméfeni povazovat nékteré zde obsazené vazby za piebytecné, zatimco jiné bude
zase postradat coby chybéjici. O hodnoté knihy se ale je pfesto tieba vyjadfit pozitivné.

Umozni svému drziteli informovat se 0 moznostech zobrazeni nejvyznamnéjsich hetero-

cyklickych vazeb.«152

146 Srovnej: Ghetto Theresienstadt. Der Altestenrat. Todesfallanzeige 234. Sterbematrik 13 234. Dokumentace
Terezinska iniciativa.

147 Srovnej udaj prazské konskripce obyvatelstva, karta na jméno Mayer Jan, kde v rubrice ,,syn“ u Herbertova
jména uvedeno: Prohlasen za mrtva dnem 26. IV. 1942 — okresni soud civilni pro vnitini Prahu a M 1V 2247/46,
2 10. V. 1947 (IV. 11.11092/47 ). Srovnej téz: M. KARNY a kol., Terezinska pamétni kniha, 1, s. 111.

148 Srovnej tamtéz, s. 637.

149 Srovnej udaj prazské konskripce obyvatelstva, karta na jméno Mayer Jan, rubrika II, manzelka: ,,Dr. Alice,
rozend Hofmanova* zdznam: ,,Nérodnost némecka*.

150 F. PETRU — J. POKORNY, Hans Meyer, s. 1008, se mylné domnivaji, ze Hans Meyer dokoncoval své dilo
az v Tereziné: ,,Jeho uZivatelé ani netusili, Ze maji v ruce svazky, které byly autorem ptipraveny k vydani uz
za jeho internace v tabofe v Tereziné. ... Profesor Meyer na dile pracoval az do smrti. Jeho manzelka se
s nedokonéenym rukopisem vratila do Prahy v roce 1945.“ Z pouhé konfrontace dat vydani svazku a chro-
nologie poslednich let Meyerova zivota je ziejmé, Ze jde o nedorozuméni. Nicméné je mozné, ze prof. Meyer,
tak jako tisice jinych, netusil, kam je nacisty odesilan, a vzal své — z povahy véci stale zivé a v tomto smys-
lu nedokonéené — zivotni dilo s sebou do Terezina v iluzi, Ze se jim tam bude moci dale zabyvat.

151 Je mozno klast si otazku, jak to, Ze zatimco prof. Stefan Meyer piezil valku v relativnim klidu zati$i Bad
Ischlu, jeho bratr a s nim prinejmens1m nékteré jeho déti, padl za obét’ holocaustu. Rozhodujici roli pii

nacistickém posuzovani Hanse Meyera ziejmé hrala skutecnost, Ze obé jeho manzelky byly zidovky.
152 Osterreichische Chemiker-Zeitung 44, 1941, s. 211n.
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Definitivni tecku za Meyerovou publikacni ¢innosti, resp. svého druhu poklonu dilu
starého chemika, pak rok po jeho smrti v terezinském ghettu ucinilo nakladatelstvi
Edwards Brothers v prominentnim univerzitnim mésté¢ Ann Arbor v americkém Michiga-
nu. Vzhledem k tomu, Ze z neptatelského, valciciho Némecka jiz nebylo mozno nakoupit
Meyerovu ,,organickou metodiku®, vydalo roku 1943 jeji tieti, na tfi tisice stranek Citajici,
dvojsvazkovy dil ve fototypicky reprodukované reedici.!>3 Kniha vySla némecky — svym
zpisobem jako pfipominka toho, ze i ve val¢ici Americe chemici jesté uméli ¢ist odbor-
nou literaturu v jazyce chemické velmoci staré Evropy, v némciné.

Zaveér

Prosli jsme zivotni pout’ profesora Hanse Meyera, profesora prazské Némecké uni-
verzity, zajimavého stfedoevropského intelektudla s zidovskym zdzemim a v prvé polo-
vin€ 20. stoleti svétoveé vynikajiciho, v druhé polovin€ stoleti vSak prakticky tplné
zapomenutého organického chemika. Potvrzuje jeho biografie, ktera se ndm stala tak
troSku oknem do osud prazské a videnské akademické chemie od konce 19. stoleti az
do nacistické okupace, teze Shulamith Volkov, zminéné na pocatku naseho textu? SpiSe
ne, rozhodné nikoliv v uplnosti. Hans Meyer patfil do riznych (protichiidnych?) kate-
gorii: po ctvrt stoleti psobil jako uznavany, v podstaté na pomérné tzky tematicky
segment oboru zamétfeny, velmi uspéSny experimentalni vyzkumnik, a pfece svétového
véhlasu od pocatku dosahoval pravé jako Siroce vzdélany a kulturné zainteresovany
»generalista®, metodik s dnes takika nepfedstavitelnou schopnosti obsahnout, systema-
tizovat a badatelské vefejnosti zpfistupnit celou jednu obrovskou oblast organické
chemie. V prazském mezivaleném prostiedi pfitom vlastn€ nic z toho nehralo roli,
kdyz §lo do tuhého, byl prof. Meyer vniman jen jako — nefadny — tfednik. Mél by tedy
v idealnim pfipad€ byt zahrnut do panteonu velikanit chemické védy hned dvakrat, ale
neni tam ani jednou.

Byva zvykem zakoncovat zivotopisy vyznamnych osobnosti pfipomenutim ,,druhého
zivota“ jejich dila i osobni pamatky. U Hanse Meyera tento aspekt v podstaté odpada, obé
zmizelo v zapomnéni! V roce 1947 vysel ve videiiskych Osterreichische Chemiker-Zei-
tung jiz vySe citovany, strucny, ale cenny a citlivy, Meyera vysoce hodnotici nekrolog
z pera F. Bocka, ktery Meyera piirovnal k velikdntim organické chemie Friedrichu Kon-
radu Beilsteinovi a Ludwigu Gattermannovi a postavil Meyertv Lehrbuch der organisch-
chemischen Methodik na rovei jejich, ve svétové organické chemii do poloviny 20. sto-
leti za ,,bibli* a ,,katechismus* povaZovanym, zdkladnim dilim.!>*

Tim se v8ak nad pamatkou Hanse Meyera — az na také jiz zminénou, zasluznou byt
i v detailu pohtichu nepfesnou pfipominku v Chemickych listech z roku 1973 — prakticky
zaviely vody. Meyerovi nacismem okouzleni Z4ci, po valce osudem rozmeteni do vSech

153 Hans MEYER, Synthese der Kohlenstoffverbindungen. Lehrbuch der organisch-chemischen Methodik, 111/1
(Offene Ketten und Isocyclen), I11/2 (Heterocyclen), Ann Arbor 1943 (foto-litograficka reprodukce edice
Wien 1938-1940).

154 Friedrich Konrad BEILSTEIN (1838-1906) napsal Handbuch der organischen Chemie, Hamburg 1881. Jeho
prvé vydani obsahovalo na 2200 stranach popis 1500 slouéenin, do roku 1999 se rozrostlo na 27 svazka
a proménilo se v Beilsteinovu databazi, spravovanou ustavem nesoucim jeho jméno. Ludwig GATTER-
MANN (1860-1920) publikoval roku 1894 Die Praxis des Organischen Chemikers — standardni pfirucku,
jejiz nové edice dosahly roku 1982 jiz 43. vydani.
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koutli Némecka, nepovazovali jiz za potiebné vetejné pfipominat pamatku svého ghetoi-
zaci zavrazdéného Zidovského ucitele. Pro vétsinu Cechii pak to byl jen jakysi ,,Némec*
z nacistické Némecké univerzity, po pravu zruSené prezidentskym dekretem roku 1945.
Uvédomime-li si, jak pozdé se zacalo vzpominat na prazské ptisobeni jiného ,,némeckého
profesora“ — Alberta Einsteina — nemtize nas udivit, Ze mezi masou vynikajicich a pfesto
zapomenutych némeckych nebo némecko-zidovskych prazskych ucencti ztstal pozornos-
ti pozd&ji narozenych skryt i Hans Meyer.!33

Jeho osobnost je struéné zachycena ve velkych némeckych i rakouskych biograficko-le-
xikalnich dilech, na rozdil od prave uvedenych velikdnti chemie v8ak vymizela z obecného
povédomi oboru. Bylo to déno asi pfedevsim tim, Ze jeho monumentalni pfirucka nenalezla
(pokud mozno institucionalniho) pokracovatele, ktery by ji trvale aktualizoval, hlavné vSak
tim, Ze se od nastupu elektroniky do chemickych analyz na ptelomu 50. a 60. let 20. stoleti
zasadn€ zménil zplisob prace v oboru. Meyerovo, do nedavna za ,,nepostradatelnou vyzbroj
... védct, praktickych odbornikti i kazdého vyzkumného pracovisté povazované kompen-
dium pracovnich postupti organické chemie se poté stalo svym zptisobem zbyteCnym.

Vedle Meyerovych — pokrokem oboru antikvovanych — kniznich d¢l zastalo v dlouho-
dobém povédomi oboru jen nékolik mélo z jeho pocetnych experimentalnich praci, samo-
ziejmé utopenych v rychle rostouci mase chemicko organické vyzkumné produkce. Hans
Meyer byl — v nékterych ohledech nejspiSe od pocatku své védecké Cinnosti, v kazdém
pfipadé vsak naplno od konce I. svétové valky — védcem piedevsim reflektujicim, pokou-
Sejicim se prekrocit onu ,,objevitelskou ¢i ,,desifracni troven prace badatele na poli
organické chemie smérem ke kritickému teoretizujicimu utfidéni, systematizovani
a ,,zpiistupnéni“ rychle rostouci masy objevl a informaci svého oboru. Toto nesmirné
pottebné pojeti tikolu védce jako svrchovaného kritického znalce, schopného hodnotit
a strukturovang hierarchizovat vysledky mezinarodniho vyzkumu, ale neni v paradigmatu
(post)ymoderni ptirodovédy hodnoceno jako vykonové relevantni — nevyusti-li v néjakou
systémove prevratnou teorii. Snad prave tento hodnotovy redukcionismus dne$nich pfi-
rodnich véd spoluurcil i posmrtny osud velkého chemika, Johanna Leopolda Meyera,
Videnaka rodem, Prazaka volbou i osudem.

Pro vymizeni trvalého ohlasu Meyerovych — typoveé bohaté diferencovanych — vynika-
jicich védeckych vysledkt tedy hrala rozhodujici (znicujici) roli zasadni proména celé¢ho
oboru organické chemie v pozdnich 50. a 60. letech. Ta ,,pohibila“ jeho dilo jako neaktu-
alni. D&jiny védy vSak nelze naivné vnimat jen jako popis ,,vitézného tazeni* nezadrzitelné
se kumulujicich inovaci, jako linearn€ pokracujici pochod pokroku. Otto Gerhard Oexle jiz
v poloving 90. let 20. stoleti ptipomnél, ze: ,,celd fada zésadnich poznatkii opakované
upadéd v zapomnéni, stale znova jsou tematizovany otazky, jejichz nabizejici se potencial
nebyl v minulosti vy¢erpan. Dé&jiny védy jsou vzdy také d&jinami ztrat poznani.“13° A Joa-
chim Radkau formuloval tutéz skutecnost pro oblast déjin techniky slovy: ,,V poslednich
staletich nepochybné existuje kontinualni nartst technickych znalosti a know-how — para-
lelng v8ak, a to obvykle stranou pozornosti, b&Zi procesy zapominéani*,!37
155 Srovnej Jiti BICAK (ed.), Einstein a Praha. K stému vyroci narozeni Alberta Einsteina, Praha 1979; Jan

HAVRANEK, Materialy k Einsteinovu prazskému piisobeni v Archivu Univerzity Karlovy, AUC-HUCP 20/1,
156 (])(iﬁ? ’Gsér;lgrgd 10313).(LE, Geschichte als Historische Kulturwissenschaft, in: Wolfgang Hardtwig — Hans-Ulrich

Wehler (Hgg.), Kulturgeschichte heute, Gottingen 1996, s. 1440, zde s. 21,

157 Joachim RADKAU, Technik in Deutschland. Vom 18. Jahrhundert bis heute, Frankfurt a. M. — New York
2008, s. 14.
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Bibliografie kniznich publikaci Hanse (Johanna Leopolda) Meyera

(Vzhledem k minimalnimu vyskytu Meyerovych nenémeckych kniznich publikaci v CR,
resp. sttedni Evropé€, nebylo mozno ovéfit vétSinu udajt internetovych katalogh empiric-
ky. Pro polozky €. 8, 10, 14, 17 proto nejsou k dispozici tiplné citace.)

1) Anleitung zur quantitativen Bestimmung der organischen Atomgruppen, Springer
Verlag Berlin 1897, VII + 115 str.

2) Determination of Radicles in Carbon Compounds (autorizovany pieklad John Bishop
Tingle), New York — London, J. Wiley & Sons — Chapman & Hall, 1899, IX + 133 str.

3) Determination of Radicles in Carbon Compounds (autorizovany pteklad J. B. Tingle),
second edition rewritten, New York — London, J. Wiley & Sons — Chapman & Hall,
1903, XII + 162 str.

4) Analyse und Konstitutionsermittelung organischer Verbindungen (...mit 164 .. Figu-
ren), Julius Springer Verlag Berlin 1903, XXXXV + 700 str.

5) Guida pratica alla ricerca quantitativa dei complessi atomici esistenti nelle molecole
dei corpi organici; traduzione italiana sulla 2. ed. tedesca ampliata e corretta [di]
Luigi Mascarelli; con prefazione [di] Giacomo Ciamician, Torino, Unione tipografi-
co-editrice 1906, XV + 198 str.

6) Determination of Radicles in Carbon Compounds (autorizovany pteklad J.B. Tingle)
third edition rewritten, New York — London, J. Wiley & Sons — Chapman & Hall,
1908, XIV + 218 str.

7) Analyse und Konstitutionsermittlung organischer Verbindungen. Zweite vermehrte
und umgearbeitete Auflage, Julius Springer Verlag Berlin 1909, XXXXII + 1003 str.

8) Analiz i opredelenije organiceskich sojedinénij, nakladatelstvi, misto a rok vydani
neznamo (Rusko pied 1914)

9) Analyse und Konstitutionsermittlung organischer Verbindungen. Dritte vermehrte und
umgearbeitete Auflage, Julius Springer Verlag Berlin 1916, XXXX + 1056 str.

10) Analyse et determination de la constitution des composes organiques, Paris s.d.
(1925) traduit per Albin Michel

11) Analyse und Konstitutionsermittlung organischer Verbindungen. Vierte vermehrte
und umgearbeitete Auflage, Julius Springer Verlag Berlin 1922, XXXVI + 1191 str.

12) Bohmisches Porzellan und Steingut, Karl W. Hirsemann, Leipzig 1927, VI + 336 str.
+ obrazové pfilohy

13) Analyse und Konstitutionsermittlung organischer Verbindungen. Fiinfte umgearbeite-
te Auflage (Lehrbuch der organisch-chemischen Methodik Bd. 1), Julius Springer
Verlag Berlin 1931, XIX + 709 str.

14) Analyse und Konstitutionsermittlung organischer Verbindungen, J. Wiley & Sons:
New York, 1931. (anglicky titul knihy se nepodafilo zjistit).

15) Nachweis und Bestimmung organischer Verbindungen (Lehrbuch der organisch-che-
mischen Methodik Bd. 2), Julius Springer Verlag Berlin 1933, XII + 426 str. + 11 obr.

16) Synthese der Kohlenstoffverbindungen. (Lehrbuch der organisch-chemischen Metho-
dik Bd. 3), Teil 1, in zwei Hélften, Offene Ketten und Isocyklen, Julius Springer
Verlag Wien 1933, XVI + 1484 str.

17) Analiz i opredelenije organiceskich sojedinénij, Leningrad, Chimtéoret, 1937
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18) Analyse und Konstitutionsermittlung organischer Verbindungen. Sechste umgearbei-
tete Auflage (Lehrbuch der organisch-chemischen Methodik Bd. 1), Julius Springer
Verlag Wien 1938, XX + 886 str.

19) Synthese der Kohlenstoftfverbindungen. (Lehrbuch der organisch-chemischen Metho-
dik Bd. 3), Teil 2 in zwei Hélften, Heterocyklen, Julius Springer Verlag Wien 1940,
XXI + 1684 str.

20) Synthese der Kohlenstoftfverbindungen. (Lehrbuch der organisch-chemischen Metho-
dik Bd. 3), Edwards Brothers Inc. Ann Arbor 1943 (Photo-lithoprint reproduction of
Edition: Julius Springer Verlag Wien 1938-1940), XVI + 1484 + XXI + 1684 str.

JIRI PESEK — DAVID SAMAN

Hans Meyer — die wichtigste Persénlichkeit des Fachbereichs Chemie an
der Prager Deutschen Universitat im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts

ZUSAMMENFASSUNG

Der Aufsatz beschiftigt sich mit dem Leben und Werk des langjahrigen Direktors des Chemischen Instituts
an der Prager Philosophischen, spater Naturwissenschaftlichen Fakultdt der Deutschen Universitéit, Hans Meyer.
Da bisher iiber die Prager deutsche akademische Chemie nur wenig publiziert wurde, versuchen die Verfasser,
den groflen und international anerkannten Forscher und akademischen Lehrer in einem breiteren Kontext der
Entwicklung seines Faches bzw. Instituts vorzustellen. Dies ist schon darum sinnvoll, weil die Chemie in der
ersten Halfte des 20. Jahrhunderts das grofte und produktivste Fach unter den Naturwissenschaften in Prag war
und eine betridchtliche Rolle auch bei der Ausbildung der Mediziner spielte.

Hans Meyer wurde 1871 in Wien in eine bildungsbiirgerliche, halbjiidische Familie geboren, studierte an der
Wiener Universitédt (mit Studienaufenthalten in Heidelberg und in Freiberg), wo er bei Hugo Weidel im Jahre
1894 im Bereich der organischen Chemie promovierte. Seine wissenschaftliche Laufbahn begann er als Assis-
tent an der Wiener Technischen Hochschule. Bereits 1897 ging Meyer dann nach Prag an das Chemische Insti-
tut der Deutschen Universitét als Adjunkt von Prof. Guido Goldschmiedt, wo er praktisch gleich habilitierte.
Sein Buch ,,Anleitung zur quantitativen Bestimmung der organischen Atomgruppen® von 1897 machte ihn
international beriihmt — bald schon erschienen eine amerikanische, eine italienische und eine russische Uberset-
zung, spiter folgten noch iiberarbeitete Neuausgaben in Berlin, New York und Leningrad.

Die wissenschaftlichen Erfolge Meyers, der 1904 auflerordentlicher Professor wurde, lassen sich nicht nur an
einer erstaunlich hohen Anzahl anerkannter, vor allem in den Wiener Zeitschriften publizierter Studien zu verschie-
denen Feldern der Organik ablesen, sondern auch und vor allem an dem schon 1903 publizierten zweiten Buch:
~<Analyse und Konstitutionsermittlung organischer Verbindungen®. Dieses, auch in Frankreich und in den USA in
Ubersetzungen verdffentlichte Werk, wurde schlieBlich zu Meyers Lebenswerk: Insgesamt erschienen sechs, immer
wieder grundsatzlich liberarbeiteten und erweiterten Auflagen. Die sechste Auflage aus den Jahren 1938—40 hatte
einen Umfang von insgesamt 4500 Seiten und gehorte fiir Jahrzehnte zu den wichtigsten Nachschlagewerken der
euroamerikanischen Organik. Noch 1943 wurde das Buch in Ann Arbor phototypisch neu aufgelegt. Meyer war aber
auch als Laborforscher sehr erfolgreich: Fiir seine Entdeckung der Saurechlorid-Herstellung erhielt er 1905 den Wie-
ner Ignaz-Lieben-Preis, also den ,,0sterreichischen Nobel-Preis®. Im Jahre 1909 publizierte er als weltweit Erster tiber
die Thermochromie der organischen Stoffe. Zu seinen weiteren berithmten Entdeckungen gehorte dann die Analyse
der Mellitsdure oder seine Studie iiber die — spéter medizinisch enorm wichtigen — Hydrazide der Karboxylséuren.

1908 wurde der fleiig und vielfiltig dozierende Meyer schlie8lich zum Ordinarius an der Prager Deutschen
Technischen Hochschule berufen; nach dem Abgang von Goldschmiedt nach Wien kehrte er aber schon 1911
zuriick an die Universitdt und wurde Nachfolger seines einstigen Lehrers. Meyer baute die gute Basis, auf die
Goldschmiedt die Prager deutsche Chemie in tatkréftiger Zusammenarbeit mit den Chemikern der Prager Deut-
schen TH gestellt hatte, weiter aus und dirigierte das Institut erfolgreich durch den Ersten Weltkrieg (1914/15
als Dekan der Fakultit). Zeitgleich publizierte er unauthorlich zu einer breiten Palette von Themen, und zwar
sehr oft gemeinsam mit seinen Mitarbeitern und Schiilern. Es war fiir ihn typisch, dass er auch viel mit seinen

91



Schiilerinnen verdffentlichte, was damals &uferst uniiblich war. Die Begabteste unter ihnen, seine wissenschaft-
lich brillante Assistentin Alice Hofmann, heiratete er schlieflich nach dem Tode seiner ersten Frau Otylie 1921.
Er blieb also weiterhin durch Heirat im Prager deutsch-jiidischen Milieu verankert.

Das Kriegsende und die Griindung der Tschechoslowakei markieren einen tiefen Einschnitt in Meyers bis-
heriger Lebens- und Arbeitsweise: Nicht nur endete seine bisher florierende Zusammenarbeit mit der Wiener
Universitét abrupt, sondern er brauchte als nunmehr tschechoslowakischer Staatsbiirger fiir die Reisen zu seinen
Geschwistern nach Wien plétzlich einen Pass und eine staatliche Erlaubnis. Zudem verdnderte sich offensicht-
lich auch die Prager wissenschaftliche Landschaft — hauptsachlich kam es gleich 1919 zu einem Ansturm der
Studenten auf das Chemische Institut, was zu einer fast unvorstellbaren Arbeitsbelastung seines Direktors fiihr-
te. Meyer minimalisierte unter diesen Umsténden seine Laborforschung und konzentrierte sich auf eine syste-
matische Weiterentwicklung seines Werkes iiber organische Verbindungen (wahrscheinlich mit der Hilfe seiner
Frau, die das Chemische Institut den Gebrauchen der Zeit iiblich nach der Heirat verlassen musste). Eine gute
intellektuelle Kompensation fiir seinen Arbeitsstress fand er in der Sammlertdtigkeit und Kunstgeschichtsfor-
schung tiber das bohmische Porzellan und Steingut. Sein 1927 veréffentlichtes Buch iiber dieses Thema bleibt
bis heute das Standardwerk auf diesem Felde.

Fiir das Institut und fiir das ganze Fach war es unheimlich wichtig, dass es Hans Meyer gelang, an der
Schwelle der 1930er Jahre eine neue Gruppe seiner Schiiler zu habilitieren und mit ihnen neue, spezialisierte
Abteilungen im Institut zu besetzen. Nur so war es auch iberhaupt moglich, die Masse der Naturwissenschaftler,
Mediziner und Pharmazeuten, welche in Hunderten (!) jedes Semester Vorlesungen und Ubungen bei Meyer
absolvieren mussten, zu bewiltigen und vor allem die in den Jahren der Weltwirtschaftskrise explodierende
Menge an Doktoranden (in den 1930er Jahren durchschnittlich 27 Promotionen jéhrlich) zu betreuen. Es ist
interessant, dass die Gruppe seiner Schiiler, die sich um 1930 habilitierten, tiberwiegend aus ,,Nichtjuden®
bestand, wihrend die meisten seiner fritheren Assistenten jiidisch waren. Die Chemie wurde namlich im 19. und
am Anfang des 20. Jahrhunderts in Osterreich als eine {iberwiegend , jiidische Wissenschaft* betrachtet — in der
Tat kann konstatiert werden, dass die meisten der grofen akademischen Chemiker aus dem jiidischen Milieu
stammten. Das dnderte sich in der Zwischenkriegszeit betrichtlich: in Wien ebenso wie in Prag.

Die Krisenzeit brachte harte Sparmafinahmen von Seiten des Bildungsministeriums mit sich. Um die wachsen-
de Zahl der Studenten und Doktoranden trotzdem zu bewéltigen, benutzte die Institutsleitung eigenwillig einen Teil
der von den Studenten bezahlten Taxen fiir den Kauf von Chemikalien und die Ausstattung der Labore. Dies war
eine der Bedingungen dafiir, dass auch in dieser Zeit die wissenschaftliche Produktion des Instituts weiterhin
betréchtlich blieb. Nachdem allerdings einer der Mitarbeiter einen Teil des Geldes veruntreut und bei der Entdek-
kung der Missstiande Suizid veriibt hatte, wurde diese Praxis Anfang des Jahres 1936 amtlich festgestellt und
schlieBlich die gesamte Summe der dem Staat nicht ordentlich abgefiihrten Geldmittel dem — vorzeitig pensionier-
ten und schwer zuckerkranken — Institutsvorstand Meyer zur Last gelegt. Zusétzlich verschirft wurde diese Diszi-
plinarmafnahme 1938 durch die vollstandige Beschlagnahme seiner Pension. Die groen akademischen und wis-
senschaftlichen Verdienste Meyers spielten bei der Behandlung dieses Falles offensichtlich keine mildernde Rolle.

Meyer, der zwar kein armer Mensch war, aber fiir die Hochschulbildung seiner vier Kinder ebenso wie fiir
seine Forschungen, mindestens hinsichtlich der Literaturbeschaffung, hatte aufkommen miissen, befand sich
also plotzlich in einer sozial katastrophalen Lage. Und die Zerschlagung der Tschechoslowakei durch die Nazis
(einige seiner ehemaligen Assistenten gehdrten zu den Protagonisten der Gleichschaltung der Deutschen Uni-
versitdt) brachte ihm weitere Probleme: Als Halbjude, zweimal nacheinander mit einer Jidin verheiratet, wurde
er Opfer der rassischen Verfolgung. So musste er seine Wohnung verlassen, seine Sammlungen wurden durch
die Gestapo konfisziert und vor allem wurde er mit seiner Frau im Jahre 1942 nach Theresienstadt deportiert.
Das Ghetto erreichte er schon in einem kritischen gesundheitlichen Zustand — ein Bein musst ihm kurz nach der
Ankunft amputiert werden, bald darauf starb er.

Es ist bemerkenswert, dass Hans Meyer sehr schnell in Vergessenheit geraten ist, abgesehen von einem
kurzen Nachruf 1947 in der Osterreichischen Chemiker-Zeitung, obwohl sein groBes und vielfiltiges Werk
mindestens bis zum Ende der 1950er Jahre in Europa wie auch in Amerika weiterhin Giiltigkeit behielt und erst
durch die ,,elektronische Wende* um 1960 antiquiert wurde. Offenbar war er fiir die Tschechen ein ,,deutscher
Jude*, fiir die Deutschen ein ,,Osterreicher* und fiir seine in der Zeit der Not keineswegs hilfsbereiten Schiiler
das personifizierte ,,schlimme Gewissen. Dabei gehorte er zu den besten, produktivsten und inspirierendsten
Kopfen der mitteleuropdischen Wissenschaftslandschaft seiner Zeit.

Ubersetzung Jiti Pesek
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
2009 Tomus XLIX. Fasc. 1 Pag. 95-111

VZAJEMNA KORESPONDENCE ]
JAROSLAVA BIDLA A STANISLAWA ZAKRZEWSKEHO'

K VYDANI PRIPRAVILI PIOTR BILINSKI A MAREK DURCANSKY

Ac byl Jaroslav Bidlo jiz za svého zivota ponckud ve stinu svych znaméjsich kolegii
a souputnik®i Josefa Pekaie, Josefa Susty, Kamila Krofty a piipadné i dalsich, co do Sife
a soustavnosti kontakti s vyznamnymi piedstaviteli polské historiografie mu tézko ktery
z nich mohl konkurovat. Bidlova zprostfedkujici role v této souvislosti neni dodnes zcela
docenéna — a pfitom jeji vyznam moznd neni mensi, nez hodnota jeho praci o Jednot¢
bratrské v polském exilu. Dluzno rovnéz podotknout, Ze sit’ jeho polskych kontakt neby-
la zdaleka omezena na historiky reformace, ale zahrnovala predstavitele takika celého
chronologického a tematického spektra dobového diskurzu. Jednim z ptikladu je i pfed-
kladany soubor korespondence. Na rozdil od Wactawa Sobieského nebo Stanistawa Kota,
jehoZ korespondence s Bidlem byla zpfistupnéna nedavno,? nepojil ho se Ivovskym
profesorem a medievistou Stanistawem Zakrzewskym spole¢ny badatelsky zdjem — d&ji-
ny duchovnich proudii reformace. Také Zakrzewského prace inspirovaly k obsirn€jSim
polemickym textim spiSe Bidlovy kolegy zabyvajici se starsimi ¢eskymi déjinami: Jose-
fa Pekafe’ a jeho zdka Vaclava Chaloupeckého.* Osobné Zakrzewskému ovSem Bidlo
stdl mnohem blize.

Pro ucely této edice neni tieba osobnost jejiho ¢eského protagonisty blize piedstavovat,
protoZze k nému uZ existuje pomérné obsahla literatura.® Jinak je to oviem se Zakr-
zewskym, jemuz — nakolik je ndm zndmo — byl coby posledni obsahlejsi text v Cesting

1 Ze strany M. Duréanského je tato studie souasti feseni Vyzkumného zaméru MSM 0021620827 Ceské zemé
uprostied Evropy v minulosti a dnes, blok V/d: Ceska vysokogkolska vzd&lanost.

2 Piotr BILINSKI — Marek DURCANSKY (edd.), Korespondencja Stanistawa Kota z Jaroslavem Bidlo, in:
Odrodzenie i Reformacja w Polsce 52, 2008, s. 239-267.

3 Josef PEKAR (rec.), Stanistaw Zakrzewskt Czeski charakter Krakowa za Mieszka 1. w swietle krytyki Zrodet,
Cesky Gasopis historicky (dale CCH) 23, 1917, s. 449-453; TYZ (rec.), Stanistaw Zakrzewski, Przywilej
praski r. 1086 ze szczegolnem uwzglfgdnlemem Krakowa i granic wschodnich, CCH 23,1917, 5. 449453,

4 Vaclav CHALOUPECKY (rec.), Stanistaw Zakrzewski, Bolestaw Chrobry Wtelkl CCH 32, 1926, s. 381-386.

5 Star¥ literaturu k Bidlové osobnosti shrnuje Marek DURCANSKY, Jaroslav Bidlo a Gollova Skola, in:
Bohumil JirouSek — Josef Bliiml — Dagmar Bliimlova (edd.), Jaroslay Goll a jeho zéci, Ceské Budejowce -
Pelhfimov 2005, s. 439—449, zvl. pozn. 2, a P. BILINSKI — M. DURCANSKY (ed) Korespondencja Stani-
stawa Kota z Jmovlavem Bldlo s. 242 243.Z praci necitovanych ve vyse zminéné studii o Bidlové vztahu
ke Gollove skole uvadime alespon Ales HRABOVSKY, Jaroslav Bidlo jako historik vychodnich déjin, in:
Jiti Kube$ (ed.), Historie 2003. Celostatni studentska védecka konference, Pardubice 2004, s. 233-267;
Daniela BRADLEROVA — Jan HALEK, Osobni a profesni vztah Milady Paulové a Jaroslava Bidla na poza-
di jejich vzdjemné korespondence, in: Inter laurum et olivam. Z pomocnych véd historickych XVI. (Acta
Universitatis Carolinae — Philosophica et historica 1-2, 2002), Praha 2007, s. 553-569. Nejnov¢;ji k Bidlové
osobnosti M. DURCANSKY, Jaroslav Bidlo a jeho cesty do Polska, in: Petr Kaleta — Luka$ Novosad (ed.),
Cestovani Cechil a Polakd v 19. a 20. stoleti. Sbornik z mezindrodni védecké konference (Praha 6.-7. 9.
2007), Praha 2008, s. 143-151; TYZ, Jaroslav Bidlo jako osoba verejnd, in: Dagmar Bliimlové a kol. (edd.),
Cas optimismu a ctlzadostlvych nadejl Prezentace a reprezentace Ceské védy a kultury v prvnim desetileti
samostatného statu (1918-1929) (Jihogesky sbornik historicky, Supplementum 1), Ceské Budé&jovice 2009,
s. 57-66.
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vénovan nekrolog z pera nikoho jiného neZ Jaroslava Bidla.® Proto povaZujeme za nut-

né uvést alespon ve strucnosti zakladni zivotni data a bibliografické tdaje.

Stanistaw Zakrzewski se narodil 13. prosince 1873 ve VarSavé.” Détstvi a mladi travil
v péci pribuznych, protoze brzy osifel. V letech 1883-1893 studoval na V. gymnaziu
ve VarSav€. Po maturité¢ odjel do Krakova, kde se zapsal na Jagellonskou univerzitu;
vénoval se nejprve matematice, pozdéji pfestoupil na historii. V dobé studii navstévoval
prednésky prednich krakovskych historikti: Stanistawa Smolky, Wincentyho Zakrzewské-
ho, Bolestawa Ulanowského, Stanistawa Tarnowského a Anatola Lewického. Jiz v prv-
nim roce studii napsal pod Smolkovym vedenim svou prvni védeckou praci O roczniku
Swietokrzyskim miodszym. Byl vynikajicim studentem, silné angazovanym nejen v ¢in-
nosti spolku Akademickie Kolo Historykow Studentow Uniwersytetu Jagiellonskiego, ale
také socialistické studentské organizace Zjednoczenie.

V 1. 1896 zorganizoval zaroveii se svym nerozluénym piitelem Wactawem Sobieskym
slavnost 35. vyro¢i umrti Joachima Lelewela, jez méla pfedstavovat svéraznou odpovéd’
na slavnostni odhaleni pamétni desky konzervativniho historika J6zefa Szujského. Nejen-
ze se mladi organizatofi nezucastnili zminéné slavnosti, o védeckou zastitu pfipomenuti
Lelewelova vyroci navic nepozadali zddného z krakovskych historikil, nybrz s nimi zne-
prateleného varSavského ucence Tadeusze Korzona. VarSavsky historik pozvani piijal
a poslal k rukdm organizatorG prilezitostnou ptfednaSku, kterd byla pozdé€ji otiSténa
na strankach casopisu Kwartalnik Historyczny. Zalezitost s lelewelovskymi slavnostmi
vyvolala v konzervativnim Krakoveé velké poboufeni a udélala Zakrzewskému tadu
nepfatel v ¢ele se Smolkou, ktery vzpurného zdka zbavil védeckého stipendia a vypudil
jej z historického seminaie. Zda se ale, ze i pfes tak drastickou roztrzku se Zakrzewski
po tiech letech se svym ucitelem usmifil a vratil se do jeho seminéte, kde v r. 1900 absol-
voval. Jeho doktorska dizertacni prace nazvanad Najdawniejsze dzieje klasztoru cystersow
w Szezyrzycu (1238—1382). Przyczynek do dziejow osadnictwa na Podhalu byla diky
pfimluve pravniho historika Bolestawa Ulanowského otisténa v prednim védeckém perio-
diku Rozprawy Akademii Umiejgtnosci. Kratce po ziskani doktoratu odjel na stipendium
do Rima, kde travil takika dva roky intenzivni heuristikou v Tajném vatikdnském archivu.
Pobyt ve Vééném méste jej inspiroval ke dvéma pracim: Malowidla w podziemnej bazy-
6 Jaroslav BIDLO, Stanislav Zakrzewski *13. XII. 1873, 1 15. III. 1936, Rogenka Slovanského tstavu 9, 1936,

s. 135-148.

7 Stanistaw Zakrzewski se dodnes nedockal biografie. Ze stavajicich praci je tfeba zminit alespoii nasledujici:
Przemystaw DABKOWSKI, Profesor Stanistaw Zakrzewski i jego praca w Towarzystwie Naukowym Lwow-
skim, Lwow 1936; Jozef FELDMAN, Historyk i obywatel, Wiadomosci Literackie 13/42, 1936; Teofil Emil
MODELSKI, Dziatalnos¢ naukowa Sp. Stanistawa Zakrzewskiego, Kwartalnik Historyczny 50/2, 1936,
s. 193-221; Kazimierz TYMIENIECKI, Stanistaw Zakrzewski na tle prqdow historiografii wspolczesnej,
Marchott 3/1, 1936, s. 116-131; Kazimierz TYSZKOWSKI, Stanistaw Zakrzewski jako prezes PTH, Kwar-
talnik Hlstoryczny 50/2, 1936 s. 222-228; Bronistaw WLODARSKI, Zarys biograficzny (Stanistawa
Zakrzewskiego), in: S. Zakrzewskl Zagadmema historyczne, 1, Lwow 1936, s. VII-XVI; Stanistaw
ZAJACZKOWSKI, Dziatalnos¢ pedagogzczna Stanistawa Zakrzekazego Kwartalnik Historyczny 50/2,
1936, s. 229-234; TYZ, Stanistaw Zakrzewski 1873—1936, Ateneum Wilenskie 11, 1936, s. 905-944; Jan
ADAMUS, Stanistaw Zakrzewski wobec problemu ideologii ustrojowej, Przewodnik Historyczno-Prawny 7,
1937, s. 73-78; Marceli HANDELSMAN, Stanistaw Zakrzewski (1873—1936), Droga 16/6, 1937, s. 420-430;
Krystyna SRENIOWSKA, Stanistaw Zakrzewski. Przyczynek do charakterystyki pradow ideologicznych w
historiografii polskiej 1893 1936, Lodz 1956; Maria WIERZBICKA, Zakrzewski Stanistaw, in: Stownik
historykow polskich, Warszawa 1994, s. 571—572; Katarzyna BLACHOWSKA, Stanistaw Zakrzewski
(1873-1936), in: J. Maternicki — L. Zaszkilniak (edd.), Ztota ksigga historiografii Iwowskiej XIX i XX wie-
ku, Rzeszow 2007, s. 379-398; Jan TYSZKIEWICZ, Uwagi o dzialalnosci politycznej Stanistawa Zakrzew-
skiego, in: J. Pisulinska, P. Sierzgga, L. Zaszkilniak (edd.), Historia — mentalnos¢ — tozsamos$¢. Miejsce i rola

historii oraz historykéw w zyciu narodu polskiego i ukrainskiego ukrainskiego XIX i XX wieku, Rzeszow
2008, s. 459-470.
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lice sw. Klemensa w Rzymie a Opactwo benedyktynskie sw. Bonifacego i sw. Aleksego
na Awentynie w latach 977-1085.

Po navratu z Italie zacal pracovat na postu adjunkta v kancelafi Akademie Umiejgtnos-
ci. Vr. 1903 se na Jagellonské univerzité habilitoval ze sttedovekeé historie. O rok pozde-
ji zanechal prace v Akademii a odjel badat do fimskych archivil, kam se s pfestavkami
vracel az do r. 1910. Vysledkem jeho vyzkumu bylo shromézdéni cenného pramenného
materidlu tykajiciho se aktivit apostolského nuncia Caligariho v Polsku. Pro konflikt
s edi¢nim feditelem Akademie Wincentym Zakrzewskym ale k tisku sebran¢ho materialu
nedoslo. Stanistaw Zakrzewski si uvédomoval obtize, zpisobené naristajicimi konflikty
a nestalosti svého zaméstnani v Krakové. Odstéhoval se proto do Lvova, kde v r. 1907
obsadil katedru polskych d&jin na Univerzit¢ Frantiska I. Jeho pfekvapivd nominace
nebyla zpiisobena intrikami ani protekci vlivnych osob z krakovského prostiedi, nybrz
skutecnosti, ze jeho protikandidatem byl historik zidovského ptivodu Szymon Askenazy,
jenz byl zcela nepfijatelny pro konzervativni lvovské profesory, mj. pro Bronistawa Dem-
binského. Predni znalec déjin 18. a 19. stoleti Szymon Askenazy tak kvuli ostrakizmu
hali¢skych ucencti nestanul v ¢ele katedry, kterou ziskal Zakrzewski.

Mlady historik po pfevzeti katedry radikdlné zmeénil své politické nazory a odvrhl socia-
lismus, aby se beze zbytku oddal aktivitdm v Nérodni stran¢ (Stronnictwo Narodowe), jiz
po mnoho let reprezentoval jako radni mésta Lvova. V dobé okupace mésta Rusy za I. své-
tové valky se vénoval véde a redakei tstfedniho casopiseckého organu polskych historikli
(Kwartalnik Historyczny). Na post jeho redaktora rezignoval v r. 1917 v disledku konflik-
tu s predsedou Historické spolecnosti (Towarzystwo Historyczne) Ludwikem Finkelem.
Po znovuziskani nezavislosti Polska se angazoval v publicistické polemice ohledné hlav-
nich tezi knihy Antoniho Chotoniewského Duch dziejow Polski, kdy se vedle Michata
Bobrzynského stal hlavnim kritikem této prace. Ostrd polemika s Chotoniewskym a jeho
apologety Stanistawem Kutrzebou, Wiadystawem Konopczynskym a Franciszkem
Bujakem vedla k zadsadnimu konfliktu s krakovskou védeckou obci.

Poté, co byl Ludwik Finkel v r. 1923 emeritovan a odstoupil z funkce ptfedsedy Polské
historické spolecnosti (Polskie Towarzystwo Historyczne), se jeho nastupcem stal Zakrzew-
ski, jenz navrhl rozsifeni jejich aktivit na celé izemi Polska a vytvoreni fady regionalnich
pobocek. Diky podpote varSavskych historikl se tento program podafilo realizovat. V r.
Chrabrého.® Panovnikova osobnost ziskala v Zakrzewského pojeti monumentalni rozmér,
byl vykreslen jako nejvyznamnéj$i monarcha sttedoveéké Evropy.

Po kvétnovém pfevratu r. 1926 se Zakrzewski hlasil ke stranikiim marSalka Jozefa
Pitsudského a stal se jeho horlivym stoupencem.” Své politické nazory publikoval
na strankach lvovskych periodik (mj. Gazeta Poranna, Gazeta Wieczorna, Kurier
Lwowski). Od samého pocatku sanace ptijal jeji metody vladnuti. V r. 1928 byl zvolen
senatorem za Nestranicky blok spoluprace s vlddou (Bezpartyjny Bloku Wspdlpracy
z Rzadem). V senatu se zabyval riznymi zdlezitostmi tykajicimi se reformy osvéty
a vysokého skolstvi, pficemz izce spolupracoval s ministrem Januszem Jedrzejewiczem.

8 Stanistaw ZAKRZEWSKI, Bolestaw Chrobry Wielki, Lwow 1925, VII + 432 s. Srov. obsahlou recenzi Véc-
lava Chaloupeckého v CCH 32, 1926, s. 381-396.

9 Bidlo k tomu sam podotykal, Ze Zakrzewski ,,nélezel mezi horlivé pfiznivce Pitsudského, a to nepochybné
hlavné proto, Ze vice cenil pfiznivé nasledky ptevratu nezli neptiznivé®“. J. BIDLO, Stanislav Zakrzewski,
s. 148.
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Po marsalkoveé smrti publikoval v r. 1935 panegyrik na jeho pocest v Casopise Kwartalnik
Historyczny.

Vedle prace v parlamentu se aktivné podilel na oziveni aktivit polskych historikti organi-
zaci celopolskych i mezinarodnich sjezdii a konferenci. Radu let pfednasel o d&jinach Pol-
ska na univerzit¢ ve Lvove a vedl seminaf pro talentované studenty. Z jeho zakt patfili mezi
nejvyznamnéj$i Ludwik Bazylow, Olgierd Gérka, Roman Lutman, Ewa Maleczynska,
Karol Maleczynski, Wiadystaw Semkowicz, Bronistaw Wtlodarski a Stanistaw Zajaczkowski.
Svym zaktim vét§inou pomohl se zacatky védecké kariéry, otiskl jejich prvni dila v edic-
ni fad€¢ Seminarium Historii Polski a poslouzil jim i radou a dobrym slovem ve slozitych
zivotnich situacich.

Stanistaw Zakrzewski zemiel nahle na infarkt 15. bfezna 1935 ve Lvové. Jeho smrt
vyvolala v historické obci zna¢ny ohlas; mnozstvi odbornych ¢asopist otisklo nekrology
a obsahlé vzpominky na zesnulého. Zakrzewski je dodnes uznavan jako piikladny peda-
gog a jeden z nejvyznamnéjSich polskych historiki a jeho biografie Boleslava Chrabrého
je stale znovu vydévana a citovana. Jeho politické ¢innost byla oproti tomu nestalé pova-
hy, tfikrat v zivoté zménil stranu pocinajic socialisty, pies narodovce, az po sanacni tabor.
Tato radikdlni evoluce v politickych nazorech mu diky podpoie aktualné vladnoucich
uskupeni umoznila rychly postup védecké kariéry. Zvlastni vyznam méla jeho podpora
politiky marsalka Jozefa Pitsudského a reforem ministra Janusze Jedrzejewicze, za néz se
postavilo jen minimum polskych védca.

% %k 3k

Dopisy Jaroslava Bidla Stanistawu Zakrzewskému jsou ulozeny ve Vratislavi: Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich we Wroctawiu, Dzial Rekopisow, sygn. 7343/I1, Korespon-
dencja Stanistawa Zakrzewskiego z lat 1896—-1935. Listy od réznych osob. Lit. A—B.
Dopisy Stanistawa Zakrzewského Jaroslavu Bidlovi jsou ulozeny v Masarykove ustavu
a Archivu Akademie véd CR v Praze (dale MUA), AAYV, osobni fond Jaroslava Bidla,
kart. 8, inv. €. 737. Korespondence mezi obéma historiky neni dochovana v uplnosti, byt
lze predpokladat, ze predkladana edice zpfistupiiuje podstatnou cast listd, které si mezi
sebou vyménili. Celkové se jedna o 21 polozek, z toho vétSina (Ctrnact) sméfovala
od Zakrzewského Bidlovi. Pii pfipravé edice bylo piihlizeno k zdsaddm doporu¢enym
v ptiruéce Ivan Stovitek a kol., Zdasady vyddavani novovékych historickych pramenii
z obdobi od pocdtku 16. stoleti do soucasnosti. Priprava védeckych edic dokumentii ze
16.-20. stoleti pro potreby historiografie, Praha 2002.

Chronologicky korespondence pokryva takika celé¢ obdobi kontaktti obou historikd —
podle Bidlovy vlastni vzpominky se seznamili v r. 1902 v Poznani, kde oba provadeli
heuristiku pro své prace.!® Do konce I. svétové valky prevladala v jejich korespondenci
témata souvisejici bezprostfedné s odbornymi zdjmy: vymeéna publikaci, jejich recenzova-
ni, drobné reSerSe. Zajimavym aspektem je obnoveni pisemnych stykd v r. 1918, které
potvrzuje ozivené kontakty mezi Ceskymi a polskymi historiky v poslednim vale¢ném
roce.! K dal$imu oZiveni kontaktl do$lo snad v pribéhu Bidlovy cesty po polskych uni-
verzitnich centrech v r. 1923 a zcela jist¢ v r. 1926; korespondence z t¢ doby obsahuje

10 J. BIDLO, Stanislav Zakrzewski, s. 148.
1 Srov. Martin KUCERA, Rakousky obcan Josef Pekar, Praha 2005, s. 243; dalsi zajimavé doklady k tomuto
tématu pfinese edice Bidlovy korespondence s Janem Ptasnikem v soucasné dobé ptipravovana do tisku.
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zajimavé detaily tykajici se IV. sjezdu polskych historikti 6.—8. prosince 1925 v Poznani,
k jehoz organizatoriim Zakrzewski nalezel, a také k prvni fazi spolupréace ceskych a pol-
skych historikli v ramci Federace historickych spole¢nosti vychodni Evropy, jejimz pred-
sedou se stal J. Bidlo po smrti Jana Bedficha Novéaka. V r. 1926 Bidlo inicioval navrh
na Zakrzewského Clenstvi v Kralovské ceské spolecnosti nauk. Volba probéhla uspésné
a Zakrzewski se Bidlovi zahy odvdécil zajisténim jeho zvoleni ¢lenem Lvovské védecké
spolecnosti (Towarzystwo Naukowe Lwowskie). Zakrzewski se také stal jednim z prvnich
zahrani¢nich ¢lend kulturniho odboru Slovanského ustavu zvolenych 3. kvétna 1929.12
V listech se také piSe, byt nikoli detailné, o studijnich cestach zakti obou historikti (J. Ma-
ctrek, B. Wiodarski, W. Bandura). Zakrzewski také pfisp€l do sborniku k Bidlové Sedesatce,
a to studii rekapitulujici otdzku tzv. prazského privilegia, jiz se zabyval takika od pocatku
své védecké drahy.!? Vyjimecné se v korespondenci objevuji i zcela osobni zaleZitosti, jako
je Zakrzewského prosba o intervenci ve prospéch jeho zeté, zaméstnaného ve varSavské
poboéce Skodovych zavodi — v tomto piipadé ale pravdépodobné precenil vliv a realné
moznosti svého prazského kolegy. Vyjimku predstavuji také vyjadieni k politickym zale-
zitostem; v této souvislosti ptisobi ponékud necekané Bidlovy sympatie k sana¢nimu
tdboru artikulované v blahoptéani ke zvoleni Zakrzewského senatorem.

Bidlo, ktery Zakrzewského o n€kolik let pfezil, mél moznost v nekrologu formulovat
sviij celkovy pohled na osobnost polského medievisty. V jeho o¢ich mél tedy pfedev§im
nasledujici rysy: ,,Miij osobni pomér k Zakrzewskému byl zcela pratelsky. Seznamili
jsme se r. 1902, kdyz jsme oba dleli nékolik nedél v Poznani. V kazdodennim styku s nim
poznal jsem v nem cloveka velmi bystrého, stale premyslejiciho o zahaddch vedeckych
a hledajiho nové cesty k jejich reseni — jak to takeé cinil ve svych plodech literarnich.
Dopisovali jsme si dosti casto o svych potrebdch védeckych a on nikdy neopomenul mi
zaslati své publikace. Byl to clovék vazny a uprimny, s nimz bylo mozno klidné diskuto-
vati, tiebas Ze se vytrvale drzel svého presvédceni, i kdyz se opiraly o nespravné nebo
nejisté predpoklady. Mluvil a psal apodikticky, imperativné. A¢ svym spisem dokdzal, Ze
jest obratnym a velkorysym syntetikem, plytval piece svymi silami a casem v nevdécné
analysi. “14

1. Zakrzewski Bidlovi.
Lwow, 12. 12. 1906.
Szanowny Panie!

List Panski otrzymatem ze znacznem opodznieniem a to z powodu, ze byl adresowany
do Krakowa, tymczasem ja juz drugi rok jestem we Lwowie.

Niezupetie dobrze przypominam sobie o co chodzi. W kazdym razie w rekopisie tym
nie bylo mowy o braciach czeskich, tylko odnosity si¢ do historyi reformacyi (czy syno-
dow). Rekopis ten jest w Akademii i w tym wzgledzie nalezy si¢ zwrdci¢ do prof. Ula-
nowskiego,!3 obecnego sekretarza Jeneralnego Akademii.

12 Rogenka Slovanského ustavu 2, 1929, s. 52; MUA AV CR, AAV, fond Slovansky ustav, kart. 15, i. €. 57.

13 Srov. star$i recenzi J. Pekafe citovanou v pozn. 2.

14 J. BIDLO, Stanislav Zakrzewski, s. 148.

15 Bolestaw ULANOWSKI (1860-1919), polsky medievista a editor, profesor d&jin polského a kanonického
prava na Jagellonské univerzit¢ v Krakové. V 1. 1901-1919 generalni sekretaf Polské Akademie Umiejgt-
nosci. Autor mj. praci O pokucie publicznej w Polsce (1888), O zatozeniu i uposazeniu klasztoru benedykty-
nek w Staniqtkach (1891).
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Za wzmianke w Czasopismie Historyckim!¢ najpiekniej dziekuje. Przepraszam, ze nie
moge si¢ odwzajemnié¢ czeskim listem, ale za to po czesku rozumiem i czytanie czeskich
listow nie sprawia mi trudno$ci.

Laczac serdeczne pozdrowienie i marzac o tem, zeby tez raz Wasza pigkna Pragg obej-
rze¢ przesytam kolezenski uscisk dtoni

St. Zakrzewski

2. Zakrzewski Bidlovi.
Milano, 21. 9. 1908.7
Wlielce] Szanowny Panie Kolego!

W tej chwili odebralem Wasz list, od paru tygodni bawi¢ we Wtoszech i dopiero w lis-
topadzie wracam do kraju. W moich Caligariam'® etc. materjatu [...] do protestantow i jak
tylko wroce, nie omieszkam da¢ Wam jak najdoktadniejsza informacjeg.

Serdeczne pozdrowienia przesyta

St. Zakrzewski

3. Zakrzewski Bidlovi.
Lwow, 4. 11. 1908.1°
Szanowny Panie Kolego!

Powrociwszy z podrézy do Wtoch, dowiedziatem sig, ze Wielce Szanowny Pan pisat
do mnie list, ktory mi wystano do Wtoch (poste-restante), a ktérego ja nieodebratem.
Sadzac z tego, co mi moja Zona opowiadata, list ten zawierat okreslone zyczenia Panskie
co do Caligarianow, ktérych wydaniem jestem zajgty. Napisalem odrazu list do poczty
rzymskiej z reklamacja, ale watpig, zeby to mialo jaki skutek. Przeto udaj¢ sie do Sza-
nownego Pana Kolegi z pro$ba o objasnienie mnie powtodrne, a ja nieomieszkam w miarg
moznosci, zyczeniom Panskim odpowiedzie€.

Korzystajac z tej sposobnosci, o ile mi si¢ zdaje ponownie prosz¢ bardzo o wspdtpra-
cownictwo Pafiskie w pi$mie, ktorego jestem Redaktorem.?0 Jezeli tego pisma jeszcze
Szanowny Pan Kolega nie widziat, gotow jestem przesta¢ zeszyt.

Przesytajac serdeczne pozdrowienie pisze si¢ z wysokiem powazaniem

St. Zakrzewski

4. Bidlo Zakrzewskému.
[Praha), 3. 10. 1912.
Szanowny panie kollego!
Serdeczne dzigki za wystanie ksiazek!
Wasz Bidlo

Nepodaftilo se nam zjistit, kterou zminku mél S. Zakrzewski na mysli.

17" Datum dle postovniho razitka.

Zakrzewski v Rim¢ sbiral material k vydani zprav papezského nuncia Caligariho, srov. uvod.
19 Hlavickovy papir , Redakcja miesigcznika ,Ateneum Polskie™.

Casopis Ateneum Polskie zanikl po roce pro nedostatek prostiedkii.
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5. Zakrzewski Bidlovi.
Lwow, 20. 4. 1918.
Szanowny Panie Kolego!

Moja kartka byla widocznie tak krotka, ze padlem ofiara nieporozumienia. Obecnie
pisze obszerniej.

Ja ustapitem z redakcyi Kwartalnika?! 1/1 18 po 3 % letniem mordowaniu si¢ wydaw-
nictwem podczas wojny. Nie prositem wigc Was o artykul o granicy brzeskiej do Kwar-
talnika — tylko sam zaofiarowalem krotki artykul o granicy brzeskiej na Wasze rece
do Czasopisu, czy innego naukowego czeskiego pisma.

Obecnie redakcye Kwartalnika prowadzi Finkel?? z dwoma mlodszymi, a to Drem
Kipa? i Drem Modelskim?*. Oczywiscie zakomunikuje Im Wasze zyczenie, i o rezultacie
nie omieszkam donies¢. Bardzo bym byl obowiazany, gdybyscie raczyli zwrdci¢ uwage
na artykul moj p. t. ,,Ideologia ustrojowa”?3, ktory oglositem w 1 numerze tego rocznika
(1918) z powodu rozpraw Balzera26, Kutrzeby?’ i Chotoniewskiego?3.

Ja chciatem Wam koniecznie posta¢ to, co pisatem w Encyklopedyi.?® Jednak jezeli
napiszecie kartk¢ do Ulanowskiego, to mysle, ze Wam kaze postaé egzemplarz.

Bardzo bym byl obowiazany za napisanie mi co to jest historya (Czech?) Nowotne-
2030 — czy to jest rzecz wiekszej wartosci.

Z serdecznem kolezenskiem pozdrowieniem i usciskem reki

St. Zakrzewski

2l Jedné se o Kwartalnik Historyczny, dodnes usttedni asopis polské historické obce.

22 Ludwik FINKEL (1858-1930), polsky historik zam&feny na novoveéké dgjiny, tviirce bibliografie polské
historie. V 1. 1911-1912 rektor Ivovské univerzity. Autor mj. praci Marcin Kromer, historyk polski XVI wie-
ku (1883), Elekcja Zygmunta I (1910), O sprawie udziatu lennikow w elekcjach jagielloniskich (1913).

2 Emil KIPA (1886-1958), polsky historik zam&feny na d&jiny 18. a 19. stol. Psobil nejprve ve Lvové, poté
v diplomatickych sluzbach, generalni konzul v Hamburku; aktivni zednaf, po II. svétové valce profesor
varSavské univerzity. Autor praci Fryderyk Gentz a Polska (1911), Ks. Hugo Kotlqtaj (1912), Austria a spra-
wa polska w roku 1809 (1952) aj.

24 Teofil Emil MODELSKI (1881-1967), Ivovsky medievista, profesor univerzit ve Vilng, Lvové a Vratislavi,
vedouci redaktor ¢asopisu Kwartalnik Historyczny. y

25 Vyslo také jako samostatna publikace: Stanistaw ZAKRZEWSKI, Ideologia ustrojowa, Lwow 1918. Clanek
byl soucasti diskuse o pfi¢inach rozpadu polské statnosti v 18. stoleti. Pfinesl o ni nepodepsanou zpravu CCH
24, 1918, s. 363-364, podle niz Zakrzewski hajil hledisko tzv. krakovské historické skoly, tj. diraz na pfici-
ny vnitini a nikoli zahrani¢népolitické povahy.

26 Oswald BALZER (1858-1933), polsky pravni historik, rektor Ivovské univerzity, vedouci redaktor ¢asopisu
Kwartalnik Historyczny, feditel Archiwum Krajowego Aktow Grodzkich i Ziemskich ve Lvové. Casto se
angazoval ve vefejnych otazkach, napf. v polemikach s Teodorem Mommsenem ohledné Slovanti, v pohra-
ni¢nim sporu s Mad’ary o ,,Morskie Oko* nebo jako obrance autonomie vysokych skol pfed snahami sana-
¢nich vlad. Autor mj. praci Geneza trybunalu koronnego (1886), Genealogia Piastow (1895), O nastepstwie
tronu w Polsce (1897), Rewizja teorii o pierwotnym osadnictwie w Polsce (1898), Krolestwo Polskie
1295-1370 (1919-1920).

27 Stanistaw KUTRZEBA (1876—1946), polsky pravni historik, editor, archivaf, rektor Jagellonské univerzity,
generalni sekretaf a posléze predseda Polské Akademie Umiejgtnosci. Autor mj. praci Sqdy ziemskie i grodz-
kie w wiekach srednich (1901-1902), Mezobdjstwo w prawie polskim XIV i XV wieku (1907), Historia
ustroju Polski w zarysie. Korona (1905), Historia zrédet dawnego prawa polskiego (1925-1926).

28 Antoni CHOLONIEWSKI (1872-1924), publicista, historiosof a $éfredaktor Sasopistt Glos Narodu a Zmar-
twychwstanie. Autor véhlasné knihy Duch dziejow Polski (1917) polemizujici s nazory krakovské historické
skoly.

29 Minéna Encyklopedya Polska, vydavana Akademii Umiejetnosci w Krakowie.

30 Vaclav NOVOTNY (1869-1932), Cesky historik, profesor Geskych dé&jin prazské univerzity. Patfil k tzv.
Gollové skole, ale byl vice ovlivnén realismem T. G. Masaryka. Autor mj. zasadnich praci o Janu Husovi
a Gty svazkd Laichterovy fady Ceskych déjin, 1/1-4 (1912-1937).
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6. Zakrzewski Bidlovi
[Lwow), 23. 4. 1918.
Szanowny Kolego!

Wreszcie udato mi si¢ od jednego z Ucznidw wydosta¢ moj artykut w Encyklope-
dyi3! — Posytam go z ochota, gdyz kazdemu jest przyjemnie, gdy wie, ze w tych czasach
Kto$ chce prace Jego przeczyta¢. Bardzo bedg obowiazany, gdy mi przyszlecie ktorg ze
swych prac.

Co do mej roboty zawracam [?], ze wydanie z cytatami w szerszym zakresie (moze
do r. 1241) ukaze si¢ w osobnem wydaniu.

Z serdecznem pozdrowieniem

St. Zakrzewski

7. Bidlo Zakrzewskemu
Warszawa, 7. 6. 1923.

Srde¢ny pozdrav a vzpominku posilim Vam a uctivé poruceni Vasi velecténé pani choti.?2
Vas
Bidlo

8. Bidlo Zakrzewskému
Praha, 9. 3. 1926.
Mily pane kolego!

Pfijméte mij upfimny dik za Vasi knihu, kterou jsem pied nékolika dny obdrzel, a také
za Vasi laskavou intervenci stran Pamietniku33, ktery mé také $t'astné dosel. O Vasi kni-
ze napisi referat v Casopise Matice Moravské a o Pamigtniku v Cas[opise] Cesk[ého]
Musea.

Obsah Pamigtniku je velmi bohaty a rozmanity, ale chybi mu takové celkové refe-
raty, jaké byly v Pamietniku 3. sjezdu34. Zajimava jest velikd zmé&na jmen. Z novych
jmen jsou mi néktera naprosto neznama. Je mi napadné, Ze tam nenalézam Kota,

3

Stanistaw ZAKRZEWSKI — Fryderyk PAPEE, Encyklopedya polska. V/1 Historya polityczna Polski, cz.
1. Wieki srednie, Krakow 1920.

32 Pohlednice jist& souvisi s Bidlovou cestou po polskych univerzitnich centrech v r. 1923, kdy byl povéten
zajisténim nakupu odborné literatury pro knihovnu historického seminafe prazské univerzity i pro dalsi
knihovny. PHi této pileZitosti se jisté setkal i se Zakrzewskym. Srov. M. DURCANSKY, Jaroslav Bidlo
a jeho cesty do Polska, s. 150.

Pamietnik IV powszechnego zjazdu historykéw polskich w Poznaniu 6-8 grudnia 1925, Lwow 1925.
Pamietnik 111 zjazdu historykow, urzqdzonego przez Towarzystwo historyczne lwowskie w dniach 4, 5 i 6 czer-
wea 1900, 1-11, Krakow 1900-1901.

Stanistaw KOT (1885-1975), polsky historik kultury a vzdélani, vedouci redaktor asopisu Reformacja w
Polsce; jeho katedra na Jagellonské univerzité byla stoupenci Pitsudského v r. 1933 zruSena. Pisobil také
jako lidovecky politik, posléze ministr v exilové vladé generala Wiadystawa Sikorského a polsky velvysla-
nec v Moskvé a Rimé&. Autor mj. praci Andrzej Frycz Modrzewski. Studium z dziejow kultury polskiej wieku
XVI (1919), Ideologia polityczna i spoteczna Braci Polskich zwanych arianami (1932), Polska Ztotego Wie-
ku wobec kultury zachodniej (1930), Historia wychowania (1926), Listy z Rosji do gen. Wiadystawa Sikor-
skiego (1955).
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Handelsmana3®, Dembinského??, Koneczného3® a jesté jiné. Zajimalo by mé védét,
proc?

Vasi knihu jsem hned dal ke ¢teni jedné mé zakyni, ktera piSe seminar[ni] praci. AZ ona
bude hotova, pustim se do ni ja sam.

Kdybyste si pral n¢jakou nasi publikaci, napiSte mi, ja se postaram, abyste ji dostal.
Mate Novotného, Ceské d&jiny? Vychazi pravé 2. svazek. 1. a 3. jiz vysel 3

S upfimnym ptatelskym pozdravem

V4as oddany

Bidlo

Cetl jsem s velikou radosti, Ze Jste byl na schiizi Polsko-czeskostowenského towarzy-
stwa ve Lvové.

9. Zakrzewski Bidlovi
Lwow, 12. 3. 1926.
Kochany Panie Kolego!

Otrzymatem list z daty 9/II1 i za taskawe stowa uprzejmie dzigkuj¢. Dzieta Nowotnego
rzeczywiscie nie mam, cho¢ znaczne partje jego czytatem. Bardzo bede wdzigezny, jesli
to dzieto otrzymam i napisze woéwczas o niem obszernie do ,,Kwartalnika”.

Gdy Pan juz napisze do Cas[opisu] Matice Morawske i do éas[opisu] Ceskeho
Musea — bardzo bgde prosit o odbitki; nie mam dotad niestety ,,Casoplsa Matice
Morawske”. Chetnie bym kupit obydwa komplety ,,Casopisa Matice” i Casopisu Histo-
rického, gdyby te komplety mozna bylo dosta¢ za ceng znizona, o co zreszta bedeg sig
staral takze przez tutejszy Konsulat.

To, co Pan Kolega pisze o ,,Pamigtniku naszego IV Zjazdu”, jest stuszne, ale prosze
uwzgledni¢ przy taskawem omawianiu nastgpujace momenty, ktore dla nas miaty zna-
czenie:

1. Nie chcieliSmy (i to na podstawie uchwaly) powtarza¢ do$wiadczen dawnieszych

i umieszczaé zbyt wielu programow.

2. Woleli$my zebra¢ to wszystko w referatach Finkla i Konopczynskiego, ktorzy zestawi-

li habet, a zwlaszcza debet

36 Marceli HANDELSMAN (1882-1945), polsky historik Zidovského plvodu, profesor obecnych d&jin
na varSavské univerzité. A¢ politicky spojeny se sanaci, odsoudil Brestsky proces a omezovani autonomie
vysokych skol. V dobé druhé svétové valky byl vydan do rukou gestapa a zemiel v koncentra¢nim tabote.
Autor mj. praci Rezydenci napoleonscy w Warszawie (1915), Rozwoj narodowosci nowoczesnej(1924), Adam
Czartoryski, I-111, (1948-1950), Historyka. Zasady metodologii i teorii poznania historycznego (1921).

37 Bronistaw DEMBINSKI (1858-1939), polsky historik novovékych dé&jin, profesor univerzit ve Lvové,
Var$aveé a Poznani; pivodem ze zemanské rodiny, poslanec videniského parlamentu. Autor mj. praci Papie-
stwo wobec upadku Polski (1893), Leon XIII wobec prqdow wspotczesnych (1893), Rosja a rewolucja fran-
cuska (1896), Stanistaw August i ksiqze Jozef Poniatowski w Swietle wiasnej korespondencji (1904).

3 Feliks KONECZNY (1862-1949), historik a historiosof, tviirce teorie valky civilizaci, divadelni kritik. Pra-
covnik Jagellonské knihovny a dlouholety redaktor Casopisu Swiat Stowiarnski; posléze vedouci katedry dé&jin
Vychodni Evropy na Univerzit¢ Stefana Batoryho ve Viln€. Autor mj. praci Dzieje Rosji (1917), Dzieje
Polski (1902), O wielosci cywilizacji (1935), Jagietto i Witold (1893).

3 Vaclav NOVOTNY, Ceské déjiny, 1/1, Od nejstarsich dob do smrti_kniZete Oldricha, Praha 1912; TYZ,
Ceské déjiny, 172, Od Bretislava 1. do Premyvla 1., Praha 1913; TYZ, Ceské déjiny, 1/3 Cechy krdlovské
za Premysla I. a Vaclava 1. (1197-1253), Praha 1928 TYZ, Ceské de]my, 1/4, Rozmach Ceské moci za Pre-
mysla II. Otakara (1253-1271), Praha 1937. Bidlo se patrné zmylil v Cislovani svazku, zustal ale konse-
kventni co do vysokého hodnoceni Novotného dila, které oznacil za nejvétsi vykon ,, prvm' Ceské generace
historické, vyslé z prvni historické Skoly ceské univerzity, dilo, které jest cti celé této skoly*. Srov. Bidlovu
recenzi prvnich dvou svazkl Ceskych dé&jin v Casopise ¢eského muzea 88, 1914, s. 191-197.
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3.1 w tym celu za najwazniejsza uchwale Zjazdu uwazamy wszyscy zorganizowanie
Statej Delegacji Zjazdu. Delegacja ta ma czuwa¢ nad wykonaniem uchwat Zjazdu; ma
si¢ zbiera¢ na sesj¢ raz do roku, a nadto Delegacja ta ma takze czuwacé nad racjonalnym
podzialem pracy migdzy Gléwne Miasta. Pewne wazniejsze zadania naukowe juz
porozdzielano, a wigc ,,Monum[enta] Poloniae Hist.” ma wydawaé Krakéw; Acta
Tomiciana — Poznan; Akta XIX-XX w. — Warszawa; Akta XVII w. — Lwow; Rzeczy
Polsko-Litewskie — Wilno.

Sktad Delegacji jest oparty o Glowny Zarzad Polskiego Tow[arzystwa] Histor[yczne-

go] z udziatem Delegatow najwazniejszych naukowych instytucji.

Précz powyzszego, gdy idzie o charakter ksiggi, proszg jeszcze uwzgledni¢ zasadniczy
referat ,,rewindykacyjny” Kuntzego®, ktory daje poglad na przewrét w warunkach
nowej pracy historyczne;j.

Nastepny Zjazd odbedzie si¢ za lat 5, i bedzie mial zadania ograniczone; obecnie za$
po 25 latach, ktore uptynely od Zjazdu w r. 1900, nie chcieli$my nikomu zamyka¢ ust,
natomiast pragneliby$Smy zebra¢ jak najwigcej opinji, wlasnie dlatego by stata Delegacja
miata do§¢ materjatu. W Zjezdzie wzigto czynny udziat daleko wigcej historykdéw niz w
Zjazdach poprzednich. Dembinski byt prezesem Zjazdu, z referatem si¢ sp6znil, gdyz byt
przedtem w Ameryce. Prof. Kot miat referat na Zjezdzie (Grotius i Polska), do ksiggi sie
sp6znil. Handelsman ma w ksiedze dwa referaty, Koneczny — jeden. Naogo6t moge
powiedzieé, ze na liste Zjazdu zapisali sie wszyscy, byl takze i Askenazy*! — choroba
Zony nie pozwolita Mu przyjechac.

Sciskam serdecznie dton Panska

St. Zakrzewski

10. Zakrzewski Bidlovi
Lwow, 26. 10. 1926.
Szanowny i Kochany Panie Kolego!

Kartke z 24 b. m. otrzymalem dzisiaj, i zaraz na nig odpisujg, cho¢ kilku (dwoch) wyra-
z6w istotnych nie moglem wyczyta¢, a nie chciatem nikogo prosi¢ o pomoc. Wziatem
do reki Wasze ,,Vyro¢ni zprava®, ale i te nie pomogly mi do odcyfrowania Panskiej paleo-
grafji.

Oto daty, zreszta bardzo skromne: Stanistaw Zakrzewski, dr. filozofji, zwyczajny pro-
fesor historji Polski na Uniw. Lwowskim (od r. 1913), prezes Polskiego Towarzystwa
Historycznego (od r. 1923); czynny czlonek Towarzystwa Naukowego we Lwowie
(od 1. 1921); w r. 1908 redagowatem ,,Ateneum Polskie”; redaktor Kwartalnika Histo-
rycznego (w latach 1914-1917); korespondent Polskiej Akademji (od r. 1919).

Ur[odzony] w Warszawie w r. 1873; habilitowany w Krakowie w r. 1903, we Lwowie
od 1905, profesor nadzw[yczajny] od r. 1907.

40 Edward KUNTZE (1880-1935), polsky historik a knihovnik, feditel univerzitni knihovny v Poznani a Jagel-
lonské knihovny v Krakové.

41 Szymon ASKENAZY (1865-1935), polsky historik novovékych dé&jin, profesor Ivovské univerzity, pivo-
dem z bohaté zidovské rodiny. Autor mj. praci Przymierze polsko-pruskie (1900), Dwa stulecia XVIII i XIX
(1910), Ksiqze Jozef Poniatowski 1763—1813 (1905), Lukasinski (1908), Napoleon a Polska (1919); vydava-
tel cenné odborné ediéni fady Monografie z zakresu Dziejow Nowozytnych.
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Daty bibliograficzne; rozprawy co wazniejsze

I. 1-6. W rozprawach Wydzialu Histor. Filozof. Akademji szereg rozpraw pos$wigco-
nych czasom piastowskim: a) Najdawniejsze dzieje klasztoru cysterséw w Szczyrzy-
cu (1238-1382); b) Studja nad bulla z r. 1136; ¢) Nadania na rzecz Chrystjana biskupa
pruskiego 1217-1224; d) Opactwo §w. Aleksego na Awentynie (983—1002); ) Ossjak
i Wilten (Legenda o pochowaniu Bolestawa II Smiatego); f) Analecta Cisterciensia
(Kalendarz Ladzki [?] z komentarzem)

I. 7. Zagadnienia Historyczne. Lwéw 1908. Jest to zbidr rozpraw — odczytéw
1 wyktadow. str. 222. Za pot roku wyjdzie drugie wydanie

III. 8-15. Dhugi szereg rozpraw w Kwartalniku Historycznym, z ktérych wymieniam
najwazniejsze, z historji polsko-czeskiej 8) ,,Piast-Przemyslida”; 9) ,,Czeski charakter
Krakowa”; 10) ,,Slqsk i Morawy za Mieszka I”, a nadto 11) Zrodia podan tyniecko-
wislickich”, str. 138, nadto z historiografji: 12) Ideologja ustrojowa (wywotata ona
dluzsze odpowiedzi Balzera i Bobrzynskiego); 13) ,Historjografja polska wobec
wznowienia panstwa’; 14) obszerna charakterystyka ,,Stanistawa Smolki” a zosobna,
nie w Kwartalniku takze 15) bardzo obszerna charakterystyka dziatalno$ci ,, Tadeusza
Wojciechowskiego” w II wydaniu Jego ,,Szkicow z XI w.”

III. [!] w pracach Lwowskiego Towarzystwa Naukowego: 16) Opis groddéw i terytorjow
na poinoc od Dunaju; 17) Najdawniejsza bulla dla Polski (Dagome iudex); 18)
Bolestaw Szczodry (Smiaty) — proba portretu.

IV. w Encyklopedji Historji Politycznej Akademyji: 19) Dzieje Polski do r. 1194. str. 140

V. w Warszawskim Przegladzie Historycznym: 20) Nad Wieprzem i Bugiem, z historji
osadnictwa; i 21) Wpltyw sprawy ruskiej na panstwo polskie w XIV w.

VL. osobno 22) ,,Polacy i Rusini na Ziemi Czerwienskiej w Przesztosci” (Lwow 1909);
23) ,,Mieszko I” jako budowniczy Polski. Warszawa 1921. str. 192; 24) , Bolestaw
Chrobry Wielki”, ktéorego Wam postat.

Nie wymieniam rozpraw mniejszych, recenzji i komunikatéw przedstawionych Aka-
demji i Towarzystwu Naukowemu, i Historycznemu; bedzie tego z pdt-setki, jesli nie
wigcej. Jako$ nigdy nie mogg si¢ zebraé, by to wszystko porzadnie spisac.

Ogromnie jestem ciekawy, czy prace Zjazdu Poznanskiego wywotaja w Waszych
czasopisach oceng. Ten Zjazd pozart mi dobry rok czasu. Za pét roku wyjdzie z druku
dyskusja na Zjezdzie, wyda ja Tyszkowski*?, jako sekretarz. Bardzo sie ucieszytem,
czytajac recenzje Chaloupeckego w ostatnim zeszycie Casopisu®®. Czy Pan juz dostat
z Warszawy zaproszenie (zapytanie) na Konferencj¢ historykow Wschodniej Europy
i Stowian [?]

Serdecznie dzigkuj¢ za pami¢¢ z mocnym usciskiem dtoni

St. Zakrzewski

42 Kazimierz TYSZKOWSKI (1894-1940), polsky historik, kustod Biblioteky Ossolinskych ve Lvové a redak-
tor Casopisu Kwartalnik Historyczny. Zabyval se d¢jinami raného novoveku, autor mj. praci Poselstwo Lwa
Sapiehy w Moskwie z 1610 r. (1927), Wojna o Smolensk 1613—1615 (1932).

43 Srov. pozn. 4.
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11. Zakrzewski Bidlovi
Lwow, 30. 1. 1927.
Wielce Szanowny Panie Profesorze!

Przed paru dniami otrzymatem z ,,Kral[ovské] Ceské Spole¢nosti N[auk]” zawiadomi-
enie 0 wyborze na czionka zagranicznego.** Ceniac sobie wysoko otrzymane odznacze-
nie, poczuwam si¢ do obowiazku wyrazenia Panu Profesorowi, jako inicjatorowi, goracej
kolezenskiej wdzigcznosci.

Z wysokiem powazaniem

St. Zakrzewski

12. Bidlo Zakrzewskému
Praha, 30. 3. 1927.
Mily pane kolego!

Pfed nékolika dny jsem obdrzel zpravu od Towarzystwa Naukowego, ze jsem byl
zvolen za ¢inného Clena. Myslim, ze se nemylim, jestlize Vas poklddam za vlastniho
puvodce této pocty, které si velice vazim, a proto dovolte, abych Vam za ni srde¢né
podekoval.

Jsem Vam také velikymi diky zavazan za pomoc a podporu, kterou Jste poskytoval
mému zdku Maclrkovi*’. Vim od ného, Ze Jste mu dal do VarSavy velmi pochlebné
doporuceni. Nemohu Vam dobfe vyjadfiti, jak me té$i Vase laskavost a uznani. Z Vasich
sympatii, které Jste mu projevil, soudim také, ze se Mactrek choval tak, jak bylo v mych
intencich. Mam nadéji, Ze v ném roste velice dobry péstitel védeckych styki ¢esko-pol-
skych. Mam-li ja o to n€jakou zasluhu, patii jist€¢ i Vam z ni podil veliky.

Ponévadz letos prednasim o d&jinach polabskych Slovanti, prostudoval jsem VaSeho
Boleslava Chrabrého a nalezl jsem v ném mnoho pouceni. Napisi o ném recensi, jakmile
dokon&im své Dé&jiny Slovanstva*®, které ted’ pracuji. Prof. Weingart*’ t[otiZ] pfipravuje
souborné dilo o Slovanstvu, kde moje prace bude tvofiti 1. kapitolu — ovSem asi o 15 tisko-
vych arSich. Ponévadz musim se ohliZeti stile na svou nemoc, absorbuje me nyni tato prace
uplné, a proto na ¢lanek, jaky bych chtél vénovati Vasi praci, mi nezbyva ¢asu ani sil.

Vydal Jste 2. vydani svych ,,Zagadnien®, mizete-li mi vénovati exemplaf, tedy bych
o n¢j prosil.

Az skon¢im své Dé&jiny Slovanstva, chci pokracovati v Dé&jinach Jednoty bratrské
v Polsku.

S upfimnym ptatelskym pozdravem

Vas

Bidlo

4 Navrh na zvoleni S. Zakrzewského zahrani¢nim ¢lenem Krélovské Ceské spolecnosti ze 3. listopadu 1926 je
psan rukou J. Bidla a spolupodepsan Gustavem Friedrichem a Véaclavem Noyotnym. Zakrzewski za ozndme-
ni o zvoleni podékoval listem datovanym ve Lvové 30. ledna 1927. MUA AV CR, AAV, fond KCSN,
kart. 26, 1. ¢. 43.

45 Josef MACUREK (1901-1992), cesky historik, profesor brnénské univerzity, zak Jaroslava Bidla. Autor
mnozstvi praci z dé&jin slovanskych nirodt a zvlasté Polska, mj. Dozvuky polského bezkralovi z r. 1587
(1929), Dé¢jiny polského naroda (1948), redaktor syntézy Cesi a Polaci v minulosti, 1 (1964).

46 Jaroslav BIDLO, Déjiny Slovanstva, Praha 1927.

47 Milos WEINGART (1890-1939), ¢esky jazykovédec a slavista, profesor Univerzity Komenského a Univer-
zity Karlovy, autor mj. praci Slovanska vzdjemnost (1926), Rukovét jazyka staroslovanského, 1-11 (1937).
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13. Zakrzewski Bidlovi
Lwow, 23. 4. 1927.
Szanowny Panie Kolego!

Dzigkuje za list ostatni. Ja sam ucieszytem si¢ bardzo, gdy nasze Tow[arzystwo] Nau-
kowe powotato Pana w sklad swych Czlonkéw. Towarzystwo Historyczne na Walnem
Zgromadzeniu dnia 9 kwietnia zamianowalo prof. Golla*® cztonkiem honorowym.
7 zagranicznych dotad sa tylko Lood [?] i obecnie Bourgeois*®. Od dra Mackeho?® otrzy-
muje z Warszawy kartki, jest to b. sympatyczny mlody cztowiek. M6j Whodarski®! jest
powolniejszy, ale swoje zrobi, cho¢ pomatu.

Wiele pozdrowien i serdeczny uscisk dioni przesyta

St. Zakrzewski

14. Zakrzewski Bidlovi
Lwow, 5. 7. 1927.
Kochany Kolego i Przyjacielu!

Z wielkim zalem odebratem Wasz list przed 2 tygodniami z wyja$nieniem, dlaczego nie
mozecie przyjecha¢ do Warszawy. Obecnie, po konferencji, jeszcze bardziej zalujg, ze Was
nie byto. Konferencja naprawde si¢ udata, co tem przyjemniej stwierdzié, ze jej sukces
zawdzigczamy zupelnemu braterstwu broni czeskiej i polskiej. Wszyscy sig cieszymy, ze
prezesem nowego ,,Zwiazku” zostat J. B. Novak®? i spodziewamy sie, ze pod Jego preze-
sura ,,Zwiazek” bedzie si¢ dobrze rozwijal. Generalnym Sekretarzem zostal na razie Rut-
kowski (Poznan); do Zarzadu Zwiazku weszli Novak, Si§i¢53, Melich’*, Florowski®s,

48 Jaroslav GOLL (1846-1929), esky historik, basnik a politik, profesor obecnych dé&jin na prazské univerzi-
té. Jeho viid¢i role coby tviirce moderni ¢eské historické Skoly je v poslednich letech zpochybiiovana. Jeho
polonofilstvi nalezlo sviij vyraz mj. v monografii Cechy a Prusy ve stiedovéku (1897); uditel Jaroslava
Bidla.

49 Emile BOURGEOIS (1857-1934), francouzsky historik, profesor novovékych dgjin na Sorbonné zaméteny
na 17. stoleti. Autor mj. praci Manuel historique de politique étrangére, 1-11 (1892—1898), Le Grand siécle:
Louis X1V, les arts, les idées (1896), Les sources de [’histoire de France: le XVII¢ siecle (1610-1715)
(8 svazku, 1913-1935, spolecné s Louisem André).

30" Patrné minén Josef Macirek.

51 Bronistaw WLODARSKI (1895-1974), polsky historik, po vélce profesor torufiské univerzity. Autor mj.
praci Rywalizacja o ziemie pruskie w potowie XIII wieku (1958), Polityczne plany Konrada I ksigcia mazo-
wieckiego (1971), redaktor monografie Chronologia polska (1957).

52 Jan Bedfich NOVAK (1872-1933), &esky historik a archivaf, 1916-1933 feditel zemského archivu v Praze.
Az do své smrti prvni pfedseda Federace historickych spolecnosti vychodni Evropy. Podilel se na pfipravé
edi¢nich fad Monumenta vaticana res gestas bohemicas illustrantia a Snémy Ceské, autor mj. monografie
Rudolf I, a jeho pad (1935).

53 Ferdo SISIC (1869—1940), chorvatsky historik a politik, profesor chorvatskych déjin na univerzité v Zahie-
bu. Autor mj. monografii Povijest Hrvata u vrijeme narodnih viadara (1925), Povijest Hrvata za kraljeva iz
doma Arpadoviéa 1102—1301 (1944).

54 Janos MELICH (1872-1964), madarsky slavista, profesor budapest'ské univerzity. Spolutviirce etymologic-
kého slovniku madarstiny, autor mj. prace o starém zemépisném nazvoslovi Uherska A4 honfoglaldaskori
Magyarorszag (1929).

55 Antonij Vasiljevi¢ FLOROVSKIJ (1884-1968), rusky historik, od r. 1923 ptisobici v Ceskoslovensku;
profesor Ruské svobodné univerzity v Praze, po r. 1945 profesor Filozofické fakulty UK. Zabyval se
socidlnimi a hospodaiskymi d&jinami Ruska 18. stoleti, pozdé&ji Cesko-vychodoslovanskymi vztahy
v raném novovéku. Autor m] Iz istorii jekaterinskoj ZakonodateanJ komisii 1767 g. Vopros o krepovt—
nom prave (1915), Cechi i vostocnyje Slavjane, 1-11 (1935-1947), Cesko-ruské obchodni stvky v minu-
losti (1954).
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Korduba®®, ja i Rutkowski’?. Novak zostat wybrany jednomyslnie. 2 miejsca wolne jeszcze
zarezerwowane dla Rosji Sowieckiej i Rumunji. Redaktorem zostat Handelsman, Redakto-
rem Stownika — Bujak?38.

Wiodarski wrocit przed 2 dniami, bardzo sobie chwali pobyt w Pradze i Wasza dlan
zyczliwos$¢. Zapoznatl sig¢ dobrze z literatura mato u nas dostepna i sadzg, ze da wcale
interesujaca rozprawe dla stosunkow Polski z Czechami, zwlaszcza w latach 12701296
mniej wigcej. Dzigkuje Wam serdecznie za utatwienie Wtodarskiemu pobytu i samo sty-
pendjum. Zycze na trwate powrotu do zdrowia.

Uscisk dloni

St. Zakrzewski

15. Bidlo Zakrzewskému
Praha, 26. 3. 1928.
Mily ptiteli!

Piijméte ode mé upiimné blahoptani k Svému zvoleni za senatora. T€Si meé nejen, Ze
Vy Jste byl zvolen, nybrz i ze zvitézil Pilsudski. Vasi realisté jsou mi dilezitéjsi, nezli
strany pravé, ac tyto jsou snad trochu cechofil§t€jsi. Posilam Vam svoji knihu ,,Dé&jiny
Slovanstva“. S pozdravem

Vas

Bidlo.

16. Bidlo Zakrzewskému
Praha, 20. 12. 19286.
Mily ptiteli!

Zpusobil Jste mi velikou radost a pokladdm to za veliké vyznamenani, ze Jste mi proje-
vil své pratelstvi blahoptanim k mym 60. narozenindm a zvlasté pak svym zajimavym
¢lankem, vydanym v mém ,,Sborniku“.?0 P¥ijméte za to mé vielé diky a ujiSténi, Ze si toho
velice vazim. Vas ¢lanek ma velikou dilezitost tim, ze ukazal (nehledé k predeslym Vasim
pracim sem hledicim) na novy, a to pfirozenéjsi zpiisob feSeni problému, nezli jakého bylo
uzivano u nas az dosud. Kdezto diivejsi Vase prace mohly na n€koho [!] vzbuditi domnén-
ku, Ze jednate z pohnutek polsko-patriotickych, ted’ je zcela jasné, Ze tu jde o jinou védec-
kou koncepci — a tuto ja pokladam za ptirozenéjsi nezli star§i. Mné¢ vzdycky se nelibil ten
Styr a Bug tak daleko na vychodé. Krakov jsem pfipoustél jako velmi pravdé podobny, ale

56 Myron KORDUBA (1876-1947), ukrajinsky historik a publicista, absolvent videtiské univerzity. Po r. 1920 piso-
bil jako profesor gymnazia ve Lvové, od 1. 1929 na varSavské a 1940 Ivovské univerzité. Autor mj. praci Pivnicno-
zachidna Ukrajina (1917), La littérature historique soviétique-ukrainienne. Compte-rendu 1917-1931 (1938).
Jan RUTKOWSKI (1886-1949), polsky historik hospodaiskych d&jin, profesor poznaniské univerzity,
vedouci redaktor Casopisu Roczniki Dziejow Spolecznych i Gospodarczych. Autor mj. praci Zarys gospo-
darczych dziejow Polski w czasach przedrozbiorowych (1923), Podziat dochodow w zZupach ruskich za pano-
wania Zygmunta Augusta (1927), Wokot teorii ustroju feudalnego w Polsce (1982).

Franciszek BUJAK (1875-1953), polsky historik hospodaiskych a socialnich dé&jin, knihovnik a archivaf.
Docent Jagellonské univerzity a profesor lvovské univerzity. Autor mj. praci Studia nad osadnictwem Mato-
polski (1905), Drogi postepu chiopa polskiego (1925), Historia stosunkéw gospodarczych (1906), Studia
spoleczno-geograficzne (1925). Stownikem je minén Slovnik slovanskych staroZitnosti — jeden z prvnich
projekti Federace historickych spole¢nosti vychodni Evropy.

Bronistaw WLODARSKI, Polska i Czechy w II potowie XIII i poczqtkach XIV wieku (1250-1306), Lwow
1931.

Stanistaw ZAKRZEWSKI, Vychodni hranice privilegia prazského z roku 1086, in: Milo§ Weingart — Josef
Dobias — Milada Paulova (red.), Z dé&jin vychodni Evropy a Slovanstva. Sbornik vénovany Jaroslavu Bidlo-
vi, profesoru Karlovy univerzity, k Sedesatym narozeninam, Praha 1928, s. 194-208.
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Styr a Bug ne. Ted’ jsem na cest¢ k Vam, t. j. k VaSemu nazoru. Vy sam ovSem uznavate,
ze vsecko vyteseno jest¢ neni, ale Vy jesté pii své veliké znalosti sttedoveékych pramenti
jisté jesté podate nova vysvétleni. K tomu Vam pfeji mnoho zdaru!
S vielym pozdravem Vas
Bidlo

17. Zakrzewski Bidlovi
Lwow, 20. 9. 1933.
Wielce Szanowny i Kochany Kolego!

Pisz¢ z Warszawy, ale wracam juz do Lwowa. Przepraszam, ze nudzg ma osobista
sprawa, ogromnie mi jednak zalezy na niej.

Przypominam ja wkrétce: Zig¢ moj, inzynier Zimny Witold, pracuje w firmie ,,Polskie
Zaklady Skody” — spoétka akcyjna na Okegciu w Warszawie, przedtem za$ pracowatl
w centralnym biurze ,,Polskie Towarzystwo Zaktadow Skody”. Wogdle jest zatrudniony
w tych przedsigbiorstwach w Polsce od marca r. 1928, w Czechach za§ w samej Pradze
od stycznia 1925 r.

Prositem Was w Warszawie, o ile jest mozliwe, o poparcie inzyniera Zimnego u dra
Karola Loewensteina, generalnego dyrektora Zaktadéw Skody.

Inz. Zimny ma zong i dziecko, warunki materjalne ma bardzo ograniczone; chodzito by
wigc o polepszenie tych warunkéw, ewentualnie o uzyskanie dlan wyzszego stanowiska,
na co mojem zdaniem w petni zashuguje. Jego naczelnym tutaj dyrektorem jest inzynier
Tadeusz Heyne i wlasnie idzie o to, by u dyr. Heynego wyjedna¢ dla Zimnego poparcie.

Inz. Zimny jest wogoble z pracy 8-letniej w Zakladach Skody zadowolony, i zawsze
tylko od Niego stychatem pochwaty dla kierunku przedsigbiorstwa, ktéremu zawdzigcza
wyrobienie fachowe i1 zyciowe.

Nie chcialem réwniez, byscie zle zrozumieli moje wstawiennictwo: robig to jako Ojciec
w stosunku do Was jako tyloletniego przyjaciela. Oczywiscie gdyby to byto dla Was trud-
nem — to tego nie rébcie, gdyz nie cheiatbym by moja prosba byta zrozumiana jako szukanie
opieki zagranica. Jednak dobrze bedzie jezeli Czech pomoze Polakowi w sprawie stuszne;j.

Raz jeszcze przepraszam za nudzenie i Sciskam dlon Wasza serdecznie

Stanistaw Zakrzewski

18. Zakrewski Bidlovi
S. L, s. dS [Fijen 1933?]

Zig¢ mdj, inzynier Zimny Witold, pracuje w Warszawie w zakladach Skody na Okgciu.
Poniawaz opinj¢ ma dobra i pracuje juz szereg lat, pozwalam sobie prosi¢ o zwrocenie
na Niego uwagi gener. dyr. dra Loevensteina, idzie o polepszenie warunkdéw i o miano-
wanie Go prokurentem. W Warszawie dzialaja dyr. Baxant, dyr. Fiala? i dyr. Hromatko®3.

61 Vizitka se Ivovskou a var§avskou adresou (,,Dom Postow i Senatorow”) Zakrzewského.

62 Vladimir Fiala (1881?7—po 1948), Cesky pramyslnik. V letech 1909-1948 ve sluzbach Skodovych zavodi,
1925-1933 vrchni obchodni feditel. Strijce miliardovych obchodi pfedevs§im s malodohodovymi staty.
Za informaci vdécime Mgr. Radku Diestlerovi.

63 Vilém Hromadko (1881-1959), esky technik a pramysinik. Od r. 1904 technicky vedouci riiznych firem
v Polsku a v Rusku, po navratu v r. 1921 zaméstnan ve Skodovych zavodech; 1930-1934 technicky feditel,
pozdé&ji generalni feditel a predseda spravni rady.
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19. Bidlo Zakrzewskému
Praha, 13. 11. 1933.
Mily ptiteli!

Podle Rocenky ,,Slovanského ustavu“ dosahujete dnes 60. roku svého plodného
a zasluzného zivota. Je mi velikym potéSenim, ze Vam mohu k tomu blahopfati pfi VaSem
dobrém zdravi a v pilné védecké praci. Preji Vam, abyste nyni na vysi svého védeckého
rozvoje mohl dokonati své stézejni dila osvétlujici d€jiny polského naroda, a také v sou-
kromém zivot€ vlastnim i své rodiny klidil dobrou zefi.

Vzpominaje dnes také s radosti nasich davnych, pratelskych stykd, zvlasté pak naSeho
spolec¢ného pobytu a naSich rozhovort kdysi v Poznani, prosim Vas, abyste mi i pro
budoucnost zachoval své vzacné pratelstvi.

Rmouti mne ov§em, ze Vam dosud nemohu podati zpravy o vysledku intervence u pana
Lowensteina.

Piijméte mij srdecny pozdrav!

Vas

J. Bidlo

20. Zakrzewski Bidlovi
Lvov, 13. 12. 1933.
Wielce Szanowny Panie Kolego i Kochany Przyjacielu!

Bardzo serdecznie dzigkuj¢ Panu za dwa listy: jeden otrzymatem juz blisko miesiac
temu, drugi dzisiaj. Nie odpowiadatem za§ odrazu na list pierwszy, gdyz w ,,Vyro¢ni
zprava”® jest blad w mej dacie urodzenia; nie w listopadzie, lecz dzisiaj ukoficzytem lat
60; w ten sposob zréwnalem si¢ z Wami co do krzyzyka (w naszym jezyku krzyzyk — to
dziesigciolecie). Czujg si¢ na zdrowiu wogole dos¢ dobrze, ale mam i ja dolegliwosci
(watroba i pecherz i t. d.).

Bardzo, raz jeszcze, serdecznie dzigkuj¢ za pamig¢ o tej sze$cdziesiatce, 1 przepraszam,
ze odpisuje¢ z wytlumaczonem powyzej opoéznieniem.

Tak, do§wiadczenia cztowiek troche zdobyt, wiedzy to juz mniej. Poczciwie robicie, ze
mnie zachecacie do jakiej$ wigkszej syntetycznej pracy, ale to bedzie, wzglednie bytaby
trudna sprawa. Literatura biezaca po$wigcona poczatkom Polski ciagle wraca do mych
studjow, badz czgsciej je ganiac, badz chwalac. Ja tymczasem odszedlem od tych czasow,
i chociaz w rekopisach leza duze jeszcze prace, jedna poswigcona samym poczatkom,
druga z XII w., jednak nie potozylem na nich ostatniej redakcyjnej reki i gotowe zostaé
niewykonczone.

Zaktad Narodowy Ossolinskich wyda, ale to dopiero za jaki$ czas moje ,,Zagadnienia
Historyczne” w II wydaniu.6°

Ja duzo pracowatem nad koncem XIV. w. i jak dotad nic z tego nie wyszlo.

Od % roku siedzg z cala energja nad Batorym i powiem, ze bardzo mnie te czasy entuz-
jazmuja, i o ile zdrowie starczy, moze co$ z tego wyjdzie.

64 Karel Loevenstein (1885-1938), &esky pravnik a pramysinik, v 1. 1927-1937 generélni feditel Skodovych
zavodu v Plzni, od r. 1934 rovnéz ptedseda spravni rady. Srov. pfedchozi dopis.

65V posledni ro¢ence vydané pred Zakrzewského imrtim je opravdu mylné uvedeno jako datum narozeni
,»13. XI, 1873“. Ro¢enka Slovanského ustavu 3, 1930, s. 31.

66 Stanistaw ZAKRZEWSKI, Zagadnienia historyczne, Lwow 1936.
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Uczen moj, magister Wiadystaw Bandura®’ jedzie do Pragi jako stypendysta Waszego
Rzadu. Kazalem Mu pracowa¢ w Panskim Seminarjum, a takze chodzi¢ na wyktady
i ¢wiczenia Kolegi Macurka, ktoremu przy sposobnosci prosze si¢ pigknie poktonié. Pole-
cam Wam bardzo p. Bandurg, jest to skromny i pilny czlowiek. Jego temat to Zamojski
i sprawy polsko-wegiersko-siedmiogrod[z]ko-moldawskie w koncu XVI i na poczatku
XVII w.

Zdaje mi sig, ze to stypendjum takze si¢ o Pana opierato; jesli tak, proszeg przyja¢ pigk-
ne podzigkowanie. Mnie bardzo zalezy na tem, by p. Bandura czas w Pradze pozytecznie
wyzyskal.

Dzigkuje rowniez bardzo serdecznie za starania w sprawie Inz. Zimnego; zatuj¢ bardzo,
ze nic dla Niego nie mozna uzyskaé, przeciez to pot-czeskie dziecko, ktory pare lat zycia
spedzit w Czechach. Ale trudno.

Z wysokiem powazaniem i serdecznym usciskiem reki

St. Zakrzewski

21. Zakrzewski Bidlovi
Lvov, 8. 1. 1934.
Wielce Szanowny i Kochany Kolego!

Przesytajac najlepsze noworoczne zyczenia ,,ad multos annos integerimamque salu-
tem” polecam oddawce niniejszego, mgra Wiladystawa Bandurg, nie watpiac, ze pod
Panskim kierunkiem wyrobi w sobie czeska systematycznos¢ i energje pracy.

Z wysokiem powazaniem i serdecznem pozdrowieniem

St. Zakrzewski

PIOTR BILINSKI — MAREK DURCANSKY

Correspondence between Stanistaw Zakrzewski and Jaroslav Bidlo
ABSTRACT

The edition provides access to correspondence between Polish historian Stanistaw Zakrzewski (1873-1935)
and his Czech colleague Jaroslav Bidlo (1869-1937) who were both prominent personalities of national histo-
rical schools.

While Zakrzewski was specialized in the medieval Polish history, most of the works of Bidlo were focused on
the Unity of Czech Brethren in the 16th century and its Polish exile branch. The edition consists of 21 letters. The
oldest one is dated 1906 — four years after both men met for the first time in the city of Posen. The initial part of the
series, which was written before the World War I, deals mostly with the exchange of publications and their reviews
in Cesky Casopis Historicky (Czech Historical Review) and Kwartalnik Historyczny (Historical Quarterly).

After the war both scholars were engaged in the restoration of scientific contacts between the Czech and the
Polish historiography. Zakrzewski and Bidlo also took part in setting up of a common platform for the East and
Central European historians (Federation of the Historical Societies of Eastern Europe). The majority of letters
from the turn of the 1920s and 1930s is still dealing with the subject of Federation, as well as with the academic
peregrination between the universities in Lemberg and Prag.

Translation Marek Duréansky

67 Wiadystaw Bandura (* 1908) studoval v letnim semestru 1933/34 na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy
jako stipendista polské vlady. Vedle Bidlovych mél zapsany piednasky J. Pekate, D. Dorosenka, A. L. Bema
a J. Macurka. Ustav d&jin UK a Archiv UK, fond FF UK, katalogy posluchacu.
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
2009 Tomus XLIX. Fasc. 1 Pag. 113-117

DIGITALIZACE LISTIN ARCHIVU UNIVERZITY KARLOVY
V PRAZE (BILANCE JEDNOHO PROJEKTU)

MICHAL SVATOS

Listiny Archivu Univerzity Karlovy (dale jen Archiv UK) patii mezi nejvyznamnéjsi
pramenné fondy stiedovekych instituci v ¢eskych zemich. Jsou srovnatelné, pfinejmen-
éim SV}'/m éasovym rozsahem a historickym V}'/znamem s listinnymi celky nejvjrznamnéj—
14. stoleti a v pocatku nasledujlmho stolet1, kdy prazska univerzita hrala stézejni roli
v kulturnich dé&jinach a dé&jinach vzdélanosti celé stiedni Evropy.!

Od pocatku 19. stoleti byly listiny prazské univerzity predmétem intenzivniho historic-
kého zajmu, takze se staly soucésti historického obrazu naSich zemi a nékteré (napf.
Karlova zakladaci listina z roku 1348 nebo tzv. Dekret kutnohorsk}'/ z roku 1409) vstou—
druhé svétové valky (hstmy papeze Klimenta z roku 1347 a krale Karla IV. z r. 1348,
odvezené roku 1945 z Prahy, jsou dodnes nezvéstné), patii dochované pisemnosti, mj.
spojené s pusobenim mistra Jana Husa a jeho nasledovnikd, k prvofadym dokumentiim
nasi minulosti.

Z pohledu historika a archivare se listiny archivu prazské univerzity vyznacuji néko-
lika pozoruhodnymi skute¢nostmi: samotny archivni fond univerzitnich listin vznikl az
v moderni dobé€, protoze do reformy univerzity let 1609-1612 se vlastné jednalo
o ne€kolik pisemnych souborti do zna¢né miry samostatnych univerzitnich korporaci,
spojenych do jednoho obecného uceni. Striktné vzato, jde o ne€kolik vydavatelskych
a piijemeckych okruhii: listiny univerzity jako celku, listiny fakult, koleji, univerzitnich
narodi a kapli. Nemluvé o tom, Ze zna¢nou c¢ast listin, ulozenych v Archivu UK, tvofi
pisemnosti nejriznéjsich vydavatelti vydané ve prospéch univerzitnich korporaci a ¢le-
nl prazské univerzity. Z vlastniho univerzitniho materidlu je zastoupen ufad rektora,
ktery reprezentoval univerzitu jako celek. O kancelafich a archivech stfedovékych
fakult a koleji neni zadnych pochyb, existenci listin univerzitnich narod nebo kapli
muzeme vsak pouze pfedpokladat, protoze v Archivu UK nejsou v originale zastoupe-
ny. Vyjimecny soubor predstavuji listiny pocatku 15. stoleti, vzniklé v souvislosti
s univerzitni ¢innosti M. Jana Husa, které si vzal s sebou na cestu k cirkevnimu konci-
lu v Kostnici, a které se odtud dostaly s jeho doprovodem nazpét do prazského univer-
zitniho archivu.?

' Zakladni informaci o listinném fondu Archivu UK, jeho vzniku a sloZeni spolu s regesty pisemnosti podava
publikace: Karel KUCERA — Miroslav TRUC, Archiv University Karlovy. Priivodce po archivnich fondech,
Praha 1961, s. 81-99 (popisy fondi) a kapltola ,D¢&jiny archivu®, s. 5-53.

2 K tomu viz ptispévky autora zpravy: Michal SVATOS, Rozsah a pitvodni podoba listinného fondu prazské
univerzity, Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis (dale AUC-HUCP)
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Dochovany listinny materidl prazské univerzity ptedstavuje reprezentativni vzorek
puvodniho univerzitniho archivu. Pfes Cetné ztraty husitského obdobi, pfes ochuzeni
archivu v prvé poloving 19. stoleti pfedanim ¢asti pisemnosti do archivu dnesniho Narod-
niho muzea a nakonec i pies ztratu dvou funda¢nich dokumentt z let 1347 a 1348 na kon-
ci II. svétové valky se univerzitni listinny archiv dochoval az v neuvéftitelné uplnosti.

Podstatnd ¢ast pivodnich univerzitnich listin je v soucasnosti ulozena ve fondu ,,Listi-
ny* Archivu Univerzity Karlovy, ktery obsahuje celkem 236 kust pisemnosti z let 1322 az
1997. Soucasné ¢lenéni respektuje historicky vznikly stav, vytvoreny v 19. stoleti, kdy byly
univerzitni listiny rozdéleny do dvou ¢asti (fada I a II), z nichz prva zistala v Karolinu
a druha byla pfedana do prazského Narodniho muzea.? Prvou fadu tvofi listiny panovnikd,
papezi, prazskych arcibiskupti a jejich Gfednikti, fundacni a donacni listiny koleji, kapli,
fakult a také skupina pisemnosti spojenych s ¢innosti mistra Jana Husa. Druh4 listinna
fada, jejimz zakladem je 82 pisemnosti delimitovanych v r. 1943 z archivu Nérodniho
muzea v Praze zpét do Archivu UK, obsahuje vétSinou pisemnosti soukromopravni pova-
hy. Nové pfirastky (napf. univerzitni diplomy 18.—-20. stoleti) tvoii soucast fady II.

Fundacni privilegia papeze Klimenta VI. z r. 1347 a kréle Karla I'V. z r. 1348 (sign.
1/1-2) patii ke ztratdm II. svétové valky.* Nejstar$im dokumentem prazského univerzit-
niho archivu je listina z roku 1322 (sign. II/1), tykajici se jedné z vesnic Karlovy koleje.
Naopak nejmlad$im dokumentem je konfirmace papeze Jana Pavla II. z r. 1997 potvrzu-
jict listinu papeze Klimenta VI. z 1. 1347. Prvni dochovanou listinou univerzitni instituce
jsou tzv. Ordinationes Arnesti, univerzitni statut z r. 1360, vydany kancléfem prazské
univerzity a prazskym arcibiskupem ArnoStem z Pardubic. Uceleny soubor tvoii listiny
Karlovy koleje, tykajici se pfevazné majetkovych zalezitosti a soudnich sporti kolejnich
poddanych. Listiny ostatnich koleji, s vyjimkou fundac¢nich privilegii, se zachovaly jen
sporadicky. Rektorovy (tj. celouniverzitni) listiny, které mély ve 14. stoleti pfevazné
podobu notafskych instrument sestavovanych univerzitnim notdfem, jsou specifikem
stfedovékého listinného materidlu prazské univerzity.’ Nejtypict&jsi fakultni pisemnosti,
diplomy absolventd (bakalarti a mistrt1), nejsou dochovany v originale, zname je pouze
z formulafovych* vzord univerzitnich ufednich knih a z opist.® Z artistické fakulty
pochazi potvrzeni o studiu nebo kvitance na zaplaceni dluhu. Jednotlivymi ¢leny fakult
byla vydavana ohlaSeni pfednédsek nebo disputaci, obvyklé majetkové pievody stfedove-
kych archivii jsou doloZeny v jediném piipadu prodeje knihy.”

25/2,1985,s. 15-33; TYZ, Diplomaticky rozbor listin k déjinam prazské univerzity, AUC-HUCP 29/2, 1989,
s. 71-95; TYZ, Rukopis Privilegia yniversitatis Pragensis a 1eh0 historickd cena, Zpravy Archivu Univerzi-
ty Karlovy 1, 1976 s. 37-49; TYZ, Jan Recek a jeho pisemna poziistalost v archivu prazZské univerzity,
AUC-HUCP 14/1 2 1974, s. 121- 160 TYZ, Listiny k pocatkiim koleje MatydSe Loudy z Chlumcan, AUC-
-HUCP 17/1, 1977, s. 71-96, které tvori fadu Studif k diplomatafi prazské univerzity.

30 prevedenl pisemnosti univerzitniho ptivodu, u nichz jejich zpracovatel prof. M. Millauer nepoznal vztah
k ptivodnimu univerzitnimu archivu a predal 151 kusi pisemnosti (vétSinou pergamenovych listin) roku
1829 do nynéjsiho Narodniho muzea v Praze, viz K. KUCERA — M. TRUC, Archiv University, s. 33-37,
a Antonin HAAS, Universitni listiny v archivu Nérodniho musea, Casopis Narodniho musea, odd. duchovéd:
ny, roc¢. 116, 1947 s. 58-75.

4 Podrobné& v publlka01 K. KUCERA — M. TRUC, drchiv University, s. 48 a ve studii Véclav VOIJTISEK,
O archivu University Karlovy a jeho ztratach, Archivni ¢ Casopis 1, 1951, s. 86-93, zde s. 91.

5 Michal SVATOS, Diplomatar prazvke univerzity, ptiloha IV: Listiny prazské univerzity, Praha 1980 (nepub-

likovana kandidatska disertacni prace Filozofické fakulty UK v Praze).

TYZ, Stiedovekai vysvédceni absolventii prazské univerzity (Studie k univerzitnimu diplomatafi I11), in:

Mlloslav Polivka — Michal Svato$§ (edd.), Historia docet. Sbornik praci k pocté Sedesatych narozenin

prof. PhDr. Ivana Hlavacka, CSc., Praha 1992, s. 463—474.

7 Viz K. KUCERA - M. TRUC Archzv University, s. 83-90 (fada I), s. 91-99 (fada II).
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Historicka jedinecnost listin prazské univerzity vedla k tvaham o jejich adekvatni
archivaci a historickém popisu, ale i o odpovidajicim zpfistupnéni pro badatelskou vefej-
nost. Obvyklé edi¢ni (diplomatatové a regestové) zpracovani mélo doposud pro uZzivatele,
at’ uz je to historik, jazykovédec nebo specialista na stfedoveéké pismo, listiny nebo pece-
ti, jednu zakladni nevyhodu. Badatel se musel spolehnout na odbornou zdatnost zpraco-
vatele anebo se musel seznamit s listinnym fondem vlastnim studiem originalti nebo
fotokopii. Vérné fotografické reprodukce nebo faksimilova ndhrada jsou mozné (z financ-
nich divodl) jen u jednotlivosti, takze v tivahu pfichazela jediné reprodukce pomoci
mikrofilmu, ktera vSak pro specialistu (paleografa, diplomatika, sfragistika) stejn¢ vedla
k nutnosti ovéfit si vysledky badani, ziskané pomoci reprodukce, srovnanim s originalem.

A to je druhy aspekt, ktery vedl Archiv UK k nutnosti hledat formy zpfistupnéni histo-
rického materialu, které by v mife co nejmensi vedly k dalsimu poSkozeni archivalii jiz tak
zasazenych brizantnim prazskym ovzduSim. Hledéna byla tedy cesta, ktera by co nejveér-
n¢jsi formou zpiistupnila historicky materidl a zaroven chranila jeho fyzickou podstatu.

Onim feSenim se nakonec ukdzala digitalni reprodukce a jeji zpfistupnéni, zarucujici
kvalitu, ktera by nahradila original. Digitalizace znamena v podstaté pfevedeni jakéhoko-
liv ,,obrazu* (pisemného nebo obrazového dokumentu) do podoby ¢islicoveé zpracované-
ho souboru udaji, které jsou zpétné pievedeny do obrazové podoby. Digitalizovany
dokument tak zaruc¢uje maximalni pfesnost a vérnost reprodukce, snadny prenos a dnes
i pomérn€¢ malé ,technické* naroky na reprodukci. Digitdlni zdznam historického doku-
mentu navic umoznuje sdilet digitalizovany dokument znacnému poctu uzivateld.

Pii digitalizaci historickych dokumentt je dalezita dilkkladna piiprava, béhem niz si
musi zpracovatel piedem vyjasnit ,,metodiku prace. Rozhodné plati, ze ¢im dikladnéjsi
pfiprava, tim rychlejsi a snadnéjsi zpracovani vlastniho materidlu. Zpracovatel se musi
v prvni fadé pfipravit na tymovou praci. Pii dne$nim stavu pocitacové techniky (hardwa-
ru i softwaru) je spiSe vyjimkou, aby historik zvladal i technickou stranku projektu, a roz-
hodné neznam piipad pocitacového odbornika, ktery by disponoval dostatecnymi histo-
rickymi znalostmi. Efektivni spoluprace historika, archivare a pocitacového odbornika je
tedy prvni podminkou uspésné realizace jakéhokoliv ,,edicniho® zpracovani historického
materidlu formou digitalizace. Druhou nezbytnou podminkou je odpovidajici technické
zazemi, v naSem pifipad¢ digitalizacni pracoviste, vybavené kvalitni snimaci a reprodukéni
technikou, potiebnym softwarem (vyzkouSenymi pocitaovymi programy) a odbornymi
silami, které by zajistily zdznam historickych dokumenti. Nezbytnou podminkou je jisté
i dostatek finan¢nich prostfedkt na n€kolikalety projekt. V Archivu UK byla digitalizace
listin (a dalsich archivalif) hrazena z prostiedkit Rozvojového programu MSMT
a Vyzkumného zaméru MSMT 0021620827 ,,Ceské zemé uprostied Evropy v minulosti
a dnes®, jehoz nositelem je Filozofick4 fakulta Univerzity Karlovy v Praze.

Vysledek, ktery mtze byt argumentem pro vahavé ekonomy i pfipadné finanéni pod-
purce, ktefi maji obavu z ,,astronomickych* ¢astek za digitalizaci historického materialu,
je ovSem presveédcivy: vérnd nahrada origindlu, moznost jeho reprodukce a zpiistupnéni
cenného historického materidlu. V neposledni fad¢ pak jeho ochrana a kvalitni odborné
zpracovani.

Bud'me vSak konkrétni: na samém pocatku se nabizela digitalizace listin Archivu UK
bud’ vlastnimi silami nebo pomoci externi spoluprace. Z uvedenych divodi (profesional-
ni oborovy pfistup) byl zvolen postup spocivajici v jakémsi ,,stupfiovitém® zpracovani,
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rozdéleném do tii na sebe navazujicich fazi. Prvni zahrnovala historicky, diplomaticky,
sfragisticky a bibliograficky popis kazdé listiny. Je pochopitelné, Ze tato faze musi byt
v rukou historika a archivare, ktefi musi myslet nejen na co nejkvalitn€j$i zpracovani
a popis samotného materialu, ale musi brat v tivahu i naroky budouciho uzivatele, aby
popis vSech dokumentti byl jednotny, zahrnoval vSechny obvyklé udaje listinné edice
(regestate) a zaroven nahrazoval bézné archivni pomucky (inventat, katalog).

Popis listin byl svéfen externimu spolupracovnikovi digitaliza¢ni firmy Mgr. Michalu
Dragounovi, skolenému archivafi, ktery navic disponuje technickymi znalostmi, ziskany-
mi spolupraci na projektu Memoria, ktery se zabyva digitalizaci rukopisného materidlu
¢eskych zemi. Vysledny popis umoziiuje badateli zkoumat samotné listiny.

,,Bibliograficky popis* (pouzivam termin digitalizacniho pracovisté, i kdyz jsem si
védom, ze vyraz ma ve spolecenskych védach, v knihovnictvi, v historii apod., odlisny
vyznam) univerzitnich listin se skladéd z nékolika zakladnich ¢asti. Nejprve jsou uvedeny
udaje o uloZeni dokumentu (zemé a lokalita), ndzev instituce (knihovna, archiv ad.), sbir-
ka (archivni fond) a signatura (inventarni nebo katalogové ¢islo). Pod ¢asti oznacenou
»Zahlavi“ se nachdzeji daje o misté vzniku (misto vydani), jazyku a dataci listiny (for-
mou denniho, mési¢niho a ro¢niho udaje vyjadieného Ciselng). ,,Rozpis obsahu‘ zahrnuje
zahlavni regest listiny, obvykly v diplomatatovych edicich. Regesty obsahuji uidaje o oso-
bach, mistech a pfedmétu listinného pofizeni, vynechavaji vSak svédecné fady a naopak
zahrnuji vSechny tudaje o pecetich a jejich majitelich. Tato ¢ast popisu obsahuje také
barevné zvyraznéné odkazy: ,,na averzu®, ,,na reverzu®, které umoziuji prohlédnuti obra-
zu licni a rubni ¢asti peceti. Regest zahrnuje i ptepis dorzalnich poznamek (kancelatskych
i archivnich) — barevné zvyraznény odkaz: ,,na dorzu“ odkazuje na detail rubni ¢asti lis-
tiny s dorzalnimi poznamkami. ,,Vné&jsi popis* zahrnuje udaje o vnéjsich znacich listiny —
psaci latce (pergamen, papir) a rozmérech listiny (Sitka x vyska, plika), uvedenych v cen-
timetrech. ,,Doplitkové informace® obsahuji zaznamy o literatufe (pfesnéji o edicich
a regestarich), v nichz je listina edi¢né zpiistupnéna klasickou formou. Jen vyjimecné je
zaznamenana odbornd literatura, pfedevSim v pfipadech, Ze obsahuje edici, regest nebo
zevrubny popis listiny.

V samostatné poloZzce ,.,technicky popis® jsou uvedeny technické udaje o vlastni digita-
lizaci listin — digitalizani centrum (Klementinum, National Library of the Czech Repub-
lic), zpracovatel (AiP Beroun s.r.0.), spolu s dal$imi technickymi detaily: kamera, skeno-
vaci sténa, objektiv, ovladaci program skeneru, svétla, clona, ¢as expozice, vyuziti CCD,
rozliSeni obrazu — DPI, pocet pixelt horizontaln€ a vertikalné, barevna kalibrace — program
pro ICC profil, kalibra¢ni tabulka pro ICC profil, obrazovy soubor tabulky, datovy soubor
tabulky, ICC profil, ti$téna referencni tabulka HEXACHROM - obraz tabulky, data tabul-
ky, ulozeni tabulky, vyrovnani bilé a program pro zpracovani obrazt. Dalsi polozky obsa-
huji odkazy na soubory s fotografiemi licni a rubni strany listiny a lice a rubu peceti
(peceti) a umoziiuji piimé prohlizeni dokumentu ve zmensenych nahledech a plné velikos-
ti. Posledni zalozka umoziiuje prohlizeni zdrojového XML koédu dokumentu.

Vlastni digitalizaci (tj. snimdni, zpracovani obrazu a vytvoreni zdznamu) listin Archivu
UK provadéla firma AiP Beroun na svém digitalizacnim pracovisti v Klementinu. Pied-
nosti zvoleného postupu byla vysoka kvalita zdznamu, forma zpracovani ovétend na his-
torickém fondu Narodni knihovny CR (pfevazné na rukopisech) a metodické spoluprace
digitaliza¢niho pracovisté s oddélenim rukopisii a starych tiskli prazské Narodni knihov-
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ny. Soucasti této faze bylo spojeni textové a obrazové Casti do jednoho celku, ktery je
jakousi ,,vodici informaci* o kazdém dokumentu.

Archivu UK byly pfedany dvé fady CD diskt (kazdy o dvou exemplafich), odlisujici
se kvalitou zdznamu — tzv. ,,uzivatelska kvalita* (format .jpg) pro studijni a badatelské
ucely a tzv. ,,vynikajici kvalita® (format .tif) pro reprodukci (tisk) dokumentt. Jeden
exemplaf kazdého CD disku v uzivatelské kvalité je ulozen ve studovné Archivu UK,
kterd je vybavena pocitaCem pro studium digitalizovaného listinného materialu. Ostatni
exemplare (tzv. zalozni) jsou ulozeny v depozitati Archivu UK. O zajisténi trvalé Citel-
nosti se stard Ustav vypocetni techniky Univerzity Karlovy jednak uloZenim na svych
serverech, jednak prostfednictvim tzv. migrace dat — CD by méla byt kazdoro¢né znovu
zkontrolovéana a zkopirovana na dalsi nosic.

Posledni fazi digitalizace listinného fondu piedstavuje ,,umisténi“ digitalizovanych
listin na internetu. Listiny Archivu UK jsou v soucasnosti k dispozici na webovych stran-
kach rakouského projektu ,,Monasterium*,® na nichZ je moZno studovat prakticky uplny
listinny fond Archivu UK. Listinny fond Archivu UK je pfistupny také na webovych
strankach Univerzity Karlovy v Praze,® pro které je zpracoval Ustav vypodetni techniky
Univerzity Karlovy. Pro webové zpfistupnéni byla podoba ,,biografického popisu‘ upra-
vena podle standardl obou projekta.

Digitalizace univerzitnich listin je soucasti (prvni ¢asti) SirSiho projektu digitalizace
nestar$ich historickych pamatek Univerzity Karlovy, vesmés ulozenych v Archivu UK.
Digitalizace by méla zahrnout veskery listinny material, univerzitni matriky, ufedni knihy
fady A a B a historické univerzitni insignie (medaile ad.). Doposud byla digitalizovana
Cast Fady rukopisi A (afedni knihy koleji, fakult a univerzity 16.—19. stoleti)!? a ¢ast mat-
rik 16.-19. stoleti.!!

=3

Viz http://www.monasterium.net. Postup odkazti: Zum MOM Collaborative Archive — Bestinde — Linder —

Ceska republika (CZ) — Univerzita Karlova v Praze, Archiv Univerzita Karlova v Praze (AUKP).

9 Viz http://digitool.is.cuni.cz. Postup odkazii: Historické dokumenty Archivu UK - listiny.

10 Rukopisy sign. A 13b, A 14a, A 14b, A 23, A 31-1, A 31-11, A 31-11I, A 31-1V, A 32-1, A 32-1I, A 32-111,
A 32-1V, A 58-1, A 58-11, A 58-II1, A 152.

1 Matriky sign. M4, M 6,M7,M 8, M9, M 12, M 15, M 19, M 22, M 34, M 39, M 57, M 63, M 64.
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
2009 Tomus XLIX. Fasc. 1 Pag. 121-127

Cestny doktorat pro francouzskou histori¢ku Marii-Elizabeth Ducreux

Dne 18. tnora 2009 pievzala ve Velké aule Karolina z rukou promotora prof. Mojmira
Horyny doktorat honoris causa Univerzity Karlovy francouzska historicka a bohemistka
Marie-Elizabeth Ducreux. Tento slavnostni akt byl nejen naprosto opravnénym ocenénim
veédeckych zésluh této badatelky, ktera sama si tohoto titulu nesmirné povazuje, ale velmi
potésil i jeji cetné Ceské pratele a spolupracovniky. Do jejich okruhu se fadi i kolegové
z Ustavu d&jin Univerzity Karlovy — Archivu Univerzity Karlovy, s nimiz Marii-Elizabeth
pojily vielé vztahy bezmala uz od po&atku jejich studii v byvalém Ceskoslovensku. V &et-
nych diskusich jsme pfecasto probirali nejen problematiku ¢eského baroka, ale samoziej-
me i ozehavé problémy soucasnosti a ziskévali aktudlni informace o novinkéach ve fran-
couzske historiografii, o francouzském vysokém skolstvi etc. Nejen to, diky ,,sponzoringu*
Marie-Elizabeth ziskavala ustavni knihovna kupf. ¢asopis Annales, pani Ducreux pak
obohatila svym objevnym pfispévkem o vztahu nekatolikii ke kniham i asopis AUC-
-HUCP (bohuzel ¢lanek vySel nakonec s velkym zpozdénim oproti odevzdani do tisku —
az v roce 1992).

Marie-Elizabeth Ducreux vystudovala historii a literaturu na Université de Paris III.,
k tomu pfipojila i studia slovanskych jazykt, z nichz se potom stala jeji nejvétsi laskou
cestina. Naklonnost k naSemu jazyku i jeho obdivuhodnou znalost spolu se zajmem
o d¢&jiny predevs§im 17. a 18. stoleti a intenzivnim badanim v ¢eskych archivech a knihov-
nach zurocila ve své doktorské disertaci z roku 1982 Hymnologia Bohemica. Cantionnai-
res Tchéques de la Contre-Réforme, 1588—-1764 (pevné doufam, Ze tato prace v aktuali-
zované verzi vyjde v blizké dobé v prekladu v Nakladatelstvi Karolinum). V naSich
vyznamné védecka pracovnice Centre National de la Recherche Scientifique.

Zména rezimu v Ceskoslovensku jeji badatelskou praci ponékud narusila a Marie-Eli-
zabeth se kromé ni zaCala vénovat i ¢innosti organizacni, kterd vyrazné€ posilila cesko-
francouzské kontakty v oblasti humanitnich disciplin. Zasadila se v roce 1991 o vznik
Centre Francais de Recherche en Science Sociales (CEFRES) a stala se jeho prvni a nut-
no podotknout, ze velmi agilni, feditelkou. Polozila zaklady instituci, kterd s velkym
uspéchem plisobi podnes a stara se o Siroce koncipované kulturni styky, pecuje napt. také
o doktorandy z obou zemi. Marie-Elizabeth Ducreux je doslova netinavnou buditelkou
sttedoevropské intelektualni integrace: kromé& Cech pobyvala v letech 1996-1997
v Budapesti (Collegium Budapest v rdmci Institute for Advanced Study), ti€astni se his-
torickych projekti v Polsku i na Slovensku, v posledni dobé i v Némecku. V zajmu
o osudy stfedni Evropy ji bezesporu posiluje i rodinné zdzemi. Marii-Elizabeth patii
zasluhy o Sifeni povédomi o historii Stfedni Evropy ve Francii.

Uplny vy&et aktivit Marie-Elizabeth Ducreux by byl aZ inavné obsahly — pfipomenu jen,
7e vyuCuje v magisterském studiu na Ecole des Hautes Etudes en Science Sociale, $koli
doktorandy v Praze i Patizi, piSe a pravidelné publikuje odborné studie a knihy, je clenkou
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nékolika védeckych rad a pusobila ve vedeni Akreditacni komise Ministerstva mladeze
a t&lovychovy CR, kde prokazovala vétsi znalost pomérii na eskych vysokych skoldch nez
mnohy z domécich ucastnikli. Snad kazdy z ceskych historiki, literarnich védct, filologi,
a Marie-Elizabeth tuto divéru nezklame i na tikor své vlastni prace. Jeji spontaneita, tempe-
rament i pfimocaré vystupovani jsou dary, které ji slouzi ke cti neméné nez védecka erudice.

Pii udéleni Cestného doktoratu pronesla v Karolinu upiimny, hluboce lidsky proslov,
plny pochopeni pro ¢eské déjiny i pro nelehké podminky k védecké praci trapici jeji Ces-
ké kolegy (dfive i nyni). Zde uvadim alespon kratsi ukdzku:

... Moje ,,ceska draha* zacala proZitkem, ne pouhym intelektem. ProZitek z nahlého
ukonceni Prazského jara v dobé mého dospivani — ten viastné rozhodl o tom, Ze ja, v té
dobé jeste mlada Francouzka bez tuseni o tom, co je viastné Ceskoslovensko, a bez rodin-
nych zkuSenosti o Stredni Evropeé, jsem se zacala o rok pozdéji ucit ceskému jazyku v Pari-
Zi. Pak prisel prozitek z rozpolceného a chmurného obdobi normalizace.

A je to prave béhem téchto ponurych let, na konci sedmdesatych a v letech osmdesa-
tych, kdy jsem nabyla svého profesionalniho vzdélani o ceskych déjindch: po archivech,
knihovnach, primymi kontakty s prameny, diskusemi a vyménou nazorii, spolu s intenziv-
prednasky o ceskych déjinach — bylo nas, ucitelii i studentii, vskutku poskrovnu. Zacala
Jjsem, da se Fici, od nuly. Protoze jsem si byla vedoma svych nedostatki, trvalo mi nékolik
mésicii, nez jsem se odvazila jit na radu nebo konzultaci k ceskym historikiim. At se to zda
Jjakkoliv podivné, zacala jsem se vénovat badani o starsi minulosti — raném novoveku —
misto nejnovéjsim dejinam praveé pod dojmem pritomnosti, ktera mne obklopovala.
Na rozdil od tehdejsi situace ve Francii, kde naopak déjiny 17. stoleti byly déjinami tzv.
Velkeho stoleti, sakralizovaného ndarodni historiografii a literarni historii 19. stoleti,
a kde se, v dobé mych studii na univerzite, prosadila Skola mimorddné brilantnich histo-
rikii, autorti strhujicich a prikopnickych knih, tady prezivala predstava , temna*. Tim
nechci ici, ze neexistovala rada fundovanych studii o riznych aspektech tohoto obdobi,
avsak dlouhy Zivot vykladii o ceské narodni identité a ndrodnich déjindach vzniklych
v 19. stoleti a zazitych za prvni republiky, spolu s jejich zkornaténim a pokiivenim komu-
nistickym rezZimem, neumoznil verejné vystoupeni s kacirskymi ndzory o této dobé udajneé-
ho utisku naroda a pracujiciho lidu a hlavné zpomalil profesiondlni vyzkum o kulturnich,
nabozenskych a politickych aspektech doby. Davala jsem do souvislosti natlak pritomnos-
ti s tabuizovanim 17. stoleti. To propojovani pritomnosti a minulosti rozhodlo o mé dalsi
osobni védecké a intelektualni draze. Podotykam, ze takovy pristup byl snadnéjsi pro
cizinku, uzivajici prece vetsi svobodu pohybu nez jeji cesti kolegové a znami ¢i zname.

A po 17. listopadu 1989, kdy tisice a desetitisice demonstrantit zaplnovaly celé dny, co
Fikam, celé tydny, viastné cely mésic, prazské ulice a namesti, jsem prijela, jak jinak! —
z Parize a mohla jsem prozivat tyto uzasné, nenapodobitelné a neopakovatelné momenty
historického prelomu casii ... takovy vpad mimorddnosti se radi mezi velké problémy,
o které se zajimaji vsichni historici. Jenomze Cesi, na rozdil od Francouzii, byli Stésténou
obzvldste obdareni — vidyt v samotném 20. stoleti zazili bezprostiedni historické zlomy
nejmeéné ctyrikrat. Vyporadat se s minulosti a s nedavnou pritomnosti ve 20. stoleti neni
v takoveé dejinné situaci véc snadnd...

Ivana Cornejovd
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Ucime ekonomii 90 let

Ve dnech 16.—18. zafi 2009 probéhla na Vysoké skole ekonomické v Praze konference
s mezinarodni Ucasti na téma Ucime ekonomii 90 let. Pfipomnéla, Ze na podzim roku
1919 byla v Praze oteviena Vysoka kola obchodni, tehdy jako soucast Ceské vysoké
Skoly technické. Zalozila u nas tradici samostatného vysokoskolského vzdélavani ekono-
mu. Do té doby byla ekonomie jen soucast univerzitnich a technickych studii, tedy pfed-
nasena jen v rdmci jinych obort.

Inicidtorka a hlavni potfadatelka, Antonie Dolezalova (Katedra instituciondlni ekono-
mie, Narodohospodaiska fakulta Vysoké skoly ekonomické, dale VSE), navrhla tii tema-
tické okruhy, v jejichz ramci se pak konference odvijela — Osobnosti spjaté s VSE, Eko-
nomie v Case nesvobody a Jak se ucila ekonomie.

Pracovni zasedani zah4jil vynikajici shrnujici referat Catherine Albrecht (dékanka Get-
ty College of Arts and Sciences, Ohio Northern University), kterd se déjinam ekonomic-
kého mysleni a konkrétné ceskému ekonomickému nacionalismu vénuje dlouhodobé
a kterd strukturované a piehledné nastinila situaci a ptednesla své teze o vyvoji ekonomic-
kého mysleni u nas od 19. stoleti.

V uvodnim bloku jesté vystoupili DuSan Ttiska (Katedra ekonomie, Narodohospodar-
ské fakulta VSE) a Miroslav Sevéik (Katedra hospodaiské a socidlni politiky, Narodohos-
podaiska fakulta VSE), ktefi oba vzpominali na dobu pied rokem 1989 a héjili své prin-
cipy vyuky ekonomie a ekonomického mySleni. Posluchaci téchto piispévki méli
moznost porovnat postoje zastupce piedlistopadové Ceskoslovenské akademie véd
a predlistopadové Vysoké Skoly ekonomické, instituci, které — jak ukézaly pfispévky —
mély v podstaté podobné nazory na vyuku dé&jin ekonomie, nicméné spolu nespolupraco-
valy a takika nevédé€ly o tom, co se aktudln€ ve druhé z nich déje.

V podobném empirickém duchu se odvijely i dal3i interni piispévky predstaviteltt VSE,
z nichz dobrou metodickou pfipravu a zodpoveédnéjsi piistup k historickému badani pro-
kazaly Jitka Koderov4, Ilona Bazantova a Zuzana Dzbankova.

Dalsi piispévky a diskuse piisobily dojmem, ze ani usili Vysoké Skoly ekonomické
o etablovani oboru hospodatskych dé&jin na jeji ptidé zprostiedkované personalnim propo-
jenim s Filozofickou fakultou, kde tento obor ma tradi¢né dobrou troven, neni jednodu-
ché a metodicky bezproblémové. Dlouholeté odtrzeni Skoly od hlavniho proudu ceské
historiografie bude potiebovat jesté ziejmée delsi dobu aklimatizace.

Dosvédcilo to praveé vystoupeni FrantiSka Stellnera (Katedra hospodéiskych déjin,
Nérodohospodatska fakulta VSE a FF UK), odbornika na moderni obecné d&jiny
a na hospodarské déjiny, ktery se pokusil vylicit persondlni poméry na své katedfe a nasti-
nit hlavni sméry, jimiz by se tam vyvoj mél dale ubirat.

Vzpominky byvalého studenta Vysoké Skoly véd hospodéiskych z let 1948—1951 Vac-
lava Némce (Association of Geoscientists for International Development Praha) by zaslu-
hovaly zachyceni na audionosic i pisemné, nejlépe tradi¢ni formou oral history — fizenym
rozhovorem.

Zvenéi zaznél vynikajici referat Martina Polaska (Ustav politologie, FF UK Praha),
rozebirajici postoje narodohospodaie Josefa Macka (1887—1972). Markéta Devata (Ustav
pro soudobé dgjiny AV CR) podala piehled kratké historie Vysoké $koly politickych
a hospodaftskych véd a pokusila se hloubé&ji zamyslet nad jejim vyznamem pro studium
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ekonomie. Milada Sekyrkova (Nérodni technické muzeum) piiblizila na zaklad¢ rozboru
pisemné poztistalosti osobnost prvorepublikového ekonoma a ministra Rudolfa Hotowet-
ze (1865-1945). Jifi Reznik (Katedra aplikované ekonomie, FF UP Olomouc) seznamil
posluchaée s ¢innosti Ustavu pro planovani pii Filozofické fakulté Palackého univerzity
v letech 1949-1953.

Béhem diskuse zaznély kompetentni a vécné dotazy a pfipominky zejména z st
Michala Svatose (Ustav d&jin UK a Archiv UK).

Piispévky Lidmily Némcové (Spolecnost pro etiku v ekonomice) o vyuce druzstevnic-
tvi a podnikatelské etiky na VSE, Véry Skochové (CIKS VSE), tykajici se zdroji soudas-
ného ekonomického mysleni a Radky Pegkové (SOS Liberec), rozebirajici ekonomické
vzdélani feditelt $kol v Ceské republice uz opét mifily vice do soutasnosti.

Posledni blok celé konference byl opét spise interni Skolni diskusi. Tykal se uvah
na téma Jakou ekonomii uc¢ime dnes? Zaznéla v ném vystoupeni Davida Lipky (Katedra
ekonomie, Narodohospodaiska fakulta V§E) na téma Pro¢ uéit ekonomii?, Jindiicha Sou-
kupa (Katedra mikroekonomie, Fakulta podnikohospodaiska VSE) k vyuce makroekono-
mie na podnikohospodaisky orientovanych fakultdch a Dusana Ttisky (Katedra ekono-
mie, Narodohospodaiska fakulta VSE) k moznostem aplikovat ekonomickou teorii
ve standardnim zafazeni absolventd VSE. Konferenci podle programu uzaviel Tomas
Sedlaéek (CSOB) vystoupenim s nazvem vyzyvajicim k zamysleni: Krize ekonomie?

Konference ucinila dilezity krok k zaclenéni skoly mezi renomované vysokoskolska
pracovisté, seriozné se zabyvajici vlastni historii i obecnéji studiem dé&jin vzdélanosti
u nas, a to zejména diky iniciativé a nadhledu Antonie Dolezalové.

Milada Sekyrkova

Moznosti a meze vyzkumu déjin vysokého Skolstvi po roce 1945

Na akademické ptadé Univerzity v Hradci Kralové (UHK) probéhlo ve dnech 14. az
15. 10. 2009 zasedani historikd zabyvajicich se déjinami povale¢ného vysokého skol-
stvi. Cilem bylo zrekapitulovat soucasny stav vyzkumu této problematiky a vytvofit
platformu pro dalsi spolupraci v tomto oboru. Na uspotfadani konference mély podil tfi
instituce — hostitelsky Historicky ustav Filozofické fakulty UHK, organizator Archiv
UHK, jehoz jménem oteviela jednani Sylva Sklenédfova, a Archiv Univerzity Palackého
v Olomouci, zastoupeny Renatou Pavelkovou a Pavlem Urbaskem. Posledné jmenova-
ny zahdjil prvni tematicky blok a pfipomnél, Ze to neni prvni setkdni vénované pova-
a archivu Univerzity Karlovy v Praze, ktery odstartoval zdjem o dé&jiny vysokych Skol
po r. 1945.

Vstupni prispévek teoretického charakteru prednesl Jan Mervart, ktery se zamyslel nad
povahou komunistického rezimu v porovnani s jinymi totalitnimi a autoritativnimi rezimy.

Na konferenci pak zaznély dvé desitky referatl, které¢ se zaméfily na Ctyii desetileti
povale¢ného vyvoje vysokych skol. Byly sestaveny do n¢kolika vécnych oddil. Prvni
den se vztahoval cely k d&jindm Univerzity Karlovy jako celku i jejich jednotlivych
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fakult. Druhy den pfisly na fadu ostatni vysoké Skoly a vysokoskolsti pedagogové jako
jednotlivci i jako specificka skupina.

Piehledové zpravy o stavu znalosti vyvoje nékterych oblasti vysokého skolstvi podali
FrantiSek Dohnal pro vojenské zdravotnické Skolstvi, Jaroslav Vaculik pro brnénskou
pedagogickou fakultu a Alena Mikovcova pro Vysokou skolu zemédélskou v Brné.

Na nejstar$i obdobi povalecného vyvoje se soustiedily tfi ptispeévky. Bohdan Zilynsky;j
se vénoval rozboru skupiny ukrajinskych student zapsanych na UK v Praze v letech
1945-1949. Michal Strobach seznamil posluchace s osudy letecké vojenské akademie,
kterd pisobila kratce (1945-1951) v Hradci Kralové, jejiz absolventi vSak nebyli jako
letci vyuziti z obavy, ze emigruji. Markéta Devata predstavila dosavadni vysledky projek-
tu realizovaného ve spolupraci s Doubravkou Ol§dkovou, zaméteného na vyzkum historie
Vysoké Skoly politické a socialni a Vysoké Skoly politickych a hospodaiskych véd
po strance strukturalni, provozni i personalni.

Dalsi piispévky zavedly posluchace do 50.—60. let. Petr Cajthaml zkoumal mecha-
nismy politického fizeni Univerzity Karlovy, predev§im roli stranickych (tj. komunistic-
kych) organt, zasahujicich na riznych urovnich do vSech zalezitosti Skoly. Michal Svato$
pripomnél osudy a &innost Ustavu d&jin Univerzity Karlovy od jeho ziizeni v r. 1959 az
po normalizacni Cistku v fadach jeho pracovnik v r. 1970. Prdv€ naruSeni personalni
kontinuity ustavu vedlo k degradaci pocatecni tispé$né mezinarodni spoluprace na poli
dé&jin univerzit.

Marta Edith Holeckova piedstavila hlavni vysledky své prace vénované Univerzité
17. listopadu, pisobici v letech 1961-1974. Naznacila jeji misto v dobovém kontextu
vztahti CSR se zemémi ,tietiho svéta“ a jeji postaveni v ramci domaciho prostfedi, teh-
dejsi pohledy na jeji studenty-cizince i vyznam Skoly pro jazykové vzdélavani domacich
posluchact.

Uzavieny a vnitin€ provazany blok pfedstavovaly tfi referaty vychézejici ze spolec-
ného projektu studentti a doktorandid FF UK v Praze, vénovaného normaliza¢nimu
obdobi na této fakulté. Vysledky projektu jiz byly publikovany ve sborniku Proverena
fakulta. KSC na Filozofické fakulté UK v letech 1969-1989 (Ustav pro soudobé dé&jiny
AV CR 2009). Pii hradecké konferenci zaznély bud’ upravené ¢i rozsifené pasaze sbor-
niku nebo otdzky s projektem souvisejici. Katefina Volna pfedstavila ptisobeni Statni
bezpecnosti na FF UK. Jakub Jare$ analyzoval mechanismy pfijimaciho fizeni na tutéz
fakultu v 80. letech 20. stol. Mat&j Spurny se zamyslel nad moznostmi prezentace
vysledktl vyzkumu vysokoskolského prostiedi totalitni éry. Upozornil na pfevladajici
dvoji zplisob souCasné narace, v niz prevlada bud instituciondlni opatrnictvi (Sedy
popis vyvoje instituci) nebo emocionalni ,,aktualizujici® vidéni vyhrocujici ¢erno-bilé
tony. Referent zdlraznil potifebu vyuziti metod biografickych, komparac¢nich, textove
analytickych (analyzy dobovych elaborati) a oral-history, aby se dosdhlo vyvazeného
pohledu, ktery by vychazel jak ze znalosti fakt, tak ze snahy pochopit dobové mentali-
ty a pohnutky jednani.

Badatelskymi a metodologickymi problémy se zabyvali i dalsi referujici. Jindra Biol-
kova predstavila situaci ve vyzkumu déjin Vysoké Skoly banské po jejim prest€éhovani
do Ostravy v r. 1946, které zptsobilo zménu skladby pisemné pozustalosti Skoly. Petr
Svobodny naznacil specifika 1ékatskych fakult, jejich pozici na pomezi mezi Skolstvim
a zdravotnictvim, pocetnost jejich pracovist’ a z toho vseho plynouci prekazky pro bada-
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tele, topici se v zaplavé ¢asto jalového materialu. Dotkl se i specifického postaveni Usta-
vu dé&jin 1€kafstvi a cizich jazykd, ktery kromé badatelské prace byva zatahovan do reor-
ganizacnich sporti jako potencialni dodavatel historické argumentace. Na zaver nanesl
dvé otazky — jak studovat a prezentovat déjiny oborti a jak se zhostit reflexe role vzdélan-
ct za totality.

K posledn€ jmenovanému tématu se vratil také Pavel Urbasek. Nacrtl vyvoj ,,levicové-
ho intelektuala® na potnorovych vysokych Skolach, vyvijejiciho se z ,,pracete v modré
kosili“ pfes dalsi peripetie az v ,,revizionistu* postizeného normalizaci, ktery byl vystii-
dan novou generaci pragmatikil, pro néz byla stranicka ¢lenska knizka jen knizkou pra-
covni. Konstatovani téchto fakt vyvolava samoziejmé fadu otazek, pfedevsim zda byla
mozna jina cesta, a také zda naznacenou cestu zvolili vSichni odborné zdatni jedinci. At
bude odpovéd’ jakakoli, je nespornym faktem, ze polistopadovy spad udalosti na to nebral
zietel a tém ,,neangazovanym® méfil pii jejich dal§im kariérnim postupu stejnym metrem
a nabizel stejné podminky, jako kritizovanym aktivistim.

Roli intelektudlti v povalecném vyvoji se zabyvala také Blanka Soukupova, a to
z pohledu dobové publicistiky a diskurzu tehdejsich politickych stran. Uvahy o nadpro-
dukci inteligence, regulaci pfilivu posluchacii na vysoké skoly, o jednotné Skole atd.
zaujimaly vyznamné misto mezi diskutovanymi tématy jiz v pfedunorovém obdobi.
,Unor* pak oteviel moznost provedeni vizi komunistd a mnozi levicovi inteligenti se
nestacili divit zptsobu realizace starSich teorii.

Studenti, ktefi museli Skoly opustit, si nesli do zivota trauma ztracenych Zivotnich
Sanci, stejné jako déti perzekvovanych rodici, které se na skoly ani nedostaly. Upozorni-
la na to Jana Svehlova, zastupujici Dcery 50. let (jeji text zprostiedkovala Eva VIdhova).
Poukézala na psychologické dopady zaml€ovani problému takto postizenych a vysvétlila,
ze organizace Dcer chce pomoci k piekonani traumatu hledanim stejn¢ postizenych a sdi-
lenim jejich obdobnych zkuSenosti.

Dva pfispeévky predstavily téz dva konkrétni osudy vysokoskolskych pedagogii. Rena-
ta Pavelkova naznacila zivotni drahu bulharského historika Dimitra Krandzalova, ptisobi-
ciho v letech 1950-1971 v Olomouci. Za toto dvacetileti byl konfrontovan s nékolika
proménami politického klimatu a postaven predevsim pii nastupu normalizace do eticky
velmi choulostivé situace. Druhou prezentovanou osobou byl Adolf Zeman, plzensky
historik, jehoz pfedstavila Nadézda Moravkova. Jeho obraz se proménil diky otevieni
jeho pozustalosti, kterd umozni vysvétlit n€které zahady jeho postojii a netspéchii, napf.
problémy s habilitaci.

Konference by méla byt zavrSena vydanim souboru piednesenych referati. Ptinesla
badatelské rekapitulace vice i méné vydatené, upozornila na probihajici vyzkumy i zjis-
téna diléi fakta. Nejvice inspirativni byly ukazky novych pfistupti ke staronovym téma-
tim a metodologické tvahy. Sebereflexi moderni historiografie nejnovéjsich dé&jin pova-
doby, kterd byla pro mnohé z ptitomnych jest¢ nedavno aktudlni realitou. Je uzitecné
vyslechnout se navzdjem: jak vnima tuto etapu nejmladsi badatelsk4 generace a konfron-
tovat toto vidéni s zivou zkuSenosti ,,historikii-pamétnikt“. Setkani v Hradci Krélové bylo
takovou prilezitosti a doufejme, ze nikoli posledni.

Blanka Zilynska
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DalSi dar profesora Stanleyho B. Winterse Archivu Univerzity Karlovy

Neni tomu tak davno, kdy kolega Zden¢k Pousta referoval o vétSim souboru archivalii
se vztahem k historiku Otakaru Odlozilikovi, které Archivu Univerzity Karlovy vénoval
Odlozilikiiv americky Zak a pritel, profesor Stanley B. Winters.! Jeho osobnost neni
tteba Ceskym historikim S$ife predstavovat, bylo by to pfisloveénym nosSenim sov
do Athén. Je ale tfeba upozornit na dalsi dva piiristky z poslednich let, jimiz profesor
Winters obohatil archivni fond vznikajici pod jeho jménem v prazském Karolinu.

V prvnim piipad€ se jedna o pisemnosti vztahujici se k profesoru Véaclavu Piihodovi
(1889-1979), ptedni osobnosti ceské psychologie a pedagogiky 20. stoleti, a jeho zené
Melisse. Jadrem slozky je vzéjemnd korespondence V. Piihody a S. B. Winterse vedena
od r. 1968 az téméf do Piihodovy smrti. Obsahuje zhruba dvé desitky dopisti a pohlednic
a souvisejici material (vlastni zivotopis prof. Piihody z doby po r. 1950, novorocenky,
vizitka, imrtni ozndmeni...). Dv€ objemné;jsi slozky dokladuji, jakym zptisobem bylo
Pfihodovo dilo za oceanem pfijimano — jde pfedevS§im o recenzi jeho monumentalni
Ontogeneze lidské psychiky z pera Josefa Brozka v East Central Europe véetné souvise-
jici korespondence a o pfipravny material k realizaci kolektivniho blahopfani k Piihodo-
vé devadesatce otiSténého v tomtéz Casopisu. Vedle nekrologu z pera prof. Winterse
publikovaného v r. 1981 ve Slavic Review obsahuje slozka jesté rizné vysttizky a kopie
souvisejici s V. Pfthodou. Material bude pro budouciho biografa Vaclava Piihody pted-
stavovat vyznamny pramen tim spiSe, ze v ceskych archivech neni ulozen jeho samostat-
ny osobni fond.

Druhym souborem archivalii, ktery byl profesorem Wintersem vénovan do prazského
univerzitniho archivu, je slozka pisemnosti kardiologa Josefa V. Brumlika (1897-1979),
resp. pisemnosti se vztahem k nému. Jejich hlavni ¢ast tvoii 108 dopist a listkli z let
1963-1979, jez si mezi sebou oba muzi vymenili, dale pak jiny ilustraéni material
k Brumlikové osobé (kopie jeho ¢lankt, nekrology). Je tfeba podtrhnout, ze i v tomto
piipadé se jedna skutecné o korespondenci vzajemnou, nebot’ prof. Winters vedle Brum-
likovych listii peclivé archivoval také kopie svych dopisi. Korespondence plasticky
dokléada §ifi zajmt Ceského kardiologa a jeho rozhled mimo vlastni obor, zv1asté v oblas-
ti uméni a novodobé Ceské historie (Brumlik byl pfitelem Otakara Odlozilika a Frantiska
Dvornika). Zaroveil je i svédectvim o soustavném zajmu a rozséhlych aktivitach, které
americky historik rozvijel pfi poznani déjin malé stfedoevropské zemé a pro jejich popu-
larizaci za ocednem.

Oba soubory pisemnosti jsou vyznamnym piispévkem nejen pro budouci biografie
obou adresatt, jejichz jména jsou spojena s nasi alma mater, ale také pro sledovani Ces-
ko-americkych vztahti v oblasti védy a kultury. K srdecnym dikt, které mohu profesoru
Wintersovi jménem univerzitniho archivu tlumocit, pfipojuji také ptéani, aby jeho piso-
beni na tomto poli bylo i nadale naplnéno radosti a pfilezitostmi k intelektualnim dobro-
druzstvim.

Marek Duréansky

I Zden&k POUSTA, Jubilujici profesor Stanley B. Winters a jeho dar Archivu Univerzity Karlovy, AUC-HUCP
44,2004, s. 11-15.
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
2009 Tomus XLIX. Fasc. 1 Pag. 131-167

Znovu o pracich z déjin stredovéké vzdélanosti
u leidensko-bostonského ,,Brilla“

Aktivity Brillova nakladatelstvi v kontextu studia stitedovekych déjin, resp. déjin stre-
dovéké kultury a vzdélanosti v Sirokém slova smyslu, jsou v rdmci nékolika prestiznich
edicnich fad tohoto nakladatelstvi natolik Siroké, ze jejich sledovéni je doslova nejen
béhem na dlouhou trat’, ale v podstaté béhem nikdy nekonéicim. Onen pomyslny marato-
nec musi pfi tom nékteré rozsahlé partie vynechat a zvolit zkratku prosté z toho divodu,
ze by jinak cestou padl...

Tentokrat bude zastaveni, kterd navazuji na ta predchozi,! ponékud méng, ptjde ale
opét o texty profilované a v n€kterych aspektech nepiimo, ba dokonce i pfimo bohemi-
kalni, tak jako to bylo ostatné v referatech pfedchozich. Neznamena to vsak, ze by vyda-
vatelskd energie nakladatelstvi ochabovala. Jeji rozmanitost je naopak patrnd i z nasledu-
jicich Ctyt, resp. Sesti tituld, které budou piedstaveny nebo alespon (dva posledni) budou
spiSe jen pfipomenuty, byt z dobrych divodl. Tematicka skala je opét velmi Siroka,
i kdyz tomuto Casopisu blizka. Hlavni pozornost z hlediska chronologického se pochopi-
teln¢ vaze zejména ke sttedoveéku pozdnimu, i kdyz nezanedbatelné pfispévky postihuji
i obdobi stfedovéku raného a jsou i pfesahy do raného novovéku. Bibliografické odkazy
se nalézaji zavérem tohoto referatu.

Svym zptisobem kli€¢ovou praci je Christopherem Schabelem redigovany soubor pii-
spévkil o teologickych kvodlibetech, udajné ze 14. stoleti. Ten navazuje na obdobnou,
i kdyz zdaleka ne tak rozsédhlou publikaci o kvodlibetech 13. stoleti, na kterou bylo v tom-
to Casopisu rovnéz upozornéno v recenzi citované ivodem. Je-1i v pfedchozi véte slovo
,»udajné*, znamena to jen tolik, ze portiznu, zejména pak v piipadé dominikdnské proble-
matiky, zabiha piedkladana kniha i hluboko do druhé poloviny 13. stoleti. Uz tvodem je
ale tfeba dlrazného upozornéni, ze termin kvodlibet, ktery mame diky intenzivnimu
vyzkumu, jejz zavrSila kniha Jitiho Kejfe z r. 1971, velmi té€sn¢€ spojen s univerzitni pro-
blematikou, zdaleka nemusi byt na ni vzdy vazan, protoze jde o pojem, ktery ma vyrazné
$ir$i uplatnéni. Na druhé stran€ je tieba si uvédomit, ze predmétem referovaného sborniku
nejsou kvodlibety jakékoli, nybrz jen ty s teologickou naplni. Z hlediska doby Slo pocho-
pitelné o vysostné téma, z hlediska moznosti SirSiho pohledu na tehdejsi spole¢nost jsou
ale ty ostatni neméné dulezité, ne-li zajimavéjsi. OvSem i zde se naskyta moznost nahléd-
nout za vyty¢ené hranice.

Knihu uvozuje soupis autort stati s jejich struénymi charakteristikami. S vyjimkou
Ludwiga Hodla z Bochumu a L. O. Nielsena z Kodan¢ jde vesmés o autory (plus jedna
autorka) z franko- resp. anglofonni oblasti. O redaktoru samotném si ale musime pfecist
stru¢nou informaci az na zadni desce knihy, i kdyz je autorem jednoho pfispévku a nepo-

I Ivan HLAVACEK, Znovu o zahranicnich pracich o déjindch stiedovéké vzdélanosti, zejména u leydensko-

bostonského ,, Brilla“, AUC-HUCP 47/1-2, 2007, s. 277-303; TYZ, Déjiny stiedovékych univerzit u leyden-
sko-bostonského ,, Brilla“, AUC-HUCP 44/1-2, 2004, s. 232-238.
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chybné i nepodepsaného tvodu. Ten podava zakladni informace pfedevS§im o pribéhu
partizskych kvodlibett, pficemz zdtraziuje, Ze se jich ucastnili nejen mistfi, ktefi pocha-
zeli ze svétského kléru, ale také (jak uvidime dale, bylo by skoro dobie fici, ze leckdy
zejména) predstavitelé fddového kléru, kteti ptebiraji vedouct roli. Dulezité je, jak Scha-
bel, ktery ptisobi na kyperské univerzité, charakterizuje rozdil mezi obéma kvodlibetnimi
svazky. Prvni oznacuje za sbornik, ktery mohl v diisledku modernich edic dél protagonis-
ti ze 13. stoleti jit k podstaté obsahové, u svazku druhého jde podle n¢j — v dasledku
daleko horsich edi¢nich vystupt a pfedpokladti — zejména o shromazd’ovani latky, at’ §lo
o rukopisy a jejich tradici ¢i o kladeni otazek. Tteba ale fici, ze situace tu neni tak Spatna,
¢ili Ze tu nejde o mechanické shromazd’ovani latky. Ostatné Schabel sam podava charak-
teristiku jednotlivych druht pfispévkd, z kterych je to patrno uz na prvni pohled. Tak jako
v predchozim svazku jsou tu studie zaméfené tematicky, dale pak o jednotlivcich ¢i sku-
pinach osob. Dodavam, ze jde o skupiny, které byly spojeny piislusnosti k tomu ¢i onomu
fadu. Jako novy typ studii zminuje redaktor dvé stati ,,autorského tymu®, které vybocuji
z tohoto schematu a analyzuji jeden jediny specializovany rukopis riznorodého obsahu.
uvodni a zavére€nou stat. V té prvni Martin Pickavé, odchovanec kolinského Thomas-
Institutu a profesor filozofie a medievistiky na torontské univerzité, podava panorama
polemik o principech ozvlastiovani v kvodlibetech sklonku 13. a po¢atku 14. stoleti (The
Controversy over the Principle of Individuation in Quodlibeta (1277 — ca. 1320): A Forest
Map, s. 17-79). Vychodiskem mu je prosluly proces a odsouzeni 219 bludnych ¢lankt
patizskym biskupem v r. 1277. Autor pak dale sleduje spory mezi ,,aristoteliky* a ,,tomis-
ty“. Pokud jde o kvodlibety jedincl, jsou na programu takové osobnosti jako Petr
z Auvergne, Duns Scotus, ale i ,,fadovi filozofové ¢i teologové jako byli Jean de Pouilly,
Thomas Wilton ¢i Petr Auriol. Pokud jde o charakteristiku jednotlivych fadovych skol,
dominuji tu dominikani v obdobi cca 1260 az 1330, karmelitani, desitka augustiniani-
-eremitl z doby po Jiljim Rimském (ktery patiil ke kmenovym osobnostem prvniho
svazku kvodlibeti), ,,.kontinentalni* minorité (stat’ o anglickych nebyla dodana). Pticha-
zeji, 1 kdyz spolecné v jedné stati, i feholni kanovnici spolu s ostatnimi fddovymi teology
z fad benediktind, cisterciakd ¢i clunijského hnuti.

V doslovu W. J. Courtenay, ktery se na svazku i jinak vyznamné podilel, podava struc-
nou historii doznivani kvodlibetni literatury v 15. stoleti a pfi té pfilezitosti je zminén
i kvodlibet Hustv (ale nikoli vySe zminéné kniha Kejtfova, jez prazské kvodlibetni dispu-
tace zafazuje do kontextu). Za mimotadn€ vyznamny povazuji piispévek Richarda Crosse
z Oxfordu, ktery pfipravil dillezity, ale neobycejné pracny analyticky index teologickych
kvodlibetii podle tematickych okruhti (s. 701-758). Jen pro zakladni piedstavu: zacina se
podle abecedy ndhodou (accident) a to v jeji vazbé na podstatu (hmotu) a jiné vztahy az
k univerzalnimu (aristotelskému) hylomorfismu.

Velmi lze pfivitat, ze takika u vSech pfispévka prichdzeji v pozndmkovém aparatu
zevrubné citace pfisluSnych prament, neziidka pfimo z rukopisnych dochovani. A proto-
Ze na zaver jsou zatazeny prisluSné rejstiiky, zejména rukopisii (figuruji tam, byt ojedi-
néle, i rukopisy prazské Narodni a kapitulni knihovny) a jmen, je zfetelné, na co je moz-
no, piipadné tieba navazat.

Pfedni znalec kulturnich a vzdé€lanostnich pomérti pozdniho stfedovéku, zejména
pokud jde o pafizskou univerzitu, uz zminény William Courtenay (sta¢i upozornit
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na predchozi ,,Brillovské* referaty v tomto Casopisu, zejména pak na edice o pafizské
univerzité, kde ma Courtenay nezastupitelné misto, stejn¢ jako na jiz popsanou publikaci)
prichazi tak v tomto referatu na dvou mistech. Nejdfive jde o jeho velkou (quasi) mono-
grafii o vyznamném politickém mysliteli 14. stoleti Williamu Ockhamovi, jehoZ osud byl
uzce spojen s dvorem Ludvika Bavora a nepiimo tedy i s ceskym kralovstvim. Prace neni
ovSem zameétena historicky, nicméné to jeji vyznam nezmensuje, protoze vnéjsi Ockha-
muv zivotopis, ktery byl ostatné dramatictéjsi jen do doby, nez nalezl Gtocist¢ na dvore
Ludvika I'V. Bavora, byl portiznu zpracovan, takze by tu bez ndlezu novych biografickych
dat nebylo mozno nic podstatného ptidat. Prace se — také v souvislosti s autorovou specia-
lizaci — orientuje na Ockhamovo postaveni v nominalistické filozofii pozdniho stfedove-
ku a je svym zptisobem Zzivotnim dilem autora, ktery vénoval mnoho energie nejen vlast-
ni filozofické ndplni Ockhamova uceni, ale také, ba zejména, studiu rukopisti Ockhamovych
dél. Svédci o tom zaveérem piipojeny soupis pouzitych rukopist. Jde o rovnou padesatku
knihoven, po&et rukopisti je oviem nékolikanasobny. Ze tu pievazuji rukopisy vatikanské
a parizské — pomérné velmi skromné je dost prekvapiveé ucastenstvi rukopisti knihoven
anglickych — je svym zpisobem pochopitelné. Zajimavy je ale omezeny pocet rukopist
mnichovskych a k naSemu nemilému ptekvapeni Gplnéd absence rukopisti knihoven ces-
kych. Je to do jisté miry zarazejici, vime-li na jedné stran¢ o silné nominalistické skupin¢
na prazské univerzité, zejména mezi némeckymi mistry. Ale nesmime se tu dat oklamat
okolnostmi a nejvétsi chybou by bylo domnivat se, ze Ockhamova dila u nas nebyla zna-
ma, vime-li o prazskych kontaktech jak s pafizskou, tak s oxfordskou univerzitou.
A opravdu se ukazuje, ze dila Ockhamova v Praze byla, i kdyz dnes lze po zb&Zzné probir-
ce katalogti naSich rukopisnych knihoven konstatovat, ze je tu pouze komentaf jakéhosi
Osberta proti ¢lankiim vybranym z Ockhamova dila (Knihovna prazské kapituly sign.
C 105 z majetku ptivodné Vojtécha Rankova z Jezova). Doklady pro to nalézame v pra-
menech sice druhotnych, nicméné dobé blizkych a presveédcivych. Tak jde o indicie — tfe-
ba konstatovat, ze pomérné slabé — v dilech autori piisobicich v Praze v dob¢ predhusit-
ské. V nasi literatufe nachdzime o této osobé v konkrétnim kontextu zpravidla jen zminky
s tim, Ze s Vojtéchem Raiikovym povédomost o Ockhamovi v Cechach na dlouho konéi.
Nicméné myslenkové souvislosti se objevuji naznakové u Husa a posléze u Mikulase
Biskupce pfi hadani v Basileji.2 U ,,realisti* je proto pochopitelné, Ze u nich §lo zejména
o zprostfedkovani Wyclifem (tak ani v dosud vydanych Husovych dilech v ramci jeho
Opera omnia nenachazime pevnéjsi zachytny bod). Pokud jde o nominalisty ptsobivsi
alesponi prechodné v Praze, bude potiebi provést pfisluSnou resersi. Ale mame jiné dokla-
dy, i kdyz nepocetné. Jsou to staré soupisy knihoven, v nichz se leccos nachéazi. Tak
v koleji Karlove na sklonku vlady tohoto panovnika nalézame Ockhamovu Logiku, dalsi
doklady, i kdyz spiSe sporadické, nepochybné odhali prohloubené budouci studium.

Je ale tfeba obratit se k dilu Courteneyovu a vyslovné konstatovat, ze nejde o mono-
grafii ve vlastnim smyslu toho slova, ale o soubor autorovych rozprav (nejstar$i je
z 1. 1982), které byly publikovany na nejriiznéjsich a z naseho hlediska zpravidla vice nez

2 Staci odkéazat na biografii Jaroslav KADLEC, Leben und Schriften des Prager Magisters Adalbert Rankonis
de Ericinio (aus dem Nachlall von Rudolf Holinka und Jan Vilikovsky), Miinster 1971, s. 55n. (= Beitrége
zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters N. F. Bd. 1); na téhoz autora in: Ivana COR-
NEJOVA a kol., Dé&jiny Univerzity Karlovy, 1, 1347/48-1622, Praha 1995, s. 149, &i na Frantiska SMAHE-
LA, Die Hussitische Revolution, 1, Hannover 2002 s.552 (= Schriften der Monumenta Germaniae Historica
43/ 1).
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zapadlych mistech. Soucasné je tfeba si uvédomit, ze autor rezignoval na to, aby piislus-
né stati né¢jakym zpiisobem doplnil, i kdyz dne$ni odstup od jejich vydani neni zpravidla
takovy, aby se muselo pfedpokladat, Ze tyto prace jsou uz jen historickym svédectvim
vyvoje badani. Jedina zména je v tom, ze tam, kde se odkazovalo na publikace, které
teprve mély vyjit, jsou tyto odkazy aktualizovdny a je na to upozornéno. Postup neni
tteba autorovi nijak vycitat uz proto, ze tyto rozpravy tvoii mimoiadné kompaktni celek,
takze s malou nadsazkou lze fici, ze kdyby se k tomuto postupu autor v tvodu ,,nepii-
znal”, leckdo by to ani nezpozoroval. Po uvedeni do tématu vcetné¢ zhodnoceni dvou
stoleti ockhamovskych studii, sestava kniha ze Ctyt ¢asti, které se dale ¢leni do jednotli-
vych kapitol. Ze se nékde vyklady kiizi, je skoro nevyhnutelné. Pfechod mezi druhym
a tfetim oddilem to ukazuje snad az pfili§ zfetelné.

Prvni ¢ast je vénovana sv. Augustinovi a nominalismu, pfi¢emz se vychézi od autor
12. stoleti. Druha pak je oznacena jako rozsiteni Ockhamova mysleni v Angli a Paiizi, i kdyz
jsou reflektovana i Ockhamova léta v Avignonu a Mnichove. Zatimco u Anglie je kladen
daraz na osobnosti, jez se s recepci jeho myslenek vypotfadavaly, v partii o Pafizi se autor
soustied’uje na recepci jeho uceni na univerzité jako takové. Tato ¢ast je zakoncena rozsah-
lou pasazi o Konradovi z Megenbergu a jeho spisu Contra scientiam Occamicam.

Kli¢ovou stat’ tvofi sedm kapitol (rozprav), které jsou shrnuty pod ndzvem Krize
ockhamismu v Pafizi. Tu se autor dostavé zietelnéji na pole vlastni historie, ba svym
zpisobem i diplomatiky. To prvni lze dokumentovat upozornénim na Courtenayovu
zevrubnou interpretaci statut anglicko-némeckého naroda z let 1339-1341, tu druhou pak
tvoii rozbor Gfednich knih pafizské univerzity, zejména rektorské knihy a Gtednich knih
jednotlivych univerzitnich narodt. Na to navazuje stat’ o tom, jak vznikaly na univerzité
listiny a jak se na nich podileli jednotlivi notafi. Tady je tfeba konstatovat, Ze statuta,
kterym Courtenay vénuje pozornost, méla velmi konkrétni zminky o Ockhamovi resp.
o jeho uceni, takze svym zptisobem byla odrazem tamnich filozofickych a teologickych
stietl, které ovSem maji i Sirokou literarni Zzenl. Proto tu prevlada rekonstrukce téchto
sport, dokladana zevrubnymi citacemi nejen z vydanych prament, ale i z rukopisi, které
jsou analyzovany i z hlediska kodikologického (tu 1ze zejména upozornit na stat” o Micha-
lovi z Massy).

Konecné ctvrta partie (Aftermath) je vénovana situaci, kterd se vyvinula po Ockhamo-
ve smrti (T 1343) a defiluji tu autofi stejné tak Spanclsti, jako ital$ti a némecti, zejména
Johannes Hiltalingen z Basileje, jakoz i Ockhamova reflexe v Kolin€ nad Rynem. Pak se
autor vraci opét k Pafizi a jejimu vyrovnavani se s Ockhamovym dilem a ockhamistickou
tradici v druhé poloving 14. stoleti.

Rejstiik uzitych rukopisi, jména antickych a stfedovékych autori na jedné a autorti
moderni literatury na druhé strané knihu uzaviraji.

V ramci zdéanliveé dosti exoticky znéjiciho programu EUXIN (coz neni nic jiného nez
,,EU zarodek ¢i prisecik evropské identity*) byl francouzskymi editory ptipraven svazek,
ktery hleda sty¢né body mezi méstskou komunitou a univerzitou, jez v ni ptsobi. To
ovSem znamend nejen soulad, ale rovnéz i disonanci, k nimz mohlo, ba muselo dochézet.
Uvedenym okruhtim (univerzitni topografie, vztah univerzity a méstské vlady a posléze
postaveni univerzit v ramci méstské spolecnosti) je vénovano vedle tivodu a zavéru cel-
kem 16 piispévkl autorti z péti stati. Ti soustfedili pozornost na univerzity z celkem
Sesti zemi. Vedle dvou obecnéji pojatych stati je nejcastéji na programu Italie (5 piispév-
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kit) a Spanélsko (ti piispévky), zatimco Francie, Cesko, Rakousko, Némecko, Portugal-
sko a Anglie pfichazeji jako vlastni pfedmét zajmu jen jednou, i kdyz se objevuji i v néko-
lika obecnéji nazvanych piispévcich, kde dominuje zejména Pafiz. Ramcové je obsah
strukturovan tak, Ze tfi pfispévky se vénuji prvnimu okruhu, tedy pievdzné univerzitni
topografii uvniti pfislusného mésta, sedm vyse naznacenému vztahu univerzity a méstské
vlady a Sest vztahu k mést'aniim. Nékde jde jen o jakési nahozeni problému, jinde naopak
o podrobné zpracovani. Hloubkou zabéru a také vztahem k ¢eskému fenoménu se budou
fidit nésledujici poznamky, coz jinymi slovy znamen4, ze ne vSechny rozpravy mohou byt
jmenovité uvedeny. Ostatné to ani neni nutné.

Prvni z vydavatel, Patrick Gilli, konstatuje v uvodnim slovu, ze tomuto fenoménu,
tedy mésto a univerzita, nebyla soustavnéji vénovana pozornost s jedinou vyjimkou, jiz
ma byt oxfordsky sbornik z r. 1988. Ten ovSem postihuje problematiku v jeji geografické
i asové plnosti, tedy do soucasnosti, takze nemohl jit do vétSich podrobnosti. Situace
vSak neni tak Spatnd, protoze z poslednich let existuji vSeliké prace, jez se témto otdzkdm
vénuji, i kdyZ v rizné omezeném zadani.3 Prvni stat’ sborniku (Angel Vaca Lorenzo, Le
campus de 1’Université de Salamanque au Moyen Age, s. 9-53) je vénovana ,.kampusu®
univerzity v Salamance, ktery byl izce spojen s tamni katedralou. Hledi se ale i na obsah
prednések a jejich rytmus v jednotlivych kolejich az hluboko do 16. stoleti a ptihlizi se
i k otdzkdm hospodaiského zabezpeceni. Po stru¢ném souhrnu problematiky pro stiedo-
veky Oxford (Julian Munby) je pro nas zévazny piispévek Oliviera Marina, jehoz dilezi-
ta kniha o pocatcich Ceské reformace byla pfed tiemi lety i v tomto Casopise referovana
(HUCP 46, 2006, s. 158-160). Ten pojednavéa se suverénni znalosti Ceské literatury
o prazské univerzitni topografii v dob€ piedhusitské (Les lieux du savoir: contribution a la
topographie universitaire pragoise [1348—1415], s. 63-94, vCetn¢ 4 mapek). Upozoriuje
zejména na piihodnost jednotlivych budov u dalkovych komunikaci a na vazby univerzity
na jednotlivé klastery, zejména mendikantskych fadt. Kli€ové mu jsou budovy koleji
a bursy a pochopitelné i Betlémska kaple. Lze shrnout, Ze se tu dostava zapadnimu ¢tena-
fi spolehlivé informace o vné&jSich podminkach rozvoje prazské univerzity.

I druhy oddil je uvozen Salamankou (José L. Martin), kde se sleduji vedle vztahu univer-
zity a mésta téz vazby na cirkevni struktury. Navazuje stat’ o univerzitdch v Aragonském
kralovstvi, totiz v Léridé, Huesce a Zaragoze (Carlos Heusch), Robert Gamsch déle sleduje
pomeéry v ndm blizkém Erfurtu (Universitit, stddtische Politik und stédtische Fithrungsgrup-
pen in Erfurt, 1379/1392-1509, s. 145-162). Jasnou specifikou tu je, ze §lo o méstské
zaloZeni, kde tudiz byl kazdy student méstu zavazan loajalitou. Ostatné s autorem jsme se
jiz setkali, kdyz bylo stru¢né upozornéno na jeho knihu o erfurtskych juristech (HUCP 44,
2004, s. 232n.). A plati tu, ze k plynulému ,,rozjezdu* tamni univerzity ptispéla fada diive
prazskych profesort. Vzhledem k nedostatku jinych pramenti klade se tu diiraz na prosopo-
grafii (Cini tak ostatné jiz ve vyse citované knize), statisticky je vyhodnocovana univerzitni
frekvence a jsou vedeny né€které paralely s mlad$imi zaloZzenimi (Greifswald). Soucasné
autor ukazuje, jak tu §lo pfedevs§im o pomérné lacinou Sanci pro mladou generaci mistniho
patriciatu (tfeba si uvédomit, ze Erfurt patiil k nejlidnatéj$im méstim fise).

Nasledné dveé stati patii univerzité¢ v Padove, a to jednak v jejim vztahu k mistni cirkvi
v prvni poloviné 15. stoleti (E. Martellozzo Forin, s. 163—179), na coz navazuje stat’

3 Upozortiuji alesponi na ,,Brepolsovsky* sbornik Laurent CESALLI — Nadja GERMAN — Maarten J. F. M.
HOENEN (eds.), University, Council, City. Intellectual culture on the Rhine (1300—1550), Turnhout 2007.
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o tamnich studentech a meéstské spolecnosti ve 13. a 14. stoleti (Sante Bortolami,
s. 181-203). Carla Frova skicuje vztah mésta k univerzité v Perugii (s. 205-215), Patrick
Gilli pak probira vazbu vyznamnych italskych mést bez univerzit k blizkym univerzitdm:
Pavia—Milan, Padova—Benatky a Pisa — Florencie ve 14. a 15. stoleti (s. 217-234).

Posledni oddil uvozuje stat’ Jacquese Vergera, pokousejici se vytvofit typologii konflik-
ti mezi méstem a univerzitou sidlici v jeho zdech (Les conflits “town and gown” au
Moyen Age: Essay de typologie, s. 237-255). Ukazuje tak univerzitni komunitu z té hor-
$1, ne-1i viibec nejhorsi stranky, jako n¢koho, kdo se dopousti — stejn¢ tak student jako
mistr — na méstské populaci (rovné€z vnitrouniverzitni stiety pfichdzeji v tvahu) nasili
a vice versa. Konflikty lze ¢lenit dle jejich povahy a ovSem téz dle rozsahu, tedy podle
poctu osob, které se té€chto stfetli ucastnily. Vedle toho, Ze autor uzndva i strety univerzi-
tand i v neuniverzitnich méstech, klade diiraz na mésta univerzitni a zejména na Patiz, kde
je pomeérné dobrd pramennd zakladna. Tak mohl vydat svédectvi o téchto politovanihod-
nych aktivitdch pocinaje kravaly, pies loupeze az k smrtelnym konctim a posléze k uklid-
néni pfed event. dal§imi excesy. Posléze podava charakteristiky pfislusnych aktéri z obou
stran, a nakonec z toho vyvozuje pfipadné obecnéjsi z&véry. Nepiehlédl-li jsem néco
v poznamkach, chybi mi tu informace o pfislusné legislative, kterd hrala vyznamnou roli.
V rejstiiku byla ponékud komicky bohéme goliardesque (tedy vaganti) uvedena v textu
zaménéna za Cechy (Bohéme).

Na Vergera navazuje Nathalie Gorochow otazkou, zda pafizska univerzita vyrazné
nabirala mistni studenty (L’Université recrute-t-elle dans la ville? Le cas de Paris au XIII®
siécle, s. 257-276) a zodpovida ji v podstaté negativné. Doklada to nékolika prosopogra-
fickymi seznamy (s. 276-296) a upozornénim, ze ve 13. stoleti byl dulezity zejména
priliv osob z neméstskych prostiedi, i kdyz mistni mé§tanstvo patfilo k univerzitnim
benefaktorim.

Blizka je nam stat’ Karl Ubla o vztahu mésta Vidn¢ k univerzité (Die Stellung der Stadt
Wien zur Universitéit im 14. Jahrhundert, s. 297-307), jez je misty doslova ilustraci ke sta-
ti Vergerové. Jinde autor ukazuje na masivni materidlni podporu meésta pii honorovani
univerzitnich mistri a z toho vyplyvajici a uplatiované naroky na ptislusSnou miru vlivu.
Nasleduje stat’ Maria Helena da Cruz Coelho o vztahu univerzity a mésta Coimbry
(s. 309-326) a Patricka Gilliho o naplni vyuky ve Florencii od konce 14. do poloviny
15. stoleti (s. 327-340). Radu rozprav uzavira stat’ Jiirgena Miethkeho Nichtjuristische
Karrieren von Universititsbesuchern (s. 341-355). Za¢ind mimotadné aktualné citovanim
verse, jejz lze parafrdzovat asi takto: ,,Zbohatnout mtzes jako pravnik. Zatimco jako on
ziskas bohatou krmi, v jinych oblastech ti hrozi jen slama.* A o téch, ktefi se maji co tésit
ze slamy, je u Miethkeho fe¢. Neplatilo to ovsem zdaleka vzdy a Casto to byla pravé més-
ta, ktera o to méla zasluhy. Miethke ponechava ovSem stranou také 1ékate, a tak ukazuje,
ze vedle teologil, ktefi dosahli na cirkevni beneficia, méli i artisté v méstech nadéji
na slusny zivot v riznych smérech.

V zévérecném shrnuti Jacques Verger konstatuje velkou rtiznorodost univerzitnich
mest, a stejné tak i rozliCny pfistup méestskych organi, které mély riizné kompetence,
a sumarizuje, ze dvojici univerzita a mesto lze také ¢lenit na velkou univerzitu ve velkém
mesté (Pafiz), velkou univerzitu v malém mést¢ (Oxford), malou univerzitu ve velkém
mesté (Florencie) a malou univerzitu v malém mésté (Cahors). Nadto jesté akcentuje
spravni a pravni postaveni takového meésta. VSechny tyto faktory hraly svou roli pfi spo-
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leCenském uplatnéni pfislusné univerzity, coz 1ze v podstaté tlumocit v tom smyslu, Ze
za soucCasné¢ho stavu naSeho védeéni je tfeba ke kazdé takové dvojici pfistupovat zcela
samostatn¢ a bez predbéznych klisé.

A tak lze zavérem k této knize shrnout vyklad otdzkou Jana XXII., polozenou pii jed-
nani o zalozeni univerzity v Parmé: an civitas sit apta et idonea pro habendo studio
generali (s. 3), a odpovédét tak, Ze vhodnost jesté nebyla vzdy rozhodujicim prvkem, coz
se ukaze v piipad¢ prezentace dalsi knihy.

Mam na mysli knihu Davida L. Shefflera, ktera nam je blizké jednak teritoriem, jemuz
se vénuje, jednak i tematikou. Jde totiz o Rezno a jeho koly, ale také o vzd&lavani se jeho
v podtitulku neni tfeba brat ptilis rigidné, nebot ani rok 1250, ani 1500 nejsou nijak meri-
torn¢ zdiivodnény a ve vlastni praci se autor dostava az do pocatkid reformace. Sheffler
sam to vlastné relativizuje, protoze po obecném tivodu se strucné vraci dokonce i do stie-
dovéeku raného. Je tieba v tomto kontextu konstatovat, ze osoba Otloha od sv. Emmerama,
ktery je Cechtim dobfe znam jako donator nékolika rukopisti do Cech na po&atku 11. sto-
leti, je v knize diky jeho pedagogickym dilim né€kolikrat jako ziva soucést fezenského
pozdniho stiedoveku a jeho Skolstvi zmifiovana. Vlastni jadro knihy tvofi pét kapitol, jez
jsou jeste dale strukturovany a jez tvoii ovSem jen néco malo pies polovinu knihy.

Po obecném tvodu, oznacovaném jako prvni kapitola, v némz je probrana zejména
historiografie tématu, se kapitola druhd zaméfuje na obecné predpoklady vcetné cirkev-
ni struktury mésta. Predev§im ale podava na vice nez Sedesati strandch vnéjsi osudy
fezenského Skolstvi vyt¢ené doby, jez ukazuji jeho zna€nou $ifi i obsahovou hloubku.
Tyka se to pfedevsim internich skol rznych konventt a jinych cirkevnich instituci, ale
jde i o ,,div¢i skoly®, kdy je pfipomindna dokonce schulmeisterin (s. 77), i kdyz se autor
kloni k tomu, Ze jde spi§ o jméno nez o profesi. Klade se dlraz i na zohlednéni vysilani
studenti mimo Rezno, pfi¢emz nékolikrat piichazi jako cil téchto cest i Praha, u niz se
upozoriiuje i na zajmy prazskych profesorti na kontaktech s Reznem a jeho ustavy
(Mikulés z Loun).

Dalsi kapitola probird zevrubné vnitini zZivot na fezenskych Skolach. Také tu se zacina
v dobé karolinské, kterd méla mimotadné profilované Skolstvi, z néhoz je dochovana
jesté impozantni fada rukopisi. Neni mozno jit do detailti, staci fici, Ze tu autor sleduje
nejen vyvoj cirkevniho skolstvi, ale podava i informace o Skolstvi zidovském, zatimco
Skolstvi méstské jako by neexistovalo. Stejn¢ tak vyuzivd méstskych prament, zejména
ruznych druht G¢tl, k tomu, aby se porozhlédl i po osobach, které tvofily vicemén€ $irsi
kulturni zdzemi. Z nich bych chtél upozornit zejména na katedraly (stuhischreiber, s. 105,
250nn.), i kdyz myslim, ze je tfeba oddélit je zietelnéji, nez jak ¢ini Sheffler, od pisafil pfi
jednotlivych méstskych ufadech a ovSem i vefejnych notait.

Ctvrta kapitola se nazyva Rezno a univerzity. Tato partie nas zajima nejvice, protoze se
tyka také, resp. v podatcich zejména, i Prahy, kde se podle Shefflera prvni Rezefiané
objevuji v r. 1375. Do Kutnohorského dekretu (1409) jich napocital celkem 17, zejména
z prostiedi kléru fddového i svétského. Toto Cislo je ovSem nepochybné vyrazné poddi-
menzované, vina ale neni na autorovi, nybrz na pramenech. Uz jen zb&zné srovnani
s J. Ttiskovym biografickym univerzitnim slovnikem (ktery neznd) ukazuje, ze Sheffler
ma nejméné jednoho Rezefiana navic. Je to Johannes Metempoli O.E.S.A. na zakladé
atribuce v jednom mnichovském rukopisu (clm 8423, fol. 285). Skoda, Ze necituje piislus-
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né misto, které to prokazuje. Autor dale sleduje rizné socidlni, prosopografické i hospo-
datské aspekty téchto vazeb a naznacuje dynamiku procesu, v némz po r. 1409 Praha a ani
Cechy uz zadnou roli nehraji. Upozorfiuje i na skute¢nost, Ze Rezno samo ziskalo v r. 1487
papezsky souhlas k zalozeni univerzity, jiz se vSak dockalo az po II. svétové vélce.

Struéné shrnuti komentuje vysledky prace v tom smyslu, Ze hodnoti ob¢ linie Skolskych
instituci a jejich ucitelské obsazeni a zarovein naznacuje limity naseho pozndni, at’ uz jde
o kvantifikacni ¢i kvalifikacni idaje. Tim ale kniha nekonci, nebot’ zavérem prichazeji
biografické soupisy ucitelského persondlu i studentti podle jednotlivych cirkevnich Skol.
Na né€ navazuje soupis fezenskych studentti na jednotlivych univerzitdch, mezi nimiz
jednoznacné pievazuje Videi, nasledovana Lipskem a Ingolstadtem, kde jen skutecnost,
ze univerzita vznikla az v 70. letech 15. stoleti zptsobila, Ze celkove neni na prvnim mis-
té. Jen pro ilustraci: za posledni sledované pulstoleti znad Sheffler takika 200 ingolstadt-
skych studentti, zatimco videniskych je o n€kolik desitek méné.

Rozsahld bibliografie ¢lenéna na nevydané prameny (skoro vesmeés jde o kodexy
Bavorské statni knihovny), edice, katalogy a literaturu, zapliiuje 30 petitem tisténych
stranek. Postradam tu pro obecnéjsi kontext snad jen prace Paula Lehmanna.

Jako dalsi je na fadée svazek s vyborem drobnéjsich i vétSich casopiseckych a sborniko-
vych praci dlouholetého spravce rukopisné sbirky stuttgartské Zemské knihovny a sou-
casného profesora stfedoveké latinské filologie na univerzité ve Freiburgu im Breisgau,
Felixe Heinzera. Hlavnimu zaméfeni této recenze se sice ponckud vymyka, protoze s uni-
verzitni problematikou bezprostfedné nesouvisi, nicmén¢ stiedoveéké knizni kultuie
a zejména rukopisiim liturgické povahy se tu dostava prostoru, jehoz znalost neni ani pro
bezprostiedné nezainteresované odborniky zbytecnd. Hned tivodem je tieba konstatovat,
ze jde o rozpravy z let 1985-2008 (v jednom pfipadé se dokonce pravi, ze piislusny sbor-
nik je teprve v tisku), z nichz ale vétSina pochazi z doby po r. 2000. Podle predmluvy jsou
stati tiS§tény beze zmény, nepocita-li se okolnost, ze jsou opraveny pieklepy a nékterd
prehlédnuti a provedeno n€kolik malo doplitkti. To ani vzhledem k tomu, kdy uvedené
rozpravy vychazely, neni vétsi zavadou.

Autor se hlasi k nepochybné spravné tezi W. Wattenbacha, zZe totiz kazdy pokus o cir-
kevni reformu mél za nésledek zintenzivnéni pisatské aktivity v riznych smérech, a pak
ji v podstaté na fad€ konkrétnich pfipadii demonstruje. Pfitom ov§em nejde pouze, ba ani
ne predevsim, o dokladani této teze, nybrz o to, aby v jejim duchu na rozsahlém materia-
lu z fady desitek knihoven a nékolika stovek rukopisti rekonstruoval pisarské, autorské
a zejména také liturgické a viibec muzické aktivity na teritoriu historického Svabska
(Alemansko). Ze v popiedi stoji zejména fondy obou hlavnich knihoven oblasti (Wiirt-
tembergische Landesbibiothek Stuttgart a Badische Landesbibliothek Karlsruhe) nepie-
kvapi tim spise, Ze do nich vplynula v poslednich letech vétSina rukopisi z byvalé knihov-
ny donaueschingenskych Fiirstenberkti. Aby latku zpiehlednil, rozdélil ji Heinzer do Ctyt
okruhil. Z nich tfi jsou zhruba chronologické a ten Ctvrty se zamétuje na kulturu cisterc-
kou v pribéhu 12. az pocinajiciho 16. stoleti. Projdéme stru¢n¢ kazdou z nich.

Prvni je vénovan klaSteru Reichenau v dobé jeho rozkvétu, tedy v dobé karolinské
a otonské. Zahajuje ji stat’ o tamnim knihovniku a pisaii prvé ptle 9. stoleti Reginbertovi
a o jeho pisatskych specialitach. Druhou stat’ tvofi liturgicko-historicka analyza jednoho
karolinského sakramentéie a tfeti italské pojednani o kultu sv. Marka v tomto klastete
zejména v 9. stoleti.
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najiciho 13. véku, kterd z ného vychazela. Také pro nas je bezprostiedné uzite¢na, proto-
7e nékteré jeji vyhonky jsou patrné i v Cechach a nékolik nasich rukopist se tak dostalo
do Heinzerovy zajmové sféry. ObecnéjSich tendenci se v souvislosti s ¢eskymi klastery
pred ¢asem dotkla Zdetika Hledikova, zde nas zajimaji zejména vztahy se zdpadoceskymi
benediktinskymi Kladrubami, kterych se Heinzer, ovSem jen letmo, také dotkl. Proto je
i pro nas dulezitd jeho osmdesatistrankova stat’ o knizni a knihovni kultufe v tomto
schwarzwaldském klastefe. Po rozpacitém zacatku, zptisobeném naprostym nedostatkem
pramenti, mohl Heinzer v 11. a 12. stoleti erpat nejen z klasternich Constitutiones, jejichz
nekteré pasaze dodnes znéji aktualné. Napt. Libros absque licentia potest foris praestare,
sed non sine vadimonio ¢i nec in camera, ubi libri econduntur aliquem facit intrare
(s. 90). Ale i jiné doklady, jako napft. informace o 12 paralelné pracujicich pisatich, svéd-
¢i o intenzité intelektualnich aktivit, stejné jako mladsi opis tamniho knihovniho katalogu
z 12. véku. Tuto pasaz doprovazi soupis hirsavskych rukopist a zlomkd v fad€ knihoven
z téze doby, aby se pak Heinzer skokem pfenesl do cast, kdy Hirsau sdilelo bursfeldskou
reformu, aby posléze naskicoval osudy klasteni knihovny po reformaci. V dalsi rozprave
se opét vraci k ptivodni hirsauské reformé 11. a 12. stoleti z pohledu promén liturgie, jez
je sledovana z jinych uhli i v dalSich studiich, zejména v praci o tzv. Bertholdovée sakra-
mentafi. V jedné z nich pak jsou vyuzity n€které pasaze z kodexu prazské kapituly A 57-1,
proslulého Kodexu ostrovského, jehoZ provenienci oznacuje jen jako moznou (moglicher-
weise, s. 246). V té souvislosti cituje i n€které svatojifské rukopisy, zel vSe bez prihléd-
nuti k Ceské literatuie. V oddilu tfetim je sledovana cistercka knizni kultura: od Maul-
bronnu 12. a 13. stoleti az k pisafskym aktivitim v klasteru Herrenalb na konci véku
patnéctého. Koneéné ve ctvrtém oddilu jsou reflektovany cirkevni reformni snahy v pied-
vecer reformace, zejména pak v prostiedi zenskych klasterd, jejichz pisaiskou produkci
sleduje na ptikladu klastera klarisek ve Pfullingen. Seznam rukopist a literatury s nezbyt-
nym rejstiikem knihu uzaviraji.

Stru¢nou informaci o tvodu knihy jsem nechal na konec z toho divodu, Ze ho mizeme
povazovat za jakysi, byt ovSem jen obrysovy pokus o shrnuti toho, co za nim nésleduje
a co podévaji konkrétni analytické sondy. V ném jsou naopak akcentovany obecné zlomo-
vé situace a jejich odraz v monastickych strukturach dilezité kulturni oblasti, ktera vyza-
fovala vyrazné za své hranice, i kdyz i v téch detailnich studiich je patrna snaha po via-
zeni toho ¢i onoho aspektu do obecnych souvislosti.

Uz jen na sam zavér mohu s jistym zadostiuc¢inénim konstatovat, ze v tomto opravdu
prestiznim svétovém nakladatelstvi se v posledni dobé uplatnil nejen Frantisek Smahel
(o jeho knize byla informace v piedchozim referatu), ale i dalsi dva Cesti badatelé mladsi
generace, Pavel Blazek a Lenka Jirouskovd, ptisobici nyni v badenském Freiburgu im
Breisgau. Jejich knihy nepatii do uzSiho zabéru tohoto referatu, nicméné si zaslouzi
z uvedené¢ho diivodu alesponi zminku tim spiSe, Ze olbfimi edici Lenky Jirouskové znale
posoudil Pavel Spunar v Listech filologickych 131, 2008, s. 313-316. Blazkov¢ dilu se
dostalo zatim — pokud vim — pozornosti v dennim tisku, nepochybuji ale, Ze dojde ohlasu
i na mezinarodnim poli, nebot’ jeho téma neni viibec bohemikalni (coz je u nas velika
vzacnost) a naopak oslovuje svou aktualnosti nejen badatele v oblasti déjin filozofie,
pripadné stfedoveékého aristotelismu.
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Abecedni seznam vySe zminované literatury:

Blazek Pavel, Die mittelalterliche Rezeption der aristotelischen Philosophie der Ehe. Von
Robert Grosseteste bis Bartholoméus von Briigge (1246/1247—-1309), Boston — Leiden
2006. (= Studies in Medieval and Reformation and Reformation Traditions 117) ISBN
978-90-04-15413-1, XIV + 442 s.

Courtenay William J., Ockham and Ockhamism. Studies in the Dissemination and Impact
of his Thought, Boston — Leiden 2008. (= Studien ud Texte zur Geistesgeschichte des
Mittelalters 99) ISBN 978-90-04-16830-5, XVI + 420 s.

Heinzer Felix, Klosterreform und mittelalterliche Buchkultur im deutschen Siidwesten, Bos-
ton—Leiden 2008. (= Mittellateinische Studien und Texte 39) ISBN 978-90-04-16668-4,
XII + 618 s., 4 vyobr.

Jirouskova Lenka, Die Visio Pauli. Wege und Wandlungen einer orientalischen Apo-
kryphe im lateinischen Mittelalter unter Einschluf3 der alttschechischen und deutschspra-
chigen Textzeugen, Boston — Leiden 2008. (= Mittellateinische Studien und Texte 34)
ISBN 978-90-04-15055-3, XVI + 1040 s.

Sheffler David L., Schools and Schooling in Late Medieval Germany. Regensburg
1250-1500, Boston—Leiden 2008. (= Education and Society in the Middle Ages and
Renaissance 33) ISBN 978-90-04-16664-6, XV + 417 s.

Les universités et la ville au Moyen Age. Cohabitation et tension, édité par Patrick Gilli,
Jacques Verger et Daniel Le Blévec, Boston — Leiden 2007. (= Education and Society
in the Middle Ages and Renaissance 30) IBSN 978-90-04-15876-4, VII + 371 s. s fadou
plankd a tabulek v textu.

Ivan Hlavacek

Kriticka edice Husovych spist pokracuje

Jifi Kejf (ed.), Magistri lohannis Hus Questiones, Turnhout, Brepols Publishers
2004, 19 + 200 s. ISBN 2-503-05059-X (Magistri lohannis Hus Opera omnia,
Tomus XIXA, Corpus Christianorum — Continuatio Mediaevalis 205)

Bohumil Ryba (ed.), Magistri lohannis Hus Quodlibet, Turnhout, Brepols
Publishers 2006, 40 + 310 s. ISBN 2-503-05111-1 (Magistri lohannis Hus Opera
omnia, Tomus XX, Corpus Christianorum — Continuatio Mediaevalis 211)

Od tragické smrti jedné z nejvétSich postav naSich narodnich déjin, M. Jana Husa,
na kostnické hranici uplyne jiz za pét let presné Sest stoleti. Je nesporné, ze Hus svym
zivotem, ptisobenim a dilem nemalo poznamenal celou epochu ¢eskych déjin po ném
pojmenovanou. Husitstvi pak zanechalo svou vyraznou stopu i v déjinach evropskych.
Husovo moralné-filosofické i teologické usili o nadpravu spolecenskych poradkt
a cirkve jeho doby jej fadi nejen mezi vynikajici kazatele a nejslavnéjsi mistry, ktefi
vysli z prazské univerzity, ale i mezi pozoruhodné reformatory cirkve.! Husovi samot-

' Takto Husa ocenila hlava katolické cirkve, papez Jan Pavel I1., v roce 1999, hlava téZe cirkve, ktera na vse-
obecném cirkevnim snému v Kostnici v roce 1415 Husa odsoudila jako arcikacife a nechala upalit. Papez
zaroven na prahu tfetiho tisicileti vyjadtil ,,hlubokou litost nad krutou smrti, na kterou byl Jan Hus vydan,
a nad naslednou ranou, zdrojem konfliktll a rozdéleni, ktera se timto zptisobem rozeviela v srdcich a myslich
Ceského lidu. Projev papeze Jana Pavla 1. k ucastnikiim Fimského symposia o M. Janu Husovi 17. 12. 1999,
in: M. Drda — F. J. Holecek — Z. Vybiral (edd.), Jan Hus na pfelomu tisicileti. Mezinarodni porada o ¢eském
reformatoru 15. stoleti a o jeho recepci na prahu tietiho milénia, Papezska lateranska univerzita Rim, Tabor
2001, (Husitsky Tabor, Supplementum 1), s. 685.
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nému byla také od samého zacatku jeho pusobeni, ale i v prib&hu nasledujicich dese-
tileti a staleti vénovana nemald pozornost, jak v zemi, kde zil a pusobil, tedy
v Cechach, tak i v Evropé&. V &eském kralovstvi udrzovalo jeho odkaz husitské hnuti
a utrakvistickd cirkev, v evropském kontextu byl nejprve povazovan v katolickém
prostiedi za kacife, pak vSak na nékteré jeho myslenky navazala jak némecka reforma-
ce a protestantska tradice, tak, po€inaje 18. stoletim, i liberalnéji orientované proudy
v katolicismu samém.? Samoziejmé byla Husovi a jeho osudtiim i jeho dédictvi véno-
vana soustfedénd a soustavna pozornost i v historickém badani a stal se — v souvislos-
ti s ideovym zaméfenim autord, ktefi se jim zabyvali, i pfedmétem nemalych kontro-
verzi a sporu.

Po vynalezu knihtisku vedl zajem o Husovu osobnost k vydani dvousvazkovych Monu-
menta et opera Flacia Illyrica v Norimberku z roku 1558, kterd odrazeji nejen zajem
némecké reformace o Husovo dilo, jehoz zékladni spis O cirkvi kdysi v rukopisné podob¢
ptijemné piekvapil pfibuznosti zastdvanych ndzorti Martina Luthera, ale stala se nadlouho
i jedinym autentickym zdrojem védomosti o literarnim odkazu Husové, jak svéd¢i i pozd-
ni reedice tohoto norimberského vydani ve Frankfurtu nad Mohanem v roce 1715. Pies-
toze od 19. stoleti byla vydavani Husovych spisi vénovana zna¢na pozornost i ve vlasti
tohoto reformatora, tedy v Ceskych zemich (zejména zasluhou Vaclava Flajshanse a Jana
Sedlaka), stale jsou néktera dila dostupna jen v norimberském vydani ze 16. stoleti nebo
nejsou dokonce vydana tiskem dodnes.?

Pfitom na zékladé¢ soupisu Husovych spisti, vydaného v roce 1948 Frantiskem Michal-
kem Barto$em,* bylo jiZ v polovin€ minulého stoleti rozhodnuto o vydani kritické edice
Husovych sebranych spisti (Magistri Iohannis Hus Opera omnia), ktera byla na zaklad¢
navrhu Amedea Molnara rozvrhnuta do 25 svazkid. Edici v Nakladatelstvi Ceskosloven-
ské akademie véd vSak velmi dlouho provazela politicky motivovand nepfizen doby
k celému podniku, které dal vyraz po vydani prvniho svazku fady tehdejsi predseda Aka-
demie Zdenck Nejedly. V nékterych piipadech se do praci promitlo i politické pronasle-
dovani vydavateli n€kterych svazkid. Prof. Bohumil Ryba byl dokonce z politickych
divodt nekolik let véznén a ani po jeho propusténi nemohlo byt jeho jméno editora uve-
deno u svazkd, které k vydani pfipravil. Po vydani sedmého svazku fady Opera omnia
(dale jen OO) obsahujictho Husovy Sermones de tempore qui Collecta dicuntur, ktery
vySel jako prvni péci Anezky Schmidtové-Vidmanové v roce 1959, doslo k dlouhému
preruseni série a teprve v roce 1966 mohl vyjit dalsi svazek, obsahujici Husovy polemic-
ké spisy, které pripravil Jaroslav Ersil (OO XXII, Polemica).

Politické uvolnéni konce let Sedesatych a ovSem politickd zména, kterou pfinesl rok
1989, vytvotily lepsi podminky pro pokra¢ovani v tomto projektu, piesto vSak ani na kon-
ci 20. stoleti, nepocitame-li ¢tyfi svazky Husovych spisii Ceskych, vydanych mezi lety
1975-1995 prof. Jitim Daithelkou (OO I-1V, ve dvou piipadech také bez uvedeni jména
editora!), nebylo v této kritické edici k dispozici vice nez 5 svazki latinskych spistt Huso-

2 Viz k tomu nejnové&ji Zden&k V. DAVID, Finding the Middle Way. The Utraquists’ Liberal Challenge to
Rome and Luther, Baltimore — London 2003, 579 s. (Autor pfipravuje ¢eskou verzi této knihy.)

3 Anezka VIDMANOVA, Zdikladni vydani spisit M. Jana Husa, in: Jan Hus na prelomu tisicileti, s. 267-276.

4 FrantiSek Michalek BARTOS, Literdrni ¢innost M. J. Husi, Praha 1948, 138 s. Z této prace vySel Pavel
Spunar pfi zpracovani soupisu prament k literarni ¢innosti Husové a Jeronyma Prazského: FrantiSek Michd-
lek BARTOS — Pavel SPUNAR, Soupis pramenii k literarni ¢innosti M. Jana Husa a M. Jeronyma Prazského,
Praha 1965, 369 s.
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vych z 21 planovanych.’ Edici ostatné provazel i maly zijem a mald propagace se strany
nakladatelstvi Academia.

Proto je tfeba velmi ocenit zdjem, ktery o kritickou edici latinskych Husovych spist
projevilo renomované belgické nakladatelstvi Brepols Publishers (Turnhout). Po dohodé¢
s Akademii véd CR se zavazalo prevzit vydavani Husovych Opera omnia véetné reedice
jiz vydanych svazki. Pfipravu této edice fidi a koordinuje Komise pro vydavani Huso-
vych spist pii AV CR, jejiz prvni predsedkyni byla PhDr. Jana Zachové, CSc., potom
stanula v jejim Cele prof. PhDr. Jana Nechutova, CSc. a od inora roku 2010 doc. PhDr. Hele-
na Krmickova, CSc. Tajemnikem této komise je Dr. Gabriel Silagi a jejimi ¢leny krome
uvedenych jesté doc. JUDr. Jiti Kejt, DrSc., PhDr. Zuzana Silagiové, CSc., prof. PhDr. Fran-
tisek Smahel, DrSc., PhDr. Anezka Vidmanova, CSc., PhDr. Jan Kalivoda a PhDr. Blanka
Zilynska, Ph.D. V soucasnosti jiz miizeme piivitat prvni dva svazky tohoto kritického
vydani Husovych dél, které byly zatfazeny do prestizni edi¢ni tady Corpus Christiano-
rum — Continuatio mediaevalis (dale jen CC—CM). Brepols pfitom zachoval i ptivodni
rozvrh a ¢islovani edice OO, rozsifené jiz diive z 25 na 26 svazkdl, a chysté se tedy vydat
tomus V-XXVL

Prvni dva svazky tohoto kritického vydani, oba shodou okolnosti dokumentujici uzky
vztah M. Jana Husa k prazské univerzite, jsou nyni jiz k dispozici. Prvnim z nich je svazek
XIXA OO, zahrnujici Husovy Quaestiones (CC-CM 205), vydany v roce 2004. Ke vzor-
nému vydani jej pfipravil doc. PhDr. Jiii Kejf, DrSc., a svazek vySel samostatné jako
prvni ¢ast planovaného XIX. svazku edice Opera omnia.® Obsahuje kritickou edici t&chto
10 Husovych univerzitnich kvestii z let 1408—1412:

1. De testimonio fidei christianae,
. De lege divina,
. De effectu indesinibili,
. De vera felicitate,
. De ira et passionibus,
. De credere,
. De indulgentiis (de cruciata),
. De materia prima,
. De supremo rectore,
. De Moyse legislatore.
Zahrnuty jsou tedy vSechny zndmé Husovy kvestie pronesené na univerzitni ptudé pfi
ruznych pfilezitostech s vyjimkou téch, které tvoii souc¢ast Husova vétSiho dila nebo cel-
ku, jako je tomu v ptipadé kvestii obsazenych v Husove rozsahlém Komentéii k Senten-
cim nebo jeho principidlni kvestie v jim fizené kvodlibetni disputaci z roku 1411. Ty
budou vydany v piislusnych svazcich edice Opera omnia. Sam Jiti Keji je pfitom vyni-
kajicim znalcem problematiky kvestiové literatury na nasi univerzit¢ vibec i zvlaste
kvestii Husovych, o nichz publikoval n&kolik studii.”

O O 0N AW

—_—

3 Kromé zminénych svazkd vysly jests OO VIII: Passio Domini nostri Iesu Cristi, ed. Anezka VIDMANOVA,
1972; OO IX: Leccionarium bipartitum, Pars hiemalis, ed. AnezkaVIDMANOVA, 1988; OO XIII: Postilla
adumbrata, ed. Bohumil RYBA (bez uvedeni jména), 1975.

Dalsi podsvazek OO XIXB bude obsahovat Husovy Recommendationes, positiones et sermones academici
a pripravuje jej k vydani na zakladé své starsi edice, jez vySla jesté mimo fadu OO, Anezka Vidmanova.

Jiti KEJR, Kvodlibetni disputace na prazské univerzité, Praha 1971; Jiti KEJR, Husovy kvestie, in: Jaroslav
Péanek — Miloslav Polivka — Noemi Rejchrtové (edd.), Husitstvi — reformace — renesance. Sbornik k 60. naro-
zeninam FrantiSka Smahela, Praha 1994, s. 299-316.
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Edice byla pfipravena na zékladé vSech zndmych dochovanych sttedovékych rukopist
uvedenych dél, jejichz peclivy soupis se podava v uvodu, a s prihlédnutim k dosavadnim
edicim. Vyznam Kejfova edi¢niho pocinu vSak vyplyva i ze skutecnosti, Ze jedna z uve-
fejnénych kvestii (2.) nebyla dosud vydéna tiskem vtbec (!), a dv€ z nich byly zatim
pristupné jen v norimberském vydani z roku 1558, samoziejmé v mnoha ohledech nedo-
konalém (6. a 7.). Také zbyvajicich sedm textd bylo dosud pfistupno jen v ne zcela
dokonalych edicich z pocatku nebo poloviny minulého stoleti, nadto n€¢kdy jiz tézko
dostupnych.?

Pfitom nove zptistupnéné Husovy kvestie jsou nejen jedine¢nym svédectvim o uni-
verzitnim pusobeni jejich autora a jeho uceni, ale nadto, alespont n€které z nich, byly
ve své dobé velmi popularni, jak svéd¢i veétsi pocet dodnes dochovanych stiedovékych
rukopist, nebo zaznély ve vyznamnych historickych momentech ¢eskych déjin a vyvo-
je univerzity a pfindseji nam dilezité informace o Husovych postojich. ,, Forma kvestie,
snad nejrozsirenéjsiho literarniho utvaru stiedovekeé ucené tvorby, “ fe¢eno Kejfovymi
slovy, totiz ,,umoziiovala na pomérné malé plose... resit velmi slozité otazky ze vSech
druhii zajmii univerzitniho ucence.* To je pro bliz8i poznani Husova ptisobeni napf. pfi
slavném Kninové kvodlibetu v lednu 1409 tésné ptfed vydanim Dekretu kutnohorského
(kvestie 4) nebo za protiodpustkovych bouii v Praze v roce 1412 (kvestie 7) velmi
zajimavé.

Vsechny vydané kvestie maji obvyklou formu otazky, uvozenou slavkem Utrum.
Nézvy, pod kterymi kvestie vydal J. Kejt, jsou v8ak zcela vystizné a nahrazuji dlouhé
a Casto neptehledné incipity kvestii, které byvaji v modernim badani nahrazovany z prak-
tickych diivodi pocatecnimi pismeny prvnich Etyft slov textu (napi. u prvni vydané kves-
tie s incipitem Utrum omne testimoniun fidei cristiane est verum et credibile by tato
zkratka byla UOTF).?

Také formalni uspotfadani kvestii sleduje u Husa obvykly model a vétSinou, samoziej-
mée v souladu s rozsahem kvestie, upfesiiuje, na co se kvestie tdze, uvadi argumenty pro
a contra, popt. vysvétlujici notanda, pticemz correlaria a conclusiones podéavaji feSeni
vytyCené otazky. Kejfova edice je v tomto sméru vzorn€ a piehledné uspotfddana, coz
bohuzel nelze nekdy fici o nékterych jinych, i modernich edicich stfedoveéké kvestiové
literatury.

Pfitomna edice tak umoziuje badatelim hloubé&ji studovat a poznévat Husovy filoso-
fické, teologické i politické nézory, které hlasal na prazské univerzité, a jez dosud nekdy

8 Dvé& z nich (9. a 10.) vysly v piilohdch monografie Jan SEDLAK, M. Jan Hus, Praha 1915; jedna (4.) byla
vydana V. Flajshansem ve Vyro¢ni zpraveé soukromé stfedni Skoly divEi spolku Minerva v roce 1899, a jen
&tyti (1., 2., 3. a5.) v modernéjsi ale také huife dostupné edici nékdejsiho prazského zaka V. Novotného, S. H.
Thomsona, vydané v ¢asopise Mediaevalia et humanistica v roce 1952.

9 Uvadime zde pro moznost srovnani i incipity dal$ich deviti kvestii:

2. Utrum aliquid lege divina prohibitum possit in aliquo casu homini esse licitum;
3. Utrum possibile est produci effectum indesinibilem, ad cuius produccionem concurrit causa de per se
contingens ad utrumlibet;

. Utrum vera felicitas creature racionalis sit status omnium bonorum agregacione perfectus;

. Utrum possunt ira et passiones celere inexistere sapienti;

. Utrum credendum est in sanctam ecclesiam et in sanctos alios a Deo,

. Utrum secundum legem lesu Cristi licet et expedit pro honore Deli, salute populi et pro comodo regni

bullas pape de ereccione crucis contra Ladislaum et suos complices Cristi fidelibus approbare;

. Utrum materia prima nunc sub una forma substanciali et nunc sub alia existens, sit informis;

. Utrum supremus rector universi secundum optimas leges possibiles regulat universum;

. Utrum Moyses legislator fuit sacerdos.
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unikaly bliZz8i pozornosti.!? Nagemu prednimu znalci husovské problematiky Jitimu Kej-
fovi lze k tomuto edi¢nimu pocinu jen blahoprat. Belgické nakladatelstvi Brepols Publi-
shers nemohlo zah4jit svou edi¢ni fadu Husovych spist 1épe.

Také druhy zatim u Brepolse vydany svazek Husovych Opera omnia je velmi vyznam-
nym svédectvim o Husové univerzitnim pusobeni a o jeho nauce. Obsahuje rozsifenou
a emendovanou reedici Husova Kvodlibetu, tedy jeho pfipravy na jim fizenou slavnostni
univerzitni kvodlibetni disputaci v lednu 1411, kterou k Sestistému jubileu Karlovy uni-
verzity v roce 1948 vydal profesor Bohumil Ryba. Tehdejsi edice byla vynikajici v kaz-
dém ohledu a slouzila dlouho jako vzor editorim podobnych textd. Pfesto je nutné jedno-
znacné uvitat jeji reedici i zatazeni do Brepolsovské fady Husovych spist. Je tomu tak
predevsim pro vyznam tohoto Husova dila, které svéd¢i o Husové cilevédomé snaze udr-
zet po odchodu cizich studentli a profesort z Prahy v dusledku Dekretu kutnohorského
védeckou trovenl vyuky na prazské artistické fakulté. Proto pfevzal Hus naro¢ny tkol
kvodlibetaie a neobycCejné peclivé se na néj predem i pfipravil. Zpracoval podrobnou
a rozsdhlou pfirucku, v niz nejprve sam vypracoval a zapsal dikladnou tvodni principi-
alni kvestii, k niz podle zvyklosti méli disputovat vSichni pfitomni mistfi. Potom ve své
prirucce urcil vSem jednotlivym mistriim k feSeni dalsi kvestie (nepochybné po predbézné
konzultaci s nimi), jejichz prodisputovani a zodpovézeni jim bude na chystaném ,,turnaji
rytift ducha® ulozeno. VétSinou pfipravil i ndvrhy moznych feSeni danych otazek pro et
contra. Vétsinu mistra, ktefi budou takto vyzvani k pojednéni svych otazek nadto struc¢né
charakterizoval tim, Ze je ve svém tvodu k jejich vystoupeni pfirovnal k n€kterému antic-
kému ¢i stfedovékému ucenci, o némz ptredpokladal, ze v jeho intencich budou dany
problém fesit. (Aby namahavou nékolikadenni védeckou disputaci odleh¢il, pfipravil pro
diskutujici nadto jesté zertovné otazky, uvedené slivkem Quare.) Dochovany text, ktery
kdysi v 17. stoleti mél v ruce v Ceském Krumlové jiz Bohuslav Balbin a povazoval jej
(aniz poznal Husovo autorstvi) za ,,velmi uceny®, resp. ,,nejuc¢enéjsi* (doctissimus, pere-
ruditus),"! opravdu doklada nejen mimofadnou svédomitost Husovu, ale i jeho Siroky
rozhled a vhled do mnoha disciplin, traktovanych tehdy na artistickych fakultach stredo-
vekych univerzit v ramci sedmera svobodnych uméni, predevsim ovSem logiky a filoso-
fie, ale i teologie. V tomto sméru se jedna stdle o Husiiv text ne zcela docenény.

Nova edice v ramci Brepolsovy fady kiestanskych stiedovekych autort na prvni
pohled nevykazuje mnoho zmén oproti Rybové edici, pofizené pred Sedesati lety. Pietné
10 P¥inaseji nékdy opravdu zajimavé svédectvi o filozofickych postojich Husovych a v posledni dob& upoutaly

i pozornost zahrani¢nich badateltl. Na zaklad¢ star$i Thomsonovy edice se napi. prvni uvefejnénou kvestii

podrobné zabyval francouzsky badatel polského pivodu Zenon KALUZA, La création des universaux selon

Jean Hus. A propos de la question Utrum omne testimonium fidei, in: J. K. Kroupa (ed.), Septuaginta Paulo

Spunar oblata, Praha 2000, s. 367-375, ktery podnétné upozornil na zdroje Husovy nauky o v§eobecninach

u Augustina, Wyclifa a Stanislava ze Znojma. Tteti uvefejnéna kvestie zase svéd¢i o Husoveé pomérné vyhra-

néném antiaristotelismu v souvislosti s podporou platonské nauky o ideach. Rovnéz na zakladé starsi edice

této kvestie S. H. Thomsonem jsem na to alespoit riamcové upozornil ve stati: Vilém HEROLD, Die Philo-
sophie an der Prager Universitdt der vorhussitischen Zeit. Schola Aristotelis oder Platonis divinissimi?, in:

J. Aertsen — A. Speer (Hgg.), Was ist Philosophie im Mittelalter, Berlin 1998, s. 321-329 (Miscellanea medi-

aevalia, Bd. 26). Je tedy velice dobfe, Ze tyto vyznamné texty jsou nyni dostupne v moderni kritické edici!
1" Jiz v roce 1905 objevil Husovu principalni kvestii v rukopisu videiiské ONB 4673 Jan SEDLAK a se sprav-

nym urcenim autorstvi ji i vydal in: Studie a texty k nabozenskym déjinam ceskym 1, 1905, s. 8-21. Ostatné

i Sedlak ocenuje, ze Husovo ,,vypracovani jest neobycejn¢ peclivé, pfimo vzorné dle nézort tehdejsich.

Formou i obsahem. Mluvi tu ¢elny mistr fakulty... Kazdy poslucha¢ to musel cititi. Zv1asté imponoval asi

uceny raz zpracovani thematu...” Cely Hustiv Kvodlibet a n€kdejsi rukopis ,,Balbiniv* a snad tak i opis

ztracen¢ho rukopisu Kole}e naroda eského N 10 znovu objevil v roce 1938 v rukopisu Narodniho muzea

V C 42 (kde je jeding zapsana kompletni Husova kvodlibetni ptirudka) Vaclav Flajshans. Viz CCH, 44, 1938,
s. 267n.
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je zatazena 1 piivodni Rybova latinska pfedmluva, datovana v bfeznu 1948. Pfesto nebo
prave proto je vsak tfeba ocenit jeji pfinos, ktery je az pfilis skromné skryt ve slovech:
impressio aucta et emendata, aniZ se na titulnim listu nebo v impressu dozvidame, kdo
k tomuto rozsiteni a vylepSeni pfispel. Dr. Gabriel Silagi je uveden ,,jen* jako tajemnik
Komise pro vydavani Spisti Jana Husa pii Akademii véd CR v kratké avodni poznamce
a je tfeba téméf detektivniho tsili k tomu, abychom jméno tohoto vynikajiciho klasického
filologa vztahli k obétavé praci na samotné reedici. Ta se zdaleka neomezila jen na vyu-
ziti novych elektronickych databazi, které v Rybové dobé€ nebyly k dispozici, pti urCova-
ni Husem uvadénych autorit resp. doplnéni poznamkového aparatu. Podle naseho nazoru
by bylo byvalo mozno pfi v§i tcté¢ k Bohumilu Rybovi, kterou recenzent jako jeho né€kde;j-
§1 zak rovnéz plné sdili, pfeci jen na titulnim list€ uvést kromé udaje: Edidit BOHUMIL
RYBA 7 napt. i takovyto udaj: impressionem auctam et emendatam curavit GABRIEL
SILAGI. Skvély edi¢ni pocin!

Lze doufat, ze edice Husovych spisti u Brepolse bude v dalSich letech uspé$né a rych-
le pokracovat. Urcity optimismus v tomto sméru pfineslo setkani editort, usporadané
pod nazvem Vyddvani latinskych textii rané faze ceské reformace z iniciativy prof. dr. Jany
Nechutové a doc. dr. Heleny Krmi¢kové a Vyzkumného stfediska pro dé&jiny stiedni
Evropy na Filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity v Brn€¢ 18. a 19. 11. 2008. Tam
naznacené plany se postupné zacinaji napliiovat a realizovat. V prvni poloviné roku
2010 bude odevzdéan do nakladatelstvi text kritické edice dosud nevydanych Dicta de
tempore (OO XIV), ktery pfipravila na zakladé materidlu zanechaného Bohumilem
Rybou Jana Zachova. V tomto ptipadé€ se patrné€ nejednd o autentické dilo Husovo, ale
nékterého z jeho ptivrzencli. Zminéné¢ Husovy Positiones, recommendationes, sermo-
nes, jejichz reedici pfipravila Anezka Vidmanova, a které budou doplnény o Husova
synodni kazani State succinti a Diliges Dominum (OO XIXB), je tfeba piepsat do poci-
taCe podle pozadavkl nakladatelstvi, rozpracovano je touze editorkou i Husovo Leccio-
narium bipartitum, Pars aestivalis (OO X). Dokonceni v letoSnim roce lze pfedpokla-
dat pro svazek Enarratio Psalmorum (OO XVII), pfipravovany skupinou mladych
editorti pod vedenim Jany Nechutové. Bude doplnén o mensi Husovy vyklady Super
Pater noster, Super Credo a De quadruplici sensu Scripturae a mohl by tak byt pfedan
do nakladatelstvi v roce 2011.

Do roku Husova jubilea 1415 se podati asi vydat jest€¢ Constantiensia (OO XXIV).
Z podkladi, které kdysi shromazdil Amedeo Molnar, se pfipravé edice bude vénovat
uvedend brnénska skupina po dokonceni prace na Enarratio Psalmorum. Zatim neujasné-
na je situace u téch svazku, které pripravoval pro nakladatelstvi Brepols zesnuly Jaroslav
Ersil (zemftel pravé v dobé konani zminéného brnénského sympozia). Jedna se o jiz diive
v nakladatelstvi Academia ErSilem vydand Polemica (OO XXII) a o Tractatus annorum
1408-1412 (00 XXI), jejichz texty (nékteré¢ dosud nevydané) byly z ErSilovych podkla-
da prepsany brnénskou skupinou do pocitace.

Navzdory potéSitelnému rozvoji obtizné a Casove i védecky velmi narocné edi¢ni ¢in-
nosti, spojené s vydavanim Husova literarniho odkazu, je bohuzel tieba konstatovat, ze
ziejmé ani do roku Husova Sestistého jubilea nebudeme mit k dispozici nejen kompletni
kritické vydani vSech Husovych latinskych dél, ale budeme nadéle postradat i kritickou
edici n€kterych jeho spisti naprosto zékladnich. To se tykd naptf. Husova Komentare
k Sentencim Petra Lombarda, shrnujiciho jeho nézory teologické, nebo jeho vrcholného
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spisu O cirkvi, v némz formuloval své nazory eklesiologické, za néz byl pak souzen
a odsouzen v Kostnici. Vzhledem k rozsahu téchto dél nebo poctu zachovanych rukopist
jde samoziejmé o edi¢ni ukol nadmiru obtizny a je tak pochopitelné, Zze zatim nebyli
nalezeni narokim odpovidajici editofi. UrCit€ bychom se s tim neméli spokojit a zamyslet
se predevs§im nad lepSim a trvalejSim institucionalnim zabezpecenim tohoto a podobnych
dlouhodobych ukold, které pied nasi humanitni védou stoji.

vyznamné pozoruhodna edice, kterd vySla zcela nedavno, na zacatku roku 2010. Je to
kritické vydani vSech zachovanych latinskych spisti Husova pfitele M. Jeronyma Prazské-
ho, publikované v jednom rozsahlém svazku pééi Frantiska Smahela a Gabriela Silagi-
ho.!2 Tato vzorna edice opatiena skvélym uvodem si zaslouzi samostatnou podrobnou
recenzi a zde ji uvadime kviili tplnosti zejména proto, ze byla — plnym pravem — zataze-
na jako supplementum do edi¢ni fady Husovych Opera omnia. Literarni odkaz Jeronymuav
nyni doprovazi literarni odkaz Hustv tak, jako nékdy Jeronym, postizeny v Kostnici stej-
nym osudem, zde doprovazel svého pritele a Mistra.

Vilém Herold

Mirek Cejka a Helena Krmi¢kova, Dvé staroceska utrakvisticka dila
Jakoubka ze Stribra
Masarykova Univerzita, Brno 2009, 139 s., ISBN 978-80-210-4843-0

Husitska teologie stala na dvou zakladnich pilifich — mistrech prazské univerzity: Janu
Husovi a Jakoubkovi ze Stfibra. Velkym dluhem ¢eské historiografie je skutecnost, ze dila
obou vyznamnych ucenct nebyla plné zpfistupnéna novodobym odbornym ani laickym
Ctenafam. Plati to zv1asté o Jakoubkovi,! z jehoZ literarni poziistalosti je zndmo vice jak
sto dé€l, editovana je ovSem stézi polovina kust, ale nikoli téch nejvétSich a nejvyznam-
n&jSich. Moderni edice pak predstavuji jen nepatrny zlomek z tohoto celku.2 Mezi tu
Stastnéjsi ¢ast jeho spist se zaradila dve staroCesky psana dilka utrakvistického zaméfe-
ni — traktat O Bozi krvi a méné rozsahla Zprava, jak Sném konstansky o svatosti vecere
Kristovy naridil 3 Obé& jsou dochovana vZdy jen v jednom rukopise (Knihovna Narodni-
ho muzea sign. III B 11, resp. Narodni knihovna Praha sign. XI D 9) a byla pfipravena
do tisku pééi pracovnikti FF MU v Brné Mirka Cejky a Heleny Krmi¢kové. Velmi vkusné
upravena publikace je dalsim piispévkem k poznani pocatkt laického kalicha, ktery se
stal hlavnim symbolem husitstvi.

12 Franti$ek SMAHEL — Gabriel SILAGI (edd.), Magistri Hieronymi de Praga Quaestiones, Polemica, Epistu-
lae, Turnhout, Brepols Publisher 2010, 163 + 308 s. (Magistri Iohannis Hus Opera omnia, Tomus XXVIIA,
Supplementum I, Corpus Christianorum, Continuatio Mediaevalis 222).

I Zajem o jeho dilo vSak ptece v posledni dobg stoupd, jak dosvédeuje sbornik Ota HALAMA — Pavel SOU-

KUP (edd.), Jakoubek ze Stribra. Texty a jejich piisobeni, Praha 2006; ke konferenci, z niz vychazi, viz

referat Pavliny CERMANOVE v AUC-HUCP 44/1-2, 2004, s. 215-216.

Pavel SPUNAR, Repertorium auctorum Bohemorum provectum idearum post Universitatem Pragensem

conditam illustrans, Studia Copernicana 25, Wratislaviae etc. 1985, s. 214-250, ¢. 562-694; FrantiSek

Michéalek BARTOS, Literdrni ¢innost M. Jakoubka ze Stiibra, Praha 1925. 5 .

3 Dvé staroceskd utrakvistickd dila Jakoubka ze Stiibra, k vydani pfipravili Mirek CEJKA a Helena KRMIC-
KOVA, Masarykova univerzita, Brno 2009 (Opera Universitatis Masarykianae Brunensis, Facultas philoso-
phica, nr. 379).
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Uvodni vyklad ped samotnou edici podala H. Krmi¢kova jako soudasna nejvétsi znal-
kyn¢ traktatové literatury vénované odtivodnéni a obrané laického kalicha. V ném fesi
autorstvi a dataci obou d¢€l. Zatazuje je do chronologie udalosti let 14141415, kdy se
objevila myslenka navratu k podavani svatosti oltaini laikiim pod zpisobou chleba i vina
a od jejiho teoretického propracovani se pteslo k praktickému provadéni i polemickému
stietu mezi obranci a odpurci této liturgické novinky.

H. Krmickova se hlasi na fadé¢ mist k viceméné intuitivnim tvrzenim F. M. BartoSe
ohledné¢ atribuce traktatl a jejich Casového zatazeni a daii se ji presvédcujicimi argumen-
ty tyto nazory potvrdit. Jakoubkovo autorstvi je ovéteno rozsdhlou shodou staroceskych
textd s jeho latinskymi dily, kterd pirelozil nebo piepracoval do spisi uréenych laické
vefejnosti. K ni se obraci v lidové feci, aby vysvétlil nejprve samotnou liturgickou inova-
ci a posléze vyzbrojil argumentaéné i laiky proti koncilnimu zdkazu kalicha.
otazek roku 1414 je, zda podavani z kalicha laikiim zacalo jiz pfed odjezdem Husa
do Kostnice, nebo bylo zahdjeno az za jeho pobytu v koncilnim meésté. Tento zdanlive
podfadny detail méni jak vyznéni a vyklad urcitych Husovych vyrokd, tak smysl nékte-
rych udalosti. Autorka se kloni stale vice k pfedstavé, ze prvni pokusy o zavedeni laické-
ho kalicha se objevily dfive, nez Hus opustil Cechy.

Traktat o Bozi krvi interpretuje Krmickova jako zdsobdrnu argumentt, které byla sesta-
vena podle podrobnéjsiho vykladu v Jakoubkové traktatu Responsio a poskytla samotnym
laikim vysvétleni smyslu a vyznamu kalicha v lidové teci, ,, aby vérnd obec krestanska
poznala ten dar nevymluvny sobé dany“* Vznik dila klade editorka do prvni poloviny
bfezna 1415.

Druh¢ dilko spada do doby po vydani koncilniho zékazu laického kalicha dekretem
z 15. 6. 1415, ktery Zprava vyvraci bod po bodu. Navazuje na obranu kalicha od Mikula-
Se z Drazd’an (4Apologia) a Jakoubkovu obrannou kvestii proti Hildessenovi. Zprava je
editorkou datovana do 1éta nebo zacinajiciho podzimu 1415. V souvislosti s jeji interpre-
taci probird Krmickova mozné podnéty pro vydani dekretu, reakce na néj po¢inaje Husem
a v§ima si i reakci doméacich oficidlnich cirkevnich kruhti na utrakvistické snahy. Dotkla
se proto i datace synodalniho zdkazu kalicha, jehoz vyhlaSeni pfedpoklada spise v fijnu
1414, zatimco v Cervnu téhoz roku statuta diecézni synody pouze zastfen¢ hrozi tém, kdo
smysli nespravné o svatostech. Adresné vystoupeni prazského arcibiskupa proti kalichu
v r. 1414, tedy dfive nez zareagoval koncil, je dosvédceno jen nepiimo, zminkou v jed-
nom z Jakoubkovych spist.

Vzorn¢ zpracovana edice dvou staroceskych utrakvistickych dél zpfistupiiuje Jakoub-
kovy texty SirSi vefejnosti, podobné jako Jakoubek dal ve své dobé do ruky véticich
materidl k jejich vlastnimu pfemysleni a diskutovani. Kniha je pro lepsi pochopeni textu
vybavena i slovnickem staroceskych vyrazi.

Jakoubkova postava zazafila pfedevSim v letech 1414—1415 v souvislosti se zavedenim
kalicha, ale také v nésledujicich letech pii kritice pfebujelé vyzdoby kosteld a diskusich
o pfipustnosti vedeni valek. V pribéhu nésledujiciho neklidného obdobi se vSak zpravy
o jeho osobé nofi do stale hustsi mlhy, az se zavér jeho zivota stane jistou historiografic-
kou zdhadou. Pfed casem jsem se pokusila shromazdit skutecnosti, které by dataci jeho

4 Dvé staroleska utrakvisticka dila, s. 32.
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umrti ptiblizily k vétsi jistoté.> Pieklep v &iselnych udajich v8ak zpiisobil, Ze to, co mélo
byt upfesnénim, se stalo je$té vétsim zmatenim.® Dovolim si proto zde alespoii na okraji
zopakovat argumentaci pro srpen 1429 jako datum Jakoubkova timrti bez onoho zasahu
Sotka Tutivilla.”

Jakoubkovy staroceské spisy nejsou jedinym edi¢nim podnikem brnénského pracovis-
té. Rodi se tam i nekteré svazky z fady Opera omnia M. J. Hus, byla zavrSena edice
Reguli Matéje z Janova a pfipravuji se i dalsi dila Jakoubkova. Velmi pomalu se tak roz-
Sifuje okruh znamych a dobfe piistupnych textt, které prohlubuji naSe znalosti o podobé
teologickych nazord a kontroverzi provazejicich udélosti husitské epochy.

Blanka Zilynska

Daniel Soukup, Simon Abeles: Zrozeni barokni legendy
Ceska literatura 57/3, 2009, s. 346-371

Smrt nest'astného zidovského chlapce touziciho po kitu je jednim ze zndmych piib&éha
barokni Prahy. Dobové prameny (kiestanské provenience) se shodovaly v dojemném
ligeni, jak byl Simon zabit pravé proto, Ze se rozhodl nechat se pokitit. P¥itom jedinou
jistotou je zvest o skonu dvanactiletého mladicka, ktery zhynul vinou svych nejblizsich
pribuznych v tinoru roku 1694. Vécnou strankou této kauzy se zabyval naposledy prede-
v8im Alexander Putik.! Jemu jisté lze dat za pravdu, Zze ne$tastny chlapec padl spise
za obét’ tehdy bézné vychovné metode, kterou by dnesni soudci nazvali domécim nésilim.
Pii¢inou trestu asi skute¢né nebyla Simonova piichylnost ke kitestanstvi, ale n&jaky malo
vyznamny domaci piestupek. Vzdyt télesné tresty aplikované na détech az do dob nedav-
no minulych nenalezely v obecném povédomi k odsouzenihodnym zalezitostem. Kritic-
kym historikim bylo uz po léta ziejmé, ze barvité zpravy o hochové ,,umuceni® nepatii
k vérohodnym popisim skutecné udélosti, ale mély slouzit spiSe k vytvofeni nového
domaciho blahoslavence, pozd€ji snad i svétce.

Tento zdmér se nezdafil, ale dochovala se tfada textl, které mély cestu zidovského
hocha na katolicky piedestal vylozit a ospravedlnit. Rozborem téch nejdulezitéjSich se
zabyvéa zdafild Soukupova studie. Jedna se pfedné o svod dokumentt a listin tykajicich se
bezprostiedné soudniho pojednavani (Inquisitorni process z roku 1696). Jak ovsem Sou-
kup upozoriiuje, nejde o vérné zachyceni vyslechi a vypovédi, ale o texty zdmérné styli-

5 Blanka ZILYNSKA, Jakoubek ze Stiibra a dobova cirkevni sprava, in: O. Halama — P. Soukup (edd.), Jakou-

bek ze Stribra. Texty a jejich plisobeni, Praha 2006, s. 9-48, zvl. s. 40—46.

Na chybu upozornil Ivan HLAVACEK, Protokol sympozia o Husovu pomocniku v evangeliu, Ceska litera-

tura 54/6, 2006, s. 112; z jeho opravy Vycha21 i H. KRMICKOVA, Nad dvéma utrakvistickymi dily Jakoub-

ka ze Stribra, in: Dvé starogeska utrakvisticka dila, s. 27.

7 Listina z Archivu UK, sign. 11-47, datovana 30. 12. 1429, v jejimz textu se objevuje naposledy Jakoubek jako
Zijici osoba (ed. Josef TRISKA, AUC HUCP 13, 1973, s. 30-31), uvadi v dataci krom¢ denniho a ro¢niho
data také udaj o 12. roce pontifikatu Martina V. Ten byl zvolen 1. 11. 1417 a posvécen 21. 11. téhoz roku,
jeho 12. rok pontifikatu tedy zahrnuje obdobi od listopadu 1428 do listopadu 1429. Datovaci formule lis-
tiny pocita zfejmé se zacatkem nového roku 25. 12., a byla proto vystavena 29. 12. 1428. K tomuto datu
musime vztahovat zminku o pfislusnosti Jakoubka ke Karlové koleji a toto datum je poslednim dokladem
jeho aktivni ¢innosti, kdy jeste zjevné nebyl upoutan nemoci na lizko. Jeho umrti pak ptichazi v srpnu 1429,
jak dokladaji dalsi prameny.

I "Alexander PUTIK, The Prague Jewish Community in the late 17" and early 18" Centuries, Judaica Bohe-
miae 35, 1999, s. 4-140.
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zované, aby byla zieteln€ prokazana vina souzenych. Druhé dilo je o néco mladsi — obséah-
la latinska zprava z pera jezuity, mj. prefekta klementinské tiskarny, Johanna Edera.
Tento muz, ktery Simona jesté osobné znal, se stal jeho oficidlnim Zivotopiscem a svij
spis védomé stylizoval jako hagiografické literarni dilo. Také tfeti autorem zkoumané
dilko pochézi z klementinského jezuitského prostiedi. Zatimco ptedeslé dva tisky jsou
v odborné literatufe dostatecné znamé, Cesko-latinska synopse (tzn. jakysi divadelni pro-
gram) Skolské hry Agnus inter haedos je novym objevem. Toto nau¢né drama (autor
zustal v anonymit¢) sehradli zaci gramatikalnich tfid staroméstského gymndzia v roce
1738. Onen beranek z nazvu hry je pochopitelné Simon, kterého z ,katolické pastvy*
odvadi ,,zidovska zufivost™, pfed niz ho ale ochrani katolicka Vira a personifikovana
zmuzilost.

Zaveérem Soukup odkryva hagiografickou symboliku a topiku u jednotlivych texti —
shledava v Simonové piibéhu zachyceném oficialnimi katolickymi zdroji zietelné snahy
o vytvoreni legendy a pfipodobnéni jeho osudu JeziSi Kristu (imitatio Christi). Kazdy
z analyzovanych texti je sice rozdilny zanrové, ale jednotici idea je zcela zjevna. Zatim-
co chlapec je nasledovnik Kristlv, jeho pfibuzni, pfedevsim pak synovrah Lazar Abeles,
jsou obdarovani klasickymi negativnimi jmény — Kain, Jidas, Gesmas. Lazara samotného
pak s JidaSem kromé jin¢ho spojuje i motiv sebevrazdy.

Daniel Soukup zatazuje vypravéni o Simonu Abelesovi do §irsiho historického ramce
a upozoriiuje na kolektivni i individualni tragédie, které postihly prazské ghetto v posled-
nim desetileti 17. stoleti a které¢ naSly v tamni spolec¢nosti vétsi ohlas nez osud malého
konvertity, jehoz si prisvojil kiestansky sveét.

Neni zcela béznym zvykem recenzovat samostatné rozsahem nepfili§ velkou casopi-
seckou studii. V tomto ptipad¢ ale zminku v AUC-HUCP povazuji za velmi potiebnou.
Jednak jde o dilo velmi zdafilé a vyzralé (a¢ autor nedosahl ani tficeti let), jednak myslim,
7e stoji za to i v naSem periodiku p¥ipomenout &asopis Ceska literatura, vydavany Usta-
vem pro &eskou literaturu AV CR. Tento Gasopis nejen Ze dava pravidelng prostor mladym
nadéjnym badateliim, ale souc¢asn€¢ ma velmi zajimavou diskusni rubriku. V tematicky
koncipovanych blocich skytd moznost pro vyjadieni polemickych nazord, vesmes véc-
nych, bez nemistnych osobnich utokt, jako tomu byva, bohuzel, zvykem v nékterych
jinych védeckych Casopisech.

Ivana Cornejova

Michael Niemetz, Antijesuitische Bildpublizistik in den Frihen Neuzeit.
Geschichte, lkonographie und lkonologie

(Jesuitica. Quellen und Studien zur Geschichte, Kunst und Literatur der
Geselschaft Jesu im deutschsprachigen raum. B. 13), Regensburg 2008, 459 s.

Antijezuitska propaganda je skutecné velmi nosnym tématem. Literatura na toto téma
je neméné Cetna nez ta, kterd se vztahuje k d¢jindm tadu TovarySstva JeziSova. Michael
Niemetz si vybral protijezuitské vypady v ilustrované publicistice a dalSich vytvarnych
(tisténych) projevech v Evropé od druhé poloviny 16. stoleti az do osmdesatych let
18. véku — sleduje tedy jeste desetileti nasledujici po zruSeni starého tadu.
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Obsahla, graficky pékné vypravena kniha, je peclive a prehledné chronologicky i tema-
ticky clenéna. Jestlize jsem napsala, Ze se autor zabyva vytvarnym vyjadfenim odporu
proti jezuitiim, pak toto sdéleni neni zcela pfesné, protoze hlavnim predmétem jeho zajmu
jsou dobové letaky a dalsi ptilezitostné tisky, kde slovo tvofilo vyvazeny doprovod obra-
zového ztvarnéni. Michael Niemetz si v§ima obdobi, kdy polemické prilezitostné tisky
prozivaly opravdovy boom. Je spolehlivé dolozeno, ze tento druh vefejné agresivni dis-
kuse mezi znesvafenymi stranami doslova rozkvetl pfi konfesijnich kontroverzich
po nastupu reformace, aby svého vrcholu doséahl jako doprovod krvavych stietnuti tfice-
tileté valky.! Jednotlivé strany tu jednak vynaSely vlastni pfednosti, jednak, pfedevsim
na podklad¢ klasickych zazitych a obecné srozumitelnych topoi, hanily protivnika.
Zejména v tom hanobeni projevovaly jednotlivé tabory znacnou invenci, byt Cerpaly
vesmes z overenych zdroju.

Niemetz déli svou préci nejprve do asoveé vymezenych celkii — v prvni ¢asti zkouma
1éta 1568—1618, aby se pak s nejveétsi dukladnosti vénoval obdobi tricetileté valky a svou
studii zavrSuje analyzou doby mezi 1éty 1636—1785.2 Zabyva se hlavné Cetnymi letaky,
ale nevynechava ani dal$i pfilezitostné tisky, ndbozenské satiry i zndzornéni tematiky
na mincich a medailich. Zna¢nou pozornost vénuje polemické produkeci spjaté s Ceskym
povstanim 1618-1620 (s. 88—100), kdy vznikla opravdova zaplava oslavnych i nactiutr-
ha¢nych tiskovin.? Autor postupné rozebira obsah i formu sledovanych produkti a jak uz
uvadi v podtitulu svého dila, zabyva se ikonografickym a ikonologickym vykladem
(s. 208-224).

Ikonologické pasaze jsou spiSe drobnym ,,pfivazkem® poctivé materialové studie.
Ikonografické partie jsou mnohem propracovanéjsi a obsédhlejsi. Autor zde predklada
Ctenafi vycet riznych symboli a témat, kterd se objevuji v antijezuitskych tiscich. Jisté
neudivi, ze si autofi letdkl a pamfletd berou rizné piiklady ze zvifeci fiSe, a tak jsou
jezuité liceni jako zivocichové, ktefi v dobové symbolice rozhodné nepozivali pfilisné
ucty — byli to lisky a vlci, prasata, psi, jeStérky ¢i hadi... Ackoliv motivy poutnikil
pozivaly soucasné pozitivni konotace, v souvislosti s jezuity jsou takovi poutnici li¢eni
spiSe jako zebraci, ztraceni a zatraceni cestovatelé, jejichz pout’ konéi ,,po zasluze*
v pekle.

Niemetzova kniha je opatfena bohatym obrazovym doprovodem, ktery velmi dobie
dokladé autoriiv slovni vyklad. Lze shrnout, ze autor ve své knize piehledné vylozil
dosavadni poznatky o vytvarném i verbalnim dobovém odporu proti fadu TovarySstva
JeziSova.

Ivana Cornejova

I Tomuto tématu se v prehledné eseji vénuje Bernd SOSEMANN, Die Kommunikations- und Medienrevoluti-

on, in: Hans-Ulrich Wehler (Hg.), Scheidenwege der deutschen Geschichte. Von der Reformation bis zur

Wend 1517-1989, Miinchen 1995, s. 65-78.

Domnivam se ovSem, ze logi¢téjsim chronologickym meznikem byl i ve vztahu k jezuitskému fadu rok 1648,

tedy uzavieni vestfalského miru. .

3 Zde mtze navazat na hodnotnou praci Miriam BOHATCOVE, Irrgarten der Schicksale. Einblattdrucke vom
Anfang des Dreifsigjihrigen Krieges, Prag 1966. V dobé po napsani této recenze vysla naprosto jedine¢na
kniha Jany HUBKOVE, Fridrich Falcky v zrcadle letakové publicistiky: letaky jako pramen k vyvoji a vni-
mani Ceské otazky v letech 1619—1632, Praha 2010.
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Margret Lemberg — Bernd Reifenberg (Hgg.), Die Universitédt Marburg
im Kbnigreich Westfalen
Universitétsbibliothek Marburg 2007, 165 s. ISBN 978-3-8185-0451-9

V souvislosti s dvousetletym vyro¢im zaloZeni ,,Kralovstvi Vestfalského uspota-
dala marburska univerzitni knihovna vystavu zamétenou na vysokoskolskou politiku
tohoto — nedlouho existujiciho, napoleonského a piece velmi podstatného — statniho
utvaru. ,,Na piikladu marburské univerzity, kterd zazila za kralovské vestfalské vlady
rozkvét, mé byt obecnéji ukazano, jak v upadku se nachdzejici univerzita tehdy diky
velkorysé podpoie a Siroce zalozenym reformam rychle znovu ziskala atraktivitu
i Groven.“!

Vétsina ptispévkt svazku, doprovazejiciho objevnou vystavu (vlastn¢ by bylo mozno
pokladat expozici i knihu — s ohledem na tvrdé rozpoctové i oborové delimitacni
restrikce, univerzitdm v poslednich letech udilené neomalené Setrnou hesenskou vla-
dou — za jakysi druh decentniho akademického protestu), se soustied’uje k zajimavym
akvizicim univerzitni knihovny ve sledované dob¢. Zasadni obecnéj$i vyznam ma ale
vstupni studie M. Lembergové: Der restaurierte Musensitz. Die Universitit Marburg im
Konigreich Westfalen (s. 9-50). Némecka historiografie dosud vétSinou pojedndvala
efemérni napoleonskou episodu Vestfalského kralovstvi pod zezlem Napoleonova bra-
tra Jeroma (1807—-1813) jako cosi némeckym déjinam ciziho, néco, co neni vhodné,
resp. ani nestoji za pfipomindni. Dtkladné archivni reSerSe zkuSené a pilné badatelky
vSak ukézala, ze stat zfizeny na mist¢ kurfiftstvi hesenského (zajisté opfeny o moc
napoleonskych armad) pfedstavoval podstatny modernizac¢ni vklad: nebyla to ,,jen*
nova uUstava, zavedeni Code civil a zrovnopravnéni zidd, ale také zvySeni racionality
a ucinnosti reformované vetejné spravy, modernizace pravniho systému a spolecen-
skych pomért. To vSe byly momenty, které kurfiftska restaurace po roce 1813 jiz nedo-
kazala v podstatné mife eliminovat.

Jeromova vlada provedla ovSem i radikdlni modernizaci univerzit, v poslednich
letech kurfiftstvi dramaticky upadajicich. Téch piisobilo na uzemi ovladaném z kassel-
ského ustiedi celkem pét: vedle nejvyznamnéjsi univerzity v Gottingen to byla roku
1806 uzaviena, ale novym rezimem r. 1808 obnovena univerzita v Halle a dale tfi
skomirajici (napf. stolice po zemielych profesorech kurfiit po roce 1800 jiz neobsazo-
val) univerzity: Marburk, Rinteln a Helmstedt. Z nich prva byla nakonec zachovéana
a pfivedena k rozkvétu, zatimco dal$i dvé — po evaluaci a koncepéné piekvapive
moderni restrukturalizaci univerzitni sit¢ — zanikly a svymi aktivy poslouzily jako
zdroj posileni ostatnich univerzit. Ty odtud ziskaly pfistroje a sbirky, ale pfedev§im
vyznamné profesory (o pfevedeni slavné anatomie z Helmstedtu do medicinsky dosud
zaostavajiciho Marburku pojednali v recenzovaném svazku Gerhard Aumiiller a Kor-
nelia Grundmann, s. 51-61). Marburk byl ovSem piedev§im obohacen o osm tisic
svazki ze zruSenych univerzitnich i dal§ich knihoven nebo jejich segment (piedevsim
o knihovnu zrusené komendy fadu némeckych rytiid v Lucklum a vétSinu knihovny
klastera v Corvey).

I Margret LEMBERG - Bernd REIFENBERG (Hgg.), Die Universitit Marburg im Konigreich Westfalen,
Marburg 2007, s. 5.
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Kasselské ministerstvo vnitra, spravujici téz Skolstvi, postavilo univerzity, zbavené
nyni vlastni jurisdikce a majetku, na novou finanéni bazi ,,studijniho fondu“.2 T¥i zrefor-
mované univerzity kralovstvi (ovSem vzdy s preferenci pro Gottingen) obdrzely pak
od roku 1809 podstatnou vladni finanéni podporu, ktera umoznila jejich rychly a tspésny
vyukovy i védecky rozvoj. V Marburku tak byla zfizena napt. chemicka laboratof, univer-
zitni nemocnice, anatomicky sal, filologicky seminaf, z 40 na 500 tolarti byl navySen
rozpocet univerzitni knihovny a podstatné byla rozsitena vyuka protestantské i katolické
teologie. Celkové vzrostl rozpocet univerzitnich tstavii z 2615 fiSskych tolart (1806)
na 9356 roku 1813. Podstatné zvyseny byly dokonce i profesorské platy.

Autorka dospivd k z&véru, ze univerzita ze soustavné a velkorysé statni podpory
v Casech Krélovstvi vestfalského jednoznaéné profitovala a Ze po navratu kurfifta pies
vSechny restauracni snahy jiz nebyla o své zisky (v€etné€ knihovnich celkl) pfipravena,
v platnosti ziistaly i zmény profesorského sboru a modernizované curiculum. Kurfitt Wil-
helm I. ponechal vydobytky ,,francouzského obdobi* na univerzitni irovni v platnosti.

Cenné a zajimavé jsou i jednotlivé historicko knizni piispévky: zejména zaujmou dvé
studie Hanse Lemberga. Prva pojednava o vypravném svazku Rechbergova dila Le peu-
ples de la Russie, vydaném r. 1812 v Pafizi, vybaveném sérii velkych, ru¢né€ kolorovanych
grafickych listl, ktery daroval univerzit¢ kral Jerom. Lemberg vysvétluje, ze velkolepé
dilo o ,,ii8i severu (tak bylo v té dob¢é Evropou pojimano Rusko) autor koncipoval v pod-
staté jako varovani pted expanzi do ohromného ruského prostoru. Lembergova druha
studie se tykd ndkupu zajimavé knihovny ruského diplomata Heinricha Struve, kterou
univerzité spé$né nabidl pied svym valkou vynucenym navratem do Ruska roku 1812.
I tyto dva prispévky dokladaji jak pfizen dvora univerzité, tak jeji schopnost na konci
»francouzského obdobi* operativné nakoupit pomérné rozsédhlou a cennou knihovnu
»hepratelského diplomata®, pozdéji znamého ptirodovédce. To by se v poklidném ,.kur-
fiftském obdobi* stat nemohlo.

Jii'i PeSek

Martina Beévarova, Ceské kofeny bulharské matematiky,

(Déjiny matematiky, sv. 40)

MATFYZPRESS, Vydavatelstvi Matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity Karlovy
v Praze, Praha 2009, 482 s., 63 obr., ISBN 978-80-7378-079-1

Absolventim filozofické fakulty, ktefi v devatenactém stoleti hodlali vyu€ovat na stred-
nich 8kolach — a takovych byla vétSina, nebot’ Cista véda uzivila malokoho! — nekynula
prave zariva budoucnost. Nez se ,,prokousali k definitivnimu postaveni ,,c. k. profesora®,
museli nejprve pisobit jako suplenti a poté projit stupni ,,ucitele a ,,skute¢ného ucitele*.

Ve zcela jiné situaci se octli mladi muzi, ktefi projevili odvahu odejit do zemi na nizsi
civilizacni urovni, nez byly zemé predlitavské. Takovou zemi bylo Bulharsko, které vice
nez Ctyti a pul stoleti existovalo v podru¢i osmanské fise. Roku 1876 vypuklo protiturec-

2 Autorka pfipomind, Ze spisovatel Charles de Villers vydal roku 1808 v Kasselu francouzsky pozoruhodny
spis ,,Pohled na univerzity a zpisob vetejného vzdélavani v protestantském Némecku, zvlaste v Kralovstvi
Vestfalském®, ktery jesté téhoz roku vysel v Marburku a Liibecku ve dvou na sobé nezavislych némeckych

prekladech.
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ké povstani, vzbuzujici velké sympatie svétové vefejnosti véetné Cechii. Konflikt od roku
1877 pterostl v rusko-tureckou valku, jejimz dusledkem byly roku 1878 politické a uzem-
ni zmény na Balkané. Vzniklo samostatné Bulharské knizectvi, které prozatim ztstavalo
formalné soudasti osmanské fise. Uplnou nezavislost na Vysoké porté vyhlasilo Bulhar-
sko jednostranné na podzim 1908, velmoci s timto krokem dodate¢né souhlasily a nena-
mitaly nic ani proti tomu, ze od té doby mél bulharsky panovnik titul ,,car*.

Bulharska vladni elita si od samého pocatku uvédomovala, jak velkou hodnotu a vklad
do budoucnosti predstavuje vzdélani, a proto se snazila co nejdiive vybudovat stfedni
a vysoké Skoly. Jelikoz nedisponovala dostatecnym mnozstvim pedagogt, ohlizela se
po nich v zahrani¢i, zejména v Cechich. V Praze totiz studovalo na univerzité nemalo
Bulhart, ktefi si stykem s Ceskymi studenty osvojili vysoké minéni o jejich kvalitach
odbornych i lidskych. Jakmile tito vzdélanci ziskali po ndvratu do Bulharska vyznamné
pozice, rozpominali se na své ceské kolegy a zvali je do své zemé, aby tu pomohli vycho-
vat odborniky v humanitnich, exaktnich i technickych védach, pfipadné aby tyto obory
vybudovali na sofijské univerzité, ktera az do roku 1904 nesla skromny nazev Vyssi Sko-
la. Pro mladé Cechy, teprve se rozhliZejici po svété praxe, to bylo velmi ldkavé a zaroven
lichotivé — vzdyt' se nemuseli doproSovat, zasilat ponizené supliky o misto, nybrz byli
zvani, a kdyZz pozvani piijali, radostné pfijimani! Na redlnych gymnaziich v Gabrovu,
Slivenu, Plovdivu a Sofii patfili zahy k nejvyznamnéj$im ¢lenim pedagogického sboru
a nikoho nezajimalo, zda vlbec slozili zkousky ucitelské zpisobilosti predepsané
v Rakousku pro kandidaty ucitelstvi na skolach stfednich.

Ctyfi ¢esti matematikové — protagonisté monografie Martiny BeGvaiové — rovnéz vysly-
Seli volani bulharskych tfadt po schopnych ucitelich. Nejkratsi zivot byl dopfan kolinské-
mu rodakovi Teodoru Moninovi (1858-1893). Nejprve pisobil na oblastnim redlném
gymnaziu ve Slivenu, jez bylo po gymnéziu v Gabrovu druhou nejstarsi bulharskou necir-
kevni stfedni Skolou. Po tfiletém intermezzu na ¢eské technice v Praze odesel znovu do Bul-
harska, nebot’ byl jmenovan fadnym profesorem geometrie na Vyssi Skole v Sofii. Pro své
pedagogické i odborné schopnosti se tam t&Sil velké vaznosti, ale zhorSujici se zdravi jej
donutilo k navratu do Cech. Zemiel ve svém rodném mésté na nasledky sebevrazedného
pokusu. Na nekolika bulharskych stfednich skolach pisobil rodak z Konecchlumi u Jicina
FrantiSek Splitek (1855-1943). Hned po svém pfichodu do balkanské zemé si dovolil
odmitnout nabidku mista na nové zalozeném chlapeckém gymnaziu v Sofii a rad¢ji sel
do Svistova, mésta na severu Bulharska, rozkladajiciho se na pravém biechu Dunaje, v némz
byl roku 1791 uzavien mir mezi otomanskou fisi a Rakouskem. Své volby nemusel litovat,
nebot’ byl hned jmenovan fddnym stiedoskolskym profesorem a feditelem vSech obecnych
a stiednich kol ve Svistové. Ostatn€ i do té Sofie se po nékolika letech dostal, ale setrval
az do penze ve stfedoskolskych sluzbach, odolav n€kolika lakavym nabidkam postoupit
na piicku vysokoskolského pedagoga. Penzijni vek prozil obklopen uctou a uznanim. Mno-
hem hife skoncil jeho zet Konstantin Ludvik Luka$ — v bulharské armad¢ to sice dotahl
na generala, ale po ptevratu roku 1944 byl zastielen a jeho rodina vystéhovana z domu.

Z &eskych ugitelti matematiky je u nas patrné nejznaméjsi Vladislav Sak (1860—1941),
a to pro své vSestranné aktivity. Pozoruhodné je, Ze tento muz po maturité patrné nestu-
doval na vysoké skole — alesponi se o jeho studiich nezachovaly zddné doklady. Neni
ovSem vylouceno, ze pfednasky na univerzité ¢i technice navstévovat mohl, nebot’ dobie
znal bulharské studenty v Praze, a zastaval dokonce funkci prvniho tajemnika jejich spol-
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ku Bulharska sedjanka. Prave tyto znamosti mu pomohly k Gsp€sné draze stfedoskolského
profesora na nékolika bulharskych gymnaziich, na rozdil od kolegy Splitka pfednasel
dokonce na Vyssi Skole v Sofii algebru, geometrii a deskriptivni geometrii. Jesté pied
prvni svétovou valkou pfesidlil s rodinou do Prahy. Je znam piedevsim jako basnik, diplo-
mat, ktery za prvni republiky zastaval ufad bulharského honorarniho konzula, prekladatel,
novindf a autor ¢esko-bulharského slovniku, ¢itajiciho vice nez tisic stran. Jeho syn Vla-
dislav (1894—1977) proslul jako dirigent a hudebni skladatel, idil vlastni Sakovu filhar-
monii, soupefici o pfizen publika se samotnou Ceskou filharmonii.

Nepravem zapomenut je u nas pisecky roddk Antonin Vaclav Sourek (1857-1926),
ktery byl ze Ctyf protagonistli ziejmé osobnosti nejvetSiho formatu. Za svého zivota se
totiz t&Sil i mezindrodnimu uzndni jakozto aktivni ucastnik svétovych matematickych
kongrest a vystav. Jeho odborné zajmy piesahovaly hranice matematiky a geometrie,
v Bulharsku polozil zaklady vyuce rucnich praci, naptiklad fezbaftstvi a truhlaistvi, vyu-
Coval také krasopisu. Bulharskym studentim slouzily po nékolik desetileti jeho stfedo-
Skolské a vysokoskolské uc¢ebnice matematiky. Jeho hlavnim pracovistém se stala univer-
zita v Sofii, zastdval dokonce tfad dékana fyzikdlné-matematické fakulty. Roku 1925
ostfe protestoval proti zneuziti akademické ptidy jakozto soudni sing, v niz probihalo
preliceni s obvinénymi strijci netisp&ného atentatu na cara Borise III. Antonin Sourek
zanechal v poziistalosti i dva velmi svézi poetické vzpominkové texty, které jsou v knize
uvefejnény. V jednom z nich vzpominé na slavika Pootavského — svého milovaného uci-
tele kresleni na piseckém gymnaziu Adolfa Heyduka.

Knihu Martiny Becvarové si s chuti pfectou i lidé, ktefi z matematickych vySin dosta-
vaji zévrat’ (fadi se k nim 1 pisatelka této recenze). Autorka plné zarocila sviij studijni
pobyt v Bulharsku, diikladné studium pramenti a tisténych dokumentti v taméjsich archi-
vech a knihovnach i prameny, které jsou k dispozici v ¢eskych archivech. Profesni drahy
i osobni pfibéhy ctyf Ceskych matematikll zasadila do Sirokého kontextu dé&jin bulhar-
doma v historii stejné jako v matematice. Jeji kniha je Ctyficatym svazkem velmi zéasluz-
né a inspirativni edice D¢&jiny matematiky, jejiz zrozeni probihalo pfed patnacti lety v pol-
nich podminkédch. Zdarné vydéavani jednotlivych titulti zastituji Univerzita Karlova,
Ceské vysoké uéeni technické, Masarykova univerzita, Akademie véd CR a Jednota &es-
kych matematikti a fyzika. Ctyficitkou vydavani téchto p&knych publikaci bilé barvy
nekon¢i, autofi a redaktofi piipravuji a rozpracovavaji dalsi svazky.

Marie Stemberkovd

Leo Haupts, Die Universitit zu Kéln im Ubergang vom
Nationalsozialismus zur Bundesrepublik

(Studien zur Geschichte der Universitiat zu Kéin, Bd. 18)
Béhlau Verlag, Kéin 2007, 406 s., ISBN 978-3-412-17806-2

Autor publikace si klade za cil popsat proces obnovy univerzity v Koliné nad Rynem
po druhé svétové valce, pfiCemz se zaméfuje zejména na vyporadani se s nacistickou
minulosti a hledani nové identity pro obnovovanou instituci. Pfedklada tezi, ze univerzit-
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nim elitdim kompromitovanym za nacistického rezimu se po valce podatilo pfezit diky
jejich nezastupitelnosti, kolegidlnimu citéni i snaze spojeneckych organti o rychlé obno-
veni univerzity. Odstranéni byli pouze pedagogové s nejtemnéjsi minulosti. Staronovy
sbor profesort a asistentl se snazil legitimizovat svou pozici a distancovat se od nacistic-
ké minulosti prostfednictvim odvolavani se na tradici zadpadniho kiestanstvi (bylo tim
mysleno katolictvi), které mélo byt i tradici némeckych univerzit, zejména té kolinské.
Tento postoj pro kolinskou univerzitu znamenal uchovani neomezené moci ordinait,
odmitani tlaku britskych okupacénich organti na reformu univerzity a podilu studentské
samospravy na rozhodovani. Zakladal elitni vyuku jen pro malou skupinu nejnadangjsich,
¢innost univerzity zamétoval pifedev$im na teoretickou oblast a na zprostfedkovavani
vzdelanecké kultury oproti praktickému zaméteni na pfipravu pro profesni zivot. Zname-
nalo to i koncentraci na humanitni obory na ukor pfirodnich véd, snahu o jednotu védy
a vyvarovani se specializace, apoliti¢nost a distancovani se od celospolecenského déni.
Paradoxné byla tato do urcité miry umele vytvofena predstava v rozporu s dosavadnim
vyvojem kolinské univerzity. Ta byla po zaniku stfedovéké univerzity v 18. stoleti znovu-
zalozena roku 1919 sloucenim nékolika odbornych vysokych kol jako méstska univerzi-
ta a zamérovala se spiSe na pfipravu studentti pro dalsi kariéru.

Prace Leo Hauptse je ¢lenéna do dvou oddili. Prvni je v€novan problémtim, které se
tykaji univerzity jako celku. Cleni se do dvou kapitol: prvni se zaméfuje na vnitini vyvoj
univerzity, druhd na vztahy univerzity a mésta. Druhy oddil se vénuje vyvoji jednotlivych
slozek univerzity. Soucésti publikace je i seznam prament, literatury, ptehled pedagogh
univerzity v daném obdobi a jmenny rejstiik. Autorovi se podatilo vyhnout se vylucné
chronologickému vykladu. Haupts postupuje zejména v prvnim oddilu striktné po jednot-
livych problémech, chronologicky béh dé&jin tvofi v této €asti knihy pouze pozadi vykla-
du. Podkapitoly jsou vénovany tématlim jako role okupacnich mocnosti, kiest'ansko-
zapadni koncepce univerzity, jeji prosazovani v praxi ¢i role prvniho povéale¢ného rektora
Josepha Krolla. Uvnitt podkapitol je pak zajimaveé pojednana fada dalSich dil¢ich problé-
md, napt. opozice vii€i Krollovi uvnitt profesorského sboru, otdzka reformy univerzity ¢i
denacifikace. V druhém oddilu, vénovaném jednotlivym institucim, postupuje autor jiz
spiSe chronologicky. Jadrem jeho vykladu ziistdva problém obnoveni jednotlivych sou-
¢asti univerzity, snaha o jejich persondlni obsazeni a otazka kompromitace pracovnika
v dobé¢ nacistické diktatury.

Zasadni slabinou prace je jeji ¢lenéni. V prvnim oddilu jsou nazvy podkapitol vagni
a nejasné, chybi hlubsi systém c¢lenéni. Rozdéleni tohoto oddilu do dvou kapitol (vnitini
vyvoj univerzity a vztah k méstu) je spiSe svévolné. Druhd ¢ast je velmi nekoherentni
a castecné se vztahem mésta k univerzit¢ pfimo nesouvisi. Téma vztahu mésto — univer-
zita pfitom neni oproti jinym aspektim natolik zdsadni, aby bylo odd¢€leno, tematika je
navic aste¢né zminéna jiz v prvni &asti kapitoly. Ctenaf vzhledem k nepiehlednému
¢lenéni nemé piedstavu o tom, jak autor postupuje pii vykladu problému. Co je vSak
horsi, tuto pfedstavu postradé zjevné i samotny autor. Ten se Casto opakuje, a to jak co se
tyCe vysvétlovani slozitéjsich problémi, napt. zminované koncepce tradice kiestanského
zapadu, tak i banalnich poznamek: ¢tenat se nékolikrat dozvida, ze oborem rektora Krolla
byla klasicka filologie, ze Krolliv odpirce prof. Niedermeyer byl v SPD ¢i naopak ze
Kroll si udrzoval distanc k CDU. Tato opakovana poznamka ptsobi rozpaky v souvislos-
ti s ob$irn¢ popisovanymi aktivitami, které Kroll, a¢ neclen, rozvijel v ramci CDU, napf.

155



se podilel na programové ¢innosti strany v oblasti vzdélavani; jeho vztah ke strané by si
tak zaslouzil blizsi vysvétleni. Problémem neni pouze opakovani n€kolikrat jiz zminéné-
ho, ale i rozvijeni jednoho tématu na rtznych mistech knihy, coz témétf znemoziuje
zpétné dohledéni dil¢ich matérii.

Otazky vyvstavaji rovnéz v souvislosti s druhym oddilem knihy vénovanym soucastem
univerzity: Haupts se vénuje pouze katedram a seminatiim filozofické fakulty. Zdivodiu-
je to tim, ze tato fakulta méla vzhledem ke svému zaméfeni dulezitou ulohu z hlediska
cile duchovni obnovy (s. 11). Bylo by ovSem zajimavé sledovat povélecné procesy
i na ostatnich fakultach, sam autor se v pfedchazejicich ¢astech knihy o nekterych kated-
rach jinych fakult rozepisuje napf. v souvislosti s denacifikaci ¢i politickymi vlivy na uni-
verzitu. V kazdém piipadé mélo byt omezeni vykladu na jednu fakultu zminéno v nazvu
prace a daslednéji zdivodnéno v uvodu knihy. Rozpacité rovnéz piisobi ¢ast této kapitoly
vénovand piirodnim védam, které byly az do roku 1955 provozovany v Koliné¢ nad
Rynem na filozofické fakulté. V pfedmluvé Haupts upozoriuje, Ze k t€émto oborim se
na rozdil od obori humanitnich nenachdzi v archivu dostatek pramenti (s. 9). Ve vysledku
se tak podkapitoly vénované nekterym z kateder piirodné-védniho zaméteni blizi pouhym
vyctim profesort, kteti zde pisobili.

Rozsahu prace neodpovida jeji tvod. Vzhledem k podivnému ¢lenéni knihy je dokonce
obtizné tivod najit. Na prvnim misté je zafazena jeden a ptl strdnkova pfedmluva, ve kte-
ré jsou neéktera vyjadreni, ktera patii spiSe do tivodu, jako napf. ke stavu pramenné zéklad-
ny ¢i k problému oprosténi se od vlastnich zkuSenosti a kritického pohledu na vlastni
profesory (Haupts v Koliné nad Rynem studoval v dobé¢, kterd je pfedmétem z&jmu kni-
hy). Skute¢ny tvod je pfifazen az k prvni kapitole. Mé rovnéz necelé dvé stranky a autor
se zde vénuje krom jiného zasazeni tématu do kontextu vyvoje SRN, formuluje zde (spi-
Se implicitn€) feSeny problém a vyjadiuje se k zizeni vykladu druhé kapitoly. Vedle
vyjadreni k literatufe, pramentim a metod€ by u predklddané prace méelo byt uvedeno
zejména zdivodnéni jejiho ¢lenéni, které by snad objasnilo, jaky byl zamér autora, a tro-
chu by to usnadnilo orientaci. Rovnéz by se autor v tvodu mél obsirnéji vypotadat s tim,
proc se druha kapitola omezuje pouze na vyklad o jediné fakulte.

Ke snadnému ¢teni nepfispiva ani zpisob, jakym Haupts pracuje s archivnimi mate-
ridly. Prace vychéazi predevSim z archivnich pramend, které pochdzeji vedle fondt
Historického archivu mésta Kolina a britského ministerstva zahranici z fondu archivu
Kolinské univerzity. Haupts se vSak na prameny koncentruje az neumérné. Velmi Casto
saha k pfili§ dlouhym citacim. V nékterych pasazich knihy tyto citace pfedstavuji
vyznamnou c¢ast textu. To €ini text nepfehlednym také opticky, argument autora se Cas-
to tézko sleduje. Kriticky je nutné se vyjadrfit i k n€kterym postupim autora z hlediska
metodologie. Pfes jeho oblibu v citacich, na n¢kolika mistech knihy prezentuje zavéry,
u kterych neni z poznamek zcela jisté, jak k nim doSel — tykaji se napf. miry zglajchsal-
tovani kolinské univerzity za Tteti fiSe (s. 66) ¢i vlivu politickych stran na univerzitu
(s. 98). Vicekrat se potom pii svém vykladu odvolava na dila filozofickd — opakované
cituje price Hannah Arendt' a Karla Jasperse.? Piestoze se jedna o velmi uzndvané
autory, kteti méli k problematice denacifikace, povale¢né obnovy a vypotfadani se

I Hannah ARENDT, Zur Zeit. Politische Essays, Hamburg 1999.
2 Karl JASPERS, Erneuerung der deutschen Universitdt, in: tyZ, Lebensfragen der deutschen Politik, Miin-
chen 1963.
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s minulosti mnoho co fici, jejich texty jsou dily spiSe filozofickymi. Rozhodné proto
neni vhodné vyuzivat jejich ndzort, vztahujicich se navic k dané problematice obecné
na celonémecké urovni, jako historickych faktt pfi zkoumani problematiky v konkrét-
nim piipadé Kolina nad Rynem.

Praci s knihou ztézuje i ledabyla redakéni uprava. V textu je mozné narazit i na chybeé-
jici interpunkci a pieklepy (objevuji se dokonce chyby v ¢islovani poznadmek), forma
odkazl neni vzdy zcela jednotnd. Misty neni dokonce jasny ptivod dokumentu, na ktery
je odkazovéno. Ze seznamu prament redakci (zfejme) vypadl archiv britského minister-
stva zahrani¢i a vzhledem k tomu, Ze v textu je na n¢j odkazovano pouze zkratkou PRO
FO, ktera neni v celé knize nikde vysvétlena, ¢tenaf se nemusi dovtipit toho, kde se nacha-
zi velka ¢ast dokumentd, s kterymi autor pracuje. Obecné je na Skodu, ze kniha neobsa-
huje seznam zkratek. V textu se objevuje mnozstvi zkratek jak z nacistického obdobi, tak
instituci britské okupacéni zpravy, ¢asto vSak nejsou ani v textu rozepsany, a to ani takoveé,
které jsou z hlediska vykladu klicové. Autor tak napi. s oblibou vyuziva zkratku PG pro
Parteigenosse, aniz by ji Ctenafi vysvétlil.

Zajemce o problematiku dé€jin kolinské univerzity v prvnich povélecnych letech najde
v Hauptsové publikaci ur¢it¢ mnoho uziteCnych informaci. Pfednosti knihy je, Ze autor
neni v zajeti chronologického vykladu, ale Ze dokdze odhalit zakladni problémy s téma-
tem souvisejici. Vyklad je vSak nesouvisly, se spoustou odbocek, jedno téma je Casto
rozebirano na n€kolika mistech knihy. S tim Gzce souvisi S§patné ¢lenéni publikace, které
je asi jeji nejvetsi slabinou: kniha je roz€lenéna nepiehledné a nelogicky, struktura knihy
neodpovidé struktuie problému a nazvy ¢asti nevystihuji jejich obsah. Kniha Leo Haupt-
se si tak rozhodné nemiize na dlouho ndrokovat misto uréujici publikace k tomuto tématu.

Ondyiej Picka

John Connelly, Zotro€ena univerzita. Sovétizace vysokého Skolstvi

ve vychodnim Némecku, v éeskych zemich a v Polsku v letech 1945-1956
preklad Jan Kuklik, Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2008, 498 s.,

ISBN 978-80-246-1185-3.

Naéazev komparativni studie z dé&jin lidové demokratického povaleéného skolstvi je
parafrdzi Mitoszowa Zotrocené¢ho ducha, jednoho z prvnich a nejznaméjSich pokust
o analyzu postaveni intelektudla v povalecné stfedovychodni Evropé. A¢ bylo hledisko
Czestawa Milosze primarné polské, vysledek zaroven vypovidal o situaci v dalSich sate-
litech Sovétského svazu. Pii v8i uniformité a podobnosti ale mezi nimi existovaly také
méné ¢i vice zadvazné rozdily. Pravé naruseni monolitniho nazirani na vysokoskolskou
politiku zemi vychodniho bloku v jejich pocatcich je hlavnim cilem knihy. Mapuje tii
formy omezeni sovétizace vysokého skolstvi ve sledovanych oblastech, jakymi byly:
a) nedostatky a protiklady v uplatiiovani sovétské imperialni politiky, b) stupeni politické
kultury, c) socialni struktura (s. 22n).

Tyto tematické okruhy odpovidaji i tfem hlavnim oddilim knihy. V prvnim autor
zkouma organizacni a celospolecenské zdklady pro uplatnéni nového modelu vysokého
Skolstvi. Nejpifihodnéjsi podminky byly ve vychodnim Némecku, kde bylo mozné zacit
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s pfejimanim sovétskych vzort bezprostfedné po vélce a kde méli také nejvétsi slovo
sovétsti poradci. Polsko, vnimajici pfitomnost sovétskych vojsk do zna¢né miry jako
dalsi okupaci, bylo podstatné vice imunni nez Ceské zemé po unoru 1948 (ponékud
odli$ny vyvoj na slovenskych vysokych Skolach autor zamérné€ nesleduje), a to nejen co
do celkového organiza¢niho ramce, ale jesté vice co se tyce profesorskych sborti (Con-
nelly pouzivé $ir§i termin milieu), jimz je vénovan druhy oddil knihy. V Polsku byla
jejich autorita jako uznavanych stavovskych reprezentaci oproti ¢eskym zemim a sovét-
ské zon¢ okupovaného Némecka neztencena, do znacné miry také diky moralnimu kre-
ditu Cerstvé podpofenému aktivnim odporem a uspéSnou organizaci podzemnich univer-
zit za valky. V cCeskych zemich byla kontinuita v profesorskych sborech narusena
podstatné vice, a to pfedev§im v humanitnich oborech, nejvice v pravnich védach (praz-
ska fakulta, Gplna likvidace brnénské fakulty). Z této skutecnosti plyne i mensi pozornost
vénovana autorem piirodovédnym, 1ékaiskym a zvlasté technickym obortim, v nichz
byla diskontinuita nepomérné mensi. Profesorské sbory vychodonémeckych kol mély
velmi malo spojitosti s pfedvaleénym personalnim stavem. Velka ¢ast jejich ¢lend muse-
la odejit v souvislosti s rozsahlou povale¢nou denacifikaci, v fad¢ ptipadid musely byt
kvtli Cetnym emigracim na pielomu Etyficatych a padesatych let nékteré katedry znovu
obsazeny. Vychodonémeckym komunistim (Sjednocené socialistické strané¢ Némecka —
SED) se v nich podafilo stvofit novou, zcela oddanou (a finan¢né také v pomérech
vychodniho bloku mimotadné dobie zajiSténou) soucast spolecenské elity. Ve tfetim
oddilu knihy autor sleduje snahy o zrod nového studenta a prostfedky, jez pfi tom byly
pouzivany — od délnickych kurzt, pies kddrovani pfi pfijimacim fizeni i v prub&hu stu-
dia, az po bezprecedentni Cistky na ¢eskych vysokych skolach po tnoru 1948, jez nemé-
ly v ramci sledovaného regionu obdoby.

Ve vSech ¢astech knihy se projevuje zakladni Connellyho diskurs pfi interpretaci vyvo-
je vysokého skolstvi na pfelomu ctyficatych a padesatych let ve tfech vybranych stfedo-
evropskych zemich: piestoze ve vSech popisovanych statech byly vysoké Skoly konfron-
tovany s vlivem stejného ,,unifikujiciho®, z Moskvy vychazejiciho tlaku, vysledny proces
a kone€na podoba sovétizace univerzit byly v kazdé zemi rozdilné, v zavislosti na mist-
nich politickych podminkéch a tradici. Pro osud vysokého skolstvi ve vznikajici Némecké
demokratické republice byly rozhodujici ptimé zdsahy sovétské okupacni moci a vycho-
donémeckych stranickych orgéani, které nésiln¢ prerusily tradici nejen nacistického, ale
i tradi¢niho némeckého vysokého Skolstvi. V Polsku vyzdvihuje autor jiz zminované
tradi¢ni milieu univerzitniho prostfedi a schopnost rezistence polskych intelektudlt vici
narodné a politicky cizimu myslenkovému importu. V ¢eskych zemich bylo naopak uréu-
jici milieu komunistické strany a jeji atraktivita pro prevazné levicové ceské intelektualy.
Dle Connellyho interpretace tak byla v ¢eskych zemich sovétizace a ,.komunizace* vyso-
kych skol formovéna ptedevsim ,,zdola®, rozhodujicim faktorem byla radikalita a politic-
ké nadSeni velké ¢asti student a mladsich pedagogt.

Kniha tak celkové pfedstavuje neobycejné plastické srovnani zdanliveé stejného vyvoje
v geograficky, socialné a politicky si blizkych zemich. Connelly programové rozbiji zazi-
ty obraz ,satelitnich® zemi v jejich stalinistickém obdobi jako uniformnich diskontinuit-
nich spolecnosti, které byly jednotné pretvofeny podle sovétského vzoru. Vysledkem je
prekvapiva komparace rozdilnosti, které vznikly uplatnénim stejnych mocenskych princi-
pu v odlisnych podminkach.
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Liceni promén univerzitnich komunit ve vychodnim Némecku, Polsku a ceskych
zemich zavrSuje popis jejich stavu v prvnich letech vlady mistnich stalinistickych rezimt
(tedy kolem roku 1950). Zavérecnou ¢ast prace tvoii analyza uspésnosti cild, které si mist-
ni komunistické strany kladly pfi vynucenych zménach v organiza¢ni struktufe a vnitinim
chodu univerzit, predevS§im Gspésnosti jejich pietvoreni v instituce, které by vychovavaly
inteligenci nového typu, politicky spolehlivou a spravného, tj. délnického, ptivodu. Jako
Ceské a polské vysoké Skoly a jejich studenty se pies veskerou represi a politickou motiva-
ci nepodarilo pretvofit ve spolehlivy ¢lanek novych spolecnosti. V této souvislosti by bylo
jisté velmi zajimavé pokracovani Connellyho komparativnich analyz promén milieu uzsich
akademickych obci a jejich vztahu ke komunistickym strandm v nasledujicim obdobi, kdy
prestavaji nékteré principy, z nichz Connelly vychdzi, platit. Mame tim na mysli naptiklad
roz$ifeni polské intelektudlni obce o fadu predstavitelt autentické levicové (a pritom) kri-
tické inteligence ¢i faktickou degradaci postaveni Ceské komunistické vysokoskolské
reprezentace v ramci stranické hierarchie a ztratu jejich pravomoci v fizeni vysokého skol-
stvi ve prospéch statnich a ustfednich stranickych organd.

Connellyho prace neméa obdobu v polské, ceské ani némecké historiografii. Jediny
srovnavaci pokus tak byl zatim veden z vnéjsiho, nezaujatého pohledu. Vysledek je tim
obdivuhodnéjsi, ze se autor musel potykat s trojim, resp. ctverym (rustina), jazykem
puvodnich archivnich dokumentti. Pramenny vyzkum je tctyhodny, stejn€ jako rozsahlé
pouziti metody pamétnickych rozhovori v dob¢, kdy oral history jest¢ nebyla v takové
modé jako dnes. Rada respondentti ostatné mezitim ukongila svou pozemskou pout’; i to
zvySuje hodnotu knihy coby potencidlniho pramene a zaroven vystizného svédectvi
o entuziasmu a myslenkovém rozletu pocatku 90. let minulého stoleti, kdy vznikala.
Zaroven ale bylo od doby ptivodniho anglického vydani knihy publikovano nékolik kva-
litn€ zpracovanych souborti rozhovorii s pamétniky, jez by mohly Connellyho postulaty
dobte dokreslit, ptipadn& poopravit.! V poslednich letech se v Geském prostiedi objevily
Ceskych vysokych skol v povale¢ném obdobi,? $itkou svého zabéru a predevsim srovna-
nim s vyvojem v blizkém zahranici v§ak Connellyho prace i po vice nez deseti letech
od svého vzniku stale nema konkurenci.

Typografickd tprava knihy nijak nezaostava za stfidmou eleganci anglickojazy¢éného
originalu z r. 2000. Slabsim ¢lankem celku je ovSem redakéni prace, at’ uz se zabyvame
jazykovou strankou (shoda podmétu s pfisudkem pokulhdvé v nebyvalé miie) nebo zéle-
zitostmi spravného psani jmen a odbornych terminti (v men$im rozsahu). Snad za to
mohou automatické opravy textového editoru, Ze se z IsaidSe stal Mesias (s. 337) apod.
cesky Ctendf, ktery ma oproti némeckému a polskému moznost precist si dosud ojedinélou
a ne zcela dostupnou praci ve vlastnim jazyce.

Petr Cajthaml — Marek Duréansky

I Z eského prostiedi zmifiujeme alespoit Rozhovory s ceskymi lingvisty I-11, Praha 2007-2009, a monumen-

talni praci Andreje Michata KOBOSE, Po drogach uczonych, T. I-1V, Krakow 2007-2009. V polském pii-
padé se dokonce respondenti ¢aste¢né prekryvaji s témi, s nimiz uz diive rozmlouval Connelly (J. Gierowski,
J. Wyrozumski).

2 Napi. Pavel URBASEK - Jifi PULEC a kol., Kapitoly z déjin univerzitniho Skolstvi na Moravé v letech
1945-1990, Olomouc 2003.
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Albina Dratvova, Denik 1921-1961. Scientific diary

Klara A. Capova — Libuse Heczkova — Zuzana Lestinové (edd.), Academia, Praha
2008, 478 s., ISBN 978-80-200-1696-6

Jan Slavik, Valeény denik historika

Jaroslav Boucek (ed.), Academia, Praha 2008, 545 s., ISBN 978-80-200-1685-0

V cenné a dnes jiz rozsahlé ,,Edici pamét™ vysly i dva svazky, které se v prvém piipa-
deé tykaji d&jin Univerzity Karlovy, v druhém alespon jejiho intelektualniho okruhu, kon-
krétn¢ pak Ceského déjepisectvi. Denik prvé docentky pfirodovédné fakulty UK, resp.
jedné ze sedmi soukromych docentek mezivalecné Univerzity Karlovy, Albiny Dratvové
(1891-1969), je pramen cenny v celé fad€ ohledl. Jeho edici je pfedsazena biograficka
predmluva editorek, tj. struény medailon stfedoskolské profesorky, promované na FF UK
1918 a habilitované — ptivodné na podnét prof. Karla Vorovky — v oboru filozofie exakt-
nich véd spisem Problém kausality ve fysice, podanym roku 193 1. Habilita¢ni fizeni bylo
realizovéano roku 1932 a schvaleno ministerstvem 13. 7. 1932. Dratvova, ktera jiz roku
1928 presla z gymnézia na MSANO, byla plodnou védeckou autorkou i nadsenou popu-
larizatorkou filozofie a etiky védy, ale i publicistkou napf. v oboru zenské problematiky.

Vice méné pravidelné, ale spiSe obCasné vedeny denik, ptivodné ziejmé neurceny
k zvefejnéni, je zajimavym zrcadlem odbornych a ptedev§im osobnich, silné subjektiv-
nich meditaci pisatelky, ktera si sebou dlouho nebyla jista a trpéla zachvaty sebelitostivé
skepse (kompenzovala to drobnymi vylevy samolibosti) a kterd dlouho ani nepocitala
s moznosti habilitace. Jak si napsala 28. 3. 1932: I dosdhnu-li venia docendi, nebudu
mit velikou radost: nebot dosahuji vSeho s takovym ndkladem sil, Ze pak uz mi nezbyva
dosti nervii, abych se ze svého uspéchu mohla nalezité radovat. “ (s. 222) Nicméné¢ je
z deniku zjevné, Ze se roku 1932 patrné pfece jen radovala. Za valky byla Dratvova roku
1942 na ministerstvu pfed¢asné penzionovana. Zistala ovSem védecky i publicisticky
plné ¢inna. Cas valky a bezprostiedné povaletna doba byla dokonce snad obdobim jeji
nejvetsi publicistické (i rozhlasové) aktivity. O to tize nesla své prakticky naprosté odsta-
veni v 1étech 19491955 nasledované jen omezenou moznosti publikovani v odbornych
Casopisech.

Ctenafe pe¢livé ediné zptistupnéného deniku, vybaveného stiidmymi, ale informativ-
nimi vécnymi poznamkami a doplnéného o bibliografii kniznich publikaci A. Dratvové,
zaujme znacné odtazity vztah této — jak denik svéd¢i v oblasti kultury velmi vybérove
vzdélané a jen omezen¢ interesované — introvertky k vefejnému déni. Zapis ze 17. listo-
padu 1939 (v edici, s. 321, zfejmé omylem zapsan jako 17. fijen!) ovSem svéd¢i o tézkém
otfesu: ,, Pisi za dne, kdy cesky vzdeélany narod se dozil hluboké rany: dnes byla zaviena
rozkazem Fiihrera nase drahd Karlova universita — na tri roky. Vcera jsem tedy naposled
prednasela — a kdoz vi, kdy budu zas moci prednaset! “ Situaci ovsem Dratvova vyhodno-
tila i z pozitivniho hlediska: rozhodla se, Ze nesmi zmalomysInét a zmalichernét (to si
ostatné pfipominala Castéji) a dodava: ,, Tedy: mnoho si odpocinout — moznd, ze mi to
zachrani zivot na mnoho let...  (s. 322). O den pozdé€ji vSak jiz shrnula svoji pozici své-
razné, ale jednoznacné pozitivng: ,, Hledam pro sebe prdci. Bude tuze dobre, kdyz se
naucim ale opravdu dobre anglické védecke reci: vidyt mi stdle délala velké potize! Pod-
le toho, ze Fiihrver zavriel Skoly vysoké na tii roky, se zdd, Ze pocitd s triletym trvanim
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valky. Potom budou zas hranice otevieny a okno do amerického svéta nam ukadze, co
v§echno bohata a svobodnd americkd véda udélala. I bude-li porazena Anglie, nebude tim
znicena anglicka literatura. Budeme se pekné od nich ucit a k snazsimu porozumeéni budu
potiebovat anglictiny jako soli* (s. 323).

Je zajimavé, ze svérazny vztah k situaci Ceského nédroda za okupace mizeme diagnos-
tikovat také u autora druhého deniku — historika Jana Slavika (1885-1978). Bouckova
edice se opird o strojopis deniku dochovany v pozstalosti povalecného Séfredaktora
Nérodniho osvobozeni Vaclava Chéaba. Tento strojopis byl jiz sumarizaci Slavikovych
vale¢nych zapiski a tivah, ur€enou pro knizni vydani. K nému vsak po valce jiz nedoslo —
pouze dvé ukazky byly v 1éte¢ 1945 otistény ve Svobodném slové€, nasledné vSak publiko-
vani politicky svérazného textu zablokovali vedouci predstavitelé narodné socialistické
strany. Boucek vybavil edici rejstfikem osob, seznamem zkratek a némeckym shrnutim
historiograficky hodnoticich pasazi svého tvodu.

Slavikovi §lo v deniku hlavn€ o ,,velkou™ politiku. Denik mél byt ziejmé jakousi
komentovanou ,,kronikou svétové valky* a autor se jen sporadicky zmifloval o valecné
kazdodennosti a o udalostech v okupovanych ceskych zemich (vyjimku tu tvoii autentic-
ké denikové zdznamy o prazském povstani). Slavikdv text zacina sentenci: ,, Za druhé
svetove valky, kdyz nacisté srazeli hlavu kazdému, kdo odmitavé kritizoval ciny ,Viidcovy °,
komentoval jsem témer denné ciny a projevy nacistickych predakii. Nemaje moznost pro-
jevu tiskem nebo slovem, vrhal jsem na papir své diagnozy konce strasné svétové reze.
Pokladal jsem za svou povinnost historika viici sobé samému napsat, jak véc vidim“
(s. 7). Je proto tim pozoruhodnégjsi, ze udalosti 28. fijna a 17. listopadu 1939, zavieni
ceskych vysokych Skol, popravy studentskych predakt a zavleceni masy studentti do kon-
centracniho tdbora nenalezlo v jeho ,,odmitavé kritice ¢indi* nacistd ani nejmensi odraz.
Po obsahlém zaznamu k 9. 11. (Hitlerova fe¢ v mnichovském Biirgerbriukeller a nezda-
feny pokus o atentat na Fiihrera), nasleduje hned zapis o 19. listopadu s tvahami o moz-
ném némeckém utoku na Holandsko a Anglii. Domaci tragédie ¢eské inteligence tomuto
moralné sebetkolovanému historikovi za zminku (ani ex post!) nestala. Je zajimavé, ze
tuto skutecnost editor, zaujaty hlavné¢ Slavikovym vztahem k Sovétskému svazu, vibec
nereflektuje.

Oba denikové texty, jeden patrn¢ autenticky denikovy, druhy kronikaisky zredigovany
pro tisk, v tomto ohledu pozoruhodné kontrastuji se strucnou, ale krajné vystiznou pasazi
o udélostech 28. 10. — 17. 11. 1939 ve vzpominkach prof. Vladimira Vondracka.! Je to jist&
dilo jiného zanru, ovSem piece jen text v podstaté (chaoticky) denikového charakteru, kde
chronologicky vedené, datov€é vazané vzpominky prokladal autor impresemi, osobnimi
vzpominkami na fadu osob atd. Hlubsi reflexi této, z perspektivy historika celospolecensky
fatalné dulezité tragédie z podzimu 1939, vSak nepodal nikdo z téchto tfi, tak rozdilnych
a prece svym akademickym vzdélanim k podobné uvaze snad svym zptisobem ,,predurce-
nych® autori. Byla to tehdy vyjimka nebo tak — vytlatenim reflexe hrozivych udalosti
za okraj védomi — reagovala vétsi, osobné nezasazena, ¢ast Ceské spolecnosti?

Jii'i PeSek
! Vladimir VONDRACEK, Konec vzpomindni (1938-1945), Praha 1988, s. 244n. Je §koda, 7e vzpominky
mnohomluvného psychiatra, vydané z jeho pozlstalosti, nebyly vybaveny editorskym komentafem: vzhle-

dem k presnym datacim a mnozstvi pevné fixovanych epizod je vysoce pravdépodobné, ze byly psany
s oporou v jeho denicich.
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Pavel Urbasek, Vysokoskolsky vzdélavaci systém v letech tzv. normalizace
Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc 2008, 234 s.
ISBN 978-80-244-1879-7

Nova kniha olomouckého archivare a historika Pavla Urbaska se vénuje dosud spise
opomijenému tématu ceskych povalecnych déjin. Je pokusem o analyzu fungovani vyso-
koskolského systému v sedmdesatych a osmdesatych letech dvacatého stoleti. Je tak
cennym piirtstkem do oblasti odborné literatury zabyvajici se dé¢jinami ceského povalec-
ného terciarniho $kolstvi, ktera neni zatim piili§ poGetna. Casteéné se problematiky tyka-
ly studie oti§t&né ve sbornicich z konferenci Véda v Ceskoslovensku.! Sondy do proble-
matiky predstavuji také piislusné kapitoly ze IV. dilu Déjin Univerzity Karlovy, a pak
predevsim prace tykajici se povale¢ného vyvoje moravskych vysokych skol, jejichz auto-
rem je Casto pravé Pavel Urbasek.2

Téma povale¢ného vyvoje Ceského (€i spiSe moravského) vysokého Skolstvi v povalec-
ném obdobi tvoii jadro odborného z4jmu Pavla Urbaska. Druhé téma jeho zajmu — dé&jiny
normalizace — se s nim prolina. Sir§i odborné vefejnosti je znam piedeviim jako jeden
z nestort bouflivé se rozvijejici Ceské oralni historie, v recenzované praci vSak vyuziva
spiSe zkuSenosti ze svého zaméstnani archivare olomoucké Univerzity Palackého.

Urbaskovym cilem nebylo napsat syntetické komplexni d€jiny vysokého Skolstvi
v obdobi normalizace. Soustfedil se zejména na rozbor a vyvoj jednotlivych aspekt
a podminek, které ovliviiovaly a formovaly podobu vysokého Skolstvi v sedmdesatych
a osmdesatych letech dvacatého stoleti. Soustfed’uje se tak na podobu a promény legisla-
tivniho ramce, vyvoj statni a politické spravy, dopady ideologie v oblasti vysokych Skol.
V souladu s timto cilem tak nepoddvé obraz vnitiniho vyvoje vysokych skol jako auto-
nomnich, uzavienych instituci. Vysokoskolsky vzdelavaci systém v letech tzv. normalizace
predstavuje predevsim jako vysledek interakce mezi vlastnimi vyvojovymi tendencemi
ve vysokoskolském (v Urbaskoveé pojeti prfedevS§im univerzitnim) prostifedi a dopadem
projevii promén celé spolecnosti (deformované spolecenské zakazky).

Zakladni diskurs, z néjz autor vychazi, je totozny s ndzvem vyzkumného projektu,
v jehoz rdmci kniha vznikla: ,,Diskontinuita ve vyvoji ¢eského vysokého skolstvi v obdo-
bi tzv. normalizace“.? Urbaskova interpretace podoby vysokoSkolského vzdé&lavaciho
systému (a pfenesen¢ celé spolecnosti) v obdobi normalizace je tak dana primarné uda-
lostmi na pocatku studované doby. Autor sice prvni kapitolu své prace vénuje logicky
popisu systému tercidrniho Skolstvi v obdobi od roku 1945 do roku 1968, za urcujici
obdobi pro podobu vysokych skol v obdobi normalizace vSak povazuje pocatecni fazi
normalizace s Cistkami a tzv. konsolidaci. Cely vysokoskolsky vzd€lavaci systém v obdo-
bi normalizace je tak v UrbaSkovée interpretaci vyli€en jako do jisté miry politicky defor-
movany a nepfirozen¢ se vyvijejici.

! Blanka ZILYNSKA — Petr SVOBODNY (edd.), Ceska veda a Prazské jaro (1963-1970). Shornik z konfe-
rence, Praha 2001; Antonin KOSTLAN (ed.), Véda v Ceskoslovensku v obdobi normalizace (1970-1975).
Sbornik z konference (Praha 21.-22. listopadu 2001), Praha 2002.

2 Napi.: Pavel URBASEK - Jifi PULEC a kol., Kapitoly z déjiny univerzitniho Skolstvi na Moravé v letech
1945-1990, Olomouc 2003.

3 Diskontinuitni interpretaci vyvoje vysokych §kol v obdobi normalizace pfedstavil Pavel Urbasek napf. jiz
ve svém piispévku na konferenci Véda v Ceskoslovensku v obdobi normalizace (1970-1975) v listopadu
2001 v Praze. Pavel URBASEK: Diskontinuita jako urcujici faktor vyvoje Ceskych vysokych Skol v letech

197075, in: Antonin Kostlan (ed.), Véda v Ceskoslovensku v obdobi normalizace (1970-1975). Sbornik
z konference (Praha 21.-22. listopadu 2001), Praha 2002, s. 81-88.
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K historii normaliza¢nich vysokych Skol pfistupuje autor pfedev§im z vnéjsiho
pohledu a pomoci pramenti zejména ustiedni provenience z fondu UV KSC, minister-
stva 8kolstvi a Utadu vlady CSR. Pro obdobi osmdesatych let (s men§im mnoZstvim
archivnich prament, které se tykaji vysokého skolstvi) vyuzil pfedevS§im expertnich
analyz zpracovanych Ustavem rozvoje vysokych §kol CSR. V mensi mife, zejména pro
exkursy do oblasti praktického zivota vysokych skol, vyuzil pisemné materidly z archi-
vl Masarykovy univerzity v Brné, Univerzity Palackého v Olomouci a Archivu bezpec-
nostnich slozek.

Uvodni &st prace je vénovéana vyvoji a podobé vysokoskolského vzdélavaciho systé-
mu pfed rokem 1968. Jak jiz bylo feceno, klicové misto v charakteristice vysokych $kol
v dobé normalizace autor spatiuje v obdobi pocatku normalizace, likvidaci studentského
hnuti a procesu tzv. konsolidace spojeném s provérkami a dalSimi represivnimi opatieni-
mi. Pozornost vénuje také roli marxismu-leninismu ve vysokém Skolstvi. Ideologie a tzv.
stranické véda byly v dobé normalizace na vysokych Skolach ve dvojzna¢ném postaveni.
Na jednu stranu tvorily oficidln¢ deklarované jediné vychodisko védeckého zivota
rezim zkuSenost s politickou angazovanosti univerzitnich marxist v obdobi Prazského
jara, kdy velké ¢ast z nich patfila k nendvidénym reformatortim.

Na pocatku normalizace byla fakticky rozehnéna tradi¢ni pracovisté marxismu-leni-
nismu jako centra rtznych ,,pravi¢ackych uchylek®“. Namisto nich vznikla pracoviste
nova, primarn¢ se vénujici pfedev§im vyuce marxismu-leninismu. Urbasek tak logicky
predstavuje marxistické spoleCenskovédni discipliny na vysokych skolach jako mrtvy,
strnuly védecky obor, soustiedény na vyuku jasné kodifikovanych poucek, které vsak
v rdmci vysokoskolskych (pfedev§im humanitnich) vzdé€lavacich programi zaujimaly
klicové misto. ,,Elitni postaveni v ramci systému mély stranické vysokoskolské
a védecké instituce ustiedniho vyboru KSC — Vysoka $kola politicka a Ustav marxismu-
leninismu UV KSC.

Jednim ze silnych faktord ovliviiujicich podminky fungovani vysokoskolského vzdéla-
vaciho systému byla ¢innost politické policie — Statni bezpecnosti. UrbaSek podrobné
popisuje zékladni podobu Cinnosti Statni bezpecnosti na vysokych skolach — tzv. kontra-
rozvédnou ochranu, ktera zahrnovala, vedle sbéru informaci, kontrolu z hlediska rezimu
rizikovych aktivit na vysokych Skolach. Velmi zajimavéa jsou Urbaskova zjisténi o pii-
mém angazma pfislusnika Statni bezpecnosti jako piedsedy celouniverzitniho vyboru
KSC v Olomouci a dal§im piimém otevieném piisobeni pfislusnikii StB na vysokych
Skolach v tzv. zvlaStnich oddé€lenich. Okrajove si v§ima také specializované Vysoké skoly
Sboru narodni bezpe€nosti.

Nejvétsi pozornost vénuje autor strukturdlnim proménam vysokosSkolského vzdélava-
ciho systému, pfedevsim reformé tercidrniho Skolstvi a dalSich slozek vzdélavaci sousta-
vy. V hodnoceni reforem vzdéladvaci soustavy, realizovanych postupné od poloviny
sedmdesatych let, je Urbasek velmi kriticky. Zkraceni zakladni $kolni dochdzky o jeden
rok na osm let a schematické, formalni sblizovani odbornych ucilist’ a stfednich kol
vSech typt bylo kritizovano jiz na konci osmdesatych let. Zajimavé je Urbaskovo hodno-
ceni problematické reformy vysokoskolského vzdélavani z poloviny sedmdesatych let.
Pivodni plany na co nejvétsi centralizaci a unifikaci byly konfrontovany s oborovymi
zajmy vysokosSkolskych uciteld a funkciondit. Tlak centra na zjednoduSeni struktury
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vysokoskolskych oboril po konfrontaci s realitou pfinesl, zejména v oblasti spolecenskych
veéd, fakticky nartst poctu obori. Kriticky hodnoti i zménu vlastniho vysokoskolského
studia — unifikaci studijnich pland a zkraceni doby studia u vybranych obori.

Oproti tomu reformni plany z konce osmdesatych let vychazely z myslenek decentra-
lizace vysokého Skolstvi at’ uz ve smyslu geografickém (planoval se vznik novych vyso-
koskolskych instituci), tak ve smyslu posileni pravomoci nizsich slozek.

Velky prostor je vénovan vyvoji vysokoskolské legislativy, zejména piipravé nového
vysokoskolského zékona, ktery byl schvalen v roce 1980. Ten zavrsil centralizaci fizeni
vysokého Skolstvi a definitivné likvidoval ¢aste¢nou formalni autonomii danou piedcho-
zim zdkonem z roku 1966. Posilena byla role narodnich vlad a ministerstev Skolstvi pfi
fizeni vysokych Skol. V letech 1988 a 1989 pfipravovalo ministerstvo Skolstvi novelu
vysokoskolského zakona, ktera méla omezit centraliza¢ni principy prosazujici se v pied-
chozich letech. Mimo jiné planovana novela obnovovala volbu akademickych funkciona-
i a omezeni délky jejich funkéniho obdobi.

Znacnou pozornost vénuje Urbasek postaveni vysokoskolskych ucitelti a studentd. Pro
podobu ucitelského sboru Ceskych vysokych kol vidi jako urcujici Cistky na pocatku
normalizace. Znemoznéni dalSiho pedagogického plisobeni a zastaveni kariérniho postu-
pu postihlo pfedevsim kvalifikovanéjsi kategorie vysokoskolskych ucitelii. Oproti Sede-
satym letim poklesl zejména pocet profesord, do jisté miry i docentt. Celkové tak pano-
val prakticky po celd sedmdesatd a osmdesata 1éta nedostatek kvalifikovanéjSich uciteld.

Konkrétni podobu kariéry vysokoskolského ucitele pfiblizuje na modelovém zivotopi-
su fiktivniho ucitele psychologie. Zajimavou formou ilustruje riizné aspekty profesniho
zivota vysokoskolského ucitele od absolutoria po ziskani docentury véetn€ pravdépodob-
nych dopadt do osobniho zZivota a nutnych politickych kompromist.

Velmi cennou ¢asti Urbaskovy prace jsou pasaze vénujici se véde a vyzkumu na vyso-
kych skolach. V této ¢asti autor deSifruje zdanlivé velmi pozitivné plisobici udaje platici
pro celou védeckou oblast (tedy nejen pro vysoké Skoly). Vysoky pocet pracovnikt sek-
toru védy a vyzkumu neodpovidal skutecnému védeckému vykonu, do zna¢né miry jej
vysvétluje nepomér mezi aplikovanym a zdkladnim vyzkumem (ktery z hlediska vydajt
¢inil jen 10%). Velice omezujicim faktorem byl i svazujici systém centralniho planovani.

V kapitole o vysokoSkolskych studentech se Urbasek vénuje pfedev§im proménam
spolecenské zakazky po vysokoskolskych odbornicich a politickému ovliviiovani pfijima-
ciho fizeni. Sledoval i konkrétni politické ovliviiovani studentského Zivota a samotného
vysokoSkolského vzdelavani.

Jak jsem zminil v uvodu, autor celkové charakterizuje promény vysokého Skolstvi
v letech normalizace jako vysledek casto protichiidnych politickych a obecné moderni-
zacnich vlivl. V prvnich letech sledovaného obdobi piedstavuje jako rozhodujici vnéjsi
deformujici stranicky vliv, na konci osmdesatych let vidi jako dtlezitéj$i modernizaéni
tendence, které vychazely jak ze samotnych vysokych Skol, tak z kruhti opatrnych minis-
terskych a stranickych reformatora.

Toto jisté spravné vychodisko pfinasi urCité problémy pii interpretaci jev, které byly
vysledkem obou dobovych tendenci. Plati to zejména o analyze pland na reformy vzdéla-
vacich programti. Napiiklad snahy o zavedeni spole¢ného zakladu a specializaci studia
ve vysSich ro¢nicich je mozné interpretovat jako vysledek ,stranicko-ideologickych*
i ,,pfirozené-modernizacnich* polickych kroki.

164



Pavel Urbasek ve své praci velmi Casto Cerpd z autopsie ,,Clena akademické obce*
v osmdesatych letech a ze zkuSenosti dlouholetého archivate olomoucké univerzity. Obo-
ji bohat¢ vyuzil v brilantnich pasazich o realizaci statnich a stranickych pland v univer-
zitnim prostiedi a o postaveni vysokoSkolskych pedagogti. Detailni znalost a zpracovani
problematiky univerzitnich spolecensko-védnich oboril vSak pfinesly jistd omezeni. Stu-
die daleko mén¢€ podrobn¢ zachycuje oblast neuniverzitniho vysokého Skolstvi a do jisté
miry i oblast nehumanitnich univerzitnich fakult a vytvaii obecné zavéry na zéklad¢ pii-
kladu politicky exponovanych spolecenskych véd. Autor si tohoto omezeni je pochopitel-
n¢ védom a snazi se je korigovat detailnim vyzkumem pramenti ustiedni provenience,
problematika promén systému pfedevsim technického a ekonomického vysokého skolstvi
presto zustava jistym ,,bilym mistem* v Siroce pojaté struktufe Urbaskovy prace.

Druhé ,,bilé misto vidim v omezeni kapitoly o vysokoskolskych studentech na klasic-
ké pomaturitni ,,denni* posluchace. Opomiji tak dosti po€etnou (a od ,,fadnych* studenti
odlisnou) kategorii posluchacii studia pfi zaméstndni a dalkového studia. Na Univerzité
Karlové tvofili v sedmdesatych a osmdesatych letech az ctvrtinu vSech studentt, na Prav-
nické fakulté po vétsinu normalizacénich let vice nez polovinu posluchaci. Vysoké procen-
to tvofili tito posluchaci i na technickych, zemédéelskych a ekonomickych vysokych Sko-
lach. Absolventi studia, ktefi na vysoké Skoly prichazeli jiz s jistou pracovni praxi
(a Casto také jiz s vybudovanym kariérnim postavenim), tvofili vyznamnou ¢ast vysoko-
Skolsky vzdélanych odbornikti.

Pavel Urbasek se v zaveérecné kapitole A co vzdélanostni demokratizace? zamysli nad
socialné mobilitni funkeci tercidlniho vzdélavani, kariérnimi moznostmi a prorezimni loa-
jalitou absolventti vysokych skol. Velké ¢ast vysokoskolskych odborniki na fidich mis-
tech v niz§im podnikovém managementu a ve statni sprave, armade a bezpecnosti svoji
kariéru zacala jesté pred vysokoskolskym studiem, ziskdni odpovidajiciho vzdélani bylo
jen potvrzenim jiz zapocCatého profesniho vzestupu. Loajalita a konformnost téchto vyso-
koskolékd byly oproti ,klasickym* absolventim denniho studia pochopitelné vyssi,
v daleko mlads$im véku se setkali s realitou nutnych kompromisti a neméli zpravidla zku-
Senost z kolektivniho studentského zivota. O vyjimecném postaveni vysokoskolak
s pfedchozi praxi svéd¢i i skladba studenti specializovanych vysokych §kol uréenych pro
vzdélavani odborniki pro stranicky a bezpecnostni aparat. Posluchaci Vysoké skoly poli-
tické UV KSC a Vysoké §koly SNB se mohli stat jen lidé doporuéeni ze zaméstnani.

Urbaskova prace vSak ,bila mista® predevsim zaplituje. Piestoze autor v uvodu
vyslovné odmitd moznost pokladat tuto praci za déjiny ceského vysokého Skolstvi
v sedmdesatych a osmdesatych letech, mize Vysokoskolsky vzdélavaci systéem v letech
tzv. normalizace do znacné miry suplovat neexistujici syntézu déjin c¢eského tercidrniho
Skolstvi v daném obdobi. Ocenéni si zaslouzi zejména zvoleny pfistup a interpretacni
metoda. Pokus o systémovy, strukturdlni vyklad je v historiografii ceskych soudobych
dé&jin ojedinély. Autor originaln€ kombinuje analyzy politického, spravniho, legislativni-
ho a ¢astecné i socialniho vyvoje riznych aspekti promén zvolené problematiky vyzku-
mu. Urbaskova kniha je nejen cennym piispévkem k déjindm ceského terciarniho vzde-
lavani, ale také inspirujicim pohledem naznacujicim moznosti vyzkumu a interpretace
fady oblasti soudobych dé&jin.

Petr Cajthaml
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Katka Volna — Jakub Jare$ — Matéj Spurny — Klara Pinerova,
Provéfena fakulta. KSC na Filozofické fakulté UK v letech 1969-1989.
Edice dokumentu

Ustav pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i., Praha 2009, 310 s.,

ISBN 978-80-7285-110-2

V poslednich letech vzbuzuje velkou pozornost projekt ,,Vyzkum mechanismt ¢innosti
fakultni organizace KSC na FF UK v obdobi 1969—1989, ktery analyzuje rtizné aspekty
pusobeni komunistické strany na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. Tym mladych
badateld (studentt, dnes jiz vétSinou doktorandil) vedeny Katkou Volnou vychazi zejména
z pisemnosti fakultni organizace KSC, ktery je soudasti fondu Filozoficka fakulta UK
ulozeného v Archivu UK. Sviijj postup a vystupy konzultuji s doc. PhDr. Toméasem Glan-
cem, Ph.D. z Ustavu slavistickych studii, PhDr. Michalem Kopeckem, Ph.D., Mgr. Jaro-
slavem Cuhrou, Ph.D. z Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR a PhDr. Michalem Pullman-
nem, Ph.D. z Filozofické fakulty UK.

Na zacatku roku 2008 vzbudil ohlas seminaf uspofadany na pidé Filozofické fakulty.
Vysledky provadéného vyzkumu jsou prubézné zvefejiovany na webovych strankach
www.proverenafakulta.cz. Clenové badatelského tymu pravidelné vystupuji na védeckych
konferencich a dal$ich akcich tykajicich se soudobych dé&jin.

Na jate roku 2009 vySel prvni svazek z pldnované fady odbornych studii a edic doku-
mentd, publikace Provérend fakulta. KSC na Filozofické fakulté UK v letech 1969—1989.
Edice dokumentii, ktery ptipravila nejaktivnéjsi skupina ¢lend tymu (Katka Volna, Jakub
Jares, Mat¢j Spurny). Kniha je rozde€lena do Ctyt ¢asti, ivodni studie Katky Volné predsta-
vuje mechanismy a dalsi zakladni informace o fungovani stranické organizace na Filozo-
fické fakulté¢ UK. Tento text plni také roli archeografického tivodu a pfedstavuje cile edice
a celého vyzkumného zaméru.

Dal3i ti &asti jsou sondami do jednotlivych oblasti ptisobeni KSC nejen v akademickém
prostiedi. Jsou tvofeny vzdy tvodnim textem a edici vybranych dokumenti. Jakub Jare§
priblizuje podobu piijimaciho fizeni v dob¢ tzv. normalizace. Vedle obecnych zésad, poli-
ticko-stranickych a legislativnich podminek pfijimaciho fizeni pfiblizuje na modelovém
prikladé fiktivniho uchazece mozny pribéh piijimaciho fizeni. Text Jakuba JareSe tak
presahuje rozmér pouhého tivodu k publikovanym dokumenttim a je svébytnou stru¢nou
odbornou studii. V edici samotné jsou publikovany ukazky dokumenti z pfijimaciho fize-
ni jednoho konkrétniho tehdejSiho studenta, piedpisy a zpravy o pfipravé a realizaci piiji-
maciho fizeni na Filozofické fakulté ve vybranych letech a ukazkové dokumenty dokazu-
jici konkrétni politické zasahovani do pfijimaciho fizeni (pfedevS§im problém intervenci
a protekce).

Mat¢j Spurny piipravil edici dokumentti obsahujici posudky a dal$i materialy kadrového
hodnoceni. Editované dokumenty pfedstavuje podle jejich typu a obsahu (posudky, dodat-
ky k Zivotopisu, komplexni hodnoceni) a nastifiuje mozné teze historické a sociologické
interpretace tohoto specifického pramene. Zajimavy je nastin vykladu kadrovych materia-
1t jako jednoho z dokladit mnohostranného spoleéenského vyjednavani. Skoda, Ze je tato
myslenka nacrtnuta jen v kratké tvaze, bez dolozeni piiklady a modelovymi situacemi.
Samotna edice pfinasi rozsahly soubor kddrovych materialti, vzorovych formuléit a pied-
pisti pro kadrovou praci.
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Posledni soubor dokumentt, ktery pfipravila Klara Pinerova, neni vybran tematicky,
ale chronologicky. Je pokusem predstavit fakultni stranicky Zivot a vliv KSC na chod
fakulty v akademickém roce 1976/1977 (rok byl vybran zamérné jako jedno z obdobi
stabilizace fakultni stranické organizace a s ohledem na napéti kolem zvefejnéni Charty
77). K. Pinerova ve svém stru¢ném tvodu ptiblizuje hlavni momenty roku 1976/1977,
které ovliviiovaly zivot fakulty a jejich komunisti. Charakterizuje tak dopad celospole-
enskych udalosti jako byly volby na podzim roku 1976, usneseni UV KSC tykajici se
Skolstvi ¢i ohlas na Chartu 77. Vedle toho zmitiuje interni, periodické akce, které urcova-
ly akademicky zivot — vnitrostranickd Skoleni, studentskou védeckou cinnost, ucast
na oslavach a vyrocich, stranické a svazacké schiize. Editované dokumenty jsou rozdéle-
ny do dvou celkidl. Prvni zachycuje dlouhodoby ramec fakultniho stranického zivota —
riizné plany, dlouhodobé koncepce a zpravy o ¢innosti organizaci KSC. Druhy celek
dokumentt odrazi aktualni udalosti dané¢ho roku — opatfeni k volbam, stanoviska k Char-
té 77, k tcasti studentll na pohibu Jana Patocky apod.

V dob¢, kdy mlady vyzkumny tym svij projekt predstavoval, se ozvala fada kritickych
vytek, kterd badatele podeziivala z nedostatku historické erudice a honby za senzacemi.
Prvni velky vysledek jejich prace vSak tyto vytky vyvraci. Edice dokumentt je pfipravena
velmi kvalitné a doprovodné texty svéd¢i o tom, ze si jejich autofi jsou védomi citlivosti
soudobych prament tykajicich se fady zijicich osob. Dosavadni ohlas na vydanou publi-
kaci je veskrze pozitivni, badatelim se podafilo pro svij pivodné ,,soukromy* projekt
ziskat 1 zdzemi grantovych prostfedkll. Vedouci tymu Katka Volna ptevzala 17. listopadu
2009 za dosavadni vysledky Cenu Jana Opletala za vyzkum.

Proverena fakulta otevira fadu dosud nepfili§ probadanych oblasti z déjin vysokého
Skolstvi, ale také opomijenou oblast ,,malych* politickych soudobych d¢jin, je sondou
do stranického a socidlniho zivota jedné instituce a relativné malé, jasné definované
komunity. Proverend fakulta je prvnim soubornym vystupem aktivnich mladych badatelt,
planovany jsou vSak dalsi. Katka Volna se podilela na pfiprave edice rozhovort, vzpomi-
nek a dokumentii o minulosti katedry ¢eské literatury pred listopadem 1989.! V soucasné
dobé je ptipravovano vydani obsahlé dobové zpravy o normalizaci Filozofické fakulty.

Podle informaci z webové stranky projektu se Casovy zabér clenti badatelského tymu
roz$ituje, Jakub Jare§ se vénuje tzv. studijnim provérkdm v roce 1949. Dalsi se zaméiuji
na obdobi let 1989/1990 a otazku ,,vyrovnani se* FF UK s normaliza¢ni minulosti, tedy
vili zatim jen v kratSich, spiSe publicistickych textech a n€kolika konferen¢nich piispév-
cich. Zda se, Ze svody aktudlni interpretace zkoumaného problému a projevy jistého stu-
dentského (¢i doktorandského) aktivismu jsou v tomto pfipadé siln€jsi. Mizeme vSak
doufat, Ze podobné jako v piipad€ Proverené fakulty vysledek pied¢i ocekavani.

Petr Cajthaml

I Jiti HOLY — Katka VOLNA (edd.), Tato fakulta bude rudd! Katedra ceské literatury Filozofické fakulty
Karlovy univerzity oc¢ima pamétnikii a v dokumentech, Praha 2009.
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Zpusob citaci v poznamkach /
/ Richtige Zitierweise in den FuBnoten — AUC-HUCP

1. KniZni publikace / Monographien

Thomas WUNSCH, Konziliarismus und Polen. Personen, Politik und Programme aus
Polen zur Verfassungsfrage der Kirche in der Zeit der mittelalterlichen Reformkonzilien,
Paderborn—Miinchen—Wien—Ziirich 1998, s. 33 (Konziliengeschichte, Reihe B: Untersu-
chungen, hg. v. Walter Brandmiiller) //resp. Paderborn etc. 1998 (pfi vice jak 3 mistech
vydani / bei mehr als 3 Stadte)

Ivan HLAVACEK — Jaroslav KASPAR — Rostislav NOVY, Vademecum pomocnych véd
historickych, Praha 1985, s. 250.

2. Editované publikace (edice i sborniky) / Quelleneditionen, Sammelbiinde u.i.

Zkratky:

— u némeckych titulii Hg. (jednotné cislo), resp. Hgg. (mnozné cislo)

— u anglickych titulii ed. (jednotné cislo), resp. eds. (mnozné cislo)

— u ostatnich titulii, véetné Ceskych ed. (jednotné cislo), resp. edd. (mnozné cislo)

Die Abkiirzungen:

— bei den deutschen Publikationen Hg. (Einzahl), bzw. Hgg. (Mehrzahl)

— bei den englischen Publikationen ed. (Einzahl), bzw. eds. (Mehrzahl)

— bei anderen Publikationen (einschl. tschechisch) ed. (Einzahl), bzw. edd. (Mehrzahl)

Bernward DENEKE — Rainer KASHNITZ (Hgg.), Das kunst- und kulturgeschichtliche
Museum im 19. Jahrhundert, Miinchen 1977, s. 182.

Martin NODL — Petr SOMMER — Eva DOLEZALOVA (edd.), Verba in imaginibus.
Frantisku Smahelovi k 70. narozenindm, Praha 2004,

Walter RUEGG (Hg.), Geschichte der Universitiit in Europa, 1-111, Miinchen 1993-2004.
Karel DOSKOCIL (ed.), Berni rula, 11/2, Popis Cech r. 1654, Praha 1954.

Enea SILVIO, Historia Bohemica — Historie ceskd, edd. Dana MARTINKOVA, Alena
HADRAVOVA a Jif{ MATL, Praha 1998.

3. Studie ve sbornicich / Sammelbandbeitrige
Jaroslav MEZNIK, V nouzi poznds pritele, in: Martin Nodl — Petr Sommer — Eva Doleza-

lové (edd.), Verba in imaginibus. Frantisku Smahelovi k 70. narozeninam, Praha 2004,
s. 15-18.
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4. Clanky v &asopisech / Zeitschriftenartikel

Karel CHOTEK, Vyznam ndrodopisu ve spolupraci s ostatnimi védami historickymi,
Cesky lid (dale/weiter CL) 53, 1966, s. 271-291.

Josef NOVOTNY, O citacich archivnich pramenii, Sbornik archivnich praci (dale / weiter
SAP) 10/3, 1965, s. 156-178.

5. Clanky v novinach / Zeitungsartikel
Jan NERUDA, Jak jsem psal Malostranské povidky, Lidové noviny 5/47, 14. 9. 1897, s. 3.
6. Recenze / Rezensionen

Zden¢k HOJDA (rec.), Johann Andritsch (Hg.), Die Matrikeln der Universitit Graz,
Band 1 (1586-1630), Graz 1977, 434 s., in: AUC-HUCP 21/2, 1981, s. 94-95.

Jiti PESEK (rec.), Julian Dybiec, Universytet Jagielloniski 1918—1939, PAU Krakéw
2000, 759 s., in: AUC-HUCP 43/1-2, 2003, s. 304-305.

7. Archivni materialy / Archivmaterialien

Nejprve nazev a misto archivu, pak nazev fondu a blizsi uréeni pramene. / Zunachst Name
und Ort des Archivs, dann Name des Archivbestands und genauere Beschreibung der
Quelle.

Narodni archiv Praha (dale/weiter NA), fond Lubor Niederle, k. 1, 1. ¢. 12.

6. Opakované citace / Wiederholte Zitationen

J. KUDRNA, Materialy, s. 254.

K. CHOTEK, Vyznam narodopisu, s. 280.

NA, f. Lubor Niederle, k. 2, 1. ¢. 30.

Cengk ZIBRT, Lidové kraje na Mladoboleslavsku, CL 54, 1967, s. 351-398.
(= CL podruhé / zum zweitenmal)

170






ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE 2009

HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
Prispévky k déjinam Univerzity Karlovy

Tomus XLIX. Fasc. 1

Redakéni rada:

doc. PhDr. Petr Svobodny, Ph.D., pedseda,

PhDr. Blanka Zilynska, Ph.D., tajemnice,

PhDr. Karel Beranek, prof. PhDr. Marie Blahova, CSc., doc. PhDr. Ivana Comejové, CSc., doc. PhDr. Vilém
Herold, CSc., prof. PhDr. Ivan Hlavacek, CSc., prof. JUDr. Karel Maly, DrSc., prof. PhDr. Jifi Pesek, CSc.,
prof. PhDr. Josef Petran, CSc., PhDr. Zden&k Pousta, PhDr. Michal Svatos, CSc., prof. PhDr. Frantisek Smahel, DrSc.

Prorektor-editor: prof. PhDr. Ivan Jakubec, CSc.

Vedouci redaktor: doc. PhDr. Petr Svobodny, Ph.D.

Vykonni redaktoti: Mgr. Karel Cerny, Ph.D., PhDr. Blanka Zilynska, Ph.D.
Obélku navrhly Mgr. Jana Ratajova, Ph.D., a Katefina Rezatova

Graficky upravila Katefina Rezacova

Vydala Univerzita Karlova v Praze

Nakladatelstvi Karolinum, Ovocny trh 3, 116 36 Praha 1
http://cupress.cuni.cz

Praha 2010

Sazba a zlom: DTP Nakladatelstvi Karolinum

Vytiskla tiskarna Nakladatelstvi Karolinum

Vydani 1. Naklad 250 vytiskt Periodicita 2x ro¢né
MK CR E 18593

ISSN 0323-0562

Adresa redakce: Ustav d&jin UK — Archiv UK, Ovocny trh 5, 116 36 Praha 1
petr.svobodny@ruk.cuni.cz



