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SEZNAM ZKRATEK

EHS - Evropské hospodéfské spolecenstvi
EK, Komise — Evropska komise

EP - Evropsky parlament

ER - Evropské rada

ES - Evropské spolecenstvi

ESD - Evropsky soudni dvir

EU - Evropska unie

HSV - Hospodaisky a socidlni vybor
MPS - Mezinarodni pravo soukromé

Narizeni 44/2001, Brusel I — Nafizeni Rady (ES) €. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pii-
sludnosti soudd o uznani a vykonu soudnich rozhodnuti v obanskych a obchodnich vécech
(Ufedni véstnik 2001, L 12, 1)

Narizeni Rim I — nafizeni o pravu rozhodném pro obligaéni vztahy ze smluv 539/2008/ES
Natizeni Rim II - nafizeni o pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazky 864/2007/ES
PKZP - princip kontroly zemé piivodu

PZP — princip zemé pivodu

PZU - princip zemé urceni

PVT - princip vnitfniho trhu

PVU - princip vzajemného uzndvani, princip uznavani

Navrh, navrh smérnice o sluzbach — ndvrh Smérnice Evropského parlamentu a Rady o sluz-
bach na vnitinim trhu, COM (2004)002, tzv Bolkensteintiv ndvrh

Rimsk4 dmluva — Umluva o prévu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy, Rim, 19. 6. 1980

Novy navrh, novy niavrh smérnice o sluzbach — navrh Smé&rnice Evropského parlamentu
a Rady o sluzbach na vnitinim trhu, COM (2006) 160, ze dne 4. 4. 2006

SMS - Smeérnice o sluzbdch — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne
12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu (Utedni véstnik 2006, L 376, 36)

Smlouva, SES — Smlouva o zaloZeni Evropského spole¢enstvi (Ufedni véstnik 2002, C 325)



Televizni smérnice — Smémice Rady o koordinaci nékterych pravnich a spravnich pfedpist
¢lenskych stati upravujicich provozoviani televizniho vysilani z 3. 10. 1989 (89/552/EHS) ve
znéni smérnice &. 97/36/ES (Utedni véstnik 1989, L 298, 23)

Smeérnice o elektronickém obchodu — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES
ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluZeb informacni spoleénosti, zejména
elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (Ufedni véstnik 2000, L 178,1)

ZMPS - Zakon €. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim



A. VYMEZENI PROBLEMATIKY, METODA VYZKUMU
A ZPUSOB VYKLADU

Zejména posledni vyvoj, konkrétné legislativni proces schvéleni smérnice

o sluzbach na vnitfnim trhu (nakonec byla schvilena 12. prosince 2006 jako smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/123/ES) odhalil nékteré zajimavé stranky samot-
né podstaty spole¢ného, vnitiniho trhu. Staéi jenom pripomenout, Ze pavodni navrh této
smérnice (tzv. Bolkensteinova smérnice) predpokladal dominantni zakotveni principu

zemé pivodu,' pfi¢emZ po velmi dlouhém a rozporuplném vyvoji legislativniho proce-

Nejcastéji citované literarni prameny jsou citovany ve zkracené formé: L. Albath, M. Giesler, Das Her-
kunftslandprinzip in der Dienstleistungsrichtlinie — eine Kodifizierung der Rechtsprechung?, EuZW,
2006, 39 an.; Chr. Calliess, Die Dienstleistungsrichtlinie — von der grundfreiheitlichen Deregulierung zur
europdischen re-Regulierung?, Bonn 2007; E. Steindorff, Grenzen der EG-Kompetenzen, Heidelberg
1990 (jen ,,Grenzen®); E. Steindorff, Gemeinsamer Markt als Binnenmarkt, ZHR, 1986, 687 an. (jen
,,Gemeinsamer Markt*); W.-H. Roth, Die Grundfreiheiten und das internationale Privatrecht, GS Liide-
ritz, Baden-Baden, 1999, 635 an. (jen ,,Die Grundfreiheiten); E. Steindorff, Unvollkommenner Binnen-
markt, ZHR 1994, 149-169 (jen ,.Binnenmarkt“) W.-H. Roth, The European Court of Justice’s Case Law
on Freedom to Provide Service: Is Keck Relevant?, in: Andenas/Roth, Services and Free Movement in
EU Law, Oxford 2002, 1-24 (jen ,,The European Court*); E. Steindorff, EG-Vertrag und Privatrecht,
Baden-Baden 1996 (jen ,,JEG-Vertrag*); W.-H. Roth, Systemwechsel in européischen Kollisionsrecht, in:
Bauer/Mansel (eds.), Systemwechsel in europiischen Kollisionsrecht, 47 an. (jen ,,Systemwechsel*); W.-
H. Roth, Die Dienstleistungsrichtlinie und der Verbraucherschutz, in: Leible, Die Umsetzung, 205, 235
(jen ,,Dienstleistungsrichtlinie*); T. Korber, Grundfreiheiten und Privatrecht, Tiibingen 2004; W. H. Roth,
Die Freiheiten des EG-Vertrages und das nationale Privatrecht, ZEuP 1991, 5 an. (jen ,,Die Freiheiten®);
K.-H. Fezer, S. Koos, Das gemeinschaftsrechtliche Herkunftslandprinzip und die e-commerce-Richtlinie,
IPRax 2000, 349 an.; B. Lurger, S. M. Vallant, Grenziiberstreitender Wettbewerb in Internet, RIW, 2002,
188 an.; P. Mankowski, Das Herkunftslandprinzip als internationales Privatrecht der e-commerce-Richt-
linie, ZVgIRWiss 2001, 137 an. (jen ,,Herkunftslandprinzip*); P. Mankowski, Wider ein Herkunftsland-
prinzip fiir Dienstleistungen im Binnenmarkt, IPRax, 2004, 384 (jen ,,Wider“); P. Mankowski, Her-
kunftslandprinzip und deutsches Umsetzungsgesetz zur E-commerce — Richtlinie, IPRax, 2002, 257 an.
(jen ,,E-Commerce*); E. Brodermann, Europiisches Gemeinschaftsrecht versus IPR: Einfliisse und Kon-
formititsgebot, MDR; G. Spindler, Herkunftslandprinzip und Kollissionsrecht — Binnenmarktintegration
ohne Harmonisierung, RabelsZ, 2002, 633 an.; M. Hellner, The Country of Origin Principle in the
E-commerce Directive — A Conflict with Conflict of Laws?, ERPL, 2004, 193 an.; E. Jayme, Chr. Koh-
ler, Europdisches Kollissionsrecht 2001: Anerkennungsprinzip statt IPR, IPRax, 6/2001, 501 an.;
W. Frenz, Handbuch Europarecht, svazek 1, Europidische Grundfreiheiten, Berlin et al. 2004; P. v. Wil-
mowsky, EG-Vertrag und kollisionsrechtliche Rechtswahlfreiheit, RabelsZ, 1998, 1 an.; P.-Chr. Miil-
ler-Graff, Komentar k ¢l. 28-31 SES, in: J. Schwarze (ed.) Kommentar zum Vertrag iiber die Européi-
sche Union und zur Griindung der europidischen Gemeinschaft, 6. vydéni, Baden-Baden 2004;
A. Thiinken, Das kollisionsrechtliche Herkunftslandprinzip, Frankfurt 2003; W. Drasch, Das Herkunfts-
landprinzip in internationalen Privatrecht, Baden-Baden 1997; M. Blasi, Das Herkunftslandprinzip der
Fernseher- und der E-Commerce-Richtlinie, Berlin et al., 2005; J. Hradek, Princip zemé& pivodu ve smér-
nici o E-commerce, Pravnik 2005, 285 an.; E. Brodermann, H. Iversen, Europdisches Gemeinschafts-
recht und internationales Privatrecht, Tiibingen, 1994; S. Grundmann, Herkunftslandprinzip und euro-
pdisches Vertragsrecht, in: G. Reichel (vyd.), Das Herkunftslandprinzip im europdischen Gemeinschafts-
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su byl tento koncept samotnou Komisi zcela opustén,? a tak je smérnice o sluzbach
v podstaté povrchni transpozici priméarniho prava, jehoZ dosavadni interpretaci v judika-
tech ESD miZe dokonce oslabovat v neprospéch zakladni svobody sluZeb. Navrh smér-
nice mél velmi pozoruhodny osud, ktery se promitl nejen do tiplné zmény konceptu navr-
hovatele, ale i do celé fady dalSich doprovodnych jevi. V pravnické vefejnosti se strhla
boufliva diskuse zejména ohledné principu zemé piivodu a jeho postaveni v mezinédrod-
nim pravu soukromém jako zvlastniho hrani¢niho kritéria.®> Pro vefejnost byl navrh
smérnice jakousi rozbuskou velmi prudkych reakci, podbarvenych nacionalistickym

Mex:

zaméfenim odmitavych stanovisek proti principu zemé pivodu jako pfifiny niceni tra-
di¢nich narodnich hospodafstvi (Francie) starych Elenskych stati v disledku socialniho
dumpingu. Neni vylouceno, Ze i tento navrh znamenal zejména ve Francii zacatek nalad,
které pak vedly k odmitnuti navrhu evropské tstavy v referendu v roce 2005.

Princip zemé& piivodu byl vyvinut pfedev§im v dasledku judikatury Cassis de Dijon*
a ma vyznam pro fungovani vnitiniho trhu, zejména dvou zakladnich svobod (zboZi
a sluzby) a oblast prava danového.’

Princip zemé plvodu je protikladem principu zemé urceni a znamena, Ze zboZzi
a sluzby (nehmotna plnéni) jsou povinné akceptovatelné na celém trhu, pokud spliiuji
poZadavky statu ptivodu v okamZiku, kdy byly dany do ob&hu, tj. ocitly se na trhu.®
Uvedeny protikladny princip znamena, Ze pii vykonu téchto dvou zakladnich svobod
je tieba respektovat hodnoty statu urceni, mimo jiné jeho pravni fad, ktery je rozhod-
ny pro jejich akceptaci.’

Nejen v nasi literatufe nebyla vénovana problematice principu zemé puvodu ade-
kvétni pozornost. Pokud vubec, je tento fenomén zmifiovdn pouze na okraji riznych

recht, Videii 2006, 15 an.; T. Struycken, Herkunftslandprinzip und Dienstleistungsrichtlinie, in: G. Rei-
chel (vyd.), Das Herkunftslandprinzp im europdischen Gemeinschaftsrecht, Videii 2006, 35 an.;
M. Adensamer, Herkunftslandprinzip als Herausforderung fiir das traditionile IPR, in: G. Reichel (vyd.),
Das Herkunftslandprinzip im européischen Gemeinschaftsrecht, Videi 2006, 55 an.; Chr. Kohler, Her-
kunftslandprinzip und Anerkennung gerichtlicher Entscheidungen in europdischen Justizraum, in:
G. Reichel (vyd.), Das Herkunftslandprinzip im europdischen Gemeinschaftrecht, Videii 2006, 71 an.;
K. Siehr, Das Herkunftslandprinzip im IPR, in: G. Reichel (vyd.), Das Herkunftslandprinzip im euro-
paischen Gemeinschaftrecht, Videii 2006, 93 an.; O. Karas, Das Herkunftslandprinzip in der Dienstleis-
tungsrichtlinie, G. Reichel (vyd.), Das Herkunftslandprinzip im européischen Gemeinschaftrecht, Videii
2006, 101 an.; M. Poiares Maduro, Harmony and Dissonance in Free Movement, in: Andenas/Roth, Ser-
vices and Free Movement in EU Law, Oxford 2002, 41 an.; D. Henrich, Anerkennung statt IPR: Eine
Grundsatzfrage, IPRaX 2005, 422 an.; H. J. Sonnenberger, Europarecht und internationales Privatrecht,
ZvgIRWiss 1996, 347 (jen ,,Europarecht®); J. Basedow, Herkunftslandprinzip und internationales Pri-
vatrecht im europdischen Binnenmarkt fiir Dienstleistungen, Pocta Pazdan, Katovice 2005, 621 an. (jen
,.Herkunftslandprinzip*); J. Basedow, Der kollisionsrechtliche Gehalt der Produktfreiheiten in europiis-
chen Binnenmarkt: favor offerentis, RabelsZ 1995, 1 an. (jen ,,.Der kollisionsrechtlicher Gehalt®);
L. Tichy, Fundamental Rights and Fundamental Freedoms, in: Pernice/Zemanek (eds.), A Constitution
for Europe: The IGC, the Ratification Process and Beyond, Baden-Baden, 2005, 51 an.; S. Leible (vyd.),
Die Umsetzung der Dienstleistungsrichtlinie- Chancen und Risiken fiir Deutschland, Jena 2008; R. Stre-
inz, S. Leible, Einleitung in: Chr. Ohler, M. Schlachter, Europidische Dienstleistungsrichtlinie, Hand-
kommentar, Baden-Baden 2008, 28 an.

2 Srov. zejména €l. 17 a nasl. ndvrhu a smérnice o sluZbach.

3 Viz zejména K.-H. Fezer, S. Koos, op. cit. v pozn. 1, 349 an.; B. Lurger, S. M. Vallant, op. cit. v pozn. 1,
188 an.; P. Mankowski, Herkunftslandprinzip, op. cit. v pozn. 1, 137 an.

4 Srov. rozsudek ESD ve véci 120/78 Rewe-Zentrale AG. v. Bundesmonopolverwaltung fiir Brantwein
z 20. 2. 1979, SbSD 1979, 649. Je viak obsazZen jiZ v Prvni bankovni smérnici 77/780/EHS, a to v odst. 1
preambule. Viz k tomu E. Lomnicka, in: Andenas, Roth, The Home Country Control Principle, 319.

5 Srov. C. II. 7 niZe.

6 Srov. napt. E. Steindorff, Gemeinsamer Markt, 687 an.

7 P.-Chr. Miiller-Graff, op. cit. v pozn. 1.
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pojednéni, resp. posuzovan jako jeden z aspektl, funkci nebo vlastnosti vnitfniho

trhu.® Teprve v posledni dobé jako reakce na navrh smérnice o sluzbéch jsou sledova-

ny i jeho souvislosti, resp. vztahy k jinym jevim. Typicka je diskuse o vztahu k mezi-
narodnimu pravu soukromému,’ resp. ke koliznim normam.

Komplexni pojednéni o principu zemé pivodu vSak chybi. Nasi ambici je proto pfi-
spét k vyplnéni této mezery zaméfenim hlavni pozornosti na vznik, obsah a vyvoj
tohoto fenoménu, ktery zkoumame z hlediska relevantnich vazeb k nému. Postupuje-
me tedy jinak, neZ to ¢ini standardni pojednani: neposuzujeme PZP z hlediska jeho
postaveni na vnitinim trhu, ale vnitfni trh zkoumame jako objekt jeho piisobeni.

Pro volbu této metody byla rozhodujici nasledujici ivaha: uskuteénéni spoleéného
(vnitfniho) trhu znamena fungovani zakladnich trznich svobod. To pfedpoklada volny
pohyb zakladnich trZnich faktori: osob, zboZi a sluZeb za predpokladu dodrZeni urci-
tych dohodnutych standardi, zakotvenych na hodnotovém a zkuSenostnim zakladu.
K dodrZeni téchto standardi slouZi predevs§im kvalifikace (zahrnujici i zkuSenost) osob,
kvalita (vC€etné dodrZeni bezpecnostnich standardi a jinych pfedpokladii) u zboZi a dro-
veii (véetné zplsobu poskytovani) sluZeb. K tomu je tfeba splnit uréité pfedpoklady.
(1) V roviné pravni regulace existuje mozZnost unifikovaného reZimu (ad a), narodniho

reZimu (ad b) a piivodniho reZimu (ad c).

(2) Sjednocenim pravni a jiné normativni Gpravy dosahneme jednotného, ve smyslu
jediného, normativniho zékladu. To vede vlastné k odstranéni pojmu preshrani¢ni-
ho pohybu, nebot jakakoliv pravni jinakost je odstranéna.

(3) Nérodni reZim predpoklada podrobeni se pravnimu a jinému normativnimu reZimu
hostitelského statu. V tomto smyslu mluvime o principu zemé urceni.

(4) Pavodni reZim nazyvany principem zemé pivodu, znamend akceptaci standardu sta-
tu, v némzZ bylo zboZi vyrobeno, osoby nabyly kvalifikace, ¢i sluzba je poskytovéna.
Kazdy z téchto reZimi lze uplatiiovat vylucné (samostatné) anebo v jejich vzijem-

né kombinaci.

(1) K dosazeni spole¢ného (vnitfniho) trhu je mozné uZivat nékolika néstroji (instru-
mentt) rozdilného charakteru.

(2) Z hlediska normotvorby 1ze pouZivat legislativni opatfeni a judikatury, v¢etné judi-
katury spravnich organt. Legislativa muZe kazdy z uvedenych reZimi (metod)
upravovat zpusoby, které ji jsou k dispozici na vSech tfech drovnich (mezindrodni
smlouvy, primarni pravo, sekundarni pravo). K uskute¢fiovani spoleéného trhu, jak
vime ze zkuSenosti, miZe vyraznym zpisobem pfispivat judikatura.!®

(3) Uznani, tzv. principy a kolizni normy!! jsou pfikladmo uvedené nastroje, které maji
pfi uskutecfiovani spole¢ného trhu vyznamné postaveni. Uznani znamena akcepta-
ci pravnich a jinych norem, akt aplikace priava ¢i normativnich akti na hranici

8 Srov. napf. rozséhlé komentafe R. Streinz (ed.), EUV/EGV Mnichov 2003, J. Schwarze (ed.), Kommen-
tar zum Vertrag iiber die Europiische Union und zur Griindung der Européischen Gemeinschaft, 6. vyda-
ni, Baden-Baden 2004 aj.

Srov. ad B. III niZe.

10 Rozsudky Cassis de Dijon (viz pozn. 4 a dalSi v oblasti volného pohybu zboZi jako napi. Dassonvil-
le-8/74 Procureur du Roi v. Dassonville, SbSD 1974, 837, Keck — C-267/91 a C-268/91 B. Keck a D. Mit-
houard, SbSD 1993, 1-6097).

1 Viz zejména ad B. III niZe.

°
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mezi aplikacni a normativni ¢innosti. Uznéani hraje mimoradné dileZitou roli pii
pusobeni pivodniho reZimu, zatimco v piipad€ reZimu narodniho nebo sjednoce-
ného nema tento ndstroj v podstaté Zadny vyznam. Principy rozumime optimali-
zacni feSeni kvazinormativni povahy, kterd vyraznym zpiisobem ovliviiuji jak tvor-
bu, tak aplikaci pravnich a jinych norem. V tomto smyslu chiapeme jako principy
princip zemé& pivodu a princip zemé uréeni. ReSeni konflikti, k nimZ pfi netplném
sjednoceni pravni ipravy dochazi, slouZi kolizni normy. Kolizni normy a je dopro-
vézejici aparat (renvoi apod.) rozhoduji o tom, kterym pravnim a jinym normativ-
nim reZimem se budou v konkrétnim piipadé fesit situace na hranici nékolika prav-
nich radu.

(4) K fungovani vnitfniho trhu je tfeba téZ instituci,'? a to zejména kontrolnich organa
a organud k feSeni spord. V konfliktnich situacich preshrani¢niho pohybu trznich
faktorti Ize uvaZovat o pravomoci pro nadndrodni, mezinarodni ¢i spoleenstevni
organy, organy v zemi pivodu ¢i zemi urceni.

(5) Komplementdrnimi instrumenty rozumime faktory, které vyrovnavaji urcité nes-
rovnalosti pfi piisobeni prfedchozich néstroji. K nim patfi napf. zakladni lidska pra-
va.!* Ta mohou korigovat fungovani nastroji a metod vyse uréenych.

Vyse uvedené schéma slouZi jako jakysi rastr, jimZ analyzujeme a hodnotime pred-
méty zkouméani. Zkoumanou matérii jsme tedy na zdkladé pouZzivani tohoto schématu
rozdélili na urcité dil¢i problémy, které budeme postupné fesit.

NaSe prace ma pét zakladnich ¢asti. V Casti B se soustfedime na obecné otazky
PZP, jako je obsah, postaveni a vztah k jinym relevantnim fenoménim, véetné piso-
beni PZP ve vybranych oblastech volného pohybu sluZeb. V dalsi (ad C) se vénujeme
vyvoji konceptu PZP v nékterych klicovych oblastech vnitfniho trhu a v ¢asti D ana-
lyzujeme snahy o zakotveni PZP ve smérnici o sluzbach. V posledni ¢asti (ad E) zhod-
notime nasSe poznatky a nabidneme feSeni.

12 Institucionélni zabezpe&eni pfedpokladame a podrobné se touto problematikou nezabyvame.
B Viz zejména C. 1. 1 niZe.
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B. ZAKLADNI OBECNE PROBLEMY

V této Casti postupujeme tak, Ze se nejprve zabyvame nékterymi aspekty
vnitiniho trhu, které jsou rozhodujici pro postaveni a fungovani PZP; zkoumame pie-
devsim jeho obsah a vyznam. V druhé kapitole analyzujeme uznavani jako fenomén,
jenZ pusobi v souvislosti s PZP. Ve tfeti kapitole analyzujeme jeden z nejobtiZnéjSich
problémi, kterym je vztah k mezinidrodnimu pravu soukromému. Déle rozebirame
pisobeni PZP v né€kterych zvlastnich oblastech prava. Ve ctvrté kapitole nasledné pro-
vadime analyzu PZP na zékladé dosud ziskanych poznatki, predkladame zhodnoceni
naseho zkoumani a formulujeme dil¢i zavéry.

L. POJEM PRINCIP ZEME PUVODU (PZP)
1. VYMEZENI A VYVOJ

Princip zemé pivodu je fenomén, ktery ma na prvni pohled funkci urci-
tého kolizniho kritéria. Je pfipodobiiovan k hrani¢nimu uréovateli. M4 ovSem nepo-
chybné 8ir§i vyznam, jak to ukdZeme v dal$ich Castech této prace.

Diskuse o pojmu PZP je mimo jiné zapficinéna jeho velmi rozdilnym chapanim.
KdyzZ se objevil v prvnim navrhu smérnice o sluzbach, nebyla podana jeho definice,
a protoZe $lo o jeho prvni pozitivnépravni vyjadfeni, znamenalo to na prvni pohled
prilom v evropském pravu. Mnozi soudili,'* Ze jde o institucionalizovani nového smé-
ru ¢i orientace evropského préava. Jini'S upozorfiovali na to, Ze tento pojem, ackoliv
zustava v ,,anonymité*, je obecné znam, nebot byl definovan v rozhodnuti Cassis de
Dijon. Podstatné je, Ze ESD v tomto rozsudku zdtraznil povinnost statu ureni vza-
jemného uznévini, resp. alespofi zkoumani rovnocennosti urcitych predpokladii.'s Po-

14 Scheisky, Von der Realisierung des Binnenmarksts iiber die Verwaltungsreform zur gemeineuropdischen
Verwaltungsrecht? DVBI. 2005, 887.

15 Albath, A. Giesler, Das Herkunftslandprinzip in der Dienstleistungrichtlinie eine Kodifizierung der
Rechtsprechung?, EuZW 2006, 38.

16 Srov. Streinz, Leible, 29.
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uziti této judikatury se z oblasti volného pohybu zboZi rozsifilo na ostatni zakladni trz-
ni svobody.!”

Platna smérnice o sluzbach opousti tento pojem a nahrazuje ho (velmi nepfesné!)
pojmem volného pohybu sluZeb. Podstatné vSak je, Ze rozliSuje mezi pfistupem na trh
a jednanim na trhu, pfiCemzZ prvni je v pisobnosti statu puvodu, druhé (kontrola) pak
naleZzi do ptisobnosti statu uréeni.

Jednim ze zakladnich cilt Evropského spolecenstvi byla a je integrace jednotlivych
suverénnich statl. Integrace ma celou fadu rovin, stadii vyvoje a dil¢ich cild. Jedna
z jejich podstatnych rovin, resp. oblasti je hospodafstvi zaloZené na trZnich principech.
Kli¢ovym pojmem je tedy trh piivodné omezeny tizemim jednotlivych ¢lenskych stati,
jenz se viak stiva trhem spole¢nym, pozdé€ji nazyvanym trhem jednotnym, resp. vniti-
nim. Vyvoj od spole¢ného k jednotnému, resp. vnitinimu trhu je doprovazen i vyvojem
jeho fungovéni a tedy i klicovymi charakteristickymi rysy tohoto fungovani. Tak se
postupné pribliZuje trhu jedinému ve smyslu trhu narodniho, ktery je plné homogenni,
stejné jak homogenni je narodni hospodarstvi. K dosaZeni tohoto stavu integrace je jes-
té€ dlouhd cesta. Soucasti spole¢ného trhu je pojem volného pohybu trZznich faktort,
vyjadrujici obdobi integrace od uzavienych (nirodnich) hospodafstvi (€lenskych) stitt
k hospodafstvi unijnimu, jedinému a tedy i k jedinému trhu. Volny pohyb je nemozny
v oddélenych narodnich hospodafstvich, ale stejné tak je nepfipadnym pojmem na jedi-
ném trhu. Jednotny vnitini trh tedy vyjadiuje, Ze existuje nedostatek ,,totilni koheren-
ce* vlastni ,,jedinému* trhu. Struktura integrace tak reflektuje vyvoj od spole¢ného trhu
k ménové a hospodarské unii a tedy k trhu jedinému. Pojmem vnitfniho trhu se vyjad-
fuje uvedeny nedostatek koherence, jinak feceno existence prekazek, které znamenaji
pritomnost pojmu ,,volny pohyb®, ,,zdkaz diskriminace*, ,,zdkaz omezeni‘ a konec kon-
cl i pojmu ,,princip zemé puvodu® a ,,princip zemé urceni*.

Paralelné s timto strukturdlnim vyvojem probiha i vyvoj obsahu trZznich svobod
nebo-li zakladnich principti fungovéni vnitfniho trhu. Volny pohyb znamena nejprve
zakaz diskriminace a tedy plny narodni reZim s ur€itymi vyjimkami a posléze zdkaz
omezeni na zdkladé pfimérenosti, a to jak pokud jde o pfistup na trh, tak o kontrolu
¢innosti. V oblasti sluZeb to znamena tendenci k jedinému regulacnimu reZimu upra-
vujiciho piistup na trh a kontrolu poskytovani sluZeb. Sméfuje tedy k vyvoji ne bis in
idem, resp. one stop shop.

Dosavadni vyvoj fungovani spole¢ného trhu lze charakterizovat pojmy, které se
vyvinuly teprve v 70. a 80. letech a jsou dosud pouZivany prevazné v teorii. Dosud pie-
vazujicim principem fungovéni trhu je tedy princip zemé urCeni, nebo-li zemé cilové.
Pravo zemé uskuteciiovani sluzby rozhoduje o pfistupu na trh a drovni plnéni (kontro-
la) a znamena4, Ze poskytovatel se musi podrobit ndrodnimu reZimu statu uréeni sluz-
by, modifikovanému zdsadou pfiméfenosti (zdkazu omezeni). Legélni vyjimky z vol-
ného pohybu, tj. vefejnd moc, vefejny poradek, bezpeCnost a zdravi jsou pouZivany
pravé z hlediska cilového statu (princip zemé urceni). Postup integrace je charakteris-
ticky téZ vznikem tzv. koordinované (spravnéji harmonizované) oblasti. Tou je piede-

17 Srov. P. Behrens, Die Konvergenz der wirtschaftlichen Freiheiten im europdischen Gemeinschaftsrecht,
EuR 1992, 144 an.
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v§im mnoZina pravnich skutecnosti (vztahll), na které se vztahuje evropska tprava.
Tato mnoZina je vyraznym integracnim prvkem pusobicim k pfechodu na jediny trh.
Ve vztahu k ni bychom neméli pojmy fungovani jednotného trhu pouZzivat, nebot prin-
cip zemé puivodu a princip zemé uréeni jsou v této oblasti vylouceny. V prib&hu své-
ho fungovani se tato oblast do jisté miry dotyka stitu urCeni sluzby vice neZ stitu
puvodu sluZby, a proto mu umoziiuje pouZivat tzv. nepsanych vyjimek kategorickych
poZadavku z volného pohybu.

Princip zemé& ur€eni znamena, Ze poskytovatel sluzby se musi podfidit regulacnimu
rezimu stitu poskytovani sluzby, a to pravé i v oblasti harmonizované evropskym pra-
vem, ktera se ho dotyka pfinejmensim svymi kategorickymi pozZadavky.

Zasadni obrat v tomto konceptu fungovani znamenaji nékteré bankovni smérnice
a zejména tzv. Bolkensteiniiv navrh smérnice o sluZbach. To proto, Ze zde vyslovné
zavadéji princip, jenZ je k dosavadnimu reZimu fungovani v protikladu, tj. princip
zemé puavodu. Ten oproti principu zemé ureni nepochybné zvyhodiiuje poskytovate-
le sluzby.

Mluvime-li o téchto dvou principech fungovani spole¢ného trhu, je tfeba rozebrat
jejich obsah (viz blize B. 1. 3). Jejich obsah a zejména meze jsou nejen klicem k cha-
pani fungovani trhu, ale i k porozuméni témto dvéma mechanismim. Oba principy se
tykaji dvou faktord fungovani trhu, tj. regulace piistupu na trh a kontroly plnéni (posky-
tovani sluzby). Je tfeba zdilraznit, Ze v obou téchto aspektech se pravni dprava jednot-
livych statd né€kdy velmi podstatné 1isi, coZ ve svych dusledcich znamené prekazky dal-
§i integrace a predeviim fungovani volného pohybu sluzeb. Tykd se to i tzv.
harmonizovanych (koordinovanych) oblasti, nebot ani ty nepokryvaji veSkeré elementy
sluzeb.

K preklenuti rozporii mezi t€émito principy byl vyvinut princip vzdjemného uzna-
vani. Ten ma preklenout rozpor predev§im v oblasti regulace pfistupu na trh tim, Ze stat
urleni uznava predpoklady k pfistupu na trh statu pivodu. Fungovani volného pohybu
(spolecného trhu) je tedy ovladano v soucasné dobé témito tfemi zdsadami.

V tomto smyslu pouZivime spojeni modifikovany princip zemé pivodu, ale mohli
bychom stejn€ tak mluvit o modifikovaném principu zemé urceni. Naproti tomu je
nepfipadné mluvit o nahrazeni principu zemé puvodu principem svobodného pohybu
sluZeb. Jak jiZ feceno, svobodny pohyb sluZeb je stfechovy pojem, ktery pouZivime ve
smyslu jednotného trhu, a jenZ jenom vystihuje stalou existenci prekdzek v dosaZeni
jediného trhu.

Rozsudek Cassis pfinesl zésadu, Ze rezim zboZi podléha principu stitu pavodu.
V souladu s obecn& pfijimanym nazorem Steindorffa'® 1ze toto pravidlo roz§ifit na
viechny zéakladni svobody: kazdé zboZi ¢i sluzba mohou byt distribuovdny na celém
spoleéném trhu, jestlize odpovidaji pravnim pfedpokladim, resp. poZadavkim stitu
pivodu.” V dasledku jeho aplikace se spolu s faktorem ekonomickym, vyrobnim a lid-
skym ,,st€huje i pravni fad zemé&, odkud napf. zboZi nebo sluzba pochézeji. V souvis-

18 Srov. kritiku ze strany pifedevs§im Mankowského, P. Mankowski, Herkunftslandprinzip, 257 an. a zejmé-
na P. Mankowski, Wider, 384, kde upozoriiuje na zna¢nou nerovnovihu mezi poskytovateli sluZzeb na
stran€ jedné a jejich piijemci na stran€ druhé.

19 Srov. Steindorff, Gemeinsamer Markt, 689.
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losti se sluzbami akcentuje z4djmy jejich poskytovatele.” Se sluzbou, ktera ma byt
poskytovdna mimo hranice stitu pivodu poskytovatele, je importovan i jeji pravni
rezim. Poskytovatel sluzby, jenZ je nepochybné vyraznym stimulem a zékladem vol-
ného pohybu, nemusi brat zfetel na reZim stitu, ve kterém sluzbu poskytuje, nebot jeho
vztahy véetné pravnich pomeéri piijemcu sluzby se fidi jeho domovskym pravem: je-
li sluzba poskytovana podle prava v domovském staté poskytovatele, lze ji poskytovat
ve vSech ostatnich ¢lenskych statech (statech uréeni) za stejnych podminek. Legitima-
ce PZP jako znak vnitiniho trhu je zfejma: tento princip umoziuje, aby se sluZby osvo-
bodily od obtiZnych omezeni pfi jejich poskytovani v prostfedi jinych pravnich fada
nez je pravni systém jejich pavodu.

PZP je zakotven v koncepci spoleéného trhu; je obsaZzen jiZz v koncepci Evropské-
ho spolecenstvi uhli a oceli.?!

Princip zemé uréeni byl omezovan ¢i modifikovin ve prospéch zemé pivodu
principem uznani,?? jenZ dominoval pied ,,objevenim* PZP. Prostfednictvim uznéni
nékterych pravnich nasledki prava statu pavodu ¢i pivodce (poskytovatele) sluzby
proniké do statu urceni i pravni prvek statu piivodu za podminek uznatelnosti toho-
to pravniho fadu, resp. pravnich akti na zadkladé ného ucinénych ve stité urceni
sluzby.

Pii pouzivani PZP v oblasti sluZeb existuji v§ak i problémy. Zfejmé obtiZe vyply-
vaji z reZimu kontroly a jeho uskuteCiiovani ve vztahu k samotnym sluzbam, jejich
poskytovani a postaveni poskytovatele. Z hlediska statu, kde je sluzba poskytovéna,
jde o cizi pravni fad neznamy tém, kdo kontrolu provadéji. Platil-li dosud opa¢ny prin-
cip, tj. princip statu uréeni, byl rozhodnym pravem, které aplikovaly i kontrolni orga-
ny, pravni fad pfijemce sluZby, a tedy lex fori. Princip zemé puivodu je tedy feSenim ve
prospéch poskytovatele a v neprospéch pfijemce sluzby.

V ramci jednotlivych druhi trznich svobod plati PZP vzdy v ponékud modifikova-
né podobé&. To se tyka zejména svobody usazovani.

Vyvoj PZP je pozoruhodny, sledujeme-li pouze navrh smérnice o sluZzbach. Jeho
pasobnost byla v prvnim navrhu naprosto mimoradna. Nebyl totiZ, jak se mylné sou-
di, omezen pouze na koordinovanou (tj. harmonizovanou) oblast prava vnitiniho trhu.
To vyplyvalo z €l. 4 €. 9 Navrhu. Navrh v tomto ohledu definitivné opustil mys$lenku
harmonizace a nahradil ji pfistupem horizontalniho sbliZovani. V tomto pojeti mél PZP
dvé dimenze. Poskytovatel sluzby ,,pfenasel* svij pravni fad do stitu uréeni jakoZto
pravni ramec svého chovéni. K administrativnimu dohledu nad jeho ¢innosti byl vSak
piislusny stét jeho pivodu. PZP zahrnoval veskeré spravni pravo, nebyl v§ak omezen
na pravo verejné. Mé€I byt aplikovan i v oblasti prava soukromého a mél tak v podsta-
t&€ koliznépravni (koordinacni — viz B. III) obsah. PZP mél fungovat i jako princip

20 Zde je tieba akcentovat rozdil uplatiiovani tohoto principu v oblasti sluZeb na stran& jedné a v oblasti zbo-
Zi na strané€ druhé. V této druhé oblasti totiZ pochopitelné nékteré problémy povahy véci neexistuji. Zbo-
Zi totiZ je distribuovano a ke spotfebiteli se dostiva aZ prostiednictvim obchodnika, ktery ma sidlo v zemi
mista bezprostfedniho prodeje, tj. ve staté bydlisté spotiebitele. Kupni smlouva je tedy pochopitelné pod-
fizena pravnimu fadu, ktery je spole¢ny jak pro obchodnika, tak pro spotfebitele. Problémy jsou pouze
v oznaceni, piipusténi na trh, pfipadné obricené diskriminaci.

2 Srov. Steindorff, Gemeinsamer Markt, 690.

22 Srov. Kohler, 71 an.
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kontroly zemé ptivodu, a to nikoliv cestou plisobnosti na izemi statu uréeni, nybrz pro-
stfednictvim pravni pomoci mezi dot¢enymi ¢lenskymi staty.

V oblasti finanCnich sluZeb plati ponékud modifikovany reZim.

T¥i smérnice zavedly princip kontroly zemé pivodu (PKZP) a dile jej pouZivaji
jako zéklad k zefektivnéni vnitfniho trhu finanénich sluzeb. PKZP mé ovSem limity ve
prospéch PKZU. Zemé urceni je opravnéna zabranit nepravidelnostem c¢i trestat jejich
»autory“, jeZ jsou v rozporu s predpisy zemé urceni piijatymi v zajmu vefejného dob-
ra (vefejného zdjmu). Tento reZim je zakotven ve smérnici o kolektivnim investovani,
bankovni a smérnici pojistovaci.

2. PRAMENY, PRAVNI ZAKLAD

PZP je, jak znamo, obsaZen nejen v primarnim pravu, nybrz v celé fadé
prament sekundarniho prava, pifedev§im smérnic, kde je PZP vyslovné zakotven,
védomeé zaveden. Do této skupiny ale nepatfi smérnice 2005/36/ES o uznavani odbor-
nych kvalifikaci, kterd zejména ve svych ¢lancich 5-8 stanovi uréity reZim odpovida-
jici modifikovanému principu zemé puvodu.

PZP je irelevantni pfi posuzovéani o omezujicich opatfeni pfipustnych podle smér-
nic, jez jsou jsou (ve srovnani s primarnim komunitarnim pravem) taxativné stano-
vena a velmi dzce vymezena.”» Divod vyjimek na primarnépravni a sekundarng-
pravni drovni je stejny: zachovani spolecenskych a kulturnich hodnot, pfevladajicich
ve staté urceni. Méfitko ohroZeni ¢i poruSeni téchto hodnot a existence pfedpokladi
vyjimky se posuzuji z hlediska statu ureni, pfi¢emz ono méfitko je pfezkoumavano
z hlediska slucitelnosti s evropskym pravem. Kli¢ova je pro tuto kontrolu vzdy otéz-
ka, zda omezujici Gprava, resp. opatfeni zamyslena statem urceni jsou v pfiméfeném
pomeéru alesponl k jednomu z ochrannych cild uznavanych komunitarnim pravem.
Diikazni bfemeno ovSem leZi na ¢lenském statu.

3. OBSAH PZP

PZP je pojem, ktery doznava znaénych modifikaci a konkrétniho vyrazu
v zavislosti na druhu hmotnépravni vipravy. Tak napf. je vychodiskem koliznich prav-
nich norem Rimské imluvy o priavu rozhodném pro smluvni poméry, resp. nafizeni
Rim L. V oblasti mezindrodn& kogentnich norem je zakotven na zakladé zakladnich
smluvnich svobod, i1 kdyZ v omezeném rozsahu. Stat ur€eni muzZe totiz odavodnit
odchylku diivody obecného zajmu. Podle Struyckena?* je PZP plodem vyvoje judika-
tury. Jestlize existuje nutnost vzdat mySlenku harmonizace zdkonodarstvi alespoii
z&asti, protoZe je prili§ Casoveé narocna a vécné sloZitd, neexistuje nic jiného neZ pred-
stava PZP, Ze zboZi a sluZby, které odpovidaji poZadavkim statu ptivodu, dostanou
zelenou i v jinych Elenskych statech. Stane se tak za predpokladu dvou diivodi zmi-
nénych v SES a ditvodu pravidla rozumu vyvinutého ESD.

3 Viz televizni smérnice, kde je pfipusténa jen jedina vyjimka spo€ivajici v ochrané nezletilych a vefejné-
ho poradku).
2 Srov. Struycken, 39.
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PZP je povazovan® za podstatny znak vnitiniho trhu. V tomto smyslu neznamena
PZP novotu zavedenou aZ zakotvenim pojmu vnitiniho trhu. Vzdyt rozsudek Cassis byl
vydan 8 let (1979) pied oficialnim zavedenim tohoto pojmu a rozsudek Dassonville?
pochazi dokonce z roku 1974. Myslenku vnitfniho trhu vlastn& rozvinul jiz Donner,?’
ktery pro oblast zboZi a sluZeb zastaval nazor, Ze produkt miZe byt kupovén a prodavan
na celém trhu, jestlize byl v souladu s pravem a regulérné na tento trh uveden. Rozvo-
jem vnitfniho trhu se v§ak PZP stal principem, ktery je zajiStovan komunitarnim pravem.
Plati vSak, Ze zakladni svobody slouzi uskute¢néni vnitiniho trhu, avsak ne vzdy a ne
bezpodmineéné realizaci principu zemé pivodu.?® Kromé toho se komunitarni zdkono-
darce, protoZe se nejedna o princip ¢i ustanoveni zakotvené vyslovné v SES, od tohoto
principu odchyli, pokud tim neni poskozena® opravnéna divéra dotéené osoby (napf. ve
smérnici o investi¢nich sluzbach 93/22/ES). Toto rozhodnuti v§ak nepopira podstatny
vyznam PZP pro spolecny trh. Jeho zasluhou naopak je, Ze oba tyto pojmy analyzuje
a srovnava. Dokazuje, Ze tyto pojmy nejsou shodné, ani neplati, Ze se piekryvaji. Z této
analyzy je zfejmé, Ze PZP neni samostatny cil SES, nybrZ jeden z duleZitych prostfedkii
jeho uskutecnéni. Zavazuje ESD k vykladu zakladnich trZznich svobod v jeho smyslu.
Uskuteciiovani PZP neni povinnosti, ale jednou z moZnosti k realizaci vnitfniho trhu.

Velmi pozitivni vliv na vyvoj PZP mélo rozhodnuti ve v&ci Séger z roku 1991,%
které ovlivnilo celou oblast volného pohybu sluZeb. Slo o to, zda na podnik poskytuji-
ci sluzby se sidlem ve Velké Britanii, ktery se specializoval na udrZovani patentu, se
pouZije zavéra rozsudku ve véci Kraus,! ktery stanovil, Ze do oblasti zdkazu omezeni
zakladnich svobod patfi téZ narodni opatfeni, kterd omezuji vykon sluZeb volného
pohybu, nebo alespoii jej ¢ini méné pritazlivym.

PZP je v urcité zeslabené, odstupniované formé vlastni smérnici o uznavani kvalifi-
kaci (2005/36/ES), a to stanovenim vnitrostatniho standardu pro vstup na trh. Oproti
tomu pro chovéni na trhu plati PZU. Navrh smérnice o sluzbach v8ak byl nesrovnatel-
né liberalnéjsi, nebot nepredpokladal ani minimdalni standardy a chovéni na trhu pod-
Iéhalo pravu statu pavodu; kontrola poskytovatele se méla realizovat prostfednictvim
statu pavodu. S vyjimkou oblasti finan¢nich sluZeb tak po odmitnuti Bolkensteinova
navrhu PZU stale prevlada.

PZP generuje vyhody uspory z rozsahu. PZP se navic netyka, jakoZto postup pie-
sahujici vlastni soukromopravni kolizni normu, jenom jednoho pravniho oboru, nybrz
v disledku toho, Ze je jim dotcena cela fada pravnich oblasti a skutkovych situaci, sta-
va se jeho pouZiti velmi sloZitou zéleZitosti. PZP tedy nelze vykladat pouze v ramci
jednoho pravniho oboru ¢i odvétvi.

Prekvapivé bylo zjisténi ESD v rozsudku Alpine Investments,*? Ze stit pivodu
porusuje ¢l. 49 SES, jestliZe rozsifuje zakaz urcité metody ¢i zpisobu distribuce téZ na
mezistatni styk. Tento rozsudek ukazuje, Ze poskytovatel sluzby se miZe branit vici
% Srov. Steindorff, Gemeinsamer Markt, 687.

2 Srov. 8/74 Procureur du Roi v. Dassonville, v pozn. 10.

7 Srov. Donner, SEW 1982, 362.

2 Viz von Wilmowsky, 1, 12.

2 Srov. rozhodnuti ESD C-233/94, Némecko v. Parlament a Rada, SbSD 1997, 1-240.
30" Srov. C-76/90 Siger v. Dennemeyer, SbSD 1991, 1-4221.

31 Srov. rozsudek ESD C-19/92 Kraus 1993, I-1663.
32 Srov. C-384/93 Alpine Investments v. Minister van Financién, SbSD 1995, I-1141, marg. &. 20 a nasl.
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statu svého plivodu, a to proti pochybné distribuci, takZe PZP se omezuje na pouZiva-
ni predpist o distribuci. Lze téZ prokazat i nepouZivani PZP na pfedpisy o tcasti na
styku mezi stity. Vylouceni PZP z oblasti pfedpisi o pohybu se vyskytuje i v mnoha
jinych pfipadech, jako napf. v rozsudcich Allue I1.33 ESD vychazi z konceptu rozliSo-
vani mezi pfedpisy o uvedeni do obéhu a predpisy o tcasti v ob&hu a aplikuje PZP
pouze na predpisy o zpisobilosti uvedeni do obé&hu.

Na druhé strané€ se aplikace PZU omezuje pouze na predpisy o ti€asti na pohybu,
jak to opét vyplyva z rozsudku Alpine Investments.* Rozli§ovani mezi zpusobilosti
k uvedeni do ob&hu a ucasti v ném je tedy naprosto zfejmé.

4. UCENI O OMEZEN{ VOLNEHO POHYBU

Téz podle Korbera nelze ztotoZiiovat vnitini trh s PZP.* PZP neni kogent-
ni zésadou ani kogentnim pravidlem,* ale jeden z mnoha prostfedka k prosazovani
volného pohybu. V konfliktu mezi zdkladnimi svobodami a zajmy na ochrané ¢len-
skych statd znamend PZP rozhodny korektiv pro neaplikaci ndrodnich norem statu
urCeni. Legitimace k tomu spociva v domnénce ochrany pravnich statki poskytnuté
nepfimo normami statu ptivodu.

Princip statu pivodu koresponduje s chapanim dotcené zakladni svobody jako pra-
va na svobodu. V tomto rdmci mohou i nediskriminatorni tipravy statu urCeni pfedsta-
vovat ohroZeni ¢i omezeni této oblasti ochrany.’” V jaké formé budou moci zakladni
svobody byt vyuZivany, zavisi na druhu a rozsahu omezeni ¢lenskym statem. Je-li vSak
takové omezeni i diskriminatorni, nastoupi zdkaz diskriminace. Nejde-li o tento pii-
pad, aplikuje se zdkaz omezeni. Chape-li se zakaz omezeni, jako to Cinime zde, tedy
jako zaruka poskytovani piistupu na trh, neni nutné, aby byl tento reZim nutné zaloZen
na principu stitu ptivodu. V ramci svobody pohybu sluZeb lze princip zemé plivodu
chépat téZ jako zakaz skrytych diskriminaci. JestliZe napf. francouzsky poskytovatel
sluzby je nucen poskytovat své sluZby jenom pro urcity, napf. Spanélsky trh tak, aby
korespondovaly s mistnimi poZadavky, je to v rozporu se zdsadou volného pohybu slu-
Zeb, které jsou popravu poskytovany v jednom Elenském stat€.*® Soucasné miZe jit
o skrytou diskriminaci. Podstatnou okolnosti je horsi vychozi pozice poskytovatele
sluzZby z jinych statd spocivajici v tom, Ze se musi vyrovnat s poZadavky jak ve svém
staté, tak ve stat€ urCeni. To plati napf. s ohledem na standardy kvality.

5. PRISTUP NA TRH A KONTROLA

PZP se mnohdy jevil jako jedind moZna cesta, jak obejit nékolikandsob-
né piekazky v oblasti vnitfniho trhu.* Za tim uéelem je zdiraziiovana Steindorffova

3 Srov. C-259/1991 Pilar Allue, SbSD 1993, 1-4309 a dalsi.

3 Srov. pozn. 32.

35 Srov. Korber, 821.

% Srov. pfedchozi pozn., 821-2.

37 Srov. Frenz, 69.

3 Srov. rozsudek ve véci Cassis, citovany v pozn. 4 shora.

¥ Srov. M. Hoffmann, Die Grundfreiheiten des EG-Vertrages als Koordinationsrichtlinie und gleichheits-
rechtliche Rechte, Baden-Baden, 2000, 61.
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definice® PZP, jejiz uéinky spolivaji ve zndmém uplatnéni se na spole¢ném trhu, jak-
mile zboZi a sluzba odpovidaji pravnim poZadavkim statu pivodu. Kazdy miZe byt
v samostatné i zavislé pozici ¢inny v jiném ¢lenském staté, jestliZze disponuje poZado-
vanymi kvalitami statu pavodu. PZP je tedy prostfedkem volby, pfekonani mnohoné-
sobnych zatéZzi spodivajicich v pfedpisech o pohybu na vnitfnim trhu. Jinou otdzkou je,
zda PZP muZe byt povaZovan za legitimni princip v Sir§im kontextu neZ je samotny
koncept vnitfniho trhu. Zde je tfeba vaZit vyhody a nevyhody jeho pouZivani. Pfislus-
ny test 1ze provadét nasledujicim zptisobem:

(1) Reseni situace, kdy specidlni tprava ve stitu ptivodu chybi. JestliZe regulace nee-
xistuje ve statu pivodu, neni to Zddnou prekdzkou.

(2) Jde o otazku kontroly. Zde se predevsim klade otdzka rozsahu povinnosti organu
statu puvodu, pfi¢emz je sotva mozné uplatiiovat zdsadu uznavani, vzdjemné soli-
darity a davéry. Jednoduse plati, Ze orgdnam statu pivodu nelze tuto povinnost
rozumné ukladat.

PZP pfi svém uskuteciovani posiluje tlak na dal$i rozvoj vnitfniho trhu, a to jak
jednostrannou deregulaci na narodni drovni, tak harmonizaci prava. Z toho pak plyne,
Ze o zpusobilosti k Gcasti urcitého produktu nebo hospodarského subjektu jako posky-
tovatele sluzby na vnitfnim trhu rozhoduje jenom a pouze pravo statu pivodu. Ohled-
né vlastni G&asti na trhu je pak rozhodujici pravo stitu uréeni. ReSeni tohoto problému
spociva na tfech drovnich:

(1) Je irelevantni, Ze G€inky jednoho z principt koliduji v konkrétnim piipad€ s prin-
cipy vnitfniho trhu.

(2) Jestlize principy jsou odvozovany z riznych cilii a predpisi smlouvy, je tfeba nako-
nec provést v pripadé konfliktu rozhodnuti na zaklad€ hodnoceni relevantnich zajma.

(3) Existuje nutnost zdiraziovani koordina¢ni dimenze zékladnich svobod jako para-
metrd ochrany.

6. PUSOBNOST A STRUKTURA PZP

(1) Pro vymezeni legislativni pravomoci ohledné zpusobilosti k ob&hu sluzby je rele-
vantni PZP.
(2) Pro stanoveni pravomoci k tipravé icasti na trhu rozhoduje princip statu urceni.
Podle Hoffmanna*' se ukazuje, Ze téZ v ramci ¢l. 49 SES se na pozadi PZP usku-
teciiuje judikatura bez rozdilu aplikovatelnych opatfeni a Ze pro uchopeni a posouze-
ni té&chto opatfeni neni rozhodujici obsah konkrétn€ dotceného predpisu, nybrz doda-
teCna zatéZz mezistatniho styku. Na zdkladé vpravy ¢l. 49 SES ziskava PZP dalsi
aspekt, ktery neni obsaZen v ¢l. 28 SES: na rozdil od ¢l. 28 SES musi piedpisiim sta-
tu pavodu odpovidat nejen samotné sluzba, ale — aby se aplikoval princip stitu pavo-
du - musi téZ osoba poskytovatele i provozovatele odpovidat pozadavkim, které pra-
vo stiatu pivodu poZaduje na poskytovateli konkrétni sluZzby. Kone¢né musi témto
poZadavkim odpovidat i poskytovani samo.*

40 Srov. Steindorff, Gemeinsamer Markt, 689.
41 Srov. Hoffmann op. cit. v pozn. 39, 172.
42 Srov. C-154/89, Komise v. Francie, SbSD 1991, 1-659, C-180/89 Komise v. Itilie, SbSD 1991, 1-709.
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Z toho vseho je vSak zfejmé, Ze jde vlastné o tfi roviny a tfi druhy poZadavki: poza-
davky na vysledek, tedy sluZbu v jejim pisobeni, poskytovatele samotného a poskyto-
vani sluZzby.

II. UZNAVANI A PZP
Uznavani je dalsi fenomén, ktery hraje stile vyznamnéjsi ulohu na vnitf-
nim trhu.

Je produktem judikatury ESD (viz déle) a pivodné zahrnuje veskeré pravni a tech-
nické normy Clenskych statu, jez je tfeba prima facie jako rovnocenné uznat. ZboZi,
které jim odpovida, resp. s nimiZ je v souladu, miZe byt dano do ob&hu kdekoliv na
uzemi ES s jedinou vyjimkou: pokud se neprfic¢i kategorickym poZadavkim.

Zvlastni vyznam ma pravé v souvislosti s uplatiiovanim principu zemé pivodu,
resp. s volnym pohybem sluzeb. Proto nejdfiv vymezujeme samotny pojem uznavani,
ktery je $ir§i neZ pouhy nastroj mezinarodniho prava civilniho procesniho. Od ného se
uznavani jako pojem vnitfniho trhu li§i pfedevs$im svym pfedmétem. I zpiisob uznava-
ni je jiny a specifické jsou i pravni nasledky uznavani. Kone¢n€ pak ma zvlastni
vyznam uznavani v bezprostfedni souvislosti s principem zemé pavodu. Zabyvame se
tedy uznavanim jako predpokladem fungovani PZP, které by vSak tento princip nemé-
lo v Zadném piipad€ nahrazovat.

K nedorozuménim muiZe dojit v souvislosti s kladenim principu zemé& pivodu do
protikladu s principem uznani.* Proto je tfeba vidét oba principy v uréité jednoté
a souvislostech. Je totiZ nepochybné, Ze uskuteciiovani principu zemé& ptivodu v sobg
zahrnuje uznani.

1. POJEM A PREDMET UZNAVANI

Pojem uznani je nepochybné zavisly na pfedmétu uznani. Uznavat
pravni fad predstavuje ¢innosti od respektovani prava aZz po jeho aplikaci a vynu-
covani. Uznani rozhodnuti znamena bud propijc¢it cizimu rozhodnuti G¢inky, které
mé toto rozhodnuti ve stit€ svého pivodu, anebo ucinky, které ma rozhodnuti
pochézejici ze statu uznani. Uznani jinych fenomént, jakymi jsou uznani pravnic-
ké osoby, uznani pravidel (standardi) apod., znamena respektovat pravni nasledky
téchto jevi.

Zvlastni reZim a zejména pfedmét uznavani stanovi smérnice 2005/36/ES o uzna-
vani odbornych kvalifikaci, kterd vSak neni predmétem této studie.

Pfedmétem uznavani nejsou jen rozhodnuti organd, resp. soudni rozhodnuti, ale
predevsim pravni fady jako systémy prava v jejich celkovém rozsahu a pisobeni. Pro
oblast volného pohybu sluZeb je relevantni uznavani aktt aplikace prava, predevsim

wrvs

spravnich aktd, nejriznéjSich potvrzeni, osvédéeni apod. Nejde tedy o ,.filtrované pri-

4 Srov. k tomu zejména argumenty uvadéné Kohlerem na str. 71 an. Chybné v3ak je i ztotoZiiovat uznava-
ni s PZP, jak to &ini napf. Jung (viz P. Jung, in: Schulze, Zuleeg (eds.), Europarecht, Baden-Baden 2006,
Finanzdienstleistungen, 762 an.).
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niky“,* jako napf. v pfipadé€ uznavani cizich rozhodnuti, nybrZ o ,,masové presahy“,
»prelévani“ pravnich radu a jejich pouZivani mimo ramec jejich ,,piivodni* teritoridlni
pusobnosti. Uznavani znamena déle akceptaci zahranic¢nich standardd, nikoliv vSak
jejich kompletni implantaci ve staté urceni. Uznédvani v tomto smyslu je tfeba chapat
tak, Ze sluzby z jinych ¢lenskych stati nesmi byt znevyhodnény skutecnosti, Ze ziska-
ly svoje standardy kvality v jiném ¢lenském stat&.*

Na fenoménu uznavani spociva zaklad PZP, nebot ¢lensky stat, na jehoZ tizemi je
sluZba z jiného ¢lenského stitu nabizena, se musi spoléhat na to, Ze stat pivodu fadné
plni svoji regulaéni a dohledovou povinnost. Spoléhani vychézi z divéry v hmotné-
pravni upravu, ktera je vice ¢i méné harmonizovana. To je pfiklad predev§im pojis-
fovnictvi a bankovnictvi.

Nutné je pak zdiraznit jeden z nejvyznamnéjSich aspektd nutnosti aplikovat PZP:
zvlast vyznamnou ilohu hraje uzndvani tam, kde pravni dpravy ¢lenskych stati vyka-
zuji znacné rozdily.*

2. POVINNOST UZNAVANTI A JEJI PRAVNI ZAKLAD

SES neobsahuje vyslovné ustanoveni o povinnosti ¢lenskych statt uzna-
vat pravni akty jinych ¢lenskych stati; z ¢l. 10 SES nelze dovodit povinnost ¢lenskych
statd uznavat pravni fady. Zaklad povinnosti uznavat vSak spocivd v pasobeni primar-
nich trZnich svobod jakoZto zakazu nepfiméfenych omezeni vnitiniho trhu ¢lenskymi
staty. Cil (cil stanoveny v SES) je s pfihlédnutim k ¢l. 10 SES tfeba vyplnit nirodnimi
prostiedky.*

Argument, Ze Evropské spolecenstvi je zatim vzdaleno od federalniho statu, kde
takovito povinnost existuje jiZ neplati, nebot jak dovodil (jiZ v sedmdesatych letech
20. stoleti!) ESD,* je pfikaz k uznani v primarnim pravu obsaZen v zasadé ekvivalen-
ce. Tento pfistup byl dale prohlouben ve véci Robertson:* pokud se pouZiti predpist
statu urceni na importované produkty neukaZe nepiipustné jiZ v disledku neexistence
relevantnich ochrannych poZadavkid v konkrétnim pfipadé, uskuteciiuje implicitni pfi-
kaz uznani podle ¢l. 30 SES princip zemé pivodu. Hranice tohoto principu zustivaji
zachovany proti judikaturou vyvinuté tendenci k ziZeni narodnich pravnich fadd na
niz§i urovni, protoZe omezeni zpisobené primarnim pravem tykajici se regulatniho
opravnéni stitu urCeni se uskutecniuje jenom za predpokladu rovnocenné ochrany
pravniho statku ve statu ptivodu. Ve svém néavrhu na uskute¢néni vnitiniho trhu v ram-
ci Jednotného evropského aktu pak tuto tendenci Komise jesté rozvinula. V relevant-
nich oblastech se musi uskuteciiovat automaticka povinnost k uznani.

4 Tim chipeme piipady napf. uznani rozsudku, které i pfi liberdlnim zplisobu uznani znamenaji z hlediska
celkového piisobeni na pravni fad relativné zanedbatelny vyznam a navic pod kontrolou soudni moci.

45 Srov. Kohler, 75.

% Srov. k tomu 71/76, Thieffry v. Council de I’ordre des avocats de la Cour de Paris, SbSD 1977, 765,
15,18, 220/86, 12; 340/89 Vlassopoulou v. Ministerium fiir Justiz, Bundes- u. Europaangelegenheiten
Baden-Wiirttemberg, SbSD1991, 1-2357; rozsudek C-104/91, Suffritti a dalsi v. INPS, SbSD 1992, 1-6337;
rozsudek C-12/92 Trestni fizeni proti Edmundu Huygenovi a dal$im, SbSD 1993, I-6381.

47 Srov. k tomu rozsudek ESD, citovany Kohlerem 79.

48 Srov. k tomu rozsudek 220/81 Robertson, SbSD 1982, 2349.

4 Viz 1-3 CMR 1987, 361 an.
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Zasada ekvivalence pisobeni (uéinki) pravnich predpisti neznamena jejich
doslovnou totoZnost, nybrZ zajiSténi stejné irovné ochrany. Tak lze dovodit z usta-
noveni SES existenci implicitni povinnosti ¢lenského statu uznéavat predpisy jinych
¢lenskych stati, poskytuji-li relevantni pravni ochranu, jeZ je rovnocenna s ochranou
vlastni.*®

Kluth soudi, Ze pojem vzijemné uznavani je sporny, nebot postradd uznavaci
akt. Proto je, jak to ¢ini ESD v Cassis, nazyvan i principem zemé& pavodu.’! Aviak
oba tyto pfistupy se 1i§i mimo jiné tim, Ze PZP znamena kontrolu, jiZ provadi stat
pavodu.>?

3. ZPUSOB UZNAVANI

Jak bylo feceno, za nespravné povaZujeme ztotoZinovani zasady vzijem-
ného uznavani s PZP, nebot uznavani je vyrazem PZP a jeho soucasti. PZP je komu-
nitarnépravni orientaci, kterou lze uskute¢nit riznymi technikami a dopfat ji velmi
ruznorodého vyrazu. Pfesto je nepochybné, Ze uzndvani hraje v ramci PZP velmi
vyznamnou tlohu a proZivéa v posledni dobé renesanci. Zpiisob uznavani je zavisly na
predmétu uznani: pravni tprava, pravni akt ¢i rozhodnuti orgdni ¢lenskych statu, at jiz
abstraktni predpisy ¢i konkrétni akty aplikace prava.>

Zpusob uznani znamena techniku ¢&i proceduru pii respektovéni existence pravnich
nésledki pfedmétu uznéni. Tento postup ¢i pfistup miiZe pfedvidat uréitou formu, ane-
bo miiZze byt bezformélni. Forma znamena ur€ity proces, jeho pravidla a formalizova-
ny akt uznani. Bezformélni uznani znamena, Ze respektovani se déje bez jakychkoliv
rozhodnuti nebo jinych formalnich akti.

Pokud jde o zplisob uznavéni standardi, je tfeba rozliSovat uznavani automatické,
ze kterého vychazel navrh smérnice, uznavani s kontrolou, coZ je soucasny stav sta-
noveny smérnici a automatické s vyjimkami, coZ je piipad soudnich rozhodnuti,
jejichZ rezim je zakotven v Brusel I a Brusel II.

Pro uznavéni soudnich rozhodnuti je v sou¢asné dobé prizna¢ny ustup naroki sta-
tu uznani ve prospéch statu pivodu rozhodnuti. Pivodné totiZ uznani zahrnovalo pre-
zkoumavani ciziho rozhodnuti jak v roviné skutkové, tak pravni. Rozhodnuti tak bylo
podrobeno tzv. ,révision au fond“.>* Pozdgji bylo pfezkoumavani soustiedéno na
dodrzeni ur€itych procesnépravnich a hmotnépravnich standardd, které definoval stat
uznani (uréeni).”> Amsterdamska smlouva,*® ktera vytvofila prostor svobody, bezpe¢-

% Srov. k tomu ¢l. 65 SES.

1 Srov. Kluth, 2.

52 Srov. k tomu K. Riedl, Vereinheitlichung des Privatrechts in Europa, Baden-Baden 2004, 71 a nasl.

3 Z povinnosti loajality ve vztahu mezi ¢lenskymi stity plati uznévani pravnich pfedpisi v rdmci pravniho
fadu. To je jisté rozdil oproti konkrétnim aktim aplikace prava, tedy pfedev§im soudnim rozhodnutim.

3 Prezkoumavani rozhodnuti ve véci jako souéést uznavaci kontroly bylo opusténo jiZ prvnimi smlouvami
0 uznavani cizich rozhodnuti v haagském systému. I dvoustranné imluvy obsahujici reZim uznévani
soudnich rozhodnuti uzavirané ve 20. stoleti jiz tuto pfisnou kontrolu, ktera vlastné byla v rozporu
s uznavanim, opustily.

% Urdita kontrola nad rozhodnutim se tedy soustfedila na dohled na dodrZeni ur€itych zakladnich principu,
které v podstaté znamenaji uskuteciiovani zdsady fadného procesu a pfistupu k pravu.

% Srov. novelizace zakladatelské smlouvy Amsterdamskou smlouvou vytvofenim zéikladny pro volny
pohyb rozhodnuti zejména v €l. 65 SES.
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nosti a prava, byla zakladem Haagského programu z roku 2004, a PZP, ackoliv neni
vyslovné uveden, pfedstavuje nepochybné politickou orientaci téchto tikold. Dale ve
prosp&ch PZP $el vyvoj uznavani v nafizeni o vykonu nespornych pohledavek (nafi-
zeni 805/2004/ES) odstranénim vyhrad vetejného poradku jako divodu pro odepieni
uznani.

4. UZNAVANI A HARMONIZACE

Pojem uznéni ziskava specifické vyjadreni v oblasti zakladnich trZznich
svobod. Vz4jemné uznani zde ma za cil odstranit rozdilné piisobeni riznych narod-
nich standardd vyrobku, resp. jejich kvality, aniZ by bylo nutné harmonizovat pfi-
slu$né pravni a technické normy. Divodem k tomu muizZe byt kromé obavy z néroc¢-
ného a technicky velmi sloZité provddéného procesu harmonizace i zdmér zachovat
nérodni zvl4stnosti a vlastnosti, jejichZ ztrata by v diasledku harmonizace mohla pfi-
nést znaéné problémy. Koncept vzdjemného uznavani byl v ur€itém obdobi vyvoje
primérniho prava zakotven i v SES. Stalo se to v disledku Jednotného evropského
aktu (¢l. 100b odst. 1 pododst. 2), kteréZto ustanoveni pak bylo vypusténo Amster-
damskou smlouvou. Vzdjemné uznavani je zakotveno v ¢l. 47 odst. 1 SES, ktery
pfedvida vydéani smérnic k vzdjemnému uznavani diplomd, vysvédéeni a jinych pri-
kazl zpuisobilosti (viz smérnice 91/439 o vzajemném uznavani ridi¢skych prikazi,
smérnice 2005/36 o uznini odbornych kvalifikaci). Hlavnim problémem reZimu vza-
jemného uznavani spo¢iva v nékterych jeho nasledcich. NiZ§i naroky téchto standar-
da vytvareji urCitou izemné podminénou vyhodu, kterd je tak atraktivni, Ze muZe
vyvolat pfesun podnikani (produkce apod. ) do teritorii platnosti méné naro¢nych
podminek (standardi). Jinym diasledkem miZe byt tlak na zdkonodérce ostatnich
¢lenskych statl na sniZeni trovné narodnich standardt mimo jiné z diivodu obracené
diskriminace tuzemskych podnikateli. To by mohlo vést k riziku nivelizace narok,

v

resp. standardu jejich pfizpisobenim nejniz§imu komunitdrnimu standardu (mluvi se

tak o uprku k nejniZsi pfic¢ce — race to the bottom). Proto se v nékterych oblastech

jakymi jsou zdravotnictvi, hygiena nebo ochrana Zivotniho prostiedi, dalsi vyvoj neo-
bejde bez komunitarni harmonizace.

Uznavani se oznacuje jako funkcionalni (funkéni) harmonizace.”” Oba pfistupy se
vSak lisi:

(1) Uznéni je nastroj nasmérovany na vysledek. Harmonizace ma zpravidla (v kon-
krétnim) jednotlivém pfipad€ jen ,,primarné* normativni ucinky, coZ oviem ne-
znamena feSeni piekazky,

(2) Zatimco harmonizace, jakoZto plosny nastroj (ndstroj plosného pusobeni) pisobi
piiznivé nebo alespoii neutralné na soutéZni poméry, uznavini mize mit dokonce
negativni efekt ve smyslu vytvafeni odliSnych soutéZnich podminek (napf. vytla-
¢ovani preshrani¢nich konkurentii ve srovnéni s tuzemskymi),

(3) Obé metody pfispivaji k fungovani zdkladnich svobod, vZdy vSak jinym zplisobem
a v tomto sméru jsou navzdjem komplementarni.

57 Srov. k tomu napf. Steindorff, EG-Vertrag, 128.
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III. PZP A MPS
1. VYMEZENI PROBLEMU

Zasadni problém, jenZ se stal zfejmym pfi vydani smérnice o elektro-
nickém obchodu a v souvislosti s pfipravou smérnice o sluzbéch, se tykd mezina-
rodniho priva soukromého. I kdyZ pfipustime, Ze PZP nepfedstavuje kolizni normu
MPS, neni problém vztahu k MPS odstranén. Je totiZ tfeba v souladu s prevladaji-
cim nézorem uznat,*® Z7e pusobeni PZP, jenZ modifikuje pravidla MPS, resp. pisobi
obdobnym ,,smérem*, miZe byt vyznamné: mj. pravni normy vybrané podle koliz-
nich pravidel nesmi omezovat svobodu volného pohybu sluZeb (napf. odst. 23 pre-
ambule smérnice o sluzbach).

Jak zndmo, zejména v souvislosti s navrhem SMS se do stfedu pozornosti dostala
problematika PZP jako ,.kolizni normy* nebo hrani¢niho uréovatele. Ve skutecnosti
je tato problematika jenom ur¢itym vysekem rozsahlejSiho a komplexnéjsiho problé-
mu, ktery se tyka vztahu komunitarni dpravy vnitiniho trhu a mezinarodniho prava
soukromého nebo jesté SirSi problematiky vztahu evropského prava a mezinarodniho
prava soukromého viibec. V této souvislosti se 1ze setkat s nadzory o tom, Ze jiZ samot-
né primarnépravni iprava obsaZena v SES, zvlasté pak iprava zdkladnich trznich svo-
bod predstavuje zvlastni Gpravu obsahujici kolizni normy a tedy ve svém vysledku
zt&lesiiujici novy komunitdrni pravni ¥4d mezinarodniho prava soukromého.” Udajné
ma tato Uprava jiZ svou povahou vyt&snit mezinarodni pravo soukromé, resp. koliz-
népravni normy Clenskych stath uZ proto, Ze v jejim ramci se uplatiiuje zasada apli-
ka¢ni pfednosti komunitarniho prava.®® Jiné, méné radikalni nazory prezentuji evrop-
ské prévo jako soubor tzv. skrytych koliznich norem, ¢i ,koliznich“ norem, jez
rozliSuji materialni pravo podle stupné pravni sily (tzv. Rangkollisionsnormen), a kte-
ré oviem ve svém dusledku téZ vytésiiuji mezindrodni pravo soukromé obsaZené
v narodnich pravnich systémech ¢lenskych statu.

To by znamenalo zasadni zménu paradigmatu nejen ve vztahu hmotného prava
k pravu koliznimu, ale zdsadni prilom do chépani mezinirodniho prava soukromého
a pfedev§im pojmu a pojeti kolizni normy.

Proto je tfeba piedev§im odstranit néktera nedorozuméni a tedy ujasnit zakladni
pristupy. Kolizni normou, tedy pfedpisem mezinarodniho prava soukromého, chéipe-
me v souladu s naprosto prevladajicim niazorem nejen v Evropské unii pravni nor-
mu, jejiZz funkci je urcit, kterého prava ¢i pravniho fadu se pouZije pro soukromo-
pravni vztah.®! Za kolizni normu v tomto smyslu se nepovaZuji né&které pravni
normy, které svoji vystavbou, ale nékterymi dal§imi vlastnostmi, kolizni normu jen

58 Srov. celou fadu autort, zejména pak Sonnenberger, Europarecht, 3 an., Basedow, Herkunftslandprinzip,
621 an.

3 A. Furrer, Zivilrecht im gemeinschaftsrechtlichen Kontext, Basilej 2002, 142 an., Brédermann, Iversen,
Europiisches Gemeinschaftsrecht und Internationales Privatrecht, Tiibingen, 1994 passim.

% Viz Brodermann, Iversen, op. cit. v pfedchozi poznamce, 28 an.

6! Napf. Z. Kucera, Mezinéarodni pravo soukromé, 4. vyd., Brno, 1999, 93 an., H. J. Sonneberger in MiiKo,
4. vyd., svazek 10, 257 an, K. Siehr, Internationales Privatrecht, Curych 2001, 397 an., J. Kropholler,
Internationales Privatrecht, 4. vyd., Tiibingen 2001, 99 an.
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pfipominaji.®* Jde pfedev§im o pfedpisy, které vymezuji pisobnost hmotnépravni
(v&cné) tipravy, tedy vécnych norem bez ohledu na jejich povahu ¢i druh, jimiZ jsou
jiZz zminéné Rangkollisionsnormen.%

Jiz v dusledku Amsterodamské smlouvy (viz ¢l. 65 pism. b SES) ziskalo Evropské
spoleéenstvi pravomoc k sladovani platnych koliznich norem za ticelem feSeni kom-
peten¢nich konflikta (jde o velmi nejasnou formulaci, ktera je vykladéana jako pravo-
moc k jednotné dpravé koliznich norem — viz Rim I, Rim II a zamy3len4 dalgi nafize-
ni v oblasti kolizniho prava). Samotna judikatura ESD vSak svéd¢i o tom, Ze zatim
pojmem kolizni normy se ani tento nejvySsi soudni organ nezabyva. Z toho miZe vzni-
kat prvni dojem, Ze kolizni pravo ve skute¢nosti pfestava existovat, a bude tedy nahra-
zeno uznavanim pravnich norem, resp. pravnich f4da.* To je oviem dalsi extrém, kte-
ry se v této oblasti vyskytuje.

Tteti nazor svédcici o mozném dal§im prekotném vyvoji MPS mluvi v tomto smys-
lu o obnoveni teorie nabytych prav®® znamenajici uznani nejen pravnich fadu a roz-
hodnuti, ale pravnich pomért v jinych pravnich fadech.

Ani tyto doktriny nemohou nalézt uplatnéni, protoZe jsou ve svém dusledku fales-
né. Pojem uznavani, ktery, ackoliv nepochybné& dosahuje s rostouci integraci podstat-
né §irSiho vyznamu, nemuZe zdaleka funkci koliznich norem nahradit. Je v8ak prav-
dou, Ze v evropském privu ma podstatné vyraznéj§i postaveni nezli samotné
mezinarodni pravo soukromé a jeho kolizni normy.

Ackoliv se ESD ve své judikatufe o tom nezmiiuje, obsahuje jiZ primarni pravo
nékteré ,kolizni predpisy*, byt nedosahuji kvality vlastnich vicestrannych koliznich
norem. Tak napf. pro aplikaci sankce neplatnosti kartelové dohody podle ¢l1. 81 odst. 2
SES je tieba vychazet z toho, Ze tuto pravni normu je tfeba aplikovat jediné tehdy, je-li
dana urcita kvalita kartelového ujednani, totiz dopad na obchod mezi staty, tj. tzv.
mezistatni klauzule.® Nejde tedy o kolizni normu, nybrZ o pfedpis vymezujici pisob-
nost komunitarniho kartelového prava.

Ve své podstaté se jedna o jednu z teoreticky nejobtiZnéjSich otazek posledni doby,
ktera se stala aktualni pfedevs§im v dasledku navrhu smérnice o sluzbach na vnitinim
trhu. Z podnétu tohoto navrhu a z podnétu smérnice o elektronickém obchodu se roz-
poutala boufliva diskuse. Mnozi byli toho nazoru, Ze PZP vlastné nahradi kolizni nor-
my v oblasti nékterych smluv tykajicich se zejména elektronickych sluzeb. Proti tomu-
to nazoru se rozpoutala velmi silna kritika. Je proto tfeba zacit popisem zakladnich
vychodisek stavu diskuse a poté analyzovat jednotlivé problémy. Zabyvame se prede-
v§im vztahem principu zemé& puvodu a koliznich norem v oblasti smluvniho prava.
Dile se soustfedime na problém ovliviiovani hmotného prava kogentnimi piedpisy pri-
marniho i sekundérniho prava, resp. pravniho fadu zemé pivodu. Kone¢né hodnotime
zavéry téchto diléich analyz.

%2 Viz napf. Kucera, op. cit. v pfedchozi poznamce, 109, 110.

8 Srov. K. Siehr, op. cit. v pozn. 61, 370.

64 Jak uvadéji Jayme a Kohler, 501 an.

5 R. Michaels, EU Law as Private International Law? Re-conceptualising the Country-of-Origin Principle
as Vested Rights Theory, Duke Law School, Research Papter, No. 122, srpen 2006, passim.

% Viz napf. v ¢l. 81 odst. 1 SES.
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2. ZAKLADNI VYCHODISKA

Existuje pét souvislosti mezi PZP a MPS:

(1) PZP jako kolizni norma. PZP neni kolizni normou, nybrZ jenom omezuje jeji puso-
beni ve smyslu principu (némecky Giinstigkeitsprinzip) zvyhodné&ni.®’

(2) PZP nemé Zadny dopad na MPS.% Tento nazor je, jak je vyjadfen v €l. 1 odst. 4
smérnice o elektronickém obchodu, velmi roz§ifen. Podle tohoto nazoru je PZP
vyznamny pouze na Grovni hmotného prava. Jde zde vSak pouze o hru slov, resp.
definic, protoZze PZP ma nezpochybnitelnou roli pfi fungovani kolizni normy,
nebot pfizpisobuje jeji pisobeni.

(3) Komunitarni pravo jako vedlejsi omezeni. I tento nazor® je rozsifen. Pravdou je,
Ze komunitarni pravo nevyZaduje na ¢lenskych statech, aby pfijaly specifické pra-
vidlo, které obsahuje PZP jako navazéani. Clenské staty, uZivajici navazani, jsou
nepochybné vazany evropskym pravem a v tomto smyslu omezeny. JestliZze tedy
polsky instalatér uzavira smlouvu podle anglického prava, nesmi byt timto pravem
jeho svoboda omezena vice, neZ to stanovi pravo komunitirni. PZP tak pisobi
jako ,,stfechova* kolizni norma, kterd omezuje pfesahy pisobeni narodnich koliz-
nich norem mimo jejich pisobnost, pokud je to v rozporu s pravem komunitarnim.

(4) Komunitarni pravo je nadnarodni pravo kogentniho charakteru.” Zde je tfeba pou-
kézat na to, Ze nadnarodni kogentni normy nejsou aplikovany na zakladé koliznich
norem, ale prosazuji se samy v ramci své puisobnosti.

(5) PZP je funkéni ekvivalent MPS.”! Je pravdou, Ze vysledek aplikace obou téchto
nastroji miZe byt stejny nebo podobny, metoda je ale jina, nebot PZP omezuje
aplikaci jednoho prava ve prospéch prava zemé pivodu.

Evropsky koncept MPS je na prvni pohled tzky. Ve skute¢nosti vSak, pies doktri-
nalni pojeti, je $ir$i, neZ se zda, o ¢emz svéd¢i soucasna praxe. MPS je systém pravi-
del rozhodujicich o rozhodném pravu, tedy véetné PZP. PZP piisobi v tirovni hmotné-
ho prava a vyZaduje tak inkorporaci normy ciziho pravniho fadu do vlastniho préva,
anebo prizpiisobit vlastni pravo pravu cizimu. PZP je omezenim pisobeni norem MPS
a nikoliv vlastni norma kolizni. Zda patii do MPS, je otazka.

3. VZTAH PZP A MPS - STAV DISKUSE

3.1 Pusobeni PZP na MPS
Tato materie je zna¢né diskutabilni a relativné neprehledna. Jednotlivé
problémy je proto zapotfebi uréitym zpusobem kategorizovat.
Velmi sporné je téz, do jaké miry PZP pusobi na samotné navazani. Jde pfedevSim
o to, zda PZP ma slouZit jako vlastni koliznépravni vychodisko.

7 Srov. k tomu Michaels, op. cit. v pozn 65, 13, Basedow, Der kollisionsrechtlicher Gehalt, 1617, Drasch 344.

% Srov. k tomu napf. Siehr 93 an.

% K tomu viz Brodermann, Iversen, op. cit. v pozn 59, 175 an.

O tom, Ze kolizni pravidla maji kogentni povahu, zfejmé nelze pochybovat (k tomu napf. Z. Kucera,
Mezinarodni pravo soukromé, G. Kegel, Internationales Privatrecht 12. vydani, 385, J. Kropholler, Pri-
vatrecht 4. vydani, 182).

"' Viz k tomu Jayme, Kohler, 501 an.
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Zde je tfeba predevsim vyzdvihnout velmi rozSifeny nazor o navazani na stat pivo-
du, jak to plyne pfedevsim ze smérnice o elektronickém obchodu. ProtoZe vSak PZP
nema koliznépravni obsah, nema ani vliv na jiZ provedené uréeni rozhodného prava.
Presto dochazi k ur€itému omezeni relevantniho hmotnépravniho feseni, totiz ke
korektufe v disledku poZadavka prava statu pavodu.’

Je moZné soudit, Ze se PZP v MPS projevuje v mnoha formach ¢i podobéch.

(1) V pravu osob, rodinném a dédickém pravu je vyjadien v mistni spjatosti osoby se
statem pivodu; pravo zemé ptivodu je relevantni.

(2) V pravu spole¢nosti znamend, Ze bez ohledu na teorii sidla ¢i registrace je spolec-
nost posuzovéna podle prava svého pavodu.

(3) Ve smluvnim prévu je to sidlo smluvni strany, ktera poskytuje charakteristické plnéni.

(4) Lex originis se projevuje i ve vécném pravu, tedy pravu polohy véci ¢i pivodu
véci.

PZP je nékdy téz chapan jako ,,superkoliznépravni* norma ,,skrytého* charakteru.
Tato doktrina vychazi z toho, Ze v rozsudku Cassis objevil Evropsky soudni dvur jaky-
si skryty koliznépravni pfistup, ktery doklada, Ze ¢lanek 28 SES a mezinarodni pravo
soukromé, resp. jeho kolizni normy, mohou byt funkéné ekvivalentni a rozhodnuti
o rozhodném préavu je tfeba ucinit jak na komunitarni, tak na narodni irovni.”

Mnozi autofi setrvavaji na ,,tradi¢nich* pozicich a oddé€luji otazku kolizni od otaz-
ky komunitarniho vlivu zdkladnich svobod, a to proto, Ze zakotvenim zdkladnich svo-
bod nebylo primarné zamysleno vyloucit aplikaci prava statu uréeni, nybrZz ma byt
zabranéno aplikaci norem omezujicich volny pohyb zboZi a sluZeb.

3.2 PZP a uzndvdni

Otazkou, do jaké miry je mozné tento navazovaci mechanismus dovodit
z konceptu vnitfniho trhu, se zabyva uceni ,,nového pfistupu“.’* Podle této doktriny
pfedstavuje vzdjemné uznavini rovnocennosti narodnich pfedpisti zdkladni kdmen
rozvoje a respektovani vnitfniho trhu. Jako prvni poukézali na takto chdpany obsah
zakladnich svobod Steindorff a Lasok se Stonem.” Tato doktrnina byla pak rozvinuta
dal$imi autory, jako napf. Joergesem ¢&i Jaymem.’® Kone¢n& dal3i skupina autord,
k nimZ patii Basedow a Sonnenberger,”” nékteré z téchto myslenek dovadé&ji ke kon-
krétnim zavérim. Pozoruhodna je i myslenka Wolfa,” ktery ze smérnice 89/646 dovo-
zuje, Ze banky vSech ¢lenskych stati mohou nabizet své sluzby zcela volné a nezévis-
le na hranicich za rovnocennych podminek. Basedow” naproti tomu podtrhuje velmi
sporné tvrzeni, Ze povinnost k uznavani narodnich pravnich fadt obsahuje téz koliz-
népravni perspektivu tim, Ze koliznépravni strana uznani zahrani¢niho prava predsta-
vuje navazani na tento pravni rad.

2 Srov. napf. Basedow, Herkunftslandprinzip, 621.

73 Srov. k tomu Drasch, 125 an.

74 Srov. materiadl Komise o dokon&eni vnitfniho trhu, COM 85, 310 final.

5 Srov. Steindorff, Gemeinsamer Markt, 687, Lasok/Stone, Conflicts of Laws in the EU, 1987, 24 an.
76 Chr. Joerges, FS Steindorff 1990, 1247, E. Jayme, IPR fiir Europa, Heidelberg 1991, 45.

7 Viz Basedow, Der kollisionsrechtliche Gehalt, 1 an., Sonnenberger, op. cit. v pozn. 61, 123, 152.

78 Viz M. Wolf, WM 1992, 1941.

7 Basedow, Dienstleistungsrichtlinie, 427 an.
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Otazka, zda a do jaké miry musi byt zahrani¢ni pravo uznano, miZe byt vyjasnéna
pouze jeho aplikaci na konkrétni pravni podstatu. Basedow® poukazuje pfi zduraziio-
vani souvislosti mezi koliznépravnim uznanim a kolizn€pravnim odkazem Ci navaza-
nim na vysledky dlouhodobé diskuse o uznéni zahrani¢nich spole¢nosti a pravnickych
osob. Zde, jak tvrdi, se mluvilo o uznani, ackoliv v podstaté jde o koliznépravni nava-
zani. Toto u¢eni miZeme chépat jako navazani na pravo stitu piivodu pouze jako pri-
marni ¢i prvni zékladni kolizni normu evropského kolizniho préva v jeho horizontalni
perspektivé a nikoliv jako bezprostfedni soucast systému mezinirodniho prava sou-
kromého. Tento argument podporuje zejména Sonnenberger,?! ktery vlastn& celou kon-
cepci Basedowa®? a ostatnich, na které Basedow navazuje, tvrdé kritizuje. Poukazuje
totiZ na to, Ze odpovéd ESD ohledné otizky obchodnich spole¢nosti je omezena v dvo-
jim ohledu. Na jedné strané€ rozhodoval ESD pouze o souladu narodni pravni normy
s komunitarnimi tkoly. Na druhé strané muZe existovat pouze jedna negativni odpo-
véd v tom smyslu, Ze odpovidajici rozsudek miZe branit aplikovatelnosti narodni nor-
my a nemiiZze pfedepisovat narodnim soudiim, které pravo ma namisto toho aplikovat.
Tento myslenkovy postup se vSak neodehrava v ,,neutrdlnim® ¢i prava prostém pro-
storu, nybrZ je zaloZen na specifickych konstelacich podminénych narodnim pravnim
fadem. Znamena to, Ze bud se pravo statu urceni ukazuje prisn€jSim a mélo by byt
podle MPS v zéasadé aplikovano, nebo je pfisnéjsi pravo statu pivodu a aplikovatelna
kolizni norma odkazuje na tento pravni fad. Pouze v t€chto dvou vychozich situacich
maji strany zajem zkoumat slucitelnost takové normy s komunitdrnimi zadanimi ¢i
ukoly. Podle vychozi situace se bude bud oferent vyhledavat vzdy pro ného vyhodnéjsi
normy, kter4 neni zrovna povoléna k aplikaci na zakladé MPS.

3.3 PZP a liberdini princip navdzdni?

Basedow® naopak na tyto souvislosti poukazuje. Tvrdi, Ze stat uréeni je
povinen bez mezinidrodnépravniho odkazu na pravo statu ptivodu nechat aplikovat svij
liberalnéjsi pravni fad téZ ve prospéch oferenta, pochazejiciho z restriktivnéjsiho statu
ptvodu. JestliZe totiZ je aplikovano vlastni méné piisné pravo, neexistuje divod brat
v uvahu pfisnéjsi zahrani¢ni pravni fad. Kolizni pravidlo principu statu pivodu je tfe-

vy

ba z tohoto diivodu roz§ifit o princip vyhodnosti: je totiZ tfeba vZdy aplikovat pravo
vyhodnéjsi pro nabizitele, nebot existuje navazani na favor oferentis. Basedow tedy
jednoznacné zvyhodiiuje stranu nabidky, protoZe ta je podle né¢ho tahounem integrace
a nikoliv strana poptavky. Avsak tento pfistup, tj. jednozna¢né zvyhodnéni nabidkové
strany, je pochybné zdivodnény a nema oporu ani v argumentech, které sim Basedow
neuvadi. Odporuje zdsadnim ekonomickym, ale i soukromopravnim predpistim. Aktiv-
ni a pasivni strana, lze-li je tak nazvat, jsou rovnopravné a stoji tedy viici sobé& na stej-
né urovni. Ohly?* tvrdi, Ze a) pfi aplikaci PZP nelze pfipustit obchizeni kogentnich
predpisti komunitirniho prava, b) pravidlo ad a) neplati jen tehdy, jde-li o aplikaci nad-

8 Srov. Basedow, op. cit. v piedchozi pozndmce, 435.

81 Srov. Sonnenberger, Europarecht, 18.

8 Srov. k tomu Basedow, op. cit. v pozn. 74, 440.

8 Srov. Basedow, op. cit. v pfedchozi poznamce 441.

8 A. Ohly, Herkunftslandprinzip im Bereich vollstindig angeglichenen Lauterkeitsrechts, Wettbewerb in
Recht und Praxis, 2006, 1402 an.
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fizené pravni hodnoty, c) pravo urcené kolizni normou musi byt vykladano v souladu
se smeérnici.

3.4 Mira piisobeni PZP s ohledem na navdzdni

Uvahy Basedowa® se vSak tykaji i jiné dileZité otdzky. Tou je rozsah
odkazu na pravo zemé pivodu. Tento pravni fad je omezen dvojim zpusobem. Na jed-
né strané se aplikuje tento pravni fad jenom v piipad€ jmenovanych vazeb, a to jestli-
Ze ma sam nalézt uplatnéni nad ramec vlastni oblasti piisobnosti. Zejména v hospo-
déafském pravu nema totiZ stat pavodu viibec zdjem na tom, aby jeho ui€astnici trhu byli
podfizeni piisnéj$§im ustanovenim vnitrostitnim v zahrani¢i. Tim by totiZ trp€li na
vnitfnim trhu soutéZnim znevyhodnénim, které je sotva v zdjmu statu piivodu. Pokud
v3ak takovato vile k aplikaci miiZe byt odvozena od kazdé pravni normy stétu piivo-
du, ktera pfichéazi v dvahu, ma to za nasledek extrateritoridlni ptisobeni tohoto prava
pro vlastni Gic¢astniky trhu uvnitf celého vnitiniho trhu a musi tak podléhat komunitar-
ni kontrole. Pfitom je vSak tfeba rozsah této kontroly bliZe posoudit. Jde téZ o to, posu-
zovat tuto otdzku v ramci zakazu exportu, ktery je zakotven v ¢l. 29 SES. Dosavadni
judikatura® byla v tomto sméru s ohledem na svobodu pohybu zboZi silné kritizova-
na. Proto Roth?” sleduje pro omezeni této zésady alespoii v oblasti pravnich norem
tykajicich se vyrobki. Naproti tomu Epiney?® zastava opa¢ny néazor. Vychazi z diskri-
minace tuzemcu a tvrdi, Ze se jedna v zasad€ o otazku, zda a do jaké miry smi ¢lensky
stat v téchto konstelacich svého obcana viibec ,,obracené* diskriminovat.

3.5 Vysledek diskuse

Z téchto protichudnych tvrzeni lze pfesto formulovat urcity zavér tykaji-
ci se navazovaciho mechanismu. Navazovaci ¢i odkazovaci pojem zahrnuje jak uve-
deni zboZi na trh, tak poskytovani sluzeb v ¢lenskych statech, pokud se nejedna
o nakupni modality ve smyslu judikatury Keck.¥ Navazovano je v zdsadé na pravo
statu plivodu. Stat pavodu je, vychazeje z Basedowa,” u zboZi misto prvniho uvede-
ni do obéhu, u sluZeb misto sidla, resp. pobocky poskytovatele sluzeb. Toto kolizné-
pravni navazani ¢i odkaz je pak tfeba chapat jako hromadné navazani, to znamen4, Ze
se pouziva jen tehdy, jestliZe dot€eny pravni fad statu pivodu si Zada extrateritorial-
ni aplikace.

4. VLIV PZP NA ROZHODNE PRAVO, HODNOCENI DISKUSE A VLASTNI PRISTUP

Rozhodné pravo je uréeno podle kolizni normy a nikoliv podle PZP. Po

ureni rozhodného prava pfichdzi ke slovu PZP, které predstavuje dal§i méfitko.
V roviné sekundarniho komunitarniho préva je tfeba rozliSovat: v oblastech bez komu-
nitarni harmonizace je ustanoveni rozhodného hmotného prava statu ureni srovnava-

8 Srov. op. cit. v pozn. 77.

8 Srov. C-203/95, Afvalstoffen .

8 Roth, Dienstleistungsrichtlinie, Z35.

8 Srov. k tomu A. Epiney, Umgekehrte Diskriminierungen, 1995, 194 an.

8 Srov. C-267/91 a C-268/91, trestni fizeni proti B. Keckovi a D. Mithouardovi, SbSD 1993, 1-6097).
% Srov. Basedow, op. cit. v pozn. 77.
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né s obdobnymi piedpisy statu zemé pivodu. V pfipadé minimalni harmonizace je
srovnavacim méfitkem sekundarni pravo ¢lenského statu uréeni.

Jenom stru¢né je tfeba se zminit o postaveni PZP v oblasti MPS. Je naprosto nepfi-
jatelné povazovat PZP jako plnohodnotné hrani¢ni kritérium. PZP je pfili§ robustni,
aby mohl postihnout subtilnosti ipravy mezinarodniho prava soukromého. Problémem
je zalezitost ochrany spotiebitele, ktery by mél poZivat vyhody vlastniho prava. I ten-
to problém lze vyfeSit tim, Ze v téchto vyjimeénych piipadech je mozZné aplikovat pra-
vo spotrebitele a tak dodatecné korigovat piisobeni PZP.

PZP nema primarné slouzit jako kolizni norma a jeho koliznépravni kvalifikace
nepfichazi v dvahu.”! PZP miZe byt chapéan pouze jako korektiv nasledki aplikace pra-
va ur¢eného kolizni normou, tedy jako adaptace na hmotnépravni tirovni, neboli jako
druhy krok po aplikaci kolizniho prava. I zde se vSak kladou otédzky, jako napt.: jestli-
Ze by byl rozhodujici PZP, pak by nebylo zapotiebi vécného odivodnéni podle ¢l. 30
SES a pak by byly ndrodni vyhrady, resp. omezeni v podobé napf. kategorickych
pozadavkil vyté€snény do oblasti vefejného potfadku (ordre public).

PZP ma tedy v zasad€ obecnou pusobnost s vyjimkami stanovenymi v ¢l. 30 SES
a kategorickymi poZadavky. Jeho vyznam by se nemél omezovat, jak se snaZila zakot-
vit 1 Bolkensteinova smérnice, jenom na harmonizovanou oblast. MoZna vS§ak s ohle-
dem na ni nastava ur€ité nedorozuméni. Chapeme-li totiZ harmonizovanou oblast jako
oblast pisobnosti komunitarniho prava, pak neni rozporu mezi nasim chipanim a cha-
panim navrhu Komise.

MPS je dostate¢né korigovano ¢i ovlivnéno ¢l. 49 SES pfi volbé nejvhodnéjsiho
préva; tato interpretace je slucitelna s SES. Cisty PZP tak znamena, Ze €lanky 28 a 49
SES jsou vlastné zvlastnim navazanim na hmotné pravo zemé ptivodu.

5. KRITIKA SMESOVANI FUNKCI MPS A PZP

Chépéni zakladnich svobod jako koliznich norem spociva na dvou mys-
lenkéch:
(1) Podobnost zdkladnich svobod a MPS
(2) Koliznépravni pojeti principu zemé ptivodu.

5.1 Podobnost zdkladnich svobod a MPS

I kdyZ oba systémy maji mnoho podobnych znaki (napf. princip rovno-
cennosti pravnich rddd, pisobnost na vztahy s mezinarodnim, resp. evropskym prv-
kem apod.), nelze uvaZovat o jejich funkéni ekvivalenci. JiZ samotny divod jejich
existence je odliSny. O to vice se odliSuje jejich cil. MPS sleduje abstraktni sprave-
dlnost a je v kaZdé roviné (aZ na vyjimky z ného, jakymi jsou ordre public) neutral-
ni, nebot hmotné& pravni vysledek kolizni normu v principu nezajima. Naproti tomu
zakladni svobody maji jiny cil: pfedevsim jde o konkrétni vysledek. Jinak feceno,
MPS je zaloZeno na mySlence koliznépravni spravedlnosti, zatimco zédkladni svo-
body sleduji spravedlnost materialni. MPS je zaleZitosti posuzovani kazdého jednot-

' Srov. Fezer/Koos 352, Sonnenberger, op. cit. v pozn. 77, 100-136.
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livého vztahu, zatimco PZP je masovou zaleZitosti, je principem a normativnim
feSenim.

I pisobnost obou fenomént je rozdilna. MPS se tyka soukromopravnich vztahi,
zatimco zakladni svobody predstavuji regulaci pfedev§im pomoci vefejného prava.

Zdanlivé nejjednodussi by bylo pouZzivat ,,Cisty PZP, tedy doktrinu, ktera ztotoz-
nuje pusobeni PZP s pisobenim koliznépravni normy. Tento pfistup by formaln€ byl
obdobny jako pouzivani Cistého PZU ¢i lex fori. V praxi je vSak tfeba tento princip
kombinovat s harmonizaénimi opatfenimi, kterd jsou poplatnd regulaénim zajmim
zemi urCeni, resp. chranénym zajmim zde usedlych osob. Navic je velmi sporné, do
jaké miry toto feSeni zasahuje soukromopravni rovinu. Z hlediska pravni jistoty je tak
pro uZzivatele nesrovnatelné jednodussi fidit se podle koliznich norem, které sice
mohou vést k jinému pravu, ale i jejich feSeni je jednoznacné a predvidatelné ve srov-
nani s nejasnym PZP.

5.2 Koliznéprdvni pojeti PZP

Zatimco v mezindrodnim pravu soukromém je rozhodujici princip, ktery
pripomina PZP, princip charakteristického plnéni, ktery je vyrazem kolizni spravedl-
nosti, je vlastni PZP principem pfedevsim verejného prava, vyrazem ekonomického
rozumu. Nejde tedy o uskutecnéni principu spravedlnosti. PZP jako udajnému princi-
pu MPS lze vytykat pfedev§im komplikovanost a malou jednoznacnost. Jestlize by
mél PZP platit v ramci MPS, je tfeba mu dat takovy vyraz, aby vysledek byl dobfe
predvidatelny a jednoduseji dosazitelny. Je tfeba to ucinit k tiZi flexibility a material-
ni spravedlnosti v jednotlivém pfipad&.”2 Pfi pouZivani PZP totiZ existuje cela fada
vyjimek, a to jak na zdkladé psaného prava (smérnice), tak na zédkladé judikatury.
Vyjimky se tykaji kartelovych imluv, prava dusevniho vlastnictvi, zejména autorské-
ho préva, pojiStovaciho prava a dal$ich oblasti.

Zakladni svobody jsou chapany jako koliznépravni normy, které uskute(':r'luji prin-
cip zemé puvodu a které je tfeba interpretovat ve prospéch PZU, jestliZe existuje obec-
ny zajem zemé urceni. PZP neni principem zakotvenym v SES, nybrZ cilem, ktery je
tfeba uskuteciiovat v sekundarnim pravu.”® PZP se uskuteCiiuje v omezenych oblas-
tech. Zékladni svobody nejsou ani kolizn€ neutralni, ani nejsou skrytymi koliznéprav-
nimi normami. Kolizni normy je tfeba provérovat v jejich pisobeni s hmotnépravnimi
normami pravé na zakladé zakladnich svobod.

O uc¢inku PZP nikdo v soucasné dobé& nepochybuje).** Ve sttedovéku bylo mozno
se dovolat svého prava puvodu prostiednictvim profesio iuris a tak aplikovat vlastni
pravni rad. Princip profesio iuris zmizel v disledku vzristajici integrace cizich osob
a uvolnil misto principu bydlisté. Problém ale i nadéle ziistava v oblasti vefejného
prava, pro které neplati kolizni normy urcujici aplikaci rozhodného prava soukro-
mého.

PZP vyraznym zpusobem ovliviiuje kolizni pravo a jeho pusobeni a mize jeho
nasledky vyraznym zptisobem modifikovat. Je zfejmé, svym posldanim je velmi podob-

%2 Srov. Adensamer, 58.
% Srov. Roth, The European Court, 12 an.
% Srov. k tomu napf. Siehr, 93.
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né koliznépravnim normam a tedy zaméfeni MPS jako celku. Pro tuzemské poskyto-
vatele sluzby miiZe pusobit pouze pravo zemé puvodu, nedochazi vSak ke kolizné-
pravnimu navazéani v¢etné principu zvyhodnéni. Pro zahrani¢niho poskytovatele sluz-
by miZe naopak pravo zemé urceni odkazat na pravni fad tfetiho stitu, které oviem
musi byt v souladu s pravnim fadem statu ptivodu. Pravo statu pivodu se aplikuje

v rozsahu hmotnépravnich norem a nikoliv norem MPS.
6. ZAVERECNE TEZE O VZTAHU PZP A MPS

PZP obsaZeny v primarnim pravu nema pfimy vliv na kolizni pravo ¢len-
skych statd, nybrZ stanovi hranice normam hmotného préva, povolanych narodnim
koliznim pravem. Princip zemé& puvodu nevstupuje na misto proména stitu urceni,
neexistuje volba mezi dpravami statu urceni a statu pivodu podle principu vyhodnos-
ti. Hmotnépravni feSeni statu urceni povolané koliznimi normami muZe byt korigova-
no z hlediska slucitelnosti s komunitarnim pravem, pficemZ normy néarodniho prava,
které jsou v rozporu s komunitarnim pravem a tento rozpor nelze ospravedlnit, nesmé-
ji byt z diivodi prednosti komunitarniho prava aplikovany. To ovSem nema za nasle-
dek, Ze na misto dpravy statu urceni by byly aplikovany normy statu ptivodu, nebo Ze
by normy stiatu pivodu nahradily normy stitu uréeni. Zakladni svobody pfedstavuji
komunitarni korektiv takovych pravnich nasledki, jeZ plynou z feSeni provedeného
koliznim pravem, pokud by bylo v rozporu se svobodou volného pohybu zboZi a slu-
Zeb. PZP primérniho komunitarniho prava vytlacuje pouze pravni nasledky rozhodnu-
ti u¢inéného ve prospéch aplikace tuzemského préava.
Na zakladé dosavadni analyzy lze vztah PZP a MPS shrnout do nasledujicich

sedmi tezi:

(1) Nelze ztotoziiovat funkce téchto dvou fenomend. Nelze mluvit o funkéni rovno-
cennosti obou.

(2) V piipadé PZP nejde o kolizni normu ve smyslu MPS.

(3) Nejde ani o skrytou kolizni normu.

(4) Nejde ani o favor oferentis.

(5) Ugel MPS, resp. koliznich norem na strané jedné a PZP na stran& druhé je velmi
rozdilny.

(6) PZP neni cilem, ale prostfedkem SES k uskutecnéni vnitfniho trhu. Neni ani méfit-
kem vykladu zakladnich svobod.

IV. KRITICKA ANALYZA A ZAVERY
1. KLICOVE PROBLEMY A JEJICH RESENI

Tato kapitola je rozborem principu zemé ptvodu z podnétu zévéru jednot-
livych dosavadnich kapitol. Zabyvame se i pasobenim tohoto principu na zéklad€ roz-
boru nékterych empirickych dat. Jde nam piedevs§im o zkoumdni této problematiky ze
dvou hledisek, a to z hlediska prfistupu na trh a kontroly poskytovani sluZeb na zakladé
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principu zemé pivodu. Z hlediska ustavnépravniho je tfeba se zabyvat legitimitou prin-
cipu zemé pivodu, nebot, jak jsme ukazali v prvni kapitole, je mozné soudit, Ze povin-
nost respektovat disledky tohoto principu muZe byt spornd, protoZe pravni zaklad
postupli zaloZenych napf. na uznani miZe byt velmi diskutabilni. Zabyvame se dale
pusobenim PZP jakoZto urcité nikoliv kolizni normy, ale normy omezujici piisobnost
komunitarniho prava a prava Clenskych stati. Zkouméame otazku piisobnosti PZP
s ohledem na druh tipravy jeho dopadu, tedy soukromopravni a vefejnopravni materie.
Zkoumame i dal3i otazky, pfiCemZ odpovédi na né pfedstavuji feSeni této prvni Casti
nasi studie. Trest té€chto feSeni je pak obsaZena v Casti E — zavérech.

Z dosavadnich dvah plyne, Ze v pfipadé PZP jde o velmi komplexni problematiku,
pfi¢emz st€Zejni problémy lze shrnout do téchto otazek.

(1) Pasobi PZP ¢&isté v hmotnépravni roving, nebo ma koliznépravni vyznam? Anebo
zahrnuje pisobeni v obou téchto rovinich?

(2) Vii&i kterému druhu pravnich norem PZP pisobi? Vici celému pravnimu fadu nebo
jenom ve vztahu k soukromopravnim ¢i vefejnopravnim normam?

(3) Jde o otazku skutkovou, je tedy PZP nikoliv pravnim principem, nybrZ skutenosti?

(4) Do jaké miry pusobi pfi jeho uZivani ekonomicka analyza ¢i pouha tvaha hodno-
tici ndklady a uZitek, resp. jejich vzajemny vztah?

Dosud provadénou kritickou analyzu shrnujeme do struénych argumenti, které
opét na zaklad€ poznatki, k nimZ jsme dospéli, potvrzujeme ¢i vyvracime. Postupuje-
me tak, Ze nejdfive se soustiedime na hlavni problém, tj. na princip zemé paivodu. Jeho
analyza by v8ak byla nedostate¢na, omezili-li bychom se jen na tento fenomén, nebot,
jak plyne z dosavadnich tvah, PZP je jenom jednim ze zdkladd fungovani vnitiniho
trhu. Proto posléze stru¢né zahrnujeme kritiku i jeho protip6lu, tedy PZP, principu
zemé& urceni. Oba principy se soustfeduji na aktivni ¢ast fragmentu vnitfniho trhu,
poskytovéni sluZzeb — na poskytovatele. Ten je nepochybné kli¢ovym faktorem. Jak je
tomu vsak s nabidkovou stranou — piijemcem sluzby? Tuto dosud implicitné chapanou
sloZzku podrobime velmi stru¢né tivaze.

1.1 Kritika PZP

a) PZP je jednostranné orientovdn na stranu nabidky, tedy na oferenta
sluzby. Tim vznika na trhu nerovnoviha, protoZe strana poptavky je znevyhodnéna.
A to pfesto, Ze, jak se soudi, strana nabidky je vlastnim motorem trhu a rozvoje. Tim,
Ze poskytovatel sluzby ,,si nese* pravo s sebou, vznikaji ve staté urCeni situace, které
jsou vécné stejné nebo alespoii obdobné, pfesto se v§ak mohou podstatné liit s ohle-
dem na nejednotnou tpravu, ktera se li§i podle osoby poskytovatele.

Z naseho pohledu je tvrzeni o znevyhodnéni piijemce sluzby (viz téZ ad 1.3 niZe)
nespravné. Vychazime totiZ z toho (viz ad B. IV. 2 niZe), Ze o regulaci trhu, a tedy
o vyskytu PZP a PZU jako principu jeho fungovani uvaZzujeme pouze v oblasti vefej-
ného prava. Ve vztazich mezi nabidkovou a poptavkovou stranou trhu, tj. mezi posky-
tovatelem a piijemcem sluzby vSak plati pravo soukromé (aZ na vyjimky, které se nety-
kaji primarné naSeho problému). V tomto smyslu tedy nelze mluvit o zvyhodnéni ¢i
znevyhodnéni té ¢i oné strany trhu. Plati zde volba pravniho fadu, pokud jde o ,cizi-
ho* tj. migrujiciho nabizitele. Spotfebitel viak je na evropské drovni dostatecné chra-
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wive

nén (viz ad 1.3 niZe). Pfijemce sluzby tedy je pouze zvyhodnén intenzivnéjsi nabidkou
v disledku prilivii migrujicich poskytovateli. Situace na trhu pak bude ovliviiovat
i otdzku volby prava.

b) Dalsi tvrzenou nevyhodou je ekonomicka zatéz. Na zékladé€ jednostranné prefe-
rence PZP dochazi nepochybné ke konkurenci pravnich fadi. To mize vést k ivahdm
o sniZeni standardu za Gcelem vyvozu prava spolu s poskytovatelem sluzby. Ve svych
disledcich vSak tento trend miZe vést ke sniZovani standardu sluZeb i v ramci koordi-
nované oblasti.

I otdzka drovné ¢i standardu poskytovani sluZeb je primarné otazkou situace na trhu
(nabidky a poptavky) a dile kontroly. Vyssi kvalita sluZeb s sebou nese vyssi naklady
a naopak. Standard sluZeb je tedy pfedmétem soutéZe v mife pfipustné a stanovené
vefejnopravni regulaci.

c¢) Jinou nevyhodou jsou zvySené transakéni naklady z hlediska pfijemce sluzby,
resp. poptavkové strany. Na strané pfijemce, resp. ve staté urCeni vznikaji naklady
v souvislosti s pouZivanim ciziho prava. Dalsi transak¢ni ndklady vznikaji i s ohledem
na kontrolu, resp. dohled, provadéné z mista statu pavodu.

Tento argument je nespravny. PrehliZi zakladni tezi, ke které jsme dospéli a kterou
jen opakujeme (viz ad A shora). PouZivani ciziho prava v roviné prava soukromého je
soucasti nakladi, a tedy i pfedmétem pusobeni konkurencnich (trZnich) sil. Transak¢-
ni naklady je tfeba proto brat ,,automaticky** v Gvahu jako souéast celkovych naklada
nabidkové ¢i poptavkové strany.

d) Dal$im nedostatkem je naruSeni trhu, resp. soutéZe, nebot poskytovatel sluzby
si pfinasi 1 svoje pravo proti nekalé soutéZi. Vnucuje tedy standardy prava stitu
puivodu tfetim osobam, které nejsou ve smluvnim vztahu k poskytovateli a které
s poskytovatelem nemaji a nechtéji mit nic spoleného. To se tyka i konkurentt
poskytovatele.

I tento argument neni spravny. Pokud jde o nasledky nekalé soutéZe, plati ustano-
veni Rim II, ktery bere v dvahu zakladni principy mezinirodniho deliktniho préava.

e) PouZivani PZP ma za nasledek podporu fetézoveé organizovanych nabiziteld slu-
Zeb na tkor malych a stfednich podnika.

Jde o masovy jev spolecného trhu a globalizace viibec, ktery nema bezprostfedni
souvislost s principem zemé ptvodu.

f) Chybéjici, resp. nedtsledna kontrola, jako disledek jednostranného pouZivani
PZP, miZe znamenat i vznik transak¢nich naklada v disledku vad pfi poskytovani slu-
Zeb. PZP znamena zeslabeni kontroly, nebot kontrola organy zemé& pivodu miZe byt
oslabena, protoZe piislu$né organy nemaji na jejim vykonu ziajem. Tato namitka je
opravnéna.

Utinnou kontrolu lze pfi pouZivani PZP uskutetiovat pouze ve vybranych sekto-
rech, jakymi jsou napf. pojistovnictvi a bankovnictvi. Jedna se o specializované kon-
trolni instituce, regulétory, ktefi mohou posuzovat komplexné ¢innost podnikateld ve
svych sektorech.

Otazku kontroly je tfeba chipat jako segment, ktery neni soucasti dosahu, resp.
pisobnosti PZP, aZ na vyjimky shora uvedené. V zasadé by ohledné kontroly mé€l pla-
tit princip zemé urceni.
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g) Jinym typem slabiny je nesoulad uprav PZP ve smérnicich, tedy v sekundarnim
pravu, které vytvorily PZP jako pozitivné pravni Gpravu, se specializovanou tipravou
mezindrodniho prava soukromého a procesniho, tedy s nafizenimi Brusel I, Rim
I a Rim I1.%

h) Dal$i nevyhodou je nutné §t€peni situaci s ohledem na sluzby poskytované z tize-
mi EU, resp. z izemi mimo EU. Vznikaji tedy v rdmci kumulace pravnich fadi v ram-
ci EU jesté piipady, na néZ se vztahuje pravo tfetich stati.

I tento argument prehliZi, Ze otdzka rozhodného pravniho fadu je otazkou obecnou
souvisejici s existenci evropského elementu ¢i prvku tfetiho stitu a neni bezprostred-
nim disledkem pouzivani PZP.

i) PZP vede k obracené diskriminaci. Tak je tomu za pfedpokladu, Ze poZadavky
pristupu k trhu jsou u zemé urceni vyssi neZ u zemé pivodu. Na druhé strané vsak tato
situace muZe vést k tomu, Ze osoby, které se nekvalifikuji v jednom stité, mohou

poskytovat sluzby ve staté, kde k vykonu neni zapotfebi Zadné kvalifikace a kde poza-
davky na pfistup na trh jsou podstatné niZsi.

1.2 PZU a vnitini trh
a) Princip zemé urCeni vede k diskriminaci poskytovatell, ktefi se museji podrobit
dvojimu reZimu pfistupu na trh.
b) Tento argument je opravnény a k jeho prekonani miZe vést alespon aplikace modi-
fikovaného principu zemé pivodu v disledku principu vzajemného uznavani.

1.3 Postaveni piijemce sluzby
PZP je v zasad€ nutnym a jedinym mechanismem fungovani trhu v pfipadé pohy-
bu prijemce sluzby v plsobnosti vefejnopravni regulace. Pokud jde o soukromoprav-
ni oblast, plati reZim autonomie vile omezeny kogentnimi ustanovenimi ve prospéch
spotiebitele.

1.4 Kritika principu vzdjemného uzndvadni

PVU znamena ztiZeni price organii zemé urceni.

Tato namitka je jenom disledkem existence piekazek, tedy charakteristického zna-
ku jednotného trhu.

To ovSem plati jen v pfipadé tak fikajic podminéného uznavani, jeZ predpoklada pre-
zkum (kontrolu) splnéni podminek uznani, a tedy moZnost neuznani, ¢i odmitnuti uznani.

Zpusob tzv. automatického uznani, ktery vylucuje moznost neuznat v konkrétnim
pripadé, nevyZaduje zvlastni specializovanou pfezkumnou cinnost. Skryvd vSak
nebezpeci ,,pruniki* nezadoucich jevd, naruseni trhd a pravni jistoty. Na ur€itém stup-
ni drovné Cinnosti neni pii existenci ,,masového* vyskytu vSak jiné feSeni mozné
a automatické uznani predstavuje budoucnost predpokladajici respektovani rozdilnos-
ti pfi zachovani vzdjemné divéry a spoléhdni. Naprava nedostatki je nakonec mozna,
nikoliv v8ak v kazdém jednotlivém piipad€.

% Témito otdzkami se zabyvame ad D a v zavéru celé studie (ad E).
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2. RESENI A ZAVERY

Ztotoztiovani zakladnich trZnich svobod s PZP je chybou. Tento princip

neobsahuje ani dostate¢né ani nutné podminky pro uskuteénéni téchto svobod.”

Resenim tak miiZe byt vzajemné uznavani. Cestou zasadniho uznani standardi kva-
lity ve staté uréeni, ktery ekvivalenci ¢i rovnocennost miZe kontrolovat”’ svymi méfit-
ky a odivodnénou nutnost této kontroly jest€ prosadit dodate¢nymi poZadavky, je tak
nalezena stfedni cesta mezi principem zemé ptivodu a principem zemé urceni. Princip
zemé pavodu obsahuje zadani, Ze vSechno kvalifikované zboZi, resp. po pravu vyro-
bené zboZi, osoby a sluzby mohou volné cirkulovat. Tato z4dsada nardZi na princip
zemé urceni, ktery se vSak neprosazuje v celé své §ifi, ale miZe se uplatnit tehdy, jest-
lize k tomu existuje dostateéna vnitrostitni potfeba. Tato potfeba se potom prosazuje
prostiednictvim mozZné kontroly. Jde tedy o jakysi filtr ,,cizich prvkia“, hrozi-li nebez-
peci. Tato okolnost pak naléza svoje vyjadreni v kategorickych poZadavcich. Dochézi
tak k urCitému zmékceni ¢i rozmélnéni PZP nikoliv v samotném jadru, nybrZ jenom
ve formdach a prosazovani ve prospéch PZU. PZU podléhaji tyto prvky nikoliv v oka-
mziku pfistupu na trh, nybrz ve své icasti na ném.

Dochézime tedy k t€émto zavérim.

1. Pasobnost PZP a dalSich principi fungovani vnitfniho trhu by neméla byt v zésa-
dé omezena.

a) Méla by se vztahovat na veSkery spoleny (vnitfni) trh bez sektorovych vyji-
mek.

b) Z hlediska vécné pusobnosti by se mély aplikovat Ctyfi primarnépravni vyjim-
ky (vefejna sprava, vefejny poradek, vefejnd bezpecnost a vefejné zdravi).

c) Méla by se vztahovat pouze na poméry vefejnopravni regulace a nikoliv sou-
kromopravni vztahy.

2. Vychodiskem je existence stile rozdilnych pravnich tdprav v jednotlivych ¢len-
skych statech zpusobujici stdlou existenci narodnich trhd uvnitf trhu spolecného.
Mluvime proto stale o jednotném a nikoliv jediném trhu a z toho divodu o volném
(ve skutecnosti) ¢i uvolnéném pohybu, ktery respektuje tuto stale jesté rozdilnou
pravni situaci.

3. Regulace piistupu na trh by se méla fidit podle lex domicili (PZP), realizace sluz-
by by méla byt kontrolovana podle lex commissi sluzby (PZU). Pfitom by bylo
zapotiebi prihliZet i k lex domicili ohledné& kvalifikace (kvalifikace PZU v dusled-
ku PVU).

% Srov. von Wilmowsky, 11.

97 1 kontrola provadéné organy stitu puvodu praktikovand v oblasti pojistovnictvi a dalSich finanénich slu-
Zeb ma sva omezeni, jak na to spravné upozoriiuje Lomnicka (viz E. Lomnicka, The Home Country Con-
trol Principle, in: Andenas, Roth, 298 an.).
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C. PZP A VNITRNI TRH

I. PRIMARNI A SEKUNDARNI PRAVO VNITRNIHO TRHU

Princip zemé piivodu je pfimocarou dedukci obsahu ¢lanki 30 a 49 SES.
Obé tato ustanoveni zakazuji omezeni piijimani zboZi a sluZeb z jinych diivodd nez
z taxativné uznanych vyjimek. Je logické, Ze vyrobce a obchodnik zboZi, resp. posky-
tovatel sluzby vychézeji ze svého prostfedi, véetn€ pravniho radmce vlastniho statu. Na
drovni primarniho prava princip zemé piivodu znamend jednotnou miru akceptace
zboZi a sluZeb vyrobenych ¢i poskytovanych za rozdilnych podminek. Realizace prin-
cipu zemé€ puvodu znamena implicitni uznani sice rozdilnych, ale jednotné akceptova-
telnych standardi v oblasti prvni a ¢tvrté svobody. Znamena tedy i realizaci zasady
uznani rozdilnych kvalitativnich standardd v jednotlivych ¢lenskych stitech. Soucas-
né je tento pristup vyrazem principu rovnosti a tedy zdkazu jakékoliv diskriminace
podle ptivodu, kterd v tomto ohledu znamené jenom uskutecnovani zdsady stanovené
v ¢1.12 SES, tj. zakazu rozliSovéni podle statni ptislusnosti.

1. ZAKLADNI PRAVA A ZAKLADNI SVOBODY

Chapani zakladnich svobod v principu stitu pivodu znamena téZ velmi
dusledné provedeni zdkladnich svobod, zejména svobody ochrany vlastnictvi a pod-
nikani.

Princip zemé ptivodu je jakousi syntézou nékolika principi, které v uréitém rudi-
mentélnim stadiu mohou stét proti sobé. Znamena vSak konec konct harmonizaci cili
spole¢ného trhu a zékladnich socialnich prav.

Uskutecnéni té€chto cili ovSem piedpoklddd minimdlni divergenci jednotlivych
narodnich prostfedi, v€etné prostredi pravniho, a tedy harmonizaci pravnich radi ¢len-
skych stat. Jenom tak miZe byt rozdilnd troven jednotlivych pravnich prostiedi sta-
le jesté inosna pro rozvoj spole¢ného trhu. Jenom tak lze chapat zékladni lidska pra-
va jako lidska prava komunitarni ve smyslu jediného pravniho prostfedi na tzemi
vSech ¢lenskych statd.
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2. VZTAH K DOMACIM HODNOTAM

Tento problém ma dvé roviny. Prvni je naprosto logicka a srozumitelna.
Znamend, Ze pro produkci ¢i poskytnuti zboZi ¢i sluzby je rozhodny pravni fad ptivo-
du vyrobce ¢i poskytovatele. Druha trovei je sloZit&€jsi. Ta pfedpoklada urcitou har-
monizaci principu zemé puivodu s principem zemé urCeni. VySe uvedeny predpoklad
znamena sladovani rozdilnych prostfedi a pfekonavani konflikti.

Predevsim je tieba vyhnout se uréitym nedorozuménim, ktera nepochybné byla
jednou z prficin ztroskotani pivodniho navrhu Bolkensteinovy smérnice. Piisobnost
principu zemé ptivodu totiZ mé svoje logické meze, jejichZ opomenuti znamena vznik
onoho nedorozuméni. Je tfeba odliSovat vyrobu a prodej zboZi a poskytnuti sluZeb
(uvedeni do ob&hu) na strané jedné a prijiméani obou téchto hodnot na strané druhé.
Zde je tfeba postavit naprosto jasnou hranici. Podminky skladovani zboZi, jeho oprav
a uprav, pfijiméni sluzby vcetné podminek, které jsou neoddélitelné spojené s timto
aktem (napf. stavebni povoleni, zafizeni 1ékai'ské ordinace apod.), pro né€Z plati reZim

statu prijeti (uréeni), se nutné musi oddélovat od dani sluzby ¢i zboZi do obé&hu.

II. PUSOBENI PZP NA VNITRNIM TRHU
V OBLASTI VOLNEHO POHYBU SLUZEB

1. VYZNAM VNITRNIHO TRHU

Jednou ze zékladnich myslenek ES je od roku 1958 vytvofeni spole¢né-
ho trhu. Na zékladé Jednotného evropského aktu z roku 1986 a Maastrichtské smlou-
vy z roku 1992 se stal pojem tzv. ,,vnitfniho trhu*, tedy prostoru bez vnitfnich hranic,
ve kterém je v souladu s ustanovenimi Smlouvy o zaloZeni ES zajiStén volny pohyb
zboZi, osob, sluZeb a kapitalu (¢l. 14 odst. 2 SES) soucasti primarniho prava.

Clenské staty EU a samotna EU/ES pfijimaji opatfeni k zaji$téni vytvoreni vnitni-
ho trhu, resp. zajiSténi funkcnosti étyf svobod. Navic na zéklad€ konstantni judikatu-
ry ESD bylo uznéano, Ze svobody pfedstavuji subjektivni Zalovatelné pravo kazdého
unijniho obg&ana. Ctyfi svobody vnitfniho trhu obsahové zajistuji predevsim ochranu
pfed neopravnénym omezenim a diskriminaci.?®

Za nejduleZit€jsi svobodu je povaZovan volny pohyb zboZi, jejimZ zakladem je
funk¢ni celni unie, jak je definovana v ¢l. 25 a nasl SES. Jedno ze zakladnich ustano-
veni pro fungovéni volného pohybu zboZi jsou ¢l. 28 a 29 SES, které zakazuji jakéko-
liv mnoZstevni omezeni dovozu, resp. vyvozu, jakoZ i veSkera opatieni s rovnocennym
ucinkem mezi ¢lenskymi staty. Zikladem svobody pohybu osob je opravnéni k urcité
¢innosti v jiném c¢lenském staté. U pracovnika je to pravo uzavirat pracovni pomér
a vykonavat praci v rdmci zavislé ¢innosti podle pokynli zaméstnavatele, u osob samo-
statné vydélecné Cinnych je timto pravo usazovat se a opravnéni v ramci volného
pohybu sluZeb poskytovat plnéni a vykony na tzemi jinych ¢lenskych statii. Tomuto

% T. Oppermann, Europarecht, 3. vydani, C. H. Beck 2005, 407.
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opravnéni pak odpovida pravo osob tyto sluzby volné pfijimat. Cilem svobody sluZeb
je poskytovani a piijimani sluZeb.

Vyklad vy$e uvedenych svobod nebyl vZdy zcela jednozna¢ny a v tomto sméru vel-
kou mérou prispél k jeho jasnosti a efektivnosti ESD. Diky ESD v evropském primér-
nim préavu existuje zasada PZP, ktera byla z vétSi miry vytvofena na zakladé jeho judi-
katury a ktera se opira o zakladni svobody zakotvené v SES. Zasada je sice zaloZena na
ustanovenich Smlouvy chranicich konkrétni svobodu zédkazem vnitrostatnich omezeni
(napt. ¢l. 28, 49), ESD vsak vytvofil konkrétni kritéria pro jeji uplatnéni.

Podle znamé zasady Dassonville® judikoval ESD, Ze ,.kaZda dprava obchodnich
vztaht Clenskych stati, ktera je schopna mezistatni obchod pfimo ¢i nepfimo, skutec-
né i potencialné omezit, musi byt kvalifikovana jako opatfeni stejného ucinku a tim
padem jako zasah do svobody volného pohybu zboZi““. Soudni dvir pouZival tuto defi-
nici z roku 1974 po dlouhou dobu, pozdé€ji byla ale zménéna dvéma zdsadnimi roz-
hodnutimi, z nichZ ob& maji zdsadni vyznam. Tato rozhodnuti sice podstatné omezila
Siroce vykladanou definici opatieni stejného tc¢inku, avSak diky vedlej$im ucinkim
doslo i k rozsifeni téchto opatieni.

Prvni piipad bylo rozhodnuti ,,Cassis de Dijon“,!® které ESD vydal pét let po
zasadnim rozhodnuti Dassonville, tedy v roce 1979. S rozvojem vnitiniho trhu totiZ
stale Cast&ji Clenské staty vydavaly opatfeni, ktera po formalni strance nerozliSovala
mezi zboZim pochazejicim ze zahrani¢i a zboZim domacim, jejich i€inky mély ale fak-
ticky dopad na puvod zboZi.!%! A¢koliv by tato opatfeni méla byt za normalnich okol-
nosti pripustna, je mozné, Ze zboZi z dovozu bylo ¢i je ve faktické roviné znevyhod-
novano. Jestlize ¢lenské staty pfijaly takovato opatfeni, jedna se ve svém disledku
o tak zvanou ,,materidlni diskriminaci‘.

Tato miZe byt ve vyjimecnych pfipadech pripustnd, avSak jen pokud jsou dané opat-
feni smysluplna nebo zdivodnéna takzvanymi ,kategorickymi poZadavky*. Existuji-li
uvedené davody, je zakaz prolomen. Jedna se o opatfeni, ktera pfi zohlediiovani obec-
ného zajmu a poZadavki svobody volného pohybu zboZi ospravedliiuji vyjimku z opat-
feni stejného ucinku. Podstatné je, Ze ackoliv tyto vynucené poZadavky nejsou uvede-
ny v katalogu vyjimek v ¢lanku 30 SES, jejich vyznam pro vefejné blaho ospravedliiuje
omezeni svobod uvedenych ve smlouve. Jako uznané divody plati dosud poZadavek
ucéinné dariové kontroly, ochrana vefejného zdravi, ochrana spotiebitele, poctiva soutéz,
ochrana Zivotniho prostfedi, kultura a ochrana svobodného nazoru. Diky této judikatu-
fe byla dosavadni Dassonville — klauzule rozsifena o nediskrimina¢ni opatfeni, zaroven
viak byla omezena z hlediska ochrany vefejného zajmu.'%?

Druhé vyznamné rozhodnuti, které vyznamnym zpisobem ovlivnilo podobu defi-
nice opatfeni stejného u&inku je z roku 1993 a pochézi z rozhodnuti ve véci ,,Keck.!®
S pomoci formule, kterou v tomto pripadé vytvoril ESD, dochazi k rozliSovani mezi
poZadavky, které se vztahuji vyhradné€ na produkt a poZadavky vztahovanymi na

% Dassonville, SbSD 1974, 837.

100 120/78 Cassis de Dijon, SbSD 1979, 649.

101 A, Ohly, Herkunftslandprinzip und Kollisionsrecht, GRUR Int. 2001, 901.
102 Qppermann, op. cit. v pozn. 98, 523.

103 C-267/91, C-268/91 Keck und Mithouard, SbSD 1994, 1-6097.
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odbyt, a jeZ maji sviij piivod ve vnitrostatnim pravu. Zatimco prvni jmenované zésad-
né spadaji pod opatieni stejného Gcinku, ziskala si opatfeni k podpofe odbytu toleran-
ci, protoZe vétSinou nejsou schopna omezit, ¢i ohrozit obchod mezi ¢lenskymi staty,
dokud jsou ve stejné mife aplikovana na vSechny aktéry na trhu a nediskriminuji
zahraniéni produkty.'® Z tohoto ditvodu nejsou opatfeni tykajici se obchodovéni pova-
Zovana za mnoZstevni omezeni.

Porusi-li tedy n&jaky pfedpis Clenského stitu ¢lanek 28 SES a neexistuji-li Zadné
ospravedlnitelné vyjimky, uplatni se PZP v zemi urceni v takové mife, v jaké jsou v tom-
to staté prisnéjsi predpisy vzhledem ke stejnym normam ve staté ptivodu vyrobku.

Podobna kritéria a pfistupy se uplatni i u volného pohybu sluZeb. Jednim z hlavnich
rozhodnuti ve véci volného pohybu sluZeb bylo rozhodnuti ESD ve véci Séger,'% ve
kterém ESD stanovil, Ze ¢1. 59 SES pozZaduje nejen odstranéni jakékoliv diskriminace
poskytovatele sluZzeb z divodu jejich statni prisluSnosti, nybrZ také zruSeni jakychko-
liv omezeni, i kdyZ bezvyjimecné plati jak pro tuzemské, tak cizozemské poskytova-
tele sluZeb, které jsou zpusobilé omezit ¢i narusit ¢innost poskytovateld sluZeb, ktefi
jsou usazeni v jiném cClenském staté a fadné tam poskytuji podobné sluzby.

Konsistence této koncepce je navic podpofena tim, Ze podle nazoru ESD je zdkaz
omezeni volného pohybu sluzeb ospravedlnitelny nejen z diivodii uvedenych v ¢l. 49
SES, ale téZ na zaklad& kategorickych poZadavki.!® Stejné jako u volného pohybu
zboZi je jejich ospravedlnitelnost spatfovana v proporcionalité (pfiméfenosti) omeze-
ni, ale téZ ve skutecnosti, Ze jejich icinku neni dosaZeno podobnym ustanovenim sta-
tu zemé pavodu.'?’

Na zékladé vySe uvedenych argumenti lze shrnuti judikatury k volnému pohybu
zbozi aplikovat i na volny pohyb sluzeb: Porusi-li néjaky predpis ¢lenského statu €la-
nek 28, resp. 49 SES a neexistuji-li Zddné ospravedlnitelné vyjimky, uplatni se PZP
v zemi urceni v takové mife, v jaké jsou v tomto state piisnéjsi predpisy vzhledem ke
stejnym normam ve stat€ ptivodu vyrobku, resp. sluzby.

2. OCHRANA SPOTREBITELE

Principy ochrany spotfebitele, kterd ma svij zéklad v ¢l. 153 SES, pro-
chazeji napii¢ jednotlivymi upravami zakladnich svobod. V pfipadé spotfebitelské
politiky se z dnes$niho pohledu jedna o komplexni politiku, kterd mé na jedné strané
reflektovat potfeby vnitiniho trhu, na druhé strané pak ochranu slabsi strany, spotfebi-
tele. Vzhledem ke skutecnosti, Ze vnitini trh si vyZaduje harmonizaci a odstranéni pre-
kéazek i na strané poptavky a spotfeby, musi byt sjednoceny podminky a poméry, kte-
ré panuji na evropském trhu v jednotlivych ¢lenskych statech. Cilem je tedy vytvoreni
jednotnych pravidel spotiebitelské politiky a jednotlivych instrumentd, ovSem povét-
Sinou formou minimalni harmonizace. Jasné preferovanym cilem je ale aplikace prava

104 Oppermann, op. cit. v pozn. 98, 520.

105 C-76/90 Siger, SbSD 1991, 1-4221.

106 33/74 van Binsbergen, SbSD 1974, 1299, C-384/93 Alpine Investment BV, SbSD 1995, I-1141.

A .ffBasedow, Der kollisionsrechtliche Gehalt der Produktfreiheiten im europdischen Binnenmarkt: favor
offerentis, 11.
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statu, v némZ ma spotiebitel bydlisté ¢i ureni soudni prislusnosti do mista bydlisté
spotiebitele. Jedna se tedy o odmitnuti aplikace PZP na nékteré podminky vykonu
zékladnich svobod v pfipadé ucasti spotiebitele pii upfednostnéni ochrannych norem
statu bydliSté spotiebitele.

Prikladem predpisi, které na evropské tirovni zcela zifejmé upfednostiiuji spotiebi-
tele, resp. pravni fad jeho bydlist&, jsou nafizeni 44/2001'% a Rimska imluva o pravu
rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy.'®

Rimsk4 timluva o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy obsahuje v 1. 5
ustanoveni o pravu pro spotfebitelské smlouvy. VEcné se ale dané ustanoveni pouZije
jen na smlouvy o dodani movitych véci nebo o poskytovéani sluZeb. Tento pfedpis
uprednostiiuje jako rozhodné pravo pravni fad mista pobytu spotfebitele, jehoZ kogent-
ni normy nemohou byt odstranény volbou prava tucastnikd pravniho vztahu, pokud
uzavieni smlouvy ptredchazely urcité pfesné specifikované okolnosti.!’ Jsou-li tyto
podminky splnény a nebyla-li u¢inéna volba prava, podléha téZ smlouva mezi spotie-
bitelem a smluvnim partnerem pravu mista trvalého pobytu spotiebitele. Stejna pravi-
dlo stanovi i nafizeni Rim L. v ¢L. 6.

Nafizeni 44/2001 stanovi zvlastni soudni pfislu$nost pro spotiebitelské Zaloby,
konkrétné ¢l. 16: ,,Zaloba spotiebitele proti jinym smluvnim partnerim miiZe byt poda-
na budto pfed soudy clenského statu, na jehoZ izemi ma smluvni partner své sidlo
nebo v misté, kde ma spotiebitel své bydlist€. Naproti tomu Zaloba druhé smluvni stra-
ny proti spotfebiteli miZe byt vznesena jen u souda toho ¢lenského statu, v némZ ma
spotiebitel své bydliste.

Mimo tyto dvé kliCové normy vyplyva povinnost chréanit spotfebitele a jeho narod-
ni pravo napf. z ¢l. 12 smérnice ¢. 97/7/ES, ktera stanovi, Ze ,,Clenské stity piijmou
nezbytna opatieni k zajiSté€ni toho, aby spotfebitel nepozbyl ochrany, ktera mu je
poskytovana touto smérnici na zakladé€ volby prava tfetiho statu jako prava rozhodné-
ho pro smlouvu, ma-li tento stat izké spojeni s tizemim jednoho nebo vice ¢lenskych
statd.“ Stejné normy obsahuji smérnice napf. 93/13/EHS, 94/47/ES &. 1999/44/ES.'!!

3. TELEVIZNI VYSILANI

V doktrin€ je ¢asto poukazovano na to, Ze jednou z prvnich smérnic,
zakotvujicich PZP v oblasti volného pohybu sluZeb, je televizni smérnice pozménéna
smérnici €. 97/36/ES. Televizni smérnice je nicméné spise neZ na koordinaci zaloZena
na dil¢i harmonizaci. PZP se totiZ uplatiiuje pouze formou povinnosti vzdjemného
uznavani splnéni pozadavki vysilanymi programy, harmonizovanych smérnici. To se

22

plné odrazi v rozsudku ESD de Agostini, rozebraném na jiném misté. PZP se v kaz-

18 U%. vést. 2001, L 12, 1.

109 UF. vést. 1980, L 266, 1.

110 Vyslovna nabidka k uzavieni smlouvy nebo reklama v mist& bydli§té spotiebitele a pokud spotiebitel uci-
nil hlavni kroky k uzavieni smlouvy v tomto stété, nebo jestlize byla objednavka prevzata ve stité byd-
listé spotiebitele pfimo smluvnim partnerem nebo jeho zastupcem, anebo pokud se smlouva tyka prode-
je zboZi a spotiebitel cestoval do jiného stitu, kde nasledné uzaviel smlouvu, pfi¢emZ ale tato cesta
slouZila prodavajicimu k pfemlouvani spotiebitele.

111 Napf. Némecko upravilo tuto povinnost v &l. 29a EGBGB, Rimskou iimluvu pak v &l. 29 EGBGB.
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dém pripadé v televizni smérnici neuplatiiuje ve své vSeobjimajici podobé, jakou
obsahuje navrh smérnice o sluzbach, ale jen v urcité vyseli vefejnopravni Gpravy
poskytovéni sluzby televizniho vysilani.

Dle televizni smérnice (€. 2a odst.1) zajistuji ¢lenské staty svobodu pfijmu a nebra-
ni dalS§imu pfenosu televizniho vysildni z jinych ¢lenskych statii na svém tzemi
z divodd, které spadaji do oblasti, upravenych touto smérnici. Zarovefi maji vyslovné
stanovenou odpovédnost za to, aby vysildni subjektt, spadajicich pod jejich jurisdik-
ci, bylo v souladu s pravnimi pfedpisy, vztahujicimi se na vysilani uréené vefejnosti
v doty¢ném clenském stété (¢l. 2 odst.1), tedy téZ v souladu s fadné provedenou tele-
vizni smérnici.

Hlavnim cilem televizni smérnice je kromé zaji§téni volného pohybu sluzby televiz-
niho vysilani i zaji§téni urcitych dilezitych vefejnych zajmy, jako kulturni rozmanitosti,
podpory evropskych poradi (stanovenim vysilacich kvoét), zakotveni prava na odpovéd,
ochrana spotfebitele (napf. pfed podprahovou ¢i klamavou reklamou), ochrana déti
a mladistvych, ¢imZ ma byt. dosaZen urity evropsky standard televizniho vysilani. Né-
které formulace smérnice jsou vSak natolik obecné (napf.ustanoveni o ochrané dé&ti
a mladistvych, ¢l. 22, €l. 22a), Ze nadale pfetrvavaji vyrazné rozdily v narodnich prav-
nich dpravach a napiiklad programy bézné vysilané ve Francii v ur¢itou dobu nemohou
byt vysilany ve stejnou dobu v Nizozemi. Pfitom Komise se pfi posuzovani spravnosti
implementace televizni smérnice soustfeduje zejména na dosaZeni volného pohybu tele-
vizniho vysilani a nikoli na ochranu televizniho divaka jako spotiebitele. Tak napiiklad
v pfipadé€ Francie se Komise po podnétu pfedsedy francouzské Rady pro televizni vysi-
lani Dominiqua Baudise a jeho poukaz na pochybeni Francie pifi implementaci smérni-
ce se dne 15. 10. 2002 vyjadtila, Ze pojmy bezdivodné nasili a pornografie byly v &l. 22
smérnice uvedeny pouze demonstrativné a Francie proto provedla smérnici fadné (fran-
couzska dprava zédkaz vysilani takovych programt neobsahuje).

Televizni smérnice obsahuje téZ moZnost vyjimky z PZP v odst. 2 €l. 2a, podle kte-
rého se Clenské staty mohou pfechodné odchylit od PZP za presné stanovenych pod-
minek,v pfipadé€ zfejmého, zdvazného a hrubého poruSovani €l. 22 odst.1 nebo 2 nebo
¢lanku 22a, jsou-li spInény dalsi podminky — opakované poruseni obsahovych norem,
predchozi upozornéni subjektu, konzultace s ¢lenskym stitem, z néhoZ se vysild
a s Komisi. Komise nasledné rozhodne ve 1hiité dvou mésici ode dne oznadmeni o opat-
fenich, pfijatych Clenskym stitem, a jejich slugitelnosti s pravem ES. V pfipadé zapor-
ného rozhodnuti musi ¢lensky stat uvedena opatfeni neprodlené ukondit. Je ziejmé, Ze
ochrana déti a mladistvych je povaZovana za nejduleZitéjsi pilif komunitarniho stan-
dardu televizniho vysilani, nebot z divodu poru$eni jinych ustanoveni televizni smér-
nice neni vyjimecny postup ¢l. 2 odst. 2 moZny.

Pripady, kdy jsou organy hostitelského statu opravnény omezit poskytovani sluzby
televizniho vysilani vyjime¢nym postupem dle ¢l. 2a odst. 2 televizni smérnice pfitom
zfejme nejsou omezeny na porusovani pravnich predpisi domovského stitu. Vysilani
1ze nepochybné omezit i v piipadé, kdy obsah vysiléni je v souladu s pravnimi pfedpi-
sy statu, z néhoZ se vysild, nicméné tyto pfedpisy nejsou fadnym provedenim televizni
smérnice a nezajistuji dosaZeni cile stanoveného v ¢l. 22 televizni smérnice, ochrany
déti a mladistvych. Zamezeni nahrazovani pfekdZek volného poskytovani sluZeb,
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k jejichz odstranéni televizni smérnice sméfuje, vyjimecnym postupem dle ¢l. 2a odst. 2
je zajisténo naslednym komunitirnim pfezkumem Komise. O mozZnosti obricené dis-
kriminace a zdkazu zneuZivani komunitarniho prava je pojednano niZe.

Lze uzavfit, Ze televizni smérnice obsahuje sice PZP, nicméné ve vyrazné uZsi
podobé nez navrh smérnice o sluzbach, nebot se tyka vyluéné obsahovych standardi
(zésada uznédvani narodnich standardil a jednotného uvadéni sluZeb na trh) a nikoli pfi-
stupu k ¢innosti poskytovani sluZeb, ani oblasti mezinarodniho prava soukromého. Dle
televizni smérnice se PZP také vyslovné uplatiiuje pouze v oblasti harmonizované tele-
vizni smérnice. I kdyZ ¢ldnek 2a obsahuje pojem koordinované oblasti (tento pojem se
objevuje napf. v anglické verzi, nikoli v ¢eském autentickém prekladu), ma tento
pojem jiny vyznam neZ pojem koordinované oblasti v ndvrhu smérnice o sluZbach.
Nevztahuje se na oblast duvéry v kvalitu pravni tpravy v jinych ¢lenskych stiatech
obecné, ale pouze na divéru v kvalitni provedeni televizni smérnice, které je prezkou-
matelné Komisi.

Pokud jde o vztah televizni smérnice a smérnice o sluzbach, je vztah obou pfedpi-
st upraven v ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) smérnice o sluzbach, podle kterého v piipadé roz-
poru ustanoveni smérnice o sluZbach a televizni smérnice maji ustanoveni posledné
jmenované piednost. Smérnice o sluzbach obsahuje tedy obecnou tipravu a televizni
smérnice je k ni v pomeéru speciality. V disledku toho se tak bude v oblasti televizni-
ho vysilani, harmonizované televizni smérnici, nadéle uplatiiovat PZP, ve vSech jinych
oblastech pak PZU za podminek stanovenych smérnici o sluzbéch.

4. REKLAMA

4.1 Obecné vymezeni

V oblasti pravni dpravy reklamy je na dvod tfeba odlisit jeji dvé roviny.
Jedna se jednak o dpravu obsahovych néleZitosti reklamy, jednak o tpravu pfistupu
a vykonu reklamnich sluZeb.

Pokud jde o tpravu obsahovych nélezitosti reklamy, smérnicemi je harmonizovana
prufezova pravni Gprava klamavé a srovnavaci reklamy!'? a nevyZzadanych obchodnich
sdéleni (smérnice o elektronickém obchodu), a dale téZ moZnosti reklamni prezentace
uréitych vyrobku zvlastniho vyznamu, kdyZ konkrétné se jedna o: potraviny,'
humanni 1é¢ivé piipravky,!!* potraviny uréené pro zvlastni vyzivu,'" tabdkové vyrob-
ky,!'® minerélni vody (Smérnice Rady ze dne 15. Eervence 1980 o sbliZovani pravnich

12 Smérnice Rady ze dne 10. zafi 1984 o sbliZzovani pravnich a spravnich predpist &lenskych stati tykaji-
cich se klamavé neklamy (84/450/EHS), zménéna smémici 97/55/ES, dopliiujici ustanoveni o srovnava-
ci reklamé, UF. vést. L 250, 19. 9. 1984, 17.

113 Smérnice Evropskeho parlamentu a Rady 2000/13/ES ze dne 20.bfezna 2000 o sbliZovéni pravmch pred-
pisu élenskych stati lyka_ucwh se oznacovani potravin, jejich obchodni tpravy a souvisejici reklamy
v platném znéni, UF. vést. L 109, 6. 5. 2000, 29.

114 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu Spoledenstvi
tykajicim se huménnich 1é¢ivych pripravki v platném znéni, UF. vést. L 311, 28. 11. 2001, 67.

115 Smérnice Rady ze dne 3. kvétna 1989 o sbliZovéni pravnich pfedplsu élenskych stata tykajicich se potra-
vin uréenych pro zvladtni vyZiva (89/398/EHS) v platném zné&ni, Ut. vést. L 186, 30. 6. 1989, 27.

116 Smé&rnice Evropského parlamentu a Rady 2003/33/ES ze dne 26. kvétna 2003 o sbliZovani pravnich
a spravnich predpisu Clenskych stéta tykajicich se reklamy na tabikové vyrobky a sponzorstvi souvise-
jiciho s tabakovymi vyrobky v platném znéni, U%. vést. L 152, 20. 6. 2003, 16.
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pfedpist ¢lenskych stath tykajicich se vyuZivani a prodeje pfirodnich mineralnich vod
v platném znéni) a veterinarni a 1é¢ivé pfipravky.'’

Pojem reklamy neni definovan jednotné. Nutno vSak vychézet z obecné definice
reklamy, obsazené ve smérnici o klamavé reklamé, podle které se reklamou rozumi
,-kazdé pfedvedeni souvisejici s obchodem, Zivnosti, femeslem nebo svobodnym povo-
lanim, jehoZ cilem je podpora odbytu zboZi nebo poskytnuti sluZeb, véetné nemovi-
tosti, prav a zavazku“.!'® Pfipadné dalsi legalni definice, obsaZené v sektorovych smér-
nicich, z uvedené definice vychazeji a upfesiiuji ji vzhledem ke specifikim daného
segmentu trhu.!*

Ani poskytovani reklamnich sluZeb neni v sekundarnim evropském pravu uprave-
no komplexné. NejduleZit€jsi smérnici zistava televizni smérnice. S ohledem na tento
dil¢i charakter upravy poskytovani reklamnich sluZeb nabyvé na vyznamu judikatura
ESD, sjednocujici zakladni principy uplatiiujici se pfi jejich poskytovani.

Na prvnim misté je tfeba poukazat na nutnost odliSit poskytovani reklamnich
sluZeb od volného pohybu zboZi. Je-li vnitrostatni opatfeni, tykajici se reklamy,
uzce svazano s pohybem zboZi a vede fakticky k omezeni subjektu, vyuZivajiciho
volného pohybu zboZi, je nutné aplikovat rezim ¢lankt 28-30 SES a souvisejici
judikaturu ESD. Zatimco zpocatku se snaZil v jednotlivych pfipadech ESD dusled-
né oddélovat reZim volného pohybu sluZeb a zboZi, v soucasnosti aplikuje reZim
dle prevazujiciho charakteru dané ¢innosti. Pfevazuje-li charakter reklamni sluzby
pro zadavatele, je nutno aplikovat reZim volného pohybu sluZeb bez ohledu na to,
Ze pii jejim poskytovani dochazi téZ k pohybu zboZi, spjatého s poskytovanim této
sluzby.

4.2 ReZim c¢ldnku 49 SES v oblasti poskytovdni reklamnich sluZeb

Jsou-li reklamni sluzby poskytovany za tplatu, spadaji pod rezim ¢lanku
49 SES. NezileZi na formé vysilani, napiiklad kabelové vysilani je posuzovano stejné
jako frekvencni.'® Stejn& tak je nerozhodné, Ze za vysildni reklamy neplati subjekt,
pro kterého je sluZba vykonavana (pfipad kdy provozovatelé kabelovych siti, ktefi jsou
placeni z prispévki predplatitell, prenasSeji reklamni spoty pro vysilatele, placené
zadavateli reklamy).!?!

Cl. 49 SES se vztahuje jak na omezeni stanovena statem, kde je sluzba poskytova-
na, tak statu, z néhoZ je poskytovéana.'?> Dopada na vSechny piipady, kdy poskytovatel
sluzby nabizi sluZbu v kterémkoli jiném ¢lenském statu nezZ statu svého sidla, a to bez
ohledu na misto, kde se nachazi pfijemce sluzby.'?> Pokryty jsou téZ sluZzby poskyto-
vané prostiednictvim prostfedki na dalku. Ve svobod€ poskytovéni sluzeb je zahrnuto

117 Smémnice Evropského parlamentu a Rady 2001/82/ES ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu Spolecenstvi
tykajicim se veterinarnich 1é¢ivych piipravka v platném znéni, UF. vést. L 311, 28. 11. 2001, 1.

118 Cl. 2 odst.1 smérnice 84/450/EHS ve znéni smérnice 97/55/ES.

119 Srov. &l. 86 odst.1 smérnice €.2001/83/ES v platném znéni, ¢&l. 2 pism. b) smérnice 2003/33 v platném
znéni.

120 ESD 52/79 Procureur du Roi v. Debauve, SbSD 1980, 833), C-23/93 TV10 v. Commissariaat voor de
Media, SbSD 1994, 1-4795, odst. 13.

121 ESD 352/85 Bond van Adverteerders v. Nizozemsko, SbSD 1988, 2085.

122 C-384/93 Alpine Investments v. Minister van Financién, SbSD 1995, I-1141, odst. 30.

123 C-198/89 Commission v. Recko, SbSD 1991, I-727, C-55/98 Vestergaard, SbSD 1999, I-7641, odst. 19.

47



Jjak pravo poskytovatele, tak i pfijemce pfemistit se do jiného ¢lenského statu za tce-
lem poskytnuti/pfijeti sluZby.'?*

Cl. 49 SES se nevztahuje na pfipady &isté vnitrostatniho charakteru, u nichZ neni
pfitomen komunitarni prvek.!? Pfitomnost komunitarniho prvku (extraneita) je oviem
zkoumadna velmi dasledné.'? V zisad€ jakakoli vnitrostitni ustanoveni, omezujici
moZnost vysilatelim ve vysilajicim stat€ vysilat pro zadavatele v pfijimajicim staté
televizni reklamu zaméfenou na publikum v pfijimajicim stété, jsou omezenim volné-
ho pohybu sluZeb.!#

S vyjimkou ¢l. 46 SES (ve spojeni s ¢l. 55 SES), ktery dopada pfedevsim na sluz-
by, jejichZ poskytovatel se za icelem jejich poskytnuti pfemistuje do jiného ¢lenského
statu, neni primarnim pravem (oproti dpravé volného pohybu zboZi)'?® vyslovné sta-
novena moznost omezeni volného poskytovéni sluZeb. Urcitd opatieni s omezujicim
ucinkem jsou vSak piesto stalou judikaturou ESD pripusténa,'® pokud spliiuji nasle-
dujici podminky. Musi byt (1) nediskrimina¢ni,'* (2) zdivodnéna naléhavym poZa-
davkem obecného zajmu, (3) nezbytnd pro dosaZeni sledovaného ucelu (poZadavek
subsidiarity), (4) nesmi jit nad to, co je nezbytné (poZadavek proporcionality) pro jeho
dosazeni,'! (5) jsou pfipusténa pouze v pripadé, Ze sledovany zajem neni jiZ zajistén
pravidly statu, ve kterém je provozovatel sluzby usazen (zdkaz dvoji kontroly, resp.
zasada vzdjemného uznéavani).'*

Omezeni svobody volného poskytovani sluzeb ze strany ¢lenskych statd pfijetim
opatfeni, vyhovujicim témto podminkam, je ovS§em moZné pouze za predpokladu, Ze
v dané oblasti neexistuje komunitarni dprava, sméfujici k odstrafiovani piekazek vol-
ného poskytovani sluZeb. Pokud takova tprava existuje, staty ztraceji moZnost piijimat
samy Vv této oblasti dalSi omezujici opatfeni, nepfipousti-li samotnd smérnice vyjimku
(zdsada docCasnosti niarodni pravomoci). Pied pfijetim televizni smérnice tak ESD
neshledal poruseni ¢l. 49 SES v piipadé zakazu vysilani televizni reklamy, pokud je
tento zakaz uplatiiovan bezvyjimecné€ bez ohledu na ptivod reklamy, statni pfislusnost
poskytovatele sluZeb ¢i mista, kde je usazen.!*® Lze konstatovat, Ze téZ v oblasti vol-
ného pohybu sluZeb se uplatiiuji stejné principy jako v judikatufe ,,Cassis de Dijon®,
tykajici se volného pohybu zboZi.

124 C-286/82 & 26/83 Luisi a Carbone v. Ministero dello Tesoro, SbSD 1984, 377, odst. 10, C-348/96 Cal-
fa, SbSD 1999, I-11, odst. 16.

125 C-152/94 Openbaar Ministerie v. Van Buynder, SbSD 1995, 1-3981, C-17/94 Criminal proceedings aga-
inst Gervais and others, SbSD 1995, I-4353, ESD 52/79 Procureur du Roi v. Debauve, SbSD 1980, 833.

126 C-51/96 Deliege, SbSD 2000, I-2549, odst. 58.

127, C-34/95 Konsumentombudsmannen v. De Agostini and TV-Shop, SbSD 1997, 1-3843, odst. 50.

128 Srov. €l. 30 SES.

129 Srov. zavéry generdlni advokétky Christine Stix-Hackl, 18. 3. 2004, C-36/02 Omega, bod 6.

130 Diskriminaéni povahu ma napfiklad zakaz provozovateli kabelovych televizi vysilat reklamu nebo
opatfovat své programy titulky, kdyZ takovy zikaz neplati pro narodni vysilatele frekvenénich televiznich
stanic (C-352/85 Bond van Adverteerders).

131 C-19/92 Kraus v. Land Baden-Wiirttemberg, SbSD 1993, I-1663; C-55/94 Gebhard v. Consiglio dell’Ordi-
ne degli Avvocati e Procuratori di Milano, SbSD 1995, 1-4165, C-18/93 Corsica Ferries v. Corpo dei piloti
del porto di Genova, SbSD 1994, 1-1783.

132 Napf. ESD 279/80 Webb, SbSD 1981, 3305, C-180/89, Commission v. Italy, SbSD 1991, 1-709, C-76/90
Séger v. Dennemeyer, SbSD 1991, [-4221, C-34/95 Konsumentombudsmannen v. De Agostini and TV-Shop,
SbSD 1997, 1-3843, odst. 51.

133 C-52/79 Debauve, cit. pozn. 125, odst. 16.
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Harmonizované body daného segmentu trhu je pfitom nutné zkoumat v ramci
struktury kazdé konkrétni smérnice. Clensky stit je zbaven pravomoci pfijmout a apli-
kovat omezujici pravni Gpravu pouze v pfipadé, Ze skutecné€ smérnice (jeji konkrétni
ustanoveni) na danou oblast dopadé a zaroveii nepfipousti mozZnost vyjimek. DileZi-
tym rozhodnutim v oblasti televizni reklamy je piipad de Agostini, analyzujici dopad
pfijeti smérnice na vyCerpani pravomoci piijimajicich ¢lenskych stati upravit pod-
minky vysilani televizni reklamy. ESD jasn€ uvedl, Ze televizni smérnice nevylucuje
aplikaci opatfeni dle obecnych predpisii 0 ochrané spotfebiteli za pfedpokladu respek-
tovéani zékazu dvoji kontroly. Je na narodnim soudu, aby posoudil nezbytnost a pro-
porcionalitu takovych opatfeni. Divodem je skutec¢nost, Ze televizni smérnice neobsa-
huje vycerpédvajici upravu reklamy. Obsahuje pouze ur€itd ustanoveni, jejichz
respektovani musi vysilajici stat zajistit. Vyloucena je tedy pouze kontrola dodrZova-
ni té€chto ustanoveni v pfijimajicim staté, nebot respektovani bylo jiZ pfedmétem kon-
troly ve stat€ vysilajicim. Stanoveni dalSich pozadavki, které nebyly predmétem
vyslovné harmonizace smérnice a kontrola jejich dodrZovani vylouceno neni, za pred-
pokladu respektu vSech péti podminek. Zde se projevuje plnou mérou zasadni rozdil
mezi harmonizaci (ktera je uzsi a dopadd pouze na poZadavky na sluzby vymezené
danou smérnici) a koordinaci (ktera dopada na danou oblast jako na celek bez ohledu
na to, zda se tato oblast jiZ stala pfedmétem harmonizace ¢i nikoli).

Neexistuje vyCerpavajici seznam uznanych naléhavych poZadavka obecného
z4jmu, kdyZ tento seznam vyplyva z rozhodovaci ¢innosti ESD. K dne$nimu dni mezi
tyto poZadavky patii zejména ochrana dusevniho vlastnictvi,'** socialni zéleZitosti jako
péce o zaméstnance,'* ochrana spotfebiteld,'*® jejichZ subkategorii tvofi televizni
divéci,'? ochrana kvality televizniho vysilani jako kulturniho statku.!* Statam je tak
napriklad umoznéno, aby nad ramec televizni smérnice, obsahujici princip hrubého
vysilaciho ¢asu (do kterého se zapoditava Cas vcetné reklam a ktery je tedy pro vysi-
latele vyhodné&jsi nebot umoziuje vysilat reklamy s kratSim ¢asovym odstupem) sta-
novily princip &istého vysilaciho ¢asu (do néhoZ se nezapocitava €as vysilanych
reklam a reklamy je tak moZné vysilat aZ po uplynuti delSiho intervalu). Jedna se sice
o omezeni volného pohybu sluZeb, nicméné odivodnéné naléhavym poZadavkem na
ochrané spotfebitelti pfed nadmérnym vysilanim reklamy, jako jednim z cila politiky
v oblasti kultury.’** Namitani sledovani kulturnich cila ¢lenskym stitem je nicméné
nepfipustné, pokud pfijatd omezujici opatfeni jsou ve skuteCnosti zaméfena na ome-
zeni volné soutéZe s narodnimi vysilateli s cilem zachovat jejich pfijem z reklam.!'*
Posouzeni nezbytnosti a proporcionality omezujicich opatfeni pfitom na prvnim mis-
t&€ naleZi narodnim soudam.'¥!

134 ESD 62/79 Coditel v. Ciné Vog Films, SbSD 1980, 881, odst. 15.

135 ESD 279/80 Webb, SbSD 1981, 3305, odst. 18.

136 C-76/90, Siger v. Dennemeyer, SbSD 1991, 1-4221.

137 C-245/01 RTL Television, SbSD 2003, 1-12489.

138 C-6/98 ARD, SbSD 1999, 1-7599, C-288/89 Stichting Collectieve Antennevoorziening Gouda v. Com-
missariaat voor de Media, SbSD 1991, I-4007.

139 C-288/89 Gouda, cit. v pozn. 138, C-6/98 ARD, cit. v pozn. 138.

140 C-211/91 Commission v. Belgie, SbSD 1992, 1-6757.

141 C-34/95, De Agostini, cit. v pozn. 132.
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Pokud harmonizaéni smérnice obsahuji povinnost statu nebranit poskytovani slu-
Zeb, spliiujicich poZadavky jiného ¢lenského statu, které spadaji pod oblast harmoni-
zovanou danou smérnici, neni vylouceno, aby stat pro vnitrostatni poskytovatele slu-
Zeb stanovil pravni dpravu pfisnéjsi. V televizni smérnici je takovy postup umoZnén
vyslovné (€l. 3). MozZnost obracené diskriminace je potvrzena v duleZitém rozsudku
ARD. Pokud pfijimaci stat nesmi znovu kontrolovat poZadavky, kladené smérnici na
programy, u programu, vysilanych vysilateli z jiného ¢lenského statu, miZe zasadné
stanovit prisn&jsi reZim pro vysilatele, spadajici pod jeho jurisdikci.!#

Je tfeba fici, Ze obracend diskriminace se stala pfi¢inou pfemisténi sidla nékterych
vysilateli za tcelem vyhnout se legislativé statu pavodniho sidla s tim, Ze poskytova-
ni svych sluZeb nasledné pievazné zaméfi na stat pivodu. MoZnou obranou spravnich
organi téchto statl je nasledné prijeti opatfeni viici takovym subjektim. Tento odvet-
ny postup, ktery v zasad€ diskriminuje poskytovatele, které se pokusili prisnéjsi tipra-
vu statu svého ptivodniho sidla obejit, vii¢i ostatnim poskytovateliim stitu jejich nové-
ho sidla, se setkal s pochopenim ESD. Podle jeho stalé judikatury je totiZ ¢lenskym
statim vyhrazeno pravo pfijimat opatfeni vici subjektu televizniho vysilani, ktery je
usazen na uzemi jiného Clenského statu, jehoZ Cinnost je vSak zcela nebo pfevazné
zaméfena na tzemi prvniho ¢lenského stitu, pokud se v jiném clenském staté usadil
s imyslem vyhnout se pfedpisim, které by se na n€j vztahovaly, pokud by se usadil na
izemi prvniho ¢lenského- statu. Obdobné ESD pfiznava statu pravo ucinit opatieni
s cilem zabranit tomu, aby bylo svobody poskytovéni sluZeb, garantované SES, vyu-
Zito poskytovatelem, jehoz ¢innost by byla nasledné zaméfena na tzemi tohoto statu
s cilem vyhnout se jeho pravnim predpisum, které by musel respektovat, pokud by byl
usazen na jeho uzemi. Z této judikatury vyplyva zakladni princip, ktery lze nazvat
zékazem zneuZivani komunitérniho prava.!*?

5. BANKOVNI PRAVO

Uprava poskytovani tvérovych sluzeb byla obsaZena ve smémnici
¢. 2000/12/ES, ktera byla vyslovné vyiiata z pisobnosti piivodniho navrhu smérnice
o sluzbach (€l. 2 odst. 2 pism. a). V soucCasnosti je dané oblast upravena ve smérnici
€. 2006/48/ES, ktera nahradila smérnici 2000/12/ES a ktera je téZ vyiiata z plisobnos-
ti smérnice o sluzbach (€l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice o sluzbach).

Smérnice ¢. 2006/48/ES spociva na zakotveni jednotného bankovniho pasu (tedy na
harmonizaci pravidel pfistupu k poskytovani ivérovych sluZeb) a na harmonizaci pra-
videl poskytovani ivérovych sluZeb. Po vydani povoleni tvérové instituci v jednom
Clenském staté je tato instituce opravnéna téZ k poskytovani sluZeb v jinych ¢lenskych
statech (¢l. 23). Dohled nad dodrZovanim povinnosti dvérovych instituci je rozdélen
mezi organy domovského a hostitelského statu, pficemz pravomoc organd hostitelské-
ho statu pfijmout vicéi poskytovatelim sluzby omezujici opatfeni ma subsidiarni pova-
hu — 1ze ji vykonat aZ poté, kdy opatieni domovského statu nebyla ucinéna popripadé

142 C-6/98 ARD, SbSD 1999, 1-7599.
143 ESD 33/74 Van Binsbergen v. Bedrijfsvereniging voor de Metaalnijverheid, SbSD 1974, 1299, C-23/93
TV10 v. Commissariaat voor de Media, SbSD 1994, 1-4795.
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nebyla dostate¢na To nevylucuje moZnost organu hostitelského statu pfijmout opatfeni
k zabranéni nebo potrestani nesrovnalosti, spachanych na jejich izemi, které jsou v roz-
poru s pravnimi pfedpisy, jeZ piijaly z divodi vefejného zdjmu (¢l. 30, 31). V obou pii-
padech je zajiSté€na informovanost EK o pifijatych opatienich, pficemz EK je opravné-
na po konzultaci s pfislu$nymi organy dotéenych ¢lenskych stati rozhodnout o zméné
¢i zruSeni uvedenych opatfeni (¢l. 33). MoZno doplnit, Ze pravidla dopliikového dohle-
du nad finanénimi konglomeraty jsou stanovena ve smérnici ¢. 2002/87/ES.

PZP se tedy ve smérnici ¢. 2006/48/ES uplatiiuje v podobé jednotného bankovniho
pasu a rozdéleni pravomoci dohledu nad plnénim povinnosti poskytovatelii dvérovych
sluzeb.

6. KAPITALOVE TRHY

Zakladnim pravnim predpisem, upravujicim v soucasnosti poskytovani
investi¢nich sluZeb, je smérnice 2004/39/ES o trzich finan¢nich nastroji, nahradivsi
smérnici 93/22/EHS.

Smérnice 2004/39/ES vychazi z obdobnych zéasad jako smérnice 2000/12/ES. Roz-
viji zasadu jednotného investi¢niho pasu, ud€lovaného v disledku harmonizace, pro-
vedené touto smérnici, po splnéni obdobnych podminek ve vSech ¢lenskych statech.
Dle této zasady, zakotvené v ¢l. 31, muzZe kazdy investi¢ni podnik, povoleny v jednom
¢lenském staté a nad nimZ vykondvaji organy tohoto stitu dohled, poskytovat inves-
ticni sluzby i na Gzemi jinych ¢lenskych statd, pokud tyto sluZby a ¢innosti spadaji do
oblasti, na kterou bylo povoleni vydano. Clenské staty maji vyslovné zakazano klast
na takovy investi¢ni podnik nebo tvérovou instituci jakékoli dalsi pozadavky tykajici
se véci spadajicich do oblasti piisobnosti smérnice. Vii¢i organim statu sidla sluzby
jsou investi¢nim podnikiim stanoveny povinnosti pouze informaéniho charakteru. Tyto
informace jsou v ramci administrativni spoluprice zaslany statu poskytovani sluzby,
konkrétn€ uréenému kontaktnimu mistu (¢l. 31 odst. 2). Zvlast je upraven svobodny
pfistup k regulovanym trhim a systémim zucétovani (Cl. 33, 34), zakladajici se zakazu
jakékoli diskriminace podniki z jinych ¢lenskych stata.

Kromé& podminek pro pfistup k investi¢nim sluZbdm harmonizuje smérnice téZ
vlastni obsah poskytovani sluZeb na finan¢nim trhu, pfiCemz hlavni diraz je kladen
zejména na ochranu investora a transparentnost finan¢nich transakci. Pfitom vefejnym
pravem, kterym se fidi poskytovani investi¢nich sluzeb, je pravo statu poskytovani
sluzby. Clanek 36 odst. 4 pak stanovi, Ze aniZ jsou dotéena veskera pouZiteln ustano-
veni smérnice 2003/6/ES, fidi se obchody provadéné v systémech regulovaného trhu
vefejnym pravem domovského ¢lenského statu regulovaného trhu.

Odpovédnost za dohled nad investi¢nimi podniky je rozdélena mezi organy domov-
ského a hostitelského statu (¢l. 62). Organy domovského statu (stitu sidla) jsou odpo-
védny zejména za dohled nad plnénim podminek vydani jednotného investi¢niho pasu.
Predevsim z diivodu ochrany investori je v§ak vysoky vyznam piikladan tézZ kontrole
prisluSnych urenych organu hostitelského statu (viz odst. 32 odidvodnéni), které
dohliZeji nad dodrZovanim pravidel pfi vlastnim poskytovani investi¢nich sluZeb.
DileZitym pravidlem je pfitom to, Ze organy hostitelského stiatu mohou subsididrné
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piijmout vici investiénimu podniku opatfeni i v pfipad€, Ze jde o povinnost, nad jejimz
plnénim dohliZeji organy domovského statu, pokud jsou opatieni piijatd organy
domovského stitu nepfimérend a podnik pokracuje v porusovani dané povinnosti. Nic-
méné v takovém piipadé musi byt informovdna EK. Tento mechanismus zaji$tuje
komunitarni dohled nad opatienimi omezujicimi volné poskytovani sluZeb obdobné
jako u televizni smérnice a smérnice 2006/48/ES. S ohledem na konkrétni vymezeni
oblasti, v nichZ se uplatiiuje dozorova pravomoc organt hostitelského stitu, neobsa-
huje smérnice, na rozdil od smérnice ¢. 2006/48/ES (kterd dané ustanoveni pfevzala
z pivodni smérnice 2000/12/ES), moZnost pfijmout opatfeni z divodu poruSovani
predpist k ochrané vefejného zdjmu. Toto jasné vymezeni bezpochyby zajistuje vyssi
stupeii pravni jistoty poskytovatell investi¢nich sluzeb.

Smeérnice zavadi povinnost spoluprace mezi organy jednotlivych ¢lenskych stat
a jeji konkrétni formy a postupy za ticelem dosaZeni efektivniho kontrolniho systému
a ochrany investora (¢l. 56). Vyslovné je stanovena povinnost pfislusného organu
informovat o domnélém poruSovéani smérnice subjektem, ktery nespada pod jeho pra-
vomoc, organ jiného clenského statu, pod jehoZ pravomoc tento subjekt spada, na
némz poté je piijmout vhodna opatieni (¢l. 56 odst. 4).

Lze uzaviit, Ze v oblasti investi¢nich sluZeb se PZP uplatiiuje obdobné jako v oblas-
ti bankovni formou jednotného investi¢niho pasu a stanovenim pravidel pro spolupra-
ci a rozdéleni tkolit mezi dozorové spravni organy.

7. DANOVE PRAVO A PRINCIP ZEME PUVODU

7.1 Smysl PZP v dariové oblasti

I kdyZ danové predpisy bezpochyby upravuji dileZitou oblast spole¢ného
trhu, vykazuje dafiova problematika z pohledu komunitarniho prava natolik zdvazna
specifika, Ze je vhodné pojednat o ni ve zvlastni ¢asti.

Hlavnim smyslem zavedeni PZP je z pohledu komunitarniho zakonodarce odstra-
néni bariér, které v soucasnosti stile existuji na vnitinim trhu sluZeb a brani tak jeho
dokonceni a zajist€ni volného poskytovani sluZeb v souladu s principem jednotného
uvadéni sluZeb na trh. Pii dokoncovani vnitiniho trhu v oblasti sluZeb EK zkouma jed-
notlivé prekazky, které existuji v jednotlivych oblastech pravniho fadu, vztahujicich se
k pfistupu a vykonu poskytovani sluZeb. Zvlastni vyznam je prikladan poskytovani
sluzeb malymi a stfednimi podniky, a to zejména z toho divodu, Ze tyto podniky se
nejobtiZnéji vyrovnavaji se zvySenymi naklady, které miZe prizpisobovani se rozdil-
nym pozadavkim jednotlivych pravnich radi ¢lenskych stati EU pfinaSet. Oblast dani
hraje pfitom velkou roli pii rozhodovani poskytovateli sluZeb o tom, zda k poskytnu-
ti sluzby dojde, ¢i nikoli. Zakladni myslenkou EK pfitom je, Ze dafiové systémy by
v idedlnim piipadé mély byt ekonomicky neutrdlni, tedy, Ze rozhodovani subjektt
o investicich by nemélo odviset od rozdilnosti dafiovych uprav. Tento stav je vSak
v soucasnosti jen obtiZzné piedstavitelny a proto jsou soucasné legislativni piipravné
prace vénovany zejména zaji§téni toho, aby pro poskytovatele sluZzeb bylo mozné
dopfedu jednozna¢né urcit miru zdanéni pfi jejich ekonomickych aktivitach, provozo-
vanych ve vice ¢lenskych statech.
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PZP je v danové oblasti diskutovan jako jedno z moZnych feSeni, které by napo-
mohlo zjednoduSeni poskytovani sluZeb zejména tim, Ze poskytovatel sluzby, posky-
tujici tuto sluzbu téZ v jinych clenskych statech, by pii kalkulaci dafiové zatéze, poda-
vani dafiového pfiznani a platbé dané postupoval podle pravnich pfedpisi statu svého
sidla, ¢i stdlé provozovny, tedy dle pfedpisi, s nimiZ je dobfe obeznamen a které mu
umoziiuji jasny ekonomicky propocet. V soucasnosti takovy propoéet vyZaduje v di-
sledku rozdilnosti dafiovych systému zna¢né finanéni a administrativni néklady, které
mohou byt pfekdZkou poskytovani sluZzeb v ramci vnitiniho trhu.

7.2 Primé dané

ESD v fadé pfipadi konstatoval, Ze dafiova legislativa v oblasti pfimych
dani miZe statim slouZit k nahrazeni bariér, které byly v oblasti poskytovani sluzeb
odstranény v diusledku dpravy a aplikace primarniho a sekundarniho komunitarniho
prava. Je pfitom zdiraznéna povinnost ¢lenskych stati respektovat ustanoveni komu-
nitarniho préva i v oblastech, v nichZ maji ¢lenské staty vylucnou ptisobnost a ES tuto
pusobnost nemaji, z nichZ jednou je i oblast dafiové legislativy.!#

Casto fesenou otdzkou je moZnost dafiovych odpoétt z diivodu nakladi vynaloZe-
nych v danové jurisdikci jiného Elenského statu, kdy v disledku omezeni moZnosti
takového odpoctu dochézi Casto ke skryté diskriminaci poskytovateld sluZeb i jejich
pfijemcii oproti poskytovatelim/pfijemctim sluZeb, ktefi sluzbu pfijimaji ¢i poskytuji
v ramci jednoho ¢lenského stétu, a tim k poruseni ¢l. 49 SES.!* Pfitom ESD uznava
poZadavek na souvislost pfijmi dosaZzenych v daném Clenském staté a vydaja, u nichz
je uplatiiovan narok na odpocet. Moznost zdivodnit omezeni poskytovani sluZzeb zasa-
dou koheze dafiového systému uznal ostatn& ESD jiz dfive.!4

V zésadnim rozsudku z 13. 12. 2005'4” ESD neshledal poruseni ustanoveni o svobo-
dé volného usazovani v britské legislativé, ktera obecné zakazuje odpocet ztrat dcefinych
spolecnosti se sidlem v jiném ¢lenském staté, a to i pfesto, Ze podobny odpocet je moz-
ny v piipad€ ztrat dcefinych spoleénosti usazenych na britském tizemi. Nicméné by bylo
v rozporu s ¢l. 43 a 48 SES, byla-li by moZnost odpoctu téchto ztrat dcefiné spole¢nos-
ti, dosaZenych v jiném ¢lenském staté, zakazana i v ptipad€, kdy by tato dcefina spolec-
nost, popft. jeji pravni nastupce, nemohla svou ztratu ve staté svého sidla zohlednit. ESD
pfitom zdiraziiuje, Ze tato legislativa neni v rozporu s komunitirnim pravem ve stavu,
v jakém se komunitarni pravo v soucasnosti nachazi. Je zfejmé, Ze situace by se diamet-
ralné zménila v pfipadé vyusténi legislativnich zaméra EK a zavedeni PZP v dafiové
oblasti. PZP v dafiové oblasti by znamenal naru$eni danové vysosti jednotlivych ¢len-
skych statl, kdyZ by do jejich pravnich fada v pfipadech poskytovateld sluzeb z jinych
¢lenskych statl ,,vtahoval“ téZ dafiova ustanoveni t&chto ¢lenskych statu.

144 C-279/93 Finanzamt Koln-Altstadt v. Schumacker, SbSD 1995, 1-225, C-80/94 Wielockx v. Inspecteur
der directe belastingen, SbSD 1995, 1-2493.

145 Napf. C-55/98 Vestergaard, SbSD 1999, I-7641 — nemoZnost odpoéti nakladi vynaloZenych na odborné
vzdélavani v jiném Clenském stat€; C-39/04 Laboratoires Fournier, SbSD 2005, 1-2057 — nemoZnost
odpoctu nékladia vynaloZenych na vyzkum provadénych v jiném Elenském stat&, C-242/03 Weidert and
Paulus, SbSD 2004, 1-7379 — nemozZnost vyuZit dafiového zvyhodnéni poskytovaného pfi investicich do
domacich spolecnosti v pfipadé investic do spole¢nosti v jinych ¢lenskych statech

146 C-204/90 Bachmann v. Belgie, SbSD 1992, 1-249.

147 C-446/03 Marks & Spencer, SbSD 2005, I-10837.
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Z divodu bariér na vnitinim trhu v oblasti pfimych dani EK zahéjila prace na hle-
déni feSeni. Jejimi prioritami jsou zejména odstranéni bariér v oblasti zahrani¢nich
investic, vytvofeni minimalnich sazeb dani a zasad pro jednotné urovani danového
z4kladu s cilem dosihnout neutrality dafiovych systémil a omezit tak zavislost rozho-
dovani o umisténi investice na efektivni dafiové sazbé v dané danové jurisdikci. Neni
usilovdno o harmonizaci dafiovych sazeb, ale o harmonizaci dafiovych zékladl (tzv.
danova strukturalni harmonizace).

EK ve studii Zdanéni spole¢nosti ve vnitinim trhu SEC(2001)1681 identifikovala
étyfi moZné varianty jednotného systému zdanéni korporaci. Jedna se o (1) zdanéni
v domaci zemi (Home State Taxation — nehovoii se vyslovné o PZP, nicméné jedna se
o princip stejného charakteru), (2) spole¢ny konsolidovany zdklad dané korporaci,
(3) evropska korporativni dai, (4) harmonizace vypoctu dafiovych zékladd tradi¢ni
metodou smérnic.'*® Jako nejvétsi vyhodu PZP EK uvadi, Ze tento systém nevyZaduje
vytvoreni novych pravidel vypoctu dafiového zékladu a daitové povinnosti, nebot tento
princip je zaloZen na vz4djemném uznavani dafiovych norem. Zbyvajici varianty oproti
tomu vyZaduji vytvofeni novych dafovych pfedpisi. Hlavnim cilem EK je vytvoreni
spole¢ného konsolidovaného zikladu dané korporaci, PZP je chdpan zejména jako
moZny prechodny systém, ktery by umoznil rychle prekonat prekazky, které piinasi roz-
dilnost jednotlivych narodnich systémil. Je nutné podotknout, Ze PZP neni formou har-
monizace, ale pouze formou vymezeni oblasti aplikace narodnich daiovych pravidel.

foers

Ve svém disledku by tak mohl vést k vyS§i konkurenci mezi dafiovymi systémy.
7.3 Neprimé dané

(1) DPH

Obdobné jako rozdilnost systémt piimych dani vytvafi bariéry uvnitf
komunitéarniho trhu sluzZeb téz rozdilnost systémi DPH. V soucasnosti se v oblasti vol-
ného pohybu zboZi uplatiiuje tzv. princip zemé spotieby, v i¢innosti od roku 1993, kte-
ry byl pfi svém zavedeni pokladéan za pfechodny spoleény rezim vyb&ru DPH.!¥

Oproti tomu u sluZeb se jako zakladni pravidlo zdanéni tradi¢né uplatiiuje zdanéni
ve staté sidla. Z tohoto pravidla ovSem existuji nékteré vyznamné vyjimky. Rozhodu-
jici je tedy kvalifikace konkrétni poskytované sluzby,'*® v nivaznosti na ni je pak pro
uplatfiovéni pfislusné dafiové jurisdikce uréujici misto poskytovani sluzby.'s!

PZP se objevuje jiz ve sdéleni EK v roce 1987,'%2 nicméné z diivodu odporu ¢len-
skych stati nebyl prosazen do komunitarnich pravnich predpisi. Snaha po jeho prosa-
zeni se znovu objevila v roce 1996.!%* PZP mél nahradit stavajici dominujici princip
zemé spotieby. Hlavnim cilem je odstranéni bariér, které spocivaji v rozdilnosti narod-

48 Viz napf. D. Nerudova, Harmonizace datiovych systémi zemi EU, ASPI, 2005.

149 Viz. Sestd smémice Rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich pfedpisii Clenskych stati tyka-
jicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zéklad danég, UF. vést. L 145,
13. 6. 1977, 1, nahrazena smémici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému
dané z pfidané hodnoty, UF. vést. L 347, 11. 12. 2006, 1.

150 Napt. C-327/94 Dudda v. Finanzamt Bergisch Gladbach, SbSD 1996, 1-4595.

151 Napf. C-438/01 Design Concept, SbSD 2003, I-5617.

152 COM (87) 322 final, Ut. vést. 1987 C 252, 2.

153 COM (96) 328 final.
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nich pravnich systému vybéru DPH, obsahujicich rozdilné administrativni postupy,
rizné interpretace a zvyky, jazykové rezimy, apod., coZ pfinasi subjektim poskytuji-
cim sluzby zna¢né administrativni naklady a uvadi je mnohdy do vysoké pravni ne-
jistoty. EK v ramci zjednoduSeni vybéru DPH v riznych danovych jurisdikcich
navrhla feSeni, dle kterého by platce DPH podléhal toliko pravnim pfedpistim stitu
svého sidla, coz by vedlo ke zjednoduseni rozdili v pfistupech v jednotlivych élen-
skych statech, spo€ivajicich v riznych upravach sazeb, moZnosti odpocti dané, proce-
dury registrace aj. Dle PZP by poskytovatel sluzby byl registrovin pouze v jednom
¢lenském stat€ a na veSkeré jim poskytované sluzby v oblasti komunitirniho trhu by
se uplatiiovala lokalni dafnova sazba, odpocet by se uplatiioval v tuzemském dafiovém
pfiznani. VeSkera vybrana DPH by tvofila jednotny fond, ktery by se nasledné preroz-
déloval dle spotfeby v jednotlivych stitech clearingovym systémem. Predpokladem
pro uplatnéni PZP je nicméné vyznamné sbliZzeni sazeb DPH v clenskych stétech,
k némuz zatim nedoslo. Samotna EK tak dlouhodobé zaméfovala svou snahu nikoli na
zavedeni definitivniho systému zaloZeného na PZP, ale na zdokonaleni stavajiciho pre-
chodného systému, jenZ se mél pivodné uplatiiovat pouze do roku 1996.'* Navic
v oblasti poskytovani sluzeb vyslovné uvadi, Ze zachovani stivajiciho principu zemé
spotieby se zda byt jedinym moZnym feSenim, nebot je na rozdil od PZP danové
neutralni.’”® Uvedené zavéry se promitly téZ do smérnice &. 2006/112/ES o spole¢ném
systému dané z pfidané hodnoty. Pro nejbliZsi dobu je tak zména na PZP v oblasti
DPH vybirané ziejmé vyloucena.

(2) Spotiebni dané

I v oblasti spotfebnich dani'*® se v soufasnosti uplatiiuje princip zemé
spotfeby. Vyjimku pfedstavuji pfipady koupé€ zboZi nepodnikajici fyzickou osobou
a jeho pfevoz do jiné Clenské zemé, kdy se uplatiiuji dafiové sazby zemé puvodu.
V soucasnosti nejsou znamky toho, Ze by tento systém mél byt ménén.

13 COM (2000)348 final

155 COM/2003/0614 final.

156 Horizontélni smérnice — smérnice Rady 92/12/EHS ze dne 25. inora 1992 o obecné tipravé, drZeni, pohy-
bu a sledovéni vyrobki podléhajicich spotfebni dani, UF. vést. 1992, L 76, 1, strukturalni smérnice — napf.
smérnice Rady 92/84/EHS ze dne 19. fijna 1992 o sbliZovani sazeb spotiebni dané z alkoholu a alkoho-
lickych napojii, Ur. vést. 1992, L 316, 29.
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D.PZP V KONTEXTU VYVOIJE
SMERNICE O SLUZBACH

I. SMERNICE O SLUZBACH

Smérmice o sluzbach prosla jak z hlediska pravné-teoretického, tak pro-
cesné-politického bouilivym vyvojem, ktery spocival v pfevzeti nového koncep¢niho
feSeni problematiky pfeshrani¢niho poskytovani sluzeb, diky polickym tlakim vSak
doslo k pfevzeti standardni Gpravy znamé jiz z SES.

Piivodni navrh obsahoval ve své kliCové pasazi nové koncepéni feSeni, spocivaji-
ci ve stanoveni PZP jako principu, urCujiciho pravidla, kterymi se fidi pfistup ke
sluzbam ze strany poskytovatell a jejich vykon (realizace). PZP, upraveny v ¢l. 16
puvodniho navrhu, byl opustén, a proto bylo zcela zméné€no znéni tohoto ¢lanku.
V disledku zmény zakladniho pfistupu byly vypustény celé partie textu pivodniho
navrhu. Naproti tomu byl text obohacen o nékterd ustanoveni na podporu piijemct
sluZeb, a dale jak jiZ plyne ze samotného cile, i ustanoveni o spolupraci spravnich
organd.

V nésledujicich ¢astech se budeme zabyvat jak problematikou dpravy PZP prvot-
niho navrhu smérnice, tak sou¢asnym znénim schvalenym EP.

II. ANALYZA POSTAVENI PZP V PUVODNIM NAVRHU
SMERNICE O SLUZBACH

1. POJEM A ROZSAH KOORDINOVANE OBLASTI
V PUVODNIM NAVRHU SMERNICE

Kli¢ovym prvkem pravni konstrukce navrhu smérnice o sluZbach je defi-
nice koordinované oblasti, obsaZena v €l. 4 odst. 9 navrhu. Tato definice je bliZe upies-
néna ustanovenim ¢l. 16 odst. 2, véta druha, vymezujicim vécnou pusobnost PZP. Pod-
le tohoto ustanoveni se PZP vztahuje na vnitrostatni ustanoveni, ktera se tykaji pfistupu
k ¢innosti poskytovani sluZeb a jejimu vykonu, zejména poZadavku, kterymi se fidi jed-
néni poskytovatele, kvalita nebo obsah sluZeb, reklama, smlouvy a odpovédnost posky-
tovatele. Timto ustanovenim je tak vymezen rozsah koordinované oblasti.

56



1.1 Koordinovand oblast a harmonizace

Do koordinované oblasti spadd téZ oblast, v niZ se uplatiiuji ostatni
nastroje SpoleCenstvi, jimiZ se fidi poskytovani konkrétnich sluZeb a které jsou pouZi-
telné v plném rozsahu, kdyZ navrh smérnice o sluZbach je pouze dopliiuje (¢l. 3 druha
véta). Spadaji sem tedy téZ vnitrostatni predpisy provadéjici smérnice ES. Lze fici, Ze
koordinovanou oblasti je oblast vzajemné duvéry v kvalitu pravni tpravy, pficemz
pokud jde o pravni pfedpisy harmonizované s pravem EU, klade bezpochyby PZP zvy-
Sené naroky na kontrolni ¢innost EK, pokud jde fadné provedeni smérnic ES.

PZP, obsaZeny v Navrhu, je chipan jako nejrychlejsi cesta k odstranéni mnohych
prekazek v oblasti volného pohybu sluzeb. PZP jde dél neZ vzijemné uznévani, resp.
zakaz dvoji kontroly v tom, Ze k podminkam pro pfistup/vykon sluzby v jednom ¢len-
ské stat€ nemusi byt pouze pfihlédnuto pfi posuzovani opravnénosti poskytovani sluz-
by ve druhém Clenském stat€, ale tyto podminky jsou povaZovany za dostate¢né pro
vykon sluzby ve vSech Clenskych statech ES, s moZnosti ur€itych vyjimek z taxativné
stanovenych diivodd. Lze fici, Ze princip vzajemného uznavéni je v PZP jiZ obsazZen.
Zavedeni PZP s sebou muiZe pfinést ¢astecné sniZeni standardu poskytovani ur€itych
sluzeb, je vSak tfeba uvést, Ze smérnice o sluzbach a zavedeni PZP v Zadném piipadé
nevylucuje dalSi harmonizaci jednotlivych segmentl trhu, které pokryje. Naopak,
takovou harmonizaci lze do jisté miry ocekavat, kdyz charakteristické pro ni bude pre-
devsim to, Ze nebude sméfovat k dalSimu odstrafiovani bariér na vnitfnim trhu (odstra-
nénych zavedenim PZP), ale zejména k zajisténi urcitych standardd poskytovani slu-
Zeb tak, aby PZP nebyl obchdzen vybérem mista sidla dle clenského stitu
s nejmirnéj§imi poZadavky na piistup k poskytovani sluZeb, resp, na jejich vykon,
pokud by pravni uprava tohoto stitu byla ostatnimi ¢lenskymi stity vnimana jako
nedostatecna, byt v souladu s komunitarnim pravem.

1.2 Koordinovand oblast a dohled

Koordinovana oblast zahrnuje na prvnim misté oblast piisobnosti pfedpisti
prava veiejného. Toto ,,vtaZeni pfedpisit domovského Clenského statu do pravniho fadu
hostitelského ¢lenského statu odstranuje fadu bariér poskytovéni sluZeb, nicméné na dru-
hou stranu miiZze komplikovat dohled nad respektovanim té€chto predpisi, které jsou
spravnim organiim hostitelského statu cizi, zejména pokud dana oblast nebyla dosud
predmétem harmonizace na trovni ES. Z toho ditvodu je v odst. 2 stanoveno, Ze ,Clen-
sky stat pavodu odpovida za dohled nad poskytovatelem a sluzbami jim poskytovanymi,
véetné sluZeb jim poskytovanych v jiném cElenském stat€.” Smeérnice o sluzbach takto
pokracuje v tendenci rozsifit zapojeni spravnich organti domovského stitu pii kontrole
subjektt, piisobicich na komunitarnim trhu, ktera je jasné€ patrna napiiklad ze shora roze-
branych smémic 2006/48/ES a 2004/39/ES. Obdobné jako v téchto predpisech je i ve
smérnici o sluzbach zaloZena mozZnost pfijeti vyjimecnych opatfeni orgény hostitelské-
ského statu viaci opatfeni domovského statu a proporcionality. K tomu je nutno uvést, Ze
v piipadé, kdy harmonizované predpisy stanovi samy moZnost vyjimecného omezeni
poskytovéni sluZeb hostitelskym statem, 1ze uplatnit takto stanovené vyjimecné postupy
(napf. 1. 2a odst. 2 televizni smérnice). To vyplyva zejména z ¢l. 3 smérnice o sluzbach.
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Uvedené pravni feseni klade v kazdém pfipadé€ vysoké naroky na administrativni
spolupraci mezi dozorovymi organy ¢lenskych statll v jednotlivych oblastech trhu slu-
Zeb. Predpokladem pro tuto u¢innou spoluprici je zejména vytvoreni efektivnich
komunikac¢nich kanalu, kde se v§ak vyznamnou piekdzkou jevi byt jazykova bariéra.

III. LEGISLATIVNI VYVOJ SMERNICE O SLUZBACH
1. STRUCNE K VYVOIJI UPRAVY PZP V NAVRHU SMERNICE O SLUZBACH

Pokud jde o vyvoj ¢lanku 16, l1ze fici, Ze uplatnéni PZP a jeho rozsah byly
od predlozeni ptivodniho navrhu EK (COM (2004)002) tstfednim bodem parlament-
nich diskusi. Rozhodujici vaha se od pocatku prikladala stanovisku Vyboru pro vnitf-
ni trh a ochranu spotfebitele, kterému byl navrh smérnice o sluZbach pridélen.

Vybor pro vnitfni trh a ochranu spotiebitele si vyZadal stanovisko dal$ich parla-
mentnich vybora, které se k PZP postavily rizné. Nékteré jej akceptovaly bez vyhrad,
at vyjadfenim vyslovné podpory, nebo implicitn€ tim, Ze k ¢l. 16 nepfedlozily Zadné
pozménovaci navrhy (peti¢ni vybor, rozpoctovy vybor, vybor pro ekonomické a méno-
vé otazky, vybor pro kulturu a vzdélani, vybor pro prava Zen a rovnost pohlavi), jiné
jej akceptovaly v modifikované podobé (vybor pro primysl, vyzkum a energetiku,
pravni vybor). Vyslovné zamitnut byl PZP vyborem pro zaméstnanost a socialni otaz-
ky (z divodu piilisného rozsahu PZP) a vyborem pro Zivotni prostfedi, vefejné zdravi
a bezpe¢nost potravin (zejména z davodu obavy o delokalizaci poskytovateld do stath
s mirnéj$imi standardy ochrany Zivotniho prostiedi).

Zevrubnéji se PZP zabyval Vybor pro primysl, vyzkum a energetiku. Akceptoval
jej, aviak z pisobnosti PZP vyloudil predpisy a dohled orgéni zemé uréeni, tykajici se
vefejného zdravi, pofadku a bezpecnosti, ov§em pouze za podminky jejich proporcio-
nality (viz pozméfiujici navrh €. 46 tohoto vyboru). Vybor téZ predpokladal rozfizo-
vani vstupu PZP v platnost stanovenim piechodnych obdobi zejména s cilem umoznit
vytvofeni mechanismii administrativni spoluprace (pozm. navrh ¢. 48).

Podrobné se PZP zabyval téZ pravni vybor, ktery jej pfijal, ale vyloucil z néj vyslov-
né otazky tykajici se trestniho prava (pozm. navrh 26 vyboru). Vybor téZ navrhl vyslov-
né ustanoveni, stanovici, Ze PZP ani PZU nejsou principy mezinarodniho prava soukro-
mého (zejména z divodu, Ze navrh smérnice nespocivd na odpovidajicim pravnim
zakladg), a jako s takovym by s nim mélo byt nakladano pfi implementaci smérnice (viz.
pozm. navrh 28 vyboru). Vybor tak navrhl konstrukci obdobnou smémici o elektronic-
kém obchodu (€l. 1 odst. 4 smémice o elektronickém obchodu). Toto je ve stavajicim
novém navrhu smérnice reflektovano v €l. 17 odst. 20. Pravni vybor vyjadfil téZ pochyb-
nost o souladu PZP s ustanovenim ¢l. 50, 3. véty SES, nebot uZitim principu zemé ptivo-
du muiiZe dojit k diskriminaci poskytovatell sluZeb ze stati s piisnéjsi pravni dpravou.

Vybor pro zaméstnanost a socialni otazky pfejmenoval ¢l. 16 na Obecné ustanoveni.
PZP v jeho pojeti mél byt omezen na oblast, harmonizovanou smérnici o sluzbach a jiny-
mi komunitirnimi nastroji (pozménovaci navrh €. 110 tohoto vyboru), coZ znamenalo
odmitnuti PZP jako takového, kdyZ ve svych disledcich se jednalo o jakési ,,pfipome-
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nuti ¢lenskym stati, Ze jsou povinny dodrzovat ustanoveni komunitarniho prava. PZP,
spocivajici na divére nikoli v kvalitu harmonizované pravni upravy, ale pravé v kvalitu
pravni tpravy v oblasti, kde dosud harmonizace neprobéhla, byl tak zcela eliminovén.

V konsolidovanych pozméiiovacich navrzich k €l. 16 vypracovanych Vyborem pro
vnitini trh a ochranu spotfebitele 18. 10. 2005 je PZP v zasad€ respektovan, byt ozna-
¢eni Clanku bylo zménéno na ,,Svoboda poskytovani sluZeb“. V oblasti pfistupu
a vykonu sluzby podléhaly dle této koncepce poskytovatelé pouze statu pivodu. Statu
uréeni bylo ponechano opravnéni uplatnit v oblasti vykonu sluZby sva vlastni pravidla
z divodu zdjmu vefejného poradku, vefejné bezpecnosti, vefejného zdravi a ochrany
Zivotniho prostiedi, a to pouze z divodu specifik mistnich podminek. Dozorova pra-
vomoc orgdnu stati urceni byla omezena na pfipady ¢l. 17-19 (viz. ¢l. 16 odst. 3a ve
znéni konsolidovanych pozméiovacich navrhi). Toto znéni ¢l. 16 bylo podkladem pro
schvéleni zavérecného stanoviska Vyboru pro vnitini trh a ochranu spotfebitele dne
22. 11. 2005 (viz zprava ze dne 15. 12. 2005 (A6-0409/2005).

V kompromisnich pozménovacich navrzich, vypracovanych Vyborem pro vnitini
trh a ochranu spotiebitele dne 18.11.2005 (PE 364.722v05-00) je zménén nazev ¢l. 16
na ,,Principy fidici preshrani¢ni poskytovani sluzeb* (viz kompromisni pozménovaci
navrh ¢. 4). Je rozliSovano mezi reZimem pfistupu ke sluzb&, podléhajicimu stitu
puvodu, a reZimem vykonu sluzby, podléhajicimu statu urCeni. Za dozor byly dle této
koncepce priméarné odpovédné organy statu urceni pfi respektovani pravidel vzajemné
spoluprace. I v oblasti piistupu ke sluzbé byla nicméné ponechana statim moZnost pfi-
jmout omezujici opatfeni z divoda vefejného zajmu (za respektu nediskriminace
a proporcionality). Divody vefejného zajmu byly vSak uvedeny pouze demonstrativ-
né (socidlni politika, ochrana spotiebitele, ochrana Zivotniho prostfedi, vefejné bez-
pecnosti a vefejného zdravi). Z této konstrukce je zfejmé, Ze PZP dle pivodniho navr-
hu EK byl zna¢né oslaben. Pro PZP, obsaZzeném v puvodnim navrhu EK, byla totiz
charakteristickd divéra v kvalitu neharmonizované pravni upravy v jinych ¢lenskych
statech a nemoZnost prijimat obecna opatifeni omezujici poskytovani sluzeb z diivodi
spadajicich do koordinované oblasti. K pfijeti omezujiciho opatieni byly ¢lenské stity
opravnény pouze v konkrétnich piipadech v rdmci postupu dle ¢l. 19. Dle kompro-
misnich navrhi statim oproti tomu zistala na zaklad€ odst. 4 moZnost za uréitych pod-
minek, navic vyjmenovanych pouze prikladmo, pfistup k ¢innostem omezit. Jedna se
v zésad€ pouze o preneseni judikatury ESD, tykajici se volného poskytovani sluZeb,
do sekundarniho prava. Néavrh sice stanovil povinnost notifikovat omezeni piistupu ke
sluzbé staitem zemé urceni EK, nicméné bez stanoveni pravomoci EK tato ustanoveni
zruit. Pro EK by opatieni mohla byt pfipadné indikatorem pro posouzeni zahajeni
fizeni o poruseni smlouvy dle ¢l. 226 a nasl. SES. Postup pfezkumu opatfeni stitu EK
vsak oproti napiiklad televizni smérnici (¢l. 2a odst. 2), nebo smérnice o elektronic-
kém obchodu (¢l. 3 odst. 6) kompromisni pozménovaci navrhy neobsahuji.

2. POZMENOVACI NAVRHY K UPRAVE PZP A JEJICH HODNOCENI

Vsechny vySe uvedené navrhy a pfistupy (princip zemé pavodu, princip
vzajemného uznavani a princip zemé urceni) nalezly své misto v poslaneckych pozmé-
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fiovacich navrzich Evropského parlamentu, pficemZ s ohledem na zcela zdsadni cha-
rakter t€chto navrhi pro kone¢né znéni smérnice, resp. PZP povaZujeme za nutné oba
tyto pozménovaci navrhy zminit.

2.1 Ndvrh Malcolma Harboura za skupinu PPE-ED, Anneli
Jddtteenmdiki za skupinu ALDE a Briana Crowley za skupinu UEN

Autofi tohoto navrhu navrhli pozménit znéni ¢l. 16 odst. 1 tak, Ze ¢lenské
staty budou uznavat pravo poskytovatell sluZeb poskytovat sluzby v jiném ¢lenském
stat€, neZ je stat, ve kterém je usazen. Pfi poskytovani této sluZzby budou poskytovate-
1é podléhat pouze ustanovenim statu, v némZ jsou usazeni, ktera se tykaji pfistupu
k ¢innosti v oblasti poskytovani sluZeb a jejimu vykonu, zejména pak poZadavkiim,
jimiZ se fidi usazeni a vykon poskytovatele sluZeb, jeho jednani, kvalita nebo napli
sluZeb, normy a ziskavani opravnéni.

Odst. 2 pak byl pozménén nasledovné: ,,To nebrani ¢lenskému stitu, do néhoz se
poskytovatel pfemisti, aby v souvislosti s vykonem ¢€innosti poskytovéni sluZeb uplat-
noval konkrétni poZadavky nezbytné z divodu vefejného potfadku nebo verejné bez-
pecnosti €1 ochrany zdravi nebo Zivotniho prostfedi, aby se zabrénilo uréitym rizikim
na misté, kde je sluzba poskytovana.*

Text pozménovaciho navrhu v sobé zahrnuje hned dva zcela zédsadni piistupy:
(i) jednak je to pfeneseni zdsad primarniho prava, kdyZ navrh z¢asti zohlediiuje sou-
Casné znéni €l. 49 a nasl. SES, které upravuji volny pohyb sluZeb v ramci Spolecenstvi,
(ii) druhym aspektem je pak ponechani navrhovaného principu zemé pivodu, i kdyz
v ur€itém omezeném rozsahu.

(1) Ustanoveni odst. 1, akoliv by se tak mohlo zdat, neni pouhou deklaraci zajisté-
ni volného pohybu sluzeb v ramci Spolecenstvi, zvlasté kdyZ tyto zésady jsou stano-
veny v primarnim pravu. Podle naSeho nazoru se jednd o zcela védomé preneseni
zasad primarniho prava do prava sekundérniho, pfi¢emzZ zévazek stati inkorporovany
do smérnice je pfitom zaloZen na dvou skute¢nostech: (a) povinnost uznat pravo jaké-
hokoliv poskytovatele fadné poskytujiciho sluzby na tizemi jiného ¢lenského statu tuto
¢innost vykondvat i mimo dané tzemi a (b) povinnost nebranit v poskytovani takové
sluzby, at jiZ znemoZnénim nebo omezenim pfistupu nebo vykonu.

Velice vyznamnym prvkem, ktery si s sebou poskytovatel nese ze svého pravniho
fadu, je tedy opravnéni poskytovat sluzby i na izemi jiného ¢lenského statu, pokud je
k takovému jednédni opravnén podle prava zemé& svého usazeni. Jedna se v podstaté
o uplatnéni PVU v oblasti volného pohybu sluZeb, ktery vSak nesmi byt pfecefiovan,
nebot ¢lenskému statu vykonu sluzby i naddle zistdva fada zcela zasadnich moZnosti,
jak vykon sluZby, resp. pristup k ni ztiZit.

Ty jsou zakotveny mimo dalsi téZ v odstavci 2, ktery prejima rozsah vyjimek stano-
venych v primarnim pravu a umoZziiuje ¢lenskému statu v konkrétnim pfipadé pouZit tyto
divody k zabranénim rizikim spojenym s vykonem sluZby. Pravé aplikace téchto vyji-
mek pouze na rizika spojena s vykonem sluzby, a nikoliv tedy i na pfistup ke sluzbé ¢ini
z tohoto ustanoveni pomérné piijatelnou zménu reflektujici potieby efektivni kontroly.

(i1) S ohledem na zasadu volného pohybu sluzZeb, jak byla vySe zminéna, pisobi
zachovéani PZP jako pomérné velké pozitivum celého navrhu. Na zdklad€ této zasady
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bude poskytovatel sluzby vZdy podléhat ,svému* pravu, pfesné jak to bylo komento-
véno vyse.

Jista nevyhoda PZP spojena s pfezkumem ¢innosti ze strany statu usazeni poskyto-
vatele je v tomto navrhu feSena, jednak zakotvenim moZnych omezeni v odst. 2, kte-
rymi stat uréeni miZe reagovat na konkrétni rizika spojend s vykonem ¢innosti, a jed-
nak vypusténim explicitniho ustanoveni o dohledu a kontrole ze strany ¢lenského
statu. To otevird moZnost pro stat uréeni kontrolovat vykon sluzby na jeho tizemi a pfi-
jimat opatieni, kterd budou pfiméfenym a nediskriminaénim zpisobem branit zajmy
pfijemci sluZeb na jeho tizemi.

Dopad tohoto navrhu lze dokumentovat nejlépe na piikladu: Pokud bude poskyto-
vatel sluZeb v kadefnictvi nabizet své sluzby napf. na tizemi CR, nebudou se na ngj
vztahovat predpisy CR tykajici se poskytovani sluZeb, a to jak ohledné& pfistupu (Ziv-
nostenské opravnéni), tak vykonu (samotné provadéni sluZeb). Pokud by vSak pri
poskytovani sluZeb doslo k pouZiti prostfedki, které podle ¢eského prava nejsou slu-
¢itelné s vykonem dané ¢innosti a mohou vést napf. ke zdravotnim problémim spo-
tfebitele, zakaZe CR pouZivani t&chto prostfedki na zéklad& kontroly, kterou provede
ve stejném rozsahu v jaké ji provadi na jakékoliv ostatni poskytovatele sluZzeb na svém
tzemi.

2.2 Kompromisni ndvrh E. Gebhartové
18. 11. 2005 piedstavili Evelyne Gebhardt, Heide Riihle a Pierre Jonck-

heer kompromisni pozméfiovaci navrh, ktery jiZ na rozdil od pfedchoziho navrhu sku-
piny poslanct EP zdsadnim zpisobem ménil dosavadni navrh EK. Jeho podstatou bylo
rozdéleni aplikovatelného prava pfi pfeshrani¢nim poskytovani sluZeb na dvé Casti:

(i) Pokud jde o pfistup k ¢innosti poskytovani sluzeb, v€etné poZadavki na odbor-
nost, ziskani povoleni nebo oznamovaci povinnost, které jsou podminkou pro legalni
poskytovini sluZzby v jiném ¢lenském staté, neZ v némz byl poskytovatel piivodné usa-
zen, méli poskytovatelé sluZzeb spliiovat vnitrostatni ustanoveni Clenského stétu,
v némZ jsou usazeni.

(ii) Pokud jde o vykon ¢innosti poskytovani sluZzeb v jiném clenském staté, nez
v némz byl poskytovatel piivodné usazen, vCetné poZadavk tykajicich se zejména pro-
pagace, prodeje, dodavani a kvality sluZeb a jednani poskytovatele, méli poskytovatelé
sluZeb spliiovat vnitrostatni ustanoveni ¢lenského statu, v némz je sluzba poskytovana.

Zaroveii s timto rozdélenim ale doSlo k velmi vyznamnému ziZeni aplikace zmi-
fovanych ustanoveni, kdyZ se mély pouZit pouze na obchodni sluzby a na sluzby
poskytované v obchodnich transakcich a spotfebitelim. Ke kontrole byl na rozdil od
pfedchoziho navrhu EK povéfen zejména stat, ve kterém by byla sluzba poskytovana,
oviem za vzdjemné pomoci a koordinaci se statem usazeni poskytovatele sluZeb.

Tento navrh by mohl byt na ziklad€ vySe uvedeného charakterizovan jako kom-
promis mezi aplikaci PZP a PZU, kdyz pfistup ke sluzb& podfizuje pravu stitu, v némz
je poskytovatel sluzby usazen, tedy PZP, a vykon sluZby podfizuje pravu statu, v némz
je poskytovana sluzba. Zcela zasadni otazku kontroly poskytovanych sluZeb pak pre-
nechédva statu poskytovani sluzby, ktery, samoziejmé za spolutcasti stitu usazeni

vz

poskytovatele, je asi nejopravnénéj$im subjektem pro vykon kontroly.
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Navrh se vyporadava téz s urCitou kategorizaci jednotlivych prvka pfistupu a vyko-
nu ke sluzbé. Pristupem, jenZ by mél podléhat PZP, se rozumi zejména poZadavky na
odbornost, ziskdni povoleni nebo oznamovaci povinnost. Stanovenim aplikace prava
mista usazeni poskytovatele je determinovédn rozsah aplikovatelného prava, které je
podle naSeho nazoru ziiZeno na oblast spravniho préva.

Bude-li se tedy jednat napf. o poskytovatele usazeného v SRN, bude tento podléhat
PZP a tedy aplikaci svého prava. Jak jsme vSak zminovali vySe, bude tato aplikace
automaticka a poskytovatel nebude moci ze své jurisdikce uniknout, a to ani v pfipa-
dé, pokud by pro néj byla napf. aplikace ¢eského prava pii poskytovani sluZeb v pohra-
ni¢i piiznivéjSi. Tento pfistup by proto mohl vést ke zvySeni mobility usazovani
v benevolentnéjsich ¢lenskych statech, i kdyZ asi nelze tento vliv pfecernovat.

Vykon sluzby, na rozdil od pfistupu, by mél podléhat PZU. Vykonem se podle
navrhu rozumi mimo jiné propagace, prodej, dodavani a kvalita sluZeb a jednani
poskytovatele. Tento vycet je samoziejm& pouze pfikladny, ale ukazuje, Ze rozsah
aplikace prava stitu poskytovani sluZzby bude od spravniho prava po pravo sou-
kromé zahrnujici v sobé& zcela urcité jak pravo smluvni, tak mimosmluvni. Velkou
vahu pri spravné aplikaci by tedy pfi schvaleni smérnice s timto znénim hral rozsah
vyjimek, a to jak individudlnich, tak obecnych stanovenych v €l. 17. a 18 névrhu
smérnice.

Na rozdil od pfedchoziho piipadu by poskytovatel sluZby se sidlem v SRN podlé-
hal pfi preshrani¢nim poskytovani sluzeb v Ceské republice, které by piedstavovalo
vykon sluZzby, tedy napf. provadéni kadetrnickych sluzeb, vyhradné ¢eskému pravu
a veSkerym jeho normam na reklamu, kvalitu poskytované sluzby az po vyuctovani
sluzby zakaznikovi. Ani v tomto pfipadé€ by pfitom nemohlo dojit k odmitnuti aplika-
ce ¢eského prava. Pokud by vSak doslo k vynéti nékterych aspekt poskytovani sluzeb
z ¢l. 16, napt. principia MPS, mohlo by dojit k dohodé o rozhodném pravu pro smluv-
ni, resp. mimosmluvni zavazkové vztahy.

IV. NOVY NAVRH SMERNICE O SLUZBACH
(ZE DNE 16. 2. 2006)

Na zakladé diskuse v EP doslo k piipravé pozménéného znéni smérnice
o sluZbach, které obsahovalo pomérné€ odli§né znéni PZP ve vztahu k ptivodnimu névr-
hu, které se ale zaroven stalo zdrojem kompromisniho navrhu ze strany EK.

V navrhu schvédlenému EP v prvnim ¢teni 16. 2. 2006 doslo k dal$imu posunu, kte-
ry znamena nahrazeni PZP svobodou poskytovani sluZeb. Zejména jiZ neni rozliSova-
no mezi piistupem ke sluzbé a vykonem sluzby, nebot v obou oblastech podléha
poskytovatel statu zemé€ urCeni. Stat zemé urceni musi nicméné pfi tvorbé pravnich
predpisi tykajicich se pfistupu ke sluzbé a vykonu sluzby respektovat omezeni stano-
vena €l. 16 odst. 1 pododst. 3. Posunem oproti kompromisnim navrhiim je skuteénost,
Ze vycet diivodi, pro které stity mohou omezit pristup k ¢innosti poskytovani sluZzeb
anebo vykon této ¢innosti je taxativni (uzavieny). Obsahuje pouze vefejny poradek,
vefejnou bezpecnost, ochranu verfejného zdravi a Zivotniho prostiedi.
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T&Zi§t€ nového navrhu smérnice mimo jiné leZi v precizovani a dal¥i zméné (ziZe-
ni) pfedmétu Upravy, tedy v omezeni piisobnosti zamyslené smérnice. Vylucuji se pie-
devsim sluzby poskytované v obecném hospodarském zdjmu a fada dalSich druhu slu-
Zeb. Zménou je i stanoveni principu prednosti v rdmci pusobnosti smérnice, a to tak,
Ze vyslovné oznacuje nékteré evropské tpravy obsaZené v sekundarnim pravu jako
specidlni ve vztahu k dpravé v novém navrhu.

Novy navrh smérnice se stal zdkladem pro pifijeti smérnice o sluzbéach dne 12. 12.
2006 bez principielnich obsahovych zasahi.

V. SHRNUTI VYVOJE NAVRHU SMERNICE O SLUZBACH

Rozdil mezi judikaturou Cassis a prvnim nadvrhem smérnice o sluzbach
byl v tom, Ze navrh svym pojetim PZP rozvijel tento pojem za hranice této judikatury
tim, Ze jej aplikoval i na administrativni a dalsi dohled.

Prvni navrh smérnice lze kritizovat z mnoha davodu.

Prvné jde o to, do jaké miry by bylo moZné nahradit harmonizaci uplatiiovinim
PZP. PloSnd harmonizace, tj. harmonizace zakladnich pojmi, kterou se pokousela
smérnice uskutecnit, v nékterych oblastech evidentné nestacila, a proto znacny pocet
druht sluzeb byl z jeji pisobnosti vyniat.

Harmonizace byla pak pfedev§im nahrazovéina podiizenim se pravu stitu pivodu.

Zavedeni smérnice a tedy uplatnéni PZP v ptivodnim zamysleném rozsahu by zna-
menalo riziko sniZovani standardii ve smyslu pribliZovéni se ke standardu nejniz§imu.
Poskytovatelé sluzeb by v diisledku toho mohli sva formalni sidla pfesunout do statd
s nejniz§imi pozadavky na kvalitu.

Zavedeni PZP by znamenalo soucasné oslabeni transparentnosti a zejména podstatné
zvySeni naroki na aplikaci a tedy nutnost mezistatni (komunitirni) pravni pomoci. Ta by
se stala zvlastnim byrokratickym odvétvim, nebot kontrola by se musela uskuteéiiovat za
pfispéni pravni pomoci pfi zapojeni pfekladatelskych a tlumoc¢nickych sluZeb.

Jinym disledkem je pfecenéni zajmu nabidkové strany a jeji zvyhodnéni vici stra-
né poptavky.

Efektivita kontroly v disledku velmi sloZitého fungovani mezinarodni pravni
pomoci by byla jist€ zeslabena bez masivni podpory finan¢ni a personalni.

Soucasné by dochazelo k naristu pfipadu obricené diskriminace nad ramec kate-
gorickych pozadavki v disledku vysSich pozadavka (standardil) na domaci poskyto-
vatele, ktefi by byli tito vystaveni znaénému znevyhodnéni.

Zatimco puvodni navrh smérnice o sluzbach spatfoval zakladni divod smérnice,
a tedy i pfinos rozvoje volného pohybu sluZeb, v zakotveni PZP, takto jednoznac¢nou
motivaci ani icel smérnice o sluzbach ve znéni, v jakém byla nakonec pfijata, nema.

Smérnice o sluzbich nepfinasi Zidnou zasadni, novou koncepci. Tim se odlisuje od
navrhu pivodniho. Novy text je tedy vyrazem ur€ité postupné zmény, gradovaného
vylepSovéni volného pohybu sméfujiciho k lep§imu fungovani vnitiniho trhu. Pone-
chava v platnosti zakladni principy, tj. PZU a dalsi tradiéni zdsady evropského prava.
Tato vylepSeni sleduji zdsadni ekonomicky cil, ktery byl sledovan i pivodnim navr-
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hem - zlepSeni pfedpokladii hospodarského riistu a zaméstnanosti v EU. Toho se ma
dosahnout nepochybné i odstranénim dal§ich pravnich a administrativnich prekazek
fungovani vnitfniho trhu, zejména efektivnéjsi realizaci spoluprace mezi spravnimi
organy Clenskych stati. ZlepSuje se téZ postaveni spotiebitele jako pfijemce sluZeb,
coz je dalsi ze zasadnich cilt sou¢asného znéni smérnice. Cilem smérnice o sluzbach
je pfedev§im ekonomicky rust, odstranéni dalSich pravnich a administrativnich preka-
Zek volného pohybu sluZeb, posileni prav spotfebitele a podstatné zlepSeni predpokla-
da intenzivnéj8i spoluprice spravnich organu prfi realizaci volného pohybu sluZeb
a svobody usazovani poskytovateli sluZeb.

Pro dalsi osud a zejména aplikace smérnice o sluZbach je rozhodujici judikatura
ESD, zejména urovana rozsudkem ve véci Corsten (C-58/98). V tomto rozhodnuti
ESD mimo jiné konstatoval, Ze je nepiipustné prezkoumavat v zemi urceni to, co jiZ
bylo kontrolovdno v zemi pavodu. Z toho plyne, Ze omezeni svobody sluZeb je moz-
né jenom z divodu obecného zdjmu, ktery neni chranén predpisy zemé& ptivodu.

VL. VYJIMKY Z PRINCIPU ZEME PUVODU
A MOZNE KOLIZE S DALSIMI UPRAVAMI

1. UVOD

Smérnice spolu s predpokladem aplikace PZP na volné poskytovani slu-

Zeb formulovala téZ vyjimky z pouZiti PZP.

Vyjimky byly nejdrive obsaZeny v €l. 17-19 piivodniho navrhu smérnice o sluz-
bach, po zménach ucinénych v EP ale doznaly vSechny tfi ¢lanky vyznamnych zmén.
I pres tyto zmény se chceme vénovat alesponi v obecné roviné vyjimkam v ¢l. 17, jak
byly obsaZeny v piivodnim navrhu smérnice, nebot redln€ ukazuji vyvoj a podminky
aplikace PZP od prvnich navrhi smérnice po soucasnost.

Vyjimky dle ¢l. 17 se dotykaji n€kolika oblasti, pfi¢emzZ pro kaZdou z nich plati urci-
ta specifika a divod, pro¢ by nemél byt PZP aplikovédn. Jednd se o poStovni sluzby
a zasobovani vodou, elektfinou a plynem, ochranu osobnich tdaji a vysilani zamést-
nanci, oblast prav duSevniho vlastnictvi, jakoZ i ikony notéfe a sluzby které jsou v mis-
t€ vykonu zakazany z diivodu bezpecnosti, verejného porddku a ochrany zdravi. Také
nékteré divody zaloZené na specifiku dané oblasti, spotiebitelské véci a nékteré ze
smluvniho prava vyplyvajici specifika maji byt vynaty.

Odchylky dle ¢l. 17 nebo pfipady moZné kolize by bylo mozné shrnout do tfi
zakladnich oblasti:

(1) odchylky spocivajici na existujici nebo pfipravované legislativé Spolecenstvi, kte-
ra stanovi urcity, s PZP neslucitelny pfistup;

(2) odchylky navrhované na zakladé dosavadni neslucitelnosti jednotlivych nérod-
nich dprav. Diskrepance muiZe vznikat na zdklad€ rozdilnych piistupi a poZa-
davki jednotlivych €lenskych stati a chybéjici Gprava této oblasti na drovni Spo-
leCenstvi;

(3) aplikace zasad obsahoveé neslucitelnych s PZP.
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2. ODCHYLKY ZALOZENE NA EXISTUJICI LEGISLATIVE SPOLECENSTVI

Vyjimky zakotvené v €l. 17 a reflektujici uréité odchylky a modality tpra-
vy zaloZené na jiZ existujicim pravu Spoleenstvi vyplyvaji z existence konkurujicich
pravnich tprav, které by v pripad€ aplikace PZP v nezmens$eném rozsahu ztratily svij
vyznam. Piivodni navrh smérnice, ktery v tomto ohledu nedoznal vyraznych zmén, vyji-
mal dpravu zaloZenou na smérnici o vysilani pracovniki,'?” smérnici o ochran& osobnich
udaja,'*® smérnici o advokatech'” nebo nafizeni o systémech socidlniho zabezpedeni.!®
Divod k tomuto vynéti lze nalézt pravé ve skuteénosti, Ze vSechny do vyjimek zafazené
komunitarni pfedpisy svym vlastnim zptuisobem stanovuji zpisob uréeni rozhodného
prava. Jakmile je tedy matérie preshrani¢niho poskytovéni sluZeb upravena jiZ jinym
pravnim aktem SpoleCenstvi, méla by aplikace PZP ustoupit do pozadi.

Podobny problém lze nalézt ve vztahu k natfizeni Rim I a Rim II. a nafizeni 44/2001,
ackoliv tyto nebyly vyslovné indikovéany v ¢l. 17 navrhu smérnice o sluzbach.

2.1 Vztah k natizeni Rim I a Rim 11

Obecné pfijimanym je poznatek, Ze v oblasti mezinarodniho prava sou-
kromého méa PZP jako obecny princip pfednost pied pravidly tohoto oboru, i kdyz
jsou evropského pivodu. Problém vsak neni Cisté pravné technického charakteru,
nybrZ spociva v nedostateéné harmonizaci dotéenych pfedpisi, tj. nafizeni Rim I a II
na strané jedné, a smérnici o sluzbach na strané€ druhé. Vlastni obtiZze mohou vznikat
tim, Ze obéma predpisim jsou vlastni naprosto odliSné principy a hodnoty. PZP
dostava v oblasti mezinarodniho plné odlisny koncept ve srovnani s tradiénim pfistu-
pem mezindrodniho prava soukromého, které hleda téZist€ pravniho vztahu tak, aby
se naslo optimalni navazani, které bude mit sviij zédklad v nejuz§im vztahu k tomuto
pravnimu poméru. Kolizni pravo jako kli¢ova ¢ast mezinarodniho prava soukromého
udélala ustupek urCitym obecnych pravidlaim. Podle nich jsou kolizni normy kon-
struovany tak, aby pii hledani rozhodného prava byla relevantni podstata, ¢i cha-
rakteristicka vlastnost hmotnépravniho poméru, pro jehoZ feSeni ma byt nalezeno
rozhodné pravo. Ve dvoustrannych obliga¢nich vztazich je timto urcitym (charakte-
ristickym) znakem zpravidla vécné plnéni, tedy jednani nabidkové strany soukromo-
pravniho poméru. Toto pravidlo miiZze byt mimoiadné korigovano jinymi hledisky ¢i
hodnotami, jakymi jsou napf. pravni jistota ¢i efektivni ochrana. Pak je to pravo urce-
né podle téchto kritérii. Témto kritériim odpovidaji hrani¢ni uréovatelé, ktefi jsou
rozhodujici sloZkou kolizni normy. Jednim z hledisek, které je tfeba pfi konstrukci
hrani¢nich urCovateli brat v tivahu, je charakteristika ur¢itého subjektu daného prav-
niho vztahu. JiZ dlouhou dobu se ale vyznam tohoto hlediska zmenSuje ve prospéch

157 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysilani pracovnika
v ramci poskytovani sluzeb, UF. vést. 1998, L 15, 14.

138 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich tidaji a o0 volném pohybu t&chto idaja, Uf. vést. 1995, L 281, 31.

!5 Smémnice Rady ze dne 22. bfezna 1977 o usnadnéni uéinného vykonu volného pohybu sluZeb advokati
(77/249/EHS), UF. vést. 1977, L 78, 17.

160 Nafizeni Rady (ES) ¢. 1408/71 ze dne 14. Gervna 1971 o uplatiiovani systému sociélniho zabezpe&eni na
zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spoledenstvi, UF. vést. 1971, L 149, 2.

65



hledisek, ktera reflektuji ,,slabsi* postaveni strany poptavky a zdjem na rovhomérném
usporadani mezi smluvnimi stranami. Zakladni namitka proti PZP vSak sméfuje na
jeho funkci ve vztahu k nafizeni Rim 1. Svym vyznamem a robustnim piisobenim je
princip zakotveny v &l. 5 Rim I vytlagen. Je-li tomu tak a je-li ustanoveni ¢l. 5 Rim
I projevem nejmodernéj§iho feSeni v oblasti smluvniho préava, pak je existence PZP
s ohledem na jeho pusobeni, politovanihodnym omylem a diikazem neexistence koor-
dinace mezi PZP, zakladnim hrani¢nim urcovatelem v oblasti sluZeb, a bazalnim prin-
cipem smluvniho prava.

Zakotveni PZP v rozsahu smérnice znamena téZ rozpor s nafizenim Rim II, a to
pokud jde o nasledky poskytovani sluzby, pfi kterém poskytovatel jednal v rozporu se
zakonem a zpusobil $kodu. I tyto nasledky, resp. tato situace se podle smérnice spra-
vuje pravem statu sidla poskytovatele (viz ¢l. 16 odst. 2 navrhu smérnice — odpovéd-
nost poskytovatele za zpiisobené $kody). Nafizeni Rim II viak vychazi z jinych, a to
tradi¢nich urCovateld, kterymi je misto zpiisobeni §kody nebo misto vzniku Skody,
poptipadé modifikované pro mezindrodni deliktni pravo dal§imi typickymi instrumen-
ty. Rozpor navrhu smérnice a nafizeni Rim II je flagrantni.

2.2 Nedostatek koordinace s predpisy o prisluSnosti v na¥izeni 44/2001

Do rozporu se dostava tiprava smérnice téZ s tipravou soudni pfislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (viz. nafi-
zeni Brusel I), a to ve vécech spotiebitelskych smluv (Cl. 15) a narocich z nekalé souté-
ze (Cl. 5 odst. 3). V t€chto obou piipadech vychazi totiZ nafizeni z PZU.

Je pravdou, Ze smérnice o sluzbach se zdrZuje jakéhokoli vyslovného zdsahu do
oblasti procesniho prava. Presto vSak se tviirci smérnice neubranili vlivu PZP na pro-
blematiku soudni prislu$nosti. V dusledku uplatnéni PZP smérnice o sluZzbach nere-
spektuje osobu postizenou nekalou soutéZi, kterd je nucena uplatiiovat svij narok
u soudu v misté sidla $kudce, coZ znamena pfinejmensim zvySené naklady. Vznikaji
pro ni navic i jazykové problémy.

Mohou vsak vznikat dal$i ndklady, spocivajici v tom, Ze soud ve statu ureni musi
aplikovat pravo statu pivodu. Vznika tak paradoxni situace. Pfed tim, neZ se aplikuje
kolizni norma, je tfeba zjiStovat, ktery pravni fad obsahujici normu, je rozhodujici.
Jinak feceno, ktery koliznépravni rezim je relevantni. K tomu je tfeba urcita ,,vySsi®
kolizni norma, kterd by rozhodla konflikt mezi né€kolika koliznépravnimi feSenimi.
Tim se jenom zvySuje nejistota a bizarnost a nepochybné i obtiZnost situace pro toho,
kdo hleda hmotné pravni feSeni. Hodnoty, které tedy jsou zdkladem pro obecné mezi-
narodni pravo soukromé a ty, které jsou zékladem pro smérnici a tedy feSeni vnitfniho

trhu, jsou rozdilné a mnohdy si protifeci. Tyto rozdily, resp. diskrepance mezi hodno-
tami omezuji a st€Zuji pochopeni véci a jsou spojeny s naklady na pravni informace.

3. ODCHYLKY NA ZAKLADE PRAVA JEDNOTLIVYCH CLENSKYCH STATU

Druhou skupinou vyjimek dle ¢l. 17 ptivodniho ndvrhu smérnice jsou
nutné odchylky na zdklad€ v souCasnosti existujicich pfedpisi jednotlivych ¢lenskych
statu, a to jak z divodu, Ze ES nema pro danou oblast kompetence, tak proto, Ze dopo-
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sud dana oblast nebyla harmonizovana v takovém rozsahu, aby se PZP mohl bezpro-
blémove uplatnit. V souvislosti s touto nejrozsihle;jsi ¢asti vyjimek se zaméfime na (i)
odiivodnéné pripady a charakteristiku mista, (ii) spotfebitelské pravo, (iii) smlouvy
o nemovitostech a (iv) mimosmluvni zavazky.

3.1 Odiivodnéné pripady a charakteristika mista a bezpecnost

Puvodni navrh smérnice se snaZil postihnout veskeré mozné piipady, kdy
by diky poskytovani sluZzeb poskytovatelem z jiného ¢lenského statu mohlo dojit
k naruseni zakladnich Gprav dané oblasti v jiném ¢lenském staté. Do obecnych vyji-
mek v ¢l. 17 bylo tudiZ zafazeno zmocnéni, v odivodnénych pfipadech z diivodi obsa-
Zenych i v primdrnim pravu pfijmout takovou tpravu, ktera by chranila pravni dpravu
ve staté ureni sluzby. Pokud tedy v nékterém Clenském staté existuje celkovy zdkaz
poskytovani néjaké sluzby, ktery je opodstatnény z diivodi verejné bezpecnosti, zdra-
vi nebo verejného poradku, 1ze pfijmout urCitd omezeni i s ohledem na volné posky-
tovani sluZeb poskytovatelem v ramci preshrani¢niho pohybu sluzeb. Takova omezeni
musi byt vS§ak primarné pfiméfend a nutna a nesmi rozliSovat mezi domacimi a zahra-
ni¢nimi poskytovateli sluZeb. Zasady pro pfijeti takové tpravy lze odvodit jak z pri-
marniho préva, tak z dosavadni judikatury ESD.

Pokud existuji urCité specifické pozadavky ve stat€ prijemce sluzby, které jsou
véazany na urcitou charakteristiku mista a které musi byt z divodu vefejné bezpecnos-
ti, zdravi a Zivotniho prostfedi nebo poradku zohlednény poskytovatelem sluZeb, lze
taktéZ pfijmout obecné vyjimky z aplikace PZP. V takovém pfipadé€ je zvolena vyjim-
ka legitimni, musi vSak byt pfedev§im dodrZeny jiZ u pfedchozi vyjimky zmifované
podminky, tedy pfimérenost takové vyjimky a zaroveii jeji nutnost a objektivni apli-
kovatelnost bez ohledu na pivod poskytovatele sluzeb. Podle zdivodnéni smérnice
o sluzbach by k takovym vyjimkam mélo dochédzet napf. pfi obsazeni nebo pouZiti
vefejné dalnice, organizovani vefejnych akci a poZadavkil na bezpecnost stanovist.

Tuto vyjimku neni vzhledem k moZnym variantam jednotlivych vyjimek mozné bli-
Ze specifikovat a ani zdkonodarce se o takovou véc nepokusil. Pfesto 1ze vyjit z obecné
zéasady, Ze by tato vyjimka méla byt vykladana co nejrestriktivnéji, nebot predstavuje
pravidlo, kterym lze do znané miry obchazet limitujici ustanoveni ¢1. 16 pivodniho
navrhu smérnice o sluzbéach. S ohledem na piesnost by tedy pravdépodobné bylo byva-
lo vhodné, uvést alespori zdkladni specifikace vyjimek, napf. oblast stavebnictvi a pla-
novani. TéZ vzhledem k tomu, Ze vyjimky z PZP ohledn€ bezpecnosti prace a pracov-
nich podminek pro vyslané zaméstnance podléhaji pravnimu radu statu vykonu préce,
tyto vyjimky se vSak tykaji jen zaméstnanci a nikoliv napf. osob samostatn€ vydélecné
¢innych, je moZzné zvazit, zda s mistnimi specifiky spojend nebezpe€ni pravé z hledis-
ka ochrany zdravi a bezpe¢nosti prace by neméla byt pfedmétem této vyjimky. V novém
navrhu ale celd vyjimka zaloZena na charakteristice mista a poZadavku na bezpec¢nost
byla zcela vypusténa a nahrazena obecnymi vyjimkami v ¢l. 16.

3.2 Spotrebitelské prdvo
Plvodni navrh smérnice o sluzbich v zdsad€ odmitl aplikaci PZP na spo-
tiebitelské smlouvy, kdyZ k mozZnosti aplikace poZadoval, aby piisluSné ustanoveni
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bylo kompletné (tipln€) harmonizovano. PiedevSim je tedy dileZitd analyza pojmu
,tipInd harmonizace*. Uplna harmonizace v té podobé, Ze pravni akt SpoleCenstvi sta-
novi jak minimélni, tak maximalni hranice dpravy, v§ak doposud existuje jen ve smér-
nici €. 2002/65/ES o prode;ji finan¢nich sluzeb na déalku. Pravé tato smérnice, resp. jeji
dprava je ale vynata z ucinku smérnice o sluzbach a nemuze tedy podléhat PZP. Pro-
toze ale dalSi pravni Gprava zaklada pouze takovou harmonizaci, ktera sice sjednocu-
je pravni normy, ¢lenskym stitim je vSak vZdy ponechan ur€ity prostor pro vlastni
uchopeni regulované matérie, je fakticky PZP pro spotiebitelské smlouvy neaplikova-
telny, nebot takova harmonizace je chapana jako minimalni.

Je pravné-politickou otazkou, zda spotiebitele viibec vystavovat povinnosti kon-
frontace s pravnim fadem poskytovatele sluZby, nebo zda mu ponechat vyhodu prava
jeho bydlist€ nebo sidla. I kdyZ dojde k tiplné harmonizaci, lze vzhledem k ptedpo-
kladanému stejnému vysledku aplikace prava (pfi idealnim stavu) zachovat soucasny
systém kolizniho navazéni prostfednictvim ¢l. 5 Rimské imluvy a nepodfizovat spo-
tfebitele jinému pravu. Tomuto nazoru svédc¢i i ustanoveni nafizeni Brusel I, které
s ohledem na spotfebitele jasné preferuje misto jeho pobytu. Pokud by nebyla zvolena
vySe uvedend varianta a dal byl preferovan PZP na tplné€ harmonizovana ustanoveni,
doslo by ke zméné dosavadnich smérnic (které ale asi budou pozménény) a soucasné
tipravy Rimské timluvy, jakoZ i pfipravovaného nafizeni o stejném obsahu. Tyto prav-
ni akty pfitom paradoxné preferuji zajmy spotiebitele vice neZ nova tiprava!

Nez bude dosaZeno cile tiplné harmonizace, mély se spotiebitelské smlouvy fidit
pravem bydlisté (sidla) spotfebitele. V pripadé pieshrani¢niho poskytovani sluZeb se tak
za pravo rozhodné pro smluvni zdvazky bude povaZovat pravo bydli§té spotiebitele.
Vyplyva to z ustanoveni Rimské imluvy, ktera ¢l. 5 obsahuje ustanoveni o pravu pro
spotfebitelské smlouvy. VEcné se ale dané ustanoveni pouZije jen na smlouvy o dodani
movitych véci nebo o poskytovéni sluZeb. Tento predpis upfednostiiuje jako rozhodné
pravo pravni fad mista pobytu spotiebitele, jehoZ kogentni normy nemohou byt odstra-
nény volbou prava ucastniki pravniho vztahu, pokud uzavieni smlouvy pfedchazely
urCité pfesné specifikované okolnosti: (1) vyslovna nabidka k uzavieni smlouvy nebo
reklama v misté bydlisté spotiebitele, pokud spotiebitel ucinil hlavni kroky k uzavieni
smlouvy v tomto stit€, nebo (2) jestliZze byla objednavka prevzata ve staté bydlisté spo-
tfebitele pifimo smluvnim partnerem nebo jeho zastupcem, anebo (3) pokud se smlou-
va tyka prodeje zboZi a spotfebitel cestoval do jiného statu, kde nasledné uzaviel smlou-
vu, pfiCemz ale tato cesta slouZila prodavajicimu k prfemlouvéni spotiebitele. Jsou-li
tyto podminky splnény a nebyla-li u¢inéna volba prava, podléha téZ smlouva mezi spo-
tfebitelem a smluvnim partnerem pravu mista trvalého pobytu spotiebitele.

S ohledem na spotfebitele je jeho ochrana mnohdy zdiivodiiovana slab$im posta-
venim a men$imi znalostmi. Pravé ale podminka neaplikace PZP na spotiebitelské
smlouvy, pokud ustanoveni, jimiZ se fidi, nejsou kompletné harmonizovéana, podle
naSeho nazoru mohou vést k jesté vétSimu oslabeni pozice spotiebitele, nebot nemu-
si byt zcela jasné, co je a co neni tipIné harmonizovano. Zd4 se byt proto spravnym
zavérem, ktery uCinil EP, Ze spotfebitelské pravo bylo vynato z pfedmétu navrhované
smérnice (to ovSem za predpokladu, Ze by byl zachovan €l. 16 v podobé pivodniho
navrhu).
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3.3 Smlouvy o nemovitostech

Dle dosavadnich ustanoveni tykajicich se ur€eni rozhodného prava pro
formélni platnost smluv o nemovitostech upravené na tirovni Spolecenstvi, se podle ¢l.
9 odst. 6 Rimské imluvy forma smlouvy, kterd ma za pfedmét vécné pravo k pozem-
ku nebo jiné pravo uZivani pozemku, posuzuje podle kogentnich pfedpisti o formé toho
prava stitu, v némzZ se pozemek nachazi, pokud se maji pouZit bez ohledu na misto
uzavfeni smlouvy a na pouZitelné pravo. V ostatnich pfipadech nabizi Rimsk4 imluva
alternativni navazéani dle ostatnich odstavci ¢l. 9. Cesky ZMPS stanovi pravo rozhod-
né pro vécnd prava v § 5-9. Podle ZMPS vécna prava k nemovitostem i k vécem movi-
tym se Fidi, pokud v tomto zakoné& nebo ve zvlastnich pfedpisech neni stanoveno jinak,
pravem mista, kde véc je. Ustanoveni o zapisech do vefejnych knih platna v misté, kde
nemovitost je, se pouZiji i tehdy, kdyZ pravni diivod vzniku, zaniku, omezeni nebo pre-
vodu knihovniho prava se posuzuje podle jiného pravniho fadu.

S ohledem na prevladajici praxi v evropskych fadech je vynéti téchto norem z ucin-
ku PZP vhodné. Diivodem je pfedeviim moZnost alternativniho navazani podle Rim-
ské umluvy, které neni omezeno pouze na jeden pravni rad, ale diky né€kolika navaza-
nim téméf vZdy umoZni formélni platnost smlouvy. Urceni rozhodného prava pro
formu smluv o pravech na nemovitostech budou za téchto okolnosti tedy podléhat pra-
vidlim Mezindrodniho prava Soukromého, bud' unifikovanym nebo harmonizovanym
na urovni Spolecenstvi, nebo prav narodnich.

Na druhou stranu ale dochazi k zasaZeni zbytkové &asti ¢l. 9 Rimské imluvy upra-
vujici alternativni navazani s ohledem na formu pro jiné pfedméty neZ jsou nemovitos-
ti a dale €1. 4 Rimské umluvy aplikaci PZP. Pitom jiZ ¢l. 4 odst. 2 Rimské tmluvy apli-
kuje pravo zemé& ptivodu v pfipadé, Ze neni zvoleno rozhodné pravo podle ¢l. 3 Rimské
timluvy. Vzhledem k souCasné tipravé Rimské imluvy a nafizeni Rim I, které upravuje
rozhodné pravo pro smluvni zavazkové vztahy, a vzhledem k hledisku netfi§téni pravni
dpravy je mozné uvaZovat o vylouceni smluv z koordinované oblasti viibec, jak se také
stalo pozménovacimi navrhy EP. V pfipadé nevynéti smluvniho prava by totiZ docha-
zelo k rozmélnéni koliznich norem smluvniho prava do nékolika oblasti. Z aplikace
PZP na smluvni prava pak navic miZe dochéazet k problémim urceni rozhodného pra-
va, jestlize obé€ strany budou poskytovat ur¢ité plnéni, napf. pfi fransize.

3.4 Mimosmluvni zdvazky
Obecné podiizeni mimosmluvnich zavazkovych vztahti pouze PZP by
pravdépodobné nebylo $tastnym feSenim. Pfi odpovédnosti z mimosmluvnich zévaz-
kovych vztahl pfitom nejde primarné o svobodu poskytovani sluZeb, ale o ochranu
hodnot, které byly danym protipravnim jednanim poruSeny. V pfipadé klasického
kolizniho prava upravujiciho vztahy vzniklé z protipravniho jednani je mozZné vycha-
zet budto z klasického pojeti pravnich mimosmluvnich zdvazkovych vztahi, anebo
dale uvaZovat o nékterych zvlastnich skutkovych podstatach, které se stale Castéji pro-
sazuji. Jednd se napf. o vztahy vzniklé porusenim odpovédnost za $kodu zpusobenou
vadnym vyrobkem, poruSeni autorského prava, ¢i poruseni soutéZniho prava.
Podle &lanku 4 odst. 1 nafizeni Rim II vSechna prava a povinnosti, ktera vzniknou
z téchto pravnich vztahd podléhaji pravu toho stitu, ve kterém doslo ke $kodg, tedy
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mistu nasledku. Zohlednén nebude pravni fad mista jednani nebo stat, kde nevyvstaly
bezprostfedni nasledky protipravni udalosti nebo chovéni. Z téchto ustanoveni existu-
Jji vyjimky ve prospéch situace, kdy ob€ strany maji svij trvaly pobyt ve stejném staté
nebo pokud okolnosti pfipadu vykazuji podstatné uZ$i spojeni s jinym stitem neZ
s tim, jehoZ pravni fad by byl aplikovan podle obecného ustanoveni. Clanek 4 je tieba
chapat jako generalni klausuli, od niZ se budou odchylovat ostatni ustanoveni jako spe-
cidlni pravidla pro mimosmluvni zdvazkové vztahy. tprava vynéti pouze ¢asti mimo-
smluvni odpovédnosti dle navrhu smérnice o sluZbach je tedy kusa a je otdzkou, zda
nemé4 byt feSena komplexnéji, napt. navrhovanym nafizenim Rim II.

Existuje navic i dal3i oblast, kterd byla zahrnuta do Rim II a ktera méla podléhat
PZP. V klasickém mezinarodnim pravu soukromém podléha mezinarodni soutéZni
pravo zasadé principu trhu, ktery vSak nema piili§ dlouhou historii a pfimou kodifi-
kaci lze najit jen v nékolika malo pravnich fadech. Pfikladem muzZe byt napf.
Némecko. Némecko sice nema explicitni ustanoveni v EGBGB, v prubéhu doby se
ale prosadila tendence posuzovat kazdy pfipad zasadné podle prava mista trhu, tedy
podle mista nasledku. Sviij piivod nachazi dnesni stav v teorii, Ze pusobeni cizich
soutéZiteli by mélo byt vZdy posuzovano podle némeckého prava, kde je enormni
zdjem na ochrané soutéZe. Tato zdsada pak byla zobecnéna a vyistila do dne$ni
podoby hrani¢niho urovatele. ZavrZena byla v podstaté myslenka, Ze by rozhodnym
pravem mohlo byt i misto jednani, nebot by to vedlo k velmi silné tendenci k forum
shopping. Tomuto uc€inku se ale blizi i PZP. Aplikace PZP na vztahy s mezinarod-
nim prvkem vzniklé v soutéZnim pravu ma za nasledek, Ze sice, kolizni pravo lex
fori ur€uje rozhodné pravo podle v Evropé ptevladajiciho principu mista trhu, tato
zasada je ale ovladnuta PZP, tedy pfednosti prava statu, v némz ma poskytovatel slu-
Zeb své sidlo.

Na druhou stranu jiZ smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne
11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach vici spotfebitelim na vnitinim
trhu pfinesla vyznamnou zménu dosavadniho mezinarodniho souté€Zniho prava a dosa-
vadni pojeti tim bylo natolik pozménéno, Ze lze pfipustit odchylky od doposud obha-
jovaného chapani.

4. APLIKACE NEKTERYCH ZASAD

Posledni skupinou vyjimek z €l. 17 jsou zasady, které nelze jednoduse
nahradit aplikaci PZP. Tou nejdileZitéjsi je obecnd volba prava, kterd piedstavuje
jeden ze zédkladnich instrumenti MPS.

Také podle &1. 3 Rimské imluvy lze smlouvu podfidit pravu zvolenému stranami,
a to bud zcela nebo jeho urcité ¢asti. Pokud nebude stranami zvoleno rozhodné pravo,
fidi se smluvni vztah v souladu s ¢l. 4 Rimské umluvy pravem, k némuZ ma neuZsi
vztah. Ten je pak dovozovén k tomu stit, v némZ ma v okamziku uzavirani smlouvy
hlavni sidlo nebo bydlisté ta strana, ktera ma plnit charakteristické plnéni.

V pfipadé aplikace PZP dle ¢l. 16 navrhu smérnice o sluzbich by mohlo dojit ke
kolizi volby prava a PZP. Bylo tudiZ tfeba vymezit pravo stran upravit piednostni vol-
bu prava. Byl by to dokonce paradox, kdyby smérnice o sluZzbach, kterd ma predsta-
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vovat liberalni pfistup k feSeni problému zamitla aplikace jednoho z nejliberdlnéjsich
institutd kolizniho prava. Smluvni autonomie ma tolik vyhod, musi byt zachovéana.

VII. NAHRAZENI PZP SVOBODOU POSKYTOVANI SLUZEB
1. UVOD

Koncepce navrhu smérnice o sluzbich doznala zasadni zmény poté, co do
néj EP zapracoval svoje stanovisko, které pak v zasad€ bylo pfevzato i EK do jejiho
konsolidovaného navrhu, ktery byl nakonec i schvélen. EK, jak je patrno z dalsiho tex-
tu, jisté i pod vlivem stanoviska EP, zasadné zmeénila sviij nazor a cely koncept. PZP
nahradila svobodou poskytovani sluzZeb.

Zatimco puvodni navrh spatfoval zdkladni diivod smérnice, a tedy i piinos rozvoje
volného pohybu sluZeb, v zakotveni PZP, takto jednoznacnou motivaci ani ucel schva-
leny text smérnice nema.

Soucasny text nepfinasi Zadnou zasadni novou koncepci. Tim se odliSuje od navr-
hu ptivodniho. Novy text je tedy vyrazem urCité postupné zmeény, gradovaného vylep-
Sovani volného pohybu sméfujiciho k lepS§imu fungovéni vnitiniho trhu. Ponechava
v platnosti zakladni principy, tj. PVU, PZU a dalsi tradi¢ni zdsady evropského prava.
Tato vylepSeni sleduji zasadni ekonomicky cil, ktery byl sledovan i piivodnim na-
vrhem — zlepSeni predpokladi hospodaiského ristu a zaméstnanosti v EU. Toho se ma
dosihnout nepochybné i odstranénim dalSich pravnich a administrativnich prekazek
fungovéni vnitfniho trhu, zejména efektivn€jsi realizaci spoluprdce mezi spravnimi
organy Clenskych stati. ZlepSuje se téZ postaveni spotfebitele jako pfijemce sluZeb,
coz je dalsi ze zasadnich cild nového navrhu smérnice.

2. SVOBODA POSKYTOVANI SLUZEB (CL. 16 ODST. 1)

Podle ¢l. 16 odst. 1 pododst. 1 a 2 pfijaté smérnice o sluzbéch ,clenské
staty uznavaji pravo poskytovateli sluZzeb poskytovat sluzby v jiném ¢lenském staté,
nez je stat, v némz jsou usazeni a zaroven Clenské staty, v nichZ je sluzba poskytova-
na, zajisti volny piistup k poskytovani sluZeb a jeji volny vykon na svém tzemi.*

Ustanoveni tohoto ¢lanku nahrazuji dosavadni text navrhovany EK podle kterého
Clenské staty zajisti, aby poskytovatelé podléhaly pouze vnitrostdtnim ustanovenim
svého ¢lenského statu piivodu, kterd spadaji do koordinované oblasti. Piivodni usta-
noveni tohoto ¢lanku téZ obsahovalo definici koordinované oblasti, kterd byla urena
jako ,, vnitrostatni ustanoveni, ktera se tykaji pfistupu k poskytovani sluZeb a jejich
vykonu, zejména poZadavkd, kterymi se fidi jednani poskytovatele, kvalita nebo obsah
sluzeb, reklama, smlouvy a odpovédnost poskytovatele.*

Na zakladé téchto zmén tedy tzv. PZP, jak ho navrhovala EK v piivodnim znéni, ze
smérnice o sluzbach vymizel a byl nahrazen tzv. svobodou poskytovat sluzby. O cha-
rakteru tohoto ustanoveni z hlediska pravni teorie jsme jiZ pojednavali v prvni ¢asti
této prace.
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3. VZTAH K PRIMARNIMU PRAVU

Podle ¢l. 49 SES jsou zakazana omezeni volného pohybu sluzeb uvnitf
Spolecenstvi pro statni prisluSniky ¢lenskych statd, ktefi podnikaji v jiném stat€ Spo-
lecenstvi, neZ se nachazi pfijemce sluZeb. Podle ¢1. 50 SES muzZe poskytovatel sluzby
za ucelem jejiho poskytnuti docasné provozovat svou ¢innost ve stité, kde je sluzba
poskytovéna, za stejnych podminek, jaké tento stat uklada svym vlastnim statnim pfi-
slu$niktim.

Porovname-li znéni ¢l. 16 smérnice o sluZbach a ustanoveni ¢l. 49 a 50 SES, nalez-
neme vyznamnou shodu obou textd. Ob& normy piikazuji ¢lenskym statim umoZnit
volné poskytovani sluZeb a to za podminek, jaké plati pro piislusniky ¢lenského statu
zemé urceni sluzby. Pro¢ ale upravovat néco, co je jiZ upraveno v primarnim pravu
a ma tedy absolutni pfednost pred zdkonodarstvim jednotlivych ¢lenskych stati? Tako-
va tprava vyvolava zejména otazku slucitelnosti s primarnim pravem, a to pfedevsim
se zasadou subsidiarity dle ¢l. 5 SES. Diivod pro rozpor s timto principem by mohl byt,
Ze ve smérnici o sluZzbach upravend regulace neni potfebnd pro vytvoreni vnitiniho
trhu, jak je stanoveno ve SES, protoZe pro tento ticel by mohly byt dostacujicim usta-
noveni ¢lanku 49 SES. Clanek 5 odst. 2 SES pouZiva tvrzeni, Ze Spoledenstvi miZe
vyvijet ¢innost v souladu se zdsadou subsidiarity jen tehdy a potud, pokud cile navr-
hované ¢innosti nemohou byt uspokojivé dosaZeny Clenskymi stity a mohou byt
z diivodu rozsahu, ¢i ic¢inkd navrhované ¢innosti 1épe dosaZeny Spolecenstvim.

Znéni ¢l. 16 odst. 1 smérnice o sluZzbach by pravdépodobné samo o sobé nestacilo
k prekonani principu subsidiarity, smérnice jako celek vSak pfinasi jisté zmény, které
JiZ jdou nad ramec ustanoveni SES a jejichZ potiebnost k uskute¢néni vnitfniho trhu
v oblasti sluZeb a jeho liberalizace je neoddiskutovatelna. Je to hlavné stanoveni zaka-
zanych pozadavku v odst. 2, které nesmi byt poZadovany cClenskym stitem, kde je
poskytovana sluzba, a které by tento stat mohl objektivné poZadovat po pfislusnikovi
jiného ¢lenského stitu podle soucasnych pravidel SES. Jejich uZiti by totiZ bylo zaka-
zané jen pokud by nedoslo k jejich odiivodnénim vefejnym zajmem, ktery je pfitom ve
zna¢né mife dovozovan.

Podobnost ustanoveni primarniho i sekundarniho prava bude mit ale i jiny dopad,
a sice do sféry chédpani téchto norem. Podle naSeho nazoru bude mozné aplikovat
zasady volného pohybu sluzeb, vytvorené a obsazené v judikatuie ESD, i na sekun-
darnépravni pravidla, resp. moznost se jich ze strany postiZenych subjekti pfimo
dovolat. Bude se zejména jednat o poZadavek nediskriminace obsaZeny jiz v ¢l. 49
SES, ktery byl pozdéji judikaturou ESD rozsifen na obecny zakaz jakychkoliv ome-
zeni, ktera jsou zpusobild omezit ¢i narusit ¢innost poskytovateld sluzeb, kteii jsou
usazeni v jiném ¢lenském staté a fadné tam poskytuji podobné sluzby, anebo ktefi
chtéji své sluzby poskytovat mimo tzemi svého usazeni. Podle nazoru ESD je zikaz
omezeni volného pohybu sluZeb ospravedlnitelny nejen z diivodi uvedenych v ¢l. 49
anasl. SES, ale téZ na zdkladé kategorickych poZadavki. Stejné jako u volného pohy-
bu zboZi je jejich ospravedlnitelnost spatfovdna v proporcionalité (pfiméfenosti)
omezeni, ale téZ ve skuteénosti, Ze jejich G¢inku neni dosaZeno podobnym ustanove-
nim statu zemé ptvodu.
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Posuzovani vyjimek z poZadavku ¢l. 16 odst. 1 smérnice o sluZbach bude projed-
néno dale, ale jiZ na tomto misté 1ze na zakladé€ vySe uvedeného poznamenat, Ze jejich
aplikace musi byt vzdy v souladu se zdsadami primarniho prava. Jakakoliv odchylka,
kterd by poSkozovala poskytovatele sluzby vice, nez dovoluje konstantni judikatura
k volnému pohybu sluZeb by proto nemohla byt akceptovana.

4. SVOBODA POSKYTOVAT SLUZBY

Soucasné znéni ¢l. 16 smérnice o sluzbach 1ze dle naseho nizoru charak-
terizovat jako zasadu podfizenou PZP ve spojeni se PVU. PVU vyplyva jak z obecnych
zasad primarniho prava, tak i ze znéni ¢l. 16 odst. 1 pododst. 1 a 2, ze kterych vyplyva
povinnost ¢lenského statu uznavat pravo poskytovatele sluzeb z jiného ¢lenského statu
poskytovat sluzZby nejen ve staté€ svého sidla, ale téZ ve stat€ urceni a umoznit mu vol-
ny vykon a pfistup ke sluZbam. Pro aplikaci PZP mluvi povinnost kaZzdého ¢lenského
statu zajistit volny pristup k ¢innosti v oblasti poskytovani sluzeb a jeji volny vykon na
svém uzemli, a to za podminek bliZe nespecifikovanych. ProtoZe se ale jedna o obecnou
klauzuli, bude muset byt jakékoliv omezeni chapano vZdy co nejrestriktivnéji.

V tomto sméru samoziejmé vyvstava otazka, zda by méla svoboda poskytovani slu-
Zeb podléhat pravu zemé ptivodu nebo zemé urceni. Analyzu tohoto problému lze roz-
délit do dvou skupin: (i) z pohledu primérniho prava, (ii) z pohledu sekundérniho pra-
va Spolecenstvi.

(1) Svoboda poskytovani sluZeb pfedstavuje jakousi sbérnou skupinu mezi svobo-
dou volného pohybu zboZi a svobodou podnikani a této skutecnosti odpovida i pomér-
né neostrad hranice mezi vZdy dvéma svobodami a zvySeny pocet jednotlivych situaci
preshrani¢niho poskytovéni sluzeb. Volny pohyb sluZeb lze rozdélit do tfi zakladnich
kategorii, pficemz kazda bude podléhat ur¢itym zvlastnostem z hlediska pouZitelného
prava. MiZe se jednat o situaci, kdy poskytovatel sluzby pfekroci hranici, aby posky-
toval sluzbu na tzemi statu pfijemce, nebo naopak pfijemce sluzby prekro¢i hranici,
aby ve staté poskytovatele sluzby konzumoval sluzbu. Tretim pfipadem je pak samot-
ny pohyb sluZeb pres hranici, aniZ by kterakoliv ze stran piekrocila hranice.

Pro poskytovéni sluZeb, které je vazdno na piechod hranice ze strany poskytovate-
le sluzby nebo jejiho konzumenta plati zasadné€ zasada nediskriminace a neomezeni.
Podle této zasady nesmi byt ani poskytovatel,'s' ani jeji piijemce!é? diskriminovain
a podléha zésadné€ pravni tpravé statu, kde je sluzba poskytovana. Opatieni, ktera by
diskriminovala nebo omezovala, by byla zakdzana. Pijde-li v8ak o situaci, kdy hrani-
ci prekro¢i sama sluzba, podléha tato sluzba stejné jako volny pohyb zboZi PZP a ne-
uplatni se na ni ustanoveni prava stitu zemé uréeni v rozsahu, v jakém je norma zemé
uréeni prisnéjsi a neni ospravedlnitelna. V pifipadé€ kontroly poskytovani sluzby posky-
tovatelem sluZby v jiném staté€ neZ je usidlen, které je piedmétem této smérnice o sluz-
béch, ale pijde o podfizeni pravu zemé urleni, ovSem za podminky zdkazu jakékoliv
diskriminace a neodiivodnéného omezeni.

161 33/74 van Binsbergen, SbSD 1974, 1299.
162 Komise v. Spanélsko, SbSD 1994, 1-916.
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(ii) Analyzujeme-li ustanoveni smérnice, musime zcela urcité dospét k nazoru, Ze
neposkytuje v tomto sméru Zadné ustanoveni, které by automaticky favorizovalo prav-
ni fad zemé pivodu poskytovatele sluzby pred pravem zemé urceni. Takovy néazor ale
nelze opfit ani o historicky vyklad smérnice, nebot explicitni ustanoveni o aplikaci
konkrétniho prava bylo vypusténo pravé ve prospéch soucasného znéni. Jak v piipadé
primérniho, tak sekundarniho prava, se tedy bude jednat o podfizeni pravu zemé piivo-
du a v§em jeho normam. Mezi n€ ale nebude patfit kontrola poskytovani sluZeb a dodr-
Zovani pravidel pro poskytovéni sluzby ze strany poskytovatele usazeného v jiném
¢lenském staté, kterd bude muset byt chapéana jako podfizena PZU.

Clensky stdt miiZe pfijmout omezujici ustanoveni k vykonu sluzby poskytovatelem
z jiného ¢lenského statu pfi zachovani nediskriminace, proporcionality a nezbytnosti.
Za divody k nezbytnosti jsou prfitom povaZovany nékteré typické kategorické poZa-
davky, jako jsou vefejny poradek, vefejna bezpecnosti, ochrana vefejného zdravi nebo
Zivotniho prostiedi. Ve svém dusledku tedy dochazi k pfeneseni svobod obsaZenych
v soucasnosti v primarnim pravu do sekundarniho prava.

5. LIMITY POZADAVKU STANOVENYCH PRO PRISTUP KE SLUZBE
A VYKON SLUZBY VE SMERNICI O SLUZBACH

5.1 Nediskriminace — ¢l. 16 odst. 1 pism a)

Podle ¢l. 16 odst. 1 pism a) smérnice o sluzbach musi poZadavky spliio-
vat podminku nediskriminace, spocivajici v tom, Ze nesmi pfimo ani nepiimo diskri-
minovat podle ob&anstvi fyzické osoby, resp. mista usazeni pravnické osoby. Ze znég-
ni tohoto ¢ldnku nevyplyvd, Ze by byla vyloucena diskriminace fyzickych osob
v zavislosti na misté jejich usazeni. V fad€ pripadi by se vSak za diskriminaci na
zdkladé mista usazeni fyzické osoby skryvala diskriminace na zdkladé obcanstvi.
Navic diskriminace podle mista usazeni je vyslovné vyloucena ustilenou judikaturou
ESD, dle které je zakazana jakakoli diskriminace poskytovatele sluzby zaloZena na
jeho obcanstvi nebo na skutecnosti, Ze je usazen v jiném ¢lenském staté, nez je stat
mista urceni. Oproti tomu obricena diskriminace — tedy napiiklad poZadavky stano-
vené Ceskymi pravnimi predpisy uplatiované vici Ceskym obcaniim, usazenym
v jiném ¢lenském staté — by vyloucena nebyla v souladu s judikaturou ESD obracenou
diskriminaci pfipoustéjici.

Diskrimina¢nim poZadavkem se dle judikatury ESD rozumi uplatiiovani narodnich
norem, které maji za nasledek to, Ze poskytovani sluZzeb mezi ¢lenskymi stéty je obtiz-
néjsi nez poskytovani sluzby pouze v ramci jednoho ¢lenského statu. Nepfimou dis-
kriminaci je pak uplatiiovani takovych poZadavki, které, byt jsou uplatiiovany stejné
na vSechny poskytovatele bez rozdilu obcanstvi (mista usazeni), brani nebo znevy-
hodiiuji ¢innost poskytovatele sluZeb, usazeného v jiném ¢lenském stét€, v némz legal-
né poskytuje stejnou sluzbu. Jedna se tedy o poZadavky, které se mohou jevit jako
neutralni, ale ve skuteénosti vedou ke stejnému vysledku jako pfimo diskriminujici
poZadavky.

Diskriminaéni poZadavky mohou byt v souladu s komunitarnim pravem pouze,
jsou-li prijaty na zaklad€ vyslovné vyjimky stanovené komunitarnim pravem. Smér-
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nice o sluzbiach moznost stanoveni diskrimina¢nich pozadavki neupravuje. V tivahu
by tak pfichdzelo pouze jejich prfijeti na zakladé ¢l. 46 SES z duvodu vefejného
poradku, vefejné bezpecnosti ¢i ochrany zdravi. Stanoveni diskrimina¢nich poZadav-
ku prichédzi pak v tivahu pouze tehdy, respektuji-li takové pozadavky zékladni prava
a svobody, garantované Evropskou timluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

5.2 Nezbytnost — ¢l. 16 odst.1 pism. b)

Dle €l. 16 odst.1 pism. b) 1ze poZadavek pfijmout pouze pfi respektovani
podminky nezbytnosti (subsidiarity). Pro to, aby mohl byt poZadavek akceptovan, je
tieba, aby byl podminkou nezbytnou pro dosaZeni sledovaného cile. Podminka subsi-
diarity je vétSinou ESD posuzovéana sou¢asné s podminkou proporcionality.

Stanoveni poZadavku musi byt nezbytné z divodu vefejného poradku, verejné bez-
pecnosti, vefejného zdravi nebo ochrany Zivotniho prostfedi (k uzavienosti/taxativ-
nosti vyctu divodi viz vyS$e). Pokud jde o prvni tfi divody, jsou identické s diavody
¢l. 46 SES, podle kterého ustanoveni primarniho prava o volném pohybu sluZeb ani
ustanoveni sekundarniho prava, pfijata pro zaji$téni této svobody ,,nevylucuji ustano-
veni té€ch pravnich a spravnich predpisi, které stanovi zvlastni pravni rezim pro statni
pfislusniky z diivodu vefejného poradku, vefejné bezpecnosti a ochrany zdravi.“ Lze
nicméné ocekévat, Ze vyznam pojmu vefejny pofadek, vefejna bezpecnost a vefejné
zdravi by byl 8irSi neZ vyznam téchto pojmt obsaZenych téZ ve smérnici Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES o pravu obéant Unie a jejich rodinnych piislusniki
svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych stat,'¢* upfestiujici ¢l. 46 SES.
Ctvrty pozadavek, ochrana Zivotniho prostfedi v ¢l. 46 SES obsaZen neni, nicméné za
stavajiciho stavu komunitarniho prava by se nepochybné jednalo o jeden z naléhavych
pozadavkil obecného zajmu.

Lze fici, Ze v ¢lanku 46 SES (a smérnici 2004/38/ES) jsou pojmy vefejného porad-
ku, vefejné bezpecnosti a ochrany zdravi uZity jako moZné diivody pro omezeni vol-
ného pohybu sluZeb zejména z divodu charakteristik osob (poskytovateli ¢i pfijemct
sluzby), které se pfi poskytovani sluzby premistuji pfes hranice ¢lenskych stati. Ve
smyslu ¢l. 16 odst.1 pism. b) smérnice o sluzbach je vyznam uvedenych pojmu $irsi.
Staty by se o né€j nepochybné opiraly pfi stanoveni poZadavki na sluzby zejména
z divodu obsahovych charakteristik t€chto sluZeb, a to bez ohledu na to, zda pfi jejich
poskytovani dochdzi téZ k preshrani¢nimu pohybu osob.

Pojmy verejny poradek, vefejna bezpe¢nost, ochrana zdravi a Zivotniho prostiedi
jsou obsaZené i v jinych komunitarnich pfedpisech, k nimz je pfi jejich vykladu nutné
pfihlédnout. ESD pak pfi vykladu neur¢itych pojmi pfiznava orgdniim statd jistou
miru uvaZeni (které je nicméné omezeno nutnosti zajistit interpretaci vnitrostitniho
priva v souladu s plnym tG¢inkem komunitarniho prava) s ohledem na to, Ze jsou nej-
blize konkrétnim spolecenskym podminkdm daného Casu a prostoru.

Je zfejmé, Ze staty by zistaly nadéle kompetentni k pfijiméni vyjimeénych omeze-
ni v souladu s priméarnim pravem, konkrétné ¢lankem 46 SES, a déle navic k pfijima-

163 U¥. vést. 2004, L 158, 77.
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ni omezujicich poZadavki na zakladé vyjimecného postupu dle ustanoveni ¢l. 16
odst. 1 smérnice o sluzbéch.

5.3 Verejny porddek a verejnd bezpecnost

Vyznam pojmu vefejny porddek, vefejna bezpecnost a vefejné zdravi,
uzitych v ¢l. 46 SES, je bliZe upraven ve zminéné smérnici 2004/38/ES. Podle jejiho
¢lanku 27 odst. 2 se opatfeni, pfijatd z divodi vefejného poradku nebo vetejné bez-
pecnosti, musi zakladat vylu¢né na osobnim chovéni doty¢né osoby, pficemZ odsou-
zeni pro trestny ¢in samo o sobé pfijeti takovych opatfeni neodivodiiuje. Chovani oso-
by miZe byt divodem, ospravedliiujici omezeni vici této osobé z divodu vefejného
poradku a vefejné bezpecnosti pouze pokud pfedstavuje skutecné, aktualni a dostatec-
né zavazné ohroZeni nékterého ze zakladnich zdjmi spole¢nosti. Vyjimky ze zéklad-
nich svobod vnitiniho trhu musi byt pfitom vZdy interpretovany restriktivné, relevant-
ni je pouze konkrétni chovani dané osoby.

Dle smérnice o elektronickém obchodu se vefejnym pofadkem rozumi zejména
predchazeni, vySetfovani, odhalovani a stihani v trestni oblasti, zejména ochrana mla-
distvych a boj proti podnécovéni k nendvisti z diivodu rasy, pohlavi, viry nebo narod-
nosti a proti titokim na lidskou diistojnost (¢l. 3 odst. 4 pism. a), i) smérnice o elek-
tronickém obchodu).

Prévo ¢lenskych stati omezit volny pohyb osob a sluZzeb z divoda vefejného porad-
ku, vefejné bezpecnosti a ochrany zdravi nesmi slouZit k vyjmuti soukromého sektoru
bezpecénostnich sluZeb z oblasti uplatnéni pravidel volného z volného pohybu sluzeb.
Je tfeba fici, Ze pojem vefejného poradku byl dosud ESD interpretovan velmi tzce.
Nicméné je interpretovan téZ ve smyslu €l. 30 SES, kdy byla jako diivod pro omezeni
volného pohybu zboZi z diivodu vefejného pofaddku shleddna napiiklad téZ potfeba
chrénit mincovni regal, vnimany tradiéné jako jeden ze zékladnich zajmu stitu (jed-
nalo se o omezeni dovozu a vyvozu zlatych pamétnich minci).

Pojem vefejné bezpecnosti je obsazen téZ v €l. 3 odst. 4 pism. a), i) smérnice o elek-
tronickém obchodu. Ustanoveni vSak neobsahuje piili§ podrobna voditka pro jeho
vyklad. Verfejna bezpe¢nost zahrnuje jak vnitini strdnku (ochrana vnitrostitni bezpec-
nosti), tak vnéjsi stranku (ochranu statd vici hrozbam z vnéjsi). Dle judikatury ESD
1ze pod divod verejné bezpe€nosti zahrnout napfiklad poZadavek odebirat ropné pro-
dukty od ropné spolecnosti umisténé na izemi daného ¢lenského statu za ceny stano-
vené vladou, poZzadavek zvlastniho povoleni pro tranzit zboZi s povahou strategického
materidlu, nebo bezpe¢nost dopravy.

5.4 Verejné zdravi

Divody ochrany vefejného zdravi jako obecné vyjimky na zdkladé pri-
marniho prava upfesiuje téZ smérnice 2004/38/ES. Dle jejich ustanoveni lze vyhosté-
ni z divodu ochrany vefejného zdravi uplatnit pouze z diivodu vyskytu nemoci s epi-
demickym potencidlem definovanych akty Svétové zdravotnické organizace, pfipadné
jinych nakaZlivych a nakaZlivych parazitickych nemoci, pokud se na né vztahuji
ochranna opatieni pouZivana na statni pfislu$niky hostitelského ¢lenského statu (€1. 29
smérnice). Pojem vefejného zdravi ve smérnici o sluzbéch je viak, jak uvedeno vyse,
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nutné vykladat ve svétle judikatury ESD i ostatnich pfedpisii komunitarniho prava (viz
téZ ¢l. 152 SES).

ESD uznal diivod vefejného zdravi jako naléhavy divod vefejného zdjmu, nicmé-
né zarovenl poukazuje na to, Ze touto vyjimkou nelze ospravedlnit vyjmuti sektoru
zdravotnictvi, jako sektoru ekonomické aktivity a sektoru svobody poskytovani sluZeb,
z oblasti aplikace zakladnich komunitarnich trZznich svobod. Dle ESD miiZze nicméné
stat omezit svobodu poskytovani sluzeb, pokud je z divodu vefejného zdravi a ochra-
ny populace nutné, aby se zafizeni lékai'ské péce nachdzelo na zemi statu uréeni. ESD
déle pfiznava narodnimu zédkonodérci opravnéni pfijmout opatieni k ochrané spotiebi-
teld proti zdravotnim rizikdm, které za daného stavu védeckého poznani jsou spojena
s danym produktem ¢i sluzbou. Hovofi se o principu pfedbéZzné opatrnosti, k némuz se
vyjadfila i EK formou sdéleni.

5.5 Ochrana Zivotniho prostredi

Ochrana Zivotniho prostfedi je jako divod omezeni volného pohybu
zboZi uvedena v ¢l. 30 SES formulaci ,,ochrana zdravi a Zivota lidi a zvifat nebo
ochrany rostlin“. Zivotni prostfedi lze definovat jako vSe, co vytvafi pfirozené pod-
minky existence organismu véetné ¢lovéka a je predpokladem jejich dal§iho vyvo-
je. ESD uznal jako diivod pro omezeni volného pohybu zboZi napf. obsah uréitého
mnoZstvi pesticidii v ovoci, zajem na preferenci obnovitelnych zdroji energie,
zajem na preferenci recyklovatelnych obali. Z davodu vyznamu lidského Zivota
a zdravi pfiznal ESD ¢lenskym statim opravnéni stanovit v ramci komunitarniho
prava stupen ochrany, ktery budou vyZadovat. Nicméné to plati jen, pokud lidsky
Zivot a zdravi mohou byt chranény opatfenimi, které neomezuji obchod mezi ¢len-
skymi staty.

Zakaz dvoji kontroly se uplatiiuje potud, Ze stat urceni musi dale ptihlédnout ke
vSem testim a kontrolam v jiném ¢lenském staté, které poskytuji dostatecné zaruky.
Stat uréeni neni opravnén duplikovat tyto kontroly, miZe vSak provadét prileZitostné
kontroly stejné jako testy s cilem zjistit zdvady nebo nemoci, které vznikly po prove-
deni testl ve stat¢ pivodu. TéZ v oblasti Zivotniho prostfedi se uplatiiuje princip pred-
béZné opatrnosti. 2

5.6 Proporcionalita — ¢l. 16 odst. 1 pism. b)

Pro splnéni podminky proporcionality poZadavku je tfeba, aby pozadavek
byl zpisobily pro dosaZeni sledovaného cile a neznamenal vétSi omezeni, neZ které je
nezbytné nutné pro jeho dosaZeni. Jinymi slovy, dosaZeni sledovaného nesmi byt moz-
né stanovenim méné omezujicich poZadavka. Je pfitom tfeba piihlédnout ke vSem
poZadavkiim, kterym subjekt vyhovél v jiném ¢lenském stit€, v némz poskytuje sluz-
bu. Hovoii se o zakazu dvoji kontroly. Novy poZadavek miZe byt tedy stanoven pou-
ze, neni-li dosaZeni daného cile dostate¢né zaji§téno pozadavky, stanovenymi v jiném
¢lenském stété, jemuZ jiZ subjekt vyhovél. SkuteCnost, Ze jeden Clensky stét stanovi
mirn&j$i pozadavky neZ jiny Elensky stit neznamena pfitom bez dal$iho, Ze prisnéjsi
pravni tprava druhého ¢lenského statu je neproporciondlni a tedy neslucitelna s komu-
nitarnim pravem.
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6. ZMENY DLE CL. 16 OPROTI STAVAJICIMU STAVU KOMUNITARNIHO PRAVA

Pfi hodnoceni zmén, které pfinasi ¢l. 16 smérnice o sluzbich pro tpravu
poskytovani sluZeb, lze konstatovat, Ze se v zdsad€ jedna o promitnuti judikatury ESD,
tykajici se vykladu ¢l. 49 a nasl. SES, do podoby sekundarniho prava. Jedna se o roz-
vinutou judikaturu v oblasti sluZeb obdobnou judikatufe ,,Cassis de Dijon‘. ESD dovo-
dil, Ze byt neni primarnim pravem (oproti Gpravé volného pohybu zboZi — ¢l. 30 SES)
vyslovné stanovena mozZnost omezeni volného poskytovéni sluZeb, ur€itd opatieni
s omezujicim u¢inkem jsou presto pfipuSténa, pokud spliiuji nasledujici podminky.
Musi byt (1) nediskriminaéni, (2) zdivodnéna naléhavym pozadavkem obecného
zajmu, (3) nezbytnd pro dosaZeni sledovaného ucelu (poZadavek subsidiarity),
(4) nesmi jit nad to, co je nezbytné (poZadavek proporcionality) pro jeho dosaZeni,
(5) jsou pripusténa pouze v pfipadé, Ze sledovany zdjem neni jiZ zajistén pravidly sta-
tu, ve kterém je provozovatel sluzby usazen (zdkaz dvoji kontroly, resp. zasada vza-
jemného uznavani — tato podminka tvofi v podstaté soucast podminky proporcionali-
ty). Omezeni svobody volného poskytovéni sluZeb ze strany Elenskych stat prijetim
opatfeni, vyhovujicim témto podminkam, je ov§em moZné pouze za predpokladu, Ze
(6) v dané oblasti neexistuje komunitarni dprava, sméfujici k odstrafiovani prekazek
volného poskytovani sluZeb. Pokud takova tiprava existuje, staty ztraceji moznost prfi-
jimat sami v této oblasti dal$i omezujici opatfeni, nepfipousti-li samotna smérnice
vyjimku (zasada do€asnosti narodni pravomoci).

Pokud jde o podminky (1)—(4), jsou ve smérnici obsazeny vyslovné. Podminka (5)
sice vyslovné obsaZena neni, avSak je nutné dovodit ji vykladem podminek subsidia-
rity a proporcionality. Za nezbytné a proporcionalni nemohou byt kvalifikovany poZa-
davky, nepftihliZejici k poZadavkim, splnénym ve staté pivodu.

Smérnice o sluzbach je komunitarni dpravou ve smyslu podminky (6). Staty ztraci
moznost pfijimat omezujici opatfeni na zdklad€ judikatury ESD a ,,naléhavych divo-
di obecného zdjmu*, a nadale maji tuto moZnost mély pouze pii naplnéni podminek
predvidanych smérnici. V prvé fadé se tak jedna o moZnost upravenou ¢l. 16 odst. 3,
vyjimecny postup vici poskytovatelim sluZeb je pak upraven v ¢l. 18.

Vyznamnou zménou, kterou piinasi ¢l. 16 smérnice o sluzbach oproti dosavadni-
mu stavu komunitarniho prava a judikatury ESD je to, Ze vycet divodi, pro které lze
omezit poskytovani sluZeb, uvedeny v odstavci 1 pism. b), je uzavieny (taxativni). Sta-
ty tedy napiiSt€ nejsou opravnény pfijmout omezujici opatfeni z divodu sledovani
zajmu,které by nebylo mozZné podradit pod kategorie vefejného poradku, verejné bez-
pecnosti, ochrany verfejného zdravi ¢i Zivotniho prostiedi. Uzavienost vyctu potvrzuje
1 vymezeni ,,naléhavych divodi obecného zajmu* obsaZené v ¢l. 4 odst. 8 smérnice.
Staty tedy do budoucna nebudou moci postupovat dle stavajici judikatury ESD, ktera
omezeni sluZeb umoZiuje téZ z jinych divodl, mezi které se fadi zejména:

efektivni vykon justice, koheze dafiového systému, ochrana pfijemci sluZeb, ochra-
na spotfebitele (zvlastni oblasti ochrany spotiebitele tvoii pojiSténi poskytovatele slu-
Zeb), ochrana zaméstnancu, ochrana vériteld, ochrana pravidel profesni etiky ochrana
prav duSevniho vlastnictvi, ochrana kulturnich zdjmi, ochrana kulturniho a historic-
kého dédictvi, ochrana dobré povésti finan¢niho sektoru, bezpe¢nost dopravy, ochrana
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plurality nézorli, zachovani finan¢ni rovnovahy systému socidlniho zabezpeceni, kva-
lita odborné vykonavané prace, nebo jazykové poZadavky.

Zda se, Ze omezeni divodi pro pfijeti omezujicich opatieni taxativnim vyctem
téchto divoda je hlavni zménou, kterou ¢l. 16 pro poskytovani sluZeb pfinasi. Je pfi-
tom zfejmé€ nutné vyvodit, Ze tato zména by méla téZ retroaktivni icinky a staty by
byly nuceny ukoncit vykon opatieni, omezujicich poskytovani sluZeb z jinych duvod,
nez vyctenych v €1.16 odst.1 pism. b), v¢etné€ divodii, aprobovanych dfive judikaturou
ESD. Nicméné je tfeba podotknout, Ze neni mozné s urcitosti pfedpokladat, jak by se
k této otazce postavil samotny ESD. Zaroven je tfeba fici, Ze samotné hranice pojmi
vefejny poradek, vefejna bezpelnost, vefejné zdravi a ochrana Zivotniho prostfedi
nejsou jasné stanoveny. Jejich vyznam je Sir§i neZ vyznam stejnych pojmu uZitych ve
smérnici 2004/38/EHS. Je tedy nutné predpokladat snahu stati podfadit pod tyto kate-
gorie sledovani zajmu, které ESD v soucasnosti kvalifikuje jako naléhavé divody
obecného zdjmu.

Lze konstatovat, Ze nejvyznamnéjsi zménou, kterou ¢l. 16 smérnice o sluzbach pfi-
nasi, je uzavienost vyctu divodu, pro které budou mit ¢lenské staty moznost piijmout
omezujici opatfeni, na verejny pofadek, vefejnou bezpecnost, ochranu vetejného zdra-
vi a Zivotniho prostfedi. Tuto zménu je dle naseho ndzoru mozno hodnotit kladné. Lze
ocekavat tendenci statd pod zminéné ¢tyfi divody subsumovat opatieni v §ir$i mife,
neZ tomu bylo dosud, kdyZ Zadny z téchto pojmi nema dosud v judikatuie ESD jasné
hranice. Je tak tfeba vyckat judikatury ESD, ktera vnese do téchto otazek vice svétla.

PZP byl v podobé€ ptivodniho navrhu EK pfili§ robustnim pravnim nastrojem, kdyz
neumoziioval zejména zajistit G€inny administrativni dohled nad plnénim vefejno-
pravnich povinnosti poskytovateld ve stit€ zemé uréeni. Na druhou stranu posun, kte-
ry pfinasi ¢l. 16 smérnice, je z hlediska stavajiciho stavu komunitarni prava a judika-
tury ESD posunem nepfili§ vyraznym, kdyZz c¢lanek 16 je velkou mérou pouze
prevedenim stévajici judikatury ESD do podoby sekundarniho komunitarniho préava.
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E. ZAVERY, RESENI

Na zakladé predchazejicich kapitol této prace lze dospét k témto zavérim:

Rozdil mezi svobodou sluzeb a koncepci smérnice o sluzbach SMS (¢l. 16) pii-
pousti urcita omezeni v zemi urCeni jen za urcitych prfedpokladu, které nesméji byt dis-
krimina¢ni ¢i nepfiméfené. Diivody k tomu jsou taxativni, vypoctené v €l. 16 odst. 3
smérnice. ,,Klasickd omezeni“, obsazend v ¢l. 46 (vefejny poradek, vefejné zdravi
a vefejna bezpe€nost). DalSi omezeni (vyjimka) (Zivotni prostfedi) je uznana jako
divod vefejného zajmu — kategoricky pozadavek. Ostatni kategorické diivody neexis-
tuji. Princip vzdjemného uznani ztratil smysl. Judikatura ESD ve smyslu Cassis je
smérnici omezena. Kromé vyjimek v ¢l. 16 odst. 3 plati de facto PZP, podle n¢hoz
mohou byt sluzby poskytovany ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice. Rezim SMS je kom-
promisem mezi PZP a PVU ve smyslu judikatury ESD.!¢4

Zasadnim rozdilem mezi souCasnym pievladajicim harmoniza¢nim pristupem
a pfistupem koordinacnim, na kterém spociva PZP, je skutecnost, Ze zatimco harmo-
nizacni pristup, spojeny se zdsadou jednotného uvadéni na trh a vzdjemného uznava-
ni, je uZsi a dopada pouze na poZadavky na sluzby, vymezené konkrétni smérnici,
koordinac¢ni pfistup je spojen s plisobnosti v dané oblasti jako v celku bez ohledu na
to, zda se tato oblast jiZ stala pfedmétem harmonizace ¢i nikoli a je tedy spojen s divé-
rou v kvalitu pravni tipravy bez ohledu na uskute¢nénou harmonizaci.

Z provedeného rozboru komunitarniho prava vyplyva, Ze PZP v ném neni dosud
v jednotlivych segmentech trhu obsaZen, kdyZ upfednostiiovén je piistup formou diléi
harmonizace otazek, pokladanych za zasadni z hlediska sledovani obecné uznavanych
zajmu. Princip zemé piivodu se pak uplatiiuje pouze formou zdsady vzajemného uzna-
vani a divéry v fadnou implementaci smérnic. Vyjimkou je oblast elektronického
obchodu, v niZ je poprvé zavedena definice koordinované oblasti a poZadavek duvéry
v fadné provedenou harmonizaci je nahrazen poZadavkem diveéry v kvalitu pravni
upravy jako takové.

Aplikace PZP vyzaduje, aby se v zdsad€ vychazelo ze srovnatelné drovné pravni
dpravy. Srovnatelnost, nikoliv vSak unifikovanost, pravnich fada clenskych zemi je
zakladnim a hlavnim poZadavkem na zapoceti tvah o stanoveni aplikace principu
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zemé piivodu. Pravé vySe uvedené vyjimky z aplikace PZP predstavuji priklady, které
diky své rtiznorodosti nirodnich tprav, rozdilnosti pfistupi k matérii a pozadavkam
nedovoluji efektivni fungovéni principu zemé pavodu.

Jednim z kliCovych faktorti ndvrhu smérnice o sluzbach bylo pouziti PZP jako
nastroje efektivnéjsiho uskuteciovéni zakladni svobody volného pohybu sluzeb. PZP
byl plivodné zakotven v relativné velmi $irokém pojeti. Tim se ptivodni navrh smérni-
ce o sluzbéch dostaval do rozporu jednak s jinymi evropskymi dpravami, resp. princi-
py, jednak by jej bylo moZné jen velmi obtiZné uskuteciiovat, a to zejména v ¢innosti
dohledu. PZP vyZaduje k efektivnimu dohledu aktivitu organt statu sidla poskytova-
tele a aplikaci relevantnich predpisii o organech statu urceni. Proto 1ze obtiZné zajisto-
vat kvalitu sluZeb, jestliZze to pfedpoklada znalost 24 rozdilnych pravnich tprav
v cizich jazycich ze strany administrativnich ¢i justi¢nich organ statu uréeni.

Vyse uvedené nedostatky piivodniho navrhu smérnice o sluzbach vedouci k velmi
problematické aplikaci PZP na strané jedné, a poCetné vyznamné vyjimky z pisob-
nosti navrhované smérnice a z aplikace PZP na strané druhé, navodily pochybnosti
o smyslu navrhované upravy, zejména samotného klicového faktoru, jakym je PZP.
Hlavni diivod obtiZzné aplikovatelnosti spocival ve velmi Siroce traktovaném PZP,
vedoucimu k absolutnim nasledkam, jako napt. k posuzovani trestni odpovédnosti jed-
nani uskuteCnéného na tizemi statu ureni podle prava statu ptivodu.

PZP je prili§ robustni nastroj, aby mohl byt univerzalnim hraniénim ur¢ovatelem.
Pro pfipad uskuteciiovani poskytovani sluZeb je proto tfeba pouZivat jiné nastroje, tedy
tradi¢ni, resp. modernizované hrani¢ni uréovatele, tak jak to predvidaji Rim I a Rim IL

Pouzivat PZP k uskuteciiovani dohledu zejména kvalitou poskytovanych sluZeb
nemiZe dobfe fungovat. Je proto tfeba dohled provadét podle pravidel statu uskutec-
niovani sluZeb.

V disledku uvedenych obav se smérnice o sluzbach nakonec od PZP zcela odvra-
tila a nahradila jej PZU. Je vSak otazkou, zda nova Gprava muZe piinést poZadovanou
pfidanou hodnotu oproti stavajicimu stavu. PZP je totiZ nepochybné motorem volné-
ho pohybu. Toho je tfeba vyuzit, aviak nikoli v plném a vyluéném rozsahu, zejména
v oblasti vykonu poskytovani. Tam totiZ se stiva i obecnym hrani¢nim urovatelem
a dostava se do rozporu s jinymi upravami. Zejména pak neni mozna jeho plna apli-
kace pfi kontrole vykonu poskytovani sluzby.

Reseni by proto mé&lo dle naseho nazoru spo&ivat v urlitém kompromisnim pojet,
které v oblasti v pristupu ke sluzb& ponechava plné v platnosti PZP, pokud jde o vykon
a kontrolu vykonu sluZby, priklani se po vét§in€ k PZU. Tento prfistup samoziejmé
vyZaduje i dal3i kroky ze strany Spolecenstvi, a to zejména v harmonizaci oblasti, kte-
ré lze charakterizovat, resp. zahrnout pod vykon sluzby. Typickym piikladem bude
nejenom oblast spotfebitele, ale téZ nékteré technické aspekty poskytovani sluzeb.
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SUMMARY

COUNTRY OF ORIGIN PRINCIPLE IN THE LIGHT
OF THE EC DIRECTIVE OF SERVICES ON THE INTERNAL MARKET

There is a fundamental difference between the prevailing harmonization approach
and the coordination approach, on which the country of origin principle (“COP”) is based. The
harmonization approach together with the principle of unitary launching of services on the mar-
ket and mutual recognition is narrower and applies only to requirements on services defined by
a concrete directive, white the coordination approach is connected with competence in a certain
field and is not dependent on whether the field has been harmonized or not. The latter approach
is therefore connected with trust in the regulation quality regardless of the accomplished har-
monization.

The analysis of community law leads to the result that the COP has not been implemented
yet into the different market segments, while the preferred approach is the partial harmoniza-
tion of questions which are considered fundamental with regard to the pursuing of generally
accepted interests. COP is applied only in the form of the principle of mutual recognition and
trust in the proper implementation of directives. The only exception is the field of electronic
commerce where the definition of the coordinated field was introduced and the requirement
of trust in the proper harmonization was replaced by the requirement of trust in the legal re-
gulation.

The application of the COP requires us to assume a generally comparable legal regulation.
Comparability, but not unification, of legal orders of the member states is the basic and primary
requirement that allows the application of the country of origin principle to be assessed. The
above mentioned exceptions to the application of COP demonstrate that, because of the variety
of national regulations, the difference in the approaches to the matter and requirements, the
effective functioning of the country of origin principle is not possible.

One of the key factors of the services directive proposal was the application of the COP as an
instrument for the more effective realization of the free movement of services. COP was origi-
nally based on a very broad approach. Therefore the original proposal of the services directive
contradicted not only other European regulations and principles but was also very difficult to
enforce especially with regard to control. For effective control COP requires the activity of
authorities of the country of the seat of the provider and the application of relevant provisions
concerning the authorities of the country of destination. Therefore it is difficult to ensure the
quality of services as the administrative and judicial authorities of the country of destination
must be familiar with 24 different legal regulations in foreign languages.
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The above deficiencies of the original proposal of the services directive leading especially to
the problematic application of the COP on the one hand, and numerous important exceptions
from the field of application of the directive and the COP on the other hand, caused serious
doubts with regard to the use of the proposed regulation, especially regarding its key factor,
which is the COP. The main reason for the difficult application is a very broadly designed COP
leading to absolute results such as the assessment of criminal responsibility of action taken in
the country of destination pursuant to the law of the country of origin.

COP is a far too robust instrument to be taken as a universal qualification rule. It is therefore
necessary to use other instruments in cases of providing services, like traditional or modernized
qualification rules as foreseen in Rome I and Rome II. Using the COP for the conduct of con-
trol especially of the quality of the provided services cannot work well. It is therefore necessary
to conduct the control according to the rules of the country of providing.

As result the services directive turned away from the COP and replaced it with the CDP. It is
questionable however, whether the new regulation can add a certain quality value compared to
the existing state. COP undoubtedly gives incentives for the development of free movement.
This must to used but not to the full and exclusive extent, especially in the field of service provi-
sion. In this field it also becomes a general qualification rule and contradicts other regulations.
The full application is especially not possible with regard to the control of service provision.

The solution should therefore from our point of view consist in a compromise approach that
with regard to access to services would allow the full application of COP while the conduct and
control of service provision would turn towards the CDP. This approach requires further steps
by the Community, especially with regard to the harmonization of fields which might be cha-
racterized or covered by service provision. Typical examples are consumer protection and the
technical aspects of service provision.

Keywords: Internal Market — Fundamental Freedoms — Country of Origin Principle —
Principle of Mutual Recognition — Host Country Control Principle — Private International Law
and Country of Origin Principle — Freedom of Services — Directive of Services — Access to Mar-
ket and Provision of Services Control.
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