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VYBRANE PROBLEMY
KOLIZNIHO PRAVA PRACOVNIHO

MARTIN STEFKO,! ANDREA OLSOVSKA,?
LADISLAV KOLACKOVSKY,* CHRISTINA OUSTRIA*
PETER VARGAS

Tento pfispévek byl vytvoren za finanéni podpory pfidélené v ramci projektu junior-
ského badatelského grantového projektu ,,Spory vzniklé z pracovnépravnich vztahi
s mezinarodnim prvkem* (identifika¢ni kéd KJIB701020701).

1. UVOD

Pifedmétem této staté je pojednani o otazkach, které jsou nékdy souhrn-
né oznacovany jako mezinarodni pravo pracovni nebo kolizni pravo pracovni.® Jedna
se predevsim otazky spojené s ur¢enim rozhodného prava u pracovnépravnich vztahi
s mezinarodnim prvkem.’” Jednim z ustfednich problémt pracovniho prava, kterym se
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zde budeme zabyvat, je jiZ samotné vymezeni pfedmé&tu dpravy.® Struéné feceno, jej
Ize shrnout do otidzky — kdy se jednd o pracovnépravni vztah (zaloZeny pracovni
smlouvou, jmenovanim, dohodou o provedeni prace ¢i dohodou o pracovni ¢innosti)
a kdy o obchodnépravni ¢i obCanskopravni vztah (sjednany na zédkladé napt. smlou-
vy o dilo)? Kdo je zaméstnancem a kdo pracujicim spolecnikem ¢i tfeba zhotovite-

! Hlavni fesitel grantu Martin Stefko piisobi na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze.

2 A. OlSovska pusobi na Katedfe pracovného préva a prava socialneho zabezpecenia Pravnické fakulty TU
v Trnavé. Je spoluautorkou kapitoly 9, autorkou oddilu 9.2 této prace.

3 L. Kolackovsky pusobi jako advokat v Praze. Autor kapitoly 7 této price vénované koliznimu pravu pra-
covnimu Ruské federace.

4 Ch. Oustria pusobi jako odborni asistentka na Univerzité v Thessaloniki. Je autorkou kapitoly 8 véno-
vané feckému koliznimu pracovnimu pravu.

5 P. Varga pusobi na Katedfe medzinarodného prava a eurépskeho prava Pravnické fakulty Trnavskej uni-
verzity v Trnavé. Je spoluautorem kapitoly 9, spoluautorem oddilu 9.1 této prace.

6 Srov. napf. BYSTRICKY, R. - SARMAN, A.: Privo pracovni a mezinérodni, s. 61; Gamillscheg, F. inter-
nationales Arbeitsrecht, str. 1; nebo MAIHAM, E. Internationales Labour Law, International Labour
Review, 1996, &. 34, str. 287 a nasl.

7V soudni praxi byl a je pouZivéan spiSe termin ,,cizi prvek®. Srov. napf. rozhodnuti Nejvys§iho spravniho
soudu z 13. 4. 2004, &j. 3 Ads 45/2003-60, publikované in Sb.NSS 2005, ¢. 10, str. 869. ProtoZe vSak
v teorii adjektiva ,,mezindrodni* a ,,cizi* byvaji povaZovana za ekvivalentni, pfiklonil se v zdjmu jednot-
nosti terminologie autor k jedinému vyrazu — mezinarodni prvek.

8 Pokud jde napi. o americkou koncepci srov. Ringley, N.; Steelman, Ch. Employment-related Crimes,
str. 384 a 385. Charakteristicky je pfistup pfipad od piipadu. Pfi feseni otizky, zda se jedna o zamést-
nance nebo podnikatele, je pouZivino kritérium kontroly. Pokud uréitd osoba je podrobena kontrole
zaméstnavatele ve zvySeném méfitku, pak soudy oznacuji takovou osobu za zaméstnance.



lem?? S pfijetim smérnice 96/71/ES a nafizenim Rim L. se tento kvalifikani problém
vzhledem k Cetn&;si existenci zvlastnich koliznich norem je§té zdaraznil.'

Druhym obecnym problémem, ¢i spiSe souborem problému, se kterym je konfron-
tovdno pracovni pravo a ktery ma rovnéZ dopady do oblasti prava kolizniho je nové
definovani funkce tohoto odvétvi prava; nové vymezeni zikladnich zasad, na nichzZ je
toto odvétvi prava zaloZeno. JestliZe dle tradi¢niho pojeti byla za zakladni funkci pra-
covniho priava povaZovédna limitace svobody smluvnich stran z divodu ochrany
zaméstnance pied riznymi negativnimi vlivy vykonu zavislé prace (napf. ochrana hod-
noty prace zaméstnance, ochrana pfed nepfetrZitym vykonem préace ¢i ochrana ali-
mentaéni funkce mzdy),!! pak pod vlivem zmén ve spoleénosti (zvySeni mobility oby-
vatelstva, vétSi diraz na individualismus, stirnuti domaci populace), globalizace
svétové a evropské ekonomiky, jakoZ i pfekotného vyvoje komunitarniho prava docha-
zi k prosazovani poZadavki na jeho liberalizaci. V komunitarnim pravu tento koncept
dostal podobu , flexicurity. O pracovnim pravu se pak v této souvislosti hovofi jako
o pruZném pravu pracovniho trhu.'? * Pro pravo kolizni je v této souvislosti zvlast
dulezité, Ze narodni stat jiZ prestdva byt schopen dostit svym zavazkim v oblasti
socidlni ochrany svych obyvatel. Z nejriznéjSich divodi se jiZ nemizZe uzavirat ,,do
sebe®, a tak jsme v roviné pracovniho prava (i prava socidlniho zabezpeceni) svédky
rozsahlych priniki do principu teritoriality,'* nejde jiZ pouze o volbu ciziho pracovni-
ho prava ucastniky pracovnépravniho vztahu, ale také o povinnou aplikaci ciziho
vefejného prava. Pfesto nebo moZna pravé proto je vSak stile nutno respektovat pravo
¢lenského statu EU poZadovat po Zadatelich o davky ze systému socidlniho zabezpe-
¢eni splnéni urcitych dodate¢nych podminek."

Dalsi otazky vyvolava tzv. kvalifikacni poblém. Jedna se nejen o zafazeni ¢eského
pracovniho prava jako priva vefejného ¢i soukromého, ale hlavné o klasifikaci pra-
covniho prava v ostatnich statech. Neni tfeba dodavat, Ze toto tfidéni se v riznych sta-
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tech lisi a nékteré pravni fady toto tfidéni navic ani nepouZzivaji.'® 17 Pfitom otdzka, zda

¢ K vskutku mezinarodni povaze tohoto problému srov. napf. BOWERS, J.; HONEYBALL, S.: Textbook
on Labour Law, 6. vydéni, London: 2000, Blackstone Press Limited, s. 13 a nasl.

Srov. LEIBLE, S.; LEHMANN, M.: Die Verordnung iiber das auf vertragliche Schuldverhiltnisse anzu-

wendende Recht (Rom 1.), Recht der Internationalen Wirtschaft, 2008, &. 8, str. 534. Dle nafizeni Rim L.

se smlouva o poskytovéni sluZeb fidi pravem zemé, v niZ ma poskytovatel sluzby obvyklé bydliste,

zatimco pro pracovnépravni vztahy je pfiznacné kolizni kritérium v podobé mista vykonu price.

' Viz Galvas, M.: Mal4 poznamka k problematice zékladnich z4sad a funkci pracovniho prava po pfijeti
nového zikoniku price, Pravnik, 2007, €. 9, str. 1002 a nasl.

12 Srov. zpravu I.P. Asscher-Vonk nazvanou The implementation of EC-equality law in Member states: pro-
blems and frictions, kterd byla pfednesena a publikovéina na IX. Evropském kongresu Spoleénosti pro
pracovni pravo a pravo socidlniho zabezpeceni, str. 25.

13 Ke garanci vyhod, které by z hlediska mezinarodniho pracovniho prava mély byt vyloudeny z predmétu
obchodu viz MAIHAM, E. Internationales Labour Law, International Labour Review, 1996, &. 3-4, str. 290.

!4 Principem teritoriality se pro u&ely této stat€ rozumi pouZiti prava uréitého statu, v ramci jeho statniho
izemi.

!5 ESD to konstatoval v souvislosti s rozifovani obsahu pojmu ,,pracovnik* v komunitdrnim pracovnim
préavu. Srov. rozhodnuti Lebon, marg. &. 43 a Collins, marg. &. 44. Viz také generélni zpréavu R. Nielsen,
ktera zaznéla na IX. kongresu Spolecnosti pro pracovni pravo a pravo socilniho zabezpe&eni, str. 13.

16 Srov. napi. GAMILLSCHEG, F. Internationales Arbeitsrecht, str. 1 a nasl.; nebo BYSTRICKY, R. —
SARMAN, A.: Pravo pracovni a mezinarodni, s. 33.

17 Problém nazorn& Birk demonstruje na piikladu das Gesetz iiber Arbeitnehmeriiberlassung (Zdkon upra-
vujici agenturni zamé&stnévani), ktery ma ve své prvni a tfeti ¢asti vefejnopravni povahu, ve druhé &asti
jsou pak obsaZeny normy soukromopréivni. Viz BIRK, R.: Der Arbeitsvetrag der Grenziiberschreitenden
Arbeitnehmer, str. 174.
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posuzovand norma pracovniho prava ma charakter normy soukromého nebo vefejné-
ho préva je pro urCeni rozhodného préva klicova. Pfi uréeni rozhodného soukromého
prava jde o vyhledéni t&éZist€ pracovnépravniho vztahu, vyhledani prava k némuz pfed-
métny pracovnépravni vztah vykazuje nejuZsi kontakt. Pfipusténi aplikace ciziho pra-
va v pracovnépravnich vztazich je vedeno myslenkou, Ze lidské poznani je omezené
a tudiZ Zadny pravni fad nemiZeme a priori povaZovat za nejlépe napliiujici cile pra-
covniho prava. Zadny zakonodarce tedy nema pravo nastolovat absolutni méfitka
spravedlnosti prava, naopak by mél vychazet z domnénky, Ze cilem kaZzdého zékono-
dérce je dosdhnout spravedlnosti pro dcastniky pracovnépravnich vztahi.!® Kazdé
legislativni feSeni je odvislé od mista a ¢asu. Ochota statd upustit od aplikace vlastni-
ho vefejného prava je totiZz minimalni.'® Pfi ur&eni rozhodného prava v oblasti vefej-
ného prava je tedy nutno vychazet opa¢né, z normy vefejného prava. Na misté je tedy
otdzka — vztahuje se vefejné pravo na pfedmétny vztah? Aplikace vefejného prava je
prostorové omezena hranicemi doty¢ného stitu (principem teritoriality).

Predklddand stat muZe tvofit pouze struény tvod do problematiky novodobého
kolizniho prava pracovniho. Pojednéva o vybranych aktudlnich problémech tohoto tice-
lového souboru norem, jako je napt. definice pojmu zévisla prace, mezinarodniho prv-
ku, nutné pouZitelné normy nebo hranice aplikace ciziho prava. Po tomto obecném
uvodu nasleduje pojednani vénované koliznimu pravu pracovnimu v Makedonii,
Némecku a Turecku, Rusku (autorem je Ladislav Kolackovsky, advokat), Recku (autor-
kou je Ovotptid Xpnortive, odborna asistentka piisobici na Univerzité v Thessaloni-
ki) a Slovensku (Andrea OlSovska a Peter Varga, odborni asistenti pisobici na Univer-
zité v Trnavé).

2. OBECNE OTAZKY
2.1 VYKON ZAVISLE PRACE

2.1.1 Pojem pracovnika a pracovnéprdvniho vztahu
v komunitdrnim pracovnim prdvu

Pfi vymezovani pfedmétu pracovnépravnich vztahii se ESD bliZe zabyval
analyzou pojmu pracovnik,? a to pfedeviim v souvislosti s vymezenim pusobnosti
¢l. 39 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleéenstvi (,,SES*).2! V rozhodnuti Unger?

18 Srov. napf. GAMILLSCHEG, E Internationales Arbeitsrecht, str. 4.

19 Srov. napf. NORTH, P.; FAWCETT, J.J.: Private International Law, s. 106 a nasl.; kde se bliZeji analy-
zuje anglické koncepce zékazu vynucovani cizich vefejnopravnich pfedpisi [Foreign revenue, penal and
other public laws] anglickymi soudy. Stejnou koncepci pfijaly soudy v Australii, Novém Zélandu a Irsku.
Viz cit. dilo str. 107.

2 Srov. Supiot, A. The transformation of work and the future of labour law in Europe, str. 31.

2L Obdobné& némeck4 judikatura definovala obsah pojmu z4visla prace prostfednictvim vymezovani pojmu
zaméstnanec dle ust. § 611 BGB. Na podklad& téchto dvou piikladi 1ze oponovat Bezouskovu tvrzeni,
Ze urlujicim momentem pro vymezeni pojmu zévisld price nemiZe byt subjekt tohoto vztahu. Srov.
BEZOUSKA, P.: Zavislé prace, Pravni rozhledy 2008, &. 16, str. 579.

2 Srov. rozhodnuti ESD ve véci 75/63, Unger v. Bestuur.



ESD zduraznil, Ze tento pojem méa komunitarni vyznam, coZ znamena, 7e jeho obsah
muiZe byt odvozen z narodniho prava ¢lenskych stati, neni viak s nimi totoZny.

Rozhohodujicim kritériem pro posouzeni, zda se jedna o pracovnika ve smyslu
¢l. 39 SES, je, zda se jedna o vykon price o urcité ekonomické hodnoté podle pokyni
druhého subjektu a za odménu.? NepfihliZi se pfitom k pravni povaze vztahu, na
zéklad€ kterého jsou takové aktivity konédny,* a ani samotna vySe vydélku nebo délka
pracovniho tvazku nejsou rozhodujici,”® pokud se jedna o skuteény a nezastfeny
vykon prace.? Postupn& byli pod tento pojem zahrnuti také zamé&stnanci vykonavajici
prace na &asteny uvazek,” sezénni prace, prace v souvislosti s vyukou (nikoliv viak
zdravotni rehabilitaci), jakoZ i tzv. agenturni zaméstnanci.?®

Pro pracovnépravni vztah je pfiznacné, Ze urcita osoba vykonava praci pro jiny sub-
jekt, podle pfikazi tohoto subjektu a Ze je za takou ¢innost odméiovéana.? V piipadu
Schenavai v. Kreischenr®® bylo dale konstatovano, Ze pracovni smlouvy a podobné
dohody, jejichZ pfedmétem je vykon zavislé prace, vykazuji ur€ité zvlaStnosti, které je
odliSuji od jinych druhi smluv, a to véetné téch sméfujicich k zajisténi sluZeb. Vytva-
feji totiZ trvajici pouto, které zaméstnance, do urcité miry, vtlatuje do organizaCni
struktury podniku zaméstnavatele; tyto smlouvy jsou uzce spojeny s mistem, kde
dochazi k vykonu price, coZ je urcujici pro aplikaci nutné€ pouZitelnych norem a kolek-
tivnich smluv.

Nutno podotknout, Ze ani pojem pracovnika neni v sekundarnich aktech komuni-
tarniho prava pouZivan v jednom vyznamu. Tak napf. v nafizeni ¢. 1612/68 o volném
pohybu pracovnikd uvnitf Spolecenstvi v hlavé II. ¢asti 1. zahrnuje pracovnik pouze
osoby, které jiZ vstoupily na trh prace, zatimco v ostatnich ¢astech stejného predpisu
je nutno pojem pracovnika vykladat s podstatné Sir§im obsahem.

2.1.2 Prdvni vprava

Navzdory znaénému vyznamu pojmu ,zavisla prace” Cesky pravni rad
neobsahoval jeji definici. Vymezeni bylo pfenechano judikatufe.?! Teprve zékonik pra-
ce, ktery nabyl i¢innosti od 1. 1. 2007, zavedl legislativni definici vykonu zévislé prace.*

2 Viz C-66/85 Lawrie-Blum.

24 Viz C-36/1974 Walrave a Koch.

% Srov. WLOTZKE, O.; RICHARDI, R.: Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht, sv. I Individualarbeit-
recht I, str. 263, autorem kapitoly je Birk.

2% Viz rozhodnuti ESD z 3. 6. 1986, véc 139/85 (Kempf), Sb. rozh. 1986, str. 1741.

27 Srov. rozhodnuti ESD C 53/81, M. Levin v. Secretary of State for Justice.

2 Viz Nielsen, R.: Status and protection of migrant workers, General report for IX European Congress of
Labour and Social Security Law, str. 9 a 10.

2 Viz véc 66/85, Lawrie-Blum, marg. ¢. 17.

30 Srov. ESD C 266/85, Schenavai v. Kreischenr, marg. &. 16.

31 Srov. rozhodnuti Nejvy3§iho soudu z 15. prosince 2005, sp. zn. 21 Cdo 59/2005, publikovano in Sb.NS
2006, &. 9, str. 872; Nejvyssi soud rozhodnuti ze dne 21. ledna 2004, sp. zn. 21 Cdo 1852/2003; Nejvys-
8i soud rozhodnuti z 13. prosince 2005, sp. zn. 21 Cdo 525/2005, publikovano in Soudni judikatura, 2006,
€. 4, str. 280-286; Nejvyssi soud rozhodnuti ze dne 18. prosince 2003, sp. zn. 21 Cdo 1269/2003.

32 Legiélni definice v podstaté shrnuje znaky zavislé prace, k nimZ dosla judikatura. Srov. Rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu z 15. prosince 2005, sp. zn. 21 Cdo 59/2005, publikovano in Sb.NS 2006, &. 9, str. 872;
Nejvyssi soud rozhodnuti ze dne 21. ledna 2004, sp. zn. 21 Cdo 1852/2003; Nejvyssi soud rozhodnuti
z 13. prosince 2005, sp. zn. 21 Cdo 525/2005, publikovano in Soudni judikatura, 2006, . 4, str. 280-286;
& Nejvyssi soud rozhodnuti ze dne 18. prosince 2003, sp. zn. 21 Cdo 1269/2003.
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Dle § 3 zékoniku prace, miZe byt zavisla price vykonavina pouze v pracovné-
pravnim vztahu, vlastni pojem je pak vymezen v § 2 odst. 4 zakoniku prace. ,,.Za zdvis-
lou prdci, kterd je vykondvdna ve vztahu nadFizenosti zaméstnavatele a podrizenosti
zaméstnance, se povaZuje vylucné osobni vykon prdce zaméstnance pro zaméstnavate-
le, podle pokynii zaméstnavatele, jeho jménem, za mzdu, plat nebo odménu za prdci,
v pracovni dobé nebo jinak stanovené nebo dohodnuté dobé na pracovisti zaméstna-
vatele, popripadé na jiném dohodnutém misté, na ndklady zaméstnavatele a na jeho
odpovédnost.*

Za zévislou préci se také dle ust. § 2 odst 5 ZPr povaZuji piipady, kdy agentura pra-
ce docasné pridéli svého zaméstnance k vykonu prace k jinému zaméstnavateli (uZi-
vateli). Jedna se o specificky pracovnépravni vztah, v némzZ zaméstnanec nekona pra-
ci podle pokyni1 svého zaméstnavatele. Agentura price se totiZ zavazuje zajistit svému
zaméstnanci do¢asny vykon préce, nikoliv mu praci skute¢né pridélovat. Zaméstnanec
pracuje dle podle pokynt uZivatele, vzhledem k ust. § 1 ZPr je v§ak sporné, zda mezi
zaméstnancem a uZivatelem vznika pracovnépravni vztah. V odborné literatufe se pro-
to opravnéné vyslovuji pochybnosti o klasifikaci agenturni prace. Nej¢astéji se hovori
o tzv. praci na pfechodnou dobu (“between works™).** Také platna pravni Gprava ozna-
¢uje agenturni zaméstnani jako formu zprostfedkovavani prace (srov. § 14 zidkona
o zamé&stnanosti).>*

Zvlastni dpravu vykonu zavislé prace obsahuji zakon ¢. 218/2002 Sb., sluZebni
zakon, v platném znéni, a zdkon ¢. 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru piislusniki bez-
pecnostnich sborti, v platném znéni.

Naopak za vykon zavislé prace neni platnou pravni pravou povaZovan vykon tzv.
produktivni ¢innosti ve smyslu ust. § 122 Skolského zakona.’s Z hlediska formalniho
se dle MSMT nejednd o pracovn&pravni vztah, protoZe jeho obsahem je predeviim
poskytovani vzdélavani a ziskavani zkuSenosti Zakim a studentim.*® Pfi absenci
podrobnéjsi dpravy v pracovnépravnich predpisech (napf. u¢ebniho poméru) je nutno
této argumentaci prisvédcit. Zakonik prace sice také pocita se zaméstnanci pfijimany-
mi do pracovniho poméru bez kvalifikace, nicméné€ smyslem praktického vyucovani je
pouze doplnéni vzdélani Zak a studentld. Na zaméstnavatele se v tomto piipad€ nepre-
nasi povinnost komplexniho zauceni a zaSkoleni nového zaméstnance. Skolsky zikon
sdm vykon produktivni ¢innosti nereguluje. Upravuje pouze hmotné zabezpeceni
a odménu za produktivni ¢innost. Minimalni vy$e odmény za produktivni ¢innost se
odvozuje od ur€itého procenta minimalni mzdy definované pro ucely vykonu zavislé
préace v pracovnépravnich predpisech. Ust. § 65 odst. 3 Skolského zakona stanovi, Ze
na zaky se pii praktickém vyucovani vztahuji ustanoveni zakoniku prace, kterd upra-
vuji pracovni dobu, bezpe€nost a ochranu zdravi pii praci, pé¢i o zaméstnance a pra-

3 Srov. komentdr J. Pichrt k § 308, prvni vykladovy bod in Bélina a kol.: Zakonik price, komentaf, 2008,
C. H. Beck.

3 Vyklad pojmu zévisly vykon price podal Nejvy3§i soud pred pfijetim ZPr napf. v rozhodnuti z 8. 3. 2005,
sp. zn. 21 Cdo 2137/2004, které bylo publikovéino v Easopise Soudni judikatura &. 5, 2005, s. 353 a nasl.

35 Zakon &. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavéni (kol-
sky zdkon), v platném znéni.

% Srov. http://www.zkola.cz/zkedu/odborskolstvimladezeasportu/osms/oddelenikontrolniapravni/16994.aspx.
a dale napf. stanovisko MSMT ze dne 16. 3. 2007, sp. zn. 7678/2007-14.
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covni podminky Zen a mladistvych, a dal8i pfedpisy o bezpe€nosti a ochrané zdravi pfi
préci (napf. povinnost podstoupit vstupni preventivni prohlidku).

2.1.3 Kogentni charakter definice zdvislé prdce

Definici zavislé price je nutno povaZovat za vefejnopravni a tedy kogent-
ni.?” Ugastnici se pisobnosti ZPr nemohou vyhnout ani simulovanou volbou jiného
obcanskopravniho €i obchodnépravniho smluvniho typu (napf. smlouvy o dilo ¢i
smlouvy o sdruZeni).® 3° V pfipad& sporu soudy zjistuji skuteénou vili stran takové
smlouvy a jimi zamy§lené pravni disledky.*

Jisty podminény vyznam je vSak vili stran nutno prece jen pfiznat. Jak konstatoval
Nejvyssi spravni soud, zvySovani zaméstnanosti nastroji pusobeni stitu, a to i dafiovymi,
ve svych diisledcich nemiiZe vést k tomu, aby byly uzavirany pracovni vztahy i tehdy, jest-
liZe na jejich uzavieni neni dan oboustranny zajem.* Nemaji-li smluvni strany zdjem na
vzniku pracovn&pravniho vztahu mezi nimi, pak tomu musi pfizptisobit pfedevsim sjed-
nany a skute¢ny zptsob vykonavané prace. Bude-li prace konana nikoliv ve vztahu zavis-
losti na zaméstnavateli, pak mezi smluvni stranami nevznikne pracovnépravni vztah.

Od 1. 1. 2007, resp. 14. 4. 2008 je nutno pfi aplikaci ZPr posoudit jesté jednu skutec-
nost. Zakonik préce stoji po nalezu Ustavniho soudu z 12. 3. 2008 (&. 114/2008 Sb.) jiz
vylucné na principu relativni neplatnosti. Nelze sice obecné pfiznat pravo zaméstnavateli
a zameéstnanci vyvazat se z pusobnosti ZPr, nicméné je mozné shodnym projevem viile ¢i
jednostrannym projevem viile zaméstnance vzdat se pfedem urcitych prav zaméstnance.*?

3 Legélni definice se pouZije vZdy, pokud bude pro pracovnépravni vztah rozhodné &eské pravo. Srov.
GAMILLSCHERG, E.: Internationales Arbeitsrecht (Arbeitsverweisungsrecht) 1959, str. 58 a n 59.

3% K &l. 22 odst. 1 polského zakoniku price a obdobnym zav&rim polské dokriny viz srov. MITRUS, L.:
Flexicurity und das polnische Arbeitsrecht, Recht der Internationalen Wirtschaft, 2008, &. 8, str. 524.

3 Obdobné tento zavér plati také v némeckém pracovnim pravu. Srov. NIEBLER; MEIER; DUBBER:
Arbeitnehmer oder freier Mitarbeiter? Grundlagen und Praxi des Arbeitsrechts, str. 43. K stejny zavérim
némecké judikatury viz rozsudek BAG ze dne 16. 3. 1994, sp. zn. 5 AZR 447/92.

40 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu z 8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2137/2004, ktery byl publikovén v &aso-
pise Soudni judikatura €. 5, 2005, s. 353 a nasl., a rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 12. 1997,
sp. zn. 6 A 69/95, publikovany in SJS €. 525/1999. K zakotveni v pravni dpravé viz napf. ust. § 1 odst. 3
zékona €. 154/1934, Sb. o pracovnim poméru soukromych iufednikid, obchodnich pomocniku a jinych
zaméstnancu v podobném postaveni (zakon o soukr. zaméstnancich).
Viz rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu &.j. 2 Asf 62/2004 -70. Rozhodnuti bylo publikovano ve Sbir-
ce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &. 6, 2005, s. 554. V projednévané véci byl shledan vykon
zévislé Cinnosti (dle § 6 odst. 1 zdkona o dani z piijmu) u péti osob, které pro st&Zovatele vykonavaly
odborné zednické price, vedeni stavby a technicky dozor. K zivéru o tom, Ze se jednalo o vykon zivis-
1€ Cinnosti, dospély finanéni Gfady a Méstsky soud na z4klad& toho, Ze uvedené osoby byly povinny dbit
pokynu st€Zovatele, nenesly téméF Zidné materialové naklady spojené s vykonem &innosti, nejednaly
vlastnim jménem, jednalo se o druhové uréenou préci a v rozhodném obdobi fakturcvaly pouze sté€Zova-
teli. Nejvyssi soud dal za pravdu postiZenému ,,zaméstnavateli“, kdyZ uvedl, Ze defini¢ni prvek zavislos-
ti je urcovan zejména povahou vykonévané ¢innosti (typicky prace vykonavani na jednom misté vyhrad-
né pro jednoho zaméstnavatele, dlouhodoba &innost) a skutednosti, Ze k uzavieni pracovnépravniho
vztahu doslo pfedev$im v zdjmu osoby tuto &innost vykondvajici, jelikoZ neuzavieni tohoto vztahu
v kone¢ném dusledku jeji pravni sféru poskozuje. Naopak o zivislou &innost zpravidla nejde, jak fekl
soud, jestliZe se jedna o specializovanou ¢&innost vykondvanou pouze kritkodob& & nesoustavng, jejiZ
vykon je podminén faktory do zna&né miry nezavislymi na vili zadavatele (nap¥. se jedné o sezénni pra-
ce, price zvislé na pocasi, prace podmin&né realizaci jednordzové ziskané zakazky apod.). Tyto skuted-
nosti musi akceptovat i aplikace datiovych pfedpisi, nebot v opaéném piipad® by pfedstavovala nelegi-
timni zaté€Zujici prvek soukromé sféry ve shora nastinéném smyslu.

42 g(r)(())\é lg)menw L. Drépala k ust. § 20 druhy vykladovy bod in Bélina a kol.: Zkonik price, komentaf,

, C. H. Beck.
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2.1.4 Zdyisld prdce jako prdce konand v nadrizenosti zaméstnavatele

Zavedeni legalni definice zéavislé prace lze oznadit za problematické.* Jak
spravné poukézala expertni komise zabyvajici se koncepcni novelizaci zdkoniku pra-
ce v roce 2008, mélo byt vymezeni tohoto pojmu spiSe pfenechino judikatuie
a odborné literatufe. Riznorodost zaméstnani je totiZ obrovska a zt€Zi 1ze nalézt dosta-
te¢né urcita kritéria aplikovatelna na vSechna.”” K tomuto problému je moZno zminit
zkuSenost némeckého BSG, ktery jiZ dfive judikoval, Ze existenci pracovnépravniho
vztahu nelze dovodit z obecné definice, ale vZdy je nutno brat zietel na okolnosti kon-
krétniho pfipadu.*

Definice v ZPr uvadi celkem devét defini¢nich znaku zavislé prace: nadfizenost
zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance (1); osobni vykon priace zaméstnance
pro zaméstnavatele (2); prace konana podle pokynti zaméstnavatele (3); prace usku-
teCfiovana jménem zaméstnavatele (4); prace konana za mzdu, plat nebo odménu za
préci (5); vykon prace v pracovni dobé nebo jinak stanovené nebo dohodnuté dobé
(6); prace na pracovisti zaméstnavatele, popfipadé na jiném dohodnutém misté (7);
vykon price na naklady zaméstnavatele (8) a na odpovédnost zaméstnavatele (9).
Otazkou proto je, zda vSechny znaky vypoctené ve zminéné definici musi byt zva-
Zovény jako kritéria, za nichZ jediné€ 1ze konat zavislou préci, nebo zda pro oznace-
ni vykonu urcité prace za vykon zavislé prace staci, Ze budou naplnény pouze nékte-
ré znaky (kritéria)? A pokud je pravdou, Ze sta¢i naplnit pouze néktera (vétSinu?)
kritéria, pak ktera?

Zvazime-li dikci ust. § 2 odst. 4 ZP, pak se zda, Ze hlavnim kritériem je nadfizenost
zaméstnavatele zameéstnanci, tedy to, co je napf. v anglickém pravu oznacovano
pojmem ,the control test*. Tento pfistup lze oznadit jako klasicky a lze jej nalézt také
v némecké tipravé?’ a polské upravé.”® ¥ O vykon zavislé price se pak jedna tehdy,
pokud zaméstnavatel kontroluje nebo ma pravo kontrolovat, co zaméstnanec déla,
resp. zpusob jakym to zaméstnanec déla.

4 Obdobné viz BEZOUSKA, P.: Zavisla prace, Pravni rozhledy 2008, &. 16, str. 579, 582 a 583.

4 Komise pracovala pod vedenim dr. Bezousky z Pravnické fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni.

4 Viz obdobné zavéry, ke kterym do$la némeck4 odborné vefejnost, in NIEBLER; MEIER; DUBBER:
Arbeitnehmer oder freier Mitarbeiter? Grundlagen und Praxi des Arbeitsrechts, str. 31 a nasl.

% Rozhodnuti BSG z 12. 12. 1990, Sbirka rozhodnuti k pracovnimu pravu, &. 40, k § 611 BGB pojem
zaméstnanec.

47 Srov. napf. GAMILLSCHEG, E.: Internationales Arbeitsrecht (Arbeitsverweisungsrecht), 1959, str. 44.

48 Tak napf. v rozhodnuti z 22. prosince 1998 (I PKN 517/98, OSNAP — wki., 1999, str. 7, poz. 4) Nej-
vys§i soud judikoval, Ze vykondvani nafizenych praci (montiZ antény) pod dohledem spravce budovy
nelze povaZovat za vykon zavislé price, jestliZe ten, kdo dava piikazy nestanovil povinnosti kazdému
¢lenu tymu montéry, jejich individudlni odménu, misto a &as splnéni zadaného tkolu. Nejvyssi soud
déle v rozhodnuti ze 4. prosince 1997 (I PKN 394/97, OSNAP 1998, str. 20, poz. 595) potvrdil, Ze
zékonik préice nelze aplikovat v pifipadé, kdy pfedmétny pravni vztah postrdda existenci zékladnich
znaku charakteristickych pro pracovnépravni vztahy. Témi dle Nejvys§iho soudu jsou osobni vykon
price ze strany zaméstnance a jeho organizadni a sluZebni podfizenost zaméstnavateli. Kvalifikaci
pfedmétného vztahu jako pracovnépravniho vyluduje také absence bezpodmine&né povinnosti vykonu
préce, vsiz rozhodnuti Nejvys3iho soud z 28. fijna 1998 (I PKN 416/98, OSN Zb. Urz. 1999, ¢&. 24,
poz. 775).

4 Pokud jde o americkou koncepci srov. Ringley, N.; Steelman, Ch. Employment-related Crimes, str. 384
a 385. Charakteristicky je pfistup pfipad od pfipadu. Pfi feSeni otdzky, zda se jedn o zaméstnance nebo
podnikatele, je pouZivano kritérium kontroly. Pokud ur¢ita osoba je podrobena kontrole zamé&stnavatele
ve zvy$eném méfitku, pak soudy ozna&uji takovou osobu za zaméstnance.
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Proto nelze za zaméstnance povaZovat ¢innost statutdrniho organu® nebo innost
prokuristy.’! V Ceské platné upravé vSak zatim explicitni pravidlo pro situace, kdy
fyzicka osoba vykonava pro obchodni spolecnost funkci statutdrniho organu a soucas-
né je k téZe obchodni spolec¢nosti v pracovnépravnim vztahu jako vedouci zaméstna-
nec, chybi. Ani v judikatufe nelze v tomto sméru najit zfetelnou smérnici. Zakladnim
problémem soub&hu vykonu funkce statutarniho organu a funkce vedouciho zamést-
nance je obtiZné vymezeni a rozliSeni mezi ¢innosti, kterou dany subjekt vykonava
jako ¢len statutarniho organu, a ¢innosti, kterou vykonava jako vedouci zaméstnanec.
Dostate¢né rozliSeni lze provést napf. prostfednictvim vnitini legislativy doty¢né
obchodni spole¢nosti.” Z judikatury Nejvyssiho soudu nicméné ziejmé je, Ze pracov-
ni smlouvu ¢i dohodu nemiZe v takovém piipadé€ podepisovat jedna osoba. Rozdilnost
zajmui zaméstnavatele a zaméstnance pri uzavieni smlouvy (dohody), ktera sméfuje ke
vzniku, zméné nebo zéniku pracovniho poméru nebo jiného pracovnéprivniho vztahu
totiZ vylucuje, aby jménem zaméstnavatele ucinila takovy pravni tikon stejna fyzicka
osoba, ktera je druhym uéastnikem smlouvy (dohody) jako zaméstnanec.>?

Kritériu nadfazenosti zaméstnavatele odpovidaji v ¢eské definici také dalsi znaky
zavislé prace. Z hlediska charakteru zaméstnavatelovy nadfazenosti lze rozliSovat tii
skupiny kritérii zdvislé prace. Do prvni patii osobni vykon prace, misto vykonu prace
a pracovni doba. Misto vykonu prace a doba vykonu price shodné vymezuji prostoro-
vy a Casovy rozsah prava zaméstnavatele fidit zaméstnance, ale nejen to. Zaméstnanec
pracujici na pracovisti zaméstnavatele a v jim uréené pracovni dob€ je pevné zaclenén
do organizace price u zaméstnavatele. Navic poskytne-li zaméstnavatel zaméstnanci
pracovisté, pak to zpravidla znamena, Ze mu poskytuje také zarfizeni a nastroje k vyko-
nu préace nezbytné. Vykon price prostfednictvim vlastnich nastroju ¢i zafizeni naopak
sved¢i spiSe pro existenci obanskopravniho ¢i obchodnépravniho vztahu, toto kritéri-
um vSak nelze absolutizovat. Jedna se totiZ pouze o jedno z dil¢ich kritérii pfi uréeni
pravé povahy vykonavané price.’* Zaméstnanec je povinen prace konat osobné a pii
jejich vykonu se nemtiZe nechat zastoupit jinou osobou. Tato skutecnost je dilezitym
znakem zvlastniho vztahu zaméstnance k zaméstnavateli. Osobni vykon prace lze sice
sjednat i u smlouvy o dilo nebo mandatni smlouvy, tento znak v3ak je u nich pfitomen
imanentné. Povinnost vykondvat praci osobné je jednim z dileZitych prvka, ktery
vytvaii tizky osobni vstah zaméstnance k zaméstnavateli. Takovyto osobni vztah lze
najit také napt. u €lend ruznych sdruZeni, rozliSovacim kritériem v takovém piipadé je

%0 Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze 21. 4. 1993, sp. zn. 6 Cdo 108/92, uvefejnény in Sbirka soud-

nich rozhodnuti a stanovisek, 1995, pod pofadovym ¢&. 13; nebo usneseni Nejvyssiho soudu z 15. 1. 2003,

sp. zn. 21 Cdo 963/2002. Z hlediska povinnosti odvadét pojistné na sociédlni zabezpedeni a pfispévek na

statni politiku zaméstnanosti se vSak statutirni organ (jednatel) ocita v situaci velmi podobné pozici

zaméstnance a patfi tudiZ mezi obligatorni poplatniky pojistného, k tomu viz rozsudek Nejvyssiho sprav-

niho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢&.j. 6 As 11/2004-71, publikovany in Pravo pro podnikani a zaméstna-

ni, 2006, &. 4, pfiloha str. 68-71.

Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo 525/2005, publikovany in Soud-

ni judikatura, 2006, €. 4, str. 280-286, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu z 18. 12. 2003, sp. zn. 21 Cdo

1269/2003.

52 Srov. komentéf k § 2 vykladovy bod 5 M. Béliny in Bélina a kol.: Zakonik prace, komentaF, 2008.

% Viz rozsudek NS ze dne 4. 11. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1634/2004 (Soubor sv. 31, C 3017).

3 Srov. Rozsudek NS SSR ze dne 14. 10. 1970, sp. zn. 6 Cz 90/70 (R 9/1971), kde soud konstatoval: ,,Sku-
to¢nost, Ze pracovnik pri plneni pracovnych iloh pouZiva vlastny vyrobny prostriedok alebo pracovny
néstroj, sama o sebe nebrani vzniku pracovnopravneho vztahu.“
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skute¢nost, Ze zaméstnanec nema Zadny vyznamny vliv na proces tvorby vile u tako-
vého sdruZeni.>

Druhou skupinu tvori kritérium ,,podle pokynt zaméstnavatele®, jenZ poukazuje na
zpusob, jakym zaméstnavatel realizuje nadfazenost vici zaméstnanci. Také v némec-
ké literatufe se nadiizenost zaméstnavatele dovozuje z jeho prava urcit ¢as, délku, mis-
ta a zpisob vykonu prace.* Typickym pfikladem pro rozliSeni vykonu zéavislé a neza-
vislé (samostatné) prace je pfipad obchodniho zastupce. Dle ust. § 84 odst. 1 véty
druhé HGB svédci pro charakterizaci jako nezavislé prace skutecnost, Ze dotycna oso-
ba svou ¢innost miZe svobodné vykonavat, neni tedy prostorové a Casove vazana dis-
pozicemi jiné osoby.”” Pro zaméstnance je typicka povinnost vykonavat praci v ur€i-
tych pfedem pevné stanovenych Casovych usecich. Tento pfedpoklad samoziejmé
neplati u atypickych pracovnépravnich vztaht jako je napf. prace v pruZném rozvrze-
ni pracovni doby ¢i prace zaméstnancii, ktefi nepracuji na pracovisti zaméstnavatele,
ale podle dohodnutych podminek pro né€j vykonavaji sjednanou préci v pracovni dobég,
kterou si sami rozvrhuji (ust. § 317 ZPr).%®

Tteti skupina pak obsahuje dil¢i kritéria ,,jeho jménem, za mzdu, plat nebo odmé-
nu za préci, na néklady zaméstnavatele a na jeho odpovédnost®, které konkretizuji,
pro¢ by v soukromopravnim vztahu mél mit zaméstnavatel fidici postaveni. Pochyb-
nosti tykajici se rozliSovaci funkce dil¢iho kritéria ,,za mzdu, plat nebo odménu* jiz
byly zminény vyse. Na tomto mist& nezbyva neZ podotknout, Ze pravo na spravedlivou
odménu za prici je zaloZeno ¢l. 28 LPZS, jeji pojmenovani ve smlouvé je irelevantni.
Znak zavislé prace v podobé poskytovani pénézité odmény za vykonanou prici byl
Caste¢né potlacen napf. u domovnického poméru, ktery byl pracovnim pomérem dle
zékona ¢&. 4/49 Sb., o pracovnim poméru domovnickém. Domovnik mél vedle odmé-
ny pravo také na naturalni pln&ni v podobé sluZebniho bytu.

2.1.5 Zdvisld prdce jako prdce konand v zdvislosti od zaméstnavatele

Proti jednostrannému posuzovani vykonu prace prizmatem kritéria ,,nadfa-

zenosti zaméstnavatele* (zminény ,.the control test) své€d¢i jeho nereédlnost. ZtéZi se totiz
dnes nékdo miZe domnivat, Ze zamé&stnavatel zna praci mnoha ¢i pfipadné vSech svych

> vs

specializovanych zamé&stnancii v takové mife, aby ji mohl efektivng fidit a kontrolovat.®

55 K tomuto problému viz rozhodnuti némeckého BAG z 26. 9. 2002, sp. zn. 5 AZB 19/01 publikované
napf. in International Labour Law Reports sv. 22, €. GER.2. Jedna se o jedno ze dvou dileZitych roz-
hodnuti o charakteru pravnich vztah, na jejichZ zikladé ¢lenové Scientologické cirkve pracovali pro tuto
»Spoleénost“. V pfedmétném piipadg soud pfihlédl zejména ke skuteCnosti, Ze idajny zaméstnanec byl
v pozici, kdy mél vliv na fizeni této organizace, a dale ke skute¢nosti, Ze se mohl odchylit dle vlastniho
rozhodnuti od pfedepsaného rozvrZeni pracovni doby.

% Srov. NIEBLER; MEIER; DUBBER: Arbeitnehmer oder freier Mitarbeiter? Grundlagen und Praxi des
Arbeitsrechts, str. 33.

57 DIETRICH; HANAU; SCHAUB: Erfurter kommentar zum Arbeitsrecht, str. 1374, marg. €. 117.

58 Doméadti zaméstnanci se proto v némecké odborné literatufe nepovaZuji za zaméstnance, ale charakteri-
zuji se jako ,,0soby zaméstnancim podobné*.

3 Blize viz CHYTSKY, J.: Zakon o pracovnim pomé&ru domovnickém, Praha 1950, Orbis, str. 9, 21-23 a 34-38.

% Srov. Bowers, Honneyball Textbook on Labour Law, str. 15 a nédsl. K pochybnostem vyslovenym
v némecké odborné literatuie viz HUNBOLD, W.: Subunterenehmer und freie Mitarbeiter, 1990, Frei-
burg, str. 25. K souhlasnému stanovisku v &eské odborné literatute viz BEZOUSKA, P.: Zavisla prace,
Pravni rozhledy 2008, ¢. 16, str. 581.
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Pochybnosti vyvolavaji také atypické pracovnépravni vztahy (napf. prace domackych
zamé&stnanch ve smyslu ust. § 317 ZPr.5! V némecké literatufe se v reakci na pochyb-
nosti tykajici se zpusobilosti zaméstnavatele kontrolovat zaméstnance objevuji (ojedi-
néle) nazory, Ze kontrolni opravnéni zaméstnavatele se ve skutecnosti tyka pouze pfi-
tomnosti zaméstnance na pracovisti. Vedouci zaméstnanec tak muZe predmétného
zaméstnance kontrolovat osobné ¢i prostfednictvim telefonu nebo jinych komunikac-
nich prostfedki.5?

Naopak Castéji se v souvislosti s vymezovanim zavislé prace stile vice hovori
o zévislosti zaméstnance na zaméstnavateli.®* Zde je nutno podotknout, Ze ani ¢eské
soudy neinterpretuji znak zaméstnavatelovy nadiizenosti restriktivné. Podfizenost
zaméstnavatele byla vZdy dovozovana podle okolnosti konkrétniho pfipadu a se zfete-
lem k souhrnu pracovnich a mzdovych podminek pfedmétného zamé&stnance.%

V Anglii vedly pochybnosti spojené s aplikaci doktriny ,.,the control test* k prosa-
zeni dvou dalSich kritérii, a sice kritéria integrace zaméstnance a kritéria ekonomické
reality. Integraéni kritérium, tak jak bylo zdiraznéno némeckym BSG,* neznamena
jen pfitomnost zaméstnance v prostorach zaméstnavatele, ale Gplné zaclenéni do orga-
nizace prace priace u zaméstnavatele. Nékdy se také hovoii o zaclenéni do provozu
zaméstnavatele, tedy o nutnosti spolupracovat se spoluzaméstnanci a odkdzanosti na
technicky (administrativni) aparat zaméstnavatele.® Takto lze za integrovaného pova-
Zovat také zaméstnance vykonavajiciho tzv. home-working nebo tele-working. Tento
pfistup 1ze nalézt rovnéZ v Ceské definici, kdyZ zdkonodarce zdiiraznil, Ze zavislou pra-
ci je prace konana na pracovisti zaméstnavatele nebo na jiném dohodnutém misté,
v pracovni dob€ a v zdjmu zaméstnavatele (tj. jeho jménem, za mzdu, plat nebo odmé-
nu za préci, na naklady zaméstnavatele a na jeho odpovédnost). Integracni kritérium
Ize nalézt rovnéZ v judikatufe Nejvyssiho soudu Ceské republiky®’ a dale také ESD,
ktery tento termin pouZil pfedev§im v souvislosti s pfechodem ¢asti podniku.®

Kritérium ekonomické reality poukazuje na charakter osobni zavislosti zaméstnan-
ce na zaméstnavateli.® Napf Schaub dovozuje, Ze fyzicka osoba je zévisla, pokud
nema z divodu plnéni dkold pro urcitého zaméstnavatele priméfeny volny Cas pro

5! Srov. komentéF autora k ust. § 317 in BELINA a kol. Zékonik price, komentaf, 2008, C. H. Beck.

62 Srov. napf. HILDER, M.L.: Zum ,,Arbeitnehmer-Begriff, Recht der Arbeit, 1989, str. 1 a nasl.

8 Viz NIEBLER; MEIER; DUBBER: Arbeitnehmer oder freier Mitarbeiter? Grundlagen und Praxi des
Arbeitsrechts, str. 32.

6 Srov. rozhodnuti Nejvy3siho soudu z 21. ledna 2004, sp. zn. 21 Cdo 1852/2003; kde soud dovodil
zaméstnavatelovu nadfizenost se zietelem k tomu, Ze prace byla kondna jménem zaméstnavatele a na
jeho odpovédnost.

65 Viz rozhodnuti BSG z 1. 12. 1977, BB 1978, str. 966.

% Srov. NIEBLER; MEIER; DUBBER: Arbeitnehmer oder freier Mitarbeiter? Grundlagen und Praxi des

Arbeitsrechts, str. 38. Bezouska nicméné poukazuje na to, Ze za¢lenéni do zaméstnavatelovy organizac-

ni struktury lze vnimat pouze jako projev vdzanosti pokyny zaméstnavatele. Viz BEZOUSKA, P.: Z4vis-

la prace, Pravni rozhledy 2008, €. 16, str. 581.

Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. Eervna 1997, sp. zn. 2 Cdon 727/96, publikovano in Soudni

judikatura 1998, €. 4, str. 73; a Nejvyssi soud rozhodnuti z 29. ledna 1991, sp. zn. 6 Cz 1/91, publikova-

no in Sb.NS 1991, &. 3, str. 100-103. Rozhodnuti se tykalo vymezeni specifického pojmu ,,&4st zamést-
navatele“, ktery zdkonik price pouZiva v souvislosti se skonenim pracovniho poméru a dile u piecho-
du priv a povinnosti z pracovnépravnich vztahii (srov. kapitolu skon¢eni pracovniho poméru).

Srov. C 186/83.

Znak osobni zévislosti zaméstnance povaZuje za kliCovy pro vymezeni zévislé prace také Bezouska.

Srov. BEZOUSKA, P:: Z4vislé price, Pravni rozhledy 2008, &. 16, str. 580.
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plnéni tikolu ¢&i zakézek pro jiné zaméstnavatele.”’ Na znak zavislosti 1ze obecné usu-
zovat z dlouhodobého a opakovaného vykonu ur€ité Einnosti pro zaméstnavatele.”!
Naopak dle Nejvyssiho spravniho soudu CR o zévislou &innost zpravidla nejde, jed-
na-li se o specializovanou ¢innost vykonavanou pouze kratkodobé€ ¢i nesoustavné, jejiz
vykon je podminén faktory do zna¢né miry nezéavislymi na vili zadavatele (napf.
sezOnni prace, prace zavislé na pocasi, prace podminéné realizaci jednordzové ziska-
né zakazky apod.).”

2.1.6 DIilci zdveér

V posledni dobé bylo anglickymi a americkymi soudy shodné konstato-
véno, Ze neexistuje jednoznac¢né kritérium &i soubor kritérii, které (ktery) by bylo moz-
no pouZit za vSech okolnosti. Tato mySlenka vedla ke vzniku tzv. sloZeného testu eko-
nomické reality.” 7 Zahraniéni zkuSenosti jsou jist€ cenné také pro &eskou praxi.

Legélni definice zavislé prace obsaZena v ust. § 2 ZPr je dileZitym pocinem Ceské
legislativy, nikoliv vSak po¢inem bezproblémovym. Tak pfedevsim je v Ceské legisla-
tivni definici neimérné zdiraznén znak nadfizenosti zaméstnavatele. Mezi zamést-
nancem a zaméstnavatelem se se vznikem pracovnépravniho vztahu mimo jiné rodi
také tizky osobni vztah.” Je tedy namisté vedle nadfizenosti zamé&stnavatele hovofit
o (ekonomické) zavislosti zaméstnance, protoZe pravé maly vliv na ur€eni podminek,
za nichZ bude urcita prace konéna, je povaZovan za znak samostatné (nezavisl€) pra-
ce.’® Vykonem zévislé prace lze rozumét pouze uplatny vykon prace.”” Pokud jde
o konkretizaci odmény slovy ,,mzda, plat nebo odména z dohody*, pak je nutno zdu-
raznit, Ze definicnim znakem vykonu zavislé prace nemiZe byt formélni oznaCeni

7

Srov. vyklad v § 36 I 4 ¢) in SCHAUB, G.: Arbeitsrechthandbuch, 7. vydani, Mnichov, 1992.

71 Sov. rozhodnuti Zemského soudu v Koliné z 28. 6. 1989, BB 1989, str. 1760.

72 Viz pravni véta rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, &.j. 2 Asf 62/2004 -70.

7 Srov. Ringley, N.; Steelman, Ch. Employment-related Crimes, str. 384; kde se pojedniva o situaci
v USA. Nékteré soud pouZily k identifikaci zaméstnance ,,multi-factor test“. Srov. zejména pozn. 109,
kde je blize multifactor test analyzovan. Jiné soudy pouZivaji tzv. test tyfech kritérii pro uréeni, zda se
jedna o zaméstnavatele a zaméstnance: (i) zda dany subjekt ma pravo najimat zaméstnance a koncit
s nimi pracovni pomér; (ii) pravo dohledu a pravo kontroly nad zaméstnancovym pldnem préce a pra-
covnimi podminkami; (iii) pravo urfeni zpisobu odméiiovani a sazeb mezd; a (iv) pravo ponechani za-
znami o zaméstnanci.

7 Pokud jde o ,factor test“ srov. t62 SMITH, M. R.: Levels of Metaphor in Persuasive Legal Writing in
Mercer Law Review, p. 929. V zdjmu uréeni, zda se jedna o zaméstnance, autor aplikuje kritérium kon-
troly. V rdmci tohoto kritéria se zohlediiuje celd fada skutecnosti, které by mély prokazat, zda ma zamést-
navatel prévo kontroly zptisobu a prostfedki pouZitych k plnéni pracovnich tkoli. DileZitym hlediskem
je urceni jaké znalosti se pro danou préci vyZaduji; kdo je vlastnikem pracovniho nafadi; kde se nachazi
misto vykonu prace a jaké je doba trvani pracovnépravniho vztahu. Diéle je nutno pfihliZet k tomu, zda
zaméstnavatel ma prévo druhé strané udélovat dalsi (dodatecné) iikoly; zda ma pracujici strana pravo na
volnou tivahu pfi plnéni pracovnich iikoly, jaky je dohodnuty zpusob placeni, zda pracujici strana mizZe
pfi praci pouZit i jiné osoby, zda zadan4 prace je soudésti pfedmétu podnikani zaméstnavatele a jaké jsou
socialni vyhody poskytované pracujici stran&, jakoZ i jeji dafiova klasifikace.

75 Zaméstnanec je pfedevsim povinen vykonavat praci osobné a nemiZe se nechat pfi vykonu price zastu-
povat, plnit povinnosti ze smlouvy nemuZe za zaméstnance tfeti subjekt. Pracovni vztah rovnéZ zaklada
z4vazek loajality zaméstnance vici zaméstnavateli. Zaméstnavatel ma naproti tomu zejména povinnost
chrénit zdravi zaméstnance a jeho bezpe¢nost pii praci. Srov. komentar k § 2 vykladovy bod 5 M. Bé&li-
ny in Bélina a kol.: Zakonik price, komentaf, 2008, C. H. Beck.

7 Viz FLOREK, L.; ZIELINSKI, T.: Prawo pracy, str. 2.

7 Viz FLOREK, L.; ZIELINSKI, T.: Prawo pracy, str. 1 a 2.
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odmény za vykonavanou prici za mzdu, plat ¢i odménu z dohod. Z obsahového hle-
diska neni totiZ Zadny prokazatelny rozdil mezi odménovanim ve vztahu pracovné-
pravnim a obchodné ¢i obCanskopravnim. Podnikatel (napf. zhotovitel) miZe byt od-
ménovan za Cas strdveny vyrobou objednané véci stejné jako zaméstnanec mize byt
odméiiovan tikolovou mzdou.” Jako plné dostadujici se tak jevi obecné uvedeni znaku
platnosti vykonu zavislé prace.

Pfi novém formulovani definice vykonu zavislé prace, které v soucasné dobé na
MPSV i mimo né€ probih4, je nutno zvazit také dalsi kritéria, ktera v legislativni praxi
jinych zemi maji urCitou viahu. Uvadime alespoii dva podnéty v tomto sméru. Zamést-
nanec se zpravidla (nikoliv vSak vZdy, viz domacti zaméstnanci) tzce zaclefiuje do
organizace prace zaméstnavatele. Fyzické osoby, které vykonavaji praci stejného dru-
hu a stejnym zpiisobem by mély tuto praci konat, jedna-li se o vykon zévislé prace,
v pracovnépravnim vztahu.

Bude-li zavisla prace i nadile pfimo definovidna v obecné zavazném pravnim
pfedpise, pak je nutno doporudit zakotveni pravidla, Ze jednotliva kritéria definice
zavislé prace, je nutno posuzovat ve svém celku’” a s pfihlédnutim k okolnostem
konkrétniho pfipadu. Rozhodujici pro klasifikaci pravniho vztahu jako pracovné-
pravniho je skute¢ny prib&h vykonu sjednané prace, pfiCemZ v kazdém jednotli-
vém piipad€ nemusi byt naplnéna vSechna dil¢i kritéria obsaZena v definici zavislé
prace.?°

2.2 MEZINARODNI PRVEK

Mezindrodnim (cizim ¢i zahrani¢nim) prvkem se rozumi takovy prvek,
ktery v daném pracovnépravnim vztahu zpusobuje, Ze tento pravni vztah ma urcitou
nikoliv nepodstatnou souvislost s jinym pravnim fadem.’! Kolizni otizka miZe
v nékterych stitech (napf. v Némecku)®? vzniknout také u pracovnépravniho vztahu
Cisté vnitrostatniho. Pokud jde o ¢eské pracovni pravo, pak tato moZnost byla dlouho
popirana.®? Volbu préava u &ist€ vnitrostatnich pracovnépravnich vztaht vSak vyslovné
umoZiiuje &l. 3 odst. 3 Rimské umluvy a také €1. 3 odst. 3 nafizeni Rim L. (bliZe viz
oddil vénovany této mezinarodni smlouve).

Mezinarodni prvek spociva v predpokladech pravniho vztahu.®* O mezinarodnim
prvku lze ve vztazich pracovniho prava uvaZovat, pokud:

78 Srov. NIEBLER; MEIER; DUBBER: Arbeitnehmer oder freier Mitarbeiter? Grundlagen und Praxis des
Arbeitsrechts, str. 43.

7 Srov. KRISTIANSEN, J.: Flexicurity and déinisches Arbeitsrecht, Recht der Internationalen Wirtschaft,
2008, &. 8, str. 514.

8 Obdobné viz BEZOUSKA, P.: Zavisla prace, Pravni rozhledy 2008, &. 16, str. 580.

Viz BELOHLAVEK, A.: Pracovnépravni vztahy s mezindrodnim prvkem in: Pravo a zamé&stnéni, 2005,

¢. 10, s. 2.

82 Srov. LOOSCHELDERS, D.: Internationales Privatrecht — Art. 3 — 46 EGBGB, str. 509.

8 Srov. ust. § 1 zikona ¢&. 97/1963 Sb., o mezinirodnim pravu soukromém a procesnim, v platném znéni.

8 Srov. TICHY, L.: K né&kterym problémim pracovn&pravnich vztahii v mezinirodnim styku, s. 219; viz
62 KUCERA, Z.: Ob&anskoprévni vztahy s mezindrodnim prvkem a zpisoby jejich pravni tipravy, AUC,
Turidica, 1977, str. 32 a nasl.
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e subjektem pravniho vztahu je cizi statni pfislu$nik nebo zahrani¢ni pravnicka oso-
ba,® &i subjekt ma bydlist€ nebo sidlo v cizin&,36

e obsah, tedy vzijemna prava a povinnosti maji vztah k zahranici, tak napf. misto
vykonu prace v ciziné, Castd zména mista vykonu price v mezistatnim méfitku,
nebo vykon prace ,,mimo pracovisté“ v zahranié¢i,¥

e ke skuteCnosti pravné vyznamné pro vznik, zménu nebo zéinik pracovnépravniho
vztahu doslo v zahranidi,

e predmét pravniho vztahu ma vztah k zahrani¢i.®

2.3 KRITERIUM VYZNAMNOSTI

V Ceské teorii mezinarodniho prava soukromého a procesniho se pravni
vztah povaZuje za vztah s mezinarodnim prvkem jediné€ tehdy, pokud je tento mezina-
rodni prvek dostatecné vyznamny. Kritérium vyznamnosti mezinarodniho prvku je
nutné modifikovano povahou daného odvétvi prava. Pro pracovni pravo je pfizna¢na
ochranaiska funkce, jenZ se projevuje v koliznim pravu snahou zabranit tomu, aby byl
zaméstnanec neuvaZenou volnou aplikaci ciziho pravniho fadu ¢i jinym zplisobem
(napf. prorogaci® *°) zbaven ochrany &i prav garantovanych mu jemu zndmym prav-
nim fadem.’!

V pracovnim pravu se zasadné jako nepodstatny spatfuje vztah k pravnimu fadu
mista uzavfeni pracovni smlouvy nebo k mistu u¢inéni jinych tkont majicich duisled-
ky na vznik, zménu nebo skonéeni pracovnépravniho vztahu;? pfipadné pracovnéprav-
nich vztahi souvisejicich se zakladnimi pracovnépravnimi vztahy,” pravnimu fadu

8 Srov. rozhodnuti ESD z 15. 12. 1995, ve véci C-415/93 (Bosman), Sb. rozh. 1995, 1-4921, bod 13 Sum-
mary angl. verze, kde se uvadi, Ze vztah mezi procesudlnim fotbalistou, ktery je pfisluSnikem ¢lenského
statu a akceptoval nabidku zaméstnani v klubu z jiného ¢lenského statu (...) nemuzZe byt klasifikovén jako
Cisté vnitrostatni €i interni z hlediska sportovniho odvétvi, a proto neregulovany komunitirnim pravem.

8 Dle Bélohlavka je nutno pii uréeni bydlist& vychazet z mista obvyklého pobytu (tj. bydli§t& v civilng-
pravnim vyznamu nikoliv bydlisté registrované pro ucely tifedniho styku) a u sidla zaméstnavatele z fak-
tického sidla, v pochybnostech pak vZdy z takového sidla, u néhoZ lze opravnéné predpokladat, Ze jej za
sidlo zamé&stnanec opravnéné povazuje. Viz BELOHLAVEK, A.: Pracovnépravni vztahy s mezinirodnim
prvkem, in: Pravo a zaméstnani, ¢. 10, 2005, s. 3.

87 Jde o pripad zaméstnanci vykondvajicich &innost riznych zprostfedkovatelii obchodi jako jsou obchod-
ni zéastupci ¢i piruci.

8 Srov. obdobné BELOHLAVEK, A.: Vyznam mezinarodniho prvku v zdvazkovych vztazich, in Pravnik,
¢. 5, 2006, s. 569.

8 Ujednani stran o zaloZeni pfisluSnosti soudu ur€itého statu.

% Ur&eni sudi3té byva &asto pro rozhodnuti rozhodujici. ZaleZi totiZ na osobnosti soudce, zda bude ochot-
ny pfipustit aplikaci ciziho préva ¢i zda radgji podrobi pfedmétny vztah tipravé vlastniho priva, napf.
odkazem na vyhradu vefejného pofadku. Srov. BYSTRICKY, R.; gARMAN, A.: Pravo pracovni a mezi-
narodni, str. 80.

%1 Srov. Komise: GREEN PAPER on the conversion of the Rome Convention of 1980 on the law applicab-
le to contractual obligations into a Community instrument and its modernisation, Brussels: 2003, kapi-
tola 1.5, str. 11. Srov. déle napf. § 30 odst. 1 uvozovaciho zdkona k némeckému ob&anskému zikoniku,
kde se stanovi: ,,U pracovnich smluv a pracovnépravnich vztahi nesmi vést volba prava u¢inéna strana-
mi k tomu, Ze zaméstnanec bude zbaven ochrany, kter4 je mu poskytovana kogentnimi ustanovenimi pra-
va, které by jinak bylo nutno pouZit dle odst. 2 v piipadé nedostatku volby priva.*

92 Viz BYSTRICKY, R. - SARMAN, A.: Privo pracovni a mezinarodni, in: Studie z mezinarodniho préva,
1963, s. 91 aZ 93; poufZiti pravniho fddu mista uskuteénéni pravniho tikonu, namisto pravniho fadu, jimz
se fidi pracovnépravni vztah, shledévaji autofi ¢lanku jako nestastné zejména proto, Ze do poZadavk for-
my pravniho tikonu se ¢asto promitaji privé pfedstavy uzce spojené s regulaci vlastniho vykonu prace.

% Viz Stanovisko Nejvyssiho soudu z 27. 8. 1986, sp. zn. Cpjf 27/86, publikované in Sb.NS, 1987, &. 9-10,
str. 527.
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cilového mista zahrani¢ni pracovni cesty (kratkodobého vyslani)* *° apod. Zaméstna-
nec tak ma byt rovnéZ uchranén pred $t€penim smluvniho statutu (tj. situace, kdy by se
jeden a tentyZ pracovnépravni vztah fidil sou¢asn€ riznymi pravnimi fady, srov. § 4
ZMSP). Tato situace by totiZ mohla zaméstnavateli umoZnit vyuZit aplikace ciziho
pravniho fadu, ktery klade na naleZitosti uréitych pravnich dkond mirn&jsi poZadavky.*

Stejné tak pro aplikaci komunitarni zdsady svobody volného pohybu pracovniki,
ktera je svou povahou nutné mezinarodni (mezistatni), 1ze z judikatury ESD dovodit
kritérium vyznamnosti. Tato zdsada je totiZ pouZitelna pouze na vztahy vykazujici
»dostate¢ny (lizky) dzemni vztah ke Spolecenstvi®, ktery je dan bud podle mista vzni-
ku, nebo t¢inki hlavniho pravniho vztahu.”’

PrestoZe pravo socidlniho zabezpeceni je oborem prava vefejného, byla koncepce
»dostate¢né vyznamnosti“ potvrzena Nejvy$§im soudem i v jeho pfipadg.”®

2.4 HRANICNI UKAZATELE

K uréovani pravniho fadu, jimzZ se ve vécech s mezinarodnim prvkem fidi
pravni vztah, slouZi v koliznich normach tzv. hraniéni ur€ovatelé (ukazatelé, kolizni
kritéria). Hrani¢ni uréovatel by mél provést urceni rozhodného prava pro cely smluv-
ni statut, z nichZ ma v pracovnim pravu pfedevs§im vyznam: pravo zvolené uicastniky
(lex electa), misto vykonu prace (lex loci laboris), nékdy prekladano jako misto tiko-
nu (lex loci actus)® a pravo mista soudu ¢i ifadu (lex fori).

2.4.1 Volba prdava

Pfipusténi volby prava v pracovnim pravu bylo a je zpochybfiovano.!®
Obavé ze zneuZiti postaveni zaméstnavatele 1ze nicméné v ramci Evropské unie Celit
argumentem, Ze kaZzdy Clensky stat EU ma urcitou koncepci socidlni politiky, jejim
prostfednictvim chrani své obyvatelstvo. Ale i volba prava jiného neZ evropského sta-
tu znamena pro zaméstnavatele vzdy aplikaci nejen vyhodnych ale také ,nevyhod-
nych* ustanoveni, jejichZ cilem je ochrana zaméstnancti. Na druhou stranu je nutno
potvrdit, Ze jiZ dnes ma v Ceské republice sidlo cel4 fada spole&nosti, které jsou takto
schopny sniZit ndklady na zamé&stnance oproti ,,starym* ¢lenskym stitim jako je napf.
Francie. Volba prava tedy zaméstnavateli skute¢né miZe pomoci sniZit naklady na pra-

% Srov. napf. &l. 6 odst. 2 pism. a) Umluvy o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy.

95 Kolizni problémy viak nastévaji, pokud pravni f4d mista vykonu prace b&hem pracovni cesty pfikazuje
svoji aplikaci. Tyto a souvisejici problémy se snaZi feSit iprava vysilani pracovnikii. Srov. rozhodnuti
ESD ve véci C-113/89 (Rush Portuguesa L% v. Office national d’immigration), rozsudek ze dne 27. bfez-
na 1990, bod 18, anglicka verze. 4

% Dovodit obchézeni zdkona ve smyslu koliznépravnim je pfitom velmi sloZité. Srov. BYSTRICKY, R.;
SARMAN, A.: Privo pracovni a mezinrodni, str. 93.

7 Srov. rozhodnuti ESD z 27. 9. 1989, véc 9/88 (Da Veiga), Sb. rozh. 1989, 1-2989, kde jako dostate&ny
vztah byl shledén trvaly vykon prace na lodi plujici pod vlajkou jednoho ¢&lenského statu.

8 Srov. Stanovisko Nejvy33iho soudu z 5. 6. 1980, sp. zn. Cpj 167/80, Sbornik IV., str. 262.

% Viz napf. Stanovisko Nejvyssiho soudu z 27. 8. 1987, sp. zn. Cpjf 27/86, publikované in Sb.NS 1987,
€. 9-10, str. 489.

10 Viz napf. DAUBLER, W.: Grundprobleme des internationalen Arbeitsrechts dargestellt am Beispiel
Deutschlands und Italiens, AWD 1972, str. 1 a nésl.
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covni silu.!! Proto by dle Diublera byla adekvatnim nastrojem volby préava kolektiv-
ni smlouva, nikoliv smlouva pracovni. Divodem je slabé postaveni jednotlivych
zamé&stnanci pfi separatnich jednanich se zaméstnavatelem.!%? 1 PfestoZe lze s timto
tvrzenim obecné souhlasit, je nutno doplnit, Ze u urcitych vySe postavenych zamést-
nanct nebo jedine¢nych odborniki je jejich vyjednavaci sila zndsobena a Ze kolektiv
spoluzaméstnanci nemusi byt dostate¢n€ srozumeén s jejich (nadstandardnimi poZa-
davky). Navic tito zaméstnanci maji pravo nebyt ¢lenem odborové organizace. Odbo-
rové organizace také Casto sleduji vlastni cile.

Pies uvedené pochybnosti pfedstavuje volba prava realizaci ville smluvnich stran.
Nemusi se pfitom jednat o ujednédni nutné nevyhodné pro zaméstnance. Na rozdil od
objektivniho ur€eni rozhodného prava je totiZ smluvnim strandm v piipadé volby
rozhodného prava ihned zfejmé, jakym pravem se jejich pracovnépravni vztah spra-
vuje. I kdyZ se jedna o cizi prdvo mohou se pfedem sezndmit s jeho obsahem, resp.
pfipravit se na projedndvani sporu pfed pfislusnym soudem. Z hlediska predvidatel-
nosti a pravni jistoty pfedstavuje volba prdva nesporny klad i pro zaméstnance.
V piipadé nadnarodnich spolecnosti lze volbou jednoho rozhodného prava navic
nejen racionalizovat administrativni zatéZ zaméstnavatele, ale také zabezpecit reali-
zaci zasady rovného zachazeni.'™ Navic jsou G&astnici pracovnépravnich vztahd pfi
volb& prava zpravidla limitovani urcitymi omezenimi (srov. kapitolu vénovanou
Rimské imluvé). Vyjimku v tomto pfipad& predstavuje Bilaterdlni Smlouva o prav-
ni pomoci a Upravé pravnich vztahti ve vécech obcanskych, rodinnych, pracovnich
a trestnich uzaviena mezi Ceskou republikou a Polskem, ktera volbu rozhodného
prava nijak neomezuje. Rimské imluvy. Nafizeni Rim II. poprvé pfinasi ur&itou
upravu jako pro tpravu pracovnépravni odpovédnosti za $kodu zplisobenou pfi pro-
testnich akcich v ramci kolektivniho vyjednavani. Aplikace ¢l. 14 nafizeni Rim II.
(volba prava) je sice v tomto pfipadé pripusténa (srov. ¢l. 6 odst. 4 a 8 odst. 3 cit.
nafizeni), nicméné ¢&l. 14 odst. 1 pism. b) a odst. 2 nafizeni Rim II. pfedstavuji
v tomto sméru stale vyznamny korektiv.

2.4.2 Ostatni hranicni ukazatelé

Jako nejcastéjsi hrani¢ni urovatel pfi objektivhim uréeni prace byva
u pozemnich praci, které nespocivaji v dopravé, pouZivano misto vykonu préce. Tento
urCovatel odpovid4 mistu hlavniho plnéni pracovnépravnimu vztahu. Nejlépe odpovi-
da také pozadavku na zachovani jednoty smluvniho statutu, nebot zarucuje, Ze roz-
hodné pravo bude aplikovatelné také z hlediska mistnich poZadavki na bezpecnost
a ochranu zdravi pfi préaci, sviatkového prava atd., které jsou obsaZeny v piedpisech

101 Srov. PINHEIRO, L.: Competition between Legal Systems in the European Union and Private Interna-
tional Law, IPRax, 2008, ¢. 3, str. 209.

192 iz DAUBLER, W.: Grundprobleme des internationalen Arbeitsrechts dargestellt am Beispiel Deutsch-
lands und Italiens, AWD 1972, str. 1 a nésl.

103 Je p¥izna¢né, Ze jednim z prvnich kroku nacistického N&mecka v oblasti pracovniho prava bylo pravé
odbouréni koali¢ni svobody a dalSich liberdlnich zdkladu kolektivniho pracovniho priva. Srov.
KRANIG, A.: Lockung und Zwang. Zur Arbeitsverfassung im Driftem Reich, Stuttgart 1983, str. 243.

104 Viz SCHNITZLER, E. Das Giinstigkeitsprinzip im internationalen Arbeitsrecht, str. 93.
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vefejného prava.'% Z hlediska komunitarniho prava lze hrani¢ni ukazatel ,,misto vyko-
nu prace vnimat jako obdobu principu divéry ve stat pivodu, ktery se tradicné tési
v sekundarnim pravu ES velké oblibé.!% Misto vykonu prace, které bylo sjednino
v pracovni nebo jiné smlouvé je rovnéz dostacujici pro zaloZeni tzv. zvlastni prislus-
nosti soudu.!” ESD dokonce vzhledem ke zvlastnostem pracovnépravnich vztahi
povazuje pfislu$nost soudu mista vykonu prace za nejvhodné&jsi.'®® Hrani¢nim uréova-
telem je misto vykonu prace v Makedonii, Slovensku, Turecku a, ve specifické podo-
bé jednostranné kolizni normy, také v Rusku.

Bilaterdlni Smlouva o pravni pomoci a tpravé pravnich vztaht ve vécech obCan-
skych, rodinnych, pracovnich a trestnich uzaviena mezi Ceskou republikou a Polskem
naopak upfednostiiuje sidlo zaméstnavatele vykonava-li zaméstnanec praci na tzemi
jedné smluvni strany na zaklad€ pracovniho poméru se zaméstnavatelem, ktery ma
sidlo na izemi druhé smluvni strany.

Pokud nelze na zakladé mista vykonu price jednozna¢né urcit rozhodné pravo,
napf. protoZe zaméstnanec vykonava praci ve vice statech v kratkém ¢asovém interva-
lu, nastupuji dal$i hrani&ni urovatelé. Umluva o pravu rozhodném pro smluvni zavaz-
kové vztahy (dile ,,Rimska dmluva“)'® pouZiva pro objektivni navizani kritérium
umisténi provozovny.

2.5 SMLUVNI STATUT A KOLEKTIVNI PRACOVNI PRAVO

V pracovnim pravu koliznim je nutno rozliSovat mezi pracovnim pravem
individudlnim a kolektivnim. Kolektivni pravo, jehoZ zdkladnim smyslem je zlep$o-
vat pracovni a mzdové podminky zaméstnancti, je izce spojeno s pracovnim pravem
individudlnim. Kolektivni smlouvy jsou vyuZivany jako nastroj smluvni volnosti pii
sjednavani odchylek od tpravy zidkonné tpravy vzniku, zmény i skonceni individual-
nich pracovnépravnich vztahu. Pfitom ale charakter prolinani individualniho a kolek-
tivniho pracovniho préva se lisi stat od statu. Proto lze uzaviit, Ze je vhodné, aby se
jak individiuélni, tak kolektivni pracovnépravni vztahy spravovaly stejnym rozhod-
nym pravem.

Rimska imluva avsak stejné jako ZMSP fesi kolizni otdzky pouze pro pracovni pra-
vo individudlni. V oblasti kolektivniho pracovniho préva tak Ize stéle sledovat vétsi spo-
jitost s izemim konkrétniho stitu.!!® Tuto teritorializaci kolektivniho pracovniho prava
¢lenskych statd Evropské unie'!! se podafilo prekonat dokonce i v komunitarnim pravu
pouze v nékolika mélo piipadech. Konkrétné€ se jedna o Smérnici Rady 94/45/ES o zii-
zeni evropské rady zaméstnancti nebo vytvoreni postupu pro informovani zaméstnanci

105 Srov. BYSTRICKY, R.; SARMAN, A.: Pravo pracovni a mezinrodni, str. 94.

106 Viz WILMOWSKY, P.: EG-Vertrag und kollisionsrechtliche Rechtswahlfreiheit, str. 17.

107 iz ESD, v&c 266/85, Hassan Shenavai v. Klaus Kreischer.

18 Srov. ESD C 266/85, v anlické verzi marg. ¢&. 16.

109 Srov. sdéleni €. 64/2006 Sb.m.s., dile , Rimska dimluva*.

110 Obdobné viz MAYER, R.U.: Betribsverfassungs- und Tarifvetragsrechtliche Fragen bei Grenziiber-
schraitenden Arbeitsverhiltnis, str. 177.

'K tomu viz ESD vé&c 62/81 a 63/81, Société anonyme de droit frangais Seco et Société anonyme de droit
francais Desquenne & Giral v Etablissement d’assurance contre la vieillesse et I’invalidité, marg. &. 14;
véc C-113/89, Rush Portuguesa, marg. &. 18; a véc C-43/93, Vader Elst, marg. ¢. 23.
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a projednéni se zaméstnanci v podnicich pusobicich na tizemi Spolecenstvi a skupinach
podnikii pisobicich na tzemi Spoleenstvi,''> a Smérnici Evropského parlamentu
A Rady 96/71/ES o vysilani pracovniki v ramci poskytovani sluZeb. Dalsi kroky ve smé-
ru harmonizace kolektivniho prava ¢lenskych stati zatim nejsou redlné.

V piipadé odborovych organizaci je nutno pfi nedostatku odli$né vpravy v mezi-
néarodnich smlouvach aplikovat zasadu, Ze odborové organizace ustavené podle Ces-
kych predpisii piisobi pouze na Eeském tizemi. Jejich pisobnost je viak zaloZena také
pro zaméstnance, jejichZ pracovnépravni vztah se fidi cizimi pravnimi pfedpisy, a to
i v pfipadé, Ze se jedna o zaméstnance vyslané uZivatelem.!'®> Pisobnost odborové
organizace se fidi Ceskym zakonikem prace.

2.6 FLEXICURITY
2.6.1 Obecné

Jak jiZ bylo predeslano v tvodu, pfedstavuje koncept flexicurity dulezi-
tou otdzku pro védu celého pracovniho prava. V zemi, o které se fika, Ze dala svétu
koncepci flexicurity,'* ji Kristiansen vymezuje jako komplexni strategii ke kombina-
ci flexibility a bezpecnosti na pracovnim trhu.!’ Flexibilnim pracovnim pravem je
nutno rozumét nizkou vroven ochrany zaméstnanci pfed propusténim z pracovniho
pomeéru, bezpeCnosti pak silnd zachranna sit v podob€ aktivni a pasivni politiky
zaméstnanosti, resp. podpory ze strany jinych systému socidlniho zabezpeceni. Pasiv-
ni politika zaméstnanosti (didvky v nezaméstnanosti) mé pfitom podstatné niZsi
vyznam.!¢ Cilem flexicurity je tedy zabezpeeni zamé&stnanosti, nikoliv zaji§t&ni
zaméstnani konkrétniho zaméstnance. :

Flexicurity byva nékdy vymezovana jako pokus o evropsky socidlni model.''” Sku-

tecnost je ale zfejmé sloZitéjsi. Flexibilita pomaha ekonomice se 1épe adaptovat na nové
podminky.!!® Tato koncepce je zavad&na v obobi, kdy se Evropska unie pokousi o zvy-

Rl

Seni své konkurenceschopnosti ve srovnani s ekonomikou USA.!*® NiZ§i produktivita je
davana za vinu pravé niZsi drovni zaméstnanosti a zkracené pracovni dobé v EU.'%

12 Smé&rnice 94/45/ES upravuje systém nadnarodniho pfedédvani informaci a projednévéni stanovenych ota-
zek tykajicich se zaméstnanci.

13 Srov. MAYER, R.U.: Betribsverfassungs- und Tarifvetragsrechtliche Fragen bei Grenziiberschraitenden
Arbeitsverhiltnis, str. 186 a 188.

14 Srov. MITRUS, L.: Flexicurity und das polnische Arbeitsrecht, Recht der Internationalen Wirtschaft,
2008, &. 8, str. 518.

115 Viz KRISTIANSEN, J.: Flexicurity and dinisches Arbeitsrecht, Recht der Internationalen Wirtschaft,
2008, &. 8, str. 509.

116 Viz FUNK, L.: The International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations, 2008,
¢&. 3, str. 350.

17 Srov. napf. WILTHAGEN, T.; BEKKER, S.: Europas Pfade zur Flexicurity — Lehren aus der Praxis in
den Niederlanden, Recht der Internationalen Wirtschaft &. 8, 2008, str. 497 a nésl.

118 K empirickym tdajim viz Cf. A. Clark and E. Postel-Vinay: Job Security and Job Protection, Department
of Economics Discussion Paper, Bristol 2006.

% Srov. FUNK, L.: The International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations, 2008,
¢&. 3, str. 351-353.

120 G. Cameron, N. Fawcett and R. Fernandez, ‘Der Wirtschaftsstandort Europa — Uber die Lissabon-Stra-
tegie hinaus’, in: B. Weder di Mauro (ed.), Chancen des Wachstums — Globale Perspektiven fiir den
Wohistand von Morgen, Frankfurt/Main, Campus, 2008, pp. 73-89, here p. 78.
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V rigidité pracovniho prava se tak spatiuje prekdzka zvySeni konkurenceschopnosti
Evropské unie.'?! Snahu po zvy$eni konkurenceschopnosti Evropské ekonomiky vak
nelze vidét jednostranné jako honbu za vy$§imi vynosy podnikatelii (zaméstnavatelit).
Konkurenceschopnost znamena také zdjem na zvySeni zaméstnanosti. A ta je v Evrop-
ské unii velmi vaZnym problémem.!?? Vys§i mira flexibility muZe totiZ paradoxné pfi-
spét ke snadnéj§imu ziskani zamé&stnani u osob, které by jej jinak nenasly.'? Ve flexi-
bilnim pracovnim priavu se zaméstnavatelé nebrani zaméstnat rizikové kategorie
zaméstnanci (zameéstnanci pfed dosaZenim dichodového véku, svobodné matky, dlou-
hodobé nezaméstnani atd.), protoZe vi, Ze se jich lehce mohou také zbavit.

Tlak na implementaci flexicurity do narodnich systémi socidlni ochrany obyva-
telstva v ¢lenskych statech EU neni zptisoben pouze internimi pfi¢inami v Evropské
unii. SpiSe naopak. Lze dokumentovat na piikladu statu Izrael, Ze flexibilizace pra-
covniho préava je podpofena, ne-li pfimo zpuisobena, globalizaci svétové ekonomiky
a hodnotovymi zménami ve spole¢nosti, pfedev§im prioritni orientaci na vysledek
a na spotfebu.'?* Technicky a primyslovy pokrok pfinasi nova odvétvi, pro néZ je
typicka nizka odborova organizovanost zaméstnancu pracujicich v té€chto odvétvich;
obecné je i zde kladen diraz na individualismus. Dochazi k privatizaci statnich ¢i
vefejnych podniki.'? Nelze ani nevidét neustaly tlak na sniZovani naklada v oblasti
vefejnych zakazek. Preference ceny pred kvalitou, pfipadné jinymi kritérii vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, se nutné musi odrazit v ndkladech na pracovni silu (,,race to
bottom®, neboli zavod ve zhorSovani pracovnich a mzdovych podminek). Vyhrava
totiZ ten, kdo je schopen své naklady sniZit na nejniZsi miru ze vSech pfihlasivsich se
soutéZiteld.

2.6.2 Flexicurity z hlediska nadndrodniho poskytovdni sluZeb

V souvislosti s koliznim pravem pracovnim, resp. konkrétné judikaturou
ESD k upravé vysildni zaméstnancti do zahrani¢i v ramci nadnarodniho poskytovani
sluzeb vSak tento koncept nabyva zvlastniho rozmeéru, jemuz se budeme podrobnéji
vénovat pravé v tomto oddile.

Vysilani zaméstnanci v rdmci nadnarodniho poskytovani sluzeb nabylo vyrazné na
vyznamu teprve vytvorenim jednotného vnitfniho trhu v ramci Evropské unie. Od
tohoto okamZiku se mohl naplno rozvinout boj mezi jednotlivymi narodnimi systémy
socidlni ochrany v ¢lenskych stitech. Socialni naklady bylo totiZ poprvé moZné vyrazné

12! Srov. FUNK, L.: The International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations, 2008,
¢80 RI355.

122 Pro staré &lenské stity Evropské unie je pfizna&néd vysoka uroveii strukturalni nezamé&stnanosti. Srov.
déle G. Cameron, N. Fawcett and R. Fernandez, Der Wirtschaftsstandort Europa — Uber die Lissabon-
-Strategie hinaus’, in: B. Weder di Mauro (ed.), Chancen des Wachstums — Globale Perspektiven fiir den
Wohlstand von Morgen, Frankfurt/Main, Campus, 2008, pp. 73-89, 2008, p. 86.

123 Srov. KOLDINSKA, K.: Czech and Slovak Labour Law — Protective or Liberal? Labour Law from the
Split of Czechoslovakia to post-EU Accession, The International Journal of Comparative Labour Law
and Industrial Relations, &. 3, 2008, str. 420.

124 Politickou a hospodafskou emancipaci Zen, rozpad tradiéniho pojeti rodiny atd.

125 Viz WALLACH, S.: Temporary? Agency Workers in Izrael, The International Journal of Comparative
Labour Law and Industial Relations, 2008, 3, str. 425 a 426.
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sniZit pfemisténim sidla zaméstnavatele do nizko-pfijmového Elenského statu Evrop-
ské unie. V souladu se svobodou volného poskytovéni sluzeb'?6 zamé&stnavatelé z niz-
ko-pfijmovych stiatd mohli dodavat zboZi a poskytovat sluzby v ¢lenskych statech
s vysokou kupni silou (tzv. vysoko-piijmové stity). V ramci soutéZeni zaméstnavatel
o nejniZsi naklady na pracovni silu jsou naru$ovany narodni systémy socidlni ochrany.
Paradoxné jsou tak znevyhodiovany systémy, které jsou jinak davany za vzor sprav-
ného provedeni flexibility v pracovnim pravu. UkaZme si tentoto problém nazorné na
prikladu danského, ¢eského a polského pracovniho prava.

V Diénsku systém flexicurity stoji na kolektivnim pracovnim pravu, které se rozvi-
ji po vice neZ 100 let.'”” Danské pracovni pravo tedy pfenechava iniciativu v oblasti
pracovnich a mzdovych podminek socidlnim partnerim. Konkrétnim piikladem je
minimalni mzda, kterd v Dansku na obecné celostatni trovni neni upravena. Uprava je
pfenechéana kolektivnim smlouvam, a to vZdy pouze pro urcitd odvétvi. Ale i v piipa-
dé téchto kolektivnich smluv je nutno rozliSovat, zda se spiSe nejedna o tpravu pri-
mérmné a nikoliv minimalni mzdy, kterou musi zaméstnavatel zaméstnanci vyplacet.
Sociélni vyhody jsou na druhé strané obvykle vyrovnany pravem zameéstnavatele pro-
pustit zaméstnance z jakéhokoliv divodu.!?® Toto pravo zaméstnavatele je vSak znac-
n& limitovano pro nékteré kategorie zamé&stnanct kolektivnimi smlouvami'® a také do
ur€ité miry vyvazZeno intenzivni aktivni a pasivni politikou zaméstnanosti. Jde tedy
o zabezpeceni zaméstnanosti jako celku, nikoliv zabezpeceni jistoty udrZzeni konkrét-
niho zaméstnani uréitého zaméstnance.'*

Naopak v postkomunistickych zemi jako CR a Polsko je typicka nizka organizova-
nost v odborech a vysoka regulace pracovnich a mzdovych podminek prostiednictvim
zakona. Obecna dprava tak nenechava pfili§ prostoru pro kolektivni vyjednavani.'!
V Ceské republice lze v této souvislosti poukdzat na ust. § 20 odst. 2 zikona
¢&. 65/1965 Sb., ve znéni do 31. 12. 2006.132 Platny ZPr sice zdanlivé stoji na principu
smluvni volnosti, nicméné regulace pracovnépravnich vztaht prostfednictvim kolek-
tivnich smluv je i nadale velmi limitovana jednak rozséhlou regulaci prav zaméstnan-
ct v ZPr, jednak vysokym stupném kogentnosti této tpravy.!** V Polsku 1ze napf. ve

126 Srov. EICHENHOFER, ZIAS, 1996, str. 64.

127 Srov. KRISTIANSEN, J.: Flexicurity and dénisches Arbeitsrecht, Recht der Internationalen Wirtschaft,
2008, &. 8, str. 512 a nasl.

128 SpiZen4 ochrana zaméstnance pfed propusténim je mimochodem uvadéna jako divod, proé je v Dansku
tak malo pracovnich poméri na dobu urcitou.

129 Napf. zdvazek nepropoustét zaméstnance pracujici u zaméstnavatele vice nez 25 let. Pravo na dalsi
zaméstnani (znovuzameéstnani).

130 Srov. KRISTIANSEN, J.: Flexicurity and dinisches Arbeitsrecht, Recht der Internationalen Wirtschaft,
2008, &. 8, str. 517.

131 Srov. MITRUS, L.: Flexicurity und das polnische Arbeitsrecht, Recht der Internationalen Wirtschaft,
2008, &. 8, str. 520 a nasl.

132 Pfedmétné ustanoveni obsahovalo nésledujici pravidlo: ,,V kolektivnich smlouvach lze upravovat mzdo-
vé a ostatni pracovnépravni niroky v ramci daném pracovnépravnimi predpisy. Pokud tento zikon sta-
novi, ve kterych piipadech lze v kolektivnich smlouvach zvySovat nebo rozifovat pracovnépravni naro-
ky zaméstnanci, vztahuje se to na zaméstnavatele, ktefi provozuji podnikatelskou &innost, neni-li
vyslovné& stanoveno jinak.“

133 Jeden priklad za vSechny. Kolektivni smlouvou nelze prodlouZit vyrovnaci obdobi u pruzného rozvrZeni
pracovni doby. Ust. § 85 odst. 3 je totiZ absolutné kogentni ve smyslu ust. § 2 odst. 1 ZPr. PruZn4 pra-
covni doba je pfitom institut vyhodny pravé pro zaméstnance a delsi vyrovnaci obdobi by bylo v soula-
du také s komunitirnim pracovnim pravem, konkrétn& smérnici 2003/88/ES.
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vyjimecném piipadé€ dohodnout suspenzi prav zaméstnancti vyplyvajicich z kolektiv-
ni smlouvy.!3

Smérnice 96/71/ES v €l. 3 odst. 7 stanovi, Ze nebrani pouZiti pracovnich podminek,
které jsou pro pracovniky vyhodnéjsi. Pfesto ESD, i v reakci na toto ustanoveni a na
bod 17 preambule cit. smérnice, judikoval, Ze stanovend tiprava musi byt zpisobila
zarucit uskutecnéni cile, ktery sleduji, tedy minimdalni (nikoliv maximalni!) ochranu
vyslanych pracovnikii a nesmi nepiekracovat meze toho, co je k dosaZeni tohoto cile
nezbytné (princip pfiméfenosti). Dle rozsudku Laval'® &1. 3 odst. 7 smérnice 96/71
nemiZe byt vykladan v tom smyslu, Ze umoZiiuje hostitelskému ¢lenskému statu pod-
fidit poskytovani sluZeb na jeho tizemi dodrZovéani pracovnich podminek, které jdou
nad droven garantovanou kogentnimi ustanovenimi smérnice, jako minimalni ochra-
nu. Napf. u ndroku na minimalni mzdu nelze zaménovat za narok na primérnou mzdu
v daném odvétvi®* ¢&i kolektivni smlouvu vieobecn& pouzitelnou za jakoukoliv kolek-
tivni smlouvu.'” Ve stejném smyslu je nutno vykladat také ¢él. 3 odst. 10 druhy pod-
bod smérnice 96/71/ES; pracovni podminky obsaZené v kolektivnich smlouvich
z jinych oblasti neZ stavebnictvi se tak opét mohou tykat pouze pracovnich podminek
vypoétenych v €l. 3 odst. 1 cit. smérnice.!

Nutno doplnit, Ze hostitelsky ¢lensky stit nemuZe pouze garantovat minimalni
ochranu vyslanych zaméstnancu dle svého prava, ale je povinen rovnéZz umoznit apli-
kaci pracovniho prava ¢lenského stitu sidla zaméstnavatele, jedna-li se o vyhodné;jsi
pracovni podminky.!*® Zaméstnanci musi z upravy v hostitelském stat& vyplyvat pra-
vo na konkrétni vyhodu, kterou také skutecné obdrZi. V pfipadé€ sporu o minimalni dél-
ku dovolené pozadoval ESD zjisténi, kolik dni dovolené podle té které pravni ipravy
by zaméstnanci naleZelo a jak vysoka by byla nahrada pracovni odmény poskytovana
za tyto dny.!® V rozsudku ESD Finalarte marg. ¢. 50 opatrné zaznéla myslenka, Ze
nadstandardni ochranu zaméstnance a administrativni a ekonomickou zaté€Z vysilajici-
ho zaméstnavatele by mél soud vyvazZovat. V pripadé€ piili§ vysokych naklada vysila-
jiciho zaméstnavatele by mél soud odmitnout poskytnout zaméstnanci ochranu, a to
1 v pfipadé, Ze by se jednalo o vyhodné ustanoveni pro zaméstnance.

Hostitelsky ¢lensky stét je také povinen zohlednit kolektivni smlouvy, jimiZ je vysi-
lajici zaméstnavatel vazan ve ¢lenském staté sidla, kde jsou usazeny, a to pfinejmen-
$im v tom sméru, Ze s takovymito zaméstnavateli nemiiZe jednat stejné jako s doma-
cimi zamé&stnavateli, na které se Zadna kolektivni smlouva nevztahuje.

Vedle pracovnépravnich institutti vypoctenych v €l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci
pism. a) aZ g) smérnice 96/71/ES muzZe hostitelsky Clensky stat aplikovat na pracovné-

134 Srov. MITRUS, L.: Flexicurity und das polnische Arbeitsrecht, Recht der Internationalen Wirtschaft,
2008, &. 8, str. 522.

135 Viz rozhodnuti ESD ve v&ci C-341/05, marg. &. 81 a 82. Srov. téZ rozsudek ze dne 27. biezna 1990, Rush
Portuguesa, C-113/89, bod 12.

136 Viz Davies, A.: One Step Forward, Two Steps Back? The Viking And Laval Cases In The ECJ, Industrial
Law Journal, 2008, &. 37, str. 129.

137 Srov. rozsudek ESD ve vé&ci C-346/06, Ruffert v. Land Niedersachsenmarg, &. 33.

138 Srov. zavéry pracovni skupiny in Srov. Bericht der Arbeitsgruppe zur Umsetzung der Richtlinie iiber die
Entsendung von Arbeitnehmern, str. 13.

13 Viz rozhodnuti ESD ve véci C-341/05, Laval, marg. ¢&. 81.

140 Viz rozsudek ESD ve spojenych v&cech C-49/98, 50/98, 52-54/98, 68-71/98 Finalarte marg. &. 48-51.
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pravni vztahy vyslanych zaméstnancid, pfi dodrZeni podminky rovnosti, predpisy
o verejném poradku (ve smyslu koliznépravnim). Za takové predpisy povaZuje pracov-
ni skupina (vytvorena k analyze implemantce smérnice 96/71/ES) koali¢ni svobodu,
zakaz nucené prace, ochranu détské prace, ochranu osobnosti (véetné ochrany osobnich
tidaji) nebo ustanoveni upravujici spravni dozor na Gzemi hostitelského stitu.'4! Verej-
ny zajem hostitelského statu je zintenzivnén tim, Ze hostitelsky stit nemuzZe branit cizin-
cum (zaméstnancim vyslanym zaméstnavatelem usidlenym v jiném ¢lenském stitu
EU) ve vstupu na své tizemi.'*? Na druhou stranu cilem smérnice 96/71/ES je usnadnit
pfeshrani¢ni poskytovéni sluZeb, coZ je nutno mit na zfeteli zejména v pfipadé uklada-
ni dalSich povinnosti vysilajicim zaméstnavatelim. Pracovni skupina takto zejména za
pomoci ¢l. 10 Rimské imluvy argumentuje proti pouZiti ipravy ochrany pfed skonce-
nim pracovniho poméru vyslaného zaméstnance dle prava hostitelského statu.'43

Smérnice 96/71 se netyka harmonizace zpusobil (systémil) stanoveni pracovnich
podminek pro zaméstnance, proto se Clenské stity mohou na drovni narodniho prava
svobodné rozhodnout také pro takovou tipravu, ktera neni vyslovné uvedena mezi zpu-
soby (systémy) upravenymi vyslovné v cit. smérnici. Zvoleny (zptisob) vSak nesmi
nebranit pohybu sluZeb mezi ¢lenskymi staty EU.14

Pfi vysildni zaméstnancii se zaméstnanci Ceského ¢i polského zaméstnavatele
dostévaji na teritorium Danska. Cesky &i polsky zaméstnavatel je pfitom danskou
kolektivni smlouvou vazén jen tehdy, kdyZ se stane jeji smluvni stranou, resp. pficle-
ni se k nékteré ze smluvnich stran, které ji uzaviely. V Dansku neexistuje institut
extenze kolektivnich smluv. Socidlni partnefi se proto snaZi donutit cizi zaméstnava-
tele uzavirat dohody o aplikaci kolektivnich smluv i na né. Obvykle se vyhlasuje boj-
kot, coZ znamena, Ze ¢lenové odbort jsou povinni odmitat nabidky na zaméstnani ze
strany takovychto zameéstnavateld. Pfipadné jsou vyhlaSovany také rizné natlakové
akce ze solidarnosti.!*

K moZnosti vynucovani uzavieni kolektivni smlouvy kolektivnimi akcemi, resp.
jinymi opatfenimi se ESD vyjadfil v rozhodnuti Viking Line a Laval.!#6 Kolektivni
akce (stavky) odborovych organizaci a jinych sdruzeni'¥’ jsou obecné dovoleny. Limi-
tem pro né je vak ¢l. 43 a 49 SES. Lze je proto vést pouze z naléhavych divodi pfi

141 Srov. Bericht der Arbeitsgruppe zur Umsetzung der Richtlinie iiber die Entsendung von Arbeitnehmern,
str. 12 a 13.

142 Viz rozhodnuti ESD ve vé&ci C-113/89 (Rush Portuguesa), marg. ¢. 18; C-43/93 (Vander Elst), marg.
¢&. 23; ve véci C-272/94 (Guiot) marg. &. 12.

143 Srov. Beright der Arbeitsgruppe zur Umsetzung der Richtlinie iiber die Entsendung von Arbeitnehmern,
str. 12.a 13.

144 Nap¥. ve Svédsku (pfipad Laval) socialni partnefi prostfednictvim kolektivniho vyjednévani stano-
vili mzdy. Pro zaméstnavatele ve stavebnictvi takovy systém znamenal povinnost vyjednévani pfipad
od pfipadu na pracovistich, se zohlednénim kvalifikace a tikola doty¢nych zaméstnancu. JelikoZ se
viak nejednalo o minimalni mzdy ve smyslu smérnice 96/71/ES a zvoleny systém urfovéini mezd
navic ani neodpovidal zpiisobim upravenych v tomto ohledu v ¢&l. 3 odst. 1 a 8 cit. smérnice, odepiel
ESD moZnost aplikace takovéto povinnosti na vysilajici zaméstnavatele usidlené v jiném clenském
staté EU.

145 Viz KRISTIANSEN, J.: Flexicurity and dénisches Arbeitsrecht, Recht der Internationalen Wirtschaft,
2008, &. 8, str. 515.

146 Srov. Judikatura ESD, 2008 &. 8, str. 85 a nasl. a 126.

147 Definice soukromych (nevladnich) akci, kterym miiZe zaméstnavatel Celit dle ¢l. 43 a 49 SES, byla ESD
v rozhodnutich Viking a Laval velmi nejasné definovéana. Srov. Davies, A.: One Step Forward, Two Steps
Back? The Viking And Laval Cases In The ECJ, Industrial Law Journal, 2008, &. 37, str. 137 a 140.
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respektovani zasady pfiméfenosti.!*® Takovym divodem miZe byt mimo jiné také
ochrana pfed socidlnim dampingem ze strany vyslanych zaméstnancii; stavkou viak
nelze nahrazovat nedostate¢nou narodni pravni dipravu tykajici se minimélni mzdy.'#

V pfipad€ existence naléhavého divodu je navic nutno ovéfit, zda tento zajem neni
zajistén jiz predpisy ¢lenského stitu, ve kterém je vysilajici zaméstnavatel usidlen.'
Ma-1i byt poruSenim téchto ustanoveni naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu spa-
chaného zaméstnavatelem, pak musi jit o ustanoveni dostatecné pfesné a dostupna vysi-
lajicimu zamé&stnavateli, aby tato ustanoveni v praxi zaméstnavateli neznemoznila nebo
nadmérné nezatiZila uréeni povinnosti, které musi dodrZovat.’! Omezenim volného
pohybu sluZeb je také povinnost vytvofit a vést urcité dodateéné dokumenty v hostitel-
ském ¢lenském stat&, takovéto omezeni miiZe byt odiivodnéno, pouze pokud je nezbyt-
né pro déinnou a vhodnymi prostfedky uskutec¢fiovanou ochranu naléhavého obecného
zajmu (napf. socidlni ochrany zaméstnanci). Tato povinnost totiZ sleduje cil umoZznit
pfislu$nym orgénim hostitelského statu vykonavat na pracovisti kontrolu nezbytnou
pro zajisténi dodrZovéni vnitrostatnich pfedpisi v oblasti ochrany pracovniki, zvlasté
téch, jeZ se tykaji odméfiovani a pracovni doby. Tento typ kontroly na pracovisti by se
dle ESD v praxi stal nadmérné obtiZnym, ¢i dokonce nemoznym, jestliZe by tyto doku-
menty mohly byt predkladany v jazyce ¢lenského stitu usazeni zaméstnavatele, jelikoZz
ufednici hostitelského ¢lenského statu nemusi nezbytn& tento jazyk ovladat.'’> Nutno
nicméné podotknout, Ze ¢l. 4 smérnice 96/71/ES vychazi z intenzivni spoluprace mezi
kontrolnimi orgédny ¢lenskych stati. Za situace, kdy by kontrolni organy napi. Rakous-
ka mohly Z4dat provedeni kontroly u zam&stnavateli usidlenych v Ceské republice, pak
by bylo moZno rozsah archiva¢ni povinnosti v Rakousku u vysilajiciho zaméstnavatele
se sidlem v Ceské republice zcela vylougit.'s

3. CESKE KOLIZNI PRACOVNI PRAVO

Pro uréeni rozhodného prava regulujiciho predmétny pracovnépravni vztah
s mezinarodnim prvkem je nutno nejprve zjistit, zda kolizni norma neni obsaZena

148 Jako nepiiméfeny se ukazal dle rozhodnuti ESD poZadavek ¢lenského statu, aby zaméstnavatelé vysilajici
zaméstnance na uzemi jiného ¢lenského statu méli zastupce bydliciho v tomto Elenském staté. PostaCujici by
totiZ dle ESD bylo jmenovéni jedné osoby z fad vyslanych zaméstnanci (napiiklad mistra), kterd bude zajis-
tovat kontakt mezi zahrani¢nim vysilajicim zaméstnavatelem a pfisluSnym kontrolnim orginem clenského
statu EU. Dal§im pfikladem zakézaného omezovani volného pohybu sluZeb je povinnost ziskat povoleni pro
vysilajiciho zamé&stnavatele nebo potvrzeni o evropském vyslani, k jehoZ vydani je tfeba, napf. aby doteni
pracovnici byli zaméstnani u vysilajiciho zaméstnavatele po dobu nejméné jednoho roku nebo s nim méli
uzavienou smlouvu na dobu neuréitou. Komentar Zakonik préce, vyklad k ust. § 319, 2008, C. H. Beck.

149 Srov. Davies, A.: One Step Forward, Two Steps Back? The Viking And Laval Cases In The ECJ, Indu-
strial Law Journal, 2008, ¢. 37, str. 132.

150 Viz Judikatura ESD, 2008 &. 8, str. 93.

151 Viz rozsudek ESD ve spojenych vécech C-369/96 a C-376/96, marg. &. 43.

152 Viz rozsudek ESD ve spojenych vécech C-369/96 a C-376/96, marg. &. 62. Pokud viak jde o povinnost
uchovévat socidlni dokumentaci na tizemi hostitelského ¢lenského stitu po dobu péti let a povinnost
uchovivat tuto dokumentaci na adrese fyzické osoby, s vylou¢enim pravnickych osob, nemohou byt tako-
vé pozadavky oduvodnény. Kontrola dodrZovani pravnich piedpisi spojenych se socidlni ochranou
zameéstnancu ve stavebnictvi muZe byt totiZ dle ESD zajiStovdna méné restriktivnimi opatfenimi.

153 Viz WINDISCH-GRAETZ, M. Lohn- und Sozialdumping bei grenziiberschreitenden Entsendungen, Das
Recht der Arbeit, 2008, ¢&. 3, str. 234,
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(v uvedeném poradi) v multilateralni mezinirodni smlouvé, bilaterdlni mezinarodni
smlouvé (srov. €. 1 odst. 2 a 10 Ustavy CR) nebo vnitrostatni tpravé (§ 2 ZMPS).
Pokud jde o Ceskou republiku, pak je nutno v piipadé pracovnépravnich vztahi
s mezinarodnim prvkem, které maji ,,dostateCny (izky) dzemni vztah k Evropskému
spoleCenstvi“,'** navic aplikovat zésadu pfednosti komunitarniho prava. Se zfetelem
k uvedenému aplikacnimu principu se budeme nejprve zabyvat mezinarodnimi smlou-
vami vaZicimi Ceskou republiku, které obsahuji kolizni tipravu pracovnépravnich
vztaht s mezindrodnim prvkem!, dile pak relevantnimi komunitarnimi pfedpisy
véetné jejich provedeni do Eeského prava a zavérem také zbyvajici narodni tpravou.

3.1 MULTILATERALN{ MEZINARODNI SMLOUVY
3.1.1 Rimskd vimluva (nafizeni Rim I.)
3.1.1.1 Pusobnost

Kolizni otazky spojené s individualnimi pracovnépravnimi vztahy s mezi-
narodnim prvkem'’ sjednané na evropském tzemi smluvnich stati vetn€ Grénska
jsou upraveny predevim v Rimské imluvé, konkrétn& v ¢&l. 6, 8, 9 a 10 cit. imluvy.
Rimsk4 imluva je smlouvou dle ¢l. 10 Ustavy a poZiva proto aplikaéni pfednosti v pfi-
padé kolize s normou upravenou ,,v oby&ejném* pravu. Rimskou dmluvu nahradi od
17. 12. 2009 ve vsech €lenskych stitech s vyjimkou Danska a Velké Britanie nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008, viz ¢l. 24 cit. nafizeni. Vici témto
dvéma statim se tak nadéle uplatni Rimska imluva.'s’ S pfijetim nafizeni Rim II. vzni-
ka dale otazka, kdy se v piipadé€ prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho
vztahu jedna o smluvni (nafizeni Rim I., pfipadné Rimsk4 smlouva) a kdy o mimo-
smluvni zdvazkovy vztah (nafizeni Rim II.).!5® Vyslovnou tpravu lze nalézt u zavazkt
vyplyvajicich z pfedsmluvniho jednéani (culpa in contrahendo), které jsou sice na zakla-
d&¢l. 1 odst. 2 pism. i) nafizeni Rim I. vylougeny z jeho pisobnosti, &l. 12 odst. 1 nafi-
zenim Rim II. odkazuje zpatky na nafizeni Rim L

Pokud se jednd o kolizni problematiku naroku na ndhradu mzdy po dobu pracovni
neschopnosti zaméstnance, socialni vypomoc poskytovanou zaméstnancim na matef-
ské a rodi¢ovské dovolené ¢i piispévky poskytované détem, pak je nutno aplikovat
kolizni tpravu obsaZenou v nafizeni ¢. 1408/71 o aplikaci soustav socidlniho zabez-
peceni na osoby zaméstnané, samostatné vydéleéné ¢inné a jejich rodinné piislusniky

154 Srov. rozhodnuti ESD z 27. 9. 1989, véc 9/88 (Da Veiga), Sb. rozh. 1989, 1-2989, kde jako dostatecny
vztah byl shledén trvaly vykon préce na lodi plujici pod vlajkou jednoho ¢lenského stétu.

155 Z bilateralnich smluv je stale platné pouze imluva vici Polské republice o pravni pomoci a tipravé prav-
nich vztahi ve vécech ob¢anskych, rodinnych, pracovnich a trestnich z 21. 12. 1987.

156 PAUKNEROVA, M.: Evropské mezinarodni pravo soukromé, 2008, 1. vyd., Praha: C. H. Beck, str. 220.

157 Dle &l. 28 nafizeni Rim I. se cit. nafizeni pouZije na smlouvy uzaviené po 17. prosinci 2009. Rozhodu-
jici je den uzavieni smlouvy, a to i u pracovniho poméru na dobu neurcitou. Tento den se urCuje podle
vécného prava, které se aplikovalo ke dni vstupu nafizeni Rim I. v i¢innost.

158 Srov. LEIBLE, S.; LEHMANN, M.: Die Verordnung iiber das auf vertragliche Schuldverhiltnisse anzu-
wendende Recht (Rom 1.), Recht der Internationalen Wirtschaft, 2008, ¢. 8, str. 529. Zde je navrhovan
prakticky piistup. Pisobnost ma byt posuzovéna z hlediska vhodnosti aplikace principt, na nichZ je to
které nafizeni zaloZeno, na pfedmétny pravni vztah.
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pohybujici se v ramci Spole&enstvi, ve znéni pozd&jich novel.'®® Rimska4 imluva ani
nafizeni Rim I. (srov. &l. 23 cit. nafizeni) se dile nedotyka koliznich norem komuni-
tarniho prava implementovanych do ndrodniho prava ¢lenského statu, napf. pravé
koliznich norem upravenych ve smérnici &. 96/71/ES.!® V pracovnépravnich vztazich,
které vykazuji kontakt k eskému a polskému pravnimu faddu ma dale vyznam ¢l. 21
Rimské amluvy, resp. €l. 25 nafizeni Rim I. Cesk4 republika je totiZ stale vii¢i Polské
republice vdzdnd Smlouvou o pravni pomoci a dpravé pravnich vztahii ve vécech
obcanskych, rodinnych, pracovnich a trestnich z 21. 12. 1987.16!

Rimsk4 Umluva stejné jako nafizeni Rim I. umoZiiuje provést volbu prava také
u vztahil s ryze vnitrostitni povahou. V takovém piipadé€ se viak volbou prava nelze
odchylit od pouziti kogentnich ustanoveni prava zemé, s niZ jsou vSechny vyznamné
prvky pfedmétného vztahu spojeny. Volba prava nema tedy v tomto pfipadé€ kolizni
povahu.'62 Dle bodu €. 15 preambule nafizeni Rim L. by se toto pravidlo mé&lo uplatnit,
také v pfipadg, Ze volba prava byla spojena s volbou lex fori. Nafizeni Rim 1. prinasi
v ¢l. 3 odst. 4 dale tzv. klauzuli vnitiniho trhu (ném. Binnenmarktklausel), ktera pfi-
kazuje zohlediiovat u Cist€é komunitarnich vztahti kogentni ustanoveni komunitarniho
prava, a to pfipadné vcetné jejich transpozice do narodniho prava lex fori. Za Cisté
komunitarni vztah je oznacovan vztah, jehoZ vSechny ostatni prvky pro situaci
vyznamné se v okamZiku volby nachézeji v jednom nebo vice ¢lenskych stiatech EU.!63

3.1.1.2 Individuélni pracovni smlouvy

Rimsk4 imluva obsahuje v ¢l. 6 zvl4stni Gpravu pro tzv. individuélni pra-
covni smlouvy. Tento pojem byl také prevzat do nafizeni Rim I. Pojem odpovida rov-
néZ nazvu oddilu 5 (€l. 18 a nésl.) nafizeni Brusel L.,'® ktery upravuje pfislu$nost pro
individualni pracovni smlouvy. Pod pojem ,,individualni pracovni smlouvy* se zahr-
nuji vSechny smlouvy a dohody, které se tykaji pracovnépravniho vztahu (vykonu
zavislé prace), a to v&etné smluv &i dohod neplatnych (viz &l. 10 odst. 1 pism. e) Rim-
ské umluvy).’®® Na zakladé judikatury ESD je nutno za smlouvu povaZovat rovnéZz

159 KLEIN, R. Das Verhiltnis der Kollisionsnormen in der VO (EG) 1408/71 zum Internationalen Arbeits-
recht in EGBGB und EVU, 2005, str. 153.

160 Pfedmétny c¢lanek se tyka nejen dvoustrannych ale také jednostrannych koliznich norem. Srov.
KREBBER, S.: Die Bedeutung von Entsenderichtlinie und Arbeitsnehmer-Entsendegesetz fiir das Arbeit-
skollisionsrecht, str. 27.

161 Smlouva byla vyhlaSena sd&lenim ministra zahrani¢nich véci ¢. 42/1989 Sb. Kolizni tiprava pracovng-
pravnich vztahi s mezinirodnim prvkem je obsaZena v €l. 45 cit. smlouvy. U&astnikim pracovniho
poméru je garantovana volba prava, a to bez omezeni vyplyvajicich z objektivné pouZitelného priva.

162 Srov. LEIBLE, S.; LEHMANN, M.: Die Verordnung iiber das auf vertragliche Schuldverhiltnisse anzu-
wendende Recht (Rom I.), Recht der Internationalen Wirtschaft, 2008, &. 8, str. 534,

163 Nezohlednény zustévaji staty EHS, a to i v pfipadé, Ze do narodniho priva provedli komunitirni smémice.

164 Nafizeni Rady (ES) €. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfisluinosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech.

165 Pod pojmem individualni pracovni smlouva, ktery neni Rimskou timluvou bliZe konkretizovén, je nutno
vidét smlouvu, jeZ neni uzaviena mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci jako vysledek kolektivniho vy-
jednévani. V pfipadu Schenavai v Kreischenr bylo konstatovano, Ze pracovni smlouvy vykazuji uréité
zvlastnosti, které je odliSuji od druhti smluv. Tak pfedeviim vytvafeji trvajici pouto, které zaméstnance
vtlacuje do organizacni struktury podniku zaméstnavatele. Srov. rozhodnuti ESD z 15. 1. 1987, C 266/85,
Sb. rozh. 1987, s. 239, v anlické verzi marg. €. 16. Pozice zaméstnance je dile popisovana jako podfize-
nd zaméstnavateli, nerovna vyjednavaci sila apod. Srov. NORTH, P.; FAWCETT, J. J.: Private Internatio-
nal Law, thirteenth edition, UK: 2004, LexisNexis UK, s. 209.
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jmenovani zaméstnance dle Ceského pracovniho prava'® a dile také piipady, kdy je
sporné zda viibec k uzavieni smlouvy doslo.!s’ Vyloudeny z plisobnosti Rimské imlu-
vy jsou kolektivni smlouvy, pfipadné dohody mezi zaméstnavatelem a odborovou
organizaci.’® Vyt&snéni kolektivniho priva z plsobnosti Rimské dmluvy se jevi
nestastnym feSenim. Teoreticky sice l1ze rozdélit normy pracovniho prava na indi-
vidualni pracovni pravo a kolektivni pracovni pravo, nicméné pokud by se kazdy
z obou subsystému fidil v konkrétnim pfipadé jinym rozhodnym pravem, pak by to
nutné muselo pisobit celou fadu problému. Navic tak dochazi ke $t€peni smluvniho
statutu, coZ jen dile oslabuje pozici zamé&stnance.'®

JiZ samotna volba terminologie ,,individudlni pracovni smlouvy* naznaCuje nezo-
hlednéni specifik pracovniho prava. VZdyt vétsina ustanoveni ¢eského zakoniku prace
je vénovéna tpravé pracovniho poméru, nikoliv samotné pracovni smlouvé (srov. dik-
ci ust. § 16 zékona ¢. 97/1963 Sb., v platném znéni). Vzhledem k nedostate¢né tipra-
vé& &l. 10 Rimské imluvy je tak otiazkou, co ze smluvniho statutu se vlastné& rozhod-
nym pravem fidi. Jak je to napf. s predsmluvnimi vztahy (vybérové fizeni) nebo
s tipravou skonceni pracovniho pomé&ru?'7°

V piipadé zavazka vyplyvajicich z pfedsmluvnich pracovnépravnich vztaha pro-
blém fesi €. 1 odst. 2 pism. i) nafizeni Rim I., ktery odkazuje na nafizeni Rim IL Toto
nafizeni by se pouZilo i v pfipadé ostatnich povinnosti, které vznikly v ramci pied-
smluvnich vztahi.'”! Pokud aplikujeme pfiméfené zavéry ESD z rozhodnuti 9/87 Arca-
do,!'” tykajici se fizeni o neplatnosti ukonéeni smlouvy o obchodnim zastoupeni, pak
otazky tykajici se neopravnéného skoncéeni pracovnépravniho vztahu a narok na zapla-
ceni dluzné mzdy (platu), pfipadné dal§ich mzdovych plnéni spadaji pod véci souvise-
jici se smlouvou (srov. €l. 10 pism. d) a €) Rimské smlouvy). Pfihlédneme-li k vykladu
stejného pojmu dle €l. 5 nafizeni Brusel L., pak se za naroky vyplyvajici ze smlouvy
povaZzuji jednak primérni naroky, jednak sekundéarni naroky. Za sekundéarni naroky se
pritom oznacuji také naroky (prava), ktera vyplyvaji ze zédkona, i kdyZ jsou na smlouvu
navazany pouze zprostiedkovang.!”

166 Pochybnosti miZe v tomto sméru vzbuzovat doktrina o dvou jednostrannych pravnich tikonech — jme-
novéani zaméstnance a souhlasu se jmenovanim. K tomu lze podotknout, Ze dle judikatury ESD se za
smlouvu povaZuje také jednostranny pravni tkon, kterym se jedna strana vuci druhé dobrovolné zavize
néco uéinit. Srov. ESD, rozsudek ve véci C-26/91, Handte, marg. €. 15; rozsudek ESD ve véci C-51/97,
Réunion européenne SA and Others v. Spliethoff’s Bevrachtingskantoor BV a the Master of the vessel
Alblasgracht V002, marg. ¢. 17; nebo rozsudek ESD ve véci C-334/00, Tacconi, marg. &. 23.

167 Viz BITTER, A K.: Auslegungszusammenhang zwischen der Briissel I.-Verordnung und der kiinftigen
Rom I.-Verordnung, IPRax 2008 &. 2, str. 97 a 98.

168 Srov. JUNKER, A.: Internationales Arbeitsrecht in der geplanten Rom I-Verordnung, str. 402.

169 Srov. napf. ust. ¢l. 21 odst. 4 Flaggenrechtsgesetzes, ktery pfipousti, aby pracovnépravni vztah podléhal
jinému pracovnimu pravu pro oblast individuilniho a kolektivniho prava. Némecky Spolkovy tstavni
soud tento pfistup argumentacné podporuje ndzorem, Ze moZnost uzavirat kolektivni smlouvy s G¢innosti
pro viechny zaméstnance je nezbytnou souéasti koali¢ni svobody. Viz didle PLESTERNINKS, I. Entsen-
deregelungen nach nationalem und europiischem Recht, str. 98 a nasl.

170 Viz BIRK, R.: Der Arbeitsvetrag der Grenziiberschreitenden Arbeitnehmer, str. 171.

7! Srov. LEIBLE, S.; LEHMANN, M.: Die Verordnung iiber das auf vertragliche Schuldverhiltnisse anzu-
wendende Recht (Rom I.), Recht der Internationalen Wirtschaft, 2008, ¢. 8, str. 530. Dle ¢&l. 12 nafizeni
Rim II. se na mimosmluvni zivazkové vztahy, které vznikly z pfedsmluvniho jednéni, pouZije pravo, které
se pouZije na smlouvu nebo které by se na ni pouzilo, kdyby byla uzaviena (viz &l. 4 odst. 2 nafizeni Rim L.).

172 Rozhodnuti ESD &. 9/87, SPRL Arcado v. SA Haviland.

13 Obecné samoziejmé nelze zatim uvaZovat o jednotném ,.komunitarnim* pojmu smlouvy, nicméné stejny
ui¢el a terminologie pouZitd v nafizeni Rim I. (Rimské smlouvé) a nafizeni Brusel 1. odivodiiuji kon-
strukci jednotného pojmu smlouva alespoii pro udely pracovniho prava. Viz BITTER, A K.: Auslegungs-
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Forma pracovni &i jiné dohody se fidi ¢l. 9 Rimské imluvy. Smlouva uzavieni mezi
osobami, které se nachdzeji v téZe zemi, je platna, spliiuje-li naleZitosti podle prava,
které se na ni pouZije podle Rimské imluvy, nebo priva zemé, v ni? byla uzaviena.
Zpisobilost k pravnimu tikonu je upravena v ¢l. 11 Rimské dmluvy. Ve smlouvé uza-
viené mezi osobami, které se nachizeji v téZe zemi, se muZe fyzicka osoba, kterd by
byla zpusobild podle prava této zemé, odvolat na svou nezpusobilost vyplyvajici
z jiného prava pouze tehdy, pokud druhd smluvni strana o této nezpusobilosti v dobé
uzavieni smlouvy védé€la nebo o ni nevédé€la z nedbalosti.

3.1.1.3 Rozhodné pravo

Rozhodnym pravem, jimZ se fidi pracovnépravni vztah vyslaného
zamé&stnance, miiZe byt pravo zvolené smluvnimi stranami (¢l. 3 odst. 3 Rimské imlu-
vy, €1. 3 odst. 4 nafizeni Rim 1.),7* 75 pfipadné pravo stitu objektivn& uréené na zikla-
d& Rimské timluvy. Volba prava miiZe byt provedena vyslovn& nebo konkludentng.!®
Piipustnd je také CasteCnd volba prava, ucinénou volbu prava lze kdykoliv zménit.
V piipad€ volby jiného neZ objektivné ureného prava, nesmi byt zaméstnanec
v disledku volby prava zbaven ochrany, jenZ mu poskytuji nutné pouZitelna ustanove-
ni objektivné aplikovatelného prava.!”’

Pravo volby préva je tedy v zdjmu zaméstnance zdsadnim zptisobem limitovano,
ato ¢l. 6 a 7 Rimské imluvy. Na rozdil od spottebitele, v jehoZ pripadé je aplikovano
pravo statu, o némzZ lze predpoklddat, Ze s nim je nejlépe obeznamen, v pfipadé
zaméstnance se hleda pravo stitu, k némuZ ma dany pracovnépravni vztah nejuzsi
vztah (objektivné urcené prdvo). Objektivné ur¢enym pravem je dle ¢l. 6 odst. 2 pism.
a) Rimské umluvy pravo stitu, na jehoZ tizemi zaméstnanec obvykle vykonava svoji
praci,'™ a to i tehdy, kdyZ je do¢asné zamé&stnén v jiné zemi.'”” V piipadg, Ze zamést-

zusammenhang zwischen der Briissel I.-Verordnung und der kiinftigen Rom I.-Verordnung, IPRax 2008
€. 2, str. 98 a 100.

174 V zajmu posileni smluvni volnosti umoZiiuje nafizeni Rim L., aby si smluvni strany zvolily jako rozhod-
né pravo zdsady a normy hmotného zivazkového prava, které nejsou souéasti pravniho fadu Zadného
konkrétniho stitu. Pro pracovnépravni vztahy by se jednalo o zna¢nou zménu oproti dosavadnim nézo-
rum tykajicim se limita volby priva, nicméné redlny vyznam by zistal maly. Tyto zisady a normy musi
byt totiZ uznavany na mezinarodni trovni i na wirovni Spolecenstvi, coZ v pfipadé riznych kodexi cho-
vani pouZivanych v nadnarodnich spole¢nostech neplati.

175 Srov. napf. BELOHLAVEK, A. Volba priva v zdvazkovych vztazich s mezinirodnim prvkem, Pravni
forum, 2006, &. 3, str. 82 a nasl.

176 Nafizeni Rim I. precizuje moZnost konkludentni volby, kdy se konkludentni volba umoZiiuje pouze teh-
dy, pokud bude vyplyvat s dostate¢nou jistotou z ustanoveni smlouvy, z jednani stran nebo okolnosti pfi-
padu. Déle nafizeni Rim I. stanovi, Z¢ pokud se strany dohodly na soudu nebo soudech uritého &len-
ského stétu, které budou fesit spory tykajici se smlouvy, které vznikly nebo mohou vzniknout, mé se za
to, Ze strany rovnéZ zvolily pravni predpisy tohoto Clenského stitu. Nafizeni Brusel 1. oviem moZnost
takové dohody pravé u pracovnépravnich véci omezuje v ¢l. 18 az 20.

'77 Porovnéni se provadi nikoliv obecné, ale na zdkladé konkrétni vécné otdzky. V némeckém pravu jsou roz-
liSovany dva zakladni pfistupy k této komparaci. Rozlifuje se jednak tzv. skupinové porovnani, jinak porov-
néni zaméfené pouze na pfedmétné ustanoveni. Pfi skupinovém porovnani [ném.: Gruppenvergleich] jsou
komparovéna vSechna ustanovent, ktera jsou navzijem v izké funk&ni souvislosti. Tim se ma piedejit nega-
tivnim dusledkim pfehnaného zvyhodiiovani zaméstnance (teorie rozinek). Srov. in LOOSCHELDERS, D.:
Internationales Privatrecht — Art. 3 — 46 EGBGB, Berlin: 2004, Springer, str. 510.

178 Obvyklym mistem vykonu préce je to pracovité, kde je zam&stnanec plné& za¢lenén do organizaéni struk-
tury zaméstnavatele. Rozhodujici je skuteéné misto vykonu préce.

17 Viz rozhodnuti ESD ve vécech C 133/81, Ivenel v Schwab a C 266/85, Schenavai v. Kreischenr, které
tuto zdsadu formulovaly a nésledné byly do tohoto ustanoveni inkorporovény.
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nanec pracuje ve vice smluvnich statech Rimské imluvy najednou, je timto obvyklym
mistem vykonu ¢innosti misto, kde zaloZil skute¢né misto svych pracovnich aktivit.'#0
Nutno dodat, 7¢ v Rimské imluvé neni stanoven poZadavek, aby misto obvyklého
vykonu price bylo situovano ve smluvnim staté, naopak ¢l. 2 Rimské imluvy stanovi,
Ze pravo urcené na zakladé této imluvy se pouZije i v pfipadg, Ze se jedna o pravo sta-
tu, ktery neni smluvnim stitem.

Zdrojem problémii je posouzeni, za jakych podminek se jedna o doasné zamést-
nani v jiné zemi. Podle Komise se docasnym zaméstndvanim v jiném staté rozumi
vyslani zaméstnance zaméstnavatelem do jiného stitu a to na stanovenou dobu vysla-
ni nebo pro potieby vykonu konkrétni ¢asov€é omezené prace. Za docasné zaméstna-
véni se povaZzuje rovnéZ pfipad, kdy zaméstnanec uzavie v zahrani¢i novou pracovni
smlouvu s jinym zaméstnavatelem, pokud se jednd o Clena koncernu, v jehoZ ramci
zaméstnanec pracuje.'®! Nafizeni Rim L., které pfejima obé& alternativni varianty objek-
tivniho uréeni rozhodného prava, obvyklost dale konkretizuje v €l. 6 odst. 2 pism. a)
takto — vykon préace v jiné zemi se poklada za docasny, kdyZ se ma za to, Ze po splné-
ni svého tkolu v zahrani¢i se zamé&stnanec opé€t ujme své prace v pivodni zemi. Uza-
vieni nové pracovni smlouvy s ptivodnim zaméstnavatelem nebo se zaméstnavatelem
ze stejné skupiny spolecnosti jako ptivodni zaméstnavatel nevylucuje, aby zaméstna-
nec docasné vykonaval svou praci v jiné zemi.!®?

Jestlize zaméstnanec obvykle vykonava praci v jedné zemi (nebo z jedné zemé),
Casto v8ak podniké pracovni cesty do zahranici, pak je rozhodujici hlavni misto plné-
ni povinnosti zaméstnance vicéi zaméstnavateli,'®* tedy skute¢né centrum zaméstnan-
covy ¢innosti. Tim se rozumi misto, odkud zaméstnanec organizuje svou ¢innost a kam
se vraci na konci kazdé své pracovni cesty.'$*

Pokud zaméstnanec nevykonava obvykle prace v jedné zemi, pak je rozhodnym
pravo stitu, na jehoZ uzemi je umisténa provozovna zaméstnavatele, u n¢hoZ je
zaméstnan.'8s Nafizeni Rim 1. dle stanovi, e provozovna zaméstnavatele bude roz-
hodujici také v pripadech, kdy zaméstnanec obvykle vykonava svou praci na tizemi,
které nepodléha statni suverenité. Co se rozumi takovym tizemim, je samoziejme spor-
né. Pod pojmem provozovna je mozZno si predstavit naimoini lod u namoini dopravy
nebo letadlo u dopravy letecké. Rozhodnym pravem v prvnim piipadé pak bude pravo
statu vlajky, v pripad€ druhém pravo stitu registrace.

180 Viz rozhodnuti ESD ve véci Rutten v Gross Medical, C-385/95. Identifikace takového mista je véci
nérodniho soudu, ten vSak musi vzit v iivahu, zda zaméstnanec travi vétSinu pracovniho ¢asu v nékterém
ze smluvnich stata a zda ma kancelaf, z niZ organizuje své obchodni aktivity a do které se vraci po kaz-
dé zahranicni cesté.

181 Srov. Komise: GREEN PAPER on the conversion of the Rome Convention of 1980 on the law appli-
cable to contractual obligations into a Community instrument and its modernisation, Brussels: 2003,
kapitola 3.2.9.1, str. 35 a 37 anglické verze.

182 Jedna se o provedeni rozhodnuti ESD C-437/00, Pugliese v. Finmeccanica, které je v odborné literatufe
kritizovano. Viz JUNKER, A.: Internationales Arbeitsrecht in der geplanten Rom I-Verordnung, str. 407.

183 Viz ESD, véc C-125/92, Mulox IBC Ltd v. Hendrick Geels.

18 Viz ESD, véc C-383/95, Petrus Wilhelmus Rutten v. Cross Medical Ltd.

185 V némecké literatufe je pouZivan termin ,Niederlassung®, ktery je vyklddan jako organiza¢né samostat-
na jednotka podniku, které je alespoii v minimélni mife vybavena personalné a v&cné. Pravni subjektivi-
ta pfitom neni vyZadovéna. Zahrnuje pobo&ky, nikoliv vSak itvary zamé&fené pouze na reklamu k zis-
kévani novych zaméstnanci a jejich naslednému piijeti. Srov. LOOSCHELDERS, D.: Internationales
Privatrecht — Art. 3 — 46 EGBGB, Berlin: 2004, Springer, str. 513.
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V piipadé, Ze by aplikace takového objektivné (pevné€) uréeného prava byla pro
zaméstnance nevhodn4, je v ¢l. 6 odst. 2 Rimské imluvy v zavéru stanoveno, Ze vyply-
va-li z okolnosti, Ze pracovni smlouva je spojena tiZeji s pradvem jiné zemé, pak se po-
uZije pravo této zemé. Nejedna se tedy o tieti zptisob objektivniho uréeni rozhodného
préva, ale o vyjimku pro pracovnépravni vztahy, u nichZ by objektivné nebylo urceni

My

jako rozhodné pravo, k némuz tyto vztahy vykazuji nejuzsi kontakt. Pfed dovoldnim
se této vyjimky je proto nezbytné nejprve objektivné uréit rozhodné pravo. '8

V souvislosti s aplikaci zmin&ného ¢&l. 6 Rimské Gimluvy vyvstdva otdzka vztahu
mezi nutné€ pouZitelnymi normami upravenymi v tomto ¢lanku, jejichZ ochrany nesmi
byt zaméstnanec volbou prava zbaven, a imperativnimi normami upravenymi v ¢lanku
nasledujicim, ktery upravuje normy pouZitelné bez ohledu na smluvni statut, a to jak
statu lex fori, tak jiného statu.’®” Jde jednoduse o to, zda volba prava ma v pracovnim
pravu néjaky redlny vyznam.!®® Rozdil mezi ob&ma ¢lanky nachazi Looschelders'®
v povaze normy. Zatimco ¢l. 6 sleduje individualni ochranu zamé&stnance,'® &l. 7 chra-
ni vefejny zajem, ktery je vyjadfen v nutn€ pouZitelnych norméch.'! V takovém pfipa-
dé, by vSak €l. 7 nutil soudy jiného clenského stitu, aby na svém tizemi pfipustily apli-
kaci ciziho vefejného prava, a to stitu na jehoZ Gzemi neni misto vykonu prace.!? 1
Nafizeni Rim II. nakonec obdobu &l. 7 odst. 1 Rimské imluvy nepfevzalo.

Pokud bychom pfipustili pouZiti cizich nutné pouZitelnych norem na izemi jiného
¢lenského stati, pak je nutno zvazit, Ze Casto hostitelsky stit ma také nutné pouZitelné
normy, které mohou nutné& pouZitelnym normam ciziho statu konkurovat, resp. je v apli-
kaci znacné omezovat. Zajimavy je v této souvislosti ¢l. 31 tureckého zdkona o mezi-
narodnim pravu soukromém a procesnim,'* ktery vyslovné pfipousti aplikaci cizich

186 Srov. obdobné JUNKER, A.: Internationales Arbeitsrecht in der geplanten Rom I-Verordnung, str. 405.

187 Dle ¢€l. 7 Rimské mluvy plati, e pouZije-li se na zdklad& této imluvy pravo urdité zemé, lze pouZit
imperativni ustanoveni prava jiné zemé, s niZ vécné okolnosti tizce souviseji, v rozsahu, v jakém musi
byt podle préva jiné zemé& imperativni ustanoveni pouZita bez ohledu na préavo, které je jinak pro smlou-
vu rozhodné.

!88 Srov. BIRK, R.: Der Arbeitsvetrag der Grenziiberschreitenden Arbeitnehmer, str. 169.

189 Srov. LOOSCHELDERS, D.: Internationales Privatrecht — Art. 3 — 46 EGBGB, Berlin: 2004, Springer,
str. 508. Nutn€ pouZitelnymi normami jsou dle ného normy upravujici ochranu matek, pravo na vypla-
ceni odmény v nemoci, ochrana osob zdravotné postiZenych, nikoliv vSak jiZ tfeba obecna ochrana
zamé&stnance pfi skondeni pracovniho poméru. Tu je tfeba na druhou stranu zohlednit dle €l. 6 Rimské
umluvy. Pro pfipad, Ze by doslo k rozporu mezi normou aplikovatelnou dle obou ¢&lanku, pak by méla
rozhodovat vyhodné&jsi tiprava pro zaméstnance a to navzdory nutné pouZitelné povaze norem ¢1. 7 Rim-
ské imluvy, které by jinak mély obecné pfednost pied aplikaci jinych norem.

19 Tento nazor se zda byt podpofen také rozhodnutim $panélského odvolaciho soudu ATS z 15. 9. 2005, kte-
ry dovodil, Ze volba prava je u pracovni smlouvy ve smyslu &l. 6 Rimské smlouvy pfipustnd pouze teh-
dy, pokud poskytuje zam&stnanci v&t$i vyhody. Viz PAUKNEROVA, M.: Evropské mezinirodni privo
soukromé, str. 233.

191 Krebber za takové normy povaZuje Gpravu bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci a Gpravu minimalni
mzdy. Viz KREBBER, S.: Die Bedeutung von Entsenderichtlinie und Arbeitsnehmer-Entsendegesetz fiir
das Arbeitskollisionsrecht, str. 26.

192 Némecko vzneslo proti aplikaci &L 7 odst. 1 Rimské imluvy vyhradu. Srov. BIRK, R.: Der Arbeitsvet-
rag der Grenziiberschreitenden Arbeitnehmer, str. 173. Dle ADELMANN se tak stalo z diivodu pfili§né
vagnosti dikce €1. 7 odst. 1 Rimské smlouvy, nikoliv z diivodu vyhrad vii¢i samotné konstrukci tohoto
ustanoveni. Srov. ADELMANN, N.: Das Haftungsprivileg bei grenziiberschreitenden Arbeitsverhilt-
nissen im Spannungsfeld zwischen Arbeitskollisions- und Arbeitnehmerentsenderrecht, IPRax 2007,
str. 541.

193 Za ptiklad provedeni &l. 7 Rimské imluvy se uvadi Smémice o vysilani pracovniki, kterd vymezuje nut-
né pouZitelné normy pii docasném pridélovani prace na izemi jiného lenského stitu Evropské unie.

19 Viz IPRax 2008, &. 3, str. 287.
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nutné pouZitelnych norem, pokud pravo pfedmétného ciziho statu vykazuje ke smlou-
vé tizky kontakt. Pfi zvaZovani aplikace t€chto norem se ze zdkona ma posoudit jejich
ucel, kvalifikace, obsah a nasledky jejich pouziti. Pfi stfetu narodnich (tureckych)
a cizich nutné€ pouzitelnych norem maji dle ¢l. 6 cit. zakona prednost turecké normy.

3.1.2 Evropské dohody o prdci osddek vozidel
v mezindrodni silni¢ni dopravé (AETR)

V z4jmu zvySeni bezpe¢nosti silni¢niho provozu piikrocilo dne 1. 7. 1970
celkem 19 evropskych stitd ke sjedndni Evropské dohody o praci osddek vozidel
v mezinarodni silni¢ni dopravé (AETR)."* Pro Ceskoslovenskou socialistickou repub-
liku vstoupila dohoda v platnost dnem 2. Eervna 1976.1% Na zikladé ¢l. 4 AETR, kte-
ry obsahuje pracovnépravni kolizni normu, jsou smluvni strany povinny aplikovat na
fidi¢e vozidel dpravu nékterych pracovnich podminek (jde tedy o tzv. pfimé normy),
které jsou obsaZeny v ¢l. 5 aZ 8 této dohody. Jedna se o tpravu vybranych kvalifikac-
nich pfedpokladi fidi¢u (minimalni vék a délka a kvalita praxe), doby fizeni vozidla
a dob odpocinku. Odchylna viprava je mozna v rozsahu nad minimélni hodnoty nebo
pod maximalni hodnoty, které jsou stanoveny ve zmitiovanych ¢lancich. Ustanoveni
této dohody vSak zistavaji nezménéné platna pro fidice vozidel registrovanych v jiném
staté, ktery je nebo neni smluvni stranou.

V ¢l. 3 AETR je upraveno pouZivani dohody v silni¢ni dopravé provadéné vozidly
registrovanymi ve statech, které nejsou jejimi smluvnimi stranami. Kazd4d smluvni
strana musi pouZit u mezinarodnich silni¢nich pfeprav, provddénych jakymkoli vozid-
lem registrovanym na tizemi statu, jenZ neni smluvni stranou této dohody, ustanoveni
nejméné tak narocnd, jako jsou ta, ktera jsou obsaZzena v ¢l. 5, 6, 7, 8, 9 a 10 AETR.
Vedle toho je v odst. 2 cit. ¢lanku upravena moZnost smluvni strany povolit v pfipadé
vozidla registrovaného v nesmluvnim staté pouZivat namisto kontrolniho pfistroje spe-
cifikovaného v pfiloze AETR pouze denni ziznamové listy vyhotovené stejnou formou
a se stejnym obsahem.

3.2 BILATERALNI MEZINARODNI SMLOUVY

Ceska republika je stile vii¢i Polské republice vazana Smlouvou o pravni
pomoci a ipravé pravnich vztahi ve vécech obCanskych, rodinnych, pracovnich a trest-
nich z 21. 12. 1987. Smlouva byla vyhlaSena sdélenim ministra zahrani¢nich véci
€. 42/1989 Sb. Kolizni tiprava pracovn&pravnich vztahl s mezinirodnim prvkem je obsa-
7ena v ¢l. 45 cit. smlouvy. Uastnikiim pracovniho poméru je garantovana volba préava.

195 V soucasné dobé je smlouva zdvazna pro 44 smluvnich stran, konkrétn& pro Andoru, AzerbsjdZ4n, B&lo-
rusko, Belgii, Bosnu a Hercegovinu, Bulharsko, Némecko, Dénsko, Estonsko, Finsko, Francii, Irsko, Ita-
lii, Jugoslavii, Kazachstan, Chorvatsko, Litvu, Loty$sko, Lichtenstejnsko, Lucembursko, Maltu, Make-
donii, Moldavii, Rakousko, Nizozemi, Norsko, Polsko, Portugalsko, Rumunsko, Rusko, Svédsko,
Svycarsko, Srbsko, Montenegro, Slovensko, Slovinsko, Spanélsko, Ceskou republiku, Turkmenistén,
Turecko, Madarsko, Uzbekistan, Ukrajinu, Velkou Briténii, Kypr.

196 Viz vyhlaska & 108/1976 Sb., o Evropské dohodé o préci osadek vozidel v mezinarodni silni¢ni dopra-
v& (AETR).
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Nedoslo-li k volbé prava, fidi se vznik, zména a zanik pracovniho poméru, jakoZ i néro-
ky z néj vyplyvajici pravnim fadem smluvni strany, na jejimZ dizemi zaméstnanec vyko-
nava, vykonaval nebo mél vykondvat praci. Pokud vSak zaméstnanec pracuje na Gzemi
jedné smluvni strany na zaklad€ pracovniho poméru se zaméstnavatelem, kterd ma sid-
lo na tizemi druhé smluvni strany, je hrani¢nim urCovatelem sidlo zaméstnavatele.

Ve sporech tykajicich se vzniku, zmény a zaniku pracovniho poméru ve vécech,
jakoZ i naroky z né€j vyplyvajici je dana pravomoc soudu smluvni strany, na jejimz tize-
mi zaméstnanec vykonava, vykonaval nebo mél vykonavat praci. Stejné€ je dana pra-
vomoc soudu smluvni strany, na jejimZ tizemi ma bydliste (sidlo) Zalovany, jakoZ i na
jejimzZ izemi ma bydlisté (sidlo) Zalobce, nachazi-li se na tomto tizemi pfedmét sporu
nebo majetek odptirce. Pravomoc soudu 1ze zménit dohodou.

3.3 KOMUNITARNI PRAVO

Pravni dpravu dotykajici se pracovné€pravnich vztahti s mezinarodnim prv-
kem obsahuje predevS§im smérnice Evropského parlamentu a Rady EU &. 96/71/ES
o vysilani pracovnikd v rAmci poskytovani sluZeb, ktera byla zapracovina do ZPr, a pro-
to se ji budeme zabyvat soucasné s ¢eskou ndrodni tipravou. Pro mezistitni dopravu ma
vyznam také nafizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85 z 20. 12. 1985 o harmonizaci ur¢itych
socialnich pfedpisi v silniéni dopravé. Procesni tprava pravomoci v pracovnépravnich
vztazich s mezindrodnim prvkem je obsaZena v nafizeni Rady 44/2001/ES, o pfisluSnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech.

3.3.1 Vysildni pracovnikii v rdmci poskytovdni sluZeb

Zaméstnavatel je opravnén na zaklad€ pfedchozi dohody vyslat zaméstnan-
ce k vykonu price do zahrani¢i. V pfipadé vykonu prace v jiném stité vSak dochazi ke
stfetu mezi pravnim fadem statu, na jehoZ tizemi je (n€kdy i dlouhodobé) vykonavana pra-
ce, a pravnim fadem stitu, v némz ma zameéstnanec stilé pracovisté. JestliZe se totiZ né-
ktefi autofi pfiklanéji k pouZiti objektivniho hrani¢niho kritéria mista vykonu prace'*” pro
pracovnépravni vztah, pak za tohoto skutkového stavu pfiznavaji, Ze neni mozné, v pii-
padé jeho aplikace, udrZet jednotny smluvni statut. Uprava vysilani pracovnikii navic tizce
souvisi s pfistupem na doméci pracovni trh a ochranou domaciho socialniho smiru.

Smérnice €. 96/71/ES o vysilani pracovnikt v ramci poskytovani sluZeb se vztahu-
je na vSechny zamé&stnavatele, ktefi se usidlili v nékterém z ¢lenskych stati EU a kte-
fi vySlou své zaméstnance k vykonu prace do jiného ¢lenského statu. Cilem je kolizné
upravit poskytovani sluzeb, které muZe spocivat bud v provedeni praci zaméstnavate-
lem na jeho icet a pod jeho vedenim, na zdkladé smlouvy uzaviené mezi timto zamést-
navatelm a stranou, pro kterou jsou sluzby uréeny, nebo v poskytnuti zaméstnanci pro
jejich vyuZiti jingm subjektem v ramci vefejné ¢i soukromé zakazky. Smérnice
96/71/ES se tedy vztahuje na tfi skutkové situace.

197 Vig BYSTRICKY, R. - SARMAN, A.: Pravo pracovni a mezinarodni, in: Studie z mezinarodniho préva,
1963, s. 97.
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e Zaméstnavatel vySle zaméstnance na tzemi jiného ¢lenského stitu na vlastni icet
a pod svym vedenim, aby na zdkladé smlouvy uzaviené mezi timto zaméstnavate-
lem a stranou, pro kterou jsou sluzby ureny a kter4 je ¢inna v jiném ¢lenském sta-
t€, tento zaméstnanec pracoval. Mezi vysilajicim zaméstnavatelem a zaméstnancem
musi pfitom po celou dobu vyslani existovat pracovni pomér.

e Zameéstnavatel vysle svého zaméstnance do provozovny nebo podniku néleZejiciho
ke (stejné) skupin€ podniki (koncernu) pusobicich na tizemi jiného ¢lenského statu,
jestlize po dobu vyslani existuje pracovni pomér mezi vysilajicim zaméstnavatelem
a zaméstnancem.'%

e Zaméstnavatel pisobici jako agentura prace (podnik pro docasnou praci ¢i podnik
poskytujici pracovniky)'*® vysle zamé&stnance k uZivateli, ktery ma sidlo nebo vyko-
nava ¢innost na izemi nékterého ¢lenského statu. Po dobu vyslani musi byt zacho-
van pracovni pomér mezi agenturou prace a zaméstnancem.?®

V Ceské legislativni praxi®®! a postupné i v literatufe se pro tfeti skutkovou situaci
pomalu vZil pojem ,,prondjem zahrani¢ni pracovni sily* nebo ,,mezinarodni prondjem
pracovni sily*“.2%2 Proti tomu je nutno se vSak durazné ohradit, s odkazem na stile plat-
ny a G¢inny ¢l. 427 odst. 1 Mirové smlouvy mezi mocnostmi spojenymi i sdruZzenymi
a Némeckem a Protokol, podepsané ve Versailles dne 28. &ervna 1919 (Ustava mezi-
narodni organizace prace),?” kde se konstatuje, Ze prace nesmi byti pokladana prost&
za zboZi nebo za pfedmét obchodu.

Chranén je kaZzdy zaméstnanec, ktery béhem vymezené doby provadi pracovni
vykony na teritoriu jiného stitu, neZ je ten, na jehoZ uzemi, obvykle pracuje.?®*
Z pusobnosti Smérnice 96/71/ES jsou vsak dle ¢l. 1 odst. 2 vynati zaméstnavatelé
v oblasti obchodniho lodstva, pokud se jedna o jejich lodni osadky. Toto ustanoveni
nicméné ¢esky zakonik prace nepfevzal. Kdo je zaméstnanec se posoudi podle prav-
nich predpisi ¢lenského stétu, na jehoZ izemi byl pracovnik vyslan.

Smérnice ¢. 96/71/ES stanovi pracovni podminky, které musi pfijimaci stat
vyslanym zaméstnancim garantovat nezévisle na tom, jakym pravem se bude ridit
jejich pracovni smlouva, resp. pracovnépravni vztah (srov. ¢l. 3 odst. 1 cit. smérni-
ce).?05 Pfedmétem tpravy nejsou pouze individudlni, ale také kolektivni pracovné-

1% Srov. obdobné KREBBER, S.: Die Bedeutung von Entsenderichtlinie und Arbeitsnehmer-Entsendege-
setz fiir das Arbeitskollisionsrecht, str. 24.

19 Smérnice 96/71/ES neuklddd povinnost pravniho uznéni existence podniki pro do¢asnou préci, ani ji
neni dotceno pravo ¢lenskych stata uplatiiovat své pravni pfedpisy o poskytovéni pracovniku a o podni-
cich pro doCasnou prici na ty podniky, které nejsou usazeny na jejich vizemi, ale vykonavaji na jejich tize-
mi &innost v rdmci poskytovani sluzeb. V Ceské republice jde o tipravu agenturniho zaméstnavani.

20 Ceska tiprava pracovnich podminek pfi agenturnim zaméstnavani je obsaZena v ust. § 308 a 309 zakoni-
ku prace.

21 Srov. napf. § 14 odst. 2 zdkona &. 435/2004 Sb., nebo preambuli névrhu smlouvy mezi Ceskou a Fran-
couzskou republikou o vyméné tidaju a spolupraci v oblasti pojistného a pfi potirdni zneuZivini dévek
socidlniho zabezpeceni.

22 Viz § 14 odst. 2 a § 95 odst. 4 zékona &. 435/2004 Sb., v platném znéni; srov také JOUZA, L.: Pronaji-
mani pracovnich sil, in Pravni radce 2006, &. 2, str. 41-48.

203 YyhlaSens v tehdejsim Ceskoslovensku pod &. 217/1921 Sb.

204 Pfesnym Casovym ramcem doba vyslini omezena neni.

205 Viz Bericht der Kommissionsdienststellen iiber die Umsetzung der Richtlinie 96/71/EG des Europii-
schen Parlaments und des Rates z 16. Dezember 1996 iiber die Entsendung von Arbeitnehmern im Rah-
men der Erbringung von Dienstleistungen, leden 2003, str. 2.
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pravni vztahy. Vysilajici zamé&stnavatel je povinen porovnévat pracovni podminky
zakotvené kolektivnimi smlouvami nebo rozhod¢imi nilezy, které byly prohlaSeny
za vSeobecné pouzitelné ve smyslu ¢l. 3 odst. 8 cit. smérnice. Tato udprava je
kogentni a to ve smyslu mezinarodné& pravnim. Nelze se tedy od ni odchylit ani vol-
bou odli§ného prava. DluZno oviem dodat, Ze vysilajici zaméstnavatel je povinen
repektovat kolektivni smlouvy nebo rozhod¢i nélezy, které byly prohlaseny za vse-
obecné pouZitelné, pouze v piipadé stavebnich Cinnosti vymezenych v pfiloze
smérnice €. 96/71/ES.

Citovand smérnice byla provede do ust. § 319 ZPr. Pfedmétné ustanoveni obsahu-
je jednostrannou kolizni normu tzv. nového druhu, ktera upravuje podminky vykonu
préace na uzemi Ceské republiky. Je-li zam&stnanec zamé&stnavatele z jiného &lenského
statu Evropské unie vyslan k vykonu price v ramci nadnarodniho poskytovéni sluZeb
na tizemi Ceské republiky, ze zidkona dochazi k porovnavéni tipravy vypodtenych pra-
covnépravnich instituti v ¢eské upravé a v upravé domovského (vysilajiciho) statu
zaméstnance. Konkrétné se jedna o
a) maximalni délku pracovni doby a minimalni dobu odpocinku,

b) minimélni délku dovolené za kalendaini rok nebo jeji pomérnou ¢ast,

¢) minimalni mzdu, minimélni mzdové tarify a pfiplatky za praci piescas,

d) bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci,

e) pracovni podminky t€hotnych zaméstnankyi, zaméstnankyn, které koji, a zamést-
nankyii do konce devatého mésice po porodu a mladistvych zameéstnanci,

f) rovné zachazeni se zaméstnanci a zaméstnankynémi a zakaz diskriminace,

g) pracovni podminky pfi agenturnim zaméstnavani.

Podminkou aplikace dpravy tykajici se minimalni délky dovolené a minimalni
dpravy odménovani (vySe uvedend pism. b) a c)) je, Ze doba vyslani zaméstnance
k vykonu price v ramci nadnirodniho poskytovéni sluZeb v Ceské republice presahla
celkové dobu 30 dni v kalendafnim roce. U zaméstnance vyslaného k vykonu price
v ramci nadnarodniho poskytovani sluZeb agenturou prace se splnéni této podminky
nevyZaduje.

U kaZdého naroku se posuzuje vyhodnost pro zaméstnance individudlné. Na
zaméstnance se vZdy vztahuje tiprava pro né€j nejvyhodnéjsi. Takovato kolizni iprava
vyvolava pri praktické aplikaci samoziejmé celou fadu problémi. Prvnim z nich je
nejasné vymezeni porovnavanych institutti. Tak napf. je povinné hodnocenym institu-
tem minimalni délka dovolené. Zahrnuje tento institut také minimalni vysi nahrady za
dovolenou? V ramci maximdalni délky pracovni doby a minimélni doby odpocinku se
posuzuje délka stanovené tydenni pracovni doby, doby odpocinku, prestavky v praci,
patii sem vSak také statni svatky?

Povinnosti aplikovat nékolik pravnich fadd najednou vede nutné ke §t€peni smluv-
niho statutu. Navic dochazi k poruSeni zdsady rovnosti, nebot vyslani zaméstnanci
jsou oproti ostatnim zaméstnancum pracujicim v jednom stit€ zvyhodnéni. Dile je
nutno zdidraznit, Ze porovnavani pravnich dprav potencialné se vztahujicich na vysla-
né zaméstnance neni vyrovnino povinnostmi vici zaméstnavateli. Jedna se tedy tpra-
vu jednostranné vyhodnou pouze pro vyslané zaméstnance.
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3.3.2 Kontrola zaméstnavatele a vyslanych pracovnikii

Ve své judikatuie?® ESD uznal, Ze Clenské stity mohou ovéfovat, zda
nedochdézi ke zneuZivani volného pohybu sluZeb. Na pfiklad se kontrola miZe zaméf¥it
na obchézeni imigra¢nich predpisi. Musi se tak vSak dit zptisobem pfiméfenym, kte-
ry nesmi omezovat volny pohyb vice, neZ je nezbytné nutné.?"’

Clenskym statim je také dovoleno vynucovat dodrzovani narodni tpravy vhodny-
mi prostfedky.?® MiZe se tak stit také zakotvenim kontrolniho opravnéni pro organy
vefejné spravy hostitelského statu, v takovém pfipad€ je vSak nutno trvat na dodrZeni
zasady rovného zachéazeni. Kontrolni pisobnost by se tak méla vztahovat jak na tuzem-
ské, tak zahrani¢ni zamé&stnavatele.?” Hostitelsky stét je dale povinen pred pfikroce-
nim k vynucovani dodrZovani vlastniho prava znat pravo stitu sidla vysilajiciho
zaméstnavatele. Tato povinnost se pfitom, v zavislosti na jejim rozsahu, miZe v praxi
stat i¢innym stra§dkem pro kontrolni organy hostitelského stitu.?!° V rozhodnuti ESD
Mazzoleni v pfipadé porovnéavani belgické a francouzské dpravy minimalni mzdy
nestacilo pouhé porovnéni sazeb, ale belgické orgdny musely zjistit, zda vyslany
zaméstnanec poZiva srovnatelnou pozici obecné ve vztahu k ipravé odméinovani, zda-
néni a odvodii na socialni zabezpeéeni.?!!

Jako nepriméfeny se ukazal poZadavek ¢lenského statu, aby zaméstnavatelé vysila-
jici zaméstnance na uzemi jiného Clenského stdtu méli zastupce bydliciho v tomto
¢lenském staté. PostaCujici by totizZ dle ESD bylo jmenovéni jedné osoby z fad vysla-
nych zaméstnanct (napfiklad mistra), ktera bude zajiStovat kontakt mezi zahrani¢énim
vysilajicim zaméstnavatelem a pfislusnym kontrolnim organem ¢lenského statu EU.212
Dalsim prikladem zak4zaného omezovéni volného pohybu sluZeb je povinnost ziskat
povoleni pro vysilajiciho zamé&stnavatele.?!*

3.3.3 Mezistdtni doprava

Pro mezistatni dopravu v ramci Evropského spolecenstvi plati nafizeni
Rady (EHS) ¢. 3820/85 z 20. 12. 1985 o harmonizaci urcitych socidlnich predpist
v silniéni dopravé,?!* jehoZ cilem bylo kromé& umoZnéni soutéZe v oblasti pozemni
dopravy, pfedevsim zlepSeni pracovnich podminek a bezpecnosti v dopravé. Nafi-

206 VEc C-113/89 (Rush Portuguesa L* v. Office national d’immigration), rozsudek ze dne 27. bfezna 1990,
bod 17, a spojené véci C-369/96 a 376/96 (Ministére public v. Jean-Claude Arblade a dalsi), rozsudek ze
dne 23. listopadu 1999, bod 62.

207 V tomto smyslu viz rozsudky Komise v. Lucembursko, v&c C-445/03, rozsudek ze dne 21. fijna 2004,
bod 40, a Komise v. Némecko, C-244/04, rozsudek ze dne 19. ledna 2006, bod 36.

208 Viz napf. rozhodnuti ESD ve spojené véci C-369/96 a C-376/96, Arblade, marg. &. 41-43.

2 Srov. WINDISCH-GRAETZ, M. Lohn- und Sozialdumping bei grenziiberschreitenden Entsendungen,
Das Recht der Arbeit, 2008, &. 3, str. 237.

210 Viz Davies, P.: The Posted Workers Directive And The EC Treaty, Industrial Law Journal 2002, &. 31,
str. 304.

211 Srov. rozsudek ESD ve véci C-165/98, Mazzoleni, marg. &. 35.

212 Viz véc C-279/00 (Komise v. Italsk4 republika), rozsudek ze dne 7. dinora 2002, bod 18; nebo rozsudek
Soudniho dvora ze dne 6. bfezna 2003 ve vé&ci C-478/01, bod 19.

243 grov. Vé(ig%fy% (Raymond Vander Elst v. Office des migrations internationales), rozsudek ze dne

. srpna ;
214 V némeckém znéni Ufedni véstnik L 370 z 31. 12. 1985 str. 0001-0007.
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zeni Rady (EHS) ¢. 3820/85 obsahuje v ¢l. 5 a nasl. dpravu minimalniho véku fidi-
e (i spolujezdce a privodciho), praxe, délky smény (fizeni), dob odpocinku a zdka-
zu uréovéani mzdy, prémii nebo odmén podle odjetych cest, mnoZstvi pfepraveného
zboZi.

Ponékud sloZit€¢ je upraven vztah mezi nafizenim Rady (EHS) &. 3820/85
a AETR. Cit. nafizeni zaklada v ¢l. 2 odst. 2 a €l. 5 a nésl. pisobnost AETR na mezi-
statni dopravu, ktera se uskute¢iiuje pies tizemi ¢lenského statu z a/nebo do neclen-
skych statu EU, které jsou viak smluvnimi stity AETR. V takovém piipadé plati
AETR po celou dobu cesty a to i v ramci té, ktera leZi v teritoriu Evropského spole-
Censtvi. Je-li doprava realizovdna z nebo do ne¢lenského stitu EU a tento stat neni
smluvnim stitem AETR, pak se na zakladé zmocnéni obsaZeném v nafizeni Rady
(EHS) ¢. 3820/85 pouzije AETR pouze na vSechny Casti cesty na izemi Evropské-
ho spolecenstvi.?!®

3.4 NARODNI PRAVO

Zakladni normou je ustanoveni § 16 ZMPS, kde je v § 16 odst. 1 stano-
veno, Ze pomeéry z pracovni smlouvy se fidi — pokud se tcastnici nedohodnou na
néfem jiném — pravem mista, kde pracovnik vykonava praci. Dikce obsaZend v cit.
ustanoveni sice vyslovné zmifiuje pouze pracovni poméry zaloZené pracovni smlou-
vou, nicméné v kontextu pfedevsim historického vykladu autor dospiva k nazoru, Ze
dpravu obsaZenou v § 16 odst. 1 ZMPS lze vztahnout také na pracovnépravni vztahy
zaloZené jinak neZ pracovni smlouvou (napf. jmenovanim nebo dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér).2!'6

Zaméstnanci pisobici v mezindrodni dopravé Casto vykonavaji v kratkych Caso-
vych tdsecich praci na Gzemi riznych stati. Uréeni rozhodného prava pomoci tradi€ni-
ho kolizniho kritéria — mista vykonu prace (lex loci laboris) je v jejich ptipadé nevhod-
né. Proto ZMSP v § 16 odst. 2 obsahuje zvlastni dGpravu ,pracovnich pomérti
pracovniki dopravnich podniki“. Nutno dodat, Ze zminéna dikce ZMPS vzbuzuje
pochybnosti pro nedostatek rozliSeni mezi zaméstnanci skute¢né realizujicimi pfepra-
vu na jedné strané a administrativhim ¢i pomocnym aparatem, ktery ma stalé praco-
visté v urlitém staté, na strané druhé.?'’ ProtoZe u skupiny zaméstnanci se stalym pra-
coviStém v jednom stit€ neni divod pro zvlastni dpravu, je v jejich piipad€ pfi
nedostatku volby prava rozhodné pravo mista vykonu prace.

V soucasné dobé probiha pripominkové fizeni k navrhu nového Zikona o mezina-
rodnim pravu soukromém.?!8

215 Srov. Kol. aut.: Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht, Band 1, Individualarbeitsrecht I, 2. Auflage,
Miinchen: 2000, C. H. Beck, s. 218. Autorem kapitoly je R. BIRK.

216 Srov. BELOHLAVEK, A.: Pracovnéprévni vztahy s mezinirodnim prvkem in: Pravo a zaméstnani, 2005,
¢. 10, s. 3.

217 iz KUCERA s. 320.

218 Text navrhu zdkona l1ze nalézt
http://www.komora.cz/Files/P%c5%99ipom%c3%adnkov %c3%aln%c3%ad %20z %c3%alkon%c5%af
/Materialy/172_materi%c3%all.doc; duvodova zpréiva je obsaZena
http://www.komora.cz/Files/P%c5%99ipom%c3%adnkov%c3%aln%c3%ad %20z %c3%alkon%c5%af
/Materialy/172_zpr%c3%alva.doc
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4. MEZE APLIKACE ZAHRANICNIHO PRAVA

Rozhodné pravo by mélo byt na pfedmét své lipravy aplikovano stejné
jako na tizemi svého ,,domovského* stitu. Nicméné vzhledem ke specifickému cha-
rakteru pracovniho priva je nutno tento obecny postulat pro naSe potfeby vyznamné
korigovat. Reguldtorem mozZnosti aplikovat na pracovnépravni vztah s mezinarodnim
prvkem cizi prévo, je charakter pravni lipravy, jeZ ma byt cizim pravem nahrazena.
Staty totiZ z4sadn€ nerady ustupuji od aplikace vlastniho vefejného préava, jehoZ pri-

¥ s

saky pravé do prava pracovniho jsou zna&né.?"” Jedna se o normy, jejichZ i¢elem neni
jen uprava prav a povinnosti jinak rovnopravnych subjekti, ale sledujici rovnéz uréity
celospolecensky zdjem (napf. stanovena tydenni pracovni doba nebo tprava prescaso-
vé price), tzv. nutn€ pouZitelné (imperativni) normy.??°

V pracovnim pravu se miZeme dale setkat s uréitymi pracovn€pravnimi instituty,
které predpoklddaji aplikaci pfimo urfitym organem, coZ dile podstatn& omezuje
jejich nahrazeni cizim pravem (jedna se pfedevsim o kolektivni pravo a pravni ipravu
zaméstnanosti, tedy vztahy zaméstnavatel — odborova organizace nebo orgéany kontro-
ly bezpecnosti prace). Tyto normy maji proto pfisné teritoridlni povahu a nelze je
nahradit cizim pravem.??! 222

Primarni zijem na ochrané zamé&stnance se projevil rovnéZ pfi formulaci kolizni
normy tzv. jiného druhu, obsaZené v § 319 zakoniku préce. Ta se neomezuje pouze na
urCeni rozhodného prava podle stanoveného hrani¢niho urcovatele, ale pfikazuje pfi-
hlédnout k hmotnépréavni Gpravé v dotéenych pravnich fadech a ureni provést s ohle-
dem na jejich hmotnépravni obsah. Nestavi se tedy neutralné k vysledku, jehoZ pouZi-
tim se rozhodného prava dosahne.???

Dalsim omezenim rozsahu aplikace ciziho prava je vyhrada vefejného pofadku
(ordre public) obsaZend v ust. § 36 ZMPS, kde se stanovi, Ze pravniho pfedpisu ciziho

219 Na vefejné pravo je totiZ v této souvislosti nahliZeno jako na projev suverenity uritého stitu. Srov. napf.
NORTH, P.; FAWCETT, J.J.: Private International Law, thirteenth edition, UK: 2004, LexisNexis UK,
s. 106 a nasl.; kde se bliZeji analyzuje anglickd koncepce zdkazu vynucovani cizich vefejnopravnich
predpisii [Foreign revenue, penal and other public laws] anglickymi soudy. Stejnou koncepci piijaly sou-
dy v Australii, Novém Zélandg a Irsku. Viz cit. dilo str. 107.

20 Kudera vypocitavé ve své udebnici jako nutné pouZitelné ustanoveni zikoniku price upravujici nejvyse
piipustnou pracovni dobu, zdkaz nékterych praci Zen, zdkaz price pies¢as a price v noci u mladistvych
a prace zakdzané mladistvym; viz KUCERA, Z.: Mezinédrodni pravo soukromé, 4. opr. a dopl. vyd.,
Bmo: 1999, Doplnék, str. 224.

21 Srov. TICHY, L.: K nékterym problémim pracovn&pravnich vztahii v mezinarodnim styku, in: Studie
z mezinarodniho prava 1986, sv. 20, s. 235 a 236.

22 Napiiklad zam&stnavatel se dohodne se zaméstnancem, Ze jimi uzaviena pracovni smlouva se bude Fidit
némeckym pravem. Misto vykonu price se nachizi v Ceské republice, pfiemZ u zaméstnavatele jiz
pisobi odborova organizace. Po zjisténi, Ze vykony zamé&stnance jsou nedostatené se rozhodne ho pro-
pustit. Uast zaméstnanci na fizeni podniku, pravo na informace a na projednéni je v némeckém pravu
upraveno zdkonem o podnikové iistavé (Zikon o podnikové tstavé z 25. 9. 2001, naposledy novelizovin
€. 3 odst. 3 zakona k implementaci evropskych smérnic k uskutecnéni zésady rovného zachizeni (BGBI.
2006 Teil 1 Nr. 39 S. 1897), ktery v § 102 odst. 1 stanovi, Ze pfed poddnim vypov&di musi zaméstnava-
tel vyslechnout podnikovou radu, pfi¢emz je povinen ji sdélit vypovédni diivod. Vypovéd vyslovena bez
projednani s podnikovou radou je neidinna. Nutno dodat, Ze podnikové rada neni totoZna s odborovou
organizaci, ale piisobi vedle ni, nedojde-li k jejimu ustanoveni ,,zevniti“ podniku, pak § 16 cit. zédkona
upravuje nihradni zpisoby ustaveni. Naproti tomu § 61 &eského zikoniku price zaméstnavateli uklada,
aby vypovéd nebo okamZité zruSeni pracovniho poméru pfedem projednal s odborovou organizaci, pfi-
¢emZ nedostatek projednani nezpiisobuje neplatnost vypovédi (§ 19 odst. 3 zakoniku prace).

2 Srov. KUCERA, Z.: Mezinérodni pravo soukromé, 4. opr. a dopl. vyd., Bmo: 1999, Doplnék, str. 107.
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statu nelze pouZit, pokud by se ucinky této aplikace piicily takovym zasaddm spole-
&enského a statniho zfizeni Ceské republiky a jejiho pravniho fadu, na nichZ je nutno
bez vyhrady trvat. Také pojem vefejny pofddek mé v pracovnépravnich vztazich sviij
specificky charakter, a to v souvislosti s ochranou, ktera je pracovnim pravem posky-
tovina zamé&stnanciim. Nicméng& v rozsahu platnosti Rimské imluvy nemé vzhledem
k &l. 6 této imluvy prakticky vyznam. NeztotoZnime-li se a nazorem, Ze je nutno pod
né&j zahrnout v8echny kogentni normy ¢eského pracovniho prava,??* coz by prakticky
vedlo k vylou€eni moZnosti volby préava, pak kritériem by mohla byt dikce ust. § 319
odst. 1 zdkoniku prace. Pfedmé&tné ustanoveni totiZ vypo€itava pravni instituty a jejich
omezeni, jeZ maji z hlediska komunitdrniho zdkonodérce pro ochranu zaméstnance
nejvétsi vyznam.” Proti takovému zavéru nicméné sméfuje absence jakéhokoliv
davéryhodného zdivodnéni vybéru porovnavanych narokd. Navic ve vyétu ust. § 319
odst. 1 ZPr chybi napf. dprava skonceni pracovniho poméru, kterou néktefi autofi za
nutné pouZitelnou povazuji.??

4.1 ETICKY KODEX

Cizi zamé&stnavatelé, ktefi zaméstnavaji zamé&stnance na izemi vice stéti,
¢asto stanovi specifické vnitropodnikové etické normy. Typicky se jedni o americké
spole¢nosti.??’ Tyto etické kodexy upravuji napf. stfet zajmt zamé&stnance a zaméstna-
vatele, povinnost loajality, zdkaz zneuZiti postaveni u zaméstnavatele, zachédzeni
s majetkem zaméstnavatele, povinnost sluSného chovani viici klientiim a spolupracov-
nikim, povinnost dodrZovat platné zakony, zdkaz sdélovani informaci mediim ¢i
povinnost oznamovat poruseni kodexu.??® Poru$eni t€chto pravidel nebyva tolerovano
a je divodem Cetnych sankci ze strany zaméstnavatele.

Eticky kodex se miiZe pro zaméstnance stat zdvaznym na zakladé fidiciho prava
zaméstnavatele (jednostranny tikon), pfedchozi individualni dohody a nebo ujedna-
ni v kolektivni smlouvé. Zakladnim problémem je soulad takovychto akti zamést-
navatele s pravem stétu, jimZ se fidi pracovnépravni vztah zamé&stnance.?”® V pfipa-
dé individualniho pracovniho prava se 1ze dovolavat moZnosti volby prava (tj. zvolit
pravo sidla zamé&stnavatele), to vSak neplati v kolektivnim pracovnim pravu. Spra-
vuji-li se pfedmétné pracovnépravni vztahy pravem vice pravnich fadu (rizné pravo
pro individualni a pro kolektivni pracovnépravni vztahy) problém s konformitou se
jesté vice komplikuje. Navic, je-li ddna pisobnost zastupce zaméstnanci, pak je nutno

224 Ust. § 2 odst. 1 zakoniku préce navic jednozna&né urleni kogentnich a deklaratornich norem svou nepies-
nou dikci komplikuje. Srov. obdobné BELOHLAVEK, A.: Pracovnépravni vztahy s mezindrodnim prv-
kem, in: Priavo a zaméstnéni, &. 10, 2005,s.4a 7.

25 Obdobné& BIRK, R.: Der Arbeitsvetrag der Grenziiberschreitenden Arbeitnehmer, str. 175.

226 Viz GEMMEL, Y.: Personaleinsatz iiber Grenzen hinweg, Arbeit und Arbeitsrecht, 2008, &. 5, str. 271.

227 Jedn4 se napf. o Wal-Mart, nebo pro registrované spolenosti pravidla vydana New Yorkskou burzou tzv.
Sarbanes-Oxley-Acts z roku 2002 a pravidla obsaZena v ust. 303.10 New York Stock Exchange Listed
Company’s Manual. Srov. Wisskirchen; Jordan; Bissels: Das Betrieb 20035, str. 2190 a nésl.; a Simon;
Kock: Das Betrieb 2005, str. 1800 a nasl.

228 Viz Biirckle Das Betrieb 2004, str. 2158.

229 Tak napf. Landes Arbeitsgericht v Diisseldorfu v rozhodnuti z 14. 11. 2005, judikoval, Ze ,,zdkaz flirto-
vani“ je v rozporu s némeckou ustavou. Srov. EISENBEIS, NIEBEN: Auf Kollisionskurs: Ethikrichtli-
nien nach US-amerikanischen Vorbild und deutsches Arbeitsrecht, str. 701.
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respektovat pfislu§né kompetenéni ustanoveni stitu, na jehoZ tizemi probiha vykon
préce.

Zaméstnavatel plisobici na tzemi Ceské republiky miZe vyuZit pfedeviim ust.
§ 306 odst. 1, 301 a 302 ZPr. Zamé&stnavatel je opravnén vnitinim pfedpisem, ktery je
nazvan pracovni fad, rozvést a rozpracovat ustanoveni zdkona, popiipadé zvlastnich
pravnich pfedpisi, a to podle zvlaStnich podminek zaméstnavatele. Tento vnitini pred-
pis miiZe precizovat povinnosti zaméstnavatele a zaméstnance vyplyvajici z pracovné-
pravnich vztahti, nesmi viak zakladat nové povinnosti.* Zaméstnavatel tak miZe kon-
kretizovat zaméstnancovo chovéni, pouze vSak v rdmci obecné zévaznych pravnich
predpisu, pfipadn& kolektivni &i pracovni smlouvy.?!

Pfedmétem etickych kodexi je &asto konkretizace pravidel omezujicich soukro-
mé chovani zaméstnance na pracovi$ti.?*? Je nutno zdiraznit, Ze pfedmétem tpravy
v etickém kodexu mohou byt pouze pracovni povinnosti zaméstnance. Tam, kde
chybi tento vztah k pracovnim povinnostem zaméstnance a kde proto nemiZe
zaméstnavateli vzniknout $koda, jsou zdkazy vyplyvajici z etického kodexu irele-
vantni.?®? Zasahy zamé&stnavatele nelze v takovém pfipadé€ odivodnit ani odkazem na
zéjem zaméstnavatele. To je zejména pfipad zakazu flirtovani mezi spoluzaméstnan-
ci, ktery se vztahuje pifedeviim na dobu odpolinku zaméstnance. Zvlast t€Zky je
takovy zasah do soukromi zamé&stnance, ktery neni vyvaZen protiplnénim ze strany
zaméstnavatele.

5. KOLIZNi PRACOVNI PRAVO V MAKEDONII

V souvislosti s pfistupovymi jednanimi vstupu do Evropské unie a celko-
vou revizi pravniho fadu doslo k vydani zdkona o mezinirodnim pravu soukromém
z 4. &ervence 2007 (déle ,,makedonsky ZMPS*).2* Nejednd se o zcela nové dilo, pfi
piipravnych pracich zakonodarce &erpal velkou mirou z jugoslavského zdkona o mezi-
narodnim pravu soukromém z 1982 a ze slovinské zdkonné tpravy z 1999.25

Kolizni dprava pro pracovnépravni vztahy je obsaZena v ¢l. 24 makedonského
ZMPS, ktery pfejima tpravu &l. 6 Rimské imluvy, nicméng oproti Rimské imluvé
doslo k ur¢itému zjednoduseni, pokud jde o ochranu prdv, kterych nemtZe byt
zamé&stnanec volbou prava zbaven. Dle &l. 24 odst. 3 makedonského ZMPS plati, Ze
ani dohodou nemohou smluvni strany pracovni smlouvy vyloucit aplikaci nutné

20 V némeckém pravu mé vyznam ust. § 106 véta prvni Gewerbeordnung (GewO) a ust. § 241 odst. 2 BGB.
Posledné jmenované ustanoveni zakldda povinnost zaméstnance brat ohled na zdjmy zaméstnavatele.

B! UloZeni téchto povinnosti v pracovni smlouvé je problém, a to nikoliv pouze z legislativné technického
hlediska. Je totiZ otdzkou, zda se zamé&stnanec takto nevzdava celé fady prav pfedem. V némeckém pra-
vu je pak omezenim ust. § 307 BGB (liprava nemoZného jednani). Pokud jde o omezeni vici statutdrnim
organum pak srov. § 5 odst. 2 BetrVG.

232 Srov. Eisenbeis, NieBen: Auf Kollisionskurs: Ethikrichtlinien nach US-amerikanischen Vorbild und
deutsches Arbeitsrecht, str. 706.

233 Srov. Hromadna Das Betrieb 1995, str. 2601.

B4 Viz Gesetz iiber internationales Privatrecht, Gesetz der Republik Mazedonien vom 4. 7. 2007, IPRax
2008, &. 2, str. 158-168.

25 Srov. JESSEL-HOLST, CH.: Zum Gesetzbuch iiber internationales Privatrecht der Republik Mazedonien,
IPRax 2008, &. 2 str. 157 a 158.
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pouzitelnych norem garantujicich ochranu prav zameéstnance, které jsou obsaZzeny
v pravu statu sidla zaméstnavatele, je-li pravnickou osobou, nebo ve staté bydlisté
zaméstnavatele, je-li fyzickou osobou prava. Dil¢im vzorem ¢&l. 24 makedonského
ZMPS byl ¢&l. 21 slovinského zdkona.?3¢ Pokud jde o procesni ustanoveni, pak make-
donsky ZMPS neobsahuje specidlni Gpravu ani pro individudlni, ani pro kolektivni
pracovni spory.

6. KOLIZNI PRAVO PRACOVNI V NEMECKU

Némecko je smluvnim stitem Rimské dmluvy. Byla v¥ak vznesena
vyhrada vidi aplikaci €l. 7 odst. 1 Rimské imluvy.

Zakladem nérodni dpravy kolizniho pracovniho prava je ¢l. 30 Uvozovaciho zako-
na k ob&anskému zikoniku, ktery implementuje ¢l. 6 Rimské imluvy do némeckého
prava.?? Ugastnici individuélnich pracovn&pravnich vztahii mohou provést volbu pra-
va. Ta je pfipustna také u vztahi, které neobsahuji mezinarodni prvek (vztahy Cisté
vnitrostatni povahy). Takova volba prava se nemuze dle ¢l. 27 odst. 3 EGBGB platné
dotknout (potlacit aplikaci) té€ch ustanoveni prava, od nichZ se podle prava stitu,
s nimZ je tento vztah spojen, neni moZno odchylit ani dohodou smluvnich stran. Vol-
bu lze provést vyslovné i konkludentné, formuldfovym zpiisobem nebo také nasledné
a to i v probihajicim soudnim procesu. Pfipustna je rovn&Z &astedna volba prava.?®
Naopak zpétny a dalsi odkaz se dle ¢l. 35 odst. 1 EGBGB v pracovnim koliznim pra-
vu ignoruje.

U pracovnich smluv a pracovnépravnich vztahi?® nesmi volba prava smluvnich
stran vést k tomu, aby byl zaméstnanec ochuzen o ochranu, ktera je mu zaji§téna nut-
né pouZitelnymi ustanovenimi objektivn€ ureného prava, jimZ je pravo statu:

a) ve kterém zaméstnanec pfi plnéni tikolii pracovni smlouvy se obvykle zdrZuje, a to

i v pfipadé, Ze je pfechodné vyslan do jiného stitu; nebo
b) ve kterém se nachdzi zavod, ktery zaméstnance zaméstnal, pokud tento préci

obvykle nevykonava v jednom a tomtéZ staté.

Pokud vSak ze vSech okolnosti piipadu vyplyva, Ze pracovni smlouva nebo pra-

covnépravni vztah vykazuje uZ$i spojeni k jinému statu, pak je nutno pouZit pravo
tohoto jiného statu. Clanek 30 EGBGB plati také pro pfipady, kdy zamé&stnanci zafa-
zeni do podniku zaméstnavatele se sidlem v Némecku jsou doCasné vyslani k vykonu
prace do zahraniCi (tzv. koncepce Ein- und Ausstrahlung). Pokud jsou zaméstnanci

236 Zakon o mezinirodnim privu soukromém a procesnim byl v némeckém piekladu publikovan in RabelsZ
2002, ¢. 66, str. 748-776.

27 Ném.: ,Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch“ z 18. 8. 1896, RGBI. S. 604, naposledy nove-
lizovén €. 122 zékona z 19. 8. 2006, BGBL. I S. 862, 882.

= Srox;.o,I;OOSCI{ELDERS, D.: Internationales Privatrecht — Art. 3 — 46 EGBGB, Berlin: 2004, Springer,
str. 4

29 Pod pojmem pracovnépravni vztah se rozumi fakticky nebo vadny pracovnépravni vztah. Tedy vztah, kdy
nedoslo k uzavieni Zddné (platné) pracovni smlouvy, piesto ale praci zaméstnanec pro zaméstnanvatele
konal &i kona. Srov. LOOSCHELDERS, D.: Internationales Privatrecht — Art. 3 — 46 EGBGB, Berlin:
2004, Springer, str. 505; k tomu viz také &l. 32 odst. 1 bod 5 EGBGB.
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vyslani do zahrani¢i, hledi se na né stile, jako by byli zafazeni k vykonu price
u némeckého zaméstnavatele.

V némeckém pravu je pfipustna volba prava také u kolektivnich smluv?® a to véet-
né jejich normativni ¢asti. Nedoslo-li u kolektivnich smluv k volbé€ prava smluvnimi
stranami, odkazuje ¢l. 28 odst. 1 EGBGB na aplikaci prava stitu, k némuZ existuje
nejuzsi vztah. Ten se urcuje s pfihlédnutim k existenci sidla pro ucely wfedniho styku
stran a dle kolektivni smlouvou upravovanych pracovnépravnich vztahi.?*! Podle
némeckého Spolkového soudu pro véci pracovni (BAG) pro kolektivni pravo plati
princip teritoriality.?*?

Volba prava neni moZna u tzv. Betriebsverfassungsrecht, které upravuje institucio-
nalni zaji§t€ni prava zaméstnanci na informace, projednéni a spoluicasti na fizeni
chodu podniku, zde se uplatni princip teritoriality. Zakon o podnikové stavé [ném.:
das Betriebsverfassungsgesetz]?*® tak v zasadé& plati pouze pro podniky zaméstnavate-
le, které se nachéazeji v Némecku. Vyjimka existuje pro zaméstnance, ktefi jsou
némeckym zaméstnavatelem docasné (nikoliv v3ak trvale) vyslani do zahrani&i.?** Ti
se stale zapocitavaji k osazenstvu némeckého podniku. Na druhou stranu je pouZiti
némecké tpravy spoluicasti zaméstnancii na fizeni podniku zaméstnavatele (Mitbe-
stimmungsrecht) vzhledem k judikatufe ESD problematické.?* Zvlastni tiprava plati
pro poséadky lodi, na které se Zakon o podnikové tstavé vztahuje pouze, pokud zamést-
navatel ma sidlo v Némecku (srov. § 114 odst. 2 BetrVG). Z ust. § 114 odst. 4 BetrVG
tedy vyplyva, Ze zastoupeni posidky se voli pouze na obchodnich lodich, které nesou
némeckou vlajku.

Dal8i omezeni vile ucastnikil pracovnépravnich vztahii je upraveno v ¢l. 34
EGBGB.>¢ Jedna se o dpravu tzv. nutné pouZitelnych norem.?*’ Rozdil mezi nutné
pouZitelnymi normami a normami vymezenymi v ¢l. 27 odst. 3 EGBGB je spatfovan
v tom, Ze nutné pouZitelné normy nemuseji néleZet ani k pravu zvolenému volbou
stran, ani k pravu objektivniho smluvniho statutu. Dotycné ustanoveni se vSak tyka
pouze lex fori,>® a sice prava némeckého.

240 EGBGB nema zvlatni dpravu, ¢&l. 30 se totiZ puZije pouze pro individuilni pracovni pravo. Nicméné dle
prevazujiciho nazoru lze v pfipadé kolektivnich smluv pouZit obecnou tipravu volby prava, ktera je obsa-
Zena v €l. 27 a 28. Srov. v§ak MAYER, R.U.: Betribsverfassungs- und Tarifvetragsrechtliche Fragen bei
Grenziiberschraitenden Arbeitsverhiltnis, str. 180, kde Mayer zastéva nazor, Ze volba prava neni u kolek-
tivnich smluv moZna.

21 Mnichovsky komentaf ¢l. 30 m. ¢. 83a.

22 RICHARD], R; THUSING, G.; AnnuB, G.: Betribsverfassungsgesetz mit Wahlordnung, str. 67, marg.
¢. 66. Srov. také MAUER, R.: Zum internationalen Geltungsbereich des Kiindigungsschutzgesetzes, str. 739
a 780.

23 Betriebsverfassungsgesetz z 25. 9. 2001, naposledy novelizovén ¢l. 3 odst. 3 zdkona k implementaci
evropskych smérnic k uskuteénéni zasady rovného zachazeni (BGBI. 2006 Teil 1 Nr. 39 S. 1897).

24 Dalgi vyjimka se tykd zistupcii Spolkové Republiky Némecko v zahrani¢i (§ 91 BPersVG). Srov.
MAYER, R.U.: Betribsverfassungs- und Tarifvetragsrechtliche Fragen bei Grenziiberschraitenden Ar-
beitsverhiltnis, str. 185.

%5 Viz HUKE, R.; PRINZ, T.: Die Europiisierung der Mitbestimmung, str. 724; a judikaty C-212/97 Neue
Juristische Wochenschrift 1999, 2027, C-208/00 NJW 2002, str. 3164, C-167/01 NJW2003, 3331,
C-411/03 NJW 2006, 425.

26 V ¢&l. 34 EGBGB se stanovi: ,,Dieser Unterabschnitt beriihrt nicht die Anwendung der Bestimmungen des
deutschen Rechts, die ohne Riicksicht auf das auf den Vertrag anzuwendende Recht den Sachverhalt
zwingend regeln.*

27 Srov. Neumeyer, K.: International Verwaltungsrecht, sv. IV., obecna &ast, 1936, str. 234 a nasl.

28 Viz Stoll, A.: Eingriffsnormen im Internationalen Privatrecht, str. 20.
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7. KOLIZNI PRAVO V RUSKE FEDERACI

Je velmi zajimavé sledovat sméfovani pravnich fadu zemi vychodni Evro-
py (neclenskych zemi Evropské unie) v oblasti pracovniho préava a prava socidlniho
zabezpe&eni.?* Zikonodarci téchto zemi &asto pfihliZeji k historickym i narodnim
zvlastnostem odvétvi pracovniho prava ve svych zemich a nékteré otizky jsou ve sta-
diu debat a vyvoje, a to vzhledem k dosavadni absenci jejich regulace (¢asto jednodu-
$e v dusledku dfivéjsi praktické nepotfebnosti ¢i absence viile je feSit). Jednou z tako-
vych oblasti jsou ustanoveni koliznich norem mezinarodniho pracovniho prava v Ruské
federaci (dale i jen ,,RF“), kdy pivodni sovétské zdkonodarstvi tuto otdzku prakticky
nefesilo. V této oblasti bylo prvnim krokem pfijeti nového zakoniku préce (federalni
zakon ¢&islo 197) Statni dumou 21. 12. 2001 (G¢inny od 1. 2. 2002), a to zejména usta-
noveni ¢lanku 11. Zakladnim pracovnépravnim pfedpisem na tizemi Ruské federace je
tedy vySe uvedeny zakonik prace. Podivejme se podrobnéji na podminky vykonu prace
cizincl v RF a ¢lanek 11 zdkoniku prace RF (dile i jen ,,zakonik prace*).

Uvedena nova tprava byla nutnosti pro Ruskou federaci, vzhledem k tomu, Ze Rus-
ko samoziejmé nezistalo stranou globalizace trhil a zvySené migrace zaméstnancd,
pfiCemZ tato zemé se potyka se zvySenou mirou tzv. nelegalniho pfist€hovalectvi,?
kdy mnozi zde pracuji bez pracovnich povoleni a bez povoleni k pobytu, ¢i sice na
zakladé povoleni k pobytu (Ci viz), ale bez pracovnich povoleni, kdy po uplynuti plat-
nosti téchto povoleni zistavaji v zemi a dale vykonavaji praci®®!. Ruské zdkonodarstvi
ne vZdy reaguje adekvatné€ a pruZné. Takova migrace sice miZe za jistych okolnosti
naplnit pracovni trh s druhy praci, které nechtéji vykonavat obané RF, avsak je zde
vysoké nebezpeci, Ze takovi lidé postupné piechazeji do ,,stinové ekonomiky*. Jednou
z reakci na danou problematiku bylo i schvaleni nového zakoniku prace RF.2*

7.1 PODMINKY VYKONU PRACE CIZINCU V RUSKE FEDERACI

V souladu s &asti 3, ¢lanku 62 Ustavy RF (dale i jen ,,Gistava‘“) zahrani¢ni
ob¢ané a osoby bez obCanstvi maji stejnd prava a stejné povinnosti jako obéané RF,
kromé vyjimek stanovenych federdlnim zikonem ¢i mezinarodni imluvou. Obecné je
tedy moZné fici, Ze ruské pracovnépravni zdkonodarstvi zaji§tuje rovné zachazeni
a princip nediskriminace pro cizince.??

Ale samoziejmé vykon prace cizinci pfinasi i mnoZstvi specialnich problémd, kte-
ré fesi legislativa. NejduleZit&j$im zakonem v této oblasti je federalni zakon &islo 115
O pravnim postaveni zahraniénich obCanti v Ruské federaci (déle jen ,cizinecky
zakon“), cizinecky zdkon déli cizince na tfi pravni skupiny. V prvni jsou osoby, které

249 Tento ¢lanek je napsén ve stavu zdkoniku prace u¢inného k 15. 6. 2007.

20 Jen v Moskvé bylo dle odhadu z roku 2005 pil milionu takovych pracovniki.

1 Zejména nelegélni migrace z Ukrajiny, Moldéavie, TadZikistanu, Vietnamu, Afghénistanu.

22 Pracovnépravni pfedpisy a zdkonik price v RF jsou na pomezi oblasti vefejného prava a soukromého pra-
va, pfi¢emZ je moZno konstatovat, Ze pfevaZuji prvky vefejnopravni vzhledem k mensi mife smluvni vol-
nosti neZ je tomu v Ceské republice.

253 Clanek 11 zakoniku prace je jednim z konkrétnich legislativnich provedeni tstavy a stanovuje v souladu
s ustavou, Ze v pracovnépravnich vztazich jsou cizinci a osoby bez ob&anstvi subjektem postavenym na
roveii ruskym ob¢anim.
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pfechodné nebo trvale pobyvaji na izemi RF, druhé skupina jsou osoby, které vyko-
navaji préci pro zahrani¢ni pravnickou osobu nebo cizi stit jako zaméstnanci a ve tie-
ti skupiné jsou osoby, které pobyvaji na iizemi RF za icelem uzavieni pracovni smlou-
vy (pracujici migranti).?>* Dle ustanoveni cizineckého zakona ¢lanku 13 je podminkou
icasti cizich obfani dofasné pobyvajicich na Gizemi RF na ziklad€ viza nebo v prav-
nim reZimu, ktery nevyZaduje vizum, a ktefi nemaji povoleni k pfechodnému ¢i trva-
lému pobytu, pracovni povoleni (to se nevyZaduje u zvlastnich kategorii osob vyjme-
novanych v zdkong, stejné tak je i zakdzano i zaméstndvani obCani cizich stati na
urcitych pracovnich mistech). Pfipady prace zahrani¢nich zaméstnancii v cizich spo-
leCnostech (jejich pobockéch), které vyvijeji €innost na uzemi RF jsou pfedmétem
debaty, ale zda se, Ze takovi zamé&stnanci také potfebuji pracovni povoleni, vzhledem
k tomu, Ze cizinecky zakon se o nich nezmifiuje jako ¢ zaméstnancich, ktefi by nepo-
tfebovali povoleni.?’

Cizinci, jak je vySe uvedeno, potfebuji k vykonu prace na tizemi RF povoleni, kro-
mé stanovenych vyjimek. Povoleni se vydévaji na zaklad€ kvét stanovenych vlddou
RE? kvéty se vydavaji s ohledem na situaci na trhu prace a vyuZiti domacich zdroju
pracovnich sil.?” Zamé&stnavatel a objednatel sluZeb vZdy potiebuji povoleni k ziska-
vani cizi pracovni sily, cizinci s pfechodnym ¢i trvalym pobytem nepotiebuji pracov-
ni povoleni, mohou vSak vykonavat praci pouze na tizemi subjektu RF, kde maji po-
voleny pobyt. Dile pak nepotfebuji pracovni povoleni pracovnici diplomatickych
a konzularnich misi, mezindrodnich organizaci, zaméstnanci zahrani¢nich pravnickych
osob, ktefi vykondvaji montazni, servisni a zaru¢ni (jakoZ i tzv. pozarucni) prace, novi-
nafi akreditovani v RF, studenti u¢ebnich zafizeni v RF, ktefi vykonavaji praci v dobé
Skolnich prazdnin, pedagogové pozvani do RF za icelem vyuky. Pro vySe uvedené
kategorie osob existuji zvlastni pravidla jejich pobytu v RE. U vSech kategorii tako-
vych zamé&stnancil jsou uzavirdny pracovni smlouvy na dobu urgitou. Cili zaméstna-
vatel v RF potfebuje tfi zdkladni doklady k praci cizince — povoleni k ziskani ciziho
zaméstnance, pozvani cizince ke vstupu do RF, pracovni povoleni. Kontrolu nad poby-
tem cizincl v RF vykonavaji izemni organy Ministerstva vnitra.

Price cizincli miiZe byt i v RF vykonavana na zaklad€ ustanoveni jinych pravnich
oborti neZ pracovniho prava. Dle ¢lanku 3 cizineckého zdkona se za préci cizincli
povazuje jejich prace v RF na zdklad& pracovni smlouvy ¢i smlouvy o dilo. Jedna se
zejména o oblast ob¢anskopravnich smluv o dilo a jinych smluv z oblasti ob¢anského
prava (obcansky zdkonik RF). Zvlastni kategorii je prace cizinci na zdkladé ¢lanku 3
federélniho zakona ze dne 11. 6. 2003 &islo 73, o rolnickém (farméiském) hospodare-
ni a lanku 13 federélniho zakona z 8. 12. 1995 &. 193, o rolnickém druZstevnictvi.”®

254 Zvlastni dpravu obsahuje Smlouva SNS (Svaz nezévislych stéti) o spolupréci v oblasti pracovni migra-
ce a socidlni ochrany pracujicich migranta z 15. 4. 1994.

%5 Jiny ndzor méa Skackova, G.S. Price cizinci v Rusku, Wolters Kluwer, 2006, kterd vychazi ze zavéru, Ze
se jednd o zahrani¢ni zam&stnance, ktefi jsou v pracovnim vztahu k cizim spolenostem, a proto nepo-
tiebuji pracovni povoleni.

26 Nafizeni vlady z 21. 11. 06 stanovi na rok 2007 podet povoleni na pfechodny pobyt na 52 723, piilohou
jsou pak poéty v jednotlivych subjektech RF.

=7 Tuto otédzku fesi kaZdoroéné vladni komise migracni politiky.

258 Jedna se o préci lent druZstev, kdy cizinci mohou byt Eleny druZstev, kterd nespadé pod pracovni smlou-
vu ani jakoukoliv smlouvu o dilo, nebot je podminéna &lenstvim cizince v druZstvu.
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Dile pak je zvlastni kategorii ¢innost cizinci dle ¢lanku 15 cizineckého zikona, a to
na zaklad€ smluvniho vykonu vojenské sluzby,? kdy podrobnosti stanovi fada fede-
ralnich zakonu vztahujicich se na jednotlivé sloZky branné moci RE?® Je duleZité upo-
zornit na skutecnost, Ze zédkonik prace RF v ¢lanku 349 stanovi, Ze na zaméstnance,
ktefi uzavieli pracovni smlouvu o praci ve vojenskych oddilech, zafizenich, vojen-
skych vyukovych dstavech atd., se vztahuji ustanoveni pracovniho préava s odli$nostmi,
které stanovi federalni zakony a jiné pravni normy.?! Cizinci mohou vykonavat vojen-
skou sluZbu na zaklad€ smlouvy ¢&i jednostrannym povolanim i na zédkladé mezinarod-
nich imluv (zejména dvoustrannych dmluv).262

7.2 KOLIZNI NORMY VNITROSTATNI

Zikladni normou, ktera upravuje pouZiti zakoniku prace RF na pracovné-
pravni vztahy cizincti a osob bez obCanstvi, je jiZ vySe zminény ¢lanek 11 platného
zakoniku prace.?® Do jeho u&innosti bylo ustanoveni ¢lanku 11 nahrazovano obecny-
mi principy mezinarodniho prava soukromého, a to za pouZiti principu lex loci labori.
Cili principu mista vykonu prace. Ruska legislativa (zikonik prace, cizinecky zakon)
neupravuje mozné kolizni situace pfi aplikaci pravnich fadu riznych zemi v pracov-
népravnich vztazich. Ustanoveni ¢lanku 11 je normou vnitrostatni, kterd neodkazuje
k pouZiti pravniho fadu nékteré zemé, ale pouze stanovi, Ze na pracovnépravni vztahy
vSech subjektd na tizemi RF se vztahuje pravo RE. Neni moZna volba ciziho prava
a v pravnim fadu RF neni jina vnitrostitni norma, kterd by upravovala vztahy s cizim
prvkem v oblasti pracovniho prava za pouZiti n€kterého z principi mezinarodniho pra-
va soukromého. Vyjimku tvofi zdkonik namoiniho obchodu RF,?** ktery ve svém ¢lan-
ku 416 stanovi, Ze pravni vztahy mezi vlastniky lodi a zaméstnanci se fidi vlajkou lodi
(lex flagi) a stanovi i princip volby prava (lex voluntatis — lex electa).?> Vzhledem
k tomu, Ze zékonik price neumoZiiuje volbu préva, tak odpadé princip vyhrady vefej-
ného poradku.

2% Cizinci nemohou byt v Zidném ohledu jednostrann& povolani k vojenské sluzbg &i civilni sluzbg.

260 Vpitini vojska Ministerstva vnitra RF, ozbrojené sily RF, pohraniéni vojska RF a jiné.

26! Podrobnéji napiiklad: Skackova, G.S. Zvlastnosti tpravy Einnosti osob civilniho persondlu ministerstva
obrany, ministerstva vnitra a jinych, Wolters Kluwer, 2005.

262 Napfiklad imluva mezi RF a Republikou Kirgizstin o zpusobu sloZeni a vykonu vojenské sluzby ob&a-
ny Kirgizstinu v pohrani¢nich vojskach RF na izemi Kirgizstinu z 1. 4. 1994,

263 (Elanek 11 — vyiiatek): Ha teppuropun Poccriickoit defepauyy NpaBuia, yCTaHOBJIEHHBIE TPYOBbIM
3aKOHOJIaTENLCBOM H MHBIMH aKTaMH, COJNEPXKallldMHA HOPMbI TPYAOBOIO Mpasa, pacnoOCTPaHAOTCH
Ha TPYAOBbIE OTHOIIEHHS C yYaCTHEM HHOCTPAHHBIX IPaXKaH, AL 6e3 rpaXkIaHCTBa, OpraHu3aumii,
CO3[]aHHBIX HIIH YYPEXACHHBIX MHOCTPAHHBIMH FPaXAaHAaMH, JTHUaMu Ge3 rpaxpaascTsa JuGo C WX
YJacCTHEM, MEXTyHAPOHBIX OPraHU3alMi i MHOCTPAHHbBIX IOPUAMYECKHX JIMII, ECJIH HHOE HE MPELYCMO-
TPEHO MEXyHapoiHbIM foroBopoM Poccmiickoit denepauun / Pravidla stanovena pracovnépravnim
zékonodérstvim a jinymi predpisy, ktera obsahuji normy pracovniho priva, se na tizemi Ruské federa-
ce vztahuji na pracovnépravni vztahy s ucasti zahrani¢nich ob&ani, osob bez ob&anstvi, organizace za-
loZené zahrani¢nimi obc¢any, osobami bez obcanstvi nebo za jejich dasti, mezindrodni organizace
a zahrani¢ni pravnické osoby, pokud neni stanoveno jinak mezinirodni imluvou Ruské federace.

264 Ze dne 30. 4. 1999 N-81 F3.

265 (Elanek 416): IIpaBoBOe MOJOXEHHE WICHOB 9KHNAXA CYJHA H CBS3aHHbIE C 9KCIUTyaTalHel CyaHa
OTHOIUEHAS MEXJy IJIEHAaMH 3KHMIIaXKa Cy[HA ONpEJeNSIOTCH 3aKOHOM rocyjapcTsa cprara cCymHa.
OrHOWIEHHs MEX]Ty CYAOBIANiENLLEM H MIICHAMA 3KHNaXa Cy[HA PeryIHpyOTCs 3aKOHOM rOCYAapCTBa
¢nara cyngHa, ecim HHOE HE NPEAYCMOTPEHO JOrOBOPOM, PEryJIMpPYIOLIMM OTHOLUEHHS MEXMY
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Dle uvedeného ¢lanku 11 zakoniku prace RF se normy pracovniho prava (zdkonik
préce, jiné pravni normy RF obsahujici pracovnépravni ustanoveni) vztahuji na pra-
covni vztahy cizince, osoby bez ob&anstvi (bezdomovci), organizaci, které byly zalo-
Zeny jimi nebo s jejich tcasti, zamé&stnance mezinirodnich organizaci a zahrani¢nich
pravnickych osob, pokud federalni zikon nebo mezindrodni smlouva nestanovi jinak.
Je ziejmé, Ze na pracovnépravni vztahy cizincl se vztahuji jen pravni normy RF riiz-
né pravni sily, a to pouze za podminky, Ze obsahuji ustanoveni pracovniho prava (préav-
ni normy jiné neZ pracovnépravni miZe vztdhnout na pracovnépravni vztahy cizince
a vySe uvedené kategorie zamé&stnancii jen mezindrodni smlouva ¢i federalni zdkon).
Cizinci mohou byt i€astni pracovnépravnich vztahi na izemi RF i jako zaméstnava-
telé. Dle ¢lanku 13 cizineckého zdkona je zaméstnavatelem fyzickd nebo pravnicka
osoba, kterd ma prisluSna povoleni k ziskavani a vyuZivani prace zahrani¢nich zamést-
nanct na zakladé€ pracovnich smluv. Ustanoveni pracovniho prava RF jsou nutné po-
uZitelna pro zaméstnavatele, ktefi jsou zahrani¢ni organizaci a mezinarodni organiza-
ci, které vykonavaji svou c&innost na uzemi RF za pouZiti price obcanii RF
a organizacemi zaloZenymi na tzemi RF za tcasti zahraniCnich investora (pfitom
nezéleZi na vysi podilu). Ustanoveni pracovniho prava RF se vztahuji na celé tzemi
RF (v¢etné lodi na volném mofi a v kontinentalnim Selfu pod vlajkou RF, diplomatic-
ké mise RF v cizing a jiné).

7.3 KOLIZNI NORMY V MEZINARODNICH SMLOUVACH

Dale je nutno uvést, Ze RF je smluvni stranou fady dvoustrannych smluv
tykajicich se prace obfanii smluvnich stran. Tyto smlouvy Casto obsahuji kolizni
normy. Jako pfiklad je moZzné uvést smlouvu mezi RF a Polskou republikou?5
a smlouvu mezi RF a Svycarskou konfederaci.?’” Smlouva o pravni pomoci s Pol-
skou republikou stanovi v ¢lanku 44, Ze strany pracovni smlouvy si mohou zvolit
pravo, které bude upravovat jejich smluvni vztah, pokud nebude pravo zvoleno, tak
vznik, zménu a skonceni pracovniho poméru a otazky souvisejici se budou fidit pra-
vem smluvni strany, na Gzemi, na kterém je vykondvanad prace. Smlouva mezi RF
a Svycarskou konfederaci zase stanovi jako pouZitelné pravo pravo mista vykonu
prace. Mezinarodni smlouvy tedy &asto stanovi jako hrani¢ni urCovatele lex electa
a lex loci labori.

CyQOBNafieIbIEM M YNIEHAMH SKHNaXka CyJHa, ABJISIOLIMMACA MHOCTPAHHBIMHM rpaxpaaHamd. BeiGop
CTOPOHAMHI TPYAOBOIO JOTOBOPA NpaBa, MOJJIEKAHIIETO MPIMEHEHHIO K OTHOLICHUAM MEXNY CyHO-
BJIAfie/IbLEM TUVIEHAMHA 3KHNAXKa CY/HA, HE OJDKEH NMPHBOJHUTD K YXYAIIEHHIO YCIOBH TPY/ia YIEHOB
SKHANaXa CyfHAa MO CNAaBHEHUIO C HOPMaMH MpaBa TOTO TOCYAAapCTBa, KOTOPHMH JOJDKHBI PeryJim-
POBAaTLCS JIaHHbIE OTHOLUCHHS NPH OTCYTCTBHH COTJIAKEHHS CTOPOH O MOJJIEXAlleM NMPHMEHEHHIO
npase / Pravni postaveni ¢lenii posadky lodi a jejich vztahy spojené s vyuZitim lodé se upravuji praivem
vlajky lodi. Vztahy mezi vlastnikem lodi a &leny posidky lodi se upravuji zikonem stitu vlajky lodi,
neni-li stanoveno jinak smlouvou, ktera upravuje vztahy mezi vlastnikem lodi a ¢leny posadky lodi, kte-
fi jsou zahrani¢nimi ob&any. Vybrané pravo pracovni smlouvy, které upravuje vztahy mezi vlastnikem
lodi a ¢leny posadky lodi nesmi zhorsit pracovni podminky ¢lent posadky lodi v porovnani s privem sté-
tu, které by bylo pouZito, pokud by nebylo pravo zvoleno.

266 Smlouva o pravni pomoci v trestnich a ob&anskych vécech ze dne 15. 3. 1994.

267 Smlouva o vzdjemné vymeéng stazistii ze dne 2. 9. 1993.
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V dnesni dobé je otdzka koliznich norem mezinarodniho pracovniho préva novou
pro pracovni pravo RF, otazka vykonu préce cizincii v RSFSR prakticky viibec neby-
la feSena.?®® Problematika koliznich norem mezinarodniho pracovniho prava v Ruské
federaci je v soucasné chvili pfedmétem odborné diskuse, a to zejména z hlediska
jejich postaveni v ramci pravnich odvétvi. Na prvni pohled by se mohlo zdét, Ze zako-
nodérce ¢lankem 11 (kde stanovil, Ze normy zakoniku prace se pouZiji na v§echny pra-
covnépravni vztahy s Gcasti cizincll) jednozna¢né urcil, Ze normy upravujici pracov-
népréavni vztahy cizinci v RF spadaji do oblasti pracovniho prava. Badatelé z oblasti
mezinarodniho soukromého prava se domnivaji, Ze na pracovnépravni vztahy s cizim
prvkem se vztahuji obecné principy mezinarodniho soukromého prava,?® nepovazuji
vSak ¢lanek 11 zakoniku prace za normu z oblasti mezinarodniho soukromého prava.
Na pomezi stoji nazory, které povazuji ¢lanek 11 zakoniku prace RF za normu majici
dvoji povahu, a to jak pracovnépravni, tak i mezinarodné soukromopravni, konkrétné,
Ze Clanek 11 lze povaZovat za normu minimalni ochrany cizincli v pracovnépravnich
vztazich (povaha pracovnépravni), a pokud jde o zvlastnosti ipravy pracovni ¢innosti
cizinci, tak se pouZiji normy mezindrodniho soukromého prava (soukromopravni
povaha).?’ Jini autofi povaZuji €lanek 11 za normu z oblasti mezinarodniho soukro-
mého prava?’! a €lanek 11 fadi pfimo k pramenim mezinarodniho soukromého pra-
va.?”? Dalsi konstatuji, Ze zakonodarstvi RF vychazi z pracovn&pravni povahy prav
a povinnosti cizinci, ktefi vykonavaji praci na izemi RF, a to zejména na zaklad€ pra-
covni smlouvy, pfi¢emz zakonik prace v ¢lanku 11 stanovi narodni reZim tpravy pracov-
népravnich vztahi a v plné mife vztahuje na vySe uvedené vztahy normy pracovniho
prava (jakékoliv povahy a pravni sily) na vykon prace cizinci na tizemi RF.?> Uve-
dené ilustruje novost tpravy ¢lanku 11 zakoniku prace v RF a mnoZstvi diskusi, které
vyvolavd mezi odborniky na pracovni pravo a pravo mezinarodni soukromé.

7.4 DILCI ZAVER

Zavérem je mozno fici, Ze v RF je velmi sloZitd pravni procedura ziskani
pracovnich povoleni a jinych opravnéni nutnych k ziskdni a vykonu prace cizinci
v RF. Je to jednim z diivodi snahy zaméstnavatela ziskavat tzv. nelegalni zaméstnan-
ce a zékonodarce to prozatim fesi zvySovanim zikonnych sankci. Uprava ¢lanku 11
zakoniku préce vyfeSila zakladni otazku a pfedpoklad vykonu price cizinci v Ruské
federaci, a to pouZiti ruského zakonodérstvi na pracovnépravni vztahy cizinci. Chybi
vSak implementace principi mezindrodniho soukromého priva jako volba prava
a feSeni moZnych konfliktt pfi stfetu riznych pravnich fadi. Pfedpoklada se, Ze bude
zpracovén novy federalni zakon o pracovni migraci, ktery komplexné vyfesi a zjedno-
dusi problematiku prace cizincu.

268 Kisilev 1.J. Préace se zahraniCni i¢asti (pravni aspekty), Moskva, 2003, str. 7.

26 Boguslavskij, M.M. Mezinarodni soukromé prévo, zakladni kurs, Moskva, 2002, str. 229.

210 Andrijanova M.A. Pracovn&pravni vztahy za tdasti cizincii v systému mezinarodniho soukromého a pra-
covniho priva Ruska, disertaéni prace, Moskva, 2002.

271 Erpileva, N.J. Mezinarodni soukromé prévo, U&ebnice, Moskva, 2004, str. 12-13, 102.

212 Zyvekov, V.P. Mezinarodni soukromé pravo, Kurs prednaSek, Moskva, 1999, str. 410.

273 Skackova, G.S. Price cizinci v Rusku, Wolters Kluwer, 2006.
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8. KOLIZNI PRAVO PRACOVNI V RECKU

Recko je smluvnim statem Rimské dmluvy, kterd se pro tento stit stala
zévaznou od 1. 4. 1991. Od zminéného dne je nirodni kolizni tiprava aplikovatelna
pouze v pripadech neregulovanych Rimskou imluvou. Konkrétng se jedni o smlouvy
uzaviené pred 1. 4. 1991, vztahy v ramci kolektivniho vyjednavani, rozhodéi dolozky
a ujednani tykajici se soudni pravomoci.

Narodni kolizni Gprava pro vSechny druhy zdvazkovych vztahi, v€etné pracovné-
pravnich, je obsaZena v ust. § 25 feckého ob&anského zakoniku.?’* Pfedmé&tné ustano-
veni se vztahuje také na pracovnépravni vztahy de facto. Pracovnépravni vztahy se
pfedevsim fidi pradvem zvolenym smluvnimi stranami. Volba prava miaZe byt u¢inéna
vyslovné ¢i mi¢ky, neni vSak neomezena. Dle judikatury (a jurisprudence) je moZno
zvolit jako aplikovatelné pouze pravo, které vykazuje ur€ity vztah k pracovni smlou-
v€. Jedinou vyjimkou je volba rozhodéiho soudu, resp. soudu, kde smluvni strany
nejsou nijak omezeny.

V piipadé€ absence volby prava je nutno pouZit pravo statu, jehoZ aplikace se vzhle-
dem k relevantnim (nejduleZitéj$im) okolnostem daného pfipadu zda byt nejvhodné;jsi.
Za rozhodné skute€nosti se povaZuji napf. statni piisluSnost, bydlistg, trvaly pobyt, mis-
to registrace lodi, misto uzavieni smlouvy, misto plnéni zdvazku vze§lého ze smlouvy,
sidlo zaméstnavatele, mé&na, soud (rozhodce) opravnény a pfislusny k rozhodnuti sporu
ze smlouvy a vztah k jiné smlouvé, u niZ byla provedena volba prava. Soudce tedy
zohlediiuje pouze skute¢nosti, které pro uréeni rozhodného préava jsou vyznamné. Jako
piiklad 1ze uvést stat vlajky u zamé&stnancu, ktefi se zavazali k praci na lodi.

Na rozdil od Rimské imluvy fecka nérodni tiprava, ani soudni praxe zvl4st nezo-
hlediiuji ochranu zaméstnance.?”> To plati, pokud jde o platnost ujednani o volbé pra-
va, tak v pfipad€ ur€ovani rozhodného prava pii absenci volby prava. V posledné zmi-
néném pfipadé proto soud posuzuje, ke kterému pravu mé dany vztah nejuZsi vztah,
nikoliv které pravo by bylo pro zaméstnance nejvhodné;jsi. Minimalni droveii ochrany
zaméstnance je tak moZno garantovat pouze prostiednictvim vyhrady vefejného
poradku.

9. KOLIZNI PRACOVNI PRAVO NA SLOVENSKU
9.1 OBECNE

Tato kapitola rozobera problematiku uplatnenia cudzieho prvku v pra-
covnopravnych vztahoch v Slovenskej republike. Okrem koliznych noriem sloven-
ského préava je potrebné reSpektovat a brat do uivahy aj medzinidrodnopravnu tpravu,
ktorad sa uplatiiuje v ¢lenskych $tatoch Eurdpskeho spoloCenstva a ktora znaéne
ovplyviiuje vyber rozhodného prava pre pracovnopravne vztahy.

214 Srov. Grammatikaki-Aleksiou, A.; Papasiopi-Pasia, Z.; Basilakakis E.: Private International Law, str. 257.
215 Srov. Tsouka, Chr.: International Labour Contracts and Conflicts of Laws — Towards a specific substan-
tive Law of International Relations, str. 136 a nasl.
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V Slovenskej republike je zdkladnym pracovnopravnym predpisom, ktory uplatiiu-
je individudlne pracovnopravne vzfahy medzi zamestnivatelmi a zamestnancami,
zdkon €. 311/2001 Z.z., Zakonnik prace (dalej len ,,Zakonnik prace*). Priamo Zakon-
nik prace upravuje vztah k Obc¢ianskemu zakonniku, priom Obciansky zdkonnik ma
vo vztahu k Zakonniku price subsididrnu posobnost.

V pripade, ak je pritomny v pracovnopravnom vztahu cudzi prvok (vo forme
zamestnavatela alebo zamestnanca), prichddza do dvahy aplikacia § 5 ods. 1 Zakonni-
ka price, ktory stanovuje, Ze pracovnopravne vztahy medzi zamestnancami vykona-
vajicimi pracu na izemi Slovenskej republiky a zahraniénym zamestnavatelom, ako aj
medzi cudzincami a osobami bez Statnej prislu§nosti pracujicimi na izemi Slovenske;j
republiky sa spravuji Zakonnikom prace, ak pravne predpisy o medzindrodnom prave
stiikromnom neustanovuji inak.

Uvedené znenie § 5 ods. 1 vychadza jednak z izemnej pdsobnosti Zakonnika pra-
ce, v pripade absencie volby prava, vychadza z principu lex loci laboris, ktory je typic-
kym rozhodnym principom pre uréenie rozhodného prava v mnohych krajinich sveta.

Dalsim pravnym predpisom v Slovenskej republike, ktory upravuje uréenie roz-
hodného prava v pripade pritomnosti cudzieho prvku v pracovnopravnom vztahu, je
zakon ¢&. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sikromnom a procesnom. Pre pravne
normy obsiahnuté v tomto predpise je charakteristické, Ze neobsahuje rieSenie kon-
krétneho problému uréenim hmotného prava, av§ak obsahuje navod, ktory pravny
poriadok sa ma pouZit na rieSenie vzniknutého problému (hmotné pravo ktorého Statu
sa bude aplikovat).

V pripade pritomnosti cudzieho prvku v pracovnopravnom vztahu maji G¢astnici
tohto vztahu moZnost slobodnej volby prava. V pripade, Ze volba prava ucastnikmi
pracovnopravneho vztahu absentuje, vychadza sa opit zo zauZivaného principu lex
loci laboris, s tou vynimkou, Ze ak zamestnanec vykonava pracu v jednom Stite na
zéklade pracovného pomeru s organiziciou, ktord mé sidlo v inom §téte, je rozhodu-
juce pravo sidla organizacie, okrem pripadu, ak by iflo o osobu, ktord ma bydlisko
v State, kde sa praca vykonavala.

TaktieZ je potrebné uviest, Ze dal§im podstatnym pramefiom préva, ktorym sa urcu-
je rozhodné pravo v pracovnopravnych vztahoch je Rimsky dohovor o rozhodnom
prave pre zmluvné zavizky z 19. jina 1980 (dalej len ,,Dohovor*), ktory vstipil do
platnosti diia 1. aprila 1991. Ministerstvo zahrani¢nych veci Slovenskej republiky pub-
likovalo v Zbierke zdkonov oznamenie, Ze Dohovor je zaviazny pre Slovenski repub-
liku od 1. augusta 2006. Tento dohovor mé povahu medzinirodnej zmluvy. Charakte-
ristickym znakom Dohovoru je, Ze sa riadi zdkladnym principom slobodnej volby
prava. Zmluvné strany majui dokonca moznost zvolit si aj pravny poriadok $tatu, kto-
ry nie je zmluvnou stranou Dohovoru respektive bez ohladu na to, ¢i ma zvoleny prav-
ny poriadok akykolvek vztah k zmluve. Pokial volba rozhodného prava absentuje,
urlenie tohto prava ustanovuje Dohovor. Absoliitna volnost vo volbe prava je viak
u niektorych zmluvnych typov obmedzena. To sa tyka aj uzatvarania individualnych
pracovnych zmliv. Skutoénost, Ze pracovnd zmluva sa riadi uritym pravnym poriad-
kom, nem6Ze znamenat, Ze by bol zamestnanec zbaveny ochrany, ktoré zamestnancom
poskytuji imperativne pravne normy, ktoré platia v Stite, kde zamestnanec obycCajne
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vykonéva svoju pracu. Verejné zaujmy spolocnosti si vyjadrené prostrednictvom tak-

zvanych imperativnych noriem. Tieto sa v pracovnopravnych vztahoch aplikuji bez

ohladu na to, ¢i sa pracovny pomer medzi zamestndvatelom a zamestnancom spravu-
je pravom, kde zamestnanec oby¢ajne vykonéva pracu alebo nie.

Dohovor riesi dve zakladné situacie:

1. absencia volby rozhodného prava;

2. existencia volby rozhodného préva, pricom sa pouZiji imperativne normy pravne-
ho poriadku $tatu, ktory by sa aplikoval v pripade, ak by k volbe rozhodného pra-
va zmluvnymi stranami nedoslo. V tom spociva ochranéarska funkcia Dohovoru,
kedZe na pracovny pomer medzi zamestnavatelom a zamestnancom sa okrem prav-
nych noriem rozhodného prava aplikujud aj pravne normy, ktoré maji povahu impe-
rativnych pravnych noriem v pravnom poriadku, ktory by sa aplikoval v pripade
absencie volby rozhodného prava.

Praktickym nasledkom je, Ze ak zamestnanec Zaluje svojho zamestnavatela na stide
§tatu, v ktorom je Dohovor zavizny, tento siid bude musiet aplikovat imperativne nor-
my Stitu, kde zamestnanec obvykle vykonava pracu.

V pripade, Ze nedoslo k volbe rozhodného prava, tak je otdzne, Ze ktoré imperativ-
ne normy bude potrebné aplikovat. Odpoved na tiito otdzku ndjdeme v druhom odse-
ku ¢lanku 6 Dohovoru.

V pripade absencie volby prava sa pracovny pomer zamestnanca riadi:

a) pravnym poriadkom Stétu, kde zamestnanec obvykle vykonava pracu na zéklade pra-
covnej zmluvy, aj ked prechodne pracuje (je doCasne vyslany) v inom State, alebo;

b) pravnym poriadkom $titu, kde sa nachiddza prevadzkaren, ktord zamestnanca naja-
la (miesto podnikania zamestnavatela), v pripade ak zamestnanec nevykonava
obvykle pracu v ur€itom State;

c¢) pokial z konkrétnych okolnosti nevyplyva, Ze pracovny pomer ma uZie spojenie
s inym §titom, pricom sa v takom pripade pracovny pomer spravuje pravinym pori-
adkom tohto Stitu. UZSie spojenie s pravnym poriadkom iného ¢lenského Stitu
musi brat do dvahy celkové okolnosti a mé sa pouZit v pripade vylic¢enia dvoch
predchadzajicich podmienok. Medzi takéto konkrétne okolnosti mozZno zaradit
miesto podpisu pracovnej zmluvy, jazyk pouZivany v pracovnej zmluve, Stitnu pri-
slusnost zmluvnych stran, menu a miesto vyplaty mzdy, trvalé bydlisko zamest-
nanca atd.

TaktieZ sa nam naskyta otdzka ur€enia imperativnych noriem, od ktorych sa ucast-
nici pracovného pomeru neméZu odchylit. Slovensky Zakonnik prace obsahuje znac-
nd Cast noriem, ktoré maji imperativou povahu, priCom neprichadza do ivahy ich
neaplikovanie, a to ani po vzajomnej dohode i€astnikov pracovnopravneho vztahu.

Vo vSeobecnosti mozno povedat, Ze predovSetkym pdjde o pravne normy upravu-
jice (i) diZzku pracovného &asu a odpodinku, (ii) dizku dovolenky, (iii) minimélnu
mzdu, (iv) bezpe¢nost a ochranu zdravia pri praci, (v) pracovné podmienky Zien a mla-
distvych, a zamestnancov starajiicich sa o deti mladsie ako tri roky, (vi) rovnaké zaob-
chadzanie s muZmi a Zenami a zakaz diskriminacie (vii) dodrZiavanie pravidiel pri pre-
pustani zamestnancov, (viii) poZiadavka existencie urcitych dokumentov (napriklad
povinnost mat uzatvoreni pisomnii pracovni zmluvu a podobne).
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9.2 PRACOVNOPRAVNE VZTAHY S CUDZIM PRVKOM —
VYSIELANIE ZAMESTNANCOV NA VYKON PRAC
K INEMU ZAMESTNAVATEL.OVI V RAMCI POSKYTOVANIA SLUZIEB

Podla stidasnej pravnej ipravy mozno za pracovnopravne vztahy s cud-
zim prvkom okrem $tandardnych pripadov zamestndvania cudzincov zamestnavatel-
mi na uzemi Slovenskej republiky a zamestnavania obanov Slovenskej republiky
zahraniénymi zamestnavateImi (§ 5 ods. 1 Zakonnika prace) povaZovat aj tie vztahy,
ktoré vznikaji pri vysielani zamestnancov z ¢lenského §tatu na tdzemie Slovenskej
republiky na doasny vykon prace (§ 5 ods. 2 Zakonnika prace).”¢ Podla § S ods. 1 Za-
konnika prace na pravne vztahy s cudzim prvkom plati subsididrna pésobnost Zakon-
nika prace a pre urenie konkrétneho rozhodného prava ma zasadny vyznam zikon
€. 97/1963 Zb. o medzinidrodnom prave sikromnom a procesnom v zneni neskorsich
predpisov.

Jednou z vyznamnych a zdkladnych slobdd Eurépskej tinie je sloboda volného
poskytovania sluzieb v ramci jej celého tizemia. Nadnirodné poskytovanie sluZieb,
ktoré je Coraz vo viCSej miere vyuZivané, umoZiiuje poskytovatelom sluZieb
(zamestnavatelom) doCasne vyslat svojich zamestnancov odberatelovi sluZieb (uZi-
vatelskému zamestnavatelovi) do iného ¢lenského Statu. Ak je zamestnanec doCasne
vyslany na vykon prace do iného ¢lenského Statu je potrebné okrem komunitarneho
prava postupovat aj podla medzindrodného Dohovoru o rozhodnom prave pre
zmluvné zavizky.

Pracovny pomer medzi vysielajicim zamestnavatelom a vysielanym zamestnan-
com pocas nadnarodného poskytovania sluZieb (dalej nadnirodné vysielanie) trva,
nedochadza k jeho skonceniu ani preruSeniu a predpoklada sa, Ze pracovny pomer
bude trvat aj po skonceni vyslania zamestnanca.

Nadnarodné vysielanie zamestnancov v ramci poskytovania sluZieb medzi ¢len-
skymi Stitmi upravuje Smernica 96/71/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z dia
16. decembra 1996 o vysielani pracovnikov v ramci poskytovania sluZieb (dalej len
».Smernica 96/71%).

Hlavnym t¢elom Smernice 96/71 bolo stanovit podmienky nadnarodného vysiela-
nia zamestnancov, zabezpe€it v rdmci tychto vztahov minimalnu ochranu vyslanych
zamestnancov tym, Ze zakladné pracovné podmienky, tzv. tvrdé jadro pracovnych pod-
mienok, sa spravuji podla prava hostitelského Statu s vynimkou uplatnenia vyhodnej-
Sej dpravy nez je pravo hostitelského Statu.

Smernica 96/71 zabezpecuje, aby sa tvrdé jadro pracovnych podmienok spravova-
lo pravom ¢lenského Statu, do ktorého je zamestnanec docasne vyslany na vykon pra-
ce v ramci poskytovania sluZieb a v ktorom sa praca vykonava bez ohladu na volbu
préva tcastnikov pracovného pomeru podla kolizneho prava.

Za vyslaného zamestnanca sa v silade s ¢linkom 2 Smernice 96/71 povaZuje
zamestnanec, ktory pocas vymedzeného obdobia vykonava pricu na tizemi iného ¢len-
ského Statu, neZ je Stat, v ktorom beZne pracuje. Pojem zamestnanca Smernica 96/71
nevymedzuje a jeho vymedzenie ponechédva na samotny ¢lensky $tat.

26 Por. Barancova, H.: Zékonnik price. Komentar. Bratislava, Sprint 2007, s. 84.

54



Smernica 96/71 neurfuje maximalnu ani minimalnu dobu vyslania zamestnanca,
Eurdpsky stdny dvor vo veci C 215/01 Schnitzer dokonca stanovil, Ze Ziadne ustano-
venie Zmluvy o ES neumoZiiuje taky vyklad, ktory by urcil dobu trvania, pripadne
pocet opakovani poskytovania sluZieb.

V pripade nadnirodného vyslania by vSak malo ist o dofasné vyslanie. Ak by
vyslanie bolo ¢asovo neohraniéené, bolo by moZné hovorit o novych pracovnoprav-
nych vztahoch, ktoré by boli realizované v ramci volného pohybu zamestnancov.

Podla ¢lanku 1.1 Smernice 96/71 je osobny rozsah Smernice 96/71 uréeny vo vzta-
hu k podnikom zriadenym v ¢lenskom $tate, ktoré v ramci poskytovania nadnirodnych
sluZieb vysielajii zamestnancov na tizemie iného Elenského Statu. Smernica 96/71 sa
podla ¢lanku 1.2 nevztahuje na podniky obchodného morského lodstva, pokial ide
o ich zamestnancov vysielanych na more.

Clanok 3 Smernice 96/71 uklada ¢lenskym Stitom povinnost (bez ohladu na roz-
hodné pravo) zabezpecit, aby podniky (zamestnéavatelia) uvedené v ¢lanku 1.1 Smer-
nice 96/71 zabezpecili vysielanym zamestnancom zakladné pracovné podmienky
garantované v ¢lenskom State, kde sa praca vykonava. Zdkladné pracovné podmien-
ky mo6Zu byt zakotvené bud v pravnych predpisoch, spravnych opatreniach, kolektiv-
nych zmluvich alebo vieobecne uplatnitelnych arbitraZnych nalezoch.

Medzi zikladné pracovné podmienky podla Smernice 96/71 patri
a) maximélna diZka pracovného ¢asu a minimalna doba odpoginku,

b) minimélna ro¢na diZka platenej dovolenky,

¢) minimalne mzdové tarify, vratane sadzby za nad¢asy (nevztahuje sa na doplnkové
dochodkové poistenie),

d) podmienky prendjmu zamestnancov, najmi dodanie zamestnancov podnikmi pre
docasné zamestnavanie,

e) zdravie, bezpecnost a hygiena pri praci,

f) ochranné opatrenia tykajiice sa podmienok zamestndvania tehotnych Zien alebo

Zien, ktoré nedavno porodili, deti a mladistvych,

g) rovnaké zaobchadzanie medzi muZmi a Zenami a iné protidiskrimina¢né ustano-
venia.

Ur¢ité odlisnosti od zabezpedenia zakladnych pracovnych podmienok sa uplatnia
v pripadoch pociato¢nych montaZi a prvej inStalacie v rimci dodavky tovaru a potreb-
nej pre uvedenie tovaru do uZivania, ak vyslanie zamestnancov nepresiahne osem dni,
alebo v pripade ak ¢lenské $taty po porade so zamestnivateImi a zamestnancami sa
rozhodni, Ze ak doba vyslania nepresiahne jeden mesiac nebudi uplatiiovat minimal-
ne mzdové tarify, pripadne ak doba vyslania nepresahuje jeden mesiac a prostrednic-
tvom kolektivnych zmliv sa nepouZijii minimalne mzdové tarify.

Smernica 96/71 umoZiiuje, aby boli pracovné podmienky uplatnené v prospech
zamestnanca vyhodnejSie a taktieZ nevyluCuje, aby ¢lenské Stity nad rdmec tvrdého
jadra pracovnych podmienok uplatfiovali iné pracovné podmienky pokial ide o uplat-
nenie Dohovoru o rozhodnom préave pre zmluvné zavizky.

Smernica 96/71 bliZSie neupravuje podmienky vysielania zamestnancov, ani
nekonkretizuje skuto¢nosti, na zdklade ktorych dochiddza k samotnému vyslaniu
zamestnanca do iného ¢lenského Statu.
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Pracovny pomer je pravny vztah dobrovolny, viazany len kogentnymi pracovno-
pravnymi predpismi, ktoré zakotvuji také pracovné podmienky, ktoré st v prospech
ochrany zamestnancov. Vysielanie zamestnancov, v dosledku ktorého dochadza
k vyznamnej zmene pravneho postavenia zamestnanca tym, Ze sa predpokladéd zmena
miesta vykonu préce, eventualne aj druhu préice, malo by sa uskuto¢nit len so siihla-
som zamestnanca. Uklada to napokon aj § 43 Zakonnika préce, ktory zavizuje zamest-
navatela urobit dodatok k pracovnej zmluve v pripade, Ze zamestnanec bude svoju pra-
cu vykonavat v zahrani¢i dlh$ie ako jeden mesiac.

Ani samotna Smernica 97/61 &i pracovnopravna tiprava jednotlivych ¢lenskych Sta-
tov neumoZiiuje zamestnavatelovi vyslat zamestnanca na vykon prace do iného ¢len-
ského $tatu v rdmci poskytovania sluZieb bez siihlasu zamestnanca.

Vyslanie zamestnanca moZe byt upravené bud priamo v pracovnej zmluve alebo
v osobitnej dohode medzi zamestnancom a zamestnavatelom. PretoZe neexistuje oso-
bitna pracovnopravna dprava dohody o vyslani zamestnanca ani na drovni Eurépskej
unie, je potrebné aplikovat prislu$né ustanovenia pracovného prava Elenskych Statov
tykajice sa uzatvirania dohdd, najmi o sa tyka podmienok platnosti uzatvirania
dohdd a ich néleZitosti.

Podmienky vysielania zamestnancov v rdamci poskytovania sluZieb si zvycCajne
upravené v obchodnopriavnych zmluvéch, ktoré uzatvara vysielajici zamestnavatel
(dodavatel sluzby) s uZivatelskym zamestnivatelom (odberatelom sluZby). V obchod-
nopravnych zmluvach si zmluvné strany dohodnd druh poskytovanej sluzby, trvanie
vyslania a cenu poskytovanej sluzby (odberatel sluZby sa zavizuje zaplatit poskytova-
telovi sluzby cenu sluzby, ktora pozostava zo mzdovych nékladov vyslaného zamest-
nanca, zisku a pod.).

Vyslanému zamestnancovi pracovné podmienky zabezpecuje zamestnévatel, ktory
ho docasne vysiela na vykon préce (t.j. zamestnavatel svojmu vyslanému zamestnan-
covi nielen poskytuje mzdu, ale aj dovolenku a pod.) a je sicasne zodpovedny, aby
kvalita pracovnych podmienok vyslaného zamestnanca zodpovedala Smernici 97/61,
t.j. tvrdému jadru pracovnych podmienok hostitelského $tatu a nad jeho ramec Doho-
voru o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky.

Ak ide o Clenské Stity Eurépskej tnie problematiku uréenia rozhodného prava
v pripade existencie cudzieho prvku (ak dochadza k stretu réznych pravnych poriad-
kov) v ramci zmluvného zavizku upravuje medzinarodna zmluva, Dohovor o rozhod-
nom prave pre zmluvné zéavizky, tzv. Rimsky dohovor z 19. jina 1980 (dalej Rimsky
dohovor), ku ktorému pristipili aj ¢lenské §taty Eurpske;j tnie. Pre Slovenski repub-
liku je Rimsky dohovor zavizny od 1. 8. 2006 (Oznamenie publikované v Zbierke
zakonov pod €. 414/2006 Z.z.).

Ustanovenia Rimskeho dohovoru predstavuji kolizne normy medzinarodného pra-
va siikromného. Na zéklade Rimskeho dohovoru si m6Zu zmluvné strany Stitov, ktoré
k Rimskemu dohovoru pristipili, zvolit, ktorym pravom, t.j. pravnym poriadkom kto-
rého Statu sa bude spravovat ich zmluvny vztah.

Strany zmluvnych zavizkov si m6Zu podla ¢lanku 3 Rimskeho dohovoru zvolit roz-
hodné pravo, ktorym sa bude spravovat ich pravny vztah. V pripade, ak by si zmluvné
strany nezvolili rozhodné pravo, ¢lanok 4 Rimskeho dohovoru zakotvuje domnienku,
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podla ktorej ak si strany rozhodné pravo nezvolia, ich pravny vztah sa spravuje prav-
nym -poriadkom toho Stitu, s ktorym ma zmluva, pravny vztah najuz8iu vizbu. Za
najuZsiu vizbu sa vo v§eobecnosti povaZuje miesto, kde sa nachadza nehnutelnost, kde
je obvykly pobyt zmluvne;j strany, ktorej plnenie je charakteristické pre zmluvny vztah
alebo miesto sidla prevadzkarne.

Rimsky dohovor zakotvuje osobitnii tipravu pre individudlne pracovné zmluvy
v ¢lanku 6 a spotrebitelskych zmliv v ¢lanku 5.

Volbou rozhodného prava v pripade individualnych pracovnych zmliv nesmie byt
zamestnancovi poskytnuta niZ¥ia ochrana, neZ ktori by zamestnanec mal podla impe-
rativnych noriem pravneho poriadku $titu v pripade Ze by zo strany ucastnikov pra-
covného pomeru nedoslo k volbe rozhodného prava. Ak k volbe rozhodného prava
neddjde a ak z celkovych okolnosti nevyplyva, Ze zmluva mé uZSiu vizbu s inym Sta-
tom, zmluvny vztah sa v silade s ¢lankom 6 ods. 2 Rimskeho dohovoru spravuje:

— pravnym poriadkom $tatu, kde zamestnanec obvykle vykonava pracu na zaklade
zmluvy, aj ked prechodne pracuje v inom State alebo
— ak zamestnanec obvykle nevykonava pricu v jednom Stite, pravnym poriadkom

Statu, v ktorom zamestnanec obvykle nevykonava pracu, ale v ktorom sa nachadza

prevadzkareii zamestnavatela.

Rimsky dohovor upravuje moznost volby rozhodného prava pre pracovny pomer za
podmienky, Ze zamestnanec nesmie byt zbaveny ochrany, ktord mu poskytuji impera-
tivne (kogentné) normy pravneho poriadku, ktory by sa uplatnil v pripade absencie volby
prava, t.j. pravny poriadok §tatu, kde zamestnanec prechodne pracuje alebo kde sidli pre-
vadzkaren (sidlo zamestnavatela, jeho Casti, ktora zamestnanca angaZovala do prace).

Smernica 96/71 zakotvuje tzv. tvrdé jadro pracovnych podmienok, ktoré musia byt
vyslanému zamestnancovi garantované v hostitelskej krajine bez ohladu na volu icast-
nikov pracovného pomeru®”’ a bez ohladu na to, akym pravnym poriadkom sa pracov-
ny pomer spravuje. Smernica 96/71 upravuje jednu vyznamni Cast tykajicu sa obsa-
hu pracovného pomeru, a to vysielania zamestnanca na vykon prace do iného
¢lenského Statu v ramci poskytovania sluZieb.

Nad ramec tvrdého jadra Rimsky dohovor zakotvuje pravnu tpravu volby préva,
ktorym sa bude spravovat pracovny pomer. Bez ohladu na to, akym pravnym poriad-
kom sa spravuje pracovny pomer, v pripade ak zamestnanec obvykle pracuje na tze-
mi ¢lenského $tatu, musia sa na neho vztahovat aj imperativne (kogentné) normy toh-
to Statu. Pri uplatneni volby prava ned6jde k aplikécii zvoleného prava v plnom
rozsahu, zvolené pravo je potrebné kombinovat s imperativnymi normami toho prav-
neho poriadku, ktoré by sa pouZilo, ak by k volbe prava nedolo v siilade s ¢lankom 6
Rimskeho dohovoru.

Ak je zamestnanec docasne vyslany na vykon prace do iného ¢lenského $tatu, moz-
no dobu vyslania charakterizovat ako obvykly vykon préce a preto je potrebné zamest-
nancovi zabezpecit tie pracovné podmienky, ktoré dany Stat, do ktorého je zamestna-
nec doCasne vyslany, povaZuje za imperativne (kogentne) upravené.

217 Barancovd, H.: Zakonnik price. Komentar. Bratislava, Sprint 2005, s. 105.
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V aplika&nej praxi problém vymedzenia ,,obvyklého vykonu prace v hostiteIskom
State spdsobuje interpretacné problémy. Jednotlivé ¢lenské Stity povazuji za obvykly
vykon prace vykon préace rozne dlhé obdobia. VicSinou Elenské Staty, ktoré pristiipili
k Rimskemu dohovoru stanovuji dizku tohto obdobia v sidnych rozhodnutiach. Na-
priklad v Belgicku sa za obvykly vykon prace povaZuje vykon prace dlhsi ako 6 me-
siacov, v Dénsku dlhsi ako jeden rok.?’®

Ako z vysSie uvedeného vyplyva, okruh imperativnych (kogentnych) noriem je
v kazdom ¢lenskom $tite stanoveny rozdielne. Ide vicSinou o pracovnopravne normy
upravujice vy$ku miniméalnej mzdy, pracovného Casu, dovolenky, Statnych sviatkov,
materskej a rodi¢ovskej dovolenky, skonéenia pracovného pomeru, zésadu diskrimi-
nécie a bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci. MoZno konstatovat, Ze v tejto obsa-
hovej €asti si pracovné podmienky vyplyvajice z Rimskeho dohovoru &asto koncipo-
vané $irSie ako si pracovné podmienky tzv. tvrdého jadra.

Vysielanie zamestnancov z iného ¢lenského Statu Eurdpskej vinie na tizemie Slo-
venskej republiky je upravené v ust. § 5 ods. 2 aZ 5 Zakonnika prace. Podla ust. § 5
ods. 2 Zakonnika prace sa pracovnopravne vztahy zamestnancov, ktorych zamestna-
vatelia vysielaji na vykon pric k inému zamestnavatelovi z izemia ¢lenského Statu
Eurdpskej unie na tizemie Slovenskej republiky spravujii Zakonnikom prace, osobit-
nymi predpismi a kolektivnymi zmluvami a to tymi ustanoveniami, ktoré upravuji:

— dizku pracovného &asu a odpocinok

— dizku dovolenky

— miniméalnu mzdu, minimalne mzdové naroky a mzdové zvyhodnenie za pricu nad-
cas

— bezpecnost a ochranu zdravia pri praci

— pracovné podmienky Zien, mladistvych a zamestnancov starajicich sa o dieta mlad-

§ie ako tri roky
— rovnaké zaobchadzanie s muZmi a Zenami a zakaz diskriminéacie,

— pracovné podmienky pri zamestnavani agentirou do¢asného zamestnéavania.

V pripade pracovnych podmienok, ktoré musia byt garantované vyslanému zamest-
nancovi pracujicemu na Gzemi Slovenskej republiky, ide o pracovné podmienky, kto-
ré su upravené kogentnymi normami Zakonnika prace, pripadne inymi pracovnoprav-
nymi predpismi. Zékladné pracovné podmienky moZu byt upravené aj v kolektivnych
zmluvich. Zékonnik price takouto pravnou upravou v silade so Smernicou 96/71
ustanovuje cudziemu zamestnavatelovi, ktory vysiela svojho zamestnanca na tizemie
Slovenskej republiky povinnost, aby v ramci tohto vyslania pouZil minimélne pracov-
né podmienky (tzv. tvrdé jadro) stanovené slovenskym pracovnym pravom.?”

Konkretizacia pracovnych podmienok, ktoré tvoria tzv. tvrdé jadro pracovnych
podmienok nie je v ust. § 5 ods. 2 Zakonnika prace formulovana plne v silade s ¢lan-
kom 3 Smernice 96/71, osobitne v oblasti pracovného ¢asu. Konkretizicia pracovnych

28 Seconding Employees within the European Economic Area, November 2004, www.iuslaboris.com.
21 Barancova, H.: Zakonnik prace. Komentar. Bratislava, Sprint 2005, s. 103.
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podmienok je zakotvend v ustanoveniach druhej Casti Zdkonnika préace, ktoré maji
prevaZne kogentni povahu.

Zakonnik prace v ust. § 5 ods. 5 v siilade s ¢lankom 3.2 Smernice 96/71 umoZiiuje
nezachovat kogentnii pravnu tipravu tykajiicu sa dizky dovolenky a minimalnej mzdy,
minimélnych mzdovych narokov a minimalneho mzdového zvyhodnenia za pracu
nadc¢as vtedy, ak ide o po¢iato€nii mont4Z alebo prvi instalaciu tovaru, ktoré si hlav-
nou sii¢astou zmluvy o dodéavke tovaru a sii potrebné na uvedenie dodaného tovaru do
uZivania a st vykonavané kvalifikovanymi zamestnancami alebo odbornikmi dodéva-
telského podniku, ak as, na ktory bol zamestnanec vyslany nepresiahne osem dni
v obdobi poslednych 12 mesiacov od zadiatku vyslania. Aby nedochadzalo k obchad-
zaniu Géelu Smernice 96/71 sa tito vynimka nevzfahuje na price, ako je hibenie
(vykopy), zemné price (premiestfiovanie zeminy), vlastné stavebné prace, montaz
a demontaZ prefabrikovanych dielcov, interiérové alebo inStalatné prace, dpravy, reno-
vaCné préce, opravy, rozoberanie (demont4Z), demolacné prace, uidrzba, maliarske
a Cistiace prace v ramci udrZby a rekonstrukcie.

Aj pri vysielani zamestnancov z Elenskych §titov na tizemie Slovenskej republiky
plati princip vyhodnosti pre zamestnanca. Ak by pravna tiprava vo vysielajicom ¢len-
skom $tate bola vyhodnejSia ako pracovnopravna tiprava Slovenskej republiky, v tomto
pripade sa pouZije vyhodnejsia pravna dprava vysielajiiceho ¢lenského Statu. Vyhod-
nost pracovnych podmienok sa posudzuje pri kaZdom pracovnopravnom néroku samo-
statne (ust. § 5 ods. 3 Zakonnika prace). To znamen4, Ze sa samostatne musia posudzo-
vat mzdové naroky, pravna tiprava pracovného ¢asu, pracovné podmienky Zien a pod.

Nedostatkom Smernice 96/71, ktory v si¢asnosti spdsobuje aplikacné a interpretac-
né tazkosti a mdZe viest k zniZovaniu pracovnopravnej ochrany zamestnancov je absen-
cia vymedzenia pojmu zamestnanec v Smernici 96/71 a na nadnarodne;j tirovni tak, ako
je vymedzeny pre ucely volného pohybu zamestnancov. Smernica 96/71 vymedzenie
pojmu zamestnanec zveruje vyluéne na ¢lensky $tat. Casto vznika sporn4 situécia, kedy
podla pravnej upravy jedného &lenského $tatu sa fyzicka osoba vykondvajiica pracu
povaZuje za zamestnanca, zatial ¢o iny ¢lensky Stat status tejto fyzickej osoby posud-
zuje odli§ne a povaZuje ju za Zivnostnika, podnikatela. Ak ma fyzicka osoba status Ziv-
nostnika, podnikatela, nema zabezpeéeni taki pracovnopravnu ochranu a zékladné pra-
covné podmienky, aki poskytuje Smernice 96/71. V dosledku nevymedzenia pojmu
zamestnanec v Smernici 96/71 tak v praxi ¢asto dochadza k nenaplneniu jej icelu. Urci-
tou zarukou rovnakej ochrany zamestnancov v relativnom zmysle je samotni Smernica
96/71, podla ktorej aj pojem zamestnanca sa musi spravovat tym pojmom zamestnan-
ca, ako ho vymedzuje hostitelsky $tat, v ktorom zamestnanec doCasne vykonéva pracu.

V ramci vysielania zamestnancov sa vyskytuje aj dalsi aplikany problém siivisia-
ci s vymedzenim pojmov jednotlivych zakladnych pracovnych podmienok a nedo-
stupnost informdcii tykajicich sa pracovnych podmienok v jednotlivych clenskych
Statoch. Najvicsie problémy sposobuje vymedzenie pojmu mzdy, pretoZe kazdy Clen-
sky $tat definuje pojem mzdy inak. Za mzdu povaZuje rdzne finan¢né plnenia. Obdob-
ne aj vyska minimalnej mzdy je v jednotlivych $tiatoch zakotvena v réznych prame-
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fioch (minimélna mzda méZe byt upravena zakonom, kolektivnou zmluvou alebo sek-
torovou zmluvou a pod.).

Vys$ka minimélnej mzdy pre docasne vyslaného zamestnanca predstavuje najvy-
znamnej$i prvok jeho ochrany, pdsobi vo vzfahu k zamestnancovi motivacne a je
siCasne vyznamnym prvok zabezpecenia rovnych vychodiskovych predpokladov
spravodlivej siitaZe.

Je otdzne, z akej mzdy — hrubej alebo Eistej sa mé vychadzat pri posudzovani vysky
minimdlnej mzdy, a to najmi z toho dovodu, Ze kazdy Clensky $tét iinie ma inak upra-
vené odvody do socidlnych fondov a dane zo mzdy. Predmetni otazku rie§il Eurépsky
siidny dvor vo veci C- 341/02 Komisia vs. Nemecko. Eurdpsky sidny dvor stanovil, Ze
pri posudzovani mzdy vyslaného zamestnanca sa méa vychéadzat z hrubej mzdy.

Dalgim aplikaénym problémom je poZiadavka Smernice 96/71, aby sa zakladné
pracovné podmienky vyslaného zamestnanca spravovali nielen pravnymi predpismi,
ale aj prislu$nymi kolektivnymi zmluvami platnymi v Stite, kde dochadza k vykonu
prace. Castym problémom je uréenie, ktori konkrétnu kolektivnu zmluvu pouZit.
Systém a spdsob uzatvérania kolektivnych zmliv je v €lenskych $tatoch odlisny.

Nadnérodné vysielanie zamestnancov spdsobuje v aplikaénej praxi Slovenskej
republiky vela problémov. Hoci vysielanie zamestnancov nadobudlo rozsiahlu dimen-
ziu, je evidentny staly nedostatok informacii tykajicich sa ,,tvrdého jadra“ pracovnych
podmienok z jednotlivych ¢lenskych Statov Eurépske;j tnie. Aplikacia Smernice 96/71
je pre zamestnavatelov jednu z najtazSich aplikécii z komplexu smernic Eurépske;j
unie, ¢o obmedzujico pdsobi na plné uplatnenie zakladnej slobody Eurépskej Gnie —
slobody volného pohybu sluZieb.

10. KOLIZNI PRACOVNI PRAVO V TURECKU

Mezinérodni pravo soukromé a procesni je v Turecku upraveno nové v ziko-
né ¢&. 5718 z 27. listopadu 2007 o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim.?® Stej-
né jako predchozi dprava zdkona €. 2672/1982 byla nova tprava zpracovana na zakladé
poznatki Vyzkumného centra mezinarodniho prava a mezinarodnich vztahi na univerzi-
t€ v Istambulu. Kolizni tiprava pro individudlni pracovni pravo je obsaZena v ¢l. 27 cit.
zakona. Pfedmétné ustanoveni pfipousti, na rozdil od predchozi tpravy, po vzoru Rimské
timluvy?! volbu prava s tim, Ze zaméstnance nelze zbavit minimalni ochrany garantova-
né mu kogentnimi normami mista, kde je obvykle zaméstnan. V pfipadé, Ze Gcastnici pra-
covnépravniho vztahu nezvoli rozhodné pravo, je rozhodnym pravo mista vykonu prace,
kde zaméstnanec obvykle pracuje. Pfechodny vykon price v jiné zemi se nezohledni jako
nové misto vykonu price. Pokud zaméstnanec dlouhodobé vykonava praci ve vice sté-
tech, aniZ by obvykle prici konal v ur€itém staté, podléha pracovni smlouva pravu stitu

280 Viz Das tiirkische Gesetz Nr. 5718 vom 27. 11. 2007 iiber das internationale Privat- und Zivilverfahrens-
recht, IPRax 2008, &. 3, str. 283-296.

28! Srov. KRUGER, H.; NORMER-ERTAN, F.: Neues internationales Privatrecht in der Tiirkei, IPRax 2008,
¢&. 3, str. 282.
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hlavniho sidla zaméstnavatele. JestliZe v§ak z okolnosti daného piipadu vyplyva, Ze pra-
covni smlouva ma uZ§i kontakt k pravu ur¢itého stitu, pak se pouZije pravo tohoto statu.

PiisluSnost soudu v individudlnich sporech zaméstnancli a zaméstnavateli, které
vyplyvaji z pracovni smlouvy nebo pracovnépravniho vztahu, je uréena prostfednic-
tvim mista vykonu price, kde zamé&stnanec obvykle svou €innost vykonava. Pokud se
jedna o spory vedené zaméstnancem proti zamé&stnavateli, pak je pfislu$ny také turec-
ky soud v misté sidla zaméstnavatele, bydli§t¢ zaméstnance nebo mista obvyklého
pobytu zaméstnance.

11. ZAVER

Problémem, kterému je nutno vénovat zvySenou pozornost v oblasti pra-
covniho préva a kolizniho prava pracovniho, je tvorba vnitiniho trhu ES a EHP, resp. glo-
balizace evropské ekonomiky. V oblasti materidlniho pracovniho prava se zintenziviiuji
tlaky na flexibilizaci, pfipadné deregulaci prili§ ochranéfskych ustanoveni pracovniho
prava.® V zajmu odstran&ni pfekaZek fungovani vnitiniho trhu se harmonizaéni (unifi-
kacni) a zCasti také liberalizaéni tlaky zadinaji projevovat také v pracovnim pravu koliz-
nim. VZdyt ur€ovani rozhodného pracovniho prava v riiznych stitech rizné je podstat-
nym rizikovym faktorem pro v§echny zaméstnavatele ptisobici ve vice ¢lenskych stitech
ES.%? Ditkazem toho je i pfijeti nafizeni Rim I. o pravu rozhodném pro smluvni zavaz-
kové vztahy a nafizeni Rim II o pravu rozhodném pro nesmluvni z4vazkové vztahy.

Spolu s globalizaci evropské ekonomiky se vSak stale vice hovoii a uvazuje také
0 jednotném evropském socidlnim modelu.?®* Ochrana socialnich jistot zaméstnanct
tak stdle neni mrtvé téma. Komunitarni pravo proto i nadile nejriznéj$imi zpuisoby
omezuje smluvni svobodu zaméstnance a zaméstnavatele. Vedle dil¢ich aplikacnich
problém jako napf. uréeni obsahu smluvniho statutu u pracovnépravnich vztahu, tak
stale zlistava klicovym problémem vymezeni skute¢ného rozsahu volby prava. Snad
jesté vétsi vyzvu predstavuje smérnice 96/71/ES a jeji narodni transpozice. Jak trefné
poukdzal R. Birk na IX. kongresu Mezindrodni spole¢nosti pro pracovni pravo a pra-
vo socidlniho zabezpeceni tprava vysilani zaméstnancl v ramci nadnarodniho posky-
tovani sluZeb je plna legislativnich omyla a nedodélk jiZ od samého pocatku své exi-
stence. Dle jeho ndzoru navic vice neZ polovina Clenskych stitd Evropské unie
nepiesné Ci vyloZené Spatn€ implementovala tuto Gpravu do svého nirodniho prava.
Nutno poznamenat, Ze alespoii v piipadé Ceské republiky je to pravda.?®

22 Obdobné WILMOWSKY, P.: EG-Vertrag und kollisionsrechtliche Rechtswahlfreiheit, str. 2 a nasl.

28 Srov. BYSTRICKY, R.; §ARMAN, A.: Pravo pracovni a mezinarodni, str. 86.

28 Srov. napf. WILTHAGEN, T.; BEKKER, S.: Europas Pfade zur Flexicurity — Lehren aus der Praxis in
den Niederlanden, Recht der Internationalen Wirtschaft ¢. 8, 2008, str. 497 a nasl.

5 Z plisobnosti Smérnice 96/71/ES jsou dle &l. 1 odst. 2 vyiiati zaméstnavatelé v oblasti obchodniho lod-
stva, pokud se jedna o jejich lodni osadky. Toto ustanoveni Cesky zdkonik price nepievzal. Podminkou
aplikace tpravy tykajici se minimalni délky dovolené a minimélni Gpravy odméfiovani je, Ze doba vysla-
ni zaméstnance k vykonu price v ramci nadnarodniho poskytovani sluzeb v Ceské republice presahla
celkové dobu 30 dnii v kalendainim roce. U zaméstnance vyslaného k vykonu préice v ramci nadnérod-
niho poskytovéni sluZeb agenturou price se splnéni této podminky neuplatni. Pfedmétné ustanoveni
nerespektuje poZadavek obsaZeny v €l. 3 odst. 6 Smémice 96/71/ES, Ze doba vyslani se vypogitiva na
zékladé referen¢niho obdobi jednoho roku od podatku vyslani.
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Navzdory deklarované rovnosti pravnich fadi 1ze u vysilani zaméstnancii v ramci
nadnéarodniho poskytovani sluZeb vysledovat opousténi zasady neutrality kolizni nor-
my k vysledku, tj. k ur€eni rozhodného prava. Na kolizni normy je kladen poZadavek
ureni takového rozhodného prava, které je vhodnéj$i pro zaméstnance. Dochazi
k cilenému vytéstiovani celé fady pracovnépravnich institutii z dispozi¢ni pravomoce
stran v duchu zasady prace neni zboZim.?¢ V koliznim pravu pracovnim je tak obsa-
Zen stejny problém jako v pravu pracovnim. Zakonodérce md strach pfed pfilisnou
mirou svobody smluvnich stran.

Kolizni norma sama neobsahuje vécnou tpravu prav a povinnosti uéastnikll vzta-
hi, jejichz pfedmétem je vykon zévislé price, odkazuje pouze na pouZiti jinych
norem.?’ 288 Dojde-1i proto ke zm&ndm v hmotném pravu je vZdy namisté zvaZovat
jejich dopad do roviny kolizni. V poslednich letech do$lo na narodni ¢eské trovni
k pfijeti nového zakoniku prace (zédkona €. 262/2006 Sb.). Pro novy kodex pracovniho
prava je opét pfiznatna silnad ochranafska funkce.?®® Jako dil¢i pfinos lze hodnotit
vymezeni pojmu zavisld prace, jehoZ prostfednictvim lze vymezit pracovnépravni
vztahy. Vykonem zavislé prace se rozumi takovy vykon price zaméstnance, pfi némz
je zaméstnanec podiizen zaméstnavateli. Zaméstnanec viak nejenom pfijima pokyny
od zaméstnavatele a je jim kontrolovan, ale také se zaclefiuje do organizaéni struktury
zaméstnavatele. Za vykondvanou prici je mu poskytoviana odména. Mezi nim
a zaméstnavatelem vznika tzky osobni privni vztah, jehoZ obsahem je na strané
zaméstnance piedev§im povinnost loajality a na strané zaméstnavatele povinnost pfi-
d€lovat praci a zajistit bezpe€nost a ochranu zdravi zamé&stnance.
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CHOSEN ISSUES IN INTERNATIONAL PRIVATE LAW IN REGARD
WITH LABOUR LAW

Summary

This paper is the result of research which the author’s team conducted on Czech, European
and international labour law, specifically in regards to cases in which an employment relationship contacts
two or more legal systems of different states. “Conflict of law” rules have led to the development of specific
conflict rules that determine the applicable law in a particular case. The most favoured criterion for deter-
mining the applicable law is the place of permanent workplace. The conflict rules governing the conflict of
different labour law systems also implement the principle of employees’protection, which is significant for
the entire body of labour law. The legal approach to determining the appropriate law is complicated in civil
law because of several problems.

The first issue concems the scope of labour law. To give context to this problem, it must be considered
that certain law systems, the Czech Republic including, conceive labour law as an important part of the
social protection system. The labour law in such states contains a large number of rules set forth in the name
of public good (overriding rules). These legal systems are reluctant to allow the application of foreign law.
Therefore it is important to determine whether the legal relationship in question falls within the scope of
labour law or not. The Czech Labour Code set forth its scope using the concept of dependent work. The
legislature has shaped the concept by the following words: the work performed by an employee in the relation
of inferiority to an employer, when an employee works personally, respecting the employer’s instructions,
in the employer’s name, for payments, in working hours or at another stipulated time, at the work place or
some other agreed upon location, at the employer’s expense and responsibility. The Czech Labour Code
must be applied to govern the legal relationship in the performance of dependent work. Parties shall not
violate this rule.

The second issue is the qualification problem. What is in the Czech Republic understood as an employ-
ment relationship may be classified as a private relationship in another law system. The same is true for the
determination of private and public law. States usually do not allow application of foreign public law on their
territory. Thus, it is vital to know whether the legislature considers labour law as a part of public or private
law. However, some legal systems do not follow such classification at all. That is the reason why this
article concentrates on the comparative research of German, Greek, Russian and Slovak labour law conflict
rules.

Key words: International Private Law, International Labour Law, Choice of Law Rules, Employement and
Immigration Law in Russia and Slowakia, International Private Law in regard to Labour Law in Germany
and Macedonian.
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VYZNAM SPOLECENSKE ODPOVEDNOSTI PODNIKU
PRO EFEKTIVNI SPRAVU SPOLECNOSTI!

ANNA PUTNOVA, PAVEL SEKNICKA, PAVEL UHLAR?

1. UVODEM

Na zacétku 21. stoleti ma znaény vliv globalizace ekonomiky.? V ramci
tohoto procesu mé kli¢ovy vyznam vyvoj a proména globélniho trhu, pfi¢emZ nazory
na jeho formovani se ¢asto zna¢né lii. Globalni trh je velmi tizce spojen s fungovanim
mechanismu globalni konkurence a vyuZiti kapitalu v globalnim rozsahu.

Pro obchodni spole¢nosti podnikajici v podminkédch globalniho trhu je dileZita
konkurenceschopnost, ktera je uzce spjata s efektivnim vyuZitim kapitalu.* Do popie-
di tak vystupuji podminky, za nichZ lze kapital generovat a nasledné jej také produk-
tivn€ vyuZzivat. Zakladnim pfedpokladem je, jak ukazuji zkuSenosti z vyspélych trhd,
vytvoreni integrovaného systému vlastnickych vztahd. Soucasti systému vlastnickych
vztaht jsou podsystémy orientované na efektivni spravu kapitdlovych aktiv a transpa-
rentni a flexibilni vykon vlastnickych prav, které jsou oznacovény za systémy spravy
spolecnosti.

Velké podniky jsou nuceny fesit, v novych podminkach, zejména problematiku glo-
balni podnikové spravy. Systém spravy spolecnosti,’ ktery se touto problematikou
zabyvé, prochazi velmi dynamickym vyvojem. Dochazi ke zménam, kdy z prostého
monistického ¢i dualistického organiza¢né-pravniho modelu spravy spolecnosti vznika

! Clanek vznikl v ramci vyzkumného zim&ru MSM 0021620804 Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
a grantu GA CR &. 402/07/1300.

2 Autofi ¢lanku: doc. RNDr. Anna Putnovi, Ph.D., z Podnikatelské fakulty VUT v Bmé, PhDr. Mgr. Pavel
Seknicka, Ph.D., z katedry narodniho hospodéfstvi Pravnické fakulty UK v Praze, PhDr. Pavel Uhlar
z katedry psychologie Filozofické fakulty UK v Praze.

3 Globalizace je v§eobecné proces neopakovatelny, ambivalentni a obtiZn€ pfedvidatelny. Globalizace eko-
nomiky je soucésti univerzalniho procesu, jehoZ soudasti je i globalizace kultury a ob&anské spolecnos-
ti. Moderni globalni trh zahrnuje také sociélni kontext, ktery ovliviiuje ostatni aspekty spole¢enského
Zivota, pfedevsim vSak ob&anskou spole¢nost, kulturu, ale také vyvoj a chovéni narodnich stati.

4V moderni trZni ekonomice ma kapital nezastupitelny vyznam a to nejenom redlny kapital, ktery je v sou-
asnosti pfedstavovén predevsim kapitdlovymi statky, ale zejména kapitél finan¢ni a intelektualni. Vedle
jiZ zminénych forem kapitilu je &asto uvadén i tzv. neviditelny kapitil, ktery je tvofen ,neviditelnymi
aktivy“, pfedevsim jde o diivéru a odpovédnost. Na vyznam ,neviditelnych kapitalovych aktiv pouka-
zal jiz v 70. letech americky ekonom Kenneth J. Arrow (nar. 1921), ktery obdrzel v roce 1972 Nobelovu
cenu za ekonomii. Bez divéry a odpovédnosti nelze v souasnosti pfekonat zaostalost jak rozvojovych
zemi, tak i byvalych socialistickych zemi. Bez duvéry a odpovédnosti neni moZné vyuZit ,,potencidlni
energii“ v§ech modernich forem kapitalu.

5 Corporate Governance.
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postupné vicedimenziondlni systém podnikatelské spravy. Aktudln€ na pocétku
21. stoleti se za¢inaji v modernim systému spravy spole&nosti prosazovat i kulturné-
-etické cile. V této souvislosti se zalina uplatiiovat v praxi i ,,znovuobjeveny* nad-
stavbovy systém spole&enské odpovédnosti podniku.®

Soucasny systém spolefenské odpovédnosti podniku je postaven na ucelenosti mys-
leni, kterému odpovida i koncept 3P/ tj. ,lidé — planeta — zisk“. Tento viceiroviiovy
pohled nabizi podnikiim nejenom zaméfeni na tzce pojatou konkurenceschopnost ve
smyslu tradi&nich korporatnich hodnot, jako napf. zisk, objem produkce, kvalita statki,
image podniku, znacka apod., ale daleko $ir§i nahled, ktery je bezprostfedn€ spjat s etic-
kymi hodnotami, zejména s divérou a odpovédnosti v podnikani.

2. EFEKTIVNI SPRAVA SPOLECNOSTI
JAKO ODPOVEDNE PODNIKANT{

2.1 POJEM A TEORIE SPRAVY SPOLECNOST{

Sprava spole&nosti je v sou€asnosti interdisciplindrni® a vicedroviiovy®
systém. Cilem uvedeného systému je sladit na jedné stran€ zdjmy vrcholového mana-
gementu firmy, ktery sleduje jako svoji prioritu ziskovost, resp. ekonomickou odpo-
védnost a na strané druhé z4jmy vlastnikd, ktefi dlouhodobé prosazuji zejména vykon
vlastnickych prav, ale také co nejlepsi zhodnoceni investic.

Zéikladem teoretického zkoumani spravy spolecnosti se stala opravnéné analyza
vztahii mezi manaZery a vlastniky. Tyto vazby maji v sou€asnosti zvla§t€ v souvis-
losti s aplikaci teorie zdjmovych skupin do praxe fizeni a spravy spole¢nosti, znaCny
vyznam.

Neprehledny je v souCasné teorii spravy spolecnosti pojem manazer. Teorie spravy
spole¢nosti stavi do popfedi vrcholového manaZera, ktery je vétSinou najimén vlastni-
Ky, resp. akcionafi a miZe byt ¢lenem spravniho orginu, na rozdil od manaZert niz-
§ich drovni, ktefi jsou najimani samotnou spole¢nosti.

Vychozim bodem teorie spravy spoleénosti je teorie zastupitelnosti, tato teorie se
stala zakladem pro akcionafskou teorii, kde st€Zejnim cilem firmy byla maximaliza-
ce rlistu trzni ceny akcii a dividend. ManaZer v ramci teorie zastupitelnosti zdiraziiu-
je jako zéklad racionality maximalizaci svého uZitku a jedna podle modelu racionalni-
ho &lovéka.!® Moderné;jsi teorie spravcovstvi nabizi alternativni pohled na manaZera,

6 Corporate Social Responsibility — CSR.
7 Koncept 3P (zkratka znamena ,,people — planet — profit“) tvofi ideovy zaklad celistvosti CSR.
8 Moderni sprava spole¢nosti m interdisciplindrni, resp. mezioborovy charakter, ktery zahrnuje dvé roviny:
— obecnou, tj. koncepéné metodologickou rovinu spravy, jez je zaloZena na souvztaZnosti mezi ekono-
mii — pravem — etikou,
— konkrétni, tj. pragmatickou rovinu, ktera v sob& zahrnuje mezioborovy charakter moderni teorie firmy
a je zaloZena na souladu mikroekonomie — managementu — prava.
9 Sprava spole¢nosti je v sougasnosti vicetdroviiovy systém a zahrnuje tfi vzdjemné& propojené roviny:
— organizacné-pravni,
— finan¢né-ekonomickou,
— kulturné-etickou.
10 Model ,,homo economicus®.
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ktery ma zdjem na isp&$nosti spole¢nosti na trhu. Existuje vSak silna vazba mezi tispé-
chem organizace a zajmy vlastnika. ManaZer podle této teorie spravcovstvi nemaxi-
malizuje pouze a jenom svij finanéni uZitek, ale soustfeduje se také na nehmotna akti-
va jako je napf. osobni rist, vzd€lani, pfirozena autorita apod. Poslednim vyvojovym
meznikem je teorie zajmovych skupin a jeji reflexe v teorii spravy spole¢nosti. Jed-
nd se o $ir3i pohled na pfedmét spravy spoleénosti a komplexné&jsi pohled na firmu. Do
centra zajmu se dostavaji v§echny na podnikéani zainteresované skupiny, tj. ty skupiny,
které maji podil na vlastnictvi nebo jiny pravni ¢i moralni narok vyplyvajici z podni-
kéni, piipadné jenom prosty zdjem. Spole¢nost by tak méla byt orientovana na maxi-
malni tvorbu bohatstvi v§ech zajmovych skupin. VSechny zdjmové skupiny jsou tak
rovnocenné a maji pravo obdrZet od podniku to, co jim po pravu néleZi. Obchodni spo-
le¢nost je chapdna jako systém, do kterého kazda zajmova skupina néco vklada, a pro-
to mé pravo byt také uspokojena.!!

2.2 NASTIN VYVOJE SPRAVY SPOLECNOSTI

Moderni systém spravy spole¢nosti vznikl v pribéhu 60. let 20. stoleti
a byl soustfedén zejména na organiza¢né-pravni rovinu, vznikly tak dva zndmé mode-
ly monisticky a dualisticky. Sprava spole¢nosti tak byla fixovana pfedevsim na vznik
spravnich organi v akciovych spole&nostech.

V 70. a 80. letech 20. stoleti viak vedle cili organizacné-pravnich zacinaji byt pro-
sazovany i ekonomicko-finanéni cile. Klade se vSak i vétSi diraz na kooperativni
a ohleduplné jednani neZ na pouhy ziskovy motiv. V této period€ se zduraziiuje vétsi
zodpovédnost vrcholového managementu vii€i akcionaiim a pravé v tomto kontextu
vystupuje do popredi otdzka divéryhodnosti a odpovédnosti spravnich a fidicich orga-
ni.”? Do centra zdjmu se tak dostava i podrobné&j§i definovani pojmu spréva spolec-
nosti, ktery je charakterizovan jako ,,struktury, procesy, kultury a systémy, které zajis-
tuji ispéSné fungovéni organizaci“.!®* Zasadni je tak problém efektivni spravy, ktery
by mél zajistit soulad vlastnictvi a vykonného rozhodovani.

V priibéhu 90. let 20. stoleti vznikly tyto dva dominantni modely:

a) Model anglo-americky, ktery z hlediska teorie spravy korporaci byva také
oznacovan jako model finanéni, vychazi z pfedpokladu, Ze zejména efektivné
fungujici trhy kapitidlu poskytuji G¢inné omezeni manaZerskych rozhodnuti
a zéaroven hlasovaci prava akcionafi by méla garantovat vyuZiti zdroji podnika
za i¢elem maximalizace hodnoty pro akcionéife, tj. maximalizace trZni ceny

akcii.*

I Hucka, M. — Maly, M. — Okruhlica, F.: Sprava spole¢nosti, Kernberg Publishing, s.r.0., Praha, 2007.

12 BliZe viz Maly, M., Teodor, M., Peklo, J.: Rizeni a sprava spole¢nosti (Corporate Governance), VSE, Pra-
ha, 2002.

13 Kaessey, K., Thompson, S., Wright, M.: Corporate Governance: Economic and Financal Issues, Oxford
University Press, New York 1997.

4V obecnéjsi roviné se jedna o koncepci Stockholders.
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b) Model euro-asijsky, ktery spojuje tradi€ni teorii spravcovstvi a teorii zdjmovych
skupin.’® Kli¢ové je vyuZiti teorie zdjmovych skupin pfi spravé podniku, coZ odra-
# jak evropské (némecké), tak i asijské (japonské) mikroekonomické prostiedi.
Cilem fizeni a spravy podniku je v tomto pfipadé dosahnout i blahobytu skupin
dlouhodob& spjatych s obchodni spoleénosti, jelikoZ ty jsou dlouhodobé spjaty
s jejimi Gspéchy na konkrétnich trzich. Do popfedi se tak dostivaji pfedevSim
kooperativni prvky spravy a problematika spole¢enské sounaleZitosti.

Oba dva zminéné modely soustfeduji pozornost na dosaZeni efektivni podnikatelské
sprévy, ktera by zajistila udrZitelny rozvoj podniku. Do centra z4jmu se dostdvaji téma-
ta, ktera v podnikatelském procesu maximalizuji spole¢ny prosp&ch jeho téastniki. Jiz
v devadesitych letech n€které nadnarodni spolecnosti zaloZily svoji konkurencni stra-
tegii na dodrZovani pravidel podnikové kultury a etiky. To jim v soucasnosti dovoluje
mnohem snadné&ji neZ jinym aplikovat kulturné-etické cile do spravy spole¢nosti. Pod-
nikatelské strategie sladéné se zdkladnimi hodnotami etiky podniku napoméahaji spolec-
nostem k dspéchu na trhu, tj. maximalizuji dlouhodobé zisky, zvySuji efektivitu vykonu
vlastnickych préav a vy$§i zhodnoceni dlouhodobych investic. Uplatiiovani etickych hod-
not v fizeni a spravé podniku, zejména odpovédnosti a divéry, zvySuje reputaci orga-
nizace na trhu a umoziiuje tak spole¢nosti minimalné€ usporit ¢ast transakénich a pro-
pagacnich nakladd, které by jinak pii obchodnich vztazich musel podnik vynaloZit.

Po skandélech Enronu, WorldComu a Parmalatu v roce 2002 je velky diraz kladen
na kulturné-etické cile Corporate Governance a do centra zajmu se dostéva odpovéd-
nost podniku. Zména se dotkla i celostniho zaméfeni spravy a fizeni podniku, kde do
popredi se dostava souvztaZnost udrZitelného rozvoje a kvality Zivota.

Vychodisko pro feSeni rozsédhlych problémi je spatfoviano v durazu na podniko-
vou kulturu a etiku, tj. pfedev§im na aplikaci etickych principi a norem. V moder-
nim v&ku tyto principy a normy stale vice ovliviiuji ekonomickou vykonnost, tj. i kon-
kurenceschopnost korporaci.

V prubéhu prvni dekady 21. stoleti sili vliv asijskych zemi na globalizovaném trhu,
coZ ma za nésledek vznik samostatného asijského modelu spravy spole¢nosti, a to
vedle anglo-amerického modelu a modelu kontinentélni Evropy.

K rozd€leni puvodné jednotného euro-asijského systému vedly na prelomu
20. a 21. stoleti predev§im narustajici ekonomické a kulturni rozdily.

Prvnim diivodem je ,,mobilizace* ekonomiky v Ciné a Indii. Cina m4 dnes zaslou-
Zené misto ,,nové velmoci ve svétové ekonomice a to diky zejména chytfe a levné
vyuZitému obrovskému potencidlu pracovni sily a exportu. Cina vyprodukuje ro¢né
60 biliont USD, coZ je mnohem vice nez zapadni Evropa a béhem né&kolika let mnoz-
stvi zaregistrovanych podnikii v Cin& stouplo z 90 tisic na 3 miliony. Cina pfevzala
usp&sné zpusoby rozvoje ekonomické aktivity vyzkouSené v Japonsku, Malajsii a na
Tajwanu. Cina se tak stala svou poptdvkovou a nabidkovou stranou narodni ekonomiky

15 Stakeholders.
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Tabulka ¢&. 1 — Rozdily mezi Evropou, USA a Asii z hlediska hospodéfské etiky

Evropa USA Asie

1. Kdo je odpovédny | piisluiné zdjmové jednotlivec TOP management
za etické chovani | skupiny prostfednictvim
podniku? spolecenské kontroly

2. Kdo je klicovy vlada, odbory, primyslové | podniky vlada, podniky
v hospodariské a zaméstnavatelské svazy,
etice? hospodafské komory

3. Zakladni pravidla | dohodnuty pravni ramec | firemni etické manaZerské vnimani
pro etické chovani. | podnikani kodexy

4. Hlavni témata organizace nevhodné jednéni | sprava spole¢nosti,
hospodarské ekonomického fadu a nemoralnost pravni a ekonomicka
etiky. a jeji socidlni dopady konkrétnich odpovédnost

rozhodnuti

5. Dominantni zidjem | formalizované hodnoty hodnoty neformélni hodnoty
piip. hodnota a zajmy participujicich akcionafi a zajmy
z pohledu skupin participujicich
managementu. skupin

Pramen: Zpracovali autofi podle Came, A. — Matten, D. Business Ethics, Oxford University
Press Inc., New York, 2007, str. 32.

jednim z kli€ovych hraéi na svétovém trhu. Dalsi zemi jejiZ ekonomika se velmi
dynamicky rozviji je Indie. Jedna se o ekonomiku, kterd ma znac¢ny potencial levné
pracovni sily. Indie pro sviij ekonomicky vzestup pouZiva kombinaci: velikosti zemé,
pomérné vysokého intelektu a vzd&lanosti lidskych zdroji, vysokych objemi zahra-
ni¢nich investic. Podobné jako Cina se soustfeduje na produkci zboZi, i kdy?Z jeji pro-
dukce je vice specializovana zejména do automobilového a leteckého primyslu. Zéro-
veil znaény vyznam mad i expanze sektoru sluZeb, kde Indie vyuZivd pomérné€ vysoky
potencidl vzdélani a Sikovnosti. Indie se tak stavd zemi, kde celd fada nadnarodnich
spole¢nosti soustfeduje centra sluZeb — jedna se tak o firmy poradenské, financni
a softwarové. V Indii se provozuji i globalni call-centra.

Druhym davodem jsou rozdily v kultufe,'6 byt evropané se Casto chovaji jako asia-
té, ale nelze prehliZet ani vyrazn&jsi rozdily. Kde jsou hlavni kulturni rozdily? Podle
uznavaného odbornika Geerta Hofsteda existuje pét zdkladnich dimenzi kultury:

— individualismus versus kolektivismus,
— Zenské a muZské prvky,

— nejistota a ocekavani,

— vztah k autoritam,

— dlouhodoba orientace a Cas.

16 Kulturu miZeme chépat jako celek tvofeny souhrnem zisad, chapani hodnot a hodnotovych Zebiickuy,
vzorci chovani a pfistupim k zdsadnim otdzkdm Zivota, které jsou sdileny urcitou skupinou jedinci
a uréuji jejich chovéni a s jejichZz pomoci je interpretovano chovani druhych (podle Spensera Oatyho).
Rozligit Ize Sest hlavnich kulturnich okruhi: &insky, japonsky, hinduisticky, islimsky, zdpadni a latin-
skoamericky (podle Samuela P. Hutingtona).
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Pravé v uvedenych oblastech se prokazaly zasadni diversity, které se prohloubily
vétsim ekonomickym a kulturnim vlivem tradi&né& silnych kultur — Ciny!? a Indie'® —
na globélni ekonomiku a spolecenstvi. Disledkem byl vznik nového asijského mode-
lu spravy spolecnosti, ktery klade zna¢ny diraz na duchovni kulturu a etické hod-
noty. Tento model neni vnitiné homogenni a zahrnuje tfi segmenty:

— japonsky segment, klade diraz na pivodni kulturu s buddhistickou tradici a Kon-
fuciovou etikou, z Cetnych kulturnich charakteristik miZeme vybrat tyto: prvora-
dost vnéjsiho zdani, tj. rozdil mezi vnéj§im zdanim a realitou, specifické chapani
konflikti a harmonie, tzv. produktivni konflikty, preference spoledenskych skupin
v navaznosti na feudalni tradice, schopnost napodobovani, diraz na lidské vztahy
s tradi¢nim vlivem budovéni nehmotnych motiva¢nich systému, japonskd morélka
s velkym akcentem na dodrZovani principu a pravidel jednani a chovéni, silné vlas-
tenecké smysleni,

— &insky nebo konfuciinsky segment, krom& Ciny zahrnuje i Tajwan, Singapur,
Hongkong a dalsi ¢inské komunity v jihovychodni Asii, ideové vychazi z etiky
Konfucia a ocefiuje pfedev§im skromnost, tictu a pohostinnost,

— indicky, resp. hinduisticky segment je orientovan na hinduistickou tradici, coZ se
zrcadli ve vzniku specifické podnikatelské kultury, ktera klade duraz na sociél-
ni statut, individualismus v rozhodovani, osobni jednani a dlouhodobou spolu-
préci.

Asijsky systém spravy spole¢nosti je sice kulturné segmentovan, ale z pohledu na
spravu obchodnich spoleénosti je jednotny. Zakladnim spravnim dtvarem je rada fedi-
tel, ' ktera piedstavuje organ spravy a vrcholového fizeni. Pfedseda rady a 2 az 3 jeji
¢lenové dostéavaji plnou moc k reprezentaci firmy navenek. Ostatni ¢lenové maji jenom
hlasovaci pravo.

Mezi hlavni kompetence rady feditelil patii zejména schvalovani rozhodnuti tyka-
jicich se:

— filozofie a strategickych cilii podniku,

— podnikové politiky a jejich ¢asti — ziskové, cenové, inovacni apod.
— rozdéleni zisku,

— produkeni, trZni, socidlni a environmentalni strategie.

V asijském modelu ma zvlastni pravomoc piedseda rady fediteld, ktery je hlavnim
orgdnem spravy spolecnosti. Odpovidd akcionaifim za kontrolu strategie a vykon
vlastnickych prav. Vlastni akcionéfi maji vSak na déni ve spole¢nosti pomérné maly
vliv. Neméli by svoji ¢innosti naruSovat odborné vedeni manaZerd. Jejich vliv na
manaZera je pouze nepiimy.

Cina je starou civilizaci a kulturou jejiZ historie trvd vice jak 4000 let, mnoho prvki které ovlivnily
zdpadni civilizatni vyvoj pochézi pravé z Ciny, jednd se napf. o papir, stfelny prach, ale také ziloZny
a papirové penize. Cina neni zemi, ktera by vstupovala nov& do veskerého d&ni, je to stard velmoc, kte-
ra se snaZi si znovu vydobyt misto.

'8 Jedna se o zemi, v které se zrodila jedna z nejstarsich civilizaci na svétg, u feky Indus pred vice jak 5000 lety.
M3 podobné vyspélou kulturu jako Cina. AZ do roku 1947 byla pod britskou nadvladou.

19 Board of directors.
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Ve viech uvedenych systémech je v&tsi diraz kladen v 1. dekadé 21. stoleti na hod-
noty, coZ pfispiva k lepsi konkurenéni schopnosti podniku a ke zpruZnéni institucio-
nélni struktury. To ma v kone¢ném dusledku vliv i na lepsi alokaci zdroji, ale také
efektivnéjsi adaptaci nadnarodnich spole¢nosti na lokalni, resp. narodni kultury.

2.3 ROLE ETICKYCH HODNOT VE SPRAVE SPOLECNOSTI

Podnikové a etické hodnoty jsou v podniku zvlast€ vyznamné pfi zavadéni podni-
kové kultury a etiky do praxe. Podnikovou kulturu a etiku je Gcelné zavadét cilené& jako
soucast kulturné-etické roviny spravy a fizeni podniku, kde do popiedi vystupuje:

— respekt,

— integrita,

— komunikace,

— vyjime¢nost produkce, ale i organizace podniku.

Cilem moderni spravy spoleénosti je vybudovat silnou podnikovou kulturu a eti-
ku, jeZ je charakteristicka tim, Ze jeji zasady jsou nedilnou soucasti podnikatelské stra-
tegie stejné jako péce o materilni artefakty.

Podnikova kultura a etika by se méla systematicky zabyvat souvztaznostmi hodnot
v podnikové praxi, zejména v jednotlivych situacich. Hodnoty miZeme specifikovat
z pohledu axiologického, ale také deontologického, kde do popiedi vystupuje prede-
vsim rovina normativni. Pro podnikatelsky proces je dileZitd jak pragmaticka rovi-
na, tj. orientace na ¢innostni stranku, resp. na konkrétni pfedmét podnikani — zboZi
nebo sluZzbu, ale i konkrétni situaci, tak ideova rovina, ktera je zakladem obsahu vize
a strategie podnikani. Pro kvalitni rozhodovani v podnikatelském procesu jsou diilezi-
té ob& zminéné roviny, nebot ndm neni lhostejna vile k Zivotu ani ideje obecného Ziti.
Obé roviny jsou kli€ové pro vytvafeni hodnotovych soudd.

spolecenské
hodnoty

profesni
hodnoty

Y

podnikové
hodnoty

Obrdzek 1 - Tenze mezi zdkladnimi skupinami hodnot

Pramen: Zpracovali autofi na zdklad& konzultace se Simonem Webleym, feditelem pro vyzkum,
Institute of Business Ethics, London, 2008.
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Hodnoty nam stanovuji limity dobra a zla ve spoleenskych aktivitich, pfi¢emz
zakladem je proces kulturni relativizace hodnot. Takovéto ,,spoledensky relativi-

4¢¢

zované“ hodnoty pak miZeme chépat jako vztahové kvality, tj. néco je dobré nebo
$patné ve vztahu k n€éemu nebo k nékomu. Obecné ¢lovék muZe mit rizné piedsta-
vy o tom co je dobré a co je $patné, ale v konkrétni spole¢nosti jedna prevlada, coz
se Casto oznaduje jako ,.hodnotova dohoda“. Jednotlivé skupiny hodnot nejsou zce-
la v souladu, tj. existuji mezi nimi tenze. V podnikatelském procesu tyto tenze vzni-
kaji mezi hodnotami spolefenskymi, podnikovymi, osobnimi a profesnimi, bliZe viz
obr. 1.

Moderni sprava spole¢nosti vénuje opravnéné pozornost souvztaznostem hodnot.
Je to klicova problematika kulturné-etické roviny spravy podniku. Cilem je vyvarovat
se konfliktim mezi jednotlivymi skupinami hodnot a zajmu v organizaci.

Zikladnim voditkem pro kultivaci hodnotové problematiky v podnikové praxi se
stdva euro-americky systém hodnot pro podnikovou praxi, ktery zahrnuje v podstaté
tfi zakladni skupiny hodnot. Prvni segment tvori svoboda a spravedlnost, které jsou
zakladem pro vznik demokratického prostfedi v trZnim hospodafstvi a zv14sté v sou-
Casnosti, kdy usilujeme o vybudovani oteviené obCanské spoleénosti ma tento hodno-
tovy segment znaény vyznam. Druhym segmentem jsou hodnoty — diivéra a odpo-
védnost, které vytvareji hodnotovy zéaklad trhu. Tyto hodnoty jsou velmi vyznamné
pro vznik, vyvoj a rozvoj trhu. Tfeti segment hodnot souvisi s udrZitelnym rozvojem
a ristem hospodéfstvi. Rozvoj a rist ekonomiky souvisi pfedev§im s prosperitou,
pokrokem a racionalitou.

Euro-americky systém hodnot ma v soucasnosti ve spravé spoleénosti dva zasad-
ni efekty:

a) pomaha odstraiiovat v podniku rozpory mezi klicovymi skupinami hodnot a to tim,

Ze vytvafi platformu pro soulad podnikovych a etickych hodnot v ekonomické praxi,
b) integruje jednotlivé roviny spravy spolecnosti v jeden celek a to prostfednictvim

etickych hodnot, prfedevsim divéry a odpovédnosti.

Systém etickych hodnot se tak stava nedilnou soucasti moderni a efektivni spravy
spoleénosti, kterd v soucasnosti vytvaii integralni celek téchto zakladnich rovin:

— spolecenské odpovédnosti podniku (CSR),

— duvéry,

— transparentnosti,

— préavni a ekonomické odpovédnosti,

— autority,

— zajmovych skupin, zejména vlastniki, manaZerd, zaméstnanci, zakazniki, doda-
vateld, investord, mistnich komunit, statnich a mistnich organi, vefejnosti apod.

V soucasnosti do popredi usilovani o tvorbu efektivniho systému spravy spolec-
nosti se dostdva spolecenska odpovédnost podniku (CSR), ktera dobrovolné na hod-
notové bazi integruje zdkladni komponenty podnikani, tj. ¢innost ekonomickou,
environmentalni a socialni. DuleZité je zapracovat uvedené komponenty do strategie
podnikii a v tom ma spoledenska odpovédnost podniku v systému spravy nezastupi-
telnou tdlohu, nebot garantuje zapracovani spolecenskych poZadavku do strategie
podnika.
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zédkaznici vlastnici

mistni autorita

: divéra
komunita

zaméstnanci

pruhlednost

kontrola
vlada

a regulaéni dodavatelé
organy

Obrdzek 2 — Systémové vazby spoledenské odpovédnosti podniku (CSR)

Pramen: Zpracovali autofi podle Hawkins, D.E.: Corporate Social Responsibility. Balancing
Tomorrows Sustainability and Todays Profitability. Palgrave MacMillan, New York, 2006,
str. 113, fig. 14.1.

Strategie podniktl pfi odpovédich na spoleCenské poZadavky se daji zaclenit pod

tyto piistupy:

— reaktivita — podnik tihne k odmitani odpovédnosti za socidlni dopady s argumenta-
ci, Ze jejich feSeni prislusi napf. vladé,

— obranu — podnik se snaZi vyhnout feSeni socidlnich otdzek a v nejhor$im pifipadé
zajistit socidlni minimum,

— pfizpasobeni — podnik pfijima socidlni odpovédnost a snaZi se zajistit to, co je
opravnéné poZadovano,

— proaktivita — podnik je vstficny k oSetfeni socidlnich otdzek a problémi a snaZi se
byt pfipraven na ocekavané dopady a poZadavky.

3. CHARAKTERISTIKA A VYVOJ SPOLECENSKE
ODPOVEDNOSTI PODNIKU (CSR)

3.1 STRUKTURA ODPOVEDNOSTI PODNIKU

Spolecenskd odpovédnost je strukturovand do segmentl — ekonomické,
pravni, etické a filantropické odpovédnosti. Struktura a navaznost spolecenské odpo-
védnosti je obsaZena v obrazku ¢&. 3.
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filantropicka
odpovédnost

etickd odpovédnost

pravni odpovédnost

ekonomickd odpovédnost

Obrdzek ¢. 3 — Pyramida odpovédnosti

Pramen: Zpracovali autofi podle Caroll, A.B.: The Pyramid of Corporate Social Responsibility:
Toward the Moral Management of Organizational Stakeholders, Jul-Aug: 42, 1991, fig. 3.

Spole¢nost od podnikii:

— poZaduje ekonomickou a pravni odpovédnost, ktera je orientovana na zisk a dodr-
Zovani zakonnych norem,

— ocekava etickou odpovédnost, kterd je zaméfena na respekt k etickym normam
a hodnotam,

— preje si filantropickou odpovédnost, ktera je vztaZena k dobrocinnosti.

Cilem komplexné pojaté spolecenské odpovédnosti je rozvoj spolecnosti, pfiCemz do
popredi zdjmu vystupuje pfedevsim problematika konkurenceschopnosti vidéna nejenom
skrz sledovéni vlastniho zdjmu, ale také pres solidaritu a spoleenskou sounaleZitost.

3.2 CHARAKTERISTIKA CSR

Problematika CSR je integracni bazi pro odpovédnou podnikatelskou
spravu organizaci. To je sloZity proces, ktery je zaloZen na vytvoreni podnikatelskych
predpokladi pro implementaci CSR.

Spolecenska odpovédnost podniku zahrnuje ekonomicki, pravni, eticka
a filantropicka o¢ekavani spojena s organizaci ve vztahu k urcitému spolecenské-
mu prostiedi, které se neustile méni.?

2 Carroll, A.B. — Buchholz, A.K.: Business and Society: Ethics and Stakeholders Management, South-
-Western College, Cincinnati, 2000, str. 35.
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Zkladem charakteristiky je socilni vnimani, jeZ je vizano na faktory spolecenského
prostiedi, které ovliviiuji kvalitu ,.dobrého podnikani“ a koncept ,,podniku jako sporada-
ného ob¢ana“. V tomto kontextu miZeme CSR chéapat jako dynamicky systém etického
fizeni, ktery je pfizpisobovanim podnikatelskych aktivit spolenosti a to v celé komple-
xit€. Jedna se predeviim o harmonizaci ekonomickych dimenzi podnikéni se socidlnim
a ekologickym prostfedim, se zohlednénim ambivalentniho charakteru vysledka.

ekonomicky
koncept

environmentalni socialni
koncept koncept

Obrdzek ¢. 4 — Zakladni komponenty udrZitelného rozvoje

Pramen: Zpracovali autofi podle Crane, A. — Matten, D.: Business Ethics. Oxford University
Press, New York, 2007.

Nejedna se pouze o prostou komplexitu charakteristik ekonomickych, socidlnich
a ekologickych, tj. trvalou udrZitelnost rozvoje, ale do popfedi vystupuje i problém
»naroki* kvality Zivota. Zikladem odpovédnosti podniku se tak stivad vztah mezi
trvalou udrZitelnosti rozvoje a kvalitou Zivota.

3.3 VYVOJ SPOLECENSKE ODPOVEDNOSTI

Nektefi autofi zasazuji vyvoj spoleenské odpovédnosti uz do obdobi roz-
voje akciovych spolecnosti a domnivaji se, Ze tyto otdzky v fad€ pfipada byly akcep-
tovany jiZ v 19. stoleti. Napfiklad stavbou ubytoven pro zaméstnance davali najevo
majitelé firem nejenom zdjem o zvySeni produktivity délniku prostfednictvim pfijatel-
ného bydlent, ale také viru, Ze posiluji vztahy mezi vedenim a délniky. Intuitivni for-
mu starostlivosti a odpov&dnosti, jako souast strategie firmy vyjadfila zakladatelka
Anita Roddick stru¢né: ,,Byt dobry je dobry byznys*.
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0Od 50. a 60. let 20. stoleti se toto téma systematicky rozviji. Zvy3ujici se vyznam-
nost spole&enské odpovédnosti podnikani pfinasi rozsifovani a prolinani jednotlivych
koncepci. Autofi &asto kombinuji rizné pfistupy, ale pouZivaji tutéZ terminologii.
Dynamickému a Zivelnému vyvoji také odpovidd terminologickd nejednotnost
a mnoZstvi projektd a modelu, které ma CSR zastitit.

Od 70. let 20. stoleti je spoleCenskd odpovédnost firem chiapana jako systém sou-
vztaZny ke spravé spole¢nosti a tim nabyva komplexniho charakteru, ktery nema jed-
notnou definici. Zahrnuje napftiklad koncept ,.trvale udrZitelného rozvoje* nebo kon-
cept ,,dobrého obcanstvi* apod.

Podrobn&jsi popis si zaslouZi dvé nejastéji citované a nejpropracované;jsi teorie,!
které nejvice ovlivnily vyvoj CSR:

a) AkciondFskd teorie®

Jako klasicky pohled v anglo-americkém prostiedi se prezentuje nazor, ktery se for-
moval od devatenactého stoleti. Pfedpokladal, Ze dokonala konkurence odstrani z trhu
nez4douci formy jednéni, které poskozuji ucastniky a trh jako takovy. Kritériem odpo-
v&dnosti je otdzka maximalizace zisku akcionafd, resp. vlastnikii. Nejznamé;jsim pred-
stavitelem tohoto nazorového proudu byl Milton Friedman.?

Podle Friedmana, ,existuje jedna a jedina spole¢enskd odpovédnost podnikani —
pouZivani zdroji a vytvafeni aktivit vedoucich ke zvySeni zisku vlastniki, pokud se
stale pohybujeme v pravidlech hry“.?* Friedman tvrdi, Ze je tikolem vlady urcit pra-
vidla a podnikani by se mélo drZet téchto pfedepsanych pravidel, totiZ maximalizace
spoleénych ziski.? Tento pfistup byl v prib&hu 90. let 20. stoleti nahrazen teorii
zajmovych skupin, ktera vidi podnik jako misto, kde se stfetdvaji zajmy a naroky jed-
notlivych skupin participujicich na podnikéni.

b) Teorie zdjmovych skupin®

Podle této teorie by podnik nemél byt vynat z poZadavku na moralni odpovédnost.
Z tohoto proaktivniho pfistupu k feSeni spolecenskych dopadd, tj. socidlnich a envi-
ronmentalnich se postupné vytvofrila stile populdrnéjsi teorie zajmovych skupin — sta-
keholders:?’

Tato teorie je postavena na poZadavku nezvyhodiiovat jednu skupinu (vlastniky)

a nepodfizovat jim z4jmy ostatnich skupin (manaZerd, zaméstnanci, zakaznikt, doda-

2.

BliZe viz Maher, M., Anderson, T.: Corporate Governance: Effects on firm performace and economic

growth, OECD, 1999.

22 Shareholders teorie je akcionafska teorie, ktera se zaméfuje zejména na jednu skupinu investori — na
akciondfe, resp. vlastniky.

2 Milton Friedman (1912-2006), vyznamny americky ekonom, pfedstavitel monetarni teorie a Chicagské
gkoly, prezident Americké ekonomické asociace, nositel Nobelovy ceny za ekonomii za rok 1976.

2 Friedman, M.: The social Responibility of Business is to incease its Profits. New York Times Magazine
9/1970.

25 Cohran, PL.: Deriving Ethical Principles from Theories of the Firm, in F. Neil Brady (ed.) Ethical Uni-
versals in International Business. Springer-Verlag, str. 197/ 211, Berlin 1996.

% Pozn.: stakeholders jsou akcionafi, zikaznici, dodavatelé, vlastnici, zamé&stnanci a mistni komunita. Do
é;ﬁtiny je tento vyraz piekladan jako participujici skupiny, zainteresované popt. zijmové skupiny na pod-
nikani.

27 Freeman, R.E.: Strategic Management ,,A Stakeholder Approach®, Potkan, Boston 1984.
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vatelil a mistni komunitu). Tyto skupiny nemohou slouZit jako prostfedek k dosaZeni
cile jinych lidi, tim by byl porusen Kantiv kategoricky imperativ.

Velmi Casto se dé€li zdjmové skupiny na primarni a sekundérni. Primérni skupiny
jsou takové, které maji formalni vztah s podnikem. Sekundarni zdjmové skupiny maji
vztahy s podnikem ,,volné&j$i* povahy.

3.4 ROZDILY EVROPSKEHO A ANGLOSASKEHO PRISTUPU K CSR
Evropsky pristup

EU vydala v roce 2006 dokument komise €. 136 ,,Provadéni partnerstvi
pro riist a zaméstnanost: ucinit z Evropy centrum excelence v oblasti socilni odpo-
védnosti podniki“, na tento dokument reagovala i novelizace tzv. Zelené knihy? pro-
vedena v roce 2007.

Socialni odpovédnost podniki (CSR) je koncepce, podle které podniky zacle-
nuji socidlni otizky tykajici se Zivotniho prostfedi do podnikatelské ¢innosti a do
vztahi se zi¢astnénymi subjekty na bazi dobrovolnosti.? Tyka se tak podniki, kte-
ré se rozhodnou piekrodit rimec pravnich zavazkl a povinnosti vyplyvajicich zejmé-
na z kolektivnich smluv, aby se vénovaly potiebam spolecnosti. Prostfednictvim
CSR mohou podniky bez ohledu na jejich velikost a ve spolupréci se zi¢astnénymi
subjekty pomoci odstranit rozpory mezi ekonomickymi, socidlnimi a environmen-
talnimi cili.

Povédomi o socialni odpovédnosti podniki, jeji pochopeni a prijimani se béhem
nékolika poslednich let zlepSilo. Nicméné pfijeti, provadéni a strategické zaClenéni
CSR podniky v EU by mélo byt dale zlepSovano. Zejména zajmové skupiny by v tom-
to procesu mély hrat aktivn&jsi roli pfi podnécovani, ale i ocefiovini odpovédného
obchodniho jednéni a chovani.

Pii dal$im prosazovani CSR je tfeba zdtraznit tyto aspekty:

— zvy$eni povédomi o CSR a aplikace osvédcenych postupi,

— rozsifeni baze informaci, které podpofi transparentnost a diivéru v fizeni a spravé
podnikd,

— podpora interdisciplinarniho vyzkumu CSR,

— CSR se postupné musi stat soucasti béZné obchodni praxe podnikd,

— globalni podpora CSR s cilem maximalizovat piispévek podniki k dosaZeni rozvo-
jovych cili milénia OSN.

% Komise EU vydala v roce 2001 tzv. Zelenou knihu s ndzvem Podpora evropského ramce pro spolecen-
skou odpovédnost podniku. Cilem tohoto dokumentu bylo zacit debatu na téma spolecenské odpovéd-
nosti podniku a rozvinout koncept spoletenské odpovédnosti v Evrop€. Spolecenska odpovédnost pod-
niku je v tomto dokumentu definovana jako koncept, kde spole¢nosti integruji sociélni a environmentalni
zéleZitosti ve svych aktivitich a v kontaktu se svymi zdjmovymi skupinami na dobrovolné bazi.

» Férum CSR, které vydalo svou zdvérenou zpravu v roce 2004, uvedenou definici spoledenské odpovéd-
nosti podniku potvrdilo, pfi¢emZ déle zkoumalo jeji hranice a rozsah. Férum také dosdhlo konsensu
o potfeb& dalSich ¢innosti zvy3ujicich povédomi a vytvafejicich schopnosti. Nebylo vSak dosaZeno kon-
sensu v otdzkach, jako jsou napf. poZadavky, aby spole¢nosti podavaly zpravy, nebo potieba evropskych
norem pro socidlni odpov&dnost podniki. V roce 2006 se Komise EU rozhodla, Ze podpoii tésnéjsi spo-
lupraci s evropskymi podniky a podporila zaloZeni ,,Evropské aliance pro sociélni odpovédnost podniki“.
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Vize EU o dlouhodobé prosperit&, solidarité a bezpe¢nosti zasahuje také do mezina-
rodni sféry. Komise EU si je védoma vazby mezi pfijetim CSR v EU a mezinarodni tirov-

ni a v&fi, Ze evropské spolecnosti by se mély chovat odpovédné v souladu s evropskymi
hodnotami a mezinarodné odsouhlasenymi normami a standardy, at jiZz pasobi kdekoliv.

Anglo-americky pristup

Je jisty rozdil pfi aplikaci odpovédnosti podniki v USA a ve Velké Brita-
nii. Hlavnim cilem v obou regionech je zajistit vétsi efektivitu firemnich operaci
v kontextu jak udrZitelného rozvoje, tak z hlediska kvality Zivota.

V USA je vétsi pozornost vénovana CSR ve vztahu na jedné strané konkrétnich
aktivit spolecnosti a na strané druhé vnitiniho a vnéjSiho prostfedi. Cilem je trvale
monitorovat napéti mezi riznymi socidlnimi skupinami uvnitf firmy, ale i v ramci
lokality v které firma pasobi. Daéle je nutné z pohledu managementu volit odpovida-
jici metody fizeni a spravy, které by zainteresované skupiny na podnikani motivova-
ly a aktivovaly k lep§im vykonim. Do popfedi tak vystupuje vztah odpovédnosti
podnikii a integrovanych manaZerskych systémi (IMS). Kli¢ovym faktorem je
zabudovani CSR do IMS, napt. Balanced Scorecard. Od aplikace CSR do IMS se oce-
kava sniZeni napéti,>® které je mezi jednotlivymi zainteresovanymi skupinami a vel-
mi silné€ komplikuje zejména ve velkych nadnarodnich firméch plnéni manaZerskych
povinnosti.

Ve Velké Britanii je stejny problém feSen jako aplikace CSR do anglo-amerického
modelu Corporate Governance s vét§im diirazem na zajmové skupiny. Zikladem feSe-
ni kliovych problémi je vytvoreni souladu mezi tradi¢nimi podnikovymi hodnotami
a etickymi hodnotami, které reprezentuje zejména odpovédnost a divéra. Aplikace
CSR do fizeni a spravy podnikt je nastrojem jak v Sir§im kontextu dosahnout odpo-
védné strategie podniku.

Anglo-americky piistup chiape CSR jako seri6zni uvaZovéani o komplexnim pfi-
zpusobovani podnikatelskych aktivit (tj. ekonomickych, sociélnich, ekologickych) do
spole¢enského prostiedi.?! Tato charakteristika CSR umoZiiuje s diirazem na komple-
xitu, ale také dynamiku efektivné feSit soulad mezi udrZitelnosti rozvoje podniku
a kvalitou Zivota.

3.5 VZTAH CSR A KONKURENCESCHOPNOSTI

Klicovym cilem implementace spoleCenské odpovédnosti do spravy
a fizeni podniku je posileni jeho konkurenéni schopnosti. Zakladem je zvySeni diira-
zu na spolecenské souvislosti odpovédnosti a souvisejici etické hodnoty, a proto se do

3 Napéti vyvolava velice Casto konflikt zajmi mezi jednotlivymi participujicimi skupinami, coZ v podni-

kéni Casto vede ke kompromisim, které jsou mnohdy zaloZeny na neetickych piistupech, které jsou vSak
legélni a ziskové.

31 Carroll, A.B., Buchholtz, A K.: Business and Society, Ethics and Stakeholder Management. South-Wes-
tern College, Cincinnati, 2000, str. 34.
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centra zijmu dostava vztah trZzniho a hodnotového mechanismu. V této souvislosti
opravnéné zdaraziiujeme roli podnikovych a etickych hodnot v hospodéiském a pod-
nikatelském procesu.

Neni to tak davno co byl obecné popiran, ba nékdy i vylu€ovan, vztah mezi etikou
a podnikdnim. V souvislosti s maximalizaci zisku za ,.kaZdou* cenu nebylo pro etiku,
tj. 1 pro etické hodnoty, v podnikani misto. V soucCasnosti tvoii etika nezbytnou sou-
Cést spravy a fizeni spoleCnosti. Dnes je jiZ zfejmé, Ze nedodrZovéani minimalnich etic-
kych zasad v podnikani vede dlouhodobg k separaci od spolecnosti a miiZe byt i diivo-
dem kolizi, které mohou vést aZ k selhani trhu ¢&i krizim.

Jak vztah mezi etikou a ekonomii ovliviiuje konkuren¢ni schopnost podniku? Odpo-
védét na tuto otdzku neni jednoduché, nebot ,.zméfit* intenzitu vztahu mezi etikou
a konkurenceschopnosti podniku je velmi sloZité, protoZe objektivni méfitka prakticky
neexistuji. Je vSak prokazano, Ze dlouhodoba spolupréce etické a finanéné-ekonomické
stranky trhu vede k efektivnéj$imu vynakladani vzacnych zdroji, motivuje jednotlivé
subjekty k lep§im vykonim a tak vytvaii potencial pro zvySeni konkurenceschopnosti
podniku. Dnes je ziejmé, Ze bez etiky neni moZné zajistit trvalou udrZitelnost rozvoje
podniku.*

Jak miiZe implementace CSR do spravy a fizeni zlepSit konkurenceschopnost podni-
ku? Spole€enska odpovédnost podniku otevird novou dimenzi vztaht, zejména mezi trva-
lou udrZitelnosti rozvoje podniku a kvalitou Zivota. Uvedeny vztah v sobé absorbuje vztah
nabidky a poptévky, resp. vztah ziskovosti a uZite€nosti. CSR jako nastroj moderni spra-
vy podniku pfichazi s vhodnymi metodami i instituciondlnim zaji§t€énim této nové sou-
vztaZnosti. VyuZitelnost odpovédnosti podniku spatfujeme predeviim pro integraci z4jmi
a hodnot. Integra¢ni platforma vznikla zavedenim CSR v podnikové praxi pozitivné ovliv-
fiuje vnéjsi a vnitini faktory konkurenéni schopnosti podniku. Implementace spolecenské
odpovédnosti prohlubuje ekonomicky, ekologicky a socidlni vliv na podnikéni a to smé-
rem k inovacim, socidlni a ekologické spravedlnosti a kulturni multilateralité.

V soucasnosti se vénuje pozornost spoleenské vykonnosti podniku a jejimu méfe-
ni. Aplikace kvantitativnich metod na spolecenskou odpovédnost je asto velmi proble-
matické, jelikoZ je tfeba vyvaZené uplatnit kvantitativni a kvalitativni piistupy, a proto se
hledaji stile nové piistupy jak kvantifikovat spolecenskou odpovédnost podniku.

4. APLIKACE FUZZY LOGIKY
NA SPOLECENSKOU ODPOVEDNOST PODNIKU

4.1 MOZNOSTI KVANTIFIKACE SPOLECENSKE ODPOVEDNOSTI PODNIKU

Spolecenska odpovédnost je vyzkumna oblast, kterd z hlediska metodologického
muZe byt povaZovana za neurcitou. Klasickym zpiisobem pro popis neurcitosti je teo-
rie pravdépodobnosti. Problém v§ak spo¢iva v tom, Ze jedinou cestou, jak kvantifiko-

32 Blize viz Konkurenceschopnost podniki, I. &4st, sbornik pfispévku z mezindrodni konference, editor
BlaZek, L., Masarykova univerzita, Brno 2008.
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vat pravdépodobnost jevu, je opakovéni. V takovych oborech jako jsou ekonomie
a management témér nelze experimentovat a neni mozné opakovani, to plati i o pro-
blematice spole¢enské odpovédnosti podniku.

Studované jevy jsou velice unikétni, a proto aplikace statistiky miZe byt velice
obtiZn4, ne-1i nespolehliva. Navic v popisu a charakteristikdch firem mohou byt mista
bez konkrétnich 1idajl, protoZe se nékteré informace o zkoumaném podniku a proble-
matice nepodaii zjistit. To je diivod, pro¢ je velmi obtizné pouZit klasickou matemati-
ku pro formalizaci takovych unikatni jevi, vztaht a zavislosti, jaké existuji pfi hleda-
ni optimélniho konceptu spolecenské odpovédnosti.

V takovych piipadech pfichazi v ivahu aplikace fuzzy logiky. Vyraz fuzzy zname-
né neur¢ity nebo mlhavy. Jednim ze zdkladnich pojmi matematiky je pojem mnoZiny.
Fuzzy mnoZina je obecnéjsi, neZ pojem mnoZiny definovany v tradi¢ni matematice.
Dnes existuji fuzzy diferencidlni rovnice, fuzzy aritmetika atd. Fuzzy logika umoZni
zkouméni CSR pro jednotlivé firmy kvantifikovanim tdaji zjist€énych empirickym
vyzkumem.

4.2 ZKOUMANY VZOREK PODNIKU

Cilovy soubor obsahoval 100 firem,* pfi¢emZ se podafilo ziskat idaje
z 37 podniki. Firmy maji jediné spolecné jmenovatele — prosperitu a respekt expertt,
ktefi je zvolili v kaZzdoro¢né& opakované anket& v CR. Jsou mezi nimi podniky z riznych
odvétvi i podniky riznych velikosti — napf. nadnarodni spole¢nosti, ale i stfedni rodin-
né firmy. Tento riznorody vzorek byl vybran zdmérné, protoZe jsme testovali paramet-
ry CSR bez vazby na odvétvi. Sbér dat probihal od prosince 2007 do tnora 2008.

4.3 METODIKA MODELOVANI PARAMETRU
SPOLECENSKE ODPOVEDNOSTI PODNIKU

Problematika spolecenské odpovédnosti podniku je velmi komplexni.
Tym autord se rozhodl vyuZit pro zji§téni vazeb mezi spolecenskou odpovédnosti
a konkurenceschopnosti podniku modelovani. Zdrojem dat byl empiricky vyzkum pro-
stfednictvim dotazniku. Data byla ziskana na zdklad€ nastroje tvofeného ze tii tema-
tickych okruhti: CSR, hodnoty firmy a konkurenceschopnost.

VEtsina otazek v dotazniku byla formulovana ve tvaru otazky s pfeddefinovanymi
odpovédmi. Odpovédi byly slovniho charakteru a byly zvoleny tak, aby pokryly celou
oblast moZnych odpovédi. Priklad moZnych odpovédi na otdzku ,,Domnivite se, Ze eti-
ka ovliviiuje podnikani?“ jsou: Ano, SpiSe ano, NedokaZi posoudit, SpiSe ne, Ne.
Tyto odpovédi l1ze uvazovat jako jazykové hodnoty pfislusejici k jazykové proménné.
Pro vyhodnoceni odpovédi musime tyto jazykové hodnoty popsat a zde jsme vyuZili
fuzzy mnozin. Kazdé odpovédi se pfifadi fuzzy mnoZina, se kterou se dal pracuje. Na
pocatku nas zajimala korelace jak odpovédi, tak otazek. Daile jsme se s vyuZitim shlu-
kovacich metod snaZili najit mozné skupiny podobnych dotazniki (podniki) a také

3 Jednalo se o soubor CZECH TOP 100, tj. 100 nejvyznamné&jsich firem v CR v roce 2007.
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skupiny podobnych otdzek. Byly pouZity shlukovaci metody jak pro hierarchické shlu-
kovani, tak i pro nehierarchické shlukovani.*

Z nami dosaZenych zjiSténi vyplyva, Ze podniky, které jsou z hlediska odvétvové-
ho diverzifikovéany, se svym pojetim spolecenské odpovédnosti nékdy podobaji. Jedna
se napf. o potravinaiskou, stavebni ¢i energetickou spolec¢nost. Jsou mezi nimi podni-
ky s majoritni ucasti stitu, nadnirodni spolecnosti i stfedné velké firmy lokalniho
vyznamu. Tento pfistup prokazal, Ze velikost ani ndrodnost akcionaf, resp. vlastniki
neni rozhodujici pro zabudovani konceptu CSR. Z toho lze odvodit, Ze neni Zadné
odvétvi vhodnéjsi pro naplnéni konceptu spolecenské odpovédnosti podniku. Popira to
uvahy, které vychazely z presv&déeni, Ze stfedné velké firmy, které nemaji dostatek
zdroju €i firmy bez zahrani¢niho vlastnika maji ztiZené podminky pro zavedeni CSR.

Aplikace fuzzy logiky by pomohla upevnit spoleCenskou odpovédnost jako moder-
ni nastroj spravy spole¢nosti, ktera prispiva ke zvySeni konkurenceschopnosti podni-
ku. Eticko-kulturni orientace neni limitovana odvétvove ani velikosti podniki. Je ziej-
mé, Ze vzorek CZECH TOP 100 ukazuje na GspéSné a progresivni podniky, které jsou
a budou lidry v zavadéni a naplnéni spole¢enské odpovédnosti podniku.

5. ZAVER

Zavedeni spolecenské odpovédnosti podniku (CSR) zefektiviiuje spravu
a fizeni spole¢nosti. Konkrétni pfinosy miZeme specifikovat nasledujicim zpiisobem:

1. Krétkodobé:
— zlepSeni klima v podniku,
— zvySeni transparentnosti,
— ozdraveni vztahu.
2. Stfednédobé a dlouhodobé:
— sniZeni transak¢nich a informaénich nakladd,
— posileni loajality zakazniki, zamé&stnancu a investord,
— vyuZiti tzv. ,,neviditelnych aktiv*, tj. divéry a odpovédnosti.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze vétSina efektti bezprostiedné ovlivni vnitini i vnéj-
§i faktory konkurenceschopnosti podniku a 1ze je ofekavat ve sttednédobém a dlouho-
dobém Casovém horizontu.

3 Kazdy dotaznik (firmu) jsme uvaZovali jako bod ve 22rozmémém prostoru: Oh = (Oh, , ..., Oh,zz) pod-
le jejich odpovédi na jednotlivé otdzky. Pfed vlastnim procesem shlukovani je potfeba zadat urcité para-
metry pro algoritmy. Jeden z dileZitych parametri je zvoleni podobnosti (nepodobnosti). Za nepodob-
nost jsme zvolili Euklidovu vzdalenost:

P 172
40, 0) = []2:;1(0,”- - OS.])ZJ '
Dile potieba zvolit nepodobnost shluki. Ta byla zvolena pomoci t€Zisté jednotlivych shluki. U nehie-

rarchickych metod je potieba zvolit po&et shluki. Matematicky aparat byl vypracovan na Ustavu mate-
matiky FSI VUT v Brné€, RNDr. A. Zikem, Ph.D.
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Zavedeni kulturné-etické roviny do spravy spole¢nosti posili rozvoj etické infra-
struktury podniku a tim se spole¢nosti umozni respektovat etické normy a hodnoty
a da se ofekdvat, Ze jejich Cinnost bude efektivnéjsi. Spoleenska odpovédnost podni-
ku vytvafi predpoklady pro vétSi spokojenost zdkaznikl a zvySuje motivaci zamést-
nancii, coZ jsou zdkladni podminky obchodnich spoleénosti pro ziskani dlouhodobych

investic na finan¢énich trzich.
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IMPORTANCE OF CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY
FOR EFFECTIVE CORPORATE GOVERNANCE

Summary

From the global perspective, modern Corporate Governance is a tool designed for interdis-
ciplinary use. Currently, the role of economy in developing corporate governance is the primary focus.

It is back in the first half of the 1990’s that the concept of corporate governance emerged based on a beli-
ef that the non-formal social norms are no less important than the formal ones. In modern times, it is most-
ly the principles of social responsibility that have an increasing impact on the performance of corporations
at least as much as the formal, that is, the legal norms.

In the 2000’s, informal norms help make the institutional structure more flexible and sensitive both to
sailent and more hidden interests, resulting in improved business activities such as resource allocation. They
can also be used to meet the global social and environmental challenges.

This paper uses the methodology of a fuzzy expert system to track the key CSR parameters, as a mana-
gement focus viewed by corporate governance. This is an original deployment of artificial intelligence to
model CSR parameters.

Key words: Corporate Governance, Corporate Social Responsibility, Responsibility, Trust, Accountability,
Transparency, Authority, Shareholders, Stakeholders, Values
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SPOLECENSKA ODPOVEDNOST PODNIKU
NA PRIKLADU ADVOKATNI KANCELARE

MARCELA HOGENOVA, ADAM VOTAVA,
MICHAELA RYBAKOVA

1. PREDSTAVENTI

Allen & Overy (A&O) je mezinarodni pravni praxe zahrnujici Allen
& Overy LLP a osoby k ni pfidruZené. M4 na 500 partnerd, vice neZ 5000 zamést-
nanct a 29 kancelafi v riznych zemich na celém svété.

Advokétni kancelaf Allen & Overy, Praha zah4jila svou Cinnost v roce 1992 a po
celou dobu své existence poskytuje nejvyssi standard pravnich sluZeb. Diky prvotiid-
nim sluZbam i odbornym zkuSenostem, skvélé znalosti trhu a prostfedi a proaktivnimu
pfistupu se stala na ¢eském trhu jednim z lidra. V kanceléfi pracuje 30 pravnika vcet-
né 4 partnerti a vice neZ 20 dalSich pracovniki.

Kancelaf se specializuje na oblast korporaéniho prava, bankovnictvi a financovani,
na kapitélové trhy, privatizace, fiize a akvizice, arbitraZe a spory, energetiku, pojiStov-
nictvi, komunikace, média, technologie, souté€Zni a kartelové pravo, nemovitosti, pra-
vo Zivotniho prostiedi, pfimé zahrani¢ni investice, obchodni pravo, pracovni pravo
a pravo dusevniho vlastnictvi.

2. UVOD

Spolecenska odpovédnost podniku (Corporate Social Responsibility —
CSR) je koncept, kterym se firmy oteviené priznavaji ke své spoluodpovédnosti za
stav a chod spolednosti. Zadna firma nefunguje pouze ve svych ekonomickych vzta-
zich, ale ovliviiuje také své okoli (komunitu, socidlni situaci zaméstnancli apod.),
a naopak stakeholdefi ovliviiuji tspéch organizace. Podniky proto podle konceptu
CSR dopliiuji své tradi¢ni ekonomické cile o cile sméfujici ve prospéch spolecnosti
(rozsifeni strategie firmy o hlediska environmentélni, socidlni, etickd, komunitni).
Spolecensk4 odpovédnost podniki je trend, ktery méni orientaci organizaci z kratko-
dobych na dlouhodobé cile a preferuje optimalni zisk nad maximalnim.
Spole¢ensky odpovédné chovéani podniku je v podstaté dlouhodobou investici do
jeho celkového rozvoje. Koncept stoji na principech dobrocinnosti, dobrovolnosti
a partnerstvi.
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Pro tzv. ,,prvni fazi“ vyvoje funkce CSR je charakteristické sbliZovani riznych
funkci firmy a riznych prvka CSR aktivit, které by spole¢nost mohla rozvijet. Tzv.
,»druhou fazi* je nasledn& sjednocovani téchto funkci a aktivit a jejich zaclefiovani do
celkové strategie a ZebfiCku hodnot organizace.

I pravnické kancelafe maji o CSR zdjem a v poslednich letech pocituji potfebu
zaclenit ji trvale do své Cinnosti a zdokonalovat s ni souvisejici postupy. V A&O mé
smysl pro spolefenskou povinnost a pomoc potfebnym mnoho zaméstnanci napfic
vSemi kancelafemi. Poskytuji tuto pomoc prostfednictvim firemniho programu i samo-
statné formou soukromych aktivit. Podpora je zcela dobrovolna.

V posledni dobé se mnohé pravnické firmy snazi své CSR postupy rozsifovat a déle
profesionalizovat. Tato snaha je vedena pfedevsim nésledujicimi faktory:

e Zajem ze strany klientd: Obchodni klienti pravnickych firem maji sami pfesné
vymezené a zavedené CSR postupy (napf. praci se svymi zaméstnanci ¢i dodavate-
1i). Nasledkem toho pravnické firmy hlasi zvySujici se poCet nabidek a vybérovych
fizeni obsahujicich splnéni urc¢itych CSR poZadavki.

¢ Socidlni faktor: Cinnost rozvijejicich se nevladnich organizaci a systémii pro kon-
trolu CSR se rozsifuji aZ k dosud spiSe opomijenym ekonomickym segmentiim,
mezi néZ patii i poskytovatelé profesionalnich sluZeb.

e ZvySujici se viditelnost pravnickych firem: Rostouci pocet zaméstnanci, vetsi
geografické zastoupeni, zvySovani piijmi a vétsi transparentnost pii podavani zprav
o spolecnostech €ini z pravnickych firem stale viditelnéj$i soucéast ekonomiky.

e Zajem zaméstnancii: Pravnické firmy stale Castéji potfebuji pro ucely ziskani
a udrZeni kvalitnich pravnich specialistil i jinych zaméstnanci nabizet svym
zaméstnanciim atraktivni baliek motivujicich nepenéZnich vyhod vcetné zavazku
socialni angaZovanosti.

e Vyvoj obchodniho modelu pravnickych firem: Model spole¢niki se pfizpisobu-
je rozvijejicimu se trhu a regula¢nim tlakim upravovanim struktury modelu spo-
le¢nikd manaZerskymi zputsoby.

e Vytvareni hlavniho proudu CSR postupii: Rostouci dostupnost sepsanych nej-
lep8ich postupt a metod ¢ini jejich zaclenéni stle jednodussim, avSak i nutn&jsim.

e Socidlni angaZovanost vlastniki spole¢nosti: Stejné€ jako v jinych odvétvich jsou
obdobi vysokého rtstu a vytvafeni penéZnich hodnot spojena s rostouci trovni
osobni angaZovanosti a profesionalni odpovédnosti.

3. ZAINTERESOVANE SUBJEKTY

Pro A&O ma CSR strategicky vyznam pfi:
— vybéru téch nejlepSich pracovnikd, jejich motivaci, dal§im rozvoji a retenci;
— ziskavani novych projektt a udrZzovani vztaha s klienty;
— neustdlém zlepSovani dobrého jména spole€nosti u externich subjekti (véetn€ mist-
ni komunity, pfipadné statnich organii).
Nase sluzby jsou postaveny na dobré povésti. Pro lep§i pfedstavu niZe uvadime
naSe zainteresované subjekty. Jsou rozdéleny do 4 hlavnich oblasti — trh, komunita,
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zaméstnanci a Zivotni prostfedi. Hlavni zainteresované subjekty v kazdé oblasti jsou
v tabulce niZe zobrazeny Sipkou.

* Kiienti
* Viada/
regulatornl orgény
% * Partneii/zaméstnanci

» EAK :

= Mistnl komunita
= Sirsfl komunita
= Neviadnl organizace

ALLEN & OVERY

Odpovédnost vici témto zainteresovanym subjektim je zndzornéna niZe. Jedna se

o we

o povinnost managementu viéi spoleénosti.

O&ekdvénf( kilentd (napf. Barclays, Citigroup,
Deutsche Bank, GE, HSBC)
Regulativni: Zamé@stnanci:
* zékonné motivace, retence
= smiuvni a néabor
= profesionaini
Uastnicl:
= zaméstnanci
= Zivotnf prostredi
= partneiiA & O
Samoregulaéni prviy: * Klienti
5 hodn:lg A&O * &irSi mistni komunita véetné
* firemni strategie n.avlédnlch o!ganlzncl
* morélka a etika = Zivotnl prostredi J
* sociéini odpovédnost * rodiny zaméstnancl A & O
= viadni/regulatoml orgény
* dodavatelé/smiuvni strany
Rizeni: * média
" I 3
e o
* udrZeni dobrého jména
= vykoni

ALLEN & OVERY
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4. OD PRVNI K DRUHE FAZI CSR V PRIPADE ALLEN & OVERY

Vyvoj myslenky CSR a rozvijeni jejich postupt v pravnické kancelafi
1ze rozdélit do dvou fazi. V prvni fazi dochazi ke splynuti riznych prvka CSR zacle-
nénych v riznych &astech spoleénosti do samostatné funkce CSR. Historicky byly
prvky CSR soudasti riznych oddéleni, ktera spolu do té doby vzajemné spolupraco-
vala pouze pfileZitostn€ a v omezeném rozsahu. Napiiklad otazky tykajici se odlis-
nosti sexudlni orientace a pruzné pracovni doby nileZely dfive oddéleni lidskych
zdroju a byly tedy odd€leny od zileZitosti tykajicich se zdravi a prostfedi, které zase
spadaly do pisobnosti jiného oddéleni. Mezi nejstar§i a neobvyklejsi prvky CSR
v pravnickych formach patfi ¢innost pro bono. I pro tuto ¢innost existovalo diive
samostatné oddé€leni. CSR vSak zahrnuje daleko vice neZ jen préci pro bono. Kon-
cept CSR zacal zastfeSovat strategii, vedeni a chovani napfi¢ riznymi oblastmi, pfi-
¢emZ klade diraz na duleZitost vzajemnych vztahi mezi vSemi témito oblastmi
a soulad mezi nimi.

Ve druhé fazi dochézi ke sjednoceni aktivit a postupii CSR napfi¢ spole¢nosti, pfi-
¢emZ CSR se stava faktorem, ktery ma kliCovy vliv na mnoho duleZitych organizac-
nich ¢innosti. CSR nabyva velkého vyznamu v celofiremnim strategickém planovani
a Zebficku hodnot.

5. UVOD DO MERENI CSR

Meéfeni CRS ze strategického hlediska je obtiZné a neni v pravnické pro-
fesi jednotné. Jak poznamenava Porter & Kramer (2006),' ,,musi byt vytvofen moral-
ni kalkul vyZadujici vazit jeden socidlni benefit proti druhému nebo proti jeho nékla-
dim*“. Ackoli se tak dosud nestalo, rozvoj dlouhodobé CSR strategie, monitorovani
jejiho napliiovani a sledovani jejiho vlivu na organizaci musi zahrnovat uritou troven
méreni.

Zarovern existuje Siroka skupina moZnosti méfeni CSR aktivit, kterou podniky sdi-
leji. Pro déely tohoto &lanku vychazime z ramce ,,Strategickych grafi* Law Society.
Vystupy projektu tykajiciho se tohoto ramce, na némz se A&O podilela, byly predsta-
veny v semindfich v letech 2007 a 2008 za spoluprace s Law Society. Law Society
nadile vyuZiva k vyvoji a roz§ifeni tohoto rdmce své bohaté poznatky z praxe.

Podporou systému ,,Méfeni vykonu pravnickych firem* je databize vice neZ
400 individualnich méfitek roz¢lenénych do Sesti zdkladnich kategorii vykonnosti
a investovani. Prace na modelu, trvajici od roku 2007, vedla ke shroméaZdéni vice neZ
Ctyficeti strategickych vykonnostnich grafi, které spole¢né tvofi systém pro strategic-
ky vhled vedeni a pozorovatelii pravnického trhu do problematiky. Navic miiZe byt
systém pouZit pro doplnéni internich systémt a miZe zainteresovanym subjektim fir-
my pomoci vytvafet pozadované reporty.

! Porter, M. & Kramer, M. (2006) Strategy and Society: The Link Between Competitive Advantage and
Corporate Social Responsibility, Harvard Business Review.
2 http//www.lawsociety.org.uk/documents/downloads/dynamic/mlfs_meetingpresentations151107_gbjkii.pdf
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Obrdzek 1: Struktura fizeni pravnické firmy

V souladu s timto pfistupem je finanéni vykonnost spolecnosti vysledkem vykon-
nosti a investic v Sesti zakladnich kategoriich. Navic kaZd4 z té€chto kategorii ovliviiu-
je ostatni: napfiklad kultura inovaci bude mit vliv na spokojenost klientd, zatimco cil
firemni strategie ovlivni to, do jakych lidi investovat, a vybér klientd. Stejné tak funk-
ce CSR ovliviiuje jakoukoli dalsi funkci a zaroven na jakékoli dalsi zavisi. Nenasled-
né je nutno zvazit otazky typu:

Jaké druhy CSR postupt jsou v souladu s podnikovou strategii?

Existuji CSR postupy, které jsou schopny zvysit efektivitu vykonu spole¢nosti?
V jakych oblastech?

MiiZe podnikova strategie inovaci ovlivnit nebo vylepsit celkovy vykon CSR?
Jaké druhy vztahi s klienty usnadfiuji podnikové CSR cile?

6. STRATEGIE
6.1 TRH

Strategickym cilem je byt odpovédnym a konstruktivnim ti¢astnikem glo-
balniho trhu poskytovani pravnich sluZeb i lokalnich trhii, na nichZ naSe kancelare
pusobi.

Konkrétni piiklady:
— pozitivni pfinos pro pravni reformu;
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— proaktivni ¢innost a podpora profesnich komor, vlddnich organizaci a nadnérod-
nich organi;

— nova globélni strategie nakupu;

— Cinnost a podpora ,,mistnich dodavateld*.

Obrdzek 2: Strategie — trth

Hlavnim cilem pravnické firmy je bezvadné a kompetentni poskytovani pravnich
sluZeb. Tento cil ur€uje zpisob chovéni spolecnosti na trhu, kde ma podnik velkou pii-
leZitost ovliviiovat chovani dodavateli. Spolecensky odpovédné chovani podniku na
trhu miZe znamenat, jak moc bude firma podporovat dodavatele se stejnymi nebo
podobnymi CSR hodnotami. Takto §ifeji definovand CSR s sebou nese i vétsi odpo-
védnost podniku; napf. zajisténi vétSich mozZnosti piistupu piislusniki etnickych men-
§in a studentl ze socidlné slabych poméra do profese. Také se muiZe objevit potieba
vytvoreni tlaku finanéniho sektoru na pravnické firmy i jejich klienty vedouciho ke
vzniku nové generace pravniho nadani.

DuleZitou otazkou, kterou je tfeba si poloZit je, zda se této ,,hry* mohou uiéastnit pou-
ze velké pravnické firmy, nebo je zde prostor pro smysluplnou realizaci i pro mensi spo-
le¢nosti. MiZe to byt i tak, Ze velké spolecnosti by mély prevzit iniciativa ve vytvareni
spolec¢nych CSR piileZitosti, do kterych se budou moci zapojit i mensi organizace.

6.2 KOMUNITA

Strategickym cilem je poskytovat naSim lidem v jakémkoli staté pfileZi-
tost zicastnit se (1) prace pro bono, (2) sluzeb poskytovanych komunité a (3) charita-
tivnich sbirek, a déle tyto ¢innosti podporovat.

Konkrétni priklady:

nova globalni pro bono strategie;

prakticka pomoc a podpora pro bono partnerd/patroni/tymii;

vyvoj tymovych projekti s klienty prostfednictvim programu ENGAGE;
vyvoj projekti realizovanych vice kancelafemi zarover.

|
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Obrdzek 3: Strategie — komunita

Spolu se zvétsujici se velikosti pravnickych firem dochézi k vyraznému ristu poctu
jejich nepravnickych zaméstnanci. Ve velkych spolecnostech tvofi tito zaméstnanci az
40 % z celkového poctu firemnich zaméstnancii. Spolu s tim dochézi k rozsifovéani
firemnich CSR aktivit tak, aby se i tito zaméstnanci mohli zapojit.

Motivaci pro vytvafeni v&t§i miry spoleCenské angaZovanosti pro pravnické
i nepravnické profese ve firmé je tfeba hledat v n€kolika divodech. Pfedné véiime, Z
prace v pravnické firmé s vysokou mirou angaZovanosti ve spolecnosti je pro zamést-
nance daleko atraktivnéjsi, nezZ prace ve firmé€ neangaZované. A také, Ze takto angaZo-
vanou firmu klienti preferuji jako svého pravniho zastupce, samoziejmé pokud je
v ostatnich hlediscich jejich vybéru stejna jako ostatni pravnické firmy.

Takovéto zvySena spoleCenska angaZovanost firmy se da pro vSechny zicastnéné
profese (pravnické i nepravnické) docela dobfe porovnavat mezi pravnickymi firmami
napfiklad poétem hodin vénovanych pro bono aktivitim v piipadé pravnickych profe-
si, resp. praci pro komunitu v pfipad€ profesi nepravnickych. Jinym dileZitym méfit-
kem je stupeni pfevzeti a rozSifovani takovych aktivit mezi pravnickymi profesemi.

Relativné snadné je tady méfeni toho, co pravni firma do price pro komunitu vkla-
da. To vsak jiZ neplati o mé&Feni vysledki téchto ¢innosti. K tomu by bylo tfeba néja-
kého moralniho méfitka pro porovnéni jednotlivych vysledki. Ale existuje takové? Je
samoziejmé absurdni pouZivat méfitka typu
(A) 1 nakrmeny sirotek = 0,5 Gisp&§né zastoupenych politickych véziia
nebo
(B) 1 nakrmeny sirotek = 1,5 nedsp&$né zastoupenych politickych vézii

Zavadéni takovych méfitek je velmi nevhodné nejen v piipad€ CSR aktivit, ale téZ
v piipadé mnoha dalSich aktivit pravnickych firem.

6.3 ZAMESTNANCI

Strategickym cilem je ziskdvat a udrZet si Sirokou $kélu talentovanych
pracovnikd, a to zaji§tovanim rozvoje jejich dispé$né kariéry a podptrného pracovniho
prostfedi, které jim umozZni plné€ rozvinout jejich potencial.
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ZAMESTNANCI

Obrdzek 4: Strategie — zaméstnanci

Konkrétni pfiklady:
— podpora riznorodosti;
— jmenovani advokéat do predstavenstva firmy;
— pracovni skupiny, do kterych se mohou zapojit zaméstnanci.

Pro zahrnuti zaméstnancii mezi hlavni oblasti CSR existuje mnoho divodi. Pokud
hovorime o dlouhodobé udrZitelnych obchodnich praktikach, je tfeba si uvédomit, Ze
ne vSichni vedouci pracovnici fidi spole¢nost dlouhodobé. A mnoho jich je navic 1aka-
no kritkodobymi finanénimi divody, které jsou Casto velmi dobré. Avsak to, Ze cho-
vani pravni firmy je v souladu s minimalnimi zadkonnymi poZadavky neni vétSinou
spravnym ukazatelem souladu chovani s duchem zdkoni. A tak zahrnuti zaméstnancii
mezi hlavni oblasti CSR zajistuje firmé, Ze bude o tyto hodnoty pecovano ve vSech pfi-
padech v pribéhu dlouhodobého horizontu.

Pro méfeni miry investic do zaméstnancu pouZivd A&O cas straveny Skolenimi
a hodnoceni vykonu zaméstnanct. Témito (a dal$imi idaji) je potom dan pocet bodi
zaméstnanecké angaZovanosti. Co nam vSak chybi, je srovnani s ostatnimi pravnimi
firmami. Jaké maji irovné a druhy investic pro zvySovani kvality pracovni sily a spo-
kojenosti zaméstnanci a také jaky je vliv téchto jejich investic.

6.4 ZIVOTNI PROSTREDI

Strategickym cilem je sledovat nas vliv na Zivotni prostfedi (kolektivni
i individudlni) a chépat jej, informovat o ném a vzdélavat vechny nase pracovniky
a byt ochotni v této oblasti pomoci.
Konkrétni priklady:
— obnovitelna energie zakoupena ve vét§iné mést, v nichZ mame pobocky;
— zahdjeni kampané ,,vypnéte svij pocitac a svétlo;
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Obrdzek 5: Strategie — Zivotni prost¥edi

— provedeni kontroly emisi oxidu uhli¢itého;

— environmentalni audit ve vS§ech nasich kancelafich;

— Siroké vyuziti recyklovaného papiru a jinych kancelarskych potieb;

— usporny oboustranny tisk, nebo s disporou toneru;

— recyklace papiru, skla, plastu, technologii, kancelafskych potfeb a nabytku, multi-
medialnich nosiéa, baterii.

Mezi nejvice zkoumané odvétvi vzdy patiilo odvétvi primyslové a energetické. Nic-
méné se vieobecné vzristajicim zdjmem o zmény klimatu a Zivotniho prostfedi docha-
zi k tomu, Ze i podniky sektoru sluZeb zaéinaji pocitovat zvySujici se spolecenska oce-
kavani na zahrnuti obchodnich praktik umoZiujicich zachovani Zivotniho prostiedi. To
v mnohych vzbuzuje udiv: zneéistuji-li podniky poskytujici sluzby evidentné méné ve
srovnani s primyslovymi a energetickymi spolecnostmi, nemély by tyto vynakladat
prostredky v této oblasti? Pokud si v8ak uvédomime, Ze sektor sluzeb zaméstnava vét-
§inu osob v ekonomice, je celkovy vliv zmén ve spolecném chovéni velmi vyznamny.

Pravnické firmy maji v dlouhodobém vyhledu moZnost vybéru mezi dvéma moz-
nymi zpusoby, jak reagovat na tlak spojeny s odpovédnosti k Zivotnimu prostiedi. Jed-
nim je chapani této odpovédnosti pouze jako dalsi ,,dané, kterou je tfeba platit. A dru-
hym je chéapat tlak jako prileZitost k osvojeni si novych zpisobil chovani, které se
v dlouhodobém horizontu stanou soudasti ispé$ného obchodniho modelu.

Pokrok v této oblasti se d4 pomérn& snadno méfit diky zkuSenostnim kiivkdm pri-
myslovych odvétvi. Relativné pfimo je tedy moZné kontrolovat a méfit vliv podniku
na Zivotni prostfedi. Napfiklad obsah emisi CO, na zaméstnance. Pokud je tedy moz-
né méfit soucasnou miru znei¥tovani, je mozné méfit i vliv investic do chovéni odpo-
védného k Zivotnimu prostiedi na jeji drovefi.

Pres dspéSnost investic se stale objevuji nové vyzvy pro vedouci spolecnosti v této
oblasti. Mohou vSak byt tyto strategicky motivované zmény chdpany jako soucast
CSR, nebo jde prosté jen o zmény pro spole¢nost vyhodné? Je napfiklad zvySeni inves-
tic do internetovych konferenci motivovano snahou redukovat leteckou dopravu, nebo
jde o ukazku dobrého fizeni znalosti? Tyto otazky jsou vzhledem k napéti mezi jed-
notlivymi CSR teoriemi témé&f nevyhnutelné.
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7. UKAZATELE EFEKTIVITY CSR

V A&O se snazime o aplikaci ukazateli efektivity CSR tak, aby nase akti-
vity byly transparentni, abychom o nich mohli podévat piisluiné zpravy a aby bylo
zcela zjevné, Ze se nejedna o reklamni aktivity nebo vnéjSi prezentaci firmy. Také si
prejeme mit o naSich CSR aktivitich dostateCny prehled, abychom mohli postupem
casu zhodnotit, zda sviij ¢as a penize investujeme efektivné a tam, kde je potfeba.
Zprava o naSich CSR aktivitach je napf. soucasti nasi vyroéni zpravy a lze ji najit i na
naSich webovych strankach.
cil: i) demonstrovat nasi efektivitu globalné a ii) podporovat detailni reporting;
dodavatelé: nakupovani Setrné k Zivotnimu prostiedi;
nasi lidé: nabor a vybér, riznorodost, §koleni a sledovani absence z diivodu nemoci;
Zivotni prostredi: vyuZiti energie, odpady a recyklace, spotfeba papiru a cestovani;
zdravi a bezpecnost pri praci: sledovani drazovosti a dni absence z diivodu tirazu;
komunita: poskytnuté vstupy (hodiny, % zaméstnanci, hodnota v penéZnim vy-
Jjadreni) a vystupy (dopad);

e dary: penéZni prostfedky, které vénujeme charitativnim organizacim.

8. PRO BONO & KOMUNITNI PRACE: DULEZITY PRVEK CSR

Prace pro bono je pravni prace vykonavana (pravniky na vSech tirovnich)
beziplatné pro organizace, které si pravnika nemohou dovolit.

Komunitni price pro nas znamena dobrovolnou pomoc a poradenstvi nepravni
povahy poskytované (nepravniky i pravniky) beziplatné organizacim, které si za né
nemohou dovolit platit.

Aby naSe globélni CSR strategie byla funk¢ni a efektivni, je pro ni kli¢ova podpo-
ra ze strany managementu i na vSech dal$ich drovnich. Je tfeba vydat jasny signél, Ze
préce pro bono je uznavanou a podporovanou ¢innosti, Ze pfedstavuje pozitivni piinos
pro dalsi kariéru a Ze ¢as straveny mimo kancelar nebo na CSR projektech neni han-
dicapem oproti ¢asu strdvenému klientskou praci.

Nase globdlni strategie pro bono zahrnuje napf.

e a7 25 hodin ro¢ni prace stravené na praci pro bono a na komunitni préci, ktera je
zapocitavana do cili ictovatelné klientské prace pro jednotlivé pravniky;

e zafazeni do tctovatelné price v kontextu hodnoceni pracovniho vykonu + bonusu
+ platu;

e obdobi od kvétna 2006 do dubna 2007, kdy se v A&O na pro bonoaktivitich
globélné odpracovalo 45 856 hodin; do téchto aktivit se zapojilo 100 % konci-
pientd.

Soucasti nasi strategie je najit spole¢nou bazi pro mistni socilni potfeby, ambice
pracovniki a dovednosti a éas pracovniki, ktery tyto cht&ji CSR vénovat.

Z konzultaci se zaméstnanci v Praze vime, Ze 80 % z nich si pfeje, aby firma byla
spoleCensky odpovédnd, a 78 % z nich se domniv4, Ze mit program prace pro bono
a komunitni prace je velmi duilezité.
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9. GLOBALNI PROBLEMOVE OBLASTI

Vzhledem k naSemu geografickému zastoupeni jsme identifikovali pro-

blémové oblasti, se kterymi se v jednotlivych ¢astech svéta miZeme setkat. Jedna se
napf. o:

riziko kritiky ze strany vlad, napf. pfi dspé§ném zastupovani obfanti Velké Britanie
véznénych v Guantanamo Bay;

riziko komer¢niho stietu pfi zastupovani klientli, napf. pfi sporu o thradu statniho
dluhu nebo v pfipad€ klient ze sektoru vojenského primyslu, jejichZ ¢innost
mohou napadat nasi pro bono klienti, na zékladé ¢ehoZ se mohou objevit negativni
ohlasy v tisku;

riziko stfetu zdjmu: napf. A&O byla poZadana o zastupovani ur€ité rozvojové
nevladni organizace, kter4 hodlala vydat zpravu proti byvalému klientovi (t€Zebni
spolecnosti v Africe);

pfiklad potencialniho stfetu — pfijmeme praci v oblasti prava Zivotniho prostfedi
s ohledem na na$i zdkladnu klientl z oblasti Zivotniho prostfedi?

uréovéni duleZitosti v&cn& podobné Zadosti o zastupovani a jeho zdklad (napfi.
odpovida urcité zéleZitost nasim uvedenym cilim a tématim)? ObtiZna volba mezi
vyznamnymi kauzami.

Problémové oblasti — na t&chto oblastech 1ze vidét, jak je oblast CSR sloZit4, jak se

méni a jak je neustile ovliviiovina mnoha faktory. Jsme nuceni zvaZovat nasledujici:

plati-li, Ze partnerské zisky jsou kli¢ovym méfitkem tispéchu, omezi to angaZova-
nost pravnich firem v oblasti CSR?

jak mohou mezinarodni spole¢nosti se sidlem v mezinirodnich méstech tvrdit, Ze
jsou spolecensky odpovédné, kdyZ nasi zaméstnanci tak tvrdé pracuji?

jak vydélavaji pravni firmy penize? Jsou spolecensky odpovédni nasi klienti? Méli
bychom je soudit?

kulturni rozdily — mohou mezinarodni spole¢nosti mit jednotnou strategii CSR?
MiZeme ji vymahat?

nedostatek Zen ve vysSich pozicich/na pozicich partneri; a kariérni postup pro pra-
covniky na ¢aste¢ny dvazek — opravdu nastane?

Trvalé usilovani o spln&ni naich povinnosti a pfekonavani souvisejicich vyzev je

velmi podstatné pro udrZeni chodu obchodni ¢innosti. Jen touto snahou se miZeme
stat nositelem pozitivnich trendii, odlisit se od konkurence, stit se Zddanym partnerem
podobné smyslejicich firem a organizaci a byt i nadale atraktivnim zaméstnavatelem.

Na zavér uvadime pfiklad projektt pro bono realizovanych ve vice stitech zarovei.

Sjednocovini firmy:

Child Focus — organizace vyuZzila k prizkumu legislativy tykajici se inos déti
rodi¢i a k poskytnuti prislu§ného komentafe 11 kancelari;

Missing Children Europe — finanéni koalice za icelem piisobeni proti détské por-
nografii na internetu;

Projekt Doing Business World Bank — ke zmapovéni pravni upravy v ur€itych

2v2

oblastech a k propagaci regulatorni reformy vyuZil 20 kancel4f;
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e Rizeni a implementace — vedeni, projektovy manaZer, mistni zastoupeni, zpétna
vazba od klientd a komunikace.
Nase lokalni CSR ¢&innosti jsou riznorodé a tykaji se mnoha oblasti. Zprava z nich
je uvedena na naSich webovych strankich: www.allenovery.com/czechrepublic.

V textu jsou pouZity ukdzky z ¢ldnku Strategic C.R. Management: Legal Profession,
The Future of Law Firm Corporate Responsibility: The Strategic Imperative, autori
Stephen Denyer a Shankari Chandran, Allen & Overy a Ilian Illiev, nezdvisly konzultant.
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Advantage and Corporate Social Responsibility, Harvard Business Review.

e http://www.lawsociety.org.uk/documents/downloads/dynamic/mlfs_meetingpresenta-
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e Strategic C.R. Management: Legal Profession, The Future of Law Firm Corporate Responsi-
bility: The Strategic Imperative, autofi Stephen Denyer a Shankari Chandran, Allen & Overy
a Ilian Illiev, nezavisly konzultant.

CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY: AN EXAMPLE OF A LAW FIRM
Abstract

The integration of Corporate Social Responsibility (CSR) activities within the overall strategy
and value network of the firm demonstrates the responsibility felt by the firm for the state and running of
society. This responsibility is owed to firm’s people, marketplace, community and environment.

This paper deals with different types of CSR activities, their importance and approaches to measuring
CSR in Allen & Overy. It also shows concrete CSR activities used in Allen & Overy in the four pillars of
CSR, i.e., people, marketplace, community and environment. The stress is put on Pro Bono and Community
Work.

Key words: Corporate Social Responsibility, Pro Bono, Community Work, Marketplace, Community,
People, Environmental Responsibility
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LICHVA

LADISLAV KOUDELKA

I. ZARAZENI A OBECNA CHARAKTERISTIKA
TRESTNEHO CINU LICHVY

Skutkova podstata trestného ¢inu lichvy je zafazena v trestnim zdkonu
¢. 140/1961 Sb. ve zvlastni ¢asti, hlavé devaté, ktera nese nazev Trestné ¢iny proti
majetku. Objektem ochrany skutkovych podstat trestnych ¢ind, které jsou zarazeny
v této hlavé trestniho zakona, jsou majetkové zajmy. Jde zejména o véci, tak jak jsou
vymezeny v § 89/13 tr. zdkona — véci movité, nemovité, ovladatelné prirodni sily
a cenné papiry. Rozsah chranéného zajmu vSak miZe byt i §irSi — majetek, jako celek.
Zminéna Cast trestniho zdkona je zhmotn&nim ¢1. 11 Listiny zkladnich prav a svobod,
ktery zaklada pravo vlastnit majetek. V subjektivni strance se vyZaduje timysl pfi spa-
chani majetkového trestného ¢inu, vyjimkou je ust. § 252 o podilnictvi a § 255a, kdy
postacuje nedbalost, relativné nové se do trestniho zédkona dostala skutkova podstata
trestného ¢inu piedluZeni dle § 256¢ tr. zakona, kterd rovnéZz pfipousti jako formu
zavinéni i védomou nedbalost (§ 5 pism. a tr. zdkona).!

Majetkovymi trestnymi ¢iny jsou:

— kradez — 247 tr. zdkona

— zpronevéra § 248 tr. zakona

— neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru § 249a tr.
zakona

— neoprdvnéné drZeni platebni karty § 249b tr. zadkona

— podvod § 250 tr. zakona

— pojistny podvod § 250a tr. zdkona

— 1vérovy podvod § 250b tr. zdkona

— provozovani nepoctivych her a sazek § 250c tr. zdkona

— podilnictvi § 251 tr. zdkona a § 252 tr. zdkona

— legalizace vynosi z trestné ¢innosti § 252a tr. zdkona

! Samal, P, Piry, F,, Rizman, S., Trestni zakon. Komentaf. 4. vyd4ni. Praha: C. H. Beck, 2001.
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— lichva § 253 tr. zdkona

— zatajeni véci § 254 tr. zdkona

— porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku § 255 tr. zdkona

— poruSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku § 255a tr. zakona

— poskozovani véfitele § 256 tr. zdkona

— zvyhodiovani véfitele § 256a tr. zdkona

— pletichy pfi fizeni konkurznim a vyrovnavacim § 256b tr. zdkona

— predluZeni § 256¢ tr. zakona

— poskozovéni cizi véci § 257 tr. zdkona

— poskozeni a zneuZiti zdznamu na nosi¢i informaci § 257a tr. zakona
— nepojmenovana zvlastni skutkova podstata poskozeni cizi véci § 257b tr. zdkona
— zneuzivani vlastnictvi § 258 tr. zdkona®

Jak jiz bylo fe€eno, trestny &in lichvy je upravovan § 253 tr. zdkona. Objektem, kte-
ry zékon chrani, jsou majetkové zajmy. Tato oblast v§ak neni jedinou doménou ochra-
ny. Tyka se rovné€Z zachovéni volnosti pfi uzavirani kontrakti v obcanskopravnich
vztazich, chrani svobodu jednotlivych osob pfi uzavirani téchto zavazki. Ochrana
majetkovych zajmi se pfitom neomezuje na pouhé vlastnictvi k vécem, zahrnuje i dal-
$i majetkové hodnoty, jako jsou napf. prava vyplyvajici z ob&anskopravnich zavazki.

Objektivni strdnka ma dvé alternativni formy jednani:

a) zneuZiti tisn€, nezkuSenosti, rozumové slabosti nebo né€iho rozruseni k tomu, aby
pachateli nebo jiné osobé bylo poskytnuto nebo slibeno plnéni, jehoZ hodnota je
k hodnoté€ vzdjemného plnéni v hrubém nepoméru,

b) doty¢ny takovou pohledavku uplatni nebo v imyslu ji uplatnit na sebe pfevede (tzv.
palichva).

Tiseti je v podstaté mimofadné tiZiva situace poskozeného nebo osoby, jejiZ problém
pocituje poskozeny jako tisefi vlastni. MiiZe jit o pfechodnou naléhavou potiebu, jejiz
momentélni uspokojeni neni v moZnostech poskozeného, i kdyZ jeho celkové majetko-
vé poméry mohou byt pomérné dobré. Nejcastéji je tisefi zpisobena hospodafskou
nesnazi, napf. splatnosti dluhu, kdyZ pfi nedodrZeni tohoto zévazku se poskozeny miize
dostat do situace ohroZujici jeho majetkové poméry. NezkuSenost spocivd v nedosta-
te¢né znalosti cen, nakupnich moZnosti, zpravidla je spojena s duvéfivosti vici pacha-
teli. MiZe byt privodnim znakem nizkého véku, zejména u nezletilcli. Rozumovou sla-
bosti je neschopnost poskozené osoby rozpoznat hodnotu svého plnéni, popt. slibu
k hodnot€ protiplnéni pachatele. Pfi¢inou miZe byt slabomyslnost, nedostatek ¢i ztrata
intelektovych schopnosti, jiné poruchy psychiky zpiisobené dusevni chorobou ¢i poru-
chou, miZe jit o opoZdény vyvoj, ktery se projevuje zejména neschopnosti logického
uvaZovéni a mysleni. Rozru$eni je stav prudkého hnuti mysli, ktery je vyvolan urcitou
bezprostiedné predchazejici udalosti, kterd zvlast intenzivné zasdhla dusevni slozku

2 Samal, P, Piry, F,, Rizman, S., Trestni zikon. Koment4F. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001.
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citového Zivota poSkozeného, v tomto stavu pak nebyl schopen uvéZit, zda hodnota
plnéni nebo slibu plnéni odpovida hodnoté plnéni pachatele viici nému.

Plnéni samotné muZe spocivat v konani aktivnim, rovnéZ miiZe jit o opomenuti néco
délat. V zdsadé muzZe spocivat v povinnosti néco dét, néco konat, néco strpét, néceho se
zdrZet (dare, facere, omitere, pati). Hruby nepomér se tak posuzuje na zikladé soucas-
nych objektivnich sménnych hodnot pln&ni.?

Po subjektivni strance se vyZaduje imysl, minimaln€ ve formé nepiimé (§ 4 pism.
a, b) tr. zdkona). Subjekt trestného &inu je obecny, pachatelem miZe byt jakikoli oso-
ba, nemusi mit Zadné zvlastni postaveni.

K dokonani trestného ¢inu dochazi jiZ tim, Ze si pachatel da slibit pro sebe nebo pro
jiného plnéni, které je v hrubém nepoméru k hodnot€ vzidjemného plnéni a pfitom zne-
uZije tisné nebo nezkusenosti nebo rozumové slabosti nebo rozruseni poskozeného,
nebo uplatni lichvafskou pohledavku, a to jak plnénim z takové pohledavky, tak jejim
vymahéanim nebo pfevodem této pohledavky na sebe v imyslu ji uplatnit. Je zajimavé
si v§imnout, Ze viibec se k dokonéni trestného ¢inu nepoZaduje, aby pachatel z néj mél
v okamZiku dokonani jakykoliv zisk. Vynos z nezdkonného jednani a zpisobeni $ko-
dy poskozenému se miZe odehrat aZ po dokonani trestného ¢inu, dojde k jeho dokon-
¢eni, tyto dva okamZiky se tudiZ nemusi shodovat. Cela konstrukce skutkové podstaty
proto téméf vylucuje postiZeni pachatele pro pokus trestného ¢inu lichvy ve smyslu
§ 8 odst. 1 tr. zdkona, kdyZ jednéni pro spole¢nost nebezpecné, které bezprostfedné
sméfuje k dokonéni trestného &inu, by se muselo omezit na samotny okamZik, kdy
dotyény navrhuje uzavieni zavazku na lichvafském zédkladé€, aniZ by druh4 strana jes-
t& na takovou nabidku odpovédéla a dala jakykoliv pfislib. Toto stadium trestného ¢inu
tak zistava na bazi jakéhosi pfipravného jednéni, odehrava se jeSté za situace, kdy se
osoba, ktera ma byt konanim poskozena, jakkoliv poSkozena neciti. Nema proto zpra-
vidla zdjem na stihani takového jednéni pachatele, vétSinou si ani neuvédomuje, Ze se
stala obéti pokusu o trestny &in, proto je v praxi moZnost postiZzeni pachatele pro pokus
trestného ¢inu lichvy pouze hypotetickou zaleZitosti, setrvavajici na poli teorie.

II. PROBLEM LICHVY
Z HISTORICKO-FILOZOFICKEHO HLEDISKA*

Prvni zpravy tykajici se lichvy pochézeji ze staré Indie z v€deckych tex-
ti z obdobi let 2000—1400 pf. n. 1. Zde se za osobu provozujici lichvu povaZuje kazdy,
kdo pujéuje penize s jakymkoliv drokem. Tento nazor je zastivin aZ do obdobi
1500 let pt. n. 1., kdy je koncept pozmé&nén v tom smyslu, Ze za lichvu se povaZzuje kaz-
dy urok, ktery pfekraCuje taxu zdkonem povolenou.

Zaporné se k pujéovani penéz za u&elem ziskani uroku, at jiZ je v jakékoliv vysi,
stavi i starofelti filozofové Aristoteles a Platon. Prvni z nich povaZuje takovy zplisob
ziskavani penéz za nemoralni a nepfirozeny, ponévadZ se jedna o ,reprodukci penéz

3 Samal, P, Piry, F., Rizman, S., Trestni zikon. Komentaf. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001.
4 Kapitola vychazi z encyklopedického shrnuti na internetové strance www.http://es.wikipedia.org/wiki/Usura.
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z penéz”, ktera nema Zadny rozumny a hmotny zédklad. Penize byly stvofeny pro smé-
nu, ne proto, aby byly rozmnoZovény za pomoci ziskavani tiroki z nich. Platén uvadi
jiny argument, Ze zminénym jednanim dochazi k obohacovani jednéch na tkor dru-
hych a tim padem vznikaji propasti mezi spole¢enskymi socidlnimi skupinami nebo
tfidami, coZ v dusledku vede k ostrému postaveni jedné takové skupiny proti druhé.
Prakticky na stejné pozici stéli fimsti filozofové Cicero a Seneca. I kdy# zdkony Rim-
ské republiky poklddaly lichvu za zlo€in, v praxi se béZné€ provozovalo pijcovani
penéz s tim, Ze byl tolerovan trok kolem 12 % ro¢né — jde zhruba o dobu, kdy Zil
a pisobil Gaius Julius Caesar. K vyznamné zméné v této otizce doslo aZ v 6. stoleti n. 1.,
kdy zacal pasobit Justinidniv kodex, ktery obecné pfipoustél tirok mezi 4-8 % roc¢né.
Na jedné strané pfipustil tirok vyznamné niZsi neZ byla dosavadni praxe, na druhé stra-
né ho vSak zakotvil do zdkona a institucionalizoval.

Judaismus vychézel z postoje Starého Zikona, kde byl zakaz pujovani penéz
s droky vyjadfen velmi striktné€ a pfesné, nicméné véc byla formulovéna tak, Ze exi-
stuje prisny zdkaz lichvy mezi véficimi, nikoliv mezi véficimi a cizinci (toto slovo je
tfeba v modernim pojeti vykladat jako ,,neprateli“). Kniha Deuteronomium umoziio-
vala piijéovani penéz na tirok cizinciim, protoZe tito se pak dostavali pod vliv véficich
a byli na nich ekonomicky i mocensky zavisli. S timto ospravedlnénim lichvy bylo pak
v ptipad& Zidt operovano po cely starovék i sttedovek.

V oblasti kiestanstvi byla lichva vykladana jako hiich a zlo€in jiZ od 5. stoleti n. 1.,
pfi¢emZ bylo zapovézeno pljcovani penéz na jakykoliv urok. Vyjimky se z tohoto
nepfipoustély. Uhelné tvrzeni katolické cirkve vychézelo z toho, Ze atkoliv je vyklad
Starého Zakona v otdzce lichvy sporny, pravé s ohledem na to, co bylo v pfedchozim
odstavci fe¢eno o Zidech, Novy Zakon toto jednani bezvyhradn& zakazuje. Odpovida-
jici postoj se pak udrZel po cely stfedovek, vyplyva to z dél pfednich cirkevnich uci-
teli Sv. Augustina a ToméSe Akvinského (v Cechach se k problému vyjadfoval Jakou-
bek ze Stfibra ve svém traktatu ,,Contra usuram® — Proti lichvaftim). Pfes popirani
lichvy jako takové umoziiovali kfestansti panovnici Zidiim, aby pijéovéani penéz na
urok provozovali na izemi jejich stati, pfi¢emz posléze je vyuZivali k tomu, aby si od
nich pajcovali penize, vibec jim nevadilo, Ze finan¢ni prostfedky byly vyZdimany
z kitestanti prostfednictvim lichvy.

K obratu v mysleni a pohledu na chapéni problému do$lo aZ v obdobi reformace,
predevsim pod vlivem Jana Kalvina. Ten pfirovnal brani drokii z pajéovani penéz
k pronajiméni pidy za poplatek a mél zato, Ze tiplny zakaz pij¢ovéni penéz na tirok je
véci prekonanou, ktera se do jeho obdobi nehodi. Dle jeho nizoru vSak v piipadé€ puj-
¢ek muselo jit o iroky pfimérené a pfipustné. Nicméné jiZ nebylo naprosto nemoralni
a zakazané z naboZenskych hledisek pfijimat drok.

Tento pohled na véc se velmi hodil nové vznikajici socidlni skupiné obchodnikd,
jejichZ moc nebyla zaloZena na pozemkovém vlastnictvim a zavislosti poddanych lidi.
Zili z ob&hu penéz, zboZi, pro jejich zisky a obchodovani bylo i vyhodné, aby se peni-
ze staly normélnim obchodnim artiklem s tim, Ze jejich piijéovanim mohou vydélat dal-
§i finan¢ni prostfedky. K velmi bouflivému rozvoji tohoto typu ¢innosti doslo v tudo-
rovské Anglii, kdy po Vélce riazi byla siln€ oslabena vrstva velkych pozemkovych
vlastniki a utvofil se zde prostor pro nastup nové socidlni skupiny, ktera by mocenské
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vakuum zaplnila. V obdobi Jindficha VIII. pak anglicka cirkev deklarovala svoji samo-
statnost a nezavislost v osobé svého panovnika, pon€kud ve stinu tohoto aktu zistalo,
Ze byla vyvlastnéna katolicka cirkev na anglickém tzemi, byly zruSeny klastery a skon-
¢ila tak rozsahla pozemkova drzba katolické cirkve. Téchto nemovitosti se za vyhodné
ceny zmociiovali pravé obchodnici, ktefi méli dostatek finanénich prostfedku aby zaca-
li na venkové podnikat a ¢inili tak jingm zpusobem, neZ doposud. Zatimco v pfedcho-
zim obdobi se péstovaly b&Zné plodiny slouZici k obZiveé obyvatelstva a choval se i béZ-
ny pocet hospodafskych zvifat pro tyto icely, nové zformovand vrstva vlastniki
oplocovala své polnosti, zaala ve velkém chovat ovce, jejichZ produkty byly zpraco-
vavany v rozmahajicim se textilnim primyslu, vykupovali dal§i pozemky, na kterych
zavadéli chov ovci, ¢inili tak na dkor drobnych pozemkovych vlastnikii a ob¢inové
pudy. Své pastviny ohrazovali zdmi a ploty, aby usnadnili svoji produkci, disledkem
byla ztrata konkurenceschopnosti velké ¢asti obyvatelstva a potfeba té€chto postiZzenych
lidi bud prodat své nemovitosti za cenu vyhodnou samoziejmé pro ekonomicky silngj-
§iho partnera, nebo ziskat prostfednictvim piij¢ky penize na zlepSeni hospodareni na
svych skrovnéjsich pozemcich, coZ vytvaielo §iroky prostor pro lichvate, kteti zneuZi-
vali zavislosti takovych lidi a pij¢ovali jim na vysoké uroky.

Praktickym ,,posvécenim* lichvafského jednani oproti dfivéj§im cirkevnim zéka-
zGm puijéovani penéz na trok, byl vznik banky jako takové. Cinnosti, které tvori zdklad
bankovniho podnikéni, byly provozovany po cely stfedovék prakticky nepfetrZité,
avSak aZ pfi spojeni v jeden celek je moZno hovofit o vzniku bankovnictvi, o vitézstvi
pijcovéni penéz na trok jako takového. Tehdy se spojila sménérenska Cinnost, sjed-
néavani pujcek na rok a bankovni dschova.

Vznik vSech téchto zpisobi obchodovani 1ze odvodit jiZ mnohem dfive. Problém
sméndérenstvi spocival v tom, Ze obchodnici za dcelem provozovani svého podniku
navstévovali cizi zemé a potfebovali zde platit v ménovych jednotkéch, které byly
v misté obvyklé. Tamnimu obchodnikovi, ktery byl ochoten jim finanéni prostiedky
poskytnout, vystavili sménku, ten si poté prostfednictvim tohoto listu vyzved] pfislus-
ny finan¢ni obnos v misté jeho pivodu, ¢asto za pomoci dal§i osoby, které sménku
prodal. Je zfejmé, Ze bylo jenom otdzkou ¢asu, kdy se sménka za¢ne vystavovat na
vys§i hodnoty, neZ byly ty, které byly skute¢né vyplaceny, popfipad€, kdy se sménka
zaCne prodavat tfeti osobé za ¢astku niZsi, neZ byla nominalni hodnota listu. O vyvoji
a puvodu piijéovani penéz na irok jiZz bylo dostate¢né pohovoreno v pfedchozi ¢asti
kapitoly. Tfeti formou jednani, ktera tvoii zaklad bankovniho sektoru, je dschova.
K obchodnikovi, ktery si vytvofil prostfedky, aby mohl stfeZit a hlidat vétsi finan¢ni
obnosy, popfipadé cenné kovy, si jeho kolegové tyto prostfedky ukladali, sami si pak
vyzvedavali pouze tu ¢ast cennosti, kterou hodlali platit za zboZi, co jinde nakoupili.
finan¢ni ¢astku, prodavajici si ji pak vyzvedl u ¢loveka, ktery jim cennosti uschovaval.
Poslednim logickym krokem, k némuZ dospéli uschovatelé, bylo, Ze byla vystavovina
potvrzeni za tplatu pro osoby uschovévajici drahé kovy a penize, Ze doslo k tschové
vétSich obnosii, neZ tomu bylo ve skutednosti, uschovatelé i ti, ktefi si véci schovava-
li jednali tak za védomi, Ze urcita ¢ast financnich prostfedkd, které jsou avizovany na
potvrzenich, po ur¢itou dobu neni vibec ni¢im kryta az do predpokladaného dosaZeni
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zisku. Ke spojeni vSech téchto ,,vyrobnich postupi®, jejichZ cilem bylo vytvéret peni-
ze z penéz, lidstvo dospélo v Anglii v 17. stoleti a , Jichva* za splnéni ur€itych pravi-

del se stala soudasti legalniho hospodareni, posunula se hodnotici méfitka pro odsou-
zeni lichvarského chovani.

I1I. UPRAVA PROBLEMATIKY LICHVY V POSLEDNICH
LETECH TRVANI RAKOUSKO-UHERSKEHO MOCNARSTVI
A V OBDOBI PRVN{ REPUBLIKY

NARIZENI DANE DNE 12. RIJNA 1914 O LICHVE C. 275/1914 R. Z.

Po vypuknuti 1. svétové vilky, jesté v dobé, kdy na naSem tizemi existo-
vala rakousko-uherskd monarchie, byla problematika lichvy upravena nafizenim
€. 275/1914 1. z., které bylo vydéano 12. fijna 1914 s nazvem ,,0 lichvé“. Tento piedpis
byl nésledné recepéni normou, zikonem €. 11/1918, inkorporovan do pravniho fadu
nové se rodici vznikajici Ceskoslovenské republiky. V priib&hu jejiho trvani v obdobi
mezi dvéma svétovymi valkami bylo opakované soudy rozhodovéno dle tohoto pfedpi-
su. Vytvofila se dosti propracovana a zajimava judikatura, ktera nepostrada aktualnosti
a vztahu k dnesni dpravé. Znéni pivodniho nafizeni bylo nasledujici:

NARIZENT DANE DNE 12. RfINA 1914, O LICHVE 275/1914 R. Z.

Neplatnost lichvdriské smlouvy

§1

Smlouva je neplatnou, jestlize nékdo z lehkomyslnosti, tisn€, slabomysl-
nosti, nezkusenosti, nebo vzruseni mysli jiného vykofistuje tim, Ze sobé neb osobé tie-
ti za pInéni d4 slibiti nebo poskytnouti vzdjemné plnéni, jehoZ majetkovd hodnota
k hodnoté€ jeho plnéni jest v ndpadném nepomeéru.

Trestnd lichva
§2

1. Kdo iimyslné pri poskytovani nebo prodlouZeni tivéru vykofistuje lehkomyslnost,
tisefi, slabomyslnost, nezkuSenost nebo vzruSeni mysli jiného tim, Ze sobé nebo
osobé tfeti da slibiti nebo poskytnouti vzdjemné plnéni, jehoZ majetkova hodnota
k hodnoté jeho plnéni jest v ndpadném nepoméru;

2. Kdo umysln€ nabyva lichvarské pohledavky, aby ji uplatnil nebo na nékoho jiného
prevedl;

3. Kdo tmysIné lichvafskou pohledavku uplatiiuje nebo na jiného pievadi, bude
potrestin pro pfe€in tuhym vézenim od tfi mésicti aZ do jednoho roku.
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§3

1. Pachatel, jenZ zastira obchod, jenZ si da zajistiti poskytnuti lichvafského prospéchu
pfisahou, ¢estnym slovem nebo podobnym utvrzenim, nebo si opatii exekuéni titul
pro pohledavku je$té neexistujici;

2. Kdo lichvéfskou pohledavku takto vzniklou nebo zajist€énou nabyva, aby ji uplatnil
nebo na nékoho jiného pievedl, nebo kdo ji uplatiiuje nebo na jiného pievadi;

3. Pachatel, ktery se opétovné dopousti takového ¢inu nebo Cin spacha po Zivnosten-
sku, bude potrestan pro pfedin tuhym v&zenim od Sesti mésici do tfi let;

4. Pachatel, ktery lichvu provozuje po Zivnostensku, bude potrestin pro zlocin Zala-
fem od jednoho do péti let, byl-li téZce poSkozen vétSi pocet osob.

§4

1. Kdo imysIn€ pfi uzavieni, zméné& nebo zprostfedkovani pravniho jednani, jeZ ma
za predmét nabyti nebo zcizeni n&jaké véci nebo né€jakého prava, vykofistuje leh-
komyslnost, tiseni, slabomyslnost, nezkuSenost nebo roz€ileni mysli jiného tim, Ze
sobé& neb osobé tfeti da slibiti nebo poskytnouti vzdjemné plnéni, jehoZ majetkova
hodnota k hodnoté jeho plnéni jest v ndpadném nepoméru, bude potrestan pro pre-
¢in tuhym vézenim od Sesti mésict aZ do tii let, provadi-li se ¢in po Zivnostensku.

2. Pachatel bude potrestdn pro zlo¢in Zalafem od jednoho do péti let, byl-li téZce
poskozen vétsi pocet osob.

POKUTA, VYHOSTENI A PRAVNI NASLEDKY

§5

Vedle trestu na svobodé miZe byti ve vSech pfipadech uloZena pokuta az
do dvaceti tisic korun, také miZe byti vysloveno vyhoSténi.
Nésledky s odsouzenim pro pfestupek podvodu dle zdkond spojené nastupuji t€Z
pfi odsouzeni pro precin lichvy.

VYKORISTENT CESTNEHO SLOVA

§6

Kdo si dd od n€koho, pro n&hoZ poruseni Cestného slova miize miti za
nasledek ztratu vefejného tfadu nebo sluzby, splnéni zavazku z Gvérniho obchodu ski-
biti Eestnym slovem nebo podobnym utvrzenim, bude potrestin soudem pro pfestupek
tuhym vézenim od jednoho tydne do Sesti mésicii. Vedle trestu na svobodé muZe byt
uloZena pokuta do dvou tisic korun. Také miZe byti vysloveno vyhosténi.

Jak vidno, v ustanoveni § 1 zmin&ného nafizeni je upraveno, za jakych podminek
je smlouva lichvafska s nasledkem neplatnosti kontraktu. Zdkonodéarce fika, Ze k tomu,

21

aby smlouva byla takovou, musi dojit k jejimu uzavieni na zikladé néci lehkomysl-
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nosti, tisn&, slabomyslnosti, nezkusenosti nebo vzruseni mysli, kdyZ osoba jednajici za
vyjmenovanych podminek slibi nebo poskytne plnéni, jehoZ majetkova hodnota je
vyrazné vys§i, je v ndpadném nepoméru k protiplnéni, které ziska. Tato pravni kon-
strukce je v podstaté ekvivalentem soucasné obcanskopravni tpravy neplatnosti
smlouvy podle § 3 obanského zakoniku, kdy se v § 3/1 zék. ¢. 40/1964 Sb. pravi, Ze
vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obCanskoprévnich vztahdi nesmi bez pravni-
ho divodu zasahovat do prav a opravnénych zajmi jinych a nesmi byt v rozporu
s dobrymi mravy. JestliZe uzaviena smlouva je v rozporu s dobrymi mravy, podle § 39
obc¢anského zdkoniku je neplatna. M4 se tim na mysli neplatnost absolutni, to zname-
n4, Ze tato vyplyva z charakteru tikonu jako takového a pusobi nezévisle na skutec-
nosti, zda se néktera se stran neplatnosti dovolava. Stejna je i ,,neplatnost lichvarské
smlouvy“, ktera je avizovdna v tGvodu rozebiraného nafizeni. Soucasna obcansko-
pravni dprava a historick4 rakousko-uherskd a pozdé&ji ¢eskoslovenska tprava viak
maji za cil pouze stejny tcel, tedy stanovit, za jakych podminek je pravni tkon abso-
lutn& neplatny. Zatimco stavajici obéanskopravni iiprava pfimo nefik4, co je a co neni
v rozporu s dobrymi mravy a je tfeba tuto zaleZitost fesit judikaturou (pfitom ze sou-
Casné soudni praxe je ziejmé, Ze za rozpor s dobrymi mravy je povaZovano jiZ, pokud
je hodnota plnéni v nipadném nepoméru a nemusi byt tedy prokazano, Ze k uzavieni
kontraktu doslo za stavu tisné, popiipad€ jiné omezujici skute€nosti u jedné ze stran),
tak historicka tprava, v nafizeni ¢. 275/1914 . z. pfimo vymezuje, kterd smlouva je
nazvéna lichvafskou. Jednou z vlastnosti takové smlouvy je jeji absolutni neplatnost,
druhym jejim nasledkem je pak trestni odpovédnost toho jedince, ktery si sob€&, nebo
osobé tieti, da poskytnout nebo slibit plnéni za uvedenych podminek. Prvni ustanove-
ni nafizeni tedy jenom stavi mantinely t€m smlouvam, které jsou pravné nepiipustné
a nezakonné z divodu lichvy, z téhoZ divodu jsou i neplatné a nelze na jejich zakladé
plnéni vynutit. Jejich skutkova podstata v§ak musi obsahovat tisefi nebo jinou ur¢enou
vlastnost na stran€ poSkozené.

V prvnim ¢élanku nafizeni je operovano s pojmy lehkomyslnosti, tisné, slabomysl-
nosti, nezkusenosti nebo vzruSeni mysli, které musi byt pfitomny na strané poskozené
lichvou, soucasné je zde i feeno, Ze hodnota majetkového plnéni na strané osoby
postiZené a na strané lichvare musi byt v napadném nepoméru. KdyZ srovname se sta-
vajici trestni dpravou § 253/1 tr. zdkona, zjistime, Ze v soudobém znéni chybi pojem
,Jehkomyslnosti“, ,,slabomyslnost je nahrazena ,rozumovou slabosti®, a hovoii se
0 ,,hrubém nepoméru®, nikoliv o ,,ndpadném nepoméru“ jako v historickém nafizeni.

Tisni se v rozebiraném obdobi rozuméla naléhavi, tfeba i jen pomijejici penéZita
nesndz, ktera osobu nutila doZadovat se tvéru. Nebylo vsak tfeba, aby situace byla tak
zavaZna, Ze by bez tivéru nastalo ohroZeni dluZnikovy existence.

Pojem slabomyslnosti pak je namisté vykladat jako stav, kdy osoba uzavirajici
smlouvu, trpi dusevni chorobou, poruchou, je duSevné handicapovana, pfipadné retar-
dovana v takové mife, Ze neni v jejich sildch posoudit nésledky svého jednani v prav-
nim a ekonomickém smyslu.

NezkuSenost miiZe vyplyvat z osobni zavislosti na pachateli, z nekritické duveéfi-
vosti viiéi nému, miZe byt ovlivnéna vékem, nedostate¢nou znalosti obchodnich
pomeérd.
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VzruSenim mysli se rozumi situace, kdy se osoba nachazi po udalosti, kterd ovliv-
nila jeji duSevni schopnosti se samostatné a spravné rozhodovat. MiiZe jit naptiklad
o smrt blizké osoby.

Lehkomyslnost jako takova, kterd v soucasné pravni dpravé neni obsaZena, se vy-
kladala tak, Ze osoba postiZena lichvafskou smlouvou vstupovala do zavazku bez do-
statecné znalosti véci, aniZ by se pfedem sezndmila s jejim skute¢nym stavem, bez
divodu hodného zietele pfedpokladala, Ze protistrana nebude jednat proti jejim
zajmum, nedoslo k dostateénému zvéaZeni uzaviraného zavazku z jeji strany. Do jisté
miry se podobala ,,nezkusenosti“, oviem spocivala spi§ v pfistupu urcité osoby k uza-
virani smluvniho vztahu, neZ v jejim poméru k lichvafi.

Vsechny pravé vyjmenované skute&nosti ovliviiovaly do znaéné miry rozhodovani
poskozeného, pro kterého byla nisledné uzaviena smlouva celkové nevyhodnd, plné-
ni jako takové bylo ve vzajemném nepoméru, ktery byl oznaCen za ,,ndpadny*.

Trestnou lichvou — postiZitelnym jednanim v ramci trestniho fizeni pak bylo rozu-
méno podle § 2 pfislusného nafizeni, kdyZ osoba iimysIné pfi poskytovani nebo pro-
dlouZeni dvéru, zneuZila lehkomyslnosti, tisn€, slabomyslnosti, nezkuSenosti nebo
vzru$eni mysli jiného tim, Ze sobé& nebo osobé tieti dala slibit nebo poskytnout vza-
jemné plnéni, jehoZ majetkova hodnota k hodnoté€ plnéni byla v nipadném nepomeéru.
Tato hypotéza v podstaté jenom potvrzuje, Ze kromé€ absolutni neplatnosti uzaviené
lichvaiské smlouvy pfichazi trestni postih pro piecin trestné lichvy.

Stejnym zpiisobem byly feSeny situace, kdy né€kdo timysIn€ nabyl lichvarské pohle-
davky, aby ji uplatnil anebo na jiného pfevedl. V souc¢asném pravnim systému je tato skut-
kova podstata taktéZ obsaZzena v § 253/1 alinea druha trestniho zékona. Jde o tzv. palichvu.
V rakousko-uherském nafizeni je jeji skutkova podstata rozvedena do dvou odstavci v tom
smyslu, Ze palichvy se miZe dopustit ten, kdo lichvaiské pohledavky nabyva, aby ji uplat-

Vsechny tfi shora vymezené typy jednani byly pieCinem a byly postiZitelné tuhym
vézenim v rozmezi tfi mésict aZ jeden rok. RovnéZ tvorily objektivni strdnku precinu
trestné lichvy. Objektem pak byla ochrana osob v majetkovych vztazich. Neslo toliko
o ochranu soukromého vlastnictvi, chréanila se i svoboda pfi uzavirdni zévazkovych
vztahi jednotlivce. Subjektem — pachatelem pfecinu mohl byt kdokoliv, subjektivni
strankou se rozumél vzdy umysl.

V § 3 nafizeni 275/1914 . z. se vytvafi kvalifikovana skutkova podstata, ktera
postihuje rizna jednani a stavy v ramci lichvy. Jednak je piisnéji potrestdn pachatel,
ktery zastird obchod, ktery si da zajistit poskytnuti lichvaiského prospéchu piisahou,
&estnym slovem nebo podobnym utvrzenim, nebo si opatii exekucni titul pro pohle-
davku, ktera jeSté neexistuje. I k tomuto kondni existuje tzv. ,,palichva®, protoZe pfis-
né&ji postihovan je i ten, kdo nastinénym zptisobem vzniklou nebo zaji§t€nou pohle-
davku nabyva, aby ji uplatnil nebo na nékoho pievedl, nebo ten, kdo ji uplatiiuje nebo
na jiného pfevadi. Dal§im typem pachatele, ktery je pfisnéji postihovan podle této kva-
lifikované skutkové podstaty je Eloveék, ktery se dopousti lichvy opétovné nebo ji spa-
cha po Zivnostensku (spacha-li ji timto zptisobem poprvé, nebo necini-li tak béZné,
neni-li to zpiisobem jeho obZivy, jeho Zivota). Lidé jednajici, jak bylo pravé uvedeno,
vystavuji se potrestani pro pre¢in tuhym vézenim od Sesti mésicii do tif let.
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Zikonodarce tak dava najevo, Ze si je védom, Ze je tfeba odstupiiovat pomoci vyse
trestni sazby a odli$it od sebe konani lichvéfe, ktery se ho dopousti poprvé, nesnazi se
ho zastfit a osoby, ktera se snaZi disimulovat lichvu na prvni pohled seri6znim obcho-
dem, skryt lichvafsky prospéch do pfedstirané obchodni transakce. Stejné nebezpecny
je i &in toho, kdo si je védom, jak pohledavka vznikla, jak byl zakryt jeji pivod, pfes-
to ji na sebe pfevadi nebo ji pfevadi na jiného v imyslu ji uplatnit vii¢i poskozené oso-
b&. Zvlastni kategorii pak jsou pachatelé, ktefi se dopoustéji lichvy tzv. ,,po Zivnos-
tensku®, €ili toto zdkonem pronasledované jednéni se pro né stalo zpisobem Zivota,
obZivy, jednaji tak opétovné, za ucelem dosaZeni zisku. Zv14st zavazny postih si zaslu-
huje jednéni, kdy byl provozovéanim lichvy po Zivnostensku postiZen t€Zce vétsi pocet
osob. Takové situace zakon postihuje trestem Zalafe od jednoho do péti let, kromé toho
toto jedndni jiZ neni ,,pouze pfecinem*, je zloinem, tedy trestnim jednanim vy35i spo-
le¢enské Skodlivosti, které je podle toho i pfisnéji postihovano. Té€zké poskozeni vét-
$iho poltu osob samoziejmé predpoklada, Ze pachatel svoji ,,Zivnost* provozuje jiZ
delsi dobu, popiipadé kratsi dobu, ale zvlast intenzivné, pficemz lidem, ktefi byli jeho
kondnim postiZeni, zpisobi vétsi Zivotni problémy, jak fika zdkon — téZce je poskodi.
Nemusi vSak jesté jit pfimo o majetkovou zkazu obéti, jeji ekonomickou likvidaci,
stav, kdy je pfipravena o veskery sviij majetek, pfipadné jeho v&tsi &ast. Postadi, jsou-li
takové osoby zasaZeny citelnéj$im zpisobem ve svych majetkovych pravech.

Zakonodéarce chtél zvyraznit také rozdil mezi poskytovanim ivéru a mezi zcizenim,
nabytim néjaké véci nebo néjakého prava. Z toho diivodu oznacuje rozhodovaci praxe
soudil kondni obsazené v §§ 1-3 nafizeni za tzv. lichvu tivérovou a odliSuje ho od pii-
padi, kdy lichva spociva ve zneuZiti jiného pravniho institutu nez tvéru. Proto zdkon
vytvofil zvlaStni skutkovou podstatu v § 4 nafizeni, jejimZ prostfednictvim bylo posti-
hovéano umyslné pusobeni pfi uzavieni, zméné nebo zprostfedkovani pravniho jednani,
které mélo za pfedmét nabyti nebo zcizeni néjaké véci nebo néjakého préava, doslo-li pfi
tom ke zneuZiti lehkomyslnosti, tisné, slabomyslnosti, nezkuSenosti nebo rozcileni
mysli jiného tim, Ze pachatel sob& nebo osobé tieti dal slibit nebo poskytnout vzjem-
né plnéni, jehoZ majetkova hodnota k hodnoté€ jeho plnéni byla v ndpadném nepoméru.
Takové konani bylo pfe¢inem, bylo trestano tuhym vézenim od Sesti mésict do tif let,
avSak ¢in se musel provadét ,,po Zivnostensku*. Zakon tak chranil kterykoliv obchodni
kontrakt, nejenom ten, jehoZ pfedmétem byl tvér. Osoba jednajici jako lichvaf, ktera si
nechala slibit plnéni, které bylo ve vzajemném napadném nepoméru k plnéni, které
poskytla sama, vSak musela nezdkonné ¢iny provozovat jako Zivnost, s pfedpokladem,
Ze lichva byla zpisobem opatfovani si prostfedki obZivy, alespoii z¢asti véci pro ni
obvyklou. Zlo¢inem, ¢ili trestnym jednanim vysSi typové spolecenské $kodlivosti, bylo
konani, které poskodilo t€Zce vétSi pocet osob a naplnilo zaroven shora jiZ popsané
znaky (Cili kvalifikované znaky se ztotoZiovaly s témi u lichvy tvérové).

V ivahu pfichizely i jiné tresty, kromé tresti na svobodé. Pfimo jmenovéana byla
pokuta az do dvaceti tisic korun a vyhosténi.

Zvlastnim, dnes jiZ neaktualnim typem jednani bylo tzv. ,,vykofisténi ¢estného slo-
va“, které je popsano v § 6 nafizeni. Spocivalo v tom, Ze si pachatel od nékoho, pro
néhoZ poruseni Cestného slova mohlo mit za nasledek ztratu verejného uradu nebo sluz-
by, dal zajistit splnéni zévazku z dvérniho obchodu Cestnym slovem nebo podobnym
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utvrzenim. Byl pfi tom ohroZovan trestni sazbou spoc€ivajici v tuhém vézeni od jedno-
ho tydne do Sesti mésicii, pfipadné mu mohla byt uloZena pokuta do dvou tisic korun
nebo vysloveno vyhosténi. Jak bylo predeslano, tato skutkova podstata je spiSe histo-
rickou zéleZitosti. Ve své podstaté §lo o nepfipustny druh ru€eni v ramci uzavirani
obcansko-pravnich zavazki, zvlastni typ ruceni, ktery zdkon nepfipoustél a postihoval.

TRESTNA LICHVA V JUDIKATURE PRVOREPUBLIKOVYCH SOUDU

Tak, jako v rozhodovaci ¢innosti soudi dnesni, i v obdobi poslednich let
rakousko-uherské monarchie a prvni republiky, feSil se zejména vyklad spornych
pojmi jako byla tisefi, ndpadny nepomér, byl vykladan vztah lichvy tzv. dvérové
a lichvy spocivajici v nabyti nebo zcizeni néjaké véci nebo n€jakého prava. DuleZitou
otazkou byla subjektivni strdnka jednani a na pofad dne pfiSla i intepretace, zda musi
nutné byt inicidtorem precinu, ¢i zloCinu trestné lichvy, sdm pachatel — lichvar.

Jedno z rozhodnuti klade hranici mezi lichvu tivérovou a lichvu, kterd se tyka zci-
zovéni prav a véci.’ Prvni ze jmenovanych je pfitom upravena §§ 1-3 nafizeni
275/1914 f. z. Jejim pfedmétem jest ,,pravni jedndni dvérni v nejSirS$im smyslu, tj.
takové, pfi némZ vzdjemné plnéni nedéje se soucasné, nybrz casové oddélené; spada
sem i penéZni zapujcka zastfeni formou prodeje véci s pravem jeji zpétné koupe®.
Meritem souzeného piipadu byl stav, kdy pachatel poskozené poskytl zapijcku ve vysi
800,— K¢ na stavebni losy v nominélni hodnoté 1000,— K¢ proti zaplaceni zaptjcky
v osmi mési¢nich splatkich po 140,— K&, proti vili a dmyslu poskozené, ji vystavil
kupni (prodejni) listinu na stavebni losy, dle niZ losy koupil od poSkozené za ¢astku
800,— K¢ (které ji ve skutecnosti zapujcil), redlné ji vyplatil z ¢astky pouze 520,— K&,
nasledné ji opét losy za 1200,— K&, které byly splatné v osmi mési¢nich splatkach po
140,—- K¢, prodal. Soudy zde dovozuji, Ze na zdkladé takto zjisténého skutkového sta-
vu, neslo o zcizeni, piipadné nabyti lost, nybrZ o smlouvu tvérovou, pfi¢emz smlou-
va kupni byla pouze zastérkou této smlouvy tvérové, takZe véc je nutno vykladat jako
trestnou lichvu tivérovou dle § 1 a7 § 3 lichevniho nafizeni, nikoliv jako lichvu, kterd
ma za pfedmét nabyti nebo zcizeni né&jaké véci nebo né&jakého prava podle § 4 nafize-
ni téhoZ. Je tak dano jasn& najevo, Ze relevatnim a rozhodnym je stav, kterého chtéli
jednajici skute¢n€ dosihnout, tedy pijka mezi pachatelem a poskozenou, nikoliv stav,
ktery sepsanim kupni smlouvy predstirali, ktery ve skute¢nosti neexistoval. Ani na jed-
né strané€ nebyl timysl losy koupit nebo prodat, vZdy se jednalo pouze o skryti skutec-
ného tivérového kontraktu. Jak samotné nafizeni lichevni, tak rozhodovaci praxe sou-
di tedy rozliSovaly a striktné€ oddélovaly tzv. lichvu tivérovou a lichvu netdvérovou
(spocivajici ve zcizovani prav a véci). Délo se tak proto, Ze lichva netivérova byla pre-
¢inem pouze, provozovala-li se po Zivnostensku. Snahou osob stihanych pro lichvu tak
bylo samoziejmé presvédEit soud, Ze podstata kontraktu tkvéla v jiném pravnim vzta-
hu, neZ byl Gvér, pfi€emZ tento pojem pravé z tohoto diivodu vykladala judikatura dos-
ti Siroce, aby byla moZnost podchytit situace, kdy jinym pravnim vztahem byla zasti-
rdna pijcka mezi osobami.

> Rt 1986 Rozhodnuti Zm II. 35/25 (VaZny 1925, VII 272-274).
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RovnéZ tak vykladem soudy pfijaly stanovisko, Ze neni tfeba, aby inicidtorem uza-
vieni nerovné — lichvafské smlouvy byl sam pachatel.® Vyslovné se tvrdi, Ze ,.k skut-
kové podstaté lichvy se nevyhledava, by pachatel sim odménu Zadal“. Tato okolnost
byla v textu odiivodn&ni rozhodnuti shled4ana pro véc nerozhodnou. Je ziejmé, Ze jak
v posuzovaném pojeti, tak i v modernim pojeti se 1ze dopustit trestného jednéni lich-
vy i za stavu, kdy uzavieni lichevni smlouvy iniciuje sim poskozeny, ktery mé potfe-
bu ziskani plnéni nachazejiciho se v moci pachatele bez ohledu na to, Ze realizaci
smlouvy v budoucnosti bude on sam citelné postiZen. Premisa, Ze aktivita k uzavieni
lichvéfské smlouvy nemusi vychéazet od samotného pachatele, je pfimym vyjadfenim
zékonného obratu ,,sob& nebo osobé teti da slibiti nebo poskytnouti vzijemné plné-
ni“. Naplnéni tohoto pojmu lze doséhnout jak tim, Ze sam pachatel podnika kroky
k uzavieni smlouvy v neprospéch poskozeného, tak tim, Ze vyuZije zajmu poSkozené-
ho o uzavieni takové smlouvy, kdyZ zdjem poskozeného je vyvolan naléhavou potie-
bou z jeho strany, popiipad€ individudlnimi charakteristikami osoby poSkozeného
(napf. slabomyslnosti, nezkusenosti).

Byla-li feSena otazka subjektivni stranky trestného jednani lichvy, at jiZ ve formé
pfedinu & zloinu, vyZadovalo se ,,védomi pachatelovo o ndpadném nepoméru oba-
polnych plnéni i o tisni (lehkomyslnosti) dluZnikové*.” Z odiivodnéni rozhodnuti 1ze
vybrat, Ze pfe€inem lichvy je imyslné vykorfistovani tisné (zneuZiti tisné) osoby, kte-
ra zada uvér. Proto skutkova podstata pfedpoklada po strance subjektivni, aby pacha-
tel mé&l védomi jednak o nidpadné nepomérnosti obou plnéni, jednak o tisni (popfipadé
lehkomyslnosti atd.) poskozeného. Rozhodovaci ¢innost soudu v podstaté jen podtr-
huje a zvyraziiuje skuteénost, Ze pfein i zlo€in lichvy byla jednani Gmyslna, k jejichZ
naplnéni nepostaovala nedbalost, imysl se musel tykat v§ech zdkonnych znaku skut-
kové podstaty, které ji celkové tvofily. Zajimavym doplnénim této problematiky dis-
ponuje stejné rozhodnuti, které se tyka i skutkové podstaty spoluviny (trestné pomoci)
na lichvé. Judikét fik4, Ze tato skutkové podstata pfedpoklada: ,,v subjektivnim sméru,
kromé& védomi spoluvinikova o tisni dluZnikové a napadné nepomérnosti obapolnych
plnéni téZ imyslu spoluvinikit podporovat hlavniho pachatele ve vykofistovani dluz-
nikovy tisné; nestaci, byti napomocen dluznikovi pfi opatfovani ivéru, byt za podmi-
nek jeho neobvykle nepfiznivych®. Dale se v odiivodnéni dovozuje, Ze pomocnik si
musi byt védom protipravni povahy a protipravniho sméru jednéni pfimého pachatele,
pfes toto védomi musi jednat za tim Gcelem, aby pfispél pfimému pachateli. Bez toho-
to aspektu jeho jednani neni protipravni, tj. bez védomi o obsahu ¢inu a bez motivace
spoluvinika podporovat jednidnim hlavniho pachatele. Je irelevantni, zda pomocnik
jedna pro vlastni zisk, ¢i zda ma jinou pohnutku ¢i zda ma dokonce jakykoliv narok na
odménu. Musi oviem v&dét o tisni (popiipadé lehkomyslnosti, slabomyslnosti atd.)
poskozeného, byt si védom i nepoméru mezi plnénimi, kterd si hlavni pachatel
a poskozeny navzijem poskytuji, jeho snaha musi sméfovat k podpofe hlavniho pacha-
tele. Nestaci pouze timysl zprostiedkovat dluZnikovi opatieni Gvéru za jakychkoliv
podminek, k nimZ je ochoten se zavazat, i kdyZ jsou pro né&j neobvykle nepfiznivé.

6 Rt 2053 Rozhodnuti Zm I. 374/25 (Vazny 1925, VII 410-411).
7 Rt 2147 Rozhodnuti Zm II. 247/25 (Vazny 1927, VII 585-589).

108



Piisné vyZadovani iimyslnosti trestného jednéni ve vSech slozkach skutkové podstaty
se tak vztahuje i na tzv. ,,spoluvinu®, coZ je naprosto logické a vyplyva to vyrazné
z akcesority konani spoluvinika ke konani a ¢inu hlavniho pachatele.

Bez vyjimky vSechna stéZejni rozhodnuti (Rt 2112, Zm I. 295/25, Rt 2147, Zm II.
247/25, Rt 2946, Zm II. 48/27 a R 389, Zm 1. 705/24) interpretuji tisefi jako ,tfebas
1 jen pomijejici penéZeni nesnaz, nutici doZzadovati se ivéru“. R 389, Zm 1. 705/24 pfi-
tom doklad, Ze ,,neni tfeba, aby situace dluZnikova byla tak zdvaZna, Ze by bez tivé-
ru nastalo ohroZeni jeho existence*. Dovidame se pak, Ze ,,pojem tisn& predpoklada
takovy stav jméni dluZnikova, Ze dluZnik citi naléhavou potiebu, opatfiti sob& nedo-
stavajici se hotovost tvérem a jest pravé z divodu této naléhavé potieby nucen
a povolny ku slibeni nebo poskytnuti dplaty, jejiZ majetkova hodnota k hodnoté& toho,
¢eho se mu pljckou dostane, jest v ndpadném nepoméru. Pojem ten neni naplnén jiZ
méné piiznivymi majetkovymi poméry, neni viak vyloucen ani takovym stavem jmé-
ni, jejZ moZno povaZovat za celkové dobry. Stadi i jen pomijejici, ale naléhava penéz-
ni nesnaz, nutici k doZadovani se tivéru za podminek zv1asté t&Zkych.“® Soudasné je
zdiraziiovano, Ze pojem tisn€ nelze sméovat s méné priznivymi majetkovymi pomé-
ry. Pifimo se pravi: ,Méné pfiznivé majetkové poméry nelze ztotoZiiovati s pojmem
,»tisné*, nejsou-li takového razu, Ze nuti k doZadovéni se uvéru i za podminek neob-
vykle nepfiznivych.“? Stejné& se k tomuto problému stavi i rozhodnuti R 388, Zm L
672/24. Vychazi se tedy z pfedpokladu, Ze samotné ,,méné pfiznivé majetkové pomeé-
ry* nezakladaji pomér ,,tisné*“. Osoba, ktera se nachazi v trvale nepfiznivych majetko-
vych pomérech, neni v tisni, pokud jeji poméry ji nenuti, aby se doZadovala tivéru za
napadné nevyhodnych podminek. Naproti tomu ¢loveék, jehoZ majetkové poméry ne-
1ze oznacit za nepfiznivé, ocita se v tisni, jestliZe jej okolnosti vyplyvajici z jeho majet-
kovych pomért nuti, z divodu tieba i jen pomijejici penéZité nesnaze, doZadovat se
uvéru za podminek, které pro né&j nejsou vyhodné, na zikladé nichZ je nucen plnit
v napadném nepoméru k plnéni protistrany — pachatele. Nazornym piikladem je roz-
hodnuti popisujicici pfipad lichviiky, ktera paj¢ovala postupné finanéni prostfedky
né€kolika Zenam a byla za toto jedndni odsouzena. Tato doty¢na se branila ve své stiz-
nosti zminénému odsouzeni a pouZila pfitom argumenty, Ze ani jedna ze tfi poSkoze-
nych se nenachézela v tisni, v§echny potfebovaly financni prostfedky do obchodu,
pokud by piijcku neziskaly, hrozil by jim pouze mensi obrat v jejich obchodég, Zadné
zlo ani nebezpeci jim skutecné nehrozily, pfitom vSechny tfi poSkozené se nenachize-
ly v zoufalych majetkovych pomé&rech, nebot dvé ze tii byly vdané a mély muzZe, kte-
fi je finan¢n€& podporovali, byly pfimo doloZeny majetkové poméry jedné z poskoze-
nych. Soud vSak dovodil, Ze tisni se rozumi jiZ jen naléhavi, tfeba pomijiva, potieba
penéz, ktera nuti vzit si dvér, a naprosto neni rozhodné, zda bez vypujceni penéz by
poSkozené pozbyly jakéhokoliv vydélku, nebo by bylo ohroZeno jejich Zivobyti. Je
nutné fesit jenom otdzku, zda mély zvySenou, enormni potfebu ziskat penize, proto
aby nedoslo k ohroZeni jejich osobnich a majetkovych zdjmi, zda se nachazely v tis-
ni a zda o tom pachatelka védéla. Podle rozhodnuti je nesporné, Ze nafizeni proti

8 Rt 2147 Rozhodnuti Zm II. 247/25 (Vazny 1927, VII 585-589).
Rt 1854 Rozhodnuti Zm 1. 627/24 (Vazny 1925, VII 23-24).
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lichvé chrani kaZdého, bez ohledu na jeho Zivotni povolani, zaméstnéni, zpisob vydél-
ku, pokud se ocitl v tisni a je nucen doZadovat se Gvéru. VSechny tfi poskozené pro-
kazateln€ byly drobnymi obchodnicemi a penize potfebovaly k nakupu zboZi, nikoliv
k néjakému spekulativnimu podniku. Tyto vSechny okolnosti pachatelka ¢inu znala,
vyuZila situace, kdy se poskozené ocitly v pfechodné finanéni tisni, ktera je nutila, aby
se doZadovaly tivéru za podminek, pro né€ znacné€ nevyhodnych, byt v§echny poskoze-
né byly osobami se Zivotni zkuSenosti a rozvaZnosti. Nicméné pravé stav, v némz se
ocitly, nutil je jednat tak, jak by nejednaly, kdyby jim tisni nebyla odfiata rozvaha
a klidné uvdZeni moZnych nasledkid jednédni. Judikédt vychazi z nasledujicich zasad.
VSechny poSkozené byly osobami, které mély urcité prijmy, jejich majetkové poméry
neslo oznacit za zoufalé. Vznikla u nich pfechodna potfeba penéz, kterou nebyly
schopny vyfesit jinak neZ pajckou i u lichvarky — pachatelky. Tato znala majetkové
pomeéry poSkozenych, védéla, Ze si penize pijcuji do obchodu na nakup zboZi, necha-
la si slibit pInéni, které svoji hodnotou bylo v ndpadném nepoméru, nebot bylo roz-
hodné vys§i, neZ plnéni, ve formé pujcky, kterou poskozenym poskytla. Pies jinak
pomeérné dobrou majetkovou situaci poSkozenych soud dovodil tiseii, ¢imZ zvyraznil,
Ze se jedna byt o pomijivou potifebu doZadovat se finanéniho Gvéru a neni pfitom roz-
hodné, Ze penize byly pujéovany poskozenym do obchodu.!® Prakticky stejné skutec-
nosti vyplyvaji i z rozhodnuti Rt, Zm II. 48/27. I zde doslo k vypijceni penéz do
obchodu. Slo o opétovné &astky, které lichvaf poskytoval poskozenému, a soudy opé-
tovné€ konstatovaly, Ze k pojmu tisné staci tfeba i jen pomijejici penéZni nesndz nutici
doZadovat se uivéru. Nebylo rozhodné, k ¢emu byly penize vyuzity, kdo sam inicioval
uzavieni smlouvy, zda ten, kdo ze smlouvy kofistil, vyhody Zidal, nebo mu byly
poskozenym samym poskytnuty.

,,Méné priznivymi majetkovymi poméry“ se zabyvaji rozhodnuti Rt 1854, Zm 1.
627/24 a R 388, Zm 1. 672/24. V obou je shodné konstatovano, Ze méné piiznivé
majetkové pomeéry nelze zaménovati s pojmem tisné, nejsou-li takového razu, Ze nuti
k dozadovéni se Gvéru i za podminek neobvykle nepfiznivych, kdeZto i jen pomije-
jici, avSak naléhava penéZni nesnaz nutici k doZadovani se Gvéru za podminek sho-
ra uvedenych k pojmu tisné staCi, tfebaZe celkovy majetkovy stav dotyéné osoby
nelze oznaciti za nepiiznivy. Je tak deklarovano, Ze tisefi nemusi vyplyvat z chudo-
by a neutéSenych majetkovych poméri poSkozeného, miiZe jit i o jen pfechodnou,
naléhavou potiebu penéz u ¢loveka, ktery jinak finanénimi prostfedky normalné
oplyva. Na druhé strané, pokud jsou méné uté$ené majetkové poméry takového razu,
Ze nuti Clovéka doZadovat se tivéru za podminek nepfiznivych pro négj, i tento stav je
stavem tisné.

Poslednim problémem je tzv. ,ndpadny nepomér hodnot plnéni“, popiipadé
,»ndpadny nepomér*. Je feceno, Ze ,,pojem ndpadného nepoméru jest relativni a dluz-
no tento znak spatfovati vSude tam, kde rozdil mezi hodnotou plnéni a vzdjemného
plnéni jest ve znaéném nepoméru k obycejné, konkrétnimi poméry ospravedIlnéné hod-
not&.“!! Rozhodnuti se tyka situace, kdy poskozeny byl povinen za vyptijéené finané-

10 R 389 Rozhodnuti Zm I. 705/24 (Rozh. tr. NS 1925, III 203-206).
't Rt 289 Rozhodnuti Kr I. 318/20 (VaZny 1920, I-II 386).
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ni prostfedky ve vySi 50,— K zaplatit tydenni drok 6,— K, coZ, jak konstatuje soud,
odpovida 624procentnimu kapitidlovému ziroceni. Dale dovozuje, Ze tato hospodarska
vyhoda je priliSn4, i kdyZ se pfihliZi ke zcela mimofadnym pomérim doby nebo even-
tudlnimu nebezpeli ztraty zapijéené nezaji§t€né jistiny, ponévadZ osoba pujéujici
finan¢ni hotovost by pfi normélnim, se zdsadami slu¥nosti a mravnosti i se zdkonnymi
pfedpisy slucitelnym vyuZitkovanim uvedené jistiny, nemohla ani pomyslet na tak
enormni droky. Soud fik4, Ze v tomto posuzovaném piipad€, vyhody, které si nechal
pachatel slibit, je nutno oznadit za pfilisné, i pokud se prihliZi k pfipadnym obtiZim
a vylohdm, které jsou spojeny s inkasovanim a vyméhanim uroku a jistin a k pfipad-
nému nebezpecCi ztrity pujéenych jistin, ponévadZ obZalovany by pfi normalnim, se
zésadami mravnosti a slu$nosti a se zakonitymi pfedpisy sluitelném vyuZitkovani jis-
tin, nemohl ani pomyslet na tak vysoké troky. Jde o 600procentni drok za rok, nebot
lichvaf si nechal poskytnout 25procentni drok za 14 dni. V obou citovanych pfipadech
se soudy zabyvaji prostou vysi troku, dobovymi poméry, za nichZ byl urok poskytnut,
pojmy sluSnosti, mravnosti, s nimi# je je¥té jednani slucitelné. Posledné citovany judi-
két pfitom konstatuje, mj., Ze ,,v&Fitel poskytujici osobé, jsouci zfejmé v tisni nebo
slabomyslné, bez dostate¢ného zajisténi, zapajcku, tiebas jen v nepatrné Eastce a jen
na kréatkou dobu, smi si dati slibiti a platiti odménu presahujici tiroky jinak obvyklé,
hlavné vzhledem k riziku ztraty pajcené jistiny, avSak celkova odména, jiZ si véfitel da
slibiti nebo poskytnouti, nesmi nikdy dosahnouti vySe zakladajici i podle konkrétnich
pomérii, ndpadny nepomér hodnot plnéni“. Soud se stavi na pozici, Ze trok, ktery si
necha véfitel slibit, nemusi kopirovat droky v misté obvyklé, jestlize z pajcky vyply-
va vetsi hospodafské riziko pro osobu penize pujéujici. Zde mohou troky piesahovat
jinak obvykly standard, nesmi v§ak dosahnout ,,ndpadného nepoméru®, protoZe pokud
by se tak stalo, jednalo by se jiZ o lichevni jednani. Divodem vét§iho hospodaiského
risku mohou byt skute€nosti na strané osoby, ktera si penize puijcuje — jeji slabomysl-
nost, tiseil, nicméné pachatel nesmi z této tisn& kofistit, nesmi ji zneuZit tim zpisobem,
Ze si necha slibit plnéni, které se nachazi v ndpadném nepoméru, protoZe pravé tim by
se dopustil lichvy.

IV. TRESTNY CIN LICHVY V OBDOBI
SOCIALISTICKEHO CESKOSLOVENSKA

TRESTNI ZAKON C. 86/1950 Sb.

Pfijetim zdkona ¢&. 86/1950 s t¢innosti od 1. 8. 1950 bylo nahrazeno cisaf-
ské nafizeni €. 275/1914, pfesné feeno nahrazeno fakticky. Ono samotné bylo totiZ
zruSeno aZ o pil roku pozdéji, a to zdkonem ¢&. 141/1950 Sb. — obCanskym zdkonikem,
ktery nabyl u¢innosti 1. 1. 1951. Doslo k paradoxni situaci, kdy skutkova podstata
trestného €inu lichvy byla upravena dvéma zakonnymi predpisy, které teoreticky moh-
ly fungovat soucasné, nicméné je ziejmé, dle pravidla: ,.lex posteriori derogat priori®,
Ze imyslem zikonodarce bylo, aby se uplatiioval novy trestni zdkon.
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Trestny €in lichvy je upraven v § 252 zakona, ktery zni:

1. Kdo zneuZivaje néci tisné, nezkusenosti nebo rozumové slabosti nebo néciho roz-
ruSeni, d4 sob€ nebo n€komu jinému, poskytnout nebo slibit plnéni, jehoZ hodnota
je k hodnoté vzdjemného plnéni v hrubém nepoméru, nebo kdo takovou pohledav-
ku uplatni nebo v timyslu ji uplatnit na sebe pfevede, bude potrestin odnétim svo-
body aZ na jeden rok.

2. Odnétim svobody na jeden rok aZ deset let bude pachatel potrestan,

a) dopusti-li se ¢inu uvedeného v odst. 1) vydélecné nebo
b) je-li tu jina, zv1aste pfit€Zujici okolnost.

Objektem trestného ¢inu je zajem na ochrané vlastnictvi, majetkovych prav, svo-
body rozhodovani v rdmci smluvniho kontraktu. K Zadnym zménam, jde-li o objekt
trestného ¢inu, nedoslo, zakonna viprava ma ty samé cile, chrani ty samé hodnoty, jako
uprava pfedchozi. K jisté zméné se pfistoupilo, jde-li o objektivni stranku — jednani,
kdy zpiisoby, kterymi se pachatel miZe trestného ¢inu dopustit, jsou formulovany ¢as-
tecné odliSné. V nové zdkonné dpravé chybi pojem ,Jehkomyslnosti®, zlstava , tisei,
nezkuSenost, rozumovéa slabost, rozruseni“. Tiseni je tieba nadale vykladat tak, Ze
poskozeny citi enormni potiebu opatfit si véc, majetkové pravo, které se nachazeji
v moci pachatele, je ochoten, pravé pod vlivem své osobni situace, kterd je momen-
taln€ nepfizniva, pfistoupit na velmi nevyhodné smluvni podminky poskozujici jeho
osobu. Jde-li o nezkuSenost, opét se vychazi z v€ku osoby, ktera je postiZena jednanim
pachatele, z toho, Ze na jeji strané neni z tohoto divodu dostate¢na obezndmenost
s formou a podstatou zévazku, s disledky takového vztahu. MuZe spo¢ivat napf.
v neznalosti cen, obchodnich pomért, do jisté miry miZe byt zneuZita i davéfivost
a zavislost na pachateli. Rozumovou slabosti je handicap v oblasti mySleni u osoby
vstupujici do smluvniho vztahu v nevyhodné pozici, je stranou poskozenou, ona sama
neni s to posoudit nasledky svého poc¢inani pravé s ohledem na duSevni chorobu, poru-
chu, mentalni nedostatecnost. Formulace rozruSeni vychazi ze situaci, kdy osoba je
omezena v rozhodovani udalostmi, které se pravé staly, jakymkoliv zpisobem zapi-
sobily na jeji psychiku, docilily toho, Ze se tato nemiiZe plné soustiedit. Proto udéla
rozhodnuti, které by jinak neudé€lala. Takovy stav miZe nastat napt. v dasledku umrti
v rodiné, jde-li o Zivitele rodiny apod. Jak jiZ bylo pfedeslano, ze zdkona byl vypustén
pojem lehkomyslnosti, ktery zahrnoval neodpov&dny pfistup poskozeného ke kontrak-
tu jako takovému, nedostatecné obezndmeni se se skutenym stavem véci, predtim,
neZ je smlouva mezi poSkozenym a pachatelem uzaviena. V tomto sméru piestava
zakon zajmy osob postiZenych jednanim lichvéafa chranit s diirazem na to, Ze kazdy je
povinen zodpovédné posoudit nasledky svych ¢ind, pfedem se seznamit se skuteCnym
stavem véci a nespoléhat na to, Ze nasledky, které hrozi z jeho lehkomyslného pocina-
ni, nenastanou. Subjekt trestného Cinu zistiava obecny. MiiZe se ho dopustit prakticky
kdokoliv. Subjektivni strdnkou je stile imysl. Neni moZno trestn& jednat dle zminéné-
ho ustanoveni nedbalostné.

Do jisté miry byl oklestén a zmé&nén okruh okolnosti, které podmifuji uZiti vyssi
trestni sazby. V odstavci 2. rozebraného ustanoveni je zdiraznéno, Ze pfisnéji bude
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pachatel potrestan, jestlize se dopusti ¢inu vydéle¢né nebo jestliZe je tu jina, zv1aste
pfitéZujici okolnost. Na prvni pohled zaujme vySe trestni sazby, ktera se pohybuje
v rozmezi jeden rok aZ deset let a odraZi zcela poméry doby, v niZ byl zidkon pfijiman.
Tehdy byly majetkové trestné ¢iny postihovany velmi pfisné, Casto drakonicky. Plynu-
lo to z nedlouhého odstupu od konce svétového vile¢ného konfliktu, kdy kazdé jed-
nani proti cizimu majetku ohroZovalo pfimo existenci postiZzené osoby. A bylo proto
daleko obecné nebezpecnéjsi, nez v dobg, kdy se nachazi spole¢nost v klidu a situace
se jevi jako usazend. Toto obdobi se rovnéZz vyznacovalo pfevodem majetku ze sou-
kromych rukou do rukou statnich. V ur¢itém dhlu nazirani tak kazdé jednani proti
majetkovym hodnotim bylo posuzovano jako konani proti zajmiim spolecnosti a sta-
tu. Tomu odpovidalo i pomé&rné& pfisné trestani takovych skutkd. Samotna konstrukce
okolnosti, které podmifiuji zvySeni trestni sazby, sestdva z jednoho terminu, ktery je
moZno vykladat naprosto konkrétng: ,,vydélecné®, a terminu, ktery je velmi neurcity:
Jje-li tu jind, zvlasté prit€Zujici okolnost.

K interpretaci prvniho, z té€chto zdkonnych pojmu se vytvofila po dobu existence
socialistického Ceskoslovenska velmi rozsahla judikatura. Tudi? k jeho hodnoceni
bylo moZno pfistupovat zodpovédné a naprosto pfesné a na zakladé hmatatelnych
meéfitek se snaZit stav véci spravedlivé posoudit. Samotna vydéle¢nost byla upravena
v § 76/4 shora citovaného zdkona, kde bylo feeno, Ze ¢in je spachan vydéle&né, jest-
lize si chce pachatel pachanim trestnych ¢ini zajistit alespoil na as zdroj pfijmui.
DileZité je, Ze osoba dopoustéjici se majetkové trestné ¢innosti, musi mit z jejiho
péachani zisk, ktery je schopny nahrazovat piijem, byt nemusi byt jejim jedinym pfi-
jmem. Je vSak nutné, aby se tak délo alespoii po urcitou dobu, pfi¢emZ otazka délky
takové doby je vyhrazena pro vyklad soudii v ramci judikatury. Nicméné, diky této
zdkonné vété je jasné, Ze vydéleCnost je ohrazena jednanim v Case a prostoru, soudy ji
nemohou posuzovat svévolné, musi vychazet z ¢asového méfitka.

Naproti tomu vyraz ,,jind, zvlast€ pfitéZujici okolnost” je velmi neurcity, nekon-
krétni, 1ze prakticky pod néj zaradit vSechno, co v momentalnim stavu spolenost
ohroZuje, popiipadé vSechno, co je vykladéano tak, Ze je v neprospéch spolecenského
zfizeni, statu jako celku. Organiim ¢innym v trestnim fizeni je zde ponechan praktic-
ky neomezeny prostor pro postihovani, a to velmi pfisné postihovéani, majetkové trest-
né Cinnosti, protoZe neomezeny pocet okolnosti, zvlast€ zakonem nevymezenych
a neupravenych lze podradit pod ,,jinou, zvlasté pfit€Zujici okolnost“. Neexistuje Zad-
ny zdkonny korektiv, ktery by soudy limitoval pfi rozhodovani o tom, co lze nazvat
jinou, zvlasté prit€Zujici okolnosti, co jiZ nikoliv. Vyklad je ponechén na volném uva-
Zeni, které bohuZel pfipomina svévoli.

Dile je nutné si uvédomit, %e v dobé socialistického Ceskoslovenska bylo lichevni
jednéni jako takové vyrazné omezeno jiz samotnymi obCanskopravnimi predpisy.
Obcansky zikonik €. 141/ 1950 Sb. charakterizoval v § 36/1 jako neplatny pravni
tkon, ktery se pfi¢i zakonu nebo obecnému zdjmu. V pfipadé takového tikonu mohl
soud na navrh prokurétora vyslovit, Ze viechno, co bylo plnéno strané, ktera o neplat-
nosti védé€la, propada ve prospéch statu. Rovnéz tak bylo v § 37 feeno, Ze neplatny je
pravni tikon ucinény v tisni, za nipadné nevyhodnych podminek. Zikon se tudiZ jistil
prostfednictvim piedpisi oblanského prava proti tomu, aby byly uzavirany smlouvy,
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které by bud poskozovaly jednu ze stran, kdyby tato jednala v tisni za nevyhodnych
podminek (coZ je oviem zakladni pritvodni stav vétSiny lichvafskych kontrakti), nebo
takovych jednani, kterd by se pfimo pfi¢ila zdkonu nebo obecnému zajmu. Obecny
zdjem je opét pojem, ktery 1ze vykladat takika neomezené Siroce a do velké miry pak
z4visi na organech uplatiiujicich pravo, jak takova slova zdkona interpretuji. Pokud jde
o ,,pfiCeni zdkonu*, v § 421/1 citovaného ob¢anského zakoniku, bylo striktné limito-
vano, Ze u pujcky mohou byt sjedndny Groky, avSak tyto nemaji pfevySovat tiroky pla-
cené z vkladu ustavy lidového penéZnictvi. Jinymi slovy, jakykoliv jiny trok, ktery
pfevySuje urok placeny z vkladi dstavy lidového penéZnictvi, je nezakonny a dle obec-
nych ustanoveni ob&anského zékoniku, absolutné neplatny. Podle toho je na néj pohli-
Zeno, je také i z tohoto diivodu perzekuovan, postihovan, je pro spole¢nost nepiipust-
ny. Lichevni jednani, které se v obdobi prvni republiky a rakouského mocnafstvi stile
pohybovalo na hrané zakona, kdy velmi zileZelo na tom, co organy ¢inné v trestnim
fizeni oznadily za ,,napadny nepomér*, se tak posunulo zcela do ilegality, nebot tro-
ky, které si ten, kdo finan¢ni prostfedky nebo jiné véci pajcoval, mohl stanovit, muse-
ly zcela odpovidat zdkonné tipravé. Nebylo moZno diskutovat a pfit se o to, ktery zisk
je jesté pripustny, ktery nikoliv. Pachatel musel dopfedu pocitat, Ze bude-li se jeho
urok lisit od droku, které jsou stitem tolerovany a povoleny, dostane se se svoji smlou-
vou na pole absolutni neplatnosti pravniho tkonu a nebude mit jakoukoliv, ani tu
nejmensi $anci docilit prospéchu, ktery zamyslel. NemiZe totiZ operovat s vyjadfenim,
Ze vyse trokl byla pfiméfena pfipadnému majetkovému riziku finanéni operace, kte-
rou podnikl, protoZe zakon jiZ nevychazi z pravnich pojmi, které je tfeba konkretizo-
vat vykladem, ale v oblasti iroki naopak vychazi ze zcela konkrétnich ¢isel, ktera jsou
presné stanovena, ddna. Diky skutecnosti, Ze po celé obdobi socialistického Ceskoslo-
venska byly obcansko-pravnimi predpisy uroky fixovdny a nemohly byt placeny ve
vy$§im méfitku na zdklad€ zakonn& uzavienych smluv, bylo lichevni jednéni vyrazné
ochromeno a omezeno.

TRESTNI ZAKON C. 140/1961 Sb.,
NORMA, KTERA DODNES PRETRVALA KONEC SOCIALISTICKEHO SYSTEMU

Trestni zakon ¢. 86/1950 Sb. byl v Gcinnosti aZ do posledniho dne ro-
ku 1961. Od 1. ledna 1962 zacdala pusobit pravni norma uvedena v nadpisu této pod-
kapitoly, ktera s ipravami a s ¢etnymi novelami, je v u¢innosti stale.

I ona znala jiZ od samého pocatku trestny ¢in lichvy upraveny v § 253, ktery znél:

1. Kdo zneuZivaje néci tisn€, nezkuSenosti nebo rozumové slabosti nebo néciho roz-
ruseni, da sob& nebo jinému poskytnout nebo slibit plnéni, jehoZ hodnota je k hod-
noté vzdjemného plnéni v hrubém nepoméru, nebo kdo takovou pohledavku uplat-
ni nebo v dmyslu uplatnit ji na sebe pfevede, bude potrestan odnétim svobody az
na dvé 1éta nebo penéZitym trestem.

2. Odnétim svobody na Sest mésici aZ pét let bude pachatel potrestin, spacha-li €in
uvedeny v odst. 1 vydélecné.

Zminény zakon kopiruje star§i predlohu z roku 1950.
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Jsou zachovany veskeré rozhodné aspekty trestného ¢inu lichvy, totoZny je objekt,
objektivni stranka, subjekt, subjektivni stranka. Nicméné€ i tak je nutno upozornit na
ur€ité zmény.

Novy trestni zdkonik zpfisnil v prvnim odstavci trestni sazbu pro pachatele trest-
ného ¢inu lichvy, naopak ve druhém odstavci, doslo k jejimu zjemnéni. Korigoval se
tak nepomér vytvofeny v padesétych letech, kdy v prvnim odstavci se stanovovala hor-
ni hranice trestni sazby jeden rok, ve druhém deset let, pfi¢emZ takové razantni zvy-
$eni horni hranice trestné sazby neodraZelo ani tak skuteCnou spolecenskou nebezpec-
nost trestného ¢inu ve svém ithrnu, jako spiSe hledisko generilni prevence, snahu
zabranit pachani majetkovych trestnych ¢inti v dobg, kdy ohroZeni jakychkoliv majet-
kovych hodnot bylo spiSe chipano jako ttok proti spolecenskému zfizeni, proti statu,
nez jako trestny ¢in ohroZujici zajmy jinych osob.

Za pozitivni zménu lze oznadit i fakt, Ze zmizela okolnost podminiujici uZiti vyssi
trestni sazby formulovana jako ,,jina, zv1ast pfit€Zujici okolnost“, kterd byla snadno
zneuZitelnd, vagni, bez hmatatelného obsahu. Zakonodéarce se tak postavil na stano-
visko, Ze opravdu vyrazné€ spoledensky nebezpecné, aby piipadala v ivahu vyssi trest-
ni sazba, je pouze to, kdyZ dotyény pacha trestny ¢in lichvy ,,vydéle¢né.

Do tfetice vieho dobrého, i tento posledné zminény pojem nabyl urcitéjsich a pres-
néjsich rysu, nebot na zdklad€ § 89/3 tr. zakona za ,,vyd€le€ny* byl povaZovan takovy
trestny €in, popf. takova trestna ¢innost, opatfoval-li si jimi pachatel soustavné a po
del3i dobu, alespoii z ¢asti zdroj pfijmi. Tim, Ze bylo feceno, Ze se tak musi dit sou-
stavné a po delsi dobu, byly organy ¢inné v trestnim fizeni instruovény, aby kvalifiko-
vané skutkové podstaty uZivaly skuteéné jen tam, kde je to spolecensky nebezpecné
pravé z diivodu obsahu trestné ¢innosti, kdyZ pfedchézejici pravni tiprava tim, Ze vydé-
le¢n€ spachany trestny ¢in charakterizovala jako €in, kdy si dotyCny opatfuje na Cas
zdroj piijmi, umoZiiovala pro policii, prokuraturu a soudy vyklad daleko S$irsi, vice
formélni, jde-1i naplnéni znaku ,,vydé&le¢nosti*.

Upravy, jak byly nastin&ny, zdiraznily formalné — materidlni charakter pravniho
pojeti a ve vét3i a spravedlivéj$i mife umoZnily, aby byly pfisnéji postihovdny pravé
jen ty vice spolecensky $kodlivé pfipady a aby pravni dpravy nebylo pouZivano jako
prostiedku nepfiméfeného akcentovani hlediska generalni prevence vici pachatelim
majetkovych trestnych ¢ind.

ROZHODOVACI PRAXE SOUDU Z OBDOBI UCINNOSTI ZAKONA C. 86/1950 Sb.
A PUVODNIHO ZNEN{ ZAKONA C. 140/1961 Sb.

Soudni praxe socialistického obdobi velmi ziidka feSila samotny fakt, Ze
doslo ke spachani trestného &inu lichvy. Soustiedila se spiSe na vymezeni postaveni
tohoto zdkonného ustanoveni v soustavé ostatnich majetkovych trestnych ¢ini, popf.
na vztah tohoto trestného ¢inu k jinému druhu a typu trestné ¢innosti. Bohat€ a v dosta-
te¢né mife je také rozebiran pojem ,,vydé&le¢nosti*, ktery byl opakované interpretovén
a vykladan pfi feSeni jinych majetkovych trestnych ¢ind, a ktery se pfimo dotyka téma-
tu trestného Cinu lichvy. Nicméné tento trestny ¢in nebyl frekventovan, jak jiZz bylo
feceno. Jeho pachéani bylo omezeno jiZ existujicimi obanskopravnimi piedpisy piisné
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vymezujicimi pojem tiroku a jeho vy$i. NejSirsi oblast lichevnich jednani — pijcovani
penéz tak pozbyla jakoukoli moZnost operovat alespoii zdanlivé na zakonnych zakla-
dech. Z pohledu zikona byl kazdy jiny urok nez ten, ktery byl dovolen, nezdkonny
a jeho sjednéni zptsobovalo absolutni neplatnost smlouvy. Proto dochézelo k pachani
lichvy a jejimu naslednému feSeni pfed soudy ojedinéle.

Z jednoho plyne, jak soudy chipaly rozdil mezi pachanim trestného ¢inu lichvy
a pachéanim trestného ¢inu podvodu. Podle ného v pfipadé trestného ¢inu lichvy ma
poskozeny spravnou pfedstavu o podstaté jednani, aviak bud poskytuje, nebo slibuje
plnéni v ur€ité tisni, a¢ vi, Ze hodnota jeho plnéni je k hodnoté vzijemného plnéni
v hrubém nepoméru, nebo v disledku nezkuSenosti nebo rozumové slabosti nebo roz-
ruSeni neni schopen zhodnotit vzdjemny pomér obou pln€ni. Naproti tomu, u trestné-
ho &inu podvodu jedna poskozeny pod vlivem svého omylu, nebo omylu jiné osoby,
ktery je vyvoldn nebo vyuZit pachatelem, aniZ by jednal pod vlivem tisné nebo
neschopnosti posoudit disledky svého jednéni. Zatimco v pfipadé podvodu je zikla-
dem mylné pfedstava poskozeného o podstaté celého vztahu s pachatelem, tato myl-
na predstava — omyl je bud pachatelem vyvolana nebo vyuZita ke Skodé poskozené-
ho, u lichvy poskozeny od samého poitku vi vSe o obsahu smluvniho vztahu
s pachatelem, k jeho akceptovini ho vSak vedou zminéné limitujici faktory na jeho
strang.!?

Trestny ¢in lichvy se do jisté miry podoba i utisku dle § 237 tr. zdkona. Tento dojem
vyvolava znak ,tisné€“, kterym se operuje v ramci skutkové podstaty trestného ¢inu
podvodu. Zatimco u utisku neni motivem jednani pachatele jeho obohaceni a toto neni
zakladnim znakem skutkové podstaty, tak u trestného ¢inu lichvy jedna pachatel aby
docilil prospéchu. Kromé toho u trestného ¢inu utisku je nutno, aby pachatel nékoho
nutil k tomu, aby néco konal, opominul, nebo strpél, zneuZivaje pfitom jeho zavislos-
ti nebo tisné. U trestného ¢inu lichvy nemusi pachatel iniciovat jednani, nemusi sdm
aktivn€ konat, neni tfeba, aby to byl on, kdo poSkozeného nuti. Nabidka nebo slib
plnéni, které je v hrubém nepoméru, miZe vzejit i od samotného poskozeného. Objek-
tivni strinka obou trestnych ¢inti se miZe liSit jak v jednani, tak v nasledku. V prvnim
tak, Ze pachatel trestného ¢inu lichvy nemusi byt tim, kdo projevi prvni iniciativu
v ramci pachani trestného ¢inu, nemusi poskozeného k ni¢emu nutit. Ve druhém pak
tim, Ze pachani trestného Cinu ttisku nemusi sméfovat ke zptasobeni Skody poskoze-
nému (mysli se tim majetkova Skoda v jakékoliv formé, ktera ohrozi majetkové hod-
noty poskozeného, at jiZ jde o véci movité, nemovité, o prava).

Skutkova podstata trestného ¢inu lichvy se do ur€ité miry shodovala i se skutkovou
podstatou trestného ¢inu spekulace podle § 117 tr. zdkona v dobovém znéni. Trestny
¢in spekulace spocival v opatfeni si nebo prechovavani pfedméti potfeby ve vétSim
rozsahu nebo pfedmét vét§i hodnoty v imyslu je se ziskem prodat nebo sménit nebo
ziskat jinou vyhodu nebo ve zprostfedkovani takové ¢innosti. Pachatel tak zneuZival
osobni tisné poSkozeného, zneuZival momentilniho nedostatku urcitého pfedmétu
potfeby na trhu, pfedmétem ttoku mohla byt jakykoliv jina osoba, nejenom ta, ktera
byla stiZena tisni, nezkuSenosti, rozumovou slabosti nebo rozrusenim. Zminéné

12 Rt 85/1956.
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zékonné ustanoveni o spekulaci tak postihovalo tzv. ,,;socialni lichvu®, kterd vychaze-
la z momentélnich a pfechodnych nedostatki ur¢itého zboZi na trhu, které byly zpi-
sobeny hospodéfskymi a politickymi poméry v ur¢itém obdobi, zatimco trestni usta-
noveni o lichvé si vyZadovalo ur¢ité vlastnosti pfedmétu ttoku — poskozeného, které
pfislusi pouze jemu a nikoli i dal§im subjektim bliZze nevymezenym, avsak stiZenym
stejnym nedostatkem nebo problémem.

Vydéle¢né spachani tehdejsiho Cinu piedstavovalo okolnost, kterd podmiiiovala
pouZiti vys§i trestni sazby. Sama o sobé& tak nahrazovala pfedchozi pojem rakousko-
-uherské pravni dpravy, kdy trestné jednéni bylo pachéano ,,po Zivnostensku“ K této
okolnosti se pfihliZelo jenom tehdy, jestliZze pro svou zavaZnost podstatné zvySovala
stupeii spole¢enské nebezpecnosti ¢inu. Podle § 89/3 byl trestny ¢in spachédn vydélec-
né, opatfoval-li si pachatel soustavnou trestnou ¢innosti po delsi dobu alespoii z asti
zdroj pfijmi. Pojmovy znak vydé&leéné mél tudiz tii slozky:

Trestny ¢in musel byt pachan soustavné, po delsi dobu, doty¢ny si musel timto zpi-
sobem opatfovat alespoii z ¢asti zdroj piijmu.

Soustavnosti bylo rozumeéno, Ze pachatel pacha fadou titoki jeden pokracujici trest-
ny ¢in, popfipadé spachd nékolik stejnych trestnych €inii, nebo spacha fadu opakova-
nych trestnych ¢ind riznych skutkovych podstat, kone¢n€ pacha znovu majetkovou
trestnou ¢innost za situace, kdy jiZ byl pro vydé€le¢né pachéni trestnych ¢inii v minu-
losti odsouzen a nésledna trestna ¢innost navazuje na diive spachané trestné Ciny. Jest-
lize napliiuje n€kolik podstat trestnych &int, které v souhrnu napliiuji znak vydéleénos-
ti, posoudi se vSechny trestné Ciny, které jsou v soub&hu pachény, jako trestné Ciny
péachané vydélecné. V § 89/3 tr. zdkona se klade diraz na soustavnost trestné ¢innosti,
kterou si pachatel opatiuje po delsi dobu zdroj piijmi, pfic¢emz je rozhodné, zda tato
trestna ¢innost napliiuje znaky jednoho, nebo vice trestnych ¢inti. Vyssi trestni sazba se
zfetelem na znak ,,vydélecné” se tedy pouZije zdsadn€ u vSech trestnych ¢ind, jimiZ si
pachatel soustavné a po delsi dobu opatfoval alespoii z ¢asti zdroj piijmu, jestliZe je
u vech trestnych ¢ind napln&na i materialni podminka ve smyslu § 88 tr. zdkona.'* Ve
zmifiovaném piipadé€ byl pachatel trestn& stihan pro utoky vii€i cizimu majetku pacha-
né v rozmezi od 26. 6. 1970 do 26. 9. 1971, kdyZ tyto ttoky napliiovaly znaky dvou
skutkovych podstat, a to kradeZe dle § 247 odst. 1,2 pism. b, d) tehdejsiho trestniho
zakona a zéroveii i trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi dle
§ 132 odst. 1 pism. a) tr. zdkona (jednalo se o trestny ¢in, ktery prakticky kopiroval
trestny ¢in kradeZe, pfedmétem ttoku pachatele byl vSak majetek ve vefejném — stat-
nim — socialistickém, vlastnictvi, coZ socialisticky reZim vykladal jako trestny ¢in odlis-
ny od kradeZe zafazeny v Casti tykajici se hospodafskych trestnych ¢ind. Zaroven byl
charakterizovan jako spolecensky nebezpecnéjsi, postihovany vys$§imi trestnimi sazba-
mi). Soudy tehdy uznaly vinnym pachatele trestnym ¢inem rozkradani majetku v socia-
listickém vlastnictvi dle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zdkona a trestnym ¢inem kradeZe dle
247 odst. 1,2 pism. b, d) tr. zdkona, kdyZ u kriadeZe konstatovaly, Ze trestny ¢in byl spa-
chan ,,vydéle¢né”, avSak tento kvalifikaéni znak nepouZily ve vztahu k trestnému ¢inu
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi. Nejvy3si soud Ceskoslovenské socia-

3 Rt 15/1974.
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listické republiky ke stiZznosti pro poruSeni zdkona ze strany prokuratury vSak dospél
k zavéru, Ze trestna ¢innost byla pachéana cela vydélené, a to z nasledujicich divodi.
V ust. § 89/3 tr. zdkona je kladen diraz na soustavnost trestné ¢innosti, je nerozhodné,
zda tato trestnd ¢innost napliiuje znaky jednoho, nebo vice trestnych ¢ini. Byl zhodno-
cen souvisly ¢asovy sled vSech ttoku proti majetku jak v osobnim, tak socialistickém
vlastnictvi, ktery byl motivovan snahou obZalovaného opatfovat si soustavnou trestnou
¢innosti zdroj pfijmi. Dile byla hodnocena velmi negativné jeho osoba. Byl ucinén
zaver, Ze doty¢ny si po delSi dobu soustavnou trestnou ¢innosti opatfoval zdroj pfijmu,
coz podstatn€ zvySovalo stupei spolecenské nebezpecnosti dle § 88 tr. zdkona, proto je
namisté vSechny trestné Ciny, které byly souzeny v soub&hu, hodnotit jako trestné Ciny
pachané vydélecné. Stejny zaver je i v rozhodnuti pod sp. zn. Rt 60/65. Pojem soustav-
né trestné ¢innosti, jiZ si pachatel opatfuje po delsi dobu alespoii z &asti zdroj piijmi,
nelze chépat jen jako opakovani a pokracovani v témZe trestném ¢inu, ale i jako pacha-
ni raznych trestnych ¢ind, z kterych mé pachatel alespoii z ¢asti zdroj pfijmi. V tomto
pfipad€ jsou vSechny trestné Ciny spachany vydélecné a nelze uznat za vydéle¢né spa-
chany jen jeden z nich. I v tomto piipadé€ doslo k soub&hu trestnych &ini kradeZe a roz-
kradani majetku v socialistickém vlastnictvi. Prakticky v obou rozhodnutich je kladen
diraz na to, Ze soustavnou trestnou ¢innosti nemusi byt chapéno jen opakovani nebo
pokracovani v jednom trestném ¢inu, ale Ze pachatel se miZe dopoustét vice trestnych
¢ind, kterymi si opatfuje, alespon z ¢asti zdroj svych piijmi. U kazdého z téchto trest-
nych ¢intl pfitom mohl byt chranén jiny objekt. V socialistickém pojeti bylo totiZ vlast-
nictvi osobni jinym objektem, neZ vlastnictvi kolektivni — socialistické.

Ke znaku ,,po delsi dobu* se vztahuje rozhodnuti pochazejici paradoxné az z obdo-
bi, které bezprostfedné pfedchizelo vypusténi znaku ,,vydéle¢nosti“ z trestniho zako-
na. Pojem ,,po delsi dobu*, ktery je uveden v § 89/3 tr. zdkona o vydéle€nosti, je po-
dle Nejvyssiho soudu naplnén, pokud pachatel pacha trestnou ¢innost, jiZ si soustavné
opatfuje pievazny zdroj piijmu alespoii po dobu tfi mésict. Pfi dobé krat$i nelze pro
nedostatek tohoto znaku pachatele uznat vinnym, Ze se trestné ¢innosti dopustil vydé-
le¢né, at jiZ je jim dosaZeny prospéch jakkoliv vysoky.!* V pfedmétném pfipadé se
dotycny dopoustél dtoka vici cizimu majetku v rozmezi od 29. ledna 1990 do 18. dub-
na 1990, zpisobil $kodu desetitisicovych hodnot. Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze
z Casového hlediska neni naplnén formalni znak vydélecnosti, nebot aby se tak stalo,
musela by byt trestné ¢innost pachatelem pachana alespon po dobu tfi mésicu. Pfi krat-
81 dobé znak po delsi dobu chybi, nelze pachatele uznat vinnym trestnym ¢inem spa-
chanym vydélecné, at jiZ je pachatelem dosaZeny prospéch jakkoliv vysoky. V tomto
judikétu je vidét snaha vytvofit obecnym soudim voditko, ur¢itou ¢asovou limitaci
vyrazu ,,po delsi dobu*, aby nedochézelo v rozhodovaci praxi k pochybnostem ohled-
né specifikace tohoto pojmu v realném case.

Pfes to vSechno byly znaky ,,po del3i dobu®, ,,soustavné*, a opatfovani si ,,alespon
z Casti zdroje piijmi“ pfedev§im pojmy formalnimi z hlediska zadkona. JelikoZ zde
nejsou stanovena konkrétni ¢asova obdobi, neni pfimo vymezeno, z &eho se sklddala
soustavnost, neni ani fe¢eno, zda pachatel musi mit zdroj pfijmt vyluéné z trestné ¢in-

4 Rt 20/1993.
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nosti, ¢i nikoliv, bylo potfeba ke viem t€mto otazkdm zaujmout vykladova stanoviska.
To se také dé€lo, nicméné stale $lo pfedev§im o vyklad pfesnosti a urcitosti popisu
¢inu — formalnich znaku. JelikoZ v8ak zédkon trestni z roku 1961 byl a dosud je posta-
ven na formélné-materidlnim pojeti trestné ¢innosti, aby pachatel byl uznan vinnym
trestnym ¢inem spachanym vydéle¢né, musel naplnit i materidlni znak podle § 88 tr.
zakona, tedy pachani ve formalnim smyslu ,,vydéle¢né* muselo souCasné i podstatné
zvySovat stupefi nebezpe&nosti ¢inu pro spole¢nost.!’ Podle nejvyssiho soudu pfi hod-
noceni spoleenské nebezpeénosti je tfeba striktn€ vychazet z § 88 tr. zdkona, kdy je
tfeba hodnotit hlediska, uvedena v 3/4 tr. zakona ve vzajemné souvislosti, tudiZ musi
byt posouzeno, jaky je vyznam chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dot¢en, zpisob
provedeni ¢inu, nasledky, okolnosti, za kterych byl spachan, osoba pachatele, mira
jeho zavinéni a jeho pohnutka. Toto obecné ustanoveni trestniho zdkona tvofi navod,
na zékladé néhoZ je moZno presvéd¢ivé konstatovat, nakolik je ten Ci onen trestny Cin
spolecensky nebezpecny, jak je jeho spoleCenska nebezpecnost nebo neni podstatné
zvySovana. Ve zminéném rozhodnuti byli odsouzeni dva pachatelé. Byli uznéni vin-
nymi trestnymi ¢iny pfiZivnictvi dle § 203/2 tr. zdkona, podvodu dle § 250/1a) tr. zako-
na, rozkraddni majetku v socialistickém vlastnictvi, a to jedna obZalovana dle
§ 132/1b) tr. zakona, druhy obZalovany podle § 132/1a) tr. zdkona, pokusem trestného
¢inu podvodu dle § 8/1 k § 250/1a) tr. zdkona a obZalovana sama trestnym ¢inem pod-
vodu dle § 250/1a) tr. zdkona. Nejvyssi soud ke stiZnosti pro poruSeni zdkona dovodil,
Ze jak soudem prvym, tak soudem odvolacim, byl zdkon nespravné aplikovéan v piipa-
dé obzalovaného, ktery nebyl uznan vinnym ¢inem rozkradani majetku v socialistic-
kém vlastnictvi v pfisnéjsi kvalifikaci jako pichanym vydéle¢né. Nutnost této kvalifi-
kace vysvitd dle rozhodujiciho organu z faktu, Ze obZalovany je osobou vyrazné
trestné naruSenou, ma soustavné sklony k pachani trestné ¢innosti majetkové povahy,
vede zahalCivy Zivot, k pachani trestné ¢innosti zneuZil obZalovanou, ktera byla sou-
zena soub&Zné s nim, z majetkové trestné ¢innosti mél v podstaté jediny zdroj piijmu.
Z rozhodnuti proto plyne, Ze osoba tohoto obZalovaného, jeho pohnutky, mira zaviné-
ni zcela odivodiiuji pouZiti vySsi trestni sazby, ktera je zvyraznéna pojmem ,,vydélec-
nosti* trestného ¢inu. JelikoZ spoluobZalovana byla osobou vyrazné méné narusenou,
neopatiovala si Zivobyti pachanim majetkové trestné ¢innosti, nedopoustéla se ji sou-
stavné, byla odsouzena v podstatn& mirn&jsi pravni kvalifikaci pravé proto, Ze nebyla
zvySovana spolecenska nebezpe¢nost, nebyl pouZit znak vydéle¢nosti, coZ odpovida
zakladnim kritériim trestniho zdkona obsaZenym v § 88 a nasledné § 3/4 tr. zdkona.

SKUTKOVA PODSTATA PODOBAJICI SE LICHVE
OBSAZENA V ZAKONE O PRECINECH

Dne 1. ledna 1970 vstoupil v t&innost zakon o pfecinech ¢. 150/1969 Sb.
Zruen byl 1. 7. 1990 zékonem &. 175/90 Sb. Tato norma obsahovala mimo jiné skut-
kovou podstatu trestného jednani charakterizovaného jako pfecin pod § 2 pism. g) cito-
vaného zakona, ktery znél:

15 Rt 4/65.
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§2

Pro pfein proti zajmim socialistického hospodéistvi bude potrestin
odnétim svobody aZ na jeden rok nebo nipravnym opatfenim, nebo zdkazem ¢innosti,
nebo penézitym trestem do vySe 10 000,— K¢ nebo propadnutim véci, kdo ...

... g) v umyslu neopravnéné se obohatit poZaduje nebo si da slibit za pfevod bytu,
za prevod a nebo prodej nemovitosti nebo jiné véci vétsi hodnoty pfemrsténou cenu,
popfipadé€ jinou neopravnénou vyhodu.

Objektem tohoto deliktu byl tehdejsi zajem na fadném fungovéni socialistického
hospodéfstvi, objektivni strankou pak bylo jednani v zdkon& vymezené, které tak Ci
onak ohroZovalo fadné fungovani hospodéfstvi, nasledkem bylo naru$eni nebo hrozba
naru$eni hospodafstvi jako takového, €ili pfecin mohl mit jak naruSovaci, tak ohroZo-
vaci podobu. Subjektem mohl byt kdokoliv a subjektivni strankou konkrétniho pieci-
nu, o némzZ bude fe€, musel byt imysl. Zakazanym jedninim bylo pfevadét byt, nemo-
vitost, nebo jinou véc vétsi hodnoty, kdyZ pachatel musel poZadovat za tuto sluZbu
premrsténou cenu, poptipadé jinou neopravnénou vyhodu v timyslu se obohatit. Usta-
noveni vychazelo zejména z reality, Ze neni dostatek volnych obytnych prostor, vétSi-
na byti je ve vlastnictvi stitu, mizZe dochazet k situacim, kdy osoby si budou chtit
opatfit neopravnény majetkovy prospéch tim, Ze takovy stitni byt, k némuZ jim svéd-
¢i uZivaci pravo, uvolni ve prospéch jinych obc¢ani, daji si ovSem tuto ,,sluzbu* fadné
zaplatit. ZneuZiji tak tisn& téchto jinych osob, které se nachazeji v situaci, kdy nemaji
zakonnou moZnost ziskat bydleni, nebot na trhu nelze byt, pfipadné jinou nemovitost
za Castku, kterou maji k dispozici, poridit. Stejné tak mohlo dochézet k situacim, kdy
na trhu nebudou véci ur€itého charakteru, které pak budou jednotlivé osoby chtit pro-
davat za pfemr$t€né ceny, zneuZivat pfitom pravé pfechodného nedostatku, poskozo-
vat tak subjekty, které budou ochotny i za tuto nevyhodnou cenu véci koupit. Je ziej-
mé, Ze se o ,,Cisty” typ lichvy nejedna, neni zde zneuZivan urcity subjekt, ktery se
dostal do konkrétni tisné, popfipadé€ se jedna o osobu, kterou lze pro jeji osobnostni
vlastnosti zneuZzit, jednani se podoba trestnému ¢inu spekulace, ktery byl rozebran
shora. Odlisuje se v§ak od n€ého jednim z4sadnim momentem. Zatimco spekulace sti-
hala obchodovani s pfedméty denni spotfeby, s naprosto béZnym produktem, ktery
vSak pravé na trhu nebyl v uréitém momentédlnim Case, precin dle § 2g) zakona o pre-
¢inech pocital s pfevody bytd, nemovitosti, véci vétsi hodnoty, tedy takovych predmé-
ta a véci, které v ramci socialistického hospodafstvi nebyly na trhu dlouhodobé, nebyl
ani zajem ze strany stitu, aby se s takovymi piedméty ve vétSi mife obchodovalo, tudiz
pachatel zneuZival ,tisné“, ktera byla stvofena realnou a dlouhodobou politicko-eko-
nomickou situaci, nikoliv jen pfechodného nedostatku. V drtivé v&tSiné piipadi tak
pachatel prodaval véc, popf. prevadél véc, ktera byla pro protistranu, z osobniho hle-
diska naprosto nutn4, vétSinou ji méla slouZit jako prostor k bydlenti, ¢ili byl zde vytvo-
fen jakysi umély stav tisn&, ktery poSkozené strané ani neumoziioval jednat jinak, pro-
toZe tato neméla mozZnost si véc srovnatelné hodnoty a kvality opatfit za cenu, kterou
mohla nabidnout, normalnim, legdlnim zptisobem.

UZivatel bytu, ktery poZaduje uplatek za to, Ze uzavie s jinym uZivatelem dohodu
o vyméné bytu, se nedopousti trestného ¢inu piijimani dplatku dle § 160/2 tr. zdkona,
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protoZe nejde o obstaravéni véci obecného zajmu. Toto jednani napliiuje znaky predi-
nu proti zajmam socialistického hospodafstvi dle § 2g) zdkona &. 150/1969 Sb.!¢ Slo
o situaci naprosto béZnou, kdy se uZivatel vét§iho bytu rozhodl zneuZit obecného
nedostatku t&chto komodit a souhlasil s pfest€hovanim se do bytu mensiho. PoZadoval
ovSem od uZivatele bytu mensiho penize za takovou usluhu. Pravé tento skutek zdkon
o precinech v ust. § 2g) postihoval. Ve své podstaté §lo ov§em o ustanoveni velmi ne-
ucinné, konani velmi t€Zko potrestatelné, protoZe oba uZivatelé bytu jednali po vza-
jemné dohodé€ a bylo v oboustranném zdjmu, aby k vyméné bytu doslo. I ten, ktery za
tuto akci musel zaplatit, si byl védom skutecnosti, Ze za cenu, kterou za pfevod bytu
nabidl, by bydleni srovnatelné kvality neziskal. Proto ani on nespéchal s hlaSenim
nezakonného jednani organim ¢innym v trestnim fizeni. Pfitom bezplatny pfevod bytu
mezi uZivateli, vyména vétSiho za mensi, nebyla trestnym jednanim a b&Zné k takovym
vyménam dochdzelo. KdyZ uZivatelé dplatnost vymény nepfiznali, nebylo co trestné
postihnout.

Dalsi rozhodnuti se pak zabyvalo prodejem nabytku za pfemr§ténou hodnotu, kdy
pivodni cena byla 7060,— K¢s, tento byl prodan za 8500,— K&s. Takové jednani bylo
precinem dle § 2g) tr. zékona.!” Pachatel skutku zneuZival nedostatku urdité véci na
trhu a strana poskozena, pokud chtéla nabytek pofidit, musela tuto pfemr§ténou cenu
zaplatit. Jednani spoCivajici v prodeji véci movitych, kde se tudiZ nejednalo o pfevod
prava k bytu, popf. o prodej nemovitosti, je$té€ vice spadalo do kategorie tzv. lichvy
socidlni, kdy subjekt porusujici zdkon zneuZival nedostatki v zasobovani, momental-
ni absence nékterych véci, kterymi bylo moZno uspokojit b&éZné lidské potfeby. Viech-
ny tfi shora vymezené typy jednani byly pfecinem a byly postiZitelné tuhym vézenim
v rozmezi tii mésici aZ jeden rok. VSechna tfi vymezena konani rovnéz byla objektiv-
ni strankou precinu trestné lichvy, objektem pak byla ochrana osob v majetkovych
vztazich, ale neslo toliko o ochranu soukromého vlastnictvi, chranila se i svoboda pfi
uzavirani zavazkovych vztahi jednotlivce. Subjektem pfe¢inu mohl byt kdokoliv, sub-
jektivni strankou se rozumél imysl.

V. SKUTKOVA PODSTATA TRESTNEHO CINU LICHVY
V MODERNIM OBDOB{

POREVOLUCNI ZMENY V SAMOTNE SKUTKOVE PODSTATE TRESTNEHO CINU
AV CELKOVEM NAHLEDU NA LICHEVN{ JEDNAN{

Trestni zdkon 140/1961 Sb. ziistal v iéinnosti i po listopadovych udélos-
tech 1989. V nasi spolecnosti doslo k hlubokym politickym, socidlnim a ekonomickym
zménam. Tyto se vice ¢i méné€ odrazily i v ndslednych novelizacich trestniho zékona.
V posuzovani a chapani lichvy jako takové se rovnéZ projevily odli§nosti nové reality.
Zakonna uprava tohoto trestného ¢inu doznala v prvnich porevolucnich letech za-

16 Rt 11/1989.
17 Rt 46/1972.
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vaznych zmén, avsak ne vZdy byly ku prospéchu véci. Kromé toho se uvolnila stavi-
dla ekonomické regulace, takZe chovani, které diive bylo spekulaci, spocivajici
v obchodovani s pfedméty denni spotieby, momentaln€ na trhu chybégjicimi, se stalo
norméilnim a fadnym podnikanim bez toho, aniZ by za sebou neslo trestni nasledky.
TéZ se zménila koncepce lichvy, mnohé konéni, které tak diive bylo bez pardonu posu-
zovano, se dostalo Cisté na legalni bazi.

Prvnim z duleZitych krokt zdkonodarce bylo, Ze zakon €. 175/1990 Sb. s G¢innos-
ti od 1. 7. 1990 zrusil zékon o pfecinech ¢. 150/1969 Sb. Tim zanikla i skutkova pod-
stata pfecinu upravend v § 2 pism. g) Zakona o pfrecinech. Nasledné jiZ nebylo moZno
postihovat, pokud si nékdo za prevod bytu, prodej nemovitosti nebo jiné véci veétsi
hodnoty dal slibit pfemrsténou cenu nebo ji poZzadoval, popiipadé€ chtél dosahnout jiné
neopravnéné vyhody. Velmi negativné se tato skute¢nost projevila, kdyZ stat preved]
nijemni byty na obce a dal§i vlastniky, tim, Ze ndjemci Zijici v bytech v mnohem vét-
§i mife neZ dfiv poZadovali po osobéach, které projevily zajem v budoucnosti v téchto
bytech bydlet, tplatu ve sviij prospéch za to, Ze byt uvolni a dohodnou se s pronaji-
matelem, aby se jejich nastupcem v pozici nijemce stala osoba, poskytnuvsi jim
finanéni prostfedky. Toto se d€lo samoziejmé na ukor skute¢ného vlastnika bytu, obce,
popripadé jiného, ktery z takové transakce nemél zZadny prospéch. Zminéné jednéni
také komplikovalo skutecny trh s nemovitostmi, protoZe nelegalni pifevod ndjmu, za
situace, kdy vySe ndjemného byla regulovana, se subjektim, které se snazily ziskat
bydleni, cenove stile vyplatil a byl do jisté miry zna¢n€ vyhodny po finan¢ni strance
oproti koupi nemovitosti. JestliZe dfive byl tento zdporny jev tzv. ,Sedé ekonomiky*
zalezitosti spiSe okrajovou a mél za cil toliko zajiSténi bydleni pro osoby, které nemé-
ly moZnost bydleni ziskat jinak, s rozvojem spolecnosti, v niZ dominovaly trZni vzta-
hy, kde by se jiZz viibec vyskytoval nemél, doznal svého rozkvétu a boomu a v mno-
hych pfipadech hrila hlavni roli spekulace, nikoliv potfeba bydlet. Jak je vidno z toho,
co bylo nastinéno, zruSeni zdkona o piecinech v tomto ustanoveni nebylo zrovna tak-
tické a systematické a umoznilo rozvoj jednani, které by naopak pro svoji podstatu, za
stavu, kdy jest€ neexistoval trh s byty a institut ndjmu byl doménou zvlastniho zfete-
le, ktera byla a je nadmiru zdkonem regulovana, mélo byt postihovano a trestino.

Dalsi fakt, ktery nebyvale umozZnil a usnadnil rozkvét lichevniho jednéni, tkvi
v samotné podstaté trZzni ekonomiky. Ta se vyznac¢uje mimo jiné liberalizaci smluvnich
vztahd, posilenim prév jednotlivych subjektti uzavirat a rusit kontrakty mezi sebou bez
toho, aniZ by bylo do takového smluvniho vztahu ze strany statu zasahovédno. Pro
oblast lichvy méla nejvétsi dopad tprava spocivajici mimo trestni zdkonik, ktera se
dotkla smlouvy o piijéce v ramci zdkoniku obc¢anského. S ti€innosti od 1. 1. 1992 zdko-
nem €. 509/91 Sb. byl zménén obcCansky zikonik ¢. 40/1964 Sb., a to puvodni
§§ 387-389, tykajici se pijcky mezi fyzickymi osobami a §§ 341-344, vztahujici se
k ptijckdm mezi organizaci a fyzickou osobou. V obou piipadech pfitom zidkon umoz-
foval, aby tiroky byly sjednany, jsou-li pijcovany financni prostiedky. Nesmély oviem
piesahovat sazby, které byly stanoveny provadécim predpisem. Vyssi trok v Zadném
pripad€ nebyl mozZny, byl-1i vSak piesto sjednan, trpéla smlouva v tomto bodé neplat-
nosti. Citovany zékon, ktery ob¢ansky zakonik novelizoval, zminéna zakonna ustano-
veni zru$il a upravil problém pijcek v §§ 657 a 658. Tyto piipoustéji droky, pficemz
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neni stanovena jejich vySe, je tudiZ moZnost prakticky sjednat si urok jakykoliv,
s vyhradou, aby se jeho vySe nedostala do kolize s obecnou zdsadou ob&anského zako-
niku spocivajici v dobrych mravech. Novy rozmér uplatiiujici se v pohledu na piijéky,
at jiz finan¢nich prostfedkd nebo jinych véci stejného druhu, zplsobil, Ze opét musi
organy ¢inné v trestnich fizeni zvaZovat u kazdého smluvniho vztahu, v pfipadé, Ze jde
o podezieni z trestného ¢inu lichvy, v jakém poméru jsou vzdjemna plnéni stran, kte-
ra byla dohodnuta, zda jsou vyvaZena, ¢i nikoliv a od kterého stupn& nevyvazZenosti
mezi jednotlivymi plnénimi se jedna o naplnéni zékladniho znaku skutkové podstaty
trestného Cinu lichvy.

Koncepce skutkové podstaty trestného ¢inu lichvy doznala v porevoluénich dobach
nékolika zmén. JiZ zminénym zikonem &. 175/1990 Sb. byl novelizovan § 89/3
tr. zdkona, pokud jde o ,,vydé€lecnost”. Do 1. 7. 1990 bylo jednim ze zédkonnych krité-
rii tohoto pojmu, Ze pachatel si opatifoval trestnou ¢innosti ,,alespoii z ¢asti zdroj pii-
Jjmi“. Nova tprava pak pocitala s tim, Ze doty¢ny si musel opatfovat ,,pfevazny* zdroj
piijmi tim, Ze pachal majetkovou trestnou ¢innost. Zména posuzovani vydéle¢nosti se
dotkla piimo i trestného €inu lichvy, nebot, jak jiZ bylo feceno, tento pojem byl kvali-
fikovanym znakem skutkové podstaty tohoto trestného jednani. Jednalo se ve své pod-
staté o zpiisnéni mantineli pro soudy a jiné organy ¢inné v trestnim fizeni. Nyni jiZ
nestacilo, aby pachatel majetkové trestné ¢innosti mél vice zdroji pfijmu, které byly
zasadn€ rovnocenné, z nichZ jeden mohl byt tvofen zisky z trestné ¢innosti. Bylo na-
opak nutno, aby si trestnou ¢innosti jako takovou opatfoval prostiedky k obZivé a tudiZ
1 své piijmy ,,pfevazné®, coz se prakticky rovnalo tomu, aby pachéni trestné ¢innosti
bylo pro jednajiciho zpiisobem jeho obZivy.

Zda se v3ak, Ze institut vydélecnosti byl pro zakonodarce v nové politické realité
nécim, pres co se zcela zjevné nedokazal pfenést. Zakonem ¢. 290/93 Sb. s ucinnosti
od 1. 1. 1994 byl tento institut vypustén ze zakona upln€ a v piipadé trestného Cinu
lichvy byl doplnén novy odstavec § 253/2 tr. zdkona, ktery znél: ,,odnétim svobody na
Sest mésici aZ pét let bude pachatel potrestan, ziska-li ¢inem uvedenym v odstavci 1
znaCny prospéch“. Trestni sazba u kvalifikované skutkové podstaty zistala tudiz
nezménénd, bylo vSak vymezeno jiné hodnotici hledisko. Divodova zprava k vladni-
mu navrhu novely trestniho zdkona vypust€ni vydé€lecnosti zdivodiiovala tak, Ze
puvodni pravni dprava nezajiStovala stejné pravni posouzeni téhoZ ¢inu u dvou riz-
nych pachateli a pripoustéla tak moZnost subjektivniho vykladu zdkona. Zdkonodérce
si zfejmé neuvédomil, popf. nechtél uvédomit, Ze koncepce vydélecnosti je v pripadé
majetkovych trestnych ¢inli né€im, co vyjadfuje piisnéjsi postoj spolecnosti k zavado-
vym jedndnim vykazujicim opakovani, kterd probihaji po del§i dobu, stavaji se pro
osoby pachajici trestnou ¢innost Zivotnim stylem. Diivéjsi text zdkona zdiraziioval
negativni vymezeni spolecnosti vii¢i recidivé, kterd pravé prostiednictvim vysSich
trestnich sazeb méla byt omezovana, regulovana, diiraznéji trestana. Represe pak byla
pravé timto zpisobem zaméfena cilené viici skupin€ pachateld, jejichZ pisobeni je
z celkového hlediska nebezpecnéjSi a zavrZenihodnéjSi. Nové znéni zdkona pouze
vyjadiuje hledisko kvantitativni, je zaloZeno na objemu prostfedki, majetkového pro-
spéchu, ktery pfestupce ziskal. Jako v pfipad€ jinych majetkovych trestnych ¢ini,
i v pfipadé trestného ¢inu lichvy se touto necitlivou a nesystematickou tipravou pivodni
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duch zakona tplné€ vytratil. Bylo-li argumentovéno tim, Ze pfedchézejici posuzovani
umoZiiuje volny a subjektivni vyklad a neni zaji§téno pravni postaveni dvou riznych
pachateli u stejného druhu a stejné zdvaZnosti trestné ¢innosti, mélo byt spiSe pomys-
leno na to, jak zachovat ptivodni smysl tipravy ,,vydéle¢nosti (nebo jesté diivéjSimi
slovy zdkona, trestné ¢innosti pachané ,,po Zivnostensku‘).

Nikoliv vSak vzit za své hledisko zaloZené pouze na mnoZstvi, na vysi §kody nebo
prospéchu. Je zcela ziejmé, Ze touto koncepci nejsou postihovany vSechny ty spole-
censké problémy a neSvary, které mél pivodni zidkonodarce na mysli, kdyZ nastinény
problém nepostrada aktuélnosti a nepfestava byt slabinou ¢eského trestniho zdkona ani
v soucasném sveté.

Posledni dileZitou modifikaci, kterd se dotkla pfimo skutkové podstaty trestného
¢inu lichvy, a to opét v kvalifikované skutkové podstaté, je zména hodnoceni znaéného
majetkového prospéchu, pokud jde o jeho vysi. Ta se odviji, podle sou¢asného trestni-
ho zakona ve zné€ni zdkona ¢. 265/2001 Sb. od vySe Skody v trestnim fizeni a je upra-
vena v § 89/11 citovaného zakona. S icinnosti od 1. 1. 2002 se ,,znaénym prospéchem*
odvijejicim se od ,,znacné Skody* rozumi ¢astka 500 000,— K¢.

Aby bylo naprosto jasné, jak chatrna je pozice zakonodarce, kdyZ viZe spolecenskou
nebezpecnost u majetkové trestné Cinnosti, tudiZ i u trestného ¢inu lichvy zcela jen
a vyhradné ke kvantitativnimu hledisku, aniZ by bral v tivahu ostatni obsah spolecen-
skopravnich vztaha v poméru k této trestné ¢innosti, dovolim si malou odbocku. Tato
se tyka problému, kolikrat od zmény politického systému v roce 1989 doslo k tpravé
vySe $kod a tedy i majetkového prospéchu, od nichZ se pak odvijela spolecenska nebez-
pecnost majetkovych trestnych ¢inti. Budu se zabyvat i tim, v jaké formé a jakym zpa-
sobem byla tato problematika v zdkoné zakotvena. Pied listopadem 1989 a bezpro-
stfedné po ném soudy vychazely pfi uvaze, zda doSlo k naplnéni pojmu ,,znaCny
majetkovy prospé€ch®, ,,zna¢na Skoda“ z predchoziho rozhodovani soudd, tedy z judi-
katury. Nikde v zdkoné nebyly vyjadfeny piesné Castky, stanoveny pevné hranice, coZ
byl opravnéné kritizovany stav. Od 1. 7. 1990 doslo k jeho zméné na ziklad€ jiZ zmi-
néného zakona ¢. 175/1990 Sb., kdy v § 89/14 tr. zdkona bylo pfimo feceno, Ze vyse
Skody a tudiZ i majetkového prospéchu se odviji od nejniZ§i mési¢ni mzdy, ktera bude
specifikovana obecné zdvaznymi pravnimi predpisy. Znac¢nou $kodou a znaénym majet-
kovym prospéchem byl v tomto obdobi padesatinasobek takové mzdy. Nejniz$i mzdu
stanovenou pro tcely trestniho fizeni pfitom upravovalo nafizeni vlady ¢&. 258/1990,
které bylo G¢inné rovnéz od 1. 7. 1990 na ¢astku 1600,— K¢&. Znaénym majetkovym pro-
spéchem tak byla hranice 80 000,— K&. JiZ od 29. 11. 1991 vsak bylo v u¢innosti dalsi
vladni nafizeni €. 464/1991 Sb., kdy nejniZsi minimélni mzda pro cely trestniho fize-
ni byla zvySena na 2000,— K¢&. Znaénym majetkovym prospéchem se tak stal limit
100 000,~ K&. K dalsi tpravé pak pristoupil zékonodarce od 1. 1. 1994 rovnéz jiz cito-
vanym zikonem 290/93, kdy piimo v § 89/14 bylo vyjidfeno, Ze $kodou znacnou
a tudiZ i zna¢nym majetkovym prospéchem jiZ bude ¢astka dosahujici stonasobku nej-
niz§i mzdy stanovené pro potieby trestniho fizeni. V diisledku toho se hranice upravila
na 200 000,— K¢&. Tento stav trval az do 1. 1. 2002, kdy opét vrostla zdkonna hranice,
tentokrat v disledku novelizace pfimo trestniho zédkona na 500 000,~ K¢. Je tedy moZno
uzaviit, Ze pokud chtél zdkonodarce zduraznit fakt, Ze kvantitativni hledisko je jediné
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konkrétni a ur€ité, spravedlivé k pachatelim jednoho a téhoZ trestného jednani, nemél
tak zcela pravdu. V pocatcich byl i tento znak skutkové podstaty upraven pouze judi-
katurou, rozhodovanim soudu, tudiZ mohlo se stat, Ze v pfipadé dvou riznych pachate-
4 bude i rizny metr. V naslednych obdobich se pak podle momentilni ekonomické
situace ménila vySe Castek, které byly rozhodné pro ur€ovéni vyse §kod a majetkového
prospéchu. Na nich zaviselo, jak bude pohliZeno na spachany trestny ¢in, jaka bude jeho
spoledenska nebezpecnost a tim padem i trestni sazba. S ohledem na relativné kratké
casové tiseky mezi jednotlivymi zménami, na jejich chaoti¢nost a nesystemati¢nost, se
tak stale organy ¢inné v trestnim fizeni dostavaly do situaci, kdy mezi spichanymi skut-
ky jednotlivych pachatelii bylo n€kolik mésici, v horSim piipad€ nékolik dni, pfesto
v§ak na tyto skutky bylo pohliZeno jako na trestné ¢iny ruzné spolecensky nebezpecné,
byt jimi byla zplisobena stejna Skoda, popiipadé byl jimi dosaZen stejny majetkovy pro-
spéch. To jisté nepfispivalo k pravni jistoté nejen pachateli trestnych ¢int, ale ani spo-
le¢nosti jako celku. Tim, Ze byla dana pfednost znaku skutkové podstaty, ktery podléha
zménam v Case pied pivodnim znakem kvalifikované skutkové podstaty, ktery je nao-
pak v ¢asové ose neménny, doslo k vyraznému naruseni smyslu zdkona, jeho zmrzace-
ni. Tyto nasledky si stile neseme s sebou.

ROZHODOVACI PRAXE SOUDU OHLEDNE TRESTNEHO CINU LICHVY
V MODERNIM OBDOB{

Soudoba judikatura se viceméné vraci do vyjetych koleji z obdobi prvni
republiky, operuje s podobnymi pojmy, fesi stejné problémy, v centru déni se nachazi
otdzky vykladu tisn€, hrubého nepoméru, je judikovano a zpfesiiovano, v kterém pii-
padé se jedna o tzv. ,palichvu®, fesi se vztah trestného Cinu lichvy k trestnému ¢inu
zkraceni dané.

Rozhodnuti uvedena ve sbirce pod sp. zn. Rt 5/2001 a 4Tz 15/2001 vychazeji ze
stejného pfipadu. Rozsudkem Okresniho soudu v ¢eskych Budéjovicich 3T 34/99 ze
7. 9. 1999 byl obZalovany M. H. uznin vinnym trestnym cinem lichvy podle
§ 253/1,2 tr. zdkona, kterého se podle skutkovych zjisténi okresniho soudu dopustil
tim, Ze 21. 11. 1996 v notifském ufadé v C. jako jednatel spol. C. uzaviel s E. J.
smlouvu o pijéce finan¢ni éastky 293 000,— K&, a to se lhitou splatnosti véetné smluv-
ni odmény ve vysi 131 850,— K¢ ke dni 21. 2. 1997, pficemz byl obeznamen, Ze dluz-
nik vypuj¢enou finan¢ni hotovost uZije k ihradé dluhu majiciho vii¢i spoleéniku spol.
C., a to J. H.; téhoZ dne obZalovany v zastoupeni dfive uvedené spolecnosti uzaviel
s dluZznikem E. J. smlouvy, jejichZ u¢elem mélo byt zajisté€ni vysSe specifikovaného
zavazku, a to kromé zastavni smlouvy na déle popsany nemovity majetek, také smlou-
vu o budouci smlouvé, jiZ se E. J. zavazal nejpozdéji do dne 21. 2. 1997 se spole¢nosti
C. uzavfit kupni smlouvu. Obsahem smlouvy by byl prodej nemovitosti, a to stavebni
parcely zapsané v katastru nemovitosti Katastralniho tfadu v C. a nezkoulaudovaného
fadového rodinného domu, vSe za dohodnutou kupni cenu 600 000,— K¢ a dile i vlast-
ni smlouvu kupni, jejimZ obsahem je pfimo prodej popsanych nemovitosti, za kupni
cenu 600 000,— K¢, byt hodnota stavby &inila ke dni prodeje nejméné 1 207 697,— K&.
Na zékladé této kupni smlouvy byl pak skute¢né k navrhu podanému dne 28. 2. 1997
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spole¢nosti C. u katastralniho tfadu v C. proveden vklad vlastnického prava podle
obsahu dohody, ¢imZ uvedeny subjekt ziskal specifikované nemovitosti do vlastnictvi.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich uzavira, Ze za tisei ve smyslu ust. § 253/1
tr. zakona je tfeba povaZovat tiZivou situaci poskozeného mimofadné povahy, ktera je
vyvolana uréitou naléhavou potiebou, jejiZ uspokojeni neni v momentéalnich moZnos-
tech poSkozeného. Je to naptiklad situace, kdy v disledku neschopnosti okamZité spla-
tit diive vznikly zdvazek, muZe posSkozeny pfijit o cely majetek. Z hlediska posouzeni
trestni odpovédnosti osoby, ktera jedna za podminek ust. § 253 tr. zdkona a zneuZivéa
tisné jiného, neni viibec podstatné, zda poskozeny si takovyto stav tisné zapficinil sam,
nebo k nému doslo pod vlivem okolnosti na jeho viili nezavislych.!® Z konkrétniho pfi-
padu popsaného shora vyplyva, Ze poskozeny E. J. se ocitl jiZ v prvni poloviné€ roku
1996 ve finan¢ni tisni, tuto se rozhodl fesit pijckou. Vzhledem k tomu, Ze se mu nepo-
dafilo zajistit ivér od pfisluSnych penéZnich tstavi, na zakladé€ inzeratd se kontakto-
vat s J. H., ochotnym poZadovanou finan¢ni ¢astku 200 000,— K¢ zapuj¢it. PoSkozeny
byl pod vlivem své tehdejsi situace ochoten pfistoupit na podminky piajcky spocivaji-
ci jednak ve znaCné€ kratké 1huté€ splatnosti pujcky (3 mésice), neobvykle vysoké tro-
kové sazbé (13 % ze zapujcené Castky za 1 mésic, tedy za dohodnuté 3 mésice Slo
o ¢astku 78 000,— K¢, ktera méla byt splacena spolu s pijcenou ¢astkou po uvedené
dob€ 3 mésice). PoSkozeny také pfistoupil na zajiStovaci instituty spoéivajici v uza-
vieni smlouvy o zfizeni zastavniho prava ke svému nemovitému majetku, uzavieni
smlouvy o smlouvé budouci, jejimZ pfedmétem byl i jeho nemovity majetek, jak je
piesné specifikovano v napadeném rozsudku, a rovnéZz samotné kupni smlouvy ohled-
né tohoto nemovitého majetku za ¢astku 600 000,— K¢. Poskozeny prakticky vzal na
védomi, Ze pokud ve lhit€ 3 mésict nezaplati J. H. ¢astku 278 000,— K&, miiZe byt rea-
lizovana jiZ pfedem sepsana kupni smlouva tykajici se jeho nemovitosti. Po tfech
mésicich byl poskozeny schopen uhradit toliko ¢astku 20 000,— K¢ na tirocich a pfe-
dal J. H. k uhrazeni dalSich ¢asti troka své ndkladni vozidlo zn. Avia, které mélo byt
J. H. prodano za ¢astku 60 000,— K&. Lhiita splatnosti méla byt prodlouZena za obdob-
nych podminek o dalsi 3 mésice, coZ konkrétné znamenalo, Ze poskozeny mél po uply-
nuti této doby uhradit ¢astku 293 000,— K&. Je ziejmé, Ze ani tento zdvazek poskozeny
nesplnil. Skute€nosti dokladuji, Ze E. J. se nachéazel ve stavu urdité tisn€ a vstoupenim
do vztaht s J. H. zapijéenim ¢astky 200 000,— K¢ za shora citovanych podminek se ten-
to stav tisné evidentné prohloubil. Jeho dluh narostl k ¢astce 300 000,— K&, byl ohro-
Zen reédln€ aZ ztratou nemovitého majetku, ktery vyuZival k trvalému bydleni nejen
sém, ale i jeho rodina. Byl tedy podstatnym zptisobem ohroZen jeho majetek a jen pra-
vé takovy stav tisn€ mohl odivodnit pfistoupeni na dals§i smlouvy obdobného charak-
teru, které predtim uzavrel s J. H. Byl ochoten déle riskovat s védomim, Ze bude muset
hradit dalsi dost netinosné ¢astky jako provizi, pijcil si od obZalovaného M. H. ¢ast-
ku, kterou dluZil, aby ji ihned pfedal J. H., aby oddélil pfipadné kroky ptfedchoziho
véfitele sméfujici k vymoZeni pohledavky a ke ztrit€ majetku v hodnoté vice neZ
1 200 000, K&. Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich pfitom viem jesté zohlednil,
Ze obZalovany a J. H. (pfedchozi véfitel) nejsou nikterak vzdjemné nezndmymi oso-

18 Rt 5/2001.
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bami. Jedna se o spole¢niky firmy C., kterd ma sidlo v naprosto stejném objektu, kde
pusobi J. H. jako majitel zastavarny S. a kde (pouze v jiné kancelafi) byla sjednana
predchozi ptijcka mezi poskozenym a J. H. Krajsky soud dochazi k zavéru, Ze jednani
spole¢niki firmy C., bylo vzijemné& koordinovano, aktivita obZalovaného M. H. s vé-
domim vSech okolnosti o udalosti pfedchézejici pouze navazala na postup J. H.

Velmi dileZity je zavér Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich v tom, Ze ,,po¥ko-
zeny si takovy stav tisn€ muZe zapfi¢init sim*. Tato okolnost pro posouzeni otazky viny
pachatele neni podstatna. Urcujici viak je, Ze ten, kdo se dopousti trestného &inu lich-
vy, o této tisni poskozeného vi, zneuZiva ji ve sviij prospéch k vlastnim majetkovym
cilim. Shodné s judikaturou prvorepublikovych soudii pak je tiseii charakterizovina
jako tiZiva situace mimofadné povahy, kterd je vyvoldna urcitou naléhavou potiebou
a jejiz uspokojeni neni v momentilnich moZnostech po$kozeného. Nemusi jit tudiZ
o trvale nepfiznivy stav majetkovych poméru dotéeného. I relativné zdmozny ¢lovék se
muZe do tisn€ dostat tim, Ze napiiklad v jeden moment jeho podnikéni je na zakladé
uzavienych obchodnich zivazkd ohroZen podstatnym zptisobem cely jeho majetek.
Tento okamZik je pak zneuZit lichvafem tim zpisobem, Ze poskozeny jedna pod vlivem
ohroZeni svych majetkovych prav jinak, neZ by jednal za poméra normélnich, a je ocho-
ten pristoupit na tak svazujici a tak znevyhodiiujici podminky kontraktu, na které by
jinak nepfistoupil.

Ze stejného judikatu'® vyplyva i postulat, Ze pfi posuzovani, zda jde v pfipadé sjed-
nané pujcky o pfislib plnéni, jehoZ hodnota je k hodnoté vzajemného plnéni v hrubém
nepomeéru jak predpoklada ust. § 253/1 tr. zdkona, je tfeba zvaZovat vedle hodnotové-
ho poméru vzidjemnych plnéni i dobu, na kterou je piijcka uzaviena. Uvedeny znak 1ze
spatfovat napf. v uzavieni smlouvy o pijéce finanéni ¢astky 293 000,— K& na dobu
3 mésicu s pfislibem uhrazeni smluvni odmény 131 850,— K&. Citovany soud uvadi, Ze
obZalovany M. H. zaptij¢il na tfi mésice ¢astku 293 000,— K& s tim, Ze mu bude uhra-
zena smluvni odména 131 850,— K&. Ve skute¢nosti §lo o Grok 15 % z pujcené Eastky
na 1 mésic, coZ odpovida trokové sazb& 180 % za rok. PiestoZe nelze odhliZet i od
rizika na strané véfitele, pifipadnych obtiZi ¢i vyloh spojenych s vracenim &i vymaha-
nim zapijéenych prostfedki, nebezpedi ztraty zapujcenych finanénich prostfedku, je
nutno takovou sazbu oznacit za neimérnou. Kromé toho v$ak i samotné uzavieni
smlouvy o smlouvé budouci a zejména kupni smlouvy, ktera byla vyhotovena jiz
v dobé pujceni penéz (opatfena podpisy ovéfenymi k tomu piislu§nym subjektem, a to
véetné navrhu na povoleni vkladu do katastru nemovitosti), svédéi rovnéZ o tom, Ze
obzalovany si nechal slibit a nasledné i poskytnout plnéni, jehoZ hodnota byla k hod-
noté poskytnutého finan¢niho plnéni v hrubém nepoméru. ObZalovany pujéil posko-
zenému Castku 293 000,— K¢. Je-li odhlédnuto od lichvifské povahy tdrokd, mél mu
poskozeny kromé piij¢ené ¢astky vratit dalSich 131 850,— K&. Navic firma C. musela
investovat dalSich necelych 60 000,— K& k uhrazeni pohledavky spofitelny za posko-
zenym, v disledku niZ byl omezen pfevod nemovitosti. Celkem jde o necelych
500 000,— K&. Za ty si v3ak obZalovany nechal slibit, a poté i ziskal ve prospéch své
firmy, nemovity majetek, jehoZ hodnota pfesahuje 1 200 000,— K&.

19 Rt 5/2001.
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¥ 2

Na zavér Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich navazuje i zavér Nejvyssiho
soudu, kdy je konstatovano, Ze zastavarenska ¢innost je sice volnou ¢innosti povole-
nou zakonem ¢. 286/1995 Sb. bez jakychkoliv omezujicich mantinell, musi viak byt
pro ¢innost zastavarnika stanoven jisty limit pfi urovani podminek, za nichZ penize
pujcuje. Omezujicim faktorem pak musi byt existence je$té akceptovatelného poméru
poZadovaného plnéni k hodnoté vzijemného plnéni, ktery sice bude u zastavarnika
nepochybné vyssi neZ v bance, avSak nemuzZe jej v Zddném piipad€ prekrocit mnoho-
nasobné&.? Nejvy3ssi soud dochazi k zavéru, Ze riziko ztraty majetku v hodnoté vyssi
nez 1 200 000,— K&, coZ bylo plnéni ze strany poSkozeného vici véfiteli v pripadé, Ze
zavazek nebude splnén fadné a vcas, je nepfiméfené situaci, piesahuje hodnotu plnéni
ze strany véfitele mnohondsobné, v Zadném pfipadé nejde o akceptovatelny pomér
mezi plnénimi, ktery jesté zdkon pfipousti.

V zavéru obou soudi je pak moZno konstatovat, Ze hodnota plnéni mezi véfitelem
a dluznikem v Zadném pfipad€ nesmi byt v hrubém nepomeéru, Ze nic neméni na situ-
aci, jestlize se véfitel zabyva podnikatelskou ¢innosti spocivajici v pijcovéni penéz.
I takovy posledné zminény véfitel je zdkonem omezovan, jde-li o podminky, za nichZ
se sjednavaji pujcky.

Nejvyssi soud opétovné konstatoval, Ze pfi poskytovéni Gvéri a pujek existuje
z hlediska poZadovanych viroku urita hranice, ktera oddéluje standardni podnikatel-
skou ¢innost provozovanou v souladu s pravnim fadem a lichvu. Uvedenou hranici je
podle trestniho zakona to, co lze pokladat za jiZ hruby nepomér mezi vziajemnymi
plnénimi pachatele a poskozeného ve smyslu § 253/1 tr. Zakona.?! Poskytnuti pujcky
penéz s tirokem dosahujicim za rok 70 % a vice pak takovy hruby nepomér zaklada.
Pouze slib nebo poskytnuti lichvafského (hrub&é nepomérného) plnéni, samy o sobé
nejsou trestn€ pravné relevantnim jednanim, nebot k naplnéni skutkové podstaty trest-
ného ¢inu lichvy se déle vyZaduje, aby pachatel soucasné zneuZil né¢i tisn€, nezkuse-
nosti nebo rozumové slabosti nebo rozruseni. Takové jednani nenapliiuje zdkonné zna-
ky ani Zadného jiného trestného ¢inu.

V této citované véci se mél obvinény O. M. dopustit toho, Ze v patnacti pfipadech
pajcoval poskozenym rizné financni ¢astky s vy$s$im drokem, ktery se pohyboval od
70 % do 200 % rocné, pfiCemz s poskozenymi soucasné se smlouvami o ptijéce obvyk-
le uzaviral kupni smlouvy tykajici se jejich nemovitosti (rodinnych domi a byt, resp.
Clenskych prav a povinnosti v bytovém druZstvu) za G&elem zajiténi zavazku. Tyto
smlouvy také v sedmi piipadech realizoval.

Nejvyssi soud shledal v takovém jednéni zakonny znak skutkové podstaty trestné-
ho &inu lichvy, ktery spocivd v hrubém nepoméru, pfiCemz dovodil, Ze lichvafskou
povahu nemusi mit jen samotné plnéni (jistina), které ma poskozeny poskytnout
pachateli, postaci, ma-li takovou povahu alesponi pfislusenstvi pohledavky, napf. tirok
z pujcenych penéz (Nejvyssi soud zde odkazal na své vlastni rozhodovani prostied-
nictvim rozhodnuti 5Tdo 248/2003). Rozhodujici organ pfitom vzal v tvahu uréitou
rizikovost Gvéru, ktery obZalovany poskytoval, oproti tomu vSak op&tovné uzaviel, Ze

20 Usneseni 4 Tz 15/2001.
21 Usneseni 5 Tdo 1282/2004.
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musi existovat hranice, kterd oddéluje standardni podnikatelskou ¢innost provozova-
nou v souladu s pravnim fadem a lichvu. Touto pomyslnou hranici je ve smyslu trest-
niho zdkona to, co lze pokladat za hruby nepomér, mimo jiné to muZe byt charakteri-
zovano vysi droku, ktery v tomto konkrétnim piipadé€ dosahoval aZ 200 % z pujcené
éastky rocné.

RovnéZ bylo dosaZeno zavéru, Ze je naprosto nerozhodné, kdo inicioval uzavieni
smlouvy o pujéce, kdo navrhl tento postup jako prvni, zda poSkozeny nebo pachatel.
V kazdém piipadé nelze akceptovat nazor, Ze podniknuti prvniho kroku ze strany
poskozeného k uzavieni kontraktu o piijéce nahrazuje jeho souhlas se svym vlastnim
,poskozenim“. Objektem trestného &inu lichvy dle § 253/1 tr. zdkona neni pouze
ochrana soukromého majetku poskozeného, ale i obecnéjsi ochrana spoleénosti pied
uplatiiovanim hrub€ nepfiméfenych podminek pro poskytnuti plnéni v zdvazkovych
vztazich. Zminéné ustanoveni trestniho zdkona ohledné trestného Cinu lichvy tudiZ
neochraiiuje pouze soukromé zajmy poskozeného jednotlivce v jeho majetkové sfére,
nybrZ se zabyva i $ir§imi vztahy v ramci spole¢nosti. Ma chrénit i svobodu rozhodo-
vani jednotlivych subjekti pfi uzavirani zdvazkovych vztahil a do jisté miry dohliZet
nad obsahem téchto zavazku. Naruseni této svobody by mohlo vést k hospodarsky
neopodstatnénym presunim majetku a k negativnim socidlnim dopadim.

Jednim z problémi, kterym se uvedené rozhodnuti zabyva, je tzv. palichva. Soud
konstatuje, Ze pokud si pachatel nejdfive — zneuZivaje tisn€, nezkuSenosti, rozumové
slabosti nebo rozruseni poskozeného — da slibit plnéni, jehoZ hodnota je v hrubém
nepoméru k hodnoté vzajemného plnéni, a poté takovou pohleddvku sam uplatiiuje,
pficita se mu z hlediska viny jen jednani dle § 253/1 alinea prvni trestniho zdkona,
nikoliv (téZ) jednani podle § 253/1 alinea druha trestniho zékona (tzv. palichva).

K tomu v usneseni uvadi, Ze pokud obvinény zacal narokovat plnéni a hrozit reali-
zaci pfevodu nemovitosti, v nichZ poskozeni bud pfimo bydleli, nebo se jednalo o pod-
statnou &ast jejich majetku, vyvolalo to na jejich stran€ jednu z nejzavaznéjSich forem
tisn& a obvinény tak podle nazoru soudd naplnil znaky trestného ¢inu lichvy podle
§ 253/1 alinea druha trestniho zdkona. V obecném smyslu je moZna situace, kdy
pachatel nejprve sjednd s poSkozenymi, ktefi jednaji ve stavu tisn€, nezkuSenosti,
rozumové slabosti nebo rozru$eni plnéni vykazujici hruby nepomér (ve vztahu k vza-
jemnému plnéni pachatele) a toto plnéni postupné pozdéji uplatiiuje, pficemz trestné-
ho &inu se dopusti aZ zminénym uplatnénim lichvaiské pohledavky. MiZe se tak stat
tehdy, jestliZe pachatel sjednal puvodni lichvafskou pohleddvku bez toho, aniZ by
v&d&l o tisni, nezkuSenosti, rozumové slabosti nebo rozruseni poskozeného, pokud mu
oviem uvedeny stav poskozeného byl znam alespoii v dobé, kdy uplatnil svou lichvar-
skou pohledavku (i zde Nejvyssi soud odkazuje na rozhodnuti sebe sama ze dne 22. 4.
2003 sp. zn. 5Tdo 248/2003). I v této chvili vSak musi platit, Ze stav tisn€, nezkuSe-
nosti nebo rozumové slabosti nebo rozruseni poskozeného v dobé slibeni nebo poskyt-
nuti plnéni objektivné existoval a sjednani hrubé nepomérného plnéni je s nim v pii-
¢inné souvislosti.

Nejvyssi soud tedy v obecné roviné konstatuje, Ze je mozZné, aby pachatel nevédél
o omezujicich podminkach na strané poskozeného, zejména tisné v dobé, kdy s nim
kontrakt sjednaval. Jestlize se v8ak v dobé trvani smlouvy dozvéd€l o tisni poSkoze-
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ného, jeho rozumové slabosti, zkuSenosti nebo rozruseni a chtél za tohoto stavu uplat-
nit pohleddvku proti nému, ktera by byla zaloZena, byt jen z ¢asti pfi uzavirani na sku-
teCnostech, které pifi uzavirani smlouvy poSkozeného omezovaly nebo svazovaly,
dopoustél by se trestného ¢inu lichvy v jeho alinei druhé, tzv. palichvy. I tady by v8ak
platilo, Ze piivodni smlouva musela byt sjednana za existence né€kterého ze zakonnych
znak limitujicich svobodu viile na strané€ poSkozeného. Jediny rozdil by byl v tom, Ze
v dob€ uzavirani smlouvy by pachatel nevédél o tom, Ze takovy znak existuje a dové-
dél by se to aZ v prub&hu trvani vztahu.

Ke stejnému zavéru dosel Nejvyssi soud i v jiZ n€kolikrat zmifiovaném judikatu 5Tdo
248/2003, kdyZ tekl, Ze trestného Cinu lichvy podle citovaného ustanoveni trestniho
zakona se 1ze touto formou jednani dopustit i tam, kde pivodni lichvarska pohledavka
nebyla sjednana pii védomi dluznikovy tisné€, avSak takové védomi bylo na strané véfi-
tele prokdzano v dob€ uplatnéni lichvarské pohledavky v ob&anskopravnim fizeni.

Podstata sporu spocivala v tom, Ze soud zprostil obZaloby obZalovaného M. §, kte-
ry zapujéil 100 000,— K¢ 7. 3. 2000 poskozenému K. H., dne 23. 4. 2000 mu zapu;j¢il
dalsich 100 000,~ K¢, ackoliv védél, Ze poskozeny K. H. se ocitl ve vaZnych financ-
nich problémech a jeho firmé hrozi ukonceni ¢innosti. Penize mu pfitom pujcil s tim,
Ze mu jmenovany bude mési¢né aZ do zaplaceni celé ¢astky platit mési¢ni irok ve vysi
11 000,— K¢&. To také poSkozeny ¢inil, a takto obZalovany ziskal na trocich za obdobi
od bfezna 2000 do ¢ervence 2001 ¢astku 191 000,— K¢. Proti rozhodnuti soudu prvni-
ho stupné a rozhodnuti odvolaciho soudu si nejvyssi statni zastupkyné podala dovola-
ni, ve kterém mimo jiné€ uvedla, Ze odvolaci soud se sice ztotoZnil s ndzorem, Ze sjed-
nané troky v ro¢ni irokové sazb€ ve vysi 66 procent je nutno povaZovat za lichvarsky
urok, avSak dospé€l k nespravnému zéavéru, Ze trestni odpovédnost obvinéného nelze
dovodit ani z jeho dalsiho jednéni, protoZe v dobé, kdy si nechal slibit lichvarské plné-
ni, nevédél, Ze je poskozeny v tisni. KdyZ byl o tomto stavu informovan, neposkytoval
mu vzajemné plnéni, pouze piijimal troky, jejichZ zaplaceni mohl podle odvolaciho
soudu poskozeny bez jakychkoli vaZnych nasledkti odmitnout. Bylo poukézano na to,
Ze je sice nezpochybnitelnym faktem, Ze obzalovany nebyl informovan o tisnivé hos-
podaiské situaci poSkozeného v dobé€ uzavirani obou pujcek, na druhé strané vsak se
na prelomu roku 2000 a 2001 dozvédél o jeho Spatné hospodarské situaci a pii védo-
mi této mimoradné tiZivé situace poSkozeného, kterd dotyénému nedovolovala platit
sjednané mésicni tiroky a bez ohledu na hruby nepomér ¢astky zaplacené na trocich
v porovnani s celkovou vysi obou piijcek, uplatnil zbyvajici ¢ast sjednaného plnéni
v fizeni ob&anskopravnim. Cinil tak s védomim krajn& nevyhodného postaveni posko-
zeného. Doslo tak k naplnéni § 253/1 tr. zadkona ve vét€ druhé, coZ je alternativni for-
mou trestného jednani trestného ¢inu lichvy — tzv. palichvou. Tuto je totiZ nutno nahli-
Zet jako na samostatnou skutkovou podstatu trestného ¢inu lichvy.

Nejvyssi soud dava nejvyssi statni zastupkyni za pravdu, Ze v situaci, kdy posko-
zeny zaplatil obvinénému na trocich ¢astku 191 000,— K¢ a polovinu celkové jistiny
ve vysi 11 000,—- K¢, tj. celkem Eastku 291 000,— K¢, poté piesto obvinény uplatnil vici
nému v obCanskopravnim fizeni pohleddvku z droki ve vysi 117 000,— K¢, a tato mu
byla soudem pfizndna, mély se soudy naleZité zabyvat otazkou, zda nebyla naplnéna
skutkova podstata trestného ¢inu lichvy podle § 253/1 véty druhé trestniho zakona.

130



Prakticky posledni a nejCerstvéj$i rozhodnuti tykajici se problematiky lichvy
pochézi od Krajského soudu v Hradci Kralové.?? Navazuje na predchazejici judikaty
Nejvyssiho soudu (€. 85/1953, €. 53/1974 Sb. ), které se zabyvaji moZnosti soub&hu
majetkové trestné Cinnosti a trestného ¢inu hospodarského, zkraceni dané, poplatku
a jiné povinné platby dle § 148 tr. zdkona. V tomto konkrétnim pfipad€ sjednaly dvé
strany mezi sebou soustavu pujéek, kdy véfitel zapijcil celkem ¢astku 762 000,- K¢,
postupné vyinkasoval od dluZnika 3 030 126,— K&. Jak okresni soud, ktery se pfipa-
dem zabyval, tak Krajsky soud v Hradci Kralové, konstatovaly, Ze se jednalo o trest-
ny &in lichvy dle § 253/1,2 tr. zdkona. VE&fitel byl vSak rovnéZ Zalovan jako pachatel
trestného ¢inu zkriceni dané, poplatku a podobné platby dle § 148/1,3c) tr. zdkona,
nebot piijmy, které ziskal ze zmifiované soustavy smluv, nezahrnul do svého dafové-
ho pfiznéni a neodvedl z nich daii z pfijmu fyzickych osob. Krajsky soud v Hradci
Krilové dospél k zavéru, Ze zatajeni pfijmu, kterého pachatel docilil trestnym ¢inem
v dafiovém pfizndni a neodvedenim dané z takového pfijmu, nelze posuzovat jako
trestny ¢in zkriceni dané dle § 148 tr. zdkona. Pachatel by se tak nepfimo nutil
k ozndmeni své vlastni trestné Cinnosti, coZ se dostdvd do rozporu se zasadou, Ze
k doznani nesmi byt donucovin Zadnym zpisobem, zdkaz donuceni je obsaZen
v § 92/1 tr. fadu. Proto je v zasadé vylou€en soubéh trestného €inu lichvy s trestnym
&inem zkraceni dané, poplatku a podobné platby, pokud by se oba trestné Ciny mély
tykat stejného skutku.

VI. OBCANSKOPRAVNI INSTITUTY POSTIHUJICI LICHVU
A NEJCASTEJSI INSTITUTY OBCANSKEHO ZAKONIKU,
KTERE UZIVAJ{ LICHVARI K POSKOZOVANI{

SVYCH DLUZNIKU

NEPLATNOST OBCANSKOPRAVNICH SMLUV PRO ROZPOR S DOBRYMI MRAVY

V Eeském obcanském pravu neni definovano lichevni jednani jako zv14st-
ni skutkovd podstata konani, ktera zapfiCifiuje neplatnost obcanskopravnich smluv.
Z hlediska zdkona a soudni praxe vSak takové kontrakty trpi neplatnosti v ndvaznosti
na ust. § 3 a § 39 zdkona ¢. 40/1964 Sb. — obanského zikoniku.

§ 3 odst. 1 obCanského zdkoniku k tomu pravi:

Vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢anskopravnich vztahi nesmi bez prav-
niho divodu zasahovat do prav a opravnénych zdjmu jinych a nesmi byt v rozporu
s dobrymi mravy.

§ 39 pak dopliiuje:
Neplatny je pravni ikon, ktery svym obsahem nebo i¢elem odporuje zikonu, nebo

jej obchazi a nebo se pfici dobrym mravim.

2 Usneseni KS Hradec Krilové 10 To 369/2004.
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V komentafi?® je pak specifikovano, Ze nedovolené pravni tikony jsou takové, které
se ocitaji v rozporu se zdkonnym zékazem — tikony contra legem, dale takové, které se
snaZi obchazet néjaké pravni ustanoveni — ikony in fraudem legis, nakonec to, co je pro
smlouvy obsahujici lichevni ujednéni nejduleZitéjsi, neplatné jsou vSechny tkony pro-
ti dobrym mraviim — contra bonos mores. V tomto poslednim pfipadé jde o tikony,
jejichZ néplii se ocitne v rozporu s obecné uznavanym minénim, které ve vzajemnych
vztazich mezi lidmi uréuje, jaky ma byt obsah pravniho ikonu, aby byl v souladu se
zdkladnimi zdsadami mravniho fddu demokratické spole¢nosti. Vycet dobrych mravi
neni mozno, vzhledem k jejich mnohotvarnosti a pestrosti, urCit. Navic, vzdor stalosti
dobrych mravii, dochézi k jejich zméndm a rozvijeni, ve smyslu ¢asovém i mistnim,
proto prici-li se dany iikon dobrym mraviim, musi to byt posouzeno soudem v daném
Case a s prihlédnutim ke vSem okolnostem konkrétniho pifipadu. Neplatnost pravniho
tkonu dle § 39 je neplatnosti absolutni, tedy plati od samého po€atku vztahu (ex tunc).

Z JUDIKATURY NEJVYSS{HO SOUDU OHLEDNE SMLOUVY O PUJCCE,
KTERA ODPORUJE DOBRYM MRAVUM PRO NEPRIMERENOST UROKU

Zakladnim zpisobem, kterym mohou lichvari dosahnout prostfednictvim
smlouvy o pujéce rychlého a nepfiméfeného zbohatnuti, je stanoveni uroki ve vysi,
ktera zasadnim zpisobem poskozuje protistranu, pfi¢emz véfitel se nachazi pfi uzavi-
rani smlouvy v takové situaci, Ze se mu sjednani kontraktu jevi men$im zlem, neZ
odmitnuti ndvrhu. Kromé& samotnych trokd mohou mit lichvaisky charakter i jiné
instituty ob¢anského prava, které jsou ve smlouvach uZity, o nichZ bude dile pojedna-
no v dalsi kapitole.

Nejvyssi soud dospiva k pravni vété, Ze v rozporu s dobrymi mravy je zpravidla
vyse troki sjednana ve smyslu ust. § 658 odst. 1 ob¢anského zdkoniku, ktera podstat-
né presahuje trokovou miru v dobé jejich sjedndni obvyklou, stanovenou zejména
s pfihlédnutim k nejvys§im trokovym sazbam uplatiiovanym bankami pfi poskytova-
ni Gvéru nebo pijéek.?*

Ve véci samotné §lo o poskytnuti pujcky ve vysi 300 000,— K&, kterou Zalovany
poskytl Zalobci dne 4. 10. 1999, ¢astka byla tirocena 5 % mésicné a méla byt zaplace-
na do tii let od uzavieni smlouvy, pfi¢emz k zaji§té€ni pohledavky bylo podle zastavni
smlouvy, uzaviené téhoz dne — 4. 10. 1999, zfizeno zastavni pravo k nemovitostem
Zalobce. Dne 31. 1. 2000 Zalobce uzavrel se Zalovanym dals$i smlouvu, z niZ vyplyva-
lo, Ze si puj¢il 600 000,— K¢&, zavazal se penize vratit do tii let, opét byl stanoven tirok
5 % mésicn€. Namital jesté, Ze pfi podpisu smlouvy pievzal od Zalovaného mensi
finan¢ni &astky, neZ jsou ty, co jsou uvedeny ve smlouvé. Zalobce se domahal, aby
bylo uréeno, Ze smlouva je neplatna pro rozpor s dobrymi mravy dle § 3 a § 39 ob¢an-
ského zakoniku.

Nejvyssi soud k tomu fika, Ze nepfiméfené vysoké troky sjednané pii penéZité
pujcce, jsou obecné povaZovany za odporujici obecné uznavanym pravidlim chovéni

2 Jehlicka, Oldfich, a spol., Ob&ansky zikonik. Komentaf., C. H. Beck, 8. vydani, 2003.
2 Usneseni 21 Cdo 1484/2004.
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a vzajemnym vztahim mezi lidmi a mravnim principim spolecenského fadu, jsou
v rozporu s dobrymi mravy. PoZadavek na nepfiméfené smluvni troky soucasné napl-
fiuje skutkovou podstatu trestného ¢inu lichvy, a to za pfedpokladu, Ze jde (ma jit)
o plnéni, jehoZ hodnota je k hodnoté vzajemného plnéni v hrubém nepomeéru, Ze véfi-
tel pfitom zneuZije tisné, nezkuSenosti, rozumové slabosti nebo rozruseni dluZnika.
Dohoda, kterou byly pfi penéZité pujéce sjednany nepfiméfené vysoké tiroky je neplat-
na (§ 39 obcanského zakoniku), a to bud pro rozpor se zidkonem (je-li naplnéna skut-
kova podstata trestného €inu lichvy, popiipadé jiného trestného ¢inu), nebo byl rozpor
s dobrymi mravy v ostatnich piipadech.

V konkrétni projednavané véci pfitom Zalobce jednal v tiZivé situaci (byt nemusela
dosahnout intenzity vyZadované pro naplnéni skutkové podstaty lichvy), ta vedla k tomu,
aby souhlasil se sjednanim troku z pijéené Castky ve vysi 5 % mésicné (60 % ro¢né) pii
splatnosti pijcky na tfi roky od uzavieni smluv. Soudy zjistily, Ze tirokova mira u Gvert
poskytovanych bankami, ¢inila v dob€ uzavieni smluv o pijéce 9 %—15,5 % rocné,
vzhledem k tomu, Ze dohodnuta vySe tiroku ve vysi 60 % rocné témér ctyinasobné pre-
sahovala horni hranici této obvyklé tirokové miry, je odiivodnén pravni zivér, Ze Slo
o ujednani, které je v rozporu s dobrymi mravy a tedy ve smyslu ust. § 39 obc¢anského
zékoniku neplatné.

DALST OBCANSKOPRAVNI INSTITUTY FIGURUIJICI PRI UZAVIRANI
LICHVARSKYCH SMLUV JAKO ZAJISTOVACI INSTITUT, KTERY

S PRIHLEDNUTIM KE KONKRETNIMU PRIPADU SE MUZE JEVIT
JAKO LICHVARSKY S PRIHLEDNUTIM K JUDIKATURE

Smluvni pokuta dle § 544 obCanského zdkoniku je zajiStovacim institutem,
ktery ma za kol vést strany ob&anskopravniho kontraktu ke smluvni kdzni, k dodrZeni
smlouvy. V piipadé, Ze dojde k jejimu poruseni, je ten, v jehoZ neprospéch je smluvni
pokuta sjednédna, povinen zaplatit urcitou financni ¢astku protistran€ v dasledku toho,
Ze svoji smluvni povinnost porusil a to i za situace, kdy druhému tcastnikovi smlouvy
nevznikne Zadna Skoda. VySe smluvni pokuty neni zdkonem omezena, ani jinak upra-
vena, neni ani feceno, pfi poruSeni kterych povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, ma
vzniknout nirok na smluvni pokutu a pfi poruseni kterych dalSich nikoliv. Ob€ tyto
zavazné a duleZité skuteCnosti, tykajici se citovaného zajiStovaciho institutu, se pone-
chédvaji na vili stran smlouvy, které si je mohou sjednat prakticky dle své viile. Nezna-
mena to vak, Ze by mohly postupovat naprosto svévolné a neomezené. Nesmi se totiZ
dostat do rozporu s dobrymi mravy z hlediska § 3 odst. 1 obcanského zakoniku. Usta-
noveni o dobrych mravech ohranicuje a koriguje naprosto neomezenou smluvni volnost
a libovili stran pfi sjednavéani smluvni pokuty.> Dle tohoto rozhodnuti smluvni pokuta
ve vysi 10 000,— K¢ za kaZdy i zapocaty mésic prodleni se splicenim dluhu, jeZ byla
sjedndna mezi i¢astniky smlouvy o pijéce penéz ve vysi 30 000,— K¢, je pravnim tiko-
nem, ktery je v rozporu s dobrymi mravy. Proto se jednd o pravni tikon neplatny a pra-
vo na zaplaceni takové smluvni pokuty nelze v soudnim fizeni pfiznat. Soud uzavira

SN M 2 Xz

tim, Ze neni moZno sjednat smluvni pokutu ve vysi ¢tyfnasobku pijéené ¢astky za rok.

2 Usneseni 15 Co 126/94.
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Dalsim zajiStovacim institutem, ktery byva zpravidla v ramci lichvafskych smluv
zneuZivan véfiteli, je zastavni pravo. Podle § 552 obfanského zakoniku, 1ze pohledév-
ku zajistit zastavni smlouvou. Dle § 152 ob¢anského zékoniku a nésledujicich (¢ast
o vécnych préavech), slouZi zastavni pravo k zajiSténi pohledavky pro pfipad, Ze dluh,
ktery ji odpovid4, nebude véas splnén s tim, Ze v tomto pfipad€ lze dosahnout uspo-
kojeni z vyté€Zku zpenéZeni zastavy. Pravo miZe sméfovat proti véci movité i nemovi-
té. Lichvarsky charakter miZe mit takové zajiSténi v pfipadg, Ze jako zastava slouZi véc
nepomérné vétsi hodnoty, neZ je finan¢ni ¢astka, ktera je pfedmétem samotné smlou-
vy za splnéni dalSich okolnosti — napf. tisné na strané dluZnika.

Uplné stejného charakteru miiZe byt tzv. zajistovaci prevod prava (fiducidrni prevod
prava) dle § 553 odst. 1 obCanského zékoniku. To znamen4, Ze miiZe byt ve smlouvé
pisemné sjednano, Ze dluznik pfevede své pravo (napf. vlastnické pravo k nemovitosti)
na véfitele s tim, Ze véfitel je povinen zpét pravo na dluZnika pfevést poté, co bude pohle-
dévka, kterou je pravo zajisténo, ze strany dluZnika uhrazena. I k tomuto institutu plati
obecné slova, ktera byla fecena shora, Ze lichvarsky charakter vykazuje takovy pfevod
prava, kdy jeho hodnota vyrazné prevySuje pohledavku zajist€nou. Bylo naznaceno, Ze
jak fiduciarni pfevod préva, tak zastava, v pfipad€, Ze se jedna o zajiStovaci instituty
smluv s lichvafskym charakterem, se vétSinou tykaji nemovitosti dluZniki, které slouZzi
jako zastava ve prospéch jejich veéfiteld, hrozi do budoucnosti, Ze tyto osoby o své véci
daleko vétsi hodnoty, nezZ je zajisténa pohledavka, ve prospéch véfitell piijdou.

Kromé téchto dvou zminénych pfipadi pfistupuji lichvéfi ¢asto na uzavieni kupni
smlouvy, kde oni jsou uvedeni jako kupujici a jejich dluznici jako prodavajici ve vzta-
hu k nemovitostem, které vlastni. Smlouva byva vétSinou datovana k okamZiku uza-
vieni smlouvy o ptjcce, s tim, Ze si ji lichvaf ponechd, pokud mu bude ¢astka fadné
a v&as vricena, je smlouva pfedana zpét dluZnikovi. Pokud vSak k zaplaceni dluhu
nedojde, véfitel poda navrh na vklad svého vlastnického prava k nemovitosti dluZnika
na zékladé této kupni smlouvy. Podle rozhodovaci praxe soudi a zakona se ovSem lze
domahat napravy, nebot se jedna o tzv. ,,propadnou zéastavu“. Obc¢ansky zdkonik totiZ
v § 169 pism. e) stanovi, Ze ujednani zastavnich smluv, dohod o vypofadéani dédictvi
a samostatné uzavienych ujednani jsou neplatnd, jestliZe stanovi, Ze pii prodleni
s plnénim zaji§t€né pohledavky zastava propadne zastavnimu véfiteli, nebo si ji zastav-
ni véfitel miZe ponechat za urCenou cenu, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.
V rozporu se zdkonem neni uzavieni kupni smlouvy k nemovitosti dluZnika v dobg,
kdyZ jiz moZnost uspokojeni ze zastavy vznikla (dluZnik fadné a v&as nesplnil sviij
zavazek). V rozporu se zakonem neni ani jiZ zminény zaji$tovaci pfevod prava dle
§ 553 obcdanského zakoniku, kdy tedy piejde vlastnické pravo na osobu véfitele s ujed-
nanim (rozvazovaci podminkou), Ze v pfipad€ splnéni zavazku dluZnikem dojde ke
zpétnému pievodu vlastnického prava k zastavé na dluznika. Jestlize vSak k uzavieni
kupni smlouvy dojde soucasné se smlouvou o pijcce, tedy predtim, neZ se zavazek
z puj¢ky dluznika stal splatnym, je uzavieni takové smlouvy prakticky tzv. ,,propad-
nou zéstavou“. Jde tudiZ o ujednani neplatné (rozhodnuti Nejvyssiho soudu 21Cdo
2535/99, 22Cdo 1273/2000, Odo 928/2003, 21Cdo 2204/99. 22Cdo 1172/2004).

Poslednim institutem, ktery bych chtél zminit, ¢asto slouZicim k zaji§téni prav
véfiteld z lichvarskych smluv, je sménka, ktera je upravena mimo obcansky zdkonik
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v Zakoné sménecném a Sekovém ¢&. 191/1950 Sb. Jedna se o zvlastni druh listiny, na
zdklad€ niZ se jedna strana zavazuje vyplatit druhé strané uritou finanéni astku,
bud do urcitého data, popfipadé v okamzZiku, kdy se strany opét setkaji (sménka na
vidénou). Zminény zékon velmi piisn€ upravuje formalni néleZitosti sménky, co
viechno musi obsahovat. Pokud listina takové naleZitosti nem4a, neni ve smyslu
zdkona ani sménkou. Sménecny véfitel (ten, kdo ma narok na vyplaceni ur¢ité &ast-
ky), je ve znacné vyhodé€ ve srovnani napf. s véfitelem ze smlouvy o pujéce, nebot
Zakon sméneny a Sekovy vymezuje jen malou moZnost, jak se miZe dluZnik vaci
uplatné€né sménce v ramci soudniho fizeni hgjit, dale je upraveno zvlastni fizeni
o sménce pfed soudy, které je zbaveno formalizmi a sméfuje k tomu, aby se drZitel
sménky co nejrychleji a nejicelnéji svého prava pred soudem domohl. V ramci sjed-
navani lichvarskych smluv o pujéce finanénich prostfedku &asto dochazi k situaci,
kdy dluZnik si jeSt€ navic, nad ramec smlouvy, neché od véfitele podepsat sménku
na ¢astku vicenasobné€ prevysujici hodnotu penéz, které byly skutedné pujéeny.
Sménku pak uZije v pfipad€, kdy mu neni dluh fadné a v€as uhrazen k tomu, aby na
dluZnikovi ziskal co nejrychleji a nejicéelné&ji své finan¢ni prostfedky zpé&t, oviem
lichvéfsky charakter takové sménky spociva nejcastéji pravé v tom, Ze je vystavena
na daleko vys8i hodnotu ve prospéch véfitele, neZ byla piivodni smlouva o pujéce.

VIL. PRAVN] UPRAVA PROBLEMU LICHVY
V NEKTERYCH EVROPSKYCH ZEMICH

NEMECKO

U naSich zapadnich sousedu je lichva v rovin€ ob¢anského prava zvlasté
definovanym pfipadem pravniho obchodu, ktery odporuje dobrym mravim. Existuje
velmi uzké propojeni mezi obanskym zdkonikem a trestnim zikonikem, jde-li
o postiZeni lichvy jako modelu nedovoleného chovani.

§ 138 obc¢anského zdkoniku zni:

§ 138

. Pravni obchod, ktery odporuje dobrym mravim, je neplatny.

2. Neplatny je pfedevsim pravni obchod, kterym né&kdo tim, Ze vyuZije tisné, nezku-
Senosti, nedostatku schopnosti isudku nebo znaéného nedostatku pevné vile dru-
hého, sobé, nebo nékomu tfetimu za sluZbu slibi nebo poskytne majetkové vyhody,
které v ndpadném nepoméru sluzbé& odporuji.

—

Na to navazuje viprava trestného Cinu lichvy — § 291 tr. zdkona.

§ 291
1. Kdo vyuZije tisné, nezkuSenosti, nedostatku moZnosti posouzeni nebo zna¢ného
nedostatku pevné vile druhého s tim, Ze sob& nebo nékomu tietimu
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1/ za prondjem prostoru k bydleni nebo s tim spojenych vedlejsich sluZeb,

2/ za poskytnuti pajcky,

3/ za jinou sluZbu nebo

4/ za zprostfedkovani jedné z vyse uvedenych sluZeb necha slibit nebo poskytnout
majetkové vyhody, které stoji v ndpadném nepoméru ke sluzbé nebo jejimu
zprostfedkovani, bude potrestéan trestem odnéti svobody do tfi let nebo penéZi-
tym trestem. Spolupodili-li se vice osob jako zprostfedkovatelé nebo jinym zpu-
sobem a vyplyva-li z toho napadny nepomér mezi veSkerymi majetkovymi
vyhodami a veSkerymi protisluzbami, tak plati véta prvni pro kazdého, ktery
vyuZije tisné€ nebo jiné slabosti druhého pro sebe, nebo nékoho tfetiho k docile-
ni pfehnané majetkové vyhody.

2. Ve zvlast t€Zkych pfipadech se ud€luje trest odnéti svobody od Sesti mésici do
deseti let. Obzvlast t€Zky pripad je zpravidla dan, kdyZ pachatel:

1/ Cinem pfivede druhého do hospodarské nouze,
2/ udéla si z trestné ¢innosti Zivnost,
3/ sménkami si necha naslibovat lichvarské majetkové vyhody.

Z uvedenych skutkovych podstat obéanského zakoniku a trestniho zékona je zfej-
mé, Ze okolnosti, za kterych je pravni obchod z hlediska ob&anského prava neplatny,
z hlediska trestniho prava trestn& postiZitelny, jsou ponékud rozsihlej$i a volnéji
vykladatelné, neZ je tomu v eském pravu. Tisni se, dle komentéte, rozumi, kdyZ se
obéti lichvy jevi nabizeny lichvaisky obchod jako mensi zlo. (Napt.: aby doty¢ny uhra-
dil splatné penéZni dluhy, vezme si u soukromé osoby pijcku s irokem 10 % na den.)
Nezkusenosti pak je nedostatek Zivotnich a obchodnich zkuSenosti (pfikladem je, kdyZz
cizinec, ktery se pravé pfist€hoval do Némecka, si pronajme maly, jednopokojovy byt
za pfemr$ténou cenu za mésic z toho divodu, Ze se nevyzna v mistnich pomérech).
Nedostatkem schopnosti isudku je, kdyZ nékomu chybi schopnost nechat se pfi prav-
né-obchodnich jednanich vést rozumnymi ivahami nebo zhodnotit ekvivalentni vztah
oboustrannych sluZeb (pfikladem je osoba s niZsi inteligenci, kterd uzavie pro ni jed-
nozna¢né nevyhodnou komplikovanou pojistnou smlouvu). Nedostatkem pevné viile
se rozumi sniZena schopnost odporu (drogova zavislost nebo alkoholismus) — tato
okolnost skutkové podstaty v eském pravu tiplné chybi, ani komentar trestniho zako-
na ve svém vykladu s ni prakticky nepo¢itd. Vykofistovianim je védomé vyuZiti dané
situace obéti lichvy, ktera je $patnd, pachatel musi jednat imysln€. Tak jako v naSem
pravu, i v némeckém, se posuzuje napadny nepomér mezi sluzbou a protisluzbou indi-
vidualné, na zéklad€ toho ¢&i kterého konkrétniho piipadu.

V odst. 1 ust. § 291 o lichv&, némeckého trestniho zakona, jsou peclivé rozepsany
jednotlivé situace, za kterych okolnosti, pfi jakych obchodech, miZe ke sjednéani
lichvarské smlouvy dojit. Zvlastni pozornost je kladena prondjmu prostoru k bydleni
nebo s tim spojenych vedlejsich sluZeb, poskytnuti pijcky, jakékoliv jiné sluZb& nebo
zprostfedkovani jedné z té€chto sluZeb. Lichva tykajici se ndjmu je tudiZz v Némecku
zvlastnim piipadem lichvy, dotyka se jak trestnépravni, tak civilnépravni oblasti. Skut-

136



kova podstata tohoto trestného Cinu je déna, v pravnické interpretaci, kdyZ smluveny
najem pfevySuje srovnatelny béZny ndjem na daném misté o 50 %, jde-li o Zivnosten-
ské podnikani, je posuzovani soudu nejednotné, udava se kritérium vice benevolent-
ni — 100 %. N4djem musi byt v ndpadném nepoméru ke sluzb& pronajimatele. Dot¢ena
osoba se miZe domahat jednak neplatnosti takto sjednaného nijmu, jednak miZe
namitat jeho nedovolenost v trestnim slova smyslu. Je-li naplnén napadny nepomér
tak, jak bylo feeno shora, jsou-li splnény i dalsi podminky skutkové podstaty trestné-
ho ¢&inu lichvy, nastupuje odpovédnost pronajimatele dle § 291 tr. zdkona. Jestlize
parametry smlouvy nedosahuji intenzity ttoku, ktery odpovida trestnému &inu, maze
jit o pfestupek (ordnungswidrigkeit), tj. kdyZ najem v disledku vyuZiti malé nabidky
srovnatelnych bytovych prostorii, pfekracuje o 20 % najmy na daném misté b&Zné.
RovnéZ muZe jit o pravni obchod, ktery je neplatny z hlediska § 138 obCanského zako-
niku, ndjemce pak muZe prokazat, Ze se nachdzel v tisni, kdyZ si pfedraZeny byt pro-
najal, mé také pravo zdrahat se pronajimateli zaplatit ndjem, dokud doty¢nd suma
nebude pfiméfend, popiipadé preplacené nidjemné miZe v ramci obcanskopravniho
fizeni poZadovat zpét, kdyZ promléeci dobou jsou &tyfi roky.

Némecka judikatura se jiZ zabyvala i otdzkou, zda se jedna o pfipad lichvy, kdyZ
zaméstnavatelem vyplacena mzda zahrnuje zhruba dve tfetiny mzdy v misté obvyklé,
jestli takova &4stka neni ,,ndpadnym nepomérem*. Zalobkyné& se ve véci domihala
doplaceni finan¢nich prostfedkii od roku 1990 do roku 1998 z titulu mzdy, kterou
pobirala u svého zaméstnavatele a ktera se stala v pribéhu let dobrym mraviim odpo-
rujici tim, Ze pracovnici zafazeni na stejnych mistech jako Zalobkyné, pobirali zhruba
o tfetinu vy$§i mzdu. Doty¢na se doZadovala dle § 242 némeckého obcanského zdko-
niku uplatnéni pracovnépravniho principu stejného zachazeni, ktery se v jejim piipa-
dé mél dostat do vaZného rozporu se smluvni svobodou v oblasti uzavirani pracovné-
pravnich smluv. Spolkovy pracovni soud vSak uzaviel, Ze narok na thradu platu
nevyplyva z pracovnépravniho principu stejného zachazeni, princip smluvni svobody
ma v oblasti pracovnépravnich vztaht prednost. Princip stejného zachazeni 1ze pouZit
teprve na zakladé€ toho, kdyZ zaméstnavatel posuzuje vykon podle urcitého poznatel-
ného a generalizujiciho méfitka. Tvrzeni Zalobkyné, Ze dva srovnatelni zaméstnanci
s podobnou ¢innosti jsou lépe placeni, pro projev piestupku proti principu stejného
zachazeni nesta&i. Zalobkyné& neprokazala, 7e Zalovana firma poskytuje vy3§i thrady
podle néjakého jednoticiho znaku. NemiZe si tudiZ narokovat béZnou tdhradu mzdy
v rozporu s pracovni smlouvou. Soud se rovnéZz zabyval nipadnym nepomérem mezi
sluzbou a protisluzbou a uplatnénim § 138 odst. 1 obdanského zikoniku, ohledné
neplatnosti obchodi, které odporuji dobrym mraviim. Napadny nepomér v tomto pfi-
padé chybi, neni jim skuteénost, Ze Zalobkyné pobirala plat ve vySi zhruba 70 %
obvyklého platu pro ten druh ¢innosti, ktery vykonavala, na tizemi, kde byla ¢innost
vykonavéna. Spolkovy soud jiZ v minulosti v jednom pfipadé rozhodl, Ze napadny
nepomér je din tam, kde takovy plat nedosahuje dvou tfetin platu obvyklého v misté
pro ur€ity druh ¢innosti. To vSak neni projedndvany pfipad.

2% BAG, Urteil vom 23. 5. 2001-5 AZR 527/99 ( Lexetius.com/2001, 1748(2002/2/151) (Spolkova republi-
ka Némecko).
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PORTUGALSKO

Skutkova podstata trestného ¢inu lichvy, obsaZena v ¢lanku 226 portugal-
ského trestniho zikona, byla naposledy reformovéana v roce 1995.

Zni:

1. Kdo, s imyslem dosdhnout majetkového prospéchu pro sebe nebo pro jinou osobu,
zneuZivajice tisné, duSevni zaostalosti, duSevni neschopnosti, nezralosti, nezkuSenos-
ti dluZnika nebo vztahu jeho zavislosti, ho necha, aby se zavazal, poskytl, nebo slibil,
v jakékoliv formé&, v jeho prosp&ch nebo ve prospéch jiné osoby finanéni vyhodu, kte-
ra bude, podle okolnosti pfipadu vyrazné v nepomeéru s protiplnénim, bude potrestin
trestem odnéti svobody do dvou let, nebo penéZitym trestem do 240 dni.

2. Pokus je trestny.

Zahajeni trestniho fizeni zavisi na Zalobég.

4. Pachatel je potrestin trestem odnéti svobody do péti let nebo penéZitym trestem do
Sestiset dni, jestliZe:

a) lichva je zptisobem jeho Zivota

b) zastird nezdkonnou vyhodu tim, Ze vyZaduje uznani dluhu nebo pfedstird vznik
zavazku, nebo

¢) védomé vyvola prostfednictvim lichvy majetkovou zkdzu poskozeného,

5. Tresty uvedené v pfedchozich odstavcich jsou specidlné€ sniZeny nebo zanik4 trest-

nost ¢inu, pokud pachatel pied vyhlaSenim rozsudku soudu prvniho stupné:

a) upusti od pfevzeti zamyslené finan¢ni vyhody

b) odevzda ziskany finan¢ni prebytek povySeny o zdkonny poplatek (trok z pro-
dleni) od dne ziskani pfebytku, nebo

¢) zméni zavazek se souhlasem druhé strany tak, aby byl v souladu s pravidly dob-

ré viry.

b

Zakonné znaky skutkové podstaty portugalského trestného ¢inu lichvy, jsou kon-
struovany podobné, jako je tomu v ¢eském pravnim fadu. Neexistuji vyrazné rozdily
v chépéni tisné, duSevni zaostalosti, duSevni neschopnosti, nezralosti, nezkusenosti
dluZnika nebo vztahu jeho zavislosti.

Velmi jasnym, pfehlednym, pro nés jist€ zajimavym zpisobem je vSak feSena otiz-
ka vyrazného nepoméru plnéni v ramci lichvarského zavazku.?’ Hodnoceni vychazi
z ust. § 282 a § 1146 obcanského zdkoniku, kterd zvaZuji v pifipadech neplatnosti
smluv obsahujicich droky (vychazime-li ze soucasného komentéfe tykajiciho se téch-
to ¢lanku), Ze nezdkonny je kazdy trok pfesahujici tirok béZny o 3-5 % ro¢né, kdyz je
tieba u kazdého konkrétniho pfipadu zvazit, zda existuje realna zaruka navrdceni puj-
¢enych financnich prostfedki ¢i nikoliv. Pro ucely trestniho prava a trestného Cinu
lichvy pak troky vyssi nez 7 % aZ 9 % rocné, opét zaleZi na tom, zda je déna redlna
zaruka vraceni finan¢nich prostiedki ¢i nikoliv, jsou povaZovany za lichvéiské, a tudiz
zakladaji vyrazny nepomér a tvoii znak skutkové podstaty trestného ¢inu lichvy. Z hle-

27 Jorge de Figueiro Dias, Cédigo Penal. Comentério Conimbricense. Tom II.
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diska ob&anského prava je tedy namist& oznacit za neplatnou tu smlouvu o pijéce, kdy
majetkovy prospéch jedné strany z jejiho uzavfeni a plnéni je priliSny, pfesahujici dro-
ky béZné poskytované finan¢nimi dstavy v tom poméru, ktery je uveden shora, v pfi-
padé uznani viny trestnym ¢inem lichvy musi byt majetkovy prospéch jedné ze stran
jesté vyssi, neZ je tomu v otdzce obanskopravni neplatnosti smlouvy, musi byt z tako-
vého kontraktu dosaZeno velmi vyrazného majetkového prospéchu.

Formélni konstrukce skutkové podstaty trestného ¢inu lichvy obsahuje vyslovné
vyjadreni, Ze pokus u tohoto trestného ¢inu je trestny, nebot portugalsky zdkon v jed-
notlivych ustanovenich zvlastni ¢asti trestniho zakona musi vyslovné stanovit, Ze pokus
je u té Ci které skutkové podstaty trestnym ¢inem. Komentar, ktery byl k tomuto usta-
noveni sepsan, vSak povaZuje zavedeni trestnosti pokusu za nestastné, a to proto, Ze
poru$eni zdjmu chranéného trestnim zdkonem v piipad€ trestného ¢inu lichvy, se déje
jiZ pouhym pfislibem realizace nepomérného plnéni nebo pouhym pfijetim lichvaiské-
ho navrhu. V mnohych piipadech je tak pokus omezen na ,,pouhy dmysl“, pfedloZit
nabidku lichvafského navrhu.?® Stadium pokusu ve vyvoji tohoto trestného ¢inu se tak
omezuje na moment, ktery bezprostiedné pfedchazi uzavreni lichvarské smlouvy, doci-
luje se tak kriminalizace jakéhosi pfipravného jednani. Jesté vyrazngj§i argument, kte-
ry hovofi proti trestnosti pokusu v portugalském trestnim zikoné, vyvstane, kdyZ se
zvazi podminky zaniku trestnosti ¢inu lichvy, nebo specidlniho sniZeni trestu v odst. 5
¢lanku 226. Pachatel, ktery se dopusti pokusu trestného ¢inu lichvy, nemuZe vyuZit
mozZnosti zdniku trestnosti ¢inu, nebo specidlniho sniZeni trestu, nebot nemiZe upustit
od pfevzeti zamy$lené finan¢ni vyhody, kdyZ jesté Zadny zévazek v podstaté nebyl sjed-
nan, nemuZe odevzdat ziskany finanCni prebytek, protoZe jest€ Zadného zisku ze
zamysleného lichvaiského zavazku nedosahl, nemiZe ani zdvazek zménit, nebot tako-
vy zévazek prakticky dosud nebyl uzavien. Cili obecné& je tak pachatel dokonaného
trestného ¢inu zvyhodiiovan zikonem proti tomu, kdo se dopusti pouhého pokusu.

Dal$im zajimavym momentem je odst. 3 ¢l. 226, kde se stanovi, Ze zahdjeni trest-
niho fizeni zédvisi na Zalobé (nékteré trestné ¢iny v portugalském pravu jsou delikty
navrhovymi — stitni zdstupce poda Zalobu pouze na zédklad€ navrhu poskozeného),
zjistujeme tedy, Ze k trestnimu stihéni lichvy dochézi jen tehdy, jestliZe strana posko-
zena projevi iniciativu a Zada o projednani skutku.

Kvalifikované skutkové podstaty obsaZené v odst. 4 odpovidaji prakticky kvalifi-
kovanym skutkovym podstatdm, které jsou souéasti i némeckého trestniho zikona.
Vyrazné vyssi hranice trestni sazby je urena pro ty osoby, které svoji ob&t kondnim
poskodily natolik, Ze vyvolaly jeji majetkovou zkazu, popifipadé lichva se stala zpuso-
bem Zivota pachatele, coZ je ekvivalentem lichvéiského podnikéni provozovaného po
Zivnostensku, nebo kdyZ osoba, kterd ma mit z nerovného kontraktu prospéch, zastira
vzniklou nezdkonnou finan¢ni vyhodu tim, Ze vyZaduje uznéni dluhu, nebo predstira,
Ze finan¢ni vyhoda vznikla pln€nim zavazku, ktery je po formalni a materialni strance
naprosto zdkonny a spravny. Portugalské soudy v praxi povaZuji za zavaznéj$i formu
jednani kvalifikované skutkové podstaty obsazené v €lanku 4 pism. a), c¢) pfisluSného
zakonného ustanoveni o lichvé.

2 Jorge de Figueiro Dias, Cédigo Penal. Comentério Conimbricense. Tom II.
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Clanek 226 v odst. 5 obsahuje zvl4astni formy G¢inné litosti, které maji za disledek
zanik trestnosti ¢inu, nebo specidlni sniZeni trestu. K jednani pachatele trestného ¢inu
musi dojit dfive, neZ je vyhlasen rozsudek prvniho stupné. Do té doby muZe upustit od
pfevzeti zamyslené finan¢ni vyhody, odevzdat ziskany finan¢ni piebytek povySeny
o zakonny poplatek, nebo zménit zavazek tak, aby byl v souladu s pravidly dobré viry.
Pokud tak uéini, miZe vyuZit G¢inné litosti. Timto je zvyraznéno, Ze zdkon dava pied-
nost restituci pomérd, které sjednani lichvaiského kontraktu predchazely, reparaci
v pfipadé nepfiznivych nasledkt takového kondni, represi — potrestani lichvéfre, stavi
na posledni misto. Zajimavy je vyklad komentafe, kdy dojde k zaniku trestnosti skut-
ku a kdy, ve kterych pfipadech, je namisté pouze specidlni sniZeni trestu. Je tfeba fici,
Ze lichva je deliktem porusovacim, moment dokonéni trestného ¢inu se viak neshodu-
je s okamZikem dokonéeni. Dokonanim je uzavieni lichvafského zavazku nebo pfisli-
beni pfilisné majetkové vyhody, dokonéenim je vznik nasledku, ktery pachatel zamys-
lel — zpuisobeni majetkové Skody obéti. Pravé toto méfitko je rozhodné pro posouzeni,
je-li namist& v pfipad€ G¢inné litosti vyslovit zanik trestnosti ¢inu nebo pouze pfistou-
pit ke specidlnimu sniZeni trestu.? Prvni postup je logicky a jasny v piipadé G¢inné
litosti ohledné zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu lichvy obsaZené v odst. 1
¢l. 226, pfichédzi v dvahu i v pfipadé spachéni kvalifikované skutkové podstaty dle
téhoZ ¢lanku — odst. 4 pism. b) tr. zakona. Z téchto jednéni jeSté€ nemusi byt zplisoben
nasledek ve formé Skody. Témto formdm trestného ¢inu odpovidaji zpisoby G¢inné
litosti rozhodné v odst. 5 pod pism. a), c), tedy upusténi od prevzeti finan¢ni vyhody
nebo zména zévazku. Jestlize viak jiZ dolo k dokonéeni trestného ¢inu a $§koda byla
zpusobena, nebude namisté zanik trestnosti, pfichazi v ivahu zmirnéni trestu jako
takového, jestliZze pachatel jedna zpisobem uvedenym v odst. 5 pism. b) — odevzda zis-
kany finan¢ni piebytek povySeny o zdkonny poplatek. Této formé zaniku G¢inné litos-
ti zpravidla odpovidaji kvalifikované skutkové podstaty v odst. 4 pod pism. a) a c), kdy
lichva je zptisobem Zivota pachatele, popifipadé je védomé vyvolana majetkova zkdza
obéti, v obou téchto situacich je zfejmé, Ze jiz ke zpisobeni majetkové Skody doslo,
nebot: a) lichvar jednal opakované, b) vii¢i vice osobam, c) k nepfiznivému nasledku
jiz doslo a zdkon s nim pfimo pocita.

SPANELSKO

PostiZeni lichvafského jednani je zaloZeno na Zikoné o potlaceni lich-
vy z 23. 7. 1908. V prvnim ¢&lanku se pravi, Ze neplatna je kazda smlouva o piijcce
sjednavajici irok vyznamné pfevySujici drok normélni, ktery je ve vyrazném nepo-
méru s okolnostmi pfipadu, za podminek, kdy se dluZnik nachazi v tisni, nebo je
osobou nezku$enou, popfipadé omezenou svymi mentdlnimi schopnostmi. Taktéz
je neplatny kaZzdy kontrakt, pfedpokladajici Ze bude odevzdana vétsi hodnota, nez
ta, kterd je ve smlouvé uvedena, at jsou jakékoliv okolnosti. Neplatné je rovnéz
zieknuti se vlastniho prava, k némuZ dluZnik pfistoupi na zdkladé takové nerovné
smlouvy.
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V ¢lanku 3 téhoZ zakona se pravi, Ze vyslovi-li soud, neplatnost smlouvy na zakla-
dé zékona o potlaceni lichvy, je dluZnik povinen vrétit to, co od véfitele ziskal, v pfi-
padé, Ze ¢astka jiZ byla pln€ uspokojena nebo byly uspokojeny i droky, je véfitel povi-
nen vratit v§echno, co pfesahuje pujceny kapitdl. Norma mysli i na pfipady, kdy
v minulosti, pfed jeji i€innosti, jiZ byly nerovné pravni smlouvy o pij¢kéch sjednany.
V takovém pfipad€ je dluZnik povinen zaplatit véfiteli astku, kterou si pujéil, zvySe-
nou o trok v mist€ obvykly, pokud jiZ zaplacené finan¢ni prostfedky presahly zaklad-
ni pujéeny kapital a troky obvyklé, je véfitel zavazan k tomu, aby dluZnikovi vydal
dluZni Gpis na tu ¢astku, ktera jistinu a obvykly urok piekracuje.

JestliZze dojde k tomu, Ze soud prohlasi smlouvu za lichvéafskou, jde pfitom o kon-
trakt sjednany po tcinnosti fe¢eného zakona, je uloZeno véfiteli tim samym soudem
trestni opatieni spocivajici v pokuté, tehdy stanovené v rozmezi 500-5000 peset po-
dle zévaZnosti zneuZiti prava a stupné recidivy véfitele (Clanek 5). TaktéZ se zfizuje
podle ¢lanku 7 zdkona registr, v némz jsou celostatné vedeny smlouvy, které byly
prohlaSeny za neplatné.

DileZitou soucasti zadkona je ustanoveni ¢lanku 9, které fika, Ze se zakon uplatni
nejen na smlouvy o pujcce, ale i na dalsi kontrakty, které smlouvé o pijéce odpovida-
ji svym obsahem a ndplni.

V poslednich ustanovenich Zakona o potlaceni lichvy je specifikovano, Ze stejné jsou
postihovany smlouvy, které nékdo uzavie s nezletilymi, popiipadé€ s osobami, které nema-
ji dostatecné psychické kapacity, jsou nezpisobilé k uzavirdni smluv. V téchto kauzich
musi véfitel prokazovat, Ze nevédél o nedostatku véku nebo zpusobilosti na stran€ druhé.

Koneéné v ¢lanku 14 se pravi, Ze véfitel i dluznik miZe byt dle trestniho zdkona
postiZen, jestliZe zméni datum uzavieni smlouvy nebo predstira existenci zajistovacich
institutd ve smlouvé, a to z toho diivodu, aby zastfel pravy charakter smlouvy, nebo za
pomoci falSovani data, kdy byla smlouva uzaviena, docilil toho, aby smlouva za neplat-
nou prohlé3ena nebyla.

- Na rozhodnuti $pan€lského Nejvyssiho soudu® lze nejlépe demonstrovat, jakym
zpusobem je zdkon o potlaceni lichvy uplatiiovan. Ze skutkovych zjiSténi je patrné, Ze
strana Zalujici vlastnila nemovitosti a pujéila si u banky na né formou hypotéky
13 500 000, peset, dale vznikly dluhy na trocich ve vysi 578 869,— peset a 322 580,—
peset. DluZnici se dostali do finan¢ni tisn€ a 8. 2. 1993 uzavreli s protistranou kupni
smlouvu, na zdklad€ niZ pfevedli v§echny nemovitosti za Castku 14 993 416,— peset
véetné dalsi vydaju 923 416,— peset. Hned dalsi den, 9. 2. 1993, uzavreli se stejnou
osobou smlouvu o ndjmu, tykajici se pfedmétnych nemovitosti, v niZ se zavazali spla-
cet kazdé tfi roky po dobu patnécti let ¢astku 16 621 632,— peset. Po skonceni tohoto
najmu méla byt nemovitost na né pfevedena zpét v rozmezi Sesti mésicti po ukonceni
najmu, a to za ¢astku 27 000 000,— peset. Odhadni cena nemovitosti v dob& prvniho
prodeje pfitom ¢inila 38 020 000,— peset. Nejvyssi soud tak dospiva k nasledujicim
zavérim. VSechny uzaviené smlouvy, at jiZ se jedna o prvni smlouvu kupni, smlouvu
o nidjmu a nasledné smlouvu o zpétné koupi nemovitosti, simuluji a zakryvaji pravou
podstatu véci, jedna se o zastfenou smlouvu o pijéce. Z tohoto divodu je cely soubor

3 Sentencia del Tribunal Supremo de Espana, sentencia de 21 de Febrero de 2003 (Spanélsko).
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smluv neplatny na zdklad€ Zakona o potlaceni lichvy za uZiti ¢lanku 9 zmifiovaného
zdkona. Protistrany jsou povinny si jednotlivd plnéni vzajemné vratit v té vysi, v jaké
jesté nebyly finanéni prostfedky zaplaceny. Rozhodnuti argumentuje tim, Ze k prvni-
mu prodeji doslo za ¢astku podstatné sniZenou oproti odhadni cené, vzapéti byla uza-
viena smlouva o najmu, ktera obsahuje velmi atypické a pfemr$t€né podminky pro
placeni najmu, kone¢né tfeti smlouva o zpétné koupi nemovitosti, stanovuje cenu dva-
krat vyssi, neZ je cena stanovena v prvni kupni smlouvé, pfiCemz ani tato, ani pred-
chazejici hodnota neodpovida odhadni cené.

V komentéfi k rozhodnuti a odivodnéni®! se déle rozebiraji situace, kdy je moZno
postupovat na zékladé zikona o potlaeni lichvy. Nejedna se pouze o klasické a typic-
ké smlouvy o pijéce, miiZe jit i o jiné kontrakty, které vSak pravy smysl véci skryvaji
a jsou ve svém obsahu smlouvami o piijéce. Zikon se vSak nevztahuje na vSechny
zastfené pravni iikony, pouze na ty, které maji lichvarsky charakter. Pokud se jedna
o0 jiné smlouvy, které neodpovidaji pojmu lichva, miiZe byt jejich neplatnost z ditvodu,
Ze jsou jimi zastirdny jiné pravni tikony, prohlaSena na zikladé obecnych ustanoveni
obcéanského zakoniku, nikoliv v§ak Zikona o potlaceni lichvy. RovnéZ tak je specifiko-
vano, Ze postupu, ktery soud zvolil, nemusi pfedchazet prohlaseni smlouvy za neplat-
nou podle ob¢anského zdkoniku, mechanismus takového postupu mé samotny zidkon
o potlaceni lichvy, jde vSak o neplatnost sui generis, jejiZ disledky jsou konkretizova-
ny zdkonem, na zakladé jehoZ je neplatnost vyslovena, nemiiZou se na nasledky tako-
vého vysloveni neplatnosti uZit obecna ustanoveni ob&anského zdkoniku.

VIIL. UVAHY O BUDOUCNOSTI USTANOVENI,
KTERE SE TYKA TRESTNEHO CINU LICHVY

V roce 2006 neuspél v poslanecké snémovné navrh nového trestniho
zakona, kde predkladatel v § 194 vykonstruoval novou skutkovou podstatu trestného
¢inu lichvy. Tento navrh znél:

§ 194
Lichva

1. Kdo zneuZivaje néci rozumové slabosti, tisn€, nezkusenosti, lehkomyslnosti nebo
néciho rozruseni, da sobé nebo jinému poskytnout nebo slibit plnéni, jehoZ hodno-
ta je k hodnoté vzajemného plnéni v hrubém nepoméru,

nebo

kdo takovou pohledavku uplatni nebo v timyslu ji uplatnit na sebe pfevede, bude
potrestan odnétim svobody aZ na dvé 1éta nebo zdkazem Cinnosti.

31 Maria Angeles Parra Lucin, Comentario realizado en el marco del Proyecto de Investigacion
BJU 2002-01178 dirigido por el profesor Jesiis Delgado Echeverria.
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2. Odnétim svobody na 6 mésicti aZ pét let nebo penéZitym trestem bude pachatel
potrestén,
a) ziska-li ¢inem uvedenym v odst. 1 pro sebe nebo jiného znaény prospéch,
b) spacha-li takovy ¢in jako ¢len organizované skupiny,

nebo
c) zpusobi-li takovym ¢inem jinému stav té€Zké nouze.

3. Odnétim svobody na tfi l1éta aZ deset let bude pachatel potrestén,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odst. 1 za stavu ohroZeni stitu nebo za vilecného stavu,
za Zivelni pohromy nebo jiné udélosti vaZné ohroZujici Zivot nebo zdravi lidi,
vefejny porddek nebo majetek,

nebo
b) ziska-li takovym Cinem pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu.

V této Casti své prace bych chtél pojednat o tom, v ¢em vidim slabiny soucasné
pravni upravy trestného €inu lichvy, v éem navrhovand pravni tprava do budoucnosti,
kterou poslaneckd snémovna odmitla, kopiruje predchazejici skutkovou podstatu,
v ¢em je ona sama nedostacujici, aby dosahla svého ucelu. Domnivam se, Ze zasadni
chyba neni ani tak v technickym prostfedcich, které zdkonodarce zvoli, jako spiS
v nazirani a chapani celého problému lichvy ze strany predkladatele zakona a nasled-
né i ze strany organd, které pravo v Ceské republice aplikuji.

Lichvu je tfeba chapat jako zavazZny celospolecensky problém, jehoZ dusledky se
projevuji jednak konkrétné, jednak abstraktn€. Co je zfejmé na prvni pohled je, Ze
dochazi ke zcela neodivodnénym piesuniim majetku ve prospéch osob, které zcela
bezohledné zneuZivaji nedostatek regulace pravnich vztahii a pravniho védomi ve sviyj
prospéch na tkor téch, ktefi sva prava nedokaZi s takovym diirazem héjit. Jednak vede
lichvafské jednéni ke ztrat€ rozhodovaci svobody jednotlivce ve smluvnich vztazich,
tedy ti lidé, ktefi vstupuji do takovych zavazkd, jiZ v tomto momentu postradaji jakou-
koliv rozhodovaci svobodu, do budoucnosti je jejich rozhodovéni jesté vice vazéno
tim, Ze jsou uzavienou smlouvou, kterd je pro né nevyhodna, omezovéni a tlaceni ke
konani, jehoZ by se byvali nedopustili, kdyby méli moZnost svobodné volby.
V abstraktni rovin€ pak lichva ma za cil ohroZeni socidlniho smiru, nebot se vytvafi
vrstva lidi, ktefi ziskali majetek z t€chto moralné i zdkonné& zavrZzenihodnych operaci,
na tkor skupiny obéti takového jednani, prohlubuji se tak majetkové rozdily a lidé,
ktefi jsou tak poSkozeni, se ocitaji ve stavu nouze, nedostatku, jako feSeni se jim pak
miuiZe jevit pachéni trestné Cinnosti za G¢elem ziskani financnich prostfedkt nezbyt-
nych pro Zivot, popripad€ jsou vice zavisli na socidlni pomoci od stitu, coZ je také
neZadoucim nasledkem. Tolerovani lichevniho jednéni pisobi $kody i v oblasti moral-
ky a pravniho védomi, nebot posiluje antipatie a odpor obyvatelstva k pravnimu fadu,
ktery umoziiuje a dovoluje ni¢im neomezené okradani jedné skupiny lidi druhou.
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Jak jiz bylo naznaCeno, soucasna pravni tprava lichvy v trestnim zdkoné je nedo-
stacujici, nejsou vyuZity vSechny mozné technické zdkonné prostiedky, aby bylo mini-
malizovano jednani, které tvoii skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu. OvSem pou-
hé zakonna dprava nevyfesi vSechny otdzky, které vznikaji v souvislosti s postihovdnim
tohoto typu konani. VEtSi problémy vidim v chdpani vykladu jednak objektu trestného
¢inu lichvy, jednak kli€ovych pojmu tvoficich tuto skutkovou podstatu.

Zakladnim objektem tohoto trestného ¢inu je majetek a jeho ochrana. Koneckonc
vyplyva to i ze zafazeni skutkové podstaty trestného €inu lichvy v hlavé IX. zvlastni
Casti trestniho zdkona, ktera ma nadpis: ,,Trestné Ciny proti majetku*. Komentare pak
uznavaji a roz§ifuji, Ze objektem ochrany neni pouze majetek, je to i moZnost sprav-
ného rozhodovéani v majetkovych zileZitostech, svobodné dispozice s majetkem. Je
ziejmé, Ze objekt trestného ¢inu lichvy se nachazi na hranici mezi majetkovymi trest-
nymi ¢iny a trestnymi ¢iny proti svobodé, nebot chrani i smluvni svobodu jednotlivce.
Jsem dalek toho, abych timto zpisobem dokazoval, Ze skutkovad podstata trestného
¢inu lichvy by méla byt spiSe zafazena v ¢asti zdkona, ktera se zabyva ochranou svo-
body jedince. Nakonec i ve vyznamnych zahraniCnich trestnich zékonicich, jestliZe
jejich soucisti je i trestny ¢in lichvy, je tento zafazen do hlavy chranici majetek. Divo-
dem, proc¢ tak obsirné hovoiim o objektu trestného ¢inu lichvy, je skuteCnost, Ze ze
samotné konstrukce souc¢asného ustanoveni upravujiciho tuto problematiku, i z navr-
hu, ktery byl piedloZen poslanecké snémovné v roce 2006, vyplyvi, Ze zdkonodarce
se prili§ soustifedi na ochranu majetku jako celku, do jisté miry vSak opomiji, Ze objekt
ochrany je daleko $irsi. Tento argument budu obhajovat podrobné v té ¢asti, kde se
budu zabyvat kvalifikovanymi skutkovymi podstatami trestného ¢inu lichvy.

K naplnéni zékladni skutkové podstaty lichevniho jednani je tfeba, aby pachatel
zneuzil néci tisné, nezkuSenosti nebo rozumové slabosti, nebo nécfiho rozruSeni
a nechal sob€ nebo jinému slibit nebo poskytnout plnéni, jehoZ hodnota je k hodnoté
vzajemného plnéni v hrubém nepoméru. Zatimco orgény aplikujici pravo se nedosta-
vaji do pochybnosti, jde-li o nezkusenost, rozumovou slabost, rozruseni, kamenem
urazu je vyklad pojmu , tiseii*. Dal§im tihelnym problémem je charakteristika , hrubé-
ho nepoméru®. Tézko si lze predstavit, Ze by v trestnim zdkoné bylo pfimo uvedeno,
co to tiseil znamend, aby byly konkretizovény situace, které ji zakladaji, proto i do
budoucnosti bude kliCovou otdzkou pro interpretaci tohoto pojmu, kam se bude ubirat
judikatura. V ni je tisefi chdpana jako pfechodna potfeba ziskat penize za napadné
nevyhodnych podminek, kterd miiZe vzniknout napf. v disledku neutéSené financni
situace poskozeného, je jedno, zda je tato zapficinéna objektivnimi okolnostmi nebo
zda plyne z jeho pfedchézejiciho nerozumného konéni v oblasti obchodnich vztahi.
Pak je ovSem velmi bedlivé zvaZovano, za jakym tcelem se posSkozeny za nevyhod-
nych podminek zavazuje a zda by se bez prave tohoto zdvazku neobesel. Myslim si, Ze
vyklad pojmu tisefi by mél byt daleko dislednéjsi a tvrdsi. Jinak bude pokracovat stav,
ktery zname dnes, kdy mnoho objekti, které zcela legdlné podnikaji na trhu, mize
poskozovat své klienty, ¢asto velmi alarmujicim zavrZenihodnym a nemorélnim zpa-
sobem, aniZ by jim hrozil jakykoliv postih. Zéklad moZnosti pranyiovat jejich jednani
na poli trestniho zdkona se skryva ve vykladu tisné€ jako takové. Napfiklad u smlouvy
o pujcce, ktera je pro jednu stranu uzaviena za ndpadné nevyhodnych podminek, kdy
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dochizi mezi vzdjemnymi plnénimi k hrubému nepoméru, by bylo tfeba zkoumat, zda
poskozeny mohl ziskat piijcku u bankovniho tstavu béZné se zabyvajicim pijcovanim
penéz, ¢i nikoliv. Jestlize by bylo napevno postaveno, Ze poskozeny nemohl ziskat
pijcku u bankovniho tstavu, z tohoto divodu se musel doZzadovat finan¢nich pro-
stiedki jinde, za podminek, které jej stavély do nerovné pozice, mél by byt takovy stav
charakterizovan jako tiseii. Dle mého nézoru, z objektivniho hlediska, se o ni skute¢-
né jednd. Poskozeny citi potfebu penéz, tivéru, za obvyklych podminek jich nemuze
dosahnout, proto je jeho svoboda oklesténa, limitovana, on se snaZi ziskat finanéni
prostfedky za kaZdou cenu, i pokud jej uzaviena smlouva poskozuje. Otazkou, ktera
by vyvstala, by byla védomost pachatele o tom, Ze poSkozeny tim, neZ do kontraktu
s nim vstoupil, jednal s bankovnim tistavem o tomtéZ, aby byla pokryta i subjektivni
stranka trestného €inu — imysl. V drtivé vétSiné piipadd by orgény ¢inné v trestnim
fizeni mohly vychazet ze zji§téni, zda poskozeny pachatele informoval o své situaci,
popt. zda pachatel z jinych projevii mohl védét, jak na tom poskozeny finan¢né je, hra-
ni¢nim piipadem by pak bylo, Ze stav tisné poSkozeného mohl pfedpokladat, byt s nim
srozumén (imysl nepiimy), protoZe ten by s nim nikdy smlouvu o pijéce neuzaviel,
kdyby mél vyhodnéjsi moZnost. Sam se nestavim za to, aby posledné jmenovany argu-
ment byl pravidelné a obvykle vykladin ve prosp&ch imyslu nepfimého, nicméné
véfim, Ze situace, kdy by nebylo jinym zpisobem prokazano, Ze pachatel védél o sta-
vu majetkovych zaleZitosti poSkozeného, by nebyly pfili§ obvyklé. Nakonec vyrazem
odpovédnosti a spravného uZivani smluvni svobody by mél byt i pfistup stran k uzavi-
rani kontraktu, kdy tyto by se mély piedtim dostupnymi prostfedky informovat
o pomérech protistrany a jeji schopnosti smlouvé dostét.

Takovou benevolenci organi ¢innych v trestnim fizeni citim v dnes$ni dobé i pri
vykladu hrubého nepoméru. VétSinou se jedna o piipady, kdy trok poZadovany pacha-
telem je nékolikandsobné, fekl bych mnohonisobné, vyssi, neZ drok poZadovany
u bankovnich domti pfi pijéovéni penéz za obvyklych podminek. Do budoucnosti si
myslim, Ze by méfitko hrubého nepoméru mélo byt daleko pfisnéjsi, k jeho pouZiti by
mélo dojit jiZ napfiklad v momentu, kdy trok, ktery chce pachatel, pfevySuje tirok béz-
ny u bankovnich doml jednondsobn&. Prvni moZnosti, kterd se mi jevi jako méné
vyhodn4, je upravit vysi Groku pfimo zikonem. Jsou zemé€ a v minulosti to bylo béz-
né i na naSem tzemi, Ze bylo urceno striktné€ a nekompromisné, jak mizZe byt vysoky
urok pfi finan¢nich pujckach. Kdyby se i nyni postavil zdkonodarce za nazor, Ze pfi-
pustna z hlediska zakona je pajcka, jejiZ drok pouze o ur¢ité piedem stanovené pro-
cento pievysuje trok poskytovany v bankach (takové ¢islo by bylo moZno odvodit od
aktudlni Grokové sazby Ceské narodni banky), pfi¢emZ kaZd4 smlouva, ktera by neod-
povidala t€émto méfitkiim, by byla v té &asti, kde jde o trok, absolutné neplatna, zne-
mozZnilo by to do budoucnosti tém osobam, za souc¢asného stavu zabyvajicich se kaz-
dodenné lichvou, aby ve svém jednani pokraovaly. Druhou moZnosti je, aby nadale
zistalo feSeni problému hrubého nepoméru v rukich soudd, v oblasti judikatury. Ape-
loval bych na ty, ktefi rozhodovani soudu sjednocuji, aby vzali za sva piisnéjsi krité-
ria pro rozhodovani o této otazce. Bylo by namist&, aby pro pfisté nebyla za odporuji-
ci zdkonu povaZovana pouze smlouva, kterd vykazuje nékolikanasobné vys§i urok, nez
je urok bézny, nybrZ i ta, které je Gro¢ena zpliisobem sice jen o malo prevysujici drok
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béZny, pokud ta ¢astka, o kterou je tirok zvySen, je vys§i neZ ta, ktera by pokryla odi-
vodnéna majetkova rizika pijcujiciho.

Stavajici zakonna viprava vSak naprosto postrada solidné formulované kvalifikované
skutkové podstaty trestného ¢inu lichvy. Jak jiZ bylo dfive pojednéno, je velmi nestast-
nym feSenim, kdyZ se vaZe zvySeni trestni sazby na ziskani znaného prospéchu z jed-
nani, nebot tento kvalifikaéni moment viibec nevystihuje rozSifeny objekt ochrany v pii-
padé trestného ¢inu lichvy, omezuje se na pouhou kvantifikaci majetkového hlediska. Je
tfeba, aby bylo zvlast postihovano a pranyfovano, disledné rozliSeno, zda pachatel kona
jednou, v jednom pfipadg, ¢i zda se lichevnim kondnim b&€Zné zabyva. Takové pojmy,
které v minulosti odpovidaly takové innosti, byly pachani trestného ¢inu ,,po Zivno-
stensku®, ,,vydélecné, v zahrani¢nich tpravach se napf. vyskytuje jesté termin ,lichva
se stala pachateli zpisobem Zivota“. V kone¢ném diisledku totiZ neni ani tak spolecen-
sky nebezpecné, kolik lichvar ziskal ze své trestné ¢innosti celkové. Co spolecnost oko-
lo daleko vice poskozuje a postihuje je ta skute¢nost, Ze si néktera osoba vytvofrila z lich-
vy béZny zdroj zisku, Ze tak ¢ini po uritou dobu, pravidelné, sériové vytvafi situace, kdy
jsou poskozeni zbavovani svych finanénich prostfedki a jinych majetkovych hodnot tim-
to zptisobem. V souCasnosti neexistuje tiprava, ktera by zohlediiovala tento stav, navic
névrh trestniho zdkona, ktery byl predloZen Poslanecké snémovné v roce 2006 a ktery
neuspél, také nepocital s podobnou zménou skutkové podstaty, byl opét zaloZen pouze
na vyjadfeni mnoZstvi. Druhym aspektem, ktery figuroval ve kvalifikované skutkové
podstaté v minulosti, je pisobeny nasledek vyjadieny napft. slovy ,,majetkova zkdza obé-
ti“, ,,téZka nouze®, ,citelnd majetkova djma“, ,jiny zvlast zavazny nasledek*. DluzZno
dodat, Ze navrh zdkona, o némz jsem jiZ hovofil, do budoucnosti pocital se zavedenim
takové kvalifikované skutkové podstaty, pocital i se zvySenim trestni sazby v pfipadé, Ze
se poSkozeny dostane do stavu t€Zké nouze.

Kritérium zaloZené na vysi Skody, popiipadé na vysi prospéchu, ktery pachatel
z jednani mél, by nemélo byt tipln€ zavrZeno, nic by nebranilo k tomu, aby zistalo jed-
nou z kvalifikovanych skutkovych podstat.

Oproti tomu povaZuji za zbyte¢né, aby se kvalifikovanou skutkovou podstatou sta-
lo pachani trestného ¢inu lichvy v organizované skupiné. Dokazovani, zda nékdo jed-
nal jako ¢len takové skupiny, ¢i nikoliv, je vZdy velmi sloZité, ve vétSiné ptipadi se
neprokéZe, Ze byl tento moment naplnén. Kromé toho, kdy by bylo postihovano jiZ
samotné provozovani lichvy vydéle¢né nebo po Zivnostensku, zahrnulo by to vétSinu
té€ch piipadi, kdy by snad bylo moZno hypoteticky dokézat, Ze doty¢ény jednal jako
¢len organizované skupiny a vyjadfovalo by to i dostate¢nou pozornost ke spoleenské
nebezpecnosti takového typu konani.
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k poskozovani svych dluZniki str. 131-135
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WUCHERSTRAFTAT
Zusammenfassung

Der Aufsatz spricht iiber die Wucherstraftat und beinhaltet insgesamt 8 Kapitel. Im ersten
Kapitel wird die Wucherstraftat in das System vom tschechischen Strafgesetz und unter Straftaten gegen
Vermogenswerte eingeordnet. Zugleich findet man hier, in welchen Verfahren sie besteht. Das zweite Kapi-
tel stellt einen filosophisch — historischen Uberblick von der Geschichte des Wuchers von den Zeiten des
Alten Indiens bis zum Englandim 16. Jahrhundert dar. Kapitel III — V sprechen iiber die Regelungen der
Waucherstraftat auf unserem Gebiet und bemiihen sich, die Zeitrdume: Ende Habsburger Monarchie, die
Erste Republik, Tschechoslowakei in der sozialistischen Auffasung und die Zeit nach der Wende 1989 zu
beschreiben. Dabei werden Gerichtsentscheidungen auf dem tschechischen Gebiet in allen diesen Zeitréu-
men betont. Kapitel 6 umfasst die Biirgerrechtsinstituten, die im Rahmen des Wucherbetreibens am meisten
missbraucht werden. Teil 7 vergleicht Gesetzregelungen von Wucher in 3 Lindern der EU: Deutschland,
Portugal und Spanien. SchlieBlich Kapitel 8 — eine Abhandlung von der Zukunft der Wucherstraftat in der
vorausgesetzten neuen Rechtsregelung und von den Schwichen diesel geplanten Regelung.

Die Schliisselworter: die Wucherstraftat, der Wucher, die Zwangslage, grobes Missverhiltnis, die Straftaten
gegen Vermogenswerte

149



R E T R T

NI e P L TR e o Reun p | S -"‘\?m‘?"l'"%.;

e Al Tl R B i AN S Yl Allv ahed 5 b Wi onbtA el

g Fo a0 OhomoR TR il T e dk al e dind oD e Lyt

: s ra ) g 2 SORAEI (b vt it el e L b e

by RERAR el Ao e W el s o ysly bene gty T sdimieged . el et Ml L
wh eogaeinugs T s il asdomsgy Vo 11 Eabtigal® e el Jaied &0 wiloiagdd e ad cmibel astly

= bz amod expeeidedi shp mmutgial < abus aminiagn Do et ey g st

s PROF Al T e ey akh B oo s sl seiabinns woh i eadn e donds T RS ama sEed

7 otoe’ ol b sl s e o assnabideimsanda L s LGl weenianss

s i"z'n'; 3'_‘5’&!%"4}'0'\‘ by B e ® e o tamng OF 3L Vel o e Incisd e
el ? ST 28, A bth 5§ F iR e e T P T B R R R T

ol o5 Ld‘fli"f’;‘.\)\."' KPR e aanliurtd B did AR A aasgd ne DanreA
LE B -s'g;;fty"ﬂ'n as Rt trll e o 2 et sy gl eoes TR 1K

@

&

sl Rakie coolRdbinity exdonly Wliagkee N G 20 oW B iaSl S el et e

i , ko LA M =y
- " v r i » "
PP ol P
w
(X}
5
e gl i
- "
of W Ll . W ; W
g ‘b"‘;.' 1 e I Ll
[
-
2
i SN :
* - Ll
[H "-’T'lf_'“ B b : .
ne i ' . Bt -
& A X .
. - Wi
.
g \ -
L L (L3 ¥ Yo ¥ ¥ {
. i o
» u'\u
i 7 . .
™
vy . . 1 -
.
ET

o .
g

e

pi



2008 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 3 PAG. 151-199

AKTUALNI TRENDY A VYZVY
V OBLASTI PRAVNI UPRAVY ODPOVEDNOSTI
ZA JADERNE SKODY V EVROPSKEM KONTEXTU

JAKUB HANDRLICA®

Prispévek se vénuje pravni tipravé odpoveédnosti za jaderné Skody v existu-
jicich mezindrodnich konvencich (PafiZské umluvé z r. 1960 a Videiiské tumluvé
z 1. 1963) s dirazem na pravni prostor Evropské unie. Pfedmétem pojednani je identi-
fikace zakladnich zasad, které tvori stdvajici pravni tpravu odpovédnosti za jaderné
Skody v mezinarodnim pravu a identifikace existujicich rozdili v ramci jednotlivych
stath EU, které plynou ze znéni jednotlivych konvenci, z postupujiciho procesu jejich
revizi a dile ze skute¢nosti, Ze ne vSechny ¢lenské staty EU jsou signataiskymi staty
PaiiZské, anebo Videtiské umluvy (Irsko, Kypr a Malta), resp. tyto imluvy neratifiko-
valy (Lucembursko a Rakousko). Pojednani se dile vé€nuje také kritice stivajicich
zasad odpovédnosti za jaderné $kody (zejména zasady vyluéné odpovédnosti a limitu
odpovédnostni ¢astky) a kone¢né aktivitdim organii EU smérem k pravni dpravé této
problematiky pro futuro. Cilem ¢lanku je inter alia poukazat na diivody téchto aktivit
a jejich konotace a limity.

., Zatroubil tieti andél, a zfitila se z nebe velikd hvézda hofici jako pochoderi, padla na
tietinu Fek a na prameny vod. Jméno té hvézdy je Pelynék. Tretina vod se zménila
v pelynék a mnoZstvi lidi umrelo z téch vod, protoZe byly otrdveny.“

Zjeveni Janovo 8: 10-11!

* Autor je ¢lenem Ceské nuklearni spole&nosti a Mezinarodni asociace pro pravo jaderné energetiky (Asso-

ciation International de Droit Nucleaire / International Nuclear Law Association).
Autor dékuje zejména Frantisku Suranskému, emeritnimu &lenu Nuclear Law Committee, za jeho pia-
telské rady a cenné postiehy k pfipravovanému textu této studie. Déle d€kuje za komentéfe a pfipomin-
ky také Julii Schwartz (Head of Legal Affairs, OECD Nuclear Energy Agency), Kvétoslavé Pamankové
(Statni ufad pro jadernou bezpe&nost), Patricku Reynersovi (Secretaire Géneral, Association Internatio-
nal de Droit Nucleaire) a Norbertu Pelzerovi (Profesor Emeritus, Universitit Gottingen).

' Anglicky nazev pelyiiku éernobylu (Artemisia vulgaris) je mugwort, anglicky nazev pelyiiku pravého
(Artemisia absinthium) je wormwood. Obé rostliny patii do Celedi hv&zdicovitych (Asteraceae). Pelynék
je bylina, ktera v lidech odeddvna vzbuzovala strach. Byla symbolem smutku, stisnénosti a horkosti, vel-
ka davka pelyitku maZe zpusobit potrat. Ziejmé nejvice se proslavil jako zakladni ingredience absinthu,
ktery muZe ve vétSich davkach mit narkotické, aZ otravné ucinky. Na ukrajinsky ekvivalent nazvu zlo-
véstné byliny, kterd byla anglofonnimu svétu po staleti znima jako wormwood, v souvislosti s Cerno-
bylskou katastrofou zfejmé poprvé poukazal Zurnalista Serge Schmemann ve svém piispévku ,,Cherno-
byl Fallout: Apocalyptic Tale* (The New York Times, 25. Cervence 1986).

2 Bérta, J.: Nékteré otdzky pFistupu k mezindrodni umluvé a potieby transformace do vnitrostdtniho prdva:
Uvaha nad Videriskou iimluvou o obcanskoprdvni odpovédnosti za jaderné 5kody. Pravnik. Teoreticky
Casopis pro otdzky statu a prava, Ro¢. 133, 1994, &. 9-10, s. 797-806.
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Od posledniho obsahlejsiho védeckého pojednani na téma odpovédnosti za jaderné
$kody na strankiach ceského pravnického Casopisu uplynulo Ctrnact let. Jan Bdrta
v ném poukézal na vyzvy, kterym Ceska republika &elila v souvislosti s pfistoupenim
k Videfiské tmluvé o ob&anskopravni odpovédnosti za jaderné $kody.2 V pribéhu
nasledujiciho ptldruhého desetileti doslo v oblasti mezindrodni pravni vpravy této
problematiky k dal$imu posunu:

V ramci Mezinarodni agentury pro atomovou energii (International Atomic Ener-
gy Agency) byl v 1. 1997 podepsan Protokol dopliiujici Videtiskou tiimluvu (Protocol
to Amend the Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear Damage, VC Proto-
col). Déle byla v r. 1997 podepsina Umluva o dodatedné kompenzaci za jaderné
§kody (Convention on Supplementary Compensation for Nuclear Damage, Supple-
mentary Compensation Convention, 1997). Ceska republika se stala signatdfem
obou uvedenych dokumenti, doposud je ovSem neratifikovala a nejsou tak pro ni
zavazné.’

Analogické posuny nastaly i v oblasti pravni tpravy pod gesci Organizace pro eko-
nomickou spolupraci a rozvoj (Organisation for Economical Cooperation and Deve-
lopment), kde v r. 2004 doslo k podepsani dvojice Protokold, jejichZ cilem bylo dopl-
nit pravni dpravu odpovédnosti za jaderné Skody v PafiZské a Bruselské amluveé (The
2004 Protocols to Amend the Paris Convention and the Brussels Supplementary Con-
vention; PC Protocol and BSC Protocol).

Zmény v mezinarodni konstelaci déle nastaly v disledku rozSifovani Evropské unie.
Zatimco mapa ¢lenskych statti Unie byla pied 1. kvétnem 2004 téméf identicka s mapou

Mon

signatafskych statd PafiZské amluvy z r. 1960,* mélo pfistoupeni novych &lenskych stati

3 Vlada Ceské republiky ve svém usneseni ze dne 17. biezna 2008, & 258, uloZila ministru primyslu
a obchodu pripravit naleZitosti k pfistoupeni Ceské republiky k Protokolu z r. 1997, kterym se méni
Videiiska imluva o obCanskopravni odpovédnosti za jaderné Skody a ddle pFipravit nezbytné kroky
k ndslednému pFistoupeni k PariZské imluvé z r. 1960 ve znéni Protokolu z r. 2004. Prvni z vymezenych
tikolti implikuje z diivodu &lenstvi Ceské republiky v Evropském spoledenstvi atomové energie (Eura-
tom) nutnost zaZadat jest€ pied pfistoupenim k mezinirodni imluvé o stanovisko Evropskou komisi.
Vzhledem k aktualnim aktivitim Evropské komise v této oblasti je pfitom otdzkou, jestliZe by jeji sta-
novisko ohledné& pfistoupeni Ceské republiky k Protokolu z r. 1997, dopliiujicimu Videfiskou dmluvu,
bylo pozitivni. Druhy z uvedenych zaméra implikuje per se nutnost vypovédét Videiiskou timluvu
o ob¢anskopravni odpovédnosti za jaderné $kody z r. 1963, protoZe paralelni aplikace smluvnich zivaz-
ku z obou existujicich konvenci (tj. z PafiZské a z Videiiské) je povaZovana za nemoZnou (implikovala by
mimo jiné nutnost pravné upravit dva limity odpovédnosti a zabezpecit jejich finanéni kryti, pficemz obé
konvence striktn€ predepisuji, Ze finan¢ni prostfedky musi slouZit vylucné k nahradé $kod v rezimu
dotené umluvy). Co se tyée procesu vypovézeni Videiiské imluvy, je tento zakotven v &l. 25 uvedené
konvence. Zamér vypovédét konvenci je nutné notifikovat Mezinrodni agentufe pro atomovou energii
(International Atomic Energy Agency) nejpozdéji 12 mésici pfed obnovenim platnosti konvence na dal-
§ich 5 let (aktualné je Videfiska umluva platné do 12. 11. 2012). Vzhledem k privni povaze této mezina-
rodni imluvy bude nutno pfi vypovézeni této konvence zachovat pravidla stanovena vnitrostitnim pra-
vem. Uvedené skuteénosti vedou k zavéru, Ze citované usneseni vlady je vnitiné rozporné. Obsahuje totiZ
na jedné strané zavazek pfistoupit k revidované verzi Videiiské imluvy, na strané druhé ale také impli-
kuje také nutnost tuto mezinarodni konvenci vypovédét a pfistoupit ke konvenci PafiZské.

4 Ov3em s tim, Ze Lucembursko, ani Rakousko PafiZskou imluvu nikdy neratifikovaly. Irsko je Elenskym
statem Organizace pro ekonomickou spoluprici a rozvoj (Organisation for Economic Co-operation and
Development, OECD) a jeji Agentury pro atomovou energii (Nuclear Energy Agency, NEA), stejné€ jako
Mezinarodni agentury pro atomovou energii (International Atomic Energy Agency, IAEA), neni oviem
signatdfskym stitem ani PafiZské imluvy 1960, ani Videiiské dmluvy 1963. Irsko tak dodnes zistiva
mimo mezindrodnépravni ramec odpovédnosti za jaderné Skody, ktery byl vytvofen v ramci uvedenych
dmluv. Srov.: O’Higgins, P.; McGrath, P.: Third Party Liability in the Field of Nuclear Law: An Irish Per-
spective. Nuclear Law Bulletin, 2002, &. 70, s. 7-21.
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stfedni a vychodni Evropy, tj. v zdsad€ signatafi Videfiské umluvy z r. 1963, ¢ za nésle-
dek, Ze ptvodni uniformita pravidel se promé&nila v jejich dichotomii.’

V Ceské pravni literatufe zatim témto procesim nebyla vénovana §irSi pozornost.?
Téma je pfitom i vzhledem k aktudlni diskusi o dalsi energetické koncepci stitu, stejné
jako k zamysSlené dostavbé tfetiho a Etvrtého bloku jaderné elektrarny Temelin aktualni
i pro odbornou pravnickou vefejnost. Pfedkladany piispévek si klade za cil tento deficit
alespoii zCasti pieklenout s tim, Ze bude poukazino na kliCové otdzky pravni pravy
odpovédnosti za jaderné Skody v mezinarodnim a komunitirnim kontextu a budou defi-
novéna hlavni ohniska problémi, které je potieba pro futuro v ramci $ir$i odborné disku-
se dale analyzovat. Pfispévek se vénuje zejména pravnimu ramci, ktery je relevantni pro
¢Elenské zemé Evropské unie, tj. jak signatife PafiZské, tak i Videfiské imluvy, resp. t&ch
¢lenskych zemi, které stoji mimo pravni raimec téchto dvou mezinarodnich instrumentd.

1. EXISTUJICI RAMEC PRO ODPOVEDNOST ZA JADERNE SKODY
A. VYCHODISKA: PRAVNI RAMEC JAKO REAKCE NA HROZICI RIZIKA

Koncepce a mechanismy existujici pravni tpravy odpovédnosti za jader-
né $kody jsou v odborné literatuie tradiéné vysvétlovany za pomoci odstinéni dvou
nebezpedi a s tim souvisejicich dvou pfedméti hodnych ochrany.® 1°

5 Slovinsko piivodné signovalo a ratifikovalo Videiiskou imluvu z r. 1963, 16. fijna 2001 ovSem pfistou-
pilo k PafiZské imluvé z r. 1960 a 9. listopadu 2001 nasledn& generalnimu tajemnikovi Mezinarodni
agentury pro atomovou energii notifikovalo jednostranné vystoupeni z Videfiské umluvy. V souladu
s €. XXV (2) Videiiské imluvy piestalo byt Slovinsko vizdno touto mezindrodni konvenci ke dni
12. listopadu 2002. Srov.: Skraban, A.: Développements récents: législation nouvelle et adhésion aux
Conventions (Slovénie). In: OCDE/IAEA: Réforme de la responsabilité civile nucléaire, Paris: Organisa-
tion de cooperation et de développement économiques, 2000, s. 547-559.

6 Kypr a Malta, tj. €lenské staty Evropské unie od r. 2004, jsou sice ¢lenskymi stity Mezinarodni agentu-
ry pro atomovou energii (Kypr od r. 1965 a Malta od r. 1977), nejsou ovSem signataiskymi staty Videi-
ské a ani PafiZské imluvy.

7 Na problémy, souvisejici s touto dichotomii pravni dpravy poukazala jiz M. KosnaGova ve svém pii-
spévku: Obcianskoprdvna zodpovednost za jadrovii §kodu v prdve EU. Mezinarodni a srovndvaci pravni
revue, Roé. 4, 2004, ¢&. 11, s. 35-43.

8 V Ceské republice byla tato problematika b&hem uplynulych let pfedmétem z4jmu zejména odborné
vefejnosti v oblasti jaderné energetiky. Srov.: Suransky, F.: Nové mezindrodni smluvni dokumenty
v oblasti odpovédnosti za jaderné skody. Bezpe&nost jaderné energie, Rog. 6, 1998, &islo 34, s. 95-100
a Suransky, F.: Odpovédnost za jaderné Skody, moiné ipravy legislativy v Ceské republice. Bezpe&nost
jaderné energie, Ro&. 15, 2007, &islo 12, s. 371-378. Srov. také: Sturma, P.: K nékterym otdzkdm mezi-
ndrodni iipravy odpovédnosti za jadernou Skodu presahujici hranice stdti. Pravnik. Teoreticky &asopis
pro otazky stétu a prava, Ro&. 128, 1989, &. 5, s. 445-453 a Sturma, P.: Mezindrodni odpovédnost za Skod-
livé ndsledky povolenych mezindrodnim prdvem. In: Cepelka, C.; Jilek, D.; Sturma, P.: Mezinarodni
odpovédnost, Acta Universitatis Brunensis Iuridica, 2003, &. 261, s. 132-136. Na Slovensku byla pro-
blematika pojednana napf. ve statich: Kosnd&ova, M.: Obcianskoprdvna zodpovednost za Skodu v ipra-
ve nového atomového zdkona. Justiéna revue, Roé&. 57, 2005, &. 6-7, s. 825-834 a Kosnacova, M.: K prin-
cipom prdvneho reZimu zodpovednosti za jadrovi skodu. Pravny obzor, Rog. 88, 2005, &. 6, s. 533-548.
V této souvislosti je zajimavé pouk4zat na relativné novou polskou monografii v této oblasti: Majda, R.:
Cywilna odpowiedzialnos¢ za szkode jadrowq w polskim prawie atomowym, £6dz: Wydawnictwo Uni-
wersytetu E6dzkiego, 2007.

® Srov.: Schwartz, J.: Le droit international de la responsabilité civile nucléaire: I’aprés Tchernobyl. In:
OECD/Nuclgz(t)r Energy Agency: International Nuclear Law in the Post-Chernobyl Period, Paris: OECD,
2006, s. 41-80.

10 Jdentifikaci téchto dvou nebezpeti obsahovalo jiZ zn&ni Price — Anderson Amendment of September 2, 1957,
tj. pravni upravy odpovédnosti za jademé Skody ve Spojenych stétech: ,,protecting the public and ... encou-
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Mooz s

Na stran€ jedné je prumyslové vyuZivini jaderné energie ,ditétem prvotniho hii-
chu.“!! Pavodné byla jaderna energie vyuZita za Gcelem produkce atomovych zbrani.
Rizika, plynouci z moZné havérie v jaderném zafizeni, byla zndma od pocétku primys-
lového vyufZiti atomové energie, teprve udalosti v Cernobylu v tehdej$im SSSR (1986)
a na Three Mile Island v USA (1979) ale potvrdily pivodni dvahy o rozsahu, tiZi
a nekontrolovatelnych dasledcich nehody béhem procesu priimyslového vyuZiti jader-
né energie.'? Jedna se o nebezpeci, které se svym charakterem markantné 1i§i od nebez-
peci, ktera se sebou pfinaseji jind primyslova odvétvi.!3 Nasledky pfipadné skodné uda-
losti navic nejsou omezeny na dotéenou lokalitu, nebo na domovsky stat pfedmétného
jaderného zafizeni a mohou se projevit v relativné dlouhém ¢asovém horizontu. Legis-
lativa tedy zcela pfirozené reaguje ustanovenim mechanismi, které maji za cil zabez-
pecit, aby byly pfipadné $kody vymahatelné a aby existovali dostate¢né finan¢ni rezer-
vy, ze kterych mohou byt pfipadné naroky poskozenych subjektis kompenzovény.' 13

Vedle nastinéného nebezpeci byl zdkonodarcem béhem formovéni pravniho ramce
pro odpovédnost za jaderné Skody identifikovan jest€ dalsi objekt, hodny ochrany. Tim
byl priimysl jaderné energetiky sam.

V této souvislosti je zapotfebi upozornit na skutecnost, Ze obdobi podepsani prv-
nich mezinarodnich imluv v oblasti odpovédnosti za jaderné Skody (PafiZskd vimlu-
va 1960, Videriskd umluva 1963) se pokryva s érou, kdy byla jaderna energie na mezi-
narodni drovni poprvé ve vét§im rozsahu identifikovdna jako moZna energeticka
alternativa.'® Do identického ¢asového tiseku spada také Suezska krize, kterda v r. 1956
poprvé ve vétSim rozsahu poukizala na limity zavislosti na energetickych zdrojich
Blizkého vychodu a zaloZeni Evropského spolecenstvi atomové energie jako mezina-
rodniho spolecenstvi zdpadoevropskych primyslovych statl za ti¢elem podpory pri-
myslového vyuZziti jaderné energie, dalS§iho vyzkumu a technologické spolupriace
v této oblasti.'”

Riziko finan¢né ruinujicich naroki ze strany poSkozenych subjekti by — pii absen-
ci zvlastni pravni dpravy — mohlo u zainteresovanych podniki vést k rozhodnuti do
dalsiho rozvoje jaderné energetiky neinvestovat, nebo tyto investice v ramci efektivni
alokace podnikatelskych rizik zna¢né omezit. Aplikace obecného (konvenéniho) odpo-
védnostniho reZimu bez limitace ¢astky, kterd miZe byt celkové po odpovédném sub-

raging the development of the atomic energy industry. Srov.: Dublin, J.; Rothwell, G.: Subsidy to nuclear
power through Price — Anderson Limit. Contemporary Economic Policy, Rog. 8, 2007, &. 3, s. 73-74.

11 Srov.: Reyners, P.: Le Régime International de Responsabilité civile Nucléaire. Prespectives d’évolution, In:
L option Nucléaire. L’Ethique et le Droit, Paris: Société Francaise d’Energie Nucléaire, 1994, s. 245-246.

12 Srov.: Boehler, M.: Réflexions sur la responsabilité et I’accident radiologique ou nucléaire: le cas des
accidents Goiania, Forbach, Three Mile Island et Tchernobyl. Droit nucléaire, 1997, &. 59, s. 13-26.

13 Srov.: Reyners, P.: Le droit nucléaire confronté au droit de I’environment: autonomie ou complementa-
rité. Revue québécoise de droit international (2007), s. 149-186.

4 Srov.: Radetzki, M., Radetzki, M.: The Liability of Nuclear and Other Industrial Corporations for Large —
Scale Accident Damages. Journal of Energy and Natural Resources Law, Ro¢. 15, 1997, &. 4, s. 366-386.

15 Dile srov.: Faure, M.: Financial Compensation for Victims of Catastrophes: A Law & Economics Per-
spectives. Law & Policy, Rog. 29, 2007, &. 3, s. 339-367.

16 Srov.: Rainaud, J.: Le droit nucléaire, 1. Ed., Paris: Presses universitairtes de France, 1994, s. 66-68.

17 Srov.: Polach, J.: Euratom: F* Background, Issues and Economic Implications, New York: Oceana Pub-
lications, 1964, s. 71-77.
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jektu poZadovana, byla v ramci Gvah o pravni ipravé odpovédnosti za jaderné Skody
vzhledem ke znalostem hrozicich rizik povaZovana spiSe za kontraproduktivni.’® V této
souvislosti je ov§em zapotfebi upozornit na skutenost, Ze tento vychozi bod byl v pri-
béhu nasledujicich desetileti podroben rozsahlé kritice a je také v soucasnosti §iroce
diskutovan.! Jako vychodisko identifikovaly n&které stity neomezenou odpovédnost
operatora za jaderné Skody.

Na oba vySe uvedené aspekty legislativni tprava jednotlivych dotenych stiti
b&hem posledniho piilstoleti reagovala.?® Balancovani rizik a benefiti, spojenych
s primyslovym vyuZitim jaderné energie se promitad do pravni tpravy vSech aspekti
prumyslovych odvétvi jaderné energetiky: zejména do pravni dpravy bezpecnostnich
standardi, havarijni pfipravenosti, vymény informaci pro pfipad jaderné udalosti atd.?!
Uprava odpovédnosti za jaderné $kody pfitom od po&atku tvofi jeden ze st€Zejnich
aspekti pravni regulace jaderné energetiky.

B. ODPOVEDNOST ZA JADERNE SKODY JAKO LEX SPECIALIS:
PRVNI PRAVNI UPRAVY A IDENTIFIKACE KLICOVYCH PRINCIPU

Vyse nastinéné skuteCnosti vedly k zavéru, Ze aplikace obecné pravni
upravy odpovédnosti na jaderné $kody musi byt nahrazena zvlastni pravni Gpravou,
reflektujici vSechny zvlaStnosti tohoto primyslového odvétvi.?2 Takovou pravni tpra-
vu obsahovaly jiZ prvni narodni tpravy odpovédnosti v oblasti jaderné energetiky.
Prvni z nich byl americky Price — Anderson Amendment of September 2, 1957, kte-
rym se dopliioval U.S. Atomic Energy Act of August 30, 1954, a ktery mél pozdéji
znaény vliv na piivodni znéni némeckého zakona o jaderné energetice (Gesetz iiber
friedlichen Verwendung der Kernenergie und den Schutz gegen ihre Gefahren: Atom-
gesetz vom 23. Dezember 1959).% Dal§im z pravnich predpisu, ktery jiZ b€hem pade-
satych let upravil otazku odpovédnosti za jaderné $kody, byl §vycarsky Bundesgesetz
iiber die friedliche Verwendung der Atomenergie und den Strahlenschutz vom 23. De-
zember 1959.

JiZ tyto pravni piedpisy zakotvily principy, které se pozdéji staly sté€Zejnimi pili-
fi pravni ipravy odpovédnosti za jaderné $kody v globalnim méfitku: in concreto se

18 Srov.: Radetzki, M.: Limitation de la responsibilité civile nucléaire: causes, conséquences et perspecti-
ves. Droit nucléaire, Ro¢. 32, 1999, &. 63, s. 7-24.

9 Napk.: Currie, D.: Liability for Nuclear Power Incidents: Limitations, Restrictions and Gaps in the Vien-
na and Paris Regimes. In: Stockinger, H. et al. (eds.): Updating International Nuclear Law, Wien: Neuer
wissenschaftlicher Verlag, 2007, s. 83-85.

2 Srov.: Pelzer, N.: The nature and scope of international co-operation in connection with the peaceful

uses of nuclear energy and its limits — an assessment. Nuclear Law Bulletin, Ro&. 14, 1981, &. 27,

s. 34-49.

Erler, G.: Formen und Ziele der internationalen Zusammenarbeit bei der friedlichen Kernenergienut-

zung, Bonn: Veroffentlichungen des Instituts fiir Energierecht a.d. Universitéit Bonn, &. 3/4, sine anno,

s. 47-49.

2 Srov.: Doeker, G.; Gehring, T.: Private or International Liability for Transnational Environmental Dama-
ge — the precedent of conventional liability regimes. Journal of Environmental Law, Ro¢. 2, 1990, €. 1,
s. 1-12

B K otazkam, které byly spojeny se znénim piivodni némecké pravni iipravy srov.: Pelzer, N.: Einige Prob-
leme der Haftung fiir Atomschdiden. Ein Beitrag zur Losung offener Fragen. Atomwirtschaft, Ro¢. 9,
1964, &. 5, s. 202-207, &. 6, s. 277-281.
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jednalo o princip objektivni odpovédnosti (strict liability) a princip vyluéné odpo-
v&dnosti (exclusive liability) operatora jaderného zafizeni.?* Jako quid pro quo pro
tyto pro provozovatele zafizeni pfisné podminky odpovédnosti byla vedle nich
zakotvena i pravidla o limitaci celkové &astky, kterd miZe byt po odpovédném sub-
jektu poZadovana (limited liability amount).” Posléze uvedeny princip je reakci na
jiz zminénou skutecnost, Ze pfi aplikaci obecnych pravidel odpovédnosti by byl pro-
vozovatel v zasadé odpovédny do celkové vySe vzniklé Skody. S tim byla spojena
obava, Ze hospodarské aktivity v odvétvi primyslového vyuZivani jaderné energie se
stanou pfili§ riskantnimi coZ by mélo za nasledek nezdjem primyslu o podnikéani
v této oblasti. Limitace celkové odpovédnostni ¢astky méla tedy pivodné ryze pro-
modni charakter.?®

Otazka pravni dpravy odpovédnosti za jaderné Skody kromé toho jiZ od svych
pocatki zahrnovala i celou fadu mezinarodnich aspekti.”” Zejména bylo zfejmé, Ze
piipadna Skodna udilost miZe mit pfeshrani¢ni rozmér a Ze potencionalnimi poSkoze-
nymi mohou byt nejen subjekty, spadajici pod jurisdikci stitu, na jehoZ tizemi bylo
dotcené zafizeni provozovano, ale také subjekty v jurisdikci jinych stati. S tim je spo-
jena potieba vytvofit pravni rimec pro vyfeSeni Skodnych udélosti s pfeshrani¢nim
prvkem, stanovit jednotnou jurisdikci pro tyto pfipady a zabranit diskriminaci poSko-
zenych pred soudy jiného, neZ jejich domovského stitu.?® Tyto skute€nosti vedly ke
snaze mezindrodniho spoleéenstvi o pravni dpravu odpovédnosti za jaderné Skody
v pfedpisech mezinarodniho préva vefejného.?

Existujici mezinarodni imluvy, které upravuji odpovédnost provozovateli jader-
nych zafizeni za jaderné §kody, inkorporuji ve svych ustanovenich vyse uvedené prin-
cipy® objektivni odpovédnosti (oviem v zasadé s moZnosti liberace ve vyjimeénych
pripadech), vylu¢né odpovédnosti provozovatele (operator) za jaderné $kody a limita-
ce maximalni sumy, do které provozovatel za zpisobené $kody odpovida. Jednou ze
zékladnich zdsad mezinarodnépravni tpravy je také stanoveni promlceci lhity k uplat-
néni naroku na nahradu jaderné §kody. Na posledné uvedeny princip navazuje snaha
mezindrodniho spoleéenstvi vytvofit verejné fondy finan¢nich prostfedki, které by
byly zdrojem néhrad za jaderné $kody v pfipadé€, Ze existujici naroky presdhnou limi-
ty ve stanovenych &astech.3!

2 Srov.: Pelzer, N.: Das kiinftige Atomenergierecht als Wirtschaftslenkungsrecht. Atom und Strom, Rog. 5,
1959, &. 3, s. 17-18.

% Srov.: Solomon, K.: How Unique Are the Price — Anderson Limitations on Nuclear Accident Liability?
Risk Analysis, Ro¢. 3, 1983, &. 1, &. 51-62.

% Srov.: Trebilcock, M.; Winter, R.: The economics of nuclear accident law. International Review of Law
and Economics, Ro¢. 17, 1997, &. 2, s. 215-243.

2 Srov.: Lamm, V.: Utilization of Nuclear Energy and International Law, Budapest: Akadémiai Kiad6,
1984, s. 20-22.

28 Srov.: Schwartz, J.: Emergency preparedness and response: compensating victims of a nuclear accident.
Journal of Hazardous Materials, Ro¢. 111, 2004, &. 1-3, s. 89-96.

2 Srov.: Rodiére, R.: Responsabilité et risque atomique. In: In: A. D. E. A. (Aspects du droit de I’énergie
atomique), €. 1, 1965, s. 5-10.

% Srov.: Pelzer, N.: Grenziiberschreitende Haftung fiir nuklearen Schaden. Geltendes Recht und Uberle-
gungen zu kiinftigen Regelungen. Deutsches Verwaltungsblatt, Ro¢. 101, 1986, &. 17, s. 875-883.

31 Kecskés, G.: The concepts of state responsibility and liability in nuclear law. Acta Juridica Hungarica,
Roé. 49 (2008), &. 2, s. 221-252.
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C. DVOJKOLEINOST EXISTUJICI MEZINARODNI UPRAVY ODPOVEDNOSTI
ZA JADERNE SKODY: PARIZSKA UMLUVA O OBCANSKOPRAVNI ODPOVEDNOSTI
V JADERNE ENERGETICE (1960) A VIDENSKA UMLUVA
O OBCANSKOPRAVNI ODPOVEDNOSTI ZA JADERNE SKODY (1963)

Pravni dprava odpovédnosti za jaderné $kody v pfedpisech mezinirodniho prava
vefejného se béhem poslednich &tyfech desetileti vyvijela paralelné ve dvou smé-
rech.3? V ramci tehdy existujici Organizace pro evropskou hospodaiskou spolupraci
(Organisation for European Economic Cooperation, OEEC) byla v r. 1960 sjednana
PafiZska iimluva o obCanskopravni odpovédnosti v jaderné energetice (The Paris Con-
vention on Third Party Liability in the Field of Nuclear Energy).>® 3

Mow

Signatafskymi staty PafiZské imluvy je v soucasnosti 15 zejména zdpadoevrop-
skych st4ti.?s Umluva je oteviena k pfistoupeni v§em &lenskym statim Organizace pro
ekonomickou spoluprici a rozvoj. Pfedpokladem pfistoupeni ne-Clenského stitu
k Umluveé je souhlas &lenskych statti Organizace.?

Mezinarodnépravni iprava odpovédnosti za jaderné Skody je paraleln€ obsaZena ve
smlouvéch, pfipravenych pod gesci Mezinirodni agentury pro atomovou energii (/nter-
national Atomic Energy Agency).’” V r. 1963 byla sjedndna Videiiskd imluva o ob¢an-
skopravni odpovédnosti za jaderné $kody (The Vienna Convention on Civil Liability for
Nuclear Damage).*® Cilem této imluvy bylo vytvofit pravni ramec odpové&dnosti za
jaderné $kody pro $ir$i okruh stiti. Jedna se totiZ o tzv. otevienou mezinarodni smlou-

32 K vyvoji jednani o mezinarodni pravni upravé odpovédnosti za jaderné Skody v ramci OECD srov.: Bau-
er, R.: Les projets de I’ O.E.C.E. et de I’ Euratom relatifs a une convention sur la responsabilité civile
dags le domaine de I’energie atomique. In: A. D. E. A. (Aspects du droit de I’énergie atomique), €. 1,
1965, s. 81-85.

3 Smlouva a jeji Dodatkovy protokol (Additional Protocol) z r. 1964 nabyly ucinnosti 1. dubna 1968; byla
déle zménéna Protokolem z r. 1982 s uinnosti od 7. fijna 1988.

3 Organizace pro evropskou hospodafskou spolupraci (Organization for European Economic Cooperation,
OEEC) vznikla v dubnu 1948 jako organizace koordinujici rozd€lovani finanéni pomoci tzv. Marshallo-
va planu. V r. 1961 byla transformovéna na Organizaci pro ekonomickou spoluprici a rozvoj (Organisa-
tion for Economic Cooperation and Development, OECD), ktera je i nadale gestorem Pafizské imluvy
z 1. 1960 a také Bruselské imluvy z r. 1963.

35 Signatafskymi staty PafiZské dmluvy jsou Belgie (ratifikace 1966), Dansko (1974), Finsko (1972),
Francie (1966), Itilie (1975), Némecko (1975), Nizozemsko (1979), Norsko (1973), Portugalsko
(1977), Recko (1970), Slovinsko (2002), Spanélsko (1961), Svédsko (1968), Turecko (1961) a Velka
Britanie (1966). K signatafskym statim PafiZské imluvy déle patfilo Lucembursko a Rakousko, které
oviem timluvu doposud neratifikovaly. K postoji Rakouska k PafiZské imluvé srov.: Hinteregger, M.:
The New Austrian Act on Third Party Liability for Nuclear Damage, Nuclear Law Bulletin, Ro¢. 31,
1998, &. 62, s. 27-29.

3 Srov.: Pelzer, N.: Status, prospects and possibilities of international harmonisation in the field of nucle-
ar energy law. In: Pelzer, N. (Ed.): Nuclear Inter Jura 1985: Proceedings of the 7* International Confe-
rence, Baden-Baden: Nomos Verlag, 1986, s. 646-648.

37 Srov.: Bulanenkov, V.: The IAEA’s role in and status of the international liability regime. Safety of tran-
sport of radiation material, 2004, s. 135-142.

3 Smlouva nabyla t¢innosti 12. listopadu 1977; jejimi signatafskymi stity jsou v souCasnosti Argentina
(ratifikace 1967), Arménie (1993), B&lorusko (1998), Bolivie (1968), Bosna a Hercegovina (1998), Bra-
zilie (1993), Bulharsko (1994), Cesk4 republika (1994), Egypt (1965), Estonsko (1994), Filipiny (1965),
Chile (1989), Chorvatsko (1991), Jugoslavie (1977), Kamerun (1964), Kuba (1965), Libanon (1997), Lit-
va (1992), LotySsko (1995), Madarsko (1989), Makedonie (1991), Mexiko (1989), Moldévie (1998),
Niger (1979), Nigérie (2007), Peru (1980), Polsko (1990), Ruska federace (2005), Rumunsko (1992),
Slovensko (1995), Svaty Vincent a Grenadiny (2001), Trinidad a Tobago (1966), Ukrajina (1996), Uru-

ay (1999). Signatéfskymi stity Videtiské umluvy byly dale Izrael, Kolumbie a Maroko, dile pak také
panélsko a Velk4 Britanie, tj. dv& signatafské zemé PafiZzské umluvy. Posléze uvedené stity ovSem
dmluvu zatim neratifikovaly.

157



vu. Clenstvi v Mezindrodni agentufe pro atomovou energii neni podminkou pro pfi-
stoupeni k imluvé. V soucasnosti ma Videniska imluva 35 signatéaiskych stati celého
svéta, mezi kterymi je i Ceska republika.?®

Piedpokladem vzniku odpovédnosti za jadernou $kodu podle stavajicich mezina-
rodnich konvenci je existence jaderné udalosti (nuclear incident, I’accident nucléaire).
Zvlastni pravni tdprava odpovédnosti za jaderné Skody je reakci na skutecnost, Ze
s vyuZivanim jaderné energie a ionizujiciho zafeni jsou spojena rizika vzniku $kod-
nych udalosti zvlastniho charakteru. Existujici mezinarodni konvence definuji jader-
nou udalost shodné jako jakoukoliv udalost, nebo sérii udalosti identického piivodu,
které zapfiinily jadernou $kodu.* Pfedpokladem odpovédnosti je v zdsadg, Ze tyto
udalosti jsou zpisobeny radioaktivitou, resp. kombinaci radioaktivity, vybusnosti,
nebo jinych nebezpecnych vlastnosti jaderného materialu, nebo jiného zdroje radiace,
ktery je umistén v jaderném zafizeni (nuclear installation, installation nucléaire).
Pojmy jaderna udilost (nuclear incident, l’accident nucléaire) a jaderné zafizeni
(nuclear installation, installation nucléaire) jsou tedy stéZejnimi v pravni upravé
odpovédnosti za jaderné $kody, protoZe Skodlivé ptisobeni radiace je v zasadé spojeno
s provozem urcitého jaderného zafizeni.

Stavajici mezindrodni uimluvy obsahuji zejména pravni ramec odpovédnosti za
jaderné Skody v souvislosti s jadernymi zafizenimi, resp. s pfepravou jaderného mate-
ridlu. Za jaderna zafizeni se povaZuji pfedevsim reaktory s vyjimkou t&ch, které se pou-
Zivaji v souvislosti s pohonem (reactors other than those comprised in any means of
transport, les réactors autres que ceux faisant partie d’'un moyen de transport).*! Dile
jsou jadernymi zafizenimi i pramyslové zavody, ve kterych probiha zpracovani jader-
ného materialu,* stejné jako zafizeni uréené ke skladovani jaderného materialu.*> Exi-
stujici reZim mezinarodni odpovédnosti se vztahuje na veSkera jaderna zafizeni bez
ohledu na skuteénost, zda-li je v nich jaderna energie vyuZivana za mirovymi uéely.*

Z tohoto vymezeni mimo jiné plyne, Ze ¢innosti jako je napf. téZba jadernych mate-
ridld pod reZim mezinarodnich konvenci nespadaji. Stejné tak stoji mimo smluvni
rezim zafizeni, ve kterych jsou koncentrovana mensi mnoZstvi jadernych materidla
(napf. vyzkumné laboratore), stejné jako uZiti ionizujicitho zareni ve zdravotnictvi,
zemédé€lstvi, geologii, pro védecké a pedagogické ucely atd. Exposé des Motifs
k PariZzské imluvé oduvodiiuje toto vymezeni nasledovné:

,»Rizika spojend s timto uZitim nejsou vyjimecné povahy a jsou pokryta pojisténim v béz-
ném obchodnim styku. I pres zvySujici se vyskyt uZiti ionizujiciho zdreni v riiznych oblas-
tech lidské cinnosti, které vyZaduji kontinudini a peclivé pozorovdni veskerych s tim spoje-

3 Sdgleni Ministerstva zahrani&nich véci CR je publikovano pod &. 133/1994 Sb. Dile srov.: Birta, J.: Né-
které otdzky pristupu k mezindrodni imluvé a potieby transformace do vnitrostdtniho prdva: Uvaha nad
Videriskou iimluvou o obCanskoprdvni odpovédnosti za jaderné Skody. Pravnik. Teoreticky &asopis pro
otazky statu a prava, Roé. 133, 1994, ¢. 9-10, s. 797-806.

4 (. 1 pism. a alinea i Patizské imluvy, &l. 1 odst. 1 pism. 1 Videiiské imluvy.

4 Cl. 1 pism. a alinea ii PafiZzské imluvy, &l. 1 odst. 1 pism. j alinea i Videfiské imluvy.

42 Cl. 1 pism. a alinea ii PafiZské imluvy, €l. 1 odst. 1 pism. j alinea ii Videiiské imluvy.

4 (L. 1 pism. a alinea ii PafiZské imluvy, &l 1 odst. 1 pism. j alinea iii Videtiské imluvy.

4 Srov.: Mees, M.; Christiaens, L.: Fields of application of the third party nuclear lability of the Paris Con-
vention. Révue energie primaire, Ro¢. 19, 1985, &. 34, s. 37-44.

158



nych zdravotnich rizik, neexistuje v pripadé tohoto typu vyuZiti nebezpeci rozsdhlé katastro-
/3. Na nastinénd rizika je tedy moZno aplikovat obecnou ipravu prdvni odpovédnosti. “4
Ackoliv jsou jednotliva ustanoveni PafiZské a Videniské imluvy co se tyce zaklad-
nich principil pravni tpravy do zna¢né miry identicka,* existuji mezi zavazky, plynou-
cimi z t&chto dokumentu, i nékteré rozdily.*’ Tyto se tykaji zejména &astek, do kterych
jsou provozovatelé zafizeni odpovédni za jaderné Skody, déle rozsahu, ve kterém je
obligatorné poZadovano pojisténi, a rozsahu subsidiarnich vefejnych fondi a kone¢né
do jisté miry i v oblasti vymezeni jednotlivych druhit §kod, které jsou nahrazovany.*

Tendence k explicitnimu vymezeni pojmu jaderna $koda (nuclear damage, dom-
mage nucléaire) a k jeho unifikaci je moZné spatfovat beéhem celého vyvoje mezina-
rodni dpravy v této oblasti.*® Otazka, které $kody a v jakém rozsahu maji byt nahra-
zeny, je stéZejni pro obé strany odpovédnostniho vztahu: pro poSkozeného i pro
provozovatele jaderného zafizeni, ktery dli ve stinu Damoklova mece objektivni
odpovédnosti. Druhy moZnych jadernych Skod bylo pfitom mozZno explicitné do
znaéné miry vymezit pouze empiricky. Pivodni znéni Pafizské imluvy kupiikladu
neobsahovalo explicitni definici jaderné $kody. Rozsah $kod, za které provozovatel
podle této imluvy odpovidal, byl ovSem patrny z vymezeni rozsahu objektivni odpo-
védnosti provozovatele. Tato zahrnovala Gjmu na zdravi, nebo ztratu Zivota (damage
to or loss of life of any person, tout décés ou dommage aux personnes) a Gijmu na
majetku (damage to or loss of any property, toute perte de biens ou tout dommage aux
biens).*® Za jadernou $kodu se dile povaZuji ty $kody, kterych pavod tkvi soucasné
v jaderné udalosti a i jiné pric¢iné€ a to za pfedpokladu, Ze tuto jinou pri¢inu neni moz-
no rozumné oddélit od vzniklé jaderné udalosti.”! Pfedpokladem odpovédnosti za
vSechny uvedené Skody ovSem je, Ze jsou ndsledkem jadernych udélosti, které nasta-
ly v souvislosti s nebezpeénymi vlastnostmi jadernych materiali v jadernych zafize-
nich. Pivodni znéni imluvy Videiiské obsahovalo na jedné strané vymezeni Skody
identického rozsahu,? na stran& druhé oviem zahrnovalo jakoukoliv jinou djmu nebo
§kodu zpusobenou jadernou udalosti, pokud tak pravni predpisy pfisluSného soudu
stanovi.?> Tato progresivni klauzule umoZiiovala pro futuro zahrnout do odpovéd-

4 Exposé des Motifs, sub 10.

4 Srov.: Stoiber, C.; Baer, A.; Pelzer, N.; Tonhauser, W.: Handbook on Nuclear Law, Vienna: International
Atomic Energy Agency, 2003, s. 107-118. Podobné také: Schirf, W.: Europdisches Nuklearrecht, Ber-
lin: De Gruyter Recht, 2008, s. 37-40. 3

47 Ke komparaci znéni pivodniho znéni smluv srov.: Lagorce, M.: Etude comparative des conventions
O.C.D.E. et A.LE.A. sur la responsabilité civile dans de domaine de I’énergie nucléaire, Paris: Centre
francais de droit comparé, 1964, s. 10-17.

48 Srov.: Faure, M.: Economic models of compensation for damage caused by nuclear accidents: Some les-
sons for the Revision of the Paris and Vienna Conventions. European Journal of Law and Economics,
Rok. 2, 1995, &. 1, 5. 21-43.

4 Srov.: Wagstaff, F.: The Concept of Nuclear Damage in the revised Paris Convention. In: Pelzer, N. (Ed.):
Die Internalisierung des Atomrechts — Internationalizing Atomic Energy Law, Baden-Baden: Nomos Ver-
lag, 2005, s. 197-205.

% CI. 3 pism. a PafiZské umluvy.

51 (. 3 pism. b PafiZské imluvy, €l. 4 odst. 4 Videiiské dmluvy.

52 C1. 1 odst. 1 pism. k alinea i Videfiské imluvy.

53 Cl. 1 odst. 1 pism. k alinea ii Videfiské imluvy.
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nostniho reZimu i ty $kody, které imluva explicitné nezahrnovala a to prostfednictvim
narodniho pravniho fadu a navazujiciho soudniho vykladu (napf. otizka psychické
ujmy). Explicitné byly dale vylouceny $kody in situ, tj. Skody zpisobené na jaderném
zafizeni samotném, resp. zafizeni, kterd jsou urcena k pouZiti v souvislosti s provo-
zem jaderného zafizeni.®* 55 Pfikladem mohou byt dopravni prostiedky, uréené
k zésobovani zafizeni palivem. Je-li tedy vlastnikem takovych zafizeni osoba odlisna
od provozovatele, nedisponuje narokem na nihradu $kody. Subjekt obchodné zain-
teresovany na prumyslovém vyuZiti jaderné energie tedy v této formé& nese svij dil
rizika, spojeného s nebezpecnym provozem.

JiZ v dob€ kratce po podepséani vySe uvedenych imluv bylo ziejmé, Ze odpovéd-
nostni ¢astky, stanovené v téchto imluvach, nebudou v piipadé jaderné nehody posta-
Covat k nahrad€ veskerych zpusobenych skod. Tento deficit se signatai'ské stity PaiiZ-
ské iumluvy pokusily odstranit podepsidnim Bruselské umluvy (Brussels Convention
Supplementary to the Paris Convention) z r. 1963,% ktera se tykala zejména vytvofeni
vefejnych fondi za ucelem odSkodnéni potencialnich jadernych $kod (subsidiarné
k existujici odpovédnosti provozovatele jaderného zafizeni).”” Bruselskd dmluva
v soucasnosti zavazuje 12 signatéfskych stati.®® ¥

SteéZejni vyzvou dalsi pravni ipravy byly jaderné udalosti, které béhem 70. a 80. let
zpusobily Skody tiZivého rozsahu.® Jednalo se zejména o jadernou udalost na Three
Mile Island ve Spojenych statech v r. 1979 a v Cernobylu v tehdej§im SSSR v r. 1986.
Tyto se staly hybnou silou rozséhlych procest v ramci mezinirodniho spoleéenstvi,
které miZeme ramcové klasifikovat nasledujicim zpisobem:

Cela fada evropskych stati prijala v reakci na tyto udalosti rozhodnuti o zastave-
ni jaderného programu na svém tizemi. V sousednim Rakousku probéhlo jiZ v r. 1978
vielidové referendum ohledné uvedeni do provozu jaderné elektrarny Zwendendorf.
Jeho vysledek byl negativni a mél za nésledek prijeti zdkonné pravni dpravy, zakazu-
jici primyslové vyuZivani jaderné energie (Atomsperrgesetz), ktera byla v r. 1999
doplnéna pravni tpravou ve formé tstavniho zakona (Bundesverfassungsgesetz fiir
ein atomfreies Osterreich).5' Také ve Svédsku (1980) a v Italii (1987) se uskuteénilo
vielidové referendum, které mélo za nasledek politické rozhodnuti o ukonceni pri-

¢ (1. 3 pism. a alinea ii PafiZské umluvy, ¢l. 4 odst. 5 Videiiské imluvy.

55 Srov.: Beyens, M.: Les dommages aux biens sur le site. In. OECD/NEA: Réforme de la responsabilité
civile nucléaire, Paris: Organisation for Economic Co-operation and Development, 1999, s. 507-526.

% Smlouva a jeji Dodatkovy protokol (Additional Protocol) z r. 1964 nabyly G&innosti 4. prosince 1974;
byla dile zménéna Protokolem z r. 1982 s déinnosti od 1. srpna 1991.

57 Srov.: Sands, P.; Galizzi, P.: La Convention de Bruxelles de 1968 et la responsabilité pour les dommages
nucléaires. Bulletin de droit nucléaire, Ro¢. 32, 1999, ¢&. 64, s. 7-28.

8 Signatafskymi stity Bruselské imluvy jsou Belgie (ratifikace 1985), Dansko (1974), Finsko (pFistoupe-
ni 1977), Francie (1966), Italie (1976), Némecko (1975), Nizozemsko (1979), Norsko (1973), Slovinsko
(pristoupeni 2003), Spanélsko (1966), Svédsko (1968) a Velk4 Britanie (1966).

% Srov.: Faure, M.: Economic models of compensation for damage caused by nuclear accident: some les-
sons for the revision of the Paris and Vienna Conventions. European Journal of Law ( Economics, Ro¢.
2, 1995, €. 1, 5. 21-43.

% Srov.: Pelzer, N.: The impact of the Chernobyl accident on international nuclear energy law. Archiv des

Volkerrechts, Roé. 25, 1987, €. 3, s. 294-311.

Srov.: Posendorfer, D.: Die Entstehung der Umwehgolitik in Osterreich. Von den Anfangen der Umwelt-

polité'k zu einer Nachhaltigkeitspolitik: Modellfall Osterreich? Wien: VS Verlag fiir Sozialwissenschaf-

ten, 2007, s. 23-34.
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myslového vyuZiti jaderné energie. Stejné rozhodnuti padlo v Belgii (1999) a v Né-
mecku (2000).6 63

Paralelné probihaly snahy mezinarodniho spolecenstvi o vytvofeni komplexné&j§iho
odpovédnostniho ramce, ktery by odpovidal redlné hrozicim nebezpeéim.*

Na tomto misté je moZné poukazat na skute¢nost, reakci SSSR na jadernou neho-
du v Cernobylu byla mimo jiné iniciativa, obsahem které byl navrh na vytvofeni nové-
ho mezindrodnépravniho reZimu odpovédnosti statd za jaderné $kody. Tento reZim mél
byt zaloZen na zdsad€ odpovédnosti statd. V ramci Mezindrodni agentury pro atomo-
vou energii (IAEA) byla diskutovina modalita, ¢ Umluva o v&asném oznamovani
jadernych nehod (1986) a Umluva o pomoci v piipadé€ jaderné nebo radiaéni nehody
(1986) bude doplnéna o tieti imluvu, ktera by zakotvila mezinarodni odpovédnost sta-
td, na dzemi kterych k jaderné udilosti do$lo. Navrh takové mezinarodni konvence
oviem nebyl mezindrodnimu féru nakonec — zejména kviili absenci politického kom-
promisu v této otdzce — nikdy pfedloZen.®

Cernobylska udélost byla podnétem k usporddani vzdjemnych vztahii mezi obéma
existujicimi mezinarodnimi imluvami a to zejména s ohledem na upraveni postaveni
poskozenych osob, které Skody utrpély na Gzemi signatife imluvy odli$né od dmluvy
relevantni pro provozovatele zafizeni a jeho odpovédnosti zavazky.® Z tohoto divodu
byl v r. 1988 uzavien Spole¢ny protokol, tykajici se uplatiiovani Videiiské dmluvy

Mow

a Pafizské imluvy (Joint Protocol Relating to the Application of the Vienna Conven-

tion and the Paris Convention).5” Protokol vytvafi ,,most” mezi obéma smluvnimi reZi-
my a zajiStuje, Ze na pfipad $kodné udalosti se bude aplikovat jenom jedna konvence.

62V Belgii byla stanovena lhita k ukonéeni provozu jadernych zafizeni v délce 40 let. V NEmecku byla tato
lhuta na zékladé dohody s energetickym prumyslem (tzv. Atomkonsens) stanovena na 32 let. V jinych
zemich je rozhodnuti o osudu jaderného programu v rukou ménici se exekutivy. Ve Svédsku byl piivod-
né stanoven zdkaz zfizovani novych jadernych zafizeni a lhita pro odstaveni existujicich do r. 2010, kte-
ra byla oviem v r. 2006 déle prodlouZena. V Nizozemi bylo v r. 1994 legislativou rozhodnuto o ukonce-
ni primyslového vyuZiti jaderné energie, toto rozhodnuti bylo oviem v r. 2005 zvriceno s tim, Ze lhita
pro odstaveni reaktori byla stanovena vyhledové na r. 2034.

6 K prévni tipravé ukonceni primyslového vyuZiti jaderné energie v Némecku srov.: Schneehain, A.: Der
Atomausstieg: Eine Analyse aus verfassungs- und verwaltungsrechtlichen Sicht, Gottingen: Cuvillier
Verlag, 2005, s. 7-24.

% Pelzer, N.: Learning the Hard Way: Did the Lessons Taught by the Chernobyl Nuclear Accident Contri-
bute to Improving Nuclear Law? In: OECD/Nuclear Energy Agency; International Atomic Energy Agen-
cy: International Nuclear Law in the Post-Chernobyl Period, Paris: Organisation for Economic Coope-
ration and Development, 2006, s. 73-78.; Schwartz, J.: Le droit nucléaire international aprés
Tchernobyl, A joint Report by the Nuclear Energy Agency and the IAEA, Paris: Organisation for Econo-
mic Cooperation and Development, 2006, s. 44-56.

% Srov.: Sturma, P.: K nékterym otdzkdm mezindrodni ipravy odpovédnosti za jadernou Skodu presahujici
hranice stdti. Pravnik. Teoreticky asopis pro otazky stitu a prava, Ro¢. 128, 1989, &. 5, s. 445-453.

% Srov.: Pelzer, N.: Concepts of Nuclear Liability Revisited: A Post-Chernobyl Assessment of the Paris and
the Vienna Conventions. In: Cameron, P. et al. (eds.): Nuclear Energy Law after Chernobyl, London: Gra-
ham & Trotman, 1988, s. 97-114.

67 Spole&ny protokol nabyl éinnosti 27. dubna 1992. Signataiskymi staty Spoleéného protokolu jsou Bul-
harsko (ratifikace 1994), Cesk4 republika (1994), Dansko (1989), Egypt (1989), Estonsko (1994), Finsko
(1994), Chile (1989), Chorvatsko (1994), Italie (1991), Kamerun (1991), Litva (1993), Loty3sko (1995),
Madarsko (1990), Némecko (2001), Nizozemi (1991), Norsko (1991), Polsko (1990), Rumunsko (1992),
Recko (2001), Svaty Vincent a Grenadiny (2001), Slovensko (1995), Slovinsko (1995), Svédsko (1992)
a Ukrajina (2000). Cela fada signatéiskych stita Spoleény protokol doposud neratifikovala (Argentina,
Belgie, Filipiny, Francie, Maroko, Portugalsko, Spanélsko, Svycarsko, Turecko, Velk4 Brit4nie).
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Protokol fesi napi. pripady, kdy je odpovédnym provozovatel ze stitu, ktery ratifiko-
val PafiZzskou imluvu a poSkozenym je osoba ze stitu, ktery ratifikoval Videiiskou
umluvu. Poskozend osoba pak miZe Skodu Zalovat se stejnymi pravy, jakoby byla pfi-

Mon

slu$nikem statu, ktery ratifikoval PafiZskou imluvu.®®

V piipadé, Ze nastane jaderna udélost na tizemi statu, ktery je vazan jednou z existu-
jicich mezinarodnich dmluv (PafiZskou, nebo Videiiskou imluvou), rozfifuje se v di-
sledku Spole¢ného protokolu tykajici se uplatiiovani Videfiské imluvy a PafiZské
umluvy z r. 1988 ptisobnost té z imluv, ktera je zavazna pro stit na tzemi kterého
k jaderné udilosti doslo, i na pfipady jadernych $kod, které vznikly na tzemi signa-
tafskych stati druhého z dohovori.®® Zaroveii se uplatiiuje z4sada, Ze aplikace jedné
z imluv vylucuje aplikaci druhé z nich. Jako ilustraci téchto mechanismi je mozZno
uvést piipad, kdy jaderna udalost, kterd nastala ve Francii (signatafska zemé& PafiZské
imluvy a Spole&ného protokolu) a zpisobila jadernou kodu v Ceské republice (sig-
natafska zemé Videiiské imluvy a Spoleéného protokolu) se bude fidit pravnim ram-
cem PafiZské imluvy. V piipad€ havarie francouzského jaderného zafizeni by pak méli
francouzské soudy vyluénou pravomoc co se ty¢e fizeni o nahradu $kody, kterou utrpé-
ly subjekty na izemi Ceské republiky. To plati i a vice versa pro $kodné udélosti, které

by na tizemi Francie zpusobila pfipadna jaderna udalost na izemi Ceské republiky.”

Dalsi reakci na Cernobylské udalosti byla iniciativa Mezindrodni agentury pro ato-
movou energii smérem k rozsifeni existujicich vefejnych fondd, které maji byt k dispo-
zici pro pfipad jaderné udélosti v ramci signatafskych statd Videriské imluvy. V roce
1990 ziidila Rada guvernéri Mezinirodni agentury pro atomovou energii Staly vybor
pro odpovédnost za jadernou $kodu a povéfila jej, aby se vénoval analyze vztahu civil-
ni odpovédnosti za jaderné $kody a odpovédnosti stitu a piipravil nezbytné dokumen-
ty pro svolani mezindrodni konference za tcelem revize Videriské imluvy.

Vysledkem této iniciativy byla rezoluce ,,Odpovédnost za jaderné skody* (Liabili-
ty for nuclear damage)™ a na ni navazujici Protokol z r. 1997, kterym byla doplnéna
Videiiskd umluva (Protocol to Amend the Vienna Convention on Civil Liability for
Nuclear Damage, VC Protocol).” Protokol zvysil astku, do které je provozovatel
odpovédny za jaderné $kody, a (geograficky) rozsifil okruh $kod, za které nese provo-
zovatel doteného zafizeni odpové&dnost.”® Zatimco se pivodni dprava omezovala na

% Von Busekist, O.: Le Protocole commun relatif a I’application de la Convention de Vienne et de la con-
vention de Paris: Une passerelle entre les deux Conventions sur la responsabilité civile pour les dom-
mages nucléaires, Nuclear Law Bulletin, 1989, &. 43, s. 7-39.

% K obsirné analyze problému, plynoucich z absence ,,pfemost&ni“ obou smluvnich reZimi srov.: Pelzer, N.:
Inadequacies in the Civil Nuclear Liability Régime evident after the Chernobyl Accident: The Response in
the Joint Protocol of 1988. In: OECD/NEA: Nuclear Accidents — Liabilities and Guarantees, Paris: Orga-
nisation for Economic Cooperation and Development / Nuclear Energy Agency, 1993, s. 155-169.

70 Srov.: Boulanenkov, V.; Brands, B.: Nuclear Liability: Status and Prospects. IAEA Bulletin, 1988, &. 4, s. 5-9.

71 Resolution GC(XXXII)/RES/491 (Liability for nuclear damage).

2. Protokol nabyl G&innosti 4. fijna 2003. Jeho signatifskymi staty jsou Argentina (ratifikace 2000), B&lorusko
(2003), Loty3sko (2001), Maroko (1999) a Rumunsko (1998). Cela fada signatéfskych stiti Protokol doposud
neratifikovala (Ceska republika, Filipiny, Indonézie, Itilie, Libanon, Litva, Madarsko, Peru, Polsko a Ukrajina).

3 Srov.: Suransky, F.: Increased liability amounts under the 1997 Vienna protocol and elsewhere. In:
OECD/NEA: Reform of Civil Nuclear Liability, Paris: Organisation for Economic Cooperation and
Development / Nuclear Energy Agency, 1999, s. 115-124.
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néhradu $kod, zpisobenych na dzemi signatéfskych stati, rozsifil Protokol z r. 1997
odpovédnost provozovatel na jaderné $kody, zpiisobené i mimo toto tizemi. Protokol
r. 1997 déle rozsifil vypocet druhii $kod, za které je provozovatel odpovédny.’

Cernobylska udélost ukazala skutedny rozsah $kod, které miZe jaderna udilost
v modernim zafizeni zpisobit.”> Nasledny vyvoj se ubiral dvéma sméry: Na strané jed-
né je patrna snaha mezindrodniho spoleCenstvi o rozSifeni objektivni odpovédnosti
provozovatele i na Skody na Zivotnim prostiedi a na ty djmy, které nebyly piivodnim
znénim dmluv explicitné zahrnuty.

Pod pojmem jaderné Skody se ma podle revidovaného znéni Videiiské tmluvy
nadéle rozumét ztrta Zivota, nebo osobni djma (loss of life or personal injury, tout
décés ou dommage aux personnes) a ztrata a poSkozeni majetku (loss or damage to
property, toute perte des biens ou tout dommage aux biens). Vedle t€chto $kod maji byt
za jadernou $kodu v rozsahu, v jakém to ur¢i pravo piislu$ného soudu (to the extent
determined by the law of the competent court), povaZovény i dalsi druhy $kod. Revi-
dovana pravni tprava odpovédnosti tedy poZaduje, aby kazda z nasledujicich $kod
byla v daném stété povaZovéna za jadernou $kodu. Soudy aplikujicich stiti tedy nema-
ji moZnost dale uvedené Skody vyloucit z odpovédnosti provozovatele. V jejich pravo-
moci je pouze ur€it rozsah, v jakém maji byt nahrazeny.

1. Revidované znéni Videniské imluvy explicitné mezi jaderné §kody zahrnuje eko-
nomickou 4jmu, zpisobenou vyse uvedenymi $kodami, pokud byla utrpéna osobou
opravnénou k nahradé vyse uvedenych $kod (economic loss arising from loss or
damage referred if incurred by a person entitled to claim in respect of such loss or
damage, tout dommage immatériel résultant d’une perte ou d’un dommage Vvisé,
s’il est subi par une personne qui est fondée a demander réparation de cette perte
ou de ce dommage).”® Pifikladem takovéto ekonomické ujmy miiZe byt ztrata
zaméstnani v disledku poSkozeni zdravi, zpisobeného jadernou udalosti.

2. Dile revidované znéni konvence pod pojem jaderné $kody zahrnulo ndklady na
opatieni, ktera byly vynaloZena za dcelem vraceni poSkozeného Zivotniho pro-
stiedi do puivodniho stavu a to v pfipadé, Ze tato opatieni byla skute¢né vynaloZe-
na, nebo budou vynaloZena v budoucnosti (the costs of measures of reinstatement
of impaired environment, if such measures are actually taken or to be taken, le
coiit des mesures de restauration d’un environnement dégradé, si de telles mesu-
res sont effectivement prises ou doivent I’étre).”” Uvedené vymezeni §kod na Zivot-
nim prostfedi je vysledkem kompromisu mezi témi staty, které poZadovaly zakot-
veni dplné kompenzace za zplisobené $kody na Zivotnim prostfedi a t€émi, které se
projevily v otdzce definice environmentalnich §kod skepticky. Nahrada v reZimu

7 Srov.: Lamm, V.: Le Protocole d’amendement de la Convention de Vienne de 1963, Droit nucléaire, 1998,
&. 61, s. 7-24 a Soljan, V.: The new definition of nuclear damage in the 1997 protocol to amend the 1963
Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear Damage. In: OECD/NEA: Reform of Civil Nuclear
Liability, Paris: Organisation for Economic Cooperation and Development / Nuclear Energy Agency,
1999, s. 59-84.

5 Pelzer, Norbert: Learning the Hard Way: Did the Lessons Taught by the Chernobyl Nuclear Accident
Contribute to Improving Nuclear Law?, in: OECD/Nuclear Energy Agency — International Atomic Ener-

Agency: International Nuclear Law in the Post-Chernobyl Period, Paris 2006, str. 73 a nésl.

76 Cl. 2 odst. 2 pism. k alinea iii Videfiské imluvy ve zn&ni Protokolu z r. 1997.

7 (1. 2 odst. 2 pism. k alinea iv Videiiské imluvy ve znéni Protokolu z r. 1997.

163



78

80

81

revidovanych konvenci je proto omezena na niklady navraceni do pavodniho sta-
vu.”® Tyto ndhrady museji zejména spliiovat kritérium pfiméfenosti a museji byt
aprobovany organy vefejné moci daného statu. Piikladem miZe byt napf. situace,
kdy jaderna udalost zpisobi vyhynuti ur€itého druhu ptactva, nebo jinych zvifat
a stat se rozhodne tyto druhy opétovné uvést do Zivé pfirody jejich dovezenim ze
zahrani¢i.”

. Vedle vyse uvedenych nakladd v souvislosti s vracenim poskozeného Zivotniho

prostiedi do piivodniho stavu se za jadernou $kodu dile povazuji ztraty pfijmu,
které byly spojené s hospodafskym zdjmem na vyuZivani Zivotniho prostfedi
a které nastaly v disledku zna¢né pifemény tohoto prosttedi (loss of income deri-
ving from an economic interest in any use or enjoyment of the environment,
incurred as a result of a significant impairment of that environment, tout man-
que a gagner directement en relation avec une utilisation ou une jouissance
quelconque de I’environnement qui résulte d’une dégradation importante de cet
environnement).®° Pfikladem tohoto druhu $kody, ktery byl uveden b&hem
diplomatické konference o zméné stavajicich umluv, byl pfipad hotelu, ktery
ztrati svoji klientelu v disledku kontaminace pfilehlé pliZe. Roz$ifeni pojmu
jadernych $kod o tento druh Skody je disledkem aplikace pravnich konstrukci,
které byly mezindrodnimu spolecenstvi zndmé z oblasti pravni ipravy odpovéd-
nosti za zneci§t€ni mofe ropou (zejména v Mezinidrodni imluvé o obCansko-
pravni odpovédnosti za $kody, zpusobené zneciSténim ropou z r. 1969, ve znéni
Protokolu z r. 1992).8!

. Revidované znéni imluv dile pod jaderné skody zahrnuje také néklady preventiv-

nich opatieni a ijmy a $kody, zpisobené témito opatfenimi (the costs of preventive
measures and further loss and damage caused by such measures, le coiit des mesu-
res de sauvegarde et toute autre perte ou tout autre dommage causé par de telles
mesures).®? Podle pivodniho znéni smluv mohly byt kompenzovany vylu¢né nakla-
dy na opatfeni, kterd byla vynaloZena na jiZ vzniklé $kody. Revidované znéni
umoziiuje nahrazovat i ndklady na preventivni opatfeni (preventive measures,
mesures de sauvegarde),®® ktera byla uéinéna k zamezeni vzniku jadernych Skod.
Explicitni rozsifeni okruhu jadernych $kod v revidovanych timluvach i o tyto 4jmy
je povaZovano za jeden z nejpokrokovéjsich aspekti vyvoje v tzv. , post-cernobyl-
ském“ obdobi.?

Srov.: Rustand, H.: Updating the concept of damage, particularly as regards environmental damage and

preventive measures, in the context of the ongoing negotiations on the revision of the Vienna Convention —
some comparative aspects. In: OECD/NEA: Nuclear accidents. Liabilities and guarantees, Paris: Orga-
nisation for Economic Co-operation and Development, 1993, s. 218-238.

Srov.: Blanchard, P.: Responsibility for environmental damage under nuclear and environmental
instruments: a legal benchmarking. Journal of Energy and Natural Resources Law, Rog. 18, 2000, ¢&. 3,
s. 233-253.

Cl. 1 pism. a alinea vii &isl. 5 PafiZské imluvy ve znéni Protokolu z r. 2004, ¢l. 2 odst. 2 pism. k alinea
v Videiiské imluvy ve znéni Protokolu z r. 1997.

Srov.: Lammers, J.: International responsibility and liability for damage caused by environmental inter-
ferences. Environmental Policy and Law, Ro¢. 31, 2001, &. 1, s. 42-50.

Cl. 2 odst. 2 pism. k alinea vi Videiiské imluvy ve znéni Protokolu z r. 1997.

Cl. 2 odst. 4 pism. n Videtiské imluvy ve zn&ni Protokolu z r. 1997.

Srov.: Schwartz, J.: Liability and Compesation for Nuclear Damage: The Revision of the Paris Conven-
tion and the Brussels Supplementary Convention. Nuclear Energy Agency News 2003, &. 21, s. 8-10.
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5. Konecné obsahuje revidované znéni Videniské imluvy klauzuli, kterd pod pojem
jaderné $kody zahrnuje jakoukoliv jinou hospodafskou djmu odli$nou od pfipadi
poskozeni Zivotniho prostfedi, za pfedpokladu, Ze je takova Skoda kompatibilni
s vymezenim v ndrodnim pravnim fadu. Jednad se o jakousi sbérnou klauzuli
(catch — all clause). Jeji zafazeni do mezinirodnépravniho ramce odpovédnosti za
jaderné $kody bylo ov§em podrobeno zna¢né kritice. To z toho diivodu, Ze existen-
ce takovéto klauzule ma za nasledek via facti delegaci vymezeni pojmu ,,jaderna

$koda“ na pravni fady jednotlivych stati. Vyznam mezinarodni unifikace je tak ve
vysledku znaéné relativni.®

Diky tfem vySe uvedenym zménam je Protokol z r. 1997 povaZovan za jeden z nej-
dilezit&jsich meznikii ve vyvoji mezinirodni dpravy v post-Eernobylském obdobi.?
Progresivni aspekty Protokolu oviem do zna¢né miry zastifiuje skuteCnost, Ze tento
instrument mezinarodniho prava doposud ratifikovalo jenom pét signatafskych statd,
z nichZ jenom dva (Argentina a Rumunsko) disponuji jadernymi zafizenimi. Pozitivni
dopady Protokolu tak zatim zistavaji nerealizovany.

Dalsi oblasti, ktera se stala pfedmétem z4djmu mezinirodniho spolecenstvi v post-
-Cernobylském obdobi, byla otazka vytvoreni vefejnych fonda za icelem odSkodnéni
té€ch naroki za jaderné Skody, které nebyly uspokojeny pfimo odpovédnym provozo-
vatelem zafizeni.®’” S timto cilem byla v r. 1997 uzaviena Umluva o dodate¢né kom-
penzaci za jaderné Skody (Convention on Supplementary Compensation for Nuclear
Damage, Supplementary Compensation Convention).®* Umluva déle navygila obliga-
torni &astku, do které je provozovatel zafizeni odpov&dny. Umluva je oviem zaroveii
vypracovéna jako samostatny instrument mezinirodniho prava a podminkou pfistou-
peni k ni neni ratifikace stavajicich imluv na poli odpovédnosti za jaderné §kody.*
Umluva o dodatedné kompenzaci za jaderné $kody je tedy oteviena viem zaintereso-

vanym statim a jeji ambici bylo ,,otevrit novou kapitolu v mezindrodni vpravé odpo-
védnosti za jaderné Skody vytvofenim mezindrodniho reZimu, ktery bude upravovat

otdzky odpovédnosti za jaderné Skody a jejich ndhrady a zahrne jak stdty, které jadernd

8 Srov.: Pelzer, N.: Modernizing the International Regime Governing Nuclear Third Party Lability. Zeit-
schrift fiir Europidisches Umwelt- und Plannungsrecht, Ro¢. 3, 2005, €. 5, s. 218-222.

8 Srov.: Pelzer, N.: Neues internationales Nuklear — Entschidigungssystem: Bewertungen und Kommen-
tierungen aus deutscher Sicht. Atomwirtschaft, Ro¢. 43, 1998, ¢. 6, s. 391-396.

8 Srov.: Reyners, P.: Modernisation du régime de responsabilité civile pour les dommages nucléaires: Revi-
sion de la Convention de Vienne et la nouvelle Convention sur la réparation complémentaire des dom-
mages nucléaires. Revue générale de Droit international public, Ro¢. 105, 1998, €. 3, s. 747-763.

8 Umluva doposud nenabyla ticinnosti. Jejimi signatafskymi stity jsou Argentina (ratifikace 2000), Maro-
ko (1999), Rumunsko (1999) a Spojené staty americké (2007). Cela fada signatdiskych stati Umluvu
doposud neratifikovala (Austrilie, Ceska republika, Filipiny, Indonézie, Itilie, Libanon, Litva, Maroko,
Peru, Rumunsko a Ukrajina). Srov.: Schwarz, J.: Diplomatic conference convened to adopt a protocol to
amend the Vienna Convention on civil liability for nuclear damage and to adopt a Convention on supp-
lementary compensation for nuclear damage. In: Nuclear Inter Jura 1997: Le droit nucléaire: du 20° au
21¢ siécle, Paris: Soc. de Législation comparée, 1998, s. 427-432.

8 Ke kli¢ovym zdvazkim, plynoucim signatifskym statim z Umluvy o dodate¢né kompenzaci za jaderné
Skody srov.: Boulanenkov, V.: Main features of the Convention on Supplementary Compensation for Nuc-
lear Damage — an overview. In: OECD/NEA: Reform of Civil Nuclear Liability, Paris: Organisation for
Economic Cooperation and Development / Nuclear Energy Agency, 1999, s. 161-170 a McRae, B.:
Overview of the Convention on Supplementary Compensation. In: OECD/NEA: Reform of Civil Nuclear
Liability, l“arls84 Organisation for Economic Cooperation and Development / Nuclear Energy Agency,
1999, s. 171-184.
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zaFizeni provozuji, tak i ty, které je neprovozuji.“*® Zhruba deset let od podepsani
Umluvy bylo ovSem patrné, Ze popsané ambice se ne zcela naplnily. Umluva doposud
nenabyla G¢innosti. Zadna ze zemi, kterd v soucasnosti disponuje vice nez dvéma
funké&nimi jadernymi zafizenimi Umluvu aZ do r. 2007 nepodepsala a stity s nejv&tsi-
mi kapacitami v oblasti jaderné energetiky (Francie, Japonsko, Kanada, Korea, Ruské
federace, Spanélsko, Svédsko, Ukrajina, Velka Britanie) doposud ziistavaji zcela mimo
reZim, predpoklddany Umluvou.®! 2

Poslednim duleZitym mezinarodnim instrumentem na poli odpovédnosti za jaderné
$kody jsou Protokoly z r. 2004, kterymi se méni PaiiZska imluva a Bruselska iamluva
(The 2004 Protocols to Amend the Paris Convention and the Brussels Supplementary
Convention; PC Protocol and BSC Protocol).” Cilem téchto smluvnich dokumentii je
zvySeni limitd pro odpovédnost provozovatele jaderného zafizeni, resp. zavedeni moz-
nosti signatarského statu Pafizské umluvy zakotvit ve své pravni lipravé neomezenou
odpovédnost provozovatele za jaderné $kody. Protokol, kterym se méni PafiZska imlu-
va, dale také obsahuje $ir§i vymezeni pojmu ,jadernd $koda.“** Tento novy pravni
ramec ma dale rozsifit okruh osob, které disponuji narokem na nahradu $kod zptiso-
benych v disledku jaderné udalosti.®®

Puvodni znéni PafiZské umluvy stanovuje, Ze pravni reZim imluvy je aplikovatel-
ny na jaderné udalosti a na §kody, které se uskutecni na izemi signatarského statu této

umluvy. Protokol z r. 2004 predpoklada, Ze aplikace PafiZské imluvy bude rozsifena

oy

také na jaderné Skody, zpisobené subjektim na izemi nesignatarskych statt PafiZské

umluvy, a to za pfedpokladu, Ze:%

1. dotceny stit je signatifem Videfiské imluvy o obcanskopravni odpovédnosti za
jaderné Skody (1963) a Spole¢ného protokolu, tykajiciho se uplatiiovdni Videniské
umluvy a PafiZské imluvy (1988), nebo:

% Dale srov.: McRae, B.: La Convention sur la réparation: sur la voie d’un régime mondial permettant de

faire face a la responsabilité et a |’ indemnisation des dommages nucléaires. Bulletin de droit nucléaire,

1998, ¢&. 61, 5. 27-41.

Srov.: Pelzer, N.: Modernizing the International Regime Governing Nuclear Third Party Liability. Zeit-

schrift fiir Europdisches Umwelt- und Plannungsrecht, Ro¢. 3, 2005, ¢. 5, s. 218-222.

92 Koncem r. 2007 byla Umluva ratifikovina Spojenymi stity americkymi. Je tedy moZné, Ze Spojené sté-
ty se v ramci své zahrani¢ni politiky budou pro futuro usilovat o zapojeni svych spojeneckych stati do
mezinirodniho rdmce, tvoifeného touto imluvou.

% Signatafskymi stity obou protokoli jsou Belgie, Dénsko, Finsko, Francie, Némecko, Itilie, Nizozemi,
Norsko, Slovinsko, Spanélsko, Svédsko, Svycarsko a Velkd Britdnie. Portugalsko, Recko a Turecko
podepsaly pouze Protokol, kterym se méni PaiiZska umluva. Srov.: Heller, W.: Verbesserung der nukle-
aren Haftung. Internationale Zeitschrift fiir Kernenergie, Ro¢. 49, 2004, ¢&. 6, s. 435-436 a Schwartz, J.:
Liability and Compesation for Nuclear Damage: The Revision of the Paris Convention and the Brussels
Supplementary Convention, Nuclear Energy Agency News 2003, ¢. 21, s. 8-10.

% Rozsah jadernych $kod v revidovaném znéni PafiZské imluvy se v zisad€ kryje s jiZ vySe uvedenym
vymezenim v Protokolu z r. 1997, kterym byla doplnéna Videfisk4 imluva. Odli$nosti je, Ze revidované
znéni PafiZské umluvy neobsahuje tzv. sbérnou klauzuli (catch — all clause). Srov.: Blobel, F.: Das Pro-
tokoll von 2004 zum Pariser Ubereinkommen — wesentliche Verbesserungen im internationalen Atom-
haftungsrecht. Natur und Recht: Zeitschrift fiir Zeitschrift fiir das gesamte Recht zum Schutze der natiir-
lichen Lebensgrundlagen, Ro€. 27, 2005, €. 3, s. 137-143.

9 Srov.: Faure, M.: The Civil Liability of European nuclear operators: Which coverage fort he new 2004 Pro-
tocols? International Environmental Agreements: Politics, Law & Economics, Ro¢. 8, 2008, &. 3, s. 227-248.

% Srov.: Hinteregger, M.; Kissich, S.: The Paris Convention 2004 — a New Nuclear Liability System for
Europe. Environmental Liability, Ro¢. 12, 2004, &. 3, s. 116-127.

9
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2. nazemi dot¢eného statu se nenachazeji Zadna jaderna zafizeni, nebo:

3. préavni dprava dotéeného statu obsahuje srovnatelné reciproéni mechanismy a je
zaloZena na principech, které jsou identické principim odpovédnosti za jaderné
$kody ve znéni Pafizské imluvy.

Protokoly z r. 2004 doposud nenabyly d¢innosti.”” V soucasnosti probiha ve statech
zépadni Evropy proces jejich ratifikace.”®

Vlady signatafskych stati identifikuji zejména nésledujici problematické body
nového pravniho ramce, které zpisobuji prodleni v ratifikaénim procesu:*

1. vysoky finan¢ni limit odpovédnosti provozovatele, ktery implikuje problémy
s obstaranim odpovidajicich pojistnych kapacit, resp. ma za nasledek nutnost hle-
dat doplitkové zdroje pojisténi;

2. okruh 3kod, za které ma byt provozovatel odpovédny, se rozsifuje obdobné jako
v revidovaném znéni Videiiské imluvy o celou fadu dalSich — konvenci doposud
nereflektovanych — typu $kod;

3. objektivni odpovédnost provozovatele se dale roz§ifuje limitaci libera¢nich divoda
(z taxativniho vyctu liberaénich divodi jsou vypustény piirodni katastrofy vyji-
mecéného rozsahu);

4. objektivni lhita pro uplatnéni naroku na nahradu za $kodu zptsobenou jadernou
udalosti, ktera spociva ve ztraté Zivota, nebo v 4jmé na zdravi, se prodluZuje na
30 let ode dne jaderné udalosti.

Jenom pro uplnost je jesté zapotiebi uvést Ze existuji dalsi dv€ mezinirodni imluvy,
které problematiku odpové&dnosti za jaderné Skody upravuji. Jedna se o Umluvu o odpo-
védnosti provozovateli ndmoinich plavidel na jaderny pohon z r. 1962 (Convention on
the Liability of Operators of Nuclear Ships), ktera doposud nenabyla ti¢innosti a 0 Umlu-
vu o odpovédnosti v oblasti ndmoini pfepravy jadernych materidld z r. 1971 (Conventi-
on relating to Civil Liability in the Field of Maritime Carriage of Nuclear Material).
Témto mezindrodnim konvencim se predkladana studie oviem vénovat nebude.!®

D. PRAVNI UPRAVY MIMO RAMEC EXISTUJICICH UMLUV

Vys$e nastinény mezinarodn&pravni rimec odpovédnosti za jaderné Skody
oviem nezavazuje veSkeré staty svéta. Odhaduje se, Ze zhruba 52 % existujicich

97 Protokol, kterym se méni PafiZzska imluva (PC Protocol), ma nabyt u¢innosti jeho ratifikaci dvéma tfe-
tinami signatatskych statd. Srov.: Cast II. pism. e) Protokolu a Cl. 20 PafiZské iimluvy. Protokol, kterym
se méni Bruselskd umluva (BSC Protocol), vyZaduje k nabyti i¢innosti ratifikaci vSemi signatdfskymi
staty. Srov.: Cl. IL. pism. ) Protokolu a &l. 21 Bruselské imluvy. Legislativa Finska, Francie, Némecka
a Spanélska jiZ s ratifikaci konvenci vyslovila sviij souhlas. Uvedené stity oviem doposud ratifikacni
proces neukon&ily, a to s vyjimkou Spanélska, které ratifikovalo Protokol, kterym se méni Bruselské
imluva. Celou véc déle ovliviiuje také postoj EU, kterd poZaduje soucasnou ratifikaci konvenci vSemi
pivodnimi signataiskymi staty.

% Proces ratifikace je v pokrocilém stadiu napf. ve Finsku a ve Francii. Srov.: Schwartz, J.: Le droit nuclé-
aire international aprés Tchernobyl, A joint Report by the Nuclear Energy Agency and the IAEA, Paris:
Organisation for Economic Cooperation and Development, 2006, s. 56-58.

% Srov.: Ochlmann, S.: State of implementation of the Paris Convention as amended by the Protocol of 12"
February 2004 in Germany. International Journal of Nuclear Law, Ro¢. 1, 2006, &. 2, s. 132-140.

10 Sroy, dale: Szasz, P.: The Convention on the Liability of Operators of Nuclear Ships. Journal of Mariti-
me Law and Commerce, Ro¢. 2, 1970, &. 3, s. 541-570.
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funkénich jadernych zafizeni a 50 % budovanych zafizeni nespada pod Zadnou z mezi-
narodnich konvenci.'®® Mimo stavajici mezinarodnépravni ramec odpovédnosti za
jaderné $kody tak ziistdva Sest z deseti nejlidnat&jsich statd svéta (Cina, Indie, USA,
Pakistan, Bangladés a Japonsko), coZ v srpnu 2005 pfedstavovalo zhruba 6,4 biliont
obyvatell planety.

Nekteré ze statu, které stoji mimo vySe nastinéného mezinirodniho ramce, oviem
prevzali ve svych narodnich pravnich dpravich principy, které byly zminény vySe:
objektivni odpovédnost, odpovédnost provozovatele zafizeni, limitace odpovédnostni
Castky, resp. povinné pojisténi odpovédného subjektu. Tak je tomu v piipadé Kanady,
Jizni Koreje, Svycarska, Japonska a Spojenych statd.!®> VEtSina uvedenych principt
nasla své vyjadfeni i v platné legislativé Cinské lidové republiky.'%

Existuje ovSem také cela fada stati, které provozuji jadernd zafizeni a postradaji
explicitni pravni tpravu odpovédnosti za jaderné Skody. Pfikladem je Indie, Pakistan
a fran.'® V pfipadé& jaderné udalosti, ktera bude zpuisobena zafizenim na izemi n&kte-
rého z téchto statl, se poSkozené (domaéci i zahraniéni) subjekty zcela zfejmé ocitnou
v nezavidénihodné pozici: Neni totiZ zcela jasné, zda-1i budou disponovat narokem na
od$kodnéni, kdo bude odpovédnym subjektem, které soudy budou pfislusné k feSeni
néroku, jaky bude rozsah pfipadného odSkodnéni a konecné, zda-li budou piipadné
odpovédné subjekty disponovat finan¢nimi ¢astkami, potfebnymi k odSkodnéni téchto
subjekti.

2.PRINCIPY EXISTUJICI PRAVNI UPRAVY ODPOVEDNOSTI
ZA JADERNE SKODY A JEJICH LIMITY

Stavajici odborny diskurs v oblasti pravni ipravy odpovédnosti za jader-
né skody vychazi v zasad€ z postulatu, Ze pro obé vySe uvedené mezinirodni imluvy
v této oblasti je imanentni mnoZina specifickych principd, které se maji na odpovéd-
nostni vztahy za jaderné Skody aplikovat.!® Tyto principy tvofi pilife existujiciho
mezindrodniho ramce odpovédnosti za jaderné Skody, jsou ovSem sami pfedmétem
prehodnocovani, stejné€ jako kritiky. Vzhledem k povaze téchto principi je moZno
vychézet z toho, Ze jejich sté€Zejni rysy budou i pro futuro tvofit rimec pro pravni Gpravu

101 Srov.: Schwartz, J.: Le droit international de la responsabilité civile nucléaire: I'aprés Tchernobyl. In:
OECD/Nuclear Energy: International Nuclear Law in the Post-Chernobyl Period, Paris: OECD, 2006,
str. 58-60.

192 Srov.: Bagley, D.: United States and International Nuclear Civil Liability. Brooklyn Journal of Interna-
tional Law, Ro&. 18, 1992, &. 2, s. 497-597.

103 Srov.: Zhaohui, L.; Aihong, W.; Bin, N.: Brief Introduction to China’s Nuclear Liability Regime, In:
OECD/NEA: Reform of Civil Nuclear Liability, Paris: OECD, 1999, s. 541-546.

104 Srov.: Bowen, W.: The Iranian nuclear challenge. International Affairs (London), Ro&. 80, 2004, &. 2,
s. 257-276.

195 Napf.: Schwartz, J.: Le droit international de la responsabilité civile nucléaire: I’aprés Tchernobyl. In:
OECD/Nuclear Energy Agency: International Nuclear Law in the Post-Chernobyl Period, Paris: OECD,
2006, str. 41-80. Obdobné jsou spolecné principy identifikovéany i v odbornych publikacich: Lamm, V.:
Utilization of Nuclear Energy and International Law, Budapest: Akadémiai Kiado, 1984, s. 20-36;
Stoiber, C.; Baer, A.; Pelzer, N.; Tonhauser, W.: Handbook on Nuclear Law, Vienna: International Ato-
mic Energy Agency, 2003, s. 112-118.
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v této oblasti, zatimco jiné sehraji roli moZnych opci, které budou sehravat svoji tlo-
hu v ramci budoucich diskusi o podobé této pravni dpravy.!%

A. ZASADA VYLUCNE ODPOVEDNOSTI PROVOZOVATELE
(LEGAL CHANNELLING OF LIABILITY ON TO THE OPERATOR,
LE PRINCIPE GENERAL DE LA RESPONSABILITE EXCLUSIVE)

Obecnou zasadou existujicich mezinarodnich pravnich uprav, ale také
celé fady narodnich pravnich fadi t€ch statl, které stoji mimo stévajici mezinarodni
konvence, je zdsada vyluéné odpovédnosti provozovatele jaderného zafizeni (legal
channelling of liability on to the operator, le principe général de la responsabilité ex-
clusive).107 108

Koncepce vyluéné odpovédnosti je reakci na skutecnost, Ze do procesu vyuZivani
jaderné energie je typicky zapojeno hned n€kolik odliSnych subjektii (napf. dodavatel
paliva, jeho dopravce, provozovatel jaderného zafizeni, subjekt povéfeny stavbou
tohoto zafizeni, dodavatel technologii a sluZeb, subjekt povéfeny manipulaci s vyho-
felym palivem atd.). Aplikace obecnych principii obéanskopravni odpovédnosti by
méla na stran€ jedné za nasledek, Ze poskozena osoba by méla za icelem vyméhéni
$kody identifikovat odpovédnou osobu.!® Na strané druhé by kaZdy ze subjekti, podi-
lejicich se na primyslovém vyuZiti jaderné energie, nesl jistou miru rizika objektivni
odpovédnosti (s minimalnimi moZnostmi liberace). Takovy stav by mél za nasledek
nejenom stav pravni nejistoty na strané potencionélnich poskozenych ohledné osoby
odpovédné za Skodu, ale také potiebu pojisténi hrozicich rizik u v8ech zainteresova-
nych subjekti energetického primyslu a tim spojené promitnuti téchto nakladi do cen
poskytovanych plnéni.

Koncepce vyluéné odpovédnosti provozovatele jaderného zafizeni (operator)
nastin&né problémy fesi pfesunutim rizik na jediny subjekt.!!® Ob& stavajici mezina-
rodni konvence princip vyluéné odpovédnosti aprobovaly a inkorporovaly do svych
ustanoveni.!'! Exposé des Motifs k PafiZzské umluvé (v revidovaném znéni, pfijatém
Radou Organizace pro ekonomickou spolupréci a rozvoj dne 16. listopadu 1982, déle
jenom: Exposé des Motifs) odivodiiuje zasadu vylucné odpovédnosti provozovatele
nasledovné:

196 K t&mto diskusim srov.: Pelzer, N.: On harmonising nuclear energy law. In: Pelzer, N. (ed.): Status, pro-
spects and possibilities of international harmonisation in the field of nuclear energy law, Baden-Baden:
Nomos Verlag, 1985, s. 39-45; Pelzer, N.: Modernizing the International Regime Governing Nuclear
Third Party Liability. Zeitschrift fir Europdisches Umwelt- und Plannungsrecht, Rog. 3, 2005, &. 5,
s. 218-222.

197 Srov.: Stoiber, C.; Baer, A.; Pelzer, N.; Tonhauser, W.: Handbook on Nuclear Law, Vienna: International
Atomic Energy Agency, 2003, s. 112-114.

108 Ke vztahu mezi mezinrodn&pravni tipravou civilni odpov&dnosti za jaderné 3kody a mezinarodn&pravni
odpovédnosti za Skody srov.: Hoche, A.: Verhiiltnis der Zivilhaftungs-konventionen fiir Atom- und Olver-
schmutzungsschiden zur vilkerrechtlichen Haftung, Miinchen: Verlag V. Florentz, 1988, s. 217-297.

19 Srov.: Pelzer, N.: Die rechtliche Kanalisierung der Haftung auf den Inhaber einer Atomanlage — ein
Jjuristischer und wirtschaftlicher Fehlgriff? Versicherungsrecht, Ro¢. 17, 1966, ¢. 41, s. 1010-1014.

110 Srov.: Kolehmainen, H.: La modernisation du régime international de la responsabilité civile nucléaire —
la question de la responsabilité exclusive. In: OCDE/IAEA: Réforme de la responsabilité civile nucléaire,
Paris: Organisation de cooperation et de développement économiques, 2000, s. 547-559.

11 €], 6 Pafizské timluvy, &l. 2 odst. 1 Videiiské dmluvy.
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,»S ohledem na obecné zdsady odpovédnostniho prdva vyjimeénd konstrukce vyluc-
né odpovédnosti provozovatele md dva zdkladni aspekty. Za prvé, existuje nutnost
zamezit sloZitym a casové ndrocnym zjistovdnim odpovédného subjektu v kaZdém jed-
notlivém pfipadé. Za druhé, urceni subjektu, ktery nese vylucnou odpovédnost za
Jjaderné Skody md za ndsledek, Ze financni kapacity pojisténi mohou byt soustiedény

k tomuto jedinému subjektu a nedochdzi k jejich tristéni mezi vSechny subjekty, piiso-
bici v oblasti vystavby a provozu v jaderné energetice. “!'?

Konstrukce vyluéné odpovédnosti provozovatele v sobé dile zahrnuje dva pravné
relevantni aspekty:

1. Pedevsim tato konstrukce implikuje skutecnost, Ze odpovédnost provozovatele jader-
ného zafizeni se fidi vylucné zvlastni pravni dpravou v mezinirodnich konvencich,
resp. korespondujici s vnitrosttni upravou a provozovatel nemiZe byt alternativné
odpovédnym subjektem podle obecnych predpisii obéanskopravni odpovédnosti.

2. Soucasné€ nemiZe byt v reZimu obecného obCanského prava poZadovana nihrada
vzniklé Skody po Zadném jiném subjektu. Zvlastni pravni Gprava odpovédnosti za
jaderné Skody tedy tvofi uceleny pravni rimec odpovédnosti.'3

Dalsi konsekvenci koncepce vyluéné odpovédnosti provozovatele je, Ze odpovédny
subjekt v zasad€ nedisponuje regresem vici jinym subjektim, které participuji na pri-
myslovém vyuZivani jaderné energie. Existence regresniho opravnéni by totiZ negova-
la vyhody vylucné odpovédnosti provozovatele zafizeni v oblasti alokace rizik
a kumulace pojistnych kapacit. Existujici mezinarodni konvence znaji jenom dva pfi-
pady, kdy se regresni nirok provozovatele zafizeni pfipousti:

1. Prvni z nich je pfipad, kdy je regresni nirok uplatnén vici osobé, ktera svym jed-
nanim jadernou $kodu dimyslné& zpisobila.!*

2. Kromé toho provozovatel disponuje regresem v piipadé€ a do vyse, v jakém to bylo
smluvné sjednano mezi nim a tfetim subjektem.!!s

V ramci mezindrodnich dimluv existuje dale tendence posilovat koncept vylu¢né
odpovédnosti tim, Ze provozovateli zafizeni je pfizndna i odpovédnost za jaderné Sko-
dy, zpisobené jadernym materidlem, ktery byl zasldn do jeho zafizeni, anebo z jeho
zafizeni pochazi.!'¢ Pro pfipad transportu materidlu mezi dvéma provozovateli stoji na
prvnim misté jejich vzdjemné smluvni ujednédni o odpovédnosti za $kody. V pfipadé,
Ze takovéto smluvni ujednani chybi, je okamZikem prechodu odpovédnosti pievzeti
dispozice s materidlem. Pfi pfepravé materidlu na tizemi statl, které nejsou signatati
stavajicich umluyv, se uplatiiuje zasada, Ze provozovatel zafizeni je odpovédny za pfi-
padné Skody aZ do okamZiku, kdy je materidl vyloZeny z piepravniho prostfedku

112 Exposé des Motifs, sub 30.

13 Srov.: Borre, T. van den: Channeling of Liability: a Few Juridical and Economic Views on an Inadequa-
te Legal Construction. In: Horbach, N. (ed.): Contemporary developments in nuclear energy law, The
Hague: Kluwer, 1999, s. 13-43.

U4 1. 6 pism. f) alinea i) PafiZské imluvy, &l. 10 pism. b) Videiiské Gmluvy.

115 C1. 6 pism. f) alinea ii) Patizské imluvy, ¢l. 10 pism. a) Videfiské imluvy.

116 1. 4 PafiZské imluvy, &l. 2 odst. 1 Videiiské imluvy.
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(a vice versa pfi pfeprav€ na tizemi signataiskych stati). Uvedend pravidla ilustruji,
jak zjednoduSujici je zdsada vyluéné odpovédnosti provozovatele oproti pravidliim,
ktera by se uplatiiovala pfi aplikaci obecnych predpisii o pravni odpovédnosti.!!’

Vylu¢na odpovédnost provozovatele je dnes povaZovina za stéZejni nastroj mezina-
rodni harmonizace jednotlivych pravnich dprav odpov&dnosti za jaderné $kody.!'® Ng-
které staty jsou ovSem k pfijeti takovéto (pro provozovatele zafizeni velice striktni)
préavni tipravy ne zcela naklonény. Diivodem tohoto pfistupu je zejména nézor, Ze abso-
lutni zpro$téni odpovédnosti jinych subjektl, participujicich na primyslovém vyuZiti
jaderné energie neni spravedlivé. Pfikladem miZe byt platna rakouska iprava odpo-
védnosti za jaderné $kody.!!® Rakousko je pivodnim signatifem PafiZské imluvy, kte-
rou ovSem doposud neratifikovalo a zistava tak do znaéné miry mimo mezinarodniho
ramce odpovédnosti, které existujici konvence vytvoriily. Rakousky Bundesgesetz iiber
die zivilrechtliche Haftung fiir Schiden durch Radioaktivitit (Atomhaftungsgesetz
1999) vylu¢nou odpovédnost provozovatele zafizeni neznd a obsahuje pravni Gpravu
zcela kontrarni k vySe nastinénym principiim: jako subjekt odpovédny za jaderné Sko-
dy pfichédzi v uivahu nejenom provozovatel zafizeni (Betriebsunternehmer einer Ker-
nanlage), ale také prepravce materialu (Beforderer von Kernmaterial) a drZitel licence
k nakladéni s radionuklidy (Halter eines Radionuklides). Navic ptipousti platna rakous-
ké dprava odpovédnosti za jaderné kody, aby se poSkozeny doméhal nahrady nejenom
podle ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu, ale také alternativné podle predpist
obecného prava ob&anského.'?

B. ZASADA OBJEKTIVN{ ODPOVEDNOSTI ZA JADERNE SKODY
(STRICT LIABILITY, RESPONSABILITE OBJECTIVE)

Zasada objektivni odpovédnosti provozovatele jaderného zafizeni (strict
liability, responsabilité objective) je obecnou zdsadou pravnich dprav v oblasti odpo-
védnosti provozovatelil nebezpeénych zafizeni za Skody.'?! Tuto zdsadu obsahuji ob&
stavajici mezinarodni imluvy,'? stejné jako pravni fady vétSiny z té€ch nesignataiskych
stati, které problematiku odpovédnosti za jaderné $kody explicitné upravily zvlastni-
mi pravnimi predpisy (napf. Rakousko, Svycarsko, Japonsko). Objektivni odpov&dnost
provozovatele jadernych zafizeni za $kody se uplatiiuje také v ruské pravni dipravé, kde
se z diivodu prozatim chybé&jiciho zvlastniho zikona aplikuji pfedpisy ob¢anskoprav-
ni odpovédnosti.'?

117 Srov.: Stoiber, C.; Baer, A.; Pelzer, N.; Tonhauser, W.: Handbook on Nuclear Law, Vienna: International
Atomic Energy Agency, 2003, s. 112-114.

118 Srov.: Jarlier-Clément, C.: Les évolutions récentes des régimes internationaux de responsabilité civile
nucléaire. Cahier juridiques de I’electricité et du gaz — C.J.E.G., Ro&. 58, 2002, &. 588, s. 357-369.

119 Srov.: Gehr, W.: The question of exclusive liability — Austria’s response. In: OECD/NEA: Reform of civil
nuclear liability, Paris: OECD, 1999, s. 463-474.

120 Srov.: Hinteregger, M.: The new Austrian Act on Third Party Liability for Nuclear Damage, Nuclear Law
Bulletin, 1998, &. 62, s. 27-36.

121 Srov.: Faure, M.; Goran, S.: Compensation for damages caused by nuclear accidents: a convention as
insurance. The Geneva Papers on Risk and Insurance, Ro¢. 17, 1992, €. 62, s. 499-513.

122 (], 3 Pafizské imluvy, &l. 2 odst. 1 Videfiské imluvy.

123 Srov.: Matveev, A.: The Russian approach to nuclear liability. International Journal of Nuclear Law,
Roé. 1, 2006, ¢&. 3, s. 270-286.
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Mo

Exposé des Motifs k Pafizské imluvé odiivodiiuje koncepci objektivni odpovéd-
nosti za jaderné $kody nasledovné:

»Skutecnost, Ze u provozovatelii nebezpecnych zarizeni je presumovdna odpovéd-
nost za rizika s timto provozem spojend, je — s nékterymi ojedinélymi vyjimkami — dlou-
hodobou soucdsti zdpadoevropské prdvni tradice legislativnich uprav a soudcovského
vykladu. Zvldstni povaha nebezpeci, kterd jsou nutné spojena s provozem zarizeni
a viastnostmi materidlu, upravenych tmluvou, je spolecné s problematickym dokazo-
vdnim nedbalosti pri vysoko komplexnich technickych souvislostech jaderné energeti-
ky ditvodem pro aprobaci presumpce odpovédnosti také v oblasti odpovédnosti za
Jjaderné Skody. Pravidlem je odpovédnost objektivni, to jest odpovédnost nezadvisld na
zavinéni ze strany provozovatele zarizeni. Tato konstrukce neznamend, Ze by prdvo
presumovalo zavinéni ve formé nedbalosti u kaZdého subjektu, ktery je zainteresovdn
na prumyslovém vyuZivdni jaderné energie. Oviem v pripadé, Ze prijde k jaderné udd-
losti, je odpovédnost provozovatele za zpiisobené Skody objektivni. “1%*

Koncepce objektivni odpovédnosti je tedy predevs§im reakci na technické souvislos-
ti prumyslového vyuZivani jaderné energie a na skutecnost, Ze prokazovani jakékoliv
formy zavinéni by bylo pro postiZené subjekty netinosnym zatiZenim. Vzhledem k cha-
rakteru Skod, které potencialné hrozi a k ziskiim, které provozovateli z primyslového
vyuzZiti jaderné energie plynou jsou rizika alokovana na stranu provozovatele.'?

Jak bylo nastinéno vySe, uplatiiuje se tedy v oblasti mezinarodnépravni Gpravy
odpovédnosti za jaderné Skody princip objektivni odpovédnosti. Odpovédnostni vztah
mezi provozovatelem dotceného zafizeni a poSkozenou osobou tedy vznika jenom na
zakladé piicinné souvislosti mezi jadernou nehodou (nuclear incident) a vzniklou
jadernou Skodou (nuclear damage).

V ramci stdvajici pravni dpravy obou mezindrodnich imluv se ovSem nejedna
o odpovédnost absolutni.!?® Zné&ni obou existujicich mezinirodnich dmluv pogita
s mozZnosti liberace (exoneration). Obé existujici imluvy znaji v podstaté identické
libera¢ni diivody, které je moZno rozd€lit do dvou skupin:

1. Libera¢nim diivodem jsou v prvni fadé€ piirodni katastrofy, které oviem museji nabyt
vyjimeénych rozméru (a grave natural disaster of an exceptional character).'*

2. Jinou povahu maji liberacni diivody, které miZeme zafadit do druhé kategorie. Jed-
na se o pfipady, kdy k jaderné $kodé pfijde nasledkem ozbrojeného konfliktu
(armed conflict), nepokoji (hostilities), civilni valky (civil war) anebo povstani
(insurrection).'®

124 Exposé des Motifs, sub 14.

125 Srov.: Faure, M.: Economic models of compensation for damage caused by nuclear accidents: Some les-
sons for the revision of the Paris and Vienna Conventions. European Journal of Law and Economics,
Roé. 2, 1995, &. 1, s. 21-43.

126 Srov.: Schmitt, A.; Spaeter, S.: Risque nucléaire civil et responsabilité optimale de I’exploitant. Revue
économique, Ro¢. 58, 2007, &. 6, s. 1331-1351.

127 C1. 9 Pafizské imluvy, €l. 4 odst. 3 pism. b Videfiské Gmluvy.

128 C1. 9 Pafizské umluvy, &l. 4 odst. 3 pism. a Videfiské imluvy.
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Dle stavajicich vykladi ma tento vycet liberacnich diivodi taxativni charakter. Tuto
interpretaci podepira i znéni Exposé des Motifs k PafiZské imluvé, podle kterého:

»objektivni odpovédnost provozovatele zafizeni neni predmétem klasickych libe-
racnich divodi, jakymi pravidelné byvaji »force majeure«, »Acts of God«, anebo
zdsahy tretich osob a to bez ohledu na skutecnost, zda-li tyto externi zdsahy bylo, nebo
nebylo mozno vzhledem ke vSem skutecnostem predvidat a predejit jim. Zatimco pro-
vozovatel zafizeni md moZnost pFijmout tu nejvy$si miru bezpecnostnich opatrent,
potenciondlni poskozeni nemaji moZnost chrdnit se pied moZnymi nebezpecimi jader-
né skody. Jediné liberacni diivody ndleZi v pricindch mezindrodniho charakteru, jaky-
mi jsou ozbrojené konflikty, anebo nepokoje, ddle v p¥icindch politické povahy jakymi
je civilni vdlka, nebo povstdni a koneéné v p¥ipadech p¥irodnich nestésti vyjimecného
charakteru, které jsou katastrofické a zcela nepredvidatelné. Skody, zpiisobené uvede-
nymi pFic¢inami, tak nenese provozovatel zafizeni, ale ndrod jako celek (are the res-
ponsibility of the nation as a whole). Umluva nepfipousti jiné ditvody liberace. Ndrod-
ni legislativa naopak miiZe odpovédnost provozovatele zafizeni rozsifit i na pripady,
kdy je jadernd Skoda zpiisobena pfirodnim nestéstim. “'?°

V této souvislosti je zajimavé poukazat na skuteCnost, Ze v pozd€j§ich zménéch
obou existujicich mezinarodnich konvenci doslo k urcité modifikaci vymezeni libe-
raénich diavoda.'* '

Protokol z r. 1997, kterym byla doplnéna Videiiska umluva (Protocol to Amend the
Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear Damage, VC Protocol),'* vypustil
z vy&tu liberaénich divodi pfirodni katastrofy vyjimecného rozsahu a pro dalsi libe-
raéni davody (ozbrojeny konflikt, nepokoje, obCanska valka, povstani) stanovil, Ze
tyto zbavuji provozovatele odpovédnosti jenom za pfedpokladu, Ze prokaZe, Ze jader-
na Skoda je v pfimém dusledku téchto udalosti (,,no liability under this Convention
shall attach to an operator if he proves that the nuclear damage is directly due to an
act of armed conflict, hostilities, civil war or insurrection”). Pivodni znéni Videniské
tmluvy z r. 1963 prokazani pfimé souvislosti provozovatelem nepoZaduje.

Protokol z r. 2004, kterym se méni PafiZska amluva (The 2004 Protocol to Amend
the Paris Convention),' vypustil — stejné€ jako vySe uvedeny Protokol z r. 1997 —
z taxativniho vyctu liberanich diivodii pfirodni katastrofy vyjimecného rozsahu.

129 Exposé des Motifs, sub 45.

130 K procesu novelizace existujicich mezinarodnich smluvnich instrumentii v oblasti odpovédnosti za jader-
né $kody srov.: Suransky, F. (1998): Nové mezinrodni smluvni dokumenty v oblasti odpovédnosti za
jaderné Skody. Bezpecnost jaderné energie, Ro€. 6, 1998, &. 3/4, s. 95-100.

131 Protokol byl doposud ratifikovan pouze Argentinou (2000), Béloruskem (2003), LotySskem (2001),
Marokem (1999) a Rumunskem (1998). Cela fada signatafskych stati Protokol doposud neratifikovala
(Ceska4 republika, Filipiny, Indonézie, Itilie, Libanon, Litva, Madarsko, Peru, Polsko a Ukrajina). Srov.:
Soljan, V: Modernization of the International Regime on Civil Liability for Nuclear Damage. Zeitschrift
fiir auslindisches Offentliches Recht und Volkerrecht, Ro¢. 58, 1998, s. 733-761.

132 Srov.: Rustand, H.: The Revision of the Paris/Brussels Systems: Important Improvements of the Interna-
tional Nuclear Liability Regime — Some Remarks. In: Pelzer, N. (Ed.): Brennpunkte des Atomenergie-
rechts (Nuclear Law Problems in Focus), Baden-Baden: Nomos Verlag, 2003, s. 133-143.
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Obdobna je i pravni dprava v té€ch pravnich tdpravach, které stoji mimo existujicich
mezindrodnich konvenci. Relativné identické libera¢ni diivody obsahuje pravni tpra-
va ve Spojenych statech, U.S. Price — Anderson Amendment.'> Pravni tprava ve Svy-
carsku naproti tomu obsahuje zvla$tni ustanoveni o tom, Ze ozbrojeny konflikt, pfi-
rodni nestésti, anebo protipravni jednani tfeti osoby neni divodem pro liberaci, Skoda
je ovSem v téchto pfipadech hrazena statem.

Da se tedy konstatovat, Ze existujici pravni dpravé odpovédnosti za jaderné $kody
je imanentni tendence roz§ifovat hranice odpovédnosti provozovatele i na ty pfipady,
které jsou v obecné tipravé objektivni odpovédnosti povaZovany za liberacni divody.

Tento zavér je patrny, srovname-li liberaéni diivody zakotvené ve Videnské
a v PafiZzské imluvé a v platné komunitarni smérnici ¢. 2004/35/ES o odpovédnosti za
Zivotni prostfedi v souvislosti s prevenci a napravou $kod na Zivotnim prostfedi.'*
Uvedena smérnice obsahuje identické libera¢ni diivody (ozbrojené konflikty, nepfatel-
ské akce, obCanska vilka, povstini, Zivelnd udalost vyjime¢né a neodvratné pova-
hy).!135 Stanovuje ovSem navic, Ze po provozovateli neni poZadovano, aby nesl nékla-
dy na preventivni nebo napravné opatfeni pfijatd podle této smérnice, pokud miZe
prokazat, Ze §kody na Zivotnim prostfedi nebo bezprostfedni hrozba takovych $kod
byla zpiisobena teti stranou a doslo k ni i pfesto, Ze byla pfijata vhodné bezpecnostni
opatfeni,'*® nebo je disledkem splnéni zavazného piikazu nebo pokynu organu veiej-
né moci.'¥” Zatimco provozovatel zafizeni, ktery je odpovédny v rdmci reZimu smér-
nice ¢&. 2004/35/ES, nenese povinnost nahradit §kody, zpuisobené vnéj§im zasahem ti'e-
ti osoby, je postaveni provozovatele jadernych zafizeni odpovédného podle ustanoveni
Videnské, resp. PafiZzské imluvy zcela zfejmé riskantnéjsi.

Vzhledem k charakteru $kod, které v souvislosti s provozem jadernych zafizeni
hrozi, je tedy odpovédnost provozovatele zafizeni v zasad€ rozsifena do té miry, Ze
liberace je moZna jenom za zcela vyjimec¢nych podminek. Mira rizika, kterou provo-
zovatel jadernych zafizeni nese, je tedy mnohem vétsi, nez u subjektd v jinych oblas-
tech hospodarstvi.

Ve svétle vySe uvedenych skutenosti se v rdmci mezinarodniho féra pravni tpra-
vy odpovédnosti za jaderné Skody diskutuje o tom, jestliZe obdobi ,,post-Cernobylské*

2arik 2%7

se viemi jeho vyzvami a otazniky nenahradilo obdobi ,,po 11. zdri“, které pfinasi novy
druh problém a rizik. Diskuse probihala mimo jiné i v rimci Vyboru pro pravo jader-
né energetiky (Nuclear Law Committee) Agentury pro jadernou énergii (Nuclear Ener-
gy Agency, NEA) OECD. Jejim vysledkem byla evaluace pravnich reZimi odpovéd-

133 42 US Code Section 2210 (w).

13 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004 o odpov&dnosti za Zivotni
prostiedi v souvislosti s prevenci a ndpravou $kod na Zivotnim prostiedi, UF. véstnik L 143, ze dne 30. 4.
2004, str. 56 a nasl.

135 C1. 4 odst. 1 pism. a) a b) smémice & 2004/35/ES o odpovédnosti za Zivotni prostfedi v souvislosti s pre-
venci a nipravou §kod na Zivotnim prostfedi.

136 C1. 8 odst. 3 pism. a) smérnice &. 2004/35/ES o odpovédnosti za Zivotni prostfedi v souvislosti s preven-
ci a napravou Skod na Zivotnim prostiedi.

137 1. 8 odst. 3 pism. b) smémice & 2004/35/ES o odpovédnosti za Zivotni prostfedi v souvislosti s preven-
ci a napravou $kod na Zivotnim prostiedi.
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nosti za jaderné Skody zplsobené akty jaderného a radiologického terorismu v 27 ze-

mich a s tim souvisejici evaluace mechanismi pojiténi potencidlnich §kod.!*® Disku-

tovanou je zejména otdzka, zda-li provozovatel jadernych zafizeni odpovida za Skody,
zpusobené teroristickym dtokem na sva zafizeni, nebo jestliZze miZe byt takovyto ttok
divodem jeho liberace z objektivni odpovédnosti.'>

Ze skute€nosti uvedenych vyse je ziejmé, Ze existujici mezinarodni konvence akty
jaderného a radiologického terorismu mezi liberacni diivody explicitné nezahrnuji.

Toto miZe byt po pravni strince vykldddno dvéma riznymi zplsoby:

1. Vycet liberaénich diivodid v mezinarodnich konvencich je striktné taxativni a roz-
§ifovani téchto diivodi by odporovalo jednomu z hlavnich cili téchto dimluv. Dle
tohoto pravniho nézoru — ktery v soucasnosti pfevaZuje — ma absence explicitniho
zafazeni akt jaderného a radiologického terorismu mezi liberacni diivody za nasle-
dek, Ze provozovatel odpovida i za Skody zptisobené t€mito akty se vSemi nasled-
ky, které jsou s tim podle existujicich mezinarodnich instrumentii spojeny. Roz8i-
fovani liberacnich diivodi by mélo za nasledek, Ze vétsi okruh Skod by zistal bez
odpovidajici ndhrady, pficemz by soucasné byla vyloucena aplikace obecné pravni
upravy obc¢anskopravni odpovédnosti.'® V této souvislosti je moZné uvést i skutec-
nost, Ze béhem pfipravy studie o pravnim ramci pro odpovédnost za akty jaderné-
ho terorismu se Sekretaridt Agentury pro jadernou energii (Nuclear Energy Agen-
¢y, NEA) OECD obritil s dotaznikem na 27 stitd s tim, aby poskytly klasifikaci
aktt jaderného terorismu podle jejich pravni dpravy. Drtivd vétSina z oslovenych
statl se vyjadfila v tom smyslu, Ze akty jaderného a radiologického terorismu
nejsou vyhaty z reZimu odpovédnosti provozovatele za jaderné $kody.'*! Adminis-
trativa Spojenych sttt tak ucinila s vyhradou, Ze akt jaderného, resp. radiologic-
kého terorismu neni vale¢nym aktem.'*? Stejné& tak i jiné existujici prameny se pfi-
klanéji k vykladu, Ze provozovatel je podle existujici Gpravy v PafiZské, resp. ve
Videriské konvenci odpovédny za Skody zptisobené akty jaderného a radiologické-
ho terorismu. 3

2. K opacnému zévéry bychom dospéli v piipad€, kdy bychom akty jaderného a radio-
logického terorismu podfadili pod pojem ,nepokoji* (hostilities). Jadrem této
argumentace je, Ze mezinarodni imluva je Zivy mechanismus, ktery musi absorbo-

138 Srov.: OECD/NEA Secretariat: Insurance Coverage for Third Party Liability and Material Damage Ari-
sing From Nuclear Damage Arising From Nuclear Incidents Caused by Terrorist Acts. Nuclear Law Bul-
letin, 2006, &. 78, s. 19-35.

139 Napt. Horbach, N.; Brown, O.; Vanden Borre, T.: Terrorism and Nuclear Damage Coverage. Journal of
Energy and Natural Resources Law, Ro¢ 20, 2002, &. 3, s. 231- 269; Kovalevich, O.; Gavrilov, S.: Nuc-
lear Terrorism and Insurance Liability. In: Frolov, K.; Baecher, G. (eds.): Protection of Civilian Infra-
structure from Acts of Terrorism. Amsterdam: Springer Netherlands, 2006, s. 159-167.

140 K této argumentaci srov. bliZze: Reyners, P.: Le Régime International de Responsabilité civile Nucléaire.
Prespectives d’évolution. In: L’option Nucléaire. L’Ethique et le Droit. Paris: Société Frangaise d’Ener-
gie Nucléaire, 1994, s. 245-269.

141 Belgie, Ceska republika, Dansko, Finsko, Francie, Itilie, Kanada, Korea, Nizozemi, Norsko, Rakousko,
Slovensko, Slovinsko, Spolkova republika Némecko, Spanélsko, Svédsko, Svycarsko a Velk4 Britanie.

142 Srov.: OECD/NEA Secretariat: Insurance Coverage for Third Party Liability and Material Damage Ari-
sing From Nuclear Damage Arising From Nuclear Incidents Caused by Terrorist Acts. Nuclear Law Bul-
letin, 2006, ¢. 78, s. 26.

143 Tak explicitné: Horbach, N.; Brown, O.; Vanden Borre, T.: Terrorism and Nuclear Damage Coverage.
Journal of Energy and Natural Resources Law, Ro¢. 20, 2002, &. 3, s. 231-269.
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vat i ménici se spoleCenské, geopolitické a hospodaiské souvislosti. Signatafi kon-
venci zakotvili pojem ,,nepokoji“ s tim, Ze povaha jednani, které je mozZno oznacit
za nepokoje, se bude v pribéhu nasledujicich desetileti pfirozené vyvijet a expli-
citni inkorporace novych druhii téchto jednani nebude vzhledem k multilateralni-
mu charakteru mezinarodnich konvenci praktickym feSenim. Vliv tohoto vykladu
je ovSem v soucasnosti jenom margindlni. Ve vySe uvedeném dotazniku Agentury
pro jadernou energii (Nuclear Energy Agency, NEA) OECD se k nému pfiklonila
napf. administrativa Rumunska.'** Odpovédnost provozovatell jadernych zafizeni
za Skody zpusobené akty jaderného a radiologického terorismu déle dle vysledku
této studie neni zakotvena v pravu Austrélie a Litvy.

C. FINANCNI LIMIT ODPOVEDNOSTI PROVOZOVATELE (LIMITATION
OF LIABILITY, LIMITATION DE LA RESPONSABILITE) A POVINNOST POJISTEN{

Treti z existujicich zdsad existujiciho mezinarodniho ramce, tj. stanoveni
finan¢niho limitu odpovédnosti provozovatele za jaderné $kody, je soucasné ziejmé
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nejkritizovanéj$im aspektem existujiciho pravniho ramce v této oblasti.!45 146
Zakotveni finan¢niho limitu pro odpovédnost provozovatele jadernych zafizeni je
odivodiiovano tim, Ze v aplikovani konven¢nich pravidel odpovédnosti za $kody by
mélo za nasledek povinnost nahradit $kody v jejich iplném rozsahu. Jak bylo uvede-
no vyse, je odpovédnost provozovatele zafizeni objektivni a to s piisné omezenymi
divody liberace. Provozovatel je také osobou, kterd je za veSkeré Skody odpovédna
vylucné. Také moZnosti uplatnit regres vii€i tfetim osobam jsou jenom omezené. Prin-
cip limitace nejvyssi ¢astky, do které je provozovatel odpovédny, je tedy oznaovén za
jakési quid pro quo za vySe uvedené velice striktni podminky odpovédnosti.’*” Divo-
dem stanoveni této maximalni ¢astky byla pivodné obava, Ze neomezena odpovédnost
provozovatele by v kumulaci s vySe uvedenymi striktnimi podminkami odpovédnosti
méla za nésledek, Ze primyslové vyuZiti jaderné energie se stane pfili§ riskantnim. !

Zasada limitace odpovédnosti provozovatele jadernych zafizeni za zptisobené Skody
je souasné predmétem kritiky.'*® Tuto kritiku je moZno shrnout do nasledujicich boda:

144 Ovsem s tim, Ze odpov&dnost za Skody zpisobené akty jaderného a radiologického terorismu nese vla-
da. Srov.: OECD/NEA Secretariat (2007): Insurance Coverage for Third Party Liability and Material
Damage Arising From Nuclear Damage Arising From Nuclear Incidents Caused by Terrorist Acts. Nuc-
lear Law Bulletin, Ro¢. 39, 2006, &. 78, s. 26-27.

145 Srov.: Currie, D.: Liability for Nuclear Power Incidents: Limitations, Restrictions and Gaps in the Vien-
na and Paris Regimes. In: Stockinger, H. et al. (eds.): Updating International Nuclear Law, Wien: Neuer
wissenschaftlicher Verlag, 2007, s. 83-85.

146 Zasada finan&ni limitace odpov&dnosti provozovatele za $kody se — obdobné jako zdsada vyluéné odpo-
védnosti — uplatiiuje také v ramci pravni tipravy odpovédnosti za §kody zpiisobené béhem prepravy ropy
po mofi. Srov.: Rein, A.: International Variations on Concepts of Limitation of Lability. Tulane Law
Review, Roé. 53, 1978, &. 4, s. 1259-1276.

147 Srov.: Stoiber, C.; Baer, A.; Pelzer, N.; Tonhauser, W.: Handbook on Nuclear Law, Vienna: International
Atomic Energy Agency, 2003, s. 113-114.

148 Srov.: Radetzki, M.: Limitation de la responsabilité civile nucléaire: causes, conséquences et perspecti-
ves. Bulletin de Droit Nucléaire (1999), &. 63, s. 7-24.

149 Obdobné je pfedmétem kritiky i koncepce limitace odpovédnosti za $kody v mezindrodni tpravé odpo-
védnosti za Skody zpusobené znecisténim v oblasti pfepravy ropy po mofi. Srov.: Gauci, G.: Limitation
of liability in maritime law: an anachronism? Marine Policy, Ro¢. 19, 1995, &. 1, s. 65-74.
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1. Zasada limitace odpovédnosti provozovatele je anachronismem, protoZe vychazi
z dnes jiZ obsoletni premisy, Ze prumysl jaderné energetiky by nebyl provozovén
bez existence zvlastniho pravniho reZimu, ktery tento prumysl pro futuro ochréni
pred ruinujicimi Zalobami ze strany poskozenych subjekti. Ratio této argumentace
spociva v tom, Ze primysl jaderné energetiky by byl provozovan i bez existence
tohoto zvlastniho reZimu a to z ¢isté obchodnich divoda.!>°

2. Zasada limitace odpovédnosti provozovatele implikuje poruSeni pravidla, Ze
vSechny podnikatelské subjekty maji mit v zdsad€ rovné postaveni. Zatimco kon-
venéni reZim odpovédnosti za §kody pocitd s neomezenou odpovédnosti za Skody
zpuasobené zvlasté nebezpeCnymi provozy, implikuje stanoveni limitu odpovéd-
nosti skutecnost, Ze provozovatel neodpovidd — na rozdil od jinych podnikatel-
skych subjektil — za $kody nad limit své odpovédnosti.'>! Jedna se tedy o uréitou
formu podpory, kterd je poskytovana vyluéné podnikatelim v jednom segmentu
hospodafstvi. K tomuto bodu kritiky je ovSiem moZné podotknout, Ze kazda odpo-
védnost je per se limitovana a to financnimi zdroji odpovédného subjektu. Obli-
gatorni poji§téni limitu ma naopak za nasledek zabezpeceni potiebnych financnich
kapacit pro pfipad vzniku jadernych §kod.'s? Tyto argumenty budou zfejmé pred-
métem dalSich diskusi.

3. Kongruence limitace poji§téni a obligatorniho pojisténi ma za nasledek, Ze stano-
veni limitd odpovédnosti se odviji od moZnosti pojistovaciho primyslu. To je od
pocatku pfedmétem kritiky, protoZe urceni limiti by se mélo odvijet od rozsahu
rizik a ne od moZnosti zabezpe&eni finanéni masy.'>

4. Zasada limitace odpovédnosti provozovatele za Skody maé sice za nasledek urcitou
formu podpory pro provozovatele, ktery nema byt vystaven rizikim finanéné rui-
nujicich Zalob, implikuje ovSem také, Ze po prekroceni stanoveného limitu je pro-
vozovatel své odpovédnosti zprostén. Poskozeny ovSem v disledku aplikace vyluc-
né odpovédnosti provozovatele nedisponuje nirokem na nahradu Skody vici
jinému subjektu. MiZe tak nastat situace, kdy subjekt, poskozeny jadernou udélos-
ti, nebude odskodnén a to i pres skutecnost, Ze provozovatel bude disponovat dosta-
te¢nymi finanénimi prostfedky k vyplaceni nihrady.!>*

Vyvoj v oblasti limitace odpovédnosti je obdobny jako pfi vymezeni jadernych
§kod. Pivodné stanovené limitacni Eastky se po Eernobylskych udélostech ukazaly
jako zcela zfejmé nepostacujici. Pivodni znéni PafiZské imluvy stanovilo, Ze maxi-
mdlni finan¢ni limit odpovédnosti provozovatele nesmi pfesahovat ¢astku 15 milio-
nt zvlastnich prav erpéni (Special Drawing Rights, SDR) a nesmi byt niz§i neZ

150 Srov.: Currie, D.: Liability for Nuclear Power Incidents: Limitations, Restrictions and Gaps in the Vien-
na and Paris Regimes. In: Stockinger, H. et al. (eds.): Updating International Nuclear Law, Wien: Neuer
wissenschaftlicher Verlag, 2007, s. 83-85.

151 Srov.: Dubin, J.; Rothwell, G.: Subsidy to nuclear power through Price — Anderson Lability Limit. Con-
temporary Economic Policy, Ro¢. 8, 2007, &. 3, s. 73-79.

152 Srov.: Pelzer, N.: Modernizing the International Regime Governing Nuclear Third Party Liability. Zeit-
schrift fiir Europiisches Umwelt- und Plannungsrecht, Ro€. 3 (2005), €. 5, s. 222.

153 Ibid.

154 Srov.: Faure, M.: Financial Compensation for Victims of Catastrophes: A Law & Economics Perspecti-
ves. Law & Policy, Ro¢. 29 (2007), &. 3, s. 339-367.
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5 miliond SDR. Pafizskd imluva ovSem pfipoustéla mozZnost, Ze signatafsky stat
zavede s prihlédnutim k moZnostem pojisténi i vyssi limit odpovédnosti provozova-
tele. Sama Agentura pro atomovou energii OECD (OECD Nuclear Energy Agency)
signatafum PafiZské umluvy doporucila, aby maximalni limit odpovédnosti stanovili
na ¢astku, ktera by nebyla mensi, nez 150 miliond SDR. Smluvni strany PafiZské imlu-
vy byly jejim znénim zaroven zavazany stanovit maximalni limit odpovédnosti. Pu-
vodni znéni PafiZské dmluvy tak nepredpokladalo opci neomezené odpovédnosti
provozovatele.!s

Préavni reZim PafiZské timluvy byl doplnén Bruselskou imluvou (Brussels Conven-
tion Supplementary to the Paris Convention) z r. 1963, ktera vytvofila tzv. three tiers

system, tfistupiiovy systém jaderné odpovédnosti.!*

Puvodni znéni konvenci bylo posléze zménéno dvéma dodatkovymi Protokoly
z 1. 1964 a pozdéji tzv. PafiZskymi protokoly z r. 1982. V disledku PafiZskych proto-
kol bylo ureni jednotek pro limity odpovédnosti v Bruselské tmluvé zménéno
z puvodnich currency units na special drawing rights. Tristupiiovy systém ma po této
zméné nasledujici podobu:

1. prvni pilif se kryje s vymezenim odpovédnosti v PafiZské umluvé, tj. s poZadavkem
stanovit limit odpovédnosti nejméné ve vysi 5 000 000 SDR; tato ¢astka ma byt
provozovatelem pojisténa, resp. jinak finan¢né zajisténa (pro lepsi piehled ji bude-
me oznacovat jako ¢astku x);

2. druhy pilif predstavuji vefejné fondy, které maji zabezpecit finanéni prostfedky
v rozmezi stitem stanovenou ¢astkou x, ktera pfedstavuje limit odpovédnosti pro-
vozovatele, a ¢astkou 175 000 000 SDR;

3. tieti pilif je tvofen vefejnymi fondy, do kterych prispivaji finanénimi ¢astkami sig-
natafské stity konvence na zakladé pfedem stanovenych propo¢tid; pro tieti pilif je
v konvenci stanovena fixni ¢astka 125 000 000 SDR.

Celkové tedy rezim PafiZzské a Bruselské umluvy vytvofil ve znéni dodatku
zT. 1964 a z r. 1982 pravni ramec pro ndhradu jadernych $kod v celkovém objemu
300 000 000 SDR.!7

Ptivodni znéni Videiniské imluvy stanovovalo minimdlni ¢astku odpovédnosti pro-
vozovatele na 5 miliont zlatych americkych dolart (US gold dollars). ReZzim Videii-
ské imluvy tedy signatdfskym statim od pocatku umoZiioval pfijmout i neohraniCe-
nou odpov&dnost provozovatele. Zadny ze signatafskych stéti této konvence k tomuto
kroku ovSem nepfistoupil.

155 Oviem jeden ze signatafskych statl PafiZské umluvy, Spolkova republika Némecko, v r. 1985 k zavede-
ni neomezené odpovédnosti provozovatell zafizeni jednostranné pfistoupila. Srov.: Dangelmaier, P.:
Nuclear liability insurance in the Federal Republic of Germany. In: OECD/NEA: Nuclear accidents. Lia-
bilities and guarantees, Paris: OECD, 1993, s. 425-433.

156 Srov.: Dussart Desart, R.: La réforme de la Convention de Paris sur la responsabilité civile dans le doma-
ine de I’énergie nucléaire et de la Convention complémentaire de Bruxeles. Bulletin de Droit Nucléaire
(2005), €. 75, s. 7-34.

157 Srov.: Faure, M.; Skogh, G.: Compensation for damages caused by nuclear accidents: a convention as
insurance. The Geneva Papers on Risk and Insurance, Ro¢. 17 (1992), €. 62, s. 499-513.
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Podle platné ¢eské pravni tipravy je odpovédnost provozovatele za jaderné §kody,
zpusobené kaZdou jednotlivou jadernou udalosti:

1. omezena ¢astkou 6 miliard K& pro pfipady $kod, zpisobenych nehodami v jader-
nych zafizenich pro energetické ucely, resp. ¢astkou 1,5 miliardy K¢ pro pfipady
$kod, zpiisobenych nehodami v ostatnich jadernych zafizenich;

2. pojistna ¢astka pro prvni typ odpovédnosti nesmi byt podle platné Ceské upra-
vy nizsi, neZ 1,5 miliardy K¢, pro druhy typ odpovédnosti nesmi byt niZ§i nez
200 miliéna K¢;

3. specifikem této pravni tpravy odpovédnosti za $kody je, Ze stat poskytuje zéaru-
ku za uspokojeni pfiznanych narokil na nahradu jaderné $kody, pokud nejsou
uhrazeny z povinného pojiSté€ni anebo jiného stanoveného finan¢niho zajisténi
a to do Castky 6 miliard K& po vyCerpani plnéni pojistitele v rozsahu 1,5 mi-
liardy K¢ a vice versa i pro druhy typ odpovédnosti. Tato statni zaruka by pfi-
chazela v tvahu v pfipadé (v redlu velmi nepravdépodobné) nesolventnosti
provozovatele, nebo jeho neschopnosti uhradit niklady aZ do vySe limitu své
odpovédnosti.

Je tfeba poukazat na skutec¢nost, Ze i v této oblasti dochazi k posunim. Podle Pro-
gramového prohlaseni vlady Ceské republiky:

,» Bude zruSena omezend odpovédnost provozovatelii jadernych reaktoru za pfipad-
né Skody tak, aby platili trini pojistné stejné jako v jinych primyslovych odvétvich. “
Tento zamér je reakci na kritiku samotné koncepce limitace odpovédnosti provozova-
tele, kterd byla nastinéna vySe. Konstrukce neomezené odpovédnosti provozovatele
pfitom neni v rozporu se zavazky Ceské republiky z mezinarodni smlouvy, protoZe
Videriska imluva — jak to bylo zdiiraznéno vyse — konstrukci neomezené odpovédnosti
provozovatele pfipousti.

Vyse uvedeny programovy zamér vlady ovSem doposud nebyl legislativné reali-
zovan. Ve svém usneseni ze dne 17. bfezna 2008, ¢. 258, uloZila vlada ministru pra-
myslu a obchodu zpracovat ve spoluprici s mistopfedsedou vlady a ministrem Zivot-
niho prostfedi ndvrh zmény soucasné legislativy, ktery by obsahoval pravni dpravu
odpovédnosti provozovatele jadernych zafizeni ,,za mozné Skody na zdravi, majetku
a Zivotni prostredi mimo aredl zarizeni a to v poZadované vysi 300 milionii SDR
a ddle povinnost se proti témto Skoddm komercné pojistit.* Jedna se tedy o legislativ-
ni zamér, ktery by mél za néasledek navySeni odpovédnostniho limitu provozovatele
do vySe, kterd je v soucasnosti poZadovana jak revidovanym systémem Videnské
umluvy (tj. na zakladé Protokolu z r. 1997, kterym se méni Videfiskd imluva), tak
i nerevidovanym a v soucasnosti platnym kombinovanym systémem PafiZské a Bru-
selské umluvy.

Revize PafiZské a Videniské imluvy ovSem obsahuji také novy rezim limitace odpo-
v&dnosti.'*® Revize PafiZské dmluvy a Bruselské imluvy ve form& Protokoll z r. 2004
prinesla zvySeni miniméalniho limitu odpovédnosti provozovatele na 700 000 000 EUR.

158 Srov.: Tetley, M.: Revised Paris and Vienna Convention — Challenges for Nuclear Insurers. Nuclear Law
Bulletin (2006), &. 77, s. 27-40.
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Revize Paiizské imluvy Protokolem z r. 2004 navic piedpoklada, Ze signatafsky stét
bude moci zavést také neomezenou odpovédnost provozovatele.'*

Tristupriovy systém jaderné odpovédnosti podle Bruselské imluvy ve znéni Proto-
kolu z r. 2004 tedy vypada nasledovné:

1. prvni pilif se i nadile kryje s vymezenim odpovédnosti v PafiZské imluvé (ve zné-
ni revidovaném Protokolem z r. 2004), tj. s poZadavkem stanovit limit odpovédnosti
nejméné ve vysi 700 000 000 EUR; tato ¢astka ma byt provozovatelem pojisténa,
resp. jinak financné zajiSté€na (pro lepsi prehled ji budeme oznacovat jako ¢astku y);

2. druhy pilif ma vytvorit masa finan¢nich prostfedk, které vytvoii stat, ve kterém je
Jjaderné zafizeni situovano; vefejné fondy, tyto finanéni prostfedky maji byt vytvo-
feny v rozsahu minimalné 500 000 000 EUR;

3. tfeti pilif ma byt tvofen vefejnymi fondy, do kterych pfispivaji financnimi ¢astkami
signataiské staty konvence na zdklad€ pfedem stanovenych propocti; pro tieti pilif
je v konvenci stanovena minimalni ¢astka 300 000 000 EUR.

Celkové tedy reZim PaiiZské a Bruselské imluvy ve znéni Protokolii z r. 2004 pred-
poklada vytvoreni finan¢ni masy v objemu minimalné€ 1 500 000 000 EUR.

Obdobny posun je moZno pozorovat v oblasti Videiiské iimluvy: Minimalni ¢astka
odpovédnosti v reZimu revidované Videnské imluvy byla zvySena na 300 milionu
SDR.!% Revidované znéni potvrdilo také moZnost opce zavést neomezenou odpovéd-
nost provozovatele.!¢!

Se zédsadou limitace odpovédnosti provozovatele je spjata i zdsada kongruence, tj.
pravidlo, Ze schopnost provozovatele dostat svych zavazki v rozsahu limitované odpo-
védnosti musi byt zabezpecena formou pojiSténi, resp. ve formé jiného finanéniho
instrumentu. 2

Pafizska imluva stanovuje, Ze provozovatel ma byt zavazan sjednat pojiSténi (zo
have and maintain insurance, d’avoir et de maintenir une assurance), nebo jiné
finan¢ni zajisténi (other financial security, une autre garantie financiére) své odpo-
védnosti a to zpisobem a za podminek, které stanovi dotéeny signataisky stat.!6?

15 Neomezenou odpovédnost provozovatele zafizeni za jaderné §kody ve své legislativé zakotvila doposud
jenom &tvefice stath svéta: Rakousko, Spolkova republika Némecko, Japonsko a Svycarsko. S vyjimkou
Spolkové republiky se jedn4 o stity, které stoji mimo existujicich konvenci. (Svycarsko je oviem signa-
tafem Protokolu z r. 2004, kterym se méni Bruselska iimluva, a planuje jej ratifikovat.) Existence t&chto
pravnich iprav je pokladéna za jeden z argumentu pro zavedeni neomezené odpovédnosti za jaderné Sko-
dy s tim, Ze realné implikace neomezené odpovédnosti pro jaderny prumysl nejsou tak negativni, jak se
pavodné tvrdilo. Srov.: Lee, M.: Civil liability of the nuclear industry. Journal of Environmental Law,
Ro¢. 12, 2000, &. 3, s. 317-332.

180 Na rozdil od pivodniho zné&ni Videiiské amluvy byl novy limit v revidovaném znéni konvence stanoven
v SDR (special drawing rights). Jednalo se o reakci na pohyblivou cenu zlata a problémy s ménicimi se
kursy. Srov.: Suransky, F.: Increased liability amounts under the 1997 Vienna protocol and elsewhere. In:
OECD/NEA: Reform of Civil Nuclear Liability, Paris: Organisation for Economic Cooperation and
Development / Nuclear Energy Agency, 1999, s. 115-124.

16! Srov.: Blobel, F.: Das Protokoll von 2004 zum Pariser Ubereinkommen — wesentliche Verbesserungen im
internationalen Atomhaftungsrecht. Natur und Recht, Ro¢. 27 (2005), ¢&. 3, s. 137-143.

162 Srov.: Trebilcock, M.; Winter, R.: The economics of nuclear accident law. International Review of Law
and Economics, Ro¢. 17 (1997), €. 2, s. 215-243.

163 C1. 10 pism. a) PafiZské umluvy.
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Viderniska umluva stanovuje, Ze provozovatel ma byt zavdzan sjednat pojisténi (to
maintain insurance), nebo jiné finanéni zajisténi (other financial security) své odpo-
védnosti a to ve vysi, zpisobem a za podminek, které stanovi dotéeny signatafsky stat
(in such amount, of such type and in such terms as the Installation State shall speci-
f).1% Videiisk4 tmluva dale explicitné stanovuje, Ze vySe uvedeny poZadavek nezava-
zuje signatarské staty, anebo jejich izemni sloZky, k pojisténi, anebo finanénimu zajis-
t€ni jejich odpovédnosti, pokud samy provozuji jaderna zafizeni.'®®

Provozovatel jaderného zafizeni je tedy podle obou existujicich mezinarodnich
konvenci v zdsadé povinen svoji odpovédnost pojistit, resp. jinym zpisobem finan¢né
zajistit.1%6 167

Pojisténi jadernych $kod bylo pro pojiStovaci prumysl od pocatka velikou
vyzvou.'®® ReSenim je v soudasnosti pojisténi prostfednictvim spojeni finanénich
kapacit jednotlivych pojistovateli ve formé& spolupojisténi v ramci tzv. jaderného po-
olu, ktery je v zasad€ organizovany v ramci jednotlivych narodnich statd. Prvni narod-
ni jaderné pooly vznikly v 50. letech ve Velké Britanii, USA, Belgii, Japonsku, Nizo-
zemi a Francii. Kromé narodnich jadernych pooli v souCasnosti v Evropé existuji i dvé
mezinarodni sdruZeni provozovatelii zafizeni (EMANI a ELINI).!%

Zasada kongruence se uplatiiuje i v té&ch pravnich reZimech, které predpokladaji
neomezenou odpovédnost provozovatele jadernych zafizeni.'”® Pfikladem muZe byt
situace ve Spolkové republice Némecko, kde se uplatiiuje neomezena odpovédnost
provozovatele za jaderné Skody a to nezévisle na momentalnim zadluZeni. Provozova-
tel odpovida celym svym jmé&nim. Pravni dprava dile stanovuje tzv. preventivni kryti,
které se realizuje privatnim pojisténim. Podle dohody némecké exekutivy a primyslo-
vych provozovateli jadernych elektraren z ¢ervna 2001 se vySe tohoto preventivniho
kryti zvySila z pivodnich 500 miliond DM (256 milioni EUR) na 2,5 miliardy EUR.
256 milionit EUR je pokryto pojisté€nim u pojistoven, zbyvajici 2,244 miliardy EUR se
pokryva solidarni smlouvou s matefskymi spolednostmi danych provozovateli.!”!

164 1. 7 odst. 1 Videiiské imluvy.

165 C1. 7 odst. 2 Videiiské amluvy.

16 Faure, M.; Goran S. (1992): Compensation for damages caused by nuclear accidents: a convention as
insurance. The Geneva Papers on Risk and Insurance, Rog&. 17, 1992, &. 62, s. 499-513.

167 Podle platné Eeské pravni tipravy je odpovédnost provozovatele za jaderné Skody, zpuisobené kazdou jed-
notlivou jadernou udalosti, omezena ¢astkou 6 miliard K& pro pripady $kod, zpusobenych nehodami
v jadernych zafizenich pro energetické ucely, resp. &astkou 1,5 miliardy K¢ pro pfipady $kod, zpiisobe-
nych nehodami v ostatnich jadernych zafizenich. Pojistna &stka pro prvni typ odpov&dnosti nesmi byt
podle platné ¢eské upravy niZsi, nez 1,5 miliardy K¢&, pro druhy typ odpovédnosti nesmi byt niZi nez
200 miliont K&. Specifikem této pravni tpravy odpovédnosti za Skody je, Ze stit poskytuje zaruku za
uspokojeni pfiznanych naroki na nahradu jaderné kody, pokud nejsou uhrazeny z povinného pojisténi
anebo jiného stanoveného finanéniho zajisténi a to do astky 6 000 000 000 K¢ po vycerpéni plnéni pojis-
titele v rozsahu 1 500 000 000 K¢ a vice versa i pro druhy typ odpovédnosti. Tato statni ziruka by pfi-
chizela v tivahu v piipadé (v redlu velmi nepravd&€podobné) nesolventnosti provozovatele, nebo jeho
neschopnosti uhradit niklady aZ do vyse limitu své odpovédnosti.

'8 Srov.: Schmalz, R.: Nuclear Energy Lability Insurance. Tort Trial & Insurance Praktice Law Journal,
Ro¢. 2, 1966, ¢. 1, s. 6-15.

169 Srov.: Reitsma, S.: Revised Nuclear Liability — A Challenge for Insurers. In: Pelzer, N. (ed.): Bausteine
eines globalen Atomrechtsregimes (Elements of Global Nuclear Law Regime), Baden-Baden: Nomos
Verlag, 2007, s. 45-54.

17 Srov.: Reimann, J.: Vierzig Jahre Nuklearversicherung: Ist das Poolsystem noch zeitgemdf3? In: Lose, E.
et al. (eds.): Neue Wege des Versicherungsmanagements, Karlsruhe: VVW, 1997, s. 305-323.

17" Srov.: Griinwald, J.: Das Energierecht der europdischen Gemeinschaften: EGKS — EURATOM — EG:
Grundlagen, Geschichte, geltende Regelungen, Berlin: De Gruyter, 2003, s. 274-277.
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3. REZIM ODPOVEDNOSTI ZA JADERNE SKODY
Z PERSPEKTIVY EVROPSKE UNIE

Pravni ramec odpovédnosti za jaderné S§kody miZeme zkoumat nejenom
prizmatem existujicich mezinarodnich konvenci, resp. ofima jednotlivych narodnich
statl, ale po rozsifeni Evropské unie o staty stfedni a vychodni Evropy v letech 2004
a 2008 také z perspektivy Evropské unie, resp. jejiho pravniho fadu. Jak jiZ bylo zmi-
né&no vyse, znamenalo rozSifeni Evropské unie v letech 2004 a 2008 pfistoupeni clen-
skych stata, které jsou — aZ na vyjimku, kterou tvoii Slovinsko —, signatafi Vidernské
konvence, resp. nejsou souasti ani jednoho z existujicich mezinarodnich systém.

Tato situace md za nasledek aktudlni diskuse o tom, zda-li je vySe popsané roztfis-
t&ni pravni dpravy optimalni, jak4 negativa a rizika stdvajici situace pfinasi, jestlize
existuje feSeni této situace na drovni Evropské unie, jakou by mélo mit toto feSeni
podobu, jestliZe by bylo oproti soucasné situaci pfinosem a kone¢né: jestlize by bylo

optimalni feSeni i politicky akceptovatelné.

A. ZAPOJENI JEDNOTLIVYCH CLENSKYCH STATU EVROPSKE UNIE
DO EXISTUJICICH MEZINARODNICH UMLUV A JEJICH REVIZ{

Jednotlivé Elenské staty Evropské unie muZeme z perspektivy jejich exi-
stujici pravni dpravy odpovédnosti za jaderné §kody rozdélit do nasledujicich kategorii:

1. Belgie, Ddnsko, Finsko, Francie, Itdlie, Némecko, Nizozemi, Slovinsko, Svédsko
a Velkd Britdnie: jsou signatafskymi stity PafiZzské imluvy z r. 1960 a Bruselské
tmluvy 1963 a podepsali také Protokol, kterym se méni PafiZzskd imluva (2004),
a Protokol, kterym se méni Bruselskd imluva (2004); Protokoly z r. 2004 oviem
nebyly v té€chto zemich doposud ratifikovany; Dénsko, Finsko, Itilie, Némecko,
Nizozemi, Slovinsko a Svédsko ratifikovaly Spole¢ny protokol, tykajici se uplat-
novéni Videniské imluvy a PafiZské imluvy z r. 1988, ktery je tedy pro tyto stéty
zévazny. (Belgie, Francie, Spanélsko a Velka Britanie jsou signatafskymi staty Spo-
le¢ného protokolu, ktery ovSem doposud neratifikovaly);

2. Portugalsko: je signatafskym stitem PafiZské imluvy z r. 1960 a Protokolu, kterym
se méni PafiZska umluva (2004), ktery ovSem doposud nebyl ratifikovan; Portugal-
sko dale podepsalo Spole¢ny protokol, tykajici se uplatfiovani Videfiské dmluvy
a PafiZské umluvy z r. 1988, ktery ovSem doposud neratifikovalo;

3. Recko: je signataiskym stitem PafiZské imluvy z r. 1960 a Protokolu, kterym se
méni PafiZsk4 imluva (2004), ktery oviem doposud nebyl ratifikovan; Recko dale
podepsalo a také ratifikovalo Spole¢ny protokol, tykajici se uplatiiovani Videniské
umluvy a Pafizské imluvy z r. 1988;

4. Spanélsko: je signatafskym statem PafiZské imluvy z r. 1960 a Bruselské imluvy
1963, v&etné obou Protokoli z r. 2004 a Protokol, kterym se mé&ni Bruselska imlu-
va, také ratifikovalo;

5. Rakousko a Lucembursko: jsou pivodnimi signatafi Pafizské dmluvy z r. 1960

a Bruselské imluvy 1963, které ovSem doposud neratifikovaly (Rakousko vytvo-
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(=)

filo ve svém pravnim fadu systém odpovédnosti za jaderné skody, ktery neni kom-
patibilni se zdsadami existujicich mezinarodnich dmluv);
. Irsko: neni signatafem ani jedné z vySe uvedenych mezinarodnich smluv;

7. Bulharsko, Ceskd republika, Estonsko, Litva, Madarsko, Polsko a Slovensko: jsou

signatafskymi stity Videriské imluvy z r. 1960 a Spole¢ného protokolu, tykajici-
ho se uplatiiovani Videfiské imluvy a PafiZské imluvy z r. 1988. Ob¢ tyto kon-
vence byly v uvedenych stitech ratifikovany. (Ceska republika, Litva, Madarsko
a Polsko jsou zaroveii signatafskymi staty Protokolu z r. 1997, kterym byla dopl-
néna Videfiskd Umluva, ktery oviem doposud neratifikovaly. Ceskéa republika
a Litva dale podepsaly také Umluvu o dodate¢né kompenzaci za jaderné $kody

z 1. 1997, ktera ovSem nebyla legislativou téchto stiti doposud ratifikovana);

8. Lotyssko: je signatafskym stitem Videiiské imluvy z r. 1960 a také Protokolu

z 1. 1997, kterym byla tato imluva doplnéna. Tento protokol byl Loty$skem také
ratifikovan. LotySsko je také signatdfem Spoleéného protokolu, tykajiciho se
uplatiiovani Videiiské imluvy a Pafizské imluvy z r. 1988, ktery byl legislativou
této zemé také ratifikovdn;

9. Rumunsko: je pivodnim signatdfem Videiiské imluvy z r. 1960, stejné jako

Spole¢ného protokolu, tykajiciho se uplatiiovani Videniské imluvy a PafiZské
umluvy z r. 1988, Protokolu z r. 1997, kterym byla doplné€na Videiiska imluva,
a Umluvy o dodate¢né kompenzaci za jaderné $kody z r. 1997. Viechny uve-
dené mezinarodni konvence Rumunsko také ratifikovalo. (U&inny je zatim
oviem jenom Protokol z r. 1997, Umluva o dodateéné kompenzaci doposud
nenabyla G¢innosti.)

10. Kypr a Malta: nejsou signatafskymi staty ani jedné z existujicich imluv.

Z uvedeného je ziejmé, Ze z perspektivy pravni tpravy odpovédnosti za jaderné

Skody se ve stiatech Evropské unie uplatiiuje hned nékolik odliSnych pravnich dprav.!7?
Z hlediska zapojeni do mezindrodnich smluvnich reZimii se d4 konstatovat, Ze:

1.

yrv

13 ¢lenskych stati Evropské unie je zapojeno do reZzimu PafiZské imluvy z r. 1960;

2. 9 Clenskych stati Evropské unie je zapojeno do reZimu Videfiské imluvy z r. 1963;

3.

Disproporce mezi vySe uvedenymi dvéma smluvnimi reZimy se zvétSuje postupu-
jicim procesem revize obou imluv (Protokoly z r. 2004, kterymi se méni PafiZska
dmluva z r. 1960 a Bruselska imluva z r. 1963, Protokol z r. 1997, kterym se méni
Videriska imluva);

. 17 ¢lenskych stati Evropské unie je zapojeno do reZimu Spole¢ného protokolu, tyka-

jiciho se uplatiiovani Videiiské imluvy a PafiZské timluvy z r. 1988 (z toho vSech
9 signatéfskych statd Videtiské imluvy a 8 signatafskych stati PafiZzské dmluvy);

. 5 Clenskych stati Evropské unie stoji mimo pravni reZim obou vySe uvedenych

mezinirodnich konvenci.

172 Srov.: Van Dyke, J.: Liability and Compensation for harm Caused by Nuclear Activities. In: Stockinger,

H. et al. (eds.): Updating International Nuclear Law, Wien: Neuer wissenschaftlicher Verlag, 2007,
s. 205-243.
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Vyse nastinéna situace samoziejmé implikuje nejenom snahy o identifikaci rozdi-
I t&chto odli$nych pravnich tprav, ale nejnové;ji také diskuze a vahy o jejich sbliZe-
ni, nebo dokonce harmonizaci.'”?

B. IDENTIFIKACE ROZDILU V JEDNOTLIVYCH PRAVNICH UPRAVACH
A JEJICH IMPLIKACE

Praktické implikace vyS$e nastinénych rozdilt v pravnich reZimech odpo-
vé&dnosti za jaderné Skody je moZno ilustrovat na né€kolika teoretickych (doufejme, Ze
jen zcela imaginarnich) pfikladech:

1. Teroristicka skupina uskutecnila unesenym civilnim letadlem ttok na atomovou
elektrarnu Chooz (Centrale nucléaire de Chooz) na francouzsko-belgickém pomezi.
Utok vyvolal §t&€pnou reakci, obdobnou fizenému vybuchu jaderné zbrané.!’ Skody na
majetku jsou vyc&islovany v fadech stovek miliond, respektive miliard EUR.'” Stovky
lidi nasledkem katastrofy zemfeli, tisicim byly v disledku zamofeni zptisobeny Sko-
dy na zdravi.!’

173 K problematice harmonizace mezinirodni dpravy odpovédnosti za jaderné $kody srov. i dnes aktualni
eseje: Pelzer, N.: On harmonising nuclear energy law. In: Pelzer, Norbert (ed.): Status, prospects and
possibilities of international harmonisation in the field of nuclear energy law, Baden-Baden: Nomos Ver-
lag, 1985, s. 3945 a Pelzer, N.: Status, prospects and possibilities of international harmonisation in the
field of nuclear energy law. In: Pelzer, N. (ed.): Nuclear Inter Jura 1985: Proceedings of the 7* Interna-
tional Conference, Baden-Baden: Nomos Verlag, 1986, s. 646—648.

174 Po teroristickych utocich 11. zafi 2001 se jak Mezinarodni agentura pro atomovou energii (International
Atomic Energy Agency, IAEA), tak i US Nuclear Regulatory Commission a UK Parliamentary Office for
Science and Technology vyjadfily v tom smyslu, Ze projekty konstrukce jadernych zafizeni doposud
nepoditaly s hrozbou teroristického ttoku, jehoZ néastrojem by bylo konvenéni dopravni letadlo. MluvEi
Mezinarodni agentury pro atomovou energii David Kyk komentoval hrozbu nérazu civilniho letadla do
jaderné elektrarny nasledovné:

. Reaktory maji nejpevnéjsi konstrukci ze viech staveb v civilnim sektoru — jen sklady jadernych strel
a jaderné bunkry jsou vybudovdny pevnéji. Reaktory jsou vybudovdny tak, aby vydriely zemétiesent,
a nase zkuSenosti z Kalifornie a Japonska ukazuji, Ze to skutecné dokdZou. Jsou postaveny tak, aby
snesly ndrazy, nikoli viak ndraz velkého osobniho letadla plného paliva. Cileny ndraz tohoto predmétu
Jje néco, co nikdy nefigurovalo v Zddném scéndri béhem konstrukce. Reaktory jsou zranitelné cile
a disledkem primého tideru by mohla byt katastrofa.

Srov.: Bilkova, V.: Jaderny a radiologicky terorismus a mezindrodnéprdvni iiprava ochrany proti nému.
Mezinarodni vztahy, Ro¢. 40, 2005, ¢. 4, s. 114.

175 Vyhodnocovini rozsahu moZnych $kod, které pfipadné jaderna udalost zpusobi, je star§iho data. Prvni

znamé;j§i analyzou byla tzv. Brookhaven Report z r. 1957, kter4 jako nasledek jaderné udélosti v civilnim
jaderném zafizeni pfedpokladala maximaln& 3400 obéti na Zivotech, maximélng 43 000 zranénych a $ko-
dy na majetku v rozmezi od 500 000 USD do 7 miliard USD. Srov.: Boulanenkov, V.; Brands, B.: Nuc-
lear Liability: Status and Prospects. IAEA Bulletin, 1988, ¢. 4, s. 5.
Prvni odhad rozsahu $kod, zpusobenych &ernobylskou jadernou udalosti, byl stanoven na zhruba 15 mi-
liard USD a dlouhodobé mélo jit o 75-100 miliard USD. Ale posléze prognézy $kod za prvnich ¢trnict
let po havarii stouply na 283-358 miliard USD. Bé&loruska vlada odhaduje celkové hospodéfské Skody
zpusobené v letech 1986-2015 na 235 miliard USD v cenéch z roku 1992. Hospodéfské niklady na
Ukrajiné maji podle novéjsich odhadi &init 130 miliard USD. Srov.: Carroll, S.; Froggatt, A.: Nuclear
third Party insurance: the nuclear sector’s ‘silent’ subsidy state of play and opportunities in Europe.
Conference Discussion Paper: The Future of Nuclear Energy in A Carbon Constrained World, 2007.
Podle novéjsich odhadi z Némecka by jaderna udalost v civilnim jaderném zafizeni mohla zpusobit $ko-
dy pfesahujici ¢astku 5000 miliard EUR. Srov.: Ewers, H.; Rennings, K.: Economics of Nuclear Risk —
A German Study. In: Homeyer, O.; Ottinger, R. (eds.): Social Cost of Energy, Present Status and Future
Trends, Berlin: Springer Verlag, 1992, s. 150-166.

176 Ohledné realnych zkuSenosti z dusledka jaderné udalosti srov.: Eich, W.: Compensation for Damage Fol-
lowing the Accident at the Chernobyl Nuclear Power Plant, in: OECD/NEA: Workshop Proceedings of
Indemnification of Damage in the Event of Nuclear Accident, Paris: OECD, 2003, s. 99-110.
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Francie je signatafskym stitem PafiZské imluvy z r. 1960 a Bruselské tumluvy
z 1. 1963, stejné jako prilehlé stity, ve kterych katastrofa zpisobila rozsahlé Skody:
Belgie, Nizozemi, Némecko, Itilie, Spanélsko, Velké Briténie.

Poskozené osoby z téchto stiti jsou opravnéné Zalovat provozovatele pied pii-
sluSnym francouzskym soudem. Provozovatel nese odpovédnost za Gjmu na zdravi,
vCetné ztraty na Zivot€ a za Skody na majetku. Naopak, za Skody na Zivotnim pro-
stfedi, anebo naklady, vynaloZené na preventivni opatfeni, nejsou v reZimu PafiZské
umluvy z 1. 1960 pod pojem ,jadernych $kod* zahrnuty a provozovatel za né proto
nebude odpovidat.!”’

K nahrad€ za zpiisobené $kody je v souladu se znénim Bruselské imluvy z r. 1963
k dispozici finanéni masa v hodnoté& 300 000 000 SDR (= 414 000 000 EUR). Posko-
zené osoby z Portugalska a z Recka, které je signatdfem PafiZské imluvy, nepodepsa-
lo oviem Bruselskou umluvu, budou moci Zalovat provozovatele u francouzského
soudu, ovSem s tim, Ze nihrady $kod budou hrazeny z limitu, ktery Francie stanovila
pro odpovédnost provozovatele v puvodnim znéni PafiZské imluvy. Ve stejné situaci
jako Zalobci z Portugalska a Recka budou také poskozené subjekty ze signatafskych
zemi Videniské imluvy, které podepsaly Spole¢ny protokol, tykajici se uplatiiovéani
Videtiské imluvy a PafiZské imluvy z r. 1988. Zalobci z Ceské republiky, Slovenska,
Polska, Madarska a dalSich stati stfedni a vychodni Evropy se tedy budou moci obra-
tit na pfislusny francouzsky soud.

Jina bude situace v Rakousku, které neni zapojeno do pravniho ramce vyse uvede-
nych mezinarodnich dmluv. Jak jiZ bylo zminéno vySe, Rakousko pfijalo legislativu,
ktera je do zna¢né miry nekompatibilni se zdsadami odpovédnosti za jaderné Skody,
které byly zakotveny v obou mezinarodnich konvencich. Na urceni soudu, pfislu$né-
ho pro rozhodovéni o nahradé€ $kod se aplikuje nafizeni Rady ¢. 44/2001 ze dne
22. prosince 2000 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obCan-
skych a obchodnich vécech (tzv. ,,narFizeni Brusel 1.*“). Zatimco pravni reZim Pafizské
a Videiniské imluvy stanovuje zésadu, Ze pravomoc rozhodovat o nihrad€ za jaderné
§kody ma soud toho signatafského statu umluvy, na izemi kterého nastala jaderna uda-
lost,'”® umoZiiuje nafizeni Brusel I. uplatfiovat nidhradu §kody z jiného, neZ smluvniho
vztahu podle mista, kde doslo ke skute¢nosti, kterd zaklada narok na nahradu $kody.!”
Stejné se bude postupovat i v dalSich &lenskych stitech EU, které nejsou signatafi
PafiZské, anebo Videfiské imluvy, resp. tyto konvence neratifikovaly (Lucembursko,
Irsko, Malta, Kypr).

2. Jina bude situace, kdyZ k obdobné jaderné udalosti dojde na tzemi Ceské repub-
liky, ktera je signataiskym statem Videriské umluvy z r. 1960 a Spole¢ného protokolu,
tykajiciho se uplatiiovani Videfiské imluvy a PafiZské iimluvy z r. 1988. Podle platné
Ceské legislativy je odpovédnost provozovatele omezena Castkou 6 miliard K¢
(= 260 000 000 EUR) pro pfipady $kod, zpusobenych nehodami v jadernych zafize-
177 Srov.: Schneider, H.; Stoll, J.: Ersatz von Vermdgensschiiden in der Bundesrepublik Deutschland auf-

rund der Unfalls in Tschernobyl. Der Betriebs Berater, 1986, s. 1233-1239.

178 C1. 13 PafiZské umluvy; &l. 11 Videfiské imluvy.

17 Srov.: Kosnacova, M.: Obcianskoprdvna zodpovednost za jadrovii Skodu v prdve EU. Mezinirodni
a srovnavaci pravo, Ro¢. 4, 2005, &. 11, s. 39-40.
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nich pro energetické wcely, resp. astkou 1, 5 miliardy K¢ pro pfipady $kod, zpiisobe-
nych nehodami v ostatnich jadernych zafizenich.

Jak jiZ bylo uvedeno vySe, uplatiiuje se v ramci Videniské timluvy zasada jurisdik-
¢ni jednoty, v ramci které disponuje pravomoci rozhodovat o nihradé za jaderné $ko-
dy soud toho signatafského stiatu dmluvy, na izemi kterého jaderna udalost nastala.!®
Pro Zaloby poSkozenych subjekti z Bulharska, Estonska, Litvy, Loty$ska, Madarska,
Polska, Rumunska a Slovenska tak bude pfislusnym Cesky soud. V reZimu Videniské
umluvy z r. 1963 odpovida provozovatel za Gjmu na zdravi, véetné ztraty Zivota, za
$kodu na majetku,'®! a déle za jakoukoliv jinou djmu nebo §kodu zpisobenou jadernou
udalosti, pokud tak pravni pfedpisy pfislusného soudu stanovi.!'®?

ProtoZe je Ceska republika zaroven signatiafem Spole&ného protokolu, tykajiciho se
uplatiiovani Videniské imluvy a PafiZské umluvy z r. 1988, rozSifuje se aplikace z4sa-
dy jurisdikéni jednoty i na ty ¢lenské staty EU, které tuto konvenci ratifikovaly. Z toho
plyne, Ze Cesky soud bude piislusny i pro Zaloby poskozenych subjekti z Déanska, Fin-
ska, Italie, Némecka, Nizozemi, Slovinska a Svédska.

Naopak, na Zaloby poskozenych subjektt z téch Elenskych stati EU, které Spolec-
ny protokol zatim neratifikovaly, anebo jej viibec nepodepsaly, véetné péti Elenskych
stat Unie, které stoji mimo existujici systém mezinarodnich dmluv, se aplikuji usta-
noveni jiZ vySe uvedeného nafizeni Rady €. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pii-
slusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech
(tzv. ,,nafizeni Brusel 1.*).'%3

Rozdily mezi existujicimi pravnimi Gipravami odpovédnosti za jaderné $kody v jed-
notlivych ¢lenskych statech Evropské unie — a to jak v ramci téch stati, které jsou sig-
natafi jedné z existujicich mezinarodnich konvenci, tak i mimo né& — je moZné syste-
maticky rozdélit do n€kolika kategorii:

1. Rozdilna pravni tprava limiti odpovédnosti provozovateli jadernych zafizeni,
véetn€ rozdilnych pravnich tiprav povinného pojisténi a z toho plynoucich rozdilia
v redln€é vymahatelném objemu finanénich prostfedki, které by potencidlné mély
slouZit na nahradu za jaderné skody;

2. Rozdilna pravni dprava subsidiarnich fondu, ze kterych maji byt hrazeny nahrady
za jaderné Skody (subsidiarni fondy jsou v soucasnosti vytvofeny v ramci Brusel-
ské imluvy z r. 1963);

3. Rozdily, plynouci z ureni soudu, pfislusného pro fizeni ve véci nahrady za jader-
né Skody (princip jednotné jurisdikce v PafiZské a ve Videitiské iimluvé (specialni
uprava), ustanoveni nafizeni Rady ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislus-
nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech,
které se aplikuje v nesignatafskych statech);

180 €. 11 Videiiské imluvy.

181 (1. 1 odst. 1 pism. k alinea i Videiiské imluvy.

182 (1. 1 odst. 1 pism. k alinea ii Videiiské imluvy.

183 K detailn&jsim procesnim otizkam srov.: Kosnacové, M.: Obdianskoprdvna zodpovednost za jadrovii Sko-

duv prdve EU. Mezinarodni a srovnavaci pravo, Ro¢. 4, 2005, &. 11, s. 35-43. Pro srovnéni obdobné situa-

ce v mofském pravu: Ringbom, H.: EU Regulation 44/2001 and its Implications for the International
Maritime Liability Conventions. Journal of Maritime Law & Commerce, Ro¢. 35, 2004, &. 1, s. 1-34.
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4. Rozdilné préavni Gprava promléeni naroku na nahradu za zpiisobenou $kodu (v rezi-
mu PaiiZské Gmluvy je stanovena minimalni délka subjektivni lhity 2 roky,!s
v reZzimu Videfiské imluvy miniméalni délka subjektivni lhity 3 roky);!®

5. Rozdilny reZim zakladnich zésad odpovédnosti za jaderné Skody (zasada vyluéné

odpovédnosti provozovatele v PafiZzské a Videniské umluvé, absence této zasady
v pravu Rakouském atd.).

C. ODPOVEDNOST ZA JADERNE SKODY A KOMUNITARNI PRAVNI RAD

Vyse nastinéné procesy neunikly pozornosti komunitérni legislativy, kte-

rd na né€ v ramci vymezeného spektra pisobnosti jiZ delsi Cas reaguje.

Rozhodnutim €. 2004/294/ES ze dne 8. bfezna 2004 uloZila Rada Evropské unie
tehdejsim €lenskych statim EU uéinit potfebné kroky k soucasnému uloZeni ratifikac-
nich listin protokolu nebo pfistoupeni k nému u generalniho tajemnika Organizace pro
hospodatskou spolupraci a rozvoj v pfiméfené 1huté a to pokud moZno do 31. prosin-
ce 2006.'% Toto rozhodnuti bylo Radou odiivodnéno tak, Ze ratifikace Protokolu
z 1. 2004, kterym se méni PafiZska imluva, je zvlast dileZitd pokud jde o zdjmy Spo-
leCenstvi a jeho Clenskych statd, protoZe umoZiiuje zvySeni nahrady za Skody zptso-
bené jadernymi nehodami.

Pro tucely tohoto rozhodnuti se ,,élenskym stdtem* rozumély vSechny Clenské staty
. EU k datu vydéni tohoto pravniho pfedpisu s vyjimkou Rakouska, Danska, Irska
a Lucemburska. '’

Rozhodnutim ¢&. 2007/727/ES ze dne 8. listopadu 2008 uloZila Rada Evropské unie
identicky tkol také Slovinsku, které podepsalo Protokol z r. 2004, kterym se méni
PafiZska imluva, dne 12. inora 2004. (Rozhodnuti 2004/294/ES bylo ur¢eno t€m ¢len-
skym statim, které byly soulésti Spoledenstvi ke dni 8. bfezna 2004, s vyjimkou
Rakouska, Danska, Irska a Lucemburska).

Z uvedeného prehledu je ziejmé, Ze usilim orgéni EU je jiz delSi dobu pfimét ¢len-
ské signataiské staty PariZské konvence k ratifikaci Protokolu z r. 2004, ktery navysSu-
je minimalni limit odpovédnosti provozovatele na 700 miliond EUR. K ratifikaci Pro-
tokolu ov§em doposud z diavodu, které jiz byly uvedeny vySe, nedoslo.

Dal§im diskutovanym tématem je otizka moZné harmonizace reZimu obcansko-
pravni odpovédnosti za jaderné Skody v ramci celé Evropské unie a to s cilem piekle-
nuti vySe nastinénych rozdild, resp. s cilem vytvofit harmonizovany minimalni stan-
dard pravidel odpovédnosti za jaderné §kody v ramci viech 27 ¢lenskych stati.

184 (1. 8 pism. c) PafiZské imluvy.

185 (1, 6 odst. 3 Videfiské imluvy.

18 Rozhodnuti bylo vydano na zikladg &l. 61 pism. c) a &l. 67 ve spojeni s &l. 300 odst. 2 prvnim podod-
stavcem a odst. 3 druhym pododstavcem Smlouvy o zaloZeni ES.

187 Rakousko, Irsko a Lucembursko se dle Rozhodnuti & 2004/294/ES maji i nadle fidit pravidly Spole-
Censtvi obsaZenymi v nafizeni Rady & 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislu$nosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech a pouZivat je pro oblast upravenou
PafiZskou imluvou z r. 1960 a Protokolem z r. 2004, kterym se méni uvedena imluva.

187



V prosinci 2007 povéfila Evropska komise $panélskou advokatni kancelai Gomez-
-Acebo & Pombo Abogados vypracovanim dotazniku (Impact Assessment Study), kte-
ry byl nasledné prostfednictvim stalych misi jednotlivych ¢lenskych stati pfi Evrop-
ské komisi rozeslan organim a primyslovym subjektim v rdmci Unie. Cilem tohoto
dotazniku bylo zjistit, jaky je postoj oslovenych subjekti ohledné dalsi pravni Gpravy
odpovédnosti za jaderné Skody. V dotazniku bylo nabidnuto 5 opci dalSiho postupu
v ramci upravy odpovédnosti za jaderné Skody:

1. Trvani dosavadni situace, kdy se 13 ¢lenskych stati EU fidi ustanovenimi Pafizské
amluvy, 9 ¢lenskych statd ustanovenimi Videfiské imluvy a 5 ¢lenskych stéti sto-
ji iplné mimo stévajici ramec existujicich konvenci;

2. Harmonizace pravniho reZimu odpovédnosti, které by bylo dosaZeno tak, Ze vSech-
ny ¢lenské staty EU se stanou signatéfi a takeé ratifikuji PafiZskou umluvu z r. 1960,
véetné Protokolu z r. 2004;!88

3. Caste¢na harmonizace pravniho rezimu odpov&dnosti, které by bylo dosaZeno tim,
Ze by 9 signatafskych stati Videfiské imluvy (Bulharsko, Ceska republika, Eston-
sko, Litva, Loty$sko, Madarsko, Polsko, Rumunsko a Slovensko) pfistoupilo
k PafiZské imluvé&, v&etné jejiho Protokolu z r. 2004 a 13 signataiskych statt Pafiz-
ské umluvy by ratifikovalo Protokol z r. 2004. 5 ¢lenskych statd EU (Irsko, Kypr,
Lucembursko, Malta a Rakousko) by i nadale stdlo mimo pravni lipravu v mezina-
rodnich konvencich;

4. Aktivita Evropského spoleCenstvi atomové energie (Euratom), v ramci které by
Spolecenstvi samo pfistoupilo k PafiZské imluvé a jejimu Protokolu;

5. Aktivita Evropského spolecenstvi atomové energie (Euratom), v ramci které by Spo-
le¢enstvi vydalo smérnici ohledné odpovédnosti za jaderné Skody, ktera by méla

von

obsah identicky s PafiZskou imluvou ve znéni Protokolu z r. 2004.

Dalsi osud piipadnych legislativnich ziméri EU v této oblasti je ov§em v soucasnosti
jenom v roving diskusi. Tyto diskuse probihaji aktivné jak na evropské, tak i na narodni
urovni a je vyzvou do budoucna, kterd z vySe nastinénych opci bude favorizovéna.

K vyse uvedenym opcim je oviem moZné ucinit jiZ v tomto momentu nékolik struc-
nych poznamek:

1. Prvni z opci se stala pfedmétem kritiky zejména z fad téch kruhd, které poukazuji
na roztfist€nost aplikovatelnych pravnich rezimi v ramci EU (je pouZivin pojem
patchwork situation‘). Trvani dosavadni situace bude mit zcela zfejmé za nasle-
dek také trvani vySe nastinénych rozdilti v odpovédnostnich reZimech v ramci EU
(v€etné rozdili v oblasti limiti odpovédnosti a existujicich objemi finan¢ni masy);

2. MoZna harmonizace odpovédnostniho reZimu v rdmci standardi PafiZzské umluvy
ma také nékolik problematickych aspektii. Signatafskymi staty PafiZské umluvy se
mohou stit jenom ¢lenské staty Organizace pro ekonomickou spoluprici a rozvoj

188 Pripomeiime, Ze vlada Ceské republiky uloZila ve svém usneseni ze dne 17. biezna 2008, &. 258, minis-
tru primyslu a obchodu pfipravit nezbytné kroky k néslednému pfistoupeni k PafiZské umluvé z r. 1960
ve znéni Protokolu z r. 2004.
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(OECD),'® resp. ne-Clenské staty na zakladé souhlasu viech ¢Elenskych statd
OECD.™ Bulharsko, Kypr, Litva, Loty$sko, Malta a Rumunsko v soudasnosti
nejsou ¢lenskymi staity OECD, Estonsko a Slovinsko jsou kandidaty na vstup do
Organizace. Signatifské staty Videriské imluvy by mély v ramci této opce vypo-
védét Videniskou imluvu (stejné, jako to udélalo Slovinsko v r. 2001), coZ by se
zfejmé setkalo s diskusemi v ramci Mezindrodni agentury pro atomovou energii
(IAEA). Otdzkou zistava, jestlize bude akceptovan zvySeny limit odpovédnosti
provozovatele, ktery Protokol z r. 2004 stanovil na 700 milioni EUR. Je taky dis-
kutabilni, jestliZze by ¢lenské staty EU, které v soucasnosti stoji mimo pravniho
ramce existujicich imluv a které v ramci svého pravniho fady vytvofily do zna¢né
miry odli$ny pravni systém odpovédnosti, akceptovaly pfistoupeni k PafiZské
imluvé ve znéni jejiho Protokolu z r. 2004.1%! 192

Mozna harmonizace odpovédnostniho reZimu v ramci EU na baze revidované Pafiz-
ské imluvy ovSem nefe$i otdzku vztahu k ne-Clenskym statim EU na poli odpo-
védnosti za jaderné $kody. Za dfelem konsolidace vztahl se signatiiskymi stéty
Videiiské imluvy by mohl byt ¢lenskymi stity EU signovan a ratifikovan Spole¢ny
protokol, tykajici se uplatiiovani Videiiské imluvy a PafiZské imluvy z r. 1988. Ani
tento krok by ovSem nefesil otazky vztahu s témi ne-Clenskymi staty EU, které sice
signovali Videfiskou dmluvu, ale nejsou signatifi Spole¢ného protokolu, anebo
nejsou signatafskym statem ani jedné z existujicich konvenci.

. Tteti z navrhnutych opci by byla ustupkem tém Clenskym statim EU, které si pfe-
Ji zachovat sviij specificky odpovédnostni rezZim. Je tomu tak z diivodu, Ze tyto sta-
ty pocituji, Ze tento pravni reZim jejich statni piisluSniky chréani v ptipadé vzniku
jaderné Skody lépe, neZ rezim mezinarodnich smluv. UskuteCnéni tfeti z navrZe-
nych opci by mélo nicméné za nasledek vznik duality pravniho reZimu (22 ¢len-
skych statii EU jako signatafu PafiZské imluvy a 5 ¢lenskych stati mimo rezim této
konvence), tj. via facti pouhou limitaci v soucasnosti existujici roztfist€nosti.

. Co se tyce Ctvrté z navrZenych opci, je nutné podotknout, Ze PafiZsk4 imluva je
oteviena k pfistoupeni jenom stitim a ne nadnarodnim uskupenim, jakym Euratom
v soucasnosti je."”® I v pfipad€, Ze bychom pojem ,,staty* vykladali extensivné, je
PafiZska imluva oteviena k pfistoupeni pouze Clenskym statim Organizace pro
ekonomickou spolupréci a rozvoj (OECD), kterym Euratom neni.

. V ramci paté z opci by bylo nutné zvazit, jestlize Euratom disponuje pravomoci
takovyto pravni predpis vydat. Primdrni komunitdrni pravo takovou pravomoc
explicitné neobsahuje. Evropska komise by ovSem mohla postupovat analogicky
jako pfi vydani smérnice &. 2004/35/ES o odpovédnosti za Zivotni prostiedi v sou-
vislosti s prevenci a napravou $kod na Zivotnim prostfedi a to na zdkladé€ ¢l. 175
odst. 1 Smlouvy o zaloZeni ES. Odpovédnost za jaderné $kody je z ptisobnosti této

18 (). 21 pism. a) PafiZské imluvy.

1% C1. 21 pism. b) Pafizské imluvy.
91 Pfikladem muZe byt Rakousko.
192 Dovozuje se, Ze nové signataiské stity mohou pfistoupit toliko k revidované PafiZské, resp. k Bruselské

umluvé (tj. k témto mezinarodnim instrumentim ve znéni Protokoli z r. 2004) a ne k puvodnim imluvam.

193 C1. 21 pism. a) PafiZské timluvy.
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smérnice v platném znéni vyhata,'* analogickym postupem je oviem moZné piije-
ti legislativy i pro oblast odpovédnosti za jaderné Skody.

V pfipadé, Ze by k vydani takové legislativy na evropské trovni dolo a tato legis-
lativa by inkorporovala ustanoveni Pafizské imluvy z r. 1960 (pfipadné€ ve znéni
Protokolu z r. 2004), vznikla by v signatafskych stitech Videfiské imluvy nutnost
tuto konvenci vypovédét. Divody jiZ byly uvedeny vySe. Ani tento postup by se
zfejmé nesetkal s pochopenim Mezinarodni agentury pro atomovou energii. Ani
vydani pravniho pfedpisu na komunitdrni drovni by nefesilo otazku vztahu k ne-
¢lenskym statim, na Gzemi kterych existuje jaderny program.

6. Na tomto misté je moZné dale zminit je§t€ dalSi potencidlni opci harmonizace
odpovédnosti za jaderné $kody v ramci Evropské unie. Tato Sestd opce nebyla
v dotazniku advokatni kancelafe Gomez-Acebo & Pombo Abogados pivodné vibec
zminéna, pfedloZil ji ovSem piedni odbornik v této oblasti Norbert Pelzer. Jisté
miry harmonizace by bylo dosaZeno, kdyby vSechny signatafské stity PafiZské
umluvy z r. 1960 ratifikovaly Protokol z r. 2004, kterym se méni PaiiZsk4 Gimluva,
viechny signatiiské staty Videiiské umluvy z r. 1963 by ratifikovaly Protokol
z 1. 1997 a vSechny signatéfské stity obou konvenci by zéaroveti pfistoupily a ratifi-
kovaly Spole¢ny protokol z r. 1988. Ani tato opce oviem nefesi diskrepanci mezi
minimélnim limitem odpovédnosti v revidovaném znéni PafiZzské tdmluvy
(700 milionii EUR) a v revidovaném znéni Videfiské imluvy (300 miliond SDR),
ktera je jeSt€ umocnéna existenci subsidiarnich fondd v ramci systému Bruselské
imluvy z r. 1963. Stejné tak tato opce nefesi skutenost, Ze 5 ¢lenskych stati
Evropské unie zistava zcela mimo vySe nastinénych dmluv.

4. ZAVER

Mame-li existujici pravni reZim odpovédnosti za jaderné $kody v ramci
prostoru Evropské unie podrobit kritické deskripci, miZeme konstatovat, Ze jednotli-
vé pravni tpravy osciluji od identickych zasad odpovédnosti a identickych institut po
zasady vzajemné nekompatibilni a vzajemné kontrérni.

Po pfistoupeni novych ¢lenskych stati stfedni a vychodni Evropy do Evropské unie
v letech 2004 a 2008 se situace ohledné pravni tpravy odpovédnosti za jaderné skody
v ramci Unie je§té vice zkomplikovala. Na diskusnich férech v zahrani¢i zaznélo néko-
likrat oznaceni ,,patchwork situation* (zlepenec).

Zatimco 13 clenskych statd Evropské unie je mezinidrodnépravné navazano na
systém PafiZské umluvy z r. 1960 a Bruselské umluvy z r. 1963 ve znéni Protokoli
z 1. 1964 a tzv. Pafizskych protokoli z r. 1982, 9 statd stfedni a vychodni Evropy se
pohybuje v reZimu Videfiské imluvy z r. 1963. To implikuje nejenom sdileni nékte-
rych zésadnich principi odpovédnostniho reZimu (napf. objektivni odpovédnost,
vylu¢na odpovédnost provozovatele), ale také rozdily v limitaci odpovédnosti provo-

19 Srov.: €l. 4 odst. 4 sm&mice & 2004/35/ES o odpov&dnosti za Zivotni prostiedi v souvislosti s prevenci
a napravou $kod na Zivotnim prostfedi.
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zovatele, resp. v existenci subsidiarnich fondi, které by v pfipad€ jaderné udélosti

slouzily na uspokojeni naroku za zpiisobené Skody.

V zemich zapadni Evropy je navic v sou€asnosti v procesu ratifikace dvojice Proto-
kol z 2004, kterymi se méni PafiZska a Bruselska timluva a které pocitaji s dal$im navy-
$enim minimalnich limit a se zavedenim opce neomezené odpovédnosti provozovatele.

Je otazkou dalsiho vyvoje, kdy a jestliZze budou tyto Protokoly staty zédpadni Evro-
py ratifikovany. Stejné tak je otdzkou pro futuro, jaky bude dalsi osud ivah o harmo-
nizaci odpovédnosti za jaderné $kody v ramci Evropské unie a v jaké formé by tato
harmonizace mohla byt pfipadné realizovana.

Pfi rozhodovani v této oblasti se bude zcela jist€ jednat o rozhodovaci procesy, v ram-
ci kterych bude realizovana snaha jednotlivych ¢lenskych stiti EU obhéjit své zdjmy
v této oblasti. I v ramci téchto procest by ovSem mélo byt rozhodujicim faktorem hle-
dani odpovédi na otizky, jakym zpisobem zabezpecit efektivni, spravedlivy a nediskri-
minaéni reZim odpovédnosti, jaké formy pravnich institut pro tento reZim pouZit
a kone¢né, jak zabezpedit dostatek prostfedki, které by v piipadé jaderné udalosti slou-
Zily na odskodnéni co nejvétsiho poétu obéti a co nejvétsiho okruhu zpiisobenych Skod.

Zavérem je jesté moZné identifikovat vyzvy, se kterymi se Ceska republika bude
muset v budoucnu — a to i s ohledem na své ¢lenstvi v Evropské unii — vyporadat:

1. Historickd prekonanost Videfiské imluvy, zejména co se tyce urceni vySe limith
ohledné€ odpovédnosti za jaderné skody.

2. Vymezeni rozsahu povinného pojisté€ni odpovédnosti provozovatele za jaderné Sko-
dy a rozsahu statni zaruky.

3. Diskuse o tom, jestlize zasada omezené odpovédnosti za jaderné Skody neni pre-
konanou a jestliZe nepfedstavuje diskriminaci jinych primyslovych odvétvi.

4. Vymezeni rozsahu jadernych $kod, které mohou zahrnovat nejenom Gjmu na zdra-
vi a §kody na majetku, ale také naklady preventivnich opatfeni, environmentalni
§kody, hospodarské $kody vzniklé v disledku jaderné udalosti atd.

5. Koneéné se jedna o otézku daliiho smérovani celého pravniho ramce a ticasti Ces-
ké republiky v pravnim ramci mezinarodnich konvenci. Pfedmétem diskuse bude
zejména to, jestliZe ma byt Ceska republika i nadale souéasti reZimu odpovédnosti
za jaderné $kody, vytvoieného Videfiskou imluvou, anebo se ma v budoucnu pfi-
klonit spiSe k reZimu PafiZské imluvy. Rozhodnuti v této oblasti bude zcela jisté
ovlivnéno také aktivitami Evropské komise ohledné moZné harmonizace odpovéd-
nosti za jaderné $kody na trovni Evropské unie.
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CURRENT TRENDS AND CHALLENGES IN THE AREA
OF THE LEGAL FRAMEWORK FOR NUCLEAR LIABILITY
IN THE EUROPEAN PERSPECTIVE

Résumé

Currently, the legal framework for nuclear liability derives mainly from two major interna-
tional treaties: The Paris Convention on Third Party Liability in the Field of Nuclear Energy, signed under
the auspices of the Organization for European Economic Cooperation (OEEC) in 1960 and the Vienna Con-
vention on Civil Liability for Nuclear Damage, that was signed under the auspices of the International Ato-
mic Energy Agency (IAEA) in 1963.

Both the Paris Convention and the Vienna Convention, are governed by identical basic principles. These
principles are strict (objective) liability, congruence between liability and coverage, channelling of liability
exclusively onto the operator, very restricted exonerations, non-discrimination of victims, and exclusive
jurisdiction of the courts of one country. Nevertheless, there are also distinctive differences between both
regimes, mainly in following points:

1. Establishing minimum vs. establishing maximum limit of liability: The Paris Convention establishes
a maximum amount of liability and, consequently, unlimited liability is a disputed concept. The Vienna
Convention fixes a minimum amount of liability and thus unlimited liability is theoretically possible.

2. Liability limits are different in Paris and Vienna regimes and consequently, limits in national legisla-
tions vary.

3. Furthermore, a comprehensive framework for a three tiers system of nuclear liability was created by
Brussels Supplementary Convention 1963. The Brussels Supplementary Convention stipulates that pub-
lic funds are to be provided for this purpose, not only by the state where the liable operator’s nuclear
installation is located, but also by contributions from all parties to the Brussels Supplementary Conven-
tion. The Convention is thus based on a strong bond of financial solidarity between its parties. Current-
ly, not all signatories of the Paris Convention are at the same time signatories of the Brussels Supple-
mentary Convention.

4. The revision process of both treaties (Protocol of 1997, amending the Vienna Convention and Protocol
of 2004, amending the Paris Convention) and the ratification of these amendments probably will result
in more significant differences in the legal frameworks of the states concerned.

In analyzing the legal liability framework in the EU member countries, the following observations could

be made:
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1. 13 member states (Belgium, Denmark, Finland, France, Germany, Great Britain, Greece, Italy, Nether-
lands, Portugal, Slovenia, Spain and Sweden) are parties to the 1960 Paris Convention 1 as revised 1964
and 1982 Belgium, Denmark, Finland, France, Germany, Great Britain, Italy, the Netherlands Slovenia,
Spain and Sweden are also parties to the 1963 Brussels Convention as revised 1964 and 1982. These
countries are signatories of the two Protocols of 2004 to amend Paris and Brussels Conventions. Cur-
rently, The Protocols haven not been ratified yet. The Parliaments of Finland, France, Germany and Spa-
in authorized to ratify but the countries did not yet deposit their instruments of ratification. The EU requi-
res all EU member states to ratify together at the same time. Furthermore, Denmark, Finland, Germany,
Greece, Italy, Netherlands, Slovenia and Sweden signed and ratified the Joint Protocol Relating to the
Application of the Vienna Convention and the Paris Convention of 1988.

2. 9 member states (Bulgaria, Czech Republic, Estonia, Hungary, Latvia, Lithuania, Poland, Romania and
Slovakia) are signatories of the 1963 Vienna Convention. All these countries are parties to the Joint Pro-
tocol Relating to the Application of the Vienna Convention and the Paris Convention. Furthermore, Czech
Republic, Hungary, Latvia, Lithuania, Poland and Rumania are also signatories of the 1997 Protocol to
amend the Vienna Convention and Latvia and Romania already ratified it. Some of the Central and Eas-
tern European states signed also the 1997 Convention on Supplementary Compensation for Nuclear
Damage and the EU member state Romania ratified this international treaty.

3. 5 member states (Austria, Cyprus, Ireland, Luxemburg and Malta) do not participate in the existing inter-
national nuclear liability framework. Austria and Luxembourg are signatories to the original 1960 Paris
Convention but did not ratify it. Both Austria and Luxembourg expressed their view that their own na-
tional legislation is better qualified to protect the interests of victims than the mechanisms created by the
international treaties.

So, if we would like to analyse the situation with nuclear liability in the European Union, we can define
this as a “patchwork”. Before 2004 enlargement, the EU member states, with exception of Austria, Ireland
and Luxembourg, were parties to the Paris Convention and most of them also to the Brussels Conventions.
During the 2004 and 2008 enlargements, mainly Vienna Convention signatories entered the Union. While
all of these Vienna Convention states are also parties the 1988 Joint Protocol, only 8 of the Paris Conventi-
on states adhere to this instrument which creates a “bridge” between the Paris and the Vienna Conventions.
Slovenia originally was a Vienna State but in 2001 signed the Paris Convention and terminated the Vienna
Convention.

Since 2005, this EU nuclear liability “patchwork situation” came into focus of the European Union. To
date, EU Law does not cover nuclear liability, which remains in the sphere of national legislation and inter-
national treaties respectively. In December 2007, the European Commission commissioned a Spanish Law
Firm to develop and distribute a questionnaire to explore the views of EU states and of EU industry on the
current nuclear liability situation with the view to harmonizing that field of law within the EU and to eva-
luate their results gained by the questionnaire. The results may be summarized as follows:

1. The current situation remains unchanged. 13 member states are parties to the Paris Convention, 9 mem-
ber states to the Vienna Convention and 5 member states are not parties to any of the Conventions and
continue having their own national nuclear liability legislation;

2. Harmonisation of the nuclear liability framework by adhering of all EU member states to the Paris Con-
vention, including the 2004 Protocol;

3. Partial harmonisation of the nuclear liability framework by adhering of all current Vienna States to the Paris
Convention, including its 2004 Protocol and by terminating the Vienna Convention, 5 EU member states
(Austria, Cyprus, Ireland, Luxembourg and Malta) remain outside the existing international treaties;

4. The European Atomic Energy Community adopts the 1960 Paris Convention including 2004 Protocol to
amend Paris Convention;

5. The European Community or the European Atomic Energy Community issues a directive creating a legal
framework for a nuclear liability in the European Union, which, in substance, is identical with the Paris
Convention regime.

Regarding these options the following comments could be made:

1. The first option is criticised mainly because its consequence will be, that the existing “patchwork situa-
tion” in the area of nuclear liability will remain, including different liability limits and differences in pro-
viding complementary public funds;
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2. The second option is questionable too. The Paris Convention is open for OECD member states and for
non-member states with the consent by all OECD member states. Currently, Bulgaria, Cyprus, Latvia,
Lithuania, Malta and Romania are not OECD members and Estonia and Slovenia are OECD candidate
countries. Consequently, these EU member states need the consent by all OECD member states. Even in
the case this consent will be given, 9 EU member states will be obliged to terminate the Vienna Con-
vention. This is a similar process how Slovenia proceeded in 2001. But one may doubt if terminating the
Vienna Convention by 9 member states will be supported by the International Atomic Energy Agency. It
is also questionable, if all of the Central and Eastern European will be able to accept the 700 million EUR
liability limit required under the 2004 Protocol. Another question is, if EU member states that remain
outside the existing nuclear liability international treaties will be ready to join Paris Convention. This par-
ticularly applies to Austria, which created its own national nuclear liability legislation which is in its prin-
ciples in many areas contrary to the principles laid down in the international treaties.

3. The third option would be a compromise with those EU member countries, which do not accept the main
principles laid down in the two major international treaties. As pointed out above these countries deem
their own national legislation superior over the protection gained by the conventions. In addition, this
option would result in a duality of legal frameworks in the European Union, when 22 EU member states
will be parties to the Paris Convention while 5 member states are not. Consequently, this option means
preserving the current “patchwork situation”.

4. The fourth option is questionable too. The Paris Convention is only open to “states” and not to interna-
tional organizations. Consequently, Euratom cannot become a party unless the Paris Convention will be
revised correspondingly, which is not a realistic option.

5. Under the fifth option, the main question is whether European Communities (European Community or
European Atomic Energy Community) has the competence to enact such legislation. The competence of
the Communities in the area of nuclear liability is not explicitly mentioned in the EU Primary Law.
Nevertheless, the European Community could proceed similarly as in the case of the directive
2004/35/EC on environmental liability and enact a directive according to the Art. 175 of the EC Treaty.
But even if such legislation will be enacted and will be incorporate the Paris Convention provisions, the-
re will be a need to terminate the Vienna Convention in the 9 EU member states, which are signatories
to this treaty.

Finally, the main challenges for the Czech Republic as one of the EU member states should be identified:

1. Discuss the nuclear liability limits laid down in the Czech Atomic Act taking into account also the liabi-
lity limits existing in other EU member states;

2. Discuss the question, which part of the liability amount can be insured and what is the role of the state
in this system;

3. Discuss the question, whether the principle of limiting operators nuclear liability is appropriate to the
current situation and if unlimited liability principle does not better cope with the existing situation;

4. Discuss the question, which kind of damages will be covered as “nuclear damages”: in this context, main-
ly environmental damages are the challenge;

5. At last but not at least, there is a question of future development of the Czech nuclear liability framework
as a whole. The main challenge for the future is to decide, whether Czech Republic will remain in the
Vienna Convention system, or should it rather switch to the Paris Convention framework. In this decisi-
on taking, the position of the European Commission will play a significant role and its future activities
will definitely shape the nuclear liability framework.

Key words: nuclear liability, nuclear damages, International Atomic Energy Agency, Nuclear Energy
Agency, channelling legal liability, obligatory insurance
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