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UVODEM

Organizace, rozhodovani, fad a zména — tyto &tyfi kli€ové pojmy vyme-
zuji rAmcové obsah sborniku, jehoZ pfispévky jsou v pfevaZné mife orientoviny na
sociologickou problematiku modernizace. Publikace zpracovana katedrou sociologie
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze tematicky navazuje na pfedchozi tfi
tituly, které vysly v fad€ Studia sociologica AUC béhem nékolika poslednich let. Spo-
le¢nym jmenovatelem sbornikd s ndzvy K sociologické reflexi modernizace [2/1996],
Spolecenské procesy a jejich aktéri [4/1997], Aktér, instituce, spoleénost [1/2001] byl
dlouhodoby vyzkumny zamér Jedinec a spolecnost v procesech transformace a glo-
balizace. Do tohoto kontextu nyni vstupuje soubor studii, jeZ se v pfevazné mife zameé-
fujf na problémy, s nimiZ se setkdvime na tirovni organizacnich systémi. Zvlastni
pozornost je vénovana otizkam strategického rozhodovani v podminkich dynamic-

2w,

kych spolecenskych zmén. Obratem k této tematice vytvaii sbomnik zaroveii i urcité
,premosténi®, které vede jeho autory k orientaci na novy tymovy projekt Aktéri, rizi-
ka a divéra ve spoleCnosti, jenz je feSen v ramci vyzkumného zaméru Rozvoj Ceské
spolecnosti v EU: vyzvy a rizika.

V obsahu jednotlivych pfispévki se odraZi odborné zajmy pracovniki katedry soci-
ologie FF UK, pro které je charakteristicky vyrazny teoreticky akcent. Ke slovu se ve
dvou anglicky psanych textech dostava host katedry dr. Bernhard Prosch z Friedrich-
-Alexander-Universitiit Erlangen—Niirnberg. Nasi pravidelni &tenafi v&di, Ze sborniky
fady Studia sociologica maji z koncepcniho hlediska spife voln€jsi charakter a roz-
hodné& si nekladou za cil postihnout sledovanou problematiku v celé jeji $ifi a kom-
plexnosti. Pfesto v&fime, Ze i takto koncipované texty maji svou vypovédni hodnotu
a doka¥ou vstoupit do odbornych diskusi, které v soucasné dobé probihaji.

Jiri Subrt
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STUDIA SOCIOLOGICA XiV

MARKETA SEDLACKOVA

SOCIOLOGICKE KONCEPCE DUVERY VE SPOLECNOSTI

Téma divéry jakoZto nepostradatelné komponenty spoledenského Zivota
mé dlouhou tradici ve filozofickém, socidlnim i politickém mySleni. V souvislosti
s utvafenim spolecnosti se jim zabyvali napfiklad angli¢ti filozofové Thomas Hobbes,
John Locke ¢i skotsky filozof a historik Adam Ferguson. S ustavenim sociologie jako
samostatné védy se dlivéra stala také specificky sociologickym tématem. PfestoZe se
zprvu nejednalo o systematické sociologické zkoumani tohoto fenoménu, vice ¢i méné
explicitni uvaZovani o diivéfe lze najit u mnohych klasiki sociologie. Uvahy o divéfe
byly nejcastéji spojeny se zkouménim pfechodu od tradi¢ni spolednosti ke spole¢nos-
ti moderni, tedy s klasickymi dichotomickymi koncepcemi spole¢nosti. Zajem o daveé-
ru a s ni spojené spoleCenské fenomény se staval stile aktualn€j$im zejména v souvis-
losti s ,,odkouzlenim® spoleCnosti, rozpadem tradi¢nich komunit a ustavovanim
novych typi spoleCenskych vztahl. Téma divéry bylo blizké sociologiim, ktefi kladli
diraz na kulturni dimenzi spoleéenskych jevil, anebo se zabyvali politickym a moral-
nim ovzdusim ve spolecnosti. Na jejich Gvahy pak navazaly soudobé sociologické teo-
rie, které spojuji divéru napfiklad s otazkou spoleCenské solidarity, s konceptem
ob&anské spolecnosti a politické kultury ¢i s problémem diferenciace délby prace,
vzriistajici komplexity a rizikovosti moderni spole¢nosti. Cilem této stati je pfedstavit
vyvoj sociologickych teorii divéry a zarovefi poukazat na pfinos soucasnych koncep-
ci davéry pro zkoumani charakteru pozdnémoderni spolecnosti.

1.1 POJEM DUVERY V DILE KLASIKU SOCIOLOGIE
Implicitni zminky o divéfe 1ze nalézt uZ v klasickém dichotomickém konceptu Fer-
dinanda Tonniese (1855-1936) popsaném v dile Gemeinschaft und Gesellschaft
[1887], kde se podrobn& rozebiraji dva zékladni typy spoleCenskych vztahu, které
vychézeji z rozliSeni dvou typt ville, jeZ ovliviiuji zpisob jednani Clend spolecnosti.*

1 Strugny, ale tém&¥ vy&erpavajici popis téchto dvou typl spoleCenskych vazeb podava Jan Sedlacek. [Vel-
ky sociologicky slovnik 1996, heslo Gemeinschaft a Gesellschaft]
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Z Tonniesova konceptu Gemeinschaft, pospolitosti, vychazeji néktera pozdgjsi pojeti
ob&anské spolecnosti jako ,,mezostruktury — tedy intermediélni sféry rozmanitych lid-
skych skupin situovanych mezi trovni rodiny a makrotirovni niroda-statu‘ [Sztompka
1995: 13]. Existence mezostruktury je v modernich sociologickych teoriich povaZova-
na za kli¢ovou pro utvafeni socialni divéry ve spolecnosti, napfiklad u R. Putnama,
F. Fukuyamy, P. Sztompky.? Odligny koncept obanské spolecnosti vychézi z dila Ale-
xise de Tocquevilla (1805-1859), zejména z jeho dila Demokracie v Americe
[1835-1840] a z pozdg&jsich tivah Antonia Gramsciho (1891-1937). Obcanska spolec-
nost je zde totoZna s hodnotovym konsenzem a rozvinutym spolecenstvim spojenym
pevnou siti mezilidskych projevi loajality, angaZovanosti, solidarnosti a viry. Ve spo-
jeni s timto vyznamem obdanské spoletnosti se divérou v druhé poloviné 20. stoleti
zabyva napiiklad G. A. Almond a S. Verba, J. C. Alexander nebo P. Sztompka.

Dalsi slavnou dichotomii pfedstavuje Durkheimovo (1858-1917) rozliSeni mecha-
nické a organické solidarity, které je zaloZeno na rozvinutosti dé€lby prace. V podmin-
kach nerozvinuté délby prace panuje dle Durkheima mezi lidmi mechanicka solidari-
ta zaloZena na citové, hodnotové i nazorové jednoté vSech Clent spoleCnosti, jejichZ
individualita je do velké miry pohlcena kolektivnim védomim. Oproti tomu diferenci-
ace prace a specializace vede k organické solidaritg, ktera je zaloZena na interdepen-
denci, ale zaroven respektuje individualitu ¢lentd spolenosti. Z Durkheimovy orga-
nické solidarity napfiklad vychazi pfimo Francis Fukuyama pfi konstruovani svého
pojmu ,,spontinni sociability [Fukuyama 1995: 27]. Navazuje také na Durkheimovo
zddraznéni role profesnich organizaci vyplilujicich prostor mezi rodinou a stitem [viz
pfedmluva k 2. vydani De la division du travail social], tedy jak jsme zminili vy3e,
prostor kli¢ovy pro utvafeni socidlni divéry. Z Durkheimova dila Cerpa pfi vystavbé
své teorie daveéry také jiz zmin&ny polsky sociolog P. Sztompka. Navazuje na Durk-
heimiv pojem moralni hustoty, ktery Durkheim definuje jako ,,pocet jedinch, ktefi
jsou skuteéné ve vztazich nejen obchodnich, nybrz i duSevnich, tj. ktefi nejen vymé-
fiuji sluzby nebo spolu soutéZi, nybrz Ziji spoleénym Zivotem* [Durkheim 1926: 145,
srov. Sedlacek 1979: 74-75]. Takovéto prostfedi intenzivnich, dlouhodobych a intim-
nich vztahti podle Sztompky pfispiva k divéryhodnosti napfiklad obchodnich partne-
rd, a tak i k rozsifeni davéry v komunité [Sztompka 1999: 94]. Je mozZno fici, Ze Durk-
heimbv diraz na kulturni a moralni dimenzi spoleénosti, spoleCensky konsenzus
a skupinovou solidaritu se stava vychodiskem Eetnych modernich teorii divéry.

Posun k novému zpiisobu chapéani fenoménu divéry v moderni spoleénosti a zaro-
vell prvni uvaZovani o ditvéfe jako o samostatném tématu predstavuje dilo G. Simme-
la (1858-1918). Podobné jako jeho soucasnici uvaZuje Simmel o divéfe v souvislos-
ti se socidlnimi vztahy. SpoleCnost nevidi staticky, ale spiSe jako neustaly proces
sdruZovani, zespolecenstovani. Socidlni svét je podle néj ,,svétem vzajemnych vztahd,
jejich navazovéni, poruSovani a transformovani na principu reciprocity [Mucha 1995:
73]. Tato reciprocita je zdkladem komunikace mezi jedinci.’ Diiraz na zménu a proces

2 Studie v&novani Sztopmkové teorii ditvéry a jeho modelu socidlniho uskutediiovani kultury davéry viz
SEDLACKOVA, M. 2003, AUC 2001/1.

3 Téma reciprocity a komunikace rozviji v souvislosti s divérou dile N. Luhmann [viz Susrr 1998:
27-33].
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vedl Simmela k tomu, Ze si zacal uvédomovat i nariistajici fragmentarnost, pohyblivost
a proménlivost socidlniho svéta, které vyvéraly pravé z nestability socidlnich kontak-
td a interakci v moderni spole¢nosti, zejména velkoméstského Zivota [Simmel 1997:
178, dosl. Petrusek]. V nariistani poctu socidlnich vazeb a ziroveii jejich nestalosti
a pomijivosti vidi Simmel nebezpedi pro integritu osobnosti lidi Zijicich v modernich
spolecnostech. Pravé jev narGstajici komplexity socidlniho svéta a nejistoty v moder-
ni spolecnosti je v soudobé sociologii izce spojovén s problematikou divéry. V tom-
to smyslu buduje svou teorii ditvéry napiiklad N. Luhmann, A. Giddens nebo U. Beck,
ktefi z4roven navazuji na dal$i Simmeldv vyznamny postieh. Simmel totiZ nestudoval
fenomén divéry jako vétSina jeho soucasnik(i pouze v oblasti mezilidskych vztahi,
tedy jako interpersondlni diivéru, ale ve své knize Philosophie des Geldes [1900] zaby-
vajici se instituci penéz posunul divéru do oblasti neosobnich vazeb, k divéfe v mak-
rosocialni entity. Penize podle néj zménily povahu smény tim, Z¢ mezi dvé sméfiujici
strany vstoupila strana tfeti — komunita jako celek, ktera zarucuje skute¢nou hodnotu
odpovidajici penéziim [Simme! 1990: 178, srov. RySavy 1999: 116]. Hotovostni trans-
akce jsou tudiZ podminény vefejnou diivérou ve vladu, kterd penize vydava, a divérou
v trvalost, jistou stabilitu a budouci sménitelnost penéz. ,,Pocit osobniho bezpedi, kte-
ry dava vlastnictvi pen€z, je mozné nejkoncentrovanéjsi a nejostiejsi formou a mani-
festaci dGvéry v sociopolitickou organizaci a fad*“ [tamtéZ]. Diivéra v penize je urcitou
formou kvazinaboZenské viry, pfi které se diverovani zaklada spiSe na zavazku neZ na
kognitivnim porozuméni. Z tohoto pojeti ditvéry vychazi napiiklad Giddens, kdyZ
upozoriiuje, Ze ,,divéra v moderni instituce spociva vskutku na vagnim a dil¢im poro-
zuméni jejich znalostni zdkladné" [Giddens 1998: 31]. Simmel také vyznamné prispél
k definovani divéry z funkcionalistického hlediska, kdyZ ji oznadil za ur¢itého pro-
stfednika mezi v&dénim a nevédénim. Princip divéry podle néj jedinec uplatiiuje pra-
v& v situaci polovédéni, tedy v piipad€, kdy ma urcité informace o objektu davéry, ale
presto mnohé o druhé strané zastava skryto. JestliZe chce jedinec jednat, navazat vztah,
musi se pfenést pfes neznamé, coZ umozZiiuje pravé akt divéry. Vzhledem k tomu, Ze
v moderni spolec¢nosti je jedinec stile vice konfrontovan s cizim, neznamym, stava se
pro néj princip divéry nepostradatelnou soucésti vybavy pro kaZdodenni jednani.

Jist& by bylo moZné pokracovat v hledani stop diivéry jak v dilech klasiki 19. sto-
leti, naptiklad u Comta ¢i Webera, tak u klasikd sociologie z prvni poloviny 20. stole-
ti, u Mertona &i Parsonse. My se v3ak obratime pfimo k teoriim duvéry vznikajicim
v drubé polovin& 20. stoleti, v nichZ je fenomén divéry zkoumén v souvislosti s no-
vou etapou vyvoje moderni spole¢nosti oznalované za postmoderni ¢i pozdné-
moderni.

1.2 PREHLED SOUDOBYCH KONCEPCI DUVERY

Uz v Sedesétych letech se tématu divéry vénuje americky sociolog Peter M. Blau
ve své knize Exchange and Power in Social Life [1964]. Divéru zmitiuje v souvislos-
ti se svym konceptem socidlni smény. ,Socidlni sména zahrnuje nespecifikované

zévazky, jejich% splnéni zavisi na divéfe, protoZe nemiZe byt pii absenci zavazné
smlouvy vynuceno [Blau 1964: 112n., srov. RySavy 1999: 117]. Socialni sména
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podle n&j vyZaduje vZdy alespoii malé mnoZstvi ditvéry a zarovei divéru v socidlnich
vztazich sama generuje. Daldim vyznamnym pfispévkem k budoucim rozsahlejSim
teoriim diivéry je poukaz na souvislost divéry s politickou kulturou, ktery &ini autofi
Almond a Verba ve své praci The Civic Culture [1963]. Obecné sociélni divéra je po-
dle nich nezbytnou podminkou fungovani politického systému.*

Na konci sedmdesatych let vychazi Luhmannova kniha Trust and Fower [1979]°
v ni% autor podava analyzu diivéry v souvislosti s komplexitou, nejistotou a rizikem,
jevy pfiznaénymi pro dnesni spole¢nost. Luhmann do urcité miry navazuje na Sim-
meliv zplsob uvaZovéni o divéfe a zdlraziiuje narGst jeji daleZitosti s rozvojem
moderni spole¢nosti. Luhmann zkouméd divéru v ramci komunikace jak na trovni
interakce mezi jednotlivymi aktéry, tak v roviné€ vztahu mezi aktéry a systémy. Davé-
ra podle néj pfispivéa k hladkému prub&hu komunikace redukci komplexity situace. Pii-
nosné je také jeho rozlifeni mezi divérou a diveéfivosti. Diivéra oproti duvéfivosti
vyZaduje angaZovanost a predpoklada riziko, pfi¢emZ spad4 spie do roviny osobnich
vztahd. Divéfivost je pasivni a tyka se vztahu aktér k funkénim systémiim, napfiklad
ekonomickym & politickym.6

V priibéhu osmdesétych let pocet titulti tykajicich se diivéry narista. V roce 1983
vychdzi Barberova The Logic and of Limits of Trust. Bernard Barber zkouma projevy
divéry v riznych instituciondlnich a profesnich oblastech a navrhuje typologii zalo-
Zenou na typech ocekavani, ktera jsou sloZkou divéry [Sztompka 1999: 16]. Objev-
nym je typ tzv. fiducidrni divery, ktera oznaCuje diveru v situaci, kdy jsou zajmy dru-
hych upfednostiiovany zdjmiim vlastnim. Rok nato Samuel Einsenstadt a Louis
Roniger vydavaji knihu Patrons, Clients, and Friends [1984], v niZ se zabyvaji duveé-
rou jako zékladnim elementem klientelistickych vztaht a sleduji jeji prom&ny v pri-
béhu historie. Na konci osmdesitych let Diego Gambetta edituje sbornik Trust:
Making and Breaking Cooperative Relations [1988], v némZ shrnuje dosavadni pfi-
stupy k fenoménu diivéry a sim podéava analyzu daveéry v uzaviené, exkluzivni komu-
nité, konkrétné v prostiedi mafie (Mafia: the price of distrust).

V devadesétych letech se zdjem o divéru déle umociiuje. Divéra je zkouméina
v ramci teorie racionélni volby (Elster, Coleman, Hardin), v reflexivni sociologii (Gid-
dens, Beck, Lash) i z kulturalisticko-politologickych (Putnam) ¢i ekonomickych pozic
(Fukuyama).

Z teoretikil racionalni volby se vénujme bliZze Colemanové teorii ditvéry, kterou
Coleman buduje v rdmci své socidlni teorie jednani [Foundations of Social Theory —
1990].7 Diivéru zkouma jako komponentu &ist€ raciondlnich transakci probihajicich
mezi aktéry, mezi divéfujicim a diivéfovanym. Rika: , Racionélni aktér bude duvéio-
vat..., jestlize pomér Sance ziskat k Sanci ztratit je vétSi neZ pomér mnoZstvi potencialni
ztraty a mnoZstvi potencidlniho zisku“ [Coleman 1990: 99, srov. Ry$avy 1999: 118].

4 Vice ke konceptu politické kultury Almonda a Verby viz VAIDOVA 1996.

LuHMANN se teorii duveéry do jisté miry vé€noval uz ve své studii Vertrauen. Ein Mechanismus der Reduk-
tion sozialer Komplexitiit z roku 1968 a pozd€ji napiiklad v knize Soziale Systeme. Grundriss einer all-
gemeinen Theorie [1984] &i v pfisp&vku do Gambettova sborniku [1988].

Na Luhmannovo odliSeni davéry a divéfivosti kriticky navazuje Giddens, jehoZ koncepci se budeme
samostatné vénovat v kapitole 1.4.

7 PHi vykladu Colemanovy teorie se opiram o stat Dana Ry3avého [Rysavy 1999: 117-120].
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Coleman rozliSuje tfi systémy davéry. V systému vzdjemné divéry vytvarené dvéma
aktéry vystupuji oba subjekty jak v roli divéfujiciho, tak toho, jemuZ se divéfuje,
a v piipadé€ vytvofeni pozitivii zpétné vazby zde dochazi k narGstu miry divéry a spo-
lehlivosti aktéril. Druhym typem je tzv. Fetézec diivéry, ktery tvofi prostiednici mezi
divéfujicim a tim, jemuZ se duvétuje. Tretim typem je systém diivéry tieti strany, ktera
je na mikrotirovni osobou davéfujici ostatnim dvéma strandm, na makrotrovni pak for-
mélni organizaci prebirajici komplexni zavazky jedné strany vici druhé (napi. banky).
Vyse uvedené systémy pak tvoii komponenty rozsahlej§ich systémi divéry, jako jsou
komunity vzijemné divéry a velké systémy zahrnujici prostfedniky. Coleman chape
divéru jako jeden z typf socilniho kapitdlu. Socidlni kapitél v sob& obsahuje jak aspekt
socidlni struktury, tak usnadiiuje jednani individui v ramci struktury. Tim je umoZnéno
spojeni mezi mikro- a makrotirovni vztaht davéry. Dal$i moZnosti studia oblasti diivéry
z hlediska teorie racionélni volby ukazuje Russel Hardin ve svych analyzach divéry, ale
i nediivéry ve spolenosti, ktera se ve specifickych situacich jevi jako funkéni.®

Na samém pocétku devadesatych let se tématu diivéry vénuje také reflexivni socio-
logie. Anthony Giddens navazuje na Luhmanniiv koncept spojeni davéry s nejistotou
arizikem a ve svych pracich The Consequences of Modernity [1990] a Modernity and
Self-Identity [1991] rozviji problém divéry v podminkach pozdni modernity. Téma
déle rozpracovava spolu s Ulrichem Beckem a Scottem Lashem [Reflexive Moderni-
zation — 1994].

Na Colemantiv koncept spojeni diveéry se socidlnim kapitalem navazuje Robert Put-
nam, ktery ale jinak vychézi z kulturné-politologického pfistupu Almonda a Verby.
V knize Making Democracy Work. Civic Traditions in Modern Italy [1993] se vénoval
konkrétnimu vyzkomu reformy institucionalni demokratické spravy v Italii, ktery
pozdéji rozsifil na téma fungovéini demokracie a na problém obCanské spolecnosti.
Dosel k zavéru, Ze pravé divéra a socidlni kapital jsou zdkladem obCanské rovnovahy,
kterd umoZiuje vy$8i vykon a efektivitu instituci. Socidlni duvéra spolu s normami
reciprocity, oblanskou angaZovanosti a kooperaci se navzijem posiluji — divéra vzni-
k4 v prostfedi komunit a zaroveii napoméha formovat nova uskupeni — a spole¢né pak
pfispivaji k ekonomické prosperité. Putnam kladl velky diraz na historické dédictvi
spolecnosti, tedy na vychozi stav diivéry ve spoleCnosti. Na empirickém materidlu
doklada, Ze tam, ,.kde existovaly usp&¥né formy spolupriace v komunité, je na co nava-
zat, seminka diivEry jsou zaseta* {Putnam 1993: 173n., srov. Vajdova 1996: 344]. Tato
tvrzeni platnd pro italskou spoletnost generalizoval ve svych pozd&jSich pracich
a v roce 2000 vydal svou zlomovou knihu Bowling Alone, ktera popisuje Gbytek soci-
4lniho kapitalu a davéry v americké spolecnosti v druhé poloving 20. stoleti. Tato kni-
ha se stala sociologickym bestsellerem a do velké miry urdila smér zkoumani davery
a socidlniho kapitélu, a to nejen v americké, ale i evropské sociologii.

Jako nezbytnou podminku ekonomické prosperity vyvérajici z kulturnich kofent vidi
divéru i Francis Fukuyama. Ve své knize Trust: The Social Virtues and Creation of Pros-
perity [1995] poukazuje na kulturni podmin&nost ekonomického systému, ktera je Casto
ekonomy opomijena. Podle n&j typ ekonomiky wzce souvisi s mirou divéry a spontanni

8  Srovnej RusseL HARDIN 2001.
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sociability v dané spole¢nosti. Na tomto zékladé rozli§uje mezi spolecnostmi s nizkou
a vysokou mirou divéry (low-trust and high-trust societies), pficemZ se domnivé, Ze pra-
v& v high-trust societies se diky spontanni sociabilit® utvafeji asociace stfedniho rozsa-
hu, které jsou nejpiihodnéj$i pro dynamicky rozvoj modernich ekonomik.’?

V druhé poloving devadesatych let se objevuji prace pfedstavujici souhrnny pohled
na zkouméani davéry jako socialniho fenoménu. Je to napiiklad price B. A. Misztal
Trust in Modern Societies [1996] nebo Seligmanova kniha The Problem of Trust
[1997]. Seligman pojednava o divéfe jako o specificky modernim fenoménu spojeném
s d&lbou préce, diferenciaci a pluralizaci roli a z toho vyplyvajici neurCitosti rolovych
odekavani. Navazuje také na zkoumani davéry klasickymi teoriemi obcanské spolec-
nosti. Domniva se, Ze dne$ni zvySeny zijem o davéru prameni éaste¢né ze znovuobje-
veni tématu obanské spolecnosti, v souvislosti s budovinim novych demokracii
v postkomunistickych zemich. Vy&et miZeme prozatim uzaviit Sztompkovou praci
Trust: A Sociological Theory [1999], ktera nabizi nejen shrnuti a systematizaci dosa-
vadnich pfistupt a konceptualni a typologické osvétleni pojmu divéra, ale navrhuje
i explana¢ni model socidlniho uskutecfiovani kultury diveéry.

V nasledujicich kapitolach podrobné probereme vyse zmin€nou koncepci diveéry
Francise Fukuyamy a poté teorii Anthonyho Giddense.

1.3 FUKUYAMOVA KONCEPCE DUVERY

Koncepce duivéry Francise Fukuyamy vychazi z ekonomickych pozic. Fukuyma se
stavi proti neoklasickému proudu ekonomie razici koncept homo economicus, ktery
vychazi pouze z teorie raciondlni volby a chdpe ekonomicky systém jako témef nezavis-
1y na okolnich podminkach, majicich své vlastni zdkonitosti. Tento proud zcela pfehliZi
kulturni dimenzi ekonomického Zivota, kterou Fukuyama naopak povazuje za klicovou.
Ekonomick4 aktivita je podle n€j zdsadni soucasti socidlniho Zivota a je tfeba brét v potaz
Jjejiuzkeé spojeni s normami, pravidly, mordlnimi zavazky a ostatnimi zvyky, které dohro-
mady formuji celou spoleCnost. Ve své knize Trust: The Social Virtues and the Creation
of Prosperity [1995] se snaZi ukazat, Ze ,,prosperita a konkurenceschopnost naroda je
podminéna jedinou a vSe prostupujici charakteristikou: Grovni davery obsaZené ve spo-
lednosti* [Fukuyama 1995: 7].1° Zejména v prvni &4sti své knihy se zevrubng vénuje nej-
prve vysvétleni takovych pojmil jako kultura, divéra, socidlni kapital, moralni komuni-
ta a spontanni sociabilita, které jsou stavebnimi kameny jeho teorie. Déle ukazuje, jak
divéra souvisi s primyslovou strukturou a s vytvafenim velkych organizaci, které jsou
dle jeho nazoru podstatné pro prosperitu a kompetitivnost ekonomiky.

1.3.1 Kritika neoklasicismu

Jak jsme jiZ zminili, Fukuyama se stavi proti vyostfenému konceptu neoklasické
ekonomie homo economicus, ktery pojima ¢loveka jako racionalné jednajici individu-

 Fukuyamova koncepce je podrobné&ji rozvedena v nasledujicim oddile 1.3.
10 .. anation’s well-being, as well as its ability to compete, is conditioned by a single, pervasive cultural
characteristic: the level of trust inherent in the society.
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um snaZici se o maximalizaci svého uZitku. Fukuyama uznéava, Ze lidé jsou do urcité
miry opravdu egocentricky zaméfena individua, ale poukazuje také na socidlni pova-
hu ¢lovéka, ktery potfebuje pro svij Zivot oporu a uznani druhych [Fukuyama 1995:
355].1' I v pfipadé, Ze se omezime pouze na ekonomickou aktivitu lovéka a na jeho
racionalni tuZby, ekonomicky zijem Eloveéka neni pouze materidlni, ale spada sem jiZ
zminéné uznani, u vétSiny i ocenéni vloZené divéry a odpovédnosti [tamtéZ: 355].
Kromé toho ¢lovék do své ekonomické aktivity vklada nejen své fyzické &i mentélni
sily, ale i moralni hodnoty vychézejici z jeho zpasobu Zivota, z komunity, ve které se
pohybuje [tamtéZ: 360]. Moderni ekonomika podle Fukuyamy nesporn& vyriisti
z interakci mezi racionalng jednajicimi individui na trhu snaZicimi se o maximalizaci
uZitku, ale tato motivace nedostacuje pro vybudovéni prosperujici ekonomiky. Na
uspéchu ekonomiky se pfimo podileji dalsi faktory, jako jsou pracovitost lidi, postoje
ke vzd€lani, k rodiné a také stupen divéry vici ostatnim ¢lenim spolecnosti [tam-
téZ: 351]. Hlavnim poselstvim je tedy apel na mainstreamovou ekonomii, ktera by si
méla znovu pfipomenout samotného zakladatele ekonomické v€dy Adama Smitha,
jenz si dobfe uvédomoval, ,,Ze ekonomicky Zivot je zasazeny v celém socidlnim Zivo-
t€ a Ze ho nelze cele pochopit bez porozuméni obyCejim, moralnim hodnotdm a zvy-

v v v

ktim dané spolenosti. Struéné feeno, nemiiZe byt odd&len od kultury* [tamtéZ: 13].>
1.3.2 Kultura

Fukuyama ve své knize nerozlifuje mezi kulturou chdpanou jako souhrn vyznamd,
symboli, hodnot a ideji a socidlni strukturou oznacujici konkrétni socialni organizace,
jako je rodina, klan, pravni systém nebo narod. Fukuyama pouZiva termin kultura ve
smyslu zdédénych etickych zvyklosti, a to jak nad¢asovych hodnot, tak i konkrétnich
socidlnich vztahti [Fukuyama 1995: 34]. Kulturu vymezuje negativné vaci raciondini
volb& chapané ve striktné neoklasickém smyslu. To ale neznamen4, Ze by kultura byla
iracionalni, je spiSe ,,aracionalni®, tedy jeji kofeny mohou byt racionilni, ale v b&Zném
#ivoté uZ byla pretvofena ve zvyk, ktery nemusi byt nijak raciondln€ zvaZovén [tam-
téZ: 36, 38].

Dile se Fukuyama zamysli nad vztahem kultury a politiky, nad otazkou, do jaké
miry je politicka oblast ovlivn&na obecnou kulturou spole¢nosti a do jaké miry mize
byt sama kultura utvdfena a pfem&iiovéana skrze politické akty. Zikladnim Fukuyamo-
vym predpokladem je, 7e kultura neoznacuje n&jakou prapiivodni nepoddajnou silu,
ale Ze se neustéle utvafi v pribéhu historie [tamtéz: 211]. Domniva se, Ze to, co je
zapo&ato jako politicky akt, se miZe b&hem doby pfeménit na obecny kulturni znak.
Uvadi pfiklad Francie, kde doslo v prib&hu 16. a 17. stoleti k vyznamné centralizaci
moci do rukou absolutniho panovnika. Centralizace se odrazila i v dalich generacich
pod mnohem liberaln&jsimi politickymi systémy v podob€ nedostatecné samostatnos-
ti ob&anské spolecnosti a vieobecné vyrazné zavislosti na statni moci. Centralizace se

11 7de Fukuyama vychézi pravdépodobné se zndmé Maslowovy pyramidy lidskych pot¥eb: zajiSténi fyzio-
logickych a homeostatickych potfeb, pocit bezpe€i, sounaleZitost a laska, uznani, seberealizace.

12 Pro hlubsi studium problematiky viz MULLER, J. Z. 1992. Adam Smith in His Time and Ours. New York:
Free Press.
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stala typickym znakem francouzské kultury, ktery dodnes bréni naptiklad spontdnnéj-
§fmu vyvoji v ekonomické oblasti, a nejen tam [Fukuyama 1995: 39].

Fukuyama vychazi z Weberovy teorie vlivu protestantské etiky na utvafeni ducha
kapitalismu a formuluje svou centralni tezi, Ze kultura ve smyslu etickych zvyklosti,
jako je napfiklad schopnost spontanniho sdruZovini, je kli¢ova pro organizacni inova-
ce, a tim 1 pro vytvafeni bohatstvi. Rozdilné kultury vedou podle Fukuyamy k alter-
nativnim formam ekonomickych organizaci a struktur. Maximalizace uZitku se nemu-
si dosahnout pouze skrze ist& zépadni raciondlni jednani, ale mohou k ni pfispivat
rozli¢né tradi¢ni moralni a socilni ctnosti skrze cestu ,,aracionalni® [tamtéz: 37]. Tyto
kulturni faktory jsou prom&nné v prib&hu historie, ale ke zménam dochézi pouze vel-
mi pomalu. Fukuyama uvédi pro nas zajimavy pfiklad postkomunistickych zemi, do
nichZ komunisticka ideclogie zanesla plno (zlo)zvyki — pfili§nou zdvislost na statu
vedouci k absenci podnikatelského ducha, nevili ke kompromisu a odpor k dobrovol-
né spoluprici v riiznych uskupenich, napiiklad v politickych stranich, které velmi zpo-
malily upevitovani demokracie a trZzni ekonomiky [tamtéZ: 340]. Ke skute¢nému vybu-
dovani demokracie a systému trZzni ekonomiky totiZ nestaci pouze tzv. instituciondlni
xerox, ale je tfeba prenesené instituce podpofit pfislu§nymi kulturnimi zvyklostmi,'
jejichZ vybudovani, & v konkrétnim piipadé ceské spole€nosti znovuvybudovani,
miuZe trvat celé generace.

1.3.3 Mordlni komunita

Prostfedim, v némZ se rodi kulturni zdklady demokracie, je morilni komunita.
Komunita vychazi z uréitého etického systému a je zaloZena ne na vn€jsich pravidlech,
ale na etickych zdsadach a na vzajemnych moralnich zivazcich, které jsou internali-
zovany jejimi ¢leny. Pravidla a zavazky vytvéreji zdklad pro vzajemnou divéru [Fuku-
yama 1995: 9], kterou je mozZno chépat jako ,,ofekavani vyristajici z opakujiciho se
poctivého kooperativniho jednéni, které je zaloZené na spoleéné sdilenych hodnotach
komunity“ [tamtéZ: 26]. NezéleZi piili§ ani na hloubce ¢i druhu sdilenych hodnot,
hlavni je, Ze jsou spolecné. Né&které etické kédy mohou mit $ir§i okruh piisobeni (ra-
dius) diky tomu, Ze kladou diraz na poctivost, dobrocinnost a benevolenci viici Sir§i
komunité [tamtéZ: 35]."* Na druhou stranu je tfeba upozornit na to, Ze rozifovani
diivéry ma také své meze. Ve vEtsi komunit€ uz neni mozné kaZdému bezelstné dave-
fovat, tedy spoléhat se na to, Ze se vSichni budou fidit internalizovanymi pravidly.
Vzhledem k tomu, Ze s velikosti komunity roste i vnitfni anonymita, je pravdépodob-
né, Ze se vyskytne néjaky Cerny pasaZér (free rider), ktery se pokusi divéry zneuZit.
V jisté fazi musi komunita pfijmout i psana pravidla a sankce, které zabrani zneuZiva-

13 Okopirovani instituci“ znamena pfeneseni jedné a téZe soustavy pravidel, napiiklad legislativniho ram-

ce & pravidel ekonomické soutsZe, z jedné zemé (kde se pravidla osvédéila) do druhé (kde s nimi zatim
nejsou zkusenosti). Také Lubomir Ml€och ve své knize Instituciondini ekonomie upozoriiuje, Ze pouhy
xerox instituci muZe mit divergentni vysledky, tedy ¢asto protichidné pivodnim intencim, v pfipadé, Ze
je opomijen princip path dependency, kteréd oznaCuje zivislost instituciondlniho prostfedi na minulosti
[MLCOCH 1996: 98-99].

4 Fukuyama se zde odvolava znovu na Maxe Webera, ktery také povaZoval za kli¢ové, Ze puritinska dok-
trina milosti byla schopna roz§ifit pole divéry z rodiny na $ir§i komunitu, a tak napomoci vzristu diivé-
ry v celé spole€nosti.
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ni divéry. Druhou moZnou reakci je ztiZzeni vstupu do komunity prostfednictvim vyso-
kych néarokd na potenciondlni Cleny. ,,Obecné je moZno fici, Ze ¢im naro¢néjsi je etic-
ky systém komunity a ¢im v&tsi jsou niroky na vstup, tim vys§i je stupeii soudrZnosti
a vzdjemné divéry mezi ¢leny* [Fukuyama 1995: 154].

Fukuyamovou tezi je, Ze existence moralni komunity, v niZ panuje vzijemna diave-
ra a funguji vnitini etické zasady, je ekonomicky velmi vyhodna. Nepopira samoziej-
mé potiebu instituce smlouvy nebo obchodniho préva, které jsou nezbytnymi podmin-
kami pro existenci moderni ekonomiky, a nedomniva se ani, Ze by bylo moZzné vn&jsi
pravidla zrusit a nahradit je diivérou a moralnimi zavazky. Poukazuje v¥ak na skutec-
nost, Ze vysoka hladina divéry jakoZto dopliiujici podminka ekonomickych vztaht
milZe zvysit ekonomickou vykonnost sniZenim tzv. transakénich nakladd, tedy nékla-
dd, ,které vznikaji, kdyZ ekonomické subjekty sméfiuji vlastnicka prava a vynucuji si
vlastnickd prava“ [Holman 1999: 337]."5 Veskeré transakce mohou byt usnadnény
v pfipadg, Ze ob€ strany mohou véfit poctivosti druhého: neni tfeba dlouhych detail-
nich smluv, pfipravy na neocekavané udalosti, je méné sport a souzeni pii jejich fese-
ni.’¢ Kromé toho se nemuseji strany snaZit maximalizovat zisk za kazdou cenu v krat-
kém obdobi, nebot védi, Ze deficit v jednom obdobi bude v dlouhodobém vyhledu
vynahrazen [Fukuyama 1995: 151].

PfestoZe jsme doposud o divéfe hovofili pouze v kladném slova smyslu, je tfeba si
uvédomit, Ze i diivéra ma své meze a Ze ne viechny formy divéry a socialni soudrz-
nosti musi byt nezbytn& vyhodné. Fukuyama uvadi piiklad ekonomické nevyhodnos-
ti, kdy loajalita pfevazi nad ekonomickou racionalitou a soudrZnost pak vede jedno-
duse k nepotismu, tedy k proteZovani piibuznych nebo k jakémusi bratfickovani.
Obdobny problém je moZno najit napiiklad v politickém svét&, kde racionélni a prak-
tické feSeni v&ci pada Casto za obé&t priliSné solidarité politika.

1.3.4 Socidlini kapitdl

»Socidlni kapitél je zpasobilost, kterd vyristid z obecng panujici diivéry ve spolec-
nosti Gi v jeji &asti* [Fukuyama 1995: 26]. Od ostatnich forem lidského kapitalu se so-
cidlni kapital li$i zaprvé tim, Ze je vétSinou vytvofen a dale pfedavéin prostfednictvim
kulturnich mechanismd, jako je ndboZenstvi a tradice, a zadruhé, Ze je dosaZitelny pou-
ze skrze skupinové jednani, ne skrze jedndni, v némZ se jednotlivec zaméfuje pouze
sam na sebe. Osvojeni si soudrZnosti je sice mnohem naro¢n&jsi neZ osvojeni jinych
forem lidského kapitalu, ale zato se jedna o vklad, ktery nelze jednoduSe pfeménit €i
znicit, nebot je zaloZen na dlouhodob& utvafenych etickych zvyklostech [tamtéZ: 26,
27]. Ve srovnéni se socidlnim kapitalem, jak ho chape Pierre Bourdieu, tedy jako ,,sit
styki a zndmosti, které je jedinec schopen mobilizovat pro svoji potfebu® [Velky socio-

15 Tamté¥: Transakeni naklady je dale moZné délit na néklady ,.ex ante“— na pfipravu a uzavieni dohody
a na néklady ,.ex post* — na zjiStovéni, popf. vynucovéni jejiho plnéni. . L.

16 KliGova je ditvéra naptiklad také pro tzv. ,,neoklasickou smlouvu®, kterd ,,vychzi z poznani, Ze svét je
komplexni, dohody vZdy nekompletni, a Ze by k fadé smluvnich vztaht vibec nedoslo, kdyby obg stra-
ny nemély k sob& alespoi elementami vzajemnou divéru®. Tato smlouva se snaZi zachovat flexibilitu
vztahu a pfi feSeni konflikti preferuje asistenci tfeti strany pfed soudnim jednanim [MLCocH 1996:
37-38}.
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logicky slovnik 1996: 475], si v§imn&me, %e Fukuyama klade velky diraz na slozku
divéry a soudrZnosti, tedy zejména na dopad socidlniho kapitlu v rdmci celé spole¢-
nosti, v &em? se jeho pojeti v mnohém shoduje s Putnamovym piistupem.

PfestoZe socidlni kapit4l vyrusta podle Fukuamy uZ z diivéry na tirovni jednotlivych
rodin, z4sadni je pravé prekrodeni rodinné soudrinosti a roziifeni dvéry na oblast
nepfibuzenskych vztahil. V této souvislosti zavadi Fukuyama pojem sponténni socia-
bilita, ktera je podmnoZinou socidlniho kapitalu. Zde vychazi z Durkheimova pojmu
organické solidarity, které je vysledkem diferenciace individui v rdmci postupujici dél-
by price ve spole€nosti. Tato solidarita je analogickd s fungovinim organii Zivych
bytosti, to znamena, Ze kaZdy jedinec mé svou vlastni funkci a sféru vlastnich ¢innos-
ti, ale zdroveii se podrobuje spoleénym zvykim a praktikdm. Prostor pro vlastni inici-
ativu a respektovani individuality a zaroveii existence pevnych pravidel a spoletného
fadu vede v diisledku jak k vétsi pruZnosti jedinct, tak i celé spole€nosti [Velky socio-
logicky slovnik 1996: 1186]. K podobnému zavéru dochazi také Fukuyama. Mira sou-
drZnosti a davéry v ramci celé spolecnosti napomahd ke kultivaci socidlnich ctnosti
a mitZe vyrazné ovliviiovat podobu politickych a ekonomickych instituci. Je-li t&Zis-
t¥m divéry ve spole¢nosti rodina a piibuzenstvo, neni-li tedy divéra piili§ rozsifena
v ramci celé spole€nosti, pak bude pfevladat zejména rodinné podnikéani v ramci nevel-
kych podnikd. Spociva-li divéra na urcité mezitirovni, tedy zejména v ramci nezisko-
vych a profesionélnich organizaci, budou v ekonomice pievaZovat profesionalné fize-
né korporace stfednich & vétSich rozméri. V pfipadg, Ze pfedmétem divéry bude
naopak stat, bude ve spoleCnosti previadat statem fizena ekonomika v podobé stitnich
podnikii. Davéra v ramci rodiny ani divéra omezend na instituci stitu nevedou
k vytvofeni spontdnni soudrZnosti, nebot ta vyristd zejména ze vzijemné diveéry mezi
¢leny spole¢nosti zaloZené na spolecné sdilenych a respektovanych kulturnich nor-
mach.

Vliv spontanni soudrZnosti na ekonomiku je velmi vyznamny a projevuje se ve
viech jejich sloZkach: je ovlivnéna celkova struktura narodni ekonomiky, jednotliva
odvétvi primyslu, role statu, ale i b€Zné pracovni vztahy. Celkovy vliv se miiZe proje-
vit i v hrubém doméacim produktu konkrétni zemé [Fukuyama 1995: 342]. Takovéto
kauzilni tvrzeni provokuje samoziejmé otazku, zdali tomu neni naopak, tedy zda urci-
ty ekonomicky systém neovliviiuje miru spontdnni soudrZnosti. Fukuyama si bere na
pomoc zavéry badani Roberta Putnama, ktery se zabyva pojmem obcanska spole¢nost.
Putnam dokazuje, Ze ekonomika nevypovidd o mife obcanské spole€nosti urcitého
spolegenstvi, ale naopak, 7¢ obanska spoletnost pfedpovidi vykonnost ekonomiky,
a to dokonce lépe neZ samy ekonomické faktory [tamtéZz: 104].7

Kli€ovou kategorii je tedy socialni kapital. Jak jsme jiZ fekli, vychazi z ddvéry mezi
jedinci, ktefi nejsou vazéni piibuzenskymi vztahy ani nejsou nuceni vytviret umeélé
sité vztahu, ale sdruZuji se spontanné. Vznika mezi nimi pouto spontdnni soudrZnosti
zaloZené na diavéfe a spole¢nych hodnotach. Hladina vzdjemné diivéry a spontanni

17 Zavéry souCasnych empirickych vyzkumi provadénych na rozdilné kulturn€ zaloZenych spoleénostech
se neshoduji jednoznaén na prokazani sméru zavislosti mezi ob&anskou kulturou a ekonomickou vykon-
nosti zem&. Stile vice se ukazuje, Ze debata je pravdépodobné podobného druhu jako otizka: ,,Co bylo
dfive, slepice nebo vejce?
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solidarity se mimo jiné promita v ekonomickém a politickém Zivot& spoleCnosti. Na
tomto zéklad€ rozliSuje Fukuyama mezi spolenostmi s vysokou a nizkou divérou.
Spole¢nosti s vysokou diivérou a vcelku silnou spontanni soudrZnosti jsou naptiklad
Spojené staty americké, Japonsko a Némecko. Mezi spolednostmi s nizkou vzajemnou
divérou, neprekradujici hranice rodin, a zaroveii silnou tradici stitni centralistické
moci patfi napiiklad Cina, Francie a jiZzni Italie. Pro nds nejzajimavgjsi je ale Fukuya-
mova zévérecna vaha o postkomunistickych zemich [Fukuyama 1995: 360-361].
PiestoZe tyto zemé téméf pfes noc a veelku s nadSenim prejaly zapadni modely trZni-
ho hospodatstvi a demokratického politického systému, je jasné, Ze jejich identita se
tim zmeénila jen povrchné. Fukuyama upozoriiuje na kulturni vzorce zdédéné z obdo-
bi komunismu, kdy doslo k vyrazné destrukci ob&anské spolecnosti, lidé se odnau¢ili
samostatnosti a odpovédnosti a nau€ili se spoléhat na stat. Ztratila se vzajemna dtivé-
ra a omezila se moZnost spontianniho sdruZovani. To v8e jsou podminky, jak jsme se
jiZ zminili, krajné nepfiznivé pro rozvoj demokracie a pro ekonomickou prosperitu.
Minulost fadi postkomunistické zemé& jednozna¢n€ mezi zemé& s velmi nizkou hladi-
nou vzajemné divery, coZ potvrzuji i data z mezindrodnich prizkumai. ,,Socialni kapi-
tal miZe byt zasahy vlady velmi jednoduse rozbit, ale mnohem sloZit&jsi je ho znovu
vystavét” [tamtéZ: 362], coZ sama vlida ani ucinit nemiZe. ZaleZi pak na vSech Cle-
nech spolecnosti, aby si uvédomili, Ze nestaci jednodu$e vytrhnout a pfenést demo-
kratické a trzni instituce ze Zapadu na Vychod, ale Ze je tfeba je také zasadit do odpo-
vidajicich podminek vzijemné divéry a demokratickych hodnot proto, aby mohla byt
vytvofena fungujici obZanskid spolecnost a zdroven podpofen rist ekonomické pro-
sperity a socidlniho blaha.

1.4 TEORIE DUVERY ANTHONYHO GIDDENSE

Anthony Giddens je britskym sociologem zndmym pfedevsim svou teorii moderni-
zace a globalizace, v nichZ se soustfeduje na problémy moderni spole¢nosti, zejména
z hlediska promény charaktern jejich instituci. Podle Giddense spolecenské védy napo-
mahaji k pochopeni modernich spole¢nosti a zaroveii se pfimo podileji na jejich pre-
méné [Dortier, Zuber 1998: 38]. V tomto kontextu je tfeba chéapat i celou jeho teorii
davéry. Fenomén duvéry zkoumd jako typicky rys pozdnémoderni doby v souvislosti
s jevy reflexivity, rizika a nejistoty. Domniva se, Ze cely institucionalni apardt moder-
nity z4visi na diivéte, coZ je disledkem jeho oddgleni od tradice [Beck, Giddens, Lash
1994: 90]. V tradi&nich kulturach byla cténa minulost a nashromaZdéna moudrost ve
zkuSenostech starSich ¢lent spolecnosti. K rozchodu s tradici dochézi pfi pfechodu od
tradi¢nich spolednosti k modernim, v nichZ dochdzi k zdsadnim zménam, které méni
charakter Zitého svéta do té miry, Ze minulé zkuSenosti ztraceji na své hodnot€. Vyvr-
cholenim je podle Ulricha Becka néstup tzv. druhé moderny,'® kterd znamené ,,demon-

18 Druyha modema je podle Becka jinym svétem v tom smyslu, Ze , Zijeme v jiném své&é, neZ myslime, Ze
Fjeme* [BECK 1993: 61, stov. Susa 1998: 56]. Je tedy Zivou soucasnosti, ale ziroved budoucim projek-
tem, nebof ,politické odpovédi prvni modemny* (kde existovalo ztotoZn&ni spoletnosti a stitu) ,.na dru-
hou modernu nevyhovui, a proto je tfeba objevit novou politiku pro druhou modernu® [BECK 1?97: 30,
srov. Susa 2000a: 52]. Nov4 politika m4 byt budovéna zdola, skrze ob&anskou spolecnost a mé byt ,.nejen
normativni moralizaci politiky, ale také obnovou instituci moderni spole€nosti” [SUSA 1996: 366].
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ta% celého dosavadniho zdpadniho modelu moderny (demokratického kapitalismu) ve
spojeni trzni ekonomiky, demokracie a socialniho statu* [Susa 2000a: 52]. V globali-
zovaném svété dochazi k tomu, Ze se mysleni a jedndni jedinci neustale ovliviiuje a pfe-
tvati. ,Reflexivita moderniho socialniho Zivota spociva ve faktu, Ze socidlni praktiky
jsou neustile ovéfovany a pietvafeny ve svétle novych informaci o téchto praktikach
samych, informaci, které tak v zasadé méni jejich charakter” [Giddens 1998: 40].¥
V obdobi radikalizované modernity?® miiZeme sledovat posun ve vztazich divéry, kdy
se davéra z oblasti vztahli tvaii v tvaf pfesouva k divéfe v abstraktni systémy. Tato
diivéra v abstraktni systémy je svazana s kolektivnimi Zivotnimi styly, které jsou zéro-
vefi objekty zmény [Beck, Giddens, Lash 1994: 90]. St&Zejni argumentaci tedy je, Ze
,,povaha modernich, ve smyslu souasnych, instituci je hluboce svizana s mechanismy
divéry v abstraktni systémy* [Giddens 1998: 79].

1.4.1 Definice divéry

Giddens uvadi definici davéry podle Oxfordského slovniku anglického jazyka, kte-
ry definuje divéru jako ,,spoléhani se na urCitou vlastnost, anebo atribut osoby nebo
véci, ¢i pravdivost uréitého tvrzeni* [Giddens 1998: 34]. Zaroven vSak upozoriiuje, Ze
je tfeba rozliSovat mezi pojmy divéra (trust) a konfidence (confidence) a upfesiuje
definici.?! Davéru definuje ,,jako viru ve spolehlivost osoby nebo systému tykajici se
urcitého souboru vysledki nebo udalosti, zatimco konfidence vyjadfuje viru v pocti-
vost nebo lasku druhého & v piesnost abstraktnich principil (technickych znalosti)*
[tamtéZ: 37]. Divéra tedy neni virou v neménnou spolehlivost osoby nebo systému
a neni zaloZena na schopnosti ovladat okolnosti, za nichZ je ospravedlnitelna. Je vidy
do jisté miry slepou diivérou ziskanou aktem. Pfi rozliSovani mezi daivérou a konfi-
denci vychazi Giddens z koncepti divéry Niklase Luhmanna, ktery za délici ¢aru
mezi t€mito dvéma povaZuje védomi rizika. Konfidence se podle néj vztahuje k samo-
zfejmému predpokladu, Ze zndmé véci se nijak nezméni, a pfestoZe i zde existuje
nebezpeci zklamani, toto zklamani je svadéno na druhé. Oproti tomu divéra pfedpo-
klada védomi rizika, nebot aktér si vybird z riznych alternativ a vystavuje se tak védo-
mé riziku zklaméni, jehoZ dasledky bere na sebe. Rozdil mezi diivérou a konfidenci
spotivd podle Luhmanna v moZnosti ovlivnéni vysledku samotnym aktérem. Piestoze
Giddens ocefiuje Luhmannovo odliSeni davéry a konfidence, nesouhlasi s tvrzenim, Ze
riziko vZdy pfedpokldda védomi nebezpeci. Divéra je totiZ spiSe nez s rizikem podle
néj spojena s nahodilosti. V podminkéich modernity doslo podle Giddense k prom&né
vniméani urenosti a nahodilosti, nebot jestlize byl diive chod celého svéta vniman
v kontextu naboZenskych kosmologii, dnes jsou obecnym ramcem moralni imperati-

1 Pripomeiime, Z¢ Giddens ,,nezkouma4 jednéni jako diskrétni kreativni akt, nybrZ jako repetitivni praktiky,
zapojené do neustdlého déni socidlniho svéta ... tyto praktiky jsou schopny aktivn& a vyznamné zasaho-
vat do socidlniho dé&ni...« [SUBRT 2000: 41].

V této souvislosti je pfihodné piipomenout, Ze Giddens se vymezuje proti mysliteliim hlasajicim pfichod
nové doby postmoderni, ktera je diametriln€ odli¥na od moderny, zatimco on se domniva, Ze obdobi
moderny dale pokraluje a pouze prochdzi jistymi radikalnimi promé&nami. Toto obdobi nazyva radikali-
zovanou modernitou, ktera je do znaéné miry ekvivalentem Beckovy druhé moderny.

2t yzhledem k tomu, e Sesky jazyk nema ekvivalent pro rozliSeni ,,trust“ a ,,confidence*, pouZivim v dal-

§im textu slovo davéra (trust) a v Cesting€ pouZivané cizi slovo konfidence (confidence).
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vy, pfirodni pfi¢iny a ndhoda.”? Pro vloZeni divéry do ur€itého jednani je tedy kliCova
pfijatelna mira rizika, spojend s jistou sdzkou na $té€sténu [Giddens 1998: 33-38].

1.4.2 Prostredi divéry v tradiéni a moderni spolecnosti

Poté co jsme definovali fenomén divéry, objasnéme alespoii v kratkosti obecny
kontext diavery v pfedmoderni a moderni spolec¢nosti.

V pfedmoderni spolecnosti je prostfedi divery tvofeno &tyfmi zdkladnimi faktory.
PfedevSim jsou to piibuzenské vztahy, které umoznuji stabilizaci socidlnich svazki
v Case a prostoru. Dal§im prvkem je mistni komunita, kterd vytva¥i pro davéru kli€o-
vé, zndmé prostiedi. Tfetim prvkem jsou naboZenské kosmologie, které skrze viru
a ritudly poskytuji interpretacni ramec celého lidského Zivota i pfirody. Poslednim
prvkem dotvatejicim prostiedi davéry je tradice, ktera se obraci do minulosti, ale zaro-
vell umoZiluje spojeni piitomnosti a budoucnosti. Roli tradice se budeme vénovat jes-
t& hloubé&ji v souvislosti s budovanim zakladni ditvéry. V pfedmoderni spoleénosti tedy
pfevaZuje vyznam lokalizované duvéry [Giddens 1998: 93].

V moderni spolecnosti dochdzi podle Giddense k presunu zaméfeni diivéry, od
davéry tvafi v tvaf k davéfe ve vyvazané abstraktni systémy. Za hlavni prostfedek sta-
bilizace socidlnich svazkd neslouZi uZ tolik pfibuzenské vztahy, ale zajiStuji ji zejmé-
na vztahy osobniho pfatelstvi ¢i sexudlni intimity. Dalsi zménou je proména mistni
komunity, ktera ztraci sviij ryze lokilni charakter a cht€ necht€ je globalizovana, to
znamend, Ze do ni pronikaji prvky z okolniho svéta a stavaji se jeji neoddélitelnou sou-
asti. V dusledku toho se méni prostiedi diveéry, kterd ztrici tradini prostiedi pospo-
litosti a je nucena obrétit se k abstraktnim systémim, které umoZiiuji stabilizaci vzta-
ht divéry v neomezeném rozpéti Casu a prostoru. NaboZenstvi a tradice sice do jisté
miry pfetrvavaji i v moderni spoleénosti, ale jejich postaveni je jiné. JestliZe v tradi¢-
ni spole&nosti hraly roli univerzilniho vykladu svéta a spolecnosti, staly se dnes pou-
ze dil¢imi pohledy na realitu a jejich univerzalisticka funkce byla nahrazena exaktnim
v&dénim zaloZeném na empirické zkuSenosti, logickém mysleni a reflexivité [tamtéZ:
98-99].

1.4.3 Role tradice a minulosti, zdkladni diivéra a ontologické bezpeci

PfestoZe jsme v piedchozim vykladu spojovali tradici zejména s pfedmoderni spo-
le¢nosti, neznamena to, e by neméla misto ve spole¢nosti moderni. Musime si pouze
uv&domit, jak se jeji role proménila, ale nelze fici, Ze by tradice zcela vymizela. Podle
Giddense je tradice médiem identity spolenosti [Beck, Giddens, Lash 1994: 80]. Je
spojena s paméti, konkrétng s paméti kolektivni. Paméf neznamend ustrnulou vzpo-

Py

minku na minulé udalosti, ale naopak minulost neustale pfetvafi ve svétle pfitomnos-

22 Zde je moZn4 dobré si uvédomit, Ze pfestoZe moderni dobu povaZujeme za vék rayiong}ity,vgpolé{xéme na
nshodu a také ji pouZivame jako vysvétleni mnohem vice neZ nasi pfedci. Pro ng vvétsma Zivotnich udq-
losti m&la pravd&podobng urdity smysl, kterému sami nemuseli rozumét, ale Vé{lh, Ze lgde§1 existuje. Pii-
hodn# to lze ilustrovat na piikladu z oblasti matematiky, kde k velkému rozvoji arbitrénich teorii doslo
pravé v povovéku.
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ti. Tradice je tedy zéarovefi interpretaci minulosti [tamtéZ: 63]. VEtSinou je reprezento-
vina ur€itymi ritualy, které mohou mit velmi stary pivod, ale mohou byt i veelku
nové. V tradiéni spolenosti byla interpretace minulosti v rukou tzv. straZcii, jimiZ byli
razni §amanové a Sarod&jové. Tradice ale nevypovida pouze o minulosti, to znamena,
,2e nepredstavuje pouze to, co ve spolecnosti bylo uéinéno, ale i to, co ma byt uciné-
no“ [tamté¥: 65]. Tradice obsahuji totiZ vZdy urcité normy a moralni hodnoty, které
jsou zdvazné jak pro interpretaci minulosti, tak pro vytvafeni budoucnosti. V tradi¢ni
spolegnosti predstavovala tradice jakousi kotvu pro zakladni divéru (basic trust), kte-
ra se utvatela v ramci socializace a zarovefi pfispivala k zaji$téni ontologického bez-
pedi tim, Ze vytvafela divéru v kontinuitu minulosti, soufasnosti a budoucnosti
a viibec v celkové dalii trvani svéta [Giddens 1998: 96]. Pocit ontologického bezpeli
byl navic umocfiovan rutinizaci béZného Zivota, nebot kazdodenni Cinnosti a sociilni
styky v&tSinou neskryvaly nic pfekvapivého, nového. Ontologické bezpeci je také
v lizkém sepéti s identitou, a to jak na makrotirovni, tedy drovni spolecnosti, tak na
drovni psychologické, tirovni jedince. NaruSeni Zivotni rutiny byva pocitovano nejen
jako ohroZeni tradi€nich zvyki spole€nosti, ale pfimo jako zasah do identity jedince,
nebot ten vyZaduje od svého okoli neustilé potvrzovéni stilosti socidlniho a material-
niho prostfedi.® Pravé stalost a opakovani znamych jevi patfi mezi vyrazné ,nedo-
statkové zboZi“ modernich spole¢nosti, které se naopak vyznacuji velkou dynamic-
nosti zmén. Tradi¢ni podminky pro pocit ontologického bezpedi, zejména proces
socializace a dale rutinizace Zivota, se proméfiuji. Jedinci i celd spole€nost se musi
vyrovndvat s otevienosti svéta, s mnohosti a novosti budouciho vyvoje. Tato situace
nejistoty logicky plodi vice stresu a tzkosti. Pocit tzkosti a strachu v modernich spo-
le¢nostech je podle Giddense opaénym pdlem davéry. Vyrovnani se s novym stavem
Ziti v modernité je skryto pravé ve fenoménu diivéry, jejiz zdklad musi byt jiny neZ
u ditvéry existujici v tradi¢nich spolecnostech.

Giddensovy tivahy dsti v tvrzeni, Ze v modernich spole¢nostech nesporné€ dochazi
k ,.detradicionalizaci‘®* a kromé toho i zbytek pfeZivajicich tradic do jisté miry méni
svij charakter. Tradice se pfeménila z velké ¢isti ve fundamentalismus, ktery zname-
na tvrdé prosazovani ,,ovéfenych pravd“ bez ohledu na disledky. ,,V pfipadé, Ze je pfe-
kondna neschopnost utéci minulosti (compulsiveness), otevird se moZnost vytvorit
autentické formy lidského Zivota, které nemaji co délat s tradicnimi formulkovymi
pravdami (formulaic truths), ale ve kterych nicméné hraje obhajoba tradic dileZitou
roli“ [Beck, Giddens, Lash 1994: 107].

JestliZe jsme dfive uvedli pozitivni definici ddvéry, miZeme se nyni pokusit o posti-
Zeni antiteze divéry. Podle Giddense neni opakem divéry pouze nedivéra, ktera zna-
mena zaujeti negativniho postoje vi€i osob€ nebo vii€i expertnimu systému. Vyjdeme-

Giddens vychazi z etnometodologickych zkoumani Goffmana a Garfinkela, kteii se mimo jiné vénovali
rutinizaci ¢innosti. Poukazuje na vyznam schopnosti rutinizace kaZzdodennich ¢innosti pro samo preZiti
jedince v modernich spole¢nostech [SUBRT 2000: 41].

% PDetradicionalizace nejen zru§ila historické vazby solidarity lidi, ale také ,,zabila pfirodu® [Susa 2000b:
61-62], nebot ta se stala v modernizadnim procesu sou¢asti spolecnosti, a tim bylo zruSeno tradiéni roz-
d&leni na svét lidi a sv&t piirody. Beck upozoriiuje, Ze v prvni moderné doslo ,k rozkladu pfirody podii-
zené ttoku lidské spolecnosti“ [SuSA 2000a: 150]. Tato skute¢nost se dnes odraZi v podobé ekologickych
rizik.
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-1i z podminek moderni spole¢nosti, v niZ se stivaji urcité typy rizik nevyhnutelnymi,
osudovymi, pak je opakem ditvéry samotny existencidlni pocit dzkosti i strachu [Gid-
dens 1998: 91].

1.4.4 Vyvazujici mechanismy

V ramci Giddensovy koncepce miiZeme rozliit tfi zdroje dynamického rozvoje
modernity: oddéleni Casu a prostoru, reflexivni pfivlastiiovani védéni a rozvinuti vyva-
zujicich mechanismii. VSechny tfi aspekty jsou v dzkém vztahu k diavére. Po kratké
zmince tykajici se prvnich dvou aspektil se budeme hloubéji zabyvat otazkou vyvazu-
jicich mechanismu.

Rozpojovéni a odd€lovani Casu a prostoru je podle Giddense jadrem globalizace.
V podminkach globalizovaného svéta do§lo ke zm&né ve vztahu prostoru a asu,” kdy
se nahle vedle sebe ocitaji uddlosti patiici do zcela jinych Casovych & prostorovych
kontextli. Dochézi tedy ,.k navazovani socidlnich vztahii mezi lidmi a skupinami nezé-

oy

visle na zemépisném prostoru a také k $ifeni instituciondlnich vzorcd, technologii,
znalosti ¢ Zivotnich styld“ [Susa 2000b: 55]. Vztahy tvafi v tvar ustupuji do pozadi
a stéle vice roste pocet vztahll mezi ,,nepfitomnymi‘ druhymi. Tedy mezi témi, ktefi
se ve chvili spole¢né komunikace nalézaji na jinych mistech v rozdilnych situacich.
V dusledku toho velmi nartistd svoboda druhé strany, nebotf odpada moZnost pfimé
kontroly. ,,Nebylo by potfeba diivéfovat nékomu, jehoZ Cinnosti jsou stale na ocich
a jehoZ myslenkové procesy jsou prahledné, anebo véfit néjakému systému, jehoZ
vysledky jsou zndmé a srozumitelné* [Giddens 1998: 36]. ReSenim problému nekon-
trolovatelnosti a svobody druhého je podle Giddense pravé divéra, ktera ma schopnost
pfekonat nejistotu vychézejici z Casoprostorového rozpojeni.

Reflexivni pfivlastiiovani védéni poukazuje na skutecnost, Ze moderni spoleCnosti
nejen neustale vytvafeji nové védéni, ale Ze se toto védeéni témél okamZité stiva nedil-
nou soucasti systému, tedy Ze se mysleni a jednani neustéle ovliviiuji a obnovuji. Ne-
ustild zména samoziejmé vede k vytlatovani tradi¢nich, zaZitych zplsobii jednani
a zarovef k nejistoté védéni. Tradi¢ni v&€deni, které znamenalo jistotu, pfestdva v pod-
minkdch modernity vibec existovat [tamtéZ: 41]. Proces reflexivni modernizace
,vychézi z Easoprostorové distancializace moderni, mobilni, dynamické spolecnosti
a styld Zivota, jeZ znamena rostouci odcizeni lidi od pfiredy a viru ve védecké expert-
ni systémy v anonymnich socilnich vztazich* [Giddens 1990: 17, 54, srov. SuSa 1995:
50]. Z4kladnim predpokladem reflexivity jsou techniky mechanizované komunikace
[Susa 2000b: 57]. S informovanosti roste i uvédoméni omezenosti expertiz a dochazi
ke krizi diivéry v expertni systémy [Giddens 1990: 130, srov. Sua 1995: 50]. Nabize-

o wv

ji se dvé fedeni: byt zmitan stalou nejistotou, anebo divéfovat.?®

5 Jestlize v tradicni spolenosti existovala pfimé dméra mezi prostorem a Casem, kdy pfekonani velké
vzdilenosti znamenalo zéroveli mnoho Zasu, v moderni spolegnosti toto jednoduché pravidlo neplati
[SuBRT 2000: 47]. Rozdilné dopravni prostfedky a masovéd média relativizuji vztah Casu a prostoru.

2 Giddens ve své koncepci reflexivni modernity vychézi do jisté miry z koncepce Ulricha Becka, ktery vidi
reflexivni modernizaci , jako kulturni paradigma soucasnych komplexnich pfemén sociélniho svéta kon-
ce 20. a podatku 21. stoleti, které sili uz od 60. let* [SuSa 2000a: 146].
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Nyni se dostavime k tfetimu aspektu vyvoje modernity, kterym jsou vyvazujici
mechanismy. Jedna se o mechanismy, které ,,vytlatuji socialni Cinnost z lokélnich kon-
textil a reorganizuji socialni vztahy napfi¢ velkymi Casovymi vzdélenostmi* [Giddens
1998: 52]. V ramci t&chto mechanismii Giddens rozliSuje mezi symbolickymi znaky
a expertnimi systémy. Symbolické znaky definuje jako prostfedky styku, které jsou pii
svém Sifeni nezavislé na specifickych charakteristikach aktér. Jako priklad, ktery Cer-
p4 od Georga Simmela, uvadi Giddens penize, které svou neutralitou umoZituji sménu
jakychkoli véci &i sluZeb, mezi libovolnymi aktéry, bez zivislosti na Case ¢i mist&.?

Expertni systémy oznaduji realizované technické systémy nebo odborné expertizy,
jeZ organizuji velké oblasti fyzického a socidlniho prostiedi, ve kterém dnes Zijeme.
V moderni dobé je &lovék téméF zcela zavisly na expertnich systémech, nebot je z vel-
ké &asti obklopen samymi lidskymi vytvory, které usnadiiuji jeho Zivot. MnoZstvi a slo-
Fitost t&chto systémi ale jednotlivci neumoZiiuje, aby je pochopil. PfestoZe jedinec
mitze do jisté miry vychazet ze své zkuSenosti s funk¢nosti ¢i nefunkénosti systémi
a také z garanci expertnich analyz, zistdvd odkazan na divéru v abstraktni systémy.
Giddens v této souvislosti hovofi o tzv. beztvainych zavazcich, které vymezuje vici
tvafnym zavazkim tykajicim se diivéry v konkrétni osoby. Domniva se, Ze v moderni
dobg je divéra v neosobni principy ve smyslu abstraktnich systémi nezbytna. Tato
divéra je zaloZena na vife ve spravnost do velké miry neznamych principd, na diléi
praktické zkuSenosti a na diivéfe v expertni védéni. V souvislosti s expertnim védénim,
pri kterém vklada laik svou divéru cele v experta, by nas mohla napadnout podobnost
se situaci v tradi€ni spole¢nosti, v niZ se fadovi ¢lenové obraceli v ,,odbornych* otdz-
kéach na ,ty osvicené", na strdZce pravd. Giddens vSak upozoriiuje na fadu zasadnich
rozdild. Na rozdil od tradice neni expertiza ve své podstaté vazana na konkrétni misto
a Cas. Neni zaloZena na formulkové pravdé, ale vychazi z postoje metodického skepti-
cismu, ktery pfedpokladd mozZnost korigovatelnosti védéni. Zisk4ni expertniho védéni
také predpoklada urCitou specializaci a nemOZe vychdzet z ezoterické moudrosti.
Poslednim jmenovanym rozdilem je izka vazba expertizy na vzrustajici institucionalni
reflexivitu, to znamend, Ze do sebe nepfetrzité vstfebavd nové kazdodenni poznatky
[Beck, Giddens, Lash 1994: 84].

1.4.5 Znovunavdzdni a transformace intimity

Poté, co byly popsany vyvazujici mechanismy proméiujici prostfedi davéry v mo-
derni spolecnosti, se vénujme jevu znovunavazani a transformace intimity.

L land

Znovunavéazani pfedstavuje logicky kontrapunkt k vyvézani, oznaCuje tedy proces
Jjdouci v opatném sméru. Giddens ho popisuje jako ,,znovuosvojeni nebo pfeobsazeni
vyvézanych socidlnich vztahd tak, Ze je moZné je pfipoutat (byt jen CasteCné a pfe-
chodné) k lokalnim podminkdm ¢asu a mista® [Giddens 1998: 75]. Prostfednictvim

2 Tyto vlastnosti penéz byly velmi vyznamné pro vyvoj moderni ekonomiky, v niZ se sména stiva stile

abstraktn&j3i. S nariistem nového zpisobu smény se ukazuje, Ze i oblast ekonomiky je z velké asti zalo-
Zena na kiehkém pfedpokladu divéry. Konkrétnim piikladem této skutecnosti je ekonomicky vyvoj post-
komunistickych zemi, které sice pfevzaly model trZni ekonomiky, ale na po&atku nebyly schopny pro néj
vytvofit standardni podminky, mimo jiné ur&itou nutnou hladinu duvéry, které by nebyla zklaména.
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procesti znovunavazani jsou udrZzovany nebo pfetvafeny beztvainé zavazky, tedy dive-
ra v abstraktni systémy. Kli¢ovym mistem pro komunikaci mezi béZnymi ¢leny spolec-
nosti a predstaviteli abstraktnich systémi jsou tzv. pfistupové body. V nich dochazi
k pfimému kontaktu laika s expertnim systémem a zkuSenost z tohoto setkani pochopi-
teln€ vyznamné ovliviiuje laiktiv budouci postoj. PfestoZe se laik setkéva pouze s jed-
nim reprezentantem expertniho systému, jednani tohoto pfedstavitele miiZe podpofit, &i
naopak podkopat divéryhodnost celého systému. V disledku nepfiznivé zkuSenosti
miiZe Cloveék prestat diivéfovat bud pouze konkrétnimu zastupci expertniho systému,
nebo konkrétnimu expertnimu systému, napiiklad ur¢ité bance, nebo maZe dokonce
ztratit ddvéru v cely specificky expertni systém, tedy v naSem piikladé v bankovni
systém [Giddens 1998: 82— 84]. Je tfeba upozornit, Ze ke ztraté davéry dochazi mno-
hem snéze neZ k jejimu ziskani. Jestlize napfiklad k ziskani klienta pro ur€ity penézni
Ustav je tfeba vynaloZit mnoho Casu a finanénich prostfedki, jedina $patna zkuSenost,
n€kdy na prvni pohled nevyznamna a tieba i irelevantni vzhledem k poslani expertniho
systému, miZe klienta zcela odradit a v jednom okamZiku zbofit pracné vybudovanou
divéru. Pristupové body proto predstavuji velmi zranitelna mista expertnich systému.
Abstraktni systémy tvoii soucast kazdodenniho Ziti modemiho ¢lovéka. I kdyz, jak
jsme pravé ukazali, miiZe dojit k momentdlnimu selhani téchto systémi, které miva za
nasledek pokles diivéry jedince v systém, a popiipad€ k jeho odmitnuti, vét§inou se spi-
e potvrzuje G&innost systémi, a setkdvani s nimi se tedy stava kaZdodenni rutinou.”®
Tento druh rutinizace pfedstavuje jadro ontologického bezpeci v podminkach moderni-
ty. V ramci tradiéni spole¢nosti, jak jiZ vime, vyristd pocit ontologického bezpe¢i pre-
deviim z intimnich vztah utvafenych v tradi¢ni komunité a zaloZenych na osobni
diavéfe, nejéastéji v pfibuzné. V modernité dochazi podle Giddense k takzvané ,trans-
formaci intimity*, kterou lze analyzovat ,,jako budovani mechanismd dévéry* [tamtéZ:
104]. Pro podrobnégj§i analyzu tohoto jevu je tfeba rozd€lit intimitu na né€kolik drovni.
Zaprvé je to intimita v ramci tradiéni pospolitosti, spojena s ur€itym mistem, kterd byla
dosti vyznamné naru$ena. Dale se jedna o intimitu v pfibuzenskych vztazich, které také
ztratily na své intenzité a funkCnosti. Vyznamné pro moderni dobu zistavaji vztahy pfa-
telstvi, pfestoZe i ty profly promé&nou. Giddens se domniva, Ze jestlize se pratelstvi
v tradiéni spole&nosti utvafelo zejména na ziklad€ komunity ¢&i pfibuzenskych vztaht,
a opakem slova piitel byl nepfitel &i cizinec, dnes je prételstvi jednim ze zplsobi zno-
vunavazovani, tedy utvafenim osobnich vazeb, budovanim duvéry na osobni drovni
v socidlnich vztazich vzdaleného charakteru. Opakem slova pfitel uZ neni cizinec, nebot
na néj se naopak vztahuje tento novy vklad piatelské divéry, ale spiSe kolega Ci znamy,
tedy ¢lovék Sasové i mistné blizky, ale vztahové Casto vzdileny [tamtéZ: 108-109].
Transformace intimity také oznaluje skutednost, Ze mezi globalizujicimi tendencemi
modernity a mistnimi udélostmi v kaZdodennim Zivot& se utvofil vnitini vztah. Giddens
zde zmifiuje priklad z &lanku Ulricha Becka The Antropological Shock: Chernobyl and

3 To neznamend, e by vétSina expertnich systémil fungovala vZdy dokonale. V béZném Zivoté se naoga}g
miZeme s nedokonalosti expertnich systémi setkavat velmi Casto, VEtSinou se ale jednd pouze o diléi
nedostatky, které se netykaji zdkladnich principi, nezpochybiiuji tak systém jako celek. Na dgxhou stra-
nu je ale tfeba pfiznat, Ze kaZdy systém ma své specifické meze tolerance chypovosu; Jestlize se.c_ixlm
nedostatky nahromadi do té miry, Ze pfekrodi toleranéni mez systému, pak je zasaZeno samo jadro
a systém se zhrouti.

25



the Contours of Risk Society, kde Beck fika: ,nejintimn&jsi — napiiklad péce o dité —
a nejvzdalen&jsi, nejobecn&jsi — napiiklad havérie reaktoru na Ukrajin€, energetickd
politika — jsou nahle primo spojeny“ [Giddens 1998: 110]. Co znamenaji tyto promény

pro osobni divéru?
1.4.6 Aktivni ditvéra a proces demokratizace

V tradi¥ni komunit& a mezi piibuznymi dochazelo k pfirozenému vytvafeni osobni
divéry. V dasledku rozpadu tradiéni pospolitosti, kde bylo prostfedi diivéry umocné-
no pevnymi normativnimi a hodnotovymi kodexy, se osobni diivéra ocita v jakémsi
vzduchoprazdnu, bez opory. Vzhledem k tomu, Ze uZ viceméné piirozen€ nevyvera ze
spoledenského prostiedi, je tieba ji aktivng budovat. Na éem je mozné budovat dve-
ru v moderni spolecnosti?

Giddens se domniva, Ze kliem ke znovunavazani vztabi osobni divéry je vielost
a otevfenost. Je to na jedné stran& odhodlani oteviit se druhému, ale i oteviit se sobé
samému ve smyslu sebezkoumani. V moderni spole¢nosti neni identita individua pri-
mérné zaloZena na mistni komunité, ale individuum musi samo hledat svou identitu
mezi strategiemi a moZnostmi, které poskytuji abstraktni systémy. Sebepojeti, které se
muZe vyznadovat bud sebediivérou — v kladném slova smyslu —, &i naopak nediivérou
v sebe sama, vyrazné ovliviwwje vztah jedince vici jeho okoli. Sebediivéra a divéra
smeéfovana na druhé ale zaroven pfedpoklddaji reciprocitu divéry. Jedinec, ktery se
otevird vici okoli a vklada v n&j svou divéru, ofekava kladnou odezvu: potvrzeni
divéry. K opétovani davery samoziejmé nemusi vZdy dojit, a navdzané osobni vztahy
jsou tak naruSeny a mohou se znovu pfemeénit ve vztahy neosobni. Nakupeni negativ-
nich zkugenosti mtiZe dokonce vést i ke ztraté divery v ostatni lidi a okolni svét obec-
né, jakoZ i ke ztrat€ davery v sebe sama. Ale i pfesto, Ze poZadavek oteviit se druhym
skryva moznost zklamani a frustrace, nelze na néj rezignovat, nebot diivéra je zdklad-
ni podminkou Zivota ve spole¢nosti jakéhokoli typu [Giddens 1998: 128].

V $ir§im kontextu miiZzeme mluvit o aktivni divéfe v ramci instituci. DGvéra zde
zavisi na ,,instituciondlnim otevieni“, které musi byt zaloZeno na autonomii, odpovéd-
nosti a schopnosti instituce rozhodovat. ,,Aktivni divéra se vytvafi, jestliZze jsou insti-
tuce reflexivni a expertni navrhy jsou otevieny kritice a soutéZeni. Diky takovéto kri-
tické aktivit€ laického publika prestiva byt divéra v expertni systémy pasivni, ale
stiava se aktivni“ [Beck, Giddens, Lash 1994: 201]. VySe zmifiované charakteristiky
jsou, nebo by mély byt platné pro demokratické instituce. Giddens poukazuje na sou-
casny jev narustu demokratickych zfizeni na celém svét€ a pta se po jeho plivodu.

Rozsifeni demokratickych instituci vyklada ve dvou rozdilnych teoriich. Prvni teo-
rii nazyva teorii ,kfehké kvétiny“. Podle ni je demokracie kifehkou kvé&tinou, ktera
vyZaduje nejen pravidelné zalévani, ale také bohatou piidu, nebot musi byt vyZivova-
na po delsi dobu dlouhodobym rozvojem obcanské kultury. Problémem stétd s autori-
tafskou minulosti je pravé otazka Zivné ptdy. Viici této teorii je moZné vznést jisté his-
torické namitky. Jedn4 se napfiklad o vyvoj demokracie v zemich, jako bylo povileéné
Némecko &i Japonsko, kde se pfes silnou autoritafskou minulost rychle zakofenily
demokratické principy. Dlouhodoby vyvoj zde byl podle Giddense do jisté miry nahra-
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zen ostrym rozchodem s minulosti, ktery napomohl rychlému ustaveni demokratic-
kych principt. Druhou namitkou je pfiklad vychodoevropskych zemi, kde k prosaze-
ni demokracie nedoslo pouze v disledku zhrouceni reZimu zevnitf, ale podilel se na
ném velmi siln€ vliv vyvoje celého okolniho svéta. Jako posledni namitku uvadi Gid-
dens redlné existujici podminky demokracie v dne$nim sv&té, které maji casto velmi
daleko k hodnotové a moréln& vyZivné pudé. Giddensovou alternativou k vyse popsa-
né teorii demokratizace je teorie ,,0dolné rostliny“. V této teorii neoznaCuje demokra-
cie pouze klasicky chépanou liberdlni demokracii v rdamci narodniho stitu. V §ir§im
pojeti znamend demokracie vytrvalé bujeni, které miiZe zapustit kofeny i ve vcelku
neplodné piidé. Za jistych pfihodnych podminek je tedy mozné demokracii jednoduse
presadit z jedné pidy do druhé, i kdyZ starost o naslednou kultivaci a pé¢i ani zde
neodpada. Teorie ma poukazovat na hluboké socidlni zmény probihajici v sou€asnos-
ti na vy§8ich drovnich, nez je droven sttu. Je to zejména stéle intenzivné&jsi proces glo-
balizace, ktery vyprazdiiuje vyznamy lokalnich ¢innosti a vyzaduje rist institucional-
ni reflexivity. Hlavni pfemény kaZdodenniho Zivota unikaji svétu tradi¢ni stdtni
politiky. Jestlize se Daniel Bell domniva, Ze ,,nrodni stat se stal pfili§ malym k feSe-
ni globélnich problémi a pifili§ velkym k feSeni mistnich probléma“, Beck a Giddens
jsou pfesvéddeni, Ze propojeni globélnich zmén s lokdlnimi 1todi na samu integritu
stitu [Beck, Giddens, Lash 1994: 191-192].%

Na zavér této kapitoly, v niZ byla otazka aktivni divéry rozsifena na otdzku demokra-
tickych instituci, si kratce ujasnéme souvislost mezi propojenim procesu globalizace se
zménami v kaZzdodennim Zivot€ a demokratizaCnimi procesy. Demokratizacni procesy
probihaji podle Giddense v nasledujicich socidlnich kontextech. Na nejniZsi Grovni se jed-
n4 o oblast intimnich vztaht — rodinnych, pféatelskych i sexudlnich, kde probiha proces
tzv. emociondlni demokracie, ktera znamena komunikaci v ramci rovnopravaych vztah
mezi ,,se sebou vyrovnanymi® individui. Takovéto prostiedi je piislibem rekonstrukce
ob&anské etiky v ramci celé spolecnosti. Na tirovni organizaci se jedné o trendy nahraze-
ni t8Zkopadnych byrokratickych systémit systémy decentralizovangj§imi a flexibilngj§imi,
systémy schopnymi reflexivity. ,,Tfetim kontextem moZné demokratizace je rozvoj soci-
alnich hnuti a ob&anskych sdruZeni.* Na celosvétové tirovni je také nutné vzdat se kyber-
petického modelu socidlni regulace. Novy kosmopolitni celosvétovy fad musi byt zaloZen
na stejnych charakteristikdch aktivni divéry, jaké jsme predpokladali i na niziich drov-
nich, tedy na reflexivité, autonomii a dialogu [Beck, Giddens, Lash 1994: 193-194].

ZAVER

Zda se, 7e koncepce divéry si velmi rychle vydobyla misto v sociologické termino-
logii. Ze zcela okrajového, spife pouze implicitng studovaného terminu se stal
v poslednich letech kli¢ovy pojem, ktery pomdhd pochopit fungovani dnesnich spo-

» _podle Becka odumird na konci 20. stoleti tradidni stét jako hierarchicky koordindtor a symbol suvere-
nity* [SUSA 2000a: 53). Historicky odumielé instituce (,,zombie instituce) sice s}ﬁ}e gxx_stu_]i a reprodu-
kuji se, ale nejsou schopny fefit aktudlni problémy [tamtéZ: 53]. Beck se dgmmva, Ze je tfeba, aby se
nérodni stit stal partnerem ob&anské spole¢nosti, aby podporoval komunitdmi spolupraci a nevystupoval
jako totalitni stat potirajici obanské svobody [SusA 1996: 366].
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le¢nosti. Koncept divéry umoZiiuje novy pohled na problematiku mezilidskych vzta-
hi, fungovani skupin, utvafeni instituci, demokratizacni proces i globaliza¢ni trendy.
Kromé& obecné teorie se diivéra stala také legitimnim néastrojem analyzy v roviné empi-
rickych vyzkumii. PFi zb&Zném nahlédnuti do dotaznikl nejriznéjSich sociologickych
Setfeni se miiZeme setkat s m&fenim divéry téméf ve vSechno a viechny, od partnera
pfes parlament aZ k divéfe v budoucnost.

Na druhou stranu je tfeba pfiznat, Ze velmi extenzivni, nesystematické pouZivani
pojmu davéry asto spiSe zamlZovalo neZ osvétlovalo tento socidlni fenomén. Teprve
ve zcela neddvné dobé dochézi alespon v oblasti teorie konecné k diléim pokusiim

0 systematizaci a kategorizaci divéry. Tato utfidéni ale bohuZel zistivaji na irovni

abstraktni teorie a zatim nemaji vyrazn&j$i dopad na zplsob provadéni empirického
vyzkumu. Koncept diivéry zfejmé tedy znovu potvrzuje pfitomnost niterného problé-
mu sociologie — preklenuti propasti mezi teorii a empirickym vyzkumem.

Urcity jasny zavér 1ze ale pfes veskeré nejasnosti a rozpory ve zkoumani divéry ve
spolecnosti ucinit. Toho, 0 ¢em se mnoho mluvi, se ve skutedné realit& Sasto nedosta-
va. Koncept dlivéry je tedy moZno chépat jako uréity lakmusovy papirek dne¥nich spo-
leCnosti.
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The Sociological Theory of Trust
Summary

This article offers a concise overview of the development of sociological theories of trust. It
outlines the first, implicit rather than explicit, thoughts on trust in the sociological classics (Tonnies, Toc-
queville, Durkheim, Simmel), which were associated mainly with dichotomous concepts of traditional ver-
sus modern society. It then gives an account of the first modern sociological theories of trust, which appea-
red in the second half of the 20™ century and, for example, linked trust with the question of social solidarity,
the concept of civil society and political culture, or with the problem of the growing division of labour, com-~
plexity, and risk-orientation of modern society. Detailed attention is given to the ideas of the American aut-
hor Francis Fukuyama, who has focused particularly on the differences of interpersonal trust in different cul-
tures, and the English sociologist Anthony Giddens, with his interest in trust in abstract systems.
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MAX WEBER, ACTION, AND SOCIOLOGICAL
EXPLANATIONS:

METHODOLOGICAL. INDIVIDUALISM IN SOCIOLOGY

INTRODUCTION?

In the thirties of the 19" century Auguste Comte developed the term
“sociology” to denote a new scientific field distinct from Adolphe Quételets “social
physics.” For Comte, sociology’s object of discussion and investigation had to be
society. Decades later, in the 1890s, Emile Durkheim introduced the term “fait social”
as the core topic of sociology. His definition of “fait social” [Durkheim 1919] is far
from being absolutely precise [see Konig 1961] but it can be translated as “social
facts” or “social phenomena.” This means that sociology is the science of social life
and social structure. Therefore, sociology is concerned with the emergence, structure,
and effects of social facts or social phenomena.

In this respect, Max Weber went one step further. He took for granted that
sociology serves as a science of social facts but he insisted that there can be no
understanding and explanation of social facts without reference to individual action.
At the first glance, this idea seems to be in opposition to Durkheim’s methodological
structuralism or collectivism, but it is not difficult to find many individualistic
hypotheses within Durkheim’s own arguments and interpretations [see e.g.
Lindenberg 1975]. Part 1 of this paper is based on Weber’s focus on human action as
an important sociological topic. Part 2 will discuss the basic elements that
a sociological explanation based on methodological individualism has to take into
consideration.

1 This paper is based on parts of my lectures at Charles University of Prague in the spring of 2004. I wish
to thank Doc. PhDr. Jifi Buridnek and PhDr. Jifi Subrt for the possibility of teaching and staying at the
department of sociology at the faculty of arts. Without PhDr. Stanislav Holubec my visit at Charles
University would not have been realized, and so I would like to thank him, and for writing the Czech
summary of this paper, too. Support for my visit in Prague by Charles University of Prague and Deutsche
Forschungsgemeinschaft (DFG) is also gratefully acknowledged.
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1. ACTION AS SOCIOLOGICAL TOPIC

Weber explicitly focussed sociological investigation on human action. In the
1920s, his definition of sociology was: “Eine Wissenschaft, welche soziales Handeln
deutend verstehen und dadurch in seinem Ablauf und seinen Wirkungen urséchlich
erkldren will” [Weber 1976: 1]. With this definition, he expressed two main objectives
of sociological work. On the one hand, sociology has to promote the understanding
and interpretation of social action. On the other hand, sociology has to explain the
processes and consequences of social action.

On this background, Weber highlighted the importance of several features of action
as basic types of action and action orientations. They were supposed to serve as
descriptive and analytical categories. Since then, his definitions of basic types of
action and action orientations have become common currency in the social sciences.
For Weber, the basic types of action are behaviour (“Verhalten™), action (“Handeln”)
and social action (“soziales Handeln™).

-In his definition, everything a person does is behaviour. What a person does is
exclusively behaviour (and explicitly not action or social action) when it is not
connected with conscious meanings or goals. For instance, a jogger stumbles,
a sleeping person snores, or all human beings breath unconsciously and rhythmically
— this is behaviour in Weber’s sense.

For Weber, action is defined as subjective meaningful behaviour. An individual
instance of behaviour can be called action when the individual has a goal in mind or
when this behaviour is meaningful for the acting person. For instance, eating an apple,
thinking about life, or enjoying the sound of singing birds are all action according to
Weber’s definition.

Finally, social action goes one step further. In Weber’s widely accepted definition,
an actor takes other relevant actors into consideration: “Action is social in so far as, by
virtue of the subjective meaning attached to it by the acting individual (or individuals),
it takes account of the behaviour of others and is thereby oriented in its course” [Weber
1954: 5]. The individual’s goals or the meaning of the individual’s action are related
to the action of other persons. For instance, buying a railway ticket, kissing a friend,
or discussing sociology are social action as Weber defined it.

Weber’s distinction between behaviour, action, and social action implies that it is
impossible to categorize anything a person does without any information about the
person’s motives and goals. Therefore, the investigation of social phenomena implies
that a sociologist has to identify himself with the actors, their motives, intentions, and
goals. For Weber, this guideline of research creates a fundamental difference between
social and natural sciences.

On this background, phenomenally one and the same behaviour of a person can
be interpreted either as behaviour, action, or social action. For instance, a person falls
down in a summer meadow. This observation cannot be established as behaviour,
action, or social action without information about the person’s motives. It is possible
that the person was ill and fainted. In this case, it is behaviour in Weber’s sense. It is
also possible that at the end of a hiking tour the person enjoys falling down and lying
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in the sun. Thus, this is action because we can detect goal direction. Finally, if the
person is joking and playing a Charlie Chaplin slapstick episode for his friends, it is
undoubtedly is social action.

A categorization like this is not possible without understanding (“Verstehen) of
the person’s motives. Or as Wrong [1970: 19] puts it: “The postulate of Verstehen can
be interpreted as directing us never to overlook the goals or ends-in-view in the mind
of the actor, never to fail to find out how he himself ‘defines the situation,” and to treat
his purposes and judgments as causally relevant, or as key ‘variables,” in explaining his
action.” This conclusion illustrates why empirical research about individual action is
important. Finding out how the actor defines a situation or gathering any information
about the actor’s motives and goals is hardly possible without empirical data.

Weber furthermore viewed human action from yet another perspective by developing
the notion of four basic types of action orientations. For Weber, “traditionales
Handeln” is tradition or habit oriented. In the case of such a habitual action, a person
follows traditional expectations. For instance, going to church on Sunday and acting in
a certain way in church can be traditional action. “Affektuelles Handeln™ is affect
directed. This means a person follows his or her present feelings. For instance, the
reactions of highly involved football fans in a stadium or in front of a TV can be
regarded as affectual action. “Wertrationales Handeln” is value oriented. A person
follows certain external or internalized values. Action is oriented towards the realization
of a value. For instance, although a street is covered with rubbish, a person does not
throw away an empty plastic bottle because this action would not match up to his
values of order and cleanliness. “Zweckrationales Handeln” is rational action, directed
towards certain ends or goals. A person has a goal in mind and looks for means to
achieve this goal. For instance, a person is thirsty, goes to the supermarket, and
chooses the drink with the best relation of price and taste.

In the case of the basic types of action orientations it is also possible that
phenomenally one and the same action can be interpreted differently. If we look into
the example of the thirsty supermarket customer it is possible that his decision is the
result of tradition (he always buys drink x), of affect (he was so thirsty that he took the
first drink he saw in the supermarket), of values (he wants to buy regional products
instead of drinks made by multinational firms), or of the rational pursuit of personal
goals (he wants to save money and buys the special offer).

To summarize, Weber shows how important it is to have hypotheses and information
about the actor’s motives and goals. Nevertheless, motives and goals may not be
viewed as the sole determinants of action as might be through from the standpoint of
a crude “psychological reductionism” [see Hummell & Opp 1968, Raub & Voss 1981:
631f.]. Sociological research has to take into consideration both individual and social
factors. Wrong [1970: 21] illustrates this with a nice example: “To say that people
decide to have more children because they like babies, while ignoring the specific
social and economic considerations (...), is like saying that a man who has been shot
died because his heart stopped beating. But to say that social and economic factors
alone explain childbearing behaviour is like saying that the fact that someone fired
a gun at a man is a complete explanation of his death” Individual and structural factors
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are interconnected, and so sociological research should consider both of them.
A sociological programme that posits a strong connection between the individual and
the social or structural level is methodological individualism.

2. METHODOLOGICAL INDIVIDUALISM

According to Weber, a sociological explanation of a given phenomenon must
include and connect individual and social variables. But how? McClelland [1961:
47ff.] and Coleman [1990: 6ff.] give an example: They both reconstruct the main ideas
of one of Weber’s most important works, “The protestant ethic and the spirit of
capitalism” [Weber 1978]. First step of the reconstruction is Weber’s observation that
capitalist economic organization started earlier in societies that became protestant in
the Reformation. Thus, for Weber, there is a causal connection between protestant
ethic and capitalism. This relation can be visualized as shown in figure 1.

Protestant religious » Capitalism
doctrine

Figure 1: Macrosociological reconstruction of Weber’s thesis

A macrosociological analysis would stay on this level. But for a sociological
argumentation in Weber’s sense, it is not enough to argue on a macrolevel. The
explanation has to include individual variables and individual action. Coleman
[1990: 8] gives an example of three propositions serving as a copnection between
individual and collective variables within Weber’s argumentation:

“1. Protestant religious doctrine generates certain values in its adherents.

2.

Individuals with certain values (referred to in proposition 1) adopt certain kinds
of orientation to economic behaviour. (The central orientations to economic
behaviour are characterized by Weber as antitraditionalism and duty to
one’s calling.)

3.

Certain orientations to economic behaviour (referred to in proposition 2) on the
part of individuals help bring about capitalist economic organization in
a society.”

With these three propositions Coleman [1990: 8] constructs the micro-macro
model as shown in figure 2. Within the model, the arrows indicate causal relations
between the variables of argumentation. Now, there are two levels of analysis. On the
one hand, there is a macro level, including a religious doctrine in a society and
a specific economic organization of this society. On the other hand, there is a micro
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level, that indicates individual values and individual actions. According to We-
ber’s methodological individualism, within a complete sociological explanation both
levels have to be interconnected.

Protestant religious » Capitalism
doctrine

\ /

Valuegs ——— > Economic
behavior

Figure 2: Micro- and macro-level reconstruction of Weber's thesis

To summarize, a general micro-macro model can be constructed as visualized in
figure 3 [see also Esser 1993: 98, Biischges et al. 1998: 17]. A sociological explanation
of a collective explanandum based on methodological individualism must answer at
least three questions: How does a preceding social situation influence a relevant actor?
How does this actor act? And finally, what is the collective or social result when
several relevant actors act in this way?

Social » Collective
situation explanandum

N /

Actor ———————— Action

Figure 3: General micro-macro model of sociological explanation

At the first glance, this model seems to be quite easy. But it forces the researcher to
take care, and look for a great many variables that could be important for
explanation. Hernes [1976: 518, for a discussion see also Raub & Voss 1981: 90ff.]
shows what kind of variables could be relevant (see figure 4). Important variables on
the micro level of an actor could be his properties, e.g. his preferences, capacities, and
expectations. The explanation of action is not possible without behavioural
assumptions. Hernes names assumptions like optimizing and result-controlled action.
Theoretically, alternative behavioural assumptions — derived from role theory or social
psychological theories, for instance — are possible, too. On the macro level Hernes
focuses on collective level structures like institutions and reward structures, the
material conditions of a given situation, and aggregation data.

The interconnection between micro and macro level again contains two arrows.
One arrow indicates the impact of macro level structures on the micro level: the macro
level sets incentives, constraints, and action alternatives for the actor on the
micro level. The micro level itself influences macro level results by (aggregated) indi-
vidual actions and choices. Hernes [1976: 519] calls this impact “process structure.”
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Micro level

Properties of actors:
— Preferences

— Capacities

— Expectations

Behavioural assumptions:
— Optimizing
— Result-controlled action

Incentives, Constraints

-

-

Alternatives

Actions

Y

Choices

Macro level

Collective level:
— Institutions
- Reward structures

Material conditions

Aggregations:

~ Frequencies
— Averages

— Variance

— Distributions

Figure 4: Relationship between micro level and macro level

Other, similar general models of sociological explanation based on methodological
individualism are presented by Boudon [1979] and Esser [1993: 246]. Figure 5 shows

core elements of Esser’s model.

Social situation

l ..................... i
-

Actors
—
PR
Action
—
P [

Collective explanandum

Logic of situation

Logic of selection

Logic of aggregation

Modes of modeling:

Descriptive hypotheses

Selection rules
Action theory

Transformation rules

Figure 5: Relationship between micro level and macro level

The left part of Esser’s model is no more than a vertical version of the general micro-
macro model as it is visualized in figure 3. Esser points out that sociological explanation
has to take three kinds of “logic” into consideration: What is the logic of the situation
that confronts the actor? What is the logic of selection that leads an actor to a certain
action? And, finally, what is the logic of aggregation that is necessary to climb up from
the individual level to the macro level results? For Esser, these three questions indicate
three modes of modeling. The logic of the situation is modeled by descriptive hypo-
theses — on the situation and the actor’s perception of the situation, for instance. The logic
of selection is modeled by selection rules or a certain action theory. And the logic of
aggregation contains the application of transformation rules — sometimes one of the most
problematic steps in an explanation when it is carried out precisely {Esser 1997: 971.
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CONCLUSIONS

Following Max Weber’s definition, sociology has to focus on social phenomena and
individual action. General models of methodological individualism indicate what kind
of macro and micro level variables can be important for a sociological explanation and
how the two levels can be connected. This will influence the theoretical construction
of explanation and the practical topics and modes of research.

Raub & Voss [1981: 221f.] discuss several heuristic rules of sociological thinking
based on methodological individualism. They point out how important it is to
investigate the interdependencies of social actors in a given situation and the
emergent results of this interdependencies. Against this background, it becomes
clear why tools like game theory are used in this context. Although an analytic tool
like game theory presupposes goal directed behaviour, the actions of a given actor
cannot guarantee satisfaction in all social situations. Raub & Voss conclude that
unintended consequences of (intended) actions are possible and represent one of
the most important objects for sociological research [see also Boudon 1977].
Additionally, Raub & Voss name institutions as a matter of heuristic rules. What
impact has a given institution on the actors? How did a given institution emerge in
history and how can or will it be changed by the actors? These questions lead us to
another core topic of sociology: The rise (and fall) of institutions.
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Max Weber, Action, and Sociological Explanations:
Methodological Individualism in Sociology

Summary

For Max Weber, sociology is supposed to lead to the the understanding and interpretation of
social action and to explain the processes and consequences of social action. This means that a sociological
explanation is not complete when it uses only collective or social factor. Sociological research should take
into account and connect both individual and social factors. In this paper, the implications and models of
this methodological individualism are discussed. In research based on methodological individualism, data
and dependencies have to be found and reconstructed on both the micro and the macro level. As
a fundamental guideline, we can say that sociological explanation has to showhow the social situation
influences the actor, why and how he acts, and what the emergent collective result is. By answering these
questions, a sociological explanation has to take into account the logic of the situation, the logic of selection,
and the logic of aggregation (generalisation).

Max Weber, jednani a sdciologické vysvétleni:
metodologicky individualismus v sociologii

Shrauti

Podle Maxe Webera ma sociologie pfinaset vysvétleni a interpretaci socialniho jednani a ma
vysvétlovat jeho procesy a nasledky. Pokud sociologické vysvétleni pouZiva jen kolektivni nebo socidlni
faktory, neni kompletni. Sociologicky vyzkum by mél brat v potaz a spojovat jak individudlni, tak socialni
faktory. V tomto ¢lanku jsou diskutovany obsahy a modely tohoto metodologického individualismu. V ramci
vyzkumu, jenZ ma tento metodologicky individualismus za ziklad, je nutné hledat a rekonstruovat data
a zavislosti na mikro- a makrostupni. Je moZné fici, Ze sociologické vysvétleni ma ukazovat, jak socialni
situace ovliviiuje aktéra, pro€ a jak jednd a jaky je ndsledny vysledek jeho jednéani. Odpovidame-li na tyto
otizky, musi sociologické vysvétleni brat v potaz logiku situace, logiku selekce a logiku agregace
(zobecnéni).
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VYZKUM A TEORIE, VYKLAD SOCIALNICH FENOMENU

Americky sociolog James Samuel Coleman (1926—1995) se stal svétové
uzndvanym odbornikem v oblasti empirického vyzkumu i sociologické teorie. Narodil
se v Bedfordu (Indiana), studoval ve Virginii, v Indiané€ a posléze na University of
Columbia v New Yorku. Na Kolumbijské univerzit€ spolupracoval v Bureau of Appli-
ed Social Research s Paulem F. Lazarsfeldem a v r. 1955 zde ziskal titul Ph.D. B&hem
své profesni dridhy pisobil na University of Chicago (1956-1959, 1973-1995) a na
Johns Hopkins University v Baltimoru (1959-1973). Colemanovy vyzkumné aktivity
byly orientovdny na oblast socidlni politiky a vzdé&lavactho systému. V Sedesatych
letech vedl komisi, jeZ v roce 1966 pfipravila pro americky kongres rozsihlou
vyzkumnou studii Equality of Educational Opportunity, kterd je oznafovina jako
Coleman Report. Zminéna studie se stala podnétem k tzv. busing programu, v jehoZ
ramci byli mladistvi ¢erné pleti svdZeni autobusy do $kol, které navstévovali prede-
v§im bili Zaci. Touto formou integrace mél byt pozvednout vzdélavaci tspéch u Cer-
nych zakua.

Coleman je autorem asi tficeti knih a tif set stati. K jeho nejvyznamnéj$im spistim
patfi The Adolescent Society [1961], Introduction to Mathematical Sociology [1964],
Mathematics of Collective Action [1973], High School Achievement [1982], Individu-
al Interests and Collective Action [1986a]. Zvlastni postaveni v této impozantni fadé
publikaci ma téméf tisicistrankova kniha Foundations of Social Theory z roku 1990
nich desetileti. Jak ov8em upozorfiuji n&ktefi znalci Colemanova dila, je napadné, Ze
empirické vyzkumy tohoto badatele, zabyvajici se pfedeviim vzd€lavacim systémenn,
nejsou s jeho teoreticko-metodologickymi pracemi prfili§ provazany [Mayer 1998].

Colemantiiv pfinos byvé spojovén s pojmy metodologicky individualismus (metho-
dological individualism), teorie racionalniho jednéni (rational action theory) a teorie
racionalni volby (rational choice theory). Teorie raciondlni volby pfedstavuje pluralit-
né se rozvijejici interdisciplinarni p¥istup, ktery nelze spojit s jednou osobou n&jakého
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hlavniho reprezentanta. Charakteristické pro ni je, Ze chovani/jednani jedinci spojuje
s racionalitou a k vysvétleni této racionality vyuZiva ekonomické a matematické meto-
dy, zejména se nechdva inspirovat teorii her. Pozornost tato teorie vénuje pfedevsim
procestim rozhodovani. Podobné jako v jinych ekonomizujicich pfistupech (jako je
napf. teorie smény) vystupuje Elovék i zde jako racionélni aktér, ktery se viim zaché-
zi tak, jako by byl podnikatelem; at uZ jde o to, kde nakoupit, nebo do koho se zami-
lovat. Nejvy$$im principem je minimalizace nikladli a maximalizace zisku. Je vSak
zapotfebi poznamenat, Ze soudobi autofi rational choice theory se od zjednoduujici-
ho konceptu homo oeconomicus pongkud odklan&ji. SnaZi se postihnout to, Ze do kaz-
dodennich procesii rozhodovani se promitd fada riznych faktort (tlaky, za nichz
dochézi k rozhodnuti, z4jmy ostatnich jedincd, promé&nlivé socialni prostiedi, osob-
nostni charakteristiky aktéra apod.).

O sociologické teorii uvaZuje Coleman ze dvou hledisek: prvni se tyka pfedmétu
vykladu, druhy jeho metody. Z hlediska pfedmétu spatfuje Coleman hlavni kol so-
ciologie ve vykladu socidlnich fenomén, nikoliv ve vykladu zpiisobl chovani jednot-
livych osob. AvSak vzhledem k metod€ zaujima tento autor jinou perspektivu: jako
stoupenec metodologického individualismu, usilujictho o vysvétleni chovani sociél-
nich systému na zdklad€ analyzy individuélniho jednéni [Coleman 1994: 2an.], soudi,
Ze vysvétleni na drovni individualniho jednani je ,fundamentiln&j$i“ a umoziiuje
hlubsi ,,pochopeni* nez vysvétleni zistavajici v rovin€ systému.

Teoreticko-metodologicky problém, na ktery metodologicky individualismus upo-
zoriuje, spociva v tom, Ze na rozdil od pfirodovédy se sociologii nedati nalézt v mak-
rourovni socidlni reality zékony nebo zdkonim podobné souvislosti. Zasadni divod
spodivd v tom, 7e béhem sociologického badani nelze udrZovat konstantni radmcové
podminky, tzn. neménné socidlni pozadi, na ném?z by takové zakony mohly vyniknout.
Naopak toto pozadi je v prib&hu casu proménlivé. Proto se voli strategie spocivajici
v ponofeni do ,hlubSich“ Grovni, jejichZ rdmcové podminky jsou méné& nestabilni
(v idedlnim piipad€ jsou dokonce invariantni). Pfedpoklada se, Ze dspéch piirodnich
véd se zaklada na existenci piirodnich konstant. Stejnym zpiisobem by se podle stou-
pencti metodologického individualismu mohl zvysit Gspéch sociologie, pokud by se
podafilo nalézt takové ,,sociologické konstanty®, ze kterych by se mohlo vychazet pfi
formulaci ,,sociologickych zdkond* [Behnke 2002: 40]. Metodologicky individualis-
mus pfedpoklada, Ze takové konstanty lze v socidlnich védéach najit jedin€ v roving
lidského jednani. Pouze vyklady, které se nakonec dostanou aZ na rovinu konstant,
tzn. na rovinu individuélnibo lidského jednani, jsou jediné, které viibec mohou vést ke
stabilnim a zdkonim podobnym vypovédim.

TRADICE TEORIE JEDNANI

Colemanova teorie jednini (theory of action) odkazuje k myslenkové linii, jejiz
kofeny sahaji v evropské filozofii do 17. stoleti. Koncepce jednani lidskych jedinc,
které je né¢im zamérnym (purposeful ), cilové orientovanym (goal directed ), vedenym
zajmy, hodnotami, odménami ¢i natlakem, je spojena se jmény T. Hobbese, A. Smitha,
J. Locka, J. J. Rousseaua a J. S. Milla. Na tuto linii navazuje pozd&ji pojeti Maxe
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‘Webera, k némuZ se Coleman rovnéZ hlasi a kterého ve svych Foundations of Social
Theory mnohokrét cituje.

Coleman zdiraziiuje, Ze viechny tyto osobnosti poloZily do zakladd svého uvaZo-
vani koncept individudlniho jedndni, pfestoZe prvofadym cilem jejich z&jmu byly
takové makrosocidlni fenomény, jaké pfedstavuje fungovani politickych a ekonomic-
kych systémi & dlouhodobé procesy socidlnich zmén. Perspektivu teorie jednéni
povazovali tito myslitelé za zasadni pro vysvétleni vazby mezi individudlnimi zdméry
a makrosocidlnimi konsekvencemi. Nebo jinak feeno: zpusob fungovani spoleénosti
1 hnaci silu socidlni zmény spatifovali v Géelovych jednanich jednotlivcd ( purposive
action of individuals) zasazenych do urditych institucionilnich a strukturalnich ramci,
z nichZ vychdazeji pro toto jednani specifické podnéty.

Dal3i ¢lanek v této linii méla predstavovat teorie ,,voluntaristického* jednani, jiz
rozvinul Talcott Parsons v dile The Structure of Social Action [1937]. Parsons tu chtél
navézat nejen na M. Webera, ale také na Vilfreda Pareta a Alfreda Marshalla. Jeho
cilem bylo koncepce téchto pfedchiidcii rozsdhle modifikovat a tim zaroveii pfekonat.
Dokonce se v této dob& pokousel s pomoci psychoanalyzy rozvijet koncept osobnos-
ti, ktery by se mohl stét pro jeho teorii jednani zdkladem.

Parsonsovo usili, zapo€até v 30. letech 20. stoleti, v§ak podle J. Colemana [1986b:
1310] minulo svij cil, nebot tento sociolog nedokézal sviij ptivodni zdmér ve svych
dalsich pracich systematicky rozvinout. V dilech Toward a General Theory of Action
[1951], The Social System [1951}, Working Papers in the Theory of Action {1953] a ve
druhé &asti ivodu k Theories of Society [1961] se postupné vzdaval perspektivy teorie
jednani (pfestoZe dvé z uvedenych knih si to jesté ve svém titulu nirokovaly) a namis-
to toho se rozhodl zkoumat sociilpi systémy.

Parsons byl, jak se Coleman domniva, k tomuto konceptudlnimu skoku podnicen
nejspiSe tim, Ze se mu v teoretickém ohledu nepodafilo postihnout problém, jakym
zplsobem vytvafi jednéni individudlnich aktért celek systému. To byl patrné divod,
pro¢ se jeho teorie pustila cestou ,,jednoduchého funkcionalismu® (simple functiona-
lism), ktery kaZdou instituci a kazdou socidlni konfiguraci vysvétluje pomoci jejich
funkci, zatimco misto a podil individui a jejich jednéani zlstiva stranou pozornosti.

Ackoli se Parsonstiv souputnik Robert K. Merton dokazal ve své verzi funkcional-
ni analyzy obsaZené v dile Social Theory and Social Structure [1968] pfibliZit az
k drovni individui, ani on nepfijal Parsonsem opusténou teorii jednani za svou. Dile
pak nepostoupila ani pozdgjsi kritika funkcionalismu, reprezentovana pfedeviim teo-
rii konfliktu, nebot ani ona neopustila rovinu kolektivli a systémd.

Coleman [1986b: 1311] povaZuje za ve své dobé nejvyznamnéjsi kritku Parsonsova
funkcionalismu dilo Georga C. Homanse. Homanstiv vyznam spocivad piedeviim
v tom, Ze do sociologické teorie op&t zavadi aktéry a jejich cilové orientované jedna-
ni. Homans spatfoval stejn& jako pfed nim Parsons vychodisko v revizi zékladi teorie
jednani. Parsons, jenZ feSeni uvedeného problému nenasel, sviij pivodni zamér opus-
til a pfeorientoval se na makrosociologickou perspektivu. Homans se vydal opacnou
cestou a dospél k redukcionistickému behaviorismu. Tim, Ze Homansova koncepce
nedokazala vykrogit z okruhu socilni psychologie a vyzkumu malych skupin, ztrati-
la pomérné rychle svij vliv. :
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Jako badatel s bohatou zkuSenosti v oblasti empirického vyzkumu si Coleman uvé-
domuje, Ze pfedstavy sociologii o socialni realité byly a jsou vyznamnym zpisobem
ovliviiovany praxi tohoto vyzkumu. V této souvislosti upozoriiuje na to, Ze v dob€, kdy
v teorii nabyvala na vyznamu ,kolektivistickd* perspektiva funkcionalismu, se rozvi-
jel empiricky vyzkum, ktery poukazoval opaénym smérem [Coleman 1986b: 1313].
Meznik podle n&j pfedstavovala 40. léta 20. stoleti, ktera pfinesla odklon od vyzkumu
komunit a zah4jila priklon k celondrodnimu dotaznikovému vyzkumu, ktery je v zasa-
dg& , individualisticky*, nebot se obraci k jednotlivciim. Spolu s tim se vSak podle Cole-
mana negativné projevilo to, Ze tento vyzkumny piistup nebyl napojen na teorii jed-
néni a postradal hledisko t¢elové &i intenciondlni orientace. Dotaznikova Setfeni, ktera
vyvozuji kauzalni souvislosti ze statistické analyzy, nejsou dostate¢né vnimava
k intencim a (imyskim jednotlivcd a neprojevuji o n& dostateny zajem; diraz se kla-
de pfedeviim na hromadné socialni znaky a charakteristiky prostfedi. Ackoliv empi-
ricky vyzkum disponuje velice rozvinutymi moZnostmi pro zaznamenani charakteris-
tik jednotlivel, sociologii chybi metoda, jeZz by umoZiovala zachytit to, jakym
zpisobem se z jednotlivych individualnich jednani vytvafi systém. Vyfesit tento pro-
blém miZe podle Colemana [taméZ: 1320] jen takova teorie, kterd vychazi z pojmu
jednani a z pojmu aktéra (jako subjektu jednani).

VYCHODISKA COLEMANOVY TEORIE JEDNANI

Pfestoze Coleman vloZil do dila Foundations of Social Theory vénovani svému ,,uci-
teli“ Robertu K. Mertonovi, pro jeho vlastni pfistup je charakteristické odmitnuti funk-
cionalistické perspektivy a pfijeti konceptu jednani jako zakladu socidlni teorie. Cole-
man stavi tento koncept na pfedstavé ticelu, orientovanosti na cil a dsili o dosaZeni
homeostize; tyto charakteristiky v8ak omezuje na rovinu aktért (individuilnich nebo
korporativnich) a odmiti je pfisuzovat (jak to ¢ini funkcionalisté) socidlnimu systému
jako celku.

Colemanova teorie jedndni bere za své vychodisko &tyfi fundamentalni prvky: aktéry,
véci, kontrolu a zdjem (actors, things, control, interest) [Coleman 1994: 28]. Coleman
stavi do ohniska svého zdjmu jedince. Ideové jsou mu blizci zejména liberdlni predsta-
vitelé koncepce svobodného, zodpovédné jednajiciho ¢lovéka. Aktér je pro néj cilové
orientovanou osobou, jejiZ jednéni je zpisobeno anticipovanymi disledky tohoto jedna-
ni. VEcmi rozumi zdroje nebo udilosti. Kazdy aktér ma urcity zijem na zdrojich a uda-
lostech, které — feceno ekonomickym jazykem — odraZeji strukturu jeho preferenci.

Colemanovo pojeti aktéra je blizké koncepci homo oeconomicus, které je predpo-
kladem ekonomickych v&d. Aktér orientuje své jednani tak, aby z mnoZiny moznosti,
jeZ se mu nabizeji, vybral tu, kterd mu umozZni dosdhnout s nejniz§imi naklady nej-
vy$§i zisk. Coleman tuto ekonomizujici pfedstavu dopliiuje o uréité sociologicky pod-
statné zfetele: Aktér v jeho pojeti nedisponuje pouze statky (které miZe nabidnout ke
sméng), ale také moZnosti kontrolovat, resp. vlivem, diky némuZz miZe uréité udalosti
pfivodit, nebo jim naopak zabranit. V disledku jednani vznikaji mezi aktéry vztahy,
JjeZ vytvareji struktury a systémy jednani; patfi k nim systém smény, systém panstvi,
kolektivni chovéni, systém davéry a socialni kapital.
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Prvotni vybava aktéri zdroji a kontrolou nad udélostmi nebyva obvykle optimdlni,
a to vede k transakcim (transactions) majicim za cil jejich redistribuci. Tyto transakce
se objevuji ve dvou zdkladnich podobéch. V prvnim piipad€ se jedna o jednoduché
transakce, jeZ maji podobu smény (exchange; mé-li jedna osoba kontrolu nad zdroji
a udalostmi, jichZ si piili§ neceni, zatimco druh4 osoba si jich ceni mnohem vice, a dis-
ponuje-li navic tato druhé osoba zdroji, jichZ si ceni méné, ale na nichZ velmi zalezi
prvni osob€, mohou obé osoby dospét k vymene zdrojii nebo kontroly udalosti). V dru-
hém piipad€ jsou transakce podminéné organizanim zakotvenim (organiza¢nimi
strukturami).

Dva uvedené typy transakci odpovidaji v Colemanové terminologii jednoduchym
a komplexnim socidlnim vztahGm (simple and complex social relations) [Coleman
1994: 43]. Jednoduché vztahy jsou zakladnimi stavebnimi prvky mnoha sociilnich
organizaci, které z nich vznikaji v diisledku jakéhosi ,,pfirozeného ristu®, jimz je pro-
dukovano to, co lze oznacit jako ,,spontanni fad*. NejduleZit&€jsi sociilni organizaci
vybudovanou na jednoduchych vztazich je trh. Problémy koordinace jednani, které se
u jednoduchych vztahti vyskytuji, jsou feSeny neformalnimi pravidly (neformalnimi
normami a konvencemi).

Prostfednictvim interakci, které probihaji dlouhodobé, se mezi aktéry vytvarej
zéavazky a oCekavani vzhledem k budoucimu chovani; témi je formovan systém davéry.
Pokud socidlni podminky nejsou vhodné k tomu, aby se vytvofily implicitni a nefor-
malni normy, pak je nutné etablovat pomoci formalni organizace systém sankci.

Na rozdil od jednoduchych vztaht mohou komplexni vztahy vznikat a také pokra-
dovat pouze tehdy, jsou-li formovany zvnéjSku. Jejich struktura musi byt formovana
pomoci néfeho, co samo neni soucasti vztahl (pokud bychom pfirovnali jednoduché
vztahy ke spontinné probihajicim chemickym reakcim, pak by komplexni vztahy
odpovidaly chemickym reakcim, které probihaji pouze za pfidani katalyzatoru) [Behn-
ke 2002: 45]. Komplexni vztahy jsou zpravidla pfi¢inou vytvafeni formalnich organi-
zaci. Nejdulezit&j§i formou socialni organizace vybudovanou z komplexnich vztahi je
korporace.

VZTAHY MEZI MIKRO- A MAKROUROVNI

Colemanovy tvahy vychéazeji z premisy, podle niZ je chovéni socidlnich systémi
emergentnim disledkem interdependentnich jednani aktérd, ktefi konstituuji systém.
Parsons ani jini teoretikové podle n&j nedokazali odhalit to, Ze nejvétsi teoretické pie-
kaZka socidlni teorie postavené na fundamentu teorie jednani nespociva v samé teorii
jednani, nybrz v otdzce, jakym zpisobem jsou icelovd jednani jednotlived spojena,
aby se vytvofil socialni jev.

NaraZime zde na dva vleklé teoretické problémy: vysvétlit, jak se tato tcelove ori-
entovana jednani aktéri spojuji v chovani systému a jak jsou zéroveil (naopak) for-
movéna natlakem vychézejicim z chovéni systému. Parsons se vykrofenim od osob-
nosti ke kultufe pokusil o pfesun z individudlni roviny do roviny socidlni, zanedbal
viak podle Colemana ty strukturalni konfigurace, které jsou v socialni roviné vysled-
kem kombinace individuilnich jednani.
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Za hlavni problém sociologického vykladu oznacuje Coleman prechod od mikroro-
viny k makroroving. Soudi, Ze takovy pfechod znamena podstatné vice neZ pouhou
jednoduchou agregaci zpisobu chovani jedincti, protoZe jednotliva jednani na sebe
navzijem pasobi a tyto vzajemné vztahy se mohou projevovat riznymi zpusoby.
V zdsad& se tedy jedna o problém vztahu a zprostfedkovani mezi mikro- a makro-
tirovni, nebo jak fikd Coleman, o proces, prostfednictvim n€hoZ se ,,individuélni pre-
ference stavaji kolektivnimi rozhodnutimi; nespokojenost se méni v revoluci; strach
dostavujici se najednou u &leni uréitého seskupeni vede k masové panice; preference,
disponovani soukromymi statky a moZnosti sm&ny spole¢né vytvafeji trzni ceny a pfe-
rozd&lovani statki; z individudlnich vykond v ramci néjaké organizace vznika spole-
&ensky produkt...“ [Coleman 1986b: 1321].

Otazku vzajemného vztahu mezi mikro- (micro-level) a makrotirovni (macro-level)
demonstruje Coleman pomoci pifikladu vychazejiciho ze slavné teze Maxe Webera
o souvislosti mezi protestantskou etikou a ,,duchem kapitalismu®.

(p{ot‘gsta’ntské) (kapitali§tic!(y)
religiézni » ekonomicky
doktrina systém

[Coleman 1986b: 1321}

Diagram 1: Makrovroveri: metodologicky holismus

Jakym zpilisobem plisobi v makrorovin€ jedna proménné na druhou, je v diagramu 1
zndzoméno Sipkou, jeZz ukazuje vliv protestantské doktriny na ekonomicky systém.
Coleman konstatuje, Ze znacnd ¢ast socidlni teorie a socidlniho vyzkumu (za viechny
1ze jmenovat Durkheima a jeho §kolu) se zaklada vylu¢né na zkoumani vztahi tohoto
typu. Autor tento pfistup oznacuje jako metodologicky holismus (methodological
holism) a klade jej do zasadniho protikladu k metodologickému individualismu, (me-
thodological individualism), jenZ je zakotven v teorii jednéani.

Vyklad, ktery se snaZi poddvat metodologicky holismus, je podle Colemana po teo-
retické i po metodologické strance nedostatecny. Proto preferuje druhy pfistup, v némz
badatel pfechdzi z makroroviny na rovinu individualniho jednéni a odtud se opét vra-
ci na makrotrovei. Pfistup, ktery vychazi z metodologického individualismu, 1ze pfi-
bliZit nasledujicim zpsobem:

(protestantska) (kapitalisticky)
religiézni ekonomicky
makrorovina doktrina systém
2
N LY
mikrorovina individudlni individualini orientace
hodnoty k ekonomickému chovani

[Coleman 1986b: 1322]

Diagram 1: Mikro-makro vztahy: metodologicky holismus



Spojeni mezi makro- a mikroirovni odrazi v tomto diagramu vliv protestantské dok-
triny na hodnoty jedince. Prostfednictvim t€chto hodnot ziskéva jedinec urcité postoje
tykajici se jeho ekonomického chovani, které vedou k urCitym procestim v ekonomic-
ké oblasti. Chovanim v3ech, ktefi se podileji na ekonomickych procesech smény, se
vytvafi urCity druh hospodafského fadu, ktery je oznacovan jako kapitalismus.

Pomoci diagramu 2 1ze podle Colemana pfibliZit Parsonsiv ptivodni zdmér 1 pii¢inu
jeho ztroskotani: Parsons si uvédomoval, Ze koncepce teoretikd, jimiZ se zabyval, smé-
fuji k postiZeni vztahi na Grovni spolecenského systému, avSak za vychodisko je v nich
zvolena drovenl jednotlived a jejich jednani. Jebo zimér rozvijet obecnou teorii se
orientoval na rozvoj teorie jednani (v diagramu vztah 1), avSak narazil na vztah 3 (viz
tamtéZ) a ten se ukéizal jako nejvétsi intelektualni piekazka [Coleman 1986b: 1322].

Vratime-1i se k Weberové koncepci, vidime, Ze tento autor sleduje Géinky protes-
tantské etiky na individudlni hodnoty (vztah 2) a dile zkouma to, jak tyto hodnoty
ovliviiyji individuélni orientace ve vztahu k ekonomickém chovani. AvSak ani Weber
nedokazal podle Colemana objasnit, jak tyto individuélni orientace spoluptisobi, aby
vytvofily strukturu ekonomické organizace, kterou nazyvame kapitalismem.

Coleman v této souvislosti poznamenav, e pou¢nym piipadem je Mertonova rana
préce Science, Technology, and Society in Seventeenth-Century England z roku 1938
[1970], v niZ je nastolena obdobna teze jako u Webera, pouze s tim rozdilem, Ze kapi-
talismus je zde nahrazen v&dou. Merton v této praci mj. ukazuje, jak velky byl pocet
protestanti, ktefi se zaslouZili o instituce (jako napf. Royal Society v Anglii), které
podporovaly védecké aktivity. Takové doklady jsou podle Colemana diileZité pro
objasnéni vyvoje systému védy, protoZe systém je stejné tak zavisly na institucich jako
na jednotliveich. A pravé doklady tohoto typu, jak konstatuje Coleman, ve Weberové
Protestantské etice chybé&ji [Coleman 1986b: 1323].

To, co plati o Weberovi, lze fici 1 0 Marxovi. Jadro jeho teorie tkvi ve vztahu 2, po-
dle néhoZ vyrobni prostfedky jako makroproménné urcuji individuilni védomi
a zajmy. Za nejvétsi slabinu Marxovy teorie povaZzuje Coleman misto, kde tento mys-
litel dospiva k zavéru, Ze se timto zpisobem vytvofené zdjmy transformuji do tfidné
uvédomélého socidlniho jednani, tj. do vztahu 3 [tamtéZ: 1323].

Aby bylo moZné ukazat, co se odehrava na makrodrovni, musi kazdy historicky ori-
entovany vyzkum podie Colemana oscilovat mezi makrodrovni a mikrotdrovni. V této
souvislosti podotyka, Ze existuji uréité ,,zkratky*, které néktefi historikové pouZivaji
k tomu, aby uvedeny sociologicky problém obegli. Jednou z nich je ,historie velkych
osobnosti* (vykladajici makrosocidlni zmény jako vysledek jednani jednotlivych
osob), druhou je ,teorie spiknuti“ (podle niZ jsou makrosocidlni zmény Gmysinym
vysledkem zdméru urité skupiny aktéra). V Zadné z obou zkratek viak nejsou zmény
zachyceny adekvatng, jako emergetni a Casto i nezamySlené dusledky interakci mezi
aktéry, ktefi sleduji Cetné diferencované cile.

Za piiklad toho, jak mé vypadat vyklad makrofenoménu prostfednictvim mikrojed-
néni, povaZuje Coleman ekonomicky model, jenZ objasiiuje, jak na zdklad€ jednotli-
vjch sménnych vztahii vznika trh. Pfednosti ekonomické teorie je pfitom pfedevsim
to, Ze se jeji vyklad opira o koncept cilové orientovaného jednani, jeZ usiluje o maxi-
malizaci zisku.
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Mé-li byt problém prechodu z mikroroviny na makrorovinu (ktery je v diagramu 2
oznaten jako vztah 3) adekvatn& uchopen, je tfeba podle Colemana vychazet z toho,
%e zajmy &i cile aktéri se mohou v riznych vztazich setkdvat, coZ vede k formovani
uréitych procest a instituci. Konkrétn& se jedna o tyto piipady [Coleman 1986b:
1324-1327]:

a) Prvnim z nich je konfigurace (configuration) sloZena ze vzajemné nezavislych
aktér, ktefi sleduji vzdy své vlastni zajmy a cile; kazdy z nich pfitom disponuje
zdroji, které mohou pfispét k uskute&n&ni zajmi t&ch druhych. Jednani cilové ori-
entovanych aktérii jsou v této konfiguraci sfetézena do sménnych procesi, které
vedou k vytvoreni a reprodukci trZznich instituci (miZe pfitom jit nejen o ekono-
micky trh, ale také napf. o trh shatkovy). O teoretické uchopeni vztahii uvnitt této
konfigurace se pokousi pfedev§im ekonomicka teorie, vedle ni ale také sociologic-
ka4 teorie smény (G. C. Homans, P. Blau).

b) Druhy uvaZovany typ konfigurace se vyznauje existenci hierarchie. Oproti trthu
jakoZto struktufe vztah navzdjem nezavislych aktéri zde vznika pfedivo vztahd,
které maji mocensky charakter, tj. umoZiiuji, aby jednani jednoho aktéra bylo pod-
fizeno jinému aktérovi a bylo jim kontrolovano. K tomu miiZe dojit tfemi zpiisoby:
1. Tim, Ze se aktér pusti do fady procest smény, jejichZ prostfednictvim dosidhne

kontroly na jednéanim jinych.

2. Tim, Ze se urCity poCet na sob& nezavislych aktérd smluvné ziekne ¢asti svych
prév ve prospéch tstredni autority, nebot od toho ofekavaji jisté vyhody (v poli-
tické filozofii je to zachyceno v teoriich spole¢enské smlouvy), miiZe jit ale i o nej-
riznéjsi dobrovolna sdruZeni, jako napf. odbory, profesni svazy, spolky apod.

3. Tim, Ze dojde k revolu¢nimu pfevratu existujiciho mocenského systému.

c) Treti konfigurace, o které Coleman hovofi, je ta, kterd existuje ve spolecnych
zajmech nezavislych aktérd. Tyto spolecné zajmy vedou ke vzniku socidlnich norem.

Vedle téchto ti konfiguraci sméfujicich k formovani trzniho, mocenského a normativ-
niho systému existuji jest€¢ nékteré dalsi konfigurace, které vedou k formovéni
d) systému divéry, e) komunikacnich struktur a f) reprodukce obyvatelstva a geogra-
fické migrace. Coleman konstatuje, Ze jim podany vycet konfiguraci (a, b, c, d, e, f) si
nedini ndrok na dplnost. Jednd se mu predevsim o to, ukdzat n€kolik zakladnich smé-
rii, v nichZ se m4 sociélni teorie (opirajici se o teorii cilové orientovaného jednani) roz-
vijet, ma-li vyfesit problém, na kterém tsili T. Parsonse ztroskotalo — problém pfe-
chodu z mikroroviny na makrorovinu.

EXTERNALITY, DILEMATA A NORMY

Zpisob Colemanova teoretického uvaZovéni si lze pfibliZit prostfednictvim jeho
pfistupu k otazce norem. VétSina socidlnich teorii pracuje s pfedpokladem existence
socialnich norem jako s né¢im danym. Zasadné jinak na tom nejsou ani dosavadni kon-
cepce metodologického individualismu, nebot ty obvykle existenci socialnich norem
ignornji. Coleman spatfuje rozhodujici teoreticky problém v objasfiovani procesu,
v némZ jsou normy (a sankce) utvafeny prostiednictvim individudlniho jednéni. Cole-
man soudi, Ze jde o téma, které pfed nim dosud nikdo dikladn€ nezpracoval.
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Podstatné je pro tohoto autora rozliSeni mezi jedndnim, které ma duasledky jen pro
toho, kdo je provadi, a jednanim, které ma disledky i pro osoby, které je neprovadé&ji.
V drubhém piipadé€ se setkdvame s externimi efekty, tj. externalitami jednani (externa-
lities of action) [Coleman 1994: 249]. Tyto externality mohou byt pro ty, jichZ se tyka-
i, uZitecné, tj. pozitivni, nebo Skodlivé, negativni. Osoby, jichZ se externality jednéni
dotykaji, maji odiivodnény zijem, aby mohly toto jednani kontrolovat. To vyvolava
potfebu norem, které stanovuji, jaka jednani jsou Zadouci a jaka neZadouci. Normy ve
smyslu socidlné definovaného prava kontroly jednani se prosazuji pomoci sankci pozi-
tivniho nebo negativniho typu. Pozitivnimi sankcemi jsou odmény, které maji pisobit
Jako stimul Zadouciho jednani, negativnimi sankcemi jsou tresty, jeZ maji od provadg-
ni nezadouciho jednani odradit.

Osoby, jejichZ jednini ma byt fizeno normami, se nazyvaji cilovi aktéfi (target
actors) normy. Osoby, které z dodrZovani normy profituji, se oznaduji jako uZivatelé
(beneficiaries) normy. V pfipadé, Ze je skupina cilovych aktért identicka se skupinou
uZivatel, hovofime o spole¢nych norméch (conjoint norms); ptikladem maZe byt
kodex chovani uvnitf profesni skupiny, z jehoZ dodrZovani profituji vEichni ¢lenové
této skupiny. O normy se specificky vymezenou orientaci (disjoint norms) se jedna
tehdy, jestlize se skupina cilovych aktérti od skupiny uZivateld 1iSi [Coleman 1994:
247]; muZe jit napf. o normy slu$ného chovani pro déti, které jsou v tomto pfipadé
cilovymi aktéry norem, zatimco dospé&li predstavuji uZivatele t€chto norem.

Existuje mnoho riznych situaci, které mohou vyvolavat poptivku po normaéch.
Urcité vychodisko k jejich zkoumdani poskytuje Colemanovi teorie her, zejména ten
typ hry, ktery je zndm pod oznaCenim ,,vézitovo dilema* (prisoner’s dilema, PD).

Pfipometime si, Ze zdklady teorie her poloZil matematik John von Neumann ve
20. letech 20. stoleti. V roce 1944 [1953] publikoval spolu s ekonomem Oskarem Mor-
gensternem obsahlou praci nazvanou The Theory of Games and Economic Behavior,
v niZ rozpracoval problematiku racionalniho rozhodovani. Rozvoj teorie (strategic-
kych) her souvisel s problémy, které prinasel vyvoj moderniho primyslu a obchodu,
vedeni statu ¢i fizeni valeCnych aktivit. Ve vSech téchto oblastech i v fad€ dalSich exi-
stuje nutnost raciondlng se rozhodovat ve velmi sloZitych situacich a pfi netiplné zna-
losti toho, jak se zachovaji ostatni zaastn€ni. Von Neumann s Morgensternem defi-
povali takové situace jako ,.hry* v matematickém smyslu a zkoumali, jakd ,,pravidla®
v nich vznikaji. Teorie her neni schopna predikovat, jak urcitd konkrétni situace
dopadne, ale ukazuje, jak by méli lidé jednat, aby doséhli optimilniho vysledku.

Teorie her zpocatku pracovala s jednoduchymi modely, které pfedpokladaly, Ze
zajmy jednotlivych ucastnikd hry jsou zcela protichiidné, tzn. vyhra jednoho hrace
znamen4 nutn& prohru druhého. Pozd&ji se zacala zabyvat i takovymi modely, v nichZ
se zajmy zG¢astnénych mohou pfekryvat tak, Ze zisk jednoho nemusi automaticky zna-
menat stejné velkou ztritu druhého. To vede k rozliSovani dvou zdkladnich typi her:
her ,,se sumou rovnou nule* (s nulovym souctem, zero-sum game), jako jsou napf.
Sachy, a her se sumou riiznou od nuly (s nenulovym souctem, non-zero sum game),
jaké mitze predstavovat napf. partnersky spor o tom, kde stravit spole¢nou dovolenou.

Dalsi rozliSovani v ramci teorie her je dano tim, zda se jedna o hry ,kooperativni®,
v nich? mohou hradi mezi sebou uzaviit dohodu, anebo ,,nekooperativni®, v nichZ dohoda
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hra&n neni moZna. Je tieba prihliZet také k tomu, zda hra¢i maji na pocatku hry stejné ¢i
nestejné vyhlidky na vyhru; ve fair hfe maji rovné Sance, v unfair hfe miZe byt jiz v pra-
vidlech zakotveno, e jeden z hraci prohraje, takZe jeho hra¢ské uméni se omezuje na to,
aby prohral co nejméné. DiileZitym hlediskem, které ovliviiuje taktiku hraci, je 1 to, ,koli-
krat se hraje“ (1. zda se hraje jednou, s kone&nym po&tem opakovéni anebo nekone¢nékrat)
a jaky je pocet Glastnikii (ti mohou jednat individualng, ale mohou také vytvafet rizné koa-
lice). Vysledek hry ovliviiuji vSichni zd&astnéni. Na jednani kazdého aktéra reaguji urci-
tym zplisobemn druzi a on musi s jejich reakcemi ve svém vlastnim rozhodovéni pocitat. To
je divod, prog se strategické hry, jimiZ se teorie her zabyva, 1i§i od her hazardnich, jejichZ
vysledek je nahodily a na zi¢astnnych aktérech v principu nezavisly.

Teorie her vychazi z predpokladu, Ze snahou ddastnikil je maximalizovat moZny zisk
a minimalizovat moZnou ztratu (princip minimum—maximum). Véziiovo dilema je pfi-
klad, ktery pfibliZuje situaci, kdy policie z diivodu spachaného zlocinu zatkne dva muZe,
aviak nema4 proti nim v&rohodné sv&dectvi. JestliZe se ani jeden z nich nepfiznd, miiZe
jim soudce prokézat pouze mensi ¢ast jejich skutecné viny, takZe pijdou do vézeni pou-
ze na jeden rok. Pfiznaji-li se v§ak, hrozi ob&ma, Ze stravi za miiZemi pét let. Oba v&zni
spolu nemohou vzajemné komunikovat. Kazdy zviast dostava nabidku, Ze pokud se pii-
zn4, bude propustén jako korunni svédek, zatimco ten druhy si bude muset odsedét deset
let. Pfi nemoznosti vzajemné domluvy dospéji oba vézni logickou tivahou k nizoru, Ze
at uZ jejich komplic u€ini cokoli, je pro n€ rozhodn€ vyhodné&jsi se pfiznat. Oba pak ceka
pétilety trest. Pokud by se mohli domluvit, stravili by ve vézeni pouze jeden rok.

V duchu uvedeného dilematu lze uvaZovat i o situaci, v niZ dvé osoby realizuji spo-
le¢ny projekt. Tento projekt se uskuteiiuje v mife, ktera odpovida jednotlivym indivi-
dualnim pfinostim, pfi¢emz kaZda z osob k nému miiZe bud néjak pfispét, anebo nepri-
spét. Vynos z projektu oviem pfipadne ob&éma rovnym dilem.

Piiklad [Coleman 1994: 252], na némZ lze problém demonstrovat, vychazi z pred-
pokladu, Ze piispévek, kterym ma4 pfispét jedna osoba, ¢ini 9 dolard. Vynos, ktery se ma
mezi ob€ osoby (oba aktéry) rozdélit rovnym dilem, se timto jednim individualnim pfi-
spévkem zvySi na 12 dolari. Jestlize stanoveny piisp&vek vytvoii ob€ osoby, bude moz-
né mezi n€ rozdélit 24 dolart, tj. 12 dolarti pro kazdého. ProtoZe kaZdy z aktéri vydal
na néklady 9 dolart, zistanou kaZdému z nich po jejich odecteni jako zisk 3 dolary.

Vytvoii-li sviij pfispévek pouze jeden z aktéri, bude celkovy vynos &init pouze
12 dolaru, tj. 6 dolard pro kazdého. Osoba, ktera nepfispéla viibec, obdrZi svou Cast
zisku bez jakychkoli ndkladl, aviak druhd osoba, ktera piisp&vek vytvorila, bude mit ~
po odecteni deviti dolarii na néklady — ztratu 3 dolary.

Kombinace moZnosti, které mohou v uvedeném piikladu nastat, je moZné zobrazit
v tabulce €. 1, ktera mé podobu takzvané vyplatni matice (payoff matrice).

Tabulka & 1
AZ
Plispiva Nepfispiva
A Piispivd 3,3 -3,6
1 Nepfispiva 6,-3 0,0

[Coleman 1994: 252}
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Kdyby v popsané situaci kazdy z obou aktérii pro sebe zvolil jako dominantni stra-
tegii nepfispivat ke spole¢nému projektu, pak by sitnace skonéila vysledkem (0,0), kte-
ry nalezneme v pravém dolnim poli tabulky (v terminologii teorie her se jedna o Na-
shovu rovnovahu). Sleduji-li oba aktéfi jenom své individualni hledisko, dostanou
méné, neZ kdyby spolecné zvolili jiny zpsob jednani.

Situace se zméni tehdy, jestlize oba aktéri pfenesou pravo kontroly nad svym jed-
nanim na toho druhého, tj. jestlize aktér A bude kontrolovat jednani aktéra A, a nao-
pak. To miZe pfispét k jejich vzajemné kooperaci.

Ponékud jinak neZ v piipadé dvojice vypada situace tehdy, uvaZujeme-li o konste-
laci nikoli dvou, alé t¥ osob (viz nésledujici tabulka &. 2).

Tabulka ¢. 2
AS
Prispiva Nepfispiva
A Ay
Prispiva Nepfispiva Piispivad Nepfispivéa
A Pfispiva 3,3,3 -1, 8,-1 -1,-1,8 -5,4,4
L Nepfispiva 8,~1,-1 4,4,-5 4,-5,4 0,0,0

[Coleman 1994: 256]

Pokud nebude ani nyni dominantni strategie kazdého ze tfi aktéra vytvafet pfinos,
spoleény projekt se opét neuskuteni. Pro viechny tfi by naopak bylo i zde vyhodnéj-
§i, kdyby kaZdy z nich sviyj piispé€vek realizoval. To je v zasadé duvod, pro¢ vznika
spoleny zdjem na tom, vzdat se individudlniho prava na kontrolu vlastniho jednéni
a predat je kolektivu. P¥itom ale vznika zdsadni problém, jakym zptisobem bude kolek-
tiv tuto kontrolu realizovat, nebot existuje nebezpeci, Ze se mohou vytvaret dvojkoali-
ce, které budou tieti osobu vykofistovat ve sviij prospéch. A pravé to dava podnét
k tomu, aby se vytvofila norma, kterd by zaru€ila, Ze rozhodnuti kolektivu jsou
v zajmu celého kolektivu, ne pouze jeho urcité diléi skupiny. Aktéfi pfijetim normy
zakladaji mocensky vztah, v némZ jsou stejnou mérou uZivateli i cilovymi aktéry nor-
my (jedna se tedy o spole¢nou normu).

DodrZovani norem je zaru&eno tehdy, pokud je chovani odliné od normy potresta-
no (event. chovani dodrZujici normu odménéno). Proto vedle norem, jeZ stanovuji,
jaké chovani je Zadouci, existuji dodate¢né normy druhého fadu, jeZ zavazuji Cleny
kolektivu k tomu, aby postihovali negativnimi sankcemi chovani, které se od normy
odchyluje. Zm&k&eni norem prvniho fadu ma ostatné sviij po¢itek mnohdy pravé
v odbouravéni norem druhého fadu.

MODERNIZACE, KORPORACE, SOCIALNI KAPITAL

Proces modernizace spojuje Coleman s vyvojem, ktery se dotykd dvou oblasti:
a) pfirozeny, fyzikalni svét je ve stale véti mife nahrazovan svétem vykonstruovanym,
tzn. lesy, louky a zvifata ustupuji vy$kovym domim, ulicim a autim,; b) pfirozené
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socidlni prostfedi je nahrazovano vykonstruovanym socidlnim prostfedim [Behnke
2002: 44]. Charakteristickym rysem prom&n socialniho prostfedi je podle Colemana
skute&nost, Ze uvnitf spole¢nosti hraji stile vyznamné&jii roli rozhodnuti ¢inéna korpo-
racemi (corporations; autor hovoii také o korporativnich aktérech, corporate actors);
problémy moderny podle n&j souviseji pfedevsim s existenci korporaci. Za jejich
typické predstavitele povaZuje stit, podnik a Skolu.

Diuivod k vytvéfeni korporaci spodiva v tom, Ze jedinci dokdZou diky kooperaci
a koordinaci svych jedndni vytvatet v&t3i hodnoty a docilit vySsi zisk, neZ by mohli
ziskat, pokud by kaZdy z nich jednal samostatng, na vlastni pést. Pfitom vSak, mé-li
korporace Gsp&$né existovat, musi byt zaroven aktivni jeji celkova bilance, to zname-
n4, 7e celkova suma ji vytvofenych hodnot musi byt vy$Si neZ souhrnna vyse naklada,
které na jejich dosaZeni vynaloZila.

Pro korporace je charakteristické, Ze maji podobu formalnich organizaci s explicit-
né formulovanym systémem norem, kontrolnich prav a sankci, jeZ jsou zakotveny
v konstitutivnich pravidlech (constitutions; v istavé, ve stanovich), které maji spolec-
ny charakter (tj. jejich uZivatelé jsou zaroveii cilovymi aktéry) [Coleman 1994: 325].
Témito konstitutivnimi pravidly jsou zaloZeny urcité mocenské vztahy, nebot souhrn
kontrolnich prav, ktery je pfendSen na korporaci, se rozdé€luje na jednotlivé pozice.
Tyto pozice jsou obsazoviny urcitymi osobami, které v nich pak ptisobi jako povéfen-
ci nebo ,,agenti“ kolektivu.

Problémti, které existence korporaci pfindsi, je celd fada. Jedna z problémovych
oblasti souvisi se samou organizaci a strukturou korporaci, druhd vznika jako disle-
dek specifického pusobeni urcitych korporaci, které méni socialni prostiedi v nékte-
rych oblastech lidského Zivota (Coleman se zabyvé zejména oblasti prace a vychovy).

Korporace vznikaji proto, aby chranily z4jmy kolektivu. Zakladnim problémem
v3ak je, jak korporace dokaZe zajistit, aby jednotlivi agenti jednali skute¢né v jejim
z&jmu, nebot ti sleduji jako soukromé osoby navic vZdy i své privatni zajmy, které se —
pfinejmensim v urditych sitnacich — stfetavaji se zajmy celku.

Situace, kdy se jednotlivé osoby nechovaji zpisobem, ktery se od nich odekava,
mohou mit dvoji podobu: v prvém piipadé vznik4 u agentit korporace pokuseni vyko-
navat jim piedand prava ku svému vlastnimu prospéchu, nikoli v zajmu kolektivu;
v druhém pfipadé se u nich objevuje snaha mit z korporace uZitek, aniZ by osobn&
k jejimu fungovéni pfispivali — tento pfipad Coleman [1994: 451] oznaduje jako pro-
blém piizivniki/céernych pasazéra (free-riders problem; z hlediska stitu jde napt.
o daiiové podvodniky). Urcité specifikum korporaci spodiva v tom, Ze mohou ve vzta-
hu k nékterym konkrétnim agentim pfijmout negativni bilanci, ale jen za predpokla-
du, Ze je vyrovnana pozitivnimi bilancemi ve vztazich s ostatnimi agenty. Pokud by
viak celkové negativni bilance v systému pfevazila, znamenalo by to pro n&j vdZné
ohroZeni jeho dalsi existence. Problém Gernych pasazéri spoiva v tom, Ze ohroZuji
celkovou bilanci korporace, a tim i jeji existenci.

Korporace maji ur€ité moZnosti, jak se tomuto ohroZeni branit. Jednou z nich je roz-
Clenéni procest, které v nich probihaji do vice oblasti, z nichZ ka7da sama za sebe
musi prokazovat svoji rentabilitu prostfednictvim sménnych procest uvnitf korporace
(tento princip lze v z4sad€ dovést aZ k jednotlivcim). Jednotlivy agent miiZe citit ke
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korporaci jako celku malou zodpovédnost a miize mu chybét motivace k tomu, aby pro
ni vytvafel pfinos, avsak je-li élenem mensi skupiny, ktera nese odpovédnost za urci-
tou oblast, situace je podstatné jina.

Jinou moZnosti je, Ze korporace vy€leni urcité oblasti a ty pfeda néjaké konkrétni
osobé nebo instituci, s nimiZ pak jedna piimo nebo prostfednictvim trznich mechanis-
mu (pfikladem miiZe byt udé€lovani koncesi na provozovani urc¢ité ¢innosti). Jak v tom-
to, tak i v pfedchozim pfipad€ se jedna o pokus zajistit celkové pozitivni saldo korpo-
race tim, Ze se docili pozitivnich sald u jednotlivych diléich aktivit.

BéZnym postupem, jak zachytit neZadouci zpisoby chovani agentl uvnitf korpora-
ci, je kontrola (policing). V zasad€ je mozné rozli§it kontrolu vyhledovou ( forward
policing) a kontrolu zpétnou (backward policing). Vyhledova kontrola jednidni ma
zaruCit jeho korektni provedeni. Zpétna kontrola je zaméfena na vysledky jednani
[Coleman 1994: 431-432].

Dilezitym faktorem je kone¢né i loajalita agenta vii¢i korporaci, ktera je vyznamné
ovlivnéna tim, nakolik se agent s korporaci identifikuje. Korporativni identita (corpo-
rate identity) miZe byt posilovana nejruzné€j$imi spoleénymi ritudly. Z teorie konflik-
tu je znamo i to, Ze identifikace agenta s korporaci miiZe byt posilena také v dasledku
pocitu ohroZeni (pfikladem je napf. patriotismus propukajici v pfipadé valeCného
ohroZeni).

Pro moderni spole¢nosti je podle Colemana typické to, Ze v mnohych oblastech,
které dfive podléhaly rozhodnutim jednotlivych osob, nyni rozhoduji korporace. Podil
interakci mezi osobami a korporacemi nariistd, zatimco pocet interakci mezi osobami
navzéijem klesa. Pfitom je patrné, Ze jednotlivé osoby se ve vztahu ke korporacim cho-
vaji méné& , moralné“ neZ ve vztahu vidi jingm konkrétnim osobadm. A naopak: také
korporace maji sklon k méné& ,,férovému* chovani vici jednotlivetm.

V t&chto a dalSich obdobnych tendencich spatfuje Coleman [1994: 318an.] zndmky
toho, Ze rozsifovani vlivu korporaci s sebou prfinasi tibytek socialniho kapitélu (social
capital) v celospoledenském méfitku. Sociélni kapital predstavuji struktury, jeZ pod-
poruji vyskyt diivéry mezi jednotlivymi aktéry, podporuji neformélni vztahy a vytva-
feji pfiznivé podminky pro kooperativni jednani. Podstatnym rysem vyvoje moderni
spole&nosti je, Ze celkovy objem tohoto kapitilu klesa, zatimco fyzicky kapital (phy-
sical capital), majici formu vytvofeného hmotného bohatstvi, naristd. Odbourdvéani
socidlniho kapitélu je ve své podstaté &imsi paradoxnim a pfedstavuje jeden z neza-
my3lenych disledkd lidského jednéani, nebot vznikem korporaci jsou takto poSkozeny
z4jmy téch, ktefi k prosazeni svych z4jmi korporace vytvofili.

Coleman poukazuje na to, 7e socidlni kapital nemizi zcela, a vzniknou-li pro n&j
piiznivé podminky, miZe dokonce opét vznikat. Za jeden z nejdileZit&jSich problému
dnegka proto povaZuje to, jak ztraceny socidlni kapitdl ziskat zp&t a jak ho piipadné
i rozmnozit. Jednou z oblasti, kter4 je ztratou tohoto kapitalu postiZena podle jeho sou-
du nejciteln&ji, je vychova a vzd€lavani déti a mladistvych. To je ostatn€ i jeden z divo-
dii, pro¢ jim Coleman ve svych vyzkumnych projektech vénuje tolik pozomosti.

Poznamenejme, %e v soudobé sociologii (po Colemanové smirti) rozviji myslenku
o tbytku socialniho kapitdlu pfedeviim Robert D. Putnam z Harvardské univerzity.
Putnam konstatuje, Ze ekonomika v USA roste, materialni podminky Zivota se zlepSu-
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ji, aviak spolenost ztraci socidlni kapitél tvofeny sitémi mezilidskych vztahi a pravi-
dly reciprocity a ditvéry, které z nich plynou. ,,Ameri¢ané pracuji a konzumuji daleko
vic nez kdykoliv pfedtim. OvSem na tikor asu straveného pohromadé — pfi politickych
&i ob&anskych aktivitach, spolecenskych akcich, organizovanych ¢i spontannich, nebo
jen tak u rodinného stolu* [Putnam 2000].

COLEMANUV ODKAZ

Colemanovo teoretické tisili a pfinos pro sociologii lze nahliZet dvoji optikou.
V prvém pfipad& miizeme tohoto autora chapat jako vyznamného reprezentanta kon-
cepce homo oeconomicus, kterého l1ze zafadit do proudu rational choice theory. V dru-
hém piipadé miZeme jeho dilo posuzovat v $ir§im kontextu a sledovat, jakym zplso-
bem odpovida na otazky, které si dnes socialni védy kladou jako celek.

Colemaniv pfiklon k ekonomickému pfistupu v sociologii neni zdaleka tak radi-
kalni jako u hardlinera tohoto sméru, jimZ je Gary S. Becker {1982}, jenZ ekono-
micky model racionality aplikuje na viechny myslitelné mezilidské vztahy. Coleman
ma bliZe spife k ,,umirnénému* stanovisku, jaké reprezentuji napf. McKenzie a Tul-
lock [1984], ktefi soudi, Ze ne vSechny oblasti socialni reality jsou ekonomicky
strukturovany. Coleman se snaZi ve svém pojeti aktéra pfekonat zjednoduSujici pfed-
stavu homo oeconomicus, jez chape lidského jedince pouze jako smé&hovatele statki.
Jeho analyzy mechanismi lidského jedndni zahrnuji také hledisko kontroly, moci
a daveéry.

To, co spojuje Colemana s vyznamnymi pfedstaviteli jinych ndzorovych proudi
soudobé sociologie, jakymi jsou napifiklad A. Giddens, R. Collins, P. Bourdieu &i
J. Alexander, je snaha vyfeSit letity teoreticky problém, jimZ je otdzka vzijemného
vztahu mezi mikro- a makrodrovni socidlni reality, vztahu mezi jednanim individual-
nich aktéri a zplsobem fungovani socidlniho systému. Colemanovo dsili v tomto
sméru miZe v nékterych rysech pfipominat A. Giddense [1984], a to zejména odmi-
tdnim funkcionalismu a dirazem na aktéra a jeho jednani. Lisi se viak od ngj tim, Ze
Giddens nepfijimd jednoduchy ptfedpoklad racionality jednani, nybrZz zdiraziiuje
vyznam zkuSenosti, rutiny a také nevédomi. Giddens se podobné jako R. Collins
[1981] nechava vyznamnym zpilsobem inspirovat interpretativni sociologii, Coleman
na rozdil od nich tento proud soudobé sociologie v zasad€ ignoruje. Collins se v pro-
tikladu k Colemanovi snaZi model socialni smény zbavit jeho racionalizujich impli-
kaci; v lidském jedndni pfisuzuje velky vyznam emocim a rozpracovava néco, co
Coleman zcela opomiji, problematiku konverzace a konverza¢niho trhu. P. Bourdieu
[1998: 32] klade proti Colemanovu pfedpokladu racionality koncept ,,praktického
smyslu“ (jakéhosi ,.citu pro hru®, resp. ,,habitu®), ktery je podminén postavenim akté-
ra v socidlni struktufe (v ,,socidlnim poli*) a souvisi se zdroji (,.kapitaly), jimiZ ten-
to aktér disponuje. JestliZe Coleman — ale stejné tak i Colins — vidi vychodisko teo-
retického uvaZovani v mikroroving individudlnich jednéni, pak v zdsadnim rozporu
s nimi je J. Alexander [1987: 295], ktery ve svém pojeti multidimenzionalni sociolo-
gie — blizkém stanovisku Parsonsovu — povaZuje privilegovani mikrotrovné za teore-
ticky omyl.
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V &eské sociologii zatim zaznamenalo Colemanovo dilo pouze malou odezvu. Inspi-
racnim zdrojem se stalo zejména pro Jifiho Kabeleho [1998], ktery v knize Pierody:
principy socidiniho konstruovdni predloZil velice pozoruhodnou koncepci zaloZenou na
kombinaci dvou zdanlivé t€Zko slu€itelnych inspiracnich zdroju: interpretativni socio-
logie a teorie raciondlniho jednani a racionalni volby. V ni jsou oviem Colemanovy
podnéty vyuZity jen v omezené mife.
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The Methodological Individualism of James S. Coleman
Summary

James Coleman’s contributions to sociological theory are associated with the concepts of
methodological individualism, rational action theory, and rational choice theory. Coleman’s sociological
concept presupposes that the behaviour of social systems is an emergent result of the purposeful and goal
directed behaviour of individual actors. The author identifies the transition from the micro-level to the mac-
ro-level as the main problem of sociological interpretation. He considered the economic model that expla-
ins how the market emerges on from individual exchange relations to be an example of the proper inter-
pretation of a macrophenomenon on the basis of micro-action. He tackles the problem of the constitution
of social norms (using game theory) in a similar way. According to Coleman, the process of modernisati-
on expresses itself in the ever more important role played by decisions taken by corporations (corporate
actors) in society. The increasing influence of corporations brings with it a decline in social capital right
across society.
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RIZIKO, GLOBALIZACE A OBCANSKA SPOLECNOST

V Klasické tradici sociologie ma své misto praktické scientistické pre-
sv&dceni o tom, Ze poznani socialni skute¢nosti umoZni ,,socialn€ technologické* fize-
ni &i ,,osvicené™ politické intervence do spolecenskych procesi, tedy v podstat€ urdi-
tou miru kontroly nejistoty v t€chto procesech.

Sociologie se dnes zabyva zrychlovanim tempa socidlnich zmén a stéle globalng&j-
$imi socialnimi rozméry a dopady téchto zmeén. Takto 1ze napiiklad zminit A. Toffle-
ra, jenZ jiZ koncem Sedeséatych let minulého stoleti psal o fenoménu ,, Soku z budouc-
nosti“ — jako o mnohostranné krizi lidské adaptability, kterd se stile obtiznéji
vyrovnava s nestdlosti a pfechodnosti pomérii oznacovanych stejné neuréitou pfedpo-
nou post [Toffler 1970]. Moderni spole¢nost, orientovana k hledéni jistot prostfednic-
tvim kontroly vnitinich i vn&jsich svéti, si zacina postupné vice uvédomovat jistotu
nejistot. Toto védomi jistoty nejistot se muZe jevit jako paradoxni disledek scientiza-
ce spolecnosti a riistu centrdlni Glohy odborného védéni — a zaroveii rostouciho poli-
tického selhdni tvafi v tvaf komplexité nezamySlenych, presto vSak systémovych
disledki moderni civilizace. V tomto smyslu 1ze o soudobé moderni spole¢nosti mlu-
vit jako o typu rizikové spoleénosti [Beck 1986, 1992]. , Rizikova spole¢nost™ &i ,,spo-
le¢nost rizika* mbiZe v tomto smyslu byt zajisté alternativni metaforou pro oznaceni
pozdnémoderni, postmoderni, postindustridlni ¢i postndrodni spolecnosti.

SOCIALNi KONTEXT ZVYSENE REFLEXIVITY
A ZMENA POVAHY MODERNICH RIZIK

Uvedena metafora ,rizikové spoleénosti* pfesné charakterizuje situaci, v niZ na
sociélni Zivot i na jednotlivce piisobi efekty uvédoméni, percepce Ci akceptace narus-
tajicich rizik. Rizika piisobi na pfedpoklady i na dasledky socilniho jednani. Zda
se, Ze moderni racionalita se takto stava ,rizikovou racionalitou®, jednani a ¢innosti
jsou podmin&ny dvojzna&nym plsobenim nezamyslenych, vedlejsich disledki pro-
cestt rozhodovani. Zavazny vliv ma v této souvislosti rovn&Z charakter komunikace
informaci, kdy nartstajici mnoZstvi informaci o riskantnich faktorech ve spolecnos-
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ti ptisobi na socidlni jedndni: vyvolavé pocity nejistoty, nuti k posuzovéni potenciél-
nich dusledki rozhodnuti a jednéni, stimuluje inovacni adaptivnost i hledani alter-
nativnich feSeni problémi atd. Rast po&tu informaci a informovanosti o riziku je
sdm o sob& dvojznaénym fenoménem: na jedné strané vyvoldvad potfebu inovace
a tvirdiho hledani alternativ, na druhé vytva¥i nové konflikty a napéti ve spoleCnos-
ti, zvySuje nejistotu, a tim komplikuje procesy rozhodovéni, provokuje i blokuje ino-
vaéni jednani. Giddens naptiklad ukazuje na ambivalenci poZadavku tzv. pfedb&Zné
opatrnosti pfi rozhodovéani o projektech vyzkumu a vyvoje: v urcitych situacich
miZe dochézet k dilematu rozhodovani anebo k vytvofeni psychologickych zabran
[Giddens: 1998].

Situace rizikové spole€nosti prokazuje proménu socidlni povahy rizika. Riziko je
lingvisticky nepfitomné v tradi¢nich kulturnich kontextech pfedmodernich spole¢nos-
ti. Pojem rizika souvisi s modernizaénimi procesy transformaci prostorové a Casové
organizace lidského a socidlniho Zivota a pfedev§im s aspiraci ovlddat a kontrolovat
prostor akolonizovat budoucnost. V moderni pramyslové spole¢nosti znamenalo rizi-
ko v podstaté miru moZnosti kontrolovat nepfedvidané, neznamé udalosti, popfipadé
pojistit se proti hrozbam ztrat a poSkozeni. Pojem rizika se li§i od pojmu hazardu pie-
dev¥im v hleddni jistoty pFedvidatelnosti a spoléhdni na mechanismy a instituce kon-
trolujici nebo zmirriujici negativni dopad rizik. Klasické chapani rizika spojovalo
negativni problémy a dopady s vréj§imi silami, v soucasné dobé jde o novy typ spo-
lecensky produkovanych (popf. prumyslové vyrabénych) rizik.

Tato rizika jiZ nejsou v pravém smyslu nezamyslenym disledkem a dysfunkci, ale
spiSe ve stle v&tsi mife systémovym diisledkem rozvoje, expanze a progresu moder-
ni industridlni technologické civilizace. VEédeckotechnicky pokrok je producentem
rostoucich nejistot, ekonomické i politické instituce produkuji nové hazardy a riziko-
vé kontexty. Jednotlivi lidé jsou neosobnimi, anonymnimi silami nuceni nedobrovolné
Zit v rizikovém Zivotnim prostfedi. Vznikaji nové problémy adaptace. Spolenost je
laboratofi, v niZ jakoby nikdo neni odpovédny za $irSi spoleCenské a globélni dopady
experimentovani, jedinci jsou nedobrovolné zbavovani tradi¢nich i modernich jistot
a ochrannych solidarnich svazki. JestliZe dfive se riziko chédpalo jako vypocitatelny
(statisticky stochasticky) problém, pak dnes jde o situaci, ve které je vytvdreni rizik
diisledkem védeckych i politickych snah o jeho kontrolu a minimalizaci. Nova, spole-
densky ,,vyrabéna‘ rizika [Giddens 1994, 1998] jsou nevypocitatelna, nepojistitelna,
dasto nepostiZitelna lidskymi smysly [Beck 1988].

Rizikovy kontext vytvafené nejistoty je ,internalizovin‘ aktéry socidlniho Zivota,
stdva se nevyhnutelnou soucasti lidského Zivota i kazdodennosti. Rizika si nemiiZzeme
vybirat, nelze jim uniknout. Zbyva nam jen fatalismus nového pojimani St&stény, ane-
bo je moZna nova strategie individudlni a institucionalni kontroly rizika?

RIZIKA A DIMENZE BUDOUCNOSTI

Pojem rizika souvisi s budoucnosti, mysleni o riziku znamena uvaZovat o potenci-
alnich udalostech v budoucnosti, popiipad€ snahu o jejich kalkulaci — vCetn€ zavaz-
nosti jejich disledkd [Adams 1995, Luhmann 1992]. Pojisténi je pfikladem snahy
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o akomodaci na rizika pomoci monetarni kompenzace, jde také o naturalizaci rizika
Jako ndhodného procesu, ktery je mimo lidskou kontrolu. To je v podstaté moZno hod-
notit jako fatalismus, smifeni s riziky a nemorélnost ve smyslu abdikace na odpovéd-
nost, jak osobni, tak kolektivai [Levitas 1999: 200-201].

Diskuse o rizika vytvafi mezi budoucnosti a pfitomnosti kalkulacni vztah. Pokud se
takto legitimizuje pfitomnost, je budoucnost vlastné nemyslitelna. Jde napfiklad
o standardni diskusi o kapitalismu, v niZ vit€zové a poraZeni jsou uréovani Stéstim
a hrou trZnich sil. To podporuje utopismus viry ve vyhru v loterii, jde ¢ist€ o $t&sti, ne
o schopnosti, odpov&dnost, vinu. Sni se tu o zméné postaveni jednotlivého aktéra
v systému, nikoli o zméng& systému [Levitas 1999: 201]. Efektem kompenzace rizika
miZe byt to, Ze ¢im vice druhi pojisténi je k dispozici, tim vice to svadi k hazardni-
mu jednani [Adams 1995: 20]. V této souvislosti ukazal N. Luhmann, Ze riziko je kon-
frontaci s problémem budoucnosti, je to pojeti casu jako véci, jeZ ma své podstatné,
velmi zdvazné socidlni disledky. Opakované udélosti v Case zakladdaji normy a stila
vysvétlovat situaci zklamanych ofekavéani. Riziko vystupuje v naSem vnimdani v sou-
vislosti s deviaci od norem [Luhmann 1992: 54-55].

PROMENA STRUKTURALNI POVAHY MODERNICH RIZIK

Sociologické analyzy rizikové spoleCnosti spojuji novodoba rizika se strukturlni
povahou moderni spolecnosti — zejména s vysokou délbou prdce, strukturdlni diferen-
ciaci jednotlivych sfér spoleCenské ¢innosti, rostouci vzdjemnou zdvislosti (interde-
pendenci) jednani aktért, s globalizaci a se sloZitou, abstraktni zprostfedkovanosti 1id-
skych socidlnich interakci a vztahii. Vyznamnym Cinitelem promeény strukturalni
povahy rizika jsou véda a technika a jejich Siroké a rozSifujici se aplikace v modernim
svété (scientizace Zivota moderni spoleCnosti). Riziko roste Umérné s ristem zdvislos-
ti spole¢nosti na technice a technovéd€, coZ se projevuje spoléhanim lidi na abstrakt-
ni systémy odborného védéni.

Moderni systémy sloZité socidlni délby price a strukturilni diferenciace jsou zékla-
dem naristajici sloZitosti technického, administrativniho, politického i mravniho regu-
lovani & zvladani rizikovych problémi. Relativni autonomie ekonomicko-inovacni
a v&decko-technické sféry v jejich institucionalizovanych formach rutinniho fungovani
nesmirn& komplikuje a nékdy pfimo znemoZiiuje vytvorit mordlni a politické ramce
jejich efektivni a demokratické kontroly. Tuto situaci podporuje jedna ,;moderni tradi-
ce*: technokratické dogma o moralni a hodnotové neutralité védy a socidlni neutralité
techniky. Navic jest€ zastarald &i zastaravajici struktura instituci moderni primyslové
spole&nosti kontrastuje s percepci, akceptaci a spole¢enskou komunikaci spolecensky,
kolektivng a Gasto anonymné vyrdbénych rizik.

Rizika jsou produkovéna strukturdiné v disledku fungovéni autonomnich systémi
jednani, avSak zdroved jsou spoledensky konstruovdna v komunikaci. Povahu i kvalitu
socilni percepce rizik ovliviluji zejména média vefejné komunikace, na néZ plsobi
rizni aktéfi a jejich zajmy ve struktufe diferencovanych pozic moci. V komunikaéni
konstrukci problémi rizika kontrastuji zejména byrokraticko-technokratické formali-
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zované diskurzy o riziku na jedné stran& a diskurzy obcanskych iniciativ, hnuti, nevldd-
nich sdruZeni a organizaci na strané druhé. Na obou stranich se vyuZiva odbornych
expertiz a kontraexpertiz, védeckého a profesiondlniho v&déni. Socialni konstruovani
rizik je tedy zavislé na odborném védéni, s ristem sloZitosti a specializace odborného
v&d&ni, expertizy, narfistd v8ak zarovedl i mira nejistot a nedivéry ,laického™ okoli.
Nejistota a nediivéra je prohlubovana také diky legalizaci a normalizaci rizik institu-
cemi, diky zpasobam jejich vyuZivani odbornych expertiz pfi konstruovédni rizik
a ovliviiovani vefejné komunikace o nich v médiich. To vSe komplikuje redlné pod-
minky pro demokratickou ticast vefejnosti a jednotlivcil, a zarovefi tim vice otviré pal-
givost potieby demokratizace — jak hlavnich modernich instituci v jejich fungovani,
tak moZnosti vyuZivat tvofivé kritiky demokratické obcanské vefejnosti.

OBTIZNE OHRANICENI OBLASTI RIZIK

Oblasti rizik nachazime témé&f ve vSech sférach socidlni ¢innosti. Operacionalné 1ze
rozliSovat technicka, environmentilni, zdravotni, sociokulturni, socialnépsychologic-
ka, bezpe€nostni, politickd a dalsi rizika. U sociokulturnich rizik je tfeba analyzovat
zavazné problémy individualizace a privatizace socialnich nejistot (napf. Sance na pra-
ci, vzdeélani i osobni seberalizaci) spojené s procesy odtradi¢néni, ztraty kolektivnich
forem ochrany, poklesu solidarity, ale i s politikou deregulaci, flexibilizace pracovnich
trhil a se strukturdlnimi dopady informatizace, automatizace ¢i globalizace ekonomic-
kych Cinnosti, a tim i forem organizace podniki a prdce. Vzdélani, mobilita, konku-
rence pusobi vzajemné pii dobrovolné i nedobrovolné (chténé i nechténé) individua-
lizaci osamocenych jedincd, ktefi jsou riskantné zdvisli na podminkich piijmu,
zaméstnanosti, na trthu prace a na stitu. V pracovnich i dalgich socidlnich vztazich
slabne vliv kolektivnich solidarit a jedinec sam se musi doméhat prava proti zamést-
navatelim. Socidlni kapital individua ovliviiuje nerovnosti ve zvladani riskantnich
nejistot. Roste také vyznam identity a askripce podle v€ku, pohlavi, rasy, etnicity,
néarodnosti. Individualizace socidlnich rizik a nerovnost jejich distribuce je také urci-
tou psychologizact, kdy socialni krize vypada jako individualni krize, selhdni jedince,
pocit tizkosti z vykonového o¢ekavani, a to pak miZe byt zneuZivano napfiklad k legi-
timizacim socidlnich nerovnosti.

Politicky konfliktni potencial maji praktické snahy riznych aktérd externalizovat
rizika a pfenaset odpovédnost na jiné aktéry v nevyhodné rozhodovaci pozici, anebo
presouvat riskantni disledky na celé spolecnosti v podminkach prohlubovéni global-
nich nerovnosti.

Sociologie se ocita tvafi v tvaf novym otazkam: Mizi tfidni spolecnost a vznika spo-
le¢nost zaméstnanct, jak je modifikovana ndrodni spole¢nost v soudobé globalizaci,
a vznikne (nebo jiZ vznikd) globalni spole¢nost? Jaky je charakter socidlnich nerov-
nosti, jak se méni stratifikace ve vzdjemnych zavislostech globalniho a lokélniho soci-
dlniho prostoru? Je tradice a kultura dostatecnou mérou nahrazena pracovnim pravem
a socialn&politickymi konflikty? Vznikaji nové doCasné koalice z4jmi (spiSe jako
pragmatické nez hodnotové aliance) tiStici strukturu socidlnich konflikti do indivi-
dualnich, osobné proZivanych zkuSenosti v zdpasu o pieziti?
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AniZz bychom dnes mohli s uréitosti odpovidat na vSechny tyto otizky, musime
konstatovat, Ze oblasti rizik jsou velmi komplexn& provazéany a nelze je jednoduse
ohraniéit.

GLOBALNI RIZIKA

Pro pfijeti konceptu rizikové spolecnosti v soudobé sociologii ptsobilo globalng hned
nékolik faktori. Pfedev§im to byla kumulace dvojznaénych disledkt moderni védec-
ko-technické a primyslové dynamiky pisobici na piirodu i lidské spole&nosti: klima jis-
toty nejistot zacalo pisobit vedle tradi¢niho technického optimismu. DalSimi faktory
byla globalizace a globalita jakoZto objektivni transformace zplisobené riistem objektiv-
ni vzajemné zavislosti spolecnosti a socidlnich aktért i jako subjektivni v&domi Gaso-
prostorového stlaeni a ,,zmenSovéani svéta“. Vyznamnou historickou tlohu sehralo
vyvrcholeni jaderného soupefeni dvou mocenskych bloki svéta studené valky a jejich
psychologické konfrontace, kdy zdvody ve zbrojeni pferostly v celoplanetarni sebeohro-
Zeni, doSlo k celé fad€ primyslovych katastrof zejména v oblasti jaderné energetiky,
chemické vyroby, nimoini dopravy. Nikoli nevyznamnym faktorem byl také proces
vleklé krize politickych struktur a ideologii a plisobeni tzv. novych socidlnich hnuti, pro
néZ se krize modernich socialnich struktur a instituci jevila pfedev§im jako krize kultur-
ni. Konecné faktorem aktualizace pfi vzniku konceptu Beckovy ,rizikové spoleénosti
byla specificka zkusenost stfedoevropského prostoru jako linie konfrontace studené val-
ky v Evropé€ s vysokou koncentraci modernich zbrani hromadného niceni, kdy zejména
v Némecku doslo k aktivizaci novych socidlnich hnuti protestu (mirovych, Zenskych,
ekologickych) a jejich spolupraci pfi konstruovéni rizik ve vefejném diskurzu.

Idea rizikové spoleénosti se od 80.—90. let 20. stoleti roz§ifila v zdpadni sociologii
snad i proto, Ze je dostatené ,realistickou® ve srovnani s tradicni antitechnickou kri-
tikou. Vysvétluje totiZ vznik nové situace v sebereflexi moderni civilizace — nikoli
jako disledek démonickych sil moderni techniky nebo dysfunkéniho selhani , lidské-
ho faktoru®, individuilnich ,.$patnych rozhodnuti*, nybrZ na zakladé normalniho fun-
goviéni a Gspéchu modernizaéniho procesu jako pfedevsim kvantitativniho ristu tech-
nickych sil, blahobytu. Pravé tento rist, koncipovany jako linedrni a neomezeny,
umoZnil rostouci individualizaci bohatych zapadnich spole¢nosti s dvojznacnym roz-
voln&nim socialni kohezivity, solidarity a morélnich obligaci. Dvojznacné disledky
individualizace se projevuji pozitivné vétsi autonomii a zéroven negativné vétsi osa-
mocenosti a nejistotami individui vytvafejicich své biografie v riskantnim sv&t€ zrych-
lovéani inovaci. Stale se rozvijejici technické moZnosti moderni civilizace vSak zéro-
veli, jak se zd4, pfesdhly v jistém smyslu kapacitu ,socidlni kontroly* modernich
instituci a ve spojeni s ekonomickymi silami na stile vice globalnich trzich zacaly
puisobit jako zdé4nlivé samostatné, nezavislé faktory chaosu. V modelu ,rizikové spo-
lenosti“ je proto patrny institucionalisticky charakter sociologického pfistupu.

Model rizikové spolecnosti neni oviem dédicem teorii technické autonomie [Winner
1978] ani kritikou techniky jako fatdlniho zdroje rizik. Beck jako sociolog inspirovany
Weberovym odkazem makrosociologické analyzy modernizaéniho procesu véfi, Ze eko-
nomicka sféra socilniho jednani privatizujici technicka rozhodnuti a vyuZiti védeckého
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védéni (a kladouci problém externalizovanych diisledkii pro spolecnost mimo politickou
sféru) nemiZe dlouhodobg nahrazovat nebo uréovat své politické a kulturni ramce, aniz
by to nemélo destruktivni dopad na socidlni Zivot lidi. Sociologicka analyza rizikové
spole&nosti ma byt i pres svoji kritiku hlavnich instituci moderny pfedevsim pozitivnim
,nastrojem* utvafeni budoucnosti a anticipativni preventivni politiky nového typu. V his-
torické situaci rizikové spoleénosti 1ze vystopovat jako centrilni otdzku historicky pro-
blém obnovy sociokulturnich a politickych instituci jako cil ,jiné, druhé” moderny.
Modernizace nekondi, a jestliZe stavajici instituce a jejich struktura makrospoleCenskych
vztahti nemohou plnit své meritorni funkce, je nutné je pretvofit, reformovat, rekonstru-
ovat a rekonstituovat. Pravé to m4 byt tikolem ,;modernizace modernich spoleCnosti*,
nikoli n&jaka iracionalisticka kritika moderny, v&dy a techniky.

Hlavnim teréem Beckovy kritiky je pfedevsim strukturdini anatomie modemni spo-
lecnosti jako komplexni systém funkcionalné diferencovanych sfér socidlniho jednéni.
Komplexni d&lba price, jeZ se jevila napfiklad Parsonsovi jako evolucni pfednost, se
stala v podminkach globalizace nevyhodou: piili$na délba prace a specializace vedla
k relativni uzavienosti a k blokovani komunika¢nich spojii socidlnich subsystémil. Zde
ukézal napf. N. Luhmann na rostouci problémy komunikace subsystémii s autonomni-
mi komunikacnimi kody v situaci, v niZ technika jako funk&ni zjednoduSeni vytvari sta-
le nové drovné socialni sloZitosti [Luhmann 1989, 1992]. Podle Luhmanna znamena
toto stupfiovani komplexnosti rostouci asili redukovat rizika nejistoty zavedenim
novych technik , funkéniho zjednoduseni“. Problémy techniky se snaZime feSit techni-
kou — a tam, kde je kontrola, je i riziko [L.uhmann 1992: 89-90]. Na problém organi-
zace nové komplexity poukédzal vyznamné téZ Ch. Perrow. Ukézal, Ze sloZité socio-
technické systémy se snaZi o kontrolu rizika tim, Ze normalizuji své hazardni fungovdni,
ale pfitom ohroZuji stile vice nejen samy sebe, ale celé spole¢nosti, regiony, kontinen-
ty. Jinymi slovy, jde také o to, Ze ve strukturach socidlniho jednani v podminkach nart-
stajici globalizované sloZitosti a dynamické proménlivosti kontextli nemiZe jit o diléi
feSeni problému aZ poté, co nastanou (feSeni ex post), nemiZe jit o feSeni problému
kontroly instrumentalni racionalizace rozhodnuti instrumentalné racionédlnimi prostfed-
ky, ale ptjde spiSe o problém jejich konfrontace s §ir$i sociokulturni racionalitou. To
znamend, nejde o otazku pro€ ¢&i jak — ale k cemu? V politice rizikové spolecnosti tedy
nemiiZe jit o pokraCovani technokratického kurzu pokusu a omylu &i 1é€eni nemoci jed-
né techniky pomoci jiné techniky, ale musi jit o diskusi o vztahu prostfedki a cilii v kon-
frontaci s rizikem diisledki v prostfedi globalizovanych komplexnich spole¢nosti. Dis-
kurzivni politika je ovSem kritikou panstvi ve vztazich kontroly a vyuZiti v&déni —
a jako takova pfedstavuje novou osu konfliktu kolem strukturdlnich podminek demo-
kratizace ucasti verejnosti na klicovych rozhodnutich primyslové inovace, jeZ jsou
dosud povaZovana za soukromou oblast socidlniho jednani.

GLOBALIZACE A SOCIALNI PROSTORY

P1i analyze téchto komplexnich a globdlné plsobicich vzijemnych zavislosti vytva-
feni rizik a jejich kontroly jiZ nelze vyuZivat pfedstavy ,,spoleenského prostoru“ jako
sociologické laboratorni abstrakce jedné, relativné izolované narodni spoleénosti a jeji

60



optiky rozliSeni ,,vnitiniho“ a ,,vn€j§iho* kontextu ani tradiéni sociologickou predsta-
vu o institucionalizované, popf. formalizované (manaZersko-instrumentalni) reintegra-
ci socidlniho fadu po vycerpani tradi¢nich zdroji solidarity a legitimity.

Prostor socidlniho jedndni se stavi vysoce variabilni promé&nnou a rovnéZ jeji kom-
plexita narista: lokalni, societalni, globdlni ¢i nadnarodni prostory se provazuji — sité
a sitové vztahy konkuruji lokdlnim a stitn& administrovanym. A s tim se ,,variabilizu-
ji“ i prostory rizika rizikové spole¢nosti jako ,,sv&tové rizikové spolecnosti“ [Beck
1999].

V soudobé etapé globalizace vznikaji nové socidlni prostory, které konkuruji mis-
tim a ndrodnéstitnim spolecnostem — jsou to nadndrodni a nadlokalni prostory, jeZ
piekracuji geografické i administrativni hranice narodnich stath a jejich teritoriality
vymezujici ,,spolecnosti“. Globdlni transnacionalizace socidlnich prostorit je umoz-
néna piedevsim technickymi médii komunikace a mobility (migrace), dale expanzi
nadnarodnich ekonomickych a kulturnich vztahii produkce, smény a spotieby, proex-
portnim zamé&fenim ekonomik a jejich rostouci vzajemnou zéavislosti, v niZ piisobi vel-
ka pfechodnost a turbulentnost a zostfovani konkurence. Témito podminkami je zaro-
vefi ovlivnéna transformace organizace pridce a podoba podniki, jejich rostouci
diverzifikace a pruZnost, zptisoby fizeni a formy délby prace. Podle M. Castellse ¢i
S. Sassenové vznikaji v globalizaénich procesech nové geografie politickoekonomic-
kych vztahl a ekonomické moci. D. Harvey ukdzal vyznam novych flexibilnich styld
organizace prace, fizeni a pramyslovych vztahti mezi zaméstnavateli a zaméstnanci.
Také rast védéni, které je globalné distribuovano, zvy$uje nejistotu voleb a rozhodo-
vani. Tyto strukturdlni transformace spojené se soudobou globalizaci posiluji klima
nejistoty v mnoha oblastech socidlniho jednani, rozhodovani a utvafeni budoucnosti.

Socidlni jedndni a jeho organizace jsou dale podmifioviny odli$nymi kontexty
v jejich regiondlnich, lokdlnich a nadnérodnich konstelacich, konfigurace jejich
disledki se 1i8i. Rozdilné jsou i percepce diisledki a jejich reflexe: psobi na né spe-
cifické podminky kontextd, historii, kulturnich tradic. Psobi zde ovSem také rozdilné
socidglnéprostorové pozice v globdlni stratifikaci, které ovliviiuji takové faktory jako
napf. ndrodni stat, politicka ¢i ekonomicka sila a vliv uréité narodni spole¢nosti. V této
souvislosti je vyznamné rozliSovat kontexty podle tzv. jadrové, centrilni pozice a po-
zice periferni ¢i poloperiferni.

1. Wallerstein zavedl do vyzkumu globalizace rozliSeni pozic jednotlivych narod-
néstatnich spoleCnosti v globélnim systému, podle piislunosti té které spolecnosti
k jddru, periferii a poloperiferii.

S. Sassenovd s pomoci t&chto kategorii ukazala stratifikace v regiondlnim a lokal-
nim prostoru. Tady vznikaji tzv. zdny riiznych svétii — prvniho, drubého, tfetiho a ctvr-
tého — a centralni, strategicky kli¢ova rozhodnuti a globdlni smény se realizuji v pro-
storovych uzlech tzv. globélnich velkomést (global cities).

D. Harvey spatfuje globalng stratifikované svéty ve strukturdch flexibilizované
organizace prdce. Jde o odd&lené, hierarchicky nerovné svéty stilych (jadrovych),
semiperifernich a perifernich pracovnikii, pfiemZ spoluplsobi také pruzné formy
individualizovanych smluvnich vztaht, pruZné pracovni doby a podminky velké nesta-
losti trhu prace. Pruzné formy organizace Castells povaZuje za hlavni rys sifovych
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podnikii (network enterprise) a identifikuje také s nimi spojenou malou odpovédnost
docasnych pracovnich smluvnich vztahi ke spolupracovnikim ¢i subdodavatelim
(princip subcontracting), pfiemZ nejistota a fluidnost organizace zvySuje riziko
a nejistotu viech zamé&stnanci. Technostruktury komunikace a virtudlnost informac-
nich tokt fizeni prostorové rozptylenych podniki vedou k socidlnim segmentacim
pozic, obsahu a charakteru prace, zamé&stnanosti a participace na rozhodovani [Castells
1996]. Sassenova ukazuje segmentaci socidlnich pozic, které jsou ovliviiovany hlavné
rychlosti strukturdlnich zm&n v sektorové struktufe globalizovaného ekonomického
Zivota [Sassen 1996, 1998, 2000].

Sitové struktury jsou analyzovany Sassenovou a Castellsem rovnéZ v podobé spoje-
ni urbanizovanych globdlnich center a telekomunikacnich infrastruktur. Sitovou struk-
turou poskytujici horizontlni moZnosti spojeni, interakce ‘a participace socidlnich
aktért v globalnim nadnérodnim (hranice pfesahujicim) prostoru je dnesni infernet.

Takovéto sitové elektronické virtudlni prostory ovSem nelze chipat jako neutralni
vi¢i socidlni moci: naopak, vznikaji zde problémy napéti mezi disperzi a koncentraci
moci. Navic se zda, Ze mocné instituce, jako jsou stit nebo podnik, sméruji zatim roz-
voj informaénich médif spife k dil¢im mocenskym z4jmim neZli k vefejnym cilim &i
k nové demokratické politice pii feSeni problému a rizik globalnich transformaci.

K té€mto cilim se hlasi globalni socidlni hnuti a nevladni nadnarodni organizace,
které zdiraziinji osobni odpovédnost za kolektivni budoucnost na lokalni i globalni
tirovni. Socidlni hnuti také stile vice zdraziiuji odpov&dnost i praxi sebeurleni a soli-
darity lidi bez ohledu na staty, moc a kulturni rozdily. Tyto cile maji napoméhat
k demokratickému vyuZiti elektronickych siti (iniciativami zdola), ke kritické vzajem-
né informovanosti nezdvisle na mocnych institucich, k propagandistickému boji,
k mobilizaci podpory vefejnosti, k vytvareni koalic a kone¢né i k novému uceni — a to
1 ve vztazich mezi globalnim Jihem a globalnim Severem. Vznikaji tak zarodky global-
ni spolupréce, jeZ by mohla napomoci vytvareni globalni spole¢nosti zdola [Cohen,
Kennedy 2000: 302].

Globdlni interdependence svétové rizikové spolecnosti prohlubuji konflikini vy-
zZnamy situace rozvoje a svétovych globalnich nerovnosti. Zde se ukazuje nemoZnost
myslet modernizaci a jeji rizikovost jen v kontextu rozvinutého svéta. Rizika interde-
pendenci globdlniho Severu a globdlniho Jihu jsou kolektivni a anonymni, nadindivi-
dudlni, stejné€ jako v pfipadg analyzy komplexni funkéni diferenciace modelu zdpadni
moderny ¢i sociotechnickych systémi.

V globalizaCnim kontextu je tedy rizikovou spolecnosti také globalni svét riiznych
Lidskych spole¢nosti jako svét rozvaje s celou fadou jeho existujicich nahromadé&nych
technickych, ekonomickych a politickych nerovnosti. Sociologie rizik je v globdlnim
kontextu vzdjemnych zdvislosti sociologii aktudlniho i potencidlniho konfliktu riiznych
socidlnich aktéri — nejen kolem otazek planetarni ochrany Zivotniho prostfedi a udrZzi-
telného rozvoje, ale také okolo rizik spojenych s riiznymi typy nerovnosti (napfiklad
s chudobou ¢i pfeZitim) a s jejich vniménim jako nerovnosti nelegitimnich, nespraved-
livych a nedemokratickych. Komparace vedle sebe existujicich spole¢nosti a pfipadné
jejich sociologickych typt v dynamickém kontextu globalizace a politiky globalnich
problémi ukazuje predevsim nejen rozdilné socilni (kulturni a symbolické) svéty, ale
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také rozdilné motivy pfi vnimdni riskantnich souvislosti socialniho jednani. Vedle glo-
balnich problémi se dnes jednd rovnéZ o globdlni krize, jeZ jsou jiného ¥adu, neZ byly
krize bipolarniho svéta v dobé studené valky. M. Shaw povaZuje za zdklad t&chto glo-
balnich krizi napfiklad enormni poskozovani lidskych prav, zneuznani principi mezi-
nirodniho spolecenstvi, konflikty z4jmi, které jsou umociiovany globalni vzajemnou
zavislosti a silami mezinirodniho systému. Soudasti globalni krize je socidlni kon-
strukce, monitorovani (pozorovéni) a interpretace udélosti, jednani a disledka v glo-
balni siti médii informaéni komunikace. Medializace konfliktd, katastrof, hladomort,
chudoby, ttlaku, epidemii ¢i ekologické devastace se stava kliCovym rysem globalnich
krizi. Vznika tak paradox tvofeny paralelni existenci (technicko)medidlniho pfekond-
vdni vzddlenosti krizi a katastrof a sociokulturniho (znovu)vytvafeni nebo pfekonavani
distanci v mysleni jedinci, skupin, organizaci i instituci [Shaw 1996: 3-8].

Konecné€ tzv. svétova politika dnes neznamena jenom vztahy mezi stity; aktéry
v globdlnich kontextech a socidlnich prostorech jsou pfedevsim nadnarodni podniky
a nevladni organizace, rostouci vliv maji rovnéZ intenzivni sit€ komunikace. Vzajem-
né zavislosti bez organizované vlady vedou aktéry k tomu, aby sledovali své vlastni
cile a Tesili své vlastni problémy bez ohledu na $kody, které zptsobuji svému prostie-
di a jinym aktériim. Rizikovym diisledkem této situace miiZe byt konflikt. Snahy stath
a nadnérodnich organizaci typu OSN predchazet konfliktim a vybudovat soustavy
mezinarodni spoluprice jsou samy faktorem interdependence i globalizace, roste slo-
Zitost politiky a mnoho aktérd prosazuje své zajmy v komunikacnich mediich. Po-
tfeba globdini regulace narGstd, ale instituce i vztahy loajality zistdvaji lokalni
a narodni, stity v mezinarodnim systému nesdileji spole¢né hodnoty, vzajemna pra-
va a povinnosti, mezinarodni systém je zaloZen na nasili, nisilné konflikty nestat-
nich aktérti se misi se vztahy mirové, avSak nerovné smény. To vie se déje ve stej-
nych fyzickych geoprostorech [Keohane 2002: 7-9].

OBCANSKA SPOLECNOST A GLOBALNI RIZIKA

Dopady globalnich transformaci na percepci rizika v ob&anské spolecnosti jsou dnes
monitorovany v souboru problému Zivotniho prostiedi, globélnich socidlnich a ekono-
mickych nerovnosti, nezamé&stnanosti, socidlni segmentace, marginalizace a vylouCe-
ni. Ob&anstvi jakoZto instituce spojovana se strukturou narodniho statu se Casto ome-
zuje na lokalitu narodni ob¢anské spoleCnosti, aviak neosobni a nadnarodni procesy
a transformace dnes v prostfedi nejistot svétové rizikové spolecnosti méni socialni,
ekonomickou, kulturni i politickou situaci celych skupin ob&anti — a to v rAmci nérod-
nich spole¢nosti i napfi¢ jimi. Dochazi k rozportim mezi demokraticky volenym poli-
tickym systémem reprezentace a disledky socidiniho jedndni mocnych nadndrodnich
aktérii globalizace. Konstatuje se demokraticky deficit globalizace, jejiZ sily neni
schopna demokraticky kontrolovat Z4dna (nérodni) ob¢anska spolecnost. Proto se sta-
le vice uvaZuje o moZnostech utvafeni nadnarodniho, kosmopolitniho, svétového glo-
badlniho obcanstvi, které by zmoctiovalo obanské spolecnosti i zic¢astnéné jedince
k integrované mezinarodni aktivité, kterd by se orientovala na kontrolu globalnich sil
a omezeni moci globalnich aktérai pti feSeni celosvétovych problémii. Cilem takové
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regulace by méla byt globdini odpovédnost a zvySovdni spravedinosti pti rovngjich
redistribucich svétovych zdroji1 a rizik.

Zarodené elementy globalni ob&anské spolecnosti se utvafeji v€tSinou v ramci
socialnich hnuti, ob&anskych iniciativ a skupin, nevladnich organizaci nebo mezina-
rodnich nevladnich organizaci. Vznikajici sité protestu proti dusledkiim globalizace
a proti nefe§enym, anebo $patng fesenym globalnim problémiim usiluji o své zviditel-
néni v globalni siti informatnich komunika¢nich médii, v tisku a TV, a nékdy formuji
také zdola fenomén kolektivniho védomi (popf. svédomi) tzv. svétové vefejnosti. Tyto
sit& jsou trvalé i do€asné, asto jsou kampariovité, vznikajici jako reakce na jiné glo-
balni udalosti nebo na zvy¥enou pozornost v médiich. V soucasné dobé (pfesnéji od
r. 1999) existuje sdruZeni s ndzvem Svétové socidlni férum vedené pod heslem ,,za jiny
moZny svét“. Toto volné sdruZeni mnoha socidlnich hnuti pofada ro¢ni setkini s mno-
ha seminafi, jichZ se za&astiiuji jedinci i seskupeni rozmanitého zaméfeni, a organizu-
je bezprostfedni komunikaci Zivych lidi ve formé ,,otevfeného féra* v horizontalnich
sifovych vztazich s pfimou participaci vSech zicastnénych. To ukazuje na vyznam
osobniho styku i v dob€ existence globalnich elektronickych komunikacnich médii.

Pravé otevienost participaci obéanii zdola je bolavé misto soudobé institucionalni
strukturace ,,globalni vlady* (global governance). Realismus a kosmopolitismus jsou
dnes dva prevladajici pohledy na globalni vladu: realismus vychazi ze stivajiciho sty-
Iu ¢i systému mezinarodnich vztahi jako mezistitnich — bilateralnich, popfipad€ mul-
tilaterdlnich. OSN a dal$i mezinarodni organizace jsou institucemi epochy narodnich
statd, jeZ stile Castéji nejsou s to dostatecn€ efektivné fesit nové globdlni problémy
a dopady soudobé rozvinuté globalizace. Paralelni existence sifovych socidlnich hnuti
a globalniho féra vytvaii ve snaze o sjednoceni protestu proti disledkim globalizace
konfliktni pole mezi riznymi institucemi a aktéry globalni politiky a implikuje spise
jeji kosmopolitni organizovani. '

Teoreticky je globalni kosmopolitismus vizi globalni demokracie a svétového ob-
Canstvi (tradice saha aZ k osvicenstvi a Kantovi). Filozofie a svétonazor kosmopolitis-
mu jsou zaloZeny na pfedstavé, Ze Zijeme ve svété, kde plisobi vS§eobecné principy prav
a spravedlnosti a kde vSichni lidé maji narok stit se svétooblany ve svétovém spole-
Senstvi uznavajicim spolecné hodnoty: mordlni, prdvni, ekologicky udrZitelné. Naproti
tomu politicka teorie komunitarismu soudi, Ze nelze uvaZovat jen o individualistické
zakladné prav a povinnosti, 1idé maji také povinnosti a odpovédnost ke spoleCenstvim,
v nichZ Ziji a s nimiZ interaguji, napf. k rodiné, k sousediim, a aZ poté k lidstvu. ObtiZ-
nou otdzkou je také, do jaké miry lze sladit kosmopolitismus a vlastenectvi v praktic-
kych situacich a kontextech. Podle Becka vznika ve svétové rizikové spole€nosti ,,nova
dialektika globalnich a lokélnich problémi*, jeZ zaklada novou politiku globality [Beck
1998: 30].

A tak je prakticky kosmopolitismus rovnéZ moZnosti utvafet nadnarodni ramce spo-
luprdce socidlnich hnuti a také politiky usilujici o prolinani riznych socidlnich pro-
storti, riiznych zajmi, kde psobi vliv heterogenni a hybridni verejnosti p¥i vytvdreni
novych identit a obéanskych prislusnosti. Kosmopolitismus je zaroven také popisem
sociokulturnich procesii v chovdni jednotlivcu, jejich hodnotdch a schopnostech, jez
mohou praktikovat kulturni mnohostrannost [ Vetrovec, Cohen 2002: 1].
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Prakticky cil globdlniho kosmopolitismu lze spojit s tsilim Celit globalnim rizi-
kiim — a s odpovédi na otizku, zda miZeme Zit v miru a co jako lidé kolektivn€ mame
spolecného.

Pokud odpovime, Ze spole¢na jsou pravé globdini rizika (napfiklad environmental-
ni zmény, politické problémy lidskych prav, ozbrojeného nasili, zlo¢innosti a teroris-
mu jako otazky, jeZ pfesahuji kapacitu kontroly jednotlivymi stéty) a globdlni budouc-
nost, pak musime konfrontovat realistické hledisko rozboru stavajici institucionalni
struktury mezindrodniho pofadku s problémy jeji G¢innosti, a to nejen podle stupné
statni suverenity a bezpecnosti narodnich spole¢nosti, ale také z hlediska hromadéni
globélnich problémi. Sama mezinarodni spoluprice a vytvafeni alianci statd pfi sna-
ze o feSeni kriminality, zneci§téni biosféry a dalSich globalnich zileZitosti mohou byt
dikazem urcité miry kosmopolitismu pfesahujiciho narodnéstatni, ¢i statocentricky
model svétového pofadku. Tyto koali¢ni snahy jsou Casto oznaCovany jako kosmopo-
litni iniciativy &1 instituce multilaterdini spoluprdce.

Také socidlni identity jedinct a skupin obCani se stavaji globdlnimi ve smyslu sepé-
ti vnéjsich a vnitfnich vztahi sounaleZitosti €i piisluSnosti, stykd a loajalit, narodnich
1 nadnarodnich pospolitosti (napiiklad v diisledku rostouci mobilnosti a migrace lidi,
globélnich tokd informaci a produktt, pfenosu ideji).

Dochazi k pluralizaci rozmanitych politickych orientaci, jeZ koexistuji s narodnimi
staty a s jejich identitami. Zd4 se, Ze v kontextu globalizace takto vznika sociokultur-
ni situace vzijemného propojeni celého svéta na nebyvalé — kosmopolitni — tirovni.
Tuto situaci jedni vitaji jako rist sjednocovani lidi, poznani mnohostrannych kultur-
nich hodnot a pobidku k lidské tvorivosti, druzi odsuzuji jako unifikaci a macdonaldi-
zaci, kulturni imperialismus, provokujici nacionalismus, fundamentalismus, teroris-
mus a valky. V odpovédi na otazku, co je tedy kosmopolitismus jako dne$ni ,,globalni
produkt®, je teba od sebe rozlisit pouhé mobilni osoby a skutecné kosmopolity, kteit
Jsou schopni nejen kulturni otevienosti, ale jsou rovnéZ mocni akce p¥i praktickém
uskutectiovdni vielidskych cili [Hannerz 1990, Tomlinson 1999].

Politickym projektem soucasného globdiniho kosmopolitismu je vytvifeni nadna-
rodnich politickych struktur ,.kosmopolitni demokracie” [Archibugi, Held 1995,
Archibugi et al. 1998], jeZ by institucionalné integrovaly a pfesahly konvenéni politic-
ké struktury systému narodnich statd [Held 1995]. Kosmopolitni politické instituce
jsou ,,vladou, jeZ ustavuje omezeni suverenity stitd, ale neni jeSt€ sama stitem, to
znamen4, Ze kosmopolitni instituce koexistuje se systémem stéti, ale v jasn€ vymeze-
nych oblastech &innosti jej nahrazuje®, uvadi M. Kaldorova [Kaldor 1999: 216]. Pii-
kladem vyvijejicich se instituci nadnarodni globalni vlddy mohou byt OSN nebo
Evropska unie.

DOPADY GLOBALIZACE, OBCANSKE SPOLECNOST!
A KOSMOPOLITNi OBCANSKA SPOLECNOST
Strukturlni a kulturni zm&ny uréované trendy globalniho 3ifeni postindustrializace
a pruzné industrializace ve sv&t& dospély k paradoxu kulturniho stimulovani hedonické
konzumni orientace Zivotnich styli a individualismu na jedné stran€ a postupného zpo-
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malovéani ekonomického riistu, stale masovéj§i nezamé&stnanosti a nedplné zaméstna-
nosti s marginalizaci a socialnim vylou€enim na strané druhé. V situaci zpomalovani
ekonomického riistu je podkopéana divéra v hlavni ideologii globalizované moderny,
v ni% je ekonomicky riist hlavnim cilem i prostfedkem, vira v rist je viel€ékem na vSech-
ny sociélni problémy a univerzalnim zaklinadlem politické legitimizace statu quo. Také
kulturni a socialndorganizaéni rozdrobenost pruZnych systémil zaméstnanosti vede
v nadnéarodnich i narodnich &i lokalnich socilnich prostorech k ristu socidlnich rizik
a nejistot v mnoha chudych rozvojovych i v bohatych vyspélych spole€nostech. To mé
stile globaln&j$i dopad na demokracii a ob&anstvi v nasledujicich ohledech.

Jako piiklady miZeme uvést pfedeviim oslabeni socidlni solidarity, nizkou social-
ni kohezivitu, zamé&rnou socidlni exkluzi, nezdjem o vefejné cile, pasivitu volicd,
marginalizaci, Gpadek a socidlni vyloudeni (nedobrovolnou exkluzi) pomérné vel-
kych skupin obyvatelstva. Sili politické tlaky extremismu, fundamentalismu, etnické-
ho a teroristického nasili. S tim jsou spojena rizika politické destabilizace demokra-
tické vefejnosti i posilovani stitni centralizované policejni moci. Staty ¢eli novym
problémim multikulturni situace, rasismu a xenofobii, aniZ jsou schopny feSit pfici-
ny globalni ekonomické migrace sméfujici z chudSich do bohatSich oblasti svéta. Sta-
ty 1 obané musi elit dopadiim nadnarodnich tokt informaci, penéz, zboZi i pracov-
nich sil v nadnérodnich prostorech globalni vzajemné zavislosti spoleénosti. Zd4 se,

£y

7e globalizace vytvafi procesy, které obcané narodniho statu nemohou ovlivnit, ani
kontrolovat a kterym ¢asto ani nerozuméji. V1ady stati maji fesit disledky globalnich
transformaci v podminkach velkych a stale rostoucich nerovnosti. Nové diferenciace
v socialnich prostorech, nové stratifikace a segmentace piisobi na obcanstvi i ob&an-
ské spole¢nosti novym a obtizné legitimizovatelnym protikladem globaln& dsp&inych
»vit€zi“ a globaln€ nedspé$nych ,,poraZenych“. Zaroven tu pokraCuje rozdrobeni
domaécich narodnich spole¢nosti [Castells 1996, Reich 1996, Bauman 2001, Cohen,
Kennedy 2000].

Nutno konstatovat, Ze kritika ze strany kosmopolitng i lokaln€¢ myslicich obéant se
bude pravd€podobné stile vice konfrontovat s velmi roziifenym vyuZivanim politic-
kych alibismi, jejichZ snahou v podstaté je svadét viechny politické nezdary v mist-
nim i globélnim prostoru na neosobni, ,,piirodni* (Zivelné), anonymni ,,globalni sily*,
popiipadé na ,,volny trh*. O co jde pfedevsim: tyto alibistické myty predstavovani glo-
balizace maji v havu neprithlednosti zastirat nebezpecnou globdini politickou neodpo-
védnost riznych instituci ¢i elitnich skupin a aktérd. Rozpadité pokréeni ramen nebo
strkani hlav do pisku v podobé lokalniho opeviiovani a riznych izolacionismi (popt.
fundamentalismil) je rovnéZ tak nebezpecné jako netinosné.

Kosmopolitni demokracie miZe koneéné nabyvat forem globdlni obcanské spolec-
nosti [Walzer 1995, Koehler 1998, Kaldor 2002] — napiiklad v podobé zminénych nad-
narodnich globalné organizovanych &i orientovanych socidlnich hnuti a siti. Podet
t€chto hnuti zaméfenych na ekologické problémy, lidska prava, pracovni podminky,
globdlni nerovnosti a dalsi globdlni rizika stile roste. Podminkou pro jejich rozhod-
ngjsi, ale také vyrovnan&jsi (ve smyslu vyrovnavani extremismu) politicky vliv je
vytvoreni globalni kosmopolitni vefejnosti &i vefejné sféry komunikace, kterou oviem
nelze redukovat na pouhd komunikacni média.
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V této souvislosti miZe byt podle mého nazoru vyznamnou také individudlni rovina
rozvoje lidského potencidlu reflexivity, jejZ lze vymezit jako schopnost vnimat vlastni
socidlni jednani v $ir§ich kontextech a globilnéjSich souvislostech. Reflexivitu vyme-
zuji napiiklad U. Beck, S. Lash ¢i A. Giddens jako kapacitu odpovédngjsiho socialniho
jednani sebevédomych aktérti v konfrontaci s realnymi i potencidlnimi dopady, sociél-
nimi a environmentdlnimi ndklady jednédni. Pfedpoklady reflexivity jsou kognitivni
a moralni (Giddens, Beck) i moralni a estetické (Lash), pisobi zde rizné kontexty indi-
vidualni autonomie vici kolektivnim tlakiim socidlnich skupin, tfid, rodin, narodi &i
stattl. Vyznamny vliv na reflexivitu individulnich aktéri a jejich participaci pfi utva-
feni obCanské spolecnosti, popfipadé na globdlni obanstvi, ma také kvalita vefejné
sféry a vefejné komunikace, lokélnich a globalnich médii informaéni komunikace.
Reflexivita a reflexivni angaZovanost konfrontuje stavajici institucionalni struktury so-
cialniho jednéni, na nichZ z4visi budoucnost planety i pfipadné hodnoty ,.globalni spo-
le¢nosti®, jeZ napfiklad M. Albrow spojuje s obfanskym zdjmem na feSeni globalnich
problémti [Albrow 1996: 6]. R. Robertson zase podmiiuje ,,globédlni uvédoméni
a ,,védomi svéta jako jednoho mista“ s rozsifenim naSich kulturnich zdroji na zakladé
srovnani a znalosti o jinych kulturach [Robertson 1992: 132]. Reflexivni ob&anska akti-
vita a globdlni angaZovanost souvisi podle R. Cohena a P. Kennedyho s rozSifenim
identit a jejich socidlniho konstruovani pod vlivem rostouci globalni provazanosti a vza-
jemné zévislosti na zdkladé ,subjektivniho globalismu sebevédomych aktért“ [Cohen,
Kennedy 2000: 36-37]. Reflexivita oviem také implikuje neustalou kritiku stavajicich
instituci a jejich zménu, kriticky odstup i sebekritiCnost na stran& kolektivity i indivi-
dua, coZ jsou v praxi — mirné feeno — tikoly obzvlast obtiZné.

Na z&vér nutno zdlraznit, Ze z hlediska procesu rozSifovani obanstvi a demokra-
tické participace jako socidlnich instituci orientovanych na budoucnost v podminkéch
globalniho rizika je dileZité neustdle rozliSovat procesy kosmopolitismu shora
v podobé mezinarodnich organizaci, parterstvi a spoluprice mezi staty — a kosmopo-
litismus zdola, ktery vznika pravé aktivizaci obCanti ¢i nadnarodnich socidlnich hnuti.
Pfiklad jsme uvadéli v pfipadé Svétového socialniho féra. Prave kriticky dialog, kon-
flikty, spoluprice mezi institucionalizovanymi, formalnimi i neformalnimi a individu-
alnimi aktéry globalizované obZanské spolenosti — i vlastni komplementarnost kos-
mopolitizace zdola a shora — pfinesou mnohd rizika, ale zérovei také nové moZnosti
tviréi inovace pfi utvafeni spole¢ného svéta a jeho budoucnosti.
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Risk, Globalisation and Civic Society
Summary

The increasing role of science in modern society, the growth of dependence on specialist
knowledge and growing political failure are juxtaposed with the complexity of the effects of modem civili-
sation and the acceleration of social changes. In these circumstances the importance of social construction,
communication and acceptance of risk is becoming more important. Risk in modern society is changing in
nature — risks are being generated by the efforts of modern institutions to control and colonise the future,
and a major role is also being played by the structural anatomy of the complexity of social processes. The
accurnulation of the ambivalent results of modern civilisation is having local and global effects, supranati-
onal social spaces are emerging with global impacts and crises in conditions of growing mutual dependen-
ce. The needs and demands for the creation of a global civic society and increased global responsibility and
justice are today politically and theoretically considered from the points of view of realism and cosmopoli-
tanism, which assess the possibilities of supranational political structures of government as a means to sol-
ve risk-involving social problems and possibilities of democratic participation by citizens.
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ORGANIZACNI ZMENY V TRANSFORMACNI SPOLECNOSTI
Z HLEDISKA SIRSIHO TEORETICKEHO RAMCE

Po roce 1989 se spolecnosti byvalého sovétského bloku nachdzely v si-
tuaci dramatickych, ¢astecné neocekdvanych politickych, ekonomickych, kulturnich
i socidlnich zmén, a to v situaci, kdy se stle vice zostfuje konkuren¢ni boj mezi inter-
nacionalnimi aliancemi velkych firem. Konkurenceschopnost a strategické partnerstvi
se stava klicovym faktorem preZiti giganti i malych firem. Revoluce doslova zami-
chala karty ve vSech oblastech lidského Zivota, a tak se pochopitelné jeji dopad nevy-
hnul ani sféfe ekonomické, organizaéni, oblasti pracovnépravnich vztahd, zaméstna-
neckych vztaht.

PfestoZe se v modernim managementu neustdle hovoii o dileZitosti lidského kapi-
talu a mnohdy je dokonce uvadén jako nejdileZitj$i, domnivam se, Ze transformacni
obdobi druhé poloviny 90. let v Ceské republice bylo timto faktem témé&F nepozname-
nané. Jak uvadi V1adil, mentalita manaZerti a kultura fizeni byla v tomto obdobi veli-
ce specificka: ,,Orientace na turbulentni prostfedi méla za nasledek poc¢atecni podce-
néni vnitroorganizacnich problémul. ... Nutnost zajistit pfeZiti podniku v odbytové krizi
a fet€zové platebni neschopnosti vedla k tomu, Ze vedeni podniku inklinovala k odda-
lovani restrukturalizace. ... Odsunut byl i tikol zabezpelit ‘human resources’ s odpovi-
dajicim vzd&lanim. (Casto byla se zdiskreditovanymi kadrovymi odd&lenimi zruSena
celd personalistika.) [V1agil 1998: 41] ’

Na organizace nagi soudasné transformaéni spolecnosti je moZno nahliZet jako na
postfordistické organizace, které nekladou piili§ velky diraz na lidsky faktor a kapi-
tal, spiSe jako na organizace, jejichZ jedinym cilem je prosperita a rist. Nechci pole-
mizovat s mySlenkou, Ze primarnim cilem kaZdé firmy &i ziskové organizace je pro-
sperita, nicméné — neni to pravé lidsky kapital, ktery ndm v dlouhodobé perspektive
zajisti vyS8i prosperitu a névratnost naSich investic? VétSina zahrani¢nich firem si jiz
dévno piné& uvédomila, Ze investice do lidského kapitalu mé fadové n€kolikanasobnou
navratnost a e firmu netvofi jen informa&ni systém &i vyrobni linka, ale jsou to pra-
vé zaméstnanci, ktefi posouvaji organizaci vpfed a poméhaji naplnit jeji strategii
a vizi. Abychom v3ak uginili spravedinosti zadost, je nutno pfiznat, Ze dnes jiZ lze
najit i v nasich krajinach organizace a firmy, které o svoje zaméstnance pecujf a roz-
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vijeji je (neni jich nijak mnoho a jsou to pfevazné firmy se zahranicni kapitilovou
&asti), firmy, kde ma moderni personalistika svoje pevné misto a plni nejen funkci
nédboru a propousténi zamé&stnanci. MiZeme si tedy poloZit otdzku, zda pribch orga-
niza&ni zmény souvisi s celkovym stylem fizeni organizace a téZ zda lze najit sou-
vislost s fungovanim personalistiky (fizenim lidskych zdroji) a jeji komplexnosti
v organizaci.!

I. ORGANIZACE A ZMENA

Soucasna, postfordisticka a vlastn& uZ i postmoderni organizace samoziejmé vyZa-
duje nutng& jinou formu neZ organizace ve spolecnosti industridlni. Organizace existu-
jici ve spolecnosti znalosti potfebuji pro svoji existenci zaméstnance, ktefi odpovidaji
jejim néarokfim, a proto se tyto organizace museji soustiedit na to, jak ziskat a udrZet
co nejkvalitn&j8i zaméstnance. Tyto organizace kladou proto velky diiraz na nabor,
udrZeni a rozvoj zamé&stnancl. S tim déle také souvisi problematika tzv. knowledge
managementu, tj. oblasti ziskavani, udrZovéani a sdileni znalosti a informaci napfic
celou organizaci. ,,Rizeni znalosti je komplexnim programem vyuZiti potenciilu
informaci ve firmg. Rizeni znalosti vychazi z rozpoznanych znalosti pracovniki firmy
a informaénich zdrojii uvnitf i vn& firmy, z poznaného vlivu znalosti na zvyseni vykon-
nosti a ziskovosti firmy* [Kocianova 2004: 52].

Soucasné globaliza¢ni trendy zaroven také pfinesly vznik virtualnich organizaci, ve
kterych spolupracuji zaméstnanci z naprosto odli§nych geografickych a kulturn€ ori-
entovanych lokalit, ktefi museji splnit cile organizace, aniZ by se tfeba kdy osobné
setkali. Samozfejmé price v takové virtualni organizaci pfinasi i fadu uskali, af uZ se
jedna o rozdily narodni kultury, geografickych specifik ¢i prekonavéni fyzickych
1 Casovych vzdalenosti.

Globalizacni trendy déle vyzdvihly do popfedi otdzku fizi a akvizici, které byvaji
¢asto zdrojem velké tenze. Ze statistik jasn€ vyplyva, Ze pouze mala Cast fizi je sku-
te¢né provedena tispéing, bez vétsich otfest ve vykonech organizace ¢i ztratich ,lid-
ského kapitilu“ (pouze jedna tfetina provedenych fizi byva tspéSna). V nasi zemi
byla dal§im spoust&fem velkych organizanich zmé&n také privatizace, ktera s sebou

Mro wrws

nesla zménu vlastnika a okamZitou snahu o zvySeni efektivnosti diivéjsich statnich
organizaci. Nejnov&j$im trendem organizacniho fungovéni, s nimZ rovnéz souvisela
fada organiza¢nich zmén, byl rychly nastup informacni technologie, tzv. e-business
nebo e-commerce — forma elektronického internetového podnikani, a to nejen v oblas-
ti B-2 C (business to customer), ale zejména v oblasti B-2-B (business to business).
Vsechny tyto faktory podmiriujici zmény jsou samoziejmé na riznych trzich zastou-
peny riznou mérou, & v pon&kud odli$nych ¢asovych ramcich.

Podle dostupnych tidaji ze svétovych statistik (napf. Economist Business Inteligen-
ce Unit nebo Dealmaker Journal) 1ze jen malou ¢ast organizaénich zmén povaZovat za

! Podie D. Ulricha neznamend modern{ personalistika jen pln&ni zdkladnich funkci, jako jsou nabor, roz-

voj zaméstnancii, odm&iiovani, kariérové planovini a dalsi, ale HR by mé&lo byt zamé&feno piedevsim na
vystup a na partnerstvi personalisty v organizaci (Human Resource Champions, s. 7).
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zmény tspeEné. Podle nekterych prizkumid dokonce pouze 9 % organizaci uvadi, Ze
provedené zmeény byly tsp&$né, naopak 27 %, Ze nebyly pfili§ tisp&sné, 33 % s hod-
nocenim vaha ¢i si neni jisto [Wallstreet Journal 1994].

Nejcast&ji uvadénym diivodem nedspéchu zmén je tzv. rezistence ke zméné&, na dal-
Sich mistech potom nedostatek zapojeni a podpory ze strany nejvy$Sich manaZerd
a nedostatek ,,Sampioni“ zmén. Pokud jde o tzv. rezistenci ke zméng, je ,,pfili§ Sasto
uvadéna jako vymluva pfi nedspéchu, neZ aby byla chapana jako motivani sila pro
Uspésné zavedeni zmén* [Smith 1996: 33]. Pro pochopeni fenoménu rezistence je
potfeba zjistit, jaké jsou jeji zdroje. Nejvétsim zdrojem je pravdépodobng fakt, Ze
zaméstnanctiim neni ziejmé, co jim zména pfinese a jaky na n€ osobn& bude mit dopad.
Dalsim momentem je skutecnost, Ze nejsou schopni fungovat v novych podminkach,
protoZe nedovedou, neznaji a neuméji napt. pracovat s novym informaénim systémem,
nebo doslo obecné k podstatné zméné naplné€ jejich prace a chybi nutné znalosti
a kompetence.

SIRSI TEORETICKE SOUVISLOSTI

V akademické i manaZerské literatufe existuje celd fada modeld, které se zabyvaji
fizenim a zavadénim zmé&ny, a také fada riznych implementacnich pfistupi. D4 se fici,
Ze rok co rok vznikaji nové modely, které bud historicky navazuji na pfedchozi, nebo
je kritizuji, popfipadé se je snazi vzijemné integrovat.

Pro spravné pochopeni organizaéni zmény na organiza¢ni makrotirovni je vhod-
né nejprve se zabyvat teoretickymi modely zmény. Modely nam pomohou odhalit,
pro¢ ke zméné dochazi (hlavni tazné sily zmény), co se vlastné méni (obsah zmé-
ny, vystupy, zpusoby, jak dosaZenou zménu méfit) a zarovei ndm umoZni nahléd-
pout i na to, jak zména prob&hne (rozsah, ¢asovani, zdkladni procesni charakteris-
tiky). Modelt zmény existuje celd fada, pro dal3i d€leni pouZiji nejaktudlnéjsi
pfistup A. J. Kezarové, ktera pracuje se Sesti zdkladnimi typologiemi organizacni
zmény [Kezar 2003: 25-55]. Jeji rozd€leni zohledfiuje tyto hlavni mezniky modeld
zmény:

» zakladni pfedpoklady (pro¢ a jak zména vznik4, vystupy, proces)
e kli¢ové aktivity a kli¢ové osobnosti pro danou zménu
e piinosy a kritiku daného modelu zmény

Sest zdkladnich typologii organizacni zmény

Kezarova vydéluje tyto zdkladni modely organizani zmény:
¢ modely evolu€ni

» modely teleologické

e modely vychazejici z Zivotniho cyklu organizace

e modely dialektické

e modely socialn€ kognitivni

e modely kulturni
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Modely evolucni

Kezarova terminem ,.evoluéni“ modely vlastn& oznacuje environmentilni teorie.
V jejim pojeti 1ze mezi evoluéni modely zahrnout dva zékladni typy: socidlné evo-
luéni modely a modely biologické. Zakladnim pfedpokladem téchto teorii je chapa-
ni zmény jako jakéhosi pomalého postupu mutaci utvifeného vlivem prostfedi.
Zakladni myslenkou vSech t&chto teorii je, Ze zména zavisi na okolnostech, situac-
nich promé&nnych a prostedi, které kaZdou danou organizaci obklopuje. Socialni
systémy, které jsou diverzifikované a vzajemn& zavislé, a komplexni systémy se pfi-
rozend v ase vyvijeji [Morgan 1986], lidé maji pouze marginélni vliv na povahu
a smér zmény [Hrebiniak, Joyce 1984]. Tyto modely chdpou organizaci jako ne-
schopnou zmé&nu planovat, ale spi§ se zaméfuji na ,fizeni* zmény, ktera se vyskyt-
ne. Ditraz se klade na to, Ze zm&na probiha jako pomaly proces, nikoli jako nespoji-
té uddlosti nebo aktivity. Ke zmén& dochdzi, protoZe prostfedi nuti organizaci ke
zmé&ng, aby preZila. .

Zakladni charakteristiky tohoto modelu zahrnuji systémovy pohled, interaktivitu,
otevienost, homeostdzu a evoluci [Morgan 1986]. Organizace je chapana jako systém,
ktery ma vzajemné zavislé a propojené struktury, pficemZ zména v jedné struktufe se
pfenasi do ostatnich &asti systému. Otevienost znamend provdzanost organizace
(a jeji interni transformace) s externim prostfedim. Koncept homeostazy odkazuje na
sebereguladni mechanismy a schopnosti organizace udrZet stabilitu tim, Ze se neusta-
le snaZi udrZet rovnovihu mezi systémem a vnéj$im prostfedim. Na principu homeo-
stazy je potom pro organizaci b&7n&jsi first-order change® nez second-order change.®
Tyto modely kladou velky diraz na strukturu systému. Vysledkem takovych organi-
zaCnich zmén jsou obvykle nové organizacni struktury, nebo alespoil principy fungo-
vani.

Nejranéjsim pfikladem takové zmény mohou byt teorie pfirozeného vybéru apliko-
vané na organiza¢ni zménu. Dal3im typem jsou teorie zdvislosti na zdrojich. Ty se od
prvnich 1i8i tim, Ze zdiraziuji aktivni roli leadrii organizace pfi reakci organizace na
zménu prostiedi. Konkrétnim piikladem takového typu zmé&ny miZe byt fize jako
odpovéd na vngj§i tlaky a zménu prostiedi.

Pokud se tyka klicovych aktivit a osobnosti, které hraji zdsadni roli v tomto mode-
Iu zmén, jedna se, jak uZ je asi patrné, pfedev§im o sledovini a zkoumani externiho
prostfedi, analyzu organiza¢niho systému a vytvoreni struktury a novych organizac-
nich principi tak, aby odpovidaly prostfedi.

Pfinosy téchto teorii by nemély byt podcefiovany. Pfiznani vlivu vnéj§iho prostfedi
na organizaci bylo ve srovnini s védeckym managementem velmi radikalnim krokem.
Zarovei jsou tyto teorie jedny z t&ch, které chapou zménu jako neplanovanou.

First-order change (zména prvniho fadu) vychazi z toho, co se uZ v organizaci odehrava. Je vidy rever-
zibilni. Je pro ni typické prizpisobeni se existujicim strukturam, znovunastoleni rovnovahy, postupné
uceni se novym vécem.

Second-order change (zména druhého Fadu) oznacuje zm&nu, pii které je nutno délat véci naprosto odlis-
né neZ v minulosti. Tento proces je ireverzibilni, jakmile je zapocat, uZ ho nelze vratit zpét. Typické je
pro ni novy pohled na véci, transformace k naprostym odli¥nostem, vyZaduje nové uceni a posun (skok)
v mysleni, ¢asto zacina pfes neformélnf systém.
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Modely teleologické

Teleologické modely lze jinak také nazvat modely planované zmény, védeckého
fizeni a racionalnich modeli. Do této kategorie spadaji pfistupy jako strategické pla-
novéni, organizani rozvoj nebo adaptacni uceni.

Teleologické modely jsou zaloZeny na predpokladu, Ze organizace maji sviij urdity
cil a jsou schopny adaptace. Ke zméném potom dochazi ,,zevnitt — leadfi a tzv. ,,chan-
ge agenti”, tahouni zmeén, chdpou jejich nutnost a nevyhnutelnost. Zmé&na je chapana
jako linedrni proces stejné jako u modelit evoluénich, ale diiraz se zde klade na aktiv-
ni roli jednotlivych manaZeri v celém procesu. Zménu motivuji pfedevsim interni roz-
hodnuti neZ pfimo externi prostfedi. V centru celého procesu stoji né€kdo, kdo zménu
iniciuje a vede (napf. sponzor zmény, change agent), definuje cile, rozdéluje dkoly,
komunikuje a také hodnoti a odméiiuje. O této kategorii se 1ze dozv€d&t z manaZerské
literatury nejvice, je jakousi hlavni optikou pohledu managementu a organizaéni psy-
chologie na organizacni zménu. Oba tyto sméry vyvinuly pomérné pfesné nastroje pro
uchopeni tohoto typu zmény — change management (fizeni zmén), s tim souvisejici
koncepce reengineeringu a TQM, organizational development (organizacni rozvoj)
v oblasti psychologie.

Modely Zivotniho cyklu

Modely Zivotniho cyklu maji spoleéné pfedpoklady s evoluénimi teoriemi tykajici-
mi se chipéni adaptace a systémového pristupu. Rozdil je v tom, Ze modely Zivotniho
cyklu jsou zaloZeny na reflexi vyvoje lidského Zivota a jeho odrazu ve vyvoji organi-
zace. Tyto modely tedy chipou organizaci jako néco, co prochdzi stadiem ristu, dospé-
losti a zaniku. Zména je chdpana jako soucast vyvoje, pohliZi se na ni jako na progre-
sivni a raciondlni, ke zméné dochdzi ne proto, Ze lidé vidi nutnost néco ménit, ale
protoZe zména je pfirozené pokradovani procesu, ktery nelze zastavit nebo zménit.
Zména se objevuje jako adaptace ¢lend organizace k Zivotnimu cyklu. Management
poméha zamé&stnancim k osobnimu rozvoji a riistu pomoci vzdélavani a motivacnich
prostfedki. Prostfedi se v tomto modelu jevi jako ambivalentni, Casto pfinasejici urci-
té hrozby a impulzy pro organizaci. Proto je tfeba, aby organizace méla interné vytvo-
feny takové struktury, které umoZni jeji rist a adaptaci — takovy proces zahrnuje uce-
ni a rozvoj, komunikaci a dal¥i. Vysledkem procesu zmény je potom nova identita
organizace. Pokud bychom méli tento model charakterizovat jednim slovem, byl by to
,ucitel nebo ,,privodce™.

Teorie Zivotniho cyklu také souviseji s teoriemi organizaniho uceni, u¢eni a odnau-
dovani zvykam, s teoriemi emo&ni inteligence a adaptability ke zméné€. Vyznamnym
autorem v této oblasti je Greiner [1972], ktery popisuje model organiza¢niho ristu
pes nasledujicich pét fazi: faze kreativity, fizeni, delegovani, koordinace a spoluprace
(podrobnéji se Greinerovym schématem zabyvam déle v textu).

Pokud jde o pohled na kli¢ové aktivity a jednotlivce v téchto modelech zmény, 1ze
fici, 7e hlavni odli$nosti je to, Ze diraz se klade na lidi jako na kriticky faktor @sp&chu
celé zmény. Zména nenastane a nebude tsp&ina, dokud lidé nebudou na zménu pfi-
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praveni. Tento model neklade diraz toliko na leadry a manaZery a nékolik internich
aktivit, ale zdiraziluje nutnost zapojit celou organizaci. DilleZity je osobnostni rozvoj,
prekonavani strachu ze zmény, vzd€lavani. Leadfi analyzuji potfebu vzdélavani a Sko-
leni, hodnoti institucionalni (organiza¢ni) kulturu a sleduji také organizaCni stadium,
coZ Ize chapat jako nejvétsi pfinos modeli Zivotniho cyklu. Organizace jsou nahliZe-
ny nejen na zdklad€ sektoru, velikosti ¢i po¢tu zaméstnanci, ale také na zakladé sta-
dia, v ndm se nachazeji z hlediska svého vyvojového cyklu.

Dialektické modely

Nazev dialektické se zde pfimo vztahuje k hegelidnsko-marxistickému pojeti,
v ném¥ vzorec, norma nebo hodnota v organizaci je zarovefi zastoupena svym proti-
p6lem. Takové dvé sily se neustéle vzajemné ovliviiuji a b€hem doby vytvifeji poten-
cial zmény pravé jako interakci dvou protichiidnych sil.

Zakladnim vychodiskem t&€chto teorii je pfedpoklad, Ze organizace prochazeji
dlouhodobym evoluénim vyvojem a kratkodobymi periodami ,,revolucnich® neboli
»second-order* zmén, Opozi¢ni sily v organizaci se dostavaji do konfliktu, coZ vede
k radikalni zméné. Na konflikt se nahliZi jako na inherentni atribut mezilidské inter-
akce. Vysledkem zmény je potom modifikovana organiza¢ni identita. Hlavnimi cha-
rakteristickymi procesy zmény je vyjednavani, zvySovini povédomi a informova-
nosti, agitace, pfesvédcovani, ovliviiovani z pozice moci a socialni hnuti. V centru
zmen stoji leadfi a primdrnim cilem je kolektivni akce. Vyvoj a racionalita nejsou
vZdy nutné s témito zmé&nami svazany, dialektické konflikty ne vZdy vedou k vytvo-
feni ,lep§i“ organizace.

Dialektické modely byvaji Casto spojovany s modely kulturnimi, pokud jde o kulturu
moci. Organizace jsou nahliZeny jako subjekty, v nichZ se vyskytuji manipulujici politic-
ké koalice, jejichZ cilem je udrZet status quo a zachovat si privilegované postaveni. Dalsi
souvislosti dialektickych a kulturnich modeld je diiraz na podskupiny a subkultury.

Dialektické modely na rozdil od jinych nepfedpokladaji, Ze kazdy je do zmény
zapojen. Pouze né€kolik lidi ma pfimy podil na rozhodovéni. Lidé, ktefi zménu vytva-
Teji, se stavaji soucasti riznych zajmovych skupin. Existuje-1i hodné zdrojii, pouze
nékolik lidi se angaZuje v konfliktech nebo usiluje 0 zm&nu. Zméni-li se viak situace
a zdroje jsou nedostacujici, lidé se mobilizuji. Celkové lze fici, Ze tyto modely se
zaméfuji na motivaci lidského jednani a na z4jmy. Socidlni interakce je klicova, neni
to pouze sledovani externiho prostfedi, planovani nebo hodnoceni Zivotniho cyklu
organizace, jedna se o socidlni hnuti.

Modely socidiné kognitivni

Socidlné kognitivni modely jsou populdrni v poslednich dvaceti letech. Tyto
modely maji zdklad ve fenomenologii nebo socidlné konstruktivistickém pohledu na
organizaci — na rozdil od modeld, které jsem uvedla vySe; teleologické, evoluéni,
politické a modely Zivotniho cyklu vychézeji z funkcionalistického pohledu na orga-
nizaci.
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Socialné kognitivni modely vychézeji z modeld Zivotniho cyklu a pfedevim rozvi-
jeji myslenku procesu uceni a souvislosti zmény s uc¢enim. Vyzkumy, které se za-
byvaly rezistenci ke zmén&,* doloZily potfebu lidi ucit se a zkoumaly, jak k takovému
uéeni muZe dochazet. Podle Collinse [1998] diivody zmé&n souviseji s vhodnosti
a ,.kognitivni disonanci“. Zména nevznika nutné na zakladé potfeby externiho pro-
stfedi, potfeby rozvoje, vize organizacniho leadera nebo dialektické ¢i ideologické ten-
ze. Namisto toho lidé dosahnou bodu kognitivni disonance, v némZ dochazi ke stfetu
hodnot a aktivit, nebo se hodnoty zdaji pfeZilé, a to vede ke zméné. Podle Morgana je
nejvhodnéj§im terminem pro charakteristiku zmény na zdklad€ socidlni kognice
»kybernetika®“ — je to interaktivni model, ktery obsahuje tenze a napéti béZné se vysky-
tujici v kruhovém systému. Podle toho se zména nevyskytuje linearné nebo po stadi-
ich, ale misto toho je to propojend, prekryvajici se série procesi, pfekazek a individui.
Vysledkem zmény je novy mySlenkovy referencni rdmec. Metaforicky miZeme tento
model pfirovnat k mozku: charakterizuje ho komplexnost, vzijemnd propojenost
systémi, mentalni modely a interpretace.

Socidlné kognitivni modely zkoumaji to, jak leadfi sméruji proces zmén v organi-
zaci vytvafenim referen¢niho ramce a interpretace a jak jednotlivci v organizaci inter-
pretuji a vytvafeji si smysl zmén. Nelze objektivné uréit prostiedi, ale prostiedi je
interpretovano leadry zmén. Proto na prostfedi pohliZeji jako na méné vyznamnou
silu, nebot je socidlné vykonstruovano a je mnohovrstevnaté. Teoretici socidlné kog-
nitivnich modeli zkoumaji, jak si jednotlivei vyklddaji organizaci a jak svétonazor
muiZe byt formovan a ménén pomoci uceni. Zména muze byt pochopena a uskutecnit
se pouze prostiednictvim jednotlivca. Tyto teorie odmitaji jakousi sdilenou organizac-
ni realitu nebo organizacni kulturu.

Jednim z nejznaméjSich konceptil je Argyrisova metoda jednoduchého a dvojitého
ueni (single and double loop learning) [Argyris 1990]. Single loop learning se vzta-
huje k zachovéani souCasnych existujicich norem, cili a struktur a jejich zlepSeni.
Oproti tomu double loop learning znamena proces, pii némz jsou existujici normy, cile
a struktury pfeformulovany a vytvafeji se kreativni feSeni. (Casto se tento model aso-
ciuje se zménou prvniho a druhého fadu.)

Kulturni modely

VétSina modeld popisuje organizaci jako raciondlni misto s ur€itymi normami a pra-
vidly. Nejvétsim pfinosem kulturnich modeli je jejich diraz na iracionalitu (stejné
jako u dialektickych modelii), ducha nevédomi a komplexitu organizaci (podobné jako
socialng kognitivni teorie). Lze fici, Ze kulturni modely do jisté miry sméSuji vycho-
diska a pfredpoklady socialng kognitivnich a dialektickych modeld.

Podle t&chto modelt zm&na vznika jako odpovéd na promény lidského prostfedi.
Kulturni a dialektické modely se prekryvaji v pfedstave socidlniho hnuti jako analogie
kulturni a politické zmény [Morgan 1986]. Proces zmény je dlouhodoby a pomaly.

4 Rezistence ke zméné se &asto znazorfiuje jako pyramida, ktera ma n&kolik vrstev. Proporcionélné nejvetsi
vrstvou je nevédomost a chybg&jici znalost zvladnout nové.
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Podle Scheina [1985] zména v organizaci obnasi zm&nu hodnot, mytd, ritudld. Diraz
se klade na symbolickou povahu organizace na rozdil od ostatnich teorii, které zdi-
razfiuji strukturni, lidské nebo kognitivni aspekty. Je nutné rozumét historii a tradicim,
nebot reprezentuji vyvoj zmén v organizaci za dlouhy Easovy tsek. Kulturni modely
maji nékteré rysy spole¢né s modely socidlné kognitivnimi: zména miZe byt jak pla-
novana, tak i neplanovana, regresivni nebo progresivni a muZe pfinaSet zamyslené
nebo nezamy3lené disledky a akce. Zména je nelinearni, iracionélni, nepredvidatelna,
kontinualni a dynamicka. N&které kulturni modely se zam&Fuji na schopnosti leadera,
ktery musi zprostfedkovat zménu jedincim v organizaci prostfednictvim symboli,
symbolickych akci, jazyka, metafor atp.

Podle Scheina, ktery je bezesporu nejznaméj§im teoretikem kulturni zmény, zména
vznik4 jako promé&ny riiznych aspektii organizacni kultury.

Nejvétsim pfinosem kulturnich modeld je diraz na kontext, komplexnost a kontra-
dikci. Mnoho teorii zcela pfehliZzelo hodnoty a normy, které kulturni modely stavéji do
popredi.

Kombinované, syntetické modely

Neéktefi védci navrhuji pouzivat smés nékolika model nebo kategorii, nebot kazdy
z nich vrhé svétlo na rozdilné aspekty organizacniho Zivota [Nicholson, Van de Ven
1995]. Vyhodou téchto modelu je, Ze kombinuji pohledy riznych teorii zmény. Mor-
gan tvrdi, Ze kombinace modelu evolucniho, dialektického a kognitivniho vystihuje
organizacni zménu nejlépe.

Znamym syntetickym modelem je model Bolmantv a Dealdv pfedstavujici ,,Ctyfi
ramce organiza¢ni zmény* [1997]. Vychézeji z predpokladu, Ze riizné organizacni teo-
rie také reprezentuji svébytné zpiisoby a postoje, které lidé k organizaci zaujimaji,
i jejich unikétni chovéni. Proto na zdkladé kombinace riznych teorii a pohledit mohou
leadri pfesnéji odhadnout situaci a sméfovat lépe ke stanovenému cili. Takové multi-
dimenzionalni myS$leni je charakteristikou nejlepsich a nejispéSné&jfich manazert.
Bolman a Deal se zaméfili na ¢tyfi zdkladni pohledy: lidské zdroje, strukturu, politiku
a symboliku. Napiiklad prostfednictvim symbolického pohledu mohou leadfi vidét,
jak zména miiZe vyistit ve ztratu vyznamu a ucelu — lidé, ktefi maji silny vztah k sym-
bolim, maji velky problém je opustit. Skrze politickou perspektivu zména vytvati kon-
flikt. Rizeni zmény potom vyZaduje vytvofeni prostoru, ve kterém je moZno o vznik-
Iych problémech vyjedndvat. Zména také méni stabilni role a vztahy, vytvafi zmatek.
Pozornost zaméfend na strukturu a soulad mezi forméalnimi vzory a normami poméaha
zme&nu usnadiovat. V posledni fadé€ se lidé mohou v dasledku zmény citit nekompe-
tentni nebo bezmocni. Je vhodné poskytnout psychologickou podporu, jakou miZe
poskytnout vzdélavani a vytvafeni pfileZitosti pro participaci. Ukolem leadra je zvlad-
nout viechny tyto role.

Model uéici se organizace [Senge 1990] kombinuje evoluéni, socidln€ kognitivni,
kulturni a teleologické modely. Nicméné je prevazné reflexi teleologickych pfedpo-
kladi. Pro uéici se organizace jsou charakteristi¢ti manazefi, ktefi vyuZivaji systém
a snazi se vytvofit zmé&nu zpochybiiovinim a oveéfovanim souvislosti a vztahd, které
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dévaji tvar chovani systému a jednaji v souladu se $ir§imi pfirodnimi a ekonomickymi
procesy. Senge také zdiraziiuje dileZitost ov&fovani naSich existujicich mentalnich
modeld, které mohou Zivit a podporovat zménu. ManaZefi maji odraZet, vyjasiiovat
a vylepSovat interni obrazy svéta a uvédomit si, jak ovliviiuji jejich akce. Kulturni
model je dokl4din potfebou vytvofit kulturu, ve které se vSichni Elenové vyvijeji tak,
aby mohli dosahovat svych cili, které by mély byt v souladu s cili zmény dané insti-
tuce. Modely Zivotniho cyklu jsou zde do jisté miry zohlednény dirazem na lidsky roz-
voj. Nakonec model také ilustruje teleologicka vychodiska o manaZerovi jako o aktiv-
ni sile, ktera sehrava kli¢ovou roli v uéici se organizaci:
1. rozvijeni osobniho vzoru — osobni vize, vytvafeni kreativniho napéti, odevzdanost

pravde,

identifikace a vytvafeni mentalnich modeli,

vytvareni sdilené vize,

systémové mySleni,

podpora tymového uceni.
Diiraz na vizi, praci v tymech a postavy leadri, ktefi vytvareji sdilenou vizi, odra-
Zeji teleologickou tradici. To pravdépodobné vysvétluje popularitu Sengeho modelu:
odpovida to vyzkumu o zméné, zahrnuje mnoho principti, které zniame, ale také bere
v dvahu teleologicky pfistup a poskytuje organizaci racionalni model, ve kterém mana-
Zefi mohou hrat kli¢ovou roli.

Dalsi velice popularni kombinovany model je Pettigrewtiv model otevieného uéici-
ho se systému [1985]. Podle Pettigrewa je zhodnoceni prostiedi a strategie kliCové, ale
také akcentuje dileZitost tilohy leadera a rozvoje lidskych zdroji pro tispé$né prove-
deni zmény.

Ostatni v&dci pouZivaji riizné modely jako zpusob prozkoumani raznych aspektil
nebo vrovni procesu zmény. Napiiklad Burns [1996] sleduje, jak evoluéni nebo
kontingenéni modely mohou byt pouZity pro prozkoumani zmény na nejir$i drov-
ni, modely Zivotniho cyklu mohou byt pouZity pro stanoveni Zivotniho stadia orga-
nizace, kulturni modely mohou odhalit mocenské intriky a zdjmové skupiny a so-
cialné kognitivni teorie mohou byt pouZity pro analyzu individualnich pohledi na
Svet.

DA ol N

Prehled podle Kezarové se zaméfuje na Sest hlavnich kategorii zmény, na jejich
piedpoklady, pfiklady, kli¢ové aktivity a jednotlivce, pfinosy a mozné slabé stranky.
Modely Zivotniho cyklu, evoluéni modely a teleologické modely byly kritizovany za
to, e kladou diiraz na vyvojovi stadia organizace a linearitu. Politické a socidlné kog-
nitivni teorie se naopak zdaly lakavé diky svému sofistikovanému pfistupu k popisu
komplexity a naznadeni regresnich fazi zmény, ambivalence a n€kdy i iracionality.
Pfesto politické a socidlné kognitivni modely obecn& ignoruji prostfedi a systém a maji
pouze omezenou kapacitu pfedvidat zménu.

Kulturni modely pfedstavuji systemati¢t&jsi pohled a odhaluji problematiku second
order change, &asto viak poskytuji pouze omezené praktické rady a techniky. Jako by
se zdilo, Ze viem modelim néco chybi. Snad pravé proto v praktickém organizaénim
Zivoté najdeme jejich kombinaci.
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Tab. 1: Hlavni modely zmény

Evolucni Teleologické | Zivotni Politické Socidlné Kultarni
cyklus kognitivii
Proc se Externi Leadfi, Leadfi Dialektickd | Kognitivni Odpoved
zména prostiedi interni vedouci tenze hodnot, | disonance, na zménu
vyskytuje prostiedi individudlni | norem vhodnost lidského
rozvoj a rast | a vzorcd prostiedi
Proces Adaptace, Raciondlni, | Pfirozeny Zména Uceni se, Dlouhodoby,
zmény pomaly, linedrni, postup, prvniho zména pomaly,
postupny, uéelovy vysledek druhu paradigmat, | symbolicky
nezamérny vzdélani pfileZitostng | propojeni proces,
a motivace, |sledovani a komplexnost| nelinedrni,
zména zvyki | zménou nepied-
a identity druhého Fadu. vidatelny
Vyjednéavani
a moc
Vysledky Nové Nové Novi Nova Novy Novi
zmény struktury struktury organizaéni |organizaéni | mySlenkovy | kultura
a procesy a organizacni | identita ideologie ramec
principy
Klicova Sebeprodu- | ,,Change Ukitel Socialni Mozek Sociélni
metafora kujici master® hnuti hnuti
organismus
Priklady Zavislost Organizani | Rozvojové Vyjednavani, | Single Inter-
na zdrojich, | rozvoj, modely, politicka a double pretativni
strategickd | strategické organizani | zména, loop learning, | strategie,
volba, planovani, fdpadek, marxistické | pfesun pfesun
populacni reengineering, | socidlni teorie paradigmatu, | paradigmatu,
ekologie TQM psychologie hledani procesni
zmény smyslu zména
Kritika Nedostatecny | Prili§ Malé Determi- SniZuji vliv | VétSinou
diiraz raciondlni empirické nistické, prostiedi, netestovino,
na lidskou | a linedmni, dikazy, nevidi vliv piecetiuji diraz na
stranku neschopnost | determi- externiho snadnost universa-
vysvétlit nisticky prostfedi zmény, listickou
zménu charakter piehliZeji kulturu
druhého Fadu, hodnoty
plasti¢nost lidi a emoce
Pfinosy Diiraz na DiuleZitost Zména se Zména Duraz Kontext,
prostiedi, change vztahuje neni vZdy na socidln€ | iracionalita,
systémovy agentu, k fazim progresivni, | konstruovanou| hodnoty,
pfistup manaZerské | vyvoje, iracionalita, | povahu, komplexita,
strategie Casovy aspekt,| loba moci | diwaz na mnoho-
a taktiky duraz na lidi jednotlivce, | vrstevnost
v celé zvyky, zmény
organizaci postoje
a bariéry

78




VYBRANE KONKRETN{ IMPLEMENTACNI POSTUPY A METODY -
TELEOLOGICKE A KULTURNI MODELY A JEJICH APLIKACE V ORGANIZACI

V soucasné dobé, pfedeviim v manaZerské literatufe uréené manaZerm z praxe ¢i
studentii managementu, existuje relativné mnoho teorii o implementaci organizag-
nich zmén. PfestoZe bychom vétSinu t&chto ,teorii* fadili mezi modely teleologické
nebo kulturni, povazuji za vhodné zde zminit alesponi nékteré z nich, af uZ pro jejich
,reputaci“ nebo konkrétni rozpracovani kroku, které je tfeba provést pfi zavadéni zmé-
ny v organizaci.

Jednou z nich je teorie Richarda Beckharda a Reubena Harrise [1997]. Dalsi znamé
teorie vypracovali zejména Edgar Schein [1985], Kurt Lewin [1951], John P. Kotter
[1995: 59—67], Noel M. Tichy [1997: 72-84], Todd Jick [1991: 1-12].

Pfipomefime jen, Ze tyto modely, ¢i spife implementadni postupy chédpou zménu jako
planovanou, zdmérnou, linearni, jejimz cilem je dospét od ur¢itého neZadouciho stavu do
budouciho Zadouciho stavu.

Zménové strategie pfi komplexnich zmé&nach organizace obvykle reaguji na situaci,
ve které se firma nachazi. Nésledujici tabulka ¢. 2 Dunphyho a Staceho [1988:
317-334] ukazuje souvislosti volby celkové zménové strategie, kdy volit ,,spolupraci®

2 ¥ W

a kdy ,.silové feSeni‘.

Tab. 2: Volba zménové strategie — Dunphy, Stace

Jednoduchi zména
(modifikace nebo mald expanze)

Transformacni zména
(zm&na z4sadnim zpisobem mé&ni existujici stav)

Spoluprace 1. Participativni evoluce 2. Charismatickd transformace
Uziti: UzZiti:
Organizace funguje dobfe, ale Organizace nefunguje dobfe, méd problémy
potiebuje ,,doladit Neni mnoho &asu pro realizaci zmény
Je dostatek Casu provést zmény Klicové ,,zajmové skupiny” podporuji zmény
Kli¢ové skupiny nemaji nimitky
proti navrZzené zméné

Prosazovani 3. Ndsilnd evoluce 4. Diktdtorskd transformace

zmény silon | ;. Uriti:

Organizace funguje dobfe, ale
potfebuje ,,doladit

Je dostatek Casu provést zmény
Kliové skupiny jsou proti
navrZené zméné

Organizace nefunguje dobfe, mé problémy
Neni mnoho &asu pro realizaci zmény
Kli¢ové ,,zajmové* skupiny jsou proti zméné,
ale zm&na je kliCova pro pieZiti organizace

79



Teorie Kurta Lewina

Predstavme nejprve teorii Kurta Lewina. Kurt Lewin definoval tfi fize procesu zmé-
ny:

e rozmrazeni (unfreezing)

Cilem prvni fize, ,rozmrazeni®, je motivovat a pfipravit jednotlivce a skupiny na
chystanou zménu. V tomto kroku by viichni méli pochopit potfebu zmény. V této fazi
jsou rozbijeny staré vzory chovani, zvyky a tradice, a to proto, aby pozdéji byli lidé
schopni pfijmout a interiorizovat nové alternativy. Tato etapa se opird o presv€dcova-
ni pracovnikii o neefektivnosti starych zpiisobi prace a vyhodich zmény. Realizétor
zmény nebo vedouci pracovnik musi komunikovat s pracovniky a objasnit jim, jak
zména ovlivni jejich praci. M&l by také vysvétlit rozdily mezi chovanim v soucasnos-
ti a chovanim, které se ofekava v budoucnosti.

e viastni zména (changing)

Ve fazi druhé, tedy pfi vlastni zméné, jsou jiZ jedinci motivovani ke zméné a Ize jim
pfedloZit nové vzory chovéni. Podle Lewina tento proces probiha bud interiorizaci,
nebo identifikaci. Identifikace nastiva, kdyZ je lidem pfedloZen jeden nebo vice mode-
i chovéni a oni se je mohou udit a snaZit se stat se jim podobnymi. Interiorizace nasta-
va, kdyZ jsou nové vzory chovani pfimo od jedincti vyZadovany, uéi se je nejen proto,
Ze jsou nutné pro preZiti. Jde o to, aby se vytvofily nové postoje a chovani. Realizator
zmény a manaZefi museji v této etap€ pomahat zaméstnanciim pii osvojovani nového
chovéani. Zména se podporuje i prostfednictvim zmén v organizaCni struktufe a proce-
sech. Samozfejmé interiorizace ani identifikace nejsou jedinymi moZnymi piistupy,
Casto se ukazuje jako efektivni pravé kombinace obojiho. Dal§im mechanismem pfene-
seni zmé&ny je podridit se. Nastava v pfipadé, kdy je jedinec pod tlakem manipulace za
pfimou odménu nebo trest donucen ke zméné chovani. V organizaci to Casto znamena,
Ze se zaméstnanci chovaji podle novych vzori pouze tehdy, pokud je né€kdo ,hlida“.
Jakmile v8ak tato ,hlidka* zmizi, vraceji se ke svému ptivodnimu chovéni.

e opétovné zmrazeni (refreezing)

Tato etapa zahrnuje co nejpevnéjsi stabilizaci zmeény a jeji zafixovani do nového ste-
reotypu v chovéni a novych postoji. V této etapé je tfeba klast diiraz na ocetiovani té€ch
zameéstnanci, ktefi zvladli nové chovani. Velmi dileZzité také je, aby nové chovani bylo
v souladu s ostatnimi zptisoby chovéni a s osobnosti ¢lov€ka, ktery si nové chovani
osvojil, nebot nepodpoii-li prostiedi nové vzorce chovani, miZe to vést k opétovnému
odnaudeni nauteného. Napf. budeme-li v organizaci $kolit manaZery, aby dévali svym
podfizenym vé&tSi prostor pro participaci, nepovede to k Zadnému vysledku, pokud se
vrati do organizace, ktera je autokraticka.

Scheinova teorie psychologického bezpeci

Teorie E. Scheina pfisp€la velkou mérou k pochopeni procesu zmény. Navazuje na
Lewinovu teorii rozmrazeni a fika, Ze pravé v momenté&, kdy se organizace ,,rozmra-
zuje” od svych starych zplsobu a vzorci, zaroveii i nutné eli dvéma typim fzkosti

(anxiety).
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Uzkost prvni je spojena s neschopnosti nebo neochotou se cokoli nového uéit, pro-
toZe se to zda byt sloZité nebo neuZitedné. Je vyvolana strachem ze zmény.

Uzkost druh4 je indukovan4 tzkost z pokradovani v n&fem, co povede k nédspéchu.
Je vyvolana strachem nic neménit. Aby mohla zména nastat, ,,izkost druha musi byt
vet$i neZ tizkost prvni*, tzn. Ze strach zacit n&co nového se musi sniZit a naopak strach
neudélat nic nového se musi zvySit. V organizaéni zméné je dileZité, aby top-mana-
gement vytvofil atmosféru jistoty. Otdzkou je, jak takovou atmosféru vytvofit. Podle
Scheina lze pouZit vizi ke sniZeni strachu ze zmény a zvy$eni strachu z nemé&nnosti.
Vize by méla mit redlnou podobu, 1ze ji oZivit riznymi simulacemi a scénéfi. Je tfeba
vytvofit diivéryhodnost nového sméru a zpochybnit soucasny zpiisob.

Dalsi teorie

Podle Richarda Beckharda je v procesu zmény dileZité spravn& vymezit, kde pravé
jsme (soucasny stav), kam chceme dojit (Zddouci budouci stav) a cestu, kterou musi-
me projit, neZ se ze soucasnosti dostaneme do Zadouci budoucnosti (transition). Pro
zhodnoceni soucasného stavu je tfeba spravné definovat potfebu zmény, coZ zahrnuje
sily, které piisobi uvnitf a vn€ organizace. Zarovei je tfeba také zohlednit historii zmé-
ny v dané organizaci. Historie zmén miZe podstatnou mérou ovlivnit Gispéch zmény.
Tento moment je napiiklad patrny v organizacich, které byly pivodné ve vlastnictvi
stétu a prosly nékolika (nelsp&€$nymi) pokusy o privatizaci.

Teorie Noela Tichého pfirovnavaji proces zmény k tzv. ,transformacnimu dramatu®.
V tomto dramatu Tichy vydéluje tfi d€jstvi. V prvnim déjstvi jsou zakladnimi pilifi
organizacni a individudlni dynamika. Organizacni dynamika znamené odpovéd orga-
nizace na externi ,,spoustéce” zmeény, na to, co se déje na konkrétnim trhu, v némz
organizace existuje. UmoZiiuje do organizace vnést pocit potieby zmény. Individuélni
dynamika se vztahuje k poskytnuti podpory pfi nahrazeni minulé slavy novymi moZz-
postmi. Je tfeba si uvédomit vznikajici rezistenci, kterd prameni z pocitu ztrity.

Ve drubém déjstvi je potom tieba na tirovni organiza¢ni dynamiky vytvofit jednot-
nou vizi zmény a spravné ji komunikovat. Na tirovni jednotlivce je vhodné umoZnit
zameéstnanctim, aby si uvédomili emoce a pocity, které se vztahuji k momentu ,,exi-
stence mezi dvéma stavy — minulosti a budoucnosti®, a ziskat jejich pohled na to, co
se v minulosti nepodafilo a co a pro€ je tfeba zménit.

Dé&;jstvi tfeti potom na organizaCni drovni znamené integrovéani vize do kazdodenni-
ho Zivota organizace a pfetvofeni organiza¢ni kultury do Zadouci podoby, ktera pod-
pofi novou vizi. Na drovni jednotlivce je v tomto obdobi nutné poskytnout zamést-
nancim dostatedny &as na to, aby si vyzkouseli svoje nové role a snaZili se uplatnit
nové dovednosti, které se k témto novym rolim vaZou.

Podle Johna Kottera proces zmény zahrnuje sérii fazi, kterymi je tfeba projit a které
dohromady vyZaduji zna&n& dlouhy &as, ale nelze se jim vyhnout, protoZe bez nich se
nikdy nedosahne Zadouciho vysledku. Kotteriv model vychazi z osmi zdkladnich krok:

1. vytvoreni pocitu naléhavosti a dilleZitosti zm&ny — prozkoumani trhu, konkuren-

ce, identifikace a rozbor krize, potenciélni krize nebo velkych pifleZitosti;
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2. vytvofeni vedouci (dominantni koalice) — shromaZdéni skupiny, kterd ma dosta-
tek vlivu na to, aby mohla stit v Cele zmény;

3. vytvoreni vize — vytvofeni vize zmény a rozvoj strategif, které umozni dosdhnout
této vize;

4. komunikace vize — komunikovéni vize viemi dostupnymi komunikaCnimi kana-
1y, ukdzani novych chovani na piikladu vedouct koalice;

5. posilovéni Siroké zdkladny iniciativy pracovnikil — zbaveni se piekdZzek zméeny,
povzbuzeni k pfijeti vy$8i miry rizika, zm&na systému a struktur, které jsou v pro-
tikladu s vizi;

6. planovani a vytvafeni kratkodobych, malych vitézstvi — planovani viditelnych
zlepSeni vykonu, ocenéni a odmé&na zaméstnanct zapojenych do zlepsent;

7. konsolidace zlepSeni, vysledk@t zmény k podpore dalSich zmén — vyuZiti vétsi
divéry k dal§im zménam systému, struktur. Ndbor a rozvoj zaméstnanct, kteri
jsou schopni implementovat vizi. OZiveni procesu novymi projekty, tématy
a ,change agenty“;>

8. institucionalizace a integrace novych zpisobii — diiraz na propojeni mezi novymi
vzory chovani a tispéchem organizace. Rozvoj prostiedki pro zajisténi naslednictvi.

Piipometime také implementacni model 7S [Wiesenfeld 2000], ktery zddraziiuje
nasledujicich sedm faktort zavidéni zmény:

 Strategicky zameér — je presny, nebo je cil Siroky?

e Substance — tvrdé, strukturalni vs. mékka, kulturni?

o Scope (rozsah) — izolovand, nebo zména prochézejici celou organizaci, interni,

nebo externi?

e Skéla — mal4, nebo zahrnuje rozsahlé zdroje?

® Spad (rychlost, speed) — pomaly vs. rychly?

e Sekvence — od tvrdé k m&kké zmeéné, nebo od mékké zmé&ny k tvrdé?

e Styl — svrchu dolii, nebo odspoda nahoru?

Nejnovéjsi model organizacni zmény — Organizational Change Response Model

Tento model Struckmanové a Yammarina z roku 2003 nevychazi z dichotomie jako
vétSina predchozich modeld, ale je zaloZen na &tyfech teoretickych oblastech:

* typ

e pfipravenost

® proces

® setrvaénost

a zohlediiuje rovnéz faktor asu. Organizaéni zména je potom chépéna jako funkce
typu, pfipravenosti, procesu a setrvacnosti zmény za ur¢ité ¢asové obdobi.

Podle téchto autori 1ze zménu délit nasledovné (viz obrizek). DileZité je, jak na
Jjednotlivé typy zmény reaguji manaZefi. Tato reakce se sklada z kombinace stylu fize-
ni, leadershipu, fizeni vykonu a komunikaéniho zamé&feni.

5 Vzhledem k tomu, 7e v &eském prostiedi neexistuje vhodny preklad pojmu change agent, ponechavim

Jjej v anglidting.
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Tab. 3: Organizational Change Response Model — Struckmanovd a Yammarino

Typ Kritkodoba zména Dlouhodoba zména
Postupné Radikdlni Postupné Radikalni
zlepSovani zlepSovani

Leadership kontrakta¢ni kontrakta&ni inspirani inspiracni

Management podpiirny direktivni podptiny direktivni

Styl fizeni vykonti | zapojeni/ direktivni zapojeni/ direktivni
zplnomocnéni zplnomocneéni

Komunikaéni zajem, akce pozornost, akce zajem, touha, pozornost, touha,

zamé&feni akce akce

SHRNUTI SOUCASNEHO PRISTUPU K ORGANIZACNIM ZMENAM

K formulaci zavéri je proto moZno piistoupit z n&kolika perspektiv: Budeme-1i chtit
nahlizet modely organizacni zmény a jejiho fizeni z perspektivy co moZna nej$irsi,
vezméme v dvahu tfeba Collinsovu koncepci [1989], kterd vychazi ze tii zédkladnich
piistupl nebo pohledd:

— historickych
— teoreticko-politickych
— paradigmatickych

Historicky pfistup nahliZi vyvoj modelt a sleduje jejich zdokonalovani. Nové mode-
ly vznikaji jako ndvaznosti na modely predchozi, rozvijeji je a zdokonaluji. Collins v této
souvislosti zmifiuje vyvojovou fadu, kterd zaCina taylorismem, koncepcemi ,human
resources*, pokraduje modernim managementem, fizenim zmén diky tzv. ,,guru zmé-
ny* a dochdzi aZ do kulturnich.

Teoreticky pristup, ktery se mi jevi vice jako teoreticko-politicky neZ &ist€ teoretic-
ky, zohlediiuje skuteCnost, zda se organizace chipe unitaristicky, pluralisticky, ¢i mar-
xisticky a konfliktn& (otizka jednoty z4jmii a diferenciace strategii aktérd byva Casto
podcefiovana, na tomto misté ji viak miZeme pouze letmo piipomenout).

Paradigmaticky pohled je u Collinse zaloZen na dichotomii regulace a radikalni
zm&ny, v kombinaci se subjektivnim a objektivnim pohledem. Collins pfedklada Styfi
paradigmata organizacni analyzy:
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Sociologie radikdini zmény

Radikalné humanistické | Radikalné strukturalistické
paradigma paradigma
sl Interpretativni Funkcionalistické Obiektivni
Subjektivni paradigma paradigma )

Sociologie regulace

Metateoreticky pohled bychom mohli pojmout také ponékud u€ebnicové jako roz-
déleni na paradigmata analytickd (napf. teorie raciondlni volby, motivace, smény),
funkciondlni (sdilené hodnoty, evoluce, nariistini pozitivnich prvki), konfliktualistic-
k4 (zaméfena na moc v organizaci, existenci zajmi, zdjmovych skupin a klik, vznik
a pfedchézeni konfliktu) a interpretativni (zamé&fen4 na konstruktivni procesy, symbo-
lickou interakci a na interiorizaci hodnot zaméstnanci organizace). I toto schéma je
zaloZeno na priniku n€kolika vyznamnych analytickych dimenzi ¢i dichotomii:

Analytické paradigma Interpretativni paradigma

Funkcionalni paradigma | Konfliktualistické paradigma

Dovolim si tvrdit, Ze na organizani zménu je moZno z paradigmatického pohledu
nahliZet jako na urcity priinik jednotlivych pfistupl: pravdépodobné v ni vZdy najde-
me zastoupeni prvkG mySleni analytického, funkciondlnibo, konfliktualistického
i interpretativniho, vZdy se jednd o vyvaZenost jednotlivych aspektii, nékdy dokonce
o navaznost jednotlivych krokd (jednd se o jakysi ,analyticky kruh*: analyza cilii —
budovani systému — prevence konfliktii — interiorizace hodnot).

Collinsovu koncepci by bylo moZné obohatit jeSt€ o dalsi pohled, ktery by zhodno-
til vliv lokalniho prostfedi. Proto se nelze vyhnout otdzce, v em se vlastné 1isi orga-
nizacni zména v ¢eském prostiedi. Znamena to pokusit se pfi hodnoceni pouZivaného
modelu o integraci pohledu historického a lokalniho, resp. kulturniho. Je§t€ pfedtim
ale mizeme provéfit dalsi moZnosti, jak stavajici praktiky hodnotit a poméfit.

ALTERNATIVY DALSIHO ROZVOJE

Je jasné, Ze pfi tempu vyvoje modeli organizacni zmény neni tato technologie zda-
leka poslednim stadiem modelu. Predstavuje-li tendence k eklektickémn pojeti mode-
1 organizaéni zmé&ny vskutku univerzélni trend, potom se lze domnivat, Ze v budouc-
nosti se budou objevovat modely, které jiZ nebudou dichotomické (napf. na principu
jednota vs. konflikt, lokalni vs. univerzalni, raciondlnf volba vs. interpretace). JiZz dnes
se objevuji modely, které se uZ programoveé snaZi od dichotomie odpoutat. Jako pfi-
klad uvedme jiZ zminovany tzv. Change Response Model. Nedovolim si v tuto chvili
dany model hodnotit, byl publikovan v loiiském roce a jeho ovéfovani bude zajisté
vyZadovat del$i dobu.
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Organisational Changes in a Transformational Company
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Summary

The article deals with a topic of organizational change with the aim to systemize models and
implementation approaches towards managing and leading organizational change. The author offers a com-
prehensive view, connecting academic theory with practical managerial approaches. She also reflects on the
alternatives for further development of models and presents one of the most up-to-date models of organiza-
tional change.
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JIRI BURIANEK

K METODOLOGI ZKOUMANI ORGANIZACNI KULTURY

Stejné jako se péce o organizacni ¢i firemni kulturu stava organickou sou-
¢asti rozvoje fady podniki a organizaci, stoupa zdjem o jeji empirické zkoumani so-
ciologickymi prostiedky. Existuji samoziejmé firmy, které charakterizuje natolik
vyrazna organizacni kultura, Ze zdanlivé ani nemiZe vzniknout potfeba ji systematic-
ky zkoumat: jeji podoba a jednotlivé rysy jsou natolik napadné, Ze je moZné pfistou-
pit takfikajic rovnou k intervenci. AvSak i v tomto pfipadé€ miZe byt uZiteCné zjistit,
nakolik jsou zamé&stnanci spojeni s dosavadni tradici, zda by byli ochotni akceptovat
néco jiného, za jakych podminek atd.

V piedkladaném textu hodlame prezentovat nékteré metodické zkuSenosti s vyzku-
my tohoto typu. V jejich ramci jsme ovéfovali jak tradiéné uZivané indikatory, tak noveé
formulované baterie otazek. Jde o zkuSenosti zatim omezené, nicméné pomeérné slib-
né a zasluhujici — podle naseho ponékud neskromného ndzoru — dali ovéfeni v praxi.

VYCHODISKA VYZKUMU V ORGANIZACI (PODNIKU)

Rozhodné nechceme podlehnout iluzi, Ze je moZné sahnout po jednoznac¢ném a jed-
noduchém vymezeni pojmu a podrobit ho vzapéti operacionalizaci. Na samém pocat-
ku zjiStujeme, Ze:

1. v praxi malokdy pracujeme s n&jakou teoreticky ,,istou* koncepci a musime se
piizpisobovat ,,mistnim zvyklostem*,’

2. teoretické pfistupy k organiza¢ni kultufe Zasto nevykazuji pfiliSnou tendenci ke
shodég,

3. v Seském prostiedi jsou klienti ,,naudeni“ pracovat s vyzkumy socidlniho klimatu,

v nich? se oviem téma viceméné rozplyva, popfipad€ ztrici.

! U jednoho z naich klientli jsme sice vysh z jednoduchého vymezeni firemni ku}_tury podle E. Scheina
jako soustavy sdilenych hodnot, norem a standardi chovani zaméstnancd, ale pii finalizaci modelu se
ukazalo, Ze pojem hodnota nékterym manaZerim viibec nesedgl, zato byli ochotni mmuclozr}é dls}(uto—
vat o vymezeni a odliSeni strategickych cild, vize spolecnosti, jejim poslani (mission), hodnotéch ziklad-
nich nebo strategickych atd.
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ProtoZe vétSinou potfebujeme navizat na disponibilni poznatky (a porovnavat se
situaci jinde), koncipujeme metodiku vyzkumu na osvédenych indikdtorech. K nim .
potom pfiddvame specifické bloky otdzek pro zkoumdani stavu organizacni kultury,
co ale nemusi byt pravé idedlni feSeni. Pfinejmensim to zvétSuje rozsah Setfent,
objem dotazniku.

Klasické vyzkumy socialniho klimatu (pracovnich podminek, spokojenosti zamést-
nancii) pokryvaji tu &ast kultury, ktera je spie situacni, dynamicka. Zkoumaji v&tSinou
postoje zamdstnancd, jejich percepci déni ve firm&. Casto ukazuji, co ve firmé nefun-
guje, kde jsou konkrétni problémy, a to zejména pokud jde o styl fizeni, participaci,
informovanost. Takovy ,klasicky* dotaznik pro vyzkum socidlniho klimatu vétsinou
obsahuje polozky zachycujici:

— postoje k praci a pracovni satisfakce

— odmé&itovani zamé&stnanci a jejich motivace

~ planovéni kariéry, zvySovani kvalifikace, postoje k osobnimu rozvoji

— postoje k podniku

— postoje k poskytovanym vyhodam (benefitiim)

— stabilizaci (ochota v podniku setrvat, anebo jej opustit)

— hodnoceni interpersonalnich vztahii ve skupiné a mezi skupinami

— hodnoceni vertikalnich vztahii (jednédni nadiizenych, vztahy s vedenim podniku)
— informovanost, vyuZiti schizi, porad, dal$ich komunikacnich kanéli

— participaci, podil na fizeni

— postoje ke zméng& — hodnoceni potfebnosti zmén, vymezeni hlavnich ,tahound* zmén

K témto zékladnim segmentiun se pak podle potfeby pfiddvaji dalSi. Napiiklad
v podniku L., ktery pfedstavuje jeden z dile analyzovanych pfipadi, vznikl poZadavek
zachytit problematiku ,,dniku* do nemocnosti, ochotu vypomahat v jiném provozu
a tendenci tolerovat nekvalitni vykon prace (problematika zmetk). )
Uvedeny pfistup byl typicky pro ,,podnikové” vyzkumy socidlnibo klimatu
v 80. letech v CR. Charakterizovaly je:
¢ jednotnd a pomémé kvalitni metodika, kterd akcentovala hledisko socialniho kli-
matu;
e akcent na stabilizaci pracovnich sil, jiZ méné na efektivitu, kompetitivnost, rozvoj
lidskych zdroji;
* obtiZe generalizace zav€rt — sociotechnickd doporuceni vétSinou platila jen pro
konkrétni podnik, bylo obtiZné najit spole¢né, jednotici prvky.

Tematické okruhy vyzkumu socidlniho klimatu miZeme zndzornit schematicky
1 jako vysede kruhu (obr. 1). Ve v&t§in€ oblasti pfitom uplatilujeme prifezovy pohled —
zajima nas nazor pracovnika, fungovani pracovni skupiny, role piimého nadfizeného
i dloha vedeni podniku (ty predstavuji jednotlivé vrstvy). Nisledujici model jsme
odvodili (v poloving 90. let) z metodiky jedné vyznamné zahrani¢ni firmy, proto v ném
nachézime nékteré drobné inovace, napriklad podrobné hodnoceni vztahu ke klientim
véetné tzv. vnitfnich zdkaznikd. Krok smérem ke zkoumani firemni kultury predsta-
vuje nékolik otdzek na image firmy.
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Participa

Obr. 1: Tematické okruhy vyzkumu socidlniho klimatu

Vyzkum postoji ovSem nemiiZe pln€ pokryt t€éma hodnot a norem. Téchto aspektd
se dotyka jen velmi selektivng. Napiiklad pii zkoumdani spokojenosti s praci byva pra-
vidlem ptét se, jak jsou jednotliva kritéria pro respondenta dileZita. Potom je mozZné
porovnat jednotlivé poloZky z hlediska dileZitosti i satisfakce a odhalit pfipadné ten-
ze (tfeba jen na bazi rozdilu mezi primery, lze pouZit i sloZitéj$i pomérové indexy).
Priklad z vyzkumné praxe ukazuje obr. 2.

Organizace

Vyse mzdy

Spravedinost

Vyhody [

Stranky Veden!
4 Perspskti

prace: =

daleiitost/ Informovanost [

spokojenost " £

Kvalifikace
Obsah prace
Postaveni 5

Vztahy [S

Index 1-5 Schopnosti [
Prac. doba

Dojfzdéni [z

0,00 050 1,00 150 200 250 3,<[>o s,lso 4,00

B Spokojenost

Obr. 2: Mé¥eni charakteristik prdce ze dvou hledisek
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Osvédduje se téZ promitnout data do sociotechnické tabulky, popfipadé do grafu,
ktery naznadi, kde hledat pfileZitosti k rychlému zasahu (quick wins) — viz obr. 3.

Tésnost vztahu ke kritériu (vyznam)

Spokojenost Slaba Stredni Silna
+ BENEFITY SATISFAKTORY

0

- STRESORY TENZE

Obr. 3: Model sociotechnické tabulky

Do takto definovaného prostoru Ize promitnout jak vztah mezi spokojenosti s danym
aspektem préace a jeho diileZitosti (af uZ proménné vyjadiime jako indexy nebo jako
procentni podily), tak vztah mezi spokojenosti s urcitym parametrem a krit€riem typu
spokojenost s praci nebo stabilizace pracovnika (pro zafazeni do jednotlivych trovni
miZe slouZit napfikiad vypocteny koeficient korelace nebo kontingence).

PROPOJENI VYZKUMU SOCIALNIHO KLIMATU
S KONCEPTEM ORGANIZACNI KULTURY

Uvedené vyzkumné strategie pusobi pfes znacny sociotechnicky potencidl pomér-
né staticky. V ménicich se trznich podminkéch se objevuji nové pozadavky na tema-
tické zaméfeni (smérem k vét§i komplexnosti feSeni) 1 na instituciondlni aranZma
vyzkumu.

Podle naseho nazoru tvoii problematika socidlniho klimatu jakési jadro Sirsiho cel-
ku, tj. firemni kultury. Do konkrétnich postoji a do motivace zaméstnanci vstupuji $ir-
§1 hodnotové rdmce, samoziejmé pisobi 1 konkrétni zkuSenosti s fungovanim celého
systému. Proto doporuCujeme uZ v ramci vyzkumu socidlniho klimatu zachycovat
nékteré z téchto souvislosti — nejde ndm jenom o bezprostfedni spokojenost pracovni-
ka, ale o jeho hlubsi identifikaci s firmou, jejimi hodnotami a strategickymi zidméry,
o pozitivni vztah ke zméndm. Zakladni hypotézy o vzijemnych vztazich naznaduje
obrazek 4.

Obr. 4: Vztah socidlniho klimatu a organizacni/firemni kultury
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Model prezentovany obr. 4 vychizi ze situace, kdy v podniku existuje uréity model
firemni kultury (napiiklad Kodex zaméstnance). Pak je moZné zapracovat do dotazniku
nekolik otdzek na znalost a prijiméni takovych zakladnich norem. T&Zit€ vyzkumu
oviem nadale zGstdva u zakladnich okruhit spokojenosti zaméstnanci a jejich motivace.

Pro inspiraci pifikladdme dv€ ukdzky vyzkumné metodiky, které zachycuji podrob-
néji oblast postoji ke zmé&né a hledaji potencialni ,,agenty* & sponzory zmény. Je viak
tfeba podotknout, Ze ob& otazky lze interpretovat v intencich vyzkumu socialniho kli-
matu. Tlak na zménu v urdité oblasti miiZe byt samoziejmé znamkou nespokojenosti
zaméstnancili. Do nazoru na zapojeni vySSich sloZek ¥fizeni do procesu zmény rovnéZz
intervenuje celkovy postoj vii¢i nim. '

Jak byste Vy sim/a hodnotil/a dile uvedené naméty na zmény, co by p¥inesly pozitivniho a co negativniho?

Bylo by to: P¥inosné  Asi Neni  Spatné @&
) nutné treba

A. Zmény nadiizenych, vyména vedeni 22,0 16,5 59,0 2,5 2,42
B. Zmény stylu fizeni, zplisobu jednani s lidmi 31,7 37,8 29,5 1,0 2,00
C. Vyssi pracovni tempo a nasazeni, naroky na vykon 11,0 24,5 61,4 3,1 2,57
D. VEtsi daraz na poridek a disciplinu 13,4 31,3 54,5 0,8 2,43
E. Zmény nebo dopliiovani kvalifikace zamé&stnanct 30,3 39,8 29,7 0,2 2,00
F Zmény organizace prace 24,0 35,5 39,9 0,6 2,17
G. ZlepSeni ekonomickych vysledki, prosperity firmy 36,8 35,6 273 0,3 1,91
H. Lepsi informovanost zam&stnancit 45,3 423 11,8 0,5 1,67
1. Demokrati¢nost, tidast na fizeni 34,1 36,1 27,7 2,1 1,98
J. NE&co jiného, CO: woovereeerrrrnnne 31,3 3,9 56,6 8,1 2,42

Obr. 5: Zkoumdni postojii ke zmeéné

Predstavte si, Ze by Vase vyrobni jednotka méla projit dost podstatnou reorganizaci. Pokuste se
odhadnout, jak by se k tomu postavily jednotlivé skupiny zaméstnancii:

Stupnice: 1. Stali by se ochotné hlavnimi , tahouny* a propagdtory zmény.
2. Zménu by pFinejmensim podporovali a prosazovali.
3. Plnili by vikoly podle zadanych pokynit bez vétsi iniciativy, zCdsti pasivné.
4. Prosazovali by své zdjmy, snaZili se néco ziskat pro sebe, jinak by nebyli schopni néjak p¥ispét.
5. Asi by zménu odmitali a brzdili.
6. NepFipadd to v iivahu, nelze posoudit.

1 2 3 4 5 6
A. Vedeni provozu (Feditel, vrcholovi manaZefi) 33,8 35,5 135 103 2,0 49
B. Jednotlivé uitvary na Grovni vyrobni jednotky 8,6 40,3 31,3 12,6 2,7 4,5
C. Bezprostfedni nadfizeni (mistfi, vedouci fiseki) 41 27,1 470 134 43 4,1
D. Radovi zam&stnanci 2,1 12,3 41,1 14,4 22,5 7,6
E. Vy sdm/sama 5,0 34,3 38,9 4,6 7,4 9.8
F. Vedeni celé spolecnosti 474 25,5 7,0 10,7 1,1 8,4
G. Externi poradci, experti apod. 33,0 23,1 98 144 1,5 18,1
H. Odborovi organizace 42 20,1 14,0 140 31,0 16,7

Obr. 6: Postoje aktéri ke zméné
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Baterie v obrdzku 5 je podstatng zkracena. Data pochazeji z vyzkumu firmy, ktera
byla ekonomicky stabilizovana, kde ale pfevlada tzv. kultura roli (typicka pro velke,
hierachicky organizované firmy vyuZivajici regulace chovani pomoci piedpisit). Ve fir-
m& jsme sice nalezli také prvky tzv. kultury podpory (akcent na kvalitu mezilidskych
vztahtt je ostatnd pfiznadny pro v&tiinu Seskych zaméstnanct), ale vysledky naznaco-
valy zijem zaméstnancii o vy$§i podil participace a demokraticnosti fizeni?

Otazka v obr. 6 se orientuje na ,,architekturu zm&ny“, na hypoteticky odhad chova-
ni jednotlivych aktérti, jednotlivych &lanki straktury fizeni. Odhaluje tak urdity ino-
vadni potencial, moZné zdroje, nebo alespoii opory zmén.

Pro osvétleni moZnosti sociologického vyzkumu jsme se pokusili vytvofit dalsi, spi-
%e heuristicky model (obr. 7), ve kterém jiZ organiza¢ni kultura vystupuje jako vyraz-
ny a obecn&jsi ramec.

L LLES

STRATEGICKE
CHLE

L
&
4
¥
4

Bi’axe ljak se co delaf S ,0’
Podnlkaé ptc

#
i
s
§ PRACOVNICI ocekavanp
8 "':\-_\N ~ motivace, o’
o ]
* sz s Tt

Obr. 7: Organizacni kultura jako Sirsi ramec

Ze strukturdlnibo pohledu tvofi cile, hodnoty, normy a instituce obecny ramec, ve
kterém se pohybuji zaméstnanci. Soulad jejich ocekdvani s redlnym stavem pracovnich
podminek a s podnikovou péci o zaméstnance formuje aktudlni socidlni klima. To
samoziejmé plisobi na stabilizaci zamé&stnanci a jejich vykon, je viak velmi promén-
livé. Zasahuji do néj aktudlni problémy podniku, jednotlivé udélosti, informace, famy
apod. Firemni kultura musi fungovat i v naznaceném horizontilnim sméru: musi
garantovat dosahovani strategickych cil@ spolecnosti a v jistém smyslu stile pfedbiha

V ramci této typologie miZeme rozlisit je§té kulturu moci a kulturu vykonu. Kultura vykonu predpoklé-
d4 takovy charakter Cinnosti, kde je moZné uplatmt pruZné zpsoby fizeni a vyuvZit vysoké individualni
motivace zaméstnanci v&etng jejich zapojovani do riiznych oblasti &innosti — to je u velkych podmku
vskutku problém.
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dobu. Tvoii tedy jakysi Gb&Znik snaZeni v8ech sloZek (samoziejmé nejen zaméstnan-
ct, ale pfedev§im managementu), miru dspéSnosti organizadénich sloZek a v idedlnim
ptipad€ také kritérium jejich hodnoceni.

V naSem modelu ale nechceme zistat u hodnotové kognitivniho pojeti organiza&ni
kultury. Nejde ndm o to, jak jsou definovany zdkladni hodnoty a normy, jak jsou
»hastaveny* instituce: zajima nas, jak toto vSechno redlné funguje, zda jsou vnimany
néjaké dysfunkce, neZadouci efekty, zda se lidé s hodnotami opravdu vnitfng ztotoz-
fuji. NaSemu pojeti je blizky model organizacni kultury, ktery zdiraziiuje, Ze firma
vytvari vzdy urcitou historickou tradici a funguje v konkrétni siti kulturnich vztah
(samoziejmé také v urcitych ekonomickych podminkach). V nafem pojeti nevystupu-
je firemni kultura jako esteticky vybrouSena fasdda, nybrZ jako zakladni pfedpoklad
vykonné a flexibilni organizace.

EXPERTNI POSOUZENI ORGANIZACNI KULTURY

-Pfi hledani moZnosti, jak , mé&fit” organizacni kulturu a jeji hodnotové-normativni
aspekty, se nemusime omezovat pouze na zjistovani individuélnich nazora a celkovy
obrazek skliddat dohromady jako jejich mozaiku. Pokud mé byt organizacni kultura
instituci dynamickym systémem podporujicim strategické cile, méla by byt také kon-
cipovina jako konfrontace aktualniho a Zadouctiho stavu. K tomu mohou slouZit nékte-
ré expertni metody, které lze aplikovat na slozky managementu, a vyuZit tak partici-
pacéniho efektu (muZe jit dokonce u vyuZiti principt action research).

Pii jejich koncipovéni jsme se volné inspirovali metodikou OCI, kterd pavodné
vychdzela praveé z dotaznikového Setfeni zamestnanci, které vyhodnocovala ve dva-
néacti dimenzich. I kdyZ zfejmé nemizeme spoléhat na to, Ze jde o dimenze nezévislé,
mohou slouzit jako uZiteny rastr pro konstrukci metodiky, ktery ma charakter pétibo-
dovych ratingovych $kal.

Prinasime zde vysledky posouzeni organizacni kultury jednim ze dvou tymi v ramci
realizovanych workshopt (podobné vysledky ovSem pfinesl i vyzkum top-managerii
spolednosti C). V porovnani aktuélniho a idealniho stavu je vyjadfen posun od soucasné
situace, kiera nese prvky pasivni organiza&ni kultury, do kvadrantu pfedstavujiciho aktiv-
ni a konstruktivni zaméfent.

Jak je vid&t, v oblasti zkouméni organizaéni kultury se nabizi hned né€kolik zajima-
vych pristupii, nebo dokonce typologii. V praxi vSak nevystacime s konstatovanim, Ze
management (anebo zaméstnanci v Setfeni socidlniho klimatu) preferuje posun ke kon-
struktivni kultufe opirajici se o prvky vykonu, odpov&dnosti, seberozvoje a motivace,
participace a kooperace. Obavame se tak trochu, Ze uvedeny vysledek lze ofekavat ve
vét§ing Eeskych podnikd. Hlavnim ofiSkem je pak to, jak zmin&né principy a hodnoty
implementovat do konkrétni firemni kultury a pietavit do podoby konkrétného jedna-
ni aktéri.

Ve zmifiovaném projektu se ve druhém kole workshopi kladl diraz na ziskani maxi-
malniho mnoZstvi naméti pro tvorbu slogant a definovani kli€ovych hodnot. Provedeny
brainstorming vytstil v pokryti jednotlivych dimenzi OCI konkrétnimi hodnotami, stan-
dardy chovani a jejich symbolickym vyjadfenim (slogany). V dal$im kroku pak byly for-
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Obr. 8: Vysledek ratingu organizacni kultury u tymu manazeri®

mou kauzélnich diagrami definovany Zadouci vzorce chovini, které by dosahovéni hod-
not podpoiily. Vedle taxativniho pokryti jednotlivych oblasti bylo podstatné dosdhnout
shody v nazoru, 7e klicem k Zadoucim zménam je zlepSeni firemni komunikace. Ukaza-
la se ovSem fada vazeb na dalsi procesy (oblast organizace, fizeni, apod.). T¥eti kolo
workshopt se zabyvalo implementa¢ni strategii vytvofeného modelu organizadni kultury.

INOVACE METODIKY ZJISTOVANI STAVU ORGANIZACNI KULTURY

v

Kombinace vyzkumu socidlniho klimatu a zkoumdni organizani kultury vytvati
prostor pro fadu inovaci. Ve vyzkumu pro podnik C jsme zafadili dv€ nové baterie ota-
zek, které zjitovaly celkové hodnotové a normativni zaméfeni spoleénosti. Pracovng
Jsme jim pficlenili oznaceni ,.hodnoty* a ,,xysy* organizaCni kultury, jejich pfedbéZzna

3 Inventaf organiza¢ni kultury (OCI) pouZivd pro zachyceni a modelovéani firemni kultury nésledujicich

dvanact dimenzi:
1. Humanisticky podporujici (participativni, na jedince zaméveny management a Fizeni organizace).
2. Afiliace, pfindleZitost (pridtelské a citlivé vztahy v organizaci).
3. Souhlas, dohoda (povrchné prijemné styly Fizeni a jedndni, souhlas a dohoda za kazdou cenu, mini-
malizace konflikiit).
4. Konvencnost (konzervativni, tradi¢ni a byrokraticky Fizeny management a organizace).
5. Zavislost (hierarchicky Fizeny a neparticipativni management a organizace, centralizované rozhodo-
vdni).
6. Vyhybani se (nedari se uzndvat uspéch a trestat chyby, vztahy jsou charakteristické presouvdnim
zodpovédnosti na druhé).
7. Opozice (konfrontace a negativismus, pro vztahy je typické vysoce kritické zpochybriovdni ndvrhii
a ndpadii druhych).
8. Moc (neparticipativni management a organizace, silnd kontrola, hierarchie a autorita).
9. SoutéZivost (ocenéni vyznamnych, vyjimeénych a vysoce vykonnych jedincii).
10. Perfekcionismus (vysoké pracovni nasazeni, nulovd chybovost, osobni kontrola viech detailil, iizce
nadefinované cile).
11. Vykon, dosaZeni cilii (ustaveni rozumnych cilii a pldnii, spoleéné iisili o jejich dosaZeni).
12. Sebe-aktualizace, sebeuvédomeéni (kreativita, osobni nezdvislost a individudlini rozvoj a riist).



faktorova analyza vSak ukdzala, Ze prvni baterie se §t€pi na dvé komponenty, zatimco
druh4 je sycena viceméné jen jednim, obecnym faktorem. PovaZovali jsme proto za
potfebné ovéfit, kolik navzijem nezavislych dimenzi je tedy moZno vy&lenit. Pfedem
je tieba poznamenat, Ze nasledujici rekonstrukce vychazi z nazorti zaméstnanct, kde
miZeme predpokladat tendenci ke generalizaci postoje. Faktorova struktura sady
poloZek tak miZe ukazovat spiSe na celkové koordinity percepce firemni kultury.
Neméfi samoziejmé pfimo strukturu hodnot.

Pokuste se rozlisit vjznam, nebo dokonce pofadi jednotlivych hodnot, jak je chdpe a definuje

nynéjsi koncepce firemni kualtury v ramci spolecnosti C: jaky vyznam je v soucasné dobé
prikladan nasledujicim poloZkam:

Stupnice: 1 = Zddny vyznam, zcela opomenuto, 10 bodii = maximdlni ditraz %]

A. Spolehlivost a bezpecnost provozu 8,86
B. Ekologicky Setrny charakter vyroby 8,75
C. Konkurenceschopnost 8,39
D. Uspokojeni potieb zakaznika 7,99
E. Nejnovéjsi technologie 7,16
F. Jistota zam&stnani 5,39
G. Strategicky vyznam podniku pro CR 8,02
H. Jednota firmy 6,89
1. Respekt viidi zaméstnancim 5,45
J. Otevienost, kritinost ve vztazich 5,67
K. Kézeii a disciplina 7,88
L. Otevienost ke zm&nam, zajem o budoucnost 7,10
M. Péce o vzdélavani lidi, o jejich osobni a profesni rist 6,55

Cn (mé¥i zdvislost na vyrobnich jednotkdch, n = statisticky nevyznamné): A = 0,339, B =n, C = 0,354,
D=nE=0310,F=0329,G=nH=n1=0332,J=0333, K=0310,L=n M=0,303

Jak se projevuji na tirovni organizacni jednotky nisledujici rysy:

Stupnice: 1 = Zddny vyznam, zcela opomenuto, 10 bodii = maximdlni diiraz &

A. Jasné vymezeni zdkladnich hodnot firmy a pravidel jednéni 6,70
B. Investice do lidi, do jejich vybéru, skoleni 6,12
C. Podpora zam&stnanci pii hledani cest ke zlepSeni kvality price 5,91
D. Pliprava na zmény, ochota prosazovat nové postupy 6,30
E. Pochopeni potfeb trhu a zdkazniki ’ 7,04
F. Prosazovéni dobrého jména podniku na vefejnosti 7,92
G. Presvéd&eni o vyhodnosti setrvani vyrobnich jednotek v jednotném celku 7,29

Cn: A = 0,353, B = 0,309, C = 0,318, D = 0,320, E = 0,313, F = 0,337, G = 0,360

Obr. 9: Baterie poloZek na mé¥eni stavu organizacni kultury

Statisticky vyznamna diferenciace jednotlivych vyrobnich jednotek naznaCuje, Ze
baterie ma svou validitu, Ze vyjadfuje rysy konkrétniho prostfedi. Vysoky ddraz na
spolehlivost a bezpecnost provozu je opravdu typickou charakteristikou firemni kultu-
ry spolegnosti C. Naopak zajem o lidské zdroje zde patfil k relativné hife hodnocenym
poloZkam (v pasmu od 5 do 7 bodi 8kaly).
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Tab. 1: Faktorovd analyza proménmych organizacni kultury

Faktory
1 2
Hodnoty — spolehlivost 0,16 0,13
Hodnoty — ekologie 0,10 0,16
Hodnoty — konkurence 0,15 0,23
Hodnoty — zdkaznik 0,24 0,25
Hodnoty — technologie

Hodnoty — jistota

Hodnoty — strategicky vyznam

Hodnoty — jednota

Hodnoty — respekt

| Hodnoty — otevienost ve vztazich

Hodnoty — kézen

Hodnoty — otevienost ke zméng&
Hodnoty — vzdélavani
Rysy ~ vymezeni hodnot

Rysy — investice

Rysy — podpora

Rysy — pifiprava na zmény
Rysy — potieby trhu
Rysy — dobré jméno podniku

Rysy — jeden celek

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

Z faktorové analyzy vyplynulo, Ze firemni kulturu zfejmé charakterizuji t¥i skupiny
hodnot:
1. Hodnoty technicko-ekonomické (a ekologické)
2. Hodnoty souvisejici se vztahem zaméstnancim (respektu vidi lidskému kapitélu)
3. Hodnoty vnit¥ni integrity, adaptability a dynamiky podniku

VYMEZENI DALSICH DIMENZI ORGANIZAGNI KULTURY A JEJICH VZTAHU

Ve snaze o zjednoduSeni vykladu otizek spokojenosti s praci jsme provedli fakto-
rovou analyzu piislu§né baterie (na datech z podniku C). Potvrdila se pfitomnost obec-
ného faktoru spokojenosti, pro dalsi analyzy ma oviem vétsi vyznam rozliSeni &tyf
nezévislych dimenzi (faktorti) na zéklad€ rotace Varimax:
¢ spokojenost s vedenim, vztahy a organizaci price
e spokojenost s obsahem préce (schopnosti, postaveni)
¢ spokojenost s odméfiovanim (vyse, spravedlnost)

e spokojenost s vyhodami (+ dojizdéni, pracovni doba)



Takto definované faktory samoziejmé koreluji s pdvodni proménnou ,,celkova spo-
kojenost s praci“ (nejvétsi vliv ma ziejmeé obsah price) a s hodnocenim prosperity pod-
niku (v ném se odrazi spokojenost s vedenim a vztahy, tedy faktor 1).

Tab. 2: Faktory spokojenosti a jejich korelace

Prosperita |Spokojenost| F—spok. | F—spok. | F-spok. [ F-spok.
podniku s praci s vedenim | s obsahem | s odméiio- |s vyhodami
aorg. price vanim
Prosperita podniku | R 1 0,15 0,29 0,06 0,02 0,02
Sig. s 0,00 0,00 0,02 045 0,39
N 1571 1559 1571 1571 1571 1571
Spokojenost s praci | R 0,15 1 0,26 0,46 0,22 0,12
Sig. 0,00 s 0,00 0,00 0,00 0,00
N 1559 1580 1580 1580 1580 1580

Ziskané faktory mtiZeme korelovat s proménnymi z oblasti organizani kultury.
Ovliviiuji zejména faktor dynamiky zmén (baterie ,,rysy* spojend s hodnocenim kon-
krétni vyrobni jednotky). Spokojenost vétSinou také souvisi s ndzorem na respektova-

ni zaméstnanct a pééi o lidské zdroje (HR). Faktor technologicko-ekonomicky jiz tak
siln€ se spokojenosti nesouvisi.

Tab. 3: Spokojenost s praci a organizacni kultura

F — spok. F — spok. F — spok. F — spok.
s vedenim s obsahem price | s odmé&fiovinim s vyhodami
a organizaci
F — hodnota R -0,33 -0,15 -0,15 -0,13
dynamiky zmén | Sig. 0,00 0,00 0,00 0,00
N 1592 1592 1592 1592
F — hodnota R -0,26 -0,11 -0,13 -0,02
respektu, HR Sig. 0,00 0,00 0,00 0,46
N 1592 1592 1592 1592
F — hodnota R -0,05 -0,06 -0,01 -0,13
techn.-ekon. Sig. 0,03 0,01 0,78 0,00
N 1592 1592 . 1592 1592

Dalsi redukci znakové prostoru jsme provedli u baterie hodnoceni zmén. VypoCte-
né faktorové skéry méfi odpor vici zméné€, v ndzvech ale zdtirazitujeme smér zmén:
F1 — zmé&ny ekonomické, informadni
F2 — zmény v oblasti prace
F3 — zmény vedoucich a stylu fizeni
F4 — zmény restrukturaliza&ni (propousténi, Gtlumy)

F5 — zmé&ny ve vyrobé (anebo jiné) — tento faktor je dosti specificky a v dal3i analyze
s nim nepracujeme.
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Tab. 4: Korelace mezi hodnocenim zmén a faktory organizacni kultury

F — zmény F — zmény price F — zmény F — zmény
ekon. informaci vedoucich restrukt.
a organizaci
0,02
F — hodnota R 0,00 0.00
dynamiky zmén | Sig. 0,95 0,91 0,00 0,47
N 1592 1592 1592 1592
F — hodnota R 0,03 0,02
respektu, HR Sig. 0,22 0,50 0,00 0,00
N 1592 1592 1592 1592
F — hodnota R - -0,03 . d 0,03
techn.-ekon. Sig. 0,00 0,21 0,00 0,18
N 1592 1592 1592 1592

Faktory organizaCni kultury pesouviseji s ndzory na zm&nu pfili§ silng. Vyrazni
korelace se ale vyskytuje mezi skupinou hodnot ,dynamiky zmén“ (= baterie ,rysy
zaméfena na kontext, na vyrobni jednotku) a ndzorem na potiebnost vymeény vedeni
a zmeény stylu fizeni. Zde se potvrzuje, Ze pokud vedeni svou innosti nenapliiuje
principy organizacni kultury, zaméstnanci na to reaguji zprdvou o ,,sni¥eném dira-
zu* (nebo ,,horsim fungovdni).

Obdobné pokusy o zjednoduseni souboru indikatorii jsme podnikli i v dal§ich oblas-
tech. Hlavnim pfinos zde bude pfedstavovat moZnost naznaceni zikladnich dimenzi
hodnoceni pravé ve vztahu k vedoucim. Tak napiiklad hned ve vztahu k nejbliZz$im
nadrizenym se projevuji pouze dvé& zakladni komponenty:

e souhlas/nesouhlas s ndzorem, Ze vedouci jsou piisni, ndro&ni, ale vicemén& spra-
vedlivi
e souhlas/nesouhlas s nazorem, Ze jsou autoritaisti a soucasnd ne zcela slusni.

Otézka na vztah k vedeni vyjadiuje uZ jen jeden obecny faktor (od kladného
k zdpornému hodnoceni). Zato v baterii zji$fujici vztahy uvniti spolecnosti C nacha-
zime dva faktory:
e skupinu poloZek socidlniho klimatu (a pocitu soundleZitosti s vedenim)

vve

e skupinu poloZek méfici mezititvarové rozpory, soupeieni

Také v dalSich bateriich se potvrdila jasnost operacionalizace i moZnost vytvatet
souhrnnéjsi syntetické miry (indexy). Napiiklad v hodnoceni C jako zam&stnavatele
identifikujeme zfetelné dva faktory:

* hodnoceni péce o zaméstnance (hygiena, bezpe&nost, ekologie)

® hodnoceni prezentace C

V rémci zjiSfovani spokojenosti s mezilidskymi vztahy odhalujeme dva nezavislé
faktory:
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e hodnoceni vztahtt ve skupiné, na pracovisti
e hodnoceni meziskupinovych vztahi, kooperace (vCetn€ vertikilnich vztahi)

Vsechny extrahované faktory nam poslouZi pfi popisu nékterych specifickych sku-
pin zaméstnanch. Vyhodou je, Ze jsou odvozeny z vét§iho podtu odpovédi, jsou tedy
spolehlivéji, coZ nabyva na cené tam, kde budeme porovnavat pom&rmné malé skupiny
respondentd.

Pro vystiZeni rozsdhlého komplexu vztaht mezi vySe extrahovanymi faktory miiZe-
me zkonstruovat model jejich vzajemnych vztahd (obr. 10). V zdjmu zpfehlednéni
v ném rozliujeme jen tfi zdkladni trovné sily korelaci. Tam, kde korelace mezi fak-
tory nebyla vysoce signifikantni, spojeni ¢arami chybi, nicméné i tyto vztahy by bylo
moZno brat v dvahu, vétSinou nejde o absolutni nezévislost.

Pii interpretaci zjiSt€nych korelaci musime uvaZovat o riznych smérech ptsobeni
zavislosti. Napiiklad celkova spokojenost s praci je zfejmé z nejvEtsi ¢asti odrazem
spokojenosti zaméstnance s obsahem prace a vyuZitim schopnosti, z v&t§i Casti téZ
spokojenosti s vedenim a s odméniovanim. Pokud jde ale o hodnoty organizaéni kul-
tury, existuje zde dvoji moZnost vykladu. Na jedné strané daraz na péci o lidské
zdroje, otevienost k zaméstnancim, prostor pro vysloveni nazoru zvysuje spokoje-
nost s obsahem price a hlavng s vedenim, na drubé strané priavé nespokojenost
s vedenim miZe byt zdrojem kritiky stavu organizatni kultury ve smyslu tidajné
mensiho (moZna ne zcela dostateéného) dlirazu na uvedené skupiny hodnot. Takto
se ziejmé& projevuje piipadnad nespokojenost s vedenim, kterd vytvdri homogenni
postojovy trs, vychdzi dokonce jiZ z kritického posouzeni prosperity podniku. Je
tfeba upozornit, Ze faktor Hdyn byl odvozen z baterie, ktera se vyrazn€ vaze na kon-
text. Pak plati, Ze se do projeveného hodnoceni promitd rada faktori spokojenosti
zaméstnance. Faktor HHR sice také reaguje na spokojenost zaméstnance, nicméné
ziskané korelace jsou o néco slabsi. V tomto sméru nejméné zavisly na konkrétni
spokojenosti zaméstnance (a na kontextu vyrobni jednotky) je zfejmé faktor HTE,
tedy faktor technologicko-ekologicko-ekonomicky. Ten samoziejmé vypovida spiSe
o spolecnosti jako celku.

Z. hlediska koncepce organizacni kultury je tfeba upozornit na to, Ze tu vlastné nejde
jen o hodnoty a normy, ale také o vztahy. Za kliGovy prvek povaZujeme vztah zamést-
nanct a vedeni: nespokojenost s vedenim se odraZi v Cast&j$im poZadavku na jeho
zménu a v pocitu, Ze spole€nost neprojevuje dostate¢nou rozvojovou dynamiku vcet-
né péte o dobré jméno firmy. Pravé to, Ze poZadavek na zménu (nebo naopak na
zachovéani) vedeni souvisi i s dal§imi prvky organizadni kultury a se spokojenosti
(napf. s odménovanim), ukazuje:

e jak na zjem zamé&stnancti rozvijet pozitivni organizaéni kulturu a stabilizovat ji,
o tak na urditou zranitelnost hodnotového systému v piipadég, Ze se objevi komplika-
ce ve vztazich k nadfizenym a k vedeni, pocity nespravedlnosti.

ProtoZe sledujeme percepci hodnot ze strany zaméstnancl, nemélo by nas piekva-
pit, Ze do ni vstupuji jak kontext dané vyrobni jednotky, tak individualni pocity res-
pondentii. Na druhé strand nejsou korelace tak silné, aby hodnotdm organizaéni kul-
tury nebylo moZno p¥iznat jistou miru autonomie. Nejsou tedy zavislé jen a pouze na
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Seznam proménnych:

SpPr - spokojenost s praci

Pros — prosperita podniku

Sved - faktor spokojenost s vedenim (faktorovy skor, ¢im niZsi, tim leps)
Sobs — faktor spokojenost s obsahem prace

Sodm - faktor spokojenosti s odméfiovinim

Sben - faktor spokojenost s vyhodami

Zved - faktor neZadat zménu vedeni

ZE1 - faktor neZadat ekonomické a informa&ni zmény

Zpr - faktor neZ4dat zm&ny v oblasti price

Zres ~ faktor neZ4dat restrukturalizaci

Hdyn — hodnoty dynamiky zm&n (faktorovy skor, mira dirazu)
HHR - hodnoty lidskych zdrojt, respektu

HTE - hodnoty technologicko-ekonomické

— -33
29 —-43 -32
Pros | Sved Zved Hdyn
06 26
[
l Sobs | X ! ZEII
SpPr |46 HHR
22
-18 .
Sodm Zpr | HTE
Zres
Sben

Obr. 10: Model propojeni socidlniho klimatu a organizacni kultury p¥es klicové faktory zmény

Pozn.: S vyjimkou dvou prvnich proménnych jde o faktorové regresni skéry. Uvedeny pouze vysoce
signifikantni korelace (alfa men§i neZ 0,01), pokud neni uvedena kounkrétni hodnota, pohybuje se v pasmu
od 0,07 do 0,15

bezprostfednim socidlnim klimatu na pracoviti, reprezentuji spolecnost C jako
Jirmu, jako zaméstnavatele, jako celek. Takové ustiedni hodnoty, jako jsou spolehli-
vost, strategicky vyznam a bezpeénost, je nutno efektivné propojit nebo sladit se zpiso-
bem fizeni. Existuje zde ale nejen tendence k ,,automatizovanému® pfijeti kultury roli,
ale i urcité riziko péstovani kultury moci (napiiklad na nékterych ¢Elancich fizeni).
Znamky veétsi nespokojenosti s vertikalnimi vztahy na nékterych jednotkéch nebo tse-
cich by pak bylo moZno povaZovat za vystrazné signily. Jde napf. o otazky typu: ,Ne-
pfebiji zbyteSné normativita, autorita (jako ‘mocenska distance’) nebo ‘maskulinita’ po-
Zadavky na pfiméfenou participaci, informovanost, komunikaci?“, ,,Zvladneme danym
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stylem situace zvySené nejistoty, zv1ast€ pak pokud jde o nejistotu lidi z hlediska moZz-
né reorganizace, ztraty perspektivy zamé&stnani apod.?““4. Styl fizeni je oviem vZdy dan
»souctem" ne¢kolika faktori — pfipravenosti a vyspélosti podfizenych, kvalitou mana-
Zeri, ale také zcela konkrétni situaci organizace, technologickymi a ekonomickymi
podminkami atd. Mnohé z nich pfesahuji rAmec sociologické analyzy.

OVERENI STABILITY METODIKY V PODNIKU L

Nasi metodiku jsme zhruba po ptilroce ovéfovali v odli§nych podminkéach ~ v pro-
stfedi stfedn€ velkého strojirenského podniku, ktery zdpasil s n&kterymi typickymi
transforma¢nimi problémy, zejména s nedostatkem finan¢nich zdroji. Také zde 3lo
o vyzkum sociilniho klimatu s nékterymi specifickymi akcenty, vyuZili jsme ale pii-
leZitosti k ovéfeni stability vyzkumného néstroje predev§im z hlediska struktury fak-
torti. Nékteré formulace poloZek jsme samozfejmé po zkuSenostech z prvni aplikace
mirné upravili.

Tab. 5: Hodnoceni poloZek dotazniku organizacni kulitury v podniku L

26. Hodnoty: INDEX
Stupnice: 1 = Zidny vyznam, zcela opomenuto, 10 bodl = maximéalni diraz

A. spolehlivost a bezpe&nost provozu 5,6
B. ekologicky Setrny charakter vyroby 55
C. konkurenceschopnost 6,2
D. uspokojeni potfeb zakaznika 71
E. nejnovéjsi technologie 4,8
F. jistota zaméstnani 4,1
G. respekt vudi zaméstnancim 42
H. otevienost, kritiCnost ve vztazich 4.8
I. kézeii a disciplina 6,3
J. otevienost ke zménam, zdjem o budoucnost 5.4
K. péée o vzdélavani lidi, o jejich rist 5,0
27. Jak se projevuji na virovni podniku nisledujici rysy: INDEX
A. Jasné vymezeni zakladnich hodnot firmy 5,0
B. Diiraz na kvalitu vyrobku a jejich inovace 6,6
C. Podpora pracovniku pii hledéani cest a nAmétd 4,6
D. Pfiprava na zmény, schopnost pfizptisobit se 5.1
E. Pochopeni potieb trhu a zdkaznika 6,3
E Prosazovéni dobrého jména podniku na vefejnosti 6,1
G. Solidarita zaméstnanci s podnikem 5.4
H. Rychlé a 1i¢inné vyvozovéni osobni odpovédnosti 59
1. KaZdy vedouci musi byt piikladem 54
J. Vlastnik podniku ma shodné zajmy s vedenim 7,1

4 Uvedené otizky vychazeji z kontextu alternativni Hofstedeho koncepce, obsahuji viak nezanedbatelny
heuristicky potencil z hlediska vyvozovini praktickych zavérd.
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Pro organiza¢ni kulturu podniku L plati, Ze neni tak vyrazn€ rozvinuta. VétSina
hodnoceni se pohybuje v pasmu 4-7, takZe jde jen o mirné nadprimémné zdiraznéni
n&kterych prvki. Vyznamny a pozitivai moment jsme vidéli v tom, Ze nejvyse jsou
hodnoceny:

e uspokojeni potieb zdkaznika a trhu

e diraz na kvalitu vyrobkl a inovace

e shoda managementu se zajmy vlastnika (tvofili ,,personalni unii*)
e Kkizen a disciplina

Slab¥i pozici naopak ziskaly hodnoty jistoty zaméstnéni a respektu vici zamést-
nanctim. Ty jsou dnes i jinde hodnoceny vétSinou kriti€téji, zde vSak jiZ v poloze
,;jmensiho dirazu®. Také podpora aktivity zaméstnancd neni pfili§ vysoka.

Faktorova analyza kazdé z baterii potvrdila naSe dfiv&jsi poznatky. V prvnim bloku
plisobi dva faktory (technicko-ekonomicky a zijem o lidské zdroje), druhy tvofi pomér-
n& jednolité kontinuum. PFi spoledném zpracovani obou baterii vySly Ctyii faktory,
jejich obsah se ale prili$ neméni, jenom faktor ,,spolehlivosti se vy¢lenil jako dalsi spe-
cifi¢téjsi faktor hodnoceni z komplexu TE (technicko-ekonomického). Faktor lidskych
zdroji oznacujeme jako HR. Otazku 27 reprezentuje faktor oznaceny jako ,,firma‘.

Tab. 6: Faktorovd struktura baterii organizacni kultury

BATERIE 27 a 26 HR TE Firma Spolehlivost
Rysy — vymezeni hodnot 0,32 0,38 : - 0,34
Rysy — kvalita 0,14 ’ 0,41 0,31
Rysy — podpora . 9 | 0,13 . -0,04
Rysy — pfiprava na zmé&ny 0,46 0,34 . G A -0,01
Rysy — potieby trhu 0,26 0,36 0,07
Rysy — dobré jméno 0,33 - . )i : 0,07
Rysy — solidarita 0,17 0,13 0,27
Rysy — odpovédnost -0,01 0,25 0 - 0,16
Rysy — vedouci 0,39 0,12 v 0,06
Rysy — vlastnik 0,07 6 0,20 -0,02
Hodnoty — spolehlivost 0,29 0,26 0,09 ' 0
Hodnoty — ekologie 0,13 0,18 0,25 st
Hodnoty — konkurence 0,24 0 0,00 0,37
Hodnoty — potfeby zdkazniki 0,20 . 9y 0,05 0,21
Hodnoty — technologie L0 | 0,28 0,18 0,28
Hodnoty — jistota 04 0,13 0,07 0,17
Hodnoty — respekt . O 0,07 0,13 0,12
Hodnoty — otevienost 0,22 0,21 0,12
Hodnoty — kazeit 0,20 16 021 0,25
Hodnoty — zmény 0 ' 0,43 0,22 0,16
Hodnoty — vzdélavani 0,26 0,19 0,15

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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Porovnanim vysledki v podnicich C a L dochdzime k zav&ru, 7e struktura faktort
je velmi podobnd. Vzhledem k tomu, Ze jde o podniky pdsobici v riznych odvétvich,
rizné velikosti, v odlisné ekonomické situaci, je shoda vysledného zobrazeni pfijem-
nym piekvapenim, pfitom v jednotlivych poloZkach dochézi k diferenciaci. Ani okol-
nost, Ze neziskavame vétsi pocet specifickych faktort, neni znepokojujici. Spise si lze
klast otdzku, zda jiné modely nabizejici v&t§i poéty dimenzi jsou skuten& empiricky
jednoznacné kryty: nelze vyloudit, Ze jde spiSe jen o proklamace autoriy, o zdiivodng-
ni procesu operacionalizace. ..

ZAVERY

V ¢lanku nabizime k dal$imu ovéfovani metodiku zkoumani organiza&ni kultury,
kterou nechdpeme jako samostatny vyzkomny ndstroj, ale jako roz$ifeni standardnich
vyzkumi socialniho klimatu. Ukazuje se, Ze ma pom&rmné stabilni vnitfni strukturu, na
druhé strané bude zfejme tfeba dopliiovat ji o dalsi specifické indikace. Vyhodou uZi-
vané ,kombinace je, Ze nezkoumame na jedné stran& pouze ,,institucionalizované*
hodnoty a normy a na druhé strané individudlni postoje zaméstnanci: provedené ana-
Iyzy odkazuji pfinejmensim na vyznam vztahil v organizaci, na jeji pfipravenost na
zmeénu. Prece jen se tak bliZime k odhadtim toho, jak redlné funguji ¢asto jinak velmi
sofistikované firemni koncepce firemni kultury (vSechny ty informacni panely, hesla
dne, prepsané dbory a kodexy zam&stnance).

Soucasné pozadavky na strategii vyzkumu organizaéni kultury Ize shrnout takto:

* Docenéni viznamu organizacni kultury: Pf1 zachovani osvéd&eného jadra me-
todiky vyzkumu socialniho klimatu je tfeba sledovat hodnotové, normativni
a funk¢ni aspekty systému: konkrétné to znamend vénovat vetsi pozornost otdzkam
motivace, flexibility pracovni sily, jeji ,.inteligence™ (ve smyslu schopnosti pfizpu-
sobit se tvorivé novym podminkam, akceptovat nové koncepty, vyrovnivat se
s novymi tkoly). »

+ Akcent na zménu — jde jednak o vlastni pfipravenost lidi na zménu, jednak o sle-
dovani pribéhu a vysledkid zmén (s cilem smé&fovat ke strategii pretest—posttest,
tedy k ndvaznému ovéfovani uinnosti jednou pfijatych opatient).

» Testovani lokalnich ¢i typovych specifik — dosaZeni pfiméfené hloubky analyzy
nejen z hlediska komparace (Casto je poZadovin pfimo benchmarking), ale také
z hlediska postiZeni vnitfni souvislosti mezi jednotlivymi strankami.

« Objektivita, neutralita zpracovatele: Zatimco v pfedchozim obdobi si podnik
zajiStoval vyzkum z vlastnich zdroju, dnes se za zakladni predpoklad bere to, Ze
informace by mél zajisfovat diivéryhodny a nezavisly externi partner/konzultant
(samozfejmé v uizké spoluprici s managementem).

o Etické predpoklady: Validita zjiit&ni z4visi i na zptisobu sbéru dat, proto z potie-
by ziskavat nezkreslené informace (za podminek zvySené pravni ochrany osobnich
tdajit) vyplyvaji zvlastni ndroky na metodiku, napiiklad z hlediska:

— ndhodného vybé&ru respondentd,
— vysoké zaruky anonymity respondentil.
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Zduraznit viak lze také participatni a kreativni rozmér. Kultufe dané organizace je
tfeba opravdu porozumét (pfitom je tfeba pracovat se vSemi klicovymi osobamil),
ikdyZ ji obdas zadindme chéapat az v moment& implementace naSich vysledka. To byva
t&7%i, ne jenom podnik analyticky popsat. NejobtiZné&jsi je navrhnout origindlni, své-
bytné feSeni firemni kultury, které by respektovalo médni trendy (s nespornymi prvky
univerzalismu) a pfitom zvyraznilo specifiku organizace zpasobem, ktery je srozumi-
telny managementu a vlastnikovi, zamé&stnancim a $irSi vefejnosti. Zde jiZ se musime
ve svych navrzich ,trefovat® i do otdzek vkusu a mnohé aktéry na zménu pfipravit
a pfesv&dgit je o vyznamu navrZenych opatfeni.

Pfesto si na rozdil od mnoha klienti nemyslime, Ze pojem organizacni kultury je
n&¢im navysost mlhavym a nekonkrétnim. Tento ¢lanek se snaZi konkrétni moZnosti
zjistovani nabidnout a roz8ifit.
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The Methodology of Research into Corporate Culture
Summary

Requests for research into corporate culture are frequent in practice, but the commission is
not always clear. Only with difficulty can traditional research into social climate be augmented by research
into values, norms or attitndes to change. The article shows that it is possible to exploit several classic sche-
mata of operationalisation of the social climate and also offers a number of new themes and experiences with
the measurement of company culture. It looks both at expert evaluation on the side of managers, and at iden-
tification of the dimension of company culture using a questionnaire. It clarifies the structure of a newly cre-
ated battery of questions by means of correlation and factor analysis, and demonstrates the agreement of the
results of two actual case studies.
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STUDIA SOCIOLOGICA XIV

JANA DUFFKOVA

HOMEWORK, TELEWORK A SPOL.
NEBOLI PRILIS MNOHO ,, WORKU“

Situace, kdy drtiva vétSina pracujicich pracuje ve viceméné shodném, pfes-
né vymezeném Case ,,od — do* v prostordch podniku, instituce, firmy ¢&i tovarny, je minu-
losti. Je to minulost ne v absolutnim smyslu, tj. nikoli neexistence takovych profesi
a zamé&stnani a takovych pracovnik, ale v relativnim vyznamu: podil téchto pracovnich
podminek a osob pracujicich v jejich ramci se zmenSuje (byt je stdle prevladajici — u nés
dokonce velice vyrazng pfevladajici). Rizné promény probihaji samoziejme v ramci tra-
diénich pracovnich podminek a tradi¢nich pracovnich vztahii, kde roste variantnost, fle-
xibilnost a samostatnost zaméstnanci, ale nejzietelngj§i zménou je vznik a rozsifeni
nestandardnich typt a forem vykonu pracovni ¢innosti. Jednim z t€chto novych trendit
je telework(ing), voln€ navazujici na homework(ing), znamy jiz z minulosti.

1. HOMEWORK(ING) NEBOLI ,,PRACE DOMA*

Homework v angli¢ting, z niZ je tento termin do CeStiny pfejat, znamena:

1. ,;8koln{ préce, ktera ma byt udéldna mimo tiidu* (odliSuje se od price ve tfidé,
tj. prace, kterou Zék dé€la ve tfidg),

2. ,,dikladné pfipravné studium subjektu” (napf. pro schiizi komise apod.),

3. ,.price vykondvana doma jako prace tikolova“.?

1 Omlouvam se za osobni pozndmku, a to jest¥ v titulku. Jakkoli osobn& nep¥ili§ dobfe sn&¥im samotdel-
né, nasilné zavadéni mnohdy neobratngch aZ komickych neologismi & lingvistickych -ismti zahrani¢ni-
ho piivodu (v nasich podminkéch zejména anglicismi & germanismi, dfive rusismi), v daném piipadé
mi nezbylo ne kapitulovat pfed neuchopitelnosti termindl ,,homework” a ,telework®. Ceské vyrazy,
které se v t&chto souvislostech doposud objevily, povaZuji pfinejmen3im za nepfesné, velice Casto za
dvojznatné a matouci, pfimo vybizejici k zam&n& a nedorozuméni (bliZe a konkrétng viz pasiZe o ter-
minologickych problémech u kaZdé z kategorii); vytvafet novotvary ve stylu obrozeneckych kapsono-
sosmrkoplen mi pfipad jesté hor¥i a soustavny slovni opis terminti klicovych pro tuto stat by zdvojna-
sobil jeji rozsah a ved! po cest& jazykového purismu (i puritanismu) do pekel obsahové nesrozumitelnosti
a chaosu. Ve snaze o struéné a zéroveii jednoznaéné pojmenovéni tedy v nisledujicim textw budou pou-
¥ivany z angli¢tiny pfejaté vyrazy homework a telework a s nimi souvisejici homeworker a teleworker
v pivodnim znéni a — coZ je jadro problému a kimen pochybnosti — budou také p¥isluiné sklofiovany
i jinak ohybany (i kdyZ vyraz ,,worki* z podtitulu stati je ojedin€ly a mysleny spise v ur&ité nadsizce).

2 AZ Dictionary; dostupné na www.infoplease.com.
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Homeworker jako vykonavatel, nositel je pak:
1. ,,doméci pani, hospodyné*,
2. ,,0s0ba, ktera pracuje doma za plat/ mzdu, hlavn€ osoba vykondvajici tikolovou préci“3

U nés se dnes slovo homework (event. homeworking) objevuje prakticky vylucné ve
vyznamech souvisejicich s placenou praci vykonévanou v prostfedi domova; pouZiva
se — a to stale Cast&ji — zhruba od zacatku 90. let minulého stoleti. Tato ,,novost™ je
oviem jen velice relativni: souvisi spise s formalnim pojmenovéanim neZ s obsahovou
podstatou: pod &eskym oznadenim ,,doméci prace” ma u nds dand forma zaméstnava-
ni podstatné delsi tradici.

Pravé u ¢eského synonyma, presngji feceno u piekladu slova homework nastavaji
urdité jazykové nesrovnalosti a moZnosti nedorozuméni. Cestina sice nemé problém —
jako je tomu v angli¢ting — moZné slovni zamény placené prace doma s doméacim ko-
lem Z4ka* (oboji je homework, jak je zmin&no vySe), ale objevuje se zde jina dvoj-
znadnost. ,,Domdci prace* (doslovny pieklad vyrazu homework) totiz miZe zcela
b&Zn& znamenat jak (a) realizaci zamé&stnani, vykon profese v prostfedi domova pra-
covnika, tak i (b) b&Zné Cinnosti slouZici k zajisténi provozu domacnosti a chodu rodi-
ny, tj. aklid, nakup, p¥ipravu jidla, iidrzbu domacich spotfebica, Siti apod. (v angli¢tiné
je analogicka dvojznaénost ¢astecné patrnd aZ u slova homeworker ve vyznamu ,hos-
podyné&). Obsahové rozdily jsou sice jasné (,,doma“ a ,,domaci“ v prvnim vyznamu
zdliraziiuje méné obvyklé misto vykonavani profesni pracovni aktivity, jeji lokalizaci,
a v druhém piedstavuje spiSe charakteristiku typu a ndpln€ Cinnosti), ale odliSeni
z pouhého terminu neni moZné. Je§té neStastnéjsi a méné piihodné (nastésti i ojediné-
1é) je pouZzivani Ceského vyrazu ,,prace v domécnosti misto homework — zde je v Ces-
tin€ jest€ vyrazn€jii asociace s ,,pé¢i o domdacnost®, tedy opét se zminé€nym tklidem,
nékupem apod. Vzhledem k tomu, Ze navic jde o jevy, které se mohou velice snadno
»setkat“ pfi analyze jednoho problémového okruhu (patfi do stejné tematické oblasti),?
bylo by vhodné jejich apriorni odli$eni zfetelné na prvni pohled, a to napf. v této podo-
bé&: b&Zné Cinnosti slouZici k zajidténi provozu domdacnosti a existence rodiny = doma-
ci prace; realizace zamé&stnani, vykon profese v prostfedi domova = homework (pro
ceskou variantu by bylo moZné pouZivat nejspise termin ,,prace doma®, pfipadné pres—
n&ji, ale pon&kud krkolomné ,,prace v domove®).

O néco jednodussi je situace pifi pojmenovani nositele prace doma: anglickému
vyrazu homeworker odpovida v riznych materidlech zabyvajicich se v soucasnosti
u nas danou problematikou nejcastéji Cesky termin ,,domaci pracovnik/zaméstnanec*
& ,domacky pracovnik/zaméstnanec” (vyjimkou ale rozhodné neni ani pouZivani
pivodniho anglického vyrazu). V tomto piipadé vSak Cesky kontext obsahuje jinou
vyznamovou zaludnost: zde se naplno projevuje pejorativni podtext ¢i nadech v sou-

3 TamtéZ.

4 Mimochodem, je zajimavé, Ze po zadani kli¢ového slova homework do jakéhokoli internetového vyhle-
davaCe v angliCting se ndsledné objevi nejprve zéplava odkazii na internetoveé stranky, které maji pomo-
ci Zakim a studentiim napsat (event. pfimo opsat) plsemne price na rizné témata, tedy domaci tkoly,
a teprve poté se najdou i odkazy na homework ve vyznamu pouZivaném v této stati.

Jazykové-logickou hadankou pak miZe byt nésledujici otdzka: Rekneme-li, 7e dopoleclne homeworker
vykonava doméci préci, rozumi se tim to, Ze dopoledne uklizi a va¥i, nebo naopak Ze dopoledne se vénu-
je placenym ¢innostem své profese?
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vislosti s ,,domaci praci, event. snad je$t€ vyrazn&ji se synonymnim pojmem ,,prace
po domacku*“® (tento termin navic vyvolava pfedstavu prace nepfili§ kvalitng prove-
dené, jaksi provizorni, neprofesionalni, s jasnym rizikem nedokonalosti apod.).
Vysledkem je, Ze identifikaci (¢i sebeidentifikaci) ,,domaci (domécky) zaméstnanec*
spiSe poklesne prestiZz doty¢ného pracovnika, at doma realizuje jakkoli vyznamnou
profesi a je v ni jakkoli lisp&€¥ny a uzndvany. Obecné povédomi zde totiZ pfili§ asto
,»,domaciho pracovnika“ asocivje — kromé vySe uvedeného — s pfedstavou tradi¢niho
homeworku, ktery byl a dodnes ¢astecné je spojovan spise s pojetim zamé&stnani jakoZ-
to pouhého zdroje finanénich prostfedkd (a to jesté nepfili§ velkych) nez s pojetim pro-
fese jakoZto zdkladu seberealizace i socialniho (socioekonomického) statusu.”

2. TRADICNI HOMEWORK

Jak jsme jiZ zminili, homework (pod pon€kud zavadé&jicim oznacenim ,,domdci pra-
ce*) v Cechach v praxi existoval dlouho pied 90. lety minulého stoleti. Jednalo se o to,
demu se obdas fika ,klasicky homework® &i ,tradiéni homework*® — v naSich pod-
minkach patii ke starSim vSeobecné znamym prototypiim homeworku pfedevsim do-
maéci vyroba tkalct v Podkrkonosi, ktefi svoje dilo odevzdavali v osmnéctém a deva-
tendctém stoleti faktorim, nebo ruéni navlékani koralkda. Dodnes se za typické Cinnosti
pro tradiéni homework povazuje pfedeviim (v dojemné shodé naSich i zahrani¢nich
autort) pleteni ¢i nadepisovani a zalepovani postovnich obélek.
Obvykle byvaji zdlraziiovany hor$i pracovni podminky domdcich pracovnikid ve
srovnani s pracovniky kaZdodenné dojiZd¢jicimi do zaméstnani — konkrétné jde o:
~ nizké platy (s prodlouZenim nizké ¢astky do vypoctu vySe dichodu, pokud néco
takového viibec pfichizi v dvahu),

— nejistotu v trvalosti zam&stnani (Gstici aZ v urCitou existencni zévislost na zamést-
navateli & zadavateli pracovnich dkold),

—~ velice ¢asto i 0 nevyhodnou nebo problematickou (¢i dokonce Zadnou) pracovni
smiouvu,

— neexistenci dodatkovych dil¢ich pracovnich vyhod (typu piiplatkd na stravovani
apod.),

— dali momenty souvisejici s neposkytnutim (nemoZnosti poskytnuti, zbyte¢nosti
poskytnuti) stejnych podminek homeworkerovi jako zaméstnanci pracujicimu
v prostorech zaméstnavatele, a to i u stejné Cinnosti.

Posledni obecnou poznamku Ize konkretizovat a dokumentovat na pracovni legisla-
tivé tykajici se domécich pracovnikd v CR. V naich soucasnych podminkéich® jsou
domaci pracovnici charakterizovani jako zamé&stnanci, ktefi ,,nepracuji na pracovistich
zamé&stnavatele, ale podle podminek dohodnutych v pracovni smlouvé pro n&j vykona-
vaji sjédnané préce doma v pracovni dob&, kterou si sami rozvrhuji (...)*."* Pracovni

6 Pouzjto nap¥. v &lanku Trh préce v pohybu. Préce na délku. Ekonom, €. 48, 1991. . )

7 ] tato negativni asociace je ditvodem, pro¢ dany text preferuje anglickou (&i spide poanglict€lou) verzi
nazvoslovi, a tedy kromé homework i homeworker. )

8 Toto oznadeni se objevuje napf. v dokumentech Mezinérodni organizace préce (ILO).

9 Viz napf. stavajici Zakonik préce — ustanoveni § 267 odst. 223. .

10 Citovano podle: MATEIKA, J.: Distanéni vykon prdce a jeho prdvni iprava; dostupné na www.lupa.cz.
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poméry homeworkerd se Fidi ustanovenimi Zakoniku prace s nasledujicimi odchylka-
mi, které vlastn® homeworkerim brani vyuZivat n&které ohledy a vyhody, jeZ pro ne-
homeworkery b&7né plati: na homeworkery se napf. nevztahuje ustanoveni o rozvrzeni
stanovené pracovni doby a o prostojich, pfi dileZitych osobnich pfekazkach v préci jim
nenéle#i od zaméstnavatele nahrada mzdy, nendleZi jim piiplatek za praci pfescas ani
piplatek za praci ve svitek, v noci, o vikendu, popfipadé ani dal3i sloZky mzdy stano-
vené mzdovym predpisem.! Tyto odchylky jsou pochopitelné na Grovni teorie a zasad-
nich principti logické vzhledem k tomu, Ze situaci, v niz by pracovnik u zaméstnavate-
le musel pracovat mimo ,,standardni dobu®, miiZe homeworker predchazet pravé diky
tomu, e si sim miZe volit &as, kdy bude svou praci pro zaméstnavatele vykondvat
(v praxi viak miiZe zaméstnavatel homeworkera k neplacené nocni ¢i vikendové praci
nepfimo donutit stanovenim krétkého terminu odevzdani dil¢iho ukolu).

Horsi pracovni podminky homeworkefi pfijimaji, protoZe — a to jejich zamé&stnava-
telé velmi dobie védi — zpravidla nemaji piili§ na vybér: na homework tohoto typu pii-
stupuji lidé, ktefi by velice obtiZzn& ziskali lep$i zaméstnéni, a to bud kviili nepfizni-
vym podminkéam a vyhlidkdm zamé&stnanosti v ur¢ité lokalité, nebo vzhledem ke své
osobni specifické situaci (do niZ 1ze zafadit i pfipady nelegilniho zaméstnavani, ,,pra-
ce naderno® osob, které by z divodi pravnich zibran nemohly byt zaméstnany legél-
né). Snad nejéastéjsi ,,subjektivni” okolnosti siln€ redukujici $anci na lépe placené
i kariérové slibngjsi zam&stnani je vazanost t€chto osob na misto bydlist€, event. pfi-
mo na prostiedi bytu, domova: hlavnimi divody v pozadi je zpravidla dlouhodobé ¢i
trvalé vlastni onemocnéni nebo postiZeni a pravidelna dlouhodobd péce o n€koho
nemocného &i postizeného nebo o malé dité. K dal§im pii¢indm spokojent se s tradic-
nim homeworkem se fadi nedostate¢na (&i Zadna) kvalifikace homeworkera — v drtivé
vétsiné pfipadi jsou Cinnosti, které se nabizeji coby homework, jednodussi, rutinni aZ
mechanické, nendro¢né, vyZadujici opravdu jen zdkladni znalosti ¢i dovednosti, event.
dovednosti, které lze ziskat kratkodobou praxi.’? Mezi dodnes nejéast&ji realizované
pracovni ¢innosti formou homeworku patfi Siti (v rdmci nejen textilniho, odévniho, ale
i koZafského primyslu), sestavovani hracek nebo dal§ich jednoduchych pfedméti,
vyroba riiznych suvenyri, z ,;modernizovanéjSich® aktivit 1ze jmenovat kompletaci
propagacnich & jinych pisemnych materiald, prepisovdni zdznami z audiokazet na
psacim stroji (tzv. audio-stenotypistky) apod.’> Za dileZity charakteristicky znak
homeworku se povaZuje také jednoduchost, nenaro¢nost a obecnéjsi dostupnost nutné
11 BliZe viz tamtéz.

2 Zcela zvlaStnim a ve své podstat® jinym piipadem jsou &innosti vykonavané sice asto v domacim prostedi,
ale vyZadujici specifickon zruénost i zkuSenost pracovnika, napf. sloZité a ndro¢né ruéni vySivéni, rucni tkani
koberci, ruéni malovani na sklo apod.. Kvalitn€ provedend rucni price (hand made) v tomto smyslu pati spi-
e do kolonky ,,umé&lecké rudni price” & ,,nZité uméni“ a mé charakter ,,origindlntho zboZi“ nebo dokonce
LJuxusniho zboZi“ (zboZi na pfani, podle individualni objednévky) — bliZi se tedy mnohem vice uméleckym
profesim v ramci tzv. svobodnych povoldni, ackoli spiSe neZ o ,,uméni” jde o ,,umélecké femeslo®.

Nutno konstatovat, Ze v souvislosti se sou¢asnym homeworkem se &asto upozoriiuje na moZni nebezpe-
&i miznych podvodu &i piinejmensim nepiilis , Eistych™ praktik. P¥ikladem miuZe byt homework v rdamci
tzv. MLM-systému (multilevel marketing), kdy vydélek zaméstnance zavisi ne na tom, kolik urcitého
zboZi dokéZe Elovék prodat, ale na tom, kolik lidi se mu podaif pfesvéddit ke stejné praci, tj. k tomu, aby
se také stali prodejci téhoZ systému (princip je stejny jako u tzv. pyramidovych her typu letadlo — jak tvr-
di experti na tuto problematiku, stejny je také vysledek). Negativné je rovnéZz hodnocen v naSich ,,pra-
covnich® inzeratech dosti frekventovany typ zajistovéani homeworku, kdy je homeworker napf. pii kom-
pletaci riznych hradek nucen nejprve si dily, z nichZ hragky skladé, od zadavatele koupit.
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pouzivanych nastroji a pomicek (Sici stroj + nit€, psaci stroj + papir atd.). Vzhledem
k vy3e uvedenym zikladnim momentim jisté nemuZe prekvapit skute¢nost, Ze drtivou
vétSinu homeworkeri v tradi¢nim vyznamu ve svét€ tvoii Zeny.

3.,,SVOBODNA POVOLANI* MEZI HOMEWORKERY?

Nelze si neviimnout, Ze kromé typa vySe uvadénych piikladi existuje jest€ zcela spe-
cifickd skupina osob, jejichZ profesni ¢innost snad nikoho nenapadne spojovat s pravidel-
nou pracovni dobou ,,0d — do“ v Wraduy, firmé, kancelafi, obecn& v prostoru, v némz by
obdobnou ¢innost vykonavalo vice pracovnikd a u nichZ se naopak alespoti ¢astena pra-
ce doma jaksi samoziejmé pedpokladd, aniZ by se tato skutednost zv14sté zdaraziiovala:
Jjde o tzv. svobodna povolani, kam se fadi pfedevsim umélci rizného zaméfeni (nejtypic-
t€j81 jsou v tomto ohledu patrné spisovatelé), advokati, novinafi, pfekladatelé a dalsi.

Tato povolani maji pfes veskerou vnitfni obsahovou riiznost uréité spoleéné charak-
teristické rysy, jimiZ jsou hlavn& vysoka a specializovana kvalifikace (v&etn& nutné
miry talentu u vétSiny téchto profesi), kreativni podstata s vysokou mirou samostatné-
ho rozhodovani, pfinejmensim ¢astecna ¢i docasna individuélnost prace. Zaroveil 1ze
zaznamenat vyznamné rozdily celé této skupiny osob oproti homeworkerim v klasic-
kém (vySe uvedeném) slova smyslu, z nichZ nejdileZitéjsi jsou patrné tyto:

— pfisiudnici svobodnych povolédni pracuji vyznamnou mérou doma, ale nemusi to
nutné byt jejich jediny pracovni prostor (spisovatel nebo pfekladatel sice miZe psat
¢i prekladat pouze doma, ale Zurnalista dochazi do redakce a za reportdZemi do
terénu, advokat se schézi s klienty a dochézi na zasedani soudu atd.);

— mezi pfisluSniky svobodnych povoldni je méné zaméstnancii (zejména zam&stnan-
cl jednoho zaméstnavatele) a vice samostatn€ pracujicich, neZ je tomu u tradi¢niho
homeworku (svobodnd povolani jsou koneckoncti ,,svobodna®, a to jak pokud jde
o prostor a dobu vykonu profese, tak ¢asto i pokud jde o trvalého zaméstnavatele);

— finan¢ni pfijmy i prestiZ jsou u svobodnych povolani nesrovnatelné vyssi.

Na jedné stran& povaZujeme-li u homeworku za zasadni znak lokalizaci pracovni
¢innosti (domov), nemuiZzeme skupinu piislusnikd svobodnych povoléni z této katego-
rie vynechat, na druhé strang je ovSem jasné, Ze nékteré jejich dalsi charakteristické
rysy se se znaky b&Zného homeworkera zasadné neshoduji. Kli€em k feSend této nejed-
noznacnosti miZe byt daleZity dopln&k k vymezeni lokalizace homeworku: pfi cha-
rakteristice homeworku se sice zdiiraziiuje vyslovng pfedevsim to, Ze jde o pracovni
profesni &innost vykonavanou doma, ale v pozadi se skryva i (ne vidy vyslovné arti-
kulovand) predstava, Ze homework je prace vykonavana na jiném neZ obvyklém mis-
t&, tedy jinde neZ na b&#ném pracovisti, v prostorech zam&stnavatele apod.'* — u mno-

9

4 Nutnd existence tohoto ,,0bvyklého, b&%ného pracovist&“ (jiného neZ je domov) poukazuje na politky
homeworku — 0 homeworku mé4 smysl mluvit teprve od té doby, kdy se ekonomicka funkce rodiny zadi-
né modifikovat, a hlavn& pfenaSet mimo domov, kdy je pro v&tiinu obyvatel obvyklejsi pracovat jako jed-
notlivci (. bez zapojeni dalSich rodinngch pfislusniki) mimo domov neZ doma spolu aleipoﬁ s Casti
rodiny. V nagich souasnych podminkich je uréitou renesanci ekonomické funkce rodiny spiSe provozo-
véni riznych , rodinnych podniki® (rodinné farmy, hotely atd.) neZ sama skutecnost, Ze jeden Clen rodi-
ny pracuje doma, at jiZ jako homeworker nebo teleworker.
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ha svobodnych povolani je viak (jak je naznaceno v ivodnim odstavci této kapitolky)
obvyklym mistem vykonu prace pravé domov a fada jejich piedstaviteld by ani jinde
ne¥ v prostfedi domova nemohla pracovat, nelze tedy identifikovat jejich jiny ,,0bvyk-
1y pracovni prostor*.”” Radit pfislusniky svobodnych povoldni mezi homeworkery
(z hlediska prace) je tedy vic neZ sporné, ale zaroveii je pravda, Ze mnoho socidlnich
a soci4lng-psychologickych souvislosti a okolnosti situace vykonu profese v domacim
prostiedi (napt. v komunikaci, rodinném Zivoté apod.) je shodnych &i pfinejmensim
obdobnych jak u homeworkerd, tak u pfislugniki svobodnych povolani.'s

4. OUTWORK(ING) NEBOLI ,,PRACE MIMO*

U vétliny autori zabyvajicich se problematikou homeworku je za jeho zékladni
vymezujici rys a zpravidla i vyslovné kritérium povaZzovana skutecnost, Ze jde o praci
vykonavanou v domécim prostfedi pracovnika, tedy primérné specificka je pfedeviim
konkrétni lokalizace pracovni ¢innosti — tj. domov. Pfesto existuji i autofi, ktefi kladou
ve svych pojetich vét§i diraz na to, kde u homeworku pracovni ¢innost vykonavani
neni, neZ na to, kde je: podstatnéjsi je zde stanoveni, Ze homework vykonavaji pra-
covnici mimo pracovis§té zaméstnavatele, neZ otazka, kde tak konkrétné Cini, jestli ve
svém misté bydlisté, tedy doma, nebo nékde jinde (vétSinou se uvadi rizné stylistické
variace na téma ,homeworker pracuje mimo pracoviité zaméstnavatele doma nebo
podle svého vyb&ru jinde*“!").

Je tieba fici, Ze toto $iroké pojeti homeworku je nejsiln&ji zastoupeno v fadé stava-
jicich mezindrodnich oficidlnich dokumentd, v materidlech instituci a organizaci
vytvéfejicich legislativni zakladnu homeworku (konkrétné viz definici homeworkera
v nésledujici kapitole o diskusich v ramci Mezindrodni organizace prace).

Zaroven viak nelze — spiSe z pohledu védecké terminologie — nevidét, Ze je silné
problematické dané vykonavani price nazyvat homeworkem, kdyZ mistem price
nemusi byt pfimo domov - ,home* —, ale tfeba ulice, kavarna ¢i jiné vefejné pro-
stranstvi atd. Pfisné vzato by podle této logiky byl homeworkem kaZdy obchodni ces-
tujici, podomni obchodnik, pojiStovaci agent obchazejici domacnosti apod. — vZdyt
piinejmensim vétSinu své pracovni doby stravi mimo pracovi$té zaméstnavatele (ve
skutecnosti oviem rozhodné také mimo domov — alespoii sviij).

Podstatné piihodnéjsi pro pfipady, kdy je nutné zduraznit, Ze pracovnik nepracuje
na pracovisti zaméstnavatele, je proto jiné, rovnéZ n&kdy pouZivané oznadeni out-
work(ing), které zahrnuje viechny situace, kdy pracovnik vykonava svou pracovni ¢in-
nost mimeo pracovisté svého zaméstnavatele — at jde o misto bydli§té pracovnika
(domov) nebo jakykoli jiny prostor.'* Homeworkefi v klasickém smyslu v tomto sou-

Jelt& zieteln&jsi je tento moment ve vztahu svobodnych povoléni a teleworku, kde je uZ formulace upo-
charakteristiky a definice teleworku (viz napf. déle uvidéné piiklady definic teleworku).

I tento aspekt je zietelnéjsi pii komparaci svobodnych povolani a teleworku (dalo by se fici, Ze v tom pfi-
padé dané konstatovéni plati dvojnasobné).

BliZe viz napf. materidly dostupné na adrese www.eto.org.uk nebo www.eurofound.eu.int.

Neziidka jsou ovSem, bohuZel, obé kategorie zaméfiovany bez vnitfniho rozliSeni, terminy homework
a outwork jsou chipany v podstat& jako synonyma — oboji oznacuje praci mimo prostor zaméstnavatele,
at uZ doma nebo jinde, ¢im¥ se terminologické nesrovnalosti pochopitelng nijak nevyjasiiuji.
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hrnu pochopitelné predstavuji maly podil (navic se specifickymi charakteristikami);
podstatné vEt§{ Cast tvoii ti, kdo pracuji ,,v terénu*: profesionalni fidici, stavebni dél-
nici, montéfi, opravafi a servisni pracovnici na mistech nehod a poruch ~ i jiZ zming-

2 2 X2

ni obchodni cestujici ¢i pojistovaci agenti.
5. DISKUSE OKOLO DEFINICE HOMEWORKU V RAMCI ILO

Problematika homeworku neni dnes v mezinarodnim méfitku chapana ani jako pieZi-
ta (zejména diky jeji vyrazné inovaci za vyuZiti nejnovéjSich komunikac¢nich technolo-
gif), ani jako nedileZitd (napf. vzhledem k odrazu podminek zamé&stnavani imigrantd
coby homeworkertt na otdzky dodrZovani lidskych prav v zemi). Dikazem toho miiZe
byt i fakt, Ze od druhé poloviny 90. let minulého stoleti Mezinarodni organizace price
(ILO) za pomoci fady experti pracuje na mezinirodni dohodé (imluvé) o homeworku.
Pii koncipovéni pfedbéZného obsahu a zejména hlavnich zasad dohody bylo mimo jiné
navrZeno na zékladé rozsahlé diskuse definovat homework nasledujicim zpisobem:"
»a) termin ‘homework’ znamena praci vykonavanou osobou oznacovanou jako home-

worker

i. ve svém domové nebo (za jinych predpokladii) na jiném misté, neZ je pracovis-
t€ zaméstnavatele podle svého vlastniho vybéru,

ii. za mzdu/plat,

iii. [praci — J. D.], kter4 skonéi produkty nebo sluZbami specifikovanymi zamést-
navatelem, bez ohledu na to, kdo poskytuje zafizeni, material nebo jiné nutné
‘vstupy’, pokud tato osoba nema stupen samostatnosti a ekonomické nezavis-
losti nezbytné k tomu, aby byla poklddana za nezavislého pracujiciho podle
zakona, smérnic nebo soudniho rozhodnuti,

b) termin ‘zamé&stnavatel’ oznacuje osobu, fyzickou nebo pravnickou, kterd bud pii-
mo nebo zprostfedkované poskytuje praci.*

Podle Rogera Blanpaina?, Pekka Huuhtanena® a dalSich autort se v ramei navrho-
vaného konceptu dohody o homeworku v kruzich ILO odehréla dalezita diskuse, kte-
ra reflektovala pfedevsim rozporné pohledy na Zadouci ,Sifku* optimalni definice
a rozporné interpretace mozné aplikace této definice v praxi. VySe uvedeny navrh
definice homeworkera byl kritizovan pfedeviim ze dvou diivod:

a) je zde nedostatedn& odliSen homeworker a nezavisle nebo samostatné pracujici ¢lo-
vék (v nasi soucasné terminologii jde pfedev§im o tzv. osoby samostatné inné),
ktery svou pracovni ¢innost realizuje doma (E4st kritikéi poukazovala pfimo na to,
7e podle jejich nazoru se zminéna definice omezuje na zaméstnance a nepokryva
osoby samostatné pracujici);

b) do jedné kategorie jsou zahrnuti jak tradi¢ni homeworkefi, tak teleworkefi ¢i jini
zam@stnanci pracujici na dalku.?

15 BLANPAIN, R.: The legal and contractual situation of teleworkers in the European Union. The law aspects
including self-employed. Consolidated Report; dostupné na www.eurofound.eu.int/publications/.

2 TamtéZ. )

2t HuuHTANEN, P: The Social Dimensions of Telework: The health and safety issues for teleworkers in the
European Union. Consolidated Report; dostupné tamtéz. ) )

2 Bli¥e k otazkam definice a klasifikace teleworkert viz nasledujici kapitoly.
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V uvedeném prvnim bod& kritiky se objevuje dalsi skupina pracujicich osob,
u nich? miZe byt sporné, existuje-1i opravnéni fadit je jednozna¢n€ mezi homewor-
kery, &i nikoli, protoZe &i pfestoZe pfinejmensim Caste¢né pracuji doma. Situace je
obdobni jako u jiZ zmin&né kategorie svobodnych povolani, kterd se ostatné v mno-
ha p¥ipadech miiZe prolinat & pfekryvat s pracovniky ,na volné noze®, s osobami
pracujicimi na %ivnostensky list, s praci kontraktorl na zdkladé dohody o vykonani
prace atd. — tedy se samostatn& pracujicimi osobami. V téchto skupinéch jde o tro-
chu jiny thel pohledu: je to rozdil mezi zamé&stnancem (néjakého zaméstnavatele)
a osobou samostatné ¢innou (kterd je sama sob& $éfem) — neni to sice vlastni pro-
blém homeworku, ale jeho pojeti mohou tvahy s t¥mito otdzkami spojené jisté
ovlivnit.

Pro charakteristiku homeworku je na dané kritice vyznamny jest€ jiny moment.
V obou zvlast zminénych piipadech (svobodna povolani a osoby samostatné ¢inné)
je podstatou nejasnosti a vahani nad jejich zafazenim do kategorie homeworku v pod-
stat& to, zda je lokalizace pracovniho prostoru (domov) sama o sob& dostatecnym kri-
tériem pro vymezeni homeworku, a v zdkulisi za touto otdzkou jeSté problém, co je
podstatou, zakladnim uréenim, ,.klicem‘ homeworku. Zpravidla totiZ definice a cha-
rakteristiky homeworku (event. domaci prace a dalSich termina pouZivanych na Grov-
ni synonym) konstatuji, Ze homework (domaci prace) je prace, ktera ... Momental-
né neni tak dalezité, jakou praci maji autofi na mysli a jaké jeji charakteristiky
uvadeéji jako zdsadni; v dané souvislosti je podstatné, Ze v mnoha piipadech teoreti-
kové nejdou v definici homeworku za kategorii prace — pfitom o podstaté homewor-
ku vice a 1épe vypovida ne to, Ze je to prace (i kdyZ to je jist& pravda), ale Ze je to
pfedeviim zpisob vykonavani prace, ¢i presngji zplsob organizace price (vietné
podminek, okolnosti atd.). Homework neni zaméstnanim ¢i profesi, je zpisobem rea-
lizace zaméstnani, zpisobem plnéni pracovnich tikold, zpisobem vykonavani profe-
se —fekne-li n€kde o sobé&, Ze je homeworkerem, vime, jak a kde pracuje, ale nevime
viibec nic o obsahu, naplni, zaméfeni, cilech jeho pracovni ¢innosti (dotyény miZe
byt stejné€ dobfe spisovatel jako ucetni nebo sesivac suvenyri a lepi¢ obalek). Nic
takového jako profesionalni homeworker na drovni povolani neexistuje, existuji vak
rizné profese vykondvané formou homeworku.?

6. TELEWORK(ING) NEBOLI ,,PRACE NA DALKU*“

Termin telework(ing) stejné jako homework(ing) pochazi z angli¢tiny, byt se v tom-
to pfipad€ nezapfe neanglicky puivod prvni ¢asti slova (latinska pfedpona ,tele” zna-
menajici ,,ddlka*, ,,v dalce). Telework se do Cestiny obvykle pieklada jako ,.prace na
délku®, z ¢ehoZ mimo jiné vyplyva zakladni pfedb&Zna charakteristika teleworku: jde
o vykondvani pracovni Cinnosti pracovnikem vzdalenym od svého zaméstnavatele,
odbératele ¢i zakaznika, o odevzdavani vysledki prace zaméstnavateli (odbé&rateli atd.)
z jiného, ,,vzdaleného* mista.

2V podstaté totéZ plati i u teleworku ~ s jedinou vyjimkou: telework uZ nebyva tak asto charakterizovan
jako ,,price”, ale mnohem Cast&ji jako ,,zplisob organizace prace.
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Pro takovyto zplisob prace se v Evropé a zejména v ramci Evropské unie?* ustalil
termin telework(ing), zatimco v USA je v synonymnim vyznamu pouZivina katego-
rie telecommuting,” coZ je moZné preloZit jako ,,virtualni dojizd&ni“ (commuting
v americké terminologii oznacuje kazdodenni dojizdéni do prace). Jinym v angliéti-
né (i americké) pouZivanym rovnocennym terminem je pfedeviim distance work
(v Cestin€ se ,,distancni prace” jako synonymum teleworku uplatiiuje ¢asto); v Evro-
pé€ se kromé mezinarodn€ uznavaného pojmu teleworku pouZivaji v né€kterych pfipa-
dech také ,ndrodni varianty* tohoto terminu: napf. ve Francii télétravail & v Italii
telelavoro.’

Vykondvat prici na urCitou vzdalenost od mista, kde je obvykle (&i spie doposud
tradi¢né) vykonavéna, je jednim (prvnim) nezbytnym obecné uzndvanym atributem
teleworku — pfi posuzovani charakteru a zplsobu préce je to kritérium nutné, nikoli
viak dostacujici. Druhym nezbytnym obecné uznavanym atributem teleworku je tech-
nicka stranka spojeni na délku: koncept teleworku se u drtivé v&t§iny autort takika
automaticky (a pfitom nijak zasadné logicky) spojuje s vyuZivanim informaé&nich
a komunikacnich technologii (ICT - Information and Communications Technologies),
zejména nejnovéjsiho typu. Zda se dokonce, Ze prace na dilku za pouZiti takovych
komunikac¢nich technik, jako je telegraf a i telefon (s vyjimkou mobilniho), je z dnes-
niho hlediska posuzovéna jen jako jakysi prototyp teleworku, moZno fici ,,tradiéni tele-
work* (v analogii k ,tradiénimu homeworku®) a skute¢ny, ,,pravy* telework jako by

o

zatinal aZ po roz8ifeni pouZivani (osobniho) pocitace, faxu, e-mailu, mobilniho tele-
fonu, videokonferenci, internetu atd.

K tomu, aby bylo moZné uréitou pracovni situaci oznadit za telework, je tfeba, aby
byla splnéna ob€ dve kritéria teleworku soucasné: ¢lovék musi pracovat na dalku a za
vyuZiti modernich informacnich a komunikacnich technologii. Proto je sporni oprav-

% O popularizaci daného terminu v Evrop& se idajné nejvice zaslouZila pravé Evropska unie, kterd jej
systematicky pouZivala ve svych dosti intenzivnich snahich o zkoumdni jeho souvislosti a dasledku
v praxi (Evropska unie napi. financovala vyznamna zkoumani teleworku orientovana piedevsim na jeho
vyuZiti coby prostfedku rozvoje ekonomické aktivity v souvislosti s moZnosti vytvafet pracovni piileZi-
tosti ve venkovskych oblastech nebo v lokalitach s ekonomickymi problémy).

Maloktery ze zahrani¢nich materidl zahrnujici i zdkladni pojmoslovi v dané oblasti zapomene pfipo-

menout, Ze tento termin razil zhruba od r. 1973 Jack Nilles, ktery hral kliCovou roli v zavedeni prislus-

ného konceptu v USA, a zpopularizoval futurista FRANCIS KINSMAN ve své knize Telecommuters (John

Wiley and Sons 1987). J. Nilles je, mimochodem, také tviircem terminu a piedstavy edifice complex. Fir-

my buduji pro sebe honosna sidla, ktera maji svon ocividnou nakladnosti a vn&jsi okazalosti reprezento-

vat jejich dosavadni tsp&chy i nad&jny potencial do budoucna, trpi , komplexem velkych budov“. Lze
dodat, Ze pravé telework miZe byt jednim z léki, ktery pomiiZe tyto firmy z jejich komplexu vylécit (jina
otdzka oviem je, zda pravé takovéto firmy o vylécend stoji). ]

% Zde se pochopitelné nabizi otizka, pro¢ Cetina nenasleduje tyto piiklady — aZ na ojedin€lé a zpravidla
jakoby nepfili§ va#né min&né pokusy — zavedenim terminu ,teleprice” (analogicky vyuZitim latinské
predlozky u slov jako je ,televize” a ,telekomunikace®, kterd u nds naprosto zdomécnéla, aniZ by —
dnes — vyvoldvala rozruch a svadgla k opravdu laciné slovni hicce). Dosti kuriézni je pak situace cito-
vana v &lanku A. Svobody: ,MoZn4 jste jeSté neslySeli tajemnd slova jako teleworking nebo telecom-
muting, ale asi byste si jen t&%ko mysleli, Ze se jednd o préci pro mlada telitka. Ditvod je asi trochu
jiny, v nagich zemich nebyly aZ do nedavné doby pfili§ vhodné podminky na rozvoj tohotg)druhu pra-
ce na dilku. Trochu jiny nézor viak maji zastupci evropskeé teleworkingové organizace, kte;} se d9mn1-
vaji, 7 hlavnim diivodem, pro¢ je teleworking u nas nepopulérni, je prave jiZ v titulku zmifiovana sou-
vislost s mladaty jednoho velice uZitecného doméciho zvifete. Je sice pravda, Ze vychazeji z Jeflr’noho
Zeského zdroje vénovaného teleworkingu, ale ji doufim, Ze se jednalo jen o vtip, ktery evropSti ko-
misafi nepochopili a ¥e nejsme takova te...., abychom si mysleli, Ze telecommuting se hodi jediné na
pastvu® (SVOBODA, A.: Je teleworking praci pro dobytek? Computer World 31, 2000; dostupné na
www.cw.cz/cw.archiv.nsf/0/).

2

14

113



n&nost pouZivani v posledni dob& stile populamnéjiiho terminu e-Work” (E-work)
jakoZto synonyma teleworku®. Problemati¢nost poloZeni rovnitka mezi e-Work (v jeho
b&Zném vétiinovém pojeti) a telework spocivéa predev§im v tom, Ze e-Work se obdob-
n& jako e-Commerce nebo e-Learning (Ci e-Government, e-Procurement, piipadné
,e-ob&anstvi,* ,,e-hlasovani*?) vztahuje k jakési velmi pokrogilé elektronizaci i spiSe
komputerizaci a ,internetizaci svého objektu, tj. k praci, obchodovani nebo uceni za
vyuZiti (osobnich) po&itatl, internetu, specializovaného softwaru, riznych programi
a aplikaci. Zéroveti ale v predstavé e-Worku neni feSena otizka umisténi té které ¢in-
nosti, presn&ji fegeno jeji nutné ,,vzdalenosti* od mista, kde se tato Cinnost b&€Zné& pro-
vozuje, coZ je pravé u teleworku podstatnou charakteristikou® — pracovat za pomoci
potitade, internetu a daliich pfistroji, programi a funkci je moZné i pfi kaZzdodennim
dojizdéni do zam&stnani ve zcela tradi®ni kancela¥i mezi fadou kolegl a za bezpro-
stiedniho dohledu zamé&stnavatele (byt se podklady pro praci vyhledavajf na intranetu,
jeji vysledky se predavaji na disketach ¢i CD-ROMech a s kolegy sedicimi u stolu vzda-
leného dva metry se koresponduje e-mailem).

Nutnost spojit faktor vymezené lokalizace pracovni ¢innosti (,,v dalce™) a faktor
informac¢ni a komunikaéni technologie (ICT) se objevuje v drtivé vét§in¢ dosavadnich
pokust o definovani teleworku a dokonce byva Casto vyslovné upozornéni na nezbyt-
nou soucasnou koexistenci obou téchto faktort pfipojovano k definici jako jeji soucast.
Podle Pekka Huuhtanena (autora jedné ze souhrnnych studii Evropského fondu pro
zdokonaleni Zivotnich a pracovnich podminek, kterd obsahuje mimo jiné pfehled
vybranych nérodnich definic teleworku) vétSina narodnich zprav zabyvajicich se situ-
aci a podminkami teleworku v jednotlivych evropskych zemich jmenovité uvadi pii
svém funkénim definovani teleworku® dva prvky: ,misto prace, vyuZivani telekomu-
nikace“®?. Shrnujici funkéni definice teleworku pouZivana pravideln& ve studiich

27 Tento termin odvozeny ze souslovi electronic Work vznikl na konci 90. let minulého stoleti — pon&kud
paradoxné jako vyhranéné odmitava reakce na pfili$né uZivani (naduZivani, zneuZivani) slova ,telework*
v ramci spammingu a jiZ dfive zminéného tzv. MLM-systému pfi nabidce a prodeji spornych a ¢asto pii-
mo podvodnych metod na téma ,jak rychle zbohatnout z domova“, (Jist€ neni podobnosti isté ndhod-
nou fakt, Ze pravé tento charakter mé celd fada — moZno fici vyrazni vét§ina — nabidek v inzeritech na
téma homework a telework v naSich soudasnych médiich véetné internetu.)

To plati i o n&kterych dalSich terminech, které se as od asu objevuji jako synonyma teleworku — nékte-

ré z nich postihuji jen uréitou &ast & formu teleworku, jiné naopak zachycuji obecnéjsi trendy v soucas-

nych zménach price a netykaji se jen teleworku, v daném textu nejsou tedy jako synonyma teleworku
chépiny (napf. redukujici pojmy jako electronic homework a electronic cottage, nebo naopak Siroké

a obecné kategorie typu flexi-place nebo networking).

2 Terminy viz PETERKA, J. — VESELY, V.: TFi pilife na podporu znalostni ekonomiky. Ndvrh k verejné dis-

kusi; dostupné na www.park.cz/article.asp?sec=3.

Logicky opravnéné je v tomto pfipadé napf. pojeti P. Batese a U. Huwsové, ktefi jako druh teleworku

(konkr. jako ftele-homeworking) vymezuji nikoli samotny e-Work, ale pouze e-Work plné realizovany

z domova (BATES, P. — Huws, U.: Modelling eWork in Europe. Estimates, models and forecasts from the

EMERGENCE project. IES Report 388, 2002; dostupné na www.employment-studies.co.uk).

O pouze ,.funk¢énim definovani teleworku® hovofil Roger Blanpain v souvislosti s tim, Ze v fad€ evrop-

skych zemi — soud€ podle zmin€nych néirodnich zprav — telework (jest€) neni legalni kategorii, a neni

tedy moZné predjimat oficidlni definici teleworku. (BLANPAIN, R.: The legal and contractual situation of
teleworkers in the European Union. The law aspects including self-employed. Consolidated Report;
dostupné na www.eurofound.eu.int/publications/files/WP9728EN.pdf).

32 HUUHTANEN, P.: The Social Dimensions of Telework: The health and safety issues for teleworkers in the
European Union. Consolidated Report; dostupné na www.eurofound.eu.int/publications/files/. Obdobné
pasaze obsahuji i dalsi zpravy stejné instituce, napf. BLANPAIN, R.: The legal and contractual situation of
teleworkers in the European Union. The law aspects including self-employed. Consolidated Report;
dostupné na www.curofound.eu.int/publications/files/WP9728EN.pdf.
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Evropského fondu pro zdokonaleni Zivotnich a pracovnich podminek, jejimZ autorem
je Roger Blanpain, potom zni takto: ,, Telework je prace vykondvana teleworkerem
(zaméstnanec, samostatné pracujici, homeworker...) pro zaméstnavatele nebo zakaz-
nika z pfevazné nebo vyznamné &asti [pracovni doby — pozn. J. D.] na mist& jiném, neZ
je tradi¢ni pracovni misto, a zahrnujici vyuZivani telekomunikace.‘®® Zejména &4st
tykajici se moZnych technickych prostfedkil pak rozviji napt. definice A. Graye et al.
z 1. 1994: ,Teleworking nebo telecommuting je flexibilni zpiisob organizace price bez
potieby fyzické pfitomnosti pracovnika na jeho pracovnim misté b&hem podstainych
¢asti jeho pracovni doby. Profesni aktivita teleworkerd v sob& zahrnuje b&Zné vyuzi-
vani technik elektronického zpracovani informaci a rozsahlé vyuZivani telekomuni-
kacnich zafizeni (telefon, zaznamnik, fax, po€ita¢, pfipojeni k siti a dal3i rozvinuté
telekomunikacni sluZby, jako je ISDN, hlasova schranka, audio- a videokonference,
pfesmérovani hovorti, mobilni telefon atd.).*3*

Ve stejném zakladnim duchu pojednévaji o teleworku i dokumenty drtivé vétSiny ofi-
cidlnich mezindrodnich instituci zabyvajici se teleworkem a zejména jeho vymezenim
a podminkami z hlediska pracovniho prava — telework je totiZ mimo jiné i novou formou
pracovnépravnich vztahd (coZ je momentilné zakladni vysoce aktudlni otizka a kol
nikoli jen z hlediska teorie, ale pfedevsim z hlediska praxe). Napf. v Evropské charté
o teleworku z ¢ervna 1997 se telework vymezuje jako ,,zplisob price mimo své obvyklé
pracovni misto vyhradn& diky informaénim a komunika¢nim technologiim*.3® Velmi
znama4 a roz§ifena je také definice organizace ETO%, v niZ se konstatuje, Ze spolednym
elementem prolinajicim vSechny aspekty teleworku je ,,vyuZiti pocitaci a telekomunika-
ce ke zmé&né piijaté [doposud platné — pozn. J. D.] geografie prace.*” A kone&ns tfeti pii-
klad: v Ramcové dohodé o teleworku z Cervence 2002 se predstavitelé ,,socidlnich part-
neri, tj. zamé&stnanci a odborard,*® v ramci Evropské unie shodli na tom, Ze telework je
»~forma organizace a/nebo realizace prace vyuZivajici informacni technologie v rdmci pra-
covni smlouvy nebo pracovniho poméru, v némZ prace, kterd by mohla byt stejné tak
vykonavina v mist& zamé&stnavatele, je provadéna mimo tato obvykl4 mista“.*

3 BLANPAIN, R.: The legal and contractual situation of teleworkers in the European Union. The law aspects
including self-employed. Consolidated Report; dostupné na www.curofound.eu.int/publications/fi-
les/WP9T28EN pdf.

3 Citovano podle: M. BARYLAK: Telework; dostupné na www.vilspa.esa.es/staff/iue/.

3 La Charte Européenne du Travail a Distance, dostupné na rad2000.free.fr/chareuro.btm.

3% ETO je zkratka pro European Telework Online, internetovy portil o teleworku a telecommutingu
fungujyici od r. 1996 na adrese www.eto.org. (existuji i nrodni jazykové verze tohoto portilu — deskd
verze nese nizev Buropean Telework Online Ceskd republika a jeji internetovd adresa zni
www.eto.org.uk/nat/cz/index.cz.htm).

37 www.eto.org.uk.

3 Dne 16. 7. 2002 byla po osmi mésicich jednéni podepsana Ramcova dohoda o praci na dalku, kterd bude
implementovéana na narodnich trovnich &lenskymi organizacemi a ne prostfednictvim evropské legisla-
tivy, jako bylo doposud obvyklé u jinych rimcovych dohod. Dohodu podepsali: ETUC - Evropska odbo-
rova konfederace; UNICE — Unie primyslovych a zamé&stnavatelskych svazi Evropy; UEAPME — Unie
malych a stfednich podnikit Evropy; CEEP — Evropské stfedisko pro podniky se statni G&asti a podniky
vefejného hospodaiského zajmu. L. )

¥ Accord-cadre sur le télétravail; dostupné na www.teletravailonline.com. Z textu této dohody je vak také patr-
ny specificky thel pohledu zainteresovanych instituci — telework je zde vymezen (kromé vyse uvedeného
obecného definovani) i jako ,.prostiedek podniki a organizaci vefejnych sluZeb k modernizaci organizace
préce a prostfedek pracovniki ke sladéni Zivota profesniho a socidlniho a k ziskani v€t§j autonomie v p]‘ne—
ni pracovnich tikoli“ (tamté%). Socislnépracovni, & ptimo odborafskopracovni kontext je zde ziejmy, dile-
%ité zde neni jen vymezeni podstaty teleworku, ale rovnéZ jeho moZné funkce pro podniky a zaméstnance.
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V nasich podminkéich se obvykle odkazuje na tuto definici teleworku, kterd se
oviem obsahové nijak neli§i od vy3$e uvadénych vymezeni: ,Pracovni misto (aby
se jednalo o teleworking) musi byt jiné neZ b&Zzné pracovni misto u zaméstnavatele.
Informadni a telekomunika&ni technologie a jejich vyuZiti jsou potom charakteristic-
kym a nezbytnym rysem takovéhoto zpiisobu price.“*

7. TELEWORK NOMADSKY, ALTERNUJICi, DOPLNKOVY A JINY

Mezi ptiklady typickych &innosti a profesi, které jsou vhodné pro telework, nepo-
chybné patfi nasledujici: pteklady, vyzkumné a vyvojové price, poradenska innost,
zpracovani riznych analyz a projekti, prace obchodnich zastupcf, auditor a novina-
fa, servis horkych linek, d¢etnictvi, konstruk&ni a navrharské prace, kalkulace, zpra-
covani objednavek, fakturace a statistika, korektury, védecké a literdrni aktivity,
redakéni prace, informatické sluzby, grafické prace, manaZerska prace. Samostatnou
kapitolou jsou pak pracovni innosti souvisejici bezprostfedné s pocitaci a internetem
uZ nejenom jako prostfedkem komunikace, ale pfimo ,,objektem” a ,,pfedmétem* pra-
covni ¢innosti — napf. programatorské prace, pocitacové zpracovani informaci, tvorba
¢i sprava databdzi, webdesign atd. Jak je patrné z vyjmenovanych piikladd, z velké
¢asti jde o kvalifikované, Casto vysoce kvalifikované tzv. znalostni pracovniky (know-
ledge workers), dnes n&kdy oznadované jako ,,zlaté lime¢ky“.*' Rada uvedenych pro-
fesnich Cinnosti samych neni Zadnou novinkou (samoziejmé kromé€ vlastnich pocita-
Covych a internetovych aktivit) a nékteré z nich byly i dfive vykondvidny mimo
prostory zaméstnavatele (napf. obchodni zéstupci a spisovatelé), dokonce vysledky
nékterych aktivit byly v minulosti zaméstnavateli ¢i zakaznikovi zprostfedkovavany
komunikacni technikou (tfeba novinaf diktujici pfes telefon svou reportaz z New Yor-
ku do londynské redakce svych novin). Nicméné prostfedky moderni informacni
a komunikacni technologie a moZnosti jejich vyuZiti posunuly dané ¢innosti na jinou
rovinu. Lze fici, Ze mnoho uvedenych &innosti neni nutno vykonavat pouze a vyhrad-
né na dilku a za pomoci pocitaci ¢i internetu, ale pravé moderni ICT jsou pro jejich
realizaci zv1ast€ vhodné a vyhodné — tyto ¢innosti nevznikly na zaklad€ a v disledku
ICT, ale s jeji pomoci a jejim prostfednictvim zménily svou dfive existujici podobu
(a v disledku toho Gasto doslo i k mirnému posunuti obsahu).

Dany nahodny vycet pfikladii dava tusit, Ze telework nebude jednotnou kategorii,
ale Ze naopak miZe mit celou fadu podob podle poZadavki a potfeb riiznych konkrét-
nich pracovnich ¢innosti a pracovnich itkola.

V mnoha typologiich a klasifikacich teleworku se objevuje pfedev$im odliSeni tele-
workeri-zaméstnanc (employed teleworkers) a samostatnych teleworkert (,,na volné
noze“, samostatné ¢innych — self-employed teleworkers, entrepreneurial teleworkers),
drtiva vétSina dokumenti dnes jiz dovoluje povaZovat jak zaméstnance, tak samostat-

% Diskuse k teleworkingu, Hradec Kralové, 24. 3. 2003, ISSS 2003; dostupné na http://216.239.59.104/
search?q=cache:TA7WvWuxwO8J:www.isss.cz/download/prezentace/kucera_spis.ppt+teleworking&hl=cs
&lr=lang_cs&ie=UTF-8; KROFT, M. ~ KUCERA, A. aj.: Teleworking. Material pfedklddany ministru pra-
ce a socidlnich v&ci CR. 2002; dostupné na www.spis.cz/spis/SPIS.home.

41 HyNEK, J.: Cekd nds prdce na ddlku?? Modemi ¥izeni; dostupné na Modernirizeni.ihned.cz/3-13057940-
teleworking-600000_detail-0d.

116



Y

né pracovniky za teleworkery.*? Na to miZe navazovat ob&as i detailn&jsi déleni tele-

workert podle toho, kdo vlastni jejich vyrobni prostfedky a plati provozni naklady

(pracovnik, zaméstnavatel, tfeti osoba), pro koho pracuji (zaméstnavatel ¢i klient,

event. vice klient1) apod. Napf. v materidlu pfedkladaném organizaci SPIS ministru

price a socidlnich v&ci CR se o riiznych variantich teleworku uvaZuje hlavné na drov-

ni kombinace ,.tfi podstatnych ryst, které charakterizuji jednotlivé zpisoby vykonu

prace:

(a) kdo vlastni prostfedky, se kterymi pracovnik pracuje, s jejichZ pomoci praci vyko-
nava,

(b) kdo vlastni objekt, kde praci vykondva,

(c) kdo pracovnikovi prici zadava a kdo jeho praci kontroluje a kolik téchto zadavate-
10 prace je*.*

V obecné typologizaci miZeme odli§it od samého teleworku jednak teletrade
(obchodovani na délku), jednak telecooperation (price ve virtualnim tymu).

Teletrade je ,Siroky pojem, ktery miZe znamenat napf. obchodniho cestujiciho
s notebookem a mobilnim telefonem, ktery je diky pfipojeni na podnikovy informac-
ni systém dokonale seznamen s aktudlnim stavem zboZi na sklad& a jeho cenami. Do
podobné kategorie patfi i rizni servisni technici, ktefi prostfednictvim technologii pfi-
jimaji a posléze i uzaviraji zakazky. Svym zpfisobem do této kategorie patfi vlastné
1 elektronicky obchod (...)*“.#

Telecooperation je — na rozdil od teleworku a teletrade, které prece jen maji své pro-
totypy v minulosti — zcela novou formou, jejiZ princip spociva v tom, Ze ,,pro feSeni
konkrétniho tkolu je urcen tym lidi profesné odpovidajicich definovanym poZadav-
kam. Tento zpisob prace je dnes charakteristicky pfevaZné pro poradenské firmy, kte-
ré mohou timto zplsobem angaZovat specialisty z celého svéta. Pracovnici maji
obvykle spolu spojeni pres firemni extranety, Internet nebo (v hor§im pfipad€) vyuZi-
vaji néktery z groupwarovych programil. Technicky jde asi o nejnaroénéjsi zpisob pra-
ce na dalku, jeho soucdsti byvaji i videokonference. Podobné mohou spolupracovat
1 programétori nebo vyvojafi. Nespornou vyhodou pro firmy je moZnost angaZovat
obvykle velmi drahé specialisty pouze na nezbytné dlouhou dobu“.#

Jen ¢éstedné tuto klasifikaci pfipomind jiné ¢lenéni teleworku, a to podle typu mis-
ta, kde pracovnik nejvice pracuje a travi nejvetsi ¢ast svého pracovniho asu: zéklad-
nimi variantami jsou telework z domova (viz bliZe nasledujici samostatna kapitola),
telework z telecentra (s nim souvisejici telecottage a televillage) a mobilni (nomadsky,
koCovny) telework.

Telecentra jsou ,,zafizeni, ktera byla zaloZena pro komer¢ni Gcely. Obvykle posky-
tuji pracovi$t® lidem, ktefi jsou zaméstnani na plny Gvazek a cht€ji pracovat mimo
hlavni kancelaf zaméstnavatele, ale necht&ji nebo nemohou pracovat doma. (...) tele-

2 Problém zde ma stejné zadani a stejnou logiku argumentii jako obdobné spormna situace u homeworku
(viz vy¥e hlavné kapitola 5.; diskuse okolo definice homeworku v ramci ILO). ) .

3 KROFT, M. — KUCERA, A. aj.: Teleworking. Materidl pfedkladany ministru price a socidlnich véci CR.
2002; dostupné na www.spis.cz/spis/SPIS home, )

4 RUSCAKOVA, D.: Teleworking — price pro ukdznéné. Computer World 12, 2001; dostupné na
www.cw.cz/cwarchiv.nsf/0/.

4 TamtéZ.
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centra kladou velky diiraz na poskytovani pracovi§té s vysp€lymi informacnimi tech-
nologiemi a sitovym pfipojenim. Telecentra mohou byt kompletné vlastnéna urcitou
spolenosti nebo mohou mit jednotlivé spole¢nosti pronajaty v telecentru pouze Cast
prostor. Ve struénosti mizeme tedy Fici, Ze telecentra jsou zafizeni, kterd kladou
daraz na poskytovani dobfe organizovaného, bezpecného a klidného pracovniho pro-
stfedi pro lidi, ktefi potfebuji misto, kde mohou vykonavat své zaméstnéani a byt snad-
no spojeni se svym zaméstnavatelem, kolegy, zakazniky atd.“* V kaZdodenni praxi
to vypada tak, e kaZdy zam&stnanec podniku pracujiciho alespoii Caste¢né s vyuZi-
tim telecenter cestuje do té kancelafe sit& telecenter, ktera je pro n&j nejblizsi nebo
z hlediska cestovani nejdostupné&jsi, a tam se potom zapoji prostfednictvim ICT do
préce tymu, jehoZ dal3i &lenové obdobné pracuji z jinych telecenter, event. z hlavnich
pracovnich prostor zam8stnavatele. Uritymi rysy miiZe telework z telecentra sice
pfipominat vySe zminénou formu telecooperation, ale z4sadni rozdil je v tom, Ze
z telecenter mohou pracovat a také pracuji stili zaméstnanci firem, nikoli jen do€as-
ni pracovnici vybrani pro jeden kol (princip price je oviem stejny). Pro telework
realizujici se viceméné vylucné v n&jakém takovémto centru se pouZiva také oznace-
ni centre-based telework.*!

Hlavnim charakteristikdm telecentra odpovidaji do zna¢né miry 1 ,,satelitni kance-
141 (satellite office — detaSované pracovi§té firmy vybavené odpovidajicimi prostfed-
ky ICT umisténé mimo hlavni pracoviité firmy v jiné ¢4sti mésta, na jeho okraji nebo
i v jiném regionu), , kancelaf v sousedstvi“ (neigborough centres — spoleéna detasova-
né pracovisté vice zaméstnavatelli, kancelafe v obytnych &tvrtich nebo na okrajich
mést, v nichZ ,,na dalku* pracuji spolecné€ zameéstnanci riznych firem) nebo hotdesking
€1 hotelling (v ramci $ir§tho kanceldfského servisu misto u pracovniho stolu s podita-
Covym vybavenim, kde se podle svych pracovnich potfeb stfidaji riizni pracovnici;
jakysi pfechodny hotel, nikoli pro prespani, ale pro praci nebo pfinejmensim pro kon-
takt se zaméstnavatelem i klientem a elektronické odeslani vysledkl prace). Za spl-
néni ur¢itych podminek jsou tyto ,kancelafe* konkrétnimi podobami telecentra (niko-
li vSak nutné automaticky).

V jistém smyslu specidlnim pfipadem telecenter jsou felecottage,*® ktera jsou umisté-
na zasadné ve venkovskych oblastech, kde poskytuji vétsinou jen urcity druh sluZeb sou-
visejicich bezprostiedné s pocitadi, poitatovou gramotnosti a s nimi spjatych aktivit
(organizace pocitatovych kurzit obecnych i specializovanych na urcité ¢innosti a urcité
aplikace, price s e-mailem a internetem apod.), pfipadné i se samotnym teleworkem
(obyvatelé venkova takto mohou najit a realizovat zaméstnani formou teleworku).

Na ideu telecottage navazuje a rozviji jeji principy forma felevillage. V tomto pfi-
padg jde také o zéleZitost venkova,® ale televillage je uréena pro masovou aktivitu

46

- Zdkladni formy teleworku; dostupné na athena.zcu.cz/batcos/demo_cz/.

Viz napf. dokument organizace EcaTT z r. 2000 nazvany On new Ways of Working and new Forms of
Business across Europe.

Nazev odvozeny z anglického slova ,cottage* (= chalupa) poukazuje na venkov, vesnici jakoZto ptiivod-
ni misto své existence i jeji ucel: piivodnim cilem felecottage bylo ,pfinést technologii a odpovidajici
dovednosti lidem ve vzdalenych vesnicich, kte¥i nemaji dostatek piileZitosti ziskat tyto dovednosti pii
préci pro ‘hi-tech’ zaméstnavatele, ktefi obvykle sidli ve velkych m&stech® (Zdkladnt formy teleworku;
dostupné na athena.zcu.cz/batcos/demo_cz/.).

4 Termin televillage je odvozen od anglického slova ,,village®, tj. vesnice.
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a komplexni Zivotni styl: celd vesnice je ,,propojena kabely a kazdy dim je pln€ vyba-
ven vnitini siti, kterd je pfipojena k siti vesnice a prostfednictvim Sirokopasmovych
komunikaci ke ‘globalni vesnici’. Tato my$lenka je velmi zajimava a je vhodna pro
skupinu motivovanych lidi, ktefi cht&ji kombinovat vesnicky Zivotni styl s perfektnim
piistupem k ‘informacni dalnici’*.>

Mobilni (nomédsky, event. koCovny) telework se vyznaluje v prvni fad€ — odtud
nazev — bud znacnou mirou sluZebnich, pracovnich cest, nebo dokonce v fadé pfipada
spiSe vysloven€ mobilnim, ,.cestovnim® (,,putovnim*) charakterem vykonu piislu$né
profesni ¢innosti fakticky bez jednoho fixniho pracovniho prostoru (prace na cestach —
,»on the road“’! prace ,,podle itinerafe*>?). ,,‘Ko&ovni’ pracovnici jsou takovi, jejichZ
pracovni €innost vyZaduje vyznamny podil cestovani, nebot jejich pracoviite je vidy
tam, kde je potieba. Piikladem mohou byt prodejci nebo servisni inZenyii. MiiZe se také
jednat o vedouci pracovniky, ktefi cestuji s notebookem a mobilnim telefonem a chtéji
vyuZit viechna zafizeni, kterd miiZe moderni technologie nabidnout, jako napf. hlasové
a faxové postovni schranky, posilani zprav, vzdaleny piistup apod. Tito pracovnici
mohou pracovat kdekoliv — v hotelu, v auté, na palubg letadla apod. Ko¢ovni telewor-
je, aby méli pfistup ke viem potfebnym zafizenim, kdyZ jsou na cestach.“3

Vétsina pojeti teleworku zdaraziuje, Ze teleworker pracuje ,,na dalku* vétsi nebo
vyznamn&jsi éast své pracovni doby (v Zadném piipad€ tedy nejde o naprosto direk-
tivni ur€eni platné pro plnou pracovni dobu nebo pro splnéni celého pracovniho tko-
lu). V ramci teleworku se pak vydé&luji dve specifické formy pravidelného stfidani pra-
covniho prostiedi, pfesnéji fe€eno stfidani vykonu price ve firmé (kanceléfi, instituci,
organizaci atd.) a vykonavini profesni Cinnosti v prostiedi domova, event. v n€jakém
typu telecentra. Multi-site telework oznacuje obecné situaci, kdy pracovnik stfida pra-
ci v kancelafi a na jiném misté ¢i mistech (zpravidla bud domov, nebo telecentrum,
piipadné oboji) — pracovnik tedy ,,seddva na vice Zidlich“ (v tomto piipad€ mySleno
spiSe doslova neZ v pfeneseném slova smyslu). V pfipadé teleworku tzv. stfidavého,
alternujictho (alternating telework) ¢&i kyvadlového, pendlovaciho (télépendulaire™)
rozd&luje pracovnik pomysln& své dkoly na dv& ¢asti, z nichZ jednu vykonava v kan-
celafi (firm&, podniku atd.) a druhou doma. Tzv. dopliikovy, piidavny (supplementary)
telework oznacuje situaci, kdy &lovék sice pracuje predeviim a ,kmenové* ve firmé
(podniku, instituci), ale ad hoc podle potieby, vicemén& narazové, dopliiuje tuto praci
v kancel4fi i praci doma. U tohoto vlastn€ jen ,,nahodilého* &i ,,ob&asného* telewor-
kera vyslovuje fada autorti zna¢né rozpaky nad tim, zda ho viibec mezi teleworkery
fadit (z hlediska pracovnich podminek apod.).*

50 TamtéZ.

st BLANPAIN, R.: The legal and contractual situation of teleworkers in the European Union. The law aspects
including self-employed. Consolidated Report; dostupné na www.eurofound.eu.u}t/pubhcatlons/
files/WP9728EN.pdf;” What are Telework, Teletrade and Telecooperation?, dostupné na www.eto.
org.uk/work.

52 www.teletravailonline.com.

3 Zikladni formy teleworku; dostupné na athena.zcu.cz/batcos/demo_cz/.

4 Termin viz napf. www.teletravailonline.com. ) )

55 TELEWORK Data Report (Population Survey). Ten Countries in Comparison. Bonn 2000; dostupné na
ecattwp1\GPS\NK\TA\gps_data_report2.doc.
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8. TELE-HOMEWORK(ING) NEBOLI ,,PRACE NA DALKU Z DOMOVA*

Vychodiskem k charakteristice posledniho dileZitého a zatim nezminéného typu

teleworku, ktery je mo7né oznatit za pojeti teleworku v uz§im vyznamu (vzhledem
k roziifenosti této predstavy ve vefejném minéni a vzhledem k jeho postaveni jakoZto
symbolu teleworku obecn a vech rozmanitych variant teleworku), je vzajemny vztah

homeworku a teleworku.
Je zajimavé, Ze — jak jiZ bylo fegeno — telework se u drtivé vétSiny autord takika
automaticky a pfitom nijak zdsadné logicky spojuje s vyuZivanim ICT, zejména nej-

o ot

nov&;jiiho typu. Pfitom pokud bychom byli skuteén& disledni, miZeme i klasické dru-
hy homeworku chépat jako praci, kterou pracovnik vykonava oddélené od svého za-
méstnavatele (&i klienta, zdkaznika) a jeho pracovnich prostor a néjak mu jeji vysledky
pies danou vzdalenost distribuuje (Casto i prostfednictvim komunikac¢ni techniky, byt
ne praveé té, ktera se shrnuje do kategorie moderni ICT).

Obdobné tvahy ziejmé také vedly n€které autory k nadfazovani homeworku nad tele-

workem: homework je obecné&jsi kategorif a telework je tim specidlnim pfipadem home-
worku, kdy €lovek ke své praci doma vyuZiva v hojné mife moderni ICT. Jini autofi v§ak
tuto logiku interpretuji pfesné obracené: telework je chapan jako obecné;jsi situace — ¢lo-
vék pracuje mimo prostory svého zaméstnavatele (klienta, zdkaznika), jemuZ pomoci
urcitych telekomunikacnich prostiedki pfedava vysledky své prace, zatimco homework
poukazuje jen na jednu z konkrétnich moZnosti prostoru, kde lze pracovni ¢innost vyko-
navat (kazdy homework je tedy v ramci této pfedstavy zéaroveii teleworkem).” A koned-
né existuje i skupina autort, ktefi homework s teleworkem jednoduse ztotoZiiuji,”’ coZ je

bohuZel situace nikoli neobvykla pravé v nasich podminkach.>®

% Tuto pfedstavu lze vysledovat napf. v této citaci: ,(...) se zaméfime na homework, ktery je v soucasnos-
ti nejbéZné&j§im zpusobem price na dilkn“ (Zdkladni formy teleworku; dostupné na athena.zcu.cz/bat-
cos/demo_cz/).

57 Tato skutecnost je patrma napf. z nasledujicich citati: ,, Teleworking (telecommuting, homeworking) je
trend zaméstndni na dalku, ktery je umoZnén rozvojem modernich informacnich a komunikacnich tech-
nologii“ (KROFT, M. — KUCERA, A. aj.: Teleworking. Materidl pfedklddany ministru prace a socidlnich
véci CR. 2002; dostupné na www.spis.cz/spis/SPIS.home); ,.Distan¢ni préce (prace na délku, homewor-
king) je velmi nad€jnou, rychle se rozvijejici formou organizace prace (HUTTLOVA, E.: Distanéni prdce
zajimd zaméstnance i zaméstnavatele; dostupné na www.vse.cz).

Pii ztotoZiiovani homeworku a teleworku nejsou pochopiteln€ homeworkeri a teleworkefi odlifovani

a jsou oznacovani souhrnné (v nasich podminkach) jako ,,domacti zaméstnanci, coz muZe pusobit zma-

te¢né v pracovnépravnich souvislostech — z hlediska pracovnich podminek by se totiZ teleworkefi podle

dosavadniho (funkéniho) pojeti ve vétsin€ evropskych zemi méli podobat spise ,,b&Znym pracovnikim*
neZ homeworkerim s jejich uréitymi modifikacemi prav a povinnosti (nae stavajici pracovii pravo se
zabyva kategorii homeworkeri pod oznalenim domécti pracovnici, ale nezna kategorii teleworkert).

Obdobné se bohuZel konstatuje i ve vykladové pfiru¢ee pracovniho prava (ale uZ z roku 1997): ,,Domac-

ti zaméstnanci jsou ti, ktefi podle pracovni smlouvy pravidelné konaji praci ve svém bydlisti & jinde,

avSak mimo pracovisté svého ¢i jiného zaméstnavatele™ (BELINA, M., a kol.: Pracovni prdvo. Praha, Spo-
lek &s. pravniki VSehrd 1997, s. 143). Vysvétlenim dané nepfesné terminologie (ktera miZe byt oviem
na pravni roving€ znacné nebezpend) je snad skutecnost, Ze v naSich podminkich je telework ve vSech
svych podobéch jests tak nerozvinuty, Ze vyCkani na novy mezinarodni Kodex prace, ktery se zabyva

i témito otazkami, nemiiZe mit nijak dalekosahié nasledky. Logické by prozatim bylo Fesit situaci v na3i

praxi rizné: ,,Na rozdil od homeworkingu, jehoZ existenci zdkonik prace vyslovné v n&kolika svych usta-

novenich pfipousti a upravuje, dprava teleworkingu neexistuje. S ohledem na pojmové znaky telewor-
kingu a skute¢nost, Ze misto vykonu prace Ize povaZovat za dohodnuté i v takovych pfipadech, kdy neni

v pracovni smlouv€ vyslovné sjednano, fidi se pracovni poméry t&chto zamé&stnanci v plném rozsahu

zakonikem prace, aviak s ohledem na wrcita specifika, které vyplyvaji z povahy price“ (MATEIXA, J.:

Distanéni vykon prdce a jeho prdvni iprava; dostupné na www.lupa.cz). Clovék viak u nis miZe praco-

5
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Dnes se opravnéné prosazuje piistup, ktery chipe homework a telework jako dva
v zékladnim principu se odlifujici samostatné typy organizace prace, specifické pii-
pady tzv. atypickych pracovnich pomért (u zaméstnancii). Zakladni diference vyply-
va jiZ z vySe uvedenych etymologickych a defini¢nich Gvah - stru¢né a vystizné ji
Ize shrnout takto: ,,Rozdil 1ze spatfovat v tom, Ze ‘homeworking’ je pojmové vizin
na piisobeni v misté svého bydliSté, bez ohledu na povahu prace, zatimco ‘telewor-
king’ naopak vychdzi ze zpisobu providéni prace (na délku, prostfednictvim infor-
maénich a telekomunika¢nich technologii), bez ohledu na skutedné misto, kde
k tomu dochézi.“*®

Presto maji homework a telework pochopitelné mnoho spole¢ného, &i piesnéji
feCeno obdobného; existuje dokonce piipad, ktery je soucasné homeworkem i tele-
workem: v angli¢tiné se oznacuje terminem home based teleworking (home-based
telework) nebo tele-homeworking (analogicky je mozno i home-teleworking). Teprve
tento prisecik homeworku a teleworku odpovid4 — po Sirokém véjifi viech pfedcho-
zich jinych variant — pfedstavé vétSiné lidi o teleworku: ,, Typicky teleworker tedy
rano v papucich usedne do pohodiného kfesla ve své doméci pracovné, zapne pocitad
(neni vylou€eno, Ze si vyhrne rukavy) a pusti se do prace. Se svymi nadfizenymi &1
kolegy komunikuje prostfednictvim internetu, touto cestou také pfijima a odesila
potfebna data.*“%

Je tedy patrné, Ze se v obecném povédomi, vefejném minéni objevuje piedeviim
ponékud zkreslena a dosti zjednodusujici pfedstava teleworku — tele-homework je sice
velmi Casto vyuZivanou, ale rozhodné nikoli jedinou formou teleworku (a koneckoncil
i soucasného, ,,moderniho* homeworku). Dany omyl vydatné priZivuji zejména média,
a to nejen Ceskd — jak o tom sv&d¢i napf. autofi internetovych stranek mezinarodni
organizace ETO: ,,Termin telework je Casto interpretovan médii a lidmi obecné ve
smyslu homebased telework, ale to je zavad&jici (klamn4) informace.*5!

Ponékud nazorné&jsi pfedstavu o tom, jaké misto zaujima v obecném povédomi nej-
roz8ifenéjsi pojeti teleworku (tj. home-telework, event. tele-homework) ve spektru
obdobnych, v soucasné realit€ praktikovanych variant, by mohlo poskytnout nisledu-
jici schéma (viz schéma Riizné typy realizace prace z hlediska lokalizace hlavniho pra-
covisté na nasledujici stran€). Homework a telework (jako soucasti obecnéjsiho out-
worku) jsou zde znazorndny proti sobé stojicimi, zrcadlové obricenymi iitvary
v podobé pismene ,,L“ — jen jejich ,.&tvereCkovany“ prisecik, v némZ se pfekryva hori-
zontalni $rafovéni homeworku s vertikalnimi liniemi oznacujicimi telework, symboli-
zuje to, co maji obvykle lidé pod teleworkem zafixovano.

vat jako teleworker, i kdyZ jako pravni termin telework de facto neexistuje: ,,Zdkonik préce pfipousti
v zéjmu zaméstnavatelt prici na ddlku a dpravy obsahu pracovnépréavniho vztahu: sjednéni pracovniho
poméru na dobu uréitou s vykonem praci na dilku, rozdéleni pracovni doby se stfidanim zaméstnancl
na jednom pracovidti a doma, dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér v poctu pracovnich
hodin soustfedénych do krat§iho uceleného &asového obdobi podle potfebné situace u zameEstnavatele
s urdenim jiného mista vykonu price apod. Zakonik préace a dalSi pracovn&pravni pfedpisy (ze]lllé’na nafi-
zeni vlady &. 108/1994 Sb.) umoZiiuji praci na ddlku a vytvéfeji legislativni podminky pro plnéni podm:
katelskych zamérd a vyrobnich, ekonomickych i provoznich potieb zaméstnavateld* (Jouza, L.: Je moZ-
né nafidit zaméstnanci, aby pracoval doma?; dostupné na: www.profit.cz/archiv).

5 MATEIKA, J.: Distanéni vykon prdce a jeho prdvni iiprava; dostupné na www.lupa.cz.

 DyTRT, Z.: Cheete byt ,,in“? Nechodte do prdce; dostupné na www.pauza.cz.

6! www.eto.org.uk.
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9. ZAVER

Je do urcité miry paradoxni, i kdyZ nikoli neobvyklé, Ze ackoli telework ve vSech
svych riznych konkrétnich podobach ve sv&t€ zakofenil a Gspéiné se rozviji,” neni
vlastné pfili§ jasné to, CO zakorenilo a CO se rozviji. Definovat telework je stale pro-
blematické a stéle zstava dkolem pro budoucnost, byt snad nejblizsi. Neda se ¥ici, Ze
by v tomto ohledu chybéla snaha — o vymezeni teleworku se (pfedev§im pod tlakem
nutnosti z hlediska pracovniho prava) neustale®® pokousi organizace a instituce riizné-
ho obsahového zaméfeni, narodni 1 mezinirodni, odborafské 1 zamé&stnavatelské, ofi-
cialni (napf. ministerské) i neoficialni (hlavne socidlni hnuti), politické i védecké atd.
I kdyZ v mnoha ohledech se 1 do budoucna pocita s tim, Ze nuance ve vymezeni tele-
worku bude nutno ponechat v narodnich pravomocich (vzhledem k narodnim specifi-
kam pracovni legislativy), s nejvétsim o¢ekavanim se asi setkava stile pokracujici Gsi-
1f o vytvoreni nového mezinirodniho Kodexu price.
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Homework, Telework and Co. (or Too many “Works”)
Summary

Over roughly the last 20 years there have been (as there continue to be) a series of changes
in the work sphere associated primarily with the mass introduction of new information technologies. One of
these new trends is so-called telework (prefigured by homework). All kinds of forms of telework are being
practised in many countries, but it is still not quite clear what precisely this category covers, even though
attempts to define and characterise homework and telework and individual concrete types of telework are
quite frequent, both at the international and state level. This article is concerned with the basic problems of
content involved in trying to define homework and telework.

124



2004 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — PHILOSOPHICA ET HISTORICA 1 PAG. 125-137
STUDIA SOCIOLOGICA XiV

JAN SEDLACEK

OHLAS MILLSOVA DILA SOCIOLOGICKA IMAGINACE
V CESKE A POLSKE SOCIOLOGII SEDESATYCH LET
20. STOLETI

Hlavnim podnétem pro napsani tohoto ¢lanku mi bylo nové Ceské vydani
Millsovy Sociologické imaginace [Mills 2002]. Ptivodné jsem chtél o ni napsat recenz-
ni staf, v niZ bych se v poné€kud 3irSich souvislostech zamyslel nad tim, do jaké miry
milZe byt zajimava a inspirativni i dnes, témé&f pilstoleti poté, co poprvé v USA vysla.
Zaroven jsem povaZoval za nezbytné a vhodné upozornit, v jakém kontextu se Millso-
vo dilo ocitlo a jak bylo hodnoceno u nas a pro srovnani i v Polsku v Sedesatych letech,
ktera byla z hlediska vyvoje sociologie v obou téchto zemich tak vyznamna. Tato Cast,
kterd méla byt pouhym dvodem ke zminéné recenzi, se vSak nakonec natolik rozrostla,
Ze z ni vznikl samostatny text. Dovoluji si jej uvefejnit pfedevsim proto, Ze snad miiZe
do urdité miry pfispét k tomu, aby mlad$i generace naSich sociologt, ktera diky nové-
mu Geskému vydani ma nyni k &etb€ Sociologické imaginace snadné&jsi piistup, mohla
porovnat jeji piijeti v naSem a polském prostfedi ve zminéném obdobi s tim, jak se ji
toto dilo jevi dnes. Domnivam se, Ze takové srovnani miZe byt z mnoha hledisek nejen
zajimavé a pouéné, ale i inspirujici k ivaham o osudech vyznamnych sociologickych
dél v raznych etapach vyvoje sociologie i v riznych narodnich sociologiich.

Kdyz zadatkem roku 1968 vySel Cesky preklad Sociologické imaginace [Mills 1968]
poprvé, nebyl u nés jeji autor postavou neznamou. JiZ o dva roky dfive jsme si mohli
v &esting piedist jeho rozsahlé dilo Mocenskd elita [Mills 1966]. Av3ak patrné viibec
prvni podrobné&jsi informaci o Millsovi z pera Ceskych autori obsahovala Klofd¢ova
a Tlustého Soudobd sociologie 1 [Klofaé, Tlusty 1965]. Tato informace stoji za zmin-
ku mimo jiné i proto, Ze interpretace nékterych Millsovych nazori, kterou v ni naché-
zime, vyvolala dosti zdsadni nesouhlas Lubomira Sochora [Sochor 1968], autora
doslovu k vyse uvedenému vydani Sociologické imaginace.

Klofég a Tlusty v&novali Millsovi pozornost na dvou mistech své préce, a to ve tfe-
ti G4sti nazvané Teorie konfliktu v kapitole Dialektika a funkcionalismus, kde referuji
o Sociologické imaginaci, a ve &tvrté asti Problémy stratifikace a tfidni struktury
v kapitole Soudobé pojeti elity moci, kde se zmifuji 0 Mocenské elité.

Klofatovy a Tlustého nézory na Sociologickou imaginaci jsou velmi kritické [viz
Klofag, Tlusty 1965: 276—278]. Jejich vyhrady k této knize 1ze shrnout do sedmi bodi:
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1. PovaZuji za pfinejmensim pfehnany Millstiv nazor, Ze soudoba sociologie (zejmé-
na akademick4) je lhostejna vidi takovym kli¢ovym otazkdm, jako je celkova
struktura existujici spolednosti, kde se nachdzime v celkovém vyvoji lidstva a jaky
je soudoby &lov&k. Uznavaji viak, Ze tyto otazky se uZ dnes opravdu nekladou
a neodpovida se na né s dfiv&jsi vieobecnosti, nebof ta se stala véSinou prazdnou
frazi a zat87uje i praci Millsovu. Misto toho je podle nich daleko potfebnéjsi budo-
vat postupné presn&jsi systém sociologickych kategorii i pojmii a zkoumat jednot-
livé specifické problémy, aby mohla byt na ziklad€ rozsahlych vyzkumi vytvate-
na, dopliiovana a ovéfovana teorie.

2. Vytykaji Millsovi, Ze se u n&ho neustale setkdvdme s literdrnimi paradoxy, mno-
hozna¢nymi povSechnymi prohlaSenimi, frazemi o ,,odcizeni“ a ,;sebeodcizeni®,
které jsou banalni, protoZe neobsahuji podrobnéjsi rozbory.

3. V Millsové dile podle nich nardZime na samozfejmosti, které jsou vydavany za hlu-
boké objevy, jako by pfed Millsem nic neexistovalo.

4. Na kritice Parsonse autorim vadi, Ze Mills mu vytyka spise to, co neud€lal, neZ aby

- rozebral to, co si Parsons kladl za tikol, pficemz tak Mills ¢ini z hlediska obecnych

proklamaci o vyznamu sociologie pro ¢lovéka.

5. NepovaZuji za spravné, Ze Mills pod spolecné oznadeni ,,abstraktni empiricismus*
fadi zna¢n€ rozdilné sociology (Lundberga, Stouffera, Dodda, ¢ Lazarsfelda)
a kritizuje je ze stanoviska, které je podle nich velmi konzervativni a které muze
byt chipano jako pausilni odmitnuti sociologického vyzkumu. Klofa¢ a Tlusty
jsou pfesvédcCeni, Ze ve skutecnosti je stile jednim z hlavnich nedostatkl sociolo-
gie jako védy malo rozvinuty konkrétni vyzkum socidlnich jevil, daleko méng
organizovany a podporovany, neZ je tomu v pfirodnich védach.

6. Autoram se zdd, Ze proti nihilisticky zkritizované sociologii stavi Mills emotivni
a literdrné vybrousené obecné teze a pozadavky, které postradaji presnost a jasnost,
které nejsou rozvedeny a systematizovany a které velmi mélo vyhovuji poZadavkim
védeckosti. PoZadavky na sepéti teorie se Zivotem povaZuji za spravné, byly viak uz
vytyCeny mnoha Millsovymi pfedchiidci 1 soucasniky a samy nic nevyfesi.

7. Millsové knize také neprospivd nekonkrétnost v rozboru kritizovanych tendenci,
a tudiZ i ur€ita Zurnalistickd povrchnost.

Svoji kritiku Klofaé s Tlustym uzaviraji tvrzenim, Ze museji brat Millsova prohla-
Seni s rezervou.

Kniha Soudobd sociologie I vy$la na konci roku 1965. Kratce nato, zaCatkem roku
1966, byl vydan cesky preklad Mocenské elity s pfedmluvou Miroslava Jodla [1966].
I kdyz zminéna predmiuva je zaméfena pochopitelné hlavn€ na problematiku elit,
vyvoje jejiho teoretického zpracovani a misto Millsovy prace v ném, jeji autor se
alespon okrajove€ zminil i o Sociologické imaginaci a zejména o tom, jak jeji obsah pii-
spél k celkové charakteristice Millsova mySlenkového profilu.

Jodlav pfistup k hodnoceni Millse, ackoli ani ten nepostrada nékteré kritické pripo-
minky, se od Klofacova a Tlustého vyrazné lisi. To, co oni povazuji za Millsovy nedo-
statky, Jodl naopak vyzveda. Zdiraziuje Millsiv humanismus a $ifi jeho zajmad, kte-
rou nevadha nazvat renesancni, povaZuje za piednost. Pozitivn€ hodnoti i jeho vasen,

o e

s niZ se vrha na nejZhavéjsi problémy své soucasnosti, a také to, Ze ve stoleti vyhrang-
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né specializace dokazal zaujmout postoj ke kliCovym teoretickym otdzkam. Ocenuje
jeho pojeti angaZované védy, diky némuZ bojoval proti mySlenkovym stereotypim
a mytim, které zkresluji ¢i zamlZuji v€domi ¢lovéka o jeho sociélni pozici a o stavu
spolecnosti, v niZ Zije. V Millsovych pracich nachazi promyS$ienou kontinuitu, jezZ
piisobi dojmem cilevédomého védeckého planu. Zdiraziiuje, Ze Millsovi nemohla sta-
¢it koncepce, kterd v sociologii vidi pouze souhrn poznatka o fungovani spoledenské
masinerie ureny pro zaméstnavatele sociologi jako prostfedek manipulovani se spo-
leCnosti, a Ze tento autor pravé zejména v Sociologické imaginaci vola po sociologii,
ktera by méla vyznam pro kvalitu Zivota nasi doby. Souhlasi s Millsovou kritikou Par-
sonsovy velké teorie, jeZ je ve svém jadru ryze liberalistick4, svym dosahem a funkci
vak vyhovuje spiSe konzervativnim postojiim, protoZe zakryva podstatu moci a stavi
se na stranu statu quo [viz Jodl 1966: 5-8].

Dfive neZ se budeme zabyvat vy$e zmin€nou Sochorovou polemikou s Klofdcovym
a Tlustého hodnocenim zakladnich mySlenek Sociologické imaginace a diive neZ se
pokusime odpovédét na otdzku piicin rozdilnosti téchto hodnoceni, uvedeme pro srov-
nani, jak byl Mills v pfiblizné stejné dob¢€ interpretovan a ocefiovan nékterymi pol-
skymi sociology. Toto srovnani se mi zda byt smysluplné ze dvou dlivodi. Jednak pro-
to, Ze hodnoceni probihalo v obdobném socidlnim a politickém kontextu (i kdyZ
kontext sociologicky nebyl zdaleka tak obdobny vzhledem k bohat$im tradicim polské
sociologie, kterda méla v uvedené dobé& za sebou jiZ deset let obnoveného rozvoje). A za
druhé proto, Ze jak zminéni Cesti, tak oba polsti autofi, které jsme si vybrali v dané
tematice za reprezentativni, se jednoznacné hlasili k marxistickym vychodiskiim. Ne-
§lo v8ak o marxismus zdogmatizovany a zvulgarizovany, ale o marxismus (jak se teh-
dy b&Zné fikalo) tvurci, chapany jako otevieny myslenkovy systém. Onémi dvéma pol-
skymi sociology, na néZ se odvolame, byli tehdy Zygmunt Bauman a Wlodzimierz
Wesotowski.

Bauman se vénoval podrobné analyze Millsova Zivota a dila v rdmci své rozsahlé,
vice neZ Sestisetstrankové prace Vize lidského svéta s podtitulem Studie o spoleCenské
genezi a funkci sociologie z roku 1964 [Bauman 1964], ktera vysla v roce 1967 také
ve slovenském prekladu. U¢inil tak v jeji druhé ¢asti nadepsané Vize spolelenského
védéni. Millsovy nazory jsou zde rozebirdny vedle tii dalSich autord, jejichZ vize
Bauman v dané dobé povaZoval pro sociologii za typické. Jde o Parsonse, ktery Bau-
manovi reprezentoval , kodifikovany konzervatismus*, o G. Lundberga jako pfedstavi-
tele ,,dehumanizace humanitnich cborti“ a o A. Gramsciho, pro jehoZ piistup ke spo-
le¢nosti zvolil Bauman oznadeni ,,sociologie v ¢innosti*. Mills v této Ctvefici zastupuje
,idedl angaZované sociologie®.

Jakkoli Baumanova analyza Millsova dila vychézi ze znalosti vech zékladnich pra-
¢i tohoto autora, z celé stati je zfejmé, Ze za nejpodstatné€jsi jsou povaZovany nazory
vyslovené pravé v Sociologické imaginaci. Je tomu tak proto, Ze Sociologickd imagi-
nace je nejen vykladem millsovské koncepce sociologie, ale Ze je v podstaté novou
Mocenskou elitou, vénovanou oviem analyze systému spoleenskych vztahi uvnitf
svéta sociologll. Byla-li Mocenskd elita demaskatorské, zcela nonkonformistické dilo
zam&fené na problematiku struktury moci v USA, pak Sociologickd imaginace zna-
mena totéZ, pokud jde o poméry panujici v americké sociologii. Mills se v ni podle
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Baumana dotkl mnoha véci, které jeho sociologicti kolegové povaZovali za ,,nejpo-
svatn&jsi“, dotkl se ctihodnosti a sebeuspokojeni akademickych instituci, 3fficiho se
zvyku tfednické Thostejnosti a neutralismu. To oviem pro Millse neziistalo bez velmi
citelnych nasledkii. Zacal byt n&kterymi svymi kolegy oznafovan za odrodilce, byl
vystaven nechutné Stvanici. Mezi Millsovymi kritiky se podle Baumana nechvalné
vyznamenal napt. S. Lipset [viz Bauman 1964: 300]. Je to o to piekvapivéjsi, Ze Mills
na jednom misté Sociologické imaginace jmenuje Lipseta mezi t€émi, ktefi v oblasti
studia primyslovych vztahii ,,vykonali skv&lou praci* [Mills 2002: 105]. I tyto okol-
nosti se ¢astedné podilely na predtasné Millsové smrti na infarkt.

Ustfednim problémem Millsova dila je podle Baumana souvislost lidskych osuda

s d&jinami, determinace lidského Zivota, rozsah svobody ¢lovéka ve spolecnosti a ces-

ty zvétSeni tohoto rozsahu, tj. problém souvislosti biografie s historii. Zatimco vétSina

americkych sociologh si klade otazku, jak prizpisobit lidské potfeby existujici spole-

denské skutecnosti, Mills hledal odpovéd na otazku, jak pfizptisobit skutecnost lid-

skym potfebam. Podle Baumana je to postoj aktivisticky a reforméatorsky, je to dcta

k objektivnim zdkontm, zbavena vSak poniZenosti vii€i nim, spojena s neochvéjnou

virou v lidské moZnosti zlepSovani svéta.

Z celého Millsova dila, ale zejména opét ze Sociologické imaginace, vyplyva, ze
sociologie méla pro Millse ¢tvero poslani:

1. Poslani spolecenské, tzn. Ze jedinym smysluplnym a pochopitelnym motivem toho,
pro€ se vénovat sociologii, byla pro néj touha po zméné a snaha zlepsit svét.

2. Sociologie byla pro né&j bojem, nikoli pouze badatelskou &i literarni &innosti.
Bojem se zlem, zkostnatélosti, rutinou a morélni apatii, s nespravedlnosti, se zné-
sililovanim lidskych prav, s titokem na humanistické hodnoty i s pokusy pfeménit
¢lovéka v ,,ochotného a usmévavého robota®.

3. Byla pro n&j rovnéZ piikazem svédomi. Svédomi povaZoval za nejvyssi a nezpo-
chybnitelné kritérium spravnosti vybéru otdzek, jimiZ se ma sociologie zabyvat.
M3 to byt svédomi Zivé, jehoZ pulz je synchronizovan s pulzem socidlnich problé-
mi a boji, lidskych konflikti a starosti. Sociolog-klerk, jenZ v rozporu se svym
sv€domim prodava své odborné védéni manipuldtorim, ktefi je vyuZivaji k tomu,
aby organizovali lidské chovani proti z4jmiim manipulovanych, poruSoval zaklad-
ni piikazy své spolecenské role, podobné jako je znasiliioval sociolog zbaveny své-
ho svédomi. Role obcCana a sociologa se nedaji oddélit a nesméji se dostiavat do
konfliktu. Je to v podstaté jedna role.

4. Cilem sociologa je propagace hodnot, nikoli pouze prostfedki, jak jich dosdhnout.
Argument, Ze soudy o hodnotidch nemohou byt pravdivé ani nepravdivé, vibec
nedokazuje, Ze sociolog se hodnotami nemé zabyvat. PienaSeni prava volby hod-
not na consensus omnium je v piipadé sociologa racionalizace konzervativniho
a oportunistického postoje, je soucdsti klerkovského pojeti sociologie jako zvéded-
t&lé techniky socidlniho manipulatorstvi. Sociolog se musi zabyvat jak soudy
o vécech, tak soudy o hodnotach. Sociolog, ktery zavird oli pfed problematikou
hodnot, nemiZe plnit své poslani [viz Bauman 1964: 301-303].

Bauman povazuje Millsovu myslenku o souvislosti biografie a d&jin za neobycejné
dileZiton. Kdy? totiZ lidé tuto souvislost nevidi, kdyZ poruchy vlastniho Zivota pfipi-
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Moyt

suji pfi€inam tkvicim v nich samych (ve své osobnosti, charakteru a slabé vili), pak
vysledkem jejich frustrace je apatie, lhostejnost vici $ir§im spoleCenskym zaleZitos-
tem, tt€k do vlastniho ja a odvrat od d&jin. JestliZe se tyto postoje masové §iii, stava
se spolecnost snadno manipulovatelnou t&émi nemnohymi, kteif uvadéji do pohybu sil-
né mocenské instituce.

Bauman nevahd tuto Millsovu koncepci nazvat socioanalyzou, protoZe v ni spatiu-
Jje analogii psychoanalyzy. Jejim obsahem je navrh fesit nevédomy neklid lidi tim, Ze
se objevi jeho zdklad v podob& Zivotnich spoleCenskych problémi. Objev tohoto
zékladu je ale pouze pocatek a podminka jejich 1é€eni, nikoli terapie sama [viz tam-
téZ: 305-306].

Kiritizovany stav sociologie pfipisuje Mills tomu, Ze jeji vyvoj je zaclenén do cel-
kového vyvoje spolecnosti, jehoZ hlavnimi charakteristikami jsou mj. odcizeni mocen-
ské elity a byrokratickd institucionalizace zdkladnich oblasti spoleCenského Zivota.
Obdobna situace je 1 v sociologii, véetné sociologie akademické. Zbyrokratizovana
politickd a ekonomicka mocenska elita, reprezentujici vici sociologiim ,,spolecenskou
objednavku®, dava sociologickym vyzkumim podobu odpovidajici jejim faktickym
nebo domnélym potiebdm. Podoba objednavky zase nepiimo urcuje kritéria vybéru
sociologickych kadrii. Namisto védce 19. stoleti (tzv. svobodného stielce) se objevuje
novy typ sociologa, tj. funkcionafe zbyrokratizované instituce s hierarchickou mocen-
skou strukturou. Sociologickd imaginace je tak podle Baumana také obZalobou téch,
ktefi zivotni hodnoty ,,staré" sociologie odvrhli, nebo se jich lehkomyslng vzdali.

Zakladni otdzkou ,.staré* sociologie navazujici na klasické d€dictvi, kterou Bauman
pfi volbé Zivotnich alternativ. Zékladni otdzkou uréujici smér z4jmu ,,nové", nehuma-
nistické (manipultorské) sociologie je, jak nejicinngji zorganizovat lidské chovani
a postoje Zddoucim smérem.

Podle Baumana skuteénost, Ze ,,nova“ sociologie se tak horlivé snaZi poskytnout
moderni néstroje manipulace tém, ktefi maji na manipulaci s lidmi zdjem, vyvolava
obavy mnoha osvicenych mysli. Mills mezi nimi neni osamoceny. Za rafinovanymi
nastroji védeckého ,,upravovani* lidského chovéni produkovanymi ,,novou* sociologii
se skryva hrozba huxleyovské apokalypsy. Poznatky o skrytych mechanismech lid-
ského chovani a o zplsobech jeho programovini nejsou pfece tim typem informaci,
ktery miiZe byt vyuZit kaZdym, kdo je ziska. K tomu je kromé toho tfeba mit vécné
moZnosti organizace lidského chovani, ovladat mocenské instituce a byt v Eele sprav-
nich aparatd. Stejn& jako moderni technika zmafila $ance drobné, individualni ekono-
mické iniciativy, moderni rafinované néastroje manipulace soustfeduji socialni inZe-
nyrstvi do rukou elnych predstaviteld nejmocn&jiich instituci a centralizované moci.
Pravé tato skutecnost nejvice zneklidiiuje ty, ktefi s podezienim sleduji triumfy ,,védy
o chovéni®, jeZ v praktickych spolegenskych podminkéch, nezavisle na intencich véd-
cti, miZe fungovat jako ,,v&€da o manipulaci s lidskym chovanim®. Nazor, Ze dspéchy
,v&dy o chovani“ jsou stejnym poZehnénim jak pro d€Inika, tak pro jeho manazera,
neuvéfitelnd pfipomina rané kapitalistickou ideologii, ktera se zalyka nadSenim nad
pokroky vyrobni techniky a hlasa, Ze kazdy, kdo chce a bude se snazit, se muZe stat
bohadem [viz tamtéZ: 325-326].
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Mills byl podle Baumana pfedstavitelem angaZované sociologie. Dé&sila ho vlada
elity byznysu, armady a politiky soustfedujici ve svych rukou obrovskou moc, désila
ho také lhostejnost americkych, a nejen americkych délnickych funkciondfii necitli-
vych vidi lidskému piikofi i vi&i vale€nému nebezpedi, jeZ hrozi lidstvu. Byl pfe-
sv&dgen, e z bludného kruhu vraZednych intrik a syté stagnace mohou spole¢nost
vyvést pouze intelektudlové viibec a sociologové zvlasté. Ale ne tim, Ze si ,umyji
ruce”, pokud jde o zaleZitosti tohoto svéta, ale naopak tim, Ze se chopi hesel, ideald
a hodnot zrazenych nebo opusténych viemi silami, které dnes na spoleCenské aréné
plisobi. Sociologové by se méli doZadovat navraceni prostfedkii masové komunikace,
které jsou jejich pracovnim ndstrojem, a pomoci nich by méli vyzyvat k boji, probou-
zet svédomi, branit otravovani ovzduii m&§tiky, odhalovat intriky vedoucich ¢initeld
byznysu 1 apatii odborovych vidca.

Ve svém pojeti role intelektualyi se v§ak Mills podle Baumana nevyhnul bolestnym
problémém mnohokrét vytgkanym Mannheimovi. Zaprvé tomu, v disledku jakého
zazraku lze olekavat, 7e 1idé aZ po usi ponofeni do viru rozpornych spolecenskych tla-
kit budou najednou naslouchat ¢istému a neziStnému hlasu sociologli. A zadruhé,
v dasledku jakého zazraku lze ocekavat, Ze intelektudlové viibec a sociologové zvlas-
t€ se ndhle zbavi vSech vasni, emoci a omezeni charakteristickych pro ,,b&Zné lidi*.
JestliZe byli svobodni aZ doposud, pro¢ jejich pravda k lidem je$t€ nepronikla. A jest-
lize svobodni nebyli, jak se jimi stit ve svétg, ktery se rychle institucionalizuje [viz
Bauman 1964: 332-334].

Shrneme-li tyto Baumanovy dvahy o Millsovi, maZeme konstatovat, Ze
1. Bauman pozitivné hodnoti a akceptuje Millsovo pojeti sociologie jako angaZované

védy,

2. souhlasi s tim, Ze sociologie nesmi slouZit ekonomickym ani politickym vladcim
tohoto svéta k lepSimu ovladani chovani podiizenych lidi,

3. soulasnd sociologie musi navazovat na vSe pozitivni, co bylo typické pro tzv. so-
ciologii tradi¢ni, zejména na jeji dsili o praktické ovliviiovani spolecenské skutec-
nosti,

4. sociologové nemohou byt lhostejni k vyuZiti vysledkl své prace, musi se branit
jejich zneuZiti a zdroveti se podilet na jejich uplatnéni ve prosp&ch téch, ktefi nedis-
ponuji mocenskymi prostredky.

Obdobné pievazné pozitivné hodnotil v 60. letech Millsovy ndzory a postoje také dal-
§1 vyznamny polsky sociolog Wlodzimierz Wesolowski v obsihlé dvaatficetistrankové
predmluvé k polskému prekladu Bilych limecki, ktery vySel roku 1965 [Wesotowski
1965]. PiSe v ni, Ze i kdyZ Mills zemfel piili§ brzy a nestacil zpracovat mnoho svych
napadd, ani usporadat a rozvinout své teoretické navrhy, to, co vytvofil, je pfinosem
vyznamnym, zajimavym, majicim nadéji pfetrvat i v budoucnosti [viz tamtéz: 9].

Wesotowski povazuje Millse za vyjimecnou postavu americké i svétové sociologie.
Na pozadi stale vice profesionalizovaného sociologického prostfedi vynikal §ifi svych
myslenkovych horizontd. Byl humanista, pro n&jZ sociologie nebyla pouze zaméstna-
nim, ale také povoldnim. Disponoval mimofadnym spisovatelskym talentem a dosahl
toho, Ze jej Cetli nejen odbornici, ale také Siroka vefejnost. Okouzloval pestrym jazy-
kem, Zivym stylem a vystiZnymi formulacemi. Jeho silnou zbrani byly hnév, sarkas-
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mus a ironie. Ve svych knihach fesil problémy, které vSichni znali, ale malokdo je umél
tak ostie a vystizné formulovat. Nevahal hledat pficiny jevii, stanovovat diagnézy
a viechno to spojovat s velkou moralni citlivosti. Chapal svoje psani jako prostfedek
boje s jakoukoli socidlni nespravedinosti, zejména s tou, ktera je skrytd a kterou si
dokonce plné neuvédomuji ani jeji obéti. Za projevy nespravedlnosti soudobého své-
ta, s nimZ hlavn€ bojoval, povaZoval odcizeni osobnosti v podminkach relativniho
materidlniho dostatku a staly pocit jakési neurcité tizkosti doprovazejici nevelky Zivot-
ni tsp&ch. SnaZil se donutit prim&rného Americana, aby se zamyslel nad tim, zda
nahodou nepfipomina voltairovského Panglose, ktery se domniva, Ze Zije v nejlep§im
z mozZnych svétl.

Mills byl podle Wesotowského dobie teoreticky pfipraven, coZ nelze fici o viech
jeho americkych kolezich. Zaroveii se vénoval i empirickym vyzkumiim a neni vZdy
znamo, Ze mél velkou tctu, a to k poctivé empirii. Snaha spojovat teorii s empirii je
jednim z hlavnich znaki jeho praci i jednim z postuléth, které uvédoméle vytydoval
[viz tamtéZ: 9-10].

Sociologickou imaginaci spolu s iivodem k pozdéj§imu dilu Images of Man pova-
Zuje Wesolowski za zdkladni dila, ktera nejlépe vypovidaji o Millsov€ obecné orienta-
ci. V Millsovych tivahdch o sociologii dominuji podle Wesotowského dvé my$lenky:
tcta ke klasikdm sociologie a postulat pln€ se vé€novat soucasnosti.

Vyznam klasikt je zaloZen na druhu problémd, které je zajimaly, a na typu otézek,
které nevahali klast, 1 kdyZ na né Casto nemohli dét zcela jisté a vyCerpavajici odpo-
védi. Jsou to problémy a otizky dileZité dodnes. Tykaji se struktury spolecnosti, d&jin
a biografie. Tato tematicka troj¢lenka se v Millsovych teoretickych tivahach neustile
vraci a obsahuje ji kaZzda jeho prace.

Hodnota klasiki spo¢iva vSak nejen v tom, Ze se soustiedili na ,,spravné* problémy.
Jejich vyznam pfekracoval rimec akademicky chapané védy. Vhodna teoreticka per-
spektiva, tj. to, Ze se zamé&fovali na vztahy mezi strukturou spolecnosti, déjinami a bio-
grafii, byla zdkladem toho, Ze tvofili velké ideje vysvétlujici svét a jeho pfemény.
Marxovy a Weberovy koncepce nejen okouzlovaly intelektudlni pronikavosti, ale po-
skytovaly lidem celkovou orientaci v soudobém svéte. Velké teorie byly zarovei jaky-
misi vice nebo méné zjevnymi ideologiemi v tom smyslu, Ze se vyslovovaly pro uri-
ty typ spoledenské organizace, varovaly pred jistymi nebezpeimi, propagovaly urcité
instituce a odsuzovaly jiné. Byla to tudiZ sociologie humanisticky orientovana a moral-
né angaZovana [viz tamtéz: 10—13].

Znamou Millsovu charakteristiku ,,velké teorie* a abstraktniho empiricismu, obsa-
Zenou v Sociologické imaginaci, povazuje Wesolowski za védomé tendencni a pfe-
hnanou. Podle polského sociologa ji nelze povaZovat za totdlni negaci té€chto dvou
gkol. Mills si velmi dobfe uvédomuje potfebu pracného sbéru divéryhodnych statis-
tickych dat i potfebu metodologické reflexe tykajici se zpsobill vyzkumnych postupi.
Doceiiuje zdvaZnost price na pojmové siti i snahu jasn€ vymezit droveii abstrakce, na
ni% se badatel pohybuje. To, na co Mills v obou $kolach ito¢i, je skutecnost, Ze pie-
hliZeji podstatné problémy soudasnosti a vyhybaji se angaZovanému postoji.

Mills spojuje své nadéje s ,tfetim taborem®, kam fadi i sebe. Spravné p&stovana
sociologie mit¥e mit podle n&ho vysvétlujici i léGebnou moc a jeji vyznam mize
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dokonce piekrotit sociologické hranice. Humanisticky orientovana spolecenska véda
se miZe a musi stat ,,spoleénym jmenovatelem* intelektualniho Zivota nasi doby, a tim
se prerodit ve ,,vefejnou sociologii“. To znamend, Ze bude s to ukazovat souvislosti
mezi celospoleéenskymi problémy a starostmi jedince a Ze bude zékladem usili o nej-
lepsi organizaci spoleCenského Zivota.

Aby se dosahlo takového stavu, musi byt splnéna fada podminek, o jejichZ vytvofe-
ni Mills pravé bojuje. Na zakladg celku Millsova dila se da podle Wesotowského sou-
dit, Ze jde o tfi hlavni podminky. Pokud jde o sociology, je tfeba, aby skoncovali
s ,,abstraktnim empiricismem* a se zformalizovanou teorii. Vefejnost musi opustit stav
politického indiferentismu. A konené politikové museji skoncovat s manipuldtorskym
postojem a s neodpovédnym vykonem moci.

Prvni podminkou se podle Wesotowského Mills zabyval v Sociologické imaginaci,
v Mocenské elité kritizoval systém politickych instituci i lidi stojicich v jejich Cele
a v Bilych limeccich se obracel proti indiferentismu a jeho strukturdlnim zdrojiim [viz
tamtéz: 14-15].

Wesolowski pfipomind, Ze ve 20. letech Julien Benda ve své slavné Zradé vzdélan-
cii utodil na lidi pera za to, Ze misto aby slouZili ideélu Cisté pravdy, zacali posluhovat
btizku politiky. Vstoupili do politickych sporl a zacali zdiivodiiovat politické progra-
my. Mills Bendovu vytku obraci. Od intelektudla vyZaduje uvédomély a rozhodny
vstup do politiky. Intelektual méa byt ideovym a politickym sv€domim spolecnosti.
Vici fadovym obCantim nejsou jeho poZadavky tak naroéné. Chce pouze, aby nebyli
aplné pasivni, aby hledali politickou pravdu o své dobé a o svém osudu. Chce v nich
probudit odvahu vyjadfovat svilij nazor.

Mills byl podle Wesolowského kritickym intelektudlem, jehoZ hlavni snahou bylo
poznat anatomii soudobé spolecnosti. Nebyl vSak specialistou na konstruovani pro-
gramu praktického jednani. Do takového tkolu se ostatné ¢asto ani nepoustél. Proto
jeho pfedstavy o praktickych cestach k vytvofeni podminek rozkvétu ,,vefejné socio-
logie* 1 vSeobecné angaZovanosti nejsou tak jasné jako jeho kritika soucasného stavu.
V tom podle Wesotowského spocivala jeho slabost, na kterou Casto poukazovali i ti,
ktefi s nim sympatizovali [viz tamtéZ: 15-16].

Z reprodukce Wesotowského nazorti na Millsovo dilo je tedy zfejmé, Ze i tento pol-
sky sociolog dospiva k obdobnému hodnoceni jako Bauman. Ocefiuje kritickou Cést
Millsovych praci, skepticky se vSak stavi k praktickym ndvrhim na zmé&nu existujici
spolecenské sitnace.

V souvislosti s informaci o ohlasu Millsova dila v Polsku stoji za zminku jesté jed-
na diileZit4 a ze sociologického hlediska zajimava skute¢nost. Na rozdil od Ceskoslo-
venska, které Mills nikdy nenavstivil, v Polsku pobyval dvakrit, a to v roce 1956
a 1959. Jak se miZeme docist v nedavno vydané knize rozhovorti Keitha Testera se
Zygmuntem Baumanem O uZite¢nosti pochybovdni [Bauman, Tester 2003}, pii dru-
hém pobytu mél Mills v Polsku také prednasky, v nichZ vyuZil i nékterych mySlenek
ze Sociologické imaginace. Z kontextu rozhovoru vyplyva, Ze §lo o kapitoly nazvané
O rozumu a svobodé a O politice.

Bauman pri této pfileZitosti podava svédectvi, Ze Mills byl tehdy ve VarSavé pri-
jiman se smiSenymi pocity. Jedni v ném spatfovali sociologa, ktery byl blizky jejich
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idejim a snahdm, druzi, nadSeni v§im, co se dé€lo v americké sociologii, byli zaskoce-
ni a konsternovani. Mills totiZ podle Baumana tuto obdivovanou americkou sociologii
nereprezentoval. Naopak, byl nemilosrdnym kritikem tehdejSich americkych akade-
mickych poméri i jejich Eelnych piedstaviteld. Z tohoto hlediska byl jakymsi ,,devi-
antem”, o to nepifjemnéjiim a nebezpeénéj§im, Ze z t&chto pomérd pochazel a velmi
dobfe je znal.

Nebylo proto podle Baumana nic divného na tom, Ze jeho tehdejsi kolegové, ktefi
se pravé chystali diky Rockefellerové ¢i Fordové nadaci na studijni cesty do USA,
povaZovali Millse za Sifitele ndkazy. Mén€ kontroverzni myslitelé, takovi jako Paul
Lazarsfeld nebo Leon Festinger a mnoho dalSich, byli pfijimani s bezvyhradnym
nadSenim. S Millsem to v8ak bylo jinak.

Ti, kdoZ se Millsovi zdaleka vyhybali, protoZe chtéli zistat loajalni viiéi USA,
nachazeli podle Baumana nechténé spojence mezi lidmi, ktefi se chovali stejné proto,
Ze byli loajalni vici tehdejs$imu politickému systému v Polsku. Naproti tomu Bauman
a jeho podobné smyslejici kolegové, ktefi usilovali o humanizaci polské varianty soci-
alismu, nachazeli v Sociologické imaginaci i v Mocenské elité ptib&h vlastnich staros- -
ti a zdvazkid. Nezamy$leli se nad tim, komu zvoni ona konkrétni hrana. Bauman doda-
va, Ze z Millsovych dél se mnohému naudil, a to viibec ne predeviim o Americe.
StraZci reZimu panujiciho v Polsku si dobfe uvédomovali, pro¢ ¢elny kritik americké
elity musi byt povaZovan za neZadouci osobu.

Poté Bauman vypravi pfihodu, kterd podle jeho minéni dobie ilustruje piiCiny, jeZ
socialnim kritikiim z riznych svétovych stran zt€Zovaly vzdjemné pochopeni. Béhem
Millsova pobytu ve VarSavé zkritizoval totiZz Gomulka ve svém rozhlasovém projevu
esej Baumanova pfitele Leszka Kolakowského. V Baumanové prostfedi to vyvolalo
veliké obavy, nebot po takovémto vystoupeni hlavniho pfedstavitele tehdejsi moci se
daly ocekéavat ty nejhorSi postihy. Naproti tomu Mills byl u vytrZeni a prohlagoval, Ze
jsme Stastlivei a mame divody k radosti, kdyZ viidce statu polemizuje s filozofickymi
traktaty. JestliZe totiZ on néco napiSe, pak — jak prohlasil — nikdo z vedoucich politikd
si toho vibec nevSimne [viz Bauman, Tester 2003: 39-41].

Vycet nékolika reprezentativnich ohlasit Millsova dila, zejména pak Sociologické
imaginace, mezi nasimi a polskymi sociology v 60. letech uzavieme jiZ vySe zminé-
nym Sochorovym doslovem z roku 1968. Tato tficetistrankova studie byla v té dobé
u nas zatim nejrozsahlej§i a také nejobséhlej$i analyzou Millsova Zivota a dila. Od
ostatnich ndmi uvedenych pfisp&vki k millsovské problematice se 1i8i mj. hlavné tim,
7e hodn& pozornosti vénuje vztahu Millse k sociologii védéni.

Hned v ivodu doslovu vyslovuje Sochor nédzor, Ze ,,Sociologickd imaginace se patr-
né setka s v8t§im zdjmem odbornych i laickych &tendft neZ kterdkoli jind pvodni
i prelozena sociologicka publikace vydana u nas v posledni dob&* [Sochor 1968: 193].
Tato predpovéd se nenaplnila. Nikoli vSak proto, Ze by jeji autor vychazel z mylnych
ptedpokladn, ale proto, Ze se zasadné zménil socidlni a politicky kontext, v némz se
u nés kniha v roce 1968 ocitla, coZ nemohl autor doslovu pfi jeho psani tuSit. Boufli-
vy politicky vyvoj v roce 1968 odsunul diskusi o zakladnich tématech Millsovy knihy
do pozadi. Sociologové i celd spole¢nost fefili Gplné jiné, mnohem naléhavejsi a zce-
la praktické otizky a tzv. normalizace, jiZ byla nakonec tato vyvojova etapa uzaviena,
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uZ viibec nebyla pfiznivd tomu, aby se smysluplna diskuse o Millsové knize mohla
rozvinout. To, Ze Sociologickd imaginace po svém vydani nebyla napf. recenzovana
v Sociologickém asopise, je z tohoto hlediska velmi pfiznatné a dostatecné vymluv-
né. Kniha, ktera by za normalnich okolnosti urit€ sehréla tu roli, kterou ji pfedpovi-
dal Sochor, ziistala tak bez §irsiho ohlasu. Neplati to ale pouze o ni, nybrz ze stejnych
davodi i o nékolika dalgich publikacich vyslych v letech 1968-69.

Vyznam Sociologické imaginace je podle Sochora dan tim, Ze pfedstavuje ojeding-
1y pokus o kritickou sebereflexi sociologie, tivahu o posléni sociologie v socialnim
¥ivot&, o jejich rolich, cilech a smyslu, pokus o zaloZeni sociologie sociologie. ZavaZ-
nost Millsova spisu je pfitom vystupiiovina tim, Ze se v tomto pfipad€ nad sociologii
kriticky nezamy3li jeji odpiirce, nybrZ jeji vadnivy stoupenec, €lovék, jemuZ se socio-
logie stala povoldnim a Zivotnim poslanim, v pravém slova smyslu a bez nadsézky
i osudem, ani filozof, ktery se nezabyva sam empirickym sociologickym vyzkumem
a ryze teoreticky pouze zkouma jeho skuteéné ¢i domnélé meze, nybrZ védec, ktery
mél za sebou velkou zkuSenost v empirickém badani a absolvoval 1éta praxe ve
vyzkumném ,,provozu‘ moderni empirické sociologie. Je ovSem pochopitelné, Ze pfi
tomto svém pokusu o sociologickou analyzu americké sociologie musel narazit na
mnoho nepfijemnych skute¢nosti a otfast mnoha iluzemi, které byvaji drahé jak véd-
ciim, tak laické vefejnosti. Rekl vielicos impertinentniho o skute&né roli sociologie
a riznych sociologickych sméri, coZ se vidy dotyka badateli, ktefi se domnivaji, Ze
nesleduji nic jiného ne? zdjem v&dy a védecké pravdy. Otiasl v8ak také bolestn& ilu-
zemi u vefejnosti, ktera se domniva, Ze sociologie a od ni ofekavané zvédecténi soci-
alnfho Zivota povede 1épe neZ jiné prostiedky, které jiz zklamaly, k nastoleni panstvi
rozumu a svobody [viz tamtéZ: 193-194].

Mills se svou knihou podle Sochora dotkl prost€ mnoha feti$i a pfi obecném obsa-
hu problémi, nad nimiZ se kriticky zamysli, vyvolal i prudké reakce: zcela odmitava
stanoviska pravé tak jako hnuti za ,,novou sociologii“ a pozitivni reakci u nonkonfor-
mistické intelektudlni mladeZe, kterd u ného hleda vychodisko pro program socidlnich
zmén, ktery by Cerpal z origindlnich americkych zdroji [viz tamtéZz:194].

Sochor konstatuje, Ze svym zptisobem vyvolala Sociclogickd imaginace protichiidné
reakce i u nas pied svym ¢eskym vydanim, a to ve formé famy, kterd ji pfedchazela:

1. Nektefi v ni vidéli a budou vidét zdroj a plodny podnét k tomu, aby naSe doméci
sociologie zavCas reflektovala svou spolefenskou roli a své poslini a aby se
v naSich podminkéch nestala v jiné formé tim, ¢im je americka sociologie, kterou
Mills kritizuje. Sochor zde mél patrné€ na mysli dvoji nebezpedi, které bylo u nés
s prekotnym, spiSe kvantitativnim neZ kvalitativnim rozvojem sociologie zhruba od
poloviny 60. let spjato. Jednak nebezpedi, Ze vysledky dil¢ich empirickych vyzku-
mi, zejména z oblasti sociologie prace, primyslu a podniku a déle z oblasti socio-
logie politiky, se v rukou stdvajicich elit postupné stanou nastrojem, jak lépe
a sofistikovanéji manipulovat se zameéstnanci a obCany, a tim pfisp&ji k oddaleni
nebo pfimo ke zmafeni potfebnych podstatnych zmén v fizeni ekonomického
a politického Zivota tehdejsi socialistické spole¢nosti. A dale nebezpedi, Ze n€kte-
Ii sociologové, jichZ se v uvedené dobé bez dostatecné pfedb&€zné pfipravy vyroji-
lo pomérmé velké mnoZstvi, a také Siroka vefejnost budou spatiovat v sociologii,
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jeZ se tehdy stala dokonce médni disciplinou, jakysi vielék, ktery postupné pomi-
Ze odstranit viechny letité problémy a rozpory spolecenského Zivota.

2. Jini, vedeni zfejmée starosti o rozmach sociologie a obavou, aby nebyla pfehnanou
kritikou brzdéna a zdrZovéna dfive, neZ se opravdu rozvine, vyslovuji podle Socho-
ra nazor, Ze Mills mbZe posilit konzervativni, odmitavy postoj k empirické socio-
logii, jenZ byl svého ¢asu velmi silny a neni dosud plné pfekonan. Spojuji s Mill-
sovou Sociologickou imaginaci mezinirodni 1 domaéci tendence k ,,sociologickému
nihilismu® [viz tamtéZ: 194]. V tomto piipad€ ma Sochor na mysli vySe zminénou
kritiku Klofacovu a Tlustého.

Sochor obsahle doslova cituje Klofa¢ovy a Tlustého vyhrady k Millsovi a reaguje na

né v nékolika bodech:

1. Nesouhlasi s tvrzenim, Ze se u Millse neustile setkdvame s literdrnimi paradoxy,
mnohozna¢nymi povSechnymi prohlaSenimi, frizemi o odcizeni a sebeodcizeni.
Klade si otdzku, co mame chéapat pod literarnimi paradoxy, a na zaklad€ ryze empi-
rického pocitani dokazuje, Ze termin odcizeni a jeho odvozeniny se v celé knize
objevuji pouze tfinictkrat. Tento termin nepatfi pochopitelné podle Sochora k b&z-
nému slovniku empirické sociologie. Pro Millse je odcizeny clovek ,,usmévavy
robot*, manipulovany ¢lovék, ktery podlehl seberacionalizaci, a systematicky tedy
reguluje své jednani, impulzy, pfani a mySleni v souladu s pravidly a zdkony raci-
onalizovanych organizaci. Je to ¢lovek, u néhoZ existuje hypertrofni adaptace na
socidlni organizaci, jejiz vidéi principy nejsou zaloZeny v individualnim svédomi
a nezivislém rozumu jednotlivce a jejiZ racionalita je racionalitou bez rozumu,
a tedy bez svobody. Pojem odcizeni byva kompromitovin neodpovédnou a polo-
vzdé&lanou publicistikou, u niZ €asto hraje tlohu slovo, které nahrazuje znalost véci.
Ale u Millse je souasti, nikoli nahraZkou teoretické analyzy. Sochor spravné
poznamendva, Ze pojem odcizeni se téZko n€kdy stane kategorii uzpidsobenou
potfebam exaktniho empirického sociologického vyzkumu a Ze bude pravé tak
verifikovatelny ve smyslu moderni pozitivistické teorie védy jako b&7né kategorie,
s nimiZ pracuje empirické badani. Vznikl na pudg filozofie a nemiiZe ji nikdy plné
opustit. To viak neznamena, Ze je nadempirickou veli€inou. Proto je také pfijatel-
ny pro empirického sociologa, jakym byl Mills.

2. Je pfinejmensim nedorozum&nim podezirat Millse z nihilistického postoje viici
empirické sociologii. Nebyl odpircem metod empirického vyzkumu. RozliSoval
viak striktn& mezi empirickymi metodami, které piijimal, a metodologii ,,abstraktni-
ho empiricismu*, kterou kritizoval a odmital. A to z t&chto diivodi: a) PovaZoval za
fale$ny predpoklad o additivnim charakteru sociologického poznéni, tj. domnénku,
#e postupnou sumarizaci dil¢ich vysledkii vznikne adekvatni obraz spolecenského
celku. b) PovaZoval za neoprivnéné ztotoZiiovat formalni exaktnost sociologickych
vyzkumi s jejich v&deckosti a informace, jeZ jsou vysledkem dil¢ich Setfeni,
s védeckou pravdou. c) P¥i veSkerém svém pozitivnim postoji k empirii se domnival,
7e pojmy a ideje sociologa urcuji i jeho postoj pfi vyzkumu faktd.

3. Je jisté mozné Millsovi vytykat, Ze neprovadi detailni analyzu sociologickych smé-
rti, které odmita, Ze zjednodusuje obraz soudobé americké spolegnosti a Ze své vlast-
ni koncepce nerozvadi a dostatednd nesystematizuje. Ale Sociologickd imaginace
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neni podle Sochora ani akademicka monografie, ani Skolska ucebnice. Je to esej,
a dokonce snad i sociologicky pamflet. JestliZe si uvédomime tento jednoduchy fakt,
jevi se nam vlastnosti této knihy v jiném svétle. ,,Velka teorie* a ,,abstraktni empiri-
cismus* zde vystupuji jako idealni typy sociologickych tendenci, které Mills odmita,
a autofi, s nimiZ polemizuje nebo které snad jen napada, jako personifikace t€chto
idedlnich typl sociologické teorie a sociologického védeckého provozu.

4. Esej jako autonomni forma, situovana mezi filozofii, v&du a literaturu, kterou Mills
pro Sociologickou imaginaci zvolil, sehrél v rozvoji teoretickébo mySleni vyznam-
nou a &asto prikopnickou roli; v d&jinich existovalo mnoho velkych védeckych
duchi, ktefi své novatorské myslenky sd&lovali pravé touto formou. Esej oviem
nema v rozvoji teoretického mygleni funkci systematizujici, ale stimulujici. Neusi-
luje o hotové odpovédi, ale klade znepokojivé otazky. Vidéna z tohoto zorného tdhlu
vystupuje Sociologickd imaginace jako pritkopnické dilo, jeZ otfasa zfetiSizovany-
mi a ustrnulymi hodnotami a pseudohodnotami a klade nep¥ijemné otizky, s nimiz
se musi kazdy sociolog vyrovnat. Nema smysl ji klast do protikladu k pfedchozim
Millsovym kniham, protoZe je logickym vyisténim Millsovy sociologické kritiky
americké civilizace [viz tamtéz: 197-199].

Zda se, Ze tyto Sochorovy vyhrady ke Klofacové a Tlustého kritice Millsovy Socio-
logické imaginace byly opravnéné. Vznika otdzka, ¢im asi bylo zpiisobeno, Ze Klofac¢
s Tlustym hodnotili Millse tak piikie a da se Fici aZ neobjektivné, coz se podle mého
minéni vymykalo celkovému ténu obou svazki jejich Soudobé sociologie, ktera jinak
ve své dob€ znamenala pro nasi sociologii velky pfinos.

Jakkoli si nemohu ¢&init ndrok odpovédét na tuto otdzku s jistotou a vyCerpavajicim
zpusobem (a neni to ani hlavnim cilem tohoto pfispévku) a jakkoli se pfi pokusu o jeji
dil¢i zodpovézeni mohu pohybovat pouze v oblasti hypotéz, domnivam se, Ze zde
sehraly roli tfi okolnosti.

Predné se nemohu ubrénit dojmu, Ze oba autofi se soustfedili pouze na n&které ¢as-
ti Millsovy Sociologické imaginace, tj. na 2. a 3. kapitolu, ty ve své kritice piili§ expo-
novali, coZ v jejich oich zkreslilo celkové vyznéni i vyznam tohoto Millsova dila.

Za druhé, a na to Castecné poukdzal ve své polemice i Sochor, Sociologickd imagi-
nace vstupovala u nés do jiného kontextu stavu a vyvoje sociologie, neZ byla koncem
50. let situace americké sociologie. Ceskoslovenské sociologii v poloving 60. let roz-
hodné nehrozil it€k od velkych problémii doby k rutinnimu vyzkumu a samotucelné-
mu zajmu o ¢istou metodologii. Ceskoslovenska sociologie naopak trpéla nedostatkem
empirickych dat ziskanych vyzkumnymi metodami propracovanymi na Zapadé a Klo-
fa¢ s Tlustym mohli mit opravnéné obavy, Ze Millsova kritika bude u nis zneuZita
odpurci empirickych sociologickych vyzkumu, které se jevily v dané dobé velmi
potiebné. Je pravda, Ze k tomu na pocatku 70. let skutecné doslo, zejména v souvis-
losti s normaliza¢ni kritikou empirickych Setfeni provadénych v druhé poloviné 60. let
predev§im tymem Pavia Machonina, zabyvajicim se rozsidhle a u nas prikopnicky
socialni stratifikaci Ceskoslovenské spole¢nosti. Misto pon€kud pfili§ globalizujici kri-
tiky Millse mohli v8ak snad Klofi¢ s Tlustym spiSe upozornit, Ze mnohé z Millsovy
kritiky empiricismu je v kontextu americké sociologie opravnéné, zatimco u nas se
zatim potykéme spiSe s opaénymi problémy.
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Konecné za tieti se zd4 (a to bude asi nejduleZitéjsi), Ze v poloviné Sedesitych let

byl Klofacovi a Tlustému bliZsi Parsonsiv funkcionalismus neZ Millstiv konfliktualis-
mus. Spatfovali v ném zfejmé vhodnéjsi teoreticky i metodologicky nastroj analyzy
naléhavych otdzek tehdejsich spole€nosti, a to nejen kapitalistickych, ale i socialistic-
kych. Millsova kritika Parsonse se jim proto jevila jako pfili§ radikalni, neobjektivni
az nihilistickd, nenachézejici v nazorech tohoto autora jakékoli racionalni jadro. Roz-
sah reprodukce a rozboru Parsonsovy teorie, ktery je ji v Soudobé sociologii I véno-
van, je svédectvim toho, jaky vyznam ji patrné oba autofi pfipisovali. V tom se tudiZ
lisili od téch, ktefi se pfiklanéli spife ke konfliktualismu, a z toho také plynula jejich
a7 jednostranni kritika Millse.
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The Response to Mills’ The Sociological Imagination
in Czech and Polish Sociology of the 1960s

Summary

The main impulse behind the writing of the article was the new Czech edition of Mills’ The
Sociological Imagination (2002). The article provides an account of the context in which Mills’ work appe-
ared and was rated here and for comparative purposes in Poland in the 1960s, which was a very important
period for the development of sociology in both countries. The author believes that the article may enable
the younger generation of our sociologists to compare the reception of Mills’ book in the Sixties with the
way it appears today. Such a comparison can be very interesting and instructive in many respects, and may
also inspire thoughts on the fate of important sociological works at different stages in the development of
sociology and in different national sociological traditions.
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Colin F. Camerer: Behavioral Game Theory. Experiments in Strategic Interaction.
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“Game theory is about what happens when peo-
ple — or genes, or nations — interact” (p. 1). In this
respect, game theory extends classical decision
theory by focusing on situations where an actor’s re-
sult depends not only on his own decisions but al-
so on the behaviour of one or more other actors.
A “game” is a mathematical map or summary of
the crucial features of these situations of strategic
interaction. Introduced in the 1940s by John von
Neumann and Oskar Morgenstern, applications of
game theory spread from economics to biology,
political sciences, psychology, and sociology. In
1994 — five decades after von Neumann and Mor-
genstern — Nash, Harsanyi, and Selten shared the
Nobel Prize in economics for their contributions to
the development of game theoretic analysis.

The Nobel award demonstrates that in economics
game theory is widely accepted as a tool for mo-
delling and analysing situations of interaction and
transaction. “The power of game theory is its gene-
rality and mathematical precision. The same basic
ideas are used to analyse all the games — tennis, bar-
gaining for rugs, romance, whale-hunting” (p. 2).
These qualities of game theory are appreciated from
an economic standpoint but very often lead to su-
spicion in sociology. When social situations can
fruitfully be analyzed by an actual mathematical
and apparently economic theory — what is the use of
sociology? The author of the book is not himself
a sociologist but a professor of business economics
at the California Institute of Technology, where he
teaches both cognitive psychology and economics.
On the other hand, Colin Camerer’s book shows that
sociology has been so important for the progress of
game theory applications as it is today.

Camerer’s book is focused on the interaction
between theoretical findings and empirical — espe-
cially experimental — tests. Many books on standard
game theory address the actions and decisions of
ideally rational actors. Behavioral Game Theory is
unique in blending experimental evidence, psycho-
logical, and — as I would characterize it — sociologi-
cal aspects in a general theory of strategic behavi-
our. “Behavioral” game theory as Camerer defines
it is based on three elements that are discussed this
book. First, mathematical theories of how moral ob-
ligation and disappointment influences trust and
bargaining. Second, a theory of how “rational” cal-
culation is limited by brain structures and indolen-
ce factors. And finally, a theory of how people learn
from experience to make better strategic decisions.

Many findings in experimental games especially
in the last decade show that in many situations hu-
man behaviour cannot be explained or re-
constructed by using “standard” game theory. One
striking example is the dictator game. In this game,
an actor (the “dictator”) has to divide a certain
amount of units (e.g. money) between another per-
son and himself while the other person is in a com-
plete passive position. A computer or calculator
programmed by “standard” game theory would not
give anything to the other person because there is
no reason or incentive within the game. Experimen-
tal results demonstrate that human actors are far
from being computers or calculation machines of
this kind. Most of the players share a non-marginal
amount and give it to the other, anonymous player.
Findings like these indicate how important it is to
supplement and enrich “standard” game theory with
realistic assumptions about peoples’ expectations,
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beliefs, goals, and behavioural determinants. Mo-
dern variants of theories of action based on game
theory focus on factors like internalized norms,
equity, and fairness — topics that touch the core of
sociology.

In the 495 pages of his text Camerer refers to and
discusses far more than a hundred experiments — mo-
re than any other publication in the field of modemn
game theory. This wide range of experiments — some
of them conducted by himself — are arranged within
the main chapters of his book: Dictator, ultimatum,
and trust games (chapter 2), mixed-strategy-equilib-
rium games (chapter 3), bargaining (chapter 4), do-

minance-solvable games (chapter 5), learning (cha-
pter 6), coordination (chapter 7), and signalling and
reputation (chapter 8). The result is a theory of be-
haviour based both on precise game theoretic tools
and on empirical knowledge. Structured in this
way, behavioral game theory has inevitably to be in-
fluenced and enriched by economics and social sci-
ences like sociology. As a consequence, behavioral
game theory can be a fruitful tool for the recon-
struction and explanation of sociological applica-
tions, as well.

Bernhard Prosch

Krystyna Szafraniec, Wiodzimierz Winctawski (eds.): Socjologia w szkotach
wyzszych w Polsce. Ksztalcenie socjologéw i nauczanie socjologii po 1989
roku. Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torur 2003, 340 s.

Polské vysoké kolstvi prochazi po padu starého
rezimu v roce 1989 neobycejn€ dynamickym vyvo-
jem, ktery se tyka viech jeho stranek. Jednim z nej-
napadnéjsich a nejcharakteristict&j§ich rysu je jeho
kvantitativni rast. Zatimco v roce 1990 bylo v Pol-
sku 112 vysokych Skol, na nichZ studovalo okolo
400 000 student, v roce 2000 to bylo jiZ 287 vyso-
kych §kol a okolo 1,5 milionu studentd. V ramci to-
hoto vSeobecného ristu pfipada vyznamné misto
rovnéZ oboru sociologie, ktery se po kvantitativni
strance rozviji relativné jesté rychleji. Dokumentuji
to tato Cisla: Roku 1989 studovalo sociologii 1 530
posiuchadf, zatimco v roce 2000 jich bylo 19267.
Z humanitnich obort z tohoto hlediska pfedstihly
sociologii pouze politologie a prava. Obdobnym
zplUsobem se zvysil také pocet vysokych Skol, na
nichZ lze sociologii studovat. Roku 1989 jich bylo
jedenéct, v roce 2001 dvacet sedm.

Dali podstatnou zménou je, Ze vzniklo znacné
mnoZstvi soukromych vysokych $kol. Ze zmin&né-
ho poctu dvaceti sedmi, kde se sociologie studuje,
jich je deset soukromych. Na vSech soukromych
§koldch je studium placené a tyka se to i ddlkového,
vecerniho a externiho studia na §koléach statnich.

Zménil se i zplisob studia sociologie. Zatimco do
roku 1989 existovalo pouze pétileté magisterské
studium, dnes lze studovat sociologii také formou
tiletého licencidtu, coZ je zhruba obdoba nafeho
bakalafského studia.

Zménéna spoledensko-politicka situace i uvede-
ny nebyvaly kvantitativni rast se pochopitelné pro-
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mitly prakticky do vSech stranek sociologického
studia. Rychle se transformovaly ucebni plany i né-
které organizaéni principy. Centralni fizeni dstavil
i jednotné, v podstaté direktivné stanovené néebni
programy byly nahrazeny vlastnim rozhodovanim
a velkou autonomii sociologickych pracovist. V di-
sledku toho neni zcela zndm rozsah ani dosah pro-
bihajicich zmén, a tim ani kvalita vyuky sociologie
na jednotlivych vysokych Skoldch, zejména soukro-
mych.

Nova situace nebyvalym zpisobem zvysila poZa-
davky na ty, ktefi sociologii vyucuji. S ristem poctu
sociologickych pedagogickych instituci, zv1asté sou-
kromych, se mimoiadn& znasobila poptavka po do-
centech a profesorech sociologie, ktefi jsou i po is-
t& formélni strénce pro existenci t&chto pracovist
nezbytni. Podle informaci, o nichZ se Ize béZn€ do-
&ist v polskych publikacich, mnozi z nich maji pe-
dagogické povinnosti na dvou, ale i vice vysokych
skolach, coZ samoziejmé vyvolava nemalé problé-
my, pokud jde o kvalitu vyuky.

Vibec lze obecné&ji konstatovat, Ze v souvislosti
s transformaci polské spolecnosti po roce 1989 po-
7adavky na polské sociclogy vyrazn& vzrostly. Ti
totiZ plni mnoho profesiondlnich roli a tkolu. Jsou
nejen vysokoskolskymi uéiteli a badateli, ale také
poradci a experty, zasedaji ve védeckych radich
a vyborech a kone¢n€ v obavé pfed zchudnutim
jsou stale aktivngjsi také ekonomicky. Ozyvaji se
hlasy, Ze jde mnohdy o to, co by se dalo nazvat mer-
kantilizaci. Nejstarsi z dneSnich polskych sociologli



potvrzuji, Ze mezi poZadavky vyuky, védecké prace
a vefejné Cinnosti jesté nikdy nebyl tak ostry kon-
flikt. Nikdy také podle nich neexistovalo tolik po-
chybnosti a nejasnosti, pokud jde o spolefenskou
roli univerzit a univerzitni pfipravy véetné pfipravy
sociologtl.

Naznacené problémy, ale i dalsi aktuilni otazky
spjaté s vyukou sociologie vedly k tomu, Ze na jed-
nom ze zasedani hlavniho vyboru Polské sociolo-
gické spole¢nosti zacatkem roku 2001 se v souvis-
losti s poslanim této spolednosti dostala na potad
jednani uvedena problematika. Diskutovalo se ze-
jména o tom, kdo, jak a kde budouci sociology
vzdélava a vychovava. Do popfedi se dostalo rov-
néZ téma piekvapivé aktivity soukromych §kol pii
vyuce sociologie.

Proto se tu rozhodlo obrétit se na feditele dstavi
sociologie na univerzitich i na soukromych $kolach
s prosbou, aby sdélili zakladni informace o poctech
studentli, druhu realizovaného studia i o jeho od-
borném zaméfeni a také o poltu a kvalitich t&ch,
ktefi sociologii vyucuji. Zaroveli se na Sesti univer-
zitdch a na &tyfech soukromych vysokych gkolach
uskute¢nil jako dopln€k uvedenych sdéleni sociolo-
gicky vyzkom mezi studenty, jehoZ cilem bylo
shromazdit jejich nazory na studovany obor i idaje
o tom, jak hodnoti své vlastni profesionalni per-
spektivy. Organizitofi obou téchto akci dospéli
k nézoru, Ze vysledky, jichZ doséhli, jsou natolik
dileZité, Ze by bylo spravné je podrobit $irsi disku-
si. V fijnu 2001 byla proto na univerzit® v Toruni
usporddana konference na téma vysokoskolské vy-
uky sociologie v Polsku, jejiZ pfispévky prave tvori
jadro recenzované knihy Sociologie na vysokych
Skoldch v Polsku (Vzdélavani sociologh a vyuka
sociologie po roce 1989). Zabér knihy je vSak Sirsi,
protoZe obsahuje i zkuSenosti z €innosti konference
Gstavl sociologie, v jejimZ rimci se jiZz od roku
1995 jednou za semestr setkdvaji jejich feditelé, aby
si vyménili nazory tykajici se vech zikladnich
otdzek didaktiky sociologie. Kniha dile obsahuje
i informace o praci akredita¢ni komise pro obor so-
ciologie, ktera pusobi od roku 1999, a konecné i né-
které dalsi pfispévky tykajici se nejraznéjSich
aspektll vyuky sociologie a jejiho hodnoceni.

Kromé dvodu, ktery napsali editofi, se v knize
publikuje sedmnéct piispévkid z pera osmnécti au-
tort a autorek. S jistou davkou zjednoduSent 1ze ty-
to pispévky rozdglit do sedmi tematickych okruhi:
1. Historie a soudasny stav vyuky sociologie na pol-
skych vysokych 8koldch. 2. Prib&h, problémy
a hlavni vysledky prace konference ustavii sociolo-
gie a akreditadni komise pro obor sociologie.

3. Hodnoceni polské vysokoskolské sociologie ve
svétle tiskovych rankingi a sociologickych vyzku-
mu. 4. Studium sociologie na pozadi sou¢asnych
sporfi 0 model dne$niho vysokogkolského studia,
zejména univerzitniho. 5. Problémy a perspektivy
dalkového studia sociologie. 6. Misto a role vyuky
sociologie na pedagogickych, lékaiskych a ekono-
mickych vysokych Skolach. 7. Vyznam a uZiteZnost
vyuky sociologie mimo velka akademicka centra.

Dva posledni pfispévky se tematice knihy poné-
kud vymykaji. Prvni z nich referuje o konferenci,
ktera se konala v listopadu 2001 v litevském Kauna-
su pod nidzvem Stav vyuky sociologie ve vichodni
Evropé a na niZ mj. referovali n¥kteti zapadni
sociologové, ktefi vyuovali napf. v Kyrgyzstinu,
Polsku, Litvé a Rusku, o svych zkuSenostech z té-
to vyuky.

Posledni pfisp&vek je recenzi knihy &tyf ukrajin-
skych autort Netradi¢ni metody vyuky sociolo-
gie, ktera vysla v roce 2001 v Charkove.

Z4da se, Ze kniha dobfe splni poslani, které si od
ni editofi slibuji. Pfichazi totiZz v dob&, kdy pfed
polskou sociologickou vefejnosti stoji dvé zakladni
vyzvy: jak za situace pluralismu pfi vzdélavani
adeptii sociologie uchovat identitu této discipliny
a jak za situace masovosti sociologického vzd&lava-
ni, kterd je nesrovnatelna s poméry, jez vladly do
roku 1989, uchovat patfi¢nou troveii minimalnich
metodologickych a teoretickych poZadavkd na stu-
denty. Editofi pongkud skromné& konstatuji, Ze pub-
likace tyto problémy nefesi, protoZe nepfinasi hoto-
vé odpovédi a navody. Jsou vSak piesvédceni,
a v tom lze s nimi zcela souhlasit, Ze kniha obsahu-
je informace o prvnich dileZitych pokusech, jak
k jejich feSeni piispét, a Ze pfedev§im a hlavng vy-
zyva k diskusi a mohla by v dané oblasti inspirovat
i nékteré praktické kroky.

Pro &eského sociologa, zejména pro toho, ktery
se vénuje rovnéZ pedagogické Cinnosti v oboru,
jsou podle mého min€ni nejzajimavéjsi a nejpoud-
n&j§i tato témata knihy: pfehled o formach a obsahu
vyuky sociologie na polskych vysokych Skolach
i 0 jeji organizaci, institucionalizaci a personilnim
zajisténi od poditku samostatného Polska v roce
1918, pfes riizné peripetie po 2. svétové valce aZ do
soudasnosti; pfesné idaje o poétech studenti socio-
logie i o vysokych kolach, kde se sociologie uéila
a udi; motivy, které u uchazeta o studium tohoto
oboru dnes pfevaZuji, jak sami studenti svijj obor
a zpiisob vyuky hodnoti, jak odhaduji moZnosti své-
ho uplatnéni a v jakych oblastech praktického Zivo-
ta skutené profesionalnd pisobi; zajisténi vyuky
z hlediska pottu a kvality ugiteld na jednotlivych
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vysokych $kolach; obsah vyuky, jeji studijni plany
a programy i jejich promény v poslednich letech;
role, jakou ze socidlniho hlediska, z hlediska zdjmu
o studium, ale i z hlediska jeho obsahovych zmén
sehrava skute¢nost, Ze studium na soukromych sko-
lach i rizné formy délkového studia si musi poslu-
cha&i platit; kritéria a vysledky akreditace, kterd
prob&hla v letech 1999-2000; hodnoceni védecké-
ho potencidlu, vzdéldvaciho procesu, Sanci profesi-
ondlni kariéry absolventd a socidlnich podminek
studia na sociologickych pracovistich jednotlivych
polskych univerzit na zdklad& tiskovych rankingi,
hodnoceni sociologického védéni v didaktice a ve
vefejném Zivoté dfive a dnes; vliv soucasnych dis-

kusi o tom, jaky by mél byt model vysoké Skoly, na
organizaci i obsah studia sociologie; promény
a problémy riznych forem dnesniho dalkového stu-
dia; smysl vyuky sociologie na nesociologickych
oborech a zkuSenosti s ni. Kniha stoji za nasi po-
zornost i z metodologického hlediska, nebot mnohé
tdaje, z nichZ nékteii autofi vychazeji, jsou vysled-
kem jejich vlastnich vyzkum, o jejichZ pribébu in-
formuji.

Pro kaZdého, kdo se u nas obdobnou problemati-
kou zabyva nebo hodla zabyvat, miiZe byt recenzo-
vana publikace z fady divodi uZite¢nd.

Jan Sedldcek

Jerzy J. Wiatr, Jacek Raciborski, Jerzy Bartkowski,
Barbara Fratczak-Rudnicka, Jarostaw Kilias: Demokracja polska 1989-2003
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2003, 346 s.

Mnozstvi sociologickych knih vychazejicich
v Polsku a zachycujicich promény polské spoleé-
nosti od roku 1989 je impozantni a obdivuhodné.
Jde vétsinou o publikace zaloZené na promyslenych
a peclivé realizovanych empirickych vyzkumech
pouZivajicich nejrizngjsi metody a techniky. Pred-
métem z4jmu jsou v nich viechny oblasti spoleden-
ského Zivota. Zminéné studie viak zpravidla nezi-
stivaji n pouhého popisu zmén, snaZi se je také
pronikavym zplsobem analyzovat a dospét k uréi-
tym zobecn&nim. Neziidka obsahuji i cenné zavéry
zaloZené na srovnivani aktuilnich spoleenskych
procest s t€mi, jimiZ Polsko prochizelo pred rokem
1989, i s t&€mi, které probihaji v ostatnich zemich
byvalého tzv. stitniho socialismu.

Ze pravé v Polsku je tato literatura ze vech téch-
to zemi patrmé€ nejbohatsi a z hlediska svého tema-
tického zdb&ru nejviestrannéjsi, to je jist€ dano mi-
mofidn€ rozvinutym instituciondlnim zdzemim
soucasné polské sociologie, ale také jeji personalni
vybavou i dlouhodobymi tradicemi. Od vzniku pol-
ské ndrodni sociologie v ni nepfetrZité existoval
silny a kvalitni proud disledné zaméfeny na empi-
rické vyzkumy i na neustalé zdokonalovani badatel-
skych metod a technik, jeZ se zde vZdy vyznacova-
ly znacnou pluralitou. Na kvalité celé polské
sociologie, ale zejména pravé na jeji metodologické
vybavé se pozitivné projevila skuteénost, Ze pouze
s vyjimkou obdobi druhé svétové valky a prvni po-
loviny 50. let mé&li politi sociologové neustile vel-
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mi intenzivni kontakty se zipadni sociologii, zv14s-
t€ americkou, franconzskou a v uréitych etapach ta-
ké britskou. To zpisobilo, ¥e vysoky védecky stan-
dard zejména Spickovych predstavitell polské
sociologie, ale i pocetného ,.stfedniho proudu” je-
jich reprezentantii byl nezpochybnitelny a i v do-
bach sociologii jako ,,normalni v€d&" pfili§ nena-
klonénych neklesl pod inosnou troveii.

Lze tudiZ konstatovat, Ze polska sociologie jako
celek byla metodologicky, teoreticky, institucional-
né i kadrové dobfe piipravena na to, aby mohla oka-
mZitg, rychle a kvalitng svym badatelskym dsilim
i dosaZenymi vysledky reagovat na zmény, jez od
roku 1989 probihaji, a Ze se ji podafilo a stale dafi
roli a funkce, jeZ jsou od ni po této strince vefej-
nosti ocekévany, ispésné plnit.

Novym piikladem téchto pozitivaich vlastnosti
a odbornych kvalit je recenzovana kniha Polska de-
mokracie 1989-2003. Domnivam se, Ze stoji za po-
zornost také nasim sociologlim, a to i proto, Ze se na
jejim vzniku podileli takovi autofi jako J. J. Wiatr,
ktery u nas patii jiZ od 60. let k nejznaméj$im a teh-
dy také nejprekladanéjiim polskym sociologim,
a J. Kilias, ktery je dnes nejlep§im znalcem Ceské
sociologie i jejich d&jin v Polsku.

Kromé tivodu ma kniha jedenact kapitol, rozsih-
lou (dvacetistrankovou) bibliografii, v niZ nechybg-
ji ani dvé& prace &eskych autorii, a to M. Hrocha
a M. Kubita, jmenny rejstiik a anglicky pfeklad ob-
sahu. Neni souborem jednotlivych obsahové pfili§



nesouvisejicich stati, ale vysledkem spolecné prace
a dlouhodobych diskusi kolektivu pracovniki oddgé-
leni sociologie politiky, které je soucasti Institutu
sociologie VarSavské univerzity. Opira se o udaje
z vyzkumi, které po fadu let oddéleni realizuje, je-
jichZ pfedmeétem jsou lokalni politické elity a lokal-
ni moc, volebni chovani a jeho regionalni diferenci-
ace, politické strany, polsky parlamentarismus,
politicka socializace a problematika naroda. Obec-
ny ramec, v némZ se tematika knihy pohybuje, je
v {ivodu charakterizovan jako otdzka toho, jak dale-
ce je nova demokracie v Polsku trvald, jaka je kva-
lita demokratickych instituci a do jaké miry se poli-
tické chovani fadovych ob&ani i politickych elit
shoduje s demokratickymi standardy.

Autofi vychazeji z pfesvéd&ent, Ze i kdyZ demo-
kracie v Polsku neni bez nedostatki, jeji obnova se
za poslednich &trnict let podafila. Sv&d¢i o tom
skutednosti, Ze procedurdlni demokratické principy
jsoe dodrZovany, Zadny ze zékladu ustavniho po-
fadku nebyl nikdy naruSen, volby se konaji pravi-
deln& a fadnym zpusobem, zmény vl4d probihaji
podie vile voli¢l, ob&ané nejsou vystaveni politic-
kym represim a sdélovaci prostiedky jsou nezdvislé
a funguji svobodné&. Tato konstatovani maji oporu
ve faktech, analyzich a hodnocenich, jeZ jednotlivé
éasti recenzované knihy obsahuji.

Z hlediska rozsahu textt do publikace nejvice pfi-
spél J. J. Wiatr, ktery je autorem tif kapitol. Hned
v prvni kapitole celé knihy nazvané Polskd cesta
k demokracii podrobn€ popisuje a analyzuje vyvoj,
jimZ proSel polsky politicky systém zejména v le-
tech 1945 aZ 1989. Kapitola mé4 podobu historicko-
-politologické analyzy a vystizné zachycuje vSechny
podstatné zmény 1 jejich aktéry ve zminéné dobg.

Wiatr déle napsal kapitolu patou nadepsanou Pét
parlamenti tfeti republiky, v niZ obdobnou meto-
dou, jakou pouZil v prvni kapitole, konkrétné ana-
lyzuje stranické a personalni sloZeni, roli a funkce
ve spoledensko-politickych pfem&nach i vztahy
k prezidentovi a vladé parlamentn, které v Polsku
existovaly od roku 1989 do soucasnosti. Kapitola
usti do vivahy tykajici se zakladnich problémi, jaké
se v tomto obdobi v &innosti parlamenti objevova-
1y, a do navrhd, jak je Fesit.

Z Wiatrova pera pochazi také kapitola sedma
Zrod a pfemény systému mnoha stran, ktera po-
pisuje, jak se v Polsku po roce 1989 postupné mé-
nily staré a konstituovaly nové politické strany, jak
se vyvijely jejich vztahy a jakou tlohu sehrily
v jednotlivych volbéch, jeZ zde probéhly. Pro Zes-
kého &tenéfe je zajimava zejména ta ast této kapi-
toly, které se zabyvi rozdily mezi polskymi politic-

kymi stranami z hlediska jejich socialnich a ekono-
mickych programi a postoji, z hlediska jejich poje-
ti vztahu statu a cirkve, vztahu k minulosti i vztahu
ke vstupu do Evropské unie.

Autorem tfi kapitol knihy je rovn&Z J. Raciborski.
Napsal kapitolu tfeti s ndzvem Systém vlady v Pol-
sku: mezi poloprezidentskym a parlamentirng
vlddnim systémem. Konstatuje, Ze instituciondlni
podoba vlddnuti se v Polsku postupné vyvijela od
pocatecni, jesté dosti neustilené formy pres prvky
poloprezidentského systému v letech 1991-1993,
krizi a rozkvét instituce prezidenta (1993-1997)
k systému parlamentimé vladnimu (1997-2001).
Obdobi po roce 2001 charakterizuje jako rozkolisa-
ny parlamentarné vlidni systém.

TyZ autor do knihy pfispél i patou kapitolou V1a-
da a vlidni administrativa, kterd popisuje tistavai
roli vlady i jejiho pfedsedy. V3ima si toho, jak tuto
roli jednotlivé vlady plnily a k jakym diferencim ve
srovndni s jejim modelem v realném politickém Zi-
voté dochdzelo. Informuje rovnéZ o tom, jak se vy-
vijel vztah obc¢ant ke statni administrativé i jak jed-
notlivé vlady hodnotilo vefejné minéni.

J. Raciborski je autorem i osmé kapitoly Volby
a voli¢i. Dodteme se v ni o volebnich programech
jednotlivych stran, o vysledcich parlamentnich vo-
leb v letech 1991-2001 i o piicinach volebni ne-
ucasti. Analyzuji se tu rovnéZ riizné aspekty prezi-
dentskych voleb. Pozornost autor vénuje také
determinantdm volebnich preferenci, a to z hlediska
socialni struktury, regionalnich faktorii i postojii vo-
li¢n. Zavér kapitoly se zabyva institucionalnimi
a situacnimi faktory volebniho chovani.

Kapitoly druhou Socidlné-ckonomicky kontext
pfemén a 3estou Uzemni samosprava napsal
J. Bartkowski. Prvni z nich analyzuje spolecensko-
-ekonomickou situaci v Polsku na za¢itku transfor-
mace, bilancuje zédkladni zmény, k nimZ v této ob-
lasti od roku 1989 doglo, i to, jak je spolecnost
vnimala, poukazuje na jejich pozitivni i negativni
aspekty a srovnava tento proces se situaci v jinych
tzv. postkomunistickych zemich.

Kapitola Sestd informuje o zménich polské
tzemni samospravy v letech 1990-2002, popisuje
model mistni samosprivy, analyzuje dlohu obci,
okresii a vojvodstvi pfi uspokojovéni potieb obyva-
tel i to, jak se vyvijeji vztahy mezi lokdlni moci
a ob&any. Pozornost se zamé&fuje i na potfeby a stav
lokéilnich spoledenstvi, lokalni politické systémy
a sloZeni a rekrutaci lokdlnich mocenskych elit.

Dvéma kapitolami (devétou a desatou) praci obo-
hatila B. Fratczak-Rudnickd. Jde o kapitolu Ne-
viddni organizace a ob¢ansk4 spolecnost, v niZ se

143



analyzuje vyvoj a soudasny stav nevladnich organi-
zaci, hodnoti obdanska aktivita i dosaZené uspéchy,
ale také poraZky a hrozby, které jsou pro tuto oblast
Zivota v Polsku typické.

A dile o kapitolu Demokracie ve spole¢enském
védomi, v niZ se dofteme, jak je termin demokracie
v polské spolecnosti chapan, jakym vyvojem prosly
v letech 19922002 prodemokratické postoje a hod-
noty i jak bylo fungovéani demokracie v tomto ob-
dobi hodnoceno. Pozornost je vénovana i nejvice
a nejméné prodemokratickym skupindm. Nechybi
zde ani srovnani postojit polské spolecnosti k de-
mokracii s obdobnymi postoji v nékterych jinych
zemich.

Knihu uzavira pfispé&vek J. Kiliase Ndrodni sym-
boly a nirodnostni problémy v polské politice,
v némZ se doéteme o zmin€nych symbolech, jejich
genezi, funkcich a roli v dne¥nim Polsku, o tom, ja-
ké jsou podle autora konstitutivni prvky naroda vi-
bec a polského zv143tE, pfiéemz se rozlisuje kulturni
a politické pojeti naroda. Autor si v§im4 i toho, jaké
postoje zaujimaji dnes Poldci k jinym narodiim, na-
rodnostnim men$indm i k zahraniénim Poldktim,
a analyzuje jejich pfi€iny. Kapitolu uzavird Gvaha
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o vztahu Poldku k Evropské unii a o ofekdvanich,
jaka vstup provazeji.

Vzhledem k mimofadnému tematickému bohat-
stvi knihy nebylo mozné se u jednotlivych otizek
podrobnéji zastavit. Nebylo to ani cilem této recen-
ze. Slo mi spiSe o to, abych informoval &eského &te-
néfe, Ze price tohdto drubu v Polsku existuje a ja-
kymi hlavnimi problémy se zabyva.

NejdaleZit¥j3i pfinos knihy spo&ivd podle mého
minéni ve tfech skutednostech. Je za prvé kritickou
analyzou klicovych oblasti polského politického Zi-
vota a v fadé piipada vsti do cennych a pouénych
navrhi, jak se s nékterymi nedostatky vyrovnat. Za
druhé obsahuje bohatstvi dat a ddaji, které mohou
byt vyuZity v dalSich sociologickych vyzkumech ja-
ko zéklad navazujicich teoretickych tvah o politic-
kém Zivotg, ale i jako neocenitelny material pro ty
sociology politiky a historiky, ktefi budou zpraco-
vavat tematiku vyvoje polské spole€nosti v obdobi
transformace v pfistich letech. Kone&né za treti ma-
Ze byt kniha i jednim z prameni pro piipadné srov-
navaci studie zahrani€nich sociologii.

Jan Sedldek
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