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UVODEM

Vydani nové publikace je obvykle spojeno pfedeviim s ofekdvanim, jaky zajem
a ohlas dokaZe prace autori vyvolat u svych Etenaii. V naSem piipadé je tato skuted-
nost navic podnétem i k uritému ohlédnuti nazpé&t, mozna i bilancovéni.

Piipomeiime, Ze b&hem devadesatych let vydala katedra sociologie Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy v edi¢ni fad& Acta Universitatis Carolinae doposud tfi
sborniky: Studie z déjin sociologie a sociologické teorie (2/1992), Promény soudasné
sociologie (2/1994), K sociologické reflexi modernizace (2/1996). Sbornik s nazvem
Spolecenské procesy a jejich aktéri je tedy v pofadi jiz Ctvrty. Vzpomenme také, Ze
zasluhu na sestaveni prvnich dvou sborniki mél doc. PhDr. Eduard Urbanek, CSc.,
ktery uz neni mezi nami (zemiel 1998).

I kdyZ je publikacni aktivita pracovnikl katedry sociologie relativné $iroka a zda-
leka se neomezuje jen na stranky sbornikit AUC, pfece se postupem let (at uZ se nam
to libi ¢&i nikoli) stavaji pravé tyto sborniky uréitym dokumentem a svédectvim o tom,
jak se katedra vyvijela a jaké odborné orientace u jejich pracovnikii v té které dobg
prevladaly.

Nagi pravidelni ¢tenafi jiZ védi, Ze z hlediska obsahové struktury nemaji sborniky
obvykle pfili§ kompaktni charakter, spiSe naopak. Svou skladbou se uZ tradién€ podo-
baji mnohem vice Casopisu (vedle stati totiZ pfindseji i zprdvy a recenze) neZ knize.
Z dosavadnich zkuSenosti vime, Ze k jejich ¢tenafim patii prfedeviim studenti (pro
které plni velmi Casto funkci souboru u€ebnich textu) ale samoziejmé také odborna —
a to nejen akademicka — vefejnost.

PrestoZe méa tematick4 skladba jednotlivych sbornikd spise volng&j$i charakter, byla
kazdému z nich dana do vinku urgita orientace, ktera je explicitné vyjadiena v jejich
nazvu. Je tomu tak i nyni, kdy jsme zvolili nazev Socidlni procesy a jejich akté¥i. Tento
titul poukazuje na dva podstatné momenty, k nimz se v nasi badatelské prici hlasime.
Zaprvé je to diraz na procesudlni charakter socialni reality, kterd je chapana nikoli
jako tad jednou provzdy danych pravidel, nybrZ jako néco, co je dynamické, v pohy-
bu, a jako takové ma promé&nlivy charakter. Zadruhé je to orientace na individualni
a kolektivni aktéry a jejich kliovou dlohu pfi vytvéfeni této reality.



V odborném zaméfeni pfevazné vetSiny pracovniki katedry sociologie FF UK
dlouhodobé pfevaZuji spise teoretické z4ajmy, jsou viak vZdy spojovany s vyraznou ori-
entaci na soudobé, aktualni problémy a nechybi ani slozka vyzkumna (dokladem budiZz
tentokrat zafazeni dvou vyzkumngych stati). I kdyZ miZe vzniknout dojem, Ze se tema-
ticka pestrost tohoto sborniku dostava do urcitého rozporu s pfedstavou o koncepénosti
a obsahové sevienosti, zastavali jsme pfi jeho pfipravé€ nédzor, Ze kazdy hlas, ktery se
ke spole¢nému dilu pfihlasil, ma pravo na to, aby v této polyfonii zazné&l.

Jiri Subrt



STATI
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MIROSLAV PAUZA

POJEM REGIONU U EMANUELA CHALUPNEHO

Motto: ,,Kdo chce p&vce pochopit,
musi zemi pévce jit.“

J. W. Goethe

Na nékolika mistech své korespondence s Chalupnym zdtraznil Ladislav
Klima Chalupného hlavni myslenkovou devizu: Zivy kontakt s realitou, jak je bezpro-
stfedné dana. Mj. piSe: ,,...dosud mate ducha, ktery je ve shodé s pfirodnimi vécmi®,
,»smysl pro skute¢nost empirickou®, ,,(dar) ...nerozkmotfeni se s pravdou véci®, ,zrca-
délné oko*, ,,vidéni pravdy vn&jsi... jest€ nespoutané fetézem jediné velké pravdy a har-
monie*, Chalupny pfitom — podle Klimy — neni omezovén ,,védomé logickymi metoda-
mi“, nebere v Gvahu ,,v§emoZznd minéni* a zvlasté, po vzoru tvarcd ,,systému a mrtvych
teorii®, neklasifikuje.) Tato vyjadfeni lze jist¢ chépat jako vyraz osobniho respektu
k muZi, ktery se jako jeden z mala Ceskych dobovych teoretikt vyjadiil se sympatiemi
ke Klimové filosofii.” Je také mozné, Ze Klima shledal v Chalupného spisech — sob&
samému vlastni — snahu nevclenovat jednotliviny do universélnich systémové-logickych
souvislosti, v nichZ ,,vécnost” sama prakticky mizi. Klimovy soudy se v8ak ponejvice
vztahuji k Chalupného pojeti CeSstvi. Z tohoto hlediska by vSechny zminéné prednosti
umoZziovaly kvalitativné novy typ reflexe, pfesahujici drovefi Zurnalistickych postfeht &
beletristickych obrazi, tenden¢nost a tcelovost velkorysych ideologickych koncepci, ale
také abstraktni universalismus nejraznéjsich ,filosofii d&jin®.

Obdobnym zpiisobem jako Klima pochopil moZnosti obsaZené v Chalupného
metod& Ferdinand Peroutka. Alesponi v eseji Jaci jsme (1924) hodnoti Chalupného
knihu Nérodni povaha Ceskd (1908) slovy: ,,...snad jediny pokus opravdu moderni
sociologie, v&novany ...tématu...“.? Peroutka zddraziiuje, Ze nejprve je nutno sbirat
nejkonkrétnéjsi fakta ,,...po ulicich a v kavdrnich* a z ,,pfimé dcasti na vefejném Zivo-
t&“ ziskavat ,,intuici* (tj. pohled nejen védecky, ale také ,témeéf basnicky*), jimZ tepr-
ve Ize ,rozumét pFitomnosti“.® Pokud jde o nakladani s takto ziskanymi ,fakty®,
poznamenéva Peroutka, Ze n&ktera maji rdz ,,nedostatku®, resp. ,,n€jaké nemoZnosti“.

*)Na autorovo pfani ponechévime u slov feckého pivodu pivodni pravopis se -s. )

DL, Klima, Duchovni prdtelstvi. Vzajemné korespondence L. Klimy s Em. Chalupnym a Ot. Bfezinou,
1. Pohotely, Praha 1940, s. 22, 86n.

2 Ferd. Peroutka, Jaci jsme, Praha 1991, s. 11. ) )

3 Ferd. Peroutka, Jaci jsme, c. d., s. 9-11. Tento pistup, metodou upominajici na Chalupného, uplatnil
Peroutka piedeviim v Budovéni statu.



V obecném smyslu zaroveii plati, Ze ,fakta“ nemaji byt stlatovéna v systém, nebot
jsou ze své podstaty DISIECTA MEMBRA, tedy ,rozptylenost”, o které lze ,,pouze
védat”, anebo dokonce ,,jen miZet”.®

Zptsob Chalupného uvaZovéni, ktery vzbudil u Klimy i Peroutky respekt (ale
u jinych autord naopak antipatii) vychazi z koncepce regionality, jejiZ prvni rozvrh lze
najit jiz v Chalupného pracich z pfelomu stoleti (Uvod do sociologie, vyd. r. 1905.
Havlitek. Obraz psychologicky a sociologicky, vyd. r. 1908 — oboji psdno od polovi-
ny devadesétych let) a jejimZ shrnutim je v jistém smyslu kniha Nérodni filosofie Ces-
koslovenska, I, Narodni povaha (1932).

Mame-1i rozumdt konceptu regionality, musime zagit u vyrazné filosofického moti-
vu, kterym je pokus o teoretické zachyceni a vyjadieni prib&hu a vysledkd vnitfniho
zakouSeni reality. Chalupny popisuje svoji zkuSenost nasledovné: ¢lovéka stile pohl-
cuje, ale soucasné jediné zachovéava ,,proud Zivota“. Ten sam je nepersonifikovatelnou,
nikdy ne pfimo viditelnou a srozumitelnou moci, jejiz pisobeni lze dil¢im zpisobem
nahlédnout pouze prostfednictvim ,,starosti o jednotlivosti“. Tato ,starost...” spociva
nejprve v osobnim proZivani, individualnim konkrétnim jednéni a tfeba i ve spolecen-
ském experimentovéni — tedy ve specifické osobni praxi. Vytrvalost v zaujiméni tako-
vych osobnich praktickych postojl ,,...odméfuje samostatnym rozhledem po celku®.
V tomto tozhledu se ukazuje, jak ,proud Zivota ..prord%i v kaZdé sloZce“
Chalupnému lze rozumét nasledovné: pokud je ¢loveék s to nepfedpojaté se oteviit rea-
lit¢ a postupovat jen pies vyhodnocovani své vlastni vnitini zkuSenosti nezatéZované
Lnaroky systému®, zaCne vnimat skutecnost jako jednotny celek s vlastnim fadem
a zékonitosti. Obecné je zde pfitomno ve viem jednotlivém jako vlddnouci a bezpod-
minen& urujici. Pfima vlada obecného v kazdém jednotlivém je vSak srozumitelna
jen ve zvlastni formé vztahu k jednotliving: ,jev je nutno reflektovat v jeho svébyt-
nosti a suverénnosti. Jev je ucelem, jemuZ se my$leni podfizuje a pro n&jz se zaroveti
angazuje. Nema se mu ,,pouze pfihliZzet”. To, na¢ se v Chalupného pojeti zaméfuje
,.novy realismus®, ktery je opakem ,,formélniho intelektualismu*,® neni zajimavosti
nybrz predmeétem zdjmu. K takovému zdjmu je — Masarykovymi slovy — ¢lovék ,,nucen
...podnéty opravdu Zivotnimi®. VZdy musi byt mozné fici: tua res agitur — to tva véc se
zde dé&je! Pfitom nejde o zéleZitosti ryze osobni a sledované jen osobnim prizmatem.
Zajem v b&Zném smyslu privatni inf z jevl vétSinou jen prostiedky k individudlnim
icelim. Je souCasné problematické, soustiedovat zajem na ,,jevy®, o nichZ neni k dis-
pozici ,regionalni” zkuSenost — proZitek z vlastniho dg&jinné-kulturniho okrsku.
Rozumime-li Chalupnému, pak teprve to, co zbyva po uvedenych omezenich, umoz-
finje — ve spojeni s vyhledem k celku — rozeznat pfimo v jevech pfedméty podstaty,
jednotu jeveni a jeviciho se substratu.

Y Ferd. Peroutka, Jaci jsme, c. Vyd s. 10. Peroutkova formulace je spiSe elegantni neZ exaktni. Neni
Jasné, co znamena ,.rozptylenost &asti" ani ,,mléeni o nékterych z nich“.

S E. Chalupny, Uved do sociologie s r)hledem na Ceské poméry, 1. Praha 1905, s. 3-10. (Dile jen: Uvod
do sociologie.) Havli¢ek. Obraz psychologicky a sociologicky. Augusta, Litomysl 1908, s. 535 aj. (Dale
jen: Havlicek).

O E. Chalupny, Regiondlni sociologie a demokracie dle nauky Radhakamala MukerdZi, Orbis, Praha
1931, 5. 67. (Ddle jen: Regiondlni sociologie.)
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Popsany filosoficky motiv pfedstavuje ov§em skuteéné jen vychodisko Chalupného
koncepce regionality. Vlastni v&cny obsah této koncepce je sociologicky a jeji intence
konkrétng (regionaln&) narodn&kulturni.” Jinak feleno: zplsob, jak naplnit filosoficka
vychodiska, jiZ nemtZe byt filosoficky. S touto premisou vymezuje Chalupny oblast spo-
lecenského Zivota, v niZ by vécné€ zachytitelnym, srozumitelnym a obecné sdélitelnym
zplsobem ,,prorazel proud Zivota v kazdé sloZce™. Je ji tzv. antropologicky moment spo-
lecenské dynamiky. V ném je jiZ pfekonana ,ryzost pouhé piirodnosti® ale — na druhé
strané — zde je§té zcela nedominuje ,,ryzost spolecenska™; obecné je v jednotlivém pii-
tomno jiZ prostfednictvim ¢inné aktivity individua, ale pfirozenost a pivodnost indivi-
dua jesté neni prekryta tlakem socidlnich instituci. Chalupného slovy: , lidska spolecnost
se zacin4 odliSovat od pfirody, jsouc na ni podstatné zavisla“.®)

Vyjimecnost antropologického momentu vSak nespocivd jen v tom, Ze je v ném
integrovan pfedchidny pfirodni element a soucasné také nasledny element socilni.
Antropologicky moment je také souhrnem piirodntho mimolidského prostiedi a pii-
rodniho lidského prostfedi. M4 tak obdobnou skladbu jako region: je zde pfirodni sub-
strat a d€jinné usazeniny. Tato skladba je na ném ze viech momentd nejpatrngjsi a rela-
tivn€ nejsnaze rozeznatelna: antropologicka sloZka geneze je nejsrozumitelnéjsi. Lze
také mluvit o vyjime&nosti metodické. Z antropologického momentu lze usuzovat na
samotnou podstatu socidlniho déni v obecném smyslu, ale také &lovéka jako konkrét-
ni spolefenské bytosti. Obrat usuzovani na... zde méa pfitom zdsadni vyznam: je
néhradnim, ale soucasné jediné moZnym zplsobem pfibliZeni se samotné podstaté, jez
se podle Chalupného skryvé v pfimé souvislosti prostedi a ,,typu‘. Pfitom pravé typ,
resp. raz je tim, co pfedurcuje i dédi¢nost a ta zase osobni i ndrodni povahu. Typ je
zaleZitosti socialni statiky (tedy struktury), kterd determinuje zptisob socialni dynami-
ky (tedy geneze). Podle svrchu uvedené souvislosti prostfedi a typu by pak byla struk-
tura pfistupna v ekologii, zatimco geneze typu v sukcesivnim zachycovani nakonec
jednotného spoluptisobeni nejriznéjiich d&jinné-spoleenskych souvislosti.
Sukcesivni zachycovani je mozné a Chalupny se na né pii kazdé vhodné prileZitosti
soustieduje. Prostfedky k exaktnimu prokdzani oné rozhodujici, priméarni a urujici
vazby typu a prostfedi viak nejsou k dispozici. (Goethiv vyrok, uvedeny jako motto
stati se tykd pravé této zaleZitosti, ale neurluje, jak by méla vypadat vlastni teorie).
Sama filosofie socialniho déni, ¢lovéka jako spoleCenské bytosti, ale ani filosofie naro-
da, kmene nebo rasy neni podle Chalupného mozna. Jinak vyjadieno, lze na ,kantov-
skou* otazku: jak je moZna takova filosofie odpoveédét jen nasledovné: jako regiondl-
ni sociologie.?)

Aby bylo zfejmé, co se vlastné rozumi regiondlni sociologii, je nutno vymezit
pojem regionu. Chalupny pise: ,lidstvo je jediné co do druhu, ale rozdilné co do typt
Zivota... Tyto typy se shoduji s krajinami... Existuji kulturni krajiny, civilizace*. Typem
(resp. povahou, rdzem) pak Chalupny mini ,....celkovou osobitost (individualitu) jed-
notlivee nebo néroda (tj. ,,souhrnného individua®) ...pozorovanou po psychologické

" E. Chalupny, Uvod do sociologie, s. 5, 22n. Regiondlni sociologie, s. 11n.

8 E. Chalupny, Uvod do sociologie, s. 44.

9 E. Chalupny, Havlicek, s. 20-22. Regiondlni sociologie, s. 20. Ndrodni filosofie Ceskoslovenskd 1,
Ndrodni povaha, Bursik a Kohout, Praha 1932, s. 242-246. (Déle jen: Nérodni filosofie).
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strance.*“10) Regionem se tedy rozumi typovéd jednota jistého zptsobu ,JAK*. Toto
LJAK* se tyka — v celé 3ifi a zvlaStnich proporcich — neopakovatelného svérazu akei
a reakei, tedy ,,stylu*. Region je typovou jednotou, urcujict styl. Pritom jde o urCent
dugevni a duchovni povahy. ,,VEcné* projevy jsou aZ sekundarni. V tomto smyslu je
region tim ,,metafyzickym®, co determinuje vSechno ,.fyzické".

Z toho, 7e region jako takovy je urCujici typovou jednotou, plynou zasadni meto-
dické dasledky. 1. Usudky, tykajici se jinych zpisobi ,JAK* (tedy jinych regiond)
umoZiiuji nejen vidét toto ,,jiné* s nezbytnym odstupem a tim i objektivné&ji, ale sou-
gasn& ukazuji zpét k tomu, ,,jak je“ samo usuzujici — jaky styl mu byl ur€en jeho vlast-
nim typem. (Pfikladem zde muZe byt, jak Praha vnima venkov.) 2. Lze vyuZit jistych
vnitfnich potencialit daného regionu. Rozvijet, nebo naopak potladovat je viak moZné
jen to, co je skutedn& ,regiondlni*. Voluntarismus, nebo naopak bezstarostnost pfi pfe-
jimani prvkd, regiondlné vlastnich jinym kulturdm, resp. ,,stylim*, kon&i bud pfimo
nezdarem, nebo alespofi karikaturou. (Pfikladd je v dneSnim Ceském spoleCenském
Zivoté aZ prespfilis.)

Viechny jednotlivosti vécné, duSevni i duchovni povahy ukazuji k regionu jako
svému poslednimu substratu (podstate). Region sdm vSak jiz neukazuje nikam. To méa
znalny dosah. V celkové ,.ekonomii svéta“ je kazdy region stejné legitimni. V ramci
lidské civilizace ma kazdy ndrod nepfejatelnou a nezastupitelnou roli. (Z hlediska
Chalupného koncepce regionality je principidlné chybna jiZ i jen Schauerova otézka,
zda nelze kulturné a politicky zajistit Cesky nérod jeho v€lenénim do némeckého regi-
onu). Ze samé podstaty socidlniho byti je religionalita déjinn€ nutnou protivdhou jak
jiné regionality, tak svétové centralizace. Vyvoj lidstva je ,,multilinearni, tj. paralelné
regiondlni. K jistym ,,v§eobecnym zdkontm* bychom tak mohli dojit teprve , srovna-
vaci metodou®. V ni vystupuji jednotlivé regiony jako nositelé jistych ,,funkci®, z nichz
ovsem nékteré maji ,,...opravnénost ve vlastnim prostfedi, ale obsahuji i prvky, jez
mohou ...poslouZit ...v pferodu... (celku).!" Chalupného teorii regionality je cizi
mordini hodnoceni jednotlivych ,styla“. Moralka by totiz bud musela byt zvlaStnim
,vy88im* regionem, nebo by néktery z stdvajicich kulturnich regioni musel sam
moralku reprezentovat (to se tyka i takovych instituci, jako je napf. cirkev). Ani jedno
v8ak neni sluitelné s danou koncepci: morélka je jen jednim z projevu stylu. Presto
viak Ize jednotlivé civiliza¢ni typy (regiony) konfrontovat z hlediska projektované jed-
noty funkci. V takovém pfipadé se cely dany region stava jednotlivinou, kterd vZdy jen
do jisté miry vyjadiuje obecné, tedy vlastn& proud Zivota. (Pravé tento proud by byl
zminénou jednotou funkci.) Chalupny se nyni snaZzi urcit, co je v danych souvislostech
onim obecnym. Je pfesvédcen, Ze jim je harmonie individualni prace a vefejného
zajmu, kterou nazyva komunalismem. Clovék bez rozdilu regionu, do néhoz prislusi,
se komunalismem vraci k ptivodnosti, pfirozenosti, Zivosti, zakofen&nosti a zachova-
losti socidlni bytosti redlného svéta. Dostdva se soudasné ze slepé uli¢ky neustalého
vykofenéného nihilistického hledani a experimentovani. Zapadni civilizace experi-

'O E. Chalupny, Regiondlni sociologie, s. 24, 67 aj. Ndrodni filosofie, s. 13, 15, 24 aj.

D E. Chalupny, Regiondlni sociologie, s. 814, 67. Chalupny se zde odvolavé na Palackého pojeti neu-
niformity v§ehomira jako vyrazu pfikdzani BoZiho. Zmifuje také rozdil integrace a diferenciace v soci-
ologické nauce Herberta Spencera. Cela pasaZ zaroven vyzniva protihegelovsky.
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mentuji. Keltové a Francouzi s rovnosti, Sasové se svobodou... Vychodni civilizace
jsou jiz dlouho, nepozorované (a pfezirané) na nesnadné a Casto troskotajici cesté
k ,,objevovani pfirozenych sklonl a poslouchdni vnitiniho nutkani*. Pravé tato cesta
plynulosti, uvolnénosti a ponechavani je nejbliZ§i vlastnimu proudu Zivota, ,,pravému
jadru svéta a tim jeho ...zachran&*.12)

Roli Zapadu je experimentujici funkce. Roli Vychodu funkce zklidfiujici. Zklidnéni
je biologicky (coZ odpovidda momentu pouhé pfirodnosti) urlenim ,,arijské rasy*
v Cing, Indii, Zadni Indii a v Koreji. Psychologicky (coZ odpovidd momentu antropo-
logickému) je zklidnéni regionalnim uréenim Slovanstva — dédicd ,arijstvi‘.
Sociologicky (coZ odpovidd momentu jiZ explicitn€ spoleCenskému) je zklidnéni regi-
onélnim uréenim Cechi.!® Cesi rozuméji vychodnim, arijskym ide4lim, nebot jim jsou
dédicné vlastni. Pfes rusky MIR, v némZ se zarodecné prosazuje sila obecnych instink-
th a spoleCenskych sympatii, usiluji o humanitu v narodnosti a narodnost v humanité,
o jednotlivce ve skuping a skupinu v jednotlivei.!¥ CeSi ale rozumé;ji i zapadnimu expe-
rimentovani. NejenZe jsou Zapadu svou geografickou polohou z dédicti arijstvi nejbli-
Ze, ale zejména proto, Ze se k Zapadu a jeho snaham o praktické zdokonaleni spoled-
nosti vztahuji pravé tim zpiisobem, ktery byl shora popsan jako podminka zachyceni
obecného — se starosti o samotny pfedmét zajmu. Tuto starost nemé Zadny z dalSich slo-
vanskych narodt a v diisledku ,,experimentovani* vlastné ani ...Zapad!

Na zakladé takové interpretace Chalupného lze uzavfit, Ze z principu se Cesky narod
nejen nemusi obavat blizkosti Zapadu a zv143t€ némectvi (Zapad je ,,nebezpedny* jen
dravosti svého experimentovani a s ni spojenym zahledénim do sebe), ale je ve srov-
nani se Zipadem dokonce ontologicky vyjimecnym regionem! Cim ale potom vysvét-
lit, Ze CeSstvi jako takovy vyjimedny region takiikajic nefunguje? (Pokud toto vyja-
ve filosofii (filosofie CeSstvi neni moZn4), ani v Zadné standardni, konkrétni ducho-
védni discipling (historie, filologie, politologie, etnografie apod. nabizeji pouze jedno-
tliva fakta bez podstatnych vyznamovych souvislosti). Odpovéd pfinasi tzv. novy rea-
lismus, kterym je regiondlni sociologie. Tim jsme opét bezprostifedné u naSeho
problému.

V Chalupného pojeti vychazi regionalni sociologie z poznani redlnych vztahi pfi-
rody a ¢loveéka. Tyto vztahy jsou pifistupné v regionalni psychologii, ktera je zase své-
bytnou vyslednici ekologie a biologie. Regionalni sociologie tedy vlastné syntetizuje
ekologii, biologii a psychologii. Vyhodnocuje jejich konkrétni dil¢i poznatky, které by
jinak zlistaly mnoZinou izolovanych postieht bud o ¢lov&ku, nebo o jistych krajovych
a historickych specialitich. Regionélni sociologie vyrista z pfirodniho, ale také antro-
pologického zakladu a zistava metodou sebepoznéni. Novum vSak je, Ze s touto vyba-
vou operuje tam, kde jsou biologické, ckologické a psychologické dispozice objekti-
vovany v hospodaiskych, politickych, uméleckych a naboZenskych souvislostech
totiZ v socialnim déni daného regionu (typu, stylu). Regiondlni sociologie rekonstruu-

D B. Chalupny, Regiondlni sociologie, s. 36n. Ndrodni filosofie, s. 155.
13 B, Chalupny, Regiondlni sociologie, s. 53, 55, 69n., 133. Ndrodni filosofie, s. 133-136.
W E. Chalupny, Regiondini sociologie, s. 53n, 61n.
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je strukturu (statiku) regionu z procesu jeho d&jinné geneze (dynamiky). Na dé&jinach
regionu sleduje jeho ureni a také osudy tohoto uréeni. Pouze a vyhradn& tim, Ze je
takto regionalni, je také realistickou, a tedy v€deckou. V&deckost spocivé v tom, Ze po
neutralnim ur&eni je konkrétni faktum konfrontovano s rdzem regionu a teprve tim
pochopeno v jeho vlastni povaze. (Napf.: politickd jednani o podminkéch pfimé&fi pro-
bihaji b&zné& po vE&Sing vélednych stieth. Okolnosti Sob&slavova vyjednavani
s Lotharem po bitv& u Chlumce 1. 1126 jsou ale pIn& srozumitelné teprve ve vztahu
k &eské ,anticipaci®). Regionélni sociologie je v&dou a soutasné nezbytnym zakla-
dem vgech dalSich spoletenskovédnich disciplin — zejména ekonomie a politologie,
dovedenych aZ k nejprakti¢t&jiim dasledkiim ochrany Zivotniho prostfedi, eugeniky,
hospodateni, samospravy, kultury, vychovy, vzdélani a ndboZenstvi.!> Tento posled-
ni zminény tcel dokumentuje, Ze regionélni sociologie neplni jen funkci konstitutiv-
ni, ale také regulativni. Porozuméni sob& samému a svému narodnimu spoleCenstvi
zv145té reguluje mysleni o jinych a také jednani vici jinym. Zbavuje skepse a instink-
tivnich obav o néarodni byti. Pochybnosti o vysledcich nirodniho obrozeni, které
vyrazné piispély k formulacim Schauerovych otazek, nejsou z vécného hlediska jed-
nim razem odmitany, ale zadlefiuji se do celkového obrazu narodniho regionu jako
nevyhnutelna souast jeho ,,sudby*. Vysledky substratem (tj. bytnosti regionu) neo-
tfasaji; vysledky substrat zpristupnuji. Pokud regionélni sociologie dosihne vécnych
vysledkil, neni ani nezbytné hledat opory ndrodni existence pouze v mravni povin-
nosti vici narodu, jak to napt. doporucoval Franti§ek Krej¢i v ¢lanku Pravo existen-
ce malého naroda z roku 1914: mravnost neni oporou regionu — mravnost ma svou
oporu v regionu samotném!

Regionalni ekologie, biologie a psychologie se v Chalupného pojeti tykaji antropo-
logického momentu jako nevyhnutelného zakladu vSeho spoleenského v univerzal-
nim, celosvétovém smyslu, byt metodicky pfistupného vzdy jen pfes jednotlivé rasy,
resp. velké civilizace. Vlastni regiondlni sociologie patii aZ ke konkrétnimu typu ¢lo-
véka v konkrétni regiondlni (typové) uzavienosti. V nasi souvislosti to znamena, Ze tim
poslednim, co je z realistického hlediska moZné, je regiondlni sociologie ceSstvi. Tato
sociologie neni pfimo filosofii (nebot nelze objektivné prokazat vazbu mezi prostie-
dim a typem), ale je filosoficka v tom smyslu, Ze ke svym zavérim dospiva ,,...pomo-
ci ideji opfenych ..o pravdu subjektivniho pfesvédZenti a intuice*.19)

Regionalni sociologie &elstvi je jednak zcela konkrétni aplikaci vSech dosud zmi-
nénych obsahovych (ontologickych) i metodologickych (noetickych) vychodisek,
tykajicich se jak vlastni povahy svéta, tak podminek jejiho zachyceni, jednak pfikla-
dem zalozeni kaZdého védeckého zkoumani minulosti, dsticiho ve specifickém social-
nim prognézovani. Pokud bychom véc posuzovali z dobového Ceského myslenkového
a kulturniho kontextu, je Chalupného koncepce jistou paralelou (resp. alternativou)
k Masarykové filosofii Ceskych déjin, v niZ se rovné€Z spojuji poznavaci, regulativni
a prognostické aspekty. Tim ovSem neni vyCerpana podobnost Masarykovych

ISYE. Chalupny, Regiondini sociologie, s. 19-24, 3033, 67, 69-70. Ndrodni filosofie, s. 15, 17, 24, 134,
136. Uvod do sociologie, s. 11, 17, 37, 43, 45, 63, 98, 126, 160, 178.

19 E. Chalupny, Regiondlni sociologie, s. 136, 156, Ndrodni filosofie, s. 5. Na tento pfesah upozornil jiny-
mi slovy také Peroutka.
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a Chalupného zadméri. Obdobné& jako Masaryk (jehoZ stanoviska zde ale podrobné;ji
neanalyzujeme) je Chalupny ke svym dvaham v rozhodujici mife motivovan dobo-
vym stavem sociologie — zv1a$t€ vzhledem k ,,otdzkam Ceského dne®. Chalupny chce
— rovnéZ jako Masaryk — prokdzat jednotu smyslu jevici se v €eskych d&jinach. Za
timto UCelem vyklad4 znamé znamé&j$im, minulost pfitomnosti. Masaryk poZaduje,
aby kazdy, kdo se ohliZi k narodnim dé&jindm, konfrontoval jejich postavy a udélos-
ti s vlastnim individualnim mravnim zadanim a v ném si minulost pfedev3im oZivo-
val. Pro Chalupného principialné sice plati, Ze to podstatné 1ze vykizat na Cemkoliv,
ale 1 tak doporucuje, aby takovy dikaz vychazel z toho, co je ¢lov€ku nejbliZsi,
,,Zznaméjsi: z osobniho prozitku, Zivé pfitomnosti, ,,zakofenéného organicky rostlé-
ho a vyrostlého* socidlniho uspofddéni, vlastni narodni reality apod. Masaryk hleda
svornik Ceskych déjin v jistém specifickém zptisobu tradovani naboZenského pro-
blému jako celku: v tom, jak se v Cechach — pokud nebyly ve vleku nejriizn&jsich
vnéjsich instituciondlnich vazeb — zcela konkrétn€ rozumélo vztahu jedince k trans-
cendenci. Chalupny navrhuje, aby se vychazelo od té slozky, v niZ podstata &eSstvi
prorazi nejsrozumitelnéji tj. od kazdodenng uZivaného jazyka.'” Masarykova filoso-
fie Ceskych déjin stavi metodicky na tom, Ze porozuméni celku obstardva vyjimecna
.jednotlivina®, kterou je nabozZenstvi. Chalupného regiondini sociologie ceSstvi spat-
fuje obdobné vychodisko v tom, co lze vyvodit z charakteru feéi ...a odtud posuzu-
je mj. i ndboZenstvi. V obojim pfipadé se viak jedna o fenomény poukazujici k n&ce-
mu jeSté podstatnéjSimu. Masarykuv pojem autentické Ceské naboZnosti odkazuje
k typové jednoté (regionalité), kterou lze vymezit jako lidskou viru ve smysl
Jsoucna, osvédcovanou svobodnym cinem. Domnivdm se, Ze Masaryk chce fici, Ze
¢elstvi 0 néco jde a toto ,,néco” ma vZdy univerzalni povahu. V-Chalupného feno-
ménu ceského jazyka se zase ukazuje typova jednota oznacena jako anticipace. Je
Masarykova idea eSstvi svym obsahem zasadné rozdilnd od Chalupného anticipag-
ni tendence?

Anticipace je Chalupnym urCena jako pocateCnost, diiraz na pocatek. To ve svém
disledku znamena prikopnictvi, schopnost brzké orientace v problému, dusevni hbi-
tost, rychlé zmociiovani se pfedmétu s jistym naskokem a povySenosti, ,,pfedem-vysti-
hovani* hlavniho celu ...pfedstihujci primémé snahy o ten ucel apod. To vse je
mozZné jen na zakladé nesporné duchovni pfednosti, totiZ rozuméni tomu, co je na
vécech hlavni a co je jen podruzné. Pravé z této duchovni pfednosti pak plyne inicia-
tivnost, uslechtilost, dav&fivost, schopnost vtipu a satiry (odtud lze vyloZit i Haska),
svépomocnost i politickd damyslnost (zde uvadi Chalupny jako piiklad brzké pfijeti
kfestanstvi) a pfedpoklady k tvorb& vynikajici lyriky. Cesky nirod mé v sob& prost&
tendenci ,,...hnout se (ve viem) jako prvni“.18) Pocgatelnost” je viak dialektickym
pojmem. V¥echny uvedené ,pfednosti* v sobé& zahrnuji svou vlastni negaci ¢i alespoii
sebeparalyzovani. Snaha byt hned u toho hlavniho, je nedockava a podcenujici obtiZe -
vlastni cesty ke konenému uGlelu. Fascinace ideou tsti v praktickou netcelnost.
Uslechtilost se snoubi s neprakti¢nosti. Duvéfivost s pfehnanou horlivosti a nevhod-

I E. Chalupny, Uvod do sociologie, s. 3-5. Ndrodni filosofie, s. 35n. Haviiek, s. 535-540.
B E. Chalupny, Havlitek, s. 551, 565, 547. Ndrodn! filosofie, s. 56, 66, 130, 134, 145, 155.
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nou vstficnosti. Vtipnost se promé&fuje ve zlomyslny a Casto pfimo nespravedlivy pos-
méch. Iniciativa kon&i chuti mit vie co nejdfive ,,z krku®. Brani pfednostniho ohledu
na druhé v zajmu objektivity, zvlastni stydlivosti, zdvofilosti a také vlastni distojnos-
ti kon& v nerozumném altruismu (ktery nazval Karasek ze Lvovic pfimo ¢eskym nihi-
lismem) aZ sebezapomnéni. Vysp&lost se stavd pfedCasnou, a tak zabraffujici dozrat
k vysp&losti normélni, Z4douci. V4Zné a zodpovédna politika se redukuje na Zurnalis-
mus, mentorovéan{ a vzdjemné napadéni. NaboZenstvi se stdvd moralismem, stat a cir-
kev jsou popirany z pozic individualismu a anarchie, rezignuje se na kolotéani svéta,
roman a drama jako zvazné umé&leckokulturni dtvary absentuji, v hlubinéch filosofic-
kych problémt se Eeska duge citi v kratkém Zase nesva...!”) Jednim slovem: anticipag-
nimu v&domi nechybi talent, ale vytrvalost (Peroutkovymi slovy ...“dlouh4 vile®).
V souvislosti s touto charakteristikou Eeské podvojnosti uvedme pro srovnéni jen
znamé Masarykovo varovéani ze Svétové revoluce: jen aby v nds had nezadavil holubi-
ci! (TotiZ stéle jen v nis samych!)

Vraftme se ale k tématu, které sledujeme. Af vyjadiime to, co Masaryk povaZoval za
podstatn&j’i neZ vlastni fenomén Ceské ndboZnosti jakkoli, je jeho tvaha o lidsky ¢inné
vife, Ze vidy a vSude o néco jde ...prilis filosoficka a mélo sociologicka. Chalupného
pojem anticipace je v tomto smyslu sice sociologictési (a tim i realistictéjsi, vécnéjsi
a argumentovatelnéjsi), ale zastavuje se — na rozdil od Masaryka, jednajiciho o samot-
ném zakladu regionu, o jeho substrdtu — na stfedni drovni regionu, kterou oznadila
fenomenologie za oblast syntaktické pfedmétnosti.?®) Vlastni substrat, kterym je
pfimé, ekologické urCeni antropologického momentu, je pro Chalupného nevyjadfitel-
ny. Je véci objektivné neprokazatelného subjektivniho pfesvédceni a intuice, jak jsme
se jiZ zminili v jiné souvislosti.

Tyto dusledky nepiekvapuji. Jazyk se svou anticipani tendenci je totiZ nakonec
vZdy sociokulturnim a déjinnym fenoménem, ktery pouze reprezentuje jiné — opét
pouze sociokulturni a d&jinné — procesy zkuSenosti a uvazovani, a spadd tim mezi
,.syntax*. Pokud by se Chalupného regionalni sociologie Ce§stvi méla zaméfit na vlast-
ni substrat regionu a zlstat pfitom realistickou, musela by v historickém a kulturnéso-
cidlniim materialu, jak jej doddvaji jednotlivé duchovédni discipliny, nalézt takovy
fenomén, ktery by byl hlub%im divodem anticipace jako syntaktického jevu.
Interpretace by potom musela vychazet z realnych souvislosti, ale nikoliv jen v psy-
chosocialnim smyslu. Tento smysl totiZ svou povahou vZdy pfislusi ke stfedni trovni
regionality: je podminény, déjinn€ promeénlivy, jen relativné stly, vazany na individu-
alni dispozice, tradici apod.

Chalupného regionélni sociologie ¢e$stvi je svou povahou a postupy aplikaci feno-
menologicko-strukturdlniho pfistupu ke zkoumani jistého konkrétniho vécného regio-
nu socidlnéhistorické povahy. Kazd4 z takovych aplikaci je natolik diskutabilni, Ze se

9 E. Chalupny, Ndrodni filosofie, s. 56, 155. Havli¢ek, s. 562n.

2 E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phénomenologischen Philosophie, 1. Buch, 3.
unveridnd. Abdruck, Halle, M. Niemeyer 1928, s. 1-3, 32n, 106-107, 139 aj. Autorova interpretace
Husserlova pojeti stavby regionu je obsaZena ve ¢lanku: ,,Pojem regionu a idea regionalni ontologie v
kontextu Husserlovy transcendentalni fenomenologie®, FC, roé. XXVI, 1988, &. 6, s. 803-821. Stat o

Chalupném v pfislu$nych ¢astech na zminény ¢lanek navazuje.
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stale vraci otazka, zda je viibec moznd.2) Bez ohledu na to je Chalupného pokus
v d&jinach Zeské sociologie a teoretického mySleni viibec ojedin€ly a Peroutka se
nemyli, kdyZ jej oznacuje za ,,snad jediny opravdu moderni®. PfesvédCeni o moder-
nosti Chalupného koncepce, ale také o jeji perspektivnosti z hlediska analyz CeSstvi ve
filosofickém duchu chceme ziv€rem dokumentovat formou struCnych poznimek,
které jsou souCasné i jistou rekapitulaci naSich pfedchozich zavérd.

Chalupného regionélni sociologie Cesstvi (kterym zde rozumime svébytnou a neo-
pakovatelnou typovou jednotu, uréujici styl) postupuje fenomenologicky (v husserlov-
ském smyslu). Vnima svét ¢lov€ka jako univerzélni region, k némuZ neni jiného pii-
stupu neZ pfes analyzy konkrétnich typovych ,, JAK. Region je tim metafyzickym, co
principidlng uréuje vie fyzické v jeho ramci. Podstatné prordzi v kazdé sloZce a trva
v ni. Existuji v8ak sloZky vyjimecné tim, Ze nejen ukazuji pfimo k podstatg, ale osvét-
luji i vztahy jednotlivych elementii mezi sebou a piedurduji konkrétni strukturalni
vazby. (Ceska anticipace jako takova sloZka vyklada nejen raz jazyka, ale také schop-
nost branit dzemi, politicky vyjednavat, zaujimat vztahy ke svym sousediim a jejich
kulturam, reflektovat vlastni pozici v Evropé apod.). Pravé strukturdlni souvislosti
determinuji povahu jednotlivych fakti a udalosti, nikoliv naopak. O regionu lze mlu-
vit z hlediska vertikélniho, tedy jako o vnitini stavbé od zakladnich elementil pfes syn-
taktickou predmétnost stfedniho rdzu aZ k nejvy$§imu obecnému urleni. Také ale
z hlediska horizontalniho, tedy multilinedrné, jako o jednotlivych rasach a kulturnich
okruzich. Kazdy z takovych region ma je$té subregiony, jejichZ poznani ukazuje
samotny region jako celek Zivych rozport a tenzi (Heinrich Rombach pouZiva pro
oznaceni této situace termin ,.komplementarni, kontradiktorni identita*). V naSem
smyslu je takovym subregionem napf. Praha vzhledem ke stfednim Cecham a soudas-
né€ i celému stétu, nebo také jistd zeméde€lska oblast se svou zv1astni kaZzdodennosti ve
srovnani se Zivotem velkych méstskych aglomeraci. Region je geofyzicky uz vien;
strukturdlng je v8ak vnitiné nekoneény. Zadna jednotliva kvalita jej pln& nevystihuje,
¢imZ jsou urCena omezeni b&Zné charakterologie. Nezbyva, neZ k sob& neustile pfifa-
zovat nové a nové sondy do ,,strukturni typiky* (Husserliiv vyraz), tedy racionalizovat
vysledky konkrétni zkuSenosti s krajinou, udédlostmi a vyjime&nymi osobnostmi.
K obecnému nevede cesta dedukce, ale indukce. Takto sc pfibliZujeme k principialni-
mu feSeni. Uplné feleni neni nikdy ani v dohledu! Region je jednotnym ttvarem
pavodniho zaloZeni a d&jinné€ navrstvenych sedimentd. Pfitom ,,iplny konkretni sou-
Casny Zivot ...Je podobny ...organismu, osvojiviimu si vnéjii piidavky jako rouby
a jimi se kultivujicimu®.?? Podatek, prib&h a soudasny stav je jednim a timtéZ ze tf
hledisek. Obdobné pak typové (rasové) urfena narodni povaha, procesy dédéni a kon-
krétni zplisoby jednani. Podatek, resp. ono ,,pro¢* typového urceni, je otdzkou, kterou
nelze zodpovédét. KaZzdy jev v ramci regionu méi soucasné hmotnou a durhovni

2D E, Husserl v, Krizi..."* odmita jak Schelerovu ,antropologickou®, tak Heideggerovu ,,ontologickou*
aplikaci fenomenologické metody — tuto posledni jako ,psychologismus® (srv.: E. Husserl: Krize
evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, Academia, Praha 1972, s. 470 aj.). O dkolu zpracovat
jednotlivé , eidetické” regiondlni discipliny se zmifiuje i Jan Patotka. (Uvod do Husserlovy fenomeno-
logie, SNN, Praha 1969, s. 47-48 aj.)

2 E. Chalupny, Regiondini sociologie, s. 207.



dimenzi. JihoSeska krajina za hranici s Bavorskem, historickd udélost bitvy u Lipan,
Smetanova M4 vlast, ale také atmosféra lidové hospody, to vSe je nejen vysledkem
jistych pfirodnich procest vrasnéni a nebo lidskych aktivit v nejrizn€jsich dobéch
a situacich, ale souasné i nezam&nitelnou vypovédi o substanci Cesstvi.

To, co jsme v pfedchozim odstavci uvedli, spojuje Chalupného s postupy fenome-
nologie, resp. strukturalismu, pokud na ni stavi. Je ale na mist€ zminit pravé z tohoto
hlediska i rozdily. Zde jsou n&které hlavni: Chalupny vychézi z redlnych, empiricky
pistupnych vztahd a opird se o vysledky ,.skutecnostnich* v&d. Nejde cestou Cisté,
nybr# racionalizované empirické v&dy. Nedochazi proto také k ¢istému, ale k empiric-
kému typu. Opiré se o psychologii, resp. socialni psychologii, nikoliv o transcenden-
talni eidetiku. Jednotlivosti, z nichZ vychazi maji vécnou, redlnou povahu. Setrvava
u syntaxe — u Utvard, které pouze reprezentuji jisté procesy uvaZzovéni a vysvétluji se
navzijem. Navzdory my$lence ,,multiregionality* neni jeho pohled na ¢esstvi deskrip-
tivné-neutralni, nybrZ angaZované-apologeticky. Jednim slovem: Chalupného regio-
nalni sociologie je fenomenologii bez transcendentalismu!

Co ze zavérh takové imanentni fenomenologie vyplyva pro kaZdodennost dne$niho
mysliciho &eského &lovéka? Chalupny nevyklada Cedstvi jako idylu &i splendid isola-
tion, aby z n&j vzéapéti uinil posledni argument pro nezpochybnitelny pocit sebeuspo-
kojeni. V zaklad€ CeSstvi je anticipaCni tendence. To je pojem silng dialekticky, zna-
menajici také sklon k anti-pisobeni. Ale v této tendenci je stejné tak legitimni, je§té
neuzaviend, moznost uskutecnit talent. Takové uskutecnéni (jehoZ stale jesté nedoko-
nalym piikladem byli Jan Hus a Karel Havli¢ek, ale které 1ze vyjadfit i poZadavkem
.-..dokongit &eskou reformaci!“)?® miiZe proménit anticipaci nejen v emancipaci
vzhledem k Zépadu (a N&mecku zvlast). Timto uskutefn&nim mohou byt Cechy
konecné zabydleny — nejen obydleny! Rozumime-li Chalupnému, potom ,,sudba‘
obsazZena v Dykovych verSich:

,»opustis-li m¢, nezahynu,
opustis-li mé&, zahynes...*

musi byt zlomena. Ceské zemi musi byt naslouchano jinak ne% jen s pocitem tizkos-
ti...

The Concept of Region in the Work of Emanuel Chalupny

Summary

One of the most important aspects of Chalupny’s sociology is his concept of regionality. It
is based on a specific intellectual response to the internal experience of reality (i.e. a philosophical impulse),
but its content and method are sociological and its final intentions are national-cultural. The core (of the
concept) is the notion of the region defined as a unit of type that determines style. The individuality of the
whole type that refers to the region as its final substrate. Regions are the basic elements of the whole

B)E. Chalupny, Havli¢ek, s. 48, 590-592, 585n.
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economy of the world“. The development of humanity is not ,,centralised” but ,,multilinear®, i.e. a matter
of parallel regional development. The moral evaluation of individual ,styles* is alien to Chalupny., although
civilisational types can of course be compared from the perspective of their alleged ,,unity of function®. The
optimum state in this context is represented by what is known as ,,communalism®, and the Czech nation in
particular is regarded as enjoying exceptionally promising preconditions for the development of this quality
in practical social terms. Chalupny considers that the positive use of these preconditions depends on the
production of a regional sociology of ,,Czech* identity, based on regional ecology, biology and psychology.
The article defines the assumptions behind this ,,sociology: and contrasts it - in the Czech context - with
Masaryk’s philosophy of Czech identity - and - in the European context - with Husserl’s phenomenology.
From this last point of view, Chalupny’s concept emerges as ,,phenomenology without transcendentalism*.
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STUDIA SOCIOLOGICA XII

IVAN MUCHA

OD TEORIE JEDNANI K SYSTEMOVE TEORII

Ve svych pocitcich, kdy sociologie podléhala vlivu biologie a psychologie,
bylo i pojeti jednéni zavislé na zplsobu, jakym se lidskou ¢innosti zabyvaly tyto védecké
discipliny. Zaroveri s tim, jak se ve spolecenskych védach postupné prosazoval pozitivis-
mus, byl zdjem o jednani omezen na pouhy popis jednéni, na stanoveni faktort, které je
urcuji. Teprve Weberovo pojeti socidlni skuteCnosti a socidlniho jednéni vnasi do vykla-
du vyvoje novoveké a moderni spolecnosti nové interpretadni schéma tcelové racionalni-
ho jednani, které umoZznuje lépe pochopit procesy racionalizace a modernizace Zivota.
Soucasna sociologické pojeti jednéni se stile vice zamé&fuji na popis jednani v podmin-
kach Zivota soucasné vysoce diferencované moderni spole€nosti, totiZ na to, do jaké miry
Jje jednéni ovlivnéno postupujici diferenciaci socidlnich systémi a jejich specifickymi
pozadavky na jedince. Teorie systémového jednani v pojeti Parsonse i moderni varianta
systémové teorie Niklase Luhmanna jsou naplnénim uréitého typu sociologické analyzy
moderni spoleCnosti, ktery ma sviij po€atek ve Weberove rozuméjici sociologii.

Systémové teorie vénuji vétsi pozornost vngjsim tlakiim systému na jednéani. Zprvu
je zajima to, jak systémy pomoci mechanismil regulace a kontroly udrzuji fad spolec-
nosti.”’ V nov&jsich teoriich systému je v&novana vét§i pozornost procestim dalsi dife-
renciace systému, narustani sloZitosti vztahG a analyze samoregulativnich procest
vyvoje moderni spolecnosti a proméné mechanismi regulace a kontroly chovéni v tzv.
reflexivni mechanismy".2 Na pozadi tohoto obecného systémového pfistupu Ize také
zaznamenat zménu pojeti jednani.

Mohli bychom fici, Ze ve vyvoji moderni spole¢nosti dochazi k oslabeni role repre-
sivnich mechanismi na tukor kontroly a regulace chovéani zaji$tované reflexivnimi
mechanismy diferencujicich se socidlnich systémii spole€nosti, které se vyvijeji samo-
regulativng.

Samoregulativni schopnost systému moderni spolecnosti nejenze vytvari nové pod-
minky pro jednani, ale znamena také podstatnou zménu Zivotni orientace soucasného

D Niklas Luhmann, Soziale Systeme, Frankfurt a. M. 1984,
2) Predeviim Niklas Luhmann.
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¢lovéka, zménu jeho vztahu k realité. Dnesni doba byva oznalovana za kyberneticky
& potitatovy vék. DileZita rozhodnuti, k nimZ dochazi v ekonomice, politice, v pravu,
v systémech vzdglani, primyslovych podnicich, jsou dnes bez vyuZziti po¢itaéové tech-
niky nemyslitelna. Po&itatovy svét Cisel, znaki, obrazovky tak vytvafi jiny rozmér
divérné znamé reality, neZ byl ten, ktery &lovéku zprostfedkovala bezprostiedni
komunikace v rovin& face to face, pohled na p¥irodu a fantazie ¢i obrazotvornost roz-
vijena nad &tenym textem knih poezie, prozy &i filozoficko-védeckych pojednéni.
Moderni &lovék se pohybuje ve své, kterému rozumi nikoliv na zaklad€ porozumeéni
idejim, &i hodnotdm pfesahujicim Easny rozmér jeho Zivota, ale na zaklad€ schopnos-
ti manipuladn&-dispozitivni, diky tomu, Ze dokéZe s témito pfistroji pracovat. Mira
porozuméni je podmin&na mirou schopnosti je ovladat.

Paradoxnim dusledkem tohoto typu vyvoje, ktery na jedné strané ¢ini ¢lovéka sou-
&asti strategii samoregulativniho vyvoje systému, je, Ze na druhé strané jedince izolu-
je. Rysy tohoto vyvoje postfehl jiZz David Riesmann v typu vnéj$né fizeného Clovéka,
ve své studii z padesitych let nazvané Osamély dav.” Je to davovy Elovék moderni
spoletnosti jako atomizovaného spoleenstvi jedinct analogickych z4jmi a potieb,
osamocenych jedincd, z jejichZ Zivota se postupné vytraci vnitfni potieba bezpro-
stfedni komunikace face to face. Nahrazuji ji formélni poZadavky vnéj$né fizené inter-
akce a komunikace, tedy odosobnéné formy styku. Atomizovany jedinec moderni
doby neni sebevédomy subjekt, ale je to spiSe variace davového Clovéka ortegovského
typu vyznadujictho se kromé jiného také tim, co Adorno nazyval polovzdélanosti.® Se
znalosti vysoce naroénych operaci své profese, se schopnosti zpracovat a vyhodnoco-
vat informace se chova jako dokonale sefizeny stroj.

Pravé tato vlastnost ¢lovéka jako vykonného stroje je vyrazem naplnéni orientace
novodobé spole€nosti usilujici o vytvofeni strojové pfesné fungujiciho systému.
Dnesni systémové teorie sice popisuji presveédCivé vnéjsi formalni rdmec jednani, ale
zarovet je tfeba pfipomenout, Ze se to déje za cenu redukce socialni reality zptisobem,
ktery oslabuje vyznam individualni zkuSenosti jedince.

Samoregulativni mechanismy socidlnich systéml moderni spole¢nosti vnucuji ¢lo-
v&ku roli pouhého vykonavatele jejich poZadavki. V jistém smyslu je tak naplnén pro-
ces redukce socidlni skutecnosti, ktery zacind v poloviné druhého tisicileti, v okamZi-
ku, kdy si ¢lovEk novov&ku uvédomi silu, kterd se skryva ve védg a technice a s jeji
pomoci usiluje o ovladnuti pfirody a spole¢nosti. Se zrodem moderni spolecnosti, spo-
le¢nosti primyslové, se zda byt otdzkou nékolika let ¢i generaci, kdy se to podafi
zcela. Pfedstava o moZnosti uskuteénéni harmonického bezkonfliktniho fadu spoled-
nosti, vytvofeného podle potfeb a zadjmil subjektu, se opird o moZnost racionalniho
organizovani spolefenského Zivota podle zdsad spravedlnosti, prava a demokracie. Do
$tastné budoucnosti 1ze obrazné feeno doplout diky dokonale sefizenému a ovlada-
telnému mechanismu lodniho stroje.

Posledni redukci, kterou provadi systémova teorie, je ta, kterd by se dala vyjadfit
pfirovnanim svétové spoleCnosti k vesmirné lodi fitici se do neznama, na jejiz palubé

3 David Riesmann, Osamély dav, Praha 1968.
9 T. W. Adorno, Teorie polovzdélanosti, Orientace 1,2, Praha 1969.
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je nesmirné sloZité technické zafizeni, které ma zarucit, ze nedojde ke katastrofé. Neni
v silach jedince pfipadné katastrofé zabranit. VSichni jsou vydani do rukou technické-
ho zafizeni. DrZime-li se pfirovnani spolecnosti ke stroji, pak je tfeba fici, Ze je to stroj,
ktery se sam zdokonaluje podle toho, jak efektivn& dokaZe fesit problémy &i pfekona-
vat situace ohroZeni. Jedinec svou tstfedni roli ztratil.

Systémové analyzy spole€nosti a lidského jednani maji mnoho spole&ného s fran-
couzskym strukturalismem a poststrukturalismem. Spolu se ztratou vyznamu jedince,
subjektu, v moderni spole€nosti,> lze také mluvit o krizi humanismu. Humanismu se
vytyka to, Ze je pfili§ abstraktni, neZivotny, nekonkrétni. Huménni, a tedy lidské, ve
smyslu vytvofené Clovékem, byly podle tvrzeni mnohych i koncentrani tabory
Gulagu a Osvétimi. To je velké nedorozuméni, nebot ideu humanismu, kterd zistava
abstraktni, miZeme chéapat v duchu tradice jako vzorovou a transcendujici pouhé popi-
sy jednéni ¢lovéka v ramci formalizovanych vztahll interakce a komunikace.

Antithumanistickd orientace modernich analytikd soucasné spolednosti vychdzi
z popisu procest zmén v globalnich rozmérech. Popis nahrazuje hodnoceni. Z analyz
soucasné spole¢nosti se vytraci vyhranény hodnotici postoj opirajici se o hlub%i pozna-
ni minulosti, tradice a pomé&fovani soucasného, pfitomného minulym. Dominace pfi-
tomnosti a redukce proZivani na vniméni pfitomného okamZiku se projevuje i v pii-
pravenosti jednat na principu vyhodnocovani situaci jedndni podle analogickych
postuptd, jimiZ kybernetické pfistroje zpracovavaji a vyhodnocuji informace.

VSim tim je poruSena pomérné jednoduchd piedstava o spole¢nosti jako o dokona-
le sefizeném a fungujicim stroji ovladdaném rozumnym &lovékem. Raciondlni zdmér
uskuteCnit jednanim lep$i svét byl zaloZen na piedpokladu shodného pfijeti spoledné-
ho cile a nasledného konsenzudlniho jednéni podle platnych norem. Takova orientace
jednajicich vSak vytvofila, kromé pozitivniho zlep$eni podminek socidlniho Zivota
1 nova nebezpeli projevujici se ztratou smyslu pro transcendentni hodnotové etické
otazky. Zdiraznéni vyznamu momentalniho prospéchu a poznavéani véci podle jejich
funk&nosti a efektivity znamend také ztratu smyslu pro to, co je jako obecné lidské
uchovéno v tradici humanismu. Znamend oslabeni viile k prosazovéni abstraktniho
néroku lidskosti v konkrétnich podminkéch kaZdodenniho Zivota. Koncepce socidlni-
ho jednani vyristajici z racionalizace pragmatického Zivotniho postoje, ktera byla
jakymsi doplitkem mnohem SirS§iho proZivani socialni skutecnosti, se osamostatiiuje
a stava se orientaci dominantni.

Pojeti socidlniho jednani se specifickym zptisobem transformuje do teorii socidlnich
systémt jako systému jednéni. To jsou teorie vystihujici stoupajici naroky jiného typu
racionality, jiného typu kalkulu, neZ je ten, ktery byl zdkladem rozvrhu tcelového jed-
nani autonomnich jedincl po¢atku moderni doby, ktefi méli své jednani pod kontrolou.

1. Systémy jedndni

Systémové teorie jednéni, které se prosazuji zhruba v poslednich dvaceti letech, re-
flektuji novou situaci Zivota moderni spolednosti® Spise neZ sociélni jedinci rozhodu-

5) Jednalo se pfedeviim o polemiku mezi Sartrem a Foucaultem.
6 Niklas Luhmann, Soziale Systeme, Frankfurt a. M. 1984,
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ji o povaze a priibéhu jednani samy systémy. Vznik socidlnich systémd neni jen
vysledkem konsenzu &i domluvy svobodnych, autonomnich jedinca, tedy neni jen ini-
ciovan subjekty, ale je pfimo vynucovan nutnosti feSit stale komplikovangj$i problé-
my, ped které je moderni spoleZnost postavena. K tomu, aby tato feSeni byla funk¢ni
a efektivni, stanovi pravidla & normy jednéani samy systémy. Vice pozornosti neZ uce-
lovost racionalniho jednani jedince zasluhuje efektivita systému. To je dusledek pro-
cest racionalizace, modernizace, formalizace a byrokratizace socidlnich vztahn, které
vytvareji pevny kruny¥ ¢&i sit, do které je lapen svobodny jedinec novoveéku.

Dnesni systémové teorie maji mnoho spoletného s univerzalistickymi vyklady spo-
leZnosti ve starSich pojetich socidlni filozofie” , pfedevsim pak s €mi, které se inspi-
rovaly tspéchy védeckych teorii mechanistickych a organistickych. Ty tvorfi predstu-
peil moderni teorie systémil.

Zplisob, jakym je dnes v sociologické teorii tematizovano jednani, zachycuje pod-
statné zmény v Zivotni orientaci moderniho ¢lovéka a zaroveti ukazuje, jak silny vliv
ma na jeho jednani momentalni, pfitomn4, konkrétni podoba zformalizovanych soci-
alnich vztahll zachycené v pojmech racionalizace, byrokratizace a institucionalizace.
Tyto pojmy vyjadiuji redlné tlaky, jimZ jsou dnes lidé vystaveni a které intenzivné
pocituji a vnimaji.

Pojeti jednani a socialniho jednani tak, jak bylo ustdleno na pocatku novovéku, dsti
zcela logicky do pojeti systémovych. Zaméfenim pozornosti k dcelové raciondlnimu
aspektu jednani a pochopenim védy a techniky jako néstroj racionalizace a moderni-
zace Zivota byl u€inén prvni krok k redukci socidlni skuteCnosti, jehoZ vysledkem je
v podminkach vysoce komplikované soucasné spole¢nosti obraz, ktery dnes nabizi
systémové teorie jako nejobecnéjsi a nejobsahlejsi popis socidlnich procest. Pivodni
zaloZeni rozvrhu jednani na autonomnim subjektu, jedinci, emancipujicim se ¢lovéku
novovéku, na jakémsi agens movens veSkerého déni, se opiralo o jiny obraz svéta
a socialni skute¢nosti, neZ podavaji dnesni systémové teorie. Nevychazeji pfi své ana-
lyze od jedince, ale od celku, od spolecnosti jako systému.

Cim je spole&nost vyspélejsi, tim je tlak, ktery vykonava na jedince, pocitovan méné
represivng, coZ je zplsobeno i tim, Ze normy regulujici a kontrolujici socialni Zivot jsou
méné rigidni. Jsou flexibilnéj8i. Rychle se méni podle toho, jak je systém spolecnosti
schopen reagovat na nové situace a problémy, kterych, jak fikd N. Luhmann, produku-
je spole¢nost vic, neZ je schopna fesit.

Socidlni systémy nuti socidlni jedince k tomu, aby se fidili ve svém jednani beze-
zbytku podle norem, lhostejno zda rigidnich ¢i flexibilnich. Tyto normy jsou zdkladem
vzorch interakce a komunikace. Vyluéna ¢&i podstatna orientace jednani podle forma-
lizovanych vzorct interakce a komunikace, charakteristicka pro moderni spole¢nost,
eliminuje postupné i moZnost hlubsi reflexe nad motivy ¢i divody jednani.

MiZeme fici, Ze systémové teorie jednini odpovidaji modernim jazykem také na
star§i filozoficko-teologickou otazku po svobodg lidské viile, tedy zda je lidské jedna-
ni determinovéno, ¢i zda se jednajici rozhoduje svobodné, zda je ureno vnéjiné, ¢i je
motivovano jeho vnitin€ svobodnym rozhodnutim. Jak se ukazuje, stoupé dnes zavis-

" Helmuth Schelsky, Die Soziologen und das Recht, 1980 s. 77.
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lost jednajicich na rostoucim tlaku diferencujicich se socidlnich systémi a socidlnich
instituci, na jejich vysoce propracovanych a d¢innych mechanismech socialni kontro-
ly a regulace. Tato obecna tendence ve vyvoji moderni spole¢nosti byla rozpoznana jiZ
v potatcich sociologie.®

Jiz pozitivismus se zfekl moZnosti objasnit otazku svobodné lidské vile, smyslu
lidské existence ¢i podstaty ¢lovéka a spole€nosti v duchu starsi tradice filozoficko-
teologické. Tuto otdzku povaZuje za metafyzickou. Je veden snahou eliminovat z lid-
ského mySleni a poznavani veSkeré prvky spekulace a zaméfuje se bezprostfedn€ na
pozorovéni, popis a srovnavéani jevit. V pragmatismu je navic zdlraznén mocensky
a vlastnicky vztah ¢lovéka ke svétu. Zakladni intenci veskerého jednéni je pragmatis-
tim intelektudlni a faktické ovladnuti sv&ta.”) Absence historického pohledu na pro-
ménlivost socidlné-historickych podminek, v nichZ jednani probih4, je pfi¢inou toho,
Ze pragmatisté nevidi hranice dosahu takového piistupu.

Za hlavni problém v pozitivisticko-pragmatickém pojeti spolecnosti a lidského jed-
nani bylo povaZovano nalezeni takového obecného vzorce jedndni, ktery by umoZnil
snadné uspokojovani potfeb a z4mi co nejvétsiho poctu jedinch a zéroven posiloval
efektivitu celého systému spole¢nosti. To podstatn€ ovlivnilo zpisob, jakym se o soci-
alnich problémech i o povaze socidlnich vztahi uvazovalo a nékde dosud uvazuje. Je
pfedpoklédén optimalni stav stability, rovnovahy spoleCenského systému, k némuZ ma
byt veSkeré jednani zaméfeno. VSechny otazky po smyslu lidského jednédni, morélni,
naboZenské ¢i politické, které se opiraji o tradici d€jinné filozofického mysleni, jsou
povaZovany za neddleZité ve srovnani se zdkladni otdzkou optimélniho fungovéni dané-
ho socialniho systému. Jedinec se ma jednoznaéné podfidit momentalné platnym nor-
mém, pravidlim ¢i vzorcim jednani, které toto zdarné fungovani systému zarucuji.

Tyto vzorce jednani stanovuji pom&rné piesnd pravidla jak jednat. Zaroveni v8ak nuti
Clovéka prizpasobit se systémovym poZadavkim, tedy k pasivni adaptaci podminkam
jednani. Spolegnost na n&j pasobi svymi regulativnimi tlaky podobné jako pfiroda na
zvite. Vyvolava u ngj reakce, které jsou analogické pudovym reakcim zvitete. Clovék
jedna spiSe jako predstavitel druhu a jeho osobitost a individualita se vytraci. Systémovy
tlak v podminkach moderni spolenosti se nemusi projevovat nasilng, ale muiZe byt bez-
bolestny, jako v pfipadé spole¢ensky vynucované konzumace zboZi. Konzumace je jed-
nostranny vztah a rusi pfirozeny, pivodng otevieny vztah Elovéka a spoleénosti. Redukce
jednani na &innost zaméfenou k uspokojovéni potieb spojend s ideou spolecnosti jako
dokonale fungujiciho systému slouZiciho tomuto cili, vede nutné k rezignaci na otazku
po smyslu lidského Zivota, lidskych d&jin a lidské kultury. Systémové teorie v podstaté
prejimaji zakladni pozitivistické pojeti lovéka a spolecnosti.

2. Talcott Parsons
Znadny vliv na pojeti jednéni jako systémového jednani méla sociologicka teorie
strukturalniho funkcionalismu, kterd se v sociologii prosadila v padesatych letech

® Pitirim Sorokin, Sociologické nauky pfitomnosti, Praha 1936, &ést Sociologistickd Skola, s. 333-391.
9 W. James, Pragmatism. A new name for some old ways of Thinking, London 1910, &ast Pragmatisms
conceptions of Truth, s. 197-239.
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dvacatého stoleti!®. Nasledny diskurz sociologické problematiky byl zcela pod jejim
vlivem. Rozbor fenoméniti Zivota moderni spoleCnosti se opiral o védeckou argu-
mentaci pomoci pojmil a kategorif prevzatych do sociologie i z jingch védnich obori,
piedeviim z biologie a kulturni antropologie. Kategorie a pojmy jako systém, struk-
tura, funkce, role umoZiiuji takovou analyzu jednéni jedinct a instituci, ve které je
pozornost zaméfena pfedeviim na rozpoznéani riznych forem tlaku systému spolec-
nosti na jedince. JiZ se nemluvi o vztahu &lovéka ke spole€nosti, ale stéle Castéji se
prosazuji abstraktn&js{ Gvahy o jedinci a systému. Sociélni realita je tak redukovéana
na prostor, v ndmZ se do centra z4jmu dostdvaji techniky a strategie kontroly a regu-
lace jednani.

Pro tivahy o systémech jednani v sociologii méla nejvét§i vyznam Parsonsova
prace Sociélni systém z roku 1951. Jeho pojeti spolecnosti jako systému sestdvajici-
ho ze subsystémil, se zakladni funkci udrZeni stability, ekvilibria, vyrazné ovlivnilo
dal3i vyvoj sociologické teorie. Nikoliv jedinec, ale systémy a subsystémy spolec-
nosti se dostavaji do centra pozornosti. Lidské jednani je koordinovanou ¢innosti,
zaloZenou na vzajemné shodg&, konsenzu o zakladnich postupech pfi dosahovani cilt
jednéni. Vykladovy model systémové teorie strukturdlniho funkcionalismu zdiraz-
fiuje formalni pfedpoklady takového jednani a je zaroven jakymsi idedlnim typem,
ktery ma badateli umozZnit, aby se orientoval v komplikovanych spoledenskych
jevech a procesech.

Zakladni funkce nezbytné k udrZeni stability spoleGnosti analyzuje Parsons ve
schématu zakladnich funkei tzv. AGIL systému. V kaZdé spoleCnosti 1ze rozpoznat
funkce ,,adaptace (A), tedy pfizpisobovani spole€nosti podminkam prostfedi z hle-
diska zaji§téni jejiho udrZeni pfi Zivoté v ekonomickém systému (Ci subsystému), dale
funkce ,,dosahovéani cila* (G) (goal appointment), v politickém usporadani vztahi
a planovani pospolitého Zivota, dale funkci ,,integrity* (I) zaji§tovanou v pravnim
systému a posléze funkci skrytého legitimizujiciho vzorce jednani (L), zpravidla
zachyceného v systémech ndbozZenské, filozofické ¢i politické ideologie. Parsons uva-
Zuje o jednani i z hlediska napadn& pfipominajiciho Freudovu psychoanalyzu, tedy
s ohledem na pisobeni tff dominantnich faktord, u Parsonse biopsychického, socidlni-
ho a kulturniho systému. Biopsychicky systém je zdrojem energie, z n&j vychazi ira-
ciondlni sila, nekontrolovana energie potfeb a puddl, kterd je regulovana socidlnim
systémem, tedy systémem norem, zaloZenym je$té€ na hodnotovém vzorci kulturniho
systému. Rozhodujici podobu socidlnich vztahii uréuji normativni a hodnotova krité-
ria. Kultura a pravo, hodnotové systémy a systémy norem maji byt nadfazeny politice
a ekonomii méa-li byt ve spole€nosti zachovan fad a ma-li se pfedchazet chaosu, ktery
neustale hrozi. Proto vénuje Parsons zvySenou pozornost popisu piisobeni mechanis-
mi kontroly a regulace jednani pfipadné procesiim interiorizace hodnot a socializace.

Toto v podstat€ jednoduché vykladové schéma, doplnéné o poznatky dobové médni
psychoanalytické teorie, redukuje socidlni Zivot a smysl jednani na procesy uspoko-
jovani potfeb a zajmi ¢i na kultivovanéjsi podobu boje o Zivot a napliiovani principu
slasti. Socialni Zivot se stdvd pro mnohé srozumitelnym pravé v této své redukované

19 T. Parsons, The Social System, New York 1963.

26



podob& moZnosti prosadit se v boji o moc €i postaveni a dosdhnout maxima rozkoSe
v materialn&-hedonistické Zivotni orientaci. V systémovych analyzach jednani a soci-
alnich procest neni socidlni Zivot posuzovan z moralniho hlediska, nejsou jejich hod-
nocenim.

3. Niklas Luhmann

Soucasnou podobu systémového piistupu v sociologii nejvice ovlivnil systémovy
teoretik, némecky sociolog Niklas Luhmann.!D Jak bylo fe€eno vySe, nepokousi se
systémova teorie vysvétlit a interpretovat socidlni skuteCnost, ale pokousi se ji co nej-
presnéji popsat. Lidské jednani probiha v mnoha rovinich. Lidé se orientuji podle pfe-
vladajicich vzorct chovani, podle norem, institucionalizovanych vzorct ofekavaného
chovani, které jsou zékladem jak socidlni integrity, tak 1 socidlni interakce a komuni-
kace. Tyto vzorce ofekavaného jednani zarucuji efektivitu jednani jak rodinného, tak
ekonomického, pravniho ¢i politického. Vétsi efektivita je podminéna schopnosti
systému feit stdle sloZit€jsi problémy. Systémové vzorce chovéni jsou vysledkem
tisp&$ného feSeni problémi, jakymisi ,.,objektivné” stanovenymi stimuly, které orien-
tuji lidské jednani. Ugelovost jednani je podmin&na efektivitou feseni problémi zada-
nych systémem.

O moderni spole¢nosti se dosud mluvilo také jako o spole¢nosti oteviené. Oteviené
systémy maji schopnost pruzng, rychle, flexibiln€ reagovat na vn&jsi ¢i vnitfni podné-
ty a déle se vyvijet na zdkladé€ schopnosti vytvafet nastroje a prostfedky jak sladit kon-
flikty s pozadavky systémul. Pravé tato schopnost pruzné reagovat na napéti konflikt-
nich situaci a TeSit je napfiklad institucionalizaci je zakladem dal3i diferenciace
otevieného systému.

Formovéni oteviené spoleCnosti probihd spontdnné. Projevuje se v ném orientace
jedinct a instituci na efektivni feSeni problémi v souladu s dodrzovéanim pravidel sou-
Ziti v rdimci demokratické spole€nosti zdpadniho typu, oznacované za spolecnost svo-
body a blahobytu. K jejimu vyvoji pfispiva i moderni pravo pozitivizaci pravnich
dkont, byrokratizaci a institucionalizaci socidlniho Zivota.

Soucasné systémové teorie nového typu vSak pofitaji s jingm modelem. Podle
nového paradigmatu systémové teorie neni soucasna spolecnost oteviend, ale je uza-
viend, nikoliv v tradiénim smyslu rigidni spolenosti neschopné vyrovnat se s prud-
kymi zménami, ale ve smyslu autonomni uzavienosti, sobéstacnosti, kterd umoZiuje
vznik novych socialnich struktur ze sebe sama, z prvki a sit€ vztahii v ni obsaZenych,
sebevytvarenim.!? Jsou to uzaviené systémy autopoietické.

4. Autopoietické systénty

Luhmann ve své praci Socialni systémy z roku 1984 mluvi vyslovn& o novém para-
digmatu systémové teorie. Nové paradigma systémové teorie vyjadiuje pojem autopo-
jetického systému. Luhmann ¥ika, Ze tento typ systému se kvalitativn& 1i3i od uzavfe-
ného i od otevfeného systému. Autopoieticky systém sam vymezuje hranice vici

ID'N. Luhmann, Soziale Systeme, c. d.
12 N. Luhmann, Soziale Systeme, c. d., s. 60.
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svému prostiedi &i jinym systémim. Je vybaven dostatecné vnitiné diferencovanym
a uspofddanym souborem prvki, které mu umoziiuji, aby se dale vyvijel bez ohledu na
prostfedi. Luhmann ¥ik4, Ze autopoietické systémy jsou zvlatnim typem uzavienych
systémil. Jsou to systémy samoregulativni, sebereferenéni, které si vystaci samy pfi
vytvafeni své vlastni struktury a nejsou svym okolim ohroZeny, ¢imZ se 1i8i od uza-
vienych systému niZ$iho fadu.

Luhmann se inspiroval hlavng dilem chilského biologa H. Maturany, ktery pro vyssi
typ systému uZil terminu autopoieticky, tedy sebe sama vytvafejici, sebeprodukujici
systém. Jestlize analyzujeme spolednost v teoretickém schématu autopoietického
systému, pak to vyZaduje uZiti jinych pojmi, neZ jsou tradi¢ni pojmy jednéni, spolec-
nost, socidlni skute&nost, symboly a podobné. Tim se dovrSuje redukce obrazu social-
ni reality, ktera zalina volbou kliZového pojmu jednani a socidlniho jednani u klasiki
sociologie.

Luhmann fika, Ze jednani je jakousi redukci proZivani. Pojmy jednéni a proZivéani
jsou komplementirni. Zijeme ve svétg, o kterém méame neur€itou pfedstavu, ktery pro-
Zivime a ktery ndm nabizi rizné moZnosti jak jednat. Rovina proZivani je mnohem
Sir8i a bohat3i neZ rovina jednani. MozZnosti jak sviij Zivot proZivat je mnohem vic, neZ
jak v ném jednat. V proZivani jsme vZdy sami, zatimco jednanim vstupujeme do vzta-
hu s druhymi.

V roviné socialniho Zivota je rozhodujici pravé zpisob, jakym jedname, jakym vza-
jemng& komunikujeme. Cim je systém sloZit&j§i, tim je poZadavek na koordinované jed-
nani vet§i. V autopoietickych systémech dochazi k redukci komplexity, to znamena
k redukci moZzného proZivani a jedndni takovym zplsobem, Ze systémy samy stanovi
ur¢ité formy komunikace, které eliminuji ostatni, zaméfenim na konkrétni aktivity,
v Luhmannové terminologii oznadené jako ,feSeni problému“.

Tradi¢ni pojeti jednani a socidlniho jednani, jehoZ soucasti jsou i ivahy o norméch
a hodnotach, o moralnim jednani, technikach a strategiich individualniho, subjektivni-
ho jednani, se zcela vytriceji ze zplsobu, jakym se o jedndni uvaZuje v teoriich auto-
poietickych systémd. Jesté v pojetich systémi uzavienych a otevienych, tedy méné
sloZitych a mén€ komplikovanych, neZ jsou autopoietické systémy, se pfedpokladala
rozhodujici role mechanism@ kontroly a regulace jednani legitimovana univerzalni
ideou bud pfedem daného transcendentniho nebo imanentniho fadu obsaZeného pfimo
ve vécech samotnych nebo ve zplisobu jakym je myslime. Univerzalni fad byti, uni-
verzdlni ¥ad svéta nebo univerzalni fad lidského rozumu legitimoval normativni Fady
socidlni, mravni i pravni.

Podobné predpoklady teorie autopoietickych systémud nepfipoustéji. Vyvijeji se
samoregulativné podle moZnosti obsaZzenych v jejich prvcich a strukturdch jejich spo-
jeni. Zakladem mysSlenky autopoiesis je, Ze se systémy vyvijeji podle moZnosti danych
jejich vlastnimi elementy, prvky a jejich strukturami, sitémi vztahi.!3 Mira zavislosti
na okoli je u tohoto typu systému nepatrna. Cim je systém sloZit&j§i, tim je nezavis-
lejsi, tim vice se rozhoduje podle sob€ vlastnich, vnitfnich zdkont ¢i pravidel. I vztah
k okoli, k prostfedi systému je definovéan ,,zevniti*’. Systém sdm definuje svoje hrani-

3 Helmuth Willke, Systemtheorie, Stuttgart 1987, s. 42 ad.
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ce vidi ostatnim systémm. Socidlni systémy se ustavuji a vznikaji pfi feSeni kon-
krétnich problémi. Podstatnym ptedpokladem jejich trvan{ je schopnost artikulace
problémi, které je ticba Tesit.

V autopoietickych systémech dochézi k procestim, které Luhmann nazyva selek-
tivni institucionalizaci.'® Ta je provadéna mechanismy selekce, které rozhoduji o tom,
které normy se stanou zavaznymi pro jednéni. Autopoieticky systém si sém vynucuje
vznik a povahu norem, které regulujf jeji samovyvoj.

Vyvoj autopoietického systému probiha na bazi redukce komplexity, coZ znamené
zaméfeni se na problémy, které 1ze skute¢n€ rychle a vécné fesit. Je mozné jej chapat
jako proces rychlého feSeni aktudlnich problémi. Proces vyvoje vysoce diferencova-
nych systém@ moderni spole€nosti produkujicich problémy a vynucujicich si jejich
feSeni akcentuje piedev§im poZadavek vécnosti, objektivity a efektivity. Nepfimym
disledkem je nejen oslabeni zdjmu o jedince, konkrétniho ¢lovéka, jeho motivace jed-
nani, pocity a piani, ale také ztrata zajmu o tradici, o kulturni rozdily, o odli¥né men-
tality narodni, etnické i jinych skupin. To je v ostrém rozporu s idejemi, které byly
inspirativni a urujici v dobé, kdy se moderni spole¢nost zaCala formovat. Zplisob
feSeni problémd bere ohled na jejich vécnou strdnku a teprve néasledné& lze pfihliZet
k tomu, co nazyvame obecné lidské. V systémovych analyzdch moderni spole€nosti je
pouze konstatovan a vécné popisovan poznatek o naristajicim i stile subtiln&j$im
tlaku spolecnosti na jedince.

Obecné znaky vyvoje autopoietickych systémi 1ze rozpoznat ve vyvoji vSech sub-
systémt moderni spolecnosti, tedy nejen v pravu, v ekonomice, politice, ale také napii-
klad v systému védy ve vychovnych ¢&i ndboZenskych systémech. Od pocatku novovéku
je mozné sledovat postupny nérast nezavislosti t€chto oblasti spoleCenského Zivota, ktery
je dasledkem snahy TeSit hospodéfské problémy vylu¢né hospodarskymi prostiedky,
politické politickymi a podobné€. Ve viech oblastech se prosazuje racionalizace a s ni
spojend snaha popsat, definovat, popfipadé mocensky zvladnout procesy zmén.
Ekonomika a politika ziskdvaji hlavni misto proto, Ze jsou prostfedkem prosazovani
zékladnich hodnot a idealti novovéku, vétsiho blahobytu a politickych svobod.

Teorie autopoietickych systémt dokaZou popsat procesy preristajici moznou kon-
trolu a regulaci vyvoje spoleénosti podle idealt humanistickych ideji po€atku novové-
ku. Clovék se hedonistickou orientaci svého jednani &im dal vice nevédomé podili na
samovyvoji systémd, ¢imZ paradoxng ztraci svoji autonomii. Systémy samy urcuji
a rozhoduji o tom, co je relevantni, a vymezuji rAmec jeho jednéni. Tyto procesy se
jest& zintenziviiuji vlivem masové komunikace a novych technologii, které dnes pod-
statné ovliviiuji vnimani socialni skute&nosti, mezilidské vztahy, socidlni interakce
i socialné integrativni procesy.

Samovyvoj moderni spolednosti jako autopoietického systému se odviji od rych-
losti, v&cnosti a efektivity feSeni problémil v kazdém subsystému zvlast. Rozhodujici
je pfesné vymezeni vécnych poZadavki, definovani problému, a nasledné “feSeni pro-
blému” v ramci kazdého systému zvlast. V autopoietickych systémech nerozhoduje
o priorité feSeni vztah systému k okoli systému, ale sama vnitfni logika jejich vyvoje.

W' N. Luhmann, Ausdifferenzierung des Rechts, Frankfurt a. M. 1981, 5.113-154,
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Luhmann mluvi o tom, 7e zavedenim pojmu autopoietického systému spolecnost ani
nepoznivame, ani ji lépe neporozumime, zfejm& v nardZce na metodické postupy
vysvétlovani (erklaren) a porozuméni (verstehen), ale pouze ji popisujeme zptisobem,
ktery je jeji sebeartikulaci.

Institucionalizace a technologizace spoletnosti vede také k ur€itému stupni mravni
lhostejnosti. Clovek je stale vice nucen podfizovat se vn&j§im reguldtorim jedndni,
také tam, kde to odporuje jeho vnitfnimu morélnimu pfesvédceni. Nardstajici Cetnost
vztahi a socidlnich okruhii, v nichZ se pohybuji 1idé v souc¢asné spole¢nosti, si vynu-
cuje potfebu rychle se adaptovat novym situacim a potlatuje vnitini impulzy rozvrhu
moZného jednani ovlivngné fantazii a imaginaci. Moralni pfesvédCeni, zaloZené spiSe
na neproménnosti postoje, se dostava do konfliktu s proménlivosti svéta.

Niklas Luhmann uvaZuje o socidlnich systémech podstatné jinym zplisobem neZ
Parsons. V jeho pojeti socialni systémy redukuji sloZitost, komplexitu svéta zplisobem,
ktery socidlnim jedinctim umoZiiuje jistotu proZivani a jedndni za predpokladu, Ze
budou respektovat zakladni vzorce jednani. Svét je podle Luhmanna komplexni,'® to
znamen4, Ze existuje vZdy vice moZnosti proZivani a jednani, neZ jsou ty, které se fak-
ticky v systému uskuteéfiuji. V kazdé spole¢nosti existuje sit socialnich mechanismd,
které komplexitu pfevadgji na nZkolik malo alternativ mozného jedndni a proZivani.
Podle Parsonse existuje v kazdé spolecnosti tendence k posilovéani stability fadu celé
spole¢nosti opirajici se o mechanismy kontroly a regulace chovéani preferovanim
osvédéenych, ofekavanych forem jednani. Socialni systémy maji zabudovany mecha-
nismy, které eliminuji moZnosti jiného jednéni a pfispivaji tak ke stabilité celého systé-
mu spoleénosti. Tim také stabilizuji objektivné platni ocekavani, podle nichZ se jedin-
ci orientuji.!®

N. Luhmann v této souvislosti nemluvi o posilovani stability fadu celé spole€nosti,
ale o strategiich systémi zaméfenych k udrZeni identity diferencujicich se systému.
Zdtraziiuje mySlenku, Ze vytvafeni systémi je kontingentni, ndhodné.!” Je nepredvi-
datelné stejné tak jako vytvareni vzorcti chovéni. S rostouci sloZitosti vztahli ve spo-
leCnosti, v postupné diferenciaci spole¢nosti nartstd i pravdépodobnost kontingent-
nich krokli. Kontingentni charakter vytvareni a dalsi diferenciace socidlnich systému
zpochybriuje sice dogmatickou predstavu kontinualniho vyvoje, jako realizace objek-
tivntho smyslu d&jinného vyvoje, ale neni absolutnim popfenim vyvojové kontinuity.

Z hlediska systémového pfistupu Luhmannova jsou procesy vyvoje a zmén ve spo-
le¢nosti disledkem feSeni problémil vyvolanych podminkami a souvislostmi Zivota.
Cim jsou systémy dokonalejsi, diferencovan&jsi, tim &ast&ji reaguji na nové podnéty
tak, Ze je zpracovavaji jako informace zpisobem, ktery je efektivni pro kazdy z nich
zvlast a projevuje se nasledné ve vytvafeni nového typu socidlnich vztaht.!® Je to
transformalni krok, ktery vyvoldva také novy rytmus socialnich procest. Socialni
struktury moderni spole€nosti jsou neustéile pod tlakem ke zménam, ktery je dnes vétsi
neZ v dobé& pfedmoderni ¢i archaické.

15 N. Luhmann, Soziale Systeme, c.d.,a také H. Wilke, Systemtheorie, 2. k ap. Welt als Problem, str.10-29.
16 N. Luhmann, Soziale Systeme, Rechtsoziologie, Hamburg 1972, s. 27-132.
'Y H. Willke, Systemtheorie, c. d., s. 18-29.

8 N. Luhmann, Soziale Systeme, Zweckbegriff und Systemrationalitit, Frankfurt a. M. 1973, s. 311-322.

30



MizZeme si to pfibliZit na pfikladu vyvoje prava, jednoho ze subsystémi spolec-
nosti. Vyvoj prava od archaické spole€nosti k moderni se vyznaCuje postupnou zmeé-
nou rozsahu i zdkladni funkce prava ve spole¢nosti. Dominujici funkci moderniho
prava je podle Luhmanna vytvafeni podminek pro souhlasné piijeti, konsenzus s nor-
mativn& oekavanym chovanim.!?” Od piivodné statického modelu spole¢nosii a rigid-
né stanovenych norem se vyvoj moderni spolecnosti ubird cestou selekce moZnych
alternativ jednani podle toho, které normy ziskavaji fakticky konsenzus, spoletensky
souhlas, a tim se stavaji aplikovatelnymi. Proménlivost norem v moderni spole€nosti
je znadnd. Zmeény norem jsou ze systémového hlediska Luhmannova vZdy spojeny
s efektivitou feSeni problémi v rdmci systému s ohledem na zachovéni jeho identity.
Také mechanismy regulace a kontroly jednani se stavaji flexibiln&j§imi mechanismy
reflexivnimi.2®) Pojmem reflexivni mechanismus je oznatovéno takové chovani soci-
alnich mechanism, které se neomezuje jen na pfedem dand pravidla a jasné stanove-
né normy, ale reflektuje i jiné alternativy jednani. Systémy se v jistém smyslu fidi
samy. Zavaznost jednani zde neni zakotvena v néjakém pfedem daném hodnotové etic-
kém tadu.

Niklas Lubhmann hovofi o soucasné spole€nosti jako o spoleCnosti funkciondlné
diferencované.?l Jestlize v archaické dob& segmentdrnich spole&nosti neexistovaly
prakticky Zadné vztahy a vazby mezi prostoroveé rozptylenymi spolecnostmi a jestlize
v typu spoleénosti stratifikované byl rozhodujicim vztah regulace a kontroly socialnich
vztahl centrilni moci, je tomu v moderni spole¢nosti podstatné jinak.

Tento ndzor vychazi z poznatki, k nimZ dospéla obecna teorie systému rozborem
vysoce komplexnich systéma. Vnitfni uspofadani vysoce vyvinutych systému je nato-
lik diferencované, Ze jim umozZiuje stile v&tSi autonomii, tudiZ i nezévislost na pro-
stiedi. Vysoce komplexni systém moderni spolenosti neni vysledkem uskute¢néni
idedld socidlnich mysliteld, jejich filozofickych &i ndboZenskych ideji-nebo vizi.
Pfedpoklad jednotného systému zaloZeného na hodnotach jedné tradice a kultury jako
idealniho, abstraktniho zékladu harmonické spoleCnosti, ve které v¥ichni véfi, je ilu-
zorni. Zpisobil to pfedevsim vyvoj ekonomiky a politiky sledovanim specifickych
zajmi a cild politickych a ekonomickych. Dominance ekonomickych, politickych
a pravnich aspektl pfi prosazovani zajmi a potfeb moderniho ¢loveka spolu s feSenim
konkrétnich, faktickych problémi, vytvofila typ spolecnosti, kterd je vysoce komplex-
ni a chové se jako uzavfeny, autopoieticky systém.

Vyvoj moderni spoleCnosti je procesem zaloZenym na optimalnim zpracovani
a vyhodnoceni informaci. Samovyvoj vyspélych systému zévisi na zpdsobu, jakym
dokazou ,fesit problémy*.2? Vyspé&lejsi systémy fedi své problémy tak, Ze na né rea-
guji diferencované. Autonomni postaveni jednotlivych subsystémi spole¢nosti, tedy
politiky, prava, ekonomiky a dal§ich se neustéle posiluje postupnou diferenciaci pro-
blémi a schopnosti je feSit. Subsystémy moderni spolecnosti jsou funkcionélné dife-

1

renciované tak, Ze kaZdy z nich fe¥i své problémy podle moZnosti danych jejich vlast-

19 N. Luhmann, Rechissoziologie, c. d., s. 134.
20N, Luhmann, Rechtssoziologie, c. d., s. 218.
2D N. Luhmann, Rechtssoziologie, c. d., s. 218.
2) N. Luhmann, Rechissoziologie, c. d., s. 222-226.
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nimi elementy a sitémi vztahi. Jsou to relativng uzaviené systémy, které si samy defi-
nuji své problémy a ¥es{ je prostfedky jim vlastnimi, prévo pravnimi, ekonomika eko-
nomickymi, politika politickymi. Spojeni mezi nimi je kontingentni, tedy neni vysled-
kem n&jakého centraln fizeného postupu. Efektivita systému celé spolecnosti je
zajistovana schopnosti jeho subsystému diferencované pfesné reagovat na pozadavky
jednotlivych jeho &asti, tedy orientovat se podle konkrétnich problémi v kaZzdém z nich
a odpovidajicim zp@sobem je i feSit. V Luhmannové terminologii to znamena redukci
komplexity systému zamé&fenim na ty problémy, jejichZ feSeni je nutné pro pieZiti ¢i pro
dali vyvoj systému, pro zachovani jeho identity. To podstatné ovliviiuje lidské jedna-
ni, véechny lidské aktivity v moderni spolegnosti. Systémy vytvéfeji redukovany obraz
svéta moznych aktivit. O alternativach jednani nerozhoduji jedinci, ale kontingentni
vytvafeni systém i subsystémi v disledku funkcionalni diferenciace zajistujici efekti-
vitu systému. Jedinec je v pasti systémového vyvoje moderni spolecnosti.

Tim je feleno i to, Ze moderni spole¢nost nemiiZe byt usporddana podle né€jakého
modelu & vzoru ideélni spolenosti na zaklad€ uslechtilych ideji prosazovanych osvi-
cenou elitou. Neni moZné pfedem direktivné stanovit a ur€it optimalni stav, planovat
vyvoj a podobné. SpiSe, nez k utopické predstavé idedlni spoleCnosti, se systémy
zaméfuji k rozpoznani a co nejplesngjsi artikulaci redlnych problému a k hledani jejich
feSeni. O asp&¥nosti feSeni i o jeho efektivité rozhoduje typ funkcionélni diferenciace,
tedy zplsob vzdjemné soucinnosti socidlnich systémi pfi komplexnim fefeni problé-
mu. Jako priklad lze uvést feSeni problému ekologického ohroZeni moderni spole¢-
nosti.”» Podle Luhmanna to neni jen otdzka technick4, tedy problém felitelny zavede-
nim novych technologii, nebo jen pravni, ¢i pouze ekonomicky, &i politicky. Viechny
tyto systémy se stavi k ekologickym problémiim zpiisobem jim vlastnim, ale i€innost
feSeni problému ekologického ohroZeni zavisi na mite efektivity celého funkcionélng
diferencovaného systému spole¢nosti, jehoZ podminkou je orientace celé spoleGnosti
k tomuto zdroji realného nebezpedi.

Moderni spoleCnost klade nové i otdzku vztahu prava, morilky a politiky. Je§té
v minulém stoleti byla politika povaZovana téméf vylu¢né za Cinnost sméfujici pfede-
v8im k prosazeni morélnich principt dobra a spravedlnosti a idedlu humanity do soci-
alniho Zivota. Z hlediska systémové teorie Luhmannovy jsou politika, morélka i pravo
autonomni systémy moderni funkcionélné diferencované spole€nosti, které se chovaji
jako Leibnizovy monady, tedy se nemohou vzdjemné ovliviiovat na principu kauzdlni-
ho vztahu.

Funkci prava neni zasahovat do jinych oblasti spoledenského Zivota ve smyslu pro-
sazovani vice prava ¢i spravedinosti, ale pouze regulace vztahu, které se 1i%i vyluéng
moznostmi pozitivné€ definovanych forem préva, tedy prava samého. Pravo neni instru-
mentem né&jaké centralni, svrchované, autonomni sily nebo autority prosazujici se ve
spole€nosti.

Moderni spolenost nemtize byt ve svém vyvoji dirigovdna. Funkce préva se nevy-
Cerpédvé v udrZeni vzorct interakce a regulovéni konflikti. Autonomizace vyvoje prava
je analogicka tendenci k osamostatnéni u jinych socidlnich systémi moderni spole¢nos-

Z)N. Luhmann, Okologische Kommunikation, Opladen 1986.
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ti. Pravo fe$i otazky, co je podle prava a co je proti pravu, v pozitivné definovaném préav-
nim systému.?® Dusledky takového pojeti jsou zfejmé. Znamena to zfeknout se pfedstav
o vychovné funkci prava, toho, Ze je zarukou prosazovani moralnich zasad a podobné.

Systém prava podava relativné nejpiehlednéjsi schéma socidlnich vztah, které
vymezuje ramec ¢i hranice raciondlniho jednani. Stoupd pocet pravnich pravidel,
jejichZ obsah je moraln¢€ indiferentni. Nebezpecna tendence, kterd tento proces prova-
zi, je v pfijeti mySlenky Ze pravni fad &i idea prava miiZze zastupovat ¢i nahrazovat ideu
moralniho dobra. Dégje se tak predfazovanim jasné definice prdva nejasné povaze
moralnich pojmi a kategorii.

Stale uzsi, redukovanéjsi pojeti Clovéka stejné tak jako socialni reality je paradox-
n&¢ dasledkem nartstajici sloZitosti vztahti v soulasné spolenosti. Chceme-li je
zahlédnout, pak se musime vznést velmi vysoko do chladnych sfér abstrakce, tak jako
N.Luhmann, o kterém se fika, Ze 1ét4 nad oblaky, odkud pozoruje soutasny svét. To
viak nestadi. Clovék Zije ptedevsim v konkrétni realit® bezprostfednich vztaht, kterou
zakou$i a proziva. Systémové pojeti, i v moderni variant€ autopoietického systému,
musi byt, chceme-li porozumét lidskému jednéni, doplnéno o analyzy kaZdodenniho
jednani a rozhodovani, sméfujici k objasnéni toho, co je v socidlnim svété typické
a jedine¢né a také nepfevoditelné do schémat systémové teorie.

Jednoznacné piijeti systémové teorie stavi sociologii do obdobné situace, v jaké byla
pozitivistickd sociologie na pfelomu stoleti, kdy hledala inspiraci pro fe¥eni sociologic-
kych problémi v dspéSnych piirodnich védach. Véda vSak neni skuteCnosti sestoupivsi
z nadoblatné vy3e, neni nezdvislym instrumentem k feSeni problémd, ale je prodlouZe-
nim lidské zkuSenosti postupnym zobectiovanim ptvodnich proZitkd, neustalou revizi
poznatkti. SpoleCenské védy by se mély pohybovat pfedevim v oblasti analyzy mezilid-
skych vztahil, konkrétniho rozboru vztahu ja-ty, vztahu jedince ke spole¢nosti. Redukce
komplexity svéta by pak méla byt pfiméiend konkrétni sféfe zkuSenosti. MiZe byt ~cve-
dena vztazné k ur€ité oblasti vztaht, nikoliv podle platné teorie z jiného v&dniho oboru.

Systémy je tfeba chapat vyluné jako teoretické mySlenkové konstrukce. NahliZet
jednani v ramci systéma miZe byt doplitkem pristuptt a snah po porozuméni socialni
skuteCnosti.

From the Theory of Action to Systems Theory

Summary

The article is concerned with change in the concept of action in sociological theory from its
beginnings up to the present and systems theory. The author argues that while the systems concept of action in
sociology, especially in the form of the theory of autopoeitic systems, has provided a skilful account of the ever
strengthening tendency to privilege the effectiveness of action, it has on the other hand become a basis for over-
simplified ideas of social reality. The systems theory of action, by giving unqualified priority to the efficiency
of action at the expense of other modes of action, overlooks the basic moral philosophical aspect of the
question of the meaning of action that stands at the very source of the sociological question of action.

29 N. Luhmann, Ausdifferenzierung des Rechts, Frankfurt a. M. 1981.
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VYCHODISKA GIDDENSOVA PRISTUPU
K REKONSTRUKCI SOCIALNIi TEORIE

VYVOJOVE ETAPY GIDDENSOVY TEORETICKE CINNOSTI

Maloktery ze soudobych sociologli je autorem tak ambiciozniho, rozsah-
1ého a zdroven diskutovaného dila jako Anthony Giddens (nar. 1938 v Londyng).
Studoval v Hullu (Yorkshire) a na London School of Economics. Jeho profesni draha je
spojena s Univerzitou Leicester (60. 1éta), dale pak s Univerzitou Cambridge,
Univerzitou Santa Barbara v Kalifornii a (koncem 90. let) London School of
Economics. Je autorem velké fady kniZnich publikaci, jejichZ pocet se jiz bliZi tficitce.

Giddens je teoretikem, jehoZ rozsahlé dilo by bylo moZzné formaln€ roz&lenit do
nékolika tematickych okruh@; tyto okruhy se v8ak namnoze vzijemné prostupuji
a pronikaji. Jedn4 se o dilo, které zahrnuje kritickou analyzu mysleni vad&ich postav
sociologie zakladatelské generace i autor( (ne pouze sociologli) soudobych. Zabyva se
velkymi tématy sociologie minulé i sou€asné (tiidni struktura, kapitalismus, moderni-
ta). Hlavné a pfedev§im ale usiluje o nalezeni a formulovani nové koncepce, kterd by
se mohla stét teoretickym a metodologickym vychodiskem badani nejen v sociologii,
ale v celé Siroké oblasti socidlnich véd. V centru tohoto pokusu je vztah jednéini
a struktury, ktery se Giddens pokousi fesit prostfednictvim teorie strukturace.

Postav, s nimiZ Giddens vstupuje v ramci své teoretické ¢innosti do kritického dia-
logu, je mnoho. Patfi k nim napf. T. Parsons, J. Habermas, M. Foucault, J. Derrida, L.
Wittgenstein &i M. Heidegger. Prominentni postaveni mezi viemi zaujimé — zejména
v podatcich Giddensovy védecké kariéry — Karel Marx.

Giddensovo mysleni proslo vyvojem, v némZ lze zaznamenat nékolik fazi. V té
prvni, naleZejici do Sedesétych let, se kriticky zmochuje dédictvi klasikl sociologic-
kého mysSleni. VEnuje pozornost Marxovym analyzdm kapitalistického systému a spo-
le€enskych tfid, Weberovym dvaham o politickém panstvi i Durkheimovym tématim
sebevrazdy a anomie.!

b Tato Giddensova orientace je do urgité miry vysvétlitelna snahou zbavit se diky novému uchopeni tradic’::
nich problémt zavislosti na vykladovych schématech, ktera jsou od dob klasiki zavedend a stereotypné
opakovana; nachdzet diky novému promysleni klasickych témat vlastni, origindlni feSeni.
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Toto obdobi, které kulminuje praci Capitalism and Modern Social Theory (1971),
je charakteristické Giddensovou snahou uvést a zafadit do spolecenstvi zakladateld
sociologie vedle Maxe Webera a Emila Durkheima také Karla Marxe. Stavi se tim
odmitavé k zndgmému Parsonsovu zptisobu vykladu dg&jin sociologického mysSleni,
v ném? je odli§ena protosociologie generace pfedchidct (Comte, Spencer, Marx)
a vlastni védecka sociologie (reprezentovanid Weberem, Durkheimem a Simmelem).
Zamér rehabilitovat Marxtiv myslitelsky pfinos pfitom neni pro Giddense jenom néja-
kym samotgelem, nybrZ jiZ od samého pocatku je motivovén dsilim o nalezeni nové-
ho teoretického pfistupu ke studiu ,,pokroéilych* spole¢nosti. Navic se zde zfetelné
projevuje i zdjem odrazit pfevahu americké sociologie a revitalizovat evropské tradice
socidln&védniho mysleni /Giddens 1988b: 287/.

V druhé fazi, spadajici do prvni poloviny sedmdesatych let, pouZzil Giddens dosud
vypracovana vychodiska k analyze tfidni struktury soudobych spole¢nosti (The Class
Structure of the Advanced Societies 1973) a elit. Paralelng s tim se zabyval kritickou
analyzou dominujiciho socialnévédniho pozitivismu, v jejimz ramci vénoval pozornost
i takovym autortum jako Popper, Kuhn &i Lakatos. Tato orientace jej nakonec pfivedla
k zdjmu o interpretativni sociologii (fenomenologickou sociologii, etnometodologii
a symbolicky interakcionismus).

Pro tfeti fazi je charakteristické to, Ze v ni Giddens dospiva k formulovani feorie
strukturace. Prvnim vyznamnym dilem tohoto obdobi jsou New Rules of Sociological
Method (1976), v nichZz Giddens nahrazuje Durkheimiv ,,pozitivisticky manifest‘
z roku 1895 Les régles de la méthode sociologique souborem pravidel postpozitivis-
tického v&deckého programu.? Uvedena kniha se pak stava Giddensovym vychodis-
kem pro usili o ,rekonstrukci® zaklad kritické teorie spole¢nosti trvajici dodnes.
Konkrétnéjsi podobu nabyva toto sméfovani v Central Problems in Social Theory
(1979), jistého stupné kodifikace pak dosahuje v The Constitution of Society (1984).

Od vydani této posledné jmenované knihy lze pak sledovat &tvrtou fézi, v niZ se
Giddens zabyva dal$im rozpracovavanim své teorie, vraci se k nékterym starym téma-
thm (tfidni strukturace), pfedeviim ale otevird témata novd — modernita (The
Consequences of Modernity 1990), reflexivni modernizace /Beck, Giddens, Lash
1994/, globalizace, rizika, demokracie, lidské ,,ja“ a jeho identita (Modernity and Self-
Identity 1991). :

Jako Cervena nit se Giddensovym dilem vine poukazovani na Marxovu filozofii
praxe.? Sociologii podle Giddense nelze chapat jako racionalni, pozitivni a empiric-

2 Podle tohoto programu sociologie nemé co d&lat s objektem, kterému by chybgly predpoklady, nybr
s produkei a reprodukci spolecnosti jakoZto vysledku jednani jejich ¢leni. Tato jednani nejsou nikdy Gplné
svobodnd, nebot podléhaji restriktivnim tlakéim. Spolegenské struktury produkuji ovSem nejen tyto tlaky,
ale 1 moZnosti. Strukturani procesy lze analyzovat na tridd€ vyznami, norem a moci jako ,,dualitu struk-
tury“. Kazda sociologicka analyza znamena ponor do Zivotnich forem, ktery pfedpoklada dvojitou her-
meneutiku danou vztahy mezi b&Znymi a védeckymi pojmy.

3 Pres viechny sympatie viici strukturalismu a poststrukturalismu se Giddens postavil na odpor viiéi ,.fran-
couzské médé* nahrazovat Marxe Nietzschem a vydévat ,,vali k moci* za tajny motor d&jin. Naopak Marx
pro néj zustiva stéZejni postavou kritické teorie spoleénosti. V této souvislosti se hovoii o Giddensové
..dekonstrukei* historického materialismu, jejiZ smysl lze spatfovat v usili pouZit Marxe jistym zpasobem
proti nému samému. Tato dekonstrukcee zavadi Giddense daleko za klasicka témata historického materia-
lismu a spolu s tim otevird fadu marxisty tradiéné opomijenych otdzek.
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kou disciplinu, nybrZ je nutno ji od samého pocatku chépat jako kritickou teorii spo-
le¢nosti, ktera zkouma moZnosti socidlniho Zivota jakoZto ,,0svobozené praxe‘.

KRITIKA ORTODOXNIHO KONSENZU

Po druhé svétové valce se v sociologii diky americkému vlivu prosazovala snaha spo-
jit funkcionalistické modely s pozitivistickou filozofii védy. Tim, jak ukazuje Richard
Bernstein mélo dojit k akceleraci procesu védeckého zrani socidlni védy /Bernstein
1979: 10/. Tato tendence byla provézena pfijetim naturalismu (hovoii se dokonce o ,,pre-
kérnim* spojeni tfi ismfl — pozitivismu, naturalismu a funkcionalismu), empirismu,
deduktivné nomologického modelu (deduktivné konstruované védéni ma smétovat k for-
mulaci védeckych zdkonl) a akcentaci hodnotové neutralniho pfistupu (sociolog jako
odbornik na ,,socidlno’ vytvai hodnotové neutrilni instrumentalni védéni).

Giddens své nazory formuluje v polemice s trendem, ktery dominoval v americké
sociologii od za€atku padesatych do zaCatku sedmdesitych let a jehoZ reprezentanty
byli pfedev¥im T. Parsons, R. K. Merton® a S. M. Lipset. Giddens tento trend ozna-
¢uje vyrazem ortodoxni konsenzus a charakterizuje ho Etyfmi rysy : 1. z filozofického
hlediska jde o naturalismus, 2. z metodologického hlediska o funkcionalismus, 3.
z hlediska socidlni zmény o evolucionismus, 4. z historického hlediska v ném domi-
nuje pfedstava o zékladnim transformativnim vlivu industrialismu na spole¢nost a jeji
socidlni strukturu /Giddens 1981: 88/.

1. Naturalismus je charakteristicky postulatem jednoty pfirodnich a socidlnich v&d,
zaloZenym na predpokladu existence jedné spoleCné reality a jednoho spoleného
metodologického kdnonu. Znamend to, Ze sociologie ma sdilet podobnou epistemolo-
gickou koncepci jako pfirodni védy. (Rada autorii — nikoli oviem Parsons sam — tento
pozitivisticky model v&dy vypracovany takovymi autory jako Carnap, Hempel, Nagel
pfijala.)

2. Naturalismus a kopirovani pfirodnich v&d vedou k pfijeti funkcionalistické
metody a strukturng funkcionalistického zptisobu explanace.

3. Z hlediska sociélni zmény byla konsenzuélni teorie evolucionisticka, I kdyZ byl
evolucionismus pfekryt funkcionalismem, pfetrvaval, neztratil se. Napf. u Parsonse
(Societies: Evolutionary and Comparative Perspectives 1966) nachazime jeho vlastni
evoludni teorii. Pfitom pievladal dichotomicky model zmény. Giddens soudi, Ze
Parsons pouZil Tonniesovu distinkci mezi Gemeinschaft a Gesellschaft jako zaklad
svych vzord proménnych, které mu poslouZily k objasnéni socidlni zmé&ny.

4 Idealnim predstavitelem hlavniho proudu americké sociologie byl pfedeviim Robert K. Merton. Jeho kon-
cept ,.teorie stfedniho dosahu® umoZnil vhodnym zplisobem pfibliZit Parsonsovy teoretické nézory kon-
krétnim sociologickym problémim, aniZ by sdilel Parsonsovu odstraSujici pojmovou abstraktnost.
Mertonovy pfistupy inspirované analytickou filozofii dokazaly vtisknout funkcionalistické metodé sofis-
tikovanou podobu. Ve vlastnich analyzéch, jako napf. ve slavném konceptu anomie, ukazal tento autor jak
navézat kontinuitu s klasickou sociologickou tradici. Spoluprace s Lazarsfeldem mu navic umoZnila, aby
své vlastni analyzy spojil s nejmodern&jsimi kvantitativnimi metodami. Diky tomuto jedine¢nému spoje-
ni nejkomplexn&j§i spoledenské teorie své doby (Parsons) s aplikaci filozofickych modeld _(ngmfap,
Hempel, Nagel), vazbami na sociologické klasiky (Durkheim) a s vyuZitim modemich kvantlvtatwmch
metod (Lazarsfeld) popularizoval Merton svym dilem ortodoxni konsenzus neobyCejné dspéiné /Miiller
1992: 156/.
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4. Bvolucionismus souvisi s teorii modernizace, s pfedstavou, Ze industrialismus
predstavuje zakladni transformativni vliv v moderni historii, nebot ma vSeobecné
podobné disledky pro cokoli ve spolecnosti. Marxismus je v disledku toho povazo-
van za mrtvy, protoZe tfidni konflikt uZ v souasném svét& nehraje signifikantni roli;
je prekonan.

Nastup sedmdesatych let znamena tstup ortodoxniho konsenzu. Disledkem ovSem
byla urditd fragmentace socilni teorie do mnoZstvi paralelné existujicich Skol. Po
uritou dobu se zdilo, e mySleni v sociélni teorii zistane kaleidoskopicky rozifisté-
né. Tato situace viak podle Giddense pominula a usili o rekonstrukci socialni teorie
prineslo urgité plody. Giddens, jak sdém uvadi, se na tomto sili o rekonstrukci sociél-
ni teorie podilel pfinejmen¥im dv&ma knihami — New Rules of Sociological Method
(1976), Central Problems in Social Theory (1979), jejichZ cilem oviem nemélo byt
vytvofit novou ortodoxii na misto staré.

V souvislosti s dsilim o rekonstrukei socidlni teorie se zaCalo diskutovat o jiZ zmi-
nénych &tyfech problémech (o naturalismu, funkcionalismu, evolucionismu, industri-
alismu a modernizaci); pozornost byla vénovdna zejména problému naturalismu
a modernizace.

V ttoku proti naturalismu a pozitivismu se fada autorl orientovala na francouzskou
a némeckou myslenkovou tradici, ktera byla ve Spojenych statech a ve Velké Britanii
pomérné neznimd. V této souvislosti byla také vyzvednuta hermeneutika, filozofie
Lacanova, Foucaultova, Derridova, ale také fenomenologicka sociologie (Schiitz).

Pokud jde o problém modernizace, spojovany namnoze s teorii industridlni spolec-
nosti, vyslovil se k nému Giddens pfedev§im v knize The Class Structure of the
Advanced Societies (1973).

" KRITIKA FUNKCIONALISMU

PfestoZze Giddens povazuje funkcionalismus za takfikajic vysly z médy a piekona-
ny, pfipousti, Ze na problémy, které do sociologie pfinesli funkcionalisté, nelze jedno-
duse zapomenout (nehledé na to, Ze k zastdncim funkcionalismu néleZi jiny vyznam-
ny soudoby sociolog — Niklas Luhmann).

Giddens se domniva, Ze pojem funkce v sociologii pouZitelny neni (podobné jako
jiné technické terminy v socidlnich vé€dach). Nicméné pfipousti, Ze mnozi, ktefi kriti-
zovali funkcionalismus, upadali do subjektivismu; jako napf. fenomenologie.

V oblasti analyzy instituci a Siroké Skaly socidlnich procest je podle Giddense
funkcionalismus silnéj$i neZ fenomenologicka sociologie. Dospiva proto k zavéru, Ze
chceme-li odstoupit od funkcionalismu, musime jit na problém pon&kud jinak neZ
fenomenologicka sociologie. Sam pro pfekonani funkcionalismu nabizi sviij teoretic-
ky koncept duality struktury.

Giddens definuje funkcionalismus jako typ doktriny, kterd soudi, Ze: a) Spolegnost
nebo socidlni systém ma potfeby. b) Identifikace zpiisobi, ve kterych se vyrovnidvame
s témito potfebami, dava vysvétleni, pro¢ jsou jednotlivé socidlni procesy takové, jaké
jsou.

Této doktriné Giddens oponuje z nékolika diavodi:
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1. Podobné jako sktrukturalismus pfedstavuje zbytek klamného déleni mezi stati-
kou a dynamikou, mezi synchronicitou a diachronicitou.

2. Diky zdlraziovani systémovych potfeb nejsou funkcionalistiCti autofi schopni
vidét lidské bytosti jako rozumné, uvazujici aktéry, ktefi jsou si z velké ¢asti védomi
toho, co délaji.

3. Systém nema potfeby, potfeby maji lidé. Socidlni systém nelze na zakladé funk-
cionalistického pristupu dostateCné popsat a vysvétlit /Giddens 1981: 90/.

Tyto zavéry maji pro Giddense a pro jeho usili o rekonstrukci socialni teorie dile-
Zité implikace:

1. Jeden z nejdilezitéjSich bodd v Giddensové argumentaci je, Ze do centra sociél-
ni teorie se dostidvad Casoprostorova relace, a to zplGsobem, ktery tu diive chybél.
Diferenciace synchronicity a diachronicity, ktera je podle jeho nazoru spojena s funk-
cionalismem, by mé€la byt jednou pro vZdy opusténa.

Charakteristickym rysem synchronicko/diachronické distinkce je podle Giddense
to, Ze pii synchronickém zkoumdni socialniho systému se z ného snima néco jako foto-
grafie, pfesnéji feCeno jakysi druh ,bezCasé momentky* (timeless snapshot). Pfi této
synchronické abstrakci od asu, pfi tomto odhlédnuti od €asu je pak uvnitf socidlniho
systému identifikovana sit funkcionalnich vztahi.

KdyZ naopak studujeme systém diachronicky, zkoumame systém z hlediska Casu,
respektive analyzujeme, jak se tyto vztahy méni v prib&hu Casu.

Vysledkem podle Giddense je elementarni, i kdyZ krucidlni chyba: V disledku
toho, Ze je &as spojovan pouze s diachronickym pfistupem, je identifikovin nebo zto-
toZnén se socialni zménou /Giddens 1981: 91/. (V tomto smyslu se také obvykle kon-
statuje, Ze synchronicka analyza nam dovoluje ur¢it zdroje stability socialnich systé-
mu, zatimco diachronickd analyza je potfebnd pro porozuméni zdrojim zmény
v socidlnich systémech.)

Chyba, o které Giddens hovofi, je zplisobena odtrZzenim onéch dvou pohledd. Jadro
problému totiz spocivd v tom, Ze Cas je relevantni nejen pfi zkoumani zmény, nybrz
i pfi zkoumén stability socialniho systému.

Cas je podle Giddense nezbytnou komponentou socidlni stability. Stabilni socidlni
systém je systémem, ktery se vyviji v €ase. Je to systém, ve kterém existuje souvislost
mezi tim, jak byly véci v minulosti, a tim jak jsou dnes. Existence sit€ socialni vztahii
uvnitf t&chto systémi je neodluditelnd od jejich kontinudlni reprodukce v Case.
Omylem kritizovaného synchronického pfistupu je pfedpoklad, Ze je moZné vzit bez-
¢asou momentku socidlniho systému a odhalit jeho strukturu, jako lze udé€lat napf.
takovou momentku pokud jde o architekturu néjaké stavby. Chyba tedy vychazi z myl-
ného pfedpokladu, Ze socialni systém m4 takové strukturdlni néleZitosti, které fungujt
nad&asové. Giddens naproti tomu zdiraziuje Easovou dimenzi socialni struktury.

2. Dal3i Giddensova namitka se tyka toho, Ze ve funkcionalistické teorii neni ade-
kvatn& pochopeno lidské jednani ve smyslu, ktery musi zaujmout tento termin v rekon-
struované socidlni teorii /Giddens 1981: 91/.

I kdyZ se pojem jednani objevuje pod vlivem M. Webera i v Parsonsové koncepci,
Giddens nepovaZuje tento strukturdlng funkcionalisticky koncept jedndni za dostate-
ny a adekvatni. Parsonsovi vytyk4, Ze v jeho teorii neni postiZena dloha lidskych akté-
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ré jako bytosti, které svym jednanim produkuji a reprodukuji socidlni instituce, a tim
1 cely socidlni systém.

Giddens v tomto smyslu vyzveda proti Parsonsovi Ervinga Goffmana, u n€hoZ
naléza koncept jednajicich lidskych bytosti jako kvalifikovanych a znalych agentd,
ktefi vyuZivaji — s uritou rutinou — své v&d&ni k produkci a reprodukci socialnich
vazeb. To je podle Giddense koncept, ktery ma v socidlni teorii Ustfedni vyznam.

3. Posledni Giddensovou namitkou proti funkcionalismu je to, Ze socidlni systém
nema potieby, a nema dokonce ani funkcionalni nezbytnosti /Giddens 1981: 92/.
Veétsina funkcionalistd povaZuje potieby nebo poZadavky za atributy socidlniho systé-
mu a v&ii, ¥e pfedstavuji kliovou roli v pochopeni tohoto systému. Proti tomu
Giddens namita, Ze socidlni systémy nemaji potfeby, pfinejmensim ne ve smyslu,
v jakém je maji individualni aktéfi.

AKTERI A JEDNANI

Giddens podobn& jako pfed nim i Parsons usiluje o poloZeni teoretickych zakladi
socialnich v&d. Parsonsiv pokus zaloZeny na spojeni ,,voluntaristické teorie jednani
(reprezentujici individudlni svoubodu) a strukturné funkcionalni teorie (reprezentujici
socidlni ¥ad) nepovazuje Giddens za zdafily. Naopak soudi, Ze v ném ziistava nepie-
konana propast mezi jednanim a strukturou (jeZ se rysuje napf. mezi ,,unit act” a AGIL-
schématem). Giddens se proto snaZi spojit koncept jednani s pfedstavami o struktuie
jinym zpiisobem. Jeho strategie spociva ve vzdjemném piibliZeni obou péli /Miiller
1992: 168/.

Svym pojetim socidlniho jednani se snaZi akcentovat jeho objektivni stranky, zatim-
co na druhé stran€ dava pojem struktury do vztahu s procesy subjektivné zprostiedko-
vané strukturace. Giddensova strategie pievadi dualismy na konstitutivni duality.
Prevladajici pozitivismus nahrazuje pfedstavou dvojité hermeneutiky, dichotomii jed-
nani a struktury zaménuje dualitou struktury.

Sociélni teorie se podle Giddense musi vypotfadat pfedevsim s otdzkou lidskych akté-
1, jejich védomim a jednanim, se strukturdlnimi podminkami a diisledky tohoto jedna-
ni a také s instituciondlnimi formami a kulturnimi symboly, které z toho vyplyvaji.

Sociologie je podle Giddensovych predstav disciplinou, kterd na takovém sili partici-
puje pouze dil¢im zpisobem a také v ném nezaujima ani zadné privilegované postaveni
(Jeji t&€Ziste spociva ve studiu ,,pokro€ilych spoleCnosti). Socidlni teorie v Giddensovych
predstavach funguje jako banka, od niZz dostivaji jednotlivé socidlni védy ,,penize’,
s nimiz ,,pracuji* a dosahuji ,,vysledku*, které si opét u banky ,,ukladaji“, aby tak samy
,jméni banky* zvétsily. Socialni teorie a empiricky orientované socidlni védy se tedy
nachézeji v neustélé vymeéng: socilni teorie by méla orientovat empiricky vyzkum, ktery
naopak miZe byt inspiraci jejiho dal$iho rozvoje /Giddens 1988b: 287/.

Giddensovo pojeti jednani jako racionaln& vysvétlitelného chovani, které je refle-
xivné organizovano lidmi, je inspirovano fadou dobovych myslenkovych proudi. Radi
se k nim filozofie védy (Kuhn, Lakatos, Toulmin), lingvisticka filozofie i interpreta-
tivni sociologie. Pfedmétem Giddensova zdjmu se spolu s jedndnim stdva fe€ a inter-
subjektivita v procesu produkce a reprodukce spolecenské reality. Z této perspektivy
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nahlizi a diskutuje Schiitzovu fenomenologii, Garfinkelovu etnometodologii,
Winchovu post-wittgensteinovskou filozofii a Habermasovu kritickou teorii. Nejde mu
pfitom ani o odhaleni slabych a silnych strinek, ani o snahu je co nejpiesnéji inter-
pretovat. Chape je hlavné a pfedevsim jako spole¢nou odpovéd na krizi teorie spole¢-
nosti, jejimZ projevem je zhrouceni ortodoxniho konsenzu.

Vyznam interpretativni sociologie spociva pro Giddense v tom, Ze zduraziiuje jazy-
kovou zprostfedkovanost a reflexivitu. Re¢ jako médium a predpoklad interakce hraje
klic¢ovou roli. Porozuméni neni pouze jednou z mnoha vyzkumnych metod, nybrz je
predpokladem kaZzdé spoleCenské interakce /Giddens 1984b: 63/. Socidlni vyzkumni-
ci stejné jako laiéti aktéfi se uchyluji ke stejné zasob€ védeéni a Cerpaji své poznatky ze
stejnych pramend. Sociologické pojmy spo¢ivaji na predbéZném laickém pochopeni
bé&Znych pojmii. Podle Giddense podiéhaji sociologické analyzy dvojité hermeneutice:
Pristup k socidlnimu svétu vede vZdy nejprve pres vyznamové rdmce, znalosti a pojmy
laickych aktérii. Sociologie sice vytvari vlastni vyznamové ramce, odborné védomos-
ti a védecké pojmy, aviak ty si neustdle komplexné€ zachovavaji zpétnou vazbu na soci-
alni svét.

V Giddensové pojeti je dvojitd hermeneutika chépéna jako pranik dvou vyznamo-
vych rdmci, ktery je nezbytnou sou¢asti socidlni védy: smysluplny socidlni svét kon-
stituovany laickym aktérem na jedné stran€ a metajazyky tvofené spoleCenskymi védci
na strané druhé; neustalé klouzani (slippage) z jednoho ramce do druhého je soudasti
praxe socidlnich véd /Petrusek 1990: 383/.

Giddensovo pojeti jednani (pojmy action a agency pouZiva Giddens jako synony-
ma) se vyznacuje uréitymi rysy, které mohou z hlediska tradi¢ni teorie jednéni piso-
bit neobvykle. Jednani odkazuje ke konani — Agency refers to doing /Giddens 1984a:
10/, které je zpravidla zapojeno do kontinudlniho proudu udalosti socidlniho svéta
nikoli jako reaktivni chovani, nybrz jako védomé a reflexivné€ kontrolované konani
aktéri. Giddens nezkouma jednani jako diskrétni kreativni akt, nybrZ jako repetitivni
praktiky zapojené do neustalého déni socidlniho svéta. Jednani pfedstavujici Casové
fazené a prostorové lokalizované rekurzivni praktiky, které jsou schopny aktivné
a vyznamné zasahovat do socialniho déni, je v tomto pojeti spojené s jiz zminénym
pojmem praxe.

V odkazu na Goffmana a Garfinkela Giddens zdlraziuje, Ze v soucasnych kom-
plexnich spoletnostech by jedinci nemohli pfeZit bez své schopnosti rutinizace v3ed-
niho dne. Proto v&tina jejich jednani vykazuje charakter opakovani, které je také jed-
nim z predpokladi divéry ve stlost socidlniho prostfedi a pociti ontologického
bezpeti. Relevanci t&chto procesi rutinizace jasné dokladaji situace, v nichZ jsou pod-
kopany nebo otfeseny zab&hnuté formy obvyklého kaZdodenniho Zivota /Giddens
1988a: 112/; tj. nejrizndjsi kritické situace, v nichZ je pocit divéry a ontologického
bezpedi zproblematizovan.

Ve svém — interakcionismem inspirovaném — nazoru poukazuje Giddens na stalou
pfitomnost jinych lidi, s nimiZ mé aktér co do ¢inéni. Spole¢né s Goffmanem to nazy-
va koprezenci. Koprezence je vice neZ ,,prezence, vice neZ pouha pfitomnost; je ure-
na blizkosti a dtvérnosti (dikladnou obezniamenosti); bezprostfedni kontakt (tvafi
v tvéf) pro ni uz neni diky modernim komunika&nim technologiim viibec potfebny.
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Obraz, ktery Giddens vytvafi o &lenech spole¢nosti, v mnohém pfipomind symbo-
licky interakcionismus a fenomenologii. Giddensovy lidské bytosti jsou si védomy
samy sebe, jsou bd&lé, aktivni a (sebe)reflexivni. Aktéfi (jednajici, agenti) jsou nada-
ni schopnosti chapat to, co &ini, zatimco to &ini* /Giddens 1888a: 36/. Aktéfi v prabé-
hu socializace vyristaji v relativné autonomni, dosp&lé lidi. Maji schopnost reflexivi-
ty a sebereflexivity.

Giddenstiv koncept jednéni se drZi pfedstavy kompetentniho, védomého aktéra,
jehoZ popis je spojen se dvéma charakteristikami, oznalovanymi jako knowledgeabi-
lity a capability (v nich se zietelné odraZi vliv interpretativni sociologie).

Pojem knowledgeability souvisi s praktickym védénim, schopnosti reflexe, zasobou
v&déni a zkuSenosti jednotlivych aktérd.> Jednajici podle Giddense zpravidla védi, co
gini a mohou v pfipad& potfeby o tomto svém konani také poskytnout kompetentni
informaci. Capability jako schopnost jednani aktéri Giddens spojuje s konceptem
moci /1984a: 15/ (kdo jedna, méa automaticky uréitou moc). Moc, ktera je vymezena
jako vztah autonomie a zavislosti mezi aktéry, v némZ aktéfi tvoii a reprodukuji struk-
turni vlastnosti dominace, je integralnim elementem celého socidlniho Zivota.

V Giddensové pojmu aktéra a jednani je vyjadien nirok na pfekonani dualismu
mikroteorie a makroteorie. Fenomenologicky pfistup nabizi v tomto usili podle jeho
nazoru pomocnou, nikoli vSak dostacujici perspektivu. VEichni kompetentni ¢lenové
spolecnosti jsou podle Giddense v praktickém provadeéni socidlnich aktivit velmi kva-
lifikovani, v tomto smyslu jsou ,,sociologickymi experty*. Jejich v&déni nezlstava vné
nepfetrzitého strukturovani, nybrZ se do néj integralné zaclenuje. Tento piistup je roz-
hodujici, mdme-li se vyhnout chybam funkcionalismu a strukturalismu. Zaroven je ale
dileZité nepropadnout opacnému omylu hermeneutickych ¢i fenomenologickych
vykladii, které maji sklon k nazirani spolecnosti jako libovolné formovatelného vytvo-
ru lidskych subjekti /Giddens 1988a: 78/.

Lidé své jednani reflexivné monitoruji, tzn. zaznamenévaji, hodnoti, racionalizuji
a interpretuji své vlastni jednani 1 jednani jinych. Tento proces probihd na tfech drov-
nich, na udrovni diskurzivniho védomi (racionalizace), na trovni praktického védomi
(interpretace) a pod tlakem nevédomi. Nevédomi mé podle Giddense v lidské &innosti
nezanedbatelny vyznam (i kdyZ maji aktéfi k dispozici znaénou zasobu reflexe a zku-
$enosti, ma védomé fizeni jednani vidy jisté limity ze strany nevédomych motivit).

To, co pisobi mezi nevédomim a diskurzivnim vé&domim, je praktické védomi; toto
praktické védomi (to, co aktér o podminkach a disledcich svého jednani a jednanich
jinych sice vi, ale co neni schopen diskurzivné vyjadfit) ma v Giddensové koncepci
tstfedni vyznam /Petrusek 1990: 382/. Stala kontrola vlastniho jednani a socialniho
kontextu vychazi pfedevsim z tohoto praktického vé€domi, které se uplatiiuje zejména
v rutinnim, b&Zném konéni. Giddens timto svym pojetim zduraziiuje vyznam védéni
a kompetence aktérd, které viak nejsou absolutni, nebot at uzZ je jejich védomi jakko-
li viznamné, pfesto je omezeno a lidé Casto nemohou a nedokdZou nasledky svého jed-
nani odhadnout.

3) Pro tuto zdsobu vEd&ni a zkulenosti pouZiva Giddens také vyraz mutual knowledge.
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TEORIE STRUKTURACE A DUALITY STRUKTURY

Zéakladni pojmy a teze své teorie rozvinul Giddens ve svém (patrn€) hlavnim dile The
Constitution of Society (1984). Vystavba a intence této knihy je n€kdy pfirovnivana
k Habermasové Theorie des kommunikativen Handelns. Podobné jako Habermasovi jde
i Giddensovi o reformulaci socialni teorie a o pfekonani jistych omezujicich tradic.
Pritom ovSem v Zadném piipadé nestavi na ,,zelené louce®, ale navazuje na fadu autort;
zv]4ste Casto jsou citovdni (Castecné souhlasné, Casteéné kriticky) zejména Goffman,
dale Marx, Durkheim, Parsons, Foucault, Freud, Weber. Vedle novych myslenek obsa-
huje Giddensovo dilo také Cetné neologismy (jazykové novotvary).

Kritika funkcionalismu piivedla Giddense k tomu, Ze ve svém dile navrhuje, aby
byl nahrazen tim, co nazyva teorii strukturace. Tato teorie ma fe$it problém spojeni
jednéni a struktury, a tim dosahnout tak fikajic temporalizaci struktur. Strukturaci
jako proces odehravajici se v ¢ase a prostoru spojuje Giddens s konceptem duality
struktury.

Podle teorie strukturace veSkeré socidlni jedndni sestava ze socidlnich praktik situ-
ovanych v ¢ase a prostoru a organizovanych zb&hlym a znalym zplisobem aktéry. Tato
lidska znalost nebo obeznamenost, se kterou lidé provadéji pfislu$né socidlni praktiky,
Jje vidy podminkou jednéni, ale je také zaroven disledkem (nebo produktem) jednani.

Podstatny na Giddensové teorii strukturace je pokus pfekonat rozpor mezi teorii
jednéni a mezi institucionalni teorii. Tato snaha je dovr§ena konceptem duality struk-
tury. Dualitou struktury se nazyvé piedevsim to, Ze strukturalni naleZitosti (nebo sou-
¢ésti) socidlniho systému jsou soucasné jak prostfedkem (médiem), tak i vysledkem
socidlnfho jednani /Giddens 1981: 92/.9

Piikladem toho, co je soucasné piedpokladem ¢i prostiedkem a zérovefi také
vysledkem socidlniho jednéni, je podie Giddense lidska fe¢: Jednotlivé fedové akty
mohou vznikat pouze v ramci abstraktniho souboru pravidel feci, zaroven v8ak tyto
feCové akty stale znovu reprodukuji fe¢ jako abstraktni soubor pravidel. Vyslovim-li
vétu, je to urcity projev mého jednani, ktery zaroverni jako nezamérny disledek udrzu-
je pfi Zivoté (reprodukuje) systém feéi /Miiller 1992: 175/.

Proklamovanym cilem Giddensovy sociologie je spojeni hledisek jednani a struk-
tury, (nebo je$té jinak feCeno: piekonani vzajemného rozporu a spojeni mikroteorie
a makroteorie). Struktura a jednani neptedstavuji néjaké radikdlné protikladné pojmy,
nybrZ dvé dimenze téZe véci. Giddensova teorie nahrazuje dualismus individua a spo-
le¢nosti dualitou jednani a struktury /Giddens 1988a: 215/, resp. dualitou struktury.”

Giddens zastava nazor, Ze spole€enské struktury jako takové nestoji proti jednanim
individuélnich aktéra, nybrZ do t&€chto jednini bezprostfedné vstupuji; a naopak, jed-
nani aktéri vytvaieji struktury. To nazyva dualitou jednani a struktury, nebo také jen

6 Velmi obecnd by bylo moZné konstatovat, Ze pojmem dualita struktury Giddens oznaCuje produkci
a reprodukei socidlniho Zivota. ] )

7 Podle Archerové existuji 8tyfi virulentni dualismy /Archer 1982: 456/, které se tdhnou teoretickou dlslgu—
si a se kterymi se Giddens snaZi vypofadat: dualismus mezi subjektem a 'objekte.m, mezi vysvetlovanim
a chapanim, mezi voluntarismem a determinismem, mezi statikou a dynamikou. Giddensova strategie spo-
&iva v tom, Ze tyto dualismy pievadi na duality.
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dualitou struktury. Tradiéni dualismus, tedy ostry protiklad jednéni a struktury ma byt
zam&nén konceptem duality. Na jedndni a strukturu se nemd pohliZet jako na samo-
statné problémy, nybr se maji analyzovat ve svém vzdjemném vztahu. Dualismus ma
byt nahrazen dualitou.

Jednu ze zikladnich tezi teorie strukturace Giddens formuluje takto: Pojmy struk-
tura a jednani oznafuji analyticky rozdilné momenty skuteCnosti strukturovanych
systémi jednéni. Struktury samy neexistuji viibec jako samostatné fenomény prosto-
rové a &asové povahy, nybrz pouze ve form& jednani a praktik lidskych jedinci.
Struktura se stavé redlnou pouze v konkrétnich realizacich praktického strukturovéni
socidlnich systémut /Giddens 1988a: 290/.

Jak konstatuje Hans-Peter Miiller, je moZné v zasadg rozlisit dvé tradice struktural-
niho mysleni. Ve funkcionalismu struktura v&t§inou popisuje empiricky vzorec socidl-
nich vztah;® ve strukturalismu odkazuje na teoreticky model, ktery jako kéd nebo
hlubinna struktura neni pfimo empiricky pfistupny /Miiller 1992: 173/.

Giddens se pfiklani ke strukturalistickému pojeti. Pfedstavu struktury jako virtual-
niho vzorce transformativnich vztahi pfejima Giddens od Léviho-Strausse a Derridy.
Z. tohoto pojeti pak také vychazi Giddenstv koncept strukturace, ktery se vztahuje na
modality vztahd jednani a struktury.

Struktura jako skryty virtudlni vzorec se empiricky manifestuje ve spoleCenské
praxi. V tomto smyslu pfedstavuji struktury instituciondalni, trvalé danosti, s nimiZ jsou
jedinci konfrontovani, v nichZ se pohybuji, s nimiZ Ziji a s nimiZ se museji vyrovnévat.

Aktéfi zahrnuji struktury do svého jednani a struktury propujcuji tomuto jednéni
uréitou jistotu a kontinuitu. Struktura na jedné strané omezuje jednéni, ale na druhé
strané ho také umoziuje. Bez struktur bychom byli neustile dezorientovani, a tudiz
bezradni pfi zvladani na¥eho v8edniho dne. Na druhé strané vyty¢uji struktury naSemu
jednan{ hranice.”

Jestlize v Giddensové pojeti pfedstavuje socialni systém takové uspofadani sociél-
nich vztaht v Case a prostoru, jaké je utvafeno a reprodukovano socidlnimi praktikami
individualnich a kolektivnich aktérti, pak pojem struktura oznacuje soubor pravidel
a zdroj, které 1ze ve virtuédlni roviné nahliZet jako vlastnosti socidlniho systému.

Socialni systémy maji strukturu, kterou Giddens rozumi pravidla a zdroje, jeZ vstu-
puji do produkce a reprodukce socidlnich systéma. Pravidly, kterd pfedstavuji jeden
z prvki struktur, rozumi Giddens techniky a postupy, které nalézaji své vyjadreni pre-
dev8im v praktickém védomi /Giddens 1988a: 71/. Zdroje (ressource) chipe jako
(pomocné) prostiedky, které jsou dodatecné zapotfebi k pravidliim, maji-li byt vytva-
feny a udrZovany socialni systémy (produkce a reprodukce systémil).

8) Struktura jako ,.stabilni vzorec jednéni* vstoupila do svazku s funkcionalismem nejprve jako deskriptiv-
ni, nikoli jako vysvétlujici koncept. TZiste explikace spo¢ivalo v pojmu funkce. Spojeni struktury a funk-
ce bylo vypajéeno z biologickych modelt (z analogii s organismy) a vedlo k jiZ zmifiovanému naturalis-
mu, v jehoZ pojeti byla struktura chdpéna jako ,,patef* nebo ,,anatomie* socidlni formace, zatimco funkce
reprezentovaly spole&enskou ,,fyziologii“.

9 Tuto ambivalenci struktur oziejmuje Giddens na pfikladu osvojovani jazyka: KaZdy jazyk omezuje my3-
leni a jednini, vymezuje mu ur€ité hranice. Zarovei jazyk bezpochyby nesmirné rozSifuje kognitivni
a praktické schopnosti jedince /Giddens, 1988a: 224/. Z hlediska individualniho aktéra ovSem struktural-
ni vlastnosti socidlnich systému zabihaji tak dalece do prostoru a Casu, Ze se vymykaji kontrole jakého-
koliv individualniho aktéra.
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Pravidla lze d&lit na: a) normativni, jimZ odpovidaji legitimizacni procesy, speci-
fickd prdva a povinnosti a na trovni socidlniho systému systém sankci, b) interpreta-
tivni, jimZz odpovidaji vyznamy (significations), interpretativni schémata (jako soucést
disponibilniho v&déni) a na trovni socidlniho systému komunikace.

Zdroje se déli na: a) alokativni, které zakladaji dominaci vyplyvajici z moZnosti
manipulovat vysledky lidského ovladani pfirody, b) autoritativni, které umoZiuji
vykonavat moc na zakladé disponovani nemateridlnimi prostfedky, zejména prostied-
nictvim ovladani &innosti jinych lidi /Petrusek 1990: 381/.19 Jinak feCeno: Alokativni
zdroje se vztahuji k panstvi nad pfirodou a zahrnuji materidini vlastnosti prostiedi
(suroviny), produktivni a reproduktivni sily (technologie) a zboZi vyrobené pomoci
surovin a technologie. Autoritativni zdroje se tykaji kontroly spolecnosti (panstvi nad
fidmi) a zahrnuji organizaci socidlniho prostoru a socidlniho €asu, produkci a repro-
dukeci lidského té€la a organizaci Zivotnich $anci lidi /Miiller 1992: 182/

Toto ¢lenéni se stavd pro Giddense vychodiskem jeho teorie instituci a v tomto smys-
lu také rozezn4va Ctyfi instituciondlni Fady: symbolicky, politicky, ekonomicky a legalni.-

Giddensova teorie strukturace pracuje s fadou pojmu, jejichZ vzajemné vztahy pfibli-
7uje schéma nazvané Urovné Giddensovy strukturacni analyzy. Z tohoto schématu je zi'ej-
mé, Ze kaZd4 interakce aktérii socialniho Zivota se sklada ze tif komponent!? — komuni-
kace, moci a sankci, spojenych na strukturdlni drovni s procesy signifikance, dominace
a legitimace. Jednotlivé aspekty interakce — komunikace smyslu a vyznamu, uZiti moci,
moraln{ vztahy a sankce — tak maji svij zrcadlovy korelat v aspektech struktury, predsta-
vovanych interpretativnimi pravidly, zdroji a normativnivnimi pravidly. Na tirovni indivi-
duélniho jednani odpovidaji pravidlim a zdrojim pojmy knowledgeability a capability.

Urovné Giddensovy strukturacni analyzy

Individualni jednani | Charakter interakce | Sturktura Pravidla a zdroje'? | Instituciondlni fady
knowledgebility komunikace signifikance | interpretativni symbolicky
smyslu a pravidla
vyznamu
autoritativni politicky
zdroje
capability uziti moci dominace
alokativni zdroje ekonomicky
knowledgebility moralni vztahy legitimace normativni pravidla | pravni
a sankce

10) Giddens pohli%i na marxismus jako na prototyp teorie koncentrované na problém alokapivnigh z@rqiﬁ;
Weberovo dilo o politickém panstvi, stitu a byrokracii pfedstavuje naopak prototyp teorie zdarazfiujici
autoritativni zdroje. ) ) .. ) . )

11) Protoe tyto kompenenty vytvéteji v konkrétnich projevech interakce sloZitou splet vztahd, Ize je od sebe
oddglit pouze analyticky. ] L .

12 Schéma nazorné doklada korespondenci mezi pravidly, zdroji a institucionalnimi ¥ady; mize vsa}k navo-
zovat uréitou zjednodusujici predstavu, kterou je nutno korigovat poukazem na vzdjemné provazanosti
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PROSTOR A CAS

Nejzakladn&jii problém sociologie pfedstavuje pro Giddense problém fadu;!® poji-
ma jej jako problém organizace spoletnosti v Case a prostoru /Giddens 1988a:161/.
Sociélni systém predstavuje takové uspofadani socidlnich vztahl v prostoru a v Case,
které je neustéle utvafeno, reprodukovano a ménéno socialnimi praktikami aktérd.

Jak pro jednani, tak pro struktury je kliCovym aspekt Easu a prostoru. Ty nepfed-
stavuji v #4dném pfipadé pouze n&jaké okrajové nebo vnéjsi faktory, nybrz jsou
zékladnimi podminkami. Giddens se v této oblasti orientuje pfedev§im za pomoci ana-
1yz norského geografa Higerstranda a Cerpd opét z Goffmana.

Vyznam Goffmanova dila spo¢ivd podle Giddense v jeho zkoumdni prostorového
a &asového tadu socidlniho jednani. Goffman je jednim z mala sociolog, kteii pojedna-
vaji vztahy Casu a prostoru jako fundamentalni vztahy pro produkci a reprodukci spole-
Cenského Zivota, misto aby je chapali jako hranice socidlniho jednani, které by mohly byt
klidn& pfenechany specialistim — geografiim a historikiim /Giddens 1988a: 90/.

Giddens rozliSuje tfi formy prostorovosti:

1. regiony (v Goffmanové smyslu averzni a reverzni regiony; napf. v restauraci
averzni region lokalu a reverzni region kuchyné);

2. prostorové aspekty téla, pohyb v Case a prostoru;

3. mistni danosti instituci a konvenci (napf. konvence, Ze manZelstvi jsou uzavira-
na na radnici nebo v kostele).

Vhitfni diferencovani spole¢nosti se obraZi v regionalizaci. KaZdodenni, rutinizo-
vana jednani (spanek, jidlo, prace atd.) se odehravaji v rznych prostorech.

Aspekty Casu a prostoru se v souasnych spoleCnostech misi, protoZe pro rizné
aktivity jsou typické a zaZité urcité doby a urcitad mista. (Napf. domy jsou regionalizo-
vany do poschodi, chodeb a mistnosti. Rizné mistnosti domu jsou jak v prostoru, tak
v ¢ase rozdéleny riznym zpusobem do zén; tfeba tak, Ze uréité mistnosti jsou pouZi-
véany vétSinou jen v dennich hodinéch, a jiné zase v noci /Giddens 1988a: 171/.)

Podle Giddense miiZe sociologicka teorie vysvétlit procesy, jaké pfedstavuje napf.
urbanizace v modernich spole¢nostech jen tehdy, pokud bere v potaz Cas a prostor.
Vsechny spolenosti se skladaji z Casovych a prostorovych zén: kazda koordinace jed-

jednotlivych aspektii struktury: Symbolicky fad, zpasoby diskurzu a vzorce komunikace jsou produko-
vany a reprodukovany na zékladg interpretativnich a normativnich pravidel a prostfednictvim obou typu
zdroja, alokativnich a autoritativnich. Politické instituce zévisi pfedeviim na autoritativnich zdrojich
a obou typech pravidel. Ekonomické instituce jsou produkovany a reprodukovény alokativnimi zdroji
a ob&ma typy pravidel. Pravni instituce jsou zaloZeny na uZiti normativnich pravidel spolu s autoritativ-
nimi zdroji a pouze sekundarng souviseji s alokativnimi zdroji a interpretativnimi pravidly /Petrusek
1990: 383/.

131 kdyz Giddens podobné jako Parsons vyzvedd jako kliovy problém socidlniho fadu, voli ve srovnani
s nim jinou konceptualizaci a jiné feSeni. V Parsonsove piipad€ jde o spojeni individualni svobody a spo-
le€enského fadu, kterého se dosahuje pfedevSim prostfednictvim institucionalizovanych hodnot a jejich
interiorizace ze strany aktéri. Giddens vychazejici z konceptu duality struktury se orientuje na problém
prostoru a ¢asu. V Parsonsové teorii odkazuje systémova integrace na koordinaci a medialni ¥izeni insti-
tuci a jejich funkciondlnich pfispévki, zatimeo socidlni integrace je zam&¥ena na socializadn& zprostfed-
kovanou integraci jedince do spoleénosti. V Giddensov& pojeti odkazuje systémova integrace na aso-
prostorové distancovanou formu integrace a socialni integrace na koordinaci v koprezentnich situacich.

Systémovd integrace se vztahuje na reciprocitu skupin nebo kolektivii, socilni integrace na reciprocitu
aktéri.
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nani v prostoru spoluzahrnuje ¢as. MoZnosti aktérd pohybovat se v prostoru a ase
jsou omezeny nejrizn&j§imi faktory.

Pro moderni spolegnosti je charakteristicka velka rozpinavost vzhledem k prostoru.
Zatimco v pfedmodernich spoleCnostech znamenala velka distance (mnoho prostoru)
mezi dvéma misty také mnoho Casu, je dnes tato jednoduch4 imeéra poruSena. V sou-
¢asnych spolec¢nostech je pro nemélo lidi mnohem jednodussi spiSe se dostat na jiny
kontinent neZ na odlehlé misto vlastni zemé&. RozliSovani mezi centrem a periferii
(které je zndmé z analyzy svétové spolecnosti a z vyzkumi nerovnosti) se tak dostava
do zcela nové polohy /Treibel 1993: 246/.

Podle teorie strukturace zahrnuje kaZzdy moment socidlni reprodukce tfi protinajici
se, vzajemné se pronikajici trovné ¢asu: 1. je to temporalita bezprostiedni zkuSenosti,
tzn. kontinualniho plynuti kaZdodenniho Zivota — to, co Schiitz v ndvaznosti na
Bergsona nazyva trvanim — durée, 2. temporalita pobytu (Dasein), tzn. Zivota a jeho
cykll, 3. je to longue durée (Braudelliv termin) — ,,dlouhé trvani* institucionalniho
asu, spojené s vyvojem a reprodukci socidlnich instituci /Giddens 1981: 93/.

Institucemi Gidens rozumi systémy interakci, které trvaji v ¢ase ,,dlouhého trvani*
a které maji moZnost distribuovat lidi v prostoru.

V souladu s teorémem duality struktur zahrnuje kaZdy moment socidlni interakce
»dlouhé trvani* instituciondlniho Casu. Napf. nejtrivialn&j$i vyména slov zahrnuje
mluvéi do long-term history feéi, ve které byla tato slova zformovana, a soudasn i do
jeji pokracujici reprodukee. V této souvislosti Giddens kritizuje fenomenologicky ori-
entované analyzy, které se obvykle zabyvaji ,schiitzovskym durée®, ale neberou na
zietel ,,Braudelovo durée*. Giddens navic odmitd myS$lenku, Ze by v teorii strukturace
méla mit néjaka forma ,,durée logické prvenstvi oproti jiné.

Dlouhé trvani instituciondlniho &asu nds pfivddi k problematice evoluce.
Evoluéni teorie se tyka asu, a to v dvojim smyslu: jednak plynuti ¢asu v ,,dlouhém
trvani®, jednak psani o ¢ase ve smyslu interpretace historie. V konsenzudlni teorii pie-
vladal pohled, ktery vymezoval vztah mezi sociologii a historif dosti jasn&: historici
produkuji surovy materidl, ktery sociologové zobechiuji. Sociologie se ma zabyvat
odhalovanim zéakonitosti a generalizaci, které maji tyZ logicky status jako zikony
v pfirodnich védach. Takové zakony abstrahuji od Casu a mista a jsou kromé limituji-
cich podminek pouZitelné na vSechny historické periody. Historie se pak zabyvé obsa-
hem, ktery miZe byt v duchu téchto zakonl usporadan a organizovan.

Giddens nevéfi, Ze takova jasna délici ¢ara mezi sociologii a historii existuje,
a navic se domniv4, Ze sociologii nelze budovat podle modelu pfirodnich véd. Tim
nechce Fici, Ze neexistuji sociologické zdkony nebo generalizace, konstatuje pouze, Ze
tyto zékony nemaji identickou logickou formu se zdkony pfirodnich véd a nemaji také
jejich univerzédlni charakter. Jsou to zdkony historické a pii€inné vztahy, které vyjad-
fuji, jsou promé&nlivé ve svétle lidského v&déni— vEetné toho druhu v&déni, které pro-
dukuji sociologové /Giddens 1981: 93/.

Giddens zamita kaZdou formu evoluénich ideji (zdjem o né€ se obnovil v disledku
Parsonsova vlivu), zvlast€ pak vystupuje proti tomu typu dichotomickych koncepei,
které byly popularni v 19. stoleti. Evoluéni pfedstavy povaZzuje v sociologii za Skodli-
vé. Namisto nich razi pojem epizody a hovoii o tzv. epizodickém vyvoji. Témito vyra-
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zy charakterizuje transformagni procesy, ohrani¢ené urcitymi ¢aso-prostorovymi roz-
hranimi (time-space edges). Vytvati tim moZnost hovofit o simultinnosti existence
rtiznych typi spoleénosti (napt. industrialni kapitalismus existoval a existuje ve spoje-
ni s riznymi jinymi typy spoletnosti), které prochédzeji epizodickymi pfechody
/Giddens 1981: 95/.

Giddensova dekonstrukce historického materialismu zde podle Hanse-Petera
Miillera sméfuje k uisili nahradit Marxovu dialektiku vyrobnich sil a vyrobnich vztah
logikou pfekonavani asoprostoru, ktera vede k neevolucionistickému pojeti spolecen-
skych formaci /Miiller 1982: 190-191/. D&jiny podle Giddense nevykazuji kontinual-
ni pribéh a kapitalismus nepfedstavuje jejich vyvrcholeni. Maji naopak kontingentni
povahu a epizodicky pribeh; jejich scénafe vytvari Casoprostorova koexistence riz-
nych typt spoleCenskych formaci.

Literatura

ARCHER, M. S.: Morphogenesis vs. Structuration. In: British Journal of Sociology 33, 1982, s. 455-483.
BEeck, U., GIDDENS, A., LASH, S.: Reflexive Modernization: Politics, Tradition and Aesthetics in the Modern
Social Order. Polity Press, Cambridge 1994.

BERNSTEIN, R. J.: Restrukturierung der Gesellschaftstheorie. Suhrkamp, Frankfurt/M. 1979.

GIDDENS, A.: Capitalism and Modern Social Theory: The Analysis of the Writings of Marx, Durkheim and
Max Weber. Cambridge University Press, Cambridge 1971.

GIDDENS, A.: The Class Structure of the Advanced Societies. Hutchinson, London 1973.

GIDDENS, A.: New Rules of Sociological Method. Hutchinson, London 1976.

GIDDNES, A.: Central Problems in Social Theory: Action, Structure and Contradiction in Social Analysis.
Macmillan, London 1979.

GIDDENS, A.: Time and Space in Social Theory. In: Lebenswelt und soziale Probleme, hrsg. von Matthes, J.,
Campus Verlag GmbH, Frankfurt/Main 1981, s. 88 — 97,

GIDDENS, A.: The Constitution of Society: Outline of the Theory of Structuration. University of California
Press, Berkeley — Los Angeles 1984a.

GIDDENS, A..: Interpretative Soziologie: Eine kritische Einfithrung. Campus, Frankfurt/M. — New York 1984 b.
GIDDENS, A: Die Konstitution der Gesellschaft. Grundziige einer Theorie der Strukturierung. Campus,
Frankfurt/M. — New York 1988a.

GIDDENS, A.: Die ,,Theorie der Strukturterung®. Ein Interview mit Anthony Giddens von Bernd KieBling. In:
Zeitschrift fiir Soziologie 1988 b, s. 286 ~295.

GIDDENS, A.: Disledky modernity. Sociologické nakladatelstvi, Praha 1998.

MULLER, H.-P.: Sozialstruktur und Lebensstile: Der neuere theoretische Diskurs {iber soziale Ungleichheit.
Suhrkamp, Frankfurt/M. 1992.

PETRUSEK, M.: Spor o teorii strukturace Anthonyho Giddense v zapadni sociologii. In: Sociologicky caso-
pis 26, 5/1990, s. 375-391.

PETRUSEK, M.: Anthony Giddens: Teoretik strukturace a modernity. Doslov ke knize: Giddens, A.: Disledky
modernity. Sociologické nakladatelstvi, Praha 1998, s. 159 - 195.

TREIBEL, A.: Einfithrung in soziologische Theorien der Gegenwart. Leske + Budrich, Opladen 1993.

48



The Starting Points of Giddens’ Approach
to the Reconstruction of Social Theory

Sumimary

Anthony Giddens is a social theoriest whose extensive works present a critical analysis of
the thought of leading founding fathers of sociology and of contemporary authors (and not only sociolo-
gists). He is concerned with the great themes of sociology past and present (class structure, capitalism,
modernity). Above all, however, he has striven to find and formulate a new conception that could provide
the theoretical-methodological starting point for research not only in sociology but in the whole range of
social sciences. At the centre of this enterprise is the relationship between action and structure, which
Giddens tries to solve using the theory of structuration.

According to the theory of structuration all social action is formed out of social practices situated in time
and space and organized by the actors in an expert and knowledgeable way. The human knowledge or fami-
liarity with which people carry out the appropriate social practices is always both the condition of action and
at the same time the result (or product) of action. Giddens’ theory of structuration is an attempt to overco-
me the contradiction between the theory of action and institutional theory. It culminates in the concept of
duality of structure, which is to be understood primarily as the idea that the structural elements of the soci-
al system are at the same time a means (medium) and result of social action.
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OLEG SUSA

SOCIOLOGIE GLOBALIZACE: PROBLEMY A PRISTUPY

ROLAND ROBERTSON, sociolog nidboZenstvi a teoretik globalizace, defino-
val pocatkem 90. et tohoto stoleti globalizaci jako celosvétovy kulturni proces riistu
védomi svéta ,,jako jednoho mista* (Robertson 1992). Tato metafora nebyla pivodni:
v r. 1968 nacrtl prosluly sociolog ,.industrialista® RAYMOND ARON nékolik tezi o inter-
nacionalizaci a globalizaci socidlnich vztahd, jeZ vytvareji ,,svét jako jedno misto*
(Aron 1968). Jeste pred Aronem pfedvidal M. McLUHAN pieménu svéta v ,,globalni
vesnici® v disledku novych ,elektrickych a elektronickych médii komunikace, jeZ se
propoji se zrychlenim techniky dopravy. Televizni a po&itacové sité obestfou celou
na$i planetu, vznikne komunita, v niZ bude moci kazdy komunikovat s kazdym, coZ
byl v r. 1962 fantasticky sen. Podle Arona jsou silami internacionalizace a globalizace
technika a ekonomika. Tyto hlavni sily industrialni civilizace se dale zobectiuji v moder-
niza¢nim procesu. Podle McLuhana ,.elektricky vék* roz§ifuje centralni nervovou sou-
stavu lidi, zrychluje Sifeni informace a informacni technika pfedbiha mechanickou tech-
niku, ,elektrické extenze obchizeji prostor a Cas® (McLuhan 1991: 104-105). Po
McLuhanovi a Aronovi pfinesla cela plejada technodeterministickych vizi sociologicky
obraz ,.informacni revoluce a spole¢nosti* a proroctvi nové postindustridlni éry (D. Bell),
technotronického véku* (Z. Brzezinski) ¢i ,.civilizace tfeti viny* (A. Toffler). Vidci
ideou zde byla socidlni transformace jako disledek technologickych pievrati, jez jsou
produkty dalsi modernizace primyslové civilizace. V transformaci nejde vSak jiZ o uni-
verzalizaci praimyslové moderny, které se po 2. svétové vélce §ifila ve vétSin€ narodnich
spole&nosti, nybrZ o jeji pfekonéni v procesu dal$i modernizace jadrovych (,,astfednich*)
spolegnosti ve smyslu jejich deindustrializace &i ,,dezorganizace kapitalismu* (C. Offe,
J. Urry, S. Lash, D. Harvey, B. Smart ad.). V teorii ,.informacni‘ spole¢nosti a procesech
virtualizace vztahtd se exemplifikuje McLuhanova vize toho, Ze se technické prostfedky
z néstrojl stévaji hlavni informaci, hlavnim obsahem lidské interakce, jako by $lo o pou-
hou ,,hru médii* (McLuhan 1991: 32).

Na prahu 70. let vak vyrostla alternativni metafora globalizace. Byla umoZnéna
medializaci obrazku planety Zemé vyfotografované americkymi astronauty. Zemé
jako fyzicky celek symbolizuje jeden ekologicky celek, majici vymezené hranice
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kone&nosti, obklopeny nekonecnosti kosmického prostoru. Obraz nadi planety jako
celku byl podndtem k identifikaci vSech lidi s planetou (S. Yearley 1996: 3).
Vizualizace zelené planety jako jedinetného mista Zivota (R. Dahrendorf 1997), idea
svétové komunity Zivota jako kosmické lodi i sv8tového ob&anstvi odpovédnosti za
planetu — to v8e zadalo byt od po&étku 70. let symbolem globalizace piisobeni ekolo-
gickych problémd, jeZ pfestaly byt omezovany na lokalni a nérodni prostor. Globélni
ekologickd problematika miZe byt chépéna jako fenomenologicky diikaz existence
globalizace jako procesu pfesahovéani dosavadnich rozméri spoleenskych struktur
(regiontl, statd, spolednosti). Zivotni prostiedi se stavd spolecnym rizikem dopadd
modernizadnich procest v globalizované ,,svétové rizikové spole¢nosti (U. Beck
1986, 1997), vznika tak uvédoméni vzajemné sounaleZitosti (M. Albrow 1997: 421).
Podle S. YEARLEYHO obraz planety jako eko-prostoru Zivota implikuje jednotu, kdez-
to vnimani kultur, mist, spole¢nosti, stati, socidlnich struktur implikuje riznorodost,
konflikt i spolupréci. Ukolem sociologie ma byt ,.kriticka reflexe globality socidln&
ekonomickych zajml zpasobujicich ohroZeni Zivotniho prostiedi* (Yarley 1996:iX).
M. ALBROW soudi, Ze sociologie vénovala globalizaci jen malou pozornost anebo ji
chapala prost€ jako roz§ifeni moderny. Modernizace se viak v globalizaci méni. Jde
o stadium, ve kterém védeckotechnické zmény ve spojeni s kapitalistickym hospodai-
skym systémem vedou ke zdanlivé neomezené expanzi v prostoru, tradice jsou vylou-
Ceny a vznika jedinec, pro ného? jiZ nic neni svaté. Optimisticka verze globalni moder-
nizace soudi, Ze se rozSifuji liberdlni a lidska prava, vznika trvaly mir, roste Zivotni
uroven tolerance a porozuméni. Kritické nazory v podstaté soudi, Ze nadvlada techni-
ky a kapitalu rozvraci spole¢nost 1 Zivotn{ prostfedi, sniZuje se lidska autonomie, roste
abstraktnost spolecenskych vztahil (Albrow 1997: 423).

Ke kritické sociologii globalizace moZno pocitat také U. BEcka, podle néhoZ si
politikové i sociologové zatim plné neuvédomuji, Ze Zijeme v jiné situaci, neZ mysli-
me. Touto situaci je tzv. druhd moderna svétové rizikové spolecnosti, v niz globélni
sebeohroZeni nikterak neodvraci ,setrvatné snahy byznysu a vlad pokracovat
v modernizaci k smrti* (Beck 1997: 25). Za fasddou optimismu v tendencich ,,globa-
lismu“, jenZ ,,globalitu“ omezuje na pfedstavu ekonomické perspektivy kapitalismu
volného trhu, hledd Beck politicky boj. Rétorika ,,odpolitizovaného* hospodarstvi
(deregulace, privatizace) znamena vylouceni vlivu odbort a statni socialni politiky.
Bez politické protivahy v demokraticky organizovaném kapitalismu umoZiiuje globa-
lizace podnik@m, aby diktovaly podminky vyuZiti pfirodnich zdrojui, pracovnich mist
a potencialu lidskych zdroji. Takto znamena globalizace odstaveni lidské prace a statu
na historickou vedlejsi kolej. AvSak politikové, ktefi bezmySlenkovité opakuji hesla
o trhu, jsou ,hrobafi vefejnosti, politiky, a tim 1 svého vlastniho smyslu* (16). Podle
Becka takto dochédzi k demontdZzi celého dosavadniho zidpadniho modelu moderny
(demokratického kapitalismu) ve spojeni trzni ekonomiky, demokracie a socidlniho
statu. Globalni moderna proto vyZaduje novou diagnézu doby poukazujici na to, Ze
,»politické odpovédi prvni moderny na druhou modernu nevyhovuji, a proto je tieba
objevit novou politiku pro druhou modernu® (ibid. 30). ‘

* % %
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Aron chapal globalizaci jako vysledek univerzalnich sil moderny: véda a technika
spolu s primyslem umoZnily novou silu komunikaci, diky niZ nartstd védomi svéta
jako jednoho celku, moZnosti dialogu v ,transnacionaini spolecnosti®. Univerzalita
techniky je podle Arona spojena s idedlem moderni spoleCnosti ovladnout piirodu
k cilaim vyroby a s idedlem rovnosti lidi ve spoleénosti, tj. s ideami v&dni racionality
a demokracie. PfekaZkou globalizace transnacionalni spole¢nosti je podle Arona plura-
lita mnoha narodnich sttd, jez pfenesly princip rovnosti z jedince na kolektivitu, kterd
je definovéana jako ndrodni a politicky organizovand. Tato diverzita redlné existujicich
,»societies brani vzniku ,,planetarni* spolecnosti z nékolika divodd. Predevsim je to
,herovnost v pokroku‘‘: je dana nerovnostmi moci jednotlivych stati, dale rozpory tech-
nickych moZnosti sjednoceni lidstva a pluralitni kulturni odli$nosti spole&nosti narod-
nich statd a koneéné tim, Ze prostiedky techniky mohou byt vyuZivany i zneuZivany
k budovani, rozvoji i k vilkdm a destrukcim. Vznika rovnéZ problém rozdili mezi kul-
turami a problém vzajemného uznani hodnot &i ideologii. Takto vznikaji sice technic-
ké, komunika&ni a ekonomické moZznosti globalizace spoleSnosti smérem k jedné ,,pla-
netarni* spoleénosti, avSak existujici diverzita narodnich stitd jako suverénnich
mocenskych aktérd podporuje ,,anarchicky fad soutéze* (Aron 1968: 205).

Moderni civilizace je technicky a ekonomicky planetarni, av§ak neméni nic na
vztazich mezi staty zaloZenymi na ,nerozumné racionalité soupefeni*: spolecnost
narodnich statd je v podstaté asocidlni, neuzndvé spole¢nou moralku, vyvolava neda-
véru a (ne)bezpeli (ibid. 206). Paradoxy koexistence technik globélniho rozsahu
a anarchie tradi¢ni diplomacie vyjadiuji nerozumnost moderni racionality. ZajiStovat
bezpelnost stitu v dob€ atomové bomby je zasadné nerozumné. Armady v této situa-
ci neschopné ochrénit obyvatelstvo polykaji zdroje, zatimco nardsta v celém svété hla-
dovéni a podrozvoj. Jak dlouho pfetrva rozpor techniky a tradi¢ni diplomacie, pta se
Aron v roce 1968 (ibid. 207). Dalsim divodem, ktery brani ve vytvofeni globalni spo-
le¢nosti, je paradox formalni rovnosti suverénnich statd a jejich redlné nerovnosti
s hegemonnimi supervelmocemi a multinacionalni moci. Tento paradox chipe Aron
jako kombinaci demokracie a oligarchie. Dasledkem nerovnosti mezi staty je nardsti-
ni bariér v porozuméni. Podle Arona technicka civilizace jen transformovala mocen-
sky poradek, ale neprekonala jeho podstatu. Nebezpeci ohroZujici Zivoty lidi jejich
vlastnim zpusobem Zivota maji jinou povahu, ale stale trvaji dal, atomové zbrané jako
spole¢né ohroZeni celého lidstva nevytvotily svétové spolecenstvi (ibid. 203, 244).

Ekologické a sociélni disledky souCasné etapy globalizace nemaji rovnéZ moralni
a politickou platformu svého feSeni, pfestoZe je stale vic jasné, Ze globalni problémy
nelze vyfesit pouze lokalng, ale Ze jsou nezbytnd mnohem ucinnéjsi globalni fefeni.
7da se, Fe v cesté stoji pravé onen ,,anarchicky (ne)fad soutéZe*, o némz se zminil jiz
R. Aron pied tficeti lety. Ekonomicka globalizace trhi vyzbrojend médii informacni
techniky vytvaii nadnarodni, nadspoleCenské, umé&lé prostory ,exteritorialit®, jeZ kon-
kuruji Aronovu obrazu svéta statli ovladanych dvéma politicko-ekonomickymi bloky
Zapadu a Vychodu. Proto se soudoby post-bipolarni svét sout€Zeni jevi jako opak své-
tového Fadu v podminkéch ,,chaosu na prahu 21. stoleti* (Z. Brzezinski 1993).

* % %

53



Je historickou skutetnosti, Zze kromé& R. Arona se problematikou globalizace jiZ od
50. let zabyvala ,,sociologie modernizace a rozvoje (tzv. applied sociology rozvije-
na v USA v soudinnosti s povale¢nou sv&tovou politikou) a b¢hem 60. a 70. let pak
proti ni vystupovaly koncepce ,,zavislosti* (dependence) a vzdjemné zévislosti (inter-
pendence). Zatimco teorie modernizace a rozvoje pfedpoklédaly globalni budoucnost
konvergence Zapadu a Vychodu, modernich a pfedmodernich, resp. ,,vyspélych®
a ,,zaostalych® spole¢nosti v rdmci ,,jedné industrialni ¢i technologické* spole¢nosti
— teorie zavislosti a interdependence tendence ke konvergenci chapaly kriticky jako
pokradovéni kolonialismu a vytvafeni zavislosti ,,periférii* na ,centrech® (rozliSova-
ly ,core” a ,peripheral* countries). Zékladem zavislosti jiZ neni administrativni
mocenské (imperidlni) ovladani, nybrz rtzné formy zévislosti ekonomické, ,,infor-
macni*, védni a technické. Ekonomickym jadrem je transfer kapitalu, ktery vypada
jako jeho vyvoz do rozvojovych zemi, ve skute€nosti viak jde o investice, jeZ se
s vysokym ziskem a zhodnocenim vraceji, tj. jde spie o dovoz Cistého kapitalu (A.
G. Frank, Latinsko-americké teorie zavislosti). Rozvojové pomoci se tak pievraceji
v neo- ¢i postkolonialismus sui generis. Na tyto teorie navazaly modely globalizace
jako vyvoje ,,globdlniho kapitalismu‘ jakoZto ,,svétového ekonomického systému®,
jenZ vytvari zaklad pro politické, geopolitické, vojenské i kulturnésocidlni vztahy
mezi centry ,,Severu® a periferiemi rozvojového ,,Jihu“. Podle teoretika globélniho
svétového systému I. WALLERSTEINA je globalizace v podstate historickym procesem
expanze kapitalistickych zapadoevropskych spolecnosti (pozd€ji v hegemonnim
postaveni nahrazovanych USA a Japonskem). Podle L. SKLAIRA je tento globalni
systém stratifikovan podle pozice v centru kolem hegemona — velmoci ¢i na periferii,
pfi¢emZ rozvojové spolecnosti jsou diferencovany na ,nové industrializované*
a ,,méné rozvinuté“. S ekonomickou globdlni moci roste specifickd globalni tfida
moci a vlivu (Sklair 1991), nezavisla na jednotlivych nirodnich stitech v centru i na
periferii (Reich1995).

V této souvislosti poukdzal Z. BAUMAN na vznik ,,odprostorované moci spojené
s globalizaci. Globalizace umoZiiuje novou svobodu pohybu kapitalu, podniki a jed-
notlivet. Globalizace znamena ,,zapas o osvobozeni od prostoru v posledni ¢tvrtiné
20. stoleti (Bauman 1998: 8). Nova globalizovana mobilita se stdva nejsiln&j$im fak-
torem socialni stratifikace a nové hierarchie: vlastnici a investofi kapitélu pfedstavuji
novou elitu ,.exkluze®, tj. oddéleni moci od povinnosti a zdvazkt k lidem i k mistim,
k ,,zamé&stnanctim, slab§im, nenarozenym generacim i k obnové Zivota viibec* (ibid. 9).
Globalizovand mocenski elita se tak osvobozuje od socidlnich, lidskych i ekologic-
kych dasledkG svych aktivit: ,moc je svobodna exploatovat a opouStét”, coZ
Baumanovi pfipomind nepfitomné vlastniky pudy v pocatcich kapitalismu, jde o roz-
por moci a teritoridlniho redlného prostoru Zivota. Absence v redlném fyzickém pro-
storu je absenci styku ve spolecenstvi (ibid. 10). Technické pfekonavani vzdalenosti je
polarizaci socialnich distanci mezi lidmi — na jedné stran& mobilni elita s ,,odlehenou
moci netélesnosti®, na druhé strané masa lokalizovanych zajatcth zemé&pisného prosto-
ru. Netélesnost moci ve finanéni podobé implikuje ,.exteritorialitu” v podob& chténé
izolace od ostatnich v elektronicky hlidanych pevnostech a ,hradech. Kyberneticky
prostor virtudlniho svéta elity pfipomind Baumanovi kfestanskou ideu ,,nebes* jako
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,,had-prostoru J4“, osvobozeného od socidlné a ekologicky naruSeného svéta ,lokali-
ty*; vznikd nova ,,supralokélni elita socidlni exteritoriality* (ibid. 19-20).

Méné dramaticky charakterizuje globalizaci SASKIA SASSEN: globalizace podle ni
znamend jak nové integrace, tak nové fragmentovani. Jadrem nové ekonomické
pohyblivosti je mobilni finan&ni kapital, ktery koncentruje transnaciondlni a virtualni
smény do uzlovych bodi, mist, jeZ nazyva globalnimi velkomésty (global cities). Tato
centra tvoii ostrovy uprostfed tzemi narodnich statll neboli ,,zény exteritoriality®.
Uvnitf téchto mést samotnych dochdzi také k multikulturnim odli$nostem a fragmen-
tacim zon. Odprostorované, oddé€lované od mista (mésta, regionu, zemé& &i statu),
av8ak integrované prostory transnacionalnich stykt vytvéareji ostrovy uprostied perife-
rii. Globalizované spoje umoZiluji znovu spojovat rizné ostrovy ,.center* mimo ,,peri-
ferie**. Takto podle Sassenové vznikaji nové transnacionalni komunity (napf. propoje-
ni sluzeb finanénich trhi mezi burzami non stop 24 hodin denné), mezindrodni
hospodafstvi je zemépisné rozptyleno, podniky nadnarodnich typti posiluji strategické
centra managementu &i koordinace (Sassen 1996: 9).

Na ptivodni sociologické teorie modernizace a industrialismu (napf. W. Moore, S.
Eisenstadt, C. Kerr, J. Faunce) a jejich jadro v podob¢ univerzalizace roz§ifovani vzor-
ci, instituci a hodnot (Parsons) — navazal z&asti A. Giddens ve své teorii modernizace
a globalizace. Moderna je svou podstatou globalni, globalizace je historicky disledkem
a vysledkem modernizace spoleénosti. Globalizace se projevuje v $ifeni modernich insti-
tucionalnich komplexi: 1. kapitalistického zpiisobu ekonomické produkce a reprodukce
trzniho systému, 2. industrializace vyuZivajici védeckotechnickych zmén a s ni spojené
urbanizace, 3. narodnich statii, vojenskych a geopolitickych systémi s prostiedky maso-
vého znieni a ,,zprimyslnéni vilky*, 4. masové kultury, komunikace informaci a védec-
kotechnickych znalosti spojenych s globalnimi médii pfenosu dat a modernimi doprav-
nimi prostfedky (Giddens 1990). Giddens jadro globalizace vidi v ,rozpojovani“
(disembedding) a oddélovani ¢asu a prostoru. To umoZiiuje rychlé navazovani socidlnich
vztahd mezi lidmi a skupinami nezévisle na zem&pisném prostoru a také Sifeni instituci-
ondlnich vzorci, technologii, znalosti i Zivotnich stylt. Zrychlovani zmén a vytvafeni
nepfehlednosti raznych globélnich siti vztahli, jeZ jsou ,rozpojeny* a ,,vyvazany*
z lokdlnich prostfedi riznych narodnich spoledenstvi, a $ifeni vojenskych a primyslo-
vych prostfedkl vede k naridsténi rizik (véetné ekologickych) a k fenoménu ,,primyslo-
v& vyrab&né nejistoty (manufactured uncertainty). Dopady na jednotlivé n4rodni spolec-
nosti, jejich staty a ob&any, vdetng vyrdb&nych nejistot, rizik a ohroZeni vyZaduji nové
politiky ,,rozvoje Zivota® (Giddens 1995). Problémy Zivotniho prostfedi narfistaji s ris-
tem vlivii umélého prostfedi Zivota lidi a spole€nosti, hlavni osou vztahu lidi s pfirodou
je ,industrialismus®. Globalizace sloZitych siti ekonomickych a socidlnich souvislosti
a interdependenci vytvéfi napéti mezi institucemi nadnarodnich podniki a narodnich
stati: staty kontroluji (administrativng, vojensky, politicky) urCita tizemi, kdeZto nadna-
rodni (transnational) podniky ovladaji svétové hospodafstvi (Giddens 1990: 76).

Snad pravé proto vidi Susan STRANGEOVA hlavni pfiCiny soudobé globalizace
v plisobnosti strukturalnich zm&n svétové ekonomiky a politiky. Mezinarodnimi akté-
ry se vedle stath stavaji také internacionalizované, transnaciondlni podniky (TNC).
Vyznamnymi faktory globalizace jsou zrychlovani technickych zmén, transnacionél-
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nich komunikaci, internacionalizace a rozptyleni vyroby. Globalng pisobi pfedev§im
narGistani sout&Zivosti podnik® i narodnich statd. V globalni soutézi dale vzristaji
ndklady inova&nich cyklt a védeckotechnického rozvoje. Podniky jsou nuceny opou-
§t&t domaci trhy a hledat vice odbyt v zahrani&i. To roziifilo konkurenci v globalnim
tr¥nim prostoru, kde sout&%i mezi sebou nejen firmy, ale také stity nebo staty s firma-
mi. Tyto rozgifené rozméry konkurence vytvafeji novou povahu politiky a ekonomic-
ké regulace ve statech i v mezinarodnich vztazich. Stity mohou reagovat v ramei riz-
nych moZnosti na sily ,strukturalnich zmén, pasobicich na vSechny* (Strange
1994: 110). Strangeova i dali analytici potvrzuji fakt, Ze globalizované hospodaiské
sily jsou nyni rovnocennymi aktéry a konkurenty mezinarodni politiky (Gilpin 1987).
Takto narfistd vyznam ekonomického prostoru globalnich interakci oproti tradi¢nimu
vojensko-diplomatickému chéapéni mezinarodnich vztahd, jeZz bylo ,statostfedné®
a v némz $lo hlavné o vztahy teritoridlnich statl mezi sebou.

BAUMAN srovnavi klasickou teorii statni suverenity s praxi postaveni statil v globa-
lizovanych prostorech dneSka. Vznik moderniho stitu byl vyvlastnnim lokalit
a monopolizaci zdroji. Uzemn& vymezen4 suverenita spojovala dohromady néarodni
kulturu, prostfedky nasili a ekonomické zdroje. Bipolarni svét studené vialky a vytvo-
feni novych narodnich stath z byvalych kolonii byl fakticky vyvlastnénim suverenity
stath v mocenskych blocich. Zanik schizmatu Zipad — Vychod vytvoril situaci, ve
které napf. byvali vazalové nemohou obnovit klasickou suverenitu, nemaji zdroje ke
kontrole ,,pérovité* propustné ekonomiky. V globalizaci se staty stavaji vykonavateli
vile globalizovanych finan¢nich z4jmu a podfidily se anarchii trhu. Globalizace podle
Baumana znamena v podstatg toto: kapital ma vysadu exterioriality, stat je zbaven eko-
nomické moci a nemiiZe politicky kontrolovat globdlni sily (Bauman 1998: 66-67).
Politicka fragmentace svéta na mnoho formalné suverénnich stitl slouZi novému glo-
balnimu fadu svéta a jeho anonymni moci (ibid. 68).

Podle Saskie SASSEN dochdzi dnes k hluboké pfeméné v konfiguraci instituci
moderniho vladnuti a stitu. Tato zména souvisi s novymi informacnimi technikami
propojeni svéta. Globalizace je transformaci instituci statu, suverenity, ob&anstvi
i politiky. Rychlost a promeénlivost globalnich styki vyvolava krizi kontroly, na kterou
upozornil na podatku 90. let Z. BRzZEZINSKI (Brzezinski 1993) v préci ,,Bez kontroly.
Chaos v predvecer 21. stoleti“. Podle Sassenové se stity dnes ocitaji v novém ramci
»Zemépisu moci‘ a ,,virtualizace ekonomickych ¢innosti“. Ekonomicky systém trans-
naciondlnich styk® ptisobi na zmény moderniho statu. Vznika globdini politickd eko-
nomie moci, ktera se vyvazuje z diive dominantniho prostoru geografické kontroly.*

Podle Sassenové se jiZ utvaii novy transnacionalni systém vladnuti: ,,governance
without government* (Sassen 1998: 15), jeho soucasti jsou narodn{ staty a legislativni
systémy. Podle autorky nelze soudit, Ze v disledku globalizace ekonomiky zanika stat,
protoZe globalni podniky potfebuji nutné pravni zaruky majetkovych a smluvnich prav
na tzemi statd, tj. v redlném, nikoli virtualizovaném ekonomickém a sociokulturnim
prostoru. ArbitrdZni pravo v mezinirodnim obchodnim styku je vSak ovliviiovano
ratingovymi firmami, jeZ jsou soukromé, dominuji zde americké vlivy a preferuji sou-
kromé pravo, dile globalizované ekonomické ¢innosti nepodléhaji globalnimu pravu,
transnacionalni pravni poZadavky pronikaji do pravnich kodexi narodnich statd, byz-
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nys klade své poZadavky na stty, jeZ na to reaguji zménami v legislativé, a tak se
aktivng podileji na globalizaci. Staty jsou proto soucasti transnaciondlniho vladnuti,
stit se proménuje a poméha globalizaci. Narodni staty globalizaci praktikuji, soutéZi
spolu o podil na silach globalizace, protoZe stale v&fi v modlu ekonomického ristu.
Tim ale rozsifuji odpovédnosti statu za hranice své suverenity (v oblastech obchodu,
Zivotniho prostfedi, ekonomické stability). (Sassen 1996: 24). Na povahu statni suve-
renity piisobi v8ak podle Sassenové nejen globalizace kapitalovych trhd, ale také glo-
balizace kodexd lidskych prav, jeZ mohou pisobit jako autonomni zdroj autority.
Nedochazi k zéniku, ale k transformaci suverenity stati v disledku jejich acasti v poli-
tice globalizace. Formy i obsah participace stat se ov8em 1i8 v ramci 8kély vyspélych
¢i rozvojovych zemi (ibid. 28).

* ok ok

R. ROBERTSON chépe globalizaci jako proces, jehoZ jadrem je kulturni sjednocova-
ni lidstva a zmenSovani distanci mezi spole¢nostmi a jednotlivci. Navazuje na klasic-
kou ideu M. MCLUHANA o planetarizaci spole€nosti, v niZ se svét stav4 ,,globalni ves-
nici“. Hlavnim faktorem globalizace je rozmach technickych prostfedkd komunikace
a elektronickych informacnich prostfedkd, televizi, pocitacovych siti. Tato kulturni,
informacni globalizace sjednocuje svét a zarovell umoZiiuje uvédomovat si globaliza-
ci. Jednotlivé narodni spolenosti se takto musi navzdjem poznavat a vztahovat se ve
vzdjemné souvislosti jako globalni partnefi vzdjemné diskuse (global interlocutors)
(Robertson, R.: 1992). GIDDENS tuto kulturni globalizaci spojuje spi§ s technikami
industrializace masové informace a sdélovéni. Techniky mechanizované komunikace
jsou zékladnim pfedpokladem ,reflexivity moderni spolecnosti®, jeZ moderni odliduji
od ,tradi¢ni* spolenosti. Tak mtZe i obyvatel vesnice mit znalosti o déni v celém
svété. Tato komunikacni globalita umozZnila také ,,vyvoz moderny* v podobé Sifeni
jejich instituci (Giddens 1990: 77). Kulturni globalizaci chape Giddens jako souCést
viech instituciondlnich rozmérd moderni globalizace. I. WALLERSTEIN globalizaci
povaZuje za dlouhodoby proces utvafeni ,,svétového systému®, jenZ ma ekonomické,
politické a kulturni dimenze. Hlavni diiraz se klade na kapitalistickou svétovou eko-
nomiku, jeZ pfinesla historicky nejsloZitéj§i geografickou integraci vyrobnich procesii
délby prace. Politicky ramec kapitalismu netvofilo jedno sv€tové impérium, nybrz
mezinarodni systém predstavovany suverénnimi stity s vylucnou kontrolou svych
izemi a prostfedki nasili. Rozpor je v tom, Ze zasadni ekonomické tlaky jsou mezi-
narodni, kdeZto tlaky politické jsou ,ndrodni“. Kapitalistickd ekonomika funguje
podle vzorce cyklickych rytmi 50-60 let ,,expanze a kontrakce®. Pi expanzi dochézi
k prekrogeni zemé&pisnych hranic a k vytvofeni novych mist produkce, jeZ participuji
v délbé prace. Ctyfi stoleti expanze pfeménily ,,sv€tovy systém* — z plivodniho umis-
t&ni v Bvrop& vznikl systém ,,ovladajici celou zemékouli* (Wallerstein 1990: 36).
Expanze je podle Wallersteina doprovdzena vojenskym, politickym, hospodatskym
i kulturnim natlakem proti rezistencim mist a z6n, do nichZ je pronikdno. Tak dochazi
k pfipojovéni v rozporné ,,inkorporaci“. Vznika takto skutedn€ celosvétova kultura, jde
pfitom o pouhou transformaci lokélni kulturni tradice, nebo dochézi k nétlaku na loka-
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,westernizace? Podle Wallersteina je kulturni sféra pfedeviim ,,ideologickym kolbis-
tm protichiidnych z4jmi v kapitalistickém svétovém systému* (ibid. 39).

Globalizace jako ,.zmen3ovéani® &i ,stladovani® svéta jist€ souvisi s technickym
zrychlenim toho, co DAVID HARVEY nazyvé ,stlaCenim Casu a prostoru‘: tj. s tempem
dopravy lidi, zvuku, obrazu a dalSich forem informace vCetn& penéz. Podle Harveye
nejde o pouhy disledek neutrdlni technologické evoluce a rozvoje védy: samy tyto
procesy jsou pohénény akumulaci kapitélu jako socidlni strategie organizujici svétové
hospodatstvi (Harvey 1989). S. LasH a J. URRy poukézali na proces dekompozice tzv.
,organizovaného kapitalismu 20. stoleti®, ktery zkoncentroval toky prace, penéz, tech-
niky a zbo¥i v &ase a prostoru velkych podnikii a statd. ,Dezorganizovany kapitalis-
mus* je spojen s expanzi t&chto tokill pies hranice statd, kdy stlaceni Casu a prostoru
ovliviiuje kulturni struktury pfedeviim permanenci spotfeby a flexibilitou vyuZiti
préce. Vysoka mobilnost, pohyblivost véci (zboZi) a lidi vede ke kulturnimu odhmot-
néni produkce, ktera je stile vice symbolickou ekonomikou znaki. Tyto znaky jsou
poznédvaci, estetické, reflexivng-akumula®ni a expresivné-reflexivni a pfedstavuji
(reprezentuji) informaci, spotfebu, kritiku autorit, reflexi sebe-prezentace. Vznika glo-
balni decentrovany soubor ekonomik prostort a znakd. Toky a symboly rozrusuji spo-
le€nosti narodnich statd (Lash-Urry 1994). Svét se zménil, fikd ROBERTSON, pfestal
byt 0 sob&* a zalal , byt pro sebe* (Robertson 1992: 55). Kulturni smysl globalizace
spatfuje v ,,globalnim lidstvi vytvarejicim ekumenicky a zesvét§tény humanismus®,
v n&mZ jsou i jednotlivé naboZenské kultury vzijemné relativizovany (ibid. 129-37).

Jonnathan FRIEDMAN kritizuje Robertsontv pfistup jako abstraktni myslenku kog-
nitivni globalizace — tzn. jako ,,vyluéné v€domé a kulturni artikulace globality®, jeZ
opomiji ostatni vlivy ekonomickych, socidlnich ¢i politickych struktur, ,,odsouva je na
okraj svého omezeného zajmu o globalizaci jako uvédoméni ,,globality*, jako ,,védo-
mi globélni situace® lidstva jako celku (Friedman 1995: 70). Friedman se obéva, Ze jde
nikoli o redlnou empirickou situaci, nybrZ spiSe o védomi kosmopolitnich intelektua-
1. ,,Fakt, Ze zapadni intelektudlové interpretuji svét jako jedno misto, neni sdm o sob&
jesté skuteCnosti globalizace, dokud se nestane hlavni interpretaci také pro ostatni ve
svEt& (ibid. 72).

ROBERTSON chédpe proces globalizace jako zobecnéni globality svéta, jeZ je hlavné
kulturnim vytvorem. Soudobé globalita jako stav svéta je urlitym prostorem, v némz
koexistuje ,,mnoho specifickych oblasti, v nichZ se rozvinula moderna* (Robertson
1995: 27). Proto globalizace neni prosté vysledek, disledek moderny (Giddens), ale
teprve globalnost umoZfiuje §ifeni moderny a jeji zobeciiovani. Globalita je proto vza-
jemnym ,prinikem zemépisn& odli¥nych civilizaci“ (ibid. 27). Podle Robertsona nejde
pfitom o kulturni homogenizaci, ale o zapas ke sladéni homogenizaci a heterogeniza-
ci. To je podstatou jevu ,glokalizace® (glocalization) jako propojovani globédlniho
a lokalniho. Jde napf. o globalni produkci a sluzby a jejich marketing uplatnéni na
mistnich trzich podle hesla ,,rozmanitost se proddva*. Globalizace ma ale §ir§i obecny
vyznam: globalni a lokalni nejsou vzdjemnym vyloudenim a protikladem. Lokalni
reakce, hledani domova, identity je soucasti, nikoli protikladem globalizace (ibid. 30).

Na tento moment sm&$ovani lokélniho a globélniho poukazuje J. N. PIETERSE svym
pojetim globalizace jako kulturni hybridizace. ,,Kulturni hybridizace* vznikd jako
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,.efekt smigeni*“( jde o smésici mnoha procesi, jeZ dohromady vytvéfeji ,,globalizacni
plural“. To pak znamena uznat mnoharozmérnost a simultdnnost a vylou€it zapadoeu-
ro-centrismus dosavadnich ,,neomodernizaénich® teorii globalizace (Pieterse 1995:
47). Hybridizace znamen4, Ze kulturni formy se oddéluji od praxe a znovu se kombi-
nuji v nové praxi, coZ se projevuje smésici sdilenych hodnot lokélniho i globalniho
ptivodu. Globalizaci miZe byt apelovani na transnaciondlni normy lidskych prav
v zdjmu lokalnich menSin, domorodych skupin, v cilech raznych hnuti a siti nevlad-
nich organizaci. Lidé se nevzdavaji mistnich hodnot, ale chté&ji rovnéz sdilet globalni
hodnoty a Zivotni styly. Globélni ocefiovanou hodnotou se stiva ,,0dli§né*“ zvlastni,
jedine¢né tj. ,,univerzalizace partikularisml a zvI&$tnich identit (ibid. 49).

Kulturni hybridizace je zaroven ,,strukturalni* a pisobi paralelné v rtznych sférich
socialni organizace — napf. v utvafeni tzv. tfetich kultur ve strukturich transnacional-
nich organizaci a v managementu, dale v tzv. ,,internacionalizaci stiti* zapojovanych
do mnohostrannych forem mezinarodniho vladnuti (multicentriénost ve vztazich riz-
nych aktéri: stat, nevladnich organizaci, podnikt, hnuti, cirkvi, mezindrodnich orga-
nizaci aj.). Hybridizace plati i pro socidlné-ekonomické struktury (dvoji ekonomika
tradi¢né-moderni, feudilng-kapitalistickd, semiperiferie jako hybridni ekonomicka
formace, ,,rozvoj podrozvoje*, smiSend ekonomika, socialni ekonomika ,tfettho sek-
toru* neziskovych organizaci) 1 pro zemépisné a sideln{ struktury (,,mésta rolnikia‘* ve
Tretim svété, zony volného podnikéni, oblasti kolem vojenskych zakladen, pohraniéni
oblasti mezi stéty, globélni velkomésta) a nakonec plati i pro smiSené zakouSeni ¢asu
(smiSené Casy pfedmoderny a moderny ¢i postmoderny v JiZni Americe, ,,obecna asyn-
chronnost kultur 3. svéta™). Globalizace tak zvyS$uje mnoZstvi organizaénich voleb
kombinovanych podle kontextii a potfeb socialnich, institucionalnich, pravnich, eko-
nomickych, politickych i kulturnich. Z4dna volba nemé nezbytn& obecnou platnost &i
monopol jedné dominantni volby, jakou byl napf. narodni stat (ibid. 51-52). Soudasti
globalizace je také sdileni zkuSenosti socidlnich konflikt (invazi, dobyti, valky, impe-
rialismu, otrokéfstvi) a mezicivilizacnich stykd. Konfliktni jednota, panstvi a odpor
jsou také soucdsti globalizace historie a historické paméti (ibid. 53).

Arjun APPADURAI povaZuje za zésadni moment globalizace ,kulturni dynamiku
odprostorovani®, jeZ zpochybiiuje pfedstavu ,kultur jako mist, stabilnich a ohranice-
nych teritorii. Tuto tradiéni prostorovost zpochybnila ,.kulturni kosmopolitizace®, jeZ
se nedotyka jen ekonomické aktivity firem (zejména TNC) a financnich trhi, ale také
etnickych prostorll a skupin, ndboZenskych hnuti a sekt &i politickych organizaci —
jejichZ dosah pfekonava hranice teritorif i kulturnich identit. Odprostorovéani znamend
rozpojovani tradi¢nich vazeb obyvatelstva, hospodafského vytvéafeni bohatstvi a teri-
toria, &imZ se radikaln€ méni zakladna kulturni identity. Odprostorovéani je empiricky
vyjadieno migraci lidi za praci, pohyb lidi vytvafi objednévku a nové trhy pro kultur-
ni produkci (film, divadlo, koncertni agentury, cestovni kancelaie) pro , lidi, ktefi chté-
ji mit spojeni s viasti“ (Appadurai 1997: 14).

k% 3k

Mnoho dasledki globalizace — napf. mezinarodni komunikace, délby prace, pohy-
bu pracovnich sil a piileZitosti, informaci a ekonomické interdependence — kompliku-
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je moznosti regulovat narodni ekonomiky, socialni politiky atd. Nezaméstnanost, rist
soutéze, zrychlovani technickych zmén a inovagnich temp, extenze vyuzivani ptirod-
nich zdrojt, ohroZujici kromé& kumulaci zne€i¥téni ovzdusi téZ globdlni Zivotni pro-
stfedi, vytvafeji negativni potencial socidlnich a ekologickych (environmentédlnich)
zmén, které ovlivni kaZzdého na planetg.

0d zahajeni pramyslové revoluce pokraduje zatéZ Zivotniho prostfedi a ekosystému
planety. Zmény Zivotniho prostfedi jsou stdle vice globalni, je tieba je pochopit jako
nejen ekonomické, technické, ale i socidlni a politické dusledky. Planetu ohroZuji svou
ginnosti sami lidé: ,,ohroZeni Zivotniho prostfedi neni diisledek jednotlivych nehod
a nepozornosti — ale normalni lidské Einnosti (Vogler 1997: 297).

U. BEck chape globalizagni proces jako ,.globalni sv&tovou industridlni spolec-
nost”, ktera zahrnuje viechny spoleSnosti a zem& do rdmce rizikové spoleCnosti
a ,civilizace vysokych ohroZeni*. Pokraluje proces modernizace a s nim i ,,zespole-
Zendténi piirody*: rist ekonomického bohatstvi, a s tim spojend zastarald vira v rist
bezpedi a blahobytnych jistot spolecnosti a jednotlivel, jsou doprovazeny produkeci
rizik a ohroZeni, riistem nejistot. Zatimco GIDDENS klade diiraz na nejistoty vyplyvaji-
ci z moderniho v&déni, spojeného s ,,abstraktnimi systémy*, jeZ s timto védénim téz
zachdzeji jako se zdrojem moci — BECK spojuje rizikovou spolecnost s politickou pova-
hou zastaravajici pramyslové moderny. Jde o to, Ze moderni systémy véd a techniky
jsou stéle spojovany se sférou ,,soukromého® tj. pfedevsim s kapitalistickym industri-
alismem jako kvaziautonomnim subsystémem moderni spole¢nosti, ktery se povazuje
za nezavisly na celkové kultufe spole€nosti. Inovace a technologické zmény i orienta-
ce v&dnich institucionalnich komplexii jsou povazovany za ,nepolitickou® sféru.
Rizika vyplyvajici z vyroby, obchodu, vyzkumu a vyvoje i aplikace technologii jsou
takto autonomizovéna, pfertstaji pres hlavu institucim ekonomiky, v&dy a techniky,
stavaji se nekontrolovatelnymi, ponévadz leZi mimo sféru ,,vefejného* tj. stdtu, politi-
ky, demokracie, ob&ani. P¥ili§ mnoho prumyslu, techniky a védy znamena kumulaci
externich ekologickych a socidlnich disledkd, jeZ jsou stle vic globalni. Znamena to
také zménu podstaty rizika: riziko jiZ nelze chédpat jako néco, co lze prognézovat,
vypocitavat, rozhodovat, riziko nelze zvnéj$iovat a spojovat s ,,piirodou”, ,,Zivelnos-
ti, vn&j8imi silami, Osudem, boZi viili atd. Moderni rizika jsou socialng vytvarena,
nejsou ndhodnymi dysfunkcemi a ,,nezamy$lenymi‘ vedlej§imi dasledky, ale stavaji se
systémovymi sebeohroZenimi. Hlavni instituce globalni primyslové moderny ztraceji
svou legitimnost, nebot se snazi normalizovat rizika jako technické vedlejsi disledky,
jez lze vyloudit nebo zmenSit pomoci jinych technik. Byrokracie podnikdni i statd
vytvareji systém ,,organizované neodpovédnosti* a ,,protijedd” — na otravovéini pro-
stiedi reaguji vyrobou ,,protijedi* (Gegengifte), a tak stdle udrZuji industrialni systém
v béhu, bez podstatnych zmén ve sméru zlepSeni prevence a kontroly rizika (Beck, U.:
1988).

Socialni nejistoty rizikové spole¢nosti vidi Beck (spolu s jinymi) také v oblasti glo-
balizace vyrob, soutéZe a trhu prace. Socialni postaveni jedince i jeho moZnost ob&an-
ské wasti na demokracii jsou nyni ochroZovany nejen v rdmci nirodniho trhu, ale také
stale vice v disledku tlakd trhu globalniho. Globalizace primyslového systému vede
k narodni i globalni nezaméstnanosti, pruzné systémy produkce (flexible post-fordism,
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Lash, S. — Urry, J. — Strange, S.), rychlé komunikacni a dopravni prostiedky — umoz-
finji exporty pracovnich pfileZitosti, ruSeni a zavadéni pracovnich trhi v riznych mezi-
kontinentélnich ¢i meziregionalnich, globalizovanych prostorech.

Tyto moZnosti relativné zleviiuji lidskou praci a na druhé strané v zemich Severu
snizuji poptavku po ,.drahé* praci. Nezamé&stnanost, zpiisobend rychlymi pfirastky
obyvatelstva v zemich Jihu, napoméha zlevnéni lidské price, kdeZto na Severu roste
strukturalni, technologicka a globalizatni nezaméstnanost s piimymi dopady na mlad-
§1 lidi, rozkladem stéitu socidlni péce, v&etn& snizovani moznosti rostouciho poétu stér-
noucich obyvatel spoléhat na dichodové a zdravotni aj. sociélni jistoty. Pravé v nej-
vyspélejsich , postindustridlnich spolenostech se formuje fenom¢n , kapitalismu bez
prace (Beck 1996).

R. DAHRENDORF povazuje disledky ,,globalizace a internacionalizace hospodafské-
ho Zivota vyspélych zemi* za ,,enormni“. Podle n&ho nartstaji rizika i Sance spojené
s revolucemi ,,vyrobnich sil, jeZ maji ,,vZdy své vedlejsi dusledky*, jako jsou sniZo-
vani nezaméstnanosti, pokles niz§ich pfijmt, upadéni socialniho statu, rist ,,podtiidy*
vyloudenych z prace i ze spolefenského Zivota. Pravé exkluze (tj. vylouceni) pisobi na
spoleCensky Zivot ,,jako celek”, ,je ohroZena socidlni soundleZitost, konkurence sni-
Zuje socialni solidaritu* (Dahrendorf 1997: 46-47).

S rostouci individualizaci zapadnich spole¢nosti jde také o ,.kapitalismus bez tfid*
(Beck, 1986). Osamoceny jedinec nenf chranén velkou kolektivitou a jejimi politicky-
mi silami a je vydédn vSanc trhu prace. Jediné ¢lovek majici pfijem, placené zaméstna-
ni, ma narok na statni socialni péci, ten, kdo ma bydli§te, je fadnym obCanem. Nema-
li toto v8e, je vylouen z obcanské spolednosti jako politického spolecenstvi
plnopravnych ob&anti, ztridci moZnosti nebo motivace k participaci, klesd jeho zdjem
na udrZeni demokracie. Civilizace rizika a vysokych ohroZeni tak destabilizuje spo-
le¢nosti a jejich &leny nejen fyzicky a ekologicky, ale také politicky a strukturalné
i kulturné. Globalizace téchto disledkd modernizace je proto systémovym sebeohro-
Zenim. Jedinou fanci vidi Beck, Giddens a dal3i v aktivizaci obCanské spolecnosti
a v tviréim rozvoji odpovédného oblanstvi s cilem vefejné politizace védy a vyzku-
mu, trhu a podnikéni, demokratizace kontroly techniky a vytvofeni partnerské spolu-
prace mezi obCany a statem.

Zda se, Ze globalizace dale prohlubuje jak environmentdlni, tak socilni krizové
trendy.

Tak napf. H. BERKING ukazuje, Z¢ v soucasném globalizovaném svété lidskych spo-
leGnosti dochézi k tomu, Ze institucionalizované formy politického a ekonomického
jednani postradaji moralni védomi cili vefejného blaha a $ir8i odpové&dnosti k druhym,
k prostfedi. V moderni kultufe dominuje utilitarismus a individualismus v sociélnim
jednani a spoleCenském styku. Dominantni jev egoistického individualismu v touze po
moci, dsp&chu a zisku se globalizuje. Maximalizace sobeckych z4jmil se projevuje
nejen v ekonomice, ale i politice, dominuje strategie sout€Zivého boje o hmotné a sym-
bolické vyhody. To vyvolava obraz spolednosti, jejiz zbytky potencidlu solidarity
a legitimity jsou vy&erpany (Durkheim kdysi hovofil o organické solidarité morélniho
spoleenstvi, jeZ nelze vytvafet stitem, ale ma ndboZensko-etické zaklady, Giddens
dnes mluvi o ,.detradicionalizaci, jeZ v modernizatnim procesu ,,zruSila” historické
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vazby solidarity lidi jako tradici spolu se ,,zabitim piirody*). Berking soudi, Ze ,,sou-
Zasné kritické diagndzy konce 20. stoleti a kapitalismu v teorii spolecnosti se shoduji
v konstatovéni, e se zhroutily normativni, morélni a kulturni zdklady (jeZ b&hem
modernizace pretrvavaly), na kterych byl liberalni trZni kapitalismus schopen stavét;
je to zptisobeno vahou jeho systémovych imperativii na Zivotni svét praxe™ (Berking,
1996: 190). Situace je takova, e trZni spoleCnosti ,parazitovaly na pfedmodernich
systémech povinnosti a vyznami, jeZ nelze obnovit v modernich ekonomickych a poli-
tickych institucich, ani je nahradit alternativami, soudi dokonce H. DUBIEL (Dubiel
1991: 126). V poéitcich klasické britské civil society (obCanské spole¢nosti) byl kul-
turni vzorec sociace lidi zaméfen hlavné na ekonomiku, dnes jiZ ale utiliaristicka
moralka nezné Z4dné sociokulturni meze. To je povaZovéno za dovrSeni kumulativni-
ho procesu modernizace, v némZ individualizace ru$i model identity, jenZ byl jeSté
pred par lety soustfed&n na préci, profesi a rodinu. Beck zde ukazuje na nezbytnost
jednotlivce soustiedit se sam na sebe: na planovani své biografie, vztahti, schopnosti,
orientaci atd. Eroze Zivotnich kontexti, tfid, profesi, identit (véetné muZstvi a Zenstvi),
rodiny zvy3ila jen instrumentélni z4vislost jedinc na statu a trhu. Jde tady o zisadni
promé&ny socidlnich Zivotnich svétd. Vznika otaznik: jaké socidlni a moralni potencia-
ly maZe vyvolat tato situace a jak celit trznim vztahtm instrumentalizace (jeZ
Habermas nazyval pfed dvéma dekddami ,.kolonizaci Zivotniho svéta®), jeZ vyustila
v podobu deformace socidlnich vztahii k cilim ,,moci* a ,,penéz**?

R. WuTtHNOw na zdkladé vyzkumi ve Spojenych stitech zformuloval hypotézu
o rozvijeni tzv. ,,solid4rniho individualismu‘ (solidary individualism). Asi 45 % popu-
lace star§i osmnécti let vénuje pét a vice hodin praci pro dobrovolné vefejné, svépo-
mocné, charitativni, sousedské a zdravotnické aj. ucely. Produkuji takto neplacené
sluzby, k nimZ je$té pfibyvaji dobrovolné dané obcani, dary a donace, jeZ dohromady
autor nazyva ,.eckonomikou davani“ (obdarovévani, the economy of gift-giving). Tato
forma aktivit vzristala prudce v poslednich dvou dekadach, stdva se vyznamnym
aspektem kaZdodenniho Zivota spolednosti, obnovuje vztahy solidarity, autenti¢nosti
a vzdjemného uznavani osob, ale také pozitivni moralni odmény orientace na druhé,
jeZ neni zi§tnou ve smyslu maximalizace uZitku pro sebe. Soliddrni ¢innost uskutec-
fuji pravé osoby, jeZ maji intenzivni zkuSenost s individualizaci Zivota ve spolecnosti,
a proto pocifuji potfebu soliddrnich vztahi a vzdjemného uznani. Tak jsou jedinci
postupné donuceni zajimat se o druhé, o citovost, pfatelstvi, nebot se musi v Zivoté ori-
entovat sami, bez tradi¢nich pevnych voditek Zivotnich stylt. Tak je rozvijen potenci-
al reflexivity a reflexnich vztahti (Wuthnow 1992).

Podle BERKINGA jde v podstaté o nové lidské u€eni: jedinci se musi naucit jak
zachazet s paradoxnimi poZadavky na své chovéni, coz vyzaduje samostatné snahy
o sebereflexi svych orientaci, vyuZiti pozndni i citlivé angaZovanosti v konfrontaci ego
a alter ego (195). Jedinci utvétejici Zivotni styl a sdruZujici se s druhymi lidmi tak maji
vytvaret nové zprostfedkovani — meziclanek — mezi jedincem a spole¢nosti. Jde o este-
tizaci kaZdodenniho Zivota jako vysledku védomych voleb, sebepfedstavovani
(a autentického smyslu Zivota) a zaroveil politizace soukromého. Politiky Zivotnich
styli , life politics* (A. Giddens 1995) jsou potencidlem vnitfniho pfeorientovani soci-
alng-etickych zakladh spoleenskych instituci, jsou konfrontaci novych ,,potradi¢nich
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komunit** socidlnich siti jako ,,antiinstituci“, jeZ Beck nazval subpolitizaci vefejné
sféry jako novou formou ob&anské spolenosti (Beck 1993), s etablovanou sférou poli-
tického administrativniho systému (Berking 1996: 200). ,Life politics* je pro
GIDDENSE vlastné projektem nové kvality socidlni politiky rozvoje ¢lovéka a jeho
potencialu v soucasnych pomérech plsobeni globalizace, ,.detradicionalizace®, roz-
kladu ,,statu blahobytu* (Giddens 1995: 14). Tato nova politika celospoleCenského
utvéreni lidského potencidlu se ma orientovat na Sir$i rozvijeni schopnosti samostat-
ného jednani a rozhodovani v §iroce kulturnim, vzdélédvacim i emociondlné moralnim
ohledu — m4 se stat politikou ,,Zivotnich $anci® (ibid. 90). Rozvoj potencialit schop-
nosti by mé&l umoznit aktivngjsi orientace identit a Zivotnich voleb i styla, které jiz
nelze Cerpat ze vzorcit rozkladanych tradic a stereotypt modifikovanych ,,prvni pri-
myslovou modernou®. Ale tuto politiku Ize jen obtiZné ,,zavadét” shora prostfednic-
tvim vladnich byrokracii, je tfeba rozvinout citlivou a pruZnou koordinaci a kombina-
ci stdtu a institucemi obZanské spolecnosti i lokalnich spoleCenstvi. To v8echno vSak
zarovefi vyZaduje dal$i dalekosahlé promény liberdlni zastupitelské demokracie i soci-
alniho hospodafstvi, pravniho statu atd. Tak napt. U. BEck klade otdzku: ,, Kdo umoz-
ni demokracii bez jistot spolednosti lidi, ktefi maji praci? To, co se jevi jako konec spo-
leCnosti prace (Arbeitgesellschaft), musi byt pfetvofeno smérem k zaloZeni novych
ideji a modelil statu, hospodarstvi a spoleCnosti pro 21. stoleti (Beck 1996: 142).
Alternativu kapitalistické vydé€le¢né praci vidi v ,,praci pro vefejnost (6ffentliche
Arbeit), decentralizaci a aktivni €asti ob&anti, kdy ,,svoboda posiluje a roz§ifuje svo-
bodu‘. Proto je tieba masivné investovat do ob&anské spolecnosti, pfesouvat moc na
ob&any a ,,alternativng, tvofivé vyuZivat pfitom technik informa¢nich médii, ekono-
mickych zdroja financovani a vzdélavani“. V budoucnosti dojde k prolinani formalni
vydéleéné price se sebeorganizaci a dobrovolnou praci, ke spojeni individualismu
a komunitarismu v ,aktivni spole¢nosti“ A. Etzioniho. Hlavnim dkolem je vytvéfet
hmotné a kulturni zéklady pro solidarni individualismus, a tim také pro upevnéni
obcanské spole¢nosti a demokracie. Podle Becka maji obané ,,donucovat™ pravo, stat
(vladu), aby poZadovaly dodrZovani spravedlivé odpovednosti ze strany tvircd rizik
a ohroZeni spoleCnosti a zivotniho prostfedi. Ti, kdo maji nejvétsi zisky z ohroZeni
a destrukci spole€nosti i pfirody, maji také platit rostouci dan€ za udrZovani spolec-
nosti a ochranu Zivotniho prostfedi. Toho ma dosahnout ob&anska spolenost aktivni
ob&anskou participaci na preventivni Géinné politice vefejné spoleCenské racionality —
to v8e v situaci, kdy se ,,neoliberalni politika s akcentovanim trhu ocitla ve siepé ulig-
ce", jeZ je ,,sebevrazednou pro kazdého raciondlniho aktéra“ (Beck 1996, 146).

Také pro G. Strose je zejména nefizend expanze finanéni globalizace a deregulace
sebedestruktivni: globalizace kapitalismu volné soutéZe nahradila podle n€ho komu-
nismus jako hlavni hrozbu oteviené demokratické spolegnosti, kdy ,,pfili§ mnoho sou-
t8%e a piili§ malo spoluprace muZe zplsobit netinosné nerovnosti a nestabilitu (S6ros
1997: 45).

7. BAUMAN vidi tstfedni rozmér globalizace v novych nerovnostech dasledki: glo-
bélni a lokalni jsou dvé perspektivy a zéroveii dva momenty stratifikace a polarizace
,.sv8tové spolegnosti“ a jejtho obyvatelstva. Na jedné strané vznikd menSi skupina
,.globalizovanych bohatych*, na druhé vétiinova skupina ,,lokalizovanych chudych®.
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Globalizace znamena nové rozdéleni vysad a opravnéni, bohatstvi a bidy, moZnosti
i vylougeni, moci a bezmoci, svobody a nesvobody. Globalizace trhlt a informaci pfi-
nas¥i novou hierarchizaci, pro n&které lidi znamena svobodné volby, koncentrovéni
kapitalu a dal$ich zdrojfi, svobodny pohyb a obchod, pro jiné znamené osud nedobro-
volné exkluze, lokalni &i lokalizované Zivofeni, kdy ke starym chudym ve svéi€ pfiby-
vaji ,,novi chudi*. Podle Baumana pfina3i globalizace novou historickou socialni situ-
aci: zatimco v minulosti obyvali bohati a chudi jeden spoletny svét, kdy bohati
potiebovali mit své chudé k tomu, aby byli bohatymi, dnes tato vzdjemna konfliktni
zavislost prestava platit. ,,Novi bohati“ chudé nepotiebuji, jejich svéty se dramaticky
odd&luji. Globalizovany svét ,,vitézi“ se jevi jako hyperskutecnost, v niZ nelze oddé-
lit realné od virtudlniho (Baudrillard). ,Elita mobilnich® Zije pfedev§im v Case
a odpoutava se od prostoru lokalit, nema pocit nutnosti délit se o své bohatstvi. Druhy
svét globaliza¢nich poraZenych obyva prostor lokalit, ktery je obtizné piekrolitelny.
Chudi jsou ,,strukturdlné pfebyteni®, nezaméstnani, maji nadbytek Casu, ktery nekon-
troluji, jsou vyloudeni z rezervni prace i ze spotfeby. Globalni éra podie Baumana
komplikuje vznik socidlni solidarity (Bauman 1997: 323-331).

Podle GIDDENSE je dnes v kontextu disledkli globalizace cilem spoleéného usili
vlad i ob&ant ,.inkluzivni spole€nost®. Socialni politiky maji ,,redistribuovat moZnos-
ti* a stimulovat socialni inkluzi. Stat by mél podporovat §irsi podminky sociokulturni-
ho rozvoje lidského potencidlu ¢i kapitalu rozvoje lidi a neomezovat se na byrokratic-
ké neefektivni zajiSt€ni ekonomické podpory jen zdkladnich potieb. Pravé ,politika
socialnich investic* maZe poskytnout $ance svépomoci a zainteresovat vefejnost, musi
také rozvijet tieti sektor sluZeb socidlni pomoci (Giddens 1998: 109-117). Aktivn&jsi
ucast vlady v socidlnim hospodéfstvi v disledku globélnich tlaka celosvétové redistri-
buce préce je nezbytnd v zdjmu vylouceni ,,kultury bezpravi* a lokalnich i globélnich
»~devastaci Zivotniho prostfedi* (ibid.128). Giddens zddraziiuje, Ze k tomu bude tfeba
nejprve stat zpruznit, tak aby byl ve svém fungovani efektivngjsi, demokraticky pri-
hledngj$i, hospodarné&jsi i kvalitnéjsi ve sluzbach pfi reagovani na poptivku fefeni
socidlnich problémi (ibid. 73-74).

BAuMAN, piipominajici ndm implicite Aronovy ivahy z konce 60. let, charakteri-
zuje globalizaci jako chaos — nikoli fad, ale Zivelné souté€Zeni bez kontroly.
Globalizace je nechténym vysledkem modernizaéniho vyvoje, ne dasledkem moder-
niho projektu rozumné a rovné spole€nosti s otevienim moZnosti, Sanci pro vSechny
lidi. Chaotick4 svétova situace bez kontroly zpochybifiuje pojem univerzality, jenZ je
nahrazovan mddnim pojmem globalizace. ,,Zobecnéni* bylo klicovym slovem moder-
niho mysleni o globdlnich zéleZitostech stejné jako pojmy ,civilizace®, ,rozvoj“,
,konvergence. MySlenka univerzality byla nadéji a zdmérem ovliviiovat vytvareni
univerzalniho fadu. To bylo prakticky vyjadfeno mobilizaci zdroji modernich velmo-
ci i ,,ambiciézniho intelektu*. Moderni pojmy civilizace a rozvoje ohlaSovaly zlepSe-
ni svéta a jeho globédlni proménu. Hlésaly stejné Sance pro zivot vSech. Nic z toho
nezbylo v obsahu vyznamu globalizace a dnegnich diskusi o ni (Bauman 1998: 59).
V pojmu globalizace jde hlavné o disledky a ne o dsili a iniciativy. ,,Globalizace neni
o tom, co chceme a co se snaZzime délat. Je o tom, co se nam viem dé&je a pritom pfe-
krauje omezené moZznosti pldnovité Cinnosti. Globalizace znamena expandovéani
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Jlidmi vytvorené dZzungle* (manufactured jungle), jeZ ,,vznikla poté, co modernizace
dobyla pfirodu (ibid. 60).

D. HELD, U. BEcK a dalsi upozornili na vznikajici kosmopolitni pohled (perspecti-
ve) na transnacionalni ob&anskou spole¢nost a demokracii. Globalizace podle BECKA
prohlubuje rozdilnost prvni a druhé moderny. Prvni moderna je spojena se ztotoZné-
nim spolednosti a statu. Stat je ,kontejner” spolecnosti. Spole¢nosti nirodnich statd
konzervuji identity kaZdodennosti a jejich samoziejmost (Beck 1997: 115).
Globalizace rozklada tuto stavbu statni spolecnosti. Pfedevsim transnarodni podniky
usilujici o nejvétsi zisky rozdéluji pracovni mista a dané ve svétové spoleénosti, zba-
vuji vysp&lé socidlni stity moci. Jde o konflikty moci mezi stity a aktéry transnacio-
nalni ,,svétospolecnosti®. Aktivity podnikidl nejsou umist€ny v narodnim i stitnim
systému a pravidla hry, jeZ samy urcuji, presahuji jejich hranice a hraji v ramci ,,své-
tospolecenstvi* (ibid. 116-117). Jde proto o zménu pravidel politiky — o ,,politiku poli-
tiky* (Metapolitik) v nové mocenské hie.

Davip HELD akcentuje globalni vz4djemnou provazanost, kterd ekonomicky, politic-
ky i environmentalné omezuje suverenity rozhodovani statd a narodnich spolefenstvi
(Held 1998:99). Na druhé stran€ vznikajici globélni systém produkce a smény, sité
transnacionalnich stykli a komunikaci, moc nadnarodnich organizaci zvy$uji mnoho-
strannost sloZitosti vztahl mezi lidmi, spoleenstvimi a spole¢nostmi a vytvafeji ,,nové
politické nejistoty* (ibid. 101). To vytvafi nerovnovahu mezi demokrati¢nosti uvnitf
spole€nosti narodnich statll a nedemokrati¢nosti vztah mezi nimi, prava pfiznaného
»i&m uvnitf** a jeho popfeni pro ,,ty venku* (ibid. 103). Vznika potieba vzniku ramce
,.kosmopolitniho modelu demokracie* definovaného D. Heldem jako ,,systém vladnu-
ti vyridstajici a utvafeny z rozmanitych podminek a vzdjemnych stykd raznych lidi
a narodd* (ibid. 106). Vznika ovSem cela fada problémi praktického pravniho a insti-
tuciondlniho uspofddani modelu kosmopolitni demokracie s legislativnimi i donuco-
vacimi prostfedky vykonu autority. Globalizace jako smé&sice globalniho a lokalniho
(glokalizace) vyzaduje, abychom pocitali rovnéZ s novym rozmachem regionalnich
a mistnich autonomif, s intenzivni a participani demokracii na mistni drovni jako
doplnéni §irSiho globalniho poradku.

Nadnérodni rozhodovaci centra by méla byt ,,vy$3i instanci®, jestliZze ,,niz8i* drov-
né nezvladaji ,,otdzky nadnarodni a mezindrodni politiky* (ibid. 112-113). ObtiZny
tkol feSeni konfliktd hodnot v ,,globalnim dialogu®, jehoZ zakladem by mohl byt ,,vie-
lidsky smysl pro domov na planeté Zemi“, je pfedpokladem kosmopolitni demokracie
a nové ,mezinarodni demokratické kultury tolerance (ibid. 116-117). Demokracii
eké novy kriticky test v budoucnosti. Reeni globalnich problémt &eké téZ na nové
pojeti suverenity a obanstvi legitimizovanych globélni ob&anskou spolenosti v sou-
ladu s ,ka?dodennim redlnym ob&anstvim jednotlived Zijicich v raznych spole€nos-
tech a jejich kontextech®: ,,globélni ob&anstvi* je syntézou sdileni hodnot obCanstvi
dil¢ich statd a hodnot ,,obyvatele celé planety* (Archibugi 1995: 134-135).

L

Mno¥stvi diskusi o globalizaci v poslednich letech ve vefejnosti, tisku, politice
i spolecenskych v&dach prokazuje nejen reakce na redlné socidlni zmény, strukturace
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a konfigurace, ale také zrychleni uvédomovéni svéta jako globalniho celku s prvky
a trendy k utvafeni ,,globalni svétové spolednosti bez svétového statu®. Konjunktura
slova ,,globalizace* pfedstavuje zdrovefi nebezpeli, Ze se stane sloganem &i ob&tnim
berédnkem, na kterého Ize svad&t viechny mo7né problémy od ekologickych pies eko-
nomické, psychologické a7 po politické, socidlni a kulturni (Robertson-Khondker
1998: 32).

N. Chomsky napf. pfipomin4, %e diskuse o neoliberdlni ekonomické filozofii glo-
balizace ve smyslu neodarwinistického principu pfeZiti siln&jsiho je americkou dok-
trinou ,,realného volného trhu, jeZ pfipomina studenou vélku s ideologickym bojem
(a sovétskou doktrinu ,redlného socialismu*). Chomsky poznamenal, Ze co je dobré
pro jednu zemi, nemusi byt stejn& dobré pro jinou, to v&dél jiz Adam Smith v 18. sto-
leti (Chomsky 1998: 368).

Pro viechny téastniky diskusi o globalizaci vznika také nebezpeci, Ze spolecnosti
a lidé se budou povaZovat za jakési pasivni objekty i obéti ,restrukturaci struktur*
a ,refiguraci konfiguraci®, na néZ jako na ,,pfirodni silu“ nema jen tak n&€kdo vliv.

Presto se zd4, Ze v nové geopolitice prostort prohlubovéani globalizace je stile
nutno diferencovan& posuzovat situace riznych lokalizovanych spoleénosti, statl regi-
ond ¢i subregiond a zén v jejich konfiguracich v ,,centrech®, ,,semiperiferiich“ a ,,peri-
feriich®. Tyto konfigurace pak mohou vypovidat o vétsi i menSi zavislosti, pfedstihu
¢i zaostdvani, marginalizaci ¢i exkluzi. Tyto globalizované konfigurace neni nezbytné
posuzovat pouze i hlavn€ ekonomicky, technologicky nebo geopoliticko-mocensky.
Nutno pfihliZet také k §ir§im kulturnim, politickym a obéanskym aspektim vcetné lid-
skych potencidld pruzné adaptace instituci, lidského kapitilu a moZnosti lidského soci-
alniho rozvoje a uplatnéni. Globalizace ve v8ech uvedenych rozmérech pfinasi nové
vyzvy demokracii.

Globalizace vytvari nové transnaciondlni prostory socidlniho Zivota a jednéani —
stale vice ovliviiuje prostory dosud instituciondlné vymezované modernimi narodnimi
staty s jejich doméci a zahranicni politikou. Lokalni prostory socidlniho Zivota i §irsi-
ho pozemského Zivotniho prostfedi, specifické kultury i narodni tradice jsou ovlivio-
vany vétsi intenzitou stykd, vlivi, zpétnych vazeb a jejich souvislosti. Nové problémy
v globalizovanych prostorech socidlnich styki a dopadi nelze jiz feSit jenom lokalné,
coZ vyvola komplexni problém rozSifeni demokratické participace k vyrovnavani dis-
parit moci a vlivu.

Shluky problémi globalizace implikuji rovnéZ potfebu zmén a roz$ifeni pfistupi,
pohledi, koncepci a kategorialniho aparatu socidlnich véd. Vznikaji otazky: Co nové-
ho pfinaseji tyto zmény do sociologie? Vznika ,sociologie globalizace ¢i ,,globalni
sociologie?

Literatura

ALBROW, M.: ,, Auf dem Weg zu einer Globalen Gesellschaft?“, IN: Beck, U. (Hg.): Perspektiven der
Weltgesellschaft, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1997, (411-434).

ARON, R.: Progress and Disillusion. The Dialectics of Modern Society, Penguin, Harmondsworth 1969.
ARRIGHI, G.: Globalization and the Rise of East Asta, International Sociology, Vol. 13, 1, March 1998 (59-78).

66



APPADURAL A.: ,,Globale Ethnische Riume*, IN: Beck, U. (Hg.): Perspektiven der Weltgesellschaft, (11-40).
BAUMAN, Z.: ,,Schwache Staaten. Globalisierung und die Spaltung der Weltgesellschaft®, In: Beck, U. (Hg.):
Kinder der Freiheit, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1997 (323-331).

BAUMAN, Z.: Globalization. The Human Consequences, Columbia U. P., New York 1998.

Beck, U.: Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine Andere Moderne, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1986.
BEck, U.: Gegengifte. Die Organisierte Unverantworlichkeit, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1988.

BEeck, U.: Erfindung des Politischen, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1993.

BEck, U.: , Kapitalismus ohne Arbeit? in Der Spiegel 20/1996.

BECk, U.: Was is Globalisierung?, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1998.

BERKING, H., ,,Solidarity Individualism. The Moral Impact of Cultural Modernization in Late Modemity”, in
Lash, S. — Szerszynski, B., - Wynne, B., Risk, Environment, Modernity, Sage, London 1996, pp. 189-202.
BRzZEZINSKI, Z.: Bez kontroly. Chaos v pfedveler 21. stoleti, Praha 1993.

CHOMSKY, N.: ,Free Trade and Free Market: Pretense and Practice®, IN: Jameson, F. — Miyoshi, M., (eds.):
The Cultures of Globalization, Duke U, P., Durham and London 1998, (336-370).

DAHRENDORF, R.: ,,Anmerkungen zur Globalisierung, IN: Beck, U. (Hg.): Perspektiven der Welgesellschaft
(41-54).

FRANK, A. G.: Capitalism and Underdevelopment in Latin America, Penguin, Oxford 1971.

FRIEDMAN, J.: ,,Global System, Globalization and the Parameters of Modernity", IN: Featherstone-Lash
(eds.) 1995, (69-90).

GIDDENS, A.: The Consequences of Modernity, Polity, Cambridge 1990.

GIDDENS, A.: Beyond Left and Right, Polity, Cambridge 1994.

GIDDENS, A.: The Third Way, Polity, Cambridge 1998.

HeLp, D.: ,,Democracy and the New International Order”, IN: Held, D. - Archibugi, D. (eds.): Cosmopolitan
Democracy, Polity, Cambridge 1995, (96-120).

GILPIN, R.: The Political Economy of International Relations, Routledge, London 1987.

KiELy, R.: ,,Globalization, Post-Fordism and the Conternporary Context of Development, International
Sociology, Vol. 13, 1, March 1998, (95-116).

LAsH, S. — URRY, J.: The End of Organized Capitalism, Sage, London 1987.

LasH, S. — URry, J.: Economies of Signs and Spaces, Sage, London 1994.

LUHAN, Mc. M.: Rozumét médiim, Odeon, Praha 1991.

MOooRrE, W., ,,Global Sociology: The World as a Singular System®, in American Journal of Sociology 71 (5),
pp. 475-482.

REICH, R.: Dilo naroda, Prostor, Praha 1995.

ROBERTSON, R.: ,,Globalization: Time-Space Homogeneity — Heterogeneity, IN: Featherstone, M. — Lash, S.
(eds.) 1995, (25-44).

ROBERTSON, R. — KHONDKER, J.: ,,Discources of Globalization: Preliminary Considerations*, International
Sociology, Vol. 13, 1, 1998, 25-40.

ROBERTSON, R.: Globalization, Sage, London 1992.

SAsseN, S.: Losing Control? Sovereingnty in an Age of Globalization, Columbia U. P., New York 1996.
SASSEN, S.: Globalization and its Discontents, The New Press, New York 1998.

SKLAIR, L.: Sociology of Global System, Harvester, Hempstead 1991.

STRANGE, S.: ,.Rethinking Structural Change in the International Political Economy“ in Stubbs, R.,
Underhill, J., (eds.), Political Economy and the Changing Global Order, St. Martin’s Press, New York 1994,
103-115.

VOGLER, J.: ,,Globale Umweltpolitik*, IN: Beck, U. (Hg.): Perspektiven der Weltgesellschaft 1997 (293-331).
WALLERNSTEIN, L.: ,,Culture as the Ideological Battleground of the Modern World System®, IN:
FEATHERSTONE, M. (ed.): Global Culture, Nationalism, Globalization and Modernity, Sage, London 1990
(31-55).

WALLERNSTEIN, I.: The Modern World System I, Academic, New York 1974.

WALLERNSTEIN, 1.: The Modern World System 11, Academic, New York 1980.

WutaNow, R., Acts of Compassion: Caring for Others and Helping Ourselves, Princeton U. P., Princeton
1992.

67



The Sociology of Globalization: problems and perspectives
Summary

Globalisation is a term that covers a whole huge complex of contemporary social processes,
economic, technological, environmental, political and cultural.

The article identifies different models of explanation within the framework of recent models of
globalisation each based on definite images reflecting the inter-relationships of these economic,
environmental, technological, social, political and cultural components.

At the same time, the author tries to show how the main current theories and analyses of globalisation
describe and interpret its causes, forces, actors and consequences.

The main purpose of this exposition is to demonstrate that despite the variety of analytical and
interpretative schemes put forward, it is evident that: 1. the dominant view within contemporary social
science is one of criticism of the consequences of globalization processes (that allegedly create imbalances
between non-political and political action, conflict, competition and co-operation, or order, disorder and
chaos etc.) for societies, nation states, people and their cultural and natural environments (life spaces); 2.
sociological thought is facing important changes in its key categories and concepts of the ,,social*, ,,society*,
,modernity* or ,,development* as it strives for a more adequate understanding of both the time and space
dimensions of social action that produces new disparities, exclusions and inequalities in the context of both
old and new global problems. The central issue is the problematization of life space.
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1997 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — PHILOSOPHICA ET HISTORICA 4 PAG. 69-87
STUDIA SOCIOLOGICA XIi

JANA DUFFKOVA

MN(?HOW;NAMOVOST NE/GRAMOTNOSTI
(SVET PLNY NEGRAMOTNYCH)

,,Co nebo kdo je to analfabet?

1. ,,Analfabet?... Ted si pfipaddm j4, tj... ne... analfabet...to nevim presné... kdy% nic
neumi nebo ... kdyZ... analfabet... Se nechdm podat.“ (mlada Zena)

2.,,J6, tak to nevim... to... to ja nevim.*“ (muZ stfedniho v&ku)

3., To je hloupej Clovék. Ne, no tak... tieba ElovEk, kterej neumi psét nebo... &ist.*
(mladsi muz)

4. ,Kdo je analfabet, jo? No tak to jsou lidi takovy méné&... mén& vyvinuty prosté...,
maji takovou néjakou neschopnost, Ze jo, no... uZ tfebas od narozeni.” (stary mu¥)

5. ,No blbec, no... €lovék nevzdélany, no... nebo nemé zakladni vzd&lani.“ (muz
stfedniho véku)

6. ,.No tak to nevim... no nevim... to jsem nesly$ela.” (mlad4 Zena)

7. ,Jeiis, analfabet... to bohuZel nevim teda.” (mlady muZ)

8. ,,No kdo neumi ¢&ist a psat.* (star§i Zena)

9. ,.Clovék, co ma maly minéni o svym Zivot&, o svym IQ a egu.” (mlad8i muz)

10. ,,Blbec.” (star$i Zena)

(Z pofadu Nikdo neni dokonaly, televize Prima 1998)

PREDSTAVY O NEGRAMOTNOSTI!

Negramotnost v nasi spolecnosti nepatii pravé k nejfrekventovangj§im témattim ani
spoleCenské konverzace, ani odbornych studii. Zda se, Ze se ustalila predstava, Ze
negramotnost coby neznalost ¢teni a psani miZe dnes u nas zajimat maximalné histo-
riky (jakoZto zaleZitost minulosti) ¢i specialisty na exotické zemé (jakoZto soudasny
problém tzv. rozvojovych & méné vyvinutych zemi). Pro nasi sou€asnost byl tento
problém vyfeSen diky Marii Terezii, jejimu zavedeni povinné Skolni dochazky
a zejména povinné vyuky trivia (Cteni, psani, po¢itani). Koho piesv&dEi jen ¢isla, mze
se podivat do specializovanych roéenek a prehledovych analyz organizace UNESCO,
kde pfinejmensim od 50. let tohoto stoleti ve statistikdch negramotnosti v jednotlivych
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zemich ndzev naSeho stdtu viibec nenajde — maximélng je k nalezeni vysvétlujici
poznamka typu ,,Problém negramotnosti byl vyfeSen jiz pfed dlouhou dobou (L)

Malou — a v sociologickém slova smyslu velmi nereprezentativni — ukdzkou téchto
predstav jsou pak odpovédi ve vyge uvedené anketd. Co nebo kdo je to analfabet?”
Cast dotazovanych nevi (obsah slova se v realité pro nds jako by vytratil a vzhledem
k tomu, e neni zvykem starat se pfili§ o to, co je na druhém konci svéta, vytratilo se
patrn& i samo pojmenovani), &ast si zfejm& popletla cizi slova, ¢ast zjednoduSuje aZ na
hranici dnosnosti a nakonec jako vitzna vychazi ta velice mala Cast dotazovanych,
ktera odpovida bud u nas ustilenou, tradovanou pfedstavou (€lovek, ktery neumi Cist
a psét), nebo pfenesenym smyslem slova (nevzdélanec).?

O ndco lepii obrazek o nasf ,,gramotnosti v otdzkach negramotnosti** si lze vytvofit na
zéakladé analyzy textd, které na téma Problém negramotnosti v soucasném svét€ psali v r.
1994 uchazedi o studium oboru sociologie na Filozofické fakult€ Univerzity Karlovy.®

I kdyZ zdaleka ne vSichni uchazei povaZovali za nutné definovat, nebo alespoti
vyslovné charakterizovat termin ,,negramotnost“,% z kontextu celého pojednani vZzdy
lze dosti pfesné usuzovat na to, co do daného pojmu autor zahrnul a co si pod nim
pfedstavoval. 81% uchaze¢l vychazelo jednoznacné z vySe uvedeného tradovaného
pojeti, totiZ ¥e negramotnost znamena neovladani &teni a psani,® 7% pfipojilo ke &teni
a psani je§t€ i pogitani” a 12% uvaZovalo s $ir§im pojetim negramotnosti.

Spole€nym jmenovatelem Sir§ich pojeti negramotnosti byla upozornéni na nezna-
lost, neschopnost ¢i nedovednost je$t€ néfeho dalSiho kromé &teni a psani (event.
i pocitani) — pfitom neslo zdaleka jen o konstatovani pfeneseného smyslu v zdkladni
podobé (tj. nevzdélanec), ale i o uvadéni konkrétnich typd neovladani i neznalosti.
Zajimavé je, Ze polovina z téch, ktefi negramotnosti pfipisovali $ir§i vyznam ¢&i zmi-
fiovali pfeneseny smysl, konkrétné uvadela priklady, které by bylo moZné zahrnout do
terminu ,,socidlni ne/gramotnost — zhruba ve stejném smyslu, jaky m4 tzv. socidlni
ne/inteligence, tj. ve smyslu ne/schopnosti vstupovat do socialni interakce a komuni-
kace na b&%né arovni, orientovat se v zdkladnich otdzkach socialniho Zivota.®

Y Alphabétisation et enseignement des adultes. UNESCO, Paris 1964, 167.

2 U nés se zpravidla ne/gramotnost a an/alfabetismus chapou jako synonyma.

3 Preneseny smysl slova v8ak vét§inou neni v &eiting neutrdlni, poji se s pejorativnim podtextem, hanlivym
vyznamem.

4 Vzhledem k absolutni anonymit& ptijimaciho fizeni je moZné jen obecn& konstatovat, 7e se jednalo
o osoby mezi osmnéacti aZ dvaceti lety, absolventy stfednich $kol rdzného typu (pfevlddala gymnazia)
z celé CR; celkovy pocet napsanych textu ¢inil 103 (po vyfazeni t&ch, které z raznych divodu nebyly
napsdny — nejen proto, Ze uchaze o tématu nic nevédel).

%) Na zaml&ené predpoklady (4. je zbytedné vymezovat to, co je obecné znidmo) spoléhalo 83% uchazeda,
5% uvadélo néjaké piejaté vymezeni a 12% se dokonce pokusilo o vymezeni vlastni. K zajimavym defi-
nicim patfily napf. tyto: ,,Negramotnd je osoba, kterd neovlada &ist psanou formu sdgleni & nedokaze
sama interpretovat sva slova a mySlenky pomoci pisma.” , Negramotnost se projevuje zpravidla neschop-
nosti &ist, psét, popk. dplnou netenosti k pismu.*”

9V ramci tradi€niho pojeti se n&ktefi uchazedi snaili diferencovat: napt. vydéleni ,,povrchni gramotnosti
(,ten, kdo neumi pravopis matefského jazyka, neni vidy povaZovany za negramotného®) &i ,,védomé
negramotnosti“ (,,lovék se nechce udit Eist a psat™).

7 Je zajimavé, Ze v otdzce, zda do poZadavki gramotnosti kromé& ovladani &teni a psani zahrnout i ovlada-
ni poditani, se neshodnou ani odbornici na danou problematiku — vé&t$ina pojeti ale s poéitanim uvaZuje.
8 Objevilo se i pojeti ,,my3lenkové negramotnosti“ (neschopnost rozumn& myslet, uvaZovat a vyvozovat
zdvéry) a specificky pojat& gramotnost jakoZto schopnost Cist a psét a ,,zapojit se do ochrany lidskych hod-

not“. Pro budoucnost ¢ast uchazecl uvaZzovala s pocitacovou ne/gramotnosti.
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Pokud jde o porovnéni pfedstav uchaze€d a v nasi spolecnosti obecné rozSifeného
umisfovani negramotnosti jen do minulosti &i jen do rozvojovych zemi, 1ze konstato-
vat dosti vyrazné odliSnosti. Polovina uchazeci si uvédomovala globalni charakter
problému negramotnosti, 1 kdyz vétSina z nich zd@raziiovala jeho v&tsi aktualnost
a zévaznost v nevyvinutych zemich — nesituovali vSak tento problém pouze do nich:
bud vyslovné& pfipoustéli jeho existenci i v priimyslové vyspélych zemich®, nebo klad-
li draz na to, Ze nelze hovofit o jakési ,,celosvétové ¢i svétové gramotnosti®, je-li
v mnoha nerozvinutych zemich vysoka negramotnost.

Dosti Casto si uchazeci také uvédomovali urcitou relativitu negramotnosti (i kdyZ to
takto neformulovali). 43% uchaze¢i implicite nebo (Castéji) explicite konstatovalo, Ze
negramotnost mé riizny vyznam a razné formy podle typu spoleénosti — zjednoduSen&
by se to dalo oznadit jako rozdil mezi ,,Severem* a ,Jihem* (nékolikrat byla pouZita
pfimo tato formulace). 21% uchazeci se v néjaké podob& zminilo — nejéastéji v sou-
vislosti s ,,hodnocenim* negramotnosti — o neliterarni spole¢nosti jako spole€nosti,
ktera ke svému fungovéani gramotnost nevyZadovala (nelze tedy negramotnost hodno-
tit apriorn€ jako negativni jev). Na rozdily ve ,,vaze* negramotnosti ve vyvoji spolec-
nosti upozornilo 10% uchaze&l (,,dnes je nutné byt gramotny*).

Souhrnné lze fici, Ze i kdyZ se v pojedndnich uchazecii objevily velmi dileZité
momenty mimo tradovanou pfedstavu o negramotnosti (zejména se to projevovalo ve
zdlraziiovani nékterych SirSich a u nds béZné nepfili§ uvédomovanych souvislosti),
pfece jen vétsina setrvava v jejim rdmci.

Zda se tedy, Ze na ,,béZného* piislusnika Ceské spolecnosti musi dnes silné prekva-
pivé piisobit tivahy o ,,negramotné Francii!®*, ktera je pfece — obecné vzato — tradid-
ni kulturni zemi, &i o ,negramotnych Spojenych statech americkych!D«, které jsou
pfece — opét obecné vzato — jednim z ekonomicky nejvyspélejsich stath svéta: patfi-li
Francie a USA k negramotnym zemim, muselo se v nich néco podstatného zmeénit.
A skuteéné se néco zménilo, ale ani ne tak na epitetech obou zemi jako na pojeti
negramotnosti. Francie zistdva kulturni zemi a USA ekonomicky vysoce vyspélym
stitem, a pfesto v obou existuje negramotnost — novd negramotnost, negramotnost
moderni (¢i snad postmoderni) spoleCnosti, kterou uz nelze automaticky spojovat
s prostou nekulturnosti a ekonomickou zaostalosti a kterou pfesto experti povazuji za
problém srovnatelny s negramotnosti dfivéjsi, tj. ve smyslu neovladani Cteni a psani
(a pocitani).

VYVOJ POJETI NE/GRAMOTNOST!

Terminy ,,ne/gramotnost” a ,an/alfabetismus® jiZ svou etymologii poukazuji na
bezprostiedni vazbu s pismem — z feckého ,,gramma*, tj. pismeno, a z latinského ozna-
&eni prvnich dvou pismen abecedy, j. alfa a beta. Pivodni a prvotni vyznamy t€chto

9 10% uchazedl v této souvislosti konkrétn& jmenovalo USA (ojedingle pak byly z dalSich zemi Severni
Ameriky a Evropy uvadény Kanada, zem& byvalé Jugosldvie, zem& byvalého SSSR, Albénic a
Rumunsko).

10 Napt. J. P. Vélis, La France illettrée. Ed. du seuil, Paris 1988.

1 Napt. J. Kozol, llliterate America. New York 1985.
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slov (bez ohledu na jejich soutasné pouZivani) se jednoznatné tykaly ne/ovladéni
zakladni prace s pismem ~ psani a teni. Tim je zérovei ramcove uréen pocatek vyvo-
je ne/gramotnosti a jejiho pojeti (byt posuzovany aZ zp&tn€, s Casovym odstupem) —
o pojeti ne/gramotnosti je viibec moZné hovofit aZ u spole¢nosti, kterd zna pismo.
U tzv. preliterérnich spole¢nosti je otdzka ne/gramotnosti pochopiteln€ nesmysina —
vgichni jejich piislugnici byli negramotni (v pivodnim slova smyslu).!? Teprve se
vznikem , literarnich® spole&nosti jakoZto spolegnosti znajicich a uZivajicich pismo se
vytvofily podminky a okolnosti, za nichZ ma viibec smysl gramotnost a negramotnost
odliSovat.

Jakasi celosvétova konkrétn&j3i datace pocatku vyvoje ne/gramotnosti a jejiho poje-
ti pochopiteln& neni moZna — riizné spolegnosti si pismo osvojovaly a rozSifovaly jeho
pouzivani v rliznych historickych obdobich. Pfece jen vSak na obecné trovni existuji
urité shody & obdoby ve vyvoji ne/gramotnosti — byt v asovém posunu.

Od samého potatku vyvoje ne/gramotnosti (a jejiho pojeti) se projevuji dva vzi-
jemné& Gzce propojené rysy ne/gramotnosti.

Prvni se tyka skuteCnosti, Ze neexistuje negramotnost jaksi sama o sobé — negra-
motnost (at uZ v jakémkoli smyslu) miZe existovat jen tam, kde existuje gramotnost
(v témZe smyslu). Gramotnost a negramotnost jsou vzajemné pevné spojeny — v praxi
se zpravidla druhé odvozuje od prvniho.

S tim souvisi druhy zasadni charakteristicky rys ne/gramotnosti (¢i moZno dokon-
ce fici jeji podstata): negramotnost je velice, aZ extrémné relativni. Otazku ne/gramot-
nosti je tfeba vzdy zkoumat a posuzovat v konkrétnich vazbéch, v rdmci konkrétni spo-
le¢nosti ¢i konkrétni komunity a v konkrétnim Case. Ne/gramotnost v Zddném pfipadé
neni jednou provzdy, a tim méné pro viechny spoleCnosti pevné stanovend, a to ani
pokud jde o konkrétni obsah, ani droveii. V té mife, v jaké se od sebe vzdjemné 1isi
rizné spolednosti, jejich systémy pisma!® i celkova Groved rozvoje, se od sebe lisi
1 konkrétni obsahova ndpln gramotnosti a konkrétni hranice ne/gramotnosti v téchto
spole€nostech. Konkrétni pojeti ne/gramotnosti nelze libovolné prenaset z jedné spo-
le¢nosti do druhé a ocekavat, Ze v obou bude vypovidat o tomtéZ, postihovat stejnou
realitu v rdmci té &1 oné spolecnosti — to, co v jedné spoleCnosti staci k pasovani ¢lo-
véka na gramotného, by jej v jiné spole¢nosti (i paralelné existujici) zafadilo jedno-
znaén€ mezi negramotné.

Od potatku vzniku literdrnich spole¢nosti byla gramotnost na jedné strané vyho-
dou, ale na druhé i vysadou, privilegiem ur€itych spolecenskych vrstev, event. urgitych

12 Oviem, jak poznamendva B. V. Street, neznamena to viibec nic jiného neZ pravé to, e tyto spole€nosti
neznaly pismo — neni moZné na zékladé tohoto tvrdit, Ze preliterarni spole&nosti stoji ,,niZe“ neZ spole€nosti
literarni. Podobna tvrzeni jsou — podle Streeta — disledkem zapadniho etnocentrismu v&dct (resp. gramot-
nych lidi), ktefi nejsou s to se odpoutat od své vlastni — literarni — kultury ve snaze posuzovat oralni kultu-
ru. Stejné tak Street odmita takika automaticky predpokladané spojeni mezi gramotnosti a kognitivnim roz-
vojem — podle néj by bylo velkym omylem vyvozovat, Ze preliterarni spoleCnosti byly prelogickymi
spolecnostmi, nebo Ze kognitivni rozvoj jejich piisluSniki byl omezen. (B. V. Street, Literacy in Theory
and Practice. Cambridge University Press, Cambridge 1984, 119-125). N

13 Typickym pfikladem vyznamu systému pisma je pojeti ne/gramotnosti uplatiiované v Cin&: negramotny
je kazdy Clovek star§i dvandcti let, ktery nespliuje kritérium aktivni znalosti alesponi péti set znakd
(k b&Znému ¢teni novin je pfitom nutné zndt alespoifi dva tisice znakul) ~ mira znalosti znaki se opravdu
t&Zko da aplikovat v zemich s jinym systémem pisma.
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povoldni — umoZiiovala svym nositelim, gramotnym lidem, néco, co ti druzi, negra-
motni, nemohli. (Tuto svou vlastnost si ostatné gramotnost v nejriznéjich konkrét-
nich podobach uchovala dodnes.) I zde se oviem projevuje relativnost ne/gramotnos-
ti. Soub&Zné s tim, jak se gramotnost v konkrétni spoleCnosti zvySovala, jak nartstala
alfabetizace spolecnosti, se vyhoda gramotnosti pro svého nositele zvySovala i sniZzo-
vala. ZvySovala se v absolutnim slova smyslu — ve spole¢nosti diky zvySovani celko-
vé gramotnosti nariistalo a prohlubovalo se poznani nejriiznéj§itho druhu a zaméfeni

a gramotny clovék mél stale vetsi a v&t8i moZnosti rozvoje diky piistupu k tomuto stéle

objemné&j§imu ,,baliku védéni*. Zaroven se vyhoda gramotnosti pro svého nositele sni-

Zovala v relativnim vyznamu ~ byt gramotny se postupné stdvalo normou a gramotny

Clovek v gramotné spole€nosti piestal mit ,,naskok® pfed ostatnimi, byl jen jednim

z fady (ov8em zaroven mnohem vice neZ jen dmérné tomu naristd nevyhoda negra-

motnosti, kterd se stdva stile vyrazng&j§im handicapem, negativni odli§nosti).
Postupem doby se literarni spole¢nosti ménily ve spolecnosti gramotné, tj. spole¢-

nosti, kde je gramotnost normou, gramotni lidé ve spole¢nosti pfevazuji a Zivot spo-
lecnosti jako celku je de facto na gramotnosti zaloZen. Zpravidla se soudi, Ze v evrop-
skych pomérech zhruba do 15. stoleti byla gramotnost v podstaté vysadou elity; poté
nésledovala nejprve pozvolnd a od 19. stoleti masova alfabetizace (tj. proces Sifeni gra-
motnosti, ucenf se ¢teni a psani prislu$nikd riznych vrstev, nejen elity). Za vyznamné
momenty této pfemeny se vétSinou povazuji tyto okolnosti a podminky:

1. vynélez a roz§ifeni knihtisku, v jehoZ disledku se evropské spoleénost transformova-
la v — fedeno Spenglerovym terminem — ,, Buch-und-Lesen Kultur a velmi silné se
zvysila obecna dostupnost pisemnych (dfive ruéné psanych, nyni ti§ténych) textd;

2. nérodni jazykova hnuti propagujici nahrazeni latiny, ktera byla do té doby jakymsi
univerzalnim dorozumivacim jazykem ,,vzd&lanci* (literatus),! narodnimi jazyky
bliZ8imi $ir§im vrstvdm obyvatelstva;

3. vliv protestantské reformace a jeji snahy dat moZnost kazdému ClovEku, aby se
dostal do kontaktu s ,,boZim slovem* pifimo ¢tenim Bible a nikoli jen prostfednic-
tvim mluvené interpretace cirkevnich instituci (navic reformé se pficitd i lvi podil
na tom, Ze dosavadni pojeti gramotnosti poé&itajici do té doby fakticky jen se schop-
nosti &ist — a to, jak plyne z pfedchoziho bodu, v drtivé vétSing jen latinsky — se roz-
§ifilo o i schopnost psani);

4. pramyslova revoluce vyZadujici obecné vzd€langjsi (tj. alespoii CdsteCné gramot-
nou) pracovni silu;

5. vliv humanistickych ideji, zejména idedld osvobozeni ¢lovéka, demokratizace spo-
leGnosti apod. — gramotnost (a jeji zvy$ovéni) méla byt néstrojem poznani.!>

Institucionaln& na po&atku celého procesu piemény spolecnosti stoji demokratiza-
ce gramotnosti, obylejné v podobé demokratizace alespoii zakladniho vzdéléni.

14) N&kteti autofi pod terminem , literatus* nerozumg;ji jen ,,vzdé€lance*, ale pfimo ,,gramotné osoby" (v pod-
minkéch okolo r. 1300 v tehde;jsi zdpadni Evropé€). ] )

15) Toto pojeti se velice silng prosazuje dodnes — je to patrné zejména na koncepcich Paulo Freireho, ktery
intenzivn& propaguje ideu ,,probuzeni uvédoméni a osvobozeni“ coby skryty (,.druhoplanovy*) smysl
alfabetizace — podie n&j uvédoméni a informace, diky alfabetizaci, oteviraji cestu ke svobodé.
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Nejtastéji byva za hlavni bod obratu v tomto sméru povazovano zavedeni povinné
$kolni dochazky (i kdy? to neni zcela automatické a plng dostaCujici), a to bez ohledu
na to, jak dlouho trvd, protoZe zakladni dovednosti vztahované ke gramotnosti v tra-
di¢nim pojeti je v kaZdém piipad& nutné osvojit si na poCatku.

Zminéna relativnost ne/gramotnosti se v této etapé zcela ndzorné odrazila v exi-
stenci celé Fady odlignych, zejména narodnich méfitek stanovujicich hranici mezi gra-
motnosti a negramotnosti, vychazejicich pfedeviim z odli¥ného vyvoje v jednotlivych
zemich, event. regionech.

N&kolik vymezeni (kromé jiZ zminéného &inského pfipadu) pro ilustraci:

- negramotny je &lovék, jehoZ drovei ve Eteni a psani je niZ§i nez u devitiletého ditéte
(Velka Britanie),

- negramotny je kaZdy, kdo dosahl &trnacti let a nedokonéil 5. tfidu zakladni Skoly
(ameriéti statistikové),

- negramotny je kaZdy, kdo nesplnil poZadavek osmi let formalni Skolni dochazky
(USA, Severni Karolina).!® '

Teoreticky vzato by dal3i vyvoj mél idedln& pokracovat pribéZnou alfabetizaci aZ
k dosa¥eni maximalné moZné miry gramotnosti ve spole¢nosti,!” kdy by se v pon&kud
paradoxnim kruhu ne/gramotnost vratila do situace podobné té v preliterarni spolec-
nosti — i v pln& alfabetizované spoleCnosti ztraci smysl rozliovat gramotné a negra-
motné, tentokrat proto, Ze jsou vSichni gramotni (ve smyslu ovladani ¢teni a psani,
event. pocitani). To je ovSem jenom teorie, modelovy proces, jemuZ neodpovidé ani
redlny vyvoj ne/gramotnosti, ani vyvoj pojeti ne/gramotnosti.

Pokud jde o redlny vyvoj ne/gramotnosti, hacek oproti logice modelu spociva pfe-
dev§im v tom, Ze gramotnost neni jednou provzdy dosaZeny stav, ale proces, ktery se
musi — mé-li se gramotnost udrZet na dosaZené trovni, ¢i dokonce ma-li se zvySovat —
stale udrzovat ,,v chodu®. Nestali soucasné generace naucit ist a psat a pfedpokladat,
Ze od této chvile provzdy je dana spolecnost gramotna. Je jasné, Ze je tfeba mit k dis-
pozici 8kolsky systém, ktery zaruci, Ze i nové, stale se rodici generace budou mit pfi-
leZitost stit se gramotnymi (obdobné je oviem tfeba pamatovat i na imigranty). Méné
zfetelné na prvni pohled je to, Ze je tfeba vytvofit také podminky pro to, aby si ti, ktefi
se uz Cist a psat naucili, tyto dovednosti také udrZeli — to neni tak zcela samoziejmé
a automatické. Organizatofi alfabetizacnich kampani v africkych ¢i asijskych zemich

16 Dalsi konkrétni ptiklady — viz paragraf 4 tohoto textu.

1) Dosghnout opravdu plné, stoprocentni alfabetizace urgité spoleSnosti 1ze de facto jen pomoci riznych
,statistickych trik, ale nikoli realng, v praxi. V kazdé spolecnosti vidy existovalo a s nejvetsi pravde-
podobnosti vZdy existovat bude uréité procento osob, které neovladaji éteni a psani (a po€itani) — napros-
to nespornym prikladem mohou byt lidé mentalné postiZeni, retardovani: zvladnout tyto zakladni doved-
nosti je nad schopnosti mnoha z nich (v tomto pfipad€ se hovoii o tzv. negramotnosti z divoda
individualni nedostate¢nosti). Kromé toho lze hovofit i o dalSich ,rizikovych* skupinich, které jsou pra-
videln& vice ohroZovany negramotnosti, a pokud jim v&as a vhodnou formou neni nabidnuta efektivni
pomoc, je vysoce pravdépodobné, Ze ziistanou negramotni. Absolutni alfabetizace spole€nosti pak miiZze
byt jen vykonstruovanou, ,statistickou* alfabetizaci, které lze pomé&rné velmi snadno doséhnout tim, Ze
se stanovi takova pravidla a kritéria, ktera umoZni nevztahovat otdzku ne/gramotnosti na osoby, resp. sku-
piny osob, u nichZ lze s velkou pravd&€podobnosti oéekavat, Ze gramotni nejsou, ¢ dokonce ani nemohou
byt (bliZe viz paragraf 4 tohoto textu). Za maximalné moZnou reiln& dosaZitelnou gramotnost ve spo-
leénosti se v evropskych pomérech povaZuje zpravidla droveti okolo 95% gramotnych osob v populaci.
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dobfe znaji jev oznadovany jako tzv. zpétna negramotnost — u ¢lovéka, ktery se nauci
gist a psat, se postupem Casu tyto dovednosti zhorSuji, zmenSuji, ¢i se dokonce zcela
ztraceji, protoZe nemé divod, podminky ¢i pfileZitost si je upeviiovat a uZ vibec ne
rozvijet.

Také v pojeti ne/gramotnosti doslo ke zménadm, které odsunuly vizi ,,pIné gramot-
né spole¢nosti” déle do budoucnosti. V fad€ zemi s vysokou mirou gramotnosti se sou-
b&Zné s nardstanim poctu gramotnych objevovalo a stale sililo uvédomovani si toho,
7e dosavadni pojeti ne/gramotnosti uZ neodpovida stavu spole€nosti (do néhoZ se
ovSem spole¢nost dostala v konecném souctu pravé diky v§eobecnému nariistani a roz-
§ifovani gramotnosti v tomto dosavadnim pojeti). Umé&rn& pln&ni ptivodnich cilé za&a-
la byt stale zfejméjsi pozvolnd a nartstajici nedostatecnost tradi¢niho pojeti ne/gra-
motnosti — oviem v ekonomicky vyspélych statech, nikoli v rozvojovych zemich,
v nichZ je prostd neznalost Cteni a psani Casto stdle velkym problémem sama o sobé.
Predevsim v 60. letech se v USA a v zemich zapadni Evropy stile vice prosazoval
nézor, Ze stavajici pojeti ne/gramotnosti v soucasnosti postacuje pro mén& rozvinuté
zemé, ale v zemich vyspélych je tfeba toto pojeti prizplisobit, a to jak (novym) poZza-
davkum, které na ¢lovéka klade souasni spole€nost, tak (novym) potfebam cEloveka
samotného. Slo o to nejen zvednout latku pro gramotnost, ale predeviim ji vyznamo-
v¢ ponékud posunout.

Zmény v pojeti ne/gramotnosti se tykaji pfedev§im nového pfistupu k ne/gramot-
nosti, k chdpani jejiho hlavniho smyslu a v dusledku toho i k ur€itému roz§ifeni zabé-
ru ne/gramotnosti, k faktickému nartstu dalSich pfedpokladd, které ¢lovék potfebuje
k tomu, aby byl schopen splnit poZadavky kladené na gramotnost.

Pfedeviim jde o moment — moZno fici — kvality Cteni a psani: ne snad ve smyslu
plynulosti &teni nebo rychlosti, & dokonce dhlednosti psani,!8) ale ve smyslu pocho-
peni &teného ¢i psaného textu. Ne nahodou fada definic ne/gramotnosti vyslovné kon-
statuje — jako napf. definice expertt UNESCO z r. 1958 -, Ze ,,negramotny je kazdy
¢lovek, ktery neni schopen pfecist, napsat a pochopit (podtrzeno J. D.) kratky a jed-
noduchy text tykajici se jeho kaZdodenniho Zivota®“.!?> Gramotnost se tedy nemiize
zakladat jen na zvladnuti ur€itého mechanického ¢teni a psani samého, bez jakéhoko-
li nasledného efektu (nékteré definice napf. vychazeji z toho, Ze €lovék, ktery precte
ritudlni text, nemiiZe byt jen na zakladg toho uznéan za gramotného).2®)

Postupné doslo jesté k dal§imu posunu v pojeti ne/gramotnosti, ktery spocival pie-
devsim v tom, Ze se zdUraziiuje smysl, vyznam urité znalosti, schopnosti ¢i dovednos-
ti pro samotného Clovéka, funk&nost gramotnosti — odtud také specidlni oznaceni pro

18) Zde je tfeba pfipomenout problém dyslexie a dysgrafie. Velmi asto se stava, Ze i dnes ve vyspélych
zemich jsou dé&ti s témito (odhalenymi, ale spi¥e neodhalenymi) diagnézami odsunuty do instituci u nds
oznatovanych jako ,.zvlastni tfidy*, kde jim ne vZdy je vénovana — mezi jinymi, tzv. nezvladatelnymi,
problémovymi atd. dtmi — nutna specifick4 pomoc a pozornost, jejich problémy se prohlubuji a mohou
vést k zavaznym dasledkam, pokud jde o gramotnost t&chto déti v dospélej$im véku. V n&kterych zemich
(v&etn& CR) se proto zfizuji specialni (nikoli uZ jen ,,zv143tni®) t¥idy pro dyslektiky a dysgrafiky.

19 Records of the General Conference, Tenth Session — Paris 1958, Resolutions. UNESCO, Paris 1959, 93.

20) Viz napf. ,,Osoba schopn4 &ist a psdt pouze jednotliva pismena a své vlastni jméno musi byt povaZovina
za negramotnou, stejné jako osoba, kterd je schopna Eist, ale ne psit, a osoba, kterd umi Cist a psat jen
ritualni texty, které se nauila nazpamét.” (Principles and Recommendations for the 1970 Population
Censuses. United Nations, New York 1967, 50).
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nové pojatou ne/gramotnost: funk&ni ne/gramotnost. Nejde a nema jit o ne/gramotnost
jako takovou, samu pro sebe a samu o sobg, ale také, nebo dokonce spise o jeji souvis-
losti, diisledky, o to, k emu by gramotnost m&la vést, co by méla umoZnit, ¢im by v 8ir-
$im smyslu m&la byt2!) (a naopak &emu negramotnost miZe zabréanit &i co miZe ztiZit).

Jednu z prvnich definic funk&ni ne/gramotnosti podal W. S. Gray JiZ v 1. 1956: funke-
n& gramotny je ,kazdy jedinec, ktery nabyl znalosti a dovednosti ve Cteni a psan, jeZ mu
umoZiiuji zapojit se do vsech &innosti, v nichZ se schopnost &teni a psani b&Zné olekava
v jeho kulturnim prostfedi nebo v jeho skuping“.22 Na oficialni trovni reprezentuje nové
pojeti revidovana definice experti UNESCO z r. 1978 (jakoZto mezinarodni organizace
povazujici boj s negramotnosti za jeden ze svych hlavnich tkol®): , Funk&nim analfabe-
tem je Elovék, ktery se nemiize podilet na viech téch Cinnostech vyZadujicich schopnost
Gist a psat, jeZ jsou nutné k efektivnimu fungovani jeho skupiny a komunity, a také nemu-
%e sém pouzivat &eni, psani a poitani pro rozvoj sviij vlastnf a své spoletnosti. 23

V tomto momentu se oviem zasadné méni postaveni ¢teni a psani. V plivodnim pojeti
bylo &teni a psani de facto obsahem, ,,pfedmétem® ne/gramotnosti, v novém pojeti se stava
spiSe nastrojem. K tomu, aby byl &lovék funkéné gramotny, nepochybng potfebuje umét &ist
a psét a také napsanému a pfedtenému porozumét, ale to je jen zaklad, vychodisko, které je
sice nutné, aviak nedostalujici. V testovani funkéni ne/gramotnosti se napr. €asto pouZiva
kol najit v jizdnim ¥adu nejvyhodngjsi vlakové spojeni z jednoho mésta do druhého, doka-
zat aplikovat navod na néjaky elektrospotiebic, vypocitat cenu obéda v restauraci, napsat
pohlednici pfateliim apod. VSechno to jsou bezesporu situace béZné z kaZzdodenniho Zivota,
jejich pfedpokladem je znalost teni, psani a pocitani — nicméné k tomu, aby je €lovEk sprav-
né zvladl, potfebuje 1 urcité jiné obecné znalosti (alesponi v zakladni podobé).

Zména postaveni &teni a psani (a po¢itani) z ,,pfedmétu’ na prostiedek je pak zacat-
kem dal8iho rozSifovani obsahu ne/gramotnosti. Jde totiZ o to, co do ¢innosti, které
jsou nutné k Zivotu komunity a k rozvoji ¢lovéka i spolecnosti, vlastng zahrnout, tedy
co rozumét onou ,,funkcionalitou® funkéni gramotnosti. Ndzory na to se velice 1ii, a to
jak co do urdeni konkrétnich schopnosti a dovednosti, které je moZné povaZovat za
nutné, tak co do jejich postadujici miry, Grovné zvladnuti (pochopitelné pfi stalém uve-
domovani si relativnosti ne/gramotnosti).

Spektrum uvaZovanych predstav je dosti $iroké.?*) Na jednom konci stoji relativng
uz8i, konkrétn&j¥i pojeti omezujici se na poZadavek zdkladniho zvladnuti pravidel-

2D Carman Hunter uvadi tfi hlavni kategorie definic negramotnosti, z nichZ kaZd4 je stavéna na jiném kon-
ceptu, pokud jde o podstatu a roli gramotnosti pro individuum a pro spolecnost. Alfabetizace podle ngj
v definicich vystupuje bud jako usili doplnit individudlni kompetence, schopnosti, jimiZ jedinec zatim
nedisponuje (funkéni gramotnost), nebo jako prostiedek k vytvofeni nezbytnych podminek dosaZeni
vy§§i kvality Zivota (humanisticky tkol), ¢i jako soudast vyrazu politickych a strukturdlnich skutecnosti
(socialni kontext). (M. Gayfer/Ed./, Alphabétisation dans les pays industrialisés: point de mire sur la
pratique. Convergence, vol. XX, n. 3-4, 1987, citovano podle: S. Rassekh, Regards sur ’alphabétisa-
tion: sélection bibliographique mondiale. UNESCO, Paris 1990, 138).

2W. S. Gray, L’enseignement de la lecture dans le monde. UNESCO, Paris 1963.

) Records of the General Conference, Twentieth Session, Paris, 24 October ~ 28 November 1978, vol. 1:
Resolutions, Annex I. UNESCO, Paris 1979, 18.

29 Sirku daného spektra nazorng ilustruje poznatek, Ze podle toho, ke kterému pojeti funkéni ne/gramotnosti
se piiklonime, miZeme najit v USA 1-50% funkéné negramotnych (R. H. Forbes, Functional Literary
and Writing, In: G. R. Austin — H. Garbes (Eds.) The Rise and Fall of national Test Scores, Academia
Press, New York 1982, 53).
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nych, opakovanych, b&Znych innosti ¢lovéka na zakladg ¢teni, psani a pocitani (vypl-
nit objednavku, napsat dopis, zjistit potiebnou informaci? apod.) — jakasi aplikovana
gramotnost viedniho dne. Na druhém konci se pak nachazi pojeti znané §iroké — napt.
A. Hamadache a D. Martin jsou toho nézoru, Ze funkcionalita musi napfist€ zahrnovat
v8e, co se tyka Zivota a plného rozvoje Clovéka; funkeni gramotnost musi v kazdém
piipad& odpovidat potfebam spole&nosti i motivacim a aspiracim individua.2®

Podobné $iroké spektrum se nabizi i u uvaZovanych tdrovni zvladnuti urditych Cin-
nosti, G. Wells hovoti o ¢tyfech operacnich drovnich gramotnosti (odpovidajicich riz-
nym koncepcim). Prvni troven (performaéni) znamena zakédovani ¢i dekédovani
psané zpravy (tedy jeji napsani a pfecteni bez néjakych dal$ich nirokti). Druha droven
(funkéni) oznaCuje pribézné uZivani psaného jazyka v kaZdodenni interpersonalni
komunikaci. Treti droveii (informacni) se vztahuje k vyuZivani psani a teni pro ziské-
ni piistupu k naakumulovanym védomostem, které zprostfedkovavé napf. skola. Ctvrta
droven (epistemologickd) je situovana jeste vySe: jde o to mit k dispozici prostfedky,
jimiZ je moZné ovlivnit, upravit, modifikovat existujici znalosti a zkusenosti.??

Je oviem pravda, 7e praxe®® se v pojeti funk&ni ne/gramotnosti zpravidla (nikoli
v8ak bez vyjimek) pfiklani spiSe k tém konkrétnéj§im vykladim funkcionality a také
ke stfedni urovni zvladnuti poZadovanych Cinnosti — ve §kédle od maximalistickych
poZadavki tykajicich se viceméné uz vzdélanosti az k jakémusi zékladu funk&ni gra-
motnosti ,,pro pieziti“ jde tedy Cast&ji o tendovéni k tomu druhému.

Roz$ifovani pojeti ne/gramotnosti za poslednich padesat let Ize ve struénosti doku-
mentovat na vyvoji piistupu organizace UNESCO k problému ne/gramotnosti,??

V obdobi od konce druhé svétové valky az do r. 1964 se ne/gramotnost davala do
souvislosti zejména se zdkladnim vzd€lanim (a jeho kvalitou, zaméfenim apod.). Od
Svétového kongresu ministri §kolstvi o eliminaci analfabetismu v r. 1965 v Teherdnu
se roz§ifoval koncept funkéni ne/gramotnosti. Zhruba az do r. 1974 se zdiraznoval
predev§im ekonomicky vyznam a ekonomické souvislosti funk&ni ne/gramotnosti. Od
r. 1975 (konkrétn€ od Mezindrodniho sympozia o gramotnosti v Persepolisu v tomto

25 Napf. v mezindrodnim srovnavacim vyzkumu funk&ni ne/gramotnosti dosp&lych s oznafenim IALS
(International Adult Literacy Survey), jehoZ druhé etapy se od r. 1996 u¢astni i CR, je funkéni negra-
motnost pojiméana jako schopnost lidi zachazet s informacemi, participovat na svét€ informaci (Funkcni
gramotnost dospélych. Ndrodni zprdva z projektu SIALS, Cast 1. Hlavni vysledky. Konsorcium SoU AV
CR a SCandC, Praha 1998, 5 a 9). V podrobné&jiim vyjadfeni se konstatuje, Ze termin gramotnost se zde
uziva ,k oznaZeni ur¢itého zpasobu chovani, jmenovité schopnosti rozumét tidténym informacim a vyu-
Fivat jich v kaZdodennich &innostech, v osobnim Zivot®, v zamé&stnani a v komunité k tomu, aby jednot-
livec doséhl svych cild, rozvinul svoje znalosti a potencial (moZnosti). UZivé se k oznaceni Sirokého sou-
boru schopnosti zpracovavat informace. Tento koncepéni piistup ukazuje na rozmanité dovednosti, které
utvafeji gramotnost v rozvinutych zemich.” (Literacy, Economy and Society. Results of the First
International Adult Literatury Survey. OECD, Statistics Canada 1995, 3, citovano podle: Funkcni gra-
motnost dospélych. Ndrodnf zprdva z projekiu SIALS, &ast 1. Hlavni vysledky. Konsorcium SoU AV CR
a SCandC, Praha 1998, 9-10

26 A, Hamadache — D. Martin, Théorie et pratique de I’alphabétisation: politiques, stratégies et
illustration. UNESCO, Paris 1988.

27 Understanding Literacy. Interchange, vol. 18, n. 1-2, 1987, citovdno podle: S. Rassekh, Regards sur
Ualphabétisation: sélections bibliographique mondial. UNESCO, Paris 1990, 114-115.

28) Ve vyspélych statech se koncept funkéni ne/gramotnosti obecné pfijimé od konce 70. let.

29 Viz napt. L. Ramdas, Women and Literacy: a quest for Justice. Convergence, vol. XXIIL, n. 1, 1990,
27-41; z §irSiho hlediska se vyvojem pojeti ne/gramotnosti v ramci organizace UNESCO zabyval napf.
P.W. Jones (P. W. Jones, International Policies for the Third World Education: UNESCO, Literacy and
Development. Routledge, London 1988).
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roce) se diiraz posunul smérem k uzndvani dal§ich kritérii: socialnich, politickych, kul-
turnich, technologickych a jinych a k celkové §ir§imu chdpéani ne/gramotnosti (gra-
motnost je chipana na obecné urovni jako zikladni pravo ¢lovéka, jako nastroj osvo-
bozeni &lovéka, jako prostfedek k piistupu ke kultufe).

Je tedy mo#né jednoznadné konstatovat, Ze funk&ni ne/gramotnost zaéind vyrazné
prekratovat vyznam ,,ne/ovladani Cteni a psani (i kdyZ vazba na néj zejména u uz8ich
pojeti ziistavé silnd) smérem k ¥ir¥im a hlub3im dovednostem, schopnostem a znalos-
tem, ale neexistuje v podstat® konsensus v otdzce konkrétniho urfeni této 3itky
a hloubky (pfi respektovéni relativnosti ne/gramotnosti)*9.

TYPY A DRUHY NEGRAMOTNOSTI (TERMINOLOGICKA MINIINVENTURA)

Ne/gramotnost se sice nejéast&ji — v obecném povédomi a Castecne i ve specializo-
vanych studiich o ne/gramotnosti — vaZe ke éteni a psani (a pocitani), je to viak jen
frekventovangjsi a nikoli vyluéné pojeti. Kromé& toho existuje jiz zminéné pojeti
ne/gramotnosti v pfeneseném smyslu a také na tomto zdkladé vzniklé zobecnélé poje-
ti ne/gramotnosti. V ramci vSech t&€chto typl pojeti ne/gramotnosti pak existuji dilci,
konkrétni druhy ne/gramotnosti.

Negramotnost v piivodnim slova smyslu (minimélni, zdkladni) — tedy neovladani
¢tend, psani a pocitini — existuje v podobé tzv. Uplné (integrélni, komplexni) negra-
motnosti, kdy ¢loveék neumi vibec Cist ani psat a nikdy se to neudil; v podobé tzv.
pologramotnosti (semianalfabetismu), kdy Elovék ovlada Cteni, ale neumi psat; dale
v podob€ jiZ zmin&né zpétné negramotnosti, kdy se lovék Cist a psat naudil, ale tuto
svou dovednost ¢asem ztratil. Mezi negramotnymi v ptivodnim slova smyslu se rozli-
$uji také napt. instrumentalni negramotni (dospéli, ktefi nikdy nechodili do $koly) &i
lingvisticky negramotni (imigranti neovladajici jazyk hostitelské zem&).3D Struktural-
ni negramotnost je pak oznaleni tykajici se zemi, kde je vice neZ polovina obyvatel-
stva ovladéna je$t& ordlni kulturou.??

Funkéni ne/gramotnost®® se v n&kterych svych konkrétnich pojetich dzce pfimyké
k pfedstavé ne/gramotnosti v pavodnim slova smyslu — funkéni ne/gramotnost je
v nich jest¢ dosti siln€ vazana na pismo a chépe se jako urcité ,,pfitvrzeni* kritérii pro

30 Koneckonct neexistuje shoda ani v obecné&j§im pristupu k pojeti ne/gramotnosti. Shapour Rassekh uvadi
tii pfiklady takovychto rozport, resp. rozdili mezi koncepcemi riznych autori: 1) idea multiplicity
forem &i typh gramotnosti (funkéni, technologickd apod.) x odmitani takové relativity v obsahovém
zaméfeni gramotnosti, 2) gramotnost a negramotnost jako dichotomie x gramotnost a negramotnost jako
kontinuum (existuje $kédla dovednosti, které ma &lovek ve v&t§i ¢i mensi mife), 3) diraz na schopnost ¢&i
dovednost x daraz na obsah, na konkrétni védomost. (S. Rassekh, Regards sur I'alphabétisation: sélec-
tion bibliographique mondial. UNESCOQ, Paris 1990, 18).

3D Viz S, Tanguiane, Literacy and llliteracy in the World: Situations, Trends and Prospects. UNESCO,
Paris 1990, 123.

32) Zde se nabizeji zajimavé paralely mezi timto typem spolenosti a kultury (a ne/gramotnosti v ni existu-
jici) a dnesni spoleCnosti (a ne/gramotnosti v ni existujici), v niZ se projevuje dosti vyrazna a vlivna tzv.
,,sekundarni oralita® v souvislosti s pisobenim rozhlasu a zejména televize (bliZe viz v tomto paragrafu
pasdZ o tzv. televizni gramotnosti). (Termin ,sekundérni oralita“ pouZiva Walter J. Ong ~ viz napft. W. J.
Ong, Orality and Literacy: the technologizing of the Word. Methuen, London 1982.)

33 Ve francouzské literatufe se dosti Gasto uplatiiuje neologismus ,,illetrismus*, coZ m4 sviij divod a smysl
mimo jiné v tom, Ze lze struéné a na prvni pohled odlifit terminy ,,negramotnost” (ve francouzsting ,,alp-
habétisation” ¢i alphabétisme™) a ,,funk&ni negramotnost (,.illettrisme*).
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integralni ne/gramotnost smérem k praktické aplikaci teni a psani (a pocitani).
V tomto piipadé jde tedy vlastné o typ ne/gramotnosti v plivodnim slova smyslu,
event. o jeho vys3i stupenl — diraz se klade na to, Ze takto pojatd funk&ni ne/gramot-
nost hraje ve vyspélych spole¢nostech obdobnou roli jako pojeti integralni ne/gramot-
nosti v sou¢asnych méné vyvinutych zemich. Jak je ovSem patrné z pfedchoziho para-
grafu, konkrétni pfedstavy funk¢ni ne/gramotnosti jsou rizné — u nékterych autort
funk¢ni ne/gramotnost splyva s ne/gramotnosti v pieneseném a dokonce i s ne/gra-
motnosti v zobecnélém slova smyslu. V praxi se patrné nejvice uplatiiuje pojeti ,,zlaté
stfedni cesty* (jak jiZ bylo naznaeno, jde o vice neZ o ne/ovladani &teni, psani a poci-
tani, ale zdrovefi o mén€ neZ o jakysi inventdi zakladnich znalosti z nejriznéjSich
oblasti Zivota) — funk¢ni ne/gramotnost pak stoji nékde na pomezi ne/gramotnosti
v plvodnim smyslu a ne/gramotnosti v pfeneseném smyslu.

Ne/gramotnost v pfeneseném slova smyslu uZ zcela jednoznacné piekraduje
ramec zakladnich ne/znalosti Cteni a psani (a pocitani) a tyka se ne/ovladani jinych,
Casto dosti specializovanych dovednosti, ne/znalosti jakéhosi zakladniho penza
védomosti v uritém oboru, ne/schopnosti orientovat se v uréité dil¢i oblasti lidské-
ho Zivota.

Pravé do tohoto ramce spadaji ruzné ne/gramotnosti ekologické, politické, pravni,
obcanské, socidlni, finanéni, pocitatové, medialni atd., které jsou v posledni dobé& &im
dal tim frekventovangjsi (alespon v teoretické roviné — v roving€ jejich pojmenovani
a vydeélovani se zdiraziovanim poZadavkl nutné alfabetizace ob&anli v t€chto smé-
rech). Je tfeba zéroven pripustit, Ze v n&kterych pfipadech se zda, Ze se urcité slovni
spojeni pouZiva spiSe proto, Ze to ,,dobfe zni*, neZ aby to bylo skute¢né vyznamoveé
a obsahoveé ucelné. N&ktefi autofi proto déavaji — pfinejmenSim pfi vysvétlovani pfi-
slu$né ne/gramotnosti — pfednost terminu ,,ne/kompetence*, event. hovoii o ,,progra-
mu minimalnich kompetenci v zakladnim vzd&lani“.34

Ve vsSech téchto pfipadech se navazuje na pojeti funkCni ne/gramotnosti v tom
smyslu, Ze jde o dovednosti a znalosti, které jedinci potfebuji k tomu, aby se mohli
uplatnit v rdmci své komunity, aby mohli vykonavat své socidini role — role ob&ana,
spotfebitele, ¢lena rodiny, pracovnika apod. Nejde tedy o dovednosti a znalosti jaké-
hokoli druhu a samy o sobg, jde o prakticky vyuZitelné a vyuZivané dovednosti a zna-
losti kaZdodenniho Zivota, véetné schopnosti jejich funk&niho uplatnéni.

Konkrétnich druht ne/gramotnosti v pfeneseném smyslu se objevuje mnoho a je
dosti obtiZné je usporadat do n&jaké, byt znatné hrubé typologie vzhledem k tomu, Ze
se velmi Casto prekryvaji a prolinaji.

Komunikaéni ne/gramotnost se tyka ne/schopnosti komunikovat, jednat, hovofit
s druhymi lidmi, ne/znalosti zakladnich (psanych, ale zejména nepsanych) pravidel
mezilidskych kontaktd.

Obé&ansko-politicka ne/gramotnost zahrnuje ne/porozuméni zakiadnim vlastnim
ob&anskym praviim a povinnostem, ne/orientaci v zdkladnich otdzkach vyvoje spolec-
nosti, které je jednotlivec Clenem.

) Viz napt. V. de Landsheere — G. de Landsheere, L'éducation et la formation. Science et pratique.
PUF, Paris 1992.
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Informadni ne/gramotnost znamend ne/schopnost opatiit si nutné informace,
ne/znalost cest a zplisobt jejich ziskéni (jak bylo uvedeno v pfedchozim paragrafu, zde
dochazi pfinejmensim k &astetnému prolinani s funk&ni ne/gramotnosti). Lze sem
zatadit i tzv. medialni ne/gramotnost, tj. ne/porozuméni zdkladnim otizkdm fungova-
ni, funkci, cilii a nastroji médii, kterd ne/umoZiiuje ¢lovéku, aby vliv médif na svij
Zivot zbyten& nepfecenil nebo naopak nepodcenil.

Kulturni ne/gramotnost se tyké ne/existence zakladniho pfehledu o kulturnich hod-
notéch, kulturnim vyvoji apod. alespofi v okruhu paisobnosti své spole€nosti.3> S tim
tizce souvisi i tzv. védeck4 ne/gramotnost vyjadfujici ne/znalost zakladnich informaci
o hlavnich smé&rech vyvoje souasné védy a zejména o jejim vlivu na souCasny Zivet.

S tim souvisejici i specificka je ekologickd ne/gramotnost ve smyslu ne/znalosti
zakladnich principd existence pfirody, fungovéni ekosystémi, ekologické etiky, eko-
logického chovani apod.

Velkou skupinu ,diléich ne/gramotnosti* tvofi ne/znalosti a ne/ovladani jakéhosi
zékladniho penza v&domosti a dispozic k préaci s nimi na drovni bézného kazdodenni-
ho Zivota: technicka, finanéni, pravni, ekonomickd, zdravotni a jind ne/gramotnost.

Ve vy&tu druhii ne/gramotnosti v pfeneseném smyslu by bylo mozné pokragovat®®
-0 uvedenych prikladech se ale hovofi nejcastéji. Zminit se bliZe je nutné jen o jednom
specifickém druhu — o pocitacové ne/gramotnosti (ve vyznamu ne/ovladani pocitace
na zakladni, uZivatelské tGrovni).

Tento druh ne/gramotnosti se ponékud vymyka t€m pfedchozim. Nejde jen o ne/ovla-
déani né€eho, co €lovéku usnadiiuje, &i piimo umoZiiuje existenci v jeho spoleenském
prostfedi. Navic jde i o ne/orientaci v uritém specifickém komunikanim kédu,
o ne/moznost zapojit se do zvlaStniho systému dorozumivani, ktery clovéku muze
poskytnout totéZ co Cteni a psani v gramotnosti v pivodnim smyslu. Tim se poéitacova
ne/gramotnost velmi blizi smyslu a charakteru préavé této ne/gramotnosti v ptivodnim
slova smyslu a zv1ast€ v budoucnosti (ov§em moZzna jiZ nedaleké) se miZe stat v plném
vyznamu druhou ne/gramotnosti clovéka — dejme tomu tak, jako je spolecnost jeho ,,dru-
hou pfirodou®. V souvislosti s ,,informatizaci®, ,komputerizaci, ,, multimedializaci i
winternetizaci soucasnych vyspélych spole¢nosti se zda, ze pokud se bude pojeti ne/gra-
motnosti je§té n€kam dale §ifit, bude to ve spojeni pravé s t€mito tendencemi.

V zasadé obdobnou roli a obdobné postaveni mé pak i ne/gramotnost, kterou by
bylo moZné oznadit za cizojazy&nou — ne/ovladani ¢teni a psani v jiném neZ matef-
ském jazyku (pfip. jazyku zemé, v niZ clovék trvale Zije).

35 Konkrétnim piikladem tohoto pojeti miZe byt napt. publikace E. D. Jr. Hirsch, Cultural Literacy.
What every American needs to know. Houghton Mifflin Company, Boston 1987. V pfiloze této knihy je
zafazen seznam jakychsi kliovych pojmi, udalosti, osobnosti apod., které by mél ,,gramotny Ameri¢an‘
znat: zalina se skuteén& od A (v angli¢ting) — anglické zkratky, abolicionismus, snéZny muZ, potrat,
Abraham a Izak, ,,Nepfitomnost je pro lasku totéZ co vitr pro ohen*, absentismus, absolutni monarchie,
absolutni nula, abstraktni expresionismus, akademicka svoboda... — a konéi se opravdu u Z — Zeus, hora
Sion, sionismus, zvérokruh, Zola, élen&ni (m&sta) na zény, Zurich. (Je tfeba upozornit, Ze tato kniha nema
charakter Gpln& srovnatelny s nejrizn&j$imi pfiruckami typu ,,Jak byt jesté Gsp&$néjsi®, ,Jak ziskévat pra-
tele* apod.)

360 K mén% obvyklym druhim patii napf. diskurzivni, kritick4, tvofivd, mediatickd, metalingvisticka gra-
motnost, které uvadi K. Gnamus (charakter této typologie je oviem zaloZen na ponékud jinych princi-
pech neZ ostatni druhy ne/gramotnosti v pfeneseném smyslu), event. hudebni ne/gramotnost, u niz se
dokonce rozliSuje aktivni a receptivni ¢ast apod.
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V podstaté zobecn&nim principii pojeti ne/gramotnosti v pfeneseném smysiu vzniklo
spojeni ne/gramotnosti nej$ir$i: ne/gramotnost je chdpéana jako nefovladani urCité sumy
dtileZitych schopnosti, dovednosti a znalosti, které jsou bezprostfedné nutné k Zivotu ¢lo-
vEka v jeho komunit&, v jeho spole¢nosti. V tomto ramci je tieba pfiznat — byt to zni mozZna
pon&kud zv14$tn€ — gramotnost i ¢lentim neliterarnich spoleénosti (pochopiteln€ s vyjim-
kou gramotnosti zaloZené na Cteni a psani, tj. v pivodnim smyslu); vzhledem k vy$e zmi-
néné vyrazné relativnosti-ne/gramotnosti to oviem zase tak zcela zvlastni neni.

Zcela stranou vSech doposud zminénych druhl ne/gramotnosti stoji tzv. televizni
gramotnost. Zde nejde o specifickou ¢ast medidlni ne/gramotnosti, ackoli by nédzev
k tomuto vykladu svadél. Televizni gramotnosti se oznacuje situace vznikla v posled-
ni dobé& v dasledku vieobecné ,,televizace* vyspélych spoleCnosti — déti si stile Casté-
ji a stdle v niz§im v&ku dlouho pied dovednosti ¢teni a psani osvojuji podoby komu-
nikace, pfijiméni informaci, snad i zpisoby mysleni apod. zaloZené na zcela jiném
principu nez na pismu (jako je tomu u ne/gramotnosti v ptivodnim smyslu, u funk¢ni
ne/gramotnosti a pfinejmensim CasteCn€ i u ne/gramotnosti v preneseném smyslu),
a sice na spojeni obrazu a mluveného slova na televizni obrazovce. Hlavni moZna rizi-
ka této situace jsou vcelku zfejma a Casto kritizovana (i kdyZ v jinych souvislostech).

,Navyk* na televizni gramotnost miZe v détech vyvolavat dojem, Ze pismo jako takové
i jako nastroj ziskavani informaci je de facto zbytecné ,a je tedy zbytecné si osvojovat Cteni
a psani — vSe podstatné se Clovék stejné dozvi: z televizni obrazovky. UrCité opravnénosti
téchto obav nasvédcuji poznatky o poklesu Ctenéfstvi zejména u mladsich vékovych kate-
gorii®?; o tom, Ze v aktivitdch volného Zasu v piili§ mnoha pfipadech jasné vede sledovani
televize pred Cetbou; o tom, Ze kdyZ uz mladi lidé ¢tou, velmi Easto sahaji po né€¢em podob-
ném televiznimu sdélovani — komiksech, fotoroménech atd.; o tom, Ze stdle vice lidi zna
velké postavy svétové literatury ne z knih, ale z jejich filmovych &i televiznich zpracovani.

Od tohoto momentu se potom odvijeji dal§i moZna rizika: pfijeti zptsobu televizniho
sdélovani jako normy komunikace ve vlastnim kaZdodennim Zivoté, uznavéni televizni-
ho zdroje jako autority (co neni v televizi, to neni dileZité), snadnéjsi podléhani nazo-
ram prezentovanym v televizi atd. atd. I kdyZ jist€ neni nutné v televizi vidét vZdy pfi-
inu veSkerého zla (af jim je vy$8i mira funkéni negramotnosti nebo cokoli jiného) a brat
vSechny apokalyptické vize (t&ch uZ bylo v souvislosti s televizi zformulovano dost
a dost) jako jiz existujici realitu, pfece jen muZe byt urcitd obezfelost na misté.

4, PROBLEMY STATISTICKYCH UDAJU O NE/GRAMOTNOSTI?®

Snad skutedné Z4dn4 ani publicistickd, ani odbornd studie a dokonce ani sebekrat3i
furnalistick4 informace o ne/gramotnosti se neobejde bez statistickych tidaji o tom, v jaké

370V ngkterych americkych $koléch dokonce séhli k opatieni odméfiovat d&ti, které Ctou knihy.

39 V textu fohoto paragrafu se vychédzi predevdim z pojeti ne/gramotnosti v plivodnim smystu, resp. z dat
ziskanych a vytvofenych pod dhlem tohoto zasadniho pojeti. Viechny obecné problémy, které jsou %de
zmifiovany, se oviem tykaji v principu také funkéni ne/gramotnosti. Obecny ramec a zdroj koghétnlgh
piikladii v textu paragrafu predstavuji oficidlni statistické rotenky UNESCO z 80. a 90. let (pfedeviim
Compendium des statistiques relatives 1'analphabétisme. UNESCO, Paris 1988; Compendium_ of
Statistics on Illiteracy — 1990 Edition. UNESCO, Paris 1990 a déle pravidelné publikované Statistical
Yearbook a World Education Report z 80. a 90. let).
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zemi je jaka absolutni a relativni negramotnost, o kolik procent se stav (obvykle) zlepsil
oproti predchazejicimu desetileti, kolik lidi se béhem které alfabetizaCni kampané stalo
gramotnymi atd. Rozhodn& proto neni bez zajimavosti podivat se bliZe na to, o dem vlast-
né tak Siroce pouZivana data vypovidaji a o dem viibec mohou vypovidat. 3

4.1. CO (se rozumi negramotnosti)?

Prvnim zasadnim problémem — jak vyplynulo z pfedchozich dvou paragrafi, kde
byla tato otazka vysvétlovana podrobn&ji — je nepochybné to, k jakému pojeti negra-
motnosti se uvadéna data viibec vztahuji. Bylo jiZ naznadeno, Ze v praxi uplatiiovand
pojeti negramotnosti se 1i§i téméF stét od statu a sjednocovaci snahy UNESCO a jeho
experti a statistiki zatim vyrazny dspéch nemaji (i kdyZ postupné se situace lepsi).
Vysledek je patrny z jakékoli statistiky UNESCO: fada odkazii na to, z jakého pojeti
negramotnosti udaj tykajici se potu negramotnych v konkrétni zemi vlastné vychazi
(svym zptisobem je pfitom v&t§i problém, kdyZ Zadna upfesiiujici poznamka uvedena
neni — to totiZ automaticky neznamen4, e jde o pojeti, které ve svych oficialnich sta-
tistikdch prosazuje UNESCO.40

Dosti &asto se napf. ve statistikdach UNESCO uvadi upozornéni, Ze ,lidé bez $kol-
niho vzdélani jsou povaZovani za negramotné” (napf. u Barbadosu, Belize, Bermud,
ale i u Izraele &i Hongkongu), nebo Ze k negramotnym jsou — jinde ovSem zase nao-
pak nejsou — pocitany i pologramotné osoby.*)

4.2. KDO (je posuzovdn z hlediska ne/gramotnosti)?

Druhym problémem je, ke komu se vlastné ne/gramotnost vztahuje, tj. kdo vSech-
no prichazi do tivahy pfi zkoumani, zda je ¢i neni negramotny (obecné jde velmi asto
o ramec populace de iure). Zde je tfeba uvaZovat na nékolika rdznych rovinach.

Prvni rovinou je v€kové vymezeni. Zpravidla se ne/gramotnost zacina posuzovat az
od urdité v€kové hranice stanovené tak, aby mél ¢lovék viibec moZnost regulérné se
naudit &ist a psat (a pocitat) — u vétSiny zemi proto zacinaji statistiky negramotnosti
v€kovou skupinou patnactiletych. Vyjimky samoziejmé existuji a neni jich mélo, a to
jak smérem k vy$8imu véku (napf. Portoriko od osmnécti let, Svatd Helena a Malta od
dvaceti let), tak Cast&ji k niZz§imu v€ku (k zemim uvad&jicim vitbec nejniZii vékovou
hranici patii Mauretdnie a Thajsko — oboji od Sesti let — a Dominikénska republika sle-
dujici negramotnost dokonce uz od péti let; dosti Castd je hranice deseti let — napt.
i Lichtenstejnsko, San Marino a fada dal8ich). Nesnaze piisobi odlisny ,,start™ u statis-
tik negramotnosti zejména tam, kde dani zemé& vykazuje pouze jeden souhrnny tdaj,
tedy zahrnuje veskerou populaci od uvedeného véku vySe (tam, kde se uvadé&ji pocty

39 Trochu jinou, i kdyZ souvisejici zaleZitosti je védomé zkreslovani &i spile pfehandni a nadsdzky, které se
velmi ¢asto objevuji zejména v Zurnalistice — tam se s tim ovSem alespoii ¢dstené pfedem pocita.

40) Oficialni definice negramotnosti, kterou se UNESCO snaZi prosazovat ve statistikach, je uvedena v para-
grafu 2.

4D Velice zvlastni pojeti se objevuje u dat ze Salvadoru z r. 1961 — do po&tu negramotnych byly zahrnuty

i ,;,0s0by, 0 nichZ nebylo zndmo, zda uméji Cist a psat“ (Ize oviem predpokladat, Ze toto konstatovani
vychazi ze znalosti celkové situace v zemi).
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negramotnych v jednotlivych v€kovych kohortach, je pochopitelné snadné udaj za
mladsi v€kovou skupinu prosté odecist).

Horni v€kova hranice pro negramotnost se zpravidla (logicky) neuvadi (v rozpisech
poctu negramotnych podle ve€kovych kohort se uvadi nejvyssi v€kova kategorie —
zpravidla 60+ nebo 65+) — ovSem zase s vyjimkami. Do statistik negramotnosti v 70.
a 80. letech se napf. nemohli dostat lidé nad 50 let z Indonésie a FidZi, nad 49 let ze
Stdanu a Kuby, nad 45 let z Holandskych Antil a Irdnu a dokonce nad 30 let
z Beninu.*? PFi posuzovani ne/gramotnosti v zemich, které stanovuji vyjime¢n& niz-
kou dolni ¢i horni vékovou hranici, je tfeba brat v iivahu proces postupné alfabetizace
— v fad€ pripadi je mira gramotnosti vyrazné vyS$si u mladSich v€kovych kategorii nez
u star§ich (t&Zko se to oviem miZe tykat vySe uvadéné dolni hranice péti i Sesti let).
Zaroveii je tieba alespon Castecné — pii pokusech o odhady procenta negramotnosti —
brat ohled na niZsi primérny ve&k, jehoZ se doZivaji obyvatelé fady rozvojovych zemi
jakoby nepoéitajicich s posuzovanim negramotnosti ve vy¥§ich v8kovych skupinach.

Druhou rovinou problému, ke komu, k jaké populaci se posuzovani ne/gramotnos-
ti vztahuje, je otdzka vnitiniho ¢lenéni obyvatelstva urCitého stitu v souvislosti
s narodnostnimi skupinami nebo skupinami Zijicimi specifickym Zivotnim stylem
a vydéleni nékterych z nich. K vyfazeni nomddskych skupin ze ,,s¢itani* v nékterych
zemich Afriky, Asie i Latinské Ameriky (napf. Ekvador, Afghanistan, Irdn a fada dal-
§ich vyslovné konstatujicich tento krok) vedou spiSe pragmatické diivody — neni znam
ani celkovy pocet jejich piisludniki; obecné se pfitom predpoklada jejich negramot-
nost).*3) Obdobné — ale nékdy i &astetng politické — diivody mohou vést k védomému
opomenuti n€kterych nédrodnostnich, etnickych minorit (napf. v 80. letech indidnd
v Peru nebo jakékoli jiné neZ ,,ndrodni populace v Syrské arabské republice ¢i jaké-
koli jiné neZ , libyjské populace* v Libyjské arabské lidové dZzamahiriji).*®

Zdrojem snad nejvét$ich nejasnosti na této rovni jsou imigranti, a to jak ,,éerstvi
uprchlici, ktefi Ziji v cizi zemi s riznym oficidlnim statusem, ¢i dokonce ilegalné, tak
1ti, ktefi jiZ ziskali pfislu$né statni obCanstvi.

S otdzkou imigrantl a jejich ne/gramotnosti totiZ neoddélitelné souvisi dalsi pro-
blém tdajl o ne/gramotnosti: o ne/gramotnost v jakém jazyku jde?*® Uvahy o ne/gra-

42 Velmi zvlastnim rozpétim pro vykazovéni negramotnosti v 80. letech byla i jedind v&kova hranice
u Béloruska a Ukrajiny: 949 let.

43) Svym zplisobem to potvrzuji napt. publikované udaje z 80. let z Jemenu, kde byla v kategorii ,,nomad-
ska populace” konstatovana negramotnost 99,9% (o zpasobu ziskani dat se bohuZel pfisluiné zdroje
nezmifuji).

44 Formdlné korektn&j¥i postoj v téZe dob& prokazal Kuvajt — ddaje o negramotnych v zemi vykazoval
zvlast za , kuvajtskou* a zvlast za ,,ne—kuvajtskou* populaci. Jesté detailngj3i Elenéni se objevuje u Jizni
Afriky: kromé negramotnosti celkové, negramotnosti méstské populace a negramotnosti venkovské
populace se uvadi zvlast negramotnost populace ,Bantu”, ,bilé", ,asijské” a ,barevné®.

45 Tato otézka se oviem netyka jen statistik a Gvah okolo nich velice praktického a zasadniho rozméru naby-
va dana otdzka v konkrémich alfabetiza&nich kampanich — v jakém jazyku maji vlastn€ probihat? Nekteri
autofi (napf. jiz zmifiovany P. Freire) jednozna¢né prosazuji mateisky jazy’k a pref(f,m]‘i ho pfed tzv. r}é.md—
nim jazykem (problém bilingvismu pro ¢lovéka, jehoZ matefsky jazyk neni nérodnim Jazy}(em spf)lt:,cnqstl,
v niZ Zje). MateFsky jazyk upfednostiiovalo také UNESCO v 50. letech, nyni je v této otdzce méné strikt-
ni. Divodem jsou dnes jiZ prakticky Ctyficet let trvajici diskuse na toto téma mezi odborsxiky, aniZ se poda-
filo dospét k jednotnému nazoru. Pii problému vybéru jazyka se poukazuje napﬁ. na to, Ze v nekte’ryvch pri-
padech neexistuje jeho psana podoba, i na to, Ze jazyk plni riizné funkce, které je tfeba pfi jeho vybéru pro
alfabetizaci vzit v tvahu (dfedni, ndboZenska funkce, funkce kulturni identity a dalsi funkce).
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motnosti zpravidla vychézeji — aniZ je to vZdy vyslovné feeno — z matefského jazyka.
Prvni nejasnosti z hlediska statistik (i kdyZ nejen jich) vznikaji ve vicejazyEnych zemich
— nejen napf. v Indii, v niZ existuje ,lingvisticky patchwork*¢® z Sestndcti set jazyki
a dialektt, ale i ve , francouzsko-anglické* Kanadg: pajde o matei'sky jazyk, nebo o dfed-
ni jazyk, & o ndktery (a ktery) z ufednich jazyka? Na drovni statistik UNESCO Ize tuto
situaci ilustrovat na prikladu Cadu (gramotnost ve francouz§ting nebo v arabsting),
Gabonu (gramotnost pouze ve francouziting) ¢i Tanzanie (gramotnost pouze v jazyku
kishahili) — v&tSina zemi se ale k této otazce implicite viibec nevyjadiuje.

Jest vice situaci komplikuji pravé imigranti, pro které by v mnoha piipadech ne/gra-
motnost v jazyku zemé, ktera je pfijala a v které Ziji, byla vlastné cizojazyCnou ne/gra-
motnosti. Kromé toho v realité se stav4, 7e se zejména star§i imigranti jazyk své ,,nové vlas-
ti* nenaudi a nékdy dokonce ani necht&ji naudit — pfitom Ziji v komunité svych krajani,
a tak de facto jim k zapojeni do Zivota této komunity staci gramotnost v jejich matefském
jazyku (byt je neznalost jazyka majority spole¢nosti ve skuteCnosti nepochybné handica-
puje). Tito 1idé jsou zéroveil gramotni (v matefském jazyku) i negramotni (v jazyku zemé,
v niZ Ziji). V nékterych statistikich se pfimo a vyslovné uvadi, Ze se idaje tykaji populace
piislusné zemé bez imigrantd (at maji ¢i nemaji dané statni ob&anstvi), jindy se ddaje o imi-
grantech uvadgji zvIast (pokud jsou k dispozici) a Casto se o této otazce prosté mici.

4.3. JAK (se zjistila ne/gramotnost)?

Tieti problém spociva v metodice ¢i metodg, kterou se dospélo k uréeni absolutni-
ho poctu negramotnych a procentu negramotnych v populaci konkrétni zemé — existu-
je jich cela fada a nékteré nejsou prave nejspolehlivéj§im zdrojem pfesnych a zejmé-
na uplnych informaci.

Predevsim je rozdil v Setfenich zaloZenych na objektivnim zji$tovani (je nutné pro-
vést urcité dkony, na jejichZ realizaci a drovni realizace se zfetelné pozna ne/gramot-
nost a jeji mira) a na subjektivnich vypovedich. Podle mnoha zji$téni z Francie, USA
a dal8ich, predev8im vyspélych zemi*? se drtiva vé§ina negramotnych za svou negra-
motnost stydi, pocituje ji jako urcité stigma a tedy se brani ji pfiznat a spie v§emoZz-
né usiluje o to, aby se o skute¢ném stavu véci nikdo nedozvédél. Za t&chto okolnosti
lze jen t€Zko Cekat aktivni spolupraci negramotnych pii vyzkumech (Castedné se to
vztahuje i na objektivni formy zjiStovani ne/gramotnosti — vyjimku tvofi ptipady, kdy
se negramotni nemohou vyhnout pfislu$nym testiim).

Dale je nutné brét v tivahu specifiku tzv. odhadi, jejichZ vysledkem dosti Easto jsou i ofi-
cidlng uvadéné idaje o negramotnosti — tam, kde z nejriizngjsich diivod neni moZné ziskat
konkrétni Gdaje z reality, nebo by tyto idaje mohly byt jen velmi pfiblizné, se vyuZiva
expertnich odhadi, zpravidla mistnich odborniki, jen n€kdy odbornikd z UNESCO a jinych
mezindrodnich organizaci zabyvajicich se otdzkami vzdélani a ne/gramotnosti. U dat ziska-
nych touto cestou viak zpravidla je pfipojena poznamka o tomto jejich ptivodu (objevuje se

vrws

to i v ,,nejoficialngjSich” rofenkach o negramotnosti vydavanych organizaci UNESCO).

46 Termin M. Burnetové — viz M. Burnet, ABC of Literacy. UNESCO, Paris 1965, 52.
47 Viz napt. J. P. Vélis, La France illettrée. Ed. du seuil, Paris 1988,
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N v 2

Relativné nejpfesnéjsi a rozhodné nejreprezentativnéjsi tidaje o ne/gramotnosti lze
ziskat z celostatnich, oficialng organizovanych scitani, cenzovnich Setfeni — za pfedpo-
kladu, Ze je v nich viibec poloZena otizka na ne/gramotnost vSech ¢lenti domécnosti.
I tento zpusob méa ovSem své vady na krase: tato Setfeni se uskuteCiuji zpravidla jen ve
vyspélejsich zemich, maji deli Casové intervaly, krom& béZnych problému t&chto Zet-
feni zde pusobi i jiZz zminéna neochota negramotnych pfiznat se ke svému handicapu.

Vsechny ostatni bé€Zné typy zjiStovani ne/gramotnosti — kromé cenzli — jsou v pod-
staté spife vybérového charakteru: nepostihuji plo$né celou spole¢nost. Jejich repre-
zentativnost (vzhledem k negramotnosti ve spole¢nosti jako celku) je dosti problema-
ticka. Je tfeba politat jednak s jiZ zminénou, n&€kdy krajni neochotou negramotnych
pfiznat se, byt anonymné, ke své negramotnosti, jednak s tim, Ze pfinejmensim &ast
z tzv. rizikovych skupin, u nichz lze Cast&ji oCekdvat negramotnost, se nepohybuje
v prostiedi, kde se nejriznéjsi Setfeni zpravidla odehravaji (pokud nejsou vysloven&
zameéfena na negramotnost a na jeji nejpravdépodobnéjsi potencidlni nositele).

Odkud 1ze tedy néjaké tdaje o poctu a procentu negramotnych v populaci ziskat
(kromé jiZ vy$e zminénych odhadi a cenzi)?

Mohou to byt napf. statistiky o Skolni dochdzce, resp. o jejim ukonceni. V nékte-
rych oblastech se neabsolvovani uréitého stupné zakladniho vzd€lani chape jako fak-
tickd negramotnost — v tomto piipad€ se hovofi o tzv. konvenéni negramotnosti: je
dohodnuto, Ze vSichni ti, ktefi neabsolvovali ur€itou tfidu &i urcity pocet let dochazky
do 3koly, jsou povaZovani za negramotné, a to bez ohledu na jejich skuteéné ne/zna-
losti a ne/dovednosti ve Cteni a psani (a pocitani).

Jinym zdrojem — jiZ vyrazné vyb&rovym — jsou vysledky ,testG*, které musi lidé
podstupovat pfi riznych pfileZitostech (ov8em opét je zde tivaha o tom, kolik skute¢-
né negramotnych — zde nejde o funkEni ne/gramotnost — lidi dojde aZ do situace, kdy
mohou ¢i mus{ podstoupit Setfeni tohoto typu). Klasickymi pfiklady jsou velice jed-
noduché testy na zjiStovani schopnosti, dovednosti ¢i znalosti pfi nastupu branct na
vojenskou sluZbu, pfi nastupu novych zaméstnancl do urtitého typu povolani &i
zaméstnani apod. V téchto pfipadech nejde o to, nakolik dobte 1idé dané testy vyplni
(o to jde u gramotnych osob), ale podstatné je, Ze pfi pravé téchto pfileZitostech lze
odhalit negramotnost.*®)

Problémy vy$e uvedenymi pod zahlavim ,,CO“, ,KDO*“ a ,,JAK" jeSté rizné nejas-
nosti okolo statistik ne/gramotnosti nekonéi (dale miiZe jit tfeba o nesrovnalosti vyply-
vajici z odli¥nosti &asovych termind, k nimZ byla zji§fovana ne/gramotnost v jednotli-
vych zemich, z vyjimani uritého regionu n&kterého statu ze zkoumdni ne/gramotnosti
apod.). Pokud se viechny problémy s tim souvisejici postavi vedle sebe a se¢tou, nutné
to vyvola ponékud kacifskou otazku: stoji viibec tolik vynaloZené namahy za ziskani
dosti problematickych idaju, jejichZ platnost a iplnost je z nejriznéjsich stran podmi-
fiovéna a omezovana? V podstaté jde pfitom o dvé zéleZitosti: o definici ne/gramot-

48) Americk4 arméada mivala zakladni testy IQ, logickych schopnosti apod. ve dvou verzich: pro gramotné
a pro negramotné brance.
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nosti a o &iselné tidaje o ne/gramotnych. Oba dva momenty jsou zaroveii izce propo-
jeny tivahou o smyslu a cili — k &emu maji definice (a na nich zaloZené Ciselné udaje)
vlastné slouZit, co se od nich oekdva a co mohou vyjadfovat a postihovat?

C. S. J. Hunter oznaduje predstavu o dileZitosti podani pfesné definice ne/gramot-
nosti za jeden ze tf{ mytd v ramci zkouméni ne/gramotnosti,*” pfiemZ operuje zejmé-
na faktem, Ze v %4dné zemi dosud de facto neexistuje kritérium k upfesnéni toho, co
znamené skute&nost byt analfabetem. Konstatuje dale, Ze statistiky o ne/gramotnosti
nevypovidaji nic o Grovni kompetence gramotnosti — vrchnim arbitrem je vZdy indivi-
duum Zjici v daném mist& v dané dobé& (jini autofi v této souvislosti hovofi o vyzna-
mu ,,socidlniho kontextu*‘). Obdobné argumenty pouZiva Hunter pfi ,,bourdni* dalSiho
z myth problematiky ne/gramotnosti, jimZ je podle n&j pfedpoklad, Ze je moZné hod-
notit zemé& srovnanim relativni urovn& gramotnosti. Hunter konstatuje, Ze toto u¢init
nelze, protoZe ne/gramotnost je pohybliva, Lisi se stat od stitu. Soutasné Hunter dopo-
ruduje rozlidit drovné kompetence nezbytné pro uspokojeni potfeb obyvatelstva (ve
smyslu ,,spole¢nosti*) a pro uspokojeni potfeb individua.

SkuteCnosti a argumenty, které Hunter uvadi, bezprostfedn& vychazeji z podstaty
relativnosti ne/gramotnosti a projevuji se zejména pii pokusech o komparaci situace
v jednotlivych zemich. Obecné vzato snad nikdo (ani Hunter) nepochybuje o vyzna-
mu definovdni ne/gramotnosti v rdmci ur€ité spolecnosti, spoleCenského celku, kde
existuji zhruba stejné podminky i zhruba stejné poZadavky, pokud jde o zafazeni ¢lo-
véka do Zivota jeho komunity a jeho spoleCnosti. Je ov§em pravda, Ze informace o tom,
jak jednotlivé zemé& ne/napliuji jedno jediné, centrdlné stanovené kritérium ne/gra-
motnosti v situaci vyraznych odli§nosti a rozdil mezi zem&mi (tedy jakousi ,,absolut-
ni*, univerzalni pfedstavu o ne/gramotnosti), by pfili§ velky prakticky smysl neméla —
i kdyby se takovato data dala ziskat. Bylo by pak sice moZné lépe srovndvat rizné
zemé, ale jednalo by se spiSe o teoretické ¢i statistické ,,cvi€eni” neZ o postiZeni rea-
lity, odli$né v jednotlivych zemich, ¢i dokonce o mozné vychodisko k Zadoucim alfa-
betizaénim kampanim (event. reformam systému vzdélavani apod.).

Smysluplngjsi a prakticky mnohem vyuZitelngj$i jsou pak informace o ne/gramot-
nosti ziskavané na zakladé jiné obecné predstavy: informace o tom, jak jsou obyvate-
1€ konkrétni zemé ne/gramotni v celku své spole€nosti, vzhledem k podobé a tirovni
gramotnosti, ktera je v jejich konkrétnich podminkéch nutna, event. obvykla &i stan-
dardni (tedy jakasi relativizujici, individualizovana pfedstava). Informace zaloZené na
tomto piistupu postihuji realitu jednotlivych zemi a mohou velmi dobfe slouzit jako
vychodisko k modifikacim zaméfeni, forem, metod atd. vzdélavaciho systému. Je
pravda, Ze v tomto pfipadé€ se znatné komplikuje komparace ne/gramotnosti v riznych
zemich. T¥eti cesta se vSak (alespoii zatim) neukazuje: bud snadno srovnateln, ale de
facto o ni€em podstatném nevypovidajici data, nebo data o redlné situaci, kterd lze
obtiZn€ srovnavat. Zajimavym navrhem v této souvislosti je pojeti vySe zminéného C.
S. J. Huntera: gramotnost by mohla slouZit jako méfitko pro srovnani — oznacovala by
miru, v niZ je individuum schopno G¢inné ,,fungovat ve své vlastni spole¢nosti.

49 C. S. J. Hunter, Myths and Realities of Literacy/llliteracy. Convergence, vol. XX, n. 1, 1987, 1-7.
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Problém soudasnych statistik ne/gramotnosti spo¢ivd mimo jiné v tom, Ze oficidlné
deklaruji poZzadavky spife na jednotnou definici a snadno srovnatelnd data (viz napf.
UNESCO), coZ stejné viechny staty nesplni anebo ani nemohou splnit a ziskana data
nakonec jsou jen obtiZné srovnatelnd; zaroven ale deklarovany pfistup od pocatku
zabrariuje systematickému sbirani dat, u nichZ by sice byla men$i moZnost kompara-
ce, ale o to v&tSi vypovidaci hodnota vzhledem k dané zemi (ve smyslu Hunterova
pojeti gramotnosti jako méfitka). A tak statistiky ¢asto nemaji v dostadujici podobé
data ani prvniho, ani druhého typu, resp. jsou dosti obtiZné& rozpletitelnym klubkem dat
ziskanych mixem z obou pfistupi.

Pokud jde o samotné statistiky ne/gramotnosti, kromeé toho, co jiZ bylo konstatova-
no vyse, je tieba jesté néco dodat. UNESCO byva velice ¢asto v souvislosti se svymi
statistikami kritizovano — jednak proto, Ze s nimi a zejména s jejich kvalitou se poji
pfili§ mnoho nezodpovézenych otdzek, jednak (a to vyrazngji) proto, Ze je UNESCO
povazuje za tak zésadni (napf. P. W. Jones hovofi piimo o ,,obscesi** UNESCO t&€mito
statistikami’®).

The Muitiple Significance of il/literacy
(A World Full of llliterates)

Summary

Literacy and illiteracy are phenomenia typical for their relativity depending on the nature of
a particular society and community, and as terms they are characterised by multiple meanings which in
many cases already have a very loose and sometimes purely associative link to in/ability to read, write or do
simple arithmetic. At present one can distinguish a series of different types and kinds of il/literacy (e.g.
functional, computer, foreign language, ecological, communicational, informational, music etc. etc
illliteracy). Basically one can speak of three main groups, i.e. illiteracy in its original sense, its transferred
sense, and the generalised sense of il/literacy.

The current lack of consistency in the use of the term il/literacy is strongly reflected in widely used
statistical data on il/literacy. The value of this data and its useability for urposes of comparison depends
principally on answers to the questions of WHAT (is understood by il/literacy), WHO (is being judged from
the point of view of il/literacy) and HOW (il/literacy is identified).

50 p. W. Jones, International Policies for Third World Education: UNESCO, Literacy and Development.
Routledge, London 1988, 354.
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RICHARD RUZICKA

AKTERI, STRUKTURY A SANCE
V TRANSFORMACI SPOLECNOSTI

Zména, jakou je rychly pad urcitého socidlniho systému a po ném nésle-
dujici transformace spole&nosti, miiZe pfibliZit i mnohé odpovédi na otizky, jez v soci-
ologii figuruji téméf jako vécnd spoleenskovédni dilemata, nebot pohnutky i pfileZi-
tosti pro hledani odpovédi na né€ se zdaji byt vyrazn&jsi, a tim i lep$i. Tento diivod
k ,testovani“ velkych sociologickych dilemat by v8ak jist€ mohl byt (alespoii z hledis-
ka praktického) vniméan a odmitnut jako samoicel, kdyby oviem — a tato stat to chce
doloZit vlastnim ptikladem!) — nebylo uZ z teoretickoempirického pohybu této védy
mnohokrét evidentni, Ze pravé zobecnéni fady dilemat, k nimZ sociologie svym vyvo-
jem dospéla, jsou souCasné mimofadné ,,pragmatickym* prvkem procesu poznani:
upominaji vyzkumnika na celkovy kontext poznani, v ném?Z se vice ¢i méné védomé
pohybuje, a nastavuji mu zfetele, k nimz by jiriak zpravidla ani nemél prileZitost dospét.

Protiklad a souvislost svébytného lidského piisobeni a struktury — ¢&i jinak miry
neodvislosti lidského jednani versus neodvislosti socidlni struktury — je pravé takovou
velkou sociologickou otazkou, kterd nejenZe ,,rezonuje” s na§imi soudobymi procesy
a problémy, ale ktera pravé touto svou citlivosti ke specifickym tématiim lidské histo-
rie miZe déle prospivat i obecné dimenzi spoleCenskovédniho poznani vitbec a socio-
logie zv14%t. Jen malokdy totiZ jedna lidska generace ma de facto to ,St&€sti”, Ze mlZe
i musi najit &as, sily a pfileZitost nalézat a sd€lovat odpovédi na tak naléhavé a zaklad-
ni otdzky. Naznatuje to snad i celkové téma této publikace, jimZ jsou socidlni procesy
a jejich aktéfi. I ono signalizuje povSechny ,.dotaz* tohoto transformujiciho se regio-
nu Evropy: co se s nami dé&je, co &i kdo to zpisobuje, a také od Eeho ¢i koho mame co
Eekat? Za tim je ovSem skryta otdzka jind — a obecné&j8i: na jakémZe to stupni vlastni
spoletenskosti i individuality se vlastn& nalézdme? NaSe sociologické téma vztahu
struktury a svébytného jednani neni jen povznasejicim tématem lidské emancipace, ale
pravé tak i hleddnim zodpovédnosti ve spoleCenskych procesech. Takové hledani ma
oviem &asto bezprostfedni podobu uZ tfeba v méné povznasejicim vyhliZeni toho, kdo

D Tato stat je soudasti praci na viceletém grantovém tikolu Univerzity Karlovy &. 311/1998; autor stati je
jeho zodpovédnym fesitelem.
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pfevezme nasi zodpov&dnost &i kdo ji — jako obétni beranek — z nés sejme, kdyz se véc
z&4sti nebo dplné nepodafi.

Zodpovédnost jako silné téma Zivotni zkuSenosti a praxe nepochybné existuje, ale
zérovei je v sociologické teorii tématem svym zplisobem nezndmym. Neni snad tedy
jen urgitou subjektivizaci ¢i funkcionalizaci pohledu na spoleCenskou realitu? Na to
rozhodn& neni snadna odpovéd.

Nage stfedoevropsk4 biografie jistéZe znamena uréité specifikum objektivnich i sub-
jektivnich podminek. MoZn4 i tim, Ze nam jako paradox ,,nadélila“ vétsi ,,povinnost sub-
jektivity*, vice neZ dovoluji samy zminéné podminky. Odtud pak se miiZe odvozovat
i jisty rozpor mezi velkou spole&enskou poptdvkou po subjektu na strané jedné a spole-
¢enskym nez4jmem o skutednou nabidku subjektu na strané druhé, tieba proto, Ze neod-
povida — i svou novosti — nagim pfedstavdm o ,,novém*. Takovy ,,vefejny nezdjem’* viak
nicmén& nemusi byt viibec jen na$i zvlastnosti; tfeba je vyrazny pouze proto, Ze nam
nezbyva neZ hledat dodateéné zdroje zminéné subjektivity — tj. aktéry, ktefi zajisti ,,nor-
malni“ chod spoleCenské reprodukce (coZ v sobé jist€ skryva i svildnd nebezpeci zaz-
raénych feSeni). Tento nezajem o nabidku subjektu nicméné asi bude odpovidat dnes
obecné prevazujicim vzorcim vidéni reality (napf. usazenym piedstavdm rovnosti
a spravedInosti, vné i uvnitf teorie), pficemz je otazkou, co se i pod vlivem téchto vzor-
cl stane s onou ,,nezbytnosti* spolecenské revitalizace, kdyZ jejim hybatelem je zatim
spiSe jen vidina propasti mezi nasim a vyspélym svétem a uz méné ur€ité strukturalni
predpoklady ¢i né€jaka vyvojové dominantni kvalita lidského jednani.

Posudme vSak bliZe, o¢ se na tomto poli jednd; pfinejmensim pro teorii se to zda
byt velmi uZite¢né. Napied v8ak je nezbytné fici néco k této teorii samé.

STRUKTURA A JEDNANI JAKO PREDMET
A OPTIKA: VYCHODISKA

Jako spolecensky aktér miZe byt bran na prvni pohled kdokoliv. Pajde-li o jedince,
miZe to byt ¢lovék hodné ,,nesvébytny*, bliZici se dahrendorfovskému homo sociolo-
gicus, jehoZ chovani je vypoditatelnym projevem (dusledkem) socialnich instituci ve
smyslu abstrakce bytosti jednajici pouze k udrZeni spoleCenského systému, &i tieba
také podobny Riesmanovu typu vnéjskové fizeného Cloveka, ktery je vychovou nemé-
né pfipraven vnimat a pfijimat determinace, jeZ ov§em vice vypadaji jako soub&h vliva
mnohych individudlnich aktéri.?) Samoziejmé&, 7e v uivahu pfichézi i jisty protipél
pfedchozich typl: Elov€k v jiném smyslu ,,nesvébytny“, ¢lovék asocilni nebo asoci-
alizovany (tfeba obcCanskou vilkou), destruujici b&éh spoleenského Zivota a timto
b&hem — vice nebo méné G&inné — z humanni Zivotni Sance vyluCovany.

Mezi tim pak je obrovska Skéla forem takovych jednani, jejichZ nositelé dévaji
§anci jak uchovani, tak zméng, k niZ vedou vzdy pfitomna napé&ti systému. Tato posled-
ni a poéetn€ hlavni ¢ast je vlastnim t&lesem aktérti moderni (a navzdory viem vizim
snad i ,,nejv8estrannéji” vyvinuté ,,postmoderni*) spoleCnosti. S touto Césti agregétu

2) Tuto odli¥nost je podle naSeho nézoru uZitetné vést v patrnosti, i kdy% o tomto typu, v ném¥ chovéni je
dusledkem ,,sledovani signaltl pfichazejicich zvn&jsku od druhych lidi“, sim R. Dahrendorf ¥ika, Ze je
dvojéetem typu prvniho (bliZe viz Riesman 1968: 28, 352).
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populace také koneckonct asi zdstane spojena moZnd ta nejelementarn&jsi vlastnost
socialni reality, resp. sociologickd my$lenka, ktera tuto vlastnost charakterizuje: kdo
chee byt ¢lenem spole€nosti, nemiZze odmitnout urcité (obecng) socidlni a (specificky)
morélni poZadavky, které jsou vyslovnym piedmétem presvédceni o takové spolec-
nosti (Durkheim 1934). To lze v8ak z jiného dhlu fici i tak, Ze ne v8echno ze socidl-
nich hodnot — i za podminek maxima svobody - miZe byt vystaveno volné verejné hre
racionality.

Za urtité situace se ovem z té€chZe pficin mbZe témer z celé spolednosti stat spole-
Senstvi neslysici na urditou vyjvojov& dominantni hodnotu a s ni svazanou zménu.? Idea
zmény se v takové situaci vyjadfit d4, je vSak prakticky neprosaditelna. TakZe se zda, Ze
kromé& moZnych uskupeni, jimZ se v rznych obménach fiké viddnouct (tFidy apod.), je
nutno pocitat i s &initelem, jenZ méZe byt z povahy véci nazyvan viddnouci verejnosti®¥
a jenZ by mél byt podrobovan velmi dtikladnému posouzeni. V prvnim pfibliZeni ostat-
né s jeho identifikaci je§té problémy nejsou — lze jej alespoti naznacit analogii s polari-
tou vztahu mezi elitou a masou: ve vlastnim zajmu ani mocensky nejdisponovan&jsi elita
nemiZe nerespektovat ur¢ité, v celku populace pfevazujici hodnoty, zajmy a jim odpo-
vidajici formy jednani. UZ proto ale takovy vztah neni jen jednoduchou polaritou, nybrz
vztahem, v némZ dominance neni jednozna¢né pouze na jediné strané.

I proto se zd4 namisté zvaZit, nakolik pak predpoklady struktury spolivaji pravé
v takto délenych a ve vztazich ,,distribuovanych® (pfedevsim hodnotovych) dominan-
cich, v pfipad€ restrukturaci potom v proménich t€chto dominannich vazeb.
V mechanicky pojaté polarit€ je samoziejmé toto rozdé&leni ,,jasné”: na jedné strané
stoji viceméné nediferencovany agregat vefejnosti, na druhé stran€ pak &initelé usilu-
jici 0 zménu. Problém je ale nejen v tom, Ze tomu miiZe byt i naopak — v polarité vefej-
nosti védomé ¢i nevédomeé pisobici ke zméné a odliSujicich se aktért usilujicich o sta-
bilitu dosavadniho systému apod. Je také v tom, Ze kromé svého strukturovaného vlivu
vefejnost nékdy pasobi 1 jako nositel v zasadé nediferencovaného agregatu vétSino-
vych hodnot.

Dalsi kroky v hleddni vazeb dominance, povahy a ,,moci” struktur vSak jiZz samo-
ziejm& vedou k aktérim v nadindividudlnim smyslu: z fady divodd, jeZ postupné
vyplynou, nis bude zajimat piedevsim to, co v souvislosti struktury a svébytného jed-
nani pfedstavuje fenomén nazyvany t#da. Ci je§ts jinak: alespofi pro tuto chvili (a je-
li tomu viibec tak) na tfidé chceme sledovat ty polohy transformacnich procest,
v nichZ individuélni aktér jedna v relativné pfimé vazbé na druhé — a to typickym zpi-
sobem, a v urdité jednot& jako determinovany i determinujici subjekt.

Pfitomny zfetel vztahu struktury a jednani v8ak neznamend — a to nejen pro tento
text — zamé&r pomé&fovat zmin&né procesy byt jen zékladnimi spory o prioritu struktu-
ralistické ¢&i ak¢ni pozice v sociologické interpretaci reality. Je nyni moZni mnohem
potiebn&jsi, zajimavgjsi a podnétn&jsi pfi védomi celkového rdmce problému evidovat

3) To nevyluduje moZnost posunovat — zvia§t8 mezigenerainé — hranice téchto hodnot za vyrazného pfispé-
ni specifického aktéra; pro Durkheima je jim v daném piipad€ také utitel. . )
4) Zatim jen — pro naznadeni souvislosti — poznamenejme, Ze jde o obecn&jSi fenomén, jejZ jsme pro speci-
ficky kontext transformace u nds i v dal§ich zemich postkomunistického svéta na jiném misté oznacili

a zdkladnim zpisobem popsali jako ,,zam&stnanecké spoleCenstvi® (RuZitka 1997: 194-196, aj.).
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spiSe to, jak a nakolik mohou konkrétni fenomény spolecenskych promén napliiovat
tyto abstrakce, reprodukovat je, provéfovat a snad i ménit novymi obsahy —a to v zdsa-
d& (s v&domim, ale) bez ohledu na to, z jakého ,,v&dniho tabora™ pochdzeji.

Podle nés je to nejen mozné, ale v jistém ohledu i nevyhnutelné. MoZné je touZ tim,
%e jak vize spole&nosti jako dila primarng i koneckonci aktivnich tvirci (Weber 1972,
1998: 135-171, aj.), tak spole€nosti jako dila tvirct koneckoncl determinovanych
(Marx 1953, 1971 aj.; Durkheim 1926 aj.) se, jsou-li vedeny co nejddle svou vlastni
logikou, znateln& sblizuji. To nemusi byt nijak udivujici, nebot samy jsou jen polaritou
v pohybu celkového spoletenskovédniho poznéani. Dobfe a rozsdhle popularizovany
(viz Bendix a Lipset 1967) marxovsky rozpor mezi objektivni nevyhnutelnosti systé-
mové zmény, zaloZenou systémem samym, a nevyhnutelnosti sebereflektujici a sebeor-
ganizujici aktivity tfidy jako hegemona revoluce tuto tendenci ilustruje stejné presvéd-
&ivé jako — jak si chceme je$t& pov§imnout — weberovsky obraz z4jmové strukturace na
bazi icelové raciondlniho jednani (Weber 1998: 162 aj.). Neni sice jedno, vyjdeme-li
z toho, Ze lidé sice vytvéfeji své d&jiny, le€ v podminkach, které oni sami povétSinou
nevytvofili, anebo naopak z toho, Ze 1idé své socilni aktivity strukturuji sami, ovSem
ve sdilené orientaci vidi svétu a se vzdjemnym respektem ke kontextu svych zdjmd,
jimiZ jsou také legitimovany instituce fixujici vzorce vzdjemnych vztahi (viz také Jenks
1998: 21-22). Spoleény zavazek vadi sdilenym hodnotdm a zajmim je tady i tam; zde
vice primdrni, tam vice sekundarni. Domnivame se vSak, Ze uZ je t&€z8i zvazit, kterd
z takto vzniklych struktur se vice, tj. siln&ji a s dlouhodobéj§imi Géinky autonomizuje:
zda napf. vzorce politické etiky délnického hnuti nebo pracovni etiky ,,asketického pro-
testantismu‘* ¢i byrokratické spravy vznikajici ptivodné z tcelové racionality.

O fadé dalSich autort se ostatné dost Casto soudi, Ze sami jsou dokladem cilené
a deklarované snahy najit ,,determinaéni pohyb* jak ze strany struktury, jak samotného
jednéni (coZ je v jisté mife nejen Parsons nebo Schutz, ale nepochybné v soucasnosti
i Giddens). I to tedy, alespori trochu, hovori ve prospéch uvazované moznosti. Viibec se
zd4, Ze pro nami sledovanou polaritu bude spiSe platit, obratime-li vyznam jistého vyro-
ku, Ze se vSechny zminéné koncepce budou ,,snéaSet v seSit€ s vypisky* méné klidné nez
jako kaleidoskop prizmat, jimiZ si lze prohliZet soudobé transformacni procesy.

Kromé toho je tu viak jesté i jistd nezbytnost: vedle svych vlastnich specifickych
starosti, obav a také skepsi (nebot i ten nejlépe fizeny pfechod k trZnimu systému
nemiZe vyznit jinak neZ jako pfechod relativng ztratovy) se spolenosti v transforma-
ci sotva vyhnou i Sir§im, vyvojové ,vidéim* sv€tovym problémim a skepsim.
Takovym, které reflektuji — a mozné i pon€kud reprezentuji — napf. poststrukturalis-
tické prace Baudrillardovy &i Foucaultovy (a které koneckoncii naznalovaly uZ pred-
tim a jinak prace Riesmanovy apod.). Tyto prace de facto uZ velmi vaZné pochybuji
o n&jakém prostoru mimo tlak struktury, o emancipacni nadéji pro ukotveni Zivota,
identitu a skute€nou kontrolu spole€enskych procesu silou svébytné jednajiciho sub-
jektu. Skepse se tak pro nasi situaci snadno umociiuje, nebot vize, k nim? transforma-
ce sméfuje, se stivaji pfedmétem jeSt€ dalsi vrstvy prognostickych pochybnosti.

Tolerance prizmat, jimiz se divame na socialni svét, je tedy nutnd uZ proto, Ze se
snadno miZeme stat obéti vlastniho zplisobu reflexe reality. Situace probihajici vyraz-
né socialni zmény nés snad mize vice ,,vratit do reality“.
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ZALOZENI ZMENY A PROBLEM VEREJNE LEGITIMACE

Tak jako ,,redlny socialismus* nebyl v zdkladnich etapach svého vzniku evolu¢nim
projevem strukturni strdnky spoleCenské reality, nybrZz dilem pfedev§im politické
(mocenské) akce, nemohl byt po velké systémové pauze ani ,,zpétny* piechod k trzni
spolecnosti pfenechan spontannimu vyvoji a vyZadoval opét mocenskou, politickoprav-
ni zménu mifici do ekonomickych zakladi spolecnosti. Obnova pokud moZno standard-
niho stavu spole¢nosti mohla ~ z hlediska socialni struktury — byt spiSe tvorbou novych,
pro spolecnost klicovych subjektl neZ jejich revitalizaci. Na existen¢ni kfiZovatce jinak
dost rovnostaiské spolecnosti tak v danou chvili v podstaté utichl spor o to, zda tfidy jsou
nebo nejsou diileZité. Reeno jednoduse: (staro)nové t¥idy byly uznany za zakladni (byt
zprostfedkujici) cil transformace a politicky dominantni subjekty de facto rozhodly
o jejich opétovném vzniku, a to pfedeviim prostiedky privatizace. V tomto ohledu je
zatim asi zbytené se pfit, zda §lo o vznik vyznamnych (konstitutivnich) casti t¥id ¢i t¥id
samych. Politické subjekty jednaly jako aktéri vzniku budoucich ekonomickych aktérii,
coZ jistéZe neslo zajistit pfimo, ale jen prostiednictvim politické a nasledné ekonomické
restrukturace, jejiz legalitu ovSem legitimovala spolecenska vefejnost jako celek.

Zrod rozhodujicich subjektd spolecenského vyvoje byl nesporné kli€ovym moti-
vem vé&tSiny statem fizenych nebo umoZiovanych privatizanich krokd. ,,Spravny*,
redlny vlastnik jako nositel efektivngj$iho podnikatelského jednani a organizator vyko-
nové spolecnosti — to mé&l byt a nakonec také do jisté miry byl hlavni produkt privati-
zacnich procesi. Jako produkt neipiné fizeného a Fiditelného procesu vak sotva mohl
uspokojit mnohé transformacni pfedstavy. Takové pfedstavy ani nemaji $anci nebyt
dost pfimocarg, takZe (,,po bitvé“) to s nimi vypada tak, Ze se jim i ndm v8em struktu-
ra ,,pomstila‘: nepfipustila totiZ vznik pfesné té&ch vlastnikii a v té skladbg, které kolem
sebe vidime ve vyspélych zemich.

Napiiklad n€kolik let zndmy obraz ,kvazisoukromého rekombinovaného vlastnictvi®
(Stark 1996), konciciho u ,,povrchnosti institucionalniho rdmce™ a nakonec opét — snad
docasné — u statu jako vlastnického centra, naznacuje tuto stranku zv1astni suverenity struk-
tury, 1 kdyZ ta sama byv4 interpretovana jako dusledek vyhradni viny aktér, ktefi koncipo-
vali a fidili (hlavn€ kupénovou) privatizaci zamyS$lenou jako urychleny akt zmény. Z tako-
vého obrazu se pak jisté d4 i usuzovat na potfebnost respektu ke kontinuité v podobé
néjakého institucionalniho navratu a nasledného delsiho, poviovného — vlastnicky smifené-
ho — obdobi (v jisté obdobé k povale¢nému , statnimu kapitalismu® zapadnich zemi), takto
vynuceného zavislosti na pfedchozich vyvojovych krocich spoleénosti. Zastava vSak otdz-
kou, co toto uznéni ,,path dependency* (viz Mi€och 1997: 63-65, 98-99) znamen4 jako pole
pro hodnoty, zajmy a jednéni vech transformacnich aktéri. Alespofi pokud ma znamenat
viibec néco vice neZ pravé jen obecny vyraz pro determinaci existujicimi strukturami.

V kazdém piipad€ se lze domnivat — snad i spole¢né s L. Rychetnikem, ktery
dtivodng odkazuje na vyznam vefejného hodnotového zakladu zmén i na nebezpedi
byrokratické stagnace rekonstrukci nedbajicich na tento vliv vefejnych hodnot,3 Ze

5 Dodejme viak, Ze nékdy naopak velice vychdzejicich vstiic tomuto vlivu. (Srovnej tamtéz: 50, 99, 114;
jinak viz Rychetnik 1997.)
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koncept ,,pomalého sp&chu®, tj. evoluce s citlivym transforma&nim vyvaZovanim Grov-
ni viech stranek vztahti (v&etnd se miZe iniciujicim aktérim ,,vymknout® dokonce
mnohem vice neZ predchozi koncept zmény rychlé. Rekli jsme jiZ, Ze je velkou otdz-
kou, v jaké mife ten &i onen koncept — a potud je druhotné, zda védomé ¢&i nevédomé
— ve svém praktickém prosazovani vyhovuje v systému jiZ zabudovanym hodnotam
a vzorcam jednani. TudiZ nakolik pak da i Sanci novym hodnotim a vzorcim jednani,
aby se v systému usadily. Samoziejmg ale, Ze v n&jaké podob€ jsou vZdy tzv. staré
i nové hodnoty v systému obsaZeny; problém je spiSe uz v ,taktické strance koncep-
tu a jednéani iniciujicich aktérti, v jeji schopnosti oteviit pfedpokladané , strategické*
procesy zmén. To si oviem vyZaduje urcité vysvétleni.

Realny socialismus® zahajil svou éru totiZ pravé tim, Ze zaskocil nejen viddnouct
vrstvy (&i tidu), ale i ,vlddnouci vefejnost“. Vlastné ji na urCitou ,historickou chvili“
zménil tak, Ze apeloval na jiné neZ socidiné systémové hodnoty lidi, tj. na hodnoty
alespoii pro pfechodnou doby ,.chytlavéjsi* — a ziskem této chvilkové legitimace pak
ji% mohl ,,vladnouci vefejnost™ v jeji piivodni podobé dale vyfazovat z provozu. Ziskal
tim totiZ &as nezbytn& nutny k tomu, aby vznikly a zacaly pisobit nové mechanismy
(Siroce chapané) moci.” O néco v obecném smyslu takového pak se — jak se zda —
museli pokusit [ aktéfi zahajujici opalny pohyb: makrosystémovy transformacni
ndvrat ke spolecnosti triniho typu. Museli se pfitom spolehnout na ur€itou ,,vyhybku*
v Zivotni strategii lidi, posilovat ji a vyuZit — totiZ zménu, kterou si od prvnich let trans-
formace spiSe sam pro sebe oznaluji nepfili§ pfesnym vyrazem ,,myslet vpravo a Zit
vlevo®. I ve ,hie o systémovy navrat” (tfeba ,,do Evropy*) mé misto nejen strategic-
kd, ale 1 taktickd legitimace.

K vysvétleni jeji povahy je uZiteSné pfipomenout, co pro kontext soucasnych zmeén
a legitimity konstatuje J. VeCernik: kone&né hodnoceni pravé takového mimoiaddného
zésahu, jakym byla hromadna privatizace stitniho majetku, ,.zapadd do celkového
povédomi o legitimité nabyvdni bohatstvi, které md podstatné Sir§i souvislosti“. Na
vyzkumnych zévérech pak dile doklada, Ze zpochybiiovani legitimity soukromého
(kapitalistického) majetku jako bohatstvi ziskaného nepoctivou cestou neni sice neob-
vyklé i v liberalnich vyspélych zemich Zapadu, je vSak vyrazné vyS$§i (a neméni se)
v postkomunistickych zemich a pfedstavuje tak spife disledek minulého reZimu nez
odezvu na privatizaci a jeji problémy (takovymi, jako je ,tunelovani®). AniZ se tim
ovSem popira také jisty vliv zpisobu privatizace ¢i v mnohem del$im Case zakotvengjsi
rovnostéfské ideologické vlivy (Velernik, Mat&ji 1998: 80-88).

K tomu vSak musime — ne pro vySe uvedené zavéry samé — jesté néco dodat. Bylo,
by samozfejmé o§idné, byt nechténé, davat sociologickou pfileZitost ke vzniku zredu-
kovaného dojmu o diisledcich jednoho rezimu, at jiZ se jednd o predstavu lidi jako
pasivnich obéti, jejichZ hodnoty a zajmy pouze postupné deformovala ztrata Sance na
normdlni vztahy (implicite: vztahy soukromovlastnické ¢i smi$ené s touto dominanci),

6 K diivediim uZiti tohoto terminu také viz (Sedladek 1996: 500).

7 Na jiné vlivy — pfedev§im na poli mezindrodni politické aj. intervence — se samoziejmé zapomenout ned4;
pro vyklad dané logiky vSak od nich abstrahujme. Bez nich by ovSem Cas ziskany zminovanou latenci
verFejnosti musel byt mnohem delsi (a nad&je na uispéch by byla mnohem mensi), coz plati zfejmé nejen
pro Ceskou situaci.
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anebo dokonce o pfedstavu lidi jako obé&tf reZimnich ideologickych aktérdi. Oboji zCas-
ti sice je, ale z&asti také neni pravda. Na prahu vstupu do komunistického systému
i odchodu z négj je velmi daleZity uréity specificky vst¥icny hodnotovy pohyb vefejnos-
ti, na némz pravé spociva ona takticka legitimace zmény.

Porozumét prvnimu z pfipadd se da pravdépodobné takto: ideologické nanosy mar-
xistické verze pracovni teorie hodnoty, natoZ fady dalSich pfedchézejicich i nasleduji-
cich konceptl socialismu (Vecernik pfipomina Proudhonovu tezi o kapitalistickém
vlastnictvi jako kradeZi), pfirozené vychazely vstiic urCitému druhu socialni sebere-
flexe a také moZnostem a mezim urditych vrstev pochopit cizi socidlni situaci a Zivot-
ni strategii. V tom ostatné je zékladni ,skupinové formacni“ sila ideologii. UZ od
pocatku hnuti, natoZ pak v reZimni aplikaci marxismu, byl Marxiv délnik snadno
interpretovatelny na jedné stran€ vyhradn& jako manudini pracovnik, na druhé pak také
jako jediny hodnototvorny subjekt (a v kontextu tohoto vnitfné rozporného dila tomu
zdaleka tak neni® ). Je dél uZ véci produkce a reprodukce ,,sebeprestiZe, pokud se pak
méné kvalifikované manualn€ pracujici ¢asti spole€nosti vyrazné&ji pfidrzuji presvéd-
¢eni, Ze skutecnd prace je jen ,,prace rukou®, a nasledné i toho, Ze jen odtud piedeviim
&i zcela prameni bohatstvi spolenosti.”) TéméF se pak ned4 zabranit tomu — pokud se
oviem viibec zabranit chce -, aby tito lidé, pokud je jim teorie jako ideologie urfena
a d4 se takovému obrazu pfizpasobit, ji takto také nevnimali. Je to jisté také mobilitni,
kariérovy signal, ale pfedev§im z hlediska identity je to svou snadnosti funkéni i pfi-
jemné. A v krizové situaci to miiZe sehrat i svou pfechodné legitimujici roli, kdyZ se
tim alespon pfipousti moZnost mravni opravnénosti (takto pfitazlivé) zmény a dosdh-
ne tak — spolu s jinymi faktory — alespofi momentalniho vykyvu (&i ,,vdhavého* posu-
nu) ve védomi lidi.

Toto prevdZeni verejného védomi viak muze mit i dal§i zniCujici vliv, pokud méa
moznost piejit do strategické legitimace systému jako jeji vyznamna slozka. O jak hlu-
bokou dlouhodobou zdtéZ se miiZe jednat — a to i s dopadem na budouci ,,opravné*
systémové zmény — si 1ze moZna dobfe piedstavit na komunitnich odli$nostech a setr-
vacnostech fady industridlnich evropskych regioni ocitajicich se ve sloZitych a dlou-
hotrvajicich transformacnich procesech. A to i v situaci, kdy uz doSlo k zakladnim
restrukturacim a investi¢nim zménam.

Hlavné vyrazn& dé€lnické regiony s pévodni pfevahou pramyslové prvovyroby
a dalsiho t&Zkého prumyslu (a s intenzivnimi vazbami, o nichZ se da fici, Ze jsou indu-
stridlnim typem mechanické solidarity) si totiZ podrZuji nejen zndmé polarizované

8) Rozpornost védniho isili a ideologického ,zdvazku* (vystiZn&j3i by asi ale byl anglicky vyraz ,,commit-
ment*, odevzdanost), manifestujici se oviem jako soulad, kulminuje v zav&ru prvniho dilu Kapitdlu, kde
ma autor potfebu se — v tém&F dvacetiletém oblouku védecké prace — nahle vratit k ideologickym tezim
Manifestu komunistické strany a tyto teze stvrdit (Marx 1953: 801-804). Pokud pak jde o pojeti délnika,
je jim v logice vykladu Kapitdlu (i kapitalu) minén ve specifickém smyslu pracovnik castnici se zhod-
nocovaciho procesu kapitédlu, v obecném smyslu potom pracovnik vitbec ~ tj. tfeba i Zivnostnik jako ten,
kdo je ucastnikem ,,soukromého vlastnictvi, zaloZeného na vlastni praci“; Marx pak mluvi v kontextu
snim1i o ,,vyvlastnéni d&lnika“ (tamtéZ: 814). V historické perspektivé tvorby bohatstvi jde jest& dal: ,,sku-
teénym bohatstvim* je mu rozvinuté ,,produktivn sila viech individui*, zdkladnou vyroby stile mén&
, bezprostredni prdce™ a vyrobcem ,,spiSe kombinace spoleenské Cinnosti“ (viz napf. Marx 1974: 340).

9 Obecné to oviem neni nic zvlastniho: zdirazitovani hodnoty a hodnototvornosti vzdélani, s nimZ se vyraz-
n&ji setkdvame tfeba u ugitelstva, je obdobnym mechanismem.
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vidéni ,,my-oni* (Lockwood 1966 apod.), ale i — také pod timto komunitnim vlivem —
silnou neviru a nevéznost k jiné ne% manualni praci (Rizicka 1997: 197).19 Logicky
toté? lze predpokladat — a také se to tak ukazuje — i ve vztahu k podnikéni jako zdroji
bohatstvi: jak intelektudlni vykon, tak podstupovéni regulérniho existencniho rizika
atd. jsou svym zplsobem nesrozumitelnymi akty zvIasté tam, kde uvnitf i mezi gene-
racemi chybi v&t§i rozmanitost a ,mobilita* (prostupnost) odliné Zivotni zkuSenosti.
Nato? pak tam, kde u¥ v druhé &i tfeti generaci — vlivem nezaméstnanosti — masivné
chybi dokonce i kontinuita oné manudlni zaméstnanecké prace.

Jednani s jinymi charakteristikami je pak vidéno je§t€ mnohem silnéji jako v&c
nelegitimni.

AKTERI A STRUKTURA V TRANSFORMACI:
K POVAZE ZMEN

Bylo ji7 fedeno, Ze privatizace je pfedev§im aktem ,rozpoutini“ hluboké socialni
zméeny.

Vztah jednani a struktury, pro zemé& v transformaci nepochybné dosti specificky, se
ozfejmuje dale v tom, co po prvnich — v zdsadé suverénnich — zakladatelskych krocich
nasledovalo. Tzv. malé a velka privatizace (s podstatnou sloZkou privatizace kupdno-
vé), restitucni zmény, Zivnostensky zakon atd. zacaly spoluvytvarfet odlisné zdzemi
a drahy vzniku novych subjektd spoledenského pohybu a také odli§né prostory jejich
podnikatelského jednani. S tim souvisejici zakonné zmény v8ak — uZ jenom postup-
nosti svého vzniku — ani zdaleka nemohly ,,pokryt“ veskery relevantni normativni pro-
stor spoleCnosti, natoZ pak vyrazné&ji ovlivnit hlubinn&j8i prostor hodnotovy. A nejde
jen o rozdilnou temporalitu legislativni konstrukce instituci a vyvoje mravnich regula-
tivli jednani, které instituce zakladaji a ¥idi, ¢i pfesnéji: o pfedstavu, Ze jejich ,,8as* lze
celkem snadno sladit.

Chépeme-li strukturu jako vztahy mezi subjekty spole¢nosti, coZ vzhledem k jed-
néni lidi znamena hodnotové, normativné a vécné ,,garantované® vzorce tohoto jednd-
nit, pak samo zaloZeni moZnosti vzniku novych — tj. nové jednajicich — subjekti samo-
zfejmé& nevyluduje ani trvani starych vzorch jednani,’? ani krystalizaci vzorcd novych,
le¢ ,,neplanovanych®.

Z obecné teoretického hlediska byly zmifiované privatizacni kroky nepochybné pii-
padem jak zamySlenych i nezamyslenych disledki relativné svébytného jednani spo-
leCenskych aktérii rizného rddu (od politicko-mocenskych $picek po vefejnost), tak

10) p¥ikladem vaZnosti zatéZe takového hodnotového klimatu miiZe byt i Teeside — velky priimyslovy region
na severu Anglie, s nimZ se mél autor tohoto textu moZnost seznamit i osobné (RiZicka et al. 1995). Data
z regiondlnich vyzkumi i ndzory vSeobecné sdilené lidmi ve spravé (dnes uZ byvalého) hrabstvi
Cleveland ukazovaly jednoznaéné na takto dlouhodob& ,.nemocné” klima regionu i na jeho nasledky
v trvalém tniku vzdélanych a podnikavych lidi. Tento druh ,hodnotové nevlidnosti* byl povaZovén za
hlavni — protoZe nejvleklej§i — problém transformace oblasti. K uvedeni tohoto pfikiadu nas vede i Cer-
stva informace, podle niZ se dnes Teeside University (v Middlesbrough) snaZi pomoci regionu i sobé& tim,
Ze programové navazuje s détmi kontakt uZ i na $kolach prvniho stupné (The Independent / LN 19. 3.
1999).

1D Staré nebo nové vzorce jedndni nejsou jen pfiznakem existence a kontinuity ,.starych* nebo ,,novych®
subjektt. P¥ipominame jen, Ze jde o vztahovou zaleZitost, kde subjekt je kvalitativng ,restrukturovan®
zménami kontextu vnitfnich a vn&jsich podminek.
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toho, Ze jsou také kauzdlnimi prvky (dejme tomu giddensovské)'? strukturace, akty
procesu strukturovani spoledenské reality, na jehoZ ,,momentalnim konci* je napf. uz
zmingny fetézec starkovského ,,pavouka® vlastnické dominance (Stark 1996, Mertlik
1995 aj.),!» pisobici pak kazdym svym vztahem uZ jako determinanta dal$iho jedna-
ni lidi. A nejen v pfedpokladaném sméru vznikaji jim mj. moZnosti vlastnickych tran-
sferi ¢i mutaci, které jsou uZ mimo kontrolu jak statu, tak ,priméarnich* vlastnicko-
podnikatelskych struktur na Grovni podniki.

Na tom, Ze se vznikéni vlastnickopodnikatelskych vrstev zalalo vychylovat z pavodné
predpokladanych trajektorif, neni nic udivujiciho a nenormélniho: hlavni otdzkou zde nenf
ani tak to, Ze se to stalo, ale spiSe to, jak a proc se to stalo a co se s tim dél d&je a da délat.
Napiiklad vznik investi¢nich privatiza¢nich fondd byl v podstat€ zaloZen na pfedpokladu
,starostrukturnich* disledkil provedenych zmén, tj. na kalkulu kontinuity obecnych vzorct
chovani (a nikoliv diskontinuity, jak se obCas nabizi). Pokud pievazily prvky skute¢né vlast-
nického chovani populace, byly to (k tomu se ovSem jesté dostaneme) spiSe prvky spotie-
bitelské orientace dlouhodobé kultivovaného ,socialistického typu* vlastnika, nasledné
kombinované s védomim obecné minimalni orientovanosti v ekonomickych procesech
a pozdé&ji i s postupnym vniménim realné pozice drobného drZitele akcif apod. Pfevaha vidi-
ny ,rychlého vynosu“ nad ,pfedstavou spoluvlastnictvi a sdilené odpovédnosti* (Veernik
1998: 79) by tedy neméla prekvapovat. Ostatng pfedpoklad, Ze si z velké ¢asti lidé akcie
nepodrZi, ale spiSe byl neZ nebyl v Gvodni rozvaze kuponové privatizace. Stejné jako pfesun
odpovédnosti rozhodnuti: to, co lidé s akciemi dale udélaji, mélo jiz byt jejich véci. (,,Hra*
o individualn€ malé a lehce nabyté majetky tuto ,,vyukovou* $anci i v tak silné paternalizo-
vané spolecnosti nepochybné nabizela.) Je vak mylné se domnivat, Ze sdm jejich prodej je
uZ projevem zborceni privatizadni rekonstrukce normality vlastnickych poméra a jednéni.!¥
Takhle jednordzoveé si ,resocializaci celé spolecnosti 1ze asi jen t87ko pfedstavovat.

12) Uptimn® fe€eno, v nejobecnéjii poloze povaZujeme Giddensovu koncepci ,,strukturace” (Giddens 1984
aj.) v zdsad€ za vyjadieni banality: podle naSeho soudu je obtiZné najit vyznamngj§i spoleCenskovédni
dilo, které by pfinejmensim néjak, byt nevyslovné (zvl. potud, pokud pfistup k realit® vyfazuje z uZiti p¥i-
slu$né kategorie), nevyjadfovalo predstavu, Ze lidskd (praktickd) jedndni — ustavujici socidlni systémy —
davaji vzniknout strukturdm a udrzuji je a Ze struktury samy pak formuji a ,,nesou* dale tato jednani (lid-
skou praxi). Je ,jenom" otizkou, kam v pohybu abstrakci sociologického poznéni pfifadime ,,fakt®, Ze
u lidského chovani (jednéni) jde o zplisob, o ustilenost jeho podoby, o vzorce — zda vice k pélu abstrak-
ce ,,jednani®, anebo abstrakce ,,vztahu“, pojatého napf. jako reprodukujici se souvislost socialnich sub-
jekta (jako dalsi abstrakce). Obecné jist€ nelze namitat, Ze struktury se ,,usazuji* v disledku praktického
projevu lidi, a jsou takto vysledkem, zdroji a fadem této praxe jako Cinnych forem lidské existence.
(Stejng jako je moZné respektovat jisté diivody rezignace na hledani vyvojovych zakoni a jiného zpuso-
bu postihovani procesuality spolecenské reality, ale to uZ je mimo bezprostfedni téma tohoto textu.)

13 Jinou zaleZitosti samozfejmé je, v jaké perspektivé je takovy vysledek vniman, Je-li v pozadi preferen-

ce moZnosti n&jaké ,,bottom—up privatization®, jevi se snadno jako strafidelny obraz nepovedené sou-

kromovlastnické kontroly podniku pfes investiéni privatizalni fondy, investiéni spolecnosti, banky aZ po

Fond narodniho majetku — a tak de facto stat; a jen zdanlivé nelogicky se pak muZe cekat naprava zasa-

hem statu. Takovy obraz je také uZ na prvni pohled hodn& vzdilen pfedstavé piimé ekonomické demo-

kracie s dominantni roli zaméstnaneckych akcii a akcionaft (z literatury k uvedenému typu koncepti viz
alespofi dnes uZ klasickou teoretickou publikaci: Vanek 1970). Dany fetézec v¥ak ale také miZe byt

v mnoha obmé&ndach vniméan jako ,,zadrhaut{“ privatizace a pfechodu spolecnosti k trZni ekonomice, které

vyZaduje iniciovéni dal3ich instituciondlnich intervenci. o

,Kritkym spojenim* je podle naSeho nézoru konstatovani, Ze to, ,,Ze icast v privatl.zacl predstavovala

pomérn autonomni rozm&r chovani a postoji lidi, zaroveti oviem znamend, Ze na ni miZe byt po Case

zapomenuto jako na prechodnou epizodu. Potom by se oviem nespinilo ofekdvani vkladané do ni jeji-

mi autory, aby totiZ byla jakousi ,8kolou‘ kapitalistického chovéni a odpov&dného pistupu k majetku.*

14)
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Vyznamnym ilustrativnim pfipadem toho, Ze nové strukturélni moZnosti a limity
aktivniho jednani samoziejmé& davaji i novy prostor pro vliv ,,piivodnich® vzorci jed-
nani, byla i loha zdstupcti bank a investi¢nich fondl ve spravnich organech firem,
Zasto intenzivn& (a nejen managementem téchto firem) vnimand jako nedostate¢na,
pasivni, [hostejna k osudu podniku.'®) Soudy, Ze z4jem o vykon dané role nepiesahu-
je &ist& zajmy osobni, byly dost &asté, stejné jako podezieni na nezdjem danych orga-
nizaci, které osoby reprezentovaly. Jen zZ4sti to bylo moZno vysvétlit oboustrannym
pocitem formalnosti takové &asti, tj. povinnosti vyhovét zikonu apod. Na podil sku-
te&ného nezijmu (,,instituéniho® i osobniho), nekompetentnosti ¢i omezenosti moz-
nosti, pfipadng z&jmové pozadi a adekvatnost vypovédi samé, bylo ovSem jiZ t€Zké
soudit. Nicméné i z toho je zfejmé, Ze promény vzorct jednani se v takto ménicich
podminkéch d&ji pomérné sloZité a pozvolna, a jak.

Povaha procesu (re)strukturace v podnikatelskych, resp. vlastnickych i pracovnich
vztazich (d&lbé a skladbé préce),'® je viak zietelna hlavné z toho, jak se doposud vyvi-
jely vztahy mezi vrcholovym managementem privatizovanych podniki a t€mi, ktefi se
stali jejich vlastniky. Také vySe uvedeny pfiklad je ostatnd pfipadem tohoto druhu
(a nejde jen urtité organizace jako neprivatizované vlastniky privatizovanych podnikil).

K tomu ale napted poznamenejme, Ze vlastniky — at jiZ nabyvali v procesu transfor-
mace jakoukoli podobu (od sttni instituce aZ po soukromnika-jedince) — zpravidla
nenapadala my§$lenka vyraznéj$i vymény pivodniho vy$§iho managementu. Pro nadé&ji
na udspéch procesu tvorby novych individualnich podnikatelskych subjektd je totiz
v zésadé nesmyslné klast imperativ takové — spiSe ,,vrstvové” neZ v individudlnim
smyslu personalni — diskontinuity. Klast tento imperativ oviem patii ke zcela priroze-
nym vefejnym (a v tomto smyslu politickym) pfanim uZ jenom proto, Ze tloha symbo-
Ia je v takovych zmé&ndch nezastupitelnd; patii to také k pochopitelnym ,statusovym
kolob&him“ a ,,hram*, tady v3ak s dofasné napadnéj$imi a méné standardnimi mecha-
nismy parkinovské uzavéry.!” Nicméné ve v&in& piipadd by to — dotaZeno do diisled-
ki — znamenalo jen zruSeni moZnosti jediné kontinuitni podnikatelské disponovanosti
i toho, Cemu fikame protoviastnické chovdni, Navic oboji existovalo zpravidla pti osob-
ni vazb& k podniku, ktera pfedstavovala jeden z mala podnikatelskych zdjmovych nuist-
kit k dal¥i existenci podniku, tedy 1 k z4jmiim obecné téch, ktefi v ném pracovali; to
mohlo byt a jevilo se dileZité v situaci, kdy redlné podnikatelské perspektivy ani
nemohly byt vnimany jako pfili§ nadéjné (bliZe viz Razicka 1997: 199-203).

S dovétkem, Ze mohla naopak posilit , kofistnicky vztah k vlastnictvi“ (Vedernik 1998: 76). Pravé distri-
buce mozZnosti autonomniho rozméru jednéni je uZ tim, co z kuponové privatizace délalo nedocenitelny
masovy ,.kurz* zdkladi ekonomického mysleni a jednéni. Pfed u¢enim se soukromovlastnickému zpiso-
bu uvaZovani a jednani obCan teprve stdl: véetné uceni se védomi sebeodpovédnosti na domné&lych &1 sku-
tecnych ztratich vlastnich. Navic vie probihalo v logice ideologie rovnosti §anci — byt rovnosti jist& ele-
mentarni a z hlediska transformujici se spole¢nosti jist€ ,.za&dteCnické”. (Tim nikdo nepopird, Ze
neocCekdvané disledky jedndni mohly byt skutecné ,,neoCekdvané”!)

153} Viz poznatky z Setfeni provedenych v letech 1996 a 1997 ve dvou odvétvich &eského pramyslu
(Vlastnictvi 1997).

16) Prozatim pouze poznamenejme, Ze podnikani je pro nds spotfebou bohatstvi pro realizaci zimért jeho
roz§ifené reprodukce; vlastnictvi pak celospoleensky zakotvenymi moZnostmi disponovani bohatstvim
(bliZe viz Ruzicka 1997).

'D Jen pro tplnost poznamky viz (Parkin 1971); revoluéni doby jsou také obdobimi ,re-distribuci® mecha-
nismu statusové exkluze.
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Politicky a pravng uprézdnén)’/'vlastnicky prostor nutné dovolil navazat na urcité
ne-spotiebitelské vzorce chovéni u téch, ktefi — jako socioekonomicka vrstva, niko-
liv jako pfipadni politi¢ti exponenti — v pfedchozim systému jisté vSeobecné dispo-
nence spoleCenskym bohatstvim museli z povahy své prdce (z jeji d€lby a skladby)
zohlediiovat §ir§i zdjmovou strukturu. UZ zodpovédnost za ,,plnéni planu* (byt to
byla karikatura ve srovnani s tlakem trhu) je obecné nutila k jinému rozméru dispo-
zi¢niho jednani. Pro v&ti firmy jako sloZit€j$i dtvary lidské organizace a zajmovych
uskupeni to byly spife fidké body moZného ,,napojeni* na systémovou transforma-
ci. Tim spiSe, Ze podniky byly pro mnohé své pracovniky nucené kolektivizovanymi
formami koexistence zajmu, nebotf jind neZ tato moZnost neexistovala, takZe pak
otevieni dal§ich moZnosti pfineslo i odstredivy pohyb zv1asté t&ch, ktefi byli nebo se
citili disponovani a motivovani k soukromovlastnickému jedndni v individualizova-
néjsim nebo okamZitéjsim provedeni.

Zietelné a nejspile Zadouci projevy ,,protovlastnického® jednéni vrcholového
managementu se oviem neobjevovaly jen zpocéatku a jen tam, kde se vlastnicky
prostor doCasné uprazdnil. I tam, kde existovali vlastnici jako fyzické osoby
(a nejen jako lidé bez zkuSenosti, piivodné z oblasti mimo danou produkci a pod-
nikani), se faktické ujasriovdni (vymezovdni a koordinace) pozic a roli manaZera
¢i viastnika odehravalo z nejraznéj$ich pficin postupné. To znamena, Ze také kon-
flikty téchto roli se objevovaly aZ s urfitym vyznamnym cCasovym skluzem.
Kompetenéni hranice se posunovaly — manaZer (pokud se oviem sdm nestal vlast-
nikem) pfeklenoval nedostacivost vlastnického a zvladt€ podnikatelského jednani
vlastnika, stejné tak jako vlastnici postupné mohli roz§ifovat své ,intervenéni®
moZnosti obecné podnikatelského i specificky manaZerského (a v tomto smyslu
i pracovniho) razu.

Transformaéni drdha drobnych podnikatelii se od uréité osobni podnikatelské
kontinuity managementu vét§ich privatizovanych podniki samoziejmé odlifovala
(s jistou vyjimkou obdobnosti disledkti pfimé koup& podniki v malé a velké priva-
tizaci). Pro vé&tsinu z nich — jak v pfipadé lidi zamé&stnévajicich pouze sebe, tak v pfi-
pad€ zaméstnavateld s mensim poc¢tem zaméstnancli — §lo o osobni okamZitou vlast-
nickou a podnikatelskou diskontinuitu, a ¢asto také i o zménu profesni, pracovni.
(Majetkova zmé&na — ve vécném smyslu — je v8ak zvl4st€ u Zivnostnika spiSe konti-

-nuitni.)

Z hlediska, které zde sledujeme (tj. vztahu struktury a autonomie jednani), byla
zvl4sté okamZitost jejich prvni ,,vlny* dilem strukturnich napéti ptedchoziho systé-
mu, jejichZ feleni se nabizelo uZ s prvnimi makrosystémovymi kroky transforma-
ce; odvaha vzit na sebe bfemeno existenéni zodpovédnosti za sviij a piipadné i cizi
Zivoty, ale jist® i zna¢na davka iluzi, zde byly nepochybnymi spoleensky pozitiv-
nimi predispozicemi. U této viny evidentné nedominovalo hledéani zaméstnaneckych
jistot (a $anci): navyklé jistoty existenéni ustoupily pfedeviim nadgji na svébytnost
jednani ve smyslu pracovnim a podnikatelském; vlastnicky stav (znamenajici vét-
§inou investi&ni vy&erpanost &i dluh) a vlastnickd odpovédnost k tomu patfila auto-
maticky jako pfedpoklad. Nové podminky piedstavovaly spiSe pfileZitost k relativ-
n& suverénnimu projevu neZ nevyhnutelny tlak k uréitému zméné&€nému zplsobu
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jednani. Teprve s dal¥imi ,,vInami* roste tfeba kalkul potencialni i aktualni neza-
méstnanosti.!®

Stiet kontinuitni struktury s novymi hodnotami a jednanim, reprezentovanym drob-
nymi podnikateli, byl pfirozen& znatny a mnohotvarny. Z hlediska procesu institucio-
nalizace — a samozfejmé predev§im pro svou praktickou zévaznost — stoji za pozornost
zakladni odlideni drovni vzorcii jedndni a strukturni setrvacnosti na (1) pfevazujici
jedndni verejnosti jako prostiedi celkového Zivota podnikajiciho jedince, vEetné jed-
nani téch, ktefi vstupuji do jeho Zivota jako jeho zaméstnanci, a na (2) formy organi-
zovaného vlivu v podob& hospodafskych, spravnich aj. organizaci.!”

o v v

K onomu stfetu snad staci ¥ici nebo pfipomenout nékolik konkrétnich poznamek:
pomineme-li vaZné téma dlouhodobé kultivace rovnostafstvi, byl tu pfedevsim vyraz-
ny nedostatek predpokladi vefejnosti pochopit a respektovat redlnou situaci drobného
podnikatele — od predstav okamZitého zbohatnuti (které byly mnohem spiSe na strané
vefejnosti neZ podnikatele, i kdyZ samozfejmé nejen) az po pokraCovani starych navy-
kit pracovniho chovani, s nimiZ se (opét nejen) jako zaméstnavatelé museli vyrovna-
vat. Tyto navyky v8ak de facto byly i né€im vic ~ totiZ projevy dfivéjSiho zpisobu
vilasmického chovani (které charakterizujme zatim jen tak, Ze $lo pfedevSim o osvoje-
né navyky disponovéni asem i vécmi, které pracovnikovi nepatfily). Setkdvame se
tady opét jako u vztahu manaZer-vlastnik privatizovaného podniku se stfetem polari-
zovanych vlastnickych stranek jednani, z nichZ jedna (u drobného podnikatele) pred-
stavuje diskontinuitu a druha (u zaméstnance) mnohdy kontinuitni vzorce, zakotvené
v pfedchozim systému. Oboji jednani se opét sloZité a postupné ,,srovnavaji*, takze
vysledkem — alespon pro urcité obdobi, jimZ muzZe byt nanestésti i Cas existence Ziv-
nosti &i spolednosti — byl a &asto dosud je kompromis obou stran,2?

18) Indikatorem t&chto zmén byly také vypovédi o motivech pfechodu do soukromopodnikatelské pozice:
napf. prvni vlna podnikatelir (S8etfeni spolenosti s rutenim omezenym v r. 1992) uvadéla jako vyrazné
prioritni snahu osamostatnit se; teprve pak nésledovala touha zvySit si pfijem, vyuZit své kvalifikace
a schopnosti (viz Nova 1992, ale také Nézory 1990). Jak ukazuji data z International Social Survey
Programme (viz Vegernik 1998: 87), v r. 1997 byla pro kategorii ,,Zivnostnik® i , podnikatel” pfevaZujici
hodnotou jistota zaméstndni (pfijem a samostatnd price se v zasadé délily o druhou ,,pfi€ku”); samo-
statnd prace v§ak byla hodnotou zfeteln€ nejvice saturovanou. To je zajimavé i z hlediska dodate¢ného
hodnoceni pfedstav ,,prvni viny* a o této prvni ving.

1% Mimochodem: oboji reflexe vlivu starého fadu — tj. jako starych struktur (vzorcit) neorganizovaného jed-
ndni vefejnosti, tak starych struktur organizovaného jedndni zejm. hospodarskych firem €i statni spravy
— docela plivabnym zplsobem naznaluji i oznaduji celkovou sloZitost a dalsi vrstvy problému ,,starych
struktur* (aniZ tim ovSem mizi ta dimenze, jiZ jsou disponenti dfive zformovaného socialniho kapitalu;
ta se tim naopak vécné vice ozfejmuje).

20 Zaprvé, oslabené dispozice pochopit odli¥nou — feknéme ,,sociotfidni* — situaci byly nepochybng zpiiso-
beny pfedev&im témé&f pulstoletou cilenou unifikaci statusovych a strukturnich atributi (popisovanou
jako sbliZzovani &i zanik t¥id): transfer redlného povédomi o t&chto diferencich rozmanitymi cestami soci-
alizace se prakticky vytratil a zistaly jen ideologizované (a to pouze konfliktn€ ladéné) piedstavy.
Zadruhé — k ,,dispoziénim* navykim v Case prace —, z mnoZstvi pfipadi moZna staéi uvést jeden jediny
ilustrujici piiklad z autorova participaéniho vyzkumu v letech 1992-93: titiz zaméstnanci malé firmy,
ktefi za osm hodin prace dokazali odevzdat rozmanity vykon (odpovidajici tfeba i jen — jak bylo u jedné
osoby pfesné méfeno — pilhoding), na své mimozameéstnanecké pracovni aktivity (jeZ se vykonem, i diky
diferencovanym navykim, pfece jen znatelng 1iSily) dokédzali b&€Zn& pouZivat cizi strojni a dalSi pracovni
vybaveni — a to nejen zaméstnavatelovo, ale i zdkaznikovo. DluZno podotknout, Ze to zamé&stnanci pova-
Zovali za plnou samoziejmost. Za poéate€niho stavebniho boomu a nedostatku pracovnich sil v odvét-
vi byla pak jista podnikatelova rezignace nasnadg. ,, Trestna” (ruinujici) onemocnéni jako reakce na kri-
tiku & mzdové postihy mohou byt zase piikladem toho, co vedlo drobng&;si podnikatele k modifikacim
pivodné standardnich forem smluv o pracovnim poméru.
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Pfipadem, ve kterém se takto strukturované jednani vefejnosti zda vristat do forem
organizovanych, byl a zlistava urity druh parazitismu firem disponujicich - zpravidla
statné garantovanym — monopolnim postavenim na trhu (jak je to napf. u podnikd
zajiStujicich dodavky elektrické energie, technického plynu apod.): jejich moZnosti
odblokovat podnikatele od variantnich feSeni a stavét pfed né nefekané dodatecné
néklady mély v situaci velkého kapitilového nedostatku a Castého velkého dvérového
zatiZeni vaZné dopady na samy perspektivy drobného podnikéni.? Ve sledovaném
ohledu je v§ak neméné zavaZné to, Ze tyto dodatecné zdtéZe — vyvolavané firmami hle-
dajicimi dodate€né a ne-trZni zdroje zisku — byly v zésadé legitimovdny existujici sil-
nou ,,averzni“ polaritou spotiebitelska vefejnost versus podnikatel (s nevyslovenym
i vyslovovanym ,.kdyZ chce§ zbohatnout, tak plat atd.). To je neméné strukturni dopad
do ,,spontaneity* vefejného i do nové institucionalizace uZ organizovaného jednéni.

Nejen jako postupny, opatrny vzestupny ,krok” do podnikatelské existence, ale
i jako ,zpétny krok®, vedouci — pravé i zminénymi mechanismy — ke kombinaci
zamé&stnanecko-podnikatelské pozice (a tedy k racionalizujicimu zkuSenostnimu kom-
promisu), se totiZ pak zrodily, fe€eno s Ve€ernikem, ony ,,vyznamné kategorie aktivni
populace, charakterizované kombinovanym ekonomickym statusem, tj. propojenim
hlavniho zédvislého zaméstnani s dopliitkovym podnikdnim* (Velernik 1998: 82).
Zjevné nejen nasycenost trhu je tim, co v souvislosti se zastavenim pfirastku ,,pInych*
podnikatell v r. 1993 (viz Tudek 1996: 16-17, 49) je i¢elné brat v ivahu. Zivotn& stra-
tegickych i taktickych diivodd pro setrvani v této mezni kategorii je vSak pochopitelné
vice.??

Tak ¢&i tak, u obou typl primarni vlastnické strategie, tj. jak vrcholového manage-
mentu vétich podnikd, tak drobnych podnikatell, zistdva otdzka obsahu vlastnictvi
a podnikatelského sméfovani v jednom ohledu stale nejasna. Struné feceno: transfor-
mace muze byt takovym navizanim na pferuSeny (kontinuitni) vyvoj, které pfinasi cel-
kem zietelné, a tedy kvalitativné oddélitelné vyvojové drahy ,starych® i ,novych*
socialnich skupin (vrstev, tfid?), diktovanych nezbytnostmi vlastnicko-mocenské spra-
vy 1 technickym vyvojem, globalizaci atd.; mize vSak byt také vyvojem, ktery tfeba
pro své relativni zrychleni jako druh p#izpiisobujici se modemmizace uz nenabizi prile-
Fitost jakéhosi soubéhu pivodné historicky pomémé oddélenych trendi. Ci fedeno

2DV roce 1992 zagal byt napt. vyrazny diferenciaéni trend - na ,,spotfebitelské” a ,,podnikatelské* poplat-
ky — za takové ,sluzby“, které m&ly povahu vnucenych plateb prakticky bez jakékoliv protihodnoty:
nedekané jednorazové platby s rozdilem v fadu stondsobku za instalaci elektroméru, za zvySeny piikon
(oboji v absolutniho hodnotéch desetitisicih korun), atd. atd. (K ekonomickym dopadim a socialni pova-
ze tohoto trendu ~ viz RiZicka 1996: 222 aj.; text byl prezentovén jiZ v roce 1993.)

22) yyznamnou variantou je jisté kombinace uchovéni ptivodnich , starostrukturnich* dispozi¢nich moZnos-
ti pro ucely dodatkového podnikéni (v Sirokém — majetkovém, kulturnim, socidlnim — smyslu min€na
kapitdlova kontinuita & koncentrace je samoziejmé nezanedbatelnd i v drobn&jdim podnikéni).
Elementarnim pfipadem je oviem prosta snaha neopustit zakladni zaméstnanecké jistoty pfi dodatkovém
roz§ifovani pfijmi, jejichZ zdroj miZe nebo nemusi byt kalkulovén jako nahradni existenéni jistota. Vaha
zaméstnaneckych jistot opét vzroste i tehdy, da-li Zivotni zkuSenost rozpoznat fakticky rozdil v makro-
systémovych hodnotovych preferencich viici ,,velkému* a drobnému podnikéni: napf. statni podpora nee-
fektivnich podnikt, vnimana jako podpora zaméstnanosti, miZe byt pro uréité drobnopot}m]satelské sku:
piny signalem k ndvratu do sféry zaméstnaneckych jistot. Jsou také mén& pfimoCaré duvody: napf.
n&které fakticky nezrusitelné profese by v chudych spolegenskych podminkéach bez tolerance k dodatkov—
vym Zivotnim zdrojiim svych nositeld uz bezmala prestaly existovat. (JistéZe to ale neni jen v tom: napf.

i v USA ma okolo 50% ucitell vedlejsi pfijem.)
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otazkou: rodi se tu (¢i ma nadg&ji vzniknout) je§té ,klasickd* burZoazie &i maloburzo-
azie, ale soub&¥n& s nimi i nové socidlni formace vice typické pro soudoby vyspély
svét, anebo je to vSechno uZ piece jen dosti jinak?

To je oviem uZ velka otdzka s mimofadn& nesnadnou odpovédi. I pro ni, nejen pro néas
GZeji vymezeny problém, je viak pravd&podobn& velmi uZitetné vratit se k obecnym kon-
ceptiim a podivat se na n& prizmatem aktudlni zkuSenosti vyrazné socidlni zmény —a také
naopak: pohlédnout na tuto zkuSenost optikou obecnych, aZ vychozich pfedstav. V naSem
kontextu prvnim pfipadem takového ohlédnuti snad ani nemiiZe nebyt viastnictvi.

ZDROJE, BOHATSTVI, STRUKTURA A ZODPOVEDNOST:
K REFLEXI VLASTNICTVI

Jan Pakulski a Malcolm Waters ve své ne tak davné polemice s tfidnimi koncepty
soudobé spoletnosti pfipominaji pfes Styficet let stary Nisbetiv nazor, podle n€hoZ si
pojem ,,sociélni tfida® dosud sice uchoval uZite€nost pro historickou, komparativni ¢i
pre-industridlni (folk) sociologii, ale ,,pro objasnéni 1idaja o bohatstvi, moci a sociél-
niho statusu“ v tehdejSich Spojenych statech i v dal$ich zdpadnich spolecnostech se
stal uZ ,téméf bezcennym* (Nisbet 1959: 11). Sami své nazory orientuji taktéz
k vysp&lym zemim?® a svou kritiku sméruji k dvéma zakladnim mnohonarodnim (jak
fikaji) ,,podnikim* moderni ,.class industry®, jeZ pravé citované stanovisko meélo
pomoci piivést k Zivotu: ke zndmym védnim proudiim s centry v Madison (Wisconsin)
a v Oxfordu, jejichZ klicovymi postavami jsou Erik Olin Wright a John H. Goldthorpe.
Podle Pakulského a Waterse usili téchto ,,podnikia*, jakkoli je uictyhodnou snahou pfi-
zpusobit se rostouci socidlni komplexité, je jen ,,snahou zfabrikovat tfidu tam, kde jiZ
jako smyslupna socidlni entita neexistuje’ (Pakulski & Waters 1996: 667, 685-6).

Chceme dat k posouzeni pohled, ktery nepopte Nisbetliv nazor a nebude souhlasem
ani s Wrightem ¢&i Goldthorpem, ani s jejich (ddle pfipominanymi) oponenty, a piesto
bude pfitakanim existenci a vyznamu fenoménu ,socidlni tfida“. Ddvodem je nam
oviem pouze logika, kterou v tomio textu sledujeme™ a kterou patrné pravem postré-
dédme u vSech uvedenych pfistupti. A nejen u nich. Primarn€ tu ovSem vitbec neb&zi
o to, zda tfidy existuji ¢i ne: jde o existenci ur€ité stranky (Ci typu) jednani, o urdity
druh strukturace jednéni a urcity typ sociélnich vztahi.

V prvnim pfibliZeni v zasad& jeté neni problémem, Ze je jak stratifikadnim, tak tfidnim
prizmatem sledovéano prakticky totéZz. V uebnicovém provedeni napfiklad je socialni stra-
tifikaci minéna existence ,,strukturovanych nerovnosti mezi skupinami ve spoleCnosti ve
smyslu jejich pfistupu k materidlnimu nebo symbolickému prospéchu‘ (odménam, statkiim
— rewards), ptiCemZ za tu nejvyraznéjsi formu se bere , tfidni roz€lenéni* (Giddens 1994:
746). Jelikoz jde o rozvrstveni miry i kvality dispozicnich moZnosti, je tfidni lenéni mozno
chépat jako subkategorii stratifikace; navic vdaném vymezeni zstava oteviena otazka obsa-

23) Napt. v postkomunistickych zemich t¥idy hypoteticky nevyluduji (ov§em nehodlaji se touto otdzkou
zabyvat); u ,,smrti tiid“ pfipoust&ji jen o néco pozd&jsi termin.

24 Jeji pocatky jsou oviem dlouhodobgjii: mezinarodn® poprvé byly prezentovény pred deviti lety (RuZicka,
R., Social Ownership and the Structure of Ownership Behaviour: Czechoslovakia. X11. svétovy sociolo-
gicky kongres, Madrid 1990).
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hu , strukturované nerovnosti®, ktery v tomto piipadé sice nejspiSe nepfedstavuje ndznak
(mistek k) ,,vzorcovanosti jedndni atd., ale také jej nevylucuje.

Navic, co? je pak diileZité pro ujasnéni vztahu ontologické a epistemologické (gno-
zeologické) stranky véci, jde o myslenkovou operaci, ktera si ned€la narok na vic nez
na postiZeni hierarchického — v atributech (a tedy i kritériich) uz né&jak jasného — kon-
tinua.?) Nezamé&fuje se tedy na identifikaci &innych souvislosti socidlnich aktérii (zde
pfirozené nemame na mysli ten pfipad procesuality, ktery predstavuje socidlni mobili-
ta), i kdyz kazdy z moZnych ,,pfedméti‘ takto usporadané formy mechanické syntézy
kvalit koneckonct je sdm o sob& vztahovou entitou, at je to bohatstvi, moc & prestizZ;
pro dany poznavaci krok je to vSak ,,v&€c®, atribut ¢i indikator.

Problém se ukazuje mnohem vice aZ v tom, jak nebo nakolik jsou vnimény even-
tudlni spojitosti takto &lenénych jedinc. Uvedena autorska dvojice soudi, Ze — dokon-
ce v soub&hu pretrvavani 1 ristu socidlnich nerovnosti — dochazi k radikalnimu proce-
su dekompozice (rozpousténi) tiid tim, Ze dfive funkéni ,,tfidni mechanismus® je nyni
decentraci zv1a§te vlastnickych a vyrobnich vztahi, a také zménou zplsobd sociopo-
litického Stépeni (po liniich etnicity, gender, spotieby, Zivotniho stylu atd.) ,,zeslaben
aZ k nedileZitosti“. PfeloZeno do struné verze: to, co zlstiva spolefenskym problé-
mem nebo jej generuje, uZ nema nijak zv1ast tfidni povahu. Argumentaci pfitom vedou
vidi nékolika zakladnim tvrzenim, kterd jsou podle jejich soudu abstrahovatelna z lite-
ratury o t¥idach2® (bliZe viz Pakulski & Waters 1996: 669 an.).

Pro néas je z toho duleZité to, jakym zplisobem je reflektovana souvislost (vztah)
mezi jedinci ¢i skupinami. To si 1ze pov§imnout uZ na tom, co ve vyslovném souladu
s Nisbetem tito autofi konstatuji: tj. Ze tfida se ve vysp€lych zemich nehodi ani pro
analyzu nerovnosti, ani pro analyzu socialnich Clenéni (ve smyslu asociace a distan-
ce) a konfliktu. Z dal%iho jejich rozboru je ale zfejmé, Ze zatimco v polemice béZi spor
zda tfidy ano ¢&i ne“, v samém zplsobu vnimani tfidy, konceptu t¥idy, je uréita zasad-
ni shoda, tj. rozhodné nepfesahuje rimce obvyklé i na druhé strané sporu. Zatimco roz-
bor nerovnosti miiZe byt (zatim) ponechdn zminéné stratifikacni optice, vidéni vzta-
hové stranky analyzovaného problému nevykazuje vic neZ obvyklé pohledy: postupuje
zjevné od evidence distance a disledkd nerovnosti v podobg Zivotnich Sanci k proce-
stim (sebe)utvdreni tiidy, vné tfidy pak spiSe k té dimenzi vztahu, kterou predstavuje
konflikt,?") a snad (témé&f nevysloveng) i jeho jisty protip6l — konsenzus a konformita.
To v8echno je pak pfedevsim patrné na logice utvdreni lidskych zdjmit.

25) ¥, Sanderova (k jejimu? textu se jedté dostaneme) v obdobné souvislosti uZivé termin ,,arbitrarni rozhod-
nuti“ (Sanderova 1999: 19).

26) Jen k nutné orientaci: tvrzeni ekonomismu (pro n&Z jevy jako vlastnictvi a trh jsou strukturujicimi nebo
organizujicimi ,,principy* socidlniho uspofadani); tvrzeni skupinové formace (tiidy jsou vic neZ statistic-
ké apod. kategorie; jsou redlnymi a pozorovatelnymi vlastnostmi socidlni struktury ve vzorcich nerov-
nosti, asociace a distance); tvrzeni pricinné vazby (tfidni Elenstvi ovliviiuje mimoekonomické dimenze
Fivota: politické preference, vybér Zivotniho stylu apod.); tvrzen! transformacni kapacity (tfidy jsou
potenciélni hlavni kolektivni aktéfi; pokud bojuji s jinymi tfidami, vnéaSeji do spoleCnosti dynamiku
a mohou spole&nost ménit).

27 | kdyz sim konflikt miZe byt popsan dokonce v marxistické tradici uZ s popfenim vyznamu ,,vlastni-
ka—kapitalisty jako kolektivniho aktéra“ (napf. s argumentem rozvoje stitnich podnikd) ¢i vice ve webe-
rovské dikei moci (authority) ,,nezévislé na ekonomické tfid&“, coZ autofi pfirozené pfipominaji i s odka-
2y — pro prvni a druhy p¥ipad — mj. na Wrighta a Dahrendorfa (Wright, E. O.: Classes. London, Verso
1985; Dahrendorf, R.: Class and Class Conflict in Industrial Society. London, Routledge 1959).
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V &em je problém? Jak znamo, E. O. Wright to také konstatuje ve stati polemizuji-
ci pravé se zavéry citované autorské dvojice (Wright 1996), pro weberidnskou, ale asi
vice anglosasky zabarvenou perspektivu je hlavni otdzkou to, jak vazba k rGznym
(hlavng ekonomickym) zdrojim klade pted lidi urgité pfileZitosti, nebo naopak urcita
znevyhodnéni; v marxistické perspektivé — a pro Wrighta obzv143té, i kdyZ se znacnym
vyznamovym roz§ifenim?® — je pak jadrem vykofistovdni, vnimané jako charakteris-
ticka vlastnost vztahu lidi k ekonomickym zdrojim. Jak ,,Zivotni Sance, tak ,,vykofis-
tovani* jsou vytvafeny nerovnostmi pfistupu ke zdrojim — a jako pojmy obraci pozor-
nost ke konfliktiim zdjmi, tykajicich se pravé distribuce téchto zdrojl. Vykofistovani
viak osvétluje navic to, Ze konflikty zajmd mezi tfidami nejsou generovany prost€ jen
tim, ,,co lidé maji, ale také tim, co lidé délaji s tim, co maji“. Odkazuje tudiZ nasi
pozornost ,ke konfliktim uvnitf vyroby; ne prosté [jen] ke konfliktiim na trhu®.

Problém tohoto vykladu urit® nevidim v odkazu k vyrob&; naopak. Vztah k eko-
nomickym zdrojim (assets) v neziZeném smyslu zaklad4, zcela ve smyslu Wrightova
daliiho uvaZovani (tamtéZ: 696-698 a n.), disponovanost subjektu jak ve sménnych
(trZnich), tak produkénich vztazich, a néslednég i dispozi¢ni dohled (control) jak nad
pfijmem, tak pracovnim Gsilim — tedy ke strankam, oznalovanym vy3se jako ,,Zivotni
$ance® a ,,vykofistovani“. Problém je zjevn€ v néfem jiném — v tom, Ze ekonomické
usili (i v uZsim smyslu produkcnim) neni redukovatelné na pracovni tsili &i jeho dis-
pozicni kontrolu, minénou vyslovné jako disledek i pfedpoklad materidlni deprivace,
asymetrického odlouceni od urCitych produkénich zdroji (napf. vlastnickymi pravy)
a pfivlastnéni ,,plodi prace.

Dominujici pfedstava p#istupu ke zdrojiim totiz nese pecef vlivu subjektu, jemuz
jsem uZ vénoval pozornost, totiZ verejnosti; a nic na tom nemeéni fakt, bude-li vyjad-
fovana specifickou &ésti vefejnosti, tj. ,,vefejnosti sociologickou®. Tato pfedstava je
bezpochyby vyrazem pievazujiciho spotfebitelského pohledu, ktery se primarné nepté
(pté-1i se kdy vibec), zda bohatstvi (zdroje, Zivotni dispozice) vibec existuje a jak
vzniklo, jak je jeho existence zabezpeCovana, nybrZ pouze na to, zda je mozno jim dis-
ponovat. A prestoZe se nechceme argumentaci pohybovat v poloze ,,odcizeni®, na
tomto misté je uZziteCné je alespon zminit: parcializace individua, jeho odluovéani od
pfedpokladi i produktu prace v procesu produkce a reprodukce Zivota atd. je soucas-
né i jeho odcizovdnim od zodpovédnosti za vznik a uchovdni spoleenskych zdroji,
odpovédnosti za bohatstvi, jehoZ soustava koneckonct tvofi Zivotni Sance spolecnosti
Jako celku. (Ale to jen na okraj, jako upozornéni na to, Ze si lze i v této optice ujasiio-
vat, jakymi mechanismy se miZe historicky ukladat a ,,vr§it* rovnostaiské védomi.)
JistéZe bohatstvi jako zdkladna Zivotnich $anci spole¢nosti je také , komparativnim®
bohatstvim a Zivotni $anci jedince jako ¢lena spolecnosti (potencidlné zvyhodiiujicim
nebo znevyhodiiujicim ¢lena dané spolecnosti oproti €leniim spolecnosti jinych) a ana-
logicky pak také jako ¢lena socidlni skupiny.

28) Wrightv analyticky pfistup k vlastnictvi, vykofistovani a od n&ho odvozené dominanci dsti daleko
v moZnostech kombinaci vlastniki a nevlastniki vyrobnich prostfedkd, ktefi mohou nebo nemusi byt
jedté disponovani odbornymi nebo organizaénimi ,aktivy” (skill/credential assets; organization assets),
takZe tfidy, které se na této bazi utvareji, mohou byt také soub&Zné vykoristovateli a vykofistovanymi
(bliZze viz Wright 1985: 88 aj.; Crompton 1993: 72-73).
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Tak &i tak, abychom se vratili zp&t k jadru véci, zfetel pristupu ke zdrojiim, ktery se
oviem tyka stejn& tak ,Zivotnich Sanci jako ,,vykofistovani“, ma implicite nejCast&ji
obsah stejuého pfistupu ke zdrojiim: je to vice ¢i méné latentni rovnostdrskd, a fekné-
me také ,,asymetrickd* verze pohledu na realitu, verze, ktera je pak vZdy néjakym zpi-
sobem do pozndvacich instrumentii zabudovdna. Jeji asymentri¢nost je kupiikladu
a prfedev§im v tom, Ze k problému materialni deprivace, odlou€eni od zdrojb a nasled-
ného privlastnéni plodu cizi prace (srovnej nejen Wright 1996: 696) viak viibec nepfi-
fazuje jako problém také strdddni z prebytku existencnich zdtéZi (nejen oviem materi-
alnich), z nadmérného pfipouténi ke zdrojim &i nasledného nadmérného ,,investovani*
vlastni prace (v ,,Zivé" 1 ,;sedlé” formé) do produkéniho procesu, z néhoZz pak tfeba je
kvalitou vykonu ostatnich ¢&i vlivem SirSich systémovych podminek bez nahrady
odéerpavéna. Je to oviem verze ,.realistickd” v tom, Ze ,,souciti” s vefejné pfevazujici-
mi hodnotami a s vefejnym zpiisobem vnimani sprdvnosti a spravedInosti, které témto
hodnotam odpovida.

V logice naSeho postupu tedy je, aby ,,pfistup ke zdrojim*® provazela zrcadlové také
,.zodpovédnost za zdroje* — samoziejmeé ihned s preventivnim upozornénim, Ze acko-
li je zodpovédnost nepochybné téZ velice vyznamnym fenoménem psychologické pro-
venience, tady jde primarné a predeviim o takovou stranku spolecenské reality, kterd
je zakladana strukturdiné, z jejiho celku. Ale tim se dostavame dal ke zvlastni kfiZo-
vatce, na niZ se — podle naSeho nazoru — ocitad marxovsky a weberovsky zpisob vidé-
ni strukturace a stratifikace spolenosti.

Je nepochybné, Ze uvaZovat o zodpovédnosti ve zmifiovaném smyslu mimo kontext
produkéni stranky spoleCenského reprodukéniho procesu je zcela nemyslitelné; v tom
nelze opomenout ani Marxe, ani Wrighta apod. Soucasné s tim ale nutné zjistime, Ze
problematiku strukturné ustavované zodpovédnosti nemiZeme ,neumistit” jak do kon-
textu ,,Zivotnich $anci®, tak i ,,vykofistovani®; Ze se obé€ stranky prostupuji. Wrightova
diferencidlni kontrola nad pfijmem?® (zakladajici rizné ,,Zivotni §ance*) je oviem takto
neoddélitelna od ,kontroly nad vydaji“, coz pak analogicky plati i pro diferencidlni
kontrolu nad vynaloZenim prace (zakladajicim ,,vykofistovani*), t€Zko oddélitelnou od
kontroly nad pracovnim neisilim*“. Oboji pak je spravou bohatstvi i podminek jeho
reprodukce — a to jak na individudlni, tak spolecenské strané procesu. Otdzkou ovSem
je, co to v obsahu déla se samymi Zivotnimi Sancemi a vykofistovanim.

NemiiZeme vSak pominout ani to, Ze jiZ zminé€né analytické ,Fetézce®, které se
snaZi reflektovat &i vystopovat obsah tfidni strukturace, Gsti pouze k problému kon-
fliktu; Wright ,,jenom® distribucni konflikt dopliiuje upominkou na konflikt produkc-
ni: ,kli%ovou implikaci vykofistovani®, ik4, ,,je to, Ze plodi antagonistickou vzijem-
nou zavislost zajmG mezi vykofistovateli a vykofistovanymi. Vykofistovani
nevymezuje pouze sadu statusii socidlnich aktéri, ale také vzorec dal se vyvijejicich
interakci, strukturovanych souborem socidlnich vztahi, vztahti, jeZ k sob€ vzajemng
svazuji vykofisfovatele a vykofistovaného™ (Wright 1996: 697). Dalsi explikace vak
kromé podstatného pfipomenuti systémové determinovanosti obou zlstavaji jen

29) Ve schématu marxistické t¥idni analyzy differential control over income (life chances) a diffeerntial con-
trol over labor effort (exploitation) (viz tamtéZ: 698).
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u toho, Ze zavislost vykofistujiciho na vykofistovaném nuti prvniho z nich, aby ve
svém z4jmu zmiriioval dvoji nadvladu nad druhym a doplfioval ji minimem spolupré-
ce (a to prosté proto, e vykon pod vyluEnou represi neni optimalni). V zajmu sebe
sama se tak vykofistovani podle Wrighta paradoxn& obraci jako donucujici sila proti
vykotistovateli, resp. proti jeho jednéni.

Nepochybné tu jde o vzorec (resp. vzor’? / pattern) reciproéniho chovani v ,fadu®
subjekth jako podstatnych socidlnich polarit. CoZ jist& vyhovuje i elementdrni a , kla-
sické* (a aZ potud obecng piijatelné) piedstavé souvislosti interak&nich vzorch a sta-
tusd, v ni% pak lze zminéné statusy definovat jako ,,polarni pozice v t&chto vzorech
reciproéniho chovani** (Linton 1971: 259-260) a — hlavné — pfipustit i vy3e uvedeny
pfiklad strukturaéni ,,obojetnosti“. Jenomze jednostranné videéné.

Jen takto — a jeSté s akcentem na anfagonismus popsané vazby, byt zjemfiovany aZ
k tomu, Ze neni umistovan do centra spoleenskych procesl — v8ak interpretovat sta-
tus uvedenych aktérd a hlavn® zminény interak&ni vzorec stali jen st€zi. Dokonce ani
ne v marxistické tradici. Marx totiZ ve své analyze dokézal dospét k zavéru, Ze velkou
,&jinnou strankou kapitalu® je jak to, Ze stvofil nadprdci (tj. préci z hlediska pouhé
obZivy nadbyte€nou)?" a svou pfisnou kdzni vyvolava i v¥eobecnou pracovitost, tak
soutasné i to, Ze — jelikoZ bohatstvi se stalo hodnotou o sobé (a neni uZ jen hodnotou
pro poZitek) — plodi i v§eobecnou podnikavost. A to je totiZ logicky velice konzistent-
ni zavér, jehoZ problém je oviem v tom, Ze soutasng jde naopak o zavér ideologicky
vyrazné inkonzistentni, konfliktni. Zjevn& proto také nebyl nijak zvlast dile
v Marxové dile zdlraziiovan a rozvijen.

Jist4 obtiZ je nepochybné i v tom, Ze s takto zaloZenym vSeobecnym rozvojem
potieb autor predpokladal proménu nadprace v obecnou potiebu, potfebu ukotvenou
uz v individualnich potfebach, a stejné tak vSeobecnou pracovitost vidél byt potenci-
alné ,,v8eobecnym majetkem nového pokoleni* (Marx 1971: 288-289, aj.). A jisté se
Ize pfit o to, nakolik tfeba ma takova perspektiva vyznam pro soucasnost. Ale i tak:
piijmeme-li v této linii jako realitu fenomén nadprace a vSe, co s nim souvisi, a to je
zvlasté fenomén vykofistovéni, pak bychom stejné tak neméli piehlédnout i druhou
strdnku téZe véci: proces a perspektivu ustavovani podnikavosti jako obecného atribu-
tu existencniho chovdni Cloveka.

Bohatstvi jako ,.,hodnota o sob&" se sice mliZe jevit jako samotdel, ale je to ,,samo-

el existencniho zdkladu rozsivené reprodukce dané spolecnosti; a je to ,,véc", kterd
se zaklada na systémové logice zajmu. Ne majetek ,jakkoliv®, ale akumulace a uZziti
dispozic jako systémovy pfedpoklad spolecenské reprodukce je timto bohatstvim a to

30) Terminy ,,vzor“ a ,,vzorec* miiZeme pro tento text chipat jako synonyma; jde o respektovani koexisten-
ce zvyklosti, které sem vstupuji pfeklady slova ,,pattern(s). ,,Ceské* diference v t&chto terminech — hlav-
n€ ve smyslu vzoru vice jako modelu a vzorce vice jako ,,zabudovanosti®, ustilenosti jednani — maji vak
klicovy vyznam; vyraz vzorec je tak ndmi v textu uplatfiovan a jako pojem déle specifikovin.

3D Do zhodnocovaciho procesu kapitalu (nikoliv pracovniho procesu!) délnik svou praci sice pfidavd hod-
notu, ale nejednd pfitom jako svébytny aktér: neni to on, kdo spotfebovéava ,,hmotné prvky své produk-
tivni ¢innosti, nybrZ ony ho spotfebovavaji jako ferment svého vlastniho Zivotniho procesu, a Zivotni pro-
ces kapitalu tkvi jen v jeho pohybu jako hodnoty, kterd se sama zhodnocuje** (Marx 1953: 334-335).
Aktérem tohoto procesu je kapitalista (je ,,personifikaci kapitalu®), avSak i jeho Zivot je ,,odvozen*
z tohoto procesu, jakmile uZ jej - jako svij Zivotni proces — zaloZil nebo prevzal.
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znamend, Ze je jim vlastné pfedev§im strukturni (vztahové) a oviem pak i individual-
ni zakotveni této akumulace a uZiti dispozic.

To je v z&sadé to, co miZeme nazvat strukturnim obsahem zodpovédnosti (pficemZ
,dvojakost* tohoto obsahu je vyjddfena i v tom, Ze jde o zodpovédnost jako bohatstvi
i zodpovédnost viici bohatstvi).

MEli bychom zde ovSem také pfipustit, Ze tato zodpovédnost moZna vibec nemusi
mit ,klasickou* podobu situace vykonného vlastnika-kapitalisty ¢i Zivnostnika, ktery
zamé&stnavd sdm sebe. To plati jak v perspektivé, tak vlastné i retrospektivé alespon
v ohledu k problémim transformace nasi spole¢nosti; oviem zdkladni mechanismus
zodpovédnosti nemiiZe byt pochopen mimo tyto subjekty. Pridrzime-li se je§té na chvili
sledované logiky disledkd dynamiky kapitdlu a dovedeme-li ji déle, pak ,,stvofeni nad-
prace* a kultivace (jen v perspektivé vieobecné) podnikavosti je soucasné vylucovdnim
podprdce, kterd je pfirozené dlouhodobé&ji mozZna zejména tehdy, lze-li Eerpat z jiZ
vytvofenych zdrojt akumulovaného bohatstvi (coz dovolily zvlasté formy mechanické-
ho zespolecensténi: ,,znarodnéni®, kolektivizace), jehoZ vznik umoznil naopak systémo-
v€ zaloZeny z4jem na této akumulaci, tj. podnikavost. Ale pozor: vylu¢ovani podprace
nutné predpoklada takeé to, Ze je procesem exkluze téch, ktefi by na zdkladé svého dispo-
zi¢niho p¥istupu ke zdrojim jako ,;sprdvci bohatstvi takovou podprdci pFipustili. 3

Takto se pak dostdvame k problematice vlastnictvi v jeji dplnosti. Nadprace i pod-
prace jsou moZnostmi spoleCensky zaloZené suverenity nad zdroji, Sance GCelné uZit
i zneuzit bohatstvi. Tato suverenita je sloZitou spole€enskou strukturou oznacovanou
jako viastnictvi a je jen jako vyslovnd a védoméa redukce pfevoditelnd na ,,vztah
k vyrobnim prostfedkim®. V nami sledovaném kontextu marxistické tradice — jak jsme
vidé€li i v ptipad€ Wrighta — v§ak maZeme vidét jen vznik a pfeZivani pochopitelného
paradoxu: tato suverenita (a miZeme se domyslet, nakolik pod tlakem vefejnych hod-
not spravedlnosti a rovnosti; hodnot vSak ,,zkratové produkovanych a reprodukova-
nych) nebyla zachycena v celistvosti své procesuality, ale jen jako jeji vysek (ktery bez
dal8iho ztraci sviij smysl): tj. jen spotrebitelsky, jen jako priviastiiovdni bez dalsiho
kontextu, jen jako instituce zajiStujici diferenciaci lidi na agregaty a pak i formace
individualni (tj. ne-spoleCenské) bidy a bohatstvi.

Zodpovédnost jako ,.dispozicni péCe* o bohatstvi (ve vySe vyjaddfeném smyslu),
sotva se jen trochu stacila v logice védecké prace objevit, byla — to ovSem stavime jako
hypotézu — ihned pfehlu$ena dominujicimi vefejnymi hodnotami a zpiisobem mysle-
ni, jenZ je produkuje. Musela v logickém celku ustoupit, nebot ten tu koneckoncii byl
ke sluZbam nikoliv viadnoucim vrstvam, ale tomu, co jsme jiZ oznadili za ,,vlddnouci
vefejnost“. Vlastnictvi bylo pochopeno jen v dikci vykofistovdni, redukovang, jen jako
jeho systémové podminka. A pak uZ byl nasnadé i dal3i paradox: tam, kde se ve v&d€
(i vefejnosti) objevily ditvody ke zpochybnéni vihy a obsahu samého fenoménu vyko-
fistovani, bylo nejsnazsi cestou (nemaélo v sociologii) popfit vyznam vlastnictvi viibec.
Pfizname na tomto mist& obavu, Ze ani pfi ,.$okovém néavratu“ tématu vlastnictvi — tj.
na scénu postkomunistickych zemi — nemusi, pfi souvislosti védniho a vefejného

32) Ze tu nejde o téma individualni spravedinosti snad neteba piipominat. Ten, kdo tu pfedeviim rozhodu-
je, je trh; neni oviem mechanismem jedinym.
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védomi, k porozuméni a hlub§imu studiu celistvosti procesu vlastnictvi hned tak dojit.
Ve spoleénésti, pfechazejici zp&t k trznimu systému, nelze vyloucit, Ze fakt — moZna
,.bytostného* — teoretického nezdjmu o problematiku vlastnictvi je jen docasné prekryt
akty opatnymi: predeviim privatizaci, kterd v ovzdusi Zadouci zmény ani neméla
alternativu.

I tzv. redlny socialismus se mohl z mnoha stran jevit jako divod védniho nezajmu
o vlastnictvi (RaZicka 1989: 7-11),3% agkoliv miiZe byt spie velkou pohnutkou k aktu-
alizaci jeho studia jako excelentni ukézka diisledki toho, kdyZ se zrusi ¢i vytrati spo-
leZenskostrukturni a postupné také individualni zodpovédnost za bohatstvi, které spo-
le¢nost dosdhla a jestd ma, a kdyZ se soufasné v néfem aZ k obecnosti roz3ifi — pro
vefejné védomi — ne neldkava individudlni spotfebni dispozicni Sance. Pro tento pii-
pad dlouhodobg argumentujeme (RiZi¢ka 1990 aj.), Ze toto byla forma dokonce vSe-
obecného, byt dispoziéng diferencovaného a mocensky vrstveného vlastnictvi, avSak
vlastnictvi zbaveného diivéjSiho jadra (bohatstvi jako hodnoty o sobé&) a s nim také
spoledenské Zivotni $ance: nutnosti, a tudiZ i obecn&j§f moZnosti projevu té kvality
vzajemné reprodukéni souvislosti a zavislosti lidi, bez niZ se urcita spoleCnost nebo
komunita bez vaZn&j¥ich vyvojovych ztrat, jakou je asi zatim hlavné ztrata kompeti-
tivni schopnosti, neobejde. Sanci, jiZ jedinec — primarné& nikoliv podle své libosti, ale
v systémové nutnosti — dava lidem kolem sebe a spoleCnosti veelku a ktera je presto
vice a vice jeho dilem.

To, co v ,redlném socialismu‘ z vlastnictvi zbylo, byla na jedné strané jen centra-
lizovand, na druhé strané vSak také obecné diverzifikovand individualni moZznost a per-
spektiva demontdZe existujictho vécného 1 symbolického bohatstvi (materidlnich stat-
kd, Casu price, v&déni, uritych Zivotnich cild aj.) s vytrdcejicimi se vzorci jeho
roz§ifeného navraceni do spoleenského produkéniho (a tak i celkového reprodukéni-
ho) procesu. Vlastnictvi jako atribut statusu i jako vzorec reciproéniho jednéani se
nevytratilo, existovalo v8ak téméf vyhradné v historicky poklesié formé. Z této formy
se pochopitelné pak jen t€Zko pozveda, nebot ztraty ve v€cnych i vztahovych stran-
kéach vzorci lidského jednéni jsou jiz pfili§ velké.

Transformace spole€nosti je vSak tsilim o vyvolani opaénych procesil: jistéZe v ni
jde obecné o promény Zivotnich Sanci, oviem pfedeviim téch z nich, které jsou spoje-
ny s vySe posuzovanym strukturdlnim zaloZenim zodpovédnosti za zdroje (jeZ ma spo-
le€nost k dispozici). Opét ale by mélo byt zfejmé, Ze nejde jen o problém hleddni struk-
tury, nybrz neméné i hleddni aktérii, ktefi olekdvany obrat — a s nim i zmifnovanou
zodpovédnost — nesou, &i alespon za ur€itych podminek nést mohou. Ve vztahu k Zivot-
nim Sancim, a to dokonce $ancim vegkeré populace, jako realné nadgji na stav ¢i zménu

33) Pro ideologicky koncept ,redlného socialismu* bylo faktické otevieni problematiky vlastnictvi velice rizi-
kovym a neZadoucim podnikem. V daném konceptu vyfesila ,,socialisticka revoluce® problémy vlastnické
stranky reality pfedem, ,jednou provzdy“, a ,.zbytek™ vyvoje tak mohl byt ponechan uZ pfedevsim jen
(systémem jakoby lépe disponovanym) technologickym zménam. V opozici k tomuto konceptu se zase
napf. piedpokladalo, Ze se alespoti na dominantni svétové scéné i diky technologickym zmé&nam znepod-
statfinje vaha vlastnickych vztahi. Tak & tak se otazky vlastnictvi jevily pfevaZné jako irelevantni téma.
To, Ze jen do okamZiku zborceni reZimu, nemusi ale mit pfesto vétSi vyznam; zavaZnost vlastnickych
poméru mize byt nadile vnimana jen jako nevyhnutelny (pro danou situaci sice ,revitalizagni“, nicméné
docasny) ,.krok vzad®, ktery nic nevypovida o vyvojové zavaZnosti problému ve svétovém méfitku.
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ve statcich a kvalitd Zivota (i pfi v§{ variabilit® — a nejen weberovského — obsahu toho-

to pojmu,**)) se musi jevit jako kvalitativng vyznamny rozdil, je-1i aktérem ten,

1. kdo pouze nabyvd ,,zvenku* ur¢ité své zZivotni potenciality a ujimd se jich (a tim své
fance napliiuje); &i je jim ten,

2. kdo nadto tyto své Zivotni Sance vytvdri (Sance své, ne jinych); anebo zda také ten,

3. kdo vytvafi pfi tom Zivotni Sance i pro jiné.

V teoretickém vyvozovani se ndm tyto hranice mohou ztratit; v Zivotni zkuSenosti
v§ak nikoliv. Obecnd skutecnost, Ze lidé vytvéfeji své podminky a skrze né ¢i v nich
(jimi) strukturuji sva jednani, se diferencuje — specifikuje — ve zplsobu, jak to ¢ini. Pro
tento ohled je pak docela jedno, jsme-li vedeni akcionalistickym nebo strukturalistic-
kym pfistupem.

Zatim vSak zdraznéme jen tolik, Ze v daném rozliSeni je moZné najit zfetelnou kie-
rarchii rizika a zodpovédnosti. Je s podivem, jak mélo se v sociologii — jak se zd4 —
uvaZuje o tom, Ze Zivotni §ance jsou potencialitou vzestupu, ale i pddu. Jist€Ze tu viak
nejde o samoziejmy fakt vzestupné &i sestupné mobility, ale o (diferencujici) kalkul
rizika a zavazku ve vlastnim rozhodnuti aktéra a pfijeti zodpovédnosti za né — zodpo-
védnosti, jeZ ma strukturni formu jak s ohledem na své predpoklady, tak na své (tedy
strukturujici) disledky.

TRIDY, ZAJMY A SPOLECENSKE SANCE ZMENY

~

P1i rekonstrukci spoleénosti je asi mnohem zfetelngjsi, Ze to, o béZi pfedevsim, neni
ani tak politickd moc nebo spravedlnost rozd€lovani ¢i spotfeby apod., ale vytvoreni
zakladl schopnych generovat spoleCensky reprodukéni proces, jenZ obstoji v kontextu
svétového vyvoje. TotéZ plati i v dil€ich ohledech, k nimz patii i otazka tfidnich promén:
pii sledovéni vyvoje t7%d opét nejde primarné o to, jaka spolecenska uskupeni se obno-
vuji nebo vznikaji, ale pfedevsim o to, co od jejich pfipadného vzniku miZeme ofeka-
vat pro pfitomnost a budoucnost spolecnosti. D4 se to tedy fici 1 tak, Ze vyzkumné otaz-

T

ky — byt jsou i formuloviny na nejvy$si urovni teoretické obecnosti — maji v kontextu
vyrazné spolefenské zmény mnohem praktictéjsi, pragmatiétéjsi podobu.

3) Odvolejme se zde alespofi na Ralpha Dahrendorfa (uZ pro jeho jazykovou kompetentnost v daném téma-
tu), jenZ tomuto problému v&noval dost pozornosti. Dahrendorf soudi, Ze pokud Max Weber pracuje
s pojmem ,Zivotni 3ance, zOstdvé tento pojem nejednoznacny (nejzieteln&jsi je ve spojeni s , tfidnim
postavenim*). U pojmu , $ance” je tak dileZité védét, Ze jde o pojem ,,spiSe podnétny [suggestive] neZ
nezvratny [conclusive], stimulujici spi¥e neZ pln& vyvinuty“ (Dahrendorf 1979: 73). MizZe znamenat
ledaccos, ,,jen ne pouhou moZnost* [possibility], prip. pravdgpodobnost [probability]. Pro Webera, fika
Dahrendorf, ,,pravdépodobnost posloupnosti jednani, postulovana v pojmu Sance, neni pouze pozorova-
telnou a vypoditatelnou pravddpodobnosti, ale je to pravdépodobnost, ktera je pevné€ zakotvena v danych
strukturdlnich podminkach*. CoZ ale pochopiteln& byva — zpravidla ve vazbé na termin Verstehen a s nim
spojené pojeti sociologie (,,Sociologie je o porozuméni strukturim /urgitym faktdm a udélosten/, které
&ini ustalené chovéni obvykle moZnym.“) — pfedmétem diskusi. Tuto pozndmku ukonCeme tim, &im
Dahrendorf vlastng zatal: Weber mé&l rad pojem ,.$ance — a ten se mu stal nepostradatelnym — jednak
s védomim, Ze volnost [freedom] jako ,,vztah nejistoty” je v realném sv&t& piitomna (tj. Ze se nemusi stat
to, co ,norméln&* o&ekavame; tedy nejen ve smyslu statistickém), jednak ale i proto, Ze véfil, Ze lidské
spole&nosti znamenaji pfedevsim ofevirdni prostoru pro kdejaké $ance (coZ si pro uchovéni obsahu dovo-
lime zam&m& uvést plné a bez prekladu: ,human societies are above all about opening spaces, for chan-
ces of acquisition, exchange chances, supply chances, chances of domination, preferential chances, futu-
re chances, for life chances®). (TamtéZ: 64-65,62.)
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Otekavani spojend s stejné jako rozmanité projevy nespokojenosti s jejimi vysled-
ky stavi do popfedi samoziejm& i otazku zodpovédnosti, i kdyZ nejCast&ji jakoby zpét-
né, ve vyznamu zminéném uZ na po&atku (ve smyslu ,.kdo za co miZe” apod.). CoZ se
d&je predevsim v situaci, kdy uZ se zd4, Ze zdjmy vE€Siny a zdjmy t&ch, ktefi dispono-
vali & disponuji podstatnou &asti spoleenského bohatstvi, se zaCaly vyrazné rozché-
zet — a tedy také, Ze vyrazn€ souvisi.

Problémy s postizenim konkrétniho charakteru aktérd a zdroji redlné spoleSenské
zmény jsou nicméné uZ v teoretické instrumentaci. To je patrné v urditych zptasobech
vidéni tfid (a v jisté mife i ve vidéni z4jma), v povaze sporll o né, a to i piesto, Ze v jed-
notlivych zptisobech reflexe se piivodni mySlenkové proudy misi.

Obg sledované tradice, strukturalistickd a akcionalisticka (a v tfidnim prizmatu
konkrétné predeviim marxovskd a weberovska) jsou oviem vyznamné shodné v tom,
7e nehledaji jadro t¥idni diferenciace jako souvislosti riznych znakt na sebe navazu-
jicich agregaci lidi (tedy gradacné>) &i presn&ji: jako identifikaci kvalitativnich
,zlomir, takto vyznaujicich tfidy jako urgitd specifika v obecné kvantitativni konti-
nuité socidlnich vlastnosti lidi, nybrZ v jisté polarit€, vztahov&, relacné, jako urlité
souvislosti takovych vlastnosti (minénych ve smyslu dispozic i jednani). K tomuto
dobie zndmému rozdilu si v§ak dovolime urc¢itd jednoducha pfirovnani.

V gradacnim i relaénim pfistupu je pfedpokladddna dynamika spoleCnosti, je vSak
vidéna v jiném mechanismu. Prvni pfistup evokuje spiSe obraz budovy o vice patrech
a vytazich (ty moderngj§i maji vytahli vice), a zépas o to, kdo vstoupi nebo bude vyho-
zen do vytahu, aby jim vyjel nahoru & sjel dold do jiného patra, se d€je v tom kterém
patie samém3® — a hlavn& nakonec u vytahovych dvefi kazdého z pater poji§tovanych
proti nésilnému vniknuti urlitymi druhy uzévéry. Jako vyslednice vSech takovych
mechanismil a proces pak vystupuje primarné vertikdlni mobilita, jeZ se jevi patrné
nejen jako obecné srozumitelny a evidovatelny cil a ,,produkt” lidského snaZeni, ale
také jako produkt vice pfistupny méfeni (coZ je z hlediska exaktnosti védy nepochybné
pfitazlivé a Zaddouci). Dynamika je tak — védomé ¢i méné védomé — badatelsky reduko-
vana k mobilitnim procesim (implicite ovSem i procesiim horizontdlnim); pokud je
ziZena védomé a kontrolované, jde o zcela legitimni postup. Optika je v jistém ohledu
pfedevS§im zaméfena vice na aktéra jako jedince; odliSitelné socidlni agregace spolu
souvisi spise jen jako urlita teriroria postaveni, chranici se pfed vstupem zvenku atd.
Kli¢ovym pojmem je tu proto ,,prostupnost, ,,propustnost (permeability).

Druhy z pfistupi — o né&jZ ndm pro zminéné transformacni akcenty pro tuto chvili
jde predev§im — asociuje néco jiného: moZzna galéru (se v8im nap&tim mezi veslafi
a témi, ktefi je donucuyji a fidi; ale 1 s moZnosti, kdy musi v zdjmu elementérni exi-
stence veslovat v8ichni), moZzna ale mnohem ,,industridlngj$i* pfedstavu elektromoto-
ru se statorem a rotorem jako protikladnymi a presto nedilnymi ¢4stmi, generujicimi
zakladni pohyb celku (i Casti ostatnich, a i tfeba dalSich navaznych systémi), moZna
trznici s jejimi konflikty a mechanismy vyjednani konsensu ¢i nahlé solidarity. (Dosti

35 Wright v této souvislosti zaznamenavd, e na gradalnim pojeti se podepisuje pfedstava tfid, pramenici
z vefejného (lidového a masmedidlniho) zplisobu rozvaZovani o véci (Wright 1996: 694).

36) Pficem? se nevylucuje, Ze v pripadg rodiny a moZna i jinych socidlnich dtvart miZe jit — v dikci naSeho
pfiméru — o jednotky dvoupodlaZni, jak je tomu u rodin #7idné smifenych.
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viak pfimé&rli, o nichZ jen doufame, Ze ilustruji a snad i provokuji pfedstavivost a vari-
antnost pohledu, které jeSté muZeme déle potfebovat.) Dynamika je zde — ve stejné
zamé&rné &i naopak nezdmérné redukci — svedena do roviny zdkladnich vztahovych
(a takto systémovych) zdrojii pohybu spole€nosti. V tom tato optika vice akcentuje
problém struktury a lidskych uskupeni jako aktéri. Problém je, jak je patrné, v obsa-
hu ,,vztahu*,3? a tim oviem i v tom, kdo ,,se vztahuje*.

Ti, kdo tfidu — pokud je pfimym pfedmétem pozornosti — vidi jako svébytny soci-
dlni dtvar (formaci), se totiZ mohou vyznamnym zpaisobem mylit stejn€ jako ti, kdo ji
ze stejné ,,dobrych divodid* vidi jen jako teoreticky iitvar (i kdyZ moZna i potenciali-
tu skute¢ného seskupeni), jen jako uskupeni ,,na papife”, pfipomeneme-li terminologii
a hlavné nahled Pierra Bourdieua (Bourdieu 1998: 18-25, aj.).

Bourdieu ptijima jako moZné (i kdyZ asi ne moc pravdépodobné), Ze se tfida ,,na
papife zm&ni v tfidu skutednou?® — nejen existenci spolednych cild, ale spise aZ jejich
konfliktni pozici, konfliktem vyZadujicim mobilizaci k jeho feSeni. Jak vime, tahle
potencialita vymezeni #7idy jako pdlu urCitého vztahu ve smyslu stietu cili (nebo
zajmi!) je u Marxe, s jehoZ kritikou i odvolanim na ng&j tohle pravé u Bourdieua sou-
visi, naopak realitou, kdeZto (sebe)mobilizace a sebeorganizace k prosazeni takovych
cilt je teprve potencialitou.? Vztah tfid (zde burZoazie a proletariatu) je sice popsan
jako celostni, spolecensky zakotvena reprodukéni vazba, ale zakcentovén jednostran-
n&, jako antagonismus, tedy vztah jako konflikt, jenZ ma mit feSeni jediné: negaci sebe
sama prostiedky mobilizace jednoho pélu vztahu, mobilizace do podoby (jen oviem
zdanlivé pIného) socialniho titvaru: ,,tfida pro sebe musi v této logice pfestat byt -
dou pro jiné*. Ostatné v obou pfistupech jde koneckonci jen o ustavovani parcidlniho
socialniho dtvaru, oviem s totdlnimi dusledky pro celek spole¢nosti.

I v logice této v&ci zhstava velka otdzka: co s pfipadnou zdanlivé ,,zbytkovou* (ne-
konfliktni) strankou vztahu, dfiv neZ (pokud viibec — 1 kdyZ nékdy asi nakonec ano,
né&jak) k jeho negaci dojde? NatoZ co s ni vzhledem k dneSnim redlnym problémim
trasformace, patrné dokonce mnohem vyhranénéjS$im nez v ,,bézné* evolucni fazi: jde
v nich snad o konstituci aktéri-tfid, a to jenom proto, aby dal§im hlavnim cilem zmény
bylo jejich opétovné a co nejrychlejsiho ,,zruseni*“? To je jisté dost absurdni pfedstava

37 Ten mitZe byt reflektovan rozmanit®: napf. jako souvislost ve smyslu panstvi (moci, autority; a podrobe-
ni), ve smyslu ,,smluvni* kooperace & — z dal§iho tihlu — jako koneckonct nefefitelny konflikt (antago-
nismus) nebo naopak jako nezrufitelna (i kdyZ vyvijejici se a na svych pélech-subjektech se tak ménici)
reprodukéni koexistence. (K tomu se viak néasledujici text vyslovné vraci.)

38) Bourdieu mluvi o tfidach jako ,teoretickych tfidach*, existujicich ,.isté z intelektudlniho rozhodnuti
badatele® a uréenych ,,blizkosti v socidlnim prostoru (jehoZ konstrukci jako modelu tu oviem nelze
reprodukovat) jako pfedurenim pravd&podobnosti ,,setkani, piibuznosti, sympatii nebo i touhy®, dispo-
novanosti ,,na sebe slyet* atd. Takto predstavuji jen ,.objektivni moZnost jednoty*, vice (pre)disponova-
nosti k tomu tvofit t¥du ,,v Marxové smyslu slova, totiZ skupinu zmobilizovanou za spolelnymi cili
a zvld¥té proti jiné 1idé* ne# jind teoreticka uskupeni (etnika apod.) — ale nic vic. To samo rozhodn& neni
v kolizi s logikou naSeho uvaZovéni. TotéZ pak plati 1 o predstavé ,socidlniho svéta“ jako n&eho, ,.co
maji vytvotit, vybudovat — individualng, ale hlavng kolektivné, ve spolupréci i konfliktu - socialni akté:
fi“; to v¥e ve styku a jednot€ ,,objektivnich struktur® (zde je fe€ o strukturich ,,rozd€leni riznych druhi
kapitalu®) a ,,subjektivnich konstrukci®, tj. celku leZicim — a v tom se muZeme s autorem shodnout —
,,mimo b&Zné alternativy objektivismu a subjektivismu, strukturalismu a konstruktivismu a dokonce
i materialismu a idealismu* (srovnej Bourdieu 1998: 18-20; odkazovany text je aktualizovanou sevienou
autorskou reinterpretaci vlastniho badatelského piistupu, a proto je funkéni u ngj p¥i rozboru setrvat).

X6

39 Tj. moZnosti zmény ,tiidy o sob&“ v , t¥idu pro sebe*.

111



(kterou samoziejmé& berme jen jako malou korekci ,,zdravym rozumem*). Pfipustime-
-1i redlnost fenoménu t¥ida, pak neni logicky obtiZné pfipustit i to, Ze t7idy mohou byt
nakonec vnimény jako skupiny polarity, jejich? existen¢ni (a tak i zdjmova &i cilova)
souvislost zaklada a udrZuje n&jaky podstatny reprodukéni proces (pro celek spole¢-
nost), Ze ve vztahu tfid bude obsaZeno také existencni partnerstvi a nikoliv jen celo-
systémov& vynucen4 danost. Konflikt & konsenzus jsou v tom pak jen odliSnymi
momenty procesu, v némZ se ona polarita uskute¢iiuje jako koexistencni vztah.*® Ale
zkusme na chvili vydrZet i bez tohoto pfedpokladu.

Zakladni otdzkou pak je, co plati v ptipadg, kdy pfipustime, Ze tiidu — tfeba pod
rozmanitymi argumenty — nen{ adekvétni brat jako realny subjekt: at jiZ proto, Ze ,,zne-
podstatnéla®“, anebo proto, Ze ,,je jen na papife” jako agregat socidlni blizkosti a nesta-
la se nigim vic? K tomu je ovSem zapotfebi urdita, ale zde nutné zestrucnéla, bilance
nékterych zavért.

Vic neZ ilustrativng k ni miiZe napomoci neddvné rozvaha J. Sanderové; maZeme
bezprostiedn& navazat hned na nékolik jejich tezi. Tou prvni je pfehled i vlastni auto-
rina argumentace odliovani ##idy a vrstvy jako kategorie vzniklé arbitraZi vyzkumni-
ka; u vrstev jde v zasad® o toté jako u jiZ zmin&nych ,teoretickych t¥id“,*D ale bez
toho, co vymezuje obsah ##id, vypovidajici o urdité ,demografické identité"
(Goldthorpe) a zjevné nutné i o ,,generaéni kontinuité (Parkin). V tom je i zékladni
shoda s P. Bourdieuem (kde bude fe¢ o vyraznosti habitu), aviak napft. se specificky
formulovanou vyhradou, Ze Goldthorpe ztotoZiiuje ,«tfidy na papife» s redlnymi
(aktualnimi) tfidami*. Autorka ale hlavné zdurazfiuje, Ze je nepfipadné hledat u tfid
jasné hranice (znamenajici uzavienost); staéi zfetelnost uvedené identity a kontinuity,
a neroz$ifovani kategorie t¥id na celou populaci (Sanderova 1999: 19, 28, 20).42

To 1ze nepochybné pfijmout; nicméné se zda, Ze logika véci miZe jit dl. Jde totiZ
také o to, zda predevsim ,,blizkost v socidlnim prostoru* (Bourdieu 1998: 18) ¢i uza-
vienost nebo naopak otevienost socidlniho uskupeni nemutzZe byt vidéi zdkladnimu
prakticky i empiricky ,,schidnému® smyslu vymezeni tfidy stejné irelevantni jako
napiiklad jiz dfive zminénd Pakulského a Watersova decentrace vlastnickych nebo
vyrobnich vztahil (kterd sice muZe znamenat jejich difuzi v procesech atomizace,
»lokalizace* a ,,zvrstevnéni”, ale nikoli zménu kvalitativniho vyznamu vztahu pro spo-
leCensky celek).

Pokud kategorie vrstvy nepfedpoklada socidlni vztahy jako redlné interaktivni
reprodukéni (opakujici se atd.) procesy, prosté proto, Ze je — v uvedeném smyslu -mys-
lenkovou konstrukci na zéklad€ urditych vyé&lenénych znaka, potom za jeji opak, jak

40) Napf. nahled, Ze ,konstitutivnim pfiznakem tiidy* je ,jakési pfedem dané privilegium, jeZ miiZe, avsak
také nemusi byt ziskano pfedchozim usilim, vykonem* (Machonin 1996: 29) nejenZe indikuje pranik
gradagniho a relaéniho pfistupu, ale de facto vyjadfuje i moZnou dynamiku privilegii — a to tedy nejen na
jednom z péli toho kterého tfidniho vztahu.

41) Jen na okraj budiz feeno, Ze takovou ,,arbitraZ“ & ,,intelektudlni rozhodnuti* miZe ve vyzkumu prova-
dét — v pfipadé sebezafazovéni do ,,tfid“ — 1 respondent.

42 K tomu bychom radi podotkli malitkost: pfedstava tfidni strukturace celku spolednosti miZe splyvat se
zaménou , teoretickych tfid“ s ,redlnymi tfidami®, ale myslime si, Ze to neni totéZ. V tom zmin&ny
Goldthorptiv problém nejspiSe nebude. V daném kontextu asi viibec problém redlnosti (aktudlnosti) t¥id
zlistava otevieny; tim, Ze nejsou ofekavany jasné hranice t¥id, neni je§t8 zodpovEzena otdzka po jejich
realité ¢i teoreticnosti.

112



soudime, miize byt povaZovano takové uskupeni, které co nejvice naplriuje pfedpo-
klady oné blizkosti socidlniho prostoru i dinnou proménu této ,teoretické” moZnosti
v mnohostranné (tj. i politické, Zivotné& stylové aj.) formy koexistence. Tomu vice neZ
Hfida® odpovida patrné kategorie komunity — a to ale ve specifickém smyslu stavu
definovaného urcitou Zivotni strategii a Zivotnim stylem (souvislost k pojmu stavu by
ovSem byla v&ci dal$i zvl4stni pozornosti).

JenomZe takova komunita i (snad 1épe) formace Zivotniho stylu, trochu srozumi-
telna historicky i sociologicky jako svého druhu stavovsky tdtvar (jen pro analogii tfeba
cechovni, profesni), neni dplnym spoleCenstvim, nybrZ nanejvyse jednou z jeho pola-
rit. Nejen z citovaného jiz dila (Bourdieu 1998: 18) vime, Ze napf. od podnikatele
a délnika jako vykonného manualniho pracovnika miZeme vznik takové redlné komu-
nity jen mélo Cekat; dodejme v3ak, Ze stejné tak i vime, Ze alespon pro tuto dobu jsou
k celistvosti reproduk&niho procesu naopak pravé tyto dva subjekty nepostradatelné. 3

Napiiklad jiZ durkheimovskou ,,organickou solidaritou je problém, o ktery tady
jde, sociologicky pojmenovan pfinejmen$im negativné: s prichodem této solidarity
pfichazi i moznost organické nesolidarity. S délbou prace totiz pfichazi i Sance déleni
na praci a nepréci i na reprodukéni zodpovédnost a ne-zodpovédnost. Zistaneme-li
u pfiméri, pak pfima potfeba vykonu prace jako existenéni podminky je uz v indu-
stridlni epose vystfiddna néfim jako ,,zastupitelskou* potfebou.

Tim se také dostdvame bliZe k logice vzajemné souvislosti a zavislosti spole€en-
skych aktéra jako logice vzdjemnosti jejich zdjmii. Ne vSak piimo a Gpln€. Akcent na
aktéra-jedince se — ve vefejnosti obecné a casto i ve v&dé — zfetelnéji manifestuje praveé
pod terminy participace (tu zatim ale nezbyva neZ ponechat stranou) a solidarity.
Jenze i tady se problém v zapéti rozklad4 do urcité polarity: solidarita je vétSinou —
pokud to neni hlubi strukturalisticky koncept* — uZ sama ,,automaticky* vyhrocena
jako problém individualismu a kolektivismu. VEtSina pokusl vyrovnat se s touto otdz-
kou pak — a, zda se, zcela ve shod€ s moZnostmi previadajicich vefejnych predstav —
nepfekraduje meze mechanického obrazu, zvlasté tehdy, kdyZ uvaZovani trvaleji
nepiekraduje kontext ,,participacionistickych*“# koncepci (tfeba o vlastnickém uspo-
fadani spoleCnosti). UkdZeme to malym odkazem na jeden ze soucasnych pfistupt
tohoto typu.

V tdvahédch o hodnotovém systému a navaznych ekonomickych volbéach individua,
mluvi Niels Mygind*® o ,,stupnich solidarity*: individudlIni cile jsou podle n&j pfi-
znaéné pro jedince myslici pouze na své vlastni dobro (s pfipomenutim, Ze to je v lite-
ratufe spojeno s ,.ekonomickym ¢lovékem™ s malym stupném solidarity). Kolektivni
cile znamenaji, Ze jedinec je solidarni s uzavienou skupinou, kolektivem (napf. skupi-
nou zamé&stnanct ve firmé&) a pokousi se maximalizovat prospéch celé skupiny (i kdyZz

43) DElnik a podnikatel v jedné politické stran& &i klubu neni ani zdaleka totéZ co ti dva v podniku.

44 Na prvnim mist& v tom p¥ipadg pfirozen& pfichazi na mysl opét E. Durkheim, pro n€hoZ je proces tran-
sferu ke vzajemné zdvislosti, konstituované v reciproénich socilnich aktivitach, vécn€ i metodologicky
kli€ovou otazkou. ,

45) 7a toto slovo se omlouvdme; je uZito z nedostatku jazykove pFijateln&jsiho terminu. Médme na mysli auto-
ry alespoti implicite upfednostiiujici kolektivistické formy vlastnictvi a fizeni ~ jako jsou zaméstnanecké
akciové spolegnosti, druZstva a na n& (i systémov8) orientované podpiirné formy statniho intervencionismu.

46) Jde o danského sociologizujiciho ekonoma — autora nepochybng zajimavych a kultivovanych praci.

113



~

to maZe osobn& znamenat niZ§i prijem). O socidinf cile jde, kdyZ je jedinec solidarni,
tak fedeno, s celou spoletnosti, jestlize ,,dobrovolng pfispiva ke spole¢nému dobru
misto toho, aby vykofistoval spolegnost* (Mygind 1994: 28 aj.).

To jsou jisté pongkud tautologické vymezeni, nevybotujici nadto z béZné opozice ego-
ismu a altruismu. Ale hlavng, kromé& pfedstavy jen ,,bud-anebo®, i zjednoduSeni dalSich
vé&ci,* jde tu hlavn& o zjednodueni vlastni problematiky solidarity. I tehdy, kdyZ zapo-
meneme na veSkerou pfipadnou prioritu struktury, pijde o reciprocitu jednani, ktera nikdy
neni ,,vyjednana“ tak prostym zpasobem. Pfedeviim socidlni ciliim neni moZno rozumét
jen jako ,,vice kolektivnim* cilim (jen jako solidarité roziifené na ,,celou spole¢nost™) a jen
jako prostému opaku — uZ takhle dost zjednoduseného — individuélniho cile.

Pomineme-li, 7¢ Mygind pracuje s idedlnim typem (homo ceconomicus) jako s redl-
nym aktérem, je hlavn& na povéaZenou, Ze je pfehlédnuta zakladni otdzka — totiZ odkud
se bere rediné fenomén oné ,,socialni solidarity*? Viibec neni jedno, jestlize vznika jako
projev strukturdlné zaloZené autonomie (svébytnosti) jedince anebo, fekné€me, jako auto-
nomni projev struktury v chovdni jedince. Vime — a staci vzpominka na minuly reZim -,
%e ,,socialni solidarita® v takto mechanickém tvaru je nakonec dobfe systémoveé vynuti-
telna (nebo jinak: snadno se prostiedky institucionalizace pfeméni ve svij opak).
Paradoxné zv1asté tehdy, kdy? je ve jménu emancipace rozbit systém ekonomické moci
a s nim i relativni rovnovéha k ostatnim mocenskym formam.*® I, dobra“ solidarita neni
moZna mimo ,,dobrou® d€lbu moci; v situaci moZné (jiz zminéné) organické nesolidari-
ty muZe byt takova solidarita relativné trvald jen za ptedpokladu reprodukéni stabilizace,
a tudiZ strukturace zajmi. A ta se neobejde bez stabilizace mocenské.

Pro sociologii samoziejmé tohle neni feSitelné mimo problematiku zajmu.
I u Myginda je v§ak, coZ by mélo byt vzhledem k celkové orientaci prekvapuyjici, pfe-
hlédnut ,,alespoii“ marxovsky koncept obecného (spolecenského) zdjmu, vysvétiova-
ny vzajemnou zavislosti lidi v procesu vyroby; je to v§ak v naznacené logice pfistupu
(a navic se vitbec zdéa, Ze nalezeni rozporu mys$lenkového systému nedé€lava stoupen-
ctim kteréhokoliv védniho sméru kupodivu Zadnou radost). V Marxove pfipadé€ je v§ak
— mimochodem — skryta navic i skoro paradigmatickd zmé&na. Mluvime-li uZ o z4jmu,
je na jedné stran€ i ten jednoznaén€ ,.definovan® postavenim jedince v socidlnich vzta-
zich vyroby (pfedevs§im ve vztazich vlastnictvi). Na druhé strané vSak musime znovu
pfipomenout jiZ jednou zdiraznéné zavery, jeZ se autorovi prosadily z logiky véci —
totiZ zavéry o vznikani v§eobecné pracovitosti a vieobecné podnikavosti. To je socio-
logicka fe¢ vyznamna mj. i tim, 7e je vedena v dikci teorie jednani a je vypovédi jak
o ustavovéni obecnosti uréitych vzorcit jedndni, tak o ménici se mife i kvalité autono-
mie jedince. Ale také o reprodukcni i mocenské stabilizaci systému.

4D Napf. problému vykofistovani (je-li uZ takto akcentovéan); i kdyZ v&c miZe vyznit sloZit&ji: v tom, Ze
socidlni cil ~ pfispévek spoleCnému dobru — je realny jen tehdy, je-li ddna moZnost vykofistovat a jed-
néni podle takového cile je pak svébymou alternativou k ni.

48 K pribliZeni smyslu tohoto zavéru a k dalimu zamySleni nad nim pfipojme alespoii pozndmku K.
Poppera o mife vyznamu ekonomické moci: ,Jak spravn& néktefi autofi zdiraziiovali (mezi jinymi
Bertrand Russell a Walter Lippmann), pouze aktivni statni intervence — zdkonna ochrana vlastnictvi kryta
fyzickymi sankcemi — déla z bohatstvi potencialni zdroj moci. Bez takové intervence by totiZz Clovék
rychle o své bohatstvi pfiSel. Ekonomicka moc je tedy pln& zavisla na politické a fyzické moci.” (Popper
1994: 112). S jejim rozbitim, dodejme, se sice ,,socialni prostor zaplni jinou moci, ale nikoliv kvalita-
tivng stejné strukturalng zaloZenou a strukturovanou (,,vzorcovanou‘‘) zodpovédnosti.
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Pravé tady je opét patrné, Ze tfidy nejsou primarng zéleZitosti boje, nybrZ zasadni-
ho ustaveni (a samoziejmé pak i vyvoje, zmény) zakladnich vztaht — &i vzorcl — exi-
stence spoleCnosti. CoZ je problém jdouci daleko za reflexi pouhé ,,blizkosti socialni-
ho prostoru“, stejné jako specifickym zptsobem za problém solidarity jako
stejnorodého nebo i ,,organicétéji* (,,zespoleCenstéji*) pospolného jednani — jak mize-
me byt pouceni zejména Maxem Weberem.

- ITidy*, fika Weber ve svém znamém vymezeni, ,,nejsou v naSem pojeti pospoli-
tosti, ale pfedstavuji moZné a Casto se vyskytujici zdklady pospolného jednani.
Chceme zde mluvit o «tfidé», kde (1) urcity pocet lidi ma spolené specifické pficin-
né komponenty svych Zivotnich vyhlidek, pokud (2) tyto komponenty jsou pfedstavo-
vény jen ekonomickym zajmem o vlastnictvi statkG a vydélek, a to (3) za podminek
zboZniho a pracovniho trhu*. Upozoriiuje zaroven, Ze tyto zietele 1ze vyjadfit struéné-
ji jako typickou vyhlidku (Sanci) ,na dosaZeni statkd, na vnéj§i Zivotni podminky
a osobni Zivotni zkuSenosti, pokud je tato vyhlidka determinovédna sumou a druhem
moci, anebo jako nedostatek moZnosti disponovat statky nebo schopnosti dosdhnout
vydélku v daném hospodarském fadu‘ (Weber 1958: 181-182; déle aZ 187), abychom
dokreslili to, co uZ bylo k Zivotnim ¥ancim fefeno.*?

Zavér, ze ,termin «tfida» se vztahuje na skupinu lidi, ktera se nachazi ve stejném
trZznim postaveni, v§ak pro Webera neni vypovédi o urcitosti jednani lidi, nybrz pravé
jen o mozZnosti pospolného jednani, které vSak vidi variabiln€: bud jako stejnorodé
(masové) reagovani, nebo jako vyvojove vyssi typ pospolného jednani (jak fika: napf.
»odbory*), jako projev zespolecensténi, které podle ného miZe vyrist z tfidniho (eko-
nomického) zajmu; to uZ je nepochybné pospolné jednéni, ,které je orientovano na
pocit jednajicich, Ze patii dohromady*“.

Ale pak je tu jesté jeden vyznam, i kdyZ je terminologicky, nikoli v8ak v&cng, ne
zcela zfetelny; objevuje se totiZ opé€t v souvislosti s terminem ,,zespoleCensténého jed-
néani* jako toho jednani, které je ,,orientovano na racionilné motivované uspokojeni
zajmi*. Co se tim obecné mini, vime z jiného kontextu Weberova dila: tedy to, Ze
,,2plsob socidlniho jedndni zicastnénych odpovida ve svém priméru nejlépe jejich
normalnim, subjektivné vyhodnocenym zdjmam®, Ze zajmy ,,trhu jako prostfedek ori-
entuji prave jejich chovani na vlastni fypicky subjektivni hospodaiské zajmy jako tcel,
a na pravé tak typicka ocekavani, Ze na zakladé pfedvidaného chovani jinych onoho
idelu dosahnou‘S? (Weber 1998: 162). JenomZe u Webera ma toto zespoleensténi —
a de facto také strukturace — dvoji rozmér. Jeden je jakymsi pfedstupném, dsticim do
pospolného jednani jako vnitfniho projevu kolektivity, komunity (pak pouZiva formu-
lace ,,... vznik zespolelensténého nebo dokonce pospolného jednani ...*), druhému

49) Tam, kde by Marx mluvil pfedeviim o determinaci a jejim vysledku — zdjmech, mluvi Weber o vyhlid-
kach, $ancich (se 'vSemi ohledy, o kterych jiZ vyZe byla fe€) a jejich ,,pfi¢innych komponentich*, pfed-
stavovanych ekonomickym z4jmem (o majetek &i vydélek). Obecng je u n&ho zdjem méné odvozen neZ
u Marxe, stejn& jako #rh. [Pozndmka: pfi citaci jsme vyuZili moZnosti porovnat anglicky preklad n€mec-
kého origindlu s existujicim Eeskym, ale mélo dostupnym piekladem (viz Texty ke studiu socidlni struk-
tury a stratifikace 1, Praha, VSP 1967)]. . .

59 Dale pokraduje: ,,Nebot &im pFisnéji tCelovéracionalng se jednd, tim podobnéji se na dané situace rea-
guje, a tak vznikaji stejnorodosti, pravidelnosti a kontinuity v postojich i ‘Jednanlﬁhi jeZ jsou Casto mno-
hem stabiln&jsi, nez kdyZ se jednéni orientuje na normy a povinnosti, které pro ur€ity okruh lidi plati jako
skutedn& zavazné. ... Podobnym zplsobem to ale plati pro viechny oblasti jednéni.“
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naopak pospolné jednéani pfedchazi (s formulaci ,,... pospolné jednani ... nebo dokon-
ce zespoleensténi...”). Jadro je oviem v&cné: autor vnimd, Ze ,,t€ZiSt€ jednéni®, tedy
to, zda se vztahuje ke tfidé samé anebo k celku spole&nosti, neni lhostejnou véci.

Tvrzeni, 7e tfida ,,v Zadném p¥ipadé netvori sama pospolitost” (a ,,jestliZe se pak
pojmové ztotoZiiuje s pospolitosti, vede to ke zkomoleninim®), by méla zfeteln&ji znit
tak, Ze prvotn& neexistuje sama, ale je uZ zmingnou polarni kategorii. Potud je i onou
bourdieuovskou ,,tfidou na papife®, nikoliv viak ,strukturou na papife*. Proto musi
v logice svého vykladu Weber zdiiraznit, Ze ,,pospolné jednénti, které vede k tfidnimu
postaveni, neni svym t&Zi§t8m mezi pfislusniky stejné tiidy, ale jednanim mezi pfi-
slugniky riznych tfid*. Kromé toho to, co k tomu dodéva, m4 jest& dalsi zdsadni smysl,
tj. smysl jednani lidi reflektovaného jako vzorec a struktura: napfiklad, fika, ,,takovym
pospolnym jedndnim, které bezprostfedné uréuje tfidni postaveni délnika a podnikate-
181, je pracovni trh, trh zboZi a kapitalisticky podnik* [podtrzeno kurzivou — R.R.].

Tady pak také nejde jen o bazalni shodu vzorcii jedndni, ale o jejich komplementa-
ritu — o vzorec, na ktery takfikajic musi byt dva. V logice toho, co jsme dosud sledo-
vali, tfida vychazi pravé jako tato komplementarita jednani, jako pdl vzorce obapol-
ného (reciprocniho) jedndni v celospoleCensky podstatném socidlnéreprodukénim
procesu. Coz je samoziejmé soud, ktery predkladdme k dalii dvaze.

Vzhledem k tomuto zavéru je pak otevienost (viz Sanderova aj.) jako znak t¥idy
logicky, definiéné v8ak aZ druhotny. Tfida je atributem polarity spole¢enského repro-
dukéniho vztahu: v tomto smyslu neznamend ani uzavieny socidlni ttvar, — i kdyZ jako
takovy ttvar mize byt mobilizovén a instituciondlng, v zasade€ jen doCasné, zpevnén
(obdobné, ackoli ne stejné, jako muZe byt etnikum polarizovidno a mobilizovino
v uritém vztahu), ani pouhy agregat jedinct. Jeho kontinuita je kontinuitou spoleden-
ské reprodukce —, tedy procest, v nichZ je kli¢ové ,,investovani® vSech spolecensky
vyznamnych statkli, konané s nadgji i rizikem k jejich obnove a rozfifovani.’? Jako
kategorie je tfida kategorii ,,nadskupinového** celku, ktery saim nevycerpava celek spo-
le¢nosti; jako obecnina viak miiZe existovat ve velmi atomizované, disperzni podobég.
Neexistuje ,,zv1a8t", izolované, jako specificky socialni ttvar; jako takovy nemd Zddny
SPHmY* socidlni smysl, a proto se miiZe zddt, Ze redlné neexistuje, pokud se neproje-
vuje pravé jako takovyto utvar, tj. jako uZ zminéna zvlastni komunita, jako formace
Zivotné stylového rdzu.

Praveé ted je nejspiSe zapotiebi vyslovit jednu vaZnou otazku, kterou s odvolanim
na Lyotarda a — vibec ne ndhodou — opét v uréitém kontextu prace Pakulského
a Waterse (byt jiné) také pripomnéla J. Sanderové (Sanderova 1999: 21).52 Obecnéji

50V uvaZovani o tfidé v dikci trhu a rozsifené spoleenské reprodukce — tj. i o podnikéni v Sirokém smys-
lu investi¢ni snahy o rozsifenou produkci bohatstvi spolecnosti v celku i jejich segmenti ~ pak se snad-
no dostaneme i k bourdieuovskym formam kapitald, anebo ve zdanlivé nejjednodussi podob€ pak také
k penéziim, znalostem &i vefejnému vlivu jako sedimentim prace generaci, a k jejich investicim v repro-
dukci ruznych forem vztahit. Ale to jiz jdeme za ramec tohoto textu.

52) Sanderova pfi své pochybnosti o reflexi spole&nosti jako ,,souhrnu de facto socialng nezakotvenych indi-
vidui* (kdy stratifikace vyrazné zaloZen4 konvenci znamena i vysokou autonomii a nestalost jednani lidi
— viz zmifiované Pakulski a Waters, 1996[a]) zdiraziiuje, Ze jde spiSe o pluralitu typl socialnich zakot-
veni individui (a, zfejmé, 1 s tim spojenou mensi pevnost jednotlivych socidlnich pout). V souvislosti
s pfecefiovanim této ,,nezakotvenosti“ pak také pfipomind Lyotardovu poznamku o zamlZeni pohledu
,rajskou pfedstavou ztracené organické spole¢nosti* (Lyotard 1993: 115).
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jde o tu vaZnou eventualitu, Ze vid&ni spoleCenské souCasnosti — vykreslujici tfeba aZ
stav entropie, i ,alespoii nepfedvidatelnost chovani jedincti — miZe byt, feknéme,
paradoxné ovlivnéno nevyfgenou ,vidinou* vytracejici se organi¢nosti spolecenské
reality. Tfeba tak, Ze vzdani se ,,modelu® organicity je otevienim prostoru pro ,,model*
nesouvislosti (jen s ,nalitanim** efektd ndhodnych shod chovéni), anebo alespoini pro
pfedstavu vysoké individudlni sménitelnosti, tj. znacné snadnosti zaujiméni rozmani-
tych pozic, nezbytnych k existenci dané spole¢nosti, sménitelnosti tudiZ pak svazané
s jednanim bez Sance na dlouhodobost, a tim 1 na ukotveni v objektivnich a subjektiv-
nich dispozicich, resp. v uritych vzorcich ¢innosti aktéra. :

Pred nas to v kazdém piipad€ stavi asi dlouhodobgjsi povinnost provéfovat, zda
tady prezentovana predstava strukturdlné zaloZené zodpové&dnosti i s ni souvisejici
hypotéza tfid jako zékladni a svébytné (tj. uZ nejen zvnéjsku vnucené) reprodukéni
polarity nejsou samy jen produktem téhoZ ,.stesku” po organickém réji industriaini
spole¢nosti (byt v tomto pfipadé produktem s opaénym znaménkem), anebo, coZ je
»skoro* totéZ, produktem tomu odpovidajiciho, uZ v nasem védomi ,,zabydleného
paradigmatu. Tak ¢i tak tu vSak opét nejde o nic mensiho neZ o soucast ikolu stéle pro-
zkoumavat nejen socidlni zakotvenost individui, ale znovu a znovu také individudlni
a skupinovou zakotvenost spolenosti — zakotvenost ve vzorcujicim, strukturujicim
jednéni lidi.

TRIDY A OSTATNI AKTERI TRANSFORMACE

Pro ur&ité usnadn&ni dal§iho vykladu pfipomefime J. Sanderovou potfeti — jejim
zavérem (vytvofeném, jak uvadi, na zakladé dostupnych publikaci, analyz a dat,
a oznaceném za hypotézu), Ze u nas se ,,v soucasné dob& formuji tfi zdkladni tfidy:

Vy$§i tFida: mocenska elita a celebrity, ¢ast velkych vlastnikd, $pi¢kového manage-
mentu a vysoce kvalifikovanych odbornych pracovniki zaméstnanych v soukromém
sektoru (tj. bez jakékoliv ucasti stitu) a jejich partnefi.

Stiedni tfida: Zivnostnici a drobni podnikatelé na cely pracovni dvazek a jejich part-
nefi (s vyjimkou partnert vyssi tfidy).

Délnickd tFida: stfedné kvalifikovani a nekvalifikovani délnici bez ohledu na vlast-
nicky sektor a kvalifikovani délnici ve statnim sektoru a v podnicich s vysokym vli-
vem statu, jejichZ partner(ka) ma rovné&? dé&lnické povolani.* (Sanderova 1999: 26-27).

ZA&vér v uplnosti citujeme nejen proto, Ze jej pro pfipad Ceské reality miZeme pova-
Zovat za korektni, ale i proto, Ze aé nevyplyva ze stejného kontextu uvaZovani, je i pro
nage zfetele a zavéry logicky Cisty. Jako identifikace zdkladnich péli-aktért reprodukd-
niho chovani miiZe byt i dobrym startem pro analyzu vyvoje mikrostruktur sociélni zod-
povédnosti (viz priklad velkych vlastnikd se $pickovymi profesionaly soukromych
firem, transformaci téhoZ druhu v Zivnostenskych rodinnych firmach atd., ale stejné tak
i souvislosti mocenskych elit a celebrit). V nafem ohledu je vSak ddleZita i neporusend
zietelnost druhé polarity, kterou v transformaci na jedné strané pfedstavuje (dosud bohu-
Zel nepfili§ spojity) blok ,,velkych* a ,malych* soukromopodnikatelskych aktérd a na
druhé pak délnické jadro ,;zam&stnanecké vefejnosti* — oba se vSemi pfedstavitelnymi
atributy pospolitostnich preferenci a jedndni (srovnej RZi¢ka 1997: 194 aj.).
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Postup naSeho rozboru nés totiZ, alespoii v této etapé, dovadi k reflexi a ur€itému
zdfiraznéni problému, ktery pravé je nedilnou soucasti a zakladni vyvojovou otazkou
uvedenych polarit. Dynamika vztahti mezi viemi vySe uvedenymi aktéry je zjevné limi-
tovana situaci v dalSich socialnich vrstvich, obvykle oznagovanych jako ,mezilehlé”.
Vypadek podnikatelské a profesni generacni kontinuity (zptisobeny ,redlnym socialis-
mem*) ukazal vyznam Zivotni zkuSenosti pro pochopeni a toleranci odli¥né socilni
situace, a také pro miru tvorby dispozic k existenéni spoluzodpovédnosti. Pravé tady
také jde o systémové zdklady solidarity: solidarita neni jen moZnym disledkem — pou-
7ijeme-li bourdieuovského terminu — blizkosti socidlniho prostoru jako akcentu na
obdobnost, ale také ve smyslu akcentu na konfinuitu socidlniho prostoru. Z hlediska
Zivotni zkuSenosti jde v problému blizkosti zkuSenosti také o takovou ,,vzddlenost zku-
Senosti, kterd je jesté dostupnd a tudiZ v urité mife i transponovatelna.

Predpokladame-li mezilehlost &i dvojakost pozic stiednich vrstev — a minimalné
v tomto smyslu tedy i ,,stfednich tfid* — uvnitf vztahi zdkladnich subjektd (viz napf.
Crompton 1993: 705%), musime v tom spatfovat, a moZna pfevazné, tento moment.>®
Pravé dvojaké, mezilehlé skupiny jsou tim tmelem, pojitkem, které ve vztazich mezi
socidlné vzddlenymi tfidami zprostfedkovavaji vnitrogenera¢ni i mezigeneracni tran-
sfer socidlni zkuSenosti a paméti, tj. jak transfer aktudini procesuality vztahu, tak jeho
megigeneracni transmisi a reprodukci. Kromé individudini ¢i skupinové mobility
(a skupinové prostupnosti) jde pfirozeng o ,mobilitu* a ,prostupnost* Zivotni zkuse-
nosti. V podobé hypotézy je tohle daldi z vaZznych divodi, pro¢ spoleéné s tvahami
irealizovanymi zdméry revitalizace ,,normalni* zakladni t¥idni skladby je namisté zda-
raziiovat — jako imperativ — i celek tvorby ,stfedostavovské spolenosti®.

V tomto ptipadé ndm ovSem nejde o ,klasickou” pozici malych podnikateld (Ziv-
nostnikl zejména), ktefi sami jsou dilezitym polem hiavnich reprodukénich vztahil
spole¢nosti. Nicméné to, co konstatuje napi. E. O. Wright (1996: 705), tj. Ze ,tfidni
hranice mezi délniky a malou burZoazii [petty bourgeois] jsou ... 3-6 krat prostupnéj-
§i neZ hranice mezi d€lniky a zam&stnavateli*, ma obecnégj§i platnost.

Jednim z pripadd daleZité, ale dosud vSak malo transformované a ve smyslu pojit-
ka nedostatedné fungujici vrstvy jsou ucitelé. Tato vrstva, zajiStujici zatim hlavng
mezigeneraéni kulturni transfer, je zteteln€ a dosti setrvacnd v nékterych vzorcich jed-
ndni, a to v pfimém vztahu a navzdory k situaci, kdy pfima poptévka trhu pfichazi do
Skoly jen z&asti (kvalifikanimi poZadavky, koncepci, kurikulem), takZe &ast potfeb je
nevyjadiena a musi byt pak vice aktivné vyhledavéana. Jako mediator ¢i tviirce preda-
vanych hodnot se tim ucitelska vrstva systémové dostava vice do pozice investigativ-
niho aktéra, resp. pod tlak tohoto druhu. Struné feceno, transformace i pro ni pfinasi
situaci, kdy musi nejen vyrdbeét, ale také proddvat. To je vSak zatim — zv14sté pro urci-
té jeji Gasti — znadny problém, a neni to problém ani zdaleka jediny ani jen jednoroz-
mérny (RaZi¢ka 1998).

53) Viz Wrightovy ,,contradictory locations within class relations* apod.

549 Middle class je tak i class of mediation. Mohl by to byt také dal3i rozmér onoho ,,middle class matters“,
znamenajiciho, jak fika J. VeCernik, ,,Ze tato spolecenska skupina by méla byt n&jakym zptsobem zaan-
gaZovana, kdyZ uZ ji je souzeno [jist® dost diferencovang — pozn. R.R.] téméF cely systém financovat*
(Vecernik 1999: 41).
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Tento ptiklad jako urdity typ kolize servisni &i zprostfedkujici role, zdvaZzné sice
moZnymi dlouhodobymi disledky, bezprostfedné viak spiSe vnimané diky nékterym
svym privodnim jevim, neni ale asi ten nejvyrazngj§i. Na jiném misté (RuZicka 1997:
201) jsme uZ poznamenali, Ze existuje urlity obecngjsi (vyzkumem ndmi zaznamena-
ny) fenomén, ktery se da oznalit jako podnikatelskd opusténost: tj. vyznamna mira
absence urCité zajmové vazby Ci solidarity podnikajicich vlastnikdi a vrcholového
managementu s ostatnimi zaméstnanci vét§ich (v tomto pfipad€ prumyslovych) firem,
a spolu s tim pochopitelné i absence n&jakych efektivnéjsich forem podnikatelskopar-
ticipacni provdzanosti.

Nejen dalsi data, ale i logika, kterou zde sledujeme, ukazuji, Ze pfi¢inou byl a je
fakt nevyhnutelné revitalizace drobné&jsiho podnikéni: prosté masivni odchod inovac-
né i podnikatelsky disponovanych a orientovanych lidi, schopnych a majicich $anci se
»okamzZit€* uplatnit na systémové niZ§ich (nebo vyhodnéjsich ~ viz pfiklad firem se
zahraniéni kapitdlovou Gcasti) drovnich produkce a pfedevsim sluzZeb.

V transformadni situaci spolenosti se tak k existujici, dlouhodob& zaloZené
a pomérné extrémni statusové inkonzistenci (viz Machonin 1996: 30, aj.) pfidava téz
urdita specificka — a zjevné€ dlouhodobéjsi — socidlné prostorovd inkonzistence existu-
jiciho spolefenského rozvrstveni, vznikld nahlou mobilitni ,redistribuci“ uréitych
socidlnich vrstev a zfetelna piedev§im jako nespojitost jejich Zivotni zkuSenosti
a zivotniho zaméfeni. Toto naruSeni soudrZnosti stratifikacniho rdzu (v podstaté nece-
kané, protoZe z dlouhodobéjsiho hlediska se naopak ocekavd, Ze ona ,redistribuce®
k obnové stratifikacni soudrZnosti pfispéje) pisobi pak — berme to za hypotézu — jako
byt sice dobovy, nicméné silny blokujici faktor dalsiho vyvoje. To neuvidime ani tak
v rozméru (resp. abstrakci) celé spoleCnosti, ale spiSe ,,pfimo*, v konkrétnosti systé-
moveé dil¢ich, reprodukéné vSak dileZitych organismi spoleCnosti — zejména pravé
v podnicich.

Touto inkonzistenci je podle naSeho nazoru brzd€na i zamy$lend urychlena obnova
zakladnich — a v tomto smyslu tfidnich — aktérii reprodukce spoleenského bohatstvi,
protoZe znamena pretritost strukturujici distribuce moci a spolecenské zodpovédnos-
ti v celém spektru vzorcl chovani, a tedy ve vztazich socidlnich aktéri.

MozZnosti pokracovani inovacnich zmén v tomto sméru jsou patrné jeSte sloZit&jsi,
neZ jak tomu bylo a je s ,,Gvodni* re-konstituci hlavnich aktérii spolecenské dynami-
ky; moZna — a pak naStésti — i proto, Ze piipadné zasahy by uZ postupné mély byt nejen
predpokladem, ale vice i diisledkem névratu k historicky normalnimu, tj. v pfevaze
kontinuitnimu a otevienému socidlnimu Zivotu.
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ludes that the depth of the systemic transformations sets general theoretical questions in a clearer context.
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IVANA MAZALKOVA-HOLLEROVA A DIRK TANZLER

POSTSOCIALISTICKY MANAGEMENT
MEZi ZAJISTOVANIM KARIERY A PROFESIONALIZACI

Shrnuti: Roli managementu v postsocialistickych ekonomikach a spolenostech socio-
logové zpravidla popisuji jako viddu manaZerd. Na zaklad€ pfipadové studie v jednom
¢eském strojirenském koncernu se pokusime tuto tezi o znovuzrozené mocné nomen-
klatufe relativizovat. Management ve vychodni Evropé, tak zni naSe teze, se za turbu-
lentnich spolecenskych, ekonomickych a podnikovych podminek snaZi balancovat

mezi zaji§tovanim kariéry a profesionalizaci, a to vede ke vzniku zcela rozdilnych typt
jednani a habitu.

I. VYMEZENI PROBLEMU

Jednou z nejdileZit&jSich skupin, ze kterych vychazela transformace socialistic-
kych planovitych hospodafstvi v kapitalistické trZzni ekonomiky, byli manaZefi v byva-
Iych statnich podnicich. SloZeni, kvalifikace a habitus této ,.knowledge class* nema
Jjen vyznam v rdmci podniku, ale mé i vyznam obecné spolecensky. U ,service class*
v byvalé NDR lze rovnéZ konstatovat obecnou tendenci k setrvani v daném stavu i pfe-
sto, Ze transformace byla ve vychodnim Némecku fizena zvencéi. Byvald vladnouci
elita sice politiku a ekonomiku opustila, po vnitini vyméné ve form& vysttidani gene-
raci obsazuji vSak fidici funkce i nyni z valné €asti vychodni N€mci; ti jsou ale Casto
na mist& kontrolovani a fizeni vrcholovymi manaZery z koncernovych centrdl na
Zapadég a $pickami ze zépadnich spravnich center (Pohlmann/Gergs 1997). Mezi stat-
ni spravou a soukromym sektorem existuje znacny rozdil, pokud jde o setrvani byva-
lych fidicich kadrd ve funkcich (Adler 1997, Solger 1997). V soukromém sektoru
doslo v ramci deindustrializace k rozs&hlé redukci téchto pozic, a tak se uvolnil znac-
ny potencidl novych samostatné podnikajicich osob (Srubar 1998c).

V Ceské republice si byvala ,,service class® naproti tomu mohla sviij status nejenom
veelku bez probléml uhajit, manaZefi a novi podnikatelé jsou dokonce povaZovéani za
vlastni vitéze transformace (Machonin 1994, Mat&ji/Lim 1995). Disledkem je, Ze ve
vychodnim Némecku byly staré struktury, v neposledni fad€ i integraci zapadniho per-
sonalu, narueny, a zajisténo tak oddéleni stétni a politické byrokracie a jejich vzajemna
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kontrola spi¥e ne? v Ceské republice, kde i vzhledem ke stle jeSt€ silné piimé a nepii-
mé kontrole primyslovych podnikd statem (MlZoch 1998, Hayri/McDermott 1995)
v lehce pozménéné form& op&t vznikla novd nomenklatura. Hovoii se dokonce o vlade
manazerd jako o typickém fenoménu transformace (Szelényi et al 1995, Eyal et al 1997).
Lze se domnivat, e takzvany postsocialisticky manaZer pfechodného obdobi (Marz
1991) se bude podle starého zvyku orientovat spile na vlastni pfeZit{ neZ na tvorbu raci-
onélniho stylu hospodafeni. Za fasddou zdanlivé trZni restrukturalizace lze tusit perzi-
stenci takovych vzord chovéni u velké &asti této skupiny.

Ptipadova studie provedend v jednom &eském strojirenském koncernu nicméné
doklada, 7e vySe uvedena sociostrukturalni kontinuita &astecné zastira vlastni dynami-
ku osobniho a profesniho formovani managementu v procesu podnikové reorganizace
(T4nzler/Mazéalkova 1996). Ve védeckych a publicistickych textech se sice obecné
mluvi o zpoZdé&ni, & dokonce protahovani podnikové restrukturalizace v Ceské repub-
lice, pfesto nelze odhlédnout od toho, Ze se tu vice, tu mén& zménily nejen institucio-
nalni rdmcové podminky uvnitf a va€ podniki, ale i socidlni struktura managementu
a forma ekonomického chovani. Na pozadi té€chto socidlné-strukturnich a institucio-
nalnich zmén chceme analyzovat pfechod od socialistického ke kapitalistickému
manaZerovi jako proces profesionalizace. TéZistém zkoumani by méla byt otdzka, zda
a jak manaZefi vyuZivaji zkuSenosti ze socialismu a transformace k vytvéreni racio-
nélnich kompetenci jedndni a nového stylu fizeni. Roli a vliv expatriatd, tedy ,,hostu-
jicich pracovnikt* v managementu vychodoevropskych podniki, na tyto procesy zde
ponechame stranou. Empirickou zékladnu analyzy tvoii jednak pétadvacet jedno- Ci
vicehodinovych rozhovori se tfiadtyficeti zaméstnanci od vrcholovych manaZer aZ
po vyrobni délniky, jednak vysledky pozorovani ve zminéném koncernu. V dobé
vyzkumu se silné diverzifikovany koncern skladal z vice neZ Ctyficeti autonomnich
dcefinych spolecnosti zastieSenych holdingovou spole¢nosti, ktera praktikovala vyraz-
nou expanzni strategii (pfekracujici hranice statu) a snaZila se ziskat kontrolu nad vel-
kou ¢&asti Ceského strojirenstvi vetn& dodavateli. Rozhovory a vysledky pozorovéni
byly vyhodnoceny hermeneuticky rekonstruktivnim postupem.

Il. PODNIKOVA RESTRUKTURALIZACE
A PROMENA FORMY VLADY V POSTKOMUNISMU

Profesionalizace managementu, kterd je zde chapéina jako souddst transformace
Ceského strojirenského koncernu, je vazana na institutionalizaci racionalniho ekono-
mického jednani (Heidenreich 1993, Lepsius 1995) a konstituovani podniku jako
samoucelu (Raiser 1976, Stachle 1991, Teubner 1994), kterym se ru¥i utilitaristické
posunuti G&elu v socialistickém statnim podniku (Srubar 1991).1)

To vSe vSak neprobiha jako racionalné navrZeny a metodicky kontrolovany dg&j, ale

jako mocensky boj mezi kli¢ovymi skupinami s rozdilnymi ndzory a zajmy v kontex-

! Transformace podniku o sob& je hlavnim vysledkem projektu ,,Autochtonni restrukturalizace. Pfipadova
studie v Ceském strojirenském koncernu®, ktery se uskute¢nil v rimci vyzkumné skupiny ,,Transformace
a globalizace* pii V&deckém centru pro socidlni vyzkum v Berling (Tinzler 1997) a jeji astecné vysled-
ky byly publikovéany v pfedchozim sborniku v edici Acta Universitatis Carolinae (1998).
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tu ménicich se institucionalnich ramcovych podminek. Moc manaZera nespoc¢iva na
rozdil od klasického svobodného podnikatele ve vlastnictvi vyrobnich prostfedkd, ale
v dusevnim vlastnictvi znalosti a v&€domosti. Ve zkoumaném podniku, ale 1 jinde, je
management tvofen pfevaZné inZenyry.?) InZeny¥i mohou technické problémy fesit
i organizovat. Rozhodujici otdzkou v§ak je, jak rozhoduji a ¥idi? Jaké jsou jejich pre-
ference, vécné diivody a motivy?

Konsolidace koncernu probihala ve tfech fazich. V prvni fazi hrilo nejdaleZitgjsi
roli pfevedeni vlastnickych prav, ve druhé proniknuti na trhy, ve tfeti recentralizace
a propojeni v zajmu zaji$téni synergetického efektu. Zaroven se zménily rozhodovaci
a kontrolni struktury — od charismatického vedeni v hierarchické piikazové struktute
k zvécnéni a zevSednéni autority v oteviendjsi organizaci s prvnimi ndznaky maticové
struktury. Na drovni aktéri bylo moZné tyto zmény v managementu pozorovat.

Dominantni postavou prvni faze byl generalni feditel.) V dvojroli nejvlivnéjsiho
vlastnika — kontroloval dvacet procent podilil koncernu — a inovativniho podnikatele
vystupoval zarovei jako personifikace koncernu. V oCich osazenstva se tento slozity
proces jevi nikoli nepravem jako zachrana koncernu a proces osvédéeni generdlniho
feditele, ktery ukazal perspektivu do budoucnosti. Soustiedil se na vytvofeni primy-
slového impéria, které kontroluje &ast Ceského hospodafstvi. Jeho vlastnickd a kon-
trolni prava formalné legalizovala jeho mocenskou pozici a zajiStovala mobilizaci
odpovidajicich donucovacich prostfedkti. Jako nastroj vykonné moci pouZival holding,
jehoZ moZnosti se vSak omezovaly zejména na spravni a kontrolni ¢innosti. Ziskani
vérnych spolupracovnikll spocivalo naproti tomu ve vyjedndvani a sloZité pfesvédco-
vaci praci na trovni pfedavani informaci. To pfedpoklada jednak obratnost, jednak
dobré socialni vztahy. Rozsah moci generalniho feditele souvisel s obtiZnou situaci, ve
které se koncern pfi jeho pfichodu nachézel a ze které zjevné pouze on mohli nabid-
nout vychodisko, coZ potvrdilo i rozhodnuti tehdejsi vlady. Zachrana koncernu se
mohla uskute&nit pouze jako ,tvofivé znifeni* ve smyslu Schumpetera. Slo v¥ak
o zasah do socidlniho pfediva podniku a prohloubeni krize divéry a legitimity vyvo-
lané spoleCenskou transformaci. Aby generalni feditel unikl z tohoto zacarovaného
kruhu, uchylil se k odli¥né interpretaci situace. Jako vSichni charismaticti viidcové
prohlasil krizi za Sanci osvédCit se, pochod ,slzavym tdolim* za nutnou podminku
dosaZeni lepSich zittkli a tvrdé zésahy legitimoval touto nad€jnou vizi. Radikalni
odstranéni starych struktur se v§ak mohlo podafit, pokud byly zarovefi spinény ur€ité
stabilizaéni faktory. Slo o Gpravu financi (pravé tato oblast fizeni je povaZovéana za nej-

2 Bezprostfednimi d&dici svobodnych podnikateld byli inZenyfi, poté ndsledovali obchodnici a v soucas-
nosti dominuji finan&ni experti. Tim se posunuji preference, které slouZi jako vychodisko pro rozhodova-
ni. Jsou stale abstraktn&j§i a odosobn&ngj§i. Rozhodoval-li se svobodny podnikatel intuitivng, inZenyr na
zdklad& pfirodovédnych poznatki a obchodnik vychazel z trZn& ekonomickych rozvah, finanénik se roz-
hoduje podle finan&n& hospodarskych hledisek.

3) Generalni feditel jako vedouci holdingu a pfedseda pfedstavenstva (board of directors) byl oficidln€ ozna-
ovan anglosaskym titulem general manager, zatimco generdlni manaZefi deefinych spolegnosti se nazy-
vali socialisticky Feditelé. VEichni vrcholovi manaZefi jsou fediteli, coZ zdiraziluje jednotu této skupmy:
Zavedenim anglosaskych oznadeni, ktera se dodrzuji nedisledng, se zdaraziiuje modernost a prozapadni
orientace, ale také rozliSeni jednotlivych pozic, na které se klade stale v&t3i daraz. Tento proces je viak
tieba nahliZet také v souvislosti s posilenim formalni organizace. I pfes anglosaské tituly se jednd pro
forma o kontinentalni dualni systém s pfedstavenstvem a dozoréi radou (obsazenou prevdZng Eleny kon-
cernu), proto tedy ziistaneme u oznaceni feditel.
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vétsi slabinu generalniho Feditele i pozd&jsi p¥icinu jeho odvoléni z funkce na jafe
1999, i kdyZ on sam se ohrazuje spiknutim bank) — jak dluhd a pohledévek, tak uveé-
rovéni rozb&hlych obchodéi a novych zakazek, zachovani vyroby a konetn€ zapojent
osazenstva do tohoto obtiZzného procesu pfizpiisobeni se novym pomérim. Ve své stra-
tegicky dilleZité pozici mezi mimo- a vnitropodnikovymi zdjmovymi skupinami se
feditel opiral nejen o svou legitimni moc na vrcholu hierarchie, ale i 0 mimo- a vhitro-
podnikové vztahy vzdjemné zavislosti, ve kterych nelze v rigidni povelové struktufe
postupovat podle racionality trhu (efektivita, optimalizace uZitku), kde ale plati pravi-
dla vyjednavani zamé&Feného na spravedlivé uspokojeni zajmii viech zicastnénych.

Jednani generélniho feditele nespolivalo tedy v navratu k formélni organizaci jako
stalé kontrolni jednotce, Tu bylo tfeba nejprve posilit. V této nepiehledné a nejisté situa-
ci vSak mohl vyuZit zkuSenosti ze své socialistické éry. V socialistickém nedostatkovém
hospodéfstvi jako v&né krizi dfimalo charismatické vidcovstvi stile v podhoubi.
Hospodafské instituce zbavené diktaturou strany legitimity dovolovaly decizivni rozhod-
nuti a poskytovaly osobdm touZicim po moci vhodné prileZitosti zasahovat jak ,tvrdou
rukou®, tak i Sikovné a flexibiln& v ramci vyjednévacich a vyménnych struktur. V kon-
textech jednéni deinstitucionalizovanych socialistickou hospodafskou praxi i transforma-
ci mélo kazdodenni ptsobeni podobu nahodilych intervenci, které generalni feditel pou-
Zival aZ do svého nedavného odvolani jako nejdileZitgjsi prostiedek k prosazeni svych
cild. Pomoci této techniky pfedvadél v pravidelnych intervalech svou nenahraditelnost
a zabezpeCoval svou vidcovskou roli. Zasah nasledoval vétSinou tehdy, kdy?Z ztroskotaly
snahy piislusnych zodpovédnych pracovniki, se tedy jevil jako nutny a legitimni. V plso-
bivych projevech stavél potom publikum pfed zdanlivou alternativu — posluSnost nebo
likvidace/zanik. Pohraval si pfitom se strachem pfed vyprodejem Ceského hospodarstvi do
rukou zahraniénich zajemct a nadéji na znovuzrozeni ¢eského pramyslu.

Skute¢nost, Ze na generalniho feditele byla pfenesena zodpovédnost za koncern, to,
Ze vlastni dvacetiprocentni podil akcii, Ze se mu podafilo zavazat stat k odebrani zaka-
zek objednanych pied revoluci a ziskat banky k financovani novych projektl, se mu
pticitalo k dobru jako mimofadna zasluha. Ziskal tim povést ,,zachrance* koncernu.
Nahodilé intervence slouZily sice k zaji§té€ni autority, vyCerpavaly se vSak vice &1 méng
v taktickych opatienich ad hoc, které zabranily nejhor§imu, aniZ by vSak skutecné fesi-
ly strukturni probiémy.

Zichranu koncernu bylo mozné provést jako heroicky €in charismatického vidce,
ktery se t&8il diivéfe statu, bank, osazenstva a pfedeviim managementu. Sanace a zaji§-
téni preZiti pfedpokladalo vSak jiz rozd&leni a zevSednéni moci. Vzhledem ke kompli-
kované koncernové struktuie s vice neZ Ctyficeti dcefinymi spolenostmi byly moZnosti
centralniho fizeni velmi omezené. Za téchto podminek byly transparentni, a tedy zvlad-
nutelné pouze aktivity mensich podnikatelskych jednotek. Generalni feditel predal proto
zodpovédnost za dcefiné podniky do rukou manaZerd, kterym dal k dispozici Siroky
manévrovaci prostor a ktefi méli prokazat své schopnosti za trznich podminek.

Nemoznost hierarchického fizeni mé&la byt v této druhé fazi kompenzovana ,,nevi-
ditelnou rukou trhu”, aby se timto zpisobem vydélili schopni manaZefi a perspektiv-
ni dcefiné podniky. Aby byli manaZefi ochotni pfevzit rizika a odolavat t&Zkostem
spojenym se sanaci podniku a vytvofit si vazbu na koncern, museli ziskat pfistup
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k moci a penézim. Kromé& toho vladla nadéje, Ze poskytnuty manévrovaci prostor
bude pobidkou pro schopné manaZery samostatné vyvijet a ovéfovat experimentalnim
zplsobem nové metody Fizeni. Teprve kdyZ se manaZefi neosvédcili, koncern zasédhl.
Poskytnuty manévrovaci prostor byl v8ak vyuZivan velmi rozdilné. Pfiinou byly
strukturni i osobni divody. Strategie ,,prochézeni ohném* se vyvinula v ,divokou*
restrukturalizaci se zdvaZnymi neoekdvanymi vedlej§imi dusledky. Realizace a insti-
tucionalizace principtl trZzniho hospodafstvi na podnikové Grovni se zvrhla ve vnitro-
koncernovou bitvu nejzdatngjdich (battle of the fittes), ktery vedl k atomizaci koncer-
nu a rozdrobeni autority a ve druhé fazi vyzvedl manaZery v dcefinych spoleCnostech
do hlavnich roli.

Hll. DECENTRALIZACE A DIFUZE MOCI

Pfi feSeni strukturnich problémi byl generélni feditel odkazan pfedeviim na dvé
skupiny, na (vrcholové) manaZery z holdingu a z dcefinych spolecnosti. Manazefi hol-
dingu stoji v Cele kontrolniho a spravniho organu, manaZefi z dcefinych spolecnosti
fidi vyrobni podniky. Zastupuji tedy do jisté miry protikladné zdjmy. Holdingovi
manaZefi byli doneddvna exekutory generalniho feditele, jenZ by vSak byval rad pie-
ménil finan¢ni a spravni centralu opét vice ve strategicky operujici kmenovy podnik,
¢imzZ se zméni i role manaZerh ve vedeni holdingu. Objektivné se zostfoval konflikt
zajmi jak mezi manaZerskymi frakcemi v holdingu a ve vyrobnich zdvodech, tak mezi
jednotlivymi vyrobnimi zavody. Ve skute€nosti vSak probihaly hranice konfliktu a spo-
jenectvi jinde.

Generdlnimu fediteli se podafilo spojit kombinaci autoritativniho stylu fizeni a inter-
ven¢niho jednéni, osazenstvem nazyvanou ,,vileSny komunismus®, s imagem ,,tvrdé-
ho* pfiznivce trzniho hospodafstvi. Tento obraz je také ideologickym poutem mezi
vrcholovymi manaZery jako nasledovniky feditele, kterému vdéci za svou pozici a na
kterém jsou zavisli. Ideologicky povySené nésledovnictvi vSak neni s to pfekonat kon-
flikt z4jmid mezi manaZery, ktery je dan jejich postavenim. V&rnost trZnim principiim
zakryva pledeviim redlné rozdily v managementu zvlast€ ve vyrobnich zévodech.
VnéjSim znakem téchto trZné orientovanych manaZerd byl dspéch jejich podniku.
Pozdg&ji se v8ak ukazalo, Ze mezi t€mito GspéSnymi podniky — pfiéemz Gspéch je pomeé-
Fovan obratem — existuji skuteén& znacné rozdily vzhledem k uskutenéné &i zapocaté
restrukturalizaci, a tudiZ i solidnim vyhledim do budoucna. Rozli$i-1i se tedy vysledek
je’t& podle toho, jakym zpiisobem byl vytvofen, oddéli se zrno od plev. Vyjde tak naje-
vo, Ze zavod s nejvy$§im obratem byl dsp&¥ny jen diky vice ¢i méné ndhodnym speku-
lativnim ziskdm, a s dobihajicimi smlouvami z pfedrevolu¢ni doby se jiZ rysuje krize
podniku a intervence ze strany vedeni koncernu. Naproti tomu tGspéch skutetnych
tahountt modernizace spociva v jasné dlouhodobé strategii pronikani na nové trhy na
Zapad& s novymi vyrobky a jiz zapoCaté restrukturalizace podniku.

Vedle osobnich rozdilt v kvalifikaénim profilu manaZerd hraji vyznamnou roli také
strukturni rozdily mezi podniky. Vyvoj novych produkti a proniknuti na trh je napfi-
klad pro dodavatele daleko jednodussi neZ pro vyrobce findlnich vyrobki, tedy vlast-
ni kli¢ové oblasti vyroby. Ale i tyto strukturni rozdily se projevi teprve prostiednictvim
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vn&jSich projevi, jeZ profiltruji vnimédni objektivnich podminek situace podle urcité
struktury priorit. Neni zfejm& néhoda, Ze management tohoto dfive privilegovaného
finalisty pocifoval mensi tlak k restrukturalizaci neZ na ném zévisli dodavatelé, ktefi
pii krizi koncernu a finalnich vyrobct zavétfili Sanci na zlepSeni své pozice v ramci
koncernu. Je dokonce velmi pravdépodobné, Ze se z této skupiny modernizator
v tsp&nych dodavatelskych zdvodech budou rekrutovat budouci vedouci divizi, ktefi
pak budou vladnout strategickym kli¢ovym i dodavatelskym zavodam.

Tito manaZefi z dcefinych spoleSnosti a prospektivni vedouci divizi byli ¢leny
informacni skupiny, k jejimZ pfivrzencim patfili i néktefi lenové holdingu. Skupina
tvofila protivihu ke generdlnimu fediteli. Tato vice & méné utajen fidici elita zfejmé
ziska rozhodujici vliv na uspofadani koncernové struktury v budoucnu a obsadi nej-
dileZitj$i mocenské pozice. Pokud by generalni feditel nebyl odvolén, jist€ by byl
zapojen do kolektivni Fidici struktury, coZ by dalo jeho postaveni jako primus inter
pares zcela jiny vyznam. Jeho moc by v souvislosti s konsolidaci a normalizaci dale
klesala a naopak vykonnd moc manaZer stoupala. Generalni feditel by nadale vystu-
poval jiZ jen jako ,figurehead* a troubleshooter”, o svou roli lidra* by se d€lil
s vrcholovymi manaZery. Také jeho role podnikatele®), ktera byla rozhodujici pro pfe-
7iti koncernu a kterou &asto pfebiral za své méné schopné manaZery v decefinych spo-
le¢nostech, by s planovanou fiizi tyficeti deefinych spole¢nosti pravdépodobné presla
do osmi divizi a se souvisejicim ze§tihlovanim managementu na zbylé a stile mocnéj-
$i manaZery.

Podarilo-1i by se skupiné vybranych vrcholovych manaZert z holdingu a decefinych
spole¢nosti zakotvit ve struktufe organizace jako fidici muZstvo, doSlo by zfejmé ke
konstelaci, kterou Windolf popsal jako kombinaci vlady manaZert a vlastniki.
Nezavisle na vySe popsaném mozném vyvoji doslo k této situaci doSlo odvolanim
generalniho feditele z vedoucich funkci, jelikoZ stile kontroluje jako vlastnik jak dce-
finé spole¢nosti, tak domaci i zahrani¢ni podniky spojené s koncernem podilnictvim.
Na druhé strané kontroluji manaZefi z dcefinych spole¢nosti jimi pfevzaté podniky.
”ManaZefi hraji vici ostatnim podnikiim roli vlastnika a sami jsou vlastniky kontrolo-
vani” (Windolf 1994: 81).

iV. PROFESIONALIZACE A HABITUS

V piikrém kontrastu k autoritativnimu stylu fizeni generalniho feditele (potaji titu-
lovaného general nebo diktator), jehoZ nepovedené kopie lze najit v managementu
zdanlivé dspéSnych, se management tspéSnych dcefinych spoleCnosti sice nevzdaval
kontroly, ale kromé toho se snaZil s osazenstvem vychazet kooperativné. Rozdil byl
podminén prostfedim. Generalni Feditel byl jiZ pfed rokem 1989 fidicim kadrem se sil-
nou pozici a nehledé na veSkerou rétoriku o moderni podnikové kultufe neodloZzil auto-
ritafsky paternalismus vedouci k zachovavani odstupu a setrvaval v manyfe typické
pro charismatika a na rozdil od populisti v ,ritudlnim odstupu od osazenstva“
(Soeffner 1993: 216). Oproti tomu byli jeho spolupracovniky odbornici se vztahem

4 Typizace pochézi od Mintzberga (1973).
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k vyrobg a stdlym kontaktem s osazenstvem. Po revoluci a po kariérovém vzestupu
mohli kopirovat bud distancovany autoritéfsky styl generalniho feditele, nebo pfemé-
nit socialisticky paternalismus v jisty druh technokratického populismu, ktery si
zachova blizkost k vyrob& a osazenstvu a pokusi se uvolnit prostfednictvim komuni-
kace osobni potencidly blokované organizaci socialistického podniku. Tento techno-
kraticky populismus kombinuje racionélni kontrolni postupy s komunikativnimi prak-
tikami feSeni problému na zakladé kultury technického odbornictvi, které se snoubi
s profesionalitou odbornych pracovniku.

Zatimco dspéch generdlniho feditele ve fazi tvofivého niceni spocival v kombinaci
podnikatelského a byrokratického jedndni, oddélily se dvé manaZerské frakce (iisp&8na
a zdanlivé aspé$nd), z nichZ jedna — pri pokusu o kopirovani generalniho feditele — zista-
va v zajeti planovitého hospodarstvi a druha rozviji skute¢nou autonomii a podnikatel-
ské kvality. Rozvoj autonomie v pfipad€ pseudopfivrzenci trzniho hospodarstvi se uka-
zal jako zésté€rka pro zabezpecCovani (starych) privilegii a prebend na tikor podniku.
RovnéZ se vehementné bréanili zruSeni atomizace koncernovych spoleénosti uskuteéng-
né v ramci divoké privatizace. Naproti tomu je autonomie ,,pravych* pfivrZenct trzniho
hospodéfstvi dusledkem strategické (re)orientace podniku a po€inajici tsp&¥né restruk-
turalizace. Tito manaZefi nahliZeji rovnéZ nutnost korektur spontanniho porevolu¢niho
vyvoje, zvlasté kdyZ recentralizaci koncernu posili své kariérové Sance.

Ekonomické chovani téchto subjektl neni tedy dano pouze striktni orientaci na trzni
hospodéistvi (marketink, naklady atd.), ale pfedeviim antiautoritafskym?), raciondlné
vécnym habitem, zatimco zdanlivi pfiznivci trzniho hospodérstvi zistavaji v zajeti pred-
stav starého svéta. Tyto habitudlni rozdily nemaji v§ak pouze osobni kofeny, nybrz sou-
visi pfedev8im s konkrétnim prostiedim, ve kterém doty&ny plisobi. A&koliv byli vymé-
néni viichni feditelé podnikt, nékde dokonce vicekrat, sloZeni fidicich pracovniki na
vrcholu zhstalo pfi v8i dynamice zpravidla stejné. Osoby zbavené Gfadu méni pozice,
pfileZitostn€ i dcefinou spoleCnost, ale téméf neopoustéji koncern, jak tomu bylo po
revoluci pfi politickych &istkach. V jednom zévod€ aZ do pfevzeti jinou dcefinou spo-
le¢nosti fungoval doslova funkciondrsky koloto&. Sesazeny feditel pfedal vedeni kolego-
vi nebo n€komu jinému ne zcela nezndmému z jiné deefiné spolecnosti a vratil se do své
staré funkce (napf. ekonom, vedouci vyroby atd.). Management spoleCnosti zistal
navzdory v§i dynamice a turbulenci jako skupina pomérné stabilni a stmeleny dlouho-
dobou spolupraci. Pouény je pfipad jednoho novécka ve vrcholném managementu jedné
dcefiné spole€nosti, ktery se od m&Stackého provincionalismu seniorti odliSoval dobrou
znalosti angliétiny a celkovou stylizaci do své€ta znalého ,,yuppie “. Danému prostfedi se
pies vechny distinkéni pokusy pfizpisobil a stal se diky fediteli tohoto zdvodu konku-
rentem ponékud méné pohyblivym senioriim ve vedeni.®)

%) Pfitom nejde o autoritu jako takovou, ale o jeji legitimaci. Zdanlivi pfiznivci trzniho hospodafstvi zdd-
raziivji jako v socialismu autoritu ¢¥adu, ,,skutedni piiznivci trZniho hospodafstvi vécnou autoritu, kte-
rou obhajovali jiZ dfive.

6 K otazce vlivu anglosaskych kulturnich prvkd na spoledenské instituce a individudini zplsob Zivota ve
vychodni Evropé se vratime je$té na konci textu. Podobng jako v politice je nutno rozliSovat mezi redl-
nym jednénim a rétorikou, v kazdodennim Zivot& je rozdil mezi lifestyle a zplsobem Zivota (Matthiesen
1995).Piiklad &eského yuppie zieteln& ukazuje socidlni a prostfedim podminéné tlaky, které omezuji
i moZnosti postmoderniho individualisty.
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V. KOMUNIKACE A KONTROLA

Tradiénd se rozlifuji tfi zakladni ekonomické funkce podnikového vedeni.
Strategick4 rozhodnuti souvisejici s trhy, Zivotnim prostfedim a podnikovymi cili se
piifazuji funkci podnikatelské, interni dkoly provédéni a kontroly rozhodovéni funkci
manaZerské, poskytovani finanénich prostfedki a pfevzeti rizika funkci kapitalisty
(Chandler/Redlich 1961, Kocka 1975). Typy jednani jsou, jak ukazuje i pfipadova stu-
die, smésici téchto idealné typickych funkcionalnich rozlieni. RozliSeni se ukazalo
uZitetné pii analyze postkomunistického managementu, v neposledni fad€ proto, Ze se
podnikova transformace uskutetfiuje zejména jako posileni formélni organizace,
v socialismu oslabené, a tim i moci managementu (Tdnzler/Mazilkova 1996).

Zarovehi véak bylo mo¥né mnohde pozorovat vyvoj, ktery oslaboval tak hierarchic-
kou centralizaci a jednozna¢né ptidéleni roli. Uvnitf managementu se odehrél boj mezi
frakcemi o dispozi¢ni prava pfedeviim na dcefiné spolednosti a také o reorganizacni
koncept koncernu. Existuji jasné zndmky postupného oslabovani autoritativni viady,
ktera v porevolu¢nim obdobi slavila velky tsp&ch, a posunuti moci ke kolektivnim
kontrolnim organim. Také uvnitf jednotlivych dcefinych spolecnosti se paralelné
k formalni organizaci a hierarchickému fizeni objevila tendence k posileni komunika-
ce a kooperativniho stylu fizeni. Jde tedy o jevy, které jsou naprosto v souladu se vse-
obecnymi trendy v modernich organizaénich a fidicich koncepcich. Spo&iva-li formal-
ni organizace na pokusu vynutit si raciondlni jednani a zbavit se iracionality
prostednictvim kontroly, postmoderni teorie managementu a organizace poukazuji na
zvrhnuti t€chto kontrolnich pokust do iracionality organizaci a pfimlouvaji se za
odstranéni nebo alespoifi vyrazné omezeni formalizovanych hierarchii na zakladé
striktni délby prace. Na misto oddéleni fyzické a duSevni prace, hierarchii a monopo-
lizace védéni nastupuje v postmodernich organizaénich koncepcich komunikace
a volny tok informaci mezi propojenymi (Castecn€) autonomnimi skupinami, které
pfebiraji rozhodovéni, odpovédnost a podnikatelské riziko.

Silici uvédomovani si managementu jako ,.komunikacni prace (Brosziewski 1996)
1 ve vychodni Evropé neni vSak vysledkem pokusu o uplatnéni zdpadniho ucebnico-
vého v&déni v praxi, jde spiSe o socidlni inovaci, jeZ sama vyplynula z vyrobniho pro-
stfedi. Aktualni odli$nosti ve stylu fizeni a v chdpani manaZerd sebe sama maji pivod
ve zkuSenostech a socializaci v socialistickém podniku. Na rozdil od klasického
distancovaného autoritativniho paternalismu starych socialistickych hospodafskych
vidci, ktery je stdle Zivy v nékterych frakcich managementu, zaroven vSak plati za
prezily, ¢asti mladsiho managementu praktikuji komunikativni technokraticky popu-
lismus. Tento styl ¥izeni inZenyri, ktefi se po roce 1989 dostali do vedoucich pozic,
maé kofeny v jejich tehdejsi pozici svdzané s vyrobou a osazenstvem a technokratickym
chépdnim sebe sama, ktery je charakteristicky pro jejich my§$leni a jednani i po revo-
luci. Socialistickym dédictvim jsou habituelné ti manaZefi, ktefi socialisticky mysleli
nejméné ze vSech. Pokud vilbec, tak jsou to tito technokratiéti populisté, kdo predsta-
vuji skute¢né pivodni a moderni typ, jejichZ habitus se formoval za podminek socia-
lismu, ale rozvinul se teprve v postsocialismu po odstoupeni nomenklatury. Stara spo-
le€nost jiZ takto nosila zarodky sil nové. Tento typ manaZera vykazuje podobné rysy
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jako jeho zapadni soucasnik. Zatimco vSak je habitus zapadniho postmoderniho mana-
7era této generace produktem védomé inscenovaného ,lifestyle” v ramci programi
~human relations“ a ,,corporate identity, u postkomunistickych manaZerd se jedna
o produkt okolniho prostfedi. Z toho vyplyvaji ur¢ité dusledky.

Komunikace neprobiha bezproblémové ani v podnicich pod vedenim téchto moder-
nizatora. Management je stdle jesté blokovan zkuSenosti socialistické moci délnické
tfidy, na stran€ osazenstva pusobi jako blok nerovny podil na hospodéfském vynosu
podniku. Zatimco manaZefi zaznamenali znacny riist pfijmi a vSeobecné zlepSeni
socialni situace, museli se zaméstnanci naopak smifit s nemalym sniZenim piijmu
i statusu (Srubar 1998c). Technokraticky populismus s pfedstavou ,,viichni jsme na
jedné lodi* sice tyto demotivujici socidlni rozdily tlumi, poZadovana rovnost je viak
spojena se slibem redlného zlepSeni materialni situace a zajiSténi socidlni situace
zamé&stnancii. Tento novy vztah diivéry mezi osazenstvem a managementem by! dile-
Zitym pilifem doposud dosaZeného podnikatelského dspéchu. PfiSel by vSak vnived,
kdyby se ukézalo, Ze se jednalo podobné jako v socialismu o prazdné sliby. Nabytim
statusu v podniku se posiluje rovnéZ identifikace s praci, pokud vSak jde o délniky, nej-
dileZit€jsi motivaci vazby na koncern je financni podnét a socidlni jistoty, coZ mana-
Zery nuti odméfiovat osazenstvo za projevenou divéru. Na podnikové drovni se tak
projevuje socidlni problém, se kterym se potykaji spole€nosti v procesu transformace
ve vychodoevropskych zemich. Mzdy zde stoupaji rychleji neZ produktivita prace. Na
druhou stranu vzhledem k prudkému zdraZovani pfedev§im najmi, dopravy, zdravotni
péce a ostatnich zékladnich potfeb stali pouze na pokryti Zivotniho standardu, ktery se
pohybuje nejen hluboko pod trovni Zapadu, ale nedosahuje v mnoha oblastech ani
standardu bé&Zného pfed revoluci. Interni procesy probihajici v organizaci souviseji
s promé&nou, ale také, jak chceme na zavér pfinejmensim naznalit, s pfetrvavanim
institucionalnich a kulturnich tradic.

Sougasny hrozici nariist nezaméstnanosti v Ceské republice by krizi transformace
zesilil, zvlasté ve spole¢nosti, ktera na ni neni pfipravena z divodu rozvinutého struk-
turniho a mentéalniho egalitafstvi (na rozdil od ostatnich byvalych ,bratrskych zemi*),
ve které na rozdil od Madarska, kde se s reformami zapocalo o desetileti dfive, se
néahle objevila socialni diferenciace a nariistajici nerovnost. Vlada i manaZefi se tak
stejnou mérou dostali pod tlak. Zdjmy t&chto dvou skupin vSak jsou diametralné odli§-
né. Zatimco vlada miZe svou reformni politiku dovést k Gspé$nému konci, pokud se
osvobodi od bfemene staré statni ekonomiky, manaZzefi v byvalych statnich podnicich
vzhledem k nedostatku kapitdlu a omezené konkurenceschopnosti jsou odkdzani na
statni podporu, aby viibec mohli pfeZit.

OpoZdéna krize transformace miiZe vSak na druhou stranu pfispét k tomu, Ze mana-
Zefi, opirajice se o novy podnikovy paternalismus (MoZny 1993), tedy obnoveni paktu
mezi manaZery a osazenstvem jako za socialismu, budou schopni 1épe prosazovat své
podnikatelské a osobni zdjmy. Pokud by manaZefi z velkoprimyslovych podnikii zis-
kali timto zplisobem v&t§i vliv na politiku, neznamend to jeSt€¢ vliadu manaZerd.
Vzestupem mladsi, technokraticko-populistické generace manaZert a vzristajicim vli-
vem socialnich demokratii na politické d&ni v Ceské republice se ohlaSuje konec auto-
rita¥stvi charakterizujici pivodni akumulaci a nevdzaného kapitalismu, ktery praktiko-
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vali jak manaZefi pfechodného obdobi, tak liberdlni reformatofi. Diisledkem nebude
zfejmé& piimo staZeni reforem, ale odklon od neoliberdlniho kurzu a zhodnoceni soci-
alistickych predstav, konkrétné& ideologie konsenzu spojend s egalitarismem, s jeiiz
pomoci se Cesi snazili jiZ v diivEjSich fazich industrializace Celit socialni diferenciaci
a nardstajici nerovnosti. To by znamenalo, Ze se Ceskd spoleCnost nevyviji smérem
k anglosaskému modelu liberalniho kapitalismu, ale navzdory vsi globalizaci se vraci
ke kontinentalnimu modelu organizovaného kapitalismu, ktery byl jiZ cilem této pri-
myslové &asti jinak opozdéného Rakouska a prvni republiky.
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Post-Socialist Management Between Securing a Career
and Professionalization

Summary

The role of management in post-socialist economies and societies is usually described by
sociologists as that of control by a group of managers. On the basis of a case study in one Czech machine-
tool concern this article examines this thesis of a reborn, powerful nomenklatura. The core question is that
of whether and in what way managers are using their experience from socialism and transformation to create
rational competences for action and a new style of management. The empirical basis of the analysis consists
partly of qualitative research on employees from top managers to production workers, and partly on the
results of observation in the concern. The study shows that the sociostructural continuity mentioned above
partly conceals the special dynamic of the personal and professional formation of management in the
process of industrial reorganisation. It is our view that management in Eastern Europe is trying, in turbulent
social, economic and company conditions, to find a balance between securing career and professionalisation
which is leading to the emergence of entirely different types of action and habitus, communication and
supervision.
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JIRI BURIANEK

REFLEXE KRIMINALITY VE VEREJNEM MINENI

V poslednich desetiletich patii v sociologii k dobrému ténu vymyslet pro
spole¢nost n&jaké oznaleni. Takové pojmenovéani maZze leckdy opravdu pFispét k vysti-
Zeni podstatného rysu ur€ité situace nebo dokonce vyvojové tendence, n€kdy arcit
zhstava vice ¢i méné originaln{ visackou, pouhym labelem. Letmy pohled do slovniki
nabizi dostatek adjektiv: spoleCnost se mize ukazovat jako racionalistickd, techne-
tronni, technokratickd, aktivni, meritokraticka, postindustridlni, konzumni, hojnosti,
komer¢ni, masova, korpora¢ni, informaéni, cynicka, sémioticka, uZvanénd, ludicka,
hedonisticka, narcistni, postheroicka atd. Svého €asu jsem svodu znackovéni podlehl
a zaved! pridomek ,,trpélivd* pro oznaceni stavu, kdy spolecnost v relativné anomické
transformaéni situaci vykazovala stélost politickych postoji a schopnost rychle se
adaptovat na nové podminky — nartst kriminality nevyjimaje. Koncept se ukazal jako
uzite¢ny zejména v ramci obvykle nékolikaminutovych prezentaci na Cetnych a mnoh-
dy mamutich konferencich pfipominajicich ony ,karnevaly védéni*: zvlast€ pro cizi-
nu to byl dobfe zapamatovatelny slogan.

Dnes je vSak namisté klast otdzku, zda se Ceska vefejnost stavi ke kriminalité se
stale jeSt& trp&livym porozuménim, zda by nebylo vhodné;jsi uvaZovat o alternativach,
napf. o spoleénosti:

« radikalizované,
* ustraSené,
* nebo otravené, rezignované.

I kdyZ se k pokustim o revizi vlastnich stanovisek sociologové odhodlévaji jen nera-
di, &as od &asu je k tomu néco donuti — v tomto pfipadé jde o Cerstvad empirickd data.
Akoli tedy design tohoto pfisp&vku Serpa z Elanku sotva tfi roky starého (Burianek
1996), musi se vyrovnat s novou situaci. Jak dokladé graf (1), celkem slibna stabiliza-
ce trovng kriminality vzala v roce 1997 za své. Jako legitimni se proto jevi otdzka, zda
nas neéeka dalsi, i kdyZ zfejm& pozvoln&jsi faze rastu kriminality, a jak se to vSe pro-
jevi v celkovém hodnotové-normativnim klimatu spolecnosti.

Na druhé stran& je tfeba vidét, Ze reakce vefejnosti na tuto stranku transformace
(transition) zapada do $ir§tho ramce celkového ekonomického, politického i socialni-
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ho vyvoje v poslednich deseti letech. Ceskou spolegnost v tomto sméru dosud charak-
terizovala nepfehlédnutelnd mira stability, a to i pokud jde napiiklad o politickou
scénu. Proto jsme dlouhou dobu mluvili v Eeském piipad€ o fenoménech ,,trpélivé spo-
le€nosti* (Buridnek a Subrt 1995, Buridnek a Kuchat 1997).

Dramaticky nariist evidované trestné innosti po sametové revoluci samozfejmé
vyvolal uréitou odezvu ve vefejném minéni. Postoje vefejnosti ke kriminalit® ale pred-
stavuji sloZité determinovany fenomén. Nelze pfitom zcela pfesné stanovit, jaky je
podil bezprostfedni osobni zkuSenosti lidi (tedy ,reflexivity*, Nelken 1994)) a jaky
vliv na formovani postojii maji média, v nichZ prezentace trestnych ¢ind a nésili viibec
hraje znagnou roli (zde je tfeba uvaZovat o svého druhu , konstruktivismu®). Specialni
viktimizaéni studie mezitim potvrdily, Ze mira zasaZeni populace trestnou Cinnosti
(v tomto ptipadé i tou nehlaSenou a neevidovanou) stoupa (Kaiser 1991).

Graf 1: Vyvoj kriminality v CR po r. 1989
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Pfi hodnoceni bezpecnostnich rizik hraji tedy vedle statistik stile dileZit&j$i roli ddaje
z cilenych vyzkumil zkuSenosti, postojii a reakci vefejnosti. Nejnovéjsi poznatky nabizi
Setfeni ,,Postoje vefejnosti ke kriminalit€ a relativni socidlni deprivace (J. Buridnek, FF
UK, grant GACR 403/98/0395), pro ktery byl ukon&en sbér dat v listopadu 1998.
Dotazovéna byla reprezentativni populace CR star$i patnacti let, vzorek &inil 1719 osob.
Tim, Ze byla pouzita oteviend otazka k identifikaci vlastni viktimizace, mohl zfejmé&
mirné klesnout pocet takto ,.evidovanych* skutkd (posledni mezinirodni vyzkam vikti-
mizace v roce 1996 ukazal vice neZ 30 % postiZenych za rok), nyni ziskany ddaj vSak
veelku odpovida jinym zjisténim, ostatn€ tiroven kriminality se v poslednich letech dra-
maticky neménila. Navic nelze vyloucit, Ze stabilizovany podil postiZenych korespondu-
je s tdaji v policejnich statistikdch: ty sice sv&d&i o ristu kriminality, ale miZe jit o vliv
okolnosti, Ze obcané hidsi vétsi podil spdchanych trestnych &inii (viz tab. 9)!

BEZPECNOSTNI RIZIKA V KONTEXTU KRIZE

Vefejnost se pfirozené zdhy naucila vnimat bezpe€nostn{ situaci jako problém ¢islo
1 — za problematickou ji povaZovalo dlouhodobé kolem 98 % respondentl v pravidel-
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n& provadénych vyzkumech. V konkretizovaném Zebficku spolecenskych problémi
podle IVVM se v roce 1997 ustalilo pofadi:
1. hospodarska kriminalita 79% ,,velmi naléhavé* (+17% ,,dosti)

2. zdravotnictvi 74
3. obecnd kriminalita 65
4. organizovany zlo€in 65
5. socialni jistoty 59

Z tohoto pocitu ohroZeni pak plyne i jista mira nespokojenosti s tim, jak se vladé
dafi tyto problémy fesit. :

Celkové pocity obCand, vyjadfené hodnocenim vzdy celého uplynulého roku, docela
népadné kopiruji trend vyvoje kriminality (v grafu 2 Gdaje IVVM, leden 1998, N=1127).

Graf 2: Hodnoceni celého roku vefejnosti
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TtebaZe za poklesem spokojenosti 1ze v poslednich letech tusit pfedevsim konkrét-
ni vnitropolitické problémy, vedle vlivu ,,blbé nalady* nemiZeme vyloucit ani moz-
nost reagovani na vyvoj kriminality.
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Rada Setfeni z neddvné doby potvrdila vyznamnou pozici kriminality a jejich spe-
cifickych variant na Zebficcich aktudlnich spoleenskych problémi. Nas nejnovéjsi
vyzkum (v listopadu 1998) viak naznaluje, Ze u &asti vefejnosti nenf neredlné pocitat
s aktualizaci problémi v oblasti ekonomické (grafy 3 a 4).

Graf 4: Soucasné problémy Zivota
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Momentélné€ tedy miZeme ocekavat dalsi rozsifeni pocitu relativni socialni depri-
vace, ktery by mohl déle posilit subjektivni obavy ob&and, a to zprostfedkovane pravé
v oblasti percepce bezpe¢nostnich rizik. Na druhé strané zfejme dochézi i k jisté ,,neu-
tralizaci rizik* v tom smyslu, Ze — velmi pravdépodobné ponékud jina — cdst popula-
ce se na rizika adaptovala, a to nejen subjektivné snizenim deklarovanych obav, ale
také prizpisobenim svého chovani.

Aktudlni potiZe ovSem nemohou naraz oslabit funk&nost viech dfive plisobicich stabi-
lizacnich prvkii. Ob&ané CR projevili po roce 1989 znag¢nou flexibilitu a pravd&podobng
také schopnost revitalizovat n&které tradicni hodnoty a kulturni vzorce. I kdyz vyzkumy
Institutu pro vyzkum vefejného minéni ukézaly po Sesti letech ekonomické reformy zhru-
ba vyvéaZzeny podil respondentii zaznamenavajicich subjektivné sniZeni, resp. zvySeni Zivot-
ni drovné v porovnani s minulosti, dlouhodobé je ocefiovano zlepSeni ve sféfe politické.
Divéra v budoucnost samoziejmé produkovala i jista oCekavani, a to nejen u opticky vetsi
skupiny ,,vité€zl“ revoluce (v riznych vyzkumech vefejného miné€ni konanych v riznych
obdobich pretrvaval pomér 2:1 pii rizném podilu , konstantni pozice®).

V celkovém pohledu na Zivotni spokojenost tedy prevazovala do roku 1996 také podle
IVVM skupina ,,vité€zi" (zlepSeni tehdy konstatovalo 34 %), naopak zhorSeni celkové situ-
ace uvadé€lo jen 18 %. ZlepSeni poméri uvadéli Castéji respondenti v pasmu 20 — 44 let,
u vysokoskolsky vzdélanych stoupalo pozitivni hodnoceni aZ na 56 %. V roce 1997 (jiz
v Cervnu!) se ale situace zménila: podil optimistil a pesimist se nahle vyrovnal (26:25). Ve
sféfe subjektivniho hodnoceni podminek miizeme pocitat navic i s efektem zvykani si na
lep$i podminky: v mnoha specificky formulovanych poloZkach baterie spokojenosti stou-
pa podil kritictgj¥iho stanoviska. O bezpelnostni situaci to ovem paradoxné neplatilo.
Vefejnost jiz ziejmé reagovala na docasny utlum nartstu trestné ¢innosti.
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Tab.1. Srovndni dnesniho Zivota se situaci pred listopadem (IVVM, brezen 1996, N = 2 045)

% ,.hor$i neZ diive
1995 1996
soukromy Zivot 12 19
Zivotni drovefi 34 36
vliv na Zivot v mist& bydliité 14 19
socidlni jistoty 60 62
pocit bezpedi 67 65

DUVERA V INSTITUCE

Dlouhodobé Casové fady vyzkumti IVVM ukazuji, Ze se diivéra ke spoledenskym insti-
tucim stabilizovala. Zda se pfitom, Ze porevoluni euforie tak trochu vyprchala, pficem? je
zajimavé, Ze podil nedivétujicich zistava zhruba stejny (u policie t&sn€ pod hranici 60 %).

Tab. 2. Duvéra v instituce (IVVM)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

policie 41 48 52 49 38 39 38 33 37 41
soudy 28 29 29 37 30 38 34 32 26 27

Také v tomto pfipad€ vystupuji nékteré korelace mezi diivérou a indikatory social-
niho statusu. Udaje z naeho vyzkumu ze zafi 1995 odpovidaji v pipadé policie uve-
denym Cisliim, u soudd ndm vys$la divéra o néco vyssi (49 %, u stitniho zastupitelstvi
51 %). Udaje z naseho omnibusu XII/1996 sv&d¢i rovnéZ mirné ve prospéch soudii (33
% duvefovalo policii, 38 % soudiim).

Plnou nebo urcitou divéru v policii deklarovalo v nafem poslednim vyzkumu
v roce 1998 jiz 52 % dotdzanych (Tab. 3), coZ je o néco vice neZ v kontinualnich
vyzkumech IVVM.

Tab. 3. Davéra v policii podle velikosti bydliité

Velikost bydlistg

POLICIE

Plna divéra

Urtits divera | 49,8 44.8 49,3 50,0 427 50,6
Mals davéra | 35,0 34,5 34,6 31,9 353 32,5
Zadna davéra| 5.4 8,7 6,1 6.9 iz 9,6

Nevi
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Rovn&Z v této poloZce se zaCinaji odliSovat respondenti z velkych mést CR
(kromé& Prahy), jejichZ postoje jsou kriti€t&jsi. Subjektivni vnimaéni rizik i instituci-
onalnich pfedpokladi jejich zvladnuti zde vede k negativngjSimu obrazu neZ jinde.
V nasledujicim grafu (5) pak pozorujeme tendenci k ristu davéry ve vys§ich statu-
sovych vrstvach.

Graf 5: Divéra v policii podle statusu
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Graf 6: Divéra v policii podle véku
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Neméneé aktualni je oviem niZ§i mira dvéry u té€ch niZe postavenych, u nichZ mize
jit o komplexnéj$i postojovy syndrom na bazi socialni exkluze, v némz se pocity ohro-
Zeni misi s nedivérou a skepsi. Problémem se muze stat i niz$i mira dvéry indikova-
nd mezi mladeZi (graf 6).

Vedle obecnych dotazli na spokojenost s praci policie 1ze klast i specifi¢t&ji formu-
lované otazky, zaméfené bliZe k readlnému Zivotu respondenta. NasSe formulace pfines-
la rozloZeni dat mirné nachylené k negativhimu hodnoceni (tab. 4).

Na druhé stran€ muZe pouZitd stfedni kategorie (,,nevi) v daném kontextu — §lo
o jednu z poloZek Sir$i baterie — znamenat i stfedni, tedy relativné neproblémovy
postoj (,,ani spokojen, ani nespokojen‘’). Tato kategorie vyvaZuje pfesuny minéni pii
srovnéni velikostnich skupin obci, mezi nimiz se vyclenuji nejvétsi mésta spolecné
s Prahou (graf 7).
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Tab. 4. Spokojenost s tim, jako policie chrdni okoli bydlisté podle velikosti obce

i

pokoien

s policejni

ochranou

bydlisté? do2tis. jdo10tis. |do50t. |do100t. |nad 100t | Praha
Rozhodné ano 77 3,6 2,9 1,5 1,8 3,0
Spise ano 25,6 28,5 28,6 31,5 26,1 211
Nevi 20,9 19,8 22,2 19,7 22,9 27,7
Spise ne 33,7 30,8 34,2 39,4 29,4 38,6
Rozhodné ne 17,2 7,9

e

Graf 7: Spokojenost s policii v bydlisti
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Spokojenost s ¢innosti policie zahrnuje v&t$i mnoZstvi rozmanitych aspekti (zfej-
mé také v kontextu ,historického* porovnani). V béZnych omnibusovych Setfenich
IVVM vychazela takto:

1990 1992 1994 1996 1998
podil vice ¢i méné spokojenych 24 37 40 43 47
podil nespokojenych 70 54 55 46 44

Pokud se tento trend udrZi, dojde k zajimavému fenoménu, kdyZ zvySena mira vik-
timizace, kombinovana s pfiznaky krize a celkové mensi spokojenosti ob&anti, nena-
rusi divéru v instituce a dokonce zvySi spokojenost s praci policie.

V naSem vyzkumu v zafi 1995 se vysledky pfili§ neliSily, ackoliv jsme pouZili ve
stupnici stfedni kategorii, ktera pfitdhla nejvétsi podil odpovédi. V tomto kombinova-
ném Setfeni nazord policistd i vefejnosti se potvrdilo, Ze spolupréce vefejnosti s poli-
cii pfitom neni na optimdlni urovni. Na druhé strang zafazeni profese policisty do
,stfedniho pasma“ sociologickych stupnic prestiZe povolani signalizuje, Ze vefejnost
dnes hodnoti toto povoléni jiZ jako standardni, jako kaZdé jiné (v Zebfitku prestiZe se
v uvedeném roce ocitlo hned vedle povolani novinéfe).
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POCIT OHROZENI A KOREKTIVY CHOVANI

Pro subjektivni hodnoceni bezpe&nostni situace ve staté se hodi parafraze geského
pofekadla ,jinde hitfe, doma nejlip“. Témé&f 80 procent uvedlo viceméné $patnou situ-
aci ve statd: pravé tady lze pfedpokladat silny vliv médii.

Tab. 5. Hodnoceni bezpecnostni situace ze strany vefejnosti (Universitas, 9/95, N= 1106)

++ + - .- ?
a/'V celém state 0.7 17.0 50.0 293 29
b/ Ve vasi obci 5.1 473 34.4 11.3 1.9
¢/ 'V okoli bydlisté 9.1 51.1 27.9 9.6 2.3

P¥i analyze reakci vefejnosti na bezpe€nostni situaci nejde nepouZit standardni
dotazy na pocit bezpe&nosti. Obvykle byva zkouman pomoci &tyf poloZek, které roz-
liSuji situaci ve dne a v noci (nebo explicitng veder po setméni). Pro nekteré sociolo-
gy maji aZ pfili§ subjektivni raz. Musime proto podotknout, Ze dileZit&jsi je nasledné
pfetaveni pociti do redlného chovéni, které vychazi z konkrétn&j$iho zhodnoceni rizi-
ka z hlediska jeho pravdépodobnosti a miry zneklidnéni. Posledni vyzkum potvrdil
existujici diskrepanci mezi pocitem bezpeci doma a na ulici v okoli bydli§té (srovnej
posledni dva sloupce v tab. 7).

Je zajimavé, Ze pocit bezpeci vecer v byté maji spiSe PraZané a obyvatelé mensich
mést (10 — 50 tis. ob.), naopak vyrazné hilre je vrimdna situace ve velkych méstech nad
100 tis. obyvatel. V relativné dileZit€j§im kritériu pocitu bezpedi vecer na ulici se
pomér mezi kladnym a zdpornym hodnocenim vyrovnava, €ini zhruba 60 : 40. Ve vét-
Sich méstech (50 — 100 tis.) se dokonce déle symetrizuje (graf 8).

Tab. 6. Pocit bezpeli doma po setméni (podle pohlavi, 1998)

Velmi bezpecné

Celkem bezpetné 50,5
Spise ne 6,0
Velmi malo 0,9

Nevi
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Tab. 7. Pocit bezpeli po setméni doma a v misté bydlisté

6.4 %&\‘M

Celkem bez. 52,0 55,4 51,2

.
Velmi bezp. 31,5 2

Spise ne 141 13,6 111
Velmi malo 2,0 4,4 3,6

Nevi 0,3 0,3 0,5
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Graf 9: Pocit bezpe(i v bydlisti podle pohlavi a véku
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Graf 9 potvrzuje, Ze u Zen jiz v mist& bydli§té pocit bezpeti nepfevaZuje a Ze také
klesa s vkem. Zbytek do 100% pripada na ty, co se neciti viibec bezpefné.

V oblasti pocitu bezpe&i ob&ant dochazi ke zmé&nam, které jsou obtiZn& interpreto-
vatelné. Nélezy si leckdy trochu protifegi, a proto je tfeba dbat na srovnatelnost udajt
(stejna tazatelskd sit a metodika, stejné formulace otazek). Omnibusové vyzkumy
zachycuji obecn&jsi postoje obvykle mimo konkrétn&jsi kontext, leckdy tudiZ pfinase-
ji kriti¢téjsi hodnoceni. ’

Udaje ziskané IVVM ukazuji v kumulované kategorii deklarovaného pocitu nebez-
pedi pti porovnani poslednich let viceméné stabilni stav:

1994 1997 1998
* v otazce pocitu bezpeci veCer doma 20 26 22
* v otdzce pocitu bezpedi v misté bydliste 50 49 47

Na3e tdaje ukazuji v obou parametrech pfiznivy trend redukce obav:
1995 1998

V kazdém piipad€ se da uvaZovat pfinejmensim o jakémsi efektu adaptace na nové
bezpeénostni podminky.

Z hlediska pocitu bezpecnosti se ukazuje jako zneklidiiujici pohyb obCantd v mist&
bydlisté vecer za tmy. Lidé se v roce 1995 jinak vétSinou obévali pfimého napadeni
(50%), z&4sti také kradeZi (37%), néktefi spiSe podvodnikit (8%) nebo vydirani (3%).
Strach z napadeni charakterizuje Zeny (62%) a nejmladsi skupinu (59%), obavy
o majetek jsou typi¢tejsi pro muZe (45%), jde ale o efekt deklarace ,,neohrozenosti‘,
tedy mensi obavy z fyzického ttoku.

Na uvédomovana rizika lidé reaguji vétSinou aktivné: v behavioralni roviné jde
zejména o:

- vyhybani se nebezpednym mistim 86 %
- vyhybani se urditym lidem 63 %
- vyuziti doprovodu dalsi osobou 42 %

Tento typ chovani se Castéji uplatiiuje u Zen (vyhybédni se mistim — 97 %).
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TRENDY VIKTIMIZACE

Do stavu vefejného minéni se samozfejmé promitaji i nékteré latentni tendence a jevy,
které zistévaji mimo oficialni statistiku. Podle b&Znych vyzkumi vefejného minéni lze
piedpokladat zhruba pétadvacetiprocentni zasaZeni populace v prub&hu roku (vyslovné se
ovSem uvadi jenom kradeZ, pfepadeni nebo ohroZeni), pfi€emZ zhruba polovina pfipadd
nen{ ohlaena. Viktimiza¢ni vyzkumy posledni doby (1996, viz Valkova 1997) naznaduji
— za pomoci podrobnéjsi metodiky klasifikace jednotlivych druhii postiZzeni — je$té vyssi
podil reprezentujici spiSe celou tfetinu dospélé populace zasazené v pribéhu jednoho
roku. Plati tedy, Ze pfes v8echny pochybnosti o validité policejnich statistik maji nazna-
Cené trendy redlny zéklad (Burianek 1997). S reakci policie panuje podle riznych zdroji
dat zhruba polovi¢ni spokojenost, ale hlavni pficinou nehlaSeni udalosti zGstava zfejmé
nevira v dopadeni pachatele. Podle naSeho vyzkumu z roku 1995 lidé vétSinou podceriu-
Ji uspésnost policie pii objasnovani jednotlivych druhti trestné Einnosti. I to 1ze povazovat
za zdroj silicitho pocitu ohroZeni. Pochopitelné ani viktimizacni vyzkumy nejsou s to
odhalit jevy s velkou latenci — zavaZné sexualni obt€Zovani, zneuZivani nebo tyrani.

Graf 10: Viktimizace v roce 1994 podle socidlniho statusu (Universitas 1995)
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V obdobi 1997-98 se obéti &inu, jeZ by bylo moZno povaZovat za trestny, stalo podle
naseho posledniho vyzkumu 28 % dotazanych, resp. 30 % rodin. Ve shodé se zahrani€ni-
mi zkuSenostmi se potvrzuje, Ze Zeny se stivaji objektem trestné Cinnosti méné Casto
(tab.8). Celkov& jde zhruba o pétiprocentni rozdil. Ten se projevuje zejména u t&ch, ktefi
byli zasaZeni jednou udalosti: v pfipadg, Ze respondenti uvedli dv€ nebo tfi zkuSenosti
(typy trestnych &ind, nikoli opakovanou viktimizaci!), rozdil mezi muZi a Zenami se sniZil.
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Tab. 8. Osobni zkuSenost s trestnou Cinnosti podle pohlavi (1997-98)

POHLAVI

Mu#i Zeny Celkem
Zkugenost s TC 257 212 469
% ' AR £
NezasaZzeno 582 636 1218
% 69,4 75,0 72,2
CELKEM 839 848 1687
% 100 100 100

Statisticky signifikantni na hlading 0.05

JestliZe z celé populace uvedlo zasaZeni trestnou &innosti 28 % respondentd, pak
§lo vét§inou pravé o jeden typ trestného Cinu. Pouze 10 % (z celé populace) uvedlo dva
skutky a jenom 2 % tfi. Proto v nasledujici analyze pracujeme pouze s prvni, subjek-
tivné nejzavaZné&jsi ,,volbou*. Otevienou otdzku jsme kategorizovali pomérné podrob-
né do jedenacti kategorii (graf 11).

Graf 11: Viktimizace 97-98 podle pohlavi
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Udaje o nejzavaZn&j$im trestném &inu, ktery uved! podsoubor respondenti viktimizovanych v letech 1997-98.

1. VraZda, pokus o vrazdu 2. Znasiln&ni

3. LoupeZ, loupeZné prepadeni 4. Nasilny ttok, pfepadeni

5. Vloupani 6. KradeZz automobilu

7. Jina v&t§i kradeZ, imyslna majetkova $koda . 8. Podvod (v oblasti investi¢nich spolecnosti, cestovni-
ho ruchu)

9. Vydirani, vybirani ,,vypalného* 10. Drobné pouliéni ¢i kapesni kradeZe

11. Sikanovani, obt&%ovéni, tyrani, zneuZivani 12. Jiné trestné &iny

U v&tiny trestnych &inl jsou Cast&ji (nikoli ve smyslu statistické vyznamnosti, ta
se u takto ,,vzdcnych® jevil nemiiZe uplatnit) zasaZeni muzi, nebo je situace vyrovna-
né. Pouze u polozky ¢.10 (a pochopiteln€ u znasilnéni) se pomér piechyluje na stranu
Zen, avSak zde jde o tendenci ocekavatelnou.
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Riziko viktimizace se 1i§i u jednotlivych v&kovych skupin, ma tendenci klesat
s vékem. Je zajimavé, Ze nezasahuje tak vyrazn€ nejmladsi skupinu respondentl
(porovnéani viz graf 12).

Rostouci socidlni diferenciace spole€nosti se pak projevuje také v odli¥né pravdé-
podobnosti viktimizace u jednotlivych statusovych skupin (respondenti se subjektivné
zafazovali do péti vrstev, pro dalii statistické vyhodnoceni jsme dv& nejvys3i sloucili
do jedné kategorie. Pro srovnani uvedeme viechny skupiny v jednom grafu, pfiemz
velikostni skupiny obci a v&kové skupiny jsou fazeny vzestupné od 1 do 6, kategorie
socidlniho statusu jsou Ctyfi.

Graf 12: Viktimizace podle socidlnich skupin
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Riziko viktimizace zfejmé vyrazné klesa po 65. roce veéku. Je podstatné vyssi u 1épe
situovanych vrstev, pochopitelné také v Praze.

Pfipojend tabulka 9 pak naznauje dosti vyrazny posun v chovani populace
v poslednim obodbi, kdyz tfi ze Etyf postiZenych ddajné nahlésili zaleZitost policii.
Diivéjsi vyzkumy umistovaly tento odhad zhruba na troveri poloviny pfipadi, i kdyZ
pasmo kolisalo prakticky od maxima (hlaSeni kradeZi aut) po hodnoty takfka mini-
malni (sexualni nésili). Projevuje se tendence k sociélni diferenciaci spolupréce s poli-
cii: napfiklad mladi lidé (do 25 let) hlasili postiZeni relativné méné Casto (59%)
a ziejme policii 0 néco méné diveruji. Nizké procento ohlaseni trestnych €ind cha-
rakterizuje nejniZ§i vrstvy (49%), naopak nejvyssi vrstvy hlasi aZ 80% pripadt, vyso-
koskoléci dokonce 85%.

Tab. 9. HldSeni postiZeni trestnym inem policii podle velikosti bydlisté

Velikost bydlists

Ohlasil ¢in? do2t | do10t. |do50t. |do 100t had 100t.
65 68 72 72 91
4 5 6
10 18 17 10 7
21 9 5 18 1
68 104 139 61 81
100 100 100 100 100

V tabulce tidaje od podsouboru ob&and, kte¥{ deklarovali osobni zkuSenost s trestnym Cinem 1997-98.
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OBAVY OBCANU Z TRESTNE CINNOSTI - PERCEPCE RIZIK
Pokud se ob&ané vyjadiuji ke konkrétnim rizikdm, vznika Zebfitek dosti podobny
statistickému obrazu struktury trestné innosti, i kdyZ celkem piirozené se obavy tyka-
ji i nasilnych trestnych &nd. U celé dotédzané populace vychazi nasledujici porfadi
(podle podilu ,,velkych obav*, tj. odpovéd 8 — 10 na desetibodové Skale):

« krideZe auta 41,1 %
* vloupani do domu 40,3
* obtéZovani 16,8
» oloupenti 16,6
» sexualni obté€Zovani 11,5
» znésilnéni 11,2
* vloupani do bytu 10,7
s vrazda 10,0

Realné proporce jsou oviem leckde posunuty: protoZe jenom tfi Ctvrtiny dotiza-
nych vlastni automobil, ¢ini ve skuping vlastnikd podil velkych obav o auto 51 %.
O specifice fenoménu ,,obavy* své€d¢i i to, Ze velké obavy z ukradeni auta ma i 23 %
z téch, ktefi auto nevlastni (mizZe jit ovSem o majetek sousedil, pfibuznych, o problém
zdjemcil o koupi, apod.). U sexudlnich tresinych ¢inti je podil obav u muZz zanedba-
telny, takZe skoro Ctvrtina Zen se vaZné€ obéava tohoto typu postiZeni. Zakladni tenden-
ci 1ze vyjadfit i pomoci primérného hodnoceni na kéle obav — viz graf 13.

V grafu (4) jsou soucasné prezentovany priméry hodnoceni (pfi pouZiti stejné stup-
nice) pravdépodobnosti, Ze k né€emu takovému dojde. Tento odhad ma bliZe ke kon-
ceptu rizika, mél by byt zaloZen na spiSe racionalnim vyhodnoceni situace responden-
tem. PouZijeme-li opét kritérium podilu ,,velké pravdépodobnosti (8-10),
u srovnatelnych poloZek se vétSinou sniZuje, a to ¢asto zhruba na polovinu. Citovany
vyzkum nepouZil zcela ekvivalentni nabidku poloZek zdmérng, aby baterie pravdépo-
dobnosti poskytla tidaje srovnatelné s pfedchozimi vyzkumy v CR na toto téma.

Graf 13: Obavy z postiZeni trestnym Cinem a odhad pravdépodobnosti podle pohlavi

7,00
- 6,00
+ 5,00
- 4,00
- 3,00
- 2,00
- 1,00
0,00

Index

Obauto
Obuvldam
Obl byt
Ob.loupsz
Ch.znas.
Obwraida
Ob.obtés.
Ob.sex.0.
Pst.obtés.
Pst.napadeni
Patvloupami
Pat.laupsz
Pst kréde2
Pat.vradda
Pst.zex.a.
Pst.sex.nap.
Pst.znds.

148



Pofadi rizik podle pravd&podobnosti miZeme shrnout pro cely soubor takto (srov-
natelné polozky vyznadeny kurzivou): také zde je tfeba upiesnéni, Ze pravd&podobnost
sexualniho deliktu hodnoti jako pom&mé vysokou zhruba 13 % dotizanych Zen:

* vloupdni (bez rozliSeni dam - byt) 19.8 % (,,velké riziko“, 8 — 10)

« okradeni (na ulici, na vefejnosti) 17,4
* obtéZovdni (mladistvymi, apod.) 13,2
« pfepadeni (nasilné, loupeZz) 12,1
* fyzicky utok, zbiti 6,7
* sexudlni obtéZovdni 6,8
* sexudlni napadeni 5,7
e zndsilnéni 5,6
* vraZda 3,9

Pokud pracujeme s primérnymi hodnotami pravdépodobnosti, neni rozdil vaéi oba-
vam tak napadny — pravdépodobnost postihu je hodnocena spife jako stfedni nebo
mirné niZ8i. Je zajimavé, Ze z hlediska velikosti obce (graf 14), v niZ respondent Zije,
se uplathuje zfetelny gradient rizik, ovSem s vyjimkou Prahy. PraZané pravdépodob-
nost viktimizace vnimaji méné& dramaticky neZ napf. obyvatelé velkych mést: mozZna
se jiz zaCina projevovat efekt ,,normalizace rizik“.

Korelace mezi obavou, resp. pravdépodobnosti a vékem jsou vyrazné, maji vSak
razny smér. U majetkové kriminality pocit ohroZeni s vékem spiSe stoupd, u sexudl-
nich deliktd je tomu pfesné naopak. U obtéZovani (napf. partami vyrostkd na ulicich)
jsou zfejmé vice citlivé jak nejmladsi, tak nejstar§i vékové kategorie.

Graf 14: Obavy a pravdépodobnost postiZeni podle mista bydlisté
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Pro ilustraci pfipojime je§té graf (15) zévislosti obav na socidlnim statusu. V tomto

Pe3

pfipadé miizeme sledovat miru obav u kategorie ,,vy$3i stfedni* a ,,horni* odd€leng. Ti

nejlépe situovani se skutedn& odli¥uji od ostatnich vy$§im indexem zejména u obav,
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a to obav z majetkové kriminality (krddeZe aut, vloupéni). Vice se boji obtéZovani,
vrazdy nebo znasiln&ni. V hodnoceni pravdépodobnosti viktimizace se viak sblizuji
s nazory ostatnich vrstev, které jsou jinak pomérn€ homogenni. Potvrzuji se tak naSe
predchozi poznatky, kdy subjektivni charakteristiky (postoje, obavy, zneklidnéni)
nevykazovaly pfili§ silnou socilni diferenciaci. Ta se zfejmé bude vice promitat do
viceméng re4lné pravdépodobnosti viktimizace.

Graf 15: Obavy a pravdépodobnost postiZeni podle statusu
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NagSe poznatky se zatim pohybuji v deskriptivni rovin€ a jen postupné nabizeji hlub-
§i sociologickou interpretaci. Jejich vazba na socialni skupiny nebo na prostorovou
diferenciaci (srovnej Chiricos 1997) neni pfiliS napadnd, i kdyZ zékladni zkuSenosti
sv&tové kriminologie byly prokazany (napf. pokud jde o vy$e zminéné sociodemogra-
fické charakteristiky pachateltl i obé&ti). Dosud méné patrny viiv socidlnich podminek
a statusovych faktori (k urCité vyjimce viz graf 12) 1ze oviem hypoteticky vysvétlit:
- (meritorné) dosud mensi mirou socialni diferenciace spolednosti,

- (metodologicky) komplikovanymi vnitinimi vztahy mezi jednotlivymi proménnymi
a nutnosti prejit ke sloZit&j§im explananim modelim.

V radmci prib&Zného vyhodnocovani standardnich vyzkumi vefejného minéni je
tfeba zvazit, zda pfipadné rostouci obavy ze zlo€inu a pocity ohroZeni nevyplyvaji
z piisobenti jingch faktorti. Udaje z USA (graf 16) potvrzuji, Ze subjektivni ptedstavy
se n€kdy znacné rozchazeji s ,,objektivnimi trendy* — skuteéné nelze vyloucit korela-
ci mezi radikalizaci postoji lidi a ristem socidlnich problémid. Kdyby se hodnoceni
prace policie mélo fidit jenom takto chapanym ,,hlasem lidu*, mohlo by dojit k tomu,
Ze prace policie bude zpochybnovana ¢i pfehodnocovana pokazdé, kdyz dojde k néja-
ké krizi ve spoleCnosti, ke ztraté socidlnich jistot, k néjakému vnitinimu napéti. Ono
lakavé odvolavani se na spokojenost obCana tedy muZe za urcité konstelace ohrozit
akceschopnost systému a demotivovat aktéry. Navic hrozi dalsi protitah na stran& poli-
cie, ktera by mohla upnout veSkeré své snaZzeni na public relations, na budovani pfiz-
nivého obrazu na vefejnosti, a to nezévisle na konkrétnich vysledcich ¢innosti. O¢
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méné bychom vidéli policisty na ulici, o to Cast&ji bychom mohli sledovat jejich stile
profesionalngjsi a jist€ pozitivni ,,prezentace” v televizi: obraz moderni rizikové spo-
leCnosti pfedvadéjici ony symbolické hry na ,,zvladéni rizik” by tak byl zavr¥en
k dokonalosti.

Graf 16: Kriminalita a jeji reflexe v USA
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Pozn.: Udaje zaokrouhleny, v n&kterych piipadech extrapolovany (Zdroj: TOMLISON 1996)

Abychom ilustrovali sloZitost komplexu formovéni postoji ke kriminalit& (v rovi-
né obav, fear of crime), pfiklidame model zahrnujici nékolik moZnych vykladd for-
movani postojii (obr.1). Céast zde prezentovanych hypotéz jiz byla mezitim ovéfena,
a to i v naSich podminkéch. AniZ bychom se chtéli poustét na tomto mist& do obsah-
lejsi teoretické rozpravy, pfipomindme zji§téni (u nas téZ Z. Pechacova a kol., 1996 ),
Ze obavy ze zlo€innosti nejsou zaloZeny jenom na zikladnich socidlnich charakteristi-
kéch respondenta (pohlavi, v&k, status), pfipadné na ,kriminologickém modelu*
(zavislost na vlastni viktimizaci). Do hry vstupuje fada dalSich zprostiedkujicich fak-
tori, mimo jiné pravé ekonomicka deprivace (podle Pechatové 1996: 218 oviem —
v datech z roku 1993! — pouze nepiimo) nebo divéra v instituce. Tim se dostdvame aZ
k samé hranici politickych postojil, k hodnotovym orientacim, k postojim vici moder-
nizaéni tendenci atd.

To vie povaZujeme z hlediska teoretické explanace vniméni bezpeCnostnich rizik za
velmi zajimavé, nicméné z ryze praktického hlediska Ize vyvodit, Ze kaZzdy ekonomicky
nebo politicky otfes by mohl zménit pro policii ,,strategicky parametr* hodnoceni bez-
pednostni situace ob&any, a mohl by tak vzapéti vyvolavat krizi instituci (rizné tlaky na
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feSeni). Nadm&rné zdiraznéni dlohy vefejného minéni (zv143t€ v poloze obav) by tedy
mohlo indukovat politizaci otdzek, které vyZaduji pfedeviim stizlivé odborné feseni.

Obr. 1. Explanaéni model percepce rizik
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LEGENDA:

Proced. zkuSenost = osobni zkuSenost s bezpecnostnimi sloZkami, s procedurami
Zneklidnéni = vnimani socidlnich problémi v okoli, v komunit8

Punitivita = sklon k trestani, k restrikci vydaji na prevenci

Soc. podpora = okruh osob ochotnych pomoci, sousedstvi

Kompliance = ochota respektovat zdkony, poslu$nost

Divéra inst. = deklarovand davéra v instituce (policie, soudy)

Xenofobie = konfliktni postoje, pfip. politicky radikalismus

Legitimita = uznani autority zakona

Rel. soc.deprivace

RADIKALIZACE POSTOJU?

Pocity frustrace a nejistoty pfinesly samoziejmé dal§i doprovodné jevy charakteris-

tické pro vefejné minéni:

1. Jisty narGst xenofobnich tendenci, intolerance.

2. Tlak ¢asti populace (a také nekterych politickych subjektli) na zpfisnéni represiv-
nich opatfeni (obecnéji jde o punitivitu postoji).

Prvni tendence se projevuje jak celkové ve vefejném minéni, tak v nékterych so-
cidlnich skupindch &i silicich hnutich (viz eskalujici konflikty mezi skinheads
a Romy). Pro Ceskou populaci je v8ak stile typicky odpor k radikalismu af politické-
mu, & etnicky motivovanému. To miZe vyvolavat i pocit, Ze se vlastné nic nedgje...

Srovnani ndzord vefejnosti a policie umoZiuje baterie otdzek na zdroje kriminality
(z hlediska rizikovych socialnich skupin) kladend v roce 1995. Nejveétsi rizika jsou
definovana odli$né (uvedeno procento odpovédi ,,velmi vyrazné&), pfesto viak symp-
tomaticky:
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Verejnost Policie

» — mafie, organizovany zlo€in 86 * —Romové 66
* — Romové 72 » — mafie, org. zlo¢in 64
¢ — skinheads 53 * — mladeZ, party 25
* — prostitutky 44 * — béZenci, imigranti 28

Ve védomi vefejnosti se samoziejme méné odrazZeji statistiky trestné ¢innosti, jde tu
spiSe o manifestované postoje k uritym skupindm. MinimAlni vyznam pfipisuje vefej-
nost chudobé jako takové, nizko jsou hodnoceny i zdroje kriminality v podobé sez6n-
nich pracovniki a také samotnych policisti.

Dobrym ukazatelem miry liberalizace spoleCnosti &i naopak radikalizace nebo
piimo punitivity verejného minéni je otdzka znovuzavedeni trestu smrti. Po zrueni tre-
stu smrti projevilo vefejné minéni spiSe negativni reakci a dlouhodobé pfevaZuje podil
pfiznivcd jeho zavedeni (tento motiv vstupuje bohuZel obgas i do politického diskur-
zu). Casova fada oviem ukazuje postupny pokles punitivity a pfistupnost vefejnosti
k vécnému dialogu.

Tab. 10: Mél by u nds existovat trest smrti ? (IVVM, %)

1994 1995 1996 1997 1998
ANO 76 67 64 64 67
NE 12 16 20 23 16
NEVI 12 17 16 13 17

Stanovisko pro existenci trestu smrti zastavaji éast&ji muzi (68%), abolicionisticky
postoj koreluje pozitivné pfedev§im se socidlnim statusem (to neni viude ve svété
obvyklé, viz Hood 1996). Nejméné pfiznivcl mé trest smrti mezi mladymi lidmi,
plsobi zde také vztah respondenta k ndboZenstvi. U véficich v Boha souhlasi s reten-
ci zhruba polovina, nesouhlasi tfetina.

Trvale se projevuje tendence k piisnéjSimu trestdni ve stfednich a severnich
Cechich, tedy v oblastech se spide vy3§i mirou kriminality. V datech lze najit n&které
dalsi zajimavosti — pro trest smrti se v jednom Setfeni Cast&ji vyslovili ti, ktefi neda-
v&fuji policii. V pojeti trestu smrti jako ,,ndhradni” nebo ,lep¥i“ instituce to oviem
znamend paradox: ne zcela divéryhodny statni aparit by mél zachazet s nejpfisnéjsim
trestem. Tady je ovem tfeba uvaZovat o existenci obecnéjSiho faktoru punitivity, do
n&hoZ se Eastedné promité i aktualni socialni pozice. Zastanci trestu smrti véfi pfede-
v&im na jeho preventivni i&inek, sili také pocit neti¢innosti dosavadnich tresti.

Nafe detailn&j§i analyzy fenoménii punitivity a kompliance (ve smyslu ochoty
respektovat zakony, viz Tyler 1990) nejprve ukazaly, Ze vedle dvou dominantnich clus-
terd charakterizujicich vicemén& vét§inovou populaci lze odhalit také dvé mensi sku-
piny jedincll s vyrazn&j$im rizikem deviantniho jednini (odpovidaji tloze faktoru
vé&ku), z nichZ jedna byla vyrazn& punitivni. Podle skéru ve faktoru punitivity (ktery

jsme konstruovali z poloZzek m&ficich obecn& postoje ke zpfisnéni tresti) bylo rovnéz
mo7no rozli§it dva typy propunitivni orientace. Zajimavé je, Ze v jednom lze nalézt

153



Mrvs

spise jedince ,,slab$i &i zraniteln&jsi (v&etn& napf. starych lidi orientovanych k levici
atd.), ve druhé onu typicky rizikovou ,silnou® & nezavislou populaci (s vyS§im podi-
Jlem mladych, svobodnych muzi, orientovanych pravicové a hypoteticky s v&tSim rizi-
kem relativni deprivace), u niZ je volani po piisn&jsich trestech funkei sily. Pravé v této
skuping se podstatn& zvySuje riziko deviantniho jednéni.

Nage zjisténi oviem nelze povaZovat za vnitiné rozporna, pfihlédneme-li k zaverim
viktimiza&nich vyzkumi. Stejn& jako se z urditych skupin rekrutuji pachatelé trestnych
¢ind (mladi muZi), ze stejnych skupin pochazeji Castéji také obéti.

STRUKTURNI TLAKY A TENZE JAKO DVA IMPULZY
AKCELERACE KRIMINALITY

Vefejné min&ni neodraZi pouze stav anomie (Rabusic a Mare§ 1996), ktery dopro-
vazi spoleCenskou zménu do doby, neZ se ustavi nové normy (viz pojeti E.
Durkheima). V transformaci jde té% o jistou (re)modernizaci (srovnej Subrt 1996,
Boers 1997) ¢i zaplnéni kulturnich mezer ve formé tvorby novych instituci, a v navaz-
nosti na to i o vytvorfeni postoje k reformované policii, o reflexi zmén v pravnim fadu
apod. Na tomto podklad€ je zfejmé mozZno vysvétlit ndrtst evidované kriminality po
roce 1989 a jeji naslednou stabilizaci v obdobi 1994-96.

Ve spoleénosti miize oviem zapusobit také anomie v jiném smyslu (R. K. Merton),
pokud silici socialni diferenciace, kterd problematizuje dosaZitelnost univerzalnich
hodnot, dava vzniknout relativni socialni deprivaci (s latentnim rizikem krize legitimi-
ty systému). Zminéna potieba rekonstrukce legitimity nového uspotrddani miZe posi-
lovat tendenci k deviantnimu jednani u né&kterych vistev, zfejmé vSak plsobi spiSe
selektivné. Zatimco deprivace napf. u star§ich v€kovych skupin sotva vyvold vinu
deviantniho jednani, u nekvalifikovanych pracovnikdi, u nezaméstnanych nebo
u migrantt je toto riziko — v kombinaci s faktorem véku — znaéné vysoké.

Existujici mezera v podobé neobjasnéné a nepotrestané zlo¢innosti miize — v sou-
ladu s teorii racionalni volby a kalkulu rizik — podnécovat k vyuZiti dalSich prileZitos-
ti, které zCasti vyplyvaji z masivnich transfertt majetku v rdmci privatizace, ale také ze
vstupu mezindrodniho organizovaného zlo¢inu. V tomto svétle mélo dodasné zastave-
ni nardstu kriminality i drobné vylepSeni ukazatele objasnénosti neobyCejny vyznam.

Zatimco studie z USA signalizuji, Ze obavy vefejnosti mohou silit navzdory stag-
nujici drovni kriminality (n€ktefi autofi to vysvétluji pravé faktorem rostouci relativni
socidlni deprivace, ostatné korelace obav ke statusu zde naznacuji nepiimou zavis-
lost!), zda se, ¥e v CR bude vefejné minéni reagovat pruZné a realisticky i na bezpro-
stfedni vyvoj bezpe&nostni situace. Pokud jde o celkovy trend vyvoje kriminality,
nabizi se zde — v intencich systémoveé-strukturniho paradigmatu — hypotéza, Ze zatim-
co prvni skok mél kofeny v anomickém charakteru socialni zmény a byl nasledovan
docasnou stabilizaci (t6Z v instituciondlni sféfe), nyné&jsi ,,druhy* posun mizZe jiZ
korespondovat s nastupem uvaZovaného fenoménu relativai socidlni deprivace, nebot
se opird o celkem realisticky pocit zhorSeni Zivotnich podminek ve vztahu k letim
pfedchozim, nemluvé jiz o reflektované socidlni distanci, o situaci stfednich tfid, atd.
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V odkazu na dalsi a dnes jiz klasické teorie socialni deviace (Haralambos 1995) je
moZno pfipomenout i koncepci piileZitosti a ,,pokuSeni: spoleénost se sice uci aktiv-
né se bréanit bezpe€nostnim rizikim, vysoky podil neobjasnéné a nepotrestané krimi-
nality (a nékterych dal§ich patologickych jevll) miiZe devastovat potencial ,trp&livé™
spole¢nosti smérem k ,,otrdvené” , ale tieba také ,,zvICilé"...
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Attitudes to Crime in Public Opinion

Summary

The author considers his own concept of the ,patient society” in relation to recent
developments in the CR and the reaction of public opinion to the growing level of relative social deprivation.
While last year there was a 5% rise in crime, the level of fear of crime remained unchanged. The problem
of crime continues to top the ladder of perceived contemporary proplems, but the weight attached to
economic factors in the context of economic recession is increasing. The media have a demonstrable effect
on attitudes to crime. Faith in institutions continues to be among the stabilising elements, and there have
been no striking changes in the area of punitive or xenophobic attitudes and reactions. Public satisfaction
coucerning the work of the police has even increased slightly. Problems in the area of living standards are
indirectly expressed in attitudes. There has been more significant social differentiation in attitudes to crime
and trust in institutions, while faith and willingness to co-operate with the police, for example, correlates
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positively with social status. Research on victimisation confirms its growth among the highest social strata,
and also a slight increase among the lowest strata (the average for the whole population is roughly 30%
being victims of crime over the year). The most interesting finding in the field of analysis of attitudes is
clearly differences in level of fear related to place of residence. While fear of crime is naturally higher in the
large towns, the patter is different in Prague. It appears that the inhabitants of Prague have now adapted to
their clearly higher level of crime and that a kind of more general trend, the effect of ,,risk normalisation®
is at work here.

The respondents from the survey of the Czech population cited (1998, N=1719), expressed the greatest
fear of economic (property) crime, and in doing so were reacting relatively realistically. Nevertheless, the
author of the article believes that the state of public opinion ought not to be regarded as the main criterion
for the evaluation of practical policies. The deepening social differentiation of society in relation to the
phenomenon of crime is beginning to be reflected in the attitudes of youth as well, and is making it essential
to consider the question of more comprehesive sociological analysis and explanation. It also confirms the
plausibility of Merton’s concept of anomie, and one cannot therefore rule out the shidt of a previously
stabilized and patient Czech public to reactions of that might be described as resigned, ,,intimidated*,
.stressed”, or even ,,wild”“ (homo homini lupus).

156



1997
STUDIA SOCIOLOGICA Xli

ZPRAVY

Jak se uéi spoleéenské védy

Vyuka spoleéenskych véd, skrytd na stfednich
Skoldch pod nézvem piedmétu Ziklady spoleCen-
skych vé&d pro vyssi roéniky nebo Obcanskid nauka
u niZ§ich tfid osmiletych gymndzii, je tématem, které
zasluhuje zvlaStni pozornost a divodd je k tomu
hned nékolik. Opakované zkuSenosti z pfijimacich
zkouSek na spolefenskovédni fakulty vysokych $kol
potvrzuji diferencovanou tdroveii znalosti. Zatimco
v jinych pfedmétech jsou v€domosti uchazelu
o vysokoSkolské studinm z vétSi Casti srovnatelné,
u spoleenskych véd jsou daleko patrnéjsi rozdily
v zavislosti na osobnosti stfedoskolskych ucitelu.
Nic na tom neméni existence povinnych osnov
a doporuéenych standardi: jejich aplikace je deter-
minovana jednak datem ukonceni vysokoSkolského
studia vyucujicich, jednak jejich odbormym zameéfe-
nim, které v multidisciplindmim pfedmétu vede
k rozdilnému akcentu na jednotlivé v&dni discipliny.

Stfedoskolsti pedagogové si to sami uv&domuji
a s rozdilnou mirou systemati¢nosti dopliiuji své
znalosti. MoZnost hledat zplisob funkéni organizace
vzd&lavani byla impulzem pro FeSitele grantu
s ndzvem ,,Studijni program pro ucitele obcanské
nauky“ z Fondu rozvoje vysokych $kol, oponované-
ho v roce 1998, Na zdkladé analyzy soucasného
stavu vyuky byl zformulovén navrh studijniho pro-
gramu pro kurzy ,CeloZivotni vzd&lavani dospé-
Iych* na pedagogickych a filozofickych fakultach se
zam&fenim na:

a/ informace o vybranych poznatcich spolecen-
skovédnich smérdi v minulosti opomijenych nebo
jednostrann& hodnocenych a o novych trendech ve
spolecenskych védach;

b/ seznameni s hlavnimi svétovymi a Ceskymi
autory a jejich zdkladnimi dily, coZ by mélo pomo-
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ci pedagogiim v orientaci na nejpodstatnéjsi pred-
stavitele rozsahlé odborné literatury, zpfistupnéné
po roce 1989;

¢/ doplnéni pfipravy o moderni metodickd dopo-
ruceni pro inovaci vyuky spoleCenskych véd s dira-
zem na rozvoj samostatného a kreativniho mysleni
studentti.

Absolvovanim takovych kurzi by se mélo
dosahnout kompletace a evaluace pfipravy téch uci-
tela, ktefl postrddaji aktualizované poznatky ze
svého oboru. V feSeni byly ze sociologickych metod
a technik pouZity polostandardizované rozhovory
s experty z gymnézii, MSMT CR a dalSich relevant-
nich instituci (Nadace pro vychovu k dstavnosti p¥i
IZV UK, katedry FF UK a PaeF UK, vyzkumné
ustavy, pedagogicka centra), studium dokumentl
(osnovy, standardy vzdé€lavani, vzdélavaci progra-
my, studijni programy fakult) a dotaznikova anketa,
rozesland feditelim a pedagogim $kol v Praze
a stiedoCeském regionu. Pfedmét vyzkumu se sou-
stiedil na gymnazia jako na nejrozsifen&jsi typ
stfedni §koly v CR, kde je ptes dilgi diference pou-
Zivin obdobny zakladni obsah a rozsah vyuky
v ndvaznosti na osnovy, takZe to umoZfiuje i pfi
men§im poltu respondentd (75) zobecnit ziskané
poznatky.

Kdo a co uci na gymndziich

Smysl vyuky spoleéenskych véd je v ucebnich
planech oficidlné zformulovdn v ndvaznosti na
poznatky ziskané Zaky v zdkladni Skole, jako souhrn
miniaturizovanych védnich disciplin, sméfujicich
k pochopeni &lovéka v jeho socidlni dimenzi. Na
gymnaziich se pfitom pocitd s dvéma rovinami —
absolventskou a specializovanou, volitelnou, kterd
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je urlena studentim s vyhran&nymi humanitnimi
z4jmy. Vyuka pfedmétu Zaklady spoleéenskych véd
na gymnaziich je u osmiletych i étyfletych gymna-
zif soustfed&na v&tSim podtem hodin do poslednich
dvou rokd, jinak se u &tyfletych pfedpoklada v 1.
a 2. roéniku pouze moZnost zafazeni tohoto pred-
métu, patii to do tzv. disponibilnich hodin, o kterych
rozhoduje feditel $koly — podle zdjmu Ziki nebo
také podle konkrétni situace, kupiikladu podle apro-
bace ¢lent uéitelského sboru.

Liberalizace studijnich programi dévd velké
pravomoci managementu $kol a vysledky sociolo-
gického vyzkumu potvrzuji tendence nevyuZivat
volnych hodin ve prosp&ch spoledenskych v&d —
pokud oviem nejde o humanitné zaméfené ustavy.
Znatna variabilita existuje i v akcentu na jednotlivé
védni discipliny a nékde, zejména u soukromych
gymndézii, se do studijmich programi vejde nejen
sexudlni vychova, ale i rétorika nebo estetika.
Obecné plati tendence zafazovat do vyuky aktualni,
multidisciplinarni témata (drogy). Pokud jde o podil
jednotlivych v&dnich obort, je nejvétdi pozornost
(33, 23%) vénovana filozofii, kterd napliiuje zejmé-
ma posledni ro¢nik, a psychologii. Hlavnim obsa-
hem byvaji déjiny filozofie, chdpané jako jadro
celého predmétu. Ostatni spolecenské védy jsou
vyudovany podstatné méng, takZe se omezuji na
.zdklady* a ,,ivody*, jak to byva i oznaceno.

Sociologie se podili na vyuce pfedmétu Ziklady
spolecenskych véd obvykle v pfedposlednim ro¢ni-
ku, a to podobnym rozsahem jako politologie a eko-
nomie (cca 14%). Na n&kterych $kolach povinnou
vyuku sociologie dopliiuje volitelny pfedmét nebo
seminaf. Nejéast&js$i témata jsou pfedmét sociolo-
gie, socialni skupiny, socidlni struktura a socializa-
ce, pfi¢emZ posledni jmenovand jsou ¢asto propoje-
na s psychologii.

Zékladem studijnich textt pro vyuku zdkladd
spoleCenskych v&d jsou ulebnice, kterych je na
kniZznim trhu zdanlivé dostatek. V odpovédich na
otdzku, jaké uebnice pouZivaji, uvedli pedagogové
celkem tficet titull, reprezentujicich knihy urCené
pro studenty, ale n€kdy i pro vlastni pfipravu peda-
gogt. Jde o knihy vyddvané vesmés po roce 1990
(ne vidycky) a z produkce viceméné tradi¢niho
vydavatelstvi, tj. Statniho pedagogického naklada-
telstvi a jeho Castecného naslednika, nakladatelstvi
Fortuna, které se na vydavéni udebnic specializuji.
V diskusi s pedagogy se opakoval ndzor, Ze uéebnic
je prili§, respektive Ze v tak Siroké nabidce trhu se
ucitelé obtiZn& orientuji, a také proto voli nejrad&ji
v minulosti osvédCené nakladatelské domy. Co na-
opak schazi, to jsou spoleCenskov&dni &itanky, které
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by studenty seznamily s pfednimi pfedstaviteli
oborll na autentickych textech. Pokud vySlo néco
podobného, jedna se bud o filozofii nebo religionis-
tiku (&teni z bible), ale komplexni publikace na trhu
neni.

Podle statistik i vysledkt ankety pievlddaji mezi
sttedoskolskymi pedagogy Zeny a vEkova kategorie
25-49 let.Pokud jde o absolvovany obor, jsou to nej-
Sastdji pedagogické fakulty (66,70%) a specializace
obdanska nauka v kombinaci s Ceskym jazykem,
popripadg i d&jepisem, t€lesnou vychovou, ruskym
jazykem, matematikou. Na filozofickych fakultich
se na vyucovéni spoledenskych véd dvouoborovym
studiem pfipravuji studenti filozofie nejéastéji s his-
torii (36 %). N&kteli respondenti uvedli vice nez
jednu V8, sociologh je minimélné, zato se ve vzor-
ku objevilo i profesni zamé&feni bez jakékoli vazby
na spolefenské v&dy. V tom smyslu nahravaji
poznatky nazorim odborniki: vyuka spoleCenskych
véd na ¥koldch byvd podcefiovana, obvykle ve
vazb& na odborné zaméfeni managementu jednotli-
vych 8kol. Nepatfi k nosnym uéebnim programim,
a proto se snize neZ jiné pfedméty obsazuje uciteli
bez potfebné odbornosti, v souladu s pfedstavou, Ze
tu jsi lze pom&meé rychle doplnit.

Vysokoskolské studium ukonéili pedagogové
z 80 % do roku 1990 a jejich znalosti jsou pozna-
mendany deformovanou vyukou spolecenskych véd
v t&chto letech. Pritom jde v&tSinou o utitele, kteri
budou nositeli spoleCenskov&€dniho poznani jeste
mnoho let a ve zcela jiné spolenosti, neZ ve které
sami studovali. Proto pokladaji odbornici doSkoleni
pedagogickych pracovnikii stfednich $kol formou
kurzl na pedagogickych a filozofickych fakultich
za moZnou a vhodnou cestu ke zlepSeni wrovné
a k dosaZeni urcitého standardu znalosti spoleden-
skych v&d u stiedoSkolskych studentii. Absoluto-
rium takového studia by u uéiteli mélo byt také kri-
teriem k zafazeni do vys$i kvalifikacni tfidy.

Zdjem o dal¥i vzdéldvdni

Pokud reprezentuje vyzkumem zachycena kva-
lifikaéni charakteristika pedagogi vyucujicich spo-
leCenské védy na gymnaziich v Praze a stfedodes-
kém regionu situaci na celém tzemi, pak sama
0 sob& vypovida o vysoké spolecenské potiebé dal-
siho systematického vzdélavani a z odpovédnych
pracovnik?l ministerstva i vyzkumnych a $kolicich
center o tom nikdo nepochybuje. Vyuka zéklada
spoleéenskych véd byla po roce 1989 sv&fovana pre-
dev§im t8m c¢lenim pedagogického sboru, ktefi
nebyli &leny KSC - a to bez ohledu na jejich plivod-
ni obor. Na nich samych pak bylo, aby si podle své



tivahy chybgjici znalosti doplnili. V&ti Cast uCitelu
pfedmétu si to uv€domuje, ale jejich ochota vzdéla-
vat se je kolisava. Nabidka vzd€lavacich instituci
byla pfitom zejména v Praze a vysokoSkolskych
centrech pom&mé znaénd, ale mélo systematicka.
Vedle tradi¢nich fakult se na ni podilely i dal§i insti-
tuce, pfednasky s velmi odliSnymi tématy a dGrovni
pofadaly politické strany, ob&anska sdruZeni, nada-
ce — Casto i za pomoci zahrani¢nich lektoru a finan-
ci. Potom nebylo vyjimkou, Ze se posluchacim
dostalo pozndni jenom dil¢iho, nékdy i ulelové
zabarveného a s pochybnou védeckou irovni.
Nicmén€ moZnosti Prahy a vysokoskolskych mést
zasahuji jen &ast pedagogické obce. Daleko méné
pfileZitosti k systematickému vzdé€lavani je v okre-
sech a jesté vyznamnéji se do redlného sebevzdéla-
vani promita omezeny zijem t&ch, kterym by mélo
byt uréeno, protoZe v nejisté socidlni situaci Skol
vieobecné chybi motivace.

Vysledky ankety mezi fediteli gymnazii potvrzu-
ji ochotu vysilat Eleny pedagogického sboru do riiz-
nych forem vzdé€lavani dospélych (70 %), ale zaro-
vefi se §kolsky management brani moZnému zatiZeni
finanénich rozpofti a vydajium, které se bezpro-
stfedné neprojevi jako vyhodna investice. Jakékoliv
generalizace by v¥ak byla zjednoduSenim, na $ko-
lach je rizny pedagogicky potencial a n€kde i kvali-
fikovani ucitelé oboru s plné& aktualizovanymi zna-
lostmi. Cast&ji jsme se ale setkali s nazorem, Ze se
Skoly snaZi preZit s omezenymi finanénimi prostied-
ky a v té situaci jde stranou koncep¢ni prace, ke které
patii perspektiva odborného rastu. Jako vstiicn&jsi se
ve vysledcich ankety ukazali feditelé soukromych
kol, jejichZ perspektiva je ovSem je§t€ sporné&jsi,
neZ statnich. MiiZe to byt proto — jestliZe si dovolime
malou spekulaci — Ze vétsi ochota k investicim do
vzd8lavani uitelského sboru plyne jednak z jeho
Casto improvizovaného sloZeni, jednak verbdlni
vyjadfeni nic nestoji a realita miZe byt jina.

Z pedagogl mé&la o zvySovéni kvalifikace for-
mou distan&nich placenych kurzi zdjem témef polo-
vina dotdzanych, v&t§inou z vEkové kategorie do
devetaltyficeti let a Sasto z Fad t&ch, ktefi uz n&jaky-
mi kurzy progli. Vzhledem k chybgjicim materidlnim
stimultim takového rozhodnuti se zda, Ze patii k Casti
populace, kterd je k systematickému sebevzd€lavani
vnitin€ motivovéna svou hodnotovou orientaci.

Odbornici na andragogiku ve vyzkumu konsta-
tovali shodn& nizkou motivaci k zajmu o vzd€lava-
ni, ktera podle nich vyplyva z neujasn€né situace ve
stfednim Skolstvi. Koncepce se méni s nastupem
novych ministrd, ugitelé se citi ohroZeni ve svych
pozicich a nejen z finanénich, ale i z t&chto diivodi

uvaZzuji o odchodu ze §kol. Vzhledem k poctu vyu-
govacich hodin zakladi spoledenskych v&d na gym-
naziich se v tstavech s men$im poctem tiid navic
nemohou specializovat na jeden obor. Ze v kontex-
tu vysokogkolsky vzdélanych odbornikd maji ucite-
1€ nizké finan¢ni hodnoceni je obecné znamé, a tak
zejména muZi ve v&ku ,Ziviteld rodin“ pro sebe
nevidi ve Skolstvi profesni perspektivn. ZvySeni
platu se odvozuje pfedeviim od délky stiZe, protoZe
ani $kolni inspekce, ani feditelé §kol casto nemohou
posoudit kvalitu vyuky pfedmétu: chybi srovnatelné
testy a droveil se ned4 dobfe posoudit ani z poctu
piijatych na vysokoSkolské studium, protoZe jde
o obory s vysoce pfevaZujicim poctem uchazedd
nad poctem studijnich mist.

Stupeii ob&anského uvEdomeni pak nelze kvan-
tifikovat viibec — snad se jednou promitne do poli-
tické kultury a fungovéani demokratické spolecnosti.

Nejicinnéj§im argumentem pro dal$i vzdélavani
by jist® byla bezprostfedni vyhodnost pro absolven-
4l a usnadfiuji pfipravu na vyuku, ale do finanéniho
hodnoceni se takové ,,prace navic a na sob&" nijak
vyrazné nepromiti. Program atestaci jako pravidel-
ného hodnoceni kvalifikace s naslednym posunem
do vyssich platovych tfid nebyl nikdy dotaZen do
konce a souCasné dvahy o systému celoZivotniho
vzdélavani jako povinného cyklického procesu pro
viechny uditele je ve stadiu diskusi. Zatim o osob-
nim hodnoceni, ve kterém by méla byt respektova-
na i vzd&lavaci aktivita ucitel a kvalita jejich prace
se studenty, rozhoduje posouzeni feditela $kol, se
viemi Uskalimi, kterd subjektivni rozhodovani ma.

Penize a otdzka, kdo bude doskolovini ucitela
platit, se ukazuje jako zdkladni mantinel pro reali-
zaci zdjmu o zvySovani kvalifikace. Kon&i doba
sponzorovanych vzd&lavacich aktivit a instituce,
které se takovou &innosti zabyvaji, pracuji na trznim
principu. Zatimco pro feditele §kol jsou nejzajima-
v&jSi bezplatné kurzy s piednaSkami Spickovych
odbornikil ~ pokud moZno zndmych z médii —, orga-
nizace zabyvajici se vzd&lavanim dospélych stoji
pred stale se zvySujicimi ndklady, a to ne pro stile
rostouci finan¢ni ndroky specialistd, ale pro narist
technickych a administrativnich poplatki. Pfesto
vic neZ tfi Stvrtiny respondentd — Feditelii souhlasi
s dal§im vzd&lavanim ugitelt spoledenskych vé&d pii
prijatelné Zastce do péti tisic za jednoho GCastnika
na semestr. I sami uéitelé by byli ochotni financovat
své vzdlavani z vlastnich prostfedkd /53 %/ ve
vikové kategorii do Gtyficeti let jesté Cast&ji. Zatim
viak jde o zdjem hypoteticky a pohybujici se v &ast-
ce do 1500 K& za kurz. P napjaté finanéni situaci
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a vzdalené perspektivé jejiho podstatného zlepSeni
jsou takové postoje veelku pochopitelné.

Co by se podle vyzkumu ucit mélo :
Odpovédi pedagogi na otizku, jaké problémy je
zajimaji a m&ly by se promitnout do programu vyuky
na stfednich Skolach, byly &len&ny podle obort a for-
mulovény jako odraz aktudlni situace — nékdy v pfa-
nich pomérn& specidlnich, kuptikladu vychodni filo-
zofie, sebereflexni vycvik nebo model ekonomiky
domécnosti, V subjektivnich nézorech se odraZeji také
rozdilnosti v absolvovanych oborech vysokych Skol.
Ve viech hlavnich soucastech vyuky se obecn€ a opa-
kované vyskytly naméty vztahujici se k soucasné
podob& vé&dnich disciplin a jejich aktualnim teoretic-
kym trendam: z filozofie to je soudobé filozofické
mysleni, postmodernismus, ze sociologie, psycholo-
gie, ekonomie a politologie obdobng. Druhym nejcas-
t€j§im tématemn byla situace nasi spoleCnosti, jeji
transformace, integrace do evropského kontextu, srov-
nani s vysp&lymi demokratickymi stity a jejich poli-
tickymi a ekonomickymi systémy. S tim souvisi
névrat k pfedstavitelim ¢eského filozofického mysle-
ni (T. G. Masaryk, J. Patocka) a spoleCenskym téma-
tam, jako jsou hodnoty, vira a etika, osobnost, fungo-
vani spolecnosti. Zvastni misto zaujimaji oblasti
multidisciplindrni — ekologie, drogy, kriminalita, kon-
flikty a jejich feSeni, netradicni naboZenstvi a sekty.
Pro konkrétni projekt kurzu uréili fegitelé cil
a smysl obsahového zamé&feni ve dvou variantach.
Roz3ifujici méla byt urena uciteliim, ktefi nejsou
ve spolecenskych védach aprobovani, dopliiujici
t&m, co potfebnou aprobaci sice maji, ale potiebuji
ziskat hlub%i odborné zazemi nebo své védomosti
aktualizovat. Prvni typ uZ byl opakovang realizovan
jako vicesemestrové studium, &asto i se zavérenou
a uznanou zkouSkou na nékolika pedagogickych
a filozofickych fakultach. Proto je iCelngjsi orienta-
ce na vzdélavani dopliujici nebo specializadni,
které predpoklada zakladni znalosti oboru a chce je
uvést do souladu s aktualni urovni védnich disciplin
a obohatit o informace z oblasti, které jsou pfedmé-
tem zkoumini spoleCenskych v&d a zdroveii stfedem
zdjmu laické vefejnosti. Podle odpovédi ocekavaji
respondenti v kurzu a) pehledny vyklad soudobych
teoretickych smérd a jejich pfedstaviteld, b) metodic-
ké doporuceni pro modermizaci vyuky a c) doporuce-
ni studijnich materidld. Takovym zdmérim poslouZi
kratkodobé formy celoZivotniho vzdglavani, majici
podobu tydennich letnich $kol nebo jednosemestral-
nich kurzi se dvéma spoleénymi tfidennimi konzul-
tacemi nebo s vyukou ve ¢trmactidennich intervalech,
nejlépe v pétek odpoledne, kdy to nejméné narusi
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jejich praci ve Skolach. Lokalizace kurzi je pro
organizdtory i iastniky nejvyhodnéjsi ve vysoko-
Skolskych centrech, protoZe se tim minimalizuji
ndklady za prondjem mistnosti a dopravu lektort.

Nékteré zdvéry jako pouceni

Program kurzu celoZivotniho vzd€lavani stiedo-
kolskych ugiteli spoletenskych v&d na pedagogic-
kych a filozofickych fakultich jako vystup grantu
vychdzi z nédzord teoretiki i pfimych realizitord
vyuky na stfednich $kolach.V prabéhu feSeni doSio
i na tivahy o obecné situaci v pfipravé stfedoSkol-
skych pedagogt t€chto obor.

Studijni programy pedagogickych fakult poCita-
ji v kurzu ob&anské vychovy s vSestrannou piipra-
stfednich §kol. Jsou v souladu s osnovami zaméfeny
spi§ extenzivné na $iroky rozsah spolecenskovéd-
nich disciplin (filozofie, psychologie, sociologie,
etika, estetika, pravni vychova). Kromé jmenova-
nych byvaji zafazeny i pfednasky pomé&rné special-
ni, dopliikové, nebo k pravé aktudlnim tématim
(napfiklad dé&jiny vytvarného uméni, historicka
vlastivéda, rodinnd a sexualni vychova a uistavnost).

Béhem vysoko$kolského studia se tak dostava
budoucim ucitelim vSestrannych a prehlednych
znalosti, oviem bez naroku na hlub3i zvladnuti
né&kterého oboru. Na filozofickych fakultich se
klade diraz na jeden nebo dva obory, v&etné jejich
historie a soucasnych teoretickych trendi. Dal$i
spoleCenskovédni discipliny byvaji ve studijnich
programech zafazeny jako informace o zdkladech
pfislusné v&dy (kupf. psychologie a sociologie pro
filozofy) nebo ve formé& vyb&rovych aplikaci, pfed-
naek a semindfa. Na to, jaky zpusob piipravy je pro
praktickou pedagogickou praci vhodnéjsi, neni mezi
odborniky jednotny nazor. Mél by byt vyraznéji roz-
liSen stupeti $koly, pro ktery je uréen.

Podle nékterych je studium obcanské nauky na
pedagogickych fakultich zatiZeno pfistupem
,,v§echno a nic*, a proto mdlo kvalitni. Preferuji spis
studium jednoho silného oboru, ktery se stane
zdkladem uditelské aprobace a na n& se ,,nabali“
ostatni discipliny. Za nejvhodnéj§i je v tom sméru
povaZovana sociologie, kterd svym charakterem
prostupuje logicky do ostatnich véd zabyvajicich se
socidlnimi jevy. Pro jiné odpovida naopak potfebam
vyuky program pedagogickych fakult, ktery posky-
tuje zakladni poznatky a ramcovou orientaci ve
viech vyucovanych spoleCenskych védach. Postoje
respondentdi ankety z fad praktickych pedagogi
jsou zjevn& ovlivnény jejich preferenci a vlastni
vysokoskolskou pfipravou.



Poznatky o soucasném stavu vyuky spoleCen-
skych vé&d na gymnaziich sv&déi o tom, Ze t8Zisté
vyuky tradi¢n& spoliva ve filozofii. Takovému poje-
ti nahrava i piiprava uliteld obanské nauky na
pedagogickych fakultach, kde pozornost vénovana
co do rozsahu filozofii je nesrovnatelna s ostatnimi
védami a uZ tim se u posluchadd vytvafi model
jejich budouci pedagogické prace. Obdobny je i na
gymnaziich, kde také pfevaZzuji dé&jiny filozofie,
které disponuji pomémé Sirokym rozsahem odborné
literatury, od autentickych texti aZ po popularni
ucebnice. D&jiny je navic moZno interpretovat bez
obav z piipadné kritiky a bez ndroku na samostatny,
tvarci pfistup. Nakonec znalost antickych filozoft
patfi ke klasickému vzdélani uZ po staleti a takto
pojaty ucebni plan 1ze vidycky obhajit. D&jiny filo-
zofie tvori také podstatnou ¢ast maturitnich otizek
a podobng strukturovana je i uCebnice, kterou hojné
pouZivaji jak pedagogové, tak studenti pfipravujici
se na maturitu. Ostatnim spoleCenskym védam je
vénovana pozornost okrajové, vyuka se omezuje na
zdkladni pojmy a pfedstavitele i pfesto, Ze ucebni
osonovy predpokladaji komplexngjsi vyklad.

Takovy zpfisob vyuky spoleenskych v&d je
podle nazoru fesitell pfili§ konzervativni, protoZe:

a) preference déjin filozofie vnasi do vyuky tra-
di¢ni schéma, které je moZna pohodlIné, ale neodpo-
vid4d bezprostfedné na aktuilni otdzky a sniZuje
atraktivitu pfedmétu;

b) nadvlada filozofie je do urcité miry nadhod-
nocenim vyznamu védeckého svétového nazoru (viz
marxismus — leninismus), tj. reliktem minulosti;

c) filozofie je v této souvislosti, zejména na
drovni stfednich Skol, chdpina mechanicky, jako
prehled nazort, které vysvétluji svét, ale bez piimé
vazby na realné chovani;

d) orientace na d&jiny implantuje vyuce staticky
raz, umoZiiuje mechanicky, netvir€i pfistup a obdob-

né piijimani pfedmétu studenty, na kterych nemusi
zanechat hlubsi stopu.

V dobg, kdy se mirou vzdé€lanosti pomalu stava
zpUsobilost pracovat s internetem, by se mélo zmé-
Studenti stfednich kol piedstavuji vékovou katego-
rii, ktera si klade globélni otdzky lidstva a ty nejsou
vidy totoZné s t€mi, které si kladli jejich rodice,
a zéroveii hled4 stejné jako pfedchozi generace svoji
vlastni identitu. Intenzivn€ se socializuje v novych,
zejména vrstevnickych skupindch, snaZi se zbavit
zavislosti na autoritich a kriticky hodnoti Zivot ve
spolecnosti. Mladi lidé nabyvaji zkuSenosti z oblas-
ti, které jsou predmétem sociologickych teorii,
takZe sociologie muZe pfi vyuce:

a) lépe neZ kupf. filozofie vyuZivat znalosti
a osobnich zkuSenosti studenti;

b) v8cn& vnimat redlné sociilni situace, rozumst
jim a nalézat vhodné formy chovani;

c) byt zajimava pro $ir¥i okruh studentd, neZ
jsou ti humanitn& orientovani, protoZe bezprostied-
né&ji odpovida na otazky, které jsou pro n& aktudlni;

d) plnit funkci vychodiska pro vysvétleni social-
nich jevii, které svou povahou vyZaduji multidiscip-
linarni, komplexni pfistup. Tim neni sniZovan
vyznam hlubgiho, filozofického chapani svéta, ale
soucasnd standardni vyuka spoledenskych véd ho
mnohdy neposkytuje. A zafazeni tzv. aktudlnich
témat do ucebniho programu je$t¢ neznameni
modernizaci.

Cilem spoleéenskych vé&d na stfednich Skolach
by se méla stat vychova k ob&anstvi v demokratické
spolecnosti. To by ovSem vyZadovalo pfevrat sou-
gasného tradi€niho modelu vyuky, vetné piipravy
pedagogt a tomu zatim nic nenasvédéuje.

Jitka Havlovd

Piotr Sztompka o svétové a polské sociologii

Casopis hlavniho vyboru Polské sociologické
spole¢nosti Informacja Biezaca & 56 z prosince
1998 uverejnil rozhovor s P. Sztompkou, ktery byl
jako jediny reprezentant sociologie stfedni a vychod-
ni Evropy zvolen na XIV. svétovém sociologickém
kongresu, konaném v 1ét& 1998 v Montrealu, do
vedeni Mezindrodni sociologické asociace (ISA), ato
ve funkci viceprezidenta. P. Sztompka je profesorem
Jagellonské univerzity v Krakové, odborn€ orientova-

nym zejména na problematiku obecné sociologické
teorie. K jeho nejvyznamn&jsim kniZnim publikacim
patfi Metoda funkcjonalna w socjologii i antropo-
logii spolecznej (Wroclaw 1971), System and
Function. Toward a Theory of Society (New York
1974), R. Merton. An Intellectual Profile (New
York 1986), Society in Action: The Theory of
Social Becoming (Cambridge 1991) a The
Sociology of Social Change (Oxford 1993).
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ProtoZe v uvedeném rozhovoru vyslovil P
Sztompka fadu myslenek, jeZ by mohly zajimat
i nai sociologickou vefejnost, dovoluji si o nich
informovat.

Ve své prvni odpov&di sezndmil polsky sociolog
Etendte se zakulisim voleb vedeni ISA. Tyto volby
jsou dvoustupiiové. V roce piedchdzejicim svétové-
mu kongresu pracuje n&kolika¢lennd volebni komi-
se, jez vybira pro kazdou funkci dva aZ tfi kandida-
ty. Jejich v&decké Zivotopisy se rozesilaji pil roku
pied kongresem viem &lenim organizace. Volba
sama probiha na kongresu, kde vice neZ sto¢lenné
grémium sloZené z predstavitelit jednotlivych zemi,
z nichZ kaZd4 m4 jeden hlas bez ohledu na velikost,
a ze zéstupcl vyzkumnych vyborh ISA, disponuji-
cich rovnéZ jednim hlasem, tajné hlasuje. P.
Sztompka kandidujici na vySe zmin€nou funkci mél
pfed timto grémiem k dispozici p&t minut na své
programové vystoupeni. ,Riskoval jsem", fika pol-
sky sociolog, ,,a jednoznacné jsem pfipomnél, Ze
ISA je védeckou spolecnosti, a nikoli odborovym
svazem nebo jakousi malou OSN, a proto jedinym
kritériem voleb musi byt nejvyssi kvalita védeckych
vysledku a nic vice. Vyslovil jsem kacifskou my$-
lenku, Ze véda je svou povahou elitarni a hierarchic-
k4, a jako své volebni heslo jsem uvedl Excellence
rather then balance, coZ znamend klast duraz na
meritum, nikoli na rovnovihu kontinentd, jazyko-
vych oblasti, ras, pohlavi nebo dokonce sexudlnilch
orientaci. Byla to tak zjevna vyzva tzv. politické
spravnosti, az se néktefi kolegové domnivali, Ze
jsem spachal volebni sebevrazdu. Dopadlo to viak
tiplng jinak. Zvitzil jsem velkou vétSinou hlasi.
Naopak kandidat na prezidenta ISA Svéd Goran
Therborn prohral s Albertemm Martinellim z Milana
snad pravé proto, Ze vsadil na tzv. rovnovahu a svij
projev pronesl ve Ctyfech jazycich, kazdou vétu
v jiném.“ Podle Sztompky se zda, Ze do svétové
sociologické komunity se vraci zdravy rozum
a excesy ultraliberdlniho egalitarismu méme nastés-
ti za sebou.

Dal3i otazka rozhovoru byla zamé&fena na to,
pro¢ mezi zvolenymi vedoucimi funkcionafi ISA
chybi reprezentanti zemi Latinské Ameriky. Podle
Sztompky je to tim, Ze tento kontinent nepfedstavu-
je v sociologii velkou silu. Na mnohem vys§i trov-
ni jsou tam napf. politické v&dy. I v Brazilii se
tam&j3i nejvyznamnéjsi sociolog Fernando Cardoso
zacal zabyvat politikou a stal se prezidentem zemé.
V Argenting, kterou Sztompka neddvno navstivil,
¢ini sociologie teprve prvni kricky. ,,Autokratické
systémy”, vysvétluje polsky sociolog, ,sociologii
pfili§ nemilovaly. Z toho divodu zde chybi pozoru-
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hodné vysledky i slavna jména. KdyZ tedy voli¢i na
kongresu zadali vyrazng piihliZet k meritormim kri-
tériim, kandidati z Latinské Ameriky neméli §anci.
Mij skrovny podil na jejich pordZce spoCival v tom,
¥e mym protikandidatem byl prezident Venezuelské
sociologické spolednosti Roberto Briceno-Leon.
V&fim viak, 7e se to pozvolna bude ménit, nebot
Latinskd Amerika je svétadil s ohromnym lidskym
potencidlem i s nadhernou kulturou.”

Treti otdzka se tykala ,,geografického pulzu* své-
tového sociologického Zivota, tedy toho, zda 1ze dnes
hovofit o teoretické a tematické specifidnosti sociolo-
gie péstované v rGznych oblastech svéta. Podle
Sztompky je svtova sociologie ilustraci procesu,
ktery sama s takovym zaujetim zkouma, 4. globaliza-
ce. Privé jemu bylo i na kongresu mezi 3900 piedne-
senymi referaty vénovano nejvice pozomosti. Rubem
globalizace je, jak znamo, héjeni vlastni odliSnosti.
Druhym nejfrekventovandjfim tématem kongreso-
vych referati byla tudi identita. ,,Cim vice se svéto-
va sociologie stiva z hlediska vyzkumnych standar-
da, metod, technik, pojmového kanonu, tematickych
oblasti apod. jednotnou,” fika P. Sztompka, ,tim sil-
n&ji se obraci k lokalnim, ndrodnim & regionilnim
teoretickym tradicim. Zda se mi, Ze prave v teorii se
obnovuje podstatna diferenciace a Ze se zde po témér
celém stoleti nadvlady americké sociologie vracime
do zlatého vé&ku evropské sociologie, tj. k sociologic-
ké klasice. Na kongresu jsem spolu s anglickymi,
francouzskymi, némeckymi, §védskymi a $panélsky-
mi kolegy ptedstavil prvni ¢islo nového Gtvrtletniku
European Journal of Social Theory. JiZ ngkolik let
existuje Evropska sociologicka spole¢nost (ESA). To
vie jsou znameni doby.

Dal§i dvé otazky si vS§imaly polské sociologie,
zejména toho, jak se jevi z hlediska svétové socio-
logie a jaké je jeji misto mezi sociologiemi dalsich
zemi stfedni a vychodni Evropy. To, Ze byl do vede-
ni ISA zvolen pravé polsky sociolog, nepovaZuje
Sztompka za nahodu. Polsko Zije v paméti svétové
sociologické obce stale jako zemé&, kde od poloviny
50. let existovala normdlni, v€decka sociologie, jeZ
byla ve svété viditelnd a piispivala vyznamnym
vkladem do sv&tové sociologie, a to i v ideologicky
nejcitlivéjSich oblastech teorie. Nezapomind se, Ze
jednim ze zakladateli a viceprezidentem ISA byl
Stanistaw Ossowski a jejim prezidentem v letech
1966-70 Jan Szczepaiiski. Nezapomind se ani na to,
jakou roli ve vykonném vyboru ISA sehréli Stefan
Nowak a Magdalena Sokotowska. To jsou podle
Sztompkovych slov ,,velmi dobré tradice, na které
muZeme byt hrdi. Nelze v8ak usnout na vaviinech.
Dnes jsme uZ mnohem méné vyjimeéni. Sociologie



se obrodila a velmi dynamicky se rozviji ve viech
sousednich zemich. A u nés tep sociologie jako by
trochu zeslabl. Edituji sérii pfekladu nejlepsich knih
zahrani¢nich autori vénovanych vychodni Evropg,
nazvanou Meénici se Evropa 89. Doposud vysly
prace Therbornovy, Judtovy a Brubakerovy, zane-
dlouho se objevi dila Offeho a Delanyho. Popravdé
feCeno, nemam nedostatek, ale spife nadbytek
potencidlnich tituld. Je moZné, Ze je je§t& pfili§ brzo
na syntézy z pera nds samotnych, dcastnikd trans-
formace. Mozna Ze se vné€j$§im pozorovateliim o nés
pide snadnéji. JestliZe viak vyzvu nepiijmeme, nase
vyjimeénost ve svété nesporné skon&i*.

Vznikd otizka, zda nyni, kdy se Polsko stalo
zemi relativné normélni a zdjem médii i zdpadnich
sociologii se pfesouva na Rusko i jiné oblasti svéta,
neni z hlediska vyvoje obecné teorie i z hlediska
odvétvovych teorii, jeZ se vztahuji napf. na socialni
procesy, tato ztrata pozornosti vénované polské spo-
le¢nosti pfedCasna.

Sztompka na to odpovida, Ze velka sociologicka
dila jsou détmi velkych spolecenskych pielomi. Tak
tomu bylo v 19. stoleti, kdy se celd sociologickd
klasika rodila ze zaujeti novym, vznikajicim social-
nim fadem. ,,S pielomem, ktery pfinesl rok 1989,
nam, polskym sociologiim, i sociologim soused-
nich zemi d&jiny nadélily nebyvaly darek: fascinuji-
ci laboratof socialnich zmén. Domnivam se, Ze od
findle systémové transformace jsme jesté velmi
vzdaleni. Je moZné, Ze se bliZime k urcité stabiliza-
ci ekonomického systému €i pravnich instituci,
upevituji se demokratické formy, ale v oblasti kultu-
ry, mentality, Zivotnich vzorQ, hodnot, zvyki, zpl-
sobu, reakci srdce (pouZiji-li Tocquevillovy metafo-
ry) madme k normalitd, at uZ to znamena cokoli,
velice daleko. Nechme tedy stranou mody svéto-
vych médii a délejme si svoje, tzn. pokusme se lépe
pochopit tuto fascinujici dobu a poskytnout spole¢-
nosti mapu situace, v niZ se nachazime, i ukazova-
tele cest do budoucnosti. To snad neni pro sociolo-
gy jen vyzva, ale i naSe profesiondlni povinnost.*

V zav&ru rozhovoru reagoval P. Sztompka na
mySlenku, Ze jako jedna z inspiraci sociologického
mysleni dnes v Polsku téméF wiplné chybi marxis-
mus, a na otazku, jaké je misto této ideové orienta-
ce ve svétové sociologii i jaka je progndza inspirace
marxismem a §ifeji levicovosti v polské sociologii
pro nejbliZ§i Iéta i pro deldi ¢asovy horizont.

Sztompka fika, Ze ,Marx dnes v Polsku plati
trochu za hfichy, jeZ nejsou jeho vlastni. Byli to
marxisté po Marxovi, leninisté a stalinisté, jakoZ
i cynikové, ktefi zdobili autokratickou politiku mar-
xovskou ornamentaci, jiZ se stali, pouZijeme-li mar-
xovské metafory, jeho hrobafi. AvSak nezévisle na
politickych emocich sociolog nesmi zapominat, ze
Marx byl vedle Webera a Durkheima jednim z velké
trojice tvirct na$i discipliny. To dnes uzndvaji
v8ichni historikové sociologie vCetn& t&ch, ktefi
jsou marxismu nejvzdalendj$i. Domnivam se, Ze po
¢ase Marx znovu ziskd svou normadlni roli velkého
teoretika 19. stoleti, jehoZ dila je tfeba nadile stu-
dovat stejné jako dila Comtova, Spencerova
a Simmelova, nemluvé o pracich Weberovych
a Durkheimovych. K této tvorb& je nutné se vracet
nikoli na kolenou, ale kriticky, hledat v ni spiSe
badatelskou inspiraci neZ ideologickou iluminaci
nebo politicky Stit. Americky filozof Alfred North
Whitehead kdysi napsal, Ze v&da, jeZz zapomind na
své pfedky, je ztracend.”

A o levicové orientaci v nejbliZSich letech
Sztompka prohldsil: ,,Sociélni svét jesté dlouho, ne-
-li na v&ky, bude plny bidy a hladu, nespravedinosti
a nezaméstnanosti, utrpeni a zlo€ind. Sociolog
povahou své profese vidi tyto temné stranky spole¢-
nosti ostfeji, ma pro n& vetsi cit. A tak jestliZe levi-
covost znamend citlivost pro osudy t&ch, ktefi jsou
dole, i péci o jejich zlepSeni, bude levicova orienta-
ce v sociologii vZdy jednou z duleZitych vyzkum-
nych i teoretickych perspektiv.”

Jan Sedldacek
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Max Weber: Metodologie, sociologie a politika

Oikoymenh, Praha 1998, 360 s.

Po dvou nedivno vydanych vyborech z Weberova
dila, nazvanych Autorita, etika a spole¢nost (Praha
1997) a Sociologie a naboZenstvi (Praha 1998)
vychézi diky nakladatelstvi Oikoymenh, diky prekla-
datelskému programu videfiského Institutu pro védy
o ¢lovéku, s finanéni podporou Open Society Fund,
ale zejména diky Milosi Havelkovi, ktery texty recen-
zované knihy vybral, uspofadal, pfeloZil a doplnil pfe-
kladatelskou poznamkou, dalii, tentokrat zfejme nej-
reprezentativnéj$i vybor stati nejvyznamnéjsiho
némeckého sociologa prelomu 19. a 20. stoleti. Nej-
reprezentativnéjsi proto, Ze se z néj md moZnost Cesky
Stenaf poprvé ve své matefSting seznamit s klicovymi
Weberovymi nazory ze tii st€Zejnich oblasti jeho neu-
vefitelng bohaté tviréi Einnosti.

Weber jako metodolog spolecenskych véd je
zde zastoupen stat€mi ,,Objektivita“ socialnévéd-
niho a socialnépolitického poznini, Smysl , hod-
notové neutrality” v sociologickych a ekonomic-
kych védach a Véda jako povolani. Pfevding
sociologické nazory tohoto autora prezentuje ast
obsahujici Zakladni sociologické pojmy, Piedzna-
menani k Sebranym statim k sociologii naboZen-
stvi a tfi charakteristické kapitoly z Protestantské
etiky a ducha kapitalismu. Konetné Webera jako
teoretika politiky pfibliZuje Politika jako povela-
ni, akademicka nastupni fe¢ Narodni stat a naro-
dohospodarsk4 politika, jakoZ i stat (piivodné fet)
nazvana Socialismus.

Je sice pravda, 7e Politika jako povolani se
v &etiné objevila uZ v roce 1929, jeji tehdejsi vyda-
ni je viak dnes uZ velmi t&Zko dostupné, a hlavné po
jazykové strnce znaln& zastaralé. Rovn€Z Ceskd
sociologicka terminologie prosla od t¢ doby nepfe-
hlédnutelnym vyvojem. Zafazeni nového piekladu

této prace do recenzovaného vyboru je tudiZ nejen
zcela opravnéné, ale vzhledem ke stilé platnosti
a misty aZ piekvapivé aktualnosti n€kterych v této
studii obsaZenych ndzori i svrchovang potfebné.

Porovname-li Havelkiv vybor se slovenskym
vyborem z Weberova dila nazvanym K metodolégii
socialnych vied (Bratislava 1983), ktery byl po 1éta
nenahraditelnou studijni pomickou i pro zaintereso-
vané Ceské Ctendfe a mnohostranny vyznam jehoZ
tehdejsiho vydani nelze zcela docenit, zjistime, Ze tfi
stati z metodologické Easti Ceského piekladu obsahu-
jeion stejné jako Pfedznamenani i jednu ze ti kapi-
tol Protestantské etiky nazvanou Duch kapitalis-
mu. Politika jako povoldni vySla na Slovensku
samostatné roku 1990.

Mimofadny ediéni &in, ktery Havelkiv vybor
z Weberova dila pfedstavuje, je mj. dobrym davo-
dem k zamySleni nad otézkou, jaky smysl ma vyda-
vani a Cetba klasikt sociologie na konci dvacéatého
stoleti. Zda se, Ze ani dnes neni tfeba v zdsadé ménit
nic na odpovédi, kterou na ni dal uZ pfed padesati
lety R. K. Merton, kdyZ uvaZoval o funkcich klasic-
kych teorii. Ten mj. zduraziiuje tfi véci:

1. Cetba Klasickych d&l nas inspiruje k dialogu
s myS$lenkami, jeZ jsou v nich obsaZeny. Je pravé
jednim z rozliSujicich znaki klasiky, Ze na rozdil od
jinych praci minulosti dokéZe tento dialog vyvolat.
Takovyto dialog Zivych s mrtvymi se pak zdsadné
neli¥i od dialogu mezi Zijicimi badateli.

2. Prace klasik ndm poskytuji modely dusevni
préce. Setkéni s pronikavymi duchy minulosti ndm
pomaha vypéstovat si kritéria vkusu i volby dobré-
ho sociologického problému, tj. takového, ktery ma
podstatné diisledky pro teorii a uéi nas, co je sprav-
né teoretické fedeni uréité problematiky.
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3. Klasické dilo jednou pieltené stoji za to, aby-
chom se k nému po Case opét vritili, nebot Cast
toho, co je v n&m obsaZeno, se mé&ni v disledku
interakce mezi mrtvym autorem a Zivym Ctendfem.
Nové problémy, nové pfedméty naSeho zijmu nim
umoZiiuji najit nové myslenky v praci, kterou jsme
getli uZ dfive. To se netyka jen jednotlivcl, ale
celych generaci.

Viechny tyto Mertonovy argumenty se plné&
vztahuji i na dne$ni vydavani a ¢etbu Maxe Webera.
V kazdé ze tfi tematickych Césti recenzovaného
vyboru nalezneme téméf nepieberné mnoZstvi
namé&td k dialogu, vhodné zvolenych a dodnes svou
naléhavosti inspirujicich sociologickych problémi,
a na vlastni zkuSenosti se pfesv€déime, Ze vskutku
&teme dnes Webera jinak, neZ jsme jej &etli pred
lety, Z¢ v n&m opravdu nachédzime mySlenky, které
nam dfive unikaly, nejevily se nim dbleZité nebo
s nimiZ jsme tfeba nesouhlasili a nyni, v disledku
naseho vlastniho zrani, jim musime dét za pravdu.
Zminim se alespofi o né€kolika z nich, které povaZu-
ji za zvlast pozoruhodné pravé dnes.

1. Vychodiskem viech Weberovych teoretic-
kych a metodologickych dvah je specifické pojeti
toho, co bychom mohli nazvat socidlni ontologii.
Spole&enska skute¢nost je v jeho odich prakticky
nekone¢né bohata, nekoneéné promeénliv4, chaotic-
ka a neuspofadana. Sociologické a vibec veskeré
spoleenskovédni poznani nemiZe byt chipino
jako mySlenkové ,,odraZeni” této reality, hledani
pravidelnosti nebo dokonce zakonitosti v ni samot-
né, jak to predpokladala vétSina Weberovych pied-
chiidclt a soulasnikii zejména z fad pozitivistd,
nybrZz naopak jako vnaeni uritych my$lenkovych
struktur do této reality subjektem. ,,K osudu kazdé
kulturni epochy, ktera pojedla ze stromu poznani,*
piSe Weber, ,,patfi nutn& védomi, Ze sniys! svStové-
ho déni nemiZeme vycist ze sebedokonalejSich
vysledkid jeho prozkoumani, nybrZ Ze tento smysl
musime sami neustdle vytvafet (s. 14). Weber
polemizuje s nazorem, ,,7e koneénym cilem, dde-
lem kaZdé v&dy je usporddavat svou latku do systé-
mu pojmil, jejichZ obsah lze ziskat pozorovanim
empirickych pravidelnosti, tvorbou hypotéz a jejich
verifikaci, a Ze tento systém lze pomalu zdokonalo-
vat, aZ z néj jednou vznikne «lplné», a tedy deduk-
tivni véda*“ (s. 58).

Veskery Zivot, ktery nas obklopuje a jehoZ jsme
soucasti, je nekonecnou rozmanitosti neustale pro-
bihajicich, vzajemné€ se prolinajicich a stfetavaji-
cich, vznikajicich a zanikajicich procest. Tato
,.absolutni nekone&nost* je v pIné §ifi vlastni i kaZ-
dému jednotlivému objektu, ktery zkoumame,
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a jakykoli pokus popsat jej ve vSech jeho sloZkdch
vy&erpévajicim zpasobem musi skonCit nezdarem.
. Veskeré myslenkové poznéani nekonecné skutec-
nosti kone¢nym lidskym duchem proto spocivd na
nevysloveném piedpokladu, ze pfedmét védeckého
uchopeni této nekonetné skutecnosti tvoli v urtitém
okamZiku vZdy jen jedna jeji koneCna {dst, Ze pouze
tato &4st ma byt «v&d&ni hodné» a v tomto smyshu
«podstatna»* (s. 27-28).

Co viak rozhoduje o tom, kterou Cast skutec-
nosti jako pfedm&t svého zkoumani badatel zvoli?
Protoze za védy o kultufe neboli spole¢enské védy
povaZuje Weber takové discipliny, které se snaZi
poznéavat projevy Zivota v jejich kulturnim vyzna-
mu, a protoZe sdm vyznam, jaky utvafeni néjakého
kulturniho jevu ma4, a divod tohoto vyznamu nelze
pievzit, odivodnit a udinit srozumitelnym z Zadné-
ho jakkoli dokonalého systému zékonitych pojmi,
musime akceptovat, Ze pfi vySe zmin&né volbé je
rozhodujici vztah k idejim hodnot. Pojem kultury je
podle Webera hodnotovym pojmem. ,Empirickd
skute¢nost je pro nds «kulturou» proto a potud, Ze
a nakolik ji uvddime do vztahu k idejim hodnot.
Zahrnuje ty soucdasti skuteCnosti, které jsou pro nas
kviili tomuto vztahu vyzrnamné. Na$im zdjmem,
ktery je t€mito idejemi hodnot podminén, se v uréi-
tém okamZiku zabarvi vZdy jen nepatrné &ast pozo-
rované skute¢nosti, pouze ona méa pro nas vyznam;
ma jej, nebot vykazuje vztahy, které jsou pro nas
diileZité v dusledku své vazby na ideje hodnot. Jen
pokud a proto, Ze tomu tak je, je pro nds svymi
zvlaStnostmi hodna poznani“ (s. 31). Vysledkem je
pluralita veSkerého spole&enskovédniho, tedy 1 soci-
ologického poznani, kterd podle Webera nemuiiZe byt
nikdy prekonana. Neexistuje proto Zidna naprosto
objektivni v&decka analyza spoledenského Zivota,
nezavisla na jednotlivych hlediscich. Uvédomime-li
si, Ze tyto mySlenky, dnes v podob& konceptu so-
ciologie jako multiparadigmatické védy téméF vieo-
becné pfijimané, Weber formuloval v prvnich letech
20. stoleti, o to vic je musime ocenit.

2. Za pozornost i dnes stoji Weberav zéakladni
metodologicky nastroj sociologického a obecn&ji
celého spolecenskovédniho poznini, jimZ je idedlni
typ. Jakkoli k jeho konstrukci lze mit opravnéné
vyhrady a jakkoli pravidla jeho utvifeni nejsou ve
Weberové pojeti vidy jednoznacna, nelze piehléd-
nout, Ze to byl duleZity prispévek k obohaceni soci-
ologické gnozeologie i jeji pojmové vybavy. Ten,
kdo se dnes ve spoleCenskych v&dich zabyvd
vyznamnou teorii modelit a modelovani, musi se
vidy tak ¢ onak s timto Weberovym dédictvim
vyrovnat.



3. Trvale inspirativni jsou Weberovy ivahy
o vztahu sociologickych poznatki k praxi spolecen-
ského Zivota a s tim Uzce souvisejici uvahy o social-
ni roli sociologa. Vzhledem k jiZz zmin€né témé&r
nekoneéné bohatosti socidlni reality i vzhledem
k pluralit€ hledisek, z nichZ k ni sociologie pfistu-
puje, nelze od ni oéekavat jednoznalné navody fele-
ni konkrétnich praktickopolitickych problémua.
Weber napsal, Ze ,,nikdy nemuZe byt iikolem zkuSe-
nostni védy zjiStovat zavazné normy a idealy, aby
z nich mohla vyvozovat recepty pro praxi® (s. 9).
A dale: ,,[Empirick4 v&da neni s to nikoho nauéit, co
md, nybrz pouze to, co miiZe a — podle okolnosti —
to, co chce (s. 11).

Odpovédnost za praktické zmény socialniho
Zivota ani Zivota jedince nemiZe na sebe vzit socio-
logie. V takovém pripadé by se totiZ jako véda sta-
véla za jedno z moZnych feSeni, kterych je vSak
vidycky celd fada. Prekrotila by tim Weberem sta-
noveny prah, nebot by porusila svou hodnotovou
neutralitu. To, pro jaké praktické jednani se Elové€k
rozhodne, je uZ jen jeho zdleZitosti. Je to v&c jeho
svédomi a osobniho svétového ndzoru. V&da mu
muiZe pouze pomoci, aby si uvédomil, Ze vSechno
jeho jednéni, respektive pasivita znamend ve svych
disledcich postavit se za urtité hodnoty, a tim zéro-
veii i proti jinym hodnotdm. Rozhodnout se viak
musi ¢lovek sam. VEda mu v tom podle Webera nijak
nepomiiZe: ,,Neexistuje Zadny (raciondlni nebo
empiricky) v€decky postup, at uz by byl jakéhokoli
druhu, ktery by zde mohl rozhodnout. Pfinejmensim
nase prisn€ empiricka véda by si neméla namlouvat,
ze jednotlivei tuto volbu uSetfi, a neméla by proto ani
vzbuzovat zdani, Ze je toho schopna* (s. 80-81).
ponechava clovéka bez pomoci. Weber si to uvédomu-
je a akceptuje to. Je to soucast lidského dd€lu a posta-
veni Elovéka ve svét€. ,,Kdo nedokaze tento osud doby
muzné nést, tomu je tieba fici, aby se rad&ji mlcky vra-
til do Siroce a milosrdné rozpfahnuté naruce starych
cirkvi, aviak prost€ a jednoduse, bez obvyklé vefejné
renegdtské reklamy. Neni to tak obtiZzné. Bude piitom
muset n&jak «obétovat intelekt» — to je nevyhnutelné —
tak nebo onak. Nebudeme mu to zazlivat, pokud to
opravdu dokédZe. Nebot takovito obéf intelektu ve pro-
sp&ch bezpodmine&né odevzdanosti je piece jen vidy
ndco mravnd jiného neZ ono obchdzeni povinnosti
intelektulni poctivosti, jeZ se objevuje, kdyZ n€kdo
nem4 odvahu ud&lat si jasno ve svych vlastnich
poslednich stanoviscich a kdyZ si tuto povinnost
usnadfiuje slabo$skou relativizaci“ (s. 133).

Mnoho namét i pro soutasné promysleni nabize-
ji Weberovy iivahy z Protestantské etiky a ducha

kapitalismu, tykajici se vlivu materidlnich (ekono-
mickych) a duchovnich faktorii na utvafeni spoleen-
ského Zivota. Weberovo podtrZeni vyznamu nékterych
rysi protestantské etiky pro vznik moderniho kapita-
lismu je dodnes rizné interpretovano a hodnoceno.
Restaurace kapitalismu v soudobé ceské spole€nosti
€ini zv1ast aktudlnimi Weberovy teze o tom, Ze kapi-
talistické hospodafstvi se nemiZe relativn dspsgng
rozvijet bez jistého mravniho zakladu, ktery je vlastni
jeho aktérm. Podminky pro vznik kapitalismu exi-
stovaly podle Webera v minulosti mnohokréat, avsak
to, co Weber nazyva kapitalismem pramyslovym,
raciondlnim a modernim, mohlo vzniknout teprve
tehdy, kdy se objevily faktory, které pfimély lidi vlast-
nici penize k tomu, aby misto okazalého zplsobu
Zivota zacali nejprve spofit a posléze investovat spise
do vyroby statkii neZ do jejich ziskavani.
Neobycejn& naléhavé dnes v nasi spolenosti
zn&ji n&které Weberovy nézory z dila Politika jako
povolani, tykajici se zejména toho, jaké by m&ly byt
osobni pfedpoklady politikll, a dile, jaky je vztah
politiky a mordlky. Pro politiku jsou totiZ podle
Webera rozhodujici tfi vlastnosti: va$nivost, pocit
odpovédnosti a odhad. V prvnim piipad€ jde ale
o vaseii ve smyslu v€cnosti, oddanosti n&jaké véci,
nikoli o ,,sterilni roz¢ilenost”, pfipadn& o ,,romanti-
ku intelektudlng zajimavého* bez pocitu odpovéd-
nosti. ,,Nebot s pouhou vasnivosti, jakkoli opravdu
prociténou, se oviem nic nesvede. Neud&la z niko-
ho politika, pokud hlavni vidéi hvézdou svého jed-
nani zaroveii neucini rovnéZ odpovédnost victi urci-
t€ «véci». A k tomu je tieba — coZ je rozhodujici
psychologicka vlastnost politika vibec — odhadu,
oné schopnosti nechat na sebe pulsobit reality
s vnitinim usebranim a klidem. Je tedy tfeba odstu-
pu od véci i lidi. (...) Politika se déla hlavou a ne
jinymi ¢astmi téla nebo duse. (...) Denn€ a kaZdou
hodinu proto musi politik v sob& pfekonavat docela
obydejnou jeSitnost, kterd je smrtelnym nepfitelem
kazdé v&cné oddanosti a veSkerého odstupu,
v tomto piipad€ i odstupu vici sob&€ samému. (...)
Politik pracuje s touhou po moci jako nevyhnutel-
nym prostfedkem. (...) Hiich proti posvitnému
duchu jeho povolani ale po&ina tam, kde se touha po
moci stiva nevécnou a je pfedmétem Cist€ osobniho
sebeopdjeni, misto aby slouZila vyhradné «véci».
Jsou koneckoncit jen dva druhy smutelnych hfichd
v politické oblasti: nev&cnost a — &asto, ale ne vidy
s ni totoZna — nezodpovédnost. JeSitnost, tj. potfeba
stavét sebe sama co moZnd nejvice do popfedi, pfi-
vadi politika do nejsilngjsiho pokuSeni dopustit se
jednoho nebo obou tdchto hficht. A to tim vice, Ze
jako demagog je nucen potitat s «plsobenim» — je
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pravé proto stile v nebezpedi jak stat se hercem, tak
brat odpovédnost za nésledky svého konani na lehkou
vahu a pidit se jen po «dojmu», kterym pisobi. Jeho
pev&cnost ho svadi k tomu, aby usiloval o skvélé
zdani moci namisto moci skute¢né; a jeho nezodpo-
védnost ho zase svadi k tomu, aby uZival moc jen pro
ni samu, bez obsahového uéelu. Ackoli, nebo spise
pravé proto, Ze je moc nevyhnutelnym prostfedkem,
a touha po ni jednou z hnacich sil veskeré politiky,
neexistuje Zadna uboZejsi znetvofenina politické sily
neZ povySenecké chvastounstvi moci a je§itné vzhli-
Zeni se v pocitu moci, viibec kaZdé zboZiiovani moci
pro moc* (s. 282-284).

Neméné ziavaZné a podnétné jsou Weberovy
tvahy tykajici se rozdili moralnich principt, jimiz
se musi fidit na jedné strané politik a na druhé stra-
n€ b&Zny obfan. Weberovo znamé rozlideni etiky
odpovédnosti a etiky smySleni je vyznamnym pfis-
pévkem tohoto autora k fefeni ,,v&&né otazky* vzta-
hu etiky a politiky.
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Ze zcela mimofddného obsahového bohatstvi
recenzované knihy jsem upozornil jen na nepatrnou
ast témat, kterd se mi jevi jako zvl4st naléhava
a trvale inspirativni. Nepochybuji, Ze jiny Ctenaf by
mohl ze stejnych divoda vyzvednout témata dalsi
a odli§na. Toto ,,rdznocteni* je totiZ typickoun vlast-
nosti klasickych praci a vybor z Weberova dila je
toho pfesv&dEivym dokladem.

Milo$ Havelka jim Ceské sociologii, dal§im spo-
leCenskym védam, ale v jistém smyslu celé Ceské kul-
tufe prokézal neocenitelnou sluzbu. Ctenafska vefej-
nost ma konetné moZnost — téméf 80 let po
Weberove smrti — uéinit si relativng ucelenou zaklad-
ni pfedstavu o dile tohoto autora, nadto v podobé& spo-
lehlivého, jazykové dokonalého a navzdory znimé
sloZitosti weberovského vyjadfovéni &tivého ptekla-
du. I'kdyZ se do knihy vloudilo nékolik gramatickych
chyb, z odbormmého hlediska je preklad precizni
a viechna stanoviska ze zavérecné poznamky piekla-
datele na toto téma Ize plng akceptovat.

Jan Sedldcek
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