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LIBERALISMUS V REKONSTRUKCI
Pokus o zachyceni souc¢asného diskursu

Jan Géryk

Uvod

Kdyz Jirgen Habermas nacrtaval svou teorii liberalni demokracie, pra-
coval s tezi o ,,totoznosti plivodu* soukromé a vefejné autonomie osob,
resp. vnitini souvislosti ,,mezi lidskymi pravy a suverenitou lidu®, aniz
by si jeden z té€chto prvki narokoval prvenstvi pied druhym.!' Na jedné
strané tedy Habermas tvrdi, ze bez soukromé autonomie, tedy toho, Ze
zde existuje ¢loveék nadany pravni subjektivitou a zakladnimi pravy, ne-
mohou ,,ob¢ané ve své roli obCanu statu uplatiiovat svou vefejnou auto-
nomii‘, na strané druhé vsak ihned dodava, ze jen tehdy, kdyz lidé ja-
kozto statni ob¢ané ptimétené vyuzivaji svou politickou (tedy vefejnou)
autonomii, lze dospét k upravé autonomie soukromé.> Habermasova
diskursivni teorie tak méla tezi totoznosti ptivodu piekonat napéti mezi
republikanismem, ktery ,,upfednostioval vefejnou autonomii statnich
obcanti pied politickymi svobodami soukromych osob®, a liberalismem,
jenz ,se zaptisahal nebezpecim tyranskych vétsin a postuloval prioritu
lidskych prave.?

I Tento vystup vznikl v rdmci programu Cooperatio, poskytovaného Uni-
verzitou Karlovou, védni oblast TRAN, feSen¢ho na Centru pro teoretickd studia
(Spoleéném pracoviiti Univerzity Karlovy a Akademie véd Ceské republiky). Za
procteni prvni verze tohoto textu a pfipominky k ni dékuji Elisce Fulinové, Tomasi
Halamkovi a Andreji Virdzekovi. Za komentate k textu dékuji také dvéma anonym-
nim recenzentiim.

2 J.Habermas, O vnitini souvislosti pravniho statu a demokracie, in: J. Haber-
mas, Diskursivni teorie liberdalni demokracie, piel. A. Bakesova — J. Velek, Praha
2018, str. 136. (Pro original viz J. Habermas, Uber den internen Zusammenhang
von Rechtsstaat und Demokratie, in: J. Habermas, Die Einbeziehung des Anderen.
Studien zur politischen Theorie, Frankfurt am Main 1997, str. 293-305.)

3 Tamt., str. 134.

https://doi.org/10.14712/25337637.2026.17
© 2026 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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Vyvoj liberalnich demokracii v zapadni Evrop¢ a Severni Americe ve
druhé poloving 20. stoleti naznacoval, ze sepéti mezi liberdlnim a demo-
kratickym/republikdnskym prvkem dobovych politickych systémi mize
dobfe fungovat i v praxi. Liberalni demokracie tak byla interpretovana
jako systém, v némz vule lidu a ochrana prav jednotlivce nejenze koexis-
tuji, ale také se vzajemné chrani. Nékteii autofi ptichazeji dokonce s tezi,
podle které se pti dysfunkci jednoho z takto provdzanych komponentt
(liberalismu a demokracie) stava dysfunkénim i ten druhy, a tedy cely
systém.* V poslednich dvou desetiletich jsme v8ak i v euroamerickém
prostiedi mohli pozorovat hned nékolik pokusti o nastoleni ne-li pfimo
nedemokratického liberalismu ¢i neliberalni demokracie, tak minimalné
takovych systému ¢i procesti, v nichz byl jeden z prvki liberalni demo-
kracie oslaben.

Obdobim, kdy se v politické teorii vyraznéji prosadil ndzor, ze oslabil
zejména demokraticky komponent liberalnich demokracii, byla velka
recese trvajici od finanéni krize z roku 2008 az zhruba do roku 2015.
Zde byl zv1asté charakteristicky piiklad zadluzeného Recka, kterému
byl technokratickymi elitami Evropské unie, resp. bohat§imi ¢lenskymi
zemé&mi typu Némecka, shora naordinovan plan ekonomickych tspor.’
Tercem kritiky byly v tomto kontextu také ratingové agentury, na jejichz
hodnoceni bezpecnosti investic v jednotlivych statech se vlady casto
odvolédvaly. Vaclav Bélohradsky ukazuje toto omezeni demokracie ze
strany finan¢nich instituci na vyroku Giinthera Oettingera z roku 2018.
Tehdejsi eurokomisar totiz na adresu dalsi zadluzené zemé prohlasil, ze
finan¢ni trhy daji Italiim jasny signal, ,,aby nesvétovali vladni odpovéd-
nost populistim*.®

Teoretickou reakci na oslabeni demokratického komponentu bylo
v uvedenych letech oziveni proudu radikalni demokracie, ktery v riiz-
nych podobach reprezentovali napiiklad Slavoj Zizek nebo Chantal
Mouffeova. Jako zvlasteé vystizny pro popis tehdejsi situace byl sklono-
van pojem depolitizace, jenz odkazoval na rizné diskursivni i praktické
posuny, které konkrétni problémy a jejich feSeni pievadély z oblasti
demokratického politického rozhodovani a vetejné kontroly na pidu
jinych slovnikti a spolecenskych subsystémt.

4 Viz naptiklad Y. Mounk, Lid versus demokracie. Proc je naSe svoboda
v ohrozeni a jak ji zachranit, ptel. M. Pokorny, Praha 2019, str. 14.

5 Tamt., str. 19-21.

6 V. Bélohradsky, Cas pléthokracie. Kdyz éasti jsou vétsi nez celky a svétovy
duch spadl z koné, Praha 2021, str. 136.
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Jako tii ptiklady depolitizacnich posundt, které se snazi skryvat (po-
litickou) moc, identifikoval Martin Skabraha marketizaci, expertizaci
a moralizaci. Stru¢né vysvétleno jde v téchto tiech modalitach o to, Ze
namisto lidu ¢i jeho zvolenych zastupcti ma problémy fesit trh (jeho
aktéfi vedeni logikou maximalizace ziskll a minimalizace ztrat) ¢i odbor-
nici, pfipadné o to, ze pficinu krize ¢i netuspéchu spatifujeme v moralnich
selhanich, a nikoli ve strukturalnim nastaveni a historickém vyvoji.’
Mouffeova pak ustup politického jazyka vidéla také v diskursu, ktery
naznacoval, Ze k volnotrznim a privatiza¢nim politikam neoliberalismu
neexistuje zadna alternativa. Proto klade diiraz na pojem hegemonie,
ktery naznacuje, ze zadny politicky fad neni neménny ¢i pfirozeny. Na-
opak, kazdy tad je vzdy vyjadienim mocenskych vztahti — a jako takovy
nutné transformovatelny.®

Reakce proti naznacenému depolitizaénimu vyvoji se jiz soubézné
s nim zacala formovat i v praktické politice, v niZ nastava to, co bézny
pozorovatel zna jako ,,populisticky obrat* — zde vsak, na rozdil od poli-
tické teorie, s vétSim tspéchem na narodné¢konzervativni pravici. Oproti
situaci, kdy experti a trhy vytlacovali ze sféry politického rozhodovani
lid, zacaly byt populisty ve jménu primatu vile lidu omezovany naopak
nezavislé nevolené instituce. A nejen ony — v ramci tzv. neliberalni de-
mokracie, jak oznacil Mad’arsko sam jeho byvaly premiér Viktor Orban,
oslabil také obecné pravni stat ¢i prava mensin, tedy charakteristicky
liberalni komponenty liberalnich demokracii.” Alespoil na rétorické
rovin¢ pak namisto depolitizace nastoupila opétovna politizace, ¢i az
hyperpolitizace, kdy si lid coby suverén (pfipadné spiSe populisticky
vudce, jenz se lidem zastit'uje) bere zpét rozhodovaci pravomoci o otaz-
kach, které¢ byly z politického rozhodovani vylouceny (jako technickeé,
soukromé apod.).

V krajnim ptipad¢ pak hyperpolitizace mize dosahnout az intenzity
politi¢na, jak jej definoval na pfelomu dvacatych a tficatych let 20. stoleti
Carl Schmitt. Tedy takové intenzity, kdy se néktera otazka stane tak kon-
fliktni, Ze svafici se strany jiz neuznaji jeji rozhodnuti pomoci obecnych

7 M. Skabraha, Kritika politického rozumu, in: V. Bélohradsky et al., Kritika
depolitizovaného rozumu. Uvahy (nejen) o nové normalizaci, Ve 2010, str. 34-38.
Kombinaci vSech zminénych modalit depolitizace jsme mohli dobfe vidét tieba
ve zminéné fecké dluhové krizi, a to v€etné moralizace reprezentované narativem
o linych Recich.

8 Ch. Mouffe — E. Wagner, Interview with Chantal Mouffe, in: Ch. Mouffe,
Agonistics. Thinking the World Politically, London 2013, str. 131-132.

9 Y. Mounk, Lid versus demokracie, str. 22.
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norem ¢i prostfednictvim ,,nestranného* tietiho. Kolem takového problé-
mu se pak vytvorii dualita piitel-nepfitel, vedouci az k nasazeni vlastniho
zivota.'® Je to ostatné pravé Schmitt, teoretik intenzity politi¢na, u koho
Habermas spatfuje problematicky tah oddé¢leni liberalismu a demokra-
cie. S oddélenim demokracie od liberalismu nastdva podle Habermase
to, ze se ,,demokratické utvareni vlle* vymani z ,,univerzalistickych
predpokladt obecné participace™ a zacne byt omezeno ,,na etnicky ho-
mogenni substrat obyvatelstva“.!!

Cilem nésledujiciho textu bude snaha dil¢im zpisobem pfispét do
politickoteoretické debaty rekonstruujici soucasny liberalismus, resp.
liberalni demokracii v kontextu konfrontace s populistickymi vyzvami
sméfujicimi k neliberdlni demokracii, a to s védomim, Ze je zaroven
tteba vyhnout se cesté k nedemokratickému liberalismu. Obdobnym
smérem se ostatné vydalo nékolik kniznich publikaci, s nimiz se ¢tenari
a ctenatky mohli v poslednich letech sezndmit v ¢eském jazyce a které
nam budou v dal$im textu zvlasté napomocné.

Jednou z nich je kniha politického filosofa Jana Burané nazvana Carl!
Schmitt. Nepritel oteviené spolecnosti, v niz jeji autor pojima Schmitta
jako kli¢ového teoretika autoritarského populismu a jako protipdl auto-
rem rozpracované vlastni koncepce. Burai se tak pridava k fad¢ autord,
kteti u Schmitta pozoruji naptiklad praveé snahu o oddéleni liberalismu
a demokracie a pfedznamenani fady dalSich charakteristik soucasné-
ho populistického vladnuti, at’ uz je ptimo Schmittem inspirovano, ¢i
nikoli.'

Druha kniha, jejimz autorem je pravni sociolog a ustavni soudce Jifi
Pfiban, pak ma citat o propojeni liberalismu a demokracie piimo ve
svém mottu. ,,Souvislost demokracie a individualni svobody je mnohem
mlhavéjsi, nez se jevi mnoha obhéajctim obou téchto prvkd,* cituje autor

10 C. Schmitt, Pojem politicna, piel. O. Vocho¢, Praha 2007, str. 26-27.

I J. Habermas, Zdéseni z autonomie. Anglické vydani Carla Schmitta, in: J. Haber-
mas, Diskursivni teorie liberdlni demokracie, str. 208. (Pro original viz J. Ha-
bermas, Die Schrecken der Autonomie. Carl Schmitt auf Englisch, in: J. Habermas,
Eine Art Schadensabwicklung, Frankfurt am Main 1987, str. 101-115.)

12 Vlivu Schmitta na souc¢asnou populistickou praxi vybranych zemi se v ne-
davné dobé¢ vénoval naptiklad diskusni balicek v Casopise Contemporary Political
Theory. Viz 1. P. Karolewski — X. Libin — H. Patapan — G. Halmai — A. Kutay —
P. Guasti — W. E. Scheuerman, Carl Schmitt and Democratic Backsliding, in: Con-
temporary Political Theory, 22,2023, str. 406—437.
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Isaiaha Berlina na uvod Sdzky na svobodu, vyboru svych esejti z posled-
nich zhruba deseti let."?

Dichotomii Liberdlové a ti druzi mé ve svém nazvu kniha politického
filosofa Mateje Cibika, pficemz autor reprezentuje moderni verzi social-
niho liberalismu a podle toho, jak Siroce liberalismus pojmeme — zdali
v uzsim smyslu jako specifickou ideologii, nebo v Sir§im smyslu jako
systém liberalni (ustavni) demokracie —, vymezuje i jeho protivniky.

Posledni dvé z novych knih, které nam s rekonstrukci soucasného
liberalismu v tomto textu pomohou, jsou knihy prekladové. Jednak
jde o dilo historika Timothyho Snydera Svoboda. Pét pilifii pro Zivot
v 21. stoleti a jednak o publikaci Zeleny Leviathan aneb Poetika politic-
ke svobody filosofa Marka Coeckelbergha. Ob¢ knihy maji spole¢né to,
ze koncept svobody v jejim negativnim smyslu coby absence vnéjsich
zasahl povazuji za nedostate¢ny, ¢i dokonce takovy, ktery mtze s au-
toritaiskym populismem fungovat ve vzajemné souhfe. Proto oba autofi
vypracovavaji své pojeti pozitivni svobody — Snyder v kontextu kritiky
amerického propojeni libertarianského étosu a populismu s autoritai-
skymi tendencemi v osobé Donalda Trumpa a jeho spolupracovnikd,
Coeckelbergh v souvislosti s vyzvami klimatické krize a rozvoje umélé
inteligence.

K uvedenému vybéru upfesnéme, ze ackoli zahrnuje pouze knihy
v Ceském jazyce, ¢lanek neni zamétfen na vystizeni charakteristickych
znakl Ceské recepce debat o liberalismu ani na analyzu souc¢asného
¢eského diskursu okolo tohoto pojmu, coz by vyzadovalo vybér jinych
textd, a to spiSe publicistického, ¢i p¥imo politického typu.'* Publikace
v ¢estiné byly vybrany jako vstupni material pro tento text kvili jejich
pristupnosti pro ceské publikum, nicméné volba konkrétnich titul byla
dana spiSe jejich snahou branit liberdlni demokracii pfed populismem
tihnoucim k autoritafstvi, pficemz se vSak vSichni autofi zaroven vy-
mezuji i proti libertarianskému vyusténi liberalnich myslenek. Zaroven
maji vSechny texty spolecny vice ¢i mén¢ explicitni apelativni element
s jistou mirou popularné-nauénych prvka. Ugelem tohoto &lanku tedy
neni zminéné knihy analyzovat recenzentskym zpiisobem, ale spise si je
vzit na pomoc pro Sirsi teoretickou rekonstrukei liberalismu — vSechny

13 ], Ptiban, Sdzka na svobodu, Praha 2024, str. 9.

14 Byt tieba Jifi Pfiban ur¢itou lokalni charakteristiku nabizi, kdyz pise, ze
prave ze stiedni a vychodni Evropy se ,,vzhledem k historickym zkuSenostem a kul-
turni konstelaci [...] nejvic ozyvalo volani po negativni svobod¢, svobod¢ zbavujici
lidskou existenci zavislosti na politickych rozhodnutich a branici rozmanitost hod-
not, které davaji této existenci smysl*. Tamt., str. 29.
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se totiz pokouseji jak o vymezeni zakladnich charakteristik liberalismu
a jeho (populistickych) protivnikd, tak o vyjadfeni vlastni pozice, kterou
1ze (kriticky) interpretovat prizmatem problematiky pfitazlivosti populi-
smu a ne/dostatecnosti liberdlnich odpovédi na tuto pritazlivost.

Proto privodce vybranymi zakoutimi soucasného liberalismu zacnu
v prvnich ¢astech ¢lanku struénym shrnutim zakladd liberalismu i jeho
populistického protip6lu s ohledem na to, jak je pojimaji vySe uvedeni
autofi. Nasledné budu zkoumat, kterym smérem se jim jevi zadouci libe-
ralismus posouvat, Celi-li spolecnost populistické, ¢i pfimo autoritarské
ving, pfipadné za pomoci dalsi literatury naznac¢im i své vlastni zavéry.
Vychazet budu z premisy, podle niz se na jednom krajnim polu sbihaji
hodnotova neutralita s proceduralistickym pojetim demokracie (kla-
doucim dtiraz na dodrzeni stanoveného procesu) a na druhém afektivni
hodnotova politika se substantivnim pojetim demokracie (kladoucim
diraz na vysledné politiky), pfi¢emz ptitazlivost populismu je podle této
premisy zalozena na posunu smérem ke druhému pélu.’® V navaznosti na
tyto uvahy dospéji k zavéru, ze zivotaschopnost liberalnich demokracii
by mohla byt posilena tim, Ze budou promysleny jako smiSené projekty
opirajici se nejen o liberalni, ale i o n€které konzervativni a socialistické
prvky. V této souvislosti bude probrana otdzka negativni a pozitivni svo-
body v liberalnim mysleni s napojenim na zavérecné myslenky o tom, ze
svoboda ma i dtilezité materialni aspekty.

1. Stru¢na charakteristika liberalismu

Zopakujeme-li na ivod dobie znamé charakteristiky liberalismu, jak je
shrnuje Matej Cibik, je tfeba zacit primatem jednotlivce coby abstraktni
jednotky. Ohled na jeho svobodu, prava a kvalitu zivota je primarnim
ohledem liberalni politiky, pficemz neni podstatné, jaké soukromé hod-
noty dany jednotlivec preferuje — v tomto sméru se liberalni stat snazi

15 Pravé diraz na promysleni Skaly mezi proceduralistickym a substantivnim
pojetim demokracie vede k tomu, Ze vice nez z jinych kritikd liberalismu a liberalni
demokracie budeme vychazet z dila Carla Schmitta. Napfiklad Milan Znoj rekon-
struuje schmittovskou kritiku spojeni liberalismu s demokracii tak, ze liberalismus
dokaze na svych politickych protivnicich parazitovat. Cinil tak jak u monarchie,
tak i posléze u demokracie, jejiz rozvoj byl podle Schmitta ohrozen praveé rozvojem
liberalniho parlamentarismu. Viz M. Znoj, Ceské spory o liberalismus. Masaryk
a Havel, Praha 2024, str. 30. Schmittovsky bychom mohli fici, ze liberalismus na
demokracii parazituje tim, ze do ni zahrnuje proceduralistické elementy, a upoza-
d’uje tak jeji substantivni zaklad v (pravdivé) identité konkrétniho lidu.
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byt co nejvice neutralni, neuptednostiiuje zadné konkrétni pojeti dobrého
zivota a ,,zajimaji ho pouze obecné kategorie, v nichz garantuje svo-
bodu vS§em svym ob¢anlim, jejich rovnost pred zdkonem ¢i podminky
poskytnuti socialni pomoci®.'® Cibik se proto jako deklarované liberalni
autor stavi jednozna¢né na stranu jednotlivce a jeho individualnich
prav, nastane-li jejich konflikt s néjakou konkrétni kulturni tradici. A to
i v situaci, kdy by urcitd kulturni tradice, ktera jde proti individualnim
pravim, méla zaniknout. Z liberalniho pohledu jsou to totiz podle Ci-
bika vyhradné jednotlivi lidé, kdo poziva statni ochranu, nikoli tradi¢ni
zpusoby zivota."”

Podobné vysoko stavi zajisténi prav a svobod jednotlivet i Jan Buran,
titebaze své pojeti nenazyva liberalnim, ale personalistickym, jelikoz se
chce vymezit proti pfirozenopravni tradici, ktera je zejména s klasickym
liberalismem spojovana a kterd zakladni prava jednotlivce chape jako
néco predpolitického, ¢i az nad-lidského a nezcizitelného. Naopak podle
Burané, navazujiciho zde na obcansky republikanismus Karla Poppe-
ra a Philipa Pettita, jsou lidska prava ,,produktem spole¢nosti: jejich
instituci, v prvni fadé demokracie*.!® Pies konstatovani politického/
demokratického ptivodu lidskych prav vsak i Buran — a to jej fadi do
Sirsi liberalni tradice — nepovazuje za hlavni cil demokracie ,,vyjadfovani
vile vetsiny* jako takové, ale ,,zajisténi prav a svobod jednotlived.”
Néazor, ze demokracie je pro toto zajisténi vhodnym prostiedkem, jej pak
priblizuje ke zminéné Habermasové tezi o piibuzenstvi ¢i az totoznosti
ptvodu moderni demokracie a liberalismu. V tomto kontextu Buran
uvadi citat Ferdinanda Peroutky, podle n¢hoz ,,svoboda je cil, avsak de-
mokracie je [...] zptisob, jak svoboda ptichazi na svét*.?° Ostatné i Cibik

16 M. Cibik, Liberdlové a ti druzi, Praha 2025, str. 25, 22, 47.

17 Tamt., str. 99, 23. Mtzeme tedy fici, Ze ohled na individualni prava jednot-
livee je pro liberaly vyssi hodnotou nez kulturni pluralismus. Ani velmi staré a his-
toricky vyznamné kulturni praktiky nebudou chranény pted ,,vymienim®, budou-li
nehumanni. Pokud se vSak v kontextu snah o zachovani konkrétni kultury podi-
vame na takova naruseni individualnich prav, ktera v bézné fec¢i jako nehumanni
neoznacujeme, dostavame se na pole, na némz mize né¢kdy pfevazit naopak snaha
po zachovani kultury a na némz by pfisné liberalni postoj preference individualnich
prav nebyl nekontroverzni. Blize o této problematice pojednam nize v souvislosti
s tvahami Charlese Taylora.

18 J. Buran, Carl Schmitt. Nepritel oteviené spolecnosti, Praha 2024, str. 363, 90.
19 Tamt., str. 80.
20 Tamt., str. 92.
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povazuje demokracii za ,tradi¢niho spojence® liberalismu, protoze
,[u]drZeni svobody pfedpoklada ur¢itou miru vlivu lidi na véci vetejné*.?!

Kladou-li si tedy liberalové praktickou otdzku, jak udrzet svobodu,
vedle ur€ité miry politické participace jsou nastroji k dosazeni tohoto
cile dale ptedevsim ,,vlada prava, transparentnost politické moci a pfisna
omezeni pro mocné*“.?? Dulezité je si uvédomit, Ze svoboda neznamena
svévoli — ta by nakonec vedla k ujafmeni slabych silngj$imi, a v dasledku
k omezeni svobody velkého mnozstvi lidi. Moc musi byt podle liberali
omezena, pricemz zakladnim krokem k tomuto omezeni je predstava
sdileného projektu rovné svobody. Dalsim krokem je zabezpeceni rovné
svobody pravnimi pravidly, jez plati pro vSechny vcetné predstaviteld
politické moci, kteti pravidla pfijimaji. Omezeni moci vladnouci poli-
tické reprezentace je pak na tstavni trovni posileno horizontalni délbou
moci mezi jednotlivé slozky statni moci (tradi¢né zdkonodarnou, vykon-
nou a soudni). Zde je tfeba zdlraznit, Ze tato omezeni stat nezavrhuji,
ale naopak pfedpokladaji jeho akceschopnou formu — liberalismus tedy
nelze ztotoznovat s anarchistickym spoléhanim se na spolecenskou
samoregulaci.”? V souhrnu nejde jen o brzdy a protivahy uvniti statni
moci, ale také o vzajemnou kontrolu statu a spolecnosti a kontrolu moci
spolecenskych aktért navzajem. Svou ulohu zde plni nezavisld média ¢i
ruzné soucasti obCanské spolecnosti a také stat regulacemi sméfujicimi

21 M. Cibik, Liberdlové a ti druzi, str. 21. Tento postoj v8ak takto plné vSichni
liberalové nesdileji. Vzpomenme vyse zminény Berlintv vyrok o mlhavé souvis-
losti demokracie a individudlni svobody. Berlinovo minimalistické pojeti negativni
svobody coby prostoru, v némz nejsem ovliviiovan ze strany druhych lidi, mize byt
podle tohoto autora slucitelné s absolutistickou vladou, bude-li liberalné smyslejici,
jako tomu bylo tfeba u rakouského cisafe Josefa IL. I. Berlin, Dva pojmy svobody,
piel. M. Znoj, in: J. Kis (vyd.), Soucasna politicka filosofie, Praha 1997, str. 51,
57-58. (Pro original viz 1. Berlin, Two Concepts of Liberty, in: 1. Berlin — H. Har-
dy — R. Hausheer [vyd.], The Proper Study of Mankind. The Anthology of Essays,
London 1997, str. 191-242.) Dnes jiz klasicka kritika tohoto argumentu zaznéla od
Philipa Pettita, podle n¢hoz zarukou svobody neni pouze faktické nevmésovani,
ale také co nejvetsi ochrana proti moznosti svévolného zasahu, kdy tato moznost je
i u sebevic liberalniho absolutisty stale velka. Viz J. Buran, Carl Schmitt, str. 82.

22 M. Cibik, Liberdlové a ti druzi, str. 20.

23 Tamt. V obdobném duchu piSe ustavni pravnik Jan Kysela: ,,Nam jde dnes
o to moc svazat natolik, aby pro ni tyranie nebyla snadnym pokusenim, [...] nikoliv
vsak rozptylit ji az po stav nemohoucnosti. Nebyla-1i by moc statu schopna akce,
stat by zfejmé svobod¢ jednotlivet neublizoval, ale ani ji nepomahal, ¢imz by je po-
nechal napospas siln¢jsim — v takovém piipad¢ by ovSem ztracel smysl.“ J. Kysela,
Delba moci v kontextu vecného hledani dobré viady, Praha 2020, str. 31.
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proti koncentraci moci soukromych osob, dnes zejména nadnarodnich
korporaci.

Liberalové ovsem nevystupuji jen proti politickému/mocenskému
absolutismu, ale také proti absolutizaci nékteré ze spolecenskych hodnot.
Liberalni hodnotovy pluralismus, jak jej vykreslil Isaiah Berlin v eseji
o dvou pojmech svobody, spo¢iva v uznani mnohosti, nesoumetitelnosti
a neustalé konkurenci lidskych cili. Pfredpoklad, ze existuje pevny a vy-
zkoumatelny zebticek hodnot, jde podle Berlina proti pfedstavé clovéka
jako svobodné jednajici bytosti.>* V berlinovsky liberalnim pojeti spo-
lec¢nosti, jak jej predstavuje také Jifi Priban, neni ani lidsky zivot a jeho
ochrana apriorn¢ absolutni hodnotou. Ani béhem pandemie covidu-19
nebylo podle Pfibané samoziejmé, jak pfisna opatieni zvolit, nebot’ ve
hte nebyl jediny diskurs a hodnotovy rdmec — medicinské hledisko se
misilo s ekonomickym a rozhodnuti stejné ztistalo ,,na politicich, kteti
jsou odkazani na posledni soud vetejného minéni“.?

Pti ptredstaveni knihy Sdazka na svobodu v Knihovné Vaclava Havla
se Jifi Priban ke klasickému liberalismu ,,berlinovského nebo poppe-
rovského stiihu‘ vyslovné pfihlasil, a to prave v souvislosti s pluralitou
hodnot, pfi¢emz pokud pfece jen existuje n¢jaka hodnota, ktera by nas
»meéla néjakym zplsobem spojit®, tak je to ,.tolerance vuci tém, kdo
maji jiné hodnoty*.?® Dulezité vSak je, Ze i tolerance jako hodnota se

24 1. Berlin, Dva pojmy svobody, str. 47, 98-99. Berlin zde odmita povazovat
moralni rozhodnuti za ,,operaci, kterou lze v principu provést logaritmickym pra-
vitkem®, Tamt., str. 98.

25 J. Ptiban, Sazka na svobodu, str. 319. Otazce pieziti jako hodnotového trium-
fu se v ¢eské esejistice vénuje napiiklad Tereza Matéjckova, ktera nejen v kon-
textu pandemie, ale také klimatické politiky pise: ,,Jinymi slovy, kdyz si ¢lovék
zvoli silny kalibr typu ,mrtva planeta‘, mtize rovnou zrusit i demokracii. [...] Kdo
fika apokalypsa, zada si nasi pozornosti, a kdo tika krize, chce ¢asto rozkazovat.”
T. Matéjckova, Biih je mrtev. Nic neni dovoleno, Praha 2024, str. 295. Tématem
svobody v situaci klimatické krize se detailné zabyva Mark Coeckelbergh v Zele-
ném Leviathanu a dochazi k zavéru, ze pokud se chceme vyhnout eko-autoritaistvi
na globélni urovni, budeme muset zpochybnit ptedpoklad, ze preziti je hlavnim
a kone¢nym politickym cilem a hodnotou. M. Coeckelbergh, Zeleny Leviathan aneb
Poetika politické svobody, prel. P. Cernovsky, Praha 2024, str. 101.

26 Diskuse nad knihou Sdazka na svobodu, in: YouTube.com, dostupné z https://
www.youtube.com/watch?v=M1F90BDEgSA, 1:16:55-1:19:10. Zde miizeme vzpo-
menout klasickou namitku, s niz pracuje naptiklad John Gray ve svém vykladu
Berlinova dila: Neni u liberalti nakonec vidéi hodnotou svoboda? Je ten zpisob
zivota, v némz si svobodné volime, co chceme délat, pouze jednim z mnoha nesou-
meéfitelnych zivotnich styli? Nebo lze fici, ze privilegium svobodné volby vyplyva
z universalni reality nesouméfitelnosti hodnot? Gray uvadi, Ze pokud by Berlin
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musi vyjednat. Jako pfiklad ptiznivé konstelace pro tspésné vyjednani
hodnoty tolerance Ptiban uvadi zakladatelské obdobi Spojenych statt
americkych. Tehdejsi Amerika podle né&j byla spole¢nost lidi, kteti byli
sice z velké ¢asti fundamentalisticti puritani s jasnou piedstavou o spase
a dobrém zivot¢, ale zaroven slo o disidenty a desperaty opoustéjici ptes
ocean své pivodni domovy mimo jiné kvili netoleranci — a tito lidé se
nakonec domluvili na vladé prava a uznani tolerance jako hodnoty.?’
Pokud takto ptizniva konstelace nenastane a fundamentalistické skupiny
presvédéené o tom, jak zit dobry zivot, se nedomluvi na takové podobé
vetejné¢ho prostoru, v niz si dokazi vyjit vsttic, hrozi jednak riziko ob-
canskych valek (jak to zname z nabozenskych konfliktti rané novoveéké
Evropy), jednak riziko totalitarismu (pokud jedna fundamentalisticka
skupina ziska monopol na ovladani spolecnosti).

2.,,T1 druzi“ liberalismu

Timto se dostavame k otazce, kdo jsou vuci liberalismu ,,ti druzi. Mate;j
Cibik uzitecné rozliSuje mezi témi, kdo zpochybnuji i zakladni insti-
tucionalni nastaveni liberalni demokracie v¢etné svobodnych voleb ¢i
pravniho statu, a témi, kdo s institucemi liberalni demokracie v zasadé
problém nemaji, ale s liberaly vedou ideové spory, napfiklad ve vyse
uvedené problematice preference prav jednotlivce pred zachovanim
kulturnich tradic.”®

Mezi autory, jejichz dila zde probirame predevsim, panuje shoda
na tom, ze mnohem problematictéjsi je prvni skupina ,,téch druhych®.

tvrdil, ze potieba svobody ma né&jaky zaklad v lidské pfirozenosti, ocitl by se na
pozici ,,liberdlniho racionalismu®, ktery neni s hodnotovym pluralismem dobfe
slucitelny. Podle Graye se Berlin musi spokojit s historickymi a pragmatickymi ar-
gumenty: naptiklad s tim, Ze zkuSenost pluralismu vede u lidi k pfiklonu k toleranci
a hodnoté svobodné volby, ale i naopak, ze instituce podporujici svobodnou volbu
vedou k pluralismu, nebot’ oteviou prostor pro dfive utlac¢ované skupiny. Blize viz
M. Walzer, Are There Limits to Liberalism?, in: The New York Review of Books,
19. 10. 1995, dostupné z https:/www.nybooks.com/articles/1995/10/19/are-there
-limits-to-liberalism/.

27 Diskuse nad knihou Sdzka na svobodu, 1:16:55—1:19:10. Disidentska pozice
je pro vyjednavani ur¢itého minimalniho spole¢ného hodnotového zékladu, zda se,
vyhodna, coz dokazuje i prostiedi ¢eskoslovenského disentu v obdobi normalizace,
kdy se na tématu podpory zakladnich lidskych prav sesly tak ideove odlisné skupiny
jako konzervativni katolici a reformni komunisté.

28 M. Cibik, Liberdlové a ti druzi, str. 32-33.
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Z modernich politickych ziizeni jsou zde protipélem liberalismu, resp.
liberalni demokracie ptedevsim totalitni rezimy. Totalitarismus miiZe-
me v navaznosti na ptedeslé tvahy pochopit jako opak pluralismu. Jak
uvadi Snyder, totalitarismus charakterizuje redukce rozmanitosti hod-
not na jedno jediné dobro a také zruSeni jakékoli nepfedvidatelnosti.?
V popperovském pojmoslovi je totalitdrni rezim uzavienou spole¢nosti
vytvarejici zdani dokonalého fizeni, v niz v§ak neni prostor pro inicia-
tivu a individualni odpovédnost.*® Absence svobodného prostoru je pak
z pohledu totalitait zdivodilovana mimo jiné tim, ze fizeni spole¢nosti
vlastné jen napliuje déjinny zakon a nakonec i teror je pouze naplnénim
absolutni normy tohoto zakona ve skute¢nosti.’!

Zatimco totalitarismus je probiranymi liberalnimi autory jasn¢ odmit-
nut, vii¢i oponenttim, s nimiz se shodnou na zékladnim usporadani statu,
jeho demokratické formée a zakladnich svobodéch, se autofi, z nichz zde
vychazime, snazi byt vstiicni. Coz je pochopitelné i vzhledem k jejich
ideova pozice neni liberdlni v uz§im slova smyslu. Dobfe totiz védi, ze
pokud by tyto oponenty zatadili do stejné protivnické skatulky s totali-
tari, minulo by se jejich osloveni a snaha o zakladni konsensus uc¢inkem.
Tak Matej Cibik pise, ze ,,ti druzi® liberalismu v uz§im smyslu

»Jjsou mnohem piijatelnéjsi. V demokratickém systému mohou pro-
sazovat vice vlastenectvi ve skolni vyuce, statni vlastnictvi vyznam-
nych podnikli nebo protestovat proti potratim nebo manzelstvim
homosexualti. Mezi tyto legitimni politické soupete liberald patii
konzervativei, demokraticti socialisté ¢i umirnéni nacionalisté. Ti do
vefejného prostoru ¢asto piinaseji rozumné a silné argumenty.

Obdobné podle Burané funkéni demokracii ,,definuje pluralismus a in-
stituce, které jej zarucuji*, zejména ,,pravo na snahu presveédcit vétsinu
o svém nazoru®. Funguji-li tyto zakladni instituce, pak mohou existovat
demokracie, ,,v nichZ je napiiklad jen velmi omezené pravo na potrat,

29 T. Snyder, Svoboda. Pét piliii pro Zivot v 21. stoleti, ptel. M. Pokorny, Praha
2025, str. 103.

30 K. R. Popper, Otevicend spolecnost a jeji nepratelé I, piel. J. Moural, Praha
2011, str. 176177, 203-204.

31 J. Piiban, Sazka na svobodu, str. 303.
32 M. Cibik, Liberdlové a ti druzi, str. 33.
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imigraci ¢i netradi¢ni manzelstvi®.>* Buraiiv ob¢ansky republikanismus
nevidi problém ani ve statnich intervencich do ekonomiky a proménéach
ekonomického statu quo, déji-li se demokratickym zptisobem.** Stejné
tak Matej Cibik nevidi hranici mezi liberalismem a socialismem jako
jasnou dé¢lici linii, ale spiSe jako mlhavy prostor, kdy sice moderni li-
beralové nadfazuji svobodu jednotlivce spolecenskému prospéchu, ale
bez vétsich rozpaki obhajuji ,,stézejni ulohu statu v ekonomice, Siroké
pterozdélovani a velkou miru (i mezinarodni) solidarity*.*

Otazka spoluziti s oponenty liberalismu na spole¢ném liberalnéde-
mokratickém zaklad¢ (s totalitafi nemozné, kdezto s konzervativci,
demokratickymi socialisty a umirnénymi nacionalisty mozné) je pak
ponékud obtiznéji zodpovéditelnd, pokud jde o tieti typ ,,téch druhych* —
o populisty. Proto se ukazuje jako uzitecné populismus rozd¢lit na jed-
notlivé typy. Populismus se obecné charakterizuje nikoli jako robustni
svétonazorovy projekt, ale podle jedné z popularnich definic jako ,,uzka
ideologie®, kterd spoc¢iva v odvolavani se na vuli lidu jako na primarni
zdroj politického rozhodovani, v upozadéni liberalnich korektivl této
vile a v kritice lidem nevolenych elit.*® Mira, v niZ miZe v populismu
probublavat nebezpeci zruseni zakladnich liberalnédemokratickych in-
stituci, ¢i az nastoleni totalitarismu, zdvisi mimo jiné na tom, na jaky typ
lidu se populisticti politici odvolavaji. Mensi nebezpeci hrozi z odvola-
vani se na empiricky lid, kdy populisticka politika spociva v prosazovani
referend ¢i jinych nastroj pfimé demokracie nebo v prizptisobovani po-
litiky prizkumtim vetejného minéni, coz v dusledku vede k programové
a ideologické nestalosti populistl. I takovyto politicky styl mize vést
k neliberalni demokracii, kdy dochézi naptiklad k politickému ovliviio-
vani (stavniho) soudnictvi ¢i médii, nicméné neni ohrozena moznost
demokratického stridani vlad.

Ohrozeni liberalni demokracie se zvysuje, pokud se populisté od-
volavaji na jakousi substanci lidu, myticky lid, ktery sami nazyvaji

33 J. Buran, Carl Schmitt, str. 122.
34 Tamt., str. 149.
35 M. Cibik, Liberdlové a ti druzi, str. 27.

36 C.Mudde — C. Rovira Kaltwasser, Populism. A Very Short Introduction, New
York 2017, str. 6. ,,Uzkou ideologii“ zde autofi mini to, Ze populismus neodpovida
na komplexni otazky po povaze cloveka a spolecnosti jako tieba liberalismus ¢i
socialismus a ma mén¢ propracovany pojmovy aparat, zazeny pravé na zminény
spor mezi lidem a elitou. Z tohoto diivodu se pravidelné napojuje na jiné ideologické
projekty. Podle toho, na jaky z nich se napoji, se ukaze moznost jeho slucitelnosti
s liberalni demokracii v konkrétni situaci.
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»skute¢nym®. Takovy typ populismu nazyva Jan Buran populismem
,brut a v navaznosti zejména na Jana-Wernera Miillera ukazuje, ze
zastitovani se ,,skutecnym lidem* miize vést k vétSimu riziku neuznani
vysledktt demokratickych voleb. Populista ,,brut“, ktery provedl ,,kon-
ceptualni rozliSeni ,substance® lidu [...] a empirického vysledku voleb
¢i ndzorovych prizkumi“,*” totiz mize snadno tvrdit, Ze ,,on a jediné on
mluvi [...] za ,tichou vétSinu°, ktera nepfisla k volbam, nebo za ,skutec-
né‘ prislusniky daného naroda, kteti by vyhrali volby, kdyby nehlasovali
vSichni ti ,cizaci‘, ,pfivandrovalci‘ a ,odrozenci, ktefi zradili vlastni
narod‘“. Za této konstelace jsou ohrozeny nejen elity, ale také demo-
kratické procedury a pluralismus,®® coz je s liberalismem nesluéitelné
i v jeho Sirokém pojeti.

Probrané rozliSeni mezi empirickym a substantivnim lidem nyni
propojme s rozliSenim mezi normativitou a normalitou. Liberalni pravni
pozitivismus pocita s tim, Ze mezi normativitou a normalitou mize byt
mezera, ze pravni pravidla (existujici v modalité ,,ma byt*) se mohou od-
liSovat od spolecenské fakticity (modalita ,,je*) — koneckonct jiz proto,
ze spolecnost je pluralitni. Populismus ,,brut®, vychazejici z ptedstavy
substantivniho homogenniho lidu, mezeru mezi normativitou a normali-
tou uzavira. A je to Carl Schmitt, pro Buran¢ hlavni teoretik populismu
,brut, kdo s timto uzavienim pfichazi — tak jako pfisel s rozliSenim
substance lidu a empirického vysledku voleb (alespon v Miillerové in-
terpretaci). Jiz v Pojmu politicna Schmitt pise, ze ,,[flunkce normalniho
statu spociva [...] ve vytvofeni normalni situace, kterd je podminkou
pro to, aby vitbec mohly platit pravni normy, nebot’ kazda norma pied-
poklada normélni situaci.*® V dile Uber die drei Arten des rechtswissen-
schaftlichen Denkens (O tiech typech pravniho mysleni) z roku 1934 pak
Schmitt pfichazi s tzv. mySlenim konkrétniho fadu, v némz dale rozviji
myslenku, Ze realita neni pouhou empirickou fakticitou, ale pravé sub-
stantivné zalozenou normalitou. V praxi jde o dvojsmérny pohyb, kdy
z jedné strany maji pravni normy zaklad v normalité vytvafené uvnitf
jednotlivych spolecenskych instituci a z druhé strany pradvo v tomto

37 J. Buran, Carl Schmitt, str. 125.

38 Tamt., str. 118. Na rozdil od Burané chape Jan-Werner Miiller jako antiplu-
ralisticky populismus obecné, nikoli pouze jeden jeho typ (Buranuv populismus
,brut®). Viz J.-W. Miiller, Co je to populismus?, ptel. M. Hofmeisterova, Praha 2017,
str. 17. Buranovo pojeti v tomto povazuji za lepsi, jelikoz jeho pojem populismu neni
tak negativné zatizeny, jako kdyz je nerozliSené spojen s antipluralismem.

39 C. Schmitt, Pojem politicna, str. 46, citovano téz v J. Buran, Carl Schmitt,
str. 277.
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prostfedi podminky normality stabilizuje. Problémem vsak je to, kdo
je opravnén uréovat, co je normalni a co abnormalni — zacasto se toho
chopi arbitrarné vidce.*°

Vyse nastinénymi rozliSenimi jsme si nacrtli ideologicko-institucio-
nalni mapu, na niz se nachazeji liberalismus, resp. liberalni demokracie
a jejich protivnici. Poznali jsme, Ze mimo pole koexistence s liberalis-
mem se nachazeji uzaviené spolecnosti totalitarniho typu a déle populisté
typu ,,brut®. Autofi, jejichz dila zde predstavujeme a analyzujeme, v§ak
ponechavaji Siroky prostor pro to, aby liberalismus koexistoval se svymi
umirnénymi oponenty, zejména konzervatismem, demokratickym socia-
lismem ¢i nékterymi formami nacionalismu i populismu. To je podle
mého soudu rozumny krok, nebot’ klasickému liberalismu chybi urcité
charakteristiky politiky, které nabizi jak tito umirnéni oponenti, tak po-
pulismus ,,brut”. Pokud tedy chce byt liberalni demokracie (liberalismus
v $irSim slova smyslu) odolnéjsi proti svodim svého obyvatelstva ze
strany populismu ,,brut®, m¢la by si umét osvojit prave ty charakteristiky
oponentti liberalismu (v uz$im slova smyslu), které jsou podobné nékte-
rym prvkim populismu, avsak s liberalni demokracii slucitelné.

3. Liberalni demokracie mezi proceduralnim
a substantivnim pojetim

Jednim z Casto kritizovanych postoji minulych desetileti bylo dekla-
rované piesvédceni o ideologickém vitézstvi liberalismu, asociované
nejcastéji s ¢lankem Francise Fukuyamy o ,,konci déjin“ po padu ko-
munismu jakozto hlavniho ideového soupete liberalismu. V duchu této
kritiky 1 Jifi Pfiban povazuje za omyl liberalt iluzi, Ze s koncem studené
valky ,,skoncila ideologicka politika a ze demokraticky legitimni vlady
se budou stale vic ménit v G¢inné aparaty spole¢enské spravy a nepo-
litického vladnuti — governance*.*' Tato vidina nepolitického vladnuti
se svou (minimalné pfedstiranou) neideologi¢nosti jevi jako odklon od
teorii hodnotové zalozeného liberalismu, jez se objevily po skonceni
druhé svétové valky. Je vsak tfeba si pov§imnout, Ze jak technokraticka

40 M. Croce — A. Salvatore, The Legal Theory of Carl Schmitt, Abingdon
2014, str. 36, 45. Blize téz J. Géryk, Levicova recepce dila Carla Schmitta, di-
plomova prace, Praha 2018, dostupné z https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle
/20.500.11956/95354/120291191.pdf, str. 30.

41 J. Ptiban, Sdzka na svobodu, str. 246.
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governance, tak hodnotovy liberalismus se spolecné odlisuji od klasic-
kého demokratického parlamentarismu s jasnym primatem zakonodarné
moci. Hodnotovy liberalismus totiz mimo jiné posiluje tlohu ustavniho
soudnictvi a zavadi doktrinu nezménitelnosti Gistavnich ustanoveni ob-
sahujicich podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu. Buran
v této souvislosti cituje Williama Selingera, podle n¢hoz se liberalni
rezimy po druhé svétové valce odklonily od demokratického parla-
mentarismu, jehoz principy se pokusily nahradit ,,individualnimi pravy
a spole€enskymi dobry mimo politickou soutéz“,* coz vedlo k jistému
odklonu liberalismu od demokracie.*

Na posileni demokratického prvku naopak klade dtraz pojeti Jana
Burang, kritické jak k technokratickému vladnuti, tak k siln¢ hodno-
tovému liberalismu. Buraitiv projekt spoc¢iva v tom navratit lid ,,do
systému vzajemné kontroly a odpovédnosti moci, z né¢hoz v liberalismu
jaksi vypadl®“ a ucinit vefejné forum opét ,,nejposlednéjsim odvolacim
soudem®.* Pfi¢emz projevim lidu klade pfedem jen malo omezeni
a svym zpiisobem se tak vraci zpét k formalné-proceduralni tradici me-
zivaleéného parlamentarismu. ,,Disledna demokraticka tstava by [...]
méla vyloucit pouze jeden druh zmény pravniho systému, a to ten, ktery
by ohrozil jeho demokraticky charakter,” piSe Burdn s odvolanim na
Poppera.* Zaroven se vSak snazi docilit toho, aby jeho pojeti — jakkoli
zahrnuje silny navrat lidu do hry — bylo protipélem populismu ,,brut®,
a kritizuje i Schmittem inspirovana pojeti radikalni demokracie.

42 J. Buran, Carl Schmitt, str. 336.

43 Tamt. Tento vyvoj, ktery byl charakteristicky naptiklad pro némeckou ustav-
nost po roce 1945, reagoval na predvaleéné ptipady nastoleni autoritaiskych ¢i tota-
litarnich rezimi volebné-parlamentni cestou, jako tomu bylo pravé v Némecku, ale
i dalsich evropskych zemich. Kriticky se k formalnimu, ¢isté proceduralistickému
pojeti demokracie jiz v roce 1937 vyjadfil jeden z tvirct koncepce militantni ¢i
obranyschopné demokracie Karl Loewenstein: ,,AZ donedavna si demokraticky
fundamentalismus a legalisticka slepota odmitaly pfipustit, ze mechanismus de-
mokracie je onim trojskym koném, jimz se nepfitel dostane do mésta. K. Loewen-
stein, Militant Democracy and Fundamental Rights, I, in: The American Political
Science Review, 31, 1937, str. 424. Proto také Loewenstein prosazoval pravni zasahy
proti nepfatelim demokratického systému, coz se v povaleném Némecku také
udalo naptiklad skrze zakazy nacistické strany (nafizenim Spojenecké kontrolni
rady, 1945) a komunistické strany (ve Spolkové republice Némecko rozhodnutim
Spolkového ustavniho soudu, 1956).

44 J. Buran, Carl Schmitt, str. 96.
45 Tamt., str. 102.
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Ter¢em Buranovy kritiky je zde naptiklad levicova teoreti¢ka radikal-
ni demokracie Chantal Mouffeova ¢i v praktické politice Spané¢lské hnuti
Podemos, které se ostatné levicovym populismem Mouffeové inspiruje.
Podle Burané ,,schmittovska levice* piejala ,,apokalypticky* postoj, kte-
1y stavi urcity smér — v ptipadé Mouffeové ¢i Podemos radikalni demo-
kracii — jako zasadni protiklad liberalismu, s nimz svede finalni politicky
souboj. Pfi¢emz ldkava je pro radikalni demokraty podle Buran¢ piedsta-
va konce post-politické doby ,,nudné* spravy véci. V tomto smyslu cituje
sociology Patricka Baerta a Joshe Bootha, ktefi soudi, Ze pro intelektualy
z Podemos je scénai Schmittovy teorie ,,scénafem dramatického zivota,
ktery kdysi vedli jejich pfedkové v boji s [Franciskem] Frankem, pozdé¢;ji
byl opustén, a nyni se vraci s nimi jakozto protagonisty“.*® Buraiiova
otazka tedy zni, jestli inspirace Schmittem neni nakonec jen projevem
jakési znudénosti akademikti v liberdlnim svété. Pro¢ by se Mouffeova
ve svém programu nemohla obejit bez Schmitta, kdyz pfece moznosti
Sirsi lidové participace hlasa i obcansky republikanismus raného Poppera
nebo Tana Shapira? Pro¢ Schmitt, kdyz se i v otazce teorie politického
konfliktu Ize obratit tfeba na Niccola Machiavelliho nebo u dekonstrukce
liberalismu na teoretiky frankfurtské Skoly?*’

Otazka tykajici se nudy je ovSem podstatna, jakkoli vypada spise jako
provokace. Dotyka se totiz dileZitého tématu afektivity v politice. Uvaha
o tom, pro¢ se Mouffeova opira o Schmitta, kdyz ji pfece mize argumen-
tacné stacit obcansko-republikanska, rovnéz silné participativni pozice,
totiz do urc€ité miry prave tlohu afektivity upozad’uje. Rozdil spociva
v tom, ze Burantiv navrat lidu je navratem lidu empirického, ,,procedu-
ralniho®, kdy se prosté obaniim da vétsi prostor k prosazovani jejich
z4jmu a ke kritice moci zdola, kdezto schmittovsky lid je zalozeny nejen
na procedufe Ucasti, ale také na identitarn¢ podlozeném afektu, ¢imz po-
liticky konflikt pfestava byt pouze konfliktem z4jmu. Pojeti Mouffeové
je pro nas zajimavé praveé v tom, ze se snazi mezi zasadné proceduralnim
a zasadné substantivnim pojetim demokracie najit tfeti cestu — a to za
pomoci klicového pojmu hegemonie. Tim je minéna takova spole¢enska
konstelace, v niz se partikularni spolecenska sila — aniz by piestala byt
sama sebou — pretvari v reprezentaci celku (univerzality). Celek vSak

46 Tamt., str. 63, 238.
47 Tamt., str. 237-239, 389.
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ve skutecnosti tuto partikuldrni silu stale piesahuje, a proto je také vzdy
mozné hegemonii zvratit.*

Na jedné strané tedy Mouffeova odmita redukcei politiky na konflikt
z4jmi, nebot’ si uvédomuje nutnost dirazu na kolektivni identitu u riz-
nych socidlnich hnuti — jelikoz bez schopnosti kolektivniho vymezeni se
vuci protivnikovi v dualit€ my—oni nelze s pokusem o pievraceni soucas-
né hegemonie uspét —, na druhé strané vSak nezastava ani schmittovskou
pozici hlasajici neslucitelnost liberalniho pluralismu s demokracii.*
Pluralismus je i pii uznani déleni my—oni pro radikalni demokraty umoz-
nén predné tim, ze aktualni hegemonie v dané obci ( polis) nikdy neni
ztotoznéna s polis jako takovou. Jak uvadi Martin Skabraha, Schmitt
se dopousti dvou souvisejicich chyb. Zaprvé absolutizuje hegemonii
a ztotoznuje ji s obci jako celkem, coz jej pak vede k tomu, Ze opozice
¢i disent se chapou jako nepfatelské sily v silném slova smyslu — formu
polis v takovém piipadé nelze naplnit riznymi obsahy, aniz by nedoslo
k rozpadu samotné formy. Zadruhé naturalizuje koncept identity — ne-
uvédomuje si, Ze vedle vymezeni ,,my nejsme oni“ existuje i vymezeni
My jsme svobodni, rozumni, sebe-vladni®, a tedy ze do identity coby
,»Zpusobu, jak byt®, je vzdy ,,vepsana mozZnost byt n&jak jinak.>°

Shriime tedy v polemice s Buranovym siln¢ procedurdlnim pojetim,
pro¢ je uvazovani o hegemonii v liberdlni demokracii dulezité. V he-
gemonické pozici sice nejsou identity ,,schmittovsky* naturalizované
(esencialistické) a konflikt nedosahuje intenzity nepfatelstvi, avSak nejde
ani o prelévavé vétSiny charakterizované konfliktem zajmu. Existence
hegemonické ¢asti spolecnosti pretvarejici se v reprezentanta celku
(a potencialni odpor vuci ni) tak doddva onou zvysenou, avsak nikoli
maximalni intenzitou potencidlniho konfliktu politice vaznost. Tato
vaznost — protoze je spojena s reprezentaci celku — pak zvySuje poten-
cial toho, ze politické programy a hodnoty budou pro obcany silnymi
orienta¢nimi rdmcei poskytujicimi smysl.

Vyse zminéné zde uvadime mimo jiné proto, ze pocit absence smy-
slu ¢i odcizeni je ¢astym motivem kulturni kritiky proceduralistického
liberalismu. Jak v priibéhu své knihy ukazuje Buran, v radikalni podob¢
tuto kritiku mizeme vidét samoziejme u Schmitta. Ten Gito¢i na neutralni

48 E. Laclau — Ch. Mouffe, Hegemonie a socialisticka strategie, ptel. R. Pfevra-
til, Praha 2014, str. 14.

49 Ch. Mouffe, On the Political, Abingdon 2005, str. 69-70, ¢i J. Géryk, Levi-
cova recepce dila Carla Schmitta, str. 78.

50 M. Skabraha, Kritika politického rozumu, str. 39—41.
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stat jako na relativisticky, bezobsazny ¢i co do obsahu omezeny na mini-
mum, dale na pragmatické pojeti parlamentarismu jako na nedostate¢né
,»hluboké™ a konecn¢ na bytostné ekonomické a technické mysleni
moderni doby a mechanickou re-produkci soukromych zajmd, proti ce-
muz stavi bytostné¢ politické mysleni katolické cirkve a ,,substancialni‘
re-prezentaci nabozenskych konceptd.’' Schmitt samoziejmé nebyl se
svou kritikou sam, sekularizace, racionalizace, spole¢enské zrychleni
a dalsi zakladni procesy modernity vedly k popisim odcizeni u mno-
ha autorti. Pfiban v této souvislosti zmifnuje tfeba romanovou trilogii
Ndameésicnici (1930-1932) Hermanna Brocha, podle néhoz se v moderni
dobé byti ,,rozplynulo v ¢irou funkénost®. Hodnoty pak funguji ,,para-
leln¢ a bez moznosti znovu zformovat spole¢ny hodnotovy komplex*,
jaky zde byl v dobé¢, kdy byl ¢lovék chapan jako obraz bozi, v némz se
zrcadlily ,,univerzalni hodnoty sjednocujici svét a potvrzujici jeho smysl
vé¢nou platnosti*.>?

Mezivalecna kritika absence smysluplného sjednocujiciho jazyka je
velmi dobie srozumitelna i v soucasnosti.>® I dnesni dobu proto charak-
terizuje Priban tak, ze ,,[s]vét ovladla technika, jejiz tcel uz neurcuje
&lovék, ale kterd naopak méni &lovéka ve funkéni prvek systému. Cisla
a statistiky, data a algoritmy nahradily ideologie v procesu legitimovani
moci.“> Proto podle n&j maji lidé tendenci reaktivné pfilnout k t&m,
kdo jim namisto odcizeného ,,studené¢ho hlasu* legality a kalkulujiciho
rozumu nabidnou ,,vielé slovo*, napfiklad k charismatickym hlavam
stati.> Velkou otazkou pro liberalni demokraty tak je to, jakym smérem
svou ideologii posunout, aby se alespon pokusila zodpoveédét otazku po
smyslu, coz obnasi tkrok od pouhého proceduralismu, aniz by se vSak
chytla do pasti utlacivého esencialismu uzavienych spole¢nosti. Tedy na-
priklad do pasti ,,mysleni konkrétniho fadu* Schmittovych dél z obdobi
nacistické vlady, v nichz je legalita upozadéna na tkor legitimity fadu,
ktery pry predchdzi nejen normy a instituce, ale i individua, jez sam

51 J. Buran, Carl Schmitt, str. 300, 247, 24.

52 J. Pfiban, Sazka na svobodu, str. 24.

53 Jakkoli ma pravdu i Buran, kdyz piSe, Ze dne$nimu ¢lovéku mize byt me-
zivale¢na spoleCenska atmosféra tézko pfistupna ve své uplnosti, kdy je nasim
soucasnikiim cizi naptiklad ,,esencialismus té miry a podoby, v nichz se objevuje
u Schmitta. Co se tak mize jevit jako precizni analyza, mtize byt pouha satira,
a naopak, co se muze jevit jako oc¢ividna satira, mize byt upfimny projev esencia-
listického uvazovani.” J. Buran, Carl Schmitt, str. 253.

54 J. Ptiban, Sdzka na svobodu, str. 25.

55 Tamt., str. 235.
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teprve vytvari*>® — v némz tedy hrozi krajni piipad ztotoznéni normati-
vity s normalitou (jez je vSak ordinovana shora). Jinymi slovy muze byt
problém formulovan tak, Ze jde o hledani pfiméfené miry substantivity
v liberalismu, aniz by to vedlo k nastupu toho, co jsme charakterizovali
spolu s Buraném jako populismus ,,brut®, ¢i toho, co Jifi Pfiban nazyva
»hostalgickym populismem®, ktery spoléha na mobilizaci i takovych
vasni, které vychazi z ,,pfedsudkii a temnych proudii kolektivniho podve-
domi“ a ,,pojem neptitele chape jako zakladni kategorii politiky*.5’

Urcitou mapou, ve které se miizeme pohybovat pfi nasem hledani
hodnotového ramce, ktery bude schopen pfispét k silnéjsi afektivni iden-
tifikaci s liberdlni demokracii a zaroven nevykro¢i z jejich mantineld,
je prostor, ktery je podle Jifiho Pfiban¢ vymezen dvéma krajnostmi —
moralnim fundamentalismem a moralnim relativismem. Coby extrémy
Pfiban kritizuje jak moralni fundamentalismus, ,,ktery stale vice pohlcuje
sveét a zapaluje v ném vasné vedouci k politickému nésili“, tak moralni
relativismus, ktery si neuvédomuje dilezitost hodnot coby pevnych
bodtl, jez davaji ¢loveéku smysl v nezajisténé socialni situaci.’® Podobné
pak varuje pied krajnostmi legitimity bez zakona, jiz ,,hrozi, Ze se stane
revolu¢nim terorem®, i zdkona bez legitimity, u néhoz je zase riziko, ,,ze
se stane nesmyslnym aparatem moci®.¥

Pfiban v situaci, kdy uznava dalezitost hodnot, ale zarovei broji proti
,»hodnotdm uzurpujicim si objektivni platnost®, nabizi v Sazce na svobo-
du dvé feSeni. Prvni spociva v pojeti hodnot jako kontrolnich, kritickych
mechanismu. Takova politika prosazuje hodnoty, ,.které nediktuji, co je
spravné a dobré, ale varuji pied tim, co nas ohrozuje a ubiji*,*® &i tvrdi,
ze ukolem demokracie ,,neni vynucovat pravdu, ale [...] ¢elit otevienym
1zim povySenym na bézny prostiedek politického boje*.*! Zde jde o za-
sadné liberalni pojeti, kdy se hodnoty vyjevuji spise tehdy, kdyz jsou
porusovany, nez ur¢ovanim, co je dobry zivot.

Druhé feSeni problému, jak se vymezit proti moradlnimu fundamen-
talismu, aniz by se ¢lovék stal cynikem, je podle Pfibané zalozeno na
odliSeni moralky od etiky. Moralku Pfiban vymezuje jako ,,soubor
pravidel a norem, které¢ nam fikaji, jaké jednani je dobré nebo Spatné®.

56 J. Buran, Carl Schmitt, str. 206.

57 ]. Ptiban, Sdazka na svobodu, str. 245.
58  Tamt., str. 11.

59 Tamt., str. 41.

60  Tamt., str. 73.

61 Tamt., str. 188.
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Jako takova je moralka ,,spole¢ensky zavazna®, ,,vyzaduje spolecensky
konformismus® a v krajnim pfipad¢ se miize ,,zménit ve fanaticky a ab-
solutni boj na zivot a na smrt*“. Oproti moralce naopak etika stoji na
vlastnim tsudku jednotlivce a schopnosti ,,rozhodnout se, co je v dané
situaci spravné [...] a jednat tak, abychom se nemuseli sami za sebe
stydét a neztratili tctu k sobé nebo ostatnim*.*?

Pfibanova preference spise individualni a situacné orientované etiky,
drzici si odstup od svazanosti partikularni kolektivni moralkou daného
spolecenstvi (¢imz je vSak v jistém smyslu univerzalisti¢téjsi), je viditel-
n¢ ovlivnéna tradi¢nimi Piibanovymi inspiraénimi zdroji, at’ uz jde o li-
beralni hodnotovy pluralismus Isaiaha Berlina, postmoderni mysleni,®
nebo systémovou teorii spole¢nosti.®* To Pibané na $kale tietich cest
mezi moralnim relativismem a moralnim fundamentalismem pfece jen
stavi blize relativistickému poélu, coz je ostatné od liberalniho myslitele
ocekavatelné. Otazkou je, jestli Pfibantv ukrok k pomyslnému stifedu
této Skaly nebyl jesté pfili§ opatrny ve smyslu pfiliSnych obav z absolut-
na a jestli jim predestiené pojeti etiky neni afektivné pfilis slabé.

Dalsi zpiisob uvazovani nad problematikou hodnotového ramce
v liberdlnich demokraciich ptedestird moderni liberalismus rawlsovské-
ho typu, k némuz ma blizko Matej Cibik. V tomto pojeti se liberalové
odklani od imperativu neutrality v pfipad¢ ,,vefejnych hodnot®. Jinymi
slovy, nepocinaji si neutralné pii propagaci hodnot, které ulehcuji, udr-
7uji, ¢i dokonce umoziuji obCansky smir. Proto tedy stat ,,podporuje
rovnost svych obcani, ,vychovu k obcanstvi‘ na Skolach a vynucuje

62 Tamt., str. 261.

63 Vaclav Bélohradsky charakterizuje postmoderni etiku jako etiku zaloze-
nou na uznani vlastniho hlasu druhé bytosti. Zakladni teze, inspirovana ,,etikou
tvafe druhého” v dile Emmanuela Levinase, zde zni: ,,Tvat druhého nelze nikdy
podridit hledisku totality ,bez vycitek svédomi’, jeji kiehkost je naléhavéjsi nez
pravda, nelze ji ,bez vycitek svédomi, odecist od nasich objektivnich pravd, nelze ji
vymeést z nasich d&jin jako pouhy ,subjektivni pocit".“ V. Bélohradsky, Spolecnost
nevolnosti. Eseje z pozdéjsi doby, Praha 2014, str. 135.

64 QOdtud ptresvédeeni, ze ,,Jm]oderni spole¢nost sestava z mnoha funkcionalné
diferencovanych systému a postrada stfedovy bod, v némz by se sousttedily nej-
vys$§i prameny platnosti socialnich norem®. J. Ptiban, Prdavni symbolismus. O pravu,
Casu a evropské identite, Praha 2007, str. 270. Moralni komunikace, fungujici na
zakladé kodu dobré/Spatné si za této konstelace nemtize podiidit komunikacni kody
jinych systému, naptiklad védy (pravda/lez) ¢i politiky (vlada/opozice). (Tamt.,
str. 21-22.) Zajimavé je v tomto sméru vymezeni ustavy, ktera pfedstavuje projev
,-napéti mezi instrumentalni, proceduralné zalozenou racionalitou prava a ohlaso-
vanymi valkami bohti vedenymi ve jménu norem kulturni identity*. (Tamt., str. 20.)
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normy slu§ného chovani na veftejnosti a Sirokou toleranci“.> Zde vsak
Cibik kon¢i a v oblasti riznych pojeti dobrého zivota v soukromé sfére
je pro néj liberalni stat stale neutralni.® Tento postoj dale rozviji u pro-
blematiky uznani, kdy je liberalni stat podle Cibika zaloZzen na uznani
,»vnitini* hodnoty kazdého ¢lovéka a ,,zajisténi jeho distojnosti nezavis-
le na dalsich charakteristikdch®. Coz je pro n¢j rozdil oproti neliberalnim
rezimim, v nichz uznani druhého jako distojné osoby neni universalni,
ale podminéné ptislusnosti k néjakému SirSimu celku.®’

Stejné jako u Pfibané si i u Cibika polozme otazku, zda jeho pojeti
neni afektivné slabé, a rozviiime argument, podle néhoz muze libera-
lismus 1épe konkurovat afektivnim podnétim populismu tehdy, kdyz
sice vyjde z univerzalistického pojeti uznani druhého coby osoby, avsak
do tohoto liberalniho rdmce bude schopen zaclenit i identitarni otazky
spojené s uznanim ,,zvenku*. Tak do urcité miry pracuje i Cibik sadm,
kdyz se snazi ospravedlnit liberalni nacionalismus.® Zaprvé tak ¢ini
zddraznénim role narodniho jazyka. Pfesun funkci statu na mezinarodni
uroven by znamenalo pfesun politického provozu na uroven, na niz se
komunikuje v jazyce, ktery podstatna ¢ast obyvatelstva v kazdodennim
zivoté nepouziva a v némz neni schopna artikulovat své zajmy. ,,.De-
mokraticky deficit* Evropské unie tak podle Cibika prameni pfedevsim
z jazykové bariéry.® Zadruh¢ pak Cibik uznava, ze

65 M. Cibik, Liberdlové a ti druzi, str. 22.

66 Jesté hodnotoveé uzsi se zda byt proceduralistické pojeti Buranovo, kde hod-
notovy ramec tvoii hodnoty nutné ,.k zajisténi funkénosti demokracie — [...] svobo-
dy slova, tisku, shromazd'ovani a obecné vysoka mira nedominance, bez niz nelze
zajistit, ze se lidé nebudou bat projevit sviij nazor, a Ze tedy systém bude skutec¢né
demokraticky®. J. Buran, Carl Schmitt, str. 201.

67 M. Cibik, Liberdlové a ti druzi, str. 201-202.

68 A dokonce i jako liberal uznava, ze ,,[z]asadni ulohou politiky je tedy kromé&
blahobytu vytvaret prostor, v némz mohou obyvatelé budovat a zazivat své zivoty
jako hodnotné. [...] Clovék tedy miize it i nesvobodné, nemusi viak byt se svym
udélem nespokojeny — pokud ma pocit, ze patti do spole¢nosti, ma své misto a jeho
postaveni v ni shledava jako dostate¢né cenéné.” (Tamt., str. 200.) Klasicti libera-
lové vsak vidi v pfilisné touze po spolecenském uznani také rizika, byt i Cibikovy
pasaze by $lo vylozit spiSe jako snahu o rétoricky vstiicny krok smérem k oponen-
tam liberalismu. V kazdém ptipade¢ takovy Isaiah Berlin touhu po uznani zminuje
ve vyctu cild, za které byli lidé casto pfipraveni obétovat svou negativni svobodu.
Varuje pted situaci, kdy lidé v touze po uznani kladou pfilisSny diraz na otazku
,,Kdo nam ma vladnout?* a zapominaji na otazku ,,Jaky prostor ma mit autorita?*.
V disledku pak mohou pfipustit i vice utlacujici vladu, jen kdyz bude vykonavana
prislusniky jejich skupiny. I. Berlin, Dva pojmy svobody, str. 87, 85.

69 M. Cibik, Liberdlové a ti druzi, str. 182—183.



26 Jan Géryk

»l0]chota obyvatel platit nemalé vydaje sociadlniho statu zavisi na
dvou skutecnostech: na pocitu sounalezitosti (tedy pfesvédceni, ze
také socialni situace dichodcti, které neznam a v zivot€ je neuvidim,
se mé tyka a v jistém smyslu za ni nesu odpovédnost) a na divére
(tedy presveédceni, Ze moji spoluobcané se o mé také postaraji, kdyz
se ocitnu v podobné situaci)“.”

Odtud vyplyva pro nas dilezita otazka, jaké formy afektivni soundlezi-
tosti (siln€j$i nez t€ univerzalistické/kosmopolitni) mé stat podporovat,
aby pfispél k udrzeni spolecenské solidarity, aniz by si vSak osvojil
rétoriku a politiku neliberalniho nacionalismu.

Muizeme se pokusit postupovat z opacné strany. Namisto od pdlu,
ktery jsme v inspiraci Pfibanovym rozliSenim zjednodusené nazvali
»moralnim relativismem® a ktery spojujeme s proceduralnim pojetim
politiky a slabou afektivitou, nyni vyjdéme od polu ,,moralniho funda-
mentalismu‘ spjatého se silné substantivnim pojetim politiky a silnou
afektivitou — tedy od polu v podstaté schmittovského. Jak uvadi Jens
Meierhenrich, Schmitt byl pfesvédcen o tom, ze aby tistavni demokracie
prezila, nestaci ji byt pouze formalni, ale potfebuje afektivné podlozenou
substanci. Jako takova je podle Meierhenricha zejména Schmittova Ver-
fassungslehre (Ustavni teorie, 1928) uzite¢na pro diskusi o stavu dnes-
nich ustavnich demokracii, v nichz je expresivni funkce ustav upozadéna
funkei (pouze) instrumentalni.” Je vSak tieba si zopakovat, v ¢em tato
expresivni funkce (a navazné i jeji problemati¢nost) spo¢iva. Vycho-
diskem Schmittovy tstavni teorie je zjiSténi, ze ustavu nelze ztotoznit
se souborem norem — zaklad ustavy totiz neni normativni, ale fakticky,
sociologicky, a pokud tomu tak neni, vytvarii Gstava fad pouze v regula-
tornim, nikoli opravdu konstitutivnim smyslu. Zminény fakticky zaklad
ustavy pak Schmitt nachazi v konkrétni jednoté lidu coby ,,existencialni
komunity*, nikoli v pouze ndhodném, a ov§em ani spolecenskou smlou-
vou ustaveném sdruzeni 1idi.” I spoleenskou smlouvu je totiz ticba

70 Tamt., str. 183.

71 J. Meierhenrich, The Soul of the State. The Question of Constitutional Identi-
ty in Carl Schmitt’s Verfassungslehre, in: M. Goldoni — M. A. Wilkinson (vyd.), The
Cambridge Handbook on the Material Constitution, Cambridge 2023, str. 48, 63.
Lze fici, Ze se Schmitt vymezil proti modernimu narativu, pfevazujicimu minimal-
né od poloviny 19. stoleti, podle néhoz byly emoce coby néco podiadného odsunuty
do hajemstvi soukromého zivota a intimity. Viz A. Sajo, Constitutional Sentiments,
New Haven 2011, str. 15.

72 J. Meierhenrich, The Soul of the State, str. 51, 56-57.
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chépat jako néco normativniho. Faktické uréeni existencidlni komunity
spociva spiSe ve spolecnych tradicich, historickém udélu ¢i osudu nebo
také etnicité ¢i rase.”

Zde se ukazuje vyse piedesland problemati¢nost Schmittovy tstavni
teorie, kterd je nutné zalozena na principu vylucnosti. Kdo neni soucasti
lidu coby oné existencialni komunity, neni soucasti politické obce. Ta-
kovéto pojeti se jiz nachdzi za hranicemi liberalni demokracie, nebot’ az
prilis uptednostiiuje ono ,,vnéjsi uznani®, jak jej definoval Cibik. A prave
proto, aby k vylouceni na zaklad¢ ,,sociologické* fakticity nedochazelo,
je v liberalnich demokraciich dtlezity i normativni element ustav, jehoz
primat Schmitt tak vehementné kritizuje. Jak ve své praci o tstavnich
citech ukazuje Andréas Sajo, i pfi uznani dtlezitosti afektivniho prvku
v modernim konstitucionalismu si je tfeba uvédomit, ze odkazy na
»opravdové city* dané komunity mohou vést k upozadéni mensinovych
zivotnich forem pravé ve jménu predstavy urcité emocni (u Schmitta
existencialni) komunity. A je to pravé moderni stat a jeho ,,chladny*
normativni (legalisticky) komponent, co mirni nésilné sklony vyvolané
silnou rasovou, etnickou ¢i nabozenskou solidaritou.” Stale se nAm tedy
vraci otazka po vyvazenosti substantivné-afektivniho a proceduralné-
-kontrolniho prvku coby jednoho ze zakladnich napéti v teorii i praxi
liberalni demokracie. Jak posilit afektivitu v liberdlnich demokraciich,
abychom zaroven nevylucovali ty, kdo by se nevesli do schmittovsky
definované existencialni komunity?

Pro inspiraci se mizeme podivat do dila Charlese Taylora, ktery
zjemnuje obcCas ostfe vedenou hranici mezi liberaly a komunitaristy,”
kdyz rozlisuje dva typy otazek: ontologické otazky, v nichz se mizeme
priklonit na stranu atomismu (spolecnost je souhrnem jednotlivci coby
svébytnych jednotek) a holismu (jednotlivec je vzdy socialné zakotven
v jiz existujici struktufe, kterou na pouhy souhrn jednotlivcil nelze redu-
kovat), a otazky obhajoby, kdy se pohybujeme na Skale stanovisek vice
¢i mén¢ individualistickych (primat maji individudlni prava a svoboda
jednotlivee), nebo kolektivistickych (primat ma spoleény Zivot a dobro

73 Tamt., str. 49.

74 A. Sajo, Constitutional Sentiments, str. 44.

75 Ostfejsi vymezeni mizeme vidét i u Cibika, kdyz piSe o problemati¢nosti
pozitivni politické doktriny komunitaristu, jez se ,,Casto zvrhava na bukolické, kon-
zervativni snéni o vSeobjimajici komunité [...], kterd jedina nam poskytne smysl
zivota“, a nasledné tvrdi, ze ,,[mJozna pravé kvili tomu se komunitaristicka kritika
Casem vycerpala a dnes stoji ve sféte politické filozofie mimo zajem, pfi¢emz libe-
ralismus se rozviji i nadale”. M. Cibik, Liberdlové a ti druzi, str. 48.
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kolektivi). Toto rozliSeni dvou typi otazek miize oproti bézn¢ piijimané
pozici smésujici atomismus s liberalismem a holismus s kolektivismem
vést 1 k zaveru, ze ¢lovek mize byt klidné v ontologickém smyslu ho-
listou a zaroven liberalem kladoucim dtraz na individualni prava a svo-
body.” Coz je ostatné pozice blizka Taylorovi samotnému, pfi¢emz se
snazi pfijit na to, zda nase solidarita s ostatnimi (napiiklad ve smyslu
uznani jejich prav ¢i prerozdélovani) mize fungovat bez silného smyslu
pro spolecenstvi. A nadto, zda se mize silny smysl pro spolecenstvi
konstituovat i tam, kde je zékladni ctnosti (proceduralni) spravedl-
nost, nebo zda musi ,,v definici zivota ve spolecenstvi figurovat jeste
jiné dobro.”

Taylorova odpoveéd’ vychdzi z predpokladu, ze patriotické spolecnosti
se silnym smyslem pro spolecenstvi vytvareji takovy vefejny prostor,
ktery se zaklada ,,na spolecném dobru vyssiho druhu®, nez je to slozené
z dober individualnich.”® Takovym dobrem ovSem podle Taylora klidné
muze byt i liberdlni princip vlady prava. Jde jen o to si uvédomit, ze
poruseni vlady prava nas nepobuiuji primarné proto, ze je vlada prava
v nasem instrumentalnim zajmu, nebo proto, ze jsme oddani principiim
liberalni demokracie v jejich abstraktnim pojeti. Pobuiuji nds hlavné
proto, ze poruseni vlady prava (zde zejména to ze strany naseho statu)
narusilo nasi identitu a tim, co je dotceno, je nase hrdost a oddanost —
patriotickd identifikace s konkrétnim historickym spolecenstvim. Proto
také Taylor povazoval stabilitu zdpadnich demokracii druhé poloviny
20. stoleti za vysledek toho, Ze ,,bylo nakonec dosazeno syntézy mezi
narodni identitou a svobodnymi ziizenimi“.” Z Taylorova pojeti tak
pro soucasné liberalni demokracie vyplyva ponauceni, ze je lepsi li-
beralni principy vykladat nikoli jako abstraktni hodnoty pfedchazejici
konkrétnim spolecenstvim, ale jako historické vydobytky, jichz dané
spolecenstvi dosahlo spolecnou praci. Vyklad liberalnich principti jako
patriotickych spolecnych dober by pak mél umoznit silnéjsi afektivni
identifikaci s témito principy.

76 Ch. Taylor, Nedorozuméni v diskusi mezi liberdly a komunitaristy, ptel.
0.Vochog, in: J. Kis (vyd.), Soucasna politicka filosofie, str. 465—470. (Pro original
viz Ch. Taylor, Cross-purposes. The Liberal-Communitarian Debate, in: Ch. Taylor,
Philosophical Arguments, Cambridge 1995, str. 181-203.)

77 Tamt., str. 469.
78 Tamt., str. 475.
79 Tamt., str. 482—486.
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Zde se ukazuje odlis§nost mezi spole¢ensko-integracnim mechanis-
mem v Taylorove pojeti a tim, co John Rawls oznacuje jako piekryvajici
se konsensus (overlapping consensus). V Rawlsové koncepci politic-
kého liberalismu jde o konsensus obc¢and, jimz jejich odlisné kompre-
henzivni (moralni, filosofické ¢i nabozenské) doktriny umozni shodnout
se na zakladnich principech politického usporadani. Aby vsak ke shod¢
odlisnych komprehenzivnich doktrin doslo, je Rawlsova pfedstava kon-
sensu omezena prave pouze na zakladni principy politického uspotadani.
Rawls navic postupuje tak, ze se chce vyhnout tomu, aby konsensus
byl pouhou rovnovahou sil mezi komprehenzivnimi doktrinami, a proto
smérem k oném politickym zakladim spolecnosti vytvaii vlastni neza-
vislou ( freestanding) koncepci spravedlivé uspotadané spole¢nosti.®
Ma-li vsak tato koncepce byt nezavisla a zaroven piijatelna pro lidi
vyznavajici rizné komprehenzivni doktriny, musi byt uzka, pficemz
toto zuzeni u Rawlse spoc¢iva v oddéleni politického od moralniho, od
ucelenych predstav o dobrém zivoté. Ve svétle predchazejiciho vykla-
du bychom takovyto postup oznacili za pfili§ proceduralni a afektivné
slabsi, a to prave kviili onomu odpojeni politickych principi od nepoli-
tickych, smysl dodavajicich voditek naseho jednani.®!

Ptistup, kterému je blize Taylor, takto silné oddéleni politického
a moralniho neptfedpoklada. Tim padem vSak mize byt nachylny k na-
mitce, ze bude n¢kterou skupinu obyvatel vylucovat, ze tedy jeho piistup
nebude tak konsensudlni. Tato ndmitka je padnd, nicméné je tfeba dodat,
ze vSezahrnujici charakter konsensu v pluralitni spolecnosti je jen jednou
z proménnych ve vzorci zivotaschopnosti liberdlni demokracie. Taylor
tak uznava jako legitimni i takova politickd uspofadani, v nichz obec
jako celek neni neutrdlni ve vztahu k substanciadlnim zavazkim, jez se
tykaji predstav dobrého zivota, a to i tehdy, kdyz danou substancialni

80 J. Rawls, Political Liberalism, New York 2005, str. 36-38.

81 Vyse uvedené nicméné neznamena, ze Rawlstv politicky liberalismus je pro-
sty jakékoli afektivity a substantivnich prvku, kdyz principy spravedlnosti vzeslé
z prekryvajiciho se konsensu mohou byt v posledku substantivni. (Tamt., str. 191.)
Jak dale uvadi Martha C. Nussbaumova, i liberalni stat zalozeny na ideji Rawlsova
piekryvajiciho se konsensu muze cilené podporovat kultivaci ur¢itych emoci, které
lidi vedou k zaujeti pro spolecné dobro, a naopak zadrzeni téch emoci, které ve-
dou napfiklad k touze podmanit si ostatni. V souladu s koncepci piekryvajiciho se
konsensu by ale mélo jit o emoce v rawlsovsky tzkém smyslu slova politické, tedy
emoce obcanské, vetejné. Proto Nussbaumova polemicky dodava, ze v neidealnich
spolecnostech je ve snaze dospét ke spravedlivému uspofadani nékdy produktiv-
n¢js§i uziti partikularnich symboll a narativii. M. C. Nussbaum, Political Emotions.
Why Love Matters for Justice, Cambridge 2013, str. 9—11.
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predstavu nesdili kazdy. Presto vsak toto pojeti, které v nékterych ptipa-
dech necha ptevazit partikularni kolektivni cile nad pozadavky stejného
zachdzeni, Taylor nepovazuje za ohrozeni liberalni demokracie, je-1i za-
roven predpokladan respekt k rozmanitosti a jsou-li zachovany zaruky
zakladnich prav.®?

smérem k vétSimu afektivnimu ztotoznéni se (velké ¢asti) obcand s in-
stitucemi — pfi¢emz afektivita je posilena tim, ze nedochdzi k ostrému
odliseni politického a moralniho/kulturniho —, ale zaroven nevykracuje
za horizont liberalni demokracie. Taylor tedy fakt pluralismu v moder-
nich spolecnostech nefesi (rawlsovskou terminologii fe¢eno) nezavislou
konsensualni politickou koncepci, ale pravé dynamickym setkavanim
existujicich pfedstav o dobrém zivoté i na Grovni politiky. Taylorovym
idedlem tak neni piekryvajici se konsensus, ale splyvani horizontl (Ho-
rizontverschmelzung) coby praxe vytvareni novych slovnikl pii stietu
kultur, resp. komprehenzivnich doktrin.

Taylorovo pojeti ndm tak mtize poslouzit jako ptiklad politické teorie,
kterd mize podlozit takovou podobu ,afektivniho konstitucionalismu®,
jez se muze vystiihat schmittovskych nastrah. Ani ta vSak samoziejme
neni imunni viici kritice. Jakkoli Taylor hovofi o syntéze ndrodni iden-
tity a svobodného zfizeni, je jeho patrioticko-identitarni ptistup zalozen
na urcité mire logiky kolektivni diference. Mtizeme se tedy ptat, zdali
muze byt spolecenska jednota zalozena na jinych predpokladech nez na
kulturni identité.

Na tuto otazku ze socialistické perspektivy odpovida Schmittiv
vymarsky soucasnik Hermann Heller. Ten — ackoli konstatuje, ze bez
jistého stupné¢ homogenity neni demokratickd formace moznéa — oproti
Schmittovi oslabuje logiku diference v zdkladu statu a nemysli si, ze
by tieba i néco jako svétovy stat popiralo lidskou pfirozenost. Pojem
politiky je ostatné odvozen, tvrdi Heller, od slova polis (obec), nikoli

82 Taylor jako ptiklad uvadi quebecky zakon zakazujici ,,(struéné feceno) fran-
kofonnim obyvatelim a imigrantim posilat jejich déti do anglofonnich $kol, zatim-
co anglofonnim Kanad’anim to povoluje®. Kolektivni cil pfeziti frankofonni kultury
tak, aby ,,i v budoucnu existovala skupina lidi, ktefi pfilezitosti mluvit francouzsky
skute¢né vyuziji, je v tomto zakoné¢ nadfazen svobodné volbé¢ jednotlivych rodict
o jazyce vzdeélavani jejich déti. Podle Taylora by takovy zakon §lo legitimizovat
i v liberalnich spole¢nostech, aniz by bylo naruseno jejich liberalni jadro. Ch.
Taylor, Politika uznani, in: Ch. Taylor et al. (vyd.), Multikulturalismus. Zkoumanit
politiky uznani, prel. A. BakeSova — M. Hrubec — J. Velek, Praha 2004, str. 73—79.

83 Tamt., str. 83—84.
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polemos (valka). Zasadnim typem homogenity je u Hellera homogenita
socialni (v tfidnim, ekonomickém smyslu), jiz stavi jak proti homoge-
nité naturalistické (pokrevni), tak proti ,,pouhé” homogenité obcanské
(ve smyslu rovnosti formalnich obcanskych a politickych prav) coby
vydobytku burZoaznich revoluci.** T¥idni nadvlada a nerovnost ve sfé-
fe obCanské spolecnosti vede podle Hellera k tomu, ze zde sice bude
»demokratickd forma“, nicméné nadale ,,diktatura obsahu*. Pokud pak
demokratickéd forma nepfinese proletariatu nadéji, ze skrze ni muze byt
diktatura obsahu prekonana, neosvoji si proletariat demokratickou formu
jako vlastni a bude mit tendenci uchylit se k diktatufe. Pficemz je podle
Hellera naivni si myslet, Ze tento rozpor mtze byt piekonan silnym na-
rodnim narativem a zdtirazfiovanim kulturni komunity.®

Jak nam ukazuji vySe uvedené ptiklady teorii Taylora a Hellera, ar-
gumenty umirnénych oponenti liberalismu (v uz§im slova smyslu), zde
liberalné-komunitaristické a demokraticko-socialistické, jsou dtlezitym
doplitkem liberalniho uznani diistojnosti a prav jednotlivee pro dosazeni
silného afektivniho napojeni obcanti na liberalnédemokratickou ustavu.
Pojeti liberalnich principt jako kulturnich vydobytkd umoznujicich
patriotickou identifikaci a vedle toho diiraz na urcitou Groven socialni
homogenity coby ptedpokladu fungujici demokracie se ukazuji jako
vhodné komponenty zivotaschopné, ideologicky smisené liberalni de-
mokracie. Podobnou ideovou smiSenost pak pro svij politicky projekt,
vypracovany cilené proti americké varianté onoho typu populismu, kte-
rému spolu s Buraném davame pfivlastek ,,brut”, povazuje za zasadni
i Timothy Snyder, kdyz odkazuje na tezi filosofa Leszka Kotakowského,

84 H. Heller, Political Democracy and Social Homogeneity, ptel. D. Dyzenhaus,
in: A. J. Jacobson — B. Schlink (vyd.), Weimar. A Jurisprudence of Crisis, Berkeley
2000, str. 260, 258, 262. (Pro original viz H. Heller, Politische Demokratie und So-
ziale Homogenitit, in: Probleme der Demokratie, 1. Reihe, Berlin 1928, str. 35-47.)
Ac byl Heller nemarxistickym socidlnim demokratem, Ize jim podany rozdil mezi
formalni homogenitou a socialni homogenitou pfipodobnit rozdilu mezi politickou
emancipaci a /idskou emancipaci v dile Karla Marxe. Podle Marxe je v burzoaznim
statu ¢lovék emancipovan jakozto pospolna bytost pouze politicky coby drzitel po-
litickych prav, nikoli vSak lidsky na tirovni obcanské spolecnosti, kde stale existuje
soukromé vlastnictvi a ktera je sférou zalozenou na ,,odlouceni ¢lovéka od ¢lovéka*.
K. Marx, K zidovské otdzce, in: Marxists.org, dostupné z https://www.marxists.org
/cestina/marx-engels/1843/101843.htm.

85 H. Heller, Political Democracy and Social Homogeneity, str. 263-264. Zde
1ze jako polemicky nazor uvést ten Schmitttiv, podle néhoz je narodni mytus silngjsi
nez ten tfidni: ,,Italsky fasismus zobrazoval komunistického nepfitele s hrozivou
mongoloidni tvaii bolsevismu; G¢inek byl silngjsi a vyvolané emoce mocnéjsi nez
socialisticky portrét burzoy.” Citovano z J. Buran, Carl Schmitt, str. 373.
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podle niz bychom se vSichni méli stat konzervativné liberalnimi socia-
listy. Podle Snydera dokonce tyto ideologickeé piistupy k politice funguji
pravé az tehdy, pokud funguji spole¢né ¢ a praveé k tomuto zavéru do-
sp&je rozpracovani jeho pojeti pozitivni svobody.*’

4. Pozitivni svoboda a jeji materialni aspekty

PiSe-1i Timothy Snyder o nutné reformulaci pojmu svobody v dobé
vzestupu populismu s autoritafskymi, ale zaroven privatistickymi ten-
dencemi a Mark Coeckelbergh o tomtéZ v kontextu nutnosti ekologické
transformace, hledaji cesty mezi libertarianskou variantou liberalismu
(absolutizujici ,,svobodu od* ve smyslu prostoru jednani, do néhoz nam
nezasahuji druhé subjekty) a autoritarstvim.® Podle Snydera zastanci
pouze negativni svobody coby ,,svobody od“ nespravné pracuji s kon-
ceptem piekazky naseho potencialné neruseného svobodného jednani. Je
totiz spousta piekazek naseho neruseného jednani, které nemusime cha-
pat pouze jako bariéry, ale jako nastroje, které nasi svobodu v kone¢ném
dusledku rozsiii.* Zaroven je podle Snydera nutné pojimat jako tib&éznik
svobody svobodného clovéka, nikoli napiiklad svobodny #h — pro ten
jsou totiz mnohdy lidé piekazkou, nikoli i¢elem o sob&.”® Zvlasté v kon-
textu hrozici environmentalni krize je absolutizace negativni svobody ri-
zikem, nebot’ vede k atomizaci spole¢nosti a slepoté ke spoleénému dob-
ru. Tak Coeckelbergh chape pozitivni svobodu jako svobodu vztazenou

86 T. Snyder, Svoboda, str. 268-269.

87 Na tomto misté poznamenejme, Ze z probiranych publikaci je ta Snydero-
va asi nejvice popularné ladéna, dusledkem ¢ehoz je i jisté natahovani pojmd,
konkrétné pravé pojmu svobody. Ctenafi a étenaiky Isaiaha Berlina tak mohou
byt zmateni, kdyz zjisti, ze koncept pozitivni svobody u Snydera neodpovida Ber-
linovu pojeti pozitivni svobody coby sebe-vlady. V jedné z ivodnich poznamek
pod ¢arou se ostatné Snyder proti Berlinovym definicim kriticky vymezuje. Tamt.,
str. 320-321.

88 M. Coeckelbergh, Zeleny Leviathan, str. 25.

89 T. Snyder, Svoboda, str. 51. Coeckelbergh typicky uvadi politiky sméfujici
k ochrané zivotniho prostiedi, které mohou spocivat v zasazich do negativni svo-
body jednotlivce, ale pozitivni svobodu ¢lovéka rozsiti, nebot’ kvalitni zivotni pro-
sttedi umoznuje $irsi moznosti lidskych aktivit nez to poskozené. M. Coeckelbergh,
Zeleny Leviathan, str. 70.

90 T. Snyder, Svoboda, str. 242.
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k pojmu (spole¢ného) dobra — bez napojeni na (spolecné) dobro, ato i ve
smyslu pieziti dané kolektivity, je politickd svoboda prazdnou.’!

Za dalsi je pak pro probirana pojeti pozitivni svobody charakteristické
to, ze oproti klasickému liberalismu odpojuji pojem svobody od uzce
pravné-politického kontextu (vztahu statu a jeho ob¢antl) a v€lenuji jej
do materiality kazdodennich socidlnich vztahid. Pro socidlné-materialni
pojeti pozitivni svobody je tedy dilezité, aby spolecenské sily a strategie
na ruznych urovnich vedly k nartstu svobody coby umoznéni rozvo-
je lidskych sil, jak uci tradice moderniho (socidlniho) liberalismu ve
Slépéjich Leonarda Hobhouse ¢i Johna Deweyho — podle téchto autort
nestaci lidem jejich zakladni prava formalné zabezpedit, ale je tfeba také
,»vytvafet podminky*, za nichz ,,budou mit readlnou moznost jich aktivné
vyuzivat“.”? To zaCasté vyZaduje jistou materialni troven jednotlived,
jejich vzdélani umoziujici rozumné rozhodovani, zabezpeceni dobrého
zdravi a zivotniho prostiedi ¢i spravné fungovani mezilidskych vztahi.
Rozvoj instituci vyzadujicich dodrzeni ur¢itych povinnosti tak v dtsled-
ku povede i k naplnéni liberalniho idedlu svobodného zkouseni novych
véci — k tomu ma totiz vétsi predpoklad zdravy ¢lovek ¢i clovek zijici
ve staté se silnymi antimonopolnimi zakony, které vedou k vétsi aktivite
v zakladani drobnych podniki.”

Tyto teoretické predpoklady vedou Snydera k rozpracovani pojmu
pozitivni svobody charakterizovaného nékolika jejimi souc¢astmi. Jsme-li
jako jednotlivei podle Snydera suverénni, znamena to, ze si miizeme
utvorfit hodnotovy tsudek o svété, pficemz k vytvoreni takového usudku
prispiva naSe znalost svéta i nas samotnych. Kazda dovednost, kterou
si osvojime, na$i suverenitu, a tim padem i svobodu, posiluje.** Dalsi
soucasti svobody je nepredvidatelnost, jiz Snyder promysli nejen ve
vztahu k autoritam, ale také tfeba k pocitacovym algoritmiim. Zatimco
svobodny ¢loveék se vyznacuje tim, ze je predvidatelny pro sebe samého,
a nikoli pro vladce ¢i algoritmy, u nesvobodného je tomu praveé naopak.”
Svobodny clovek je dale mobilni, a to ve fyzickém i socialnim smyslu,
a vazi si fakticity — proto jako zasadni instituce piispivajici k lidské svo-
bod¢ chéape Snyder napiiklad fungujici vetejné zdravotnictvi, nezavislou

91 M. Coeckelbergh, Zeleny Leviathan, str. 83, 68.
92 M. Cibik, Liberdlové a ti druzi, str. 42—44.

93 T. Snyder, Svoboda, str. 256.

94 Tamt., str. 41, 63.

95 Tamt., str. 89.
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védu nebo investigativni Zurnalistiku.’® Kone¢né je pak pozitivni svoboda
podle Snydera charakterizovana solidaritou, tim, ze jde o spolecny pro-
jekt — narokuji-1i si svobodu pro sebe, musim tak ¢init i pro ostatni.”’
Jak se ukazuje, Snyderovy charakteristiky pozitivni svobody zavisi jak
na spolecenské struktuie, ktera tyto charakteristiky podporuje, tak i na
ctnostech, jez si jako jednotlivci tfibime. To nas vede zpét k vySe pie-
deslané koexistenci liberalnich, konzervativnich a socialistickych prvka
v zivotaschopné liberalni demokracii. Centralni postaveni svobody ve
spolecenském usporadani je liberdlni; presvédéeni, ze se svoboda ne-
obejde bez ctnosti, je konzervativni, a kone¢né vira v to, ze hodnoty jsou
spoluutvaieny (materialni) spoleenskou strukturou, je socialisticka.”®
Hovoftime-li pak o spolecenské strukture, je vhodné opét pripome-
nout jeji nejen pravné-politickou ¢i ideovou, ale i materialni slozku. Jak
uvadi Coeckelbergh, politika neni pouze zalezitosti deklaraci, diskusi
a utvareni spolecenské smlouvy, coz je ve véci slov, ale také zalezitosti
fyzickych infrastruktur a technologii. I u onoho socialistického prvku
liberalni demokracie tak Ize spolu s Coeckelberghem konstatovat, ze
Marxe nelze kritizovat ani tak za to, ze by politiku materializoval pfilis,
jako spiSe za to, ze ji materializoval pfili§ malo.” Zdtraznéme totiz
materialni prvky konkrétni hegemonie, které pretrvavaji velmi dlouho
po svém ustaveni. Jak totiz uvadéji Nick Srnicek a Alex Williams,
»[jlakmile jednou infrastruktury stoji, je obtizné je vyvratit nebo zménit,
a to bez ohledu na ménici se politické podminky*.!? Snyder to dobie
ilustruje na ptikladu automobilismu: automobil je sice sam o sobé na-
strojem, ktery piispiva k lidské mobilité, a tedy k tomu, ze se clovek citi
svobodné, nicméné jsou-li typicky americka mésta vystavéna pro primat
automobility, jsou lidé (zvlasté pfi nizké dostupnosti vetejné dopravy)

96 Tamt., str. 202, 212. Zvla§té v americkém kontextu povazuje Snyder tyto
instituce za ¢im dal vice ohrozené — zde je tieba opét pfipomenout skutecnost, ze
Snyderova kniha reaguje pfedevsim na vyvoj ve Spojenych statech americkych.

97 Tamt., str. 231.

98 Tamt., str. 268.

99 M. Coeckelbergh, Zeleny Leviathan, str. 156. V podobném duchu se vyjadrtil
napiiklad i Bruno Latour, kdyz se ohradil proti vytkam, ,,ze se nad Ekonomiku
maji dostat ostatni, ,vySsi‘, ,lid§t&jsi‘, ,moralngjsi‘ nebo ,socialngjsi‘ aspekty*. Podle
Latoura naopak i pro ekonomy plati, Ze ,,nastal cas konecné sestoupit nize, stat se

Pouceni z lockdownu pro pozemstany, ptrel. M. JakeSova, Praha 2022, str. 54.

100 N. Srnicek — A. Williams, Vynalézdani budoucnosti. Postkapitalismus a svét
bez prace, ptel. P. Bittner, Praha 2020, str. 145-146.
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nuceni automobilové infrastruktury vyuzivat, coz v disledku ptisobi
znesvobodiujicim dojmem. !

Na zakladé vyse uvedenych poznamek tak dospivame k obecnéjsimu
zéavéru, ze analyza liberalismu (v uz§im ideologickém smyslu i SirSim
smyslu coby liberalni demokracie) se nemtize zastavit na irovni politic-
ké filosofie. Jinymi slovy, nelze se zastavit u zkoumani vnitinich rozport
liberalni demokracie — je naopak tfeba zaméfit se i na ,,vnéjs$i“ socidlni
a materialni prostfedi politického systému, jehoz vyvoj miize nékteré po-
litické instituce posilit, jiné zase u€init zastaralymi. Zasadni ohrozenti li-
beralni demokracie nespociva jen v jejich ,,politickych* protivnicich, ale
téz (a dokonce mozné primarné) naptiklad v tom, co Vaclav Bélohradsky
oznacuje za ,,terminalni problémy pozdni industrialni spole¢nosti, spjaté
s neudrzitelnym ekonomickym riistem a socialn¢ nespravedlivou ekono-
mickou globalizaci,” !> nebo v zasadni proméné medialni a komunika¢ni
krajiny — tedy v hrozbach politickému subsystému vnéjsich. Politicka
filosofie tak bude muset vice nez kdy diive vstoupit do dialogu s dalSimi
obory, a to nejen se sociologii, ale téz psychologii, a dokonce i pfirod-
nimi védami, architekturou a urbanismem ¢i odvétvim informacnich
technologii.

Zaveér

V predeslém textu jsme se pokusili zrekonstruovat soudoby liberalni dis-
kurs, jak je formulovan zvlasté v kontextu tendenci, které hrozi narusenim
produktivniho spojeni liberalismu a demokracie, a to zejména populismu
(oslabujiciho liberalni prvky), ale také depolitiza¢nich tlakd expertnich
jazyku (oslabujicich demokratické prvky). Cteni knih Jana Burang, Ma-
teje Cibika a Jifiho Pfibané ndm pomohlo zejména nacrtnout si skalu,
kde se na jednom krajnim pélu sbihaji hodnotova neutralita s procedura-
listickym pojetim demokracie (kladoucim diraz na dodrzeni stanovené-
ho procesu) a na druhém afektivni hodnotova politika se substantivnim
pojetim demokracie (kladoucim diraz na vysledné politiky). Vychaze-
jice z predpokladu, ze populismus laka politikou nachazejici se blize
druhému zminénému polu, jsme se pokusili promyslet charakteristiky

101 T. Snyder, Svoboda, str. 285.

102 V. Bélohradsky, Zaslepend spolecnost. Eseje z doby tésné pred koncem, Pra-
ha 2025, str. 274.
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liberalni demokracie tak, aby se na Skale k tomuto polu sice také posunu-
la, nicméné ne tak, aby si osvojila tendence populismu ,,brut®.

V tomto projektu jsme nejprve zdtraznili dilezitost konceptu hege-
monie, v némz je obsazena skutecnost, ze politicky konflikt neni jen
konfliktem z4jmt, ale ma v sobé afektivni vaznost spjatou se smyslu-
plnou reprezentaci celku. S tim souvisi uznani pfitomnosti diskursu
(spole¢ného) dobra v liberalni demokracii i pfi soubézném dirazu na
individualni prava jednotlivce. V tomto jsme jako inspiraci ptredstavili
,holisticky liberalismus* Charlese Taylora, v némz jsme spatfili patrio-
tickou afektivitu, jez nemusi byt schmittovsky esencialistickd, ale naopak
spojena s liberalnimi hodnotami — které vSak nevyklada jako abstraktni
principy, ale jako dobra konkrétniho spolecenstvi. Vedle toho jsme pak
polozili diiraz i na jistou uroven socialni homogenity v tfidnim smyslu
coby klicového prvku pro zivotaschopnost liberalni demokracie. Cel-
kove jsme tedy dospéli k zavéru, ze liberalni demokracie (liberalismus
v SirSim slova smyslu) je kiehka, stoji-li pouze na liberdlnich ideovych
zékladech. Proto jsme nejen s Matejem Cibikem uznali, Ze umirnéni
oponenti liberalismu vnasi do vefejného prostoru silné argumenty, ale
i s Timothym Snyderem ptedestieli tezi, ze liberalismus, konzervatismus
a socialismus funguji pravé az tehdy, pokud funguji spole¢né. Navazné
jsme se v zaveérecné ¢asti blize zaméfili na pozitivni pojeti svobody, které
uznani zasadni spole¢enské ulohy svobody (liberalni prvek) dopliuje
o dulezitost ctnosti (konzervativni prvek) i materidlnich spolecenskych
struktur (socialisticky prvek), kdy az touto souhrou je vytvoreno robustni
pojeti svobody.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Studie untersucht mogliche Wege einer Rekonstruktion des Libera-
lismus angesichts von Herausforderungen, die ein produktives Biindnis
von Liberalismus und Demokratie beeintrachtigen. Sie folgt der These,
dass der Populismus (in seiner sog. ,,rohen Form) Menschen durch
affektive Elemente anzieht, die dem Liberalismus (im engeren Sinne als
Ideologie verstanden) fehlen. Der Beitrag vertritt die These, dass solche
Elemente nicht nur im Populismus, sondern auch in den Lehren mo-
derater Gegner des Liberalismus wie dem Kommunitarismus und dem
demokratischen Sozialismus vorhanden sind.

Daraus ergibt sich, dass eine vitale liberale Demokratie, die der He-
rausforderung des autoritiren Populismus erfolgreich begegnen will,
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offen fiir Anregungen dieser geméBigten Kritiker des Liberalismus sein
sollte. Sie sollte etwa auf einem gehaltvollen Begriff positiver Freiheit
beruhen. Im Bemiihen um eine Rekonstruktion und Weiterentwicklung
des gegenwirtigen liberalen Denkens setzt sich die Studie insbesondere
mit fiinf in den letzten Jahren auf Tschechisch erschienenen Biichern
auseinander, die sowohl von tschechischen und slowakischen Autoren
(Jan Buran, Matej Cibik, Jifi Pfibail) stammen als auch Ubersetzun-
gen internationaler Autoren (Timothy Snyder, Mark Coeckelbergh)
umfassen.

SUMMARY

The study examines potential ways to reconstruct liberalism amid
challenges that disrupt a productive alliance of liberalism and democ-
racy. It follows the thesis that populism (in the so-called ‘brut’ form)
attracts people by affective elements that liberalism (in the narrow sense
of the word, as an ideology) lacks. The text argues that these elements
are present not only in populism but also in the doctrines of moderate
opponents of liberalism, such as communitarianism and democratic so-
cialism. Thus, a vital liberal democracy that seeks to successfully face
the challenge of authoritarian populism should be open to ideas from
these moderate opponents of liberalism and, for example, be based on
a robust notion of positive freedom. In this endeavour to reconstruct and
develop contemporary liberal thought, the study reflects especially five
books published in Czech in the last few years by both Czech/Slovak
(Jan Buran, Matej Cibik, Jifi Pfiban) and translated (Timothy Snyder,
Mark Coeckelbergh) authors.
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MARX BEZ MARXISMU
K epistemologickym zakladiim
Marxovy kritické teorie spolecnosti

Petr Kuzel

Marx a filosofie

Psat text o Marxove mysleni do filosofického ¢asopisu svym zptsobem
predpoklada, ze bude pojednano piedevsim o Marxové vyznamu filoso-
fickém.' To ov§em narazi na jednu obtiz. A¢koli podnétt, které Marxova
teorie prinesla pro filosofii, je zajisté mnoho — a budeme se jimi zabyvat
v tomto textu —, je tfeba fici, Ze Marx sam povazoval filosofii za jednu
z forem ideologie. Filosofické formy mysleni jsou pro néj expressis
verbis ,,zkratka ideologickymi formami®“.? Védecké poznani, zalozené
na védecky fundované kritice, povazoval v podstaté za protikladné po-
znani filosofickému, resp. spekulativnimu, nebot” (jak prohlasuje spolu
s Engelsem), ,,tam, kde prestava spekulace [...], zac¢ina tedy skutecna
pozitivni véda“, ,,pfestavaji fraze™ a ,,misto nich musi nastoupit skute¢né
védéni“. A ,,jakmile se za¢ne zobrazovat skutecnost, ztraci samostatna
filosofie pidu pro svou existenci.?

Vzhledem k Marxovu nazoru na filosofii je rovnéz ziejmé, ze Marx
veédomé neformuloval zadnou ,,svou filosofii“, tim méné pak néjakou
»filosofii d€jin“. Vystizné vyjadiuje tuto skutecnost, vedle mnoha ji-
nych, napiiklad Etienne Balibar, kdyz pise, Ze ,,neexistuje nic takového
jako marxisticka filosofie, ani jako svétonazor socialniho hnuti, ani
jako doktrina ¢i systém autora jménem Marx“.* Tento negativni zavér

I Tato prace vznikla za podpory projektu ,,Za hranice bezpeénosti: role
konfliktu v posilovani odolnosti®, reg. ¢.: CZ.02.01.01/00/22 _008/0004595, finan-
covancho z Evropského fondu pro regionélni rozvoj a feSen¢ho na pide partnera
projektu, Filosofického ustavu AV CR, v. v. i., v Praze. Text této studie je v rezimu
open access vetejné dostupny pod licenci CC BY 4.0.

2 K. Marx, Ke kritice politické ekonomie, Praha 1953, str. 7.

3 K.Marx — B. Engels, Némecka ideologie, in: tiz, Spisy, 3, Praha 1958, str. 41.

4 E. Balibar, La philosophie de Marx, Paris 2001, str. 5.

https://doi.org/10.14712/25337637.2026.18
© 2026 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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vSak paradoxné¢ Marxtiv vyznam pro filosofii zdaleka nerusi ani nesni-
zuje, nybrz naopak mu dava, jak piSe Balibar o néco dale, ,,mnohem
zavazngjsi rozmér™,’ pticemz ,,vyznam Marxe pro filosofii je vétsi nez
kdy diive.6

Teze, ze u Marxe nenachazime zadnou filosofii dé¢jin miize ovSem znit
paradoxné vzhledem k tomu, ze Marx byva praveé timto zpisobem velice
Casto interpretovan, a to nejen ve stalinskych ucebnicich, ale mnohdy
i mimo né. Ve skutecnosti se Marx sdm velmi energicky brani proti
snaham z jeho ,historické skici o vzniku kapitalismu v zapadni Evrop¢
stlij co stdj udelat historicko-filosofickou teorii o vSeobecné ceste, kterou
musi s osudovou nevyhnutelnosti projit vSechny narody za jakychkoli
historickych okolnosti®, a vyslovné odmitad ptedstavy o ,,univerzalnim
paklic¢i jakési vSeobecné historicko-filosofické teorie, jejiz nejvetsi
ctnosti je*, jak ironicky dodava, ,,jeji nadhistori¢nost™.’

Podivame-li se v této souvislosti na znamou Marxovu piedmluvu Ke
kritice politické ekonomie, ktera je povazovana za jakousi trest’ toho, co
bylo pozd¢ji oznaovano jako historicky materialismus, a v niz Marx
struéné tematizuje mj. vztah tzv. zakladny a nadstavby, produkénich

5 Tamt.

6 Tamt., str. 3. Toto Balibarovo stanovisko se netyka pouze uzkého horizontu
let, kdy Balibarova kniha vznikala, nybrz — jak piSe Balibar — ,,moderni doby*,
a tedy i nasi soucasnosti. Balibar své stanovisko zdtivodiuje tim, ze Marx ,,byl
nejveétsim antifilosofem moderni epochy®, pricemz jeho teoretické mysleni se
prezentuje ,,nikoli jako urcita filosofie, nybrz jako alternativa k filosofii, jako ne-
-filosofie, jako antifilosofie [...]. [Marx] problematizuje samu podstatu filosofické
aktivity: jeji obsah, jeji styl, jeji metodu, ¢i jeji intelektualni a politické funkce.
Byla to pravda v dobach Marxe a tim spise je to pravdépodobné pravdou dnes. Lze
tedy tvrdit, ze po Marxovi uz filosofie neni takova, jaka byla drive.* Tuto ,,irever-
zibilni udalost®, pokracuje dale Balibar, nelze ,,ptirovnat pouze ke vzniku dalsiho
filosofického nazoru z toho diivodu, Ze nas nuti nejen zménit nase myslenky nebo
metody, nybrz transformovat samu praxi filosofie. [...] To, co pfislo s Marxem, bylo
prave posunuti mista, otazek a cili filosofie, které 1ze pfijmout nebo odmitnout, ale
které jsou natolik urcujici, Ze je nelze ignorovat. Teprve poté [a z tohoto hlediska]
se mizeme nakonec vratit k Marxovi a ¢ist jej jako filosofa.” Tamt., str. 5-6.

7 K. Marx, Dopis redakei listu Otécestvennyje zapiski [listopad 1877], in:
K. Marx — B. Engels, Spisy, 19, Praha 1966, str. 145. Obdobné¢ pak naptiklad v dopi-
se Véife ZasuliCové z 8. biezna 1881 zdlraziuje, ze jeho analyza — jak je v Kapitdlu
pfimo uvedeno — je ,,vyslovne omezena na zemé zdpadni Evropy™, a nelze ji tudiz
mechanicky pfenaset na jiné oblasti ani ji mechanicky generalizovat. Viz K. Marx —
B. Engels, Spisy, 35, Praha 1971, str. 195.
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vztaht a produkénich sil® a predstavuje myslenku, Zze ekonomické struk-
tui'e spole¢nosti ,,odpovidaji uréité formy spolec¢enského védomi*® apod.,
vidime, ze Marx sam tato sva obecna zjiSténi nepovazuje za zadnou
obecnou filosofii, nybrz vyslovné uvadi, ze tento ,,vSeobecny vysledek*,
k némuz dospél, mu byl pii jeho dalsich studiich toliko ,,voditkem*!°
v jeho dal$ich zkoumanich.

Ze zkoumani historického vyvoje Ize totiz podle Marxe vyabstrahovat
,»hanejvys souhrn nejobecnéjsich zaveért“, avsak ,,samy o sob¢, oddéleny
od skutecnych dé&jin, nemaji tyto abstrakce vlibec zadnou cenu* a ,,roz-
hodné nepodavaji néjaky navod nebo schéma, podle n¢hoz by bylo moz-
no pristiihovat dé&jinné epochy, jako to délala filosofie®.!! Predstavuji
,»hanejvys souhrn nejobecnéjsich zaveért®, avsak ,,samy o sob¢, oddéleny
od skute¢nych dé&jin, nemaji tyto abstrakce viibec zadnou cenu‘.!?

Konkrétni, védecké zkoumani spolecnosti a jejich déjin totiz podle
Marxe vzdy ukéze, ze s obecnymi schématy si nevystacime. Abstraktni
schémata sice hraji pomocnou tlohu, umoziuji roz¢lenit material, za-
kladnim zptisobem ho strukturovat, ale pfi konkrétnim zkoumani jsou
tyto abstraktni predstavy postupné negovany a filosofické abstrakce jsou
nahrazovany skute¢nym, védeckym poznanim, které vyplyne ,teprve
ze studia skute¢ného zivotniho procesu a ¢innosti individui v kazdé
epose®.?

8 Marxovy pojmy Produktionsverhdltnisse a Produktionskrifte piekladam
jako produkcni vztahy a produkcni sily a nahrazuji tyto pojmy tam, kde se v cito-
vanych pasazich objevuji pojmy vyrobni vztahy a vyrobni sily. Marxovo chapani
produkce a reprodukce je Sirsi a nelze jej redukovat pouze na materialni vyrobu.

9 K. Marx, Ke kritice politické ekonomie, str. 6.

10 Tamt.
11 K. Marx — B. Engels, Némeckd ideologie, str. 41.
12 Tamt.

13 Tamt. Vystizné vyjadiuje roli téchto obecnych schémat v mysleni Marxe
a Engelse Maurice Godelier, kdyz pise: ,,Aby nedoslo k hrubému nedorozuméni
o schématech vyvoje vytvofenych Marxem a Engelsem, je tfeba pfedevsim pfiznat,
ze [...] tato schémata jsou tudiz souborem pracovnich hypotéz, vazanych na stav
poznani a skutecnosti, jsou zaroven vysledkem teoretické uvahy i vychodiskem
pro dalsi desifrovani nekone¢né pestrosti konkrétnich déjin. Teprve v roving téchto
konkrétnich d&jin prokazuji hypoteticka schémata svou pravdivost. Zde je tiecba
piekonat ustavicné pokuseni pfemeénit hypotézu v dogma, pfemeénit pravdu, ktera
ma byt ovéfena, v pravdu zfejmou, na které neni co ovéfovat a ktera miize zpupné
a priori ovladat fakta.“ M. Godelier, Pojem ,,asijsky vyrobni zpiisob* a marxistickad
schémata vyvoje spolecnosti, in: J. Pe¢irka — J. Pesek (vyd.), Rané formy civilizace,
Praha 1967, str. 155-156.
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Marx, na rozdil od mnoha svych nasledovnikti, nemél ani potiebu
vytvaret ze svého dila néjaky ,,ismus* ¢i ,,doktrinu®. Nikde v jeho dile
napiiklad nenalezneme vyrazy ,,dialekticky materialismus® ¢i ,,historic-
ky materialismus®, které jsou pozdéjsiho data,'* a pokud jde o pojem
~marxismus®, ktery se jiz za Marxova zivota zacal objevovat, vehement-
né prohlasoval: ,,Co je jisté, je to, Ze ja nejsem marxista.“!'* Divodem
pritom nebylo pouze to, ze by se ti, kdo se hlésili k tzv. ,,marxismu®,
odklanéli v fadé aspektl od toho, co si myslel Marx sam, ale prave
Marxova nechut’ k jakémukoliv doktrindfstvi. Tvrdil, Ze jeho kritika

kapitalismu a politické ekonomie nema piedstavovat né¢jakou uzavienou

14 Tento pojem se objevuje teprve po Marxové smrti. Jako prvni jej ziejmé
pouzil Joseph Ditzgen v roce 1887. Nenachazime jej nikde ani u Friedricha Engelse.
Ten na jednom misté Ludvika Feuerbacha pouziva sice spojeni ,,materialisticka
dialektika®, nikde vSak pojem ,,dialekticky materialismus®. To, ze Marx ani Engels
nem¢éli potiebu néjak oznacit ,,svoji filosofii®, je symptomatické. Pojem ,,historicky
materialismus® se objevuje v dile pozdniho Engelse jako vyraz pro Marxovo a En-
gelsovo pojeti déjin, aby jej odlisil od jinych pojeti. Ani zde v§ak nema toto pojeti
nahrazovat skutecné poznani dé&jin. Engels si stézuje, ze ,,materialistické pojeti
déjin ma dnes spoustu takovych pratel, ktefi si je berou za zaminku k tomu, aby
nestudovali d&jiny* a ze ,,vubec slovo ,materialisticky‘ je v Némecku pro mnohé
mladsi spisovatele pouhou frazi, které se bez dalSiho studia pouziva jako etikety na
vsechno mozné, tj. tato etiketa se nalepi a véc se povazuje za vyfizenou. Nase pojeti
déjin je vsak pfedev§im navodem pfi studiu, a nikoli pakou ke konstrukcim a la
hegelovstvi. Celé d&jiny je nutno prostudovat znovu, je nutno podrobné prozkoumat
podminky existence riiznych spole¢enskych formaci. [...] Misto toho vsak mnoha
a mnoha Némcim z mladsi generace slouzi fraze o historickém materialismu (ze
v§eho se da totiz udélat fraze) jen k tomu, aby co nejrychleji zkonstruovali v jakys
takys systém své vlastni, pomérné¢ chab¢ historické védomosti — ekonomické déjiny
jsou prece jesté v plenkach! — a pak si o sobé mysleli, Ze jsou bihvico.” Engels
Conradu Schmidtovi, dopis z 5. srpna 1890, in: K. Marx — B. Engels, Spisy, 37,
Praha 1972, str. 507. Pise-li Engels o tom, Ze jejich pojeti d&jin je spise ,,navodem ke
studiu® nez néjakou doktrinou, zdiiraznéme, Ze se jedna o podobné vyjadfeni, které
se objevuje u Marxe ve slavné pasazi o zakladné a nadstavbé z predmluvy Ke kritice
politické ekonomie, kterou jsme jiz zminili vySe a kterou Marx uvozuje tim, Ze se
jedna o ,,nejobecngjsi vysledek®, ktery mu byl pfi jeho studiich toliko ,,voditkem®.
K. Marx, Ke kritice politické ekonomie, str. 6.

15 Ce qu‘il y a de certain ¢’ est que moi, je ne suis pas marxiste.“ K. Marx —
B. Engels, Spisy, 35, Praha 1971, str. 431. Viz téz K. Marx — B. Engels, Spisy, 37,
Praha 1972, str. 506. K Marxové odmitnuti vytvaret néjaky uzavieny teoreticky,
filosoficky ¢i ideologicky systém viz naptiklad M. Heinrich, ,,Je ne suis pas mar-
xiste®, dostupné online: https:/libcom.org/article/je-ne-suis-pas-marxiste-michael
-heinrich.
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doktrinu: ,,Nikdy jsem nebudoval [Zadny] socialisticky systém®,'¢ ani
zadnou socialistickou doktrinu, ale ,,omezuji se na pouhé kritické roz-
¢lenéni daného, misto abych piedpisoval recepty (comtovské?) pro la-
boratof budoucnosti*."”

Neformuloval-li tedy Marx védomé zadnou filosofii, neexistuje-li
zadna ,,Marxova filosofie* stricto sensu, v ¢em tedy spociva Marxiv
vyznam pro filosofii? Obecné¢ lze fici, Ze tento vyznam lze jen stézi pie-
cenit. Krom¢ fady marxistickych smért, které se k Marxovi tak ¢i onak
hlasi ¢i z ného vychazeji (humanisticky marxismus, fenomenologicky
marxismus, hegelovsky marxismus, analyticky marxismus, Neue Marx-
-Lektiire, value-form theory, strukturalisticky marxismus, frankfurtska
Skola, riizné varianty postmarxismu, teorie uznani apod.), ovlivnil i ce-
lou fadu jinych (nemarxistickych) filosofickych smért (existencialismus,
fenomenologii aj.) a rovnéz i jinych disciplin: ekonomii, sociologii (teo-
rie konfliktu, teorie elit), estetiku, historiografii, antropologii, literarni
a filmovou teorii, teorii médii, politiku a politickou teorii atd. Aby tedy
nedoslo k nedorozuméni, chci zdtiraznit, Ze to, Ze se v nasledujicim textu
zaméiuji pouze na to, v ¢em mohou byt Marxovy myslenky pfinosné pro
epistemologii, metodologii ¢i filosofii védy, neznamena, ze by se tento
vliv neprojevoval i v jinych oblastech filosofického mysleni (ontologii,
filosofické antropologii, politické filosofii, etice, teoriich spravedInosti
apod.) ¢i Ze by se niZe popsanou epistemologickou problematikou Mar-
xova teorie vycerpavala. To, Ze jsem se rozhodl zaméfit se pouze na tento
jeden z mnoha aspekti Marxova mysleni (a opomenout vSe ostatni), je
dano Ccisté praktickymi faktory: omezenym rozsahem ¢lanku, a tedy
i nutnosti téma vyznamu Marxe pro filosofii néjak zazit.

Z1uzil jsem jej tedy praveé na oblast epistemologickou a na charakte-
ristiku zékladnich rysi kritické funkce Marxovy teorie. Ty je tieba dle
mého nézoru hledat v Marxoveé metode kritiky. Z analyzy této metody
a jeji kategorialni vystavby mtizeme vytézit principy, které si zachova-
vaji obecnéjsi vyznam pro kritickou teorii jako takovou a které mohou
byt pfinosné nejen pro kritickou filosofii, ale i pro jiné discipliny. V ¢em
tedy tato metoda spocivé a jaké epistemologické principy dilezité pro
kritickou teorii spolecnosti Ize z Marxovy kritiky vytézit?

16 K. Marx, Poznamky k ,,Ucebnici politické ekonomie* Adolpha Wagnera, in:
K. Marx — B. Engels, Spisy, 19, Praha 1966, str. 393.

17 Tyz, Kapital. Kritika politické ekonomie, 1, Praha 1953, str. 28.
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Marxova metoda kritiky a jeji kritickd funkce

Muizeme vyjit z toho, ze principy Marxovy kritiky jsou piitomny v me-
tod¢, jakou Marx provadi ,.kritiku politické ekonomie®, jak zni podtitul
Kapitalu. Sama otazka povahy Marxovy metody méla u marxistickych
teoretiki vzdy centralni vyznam. Gyo6rgy Lukacs napfiklad pise, Ze
,vSechny velké filosofie, které tvorily epochu v déjinach mysleni, byly
zalozeny na pouZiti ptivodni metody*;'® a je to pro né&j pravé Marxova
metoda a jeji konkrétni aplikace (nikoli souhlas s jednotlivymi Marxo-
vymi tezemi ¢i zavéry), co déla marxismus marxismem.'® Neni pfitom
s timto stanoviskem zdaleka osamocen.?

Jako vychodisko pro nas vyklad muze poslouzit nasledujici Marxovo
vyjadieni:

,,VSechny povrchni a pfevracené nazory na celkovy reprodukéni pro-
ces jsou vzaty ze zpusobl nazirani [...] a z predstav, které specifické
pohyby [kapitalu] vyvolavaji v hlavach aktéra [kapitalistické produk-
ce]. [...] V hlavach aktéra kapitalistické produkce a ob&hu [se] musi
vytvorit predstavy o zakonech produkce, které jsou naprosto odlisné
od téchto zakond a jsou jen vyrazem toho, jak se zdanlivy pohyb zraci
ve védomi.“?!

18 G. Lukécs, Existencialismus ¢i marxismus?, Praha 1949, str. 54.

19 T kdybychom totiz ptedpokladali — i kdyz ne ptipoustéli —, Ze by novéjsi
badani bez vsech vyhrad prokazalo vécnou nespravnost v§ech jednotlivych Marxo-
vych vyroki, mohl by kazdy opravdovy ,ortodoxni‘ marxista bezpodmine¢né uznat
vSechny tyto nové vysledky a zavrhnout v§echny jednotlivé Marxovy teze, aniz by
se musel na minutu vzdat své marxistické ortodoxnosti. Ortodoxni marxismus tedy
neznamena nekritické uznavani vysledk Marxova badani, neznamena ,viru‘ v tu ¢i
onu tezi ani vyklad ,svatého® pisma. Ortodoxie v otazkdch marxismu se tyka spise
vyluéné metody.“ G. Lukacs, Déjiny a tridni védomi, ptel. L. Sochor, Praha 2020,
str. 158.

20 Obdobné zdiraziuje centralnost metody i Lenin: ,,Marxisté piejimaji bez-
podmine¢né z Marxovy teorie jen drahocenné metody.” V. I. Lenin, Spisy, 1, Praha
1951, str. 205. Viz téz G. Petrovic, Filosofie a marxismus, Praha 1968, str. 81-82.

21 K. Marx, Kapitdl. Kritika politické ekonomie, 111-1, Praha 1955, str. 331.
Preklad mirné upraven. Vyraz ,agent” naptiklad nahrazuji vyrazem ,aktér®.
Srv. K. Marx — F. Engels, Werke, 25, Berlin 1964, str. 325. V pozd¢jsim piekladu
(viz K. Marx — B. Engels, Spisy, 25a [= MES, 25a], Praha 1980, str. 301) je pouzit
vyraz ,Cinitel”.
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Z tohoto (a podobnych) Marxovych vyjadieni mizeme vyvodit nékolik
charakteristik, které jsou dilezité pro Marxtv piistup k metodologickym
a epistemologickym otazkam. Pfedné, pojmy a pfedstavy, které prebirame
z nasi kazdodenni praxe a zkuSenosti, jsou pro Marxe védomymi vyrazy
viditelného ¢i zdanlivého pohybu (erscheinende Bewegung), ,,projevu-
jiciho se jen na povrchu jevi® a jsou, jak piSe o néco dale v textu, ,,ne-
vyhnutelné uplné prevracené ?, ,jsou zkresleny“,? resp. ,,nutné se jevi
zkreslend“?*  Ukolem védy* je pak pro Marxe ,,pfevést [tento] zjevny
pohyb projevujici se jen na povrchu jevll na vnitini, skute¢ny pohyb*.?

Tuto Marxovu snahu mtizeme nejobecnéji a nejjednoduseji charakte-
rizovat tak — a prave toto z Marxe piebira kriticka teorie —, Ze se ve svém
zkoumani nepokousi pouze vyjadrit to, jak se takiikajic ,,véci maji“ (to je
samozfejme nutnou soucasti kazdého védeckého zkoumani), ale pokousi
se zejména vysvétlit, jak a proc¢ o vécech zkoumani vznikaji systema-
ticky chybna pfesvédceni. Jak jsou tato zkreslena presvédceni — onen
»zdanlivy pohyb, [ktery se] zraci ve védomi‘ — generovana strukturou
samou (jak jsou strukturdln¢ podminéna, a pro€ tato zkresleni tedy ne-
lze chapat jen jako jakousi individudlni ¢i dokonce jen psychologickou
chybu). Zaroven se Marxova teorie snazi vysvétlit, pro¢ jsou tato syste-
maticky chybna ptesvédceni aktéry samymi mylné povazovana nikoli za
pouhd subjektivni presvédcent, nybrz za poznani.

Neni bohuzel mozné se zde vénovat tomuto aspektu Marxova mysleni
tak podrobné, jak by si zaslouzil, nicméné tuto linii Marxova mysle-
ni je mozné pars pro toto nejzietelnéji demonstrovat na jeho analyze
zbozniho fetiSismu a jinych, rozvinutéjSich forem fetisSistického nazirani
(na kategoriich penéz, kapitalu, Gvéru, renty apod.), jak jsou provedeny
v dalSich kapitolach a knihach Kapitdlu. Zbozni fetiSismus analyzuje
Marx jiz v prvni kapitole prvni knihy Kapitalu. Zbozi je vSak pro Marxe
pouze elementarni buitkou celého kapitalistického systému, a tudiz ele-
mentarni kategorii. Jak se v Marxove vykladu kapitalistického systému
rozviji komplexnéjsi kategorie, nabyva rovnéz fetiSismus sofistikovang;-
Sich forem a komplexnéjsich forem mystifikace. Velkou ¢ast Kapitdlu
lze vnimat prave jako analyzu téchto mystifikovanych, ,,zvécnélych®,
»zkostnatélych® forem. A tak jako se v primitivnich nabozenstvich
predpoklada, ze naptiklad v kusu dfeva sidli domnélé bozstvo, Marx

22 K. Marx, K., Kapital, 111-1, str. 331.

23 Tamt.; MES, 25a, str. 301.

24 MES, 25a, str. 35.

25 K. Marx, Kapital, 111-1, str. 331; MES, 25a, str. 301. — Zvyraznil P. K.
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odhaluje tyto fetiSistické iracionalni formy i v moderni spolecnosti, kterd
si zaklada na své racionalit¢ a osvicenosti. Ukazuje, ze v jadru moderni
spolecnosti je ve skutecnosti fetis. Podobné jako v primitivnich spolec-
nostech ma i v moderni spole¢nosti feti§ konstitutivni funkci.?®

Marx ukazuje, zZe tento fetiSismus nelze jen jednoduse odstranit, jeli-
koz ,,zahadny* ¢i ,,mysticky charakter* zbozni formy, jeji ,,tajemnost®,
vznika ,,z této formy samé“.?’ Zbozni feti§ismus je proto ,,nerozlu¢né
spojen s produkty prace, jakmile se vyrabé&ji jako zbozi“,?® pfi¢emz
ani ,,pozd¢jsi védecky objev* charakteru zbozni produkce, zbozni for-
my a zbozniho fetiSismu, jez ,,tvofi epochu v d¢jinach vyvoje lidstva,
naprosto nerozptyluje vécné zdani spoleCenského charakteru prace.?
Toto ,,vécné zdani®, pro které Adorno pouziva pojem ,,spolecensky nutné
zdani“,* tak neni né¢im, co by jen jaksi ,,zahalovalo* skute¢nost. Ne-
predstavuje jen jakysi ideologicky zavoj, ktery je tieba jen ,,odhrnout®,
aby se vyjevila ,,skutecna realita”. Naopak toto vécné zdani je soucasti
skute¢nosti samé.?! Je spoleensky nutné, protoZe v uréité spole¢nosti
nemize nevzniknout.

Skuteénost je pro Marxe jednotou jevu a podstaty.’? Kli¢ovy moment
Marxova mysleni spoc¢iva v tom, ze pokud chceme pochopit skutecnost,
je tieba pochopit, analyzovat a vysvétlit pravé i povahu tohoto vécného
zdani. Tedy nejen to, jaka je predmétna skutecnost sama o sob¢, ale prave
i to, pro¢ se jevi ¢i projevuje pravé takovym, a nikoli jinym zptisobem.**

26 Reprodukovat zde cely Marxiiv vyklad by v§ak znamenalo reprodukovat vel-
kou ¢ast Kapitdlu. Na Marxovu snahu odhalit nékteré iracionalni formy moderni
racionality navazuji naptiklad Adorno s Horkheimerem v Dialektice osvicenstvi,
v niz se pokouseji ,,osvitit osvicenstvi®, Guy Debord ve Spolecnosti spektdklu a sa-
moziejmé cela fada dalSich autord.

27 K. Marx, Kapital, 1, str. 89-90.

28 Tamt., str. 90.

29 Tamt., str. 92.

30 T. W. Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt a. M. 1966, str. 44, 348.

31 Proto Marx také piSe, ze se lidem i pfes mystifikujici rozmér dany fetisis-
tickym zptsobem nahlizeni na vlastni ¢innosti v jistém smyslu ,,jevi spolecenské
vztahy jejich soukromych praci jako to, co skutecné jsou (zvyraznil P. K.), tj. ne jako
bezprosttedné spolecenské vztahy osob samych v jejich praci, nybrz naopak jako
vécné vztahy osob a spolecenské vztahy véci®. K. Marx, Kapitdal, 1, str. 91.

32 Srv. K. Kosik, Dialektika konkrétniho. Studie o problematice ¢lovéka a své-
ta, Praha 1963, str. 12.

33 K celku skuteénosti patii podstata i jev. Jde tedy o to, poznat skute¢nost jako
jevici se podstatu. ,,Podstata se jevi, jev je podstatny. V. I. Lenin, Sebrané spisy 29.
Filosoficke sesity, Praha 1988, str. 245.
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Empiricky pristupny jev je tedy tfeba vysvétlit jako projev hlubsich a na
prvni pohled nezjevnych determinaci.’*

Z toho plyne pro Marxe dilezity metodologicky zaver, ze registr ak-
térskych vyznami, které v ramci spolecenského procesu viceméné spon-
tanné vznikaji (a které jsou teoretiky mnohdy pouze piebirany z bézné
zkuSenosti bez pfedchozi teoretické kritiky), je néco, co ma byt analyzou
teprve vysvétleno. V Marxové pojeti tedy registr aktérskych vyznamt
predstavuje explanandum, nikoli explanans. To ma nékolik divoda.

Zaprvé, pokud se proces vysvétleni ve spolecenskych védach nema
tocit v kruhu a pokud se nema vysvétlovat né¢im, co ma byt teprve vy-
svétleno, tedy pokud nemé dochazet k vytvareni — byt mnohdy velice
sofistikovanych a racionalizovanych — tautologii,*® musi podle Marxe
explanans tvofit pouze ty kategorie, které presahuji registr aktérskych
vyznamt. Navic, pokud jsou aktérské vyznamy vysvétlovany jen dalSimi
aktérskymi vyznamy, nejenze se jedna fakticky o tautologie, ale pohy-
bujeme se jen po povrchu skutecnosti — ve sféfe toho, jak ,,se zdanlivy
pohyb zraéi ve védomi“.* Kosik by fekl: ve svété pseudokonkrétnosti.

34 Podobné jako napfiklad empirické chovani neurotika nevysvétlime tim, co si
on sam mysli, ale na zaklad¢ nezjevnych pficin, naptiklad analyzou jeho nevédomi.
Marx v jistém smyslu provadi urcitou analyzu nevédomi kapitalismu a jeho ana-
lyza a kritika politické ekonomie je vlastné analyzou jeho nevédomi jako urc¢itého
diskursu.

35 Marx naptiklad ukazuje, ze zakon nabidky a poptavky sam o sob¢ nijak ne-
vysvétluje cenu zbozi, jeji tzv. ,,pfirozenou cenu®, jak o ni psal Adam Smith. ,,Kry-
je-li se poptavka a nabidka, pfestava, za jinak stejnych podminek, kolisani cen. Ale
pak ani poptavka, ani nabidka nic nevysvétluji K. Marx, Kapitdl, 1, str. 567. Vy-
svétlovani ceny prostifednictvim nabidky a poptavky predstavuje pro Marxe vlastné
tautologii: Zeptame-li se, proc¢ je cena urcité¢ho zbozi takova, jaka je, mizeme si
odpoveédeét, ze proto, ze se zde protnula nabidka s poptavkou. Zeptame-li se, pro¢ se
nabidka s poptavkou protnuly prave tady, odpovime si: protoze takova je trzni cena
zbozi. Pfredpokladame-li vSak urcité ekvilibrium, stale pfed nami lezi otazka, jaka
je cena urcitého zbozi a pro¢ je praveé takova. Abychom cenu vysvétlil, potiebujeme
pojem mimo aktérsky registr. V Marxove systému je timto pojmem pojem hodnoty.
Marx sice uznava, ze nabidka s poptavkou urcuji cenu zbozi. Otazkou ovsem je, co
urcuje nabidku a poptavku. Podle Marxe jsou to vyrobni naklady: ,,Hodnota (realna
sménna hodnota) v§eho zbozi [...] je uréena jeho vyrobnimi naklady, jinymi slovy
pracovni dobou, ktera je nezbytna k jeho vyrobé. [...] Cena je tato jeho sménna
hodnota vyjadiena v penézich. [...] Poptavka a nabidka urcuji neustale ceny zbozi
[...], ale vyrobni naklady urcuji vykyvy poptavky a nabidky.“ K. Marx, Rukopisy
., Grundrisse”. Ekonomické rukopisy z let 1857—1859, 1, Praha 1971, str. 92-93.

36 Takovéto poznani nema podle Marxe védecky charakter, nybrz vytvaii jen
vulgarni predstavu. To, co Marx oznacuje jako ,,vulgarni ekonomii®, se vyznacuje
prave tim, ze se pohybuje pouze po povrchu skute¢nosti, pouze ,,v oblasti vnéjsich
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Hlavnim dtvodem, pro¢ aktérské vyznamy nemohou slouzit jako
explanans, je to, co jsme jiz naznacili: protoze jsou pro Marxe ,,nutné
prevracené, zkreslené a nevyjadiuji podstatu zkoumaného predmétu.
Marx zkouma genezi tohoto zkresleného ,,zptisobu mysleni..., [které]
vznika z toho, ze se v jejich mozcich [tj. aktérti samych] obrazi vzdy
jen bezprostiedni jevovd forma vztahu, a nikoli jejich vnitrni souvislost.
Ostatné, kdyby lidé hned chapali souvislost, k éemu by pak viibec byla
véda?“?” Rovnéz v Kapitalu Marx vystizné uvadi, ze ,,veSkera véda by
byla zbyte¢na, kdyby se jev a podstata bezprostiedné kryly*.3

To se samoziejmé tyka i humanitnich a spole¢enskych véd. Pokud by
tyto védy jen reprodukovaly a systematizovaly to, co si sdm nevédecky
pozorovatel beztak mysli ¢i tusi i bez nich, stézi si 1ze predstavit néco

v

Marxova kritika interpretativismu a metodologického
individualismu

Vzhledem k tomu, Ze se ony skryté determinace jednani jednotlivych
aktérQ, o nichz jsme mluvili vySe, odehravaji takiikajic ,,za zady“** sa-
motnych aktért, dochazime k tomu, ze dle Marxe neni mozné vychazet
metodologicky z néjaké formy interpretativismu ¢i toho, co bylo poz-

zdanlivych souvislosti®. Tu odlisuje od klasické politické ekonomie, ktera zacina
W. Pettym, je ,,védeckou politickou ekonomii* a zkouma ,,vnitini souvislosti bur-
zoaznich produkénich vztahl®, byt ne vzdy dusledné. K. Marx, Kapital, 1, str. 99.

37 K. Marx — B. Engels, Vybrané dopisy, Praha 1952, str. 174, Marx Engelsovi
z 27. ¢ervna 1867.

38 K. Marx, Kapitdl. Kritika politické ekonomie, 111/2, Praha 1956, str. 365.
Srv. tyz, Kapital, 1, str. 571: ,,0 jevovych formach [...] na rozdil od podstatného
vztahu [...] plati totéz, co plati o vS§ech jevovych formach a o zakladu za nimi skry-
tém. Jevové formy se reprodukuji bezprostiedné samy sebou, jako bézné formy
mysleni, jejich skryty zaklad vSak musi teprve odhalit véda.”

39 Viz naptiklad K. Marx, Kapitdl, 1, str. 61: ,,Rizné proporce, v nichZ se riz-
né druhy praci pfevadéji na jednoduchou praci jako na jednotku své miry, stanovi
spolecensky proces za zady vyrobcu.” Srv. tyz: Kapital, 111-1, str. 164: ,,... to je
proces, ktery se odehrava za zady kapitalisty, proces, ktery kapitalista nevidi, jemuz
nerozumi a ktery ho ve skutecnosti nezajimd.” O nékolik fadek nize tamtéz Marx
dodava, ze tento proces ,,zahaluje pravou povahu [...] nejen kapitalistovi [...], nybrz
i pracovnikovi®. (Marxtv vyraz Arbeiter, ktery se v ¢eskych piekladech bézné pie-
klada jako délnik — a to dokonce i tam, kde Marx piSe naptiklad o uciteli, ktery je
zaméstnancem Skoly, zpévacce i inzenyrech — nahrazuji pojmem pracovnik.)
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déji nazvano metodologickym individualismem, tedy piistupu, ktery se
pokousi socidlni fakta a socialni jednani vysvétlit prave tim, ze odhali
vyznamy, které tomuto jednani pfipisuji sami jednotlivi aktéfi, tedy
pouze z toho, jak oni sami své existenci a spoleCenskym vztahtim, do
nichz vstupuji, rozumi. Tento pfistup totiz vlastné rezignuje na explanaci
v pravém slova smyslu a v krajnim pfipadé se mize stat pouze registra-
torem jednotlivych kontingentnich udalosti.*

Védecke vysvétleni proto podle Marxe musi nutné presahovat systém
aktérskych vyznamu. Zaroven ovSem nelze pfi vysvétleni sociadlniho
jednani od téchto pfimych motivl a vyznami odhlédnout, jelikoz, bez
ohledu na jejich neadekvatnost ¢i rozpornost (jak miize nasledné ukazat
pravé jejich védecky rozbor),*! jsou to pravé ony, kdo jsou primym,
bezprostrednim motivem piislusného jednani v dané spolecnosti. Iracio-
nalnost téchto myslenkovych forem nemusi danym lidem nijak branit
v dané spolec¢nosti efektivné jednat. Tyto pojmy také nejsou nécim
pouze iluzornim, ale jsou to, jak fikd Marx, ,,spoleCensky platné, tedy
objektivni myslenkové formy*.* Jsou soucasti skute¢nosti. Nejde o to je
eliminovat, prohlasit je za falesné (byt’ do jisté miry faleSné jsou), nejde
ani o to pouze dokazat jejich falesnost ¢i neadekvatnost, ale jde o to, aby
byly racionalné vysvétleny.*

40 Tento aspekt Marxovy kritiky interpretativismu zdraznil Juraj Halas v kni-
ze Metodologia kritickej socialnej vedy, Bratislava 2013.

4l Marx to ukazuje na vyrazu ,,cena prace“ nebo ,,hodnota prace®, ktery je
v nekritickém uvazovani zcela bézny a na prvni pohled neproblematicky. Podle
Marxe je to vsak ,,imaginarni vyraz, jako napf. hodnota zem¢. Avsak tyto imagi-
narni vyrazy vyplyvaji z produkénich vztahi samych. Jsou to kategorie pro jevové
formy podstatnych vztahi. Ze se véci ve svém projevu asto zra&i pievracené, je
znamo skoro ve vSech védach, s vyjimkou politické ekonomie.“ Problém vidi Marx
v tom, Ze tyto ,,imaginarni vyrazy*, kategorie ,,pro jevové formy*, , klasicka eko-
nomie prevzala z denniho zivota bez jakékoli kritiky [téchto] kategorii“. K. Marx,
Kapitdl, 1, str. 566—567.

42 Tamt., str. 94.

43V tomto ohledu ma marxismus blizko k psychoanalyze: primarnim tkolem
veédy je vysvetlit jevové formy, vysvétlit ideologii, vysvétlit nevédomé ¢i neuvédo-
mované mechanismy. V pfipadé clovéka nejde o to katalogizovat, systematizovat
a popisovat vnéjskové, empiricky ptistupné projevy jeho chovani, ale vysvétlit toto
chovani odhalenim nevédomych mechanismi, které jemu samému ztistavaji skryty,
a vysvétlit vztah mezi védomou a nevédomou slozkou.
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Ideologie jako struktura aktérskych vyznamu

Pravé redukce védeckého vysvétleni ve spolecenskych védach na systém
aktérskych vyznamu je vSak presné tim, co Engels (ale v tomto bod¢ se
dle mého nazoru nijak neodchyluje od Marxe) definuje jako ,,ideologii*,
resp. jako ,,falesné védomi®. Engels k tomu v této souvislosti fika:

,Ideologie je proces, ktery kona takzvany myslitel sice s védomim,
avsak s védomim faleSnym. Vlastni hybné sily, které jej uvadéji do
pohybu, mu zistavaji neznamé; jinak by to nebyl ideologicky proces.
[...] Pracuje vyhradné s myslenkovym materialem, ktery bezdééné
bere jako material vytvoieny myslenim, a nijak uz nepatra po vzdale-
néjsim na mysleni nezavislém pivodu, a to s naprostou samoziejmos-
ti, nebot’ se mu kazdé jednani, protoze je zprosttedkovano myslenim,
zda také v posledni instanci zaloZeno na mySleni.**

Vyjadiime-li zde prezentovanou charakteristiku ideologie jinak, je ziej-
mé, ze v tomto ideologickém vysvétleni aktérské vyznamy piedstavuji
explanans (zatimco maji predstavovat explanandum) a ze tam, kde jsou
aktérské vyznamy povazovany za explanans, nejedna se o proces védec-
kého vysvétleni, ale naopak o ,,ideologicky proces®. Jinak feceno, tam,
kde vidi interpretativismus ¢i metodologicky individualismus feSeni,
vidi Marx problém a teoretickou vyzvu.* Aktérské vyznamy nejsou
nééim, u ¢eho by se mohla analyza a kritika podle Marxe zastavit.

44 B. Engels Mehringovi, 14. ¢ervence 1893, in: K. Marx — B. Engels, Spisy, 39,
Praha 1975, str. 116. Mimochodem fec¢eno, pojem ideologie jako ,,falesného védo-
mi* se navzdory tomu, co byva casto uvadéno, u Karla Marxe viibec neobjevuje.
Poprvé (a pokud je mi znamo, jedinkrat) se vyskytuje v pravé citovaném Engelsové
dopise Mehringovi. Pojem ideologie je v§ak pochopitelné mnohem §irsi a u rtiznych
autoru se lisi. Terry Eagleton napfiklad uvadi 16 zakladnich definic ¢i koncepci
ideologie, z nichZ ne v§echny jsou samoziejmé vzajemné kongruentni: T. Eagleton,
Ideology. An Introduction, London — Brooklyn 2007, str. 1-2.

45 Pro uplnost je tieba dodat, ze rovnéz v ramci marxistické tradice vznikly
interpretace, které prosazuji metodologicky individualismus. Jejich nejvyraznéj-
$im piedstavitelem mezi marxisticky orientovanymi autory je pravdépodobné Jon
Elster. Ten jej charakterizuje nasledovné: ,,Metodologickym individualismem
minim doktrinu, ktera fika, ze vSechny socialni fenomény (jejich struktura a vy-
voj) jsou v principu vysvétlitelné pouze na zakladé vlastnosti, cilti a piesvédceni
jednotlivet.” (J. Elster, Marxism, Functionalism, and Game Theory. The Case for
Methodological Individualism, in: Theory and Society, 11, 1982, str. 453.) Elster
dale v textu uvadi, ze metodologicky individualismus by mohl slouzit jako fundace
pro marxistickou socialni teorii. (Tamt., str. 454.) Ackoli lze souhlasit s tim, ze
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Exotericka a esotericka rovina

Marxova kritika a jeho metoda jsou spojeny s uréitou specifickou ka-
tegorialni vystavbou. V jejim ramei Marx zavadi dva registry pojmu:
Pojmy nélezejici k exoterické a pojmy nalezejici k esoterické roving.*
Prvni pojmy v podstaté odpovidaji aktérskym vyznamtum, pfipadné jsou
piebirany do teoretického diskursu z bézné zkusenosti bez predchozi
kritiky. Jsou to pojmy, které odpovidaji tomu, jak pfislusnici spole¢nos-
ti svému jednani rozuméji a v jakych pojmech své jednani uchopuji.
Vznikaji v zasad¢ urCitym zevSeobecnénim jejich zité skute¢nosti. Podle
Marxe rovina, ktera odpovida témto pojmum, ,,jen popisuje, katalogizu-
je, vypravuje a zatazuje do schematickych pojmovych definici to, co se
navenek v Zivotnim procesu ukazuje, tak, jak se to ukazuje a jevi [...]
nevédeckému pozorovateli“.*’ (V bachelardovské epistemologii by se
jednalo o tzv. connaissance commune.)

Druhy registr pojmu (pojmy, které vyjadiuji esoterickou rovinu),
odpovida jiz teoretickym, resp. védeckym pojmim, kterymi je mozno
uchopit a vysvétlit pojmy prvniho registru. Jsou jiz vysledkem urcité
teoretické/védecké Cinnosti, maji védecky charakter a vyjadiuji védecké
poznani. (V bachelardovské epistemologii by se jednalo o connaissance
scientifique).

Sam Marx distinkci mezi témito dvéma registry pojmu, resp. mezi
dvéma rovinami poznani (ideologickym, potazmo filosofickym na jedné
stran¢ a védeckym na strané druhé) vyjadiuje rizné. Kromé pravé zming-
na distinkce mezi ,,jevovymi formami‘ a ,,podstatou”. Tykaji-li se jevové
formy a podstaty dynamickych entit (coz se u Marxe tykaji prakticky
vzdy), piSe o tzv. pohybu ,,projevujicim se na povrchu (ktery je empiric-
ky bezprostiedné ptistupny) ¢i historickém pohybu. V protikladu k nému
pak piSe o ,,skrytém® ¢i ,,vnitinim®, ,,skute¢ném* ¢i logickém pohybu.

metodologicky individualismus mtize byt v nékterych dil¢ich zkoumanich pfinosny,
nesouhlasim s Elsterem v tom, Ze by mohl tvofit epistemologickou fundaci pro
marxistickou teorii jako takovou. Naopak se domnivam, Ze je s ni ve zcela pfimém
rozporu. Neni ostatné dle mého soudu nahodné, ze Elster marxisticka vychodiska
opustil a za marxistu se jiz nepovazuje.

46 Viz naptiklad K. Marx, Teorie o nadhodnoté, 11, Praha 1964, str. 171-172.

47 Tamt., str. 171.
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Teoreticky pfedmét a realny predmét

K distinkci mezi historickym a logickym pohybem se vratim nize.*
Nyni se v§ak zastavme u jiné dvojice pojmu. V ramci své metody Marx
rovnéz striktné rozliSuje mezi tzv. ,,realnym predmétem® a ,,pfedmétem
poznani“ (tj. teoretickym objektem) a zarovenn mezi obéma procesy,
které tyto predméty konstituuji.*® Teoreticky pfedmét pak ptitom neni
pojiman jako néco transhistorického,* ale vznika az v urcitém vyvoji
procesu védeckého poznani.’! Pfitom toto poznani a nové kategorie jsou

48 PiSeme-li v8ak nyni o distinkcich v Marxové systému, zmifime je$té pro
uplnost Marxovy pojmy Forschung, ktery ptedstavuje postup ziskani védeckych
poznatkl, a Darstellung, ktery piedstavuje zobrazeni ziskaného poznani do urcité
systematické jednoty. ,,Zptsob vykladu [Darstellung] se musi formalné lisit od zpu-
sobu badani [Forschung]. Badani si musi dopodrobna osvojit latku, musi analyzovat
ruzné formy jejiho vyvoje a dopidit se jejich vnitini spojitosti. Teprve kdyz je tato
prace dokoncena, miize byt nalezité vyliCen skutecny pohyb. Kdyz se to podaii
a kdyz se tak zivotu latky dostane idealniho zobrazeni, mtize se na prvni pohled
zdat, Ze mame co Cinit s apriorni konstrukei.“ K. Marx, Kapital, 1, str. 30.

49 K. Marx, Rukopisy ,,Grundrisse*, 1, str. 55-56. Tuto distinkci mezi objektem
nazirani a teoretickym objektem zdtraznuje Louis Althusser (viz nize). Poukazuje
na ni vsak tieba i Karel Kosik, kdyz piSe, ze tzv. ,,,realna existence‘ a jevové formy
skute€nosti, které se bezprosttedné reprodukuji v hlavach vykonavatelt historicky
podminéné praxe jako soubor piedstav ¢i kategorii ,bézného mysleni‘ (povazova-
nych pouze z ,barbarského zvyku* za pojmy), jsou rozdilné a zcela protichiidné [...]
podstatnému jadru a jemu odpovidajicimu pojmu.” K. Kosik, Dialektika konkrét-
niho, str. 10. Véc sama se pro Kosika nepodava bezprostiedné, je tfeba ,,okliky*,
jez spociva praveé v postizeni vnitini struktury véci a vytvofeni pojmu, ktery tuto
strukturu vyjadfuje. Podrobnéji k podobnostem Kosikova a Althusserova ptistupu
v tomto bodé¢ viz P. Kuzel, The World of Pseudoconcrete, Ideology and Theory of
the Subject (Kosik and Althusser), in: J. Feinberg — I. Landa — J. Mervart (vyd.),
Karel Kosik and the Dialectics of the Concrete, Leiden — Boston 2022, str. 262-280.

50 Tento postoj, ktery je kliCovy pro koncepci pozdniho Marxe, nenachazime
vSak u Marxe raného. Jak se Marxova teorie a kritika vyviji a prohlubuje, docha-
zi 1 v tomto bod¢ ke klicovému posunu. Moishe Postone naptiklad poukazuje na
to, Zze u raného Marxe Ekonomicko-filosofickych rukopisii nachazime jesté nejen
transhistorické pojeti prace, ale transhistoricky jsou chapany i jiné kategorie, na-
priklad tfidy. Toto transhistorické pojeti vSak u pozdniho Marxe mizi a stava se
naopak predmétem kritiky. Viz M. Postone, Time, Labor, and Social Domination,
Cambridge 2003, str. 74 nn.

51 Kazda véda je spojena s konstrukei svého teoretického pfedmétu. Tak na-
ptiklad Chomského hloubkové struktury jazyka, Saussureovy paradigmatické
a syntagmatické vztahy, Freudovo nevédomi, ale napfiklad ani Newtonova gravi-
tacni sila ¢i struny v soucasnych kosmologickych teoriich nejsou né¢im, co bychom
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podminény realnym historickym vyvojem. Jak fikd Marx, jsou to ,,redlné
vztahy, které tuto jednoduchou abstrakci plodi“.>

Dilezitou vlastnosti teoretického predmétu je to, ze musi podle
Marxe vykazat svou teoretickou genezi v ramci urcitého teoretického
systému;** nemtize byt prebiran ze zkuSenosti jako néco bezprostiedné
empiricky daného. Tuto empiristickou epistemologii, stejn¢ jako to, co
pozdé¢ji Sellars nazval ,,mytus daného®, Marx davno pied nim rezolutné
odmita. Teoreticky pojem tedy nevyjadiuje né¢jaky bezprostfedné dany
predmét, ale je — jak Marxovu kritiku empiristické epistemologie inter-
pretuje Louis Althusser — korelatem teoretické ci védecké praxe.

Teprve prostiednictvim téchto teoretickych pojmi Ize pak teoreticky,
myslenkove reprodukovat skutenost. Pro mysleni, jak piSe Marx, je to
,»Zpusob, jak si osvojit konkrétni a reprodukovat je jako duchovné kon-
krétni“.>* Tyto pojmy vznikaji teoretickou transformaci pojmu nalezeji-
cich k exoterické roving, k rovin€ vnéjsiho zdani, pojmd, které vychazeji
z bézné zkusSenosti. Ty jsou sice ,,skutecné vychodisko, a tudiz i vycho-
disko nazirani a pfedstavy*, bez niz poznani nemuze vibec ani zadit,
ale u této predstavy védecké poznani nekonci, nybrz zacind. Jaka je ale
u Marxe povaha této zminéné transformace a reprodukce konkrétniho?%¢

v realité bezprostredné nachazeli. Jsou to korelaty teoretické praxe, pojmy, kterymi
vysvétlujeme skutecnost. (Graviton se ostatné stale nepodafilo empiricky detekovat
a zda se, Ze podstaté gravitace stale plné nerozumime.) Samoziejmé, ze jsme vzdy
veédeéli, ze tézké predméty padaji k zemi, nicméné gravitacni sile jsme to v minulosti
nepiisuzovali.

52 K. Marx, Rukopisy ,,Grundrisse“, 1, str. 57.

53 Proto také Marx ve svém zpusobu vykladu postupuje tak, Ze teprve postup-
né, tak, jak se rozviji teoreticky vyklad a struktura zkoumaného predmétu, zavadi
jednotlivé kategorie. Ackoli kazdy intuitivné chape, co je to kuptikladu mzda, praveé
toto intuitivni chapani nas mize klamat. Marx proto uzkostlivé dba na to, aby ve
svém vykladu nepracoval s kategoriemi, které jesté nebyly teoreticky formulovany,
a které tudiz nejsou teoretickymi pojmy. Proto pise naptiklad: ,,Kategorie mzdy pro
nas na tomto stupni naseho vykladu jesté viibec neexistuje.” (K. Marx, Kapitdl, 1,
str. 61.) V celém Kapitalu ostatné stale upozoriuje ¢tenafe na jevy, které na dané
urovni vykladu pro nas ,,jesté vibec neexistuji* apod. Tamt., str. 132, 133.

54 K. Marx, Rukopisy ,,Grundrisse*, 1, str. 55.

55 Tamt., str. 54-55.

56 Dulezitym rysem Marxova mysleni a jeho kritiky empirismu je to, Ze pozna-
ni nechape jako reprezentaci (teoretické pojmy nereprezentuji konkrétni véc, neni
zde bezprostiedni adekvace mezi predmétem poznéani a redlnym predmétem), nybrz
poznani chape jako ur€itou reprodukci ,,duchovné konkrétniho®, jehoz vysledkem
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Transformace pojmi (abstraktni a konkrétni)

V Rukopisech ,, Grundrisse “ charakterizuje Marx velmi stru¢né proces
této transformace jako dvojsmérny postup: nejprve od smyslové kon-
krétniho k abstraktnimu, tj. k jednodussim ,,stale hubenéjsim abstrak-
cim®, poté jako cestu od abstraktnich urceni k reprodukci ,,duchovné
konkrétniho®, k reprodukci ,,konkrétni totality, jakozto myslenkové
totality“.’” Ta je produktem ,,pojmového chapani®. Je to ,,zpracovani
nazirani a predstav v pojmy*,*® pficemz ,,pojmy* se zde rozumi jiz ony
teoretické pojmy. Toto pojmové poznani je u Marxe charakterizovano
vyrazem Begriff, kdy ,,Begriff je pro Marxe podstatnou myslenkovou
reprodukei vnitiniho ¢lenéni, vztahové struktury, vnitiniho Zivota“.%
Piedstavuje ,,vnitini strukturu predmétu®,®® kdy ,,ono vnitini neni nic
jiného nez ,pojem* [...], a jestlize ,vnitini‘ je pojem, pak ,vnéjsi‘ neni
nic jiného nez specifikace tohoto pojmu*.*!

V tom, jak Marx chape ,,pojem®, miizeme samoziejmé vidét vliv He-
gela a ur€ité dédictvi hegelovské filosofie. Rovnéz pro Hegela neni pojem
samoziejmé jen n&jaky vyraz ¢i termin, ale vyjadiuje logickou strukturu

je ,,myslenkové konkrétno“ (Gedankenkonkretum). (Tamt., str. 55.) To je ovSem
vysledkem teoretické produkce ¢i reprodukce, nikoli vysledkem pouhé abstrakce
realné empiricky daného, zbaveného nahodilych rysu, tedy epistemologie, ktera
zustava vézet v naziravém pristupu ke skutecnosti. Teoretické konsekvence toho,
ze Marx zaklada poznani nikoli na reprezentaci, nybrz na reprodukci, rozvijela
v minulosti fada autorti. Louis Althusser, Pierre Macherey, Alain Badiou, Jacques
Bidet a z nov¢jsich autort Nick Nesbitt navic poukazuji v této souvislosti na zaji-
mavou paralelu (u Marxe samého nereflektovanou) mezi Marxem a Spinozou. Viz
N. Nesbitt, Reading Capital’s Materialist Dialectic. Marx, Spinoza and Althusse-
rians, Chicago 2025.

57 K. Marx, Rukopisy ,,Grundrisse*, 1, str. 55.
58  Tamt., str. 54-55.

59 M. Ransdorf, Nové cteni Marxe, 1, Praha 1996, str. 21. V tomto ohledu je
ostatné¢ Marxuv postup podobny Hegelovu: ,,Pojmout pfedmét podstatné, najit
,pojem‘ (Begriff) zkoumaného pfedmétu, znamena pojmout ho jako vyvijejici se
subjekt, jako pohyb ,sebekladeni ¢ili zprostiedkovani mezi pfechodem sebe v jiné
byti a sebou samym". (G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, Praha 1960, str. 61.)
Veskera realita sice obsahuje jak bezprostiedni, tak zprostiedkované, ale jestlize
bezprostifedni odpovida roviné jevového, zprostiedkované poukazuje na podstatu,
zprostiedkované odpovida roviné podstatného. Postizeni podstaty je tak u Hege-
la postizenim podstatného, hybného rozporu a zptsobu jeho zprostfedkovani.”
M. Ransdorf, tamt., str. 32.

60 J. Zeleny, O logické struktuire Marxova Kapitalu, Praha 1962, str. 68.
6l L. Althusser et al., Lire le Capital, Paris 1996, str. 409.
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predmétu, véetné jeho vnitini dynamiky a potenciality. Chce-li Marx
ve svém dile vyjadfit ,,pojem kapitalismu®, chape pojem analogicky
Hegelovi: jako logickou strukturu. Zaroven zdtraznuje, ze zadny (real-
ny) pfedmét nikdy neodpovida zcela svému pojmu.®

Geneticko-strukturalni metoda: Synchronni
a diachronni zkoumani

Timto se dostavame k Marxovu pojeti struktury a ke vztahu diachronni-
ho a synchronniho zkoumani. Marxova metoda byva nékdy oznacovana
jako geneticko-strukturalni. Je to opravnéné v tom smyslu, ze Marx
zkouma jak strukturu spolecnosti, tak i jeji vnitini dynamiku, pficemz
tato vnitini dynamika (,,skute¢ny pohyb*) vychazi z aktualni struktury
samé. To, jak tato struktura historicky, zcela realn¢ vznikla, je pro jeji
pochopeni nicméné vedlej$i.®® Historické zkoumani jejiho vzniku ma jen
pomocnou tlohu pfi jeji strukturalni analyze.

S vysledkem této strukturalni analyzy a se zobrazenim (Darstellung)
vnitini struktury pfedmétu, tj. kapitalistického produk¢niho zptisobu, se
setkavame v Kapitalu. Jejim cilem je ukazat, v jakém vztahu jsou jednot-
livé historicky vzniklé ekonomické fenomény ,,uvniti moderni burzoazni
spolecnosti* a to, jak jsou v ramci této spolecnosti vyjadieny, tj. jak se
ony vnitini vztahy projevuji na povrchu spole¢nosti jako empiricky pii-
stupné. V této souvislosti také Marx pise, Ze

62 Obdobna vyjadteni nachazime rovnéz u Engelse. ,,Pojem ma podstatnou po-
vahu pojmu, [a] tedy se prima facie nekryje s realitou.” (K. Marx — B. Engels, Spisy,
39, Praha 1975, str. 462.) Uzivame-li pojmy, vzdy skutecnost jakoby zastavujeme,
pojmy jsou statické, ale skute¢nost dynamicka. Uz jen z toho diivodu nemohou poj-
my bezprosttedné plné odpovidat svym predmétim. Engels dale uvadi: ,,0d chvile,
kdy akceptujeme evolucni teorii, odpovidaji vSechny nase pojmy z organického
zivota skuteCnosti jen pfiblizné. Jinak by nebyla mozna zména; v den, kdy se pojem
a skuteCnost v organickém zivoté absolutné kryji, je konec s vyvojem. Pojem ryba
zahrnuje zivot ve vodé¢ a dychani zabrami; jak cheete dojit od ryby k obojzivelniku,
neprorazite-li tento pojem?* Tamt., str. 464. Obdobné je to s pojmy vyjadiujicimi
spolecenskou skutecnost. Engels se o odstavec vyse pta: ,,Odpovidal snad n¢kdy
feudalismus svému pojmu?“ A odpovida si, ze samoziejme nikoliv. Stejné je to
i s pojmem ,kapitalismus® a dal§imi pojmy.

63 Marx se v nékterych kapitolach Kapitdlu zabyva i touto realnou genezi. Tyto
exkurzy — ¢i jak také piSe, ,,skici ¢i ,,ilustrace” — maji jen vedlejsi a podtadnou
tlohu v celkovém zkoumani.
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,,0y bylo nepfipustné a nespravné probirat ekonomické kategorie za se-
bou v tom pofadi, v némz byly rozhodujici historicky. Jejich [logické]
potadi je spis urceno jejich vzajemnym vztahem v moderni burzoazni
spolecnosti. [...] Nejde o pomer, ktery ekonomické vztahy historicky
zaujimaji ve sledu riiznych forem spolecnosti. Tim méné o jejich po-
fadi ,v ideji‘ (Proudhon) (zplesnivélé predstave historického pohybu).
Jde o jejich strukturu uvniti moderni burzoazni spolec¢nosti.“*

Proto také Marx piSe, Ze ,,neni nutné psat skutecné dejiny produkcnich
vztahii, abychom vylozili ony burZoazni ekonomiky*“®> a abychom mohli
pochopit strukturu a fungovani zkoumaného produkéniho zptisobu v mo-

ment¢, kdy je jiz rozvinutou formou, ,,vyvinutou totalitou*.

Rozdil mezi Marxovym a strukturalistickym
pojetim struktury

Vyse jsme poukazali na Marxtuv duraz na synchronni hledisko pted
diachronnim a na analyzu struktur. Pojem struktury se v Marxové dile
opakuje velmi Casto, a souvislost Marxova strukturalniho uvazovani se
strukturalismem se tedy pochopitelné nabizi. SpiSe bych ale poukazal na
to, co Marxe od strukturalismu (pfinejmensim od strukturalismu saussu-
reovského typu) odliSuje a v ¢em Ize Marxovo mysleni vnimat spise jako
anticipaci poststrukturalistického mysleni.

Jiz diive jsme citovali Marxuv vyrok, Ze v souvislosti se zkoumanim
ekonomiky a ekonomickych kategorii ,,nejde o pomér, ktery ekonomické
vztahy historicky zaujimaji ve sledu riiznych forem spolecnosti. [...] Jde
o jejich strukturu uvniti- moderni burzoazni spolecnosti.*” Muzeme zde
vidét analogon k Saussureovu dirazu na synchronni hledisko jazyka,
ktery ptirovnava ke hie v Sachy:

,»V Sachové partii je v povaze libovolné pozice, Ze je oprosténa od
pozic piedchozich, a je zcela lhostejné, zda se k ni dospélo tou ¢i onou

64 K. Marx, Rukopisy ,,Grundrisse“, 1, str. 61 (zvyraznil P. K.).
65 Tyz, Rukopisy ,,Grundrisse*, 11, Praha 1974, str. 74-75.

66 Srv. tyz, Rukopisy ,,Grundrisse®, 1, str. 58; tyz, Rukopisy ,, Grundrisse*, 11,
str. 73-76.

67 Tyz, Rukopisy ,,Grundrisse*, 1, str. 61 (zvyraznil P. K.).
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cestou. Clovek, ktery sledoval celou partii, nema zadnou vyhodu pred
zvédavcem, ktery si pfiSel prohlédnout stav hry v kritickém okamzi-
ku; k popisu tohoto postaveni je upln€ zbytecné pfipominat, k cemu
doslo pied deseti vtefinami. Toto vSe plati ve stejné mife o jazyce
a utvrzuje zasadni rozdil mezi diachronnim a synchronnim.

V tomto by zfejmé Marx a Saussure spolu souhlasili. V ¢em ovSem
spociva rozdil mezi obéma mysliteli, je to, ze podle Saussura jsou ja-
zykova pravidla ,,neménna“, jsou to ,,pravidla pfijata jednou provzdy*,
pti¢emz ,,v matérii jazyka jsou jimi konstantni principy sémiologie“.%®
Zustaneme-li u Saussureovy metafory Sachové hry, existuji tedy kon-
stantni pravidla hry,”® kterd umozZiuji nespocetné variace konkrétnich
her. Tato pravidla ptedstavuji jakysi konstantni invariant, jednotlivé hry
jsou konkrétni realizace tvofené na zaklad¢ téchto neménnych pravidel.
Na zaklad¢ téchto pravidel je pak mozné pochopit kazdou Sachovou hru.
Aplikujeme-li tuto metodu na zkoumani spole¢nosti, dojdeme k tomu,
ze kazda spolec¢nost je vlastn¢ odliSnou variaci (variantou) urcitych
syntagmatickych a paradigmatickych vztaht, které jsou chapany jako
transhistorické, jako dané a samy o sobé neménné (méni se jen jejich
konkrétni realizace: tvar a barva figurek, ale podstata je stale stejnd).
Vystizné charakterizuje tento typ strukturalismu Vincent Descombes:

»Strukturalismus je nakonec hledanim univerzalnich invariantd.
Strukturalista je v oblasti antropologie reprezentantem védeckych
pozadavku: stejné jako je véda o pohybu ( fyzika) poznanim toho, co
se ve zmén¢ nemeni, totiz invariantnich vztahti mezi proménlivymi
pozicemi pohyblivého v prostoru a v datu téchto pozic v Case, stejné
tak je i véda o ¢loveku poznanim toho, co je konstantni ve v§ech moz-
nych variacich, pficemz variace zde odpovida premistovani: cesté do
exotickych nebo archaickych kraji. "

68 F. de Saussure, Kurs obecné lingvistiky, &. prekl. F. Cermak, Praha 1996,
str. 117.

69 Tamt., str. 116 (zvyraznil P. K.).

70 Pomijim zde samoziejmé skute¢nost, ze i pravidla Sachu se vyvijela (ro§ada
se provadéla dvéma tahy, pat byl povazovan za vitézstvi, jesté diive byl jednou
z figur dokonce slon apod.). Saussureova metafora ptedpoklada neménna pravidla
Sachu.

71 V. Descombes, Stejné a jiné, &. piekl. M. Petficek, Praha 1995, str. 104.
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Primitivni spolec¢nosti jsou tak v jadru vlastné stejné jako spole¢nosti
moderni. Jsou tu ruzné variace téhoz, jsou projevem stejnych principi.”
Zasadni rozdil oproti Marxovi je ten, Ze pro Marxe zadné takovéto kon-
stantni principy, pravidla ¢i transhistorické zakonitosti neexistuji. Kritika
transhistorickych pojmu je velmi zasadni soucasti Marxovy kritiky. Ne-
existuje n¢jaky transhistoricky ¢i ahistoricky invariant, ktery by byl vS§em
spole¢nostem spole¢ny a zaroven by bylo na zakladé zkoumani tohoto
invariantu mozno pochopit jednotlivé spolecnosti (jednotlivé Sachové
hry).” Sama tato ,,pravidla® ¢i zakonitosti se v prib&hu déjin méni.
Specifi¢nost jednotlivych historickych formaci proto neni dle Marxe
mozné vyjadfit pomoci zadnych transhistorickych pojmd, jelikoz zadné
»takové obecné zakony neexistuji” a ,.kazdé velké déjinné obdobi ma
své zakony®. Jakmile totiZ ,,zivot prosel uritym vyvojovym obdobim,
jakmile vySel z daného stadia a vstupuje do jiného, zaéina se také fidit
jinymi zakony*.™

Je-1i smyslem strukturalismu (pfinejmensim nékterych forem struk-
turalismu) odhalovat praveé urcité invariantni struktury a zkoumat jejich
konkrétni realizace, je MarxQv historizujici, antiesencialisticky pfistup
odmitajici transhistorické kategorie a pfimou adekvaci mezi predmétem
poznani a realnym predmétem spise jeho opakem. V lecéems se tak na-
opak spise pfiblizuje nékterym poststrukturalistickym piistuptim.

72 Viz naptiklad C. Lévi-Strauss, Les structures élémentaires de la parenté,
Paris 1949, ¢i Mysleni prirodnich narodii, Praha 1971.

73 Samoziejmé je mozné vytvofit transhistoricky pojem, ktery vyjadiuje ur-
Citou obecnost, napiiklad Zze kazdé spole¢nost musi produkovat uzitné hodnoty,
aby prezila (tedy kategorii prace v jeji naprosté obecnosti). Ale na zaklad¢ téchto
obecnych a abstraktnich pojmi neni mozné racionalné pochopit nic konkrétniho.
Z Marxova hlediska se nejedna o teoretické pojmy, jak byly definovany vyse.

74 K. Marx, Kapitdl, 1, str. 29. Bylo by mozné namitnout, ze z Marxovy a En-
gelsovy teze, ze ,,déjiny jsou déjinami tfidnich boju®, vyplyva, ze tfidy jsou nécim
transhistorickym. Jak ovSem pozd¢ji opravil Marx v Rukopisech Grundrisse a na
jinych mistech, tfidy v plném smyslu slova jsou az produktem moderni spole¢nosti.
,,MUj piinos spociva v tom, ze jsem zaprvé dokazal, ze existence tFid je spjata pou-
ze s urcitymi historickymi fazemi vyvoje produkce. (K. Marx — B. Engels, Spisy,
28, Praha 1968, str. 567.) Na skute¢nost, ze tfidy neptedstavuji u zralého Marxe
transhistorickou kategorii, upozornil napfiklad Etienne Balibar ¢i z jiné marxistické
tradice Moishe Postone. V ¢eském prostiedi ji vyrazné zdurazioval Egon Bondy.
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Marx jako predchiidce historické epistemologie
a poststrukturalismu

Jak jsme tekli vySe, pfedmétem védy nejsou pro Marxe néjaké transhis-
torické predméty, u nichz by se ménily nanejvys interpretace dané¢ho
predmétu a které by byly n&jak smyslové nazorné, empiricky dané. Rekli
jsme téz, Ze proti epistemologické koncepci empirismu, ktera ztotoziuje
objekt poznani a redlny objekt, Marx

»proti tomuto zmateni brani distinkci mezi redalnym objektem, ktery
[jak piSe Marx] ,trva nadale, jako pfedtim, mimo hlavu ve své samo-
statnosti‘, a predmétem poznani, produktem mysleni, ktery ptedsta-
vuje [jak opét pise Marx] ,konkrétni celistvost jakozto mysSlenkovou
celistvost, jakozto myslenkové konkrétno, [které] je skutecné pro-
duktem mysSleni, tj. ,objektem mysleni zcela odlisnym od realného
objektu‘.<”

Védecky predmét je konstruovan ,,teoretickou praxi* a je korelatem této
praxe, pfi¢emz samotna geneze realného predmétu je historicky podmi-
néna, stejné jako teoretické pojmy, jimiz skute¢nost uchopujeme. Podob-
ny pristup bychom mohli nalézt u jiz zmiflované¢ho Gastona Bachelarda,
Georgese Canguilhema ¢i naptiklad u Michela Foucaulta, u nichz rovnéz
neexistuji transhistorické predméty védy. Podle Foucaulta tak v tomfo
smyslu naptiklad ,,neexistuje ,Silenstvi‘, které by cekalo na své odhaleni,
stejné jako neexistuji ,blazni*“.” Nicméng, jak dodava Jan Marsalek:

»popira-li Foucault existenci silenstvi jako né€jakého transhistorické-
ho predmétu, ke kterému bychom se jen v riznych dobach rtizn¢ vzta-
hovali [...], neznamena to, Ze by popiral existenci chovani (pfipadné
odpovidajicich psychofyzickych poruch), které s Silenstvim spojuje-
me. Latka $ilenstvi existovala vzdy, avSak nebyla rozpoznana — 1épe:
nebyla objektivovana — jako Silenstvi.“”’

75 L. Althusser et al., Lire le Capital, str. 40. Althusser zde cituje Marxovy
Rukopisy ,, Grundrisse”, 1, str. 55.

76 J. Marsalek, Troji historie ve filosofii biologie a psychologie G. Canguilhema,
M. Foucaulta a I. Hackinga, in: T. Dvotak, Soucasné pristupy v historické episte-
mologii, Praha 2013, str. 34.

77 Tamt., str. 34-35.
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Paul Veyne pro tuto /dtku volil termin ,,prediskurzivni referent, Can-
guilhem v textu L’objet de I’ histoire des sciences mluvi o tomto pfi-
rozeném predmétu jako o ,,pre-textu, ve smyslu toho, co védeckému
diskursu pfedchazi.” Podivame-li se v této souvislosti na to, jak Marx
chéape napftiklad kategorii prace, uvadi explicitné, ze jen v urcité fazi
vyvoje spolecnosti — pouze ve fazi, v niz je jiz generalizovana zbozni
produkce (kdy vétsina produkce je zbozni produkcei, tedy produkei nikoli
pro bezprostedni spotiebu, nybrz pro naslednou sménu realizovanou
za Ucelem zisku) — je mozné praci objektifikovat jako ,,praci vytvarejici
hodnotu®, jako ,,abstraktni praci, resp. praci, kterd ma podvojny charak-
ter: je jednotou toho, co Marx terminologicky oznacuje jako abstraktni
a konkrétni praci.”

Marx sice pfipousti, ze je mozné vytvofit transhistoricky pojem prace.
Zcela vyjimecéné¢ to €ini na zacatku tetiho oddilu prvni knihy Kapitdlu,
kdy praci ¢i ,,pracovni proces* zkouma nejprve zcela ,,nezavisle na ja-
kékoli ur¢ité spolecenské formé*,* tedy ,,abstraktné, nezavisle na jeho
historickych formach jako proces mezi ¢lovékem a ptirodou.®! Avsak
takto ziskany pojem je v podstaté jen zevSeobecnénim rysu, které maji
jednotlivé prace v kazdé epose spolecné. Ziskame tak nejobecnéjsi
abstraktni ureni spocivajici jen v tom, ze prace je ,,proces probihajici
mezi ¢lovékem a prirodou, proces, v némz ¢lovék svou vlastni ¢innosti
zprostiedkovava, reguluje a kontroluje vymeénu latek mezi sebou a ptiro-
dou“.®2 Nicméng, jak pise Marx dale, ,,toto ureni produktivni prace [...]
naprosto nestaéi pro kapitalisticky produkéni proces®.®* Takto ziskany
pojem neni teoretickym pojmem, neni to védecky koncept, neni korela-
tem teoretické praxe, nevykazuje svoji genezi v ramci teoretického sys-
tému, nevyjadiuje zddnou konkrétni urenost a historickou specificnost.
Je pouze zevseobecnénim urcitych empiricky danych rysi a takovyto po-
jem nepfedstavuje vlastné nic nového ani teoreticky zajimavého. Marx

78 Tamt.

79 Pravé objev ,,abstraktni prace*, resp. ,,dvojakého charakteru prace tkviciho

ve zbozi“ povazuje Marx za svij vyznamny objev. ,,Tuto dvojakou povahu prace
obsazené ve zbozi jsem poprvé kriticky prokazal ja.”“ K. Marx, Kapitdl, 1, str. 58.

80 K. Marx, Kapitdal, 1, str. 196.

81 Tamt., str. 537.

82 Tamt., str. 196.

83 Tamt., str. 200.
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na jiném misté uvadi, ze samoziejme ,,,prace‘ v této obecnosti — jako
prace vibec — je prastara“.*

Nécim zcela jinym je ovSem Marxtv pojem ,,abstraktni prace®, ktera
vznika teprve v ramci kapitalistickych produkénich vztahi a je pro tento
produkéni zptisob specificka a klicova. Ta je naopak ,,moderni katego-
rii, stejné jako ,,vztahy, které tuto jednoduchou abstrakci plodi.®

Stejné je to s Marxovou fundamentalni kategorii, kategorii hodnoty.
Vznika teprve v urcité fazi historického vyvoje. Ma specifickou pred-
métnost (Marx nekdy piSe o ,,piizracné predmétnosti®), neni materialni,
presto je objektivni. Nelze ji vyabstrahovat z empiricky daného, ale musi
byt konstruovana prostrednictvim védecké praxe. ,,Hodnotu netvoii ani
jeden atom piirodni latky. Obracejme a otacejme si kazdé jednotlivé zbo-
7i, jak chceme, nepostihneme je jako ztélesnénou hodnotu.*®® Hodnota
tedy neni né¢im, co by bylo mozno pifimo empiricky vnimat (pfestoze
je objektivni, stejné jako jeji projevy), ale je vysledkem (a konstrukci)
urcité teoretické ¢innosti.?’

Soumétitelnost a nesoumétitelnost védeckych diskurst

Podobnost Marxova epistemologického pristupu s historickou epistemo-
logii ¢i nékterymi poststrukturalistickymi pfistupy se tyka rovnéz kon-
cepce vyvoje véd. Predevsim ve zdlraznéni jeji radikalni diskontinuity.
Marx v souvislosti s diskontinualnim pfelomem casto pise o pievraceni
(revolucionalizaci) védy.® Nékdy pouziva rovnéz metafory o ,,pfevrace-
ni na nohy*. Toto pievraceni ma v Marxové mysleni vyznam radikalni
transformace (nikoli pouhého mechanického pievraceni, které by ucho-
vavalo pivodni teoretickou strukturu nedotéenou). Stejnou metaforu
mimochodem pouziva Engels, kdyz piSe o analogii mezi Lavoisierovym
prevratem v chemii zpisobenym objevem kysliku a jeho transformaci

84 K. Marx, Rukopisy ,,Grundrisse*, 1, str. 57.
85  Tamt.
86 K. Marx, Kapitdl, 1, str. 64.

87 Proto téz Marx vychazi z pojeti poznani jako produkce &i reprodukce, nikoli
reprezentace, jak bylo zminéno vyse.

88V pivodnim etymologickém vyznamu latinského revolutio (pievraceni).
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dosavadniho teoretického pole na jedné strané a Marxovou transformaci
teoretického pole v ekonomii.®

Predstavu o radikalni diskontinuité véd oba (Marx i Engels) sdile-
li — podobné jako ji dnes sdileji zastanci teze o diskontinuité paradigmat
T. S. Kuhna ¢i diskontinuité epistémé Michela Foucaulta. Na rozdil od
nich v§ak Marxovo a Engelsovo epistemologické stanovisko nepiedpo-
klada nesouméftitelnost diskursti, paradigmat ¢i jednotlivych epistémé.
Marx s Engelsem zastévaji naopak pozici (pozd¢ji blizkou naptiklad
francouzské historické epistemologii), ze na zaklad¢é rozvinutého teo-
retického systému lze zpétné pochopit omyly a jednostrannosti systému
predchoziho. Marx to vyjadiuje znamou metaforou, Ze ,,anatomie ¢love-
ka je kli¢ k anatomii opice®, a nikoli naopak.”

Tento vyvoj probiha tak, ze ve védeckém diskursu jsou zpétné odhalo-
vany urcité predveédecké ¢i nevédecké pojmy, které kontaminuji védecky
diskurs, byly do tohoto védeckého diskursu zaclenény ,,bez predchozi
kritiky* a tvofi v ném tzv. epistemologické piekazky.!

Ve své vlastni praci se Marx pokousel odhalit prave tyto epistemo-
logické prekazky a vysvétlit kategorialni chyby svych predchtdct.
Ukazat, jak jsou tyto chyby systematicky produkovany a zaroven jak
vedou k uréitym rozpornostem. Vyse jsme fekli, ze tyto kategoridlni
chyby jsou podle Marxe dusledkem toho, Ze kategorie jsou piejimany
z bézné zkuSenosti bez predchozi kritiky a ze smésuji onu exoteric-
kou a esoterickou rovinu zkouméani a vedou k nesmyslnym zavéram,
k tzv. ,,Zlutym logaritmim®.”? Pravé detekce téchto pojmu a epistemo-
logické ,,odfezavani se“ od nich je zdkladem vyvoje védy. Engels to
formuluje vystizné, kdyz pise, zZe ,,d€jiny véd jsou déjinami pozvolného

89 Lavoisier [...] postavil tak teprve na nohy celou chemii, ktera ve své flogi-
stické formé stala na hlave.” B. Engels, Predmluva, in: K. Marx, Kapital. Kritika
politické ekonomie, 11, Praha 1954, str. 24. Podrobnéji k vyznamu Engelsovy a Mar-
xovy metafory o pfevraceni na nohy viz P. Kuzel, Filosofie Louise Althussera.

O filosofii, kterd chtéla zménit svét, Praha 2014, str. 107-118.

90 Viz K. Marx, Rukopisy ,,Grundrisse”, str. 59. Na zaklad¢ einsteinovské fyzi-
ky mGzeme pochopit fyziku newtonovskou a pochopit jednostrannosti newtonovské
fyziky, nikoli ovSem naopak.

91 Budeme-li se drZet ptikladu s Einsteinem a Newtonem z ptedchozi poznam-
ky, mizeme zminit naptiklad kategorie ¢asu a prostoru, které Newton pievzal
viceméné z bézné zkuSenosti, a chapal je tudiz na jejim zakladé jako absolutni.
Teprve kdyz pojmy cas a prostor ziskaly védecké vyjadieni, byl tim umoznén zcela
novy typ fyziky a doslo ke kvalitativnimu zlomu, ,,epistemologickému fezu®. Pojmy
epistemologicky fez a epistemologicka prekazka piebiram od Gastona Bachelarda.

92 Viz K. Marx, Kapitdl, 111/2, str. 366.
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odstraniovani nesmyslu, resp. jeho nahrazovani novym, ale stale mén¢
absurdnim nesmyslem®.”* Jak v této souvislosti napsal Pierre Macherey,
veskera véda se tak vlastné stava védou o ideologii.* Tato myslenka je
rozvinutim Spinozovy myslenky: verum index sui et falsi. Pravda a ne-
pravda, véda a ideologie nejsou dveé oddelené véci, jako kdyby pravdiveé
jen umoziovalo rozpoznat na jedné strané to, co je pravdivé, a na druhé
stran¢ to, co je nepravdivé. Jak piSe Etienne Balibar, ,,ve skutecnosti
jde o kritické poznani vztahu mezi obéma.* A jak uvadi dale, prave toto
je to, co si miizeme odnést jak z Bachelardovych piednasek o fyzice,
tak z Marxovy kritiky politické ekonomie. ,,Kritérium védy (ve smyslu
epistemologického zlomu) neni, ze se [véda] pouze vymani z ideologie,
ale ze vysvetli ideologii.*> Tim je v Marxové pojeti védy zachovana
soumétitelnost diskursti navzdory existenci radikalnich zlomt v jejim
vyvoji. Tim se také dostava do jasn¢jsiho svétla sam smysl Marxovy
kritiky politické ekonomie a ideologie: jde o jeji vysvetleni.

Marx a obecna epistemologie

Vyse jsme popsali zékladni principy Marxovy metody a naznacili jsme
nékteré souvislosti s modernimi pfistupy. V ¢em ale miizeme spatiovat
vyznam Marxovy kritické metody dnes? Jedna ¢ast odpoveédi muze znit,
ze prave v jejim pfinosu pro obecnou epistemologii, a to v nékolikerém
ohledu.

Louis Althusser byl jednim z prvnich, kdo ve svém ,,teoreticistnim
obdobi (pfiblizné 1960-1967) tvrdil, ze ,,Marxova filosofie, ktera podle
néj sice striktn€ vzato neexistuje, ale je nutno ji teprve teoreticky formu-
lovat, je vlastn¢ obecnou epistemologii, resp. ,,obecnou teorii teoretické
praxe“.” Explicitng teoreticky zformulované mély pak tyto principy,

93 B. Engels, Dopis K. Schmitovi z 27. Fijna 1890, in: K. Marx — B. Engels,
Spisy, 37, Praha 1972, str. 567.

94 P. Macherey, A propos de la rupture, in: Nouvelle Critique, 166, 1965,
str. 136-140.

95 p. Kuzel, Teorie a politika v mysleni Louise Althussera. Rozhovor Petra Ku-
zela s Etiennem Balibarem, in: Kontradikce. Casopis pro kritické mysleni, 2, 2018,
C. 1, str. 164.

96 L. Althusser, Pour Marx, Paris 2005 [1965]. Pozdéji Althusser tuto tezi opus-
til a dospél k zavéru, ze vyznam Marxe pro filosofii nelze redukovat na epistemo-
logii.



64 Petr Kuzel

véetné napiiklad Marxova konceptu symptomalniho éteni,”” vliv na fadu
humanitnich disciplin.*®

Vyznam Marxe pro obecnou epistemologii v§ak mtizeme sledovat
jeste po zcela jiné linii mysleni, kterd se miize na prvni pohled jevit
prekvapivé: po linii analytické filosofie. Marxovu kritiku 1ze totiz cha-
rakterizovat, jak to ¢ini naptiklad Juraj Halas,” jako kritiku tzv. ,kate-
gorialnich chyb®, a to v podobném duchu, v jakém tuto problematiku
vypracovava analyticky filosof Gilbert Ryle.!”” Podle Ryla je tilohou
filosofie pravé odstraiiovani kategoridlnich chyb, ¢i jak pfimo fika:
,Filosofie je nahrazeni kategoridlnich zlozvykt [habits] kategorialni
disciplinou [disciplines].«!!

Marxova kategorialni kritika politické ekonomie a jeho snaha zavést
kategorialni disciplinu mifi velmi podobnym smérem jako to, o ¢em Ryle
piSe, ze je tlohou filosofie. Pro Marxe vSak toto neni tlohou filosofie (ta
je jen racionalizovanou podobou ideologie) ¢i filosofické kritiky, nybrz
vedecke kritiky. Principy této védecké kritiky mohou byt inspirativni pro
humanitni a spolecenské vedy, stejné tak jako pro kritickou filosofii, byt
jak jsme jiz fekli v ivodu, touto kategorialni kritikou se Marxtiv vyznam
pro filosofii nevy&erpava.'®

Asi je zbyte¢né vyjmenovavat vSechny obory, které byly Marxovym
myslenim ovlivnény a které dodnes vyuzivaji podnéta jeho dila. Co se
pak soucasné kritické teorie tyce, jen stézi 1ze precenit Marxv vyznam
pro jeji rozvoj.

97 Ke koncepci symptomalniho ¢teni viz P. Kuzel, Louis Althusser a metoda
symptomalniho cteni, in: T. Halamka — A. Virdzek (vyd.), Jak cist politické myslite-
le?, Praha 2020, str. 201-223.

98 K tomuto vlivu viz podrobné&ji naptiklad L. Ferretter, Louis Althusser, Lon-
don — New York 2006.

99 Viz J. Halas, Metodoldgia kritickej socialnej vedy, Bratislava 2013.

100 Ryle povazuje za projev kategorialni chyby takové véty, které se ,,dopoustéji
typovych piestupkl (type-trespasses) nebo porusuji typova pravidla (break type-
-rules)”. Ryle uvadi jako ptiklad vétu: ,,Sobota je v posteli.” Srv. G. Ryle, Collected
Papers. Volume 2. Collected Essays 1929—1968, London 2009, str. 188.

101 G. Ryle, The Concept of Mind, London 2009, str. Ixi, cit. dle J. Halas, Meto-
dologia kritickej socialnej vedy, str. 34.

102 Na Marxovu kategorialni kritiku navazuji naptiklad autofi jako Helmut
Reichelt, Hans-Georg Backhaus, Michael Heinrich, Robert Kurz, Moishe Postone,
Anselm Jappe, Norbert Trenkle, Ernst Lohoff, Nick Nesbitt a cela fada dalsich au-
tord.
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ZAaver

Béhem 20. stoleti se objevovala cela fada prorokt, ktefi ohlaSovali, Ze
Marx je mrtev. Marx ov§em vzdy vstal z popela a i dnes je v humanitnich
védach jednim z nejcitovanéjSich autort védeckych ¢asopist.!”® Zatimco
ohlasovatelé Marxovy smrti pozvolna upadaji v zapomnéni, knizni pro-
dukce o Marxové dile dale vyznamné roste.'™ K zdjmu o Marxovo dilo
piispiva i vydavani Marxovych textd z pozustalosti v ramci edi¢niho
projektu MEGA (Marx-Engels-Gesamtausgabe), které fadu aspektt
Marxovy teorie stavi do nového svétla a odhaluje dosud nevyuzity teore-
ticky potencial tohoto autora. Bude tomu zfejmé tak dlouho, dokud spo-
lecenské vztahy, které Marx tak dukladné analyzoval a jejichz zakladni
charakter popsal, budou organiza¢nim principem i nasi sou¢asnosti.
Marxovym Zivotnim mottem bylo de omnibus dubitandum est.'®
Snazil se jej napliiovat pfedevsim ve své teoretické praci, kterou stale
zpochybnoval, a neustale proto piepracovaval. I proto ostatné jeho dilo
zustalo nedokon¢ené.!” Paul Ricoeur zafadil Marxe spolu s Freudem
a Nietzschem mezi tfi nejveétsi mistry podezirani v d€jinach. Tuto pode-
ziivavost vici vsemu danému, vuéi bezprostiedni zkusenosti, ktera nas
mnohdy klame, vici v§emu domnéle pfirozenému a domnéle neproble-
matickému vtélil Marx do své kritické metody a do svého dila. A je to
pravé tato systematicka podeziivavost, jez ,,se pied ni¢im nesklani®,'”’

103 Marx patfi mezi nejcitované&jsi osobnosti v déjinach podle poctu citaci v od-
bornych Casopisech. Jeho dila patii také k nejcastéji zarazované cetbé v sylabech
americkych vysokoskolskych kurzu. Je zajimavé, Zze Marxova povést rostla a upev-
novala se v oborech, které ho v jeho dob& do zna¢né miry ignorovaly: v humanitnich
védach, uméni a mékkych spolecenskych védach.“ M. Makovi — Ph. W. Magness,
The Mainstreaming of Marx: Measuring the Effect of the Russian Revolution on
Karl Marx’s Influence, in: Journal of Political Economy, 131, 2023, ¢. 6.

104 Jen Kongresova knihovna ve Washingtonu eviduje od roku 2000 piirtastek
témet 6000 novych kniznich titult, které maji v ndzvu Marxovo jméno.

105 Vyplyva to z odpovédi na otazky, které Marxovi davaly jeho dcery nékdy
v poloving Sedesatych let. Viz F. Wheen, Karl Marx, Brno 2002, str. 289.

106 Jeho texty z pozistalosti, které jsou vydavany pravé v rimci MEGA, na-
ptiklad ukazaly, ze Marx sam mél zna¢né pochybnosti o platnosti jednoho z dosti
zasadnich teorémi pro jeho teorii krize: zakona tendence ke klesajici mife zisku.
Zda se byt zfejmé, ze kdyby se Marxovi podarilo dokoncit Kapital, jeho tieti kniha
by vypadala pravdépodobné dosti jinak. Viz zejména K. Marx, MEGA 11/14, Ma-
nuskripte und redaktionelle Texte zum dritten Buch des ,,Kapitals* 1871 bis 1895,
Berlin 2003.

107 K. Marx, Kapitdl, 1, str. 31.
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ktera tvofi jaddro Marxova teoretického pfistupu a na niz je mozno
v mnohém navazovat i dnes.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Studie untersucht das Werk von Karl Marx jenseits der Perspektive
spaterer doktrindrer ,,Marxismen® und vertritt die These, dass seine
eigentliche Bedeutung vor allem in seiner kritischen Methode sowie
in den erkenntnistheoretischen Konsequenzen liegt, die diese Methode
erdffnet. Im Zentrum steht Marx’ Analyse des ,,objektiven Scheins®, also
der Bedeutungen, die von sozialen Akteuren zugeschrieben werden. Die-
se Bedeutungen sind weder bloBe Irrtiimer noch subjektive Illusionen,
sondern bilden das, was Marx als ,,gesellschaftlich giiltige und daher
objektive Denkformen* bezeichnet.

Vor diesem Hintergrund rekonstruiert die Studie die Kategorienkritik
von Marx und ihren erkenntnistheoretischen Kern als einen Ansatz zur
Uberwindung von Empirismus, Interpretivismus und methodologischem
Individualismus und zeigt zugleich deren weiterreichende Bedeutung
fiir die gegenwirtige Kritische Theorie sowie fiir die Wissenschafts-
philosophie auf. Der Beitrag bringt die Methode von Marx in einen
Dialog mit modernen erkenntnistheoretischen Ansétzen, insbesondere
mit der franzodsischen historischen Epistemologie sowie mit struktura-
len Ansdtzen. Er zeigt, dass Marx’ kritische Methode nicht lediglich als
historischer Vorlaufer spéterer Kritischer Theorie verstanden werden
darf, sondern auch theoretische Instrumente bereitstellt, die einerseits
wesentliche Elemente der poststrukturalistischen Philosophie vorweg-
nehmen und andererseits Moglichkeiten erdffnen, deren Grenzen zu
iiberschreiten.

SUMMARY

The study examines Marx’s work outside the framework of later doc-
trinaire “Marxisms” and argues that its significance lies primarily in
Marx’s critical method and in the epistemological consequences opened
up by this method. The study focuses on Marx’s analysis of “objective
semblance”, or the meanings attributed by social agents. These meanings
are not mere errors or subjective illusions, but rather constitute what
Marx terms “socially valid, and therefore objective forms of thought”.
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In this context, the study reconstructs Marx’s categorial critique and
its epistemological core as a means of overcoming empiricism, inter-
pretivism, and methodological individualism, while demonstrating its
broader relevance to contemporary critical theory and the philosophy
of science. The text brings Marx’s method into dialogue with modern
epistemological approaches, particularly French historical epistemology,
and structural approaches. It demonstrates that Marx’s critical method
is not merely a historical precursor to subsequent critical theory; it also
provides relevant theoretical tools that, in some respects, anticipate
poststructuralist philosophy while, in others, make it possible to move
beyond its limits.
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MOSES DOBRUSKA:
POLITICKA A SOCIALNI FILOSOFIE
STREDOEVROPSKEHO OSVICENSTVI

Vladimir Vokal

Uvod

Prestoze za pocatek velkych ideovych ,,ismt“ povazuji politicti teoretici
spiSe prvni polovinu 19. stoleti, je nesporné, ze revolu¢ni udalosti ve
Francii urychlily vyvoj evropského politického mysleni.! Ptiklanime
se dlouhodobé¢ k tezi takzvané primordial soup, prebiotické polévky
Francouzské revoluce, podle niz v posledni dekadé 18. stoleti vznikly ve
Francii zarodky fady politickych teorii a ideologii: napiiklad socialismu,
komunismu, ale ¢aste¢né i liberalismu, konzervatismu, nacionalismu ¢i
kosmopolitismu.”

Moderni humanitni védy maji v rozboru primarnich prament z této
éry stale jesté vyznamné rezervy. Dila fady teoretikd dosud nebyla de-
tailnéji z filosoficke ¢i politologické perspektivy analyzovana. Na viné je
mimo jiné skute¢nost, Ze revoluéni éra, zejména 1éta 1792—1794, je Casto
povazovana za historicky ukrok stranou; za éru nasili a teroru. Vlivni teo-
retici na zacatku 19. stoleti, zejména po Videnském kongresu, skute¢né
oznacili dobu jakobinské diktatury za jakysi pomyslny vyvojovy exces.’
Nevadilo jim proto, kdyZz byli néktefi vyznamni teoretici, spjati osobné
s érou hriizovlady, vylouceni z d&jin politické filosofie.

V pomyslné zarode¢né polévce Francouzské revoluce vynika mysli-
tel, ktery ma kotfeny v ceské a moravské zidovské komunité. Je jim radi-
kalni jakobin, svobodny zednaf, publicista a filosof Moses (v poéesténé

I Clanek vznikl v ramci projektu Interniho grantového systému MUP
&. E109-115 financovaného z podpory MSMT na specificky vysokoskolsky vyzkum
vroce 2024 a 2025.

2 V. Vokal, Saint-Just: krvavy démon Francouzské revoluce, Praha 2022.

3 F. R. de Chateaubriand, Paméti ze zdhrobi, ptel. A. Pohorsky, Praha 2011;
nebo A. de Tocqueville, Stary rezim a Revoluce, ptel. V. Jochmann a A. Borovicko-
va, Praha 2003.

https://doi.org/10.14712/25337637.2026.19
© 2026 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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podobé Mojzis) Dobruska, jenz ve svém mysleni integroval rozmanité
prvky pozdéjsiho socialismu, liberalismu i universalismu do syntézy
predznamenavajici mnohé kli¢ové proudy moderni politické filosofie.

Tento rodédk z Brna zidovské narodnosti stanul v roce 1794 jako
Junius Frey pted pafizskym Revoluénim tribunalem pfi slavném ,,amal-
gamovém* procesu s Georgesem Dantonem a 5. dubna byl gilotinovan.
D¢jiny si jej pamatuji jako korupénika, lichvaie a zidovského bankéte,
ktery se pokusil pravnimi klickami a podplacenim ziskat za vyhodnych
podminek lukrativni statni majetek. Moravsky dobrodruh by mohl byt
navzdy zapomenut, nebyt toho, ze pted svou smrti vydal dulezité teo-
retické dilo Philosophie sociale,* jez se stalo prokazatelné inspiraci pro
nékteré pozdéjsi vyznamné myslitele 18. a 19. stoleti.

Tohoto faktu si ve své knize z roku 2022 vsimla sociolozka Silvana
Grecova® a pokusila se svou tezi prokazat na nékolika konkrétnich pfi-
kladech. Upozornila napftiklad na to, ze Dobruska pobyval ve vézeni
s Henrim de Saint-Simonem. Budouci teoretik védeckého socialismu
se tak mohl seznamit s Dobruskovymi nazory a texty.® Grecova ozna-
¢ila Dobrusku za pomysIného ,,inspiratora® vzniku moderni sociologie
a ucinila dilezity krok k Dobruskové rehabilitaci. Dobruska vSak nebyl
pouhym ,,prvnim sociologem®, ale nesporn¢ i politickym teoretikem,
politickym filosofem, jenz pfiSel s origindlnimi, na svou dobu vyrazné
inovativnimi postoji, které podpofil promyslenym ideovym konceptem.

Analyzu politické teorie Mosese Dobrusky provadime na zakladé
systematického rozboru zakladnich atributl ideologickych systému, jak
je vymezuji predni soudobi teoretici. Vychazime pfedevsim z konceptu
ideologie jako struktury klicovych pojmi a jejich vzajemnych vztahti,
popsaného Michaelem Freedenem.” Sledujeme téz Dobrusktv implicitni
hodnotovy ramec, konstrukei politického subjektu i normativni cile, jak
o nich hovoi{ Andrew Heywood.?

V této souvislosti se ptame: Byl Moses Dobruska tvtircem specifické
politické filosofie a jaké misto zaujima v dé&jinach politického mySleni?
S tim souvisi i dopliujici vyzkumné otazky: Jaky je podle Dobrusky

4 M. Dobruska, Philosophie sociale dédiée au peuple frangois, Paris 1793.

5 S. Grecova, Moses Dobruska and the Invention of Social Philosophy: Utopia,
Judaism, and Heresy under the French Revolution, Berlin 2022.

6 Tamt., str. 161.

7 M. Freeden, Ideologies and Political Theory: A Conceptual Approach, Ox-
ford 2008.

8 A.Heywood, Political Ideologies: An Introduction, London 2017, str. 11-15.
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obraz ¢lovéka? Jak vnima spolecnost? Jak pojima moc a jak se stavi
k jeji delbé? Jak definuje zakladni ideologické pojmy, kterymi jsou
svoboda, rovnost, legitimita ¢i lidska prava? Nabizi vlastni koncepci
spravedlnosti? Jaky je cilovy ideal spolec¢nosti? Hraje u n¢j vyznamnou
roli vnimani nepfitele? A jak se stavi ke strategii zmény?

1. Philosophie sociale

Philosophie sociale ¢teme jako politicky, filosoficky a ideologicky
traktat. Proto zafazujeme Dobruskovu ideologii do $ir§iho politického
spektra. Analyzujeme jeho mysleni ve vztahu k zakladnim kategoriim
pravice a levice, pfi¢emz se opirame o historicky vznik tohoto rozdéleni
béhem Francouzské revoluce, jak jej predstavuje Marcel Gauchet.’

Rovnéz zkoumame, zda se Dobruskovo mysleni ptiklani spise k idea-
[im liberalismu (ddraz na individualni svobodu, pravni stat), radikalismu
(rovnost, lidova suverenita), zda vykazuje znaky tradicionalismu, ¢i zda
pfichazi se zcela novou, originalni filosoficko-politickou syntézou. Na-
$im cilem je také zafazeni Dobruskovy ideologie do $ir§iho kontextu
evropského mysleni.

Pojednani Philosophie sociale je minimalné v ¢eském odborném
prostiedi téméf neznamé. Nasim cilem je navazat na vyzkum Silvany
Grecové a nasledné prokazat, ze Dobruska formuloval vlastni radikalni
teorii zalozenou na védeckych principech; teorii, jez tvrdila, ze spolec-
nost musi byt organizovana v souladu s universalnimi principy, které Ize
odvodit z pfirody, lidského rozumu a spolecenské interakce; teorii, jez
syntetizuje ptirozené pravo, filosofickou antropologii, normativni etiku
a revoluéni filosofii republikanského ustavniho tadu; a teorii, v niz se
objevuji 1 prvni zaklady tfidniho uvazovani.

Philosophie sociale vysla v Patizi na podzim 1793. Sklada se ze ¢tyt
tematicky vymezenych ¢asti. V uvodni predmluve se autor stylizuje do
pozice hledajiciho filosofa, jehoz cilem je nalezeni pravdy a poznatki,
jez by vedly lidstvo k optimalni formé spole¢enského uspotradani. Tato
¢ast ma charakter manifestu nové védy o spolecnosti, jejimz poslanim
je popsat zakladni mechanismy spravedlivého fungovani moderniho
politického celku.'®

9 M. Gauchet, La révolution des droits de I’homme, Paris 2013.
10 M. Dobruska, Philosophie sociale, str. I-XIV.
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Druhé kapitola vymezuje cile a prostiedky autorova zkoumani a zaro-
veil podava ostrou kritiku fungovani predrevolucni spolecnosti. Dobruska
zde s mimoradnou razanci a bez sentimentu analyzuje pretrvavajici struk-
tury starého rezimu, které prozatim nebyly revoluci odstranény a trans-
formovaly se do nové podoby s vyznamnymi nedostatky. V této pasazi se
vici bourbonskému predrevoluénimu rezimu vymezuje mnohem kriticteji
nez pozdéji Alexis de Tocqueville, jenz ve svém Starém rezimu a revoluci
popisuje dané obdobi s vEétsi mirou historického odstupu a institucionalni
empatie.!! Dobruskiiv piistup je explicitné normativni a zaloZeny na
moralni nedvéie ke vS§em formam hierarchie, tradice a privilegif, které
povazuje za neslucitelné s rovnosti a svobodou.

Treti cast textu predstavuje teoretickou expozici zakladnich principt
Dobruskovy filosofie, jejimz vysledkem je navrh universalni ustavy,
urc¢ené nejen pro Francii, ale potencidlng pro celé lidstvo.

Ctvrta ast pak konkretizuje tento navrh Gistavniho ramce a rozviji jej
v komplexni argumentacni soustave, ktera jednotlivé body systematicky
oduvodiuje.

2. Dobruskovy zivotni osudy

K pochopeni mysleni Mosese Dobrusky je nezbytné alespon stru¢né
predstavit jeho zivotni osudy. Pravé ony totiz vyznamn¢ formovaly jeho
postoje a ideje. Narodil se 12. ¢ervence 1753 v Brné do zdmozné zidov-
ské rodiny s kofeny v Dobruice na vychodé Cech.'? Jeho matka byla
blizkou pribuznou nabozenského proroka Jacoba Franka, coz preduréilo
Dobruskovu vazbu na synkretické hnuti frankismu.'* V mladi prosel
tradi¢ni zidovskou vychovou zaméfenou na studium Toéry a Talmudu,
coz formovalo strukturu jeho mysleni. Vzdélani si doplnil v Praze,
kde se seznamil s piednimi rabinskymi autoritami v Cele s Ezechielem
Landauem.'

11 A. de Tocqueville, Stary rezim a Revoluce.

12 1. de Luca, Das gelehrte Osterreich: ein Versuch, sv. 1, 2, Wien 1778,
str. 105; M. Myska, Historickd encyklopedie podnikatelii Cech, Moravy a Slezska
do pol. XX. stoleti, sv. 2, Ostrava 2008, str. 89.

13 G. Scholem, Du frankisme au jacobinisme: la vie de Moses Dobruska alias
Franz Thomas von Schoenfeld alias Junius Frey, Paris 1981.

14 F. Skolnik a M. Berenbaum, Encyclopaedia Judaica, Detroit 2007,
str. 646—656.
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Jeho rodina vyrazné zbohatla na tabakovém primyslu. Mosestv
otec Salomon se stal mimo jiné soucasti vyznamné skupiny zidovskych
byznysment, ktera se v 60. letech 18. stoleti podilela na vytvofeni pro-
pracovaného tabadkového oligopolu v habsburské monarchii. Diky této
Zidt Joachimem Popperem, s jehoZ adoptivni dcerou Elke se Moses
v roce 1773 ozenil.

Po otcove smrti v roce 1774 ptijal Moses Dobruska spolu s vyznam-
nou casti rodiny katolicky kfest a také nové jméno: Franz Thomas von
Schonfeld;® o ¢tyti roky pozdgji byl pak ve Vidni povysen do §lechtic-
kého stavu.'® V hlavnim mésté impéria ptisobil jako dvorni cenzor a kni-
hovnik, zaroven tspésné rozvijel rodinny obchod s tabakem a prosadil se
také jako armadni dodavatel rozmanitych komodit: od stfelného prachu
po obili. Podstatné bylo i jeho zapojeni do zednatské 16ze Asijskych
bratfi. Ve videnském prostiedi ziskal pfistup k osvicenské literatute,
zejména némecké, francouzske a britskeé.

Dobruskovy pfimé vazby na cisafe a jeho bezprostiedni okoli jsou
v dobovych pramenech dolozeny spiSe nepiimo, pfesto n¢které indicie
naznacuji, ze v urcitém obdobi mohl skute¢né patfit k SirSimu okruhu
osobnosti sympatizujicich s reformni politikou Josefa II. a pozd¢ji hlav-
né s politikou Leopolda II."7

Na konci roku 1791 opustil habsburskou monarchii; ptes Offenbach
a Berlin dorazil do Strasburku, kde znovu zménil jméno a zagal vystupo-
vat jako Junius Frey — jméno mélo byt nesporné symbolem republikan-
skych idealt svobody a rovnosti.'* Aktivné se zapojil do jakobinského
klubu a publikoval v radikalnich novinach Courrier de Strasbourg.
Spolu s bratrem Emmanuelem, nezletilym synem Josefem Franzem
a mladsi sestrou Léopoldinou pak v roce 1792 odesel do Patize. Aktivné
se zucastnil republikdnského povstani 10. srpna 1792, béhem kterého
ziskal cenné kontakty v nejvyssich patrech politiky. V centru Patize

15 1. de Luca, Das gelehrte Osterreich, str. 105.

16 E. E. Kisch, Prazsky Pitaval, Praha 1958, str. 57.

17 Fin de I’interrogatoire et jugement de LACROIX, DANTON, etc. Affaire de
Désormes. Jugement de Fouquerelle. Affaire de Baron, in: Bulletin du Tribunal

criminel révolutionnaire, 1. ledna 1794, ¢. 26, Gallica, Bibliothéque nationale de
France, online: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k1064040k.

18 D. Schonpflug, Der Weg in die Terreur: Radikalisierung und Konflikte im
Strassburger Jakobinerclub (1790—1795), Miinchen 2002.
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si pronajal luxusni sidlo, které se nasledné stalo centrem revolu¢niho
zivota radikalnich montagnarda.'

V roce 1793 vydal nejprve satiru Les aventures politiques du pere
Nicaise,® namifenou proti revoluénimu federalismu, a pak Philosophie
sociale, text, jenz patii k nejambiciézné€j$im pokustim o systémové ucho-
peni revoluc¢ni politiky své doby.

Na podzim 1793 se bratii Freyové dostali do centra vySetfovani
kolem skandalu Vychodoindické spole¢nosti, mimo jiné kvili svym
obchodnim aktivitam a kontaktim s poslancem Francois Chabotem,
ktery se ozenil s jejich sestrou Leopoldinou.?! Junius Frey byl nasledné
souzen ve stejné kauze jako Georges Danton ¢i Camille Desmoulins,
5. dubna 1794 byl odsouzen k trestu smrti a popraven na Place de la
Révolution, dne$nim namésti Svornosti v Pafizi.?

3. ,,Princip* a ,,politicka a socidlni filosofie
sttedoevropského osvicenstvi‘

Dobrusku 1ze vnimat jako raného ptedstavitele politické moderny, jehoz
ideje jsou predzvésti zejména levicovych ideologii 19. stoleti, ale zaro-
ven jako myslitele, ktery svym dilem vytvofil originalni pojitko mezi
skotskym osvicenstvim a francouzskou revolu¢ni racionalitou.

Jak ukazeme nize, v Dobruskové uvazovani se totiz skryva moralné-
-sentimentalisticky diraz, ktery 1ze nalézt naptiklad u Adama Fergusona,
Davida Huma ¢i Adama Smithe. Jeho zaméfeni na mravni principy,
lidsky cit a vychovu k obecnému blahu ukazuje, Ze Dobruska neusiloval
o deduktivni kartezianskou konstrukci spole¢nosti, i kdyz s timto prou-
dem byl nesporné seznamen, ale o empiricko-moralni rekonstrukci spo-
lecenského tadu, zalozenou na pozorovani a opirajici se o jeho ustfedni
filosoficko-politicky pojem ,,princip®.

Dobruska vnima ,,princip* jako nejvyssi mravni, ale i politické me-
fitko. ,,Princip” podle né&j predstavuje zakladni axiom vetejného zivota,

19 A. Tuetey, Répertoire général des sources manuscrites de I’ histoire de Paris
pendant la Révolution frangaise, sv. 11, Paris 1890.

20 J. Frey, Les aventures politiques du pére Nicaise, ou L’ anti-fédéraliste, Paris
1793.

21 A. Mathiez, La conspiration de I’étranger, Etudes Robespierristes, Paris
1918.

22 Viz pozn. 17.
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ztélesiujici idealy svobody a rovnosti, ale také universalni normu ro-
zumu a spravedlnosti, z niz maji byt odvozeny zakony i spole¢enské
vztahy.

Na rozdil od Kantova kategorického imperativu, ktery je syste-
matickym moralnim pravidlem vazanym na autonomii jednotlivce,?
u Dobrusky pfedstavuje ,,princip* spiSe axiomatickou, kolektivni ideu:
je to rozumovy zéklad, ktery proptjcuje legitimitu zakontim, pokud jsou
obecné, rozumné a rovnostarské.

Zatimco Immanuel Kant se soustiedi na autonomni mravni jednani,
Dobruska tematizuje princip jako spolecensky regulativ s normativni
silou — néco, co musi zakonodarce ctit, ale co zaroven nelze mechanicky
aplikovat bez ohledu na konkrétni podminky. Vyznamnym motivem je
ptitom kritika nahrazovani rozumu vili.*

Dobruska varuje, ze pokud se legitimné pfijme jako zakon vile na-
misto rozumu, pak se piivodni svoboda rozhodovani proméni v tyranii
a ,,prava, jedind [opravnénd] moc, totiz princip, jej potresta nejprve
osobni zkazou, smrti*“.? Obecna vile bez rozumu se tak mutze stat silou,
kterd zradi samotny princip, z néhoz ma vychazet. V tomto smyslu autor
nevnima princip jako neménny idedal — prave naopak: jeho voluntaristic-
ké zneuziti mtze vést k ttlaku a ideologickému nasili.

Tyto ideje nesou vyrazny otisk francouzského revolucniho mysleni.
Jeho dtiraz na systém, viru v rozum a mravnost, ptirozeny zakon i repub-
liku jako idedlni politické ziizeni ukazuje Dobruskovu intelektudlni bliz-
kost Jeanu-Jacquesu Rousseauovi, Nicolasi de Condorcetovi, ¢i dokonce
Louisi Antoineovi de Saint-Justovi a Maximilienu Robespierrovi. Zaro-
vein originalné syntetizuje pretrvavajici vliv lidskych citll a zvykd s po-
stavou politického architekta, jenz se snazi vyvést spolecnost z iracio-
nality smérem k idedlu védecké racionality, ale téZ etické spravedlnosti.
,»Princip® podle Dobrusky stoji nad béznymi zakony, zvyky a povéra-
mi.?® Ma byt pevnym bodem, o ktery se mtze spolenost opfit, kdyz

23 1. Kant, Zdklady metafyziky mravii, ptel. L. Menzel, Praha 1990.
24 Argumentace je rozvedena niZe, v ¢asti Obraz spolecnosti: mezi ,,princi-
pem* a kolektivni svévoli.

25 M. Dobruska, Philosophie sociale, str. 190: ,,... le vrai, le seul pouvoir, le
principe le punit d’abord par sa ruine individuelle, par la mort.” (VSechny pteklady
z francouzstiny byly vypracovany autorem ¢lanku.)

26 Tamt., str. 6567, 76-78.
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se ocitne v moralnim nebo politickém zmatku — slovy Dobrusky pied
,,znhi¢enim*.”’

»Princip je téz cestou k lepSimu, spravedlivéjSimu fadu. Dobruska
tim nesporné navazuje na osvicenskou logiku Condorceta nebo Etienna
Condillaca,®® ale zaroven klade diraz na to, Zze princip musi byt v ¢lo-
véku vnitin€, mravné zakotven. V tomto sméru se Dobruskovo pojeti
»principu‘ na prvni pohled pfiblizuje Kantovu pojeti ,,mravniho zako-
na v nas“ — tedy zdkona, ktery ma byt autonomné rozpoznan kazdym
jednotliveem jako zavazny. Kant jej definuje jako princip, podle n¢hoz
mame jednat ,.tak, aby maxima (nasi) viile mohla vzdy zaroven platit
jako princip v§eobecného zakonodarstvi“.?’

Stejné jako Kant i Dobruska pracuje s osvicenskym jazykem racio-
nality a pouziva také pojem ,,maxima®, byt spiSe okrajove. Jeho text na-
znacuje rozliSeni mezi individualni maximou a universalnim principem.
Zatimco Kant tento vztah systematicky rozpracovava prostfednictvim
kategorie rozumu, Dobruska soustiedi pozornost piedevsim na odliSeni
prava, povinnosti a moralky. V polemice s Lockem vyslovné uvadi, ze
maxima, podle niz viili uréuje ,,dobro a nejvétsi dobro®, je disledkem
toho, ze Locke dostatecn¢ nerozliSil mezi prdvem a povinnosti vici
principu na jedné stran¢ a moralkou jako dobrovolnym a partikularnim
vztahem individualniho ja k druhému ¢lovéku na strané druhé.>® Zaroven
se v tomto ohledu pfiblizuje Kantovi, nebot’ moralku neredukuje na ma-
ximalizaci dobra, §tésti ¢i uzitku, ale spojuje ji s objektivnimi principy
prava a spravedlnosti. V tomto sméru se zaroven odliSuje od pozdéjsi
utilitaristické tradice.

Dobrusktv ,,princip® tedy neni ani Cisté rozumovy konstrukt (jako
u Kanta), ani pouze eticky idedl, ale metafyzicky a socidln¢ zavazny bod
orientace, vii¢i némuz se poméiuje jak pravo, tak moralka. Tento princip
v sob¢€ nese nejen normativni autoritu, ale také riziko despotismu —
pokud se odtrhne od rozumu a proméni se v pouhou viili.?!

27 Tamt., str. 45.

28 J. Vozka, Duchovni revoluce ve Francii XVIII. stoleti, Praha 1948, str. 62.

29 L. Kant, Zdklady metafyziky mravi, str. 50.

30 Srv. M. Dobruska, Philosophie sociale, str. 191: ,,... maxime, que ¢’est le
bien et le plus grand bien qui détermine la volonté, n’ est aussi qu'une conséquence
nécessaire, parce qu’il [Locke] n’ apercut pas assez la différence entre droit, devoir
pour le principe, et morale, relation volontaire, partielle, pour le principe du moi
individuel a un autre.

31 Tamt., str. 190.
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Timto diirazem na normativni silu principu, ktery ptedchazi osobni-
mu rozhodovani a zaroven ho vnitiné¢ omezuje, se Dobruska pfiblizuje
nékterym pozdéjsim teoriim normativity. Naptiklad Michel Foucault by
zde ziejme upozornil na skrytou mocenskou dimenzi tohoto principu —
jako instance, kterd nejen urcuje, co je dovolené, ale zaroven strukturuje
samotné pole mozného jednani subjektu, kdy se ,,moc normy [...] usta-
novila jako princip“.*?

Filosoficky odkaz Mosese Dobrusky zaroven nelze pochopit bez
porozuméni jeho vztahu k hnuti haskala, tedy k zidovskému osvicen-
stvi. Pravé toto prostiedi, usilujici o integraci Zidti do evropské kultury
a 0 rozvoj racionalismu a sekularni vzdélanosti, sehralo klicovou roli pfi
formovani jeho intelektualniho profilu. Dobruska byl od détstvi veden
ke studiu Talmudu a mél se stat rabinem, avsak zahy se vydal jinou ces-
tou — nesporné inspirovan idealy haskaly.** Studoval hebrejskou poezii,
metafyziku a jazyky. Brzy se zacal vénovat némeckym autortim a studiu
francouzstiny, anglictiny i italstiny.

Ve své hebrejsky psané knize Sefer ha-Sesuk, vydané roku 1774
v Praze,** se Dobruska oteviené piihlasil k odkazu MojZise Mendels-
sohna, zakladatele haskaly. Kritizuje v ni pasivitu zidovskych obci,
vyzyva k nasledovani rozumu, osvicenstvi a vzd&lanosti. Sefer ha-Sesuk
pusobi jako manifest mladé stiedoevropské haskaly.

Kratce po jejim vydani Dobruska konvertoval ke katolictvi — jednalo
se o krok, ktery sice nebyl typicky pro haskalu jako celek, ale odpovi-
dal jejim snaham o spolecenskou emancipaci prostrednictvim kulturni
adaptace. Dobruska se tim poprvé (a ne naposledy) ocitl mezi dvéma
sveéty — jako konvertita na pomezi tradice a modernity.

Pokud bychom se po formalni strdnce pokusili najit pomyslnou
»Ariadninu nit“ jeho zivotni drahy filosofa a politického myslitele, mohli
bychom vnimat jako pozdni dozvuk jeho pfislusnosti k hnuti haskala
prave jeho kliCovy spis Philosophie sociale, ktery z n€j déla pomyslny
most mezi dvéma proudy osvicenstvi: empirickou filosofii lidské pfiro-
zenosti a racionalnim projektem republikanské transformace. Jeho dilo
tak nelze zaradit ani plné do francouzské racionalistické tradice, ani do
britské pragmatickeé linie.

32 M. Foucault, Dohlizet a trestat, piel. C. Pelikan, Praha 2000, str. 65.

33 L. Antonin, Hermetici a Sarlatdani evropského rokoka: Cagliostro, Saint-Ger-
main a Casanova, Praha 2003.

34 M. Dobruska, Sefer ha-Sesuk (991 mwwip) [Kniha touzeni], Praha 1774.
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Navrhujeme proto oznacit jeho ideovy odkaz jako ,,politickou
a socialni filosofii stiedoevropského osvicenstvi® — jako syntézu, ktera
propojuje mytus s rozumem, zkuSenost s moralkou a pfirodu s idedlem
rovnostarské republiky.

Jednim z nejvyraznéjSich symbolickych gest, jimiz se Dobruska
v centru revolué¢niho déni v Pafizi pfihlasil ke kulturnimu dédictvi
sttedni Evropy, byla jeho zminka o Janu Husovi:* ve Philosophie
sociale odkazuje na ¢eského reformatora jako na ptiklad svédomitého
jednotlivce, ktery se postavil zkazenému nabozenskému fadu. Hus
predstavuje v traktatu eticky typ — ztélesnéni odvahy, vérnosti pravde
a ochoty podstoupit obét’ za ,,princip*. V tomto smyslu Hus dokonale
zapada do Dobruskova konceptu politické moralky: obcan nové repub-
liky ma byt ptipraven héjit spravedlnost i proti vétSin€, zvyku a starym
dogmatim.

Zatimco Francouzska revoluce Cerpala zejména ze symbolt fimské
republiky ¢i kfestanského mucednictvi (napt. Davidovo zobrazeni
Marata, které evokuje pietu), Dobruska pfinasi do revolu¢niho diskursu
sttedoevropsky motiv — Jana Husa jako proroka rozumu a svédomi.

4. Dobruskova koncepce revolu¢ni zmény

Jednim z kli¢ovych pojmt Philosophie sociale je ,,boteni” (,,zni¢eni),
které Dobruska nevnima jako nihilisticky akt, ale jako nezbytnou a pie-
chodnou fazi spolecenské premény. Destrukce staré¢ho fadu je podle néj
opravnéna tehdy, pokud tento tad piestal odpovidat pfirozenému pravu
a zékladnim principtim rozumu, svobody a rovnosti.

,Bofili jsme, svrhli z triinu, nyni stavme, vytvarejme.*3® Touto vy-
zvou Dobruska pfimo otevira svuj traktat a naznacuje, ze opravdova
revoluce je raciondlni, systematicka a moralné¢ ukotvena reakce na
upadek ptedchoziho fadu. Dobruska véfti, ze struktury ancien régime
byly natolik prorostlé predsudky a svévoli, Ze je nebylo mozné reformo-
vat — bylo tfeba je zni€it. Tento rozklad v§ak nebyl samoucelny: musi po
ném nasledovat etapa konstruktivni, v niz vstoupi na scénu véda, princip
a ptirozené pravo.

,Lid je nepochybné svrchovany, ale je otrokem prava, které je
despoticky stanoveno principem, jenz se prostfednictvim vééného

35 Tyz, Philosophie sociale, str. 48.
36 Tamt., str. 1: ,,Nous avons renversé, destitué; édifions, constituons.*
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a neotfesitelného zakona uplatiiuje v celé piirodé.**” ,,Princip* tvoifi prv-
ni a imperativni ¢ast ustavy — jakousi nezpochybnitelnou metanormu,
jez stoji nad konkrétnimi zdkony. Ustava méa byt nastrojem racionalizace
spolecnosti, nikoliv produktem libovile vétSiny. Tim Dobruska navazuje
na osvicenské koncepce pokroku a racionality, naptiklad na teze Con-
dorceta, jenz v Esquisse d’un tableau historique des progres de [’ esprit
humain®® formuloval ideu, Ze lidské dé&jiny jsou sledem moralniho a in-
telektudlniho zdokonalovani — za pfedpokladu, ze spole¢nost opie své
instituce o racionalni poznani.

Podobné jako Condorcet i Dobruska véfti, ze véda muze fidit spo-
lecensky vyvoj, ovSem trva vice na jejim etickém zakotveni: véda bez
principu se totiz podle né¢j mize stat nastrojem zvtle, ne pokroku. Na
rozdil od Condorceta, ktery sazi na poznani jako garanta svobody,
Dobruska opakované pfipomina, ze i poznani musi byt podiizeno vys-
$imu mravnimu principu. V tomto ohledu ptfedjima také Herberta Spen-
cera, ktery ve své praci Social Statics*® rozvinul myS$lenku pfirozeného
vyvoje spolecnosti fizené prirozenym zakonem spravedlnosti. Spencer
stejn¢ jako Dobruska spojuje etiku, rovnost a institucionalni vyvoj — byt
v rozdilnych ideologickych kontextech: Spencer v duchu klasického
konstitu¢niho liberalismu, Dobruska jako revolucni racionalista. V tomto
smyslu je Dobruskova teorie revolu¢ni zmény ¢asti osvicenské tradice.
Spolecenska zména neni podle n¢j dana ekonomickym cyklem ¢i me-
chanickym vyvojem, ale krizi norem a instituci, které¢ ptestaly odpovidat
principiim pfirozeného prava.

V souvislosti s Dobruskovym bofenim a ,,revolu¢ni zménou* se lo-
gicky nabizi srovnani s marxismem. Ackoli mezi Dobruskou a Marxem
ziejmeé neexistuje pfima teoreticka kontinuita, najdeme alespon ¢aste¢né
u obou myslitelti ur€itou strukturalni shodu: revoluce totiz podle nich
neni svévoli, zvili, ale zdkonitou reakci na rozklad fadu, ktery jiz neod-
povida vyssimu principu. Ale zatimco u Marxe je timto principem rozpor
mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy, u Dobrusky je to rozpor mezi

37 Tamt., str. 76: ,,Le peuple est souverain, sans doute, mais il est esclave du
droit despotiquement fixé par le principe, qui s’exerce par une loi éternelle et iné-
branlable dans toute la nature.”

38 N. de Condorcet, Esquisse d’un tableau historique des progres de |’ esprit
humain, Agasse 1795.

39 H. Spencer, Social Statics: Or, the Conditions Essential to Human Happiness
Specified, and the First of Them Developed, London 1851, online: https:/books
.google.cz/books?id=Lbstq7tsuDMC.
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zdkonem a pfirozenym pravem, mezi formalni legalitou a spravedlnos-
ti. Oba tak premysleji o zméné jako o nutném zlomu, nikoliv jen jako
o volbé¢.

5. Obraz spole¢nosti: mezi ,,principem*
a kolektivni svévoli

Ve Philosophie sociale Dobruska ostie kritizuje ideu, Ze by obecné blaho
mohlo byt definovano pouze vétSinovou vuli. V opozici vii¢i Rousseauo-
vu pojeti lidové suverenity*® tvrdi, Ze ,,vétina je zbloudila ¢i zkazena“
(égarée ou corrompue) a jeji zakony mohou vést k ,,vrcholnému ne-
Stésti“ (comble du malheur).*' Odmita tedy identifikaci ,,obecné vile®
s hlasem vétSiny — podle néj se pravé spoleenské pravo neodvozuje od
kvantitativni pfevahy, ale od ,,principu®, ktery funguje jako norma vyssi
nez lidska vile.

Spole¢nost chépe jako moralni organismus, v némz ma kazdy
jednotlivec vnitini vztah k obecnému fadu, — ale tento vztah musi byt
zprostiedkovan skrze poznani a respekt k principu. Varuje pied systémy,
které vylucuji nékteré lidi a skupiny ze spolecnosti, ,,protoze [v nich
¢lovek] nevétil, ze by pro néj bylo mozné, aby ve spolec¢nosti vykonaval
sva prava“.*? Hierarchie ¢i moc nemaji byt vysledkem sily nebo tradice,
ale vyrazy moralniho souladu ¢lovéka se spole¢enstvim.

V této souvislosti Dobruska zavrhuje nejen despotismus monarch,
ale i zdkonodarnou tyranii, ktera pod zaminkou vétsiny legitimizuje zvi-
1i.¥ Spole¢ensky celek se ma fidit ,,nepromléitelnym pravem* (droit im-
prescriptible), jez je ,,regulatorem vSech obcanskych a politickych ¢int
spoleénosti““.* Jednotlivec je v tomto pojeti nikoli objektem zakona, ale
subjektem poznani pravdy, ktery spoluvytvaii legitimni fad. Dobruskovo
pojeti spolecnosti odmita jak ptehnany individualismus, tak slepé spolé-
hani na kolektivni vili. Spole¢nost podle n€j nesmi byt fizena emoci ani

40 J.-J. Rousseau, Rozprava o nerovnosti. O spolecenské smlouvé, piel. H. Fot-
tova, Praha 2022, str. 189-192.

41 M. Dobruska, Philosophie sociale, str. 11.

42 Tamt., str. 29: ,,... ne croyant pas qu’il lui fat possible d’exercer ses droits
dans la société.

43 Tamt., str. 13—14.

44 Tamt., str. 64: ,,... le régulateur de toutes les actions civiles et politiques de la
société.”
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vétsinovym instinktem, ale poznanim a moralnim principem. Vyraznym
prikladem této korekce je jeho reakce na Rousseauovu zndmou namitku
ze Spolecenské smlouvy,* podle niZz zastupitelskd demokracie mize
fungovat pouze v malych méstskych statech. Dobruska tento argument
odmita:

,,Clovék vzdy zlstava ¢loveékem, at’ uz zije v malé, stiedni ¢i vetsi
spole¢nosti. [Stejné tak i] strom neméni svou podstatu, at’ uz se na-
chazi v rozlehlém lese, v malém lesiku ¢i roste osamocen. Zaroven
vSak bude pravdivé, kdyz fekneme, ze rozlehly les odolava naraziim
vétrt silnéji nez osamoceny strom na plani nebo v fidkém haji. Stej-
né tak ma velké spoleCenstvi vice zdrojui pro zachovani jeho ja nez
spolecenstvi slabé. 4

V rozporu s Rousseauem tedy véri, ze zastupitelskd demokracie je moz-
na i ve velkych statech, pokud je zalozena na pevném principu a tcasti
obcanti na poznani, nikoli na jejich emocionalni sounalezitosti.

Dobruska tak pfedznamenava diiraz na strukturalni spolupraci jako
zéklad spolecenského souziti — nikoli jako utopickou harmonii, ale jako
racionalizovany systém. Tim se pfiblizuje nékterym prvnim predstavi-
teliim raného kolektivismu, napiiklad Mablymu, jenz ve spise Droits et
devoirs du citoyen prosazoval majetkovou rovnost a mravni republiku.
Tento spis rozviji myslenku republikdnské rovnosti, kritizuje soukromé
vlastnictvi jako zdroj korupce a pozaduje mravni vychovu ob¢ana jako
predpoklad spravedlivého fadu.*’ Je blizky i Babeufovi s jeho Manifeste
des Egaux,*® ktery piimo formuloval program ,,rovnosti v uzivani“ — tedy
rovnosti vysledkt, nikoli jen prav,* a pozadoval radikalni pfeménu spo-
lecenskych struktur v duchu kolektivniho vlastnictvi.

45 J.-J. Rousseau, Rozprava o nerovnosti. O spolecenské smlouvé, str. 229-231.

46 M. Dobruska, Philosphie sociale, str. 25-26: ,,L’homme est toujours homme,
soit qu’il se trouve rassemblé en petite, en grande, ou en moyenne quantité. L’ arbre
ne change point dans son essence, soit qu’il se trouve dans une vaste forét, qu’il soit
planté dans un bois moins étendu, ou presque isolément. Mais nous dirons avec
vérité, qu’une grande forét présente au choc des vents, une résistance plus forte que
I’ arbre qui se trouve seul dans la plaine, ou dans un bois clair semé. De méme, un
grand peuple a-t-il plus de ressources pour la conservation de son moi, qu’un peuple
faible.”

47 G.B.Mably, Vybor z dila, ptel. J. Jermat a M. Rensky, Praha 1958, str. 99—154.
48 G. Babeuf, Projevy, ¢lanky a listy, ptel. S. Lyer, Praha 1954.
49 J. Vozka, Gracchus Babeuf— viidce spiknuti rovnych, Praha 1947, str. 57.
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6. Jazyk ideologie: nepfitel, rozklad a ,,hydra svévole*

Jazykova binarita, typicka pro Philosophie sociale, svéd¢i o tom, Ze
Dobruska neusiloval pouze o volné filosofické tivahy, ale systematicky
konstruoval ideologické schéma svéta, v némz rozlisuje mezi zadoucim
a skodlivym, fadem a chaosem, principem a zvuli. Vymezovanim ne-
piitele Dobruska formuje své normy, eticky a epistemologicky zaklad
spole¢nosti. Tim vytvaii to, co Michael Freeden oznacuje jako miizku
vyznamu — tedy specifickou konfiguraci pojmu a vyznamd, které davaji
ideologii vnitini soudrznost a interpreta¢ni silu.>

Jednim z jeho nejobavanéjsich nepfratel je ,,svévole®™ (la licence),
ktera se maskuje jako svoboda, ale ve skute¢nosti ni¢i rozumovy zaklad
spole¢nosti. ,,Ten, kdo nezna despocii principu [...], bude vzdy zamé-
novat svobodu za svévoli,* piSe Dobruska v iivodu svého spisu.’! Tato
svévole je nebezpecna i tehdy, kdyz pfichazi z vile vétsiny. Dobruska
tim Gto¢i nejen na absolutismus, ale 1 na populismus a tyranii lidu: ,,...
v jeho zfizeni stfidavé uvidime, jak svévole vrazdi svobodu a jak se roz-
mar stavi na misto zakont.*>? Jazyk zde slouzi jako nastroj pojmenovani
nepfritele,* coz je zakladni funkce kazdé ideologie.

Dalsi jazykova opozice se tyka rozkladu spole¢nosti. Pokud je spo-
le¢nost zbavena principu, déla ze zakonu ,,smés soukromych zajmu,
podvodu, hlouposti a rozmart“.** To je jazyk moralni kontaminace,
v némz Dobruska vyuziva epidemiologické metafory — hovoti o ,,naka-
zeni ([elle] infecta), ,,nutném zlu, monstru (mal nécessaire, monstre)
a ,,scholastické hydie* (I’ hydre scolastique).” Tim vytvaii pomyslnou
,,moralni mapu svéta“, kde jsou jednotlivé pojmy sefazeny do kontrast-
nich pola dobra a zla.>

Neptitelem ¢islo jedna je podle Dobrusky cirkev a katolicka tradice,
kterou oznacuje za ,,scholastickou hydru, jejiz vS§echny hlavy nemohly

50 M. Freeden, Ideologies and Political Theory, str. 47 a 54.

S M. Dobruska, Philosophie sociale, str. 2: ,,Qui ne connoit point ce despo-
tisme du principe... un tel homme confondra toujours la licence avec la liberté.”

52 Tamt., str. 2: ,,... d’aprés son régime, on verra alternativement la licence
assassiner la liberté, et le caprice se mettre a la place des loix.”

53 A. Heywood, Political Ideologies, str. 11.

54 M. Dobruska, Philosophie sociale, str. 3: ,,... forme de lois un mélange d’in-
téréts particuliers, de fraudes, d’inepties et de caprices.*

55 Tamt., str. 3, 41, 48.
56 M. Freeden, Ideologies and Political Theory, str. 87.
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byt useknuty. Brzy se znovu objevila a nakazila zdravé a pfirozené Kris-
tovo uceni, kdyz ho zahalila do zmatené a beztvaré hromady knézskych
dogmat, komentatu a novych filosofickych systému.*” Cirkev podle néj
infikovala Kristovu doktrinu, ¢imz narusila rovnovahu mezi pfirozenym
pravem a moralkou. Zlo zde neni jen nabozenské, ale institucionalni —
cirkev reprezentuje zkazeny, nesrozumitelny a svévolny fad. Jeji vyme-
zeni jako vnitiniho nepfitele odpovida klasickému ideologickému vzorci
,»vnitiniho rozkladu.*® Jan Hus pro Dobrusku symbolizuje reformatora,
ktery se pokusil tento rozklad vylécit.

Také samotné politické instituce, pokud nejsou zalozeny na ,,princi-
pu®, se stavaji neptitelem spravedlivého fadu. Dobruska odsuzuje nejen
monarchii, ale i revolucni legislativu, ktera pfejima jeji svévoli. Nepii-
telem je tedy stary despotismus i novy chaos bez pravidel. Jazykova
opozice zde spojuje stary rezim a pomyslny novy populismus v jediné
kategorii: v systému bez principu. Pravé timto zptisobem Dobruska
vytvati ,,zjednoduseny obraz svéta®“,” ktery odpovida zakladnimu de-
finicnimu znaku ideologie jako kognitivniho ramce.

7. Obraz ¢lovéka a lidska ptirozenost

Dobruskova politicka filosofie stoji na specifickém pojeti lidské pfiroze-
nosti, které kombinuje osvicenskou divéru v rozum a diiraz na mravni
integritu jednotlivce. Clovék je pro né&j bytosti svobodnou, rozumnou
a formovatelnou — nikoliv ovS§em v duchu radikalni tabula rasa, ale
jako bytost s vrozenym potencialem pro poznani a mravni rtst. V tom-
to smyslu se hlasi k antropologickému optimismu osvicenstvi, které
predpoklada, ze ¢lovek je schopen dobra, pokud je vychovan k poznani
pravdy a ctnosti.

V navaznosti na to je pro Dobrusku dulezitd myslenka, ze moc, ktera
neni rozumna, piestava byt legitimni. Jak pise: ,,Moc musi byt néco, co
nemuze chtit nebo vykonat néco, co by bylo skodlivé ¢i nebezpecné. Vy-
svétlim: opravnéni néjaké moci musi byt zaloZzeno bud’ na pfirozenosti,

57 M. Dobruska, Philosophie sociale, str. 48: ,,... I’hydre scolastique dont toutes
les tétes n’ avoient pu étre abattues, reparaissant bientot, infecta la saine et naturelle
doctrine du Christ, en la couvrant d’un amas confus et informe de dogmes sacerdo-
taux, de commentaires et de nouveaux systémes philosophiques.*

58 A. Heywood, Political Ideologies, str. 47.

59 Tamt., str. 13—15.
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nebo na rozumu.“®® Tento dlraz na rozumnost moci vychazi z presvéd-
¢enti, ze lidska pfirozenost je racionalni — ze clovek jako jednotlivy aktér,
individualita, i jako soucast spolecnosti ma schopnost poznavat, chapat
a fidit se ,,principem*.

Clovék je u Dobrusky nejen bytosti racionalné poznavajici, ale i ci-
tovou. Na né¢kolika mistech zdiiraznuje, ze skutecné pravo musi byt za-
loZeno jak na rozumu, tak na citu — a oba elementy maji byt sjednoceny
prostiednictvim principu.® To ukazuje na dilezity aspekt jeho filosofie:
¢lovek je podle néj schopen mravniho rozliSovani prave diky propojeni
rozumové a citove stranky. Také v tomto sméru se blizi sentimentalni
linii skotského osvicenstvi, ktera klade diiraz na vychovu mravniho citu
jako na predpoklad spravedlivé spolecnosti.

Soucasti Dobruskova antropologického pojeti je diraz na vychovu
a sebezdokonalovani. Zakony, které formuji obcana, podle né¢j museji
vychazet z moralnich schopnosti — tedy z rovnovahy mezi rozumem
a citem — a museji byt vedeny opét ,,principem®. Jen tak lze podle néj
vytvofit spravedlivy {ad.®

8. Lidska prava, pojeti moci a legitimity:
mezi Rousseauem a Condorcetem

Moses Dobruska ve své Philosophie sociale n€kolikrat ptimo zminuje
pojem ,lidska prava“ (les droits de I’homme).* Neodvolava se ale na
slavnou Deklaraci prav ¢lovéka a obcana z roku 1789 ani nepfebira jeji
jazyk. Misto toho se snazi o hlubsi tvahu — chape lidska prava jako za-
kladni principy spravedlivého uspotadani spolecnosti, ne jako vysledek
politické dohody, spolecenské smlouvy ¢i historického kompromisu.

V otdzce délby moci rozlisuje mezi dvéma zakladnimi elementy: za-
konodarnou moci opfenou o moralni principy a rozum a vykonnou moci
zalozenou na mechanickém a poslusném vykonavani ptikazt. Prvni

60 M. Dobruska, Philosophie sociale, str. 10: ,,Un pouvoir doit étre une chose
qui ne puisse vouloir, ou faire ce qui pourroit étre nuisible ou dangereux. Je m’ex-
plique: le droit d’un pouvoir doit étre fondé ou sur la nature ou sur la raison.”

61 Tamt., str. 18.
62 Tamt., str. 65—67.
63 Tamt., napt. 41-44, 74.
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z nich je podle n¢j spravedliva a legitimni, druha je pouhym nastrojem
,»slepé poslusnosti (I’ obéissance aveugle).®*

V tomto ohledu se opakované vymezuje vli¢i Rousseauovi, pro néhoz
je pravé svobodna vile lidu zdkladem zakonodarné moci.® Dobruska
vSak povazuje samotnou vétSinovou viili za potencialné nebezpecnou.
Podle néj je ,,vétsina pomylena ¢i zkazend™ (majorité est égarée ou
corrompue) a zédkon bez moralniho principu se miize snadno stat na-
strojem utlaku.% Moc tedy u néj neni legitimni z vile vétSiny, ale pouze
tehdy, pokud odpovidéa vyssimu fadu — principu. Nema4 jit o technokra-
ticky systém, ale o moralné-filosoficky tad, kde je zakonodarce spise
filosofem — legislativcem — nez zvolenym zastupcem. Lidé se totiz maji
podilet na moci nikoli prostiednictvim mechanického hlasovani, ale jako
ucastnici pomyslného spolecenstvi poznani — tedy jako subjekty, které
jsou schopny poznat princip a jednat podle né&j.*’

Dobruska zaujima na filosofické skale stfedovou pozici mezi Rou-
sseauem a Condorcetem. Rousseau klade diiraz na suverenitu lidu a pii-
mou demokracii — zakony maji byt vyrazem (¢i dokonce ,,aktem*) obec-
né vile a ob¢ané se maji ptimo podilet na zakonodarstvi.®® Condorcet
naopak formuluje koncept osvicené reprezentace, v niz maji rozhodujici
slovo rozum a véda, a ukolem vlady je realizovat objektivné poznané
dobro, které prispéje k odstranéni nerovnosti a vytvoreni skute¢né do-
konalosti ¢loveka.®

Otazka, jak ma byt legitimni moc ustanovena, zlistava v textu ¢as-
te¢n¢ oteviena. Dobruska explicitné nepopisuje volebni proceduru ani
konkrétni formu reprezentace, ale jeho text naznacuje, ze zdkonodarce
ma byt nositelem poznani — moralnim arbitrem, ktery se tidi véénym
principem, nikoli docasnym minénim. V tomto ohledu se jeho pojeti
blizi ideji mravné fundované reprezentace, jakou pozd¢ji najdeme na-
priklad i u Henriho de Saint-Simona, ktery Dobruskovy texty dobte znal

64 Tamt., str. 6.

65 J.-J. Rousseau, Rozprava o nerovnosti. O spolecenské smlouvé, zejm.
str. 189-210.

66 M. Dobruska, Philosophie sociale, str. 11, 13.
67  Tamt., str. 11-15, 65-67.
68 J.-J. Rousseau, Rozprava o nerovnosti. O spolecenské smlouvé, str. 202.

69 N. de Condorcet, Esquisse d’un tableau historique des progrés de I’esprit
humain, str. 284-303.
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z vézeni a ktery tvrdil, Ze spole¢nost maji fidit ti, kdo ovladaji védéni
a tvofivou praci.”

Podobnou ideu nasledné rozvinul i Auguste Comte, Saint-Simondv
pozdé¢jsi tajemnik. Comte také pozdéji vytvoril koncepci védecké vlady
fizené pozitivni filosofii.”!

Blizky Dobruskove systému je Platoniv koncept vlady filosofii — elit,
které maji k vladeé legitimitu nikoli z vile lidu, ale z poznani pravdy
a spravedlnosti.”? V dobov¢ velkorysej$im kontextu se k podobnému
typu argumentace vratil i ideovy liberal John Stuart Mill,” kdyZ navr-
hoval vazené hlasy ve volbach podle vzdélani volice, nebo tfeba John
Rawls,” jehoz teorie spravedlnosti piedpoklada, Ze principy spravedlivé-
ho spolecenského usporadani maji byt vybirany jednotlivei nachazejici-
mi se za ,,zavojem nevédomosti®, tedy bez znalosti vlastniho budouciho
postaveni ve spolecnosti.

Dobruskovu predstavu o legitimité a moci lze tedy chépat jako soucast
Sirsi intelektudlni tradice, v niz reprezentace nema byt pouhym pfenosem
vile, ale hlavn¢ vykonem moralni a racionalni zptsobilosti. Jeho vize
republiky je ¢astecné meritokratickd a hlavné normativni. Dobruskovo
pojeti legitimity tak zapadéa do racionalistického myslenkového proudu
Francouzské revoluce, ktery zdiraznoval nutnost moralni obnovy poli-
tické moci. Podobné akcenty nalézame i u dalSich radikalnich jakobind,
napiiklad u Robespierra, jenz hovofil o ctnosti jako zakladu republikan-
ského zfizeni, i u Saint-Justa, jenz tvrdil, Ze revoluce zavisi na ,,vyjimec-
nych ¢inech vyjime¢nych 1lidi“.” Oba v8ak chapali moc primarné jako
moralni kategorii, nikoli jako vysledek poznani — u Robespierra je totiz
,,Ctnost* propojena s ,,terorem* jako nastrojem ochrany revoluce, zatim-
co u Dobrusky ma byt moc odvozena z rozumového poznani principu,
nikoli z mravniho zapalu ¢i revoluéniho hnévu.

70 H. de Saint-Simon, Vybor z dila, piel. S. Lyer, Praha 1949, str. 59-65.

71 A. Comte — H. Martineau, The Positive Philosophy of Auguste Comte, Cam-
bridge 2009.

72 Platén, Ustava, piel. F. Novotny, Praha 2005, knihy V-VII.

73 J. S. Mill, Considerations on Representative Government, London 1861,
str. 131-154.

74 J. Rawls, The Law of Peoples: With , The Idea of Public Reason Revisited *,
Cambridge 2003, str. 118—183.

75 V. Vokal, Saint-Just: krvavy démon Francouzské revoluce, str. 90.
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9. Pojeti rovnosti

Jednim z kliCovych pojmt Dobruskova textu Philosophie sociale je
,rovnost®, ktera v kontextu dila nefunguje pouze jako mechanické vy-
rovnavani individualnich rozdili. Naopak — Dobruska formuluje rovnost
jako ptirozeny, moralni a ontologicky stav, ktery vychazi z lidské pod-
staty a spojuje se s ideou pfirozeného prava.

Dobruska ve svém navrhu tstavy pfimo pozaduje ,,nejptisnéjsi rov-
nost, takovou rovnost, jakou nachazime v pfirod¢, bez privilegii, bez
vysad. A rovnost svobody pro vSechny, protoze svoboda je pfirozenym
vlastnictvim a je nezbytna pro $tésti kazdého jednotlivce.“”

Dobruskova rovnost vSak neni rovnosti vysledkd, ale rovnosti pod-
minek a opravnéni. Kazdy ¢lovék ma pravo byt svobodny, protoze je
¢lovékem — nikoli proto, ze mu to udéli zakonodarce nebo vétsina. Tato
rovnost je universalni a nezcizitelna — nepochazi z vile zakonodarné
moci, ale z vys§iho principu, ktery Dobruska klade znovu nad jakoukoli
pozitivni normu.

Dobruskovo pojeti rovnosti se ¢aste¢né piiblizuje kantovskému pojeti
autonomie a moralni rovnosti osob. V Zdkladech metafyziky mravii Kant
formuluje kategoricky imperativ, podle kterého je dana v§em lidem stej-
na moralni hodnota, jez nemiiZze byt popiena ani vétsinovou vuli.”” Na
rozdil od Kanta v§ak Dobruska klade vétsi diraz na ob¢anskou rovnost
v institucionalnim smyslu — tedy na rovnost svobody jako vefejného
dobra, nikoli jen mravniho principu.

Jeho pojeti se ¢astecné priblizuje kritice formalni rovnosti v Marxoveé
raném dile, zejména v jeho Zidovské otdzce. Marx tam upozoriiuje, Ze
rovnost burzoazniho statu je ve skute¢nosti rovnosti sob&stacnych, izo-
lovanych vlastnickych subjektt, tedy v podstaté ideologickou zastérkou
hlubsi materialni nerovnosti.”® Dobruska opakované varuje pred redukci
rovnosti na pouhou formalni vétsinu:

76 M. Dobruska, Philosophie sociale, str. 43: ,,En partant d’une bonne consti-
tution nous trouverons généralement et en somme la plus rigoureuse égalité, telle
qu’elle est dans la nature, nul privilége, nulle préférence. Liberté égale pour tous;
parce qu’elle est la propriété naturelle, et un besoin indispensable au bonheur d’un
chacun.”

77 1. Kant, Zdklady metafyziky mravi, str. 83.

78 K. Marx a B. Engels, Spisy, svazek I, prel. B. Fran&k a J. Bily, Praha 1956,
str. 387-388.
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»Nezménili jsme tedy nic jiného nez podobu despotismu. Tim, ze
jsme odstranili monarchii — rezim odporujici pfirozenosti, v némz
sila a vykonna moc ustavovala zakon k uskute¢néni svych vrtocht
a svévole —, jsme jen dosadili na triin vrtochy a svévoli samotné viile,
legislativni moci. I tento novy rezim je stejn¢ utlacujici a nepfirozeny,
nebot fyzickou oblast, tj. silu a vykon, podrobuje otroctvi, aby se tim
snadn&ji mohl sam podiidit svévoli nebo tyranii.“”

Na rozdil od Marxe vsak Dobruska nezna pojem ,,vykotistovani®. Pfesto
v jeho Philosophie sociale najdeme jasné naznaky tiidniho uvazovani,
predevsim v kritice privilegovanych skupin, teokracie a spolecenskych
kast:

»Jeding tyrani nebo omezeni zakonodarci mohli rozdélit cloveka do
ruznych tfid tim, ze v rdmci velkého spolec¢enského ,ja“ ustanovili
ruzna oddélena ,ja‘. Jedni — tyrani — ¢lovéka vitbec nechtéli, protoze
si z n¢j chtéli ucinit otroka. A druzi — omezeni zdkonodarci — nevéfili,
ze by clovek mohl ve spolecnosti uplatiovat sva prava. Svou vladu
tak vystavéli na této mylné predstavé — a pomoci jakéhosi ostrakismu
¢loveka vylougili z lidstvi.«®

Tato pasaz ukazuje, ze Dobruska vnimal strukturalni nerovnosti jako
mocensky problém, nikoli jen jako moralni poklesek. Ttidni rozdéleni
podle né&j neni ptirozené. Jde o umély konstrukt moci, ktery nici jednotu
lidského rodu.

V tomto ohledu rozsituje ideje ,,pred-marxovského* socialismu,
predevsim tzv. ,,moralniho socialismu* 18. stoleti, jak jej reprezentovali

79 M. Dobruska, Philosophie sociale, str. 13: ,Nous n’avons donc changé que
le mode du despotisme, et en détruisant la monarchie, ce régime contre nature, ou
la force, la puissance exécutive faisoit la loi pour I’ exécution de ses caprices, de ses
licences, nous plagames donc sur le trone les caprices et les licences de la volonté,
de la puissance législative: régime également oppressif, et contre nature, puisqu’il
ne réduit le physique, ¢’est-a-dire, la force, I’exécution a I’ esclavage, qu’afin de
pouvoir s’abandonner plus aisément lui-méme a la licence ou a la tyrannie.”

80 Tamt., str. 29: Il n’y a que les tyrans ou les législateurs bornés qui, en
établissant divers moi dans le grand moi de la société, aient pu diviser I’homme
en classes différentes. Les uns (les tyrans) ne vouloient pas I’homme, afin de se
faire des esclaves; et les autres (les 1égislateurs bornés), ne croyant pas qu’il lui
fiit possible d’exercer ses droits dans la société, moulérent leur gouvernement sur
cette opinion fausse, et par une espéce d’ ostracisme, ils bannirent ainsi I’homme de
I’ humanité.
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Gabriel Bonnot Mably, Etienne-Gabriel Morelly nebo pozdé¢ji Gracchus
Babeuf. Dobruskovu rovnost proto mtizeme chépat jako rovnost nejen
abstraktni a pravni, ale také protisystémovou a antielitaiskou, byt v teo-
retické rovin€ postrada hlubsi ekonomickou analyzu.

10. Dtive nez Mill: Dobruska a pocatky
moderniho liberalismu

Jeden z nejptesvédcivejsich dokladi originality Dobruskovy politické
filosofie 1ze nalézt v jeho pojeti svobody jako zavislé na rovnosti. Ve
Philosophie sociale vyslovné pise: ,,Svoboda je odhalena jako zlo¢inna,
jakmile piekro¢i meze své rovnosti a zacne zasahovat do rovné svo-
body druhého.*®! Svoboda zde neni chapana jako neomezené pravo
jednotlivce, ale jako princip podminény existenci stejné svobody vSech
ostatnich.

Takto formulovany princip piedjima slavny harm principle Johna
Stuarta Milla, podle kterého lze svobodu jednotlivee omezit pouze tehdy,
pokud by ptsobila Gjmu druhému.®? Zatimco vSak Mill své pojeti zaklada
na reformovaném utilitarismu a ideji dlouhodobého uzitku, Dobruska
¢im vice prostoru spole¢nost poskytne libovili — tedy svévoli maskované
za svobodu — tim vice se blizi tyranii, jeZ je podle néj ,,vrazedkyni svobo-
dy* a,,smrtelnou nepfitelkyni v§eobecného §tésti* (une ennemie mortelle
du bonheur général).®

Tato formulace vyjadiuje jeden ze zakladnich principti moderniho
liberalismu: chapani svobody nikoli jako absolutni libovtle jednotlivce,
ale jako prava omezeného pravem druhého, jehoZz cilem je uchovani
rovnosti a spravedlnosti v ramci spole¢nosti. Dobruska v tomto ohledu
nevystupuje jako teoretik uzitku ¢i efektivity, ale jako disledny zastance
rovnosti jakozto moralniho principu. Svoboda je pro néj odvozena
od rovnosti prav a slouzi k zachovani individuality, nikoli k maximali-
zaci prospéchu.

81 Tamt., str. 176: ,,Elle est démasquée et reconnue pour criminelle, aussitot
qu’elle sort des bornes de son égalité, et qu’elle tente d’ empiéter sur I’ égale liberté
d’autrui.”

82 J.S. Mill, On Liberty, London 1985, str. 68.
83 M. Dobruska, Philosophie sociale, str. 176.
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Na rozdil od Lockova chapani svobody jako power (moci), proti
némuz se v textu vyslovné vymezuje,3* povazuje Dobruska za pravou
svobodu jen takové usporadani, v némz zadny jedinec ani skupina
nemuze pod zdminkou svobody ovladat druhé. Timto rozliSenim kriticky
reflektuje dobové ustavni modely (napf. anglicky, polsky, benatsky),
které oznacuje za skryté formy nadvlady.*

Jeho tvahy jsou originalni pravé tim, ze nekladou svobodu jednot-
livee proti spolecnosti, ale chapou ji jako soucast rovného vztahu mezi
lidmi. Svoboda zde neni negativni (jako nepfitomnost zasahu), ale je
pozitivné vymezena jako pravo kazdého na rovny podil na autonomii.
V tomto ohledu pfedstavuje Dobruska revoluéni syntézu osvicenské-
ho universalismu, revolu¢ni republikdnské rovnosti a moralni kritiky
moci, kterd v mnohém predchazi nejen Milla, ale i pozd&jsi projekce
svobody ve 20. stoleti. Dobruska rozviji i to, co John Rawls v Theory of
Justice oznacil o vice nez stoleti pozd¢ji za zakladni rovnost jako pted-
poklad spravedlnosti, véetné predstavy rovného pfistupu k autonomii
a sebeuréeni.*

11. Tteti cesta

Politické spektrum, jak ho zname dnes, ma své kofeny ve Francouzské
revoluci. Jak pfipomina Marcel Gauchet, rozliSeni mezi levici a pravici
vzniklo nejen jako rozdé€leni v parlamentnich lavicich v ramci General-
nich stavii v roce 1789, ale jako hluboky rozpor mezi zastanci zmény
a obhdjci fadu, mezi suverenitou lidu a legitimitou tradice.’” Chceme-li
tedy spravné uchopit misto Dobruskova mysleni v tomto spektru, mu-
sime ho zasadit do tohoto historického kontextu, ale zaroven zohlednit
jeho vlastni ideové vypovédi.

Dobruska se ve své Philosophie sociale hlasil k principu republikan-
ské rovnosti, kterou povazoval za ptirozené pravo ¢lovéka. Ostra kritika
monarchie, nabozenské autority i tiidniho ¢i socialniho déleni dokazuje,
ze odmitl jakoukoli formu privilegii.®® To jej fadi mezi radikalni kiid-
lo revoluce, které usilovalo o hlubokou transformaci spolecenskych

84 Tamt., str. 177.

85  Tamt.

86 J. Rawls, The Law of Peoples, str. 52—65.

87 M. Gauchet, La révolution des droits de I’homme, str. 11-21.

88  Srv. napt. M. Dobruska, La philosophie sociale, str. 29.
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pomeéri. Navic pro néj byla zasadni nejen formalni svoboda, ale i sku-
tecné odstranéni nerovnosti.

Zaroven ale Dobruska neztracel ze zietele dilezitost pravniho statu
a individualni autonomie. Nebyl typickym kolektivistou, nebot’ varo-
val pted svévoli davu i tyranii vétSiny. Odmitl Rousseauovu predstavu
obecné viile jako bezprostiedniho zdroje zakona, pokud neni ukotvena
v rozumu a pfirozenému pravu.®* Takové vyroky jej ptiblizuji liberalni-
mu mysleni, v némz hraje zésadni roli ochrana jednotlivce pfed moci
vzeslé z demokratické vétSiny.

Na rozdil od mnoha radikalti své doby Dobruska netouzil po lidové
vladeé za kazdou cenu — ve svém navrhu ustavy navrhoval rozumny
fad, ktery zajisti spravedlnost na zékladé ,,principu®, nikoliv aktualni
majority. I proto je jeho systém blizky n¢kterym rystim raného konstitu-
cionalismu — bez historického tradicionalismu, ale s pravni racionalitou
jako oporou.

Naopak s myslenkovym proudem, ktery stavi na tradicionalismu,
konzervativni kontinuité déjin ¢i ndbozenstvi, Dobruskovo dilo zddnou
spfiznénost nema. Odmita pfedstavu Boha ¢i jeho pozemského repre-
zentanta, ,,ktery by mél pravo prolévat v jeho jménu krev svého blizniho
a uzurpovat si jeho dédictvi«.”

Dobruskovo mysleni stoji na pomezi mezi radikalni osvicenskou le-
vici a pravné ukotvenym centristickym liberalismem, jak byl formovan
na prelomu 18. a 19. stoleti. Sdilel s radikaly dtraz na rovnost, socidlni
spravedlnost a odpor k privilegiim; ale zaroven sdilel s liberaly touhu po
stabilnim, racionalnim fadu a ochrané jednotlivce. V tomto smyslu napl-
nuje to, co Gauchet ve své knize La Révolution des droits de I’ homme,
konkrétné v klicové kapitole ,,La révolution continuée“’!, povazuje za
dédictvi osvicenstvi, které se zdrahalo rozstépit mezi revoluci a kontra-
revoluci, a misto toho hledalo pomyslnou syntézu ¢i ,.téeti cestu®.

89 Tamt., str. 13.

90  Tamt., str. 44: ,,... qui ait le droit de verser en son nom le sang de son procha-
in, et d’en usurper |’ héritage.

91 M. Gauchet, La révolution des droits de I’homme, str. 298-308.
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ZAaver

Dobrusktv myslenkovy ramec vyrusta z hlubsi, stfedoevropské pudy —
z prostiedi moravského a rakouského osvicenstvi, z zidovské frankistické
zkuSenosti a z étosu svobodného zednafstvi. Tato kulturni a intelektualni
zkuSenost formovala specificky pohled na svét. Stfedoevropsky ramec
Dobruskovy filosofie se nejvyraznéji projevuje ve ¢tyfech motivech:

1. Pfenos Zidovské emancipacni zkuSenosti
do rovnostarské filosofie:

Dobruska vychézi z hluboké zkusenosti socidlniho vylouceni a poddan-
stvi, které zazivaly zidovské komunity v habsburské monarchii. Jeho
radikélni diraz na rovnost mé své kofeny pravé v této existencialni
zkuSenosti s nerovnosti, nesvobodou a stigmatizaci.

2. Kritika autoritaskych tadu jako umélych konstrukei:

Osobni zkusenost s byrokratickym, stavovskym a klerikdlnim svétem
rakouské monarchie Dobrusku vedla k odmitnuti jakékoli moci, ktera
nevychazela z ptirozeného fadu. Jeho politicka filosofie odmita histo-
ricky dané privilegované postaveni instituci, jez nepodléhaji kontrole
rozumu, moralky a obecného dobra.

3. Dlraz na empirii, praxi a pfirozeny zakon:
Dobruska neni metafyzikem. Sviij koncept prava a spravedlnosti za-
klada na empirickém poznani, zkuSenosti a analyze pfirozeného fadu.
Dobruskova metoda pfipomina styl skotské empirické filosofie i ranych
pozitivistickych tendenci.

4. Zednatsky étos universalniho bratrstvi a vychovy:

Jako vysoky zasvécenec zednafskych 16zi Dobruska vkladal do své
filosofie ideal postupného mravniho zdokonalovani, vzdélavani lidstva
a universalni solidarity. Vychova se pro n¢j stala klicem k emancipacni-
mu procesu ¢loveka i spolecnosti.

Pozornost si zaslouzi Dobruskiiv vyslovny odkaz na Jana Husa, jehoz
stavi jako moralni autoritu rozumu a obéti. Zasadni je téz Dobrusktv
diraz na universalni principy, které maji byt zdkladem spolec¢enského
fadu — nikoliv tradice, vira ¢i autorita; ale rozum, zkuSenost a rovnost.
Tento racionalisticky a zaroven normativni pfistup vytvaii zadkladni
strukturu, jez se pozd¢ji objevuje v raném socialismu, socialni filosofii
i pravnich teoriich 19. stoleti. Moderni je i zptisob, jakym Dobruska
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tematizuje vztah mezi jednotliveem a spolecnosti: jako napéti mezi pii-
rozenymi pravy a socialni integraci, mezi svobodou a zdkonem. Svym
dirazem na formovani ¢lovéka instituciondlni vychovou, vefejnou
moralkou a rovnymi podminkami pfedjimal i nékteré motivy pozdéjsi
teorie obCanské spolecnosti. Jeho dilo Philosophie sociale neni pouhym
traktatem své doby, predstavuje ambicidzni a dosud nedocenény pokus
o spojeni filosofie, politické teorie a socidlni analyzy na pozadi radikalni
promény Evropy.

Jeho politickou teorii 1ze nazvat ,,politickou a socialni filosofii stfedo-
evropského osvicenstvi®. Dobruskova politicka teorie pfedstavuje synté-
zu empirického moralismu a politického racionalismu, ktera se rozvijela
v kulturnim prostiedi stfedni Evropy a ktera byla Dobruskovym dilem
prenesena do francouzského revoluéniho kontextu. Tam se dramaticky
transformovala pfi stfetu s tamni radikalizovanou racionalitou.

Zvlastni pozornost zasluhuje myslenkova kontinuita s Johnem Stuar-
tem Millem, jehoz koncept svobody a rovnosti jakozto nastroje obrany
proti ideologickému a institucionalnimu ttlaku ma k Dobruskové kon-
cepci velmi blizko.

V porovnéni s marxismem Dobruska shodné analyzuje tfidni roz-
déleni, neguje privilegia a chape déjiny jako boj mezi utlaCovanymi
a vladnoucimi. Od Marxe se vSak 1isi: odmita ekonomicky determinis-
mus a véti v osvicenskou vychovu, kulturni reformu a moralni proménu
spolec¢nosti. Tim se blizi spiSe pfedstavé republikanské meritokracie nez
revoluéni ptedstave diktatury proletaridtu.

Klademe si nékolik vyzkumnych otdzek, z nichz tfi jsou zcela zasad-
ni: 1. Byl Moses Dobruska tviircem specifické ideologie? — Ano, jeho
Philosophie sociale vykazuje zékladni rysy moderni ideologie: binarni
opozici, jazyk konfliktu, konstrukci nepfitele i historickou teleologii.
2. Lze ho povazovat za politického filosofa? — Ano, vytvofil ucelenou
teorii republikanské legitimity, pfirozeného prava a rovnosti, kterou lze
zafadit mezi rané formy republikanské politické teorie. 3. Jaké misto za-
ujima v déjinach politického mysleni? — Dobruska ptredstavuje piechod-
nou politickou teorii mezi osvicenskym empirismem, racionalismem
a revolucni ideologii jakobint. Lze ji oznadit za ,,politickou a socialni
filosofii sttedoevropského osvicenstvi“.”

92 Navrh stru¢né definice: politicka a socialni filosofie stiedoevropského osvi-
censtvi je syntézou empirického a racionalniho mysleni, ktera ma koteny v narod-
nostné pluralitnim prostiedi habsburské monarchie se silnym zidovskym elemen-
tem na prelomu 18. a 19. stoleti. Propojuje moralni filosofii skotského osvicenstvi
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Dobruskova smrt na popravisti, obvinéni z korupce, zidovsky ptivod,
intelektudlni excentricita i jazykova izolovanost vytvorily nepiekonatel-
nou hraz mezi jeho dilem a kanonickymi déjinami politického mysleni.
Philosophie sociale by méla byt ¢tena jako soucast SirSiho proudu mo-
dernich ideologii, jenz se zrodil v jakobinské epose — v oné myslenkové
primordial soup, kterd dala vzniknout ideovym ramctm 19. a 20. stoleti.

ZUSAMMENFASSUNG

Der vorliegende Beitrag untersucht die politische Philosophie von Mo-
ses Dobruska (Junius Frey) anhand einer Analyse seines Hauptwerks
Philosophie sociale (1793). Er vertritt die These, dass Dobruska eine
originelle normative politische Theorie entwickelte, die auf den Begrif-
fen des Prinzips, der Freiheit, der Gleichheit, des Naturrechts und der
politischen Legitimitat beruht. Sowohl den Absolutismus als auch eine
uneingeschrinkte Volkssouveranitit zurtickweisend, verstand er legitime
politische Autoritdt als in universellen moralischen Prinzipien gegriindet,
die sich aus Vernunft und Natur ableiten. Die Studie zeigt ferner, dass
Dobruska zentrale Gedanken vorwegnahm, die spiter mit der modernen
Soziologie und politischen Philosophie verbunden wurden. Sein Werk
beeinflusste das intellektuelle Umfeld, aus dem Henri de Saint-Simon
und in der Folge Auguste Comte frithe soziologische Konzeptionen ent-
wickelten. Zugleich antizipierte es Elemente des Liberalismus, des So-
zialismus und des Republikanismus. Der Beitrag kommt zu dem Schluss,
dass Dobruska eine eigenstandige Tradition der politischen und sozialen
Philosophie der mitteleuropdischen Aufklarung représentiert und einen
deutlich prominenteren Platz in der Geschichte des modernen politischen
Denkens verdient.

SUMMARY

The article examines the political philosophy of Moses Dobruska (Junius
Frey) through an analysis of his major work Philosophie sociale (1793).
It argues that Dobruska developed an original normative political theory
based on the concepts of principle, liberty, equality, natural law, and

s universalistickymi idealy Francouzské revoluce a zdiraziiuje rovnost, solidaritu
a pravni fad jako oporu spolecenské stability.
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political legitimacy. Rejecting both absolutism and unrestricted popular
sovereignty, he understood legitimate political authority as grounded in
universal moral principles derived from reason and nature.

The study further argues that Dobruska anticipated important ideas
later associated with modern sociology and political philosophy. His
work influenced the intellectual environment from which stimulated the
early sociological thought of Henri de Saint-Simon and, subsequent-
ly, Auguste Comte, while also foreshadowing elements of liberalism,
socialism, and republicanism. The article concludes that Dobruska
represents a distinctive tradition of political and social philosophy of
Central European Enlightenment and deserves a more prominent place
in the history of modern political thought.
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VIRA U MIKULASE KUSANSKEHO
JAKO POZNAN{, PODMINKA POZNAN{
A JEHO OBSAH

Simon Nemec

Mikula$ Kusansky patii k nejvyznamngjsim myslitelim 15. stoleti.! Jako
diplomat, pravnik, matematik, filosof, teolog i mystik spojoval ve svém
dile rizné formy védéni do myslenkového projektu, jehoz sttedem je
otazka poznatelnosti Boha. Jak vystizné poznamenava Wilhelm Weis-
chedel, Kusansky je nomenclator Dei:? jeho texty neustale tematizuji
obtiz, ba nemoznost adekvatné mluvit o Bohu. Mikulas se v nich pfitom
o nejlepsi ,,obraz* Boha neustale pokousi. Cesty k Bohu, k pravdg¢, jsou
podle Mikulase mnohé, avsak vsechny piedpokladaji viru. Vztah viry
a poznani je pfitom v jeho mysleni mnohovrstevnaty. Pravé tato mno-
hovrstevnatost je jednim z divodl, pro¢ neni tento vztah v sekundarni
literatute stale zcela vyjasnén.

Cilem této studie je proto analyzovat funkce viry v Mikulasové teorii
poznani se zvlastnim dirazem na spis De docta ignorantia (DI). Ukazu,
ze vira v DI vystupuje v nékolika navzajem propojenych funkcich: jako
predpoklad poznani, jako jeho obsah, jako metodologicky a rétoricky
nastroj i jako princip, ktery poznani sjednocuje a dovadi k pravde.

Prvni ¢ast studie mapuje interpretacni debatu o Mikulasove teorii
poznani a ukazuje, ze v ni dosud chybi hlubsi reflexe role, jakou v této
teorii hraje vira. Druha ¢ast rozebira pojem viry ve vztahu k terminologii
uzivané v DI. Tteti ¢ast diskutuje zpusoby, kterymi Mikulas vyzaduje
viru od &tenate svého spisu. Ctvrta &ast analyzuje Mikuld$ovu argumen-
taci v DI a dovozuje, ze v MikulaSové pojeti vira pfedstavuje pocatek
i zavrSeni procesu poznani.

I Vyzkum byl podpoien Grantovou agenturou Univerzity Karlovy (projekt
¢. 550325).

2 Wilhelm Weischedel, Zadni schodisté filosofie, ptel. J. Horak, Olomouc 1995,
str. 87.

https://doi.org/10.14712/25337637.2026.20
© 2026 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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1. Shrnuti debaty o poznani a jeho vztahu k vife

Tato ¢ast shrnuje hlavni interpretacni linie, v nichz byl Mikula§ ¢ten
z hlediska epistemologie, a ukazuje, Ze pojem viry byl v téchto inter-
pretacich ¢asto upozadén nebo tematizovan pouze okrajové. Cilem neni
podat vy¢erpavajici prehled badani, nybrz vymezit interpretaéni pole, do
néhoz bude piedkladany vyklad zasazen.

V Ceském kontextu se o porozuméni MikulaSovi zaslouzil zejména
Pavel Floss.> V knize Mikulds Kusdansky. Zivot a dilo renesancniho fi-
losofa, matematika a politika Floss nabidl prufez Mikulasovymi spisy,
rozebral mj. jeho uziti geometrie, pojeti umeéni ¢i pojeti duse jakozto
obrazu Boha ve spisu Idiota de mente. Viru zde diskutoval na pozadi
svého vykladu, ale nedostalo se ji explicitniho rozboru.* V knize The
Philosophy of Nicholas of Cusa. An Introduction into His Thinking pak
zbézn¢ komentuje povahu viry jakozto initium intellectus a jako facul-
tas.’ V rozsahlé monografii Aktéri humanismu a rané renesance se Floss
vénuje témét celému MikulaSovu dilu.® Viru v8ak v této knize zkouma
jen okrajové, pouze na jednom misté ji nazyva mohoucnosti a pfiznava
ji ur¢ity vztah k poznani, ovsem hloubéji toto téma nerozebira.’

Floss se nicmén¢ dusledné zaobira zpuisoby, jimiz je podle Mikulase
mozné Boha poznat, pficemz se varuje anachronismui a svévolné tviréi
reinterpretace.® O to napadnéjsi jsou interpretace, které se tomuto ome-
zeni Casteéné vymykaji a vyraznéji je prekracuji. Nékteré novokantovce
napiiklad silné¢ zaujala piedstava kosmografa ze spisu Compendium,
kterou rekonstruuje Floss nasledujicim zptisobem:

»... lidsky duch je v tomto spise pfedstaven jako kosmograf, kte-
ry na namésti za hradbami mésta koncipuje mapu okolniho svéta.

3 Nicméné samoziejmé i mnozi dalsi, napiiklad Jan Patocka, Jan Sokol, Zde-
nek Neubauer, Vojtéch Hladky, Petr Pavlas, Ales Novak, Jakub Senovsky a dalsi.
O badatelskych zavérech nékterych z nich také referuji v této ¢asti.

4 P. Floss, Uvodni studie, in: Mikulds Kusansky. Zivot a dilo renesancniho
filosofa, matematika a politika, piel. J. Patocka — P. Floss — J. Sokol, Praha 2001.

5 P.Floss, The Philosophy of Nicholas of Cusa. An Introduction into His Think-
ing, Basel 2020, str. 108—1009.

6 P.Floss, Aktéri humanismu a rané renesance, Praha 2021.

7 Tamt., str. 287.

8 'V této tradici pokracuje naptiklad Vojtéch Hladky pii rozboru non aliud

mj. jakozto jména pro Boha, in: V. Hladky, The Concept non aliud in the Philosophy
of Nicholas of Cusa, in: Acta Komeniana, 30 (L1V), 2016, str. 9-30.



REFLEXE 70/2026 99

Hradebni systém mé pét vézi, z nichz z mésta vede ven pét bran,
které jsou ztélesnénim péti lidskych smysli. Kosmograf vysila ven
do krajiny z téchto bran posly, kteti mu pfinaseji zpravy, na zakladé
nichz pak zacne kreslit svou mapu [...] co se d¢je poté, co je empi-
rické zkoumani skute¢nosti uznano za ukoncené: kdyz ma konecné
ve svém mésté popis vSech smyslovych véci hotov, zakresli jej do
mapy, kdyz predtim vSe uspofada a vztahové vyméti. Pak vyslance
propusti, uzavie brany a obrati se k vnitinimu nahlédnuti do zékladu
fadu svéta.*’

Alegorie kosmografa pfiméla nékteré novokantovce interpretovat Mi-
kulase jako myslitele, podle n¢hoz existuje apriorni forma Casu, jejiz
pomoci mysl strukturuje datum.'® Dal$i interpretovali Mikulase tak,
ze podle n¢j mysl ziskava vjemy a na zéklad¢ svych schopnosti rekon-
struuje svét zkusenosti ke své podobé.!! Jini zase vykladali Mikulasovu
epistemologickou terminologii, po¢inajice terminem ,,ucené nevédéni*
(docta ignorantia) v kontextu (znovu)objeveni perspektivy v umeéni,
jakozto obrat k novému typu transcendentalni filosofie.!?

V Ceském prostredi pak MikulaSe za novovékého myslitele oznacil
praveé Floss.'* Pomineme-li novokantovské interpretace, nachizime také
silny interpretacni proud, ktery upozoriiuje na Mikulastv motiv z dialogu

9 P. Floss, Uvodni studie, in: Mikulds Kusdnsky. Zivot a dilo renesancniho
filosofa, str. 69.

10 N. Henke, Der Abbildbegriffin der Erkenntnislehre des Nikolaus von Kues,
Miinster 1969, str. 59.

11 F. Nagel, Nicolaus Cusanus und die Entstehung der exakten Wissenschaften,
Miinster 1984, str. 24.

12 H. Schwaetzer, Non aliud quam docta ignorantia, in: Das Mittelalter, 19,
2014, ¢. 1, str. 34-60.

13 Kusanus pokrocil jenom na okraj, oteviel dvefe, ale nevstoupil.” (str. 70)
a ,,... Kusanus je zakladatelem moderni ptirodovédy i autorem nejméné metafy-
zického konceptu kosmu az do 19. stoleti. (str. 99), in: P. Floss, Mikulas Kusansky.
Zivot a dilo, Praha 1977. Tuto interpretaci kritizuje a rozpracovava, aniz by ji jed-
noduse piejimal, i Zdenék Neubauer, kdyz piSe mj.: ,,A tak jakkoliv je novoveéka
racionalita takika v kone¢né podobé, k jeji proméné ve védeckou metodu — univer-
salniho implementa¢niho postupu possest —mohlo dojit teprve vlivem renesanéniho
hermetismu, jenz je kusanovské ontoteologii naprosto cizi.“ Z. Neubauer, Doplnék
0 kace aneb Idiota de ludo trochi, in: O cem je veda?, Praha 2009, str. 154. Po-
dle mého nazoru Mikulasova kristologie vyjadiuje vrchol stfedovékého myslent,
zatimco nékteré jeho epistemologické zavéry a pohled na otevienost svéta toto
mysleni v jistém slova smyslu prekracuji.
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Idiota de staticis experimentis, kde mizeme nalézt apel na vytvoreni
intersubjektivni empirické védy.'* Ta by méla vzniknout jakoZto systém
vazeni, ktery sice neni naprosto piesny, ale je pro své ucely postacujici.

V soucasnosti existuje silny odklon od novokantovského ¢teni. Jasper
Hopkins, jeden z pfednich znalct Kusanského dila, tak naptiklad pte-
svedcive kontruje Fritzi Nagelovi, kdyz pise, ze Mikulas neptedpoklada,
ze by mysl restrukturovala svét podle svého pojmu, ale svym neustalym
tvofenim aproximuje a napodobuje Bozi fad.'> Podobn¢ novokantovské
interpretaci oponuje i Clyde Lee Miller, ktery kosmografa (mapmaker)
zasazuje do kontextu MikulaSovy tvorby.'® Miller interpretuje Mikula-
Sovu teorii poznani skrze termin domnénky, ktery je kli¢ovy, protoze se
objevuje napfi¢ MikulaSovym dilem a oznacuje zpisob, jimz lidské mysl
pouze ptiblizné postihuje pravdu.

Ackoliv je novokantoveum — a zejména Ernstu Cassirerovi'” — tfeba
vyjadrit vdék za znovuoziveni zajmu o MikulaSe, odklon od jeho Cteni
jakozto predchiidce Immanuela Kanta je dnes zjevny a opravnény.

Vratime-li se ke vztahu viry a poznani,'® pak jeho hlubsi pojednani
muZeme najit u jiz zminéného Hopkinse." Ten popisuje viru a rozum
u Mikulase jako vzajemn¢ propojené — rozum viru pfipravuje, zatimco
vira rozum presahuje, vede ho a dopliuje tam, kde jeho moznosti kon¢i.
Vztahu rozumu a viry u MikuldSe vénovala rozsahlou studii také Mere-
dith K. Ziebartova.?® Ta viru u Mikula$e povazuje za neodmyslitelnou
soucast samotné struktury mysli. Na jeji interpretaci navazuje naptiklad

14V geském prostiedi tento motiv rozpracovali napiiklad Ale§ Novak (in:
A. Novak — V. Zajic — J. Pippich, Sila svéta. Kapitoly k pojeti vztahu clovéka a sveta
mezi Mikuldsem Kusanskym a G. W. F. Hegelem, Praha 2009) a Jakub Senovsky
(J. Senovsky, Metafyzické predpoklady empirického projektu Mikuldse Kusanského
v Idiota de staticis experimentis, in: Civilia, 3, 2012, €. 2, str. 141-152).

15 J. Hopkins, Nicholas of Cusa on Wisdom and Knowledge, Minneapolis 1996,
str. 14-15.

16 C. L. Miller, The Art of Conjecture. Nicholas of Cusa on Knowledge, Wa-
shington 2021, str. 55-72.

17" E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der
neueren Zeit, Darmstadt 1994.

18 Pfestoze v némeckojazyéném svété uz tato diskuse existovala diive
(napt. K. Jaspers, Nikolaus Cusanus, Miinchen 1964).

19 J. Hopkins, Prolegomena to Nicholas of Cusa’s Conception of the Relation-
ship of Faith to Reason, Trier 1996.

20 K. M. Ziebart, Nicolaus Cusanus on Faith and the Intellect, Boston 2014.
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také Paula Pico Estradova,?! ktera vyklada poznavajici mysl u Mikulase
jako jedinou silu pohybujici se k pravdé a rozliSuje mezi dvéma vzajem-
né se kultivujicimi slozkami tohoto pohybu, a to afektivni a intelektivni.
Nachazi u MikulaSe oddéleni mezi pied-poznanim, které identifikuje
s virou, a intelektivnim poznanim, které nikdy plné neuchopuje sviij
predmét. Interpretaci, kterou predstavuje Ziebartova, rozviji kromé Es-
tradové také Luisa Brottova a vztahuje ji k Giordanu Brunovi.?? Brottova
upozoriuje na to, ze podle Bruna Mikulas viru vztahuje na kazdou sféru
poznani. Od Mikulase se vSak Bruno lisi tim, ze odmita a zesmésnuje
(pro Mikulase ustfedni) kristologickou povahu viry. V interpretacni
tradici pfitom zUstava fada nesndzi, které 1ze vzhledem ke vztahu viry
a poznani symbolicky shrnout tvrzenim Ziebartové, ze vztah mezi epis-
temickymi a nabozenskymi aspekty viry neni v DI dostate¢né vyjasnén.?

Interpretacni tradice naznacuje rozkol v otézce, kolik pozornosti vé-
novat v ramci vykladu MikuldSovy teorie poznani problému viry. Je pro-
to tfeba obratit se k samotnému textu DI a sledovat, jaké funkce pojem
viry v argumentaci skute¢né plni skrze rizné terminy, jimiz je vyjadien.
Nasledujici cast proto bude zaméiena na terminologii uzivanou v D/ a na
rozlozeni vyrazi spjatych s virou a poznanim.

2. Vyskyt termint

»--- pozvednes-li se od znaku k pravdé a budes-li slovim rozumét
prenesené, dovedou té k podivuhodné sladkosti.“**

21 P. Pico Estrada, Nicholas of Cusa (1401-1431) on the Role of Faith in the
Human Mind’s Return to God, in: C. D’Amico — J. F. Finamore — N. Strok (vyd.),
Platonic Inquiries. Selected Papers from the Thirteenth Annual Conference of the
International Society for Neoplatonic Studies, 2017, str. 257-275.

22 L. Brotto, The Notion of Faith in the Works of Nicholas Cusanus and Giorda-
no Bruno, in: S. J. G. Burton — J. Hollmann — E. M. Parker (vyd.), Nicholas of Cusa
and the Making of the Early Modern World, Leiden — Boston 2019, str. 232-256.

23 K. M. Ziebart, Nicolaus Cusanus on Faith and the Intellect, str. 24.

24 ... siexsigno ad veritatem te elevaveris verba transsumptive intelligendo, in
stupendam suavitatem adducent” (M. Kusansky, De docta ignorantia, vyd. P. Wil-
pert, rev. H. G. Senger, Hamburg 1970 [lib. I]; P. Wilpert, Hamburg 1967 [lib. 1I];
R. Klibansky, Hamburg 1977 [lib. III]. Neni-li uvedeno jinak, odkazy na De docta
ignorantia uvadéji postupné knihu, kapitolu [pfip. Prolog], marginalni ¢islo a fadky
kritické edice; odkaz DI'1, 10, 29.19-21 k pravé citovanému textu oznacuje knihu I,
kapitolu 10, marginalni ¢islo 29 a fadky 19-21. Neni-li uvedeno jinak, pteklady
latinskych citatd jsou autorovy.)
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Cilem této ¢asti je ukazat, jak se pojem viry skrze terminy, jimiz je
explicitné vyjadfovan, podili na struktufe MikulaSovy argumentace v DI.

DI je rozvrzena do tfi knih, jejichz tematické zaméteni se zietelné
1i§i.° Prvni kniha se soustiedi pfedev§im na metodologii poznani, na
povahu naprostého maxima (maximum absolutum) a na zptisoby, jimiz
je lidska mysl schopna k tomuto maximu (k Bohu) pfistupovat. Druha
kniha rozviji kosmologické dusledky téchto uvah a tematizuje vesmir
jakozto stazené maximum (maximum contractum), v némz neni mozné
nalézt naprosty stfed ani naprosty klid. Tteti kniha pak pojednava o po-
vaze spojeni naprostého maxima a stazeného maxima a o spojeni clovéka
s Bohem skrze Krista.

Zakladnim metodologickym rozliSenim druhé ¢asti studie je rozdil
mezi explicitnim uzitim termind, jako jsou fides, credere, putare aj.,
a implicitni pfitomnosti pojmu viry, ktery je tieba rekonstruovat exege-
ticky. Uvidime, Ze pojem viry a jeji typologii ziskavame prave analyzou
rozlozeni termind, které v DI slouzi k vyjadieni tohoto pojmu, analyzou
uziti téchto termind a rozborem MikulaSovy Sirsi argumentace, ktery
bude nésledovat v dalSich ¢astech. Pii této analyze bude tfeba ptat se, zda
a jak je pojem viry pfitomen i tam, kde se naptiklad ani jeden z termin
uzivanych k vyjadieni pojmu viry nevyskytuje.

MikulaSovy prace s terminy, kterou je tieba vzit v potaz pti zkoumani
termint spojenych s virou DI, si mtizeme povSimnout na Hopkinsové
analyze DI. Ten ukazuje, Ze terminy rozum (ratio) a intelekt (intellectus)
jsou v DI T a v DI II pouzivany nejednotné a zameénitelné, zatimco
v DI TII jsou definovany a uzivany jako technické terminy.?¢ Konzis-
tentni rozliSovani mezi rozumem (ratio) a intelektem (intellectus) je tak
zavedeno az v MikuldSove spisu Apologia doctae ignorantiae discipuli
ad discipulum (ADI). Tento Hopkinstv badatelsky zaveér nas musi vést
k obezretnosti alesponi ve dvou ohledech: (i) vyznam nami zkoumanych
termind nemusi byt stabilni napfi¢ DI; (ii) k rekonstrukci pojmu, ktery je
vylozen pomoci terminologie, jez si odporuje, miize byt zapotiebi vyuzit
pozd¢jsi MikuldSovy spisy, i pokud je vyslednd rekonstrukce v rozpo-
ru s obskurnéj$imi pasazemi DI. Nez se zaméfim na nékteré piiklady,
v nichz se terminy pouzivané Mikulasem k vyjadfeni pojmu viry objevu-
ji, nejprve pristoupim k popisu jejich terminologického rozlozeni v DI.

25 Kusansky, DI, 2, 5-9.

26 J. Hopkins, Translators Introduction, in: J. Hopkins, Nicholas of Cusa on
Learned Ignorance. A Translation and an Appraisal of De Docta Ignorantia, Min-
neapolis 1985, str. 48.
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Nasledujici terminy?’ (vybrané z DI podle jejich vztahu k pfedmétu této
studie) Ize schematicky rozdélit do tii skupin: (A) terminy s pievazné
assentivni (ve smyslu pritakani Bohu) ¢i obecnéji ndbozenskou funkci,
(B) terminy s ptevazné epistemickou funkci a (C) terminy oznacujici
afektivni a dynamické pohyby mysli. Rozlozeni vyskytt skrze tfi knihy
1ze vidét v nasledujicich tabulkach:

T1: (A) prevazné assentivni ¢i obecnéji nabozenska funkce

Termin DII DIII DI III
fides, fideli, f. 2 0 85
religio, religionis, f. 1 1 2
credo, credere 6 7 20
credulitas, credulitatis, f. 0 0 2
credibilis, credibile 0 0 1
certitudo, certitudinis, f. 1 0 2
T2: (B) pievazné epistemicka funkce

Termin DII DIII DI 111
opinio, opinionis, f. 0 3
scientia, scientiae, f. 2 4
puto, putare 6 2
inquisitio, inquisitionis, f. 10 0 0
comprehendo, comprehendere 8 3 10
apprehendo, apprehendere 12 9 15
mensura, mensurae, f- 45 10 6
veritas, veritatis, f. 58 38 68
ignorantia, ignorantiae, f. 60 37 25
intellectus, intellectus, m. 31 23 44
intelligentia, intelligentiae, f. 11 24 8

27 Lze namitat, ze by se daly zvolit terminy jiné, proto také mluvim pouze
o schematizaci. Jde mi o to, upozornit na jisté tendence v textu, k jejichz predstaveni
povazuji vzorek termint za postacujici. Metodicky tyto tabulky vznikly kombinaci
blizkého ¢teni textu a korpusové analyzy (KWIC), pfi¢emz jednotlivé vyskyty byly
dohledavany pomoci regularnich vyrazi tak, aby byly zachyceny vSechny relevantni
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T3: (B) pievazné epistemicko-komparativni funkce

Termin DII DIII DI 11T
comparatio, comparationis, f. 2 6 5
similitudo, similitudinis, f. 10 9 7
diversitas, diversitatis, f. 8 18 10
proportio, proportionis, f- 11 17 7
verior, verius 1 0
perfectior, perfectius 0 6 2
propinquior, propinquius 0

T4: (C) prevazné afektivni funkce

Termin DII DIII DI III
caritas, caritatis, f. 0 0 24
spes, spei, f. 0 0 5
appetitus, appetitus, m. 4 1 2
desiderium, desiderii, n. 2 1 19
fruitio, fruitionis, f. 0 0 7
affectus, affectus, m. 0 0 3
amor, amoris, m. 4 1 8

DI 1 dominuji terminy s epistemickou funkci, zejména ignorantia
(60), veritas (58), mensura (45) ¢i intellectus (31). Terminy, jez jsou
vyuzivany k vyjadfeni pojmu viry, jsou zde naopak zastoupeny pouze
okrajové — fides (2). To odpovida rozvrhu prvni knihy — problém po-
znani je zde formulovan pfevazné v ramci epistemologického slovniku:
poznani je chapano jako proces poméfovani, srovnavani a aproximace,
Biih je zde koncipovan jako nedosazitelny béznik, pficemz prvni prin-
cipy poznani jsou tematizovany bez explicitniho uziti termint, kterymi
Mikulas vyjadiuje pojem viry.

DI 11 zaujima z hlediska distribuce terminti pfechodové postaveni.
Dochazi zde k poklesu vyskytu nékterych kliovych epistemickych
vyrazl (inquisitio zcela mizi, mensura vyrazné klesa), zatimco naopak

flexivni tvary danych slov. Vysledné pocty proto nepredstavuji izolované vyskyty
konkrétniho tvaru, nybrz souhrn vyskytd celého lexikdlniho pole daného terminu.
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narusta frekvence terminti s komparativni funkci ( proportio, compara-
tio, diversitas, verior). Vyznamna je pfitom skutecnost, ze termin fides
se zde nevyskytuje. Tato absence neni nahodila, ale odpovida charakteru
druhé knihy, v niz je svét tematizovan jako sit’ vztaht bez naprostého
sttedu in se. Problém poznani zde neni vyfeSen, nybrz je rozvinut do
kosmologické roviny, v niz se relativita perspektiv stava strukturalnim
rysem skutecnosti. Tato relativita je ukotvena pouze skrze Boha.

V DITI dochazi k vyraznému obratu. Frekvence pouziti terminu fides
zde prudce nartsta (85), zatimco pocet vyskytl terminu ignorantia dale
klesa (25). Soucasn¢ dochazi k CastéjSimu pouzivani afektivnich termint
caritas (24), desiderium (19), které byly v ptedchozich knihdch bud’ zce-
la nepfitomné, nebo jen marginaln¢ zastoupené. Tento posun ukazuje, Ze
feSeni problému poznéani neni nalezeno pouze na rovin¢ epistemickych
operaci, nybrz v jiném typu vztahu k pravd¢, ktery zevrubnéji popisi ve
ctvrté ¢asti této studie.

Mimo komentai k vyskytu termind schematicky rozfazenych do tii
skupin (T1-T4) si zaslouzi blizsi pohled kvantitativni posun ve vyskytu
terminQ ignorantia, veritas a fides. Viz T5:

T5: komparace vyskytl termint ignorantia, veritas a fides

Termin DII DIII DI I
ignorantia, ignorantiae, f. 60 37 25
veritas, veritatis, f. 58 38 68
fides, fidei, f. 2 0 85

Krome toho, ze termin ignorantia v textu DI ptedstavuje ,,posvatné ne-
védéni“,”® oznacuje problém, epistemickou nouzi, kterou ¢lovek ze své
podstaty trpi. Postupny tbytek vyskytt tohoto terminu vSak neznamena
odstranéni problému samotného, ale posun k jeho feSeni skrze viru.
Termin veritas je spojeny predevsim s terminem Deus, nebot’ pouze Blih
je pravdou o sobé.” V prvni knize se pravda vyskytuje jako problém,
protoze zjistujeme, ze nemizeme adekvatné poznat Boha. V DI 11 je
pak méné vyskytd terminu veritas, mj. protoze v ramci poznavani véci
ve vesmiru Ize dospivat pouze k pravdépodobnym zavérim. Problém

28 | Sacra ignorantia.” (Kusansky, DI 1, 26, 87.1)
29 Kusansky, DI11, 9, 149-150.
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pravdy vsak nemizi, jen je diskutovan prostfednictvim termint odpovi-
dajicich kosmologickému charakteru této knihy. Vyskyty terminu fides
v DI'1II pak souviseji jak s nariistem vyskytd terminu veritas, tak s ubyt-
kem vyskytd terminu ignorantia uzivaného k vyjadreni nedostatku.

Nasledujicimi pfiklady neminim podat vycerpavajici prehled vyzna-
md, které terminy maji, zamefim se vsak na vyznamovou variabilitu
téchto terminti v riznych kontextech DI. Indikuji zamérné i takové vy-
znamy danych termint, které se nehodi do pfedeslé schematizace.

Termin credere naptiklad Mikulas vyuziva, kdyz rozviji sviyj perspek-
tivismus v druhé knize: ,,At’ je kdokoliv kdekoliv, véti (credit), ze je
uprostied.“*® Credere zde ma epistemickou funkei, vyjadiuje domnivani
se jedince o jeho poloze v kosmu, relativné k ostatnim jednotlivinam.
Termin credulitas je pak vyuzit i v nabozenském kontextu, jak to mize-
me vidét ve treti knize, kdyz Mikulas mluvi o vife muslimi:

»Hle, jak rozporuplna je vira (credulitas) Saracénu, ktefi tvrdi, ze
Kristus je nejvétsi a nejdokonalejsi ¢lovek, narozeny z panny a za
ziva preneseny do nebe, avSak popiraji, Ze je Bih.*!

Uziti terminu fides a terminu credibilia vidime na nasledujicim ptikla-
du: ,,To jest mocna vira (fides), ktera je nejvétsi takovym zplisobem,
ze je nejmensi, takze stahuje vSe uvétitelné (credibilia) do toho, ktery
je pravdou.**? Termin credibilia zde zastava podiadnou (diskursivni)
rovinu, zatimco termin fides je mu nadfazeny jak co do moci (rozvijet
se a uveritelné utvaret), kterou vyjadiuje, tak co do moznosti spojent,
ktera je apotedzni (vedouci k pfijeti Kristovy formy), a tak veskrze
nabozenska.

U termint s pfevazné epistemickou funkci je naopak patrna vétsi
sémanticka stabilita. To vidime napfiklad na terminu inquisitio, ktery
oznacuje proces badani zalozeny na pométovani a je nejhojnéji uzivan
v DII:

30 Et ubicumque quis fuerit, se in centro esse credit.” (Kusansky, DI 11, 11,
161.9-10)

31 Age quam absona est Sarracenorum credulitas, qui Christum maximum
atque perfectissimum hominem de virgine natum et ad caelos vivum translatum
affirmant, Deum negant...” (Kusansky, DI 111, 8, 229.4-7)

32 Haec est potens fides, quae ita est maxima quod et minima, ut omnia com-
plectatur credibilia in eo, qui est veritas.” (Kusansky, DI 111, 11, 249.1-2)
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»--- V t€chto mnohych vécech budeme patrat (inquiremus) po jednom
maximu...“;3 | Jestlize se badani (inquisitio) uskute¢iuje prostied-

nictvim obrazu, musi byt obraz sam prost jakékoli pochybnosti...“**

Podobn¢ jako je vyznam terminu inquisitio stabilni, je stabilni i vyznam
terminu putare. Ten je bez vyjimky v DI I-1II vyuzit v epistemickych
kontextech, naopak u terminu fides vidime rozsahlou vyznamovou roz-
manitost. Mikulas naptiklad piSe: ,,Co myslis ( putas), jaky je to duch,
v némz skrze viru ( per fidem) piebyva Kristus?** V prvnim piipadé
jde o otazku po domnivani se ¢tenate, v druhém piipadé jde o vztah
ducha véfticiho a Krista skrze viru. Vira jakozto ,,prostredek®, skrze né&jz
Kristus vstupuje do véficiho, miize byt nicméné chapana i v tomto kon-
textu epistemicky, protoze véticimu skrze spojeni s pravdou (Kristem)
zajistuje nejdokonalejsi poznani. Zaméfme se pro tuto rozmanitost na
vyznamy terminu fides:

»Proc¢ez se musime snazit skrze milost naseho pana JeziSe Krista
o uskutecnéni nasich moznosti, abychom prostfednictvim n¢ho, ktery
je vira (fides) a laska, kraceli od [stavajici] ctnosti k ctnosti [vyS$si]
a od [stavajiciho] stupné k stupni [vy$§imu].*3

Vira (fides) je zde tematizovana ve své nejvyssi neomezenosti. Spole¢né
s laskou je potvrzeno jeji misto mezi dokonalostmi. Kristova vira vSak
neni tataz jako vira bézného ¢lovéka bez spojeni s Kristem. Dale:

,»Tudiz vsichni, kteti véti ve vzkiiSeni, ale nevéii, ze Kristus je pro-
sttednikem [k uskute¢néni] této moznosti, jsou zaslepeni, protoze vira
(fides) ve vzkiiSeni je stvrzenim bozstvi a lidstvi Krista, jeho smrti
avzk¥iseni, nebot’ on, jak bylo diive fe¢eno, jako prvni vstal z mrtvych.“3’

33 ... in ipsis pluribus inquiremus unum maximum...“ (Kusansky, DI I, 2,
7.3-4)

34 Quando autem ex imagine inquisitio fit, necesse est nihil dubii apud imagi-
nem esse...” (Kusansky, DI'1, 11, 31.1-2)

35 ,,Quis, putas, hic spiritus est, in quo habitat Christus per fidlem?* (Kusansky,
DIIL, 11, 252.7-8)

36 Hinc nostram possibilitatem laborare debemus gratia Domini nostri Iesu
Christi ad actum deduci, ut sic simus de virtute in virtutem ambulantes et de gradu
ad gradum per ipsum, qui est fides et caritas.” (Kusansky, DI 111, 12, 257.6-10)

37 ,Obcaecati itaque sunt omnes resurrectionem credentes et Christum medium
possibilitatis ipsius defitentes, cum resurrectionis fides sit divinitatis et humanitatis
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Zde se jedna o pfitakani evangeliu, nikoliv o samotné spojeni s Kristem
nebo o atribut, ktery samotnému Kristu nalezi.

Co se tyc€e uziti terminu fides v epistemické roving, mizeme uvést
nasledujici ptiklad: ,,Intelekt (intellectus) je pak rozvinutim viry ( fidei).
Intelekt (intellectus) je veden virou ( per fidem) a vira ( fides) je rozvijena
intelektem (intellectum).“3® Z téchto slov je ziejmé, Ze se jedna zejména
o popis vztahu kognitivnich mohutnosti a mohoucnosti viry.* Jisté, ani
zde si nemizeme nabozenskou rovinu terminu fides Gplné odmyslet,
nicméné je patrné, ze v tomto piipadé je vyznam daného terminu silné
posunut naptiklad v porovnani s tim, jak ho Mikulas uzival v uryvku
o vzkfiseni vyse.

Tyto piiklady pro nase ucely prozatim postacuji. Terminologicka
analyza ukazala postupny prechod uvnitt DI od pievazné epistemického
ramce k ramci, v némz je vztah k pravdé urcovan afektivnim pohybem
mysli a s nim spojenym véfenim. I pies obecné tendence vyskyta ter-
mind, je nicmén¢ tfeba podotknout, ze Mikuld$ pouziva vyznamove
stabilngjsi i vyznamové méné¢ stabilni terminy. Variabilitu vyznamt né-
kterych terminti jsem ukézal zejména na terminu fides. Terminologicka
analyza pfitom nemuze poslouzit k vycerpavajicimu vykladu pojmu viry,
slouzi jako néstroj, ktery umoziuje odhalit zékladni tendence v jeho uziti
a ptipravuje pidu pro jeho systematickou interpretaci. To, Ze pojem viry
muze byt i tam, kde zadny z termind ( fides, credere aj.) neni, ukazu na
zacatku Ctvrté Casti této studie. Nez pfistoupim k MikuldSoveé argumen-
taci, zaméefim se na zpusob, jakym argumentuje. Budu tedy sledovat,
jak Mikulas vyuziva viru rétoricky a metodologicky — nikoli pouze jako
pojem, o némz pojednava, ale také jako pfedpoklad porozuméni vlast-
nimu vykladu.

Christi et ipsius mortis ac resurrectionis affirmatio, qui primogenitus est ex mortuis
secundum praemissa.” (Kusansky, DI 111, 8, 231.1-5)

38 Intellectus autem est fidei explicatio. Dirigitur igitur intellectus per fidem,
et fides per intellectum extenditur.” (Kusansky, D/ 111, 11, 244.10-12)

39 Pro intence tohoto textu rozli§uji mezi mohutnosti a mohoucnosti. Mezi
mohutnosti fadim rozumové poznani, smyslové poznani a poznani intelektu. Jako
mohoucnost oznacuji pouze viru. Jak ukazu zejména v ¢asti 4.3, je vira podle Mi-
kulase moznosti neboli ptidou veskerého poznavani a také poznavacich mohutnosti.
K sirsimu od@ivodnéni tohoto rozliSeni zde vSak neni prostor. Srv. P. Floss, The
Philosophy of Nicholas of Cusa, str. 109.
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3. Rétorickd a metodologicka funkce viry: Vira jakozto
podminka porozuméni textu De docta ignorantia

Terminologicka analyza ukazala, ze terminy pouzivané k vyjadieni
pojmu viry prostupuji rizné oblasti MikulaSovy argumentace: od pou-
hého epistemického pfitakani pies vyjadieni nabozenského presvédceni
az po konstituci takového svéta, v némz je mozna apoteosis. Nyni je
tieba se ptat, jakym zplisobem je vira vyuzivana pii samotném cteni DI.
Nasledujici ¢ast proto zkouma rétorickou a metodologickou funkci viry
v tomto textu. Nastinim formalni strukturu DI, pficemz ukazu, jakym
zpisobem je vira potiebna k porozuméni tomuto spisu, tj. v cem Mikulas
pri své argumentaci, kterd se mj. tyka viry, spoléha na viru svého ctenare.
V navaznosti na Hopkinsovu typologii viry rozli§im jednotlivé zpasoby,
jimiz Mikulas viru od svého ¢tenafe vyzaduje.

Hopkins rozlisuje u Mikulase tfi druhy viry: (1) propozi¢ni viru,
(2) viru jako diivéru a zavazek vici Bohu a (3) viru jako systém na-
bozenskych dogmat.*® Toto rozliSeni pfedstavuje uZite¢ny vychozi bod,
avsak pro ucely této studie neni dostatecn¢ jemné. V nyngjsi Casti se
zamefim predevsim na propozicni viru, protoze prave akty pritakani, pfi-
jimani principti a uznavani urcitych tvrzeni jsou rozhodujici pro analyzu
rétorické a metodologické funkce viry v DI. Ukazu pritom, ze i v ramci
toho, co Hopkins oznacuje jako propozicni viru, je tfeba rozlisit nékolik
odlisnych funkeci.

Propozi¢ni vira podle Hopkinsova ¢teni dava souhlas (assensus)
s pravdivosti urcitého tvrzeni na zdkladé autority, ktera jej predklada.
Nejde tedy o pifimé poznani ani dilkaz, ale o to, ,,myslet s pfisvédéenim*
(cum assensione cogitare). Analyza DI ukazuje, ze tento druh viry plni
v MikulaSove argumentaci vice funkci, nez Hopkinsovo vymezeni za-
chycuje. Navrhuji ji rozlisit nasledujicim zptsobem na:

(a) viru, ktera je potteba k pfijeti neodvoditelnych principd,
(b) viru v zavéry obecného rozumu,
(c) viru jako schopnost zvlastniho druhu porozuméni ctenare.

40 J. Hopkins, Prolegomena to Nicholas of Cusa’s Conception of the Relation-
ship of Faith to Reason, str. 9. Hopkins na dalSich stranach svého textu rozvadi
,,deset heuristicky organizovanych tezi“ o vife, které jiz brat v avahu nebudu, ptes-
toze se Castecné prekryvaji s tim, co budu tvrdit dale. Hopkins v textu sleduje jiny
cil, coz je vidét naptiklad na jeho paté tezi. Podle té htich narusil lidské poznavaci
schopnosti v oblasti moralni a duchovni, procez je korektiv viry nutny k dosazeni
pravdy v téchto oblastech (str. 13).
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V kazdém z ptikladd (a—c) jde o urcity typ pfitakani. Nicméné
v (a) mj. pritakdvame k (3) a v (c) pritakdvame k (2), ¢imz (2) spolu-
utvatrime, jak bude zjevnéjsi v zavéru této studie pii predstaveni nove
navrzené typologie.

Rozliseni (a—c) nas posouva ke zplsobu, jimz je argumentace po-
davana a pomoci né¢hoz lze porozumét problematice viry u Mikuléase
odliSnym zptisobem, nez bylo na zdkladé¢ mapovani vztahti jednotlivych
termind u¢inéno v piedeslém oddilu.

(a) Zavéry viry
V DI 1, 2 vidime, Ze je na autorité ,,nepochybné viry vSech narodt* za-
lozena identifikace naprostého maxima s Bohem. Je tedy tieba pfitakat
k tomu, Ze naprosté maximum je Bih: ,,O tomto maximu, o némz ne-
pochybna vira ( fide indubie) vsech narodu véii (creditur), Ze je Bh.«4!
Podobné pak Mikulas ukazuje skrze tfi druhy participace a tii druhy
poznani (poznavajici, poznavané a poznani) jejich analogii se svatou
trojici (unitas, aequalitas, conexio*).*® Z toho, jakym zptisobem Miku-
148 prejima jak termin nekonecna, tak tfi druhy participace, vidime, ze
vira nepostupuje sama; je podpofena argumenty.* To je ostatné patrné
v DI 111, kde Mikulas piSe: ,,... nasimi pfedeslymi uvahami a nepochyb-
nou virou jsme byli dovedeni k tomu, Ze pevné a bez vdhani pokladame

v

[jejich] pfedpoklady za nejpravdivejsi...

4 Hoc maximum, quod et Deus omnium nationum fide indubie creditur...
(Kusansky, DI'1, 2, 5.14-15)

42 Kusansky, DI'L, 8, 21.1-2.

43 Trojice unitas, aequalitas, connexio oznacuje jednotu, rovnost a spojeni,
které Mikulas chape jako analogicky obraz Trojice. Vztah mezi jednotou a trojici
pak Mikulas ukazuje analogicky i na tfech druzich participace. VSechny ptipady
ukazuji, jakym zpiisobem je troji zaroven jedno. Na zdklad¢ tohoto svéta se pak
muzeme pokusit o pochopeni tajemstvi toho, jakym zptisobem je Btih jeden a troji.
To vsak, ze jsou poznani, poznavajici a poznavané soucasti ukonu poznavani, ne-
prokazuje jakoukoliv spojitost s Bohem, Kristem a Duchem svatym; proto musime
prijmout virou skutecnost, ze tfi druhy participace, které nachazime v tomto svéte,
jsou analogické ke svaté Trojici.

44 To, jak pochopeni rozviji viru a vira rozviji pochopeni, rozvedu nize (4.2).

45 ... indubia nunc fide hiis talibus ratiocinationibus provecti sumus, ut in
nullo haesitantes firmiter teneamus praemissa verissima esse...” (Kusansky, DI 11,
4,203.4-6)
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(b) Zavéry rozumu

Kromé toho, ze se Mikulas odvolava na spolecnou viru, poukazuje i na
spole¢né zaveéry moudrych. Zaujmout nds mohou nasledujici formula-
ce, jimiz Mikulas uvadi svlij vyklad. V prvni knize pise: ,,VSichni nasi
nejmoudrejsi a nejvznesenéjsi ucitelé dospéli ke shodg... ¢ Posléze
nasleduje diskuse pfistupli mnohych filosofii jak kiestanskych (Augus-
tin, Boéthius), tak starSich (Epikuros). Mikulas diskusi stylizuje tak, ze
ma ¢tenar pocit, Ze spoleéné zavéry rozumu pouze upravuje za pomoci
ktest'anské viry; to plyne i ze zavéru kapitoly, kde piSe: ,,Kracejice touto
cestou starych a shodujice se s nimi, fikame...*"

Podobné ve druhé knize vidime,* jak Mikulas§ uvozuje diskusi o for-
me nebo dusi vesmiru, kdyz pise: ,,VSichni moudii se v tomto shodu-
ji...“* Shoda je mezi moudrymi podle Mikula$e na vztahu moznosti
a skutecnosti, nicméné diskuse se rozchazi mezi platoniky a peripatetiky,
kdy jedni v&fi na dusi svéta, druzi nikoliv.*® Mikula§ ndm pak na zakladé
Pisma predklada tieti moznost: Duse svéta neexistuje, jak si mysleli
platonici, ale oproti tomu, co tvrdili peripatetici, je nutné prosttedkovani
mezi stazenym maximem (vesmirem) a naprostym maximem (Bohem).
Timto prostfednikem je Bohoclovék (Kristus), ktery je koneény i ne-
konec¢ny. Tak, jako je maximum identifikovano s Bohem na zakladé
nepochybné viry vSech narodu, je Kristus identifikovan s prosttednikem
na zéklad¢ viry, kterou platonici neméli, ba ani mit nemohli.’!

46 Consensere omnes sapientissimi nostri et divinissimi doctores...“ (Kusan-
sky, DI'1, 11, 30.4-5)

47 Hac veterum via incedentes, cum ipsis concurrentes dicimus...* (Kusansky,
DIT, 11, 32.25-26)

48 Srv. ,,De qua multa quidem per veteres dicta sunt, quorum omnium senten-
tia...“ (Kusansky, DI 11, 8, 132.6-7)

49 Sapientes omnes in hoc concordant...“ (Kusansky, DI'I1, 9, 141.3)
50 Kusansky, DI'11, 9, 141-142.

51 Zaveér této polemiky vidime plné rozvinuty na konci DI I1, 9: ,,Nebot’ pouze
Bih je dusi a mysli svéta takovym zplsobem, jakym je duse povazovana za néco
naprostého, v [ném] existuji vSechny formy véci uskutecnéné. Filosofové nebyli
dostatecné zpraveni o nejnaprostéjsim Slovu Bozim; proto povazovali mysl, dusi
a nutnost jako nestazenou v jakémsi rozvinuti naprosté nutnosti.“ (,,Solus enim
Deus anima et mens mundi est eo modo, quo anima quasi quid absolutum, in quo
omnes rerum formae actu sunt, consideratur. Philosophi quidem de Verbo divino
et maximo absoluto sufficienter instructi non erant; ideo mentem et animam ac
necessitatem in quadam explicatione necessitatis absolutae sine contractione con-
siderarunt.” [Kusansky, DI 11, 9, 150.9-19])
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Ve tieti knize je problém vztahu viry a poznani uveden slovy: ,,VSich-
ni nasi pfedkové svorné tvrdi...*? Toto svorné tvrzeni je nasledné stvr-
zeno citaci z knihy Izajas 7,9. Mikula§ v navaznosti na to oznamuje, zZe
existuje vira méné dokonald a vira dokonalejsi: ,,... neni dokonalejsi
viry, nez je sama pravda, kterou je Jez{s.«>

Nechce po nas pfitom, abychom témto zavérim slepé vétili, nybrz
predkladd argumenty na jejich podporu, coz ostatné uvidime nize
(4.2) v rozboru pojmu viry. Svoji argumentaci vSak ramuje tvrzenimi
o: (a) spolecném zavéru viry; (b) spolecném zavéru usuzovani vsech
moudrych, coZ jeho textu propajcuje specificky charakter. Ukolem, ktery
si Mikulas rétoricky stanovuje, je pouze rozkli¢ovat cestu, ktera k jiz
danym zavérim spéje, piipadné upravit filosofii jinych autorti na zakladé
propojeni obecného pochopeni (communibus ingeniis)** s kiestanskou
virou. Dlivéra v zavery rozumu, které jsou reprezentovany prave ,,sho-
dou moudrych®, a vira v Krista tedy hluboce prostupuji Mikulastuv styl.
Po ¢tenafi je vyzadovano, aby pritakal skrze viru vychodisktim, na nichz
stoji zaveéry obecného rozumu, a nasledné tyto zaveéry na zakladé dané¢ho
pritakani upravil.

(c) Ctenat
Z perspektivy obecného rozumu se kiestanské ¢lanky viry jevi jako pro-
blematické. Jak ma naptiklad rozum uchopit tvrzeni, ze Bih je jeden,
a presto ve tiech osobach? Mikulas se proto zaméfuje na hadanky viry
a jejich projevy ve svété. Vyroky, které se v DI jevi jako protikladné,
jsou srozumitelné pouze tehdy, je-li pfijato to, co je sjednocuje. Krome
ustni a pisemné tradice, kterou pfejimame, chapeme pravdy o tom, ze
Bih je nad vSemi protiklady a Ze je jeden a zaroven troji, skrze mystické
spojeni. OdliSeni mystického spojeni od bézné zkuSenosti pak podle
Jeana-Michela Couneta zalezi na dvou ,,pfedmétech*: (i) na ,,pfedmétu*
mystického spojeni, kterym je Bih, a (ii) na ,,pfedmétu‘ dobrého druha
(good other), kterym je Mikulastv pfitel, kardinal Julian Cesarini (tomu
je DI jakozto ¢tenafi adresovana).” Dobry druh ,,bude schopen rozeznat

52 Maiores nostri omnes concordanter asserunt...“ (Kusansky, DI III, 11,
244.3)

53, Nulla autem perfectior fides quam ipsamet veritas, quae Iesus est.“ (Kusan-
sky, DI'I11, 11, 244.15-16)

54 Kusansky, DI, 2, 8.14.

55 J.-M. Counet, The Meaning of Apology and Reconciliation for an Apophatic
Theology, in: 1. Bocken (vyd.), Conflict and Reconciliation. Perspectives on Nicho-
las of Cusa, Boston 2004, str. 196-200.
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ohromujici cenu toho, co je fe¢eno*.*® A &tenaf takového rozeznani do-
cili prave skrze zkuSenost. ZkuSenost dobrého druha spociva primarné
ve vidéni, nebot’ ten, kdo vidi, nemiZze nevéfit.”” Dobry druh musi ale
chtit vidét. Toto chténi patrné neni jen postacujici, ale nutna podminka
poznani, o néz tu jde. Je totiz vidéni, které viru nepotfebuje. Kdyz Tomas
spatii rany na Kristovych rukou, nemize nez uvérit. Je tu ale i intelek-
tivni vidéni ¢i zfeni, které spociva v tom, ze v oprosténosti nespatiuje
nicotu, ale plnost (4.3). Toto zfeni piedpoklada silnou viru. Protiklady
se pii ném podle MikuldSe nehrouti do sebe — jak to ostatné bude tvrdit
jeho kritik heidelbersky profesor Johannes Wenck,*® kdyz bude trvat na
tom, ze Mikulas principem ,,spadani protikladt vjedno* (coincidentia
oppositorum) zamezuje veskerému védéni — ale vytvareji prostor pro
prekonani protikladnosti samotné.

Prosli jsme terminologickym, metodickym i rétorickym vyuzitim
viry v DI. Analyza rétorickych a metodologickych postupt ukazuje, ze
vira neni pouze obsahem MikuladSovy nauky, ale také podminkou jejiho
pochopeni. Ctenai musi byt veden k piijeti uréitych principt a zavéra
jesté predtim, nez se bude snazit pochopit vyklad samotny.

Jestlize se ukézalo, Ze vira strukturuje samotné ¢teni textu, je tieba
nyni sledovat, jakou roli hraje v procesu poznani. V dalsi ¢asti se proto
zamétim na funkci viry pfi pocatku poznavani, poté na problém, ktery
podle MikulaSe v poznéavani vznika, a nakonec ukazu, jak jej Mikulas
fesi prosttednictvim pojmu viry.

56 J.-M. Counet, The Meaning of Apology, str. 200. (Autorsky pteklad.)

57 M. Kusansky, Sermones I11 [1452—1455], vyd. S. Donati et al., Hamburg 2007
[Nicolai de Cusa opera omnia, XVIII]. Neni-li uvedeno jinak, odkazy na Kusan-
ského kazani uvadéji postupné ¢islo kazani, marginalni ¢islo a fadky kritické edice;
odkaz Sermo 186, 2.27 k pravé citovanému textu oznacuje kazani 186, marginalni
¢islo 2 a tadek 27. Neni-li uvedeno jinak, pieklady latinskych citatl jsou autorovy.

58 Wenck ve svém spisu Ignota Litteratura o DI a argumentu v ném obsazeném
(ze naprosté maximum spada vjedno s naprostym minimem) pise, ze ni¢i veskery
védecky postup a veskerou moznost vyvozovani, moznost opozice a zakon sporu.
In: J. Hopkins, Nicholas of Cusa’s Debate with John Wenck. A Translation and an
Appraisal of De Ignota Litteratura and Apologia Doctae Ignorantiae, Minneapolis
1984, str. 29.
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4. Vira a poznani

Povahu za¢atku kazdého poznavani Mikulas oznamuje v kapitole DI1, 1,
ktera nese nazev: ,,Jakym zpisobem je poznani nevédénim“.* Na tomto
misté Mikulas pise:

,,V8ichni, kdo badaji (omnes investigantes), posuzuji nejisté srovna-

vanim s né¢im, co predpokladaji jako jisté, a v poméru k tomu. ¢

Badani postupuje za pomoci porovnavani (comparatio) a piipodobno-
vani (adaptare). Toto porovnavani vsak zajist'uje pouze poznani konec-
nych véci, a to vzdy jen v aproximacnim smyslu. Protoze v$ak Biih je
oprostény a nekone¢ny, nema ke kone¢nému zadny pomér; tam, kde
lze nalézt vztah piesahujiciho a pfesahovaného, nelze dospét k napros-
tému maximu. Naprosté maximum je vSak jedinou dokonalou a uplnou
pravdou, cilem poznani a jeho nejdokonalej$im ,,pfedmétem®. Vratme
se v8ak k zacatku poznani, nebot’ pomoci zptsobu jeho uchopeni bude
teprve mozné vysvétlit zpusob uchopeni ,,pifedmétu‘ poznani.

V prvni knize Mikula§ mluvi o tom, co je pfedpokladano jako jisté,
na zacatku kapitoly DI 111, 11°' se v8ak k zacatku poznani vraci a je
konkrétné&jsi:

,Nebot' v kazdém oboru [poznani] se piedpokladaji prvni principy,
které jsou uchopovany pouze virou (sola fide), z nich se vyvozuje
rozpoznani piebirané [latky]. Nebot’ kazdy, kdo chce k u¢enosti stou-
pat, musi nutné véfit (credere) v tyto [principy], bez nichZ vystoupat
[k uCenosti] nemuze.“¢

Role viry je s ohledem na zaéatek poznani tedy ziejma: ,,nejisté* je ucho-
povano ,,pouze virou“. V citované pasazi z prvni knihy neni termin vira
(fides) €1 vefit (credere) pouzit, nicméné pojem tam je zjevné obsazen:

59 ,Quomodo scire est ignorare.“ (Kusansky, DI'1, 1, 2.2)

60 Omnes autem investigantes in comparatione praesuppositi certi proportio-
nabiliter incertum iudicant. (Kusansky, DI/ 1, 1, 2.16—17)

ol Mysteria Fidei.” (Kusansky, DI'I11, 11, 244.2)

62 Tn omni enim facultate quacdam praesupponuntur ut principia prima, quae
sola fide apprehenduntur, ex quibus intelligentia tractandorum elicitur. Omnem

enim ascendere volentem ad doctrinam credere necesse est hiis, sine quibus ascen-
dere nequit.“ (Kusansky, DI 111, 11, 244.4-8)
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V to, co neni jisté, totiz zjevné miizeme pouze véfit, nebo se o tom néco
domnivat. V DI'II1, 11 je vSak termin vira (fides) explicitné pouzit ve
vztahu k poznani.

Na pocatku poznani tak nestoji jistota, nybrz pfijeti principt,® které
nemohou byt odvozeny ¢isté rozumove. Vira zde plni funkei piijeti toho,
co musi byt pfedpokladano, aby viibec mohl zacit poznavaci proces. Akt
viry je tak na zac¢atku kazdého poznavani.

4.1 Problém poznani

Problém poznéani obecné je MikulaSem uveden hned v DI I, 1. Spociva
v tom, zZe mezi zndmou x a neznamou y je vzdy né¢jaky pomér. V piipadé
Porfyriova stromu by tak mezi ,,substanci® a ,.konkrétnim jedincem,
kterého jsme zrovna potkali, byla fada krokd, jako je tfeba ,,télo*, ,,zvi-
fe* ¢i ,,Clovek™, pticemz by bylo dovozovani slozitéjsi, nez kdybychom
chtéli poznat kamen, a pométovali tak mezi ,,substanci® a ,,kamenem®.
Porfyritiv strom by vSak pro Mikuldse byl ptikladem ptili§ hrubym, on
hleda priklad nejcistsiho rozumového poznani, aby mohl nasledné samo
rozumové poznani problematizovat.

Uvadi tak pfiklad matematickych vét: jednoduché matematické
véty lze jednoduse pievést na jejich principy; slozité matematické véty
lze ptevést na jejich principy obtiznéji, protoze maji vétsi mnozstvi
stiednich ¢lent.* Pfedstava pievadéni slozitych matematickych vét na
jednoduché predpoklada implicitni teorii matematiky, kde jsou v jejich
prvnich vétach obsazeny vSechny mozné véty matematiky. Tj. jde o roz-
vijeni ¢isla do mnohych matematickych vét, kde mohou figurovat malé

63 Neni zcela jasné, co piesné Mikula§ mysli prvnimi principy: (i) V religioz-
nim smyslu je prvnim principem nepochybné Bih; (ii) prvni principy se mohou lisit
vzhledem k poznavaci mohutnosti, tj. mezi prvni principy rozumu by tak podle Mi-
kulase mohl patfit napfiklad zakon sporu, zavéry negativni teologie by vSak naopak
mohly stat na predpokladu principu, ktery tvrdi, Ze a a non-a spada vjedno. Brottova
v tomto ohledu komparuje termin fides s Aristotelovym terminem pistis (L. Brot-
to, The Notion of Faith in the Works of Nicholas Cusanus and Giordano Bruno,
str. 235). Toto srovnani je namisté, zvlasté pak v DI 1. Co se tyce vyskyta v DI 111,
domnivam se, Ze ma moznost (ii) je schidnéjsi, protoze na rozdil od Aristotelovy
pistis uchopuje Mikulastv pojem viry na riznych Grovnich (napf. rozum x intelekt)
jako jisté principy, které se navzajem vylucuji. Vztah mezi poznavacimi mohut-
nostmi v DI jsem schematizoval in: S. Nemec, Opakované vykrocit za pozndnim —
epistemologie Mikuldse Kusanského, bakalatska prace, vedouci M. Zemla, Praha
2023, str. 57-74. Dostupné online v Digitalnim repozitati UK: https://dspace.cuni
.cz/handle/20.500.11956/186610.

64  Kusansky, DI'1, 1, 2.21-25.
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i velké extenze. Zde se vsak dostavdme do nesndzi, jelikoz tato teorie
matematiky je rozbofena terminem, ktery timto zptisobem nemutize byt
preveden na prvni véty. Mikulas totiz hned v dalSich fadcich pise: ,,Proto
nekonecno jakozto nekonecno, jez je prosto kazdého poméru, ziistava
neznamé.“* Nekone¢nem jakozto nekoneénem je mys$leno naprosté
nekonecno, tedy Bth. To je dilezita distinkce, kterou naptiklad Roman
Murawski nezohlednuje, kdyz tvrdi, ze ,,Kusdnus oponoval Aristotelove
myslence potencialniho nekonec¢na, protoze je zalozené na nekonecné
progresi kone¢nych kvantit“.®® Mikulas soudi, Ze existuje jak nekone¢no
naprosté, tak nekonecno potencialni, tj. vesmir, ktery je do nekonecna
potencialné se rozvijejici, aniz by aktualné nekone¢na dosahoval. Rozdil
mezi Aristotelem a MikulaSem spociva v tom, ze Aristotelés argumen-
tuje pouze pro existenci nekonecna potencidlniho, zatimco Mikulds
ptredpoklada nekone¢no naprosté.®” To znamena, ze u Mikulase probiha
nekonecna progrese konecnych kvantit ve sféfe stazeného maxima, aniz
by nékdy dosahla aktualné nekonecné extenze. Ta je totiz uskute¢néna
pouze ve sféfe naprostého maxima.

Vratme se k usuzovani z toho, co povazujeme za ,,zndmé*, na to,
co je ,,neznamé*. Poznadvame-li jednu véc, vymezujeme ji ve vztahu
k vécem ostatnim: kazdé pométovani je jak ptipodobnovani, tak odli-
Sovani od dalsiho. Spolu s MikuldSem lze tvrdit, Ze ,,... Gplna shoda
mezi zndamym a neznamym piesahuje lidsky rozum...“® Zde uz nejde
o to, ze mezi konec¢nem a nekonecnem neni pomeér, ale o to, ze Gplna
shoda mezi (znamym) konecnem a (neznamym) kone¢nem neni mozna.
Ptiklad Porfyriova stromu se timto stava relevantnim i vzhledem k ¢is-
té terminologickym operacim. Je sice mozné tvofit tautologie a tvrdit
napiiklad, ze vranik je Cerny kun, nicméné to bychom jen stézi mohli

65 Propter quod infinitum ut infinitum, cum omnem proportionem aufugiat,
ignotum est.” (Kusansky, D/'1, 1, 3.2-3)

66 R. Murawski, Mathematics and Theology in the Thought of Nicholas of Cusa,
in: Logica Universalis, 13,2019, str. 482. (Autorsky preklad.)

67 To, ze Mikulas v DI vénuje dokazovani naprostého maxima jen malo mista,
je napadné. Jisté v DI 1, 6 poskytuje nékolik naznakd dikazu. Jedna se naptiklad
o argument z postacujiciho divodu ¢i o argument, ktery tvrdi, ze kazda omezena
véc musi mit pivod a divod v né¢em mimo sebe. Kratkou diskusi nasledné uzavira
tim, Ze by bylo mozné vymyslet nespocet podobnych dikazli. Samotny pojem na-
prostého maxima vSak vymluvné poukazuje k Anselmovu ontologickému dukazu
bozi existence, ktery je podan v jeho Proslogionu.

68 ... adaptio congrua noti ad ignotum humana rationem supergreditur...“
(Kusansky, DI'1, 1, 4.2-3)
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oznacit za poznani. Co se tyce poznani jednotlivin, jako je ,,konkrétni
jedinec, kterého jsme zrovna potkali, shoda mezi zndmym a nezndmym
zustava nedosazitelnd. Tuto svou predstavu potvrzuje Mikulas v DI 11,
kdyz vyzyva ctenare, aby pfipustil, ze ve vétsin€ véd neexistuje presnost.
Pise:

,Dale, pouzijeme-li naSe pravidlo na aritmetiku, vidime, Ze se zadné
dvé [véci] nemohou shodnout co do ¢isla. A protoze se podle riiznosti
¢iselného [urceni] méni slozeni, struktura, pomér, harmonie, pohyb
i vSe [ostatni], pfiCemz tato proménlivost se rozviji do nekonecna,
poznavame z toho své nevédéni. Zadny [¢lovek] totiZ neni zcela [stej-
ny] jako jiny — ani smyslem, ani obrazotvornosti, ani intelektem, ani
¢innosti, psanim, malifstvi nebo uménim — i kdyby se jeden [¢lovek]
snazil tisic let napodobit druhého v cemkoliv, nikdy by piesto nedo-
sahl ptesnosti, ackoli smyslovy rozdil nékdy neni postichnutelny.“®

Neptesnost véd je pritom MikuldSem vyvozena z individualnich rozdili
mezi jednotlivei. MikulaSovo piesvédéent, ze i kdyby jednotlivec studo-
val tisic let, v ni¢em by se s druhym neshodoval, vychéazi z obecnéjsiho
principu: k tomu, abychom ptekonali epistemickou propast mezi dvéma
jednotlivinami, potfebujeme znat vSechny diference, na nichz se jednot-
livina podili.

Z tohoto principu Mikula$ dovozuje mnohé dusledky napiiklad pro
podobu vesmiru — to mtizeme vidét na jiz citovaném vyroku, ktery je
symbolem MikuldSova utoku na ptolemaiovsky geocentrismus: ,,At
je kdokoliv kdekoliv, véii, Ze je uprostied.“ Kde véfeni znamena do-
mnivani se. Mikuld$ nam tak fikd, ze ve vesmiru zadny fyzicky stied
(locus) nenajdeme. MiiZeme tak jen doufat, Ze nas spravna vira piivede
ke spravnému stiedu, protoze ani smyslové, ani rozumové poznani nas
k tomuto stfedu nedovede. Mikulastv perspektivismus vSak kromé

69 Praeterea: Si regulam nostram arithmeticae applicemus, nulla duo in nu-
mero convenire posse videmus; et quoniam ad varietatem numeri compositio, com-
plexio, proportio, harmonia, motus et omnia variantur extendendo infinita, ex hoc
nos ignorare intelligimus. Quoniam nemo est ut alius in quocumque — neque sensu
neque imaginatione neque intellectu neque operatione aut scriptura aut pictura vel
arte — etiam si mille annis unus alium imitari studeret in quocumque, numquam ta-
men praecisionem attingeret, licet differentia sensibilis aliquando non percipiatur.*
(Kusansky, DI'11, 1, 94.1-11)

70 Et ubicumque quis fuerit, se in centro esse credit.” (Kusansky, DI 11, 11,
161.9-10)
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povahy vesmiru popisuje stav poznavajiciho. Ten musi stied hledat jinde
nez v oblasti stvofeni, které¢ v sob¢é neobsahuje stfed ani okraj a v némz
neexistuje ani naprosty pohyb, ani naprosty klid. To vSe nalezi k povaze
naprostého maxima: jestlize je v Bohu pohyb naprosto maximalni, musi
v ném byt vSechen pohyb, tedy i ten nejmensi ze vSech pohybti, a nej-
mens§i ze v8ech pohybti je naprosty klid.”! Naprosté maximum je tak stfe-
dem svéta a jeho okrajem, je svétu zaroven imanentni i transcendentni:
imanentni jakozto jeho pocatek, stied a konec; transcendentni proto, zZe
neni obsazeno v zadném stvofeni kromé Krista, jenz je souc¢asné napros-
to nekonecny i konec¢ny, Biih i ¢lovek.

Vratme se vSak jest¢ k rozumovému poznani. To, Ze néco pozndvame
za pomoci termind, chapejme prosté tak, ze se pohybujeme v jurisdikci
rozumu. Je to totiz rozum, nikoliv intelekt, v jehoz sféfe vznikaji sym-
boly, terminy ¢i pojmy.” Pfes svoji nesouméfitelnou malost viiéi Bohu si
podle Mikuléase ¢lovek zachovava vysostné postaveni v rdmci vesmiru.
Mikulas lidskou piirozenost na nékterych mistech nazyva ,,mikrokosmem

71 Kusansky, DI11, 11, 156—162.

72 Ptestoze zde neni prostor k podrobnému rozliseni jednotlivych poznavacich
mohutnosti, je i pro tcely tohoto textu vhodné upozornit, ze Mikulas explicitné
rozliSuje mezi oblasti smysld, oblasti rozumu a oblasti intelektu jiz v DI I11. Toto
rozliSeni vSak plné rozviji a disledn¢ zachovava az ve své dialogické odpovédi na
kritiku Wencka. Ve své apologii Mikulas pise: ,,Rozumna zvifata uvazuji diskursiv-
né. Diskursivni uvazovani zkouma a vyvozuje zavéry. Vyvozovani je nutné ohrani-
¢eno pocateénim vymezenim a kone¢nym vymezenim (inter terminos a quo et ad
quem), pfi¢emz vyvody, které si navzajem odporuji, nazyvame kontradiktornimi.
Proto protikladné a oddélené hranice patii k diskursivnimu uvazovani. A tak jsou
v oblasti rozumu (ratio) krajni meze oddélené; napiiklad pokud jde o vymér (ratio)
kruhu. Totiz, ze jsou linie od stfedu k obvodu stejné a stied [kruhu] se nemuze
shodovat s obvodem. Avsak v oblasti intelektu (intellectus) [...] se shody jednoty
a mnohosti, bodu a pfimky, stfedu a kruhu dosahuje zrakem mysli bez vyvozova-
ni...” (,,Rationabilia vero animalia ratiocinantur. Ratiocinatio quaerit et discurrit.
Discursus est necessario terminatus inter terminos a quo et ad quem, et illa adversa
sibi dicimus contradictoria. Unde rationi discurrenti termini oppositi et disiuncti
sunt. Quare in regione rationis extrema sunt disiuncta, ut in ratione circuli, quae
est, quod lineae a centro ad circumferentiam sint aequales, centrum non potest
coincidere cum circumferentia. Sed in regione intellectus coincidentia unitatis et
pluralitatis, puncti et lineae, centri et circuli attingitur visu mentis sine discursu. ..
[M. Kusansky, Apologia doctae ignorantiae, vyd. R. Klibansky, Hamburg 2007
/Nicolai de Cusa opera omnia, 11/. Neni-li uvedeno jinak, odkazy na Apologia
doctae ignorantiae uvadéji postupné marginalni ¢islo a fadky kritické edice; odkaz
ADI, 21.8—17 k pravé citovanému textu oznacuje marginalni ¢islo 21 a fadky 8—17.
Neni-li uvedeno jinak, pieklady latinskych citatl jsou autorovy.])
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neboli malym svétem*,” na jinych fika, Ze ma ¢loveék ,,stiedni piiroze-
nost“.”* " To znamena, Ze je v ¢lovéku latkova i duchovni pfirozenost,
procez v sob¢ stahuje veskerou pfirozenost vesmiru. Skutecnost, ze se
¢lovek podili na latkovém i duchovnim, potvrzuje jeho vysostné posta-
veni ve vesmiru. Vztah mezi Bohem a ¢lovékem je pak vyjadien jinak
na jiném misté, kdyz Mikulas pise, Ze ¢lovék je ,,druhy bah*.® Clovék je
druhy btih a jeho mysl je nazvana obrazem Boha kvili jeji tvlirci povaze.
Tak jako Btih tvori svét, ¢lovek tvoii pojmy a terminy. Zda se proto, zZe
matematické terminy ¢i symboly (signis mathematicalibus),’” jezto jsou
zcela nezavislé na smyslovém poznani, jsou ,,jisté naprosto*. Mikulas
pise: ,,... protoze se nam k bozskym vécem neotevira jina cesta nez skrze
symboly, budeme moci vhodnéji pouzivat symboly matematické, a to
pro jejich neporusitelnou jistotu.*”

Z toho by se mohlo zdat, ze jsme narazili na jistotu, ktera nepotiebuje
viru, na pevny bod, na jehoz zakladé mtizeme pohnout Zemi. Jistotu
nam matematické terminy naptiklad ve srovnani s terminem ,,kamen“
bezpochyby zajistuji. Sdm Mikulds nam vsak postupné ukazuje, ze pres-
toze miizeme za pomoci téchto terminti vytvofit nejlepsi mozné hadanky
o Bohu, a tak s nejv¢étsi moznou piesnosti zachytit to, co Biih je, nejvetsi
presnost naseho rozumového poznani je stile nekoneéné vzdalena od

73 ... microcosmos aut parvus mundus... (Kusansky, DI 111, 3, 198.4)
74 ... natura media...“ (Kusansky, DI'111, 3, 197.5)

75 Srv. s terminem druhy bih (secundus deus), ,ktery vytvari podobnosti
podobnosti bozského intelektu...” (,,Hinc creat similitudines similitudinum divi-
ni intellectus...”), o némz Mikulas mluvi ve spisu De beryllo (M. Kusansky, De
beryllo, vyd. J. G. Senger — K. Bormann, Hamburg 1988 [Nicolai de Cusa opera
omnia, X1/1]. Neni-li uvedeno jinak, odkazy na De beryllo uvadéji postupné kapi-
tolu a marginalni ¢islo kritické edice; odkaz De beryllo 7.1-7 k pravé citovanému
textu oznacuje marginalni ¢islo 7 a fadky 1-7. Neni-li uvedeno jinak, pteklady
latinskych citatl jsou autorovy.); s terminem mysli jakozto miry (mensura mentis)
v textu Idiota de mente (M. Kusansky, Idiota de mente, vyd. R. Steiger, Hamburg
1983 [Nicolai de Cusa opera omnia, V]. Neni-li uvedeno jinak, odkazy na Idiota
de mente uvadéji postupné cCislo knihy, marginalni ¢islo a fadky kritické edice;
odkaz Idiota de mente 1, 57.5-7 k prave citovanému textu oznacuje knihu I, margi-
nalni ¢islo 57 a fadky 5—7. Neni-li uvedeno jinak, pfeklady latinskych citat jsou
autorovy.).

76 ... secundus deus.“ (Kusansky, De beryllo 7.6)

77 Kusansky, DI'1, 12, 33.1.

78 ... ad divina non nisi per symbola accedendi nobis via pateat, quod tunc ma-
thematicalibus signis propter ipsorum incorruptibilem certitudinem convenientius
uti poterimus.” (Kusansky, DI 1, 11, 32.27-29)
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toho, aby zachytila nekone¢nou pravdu, tj. Boha. Naprosté maximum je
totiz prosto kazdého poméru, tudiz i poméru, ktery by mohl byt popsan
slovy ,,pfesnéjsi“ nebo slovy ,,méné presné*, ,,jist&ji* i ,,méné jiste*.
O naprostou jistotu se tedy ani zde jednat nemize.

Povahu nesndze s poznanim v DI vystihuje trefn€¢ John L. Longeway,
kdyz pise: ,,Pro Kusanského jsou pojmy mysli formulované odhady.*”
To, ze se dokdazeme skrze nase provizorium pravdy, které je utvoreno
z téchto odhadu, orientovat ve svété, neznamena, Ze o svété, o Bohu ¢i
o0 sobé samém vime néco piesné. Piesto je MikulaSem vyzadovan vyvoj
naseho poznani: vyvoj od DI I, kde je ukdzano, ze nase mysl formuje
aproximace, az po DI 111, kde je klamné a nedokonalé kone¢n¢ rozezna-
no jako klamné a nedokonalé. Mikulas tu pise:

»Pozehnan bud’ Bih, ktery nas skrze svého Syna vykoupil z temnot
tak velkého nevédéni, abychom poznali vSechny 1zivé a klamné
[véci], bez ohledu na jejich dokonalost, které jsou uskute¢nény jinym
prostfednikem, nez je Kristus, jenz je pravdou, a skrze jinou viru
(fide), nez je [vira] v Jezise. %

Neschopnost naseho rozumového poznani dosdhnout piesnosti vyplyva
z jeho vlastni podstaty®!' a kulminuje propojenim nesnaze poznat Boha
a nesnaze presné shody mezi comparandum a comparans. Bth je podle
Mikulase forma formarum.®* Musime-1i pak znat k poznani formy jaké-

79 J. L. Longeway, Nicholas of Cusa and Man’s Knowledge of God, in: Philoso-
phy Research Archives, 13, 1987, str. 289313, zde str. 294-295. (Autorsky pieklad.)

80 Benedictus Deus, qui per Filium suum de tenebris tantae ignorantiae nos
redemit, ut sciamus omnia falsa et deceptoria, quae alio mediatore quam Christo,
qui veritas est, et alia fide quam Iesu, qualitercumque perficiuntur!* (Kusansky,
DITII, 11, 253.20-23)

81 To, ze rozum k poznani nekone¢na, a tedy ani k poznani pravdy, nepostacuje,
uz jsem naznacil vyse. Presto je dobré pfipomenout jesté pasaz z tieti knihy DI,
kde Mikulas pise: ,,Jestlize vSak rozum vladne smyslim, je pfesto jesté zapotiebi,
aby intelekt vladl rozumu, aby se skrze viru povznesenou nad rozum pfipoutal
k prostfednikovi, a tak mohl byt skrze Boha Otce pfitazen ke slavé.” (,,Si vero
ratio dominatur sensui, adhuc opus est, ut intellectus dominetur rationi, ut supra
rationem fide formata mediatori adhaereat, ut sic per Deum Patrem attrahi possit ad
gloriam.” [Kusansky, DI 111, 6, 217.14-16]). Srv.: ,,Parva est igitur virtus rationis,
hinc deus non est ratio.” (Kusansky, De quaerendo Deum V, 49.18)

82 Nase lidska vira by tak byla v DI obrazem bozské pravdy, a byla by formou
vSech nasich forem tak, jako je jen: ,,... una infinita forma formarum, cuius omnes
formae sunt imagines... (Kusansky, DI/ 11, 9, 149.21-22)
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koli véci formu obecnéjsi (k poznani formy lidstvi naptiklad formu zvite-
te), pak plati, ze mame-li poznat cokoliv pfesn¢, musime znat for-
mu vesmiru. Abychom vSak poznali formu vesmiru, musime znat formu
Boha. Forma formarum je ale rozumové nepoznatelnd, protoze neni
s ni¢im porovnatelna a kazdé rozumové poznavani je porovnavanim.
K presnému poznani nas tak musi dovést nevédeéni, jez bude naplnéno
védénim skrze viru a které neni porovnavanim.®

Zatimco v DI T a v DI 11 Mikulas rozviji své tivahy pfevazné pro-
sttednictvim matematickych podobenstvi a kosmologickych konstrukei,
v DI'1II dochazi k vyraznému posunu. Kvantitativni nartist termint jako
fides, caritas, spes a desiderium ukazuje, ze se méni nejen tematické
zaméfeni, ale i samotny zptisob, jimz je pravda uchopovana. Do poptedi
se dostava osobni vira, napodobovani Krista a spojeni s pravdou, které
presahuje moznosti rozumu i intelektu.

4.2 Jak tesi problém poznani vira?

Terminologické rozlozeni DI naznaduje, ze piestoze je i k rozumovému
poznani vira implicitné potfebna, Mikulas nemini, Ze je o ni tfeba expli-
citné mluvit, kdyz popisuje proces a problém poznani. Jak jiz jsme vidéli:
v DI 1, kde je problém poznani pfedstaven, nachazime pouze minimalni
vyskyt termint spojenych s virou. I z toho diivodu je v této knize pojem
viry nesnadné terminologicky uchopit. Nyni, kdyz jsem rekonstruoval
$irsi argumentaci a prokazal jsem, Ze je v ni pojem implicitné obsazen,
ukazuje se jasnéji, pro¢ je vSechny funkce viry u Mikuldse obtizné roz-
lisit a popsat vycerpavajicim zpisobem. Vira totiz pfekracuje hranice
rozumu, ktery vytvaii (konecné) terminy a pojmy.

Na zacatku této Ctvrté ¢asti jsem jiz ukazal, ze pro Mikulase je vira
nutnou podminkou kazdého poznani. V ptedeslém oddilu jsem rozpra-
coval problém poznani jakozto poméfovani. Nyni se znovu vracim ke
vztahu poznani a viry, abych ukazal, jakym zptisobem vira fesi problém
poznani. Ten je rozpracovan v DI 111, kde Mikulas pise:

83 Zarovei je tieba poznamenat, Ze Mikula$ nezpochybiiuje uzite¢nost pomé-
fovani; naopak vyslovné vyzyva k rozvoji empirické védy, ktera by na pométovani
byla zalozena. To je patrné v dialogu Idiota de staticis experimentis, in: M. Kusan-
sky, Idiota de staticis experimentis, vyd. R. Steiger — R. Klibansky — C. Bormann —
J. G. Senger, Hamburg 1983.
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Hntelekt (intellectus) je pak rozvinutim viry (fidei). Intelekt (in-
tellectus) je veden virou ( per fidem) a vira ( fides) je rozvijena in-
telektem (intellectum). Kde tedy neni zdrava vira (sana fides), tam
neni ani pravy intelekt (verus intellectus). Je ztejmé, jaky zavér plyne
z mylnych principti a ze slabého zakladu. Neni vSak dokonalej$i viry
nez sama pravda, kterou je Jezi§. %

Pravé principy jsou uchopovany pouze virou, to jest: afirmace, ze na-
prosté maximum ¢i Jedno, které uchopujeme teoreticky, je identifiko-
vano s Bohem a to, co plyne z povahy Boha a Bohoclovéka jakozto
divodu a ptivodu vseho stvoteného, je predpokladem pravého pochopeni
a pravé védy. Rozvinutim (explicatio) ma Mikulas na mysli rozvedeni
jednoty do mnohosti. Nejedna se o vyobrazeni viry, ale o jeji rozvinuti
do mnohych forem.® Podobné jako je z viry rozvijen intelekt, je z na-
prostého maxima rozvijena pfirozenost vesmiru. Zaroven vsak lidska
vira v jednom ohledu neni podobna naprostému maximu: neni naprosto
maximalni a musi byt rozvijena pochopenim, intelektem. MikulaSovo
dirigitur igitur intellectus per fidem jakozto implicitni dialog s Ansel-
movym fides quaerens intellectum® ukazuje na to, ze vira sice musi
byt rozsifovana poznanim, ale poznani musi byt fizeno virou, protoze
poméfovani ma piistup pouze k pravdépodobnosti, zatimco vira ma
pristup k pravdé. Mikulas pise: ,,Rad podfizuje smysly (sensum) rozumu
(rationi) a rozum (rationem) intelektu (intellectui).“*” Avsak intelekt je
nutné podiizen vite, bez niz neprohlédne temnotou (caliginem) k pravdé
a bez niz ani to nejnizsi poznani, poznani smysli, které porovnava jednu
véc s druhou véci, neobstoji a nesestavi usudek.

84 TIntellectus autem est fidei explicatio. Dirigitur igitur intellectus per fidem,
et fides per intellectum extenditur. Ubi igitur non est sana fides, nullus est verus
intellectus. Error principiorum et fundamenti debilitas qualem conclusionem sub-
inferant, manifestum est. Nulla autem perfectior fides quam ipsamet veritas, quae
lesus est.” (Kusansky, DI 111, 11, 244.10—-16)

85 Srv. Idiota de mente 1V, 74—80. V tomto pozdéj$im textu popisuje Mikulas
rozdil mezi obrazem a rozvijenim. Mnohost forem je rozvinuta, zatimco mysl je ob-
razem. Jednota je tak rozvijena v mnohost, zatimco jedna mysl je obrazem jednoho
Boha.

86 A. Anselm z Canterbury, Fides queerens intellectum, piel. L. Karfikova, Pra-
ha 1990. Pro dal$i porovnani s Anselmem srv. P. Floss, The Philosophy of Nicholas
of Cusa, str. 47.

87 ,,Ordo autem submittit sensum rationi, rationem vero intellectui.“ (Kusansky,
DIIL, 6, 215.6-7)
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Domnivam se, ze na zaklad¢ této genealogie lze poznavani u Miku-
lase chapat jako specificky druh véfeni, totiz jako uvédomélé domni-
vani se o vlastni ne-jistoté.®® Miller nalezité shrnuje misto domnének
v MikulaSové teorii poznani, kdyz pise, ze domnénky (coniecturae)
»--. predpokladaji a ptijimaji, ze postradame jak pozitivni poznani Bozi
prirozenosti, tak jakékoliv konecné nebo iplné poznani povah stvore-
nych véci“.® Smysly, pfedstavivost, rozum a intelektivni zfeni vytvareji
domnénky vhodné k provizornimu poznavani véci, k jejichz poznavani
jsou uzptisobeny, nicméné intelektivni zieni vycniva svou oprosténosti,
procez je nejvhodnéjsi k poznavani Boha. Mikulas piSe: ,,Intelektivni
poznani je obecné; proto je ve vztahu ke smyslovému poznani oprosténé
a abstrahované od partikularizujiciho omezeni.*“°

Prestoze je vSak intelekt uzptisoben k nejlepSimu poznani, jen vira
opodstatiiuje, ze hadanka, k niz intelekt dospivé, neukazuje pouze do
temnoty a prazdnoty, ale k Bohu. Vysvétleni tohoto zfeni je pak nutné
omezeno rozumem, ktery pohled intelektu rozkladéa na terminy a ome-
zuje jej v nich.

Reseni problému poznéni pfitom nespoé¢iva v odstranéni hranic rozu-
mu, ale v jejich pfijeti a pfekroceni skrze viru. Vira neimplikuje absenci
poznani, ale umoznuje jeho jiny zptisob: pohyb mysli k pravde skrze
lasku a sjednoceni s Kristem. Tim se zavrsuje pojeti viry jako principu,
ktery strukturuje cely poznavaci proces.

88 Srv. P. Floss, The Philosophy of Nicholas of Cusa, str. 281.

89 C.L.Miller, The Art of Conjecture, str. 7. Mikulas jiz v DI ukazal, Ze napros-
ty klid i naprosty pohyb mohou byt pouze v Bohu, a vzhledem k tomuto dikazu
pak rozviji svoji teorii poznani ve sféte stvofeni. V DI I piSe: ,,A protoze pohyb
milzeme rozeznat pouze porovnanim s [tim, co je] pevné, to jest s poly nebo stiedy,
a [protoze poly a stfedy] predpokladame pii méfeni pohybu, proto se pohybujeme
(ambulantes) v [ramci] domnének. Ve viem [méfeni] se mylime a jsme pfekvape-
ni, kdyZ podle pravidel starovékych [myslitel] nesouhlasi poloha hvézd. Vétime
[totiz], Ze spravné pojali stiedy, poly a méteni.” (,,Et quoniam nos motum non nisi
comparatione ad fixum, scilicet polos aut centra, deprehendere possumus et illa in
mensuris motuum praesupponimus: hinc in coniecturis ambulantes in omnibus nos
errare comperimus et admiramur, quando secundum regulas antiquorum stellas
in situ non reperimus concordare, quia eos recte de centris et polis et mensuris
credimus concepisse.” [Kusansky, DI'11, 11, 159.2-9])

90 Tntellectualis cognitio est universalis, propter quod respectu sensualis
absoluta existit atque abstracta a contractione particulari.” (Kusansky, DI 111, 4,
205.3-5)
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4.3 Vztah mohoucnosti viry k poznavacim mohutnostem

Z toho, jak Mikulas tematizuje domnénku, je ziejmé, ze vyznam terminti
musi byt omezeny a vzdy jen natolik pfesny ¢i urcujici, nakolik odpovida
tomu, k ¢emu se vztahuje. Ve vztahu k Bohu zistava termin Bih neko-
necné vzdaleny — stejné jako ve vztahu k vife zlistava vzdaleny termin
vira, véfit (fides, credere). Protoze vsak i toto zkoumani postupuje pouze
za pomoci omezenych termint, nejpiesnéj$imu rozumovému poznani
MikulaSova pojmu viry se miizeme pfiblizit, prozkoumame-li diference
mezi blizkymi terminy. Termin fides, ktery je diskutovan predevsim
v nabozenskych kontextech DI III, se vyznamov¢ ¢astecné prekryva
s terminem intellectus. To, Ze mezi nimi dochazi k vzajemné kultivaci,
vidime z nasledujiciho: ,,Intelekt (intellectus) je totiz u vsech lidi v moz-
nosti v§im a postupné piechazi z moznosti do skutecnosti; ¢im je vice ve
skute¢nosti, tim je méné v moznosti.«!
Toto pojeti vidime rozvedené v MikulaSove 217. promluvé:

»Rolnik pak z pole shromazd’uje v§echno: mléko i maslo, odév, vino
a chléb, zlato, stfibro a vse, co je nezbytné pro pozemsky zivot. Tak
také ¢loveék shromazd’uje z pole intelektivniho (agro intellectuali)
vSechno, co je nezbytné pro zivot bozsky, nebesky a neporusitelny ...
Z plodnosti onoho pole se shromazd'uje poznani vSech véci i vse, co
je zadouci. Nebot’ ono pole je zivé, jako zrcadlova zaie predstavujici
podobu vsech véci, jelikoz je pokladnici ¢ili mistem forem. Tak jako
kdyby forma svéta ¢i mapa, jez by v sob¢ nesla podobu vesmiru a ob-
sahovala v sob¢ vSechny véci svéta, v ni intelektove (intellectualiter)
zazafila, a v tomto zazafeni by intelekt (intellectus) v sobé samém
nahlizel vse, co by chtél poznat, takze by jako uéeny pisaf mohl z po-
kladu pole vynaset véci nové i staré.“>%

91 Intellectus enim in omnibus hominibus possibiliter est omnia, crescens
gradatim de possibilitate in actum, ut quanto sit maior, minor sit in potentia.” (Ku-
sansky, DI 111, 4, 206.6-9)

92 Srv. Mt 13,52.

93 Colligit autem de agro rusticus omnia, et lac et butyrum et vestem et vinum
et panem, aurum, argentum et omne id, quod est necessarium ad vitam terrenam. Sic
colligit homo de agro intellectuali omnia necessaria ad vitam divinam, caelestialem
et incorruptibilem... Omnium rerum scientiam et omne desiderabile colligitur ex
fructificatione agri illius. Est enim ager ille vivus quasi specularis splendor omni-
um rerum speciem repraesentans, quia est thesaurus seu locus specierum. Sicut si
forma mundi seu carta mappae, quae universi in se gereret similitudinem et in se
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Termin intellectus, ktery je MikuldSem vyuzivan v jistych kontextech
technicky k tomu, aby oddé¢lil diskursivni oblast, v niz operuje mohutnost
rozumu, ** je zde pouZivan patrné volnéji a zahrnuje celou §ifi poznani,
coz usuzuji z toho, ze Mikula$ mluvi o poznani vSech véci. Véci a jejich
formy jsou vsak poznavany i za pomoci rozumu.

Je tedy pole intelektu (poznani), které je moznosti domnének, o vife
vSak muzeme mluvit jako o moznosti v podobném slova smyslu. Na
poli viry toho vSak ziejmé mtize vyrust daleko vice nez v pidé intelektu
(poznani). Tak jako jsem ve ctvrtém oddilu ukazal, ze vira je na pocatku
kazdého badani, ptihlédneme-li k dalSimu mistu v promluvé 217, zazna-
mename podobnou tendenci. Mikulas pise: ,,M¢li bychom si v§imnout,
jak vira tvoi{ pidu intelektivniho pole...> Funkce viry jsou vSak §irsi,
vira totiz neni pouze pocatkem poznani a jeho moznosti, ale je pocatkem
duchovniho spojeni. To je ostatné patrné z toho, jak Mikula$ mluvi o ¢a-
rod¢€jnictvi na konci DI 111, 11. Tam se obraci k ¢arodé&jiim, ktefi (tvrdi,
ze) skrze viru a jiné praktiky (operationibus) ziskavaji moc jakychsi
vlivnych ducht (spirituum influentialium), a pise:

»--. silou takovych ducht, s nimiz se skrze viru spojuji, ptisobi mnohé
a podivuhodné véci: v ohni, ve vod¢, v harmonickych védach, ve
zjevnych proménach, v odhalovani skrytého a v podobnych proje-
vech. Je totiz zfejmé, ze ve vSech téchto vécech je klam a odklon od
zivota a pravdy.“%

omnia mundi contineret, in eo intellectualiter reluceret, in qua relucentia intueretur
intellectus in se ipso quidquid scire vellet, ut tamquam doctus scriba in thesauro
agri proferre posset nova et vetera.” (M. Kusansky, Sermones IV [1455-1463], vyd.
M.-A. Aris et al., Hamburg 2008 [Nicolai de Cusa opera omnia, X1X])

94 Kusansky, ADI, str. 15-21.

95 Notare debemus, quo modo terra agri intellectualis est fides...” (Kusansky,
Sermo 217, 14.1-3)

96 ... sibi connaturalium quibusdam operationibus mediante fide ascendere
dicunt, ut in virtute spirituum talium, quibus per fidem uniuntur, plura et singularia
mirabilia aut in igne aut in aqua aut scientiis harmonicis apparentiis transmutatio-
num, manifestatione occultorum et similibus efficiant. Manifestum est enim in hiis
omnibus seductionem esse et recessum a vita et veritate.” (Kusansky, D/ 111, 11,
253.5-11)
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A hned na dalsich fadcich Mikulas o ¢arod¢jich piSe:

,»Nekdy sice skrze viru dosahuji onéch pomijivych véci, o néz zadaji,
avsak spojuji se timto zptisobem s duchem, k némuz se vSak zaroven
ptimknou i v trestech, navéky odlouceni od Krista.*””

Carod&jové pro nés per se nejsou podstatni. Dilezité viak je, Ze podobné
jako v pfipadé pole intelektu zalezelo na poznéavajicim, co se rozhodne
poznavat, zalezi na véticim, co z jeho viry vyroste. Tak Mikulas ukazuje
v DI'1, 25, Ze ,,... pohané rozmanité pojmenovavali Boha podle vztahu
ke stvofenim®.”® Bohyné plodnosti se tak napiiklad vztahovala k urodg,
ale i porodnosti. Vira mize byt obracena k Bohu, k bohtim nebo duchtim
a mize byt uzita k poznavani poméfovanim, nebo mtze byt uzita k ji-
nym ucelim.

Mikulas v DI 111, 11 piSe, ze ,,v sob& vira zavinuje vSe poznatelné
(intelligibile)*,” a néco podobného tvrdi o intelektu ve své 217. promlu-
ve¢, kdyz piSe: ,,Z plodnosti [intelektu] se shromazd'uje poznani vSech
véci i ve, co je zadouci.“!®° Vira v8ak je ptivodem ¢i pocatkem intelek-
tu.!! Pada viry tedy nutné presahuje hranice pole intelektu (poznani),
procez je snad nalezitéjsi fici, ze v sob¢ pole intelektu obsahuje. Piestoze
tedy narazime na to, ze je vyuziti termintl v jistych kontextech podobné,
je tfeba hledét na to, jak figuruje pojem viry v celém procesu poznéavani.
Mohoucnost viry v sob¢ zavinuje kazdou poznévaci mohutnost, struktu-
ra mysli tak kopiruje genealogicky popis poznani, ktery jsem piredstavil
vyse. Vira se rozviji do podoby smyslového poznéni, piedstavovani,
rozumu a intelektu. To je patrné z toho, ze na zacatku je sama a posléze
se stava soucasti kazdého kroku poznavani. Nicméné rozviji se také ve
formy nabozenského véteni a spojenti, jak jsme zjistili nyni na piikladu
s carodé¢ji. Kromé carodéjti jsou tu vsak i prosti véfici, ktefi nepostupuji
skrze kazdou pozndvaci mohutnost az k pravd¢. Je zde také nedokonceny

97 ,Consequuntur aliquando per fidem ipsa caduca petita, uniti sic spiritui, cui
etiam a Christo aeternaliter divisi in suppliciis adhaerebunt.” (Kusansky, D/ 111, 11,
253.17-19)

98 ... peganos deum secundum respectum ad creaturas varie nominasse.” (Ku-
sansky, DI'1, 25, 84.4-5)

99 | Fides igitur est in se complicans omne intelligibile.” (Kusansky, DI 111, 11,
244.9-10)

100 Tyz, Sermo 217.9.
100 .. fidem initium esse intellectus.” (Kusansky, DI TII, 11, 244.3—4)
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proces poznavani, ktery musi byt dovysvétlen: pokud jsme byli pouceni
o nasem neveédeéni, co musime udélat k tomu, abychom uchopili pravdu?

Analyza mohoucnosti viry ukazuje, ze vira u Mikulase neptedchazi
poznani pouze Casove, ale i strukturdlné. Obsahuje v sobé potencialné
vSechny poznavaci mohutnosti a mtize se rozvijet jak epistemicky, tak
nabozensky. Tim se potvrzuje, ze vira neni jednou funkci mezi jinymi,
nybrz zakladni silou, mohoucnosti, z niz se poznavani i véfeni teprve
vydeluji.

4.4 Vira prostych lidi a napodoba Krista

Vira nefiguruje pouze v argumentaci a rétorice spisu D/, ani neni pouze
na zacatku nutnou a pozd¢ji odhozenou ¢asti v procesu poznani. Vira je
pro MikulaSe obsahem a zakladem vSeho mentdlniho Zivota i poznavani.
V tomto oddilu se proto zaméfuji na viru jakozto odevzdanost Bohu
a sjednoceni s Kristem. Ve zptisobu argumentace, ¢i v odtivodnéni jinak
neodivodnitelnych tvrzeni, je MikulaSem pojednéana vira piimo jakozto
nutna podminka nejvyssiho poznani a (coZ je s tim nezbytné spojeno)
nabyti Kristovy formy, a mimoto je také uvedena jako tstfedni motiv
v dopise Cesarinimu, ktery knihu doprovazi. Mikulas jej uvadi nasledu-
jicimi slovy:

,,PTijmi nyni, ctihodny otce, to, co jsem uz dlouhou dobu touzil ucho-
pit skrze rizné zptisoby uceni, ale nedatilo se mi to az do té doby, kdy
jsem se pres mofe vracel z Recka. Tehdy jsem byl, jak véfim (credo),
nejvy$sim darem Otce svétel, od néhoz pochazi vse dokonalé,'®
priveden k tomu, abych to, co je neuchopitelné, chapal nepochopitel-
nym zplisobem v u¢eném nevédeéni skrze prekroceni neporusitelnych
pravd, které jsou cloveku poznatelné... V téchto hlubinach ma nas
lidsky duch ve v§em svém snazeni usilovat o to, aby se mohl povznést
k oné jednoduchosti, kde protiklady spadaji vjedno.«!%

102 Srv. Jk 1,17.

103 Accipe nunc, pater metuende, quae iam dudum attingere variis doctrina-
rum viis concupivi, sed prius non potui, quousque in mari me ex Graecia redeunte,
credo superno dono a patre luminum, a quo omne datum optimum, ad hoc ductus
sum, ut incomprehensibilia incomprehensibiliter amplecterer in docta ignorantia,
per transcensum veritatum incorruptibilium humaniter scibilium... Debet autem in
hiis profundis omnis nostri humani ingenii conatus esse, ut ad illam se elevet sim-
plicitatem, ubi contradictoria coincidunt; in quo laborat prioris libelli conceptus.”
(Kusansky, DI 111, Epistola auctoris, 263.3-264.3)
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Ono ,,jak véfim™ (credo) se v textu témef ztraci a mohlo by byt vnimano
jako cisté stylisticky doplnék. Avsak nasledujici ,,nejvyssi dar otce sve-
tel*“ neni nic jiného nez ,,dar viry*. Vzdyt Mikulas sam pise v DI I11: ,,Jak
by neékdo nepochopil, ze nejlepsim Bozim darem je spravna vira (recta
fides)?!% Spravna vira, na jinych mistech pak zdrava vira!® nebo prava
vira,'% je tedy na jedné strané darem, protoZe je nemozné, aby obecny
rozum z viry rozvinuty dosel k zavérim nejlepsi viry sam, na druhé
strané je vSak vrozenou mohoucnosti, ktera je formovana ctnostmi, jez
jsou s ni ptibuzné: nad¢ji, laskou i touhou po Bohu.

Nejlepsi vira (vira v Krista) je rozvinutim viry, kterd je pocatkem
pochopeni a kazdé poznavaci mohutnosti. Postupny prichod vzestupnou
hierarchii mezi poznani od smysli po intelekt vSak neni nutnou pod-
minkou zformovani nejlepsi viry ani nutnou podminkou ziskani nejlepsi
pravdy. Véfici totiz podle Mikulase mtize dojit nejjistéjsi pravdy, aniz by
se zabyval poméfovanim a hadankami zalozenymi na zkoumani intelek-
tu, tedy aniz by zvolil cestu filosofil. To vidime v Mikulasoveé pozde&jsim
dialogu Idiota de mente:

»Filosof: ... kdyz tak vidim mijet kolem sebe v husté tla¢enici nescet-
né houfy lidu skoro ze vSech konc¢in zemé¢, divim se jejich vife, jez je
jedina v tak veliké riznosti t&l... Re¢nik: To viak, Ze je tato vira dar
bozi, musi nutné byt jasnéji pochopeno od soukromnikti virou nez od
filosofli rozvazovanim. Vzdyt vis, jak dlouhého hledéni je tieba, abys
rozumem rozebral nesmrtelnost ducha, kterou nikdo z téchto lidi na
zéklad¢ pouhé viry nema za pochybnou... Filosof: ... jiz v Delfach
ucili, ze mysl ma poznavat sebe a pocit'ovat své spojeni s mysli bozi.
A prece jsem to, co hledam, dosud nikdy neobdrzel tak dokonale na
zakladé jasného rozumu, jako zde ten neuceny narod virou.*!”

Z toho je patrné, ze vira mize byt piivedena k pravde laskou ¢i napodo-
bovanim Krista (imitatio Christi). Vira spojuje vericiho s Kristem, a tak

104 Quis non intelligit excellentissimum Dei donum esse rectam fidem?* (Ku-
sansky, DI 111, 11, 244.17-18)

105 Sana fides.” (Kusansky, DI 111, 11, 244.12)
106 Vera fides.“ (Kusansky, DI 111, 12, 254.20)

107 M. Kusansky, Idiota de mente, 1, in: Mikuld$ Kusdnsky. Zivot a dilo rene-
sancniho filosofa, ptel. J. Patocka, str. 196.
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i s Bohem nade v§im rozumem.'®® Lze projit skrze rozum tak, Ze rozum
prekondme pouceni v nevédéni, nebo aniz bychom viibec k problému
poznani dospéli, lze se spojit s Kristem tim, ze bude véfici Cinit to, co
¢inil Kristus.

Poznani v jistém slova smyslu se vSak stejné nevyhneme, termin scire
(poznani) totiz Mikulas vyuziva i ve zcela neracionalnich a neintelektiv-
nich kontextech, coz vidime napfiklad v jeho 244. promluvé, kde pise,
ze poslusnost z 1asky je poznanim.'” Z toho Mikulas dale dovozuje, Ze
kdokoliv Boha miluje, mél by ho podle miry své lasky také poslouchat.
Nejdokonalejsi laska je pak ta, kterd je obracena pouze k Bohu. Véfit
v Boha, jak vidime, v§ak znamena také Boha poslouchat, a i poslusnost
se tak stava podle Mikulase druhem poznani. Takova je také cesta pros-
tych lidi k nejlepsimu poznani.

V Kristu jakozto v Bohu se vSechny tyto atributy (laska, vira, rozum,
poslusnost i pozndni) nerozeznateln¢ spojuji, protoze Kristus jakozto
¢lovek ztélesiioval vSechny tyto mohutnosti a duchovni hnuti v nejvyssi
mozné mife: ,,... ani maximalni vira, ani maximalni laska nepatii jedno-
duse nikomu jinému nez Jezisi Kristu, ktery byl poutnikem a poznavaji-
cim, milujicim ¢lovékem i milovanym Bohem.*“!1°

Stejné jako vira toho, kdo je veden u¢enym nevédénim, spociva v po-
ucenosti o tom, Ze negativni vyrok je afirmaci nevyjadfitelné velikosti
Boha, vira milujiciho, jez byla zformovana laskou, spoc¢iva v tom, ze je
zcela vydana Kristove poutnictvi — ve vSe ostatni, v co veéfici veri, veri
skrze Krista. ,,Je-li tedy pro Krista vSechno déno stranou a [nejsou-li]
télo ani duse ve srovnani s [Kristem] ni¢im, je to znameni nejvetsi (ma-
ximae) viry.“

Slova ,,vSechno stranou* chapejme ve vztahu daného jednotlivce
k sob&é samému, nikoliv k jinému. Jedinec ma véfit, nakolik mu to jeho
specifické schopnosti umoziuji:

108 ... supra rationem fide formata mediatori adhaereat, ut sic per Deum Patrem
attrahi possit ad gloriam.” (DI 111, 6, 217.17-19)

109 Christus scivit oboedientiam caritatis esse scientiam...” (Kusansky, Sermo
244,29.7-8)

110 .. nec fides nec caritas maxima simpliciter alteri quam Iesu Christo, qui
viator et comprehensor, amans homo et amatus Deus fuit, competiit.” (Kusansky,
DITII, 12, 254.16-18)

11 Si igitur propter Christum omnia postponuntur, corpus et anima eius com-
paratione pro nihilo habentur, signum est maximae fidei.” (Kusansky, D/ 111, 11,
250.15-17)
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,»| V takovém piipadé] i ten, ktery by ve srovnani s ostatnimi sotva zis-
kal viru [o velikosti] hoi¢iéného zrnka,'? bude mit viru tak mocnou,
ze by [ho] dokonce i hory poslouchaly, nebot” by rozkazoval silou
(virtute) Slova Boziho, s nimz by byl — podle svych schopnosti — co
mozna nejvice spojeny virou a jemuZ nic nemtize odporovat. <!>

Stejné jako v poznavani, také ve véfeni, milovani a skutcich je ndm Btih
podle Mikuldse nekone¢n¢ vzdalen, a dokonalost je po nas vyzadovana
pouze imérné nasim specifickym schopnostem. Jak jsme totiz vidéli
vyse, neni mozné napodobit druhého zcela a uz viibec neni mozné zcela
napodobit Krista, ktery je ze vSech nejdokonalejsi. Proto musi byt napo-
mocen Biih,'* jenz k sobé véficiho, milujiciho a doufajiciho pozvedava.
Veérici, ktery nabyva Kristovy formy, nabyva i formy Bozi, a tak je po-

v

vznesen nad protiklady a stava se nejvyssim poznavajicim.

Zaveér

»--. tomu, co je vidéno, nelze nevétit. Proto verit, Ze je pravdivé to, co
je vidéno, je zasluhou nepatrnou. Co si totiz takovy ¢lovek zaslouzi
vice nez vSichni ostatni, kdyz neni nikoho, kdo by nevéfil stejné jako
on? Tato vira nevychazi z néjaké ctnosti ani z vitézstvi nad tim, co ji
stoji v cesté. Proto Kristus fekl: ,Blahoslaveni, kteti nevidéli, a piesto
uvétili. ' Nebot velika je ta vira, ktera neni potvrzena zadnym vi-

12 Srv. Mt 17,20.

113 Et tunc is, qui in comparatione aliorum vix ut granum sinapis fidem sorti-
retur, adhuc immensae virtutis illius fides est, ut etiam in montibus oboedientiam
reperiret, cum ipse in virtute Verbi Dei, cum quo — quantum in se est — maxime per
fidem unitur, imperet; cui nihil resistere potest.” (Kusansky, DI 111, 11, 249.7-11)

114 To vidime v Promluvé 54, kde Mikulas pise: ,.Vira tedy, ktera ptistupuje ke
Kristu jako ke Spasiteli, ptisobi to, ze Kristus spasi; takze spasa je dilem Krista
a viry nikoli jako dvou odlisnych [skutec¢nosti], jako by jedna byla vira a druhy
Kristus, nybrz na zakladé jejich spadani vjedno, takze Kristus je onou virou, ktera
ptinasi spasu.” (,,Fides igitur, quae accedit ad Christum tamquam ad Salvatorem,
hoc agit, ut Christus salvet, ut sic salvatio sit Christi et fidei non tamquam duorum,
ut alia sit fides et alius Christus, sed per coincidentiam, ut Christus sit fides, quae
salvat.“ [M. Kusansky, Sermones 11 /1443-1452/, vyd. M.-A. Aris et al., Hamburg
2009 /Nicolai de Cusa opera omnia, XVI11/].)

115 Srv. J20,29.
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ditelnym svédectvim. Proto si zasluhuji dosahnout blazenosti ti, kdo

VEF. <16

Na zakladé této studie Ize rekonstruovat nasledujici typologii viry v DI

(1) Vira jako neuvédomély ptedpoklad poznani, v niz to, v co pozna-
vajici veéfi, poklada za jisté. Tento zpisob viry odpovida vychozi situaci
poznavani popsané ve Ctvrté Casti této studie: vira na pocatku procesu
poznani nahrazuje jistotu, k niz nas dovadi az nejlepsi poznani.

(2) Vira jako uvédomély predpoklad poznani. Poznéavajici si uvédo-
muje, ze jeho poznani nevychazi z jistoty, nybrz prave z viry. Tento zpi-
sob viry byl rozveden zejména v souvislosti se vztahem mezi znamym
a neznamym v oddilech 4.1 a 4.2, kde se poznavani stava védomym
domnivanim se.

(3) Vira v naprosté maximum, kterd umoziuje uchopeni jednoho
Boha jakozto ptivodu veskerenstva. Tento typ viry odpovida analyze
vztahu viry a intelektu v oddilech 4.2 a 4.3, kde bylo ukazano, Ze na-
prosté maximum nemutize byt uchopeno rozumem, nebot’ jej poznavame
pouze diky pfitakani viry.

(4) Vira jako spojeni s nadpfirozenem.'” Tato forma viry byla tema-
tizovana v oddile 4.3 na pfikladech viry obracené k duchiim, bohiim ¢i
jinym nadpfirozenym skutecnostem, které ukazuji ambivalentni povahu
mohoucnosti viry.

(5) Vira v Boha bez viry typu (2) vyjadiuje, Ze k nejlepSimu poznani
muze prosty ¢lovek dojit i bez poucené¢ho nevédeéni. Tento typ viry od-
povida vife prostych véticich, jak byla popsana v oddile 4.4.

(6) Vira formovana laskou a napodobou Krista, ktera podle Mikulase
predstavuje nejvyssi podobu viry i poznani. Tato podoba viry byla roz-
vedena v tomto oddile jako vyusténi celého procesu poznani i véteni,
v némz se epistemicky a nabozensky rozmér viry sjednocuji v napodobé
Krista. Mtze k ni vést vira (3) 1 vira (5).

116 ... nam non potest non credi quod videtur; ideo credere hoc verum quod
videtur parvi meriti est. Quid enim meretur ille prae aliis omnibus, quando nemo
est qui non ut ipse credat? Non venit haec fides ex aliqua virtute seu victoria ob-
stantis. Ideo Christus dixit: ,Beati qui non viderunt et crediderunt.* Nam magna est
fides illa, quae nullo visibili testimonio comprobatur. Ideo beatitudinem merentur
assequi qui credunt.” (Sermo 186, 2.27-36)

117 Je mozné dale rozdélit na dvé podskupiny a mluvit o spojeni s duchy (4a)
a o spojeni s Kristem (4b).
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Tato typologie neni odvozena z prostého tfidéni termind, jimiz Mikulas
o vife hovofi. Terminologicka analyza naopak ukazala, ze mezi jednotli-
vymi terminy ( fides, credere, credulitas aj.) a funkcemi viry neexistuje
vztah jedna ku jedné. Tentyz termin mize v riznych kontextech oznaco-
vat odlisné modality viry, zatimco jeden typ viry mtize byt vyjadfovan
vice riznymi terminy. Navrzena klasifikace proto nevychazi (a ani vy-
chéazet nemtize) pouze z terminologického rozboru, ale z rekonstrukce
argumentacnich funkci, které¢ vira v DI plni.

Pfi blizkém cteni DI se tak ukazuje, ze zamétujeme-li se na problém
poznani, musime zohlednit funkce viry. Vira zde vystupuje jako podmin-
ka jeho moznosti i jako princip, ktery cely poznavaci proces strukturuje
a dovadi k jeho cili. Poznani nezacina jistotou, ale pfijetim principt,
které nelze odvodit rozumem, a kon¢i tam, kde rozum narazi na svou
nepiekrocitelnou mez. Tato mez neni odstranéna, nybrz ptijata. Pravé
v tomto piijeti se poznani proménuje: z poméfovani se stava védomé
domnivani se, které je vedeno virou. Nemoznost ptesného poznani proto
neni piekdzkou pravdé, ale podminkou jiného zptsobu jejiho uchopeni.
Vira v Mikulasove spisu DI prostupuje vSechny faze poznévani a v jeho
nejvyssi podobé jej presahuje. Nejvyssi poznani neni dosazeno zpiesno-
vanim termint, nybrz proménou vztahu k pravdé, kterd se uskuteciuje
ve vife formované laskou. Z toho plyne, Ze epistemicky a ndbozensky
rozmér viry nelze v DI disledné oddélit. Poznani se zde ukazuje jako
specificky zptisob véteni, protoze z viry vychazi a virou je zavrSeno.

Zde navrzena typologie ma systematicky zachytit rizné zpiisoby,
jimiz se vira v DI vztahuje k problému poznani. Ztistava vSak otevienou
otazkou, do jaké miry lze tuto typologii aplikovat i na dalsi Mikulasovy
spisy a jak se jednotlivé modality viry proménuji v jeho pozdéjsim my-
Sleni.!® Dal$i badani v Mikulagové dile by mélo ukéazat, nakolik je tato
typologie vérnéd pouze DI a nakolik ji 1ze aplikovat na jeho dalsi spisy.

118 Otevtenou, ale nikoli zcela neprobadanou. Napiiklad Ziebartova (K. M. Zie-
bart, Nicolaus Cusanus on Faith and the Intellect), Brottova (L. Brotto, The Notion
of Faith in the Works of Nicholas Cusanus and Giordano Bruno) nebo Estradova
(P. P. Estrada, Nicholas of Cusa [1401—1431] on the Role of Faith in the Human
Mind’s Return to God, in: C. D’Amico — J. F. Finamore — N. Strok [vyd.], Platonic
Inquiries) se tomuto tématu vénuji. Ziebartova vsak viru rozdéluje na epistemic-
kou a dogmatickou a tvrdi, ze epistemicka vzdy vede k dogmatické (str. 6-24).
Estradova naopak vyzdvihuje viru jakozto predpoznani (str. 269). Nedospél jsem
k zavéru, ze pohyb od epistemické viry k vife nabozenské je nutny, prestoze vira
v Krista je virou nejvyssi. Jsem také toho minéni, ze pfilisny diraz na viru jakozto
pfedpoznani upozad'uje jeji ostatni funkce. Vycet Sesti typl viry ma tu vyhodu, ze
pokryva momenty véteni, které se nam v DI odkryvaji, aniz by konstatoval nutnost



REFLEXE 70/2026 133

A¢ jsem k pozd¢jsim dilim, jako je naptiklad Idiota de mente, ptihli-
zel, aplikovatelnost typologie by mohla byt prokdzana az rozsahlejsi
studii.

ZUSAMMENFASSUNG

In dieser Studie analysiere ich den Begriff des Glaubens in De docta
ignorantia von Nikolaus von Kues und zeige, dass der Glaube nicht le-
diglich den Inhalt religioser Uberzeugungen darstellt, sondern mehrere
miteinander verkniipfte epistemische Funktionen erfiillt. Ich vertrete die
These, dass der Glaube in der Konzeption von Cusanus sowohl eine
Erkenntnisvoraussetzung als auch eine Bedingung ihrer Moglichkeit
ist und zugleich den Weg zur Erfassung der vollkommenen Wahrheit,
niamlich Gottes, erdffnet. Auf der Grundlage der vorliegenden Analyse
entwickle ich eine systematische Typologie der Funktionen des Glau-
bens, die den Erkenntnisprozess von seinem Ausgangspunkt bis zu sei-
nem hdchsten Gegenstand, Gott, nachzeichnet. Die Studie bietet damit
eine neue Interpretation des Verhiltnisses von Glaube und Erkenntnis
bei Nikolaus von Kues.

SUMMARY

In this study, I analyze the concept of faith in Nicholas of Cusa’s De
docta ignorantia, showing that faith figures not only as the content of
religious conviction, but performs several interconnected epistemic
functions. I argue that, in Nicholas’s view, faith is a precondition for
cognition, a condition of its possibility, and a path to grasping absolute
truth — namely, God. Based on this analysis, I propose a systematic ty-
pology of the functions of faith that traces the process of cognition from
its outset to its highest object, which is God. The study thus offers a new
interpretation of the relationship between faith and cognition in Nicholas
of Cusa.

jejich vyvoje; dokaze tak 1épe popsat viru u vétsiho mnozstvi riiznych véficich
i nevericich, poznavajicich i,,6arodéja‘, nez to dokazou jiné typologie.
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TRI MYSLITELE PO DVACETI LETECH
Dalsi srovnani Hadotovych duchovnich cviceni

a Foucaultovy péce o sebe, s doplitujici poznamkou
o Patockove péci o dusi’

Vojtéch Hladky

V roce 2010 mi vysla knizka s ndzvem Zménit sam sebe, v niz jsem na-
vzéajem konfrontoval pojeti ,,duchovnich cvi¢eni u Pierra Hadota, ,,péce
o sebe* u Michela Foucaulta a ,,pé¢e o dusi* u Jana Pato¢ky.” Kniha se
castecné opirala o studium v pafizskych archivech a knihovnach, které
jsem podnikl nékolik let predtim, kdyz jsem psal svou diplomovou praci.

Od té doby se mnohé zménilo.? Dilo Pierra Hadota (1922-2010) uz

definitivné vstoupilo do obecného povédomi a se zajmem je Ctou i ti,

1 Nasledujici studie je volnym piekladem piednasky ,,Hadot’s Spiritual Exer-
cises and Foucault’s Care of the Soul. A Comparison® pfednesené v fijnu 2023
v Lublani. Slovinska verze ptispévku Hadotove duhovne vaje in Foucaultova skrb
za duSo: Primerjava vysla v ¢asopise Clotho, 8, 2026, ¢. 1, str. 35-51, dostupném
online z https://journals.uni-lj.si/clotho.

2 V. Hladky, Zménit sam sebe. Duchovni cvic¢eni Pierra Hadota, péce o sebe
Michela Foucaulta a péce o dusi Jana Patocky, Cerveny Kostelec 2010.

3 Ke vztahu Hadota a Foucaulta srv. nyni pfedevs§im C. Wimberly, The Joy of
Difference. Foucault and Hadot on the Aesthetic and the Universal in Philosophy,
in: Philosophy Today, 53,2009, str. 191-202; O. Irrera, Pleasure and Transcendence
of the Self. Notes on ,,A Dialogue Too Soon Interrupted* between Michel Foucault
and Pierre Hadot, in: Philosophy and Social Criticism, 36, 2010, str. 995-1017;
J. Sellars, Self or Cosmos. Foucault versus Hadot, in: M. Faustino — G. Ferraro
(vyd.), The Late Foucault. Ethical and Political Questions, London 2020, str. 37-51;
F. Testa, The Great Cycle of the World. Foucault and Hadot on the Cosmic Perspec-
tive and the Care of the Self, in: M. Faustino — G. Ferraro (vyd.), The Late Foucault.
Ethical and Political Questions, London 2020, str. 53—70; M. Ure, Foucault’s Re-
invention of Philosophy as a Way of Life. Genealogy as a Spiritual Exercise, tamt.,
str. 19-35; a nedavno vydany soubor studii: M. Faustino — H. Telo (vyd.), Hadot
and Foucault on Ancient Philosophy. Critical Assessments, Leiden — Boston 2024.
Ke vztahu Foucaulta a Patocky srv. V. Suvak, Patocka and Foucault. Taking Care
of the Soul and Taking Care of the Self, in: The Journal of the British Society for
Phenomenology, 50, 2019, str. 19-36; tyz, Foucault. Od starosti o seba k estetike

https://doi.org/10.14712/25337637.2026.21
© 2026 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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kdo nejsou specialisté na antickou filosofii. Postupné vychézeji rukopisy
z pozistalosti Michela Foucaulta, na prvnim misté Doznani téla (Les
Aveux de la chair).* A také spisy Jana Pato¢ky jsou nyni mnohem lépe
dostupné v cestiné a dalSich jazycich. Tento vyvoj mohu samoziejmé
jen vitat a jsem nesmirn¢ rad, ze uvahy téchto filosofti jsou dnes mno-
hem znamé;jsi nez v dobé¢, kdy jsem svou knihu psal. Piesto bych se rad
k tomuto tématu jesté jednou vratil. Z odstupu témeér dvaceti let se zde
znovu pokusim nacrtnout zékladni obrysy toho, co Pierre Hadot a Mi-
chel Foucault fikaji o antické filosofii a jejich obecnéjsich souvislostech.
Naproti tomu tivah Jana Patocky se nyni dotknu jen velmi stru¢né,
predevs§im kvuli srovnani s Foucaultem. Mym hlavnim cilem je znovu
po urcité dobé proti sob€ postavit do kontrastu Hadotovy a Foucaultovy
koncepce a zaroven je situovat do intelektudlniho kontextu, v némz
vznikaly. Soucasna vina obnoveného zajmu o filosofii Henriho Bergso-
na nam také umoziuje 1épe pochopit myslenkové podhoubi, v némz se
formoval Hadottv filosoficky pohled a z né¢hoz vyrostly i jeho originalni
uvahy o antické filosofii. Ty pfitom neovlivnily jen ucence zabyvajici se
studiem starych textd, nybrz vstoupily i do nékterych proudii soucasné
psychoterapie, a nékdy se dokonce objevuji také v pfiruckéach o osobnim
rozvoji. Psychologickymi a psychiatrickymi tématy se intenzivné zaby-
val 1 Foucault, nyni ale vime mnohem vice o jeho ranych studiich, kdy
mél prekvapivée blizko k existencidlni psychoterapii, ktera ¢erpala svou
inspiraci z tehdejSich fenomenologickych debat. I Pato¢kovy vyklady
Platona a Aristotela se zdaji byt do zna¢né miry poplatné dobovému
existencialismu a vlivu Martina Heideggera, vcetné jeho kritického po-
stoje k védé a technice. Je ovSem otazkou, zda si takovy vyklad antické
filosofie z dnesniho hlediska uchoval svou zivotnost.

Podle Pierra Hadota antickd filosofie nebyla pouze filosoficky dis-
kurs, ktery tvoii sit’ racionalnich argumentd. To neznamena, ze by stafi
myslitelé nerozvijeli rozsahlé a komplexni pojmové rozvrhy. Hadot saim
ostatn¢ stravil velkou ¢ast svého zivota studiem spletitych myslenko-
vych zakrut novoplatonskych systémi. Presto (anebo prave proto) byl
schopen piesvédciveé ukazat diivody a doklady pro to, Ze anticka filoso-
fie méla vedle svého konceptualniho povrchu jesté dalsi rovinu. Snazila

existencie a este dalej, Bratislava 2021; V. Hladky, Michel Foucault a péce o dusi
Jana Patocky. Néekolik poznamek ke srovnani jejich konceptii a koncepci, in:
0. Krasa — F. Spinka (vyd.), Péce o dusi. Sbornik k jubileu Stépana Spinky, Praha
2024, str. 214-233.

4 M. Foucault, Histoire de la sexualité IV. Les Aveux de la chair, Paris 2018,
¢. piekl.: Dejiny sexuality 4. Doznani téla, ptel. J. Fulka — J. Petti¢ek, Praha 2024.
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se totiz utvaret a pfeménit sam zptisob byti filosofa. Pro Hadota tak
anticka filosofie byla v prvni fadé volba angazovaného intelektualniho
zivota. Anticky filosof neopoustél po osmi hodinach tézké pojmové pra-
ce sviij kabinet, aby vyrazil ven ,,uzivat si zivota“ — svého filosofického
poslani si musel byt védom v kazdém okamziku. Samoziejmé ani pro
Hadota neni mozné zitou a pojmovou stranku filosofie od sebe zcela
oddé¢lit. Volba urcitého zptsobu zivota vede k vytvaieni specifického
filosofického diskursu, ktery je pro dany filosoficky smér typicky.’
Hadot v této souvislosti pfipomina, ze antickd filosoficka Skola byla
predevsim zivym intelektudlnim spolec¢enstvim. Byla to jakasi laboratof
jak filosofické teorie, tak praxe. A naopak, specificky typ filosofického
diskursu zpétné legitimizoval pocatecni volbu a pomahal uvést nas
vlastni zivot Iépe do souladu s naroky, které na nas filosofie klade.
Z této perspektivy vidéno, filosoficky diskurs nemé pouze teoreticky,
ale téz performativni rozmér, jenz nam dovoluje zménit nés piistup ke
svetu a zpusob ziti. Nepiekvapi proto, ze na pocatku své kariéry byl
Hadot ve Francii jednim z prvnich, kdo studoval dilo Ludwiga Wittgen-
steina, jenz rozviji ivahy o performativni funkci jazyka.”

Duchovni cviceni jsou specifické techniky, jejichz hlavnim cilem je
podporovat a rozvijet filosoficky zivot. Hadot jich zmiiiuje hned nékolik.
V nékterych filosofickych skolach hral hlavni roli dialog, jako napiiklad
u platoniki, kteti v tomto byli dédici Sokrata,® anebo Zivot ve spoleten-
stvi, jak tomu bylo u pythagorejcii a epiktrejcti.’ V pozdéjsi antice se
mohla duchovni cviceni uskutecniovat i v psané podobé, jez mohla byt

5 Srv. ptedev§im P. Hadot, Exercices spirituels et philosophie antique, Paris
2002 (1. vyd. 1993).

6 Srv. P. Hadot, Qu est-ce que la philosophie antique?, Paris 1995, str. 416—418,
¢. prekl.: Co je anticka filosofie?, ptel. M. Kfizova, Praha 2017, str. 301-303.

7 Srv. P. Hadot, La Philosophie comme maniére de vivre. Entretiens avec
Jeannie Carlier et Arnold I. Davidson, Paris 2001, str. 63—64, 102-105, 133—-134,
191-193, 211-215, 270, 279; Hadotovy studie k Wittgensteinovi byly sebrany ve
svazku: Wittgenstein et les limites du langage, Paris 2004. Srv. téz M. Faustino,
A Contamination of Philosophy by Religion? Reassessing Hadot’s Notion of Spiri-
tual Exercises, in: M. Faustino — H. Telo (vyd.), Hadot and Foucault on Ancient
Philosophy, zvl. str. 133—134.

8 P.Hadot, Qu'est-ce que la philosophie antique?, str. 46—69, 118—122, ¢&. piekl.
str. 31-53, 87-90; Exercices spirituels et philosophie antique, str. 38—47.

9 P. Hadot, Qu'est-ce que la philosophie antique?, str. 192-195, 241-242,
285-287, ¢. prekl. str. 139-142, 175-176, 206-208.
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pomérné osobni, jak miiZzeme sledovat na piikladu Marka Aurelia,'* ane-
bo naopak byla velmi uéen4, jak dokazuji pozdné anti¢ti komentatofi.!!
I dnes psani teoretickych textl, a to dokonce i v ptipadé absolventskych
praci, vyzaduje znac¢nou disciplinu a soustfedéni, které jsou klicovou
soucasti Hadotova konceptu duchovnich cviceni.

Pokusme se nyni obecnym zptisobem vysvétlit, jak podle Hadota du-
chovni cviceni probihaji. Nejprve je nutné ocistit sebe a své ja. Musime
predevsim ovladnout své vasn¢ a strachy, které v nas vyvolavaji udalosti
ve vnéj$im svété. Pocatecnim krokem tak musi byt soustfedéni se na sebe
sama a vnitini katarze. V této souvislosti je uzitecnym cvicenim prae-
meditatio malorum, totiz ptiprava na zla, ktera nds mohou v budoucnu
postihnout. Nejhorsi nestésti, jehoz se obavame, je pfitom smrt, kterd
jednou nas zivot nezvratné ukonc¢i. Tento zpiisob cvi¢eni ndm dovoli
nahlédnout nase partikularni byti z odpovidajici perspektivy, ale také
oddélit dusi ¢i nitro od naseho téla. Kromé toho je vhodné se soustiedit
na pritomny okamzik, coz ndm mé pomoci ptekonat obavy z budoucnos-
ti a vénovat stalou pozornost nasim ¢inim. Dokézeme tim také odhalit
nase hlubsi, vnitini ja, které se skryva za nasimi kazdodennimi starostmi
a obavami."?

Je-li prvnim krokem duchovnich cviceni obrat dovnitf sebe, dal§im
je otevieni naSeho ja vii¢i vnéjsku. Diky riznym technikam je filosof
schopen obsahnout celek prostoru i ¢asu. V priibéhu tohoto ,,dilata¢niho*
procesu hraje hlavni roli imaginace, nebot’ nam umoziuje piekrocit nasi
jednotlivou a ¢astecnou existenci. Filosof si tak mtze naptiklad pred-
stavit sebe sama, jak pfelétd nad celym svétem, cozZ mu pomaha lépe si
uvédomit, jak jsme nepatrni ve srovnani s velkoleposti kosmu. Imagina-
ce nam totiz poskytuje moznost pfekonat a obsahnout obrovské rozméry
svéta. I studium pfirody lze pojmout jako duchovni cviceni. Hadot tu
ale nema na mysli moderni védu, nybrz kontemplaci pfirody, ktera je
do znaéné miry esteticka, a proto opét zaloZena na nasi predstavivosti.'®

10 P. Hadot, La Citadelle intérieure. Introduction aux Pgnsées de Marc Auréle,
Paris 1997 (1. vyd. 1992), str. 71-98, ¢&. ptekl.: Vnitrni tvrz. Uvod k Hovoriim k sobé
Marka Aurelia, ptel. V. Cadsk}'/, Praha 2024, str. 63—86.

11 P. Hadot, Qu'est-ce que la philosophie antique?, str. 232-242, &. piekl.
str. 168—176; Exercices spirituels et philosophie antique, str. 60—74.

12 P, Hadot, Qu'est-ce que la philosophie antique?, str. 289-309, ¢&. prekl.
str. 209-225; Exercices spirituels et philosophie antique, str. 47—60.

13 P. Hadot, Qu'est-ce que la philosophie antique?, str. 309-322, ¢. prekl.
str. 225-234; srv. téz P. Hadot, Le Voile d’Isis. Essai sur [’ histoire de [’idée de
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I kdyz hlavni zptisoby a cile duchovnich cviceni byly spole¢né vice-
méné v§em antickym filosofickym Skolam, liSily se ve svych konkrétnich
podobach. Instruktivni je naptiklad rozdil, ktery Hadot opakované¢ na-
chézi mezi stoiky a epiktrejci. Hlavnim epiktrejskym cilem bylo tvari
v tvar strachim a obavam dosahnout vnitiniho uvolnéni, které soucasné
pfinasi radost.!* Stoici naopak usilovali o to, zachovat si nepfetrzitou
schopnost uplatnit své etické zasady za jakychkoli zivotnich okolnosti,
coz vyzaduje neustalou pozornost. Vede to v disledku k uréitému napéti,
jez je spojené s moralnim védomim naseho konani.!?

Jak jsem s ptekvapenim zjistil, v poslednich letech se objevila, a to
i v Cesting, fada knih o psychologii a osobnim rozvoji, které propaguji
prakticky stoicismus. Nékdy se tento piistup kombinuje s kognitivné-
-behavioralni terapii (KBT), o niz se tvrdi, ze ma blizko ke stoické etice.
Neni pfili§ ptekvapivé, ze v tomto prostfedi je Hadotovo dilo velmi
ocenlovano, nebot’ nabizi cestu, jak pfemostit staré¢ myslenky a moderni
praxi.'® Mozna je ale pro pochopeni Hadotem piedkladaného pojeti du-

Ackoli je Hadot znam predevsim jako znalec antické filosofie, ptivod-
n¢ pochazel ze zbozného kiest'anského prostredi a vedle theologického

nature, Paris 2004, str. 165-235, ¢. piekl.: Zdavoj Isidin. Esej o déjindch ideje priro-
dy, prel. M. Ktizova, Praha 2010, str. 153-217.

14 P. Hadot, Qu est-ce que la philosophie antique?, str. 178180, 191-196, &. ptekl.
str. 130—131, 139-143.

15 Tamt., str. 197-199, &. piekl. str. 143-145.

16 Srv. pfedevs§im D. Robertson, The Philosophy of Cognitive-Behavioural
Therapy (CBT). Stoic Philosophy as Rational and Cognitive Psychotherapy, Lon-
don 2010; K. Banicki, Ancient Stoicism. Between Spiritual Exercises and Cognitive
Therapy, in: M. Faustino — H. Telo (vyd.), Hadot and Foucault on Ancient Philoso-
phy, str. 163—182. Hadot sdm mluvi o podobnostech a rozdilech mezi svou koncepci
duchovnich cviceni a moderni psychoterapii v rozhovoru: Philosophie antique et
psychothérapies modernes, ptetisténo v: A. 1. Davidson — D. Lorenzini (vyd.), La
Philosophie comme éducation des adultes. Textes, perspectives, entretiens, Paris
2019, str. 291-303. Z titult, které se pokouseji aplikovat stoické zasady v soucasném
svete, je v cestine k dispozici naptiklad: R. Holiday, Stoikitv pritvodce pro kazdy
den. 366 zamysleni o moudrosti, vytrvalosti a umeni zit, prel. J. Zajicova, Praha
2021 (ptvodni angl. vyd. 2016); D. Robertson, Myslet jako Fimsky cisar. Jak uplat-
nit stoickou moudrost v kazdodennim zivoté, ptel. D. Maillot Moravcova, Praha
2022 (ptvodni angl. vyd. 2019).
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m¢el 1 dobré filosofické vzdélani. Zpocatku se zajimal o mystiku a exis-
tencialn¢ ladénou filosofii, kromé toho studoval Heideggera a Wittgen-
steina.!” Jak ale sam zminuje, béhem let svého intelektualniho zrani Getl
intenzivné také Bergsona,'® o némz fika: ,,To zakladni v bergsonismu
bude vzdy, zda se mi, piedstava filosofie jako promény vnimani.*!
Nakolik jsem schopen sledovat, tato Hadotova inspirace nebyla dosud

17 Srv. P. Hadot, La Philosophie comme maniére de vivre, str. 204-215; Hadot
své ¢teni Heideggera publikoval v: P. Hadot, Heidegger et Plotin, in: Critique, 145,
1959, str. 539-556; srv. také Le Voile d’Isis. Essai sur [’ histoire de l’idée de nature,
str. 303-313, &. prekl. str. 281-290.

18 Hadot Bergsonovi nevénoval samostatnou studii, zmifuje ho ale pfi mnoha
ptilezitostech. Nasleduje (patrné neuplny) seznam, ktery uz sam o sob¢ ukazuje, jak
vyznamné je Bergson ptfitomny v Hadotové mysleni: P. Hadot, L’ Apport du néopla-
tonisme a la philosophie de la nature en Occident, in: A. Portmann (vyd.), Tradition
und Gegenwart, Zirich 1970 (Eranos-Jahrbuch, 37), str. 106, 108, 110-113, 116,
124; Plotin et I’ expérience mystique, in: Annuaire du Collége de France 1982—1983.
Résumé des cours et travaux, Paris 1984, str. 463; L' Union de |’ dme avec [’intellect
divin dans I’ expérience mystique plotinienne, in: G. Boss — G. Seel — F. Brunner
(vyd.), Proclus et son influence. Actes du colloque de Neuchdtel, juin 1985, Ziirich
1985, str. 24; Plotin, Traité 38, ivod, piekl. a pozn. P. Hadot, Paris 1988, str. 36, 55;
Philosophy as a Way of Life, in: P. Hadot, Philosophy as a Way of Life. Spiritual
Exercises from Socrates to Foucault, Oxford — Cambridge, MA, str. 271-272; Post-
script. An Interview with Pierre Hadot, tamt., str. 278; Qu est-ce que la philosophie
antique?, str. 15,407, €. piekl. str. 13, 295; La Citadelle intérieure. Introduction aux
Pensées de Marc Aurele, str. 225, 264, ¢. piekl. str. 195196, 229; Plotin ou la sim-
plicité du regard, Paris 1997 (3. vyd.; 1. vyd. 1963), str. 49, 58-59, 79, 93, 190, 192,
¢. piekl.: Plotinos ¢ili prostota pohledu, piel. F. Karfik, Praha 1993, str. 22, 25-26,
34, 39, 80-81; P. Hadot, Introduction, in: tyz, Plotin, Porphyre. Etudes néoplatoni-
ciennes, Paris 1999, str. 7; Introduction au Recueil Le Néoplatonisme, tamt. (puv.
vyd. 1971), str. 20; Vie, tamt. (pav. vyd. 1980), str. 31, 66; L’Etre et I’étant dans
le Néoplatonisme, tamt. (piv. vyd. 1973), str. 86; Etre, Vie, Pensée chez Plotin
et avant Plotin, tamt. (pav. vyd. 1960), str. 155; La Philosophie comme maniere
de vivre, str. 14, 29-30, 62, 7677, 90, 111, 137, 157, 179, 200-203, 205, 209, 223,
225-227, 235, 251; Exercices spirituels et philosophie antique, str. 15, 72—73, 233,
348-349, 353, 355; Le Voile d’Isis, str. 208-209, 220, 232, 275, 310, ¢. ptekl. str. 192,
202-203, 214, 256, 287; Epistrophe et metanoia dans [’ histoire de la philosophie,
in: La Philosophie comme éducation des adultes, str. 49; Enseignement antique et
enseignement moderne de la philosophie, tamt., str. 175; L’ Enseignement des an-
tiques, I’ enseignement des modernes. Entretien entre Pierre Hadot et Arnold I. Da-
vidson, tamt., str. 312313, 316, 319; 1. Hadot — P. Hadot, Apprendre a philosopher
dans I’ Antiquité. L’ Enseignement du ,,Manuel d’Epictéte* et son commentaire
néoplatonicien, Paris 2004, str. 100. Srv. téz Ph. Hoffmann, In memoriam Pierre
Hadot (1922-2010), in: P. Hadot, Discours et mode de vie philosophique, Paris 2014,
str. 291, 294, 300-302.

19 P. Hadot, La Philosophie comme maniére de vivre, str. 202.
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docenéna, jak by si zasluhovala. Bergsontv vliv se, jak se zd4, skryva za
nasledujicimi myslenkovymi motivy, které Hadot pfijal za své:

1. V Bergsonové filosofii hraje vyznamnou roli specifické pojeti
intuice. Dava ji do kontrastu s analytickym uvazovanim, které¢ se vyja-
diuje za pomoci slov, symbolil a pojmi. Podle Bergsona se nas intelekt
dotyké pouze povrchu toho, co doopravdy existuje, a svou pozornost
neustale obraci k mnohosti fenoménti. Naproti tomu intuice je schopna
proniknout do srdce véci a uchopit je v jejich jednoté, pfedev§im nam ale
dovoluje zakousSet Zivot v jeho celku.?’ Jak jsme vidéli, i Hadot déla ost-
1y rozdil mezi filosofickym uvazovanim a zivotem. Teoreticky diskurs se
opira o racionalni uvazovani, zatimco filosoficky zivot v sob¢ obsahuje
nékteré rozméry, které neni mozné uchopit ¢istym rozumem. Musime tu
zapojit vSechny schopnosti, které mame, véetn¢ imaginace ¢i meditace,
a ne pouze intelekt.

2. Bergson dale tvrdi, Ze za pojmovymi rozvrhy velkych filosofti
muzeme vzdy najit par hlavnich momentt, ke kterym je mozné ziskat
ptistup pravé diky intuici.?! To pfipomind Hadotiv piistup k antickym
filosofickym skolam, jez vzdycky vyklada za pomoci nékolika mala kli-
covych intelektualnich motivii a etickych cilti. Jiz jsme zminili protiklad
mezi epikurejskym uvolnénim a stoickym napétim. Tyto pocatecni volby
nasledn¢ vedly dané skoly k rozpracovani jejich specifickych filosofic-
kych systému.

Hadottv zptsob vykladu ptirozené vyvolava urcity neklid u nékte-
rych dnesnich specialist na antickou filosofii, pfedevsim pak u téch,
jejichz prace spociva témet vyhradné v analyze argumentd v feckych
a latinskych filosofickych textech.? Jejich vlastni perspektiva oviem

20 H. Bergson, Introduction a la métaphysique, in: La Pensée et le mouvant,
Paris 1934, str. 177182, &. piekl.: Uvod do metafyziky, prel. J. Capek, in: Mysleni
a pohyb, Praha 2003, str. 172—176; srv. F. Worms, Le Vocabulaire de Bergson, Paris
2000, str. 37-39; M. Sinclair, Bergson, London — New York 2020, str. 158—166.

2l H. Bergson, L’Intuition philosophique, in: La Pensée et le mouvant,
str. 117-142, ¢&. ptekl.: Filosoficka intuice, ptel. T. Chudy, in: Mysleni a pohyb,
str. 116—139. V této souvislosti Hadot odkazuje k Bergsonovi v: I. Hadot — P. Hadot,
Apprendre a philosopher dans I’ Antiquité, str. 100; Exercices spirituels et philoso-
phie antique, str. 26-28, 36-37; srv. t¢z N. Comtois, L'[tinéraire spirituel de Pierre
Hadot, in: Philosophiques, 48, 2021, str. 292-294.

22 Srv. M. Chase, Observations on Pierre Hadot’s Conception of Philosophy
as a Way of Life, in: M. Chase — S. R. L. Clark — M. McGhee (vyd.), Philoso-
phy as a Way of Life. Ancients and Moderns. Essays in Honor of Pierre Hadot,
Chichester — Malden, MA, 2013, str. 263-286; M. Faustino, 4 Contamination of
Philosophy by Religion?; H. Telo, On the Role of Reason in Ancient Philosophical
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zase nechava stranou nejenom pojmy jako bergsonovska intuice, nybrz
vubec jakékoli existencidlni, ndbozenské a mimoracionalni rozméry
filosofie. Takovy piistup ovSem tvafi v tvar antickym textim tézko ob-
stoji. S védomim historickych souvislosti, v nichz vznikly, je ho tieba
povazovat za jednostrannou projekci nékterych dnesnich filosofickych
debat do minulosti.”

3. Bergson provadi slavné rozliseni mezi ,,hlubokym* a ,,povrchovym
ja*“. Povrchoveé ja je po vétsinu Casu v kontaktu s okolni realitou, kdezto
hluboké ja je naopak spojeno s trvanim, které prozivame ve vlastnim
vnitfnim zivoté.>* V tom lze vidét analogii s Hadotovym drazem na
pottebu piekonat nejprve své vasné a oddelit se od vnéjsiho svéta. Oba
myslitelé se krom¢ toho shoduji v dtrazu, ktery kladou na pozornost
k pfitomnému okamziku, coz je pocatek dalsiho filosofického uvazo-
vani. Podle Bergsona i Hadota si musime byt védomi dalsich casovych
rozmérii nasi existence.

4. Bergson je dnes nékdy vykladan jako filosof, ktery vyzyva k tomu,
abychom mysleli ,,mimo lidsky ud¢l (condition)“. Podle n¢j by lidé méli
vzdy zaujmout Sirsi perspektivu, ktera se odrazi v jeho pojmu oteviené
svét a viechny zivé bytosti v ném.? Predev§im bychom ale méli obsah-
nout zivot v jeho Uplnosti. V nékterych slavnych vyrocich Bergson haji
predstavu ,,rozplynuti se v celku®, ,,v oceanu zivota“.® To se ptirozené

Practice. An Intellectualist Reframing of Hadot’s and Foucault’s Approach,
in: M. Faustino — H. Telo (vyd.), Hadot and Foucault on Ancient Philosophy,
str. 205240, ktefi brani Hadottv (a Foucaulttv) ptistup.

23 Neplati to ovSem jen pro antickou filosofii. Tak A. Janik a S. Toulmin ve své
knize Wittgenstein’s Vienna, London 1973, ptesvédciveé dokazuji, ze ani Wittgen-
steinovo mysleni nelze adekvatné pochopit bez znalosti myslenkového a kulturniho
podhoubi Vidné pielomu 19. a 20. stoleti. Podle autortt ma svou skrytou etickou di-
menzi, ktera daleko prekracuje pochopeni Wittgensteina vyhradné jako ,.filosofa ja-
zyka®. To je samoziejme zcela v souladu s Hadotovou interpretaci tohoto myslitele.

24 H. Bergson, Essai sur les données immédiates de la conscience, Paris 2013
(1. vyd. Paris 1889), str. 93-97, 127-129, &. piekl.: Cas a svoboda. Esej o bezpro-
stiednich danostech védomi, ptel. J. Capek, Praha 2024, str. 114-120, 156—158;
srv. M. Sinclair, Bergson, str. 57-59.

25 H. Bergson, Les Deux sources de la morale et de la religion, Paris 2013
(1. vyd. Paris 1932), kap. 1, €. piekl.: Dva zdroje moralky a nabozenstvi, ptel. J. Hrd-
licka, Praha 2007, kap. 1.

26 K. Ansell-Pearson, Bergson. Thinking Beyond the Human Condition, Lon-
don 2018, zvl. str. 4, 6, 155, s odkazem k: H. Bergson, L’Evolution créatrice, Paris
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podoba celkové, vSe objimajici perspektivé duchovnich cviceni, jak ji
formuluje Hadot.

5.V dobé, kdy Hadot studoval, se hodné cetla kniha Henri Bergson
od Vladimira Jankélévitche, ktera vysla poprvé v roce 1930. Jiz tehdy
bylo v textu mozné najit fadu odkazt k Plétinovi a jeho vlivu na Berg-
sona. V roce 1959 Jankélévitch vydal svou knihu v rozsitené verzi, k niz
pfipojil posledni kapitolu ,,JJednoduchost. A o radosti* (La Simplicité.
Et de la joie). Uved’'me z ni vystizny citat: ,,P16tinos ma tak pravdu:
jednoduchost je vzdy pocatek, a princip (arché) je vzdy nejjednodussi —
haplustaton.?’ Jednoduchost souvisi s bergsonovskym pojmem intuice,
totiz schopnosti postihnout jednotu za mnohosti fenoménu. Hadot bez-
pochyby Jankélévitchovu vyznamnou interpretaci Bergsonovy filosofie
znal, kdyz psal svou slavnou knihu, jejiz titul byl do Cestiny prelozen
jako Plétinos cili prostota (simplicité) pohledu.”

6. Hadotova vlastni, v mnoha ohledech velmi origindlni, interpretace
Plétina je podle vSeho také ovlivnéna Bergsonem, ktery, jak bylo prave
zminéno, se timto antickym autorem intenzivné zabyval.’ Hadot vzdy
zdaraziuje, ze hypostaze Intelektu, ktera obsahuje navzajem vymezené
platonské Formy, se u Plotina konstituuje z nerozliSené energeia neboli
zivota vychazejiciho z Jedna, nejzazsiho pocatku veskerenstva.® I my-
stické spojeni naseho ja s plotinovskym Jednem pak Hadot interpretuje
jako sjednoceni s pocatecnim nerozliSenym zivotem, ktery se rozléva z nej-
zaz$iho zdroje veSkerenstva.’! To ptirozené velmi ptipomina Bergsontiv

1907, Paris 2008, str. 192193, & piekl.: Vyvoj tvoiivy, prel. F. Pelikan — F. Zakavec,
Praha 19109, str. 263.

27 V. Jankélévitch, Bergson, Paris 1959 (1. vyd. 1930), str. 231.

28 P. Hadot, Plotin ou la simplicité du regard, ¢. ptekl.: Pltinos ¢ili prostota
pohledu; Hadot odkazuje na Jankélévitche na str. 58, pozn. 3, ¢. prekl. str. 25-26,
pozn. 3—4; srv. téz P. Hadot, La Philosophie comme maniére de vivre, str. 201-203;
N. Comtois, L’Itinéraire spirituel de Pierre Hadot, str. 292.

29 Srv. R.-M. Mossé-Bastide, Bergson et Plotin, Paris 1959; W. J. Hankey,
Henri-Louis Bergson and Plotinus, in: S. Gersh (vyd.), Plotinus’ Legacy, Cambridge
2019, str. 233-256; M. Narcy, Henri Bergson, in: Ch. Tornau (vyd.), Plotin-Hand-
buch. Leben — Werk — Wirkung, Berlin 2024, str. 581-586.

30 Srv. N. Comtois, L'Itinéraire spirituel de Pierre Hadot, str. 271-296; F. Kar-
fik, Plotinos mezi nemeckym idealismem a francouzskym spiritualismem, in: Duse
a svet. Devét studii z antické filosofie, Praha 2007, str. 206-220.

31 P.Hadot, Plotin et I’ expérience mystique, str. 462—463; L’ Union de I’ dme avec
Iintellect divin dans I’ expérience mystique plotinienne; Plotin, Traité 38, str. 25-26,
53-55; Plotin ou la simplicité du regard, str. 55-58, 67—69, 90-93, ¢. piekl.
str. 24-25, 29-31, 38—40.
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pojem élan vital (,,zivotni vzmach®).* Je ale nutné poznamenat, ze
z téchto motivil Plétinovy filosofie ¢erpal uz Bergson sam. Modifikoval
je ale tak, ze odstranil komplikovanou novoplatonskou posloupnost fady
stupiitt skuteénosti.** Ve své interpretaci Pléotina tak Bergson upozad'uje
metafyzickou piedstavu hierarchické struktury reality s Jednem jako
zdrojem zivota na samém vrcholu. V jeho vlastni filosofii je élan vital
vzdy imanentn¢ pritomny ve svété a nepredstavuje transcendentni prin-
cip, ktery by se nachazel mimo n¢j. Tuto myslenku rozvijel Hadot dal
ve svém pojeti duchovnich cviceni, ktera nas vedou k tomu, abychom se
otevieli bezprostiednimu propojeni se SirSim svétem, misto toho, aby-
chom usilovali o mystické spojeni s transcendentnim Jednem.**

Michel Foucault (1926—1984) objevil dilo Pierra Hadota na konci svého
zivota, kdy pracoval na Déjindch sexuality. Pii praci na tomto projektu
Foucault dospél zpatky v case mnohem dal nez v jinych knihéch, totiz az
do klasického starovéku. Soucasné se jeho zajmy také posunuly — zacal
se vénovat problémim etiky, ktera se zde spojuje s genealogii moderniho
subjektu a jeho promén v evropskych déjinach.* Foucault byl z Hado-
tovych textd nadSen, a dokonce podpofil jeho kandidaturu na prestizni
Collége de France.*® Mezi jejich ptistupy lze vidét zjevnou podobnost,
zvlasté pak v ptipad¢ rozliseni, které Foucault déla mezi moralnimi kody

32 P. Hadot, Plotin et I’expérience mystique, str. 463; Plotin, Traité 38, str. 36,
55-56; Plotin ou la simplicité du regard, str. 58—59, 7478, ¢&. piekl. str. 26, 32-34;
Vie, in: Plotin, Porphyre, str. 66; Etre, Vie, Pensée chez Plotin et avant Plotin,
str. 155156, s pozn. 124, 130.

33 Srv. W. J. Hankey, One Hundred Years of Neoplatonism in France. A Brief
Philosophical History, Leuven 2006, str. 106—119.

34 Plotin, Traité 38, str. 23, 37-41, 48—49; Plotin ou la simplicité du regard,
str. 54-59, 76-79, ¢. piekl. str. 24-26, 33-34; P. Hadot, Etre, Vie, Pensée chez Plotin
et avant Plotin, in: Plotin, Porphyre, str. 149—151.

35 M. Foucault, Histoire de la sexualité 1. L' Usage des plaisirs, Paris 1984,
¢. prekl.: Déjiny sexuality 2. Uzivani slasti, ptel. K. Thein — N. Darnadyova — J. Ful-
ka, Praha 2003; Histoire de la sexualité II1. Le Souci de soi, Paris 1984, ¢. ptekl.:
Déjiny sexuality 3. Péce o sebe, piel. M. Petiiéek — L. Sery — J. Fulka, Praha 2003;
Histoire de la sexualité IV. Les Aveux de la chair, €. ptekl.: Déjiny sexuality 4.
Doznani téla.

36 A. 1. Davidson, Introduction. Pierre Hadot and the Spiritual Phenomenon
of Ancient Philosophy, str. 1; P. Hadot, La Philosophie comme maniére de vivre,
str. 215.



REFLEXE 70/2026 145

ajejich subjektivaci. Moralni kéd (kodex) urcuje nalezita pravidla naseho
chovani, ta vSak mohou byt v subjektu pfijata a zvnitinéna riznymi zpi-
soby.?” Sexualni zdkazy zlstaly viceméné stejné od antiky az do moderni
doby, zatimco vztah k vlastni sexualité se zasadné proménil.*

Jak Foucault tvrdi, v klasické dobé (feckého staroveku) byla sexualita
do zna¢né miry otazkou volby. Sama o sob¢ nebyla povazovana za pro-
blematickou ani nebyla potlacovana. Zakladni motivaci tehde;jsi fecké
etiky bylo spi$ dosdhnout zdravé dobré miry. Zachazeni se sexualnimi
touhami se proto podobalo spis dietetice, kterd usilovala o vyrovnany
zivotni styl a snazila se vyhybat krajnostem jakéhokoli druhu. Hlavnim
cilem klasické fecké etiky bylo mimo to vést zivot, ktery byl svobodny
anezavisly na nikom dal$im. Patficné sebekontrola umoznila svobodné-
mu feckému ¢lenu obce, typicky dospélému muzi, vladnout nad sebou,
nad svou domacnosti a nad obci ( polis), na jejimz politickém zivot¢ se
ucastnil.* V helénistickém a fimském obdobi se moznost ob¢ant podilet
se na politice postupné zmensovala. Svobodné j& a vlada nad nim se
oddélily od bezprosttedniho angazma v zivot¢ spolecnosti a pozornost se
mnohem vice obratila dovnitf sebe. Je to doba péce o dusi, kterou je tieba
podrobit cviceni a kultivaci, aby dokazala obstat v riznych obtiznych
situacich. Jinymi slovy feceno, béhem antiky mizeme sledovat rostouci
dtiraz na vlastni ji a jeho vnitini stavy.*

Tento pfistup v oblasti etiky byl z velké €asti pfijat i pocinajicim
kiestanstvim. Jednou z kli¢ovych technik, ktera umoznovala vést zdarné
zivot jak svij, tak n€koho dal$iho, se stalo vyznani (doznani). Cilem této
staré praxe, jejiz vyznam se postupné stale zvétsoval, bylo piivést na svét-
pfimo spojené s télesnosti, na prvnim misté pochopitelné sexualita. Na
rozdil od antiky bylo v kiestanstvi télo po padu lidi chapéano jako zdroj
podnétt, které néas svadéji pry¢€ z nasi cesty k Bohu — obecné bylo pova-
zovano za nebezpecné nechat se pokouset svétem, do néjz jsme kvuli nasi
télesnosti nutné zapojeni. Foucault nazyva tento novy typ vztaht mezi
raznymi aktéry pastoralni moct, kterd spociva v nepretrzitém duchovnim
dohledu nad nasim zivotem ze strany nabozenské autority.*!

37 M. Foucault, Histoire de la sexualité I1, str. 32-39, ¢. piekl. str. 36—44.
38 Tamt., str. 23-24, &. prekl. str. 25-27.

39 M. Foucault, Histoire de la sexualité I1.

40 M. Foucault, Histoire de la sexualité I11.

41 M. Foucault, Mal faire, dire vrai. Fonctions de I’aveu en justice. Cours de
Louvain, 1981, Louvain-la-Neuve — Chicago 2012; Histoire de la sexualité IV.
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Jeden z nejpodnétnéjSich Foucaultovych postieht je, ze praxe vy-
znani vlastnich vnitinich myslenek se nejprve rozvinula v mnisském
prostiedi, kde byla vyzadovana naprosta poslusnost vii¢i duchovni auto-
rit¢. Tato technika tak byla pivodné omezena jen na nejradikalnéjsi ¢ast
krest'anské spolecnosti. Pozdéji ve stiedoveku byla postupné rozsitena
na vSechny ¢leny cirkve bez vyjimky. Od ur¢ité doby uz byl jeden kazdy
kfest'an povinen odhalit své hiichy zpovédnikovi, aby se mohl obratit
k Iepsimu zivotu. Jak Foucault vysvétluje, v moderni dobé bylo vyznani
sekularizovano a pro své vlastni ucely je zacaly vyuzivat rizné statni
instituce. Psychiatii a soudci tak vyzaduji doznani kvtli tomu, aby se
provinilci mohli zase stat dobrymi obcany. Posledni motivaci pfitom je,
aby se dany ¢lovek stal zase uZite¢nym pro spole¢nost.*> Moderni stat
totiz podle Foucaulta zakladd svou moc na populaci, jejiz mnozstvi je
stejn¢ dulezité jako jeji kvalita, a musime se o ni proto starat. Pivodni
snahou pastoralni moci bylo zajistit véficim spasu, ktera byla duchovni
povahy. Techniky, které pouziva moderni stat, sice zlstaly stejné, jejich
cilem se ale stalo blaho lidi ¢i, abstraktnéji, lidstva na tomto svété. Staci
pfipomenout medicinskou péci, hygienu nebo Polizei, coz puivodné
oznacovalo dobrou vladu v polis, obci.®

Michel Foucault se projevil velmi velkoryse nejen k Pierru Hadotovi,
ale i k Janu Patockovi (1907-1977), kterého zmiiuje ve své prednasce
Odvaha k pravde (Le Courage de la vérité) s podtitulem Viada nad
sebou a jinymi Il (Le Gouvernement de soi et des autres II). Foucault
ji proslovil na své domovské Collége de France v akademickém roce
1983/1984, kdy dokoncoval II. a III. svazek D¢jin sexuality. Referuje
zde Patockovu knihu Platon a Evropa a poznamenava, ze Cesky filosof

42 M. Foucault, Mal faire, dire vrai; srv. téz Discours et vérité. Précédé de La
parrésia, Paris 2016.

43 M. Foucault, Sécurité, territoire, population. Cours au Collége de France
(1977-1978), Paris 2004, str. 126—151, 167-193, 373-374, ¢. piekl.: Bezpecnost,
teritorium, populace. Collége de France (1977-1978), piel. C. Pelikan, Praha 2023,
str. 140166, 179-206, 386387, srv. téz Sexualité et pouvoir, in: M. Foucault, Dits
et écrits 11. 1976—1988, Paris 2001, str. 559-566; ,,Omnes et singulatim®. Vers une
critique de la raison politique, tamt., str. 953-980, ¢. piekl.: ,, Omnes et singulatim*.
Ke kritice politického rozumu, in: Mysleni vnéjsku, piel. K. Thein, Praha 1994,
str. 153—-194; Le Sujet et le pouvoir, tamt., str. 1041-1062, ¢. piekl.: tamt., ptel. S. Po-
lasek, str. 195-226.
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sleduje stejny projekt jako on.* Patoc¢ka totiZz pochopil kli¢ovou roli, kte-
rou ma v déjinach evropské kultury péce o vlastni zivot. Pfesto je mezi
nimi pry rozdil, protoze Patocka mluvi o ,,péci o dusi“ a kromé poznani
sebe klade hlavni diraz na vyznam reflexe filosofického typu, kdezto
Foucault sam dava piednost terminu ,,péée o sebe.*

Jeden z diivodt, pro¢ Foucault nesouhlasi s Patockovym pojmem
»péce o dusi®, je zjevné metafyzicka zatéz, kterou mé v evropské my-
Slenkové tradici slovo ,,duse®. Je priznacné, ze Patocka se ve svych
vykladech zpravidla soustfed’'uje vyhradné na racionalni poznani fi-
losofického typu. Naproti tomu Foucault se zajima o techniky, které
maji za ukol proménit a kultivovat nase ja a které zjevné zahrnuji také
mimorozumove, nevédomé a télesné aspekty lidské osobnosti. I Hadot
ale tvrdi, ze abychom mohli zit filosoficky zivot, musime zmobilizovat
vSechny nase moznosti a schopnosti, véetn¢ imaginace ¢i rozhovoru
s jinymi lidmi.

Patocka dale spojuje pojem péce o dusi piedevsim s Platénem,
kterého dava do ostrého protikladu proti Démokritovi. Ten podle n¢j
prosazuje péci o dusi, abychom mohli 1épe pochopit pravou povahu
skutecnosti. Hlavnim cilem je tu védecké poznani svéta, ktery se sklada
z atomU a nemd zadny vyssi ucel. Naopak pro Platona je exaktni po-
znani svéta jen piipravnym krokem, ktery ma podpofit nas filosoficky
zivot. Duse tak potiebuje péci o sebe, aby dokdzala sama sebe prekrocit
a dospét k vyssim skute¢nostem. V Platonove pripade je podle Patocky
péce o dusi zaroven tésné spjata i s angazma v obci a spolecenstvi, misto
toho, aby sledovala primarné védecké badani. V jeho interpretaci se pro-
to Platon lisi od atomisty Démokrita stejnym zptisobem, jako se filosofie
vymezuje proti soucasné veéde, a oba stoji na pocatku jedné ze dvou
odlisnych tradic, které prochazeji napti¢ evropskymi intelektudlnimi
déjinami.*

44 J. Pato¢ka, Platén a Evropa [Soukromé ptednasky z roku 1973], in: Péce
o dusi II, Praha 1999, str. 149-355.

45 M. Foucault, Le Courage de la vérité. Le Gouvernement de soi et des
autres 11. Cours au Collége de France (1983—1984), Paris 2009, str. 119, srv. téz
str. 62; podrobnéjsi vyklad, ktery se do zna¢né miry ptrekryva s nasledujicimi od-
stavci, 1ze nalézt v ¢lanku: V. Hladky, Michel Foucault a péce o dusi Jana Patocky.
Nékolik pozndmek ke srovndni jejich konceptii a koncepcei, in: O. Krasa — F. Spinka
(vyd.), Péce o dusi. Shornik k jubileu Stépana Spinky, Praha 2024, str. 214-233.

46 J. Patocka, Platon a Evropa, str. 206-229; srv. M. Cajthaml, Evropa a péce
o dusi, str. 70-73; V. Hladky, Zménit sam sebe, str. 140—-142.
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V tomto momenté se projevuje silny vliv, ktery mél na Patocku Mar-
tin Heidegger, jenz ve svych d¢jinach evropského mysleni vzdy mluvil
predevsim o filosofech. Stejné tak Patocktv vyklad pojmu ,,péce o dusi*
je do velké miry spojen s piesvédcenim, ze filosofové jsou ti, kdo svymi
debatami a polemikami utvareji osud Evropy. Tato pfedstava zcela ptiro-
zeng silné rezonovala pied rokem 1989 v ceské neoficialni filosofii. Proti
Patockovu konceptu antické etiky I1ze vSak namitnout, ze vzdy hovofi
o intelektualnich elitach, a ne o ,,béznych* Recich. V tomto bod& ma
Foucault zjevneé §irsi zabér, protoze zkouma antickou etiku v obecnéjSim
pohledu, v némz se odhaluji zakladni principy dobového moralniho jed-
nani (i kdyz i on byl kritizovan za to, ze nechava stranou nékteré cleny
fecké spoleénosti, pfedevsim pak zeny).*” Podobné i Hadot, zejména ve
svém pozdnim dile, se vénuje spiSe stoiklim a castecn¢ epikurejciim,
Skolam, které predstavuji ,,lidovéjsi a vice rozsifeny proud antické
filosofie nez platonici.

Z nove¢ publikovanych Foucaultovych rukopisi se vSak dozvidame
prekvapivou skutecnost, ze i on byl kdysi ctenai Heideggera. V 50. le-
tech dvacatého stoleti studoval intenzivné existencialni psychoterapii
a seznamil se s dilem Ludwiga Binswangera a pozd¢ji i s timto psy-
chiatrem osobné. Ve stejné dobé piednasel o filosofické antropologii,
kterd s témito proudy souvisela. Soustiedil se zejména na rozmanitost
vztahtl mezi ¢lovékem a svétem v novoveku, predevsim na otazku, jaké
jsou podminky moznosti antropologie, tedy poznani ¢lovéka.* Pozdéji
se posunul dale a sblizil se s tradici francouzské epistemologie, ktera,
jak jednou napsal, uptednostiiuje pojmy pied zkuSenosti.* Rozhodujicim
prelomem jsou jeho De¢jiny Silenstvi, které poprvé vysly v roce 1961
a v nichz sleduje zmény, jimiz prochazelo pochopeni tohoto pojmu
v novoveéku. Mnoho témat z Foucaultovych ranych text dale ovlivnilo
jeho pozdéjsi mysleni, véetné zptisobu, jakym sleduje rozmanitou kon-
ceptualizaci lidského poznani svéta (archeologie védéni).

47 Srv. V. Hladky, Zménit sam sebe, str. 129-130.

48 M. Foucault, Binswanger et I’analyse existentielle, Paris 2021; Phénoméno-
logie et psychologie: 1953—1954, Paris 2021; La Question anthropologique. Cours.
1955-1955, Paris 2022; srv. E. Basso, Young Foucault. The Lille Manuscripts on
Psychopathology, Phenomenology, and Anthropology, 1952—1955, New York 2022.

49 M. Foucault, Introduction, in: Dits et écrits II, str. 429-442, zvl. str. 430.

50 M. Foucault, Histoire de la folie a I’dge classique, Paris 1972 (revidované
vyd.; pivodni vyd. jako: Folie et déraison. Histoire de la folie a I’dge classique,
Paris 1961).



REFLEXE 70/2026 149

To nas privadi téz ke srovnani mezi Hadotem a Foucaultem. Je tfeba
fici, ze vzhledem k pred¢asné smrti druhého z nich neméli nikdy bohuzel
prilezitost pustit se spolu do rozsahlejsi debaty. Jak uz poznamenali jini
vykladaci, nékteré rozpory mezi nimi jsou spise povrchni a jejich zavéry
maji ve skute¢nosti mnoho spole¢ného. Hadot byl pfirozené¢ mnohem
lepsi znalec starych textl, i Foucault ov§em dokézal pfinejmensim na-
vrhnout nékteré zajimavé koncepce a polozit otazky, které ovlivnily dalsi
zkoumani antické filosofie. A Hadot sam je ostatné n¢kdy kritizovan za
ponékud vybéroveé a ahistorické zachazeni s materidlem. Piedevsim jeho
pojem ,,duchovnich cviceni* lze povazovat za pon¢kud problematicky,
protoze, jak ostatné sam pfipousti, fecké slovo askésis v antickych
textech pfili§ Casto nenachazime. V této souvislosti neni od véci cito-
vat znalce stoické filosofie, ale i dila obou myslitelt, Johna Sellarse:
»Zatimco Hadot ptedstavuje antickou filosofii jako ,duchovni cviceni®,
Foucault ji charakterizuje jako ,techniku®, pficemz myslim, ze to druhé
je bliz pravdé, pokud chapeme ,techniku‘ etymologicky a odvozujeme ji
od techné — to jest od ,uméni‘.*>!

Patrné nejvyznamnéjsi kritika Foucaulta ze strany Hadota zni
nasledovné:

,,PI1 popisu toho, ¢emu fika praktiky sebe, Foucault dostate¢né ne-
docenuje uvédomeni si pfinalezitosti do kosmického Veskerenstva,
uvédomeni si prindlezitosti do lidského spolecenstvi, uvédomeéni si,
které zaroven znamena piekonani sebe. Také si nemyslim, ze eticky
vzor uzpisobeny pro moderniho ¢lovéka miize byt estetika existence.
Obavam se, Ze to je vposledku nova podoba dandysmu.

Foucault se tedy v Hadotové polemickém pohledu pfiilis soustfed’uje na ja
a na techniky jeho promény. V antickych textech hleda podporu pro svou
myslenku estetiky existence, timto pojmem se ale nakonec pokousi reago-
vat na soucasné problémy. V protikladu k tradi¢ni etice chce oteviit moz-

S J. Sellars, The Art of Living. The Stoics on the Nature and Function of Phi-
losophy, London 2009 (1. vyd. 2003), str. xi, 116—117, ale srv. H. Telo, On the Role
of Reason in Ancient Philosophical Practice, str. 211.

52 P. Hadot, La Philosophie comme maniére de vivre, str. 216-217; srv. J. Sel-
lars, The Art of Living, str. 40; P. Hadot, Exercices spirituels et philosophie antique,
str. 305-311, 323-332; o pojmu dandyho v této debaté srv. P. A. Miller, The Problem
of the Dandy in the Aesthetics of Existence. Foucault’s Dialogue with Hadot, Kant,
and Baudelaire, in: M. Faustino — H. Telo (vyd.), Hadot and Foucault on Ancient
Philosophy, str. 69—86.
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nost pojmout nas zivot jako umélecké dilo. Naproti tomu pro Hadota ma
vzdycky anticka filosofie globalni rozmér — konecnym cilem antické filo-
sofie bylo podle néj prekonat nase caste¢né ja a zapojit se do celku svéta.

Jako odpovéd na tuto kritiku — kterd navic neni z hlediska jinych
Foucaultovych textli zcela opravnéna®® — by mohlo zaznit, ze Foucault
zde skutecné sleduje svou filosofickou agendu, spiSe nez aby se vénoval
déjindm antické filosofie kviili nim samym. Minulost ndm nabizi jako
alternativu k soucasnym debatam, které jsou ureny nasi omezenou
historickou situaci. Mizeme téz poukazat na to, ze Foucaultiv pfistup
byl ptivodné ovlivnén existencidlni psychoterapii, kterd zdtraziuje
autonomii vlastniho ja. OvSem v jeho ranych textech ma také — mozna
ponéekud piekvapivé — dulezitou roli pojem svéta. Neni to ale ,,pfirodni
realita® mimo nas, nybrz ,transcendentni horizont veskerého vyznamu
a pravdy*“, jenz se konstituuje diky existenci osoby. V tomto sméru
Foucault nasleduje fenomenologii Edmunda Husserla a Eugena Finka.™
Ozvény tohoto typu filosofické antropologie 1ze pozdéji zaslechnout ve
Foucaultovych studiich rozdilnych epistém, které je mozné pochopit
jako razné konstrukce védeckého poznani svéta.

Hadot naopak nékdy mluvi o objektivizaci uréitého védéni diky
prekonani vlastni individualni perspektivy, coz ma mimo jiné dopad
na adekvatnost interpretace filosofickych pojednani. Je presvédcéen, ze
pfi pochopeni textu mtizeme dosédhnout urc¢ité tirovné objektivity neboli
jinymi slovy — ne vSechny interpretace jsou mozné. Kvili tomuto Hadot
kritizuje Nietzscheho a obecné snahy relativizovat védéni.’® Ovsem
prave v tomto bodé mél Nietzsche zasadni vliv na Foucaulta, ktery si od
n¢j vzal lekci o tom, ze nas vztah k pravdé je vzdycky podminén nasi
konkrétni historickou perspektivou.’’

53 Srv. J. Sellars, Self or Cosmos; M. Sharpe, Aristotle and Philosophy as a Way
of Life, in: M. Faustino — H. Telo (vyd.), Hadot and Foucault on Ancient Philosophy,
str. 338-358.

54 M. Foucault, Phénoménologie et psychologie; tyz, La Question anthropolo-
gique; srv. S. Elden, The Early Foucault, Cambridge — Medford, MA, 2021, str. 111.

55 Ptedev§im v: M. Foucault, Les Mots et les choses. Une archéologie des
sciences humaines, Paris 1966, slovensky piekl.: Slovd a veci. Archeolégia huma-
nitnych ved, ptel. M. Marcelli — M. Marcelliova, Bratislava 2000 (1. vyd. 1987).

56 P. Hadot, La Philosophie comme maniére de vivre, str. 106—125; Préface
a Ernst Bertram, Nietzsche. Essai de Mythologie, in: La Philosophie comme éduca-
tion des adultes, str. 189—-192.

57 Srv. S. Elden, The Early Foucault, kap. 5; srv. téz M. Foucault, Nietzsche, la
généalogie, I’ histoire, in: Dits et écrits 1. 1954—1975, Paris 1994, str. 1004—1024.
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Kromé toho, dokonce i v pravé citované kritice Foucaulta, Hadot
mluvi o vnofeni se do celku kosmu, které souvisi s pfekonanim nasi
partikularni pozice. Jinymi slovy, Hadot tu zase nasleduje Bergsona
a pozaduje po nas, abychom mysleli mimo lidsky 0d¢l. To ale zaroven
odhaluje i jeho filosoficka vychodiska a agendu, ¢imz se vposledku nijak
nelisi od Foucaulta. Pfitom se Ize opravnéné ptat, zda Hadotova inter-
pretace antické filosofie je ve vSech bodech zcela presvédciva. Ve svém
celkovém nastinu antického mysleni dokaze o nékterych starych filoso-
fickych $kolach Fici mnohem vice nez o jinych.*® Nejvice je to asi patrné
v piipad¢ Aristotela, jehoz pfevazné teoreticky pfistup k poznani svéta
je, pfinejmensim na prvni pohled, obtizné uvést do souladu s predstavou,
7e anticka filosofie je na prvnim misté zptsob zivota.** Hadot také necha-
va témet zcela stranou presokratiky, s vyjimkou pythagorejct. Nejstarsi
pythagorejska filosofie ovSem podle soucasnych specialistil predstavuje
terén, ktery je ponckud nejisty, nebot’ pocatky této Skoly jsou zastieny
pozdéjsimi legendami.

Jak Hadot, ktery se narodil v roce 1922, tak Foucault, narozeny v roce
1926, patiili do téze velké generace francouzskych mysliteli. Oba byli
formovani filosofickymi debatami padesatych let 20. stoleti, totiz exis-
tencialismem, fenomenologii, a zvlast¢ Heideggerem. Tyto rané vlivy
vSak zpracovali kazdy po svém. Foucault se napfiklad zajimal mnohem
vic o d¢jiny védy nez Hadot. Analyzuje pfitom pojmy pochopené v §iro-
kém smyslu slova, v¢etné jejich promén v €ase, a mluvi o technologiich
sebe sama spiSe nez o vnitinim prozivani svéta. Hadot je naopak scho-
pen psat presvédéive o existencialni, mystické a basnické zkusenosti,
pricemz — alespoil na prvni pohled — podcenuje raciondlni a pojmovou
slozku lidského mysleni.

Mohu-li skon¢it osobni poznamkou, na zdkladé mnozstvi cenného
a podnétného Casu, ktery jsem stravil jak s Hadotem, tak s Foucaultem,
bych se odvazil nasledujiciho tvrzeni: Foucault reprezentuje predevsim
brilantni intelekt. Je vzdy schopen otevfit nové perspektivy a Ctenaie
osvobodit od predsudkt, které jsou vysledkem specifické pozice v da-
ném mist¢ a case. Hadot naproti tomu ptisobi jako myslitel, ktery je nejen
intelektudln¢ zdatny, ale i moudry. Pravé jeho je snad mozné nazvat

58 Srv. celkovy piehled antické filosofie v: P. Hadot, Qu'est-ce que la philoso-
phie antique?.

59 Ale srv. M. Sharpe, Aristotle and Philosophy as a Way of Life, ktery haji Ha-
dotovu koncepci antické filosofie (i kdyz v pozménéné podob¢) dokonce i v ptipadé
Aristotelova mysleni.
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skute¢nym mudrcem v antickém smyslu toho slova, protoze se snazi
ruzné intelektudlni a osobni slozky své osobnosti integrovat dohromady
do koherentniho celku. Doufam, ze toto zavérecné srovndni neni piilis
troufalé, nebot’, nakolik jsem jim schopen rozumét, oba sledovali prave
tyto cile.

Prelozil Vojtech Hladky
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MYSLET NA SMRT, ROZUMET ZIVOTU

Kniha Ondieje Kvapila! je vysledkem soustfedéného promysleni otazky
smrti v kontextu fenomenologie XX. stol. Hlavni pozornost vénuje autor
Sartrovi, ale pfihlizi také k Heideggerovi a Husserlovi, stejné jako k dal-
$im myslitelim i k obecnéjsim souvislostem této problematiky. Sleduje
zejména, jak rizné zplsoby porozuméni smrti souviseji s rozuménim
lidskému byti ve svété jako takovému. Proto je smrt tematizovana ve
dvou hlavnich ohledech: jednim je zkuSenost smrti druhého, jenz spo-
le¢ny svét a nas v ném opousti, druhym ohledem je konfrontace se smrti
vlastni, v niz svét zanechavam jinym.

Sirsim myslenkovym kontextem Sartrova chapani smrti je fenomeno-
logie E. Husserla. V té v§ak smrt nepatii podstatnym zptsobem k tomu,
co ¢ini ¢lovéka ¢lovékem. Husserlova transcendentalni subjektivita sice
podminuje zkusenost svéta, ale sama je na pribéhu svétské zkusenosti
nezavisla — je v tomto smyslu ,,mimosvétska“. K subjektivité sice ne-
diln¢ patii horizont objektivniho, konstituovaného svéta, ale nikoli jeji
vlastni smrt. Smrt je udalost ve svété konstituovaném, je to moment
objektivniho Casu svéta a tyka se jen osobniho, vtéleného Ja. Avsak ani
jemu neni smrt nikdy pfitomna: zlistava anticipovanou, ale vposled jen
nahodilou udalosti ve svéte.

Sartrovo pojeti existence jakozto nicotou prostoupeného ,,byti pro
sebe je véené 1 v Kvapiloveé vykladu situovano mezi fenomenologii
transcendentalni subjektivity a Heideggerovo mysleni lidské existence
jako ,,byti k smrti. Sartre své pojeti formuluje v polemickém vymezeni
vici Heideggerovu porozumeéni vlastni smrti jako nejvlastnéjsi moznos-
ti, k niz se ve své existenci vztahuji. Podle Heideggera nas pravé tato nej-
zaz§1 moznost existence, tj. moznost nebyt, nechava zakusit, co znamena
byt. Pokud si clovek smrt nezastira a je s ni v izkosti pIn¢ konfrontovan,

I O. Kvapil, Navzdy zavrit oci. Sartre a smrt, Praha 2025.

https://doi.org/10.14712/25337637.2026.22
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Commons Attribution License (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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pak v autenti¢nosti tohoto sebe-porozuméni zakousi ptivodni konec¢nost
svého casového byti.

Pro Sartra vSak smrt nepfedstavuje mou vlastni nejzazsi moznost
anelze ji ani ocekavat. Sartre spatfuje ve smrti exterioritu mé subjektivi-
ty, s niz lze jen pocitat jako s posledni empirickou udalosti, ktera ji ceka
ve svété. Jako takova tvori smrt jen vnéjsi mez mé svobody. Je nahodila,
lidsky zivot ke smrti nesmétuje ze své podstaty. Jakozto télesné pritomna
ve svéte je si subjektivita védoma sebe samé ve svétle projektt, které
smrt ukon¢i. Vyrazem jinakosti a exteriority smrti je jeji absurdita ve
vztahu k témto projektiim a s ni souvisejici nepredvidatelnost. Pokud jde
o tuto zasadni vnéj$nost smrti, Sartrova pozice se podle Kvapila v zasad¢
nelisi od pozice Husserlovy.

Vnéjsnost smrti vii€i existenci mize rovnéz piipominat Epikirovu
znamou tezi, ze smrt je mezni fakt, ktery nam nemize byt nikdy dan,
takze se Cloveka vlastné netykd. Sartrovo pojeti smrti byva také nékdy
jako moderni verze této teze vykladano. Kvapilova presvédciva polemi-
ka s timto rozsifenym ,,epikurejskym® ¢tenim vSak ukazuje, ze Sartre je
nejinspirativnéjsi tam, kde ukazuje, jak se nds smrt, kterou nemtizeme
zazit, naopak bytostné #ykd.

Podle Kvapilova vykladu Sartre nesdili Epikurtv klicovy ptedpoklad,
ze uspokojeni t¢la a klid duse jsou ticelem, pro né€jz je vSe ostatni jen pro-
sttedkem. Stat se s epikurejcem lhostejnym vici smrti by bylo mozné,
kdyby svét byl jen ,,mij svét”. Proto Kvapil shrnuje svilj argument proti
udajnému Sartrovu epikureismu témito slovy: ,,Otdzkou tak mozna na-
konec neni, zda vibec mizeme zlstat smrti blizkého ¢loveka nepohnuti,
nybrz zda to vlastné chceme.*?
muze byt ke smrti lhostejny, protoze smrt se tyka naplnénosti zivota,
ktera nikdy neni véci jen mne samého. Podobnost s Epikurem je tedy
spiSe zdanliva: to, Ze se sam se svou smrti ,,nesetkam*, neznamena, ze
se mé netyka. Naopak, zasahuje mne v samém jadru mé subjektivity,
protoze k té bytostn€ patii sdileny svét, ktery druzi svou smrti opoustéji
a v némz je ja zanecham. A vztahujeme-li se k tomu, kdo odesel, neni
to jenom k jeho osobé, nybrz i k tomu, jaky svét nam odkryval, k jeho
podilu na spolecné historii sdilené¢ho svéta. (Pisobivym poukazem na
tento podstatny rys je napi. fe¢ H. Arendtové k umrti K. Jasperse.?)

2 Tamt., str. 89.

3 Viz H. Arendt, Gedenkrede auf Karl Jaspers, 4. 3. 1969, in: H. Arendt —
K. Jaspers, Briefwechsel 1926—1969, Miinchen 1985, str. 719-720.
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Sartre, jak lze ocekavat, chape tuto vztazenost primarné jako moc
druhych nad minulosti mého zivota. Mou vlastni smrti se mtij minuly
zivot stane jednou provzdy soucésti svéta budouciho — a to nikoliv mého,
nybrz svéta druhych, takze o ném bude rozhodovat jejich pamét’ a jejich
zapomnéni. Ma smrt mé tak odcizuje mné samému, ,,pfichazi zvenci
a proméfiuje [mé] ve vnéjSek“.* AvSak tato odkdzanost znamena na
druhé stran€ i to, Ze tato historie, véetné naSeho mizivého a miziciho
podilu na ni, bude trvat pro ty, ktefi se ji budou ujimat a na kterych mi
mize zalezet.

V préci, jez se vénuje otazce smrti, je ndpadn¢ okrajove pritomen
Martin Heidegger. Ale je nepfitomen jen jako vyslovné téma interpre-
tace, které by si vyzadalo zvlastni knihu. Uvahy o nutném mysleni na
smrt a o zasadnim vyznamu smrtelnosti pro povahu lidského byti, které
Kwvapil exponuje v polemickém dialogu se Sartrem, jsou Heideggerem
vyrazné inspirovany, jsou vSak zaroven svébytné tim, ze na rozdil od
heideggerovské vyklonénosti pobytu do nicoty je u Kvapila smrtelné
byti mozné jen jako byti ve svété osobné sdileném s druhymi. Mysleni
na smrt, které obraci ¢lovéka k povaze jeho byti, je tak v kritickém vy-
mezeni vici Sartrovi formulovano také s vyrazné odliSnym vyznénim,
nez maji znamé rozbory Heideggerovy. Vynikd v ném podle mé tuloha,
jakou ma smrt praveé pro porozuméni osobni sdilenosti svéta a dejinnosti
naseho byti v ném.

Druha c¢ast prace je vénovana kritice Sartrova ndzoru — jenz ziejme
zavdal podnét k jeho ,,epiktrejskym® interpretacim —, Ze smrt je nemys-
litelna a ze si ji nemizeme piedstavit, protoze je jenom faktem, ktery
zaziji druzi. Ondfej Kvapil proti tomu ukazuje, ze zatimco pfedstavit
si vlastni smrt samu nemizeme, myslet ji samu nejen miizeme, nybrz
musime. Myslime ji totiz jako konec vlastniho byti nebo konec byti
druhého ve spolecném sveté a jako takovou ji také chapeme. Chapeme,
co znamena, ze nas zivot muze kdykoli skoncit, nebo ze zivot nékoho
druhého skoncil, a chdpeme take to, jak zasadnim urcenim je tento konec
v obou piipadech pro konecnou, tj. v neskoncenosti sdilenou existenci
ve svete.

Kvapilovo jasné rozliSeni predstav vlastni smrti, které nemohou
byt nez predstavami vnéjsich okolnosti, a mysleni na smrt (jak vlastni,
tak druhého) je velmi cenné, jelikoz pravé mysleni na smrt nas pirivadi

4 J.-P. Sartre, L’étre et le néant. Essai d’ontologie phénoménologique, Paris
1943, str. 630. Srv. také tyz, Byti a nicota. Pokus o fenomenologickou ontologii,
prel. O. Kuba, Praha 2018, str. 595.
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k povaze naseho byti sebou jako sdileni svéta, ktery se nam oteviel a ote-
vira s druhymi a proti druhym a v némz druhé zanechavame, tedy svéta,
z néhoz rozuméjici zivot povstava a do n¢hoz konci. A tuto déjinnou
povahu lidského zivota jakozto byti sebou ve svete zptitomnuje radikalné
praveé mysleni na smrt.

Pavel Kouba



REFLEXE 70/2026

157

Federico Finchelstein

THE WANNABE FASCISTS
A Guide to Understanding
the Greatest Threat

to Democracy

Oakland (University of California
Press) 2014, 259 str.

Oceni politicka filosofie, tak Casto ko-
lisajici pod tihou vlastni tradice, po-
hled zvenci? M¢éla by! Zatimco Do-
nald Trump v kruhu svych vérnych
rozklada posledni zbytky demokracie
ve Spojenych statech a Evropou ob-
chazi strasidlo krajni pravice, globalni
Jih, pfevazné Jizni Amerika, ukazu-
ji nejenom, jak se fasismus promeénil
v druhé poloving dvacatého stoleti, ale
také odkud se nyni vzal a jak se mu
dnes branit — alespon podle autora re-
cenzované knihy.

Federico Finchelstein je argentin-
sky historik, ktery se cely sviij zivot
zabyva fasismem. Kniha The Wannabe
Fascists. A Guide to Understanding
the Greatest Threat to Democracy
[Pfirucka k pochopeni nejvétsi hrozby
demokracii] je do urcité miry vyvr-
cholenim jeho badani na tomto poli.
Jakozto historik nevychazi ze sou-
casného stavu politické filosofie ¢i
kritické teorie. To vSak neznamena,
ze by témito disciplinami nebyl ovliv-
nén — Casto cituje z Hannah Arendtové
nebo Siegfrieda Kracauera, zminuje
Waltera Benjamina, Theodora Adorna
¢i Ernsta Cassirera (pracuje tedy se
star$imi, ale zakladajicimi filosoficky-
mi zdroji). Inspiraci ovSem primarné

https://doi.org/10.14712/25337637.2026.23

cerpa z praci kolegu historiku, jako
je Ruth Ben-Ghiat ¢i Robert Paxton
a také Victor Klemperer, zidovsky
prezivsi Tteti fiSe, ktery zaznamenaval
jeji kazdodenni vyvoj. Analyticky apa-
recenzované knihy — tou je dozajista
jednoduchy, ¢tivy a dukladny zpi-
sob, kterym Finchelstein zpracovava
historické skutecnosti a souvislosti.
Zaroven je jeho sonda do politické si-
tuace na prespfili§ casto opomijeném
globalnim Jihu pusobivym dikazem,
ze fasismus (obzvlast’ ten novy, v sou-
Casnosti se rozvijejici) je silné propo-
jen s populismem.

Z Finchelsteinovych knih zatim do
cestiny bohuzel nebyla pielozena ani
jedna. Vsechny z ur¢itého thlu zkou-
maji fenomén fasismu: at’ uz jde o mo-
derni historii Argentiny, $pinavé valky
v Jizni Americe & historii Zid{, véetné
holokaustu. Pro soucasnost povazuji
za zajimavéjsi svazky predstavujici
koncepty a definice, které jeho nejno-
v¢j$i dilo Wannabe Fascists spojuje
do jednoho koherentniho argumentu
a aplikuje celou teorii na soucasné
celosvétové déni. Za piimou zminku
stoji knihy Transatlantic Fascism:
Ideology, Violence and the Sacred
in Argentina and Italy, 1919-1945
[Transatlanticky fasismus: Ideologie,
nasili a posvatno v Argentin¢ a Italii,
1919-1945] pro jeji dikladny rozbor
fasistické glorifikace nasili; 4 Brief
History of Fascist Lies [Stru¢na his-
torie fasistickych 1zi] pro jeji odhaleni
klicové role 1zi v uspéchu jakéhokoliv
fasistického rezimu a From Fascism to
Populism in History [Od fasismu k po-
pulismu v d&jinach] pro detailni popis

© 2026 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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vztahu mezi fasismem prvni poloviny
dvacatého stoleti a populismem druhé
poloviny dvacatého stoleti.

Nazev recenzované knihy je pie-
kladatelskym ofiskem. Termin ,,wan-
-nabe“ v americké anglictiné oznacu-
je Cloveka, ktery by na jednu stranu
(vétsinou horlivé) rad né¢im byl, tudiz
by se nabizel pteklad ,,aspirujici®, ale
zaroven z né&jakého diivodu nema ka-
pacity (at’ uz Sikovnost, inteligenci ¢i
odvahu) na to, aby svého cile dosahl,
takze ho jeho snahy tomuto cili nijak
nepfiblizuji. Pro tento aspekt by se na-
bizel pteklad ,,radoby®, avsak dobré
Ceské slovo vyjadiujici zaroven oba
aspekty neni k dispozici. Modelovym
ptikladem takového ,,aspirujiciho
radoby fasisty” je pro Finchelsteina
Donald Trump, a to vzhledem k jeho
¢inlim souvisejicim s itokem na Kapi-
tol z 6. ledna 2021. Trumpovo jednani
podnécujici onen utok, od riznych po-
larizujicich aktivit jeho prezidentstvi,
prfes urputnou propagaci tzv. ,,velké
1zi* (konspira¢ni teorie, ktera tvrdi, Ze
Trump zvitézil v prezidentskych vol-
bach v roce 2020), az po jeho slib, ze
pujde v Cele vsech ,,demonstranti, by
jasné ukazovalo na piekroceni ,,pou-
hého* populismu k pfimému fasismu.
Ovsem to, ze se k privodu nakonec
nepfipojil, Ze se po neuspéchu celé
udélosti od jejich aktérti distancoval
a ze prezidentsky titul pfece jenom
predal, podle Finchelsteina ukazuje,
ze definice fasismu naplnéna nebyla.
Trumpa proto situuje na hranici demo-
kratického populismu a jiz plné auto-
kratického fasismu.

Hlavnim ptinosem knihy Wannabe
Fascists je tedy vytvofeni této nové
kategorie, kategorie aspirujicich ra-
doby fasistl, a jejiho zasazeni do

historického kontextu jakozto ptimého
pokracovani a nebezpeéného vyostieni
(zvlasté pravicového) populismu dru-
hé poloviny dvacatého stoleti, ktery
vSak jesté nedosahl vsech kritérii ,,pl-
ného* fagismu. Timto poskytuje cen-
ny nastroj vSem, kdo chtéji studovat
vzestup fasismu a diskutovat o jeho
nebezpecich, ale jsou neustale odra-
zovani pozadavkem po obhdjeni uziti
terminu faSismus. Osobné si nemys-
lim, Ze by bylo mozné termin fasismus
vyprazdnit jeho naduzivanim (byt je
to rozhodné strategie, kterou nektera
Trumpovi naklonéna média voli, at’
jiz védome, ¢i nikoliv), ale existuje
dozajista mnoho lidi, kteti by se mnou
nesouhlasili. Pro ty mize byt Finchel-
steindv termin piijatelnym kompromi-
sem: na jednu stranu stale dostate¢né
siln¢ poukazuje na nebezpeci, jehoz
smérem se aspirujici radoby fasis-
té snazi (Casto nepokryté) kracet, na
druhou stranu nesrazi zavaznost his-
torického fasismu jeho identifikaci se
soucasnou politickou situaci.

Aby osvétlil vznik této nové kate-
gorie, rozebira Finchelstein ve ¢tyfech
kapitolach ¢tyfi hlavni pilife, které
jsou nutné, abychom libovolny rezim
mohli oznacit za faSisticky. V kazdé
kapitole pak sleduje vyvoj jednoho
z téchto pilifd napfic tfemi fazemi his-
torie. Zacina vznikem a vyvrcholenim
vlastniho fasismu v Italii a Némecku,
byt s dikladnym ptihlédnutim k rezi-
mam Jizni Ameriky, Spanélska a In-
die, kde je po roce 1945 fasismus na
ustupu. Druhou fazi je transformace
faSismu v populismus pfevazné glo-
balniho Jihu, vyuzivajici fasistickych
tendenci, avsak stydici se za své ko-
feny, a tudiz neaspirujici na uplné
piekonani demokracie. Posledni fazi
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autor ztotoziuje se souc¢asnou dobou
aspirujicich radoby fasisti, exemplifi-
kovanych v osobach Donalda Trumpa,
Jaira Bolsonara a jejich mnoha pied-
chidct z Jizni Ameriky, Indie, ale
také Evropy. Je nutné podotknout, ze
recenzovana kniha vysla pied ame-
rickymi prezidentskymi volbami roku
2024 a jejich vysledky, stejné jako
dramaticky politicky vyvoj poté, maji
znacné duasledky pro zavéry Wannabe
Fascists (k tomu vice nize).

Prvni kapitola je vénovana fasi-
stické potiebé militarizovat politiku
a zaroven glorifikovat nasili. Finchel-
stein piedklada presveédcivy argument,
kdyz tvrdi, ze jednim z formativnich
vlivl pro vznikajici faSistické rezimy
byly techniky imperialismu, pfevazné
kolonialniho, které byly ,,pouze‘ radi-
kalizovany. Druhym aspektem tohoto
pilife je to, co Mussolini nazval zako-
pokracii — trincerocrazia, trenchocra-
¢y (32)! — fenomén, podle né€hoz (ze
zaCatku) prevazné veterani z prvni
svétové valky vnimaji veskeré déni,
kli¢ove také politické angazma, pris-
matem zakopové valky. Vidi tak své
ideologické oponenty jako neptatele,
se kterymi nema smysl vyjednévat, ale
pouze bojovat. Misto deliberace je nut-
né je pfemoci (¢i pfimo znicit). K tomu
se pridava predstava idealizované
(nebo Gplné vymyslené) verze mytic-
ké historie, k niz je potieba se navratit
vSemi dostupnymi prostfedky (tedy
i ndsilim). Takovéto nasili je heroické,
zatimco nasili (at’ uz opravdové ¢i po-
tencialni) z druhé strany je primitivni,
barbarské a je ho potieba potlacit. Tim
se Finchelstein dostava k dalsimu du-
lezitému faktoru — faSistické nasili je

vzdy preventivni, je predstavovano
jako nutnd odpovéd’ na moznou hrozbu
(nehled¢ na jeji zakofenéni v realité).

V navazujicim stadiu populismu
druhé poloviny dvacatého stoleti jiz
glorifikace nasili polevuje. Vyusténi
fasistického nasili v pogromy a ge-
nocidy uz po porazce nacistického
Némecka nelze jednoduse obhajovat,
a tak se populisté distancuji od volani
po nasili. Zaroven v jejich ,,repertoa-
ru” zistava militarizace politiky — ve
své rétorice stale oznacuji opozici
za nepratele a vybizeji k boji proti
nim (byt u volebnich uren), nikoliv
k deliberaci. Ovsem ve chvili, kdy
se dostanou k moci, zpravidla po je-
jich rozohnénych projevech nenasle-
duje zadna systematicka perzekuce,
a pokud ano, tak podle Finchelsteina
pfipomina spiSe neliberalni zakroky
zapadnich demokracii — jakym bylo
napfiklad Rooseveltovo nakladani
s Americany japonského ptivodu za
druhé svétové valky — nez plné fasi-
stickou politiku. V soucasném stadiu
aspirujiciho radoby fasismu se volani
po nasili vyhrocuje. Finchelstein iden-
tifikuje dalezité spojence tohoto typu
fasistll v riznych extrémistickych, ra-
dikalné pravicovych ¢i dokonce neo-
nacistickych skupinach. Ty umoziuji
uzivat politické nasili sice v omezené
mife (48), ale zato formou, v niZ je ne-
Ize piimo spojit s aspirujicimi radoby
faSisty, ktefi po ném volaji. Do vétsi
hloubky tento vztah Finchelstein bo-
huzel nevykresluje.

Dalsi zajimavy posun sleduje Fin-
chelstein na poli genderu. Pivodni fa-
Sismus se siln¢ opiral o hypermasku-
linitu, stavél na obrazu silného muze,

I (isla v zavorkach odkazuji k paginaci recenzované knihy.
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jehoz moc byla ztélesnéna v konani
nasili a v ob¢tovani se pro stat, narod
¢i viidce. Lpél na zbranich, na vojen-
skych ¢i pseudovojenskych hodnos-
tech a organizacnich strukturach, na
(¢asto jednoduchych) uniformach.
Ptistup navazujiciho populismu Fin-
chelstein ilustruje mj. na Argentiné pod
vedenim demokraticky zvoleného plu-
kovnika Perdna. Ten za sviij vzestup
z velké ¢asti vdécil své zené, popularni
here¢ce Evé Peron. Spole¢né umoznili
volit i Zzenam a od té doby Peronova
vlada vyuzivala i moci zen na tomto
novém bojisti.2 I na tomto poli mize-
me v dnes$ni dobé aspirujicich radoby
fasistl vidét snahy vratit se zpét k ,,tra-
di¢nim hodnotdm* pod vedenim osob-
nosti jako Trump, Bolsonaro a Duterte,
znamych svou misogynii a schvalova-
nim znasilnéni (54).

V druhé kapitole Finchelstein ro-
zebira vztah fasisti k pravdé, respek-
tive jejich naprostou zavislost na 1zich.
Ukazuje, ze kazdy faSista (ale také
populista a aspirujici radoby fasista)
ma své ,,velké 17i“, ke kterym se vra-
ci znovu a znovu. Hlavni otazkou této
kapitoly je, zdali fasisté veéii vlastnim
1zim. Finchelstein dochazi k tomu, ze
klasicti fasisté véfi v normativni aspekt
svych 17 a chtéji je uvést ve skutecnost,
coz podklada mnoha primarnimi zdro-
ji v€etné osobnich denikid vysoce po-
stavenych nacistli. Pozd¢jsi populisté
1zou ,,jako typicti politici* (83), aniz by
1zim véfili. U soucasnych aspirujicich

radoby fasistl se to zda byt naptl cesty,
podle Finchelsteina ,,lzou ve sluzbach
pravdy“ (60). Zatimco Finchelstein
sam toto tvrzeni ni¢im nepodpira, teh-
dejsi kandidat na viceprezidenta Spoje-
nych statti, J. D. Vance, mu dal zaprav-
du témét verbatim, kdyz ptiznal, Ze je
ochoten ,,vytvaret prib&hy, aby [...] si
média v§imala“ téch spravnych véci.?

Dalsi dulezity aspekt, ktery Fin-
chelstein sleduje napfi¢ vSemi tfemi
obdobimi, je faSisticka tendence pro-
mitat vSechny své nevabné stranky
(at’ uz je to pravé prolhanost, korupce,
autokratické tendence ¢i sklony k nasi-
1i) na své politické nepfatele. S tim se
poji dalsi fenomén, ktery Finchelstein
odhaluje u klasického fagismu, nikoliv
vSak u navazujiciho populismu, a zno-
vu az v dne$ni dobg: fasistické 1zi jsou
jednoduché, az primitivni (zde Fin-
chelstein cituje Goebblese). Dokonce
natolik primitivni, Ze je nelze efektivné
kritizovat, a to pravé proto, ze fasisté,
stejn¢ jako jejich nasledovnici, maji
nestandardni vztah k pravdé. Finchel-
stein cituje tvrzeni Hannah Arendtové,
ze fasisté ,,cili na ,emancipaci mys-
lenky od zkusenosti [...]* (62), a tak
vyvracené lzi staci pouze opakovat,
jako by se nic nestalo. Soucasna snaha
médii ,,vyslySet obé strany* dava ta-
kovym 1zim neptfiméfené mnoho pro-
storu a poskytuje cestu do ,,informac-
nich silaznich jam* (89)* a ozvuénych
komor jako WhatsApp a Telegram,
kde je jednoduché odstiihnout piistup

2 Neznamenalo to v8ak zaddnou genderovou revoluci, naopak, homofobie
a striktni vynucovani genderovych roli je stalym rysem vsech pravicovych a k fasi-

smu tendujicich ideologii.

3 E.Helmore, JD Vance Admits he is Willing to ,,Create Stories* to Get Media
Attention, in: The Guardian [online]. 15. 9. 2024.

4 Finchelstein zde uziva termin, ktery zavedla Ruth Ben-Ghiat.
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k odlisnym zdrojim zprav. Tim se tvo-
i moderni kult a obnovuje se fenomén
znamy z nacistického Némecka jako
Fiihrerprinzip, tedy jednani nasledov-
nikd (byt’ aspirujiciho radoby) fasistic-
kého viidce podle toho, co by si pral
(nehled¢ na legalitu). Videi tak zi-
stava moznost hodnovérného popieni
jako v ptipadé Cesara Sayoca, zvaného
»MAGA bomber*.

Treti a nejdelsi kapitola se vénuje
xenofobii. Xenofobie je podle Fin-
aspektd fasismu, ne-li ten nejdulezitéj-
$i (94). Bez nepiatel totiz fasismus ni-
kdy nemuize vyklicit. Jejich zkresleni,
a potencialné i dehumanizace, vytvari
potfebu preventivniho zasahu. Jejich
odpor prohlubuje nendvist faSistic-
kych nasledovnikt. Zde Finchelstein
poukazuje na snad nejvétsi posun od
klasického fasismu k nasledujicimu
populismu — populisticti viidei ptiso-
bici po porazce Hitlera nemohli pokra-
covat ve stejné rétorice, ktera vedla ke
svétem otiasajicimu holokaustu. Na-
vic pro svou snahu udrzet demokratic-
ké zfizeni potfebovali co nejvice hlast
od vSech moznych skupin. To nezna-
mena, ze by tyto tendence zmizely
uplné, pouze byly omezeny na méné
obsahlé ¢i méné sympatické mensiny,
jako naptiklad uzivatele drog, ktefi,
jak Finchelstein sam dodava, jsou spis
vysledkem Spatnych ekonomickych
podminek a selhavajiciho socidlniho
statu nez jejich pfi¢inami (133). Vinit
obéti z jejich vlastniho osudu je zasad-
ni pro vSechny podoby fasismu.

Fasismus se vzdy vyznacuje sna-
hou o co nejvétsi kontrolu a xenofobie
hraje kli¢ovou roli v jejim dosazeni —
at’ uz se jedna o homofobii, jejimz ci-
lem je udrzet populaci organizovanou

v produktivnich rodinnych jednotkach
a genderovych rolich; misogynii,
umoznujici ¢im dal tim vétsi kontrolu
nad reproduktivnimi pravy, a tudiz nad
zenami obecné; nebo rasismus, umoz-
nujici stanovovat si podminky a vy-
jimky pro status obcanstvi. Fasisticka
xenofobie nikdy neni absolutni, proto-
ze je doplilovana nutnosti transnacio-
nality. Finchelstein poukazuje na to, ze
fasismus je vzdy ve spojeni s ostatni-
mi podobné smyslejicimi uskupenimi
v jinych statech, se kterymi se na-
vzajem ovliviiuje a rozviji. FaSismus
ptitele, jenz je také transnacionalni —
levici. Finchelstein sam toto tvrzeni
nerozvadi, ale v jeho duchu lze vy-
fadit nominalné levicové autoritaiské
rezimy, které se proti tém fasistickym
stavi spise z geopolitickych diavodi.
Na druhé strané jsou pak levicova ¢i
socialn¢ uvédoméla liberalni hnuti,
jejichz snaha zahrnout vSechny bez
rozdilu podkopava fasistické vycleno-
vani, snaha pochopit ostatni, aby jim
bylo mozné efektivné pomoci, podko-
pava fasistické zkreslovani nepfitele,
a empatie podkopava nenavist. Fasis-
mus musi proti této formé levice bo-
jovat, aby si mohl pfivlastnit jeji cile,
ale pouze pro ty, které uzna za toho
hodné. Finchelstein shrnuje citditem
kolumbijskych Leoparda: ,,Napravo
nejsou nepratelé” (105).

Posledni kapitola rozebira otazku
diktatorstvi. Finchelstein piSe: ,,Neni
fasismus bez diktatorstvi (141). Pro-
to nelze s Cistym svédomim nazvat
populismus druhé poloviny dvacatého
stoleti fasismem, stejné tak jako jim
jesté nelze nazvat aspirujici radoby
fasisty dneska. O to dilezitéjsi vsak je
sledovat jednotlivé aspekty a tendence
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pilifa fasismu. Z argumentd, které
v této kapitole Finchelstein predkla-
da, stoji za to vypichnout myslenku
spektaklu, ktera je dnes relevantngjsi
nez kdy diiv. Od Benita Mussoliniho
pres Javiera Mileie a jeho motorovou
pilu az po Donalda Trumpa fasisticti
(a populisticti i aspirujici radoby fasis-
ticti) viidci narusuji monoténnost poli-
tické kultury tim, Ze na sebe strhavaji
pozornost. Svym voli¢tim tak nabizeji
nejenom politickou vizi, ale také zaba-
vu a nadSeni — divod sledovat politické
déni a fandit. Casto vystupuji anti-poli-
ticky — sami se ptedstavuji jako outsi-
defi, ktefi s politikou nikdy neméli nic
spole¢ného a ani nechtéli vladnout, bez
ohledu na pravdu. To vede zpét k pojeti
politiky jako boje, nikoliv jako delibe-
race se snahou najit kompromis.
Posledni kapitola se vénuje rozbo-
ru legality fasistickych pfevratt. Fin-
chelstein popisuje, jak napfi¢ vSemi
tfemi obdobimi osobnosti fasistického
smétovani cili na vytvoreni nekoncici
predstavy nouzového stavu. Zatimco
pro populisty vyznam této nouze vet-
sinou kon¢il apelem na volice, fasisté
i aspirujici radoby fasisté z n¢j odvo-
zuji potiebu drastictéjsich ¢int. Po
malych kraécich ptfekracuji hranice,
nejdiive nepsanych zvyklosti a poté
i zdkona jako takového. Pokud jim to
projde, pokracuji dal, pokud ne, piijde
do hry Fiihrerprinzip a vina je svalena
z vudce na nékterého z jeho podtize-
nych, ktery zafizoval dany krok.
Zaver této kapitoly vsak Finchel-
stein vénuje nékolika ptipadiim z his-
torie Jizni Ameriky, kdy se pfevrat
bud’ tésn¢ zdatil (na téchto piipadech
analyzuje, co o uspéchu rozhodlo),
nebo byl tésné odvracen. Mezi pfi-
pady uspésné obrany demokracie

Finchelstein zafazuje piedevsim po-
kus o pfevrat plukovnika Alda Rica
v Argenting, v niz se Finchelstein sam
ucastnil pokojnych protestii. Na téchto
ptikladech ilustruje, ze v ptipadé kaz-
dého pievratu hraly zasadni roli neje-
nom dal$i organy statu jako kongres
¢i soudy, ale také lidé samotni, jejichz
sila v ulicich (za pokojného protestu)
se podle n¢j neda podcenovat, a také
média, kterd poskytovanim informaci
pomahaji odpor koordinovat. Z toho
Finchelstein odvozuje nadéji do bu-
doucna a zaroven vyzvu k ¢innosti.
Zavér knihy rekapituluje a spojuje
aspekty, probirané v jednotlivych kapi-
tolach. Diky tomu, Ze kazdy aspekt do
jisté miry reaguje na ostatni ¢i je jimi
utvaren, je toto navazani jiz velmi pa-
trné v kapitolach samotnych. Finchel-
stein se ovSem vyhyba repetitivnosti
tim, Ze myslenky ptedstavuje z nové-
ho thlu, ptipadné je dopliuje o dalsi
kontext. Ctenafi nikdy nepfipada, Ze
by dany odstavec uz jednou cetl, a to
je dulezitym znakem Ctivosti, ktera se
rozhodné této knize neda upfit.
Finchelstein tak na relativné malém
prostoru nacértava zevrubnou historii
faSismu a jeho promén napii¢ mo-
dernimi déjinami. Zaroven piedklada
koncept, ktery mtize pomoci, jak fika
podtitul knihy, ,,pochopit nejveétsi
ohrozeni demokracie, nebo alespon
jejiho vyvoje do druhé vyhry Donal-
da Trumpa v prezidentskych volbach.
To vse zasazuje do globalniho kon-
textu, pecliveé pfitom rozebira situaci
na Casto opomijeném globalnim Jihu,
prevazné v jeho rodné Jizni Americe;
ptihlizi téz dikladné k déni v Indii ¢i
nekterych statech Afriky a Blizkého
vychodu. Veskera akademicka prace je
velice zevrubna — cela kniha je témét
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nepfetrzitym sledem dikazl z pri-
marni literatury — kazda stranka, ne-li
kazdy druhy odstavec obsahuje citace
z dél, projevt a rozhovort s fasisticky-
mi a populistickymi ,,mysliteli* a viid-
ci vSech zemi. Pro filosofy se nejedna
o Cetbu nijak zvlast narocnou, avsak
mozna o to dulezitéjsi — Finchelstein
predklada velice dukladny zaklad, kte-
ry rozhodné stoji za to reflektovat a fi-
losoficky interpretovat ¢i rozsifovat.

Hlavni slabinou, jez je ov§em vzhle-
dem k povaze knihy do jisté miry ne-
vyhnutelnd, je to, jak rychle zestarla.
Wannabe Fascists vysla pied americ-
kymi prezidentskymi volbami v roce
2024. M¢é podezieni je, Zze ve snaze
ovlivnit jejich vysledek — napovi-
da tomu zavér, ktery mluvi o tom, ze
k tomu, aby byla zazehndna hrozba
fasistického pievratu, stejné jako v pii-
padé plukovnika Rica v Argenting,
staci kooperace lidu, médii a instituci,
a Spojené staty pak mohou byt svétu
piikladem a pomoci ve vypotadavani
se s faS§ismem. Je-li tomu tak, cil je to
dozajista obdivuhodny, i kdyby se to
mélo povést u jediného cloveéka. Zaro-
veii se s kazdym novym tydnem, ne-li
dnem Trumpova prezidentstvi objevuji
necekané nové praktiky a cile tohoto
aspirujiciho (a snad stale pouze) rado-
by fasisty, zvlast ohromujici salva kru-
tych a nelegalnich vykonnych nafizeni,
které jsou stejnou mérou opravdovou
hrozbou jako odvracenim pozornosti
od nekoncicich korupénich afér a pre-
kracovani prezidentskych pravomoci.
I tak ale 1ze pozorovat mnoho podob-
nych postupui ¢i tendenci jak vzhledem

k Trumpovu prvnimu obdobi, tak
i ostatnim aspirujicim radoby fasistim.
S explicitnim zapojenim technologic-
kych miliardai do Trumpovy kampa-
né se také objevuji novi, nezpochybni-
telni hraci v celém tomto procesu. Na
jednu stranu to zajisté Finchelsteinovi
poskytuje novy material pro dalsi kni-
hu, na druhou to v§ak znamena, Ze jeho
veskrze nad€jny zaveér vyzniva pone-
kud naprazdno.

Zaroven Finchelstein zna¢n¢ pod-
cefuje, jak zasadné odlisna je Trum-
pova situace oproti situaci jihoameric-
kych ,,téméft diktatord, jez se podatilo
zastavit. Trump ma totiz na své strané
prave ty organy statni moci (Ustavni
soud a kongres) a velké korporace
(hlavng dulezitou ¢ast médii, a tudiz
i vyznamnou ¢ast lidu), které Finchel-
stein oznacuje za klicové, aby mohli
byt zastaveni diktatofi; ti méli na své
strané ,,pouze‘ armadu (Ci jeji vyraz-
nou ¢ast), maximalné tézili z podpory
americkych tajnych sluzeb. Po prvnim
roce Trumpovy druhé vlady si myslim,
ze o jeho smétovani k fasismu nelze
byt na pochybach. Je mozné disku-
tovat nad tim, zdali je to stale ,,jen*
aspirujici radoby fasista ¢i zdali jiz
prekrocil i jizni bieh Rubikonu, avsak
to, Ze predstavuje nebezpeci, je jasné.
Mozna prave diky tomuto ,,naplné-
nému proroctvi“ je Finchelsteinova
staty, ve kterych se aspirujici radoby
fasisté jesté nedostali plné k moci, ale
pokouseji se o to.

Martin Feres
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Martin Koci
CHRISTIANITY AFTER

CHRISTENDOM
Heretical Perspectives in
Philosophical Theology

Londyn (Bloomsbury) 2023, 248 str.

Kniha filosofujiciho teologa Martina
Kociho si klade za cil promyslet per-
spektivy kiestanstvi po kiestanstvu.
Zabyva se proto existencialnimi dimen-
zemi viry, kterd charakterizuje svét,
v némz kiest'anstvi jiz nemtze samo
sebe oznacit za triumfalni ¢i homogen-
ni metanarativ, fenomenologicky zalo-
zenou teologii nebo kiestanstvim jako
pohybem existence. Cini tak pomoci
rekonstrukce nékolika vyznamnych
filosofickych, ale i teologickych poje-
ti kiestanstvi, ktera vzdy, az na jednu
nikoli nepodstatnou vyjimku, urci-
tym zptisobem vychazi z postmoder-
ny (Jean-Frangois Lyotard, Jean-Luc
Nancy, Gianni Vattimo, John D. Capu-
to, Richard Kearney, Lieven Boeve).

Jedinym autorem, jenz z oznaceni
»postmoderni do zna¢né miry vybo-
Cuje, je myslitel doby poevropské Jan
Patocka. Vyznam Jana Patocky pro
Kociho teologicky projekt je tak na
jednu stranu zésadni — pojem kiest'an-
stvi jako solidarity otfesenych pied-
stavuje samotny vrchol knihy —, na
druhou stranu ,hereticky* (avsak re-
flektované — viz podtitul knihy Hereti-
cal Perspectives in Philosophical The-
ology) hned ve dvou ohledech: Zaprvé,

vztah Pato¢kova mysleni, které pied-
stavuje do zna¢né miry pokus o syn-
tézu Husserlovy a Heideggerovy fe-
nomenologie, k ostatnim pfitomnym
myslitelim a myslitelkam explicitné
spojenym s postmodernou neni sam
0 sob¢ viibec samoziejmy. A za druhé,
sam Patocka se ke kiestanstvi vyjadiu-
je jen velice plase, napf. v programa-
ticky zngjicich, avsak enigmatickych
zminkach, jako je ta o nutnosti myslet
kiest'anstvi bez platonismu* v Kacii-
skych esejich. Ktestanstvi po kiest'an-
stvu je tedy primarné fundamentalné
teologickym projektem, ktery vychazi
z Patocky a z postmodernich filosofii,
filosofie v§ak v tomto pfipad¢ nehra-
je roli tradi¢ni sluzky teologie, nybrz
jedna se o vztah dialogu a vzajemného
obohaceni.

Co ptichazi po kiestanstvi, presné-
ji feceno po kiestanstvu? Z peclivych
analyz pfevazné postmoderné konci-
povanych konci kiestanstvi je ziej-
mé, ze po kiestanstvu jako hegemon-
ni, suverénni a triumfalni spole¢enské
struktute ptichazi kritické kiestanstvi,
které si je védomo toho, Ze je prozi-
vané ve spolecnosti a ve svété, jez uz
nejsou kiestanské, avSak podle autora
jesté nejsou plné nekiest’anské. ,,Smrt
metafyzického svrchovaného Boha
znamena emancipaci® (140).! Toto
kritické po tedy znamena uznani ztra-
ty moci, které neni bez teologickych
souvislosti s kenotickym sebevyprazd-
nénim Boha, s ptibéhem Jezise, ktery
sam sebe zmafil: ,,Zptsobem byti
byl roven Bohu, a pfece na své rov-
nosti nelpél, nybrz sam sebe zmafil,

1 (Cisla v zavorkach odkazuji k paginaci recenzované knihy.
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vzal na sebe zptisob sluzebnika, stal
se jednim z lidi. A v podobé ¢lovéka
se ponizil, v poslusnosti podstoupil
i smrt, a to smrt na kiizi (Filipskym 2,
6-8). Kiest'anstvi po kiest'anstvu tedy
v Kociho pojeti znamena obraceni od
spolecenské hegemonie k individualni
a kolektivni existencialni praxi, byti
ve svete.

V artikulaci tohoto obraceni si
vsak Ctenal muze polozit otazku, jak
lze tuto transformaci konkrétné his-
toricky a socidlné situovat. Nebo se
jedna o transformaci, ktera je Cisté
fundamentalné teologicka? Ko¢i his-
toricky a socialné orientovany pfi-
stup explicitné odmita, kdyz pise, ze
usiluje o ,,emancipaci otazky onoho
po kiestanstvi ze spart historicko-so-
ciologickych debat“ (61). Je to vSak
dost dobfe mozné? Co pak znamena
ono ,after Christendom* v nehisto-
rickém smyslu? Pokud ona transfor-
mace z kiestanstva ke kenotickému
kiest’anstvi je fundamentalni struktura
byti, v niz se nutné jedno obraci v dru-
hé, jak potom vysvétlit protipohyby
ve jsoucnu, kterému fikame soucas-
ny svét, kdy po onom after Christen-
dom* pfijde dalsi ,,after Christianity*
a kiestanstvi ziska zpét svij trium-
falismus, suverenitu a hegemonii
(prvky mifici timto smérem muzeme
pozorovat napi. v sou¢asnych USA)?
Pokud bychom nakrasné piijali per-
spektivu, podle niz je tato transforma-
ce kiestanstvi ,,apriorni pohyb, vnitini
struktura, vnitini dynamika kiest'an-
stvi“ (61) samotného, neredukova-
telna na historicka a socialni urceni,
pro¢ potom triumfalismus, suverenita
a hegemonie nejsou v knize reflekto-
vany jako fundamentalné teologic-
ké pojmy? Jsou pouze zminény jako

néco, co je tieba piekonat, resp. co je
uz ptekonano. Mysleni apriorni vnitf-
ni fundamentalné teologické struktury
ktestanstvi se tak zd4 se neobejde bez
veskrze politickych pojmu, odkazuji-
cich ke konkrétni podob& mocenskych
struktur kiestanskych cirkvi, véetné
jejich historickych a socialnich ur-
¢eni. Jednim z hlavnich cilti knihy je
ptitom mysleni kfestanstvi jako zku-
Senosti byti ve svéts. Ctenaf si tedy
klade otazku: Co znamena kiestan-
stvi, které samo sebe chape ,,ze své-
ta* (63), avsak bez historickych a so-
cialnich debat? Jedina interpretace,
ktera vysvita ze zavéru knihy, je, ze se
jedna o byti-ve-svété v Heideggerove
pojeti, a ze tedy urcitym fundamen-
taln¢ ontologickym horizontem této
fundamentalni teologie je Heideg-
gerovo rané mysleni, formulované
v Byti a case.

Kfest'anstvi budoucnosti je v knize
pojato jako zkuSenost otiesu. ,,Jak se
s touto situaci mizeme existencialné
vyrovnat? Jak kiestanstvi pfistupuje
k tomuto nestabilnimu zpiisobu byti,
jak jej zteélestiuje a jak jej konkretizu-
je“ (65)? V polemice s Vattimem a jeho
¢ist¢ hermeneutickym pojetim kies-
tanstvi Ko¢i zdiraznuje, Ze ,,musime
pfijmout historii a skutecnost, ze kies-
tanstvi je historické* (91), pocinaje
historickym JeziSem, a proti Caputové
predstave kiest'anstvi bez nabozenstvi,
ze ,,my vSak jsme povolani zit v tomto
svéte (113). Neni tu napéti s nehisto-
rickym pojetim onoho ,,after* vyse?
O tomto svété vSak kniha nic pozitiv-
niho nefika. Co lze o tomto svété fici,
at’ uz z hlediska teologie, nebo filoso-
fie? Co je to za svét, v némz se mize
odehrat tato tragicka udalost (minéno
globalni pandemie covidu 19), pta se



166

Recenze

napt. Judith Butlerova ve stejnojmen-
né knize.? Podobné napéti mezi fun-
damentalné teologickym a historicko-
-kritickym pfistupem spatiuji v otazce
zitého kiestanstvi. ,,O kiestanstvi
nejen premyslime, ale také ho zije-
me* (145). Jak si konkrétné predstavit
ziti kfestanstvi po kiestanstvu? Neni
to tak, Ze v konkrétnim kiestanském
spolecenstvi se vzdy néjak misi prv-
ky krest'anstva i kiest'anstvi, a ze tedy
nutnost oné fundamentalni transforma-
ce je tfeba nuancovat? Napft. v katolic-
ké cirkvi dodnes pieziva hierarchicka,
patriarchalni struktura, zaroven vsak
probiha proces synodality, ktery vice
zdtraznuje subsidiaritu a podil laika
na jednani a rozhodovani.

V posledni kapitole knihy se zku-
Senost otfesu zpfesnuje odkazem na
konecnost existence ve svété. ,,Smysl
kiestanstvi obsahuje skute¢né kon-
krétni zkuSenost — zkuSenost konec-
nosti, lidskou podminénost byti ve
sveéte™ (184). Neni vsak teze o otie-
senosti z kone¢nosti pfili§ obecna,
a tudiz abstraktni? Nejsou ve skutec-
nosti otfeseni, respektive solidarita
zpusobeny diferencovanou distribuci
predcasné konecnosti? Vychazi moje
zku$enost kone¢nosti z toho, Ze vSich-
ni jednou umieme, nebo z konkrétni
a nespravedlivé predcasné konecnos-
ti mého blizkého ¢lovéka, kterému je
napt. diagnostikovana nevylécitelna
nemoc, nebo i z konkrétni zkuSenosti
neznamého ¢lovéka bez domova, kte-
ry pfed¢asné umira na ulici?

,»Solidarita otfesenych je tedy so-
lidaritou téch, ktefi nesou bfemeno
konecnosti — vlastni zkusenosti lidské

existence” (196), pise Koc¢i v zave-
recné kapitole. V Kacirskych esejich
je ale zdrojem zkuSenosti otfesu kon-
krétni dé€jinna zkusenost. Pojem so-
lidarity otfesenych je neoddélitelny
od ,,frontové zkuSenosti“, jejiz popis
Patocka cerpal z textd Teilharda de
Chardin a Ernsta Jiingera a z jejich
popisu konkrétni zkusenosti v zéko-
pech prvni svétové valky. ,,Solidarita
otfesenych®, téch, ktefi prosli abso-
lutnosti frontové zkuSenosti, se pro-
jevuje nesouhlasem s ,,mobilizac¢nimi
opatienimi®, ktera ,,eternizuji valeény
stav®. Vychazi solidarita otfesenych
skutecné ze samotného faktu lidské
konecnosti, nebo spise z jeji katast-
rofalni mezni podoby, jakou je valka?
A pokud pojem solidarity otfesenych,
jenz je pivodné neoddélitelny od takto
mezni zkuS$enosti, zobecnime na celé
kiestanstvi, na veskeré byti ve své-
té, nevyprazdnime jadro jeho obsahu
a neucinime z néj jen jedno z ,libi-
vych hesel“, ktera Patocka odmita?
Zkusenost konec¢nosti lidského zivota
obecné, bez rozliseni, jak nerovné je
jakozto zkusenost predcasné smrti dis-
tribuovana mezi riznymi skupinami
lidskych zivotd, tento problém podle
nés rovnéZz nefesi.

Ko¢i si je nicméné védom, ze do
jisté miry opakuje to, co kritizoval
u soucasnych filosofti a teologti: nabizi
jen dalsi filosofickou teologii. ,,Vzne-
sl jsem kritiku, ze soucasni filozofové
a teologové nabizeji prilis intelektualni
vize kiestanstvi po kiestanstvu. Nyni
se zda, ze navrhuji jen dalsi filozofic-
kou teologii (218). Zaroven reflektu-
je, ze v knize nenajdeme odpovéd’ na

2 Judith Butler, What World is This? A Pandemic Phenomenology, Columbia

University Press, 2022.
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otazku, co je svét, v némz jsme jako
(post)kiestané povolani byt. ,.Bylo
by uzitené prozkoumat pojeti svéta
jako teologického problému a mozna
dokonce vyvinout systematickou teo-
logii svéta a spiritualitu byti ve svéte™
(217).

Kfestanstvi po kiestanstvu je filo-
sofickou teologii, ktera na jednu stranu
odmita emancipaéni pfibéh jako Lyo-
tardovo prekonané velké vypravéni,
na druhou stranu vSak véii v to, Ze fi-
losofie jakozto ,,reflexe lidského byti
ve svété” (207-208) ma moc kiest'an-
stvi osvobodit od jeho triumfalistické
podoby. Ma vsak filosofie opravdu
moc osvobozovat? Neni v této filo-
sofujici teologii existence jako otfesu
a konecnosti neredukovatelné napéti
mezi dirazem na kiestanstvi jako

materidlni, vtéleny zptisob existen-
ce, a veskrze intelektualni osvobo-
zeni prostfednictvim (postmoderni)
filosofie?

Zda transformace hegemonie kies-
tanstva v solidaritu kone¢nych bytos-
ti, jiz se vyznacuje (post)kiestanstvi,
tvofi pohyb vnitini dynamiky kiestan-
stvi samého, tak podle nas ztstava ote-
vienou otazkou, k jejimuz zodpovéze-
ni filosoficka teologie potfebuje nejen
systematickou teologii svéta, nybrz
také v této knize suspendovanou histo-
ricko-kritickou analyzu jak fenoména
hegemonie, suverenity a triumfalismu,
tak osvobozujicich (malych) praktik
obraceni a solidarity otfesenych.?

Jan Bierhanzl

3 Tato recenze vznikla v rdmci vyzkumné ¢innosti Oddéleni soucasné konti-
nentalni filosofie Filosofického ustavu AV CR, v. v. i., v Praze.
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Jan Payne
FILOSOFIE AUTENTICITY
Byt sam sebou

Praha (Karolinum) 2024, 278 str.

Jan Payne je lékafem, byvalym di-
sidentem, vedoucim centra pro bio-
etiku pii Ustavu humanitnich studii
1. LF UK a také zakem Hejdanko-
vych bytovych seminait. Jeho dlou-
hodobymi tématy jsou etika, kvalita
zivota a zdravi, do jejichz filosofické
reflexe zapojuje know-how z oblasti
neurologie, utuzené vice nez padesati-
letou medicinskou praxi (od roku 1974
pusobil jako asistent neurofyziolog,
sekundar psychiatrie a neurologie, am-
bulantni neurolog, vedouci laboratote
EEG a odborny asistent pro lékatrskou
etiku a filosofii mediciny). Publikoval
bezmala sedmdesat odbornych studii,
ve kterych se podrobné zamyslel nad
lidskym stéstim, cilem moderni medi-
ciny, vyznamem smrti ¢i otazkou, jak
silna (jak slabd) je lidska vile. Jejich
spole¢nym prvkem je otazka po smys-
lu, ktery se zda byt nutnou podminkou
toho, aby vitbec néco lidského bylo.
Ptesné v tomto duchu se nese i jeho
posledni publikace Filosofie autenti-
city, ktera do stfedu otazky po smyslu
klade ja jakozto subjekt a pta se, jak
je mozné uvazovat o autentickém ja
a jaky vyznam ma ziti takové autenti-
city pro konkrétni lidskou bytost.

Kniha je rozdélena na dvé hlavni
¢asti pojmenované ,,Zdravi“ a LStés-
ti“. Tyto Casti jsou rozdéleny do sys-
tému paragrafi, které systematicky
a samostatn¢ fesi dil¢i problémy celku.
Tato struktura je pak doplnéna shrnu-
jicimi tabulkami, jez vyklad ¢ini pte-
hledngj$im. Dal§im pozorovatelnym
znakem knihy je nasledujici: pfedlo-
zeni obecného principu, jeho rozklad
na dily, popsani vztahti mezi ¢astmi
a nasledné uvedeni ptikladu, jak se
zkoumané téma jevi v zité praxi. Tak
je naptiklad narysovana autenticita
jako obecny princip, jeji jednotlivé
¢asti (napf. mysleni jakozto tazani
nebo napad jakozto impuls atd.) a na-
sledné dopad ve form¢ modulace mo-
censkych vztahu (24).!

Uvod knihy piedstavuje pomérné
ambicidzni narys problému, nebo spi-
Se komplexu problémd, které se ma na-
sledujici text snazit fesit: co to zname-
na byt svobodny, zdravy a $tastny; jak
se tyto stavy projevuji a jaky je jejich
vztah k otazce autenticity konkrétniho
ziti. Proto autor hned na zacatku kni-
hy upozortiuje Ctenaie na filosofickou
bazi, s niz bude dale operovat: umistu-
je knihu do konkrétniho fenomenolo-
gického filosofického ptistupu, kterym
je Hejdankova koncepce neptedmét-
ného mysleni. Tato koncepce — velmi
zjednodusené fe¢eno — predpoklada,
ze redukei reality na to, co Ize objek-
tifikovat, nebereme v patrnost dalsi
jejl jevové aspekty, a rozumét jevu
mizeme spiSe vnimanim jeho plného

1 (Cisla v zavorkach odkazuji k paginaci recenzované knihy.

https://doi.org/10.14712/25337637.2026.25
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celku.? Podobné je potieba nahliZet
na autenticitu, ktera ma byt snad de-
finovatelna notoricky znamym heslem
,.oud’ sam sebou*, ale jejiz vyznamovy
celek nam v mofi podobné znégjicich
imperativii mize blednout (15).
Autenticita je v pojeti Jana Payne-
ho radikalni individualitou a ipseitou.
Jeji zékladni charakteristikou je jed-
nak to, ze vyvéra z konkrétniho je-
dince, existuje pouze v kontextu jeho
samotného (pouze ja mohu posoudit,
zda jsem autenticky) a nejdulezitéjsi
ctnosti pro jeji manifestaci je odvaha
(myslet), avsak soucasné také to, Ze
je realizovana mechanismem integra-
ce nékolika klicovych slozek lidské
mysli, zejména tendenciality a sponta-
neity. Tento zdanlivy paradox Payne
vysvétluje nasledujicim zpisobem:
zékladem autenticity (byt autenticky
nebo byt autenticky) je napad a bez néj
neni ¢lovek autenticky. Otazee, kde se
napad bere, neni vénovana piilis velka
pozornost. Nékdo by poznamenal, Ze
feSeni je predstaveno skromné, jiny,
ze elegantné: v autorové mysleni je
napad dilem nahody. Implicitné Payne
spiSe naznacuje podobnost s Poppe-
rem:* ne ze bychom se nutné¢ museli
branit detailnimu prizkumu procesu
jeho vzniku nebo ze by to dokonce
predstavovalo black box, spise je to
uplné irelevantni. Nezalezi na tom,
jak napad vznikne. Konstatujeme,
ze je (faktem) a tato jeho existence
predstavuje zaklad pro autenticitu. Jak
s timto pohledem nalozit dal, ukazuje
dalsi prvek, kterym je konceptualizace

mysleni. Mysleni je v tomto kroku Pay-
nova vykladu ztotoznéno s tazanim
(a bude dale zpfesnéno). Kdyz se ta-
zeme, myslime, resp. myslime daleko
vice, nez kdyz odpovidame (hledame
odpovédi na otazky). Vlastné ¢im vice
odpovidame, tim vice se vzdalujeme
od otazky a tim vice pfestavame my-
slet (23). Payne tak vykresluje jakousi
osu, na které je mysleni kalibrovano.
To je mimochodem formulace, ktera
zptehledniuje smysl starych dialektic-
kych principi, ono frenetické poklada-
ni otazky za otazkou (mysleni v dia-
logické hermeneutické spirale). Ale
zpét k napadu. Podminkou sine qua
non autenticity je napad, a paklize ma
byt napad myslen, je tfeba, aby jeho
emergence méla formu otazky. To vse
dohromady je vlastné velmi slozity
zpusob, jak fict, ze abychom mysleli,
musime byt otevieni otdzkam, které
volné tanou na mysli. A nasledné otaz-
kam, které tyto prvni otazky rozporuji
nebo obraci ve vtip. Navic pti védomi
toho, ze zadna z nich neposkytne plat-
nou odpovéd, spise naopak poskytne
podnét pro dalsi otazku. Mnozi by do-
dali, ze v prib¢hu tohoto procesu se
néco jiz dozvidame a né¢jaké odpoveédi
mame. Jan Payne se nicmén¢ nezasta-
vuje u zakladnich epistemologickych
hlavolamu a pokracuje rychle dale.
Témet polovinu knihy tvori oddil
o zdravi, ve kterém zkuSeny lékaf
ukotvuje filosoficky rozvrh v exakt-
ni neurobiologii. Vyklad za¢ina od
problematického definovani zdravi
ve vefejném i lékatském diskursu,

2 V. Dostal, Sifiry a nepredmétné mysleni u Karla Jasperse a Ladislava Hej-

danka, in: Filosoficky casopis, 70,2022, ¢

. 3, str. 537-558.

3 Srv. K. R. Popper, Logika védeckého badani, Praha 1997, str. 82, 304.
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k némuz je velmi kriticky, a postu-
puje dale k popisu fungovani mozku,
potazmo lidského téla jako celku, ke
kterému v Payneho mysleni nelze pfi-
stupovat jako k pfedmétu, nybrz jako
k udalosti (dokonce kazdy predmét
je udalost, protoze nic jako staly stav
véci neexistuje). Zde se pak obzvlasté
dukladné zastavuje u rozboru obecné-
ho principialniho fungovani udalosti,
jenz je pro dalsi pasaze knihy naprosto
krucialni. ,,Udalost je vyrazem dvou
dynamik putsobicich proti sobé a na
sebe navzajem* (37). Jde o dynamiky
exogenni a endogenni. Tyto dynamiky
jsou v Payneho pojeti obecné platny-
mi zékonitostmi v kazdé udalosti jako
takové. V exogenni dynamice jde o to,
Ze to, co jest, je netené: ¢astice se po-
hybuji z mista na misto v zavislosti na
predchozich podminkach. Principem
takového pohybu je jasna kauzalita
a objekty takového pohybu maji pre-
dikovatelnou tendenci. Jako by v této
exogenni dynamice neexistovala na-
by mohlo uvést exogenni dynamiku
do chodu? Pravé o tom je druhd ze
zminénych koncepci, dynamika endo-
genni. Je o vzniku nového, tedy toho,
co neni ptimym kauzalnim dtsledkem
staré¢ho. Vznik nové kvality, kdy z pro-
cesu nevznika totozné, mozna nanej-
vyse podobné, ale pfece jen v nééem
jiné (nové, jedinecné). Dvé uvedené
dynamiky, také oznacované jako ten-
dencialni a spontanni, pracuji para-
leln¢ a nékdy mezi nimi také nastava
soulad. Takovy soulad vypada tak, ze
tyto dynamiky mezi sebou interaguji,
doplnuji se, navzajem jedna druhou
integruji. Vysledkem neni nic men-
siho nez zivot (zivot je tedy vznikem
nové kvality vyplyvajici z integrace

tendencionality a spontaneity a v tom-
to smyslu je emergenci) (42). Naopak
smrt je zplisobena absolutnim vitéz-
stvim jedné z dynamik a koncem jejich
interakce (zaroven Payne netematizuje
uplny homeostaticky stav; stav muze
byt vychyleny ve prospéch jedné z dy-
namik, jejich interakce vSak nesmi
skoncit, ma-li se zit). Od takto pojaté-
ho Zivota se nasledné mohou odvinout
dalsi myslenky o zdravi: k tomu, aby-
chom hovoiili o zdravi, musime vzit
v potaz tendencialni i spontanni stran-
ku zivota (bez jedné to zivot v Payneho
podani neni) a zdravi. Jinak fe¢eno —
¢lovek, ktery by postradal autentic-
kou slozku, nemuze byt zdravy. Jak
uvidime dale, zdravi v Payneho pojeti
uzce souvisi s dosahovanim Stésti skr-
ze moznost hledani vlastniho smyslu.
Ryze tendencidlni ¢lovek je v podstaté
nemocny. Nemilizeme totiz pojmout
lidské télo jako stroj a k jeho lééeni pii-
stupovat jako k opravé hardwaru (45).

Jedinecnost nebo ipseita je zakla-
dem pro to, co je autentické, tudiz
zivé — v tom smyslu, ze dalsi prvky zi-
vota na jedine€nosti zivé bytosti stavi
(kazda ziva bytost je podle autora jedi-
neéna). Zivot ma totiz podle Payneho
dalsi charakteristiky, které lze deduk-
tivné odvodit: teleonomii, hierarchii
a automacii. Automacie je fungovani
jakési homeostatické modularni smy¢-
ky. Jeji existence je typicka pro zivot,
naopak v nezivé piirodé jsme ji do-
posud nevidéli, paklize neni uvedena
v chod ¢lovékem (Payne samoziejmé
zmifuje servomotor, nasnad¢ by bylo
dotknout se na tomto mist¢ umélé in-
teligence). Hierarchie upravuje vztahy
mezi jednotlivymi smyckami. Teleo-
nomie potom obé zaméfuje na cil,
ovSem nesmi se plést s teleologii, tedy
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teleonomii anticipovatelnou, teleono-
mif vylucujici nahodu (65-66).

Payne tyto uvahy nasledné stavi
na biologicky zaklad v podkapitolach
zaméfenych na neurologii. Seznamuje
¢tenafe s celkovym fungovanim neu-
rologického systému i s dil¢imi ¢astmi
mozku a jejich vzajemnym piisobenim
a funkcionalitou. Z celku neurologie
a fenomenologie jako rovnopravnych
partner pak plyne vystup tykajici
se posouzeni racionality: veskera ra-
cionalita se zazemim v parietdlnim
a frontalnim kortexu (dorsolateralnim
operujicim s imaginaci a ventrome-
dialnim operujicim s emocemi) ma in-
strumentalni povahu a ma vést subjekt
k cili. Tento cil ma povahu hodnoty
a hodnota je citem (hodnota je ur¢itym
citem, protoze se jedna o urcity zivotni
postoj, ktery vznika a je prozivan jako
emoce), jenz je uveden v Zivot inter-
akci spontaneity a tendenciality uvniti
kazdé ipseity. Kazdy jedinec fungujici
timto zpusobem si pak vytvari special-
ni, originalni hodnotu, kterou je cel-
kovy smysl. Takto Jan Panye dochazi
k nacrtnuti smyslu daného (konkrétni-
ho) zivota, jimz je v podstaté naplnéni
individudlniho ucelu vykrystalizované-
ho originalné v kazdém z nas (98-99).

Podobn¢ jako v oblasti zdravi ma
autenticita podle autora kli¢ovou roli
také v oblasti Stésti. Také stésti Ize
totiz uchopit pfedmétné a pak mu da-
vat ruzné fasady, avSak jeho uchopeni
jako pfedmétu vede k jeho zasadnimu
nepochopeni. Mam, ¢i nemam §tésti?
Kdo pak takto komodifikované $tésti
ohodnoti? Tato zalezitost je v Pay-
neho textu silné spojena s jiz zming-
nym pojednanim o tom, co je (nebo co
neni) mysleni — podle autora jim neni
instrumentalni racionalita (Descartes)

ani formalni matematika, protoze tyto
nejsou s to vyrovnat se s existenci
paradoxu (také jsou obé¢, stejné jako
religiozita, postavené na presvédceni
o existenci né¢eho pevného). Kdo mys-
li pouze po této linii, ten si podle Pay-
neho ulehéuje praci (147). Payne totiz
pojednava o mysleni vedoucim k doxa,
nikoliv epistémé, pro néz jsou praveé
paradoxy zivnou ptidou. Dokonce sa-
motny paradox nalézani pravdy: ,,My$-
leni je totiz zaméfené na pravdu a prav-
da je opakem jistoty tak, ze ten, kdo
jistotu ma, je od pravdy daleko, kdezto
ten, kdo se k pravdé blizi, zadnou jis-
totu nema“ (148). Odtud plyne vyse
zminény diraz Jana Payneho na tazani.

Tento modus mysleni je vzdy né-
¢im veden, ale je velmi obtizné dobrat
se k tomu, ¢im. Rozum ani empirie
to neni, jak plyne z debat poslednich
500 let po Descartovi, zbyva proto cit
(hodnota). Payne nabizi kratky his-
toricky exkurz do rozvoje této mys-
lenky na linii Schleiermacher, Friese,
Kierkegaard, Jaspers a samoziejmé
Heidegger, nicméné nejzajimavéjsi
ptispévek pro n¢j predstavuje klasik
religionistiky Rudolf Otto. Payne ze
svych uvah ziejmé programové vy-
nechava veskeré teologické koncepce
véetné modernistické mystiky, kte-
rd k tomuto tématu rozhodné ma co
fict, nicméné Ottuv piispévek je zde
zasadni. Jeho koncepce nabozného
citu (spociva v nap&ti mezi mystérium
tremendum a mystérium fascinosum,
mezi bazlivym chvénim [désem] a 1a-
kavym tuzasem) je pro Payneho dilezi-
tou soucasti mysleni (napadu a tazani).
Je to cit, kterym disponuje kazdy ¢lo-
vek, a je tudiz klicovy pro rozumeéni
tomu, ¢im je autenticita: pomoci citu
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myslenkou ¢loveka je rozvrh vlastni-
ho ucelu (vlastni budoucnost). Svij
ucel (smysl), a také svoji budouci pro-
jekei, si urCuje kazdy sam, ma-li byt
autenticky (205). Clovék, ktery Zije
cizi ucel, podle autora autenticky neni
(zéroven Payne nezpochybiuje, Ze si
jednotlivec muze svobodné zvolit zit
pro nékoho jiného — jen je potieba, aby
to byla svobodna volba). Tento smysl
také nema cenu definovat, nebot’ de-
finici Ize uchopit pouze predmét, na-
opak rozumét mu lze zejména pomoci
numinosa a projektovani sama sebe do
budoucnosti. Jan Payne tedy shrnuje,
ze zdravy ¢lovek je autenticky ¢lovek,
ktery hleda sviij vlastni smysl, a to tak,
ze se po ném taze. Nikdy se ho nedo-
bere, protoze je neuchopitelny, ale na
cesté k jeho nalézani ¢lovék muze byt
$tastny (240).

I pres jasnou strukturaci knihy se
jedna o text velmi naro¢ny. Nekdy se
autor velmi spoléha na erudici ctena-
fe, coz samo o sob¢ samoziejm¢e neni
$patné, text ovSem v tomto ohledu pi-
sobi lehce nevyrovnané. Nékdy se tak
dozvidame témét pfesnou mapu auto-
rovych myslenek, nékdy jsme nuceni
patrat po vyznamech pojmu, napi. je
uveden tzv. meadovsky typ reflexe, ale
Mead neni viibec zminén (192).

Na nékterych mistech se autor, je-
hoz argumentace je jinak velmi pfes-
na, dopousti zobecnéni do miry, kterou
je mozné chapat jako etnocentrismus,
byt netvrdim, Ze zamysleny. Payne
piSe napf. o tom (16), Ze v dob¢ Plato-
nove neexistoval rozdil mezi soukro-
mym a vefejnym (lze pfitom odkazat
na tehdejsi indicky principialni spis
Kautiljova Arthasastra nebo Cinsky
princip Jingtian zhi). Dale zminuje
existenci narodnosti ve staroveéku, coz

miize byt nepodstatny detail, ale také
vada v textu jinak rigordéznim. Zda se,
Ze autor na téchto mistech vychazi pri-
marn¢ ze studia feckych klasiku, ale
Sirsi etnograficky vhled neaplikuje. Je
to problematické v momentu, kdy au-
tor vyfkne imperativ, jako napf. ten, Ze
autenticita existuje pouze v soukromi
(jakkoliv to v autorové schématu dava
smysl).

Na nékolika mistech se autor patrné
pokousi o nalezeni eidetického inva-
riantu. Velmi oteviené napf. v pasazi
vénované numinosu (173), které je
zde chapano jako invariant nabozen-
stvi. AvSak zde by vétsi prostor za-
slouzil rozbor toho, pro¢ by takovato
epoché méla byt mozna a jak zapada
do autorova nepfedmétného ptistupu.
Hermeneutika jakozto dédicka a re-
flexe Husserlovy fenomenologie totiz
povazuje epoché za metodu, v jejimz
jadru je pritomno reziduum pozitivis-
mu, jedna se tudiz o svym zplisobem
predmétny pristup.

Jednim ze zakladnich postulatt
Payneho dila je to, ze lidské télo neni
stroj. Je nanejvyse dalezité o télu ¢lo-
véka nepiemyslet jako o predmétu. Je
to z toho duvodu, ze pojmeme-li télo
jako pfedmét, néco z jeho celkového
smyslu ndm unika. V této pasazi by se
vSak Ctenat potieboval dozveédét vice
o tom, jak autor smysli o modernim 1¢é-
kafstvi. V knize je (na samém zacatku)
vénovano nékolik desitek vét nastinu
toho, v ¢em lékarstvi selhava, kdyz se
snazi definovat lidské zdravi pfistu-
pujic k télu jako k pfedmétu. Autor
(znovu nutno pfipomenout: 1ékaf s pa-
desatiletou praxi) vSak nevénuje zadny
prostor popsani snad nepochybnych
uspéchl mediciny zalozené pravé na
pfistupu ,,opravy hardwaru“. Vkrada
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se myslenka Roberta Solowa: paklize
nemuzeme dosahnout idealu, znamena
to, ze je v poradku délat chirurgickou
operaci v kanalu?* Na druhou stranu
je potieba polozit otazku, zda je Payne
takto radikalni a zda vibec fika ,,po-
jimejme lidské télo nepfedmétné a ne
predmétné®, nebo spise ,,pojimejme
lidské télo predmétné a zaroven ne-
predmétné“. Hejdanek promyslel pl-
nost a celistvost (komplexitu, nikoliv
simplexitu), a to by naznacovalo spise
druhé ze zminénych pojeti, ovsem dal-
§i otazkou by pak bylo, zda by to ne-
byl jen kontradiktoricky eklektismus.
Nebo naopak onen paradox svédcici
o dusledném promysleni této véci, pro-
toze je v poradku zachovat chveni mezi
danymi noetickymi polohami?®
Takové chvéni je srozumitelnéjsi,
pokud nahlizime ¢loveka jako tempo-
ralni udalost. AvSak co to znamena, ze
je &lovek udalost? Ze se déje (v Case)?
Nejenom to, také to znamena, ze tako-
vou udélost nékdo jako udalost vnima,
né&jak na ni pohlizi (nebo klidné€ on sam
sebe néjak takto vnima) a nasledné ji
néjak vypravi. Do hry pak vstupuji za-
konitosti spjaté s narativitou. Existuje
zapletka a vypravee a také nékdo, kdo
piibéh ptijima a néjak si ho vyklada
(model figurace, refigurace a konfi-
gurace dle Paula Ricoeura).® Payne se
toho (skromng¢) dotyka (48, 213-214),
kdyz pise, ze udalost jakozto prib¢h
je uzamcena pravé v tomto jednom
pfibéhu, protoze z podstaty véci

z daného narativu nelze vykrocit. Je
velmi sporné, jestli tomu tak je a jaké
to ma disledky. Postmoderna jako ta-
kova prece piinasi nabidku takového
vykroceni, opusténi jednoho narativu.
Déla to tak, Ze uznava existenci narati-
vu, ale pfipousti jeho refiguraci jinymi
entitami a tim vznik nového piib&hu.
Payne namitd, ze takto by byl piibch
uchopen pfedmétné, a to nelze, proto-
ze nikdo nema nastroj, jak uchopit (za-
fixovat) ptibéh nékoho jiného (mozna
i sviyj vlastni). Autenticky zivot lze
néjak zachytit, ale nikdo nema piistup
k jeho pochopeni (mize mu jen néjak
rozumét v kontextu svého zivota). Jak
tedy vibec mohou spolu koexistovat
autentické osoby ve spoleCenstvi? Je
to tak, Ze zadna interkulturalita, nebo
dokonce zadny mezilidsky vztah neni
autenticky? Byt’ si ¢tenaf muze fict,
ze by chtél o téchto problémech zjis-
tit vice, autenticita se v Payneho dile
vztahuje pouze ke konkrétnimu jed-
notlivei. Rozhodné Payne nesmétuje
k odmitnuti autentické relace. Jeho
uvahy maji ptedev§im nabourat snahu
o jistotu toho, Ze lze piesné vymezit
zivotni ptibéh konkrétniho druhého.

Podobné bychom se autora mohli
tazat, zda s takto pojatou autentici-
tou lze skute¢né konkrétniho druhého
oznacit jako neautentického jedin-
ce, a to z toho diivodu, ze by takovy
¢lovek mohl byt povazovan za ne-
-Cloveka. Smysl zivota nastinény po-
moci autenticity je silnym momentem

4 C. Geertz, Interpretace kultur, ¢. piekl. H. Cervinkova et al., Praha 2007,

str. 41.

5 T. Halik, Co je bez chvéni, neni pevné, Praha 2002, str. 80—86.
6 P.Ricoeur, Cas a vypraveéni, 1, & piekl. M. Petfi¢ek — V. Dvotakova, Praha

2000, str. 89-90.
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a vylozit by se dal praveé jest¢ takto
negativné: paklize je ¢lovek clovékem
v momentu, kdy je autenticky, totiz je
svobodny ve svém rozvrhovani se, pak
vezmeme-li mu tuto moznost, v pod-
staté mu bereme lidstvi jako takové.
Masy lidi jdouci odevzdané na smrt
v Auschwitzu popisuje Arendtova’
jako osoby, kterym byla odebrana ne-
jen svoboda, ale pfimo lidstvi. Nyni je
mozné uvazovat také o tom, Ze u téch-
to lidi byla nasiln€ poptena spontanei-
ta frontalniho kortexu a ,,pii zivoté*
(a cestou na smrt) udrzena tendencia-
lita kortexu perietalniho. Ke splnéni
nacistickych makabroznich cilt tak
mohlo vést mj. programové zruSeni
adaptace tendencidlni a spontanni
slozky lidstvi, tedy zahubeni auten-
tického a jeho nahrazeni ¢lovékem
jakozto poslusnym strojem. Myslim,
ze se Jan Payne nesnazi fict, ze lidé,
kteti z néjakého divodu nejsou au-
tentic¢ti, nejsou lidmi. SpiSe prosté
upozorfiuje na to, ze autenticita je
hodnota lidstvi.

Autenticita je tedy pro Jana Payne-
ho fenomén obrovské hodnoty. Je to
jev, ktery podminuje vnitini svobodu
¢loveka a spolecenskou svobodu dané
kultury. Autenticky ¢lovek totiz jedna
sam za sebe. Znamena to, ze kdo jed-
na za nékoho jin¢ho, neni autenticky?
Nebo i tak autenticky je, protoze se
tak piece sam rozhodl? Predstavuji si
dialog Jana Payneho s jiz zminénou
Hannah Arendtovou o Eichmanovi.

Byl ten ¢loveék autenticky? Jaky do-
pad by mélo uznat jeho jednani za
autentické a vice versa? Predstavuji si,
ze dopad takového rozhodnuti by byl
drtivy pro antropologicky meta-nara-
tiv. Na druhou stranu, mize néco jako
kulturni meta-narativ fungovat, pokud
jsou jedinci v této kultufe autenticti?
Zda se, ze meta-narativita neboli kul-
turni generalizace popird autentické
jedince a naopak. Logicky z toho pak
vyvéra Uvaha, ze s rostoucim poc-
tem autentickych jedinci v kultuie
se zmenS$uje vliv meta-narativu. Ma
vSak tato kultura né&jaky nastroj spo-
leCenské koheze, ktery meta-narativ
nahradi? Pokud ne, vraci se do hry
témét perenialni spor na poli politic-
ké filosofie (Rousseau, Hobbes, Locke
a dalsi kontraktualisté). Pokud ano, je
patrné nutné jej jesté nalézat, protoze
ve vetsing soucasného svéta na trovni
vétsiho politického celku neni apli-
kovan. Otazky polozené Janem Pay-
nem a jejich poctiva hermeneutika
predstavena ve Filosofii autenticity ta-
kovou cestu nastifiuji: pfestat o sob&,
svém bliznim a své kultufe pfemyslet
jako o predmétu, ktery je vtésnatelny
do parametrické zavorky a vyjadii-
telny jako algoritmus, a zit otazkou:
Jak byt sam sebou?* V jadru Payneho
filosofie je antropologicky optimistic-
ké presvédceni, ze zdravi a Stésti pak
muze potkat kazdého.

Jakub Palecek

7 H. Arendtova, Pivod totalitarismu, 1-111, ¢. piekl. J. Franikova et al., Praha

2013, passim.
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JURGEN HABERMAS:
KREHKOST DEMOKRACIE A ILOKUCNI SIiLA
KOMUNIKATIVNIHO JEDNANI

Jiirgen Habermas (18. 6. 1929 — 14. 3. 2026) vedl nejen mimotadné dlou-
hy a plodny zivot, ale také jako reprezentant druhé generace frankfurtské
Skoly a posledni asistent Theodora W. Adorna zosobiiuje jednu z nejdi-
k tém vzacnym mysliteliim, jejichz dilo teprve po jejich smrti vstupuje
do druhého Zivota, v némz uz nemluvi autor, ale sila jeho argumentt,
mezery jeho systému, zivouci sila jeho otazek a naro¢nost intelektualni
architektury.

Genera¢ni pamét, Spatné svédomi
a némecka odpovédnost

Habermasova filosofie vznikla z generacni zkusenosti opakované piizna-
vané¢ho Spatného svédomi Némecka po holokaustu. V letech 1939-1943
byl Habermas ¢lenem Deutsches Jungvolk, tj. mladsi sekce Hitlerjugend
pro chlapce ve véku 10—14 let. Tato nacisticka organizace pro mladez
ho zpocatku odmitala viibec piijmout, protoze mél vrozenou vadu:
rozstép rtu. Habermastv pasivné nacisticky otec mu ke vstupu musel
pomoci. AvSak v letech 1943-1945 se Habermas vyhnul pfechodu do
Hitlerjugend pro starsi chlapce, a to tim, ze v ndhradni sluzb¢ jako mla-
dy vedouct, Jungvolkfiihrer, podstoupil zdravotnicky vycvik a pracoval
jako sanitaf. Cela epizoda je voditkem k pochopeni, pro¢ Habermas cely
zivot trval na tom, ze Némecko nesmi relativizovat nacistické zlo¢iny
a nesmi se uchylovat k historickému revizionismu. Spatné svédomi se
stalo u Habermase zdrojem politické a filosofické odpovédnosti.
Habermas byl myslitelem, ktery si nikdy nepletl abstrakci teorie s od-
stupem od svéta. Jako vefejny intelektual, podobny v né¢em Sartrovi
¢i Derridovi ve Francii, vstupoval do sporti o nacistickou minulost Né-
mecka, levicovy radikalismus studentského generacniho protestu roku

https://doi.org/10.14712/25337637.2026.26
© 2026 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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1968, o evropskou integraci, legitimitu ustavniho patriotismu ¢i bioetiku
a nabozenstvi v postsekularni spolecnosti. V osmdesatych letech tak Ha-
bermas vedl tzv. Historikerstreit, spor historikti, v némz odmitl pokusy
konzervativnich intelektuald, naptiklad Ernsta Nolteho, ,,normalizovat*
nacistickou minulost. Tato odpovédnost nabyla evropského, ba i svétové-
ho rozméru. Habermas byl pesvédéen, ze Némecko mtize svoji historic-
kou vinu transformovat jedin¢ tehdy, stane-li se spolehlivym pilifem ev-
ropské integrace a mezinarodniho demokratického pravniho fadu. Evropa
pro n¢j nezistala ekonomickym projektem, byla normativnim zavazkem,
tj. pokusem vybudovat postnacionalni politické spolecenstvi, v némz
sdilend suverenita neznamena ztratu narodni identity ani vlastni demokra-
tické suverenity, kterou primarné chapal jako suverenitu lidu, nikoli statu.

Rok 1989 Habermas sam charakterizoval jako ,,nachholende Revo-
lution! neboli ,,dohanéjici revoluci®. Slo o navrat k hodnotam, které
také Zapad zradil nebo nedokézal naplnit, jako byly pravni stat, lidska
prava, pluralismus. Kritizoval v t¢ dobé jednostranny ekonomicky mo-
del némecké ,,reunifikace”. O deset let pozd¢€ji kontroverzné obhajoval
bombardovani Kosova jako ptipad, kdy mezinarodni spolecenstvi musi
jednat i bez mandatu Rady bezpecnosti OSN, je-li v sdzce zachrana
lidskych zivotl. Na pocatku valky Ruska proti Ukrajiné ovSem naopak
varoval pted eskalaci, kterd by mohla vést k jadernému konfliktu. Jeho
opatrnost §la Casto proti stavajicimu trendu, mél silné védomi dluhu
vuci budoucim generacim. A pravé v tom se zrcadlila nejen sila, ale
i zranitelnost jeho mysleni. Habermas byl myslitelem zdrzenlivosti,
institucionalni odpovédnosti a historického pouceni. Jeho vetejné inter-
vence (napi. varovani pred levicovym faSismem v dobé studentskych
anti-autoritafskych demonstraci v Némecké spolkové republice v roce
1967-1968) byly ptijimany se souhlasem i ostrym odporem. Myslitel,
ktery zasvétil zivot vefejnému uzivani rozumu, se nemohl na sklonku
zivota uchylit do ml¢eni praveé ve chvili, kdy Evropa znovu celila vlce,
rozs§tépené vefejnosti a navratu geopolitické brutality.>

Danny Postel napsal o ohlasech Habermasovy teorie demokracie v fré-
nu.? Oproti Michelu Foucaultovi, ktery postmoderné héjil antimoderni

1 J. Habermas, Die nachholende Revolution. Kleine Politische Schriften VII,
Frankfurt am Main 1990.

2 ]J. Habermas, War and Indignation, in: Sueddeutsche Zeitung, 28. dubna
2022.

3 D. Postel, Reading ,, Legitimation Crisis* in Tehran. Iran and the Future of
Liberalism, Chicago 2006.
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iranskou revoluci, kriticti intelektudlové v Teheranu ukotvuji narodni
a islamské tradice v silné obcanské spolecnosti. Dnes, kdy hrozi eskalace
konflikth mezi mocenskymi aspiracemi — ruskymi, americkymi, a iran-
skymi —, vyvstava otazka: jak 1ze demokratickou revoluci rozvijet upro-
stied valky? Habermas by pravdépodobné odpovédél, ze vojensky tider
muze diktaturu oslabit, ale nemtize vybudovat demokratickou kulturu.
Ta vyzaduje Cas, instituce, a predev§im komunikativni prostor, v némz
se ob¢ané uci jednat svobodné.

Deliberativni demokracie a existencialni zralost

Rany Habermas* ukéazal, Ze moderni svoboda neni myslitelna bez vetej-
né sféry. Jedinci se stavaji obany tim, ze vstupuji do racionalné-kritické
diskuse o spolecnych zalezitostech. V dnesni dobé datového tiidéni po-
zornosti, politického marketingu a permanentni polarizace na digitalnich
sitich, plsobi tato kniha témér prorocky. Habermas uz tehdy vidél, ze
vefejnost miize byt zaroven mistem emancipace i manipulace, ze média
mohou komunikaci rozsifovat a soucasné ji kolonizovat. V tomto smyslu
nebyl zklamanym marxistou ¢i nostalgikem po ztraceném liberalnim
svete, nybrz analytikem strukturalni kiehkosti moderni demokracie.
Fungujici demokracie vyzaduje komunikativni zralost ob¢ant (i proto
se jeho pozornost Casto upira k existencialni etice u Kierkegaarda). Ob-
cané v demokracii musi snést nejistotu, piijmout pluralitu a nefesit spor
nasilim, ale argumentem. Varoval pied populismem a nacionalismem
jako pfed masovou neschopnosti branit svobodu. Dnes se toto varovani
presunulo k zapasu o otevienou komunikaci kolonizovanou anonymnimi
sitémi plnymi dezinformaci a nekritického mysleni.

V prvnim ze svych téi vrcholnych dél Habermas® vylozil spole¢nost
nikoli jen jako stfet zajmu, instituci a mocenskych vztahu, ale také jako
svét sdilenych vyznamu, v némz lidé implicitné uplatiiuji naroky na
srozumitelnost, pravdivost, spravnost a upfimnost svych tvrzeni. Jeho
pojem komunikativniho jednani, a potazmo racionality, byl ¢asto kari-
kovan jako jakasi vira v idealni konsensus. Ve skutecnosti jde o inspiraci
americkym pragmatismem a sémiotikou Charlese S. Peirce a obratem
k jazyku v mluvnich aktech Johna L. Austina a pozdniho Ludwiga

4 ]. Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit, Neuwied 1962.

5 J. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt am Main
1981.
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Wittgensteina. Jednat komunikativné znamena4, ze i konflikt, hra moci,
nesouhlas a kritika predpoklddaji (ve smyslu kantovskych idedl-
nich piedpokladil) jazykové a normativni podminky, které nemtzeme
zcela opustit, aniz bychom upadli do performativniho rozporu s nasim
vlastnim iloku¢nim apelem na druhé. Habermas tim odpovédél na jednu
z velkych nedofeSenych otdzek moderni filosofie: jak Ize po ,,smrti me-
tafyziky* zdtivodnovat normy, aniz bychom sklouzli bud’ k absolutismu,
nebo k relativismu?

Habermasova jedine¢nost spo¢iva v tom, ze po katastrofach 20. stole-
ti, po nacismu, holokaustu, totalitarismech, studené valce, po selhanich
revolucnich utopii 1 v trvajici krizi pozdniho kapitalismu, nekapituloval
pred cynismem. Zachranoval universalismus po zhrouceni jeho starych
metafyzickych leseni. Nehledal navrat k pfedmodernim jistotam, ale
odmital i postmoderni zvést o rozkladu norem a konci velkych vyprave-
ni. Ve svém druhém vrcholném dile, které testoval a rozvijel ve svych
specialnich seminatich ve spolupraci s doktorandy a mladymi asistenty,
jako byl Axel Honneth, uz v dobé mych studii ve Frankfurtu, rozvinul
Habermas® argument, Ze legitimita norem a zakont nevyrtsta z monolo-
gické vtle suveréna ani z kulturniho étosu etnik ¢i tradic, nybrz z moz-
nosti, aby se jich vSichni dotéeni mohli uc€astnit v rozumném procesu
ospravedInéni. Tim znovu oteviel kantovskou a hegelianskou otazku
universality ¢i normativity v moralce a pravu. Normativita vhodna pro
moderni multikulturni polis s mnoha tradicemi emigruje do ilokuéni sily
komunikativniho jednani, diskursivni etiky a deliberativni demokracie.

Zatimco mnozi myslitelé 20. stoleti vynikali bud’ v kritice spolecnos-
ti, nebo v normativni teorii prava a demokracie, Habermas polozil otazku
presnéji nez jini. Jeho otazka vztahu ,fakti¢nosti a platnosti® zlistava
v moderni politice klicova. Jak mlize byt politicky fad soucasné ucinny
a legitimni? Jak lze spojit administrativni moc statu, pluralitu modernich
spolecnosti ¢i uzavienych etnik a narok na spravedlnost? Jak zabranit
tomu, aby se demokracie stala jen technikou agregace preferenci, anebo
naopak moralistickou p6zou bez institucionalni sily? Odpoveédél tim, ze
formuloval jednu z nejsilnéjsich teorii deliberativni demokracie: pravo
je legitimni tehdy, kdyz mtze byt chapano jako vysledek procest vetej-
né a institucionalni vtle, které zprosttedkovavaji mezi fakticnosti moci
a platnosti norem.

6 J. Habermas, Faktizitit und Geltung, Frankfurt am Main 1992.
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Postsekularni horizont a komunikativni schopnosti
v dobé algoritmt

V dobé, kdy celime hrozbé totalni technologické algoritmizace lidského
védomi a redukci vSeho mysleni na organizaci dat velkych jazykovych
modelt, se vraci i otazka pozdniho Heideggera: Co nds mitize ,,zachranit*?
Jiz jjako ctyfiadvacetilety student na gottingenské univerzit¢ Habermas
premyslel s Heideggerem proti Heideggerove ,,vnitini pravdé a velikosti
nacistického hnuti®, o které myslitel Byti halucinoval v roce 1935, aby
pak text bez sebekritiky nasledné znovu publikoval v roce 1953. Ha-
bermas nevétil, ze dé&jiny, at’ sekuldrni ¢i sakralni, nas vykoupi samy.
Nev¢til, ze moc lze rozpustit a instituce vytvofit v emancipacnim gestu
konzervativni, progresivni ¢i dobihajici (nachholende) revoluce roku
1989. Proto se vzdy klonil vice k pragmatickému osvicenstvi americké
revoluce nez k radikalismu té francouzské ¢i marxistické. Disledné se
stavél proti myslence, ze po modernich kolapsech rozumnosti uz nemi-
zeme mluvit o pravdé, spravedlnosti, universalit¢ nebo rozumu jinak nez
postmodern¢ ironicky. Proti tomu obhajoval myslenku, ze lidské bytosti
jsou schopny porozuméni, ze normativita neni pouhou maskou moci
a ze demokracie bez vetejné zkousenych a instituciondlné zakotvenych
divodu prestava byt zivouci vetejnou sférou.

V soucasnosti otazka lidského védomi nabyvéa nové naléhavosti
v souvislosti s Large Language Models (LLM) umélé¢ inteligence. Pokud
jsou lidé — jak Habermas tvrdil — formovani komunikativnim jednanim
a mluvnimi akty, pak algoritmické racionalizace pfirozené¢ho svéta
(. uchopeni zit¢ho svéta skrze vypocetni postupy) neni jen technolo-
gickym problémem pfichazejicim zvnéjsku, ale je antropologickou, ne-li
ontologickou vyzvou nasim lingvistickym schopnostem komunikovat
a myslet. Méni zvysujici se zavislost na Al ¢lovéka v jeho podstaté?
I nam jde stale o to, co Sokratés obhajoval vice existencialné nezli
metafyzicky: o etickou péci o dusi. Péce o dusi se dnes prepisuje haber-
masovsky jako schopnost spolecné a svobodné hledat diivody k jednani
a védomé za né brat odpovédnost.

Habermas se sim oznacoval za ¢lovéka ,,nabozensky nemuzikalni-
ho*. A ptece poukazoval na velka nabozenstvi jako na sémantické zdroje
pro racionalizované demokratické kultury. Habermasovo’ tfeti vrcholné

7 ]J. Habermas, Auch eine Geschichte der Philosophie, Frankfurt am Main
2019. Tyz, Zwischen Naturalismus und Religion, Frankfurt am Main 2005.
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dilo na 1700 stranach rekonstruuje d&jiny zapadniho mysleni jako proces
postupné diferenciace mezi virou a védénim. Toto pozdni opus mag-
num je jeho filosofickou zavéti, v niz nas varuje, Zze pokud rozum zcela
zptetrha své kotfeny zapusténé v téchto hlubinnych studnach smyslu,
ztrati i schopnost kriticky se branit vlastnimu technokratickému rozkla-
du a algoritmickému zplosténi. Argumentoval, jak jsem poukazal jinde
v navaznosti na Habermasovu inspiraci Kierkegaardovou existencidlni
etikou, ze sekularni rozum nemuze jednoduse racionalizovat vSechnu
hloubku nabozenské zkuSenosti do proceduralniho jazyka, aniz by néco
podstatného ztratil. Habermas, v dialogu s tradici od Kierkegaarda po
Schellinga a Benjamina, hledal cesty, jak ochranit kiehkost jedince
v posttradi¢nich spole¢nostech, aby nebyl jen ptedvidatelnou a manipu-
lovatelnou polozkou v databazi, ale obcanem ve vefejné sféfe schopnym
svobodné a odpovédné komunikace.

Sam bych to vyjadril jako intuici pro nasi dobu: ,,zachrani“ nds mozna
to, co nelze ani beze zbytku algoritmizovat, ale ani nealgoritmicky zpro-
sttedkovat jen generovanim textovych obsahd, tj. neosobnim ucenim se
umeélych neuronovych siti. A v uvédomeéni si sebe sama, které se nena-
bizi k algoritmizaci dat, uz vlibec nejde o hranici ¢i spor mezi sakralnim
a sekularnim v lidskych dé&jinach. Vracime se k otazce, kterou otevira
technologicka revoluce. Heidegger vidél moznou ,,spasu® pred technolo-
gizaci Byti v Bohu. Habermas takovy krok odmitl, ale otdzku by nezleh-
¢il. Kdo nebo co miize ,,spasit lidsky projekt pfed uplnou algoritmizaci
prirozeného svéta? Odpoved nebude theologicka ani technokraticka.
Spésa — pokud tento pojem pouzijeme metaforicky — spoc¢iva v ochrané
jednotlivce jako komunikativniho aktéra. Kierkegaardtv jedinec, ktery
se rozhoduje v tvofivé uzkosti a odpovédnosti, nesmi byt redukovan na
digitalni profil.

Habermasova rozvinuta existencidlni etika komunikace ndm pfipomi-
na, ze lidskost neni funkei vypocetniho vykonu, ale schopnosti vstoupit
do dialogu, ktery nas zavazuje. LLM mohou pfevzit gramatiku. Nemo-
hou pfevzit odpovédnost. Mohou generovat text. Nemohou nést vinu.
Mohou simulovat konsensus. Nemohou jej prozit. Kiehka budoucnost
demokracie zavisi na tom, zda dokazeme tuto hranici uchovat.
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Habermastv odkaz: Rozum jako tkol

Habermastuv vyznam spociva v tom, Ze vytvofil jazyk, kterym ucinil
nedokoncené ambice modernity plodné myslitelnymi. Jeho odkaz je za-
sadni pro nejméné pét velkych nedofesenych otazek filosofie a politické
teorie.

Za prvé, pro problém normativity po metafyzice. Jak zdivodnit
universalni moralni a politické naroky bez navratu k dogmatu? Haber-
masova diskursivni etika je stale jednim z nejvaznéjsich kandidatt na
odpoved.

Za druhé, pro problém vztahu jazyka a moci. Foucaultovska lekce
o produktivité moci byla nepostradatelna; ale bez Habermase hrozi, Ze
prijdeme o kritérium, podle néhoz lze moc nejen popisovat, ale také
kritizovat. Habermas nikdy nepopiral moc; chtél ukazat, ze i jeji kritika
predpoklada zavazek k dvodim.

Za tieti, pro problém demokracie v masovych a medialné zprostied-
kovanych spole¢nostech. Habermas® do poslednich let védél, Zze vetejna
sféra neni jen svétem kavaren, novin a politickych klubt, ale je dnes
digitaln€ roztfisténym prostorem, v némz se pozornost promeénila v ko-
moditu a komunikace v kolbisté. V dob¢ generativni umélé inteligence,
deepfakes a automatizované propagandy nabyva kriticka teorie nasi
doby nové naléhavosti.

Za ¢tvrté, pro problém vztahu mezi pravem, demokracii a nadnarodni
politikou. Habermas hajil moznost postnacionalniho uspotadani, zejmé-
na v evropském kontextu. Evropska unie jeho nadéje ¢asteéné naplnila;
presto zastava Habermas jednim z mala politickych teoretikd, kteti se
pokusili myslet demokracii za horizontem narodniho statu, aniz by upad-
li do prazdného kosmopolitniho moralismu.

Za paté, pro problém nabozenstvi v sekularnim véku. Sekularismus
v lidské evoluci kritického mysleni nevitézi. Kriticky rozum stejné jako
existencialni vira vdééi za své klicové pojmy prvni axialni dobé: jsou
jimi svoboda, rovnost, universalita, distojnost. A ob¢é tedy Cerpa také
z nabozenskych tradic.’ Habermastv pojem ,,postsekularni spole¢nosti*

8  J. Habermas, Ein neuer Strukturwandel der Offentlichkeit, Frankfurt am
Main 2022.

9 M. B. Matustik, Rituals and Algorithms. Genealogy of Reflective Faith and
Postmetaphysical Thinking, in: European Journal for Philosophy of Religion, 11,
2019, ¢. 4, str. 163-184. Tyz, Which Axial Age, Whose Rituals? Habermas and Jas-
pers on the ,,Spiritual“ Situation of the Present Age, in: Philosophy and Social
Criticism, 47,2021, €. 6, str. 753-766.
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byl jednim z nejstiizlivejSich pokusi vyjit z falesné volby mezi militant-
nim sekularismem a navratem fundamentalismi.

Habermasova slabina byla casto zaroven jeho silou. Neékdy preceno-
val schopnost instituci absorbovat konflikt. Jeho pojem racionality mohl
pusobit prilis proceduralné. Na nékteré historické a geopolitické krize
reagoval s opatrnosti, ktera frustrovala ty, kdo pozadovali ostfej$i mo-
ralni jazyk. Ale prave tato zdrzenlivost byla soucasti jeho piesvédceni,
ze politika nesmi byt nahrazena ani moralni hysterii, ani identitarnim
sebeujistovanim, ani estetizaci odporu. V dobé, kdy vetejny prostor od-
ménuje rychlost soudu vice nez jeho pravdivost, pisobila Habermasova
pomalost téméi kontrakulturné.

Jaky bude dalsi osud jeho mys$leni? Domnivam se, Ze jeho slovnik ko-
munikativni racionality, vefejné sféry, deliberace a diskursivni legitimity
nezmizi. Budouci teorie budou muset silnéji integrovat télesnost, afekt,
ekologickou zévislost, kolonialni dédictvi a digitalni infrastruktury. Bu-
dou muset ukazat, ze racionalni ospravedInéni se neodehrava v socialnim
vakuu, nybrz v podminkéach nerovnosti, zranitelnosti a technologicky
modulované pozornosti. Ale pravé zde bude Habermas nepostradatelny
jako ten, vii¢i némuz se tyto nové teorie vymezuji a od n¢hoz se zaroven
uci, ze bez normativniho jadra kritika ztraci smér.

Také v politice bude jeho dédictvi paradoxné silit pravé tehdy, kdyz
se bude zdat zastaralé¢. Demokratické rezimy budou v pfistich desetile-
tich celit nejméné ctyfem tlakiim: pokracujici fragmentaci vetejnosti,
nartstajici nerovnosti, ekologickym krizim a geopolitickému posunu od
liberalni hegemonie k tvrdsim formadm mocenské soutéze. V takovém
svéte se bude zdat Habermasova vira v silu vetejného rozumu neprav-
dépodobna. A prave tehdy vyjde najevo, Ze bez instituci, které vytvareji
podminky pro ospravedliiovani moci, nebude mozné dlouhodobé udrzet
ani socidlni stat, ani pravni stat, ani mezinarodni poradek. Budoucnost
patrné nebude habermasovska v ¢isté podob¢; ale bez jeho momentu —
bez pozadavku, aby se moc zodpovidala divodim — bude stale mén¢
demokraticka.

Mnozi mladsi kritici vyc¢itali Habermasovi, ze je pfili§ svazan po-
valecnym némeckym horizontem, Ze pfecenuje konsensus, podcenuje
afekt, moc, rasu, kolonialitu, pohlavi ¢i materialni nerovnosti a Ze jeho
pojeti vefejnosti je pfili§ formalni. Habermasovo mysleni dovoluje, ba
vyzaduje, aby bylo korigovano feministickou kritikou, postkolonialni
teorii, cernos$skou radikalni tradici, ekologickou filosofii i novéjsi poli-
tickou ekonomii digitalniho kapitalismu. Nancy Fraser, Seyla Benhabib,
Iris Marion Young, James Bohman, Eduardo Mendieta, Cristina Lafont
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a mnozi dalsi ukazali, ze deliberativni teorie se musi ucit od téch, kdo
byli z ,,vetejnosti“ dlouho vylucovani.

Odchod Jiirgena Habermase je proto ztratou nejen pro némeckou filo-
sofii, nybrz pro v§echny, kdo jest¢ nechtéji rezignovat na spojeni kritiky,
pravdy a demokracie. Patfil k poslednim velkym vefejnym intelektualim
starého evropského typu; jeho nejvlastnéjsi odkaz vSak nespociva ve sty-
lu epochy, nybrz v naroku, ktery na nas klade. Nuti nas znovu se ptat, zda
jsme jesté schopni vést spor bez dehumanizace protivnika, zda umime
odlisit moc od legitimity, zda dokazeme po historickych katastrofach
dal hgjit universalni lidskou dustojnost, aniz bychom zavirali o¢i pied
konkrétnim utrpenim.

Osobn¢ si na Habermasovi nejvice vazim jeho charakteru a toho,
jakym zptisobem obyval intelektualni prostor. Pisu tato slova nejen jako
filosof, ale i na zakladé osobni zkuSenosti. Studoval jsem u Habermase
ve Frankfurtu jako doktorand z USA diky Fulbrightovu stipendiu na
podzim roku 1989, kdy padala Berlinska zed’ a v Praze propukla tzv. sa-
metova revoluce. Po pondélnim mezindrodnim doktorském seminafi,
kde se vzdy debatovalo o disertanim tématu jednoho ze studentti, jsme
si zvykli travit vecery u dlouhého stolu v hovoru s Habermasem v fecké
taverné Dionysos. Pfi téchto neformalnich setkanich béhem tohoto histo-
rického okamziku jsem byl jediny student piivodem z vychodni Evropy,
na kterého se ¢asto obracely otdzky o soucasném déni ve vlasti. A tak
i moje disertace na téma komunikativni etiky a existencialni filosofie
byla formovana tim, jak jsem vnimal Habermase a Havla — vetejné in-
telektualy a svédky dvou stran hroutici se Zelezné opony.'° Po jedenacti
letech exilu v USA jsem se takto vracel z Habermasovy intelektualni
dilny na Havlovu prezidentskou inauguraci.

Zazil jsem Habermase jako ucitele v silném smyslu slova: neptedaval
sebe, ale disciplinu mysleni. Pan profesor nikdy nevyzadoval nasi adora-
ci typickou pro némeckou univerzitu. Prichazejice k Habermasovi z riiz-
nych stran svéta — jeho zaci dnes pracuji na vSech kontinentech —, mohli
jsme mluvit teoreticky o cemkoli, ale ne ziizené jen o Habermasovi. On
se mé¢l dostat do naseho mysleni jako nase komunikativni praxe kritické
teorie. V jeho ptitomnosti tak ¢lovék citil, Ze filosofie nemusi byt ani
akademickou hrou, ani ideologickou zbrani, ale mtize byt gymnastikou
uceni se vefejnému rozumu. Argument tvofi eticky vztah k druhému.

10 M. B. Matustik, Postnational Identity: Critical Theory and Existential Phi-
losophy in Habermas, Kierkegaard, and Havel, New York 1993 [2013]. Tyz, Jiirgen
Habermas. A Philosophical-Political Profile, Lanham 2001.
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Argumentovat znamena uznat, ze druhy neni objektem k manipulaci, ale
partnerem, jemuz dluzime nasSe proc¢ a proto. Tato témet starosvetska
a détska nevinnost tazani je dnes mozna radikalnéj$i nez mnoha gesta
rétorické revolty. Pro mne ztistane Habermas spojen se zakladni zkuSe-
nosti, ze filosofie mize byt vécnd a ptitom existencialni, pfisné a zaroven
vefejna, systematicka a také déjinné citliva. Naucil celou generaci mysli-
teltl, Ze rozum neni triumf, ale ukol. Dnes, kdyz umlkl jeho hlas, je tento
ukol o to naléhavéjsi.

Martin Beck Matustik
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ZEMREL PROFESOR PETR HORAK

Dne 20. tinora 2026 zemfel v Brné ve véku devadesati let profesor Petr
Horék, filosof, historik a dlouholety pedagog, vyrazna osobnost ¢eského
i francouzského intelektualniho prostredi. Narodil se 5. zafi 1935 v Brné,
kde prozil vétSinu svého zivota. Zanechal po sob¢€ dceru a dvé netefe
s rodinami.

Po studiich na Francouzském gymnaziu v Brné absolvoval v roce
1953 studium historie a pomocnych véd historickych na Filozofické fa-
kulté Masarykovy univerzity. Profesni drahu zahéjil jako archivar, zahy
se vsak pln¢ obratil k filosofii. V roce 1966 ziskal tituly PhDr. a CSc.
a absolvoval postgradualni studium na Institut des Hautes Etudes Euro-
péennes ve Strasburku. Od téhoZ roku piisobil ve Filosofickém ustavu
Akademie véd Ceské republiky, kde byl védeckym pracovnikem a poz-
déji emeritnim badatelem. Po roce 1990 se habilitoval a dlouhodobé
pusobil jako profesor déjin filosofie na Masarykové univerzité. V letech
19902011 byl séfredaktorem Filosofického casopisu. Od roku 2009
prednasel francouzskou filosofii na Univerzit¢ Pardubice.

Ve svém odborném dile se vénoval piedevsim déjinam novoveékeé
a soucasné filosofie se zvlastnim dirazem na francouzské mysleni.
Ustiednimi tématy jeho prace byly problematika modernity, vznik
subjektu a individuality, filosofie d&jin a vztah mezi metafyzikou, vé-
dou a politikou. Zabyval se rovnéz otazkami ,.konce dé&jin“ a ,.konce
filosofie ¢i strukturalni antropologii. Jeho monografie Struktura a de-
Jiny (1982) predstavuje kritickou reflexi francouzského strukturalismu
a promysli napéti mezi kontinuitou a diskontinuitou historického vyvoje.
V knize Svét Blaise Pascala (1985) se soustiedil na epistemologicky
a duchovni zlom 17. stoleti, v némz se utvaii moderni véda i moderni
subjekt. Pascal pro néj nebyl pouze historickou postavou, nybrz svédkem
promény vztahu mezi virou, racionalitou a existenci. Ve svych studiich
se Petr Horak vénoval mimo jiné recepci francouzské epistemologie
(Gaston Bachelard), reflexivni filosofii (Léon Brunschvicg), otazkam

https://doi.org/10.14712/25337637.2026.27
© 2026 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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svobody a subjektu u Jeana-Paula Sartra, problému tolerance u Johna
Locka i proméndm politického mysleni od raného novoveku po soucas-
nost. Opakovang¢ se vracel k René Descartovi jako k jedné ze stézejnich
postav modernity a k riznym podobam jeho interpretace v evropském
mysleni. V tomto kontextu se zabyval také autory, jako jsou Augustin
Thierry, Auguste Comte, Alexis de Tocqueville, Johann Gustav Droysen,
Wilhelm Dilthey, Alain, Claude Lévi-Strauss ¢i Michel Foucault.
Vyznamnou soucast jeho prace tvofila ¢innost piekladatelska a edic-
ni. Systematicky zprostiedkovaval ¢eskému prostiedi klicové texty
francouzskeé filosofie. Pielozil mimo jiné Descartovy Dopisy princezné
Alzbéte a podilel se na vydavani dél autord, jako jsou Michel Foucault,
Ernst Cassirer, Claude Lévi-Strauss ¢i Francois Furet, ktera opatfoval
fundovanymi komentafi. Ceskému ¢tenafi zp¥istupnil také text Existen-
cialismus je humanismus od Jeana-Paula Sartra a z novéjSich prekladt
knihu Filosofie, ktera prisla o rozum od Jeana-Frangoise Braunsteina.
S francouzskym prostfedim byl spjat nejen odborné, ale i osobné. V le-
tech 1995-1997 ptisobil jako hostujici profesor na Université Paul Valéry
v Montpellier a dlouhodobé spolupracoval s fadou francouzskych instituct,
vcetné Centre frangais de recherche en sciences sociales (CEFRES) v Pra-
ze. Francie pro néj predstavovala piirozeny prostor intelektudlniho dialogu.
Za své celozivotni dilo obdrzel fadu ocenéni. V roce 2003 byl jmenovan
komandérem Radu akademickych palem (Ordre des Palmes académiques),
jednoho z nejstarsich francouzskych vyznamenani udélovanych za zaslu-
hy o vzdélavani, védu a $ifeni francouzské kultury. Kratce pred smrti mu
byla udélena Pamétni medaile Jana Patocky za mimotadny piinos v ob-
lasti humanitnich a spolecenskych véd, kterou jiz nestihl osobné pievzit.
Vedle své odborné prace byl profesor Hordk také pedagogem, ktery
zustaval az do poslednich dnti v kontaktu se studenty i kolegy. Nezdrahal
se vést seminaf pro pouhé dvé studentky vénovany cetbe, prekladu a inter-
pretaci Kunderova eseje Un Occident kidnappé. Praveé v téchto chvilich se
nejzietelnéji ukazoval jako ¢lovek, ktery mél o studenty opravdovy zajem
a pro n¢hoz mélo smysl kazdé setkdni. Byvalé studentka Pavlina Stou-
pova na né¢j vzpomina jako na jedinecnou osobnost a srde¢ného ¢lovéka.
Na jeho prednaskach obdivovala kultivovany piednes, ob¢asnou ironii
i pfirozenou eleganci, s niz dokazal otevirat i naro¢na témata. Do jejiho
zivota ptinesl nejen nové pohledy, ale i hlubsi vztah k francouzské kultufe,
literatufe a filosofii — a zanechal stopu, ktera ji provazi dodnes. Ja na pana
profesora budu vzpominat diky jeho myslence, jeZ zaznéla v rozhovoru!

L Wylet do minulosti jednoho zvidavého filosofa, in: Filosoficky c¢asopis, 73,
2025, ¢. 3, str. 525-550.
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k devadesatym narozenindm, ze skute¢nymi hrdiny jsou ti, ktefi v dé-
jinach nejsou vidét. On sdm se pro mne stal hrdinou tim, jak zasadné
ovlivnil moje zivotni sméfovani. Vybavuji si nase prvni setkéani, kdyz
jsem jako dvacetileta studentka nesméle zaklepala na dvefe kabinetu
a doufala, ze povede mou praci inspirovanou Camusovym Pddem. Pan
profesor mé ptijal s vrozenou noblesou, nabidl mi kdvu a nasméroval mé
od Camuse — podle n¢j obtizné filosoficky uchopitelného — k Sartrove
Nevolnosti a Byti a nicoté. Praveé jeho doporuceni a nasledné debaty
s nim piedurcily mou dalsi cestu: pfivedly mne az ke studiu francouz-
ského doktoratu a oteviely cestu k mému zivotu v Pafizi.

Docent Ales Prazny, blizky kolega a ptitel profesora Horaka, ktery
s nim zustaval v uzkém profesnim i osobnim kontaktu od pocatkt jeho
ptsobeni na Univerzité Pardubice, na n¢j bude vzpominat pfedevsim
jako na ¢lovéka vzacné skromnosti a nenapadné elegance ducha. Pfipo-
mind jeho zvyk zanechavat na stolech kavaren papirové lodicky slozené
z uctenek — drobna gesta, v nichz se zrcadlil jeho vztah ke svétu: lehkost,
jemny humor i védomi pomijivosti. Tyto lodicky, fika Prazny, jako by
v sob¢ nesly také jeho chapani déjin: jsou vydany proudu ¢asu, a piesto
si uchovavaji sviij tvar i smér. Nepfipominaji monumentalni proud fize-
ny velkymi postavami, ale tiché a kiehké pohyby jednotlivych zivoti,
které se setkavaji, mijeji a zanechavaji stopy, aniz by o to usilovaly.

Na Univerzité Pardubice sdilel pan profesor po dlouhd Iéta kancelar
s kolegou Filipem Grygarem. Ten na n¢j vzpomina jako na ¢lovéka umé-
fené trefného, ndpaditého a vtipného, predevsim vSak jako na partnera
pravidelnych rozhovort. Nejednou se stalo, ze uz byl Grygar na odchodu
domt, jejich rozmluva se vSak protahla natolik, Ze se znovu posadil a po-
kracovali dal. Naposledy, nékdy pred vice nez rokem, kdyz opét sed¢li
u kavy, Grygar poznamenal, ze jako ditéti mu Skolni pololeti pfipadalo
nekone¢né dlouhé, zatimco nyni mu zimni semestr utekl neuvéfitelné
rychle. Pan profesor se na n¢j tehdy obratil a s jistou melancholii pronesl:
»Filipe, vite, ja uz ani semestry nerozlisuji.

V rodinném kruhu byl Petr Hordk povazovan za ¢lovéka mimotadné
Sirokého rozhledu — skutecného ,,renesancniho clovéka®. Zajimal se
o v§e mozné, od filosofie a literaturu az po techniku, historii nebo jazyky,
a dokazal o slozitych tématech mluvit s lehkosti a zaujetim. Nikdy vSak
svou vzdélanost nestavél na odiv, byl pfedev§im pozornym poslucha-
¢em, ¢lovékem s humorem a nadhledem, ktery dokéazal véci odlehdit.

Markéta Kissova
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ZPRAVA Z KONFERENCE EROS PLATONICUS
Er6s v Platénové a novoplatonské filosofii

Ve dnech 6. a 7. biezna 2026 se na pud¢ hlavni budovy Filozofické fa-
kulty Univerzity Karlovy uskute¢nila mezinarodni védecka konference
Eros Platonicus vénovana rozliénym podobam pojmu erds v Platonove
dile a v platonské tradici.! Dvoudenni konference svedla dohromady
badatele z riznych instituci a obord, a to od klasické filologie po sys-
tematickou filosofii. Rovnéz ukazala, ze Platobnovo pojeti erotu zistava
trvalym predmétem filosofického zkoumani a je neustalou inspiraci pro
pochopeni vztahu mezi dusi, poznanim, krasou a kosmem.

Erés duse, svéta a kosmu

Na tvod vystoupila Veronika Konradova s ptispévkem ,,Erds tyran: psy-
chologicka dynamika erétu v Platénové Ustavé“. Na zakladé analyzy
Platénova dialogu Ustava autorka demonstrovala, Ze Platénovo pojeti
Erota neni mozno redukovat na pouhy individudlni cit ¢i vasen, nybrz
ze Erods prostupuje strukturou lidské psyché i spolecensko-politického
celku. Vzhledem k tomu, ze duSevni zadosti mohou patologicky nartstat
a nakonec vést az k tyranii duse i celé obce, pfedstavuje kultivace Erota
zaroven cestu k nastoleni rovnovahy — a to jak prosttednictvim filosofic-
kého poznani, tak skrze naruseni posesivnich vazeb k ,,vlastnimu*.

Na psychologicko-politickou rovinu navédzal Zden¢k Lenner a jeho
referat ,,Existuje podle Platona kosmicka laska?“. Ten sledoval, jak se
transformuje role lasky od predsdkratovskych kosmogonii az po Pla-
tonovy dialogy. Platonovo pojeti se odliSuje od ranych mytologickych
predstav, které chapou lasku jako fyzickou silu sjednocujici svét. Takové

I Program konference je k dispozici na webovych strankach Ustavu filosofie
areligionistiky FF UK (https:/ufar.ff.cuni.cz/cs/konference-eros-platonicus/) a Ces-
ké platonské spolecnosti (https://www.platonskaspolecnost.cz/eros-platonicus/).

https://doi.org/10.14712/25337637.2026.28
© 2026 The Authors. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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stanovisko nahrazuje Platon pojmem rozumného tadu, konstituovaného
bozskym Intelektem. Lenner ukézal, ze v Platonoveé Timaiovi, Filébu
i Politiku se ptivodni kosmogonické motivy proménuji na metafory
dusevniho a noetického pohybu: kosmos sam ,,miluje* veskeré své byti
a diky tomuto vnitfnimu vztahu se udrzuje v ptiznivé harmonii.

Ondrej Krcula rozvinul Lennerovu tematiku a recepci pojeti erotu
ve stiednim platonismu svym piispévkem ,,Slne¢ny Erds a Mesacna
Afrodita v Plutarchovom diele®. Plutarchos podle néj chapal nebeska
télesa nejen symbolicky, ale také jako skutecné fyzické zprostredkova-
tele bozské prozietelnosti. Slunce a Mésic, spojené s bozskym Erdtem
a Afroditou, tak nevyjadiuji pouze kosmickou krasu ¢i rovnovahu, nybrz
i dynamiku universalni touhy, sily, ktera tidi soulad celku a umoziuje
dusi vzestup k bozské sféte.

Zaveér prvniho dne konference patfil Jaroslavu Rytifovi a jeho pii-
spévku ,,Erds a thymos®. Rytif se zaméfil na treti slozku lidské duse —
thymos, vznétlivost — a na jeji vztah k Erotovi v dialogu Faidros. Ukézal,
ze Platonovu psychologii nelze chapat jako prostou dichotomii rozumu
a zéadostivosti; thymos predstavuje regulativni silu, kterd se mize stat
spojencem rozumu pii pfekonavani epithymetickych (zadostivych)
vasni. V navaznosti na dialog Faidros Rytit interpretoval dobrého koné
z podobenstvi o dusi jako symbol vyssi emotivity, ktera, je-1i spravné
vedena, umoziuje dusi vztah k pravému jsoucnu.

Erés mezi stavem duse a krasnym slovem

Druhy den konference oteviel gtépén gpinka s referatem ,,Erds, daimon
i tyran“. Na zaklad komparace obsahu z dialogti Faidros a Ustava
ukazal, ze Eros se u Platona pohybuje mezi poly bozského vytrzeni a ty-
ranské posedlosti. Kli¢em k pochopeni tohoto paradoxu je podle Spinky
motiv zamény obrazu (eidolon) za skutecnost: duse, ktera se necha svést
zafivym télesnym obrazem krasy, ztraci schopnost rozpomenout se na
krasu samu. Platon tak v obou dialozich tematizuje nebezpeéi, ze ¢lovek
zaméni pouhé zdani dobra za dobro samotné.

Sylva Fischerova ve svém ptispévku ,,Aristofanova fe¢ o anthropiné
fysis v dialogu Symposion® interpretovala znamy Aristofaniiv mytus
o puvodni jednotné bytosti jako text, v némz se prolinaji filosoficke,
komické i lékaiské motivy. V piispévku poukazala na to, ze Platon
v dialogu neprovadi pouhou hravou parafrazi tradi¢nich dobovych
mytd; naopak, text je tieba chapat jako svébytny a originalni obraz lidské
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prirozenosti (anthropiné fysis), obraz, ktery je zadroven odrazem dobo-
vého odborné-medicinského diskursu a jednim z prvnich filosofickych
pokusi o spojeni télesného a dusevniho rozméru ¢loveka.

Sylvia Holanik v ptispévku ,,Sokratés a kaloi logoi v dialogu Sym-
posion® zaméfila svou pozornost na postavu Sokrata a kompozi¢ni struk-
turu dialogu. Jeji ptispévek nabidl filosoficko-dramatickou interpretaci,
ve které se pojem krasnych myslenek (kaloi logoi) coby obsahu mystérii
predstavenych Diotimou stava strukturou celé kompozice Platénova
dialogu. To, Ze je Sokratés pritomen na Agathdénove vitézné hosting,
pofadané na pocest jeho vitézstvi na slavnostech boha Dionysia, dle au-
toréina soudu vytvaii adekvatni prostiedi pro zrod krasnych myslenek;
ty jsou nasledné zptisobilé pretrvavat i po svém zrodu a existuji nezavisle
na téch, kdo tyto myslenky pojali.

Zavérecny referat ,,Variace na téma Eros Platonicus: Filon Alexan-
drijsky, Maxim z Tyru, Plotinos* ptednesl Filip Karfik. Ve srovnani tri
antickych myslitell poklasického obdobi ukazal, jak se ptivodné platon-
sky motiv erotu coby hnaci sily duchovni anabdze vyviji od Filénovy
biblicko-platonské syntézy pies idealizovanou reminiscenci krasy u Ma-
xima az po metafyzickou strukturu duse u Plétina. V jeho pojeti se eros
stava dynamickou silou, ktera piekracuje i samotné mysleni a spojuje
dusi s Dobrem jako absolutnim principem.

Zaver

Diskuse v zavéru druhého dne se ptfirozené vratily k jadru Platénova
odkazu: jakym zptsobem lze Erota chapat jako princip jednoty lidského
a bozského, jednotlivého a univerzalniho. Konference Eros Platonicus
tak poskytla prostor pro konfrontaci riznych badatelskych perspektiv
a ukazala, ze otazka erotu je 1 nadale zpisobila plodit zivé diskuse.

Konferenci poradali Sylvia Holanik a Petr Franc ve spolupraci s filoso-
fickym spolkem Praxis, za financni podpory Ustavu filosofie a religionis-
tiky FF UK a Ceské platonské spolecnosti.

Sylvia Holanik a Petr Franc
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ZPRAVA Z WORKSHOPU HUMANISTICKY
REVIZIONISTA
Sto a jeden rok Ivana Svitdka

Ve dnech 27. a 28. brezna 2026 se v hlavni budové Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy uskutec¢nil workshop o zivoté a dile Ivana Svitaka.
U prilezitosti jeho nedozitych sto prvnich narozenin se sesli akademicti
pracovnici i studenti, aby zhodnotili jeho intelektualni odkaz. Ten pro
svou eklekticnost a zasahy do nejriznéjsich intelektualnich disciplin
nemohl byt postihnut prostymi historickymi exkurzy, a tak byl workshop
otevien vSem aspektim Svitakovy intelektudlni tvorby. Béhem dvou-
denniho blokového seminafe u pfilezitosti tohoto posmrtného, a prece
zivotniho jubilea proto ucastnici piednesli referaty o nékterych aspek-
tech Svitakovy experimentace, od pojeti marxistického humanismu
pres osobité zasahy do surrealismu a teorie umeéni az po jeho stranické
i nestranické politické angazma.

Piispévek Lucie Cesalkové ,,Ivan Svitak na ,vIné pravdy* ve filmu* se
soustiedil na obdobi jeho piisobeni v Ceskoslovenském filmovém ustavu
(CSFU) v letech 19641968 a na jeho publicistickou &innost spjatou
s Casopisem Film a doba. V tomto obdobi se Svitak zapojil do kolektiv-
niho projektu CSFU ,,0braz &lovéka v &eskoslovenském filmu, jehoz
cilem bylo postihnout promény filmovych postav v ¢eské hrané tvorbé
od dvacatych do Sedesatych let dvacatého stoleti. Soucasné pripravoval
k vydani preklady z oblasti filmové teorie a sociologie filmu. Ve svych
textech vénovanych fenoménu cinéma vérité a otazkam autenticity ve
filmu vychazel z mysleni francouzského antropologa Edgara Morina,
ktery se spolu s Jeanem Rouchem podilel na filmu Kronika jednoho léta,
v Ceskoslovensku tehdy hojné diskutovaném. Morin se vymezoval vici
snaze dosahovat autenticity neintervencnim, ryze observacnim natace-
nim, protoze chépal filmovou kameru jako vhodny stimul urcité spole-
¢enské interakce, udalosti ¢i promluvy. Tyto myslenky dobfe zapadly
do Svitakova pojeti, v jehoz centru stal vzdy cloveék: jednak jako tviirce
filmu, jednak jako spolecensky aktér zachyceny kamerou. Pravée ¢lovek
jako umélec propujcuje podle Svitaka kamete, ktera je sama o sobé ve
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styku se spolecenskymi jevy slepa a hloup4, jeji magické i poetické
kvality. Socidln¢ orientovany dokumentarni film a fenomén verismu
mu tak poskytly zaklad pro uvahy o vztazich mezi védou, technologii,
¢lovékem a poezii. Z tohoto vychodiska pak vychdzelo i jeho chapani
autenticity jako néceho, co je vytvareno clovekem, a proto ma zaroven
humanisticky i poeticky rozmér.

Joseph Grim Feinberg se ve svém referatu ,,Svitdkovy modely ¢lo-
veka: lidské, az prilis lidské* zamétil na Svitdkdv humanismus jako na
teorii dynamické lidské transformace a predstavil jej v jeho proménach
napii¢ Svitakovymi tfemi vyhnanstvimi (v letech 1956, 1964 a 1968).
Svitdk dle autora predklada takové modely ¢loveka, které by byly v dobé
vSudypfitomnych masovych médii a techniky zpiisobilé uchopit lidskou
individualitu v jejich proménach. Feinberg tak dospél k vykladu Svita-
kova pojeti cloveka jako neustale se méniciho média, skrze které proudi
svét. Pro Svitdka neni podstatny staticky aspekt umeéleckého dila, ale
samotny tviiréi akt. Tvrci cinnost je procesem, kterym a diky kterému
autofi i umélecké postavy ziji a skrze néjz vznikaji modely lidského ko-
nani. Dale je tfeba poukazat na Svitdkovu dialektickou praci s pojmem
odcizeni. Svitdk na jedné stran¢ odcizeni kritizoval jako zdroj lidského
zla, ale zaroven vyzdvihoval hrdiny odcizeni v modernim uméni a filmu,
ktefi svym skepticismem vici lidskym hodnotdm paradoxné obnazuji
potiebu tyto hodnoty znovu vytvofit. Zohlednéni této prace s mladym
Marxem bylo v prib¢hu konference uzitecné zvlasté tehdy, kdyz se
diskuse stocila k otdzce revizionismu. Svitakdv humanismus je neod-
mysliteln€ spjat se surrealistickou tradici a jeji navigacni trojici: laskou,
poezii a revoluci. Laska je v tomto smyslu chapéana jako sila umoznujici
setkani jedine¢nych osobnosti navzdory mechanismiim odcizeni a poe-
zie je pojimana jako prostfedek vraceni zazra¢na do kazdodennosti.
Vnitini rozpory Svitdkova dila (v jednu chvili vyzdvihuje racionalitu,
a vzapéti hleda spasu v surrealistickém nevédomi) Feinbergtiv referat
interpretuje jako vérny odraz rozporuplné povahy moderni spole¢nosti
samé. Svitak v jeho podani zGstava atypickym humanistou, pro n¢hoz je
vira v ¢loveka a jeho tvirci potencial revolucnim aktem solidarity proti
dehumanizaci.

Piispévek ,,Mezi reformnim komunismem a socidlni demokracii:
Svitdkovo politické mysleni v roce 1968 od Kristiny Andélové interpre-
toval Svitdka jako kritického aktéra prazského jara, ktery vystupoval jak
proti stranické ortodoxii, tak proti vnitrostranickym reformnim snaham.
Autorka se zamétila na problematicky pojmovy aparat, kterym je rok
1968 dodnes vykladan, a upozornila na to, ze kategorie jako reforma,
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demokratizace ¢i liberalizace Casto splyvaji v jednolity celek. Svitak
v nazorové pluralité své doby a zvlasté pak v kontextu nazorovych strett
prazského jara vystupoval jako myslitel, ktery systematicky poukazoval
na limity reformniho procesu a oteviral zadsadni otazky po moznosti sku-
tecné politické opozice v socialistickém systému. Pozornost byla vénova-
na zejména Svitdkovu ostrému zpochybnéni vedouci Glohy KSC a kritice
tehdejSiho Akéniho programu pro jeho nedostatecnost. Jeho mysleni
prekracovalo hranice tehdejSiho marxisticko-leninského dogmatismu
a pokouselo se artikulovat alternativni pojeti socialismu, takové pojeti,
které by sméfovalo k transformaci politické struktury v Ceskoslovensku.
Nakonec se tak zda, ze Svitak prekrocil i horizont své doby a ukazuje
se nam ve své nadcasovosti jako myslitel, jehoz otazky a pochybnosti
presahuji historicky kontext prazského jara a znovu nabyvaji aktudlnosti
v soucasnych diskusich o povaze demokracie a socidlni spravedInosti.

Referat Jittho Rizi¢ky s nazvem ,,Clovék jako ,antientropicky &initel
kosmu*. Svitakovo tvlrci ptivlastnéni kybernetiky* se nejprve zaméftil
na Svitdkovo postaveni uvniti Sirokého proudu ¢eskoslovenského mar-
xistického humanismu. Zatimco dominantni vétev ,,praxeologti (Kosik,
Novy, Sochor, Pricha) postavila do centra své filosofie tviirci lidskou
¢innost, praxi, druha vétev, totiz Kalivoda a pravé Svitak, se spise in-
spirovala umeéleckou avantgardou. I zde vSak mtizeme sledovat jistou
diferenciaci. Kalivoda se pfi svém vysvétleni moznosti lidské tviiréi ¢in-
nosti upnul k Freudové teorii pudd, kdezto Svitdk se zaméfil na povahu
lidské komunikace a znakovych systémi a perspektivu normy a jejiho
porusovani. Odtud i jeho produktivni stfet s tehdy velmi mdédni kyberne-
tikou, kterd do stiedu své teorie postavila rovnéz problém komunikace.
Nicmén¢ zatimco podle Svitaka se z hlediska kybernetiky v komunika-
ci vzdy ¢ast informace ztraci (jedna se o tzv. informacéni Sum), lidska
komunikace se naopak vyznacuje zmnozovanim informa¢niho obsahu,
tj. zapornou mirou entropie. Ptispévek se pak pokusil vysvétlit, jak je
toto zmnozovani vilbec mozné, a pii tomto pokusu se obratil k tradici,
kterou Svitak sam musel dobfe znat, tedy k teoriim Prazského lingvi-
stického krouzku, konkrétné k Sergeji Karcevskému a jeho koncepci
asymetrického dualismu lingvistického znaku.

Petr Franc v ptispévku ,,Jejich nynéjsi krize: Polemika Ivana Svi-
taka a Karla Kosika® interpretoval Svitdkovu pfednasku ,,Vase nynéjsi
krize* v Klubu angazovanych nestranikti, nakolik byla polemickou
reakci na Kosikovu esej Nase nynéjsi krize. Bylo proto tieba podrobit
Kosikovu ,.krizi zakladd* kritice a s oporou ve Svitakovi poukazat na
jeji problematické momenty: pfedevsim na historicistni pojeti krize jako
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nahodilé a kontingentni poruchy jinak linedrniho vyvoje, na vulgérni
ztotoznéni ideologie s faleSnym védomim a konecné na nezpusobilost
fenomenologické metody analyzovat strukturalni a historicky situované
krize. Svitdkovo volani po svobodé tisku, vzniku ob¢anskych iniciativ
a institucionalni pluralité je oproti tomu duslednou snahou o ustavovani
obcanské spole¢nosti mimo ramec stranického monopolu. Nestranici
samotni, ktefi jsou z rozhodovacich procest vylouceni, by se dle Svita-
ka méli pficinit o vznik struktur obcanské spolecnosti, neklast piekaz-
ky do cesty progresivnich stranikii a omezovat prestiz a moc stranikti
konzervativnich. Ocitli jsme se tedy ve zvlastni konstelaci, kdy myslitel
usilujici o demokratizaci, ktery se snazi stranu ménit zevnitf, vede svou
kritiku apolitickymi, pato¢kovskymi poukazy a opatrné mluvi o jsoucnu
oloupeném o svébytnost, zatimco angazovany nestranik, ktery na stranu
tlaci zvenci, proti ni vznasi cely inventarf jeji vlastni politické teorie.

V piispévku ,,Nase zivoty jsou prazdné a smutné jako létajici dve-
fe: Ivan Svitdk a surrealismus® tematizoval Krystof Jansky Svitakav
vztah k surrealismu. Vedle rané basnické tvorby z obdobi protektoratu
(napft. Rozchod ¢i soubor DADA) a experimentalnich text publikova-
nych v surrealistickych periodikach Sedesatych let (zejména basen Krize
vedomi v Analogonu a fragmenty V ohrade ¢i Vanocni vétvicka) se pii-
spévek soustfedil na trojici Svitdkovych teoretickych textl: Surrealistic-
ky obraz clovéka, Surrealismus a umeni a kolektivni stat” Otdazky surrea-
lismu, vzniklou ve spolupraci s Vratislavem Effenbergerem. Praveé na
jejich zakladé Ize dovodit Svitdkovo pojeti surrealismu coby vrcholného
projevu antropologické transformace; tedy procesu, v némz se subjek-
tivni senzibilita a myslenkovy styl ¢lovéka vyrovnavaji s objektivnimi
spolecenskymi zménami, technologiemi a intenzivni urbanizaci. Prave
takovy pristup mtize ukazat ¢lovéka jako bytost nitern¢ nesjednocenou,
bytost v neustalém napéti, definovanou dialektickou ambivalenci zivota
a konkrétni iracionalitou. Surrealisticky model je pro Svitdka formou
permanentni revolty proti snaham dehumanizovat svét a je zarovei
prostiedkem pro dosazeni lidské autenticity v dob¢ krize spolec¢enskych
hodnot. Timto zpiisobem pojaty surrealismus je neustale zivym, ne-
konformnim myslenim, které se prostfednictvim konceptu anti-uméni
snazi o preklenuti domnélé propasti mezi tvlircem a spotiebitelem, ¢imz
vymaiuje lidskou tvorbu z ¢isté trznich vztaht.

Zaveérecnou kritickou reflexi Svitdkovych stati dodal piispévek Jana
Mervarta s ndzvem ,,Temné stranky humanismu Ivana Svitdka®. Ztratu
smyslu lidské existence chapal Svitak jako hlavni projev odcizeni, které
se projevovalo jak v kapitalistickych zemich, tak v zemich takzvaného
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socialistického tdbora: Svitdk zaujal pozici marcusovského humanismu,
ktery se podstatu cloveéka snazi vymanit z jeho ortodoxniho vymezeni
coby sumy spolecenskych a vyrobnich vztahti a rehabilitovat jej jako
déjinny subjekt. Stejné tak se Svitak prudce opira do takovych koncepci
¢loveka, které se jej snazi spojit s praci jako s jeho defini¢nim znakem;
tato pojeti oznacuje za zcela protichtidna Marxovu uceni. Pravée tento
postieh vyvolal béhem workshopu diskusi o fetiSizaci prace, kterou
Svitak kritizuje, a to — a¢ se to miize zdat rozporuplné — ze socialnéde-
mokratickych pozic. Piispévek upozornil na to, Ze Svitdkova tematizace
narodni identity a stfedoevropanstvi ma casto za symptomy nejriznéjsi
narodni Sovinismy pocinaje obraznym srovnavanim vladni politiky
s toboganem do Bolivie a konce riznymi nevybiravymi invektivami
proti sudetonémeckému landsmansaftu. Zdanliva universalita Svitdkova
humanismu, dle jehoz étosu ma cilem dé&jin byt svobodny a vSestranné
rozvinuty ¢lovek, ale produkuje i jiné symptomatické exkluze: V otazce
genderu naptiklad Svitdk zastava vylozené misogynni stanoviska.
Vychodiskem workshopu byla otazka, nakolik je viibec mozné cteni
Svitaka jako koherentniho filosofa, filosofa v pravém slova smyslu,
a nakolik byl naopak pouhy chytracky divoch, ktery do vSech stran
ventiloval své mnohdy vzajemné¢ si protifecici chut¢ a nechuté. K této
otazce jsme se vratili i v samém zévéru blokového seminafe a byla ji
vénovana rozsahld diskuse. Jednoznac¢na shoda v této véci ovSem ne-
panovala. Systematické ¢teni Svitdkova dila (¢i Svitakovy filosofie) je
naro¢né uz jen pro jeho roztrousenost do riznych esejt a napfic riznymi
zanry a doposud se o néj nikdo nepokusil. Teprve takto ambicidézni pokus
bude s to zodpovédét otazku, kterou tento workshop vznesl. Za jakousi
provizorni odpoveéd’ vSak muze poslouzit shoda ucastnikil na tom, ze
Svitak mize byt vniman jako kriticky intelektual a nesmlouvavy lev
prazskych salonti, ktery nikoho nesSetfil pred ostnem své kritiky; jako
,jesita obédvajici boufi®.
Konferenci poradali Petr Franc a Sylvia Holanik ve spoluprdaci s filo-
sofickym spolkem Praxis a Ustavem filosofie a religionistiky FF UK za
financni podpory Studentske rady FF UK.

Petr Franc a Sylvia Holanik
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DVE VYROCNI KONFERENCE )
K FILQSOFICKEMU ODKAZU JANA PATOCKY
V PRISTIM ROCE

» Filosofické zamysleni nam ma né&jak pomoci v nouzi, v niz jsme.*
Jan Patocka, Platon a Evropa

U prilezitosti 120 let od narozeni a 50 let od umrti Jana Patocky usporada
Patocktiv prazsky archiv (Filosoficky ustav Akademie véd CR, Cent-
rum pro teoreticka studia Univerzity Karlovy) dv¢ jubilejni konference
k vyznamu Patockovy filosofie pro soucasné mysleni. Mezinarodni
konference ,,The Philosophical Meaning of Patocka’s Legacy Today* se
uskutecni ve dnech 3.-5. biezna 2027. Blizsi informace jsou dostupné
na webovych strankach patocka2027.org. Cesko-slovenska konference
se bude konat ve dnech 10.—12. unora téhoz roku, podrobnosti budou
upfesnény.

V roce 2027 bychom radi vydali ¢islo Reflexe zaméfené na Patocktv
filosoficky odkaz. Uvitame ¢lanky na toto téma, bud’ studie urcené k re-
cenznimu fizeni, nebo kratsi, i polemické, texty do rubriky Diskuse.
Zasilejte prosim na e-mail reflexe.redakce@ruk.cuni.cz.

Jan Frei a redakce
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