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Vazené Ctenarky, vazeni Ctenafi,

predkladam Vam dalsi ¢islo naseho Casopisu. VErim, ze i tentokrat v ném naleznete fadu
inspirativnich ¢lankdl, podnétnych uvah a zajimavych odbornych poznatkti, které obohati
vasSe znalosti stejn¢ jako i profesni praxi.

Uvodni &ast ¢&isla je z chronologického pohledu vénovana tématiim spojenym s pravni
kulturou antiky, konkrétné s problematikou fimského prava. Tento tematicky blok otevira
prispévek T. Praznovského (Od ritudlov k alimentacii: Nacrt raného vyvoja fideikomisov
v prospech familia libertorum), kdy na zakladé epigrafickych a pravnich prament autor
doklada, ze majetkové odkazy propusténciim ptivodné slouzily priméarné k tomu, aby pro-
pusténec zajistil pé¢i o rodinné hrobky a zachovani soukromého kultu pedki svého pana.
Od poloviny 2. stoleti n. L. se tyto odkazy postupné ménily a slouzily k zaji§téni obzivy pro-
pusténce v ptipad¢, ze nemél biologického dédice. Tato forma fideikomisu byla s rozvojem
fimského prava pozd¢ji nahrazena jinymi pravnimi mechanismy. Nasledujici ptispévek
R. Brtka (K vplyvu provinénych prav a vychodorimskych pravnickych $kdl na zavedenie
pojmu dos adventicia do justinianskej kodifikacie) se zamysli nad pivodem a pravnim
vyznamem pojmu dos adventicia v fimském pravu, zejména v justinianské kodifikaci, kdy
autor stanovi premisu, Ze toto rozliSeni nebylo ptivodné formulovano klasickymi fimsky-
mi pravniky. Na fimskopravni tématiku navazuji i dvé prace ze studentské sekce, které
vychazeji z kvalifikacnich praci obou autorek. V prvnim B. Hnili¢kova (The Concept of
Possession in Roman Law and Common Law) vymezuje hlavni podobnosti a rozdily mezi
témito dvéma pravnimi tradicemi a ukazuje, zZe navzdory jejich zasadné odlisné syste-
matické struktuie byl vliv fimského prava na vyvoj common law vyznamnéjsi, nez se
Casto predpoklada. M. Neumann (Crimen maiestatis: Symbolism and Ritual Protection of
Authority in Roman Criminal Law) se ve svém ¢lanku vénuje vyvoji trestného Cinu vele-
zrady napii¢ obdobim existence fimské fiSe, pfi¢emz se zamé&fuje na symboliku a ritualni
ochranu autority v fimském pravu trestnim. Za pomoci pravnich prament a historickych
piipadii ilustruje promény tohoto deliktu, s diirazem na proménlivé vnimani autority. Rim-
skopravni tématiku uzavira obsahlé zamysleni M. Jonci nad monografii Petera Candyho
Ancient Maritime Loan Contracts, ktera vysla v lonském roce, v niz Candy zpochybnil
fadu zavérd, které byly v romanistice povazovany za ustalené jiz od 19. stoleti. Na zakladé
nového piistupu k antickym pramentim dospél k zavéru, ze Rimané — stejné jako Reko-
vé — neznali samostatny smluvni typ ndmotni ptjcky. Namisto toho vyuzivali jednotnou
konstrukei piijcky, kterou prizptisobovali riznym tceltim, véetné namoiniho obchodu.

Dalsi okruh témat tohoto ¢isla se orientuje na pozdé¢jsi déjinna obdobi. Stiedovek je
zastoupen studii F.-M. Cigi¢e (Between Custom and Sanction: Theft in the Vinodol Code
and the Poljica Statute), ve které se zabyva tupravou kradeze jako protipravniho jedna-
ni ve dvou vyznamnych stfedoveékych chorvatskych pravnich pamatkach — Vinodolském
zakoniku (Vinodolski zakonik, 1288) a Poljickém statutu (Statut Poljica, 15. stol.). Autor
se soustfedi na pravni povahu, normativni strukturu a sankcionovani kradeze v ramci téch-
to statutarnich iprav a zasazuje tento delikt do SirSiho spolecenského a institucionalniho
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kontextu studie. Hlavni autorovou premisou je, ze ackoli sttedoveéké pravo nevymezovalo
kradez prostednictvim modernich trestnépravnich kategorii, oba pravni texty ji chapaly
jako jednani podléhajici jednoznacné trestnim sankcim, nikoli pouze jako soukromoprav-
ni delikt. Zdtraznéno je, Ze piestoze Ize v obou textech nalézt urcité koncepcni paralely
s fimskym pravem, uprava kraddeze byla vychazela z domacich pravnich tradic formova-
nych mistnimi spole¢enskymi strukturami a oby¢ejovymi normami.

Moderni dobu reprezentuje spole¢na stat’ F. Stellnera a K. Kaiserova (Autokratické
tendence némeckého cisate Viléma II. ve vztahu k legislativnimu procesu Rigského sné-
mu, 1888-1900), v niz autoti zkoumayji ustavni a politické fungovani Némeckého cisarstvi
za vlady Viléma II., pfiemz se soustiedi na jeho vztah k Risskému snému a vlastnimu
pribéhu zakonodarného procesu. Zamysleji se nad tim, do jaké miry personalni zmény ve
vrcholnych fisskych a pruskych statnich funkcich ovliviiovaly ¢i mohly ovlivnit cisattv
pristup k parlamentu a jakou roli v politickém rozhodovani hrala jeho dvoji spole¢enska
uloha, tedy cisafe a pruského krale v ramci spolkového usporadani fise. Autoti dovozuji, ze
navzdory autokratickym ambicim byla cisafova moc vyrazné omezena ustavnimi a politic-
kymi podminkami. Zakonodarné Gsili bylo proto zavislé piedevsim na vyjednavani a kom-
promisu, coz ptispivalo k postupné parlamentarizaci rozhodovacich procestt v Némeckém
cisafstvi. Z hlediska casového na jejich piispévek navazuje studie R. Seltenreicha (Vyzva
svédomi a hledani spravedlnosti — Tolstého ,,VzkiiSeni* z pohledu prava), ktera je spise
filozoficky a eticky ladéna nez Cisté pravne. Autor se zamysli nejen nad osobou samotného
Tolstého, ale zkouma jeho stézejni dilo, roman Vzkriseni, ktery vychazi ze skute¢né trest-
népravni kauzy. Tolstoj sice n¢které skute¢nosti pozménil, ale z pohledu prava je zajimavé,
ze v romanu pii popisu soudniho fizeni odkazuje na konkrétni pravni ustanoveni. Autor
hodnoti nejen Tolstého nazory, ale i jejich pfijeti spolecnosti v dobovém kontextu, nebot’
Tolstoj se zaroven zamysli nad filozofii zlo¢inu a trestu a v duchu svého ,,kfestanského
anarchismu® odmita myslenku, Ze by jeden ¢loveék mél pravo trestat druhého.

Pravni historii poc¢atku 20. stoleté pak reprezentuje obsahly ptispévek D. Hubeného
(Vetejni notafi na mezivalecné Podkarpatské Rusi), ktery pokryva mezivale¢né obdobi nasi
republiky. Zd@raziuje, ze pravni dualismus a po urcitou dobu i trialismus, zalozeny recepc-
ni normou, mé&l pomérné slozité pravni i hospodaiské dusledky pro nové vzniklou repub-
liku. Autor je sleduje velmi podrobné na piikladu fungovani notarstvi v dané ¢asti naseho
uzemi a doklada ptitom hospodaiskou zaostalosti Podkarpatské Rusi a obtizné zivotni
podminky vétsiny jejiho obyvatelstva v této dob¢. Zabyva se osudy jednotlivych aktéri
v oblasti notéi'stvi, na jejichz priklad¢ doklada celkovou slozitost tamni situace vzhledem
k tomu, Ze né€kteti notafi zde pusobili tzv. ,,za odménu®, ale nékteti naopak jako skryty
trest nebo v dusledku delokace z jinych oblasti republiky. Prace je doplnéna i graficky, coz
usnadnuje Ctenafi orientaci v dané tématice, kterd je dosud pomérné velmi malo probadana.

Na trestnépravni tématiku navazuje J. Tauchen (Némecké vojenské soudnictvi a vojen-
ské trestni pravo se zvlastnim zietelem k Protektoratu Cechy a Morava), jehoz studie piina-
$i komplexni analyzu struktury, pravnich zakladi a fungovani némeckych vojenskych sou-
da, jejichz pravomoc se vztahovala na pfislusniky némeckych ozbrojenych sil, ale také na
geské civilni obyvatelstvo. Clanek ukazuje, jak se vojenské trestni pravo a vojenské soudni
fizeni postupné proménily, zejména po roce 1939, v nastroj teroru slouzici k potlacovani
odporu, udrzovani vojenské kazné a prosazovani ideologické konformity. Velkym piino-
sem této studie je, Ze vychazi z ptivodnich archivnich pramend, véetné smérnic, rozhodnuti
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vojenskych soudt a pravnich predpistu Tteti fiSe. Tuto trestnépravni a vojenskou proble-
matiku doplituje dali studentské prace A. Splichala (Herbert David: Justice v Ri§ské zupé
Sudety optikou vzpominek jejiho hlavniho ptedstavitele), ktera se zabyva fungovanim
justice v Ri§ské zupé Sudety prostiednictvim vzpominek jejiho pfedniho predstavitele,
Dr. Herberta Davida (1900-1973). Na zakladé archivniho vyzkumu a Davidovych paméti
rekonstruuje proménu soudnictvi po piipojeni Sudet k Treti isi v roce 1938. Pozornost
vénuje persondlnim zménam, institucionalni pfestavbé a ideologickym tlakim, kterym
byla justice vystavena. Davidovo svédectvi pfiblizuje kazdodenni fungovani soudt i vzta-
hy mezi mistnimi aktéry a fiSskymi urady. V konfrontaci s odbornou literaturou ¢lanek
ukazuje propojeni prava, ideologie a moci v nové vytvorené Rigské zupé Sudety. Soucasné
upozornuje na limity a mozna zkresleni pamétnickych vzpominek, které vsak predstavuji
jedine¢ny pramen k poznani soudni spravy v Sudetech v letech 1938—1945.

Na danou trestni tématiku, ale o né€kolik desetileti pozdéjsiho data a odlisSného charak-
teru, navazuje M. Dobes (,,V krvi diikaz, ztrati§ prikaz!* aneb k trestnému ¢inu opilstvi
v socialistickém Ceskoslovensku), ktery se soustiedi na delikt opilstvi chapany jako ohro-
zovaci delikt, zejména ve vztahu k fizeni motorového vozidla po poziti alkoholu. Studie
propojuje pravné-dogmaticky rozbor s analyzou trestnich spisit Obvodniho soudu pro Pra-
hu 1 a sleduje vyklad zakonnych znakt, vySetiovaci a diikazni praxi i sankéni politiku.
Autor ukazuje, ze hlavni roli v sankéni roviné mél zékaz ¢innosti — zejména zakaz fizeni
motorového vozidla — koncipovany jako néstroj individudlni i generalni prevence a jako
prostiedek bezprostiedni ochrany vefejné bezpe¢nosti. Ctivost textu podtrhuji i praktické
otazky vykonu této sankce a jejich spolecensky dopad. Z tohoto aspektu ma ¢lanek velmi
ilustrativni charakter, obcasné i s ur¢itym dokladem spolecenského nadhledu nad timto
jevem a jeho trestanim.

Dobovou realitu dopliiuje stat’ J. Sousi a V. Muzika, ktefi se vénuji obéanskopravni
tématice v souvislosti s ¢eskoslovenskym ob¢anskym zakonikem z roku 1964 (Kodifizie-
rung vertraglicher Rechtsgeschéfte zwischen natiirlichen Personen im V. des Biirgerlichen
Gesetzbuches von 1964 in der Tschechoslowakei. Allgemeine Definition, politischer und
internationaler Kontext und konzeptionelle Fragen). Ptispévek se vénuje uprave smluvnich
zavazku mezi fyzickymi osobami podle jeho ptivodniho znéni. Zamétuje se na kodifika¢ni
prace, koncepci zavazkového prava a institut obcanské vypomoci v kontextu rekodifikace
prava v Ceskoslovensku a dal§ich zemich vychodniho bloku v 60. letech 20. stoleti. Na
zaklad¢ vybranych prikladt analyzuje specifické rysy této pravni Gipravy a jeji odlisnosti
v historickém i mezindrodnim srovnani. Zkouma, do jaké miry byla uprava ovlivnéna
dobovou politickou doktrinou a nakolik navazovala na tradi¢ni instituty zavazkového pra-
va, byt v modifikované podobé¢. Studie ukazuje, ze i ideologicky podminéna pravni Giprava
mohla byt prekvapivé flexibilni a schopna reagovat na spolecenské zmény. Na tento ¢lanek
navaze dalsi studie obou autord (v pfistim Cisle), kterd bude zamétena na konkrétni pravni
instituty smluvniho prava mezi fyzickymi osobami podle ptiivodniho znéni ¢asti V ¢esko-
slovenského obcanského zakoniku z roku 1964.

Soubor ¢lankd, které se vénuji druhé poloving 20. stoleti uzavira studentska prace
(Pravni aspekty reorganizace Ceskoslovenského divadelnictvi po druhé svétové valce)
K. Sustové, ktera vychazi z kvalifikaéni prace. Sleduje povaleénou reorganizaci ¢esko-
slovenského divadelnictvi v letech 1945-1957 z pohledu pravnich norem. Vychazi ptitom
z vyvoje pravni Gpravy od divadelniho fadu z roku 1850 az po piijeti divadelniho zakona
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z roku 1948, ktery sjednotil regulaci divadelnictvi v Ceskoslovensku. Ukazuje, e zékon
z roku 1948 sice zavrsil dlouhodobé snahy o reformu divadelniho prava, ale vedl k omeze-
ni soukromého podnikani a posileni statni kontroly nad divadelni ¢innosti. Pravni uprava
z roku 1948 byla zahy nahrazena novym zakonem o divadelni ¢innosti z roku 1957.

Cely komplex ¢lankti dopliiuji, bohuzel, dva nekrology vyznamnych osobnosti prav-
nich dé&jin, a to K. Malého a K. Schelleho. Byt’ s rozdilem jedné generace, oba ve velké
mife i kdyz kazdy trochu jinak, vyrazné ovlivnili sméfovani pravnich déjin i jejich popu-
larizaci ve spolecnosti viibec. Zavérem pak obsahuje toto ¢islo n¢kolik recenzi z oblasti
pravni historie.

Véfim, Ze rozmanitost témat i vysoka odborna troven jednotlivych piispévkl prispéji
k tomu, ze pro vas bude toto ¢islo inspirativnim a podnétnym ¢étenim. Pieji vam mnoho
zajimavych poznatki a piijemné straveny ¢as nad strankami naseho ¢asopisu.

Petra Skrejpkova

doi: 10.14712/2464689X.2026.549
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Abstract:

The paper explores the early development of the Roman legal institution known as
the fideicommissum familiae relictum, with a particular focus on its application in
favour of groups of freedmen (familia libertorum). It argues that the phrase ne de
nomine suo exiret — commonly found in testamentary dispositions and funerary inscrip-
tions — reflects a concern with ensuring the continuity of burial rites and private cults
(sacra privata). Drawing on epigraphic evidence and legal sources, particularly the
Digest of Justinian and fragments from jurists such as Aburnius Valens and Scaevola,
the paper examines how land bequests to freedmen were structured to guarantee the
upkeep of tombs and the perpetuation of ancestral worship. The analysis reveals that
over time, particularly from the mid-2nd century CE onward, the institution appears
to have shifted towards a more alimentary function, providing support for freedmen
in the absence of biological heirs. Legislative developments, such as Hadrian’s ban on
dispositions to uncertain persons (personae incertae), curtailed the long-term application
of such fideicommissa, leading to alternative legal mechanisms, including transfers to
municipalities. The development of fideicommissa in favour of freedmen thus illustrates
broader transformations in Roman private law and social practice, including the decline
of traditional religion and the rise of new forms of property management and welfare
provision in the Roman world.
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Dedikacia: Prispevok je vystupom grantového projektu VEGA ¢. 1/0012/23 s nazvom
Komparativna analyza institatov dedi¢ského prava ako mozné vychodisko pre buducu
obc¢ianskopravnu Gpravu SR.

Uvod

Jeden z najviacsich paradoxov takzvaného rodinného fideikomisu (fideicommissum fami-
liae relictum) spociva v kontraste medzi spolocenskymi vrstvami, ktorym bol urceny
v dobéch recepcie rimskeho prava a v jeho antickych pociatkoch. Kym v novoveku patril
k vysadam vysokej Slachty, v starovekom Rime bol ¢asto zriad’ovany v prospech skupiny
prepustencov, teda byvalych otrokov. Tato prax bola mozna vd’aka viacvyznamovému cha-
paniu pojmu ,,rodina“ (familia) v rimskom prave.! Popri fideikomise v prospech potomstva
tak existoval aj fideikomis v prospech nositel'ov rodinného mena (nomen gentilicium),
ku ktorym patrili aj prepustenci. Poruéitel’ im mohol zanechat’ pozemok s ur¢enim, aby
»heopustil meno rodiny“? a obt'azeni fiduciari boli nasledne povinni zanechat’ pozemok
pre pripad smrti inej osobe s rodinnym menom. Tento zavézok sa Casto prenasal d’alej aj
na samotnych fideikomisarov. Zachované pramene nasvedcuju tomu, ze fideikomis v pro-
spech familia nominis, respektive familia libertorum je o Cosi starsi — alebo asponl v star-
Sich dobach frekventovanejsi — nez fideikomis v prospech pokrvnych pribuznych. Vynara
sa preto otazka, aky ucel tato forma rodinného fideikomisu plnila a aké miesto zaujala vo
vyvoji institatu ako takého.

Viaceré prace zo zaciatku 20. storo¢ia’ upozornili na podobnost’ medzi rodinnymi fidei-
komismi a napismi na rodinnych hrobkach (sepulchra familiaria),* ako aj na ich mozna
suvislost’ so starostlivostou o hroby a nabozenské obrady. Ciel'om prispevku je na tieto
prace nadviazat’ a problematiku doslednejsie objasnit’.

Proti vyznamnejSiemu vzt'ahu rodinnych hrobiek a fideikomisov sa postavil najma
Johnston, podla ktorého su paralely medzi nimi povrchné a vyraznejsSie vplyvy medzi nimi
nevidiet’.’ Proti tejto myslienke sa pokusim argumentovat’. Naopak Avenarius nedavno

! Pozri osobitne Ulp. D. 50,16,195,1. K tomu v &eskom prostredi: STLOUKALOVA, K. Interpretace pojmu
familia v fimském pravu se zaméfenim na Justinianska Digesta. In: Interpretacni uiskali justinianskych
Digest. Praha: Auditorium, 2020, s. 15 —40.

2 Napriklad Pap. D. 31,77,28: ,,ut de nomine familiae non exiret* alebo Scaev. D. 31,88,6: ,,ne de nomine
familiae meae exeat™.

3 LE BRAS, G. Les fondations privées du Haut Empire. In: Studi in onore di Salvatore Riccobono nel XL
anno del suo insegnamento. Vol. 3. Palermo: Arti grafiche G. Castiglia, 1936, s. 28; ¢iasto¢ne aj DEC-
LAREUIL, J. Quelques notes sur certains types de fidéicommis. In: Mélanges Gérardin. Paris: Librairie
de la Société du Recueil J.-B. Sirey, 1907, s. 149; KASER, M. Zum romischen Grabrecht. Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte: Romanistische Abteilung, 1978, Bd. 95, s. 46 vnimal v hrobkach
mozné vysvetlenie vecného u€inku rodinného fideikomisu.

4 Rodinnym hrobom bol hrob zriadeny pre seba a svoju rodinu (Gai. D. 11,7,5pr): Familiaria sepulchra
dicuntur, quae quis sibi familiaeque suae constituit, hereditaria autem, quae quis sibi heredibusque suis
constituit.

5 JOHNSTON, D. E. L. Trusts and Tombs. Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, 1988, Bd. 72, s. 81:
the proposition that the family trust arose from the family tomb must be resisted*. Podobne JOHN-
STON, D. The Roman Law of Trusts. Oxford: Clarendon Press, 1988, s. 97 — 103. Nedavno na tento prad

14



zastaval nazor, ze ucelom rodinného fideikomisu bolo symbolizovat’ rodinu a zvec¢nit
v spolo¢nosti pamiatku na jej meno, ¢o maji dokazovat’ napriklad nazvy pozemkov obsa-
hujtce mend rodin.® Tieto zavery st prinosné, no netreba zabudat’, Ze k samotnému Sireniu
a propagécii rodinného mena (propagatio nominis) prispievali v prvom rade iné institaty
spojené s rodinou, ako napriklad zriadenie rodinnej hrobky, adopcie ¢i manumisie otrokov.
Nakoniec, podl'a Desanti sice nemozno prehliadnut’ existenciu hlbokych analogii medzi
rodinnymi hrobkami a fideikomismi, no primarnym cielom tohto instititu bolo zabez-
pecenie prostriedkov pre obzivu familia libertorum, a tym aj pre pretrvanie rodinného
mena.” Hranice medzi tymito dvomi ucelmi v rimskej praxi sa pokusim spresnit’. Ako sa
teda rodinny fideikomis v prospech skupiny prepustencov formoval a aky bol jeho ucel?

Existovala spolocenska prax rodinnych fideikomisov

pred vladou cisara Augusta?

Viacsinova mienka vychéadza zrejme z predpokladu, ze institit rodinného fideikomisu sa
vyvinul az po tom, ¢o boli vS§eobecne akceptované pravne ucinky fideikomisov ako takych.
Podl'a Huschkeho bolo sice od tohto momentu pravne mozné zriad'ovat’ aj dlhodobé rodin-
n¢é fideikomisy, no takato moznost’ sa v praxi neuplatiiovala, ked’ze na zachovanie otcov-
skych statkov v rodine postac¢ovalo splnit’ spolo¢enské o¢akavania.® Podobne aj Declareuil
zastaval nazor, ze pred 2. storo¢im Rimania tato formu nastupnictva vyrazne nevyuzivali
a ani z nej necerpali osobitny uZzitok.? Naopak, Avenarius tvrdi, Ze rodinny fideikomis
vznikol ako spolo¢ensky fenomén uz v ase neskorej republiky a Ze sa ako pravny institlit
ustalil az pocas principatu.!? Nazor nemeckého romanistu vychadza pravdepodobne zo sle-
dovania vyvoja inych foriem fideikomisu a ich spolocenskych predobrazov v neformalnych

¢iastoéne nadviazala BABUSIAUX, U. Il valore della terra ¢ il ,,fideicommissum familiae relictum*, Una
configurazione giuridica motivata da fattori economici? In: Atti dell’Accademia Romanistica Costanti-
niana. Vol. 22. Napoli: Edizioni Scientifiche Italiane, 2017, s. 405 — 435, podl'a ktorej sa rodinné fideiko-
misy vyvijali najma ako pragmaticky mikroekonomicky nastroj — sposob, ako ochranit’ majetok pre rodinu,
a to napriklad aj pred prepadnutim v prospech $tatu ako odumrt’ v dosledku Augustovych reforiem rodin-
ného zivota. V praci sa viak nezaoberala tu rozoberanym fideikomisom v prospech skupiny prepustencov.

6 AVENARIUS, M. Ordo testamenti, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2024, s. 418 a nasl.; AVENARIUS, M.
Gentilnamen, Grundstiicke und Gedéachtnis: Die Férderung der memoria als Zweck romischer Familienfi-
deikommisse an Immobiliarvermégen. In: D’ANGELO, G. — DE SIMONE, M. — VARVARO, M. (eds.).
Scritti per il novantesimo compleanno di Matteo Marrone. Torino: Giappichelli, 2019, s. 4. Podobne
v suvislosti s D. 32,94 PAULUS, Ch. G. Auf der Suche nach Unsterblichkeit. Berlin: Berliner Wissen-
schafts-Verlag, 2018, s. 189.

7 DESANTIL, L. Restitutionis post mortem onus: I fedecommessi da restituirsi dopo la morte dell onerato.
Milano: Giuffre, 2003, s. 221 a nasl.

8 HUSCHKE, P. E. T. Flavii Synantrophi Instrumentum Donationis Ineditum. Vratislavia: F. Hirt, 1838,
s. 9: Itaque fundus paternus, maxime priscis temporibus, non facile ille quidem alienabatur, nec tamen
legibus id prohibentibus, sed moribus antiquis, ut unusquisque rem suam contineret, facientibus. Podl'a
HILLNER, J. Domus, Family, and Inheritance: The Senatorial Family House in Late Antique Rome. The
Journal of Roman Studies, 2003, Vol. 93, s. 129 — 145 existovali senatorské rodiny, ktoré si odovzdavali
domy z generacie na generaciu a hoci ¢lenovia rodu byvali vo vlastnych domacnostiach, v kazdom rode
existoval jeden alebo dva domy s va¢§im vyznamom. Napriek tomu sa zda, Ze patrilinearne nastupnictvo
nebolo vzdy dodrziavané.

9  DECLAREUIL, c. d., s. 136.

10 AVENARIUS, Ordo testamenti, s. 418 a nasl.: Das Familienfideikommiss war in der spditen Republik
entstanden, um ein vielfach empfundenes Regelungsbediirfnis befriedigen zu kénnen, und etablierte sich
als Rechtseinrichtung im Prinzipat.

15



prosbach porucitel'ov.!! Cicero totiz spomina niekol’ko pripadov, ked’ porucitel’ nezavizne
poziadal dedica, aby odovzdal pozostalost’ inej osobe nesposobilej prijat’ dediéstvo z tes-
tamentu (Zene nesposobilej kvoli obmedzeniam lex Voconia, proskribovanému bratovi).!2
Tieto institucionalne predobrazy pripominaju neskorsie univerzalne fideikomisy, v rdmei
ktorych mal dedic fideikomisarovi odovzdat’ celti pozostalost’. Spojenie rodinnych fideiko-
misov s univerzalnymi fideikomismi (a teda aj s praxou opisanou v Cicerénovych dielach)
je v8ak nepravdepodobné. Zachované pramene v Digesta [ustiniani nespominaju, ze by
predmetom rodinného fideikomisu mohla byt’ cela pozostalost’.!3 Naopak, v pripadoch,
ktoré mozno spolahlivo posudit’ ako fideikomisy zanechané rodine, bola vzdy zanecha-
na individualne uréena nehnutel'nost’, pripadne viacero nehnutelnosti. Aj najstarsi znamy
fragment tykajuci sa rodinnych fideikomisov (Val. D. 31,94) pochadza, ako ukazuje palin-
genéza, z knihy venujicej sa singularnym fideikomisom.!4 Znama predaugustovska prax
spocivala navyse v odovzdani pozostalosti konkrétnej osobe, ktora z nejakého dévodu
nemohla dedit’ z testamentu. Podl'a intestatneho dedenia to bola naopak prave (agnatska)
rodina, ktora bola pripustend k dedeniu, a bola to az prax nadmernych odkazov — a oso-
bitne neskorsia prax fideikomisov — ktora prechod majetku v ramci rodiny ohrozovala.!s

Pravne zavdaznymi a vymahatel'nymi mal fideikomisy urobit’ cisar Augustus (vladol
v rokoch 27 pred Kr. az 14 po Kr.), ktory mal poskytniit’ pravnu ochranu viacerym prosbam
a poverit konzulov ich vymahanim (I. 2,23,1). O charaktere prvych zavaznych fideikomi-
sov vsak s istotou mozno tvrdit’ iba ve'mi malo. Podl'a Gaia (G. 2,285) mali byt rané fidei-
komisy spojené s odovzdanim pozostalosti cudzincom, ktori nemali spdsobilost’ na pravne
ukony. Viacer¢ (hoci stale pomerne neurcité) dovody, pre¢o mal cisar Augustus fideikomi-
sy uznat’, uvadza Teofilova Parafraza Justinianskych Institacii (PT. 2,23,1).1¢ V historic-
kych aspektoch je vSak tento prameil neraz nespolahlivy. Hoci vsuvky mdézu pochadzat’ aj
z neidentifikovanych star$ich zdrojov, Casto predstavuju iba propedagogickil ,,nadinterpre-
taciu“.!” Ako jeden z prikladov, ktory mohol motivovat’ cisara uznat’ fideikomisy, uvadza
Teofil pripad, ked bol bohaty ¢lovek ako dedi¢ poziadany, aby odovzdal majetok vel'mi

1 Autor sa predaugustovskej praxi fideikomisov venoval v praci AVENARIUS, M. The Pre-Classical fidei
committere and the Order to be Established Upon Death: Emotion as the Basis of the Legal Bindingness
of the Decedent’s Last Wishes. In: BETTENWORTH, A. - HAMMERSTAEDT, J. (Eds.). Writing Order
and Emotions: Affect and the Structures of Power in Greek and Latin Authors. Hildesheim: Georg Olms
Verlag, 2020, s. 65 — 91, avSak nespomina tam rodinné fideikomisy.

12 CICERO. In Verrem. 1,123 — 124; CICERO. De finibus bonorum et malorum. 2,55 a 2,58. K tomu JOHN-
STON, The Roman Law of Trusts, s. 23 a nasl.

3 Inak TORRENT, A. Fideicommissum familiae relictum. Oviedo: Universidad de Oviedo, 1975, ktory za
druh rodinného fideikomisu povazuje aj fideicommissum si sine liberis decesserit. Z tohto vychodiska
vychadza aj LONGCHAMPS DE BERIER, F. O elastycznosé prawa. Wyd. 11, pierwsze polskie. Warszawa:
Liber, 2006, s. 175 — 178. Hoci sa oba druhy tykaju dispozicii v ramci rodiny, maji intt dogmaticku Struk-
turu. Rozlisuje ich napriklad aj DESANTI, c. d., s. 192, v poznamke ¢islo 5.

14 LENEL, O. Palingenesia iuris civilis. Vol. 2. Graz: Akademische Druck- u. Verlagsanstalt, 1960, s. 1204.

15 Zvelad'ovanie zdedeného majetku vyzdvihuje aj SENECA. Ad Lucilium Epistulae Morales, 64,7: ... Sed
agamus bonum patrem familiae, faciamus ampliora quae accepimus; maior ista hereditas a me ad posteros
transeat. Multum adhuc restat operis multumque restabit, nec ulli nato post mille saecula praecludetur
occasio aliquid adhuc adiciendi.

16 KPT2,23,1 pozri napriklad GIODICE-SABBATELLIL, V. La tutela giuridica dei fedecommessi fra Augusto
e Vespasiano. Bari: Cacucci editore, 1993, s. 44 a nasl. alebo LONGCHAMPS DE BERIER, c. d., s. 35
a nasl.

17 Pozri najma 1. 2,21,1 a PT. 2,23,1, ako aj pasaz o vzniku prava kodicilov (I. 2,25pr a PT. 2,25pr).
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mladym det'om alebo rodi¢om zoslabnutym starobou, a tento sklamal porucitel'ovu dove-
ru.!8 Aj tento priklad vSak ako fideikomisarov identifikuje konkrétne osoby a nie rodinu
ako skupinu 0s6b. Déraz sa navyse kladie na oslabené postavenie fideikomisara a nie na
rodinné puto medzi nim a porucitel'om. Ni¢ v literarnych pramenoch preto nenasvedcuje,
ze by augustovské fideikomisy mali byt fideikomismi rodinnymi.

Vnutornou Struktirou je potom rodinny fideikomis — ako $pecificka forma toho, ¢o
moderna civilistika nazyva fideikomisarnou substiticiou — podstatne zlozitejsi konstrukt
nez jednoduchy fideikomis bez vedlajsich ustanoveni (fideicommissum purum). Predpo-
klada totiz, ze plnenie sa ma odlozit’ az na ¢as po smrti fiducidra, ba dokonca az na ¢as po
smrti naslednych fideikomisarov. Kym fideicommissa pura mohli uz za Cias cisdra Augusta
nachadzat’ svoj vzor v obliga¢ne pdsobiacom (damnac¢nom) odkaze, odkaz s ustanovenim,
ktoré by plnenie odkladalo az na obdobie po smrti dediéa (cum heres meus mortuus erit)
platne zriadit mozné nebolo (G. 2,232). Rodinny fideikomis pritom takito substiticiu
predpokladéd opakovane. To pochopitelne nevyluc¢uje moznost, ze rodi¢ia nabadali svoje
deti, aby zdedeny majetok spravovali obozretne a zanechali ho vlastnym potomkom. Bolo
by vSak vel'mi hypotetické uvazovat’ o viacgeneraénom uéinku takychto prosieb.!® Pre
uvedené argumenty sa mi zda byt pravdepodobnejsie, ze vznik rodinnych fideikomisov
treba hl'adat’ az v obdobi, ked’ uz existovala prax jednoduchsich foriem fideikomisov a ze
zaroven treba hladat’ iné zdroje inspiracie pre jeho rozvoj nez odkazy.

V ktorom obdobi mohli vzniknut’ prvé rodinné fideikomisy?

Z Digesta vyplyva, ze k rozvoju pravnickej reflexie rodinného fideikomisu prispeli najma
Quintus Cervidius Scaevola (tvoril okolo roku 170) a Papinian ( 212). Scaevola zozbieral
vel'ké mnozstvo vlastnych responsa a Papinian rodinny fideikomis dogmaticky ukotvil
prostrednictvom logicky rieSenych quaestiones.?® Najstarsi fragment k rodinnému fideiko-
misu v§ak pochadza este z predscaevolovského obdobia, konkrétne z Libri fideicommisso-
rum (asi medzi rokmi 130 a 138)2! od Aburnia Valensa (juniora).

D. 32,94 (Valens libro secundo fideicommissorum)

Is, qui complures libertos relinquebat, tribus ex his fundum legaverat et petierat, ut cura-
rent, ne de nomine suo exiret. Quaerebatur, ex tribus qui primus moriebatur utrum utrique
vel alteri ex his, qui sibi in legato coniuncti essent, relinquere partem suam deberet, an
possit vel alii colliberto suo eam relinquere. Placuit, etsi voluntatis quaestio esset, satis

18 PT. 2,23,1: ... €00’ 6t¢ yap &1y tig mAobo10¢ GOV TEVIYPOIS TTOLTT KOl 6POIPO. VEOIS T] KOL YEYNPOKOTL TOD
TeAEVTHOAVTOC YOVEDOIY GIoKaTaTTio0L, £lT0. TV TOTIV TOPEPY ...

19 Porovnaj s neskor$im Scaev. D. 32,11,9: Haec verba: ,, te, fili, rogo, ut praedia, quae ad te pervenerint, pro
tua diligentia diligas et curam eorum agas, ut possint ad filios tuos pervenire*, licet non satis exprimunt
fideicommissum, sed magis consilium quam necessitatem relinquendi, tamen ea praedia in nepotibus post
mortem patris eorum vim fideicommissi videntur continere.

20 K nim osobitne BABUSIAUX, U. Papinians Quaestiones: Zur rhetorischen Methode eines spcitklassischen
Juristen. Miinchen: C. H. Beck, 2011, s. 141 a nasl.

21 LIEBS, D. § 419.1. Aburnius Valens, Fideicommissorum libri VII. In: SALLMANN, K. (Hrsg.). Hand-
buch der lateinischen Literatur der Antike. Bd. 4. Die Literatur des Umbruchs Von der romischen zur
christlichen Literatur 117 — 284 n. Chr. Miinchen: C. H. Beck, 1997, s. 129. Podl'a HONORE, A. M. Tulian’s
Circle. Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis, 1964, Vol. 32, Nr. 1, s. 35, poznamka ¢. 151 vSak dielo bolo
dokoncené az po roku 151, pretoze v D. 4,4,43 ma citovat’ Julidnove Digesta.
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illum facturum etsi alii reliquisset. Quod si nulli dedisset, occupantis an omnium colli-
bertorum et num eorum tantum, quibus pariter legatum esset, petitio fideicommissi esset,
dubitabatur. Et lulianus recte omnibus debere putavit.

Porucitel’, ktory mal viacero prepustencov, zriadil testament a trom z nich odkazal poze-
mok, pricom ich fideikomisom poziadal, aby pozemok ,,neopustil jeho meno* (ne de
nomine suo exiret). Vznikla otazka, komu mézu odkazovnici zanechat’ svoje podiely.
Uz v casoch Aburnia Valensa prevladal nazor (,,placuit™), ze voli bolo zadostucinené, ak
podiel zanechali ktorémukol'vek z prepustencov. Argumentom bola interpretacia vyjad-
renej vole. Prosba nespominala prirastanie jednotlivych podielov, a tak neobmedzovala
zatazen¢ho odkazovnika v jeho testamentarnej slobode nad mieru zanechania pozemku
v rodinnom mene (familia nominis).*

Aburnius Valens spomina mienku svojho kolegu, Juliana, ktory rozhodol, Ze v pripade,
ak odkazovnik svoj podiel d’alej neodkazal v ramci rodiny, zaloba z fideikomisu prislu-
chala vsetkym prepustencom s porucitelovym nomen. Julian bol verejne aktivny az krat-
ko pred rokom 130, teda priblizne v ¢ase vzniku Aburniovho diela. Skuto¢nost’, ze prvy
problém uz bol podl'a Aburnia rozhodnuty a druhy sporny, nasved¢uje, Ze existovala uz
starSia diskusia k téme. Predsa v§ak pramen rozobera zakladny logicko-gramaticky vyklad
fideikomisnej klauzuly typu ,,ne de nomine suo exiret“. Tazko si predstavit, Ze by podobné
fideikomisy mohli dlhodobo existovat’ v praxi, ak by nebolo ustalené, komu maju pripad-
nat jednotlivé podiely alebo kto ma pravo zalovat’ o podiel. Nemozno preto vylacit, ze
Julian posobil v obdobi, ked’ dozrievala niektora z ranych generacii tychto fideikomisov.23
Podl'a Lenelovej palingenézy reagoval Aburnius na Julianove Digesta.?* Tie viak vznikli
zrejme az medzi rokmi 153 a 160.25 Aburnius preto pri pisani Libri de fideicommissis Ger-
pal skor z tustneho podania, €o vidno aj v inom citate Julidna z liber IV. (Val. D. 4,4,33),
kde Aburnius pise ,,lulianus respondit a nie napriklad ,,scripsit®. Uz Honoré navrhol, ze
pripad mohol byt’ rozoberany v cisarskom konziliu alebo v ramci sabinianskej $koly.26
Naozaj sa zda, Ze text je skor teoretizujuci, ako by islo o predbezné, mozno Skolské, tvahy
k problému, ktory mohol hypoteticky vzist’ z praxe. Jeho prakticky dopad vSak dokazuje
obsahovo vel'mi podobna, hoci abstraktnejsia, zmienka v Pomp. D. 40,7,21,1, podl'a ktorej
Pactumeius Clemens?’ tvrdil, Ze cisar Antoninus Pius (vladol v rokoch 138 az 161) roz-
hodol, ze fideikomis sa dlhuje vSetkym, ak bol zanechany slovami ,.ktorémukol'vek z nich

2 K otazkam vykladu, ktoré nie su rozoberané tu odkazujem najmi na: DESANTI, c. d., s. 234 a nasl.;
JOHNSTON, D. Prohibitions and Perpetuities: Family Settlements in Roman Law. Zeitschrift der Savig-
ny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte: Romanistische Abteilung, 1985, Bd. 102, s. 220 — 290, s. 237 a nasl.;
JOHNSTON, The Roman Law of Trusts, s. 89 a nasl.; TORRENT, c. d., s. 20 a nasl.

23 V odpovedi vS§ak mohol nasledovat’ uz Cels. D. 31,16, ktory rozhodol podobnu otazku v pripade damnac-
ného odkazu.

s LENEL, O. Palingenesia iuris civilis. Vol. 1. Graz: Akademische Druck- u. Verlagsanstalt, 1960, s. 419.
Tento nazor prebera TORRENT, c. d., s. 22.

25 LIEBS, D. § 414. L. Octavius Cornelius P. Salvius Iulianus Aemilianus. In: SALLMANN, K. (Hrsg.).
Handbuch der lateinischen Literatur der Antike. Bd. 4. Die Literatur des Umbruchs Von der rémischen zur
christlichen Literatur 117 — 284 n. Chr. Miinchen: C. H. Beck, 1997, s. 104.

26 HONORE,c. d., s. 35.

7 Podl'a KURYLOWICZ, M. Publius Pactumeius Clemens i publiczna dziatalnos¢ jurystow rzymskich. Zes-
zyty Prawnicze, 2023, Tom. 23, Nr. 3, s. 5 — 6 dielo, na ktoré sa Pomponius odvolaval, nebolo jasne uvede-
né, no malo ist’,,v kazdom pripade* o komentar k fideikomisom alebo len k reskriptu Antonina Pia o nich.
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budes chciet’, prosim, aby si odovzdal,” a ak fiduciar vol'bu neuskutoc¢nil dobrovolne.
Ked’Ze obdobie Julianovej verejnej ¢innosti presahuje aj do obdobia vlady Antonina Pia,
mozno uvazovat’ prinajmensom o jeho vplyve alebo o priamom doktrindlnom prinose. Zda
sa teda, ze rodinny fideikomis typu ,,ne de nomine suo exiret” sa zacal dogmaticky rozvijat’
prave koncom 1. alebo zaciatkom 2. storocia, pricom v polovici 2. storocia uz boli potvr-
dené naroky z neho aj cisarskou autoritou. Prave v tomto obdobi vidno aj rozsiahlejsie
pouzivanie formulacie ,,ne de nomine suo exiret* v epigrafickych pamiatkach.

Prevzali rodinné fideikomisy klauzulu ,,ne de nomine suo exiret*

z rodinnych hrobiek?

Formulacie zakazujuce prechod z nomen familiae sa zachovali na viacerych napisoch
z rodinnych hrobiek datovanych spravidla do 2. storocia. Podl'a inskripcii zriad’'ovatel
typicky: ur€il, kto mohol byt pochovany v hrobke, zakazal prechod alebo prevod rodinne;j
hrobky z drzby rodiny a stanovil peniaznu pokutu pre pripad porusenia prikazu v prospech
nejakej pokladnice, typicky kolégia pontifikov. Niekedy st sucast’ou népisu aj formulacie
typu ,,H(oc) M(onumentum) H(eredem) N(on) S(equetur)*, podl'a ktorych hrobka ,,nema
nasledovat’ dedi¢a®. Prikladmi mézu byt rodinné hrobky Gaia Marcia Herma a Septimie
Dionisie.2®

CIL 6,10219 = EDCS-19600350

[C(aius) Marcius Her]mes ex tribu/ [... iuniJorum hoc moni/[mentum et arcaJm compara-
vit virgine/[suae Ma]rciae Helpidi libertae / idem coniugi carissimae et sibi et / C(aio)
Marcio Victori et libertis liberta/busque suis posterisque eorum ne de / nomine meo exiat
quod si quis id mo/nimentum partenve eius vendere quis vo/let vel donationis causa cui
mancipare / voluerit aliove quo nomine eius monimenti / partem alienare temptaverit dare
damnas esto / aerario populi Romani HS XV(milia) n(ummum) et collegio / pontificum
HS XV m(ilia) n(ummum) et emptor et venditor / comparatu autem est de HS VIIII m(ilia)
n(ummum) / h(uic) m(onumento) d(olus) m(alus) a(besto) h(oc) m(onumentum) ext(erum)
/ h(eredem) n(on) s(equetur)

Hermes zriadil hrobku pre seba, svoju manzelku, prepustencov, prepustenkyne a ich
potomkov, a zakéazal, aby hrobka opustila rodinné meno a zédkaz zabezpecil pokutou
15 000 sesterciov v prospech pokladnice rimskeho I'udu a 15 000 sesterciov v prospech
kolégia pontifikov.

CIL 6,10246 = EDCS-16100473

Septimia Dionisias ius liberorum ha/bens in hac custodiolam Peladiana / cum (a)edi-
ficiolo et monimento qu(o)t / de frugalitate meam fabricavi a / solo mi(hi) et co(n)iugi
meo Aug(usti) lib(erto) Tito et fil(i)is / meis Se(p)timio Venerio et Septimi(a)e Efesi(a)e /

V skuto¢nosti vsak ,,Pactumeius Clemens aiebat* nasvedcuje skor tomu, Ze Pomponius dant informaciu
ziskal iba z tistneho podania. Ziadne Clemensovo dielo ani nie je zname.

28 Pozri vSak napriklad aj CIL 6,13040; CIL 6,15080; CIL 6,17549; CIL 6,19915. Blizsie k tymto epigra-
fickym pamiatkam: LIEBS, D. Ewiges Gedenken durch freigelassene Sklaven. Romisches Recht und
romische Sitten. In: GULCZYNSKI, A. (Hrsg.). Leben nach dem Tod: Rechtliche Probleme im Dualismus:
Mensch—Rechtssubjekt. Graz: Leykam, 2010, s. 49 — 65.
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et iubeo ne de nomine meo excidat quot/si quis eruperit legem pr(a)eteriti mei / poen(a)e
nomine inferiet d(enarium) L milia liber(tis) lib(ertabus) pos(terisque) aeorum

Septimia Dionisia vybudovala hrobku pre seba, svojho manzela, prepustenca Augusta
a pre svoje deti Septimia Veneria a Septimiu Efesiu. Prikazala, aby hrobka neopustila jej
meno a ak by niekto jej prikaz porusil, mal znasat’ trest 50 000 denarov v prospech pre-
pustencov a ich potomkov.

Napisy na hrobkach vzbudzuju dlhodobo velké mnozstvo otazok. Predovsetkym sa
sepulkrarne zakazy zdaji byt’ v rozpore so skutoénostou, Ze hroby?? patrili do kategérie
zasvatenych veci (res religiosa) vylucenych z vlastnickeho prava a obchodného styku
(G. 2,4). Johnston prave neprevoditel'nost’ hrobky uvadza ako argument proti spojitos-
ti medzi rodinnymi hrobkami a fideikomisom.3? Zasvitenou vecou sa vSak nevyhnutne
nestaval cely pozemok, ale iba locus religiosus, ¢ize ta ¢ast pozemku, v ktorej uz bolo
ulozené mitve telo (Celsus v Ulp. D. 11,7,2,5).3! Tou mohla byt aj len East’ stavby, napri-
klad vyklenok pre urnu v stene kolumbaria. Prava k zvySnym priestorom, vratane neob-
sadenych pohrebnych miest, mohli byt predmetom dispozi¢nych tikonov. Dokazuje to
viacero Casti Digest3? i epigrafické pamiatky, ktoré spominaji predaj urien ¢i pohrebnych
miest.33 Skupina opravneni vo vzt'ahu k hrobke, ktora bola predmetom dispozicii, je zhru-
ba od 2. storocia v pramenoch oznacovana ako ius sepulchri. V pramenioch sa niekedy
spomina aj ako ius monumenti, ked’ze pamatnik (monumentum) sa stdval hrobkou (sepul-
chrum) az uloZenim prvého tela do nej a pri vacsich priestoroch mohli zvysné Casti i nad’a-
lej plnit’ funkciu pamétnika. Ako preukazala Babusiaux, ius sepulchri bolo v podstate
akymsi reliktom predchadzajiceho vecného prava k pozemku, a zrejme i preto nim mohlo
byt’ disponované v ramci vindika¢ného odkazu.3* Veobecny obsah ius sepulchri sa uréuje
tazko, spravidla sa lisil pre jednotlivé osoby podl'a vole zriad’ovatel’a hrobky. V kodicile
Popilia Heracla35 bolo vymedzené napriklad slovami ,,itum, aditum, ambitum sacrificique
faciendi causa ad id monu(men)tum uti ei liceat™, lenze dana hrobka bola osobnou hrobkou

2 Ako hrob (sepulchrum) sa posudzovali akékol'vek miesta ur¢ené na pochovanie (Ulp. D. 47,12,63,2).
Vynimkou boli hroby nepriatel'ov (hostium), pozri Paul. D. 47,12,4pr. Podrobnejsie k pohrebnym miestam
a ich ochrane PATURET, A. Le mécanisme de ’actio sepulchri violati en droit romain. In: // diritto alla
sepoltura nel Mediterraneo antico, édité par Reine-Marie Bérard. Rome: Publications de I’Ecole frangaise
de Rome, 2021, s. 191 — 221.

30 JOHNSTON, Trusts and Tombs, s. 82.

3l Od riadneho miesta posledného odpocinku sa o¢akavalo ur€ité prepojenie so zemou. DE VISSCHER, F.
Le droit des tombeaux romains. Milan: Giuffre, 1963, s. 55 vyvodzuje zaver: La terre est donc le support
nécessaire, obligé, en dehors duquel aucun objet ne peut, par son contact avec un corps ou ses cendres,
acqueérir le caractere religieux. z Marc. D. 11,7,39: Divi fratres edicto admonuerunt, ne iustae sepulturae
traditum, id est terra conditum corpus inquietetur: videtur autem terra conditum et si in arcula conditum
hoc animo sit, ut non alibi transferatur... a CICERO. Philippicae. 9,14: statuae intereunt tempestate, vi,
vetustate, sepulchrorum autem sanctitas in ipso solo est, quod nulla vi moveri neque deleri potest, atque,
ut cetera exstinguuntur, sic sepulchra sanctiora fiunt vetustate...

32 Pozri napriklad Pap. D. 18,1,73,1 a Lab. D. 19,1,53,1.

33 Pozri BABUSIAUX, U. Dis Manibus. Zum romischen Grabrecht. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte: Romanistische Abteilung, 2024, Bd. 141, s. 67 a nasl.

34 Dokazuje to najma konstitacia Diocl. et Maxim. C. 6,37,14pr z roku 286: Monumenta quidem legari non
posse manifestum est, ius autem mortuum inferendi legare nemo prohibetur.

33 AE 1945,136 = EDCS-15000127. Znamy napis z Vatikanu, z prvej polovice 2. storocia, reprodukuje pri-
pad, ked’ mali dedicia postavit’ porucitel'ovi a jeho manzelke hrobku, pricom prava k hrobke poruéitel
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(sepulchrum personale) vyhradenou iba Popiliovi a jeho zene. Azda najdolezitejSim
opravnenim ius sepulchri bolo pravo pochovavat a byt pochovany v hrobke (ius mortuum
inferendi).°

Napisy na hrobkach dosvedcuju, ze zriad'ovatelia hrobky chceli regulovat’ jej rezim
a urcovali rozsah prav, ktory mali nadobudnut’ ich pravni nastupcovia. Formulécie typu
,»H. M. H. N. S.*“ sa preto tykali samotného charakteru hrobky a urcovali, ze ius sepulchri
nemalo prejst’ po smrti opravnenej osoby na akéhokol'vek dedica, ale iba na osoby vyme-
dzené zriad'ovatel'om.37 Aj vd’aka tejto formulacii moZno ur¢it’, ktora hrobka bola zriadena
ako rodinna. To otvara priestor pre uvahu: aky ucel plnil zdkaz typu ,,ne de nomine suo
exiret®, osobitne ak sa na hrobke nachadza formulécia ,,H. M. H. N. S.“? Ide o duplicitny
prikaz spojeny s ius sepulchri alebo plni inti ulohu — a vyjadruje napriklad prave rodinny
fideikomis?

Pramene niekedy rozliSuju ius sepulchri ako ¢iastkové pravo k jednotlivému hrobové-
mu miestu a ius sepulchri k celému priestoru. Zda sa zaroven, ze ius sepulchri sa netykalo
iba obsadenych casti hrobky, ale aj neobsadenych casti.

CIL 6,19915 = EDCS-12101822

D(is) M(anibus) / L(ucius) Iulius L(uci) fil(ius) Pal(atina) / Crescens fecit sibi / et libert(is)
libertabusq(ue) suis / ita ut si exteri nominis heredes / habuero eos quo ad vivent in hoc
/ monimentum ius habere volo ita / ne de nomine meo exiat aut ne alius / titulus alterius
nominis inscriptus / infigatur et post eorum excessu omnem / ius huius monimenti ad liber-
t(os) liber/tasq(ue) meos et postteros eor(um) pertinere volo / in fron(te) p(edes) XXXVII
bersur(a) sinister(ior) p(edes) XLV / in agro paries long(us) p(edes) LV.

Lucius Iulius Crescens postavil hrobku pre seba a svojich prepustencov a prepustenkyne
s tym, ze ak bude mat’ dedi¢ov s cudzim menom (exteri nominis heredes), chcel, aby aj
pocas ich Zivota mali prepustenci ius monumenti k tomuto pomniku. Cast’ ,,aby nevysiel
z mojho mena a aby nan nebol umiestneny napis s inym menom* sa obracala na externych
dedicov, ktori nemali odcudzit’ hrobku z kruhu rodiny pochovanim cudzich oséb, ale nao-
pak mali umoznit’ pochovavanie prepustencov z porucitelovej rodiny. Zaverecna ¢ast’ ma
vSak akoby iny charakter. Po smrti cudzich dedi¢ov ma ,,celé pravo na tento pomnik® patrit’
prepustencom a ich potomkom. Ak prepustenci uz mali ius sepulchri vratane ius mortuum
inferendi, aké ,,celé pravo* mali nadobudnut’? Zda sa, ze ide o ziadost’ o vydanie prava
k celému pozemku, na ktorom sa nachadzala hrobka. Prave pre Specifikaciu predmetu
vlastnictva sa zrejme v tomto napise na konci uvadzaju aj miery pozemku. Babusiaux pri
vyklade tohto napisu vhodne poznamenala, ze uzivacie pravo dedicov sa zda byt obzvlast’
rozumné, ak monumentum zahtia nielen hrobku, ale aj iné budovy alebo priestory na uzi-
vanie.38 Pokial’ tomu tak bolo, vidime akusi fideikomisarnu substiticiu k celému priestoru

odkazal jeho prepustencom, akejsi Novii Trophime a jej prepustencom, ako aj potomkom vsetkych uvede-
nych. K nemu najnovsie BABUSIAUX, Dis Manibus. Zum romischen Grabrecht, s. 80.

36 K tomu najnovsie BABUSIAUX, Dis Manibus. Zum rémischen Grabrecht, s. 61 — 133.

37 K réznym druhom formuléacie pozri MIEROW, Ch. Ch. Hoc Monumentum Heredem Non Sequitur — An
Interpretation. Transactions and Proceedings of the American Philological Association, 1934, Vol. 65,
s. 163 - 177.

38 BABUSIAUX, Dis Manibus. Zum romischen Grabrecht, s. 129.
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a nie len k hrobke. To je vyznamné z dovodu, ze v Digesta lustiniani rodinné fideikomisy
nikdy nezavazuji k odovzdaniu hrobky, ale uréitych pozemkov (fundus, praedium), pri-
padne budov (domus, insula). Aj v Digesta vidime strohé zmienky, ktoré pozemky spajaju
s miestami posledného odpocinku. Napriklad v Scaev. D. 32,38,4 porucitel’ zakazal, aby
jeho dedicka akymkol'vek sposobom zalozila alebo scudzila jeho ,,pozostatky®, predmest-
sky statok alebo dom. V Scaev. D. 33,2,34pr zase ¢itame o zvereni pozemku, na ktorom
si porucitel’ zelal byt pochovany. Podl'a Johnstona i$lo o ndhodné zmienky. Videli sme
vsak, ze priestory v okoli hrobky mohli byt predmetom dispozi¢nych ukonov, takze ni¢
nebranilo ich faktickému zvereniu prostrednictvom fideikomisu pozemkov, na ktorych sa
nachadzali. Niekedy tvorili sucast’ priestorov, v ktorych sa nachadzala hrobka, aj obytné
priestory, pri¢om z napisov vyplyva, ze existovali snahy rozsirit’ reZzim hrobky aj na ne.3°
Tieto mohli byt vel'mi typické prave pre rodinné hrobky, ked’ze postupom ¢asu pocet
¢lenov rodiny rastol a pévodné miesta nemuseli postacovat’. Spolu s rasticim bohatstvom
rodin pravdepodobne rastla snaha zvel'adit’ okolie hrobiek. V egyptskom prameni Gnomén
tou Idiou Logou?? z 2. storoéia (v zdznamoch z tradu cisarskeho tradnika idios logos) sa
spomina (§ 1), ze niektori l'udia ozdobili svoje hrobky nadmernym luxusom s umyslom
oklamat’ svojich veritelov a medzi nimi aj cisarsku pokladnicu.*! Cisar Trajan preto naria-
dil, aby sa hrobkam (uvijuara) prejavovala Ucta, ale ich okolie sa skonfiskovalo a dalo
na predaj.#? Tazko povedat, o predstavoval nadmerny luxus. Prinajmensom za uéelom
uplatnenia interdictum quod vi aut clam sa vSak ako res religiosa posudzovala este aj
v ¢asoch Ulpiana vec, ktora bola stcastou pohrebného miesta, ako napriklad ozdobna
socha (Ulp. D. 43,24,11,2).43 Je preto mozné, Ze kritika nadmerného rozsirovania zékazov
scudzenia sa tykala prave okolitych priestorov, akymi byvali zdhrady, vinice ¢i polia, teda

39 Porovnaj AE 1977, 31 = EDCS-45400121: D(is) M(anibus) / M(arcus) Ulp(ius) Hermadio Aug(usti)
lib(ertus) voluntate Cl(audiae) / Saturninae uxoris suae sanctissumae monimentum coepit / viba ea quod
effectum est post obitum eiusdem Saturninae / cuius monimenti ius liberi eorundem habebunt liberti /
quoque libertaeque p(osterique) e(orum) in quo ipsa parum posita e[s]t eo quod non / peracto opere
monimenti vita functa sit iusseritque se verbis / testamenti in atrio praetorii e[t cum(?) viro(?) pJoni ad
cuius moniment(um) / pertinebit tam atrium ta(m) cubiculum qufod e]st contra sarcofagum / item ali(u)t
cubiculum adplicatum cum cellariolis duobus iuxta dimi(dium) / in parte sinistra quae sunt in conpluvio
item ad ius monimenti se[q(uentur)] / et sarcofagi quod et in atrio pe[rt]enebunt membra X et triclinius /
seposito solario quae sunt adsce(n)su sinistro a cubiculis s(upra) s(criptis) et di(midia) / ana scala prima
item scala breviore superiore adscensu sinistro et mo/nimenti etiam super eadem cubicula et atrium sed
et porticus quorum / omnium menbrorum itum ambitum ius habebunt personae s(upra) s(criptae) cuius
monumenti et atri(i) ante faciem / terrae p(edes) XXX pertinebunt ad personas s(upra) s(criptas).

40 Vychadzam z vydania RICCOBONO, S. 1l gnomon dell idios logos. [Palermo]: Palumbo, [1950].

41 Ustanovenia navrhol vykladat’ spolu (hoci nie v tomto zmysle) uz ZANCAN, L. Il diritto di sepolcro nel
Gnomon. Aegyptus. 1936, Anno 16, No. 1/2, s. 148 — 165, podl'a ktorého prijal Hadrian jednoducho opat-
renie, aby sa Trajanovo ustanovenie tykajuce sa konfiskacie okolia hrobiek uplatnilo aj v Egypte. K textu
dalej napriklad RICCOBONO, c. d., s. 95 a nasl.

42 [,R]v 6 pic[kog av]aioufiver tag odaiog, TobTwV 1006 Y [0]V¢ [TEpie]wpdto. O d¢ Oeog Tpaiavog pabav
S[n anh[éd¢ éni] mploa]tpogii t[0d] piokov kol TV dav/i]ot[dv] m[icliov[og] émueleiolg] Tovg Tdpovs
rozaéifod]au, [t]o [uev] uv[i]uora abroig [a]vveywpn[oev], o de [ Jr [ .. ... ... ... ] adto mewleiobon
éxédevoevkal [.. ... .. .. Jvog uovoig yped|/ajtaig tod pickov [. . .J equf. . . . .Jc uéverv aoveydpnoey todg
tépovg [avtd]v [ol]or éav dat.

43 Si quis de monumento statuam sustulerit, an ei, ad quem ius sepulchri pertineret, agere permittitur? et
placet et in his interdicto locum esse. et sane dicendum est, si qua sepulchri ornandi causa adposita sint,
sepulchri esse videri. idem est et si ostium avellat vel effringat.
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veci, ktoré mohli byt aj predmetom rodinného fideikomisu. Podobné uvahy, aké pripisu-
je Trajanovi Gnomoén, mozno vidiet’ aj v Marcianovych Institaciach (D. 30,114,14), podla
ktorych nesmie byt’ zakaz scudzenia spojeny s fideikomisom na skodu ani veritelom ani
Statu (fiscu) a mbze byt predany na et veritel'ov poruditela.44

Prikladom dispozicie s prevazne majetkovym (pozemkovym) charakterom je takzvana
donatio Flavii Syntrophi (CIL 6,10239 = FIRA 3,94 = EDCS-16100466). V tomto pripade
bol zékaz scudzenia vyjadreny v ukone medzi zivymi — v stipulacii — a ked’ze zasvitenou
vecou sa hrobka stavala aZ riadnym uloZenim prvého tela do hrobky*> — netyka sa zatial
hrobky. T. Flavius Syntrophus mancipoval svojmu prepustencovi T. Flaviovi Aithalovi
zahrady a vinice, pricom si nechal stipulovat’, Ze pozemok nesmie opustit’ okruh nadobu-
datel'ovych spoluprepustencov oboch pohlavi. Posledny z prepustencov mal potom podl'a
Syntrophovych predstav testamentom zabezpecit, ze zahrady zostant vo vlastnictve uve-
denych osdb alebo tych, ktori sa narodia v rodine jeho mena. Pre potreby ¢lanku posta-
Cuje sledovat’ ekonomické pozadie pripadu, pretoze porucitel’ umoznil prepustencom na
pozemku byvat’ a pozadoval od nich, aby si na sviatky spojené s kultom mftvych predkov
a na jeho narodeniny rozdelovali vynosy z pozemkov: tak nech slhizia zahrady so stavbami
spolu so vsetkym inventarom, ktory tam budem mat’v den svojej smrti, vasmu uZitku, pokial’
budete zit. Nakoniec, zakazy scudzenia sa nachadzaju aj na inych napisoch, ktoré nemaja
(prinajmensom Ccisto) sepulkrarny charakter, ako je napriklad zédkaz dispozicie s podiel-
mi uzivacieho prava, ktoré boli zverené skupine prepustencov v testamente Iunie Liberty
z Ostia.*¢ Zda sa teda, Ze terminoldgia, ktord sa pouzivala pri hrobkach, aby zabraiovala
pochovavaniu cudzich os6b do hrobky, sa zacala pouzivat aj v pripade pril'ahlych pozem-
kov. Pochopitel'ne, tato zmena nenastala iba na napisoch, ale najmé v tikonoch, ktorych
ustanovenia napisy reprodukovali — teda vo fideikomisoch.

Rodinny fideikomis ako pravny ramec pre prechod sacra privata

Rodinné hrobky boli zriadené pre pochovanie pokrvnych rodinnych prislusnikov i prepus-
tencov. Fideikomisy s formuldciami ,,ne de nomine suo exiret™ vSak v Digesta pravidelne
vyznievaju iba v prospech skupiny prepustencov. Vznikd preto otazka, z akého dovodu
doslo k okliesteniu interpretacie okruhu opravnenych osob, ked’ze nosite’'mi rodinného
mena boli aj pokrvni ¢lenovia rodiny. Uvedeny fenomén vidno uz na vyssie rozobera-
nom Aburniovom fragmente (D. 32,94), o ktorom uz Johnston tvrdil, Ze the assumption
that only testator s freedmen are eligible is curious. Najjednoduch$im vysvetlenim je, ze
porucitel’ nemal inych blizkych pribuznych. Slova complures libertos relinquebat moézu
nasvedcovat’ tomu, ze porucitel’ ,,zanechal® iba prepustencov a nie aj inych prislusnikov
rodiny. Situaciu, Ze byvali prepustenci si po smrti porucitel’a jedinymi pokracovatel'mi
jeho (blizkej) rodiny, mozno obzvlast’ ocakavat’ vtedy, ak poruditel’ zanechal fideikomis

44 ... quod si liberis aut posteris aut libertis aut heredibus aut aliis quibusdam personis consulentes eius-

modi voluntatem significarent, eam servandam esse, sed haec neque creditoribus neque fisco fraudi esse:
nam si heredis propter testatoris creditores bona venierunt, fortunam communem fideicommissarii quoque

sequuntur.
45 Porovnaj Marc. D. 1,8,6,4 a Ulp. D. 11,7,2,5.
46 ... et ne qui ex is usum fructumve portionis suae vendidisse aut alienasse aut ali concessisse... K tomu

najnovsie BABUSIAUX, U. Zum Testament der Iunia Libertas aus Ostia (AE 1940,94). In: ISOLA, L.
(Hrsg.). Klauselgestaltungen in Rémischen Testamenten. Berlin: Peter Lang, 2022, s. 45 — 77.
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prepustencom, ktorych prepustil priamo v testamente alebo v jeho doplnku — kodicile, ako
tomu bolo napriklad v pripade rodinné¢ho fideikomisu v Scaev. D. 33,2,34pr. Tito, takzvani
liberti orcini, byvali zrejme neraz ustanoveni dokonca za dedicov.

Nie je novou myslienkou, ze rodinné fideikomisy suviseli s posmrtnym kultom. Naj-
novsie podl'a Avenariusa predstavovali mozny nastroj k tomu, aby sa meno zachovava-
lo a propagovalo v spolo¢nosti, ¢o boli aj hodnoty vyzdvihované Ciceronom. Osobitne
v suvislosti s tvorbou pamaéti spojenej s konkrétnymi miestami mali fideikomisy viest’
k roz§ireniu spomienky na ur¢ité rodinné meno.4” Podobne sa domnievam, Ze rané rodinné
fideikomisy stviseli s vykonom sacra privata vo¢i Manom — kolektivnemu bozstvu mft-
vych predkov.*8 Dévodom bola zrejme snaha zabranit’ splynutiu mien predkov s ostatnymi
dusami v podsveti.

Z Ciceronovho spisu De legibus vieme, ze povinnosti sacra privata (domaceho kultu)
povodne prechadzali na dedica a Ze pontifikovia neskor zaviedli princip, podla ktorého
sacra nasledovali majetok poruditel’a (sacra pecuniam sequuntur).*® Na jednej strane i$lo
o prejav principu, ze sacra mali zostat’ zachovavané pokial’ mozno natrvalo, a na strane
druhej o odozvu na rozvoj odkazovacej praxe, osobitne prostrednictvom legata partitio-
nis.>0 V Ciceronovej dobe este fideikomisy ako pravne institity neexistovali, takZe ich
znamy re¢nik nemohol v suvislosti s prechodom sacra ani spominat’. Ak vSak pontifikom
prekazalo, ze prechod sacra mozno obist’ prostrednictvom odkazov, o to viac to muse-
lo platit’ pri fideikomisoch, ktorymi bolo mozné odovzdat’ celé dediéstvo.’! Aj v ramci
rodinného fideikomisu ziskali fideikomisari ¢asto vyznamnu ¢ast’ majetku. Nasvedéuje
tomu terminoldgia, ked’ze zverené praedia ¢i fundi bezne oznacovali hodnotnejsie pol-
nohospodarske statky s budovami a pri¢lenenymi otrokmi.’? Z Scaev. D. 33,1,18pr zase
vyplyva, ze hodnota zvereného majetku bola niekedy dostatocna na to, aby boli samotni
fideikomisari zaviazani poskytovat’ pravidelné davky dedicovi. Domnievam sa preto, Ze

47 AVENARIUS, Gentilnamen, Grundstiicke und Geddchtnis: Die Féorderung der memoria als Zweck
romischer Familienfideikommisse an Immobiliarvermogen, s. 1 —26.

48 Podl'a LAUBRY, N. Romanus mos ? La culture funéraire romaine et ses transformations (Ile si¢cle av.
J.-C.—Ile si¢cle apr. J.-C.). In: CUCHET, G. et al. (eds.). Transitions funéraires en Occident. Rome: Publi-
cations de ’Ecole francaise de Rome, 2023, p. 125 — 160 neboli (osobitne v neskorsom obdobi) Méanovia
bohmi od prirodzenosti, ale ich bozsky status sa realizoval prave prostrednictvom uctievania a ritualov pri
hrobkach (uliatby, modlitby, hostiny v hrobkach).

49 CICERO. De legibus. 2,21,53.

50 K tomu MAIURI, A. Sacra privata: Rituali domestici e istituti giuridici in Roma antica. Milano: L’Erma
di Bretschneider, 2013, s. 108. Podl'a DE VISSCHER, c. d., s. 131 to bol zo strany pontifikov logicky
nasledok, ked’ze domaci kult si mal vyzadovat’ nemalé finan¢né prostriedky.

st Univerzalny fideikomisar mal dokonca od prijatia trebelianskeho senatneho uznesenia (okolo roku 56)
v istych ohl'adoch postavenie dedica (Paul. D. 38,2,4,3). Toto pripodobnenie nemozno vnimat’ absolutne.
Paul. D. 36,1,43,1 napriklad uvadza, Ze vydanie pozostalosti fideikomisarovi neznamena aj prechod prav
k hrobke. Podla Ulp. D. 11,7,33 zostavaji zachované prava k hrobke v pripade zabavenia majetku pre
indignitas.

52 Fundus napriklad spravne oznacoval ager cum aedificio, t. j. vidiecke majetky s budovami potrebnymi
na ich obhospodarovanie. Praedia mohli byt taktiez vidieckymi majetkami, ale aj mestskymi majetka-
mi. S odkazmi na d’al$iu literatGru pozri DESANTI, c. d., s. 205; pozri aj AVENARIUS, Gentilnamen,
Grundstiicke und Geddchtnis: Die Forderung der memoria als Zweck rémischer Familienfideikommisse
an Immobiliarvermégen, s. 10 a nasl.
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rodinny fideikomis mohol I'ahko predstavovat’ nastroj na prechod povinnosti sacra privata.
Tieto povinnosti zrejme nemuseli byt’ vzdy vyslovne artikulované, ale vyplyvali zo samot-
nej skuto¢nosti, ze fideikomisom bol zvereny pozemok s hrobkou, ze zvereny majetok
bol dostato¢ne hodnotny a ze medzi Rimanmi existovali podobné nepisané nabozenské
zvyklosti.

V Scaevolovych fragmentoch k rodinnému fideikomisu sa nachadzaju uz iba stro-
hé zmienky o hrobkach ¢i ,,pozostatkoch® ulozenych na pozemkoch. Podl'a Johnstona st
tieto zmienky Cisto ndhodné a nemaju s instititom ni¢ spolocné. Zachovany pramenny stav
je vSak l'ahko vysvetlitelny. Napriek tomu, Ze sa ob¢as ovplyviovali, tesili sa nabozenské
a civilné pravo uz od predklasického obdobia rimskeho prava striktnému doktrindlnemu
rozliseniu. Sacra ako prvok upadajuceho nabozenského prava preto Scaevolu z odborného
hl'adiska nezaujimali. Nasvedéuje tomu skuto¢nost’, ze kym v Scaev. D. 32,38,4 (z jeho
Digesta) ,,pozostatky‘ na pozemku spomina, duplicitny text D. 32,93pr (z jeho Responsa)
ich nespomina. O tomto Scaevolovom diele je pritom zndme, ze zvycajne doraznejSie
redukuje text na pravne podstatny obsah.>3 Ak by v§ak pravnici obrady v suvislosti s rodin-
nymi fideikomismi aj spominali, zmienky mohli I'ahko odstranit’ neskorsi editori. Nacrt-
nuty vyvoj zapada do tendencii Gstupu nabozenského prava a tradicného Zivota vobec, o
zachytil uz spominany Cicero. Od Gaia>* vieme, Ze Uplne zaniklo staré rodové pravo (ius
gentilicium), ktoré sa snad’ eSte Nerva snazil zachranit™>> a zvykne sa predpokladat’, ze
kult sacra privata koncom 2. storo¢ia uz upadal.>® Scaevola posobil koncom 2. storocia,
takze starSia prax uz mohla zazivat’ zenit, no v konzervativnej$ich bohatych pohanskych
rodinach — ktoré si prave mohli dovolit’ budovat’ bohaté hrobky a pri¢lefiovat’ prepusten-
com majetok — mohla prezivat’.>? Este Mod. D. 40,4,44%8 (polovica 3. storo¢ia) spomina
ulozenu povinnost’ zapal'ovat’ sviecky a konat’ sluzby na hrobe, ¢o je prax, ktora je v istej
podobe pritomna az do franskych Cias, ked’ ju podl'a Le Brasa stale vykonavali prepustenci
znami ako opatrovnici hrobiek (curatores sepulchri).>® V poklasickom obdobi boli vak
pohanské prvky sacra potlacované a v justinianskej kodifikacii o nich priamo ni¢ vyznamné

53 LIEBS, D. § 415.6. Q. Cervidius Scaevola (Scaevola II). In: SALLMANN, K. (Hrsg.). Handbuch der
lateinischen Literatur der Antike. Bd. 4. Die Literatur des Umbruchs Von der romischen zur christlichen
Literatur 117 — 284 n. Chr. Miinchen: C. H. Beck, 1997, s. 115 — 116.

4 G.3,17.

55 PLINIUS MLADSI. Panegyricus. 39,3: laceras gentilitates colligere atque conectere.

56 Podl'a AUDIN, A. Le droit des tombeaux romains. In: Revue belge de philologie et d’histoire, 1965, Tome
43, fasc. 1, s. 82: Vers 230, la cellule funéraire chrétienne éclate littéralement, et [’on assiste a la prise
en charge des cimetieres par |’administration éclésiastique de Rome. Désormais, la tombe telle que la
concevaient les anciens romains, image de la famille et exaltatrice du nom, a terminé son existence.

57 Prikladom v 4. storo¢i méze byt Quintus Aurelius Symmachus a jeho podporovatelia, ktori sa pokusili
obnovit’ stary kult. PRUDENTIUS. Contra Symmachum. 2,445 zosmiesiuje pohanov za to, ze kazdému
domu (domus) pripisujt jeho vlastného ducha (genius).

58 Maevia decedens servis suis nomine Sacco et Eutychiae et Irenae sub condicione libertatem reliquit his
verbis: ,,Saccus servus meus et Eutychia et Irene ancillae meae omnes sub hac condicione liberi sunto, ut
monumento meo alternis mensibus lucernam accendant et sollemnia mortis peragant... "

59 Pozri LE BRAS, ¢. d., s. 65 — 66.
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neéitame.®® Samotné Scaevolovo dielo, ako sa zachovalo v Digesta Tustiniani, je potom
niekedy povazované za reprodukciu z dielne neskorsich redaktorov.6!

Johnston a novsie aj Babusiaux argumentovali tym, Ze z hl'adiska prava bolo zachova-
nie pamiatky na porucitel’a a zabezpecenie prostriedkov na zivobytie rodiny 'ahko dosiah-
nutelné aj inymi nastrojmi, ako napriklad prostrednictvom odkazu s prikazom (legatum
sub modo) &i donatio mortis causa alebo sukromnymi naddciami.®? Zriadenie osobitného
nastupnictva vSak malo isté vyhody. Je zname, ze osobitne v pripade testatneho dede-
nia hrozilo, ze kult sacra privata nebude mat’ dlhy ¢as kto vykonavat’. Povinnosti totiz
na dedica prechadzali az po prijati dedi¢stva. V starSich ¢asoch bol vSak pre Rimanov
nepretrzity vykon sacra vel'mi doélezity. Napomahal udrziavat’ pax deorum, teda stav, ked’
bol Rim v dobrom vztahu s bohmi, ¢o im malo zabezpeéit’ prosperitu. Podl'a Ovidia sa
zosnuli duchovia dokonca mstili za ich nedodrziavanie obradov tym, Ze na mesto uvalili
stra§né pohromy.®3 Od Gaia vieme, ze Rimania pre udrziavanie sacra uznavali aj takmer
neformalnu usucapio pro herede, zrusenu az za vlady cisara Hadriana.®* Ak by fideikomis
neprijal najblizsi ¢len rodiny, obsahoval automaticky aj substiticiu. Je pravdepodobné, ze
o cenny fideikomis by sa v pripade vahania hlasili niektori ini ¢lenovia rodiny. Vyhoda sa
osobitne prejavuje v pripade, ak majetok uz bol rozdeleny medzi prepustencov, pretoze
po smrti jedného z nich mdzu ostatni nad’alej nerusene vykonavat’ kultové povinnosti,
kym sa jeho podielu neujme iny ¢len rodiny alebo kym nezrastie s ich podielmi. Okrem
toho bolo azda rozumné, aby bol rezim hrobky a okolitych majetkov totozny. Stavalo sa
totiz zrejme, Ze niekto nadobudol nabozenské povinnosti k hrobke, ale nemal zabezpece-
né pravo cesty k nej (iter ad sepulchrum).%> K tejto situdcii mohlo asi dochadzat’ najméa
v désledku rozdielneho nastupnictva. V pripade predaja totiz iura ad sepulchra zostavali
podl'a Pomp. D. 47,12,5% zachované. Az do ¢ias Severovcov (Ulp. D. 11,7,12pr) bolo
mozné takyto pristup dodatocne ziskat’ iba novym pravnym tikonom, s ¢im pochopitel'ne
vlastnici pozemkov nemuseli suhlasit’.67

Vykon sacra bol zrejme vyznamnym spolo¢enskym javom, no z hl'adiska civilné¢ho
prava iba pohnutkou k zriad'ovaniu rodinnych fideikomisov. Nebol teda neoddeliteI'nou
logickou (a dogmatickou) sucast'ou rodinnych fideikomisov. Vd’aka tomu pravnici neboli

60 K poklasickému vyvoju MAIURI, c. d., s. 118. Je stale dolozena napriklad v CTh, hoci iba okrajovo (pre-
dovsetkym CTh. 16,10,12pr z roku 392). Podl'a MAIURI, c. d., s. 15 — 16 je nedostatok zmienok o sacra
dosledkom toho, ze rimske rodinné nabozenstvo bolo zverené tstnej tradicii a bolo svojou povahou zlozité
ho zhustit’ do formalnej siete pisma a hrozilo znehodnotenie posvitného textu po uvdzneni v pisomnom
médiu.

ol Tak napriklad JOHNSTON, The Roman Law of Trusts, s. 268 a nasl.

62 BABUSIAUX, Il valore della terra e il ,, fideicommissum familiae relictum *“, Una configurazione giuridica
motivata da fattori economici?, s. 407.

63 OVIDIUS. Fasti. 2, 547 — 554. Isté sankcie vSak hrozili aj zo strany obce. Este v republikanskom obdobi
mal byt Veturius zbaveny jazdeckého stavu pre nedodrziavanie sacra. Je vSak sporné, ¢i islo o verejny kult
alebo stkromny. Pozri MAIURI, c. d., s. 38.

64 K tomu SORKA, K. Usucapio pro herede in The Institutes of Gaius. Krakowskie Studia z Historii Paistwa
i Prawa, 2018, Zeszyt specjalny, wersja anglojezyczna, s. 1 —28 ¢i MAIURI, ¢. d., s. 114.

65 K iter ad sepulchrum pozri DE VISSCHER, c. d., s. 83 a nasl.

66 Utimur eo iure, ut dominis fundorum, in quibus sepulchra fecerint, etiam post venditos fundos adeundorum
sepulchrorum sit ius. Legibus namque praediorum vendundorum cavetur, ut ad sepulchra, quae in fundis
sunt, item eius aditus ambitus funeri faciendi sit.

67 Pozri aj D. 8,1,14,1; Ulp. D. 11,7,10pr a D. 47,12,4.
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viazani predoslou praxou a rodinny fideikomis mohli rozvijat' ako formu majetkového
nastupnictva, teda civilnopravny institlit s v podstate ekonomickym charakterom. Skuto¢-
nost, ze pri vyznamnych rimskych cestach mali hrobky ¢asto skdr prepustenci a stredna
vrstva, nasvedcuje tomu, ze mnohi bohati Rimania si stavali rodinné hrobky skér na suk-
romnych pozemkoch.%® Takéto pozemky vS§ak plnili $irSiu Glohu. V pripade fideikomisu
zvereného skupine prepustencov tak porucitel’ zachoval jednak starostlivost’ o rodinny
kult, no na strane druhej plnil aj moralnu povinnost’ zabezpecit’ svojich prepustencov,
a tym Casto aj zabezpecit faktické pretrvanie rodiny. Prave neurcitostou svojho ucelu sa
rodinny fideikomis 1i§il od nadacii, v ktorych uéel ,,vZdy pohlcoval cely prijem*“®?, respek-
tive aspoti jeho vaésinu.”® Jemné rozlisenie dispozicii mozno vnimat’ aj v reskripte cisarov
Septimia Severa a Antonina Caracallu, ktorého parafraza sa zachovala v Marcianovych
Institiciach (D. 30,114,14). Podl’a reskriptu ti, ktori zakazuju niec¢o scudzit, musia uviest’
ucel (nadacia) alebo aspon opravnenu osobu (fideikomis), inak nevytvaraju platny zakaz
scudzenia.

Zmena spolocenského vyznamu fideikomisu

v prospech skupiny prepustencov

Uz predchadzajuca analyza raného fideikomisu v prospech familia libertorum naznacila,
ze v urcitom Stadiu vyvoja tohto instititu doslo k vyznamnému spolocenskému a dog-
matickému prielomu. Na jednej strane upadal vyznam pohanského nabozenského zivota
v spolo¢nosti a na strane druhej sa v spolo¢nosti stavalo ¢oraz oblibenej$im zakladanie
alimentaénych nadacii verejného i sikromného charakteru.”! Tento trend sa prejavuje aj
v Scaevolovych fragmentoch, kde rodinny fideikomis v prospech prepustencov zjavne plni
najma vyzivovaciu funkciu. Takychto fragmentov sa zachovalo pomerne vel’a a su doloze-
né ako pre rimske, tak aj pre grécke prostredie. Neraz sa v nich dokonca zdoraziuje ekono-
micky aspekt. Prikladom méze byt’ Scaev. D. 31,88,672, v ktorom Lucius Titius zanechal
pozemok svojim prepustencom a nevlastnej dcére. Ked’ze pozemok bol rozlohou ,,maly*

68 Pozri napriklad GREGORI, G. L. Definizione e misurazione dello spazio funerario nell’epigrafia repubb-
licana e protoimperiale di Roma. Un’indagine campione. In: CRESCI MARRONE, G. — TIRELLI, M.
(cura). Terminavit sepulcrum: I recinti funerari nelle necropoli di Altino: Atti del Convegno, Venezia,
3—4 dicembre 2003. Roma: Quasar, 2005, s. 99.

69 LE BRAS, c. d.,s. 41.

70 Takymto ucelom mohlo byt napriklad organizovanie hier a zapasov, usporaduvanie verejnych hostin,

udrzba mesta, alimentacia pre chlapcov a dievcata, ale aj starostlivost’ o hrobku. K nadaciam pozri napri-

klad MAGIONCALDA, A. Donazioni private a fini perpetui destinate alle citta. Esempi dalla documenta-
zione latina in eta imperiale. In: 1/ capitolo delle entrate nelle finanze municipali in Occidente ed in Orien-

te: Actes de la Xe Rencontre franco-italienne sur [’épigraphie du monde romain (Rome, 27 — 29 mai 1996).

Rome: Ecole Frangaise de Rome, 1999, s. 175 — 216; LE BRAS, ¢. d. & BRUCK, E. F. Uber romisches

Recht im Rahmen der Kulturgeschichte. Berlin — Gottingen — Heidelberg: Springer-Verlag, 1954, s. 46

a nasl. K alimenta¢nym nadaciam v slovenskom prostredi: KLOKNER, T. Korene modernej alimentdcie:

Alimentacny program v rimskom svete (1. az 3. storocie n. I.). Pezinok: Malokarpatské mizeum v Pezinku,

2017.

Podl'a KLOKNER, c. d., s. 23 sa nikdy ani predtym ani potom v staroveku nemozno stretnut’ s va¢simi

prejavmi sukromne;j Stedrosti (munificentia privata) ako v 2. storo¢i, pricom koncom 2. storo¢ia mal nastat’

upadok v dosledku politického vyvoja.

Lucius Titius testamento ita cavit: ,, Praediolum meum dari volo libertis libertabusque meis et quos hoc

testamento manumisi et Seiae alumnae meae, ita ne de nomine familiae meae exeat, donec ad unum pro-

71

72

prietas perveniat.” Quaero, an Seia in communione cum libertis habeat portionem an vero sibi partem
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(i8lo o praediolum a nie praedium) a jeho d’al$ie drobenie by nevyhovovalo ekonomické-
mu ciel'u dispozicie, nariadil porucitel’ postupné prirastanie podielov, az kym sa vlastnic-
tvo jednotlivych podielov nesceli v rukach jednej osoby.” ZvySeny zdujem o zaopatrenie
prepustencov vidno aj v odkazoch a fideikomisoch uzivacieho prava a najma fideikomisu,
ktorym patron poskytuje prepustencom byvanie.’*

Podl'a Boyera doslo k zmene ulohy rodinného fideikomisu v ¢ase vlady Marka Aurélia
(vladol v rokoch 161 az 180).75 V skuto¢nosti bolo obrovskym bodom zlomu vo vyvo-
ji fideikomisov uz Hadrianovo (vladol v rokoch 117 az 138) senatne rozhodnutie, ktoré
rozsirilo zakaz zriadenia odkazu v prospech neurcitych 0sob (personae incertae) aj na
fideikomisy (G. 2,287)76. Neur¢itymi osobami boli totiz podl'a prevazujicej mienky aj
potomkovia poctenych 0sob, ktorych si uz porucitel’ nemohol predstavit’ vo svojej mysli,
pretoze v ¢ase jeho smirti eSte nezili.”” V Gnomon tou Idiou Logou sa nachadza (§2) pomer-
ne nejasné ustanovenie, podl'a ktorého je ,,iba Rimanom dovolené predavat’ nescudzitel'né
hrobky*, pretoze bozsky Hadrian povedal, Ze ,,u Rimanov ni¢ nie je nescudzitel'né*.”s Text,
ako aj cely pramen, ma urcite svoj egyptsky kontext, ktory tu nemozno podrobne skimat’.
Domnievam sa vsak, ze Hadrianov vyrok moze mat’ povodny vyznam, na ktory egyptsky
uradnik iba reagoval. Text nasleduje po skor spominanej zmienke o Trajanovi povol'uju-
com exekuciu okolia hrobiek. Zd4 sa teda, Ze aj veta ,,u Rimanov ni¢ nie je nescudzitelné*
sa viazala prave na zakazy scudzenia spojené s pozemkami, na ktorych stali hrobky. Ako
bolo argumentované, prave uvedeny majetok okolo hrobky tvoril neraz predmet rodinné-
ho fideikomisu a plnil réznorody ucel. Tym, ze cisar Hadrian zakazal fideikomisy v pro-
spech personae incertae, sa tieto majetky (de facto spolu s hrobkami) stali po vymreti

dimidiam eius praedioli vindicare possit. Respondi perspicuam esse testantis voluntatem omnes ad viriles
partes vocantis.

73 Porov. Scaev. D. 32,38,5; D. 34,1,4pr; D. 35,1,108 a D. 36,1,80,13.

74 Niekedy maja dokonca podobny charakter ako rodinné fideikomisy. Prikladom je ¢asto rozoberany testa-
ment Tunie Liberty z Ostie (AE 1940,94). K tomu nedavno napriklad BABUSIAUX, Zum Testament der
lunia Libertas aus Ostia (AE 1940,94),s. 45 —77.

5 BOYER, L. La Fonction sociale des legs d’aprés la jurisprudence classique. Revue historique de droit
frangais et étranger, Quatrieéme série, 1965, Vol. 43, s. 349.

76 Jtem olim incertae personae vel postumo alieno per fideicommissum relinqui poterat, quamvis neque heres
institui neque legari ei posset, sed senatusconsulto, quod auctore divo Hadriano factum est, idem in fidei-
commissis quod in legatis hereditatibusque constitutum est.

77 K problematike napriklad JOHNSTON, Prohibitions and Perpetuities: Family Settlements in Roman Law,
s.220—290. Moznost’ zriadenia trvalejsicho rodinného fideikomisu je dlhodobo predmetom sporov, preto-
ze niektoré pramene naznacuji vyvoj v tejto oblasti (osobitne Mod. D. 31,32,6). Podl'a beznej mienky cisar
Justinian zakaz poctenia neurcitych 0sob zrusil, no neskor obmedzil rodinné fideikomisy na $tyri generacie.
Podl'a RUFNER, T. Das romische Familienfideikommiss. In: ISOLA, L. (Hrsg.). Klauselgestaltungen in
Rémischen Testamenten. Berlin: Peter Lang, 2022, s. 177 — 188 mal byt zakaz uvol'neny uz v poklasickom
obdobi.

78 [, ] . ... 10¢ Tapovg dratoypnuatiorovg [ww]le[iv ovd]evi éCov i uévoig Pwuaiors. 6 yop Oefog
A]dpifavo]c etmev undev eivar mape Pouaiorg [dic]oft]ay[pyu]dniotov. Skutocnost, Ze text spomina ,,iba
Rimanov®, mozno vysvetlit’ snad’ prave pravom hrobiek, ktoré v danej podobe nebolo pritomné u inych
narodov a v provinciach sa spajalo s ich romanizaciou. To je zrejme aj pripad provincie Moesia Inferior.
Podl'a RADULOVA, L. Iura sepulchrorum nella Moesia Inferior: la realizzazione di un fenomeno romano
in un ambito greco-trace. Revue Internationale des Droits de |’ Antiquité, 2016, Tom. 63, s. 211: Sembra
dunque che sia possibile ipotizzare un legame tra l'interesse per il diritto sepolcrale romano e la roma-
nizzazione degli abitanti della Moesia Inferior. [...] Pare dunque che l’interesse per il diritto sepolcrale
romano si concentri da un lato nel mondo militare, e dall’altro nell élite dirigente delle grandi citta.
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opravnenych osob scudzitel'né, a zaroven skonfiskovatel'né. Potvrdzuje to aj § 16 Gnomo-
nu,” podrla ktorého vSetko, ¢o sa zanechdva rimskym prepustencom, je zverené s tym, aby
to neskor preslo na ich vnukov, no ak sa preukaze, ze vnuci este neboli v Case zriadenia
dispozicie nazive, po smrti tych, ktori fideikomis nadobudli, sa vec ,,znovu nadobuda“
(avoioupaoverar) — teda zrejme sa znovu navracia do povodného rezimu nezatazenej veci
a podlicha beznému dedeniu.

Zmene v pohnutke zriad’ovania rodinného fideikomisu v prospech skupiny prepusten-
cov niekedy v druhej polovici 2. storoc¢ia nasvedcuje aj snaha hl'adat’ iné rieSenia, respek-
tive kombinovat rozne riesenia pre trvalé udrzanie starostlivosti o hrobku. Dékazom toho
je d’alsi Scaevolov fragment.

Scaev. D. 33,2,34pr (Scaevola libro 18 digestorum)

Codicillis fideicommissa in haec verba dedit: ,, Libertis libertabusque meis et quos in codi-
cillis manumisi fundum, ubi me humari volui, dari volo, ut qui ab his decesserit, portio eius
reliquis adcrescat, ita ut ad novissimum pertineat: post cuius novissimi decessum ad rem
publicam Arelatensium pertinere volo. Hoc amplius libertis libertabusque meis habitatio-
nes in domo, quamdiu vivent: Pactiae et Trophimae diaetas omnes, quibus uti consuevit:
habitet quam domum post mortem eorum ad rem publicam pertinere volo .80 Quaesi-
tum est, rei publicae fideicommissum utrum ab herede an a libertis datum sit. Respondit
secundum ea quae proponerentur posse ita verba accipi, ut eius legatarii, qui novissimus
decederet, fidei commissum videatur. Idem quaesiit defunctis quibusdam ex libertis, quibus
habitatio relicta erat, an portiones domus, in quibus hi habitaverant, iam ad rem publicam
pertineant. Respondit, quoad aliquis eorum vivat, fideicommissum rei publicae non deberi.

Porucitel’ zveril fideikomisom svojim prepustencom pozemok a ustanovil medzi nimi
akrescenciu takym spésobom, aby nakoniec pozemok pripadol poslednému prepustencovi
z okruhu opravnenych a po nom mestu Arelatensium (Arles). Druha ¢ast’ kodicilu o ude-
leni habitatio je zjavne poskodend. Platschekova uzito¢na rekonstrukcia povodného textu
od slov Hoc amplius libertis libertabusque... v zneni: ,,Okrem toho mojim prepustencom
a prepustenkyniam, podielové pravo byvat v dome, pokial’ budu zit, a stravu. Kazdy ma
obyvat’ vSetky miestnosti, ktoré je zvyknuty pouzivat. Chcem, aby po ich smrti dom pri-
padol obci.“8! iba zdéraziiuje opisovany kontext.

Ked'ze pozemok s ,,domus® (azda s rodovym sidlom) ma pripadntt’ najprv prepusten-
com a az potom mestu, zda sa, ze poruditel’ zomrel bez potomstva.82 Uvedené by bolo
v stlade s vyssie opisovanym modelom rodinného fideikomisu v prospech prepustencov,
kde porucitel’ sa na jednej strane snazil regulovat’ starostlivost’ o svoju hrobku a na strane

9 ‘Ooa drelevbépoisc Pouaif[oig]]wv diotaooetar éni 1@ kol gig &yyovovg adt@v L0¢iv, éav drodery O ta.
Eyyova undémaw yeyo]voto dte 1) didrolic Eypdpeto, Eylimoviwv v dafioviwv avafi]oufidvetar.

80 Takto podl'a klasickej rekonstrukcie (Mommsen).

81 PLATSCHEK, Das vermachte Wohnrecht in Scaevola D. 33,2,34pr. (18 dig.). In: FINKENAUER, T. —
SIRKS, A. J. B. (Hrsg.). Interpretationes iuris antiqui: Dankesgabe fiir Shigeo Nishimura. Wiesbaden:
Harrassowitz Verlag, 2018, s. 255: Hoc amplius libertis libertabusque meis habitationes in domo, quamdiu
vivent, pa<r>tia<r(ias)> <p(ro)> p<or>ti<on>e et trophima{e}. Diaetas omnes, quibus uti{s} consuevit,
habitet qg<uisq>ue{m}. Dornum post mortem eorum ad rem publicam pertinere volo.

82 Tak aj PLATSCHEK, c. d., s. 245.
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druhej zaroven zabezpecit’ jemu blizkych prepustencov. Ked’ze v désledku Hadrianov-
ho senatneho uznesenia nebolo mozné zabezpecit trvalé odovzdavanie pozemku v ramci
familia libertorum, mal pozemok prejst’ na mesto.®3 Zverenie fideikomisu mestu, v pod-
state na sposob nadacie, tak mohlo byt uplatnené ako nahrada stratenej moznosti zacho-
vavania trvalej starostlivosti o hrobku. RieSenie zaroven zabranovalo prepadnutiu majetku
v prospech $tatu, ked’ze podl'a § 17 Gnoménu malo Cokol'vek, ¢o sa zanechavalo na obety
na po&est’ mftvych, prepadnat’ §tatu, ak uz nezil nik, kto by sa o obety staral.8 Mimo-
chodom, po tom, Co cisar Justinian zrusil zakaz poctenia neurcitych osob a nasledne pre
zIa skusenost’ (Nov. 159) fideikomisarne substiticie obmedzil najviac na Styri generacie,
videl v byzantskej praxi podobné rieSenie pre zachovanie majetku v rodine Sarris: ,,tym, Ze
byzantski porucitelia do typikonov monastierov a inych sukromnych nabozenskych instita-
cii vkladali svoje vlastné hospodarske zaujmy a zaujmy svojich dedicov a potomkov, doka-
zali obist’ Justinianov Stvorgeneracny limit a dosiahnut’ formu vecného viazania majetku
pod zdmienkou zbozného daru, pri¢om vyuzZili pravnu subjektivitu monastiera... 85

Zaver

V prispevku bol nac¢rtnuty vyvoj rodinného fideikomisu v prospech rodiny prepustencov
(familia libertorum). V jeho pociatkoch stala pohnutka porucitel'ov zverit’ starostlivost’
o hrobku skupine prepustencov a ich potomkom. Pre prechod sacra privata boli uz za ¢ias
Ciceréna vhodné odkazy, pretoze pontifikovia zaviedli princip sacra pecuniam sequuntur.
Porucitel’ tak snad’ (uz v danom obdobi) mohol svojim prepustencom zanechat’ hrobku
i s jej okolim — ktoré Casto tvorili aj obytné priestory, polia, vinice ¢i dokonca cely statok
alebo sidlo rodiny. Odkazy vsak neboli vhodnymi nastrojmi pre zriadenie viacgenerac-
ného néstupnictva. V tomto smere nastal prielom az v suvislosti s rozvojom fideikomisu
a jeho spojenim s formulaciami typu ,,ut de nomine familiae non exiret”. Prepustenci a ich
potomkovia tak mohli zit' zo zvereného majetku a zachovavat’ rodinné meno v spolo¢-
nosti. Tato potreba vyvstavala osobitne vtedy, ak porucitel’ nezanechal potomstvo, ¢o bol
osud, ktory zrejme v obdobi principatu zdiel'alo mnoho starych republikanskych rodov.

83 Sposobilost’ miest prijimat’ dedi¢stva ¢i fideikomisy je pomerne rozsiahla a sporna oblast’ dedi¢ského
prava. Odkazujem v tomto smere osobitne na NASTI, F. Papyrus Hauniensis de legatis et fideicommissis:
Pars altera I1. 1 (PHaun. I1I 45 verso + CPL 73 A e B verso). Napoli: Satura Editrice, 2013, s. 67 a nasl.,
kde je problematika rozoberana v stvislosti so znAmym papyrusom. Mnohé otazky vyplyvaju z Tit. Ulp.
22.5, podla ktorého municipia a ich obyvatelia nemoézu ustanoveni za dedic¢ov, pretoze predstavuju ,,neur-
city celok* (incertum corpus). Na zaklade senatneho uznesenia im vsak bolo dovolené, aby ich prepustenci
mobhli ustanovit’ za dediCov a aby im bol zanechany aj fideikomis. Z Tit. Ulp. 24,28 vyplyva, Ze civitates
boli uznané za sposobilé prijimat’ pozostalosti prinajmensom od ¢ias Nervu a prave Hadrian mal toto
pravo dokladnejsie rozviest’ v senatnom uzneseni. Paul. D. 31,1,27 potom poskytuje informacie o tom, ze
apronianske senatne uznesenie povol'ovalo vydanie pozostalosti zanechanej fideikomisom v prospech obci,
ktoré su pod nadvladou rimskeho 'udu. Kazdopadne vidime, ze hoci mesto vzhl'adom na postupnu vymenu
0s0b, ktoré ho reprezentovali, patrilo do podobnej kategorie ako personae incertae, osobitna pravna uprava
mu umoznovala fideikomisy prijimat’.

84 To kataleimousve i OQvaiag katorpouévev, dtav unf[lét dow oi émusinOnodusvor tod[[tov]],
dvalapfavera.

85 SARRIS, P. Merchants, Trade and Commerce in Byzantine Law From Justinian I to Basil II. In: MAGDA-
LINO, P.—NECIPOGLU, N. (Eds.). Trade in Byzantium: Papers from the Third International Sevgi Goniil
Byzantine Studies Symposium. Istanbul: Kog¢ University Research Center for Anatolian Civilizations, 2016,
s. 21.
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Rodinny fideikomis sa tak stal vhodnym ,,ndstrojom na prenos® (vehicles of transfer) zod-
povednosti za starostlivost’ o hrobku a za vykon domaceho kultu (sacra privata). Jednym
z ucinkov rodinného fideikomisu bola jeho nescudzitel'nost a v pripade, ze dlhy fideikomi-
sarov nepochadzali od zriad’'ovatel’a fideikomisu, tak asi aj nemoznost’ exekucie (porovnaj
Scaev. D. 32,38pr). Ked’ze priestory okolo hrobky casto obsahovali rozsiahly majetok,
zacal byt’ zrejme institat niekedy zneuzivany, ¢o sa dotykalo aj Statnej pokladnice. Cisar
Trajan preto proti tomuto zneuzivaniu zakroc€il a umoznil ich konfiskaciu. Jeho nastupca
Hadrian nasledne fideikomisy obmedzil prijatim zakazu poctenia takzvanych ,,neurcitych
0s0b* (personae incertae). Porucitelia tak museli hl'adat’ iné spdsoby, ako zabezpecit’ sta-
rostlivost’ o svoje hrobky, k ¢omu mohol posluzit’ napriklad fideikomis v prospech obce.
Pohansky kult sacra privata postupne upadal a spajal sa najma so vys$simi aristokratickymi
vrstvami. Z hladiska pocéetnosti zaznamenanych pripadov z praxe sa preto do popredia
namiesto fideikomisov s pohnutkou zachovat starostlivost’ o hrobku dostavali postupne
skor pripady s alimentaénymi imyslami. Je mozné, Ze tato prax bola beznejsia aj v pro-
stredi nizsich vrstiev, ked’ze prepustencom boli zverované aj mensie pozemky (praedio-
la) s akrescen¢nou dolozkou. Kazdopadne, pluralita uc¢elov zvereného majetku bola pri
rodinnych fideikomisoch bezna uz i predtym, vd’aka comu sa odliSovali od klasickych
ucelovych nadacii. Rany vyvoj fideikomisov v prospech prepustencov tak ilustruje Sirsie
premeny v rimskom prave a v spolo¢enskej praxi, vratane upadku tradi¢ného nabozenstva
a vzniku novych foriem spravy majetku a poskytovania alimentac¢nych davok v rimskom
svete.

31






2026 (56/2) PRAVNEHISTORICKE STUDIE PAG. 33-47 CLANKY

K vplyvu provinénych prav a vychodorimskych
pravnickych $kol na zavedenie pojmu
dos adventicia do justinianskej kodifikacie

Roébert Brtko

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta
Katedra rimskeho prava a cirkevného prava

E-mail: robert.brtko@flaw.uniba.sk

ORCID: 0000-0002-8352-6870

On the Influence of Provincial Laws and Eastern Roman Law Schools on the Intro-
duction of the Concept of dos adventicia into Justinian’s Codification

Abstract:

The article examines the origin and legal significance of the concept of dos adventicia
in Roman law. Although Justinianic sources and post-classical legal texts distinguish
between dos profecticia and dos adventicia, the article proceeds from the thesis that
this distinction was not originally formulated by classical Roman jurists. On the basis
of an analysis of Ulpian’s fragment D. 23, 3, 5, the relevant scholia to the Basilica, the
post-classical Regulae Ulpiani, and imperial constitutions preserved in Justinian’s Code,
it is shown that classical law primarily operated with the category of dos profecticia,
whereas other forms of dowry were defined only negatively, that is, as dowry not orig-
inating from the father of the family or from his property. Particular attention is paid to
the interpolated passages in D. 23, 3, 5, 9 and D. 23, 3, 5, 11, as well as to the rescript
of Emperor Gordian III preserved in C. I. 6, 20, 4. The article further examines the
influence of provincial legal traditions, Hellenistic legal culture, and the pedagogical
activity of Eastern Roman law schools, especially those in Berytus and Constantinople,
on the terminology and systematics of the legal regulation of dowry. It concludes that
dos adventicia should be understood not as an authentic classical concept, but rath-
er as a product of post-classical legal development that was later incorporated into
Justinian’s codification.

Keywords: dowry; dos adventicia; marriage; post-classical Roman law; interpolations;
Eastern Roman law schools

Kracové slova: veno; dos adventicia; manzelstvo; poklasické rimske pravo; interpola-
cie; vychodorimske pravnické skoly

DOI: 10.14712/2464689X.2026.551

© 2026 The Autor. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution 33
License (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0).



Uvod

Justinianske pramene (osobitne Digesta a Institutiones), ako aj poklasické Ulpidnove pra-
vidla (Regulae Ulpiani), v Castiach venovanych zriadeniu vena rozliSuji medzi dos profec-
ticia a dos adventicia.! U&ebnice rimskeho prava tieto kategorie tradi¢ne vysvetl'uju tak, Ze
zriad’'ovatel'om dos profecticia je pater familias zeny, zatial’ o dos adventicia predstavuje
veno zriadené akoukol'vek inou osobou odlisnou od otca rodiny nevesty.2 Cielom nasho
prispevku je overit’ tézu, podla ktorej uvedené rozliSovanie, ako aj samotné zavedenie
pojmu dos adventicia, nie su vysledkom ¢innosti klasickych pravnikov, ale produktom
neskorsieho vyvoja, konkrétne poklasického alebo justinianskeho obdobia.

Vychadzame pritom z predpokladu, Ze klasicki pravnici operovali s terminolégiou dos
profecticia, pricom ostatné pripady zriadenia vena osobitne neoznacovali, ale obmedzovali
sa na tvrdenia, ze ide o veno, ktoré ,,nie je dos profecticia®, pripadne Ze ,,nejde o veno
pochadzajuce z majetku otca“.? Zostava otdzne, ¢i zavedenie pojmu dos adventicia do
justinianskej kompilacie mozno vysvetlovat’ ako priamy désledok vplyvu provinénych
pravnych poriadkov a vychodorimskych pravnickych §kol, ktoré pdsobili v piatom storoci
v Beryte a KonStantinopole, alebo ¢i ho treba skimat’ v SirSom kontexte vyvoja rimskeho
prava poklasického obdobia, pre ktoré bolo priznaéné zjednodusovanie, systematizacia
a terminologické sprehladnovanie klasickej pravnej latky. Napriek tomu nemozno opo-
menut’ vplyv pravnych tradicii vychodnych provincii, v ktorych urcité otazky tykajiice sa
vena a rodinného majetku boli upravené odlisne od klasického rimskeho prava. Rovnako
nemozno opomentt ani pedagogickil ¢innost’ vychodorimskych pravnikov posobiacich na
uvedenych pravnickych skolach, na ktorych sa studovali spisy klasickych rimskych pravni-
kov, hoci okolité pravne prostredie sa nimi v praxi nie vzdy riadilo. Predlozeny prispevok
sa sustred’uje na analyzu toho, ¢i mozno pojem dos adventicia povazovat’ za autenticky
pojem klasického prava, alebo skor za vysledok poklasickej pravnej systematizacie, ktora
bola neskor za¢lenena do justinianskej kodifikacie.

! Regulae Ulpiani 6, 1; 6, 3; 6, 5: Dos aut datur aut dicitur aut promittitur (...). Dos aut profecticia dicitur,
id est quam pater mulieris dedit, aut adventicia, id est ea quae a quovis alio data est (...). Adventicia autem
dos semper penes maritum remanet, praeterquam si is qui dedit, ut sibi redderetur, stipulatus fuerit: quae
dos specialiter recepticia dicitur.

2 SKREJPEK, M. Rimské soukromné pravo. Systém a instituce. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2011, s. 91; KINCL, J. — URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995,
s. 141; MLKVY, M. Symbolika vena vo vybranych rimskych pravnych a literarnych prametiov. Pravnéhis-
torické studie, 2025, ro¢. 55, ¢. 3, s. 44 — 45.

3 Latinské slova:
profectio, -onis, f- = 1. odchod, 2. vyprava, 3. vychadzanie, 4. pévod;
profecticius -a, -um = pochadzajuci od,;
adventicius -a, -um = pridavné meno odvodené od slovesa advenire:

1. vonkajsi, cudzi, prichadzajuci zvonka alebo odinakial’ nez obvykle, porov. Cic. de nat. deor. 2, 26;

2. vztahujuci sa na veci ziskané alebo prevzaté zvonka, porov. Cic. top 69;

3. prichadzajtci z inej krajiny, zahrani¢ny, cudzokrajny, porov. VARRO, M. T;

4. ziskany za nepredvidanych alebo mimoriadnych okolnosti, nahodny, necakany, pochadzajuci od inych
0s0b, porov. Cic. ad Att. 1, 19, 4; Liv. 8, 28, 3; Sen. dial. 6, 10, 1; Plin. ep. 5, 7, 3;

5. tykajuci sa prichodu (adventus).

HLUSIKOVA, M. Latinsko-slovensky slovnik. Bratislava: Kniha — spolo¢nik, 2003, s. 31; CALONGH]I, F.
Dizionario latino-italiano. 3. prepracované vydanie. Torino: Rosenberg & Sellier, 1990, s. 64.
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1. Provinéné prava a helénsky vplyv
Cisar Antoninus Caracalla v snahe tesnejSie pripatat’ provincie k Rimu udelil v roku
212 n. 1. rimske ob¢ianstvo takmer vetkym slobodnym obyvatel'om riSe®. V ¢ase vydania
jeho ediktu, znameho ako Constitutio Antoniniana, bola vo vychodnych ¢astiach impé-
ria helénska civilizacia vel'mi roz§irena a spolu s fiou aj grécke pravo.®> Spoloény jazyk
Helénov napomahal nielen rozvoju obchodu, ale v spojeni so v§eobecnym obycajovym
pravom prispieval aj k zjednoteniu Gpravy sukromnopravnych vzt'ahov na tomto rozsiah-
lom Uzemi.¢

Cisarske reskripty vydané po roku 212 svedcia o nedostatoc¢nej znalosti rimskeho prava
u novych rimskych ob¢anov, ako aj u provinénych pravnikov. Ti napriek priznaniu rimske-
ho obcianstva poskytovali ziadatelom nespravne rady, ked’ze prihliadali na povodné pravo.

C. L 2,4, 39: Imperatores Diocletianus, Maximianus.

Quamvis eum qui pactus est statim paeniteat, transactio rescindi et lis instaurari non
potest: et qui tibi suasit intra certum tempus licere a transactione recedi, falsum adse-
veravit (a 294).7

C. L. 4,52, 3: Imperatores Diocletianus, Maximianus.
Falso tibi persuasum est communis praedii portionem pro indiviso, antequam communi
dividundo iudicium dictetur, tantum socio, non etiam extraneo posse distrahi.’

C. L 8,40, 12: Imperator Alexander Severus.
Blanditus tibi est, qui non teneri te persuasit, quod, cum pro alio intervenires, yyo@uoi
dixisti, cum et his verbis obligationem verborum contrahi pridem receptum est (a. 230).%

Cisarske zakonodarstvo od Caracallu po Dioklecidna sa usilovalo presadzovat’ oficialne
platné rimske civilné pravo vo vychodnych provincidch rise.l? Rimske ius civile sa tam
vsak reSpektovalo len obmedzene a pdvodné pravo sa nad’alej zachovavalo prostrednictvom

4 Pravdepodobnu vynimku tvorili Latini luniani, Latini Aeliani, peregrini dediticii a peregrini Aeliani, teda
kategorie 0sob, ktorych pravne postavenie suvislelo s lex Aelia Sentia zr. 4 n. 1. a lex Iunia Norbana zr. 19
n. 1. BARTOSEK, M. Encyklopedie Fimského prava. Praha: Panorama, 1981,s. 117.

5 DANCIAKOVA, V. T. Erosion of personality principle concerning Roman ius civile in the second-century
province of Arabia. In: DRAGANOV, Z. - MARINOVA, D. — CHRISTOVA, N. (eds.). Pravnite principi
i tjahnata rolja i znacenie za razvitie na pravoto. Sofia: Universitet za nacionalno i svetovno stopanstvo,
2023, s. 157 — 164; DANCIAKOVA, V. T. The Interaction Between Roman Ius Civile and Local Provincial
Legal Tradition: Papyri P. Yadin 21 and P. Yadin 22 as Roman Stipulatio. Bratislava Law Review, 2024,
roc. 8, ¢. 1,s. 75 - 80.

6 Na uvedent tému pozri: DIO CHRYSOSTOMUS (Di6n z Prusy). Oratio 37, v ktorej sa autor dotyka
vztahov medzi gréckou kultirou a rimskou mocou; WEISS, E. Griechisches Privatrecht auf rechtsverglei-
chender Grundlage 1. Allgemeine Lehren. Leipzig: Verlag von F. Meiner, 1923, 580 s. Ide o hlavné dielo
Egona Weissa venované gréckemu sukromnému pravu, v ktorom autor komparativne skiima grécke pravo
vo vztahu k rimskemu pravu.

7 (...) aten, kto ti radil, Ze od zmieru mozno odstupit’ v urcitej lehote, tvrdil nepravdu.

8 Bolo ti nespravne poradené (...).

9 Oklamal ta ten, kto ta presved¢il, Ze (...).

10 Blizsie pozri TAUBENSCHLAG, R. Das Rémische Privatrecht zur Zeit Diokletian's. Cracovie: Imprimerie
de I’Université, 1923, 140 s.
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pravnej obycaje. V praxi sa to prejavovalo napriklad predajom vlastnych deti do skutocné-
ho otroctva,!! zdmenou poruénictva s opatrovnictvom, snahou o adopciu brata, ustanovo-
vanim zien za opatrovnicky ¢i presved¢enim manzelky, Ze veno je jej vlastnictvom, a preto
je opravnena predat’ dotalny pozemok.!2

S nastupom viady cisara Konstantina zacala éra oznacovana terminom neskora anti-
ka,'3 v ktorej mozno pozorovat’ prenikanie zjednodusujucich koncepcii a pojmov tzv. vul-
garneho prava do pravneho poriadku. Samotna legislativa Konstantina Vel'kého priniesla
do institatov sukromného prava mnozstvo inovacii, ktoré boli inSpirované vychodnymi
prvkami. Uvedieme aspon niektoré z nich: zavedenie novej formy prepustenia otroka na
slobodu, napr. manumissio in ecclesia (C. 1. 1, 13, 1-2); doraz na delenie veci na hnutel'né
a nehnutel'né namiesto tradi¢ného rozlisovania medzi vecami mancipanymi a nemanci-
pac¢nymi; zabezpecenie moznosti synom dedit’ po matke (bona materna) a zakaz scudzo-
vania tohto majetku zo strany ovdoveného otca (C. L. 6, 60, 1-2); oslabenie patria potes-
tas, ked’ze pravo nad zivotom a smrt'ou (ius vitae et necis) bolo helénskemu prostrediu
cudzie; presadzovanie majetkovej nezévislosti synov pod otcovskou mocou (C. I. 6, 60, 6;
Inst. 2, 9, 1); zavedenie snubeneckého zavdavku (arrha sponsalicia) ¢i obdarovania snu-
benice pred uzavretim manzelsta (donatio ante nuptias); zmeny v pravnej Giprave zasnub
(sponsalia), napriklad pripodobnenie nevery sntibenice k cudzoloZstvu.14

Zakonodarstvo v obdobi po vlade cisara Konstantina, hoci nie vzdy rovnakym tem-
pom, viac-menej smerovalo k postupnému zacleiovaniu ur¢itych provinénych prvkov do
civilného prava Rimskej rise, a to aj v oblasti zavizkového a dedi¢ského prava. Domace
grécke pravo vychodnych provincii malo taku mieru pritazlivosti, Ze sa mu podrobovali aj
samotni Rimania.!> Tento vplyv sa odrazil aj v oblasti pravnej Gpravy vena a manzelstva.
Ako sa rimska spolo¢nost’ Coraz viac helenizovala, aj jej dotadlne a manzelské praktiky
sa v urcitych aspektoch zacali priblizovat’ vzorcom prevladajicim v gréckom svete, Ci
uz v dosledku napodobniovania gréckych pravnych rieseni, alebo preberania miestnych
obycajov. Aj posun od prevazujiiceho manzelstva in manu k manzelstvu sine manu mozno
preto aspon ¢iastocne vysvetlovat’ vplyvmi prichddzajucimi z gréckeho pravneho a spo-
lo¢enského prostredia.!6

Uvedené konanie vyslovne zakazoval reskript cisara Diokleciana (C. 1. 4, 43, 1). Vydanie tohto nariadenia

naznacuje, ze takéto praktiky sa v provinciach skutoéne vyskytovali.

V helénskom prostredi sa na veno nazeralo ako na majetok patriaci zene. Pozri k tomu: MITTEIS, L.

Reichsrecht und Volksrecht in den dstlichen Provinzen des romischen Kaiserreichs: mit Beitrdgen zur

Kenntniss des griechischen Rechts und der spdtromischen Rechtsentwicklung. Leipzig: B. G. Teubner,

1891, X1V, 560 s.; SARADI, H. The Alienation of the Dowry in the Acts of Byzantine Notaries. Vizantijskij

Vremennik, 1998, roc. 55, ¢. 80, s. 72 — 77; ALBERTARIO, E. Studi di diritto romano: storia, metodologia,

esegesi. Vol 5. Milano: Giuffre, 1937, s. 163 — 164. Pozri tiez: C. . 5, 12, 30; Inst. 2, 8; Tryph. D. 23, 3, 75.

13 Termin sa prvykrat objavil v 19. storo¢i v dejinach umenia, ked’ Alois Riegl (T 1905) vyrazom Spdtantike
oznacil obdobie po Konstantinovi.

14 SARGENTI, M. 1 diritto privato nella legislazione di Costantino: persone e famiglia. Milano: Dott. A.
Giuffre editore, 1938, s. 59 — 120.

15 MITTEIS, L. Grundziige und Chrestomathie der Papyruskunde. Bd. 2: Juristischer Teil. 1. Hélfte: Grund-
ziige. Hildesheim: Georg Olms, 1963, s. 1 —4; BONFANTE, P. Di un’influenza orientale nel diritto romano.
Archivio Giuridico, 1929, ro¢. 101, ¢. 1,s.3 —15.

16 LEESE, M. Greek Influences on Roman Dowry Law. The Journal of Legal History, 2019, ro¢. 40, ¢. 2,

s. 132 - 134.
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2. Vychodorimske pravnické Skoly

V suvislosti so skimanim vzniku justinianskych interpolacii bola nastolena otazka ich
povodu, teda kde a v akom obdobi boli tieto zasahy do klasickych pravnych textov po
prvykrat vykonané. Uvedena problematika suvisela s novymi poznatkami vyplyvajici-
mi z papyrusovych nalezov z prvych desatroci 20. storocia, ktoré priviedli romanistov
k domnienke, ze upravy klasickych textov vznikli uz v predjustinidanskom obdobi, a to
na pdde vychodorimskych pravnickych §kol. Vyznam tychto pravnickych §kol spocival
v tom, ze sa v nich Studovali diela rimskych klasickych pravnikov, najmé komentare Paula
a Ulpiana, hoci sa nimi okolité prostredie v praxi neriadilo. Tieto poklasické vzdelava-
cie institicie inklinovali k ur¢itému dogmatizmu, zjednodusovaniu pravnych problémov
a tvorbe rozli¢nych definicii. V duchu tychto trendov boli niektoré diela klasickych prav-
nikov upravované a opitovne vydavané.!” Mozno sa teda opravnene domnievat, Ze na
vzniku predjustinianskych interpolacii sa podielali uz profesori vychodorimskych prav-
nickych $k6l (najmé v Beryte, dnesnom Bejrute,!8 a Konstantinopole)!?, ktori vydavanim
takto upravenych pramenov pripravili podu pre naslednu justiniansku kodifikaciu rimske-
ho prédva. Mimoriadny vyznam pravnickej Skoly v Beryte vyzdvihol Contardo Ferrini uz
v roku 1891, teda este pred formulovanim teorie predjustinianskych interpolacii. Podl'a
jeho nazoru to bola prave skola v Beryte, ktora istym spdsobom zachranila rimske pravo
pre d’alsie potomstvo. Ak by toto centrum na Vychode neexistovalo, Justinian by nenasiel
ani l'udi, ani prostriedky, ani dostato¢nu kultiru na to, aby v Kodexe a Digestach zhromaz-
dil tol’ko pamiatok antickej doktriny.2 Na tieto mySlienky nadviazal nemecky romanista
Hans Peters, ktory na zaklade gréckych komentarov k Digestam zastaval nazor, Zze uz
pred justinianskou kodifikaciou existovali zbierky vypisov z diel klasickych pravnikov,
tzv. ,,Praedigesta*, pouzivané pri vyucbe na vychodorimskych skolach, ktoré justinianski
kompilatori nasledne upravili a doplnili.2! Uvedena teoria sa v8ak vo vzt'ahu k vzniku
Digest javi ako malo presved¢iva a stala sa predmetom kritiky modernych romanistov.22
Na druhej strane nemozno vylucit, ze kompilatori pri tvorbe Digest aspon ¢iastoéne vyuzili

17 KINCL — URFUS — SKREJPEK, op. cit., s. 36.

18 Mesto Berytus sa stalo rimskou koloniou v roku 14 pred n. 1. za cisara Augusta. Rychlo sa romanizovalo
a preslavilo sa najmé svojou vyznamnou pravnickou $kolou. Justinian vo svojej konstitacii Omnem (§ 7)
pouzil slavne oznacenie Berytu ako Zivitel’ky zakonov (legum nutrix).

19 Koncom 4. storocia sa vo vychodnych provinciach rozvinuli d’al$ie centra pravnickych $tadii, a to v Até-
nach, Alexandrii, Antiochii a Caesarei. Justinian ich pravnické skoly zrusil (Omnem, § 7).

20 FERRINI, C. Opere di Contardo Ferrini: studi sulle fonti del diritto romano. Vol. 2. Milano: Ulrico Hoe-
pli, 1929, s. 426 a nasl. Interpolaénému vyskumu spojenému s pravnou papyrolégiou sa venovali najma
Paul Collinet (1869 — 1938), Josef Partsch (1882 — 1925) a Fritz Pringsheim (1882 — 1967). Blizsie pozri:
DOMINGO, R. Paul Collinet. In: DOMINGO, R. (ed.). Juristas universales II1: Juristas del siglo XIX De
Savigny a Kelsen. Madrid — Barcelona: Marcial Pons, 2004, s. 859 — 861.

21 PETERS, H. Die ostromischen Digestenkommentdre und die Entstehung der Digesten. Leipzig: B. G. Teub-
ner, 1913, s. 60 — 65.

22 Kritické stanovisko k pouzitiu predjustinianskych zbierok pri vzniku Digest zaujal predovsetkym Anthony
Maurice Honoré: ,,Some modern critics have until recently gone even further than their Renaissance pre-
decessors in attacking Tribonian’s reputation. They have accused him of making use, in the compilation of
the Digest, of previous collections of material, sometimes described by the term “predigest”, sometimes
called a “partial compilation”. According to these scholars, the statements in the prefaces that the commis-
sion read, scrutinised and digested the ancient works from which excerpts appear in the Digest are untrue.
They used, at least so far as the best-known writings were concerned, existing collections of excerpts.*
HONORE, T. Tribonian. Ithaca — New York: Cornell University Press, 1978, s. 250.
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predjustinianske pravne zbierky alebo sa nimi inSpirovali, ked’ze odrazali ducha poklasic-
kej doby. Britsky romanista Tony Honoré v8ak aj tito moznost’ vyrazne spochybnil.23

Hoci od konca 4. storo¢ia mozno na Vychode pozorovat’ renesanciu zaujmu o texty kla-
sického prava, poklasicki pravnici pristupovali k ich $tadiu s mentalitou rétorov, filozofov
a krestanskych teoldgov, a preto inklinovali k teoretizovaniu a rozli¢nym klasifikaciam.
Z toho pramenil ich obdiv k vnatornému a podstatnému, ako aj isty deSpekt voci forme.
Je preto prirodzené, ze v oblasti pravnych ukonov kladli vacsi doraz na skutocnu volu
(teda vnutorné chcenie konajuceho), nez na jej vonkajsi prejav. Naproti tomu pravnici kla-
sického obdobia posudzovali vol'u konajuceho skor z objektivneho nez zo subjektivneho
hladiska, a preto pripisovali vacsi vyznam prejavu vole (quid actum est) nez vnutornému
umyslu (quid senserit).24

3. Dos profecticia a jej negativne vymedzenie

v Ulpidnovom fragmente (D. 23, 3, 5)

Zaciatok Ulpidnovho fragmentu (principium), ktory sa vzt'ahuje na osobu zriad’ovatel'a
vena, znie:

Ulp. D. 23, 3, 5 pr.: Profecticia dos est, quae a patre vel parente profecta est de bonis vel
facto eius. (Dos profecticia je veno, ktoré pochddza od otca alebo predka, z jeho majetku
alebo jeho pricinenim.)

Text uvodnej Casti tohto fragmentu neobsahuje nijaké d’alSie rozlisenie, ¢o predbezne
naznacuje, ze veno zriadené osobou odlisnou od otca rodiny nebolo v klasickom prave
terminologicky samostatne uchopené. Islo iba o veno, ktoré nebolo dos profecticia. Tento
zaver podporuje aj systematicka analyza ostatnych paragrafov predmetného fragmentu,
ked’Ze — s vynimkou dvoch zjavne interpolovanych Gasti (§ 9 a § 11)% — sa v texte nevy-
skytuje termin dos adventicia. Namiesto toho sa implicitne pracuje s negativnym vymedze-
nim, teda s venom, ktor¢ nie je dos profecticia. Inak povedané, vsetky paragrafy fragmentu
opisuju rézne pripady zriadenia vena, pricom Ulpian v jednotlivych pripadoch uvadza, ¢i
ide o dos profecticia, alebo nie. Takéto negativne vymedzenie nasvedéuje tomu, Ze katego-
ria dos adventicia nebola v klasickom prave systematicky formulovana.

§ 1 Sive igitur parens dedit dotem sive procurator eius (...) profecticia dos est.
(Ide o dos profecticia bez ohl'adu na to, ¢i ho poskytol otec alebo jeho zastupca.)

L ,If any extrinsic material was employed, its role was negligible.” Tamtiez, s. 251.

24 BRTKO, R. Materialne pramene rimskeho stikromného prava poklasického a justinianskeho obdobia. In:
KNOLL, V. (ed.). Acta historico-iuridica Pilsenensia 2022 — 2023. Plzeii: Ales Cenek, 2024, s. 16 — 17.

2 LEVY, E.—RABEL, E. (eds.). Index interpolationum quae in lustiniani Digestis inesse dicuntur. Tomus II.
Weimar: Hermann Bohlaus Nachfolger, 1931, s. 49 — 50; ALBERTARIO, E. Studi di diritto romano:
persone e famiglia. Vol. 1. Milano: Antonino Giuffré editore, 1933, s. 287.
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§ 2 (...) hanc quoque a patre profectam esse (...).
(/.../ aj takéto veno pochadza od otca /.../)

§ 3 Sed et si curator furiosi vel prodigi vel cuiusvis alterius dotem dederit, similiter dice-
mus dotem profecticiam esse.

(Ale aj keby veno poskytol opatrovnik Sialenca, marnotratnika alebo kohokol'vek iného,
rovnako treba povedat’, ze ide o dos profecticia.)

§ 4 Sed et si proponas praetorem vel praesidem decrevisse, quantum ex bonis patris vel
ab hostibus capti aut a latronibus oppressi filiae in dotem detur, haec quoque profecticia
videtur.

(Ale aj v pripade, ak by prétor alebo miestodrzitel’ rozhodol, akéa ¢ast’ z majetku otca zaja-
tého nepriatel'mi alebo zadrziavaného lupi¢mi ma byt dané dcére ako veno, aj toto veno
sa povazuje za dos profecticia.)

§ 5 Si pater repudiaverit hereditatem dotis constituendae causa (forte quod maritus erat
substitutus aut qui potuit ab intestato hereditatem vindicare), dotem profecticiam non esse
lulianus ait. Sed et si legatum in hoc repudiaverit pater, ut apud generum heredem rema-
neat dotis constituendae causa, lulianus probat non esse profectum id de bonis, quia nihil
erogavit de suo pater, sed non adquisivit.

(Ak otec odmietol dedicstvo za ucelom zriadenia vena, /napriklad preto, ze manzel bol
ustanoveny za nahradného dedica alebo mohol dedit’ zo zdkona/, Julian tvrdi, Ze nejde
0 dos profecticia. Rovnako, ak otec odmietol odkaz s tym, aby zostal u zat'a ako dedi¢a na
ucely zriadenia vena, Julidn zastdva nazor, ze nejde o veno pochadzajtice z majetku otca,
ked’ze otec zo svojho majetku ni¢ nevynalozil, ale iba nenadobudol <odkaz>.)

§ 6 Si pater non quasi pater, sed alio dotem promittente fideiussit et quasi fideiussor sol-
verit, Neratius ait non esse profecticiam dotem, quamvis pater servare a reo id quod solvit
non possit.

(Ak otec <pomocou stipulacie> sl'ibil veno nie v postaveni otca, ale preto, ze sa stal
ru¢itelom za int osobu a zaplatil ako ruéitel’, Neratius tvrdi, Ze nejde o dos profecticia
hoci otec neméze od hlavného dlznika vymahat’ to, €o zaplatil.)

§ 7 Sed si pater dotem promisit et fideiussorem vel reum pro se dedit, ego puto profecticiam
esse dotem (...).

(Ak vsak otec <pomocou stipulacie> sI'ibil veno a poskytol za seba rucitel'a alebo
solidarneho dlznika, domnievam sa, Ze ide o dos profecticia /.../)

§ 8 Si filius familias mutuatus creditorem delegavit, ut daret pro filia dotem, vel etiam ipse
accepit et dedit, videri dotem ab avo profectam Neratius ait hactenus, quatenus avus esset
dotaturus neptem suam: id enim in rem avi videri versum.

(Ak syn pod otcovskou mocou, po prijati <penazi> z pozicky, delegoval svojho veritel'a
<poskytovatel'a p6zicky>, aby ich odovzdal ako veno v prospech jeho vlastnej dcéry, alebo
ak <peniaze> sam prijal a dal ich <ako veno>, Neratius uvadza, ze veno sa povazuje za
pochadzajice od starého otca, a to v rozsahu, v akom by stary otec poskytol veno svojej

vnucke /.../)
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§ 9 Si quis certam quantitatem patri donaverit ita, ut hanc pro filia daret, non esse dotem
profecticiam Iulianus libro septimo decimo Digestorum scripsit (...).

(Ak niekto daroval otcovi ur€itti sumu penazi s tym, aby ju poskytol dcére <ako veno>,
Julian napisal /.../, Zze nejde o dos profecticia.)

§ 10 Si filius familias dotem promiserit et sui iuris factus dederit, profecticiam esse dotem
(...).

(Ak syn pod otcovskou mocou stipuldciou sI'ibil veno a poskytol ho az po tom, ¢o sa
stal sui iuris, ide o dos profecticia /.../)

§ 11 Si pater pro filia emancipata dotem dederit, profecticiam nihilo minus dotem esse
nemini dubium est, quia non ius potestatis, sed parentis nomen dotem profecticiam facit
(...).

(Ak otec zriadil veno za emancipovanu dcéru, niet pochybnosti, Ze napriek tomu ide
o dos profecticia, pretoze nie pravo domacej moci, ale postavenie rodic¢a robi z vena dos

profecticia /.../)

§ 12 Papinianus libro decimo quaestionum ait, cum pater curator suae filiae iuris sui
effectae dotem pro ea constituisset, magis eum _quasi patrem id quam quasi curatorem
fecisse videri.

(Papinian v desiatej knihe Otazok uvadza, Ze ked’ otec ako opatrovnik svojej dcéry,
ktora sa stala osobou sui iuris, zriadil pre fiu veno, ma sa za to, ze tak urobil skor ako otec
nez ako opatrovnik.)

§ 14 Si quis pro aliena filia dotem promiserit et promissori pater heres exstiterit, Iulianus
distinguit interesse, ante nuptias pater heres exstiterit et dotem dederit an postea. si ante,
videri dotem ab eo profectam (potuit enim nuntium remittendo resolvere dotem), quod si
post nuptias, non esse profecticiam.

(Ak niekto stipulaciou sl'ubil veno pre dcéru in¢ho a otec tejto dcéry sa stal dediCom
slubujuceho, Julian rozlisuje, ¢i sa otec stal dedicom a veno poskytol pred svadbou alebo
az po svadbe: v prvom pripade sa veno povazuje za dos profecticia /pretoze by mohol
poslat’ spravu <sntibencovi, zrusit' zasnuby a> odmietnut’ dat’ veno/ zatial’ ¢o v druhom
pripade nejde o dos profecticia.)

4. Dos profecticia verzus dos adventicia v schéliach 29. knihy Basilik

Na podporu formulovanej hypotézy je potrebné analyzovat’ komentare k predmetnym
Ulpianovym textom, ktoré sa zachovali v Basilikach. Ako je zname, tento 60-zvizkovy
byzantsky zakonnik, napisany v gréctine a zostaveny na zaciatku 10. storocia, predstavuje
vyznamnu pravinu kompildciu nadvézujicu na justinidnsku kodifikaciu. Popri samotnom
texte Basilik sa zachoval aj rukopis doplneny komentarmi, poznamkami a vysvetlivkami,
tzv. scholiami, ktoré obsahuju aj pozostatky pojustinianskej pravnickej literatury. Vzhla-
dom na to, Ze medzi autormi tejto literatury boli aj niektori spolupracovnici Triboniana
(Theophilus a Dorotheus), teda pravnici disponujuci znalostou predjustinianskeho prava,
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mozno scholida povazovat’ za cenny pramen prispievajici k pochopeniu vyvoja starSieho
prava.26

Dvadsiata deviata kniha Basilik s prislusnymi scholiami (Bas. 29, 1, 1) pouziva pri
otazke zriad’'ovatela vena odliSnu terminologiu nez piaty Ulpianov fragment. Text Basilik
nestavia do protikladu dos profecticia (teda veno pochadzajtice od otca) a dos non profec-
ticia (teda veno od otca nepochadzajtice), ako je to v uvedenom fragmente. Pracuje s opo-
ziciou medzi venom pochadzajucim od otca a venom pochadzajicim od cudzej osoby,
pricom v scholiach sa objavuje aj oznacenie dos adventicia.

Preklad gréckeho textu znie:

Bas. 29, 1, 1: Veno dava bud’ otec, alebo cudzia osoba.

Schol.: Pozri uvod. Povaha vena je dvojaka, kazdé veno je totiz bud dos profecticia, alebo
dos adventicia. Nauc sa, ktoré sa povazuje za dos profecticia a ktoré za dos adventicia.

Schol.: Kazdé veno sa oznacuje bud’ ako dos profecticia, dos adventicia alebo dos
recepticia.?’

V latinskom jazykovom kontexte sa slovo adventicius chapalo ako oznacenie nie¢oho,
¢o prichddza zvonka, odinakial’ nez obvykle, od inych osob, pripadne ako nieco cudzie,
vonkajsie alebo nepévodné. Termin je odvodeny od latinského slovesa advenire, ktoré
znamena prichadzat’. V prenesenom vyzname moze sloveso advenire oznacovat’ aj to,
¢o niekomu pripadne alebo ¢o k nemu dodatoéne pride.28 Vzhl'adom na to, Ze Basiliky
predstavuju grécke spracovanie a adaptaciu justinianskeho prava, v rdmci ktorého docha-
dzalo k sprostredkovaniu, prekladaniu alebo nahradzaniu latinskych pravnych terminov
gréckymi vyrazmi, mozno sa priklonit’ k zaveru, ze pojem adventicius sa v tomto prostredi
nevnimal ako povodny grécky koncept, ale skor ako adaptacia latinskej pravnej katego-
rie. Tto tézu potvrdzuje aj holandsky romanista Nicolaas van der Wal, podl'a ktorého sa

26 Basilicorum libri LX. HEIMBACH, G. E. - HEIMBACH, K. W. E. (eds.). Lipsiae: Sumtibus J. A. Barth,
1833 — 1850 [online]. [cit. 2026-05-22]. Dostupné na:
<https://archive.org/details/basilicorumlibr00fabrgoog/mode/2up> alebo
<https://books.google.be/books?hl=nl&id=YdtDAAAAcAAJ&printsec=frontcover#v=onepage&q&f
=false>.

27 Termin dos recepticia sa pouzival na oznaéenie vena, pri ktorom bolo jeho vratenie v pripade zaniku
manzelstva zabezpecené stipulaciou. Uvedeny termin sa nachadza aj v Ulpianovych pravidlach (Regulae
Ulpiani 6, 5): Adventicia autem dos semper penes maritum remanet, praeterquam si is, qui dedit, ut sibi
redderetur, stipulatus fuit; quae dos specialiter ,,recepticia* dicitur. Podobne aj scholia zachované v sinaj-
skom rukopise k Ulpianovym kniham ad Sabinum obsahuju vyraz dos adventicia. GIRARD, P. (ed.).
Scholia Sinaitica ad Ulpianos libros ad Sabinum. In: Textes de droit romain. 5. vyd. Paris: Rousseau, 1923,
. 591 — 605. Pozri tiez: Scholia Sinaitica ad Ulpianos Libros ad Sabinum. In: The Roman Law Library
[online]. Grenoble: Université Grenoble Alpes. Dostupné na: <https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr
/Responsa/Frag_Sinai.htm>.

28 PRAZAK,M.—NOVOTNY, E.— SEDLACEK, J. Latinsko-cesky slovnik. A—K. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1955, s. 34.
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vo vicsine pripadov vysledné problémy s prekladom vyriesili jednoducho ponechanim
poévodnych latinskych pojmov.2°

5. Dos adventicia v dvoch interpolovanych paragrafoch

Ulpianovho fragmentu D. 23,3,5(§9a § 11)

V predchadzajtcej Casti bolo konstatované, ze § 9 a § 11 piateho Ulpianovho fragmentu
st interpolované. Dalej uvadzame tplné znenie tychto paragrafov vratane interpolaénych
znamienok; pasaze uvedené v hranatych zatvorkach predstavuju interpolované Casti.

D. 23,3, 5, 9: Si quis certam quantitatem patri donaverit ita, ut hanc pro filia daret, non
esse dotem profecticiam Iulianus libro septimo decimo Digestorum scripsit: obstrictus est
enim ut det aut, si non dederit, condictione tenetur. Hoc et in matre iuris esse ait, si forte
sub ea condicione uxor marito det, ut pro filia genero in dotem daret, nec videri uxorem
marito donasse [ rectissime ergo ait, ut non sit interdicta donatio iure civili: non enim ad
hoc dedit, ut ipse habeat, sed ut genero pro filia expendat: denique si non dederit, condic-
tione tenetur. Esse igitur dotem istam adventiciam lulianus ait: et ita utimur |.

(Ak niekto daroval otcovi uréitu sumu penazi s tym, aby ju odovzdal d’alej <ako veno>
za svoju dcéru, Julian v sedemnastej knihe Digest napisal, Ze nejde o dos profecticia, teda
o veno pochadzajuce od otca. Otec je totiZz povinny tuto sumu odovzdat’; ak tak neuro-
bi, zodpoveda na zdklade kondikcie. To isté podl'a Julidna plati aj v pripade matky: ak
by napriklad manzZelka odovzdala svojmu manzelovi peniaze s podmienkou, aby ich dal
zat'ovi ako veno za ich dcéru, nemozno sa domnievat, ze tym manzelka nieco darovala
manzelovi. [ Julian teda spravne uvadza, ze takato donacia nie je podl'a ius civile zakazana.
Peniaze totiz neboli odovzdané preto, aby si ich ponechal, ale aby ich vydal zatovi ako
veno za dcéru; ak by tak neurobil, zodpoveda na zéklade kondikcie. Julian teda tvrdi, ze
ide o dos adventicia /.../ ].)

D. 23, 3, 5, 11: Si pater pro filia emancipata dotem dederit, profecticiam nihilo minus
dotem esse nemini dubium est, quia non ius potestatis, sed parentis nomen dotem profecti-
ciam facit: | sed ita demum, si ut parens dederit: ceterum si, cum deberet filiae, voluntate
eius dedit, adventicia dos est ].

(Ak otec zriadil veno za emancipovanu dcéru, niet pochybnosti o tom, Ze napriek tomu
ide o dos profecticia, pretoze nie pravo domacej moci, ale postavenie rodica robi z vena
dos profecticia; [ to vSak plati len vtedy, ak ho zriadil ako rodi¢; ak vSak veno zriadil so
suhlasom dcéry preto, lebo bol jej dlznikom, ide o dos adventicia ].)

Interpolaény index39 a nazory romanistov potvrdzujt, Ze cely piaty Ulpidnov fragment — po
ocisteni od dvoch interpolovanych Casti v deviatom a jedendstom paragrafe — systematicky
stavia proti sebe na jednej strane veno pochéadzajuce od otca rodiny (dos profecticia, resp.
dotem profecticiam facere) a na strane druhej veno od otca rodiny nepochadzajice (dos
non profecticia, resp. dotem profecticiam non facere). Specificky vyraz ozna¢ujiici veno

2 VAN DER WAL, N. Les termes techniques grecs dans la langue des juristes byzantins. Subseciva Gronin-
gana, 1999, ro€. 6, s. 127 — 129.
30 LEVY —RABEL, op. cit., s. 49 — 50.
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zriadené osobou odlisnou od otca rodiny dos adventicia — sa vyskytoval nielen v byzant-
skych a sinajskych schoéliach, ale uz v poklasickych Ulpianovych pravidlach (Regulae
Ulpiani 6, 3—6). Domnievame sa, ze zavedenie tohto vyrazu do pravnych textov poklasic-
kého obdobia suviselo so Specifickym pravnym myslenim poklasickych pravnikov, ktori sa
namiesto tvorivého rozvijania klasickej pravnej dogmatiky zameriavali predovsetkym na
uchovanie, zjednodusenie a prispdsobenie starSieho pravneho materialu potrebam pravne;j
praxe a pravnického vzdelavania.

Klasicka uprava: Poklasické zmeny:

Ulp. D. 23, 3, 5 pr.: Profecticia dos est, quae | Regulae Ulpiani 6, 3: Dos aut profecticia dicitur,
a patre vel parente profecta est de bonis vel | id est quam pater mulieris dedit, aut adventicia,
facto eius. id est ea, quae a quouis alio data est /... /

(Dos profecticia je veno, ktoré pochadza od | (Veno sa oznacuje bud’ ako dos profecticia,
otca alebo predka, z jeho majetku alebo jeho | teda také, ktoré dal otec zeny, alebo ako
pri¢inenim.) dos adventicia, teda také, ktoré bolo dané
kymkol'vek inym /.../)

Schol. k Bas. 29, 1, 1: Kazdé veno sa oznacuje
bud’ ako dos profecticia, dos adventicia alebo
dos recepticia.

6. Dos adventicia v nariadeniach cisarov Gordiana III. a Justinidna I.
Vzhl'adom na vyssie uvedenu poklasickt pravnu Gpravu mozno konstatovat, ze nariadenie
cisara Justiniana I. z roku 530 uz vyslovene pouziva termin dos adventicia (C. 1. 5, 13,
1, 1b).

C. L. 5, 13,1.1b: Imperator Justinianus. Et ut plenius dotibus subveniatur, quemadmodum
in administratione pupillarium rerum et in aliis multis iuris articulis tacitas hypothecas
inesse accipimus, ita et in huiusmodi actione damus ex utroque latere hypothecam, sive
ex parte mariti pro restitutione dotis sive ex parte mulieris pro ipsa dote praestanda vel
rebus dotalibus evictis, sive ipsae principales personae dotes dederint, vel promiserint vel
susceperint, sive aliae pro his personae, et dos sive adventicia sive profecticia sit secun-
dum veteris iuris nominationem.

(A aby sa vendm poskytla eSte ti€innejsia ochrana, tak ako uzndvame — Ze pri sprave
majetku maloletych a v mnohych inych pravnych otazkach existuja tiché hypotéky — usta-
novujeme hypotéku aj pri tomto druhu zaloby, a to na oboch stranach: jednak zo strany
manzela na zabezpecenie vratenia vena, jednak zo strany zeny na zabezpecenie samotného
poskytnutia vena /.../, a to bez ohl'adu na to, ¢i ide o dos adventicia alebo dos profecticia
podl'a oznacenia starého prava.)

V nadvéznosti na d’alSie cisarske nariadenie je potrebné objasnit’, preco sa terminologia
dos adventicia objavuje aj v reskripte cisara Gordiana III. z roku 239, teda v neskoroklasic-
kom obdobi. Predmetny reskript bol do justinianskej kompilacie zaradeny v 6. storo¢i, ¢o
priviedlo ¢ast’ pravnych romanistov k zaveru, Ze text bol pravdepodobne interpolovany.3!

31 SCHMIDT, A. Das formelle Recht der Notherben: eine civilistische Abhandlung. Leipzig: Verlag von
S. Hirzel, 1862, s. 119 a nasl.; GUARINO, A. Collatio bonorum. Roma: Societa Editrice del ,,Foro
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Vyznamny predstavitel’ interpolacnej $koly Emilio Albertario sa dokonca pokusil o rekon-
Strukciu jeho povodného znenia. Najskor vsak uvedieme znenie tohto reskriptu v podobe,
v ktorej ho uvadza Novus Codex lustinianus. Interpolacie vyzna¢ime pomocou hranatych
zatvoriek.

C.1. 6,20, 4: Imperator Gordianus. Filiae dotem in medium ita demum conferre coguntur,
si vel ab intestato succedant vel contra tabulas petant: nec dubium est [ profecticiam seu
adventiciam | dotem a patre datam vel constitutam fratribus qui in potestate fuerunt con-
ferendam esse. [ His etenim, qui in familia defuncti non sunt, profecticiam tantummodo
dotem post varias prudentium opiniones conferri placuit |.

(Dcéram sa uklada povinnost’ zapoc€itat’ veno do spolo¢ného dediéstva iba vtedy, ak
dedia zo zakona alebo ak uplatiiuji narok proti zdvetu. Niet pochyb o tom, ze veno [ ¢i
uz dos profecticia, alebo dos adventicia ], ktoré dal alebo zriadil otec, ma byt zapocitané
v prospech bratov, ktori boli pod jeho mocou. [ Napokon sa po réznych nazoroch pravni-
kov ustdlilo, ze vo vzt'ahu k tym, ktori neboli clenmi rodiny zosnulého, sa zapocitava len
veno zriadené otcom ].)

Zrekonstruované znenie reskriptu podl'a Albertaria:
Filiae dotem in medium ita demum conferre coguntur, si vel ab intestato succedant vel
contra tabulas petant: nec dubium est dotem a patre datam vel promissam fratribus qui in
potestate fuerunt conferendam esse.

(Dcéram sa uklada povinnost’ zapocitat’ veno do spolo¢ného dedicstva iba vtedy, ak
dedia zo zékona alebo ak uplatiiuju narok proti zavetu. Niet pochyb o tom, Ze veno, ktoré
dal alebo prisl'ibil otec, ma byt’ zapocitané v prospech bratov, ktori boli pod jeho mocou.)32

7. Interpolacia Gordianovho reskriptu v kontexte poklasickej upravy
dedi¢ského prava (collatio descendentium)
Z obsahového hl'adiska reskript cisara Gordiana upravuje otdzku zapocitania vena (collatio
dotis) do spolo¢ného dedicstva v pripade intestatneho dedenia alebo dedenia proti zave-
tu. Reskript v podobe, v akej ho uvadza Kodex, nariad’oval, Ze dcéra je povinna vniest’
do spolo¢nej dediéskej podstaty nielen veno otcovské (dos profecticia), ale aj veno od
iného (dos adventicia). Domnievame sa, Ze zo znenia takto upraveného nariadenia,3 ako
aj z kontextu d’alsich klasickych pravnych textov vyplyva, ze kola¢na povinnost’ dcéry
tykajlica sa vnesenia prijaté¢ho vena (collatio dotis) sa v klasickom prave vztahovala len
na veno dos profecticia.

V tejto suvislosti je potrebné mat’ na paméti, ze az poklasické pravo vytvorilo insti-
tut v§eobecného vnesenia majetku potomkov (collatio descendentium), na zaklade ktoré-
ho boli vSetci potomkovia povolani dedit’ povinni strpiet’, ze sa do dedi¢stva zapocitalo

Italiano®, 1937, s. 10, 213 — 215; ALBERTARIO, E. Studi di diritto romano: eredita e processo. Vol. IV.
Milano: A. Giuffre, 1946, s. 288 a nasl.; KRUGER, P. Die Interpolationen im justinianischen Codex.
Berlin: Franz Vahlen, 1910, s. 15.

32 ALBERTARIO, Studi di diritto romano: persone e famiglia, s. 289.

3 Okrem iného sa v zneni Gordianovho reskriptu — ako ho uvadza Novus Codex Iustinianus (C. I. 6, 20, 4) —
objavuje gramaticky ,,podozriva“ a rozporuplna formulacia: ,,(...) a niet pochybnosti, Zze veno [ od otca
(d. profecticia) alebo aj od iného (d. adventicia) ], ktoré bolo dané alebo zriadené otcom (...)".
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Collatio dotis (zapocitanie vena)

Nariadenie cisara Lea 1. z roku 472
vC.1.6,20,17
poklasické obdobie

Nariadenie cisara Gordidna z roku 239
upravené znenie v C. 1. 6, 20, 4
justinianske obdobie

Aby sa detom muzského i zenského pohlavia,
¢i uz su sui iuris, alebo pod otcovskou
mocou, mohlo zabezpecit’ spravodlivé

a rovnaké postavenie pri dedeni zo zakona
(...), povazovali sme za vhodné v zaujme
spravodlivosti doplnit’ do tohto zakona aj

toto ustanovenie: ze pri rozdel'ovani majetku
po rodicoch, ktori zomreli bez zavetu, sa ma
do dedicstva zapocitat’ nielen veno, ale aj
darovanie pred manzelstvom (...).

Dcéram sa uklada povinnost’ zapocitat’ veno
do spolo¢ného dedic¢stva iba vtedy, ak dedia
zo zakona alebo ak uplatiiuju narok proti
zéavetu. Niet pochyb o tom, ze veno [ ¢i uz
dos profecticia, alebo dos adventicia ], ktoré
dal alebo zriadil otec, ma byt’ zapocitané

v prospech bratov, ktori boli pod jeho mocou.
[ Napokon sa po roznych nazoroch pravnikov
ustalilo, ze vo vztahu k tym, ktori neboli
¢lenmi rodiny zosnulého, sa zapocitava len

veno zriadené otcom ].

vsetko, ¢o bezodplatne nadobudli za Zivota poruditel’a.3* Z nariadenia cisara Flavia Valéria
Lea z roku 472 vyplyva, ze kolacia v intestatnom dedeni bola rozsirena aj o dos adven-
ticia a o donatio ante nuptias, ¢im sa posilnila zasada rovnosti medzi detmi pri deleni
dedi¢stva.3?

Na zaklade tejto poklasickej upravy mozno predpokladat’, Ze:
a) kompilatori ¢ast’ Gordianovho reskriptu preformulovali do nasledujicej podoby:

34

35

(...) nec dubium est [ profecticiam seu adventiciam | dotem a patre datam vel constitu-
tam fratribus qui in potestate fuerunt conferendam esse (...).

(/.../ a niet pochybnosti, ze veno [ ¢i uz dos profecticia alebo dos adventicia |, ktoré
bolo dané alebo zriadené otcom /.../);

GARDNER, J. F. The Recovery of Dowry in Roman Law. The Classical Quarterly, 1985, ro¢. 35, ¢. 2,
s. 450 —451.

C. I 6, 20, 17, Imperator Leo:

Ut liberis tam masculini quam feminini sexus, iuris sui vel in potestate constitutis, quocumque iure intes-
tatae successionis, id est aut testamento penitus non condito vel, si factum fuerit, contra tabulas bonorum
possessione petita vel inofficiosi querella mota rescisso, aequa lance parique modo prospici possit, hoc
etiam aequitatis studio praesenti legi credidimus inserendum, ut in dividendis rebus ab intestato defuncto-
rum parentium tam dos quam ante nuptias donatio conferatur, quam pater vel mater, avus vel avia, proavus
proavia paternus vel maternus dederit vel promiserit pro filio vel filia, nepote vel nepte aut pronepote
sive pronepte, nulla discretione intercedente, utrum in ipsas sponsas pro liberis suis memorati parentes
donationem contulerint, an in ipsos sponsos earum, ut per eos eadem in sponsas donatio celebretur: ut in
dividendis rebus ab intestato parentis, cuius de hereditate agitur, eadem dos vel ante nuptias donatio ex
substantia eius profecta conferatur: emancipatis videlicet liberis utriusque sexus pro tenore praecedentium
legum, quae in ipsa emancipatione a parentibus suis (ut adsolet fieri) consequuntur vel post emancipatio-
nem ab isdem adquisierint, collaturis.

(Aby sa detom muzského i zenského pohlavia, ¢i uz st sui iuris, alebo pod otcovskou mocou, mohlo zabez-
pecit’ spravodlivé a rovnaké postavenie pri dedeni zo zakona /.../, povazovali sme za vhodné v zaujme
spravodlivosti doplnit’ do tohto zakona aj toto ustanovenie: ze pri rozdel'ovani majetku po rodicoch, ktori
zomreli bez zavetu, sa ma do dediéstva zapocitat’ nielen veno, ale aj darovanie pred manzelstvom.)
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b) povinnost’ zapocitania vena (collatio dotis) do spolo¢ného dedicstva v prospech eman-
cipovanych bratov nevyplyvala z Gordianovho reskriptu, ktory ndm zachovali kom-
pilatori (C. L. 6, 20, 4), ale vznikla az ovel'a neskor, a to v poklasickej dobe, ako to
vyplyva z cisarskeho nariadenia Leva 1. z roku 472, ktoré opét’ uvadzame v skratenej
verzii a slovenskom preklade.

Naproti tomu v klasickom prave sa povinnost’ vnesenia vena do spolo¢nej dedi¢skej pod-
staty vzt'ahovala len na veno zriadené otcom (d. profecticia), a to iba v prospech tych
domacich dedicov (sui), ktori boli v okamihu smrti porucitel’a bezprostredne pod jeho
otcovskou mocou. Tento zaver potvrdzuje nariadenie cisdra Alexandra Severa z roku 230,
ako aj fragmenty Ulp. D. 29, 4, 23 a Pap. D. 37,7, 5 pr.

C. L. 6, 20, 3: Imperator Alexander Severus. Pactum dotali instrumento comprehensum, ut
contenta dote quae in matrimonio collocabatur nullum ad bona paterna regressum habe-
ret, iuris auctoritate improbatur nec intestato patri succedere filia ea ratione prohibetur.
Dotem sane quam accepit fratribus qui in potestate manserunt conferre debet.

(Dohoda obsiahnuta v listine o zriadeni vena, podl'a ktorej dcéra — uspokojend venom,
ktoré jej bolo poskytnuté pri uzavreti manzelstva — nemala mat’ nijaky spatny narok na
majetok otca, sa podl'a autority prava neuznava. Dcére sa z tohto dévodu nebrani dedit’ po
otcovi v pripade intestatneho dedenia. Veno, ktoré vSak prijala, je povinna vniest’ v pro-
spech bratov, ktori zostali v otcovej moci.)

Posledna veta tohto nariadenia jasne uvadza, ze veno, ktoré dcéra prijala, teda veno od
otca, musi vniest’ do spolo¢ného dedi¢stva v prospech svojich bratov, ktori zostali pod
mocou otca rodiny. Uvedeny text podporuje tézu, podla ktorej sa v klasickom prave povin-
nost’ konferovania vena vztahovala len na dos profecticia.

Zaver

Pravni romanisti oddavna stoja pred tlohou poznévat’ rimske pravo v jeho najvyznam-
nejSej vyvojovej etape, ktora pripada na obdobie principatu a tradi¢ne sa oznacuje ako
klasické obdobie rimskeho prava. V kontexte tejto vyzvy sme sa v predloZzenom prispev-
ku sustredili na otazku, ¢i rozliSovanie medzi dos profecticia a dos adventicia, ako ho
poznaju justinianske pramene, mozno povazovat’ za autenticky produkt klasickej rimske;j
jurisprudencie, alebo skor za vysledok neskorsieho, poklasického ¢i justinianskeho vyvoja.
Analyza Ulpianovho fragmentu D. 23, 3, 5 ukazala, ze klasické pravo pracovalo predo-
vSetkym s kategoriou dos profecticia, teda s venom pochadzajiicim od otca alebo pred-
ka. V pripadoch, ked’ veno nepochadzalo z majetku otca, klasicki pravnici ho spravidla
nevymedzovali osobitnym pozitivnym pojmom, ale iba negativne, ako veno, ktoré nie
je dos profecticia. Tato skutocnost’ podporuje zaver, Ze termin dos adventicia nepatril
k pévodnej systematike klasického prava, ale bol do pravnej terminoldgie zavedeny az
v neskorSom obdobi. Tento zaver potvrdzuje aj porovnanie klasickych pravnych textov
s poklasickymi a byzantskymi pramenimi. Zatial’ ¢o Ulpidnov fragment v pdvodnej podobe
vychadza zo zékladného protikladu medzi venom pochadzajucim od otca a venom od otca
nepochadzajucim, Regulae Ulpiani, ako aj scholia k Basilikdm, uz vyslovne pouzivaju ¢le-
nenie na dos profecticia a dos adventicia. Prave v tomto prostredi mozno pozorovat’ snahu
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o terminologické zjednodusenie, systematizaciu a didaktické sprehl’adnenie klasickej prav-
nej latky. Nezanedbatel'nt ulohu pri tomto procese mohli zohrat’ aj provinéné prava, najma
tie pravne tradicie vychodnych provincii, v ktorych sa otazky vena a rodinného majetku
upravovali odli$ne od klasického rimskeho prava.3¢ Zvlast’ vyznamné je zistenie, Ze termin
dos adventicia sa objavuje prave v tych Castiach pramenov, ktoré su podl'a interpolacnej
literatury podozrivé z neskorsieho zasahu. Tyka sa to najma D. 23, 3, 5,9 aD. 23, 3,5, 11,
ako aj Gordianovho reskriptu zachovaného v C. 1. 6, 20, 4. V tomto reskripte posobi spo-
jenie ,profecticiam seu adventiciam dotem a patre datam vel constitutam* gramaticky aj
obsahovo problematicky, pretoze dos adventicia ako veno pochadzajuce od inej osoby je
sucasne oznacené ako veno dané alebo zriadené otcom. Prave tato vnutorna rozpornost
nasved¢uje tomu, Ze povodné klasické znenie bolo neskdr upravené v duchu poklasickej
systematiky:.

Délezity argument poskytuje aj vyvoj institatu kolacie. V klasickom prave sa povinnost’
zapocitania vena do spolo¢nej dedi¢skej podstaty viazala predovsetkym na veno pochadza-
juce od otca, teda na dos profecticia. Poklasické pravo vsak vytvorilo Sirsi institut collatio
descendentium, ktory sledoval zasadu rovnosti medzi potomkami pri dedeni a postupne
rozs§iril zapocitanie aj na d’alSie majetkové vyhody, vratane dos adventicia a donatio ante
nuptias.37 Prave v tomto §irSom dedi¢skopravnom kontexte mozZno vysvetlit’ aj neskorsiu
upravu Gordianovho reskriptu v justinianskej kompilacii.

Na zaklade vykonanej analyzy mozno uzavriet, zZe pojem dos adventicia nemozno bez
d’alsieho pokladat’ za autenticky pojem klasickej rimskej jurisprudencie. Jeho zavedenie
suviselo skor s charakterom poklasického prava, pre ktoré bolo prizna¢né zjednodusova-
nie, systematizovanie a terminologické sprehl'adiovanie klasickej pravnej latky, ako aj jej
viacsie prisposobovanie potrebam kazdodennej pravnej praxe. V tomto prostredi vznikala
potreba jasnejsie rozliSovat’ medzi venom pochéadzajicim od otca rodiny a venom zriade-
nym inou osobou. Priamy vplyv provinénych pravnych poriadkov ani vychodorimskych
pravnickych $kol na zavedenie pojmu dos adventicia nemozno na zaklade dostupnych
pramenov jednoznac¢ne preukazat’. Z SirSicho historicko-pravneho kontextu sa v§ak mozno
dovodne domnievat’, ze stret rimskeho ius civile s provinénou, najmé helénskou pravnou
praxou, ako aj pedagogicka ¢innost’ vychodorimskych pravnickych §kol, vytvorili priaz-
nivé podmienky na prijatie tejto terminoldgie. Justinianska kodifikacia potom pojem dos
adventicia prevzala a zaclenila do systému rimskeho prava ako sucast’ terminologického
aparatu ,,starého prava“, hoci jeho presné dogmatické a historické ukotvenie zostava skor
vysledkom poklasického nez klasického pravneho vyvoja.

36 BLATNICKA, V. Veno v rimskych provinciach Egypt a Arabia. Historia et theoria iuris, 2025, 10¢. 17,&. 1,
s. 6 — 7; IFTACH-FIRANKO, U. Marriage and Marital Arrangements: A History of the Greek Marriage
Document in Egypt, 4th Century BCE — 4th Century CE. Miinchen: C. H. Beck, 2003, s. 129.

37V poklasickom obdobi prenikol do cisarskeho zdkonodarstva cely rad vychodnych oby¢aji. Za institaty
vychodného povodu sa povazuji arrha sponsalicia (sniibenecky zavdavok), osculum (bozk, ktorym sa
potvrdzovalo alebo slavnostne sprevadzalo zasntbenie), donatio propter nuptias (obdarovanie sniibenice
pred manzelstvom).
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Introductory considerations

The Law Code of Vinodol (1288) and the Statute of Poljica represent two of the most
significant legal monuments of medieval Croatia and are widely regarded as invaluable
sources for the study of pre-modern law in the eastern Adriatic. Despite their recognized
historical and normative importance, both texts remain insufficiently explored with regard
to the development and legal characterization of specific institutions contained within
them. This is particularly true in the field of criminal law, where individual offences are
often treated descriptively rather than analytically. The present study addresses this gap by
focusing on the regulation of theft as an illicit act, examining its legal nature, normative
structure, and punitive consequences within these two legal monuments.

Although both texts are conventionally designated as “statutes”, a term commonly
associated with municipal law and medieval legal particularism,! they governed commu-
nities that were economically developed and increasingly oriented toward administrative,
territorial, and fiscal autonomy. Medieval communal self-government in Dalmatia was
codified in statutory texts that regulated nearly all legally relevant social relations of their
time,? except those left to customary law. Where statutory provisions proved insufficient
to address concrete situations, analogical reasoning was employed, and, where appropriate,
principles derived from Roman law could be applied, even when not expressly incorpo-
rated into the statutory text. As a result of this practice, Roman law gradually came to be
perceived as a form of ius commune within Dalmatian legal culture.?

Abstracting from the specific constitutional features of Dubrovnik law and the pre-
dominantly Slavic character of Poljica, Dalmatian statutory law may be broadly defined
as a body of norms developed within autonomous medieval communes and primarily pre-
served in communal statutes. These norms, sanctioned by the ruling communal elites,

! In medieval continental Europe, legal particularism was an advanced and defining feature of the legal order.
Alongside general law applicable to the entire polity and all its subjects, regulating only a limited range
of social relations, there existed a multitude of particular legal regimes. These operated either on the basis
of the personal principle, governing specific groups of subjects, or on the basis of the territorial principle,
applying to defined geographic areas. A gradual shift toward the consolidation and strengthening of general
law, at the expense of legal particularism, can be observed only in the late phase of feudal development,
most notably during the rise of absolutist monarchies. For a more detailed discussion of the concept,
theoretical foundations, and historical development of statutory law within the Dalmatian territories, see:
CVITANIC, A. Prilog proutavanju specifiénosti dalmatinskog statutarnog prava [Contribution to the study
of the specificities of Dalmatian statutory law]. Fiskovicev zbornik: zbornik radova posvecenih sedamde-
setogodisnjici zivota Cvita Fiskovica. 1980, vol. 2, pp. 44-45.

2 Statutory law in medieval Dalmatia constituted a comprehensive normative framework, regulating not only
public-law matters, such as the organization of authority, the functioning of communal institutions, and
judicial procedure, but also a broad range of private-law relations. These included personal status, family
relations, property, obligations, and inheritance. In this respect, communal statutes functioned as general
legal codifications within their respective jurisdictions, supplemented by customary law where statutory
provisions were silent.

3 With regard to the relationship between customary law and the Dubrovnik Statute in particular, see: DANI-
LOVIC, I. Dubrovacki statut i consuetudo [The statute of Dubrovnik and consuetudo]. Anali Pravnog
fakulteta u Beogradu, 1975, vol. 23, no. 1-2, pp. 1-25, and CVITANIC, A. Proemiji statuta nagih pri-
morskih komuna — specifiCan koncentriran izraz srednjovekovnog shvacanja politicke vlasti i prava [The
proems of the statutes of our coastal communes — a specific concentrated expression of the medieval
understanding of political authority and law]. Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 1967, vol. 17, no. 34,
pp. 279-283.
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regulated social relations in conjunction with customary law and were often shaped by
the interests of the nobility vis-a-vis commoners and peasants. Their normative content
reflects a complex legal synthesis, incorporating elements of Roman, Byzantine, Canon,
Italian municipal, and Slavic customary law. At the same time, these statutes express the
feudal structure of medieval society alongside the early emergence of proto-capitalist eco-
nomic relations.* Within this legal landscape, the Law Code of Vinodol and the Statute of
Poljica occupy a distinctive position. Although they developed in parallel with the statutes
of coastal Dalmatian cities, they display specific normative solutions rooted in local social
organization and legal tradition. Rather than undertaking a systematic comparison of legal
systems, this paper adopts a focused analytical approach, examining how theft was regu-
lated in these two texts, how it was conceptually understood, and whether it was treated as
a criminal offence or as a delict of a predominantly civil nature. In this context, particular
attention is paid to the Roman-law concept of furtum, traditionally classified as a private
delict, and to the extent, if any, to which its elements can be identified in medieval Croa-
tian legal norms governing theft. For contextual purposes, reference is also made to other
medieval legal sources, including the Statute of Krk (1388), the Istrian Demarcation or
Perambulation (1325), the Statute of Vepranac (1507), and the Statute of Korcula (1214).
However, due to limitations of scope, these texts are not subjected to detailed analysis.>

The sources of Dalmatian statutory law, both formal and material, are difficult to delin-
eate with precision. Statutory provisions largely codified existing legal customs, which
themselves represented a composite of Roman legal principles, Byzantine institutions,
ecclesiastical norms, medieval social practices, and Slavic legal traditions. While ruling
elites preserved customary norms that aligned with their interests, new regulatory needs
were often addressed by adapting legal models from Italian cities. This process, however,
did not amount to a wholesale transplantation of foreign statutes; rather, individual norms
were selectively integrated and adjusted to local social and economic conditions. The influ-
ence of Roman law in Dalmatian legal systems can be attributed to several interrelated

4 CVITANIC, Prilog proucavanju specificnosti [Contribution to the study of the specificities], p. 50. Between
the twelfth and sixteenth centuries, following developments observable throughout the Italian Peninsula,
individual cities and municipalities along the Dalmatian coast adopted their own statutes. This process was
especially pronounced in urban centers more deeply shaped by Romanesque culture and closely connected
with economically, politically, and culturally Italian cities, most notably Venice. These statutes were most
prevalent in coastal cities and communes characterized by stronger Latin, and later Italian, cultural influ-
ences, and were typically drafted in Latin or, in later periods, in Italian.

5 However, the linguistic form of these statutes should not lead to the erroneous conclusion that they were
alien to the Croatian or Slavic population in general. At the time of their enactment, the majority of inhab-
itants in these cities were of Croatian or broader Slavic origin. Although often significantly Romanized,
this population actively contributed to the customary practices, social norms, and legal traditions that
ultimately found expression in statutory form. Consequently, while Roman and Italian influences on Dal-
matian statutes are undeniable, many provisions were directly adapted from Italian municipal statutes and
the legal traditions of free Italian cities, these legal texts simultaneously incorporated indigenous Croatian
and Slavic elements. Despite borrowing certain institutions from Italian models, the statutes applied pri-
marily to a Croatian (Slavic) population and, through their practical function and social embeddedness,
effectively became Croatian (Slavic) law. For a comprehensive and nuanced analysis of statutory law in the
Dalmatian territories, see: STROHAL, 1. Statuti primorskih gradova i opéina: bibliograficki nacrt [Statutes
of coastal cities and municipalities: a bibliographical outline]. Zagreb: Jugoslavenska akademije znanosti
i umjetnosti, 1911.
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factors. These include the enduring legacy of Roman legal tradition in formerly Roman ter-
ritories, sustained commercial and cultural interaction across the Adriatic, and the broad-
er phenomenon of the reception of Roman law observed throughout medieval Europe.
Jurists educated at Italian and French universities played a crucial role in this process, as
their exposure to Roman legal doctrine informed attempts to integrate Roman concepts
into local normative frameworks upon their return. Roman law thus permeated Dalmatian
legal culture through historical continuity, trans-Adriatic exchange, and conscious schol-
arly mediation.®

Despite extensive scholarship, there remains no consensus regarding the precise nature
and legal character of medieval legal systems along the Croatian coast. This divergence
stems from differing interpretations and arguments presented by various authors and
researchers over the years. Earlier Italian scholarship occasionally advanced the view that
legal life in Dalmatia was almost exclusively Roman in character,” particularly in the
sphere of private law, as exemplified by early documents such as the will of Andrija of
Zadar (918).8 By contrast, scholars such as M. Boras and L. Margeti¢ have emphasized
the primacy of non-Roman, Slavic legal traditions.” More recently, Margeti¢ himself has
proposed a reassessment of the role of post-classical Roman law in medieval Croatian
legal practice, suggesting a more nuanced interaction between Roman and native legal
elements.!0 Against this background, the present study does not seek to resolve the broader

6 A central mechanism through which external legal influence operated was the reception of Roman law.
Italian jurists, educated at early European law faculties where the Corpus iuris civilis formed the core of
legal instruction, particularly in relation to emerging early capitalist economic relations, played a decisive
role in this process. Dalmatian communes therefore frequently appointed legally trained judges from across
the Adriatic to serve for fixed terms, ensuring the transmission of Roman legal concepts into local legal
practice. For further discussion, see: CVITANIC, A. Il contributo dei giuristi marchigiani alla formazione
delle leggi statutarie di Split (Spalato) [The contribution of the jurists of the Marche to the formation of the
Split statutory laws]. Atti e memorie: Deputazione di storia patria per le Marche, 1978, pp. 11-33.
Parallel developments can be observed in inland Croatian territories. Bishop Stjepan Il was instrumental in
establishing the Zagreb Kaptol as a credible and authoritative institution, thereby marking the beginning of
its sustained intellectual and legal prominence. During his tenure, the cathedral school in Zagreb attracted
its first students educated at leading European universities, notably Paris and several Italian cities; it is
generally assumed that Bishop Stjepan II himself completed his theological studies in Paris. Ivan Goricki,
widely regarded as the author of the Statute of the Zagreb Kaptol and among the earliest historical and legal
scholars of Pannonian Croatia, exerted significant influence on the legal culture of his time. According to
Tkalci¢, Goricki studied law in Bologna in the early fourteenth century. Additional evidence of academic
transmission is found in records of lectures delivered by the canon law professor Angelo de Castro and
others in Padua, whose students, including Blaz od Morav¢a, Martin od Gradene, Ivan Vitez, and Stjepan
Brodarié, later returned to Croatia as prominent legal scholars (APOSTOLOVA-MARSAVELSKI, M.
Zagrebacki gradec kao podrucje utjecaja postglosatorskog prava [Zagreb’s Gradec as an area of influence
of postglossator law]. Pravni vjesnik, 1985, vol. 1, no. 2-3, pp. 137-138).

7 A representative scholarly work advancing this interpretative approach is: INCHIOSTRI, U. Contributo
alla storia del diritto romano in Dalmazia nel X e XI secolo [A contribution to the history of Roman law in
Dalmatia in the 10th and 11th century]. Trieste: Societa di Minerva, 1906, p. 122 ef seq.

8 JANKOVIC, D. et al. Istorija driave i prava jugoslovenskih naroda [History of the state and law of the
Yugoslav peoples]. Beograd: Univerzitet u Beogradu, 1976, p. 42.

9 BORAS, M. — MARGETIC, L. Rimsko pravo [Roman law]. Zagreb: Informator, 1986, s. 280.

10 MARGETIC, L. Rimsko pravo kao europski fenomen [Roman law as a European phenomenon]. In: MAR-
GETIC, L. (ed.). Rimsko pravo kao europski fenomen i hrvatska pravna povijest [Roman law as a Europe-
an phenomenon and Croatian legal history]. Rijeka: Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, 1997, pp. 12-28.
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debate on the overall character of Dalmatian medieval law. Instead, it offers a focused con-
tribution by examining theft as a legally regulated institute, tracing its normative construc-
tion, punitive logic, and social function within two prominent regional legal monuments.
By analyzing theft as an illicit act situated at the intersection of criminal and civil liability,
this paper aims to clarify whether and how Roman legal concepts, particularly furtum, were
selectively absorbed, transformed, or rejected within the medieval Croatian legal tradition.

1. Law Code of Vinodol (or Vinodol Statute, 1288)

1.1 Some Observations on Social and Political Preconditions

Vinodol is identified as a region characterized by its unique geographical and adminis-
trative features. Situated along the Croatian coastline between Rijeka and Senj, spanning
from Krizisi¢ to Ledenice. Vinodol is a valley enclosed by mountains, with only two open-
ings, near Cirkvenica and Bribir, that connect it to the sea. This geographic configuration
defines Vinodol as a hinterland accessible through mountain passes.

In 1225, King Andrija II of Croatia-Hungary is traditionally held to have granted Vino-
dol and Modrusa to Prince Vid II (Gvido) of Krk, a member of the Frankopan (Frangipani)
family, as a hereditary fief. This act is generally interpreted as the formal incorporation of
Vinodol into the feudal order, establishing Prince Vid as its lord and transforming the local
population into feudal subjects bound by obligations of dependency.!! From this perspec-
tive, the donation marked a decisive shift in Vinodol’s legal and social status, aligning it
with the broader structures of medieval feudal governance.

Nevertheless, both the validity and the implications of this donation remain the subject
of sustained scholarly debate. Closely connected to this issue is the unresolved question
of Vinodol’s internal socio-territorial organization prior to the early thirteenth century.
M. Kostrenc¢i¢ advanced the influential thesis that Vinodol functioned as a league of auton-
omous rural communes, in which local communities exercised collective self-governance
and the population enjoyed a relatively free status within independent territorial units.!2 In
contrast, M. Barada argued that Vinodol resembled other administrative units in medieval
Croatia and should be understood not as a federation of communes but as a distinct Zupani-
Jja, that is, a territorial-administrative district under centralized authority.!3

Additional perspectives further complicate the picture. Frejdenberg cautioned against
drawing direct institutional continuities with antiquity, maintaining that any resem-
blance between Vinodol’s organization and the ancient polis is merely typological and

1 JANKOVIC, D. Istorija drzave i prava feudalne Srbije: XI.—XV. Vek. [History of the State and Law of
Feudal Serbia: 11th—15th Century]. Beograd: Univerzitet u Beogradu, 1951, p. 149. See especially:
KLAIC, N. Kako i kada su knezovi kréki stekli Modrus i Vinodol? [How and when did the princes of Krk
acquire Modru§ and Vinodol?]. Vijesnik historijskih arhiva u Rijeci i Pazinu, 1971, vol. 16, pp. 129-168.

12 KOSTRENCIC, M. Vinodolski zakon [The Law of the Vinodol]. Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti
i umjetnosti, 1923, pp. 111-115.

13 BARADA, M. Hrvatski viasteoski feudalizam po Vinodolskom zakonu [Croatian noble feudalism accord-
ing to the Vinodol Law]. Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, 1951; and KLAIC, N.
Vinodol: od antickih vremena do knezova krckih i vinodolski zakon [Vinodol: from ancient times to the
princes of Krk and the Vinodol law]. Pazin — Rijeka: Historijski arhiv Pazin and Historijski arhiv Rijeka,
1988, pp. 109-110.
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that a genuine line of continuity over several centuries is historically implausible.!4 More
contemporary scholarship, supported by D. Jankovié, has tended to favor the view that
Vinodol retained its traditional character as a Croatian Zupa up to 1225, functioning as
an administrative and territorial unit of the early feudal Croatian state. According to this
interpretation, Vinodol preserved its structural integrity even after the dynastic union with
Hungary in 1102, thus maintaining a degree of institutional continuity within the evolving
framework of royal authority.!> These divergent interpretations underscore the complexity
of Vinodol’s medieval development and highlight the absence of consensus regarding its
administrative and social organization before its presumed feudalization.

The problem becomes even more intricate when considering the question of when and
how the Counts of Veglia (Krk) acquired possession of Vinodol. The Vinodol Code itself
was drafted in the presence of Leonard, Count of Veglia, Modrus§, and Vinodol, a promi-
nent member of the powerful Frankopan (Frangipani) lineage, known earlier as the Counts
of Veglia. In the sixteenth century, through a hereditary agreement,! this family admitted
the Counts of Zrinski to the administration of Vinodol, before disappearing from public
life in Croatia, Hungary, and Austria following the execution of Fran Krsto Frankopan
and Petar Zrinski in 1671 at Wiener Neustadt. While the prevailing scholarly opinion long
held that the Counts of Veglia obtained Vinodol through a royal donation (hereditary fief)
in either 122317 or 1225!8, Hungarian historians have for decades advanced compelling
arguments that these documents related to Andrija II are forgeries.!® Building on this line
of inquiry, N. Klai¢2 conducted a systematic analysis of all known royal donations relat-
ing to Modrus and Vinodol and concluded that every such document dating from 1193 to
1322 lacks authenticity. According to Klai¢, the Counts of Veglia did not acquire Vinodol
through royal grants in the thirteenth century but had already established their possession
of the territory by the mid-twelfth century.

Analysis of L. Margeti¢, undertaken in 19802!, examined the full corpus of documents
by which Croatian-Hungarian kings supposedly recognized the Counts of Veglia’s rights

14 MARGETIC, L. Iz vinodolske proslosti: pravni izvori i rasprave [From the Vinodol's past: legal sources
and debates]. Rijeka — Zagreb: Liburnija — Skolska knjiga, 1980, p. 156.

15 JANKOVIC, Istorija drzave [History of the State], p. 150.

16 LASZOWSKI, E. Gorski Kotar i Vinodol [Gorski Kotar and Vinodol]. Zagreb: Matica Hrvatska, 1923,
p. 28. Such hereditary agreement has been published in the following work: BARABAS, S. Zrinyi Mikiés,
a szigetvari hés életére vonatkozo levelek és okiratok [Letters and documents concerning the life of Miklos
Zrinyi, the hero of Szigetvar], Vol. 1. Budapest: Magyar Tudoméanyos Akadémia, 1898, p. 152 et seq.

17 SMICIKLAS, T. Diplomaticki Zbornik Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije [Diplomatic Collection
of the Kingdom of Croatia, Dalmatia and Slavonia], Vol. 111. Zagreb: Jugoslovenska Akademije Znanosti
i Umjetnosti, 1905, pp. 244-245.

18 Given the presence of some textual and normative inconsistencies in the document, see: /bid.; BARADA,
op. cit., p. 19; and KOSOCAK, V. Polozaj Vinodola u hrvatskoj feudalnoj drzavi [The position of Vinodol
in the Croatian feudal state]. Historijski zbornik, 1963, vol. 16, no. 1-4, p. 133 et seq.

19 KARACSONYIL, J. 4 hamis, hibdskeltii és keltezetlen oklevelek jegyzéke 1400-ig [List of false, flawed and
undated charters up to 1400]. Budapest: Magyar Tudoméanyos Akadémia, 1902, p. 14; SZENTPETERY, I.
Az Arpad-Hazi Kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke, 1. Kotet: 1001-1270 [Critical List of the Charters
of the Kings of the House of Arpdd, Volume 1: 1001—1270]. Budapest: Magyar Tudoméanyos akadémia,
1923, p. 81, 132.

20 KLAIC, Kako i kada su knezovi [How and when did the princes], p. 131 et seq.

21 MARGETIC, Iz vinodolske proslosti [From the Vinodol’s past], p. 40 et seq.
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over Vinodol. He concurred with N. Klai¢’s conclusions, finding that even the earliest
document, the alleged donation of Modrus in 1193 to Count Bartol cannot be regarded as
authentic or reliable in the form in which it has survived. More plausibly, the royal charters
concerning Modrus and Vinodol did not constitute acts of original enfeoffment but merely
provided formal legal recognition of an existing state of affairs, namely the prior posses-
sion of these territories by the Counts of Veglia. In this light, the traditional narrative of
a decisive transfer of Vinodol in 1225 must be reconsidered. The evidence suggests instead
that the Counts of Veglia already exercised control over Vinodol in the twelfth century and
sought royal confirmation of their authority at a later stage. This situation closely parallels
developments on the island of Veglia itself, where the counts similarly held de facto power
and subsequently secured legal recognition from Venice shortly after 1118. Such a rein-
terpretation not only reshapes our understanding of Vinodol’s political history but also
reinforces the view that feudal relations in the region evolved gradually, through processes
of legitimation and consolidation, rather than through abrupt legal transformations.22

1.2 The Law Code in Light of Criminal Justice

The promulgation of the Vinodol Code under the authority of the Frankopans, most notably
Prince Leonard, was a deliberate and carefully orchestrated undertaking. By convening
respected and senior representatives of the Vinodol communities, the lord sought to com-
mit existing customary norms to writing and to present the codification as an expression of
established local practice.?? Despite this outward appearance of participatory or even dem-
ocratic legitimacy, the Code functioned primarily as a normative instrument of Frankopan
authority. The repeated invocation of “ancient, venerable, and experienced laws”2* served

22 Cf. MARGETIC, Iz vinodolske proslosti [From the Vinodols past], p. 45 et seq.

3 The manuscript of the Vinodol Law Code was written on fourteen sheets of parchment, each measuring
approximately 23 x 16.5 cm. The recto of the first sheet and the final ten pages remain blank, while the last
two or three sheets contain later marginal notes concerning the age of the manuscript. In total, the manu-
script comprises seventeen written pages. According to A. Masurani¢, the normative text itself consists of
486 lines. Several initial letters are richly ornamented, and certain provisions are accompanied by illus-
trative elements that frequently correspond to the substantive content of the respective articles. Notably,
anumber of provisions lack original titles or numerical designations; these were supplied subsequently by
later editors and publishers. The text opens with a proem outlining the circumstances of its creation and
concludes with interpolations that postdate the year 1280, indicating later stages of textual development.
The dating of the manuscript has been the subject of scholarly debate. V. Jagi¢ and F. Racki situate its
origin in the late fifteenth or early sixteenth century, considering it a transcript of one of the original ver-
sions referred to in the statute’s introduction. By contrast, R. Strohal argues for a later date, placing the
manuscript in the second half of the sixteenth century on the basis of palacographic analysis and stylistic
features characteristic of Vinodol writing from that period. In support of this position, Strohal refers to
a document dated 1565 employing the same terminology (gradi) mentioned in the Vinodol Code’s proem,
suggesting that its author was well acquainted with the Vinodol legal tradition. An earlier document from
1505, authored by J. Arbanosié¢, further corroborates the continuity of legal language and conceptual famil-
iarity with the Vinodol norms (RACKI, F. — JAGIC, V. — CRNCIC, 1. Hrvatski pisani zakoni: Vinodolski,
Poljicki, Vrbanski a donekle i svega Krckog otoka, Kastavski, Veprinacki i Trsatski [Statutes written in
Croatian language: Vinodol, Poljica, Vrbanski, and to some extent of the island of Krk, Kastavski, Vepri-
nacki and Trstanski]. Zagreb: Jugoslovenska akademija znanosti i umjetnosti, 1890, pp. III-VII (3-4);
KOSTRENCIC, op. cit., pp. 98-100).

24 The promulgation of the Vinodol Law Code must be understood within the broader effort to record and
formalize customary law along the eastern Adriatic coast in the latter half of the thirteenth century. Deter-
mined not to remain behind other communal centers, the municipalities of Vinodol convened in 1288,
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less to preserve communal autonomy than to legitimize and stabilize feudal obligations
imposed upon the local population. In this respect, the Vinodol Code exhibits features
closely analogous to those of an urbarium, insofar as it sought to consolidate seigneurial
rights and regulate the economic and personal dependencies of the inhabitants.25 The Law
Code itself was written in Glagolitic script of the Chakavian dialect of Croatian language.2

At the same time, the Vinodol Code occupies a distinctive place in the legal history of
medieval Croatia. It represents one of the earliest known codifications produced within
a feudal context and is particularly significant for having been drafted in the vernacular,
thereby marking a crucial stage in the transition from orally transmitted customary law
to written normative regulation. In this regard, it invites comparison with the Russkaya
Pravda, the earliest compilation of Old Russian law, preserved primarily in a fifteenth-cen-
tury Novgorod manuscript, which similarly reflects the recording of archaic legal customs
in written form.2” Notwithstanding its conventional designation as a “law,” the Vinodol
Code does not conform to the strict juridical definition of legislation in the modern sense,
as Vinodol itself neither constituted a sovereign state at the time of its promulgation nor
at any subsequent point. Rather, the Code is more appropriately understood in relation to
regional statutory texts, such as the Mosc¢eni¢ki and Vepranicki statutes of Istria, which
likewise focused on regulating relations between feudal lords and dependent rural popu-
lations. In terms of legal substance, these texts share affinities with urbarium regulations,
though they also display distinctive normative features. Accordingly, the Vinodol Code
may best be classified within the broader genre of medieval statutes, while simultaneous-
ly representing a particular variant of the urbarium tradition, distinguished by its scope,
structure, and integration of customary legal norms.2®

The Vinodol Code contains an extensive enumeration of offenses to which specific pen-
alties are attached, reflecting a relatively advanced attempt at normative regulation within
a medieval legal framework. The effort to systematize these offenses has been undertaken
most notably by M. Kostren¢i¢?? and M. Barada3?, whose analytical contributions remain
indispensable for understanding the internal structure of the code. Nevertheless, schol-
arship has not sufficiently emphasized the extent to which the Code, like other medieval
codifications, diverges fundamentally from modern criminal law concepts. Most impor-
tantly, the principle nullum crimen sine lege was clearly not operative within this legal

when, as stated in the proem, “all the people of Vinodol, both clergy and laymen” assembled in Novi Grad
“in due order” to commit their “good old and tested laws” to writing. This undertaking did not merely
record the rights of the Vinodol population but also articulated their obligations toward secular and eccle-
siastical authorities, namely the prince and the bishop. The reference to the document known as Vinodolski
ludi, which allegedly contained these ancient customary norms, serves as an introductory framework for
the Vinodol Code and underscores its foundation in pre-existing legal tradition (Cf. KLAIC, N. Izvori za
hrvatsku povijest do 1526. godine [Sources for Croatian history until 1526]. Zagreb: Skolska knjiga, 1972,
pp. 156-161).

25 CULINOVIC, F. Drzavnopravna historija jugoslavenskih zemalja [State and legal history of the Yugoslav
countries]. Zagreb: Skolska knjiga, 1961, pp. 75-76.

26 HAMAN, D. The Inffluence of the Zakon Sudnyi Lividem on the Vinodol Law and the Medieval Croatian
Legal System. Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing, 2024, p. 35.

27 CULINOVIC, op. cit., p. 77.

28 JANKOVIC, Istorija driave [History of the State], pp. 150-151.

29 KOSTRENCIC, Vinodolski zakon [The Law of the Vinodol], p. 126 et seq.

30 BARADA, Hrvatski vlasteoski feudalizam [Croatian noble feudalism], p. 19.
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order. This conclusion follows directly from the wording of Article 39, which stipulates
that no complaint may result in a penalty exceeding 6 libars, except in cases of explicitly
enumerated acts of violence.3! By implication, the court was authorized to punish offenses
not expressly mentioned in the text, provided that the imposed penalty remained below this
threshold. The provision thus pursued a dual purpose. On the one hand, it ensured the pun-
ishability of socially harmful conduct not exhaustively defined by the Code. On the other,
and perhaps more significantly, it functioned as a safeguard against arbitrary or exces-
sive financial penalties imposed by the count and his court upon the tenant population. In
this sense, Article 39 offers important evidence that the Code was not merely a unilateral
expression of authority, but the product of negotiation between the representatives of the
tenants and the lord, with the latter retaining a supervisory role in the legislative process.32
Equally significant is the question of culpability as a prerequisite for criminal liability. It
has often been argued that the Vinodol Code operated according to a purely objective mod-
el of liability, punishing the act (actus) rather than the offender’s intent.3? However, this
interpretation cannot be sustained upon closer examination of the text. As early as 1881,
the Russian legal historian Vladimirski-Budanov34 challenged this view, and the internal
evidence of the Code supports his position. Articles 27, 62, and 64 clearly differentiate
between intentional and negligent forms of conduct, as we will see in particular later in this
paper, demonstrating that the Code was sensitive to degrees of culpability. It is therefore
highly improbable that such a distinction was absent in the case of homicide, especially in
light of comparable contemporary sources. Notably, the Golden Bull of 124235 which cod-
ified key aspects of the legal order of the city of Zagreb, explicitly distinguishes between
killing committed in play sine premeditata malicia and intentional homicide. The Vinodol
Code must thus be situated within a broader legal culture that, while not systematized in
modern doctrinal terms, nonetheless recognized intent as a legally relevant factor.

1.3 Theft between Custom, Statute, and Sanction

This section is devoted to an examination of theft as a distinct illicit act within the nor-
mative framework of the Vinodol Law Code, with particular attention to the possible ori-
entation and indirect influences of the Roman legal tradition. The analysis is conducted
primarily through a comparative lens, drawing parallels with the Roman-law delict furtum,
not in order to posit a direct reception of Roman legal institutions, but rather to contex-
tualize the Vinodol provisions within broader legal-historical patterns. It is essential to

31 MARGETIC, L. La Legge del Vinodol (1288) ¢ L'Urbario di Grobnico (1700) [The Vinodol Law (1288)
and the Grobnik Urbarium (1700)]. A¢ti, 1982, vol. XII, no. 1, p. 178; HAMAN, The Influence, s. 43.

32 HAMAN, The Influence, s. 43.

3 SILOVIC, I. O razvoju krivnje u hrvatskom kaznenom pravu [On the development of culpability in Croa-
tian criminal law]. Zagreb: Jugoslovenska akademija znanosti i umjetnosti, 1912, p. 157; KOSTRENCIC,
op. cit., s. 203; and MILOVIC, P. Nesto o mjestu i tretmanu vinosti u rije¢kom kriviénom pravu XVI
stoljeca [Something about the place and treatment of culpability in Rijeka’s criminal law of the 16th cen-
tury], Vjesnik historijskih arhiva u Rijeci i Pazinu, 1972, vol. 17, p. 183.

34 VLADIMIRSKIY-BUDANOYV, M. F. Neizdannyye zakony yugozapadnykh slavyan [Unpublished laws of
the southwestern Slavs). Zhurnal ministerstva narodnogo prosveshcheniya, 1881, vol. 204, pp. 314-315.

35 SMICIKLAS, T. Diplomaticki Zbornik Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije [Diplomatic Collection
of the Kingdom of Croatia, Dalmatia and Slavonia], Vol. 111. Zagreb: Jugoslovenska Akademije Znanosti
i Umjetnosti, 1906, p. 173.
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emphasize the deliberately narrow and specific nature of this inquiry. The term “specific”
is appropriate insofar as no direct incorporation of Roman legal norms can be demonstrated
within the text of the Vinodol Code, nor are there identifiable traces of systematic bor-
rowing from Roman law. Indeed, some scholars categorically reject the possibility of any
Roman influence, whether on the substantive provisions concerning theft or on the overall
structure of the Code.3¢ Nevertheless, it is well established that the Frankopans, as feudal
lords, sought to consolidate and formalize native legal customs into a coherent written
instrument, motivated primarily by pragmatic considerations of governance and control.
From this perspective, a methodological examination of the process by which customary
norms were collected, structured, and codified allows for the hypothesis that Roman legal
influence, if present at all, operated indirectly. Such influence may have been mediated
through the legal customs themselves, which constituted the substantive foundation of the
Vinodol Code. While this hypothesis has been articulated in the scholarship for several
decades and appears in the works of multiple authors, it remains weakly substantiated, as
convincing empirical arguments in its favor are scarce. This deficiency is largely attribut-
able to the persistence of scholarly paradigms that conceive “people’s law” or customary
law as an organic product of a given society, reflecting its internal historical, cultural, and
ethnographic conditions, and thus largely insulated from external legal traditions.

From a historical perspective, particularly within the Balkan context, this view appears
problematic. The region was characterized by centuries of population movements, political
transformations, and sustained intercultural contact, all of which left discernible traces
in social practices and legal customs. One of the most prominent proponents of Roman
legal influence on the customary law of the populations broadly categorized as “South
Slavs” was V. Bogisi¢, a jurist, legal historian, and legal ethnologist. Through extensive
comparative research, V. Bogisi¢ assembled a substantial body of material on South Slavic
legal customs, arguing that certain legal institutions within this corpus exhibit structural
and functional affinities with Roman law. By identifying correlations between customary
norms and Roman legal concepts, V. Bogisi¢ advanced the thesis that Roman legal tradi-
tions exerted a long-term, indirect influence on the formation and evolution of these legal
cultures.?’

36 For instance, see: KOSTRENCIC, op. cit., p. 126 et seq.

37 BOGISIC, V. Na “ocjenu” Zbornika sadasnjih pravnih obicaja u juznih Slovena [On the “evaluation” of
the Collection of Current Legal Customs among the South Slavs]. Spljet (Split): Tiskom Antuna Zanonnia,
1877. In his comparative legal studies, V. Bogi$i¢ emphasized the significance of customary practices that
reveal discernible influences of Roman-Byzantine law. One such example concerns inheritance customs
relating to childless widows, who, in certain regions, would return to their paternal household, provided
their father was still alive, and receive one quarter of their deceased husband’s estate. Bogisi¢ identified
analogous practices in villages such as Leskovac and Odzakovo in the Tarnovo region of Bulgaria, argu-
ing that these norms exhibit structural affinities with Roman-Byzantine legal concepts governing marital
property and succession (BOGISIC V. Pravni obicaji u Slovena: Privatno pravo [Legal customs among
the Slavs: Private law]. Zagreb: Stamarija Dragutina Albrechta 1867, p. 43).
In a further comparative analysis, V. Bogi$i¢ drew attention to parallels between archaic Roman legal insti-
tutions and customary law in Montenegro, particularly with regard to the concept of peculium. In Roman
law, children initially lacked peculium, with later legal developments introducing differentiated forms such
as peculium castrense, quasi castrense, profectitium, and adventitium. Similarly, Montenegrin custom-
ary law was characterized by the absence of a comparable proprietary sphere for male family members,
reflecting a distinct yet conceptually analogous approach to family property relations. These observations
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The present analysis of theft within the Vinodol Law Code follows a similar compar-
ative methodology. By examining the regulation of theft in both systems, the aim is to
identify convergences and divergences while avoiding assertions of direct legal reception.
One of the most significant distinctions emerging from this comparison concerns the legal
qualification of delicts. In Roman law, delicts functioned primarily within the sphere of
private law, serving as sources of obligations and giving rise to specific legal actions.’8 By
contrast, in the Vinodol Code delicts are firmly embedded within the domain of criminal
law, a feature characteristic of medieval legal codifications.?® This difference represents
a fundamental conceptual divergence between the two systems. The internal structure of
the Vinodol Code reinforces this observation. The overwhelming majority of its provi-
sions are devoted to the regulation of criminal conduct and the imposition of penalties,
predominantly pecuniary fines, whereas matters of civil and private law receive only mar-
ginal attention.*0 Criminal offenses are grouped into four principal categories: (i) offenses
against the prince and the court, (ii) offenses against property, (iii) offenses against the
person, and (iv) offenses against religious norms. Within this framework, theft occupies
a prominent position among offenses against property. Although Roman law designated
this offense as furtum, the Vinodol Code employs a different terminological designation,
reflecting its distinct normative environment.

The Vinodol Code classifies theft as a criminal offense in two principal forms: sim-
ple theft and aggravated (or qualified) theft. Simple theft was punishable by a fine of
40 soldina, equivalent to two libars, whereas aggravated theft carried a substantially higher
penalty of 50 libars. Aggravating circumstances included theft committed within urban
settlements, theft committed at night, and cases in which the victim called for assistance,
indicating that the perpetrator was apprehended in flagrante delicto.*! This classification

reinforce the view that medieval customary law in the South Slavic territories, while autonomous in form,
cannot be fully understood without reference to the broader Roman legal tradition that permeated the region
(BOGISIC, V. Zbornik sadasnjih pravnih obicaja u juznih Slovena: knjiga prva [Collection of current legal
customs among the South Slavs: book one]. Zagreb: Tisak dionicke tiskare, 1874; BOGISIC, V. Gradja
u odgovorima iz razlicitih krajeva Slovenskog juga [Material in responses from different parts of southern
Slavic territories]. Zagreb: Jugoslavenska akademija nauka i umjetnosti, 1874, s. LVI (56); and KRSTIC,
. Pravni obicaji kod Kuca [Legal customs among the Kuca]. Beograd: Srpska akademija nauka i umet-
nosti: Balkanoloski institut, 1979).

3% ZIMMERMANN, R. The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition. Oxford:
Oxford University Press, 1996, pp. 902-904; RESKUSIC JARAMAZ, I. Theft in Roman law: delictum
publicum and delictum privatum, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 2007, vol. 57, no. 2, pp. 313-352;
BIRKS, P. A note on the development of furtum, Irish Jurist, 1973, vol. 8, no. 2, pp. 349-355.

39 MILOVIC, B. Nesto o mjestu i tretmanu [Something about the place and treatment], p. 183; MILOVIC,
D. Politicki delikti po statutu rijeckom iz 1530. godine [Political offenses under the Rijeka Statute of
1530]. Vjesnik historijskih arhiva u Rijeci i Pazinu, 1963—1964, vol. 8-9, pp. 28-30; BRATULOVIC, Z.
Neka pitanja stvarnih i obveznih prava: Vinodolski zakon (1288.), Krcki i Senjski statut (1388.): S uvodnim
razmatranjem o povijesti otoka Krka, Vinodola i Senja od antike do konca XV. stoljec¢a [Some issues of
property and law of obligations: Vinodol Law (1288), Krk and Senj Statute (1388): With an introductory
discussion on the history of the islands of Krk, Vinodol and Senj from antiquity to the end of the 15th cen-
tury]. Rijeka: Sveuciliste u Rijeci, Sveuciliste u Rijeci, Pravni fakultet, 1998.

40 KOSTRENCIC, op. cit., 123.

41 Ibidem, p. 280, and BRATULIC, . (ed.). Vinodolski zakon 1288 [Law Code of Vinodol of 1288]. Zagreb:
Globus-Nacionalna i Sveucilisna Biblioteka-Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti-Pravni
fakultet, 1988.
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invites comparison with Roman law as early as the Law of the Twelve Tables, which dis-
tinguished between furtum manifestum (theft caught in the act) and furtum nec manifestum
(theft not caught in the act). Despite this apparent parallel, the Roman system imposed
considerably more severe financial penalties: furtum manifestum entailed a penalty of four
times the value of the stolen object, while furtum nec manifestum was sanctioned at double
its value.*? By contrast, the Vinodol Code exhibits a narrower disparity between penal-
ties for simple and aggravated theft. Both systems also accorded importance to witness
testimony, though in different procedural contexts. The Vinodol Code prescribed specific
evidentiary requirements, namely five witnesses for simple theft and eleven for aggra-
vated theft, whose role was to establish the accused’s innocence rather than the prose-
cution’s case. Another noteworthy similarity lies in the exclusive reliance on pecuniary
sanctions.*3 Like the later, especially classical, phases of Roman law, the Vinodol Code
refrained from imposing penalties aimed at the personal status or bodily integrity of the
offender, focusing instead on monetary punishment.**

Nevertheless, the differences between the two systems are more substantial and more
consequential than these limited similarities. The most fundamental distinction lies in the
legal nature of theft itself. In the Vinodol Code, theft is unequivocally classified as a crim-
inal offense, whereas in Roman law it retained a predominantly civil-law character. This
divergence profoundly alters the theoretical foundations, practical application, and social
objectives of the respective legal institutions, even if the broader social function of pun-
ishment, namely deterrence and restoration of order remains comparable. Furthermore, the
Vinodol Code does not recognize the Roman-law distinctions between furtum conceptum
and furtum oblatum, nor does it provide for any form of procedural remedy analogous to
the Roman actio. Instead, the Code structures the offense of theft according to the status
and identity of the victim. Theft from the prince, his palace, or his servants was punished
with a fine amounting to seven times the value of the stolen object. A similar sanction
applied to theft committed against ecclesiastical persons or within churches and monaster-
ies. Theft from the docks of Vinodol incurred a fixed penalty of 24 libars.*?

As previously indicated, the limited points of convergence between the Vinodol Law
Code and Roman law in the regulation of theft are primarily confined to the treatment
of apprehension in flagrante delicto and the qualification of nighttime commission as
an aggravating circumstance. In Roman legal thought, illicit acts, particularly theft were
regarded as posing a heightened threat to public order when committed under the cover
of night, a perception that exerted a durable influence on later legal traditions and found
expression in numerous medieval codifications across regions shaped by Roman legal
culture. A clear illustration of this continuity is provided by the Statute of the city of Split

2 KASER, M. Das rémische Privatrecht. Zweiter Abschnitt: Die nachklassischen Entwicklungen [Roman
Private Law. Second Section: Post-Classical Developments]. Miinchen: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhan-
dlung, 1975, pp. 434, 573; DEVISE, F. Droit romain: du Vol entre époux. Droit criminel: des Délits con-
traventionnels. Thése pour le doctorat. Paris: Faculté de droit de Paris, 1893, pp. 7-8, 15; WATRIN H. De
la responsabilité civile. Thése pour le doctorat. Paris: E. Duchemin Libraire-Editeur, 1873, pp. 24, 31, 36.

4 ZORICIC, G. Kazneno procesno pravo po Vinodolskom zakonu [Criminal procedural law according to the
Vinodol’s Statute]. Pravnik, 2011, vol. 45, no. 50, pp. 135-152.

4 KOSTRENCIC, op. cit., p. 209.

45 Ibidem, p. 210.
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(Spalatum) of 1312, which prescribes the doubling of penalties for unlawful acts, including
theft, when committed during nighttime hours, defined as the interval from the third eve-
ning bell marking the commencement of the city watch until the morning church service.4¢

Within the Vinodol Law Code itself, the social and economic gravity attributed to cer-
tain forms of theft is further evidenced by the explicit regulation of agricultural products,
most notably wheat. Articles 8 and 10 of the Code refer directly to wheat and its central
importance to the subsistence economy of the medieval community. Article 8 provides that
a person who, during the night, steals an animal from a stable, wheat from the threshing
floor, or honey from a beehive is liable to a fine of 50 /ibars if the offense is accompanied
by a cry for help (clamor), whereas theft committed during the day, or at night without
such a cry, incurs a penalty of 40 soldina, in addition to double restitution of the damage
caused. The explicit inclusion of wheat alongside livestock and honey, resources essential
for survival and agricultural production, demonstrates that such offenses were considered
sufficiently serious to warrant formal written regulation rather than reliance on unwrit-
ten customary procedures prevailing at the time.4” At the same time, despite the evident
continuity in treating nighttime theft as an aggravated form of the offense, legal scholar-
ship has not reached a consensus regarding the underlying rationale for this qualification.
Although the aggravating significance of nocturnal commission is observable in Roman
law at various stages of its development, neither Roman jurists nor medieval legislators
articulated a clear theoretical justification for this approach. It is therefore plausible to
assume that this reasoning originated in broader social norms and unwritten traditions,
reflecting a communal perception that offenses committed during periods of reduced social
activity and visibility posed a greater threat to collective security.*® Acts carried out at night
were likely viewed as more dangerous, deceitful, and disruptive to social order, particular-
ly when accompanied by in flagrante delicto apprehension. Nevertheless, this derivative
explanation cannot be directly attributed to Roman legal doctrine itself, but rather appears
to reflect a shared cultural and normative understanding that was subsequently absorbed
into medieval legal codifications, including the Vinodol Law Code.

2. Poljica Statute

2.1 Custom, Canon Law, and Roman Influence

Alongside the Vinodol Law Code, the Statute of Poljica occupies a prominent position
among the most significant legal sources and monuments of feudal Croatia. The region
of Poljica extends southeast of Split (Salona), bounded by the port of Donja Cetina and
the coastal area between the mouths of the Cetina and Zrnovnica rivers. The Statute of
Poljica stood as the principal legal source governing this territory. Composed in the ver-
nacular and written in a native script, it represents an exceptional example of medieval

46 CVITANIC, A. (ed. trans.). Statut grada Splita; Srednjevekovno pravo Splita [Statute of the city of Split;
Medieval law of Split]. Split: Knjizevni krug 1985, pp. 227-228.

47 HAMAN, D. The Vinodol Law provisions related to wheat as the most important agricultural crop in the
Middle ages, Proceedings of the 56th Croatian & 16th international symposium on agriculture. Osijek:
Fakultet agrobiotehnickih znanosti SveuciliSta Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, 2021, pp. 420—423.

48 Cf. HARRIES, J. The thief in the night. In: CARTLEDGE, P. A. — GARNSEY, P. D. A. (eds.). Law and
Crime in the Roman World. Cambridge: Cambridge University Press, 2007, pp. 43-58.
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legal codification. An examination of its distinctive characteristics in comparison with
contemporaneous legal texts provides a valuable framework for investigating the possible
influence of other legal traditions within its provisions. This inquiry is particularly justified
by several historical and contextual factors, which are reassessed in this study through
a revised analytical perspective.

Scholarly research has consistently demonstrated that the application of Statute was
shaped by a combination of customary law, canon law, and Roman law, with customary
norms occupying a central position, much as they do in the Vinodol Law Code.

Throughout the Middle Ages, legal codification was predominantly grounded in cus-
tom, albeit continuously influenced by earlier legal systems. Canon law (ius ecclesiasti-
cum), in particular, exerted a profound influence on the legal order of Poljica. Drawing
upon Roman legal principles, norms derived from the Old Testament, and the ethical teach-
ings of the Church Fathers, canon law formed a comprehensive doctrinal framework.*?
Parallel to the development of canon law, Roman law as substantial element of it, played
a crucial role in shaping medieval legal thought. The interaction and eventual synthesis of
Roman and canon law brought about significant social and legal transformations between
the tenth and thirteenth centuries. Initially received in Italy, Roman law responded to the
practical needs of late medieval urban communities, particularly artisans, merchants, and
emerging entrepreneurial classes, who required legal mechanisms suited to increasingly
complex economic and social relations. This reception stood in contrast to the fragmented
legal landscape of the Middle Ages and contributed to the gradual unification of medieval
society through the establishment of a more coherent and rational legal system.>0

In seeking to identify the historical foundations of the norms and provisions contained
in the Statute of Poljica, this study adopts an innovative analytical approach that examines
the text through the prism of Roman legal influence. Such influence, where present cannot
be understood as a direct or systematic reception of Roman law in its classical form. Rath-
er, it must be approached as a mediated, partial, and contextually adapted phenomenon,
embedded within a broader matrix of legal traditions. This raises a fundamental question: if
the Statute of Poljica does not represent a straightforward reception of Roman law, in what
form and to what extent can Roman legal concepts be said to have shaped its normative
structure?

The justification for adopting this approach lies in the prevailing scholarly consensus
regarding the origins and composition of the Statute’s legal provisions. Existing litera-
ture consistently emphasizes the relevance of Roman law, particularly in light of Polji-
ca’s geographical position and its long-term socio-historical development within a region
marked by sustained Roman presence.5! Against this background, the present study seeks

49 The Church’s authority to enact binding legal norms was formally recognized as early as the Council of
Ancyra in 314 AD and was further reinforced when Charlemagne mandated the application of canon law as
state law in 779 AD (ELLUL, J. Histoire des Institutions de I'Antiquité, Vol. 1-2. Paris: Presses Universi-
taires de France, 1958, p. 517; and ROSELLI, G. Forme di potere e struttura sociale in Italia nel Medioevo
[Forms of power and social structure in Italy in the Middle Ages]. Bologna: Il Mulino, 1977, pp. 146—147).

50 PERA, M. Poljicki Statut [Poljica Statute]. Split: Knjizevni krug, 1988, pp. 240-241.

st The Roman presence in the territory of Poljica, a crucial contextual element for the present inquiry, can be
traced back to Roman military interventions along the Dalmatian-Croatian coast in 229 and 228 BC. During
the civil war between Caesar and Pompey, the nearby city of Salona sided with Caesar and was rewarded
with the status of a Roman colony. The process of Roman urbanization intensified particularly during the
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to determine whether Roman legal influence can be identified in the regulation of theft,
the primary focus of this paper, and, if so, to clarify its nature, scope, and mechanisms.
This inquiry proceeds in comparative dialogue with the Vinodol Law Code, which, while
exhibiting certain analogies between customary legal norms and Roman legal concepts,
does not constitute a comprehensive reflection of Roman law. By reassessing this issue
through a focused doctrinal and contextual analysis, the study aims to contribute greater
conceptual clarity to a long-standing scholarly debate concerning the origins and external
influences shaping the legal system of Poljica.

The analytical premise underlying this study is grounded in the observation, articulated
by Cvitani¢ and other scholars, that the legal norms of Poljica were shaped by a complex
interaction of Lombard law, Canon law, and regional customary practices.5? At the same
time, a substantial body of scholarship? has long maintained that Roman law permeated
the Statute of Poljica through two principal channels. The first operated indirectly, via
canon law, which itself incorporated and systematized numerous Roman legal principles.
The second involved the reception of Roman legal concepts through native legal customs
that had developed under Roman influence, particularly in territories with deep-rooted
Roman administrative and legal traditions. These dual influences reached Poljica primar-
ily through ecclesiastical and educational institutions, most notably the cathedral school
in Split, which functioned as a conduit for legal knowledge and intellectual exchange.

reign of Emperor Claudius in the mid-first century AD, leaving a lasting administrative, social, and legal
imprint on the region (PERA, M. Prilog problemu naziva grada Splita [Contribution to the problem of the
name of the city of Split]. Kulturna bastina, 1979, vol. 9-10, pp. 30-33). These developments indicate that
Roman governance, including its legal institutions, profoundly shaped local customs and social practices,
many of which persisted long after the fall of the Roman Empire. In the medieval period, such traditions
constituted an important substratum for the codification of law in feudal states, duchies, cities, and auton-
omous communities.

52 Nevertheless, given the dominant role of customary law in Poljica, Roman law did not initially exert a deci-
sive influence on its legal order. Unlike the coastal cities and islands of Dalmatia, where Roman law played
a far more pronounced role through municipal statutes, Poljica preserved a predominantly customary and
Slavic legal character. The incorporation of Roman legal elements occurred only gradually and selectively,
paralleling the transformation of Poljica’s social structure, from tribal and clan-based organization toward
more developed feudal relations and, eventually, forms of production grounded in private property. This
legal acculturation likely took place indirectly, through the reception of norms found in the statutes of
neighboring urban centers, which served as primary channels for the transmission of Roman legal concepts
(CVITANIC, A. O vaznosti proudavanja specifiénosti poljickog statutarnog uredenja [On the importance
of studying the specificities of Poljica’s statutory organization]. In: GRGA, N. (ed.). Poljicki zbornik:
svezak drugi [Poljica’s Collection: Volume Two]. Zagreb: Kulturno-prosvjetno drustvo poljicana — Matica
Hrvatska, 1971, pp. 75-76).

53 Ibid., and references used by the author.

54 PERA, Poljicki Statut, p. 241. A concrete example of this selective reception is highlighted by V. Bogisi¢,
who points to Heading CXII in Mesi¢’s edition of the Statute of Poljica (Article 49c¢ in Jagi¢’s edition),
entitled “Law of Sons and Fathers”. According to Bogisi¢, this provision is essentially a paraphrase of
the third chapter of Justinian’s well-known Novel concerning iustae causae ingratitudinis, which enu-
merates the grounds upon which parents could bring accusations against their children. Such instances
demonstrate that Roman legal influence in Poljica was neither systematic nor comprehensive, but rather
fragmentary and adapted to local needs (Cf. BOGISIC, V. Pisani zakoni na slovenskom jugu, bibliografski
nacrt: 1. zakoni izdani najvisom zakonodavnom viaséu u samostalnim drzavam [Written laws in the south-
ern Slavic territories, bibliographic drafi: 1. laws issued by the highest legislative authority in independent
states]. Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, 1872, pp. 116-120).
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Within the normative framework of the Poljica Statute, as noted, customary law occupied
a position of primary importance. Legal custom was not merely a subsidiary source applied
in the absence of written norms, but also a complementary source that served to eluci-
date, interpret, and contextualize statutory provisions. Customary norms emerged through
habitual practice, shaped by repeated social behavior and refined through experience over
time. This gradual and adaptive process enabled customary law to respond effectively to
concrete social needs, thereby constituting a dynamic and resilient legal framework.>3
The codification of Poljica’s legal norms arose from specific historical circumstanc-
es that demanded legal articulation and institutional stability. Each emerging social need
required a corresponding normative response.>¢ In this sense, the Statute of Poljica was
a product of its historical moment, reflecting the aspirations of Poljica’s community, partic-
ularly its pursuit of political and legal autonomy in relation to medieval Croatian and Vene-
tian authorities. The codification of customary law in the fourteenth century was primarily
undertaken by the literate elite of Poljica, notably members of the clergy, who possessed
both the technical competence and intellectual resources necessary for such an under-
taking. The Statute itself demonstrates a high level of legal sophistication and a nuanced
understanding of the prevailing social consciousness. Its primary objective was to reduce
normative ambiguity and inconsistency, thereby establishing a legal order grounded in
rational coherence and internal consistency.’” Legal codification in this context represents
a deliberate legislative act rather than a purely organic expression of social practice. Such
codification presupposes a stage of societal development in which legal knowledge and
institutional awareness transcend mere subsistence. This condition materialized most clear-
ly between the twelfth and fourteenth centuries, a period marked by the revival of legal
scholarship in centers such as Rome, Pavia, and Ravenna, and later most prominently in
Bologna.’®. During this period, Roman law increasingly gained recognition as positive law
across various European territories, even as feudal fragmentation produced a proliferation

55 PERA, Poljicki Statut, p. 248; GUILLAUME, P. La formation des habitudes. Paris: Presses Universitaires
de France, 1968, pp. 28, 52. At the same time, the legal order of Poljica remained deeply rooted in indig-
enous customs and archaic modes of social regulation. Building upon the cultural foundation of fraternity
and collective responsibility, dispute resolution relied on ancient mechanisms, including traditional Slavic
forms of assurance and sanction. Acts such as theft caught in the act were punished through severe and
archaic measures, as exemplified by Article 37d of the Statute, reflecting a legal mentality grounded more
in customary justice than in Roman doctrinal distinctions.

56 The provisions of the Poljica Statute are closely intertwined with the lived reality of the Poljica community,
meticulously recording even slow and infrequent social changes. These transformations are often articu-
lated through the juxtaposition of norms described as belonging to the “old law” with those characterized
as the “new law”, the latter frequently labeled as more “merciful” or lenient (Cf. Articles 46, 51b, 67¢, 93,
and 98). In this context, the notion of “mercy” should not be understood primarily in moral or theological
terms, but rather as an indication that the newer norms were better aligned with evolving socio-economic
conditions, rendering earlier rules increasingly perceived as unjust.

57 The emphasis on continuity and legitimacy through antiquity is a recurring theme in the Statute. As early
as the ninth century, Frankish King Lothar II pledged at his coronation to respect the customs of Roman
citizens, illustrating the broader medieval tendency to anchor legal authority in ancient tradition (PERA,
Poljicki Statut, p. 391).

58 HASKINS, C. H., La rinascita del XII secolo [The Renaissance of the 12th Century]. Bologna: Il Mulino,
1981, pp. 170-171; PIRENNE, H. Povijest Evrope: od seobe naroda XV1I stoljec¢a [History of Europe: from
the Migration Period to the 16th century]. Zagreb: Kultura, 1956, pp. 210-211.
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of particularistic legal systems embodied in local statutes.® Urban and regional rulers
sought autonomous legal frameworks capable of supporting effective governance. With-
in this broader intellectual and institutional landscape, Christian educational institutions,
particularly the cathedral school in Split, played a decisive role in shaping the legal culture
reflected in the Poljica Statute.%0

As a normative document, the Statute of Poljica constitutes a primary source for under-
standing the legal, historical, economic, and political realities of medieval society, with
particular emphasis on legal relations. Its authenticity and evidentiary value remain undis-
puted, as it represents a direct manifestation of historical legal practice. Rooted in indige-
nous social structures, the Statute offers a unique perspective on mechanisms of communal
self-regulation in Poljica and medieval Croatia more broadly, while also contributing to the
understanding of legal development in Slavic societies.®! Furthermore, it must be empha-
sized that although the Statute assigns legal authority to custom, it cannot be regarded
as a mere compilation of customary law. Once customary norms are formally recorded
and sanctioned by recognized authorities, they cease to function as unwritten custom and
instead acquire the status of statutory law. In this respect, the Statute of Poljica represents
the transformation of living custom into a binding legal order, situated at the intersection
of tradition, institutional authority, and legal rationalization.52

2.2 Linguistic and Manuscript Remarks

While the Glagolitic script functioned primarily as the liturgical script of medieval Croatia,
Bosancica, a distinct variant of the Cyrillic alphabet was widely employed in both private
and public legal practice.®3 The oldest extant manuscript of the Statute of Poljica, dating

59 BASTAIC, K. — KRIZMAN, B. Opca historija drzave i prava [General history of the state and law].
Zagreb: Globus, 1981, pp. 78-79.

60 The intellectual and institutional background of this legal culture should also be noted. The Lateran Council
of 1179 required bishops to establish cathedral schools, a mandate that likely contributed to the founding
of such an institution in Split. During the pontificate of Pope Alexander III (1159-1181), a distinguished
canon lawyer and commentator on Gratian’s Decretum, ecclesiastical learning flourished. His appointment
of Rajneri, former bishop of Calli, as Archbishop of Split in 1175, despite Rajneri’s tragic death in 1180,
marks an important phase in the development of ecclesiastical education in the region. These educational
centers played a significant role in transmitting canon and Roman legal ideas, even if their influence in
Poljica remained limited and indirect (PERA, Poljicki Statut, p. 390).

ol PERA, Poljicki Statut, p. 411. The Statute emerged from the collective aspiration of the Poljica people to
safeguard established authority and customary order. The Statute frequently invokes ancient customs (see,
for example, Articles 40, 49a, 59d, and 63a), and the general assembly in Gata expressly declared that
statutory norms were to be observed “for eternity”, as they had been “since ancient times” (Appendix 2).
It cannot be denied that in those times, reference to antiquity was pervasive, akin to how today novelty
is often embraced, as anything associated with the old was deemed virtuous. In a period in which antig-
uity itself conferred legitimacy, reference to the “old” was perceived as a guarantee of justice and moral
correctness.

62 Ultimately, because the Poljica Statute emerged organically from customary law, it was assumed that con-
temporaries would readily understand its provisions. This explains the Statute’s concise and often elliptical
formulation, which today poses interpretative challenges. Nevertheless, precisely this close integration of
norm and custom underscores the Statute’s value as a legal monument: it reflects a legal order in which
written law did not replace custom, but rather crystallized it, preserving a distinctive synthesis of indige-
nous tradition and selectively received Roman legal concepts.

63 JUNKOVIC, Z. Jezik Polji¢kog statuta [Language of the Poljica Statute]. Poljicki zbornik, 1968, vol. 1,
pp. 117-118.
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from the sixteenth century, is written in this script. Linguistic analysis of the text reveals
no features that would support its composition prior to the fifteenth century, indicating
that the preserved manuscript reflects a later redaction of an earlier normative tradition.%*

The linguistic and paleographic characteristics of the Statute suggest that its compil-
ers were Glagolitic priests who possessed not only advanced literacy but also substantial
knowledge of Roman and canon law, which they incorporated into the Statute’s normative
framework.%® Beyond its legal, political, social, and economic significance, the Statute of
Poljica thus represents an important linguistic monument, offering valuable insight into the
written culture of the Poljica region. In this context, Glagolitic priests played a central role
in the development and transmission of literacy, as they were responsible for copying doc-
uments and books and disseminating legal and cultural knowledge within the community.©°
The script predominantly used by these clerics in Poljica, and employed continuously until
the nineteenth century, was Poljicica.%” This script constitutes one of the three variants of
the Cyrillic alphabet and is also known as Croatian Cyrillic. More precisely, it represents
a distinct Split—Poljica variant of the Bosnian Cyrillic script, which was used for drafting
legal documents, statutes, and other written materials in Poljica and the broader region of
central Dalmatia.6®

The oldest preserved manuscript of the Statute of Poljica is housed in the Archives
of the Croatian Academy of Sciences and Arts (HAZU) under the signature Ic 65.%° The
title page of the manuscript contains the letters C and U, which have been interpreted as
indicating the year 1400.7° However, based on paleographic and textual analysis, Vladimir
Mosin dates the manuscript to approximately 1515 and identifies it as the third redaction
of the Statute, compiled in 1485. According to Mosin, this redaction was necessitated by
earlier limitations concerning the Statute’s permanent validity and possibly by its tempo-
rary withdrawal following the suppression of a conspiracy in 1483.7!

64 CICVARA, M. — KUSTOVIC, T. Zena — zrtva, krivac i svjedok u trima srednjovjekovnim pravnim tek-
stovima [The woman — victim, culprit and witness in three medieval legal texts]. Knjizevna smotra, 2022,
vol. 54, no. 206(4), p. 32.

05 Jbid.; PERA, Poljicki Statut, p. 394.

66 BULIC, A. Poljica u srednjem veku [Poljica in the Middle Ages]. Master’s Thesis, Juraj Dobrila University
of Pula: Faculty of Philosophy, Pula, 2018, p. 52.

67 TOMELIC-CURLIN, M. O fonoloskim obiljezjima jezika Polji¢kog statuta i danasnjeg govora Srijana [On
the phonological characteristics of the language of the Poljica Statute and the present-day speech of the
Srijans]. Zbornik radova Filozofskog fakulteta u Splitu, 2012, no. 5, pp. 195-197.

68 BULIC, A. Poljica u srednjem veku, p. 52; NAZOR, A. Splitsko-poljicki odnosi u XVI. i XV, Stoljeéu
[Split-Poljica relations in the 16th and 15th centuries]. Split: Knjizevni krug, 2015, p. 16.

69 PERA, Poljicki Statut, pp. 390-391. Jedinice u sastavu HAZU [Units within HAZU] — Arhiv. Hrvatska
Akademija znanosti i umjetnosti [Archives. Croatian Academy of Sciences and Arts], https://www.info
.hazu.hr/ jedinice/arhiv, accessed 17 january 2026.

70 LAUSIC, A. Postanak i razvitak poljicke knezevine [The origin and development of the Principality of
Poljica]. Split: Knjizevni krug, 1991, p. 130.

71 MOSIN, V. Najstariji rukopis Poljickog statuta i problem redakcije statuta [The oldest manuscript of the
Polish Statute and the problem of redaction of the statute]. Poljicki zbornik, 1971, vol. 2, pp. 9-17; PERA,
Poljicki Statut, pp. 403-404.
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Mosin further posits that the second redaction of the Statute dates to 1440, a year
explicitly stated in the text itself: “U ime Gospodina Boga Amen. Statut poljicki isuci
statut iz staroga novi ¢inimo na lita Gospodina Isukrsta 1440.” (“In the name of the Lord
God, Amen. This Poljica Statute is newly made from the old statute in the year of our
Lord Jesus Christ 1440.””)72 The first redaction, in his view, originates from the transitional
period between the late eleventh and early twelfth centuries, contemporaneous with the
conclusion of the Pacta conventa between the Hungarian king Coloman and representa-
tives of the twelve Croatian tribes. This stratification of redactions underscores the long
normative continuity of the Statute and highlights the dynamic interaction between oral
custom, written law, and evolving linguistic practices in medieval Poljica.”?

2.3 The Legal Nature of Theft within the Criminal System

In continuity with the preceding analysis of the Vinodol Law Code, the present section
examines selected aspects of medieval criminal law as reflected in the Statute of Poljica,
with particular emphasis on the legal regulation of theft. Employing a comparative and
contextual approach consistent with the overall structure and objectives of this study, the
analysis seeks to determine the normative character of theft as an illicit act and to clarify its
position within the broader system of legal and social regulation. Although medieval Cro-
atian legal sources do not articulate a systematic criminal-law theory in the modern sense,
the nature of theft as a criminal offence emerges clearly from the structure of the relevant
provisions, the severity of prescribed sanctions, and the social consequences attached to
its commission.

According to the Poljica Statute, any act committed with intent (dolus) that causes
harm is inherently unlawful, as it endangers the fundamental values upon which the Pol-
jica community was founded (art. 88). The Statute adopts a concept of liability that inter-
twines restitution and punishment: perpetrators were obliged not only to repair the damage
caused but also to undergo punitive measures imposed by the legal order (art. 85). This
dual structure, combining compensatory and penal elements, applies broadly to delictual
conduct and is particularly evident in the regulation of theft, which will be examined in
detail below. Restitution could take the form of specific restitution (restitutio in integrum)
or monetary compensation, both applied according to objective criteria rather than subjec-
tive circumstances.

A defining feature shared by the Poljica Statute and the Vinodol Code, one that also
resonates with Roman legal tradition, is the differentiated system of punishments calibrat-
ed to the gravity and circumstances of the offence. However, unlike Roman law, where
Sfurtum occupied an ambiguous position between civil and penal liability, the Poljica Stat-
ute unmistakably treats theft as a criminal offence. This conclusion is supported not by
explicit doctrinal categorization, but by the nature of the sanctions imposed. Thus, a thief
apprehended in flagrante delicto was subject to capital punishment by hanging, regardless
of mitigating circumstances (art. 37d). Such a sanction clearly transcends the logic of

72 MOSIN, op. cit., pp. 9-17.
73 MOSIN, op. cit., pp. 9—17.
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civil compensation and situates theft firmly within the sphere of criminal law. The Stat-
ute’s punitive severity is further reflected in provisions addressing acts of violent intrusion
and vendetta. For example, murder committed on one’s property or forcible entry with
intent to steal incurred the death penalty (art. 37¢). By contrast, cases involving forced
entry without accompanying violence or theft were punished less severely, typically by
a fine of 100 libars (arts. 44, 46). This nuanced gradation of penalties reveals a sophisti-
cated normative framework in which theft is assessed in relation to intent, violence, and
social danger. At the same time, the Statute adapts Roman legal concepts such as furtum
manifestum and furtum nec manifestum, modifying them in accordance with local political
conditions, social organization, and customary norms.

The criminal character of theft is further underscored by the procedural mechanisms
established for its adjudication. The Poljica Statute introduces the institution of a jury and
prescribes stringent evidentiary requirements for proving innocence in theft cases. When
theft occurred within a household, the accused was required to produce twelve witnesses;
theft committed outside the home required six witnesses (art. 76). The Statute also provides
for simplified forms of proof, particularly in cases involving stolen livestock: the severed
ear of the animal had to be presented before the court as physical evidence. Although sim-
ilar procedures are not specified for other types of stolen property, these provisions illus-
trate the pragmatic and customary foundations of Poljica’s criminal procedure. In cases
involving dependent persons, such as servants, the testimony of their master was required
(art. 77).

Notably, the Poljica Statute does not recognize certain Roman law distinctions, such
as furtum conceptum and furtum oblatum, nor does it treat nighttime theft as an aggravat-
ing circumstance, in contrast to the Vinodol Code and the Statute of Split for instance.
Instead, the Statute emphasizes territorial and personal criteria. Theft committed outside
the territory of Poljica, as well as theft perpetrated by foreigners, constituted aggravating
circumstances. A citizen of Poljica who committed theft in non-hostile foreign territory
was punished by double restitution, whereas a foreign thief apprehended within Poljica
was subject to capital punishment by hanging (art. 78b).

A particularly distinctive feature of the Poljica Statute is the establishment of a mone-
tary threshold as a determinant of criminal punishment. If the value of the stolen property
exceeded 100 /ibars, the prescribed penalty was death by hanging. Comparable monetary
thresholds can be identified in other medieval legal systems, such as the Liber statutorum
civitatis Ragusii (The Dubrovnik Statute) of 1272, although articulated in different nor-
mative terms.’* The Poljica Statute further introduces a unique form of compensation in

74 The Dubrovnik Statute articulated a highly differentiated and rigorously structured system of sanctions
for theft, distinguishing explicitly between two principal categories: (i) ordinary theft and (ii) street theft.
Ordinary theft was punished according to a graduated scale based on recidivism. A first-time offender was
liable to a pecuniary penalty amounting to four times the value of the stolen property. In the event of a sec-
ond offense, the penalty increased to eightfold, followed by twelvefold for a third offense, and ultimately
twentyfold for a fourth offense. This escalating system underscores the Statute’s clear orientation toward
deterrence through progressive severity. Where the offender lacked the financial means to satisfy these
monetary penalties, the Statute prescribed corporal punishments calibrated to the value of the stolen goods.
For thefts valued at less than two perpers, the sanction consisted of physical beating. Theft involving prop-
erty valued between two and five perpers resulted in beating combined with branding. For thefts between
five and ten perpers, the penalty escalated to the loss of one eye, while thefts valued between ten and twelve
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natura for theft: the theft of a chicken required restitution with a goat, while the theft of
a goat or higher-value animal necessitated compensation with an ox or its equivalent. This
mode of restitution, privileging tangible goods over monetary payment, is not attested in
other contemporary statutory sources and appears to preserve deeply rooted customary
practices of the local population.” These provisions demonstrate that the regulation of
theft in the Poljica Statute served not only punitive and compensatory functions but also
a broader role in social discipline and moral guidance. The severity of sanctions, public
nature of punishment, and emphasis on communal values suggest that criminal law in

75

perpers were punished by amputation of the right hand. Theft exceeding twelve perpers entailed the most
severe non-capital sanction: the loss of both eyes. Comparable sanctions applied to female offenders, albeit
in a mitigated form, reflecting gender-based differentiation in medieval penal policy. These provisions were
formally enacted in 1228 under Duke Andrija Dauro of Dubrovnik, illustrating the Statute’s systematic
linkage between the gravity of theft, the offender’s ability to pay, and the nature of punishment imposed.
Street theft (furtum publicum), however, was treated as a significantly aggravated form of the offense and
attracted markedly harsher penalties. For a first offense, the prescribed sanction amounted to eight times the
value of the stolen property, doubling to sixteen times for a second offense, with each subsequent offense
triggering a further doubling of the penalty. Where monetary compensation could not be enforced, corporal
punishment followed a similarly escalatory structure. Theft valued at up to one perper resulted in beating
and branding; thefts between one and three perpers led to the loss of one eye; thefts between three and six
perpers entailed amputation of the right hand; thefts valued between six and ten perpers resulted in the loss
of both eyes; and thefts exceeding ten perpers were punished by execution through hanging. This norma-
tive framework reveals a distinctly criminal-law conception of theft, characterized by proportionality tied
to value, repetition, and public disturbance (Statut Grada Dubrovnika [Statute of the city of Dubrovnik].
Dubrovnik: Historijski arhiv, 1990, pp. 175-176; BOGISIC, V. — JIRICEK, K. Liber statutorum civitatis
Ragusii, compositus anno 1272: cum legibus aetate posteriore insertis atque cum summariis, adnotationibus
et scholiis a veteribus juris consultis ragusinis additis [Book of the statutes of the city of Ragusa, composed
in 1272: with laws inserted at a later date and with summaries, annotations and studies added by the ancient
Ragusan jurists]. Zagrabaie: Typis expressit Societas typographica, 1904).

PERA, Poljicki Statut, pp. 439, 443 and 483. In contrast to the predominantly Latin-written municipal
statutes of Dalmatian and Adriatic communes, many of which drew heavily upon Roman legal doctrine
and circulated within the broader Romanesque legal culture, there existed, in the hinterland near Split, the
small autonomous polity of the Republic of Poljica. Over several centuries, Poljica succeeded in preserv-
ing a distinctive legal order grounded in customary law, recorded in the vernacular and written in Bosnian
Cyrillic (bosancica), as codified in the Poljica Statute from the first half of the fifteenth century. This
legal system remained in force until its abolition by Napoleon in 1807. Both the institutional organization
of governance and the internal hierarchy of the Poljica Republic retain discernible traces of its earlier
clan-based social structure, while simultaneously incorporating elements of feudal relations and nascent
early-capitalist principles.

These characteristics render the Poljica Statute an exceptionally valuable source for reconstructing the
social relations and legal mentality of medieval Croatia. In this respect, its importance may be compared
to that of Bogisi¢’s General Property Code for understanding the traditional social order of Montenegro.
Notably, however, the Poljica Statute predates Bogisi¢’s codification by several centuries and regulates
a broader spectrum of social relations, including governance, criminal law, and inheritance, areas large-
ly absent from Bogisi¢’s work. Moreover, whereas Bogi$i¢ occasionally framed Montenegrin custom-
ary norms through concepts derived from Roman law, the Poljica Statute represents, to a considerable
extent, a direct and relatively unmediated codification of indigenous customary law. This distinction further
enhances its value for the study of legal continuity, transformation, and the selective reception of Roman
legal ideas within medieval Croatian legal culture (Cf. VOJINOVIC, N. Uticaj rimskog prava na Bogisi¢ev
opsti imovinski zakonik [The influence of Roman law on Bogisi¢’s General Property Code]. Nasa zakoni-
tost: casopis za pravno prosvecivanje, 1984, vol. 38, no. 12, pp. 1277-1284; and VOJINOVIC, N. Bogisié
0 odnosu obicaja i Zakona [Bogisi¢ on the relationship between customs and the Law]. Nasa zakonitost:
casopis za pravno prosvecivanje, 1984, vol. 37, no. 6, pp. 742-752).
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Poljica functioned as an instrument of social regulation aimed at preserving order, rein-
forcing collective norms, and deterring conduct perceived as threatening the cohesion and
stability of the community.

Building on the discussion of theft and criminal liability under the Poljica Statute, it is
evident that the Statute’s punitive framework extended beyond material restitution or com-
pensation, encompassing sanctions that targeted the offender’s social and legal standing
within the community. The provisions regulating the formal declaration of an individual
as a “cursed one” (prokletac) exemplify this broader disciplinary logic. Such declarations
imposed what may be termed social death, functioning as a form of public stigmatization
that severed the offender from communal life. Far from being a symbolic or minor sanc-
tion, this measure operated as a surrogate for exile, carrying permanent consequences for
both the life and the legal capacity of the convicted individual.”® Article 32 of the Statute
stipulates that “one who is publicly cursed and excommunicated may not live among other
people, except with those of his household. He may not be buried among other Christians.”
Comparable sanctions were applied to public usurers, those neglecting the annual confes-
sion, and suicides.”” Although the text does not explicitly address the exclusion of such
individuals from public office, it can be inferred, given the severity of the social and legal
ostracism, that a prokletac would have been ineligible to participate in communal gover-
nance or occupy official positions. The logic of this exclusion reinforces the principle that
legal sanctions in Poljica were not limited to restitution or punishment of the act itself, but
were intended to regulate the social order and uphold communal norms.”8

This understanding is further corroborated by provisions extending punitive conse-
quences to the families of offenders. The Statute prescribes that any individual deemed
“unfaithful” to the community, and whose transgression is publicly recorded, also impos-
es restrictions on their household: “from his household no one may be admitted into the
assembly or into any council of the brethren and the poor.”7® Such norms constitute a clear
manifestation of collective responsibility, in which the consequences of individual miscon-
duct reverberate across the offender’s kin and social community. Viewed together with the
Statute’s regulations on theft, restitution, and evidentiary requirements, these provisions
reveal a consistent and coherent legal philosophy: crimes were not solely personal trans-
gressions but acts that threatened the cohesion and moral foundations of the community.
The severity of sanctions, public nature of punishment, and emphasis on communal values

76 MARUSIC, B. Statut i kazneno pravo Makarske s okolicom u Hercegovatkom sandzaku [Statute and
criminal law of Makarska and its surroundings in the Herzegovinian Sanjak]. Hercegovina: casopis za
kluturno i povijesno nasljede, 2017, vol. 3, pp. 155-156.

77 MARUSIC, op. cit., pp. 155-156.

78 WINTER I-G. Pravne posljedice osude u hrvatskom pravnom sustavu: povijesni razvoj i suvremeno
uredenje [Legal consequences of conviction in the Croatian legal system: historical development and
contemporary regulation]. Master’s Thesis, University of Zagreb: Faculty of Law, Zagreb, 2023, s. 16.

7 LAUSIC, A. Stvarnost i zabluda u sadrZaju jedne spomen ploce u Poljicama [Reality and misapprehension
in the content of a memorial plaque in Poljica]. Radovi zavoda za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta,
1987, vol. 20, no. 1, p. 160.
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suggest that criminal law in Poljica functioned as an instrument of social regulation aimed
at preserving order, reinforcing collective norms, and deterring conduct perceived as
threatening the cohesion and stability of the community.

Conclusion

The analysis shows that these two legal monuments developed different, yet internally
coherent, responses to property crime, each shaped by the social realities in which it oper-
ated. In Vinodol, the regulation of theft is grounded primarily in restitution and graduated
monetary penalties, carefully adjusted to the social standing of the injured party and to the
interests of the ruling authority. Theft is addressed as a disturbance of property relations
and legal order, one that can be remedied through compensation and financial liability. By
contrast, the Poljica Statute adopts a far more severe and openly repressive stance. Serious
or repeated theft is treated as a direct threat to the community itself and punished accord-
ingly, through corporal sanctions, confiscation of property, and, in extreme cases, the death
penalty. This approach reflects a legal culture deeply embedded in customary norms and
collective responsibility, where deterrence and communal security take precedence over
material redress.

Despite these differences, the two systems reveal important common features in their
understanding and treatment of theft. Procedurally, adjudication rests largely on commu-
nal mechanisms, such as oath-taking and character testimony, which place the resolution
of theft disputes within the moral and social judgment of the community. Substantively,
both legal texts distinguish between forms of theft according to the circumstances under
which the act was committed. Substantively, both legal monuments attach particular grav-
ity to theft committed in flagrante, treating the immediate apprehension of the offender
as a factor justifying heightened liability or more severe sanctions (in Poljica even capital
punishment by hanging).

At the same time, significant divergence appears in the treatment of nocturnal theft.
The Vinodol Code, in a manner closely aligned with Roman legal reasoning, qualifies theft
committed at night as an aggravated form of the offense, warranting increased compensa-
tion or stricter penalties. The Poljica Statute, however, does not assign independent legal
significance to the temporal context of the act. Its normative focus remains on the threat
posed by the offender to the community and on the broader consequences of the conduct,
rather than on formal aggravating circumstances tied to time or manner. This distinction
underscores the differing legal logics at work: Vinodol reflects a more structured and dif-
ferentiated approach to the qualification of theft, while Poljica adheres to a predominantly
customary and outcome-oriented model of criminal responsibility.

Although certain conceptual parallels with Roman law can be identified, particularly in
the Vinodol Code’s treatment of aggravated theft, Roman law did not operate as a compre-
hensive normative framework in either statute. Its influence appears selective and mediat-
ed, absorbed only where compatible with existing legal practices and social expectations.
In Poljica especially, customary law remained the primary source of normative authority,
with statutory provisions closely following lived social relations rather than external doc-
trinal models.
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Overall, the regulation of theft in these statutes illustrates how medieval Croatian stat-
utory law balanced compensation, punishment, and social control. In Vinodol, fines and
restitutions reinforce feudal authority and material order, while in Poljica, harsh penalties
and public consensus reflect a community-oriented conception of justice. Both approaches
reveal legal systems that responded pragmatically to theft as a threat not only to property,
but to social stability itself. In this way, the treatment of theft offers a valuable window
into the broader functioning of criminal law within the framework of medieval legal par-
ticularism in Dalmatia.
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Abstract:

The study “Autocratic Tendencies of German Emperor Wilhelm II in Relation to the
Legislative Process of the Reichstag (1888—1900)” analyzes the constitutional and
political framework of the German Empire during the reign of Wilhelm II, focusing on
his approach to the legislative process and interaction with the Reichstag. It examines
whether the emperor’s attitude toward parliament evolved in connection with person-
nel changes in the highest German and Prussian offices and how the dual identity of
“emperor-king” influenced governance. The paper discusses mechanisms of pressure
and circumvention applied by Wilhelm II toward the Reichstag, including rhetoric, court
networks, and personnel policy, and evaluates their limits within the federal structure.
It also addresses the concept of “personal rule” and its historiographical interpreta-
tions, contrasting rhetorical antiparliamentarism with practical dependence on parlia-
mentary majorities. The analysis combines micro- and macro-historical perspectives,
using constitutional texts, parliamentary records, and correspondence of key actors.
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The conclusion emphasizes that despite autocratic impulses, the emperor’s power was
structurally constrained, and legislative outcomes depended on negotiation and compro-
mise, contributing to the gradual parliamentarization of decision-making in the German
Empire.
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Uvod

Soucasna pravni a politicka historiografie Némecka v obdobi 1871-1918 se nadale zamé-
fuje na zkoumani ustavniho vymezeni cisarského uradu a na analyzu fungovani tistavniho
systému. Vzhledem k rozdilnym hodnocenim posledniho némeckého cisatre a pruského
krale Viléma II. jsme povazovali za nezbytné pokracovat v analyze legislativniho procesu
Némeckého cisafstvi a zkoumat, jak Vilém II. pfi realizaci fisské politiky kombinoval
monarchicky a zastupitelsky princip a jak se jeho postoj k parlamentarismu vyvijel v sou-
vislosti s personalnimi zménami v nejvyssich némeckych a pruskych tfadech. S tim souvi-
seji téz slozité otazky, jak konstrukce moci vytvorena sjednotitelem fise, knizetem O. von
Bismarckem, a jeji tistavni nejednoznacnosti predurcily vztah Viléma II. k legislativnimu
procesu a jaké mechanismy natlaku a obchazeni uplatiioval viigi Rigskému snému.

Z dil¢ich otazek jsme se zaméfili na problém, jak se dvoji identita némeckého cisaie
a pruského krale projevovala ve vladni praxi, jak ovliviiovala vztah ke Spolkové radé
a Risskému snému, do jaké miry predstavoval po roce 1890 ,,novy kurs“ korekci Bismarc-
kovy protisocialistické a antiparlamentni linie ¢i zda lze u Viléma II. hovofit o ,,0sobni
vlade®. Taktéz jsme tematizovali problematiku cisafova postoje k médiim a k tzv. ,.kralov-
skému mechanismu®. S tim souviseji i otazky, jak cisaf vystupoval vii¢i Gistavnim orga-
nim a jaké limity mu kladla federalni struktura, a zda se ve sledovaném obdobi proménil
fakticky status cisafského uradu ve vztahu k legislativé a exekutivé bez formalni zmény
ustavy. V tomto kontextu jsme komentovali i vysledky souc¢asného narativu pravnich déjin
Némeckého cisafstvi opirajici se o procesy ,,monarchizace™ cisaiského ufadu, ,,naciona-
lizace* Spolkové rady a ,,parlamentarizace fiSe. Soustfedili jsme se na limity antiparla-
mentnich ambici Viléma II. a na fakt, Ze klic¢ové politické a legislativni zmény ovliviiovalo
vyjednavani v Risském snému.

Pii hledani odpoveédi jsme se snazili kombinovat mikrohistorickou a makrohistorickou
analyzu a interpretaci. Zaméfili jsme se nejen na analyzu Gstavniho textu, ale i na sledovani
jednani Spolkové rady a Rigského snému, jejich interakci k cisafi a kancléfi. Dale jsme
analyzovali 1 konkrétni dosah jednani Viléma II. a jim uskutecnéné personalni zmény.
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Rovnéz jsme zkoumali, pro¢ ostra cisafova rétorika nekorelovala s legislativnim vysled-
kem. Zkoumali jsme rovnovahu mezi monarchickym principem a zastupitelskym prvkem.
Priklonili jsme se k pojeti, které chape federalismus fiSe jako dynamicky konstrukt, ktery
jednak vychazel z politické kultury Némecka a jednak ji utvarel. V tomto pojeti Gstavni
historie jako kulturni historie neni Gistava povazovana za pouhou ,.kompilaci legalistickych
paragrafi®, nybrz za ,.kulturni artefakt ... neustale se ménici spolu s politickym prostie-
dim, v némz existoval®.!

Z prament jsme vyuzili pfedevsim stenografické protokoly Risského snému a publiko-
vané zakonodarné materialy, oficialni nafizeni a pravni sbirky, edice korespondence a deni-
kt klicovych aktéra (Vilém II., Bismarck, Eulenburg, Waldersee, Holstein, Hohenlohe,
Biilow, Lucius von Ballhausen), stejné jako diplomaticka hlaseni némeckych a rakousko-
-uherskych diplomatii z fondii Osterreichisches Staatsarchiv — Abteilung Haus-, Hof- und
Staatsarchiv (Wien) a Geheimes Staatsarchiv Preu3ischer Kulturbesitz (Berlin), dale dobo-
vy tisk a publicistiku.

Navazali jsme na vlastni vyzkum? a piedev§im na odborné studie némecké a anglo-
saské pravni a politické historiografie. Konkrétné se jednalo o prace britského historika
J. C. G. Rohla, ktery tematizoval ,,0sobni monarchii* a , kralovsky mechanismus®, tedy
fizeni politiky panovnikem a dvorany a proménlivy piistup Viléma II. k parlamentu. Dale
jsme se kriticky vyrovnali se zdvéry némeckého odbornika H.-U. Wehlera, ktery akcento-
val strukturalni povahu autoritativni polykracie a napéti mezi oligarchickymi mocensky-
mi centry. Na jeho vykladovy ramec jsme navazali pii popisu stieti dvora, kancléfstvi,
Spolkové rady a Rigského snému. Némecky odbornik T. Nipperdey nas svymi totalnimi
dé¢jinami a analyzou konstitu¢niho uspofadani, socialnich struktur a stranického zivota,
inspiroval pfi vysvétleni, pro¢ se parlamentni element v praxi posiloval navzdory absenci
formalni ministerské odpovédnosti. Zavéry némeckého klasika pravnich déjin E. R. Hube-
ra z pravnéhistorické analyzy Ustavy a statutu cisafského ufadu jsme vyuzili k rozliSeni
formalnich a faktickych kompetenci némeckého cisaie. Britsky odbornik Ch. Clark nas
inspiroval v ramci pfistupu k limitlim cisafova institucionalniho ramce, zatimco nejnovejsi
studie jeho zaka, O. F. R. Haardta, ndm umoznily orientovat se v dynamickych procesech
unitarizace, ,,monarchizace® cisafského ufadu, ,,nacionalizace™ Spolkové rady a ,,parla-
mentarizace* rozhodovani. Haardtovu perspektivu jsme propojili s empirickymi piipady,
kde se posun pravomoci odehraval bez formalni zmény textu ustavy.

1. Analyza tstavy

Ustava sjednoceného némeckého statu z 16. dubna 1871 spojovala monarchisticky a zastu-
pitelsky princip, ponechavala mnoho nejasnosti a vyzadovala stalou interpretaci. Sou-
hlasime s nazorem kolinského profesora H.-P. Ullmanna, ze ,,poskytovala pravni ramec

! HAARDT, O. F. R. Bismarcks ewiger Bund. Eine neue Geschichte des Deutschen Kaiserreichs. Darmstadt:
wbg Theiss, 2020, s. 12.

2 STELLNER, F. Posledni némecky cisar. Z némeckych déjin v epose Viléma II. Praha: Panevropa Praha,
1995; STELLNER, F. K tzv. ,,0sobni vladé* posledniho némeckého cisate Viléma I1. Dvacdté stoleti. The
Twentieth Century, 2011, ro€. 3, €. 1, s. 31-42; KAISEROVA, K. Paul hrab& Hoensbroech a jeho kritika
ultramontanismu na strankach Gasopisu Preussische Jahrbiicher. In: RADVANOVSKY, Z. (ed.). Semper
idem. Jifimu Timovi k pétasedmdesdtinam. Usti nad Labem: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad
Labem, 2003, s. 26-29.

75



pro labilni smés a protiklady rtiznych politickych sil a mocenskych vztahtl... Ustava tak
predstavovala kompromis, ktery sice stanovil pravidla, ale zaroven ponechaval oteviené
riizné moznosti vyvoje*.? Spolkové zemé si podrzely politickou svrchovanost, takze mély
vlastni ustavy, zakony, vlady, hlavy statu, parlamenty, dale na svém zemi spravovaly
Skolstvi, justici, zavadely tiSské zakony a vybiraly ptimé dané. Spolkovym panovnikiim
ptisludela rozsahla prava.*

Nejvyssi vykon tisské moci prisoudila tstava korporativni jednoté dvaceti péti ¢len-
skych stati, které je prenesly na tfi fisské organy: Spolkovou radu, cisate a Rissky sném.
Zakonodarny organ — Spolkova rada nebyla volena, nybrz se jako staly kongres zastupct
spolkovych statd, jez delegovaly jednotlivé spolkové vlady, stala nositelem fiSské suve-
renity.’ V rozhodujicich legislativnich otazkach méla prioritu Spolkova rada. V kone¢né
instanci rozhodovala o tom, zda zakon vstoupi platnost. Jeji jednani svolaval a ukoncoval
cisar, ale predsednictvi nalezelo fisskému kancléfi, ktery zde téz vystupoval jako zastupce
pruské vlady. Jeji vliv nicméné snizila Bismarckem zavedena praxe predbéznych kon-
zultaci u spolkovych vlad o hlasovéani ve Spolkové rad¢, takze ve skutecnosti nikdy fisi
nespravovala, ani nepredstavovala fi§skou vladu.® Piiklanime se k tezi, Ze Rigsky sném
postupn¢ nahradil Spolkovou radu ve funkci hlavniho zdkonodarného organu fise a ze po
roce 1890 postupné silila zavislost spolkové exekutivy na parlamentu.”

Ustiedni postavou vykonné moci se stali cisaf a fissky kancléf, coz jednoznaéné vyja-
diuje prislusna pasaz ustavy: ,,Nafizeni a opatfeni cisafe jsou vydavana ve jménu fise
a k jejich platnosti je nutny spolupodpis fisského kancléte, ktery tim piebira odpovéd-
nost.“8 Odpovédnost v parlamentnim smyslu nicméné& neexistovala, protoze kancléfe jme-
noval i propoustél cisaf na zaklad¢ vlastniho vybéru, nikoliv podle vysledkt voleb do
Risského snému. Rigské tfady podléhaly kancléfi a spravovaly spoleéné fisské zaleZitosti,
ale nelze je v modernim smyslu kolektivni odpovédnosti povazovat za ministerstva. V cele
fisskych uradi totiz stali statni tajemnici, plné podfizeni fisskému kancléfi.

3 ULLMANN, H.-P. Das Deutsche Kaiserreich 1871-1918. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1995, s. 35.
Srov. NIPPERDEY, T. Deutsche Geschichte 1866—1918. Zweiter Band: Machtstaat vor der Demokratie.
Miinchen: C. H. Beck, 1998, s. 85.

4 HARTMANN, J. Das politische System der BRD im Kontext. Eine Einfiihrung. Wiesbaden: Springer Fach-

medien Wiesbaden, 2012, s. 26-28.

Bismarckuv projev, 27. 3. 1879, Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen des Reichstags.

IV. Legislaturperiode. 11. Session. 1879, Bd. 1, Berlin: Verlag der Buchdruckerei der Norddeutschen All-

gemeinen Zeitung, 1879, s. 670. Srov. RAUH, M. Die Parlamentarisierung des Deutschen Reiches. Diis-

seldorf: Droste, 1977, s. 17-29; GRIMM, D. War das Deutsche Kaiserreich ein souverdner Staat? In:

MULLER, S. O.-TORP, C. (ed.). Das Deutsche Kaiserreich in der Kontroverse. Gottingen: Vandenhoeck

& Ruprecht, 2009, s. 86—101.

6 HUBER, E. R. Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789. Band III: Bismarck und das Reich. 3. Auflage,
Stuttgart: Kohlhammer, 1988, s. 245.

7 RAUH, op. cit., s. 25-26; HAARDT, O. F. R. The Kaiser in the Federal State, 1871-1918. German history,
2016, ro€. 34, ¢. 4, s. 551. Detailné: NIPPERDEY, op. cit., s. §7-94; HAARDT, O. F. R. Der Bundesrat als
Einrichtung foderalen Mitentscheidens. In: GALL, L. (ed.). Entscheidungskulturen in Der Bismarck-Ara.
Paderborn: Brill/Schoningh, 2024, s. 117-139; HAARDT, Bismarcks ewiger Bund, s. 370; KREUZER, M.
Und sie parlamentarisierte sich doch: Die Verfassungsordnung des Kaiserreichs in vergleichender Perspek-
tive. In: RECKER, M.-L. (ed.). Parlamentarismus in Europa. Deutschland, England und Frankreich im
Vergleich. Berlin: De Gruyter, Boston: Oldenbourg Wissenschaftsverlag, 2004, s. 32-36.

8 Gesetz, betreffend die Verfassung des Deutschen Reichs. In: Reichs-Gesetzblatt. 1871. Berlin: Kaiserliches
Post-Zeitungsamt, 1871, ¢. 16 a 628, ¢l. 17, s. 70.
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Nipperdey presvédcivé odvodil, ze ,,Spolkova rada a spojenecké vlady nepodléha-
ly kontrole Risského snému, byly zbaveny jakékoli vefejné politické odpovédnosti®.?
Kanclétrovo pravo spolupodpisu se mohlo zdat byt dostate¢nou pojistkou proti ptipadné
samostatné vIadé cisafe, ale vztah monarchy a kancléfe nebyl konstantni.!0 V této sou-
vislosti souhlasime s U. Lappenkiiperem, ktery prokazal, Ze o ,,Bismarckov¢ diktatuie*
nebo ,.kanclétské diktatufe* nemuze byt fe¢i. U Bismarcka zdaraznil jeho ,,pragmatismus
a ochotu ke zménam, sklon k ¢isté zajmové orientované ,realpolitik‘, jeho uznani zavislosti
na parlamentnich vyjednavacich procesech, ... ochotu ke kompromisiim a ustupkim.“!!
Rovnéz se ztotoznujeme se zaverem E. Conzeho, Ze ,,institucionalni zaruky nadfazenosti
exekutivy, monarchického principu, a tim i autoritarstvi, za nimiz staly mocenské zajmy
starych elit, omezovaly rozvoj demokratického potencialu vychazejiciho ze spole¢nosti.12

Podle ustavy piedsedal fissky kancléf Spolkové radé a zastupoval spolkovou vladu
pied Risskym snémem.!3 Dale obsazoval téz funkci pruského ministerského piedsedy
a pruského ministra zahrani¢nich véci, coz mu umoziovalo instruovat pruské hlasy ve
Spolkové radé. Pfipomenime, Ze pro pfijeti ustavnich zmén bylo potfeba dvoutietinové
vétsiny z celkovych 58 hlast. Prusko tedy se svymi 17 hlasy mohlo zabranit jakékoli
zmeén¢ ustavy, protoze k jejimu schvaleni sta¢ilo 14 hlast proti. Toto prolinani piisobnosti
fisskych a pruskych tada bylo jednim z piedpokladii pruské hegemonie v fisi. Ta odrazela
fakt, Ze Prusko zahrnovalo 65 % uzemi fise a 62 % obyvatelstva Némecké fiSe, a bylo tedy
nejvétsim a ekonomicky nejsilngj§im statem.!4

Vzhledem k pruské hegemonii nemtizeme o federalismu rovnopravnych ¢lend v Némec-
kém cisafstvi hovofit, proto pouzivame terminy ,,pseudofederalismus* ¢i ,,nedostateéna
parlamentarizace systému“.!> V Prusku byly kralovy pravomoci vyrazné siln&j$i nez pra-
vomoci némeckého cisafe v 1isi. Dokladaji to prislusné ¢lanky pruské ustavy: ,,Ministfi
krale jsou odpovédni. VSechny vladni akty krale vyzaduji ke své platnosti spolupodpis
ministra, ktery tim pfebird odpovédnost... Vykonna moc nalezi vyluéné krali. Jmenu-
je a odvolava ministry. Nafizuje vyhlaseni zakont a vydava natizeni potfebna k jejich
provedeni.“16 Pfes povinnost kontrasignace kralovych vladnich akt piislu§nymi ministry
panovala zasada, ze ,,skutecnym, faktickym ministerskym predsedou je a ztstava Jeho

9 NIPPERDEY, op. cit., s. 93.

10 HAARDT, The Kaiser, s. 534-539. Srov. ULLMANN, op. cit., s. 33.

1 LAPPENKUPER, U. Entscheidungskulturen im politischen Handeln Otto von Bismarcks. In: GALL, L.
(ed.). Entscheidungskulturen in der Bismarck-Ara. Paderborn: Brill/Schoningh, 2024, s. 115. O strukturalni
asymetrii vyjednavacich pozic mezi Bismarckem a frakcemi fisského snému srov. PYTA, W. Kompromiss-
orientierter Konstitutionalismus. Kooperationsmuster zwischen Reichsleitung und Fraktionenparlament im
Bismarckreich 1871-1890. In: Tamtéz, s. 141-189.

12 CONZE, E. Schatten des Kaiserreichs. Die Reichsgriindung von 1871 und ihr schwieriges Erbe. Miinchen:
dtv, 2020, s. 105.

13 LAPPENKUPER, op. cit., s. 90-93.

14 SPENKUCH, H. Preufien — eine besondere Geschichte. Staat, Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur
1648-1947. Gottingen: Vandenhoecks & Ruprecht, 2019, s. 17.

15 BEYME, K. von, BUSCH, A. Das politische System der Bundesrepublik Deutschland. Eine Einfiihrung,
13., akt. und erw. Auf. Wiesbaden: Springer Fachmedien Wiesbaden, 2023, s. 349-350.

16 SCHWARTZ, E. (ed.). Die Verfassungs-Urkunde fiir den PreufSischen Staat vom 31. Januar 1850. Nebst
Ergdnzungs- und Ausfiihrungsgesetzen. Breslau: Verlag von M. & H. Marcus, 1898, Hlava druha. O krali,
¢l. 4344, s. 11.

77



Veli¢enstvo kral*“.17 Z toho vyplyvalo, ze krale rozhodnuti vladni vétSiny nijak nezavazo-
vala a Zze ministii nesli pravni a politickou odpovédnost za akty panovnika. Ob&é komory
Zemského snému se podilely na zdkonodarném procesu, ale vlada jim nebyla odpovédna,
a kral sném svolaval, odrocoval a rozpoustél. Persondlni unie pruského krale a némeckého
cisafe na stran¢ jedné a pruského ministerského predsedy a fisského kancléfe na stra-
né druhé podle Nipperdeyho fakticky znamenala, Ze pruské principy platily také v ¥isi.!8
Opacny nazor zastaval Ullmann, ktery byl presvédéen, Ze ,,cisatstvi nebylo ani zvétSenym
Pruskem, ani se do né&j dfive ¢i pozdé&ji nezaélenilo.1?

Cisaf nenesl trestnépravni a politickou odpovédnost.2? Podle Gstavy zastupoval jako
konstituéni panovnik fi$i navenek, vyhlasoval valky, uzaviral mir, spojenectvi i smlouvy
s cizimi staty. Svolaval a uzaviral jednani Spolkové rady a Ri§ského snému, jmenoval
a propoustél kancléfe i ostatni fisské tifedniky. Dale dohlizel na provadéni fisskych zakont,
jménem fide vyhlasoval viechny pravni akty sankcionované Spolkovou radou. Ustava tedy
cisafi priznavala jistd monarchicka prava, a to zejména v oblasti vykonné moci, nicméné
jind mu upirala, pfedevsim v oblasti zdkonodarné moci, reprezentace a ¢estnych prav.
Shoda panovala v tom, ze nebyl fisskym suverénem, nybrz pouze piedsedal unii knizat
a byl prvnim mezi rovnymi.2!

Rissky sném predstavoval protipol monarchisticko-byrokratické exekutivy. Na rozdil
od Spolkové rady, kde zasedali jmenovani zastupci, ho tvofili poslanci voleni na zakladé
véeobecného a rovného volebniho prava pro muze na dobu péti let.22 Rissky sném byl
,,Symbolem politického naroda“?? a na némeckou politiku mél zdanlivé omezeny vliv,
nebot’ cisat ho podle vlastniho uvazeni svolaval, zahajoval, odrocoval a ukoncoval jeho
zasedani, kanclét nebyl povinen odpovidat na interpelace poslancti a neschvaleni vladnich
predloh zékoni nevedlo k jeho demisi. Rigskému snému nicméné piislusela zakonodarna
iniciativa a spolec¢né se Spolkovou radou pfijimal fisské zakony, takze bez n€j nemohl byt
vydan zadny zakon. Kromé toho mél pravo schvalovat statni rozpocet, fisské dané, mohl
interpelovat ptedstavitele vykonné moci a vefejné diskutovat o jakémkoliv problému.2*

V otazce ustavniho systému Némeckého cisafstvi vychazel némecky profesor
W. J. Mommsen z teze o dlouhodobé ustavni krizi, nacez doSel k zavéru: ,,Jiz na konci

17 Projev Bismarcka v Rigském snému, 24. 1. 1882, BISMARCK, O. von, — SCHUSSLER, W. (ed.). Die
gesammelten Werke, XII., Reden 1878 bis 1885. Berlin: Stollberg, 1929, s. 324.

18 NIPPERDEY, op. cit., s. 97.

19 ULLMANN, op. cit., s. 32.

20 OSTERMANN, T. Die verfassungsrechtliche Stellung des Deutschen Kaisers nach der Reichsverfassung
von 1871. Frankfurt am Main: Lang, 2009. Srov. GURGANUS, A. E. Kurt Eisner: A Modern Life. German
History in Context. Rochester — New York: Camden House, 2018, s. 52.

21 HAARDT, The Kaiser, s. 538. HAARDT, Bismarcks ewiger Bund, s. 128—129. K cisafovym ,,fi§skym*
piijmim srov. ROHL, J. C. G. Kaiser Wilhelm II, 1859—1941: A Concise Life. Cambridge: Cambridge
University Press, 2014, s. 54-55.

2 BIEFANG, A. Integration und Représentation. Zur Stellung des Reichstags in der politischen Kultur der
konstitutionellen Monarchie 1871-1888. In: RECKER, M.-L. (ed.). Parlamentarismus in Europa. Deutsch-
land, England und Frankreich im Vergleich. Berlin: De Gruyter, Boston: Oldenbourg Wissenschaftsverlag,
2004, s. 4-6.

23 BIEFANG, op. cit., s. 16.

24 NIPPERDEY, op. cit., s. 102-106.
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Bismarckovy vlady se projevily prvni naznaky, Ze némecka tise zacala byt neovladatel-
na.“25 Wehler zaSel jesté dale, kdyz prohlasil, Zze Gstavni systém byl ,,spiSe autokraticky,
polovicné absolutisticky* a ,,podstata absolutistického rezimu ztstala zachovana®. Do roku
1890 ho charakterizoval jako ,.bonapartovsky diktatorsky*.2¢ Obdobi po roce 1890 podle
n¢j provazela permanentni statni krize, takze ,,vzniklo mocenské vakuum, které se snazily
zaplnit rizné osobnosti a sily... [fiSe] za fasadou zdanlivé pevného rezimu se proménila
v polykracii soupeticich mocenskych center“.2” My se piiklanime spiSe k nazoru Nipper-
deye a Richter. Nipperdey nepovazoval némeckou monarchii za absolutistickou nebo
poloabsolutistickou, nybrz za konstituéni.28 Podobné konstatovala mnichovska profesorka
Richter: ,,Pfesto bylo cisafstvi konstituéni a doba polovi¢niho ¢i uplného absolutismu uz

stejné pominula.“2®

2. Ri§sky sném a Bismarckiv odchod

V roce 1888 nastoupil na némecky a prusky trin Vilém II.3% Bismarck o novém monarcho-
vi v pamétech uvedl, Ze ,.ke svému pfirozenému nadani zdédil od ptedkt jistou rozmani-
tost“,3! ktera zahrnovala nadherymilovnost, sklony k autokracii, mlhavou mystiku, nechut’
k praci, vymluvnost a pfesvédceni o svém postaveni z bozi vile. Jeho soucasnik, prikopnik
vojenskych d&jin H. Delbriick, ho popsal slovy: ,,... ma jen znamenitou pamét’. VEri vsak,
ze vsemu rozumi, o vS§em hovofi a sva stanoviska predklada s takovou jistotou a neotie-
sitelnosti, jez zcela vylu¢uje kazdy odpor.32 I jeden z jeho dvofant zduraznil, Ze cisaf
,neni chytry. Nema pevny charakter a ve vaznych vécech nemusi dojit k samostatnému
zaveéru. Boji se slyset pravdu a vyhyba se nepfijemnym zalezitostem. Samostatné pracovat
nebo se zaméstnat se mu piilis nelibi.33 VEtsina historikd charakterizovala Viléma II. jako
diletanta vratkého dusevniho zalozeni, krajn¢ impulsivniho a nerealistického, se sklonem
k sebeglorifikaci.?* Napiiklad americky vojensky historik D. Showalter uvedl, ze ,,mél
rychlé, pohotové chapani doprovazené pianim Cinit to nejlepsi pro svou zemi a lid... Byl
intelektualné a emocionalné labilni, se sklonem trvat na realizaci své myslenky a stejny

25 MOMMSEN, W. J. Der autoritire Nationalstaat. Verfassung, Gesellschaft und Kultur im deutschen Kai-
serreich. Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Verlag, 1990, s. 64-65.

26 WEHLER, H.-U. Das Deutsche Kaiserreich 1871-1918. 7. Aufl. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1994, s. 63. Odmitl ale pojem ,,kancléiska diktatura®, tamtéz, s. 64—65. Proti paralele s druhym cisai'stvim
vystoupil napt. ULLMANN, op. cit., s. 93-94.

27 'WEHLER, op. cit., s. 69.

28 NIPPERDEY, op. cit., s. 99.

29 RICHTER, H. Demokratie. Eine deutsche Affire. Vom 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart. Miinchen:
C. H. Beck, 2020, s. 105.

30 Srov. STERKENBURGH, F. F. Staging a Monarchical-federal Order. Wilhelm I as German Emperor.
German History, 2021, ro¢. 39, €. 4, s. 520-523.

31 BISMARCK, O. von. Gedanken und Erinnerungen. Stuttgart, Berlin: J. G. Cotta, 1928, s. 121.

32 THIMME, A. Hans Delbriick als Kritiker der Wilhelminischen Epoche. Diisseldorf: Droste, 1955, s. 17.

33 ILSEMANN, S. von — KOENIGSWALD, H. von (eds.). Der Kaiser in Holland. Aufzeichnungen des letzten
Fliigeladjutanten Kaiser Wilhelms I1. I.: Amerongen und Doorn 1918—1923. Miinchen: Biederstein, 1967,
s. 126-127. Podobné: BULOW, B. Fiirst von — STOCKHAMMERN, F. von (ed.). Denkwiirdigkeiten. 1.
Von der Marokko-Krise bis zum Abschied. Berlin: Verlag Ullstein, 1930, s. 81.

34 STELLNER, Posledni, s. 57-66. Psychologické studie jej prezentuji jako jedince, ktery sam nad sebou
pochyboval, a proto byl pro néj ,,potlesk* navysost dulezity. KOHUT, T. A. Wilhelm II. and the Germans.
New York: Oxford Univ. Press, 1991, s. 132.
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sklon ménit nazor.*3> S timto pojetim souhlasime stejné jako s tezi Ch. Clarka, Ze cisaf
»zustal ... inteligentnim ¢lovékem, nicméné vybavenym Spatnym usudkem, se sklonem
k netaktnim vybuchiim a kratkodobému nadseni, bazliva postava s dispozici k panice, jez
¢asto jednd impulsivné na zakladé pocitu slabosti a ohrozeni‘.3¢

Novy cisaf, jenz se nejdiive opajel vnéjsi strankou moci, si nevytvofil pravidelny pra-
covni plan, nevydrzel del$i dobu naslouchat referatim a neustale cestoval. V dusledku
relativné mizivého zajmu o politické otazky béhem prvniho roku vlady Bismarck cisafe
podcenoval, coz vedlo k narGstu vlivu panovnikova okoli, tedy politicky neodpovédnych
osobnosti. Ty Vilému II. vnukly ideu Bismarcka odstranit, pficemz zdminkou se m¢la stat
cisafova podpora zakont pro blaho délnikl v rozporu s Bismarckovou snahou pokracovat
s represivni politice vi¢i socialni demokracii.3’

Cisaf se proto osobn¢ nezapojil do jednani o prodlouzeni Zakona proti spolecensky
nebezpe&nym snaham socialni demokracie (Zakon proti socialistim) v Rigském snému.
Jeho jadrem bylo plosné opatieni proti socialistickym, socialnédemokratickym a komu-
nistickym spolktim, tiskovindm a shromazdénim, a to v¢etné zdkazu tiskovin, vyhosténi
a odsouzeni. Kancléf podal vladni navrh na jeho neomezené prodlouzeni, a to i ptesto, ze
represivni strategie zjevn¢ selhavala, jelikoZ se i pies perzekuce pocet hlast pro socialné-
demokratické kandidaty béhem platnosti zakona vice nez zEtyfnasobil. Proti kancléto-
vu navrhu se postavilo katolické Centrum i liberdlové, takze doslo k rozpadu vladniho
volebniho a parlamentniho bloku zvaného ,kartel®. Cisaf na uzavieném jednani kanclére
pozadal, aby souhlasil se zmirnénim Zakona proti socialistim. Dostalo se mu ale jedno-
znacného odmitnuti, naopak kancléf ho donutil, aby ve tfetim ¢teni predlozit zptisnénou
verzi zdkona. Tu Ri$sky sném podle oéekavani 25. ledna 1890 zamit].38

Vilém II. se poté ostentativné vénoval délnické problematice s odivodnénim, Ze ,,chce
narodu, pfedev§im délnikiim ukazat svoji dobrou viili a pomoci jim*.3° Touto cestou hodlal
odpoutat délnictvo od socialni demokracie, ktera by tak pfisla o voli¢e. Monarchovi se nova
role velmi zalibila, coz navysost konzervativni rakousko-uhersky velvyslanec povazoval
za alarmujici, nebot’ Viléma II. na berlinskych ulicich nékolikrat zdravili zvolanim: ,,Slava
cisafi pracujicich!*“40 Cisaf si nechal ptipravit podklady konkrétnich opatieni, a to nikoliv
ptislusnymi ufedniky, nybrz svym nejbliz§im davérnikem, hrabétem P. Eulenburgem.?!

33 SHOWALTER, D. From Deterrence to Doomsday Machine: The German Way of War, 1890-1914. Journal
of Military History, 2000, ro¢. 64, €. 3, s. 684.

36 CLARK, Ch. Wilhelm II. Die Herrschaft des letzten deutschen Kaisers. Miinchen: Deutsche Verlags-
Anstalt, 2008, s. 334. Podobné¢ HAFFNER, S. Wilhelm der Zweite. In: HAFFNER, S. — VENOHR, W.
(eds.). PreufSische Profile: Friedrich II., Neithardt von Gneisenau, Otto von Bismarck, Theodor Fontane,
Helmuth von Moltke, Friedrich Engels, Erich Ludendorff, Wilhelm II., Henning von Tresckow, Ernst Nie-
kisch. Konigstein im Taunus: Athendum, s. 201-216.

37 ULLMANN, op. cit., s. 91; Nov¢ji ke konfliktu: STEINBERG, J. Bismarck: a life. Oxford — New York:
Oxford University Press, 2011, s. 435—437; ROHL, Kaiser, s. 44-52; LERMAN, K. A. Bismarck. Harlow —
New York: Pearson Longman, 2004, s. 239.

3 LAPPENKUPER, op. cit., s. 152-153.

39 Vilém I1. Eulenburgovi, 13. 1. 1890, HALLER, J. (ed.). Aus fiinfzig Jahren. Erinnerungen, Tagebiicher und
Briefe aus dem Nachlaf des Fiirsten Philipp zu Eulenburg-Hertefeld. Berlin: Paetel, 1923, s. 241.

40 Széchényiho telegram Kalnokymu, Berlin, 27. 2. 1890, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien. Politisches
Archiv I1I., 138, fol. 213 (dale jen: HHStA, PA I11.).

41 Széchényi Kalnokymu, 7. 2. 1890, tamtéz, fol. 151; Eulenburg Vilémovi I, 20. 1. 1890, ROHL, J. C. G.
(ed.). Philipp Eulenburgs politische Korrespondenz. 1. Von der Reichsgriindung bis zum Neuen Kurs
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Nasledné je panovnik piednesl 24. ledna 1890 na pruské korunni radé*2, kde oznamil, Ze
vyda dva vynosy. Prvni mél oznamit chystany zakon na ochranu délnikd, ktery pocital se
zkracenim pracovni doby, zakazem ned€lni prace, omezenim prace zen a déti. Druhym
vynosem chtél svolat do Berlina mezinarodni konferenci o zlepseni délnickych zivotnich
podminek.*3

Bismarck sviij postoj v socialni otazce nezménil a dokonce piesvéd¢il pruské ministry,
aby program ochrany délnik neodmitli, nybrz pouze pozadali o ¢as k dal$imu studiu.*4
Pozdéji o tom Vilém II. napsal: ,,Vlada byla ve skute¢nosti vyhradnim nastrojem v rukou
Bismarckovych a jednala podle jeho rozkazu.“4* Dalsi osudy cisaiova socialnimu progra-
mu zdafile shrnul Ullmann: ,,Vilém a s nim rostouci ¢ast vefejného minéni zastavali nazor,
ze by se méla piehodnotit represivni politika kancléte a ze misto pouhého potlacovani
socialnédemokratického délnického hnuti je tieba opatrné pristoupit na kompromis. Oproti
tomuto ,novému kursu® ... Bismarck nadale sazel na represi a konfrontaci, jelikoz chtél
u mé§tanstva vyvolat strach z revoluce.“4

Pielomovou udalosti se staly vysledky voleb do Rigského snému z tmora 1890. Nejsil-
néji zastoupenou stranou v Riském snému se stalo katolické Centrum, naopak kartelové
strany zaznamenaly zna¢né ubytky mandatt. Dalsi narGst socialni demokracie vzbuzoval
velké obavy.*” Cisaf se v predvolebnim boji angazoval pro kartelové strany a jejich ne-
uspéch povazoval za radikalni zhorSeni situace v parlamentu. Pfistoupil proto na kanclérav
program boje proti novému Risskému snému. Bismarckiv plan byl jednoduchy. Na zase-
dani Rigského snému chtél predlozit jestd ostiejsi Gipravu Zakona proti socialistim, pi-
¢emz sném by takovou piedlohu jist¢ odmitl a kanclét by jej mohl se cisafovym souhlasem
rozpustit. Pii projednavani tohoto planu na zasedani pruské korunni rady 2. bfezna 1890

1866-1891. Boppard am Rhein: Harald Boldt, 1976, s. 417. Srov. HALLER, op. cit., s. 241-244;
LIDTKE, V. L. Outlawed Party: Social Democracy in Germany. Princeton, NJ: Princeton University Press,
1966, s. 292-298; BRAUER, A. von — ROGGE, H. (ed.). Im Dienste Bismarcks. Persénliche Erinnerun-
gen. Berlin: Mittler, 1936, s. 303.

2 Cisattiv dokument otistén: EPPSTEIN, G. Freiherr von (ed.). Fiirst Bismarcks Entlassung. Nach den hin-
terlassenen, bisher unverdffentlichten Aufzeichnungen des Staatssekretdirs des Innern, Staatsministers
Dr. Karl Heinrich von Boetticher und des Chefs der Reichskanzlei unter dem Fiirsten Bismarck Dr. Franz
Johannes von Rottenburg. Berlin: August Scherl, 1920, s. 152, 157.

43 ROHL, J. C. G. Kaiser Wilhelm II., Grossherzog Friedrich I. und der , Kénigsmechanismus* im Kaiser-
reich. Historische Zeitschrift, 1983, ro¢. 236, €. 1, s. 552.

4“4 BISMARCK, op. cit., s. 54. LUCIUS von BALLHAUSEN, R. Freiherr von. Bismarck-Erinnerungen des
Staatsministers Freiherrn Robert Lucius von Ballhausen. Stuttgart: Cott, 1920, s. 509. Srov. Holstein
Eulenburgovi, 27. ledna 1890, ROHL, Philipp Eulenburgs, 1., €. 293, s. 421-423. General Waldersee nemél
pro socialni otazku zadné pochopeni, s Vilémovou aktivitou nesouhlasil, ale vital socialni projekty jako
soucast manévru proti Bismarckovi. MEISNER, H. O. (ed.). Denkwiirdigkeiten des Generalfeldmarschalls
Alfred Grafen von Waldersee, I1. 1888—1900. Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt, 1923, s. 99.

45 VILEM 1. Uddlosti a osoby 1878—1918. Praha — Brno: Fr. Borovy, 1922, s. 31-32.

46 ULLMANN, op. cit., s. 92. K junkerstvu a socialni demokracii srov. ANDERSON, M. L. Practicing
Democracy. Elections and Political Culture in Imperial Germany. New York: Princeton, 2022, s. 152—198.
K Bismarckové postupu proti cisafove socialni politice srov. Széchényi Kalnokymu, 15. 2. 1890, HHSA4,
PAIII, 138, fol. 184—188, Széchényiho telegram Kalnokymu, 15. 2. 1890, tamtéz, fol. 182—183; Széchényi
Kalnokymu, 13. 2. 1890, tamtéz, fol. 179; EPPSTEIN, op. cit., s. 211-217; Podklady pro jednani statni rady
z 17. 2. 1890, Geheimes Staatsarchiv PreufSischer Kulturbesitz. Brandenburg-Preuffisches Hausarchiv,
Repositur 53, ¢. 159 (dale jen: GStA PK, BPH Rep. 53).

47 Srov. EPPSTEIN, op. cit., s. 61; ULLMANN, op. cit., s. 39.
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vyslovil Bismarck nazor, Ze fiSe neni svazkem zemi, nybrz spolkem knizat a nastinil moz-
nost oktrojovani némecké tstavy. Doslova prohlasil: ,,A proto by mohla v nutném piipadé
knizata a senaty spolkovych mést podpofit odstoupeni od spolkové smlouvy. Timto zptiso-
bem by bylo mozné oddélit se od Rigského snému, kdyby mély volby $patné dopadnout.“48
Posledni véta byla sice z protokolu vyskrtnuta, ale i tak se stala zdkladem hypotézy o Bis-
marckové piipravé statniho pievratu.4® Bismarckav plan postupu proti Risskému snému
nenasel v nejvyssich kruzich dostacujici podporu. Klicovi ufednici a provladni politici se
obavali, ze by jeho uskutecnénim doslo ke zniceni poslednich zbytkl kartelu a k nebez-
pec¢né eskalaci politické situace.59 Také Vilém II. zménil nazor a na pocatku biezna se od
planu zosteného protisocialistického zdkona distancoval. Dokonce vetejné prohlasil, ze je
jeho nejuslechtilejsi povinnosti postarat se o blaho nizsich tfid, a ,,ti, ktefi mi chtéji poma-
hat, jsou mi ze srdce vitani, ale ty, ktefi se mi pii této praci postavi, rozdrtim!“.>! Kontrola
nad vyvojem situace se Bismarckovi sice vymkla z rukou, ale on se nevzdaval. Jeho novy
manévr se podobal piedchozimu planu. Hodlal totiz v ramci vojenské ptedlohy piedlozit
vyrazné€ navyseny vojensky rozpocet. Pokud by ji parlament schvalil, zastinil by Vilémovy
socialné politické snahy.>2 Kancléfem chystana vojenska piedloha by totiz cisafe dostala
do prekérni situace. Pokud by nechtél vyjit vstiic Centru, musel by se podilet na rozpusténi
Risského snému, ¢imz by vzniklo nebezpedné napéti, jehoz by kancléf mohl vyuzit pro
znovunastoleni ideje statniho pfevratu. Vilém II., jenz se nedokazal rozhodnout mezi vyse
zminénymi alternativami, vyfesil problém jednoduse — Bismarcka propustil.>?

3. Cisar, Caprivi a parlament

Bismarckovym odchodem se uvolnil prostor pro politiku ,,nového kursu®, ktery odmital
dosavadni rozdéleni politického spektra na nepiatele a podporovatele fiSe. Novy fissky
kancléi** Leo von Caprivi platil za umirnéného politika’>. Ve vnitropolitickych otazkach
se musel potykat s mnoha nevyfesenymi problémy, pfedev§im nedisponoval spoleh-
livou vétsinou v Risském snému a Gelil cisafovym neobratnym politickym vyhlagenim

4 Cit. dle: ROHL, J. C. G. Staatsstreichplan oder Staatsstreichbereitschaft? Bismarcks Politik in der Ent-
lassungskrise. Historische Zeitschrift, 1966, ro¢. 203, ¢. 1, s. 610.

49 ZECHLIN, E. Staatsstreichpline Bismarcks und Wilhelms I1. 1890—1894. Stuttgart — Berlin: Cotta, 1929.

50 Cit. dle: ROHL, J. C. G. Deutschland ohne Bismarck. Die Regierungskrise im Zweiten Kaiserreich
1890-1900. Tiibingen: Wunderlich, 1969, s. 53.

51 SCHRODER, W. (ed.). Das persionliche Regiment. Reden und sonstige dffentliche Ausserungen Wil-
helms II. Miinchen: Birk, 1907, s. 91, 96.

52 Holstein Eulenburgovi, 7. 3. 1890, ROHL, Philipp Eulenburgs, 1., &. 338, s. 481; Eulenburg Fridrichu I.
Badenskému, 13. 3. 1890, tamtéz, ¢. 350, s. 497.

53 Zadost otiténa: EPPSTEIN, op. cit., s. 189—194. Ty den se kancléi odmitl z&astnit slavnostni hosti-
ny v obrazarné Kralovském zamku. Srov. Verdnderungen zur Galatafel, GStA PK, BPH Rep. 53, ¢. 159.
NONN, Ch. Bismarck. Ein Preufse und sein Jahrhundert. Miinchen: C. H. Beck, 2015, s. 327-328. K pfijeti
demise v tisku srov. GERWARTH, R. Der Bismarck-Mythos: die Deutschen und der Eiserne Kanzler.
Miinchen: Siedler, 2007, s. 21-23.

54 Jmenovaci listina kancléte Capriviho, 20. 3. 1890, GStA PK, BPH Rep. 53, ¢. 433.

55 Cisaf napsal své babicce: ,,S Caprivim si rozumime velmi dobie.” Vilém II. Viktorii I. Britské, 24. 12. 1890,
BUCKLE, G. F. (ed.). The Letters of Queen Victoria, 3d series, 1., London: John Murray, 1930, s. 666. Poz-
déji o ném napsal: ,,Jeho stati bylo zarukou, ze bude rozvaznym a klidnym radcem pro osifelého mladého
cisafe.“ VILEM IL, op. cit., s. 43—44.
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a projevam.>® Mimo jiné se musel zasadit o realizaci Vilémovych iniciativ ve prospéch dél-
nikd.37 Vysledky téZzce vyjednaného zakona na ochranu délnikd ale neodpovidaly puvod-
nim cisafovym velkolepym nerealistickym slibim, takze mély mizivé u€inky na délnic-
ké hnuti. Vilém II. se tedy nestal ,,lidovym cisafem® ani socialnim reformatorem.5® Lze
souhlasit s komentarem odvolaného Bismarcka, ktery véc oznacil za cisaftiv netispésny
chiméricky pokus ,,zcela sam se vyporadat se socidlni demokracii“.>® Po tomto netispéchu
se cisaf délnickou otazkou jiz nezabyval a tvrdil, Ze ,,stoji vysoko nad stranami“ a musi
dbat na zajmy vSech.%0

Caprivi hodlal zajistit stabilni provladni vétsinu v Rigském snému tstupky katolické-
mu Centru, které by uzavtelo koalici s konzervativci. Ti s podobnym postupem zasadné
nesouhlasili, stejné jako cisaf, ktery si pial obnoveni kartelu (konzervativci a liberalové).
Prestoze cisaf védél, e vlada se vstiicnosti Rigského snému nemize pocitat, ,,porucil®
pfednést vojenskou piedlohu.6! Ta navrhovala navys$eni vydajii na armadu a zvySeni poétu
vojakt. Kanclét hodlal zajistit potfebnou parlamentni vétSinu zasadnim ustupkem, a to
zavedenim dvouleté vojenské sluzby misto tiileté.6? Jelikoz cisaf trval na tiileté vojenské
sluzbg, Rissky sném vojenskou predlohu odmitl, a byl rozpustén.63 P¥i dalsim vyjednavani
vojenské piedlohy® akceptoval monarcha spolu s ¢asti generality dvouletou aktivni sluzbu
a zacal ji kategoricky obhajovat.65 Vétsinu v Rigském snému pro pfijeti vojenské predlohy
se nakonec podafilo ziskat s pomoci stran reprezentujici narodnostni mensiny v cervenci
1893.66

56 WEITOWITZ, R. Deutsche Politik und Handelspolitik unter Reichskanzler Leo von Caprivi 1890—1894.
Diisseldorf: Droste, 1978, s. 9. Caprivi musel hajit cisate pred poslanci Rigského snému, Ze zvefejitoval
sva prohlaseni bez kontrasignace kancléfe ¢i ministri. Capriviho projev z 30. 11. 1891, ARNDT, R. (ed.).
Die Reden des Grafen von Caprivi im Deutschen Reichstage, Preussischen Landtage und bei besonderen
Anliissen 1883—1893. Berlin: Ernst Hofmann & Co., 1894, s 163.

57 Pfi zahajeni jednani Risského snému 6. kvétna 1890 panovnik fekl: ,,Pogitam s dalsim prohloubenim
zakonodarstvi na ochranu délnikt.“ Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen des Reichstags.
VIII. Legislaturperiode. 1. Session. 1890/91, Bd. 1, Berlin: Verlag der Buchdruckerei der Norddeutschen
Allgemeinen Zeitung, 1890, s. 1; téz: Széchényi Kalnokymu, 6. 5. 1890, HHStA, PA 111., 139, fol. 497.

58 GARDNER, H. The Failure to Prevent World War I. The Unexpected Armageddon. London — New York:
Ashgate, 2015, s. 83-84. Srov. ROHL, Kaiser, s. 59-60; GEIS, R. Der Sturz des Reichskanzlers Caprivi.
Berlin: Verlag von Emil Ebering, 1930, s. 103-104.

59 Neue Freie Presse, 22. 3. 1900, ¢. 12779, s. 2.

60 Projev z 15. 5. 1890, JOHANN, E. (ed.). Reden des Kaisers. Ansprachen, Predigten und Trinkspriiche
Wilhelms I1. Miinchen: Deutscher Taschenbuch-Verlag, 1977, s. 50-52.

61 ROHL, Deutschland, s. 70-71.

62 Eulenburg Fridrichu 1., 16. 4. 1892, ROHL, J. C. G. (ed.). Philipp Eulenburgs politische Korrespondenz.
1I. Im Brennpunkt der Regierungskrise 1892—1895. Boppard am Rhein: Harald Boldt, 1979, ¢. 664, s. 852;
Eulenburg Holsteinovi, 2. 9. 1892, tamtéz, ¢. 696, s. 925; Holstein Eulenburgovi, 26. 12. 1892, tamtéz,
¢. 754, 5. 1000-1001, poznamka €. 1.

63 Srov. Capriviho projev z 15. 2. 1892, ARNDT, op. cit., s. 194-200.

64 SCHRODER, op. cit., s. 6. Projev Viléma 1., 4. 7. 1893, Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen
des Reichstags. 1X. Legislaturperiode. 1. Session. 1893, Berlin: Verlag der Buchdruckerei der Norddeut-
schen Allgemeinen Zeitung, 1893, s. 1.

65 MEISNER, op. cit., s. 267.

66 Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen des Reichstags. 1X. Legislaturperiode. I. Session. 1893,
Bd. 1, Berlin: Verlag der Buchdruckerei der Norddeutschen Allgemeinen Zeitung, 1893.
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V roce 1894 se prohloubily rozpory mezi Vilémem II. a kancléfem Caprivim.®7 Cisaf
navrhl, Ze pro vladu nepfiznivou situaci v Rigském snému by mohlo vyfesit oktrojova-
ni volebniho prava a statni pfevrat. S podobnym planem Caprivi naprosto nesouhlasil
a vyhrozoval, Ze poda demisi. Na zasedani pruské vlady odmitl tezi o pravu spolkovych

M

knizat rozpustit fisi jako pravné neudrzitelnou a politicky nebezpecnou. Podobné smysleli
i predstavitelé konzervativnich stran. Caprivi sice sviij nazor prosadil, ale intriky a Gtoky
jeho nepratel pokracovaly®®, az v Fijnu 1894 kulminovaly jeho demisi.®?

Novym kancléfem a pruskym premiérem se stal pétasedmdesatilety Chlodwig knize zu
Hohenlohe-Schillingsfiirst.”® Sou¢asné do popiedi vystoupila osobnost cisafova divérnika
hrabéte Eulenburga, ktery se zasadnim zptsobem podilel na feSeni vSech krizi v 90. letech
i na provadéni dalezitych personalnich zmén.”! V roce 1895 se mu kupiikladu podatilo
prosadit jako nového tajemnika Zahrani¢niho ufadu svého pfitele B. von Biilowa, o kterém
v dopise panovnikovi tvrdil: ,,Bernhard je nejcennéjsim urednikem, jehoz Vase Velicenstvo
ma4, je predestinovanym fi§skym kancléiem. 72

Vilém II. pfimél nového kancléfe piedlozit v Risském snému zdkon proti pievratu,
tedy legislativné postihovat aktivity pokladané za revoluéni, pfedev§im ¢innost socialni
demokracie. Navrh pocital s omezenim svobody tisku a projevu, aby se ztizila socialné
demokraticka propaganda. Proto cisafe v kvétnu 1895 neschvaleni zdkona velmi rozhot-
¢ilo.”3 Eulenburgovi napsal, Ze ,,Ri$sky sném je uz pfili§ zbabély*.7# Carovi vylicil situaci
nabubfelymi slovy: ,,Mij Rissky sném se chova co nejhiife. Potaci se sem a tam od

67 Szogyényiho telegram Kalnokymu, 11. 1. 1894, HHStA, PA 111, 144, fol. 11. Titiz, 21. 1. 1894, tamtéz,
fol. 18.

68 Szogyényi Kalnokymu, 17. 3. 1894, tamtéz, fol. 104. ULLMANN, op. cit., 141-142.

69 CECIL, L. The German Diplomatic Service, 1871—-1914. Princeton: Princeton University Press, 2015,
s. 270.

0 Sz6gyényi Kalnokymu, 10. 11. 1894, HHSt4, PA I11., 144, fol. 529. Ke jmenovani: STALMANN, V. Fiirst
Chlodwig zu Hohenlohe-Schillingsfiirst 1819—1901. Ein deutscher Reichskanzler. Paderborn: Verlag Fer-
dinand Schoéningh, 2009, s. 210-215; ULLMANN, op. cit., s. 145; EYCK, E. Das persénliche Regiment
Wilhelms I1. Politische Geschichte des deutschen Kaiserreiches 1890—1914. Erlenbach — Ziirich: Eugen
Rentsch, 1948, s. 100.

1 BOSCH, F. Grenzen des ,,Obrigkeitsstaates. Medien, Politik und Skandale im Kaiserreich. In: MULLER,
S. O. — TORP, C. (ed.). Das Deutsche Kaiserreich in der Kontroverse. Gottingen: Vandenhoeck & Rup-
recht, 2009, s. 138-142, 149-151.

72 Eulenburg Vilémovi I1., 14. 2. 1895, ROHL, Philipp Eulenburgs, 11., &. 1086, s. 1463; Vilém II. Eulen-
burgovi, 12. 2. 1895, tamtéz, &. 1083, s. 1460; Marschall Eulenburgovi, 17. 2. 1895, ROHL, J. C. G. (ed.).
Philipp Eulenburgs politische Korrespondenz. 111. Krise, Krieg und Katastrophen 1895—1921. Boppard am
Rhein: Harald Boldt, 1983, ¢. 1088, s. 1466; Marschall Eulenburgovi, 27. 6. 1897, tamtéz, ¢. 1327, s. 1836;
Biilow Eulenburgovi, 16. 7. 1897, tamtéz, ¢. 1333, s. 1846. K prosazeni Biilowa srov. CECIL, op. cit.,
s. 260-261, 276; Holstein Eulenburgovi, 22. 2. 1895, RICH, N. — FISHER, M. H. (ed.). Die geheime
Papiere Friedrich von Holstein. II1. Briefwechsel (30. Januar 1861 bis 28. Dezember 1896). Gottingen:
Musterschmidt, 1961, ¢. 448, s. 449; MULLER, K. A. von (ed.). Fiirst Chlodwig zu Hohenlohe-Schillings-
fiirst. Denkwiirdigkeiten der Reichskanzlerzeit. Stuttgart — Berlin: Deutsche Verlags-Anstalt, 1931, II1.,
s. 355.

7 SWEENEY, D. Work, Race, and the Emergence of Radical Right Corporatism in Imperial Germany. Ann
Arbor: University of Michigan Press, 2009, s. 102-104; ULLMANN, op. cit., s. 146—147. Srov. 220. zase-
dani, 11. 5. 1897, Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen des Reichstags. IX. Legislaturperiode.
IV. Session. 1895/97, Bd. 8, Berlin: Verlag der Buchdruckerei der Norddeutschen Allgemeinen Zeitung,
1897, s. 5845-5858.

74 Vilém II. Eulenburgovi, 9. 12. 1894, ROHL, Philipp Eulenburgs, 11., &. 1060, s. 1425.

84



socialistl, podporovanych Zidy, k ultramontannim katolikiim. Obé strany budou, jak
vidim, brzo zralé na to, aby byli jejich ¢lenové do jednoho povéseni.«7>

Ve vetejnych vystoupenich daval Vilém II. najevo sviij odpor ke ¢lentim socialni demo-
kracie, o nichz tvrdil, Ze jsou ,,tlupou lidi, nehodnou nosit jméno Némec®, ,,vlastizradnym
davem®, ,,zivly“ a ,,nevlastene¢ti nepiatelé bozského usporadani svéta“.’¢ Jeho okoli, ani
predni ufednici se socialnimi demokraty rozhodné nesympatizovali, nicméné se jejich
vliv snazili potlac¢it nendsilnymi legalnimi prostfedky. Kancléf si uvédomoval, Ze cisa-
fovy nenavistné projevy jen nahravaji protimonarchistické agitaci. Na podzim roku 1895
Hohenlohe poznamenal: , Konflikt s Rigskym snémem by vedl k jeho rozpusténi a novym
volbam, které by skonéily poraZzkou vlady... Moji politikou je s nim vychazet.“77 Cisaf
nakonec ustoupil a soustiedil se na jina témata. V soukromém dopise pouze snil o tom, Ze
z Némecka ,,vymete parlamentarismus a stranické $ablony*.78

V 90. letech 19. stoleti se cisaf namisto délnické otazky zacal nadSen¢ zajimat o valecné
namoinictvo.” Jeho ambici bylo vybudovat namoini silu srovnatelnou s britskou. Vycha-
zel tak vstfic primyslovym kruhtim, zejména lodénicim a t€zkému pramyslu, stejné jako
konzervativnim a nacionalistickym stranam, které podporovaly expanzivni politiku a ,,své-
tovou politiku“.30 Idea zvétSeni namoini sily se po roce 1895 stala jednim ze zdkladnich
bod vnitini a zahraniéni politiky i diky tomu, Ze ji aktivné propagoval panovnik.®! Na
pocatku roku 1896 jen nerad souhlasil s odlozenim terminu podani ndmoini ptedlohy,
nebot’ podle stanovisek vtidet politickych stran kanclét zjistil, ze ma minimalni Sance
na prijeti.82 Na obtize s pfedlozenim namoini pedlohy cisaf opét reagoval hystericky,
dokonce mluvil o tom, Ze chce provést statni pfevrat a obejit se bez Rigského snému. Na
argument, ze Némecko je konstitu¢nim statem, pateticky odvétil, ze disponuje osmnacti
vojenskymi sbory. Cisaf se také blamoval, kdyz k predakiim konzervativca vyslal své
davérniky, aby vysondovali jejich nazor na ptipadny statni prevrat. Vétsina historika se
vsak kloni k ndzoru, Ze §lo spiSe o tivahu nez o realny politicky cil. Pro podobné plany
mohl cisaf v Némecku ziskat pouze nejpravicovéjsi elementy, nikoliv vSak realnou poli-
tickou silu. Uvahy o statnim pievratu nebyly realizovany, panovnik si s touto ideou vlastn&
pouze pohraval.®3

5 Vilém II. Mikulasi I1., 7. 2. 1895, GOETZ, W. (ed.). Briefe Wilhelms II. an den Zaren 1894—1914. Berlin:
Ullstein, 1920, €. 3, s. 8.

76 Vilém II. Hohenlohovi, 8. 9. 1895, EYCK, op. cit., s. 59.

7 CURTIUS, F. (ed.). Denkwiirdigkeiten des Fiirsten Chlodwig zu Hohenlohe-Schillingsfiirst. Stuttgart —
Leipzig: Deutsche Verlags-Anstalt, 1907, I1., s. 523. Srov. STALMANN, op. cit., s. 262.

78 Vilém IL. Eulenburgovi, 25. 12. 1895, ROHL, Philipp Eulenburgs, 111, ¢. 1178, s. 1620-1621.

79 ULLMANN, op. cit., s. 150-154.

80 WINZEN, P. Zur Genesis von Weltmachtkonzept und Weltpolitik. In: ROHL, J. C. G. - MULLER-LUCK-
NER, E. (ed.). Der Ort Kaiser Wilhelms II. in der deutschen Geschichte. Miinchen: Oldenbourg, 1991,
s. 192; STALMANN, op. cit., s. 271-281.

81 ROHL, Kaiser Wilhelm II., s. 560; MULLER, op. cit., s. 153-154.

82 MEISNER, op. cit., s. 365-366; BERGHAHN, V. R. Der Tirpitz-Plan. Genesis und Verfall einer innen-
politischen Krisenstrategie unter Wilhelm II. Diisseldorf: Droste, 1971, s. 97.

83 Eulenburg Vilémovi 1., 8. 4. 1897, ROHL, Philipp Eulenburgs, 111, ¢. 1313, s. 1811. Srov. ROHL,
Deutschland, s. 199.
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Na konci ¢ervna a pocatkem cervence 1897 doslo k velké reorganizaci nejvyssich tia-
di némecké a pruské spravy. Kancléfem ziistal Hohenlohe®4, ale Eulenburg usiloval o to,
aby se jeho nastupcem stal statni tajemnik Zahrani¢niho uradu pracovity, vzdélany, le¢
zaroven ctizadostivy a marnivy Biilow. Vynikal jako brilantni parlamentni fe¢nik a mani-
pulétor vetejného minéni.®5 Do Eela Namotniho ufadu, klicového pro prosazeni namoini
ptedlohy, byl povolan kontradmiral Alfred Tirpitz.8¢ Cisafe nicméné nelze povazovat za
vlastniho tviirce namornictva, spise se jednalo o komplex zajma prumyslovych magnatu,
obchodnikd, finan¢nikd, lod’ait, admiralt a generald, ktery pfistoupil na velmocenskou
politiku Fise.87

Stézejnim tikolem nové vladni garnitury se stalo zajisténi namoiniho zbrojeni.® Vnitro-
politick4 situace ale nebyla pro namoini piedlohu nijak piizniva, nebot’ v Risském snému
se poslanci Centra, svobodomyslné strany a socialni demokracie postavili proti zvySovani
vydajl. Ani tradi¢ni opora vlady, konzervativni strana, nejevila ochotu pfistoupit na pod-
statné zvySeni namoiniho rozpoétu.8? Biilow proto vyuzil vzedmuté viny nacionalismu
a protibritskych nalad, stejn¢ jako mohutné propagandy a tradi¢nich politickych metod,
véetng ustupkl katolickému Centru®® a nakonec dosahl toho, Ze koncem biezna 1898
poslanci Rigského snému hlasovali pro namoini predlohu.®!

Prijeti namotni predlohy signalizovalo uspésnost linie ,,novych muzi‘* okolo cisafe.
Vyborn¢ informovany rakousko-uhersky velvyslanec hlasil do Vidné: ,,Vztah mezi cisa-
fem Vilémem a statnim tajemnikem Biilowem zalozeny na uplné diivéie zstava nadale
nezkaleny, neub&hne den, aniz by cisaf Vilém, pokud je v Kralovském zamku, nenavstivil
byt statniho tajemnika. Ri$sky kancléf je pfitom zcela v pozadi a slouzi jako diistojna

84 HOHENLOHE-SCHILLINGSFURST, A. Fiirst von. Aus meinem Leben. Frankfurt am Main: Frankfurter
Societdts-Druckerei, 1925, s. 352-353.

85 MEISNER, op. cit., s. 431.

86 Caprivi Tirpitzovi, 28. 3. 1891, cit. dle: WINZEN, Zur Genesis, s. 192. Hohenlohe Vilémovi II., 23. 3. 1898,
GStA PK, BPH Rep. 53, ¢. 234. Srov. SELIGMANN, M. S. — NAGLER, F. - EPKENHANS, M. The Naval
Route to the Abyss: The Anglo German Naval Race 1895—1914. Farnham, Surrey: Ashgate Publishing
Limited, 2015; BERGHAHN, V. R. Zu den Zielen des Deutschen Flottenbaus unter Wilhelm I1. Historische
Zeitschrift, 1970, ro¢. 210, &. 1, s. 65; ROHL, Deutschland, s. 251.

87 Napi. STEINBERG, J. The Kaiser’s Navy and German Society. Past and Present, 1964, ro¢. 28, ¢. 1,
s. 102-110; KONIG, W. Wilhelm II. und die Moderne der Kaiser und die technisch-industrielle Welt.
Paderborn, Miinchen: Schoning, 2007.

88 TIRPITZ, A. von. Erinnerungen. Leipzig: Koehler, 1920, s. 96; BULOW, B. Fiirst von — STOCKHAM-
MERN, F. von (ed.). Denkwiirdigkeiten. I. Vom Staatssekretariat bis zur Marokko-Krise. Berlin: Verlag
Ullstein, 1930, s. 108—117; WINZEN, Zur Genesis, s. 198.

89 EPKENHANS, M. Germany, 1870-1914: a military empire turns to the sea. In: RODGER, N. A. M. —
BUCHET, Ch. (eds.). The Sea in History. The Modern World / La Mer Dans [’histoire. Le Période Con-
temporaine. Woodbridge: The Boydell Press, 2017, s. 21-24.

%  BULOW — STOCKHAMMERN, op. cit., 1., s. 59; BERGHAHN, Der Tirpitz-Plan, s. 189; WEHLER,
op. cit.,s. 176-179. V tomto smyslu psal Biilow jiz v roce 1895. Biilow Eulenburgovi, 23. 2. 1895, ROHL,
Philipp Eulenburgs, 111., &. 1096, s. 1482. Srov. MULLER, op. cit., s. 405; VIERHAUS, R. (ed.). Am
Hof Der Hohenzollern. Aus dem Tagebuch der Baronin Spitzemberg 1865—1914. Gottingen: Deutscher
Taschenbuch Verlag, 1979, s. 181-182.

91 Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen des Reichstags. 1X. Legislaturperiode. V. Session.
1897/98, Bd. 3, Berlin: Verlag der Buchdruckerei der Norddeutschen Allgemeinen Zeitung, 1898.
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dekorace.“? Biilowovo jmenovani do nejvy$si fi§ské funkce se ptipravovalo dlouho a po
pfijeti druhé ndmoini predlohy v roce 1900 probé&hlo velmi hladce.?3

4. Tisk, osobni vlada a parlamentarizace

Od poloviny 19. stoleti se média, zejména tisk, staly vyznamnym nastrojem, jenz ovliviio-
val vefejné minéni, a tim i politické déni. Neni tedy divu, Ze vétsina politikti a panovnikt
se v dasledku toho stavala tématem médii, a snazila se je riznymi zptisoby a s riznymi ten-
dencemi vyuzivat. Vilém II. média na jedné stran¢ znacné podporoval, protoZe pro néj byly
,»souhlas a potlesk nesmirné dilezité“ a rad chtél byt ,,zativym stiedem pozornosti*“.? Na
druhé strané se aspekty Vilémovy osobnosti a jeho plsobeni staly pfedmétem kritického
medialniho diskurzu. Zasadni studii k tomuto tématu piedlozila §vycarska odbornice Sonja
Glaab, jez se zabyvala zasadni otazkou — zda byl Vilém II. nejen ,,medialni hvézdou®, ale
také ,,medialnim cisafem®. Tedy zda si byl pln¢ védom vyznamu tisku pro ovliviiovani
vetejného minéni, zda chapal specificka pravidla masovych médii své doby ¢i koneéné zda
je umél vyuzit pro vlastni potieby.?

Glaab dosla k zavéru, ze cisaf si byl védom toho, ze tisk nejen odrazi vefejné minéni,
ale rovnéz ho ovliviuje. Napftiklad svému tiskovému mluvéimu daval ,,pfimé piikazy*
k ovlivitovani tisku, ktery se mél ,,krotit“, a nekritizovat ,,nejvyssiho pana‘“.°¢ Podobné
reakce vSak jen vyvolavaly dalsi vinu kritiky. Podle hrabéte Lerechenfelda ,,byly tako-
vé pokusy o potlaceni vefejné kritiky Viléma pro povést monarchie kontraproduktiv-
ni“. Naopak spise podporovaly opoziéni diskurz. Clenové cisafovych kancelati (civilni
a vojensky kabinet) se ¢asto snazili ,,zehlit” cisafovy eskapady, kdyz zadali novinate, aby
.Clsafovy projevy, které byly vétsinou improvizované, zverejniovali az po konzultaci jejich
rukopist s ¢lenem civilniho kabinetu®.97

Vilém II. sledoval medialni zpravodajstvi velmi pozorng¢, nicméné Glaab uvedla, ze
nebylo jisté, zda cisat ¢etl noviny celé. Dosla k zavéru, ze se spiSe spokojil s dennim
prehledem tiskovych zprav. Kromé toho ,,... daval pfednost kratkym novinovym ¢lankiim
pted zpravami svych ministri“.”8 Cisaf se Casto roz¢iloval nad zpravami v tisku, jed-
nou kuptikladu prohlasil: ,,Je mi Giplné jedno, co o mné tisk pise ... ale zakazuji jakékoli
vméSovani do mych osobnich zaleZitosti.“9° Chtél spiSe demonstrovat, ,,7e jako absolutni

92 Szogyényi Goluchowskému, 2. 2. 1898, HHStA, PA I11., 151, fol. 17.

93 209. Sitzung, 12. 6. 1900, Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen des Reichstags. X. Legislatur-
periode. I. Session. 1898/1900, Bd. 7, Berlin: Verlag der Buchdruckerei der Norddeutschen Allgemeinen
Zeitung, 1900, s. 6005-6046. Srov. BULOW — STOCKHAMMERN, op. cit., s. 386, 462. O souvisejicich
personalnich zménach srov. Holstein Hatzfeldtovi, 27. 10. 1900, EBEL, G. — BEHNEN, M. (ed.). Bot-
schafter Paul Grafvon Hatzfeldt Nachgelassene Papiere 1838—1901. Boppard am Rhein: Boldt, 1976, 1I.,
¢. 831, s. 1343-1346; ROHL, Kaiser, s. 67—69.

94 GLAAB, S. Wilhelm II. und die Presse — Ein Medienkaiser in seinem Element? Publizistik, 2008, ro¢. 53,
¢.2,s.201.

95 GLAAB, op. cit., s. 200-214. Srov. VOGEL, B. Selbstmobilisierung und Polarisierung — Fiir ,,Kaiser und
Reich* gegen den ,,inneren Reichsfeind” 1890-1914/18. In: SCHILDT, A. — VOGEL, B. (ed.). Presse-
politik und dffentliche Meinung im Kaiserreich. Diisseldorf: Ergebnisse Verlag, 2002, s. 37-58.

96 GLAAB, op. cit., s. 207-208.

97 LERCHENFELD-KOFERING, H. G. Kaiser Wilhelm II. als Persénlichkeit und Herrscher. Kalmiinz:
Michael Lassleben, 1985, s. 21.

98 GLAAB, op. cit., s. 206.

9 Vilém II. Hohenlohovi, 30. 4. 1897, EYCK, op. cit., s. 162.
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monarcha stoji nad zpravodajstvim a kritikou v ném obsazenou. Navenek se prezentoval
jako silny vojacky cisaf, jemuz klepy a drby nevadily.” Ve skute¢nosti na n¢ ale reagoval
velmi citlivé. Jsou znamy jeho pfehnané reakce na kritiku v médiich, dokonce ho dokazaly
rozzufit i ,,neSkodné neptesnosti a nespravnosti z jeho Zivota“,100

O novinafich nemél Vilém II. obecné dobré minéni. Podle amerického historika
L. Cecila sdilel ,,negativni obraz tisku a novinaiské profese, ktery v jeho dob¢ pievladal®.
Nepovazoval ,tisk za politického nebo spolecenského aktéra..., ale... za pouhy repro-
duktor*. Obzvlast’ negativné vnimal zastupce socialnédemokratického a liberalniho tisku.
U socidlnédemokratického mu vadila politicka orientace, u liberalniho se u néj krome
jiného projevoval i stale silici antisemitismus — at’ jiz se jednalo o samotné novinare, nebo
majitele vydavatelskych domi.!0!

Reakce némeckého tisku na postoj cisate Viléma II. k legislativnimu procesu byly dife-
rencované podle politické orientace jednotlivych listd. Tisk se stal jednim z hlavnich for,
kde se vedly diskuze o cisafové fungovani v Gstavnim systému.!92 Konzervativni a pro-
vladni tisk (Kreuzzeitung, Deutsche Tageszeitung) obhajoval silnou osobni roli cisafe jako
garanta potadku, jednoty fiSe a monarchického principu. Kritiku Risského snému &asto
li¢il jako rozkladnou parlamentni obstrukci nebo stranicky egoismus. Autokratické vystu-
povani Viléma II. bylo prezentovano jako nutna reakce na slabost parlamentu a rostouci
vliv socidlni demokracie. Monarcha byl zobrazovan jako nadstranicky statnik, jehoz auto-
rita stoji nad ,,hastefenim poslanct. Narodné-liberalni a burzoazni listy (Berliner Tage-
blatt, Frankfurter Zeitung) sice respektovaly monarchii, nicméné zdlraznovaly nutnost
dodrzovani ustavy a role snému. Kritizovaly cisafovy spontanni projevy, politické zasahy
a obchazeni parlamentu, zejména v otazkach zahraniéni politiky a armady. Casto vyzyvaly
ke konstitu¢ni zdrzenlivosti cisafe, nikoliv k odstranéni monarchie. Socidlnédemokraticky
a levicovy tisk (Vorwdrts) oznacoval autokratické snahy Viléma II. za reakéni a protiustav-
ni. Monarcha byl li¢en jako symbol militarismu a autoritafstvi a ptekazka demokratizace
Némecka. Rissky sném byl prezentovan jako jediné legitimni zastoupeni lidu, jehoZ pra-
vomoci cisaf systematicky oslabuje. Katolické listy jako Germania ¢asto balancovaly mezi
loajalitou k monarchii a obranou parlamentnich prav. Kritika byla umirnéna, ale dtsledna —
odmitani absolutistickych tendenci, diiraz na pravni stat a astavni rovnovahu. Noviny se
obévaly, aby oslabeni snému nevedlo k posileni protestantsko-pruského autoritafstvi.!3

100 GLAAB, op. cit., s. 211. FISCHER J.-U. Majestétsbeleidigung im Reichstag: ,,Eine solche Verletzung der
monarchischen Gefiihle der Majoritét des Reichstags...“. Zeitschrift fiir Parlamentsfrage, 2002, roc¢. 33,
¢.3,s.573-588.

101 Srov. CECIL, L. Wilhelm II. und die Juden. In: MOSSE, W. E. — PAUCKER, A. (ed.). Juden im Wilhel-
mischen Deutschland 1890-1914. Ein Sammelband. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1998, s. 314-348; ROHL,
John C. G. Kaiser, Hof und Staat. Miinchen: C. H. Beck, 1995, s. 216. Za zminku také stoji role filmu, ktery
v této dobé jesté nebyl masovym médiem. Vilém II. se rad vid€l na celuloidovych pascich, jeho zabéry
pusobily autenticky a zivé. Nicmén¢ §iroké masy zatim film oslovit nemohl. Srov. POHL, K.-D. Der Kaiser
im Zeitalter der technischen Reproduzierbarkeit. In: WILDEROTTER, H. — POHL, K.-D. (eds.). Der letzte
Kaiser — Wilhelm II. im Exil. Berlin: Bertelsmann Lexikon Verlag, 1991, s. 9-18.

102 STOBER, G. Pressepolitik als Notwendigkeit. Zum Verhdltnis von Staat und Offentlichkeit im wilhelmi-
nischen Deutschland 1890—1914. Stuttgart: Steiner, 2000; DUSSEL, K. Deutsche Tagespresse im 19. und
20. Jahrhundert. 2. erw. Aufl. Miinster: Lit Verlag, 2011, s. 111-112.

103 Vyuzivanim tisku, fotografii a filmu se ale stal symbolem medialniho panovnika, protoZe dovedné
kombinoval moderni a ,,anachronické* rysy, ¢imz vytvofil novy typ monarchické prezentace. KOHL-
RAUSCH, M. Loss of Control: Kaiser Wilhelm II, Mass Media, and the National Identity of the Second
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V némeckém tisku se velmi Casto objevovaly Givahy o cisafové postaveni v nejvyssich
politickych sférach a o mife jeho vlivu. Domnivame se, ze ve vlastnim velmocenském
soukoli némeckého statu hral Vilém II. ve sledovanych letech dominantni tlohu v per-
sonalnich otazkach, ze se obklopoval lidmi, ktefi spliiovali jeho piedstavy a realizova-
li politickou linii, jez nasla ve vnitropolitické ¢i zahrani¢népolitické oblasti dostate¢nou
podporu mocenskych opor cisafstvi. Do¢asny upadek mocenské pozice fisského kancléie
po Bismarckové odchodu!% ukongil nastup Biilowa v roce 1900. Na druhou stranu jsme
presvédceni, ze pokud se monarcha svymi unahlenymi rozhodnutimi dostal do rozporu se
zajmy vladnoucich Spicek politickych a ekonomickych kruhii, vzdy ustoupil.

Obdobi let 1890—-1900 interpretovali nekteii historici jako éru velkého cisafova ovliv-
novani politiky a psali o tzv. osobni vladé. Po roce 1945 piisel némecky historik a pravnik
E. Eyck s tezi, ze Vilém II. v rdmci osobni vlady skute¢né vladl, realizoval vlastni politic-
ké ideje, jez energicky prosazoval.!%5 S tim nesouhlasili némecti historici F. Hartung!06,
W. Schiissler'%7 ¢i H. Rothfels!8, stejné jako némecko-kanadska histori¢ka A. Thimme,
které tento pojem vysvétlovala jako ,kritiku celé cisafovy osobnosti a jeho vystupovani,
zatimco ve skuteCnosti se nedalo v pravné ustavnim smyslu o osobni vlad¢é vubec hovo-
Fit*.109 Némecka profesorka E. Fehrenbach dospéla k zavéru, ze ,,osobni vlada Viléma II.
... zustala pouhou fikci®, pticemz se jako prvni zabyvala jejimi readlnymi disledky.!!0

Na konci 20. stoleti némecka, britska a americké historiografie sice akceptovaly negaci
teze o osobni vladé, nicméné se rozchazely v hodnoceni podilu Viléma II. na vykonu statni
moci. Podle ¢elného mezivale¢ného pravniho historika E. R. Hubera vykonaval cisaf své-
fenou moc bez podstatnych odchylek od fisské a pruské ustavy. Poptel také vznik ,kryp-
toabsolutistického* modelu a osobni vladu povazoval téz za pouhou fikci.!! Podle kolin-
ského profesora A. Hillgrubera naplnil Vilém II. tlohu vymezenou tustavou, ,,tedy ulohu
integrovat civilni a vojenské komponenty ve vedouci $pic¢ce podle celkové politiky<.112
Bielefeldsky profesor H. U. Wehler a podobné i T. Nipperdey psali o usili Viléma II. naoko
absolutisticky vladnout, a¢koliv ve skuteénosti respektoval Gstavni zvyklosti.!13
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Tezi Wehlerovy $koly o stinovém postaveni Viléma II. rozhodné odmitl britsky historik
J. C. G. Rohl. Na zékladé studia velkého mnoZstvi dokumentii!!4 odhalil a popsal cisafovy
systematické pokusy z 90. let 19. stoleti, jimiz usiloval o vytvoreni zvlastniho typu osobni
vlady. Rohl dale konstatoval, Ze ,,podil cisafe na utvareni némecké politiky nebyl kon-
stantni“.!13 Rozliil n¢kolik fazi Vilémovy vlady. Léta 1888—1890 vyplnil konflikt s Bis-
marckem, ktery si az do demise podrzel kontrolu nad vladni politikou. Léta 1890-1897
byla obdobim tzv. ,,improvizované osobni vlady“, jez se v letech 1897-1908 transfor-
movala v ,,institucionalizovanou osobni vladu®, neboli ,,0sobni vladu v dobrém smyslu*.
Po roce 1908 doslo k vyraznému poklesu cisafova vlivu i vaznosti. Pfi analyze vladni
formy zacal Rohl v 80. letech 20. stoleti pouzivat vedle terminu ,,0sobni vlada® i pojem
,.kralovsky mechanismus“.116 Pfi tom se vice zaméfil na cisafovu vnitini politiku, napii-
klad na podporu budovani lod’stva ¢i socialni politiku.!!7 Posledni svazek monumentalni
Rohlovy biografie Viléma II. a jeho nedavno publikovany stru¢ny piehled celozivotniho
dila o Vilémov¢ vlade rozvijeji tezi, ze posledni cisaf instaloval rezim osobni vlady, jenz
mu spolu s jeho vojenskymi a civilnimi poradci umoznil kontrolovat némeckou politiku,
véetné rozhodnuti vedoucich k valce.!18

Proti Rohlové tezi vystoupil australsko-britsky historik Ch. Clark s tim, ze kralovsky
mechanismus u nestalého a chaotického Viléma II. nemohl fungovat, nebot’ ten se ,,nadchl
pro jednu myslenku, pak ho za¢ala nudit nebo ztratil odvahu a nechal ji zase padnout*.!1?
V soucasnosti se otazkou, kdo vladl Némeckému cisafstvi, nejkomplexnéji zabyval brit-
sky historik Haardt, ktery dosel k zavéru: ,,Pfesto Rohl, Clark a vSichni ostatni ti¢astnici
debaty o osobni vladé méii prava cisate podle méritka ustavy z roku 1871, ignoruji znacné
zmény, jimiz tato prava v prib&hu let pro§la.“120 Haardt tematizoval &tyfi zakladni trans-
formacni procesy, které v pribéhu desetileti stabilizovaly komplexni mocenskou strukturu
cisafstvi: ,,centralizace statnich kompetenci, monarchizace cisafského ufadu, nacionali-
zace Spolkové rady a parlamentarizace fi§ské moci“. V ramci téchto procesi se podle
néj ,,rizné monarchické a parlamentni, hegemonni a konfederativni, sjednocujici a par-
tikularistické sily fiSe™ snazily ,,udrzet ... [a] rozsifit svou moc®, pfi¢emz manipulovaly
federalnimi strukturami a vyuzivaly je pro tento ucel.!2! Ze soupefeni o kompetence mezi
,unitarnimi a federativnimi, hegemonickymi a partikularistickymi, monarchickymi
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a parlamentnimi silami“!22 podle n&j vysli tii vitézové, jmenovité cisaf, fisska vlada a Ris-
sky sném. Vysledkem téchto ¢tyf transformacnich procesi byl ,,plné integrovany federalni
rozhodovaci systém.123

Haardt souc¢asné odmitl namitky historikt, ktefi jako H.-U. Wehler psali o strukturalni
krizi prusko-némeckého vladniho systému. Haardt navazal na E. Fehrenbacha!?* a stu-
diem ustavniho prava potvrdil tezi o ,,monarchizaci cisaifského tfadu®. Jeho systematicka
interpretace pasobiveé ukazuje, jak byla v ustavni teorii ptivodni suverenita Spolkové rady
postupné pienesena na cisaie. DoSel k zavéru, ze ackoli Gifad cisafe byl pouze doplinkem
pruské koruny, poskytlo mu nasledné rozsifeni jeho pravomoci v legislativni a vykonné
oblasti nové pravomoci, s nimiz Ustava nepocitala. V dasledku toho se z cisaiského tradu
stala samostatna ustavni entita na federalni tirovni. Jednalo se o vysledek strukturalnich
institucionalnich zmén, nikoli chovani jeho drziteld a tako proména byla dokoncena v dobé
nastupu Viléma II. na trtin v roce 1888.125 Toto postupné posilovani fi§ské vlady pomohlo
Rigskému snému stat se samostatnym politickym forem, jeZ bylo také v opozici viiéi §ské
vlade.!26

Zavér
Podle naseho nazoru jsou Haardtovy zavéry piesvedcivé uz kvili tomu, Ze osobni vlada
v Eyckové pojeti by vyzadovala mimotradné zptisobilou osobnost na trin€. Pies dobré
vzdélani, nepochybny talent i inteligenci ale Vilém II. nebyl schopen dasledné drzet otéze
vlady a soustavné pracovat. Knize Biilow to vyborn¢ vystihl ve svych pamétech: ,,Za auto-
krata se pouze vydava, aniz by jim byl... Ke skute¢nému samovladci mu chybi pevnost,
tvrdost, dusevni energie a stalost.“127

Pokud bychom meéli shrnout interakci mezi cisafem a parlamentem, musime konsta-
tovat, ze v cisafové konfliktu s Bismarckem se vztah vyhrotil v otazce socialni agendy
a Zakona proti socialistim, kdy Vilém prosadil socialni vynosy a naznacil ,,novy kurs®,
zatimco kanclét Bismarck sazel na represi a konfrontaci. Tlak na tvrdy protisocialisticky
zakon vedl ke stietu s novym Rigskym snémem, ke ztroskotani vladnich ptedloh a k Bis-
marckové odvolani. V letech Capriviho tfadovani se ukazalo, ze k prosazeni armadnich
a socialnich reforem bylo nutné vyjednavat kompromisy s parlamentem. Krize kolem zkra-
ceni vojenskeé sluzby v letech 1892—1893 odhalila cisafovu politickou nestalost, protoze po
dlouhém trvani na trileté formé nakonec akceptoval dvoulety kompromis, aby ziskal vétsi-
nu v Rigském snému. V obdobi Hohenlohova tifadovéni cisaf stupiioval verbalni utoky na
socialni demokracii a vyzadoval pfijmout proti nim novy zékon, avSak vlada a parlament
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preferovaly a také prosadily legalni a mirnéjsi prosttedky, ¢imz zasadné korigovaly cisa-
fovy autoritativni impulzy.

Politické krize z let 1890-1900 ukazaly, ze Vilém II. sice dokazal upoutat vefejnost
a vyvijet natlak na rGizna politicka a vlivna seskupeni, ale kone¢na rozhodnuti vznikala
pti kooperaci vykonné a zakonodarné moci. Namoini predlohy z let 1898 a 1900 nakonec
prosly jen diky cilenému budovani vétsin, intenzivni propagandé€, vyjednavani s Centrem
a kompromistim, coZ opét potvrdilo posileni postaveni Risského snému. Biilowova politi-
ka se snazila rozsitit provladni tabor riznymi dvorskymi manévry, a tim snizit transak¢ni
naklady na ziskavani snémovnich hlasi, ale i tato strategie ukazala, Ze ,,cisafovi muzi*
museji s parlamentem vyjednavat, nikoli ho obchazet.

Usuzujeme, ze vztah Viléma II. s parlamentem je proto nutné chapat jako napéti mezi
jeho ideologickym odporem ke stranickému systému a praktickou zavislosti na parlament-
nich vétSinach. Jiz na pocatku vlady cisar ostfe kritizoval strany jako destruktivni sily
a sném oznacil za zbabély a podléhajici ,,strandm prevratu®, ¢imz zamérné delegitimizoval
parlamentni politiku v o¢ich monarchistického publika. Obcas sondoval myslenku statniho
pfevratu, oktrojovani volebniho prava ¢i stavu oblezeni, ale nikdy ji nedokazal realizovat,
protoze nenasel dostate¢nou podporu vladnich elit ani spolecenskou legitimizaci.

Némecky profesor E. Conze napsal, ze Vilém II. Rissky sném hanlivé oznadoval za
,,Ii8sky opicinec*, pohrdal poslanci, jejich debatami i politickymi spory.!28 Na druhé strané
byl ale cisat nucen postupné akceptovat fakt, Ze bez spoluprace s Rigskym snémem nelze
prosadit zakony a rozpocty, takze jeho boj s parlamentarismem byl pfedevsim rétoricky
konfrontaéni, nikoli trvale institucionalni. V praxi uskute¢iioval tlak na parlament pte-
devsim prostfednictvim rétoriky, dvorské sité, medialnich vystoupeni a vybéru nejvys-
Sich tfednikd, nicméné pii tom narazel na tvrdé institucionalni limity spolkového statu
a rozpo&tovou suverenitu snému. Rigsky sném se mezitim profesionalizoval, rozsifil vliv
rozpoCtovych a proceduralnich nastroji a postupné se stal svébytnym forem, které doka-
zalo vladu korigovat i blokovat, pokud ufednici nebyli schopni pfistoupit na kompromisy.
Konstituéni vyvoj v fisi proto vedl k tiché, ale realné parlamentarizaci rozhodovacich
procest, i kdyz formalni ministerskd odpovédnost vli¢i snému az do prvni svétové valky
neexistovala.

Z hlediska politické kultury reprezentoval Vilém II. medialni a performativni monar-
chii, kterd amysln¢ hrala proti stranickému systému, ale zaroven vyuzivala parlament jako
legitimiza¢ni nastroj pro narodni mobilizaci. Vztah k Ri§skému snému byl tedy promén-
livy a selektivni, nékdy kooperativni, jindy konfliktni, ale nikdy ¢ist¢ dominantni. Cisat
opakovang¢ testoval hranice ustavy, nicméné federalni konstrukce, pruska vazba a nutnost
koali¢ni politiky v Risském snému jeho ambice neustale vracely do konstituéniho ramce.
Tim se posiloval dlouhodoby trend, v némz parlamentni element ziskaval na vaze, zatimco
cisaf'ské exekutiva byla nucena vladnout prostfednictvim vyjednavani, nikoli prostfednic-
tvim dekrett ¢i nasilného zvratu.

Cisaftv vztah k parlamentarismu lze shrnout jako ideové nepratelsky a strukturalné
korigovany, pfi¢emz vysledkem byla politika, kombinujici monarchické ambice s parla-
mentnimi procedurami bez plné pievahy jedné slozky nad druhou. Tento ambivalentni
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modus trval az do parlamentarizace na konci prvni svétové valky, kdy se z politické nut-
nosti posilila odpovédnost vlady vi¢i snému, a to i na tkor cisafovych prav.

Vilém II. respektoval ustavu vice, nez se zdalo. Sklon k osobni vlade se projevoval
predev§im v projevech a pozndmkach na tifednich dokumentech. Casto si neuvédomoval,
7e na vefejnosti nemtze mluvit jako soukroma osoba, protoze vSechny jeho projevy byly
vetejnosti posuzovany z politického hlediska. Vetfejnost tedy casto mylné povazovala jeho
nahlé napady za oficialni stanoviska.

Vliv Viléma II. na némeckou politiku lze v mnoha situacich oznacit za chaoticky,
nesoustavny ¢i dokonce zhoubny. Nicméné béhem své vlady vystupoval jako hlava statu
v duchu ustavnich zdkont, nebyl stinovym cisafem. Ri$ska i pruské sprava se jeho osobou
nejednou zastitila pti prosazovani nepopularnich opatieni, takze negativni ohlas sklidil
panovnik. Cisaf se zaslouzil o pokra¢ovani procesu unifikace Némecka, stal se symbolem
jednotné fiSe a pficinil se o prosazeni, schvaleni a propagaci zbrojeni a ,,svétové politiky*.
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Abstract:

In his article, the author discusses Tolstoy’s work Resurrection, which is often charac-
terized as a distinctly “legal novel”. For a better understanding of the context, he first
introduces us to Tolstoy’s life and work, in which law played an important role, if only
because he studied law, even though he did not complete his studies. In this context,
for example, he showed a lifelong interest in the issue of the death penalty. The novel
Resurrection is based on a real case that Tolstoy learned about from the famous Russian
lawyer Koni. Tolstoy changed the facts somewhat, but it is interesting to note that in
the novel he makes precise references to specific legal provisions during the court pro-
ceedings. The work is a strong criticism of criminal law and the prison system in Rus-
sia at the time, with Tolstoy also addressing the philosophy of crime and punishment,
rejecting the punishment of one person by another as part of his “Christian anarchism”.
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Ve svétové literatute Ize najit jen malo autort, jejichz dilo je tak tzce spjaté s hledanim
smyslu lidského zivota, jako je prave celek tvorby Lva Nikolajevice Tolstého (1828—1910).
Ostatné nikoliv ndhodou je mu dana do hrobu v milované Jasné Poljané ona povéstna
htilka, symbolizujici pravé jeho ,,vééné hledacstvi®. Vyznamnou a nepominutelnou ¢asti
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tohoto neziidka mijeni a nenachazeni vytéeného zivotniho cile je pak i samotna otazka
spravedlnosti, jez ma mnohé do ¢inéni jednak s Bohem, jednak s lidskym svédomim,
a kone¢né také i veelku logicky s lidskymi zakony.!

A v rozsahlé Tolstého literarni i mravné-reformatorské tvorbé je veelku dost mist, kde
se problematiky tohoto svého bytostného zajmu dotyka, nikde vSak ziejmé v tak koncent-
rované a umélecky zdaftilé podobé¢, jako je tomu v jeho pozdnim romanu ,,Vzkiiseni®, kde
se mu vSe vySe uvedené podatilo skloubit v mimotadné pisobivém vyrazu. Skute¢né, je
zde lidské svédomi nejprve vzdorujici Bozi perspektive, aby ji nasledné piijalo za svou,
a pokusilo se ji co nejuplnéji realizovat, a jsou zde i lidské zakony a jejich sluzebnici, vzdy
pokulhévajici za idedlem nastoleni spravedlnosti, ba co htife, svou chybnou a laxni aplikaci
zakona jejimu pruchodu vlastné zabranujici a ji diskreditujici. To vSe je vSak zapotiebi
pro lepsi pochopeni zasadit do odpovidajiciho kontextu, kde tak musi mit nevyhnutelné
své misto i alespon strucné vyliceni stavu prava v tehdejsim carském Rusku, stejné jako
i zakladni nastin Tolstého Zivota a dila: prosté pravo i literatura.

Autor svétového vyznamu

Zapo¢neme-li pak Tolstého zivotem a dilem, jisté neni tieba zdliraznovat jeho napros-
to mimotadné postaveni nejen v ramci ruské, ale i svétové literatury. Hovofi-1i pfimo
jeho kolegové ,,od femesla“ na Tolstého adresu v superlativech typu ,,ten nejvétsi z nas*
(vyrok Stefana Zweiga) ¢i ,,musel bych dosahnout absolutni dokonalosti nebo se zblaznit,
abych s nim vstoupil do ringu“ (Hemingway), plati o to vice jisté i zcela mimotadny obdiv
a uznani ze strany celych generaci jeho ¢tenaiti, vzdy unesenych jak doslova monumen-
talnim platnem, na néz nanasi své pribehy, tak i minuciéznim licenim dramat jednotlivych
lidskych svédomi.?

Tolstoj prosté neprestava fascinovat tim, jak se to jeho zdanlive jen ,,dobové liceni®
presné otiskuje do nad¢asové platného popisu problému lidské psychiky, a pravé i ota-
zek lidského svédomi. Pfipomenme v této souvislosti tfeba jen slavny citat z romanu
~Anna Kareninova“, dodnes zminovany v souvislostech ,,zakonitosti manzelského zivo-
ta®“: ,,VSechny stastné rodiny jsou si podobny: kazd4 nest’astna rodina je nest’astna svym
zplusobem. 3

A takovych nejen konkrétnich vét, ale i SirSich souvislosti vazicich se k celku jeho dila,
a dodnes nepfiestavajicich inspirovat, bychom mohli nalézt mnohem vice. I kdybychom
se sebevice chtéli vyhnout frazi pouzivané (nastésti jen docasn¢) zejména pro zesnulé
diktatory, v tomto piipad¢ se ji prosté nevyhneme —,, Tolstoj je stale zivy*, jeho dilo vybizi
k neustalému komentovani a recepci, a je obrovskou Skodou spojenou s nesmirnym vlast-
nim ochuzenim, pokud soucasny upadek ¢tenarskych zvyklosti vede pieci jen k tomu, Ze
uz je mnohym znam spise jen ,,z druhé ruky®, nez z vlastni cetby.

Samotny zivot Tolstého se pfitom zapoc¢ina roku 1828 narozenim do §lechtické rodiny
v Jasné Poljané nedaleko Tuly, a toto misto je potom do zna¢né miry pevnou konstantou
jeho ¢asto nesnadného zivota. K této charakteristice urCité patii i skute¢nost, ze Tolstoj
jiz zéhy prichazi nejprve o matku, a pozdéji i o otce. Roku 1844 pak zac¢ina studovat

! Blize k Tolstého vyznamu pro svétovou literaturu viz BLOOM, H. Kdnon zdpadni literatury. Praha: Pro-
stor, 2000, s. 348-364.

2 PAROLEK, R. — HONZIK, J. Ruskd klasicka literatura. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1977, s. 413.

3 Blize k této problematice viz POZNER, V. Tolstoj zemiel. Praha: Ceskoslovensky ¢tenaf, 1937, s. 33—40.
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arabsko-tureckou slovesnost na filozofické fakulté univerzity v Kazani, pficemz ovSem
pozdéji prechazi — a to je v kontextu nami zvolené problematiky nemalo vyznamné — na
pravnickou fakultu. Tato studia ovS§em nedokon¢i, a roku 1847 se vraci do Jasné Poljany,
ktera mu ptipadla po rozdéleni otcovského majetku mezi jednotlivé sourozence. Na zacat-
ku 50. let 19. stoleti potom odjizdi na Kavkaz, kde slouzi v armad¢, pfi¢emz soubézné
zapocina i svou literarni tvorbu, v niz si jiz pomérné zahy vydobude nemalé jméno zejmé-
na svou trilogii ,,Détstvi, Chlapectvi, Jino$stvi®. Ze své vojenské zkusenosti ostatné vytézi
i tzv. sevastopolsky cyklus (,,Sevastopolské povidky*). Jiz roku 1856 je ale z armady na
vlastni zadost propustén v hodnosti porucika, aby pak nasledujici roky travil jak cestami
do zahrani¢i, tak i statkatskym zivotem v Jasné Poljané.*

Vyznamné piitom je, ze zde otevira také Skolu pro vesnické déti, ve které i sam vyucuje
(pozd¢ji vytvari a vydava ,,Slabikai*), pficemz v bouflivém roce 1861, kdy bylo zruseno
nevolnictvi plisobi jako smirci zprostfedkovatel snazici se o spravedlivé naplnéni prav
mistnich vesni¢ant (dokonce vydava i ¢asopis ,,Jasna Poljana“). Z hlediska osobniho zivo-
ta je potom roku 1862 vyznamny jeho siatek se Sofii Andrejevnou Bersovou, se kterou ma
nasledn¢ 13 déti, a neziidka i rozepte, vedouci k zadvaznym manzelskym krizim ovliviiu-
jicim i jeho literarni tvorbu.

Zaroven pocinaji vznikat i prvni vrcholy jeho literarni tvorby predstavované zejména
epopeji ,,Vojna a mir® a romanem ,,Anna Kareninova*. Od nich se ale zhruba od kon-
ce 70. let 19. stoleti uchyluje stale vice k sepisovani mravné-reformatorskych a kiest’an-
stvim inspirovanych traktatd promyslejicich zakladni problémy lidského Zivota v kontextu
aktualné existujiciho statu, cirkve a spolec¢nosti.

Jeho zcela mimotadné spisovatelské nadani jej ovsem nakonec opét privadi i k literar-
ni tvorbé, v niz co do rozsahu i myslenkové zavaznosti vynika prave jeho pozdni roman
,»Vzktiseni®, vznikajici v letech 1889—1899. Soubézna Tolstého kritika ruského pravoslavi
pak vede roku 1901 k jeho exkomunikaci z cirkve. To oviem v té dobé¢ jiz svétoveé pro-
slulému autorovi nebrani, aby v reakci na represe ruského statu nasledujici po potlaceni
revoluce v roce 1905 nenapsal pojednani ,,Nemohu mlcet* ostie kritizujici toto po¢inani.
Sam Tolstoj je ovsem ze strany nékterych svych radikalnich pfiznivcl podrobovan kritice
za to, ze jeho v nékterych aspektech stale piezivajici styl slechtického Zivota je v pfimém
rozporu s myslenkami obsazenymi v jeho mravné-reformatorském dile. Aby tomuto pro
jeho svédomi dale jiz nesnesitelnému rozporu — a také s tim souvisejicim manzelskym
hadkam —unikl, opousti roku 1910 Jasnou Poljanu, pficemz jen za nékolik dni na to umira
na zapal plic na Zelezniéni stanici Astapovo.>

Role prava v Tolstého mysleni

Jak jiz uvedeno, Lev Nikolajevi¢ Tolstoj prava studoval, a byt jejich studia nedokoncil,
zanechala nepochybné otisk v jeho vzdélani. ,,Pravo* tak neni na rozdil od mnoha jeho
spisovatelskych kolegti v jeho dile jen vagni a blize neureny pojem, ale faktor, jehoz zako-
nitosti a dopad do konkrétnich lidskych vztahti velmi dobie chape. To pak plati obzvlasté
pro oblast trestniho prava, jimz se ¢asto zabyval, a kde pfi zpracovani latky zejména uplat-
noval své odborné znalosti z konkrétni platné pravni Gpravy.

4 NESPOR, P. Portréty. L. N. Tolstoj. Praha: Orbis, 1971, s. 186—187.
5 Tamtéz, s. 187—-188.
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To vsak samoziejmé ani neznamena, Ze by Tolstého také nezajimaly obecné filozofic-
ké otazky, jez se s timto pravnim odvétvim neodmyslitelné poji. To je zvlasté vyznacné
u ,,prava trestat”, kde jej zase pomérné pochopitelné nejvice fascinovala problematika
trestu smrti. Svét mravnich a pravnich norem se mu pfitom zakonité nepiekryval, coz je
tieba zvlast¢ dobfe patrné ve vzpomince z mladi na vojenskou sluzbu, kdy byl svédkem
piisného trestani vojaka dastojnickym kolegou. Poté, co mu toto jednani vytkl s tim, Ze
dotyény ziejmé necetl evangelium, dostava se jemu samotnému odpovédi: ,,A vy jste ne-
Cetl vojenské fady?¢

Je tak ziejmé, ze idedlni svét lidského zachazeni s bliznim 1ze Casto jen stézi najit
v aktudlné platné pravni Gprave, a Tolstoj na tuto dle néj skandalni skutecnost nikdy nepfe-
stane ve svém literarnim dile, stejné jako v publicistickych projevech upozoriovat, s jas-
nou zadosti o napravu tohoto neutéSené¢ho stavu. Znamy eticky tolstojovsky pozadavek
,neprotiveni se zlu nasilim* tak u n¢j nakonec vede az nahledu, ze by stat nemél mit pravo
trestat, nebot’ — jak to i konstatuje hlavni hrdina romanu ,,Vzkfiseni“ knize Néchljudov,
vSechny nefesti tolik bujici praveé mezi vézni, jsou ndsledkem ,,nepochopitelného bludu, ze
pry lidé sméji trestat jiné 1idi“, pficemz feSenim nejsou ani navrhy na humanizaci vézenstvi
a trestani. Jednoduse proto, Ze sebelepsi navrhy v této oblasti dle Tolstého jednoduse mijeji
jadro problému, jimz je praveé samotny faktor nepfipustnosti trestani clovéka clovékem. To
pak zvlasté vystupuje do popiedi v otazce jiz zminovaného trestu smrti. S tim Tolstoj sice
nemél tak désiveé osobni zkuSenost, jako tomu bylo v piipad¢ Dostojevského, presto vSak
ion byl roku 1857 v Pafizi ptitomen vefejné poprave, ktera v ném zanechala trvale hluboky
dojem, a jiz nakonec nemohl pro sebe oznacit jinak nez jako vrazdu —,,vrazda jest vrazdou,
nejhorsi hiich na svété, a Ze tu pied myma oc¢ima spachali tento hiich®.

Je pritom zajimavé, ze zcela konkrétné existovala v tradi¢né spiSe (a nejen ve vyvoji
prava) zaostalém carském Rusku ve vztahu k trestu smrti dlouha historie abolicionismu,
kdy je uz roku 1753 vydan ,,zakon proti trestu smrti“ (tedy jesté pfedtim, nez vysla slavna
Beccariova kniha ,,0 zlocinech a trestech®), kterym se trest smrti na znacné ¢asti ruského
uzemi rusi (jako trest ruskému pravu cizi byl roku 1799 zruSen i v téch guberniich, kde byl
doposud vykonavan).?

Po nastupu Mikulase I. na triin se ovSem trest smrti do ruského prava vraci (vzpomen-
me uz popravu dékabristil), a to jak ve znamém ,,Svodu zakonl ruského impéria“ z roku
1832, tak i v trestnim zakon¢ z roku 1845, pfi¢emz se jednalo o trest ukladany nikoliv
za krimindlni trestné Ciny, nybrz za politické delikty (jednalo se tedy o trend pfimo pro-
tichidny vyvoji ve vétsiné kontinentalni Evropy). To je pak ostatné potvrzeno i pfijetim
protistatni zlo¢iny, jakoz i pro nekteré vojenské delikty (Zenam pak muze byt ulozen jen
v piipad¢ iCasti na atentatu na Clena panovnické rodiny nebo pokusu o statni prevrat).
Samotné vetejné popravy byly v ruském staté zakazany v roce 1882 (ovSem mimo jeho
asijskou ¢ast).

Ke strmému naristu vykonu trestu smrti ovS§em dochazi v reakci na potlaceni revolu-
ce v roce 1905, kdy jsou po vyhlaseni ,,vyjime¢ného stavu hned v dal$im roce zfizeny

6 KOSEK, J. Nesud'te, abyste nebyli souzeni (Pravo trestat v romanu Vzkfiseni a v dalsich textech kiest'an-
ského anarchisty Lva Tolstého). Pravnéhistorické studie, 2020, roc. 50, €. 2, s. 88.
7 Tamtéz, s. 95-96.
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vojenské polni soudy, které potom vynaseji pres tisic rozsudkd trestu smrti, pficemz
v pokrac¢ujicim obdobi této Stolypinovy vlady represe a dalsi tisice rozsudki trestu smrti
(viz 1 znamy nechvalné prosluly termin ,,Stolypinova vazanka“) nasleduji az do roku 1909,
kdy se situace zac¢ina konec¢né stabilizovat (sam Stolypin, jenz ve funkci piedsedy vlady
zavadél na druhou stranu také ale i potfebné ekonomické a politické reformy, se stal obéti
atentatu roku 1911).

Neni tak ani divu, Ze tento tvrdy a nemilosrdny pfistup k neprateltim carského rezimu
vyvolava i nesouhlas kriticky smyslejici ¢asti ruské inteligence, kdy napiiklad profesor
trestniho prava Malinovskij pfirovnava toto naduzivani hrdelniho trestu ke krevni mst¢.
A stranou se svou kritikou neztistava ani saim Tolstoj. Pravé naopak — jeho stat’ ,,Nemohu
mlcet” z roku 1908 se snazi otfast nejen svédomim Ruska, ale i svéta, kdyz poukazuje
na brutalni postup carského rezimu. Tolstoj tak piimo fika: ,,... hle, jiz druhy, teti rok
nepretrzité popravy, popravy a popravy.© A dokonce projevuje i vétsi pochopeni pro zlo-
¢iny revolucionaiti nez pro toto jednani carského rezimu: ,,... at’ jejich vrazdy jsou jakkoli
ohavné, prece nejsou tak chladnokrevné jako vaSe pevnostni vézeni, transportace, Sibenice
a hromadné stiileni. 8

Vidime tak, jak se spisovateldv postoj ke stale vice represivni roli trestniho prava v car-
ském rezimu v prub¢hu casu a v reakci na vnéjsi udalosti negativné stupiiuje, priemz
jednoznaéné odmitavy byl jiz diive, jak je dobfe patrné prave na jeho velkém romanu

,,VzkiiSeni* vznikajicim zhruba v posledni dekad¢ 19. stoleti. I proto musime roli trestniho

v

prava v ném konecné vénovat blizsi pozornost.

Geneze Tolstého romanu a jeho déj

Chceme-li se ovSem zabyvat timto Tolstého dilem a roli trestniho prava v ném (protoze
praveé o toto pravni odvétvi zde témér vylucné jde), musime si nejprve alespon struc¢né
nastinit kontext jeho vzniku a dé¢jovou zapletku v tomto romanu obsazenou.

Jak jiz naznaceno, po velkém uspéchu svych romant ,,Vojna a mir a ,,Anna Karenino-
va“, propada Tolstoj urcité deziluzi z literarni tvorby, protoze ,,v§echna nasSe ¢innost, kriti-
ka, véda i uméni — zjevily se mi v novém svétle. Pochopil jsem, ze to vSechno je jen hiicka
zhyckanych lidi a nema vibec zadny smysl.*“ Pravé vasnivé hledani zivotniho smyslu jej
tak privadi k sepisovani nabozensky inspirovanych a na mravni reformu zameéfenych spist,
pfi¢emz mu ale stale nedava pokoj ani jeho mimoiradné umélecké nadani. Do deniku si tak
v této souvislosti poznamenava: ,,Zacal jsem pfemyslet o tom, jak dobfe by bylo napsat
roman de longue haleine, ktery bych prozafil svym dneSnim nahledem na véci. A touto
syntézou mravniho poselstvi a jeho brilantniho literarniho vyjadfeni se nakonec stava pra-
v¢ onen roman ,,Sirokého dechu* Vzk#iseni. S jeho zakladnim namétem se pfitom Tolstoj
poprvé setkava uz v cervnu roku 1887, kdy mu znamy rusky pravnik A. F. Koni vypravi
zajimavy pfib¢h ze své vlastni pravni praxe. Podle n¢j tak porotce vznesen¢ho ptivodu
poznal pfi soudnim pieliceni v prostitutce souzené za kradez divku, jiz ve svém mladi
svedl. Protoze je otfesen jejim zivotnim osudem, na némz ma podle vSeho zasadni podil,
chce se s ni ve snaze od¢init svou vinu oZenit, pficemz ale ke siatku nakonec nedochazi,
protoze doty¢na v mezidobi ve vézeni zemiela.

8 Tamtéz, s. 96-97.
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Bytostného moralistu i umélce, jakym Tolstoj nepochybné byl, piibéh natolik zaujal,
ze ho nejprve zacina zpracovavat ve formé povidky. Nakonec vSak za¢ina tusit, Ze poten-
cial této latky je mnohem vétsi, a Ze prave z ni by mohl vzniknout onen roman ,,Sirokého
dechu®, k némuz ho jeho tviiréi génius v posledni dobé tolik ptitahoval.

Vznika tak nejprve zarode¢na verze VzkiiSeni, datovana zhruba roky 18891895, v niz
je duraz kladen pravé na propracovani psychologického portrétu ,.kajiciho se Slechtice®.
Jakkoliv pak tato skute¢nost zistava i nadale nezpochybnitelnym zakladem celého roma-
nu, pridruzuje se k nému v druh¢ verzi (druha polovina roku 1895) vyraznéji i popis dobo-
vé socidlni problematiky, coz se pfipisuje zejména té okolnosti, ze Tolstoj zde uplatnil
poznatky, které ziskal jako jeden z organizatorti pomoci lidem postizenym hladomorem.

Jesté jeden obrat pak pfichazi spolu se tieti verzi romanu, v niz Tolstoj vénuje vice
pozornosti i svedené divce (ta zde na rozdil od pfedlohy neumird), pficemz z dila odstra-
nuje i jeho ptivodni zaver, ktery mél koncit snatkem a dal$im harmonickym souzitim obou
hlavnich hrdind. Naopak prokresluje vézeniské scény, jakoz dava i vice sarkastické vyznéni
popistim $lechtického zivota. Toto vSe je pak i obsahem zavérecnych redakei a korektur
dila probihajicich az do roku 1899. Pfimo v carském Rusku je jeho vydani podrobeno
i cenzorskym zasahtim, které z jeho 129 kapitol umoznily publikovat v plivodnim znéni
pouhych 25.9

Jaka je tedy nakonec jeho konkrétni zapletka, do niz je — jak uz vicekrat fe¢eno — neod-
mysliteln¢ v¢lenéna i odpovidajici trestnépravni problematika? V konecné autorove verzi
vypada v hrubych obrysech takto: asi tficetilety knize Néchljudov poznava jako porotce
pfi soudnim projednavani piipadu, kdy byl zavrazdénému kupci podan jed prostitutkou,
v doty¢né Jekatérinu Maslovovou, kterou pied sedmi lety na statku svych tet svedl, a kdyz
s nim ot¢hotnéla, tak ji opustil. Dit¢ pozdé¢ji zemielo, a ona sama se vydala pravé na
drahu ,,lehké zeny*. Knize tak pod tizi probuzeného svédomi nejenze uznava svou vinu,
ale rozhoduje se i skoncovat se svym dosavadnim prazdnym zivotem $lechtice, procez
opousti ,,lepsi spole¢nost™, v niz se do té& doby prakticky vyluéné pohyboval. Zaroven se
pokousi také zvratit piisny odsuzujici rozsudek nad Maslovovou, ktery nad ni byl vynesen
v dtsledku formulaéniho pochybeni poroty (tedy opét i jeho spoluvinou). T¢é pak nabi-
zi dokonce 1 manzelstvi, a nasleduje ji na nucené prace, ptipadné je s ni ochoten Zit ve
vyhnanstvi poté, co preci jen dochazi k pfiznivé zmeéné rozsudku. Maslovova, ackoliv jej
dle vseho miluje, se ale nakonec rozhoduje provdat za politického vézné, kterého na cesté
do svého nuceného exilu poznala.

Tolik tedy ve strucnosti déj romanu, z kterého je tak i dobfe patrné, co je zde vlastné
hlavnim problémem, totiz skute¢nost, Ze ten, kdo celou nastalou situaci v podstatném smy-
slu zapficinil, a tedy i ,,vinik®, vynasi soud nad svou obéti. Termin ,,Vzktiseni* tak kromé
toho, ze se mala ¢ast déje odehrava i o Velikonocich, odkazuje tedy zejména k tomu, ze
pomalému rozkladu se propadajici osobnost hlavniho hrdiny zaziva nakonec skrze uvédo-
meéni si své viny, naslednému pokani a zejména diky snaze o aktivni napravu neblahého
stavu véci, své ,,vzkiiSeni*.10

9 HONZIK, J. Genialni zrak i srdce. In: TOLSTOJ, L. N. VzkiiSeni. Praha: Statni nakladatelstvi krasné
literatury a uméni, 1961, s. 477-479.

10 LAUER, R. L. N. Tolstojs ,,Auferstehung* In: MOLK, U. (ed.). Literatur und Recht. Géttingen: Wallstein
Verlag, 1996, s. 296-302.
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Pravo v dile obsaZené

Vratme se vSak nyni podrobnéji k samotnému romanu a pravnim aspektiim, které obsa-
huje. V centru pozornosti je z tohoto hlediska pochopitelné ¢in obzalované Maslovové,
pfi¢emz se samotnou zalobou nas Tolstoj v pfimé citaci uvozené slovy ,,zaloba znéla*
seznamuje v 10. kapitole prvého dilu romanu. Podle ni tak zfejmé nékdy na konci 80. let
19. stoleti v hotelu ,,Mauretanie” ndhle umira kupec Smélkov, pficemz po jeho pohibu se
na zéaklad¢ tvrzeni jeho piitele objevuje podezieni, ze doty¢ny byl otraven s cilem uloupit
mu penize, které mél u sebe. Nasledné zavedené vysetfovani pak skuteéné potvrdilo, Ze
Smeélkov obdrzel z banky vétsi ¢astku, z niz vSak byla u néj po smrti nalezena jen nepa-
trna ¢ast. Zaroven se pritom i prokazalo, ze celou posledni noc pted smrti kupec stravil
v hotelu ve spolecnosti prostitutky Ljubky (Jekatériny Maslovové). Ta mu pak méla i dat
na radu sluhy Kartinkina vypit kalisek konaku, do né&jz dala bily prasek, ktery ji dodal
prave Kartinkin. Pokojska z téhoz hotelu a Kartinkinova partnerka Bockovova pak vlozila
v den nasledujici po Smélkovoveé nahlé smrti na sviij ucet vétsi ¢astku rublt ve stiibfe.
Po exhumaci kupcova téla a nasledné pitve je dale i zjisténo, ze v organismu zesnulého
se nachazi jed, jasn¢ poukazujici na skutecnost, ze smrt nastala otravou. Nikdo z trojice
Maslovové, Kartinkina a Bockovové, proti niz byl vzneseno obvinéni, se ov§em nedoznal,
pri¢emz Maslovova tvrdila, ze z ndvodu Kartinkina sice dala kupci do koniaku néjaky pra-
Sek, ze ji vSak tento zaroven tvrdil, Ze se jedna pouze o uspavaci prostfedek. Chtéla totiz,
aby Smeélkov usnul, a ona tak mohla co nejdiive odejit.

Vsichni tfi jsou nakonec obzalovani z toho, ze po predchozi dohodé odcizili kupci
Smélkovovi ¢astku 2 500 rubll ve stiibfe a prsten (ten prodala ,,své §éfové™ Maslovova
s tim, Ze ji ho kupec daroval poté, co ji zbil a ona chtéla odejit), ,,a aby ho usmrtili, dali mu
vypit jed, coz mé&lo za nasledek jeho smrt*. Zaloba pak kon¢i timto konstatovanim: ,, Tento
zlo¢in spadé pod paragrafy 4 a 5 ¢lanku 1453 trestniho zdkona. Proto a na zéklad¢ ¢lanku
201 trestniho fadu podléhaji rolnik Simon Kartinkin, Jevfimie Bo¢kovova a méstanka
Jekatérina Maslovova okresnimu soudu za tcasti porotet.“!!

Jak z uvedeného dobfe patrno, pokousi se pied nami Tolstoj piedestrit zcela exaktni
popis pravniho ptipadu s kvalifikaci opfenou o konkrétni pravni ustanoveni. Tak si ostatné
pocina i dale, kdyz jsou pfedsedajicim soudcem porotci vyzvani, aby si prohlédli konkrétni
doli¢né predméty (mezi nimi i zminény prsten), a kdyZ jsou také podrobné obeznameni
s vysledky provedené soudni pitvy (autor rozhodné nesetii detaily — dozvidame se tieba, ze
»mrtvola byla nadmuta“ a ,,0¢i vylezly z dulku a rohovka je zakalena®), pficemz nejvetsi
pozornost je samoziejmé vénovana zméndm v zaludku, ve sttevech a ledvinach, které
,,svedci s velkou pravdépodobnosti o tom, Ze smrt nastala otravou jedem, ktery se dostal
Smélkovovi do zaludku zaroven s alkoholem™.

Nakonec je ale celé soudni projednavani (spojené v ramci dikazniho fizeni predevs§im
s vyslechem svédkill a obzalovanych) pfeci jen uzavieno, a porota dostava seznam otazek,
ktery mé zodpovédét. I zde se Tolstoj neomezuje na povsechné li¢eni, ale v rdmci své ,,ote-
vienosti vii€i ctendfi* mu dotcené problémy piipadu v piesné formulaci predklada. Z ni
pak ovSem i vyplyva, Ze téméf vSechny otazky na porotu sméfované se nakonec redukuji
vlastné na jedinou, totiz zda Kartinkin, Bockovova a Maslovova pojali ,,vrazedny a loupez-
ny umysl viici obchodnikovi Smélkovovi, dali mu po dohod¢ s dalsimi osobami do konaku

1 TOLSTOI, L. N. Vzkriseni. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni, 1961, s. 43-44.
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jed, coz mélo za nasledek Smélkovovu smrt, a odcizili mu kolem dvou tisic péti set rubla
a briliantovy prsten?“. 12Porota se pak postupné priklani k vin¢ Kartinkina a neviné Bog-
kovové (pro odsouzeni za uvedeny ¢in neni v jejim piipadé dle ndhledu vétsiny dostatek
dikazl), pricemz vzruSeny spor se vede praveé o vinu Maslovové, k jejimuz odsouzeni se
kloni pfedevsim hlavni porotce. Nakonec je i pro celkovou tinavu nékterych porotcti uzna-
na jeji vina s tim, Ze ale jednala ,,bez loupezného tmyslu a majetek neodcizila®“. Taktéz
dohodnuta dolozka na odpovéd’ stran jeji viny ,,ano, av§ak bez vrazedného timyslu“ neni
ale nakonec z nepozornosti do spisu zanesena.

Predseda soudu, ktery je rovnéz o jeji neviné presvédcen, je verdiktem poroty prekva-
pen, nebot ten ve své vysledné formulaci v jejim ptipad¢ vlastn¢ fika, ze ,,Maslovova
nekradla, neloupila, ale pfitom otravila ¢lovéka zcela bezucelné®. Uvazuje tak i, ze by na
ptipad aplikoval paragraf 818, ktery — jak nas autor poucuje — ,,pravi, ze shleda-li soud
obvinéni nespravedlivym, mtze zrusit verdikt poroty*. To vSak nakonec pro rozhodny
nesouhlas jednoho ze dvou pfisedicich soudu, neni mozné, a zalobce tak v reakci na verdikt
poroty pronasi nasledujici: ,,Navrhuji, aby Simon Kartinkin byl potrestan podle paragra-
fu 1452 a 1453 odstavec ¢tvrty, Jevfimie Boc¢kovova podle paragrafu 1659 a Jekatérina
Maslovova podle paragrafu 1454.“ I zde je tedy Tolstoj zcela exaktni, pti¢emz dodava:

Ono nezaneseni formulace ,,ano, avS§ak bez vrazedného umyslu‘ ohledné viny Maslo-
vové do odpovédi poroty, se tak ukazuje byt skutecné osudovym, nebot’ ta je nasledné
v obsahlém rozsudku soudu dotykajicim se i obou dal$ich spoluobzalovanych (i ten Tolstoj
presné véetné citace odpovidajicich paragrafti uvadi) odsouzena ke zbaveni obcanskych
prav a k nucenym pracim v trvani Ctyt let.

Toto je tedy to zakladni vyli¢eni soudniho pfipadu, kolem n¢hoz se d¢j romanu odviji.
A jenom z jiz uvedenych citatd je tak i dobfe patrné, Ze oznaceni tohoto Tolstého dila za
»eminentné pravnickou knihu* je jist€ opravnéné, jakkoliv ovSem pfitom jeji hlavni smysl
a poslani spoc¢iva nepochybné v iplné jiné oblasti. Nékdy se tak i uvadi, ze Tolstym zvo-
leny soudni pfipad je jakousi svého druhu ,,pravni klasikou* upozornujici na skute¢nosti,
které se v trestnim pravu stale vraceji.

Maslovova totiz dle provedeného dokazovani skute¢né nespachala umyslnou vraz-
du, stale ji vSak Ize zfejmé obvinit ze ,,zabiti z nedbalosti®, ¢i jak se i presnéji formulu-
je, »z télesné ujmy s nasledkem smrti*, protoze se pokusila vpravit do ciziho téla latku,
o0 jejimz presném slozeni se blize neinformovala. Prave to, ze té€lesnd ujma mize v kraj-
nim piipad¢é znamenat i usmrceni, pak poukazuje na nemalou nebezpecnost takovéhoto
jednani.!* Soub&Zné je z uvedeného ziejma i Tolstého kritika porotniho soudnictvi, coZ
je zajimavé uz proto, ze v zavedeni tohoto typu soudnictvi v ramci reforem Alexandra II.
spatfovali mnozi rusti politici i pravnici vitany liberalni element vefejného Zivota (nejinak
tomu ostatn¢ bylo i v jinych evropskych zemich). Zde vsak pfi popisu slozeni poroty domi-
nuje pocit z pfitomnosti spiSe lhostejnych a nezodpovédnych lidi, jak o tom svéd¢i i ono
fatalni opomenuti zanést piislusnou klicovou dolozku do odpovédi stran viny Maslovové.

12 TOLSTOI, L. N. Vzkrisent, s. 88.

13 Tamtéz, s. 93.

14 Blize viz SCHROEDER, F. Ch. Tolstojs ,,Auferstehung aus der Sicht des Juristen. In: MOLK, U. (ed.).
Literatur und Recht. Gottingen: Wallstein Verlag, 1996, s. 313-317.



To pak ma samoziejmé pfi jen velmi omezenych moznostech revize rozsudkl porotnich
soudt i své neblahé nasledky.

Tolstoj se jinak pfi popisu tohoto soudniho li¢eni nikterak ani neziika ostrych sarkas-
tickych poznamek na adresu nékterych ¢lend pravnického stavu. Tak tfeba hovofi o jiném
soudnim pfipadu a ,,pozoruhodném obratu, jejz v procesu dokazal zptisobit slavny advokat
a pro ktery jedna ze stran, stara pani, a¢ byla zcela v pravu, musi pro nic zaplatit odpurci
zna¢nou ¢astku. Genialni advokat!* Samotného zastupce obzaloby v ptipadé Maslovové
pak charakterizuje ,,... na université byl vyznamenan za svou praci o sluzebnostech v fim-
ském pravu, a proto byl zmiry sebevédomy, samoliby ..., a tudiz neskonale hloupy*.

Vyznam celého soudniho liceni kone¢n¢ naprosto bagatelizuje nasledujicim odstav-
cem: ,,Rabelais pise, jak pravnik, k némuz pfisly sporné strany, uvedl nejprve vSechny
mozné zakony, preCetl dvacet stranek nesmysIné pravnické latiny a pak spornym stranam
navrhl hazet kostkou — suda nebo licha. Padne-li suda, ma pravdu zalobce, padne-li licha,
tedy zalovany. Tak tomu bylo i zde.“!> Pokud se pak samotného kniZete Néchljudova
v roli jednoho z ¢lentl poroty dotyka, sledujeme nejprve predevsim jeho obavy z toho, ze
ho Maslovova pozna, a Ze se tak snad n¢jakym zplisobem oziejmi i zasadni role, kterou
sehral v jejim ,,mravnim padu‘. Teprve pozdéji zacina jeho zasadni proména, ktera vede
az k védomému se prihlaseni k odsouzené s jasnym piedsevzetim sdilet ve spole¢ném
manzelstvi jeji dalsi osud. Knize je jinak samoziejmé presvédcen o jeji neviné (tedy o tom,
ze védome rozhodné neusilovala o kupctv zivot), v rozruSeni zptisobeném necekanym
setkanim s Maslovovou nicméné i on opomene zanést do spisu vyse uz zminénou kli¢ovou
formulaci. Tim spiSe ale nasledn¢ za¢ne usilovat i 0 napravu této své nepozornosti, ktera
dale zasadné zhorsila uz tak neblahy osud této jim kdysi svedené Zeny.

Prvnim krokem v tomto sméru je tak rozhovor s prfedsedou soudu nésledujici hned po
vyneseni rozsudku. Ten mu pak na konstatovani, ze ,,neni vinna travi¢stvim, a ptitom byla
odsouzena na Sibii“ odpovi, Ze ,,soud vynesl rozsudek podle odpovédi, které jste sami dali.
Ackoli 1 soudu se zdalo, ze ty odpovédi neodpovidaji pravému stavu véci®. Knize tedy
doznava, Ze §lo o trestuhodné opomenuti celé poroty i jeho samého, nacez je soudcem po
dotazu o moznosti napravy této chyby odkazan na nesnadnou cestu kasa¢niho fizeni s tim,
ze se ma ohledn¢ konkrétniho postupu obratit na advokata.

To pak i Néchljudov skutecné ucini, kdyz si pro tento ucel zvoli advokata Fanarina, kte-
ry jej pti formulaci stiznosti na ,,trestni kasa¢ni odbor* prekvapi tim, Ze vse postavi nikoliv
na sdéleni, ze se porota dopustila trestuhodné chyby pfi formulaci své odpovédi, ale na
pracné nalezenych formalnich nedostatcich fizeni: ,, Tento rozsudek jest vysledkem natolik
zavaznych procesnich piechmatii a omyld, ze musi byt zruSen. Za prvé bylo ¢teni znalecké-
ho posudku Smélkovovych vnitinosti behem li¢eni hned na zacatku preruseno piedsedou,
to za prvé.” Dale pak nasleduji dalsi podobné ,,formalni body* kasacni stiznosti opfené
op€t o presné citované paragrafy konkrétni pravni upravy, jez ve svém celku knizete pou-
¢i, ze svét prava ma sva vlastni pravidla hry, kterd jsou pro nalézani spravedlnosti vlastné
irelevantni, pfesto ji vSak mohou pii spravném pouziti pomoci prosadit. Tato skutec¢nost ma
ovSem i ten rub, ze Néchljudov pfi svych dalsich navstévach soudnich prostor, advokata
a zejména véznice, v niz navstévuje Maslovovou, na dalsich ptipadech poznava, Ze casto
prisné, ba pfimo absurdni napliiovani nepromyslené stanovenych formalnosti platného

15 TOLSTOI, L. N. Vzkriseni, s. 91.

103



prava muze neziidka vést k naprosto znic¢ujicimu vysledku u jednotlivych konkrétnich
lidskych osudi. !¢

Neni zde prostor vSechny tyto pfipady podrobné jako je tomu u toho pro d&j romanu
zasadniho licit. Kazdopadné Ize konstatovat, ze nove probuzené svédomi hlavniho hrdiny
je upiimné Sokovano piipady politickych vézid, pretrvavajiciho télesného trestani u ,,0sob
zbavenych prav®, stejné jako osudy lidi zcela zjevné nepravem odsouzenych za nespacha-
né kriminalni delikty: ,,Nechtél véfit, Ze by bylo pravda, co mu ten dobromyslny ¢lovék
vypravél, tak hrozné bylo pomysleni, ze lidé mohli ¢loveéka zatknout pro nic za nic, jen
proto, ze mu sami uktivdili, obléknout hod do trestaneckého Satu a vsadit na to misto hri-
zy.” Snazi se jim tedy v rdmci svych moznosti pomoci, kdyz tfeba opatii obhdjce lidem,
ktefi jsou jako naprosto nevinni ve vézeni jen proto, Ze ,,si nedali prodlouzit prikazy*.

Hned na zacatku druhého dilu knihy jsme pak obeznameni s tim, Ze ptipad Maslovové
bude projednavan pied trestnim senatem, a kdyby tam véc nebyla Gispésna, nebot’ — jak
advokat sam pripoustél — ,.kasacni divody byly velmi chabé“, pak bude Maslovova ve
skupiné véziil transportovana na Sibif, kam ji knize hodlal nasledovat. Zaroven se opét
objevuje i kritika celého justi¢niho aparatu, v némz namisto zaniceni pro hledani spravedI-
nosti uz existuje jen apatic a lhostejnost, se svymi obvyklymi zhoubnymi nasledky: ,,To je
prave chyba, ze jsme si zvykli domnivat se, Ze statni zastupci a vibec pani od soudu, jsou
néjaci novi, liberalni lidé. Kdysi jimi skute¢n¢ byli, ale dnes uz je to docela jiné. Jsou to
oufadové, ktefi mysli jenom na to, kdy uz bude dvacatého. Dostava plat, rad by vic, a tim
kon¢i vSechny jeho zasady. Takovy ¢lovék vam obzaluje, bude soudit a odsoudi kazdého,
koho budete chtit.*“17

Tato konkrétni pasaz romanu je pfitom vztazena k ptipadu pronasledovani ¢lend nabo-
zenské sekty carskym statem. ,,Ale cozpak existuji zdkony, podle kterych je mozné poslat
¢loveka do vyhnanstvi za to, ze si s jinymi lidmi ¢te evangelium? Odpoved’ je opét pre-
cizné pravné podlozena: ,,Nejen do vyhnanstvi, ale i do kaznice, jen bude-li dokazano, ze si
pfi Cetbé evangelia dovolili vykladat je ostatnim lidem jinak, nez je predepsano ¢ili zavrhli
vyklad cirkevni. Vefejna potupa pravoslavné viry se trestad podle paragrafu sto devadesat
Sest vyhnanstvim.“ V této souvislosti neni jist¢ bez zajimavosti, ze samotny zisk z romanu
,,Vzkiiseni® je uren pro finanéni podporu reZimem pronasledované molokanské sekty,
jejiz prislusnici se chtéli vystéhovat do Kanady.!®

Naprosta libovtile rezimu vii¢i obéanskym praviim a vitbec pravni jistoté jednotlivee, je
pak patrna i v replice advokata, ktery k pravé uvedenému dodava: ,,Vzdycky fikam pantim
od soudu, ze kdykoli je vidim, nemohu se ubranit pocitu vdécnosti, protoze nejsem-li ve
vézeni, a vy zrovna tak, i my vSichni, mizeme za to dékovat jenom jejich dobroté. Ale
nastrojit véc tak, aby kdokoli z nas byl zbaven obcanskych prav a poslan do vyhnanstvi, to
je pro né hracka.” Ve pak v tomto smyslu graduje, kdyz autor popisuje muze, ktery mél
na starosti poméry ve véznicich: ,,Pfedpisiim shora piikladal mimofadny vyznam a soudil,
ze cokoli na svéte lze zméenit, jen tyto predpisy nikoli. M¢l za ukol véznit v kasematech,

16 Blize k problematice moralniho odsudku soudnictvi ve svétové literatuie viz POSNER, R. Law and Liter-
ature. Cambridge: Harvard University Press, 1988, s. 299-309.

17 TOLSTOJ, L. N. VzkiiSeni, s. 256-257.

18 KOSEK, J. Nesud'te, abyste nebyli souzeni (Pravo trestat v romanu Vzkfiseni a v dalsich textech kiestan-
ského anarchisty Lva Tolstého), s. 91-92.



v samovazbach politické delikventy obojiho pohlavi, a to véznit je tak, ze béhem deseti let
jich polovina hynula, bud’ zesileli, umirali na souchotiny, anebo kon¢ili sebevrazdou.*!?

V 21. kapitole 2. dilu romanu pak kone¢né dochazi i na projednani kasa¢ni stiznosti
v piipadu Maslovové. Re¢ advokata Fanarina se zda byt velmi piesvédéiva (tentokrat ji
autor necituje, ale jen ji povSechné charakterizuje), potiebnou cast ¢lent soudniho sendtu
vSak nakonec nepfesveéd¢i, pricemz Tolstoj ukazuje i vahu nékterych predsudkd, které
nakonec vedly k zamitnuti stiznosti.

Poné¢kud paradoxné se pfitom i ukaze, ze mezi ¢leny senatu, kteti hlasovali proti stiz-
nosti byl i diivéjsi Néchljudoviiv blizky pritel Selenin, ktery — v reakci na lamentaci kni-
zete, ze takto mizi posledni nadéje zachranit nevinnou zenu pred nezaslouzenym trestem
(,,vyssi instance schvalila naprosté bezpravi®) — tohoto nasledné poudi takto: ,,Kdyby si
senat dovoloval rusit soudni rozsudky podle vlastniho nazoru o spravedlivosti téchto roz-
sudki, nemluvé ani o tom, Ze by senat ztratil jakykoli opérny bod a spiSe by se ocitl
v nebezpecdi, Ze spravedInost porusi, nez ji u¢ini zadost.“20

Vyvojem véci deprimovany knize se tak ale jen utvrzuje ve svém rozhodnuti nasledovat
Maslovovou na Sibif, kdyz i ,,vzpominal na slova amerického spisovatele Thoreaua, jenz
za otroctvi v Americe fikal, Ze jedinym mistem pfisluSejicim poctivému ob&anu ve staté, ve
kterém je uzakonéno a chranéno otroctvi, je vézeni. ... Ano, jedinym mistem piislusejicim
poctivému ¢cloveéku v Rusku, je dnes vézeni!*

Dalsi liceni v romanu se tak zabyva cestou trestancti na Sibif, pfi niz si knize, ktery je
doprovazi, ujasiuje situaci vézid v tehdej$im Rusku. Rozdé€luje si je tak pro lepsi pochope-
ni do Ctyt skupin, pficemz ale neopomiji ani teorii: ,,Koupil si Lombrosa, Garofala, Ferriho
i Liszta, Maudsleye i Tarda a pozorn¢ cetl.“ Nicméné¢ je zklaman, protoze se mu nedostava
odpovédi na to, co ho predevsim tizi: ,,Ptal se na véc velmi jednoduchou. Ptal se, pro¢
a jakym pravem jedni lidé zavteli, muci, vypovidaji, tlu¢ou a zabijeji druhé lidi, kdyz sami
jsou docela stejni jako ti, koho muci, tluéou a zabijeji. Odpoveédi mu byly Gvahy, ma-li
¢loveék ¢i nema svobodnou vili. Lze usoudit z méteni lebky atd., ze ¢lovek je zlo¢inec, Ci
nikoli? Jakou ulohu v zlo¢innosti hraje dédi¢nost? Existuje vrozena nemravnost? Co jest
mravnost? Co jest Silenstvi? Co jest degenerace? Co jest letora? Jaky vliv na zlo€innost ma
podnebi, strava, nevédomost, napodoba, hypnotismus, vainé? Co jest spolecnost? Jaké ma
povinnosti? ... Bylo tu hodné moudrosti, uéenosti a zajimavosti, ale chybéla odpovéd’ na
hlavni otazku: jakym pravem trestaji lidé jiné 1idi?*2!

Je pritom zajimavé, ze ackoliv Tolstoj vySe zminoval trudny osud politickych vézni,
nyni pfemisténi Maslovové do této skupiny komentuje naprosto pozitivné: ,,Pfefazenim
mezi politické Maslovova vsestranné ziskala. Nehled¢ k tomu, Ze politicti vézinové méli
lepsi ubytovani, lepsi stravu a nezachéazelo se s nimi tak hrubé...“ I dale ovSem Tolstoj
popisuje celkovou situaci vSech véznt jako velmi neutéSenou, pri¢emz o¢ima knizete pro-
vadi i podrobny a obsahly rozbor podminek, které k tomu vedou.?2

19 TOLSTOJ, L. N. VzkiiSeni, s. 286.

20 TamtéZ, s. 299-300.

21 Tamtéz, s. 335.

22 Pfipomenime v této souvislosti i mnohem horsi postaveni politickych véziii v sovétském komunistickém
rezimu, jak o ném vymluvné pise ve svych knihach zejména SolZzenicyn. Zajimavé o pomérech v carském
vézeistvi na ostrové Sachalin psal i Cechov. Blize viz FIGES, O. Natasin tanec. Kulturni historie Ruska.
Praha — Plzefi: Beta — Dobrovsky Sevéik, 2004, s. 344-347.
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K obratu kone¢né ale dochazi i v situaci Maslovové, nebot’ v Seleninovi se nakonec
preci jen hnulo svédomi, a podal v jeji véci zadost k apela¢ni komisi, kde byla nakonec
i kladné vytizena. Fakticky to tedy znamena (jak stoji i v ptislusném dokumentu), ze ,,Jeho
cisafské Velicenstvo vyslechnuvsi nejponizenéjsi hlaseni, racilo nejmilostivéji vyslySeti
prosbu Maslovové a ptikazati, aby ji byly nucené prace zménény ve vyhnanstvi na Sibifi*.
Tim se pak i pravni problematika celého dila uzavira.??

Zivérem

Vidime tak, ze autor svym dilem opravdu tehdy vladnouci carsky rezim Mikulase II. nikte-
rak neSetfil. Zasadni je samoziejmé kritika tehdejsiho pravniho systému, stejné tak ovSem
vystupuje do popiedi i odsouzeni obrovské a nefunkéni soudni byrokracie, ktera doslova
drti vSechny, kdo upadli do jejich tenat. Vedle nekompromisniho odmitnuti tehdejsiho
nastaveni vézenského systému je zde pak i zfejmy nesouhlas s poméry, v nichz spole-
censké postaveni a bohatstvi davaji jednotlivci neumérné lepsi postaveni pravé na ukor
neprivilegovanych vrstev.

Tolstoj se ostatné v této souvislosti dotyka v romanu i dal$ich pravnich otazek, zejmé-
na pak problematiky spravedlivého rozdéleni ptidy mezi rolniky. Od kritiky ruského sta-
tu konec¢né Tolstoj prechazi i k vice filozofickému pojeti zlocinu a trestu, kdyz vlastné
v duchu svého urcitého ,kiestanského anarchismu‘ odmita trestani jednoho cloveka dru-
hym, byt’ tento se opira o instituciondln¢ zakotvenou vefejnou moc.

Pfes jiz vyse uvedenou charakteristiku, ze se jedna o vyrazné ,,pravnicky roman* (coz
vyse uvedené citace s pfesnymi a v beletrii jist¢ spise nezvyklymi odkazy na konkrét-
ni znéni jednotlivych paragrafti presvéd¢iveé dokladaji), nesmime ovSem zapomenout,
ze nesmlouvava kritika zejména ruského trestniho prava a vézenského systému, byla jen
Casti — a to stale tou méné vyznamnou — zaméru, ktery si Tolstoj napsanim tohoto dila
predsevzal.

Tim bylo predevsim vyli¢eni ,,mravniho obratu“ a doslova ,,vzkfiseni duse* kajiciho se
htisnika, ktery nakonec dokaze prohlédnout pretvarku spolecnosti své doby a priklonit
se k principiim zivota inspirovanym evangelijnim poselstvim.

23 TOLSTOI, L. N. Vzkriseni, s. 452.
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Public Notaries in Interwar Subcarpathian Ruthenia

Abstract:

As in many other areas of the administration of Subcarpathian Ruthenia, in the area
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Uvod a rozbor pramenii a literatury

D¢jiny justi¢ni spravy na Podkarpatské Rusi jsou dosud prakticky nestudovanym tématem,
ke kterému teprve nedavno vzniklo né€kolik dil¢ich odbornych studii! a jen o néco malo
vice populariza¢nich textt,? z nichz se jeden tykal vetejnych notait na Podkarpatské Rusi.3
Vyraznéji se jich dotkl Marian Mikl ve své monografii o slovenskych vefejnych notafich.4
Pominout pak nelze dobovou literaturu, zejména oborovy ¢asopis Ceské pravo vydavany
Spolkem notart ceskoslovenskych.

Predlozena studie se vénuje praveé tomuto pocetné (nikoliv vSak vyznamem) nejmen-
$imu oboru justi¢ni spravy a je vystavéna predevsim na dikladném archivnim vyzkumu.
Zakladnim zdrojem poznani byl archivni fond Ministerstvo spravedlnosti ulozeny v praz-
ském Nérodnim archivu, kde jsou dochovany podklady k riznym aspektim jmenovani
a zfizovani novych pozic vetejnych notart. V tomto archivu pak byly vyuzity rizné ¢asti
rozsahlého fondu Policejni feditelstvi Praha I1., ktery poskytl jednak mnozstvi osobnich
udajt, ale i nékolik fotografii.

V Archivu Nérodniho muzea se v osobnim fondu Hajn Antonin podaftilo dohledat n¢ko-
lik osobnich zadosti vetejnych notart ve vztahu k ptivodci fondu, vyznaénému ¢inovnikovi
a poslanci narodnédemokratické strany, ktery byl aktivni ve stranické podkarpatoruské
komisi.

Zcela zasadni pro prohloubeni znalosti zazemi a osudt jednotlivych vefejnych notart
je fond ,,Spravny vybor spojenych verejnonotarskych komor na Slovensku* ulozeny ve
Slovenském narodnim archivu, nebot’ obsahuje personalni slozky mnohych podkarpato-
ruskych verejnych notart a kandidatt vefejného notafstvi.

Ve Statnim archivu Zakarpatské oblasti se Cerpalo z fondu 29, ktery schraiuje pisem-
nosti vzniklé z ¢innosti prezidia Civilni spravy Podkarpatské Rusi.

Ostatni archivy a archivni fondy byly vyuzity jen doplitkove, byt Casto pfinesly vitané
informace a napomohly k ziskani celkového pohledu.

Osobni jména vefejnych notai jsou uvadéna v jejich nejéastéji pouzivané podobé
at’ jiz v archivaliich ¢i odborné literatufe, pokud se o nich zminuje, pfi¢emZ je nutno

1 HUBENY, D. Prové&fovani nestrannosti justice na Podkarpatské Rusi kosickym vrchnim soudem. In:
VOROS, L. a kol. Politickd korupcia na tizemi Slovenska a Ciech v 19. a 20. storoci. Bratislava: Veda,
vydavatel'stvo SAV: Historicky tistav SAV, 2020, s. 293-313; HUBENY, D. Podkarpatska Rus v &eskoslo-
venské ustave a na Ustavnim soudu. Pravndhistorické studie, 2021, ro¢. 51, &. 2, s. 73-87; HUBENY, D.
Pocatky podkarpatoruského oddéleni u kosické soudni tabule. In: Arkasivs ki ¢ytannja: istrorycni a kra-
Jjeznavéi doslidzennja: vyklyky a perspektyvy materialy XI miznarodnoj naukovo-praktycnoji konferencyji
21-23 travnja 2021 r. Mykolajiv: MNU imeni V. O. Cuchomlyns’kogo, 2021, ¢. 59-62; HUBENY, D.
Konstantin Petrovi¢ Macik — viceprezident koSické soudni tabule a pfednosta jejiho podkarpatoruského
oddéleni. In: SVORC, P. - KOVAL, P. (eds.). Multietnicita periférii — destabilizacny faktor medzivojnového
Ceskoslovenska? Pre$ov: Preovska univerzita v PreSove, Filozoficka fakulta, 2022, s. 79-90.

2 HUBENY, D. ,Bditi nad zachovanim zékona“. Ceskoslovenska justi¢ni sprava na Podkarpatské Rusi.
Cast 1. Podkarpatskd Rus. Casopis Spolecnosti pidtel Podkarpatské Rusi. 2021, €. 4, s. 11; Cast I1., 2022,
& 1,s.12; Cast 111, 2022, €. 3, 5. 10. Cast IV., 2022, &. 4, 5. 9; Cast V., 2023, &. 1,5. 9, Cast V1., 2023, &. 2,
s. 10; Cast VIL, 2024, &. 2, 5. 10; Cést VIIL, 2024, ¢. 3, s. 11; Cast IX., 2024, ¢. 4, 5. 9; Cast X., 2025, &. 1,
s. 11.

3 HUBENY, D. ,Bditi nad zachovanim zékona“. Ceskoslovenska justi¢ni sprava na Podkarpatské Rusi.
Cést X. Podkarpatska Rus. Casopis Spolecnosti pidtel Podkarpatské Rusi, 2025, &. 1,s. 11.

4 MIKL, M. Notdrstvo na Slovensku 1874—1993. Bratislava: Notarska komora Slovenskej republiky, 2012.
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Slovutneému I’a’nu

MINISTRU SPRAVEDLNOSTI

Yo R RAHE,

. [Cestou vyboru vere jnonotarskej komory v Bratislave/

Z14D0sT

Dre,Ivena Z i d 0v s k ¢ h o,pravotara v Pre3ove

0 vymenovanie vere jnjm

. 2
notarom na uprazdnenu

vere jnonotarsku stanicu

vUZhorode.

Obrazek 1: Ukazka rozdilnosti pouzivaného piijmeni v textu razitka a dokumentu v zadosti o vetej-
nonotafské misto z roku 1937. SNA, fond Spravny vybor, kart. 9.
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pfipomenout, ze mnozi pouzivali i nékolik variant na jednom a téze dokumentu, popf.
jména upravovali podle zvoleného jazyka textu.

Velmi dékuji kolegim ze Slovenského narodniho archivu, ktefi mi zpfistupnili cely
nezpracovany archivni fond ,,Spravny vybor spojenych verejnonotarskych komér na
Slovensku*. Bez jejich vstficnosti by cela studie nemohla dosdhnout nize predstavené
hloubky poznani. Za pomoc pii dohledavani dal$ich osudi Julie Jezkové-Hassaiové dékuji
Mgr. Pavlovi Cernému ze Statniho okresniho archivu Klatovy.

Legislativa

Pomineme-li kratké obdobi koncem padesatych let 19. stoleti, kdy na kratkou dobu pla-
til v Uhersku rakousky notaisky fad a existovali i notafi,> kteti v Uhersku skon¢ili spo-
Iu s bachovskym absolutismem, tak od poloviny Sedesatych let 19. stoleti se objevovaly
pozadavky a snahy o jejich znovuzavedeni,® které vyvrcholily v roce 1874, kdy byl piijat
prislusny zdkonny ¢lanek XXXV o kralovskych vetejnych notatich, jejichz funkei vyko-
navala jiz od stiedovéku existujici tzv. hodnovérna mista.” Ta se zavedenim vefejnych
notafd zacala pozbyvat na svém vyznamu. Uvedeny zakonny ¢lanek XXXV se pripravoval
od roku 1870, ale k projednani doslo az v prosinci 1874 s tim, Ze platit mél od 1. kvétna
1875, ale nakonec bylo ureno zdkonnym ¢lankem XXXI/1875, ze vefejnonotaiska nor-
ma vstoupi v u¢innost az od 1. srpna 1875. V roce 1886 prob¢hla novelizace za pomoci
zakonného clanku VII, ktery reagoval na nékteré zjisténé praktické nedostatky. Vetejné
notafe jmenoval ministr spravedlnosti, ktery po slySeni notaiské komory uréoval pocet
a sidla vefejnych notart. Notafem se mohl stat jen plnolety bezihonny uhersky statni
obcan znaly mad’arstiny, ktery vykonal advokatni a soudcovské zkousky. Zajemce musel
dokazat, ze byl tii roky praktikantem u vefejného notéare. Kazdy vefejny notai se povinné
stal ¢lenem notafské komory,? jejichz pocet a sidla opé&t uréoval ministr spravedlnosti.
Komora musela mit nejméné 15 ¢lent a skladala se z predsedy, ¢tyt fadnych ¢lenti a dvou
namestkl. Na valném shromazdéni se tito ¢inovnici volili tajnym hlasovanim na jeden
rok. Komora hlavn¢ fesila spory notaiti s klienty a samoziejme zastupovala notarsky stav
navenek. Notafi sméli ufadovat jen v obvodu té soudni stolice, v niz méli sidlo; notare

5 GABRIS, T. Vytvorenie verejnonotarskej pravnickej profesie v Uhorsku 19. stroro¢ia. In: BRTKO, R. a kol.
Notarstvo a iné pravnické profesie v historickom vyvoji. Praha: Leges, 2017, s. 119.

6 Podrobnéji viz GABRIS, T. Vytvorenie verejnonotarskej pravnickej profesie v Uhorsku 19. stroro&ia. In:
BRTKO, R. a kol. Notarstvo a iné pravnické profesie v historickom vyvoji. Praha: Leges, 2017, 129-130.

7 K vyvoji notaistvi v Uhersku viz GABRIS, T. — VALOVA, K. Advokdcia a notdrstvo v iistavnom Stdte.
Vztah dvou pravnickych profesii na Slovensku. Praha: C. H. BECK SK, 2022, s. 89-109. K hodnovér-
nym mistim zvlasté pak viz GREGOR, M. Vyvoj hodnovernych miest v Uhorsku. In: BRTKO, R. a kol.
Notarstvo a iné pravnické profesie v historickom vyvoji. Praha: Leges, 2017, 87-101. Zde téz odkazy na
dalsi literaturu.

8 Dle védomosti prazského Ministerstva spravedlnosti zasahovaly za uherské éry na tizemi pozdgjsi cesko-
slovenské Podkarpatské Rusi dvé notaiské komory — zapadni ¢ast spadala pod kosickou notaiskou komoru
a vychodni méla byt pod komorou v Marmarosské Sihoti ¢i Debrecing (Narodni archiv, fond Ministerstvo
spravedlnosti /dale NA, fond MS/, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1). Soudobi slovensti badatelé tento tidaj
rektifikovali na komoru v Satoraljatjhely (MIKL, M. Vyvoj institicie notarstva na izemi dnesného Sloven-
ska v obdobi rokov 1874 az 1993. In: BRTKO, R. a kol. Notdrstvo a iné pravnické profesie v historickom
vyvoji. Praha: Leges, 2017, pozn. €. 17 na's. 141 a NEMEC, R. (Verejné) Notarstvo v Ceskoslovensku do
roku 1949. In: BRTKO, R. a kol. Notdrstvo a iné pravnické profesie v historickom vyvoji. Praha: Leges,
2017, pozn. ¢. 46 nas. 175 a 176).
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neslo prelozit. Naopak klienti si mohli vybrat, kterého vefejného notare vyuziji. Notafi
méli pravo vzdalovat ze svého ufadu bez svoleni maximalné na tfi dny. Del$i dobu museli
hlasit predsedovi komory a v piipadé doby presahujici osm dni jiz museli mit povoleni.
Komora schvalovala vzdaleni se nejvyse na Sest tydnti, delsi dobu pak ministr spravedlnos-
ti. Nedovolend absence mohla vést ke zbaveni tfadu. Nemocného ¢i nepfitomného notare
zastupoval jeho naméstek, popf. jiny vefejny notaf, anebo piedseda ptislusného soudu.
K notafskym ukoliim patfilo sepisovani vefejnych listin, poslednich vili, tschova listin,
dédické zalezitosti a vykon dalsich tkont.? Plisobeni notait ovlivnil téZ zdkonny ¢lanek
XVI1/1894 o pozistalostnim Fizeni,!0 ale i dalsi normy.!! Kromé toho existovaly i rizné
uvahy o tpravé notafstvi.!2

Zanik habsburského soustati a piipojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku piinesl
dalsi legislativni vyvoj. Zakonem ¢. 155/1919 Sb. z. a n. bylo urc¢eno, Ze notaii musi slozit
prisahu statu a doslo k ur¢eni formy pouzivani ufedni peceté a zavedeni jednotné hodnosti
notare. V oblasti uherské pravni tradice se vSak jednoslovny nazev neujal a uzival se dvou-
slovny ndzev vefejny notaf, cemuz se obcas prizptisobovaly i dalsi pfedpisy. Divodem
této terminologické odchylky bylo hlavné to, Ze se jednalo o jednoznaéné odliseni!3 od
obecnich a obvodnich notafi nalezejicich k vefejné spravé.!4 S ohledem na probihajici
boje s Mad’ary byla zakonem ¢. 599/1919 Sb. z. a n. prodlouzena lhtita ke slozeni pfisahy
a ministrovi spravedlnosti umoznil zbavit ufadu notare, pokud pozbyl divéry, popt. mohl
byt pielozen na jiné sluzebni misto. Naopak vefejnych notaii se netykal zakon ¢. 13/1920
Sb. z. a n. a souvisejici nafizeni vlady ¢. 34/1920 Sb. z. a n., které se tykalo obecnich
a oblastnich notafti a slozeni sluzebni prisahy.!?

Zakon ¢. 305/1921 Sb. z. a n. pfinesl ministrovi spravedlnosti pravo zbavovat uradu
vetejného notare osoby nezpusobilé vykonavat ufad. Postizeny mohl podat u ministerstva
rozklad do 14 dnt, ktery nemél odkladny ucinek, a stejné o ném rozhodoval ministr. Proti
kazdému rozhodnuti bylo mozné si stéZovat u Nejvyssiho spravniho soudu (§ 1). Ministr
mohl ze sluzebnich divodt nafidit pfelozeni na jiné misto (§ 2). Ob¢ tato mimoiadna
opravnéni (odstranéni a presunuti) byla casové omezena na jeden rok (§ 1 a 2). Zakon

9 MIKL, M. Notdrstvo na Slovensku 1874—1993. Bratislava: Notarska komora Slovenskej republiky, 2012,
s. 11-15, 19; SALAMON, F. X. Pitdesiatro¢né jubileum veiejného notarstva na Slovensku. Ceské pravo.
C‘asopis Spolku notarii ¢eskoslovenskych, 1925, ro¢. VIL, €. 5, s. 35-37.

10 HARTMANN, A. Advokdtni a notérskd sazba a soudni poplatky. Druhé, rozmnozené vydani. Praha: Ces-
koslovensky kompas, 1930, s. 35.

1 Podrobngji viz GABRIS, T. Vytvorenie verejnonotarskej pravnickej profesie v Uhorsku 19. stroro¢ia. In:
BRTKO, R. a kol. Notarstvo a iné pravnické profesie v historickom vyvoji. Praha: Leges, 2017, s. 131-133.

12 Podrobngji viz GABRIS, T. - VALOVA, K. Advokdcia a notdrstvo v iistavnom Stdte. Vztah dvou pravnic-
kych profesii na Slovensku. Praha: C. H. BECK SK, 2022, s. 115-117.

13 MIKL, M. Notdrstvo na Slovensku 1874—1993. Bratislava: Notarska komora Slovenskej republiky, 2012,
s. 54; Veiejni notati na Slovensku. Ceské pravo. Casopis Spolku notdrii ceskoslovenskych, 1922, roé. IV.,
¢.3,s.22.

14 K obvodnim a obecnim notatiim podrobnéji viz KUNDEROVA, D. Obecné a obvodné notarské urady pred
rokom 1918 a v 1. CSR. Porovnanie ich vyvoja a zmeny ich pdsobnosti. In: Zacleriovanie Slovenska do
Ceskoslovenskej republiky (s dorazom na formovanie Statnych orgdnov). Bratislava: Slovensky narodny
archiv, 2018, s. 61-63; SZEKERESOVA ~ KOVACSOVA, J. Obecné a obvodné notérske trady v rokoch
1918-1945. In: Zacleriovanie Slovenska do Ceskoslovenskej republiky (s dérazom na formovanie §tatnych
organov). Bratislava: Slovensky narodny archiv, 2018, s. 64—67.

15 K getnym dotaziim. Ceské pravo. Casopis Spolku notdri ceskoslovenskych, 1920, roé. 1., ¢. 10, s. 10.
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¢. 267/1923 Sb. z. a n. posilnil kompetence vefejnych notafi, nebot umoznil notarim
sepisovat podani pro tfady a specialné pro soudy pak podani v nesporném fizeni, jakoz
i sepisovat soukromeé listiny.

Koncem roku 1925 zkoumalo unifikaéni ministerstvo moznost prohlasit vefejné notaie
za organy statni spravy, nebot’ se notafi na Slovensku a Podkarpatské Rusi ,,stali nadmiru
vlivnym a dtilezitym ¢&initelem i v ohledu politickém.!¢ Instituce vefejnych notait naby-
la tu v pravdé vyznamu celostatniho!7.!8 Notafi tak méli byt jmenovani celou vladou.
Sami notafi souhlasili s tim, aby byli jmenovani vladou ¢i pfimo prezidentem republiky
i s ohledem na obdobna feseni v severni, zapadni i jizni Evropé. Proti se vSak postavilo
Ministerstvo spravedlnosti s tim, ze vybér vhodnych osob je jiz osetfen dosavadni tipravou
a zbyvajici ministerstva se rizné ptriklonila na jednu ¢i druhou stranu. Ministerstvo spra-
vedlnosti ve vysledku stdhlo uvedenou otdzku z jednani vlady v lednu 1926.1° Jazykové
nafizeni €. 17/1926 Sb. z. a n. ve svém ¢l. 3, odst. 3 stejn¢ zaradilo vefejné notaie mezi
organy vetejné spravy a poskytlo navod k dalsi jazykové praxi pii vykonu vefejnonotai-
skych sluzeb.

Od roku 1926 (nafizeni vlady ¢. 50) se zavedla evidence zavéti sepsanych u soudi
a vefejnych notart. Dalsi vladni nafizeni ¢. 160/1928 Sb. z. a n. urcilo postup pii piijimani
depozit a roli spravniho vyboru spojenych vefejnonotaiskych komor. Opatieni Stalého
vyboru Narodniho shromézdéni €. 285/1938 Sb. z. a n. umoznilo valnému shromazdé-
ni vefejnych notaiti za Gcelem zaopatieni notdit a kandidatt notafstvi v invalidite, stafi
a pozustalych zfidit za souhlasu resortniho ministerstva ptislusny fond.

Béhem existence republiky doslo téZ k upravé notarského tarifu?9 s ohledem na pova-
leény rozvrat,?! kdy pro Slovensko a Podkarpatskou Rus jesté stacilo vejit v platnost nafi-
zeni uherského ministerstva spravedInosti z roku 1918.22 Nejprve se zakonem ¢. 600/1919
Sb. z. a n. dosahlo zruseni nemoznosti ménit notafskou sazbu jinak nez zékonem a pfi-
slusna pravomoc se pfenesla na resortni ministerstvo. Nafizenimi vlady ¢. 273/1921
a 218/1922 Sb. z. a n. byly upraveny sazby pro oblast uherské pravni tradice. Vladnim
nafizenim ¢. 102/1923 a zakonem ¢. 54/1925 Sb. z. a n. byly upraveny poplatky. Pfi téchto
jednanich byli aktivni zejména notaii z historickych zemi.23 V souvislosti s ptijmy lze
zminit, Ze v8ichni podkarpatorusti notéaii spadali pod berehovsky berni Gifad.2*

16 Podtrzeny text v originale vyveden proloZenim.

17 Podtrzeny text v originale vyveden proloZenim.

I8 NA, fond Pfedsednictvo ministerské rady (dale PMR), kart. 3137, sign. 568.

19 NA, fond PMR, kart. 3137, sign. 568.

20 K tomu podrobngji viz HARTMANN, A. Advokdtni a notdrskd sazba a soudni poplatky. Druhé, rozmno-
Zené vydani. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1930, s. 34-40.

21 MIKL, M. Notarstvo na Slovensku 1874—1993. Bratislava: Notarska komora Slovenskej republiky, 2012,
s. 160-161.

2 HARTMANN, A. Advokdtni a notaiskd sazba a soudni poplatky. Druhé, rozmnozené vydani. Praha: Ces-
koslovensky kompas, 1930, s. 35.

23 HARTMANN, A. Advokdtni a notdiska sazba a soudni poplatky. Druhé, rozmnozené vydani. Praha: Ces-
koslovensky kompas, 1930, s. 35 a NA, fond MS, kart. 247, sign. Not 1.

24 Statistika stavu notdiského (veiejnych notdrov) a jeho organisaci v republice Ceskoslovenské. Stav 15. lis-
topadu 1928. Praha: Sekretariat Notaiské komory, 1928, s. 34.
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Po dosazeni samostatného statu nastal problém s tim, ze mnozi dosavadni vefejni notafi
neovladali statni jazyk.2> Jazykova otazka se stala bohatym pfedmétem riiznych pojednani,
zejména vSak s ohledem na situaci v historickych zemi, a tedy i z pera tamnich notaia.26
Mnohem horsi bylo, Ze jen mensina vetejnych notait v oblasti uherské pravni tradice nale-
zela k jiné nez mad’arské narodnosti. Proto bylo zakonem ¢. 196/1919 Sb. z. a n. umoznéno
stat se notafem tém Zzadatelim, ktefi ptislusné zkousky vykonali pied 28. fijnem 1918
v historickych zemich. Tim se mohli zadatelé z Ceskych zemi stavat notaii na Slovensku
a Podkarpatské Rusi.2” S ohledem na vladni nafizeni ¢. 657/1920 Sb. z. a n. doslo v roce
1921 ke kontrole pouzivanych peceti, které dle hlaseni kosické soudni tabule odpovidaly
predpistim.2® Samo natizeni se v8ak stalo teréem kritické poslanecké interpelace, Ze poru-
Suje jazykovy zékon ¢. 122/1920 Sb. z. a n., ale vlada tuto interpretaci odmitla.2®

Pii jmenovanich se zohlediiovala i vojenska valeéna sluzba.30 Vefejni notafi pak mohli
byt ¢leny Narodniho shroméazdéni.3! Pokud proti notafi nebo kandidatovi notafstvi byla
podana majetkopravni zaloba, mély soudy o tom vyrozumét prislusnou notatskou komoru,
u niz byl zapsan.32

Pres Cetné legislativni tpravy nastupovaly urcité praktické problémy zptisobené pietr-
vavajicim pravnim dualismem, napft. kandidat vetejného notaistvi Michal Uscky puisobici
v oblasti uherské pravni tradice se obtizn¢ domahal moznosti slozit notaiskou zkousku
u brnénského vrchniho soudu, aby mél praktickou zkuSenost i s pravem z historickych
zemi.33

Postaveni kandidati notai'stvi v oblasti uherské pravni tradice bylo svizelné, nebot’
ministr spravedlnost nebyl pfi jmenovani vazan navrhem notarské komory a nemusel
zohlednovat ani kandidaty vefejného notarstvi. To pochopitelné bylo pfedmétem kritiky
s tim, ze za Uherska byly tyto pozice de facto sinekury a za republiky se situace o moc
nezménila. Zcela oteviené pak byl kritizovan p¥ipad nékdejsiho Zupana Jana Zeltvaye,

25 MIKL, M. Notdarstvo na Slovensku 1874—1993. Bratislava: Notarska komora Slovenskej republiky, 2012,
s. 41.

26 Napt. CULIK, J. Notatstvo v jazykovém natizeni. Ceské prdvo. Casopis Spolku notdiii ceskoslovenskych,
1926, ro&. VIIL, &. 2, s. 9—14; CULIK, J. Notaistvo v jazykovém natizeni. Ceské pravo. Casopis Spolku
notari ceskoslovenskych, 1926, ro¢. VIIL, €. 2, s. 24-25; LISKA, E. Jazykovy zakon a notaistvo. Ceské
pravo. Casopis Spolku notdrii ceskoslovenskych, 1926, roé. VIIL, €. 4-5, s. 33-37, 45-50; Projev &sl. nota-
il 0 mensinovém pravu jazykovém. Ceské pravo. Casopis Spolku notdrii ceskoslovenskych, 1929, ro&. XI.,
¢. 2, s. 18; CULIK, [J.] Jazykové smérnice pii ufadovani notaiti. Ceské pravo. Casopis Spolku notdrii
Ceskoslovenskych, 1930, ro¢. XI1, & 2, s. 10-13; Smérnice pro jazykové Gfadovani notaiti. Ceské prdvo.
Casopis Spolku notari ceskoslovenskych, 1930, roé. XIL., &. 2, s. 15; VAVROUCH. Jazykové smérnice
notatské. Ceské pravo. Casopis Spolku notarii ceskoslovenskych, 1930, ro¢. XI1., ¢. 3-5, s. 20-22, 29-30,
36-38.

7 MIKL, M. Notdarstvo na Slovensku 1874—1993. Bratislava: Notarska komora Slovenskej republiky, 2012,
s. 54.

28 NA, fond MS, kart. 245, sign. Not.

29 Podrobnéji viz NA, fond MS, kart. 244, sign. Not.

30 Vojenska véletna sluzba. Ceské pravo. Casopis Spolku notdrii ceskoslovenskych, 1929, ro¢. X1., &.7,s. 61.

31 Cimoze byt verejny notar ¢lenom Néarodného shromazdenia? Ceské pravo. Casopis Spolku notdrii cesko-
slovenskych, 1927, ro¢. IX., €. 6, s. 49.

32 Véstnik Ministerstva spravedinosti (dale VMS), 25. zaii 1928, ro¢. X., €. 9, s. 184.

33 Archiv Narodniho muzea (ddle ANM), fond Hajn Antonin, kart. 211, inv. ¢. 5830.
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ktery, kdyz mu nebyla po reformé statni spravy svéfena zupa, dostal pozici vetejného
notéaie. Dotyény se tim pry ani nijak netajil.3*

Celkové lze prevzit hodnoceni, Ze: ,,Notafstvi bylo ve své podstaté svobodné povolani,
sice s urcitymi znamkami oficiality (sepisovani vetejnych listin, ovéfovani, osvédcovani)
a s funkei pomocného statniho organu (soudni komise). Téz tato jednani, ktera notafi pro-
vadeli jako pomocny organ soudu, jako soudni komisafi, byla notaiim ucastniky, a niko-
liv statem placena. V té dob¢ platil pro notafe ,numerus clausus‘ a pocet sa sidla notait
byla pevné stanovena ministerstvem spravedlnosti®, jehoz ministr notaie jmenoval a drzel
nevyssi dozor v oboru notafstvi. V pfipadé agendy soudné komisatské, prindlezel dozor

krajskym a vrchnim soudiim. V dalsich oblastech pak notafskym komoram.33

Notaiska sprava a samosprava
Na Ministerstvu spravedInosti se osobnimi zalezitostmi notaiG zabyval 1. odbor, kdy jeho
III. oddéleni mélo v gesci notafe na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Notatsky tad pak byl
svéten II1. odboru, resp. XI. oddéleni, ale béhem prvni republiky se jej nepodafilo piipra-
vit. Dozor¢i pravo bylo svéfeno zmocnénclim ministra, ktefi nebyli zafazeni do jednotli-
vych odborti.3¢ Agendu spojenou s Podkarpatskou Rusi obvykle fesil Josef Kiepinsky.3’

Ministerstvo davalo notaiim nejen administrativni rdmec, ale i napf. rizna doporuce-
ni — praktickad i kulturni. Notaiim byly doporucovany konkrétni pasky do stroju, jejichz
barvivo se povazovalo za nesmazatelné Ci jen obtizn¢ smazatelné, které byly dle sdéleni
Ministerstva pramyslu, obchodu a zivnosti k dostani pod nazvem ,,dokumentni pasky*
u firem Gamma v Roztokach u Prahy, A. Leonhardi v Podmoklech a G. Wagner, tovarna
na barvy v Ceskych Budgjovicich,8 ale i dalsich podnikii.3

Ceskoslovensky Cerveny kif oslovil Ministerstvo spravedInosti, aby notafi pfi riiznych
ukonech vybizeli k pfispévkim této humanitarni organizaci. Ministerstvo spravedlnosti
koncem tinora 1925 vyhovélo.*? Podobné se notafim opakované doporucovalo kladné
reagovat na zadosti o dary pro Masarykovu ligu proti tuberkul6ze.*! Vezmeme-li v Givahu
zanedbany stav zdravotni a socidlni spravy na Podkarpatské Rusi, tak takové nabadani bylo
obzvlasté vhodné, stejné tak bylo pifihodné navadéni vyznacnych osobnosti, aby pamatova-
ly na Literarni archiv Narodniho muzea v Praze pii odkazovani literarnich poztistalosti.*2

34 Dr. K. Kandidati vefejného notatstvi na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Ceské pravo. Casopis Spolku
notari ceskoslovenskych, 1927, ro¢. IX., €. 6, s. 49.

35 BRAZDA, J. - BEBR, R. — SIMEK, P. Notdistvi. Jeho vyvoj, organizace a pravomoc (Srovndvaci studie).
Praha: Academia, 1976, s. 47.

36 Podrobngji k tomuto projektu viz BALIK, S. a kol. Déjiny notdistvi v c¢eskych zemich. Praha: Notarska
komora Ceské republiky ve spolupraci s Narodni galerii, 2014, s. 121-123.

37 K této osobnosti viz Hubeny, D. ,,Bditi nad zachovanim zakona“. Ceskoslovenska justiéni sprava na Pod-
karpatské Rusi. Cast I. Podkarpatskd Rus. Casopis Spolecnosti pritel Podkarpatské Rusi, 2021, ¢. 4,s. 11.

38 VMS, 31. tijna 1928, ro¢. X, ¢. 10, s. 215-216.

39 VMS, 15. tijna 1929, ro¢. X1., €. 10, s. 188; 16. srpna 1930, ro¢. XIL., ¢. 6-7, s. 139.

40 Spole¢nost Ceskoslovenského Cerveného kiize. Ceské pravo. Casopis Spolku notdri ceskoslovenskych,
1925, ro¢. VIL, €. 1,8. 7.

41 Napi. Masarykova Liga proti tuberkulose. Ceské prdavo. Casopis Spolku notdrii ceskoslovenskych, 1926,
roé. VIIL, &. 2, s. 19 a Masarykova liga proti tuberkulose. Ceské prdavo. Casopis Spolku notdrii ceskoslo-
venskych, 1933, ro¢. XV.,, €. 2, s. 15.

42 Literarni archiv Narodniho Musea v Praze. Ceské pravo. Casopis Spolku notditi ceskoslovenskych, 1929,
roc. X1, €. 3, 5. 27.
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Urc¢ity chaos do zalezitosti vefejnych notaiti vnesl zakon ¢. 167/1920 Sb. z. a n., kte-
ry zapii€inil ztratu autonomie vefejnych notaft drzenou na zékladé zakonného ¢lanku
XXXV/1874. Slo o to, ze zakon &. 167/1920 Sb. z. a n. se vztahoval nejen na vefejné
notare, ale téz na advokaty. Hlavné vsak sloucil bratislavskou a koSickou verejnonotarskou
komoru a do ¢ela stanovil spravni vybor, pficemz natizeni vlady ¢. 3/1921 Sb. z. a n. urci-
lo za sidlo spravniho vyboru Bratislavu. Vefejni notafi si tak na zakladé vyse uvedeného
zakonného ¢lanku nemohli kazdoro¢né volit vedeni vlastni komory. Nepiekvapi proto, Ze
se z fad notart ozyval pozadavek na zruseni zakona ¢. 167/1920 Sb. z. a n., nebot’ zatimco
u advokatl patrné i ve tficatych letech prevazovali Mad’afi jak na Slovensku a Podkarpat-
ské Rusi, tak u vefejnych notait mél ve ticatych letech ptevahu jiz element slovansky.*3
Stav nuceného sjednoceni byl vice ¢i méné oteviené kritizovan slovenskymi kolegy, kon-
krétné vefejnym notafem a poslancem Michalem Slavikem.**

Zakon €. 167/1920 Sb. z. a n. vSak zcela ignoroval Podkarpatskou Rus a funkci notat-
ské komory na Podkarpatské Rusi vykonaval v zastoupeni ministra spravedlnosti jako
nejvyssiho dohledaciho organu referent pro soudnictvi Civilni spravy Podkarpatské Rusi.
Tento referat pak zanikl k 29. prosinci 1928. Vykon funkce spocival v evidenci véci nota-
i a podavani zprav o zadatelich. Nevykonaval vSak disciplinarni pravomoc, ktera podle
zakonného ¢lanku XXXV/1874 nepfislusela ani ministrovi spravedlnosti, nybrz zv1astni-
mu disciplinarnimu soudu u notéiské komory. Po zaniku pozice referenta pro soudnictvi
pteslo toto povéfeni via facti na Vrchni soud v Kosicich, resp. na jeho prezidium.*> Uva-
zime-li v8ak, ze se v Uhersku diskutovalo, zda je viibec potieba vetfejnych notatt, které
advokati vnimali jako nevitanou konkurenci,*¢ je pouZiti jednoho zdkona na slouéeni
komor advokatt a komor vefejnych notaiti svym zptsobem kouzlem nechténého, ale hlav-
n¢ potvrzenim vyznamu vetejnych notait.

Na zacatku roku 1922 se diskutovala osnova zdkona o zfizeni notaiské komory pro
Podkarpatskou Rus. Ministerstvo pro sjednoceni zakonti nevyjadiilo béhem meziresort-
niho pfipominkového fizeni zadné pfipominky, ale jelikoz na Predsednictvo ministerské
rady navrh z dilny Ministerstva spravedlnosti nikdy nedorazil, nebylo o ¢em dale jednat.*’

Na podzim 1924 pozadal guvernér Podkarpatské Rusi, aby bylo zvazeno vypsani vybe-
rovych fizeni na volna mista vetejnych notait, ale pied jejich obsazenim, aby byl pozadan
o posudek na podané zadosti. Jesté pred vyhlasenim konkursi se zvazovalo, zda by nemélo
dojit k rozsifeni jejich poctu, konkrétné tam, kde sidlily okresni soudy. Stejné tak se mélo
promyslet ziizeni samostatné komory pro Podkarpatskou Rus. K jejimu vzniku vsak stale
chybélo Sest mist a z deviti pozic jiz existujicich byla obsazena jen ta, ktera byla financné

rvo

vynosna. Na druhou stranu, ziizenim mist notait ve vSech sidlech okresnich soudt a zdvo-

rvo

jenim notairt v Uzhorodé, Mukacevu a Berehové by se doslo k naplnéni minimalniho poza-

3

davku notait na samostatnou komoru. Uvazovalo se téz v tom sméru, Ze staci jen zridit tato

43 SLAVIK, M. Autonomia verejnych notirov na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. Prdvny obzor, 1936,
ro¢. XIX., s. 329-330.

44 Napi. SLAVIK, M. Verejne notarstvo na Slovensku. Ceské pravo. Casopis Spolku notdriii ceskosloven-
skych, 1928, ro¢. X., €. 8, s. 65-66.

45 NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1.

46 Podrobngji viz GABRIS, T. - VALOVA, K. Advokdcia a notdrstvo v iistavnom Stdte. Vztah dvou pravnic-
kych profesii na Slovensku. Praha: C. H. BECK SK, 2022, s. 118-124.

47 NA, fond PMR, kart. 568, sign. 1408.
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mista, nikoliv obsadit. Obsazena by byla jen ta mista, ktera by zajistovala slusny piijem.
Ve vysledku by vSak v rdmci komory, ktera méla mit sedm az devét funkcionaiti, mél
prakticky kazdy podkarpatorusky notar néjakou funkci... Pfislusny navrh méla zpracovat
kosicka soudni tabule, ktera vSak v breznu 1925 musela byt urgovana resortnim minister-
stvem o jeho dodani v dtsledku upominky ze strany guvernéra Podkarpatské Rusi Mini-
sterstvu spravedlnosti.*® KoSicka soudni tabule soudila, Ze s ohledem na § 27 zakonného
¢lanku ¢. XXXV z roku 1874 bylo potfeba na notarské komory alesponl 15 mist, tiebas by
vsechna nebyla obsazena. Jenze 15 notaii neptisobilo na Podkarpatské Rusi, byt’ kosicka
tabule davala ke zvazeni vznik zvlastni notarské komory pro jeji obvod, tj. pro vychodni
Slovensko a Podkarpatskou Rus, v niz by bylo zohlednéno zvlastni postaveni Podkarpatské
Rusi.# S piihlédnutim na jiné spoleéné tiady (napi. zemské vojenské velitelstvi, obchodni
a prumyslovou komoru, postovni a telegrafni feditelstvi, zeleznicni feditelstvi a samoziej-
me i vrchni soud) by se jednalo o logicky krok. Tyto rozvahy vsak byl odlozeny ad acta.
Dopisem z 31. kvétna 1934 se prezident Vrchniho soudu v Kosicich obratil na Minis-
terstvo spravedlnosti s ndvrhem na Gpravu prozatimniho feseni pozice podkarpatoruskych
notait. Doty¢ny soud totiz v dusledku zmény organizace politické spravy pievzal na sebe
ukoly Referatu pro soudnictvi na Podkarpatské Rusi zaniklého koncem roku 1928 a tim
i zalezitosti vefejnych notari. Jelikoz vSak Slo o minimalni a povétSinou bezproblémo-
vou agendu, nebylo co fesit. Stala se vSak véc, Ze bylo tieba disciplinarné zakrocit proti
vefejnému notafi. Soud proto navrhl, aby touto otazkou bylo podle analogie s § 8 zakona
¢. 40/1922 Sb. z. a n. povéieno prezidium soudu, ale disciplinarni soud by obstaraval
Spravni vybor spojenych vefejnonotaiskych komor na Slovensku v Bratislavé. Tento navrh
vyplyval z faktu, ze na Podkarpatské Rusi ptsobilo osm vetejnych notatti a dva substi-
tuti, ktefi nemohli dat dohromady potiebnych 15 notaiti k ustaveni samostatné komory.
Jelikoz ze zakonného ¢lanku XXXV/1874 vyplyvalo, Ze notaf musi patfit k néjaké komo-
fe (§ 26) a sidla a obvody komor urcuje ministr spravedlnosti po slyseni komor (§ 27)
s tim, ze v sidle komory je zfizen disciplinarni soud (§ 190), bylo zifejmé, Ze disciplinarni
soud mize pusobit jen u komory, coz torpedovalo navrh kosického vrchniho soudu, ktery
sidlo komory (u Vrchniho soudu v Kosicich) a sidlo disciplinarniho soudu (u Vrchniho
soudu v Bratislavé) rozdéloval a hlavné neodiivodnéné zkousel uzit obdobu § 8 zako-
na ¢. 40/1922 Sb. z. a n. Provedeni by totiz znamenalo, Ze by prezident soudu fakticky
urcoval i slozeni disciplinarniho soudu. Ministersky referent nemél ,,sice ani v nejmensim
pochybnosti o nestrannosti presidenta vrchniho soudu v Kosicich, ale po¢itdm s moznosti
vtipné30 obrany disciplinarné stihaného notate, ktera by zasadné nebyla neodiivodnéna“.
To vedlo ministerstvo k tomu zavéru, ze bude nejvhodngjsi piipojit podkarpatoruské notare
ke slouéené slovenské komote vetejnych notatrt. Vétilo se, ze vzdalenost Podkarpatské
Rusi od Bratislavy ani jazyk nezptisobi problémy — v prvnim pfipadé pro vyjimecnost dis-
ciplinarnich ptipadt a v druhém piipad¢ pro tu skutecnost, ze kazdy verejny notar musel
ovladat jazyk statni. S ohledem na navstévu Edvarda BeneSe na Podkarpatské Rusi béhem
roku 1934 a ozivenou diskusi o autonomii se vSak ministerstvo pfeci jen pfipravovalo na
pripadné negativni ohlasy a chtélo se branit poukazem, ze dosud nevadilo feSeni otazky
48 NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1.
49 NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1; Statni archiv Zakarpatské oblasti (JlepxaBuuii apxis

3akapnarcekoi oonacri, dale DAZO), f. 29, opis 1, d. 809, fol. 3.
50 Vtipné = ve smyslu pohotové.
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Obrazek 2: Otisk razitka Spravniho
vyboru spojenych vefejnonotatskych
komor na Slovensku z roku 1937.
SNA, fond Spravny vybor, kart. 6.

podkarpatoruskych notart soudem ve vychodoslovenské metropoli, tudiz by nemél vadit
ani presun této otazky k bratislavské notaiské komote. Dulezité bylo, ze Spravni vybor
spojenych vefejnonotarskych komor na Slovensku v Bratislavé vyslovil souhlas s piipo-
jenim podkarpatoruskych kolegti. Ministerstvo pak toto opatieni jen publikovalo s tim, at’
si podkarpatorusti notafi sami vymizou piipadné zastoupeni ve vedeni spojené komory
a jejim disciplinarnim soudé. K piedani spistt podkarpatoruskych notait pak doslo béhem
1éta 1934 a spojena komora se novych svéfenci ujala od po¢atku srpna 1934.51
Zajimaveé je, ze n€kolik let pfedtim podkarpatorusky vefejny notai Ivan Kulawczyk
vyvozoval z autonomniho postaveni Podkarpatské Rusi, ze pravé toto feseni neptichazi
v Givahu a Ze se musi vyckat vydani specidlniho zakona ¢i nového vSeobecného notatského
fadu. Kulawczyk tehdy navrhoval tii feseni:
1) zakonné osetfeni podiizeni podkarpatoruskych notait kosické soudni tabuli, ¢imz by
byla ale oklesténa notarska samosprava,
2) snizeni poctu ¢lenti notaiské komory, kdy by ale téméi kazdy podkarpatorusky notaf
byl komornim funkcionafem a
3) vznik bratislavské a kosické notarské komory, kdy by notafi z vychodniho Slovenska
a Podkarpatské Rusi méli jednotnou komoru s ur¢enymi pocty podkarpatoruskych pied-
staviteltl ve vedeni komory.52

Spravni vybor po ptipojeni podkarpatoruskych kolegt zajistoval napt. distribuci piehledi
notaf pro rizné zajemce, véetné vydavatell Batovcova almanachu, ale tieba také v roce

51 MIKL, M. Notarstvo na Slovensku 1874—1993. Bratislava: Notarska komora Slovenskej republiky, 2012,
s. 58; VMS, 16. srpna 1934, ro¢. XVL, €. 7-8, s. 126; NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1; Slo-
vensky narodny archiv, fond Vrchny sud Bratislava (dale SNA, fond VS Bratislava), kart. 174, inv. ¢. 170.

52 KULAWCZYK, I. Stav ex-lex v notéfstvi na Podkarpatské Rusi. Ceské pravo. Casopis Spolku notdiii
Ceskoslovenskych, 1928, ro¢. X., €. 2, s. 11-12.
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1935 na podnét prazské komory, ktera vyjednavala s pojisStovnami ohledné pojisténi notai-
skych kauci (povinného ruceni), rozjel akci na zjisténi, zda jsou vetejni notafi pojisténi.
Kladné odpovédélo jen n€kolik, pro jiné to byl impulz, aby se urychlené pojistili.>3 Spravni
vybor pak také poskytoval kosickému vrchnimu soudu statistiky o poctu a narodnostnim

7o

slozeni notard a notarskych kandidatd. Pfed rokem 1934 to byl naopak koSicky vrchni
soud, kdo informoval Spravni vybor o seznamech notaifti a kandidati na Podkarpatské
Rusi.>* V ramci spojené komory se podkarpatorusti vetejni notafi se svymi slovenskymi
kolegy zt¢astnili sbirky na obranu statu.5

V roce 1935 vznikla na zaklad¢ ndpadu némeckych notarti Stala delegace notarskych
komor, ktera sdruzovala dosud roztiisténé notarské komory.5¢ Jejiho ustaveni 17. listopadu
1935 se Gcastnili 1 zastupci z Podkarpatské Rusi, kdy napt. Alexander Hassai pozadoval,
aby zastupci Podkarpatské Rusi mohli prednaset své pozadavky v rusting, zatimco Michal
Andrasko navrhoval obecné ,,v feci podkarpatoruské®, nebot’ jazyk Podkarpatské Rusi
mel urcit jeji sném, ktery se za prvni republiky nikdy nesesel a ve vefejném prostoru
probihalo zapoleni mezi ukrajinskym, rusinskym a ruskym jazykovym smérem. Hassai se
pak podilel na sestaveni kandidatni listiny na pfedsednictvo, kam byl téz navrzens’ a zvo-
len.5® Hassai tam jel jako nahradnik jiZ stafi¢kého Igora Petrika.>® Jednani stalé delegace
se podkarpatorusti reprezentanti ucastnili soustavné i pozdgji,0 pricemz viid¢i osobnosti
byl Alexander Hassai.®! Asi nepiekvapi, Ze jiz na prelomu let 1935 a 193662 podala Stala
delegace podnét resortim spravedlnosti, unifikaci a vnitra, aby doslo k ,,pfejmenovani
obecnich a obvodnich notait v zemich Slovenské a Podkarpatoruské na ,tajemniky‘ nebo
pod., pficemz poukazano téz na nevhodné, ba v mnohych piipadech ptimo protizakonné
provozovani listinné agendy témito obecnimi notati*.03 Uvedené memorandum za podkar-

53 SNA, fond Spravny vybor spojenych verejnonotarskych komor na Slovensku (dale Spravny vybor), kart. 6,
Slozka 1935.

54 SNA, fond Spravny vybor, kart. 7, Slozka Statistika.

55 MIKL, M. Notdarstvo na Slovensku 1874—1993. Bratislava: Notarska komora Slovenskej republiky, 2012,
s. 63 a 75-77; Sbirka na obranu statu. Ceské pravo. Casopis Spolku notdri ceskoslovenskych, 1938,
roé. XX, &. 6, s. 68; Notaii jubilejnimu fondu na obranu statu. Ceské prdvo. Casopis Spolku notdrii cesko-
slovenskych, 1938, ro¢. XX., €. 7, 8. 77.

56 CULIK, J. Stala delegace notaiskych komor. Ceské prdavo. Casopis Spolku notdidi ceskoslovenskych, 1935,
ro¢. XVIL, ¢. 10, s. 79.

57 Zapis o ustavujicim valném shromazdéni Stalé delegace notatskych komor republiky Ceskoslovenské.
Ceské pravo. Casopis Spolku notari ceskoslovenskych, 1935, ro¢. XVIL, &. 10, s. 83-85.

58 CAP, J. Seznam a statistika notdrii (verejnych notdri) v republice Ceskoslovenské. Novy Bydzov: Nékla-
dem vlastnim, 1936, s. 15.

59 SNA, fond Spravny vybor, kart. 9, Slozka Alexander Hassai.

60 Ze Stalé delegace notaiskych komor rep. Csl. Ceské prdvo. Casopis Spolku notdrii ceskoslovenskych, 1937,
ro¢. XIX., €. 2, s. 15.

61 II. ¥adné valné shromazdéni delegati Stalé delegace notaiskych komor Rep. &sl. Ceské pravo. Casopis
Spolku notari ceskoslovenskych, 1937, ro¢. XIX., €. 5, s. 44.

62 1. tadné valné shromazdéni Stalé delegace notaiskych komor republiky Ceskoslovenské. Ceské pravo.
Casopis Spolku notdiii ceskoslovenskych, 1936, ro¢. XVIIL, &. 5, s. 46.

63 Ze stalé delegace notaiskych komor Rep. &sl. Ceské pravo. Casopis Spolku notdrii ceskoslovenskych, 1936,
ro¢. XVIIL, ¢. 4, s. 36.
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patoruské notare zpracoval Alexander Hassai, ale resort vnitra, pod néjz obvodni a obecni
notafi spadali, na véc nereagoval.64

Jak jiz bylo uvedeno, vefejni notati dlouhodobé $patné nesli absenci autonomie
a napf. v roce 1936 tren¢insky vefejny notar Michal Slavik zpracoval narodnostni sta-

JS

tistiku, kterd pro Slovensko dovozovala, ze ze 76 notaii je 56 slovenské, pét Ceské a tfi
ruské narodnosti, zatimco na Podkarpatské Rusi z 10 notait byl jeden Zid, dva Mad’aii
a sedm Rusi,® tudiz by byla hravé zarucena loajalita a statni spolehlivost. Problém byl, ze
zakon €. 167/1920 Sb. z. a n. svazal vefejné notafe s advokaty, kde byl narodnostni pomér
v neprospéch slovanskych narodnostni.t¢ Pozadavek byl opétovné piednesen i na Prvnim
odborovém sjezdu ceskoslovenskych pravnikti v Praze ve dnech 26.-28. zafi 1936, kde jej
podpotili i notafi z historickych zemi. Béhem konferen¢nich diskusi Vladimir Navrocky
zminil vyrazny rozdil ve zdanovani verejnych notaii oproti obecnim a obvodnim notaitim.
Samoziejme v neprospéch téch prvnich. S ohledem na pravni sluzby obecnich a obvodnich
notafti podpofila téz advokatni sekce sjezdu pozadavek na odstranéni soukromé pravni
praxe obecnich a obvodnich notafi, a to v ramci boje proti pokoutnictvi.6” S advokaty pak
doslo k ustaveni spole¢né Permanentni komise Stalych delegaci advokatnich a notarskych
komor Republiky Ceskoslovenské, aby hajila spole¢né zajmy. Ustavujici schiize se konala
30. listopadu 1936 a probirala napf. otazku osnovy zakona o pokoutnictvi ¢i pfipominky
k navrhu zakona o ptimych danich.6®

O hloubce averze vefejnych notait ke svym obecnim a obvodnim konkurentim vypo-
vida dopis vefejného notafe Dimitrije Sobina, ktery spolupracoval s narodnimi demokraty,
adresovany poslanci Antoninu Hajnovi z roku 1930, kde dokonce uvedl: ,,Nestéstim zdej-
§iho lidu jsou obvodni notafi,% ktefi jesté za mad’arského rezimu vysavali narod a byli
nejhor$im nastrojem jeho bidy a utlacovani. Instituce tato nebyla odstranéna...“70

Kontakty notatt z historickych zemich sdruzenych ve Spolku ¢eskoslovenskych nota-
07! stojicich za oborovym &asopisem Ceské pravo s podkarpatoruskymi kolegy byly ziej-
m¢ zcela minimalni, uvazime-li, ze v roce 1932 se museli slovensti kolegové pozadat, aby
do casopisu vice pfispivali, nebot’ kolegové z historickych zemi neznaji tamni legislativu.
Oslysena viak zistala zadost, aby se Gasopis piejmenoval na Ceskoslovenské pravo,” byt
i pozdé&ji se tento pozadavek opakoval, ale to se jiz upozoriiovalo na to, Ze vychazi sbor-

nik ,,Pravo ¢eskoslovenské®. Na valné hromad¢ 1. kvétna 1937 byl do ustfedniho vyboru

64 Pryni sjezd Seskoslovenskych notéti v Praze. Ceské pravo. Casopis Spolku notdri ceskoslovenskych, 1936,
ro¢. XVIIL, ¢. 8, s. 76.

65 Fakticky se vSak mohlo jednat nejen o Rusy, ale i Rusiny a Ukrajince.

66 SLAVIK, M. Autonomia vefejnych notarov na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi. Ceské prdvo. Casopis
Spolku notari ceskoslovenskych, 1936, ro¢. XVIIL, €. 5, s. 42.

67 Po prvni odborovém sjezdu. Ceské prévo. Casopis Spolku notdrii ceskoslovenskych, 1936, ro¢. XVIIL, &. 8,
s. 73; Prvni sjezd &eskoslovenskych notatti v Praze. Ceské prdavo. Casopis Spolku notdrii ceskoslovenskych,
1936, ro¢. XVIIL, ¢. 8, s. 75-77.

68 Permanentni komise Stalych delegaci advokatnich a notatskych komor Republiky Ceskoslovenské. Ceské
pravo. Casopis Spolku notdrii ceskoslovenskych, 1936, ro¢. XVIIL, &. 10, s. 97.

0V originale podtrzeno autorem dokonce dvakrat.

70 ANM, fond Hajn Antonin, kart. 211, inv. ¢. 5818.

7 K tomuto spolku viz RUZICKOVA, R. Spolek notdrii ceskoslovenskych. Diplomovd price. Plzen: Fakulta
pravnicka Zapadoceska univerzita v Plzni, 2023.

72 Radna valna hromada Spolku notéta ¢sl. Ceské pravo. Casopis Spolku notdrii c¢eskoslovenskych, 1932,
ro¢. XIV,, ¢. 8, s. 56.
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zvolen Alexander Hassai.”® V tomto Casopise sice najdeme hojné osobni informaci k riiz-
nym notaiskym jubilantlim, ale zasadné z ¢eskych zemi.

Zda se, ze kandidati notarstvi byli pon¢kud aktivnéjsi. Spolek ceskoslovenskych kan-
didatd notafstvi mél referenta pro Slovensko a Podkarpatskou Rus’ a pozdéji se agendy
pro obé& vychodni zemé ujal vybor spolku.”s Vladimir Navrocky a Rehof Savéinsky na
XII. fadné valné hromadé Spolku ¢eskoslovenskych kandidati notafstvi prednesli navrh na
upravu vetejnonotarskych obvodi. Hlavnim nositelem kontaktd byl ziejmé Navrocky, kte-
ry pobyl delsi dobu v Praze a vybudoval si zde urcité vazby. Vymluvné vsak je, ze hromada
vyzvala slovenské a podkarpatoruské kolegy-kandidaty k vétsi organizacni angazovanosti
a piimknuti se k jiz existujicimu spolku,”® z ¢ehoz miZzeme usuzovat, ze kandidati notaistvi
v obou vychodnich ¢astech republiky opomijeli spolkovou ¢innost. Zda se, Ze oba panové
byli jedini, ktefi — i s ohledem na své zajmy — méli zajem tyto kontakty udrzovat.”’

Notati ve dvacatych letech

Piesné persondlni slozeni a obsazeni notarskych pozic v tipln€ prvnich letech ceskoslo-
venské spravy se nepodatilo dohledat. V bieznu 1920 byl Referatem pro soudnictvi Civil-
ni spravy Podkarpatské Rusi povéfen JUDr. Stépan Horthy, vefejny notai v Mukadevu,
vykonem ufadu vetejného notafe pro obvod Okresniho soudu ve Volovém do té doby,
nez bude s to tlohy vykonavat pro obvod Okresniho soudu ve Volovém systemizacné
uréeny vefejny notat v Chustu. Povéfeny vefejny notat mél zadani: ,,Utedni jednani pro
obvod tento vésti jest tak, aby spisy obvodu okresniho soudu ve Volové se tykajici mohly
byti pozdéji ptislusnému notafi predany, po ptipade, kdyby nebylo mozno, pofizen budiz
pfesny seznam viech Gifednich tikonti pro tento obvod vykonanych.* Stépan Horthy viak
nemél vili respektovat jazykovy zakon a ovladnout jazyk statni,’® tudiz Soudni tabule
v Kosicich v zastoupeni nezifizené notarské komory pro Podkarpatskou Rus i s ohledem
na fakt, ze mukacevsky soudni okres ,,je nejvétsim a nejbohat$im okresem na Podkarpat-
ské Rusi a v ném také nejcilejsi obchodni ruch je vyvinut®, pfisla s navrhem na zfizeni
druhého mista vefejného notafe v Mukacevu. Ministerstvo spravedlnosti uznalo relevant-
nost ptedlozenych divodd a nafidila, aby soudni tabule vypsala ,,neprodlené” konkurs
na druhé misto. Na misto se pfihlasili Alexandr Hassai, kandidat advokacie v advokatni
kancelati Jindficha Vani¢ka, Igor Petr Fengya, okresni soudce ve Velkém Berezném, a Jan
Solics, advokat v Mukacevu. Soudni tabule preferovala Alexandra Hassaie. Ministerstvo
se k tomuto ndzoru pfiklonilo, nebot’ Fengya byl znam tim, ze vS§emozné podporoval

vo %

73 Radna valna hromada Spolku notatti Eeskoslovenskych. Ceské pravo. Casopis Spolku notdiii ¢eskosloven-
skych, 1937, ro¢. XIX., €. 5, s. 44.

74 Spolek &sl. kandidatt notaistvi. Ceské pravo. Casopis Spolku notdrii ceskoslovenskych, 1929, roé. X1, &. 5,
s. 46.

5 Véstnik Spolku ¢sl. kandidati notatstvi. Ceské pravo. Casopis Spolku notdrii ceskoslovenskych, 1930,
ro¢. XIL, ¢. 4, s. 31.

76 XII. fadna valna hromada Spolku Geskoslovenskych kandidatii notaistvi. Ceské pravo. Casopis Spolku
notari ceskoslovenskych, 1931, ro¢. XIV.,, €. 5, s. 38-39.

7 14. tadna valna hromada Spolku eskoslovenskych kandidata notaistvi. Ceské pravo. Casopis Spolku

notari Ceskoslovenskych, 1933, ro¢. XV., €. 7, s. 50.

Mezi divody zcela absentovala informace, ze se tidajné jednalo o vzdaleného pfibuzného admirala Horthy-

ho, ktera se ve spisech, resp. podani jednoho vefejného notare, objevuje az v roce 1930. NA, fond MS,

kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1.
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mad’ar$tinu a byl povazovan za nezpusobilého pro funkci verejného notafe dle zakona
¢. 305/1921 Sb. z. a n. Navic jej nechtéla pustit soudni sprava, kterd se musela v danou
dobu vyrovnat s 37 neobsazenymi misty soudct. Podobné nedtivéryhodnym se zdal byt Jan
Solics, ktery navic chtél zaroven nadale vykonavat funkci advokata. Naopak, Alexander
Hassai (nar. 26. biezna 1879), ,,jenz byl za valky s ¢eskymi lidmi v Dolnich Rakousich
z divoda politickych internovan,” po svém propusténi pusobil jako koncipient prazské-
ho pravnika, ovladal vedle ¢estiny téZ rustinu a ukrajinstinu, plné vyhovoval (podrobnéji
k této postave viz dale). Navic se narodnostné neexponoval. Chybéjici praxe mu byla
prominuta s ohledem na znéni normy ¢. 196/1919 Sb. z. a n. Na jafe 1922 tak byla na
Podkarpatské Rusi obsazena dvé mista v Mukacevu, dale v Berehovu, Chustu, Sevlusi,
Tatovu a Uzhorodé. Existence dvou notaistvi v Mukaéevu viak byla brzy shledana jako
nepiiméreny luxus, zvlasté kdyz bylo nutné obsadit mista vefejnych notari ve Velkém
Sevlusi a Tadovu, kde k 1. Eervenci 1922 byli tfadu vefejného notafe zbaveni Jan Guthy
a Viktor Kantor. Guthy byl suspendovan pro nepotfadky a Kéntor byl vysSetfovan pro pod-
vod... Soudni tabule v KoSicich vSak pozadala o povoleni vypsat konkurs na uvolnéna
mista az 13. fijna 1922. Ministerstvo souhlasilo a 3. listopadu 1922 byl vypsan konkurs,
kde vedle podminky statniho obcanstvi, svépravnosti, zachovalosti a vzdélani se dbalo
na ovladnuti ruského ¢i rusinského jazyka. Prihlasil se berehovsky soudce Julius Mikola
(nar. 18. cervence 1882), které¢ho nechtéla soudni tabule uvolnit pro nedostatek soudct,
a kandidat notarstvi Alexandr Tegze-Balaban, jenz nevyhovoval zdkonnym pfedpisim. Ve
vysledku tak na obou mistech byli ponechani substituti.”®

Ministerstvo spravedlnosti pak zcela logicky chtélo na misto notare ve Volovém dosadit
mukacevského notafe Stépana Horthyho, ktery sice neslozil jazykovou zkousku u Okresni-
ho soudu v Mukacevu dne 8. ¢ervna 1922 z jazyka statniho, ale rustinu zvladl dostatecné,
a¢ predtim tvrdil, Ze tento jazyk neovlada natolik, aby v ném mohl tfadovat, tudiz i navrh
na presun do Volového byl odvolan. Soudni tabule v Kosicich proto navrhla jeho zbaveni
funkce vetfejného notare. Piedseda zkusebni komise Josef Kiepinsky pak mél po zkousce
rozmluvu s Horthym, kterou inicioval sam vefejny notai a ktery sdélil, ze veskeré své
majetky ma v Mukacevu a ze nemize pfijmout piipadné pfesunuti na jinou vefejnono-
tafskou pozici. Horthy pak pozadal ministra o ponechani v Mukacéevu s tim, Ze se ¢estinu
nauci do jednoho roku. Ministerstvo v§ak zadosti nevyhovélo, a naopak chtélo realizovat
jeho ptresun do Volového, cemuz se Horthy branil mimo jiné poukazem na nedostatek
vhodnych prostor pro jeho pocetnou rodinu, ale bylo ziejmé, Ze se obava i nizsich piijmi.
Ministerstvo jej pak pro nenastoupeni pozice notatre ve Volovém zcela zbavilo tfadu.80

Tagovsky vefejny notariat ziskal — patrné bez vybérového fizeni — v roce 1923 Dimitrij
Sobin (nar. 4. listopadu 1875), ktery vystudoval prava na krakovské univerzité¢ a mél za
sebou bohaty pravni zivotopis, véetné internace béhem svétove valky pro politickou nespo-
lehlivost (v celkové délce 32 mésicti a 11 dnti), v letech 1917-1918 piisobil na fronté, po
vzniku republiky byl8! angazovan v uzhorodské narodni radé,®? od kvétna do zaii 1919
povolan k ceskoslovenské mirové delegaci do Patize jako zastupce Lemkil a posléze se ujal

79 NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1.

80 NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1.

81 SNA, fond Spravny vybor, kart. 9, Slozka Dimitrij Sobin.

82 Archiv Kancelafe prezidenta republiky, fond Kancelat prezidenta republiky, Protokol PR (dale AKPR, fond
KPR, Protokol PR), kart. 1, sign. PR I/2.
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funkce zupniho hlavniho notare v Kosicich, nez se v roce 1923 stal vefejnym notafem. Asi
nepiekvapi, Zze v roce 1924 jako trvalého substituta pfijal Jana Kulawczyka, ktery byl za
valky téz internovan z politickych diivodii a posléze nasazen na fronté. Sobin se v Taco-
vu natolik zabydlel a osvédcil, ze se tam v dusledku rozpusténi obecniho zastupitelstva
stal vladnim komisafem dne 25. ¢ervna 1933. Od 1. ledna 1934 za to pobiral odménu
1000 korun, které mu byly bernim tfadem srazeny na jeho daniovy nedoplatek. Tato odmé-
na provokovala mistniho advokata Petra Hapku, ktery si u komory stézoval, ze vefejny
notar nesmi mit takovy pfijem. Zfejmé i pro tamni okresni Gifad byla tato kolize piekvape-
nim, a to velmi nepfijemnym. Pokud vsak existoval platny pravni predpis, tak tifad pozadal
komoru, aby vyzvala Sobina, ,,aby podal demisi ve funkci vladniho komisaie mésta Tago-
va, nebot’ vzhledem k nevrazivosti osobnich a politickych poméra na Podkarpatské Rusi,
nelze si nepov§imnouti té&chto vytek*.83 Jiné stiznosti se v§ak na Sobina nikdy neobjevily,
ale nebyl jedinym vefejnym notafem, ktery se ve tficatych letech dostal do problémt.

Na jate 1921 padl navrh, aby byl do Uzhorodu pfemistén vefejny notai Igor Petrik
z Turn€ na misto Julia Bradacse, ktery neslozil pfisahu statu. Soudni tabule navrhovala,
aby neprobéhlo ani vybérové fizeni, nebot’ Petrik byl Rusin a jediny dalsi vefejny notar,
ktery ovladal mistni jazyk, byl Jan Guthy piisobici v Tagové, ktery viak byl vysetiovan pro
projednavani poziistalosti za vyssi poplatky, nez které byly povoleny. Ministerstvo sprave-
dInosti tento tah realizovalo.84 Piesun Petrika do hlavniho zemského mésta se zahy ukazal
jako velmi moudry krok. Petrik byl veliky praktik a podle vSeho i jazykové a politicky
snasenlivy. V roce 1922 s uspéchem pozadal, aby mohl sluzbu konat i v mad’arstiné a ném-
¢ing, ¢imz by vysel vstiic zejména starsi klientele, ktera neovladala novy statni jazyk.8>

Dopisem ze 4. dubna 1922 podala kosicka soudni tabule navrh na vznik mista vefejného
notafe ve Volovém pro obvod tamniho okresniho soudu, ktery dosud spadal do obvodu
nicni stanice Volovec byla vzdalena 42 km) a do Chustu to bylo 62 kilometrt za pouziti
zeleznice z Volovce. Volovsky okres mél dle s¢itani z roku 1921 celkem 30.387 obyvatel
a chustsky okres 68.202.86

Notaiské misto ve Volovém vniklo na zdkladé vynosu Ministerstva spravedlnosti
z 29. dubna 1922,87 zatimco v Rachové se tak stalo via facti pielozenim vefejného notéie
z Humenného na zakladé vynosu téhoZ ministerstva.3® Ovsem i s obsazenim rachovského
mista vefejného notate byly problémy, protoze tam nenastoupil sluzbu vefejny notai Stefan
Tomka. Jako substitut byl pro tuto pozici navrzen vefejny notai v Chustu Josef Krausz.
Ministerstvo vzalo ndvrh na védomi. Kromé toho na jafe 1922 podala koSickd soudni
tabule navrh na vznik druhého vetejnonotaiského mista v Berehoveé s tim, Ze nema smysl
mit neobsazena nevynosna mista v malych méstech a tcelnéjsim se jevilo posilit mista
ve velkych sidelnich jednotkach a snaze tak oSetfit i jazykové potieby obyvatel. V této

83 SNA, fond Spravny vybor, kart. 9, Slozka Dimitrij Sobin.
84 NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1.

85 SNA, fond Spravny vybor, kart. 9, Slozka Igor Petrik.

86 NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1.

87 VMS, 15. kvétna 1922, ro¢. IV, ¢. 5, s. 82.

88 DAZO0, f. 29, opis 1, d. 809, fol. 2.
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souvislosti pak ministerstvo navrhovalo presun Stefana Beskyda do Berehova,®® ba tento
krok byl i 0ozndmen jako hotova véc,%0 ale v praxi se neuskuteénil.

Na podzim 1924 pozadal guvernér Podkarpatské Rusi, aby bylo zvazeno vypsani vybé-
rovych fizeni na volna mista vetejnych notait, ale pred jejich obsazenim, aby byl pozadan
o posudek na podané zadosti. Jednalo se o volnéd mista v Ir§ave, Rachové, Sevlusi a Volo-
vém. Zaroven se méla prozkoumat i otazka vzniku notarské komory, ale tento podnét byl
odlozen s doznanim, Ze pozice vefejného notafe ve Volovém, ktera nebyla zcela finanéné
samostatna, vznikla jen proto, aby tam z Muka&eva mohl byt pielozen odbojny notat Sté-
pan Horthy, ktery vSak rad¢ji presidlil do Mad’arska. Z toho dtivodu se oc¢ekavalo, ze bude
vyhlasen konkurs jen na IrSavu, Rachovo a Sevlus.”!

Seznam veiejnych notaiti na Podkarpatské Rusi k 23. dubnu 1925

Sidlo vefejného notaie Obvod okresniho soudu Jméno a ptijmeni
Uzhorod Uzhorod a Velky Berezny Igor Petrik
Mukacevo Mukacevo a Nizni Verecky Alexander Hassai
IrSava IrSava Neobsazeno
Berehovo Berehovo Desider Justh
Chust Chust Josef Krausz
Tacevo Tagevo Dimitrij Sobin
Rachovo Rachovo Neobsazeno
Volové Volové Neobsazeno
Veliky Sevlus Veliky Sevlus Neobsazeno

Sestaveno dle: NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1; DAZO, f. 29, opis 1, d. 809, fol. 2.

Z ptehledu vyplyva, ze okresni soudy ve Velkém Berezném a Niznich Vereckach nemé-
ly vlastni vefejné notafe. Novy vefejny notai se vSak navrhoval pouze pro Velky Berezny,
ktery s ohledem na pocet obyvatel a ro¢ni napor agendy zarucoval dostatecné piijmy.
Naopak se nedoporucoval samostatny vefejny notai pro Nizni Verecky pro chudobu tam-
niho obyvatelstva a nizky pocetni stav klientely, ktera vzrostla jen docasné kvuli vyfizo-
vani pozustalostnich zalezitosti a agend¢ prohlaseni za mrtvé v disledku svétové valky.
U Okresniho soudu v Niznich Vereckach nebyly ani vedeny pozemkové knihy, coz by
brzdilo ¢innost vefejného notate, ktery by pak daval ur€ity smysl az po piesunu agendy
pozemkovych knih z Mukaceva k tamnimu soudu. Misto toho se doporuc¢ovalo vznik
vetejného notafe ve Svalave, kde se zamyslel vznik nového okresniho soudu, ktery by
obhospodaioval i severni ¢ast stavajiciho rozsahlého mukacevského okresu.%2 Pro samotné
Mukacevo se zvazoval vznik druhého mista vefejného notare, které jiz kratce existovalo

89 NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1.

9  Notaistvi na Slovensku. Ceské pravo. Casopis Spolku notari ceskoslovenskych, 1922, roé. IV., €. 3, s. 23.
91 NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1.

92 NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1; DAZO, f. 29, opis 1, d. 809, fol. 2v.
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v letech 1921-1922.93 S pfihlédnutim na po¢etnou mad’arskou mensinu se doporucovalo,
aby tento novy vefejny notal ovladal mad’arstinu. Svoji roli hralo i to, Ze Mukacevo bylo
zivym obchodnim centrem, a tak bylo zabezpeceno finanéni i agendové zatizeni nového
vetejného notare. Naopak v disledku odpadnuti soudniho okresu Velky Berezny od uzho-
rodského notafe, kterému méla téz ubyt i slovenska ¢ast uzhorodského okresu, se predpo-
kladalo, Ze stavajici vefejny notaf bude pfiméiené vytizen.9

Ackoliv viceguvernér a Civilni sprava Podkarpatské Rusi souhlasili s vyvody soudni
tabule, guvernér Podkarpatské Rusi nebyl pro okamzité ziizeni samostatného veiejného
notariatu ve Velkém Berezném. Tento postoj zdivodiioval tamni ekonomickou situaci oby-
vatelstva, ktera byla dle jeho minéni shodna se situaci v Niznich Vereckach. Krome toho
mél Velky Berezny dobré dopravni spojeni na Uzhorod.?s

V reakci na vyhlaseni vybérového fizeni na pozice vetejnych notaiti v IrSaveé, Rachové
a Sevlusi se pfihlasilo sedm zajemct. Viceguvernér se priklanél k tomu, aby do Sevluse byl
ptijat Michal Andrasko, do Ir§avy Vladimir Kutka a do Rachova Ivan Sabov.”¢ Naopak
soudni tabule navrhovala do Sevluse Michala Staseva, do Rachova Ivana Sabova a IrSava
m¢éla zustat zatim neobsazena z divodu malé vynosnosti a dobré obsluznosti z Mukaceva
¢i Berehova. Slo o to, Ze zakonné podminky splnili pravé jen Stasev a Sabov, oba ruské
narodnosti. Caste¢né vyhovoval i Viktor Kéntor, ktery vsak nezvladl jazykovou zkousku
ze statniho jazyka, a rustinu ovladal jen obecné, bez odbornych vyraz. Hlavng vSak nebyl
povazovan za divéryhodného a tabule nechtéla opét jmenovat vefejnym notarem nékoho,
kdo byl pfed ¢asem tohoto postu zbaven. Ostatni kandidati nespliovali zakonné pozadavky,
napf. Jan Kulawczyk (nar. 11. fijna 1890), kandidat notafstvi, Michal Andrasko, naméstek
prednosty sevlusského porucenského ufadu, Vladimir Kutka, uzhorodsky okresni soudce,
a Alexander Tegze-Balaban, advokat v Chustu. Guvernér se dopisem ministrovi a soudni
tabuli pfimlouval za Sabova a Kutku. Ministerstvo celkovy pocet piihlasek i vybér vni-
malo jako ,,velmi chudy*. Jelikoz Alexander Tegze-Balaban nespliioval podminky, tak ani
nevadilo to, Ze se v noci ze 7. na 8. srpna 1925 zucastnil zpévu mad’arské hymny a bylo na
n¢j podano trestni oznameni podle zakona na ochranu republiky... Ministerstvo pak stolici
pozadalo o doplnéni podkladt o doklady o jazykovych znalostech kandidati. Kantor pro
podporu své zadosti prislibil ovladnuti ¢estiny do jednoho roku a oznamoval zlepSeni své
rustiny. Ministerstvo s pfihlédnutim k vyjadieni podkarpatoruskych zastupcu ptistoupilo
k tomu, ze Michal Andrasko se stal sevlusskym a Ivan Sabov rachovskym vefejnym nota-
fem. IrSavska pozice zlistala neobsazena a od roku 1926 jako tamni substitut vystupoval
Viktor Kéntor, tiebas se uznavalo, Ze pro Zenatého muze se tfemi détmi je to malo vynosna
pozice, ktera by uzivila jen svobodného ¢loveéka. Umisténi ziskal diky tomu, ze ovladal
rusky jazyk, zatimco jazyk statni se teprve doucoval. Ponékud nepochopitelné v roce 1928
slozil zkousku z rustiny, kterou po ném ministerstvo nechtélo.?” Andrasko se v Sevlusi
dlouhodobé angazoval ve vedeni mistni organizaci Ceskoslovenského Cerveného kiize.%8

9 Druhé misto vefejného notaie v Mukacéevé vzniklo na zdkladé vynosu Ministerstva spravedInosti z 3. zafi
1921. VMS, 25. srpna 1921, ro¢. II1,, €. 9, s. 89.

94 NA, fond MS, kart. 602, sign. 1. Karp. Rus 1; DAZO, f. 29, opis 1, d. 809, fol. 3.

95 NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1; DAZO, f. 29, opis 1, d. 809, fol. 4.

9%  NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1; DAZO, f. 29, opis 1, d. 809, fol. 1, 6-6v, 9-10.

97 NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1.

9%  DAZO, f. 1381, opis 1, d. 1, fol. 1-60v.

124



Dobavodnyj pr ot o kol

Sostavlennyj v Rachovi , dnja dvadeataestoho Juhga tys;jaéa-
devjatsottridcatpjatono /26,V11,1935 / hoda, »

- Javilasja Metruk Anna ro#d, Firisdek ,Ziteljka sela Trebusy
i predlahajet donovora kupli prodazi s datoju sela Rachovo,dnja
26.julija 1935 roka , po kotoromu trebujet ma jeja imja zaintabalm

vati nedvizimostj v pozemelnoj knini sela Trebuly v1.509 parc.429/6.
Romenjuk Julija priznajet dohovor dijstvitelnym,

Poslin prodtenija i odobre%dmsano.

£

Obrazek 3: Analfabetismus, shodnost jmen, laxni pfistup klientti k dodrzovani termint, nedostatec-
na a pomala spisova a archivni rozluka spolu s neschopnosti mnoha stran uhradit pfislusné poplatky
vedly k mnoha obtizim a finan¢nim tézkostem. Alespon neznalost psani bylo mozné fesit otiskem
prstu. SNA, fond Spravny vybor, kart. 11, Slozka Ivan E. Sabov.

Josef Kiepinsky jako ¢len narodni demokracie konzultoval s predstaviteli strany (Anto-
ninem Hajnem a Aloisem Pintou — prvni byl ¢lenem podkarpatoruské komise strany a dru-
hy ptisobil pfimo na Podkarpatské Rusi jako zemsky zdravotni referent a ¢elny organizator
strany) a zohlednoval pii rozhodovani jeji zajmy, napt. v pfipad¢ Staseva mél v dusledku
informaci od Aloise Pinty pochybnosti o vhodnosti jeho jmenovani a v roce 1926 s radosti
vyuzil jazykovych nafizeni, aby jej nemusel doporucit jako vetejného notare do Sevluse.
Stasev o ni usiloval za pomoci pfimluv od Andreje Gagatka, Josefa Kaminského a Anto-
nina Hajna... U posledné jmenovaného bylo téz zddano o intervenci u Kiepinského, aby
se do Rachova dostal Sabov.%?

Jmenovani vefejnym notafem vsak neznamenalo zaru¢enou obzivu, o ¢emz se pre-
sveédcil Ivan Sabov, ktery se stal vynosem Ministerstva spravedlnosti ze 14. ¢ervence
1926 rachovskym notaiem. Ve svém malém obvodu mé¢l takové problémy se uzivit, takze
ani nemohl pfijmout dalsi sily, tudiz v letech 1926 az 1936 necerpal dovolenou. Oprav-
du kritickym obdobim se pro néj stala hospodarska krize tficatych let, kterd znasobila
ijinak zcela pochopitelné chyby, kvuli kterym byl popotahovan. Zatimco chybu ve jménu
u negramotnych stran by bylo mozné pochopit, tak horsi bylo, ze upadl do dluht, jed-
nak si na n¢j stézoval rachovsky okresni soud, ze k 1. lednu 1935 mél 577 nevyiizenych
pozustalostnich véci doslych do konce roku 1933 (u nékterych spisti nekonal dokonce Ctyfi
roky) a se soudem prakticky nekomunikoval, dale se Setfilo podezieni, ze nékteré véci

99 ANM, fond Hajn Antonin, kart. 209, inv. ¢. 5789.
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. 9 rijna 1937
Uzhorod, dn. *
KONSULAT o

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ ’ Telefon 203
W UZHORODZIE

Dr.Jan §zab6

W sprauie yagtovni pase

e
Zemskému uradu pro zemi Podkarpatoruskou

v M
¥ Hzhoroade,

Polsk§ konsulat zasila v\p}iloze cestovai pas

’ o v v v,
Dr.Jana Szabo,verejneho notare v Rachove,se zdvorilou
s —————

Xop v ¢ = ’ *» 2z

zadosti za dorucenl ho jmenovanemu s poznamkou,ze vstupni
’

vizum do Polska vydane mm nebude.

Dr.Jan Szabd p%ihlasil se u zdejsiho Gradu dne

8.X.1937 ve stava uplns opilem a na informace referenta,

PRy

» » - s o ¢
ze za Gcelem obdrzenl vizum nutno vyplniti dotaznik a za-

praviti‘konsulérn{ poplatek,oznamil‘ggggzgii;xg_ggﬁggbgnL,

* e v v - o v
ze tak neucini pri cemz dovolil si na velice neslusne

poznamky adresovane polskym Gredfim,

>

Drukarnia Pafistwowa Nr 62436

Obrazek 4: Stiznost polského konzulatu v Uzhorod¢ na opilost a souvisejici nevhodné chovani
vetejného notafe Ivana Sabova. SNA, fond Spravny vybor, kart. 11, Slozka Ivan E. Sabov.

126



sepisovala a potvrzovala jeho zaméstnankyné. Sabov se branil neuplnou evidenci pozem-
kovych knih a jejich zastaralosti, jednak tim, ze potfebné podklady se dlouho nalézaly
v Marmaros$ské Sihoti a po jejich pfedani do republiky byl on i soud zahlcen pozadavky
na upravy. Pfipominal téz, Zze v mnoha obcich jsou spousty osob se stejnymi jmény a pii-
jmenimi, coz stézuje identifikaci stran, jakoz i necinnosti piedvolanych stran, kdy mnozi
na dlouhé mésice odjizd¢li za praci do zahrani¢i. Uznaval, ze soud se intenzivné vénuje
pozustalostnim vécem, ¢imz svého vetfejného notafe fadné zaméstnaval. Ten navic mél
finan¢ni potize (v roce 1935 mu klienti dluzili téméf 100.000 korun, které byly prakticky
nevymahatelné), ba stiznosti na n¢j chodily i ohledné neplaceni riznych objednavek od
firem v historickych zemich a urgence o zaplaceni zaméstnavaly jiz slovenskou notarskou
komoru i v roce 1941, kdy uz jen odpovidala, ze zlstal v Rachovu a Ze jiz nespada do jeji
kompetence... Sabov upadl do konkurzu 1. dubna 1938, ktery byl zruSen 7. kvétna 1938,
ale i tak byl Sabov pisemn¢ pokaran Vrchnim soudem v Bratislavé coby disciplinarnim
soudem. Pfiznacné vsak je, Ze se k jednani nedostavil a ani se neomluvil. Konkurz ostatné
u Sabova zptisobil i docasnou suspendaci z funkce vetejného notare, kterd byla zruSena
kratce po odvolani konkurzu. VSechny tyto problémy pak dosahly dokonce mezinarodniho
aspektu, kdyz si na Sabova stézoval polsky konzul v Uzhorod¢. Ten véc vyftesil tak, Ze
uzhorodskému zemskému tradu v pfiloze zaslal ,,cestovni pas Dr. Jana [!] Szabd, vefejné-
ho notatre v Rachoveé* s tim, ze vizum k vstupu do Polska nedostane, nebot’ se na konzulat
dostavil ,,ve stavu upln¢ opilém*, odmitl respektovat administrativni postup, jakoz i zapla-
tit konzularni poplatek, pficemz ,,dovolil si [...] velice neslusné poznamky adresované
polskym tGfadim,100

Lépe se dafilo Michalovi AndraSkovi (nar. 16. fijna 1887), jenz jako vefejny notar
byl problémovy z jiného diivodu. Ackoliv se hlésil k rusinské narodnosti, tak vyhledaval
zejména mad’arskou spolecnost a bezpecnostnimi slozkami byl veden jako osoba ,,pochyb-
né politické spolehlivosti“.10! Pfed jmenovanim 14. Eervna 1926 vefejnym notafem ve
Velké Sevlusi pasobil v misté jako naméstek piednosty poruéenského tiadu 1. stolice,!92
diky ¢emuz prilezitostné zavital i na jednani viceguvernéra se spravci zupanskych radu,
kde se projednavaly nékteré administrativné-pravni zaleZitosti.!3 Pracovni problémy se
dostavily az v roce 1938, kdy se dostal do skluzu se spisy — nejstarsi spis mél tii roky.!04

Verejnonotarské boje o0 Mukacevo a prvni Zenska

kandidatka notai'stvi na Podkarpatské Rusi

V 1été 1926 si mukacevsti obyvatelé stézovali na pfetizeni mistniho jediného vetejné¢ho
notafe a personalni poddimenzovanost okresniho soudu, z ¢ehoz plynula rizna zdrze-
ni. Na podzim 1926 projevil zajem konceptni tfednik Civilni spravy Podkarpatské Rusi
a nékdejii uzhorodsky zupan Jan Zeltvay (nar. 6. Eervna 1875) o ustanoveni vefejnym
notafem v Berehoveé nebo druhym vefejnym notafem Mukaceva, ale soudni tabule jeho
zadost nedoporucila, nebot’ nesplioval zdkonné podminky. Navic berehovska pozice byla

100 SNA, fond Spravny vybor, kart. 11, Slozka Ivan E. Sabov.

101 NA, fond Policejni feditelstvi Praha II. — Zpravodajska Gstfedna pti Policejnim feditelstvi Praha, sign.
200-198-31, nefol.

102 SNA, fond Spravny vybor, kart. 9, Slozka Michal Andrasko.

13 NA, fond PMR, kart. 215, sign. 468/1.

104 SNA, fond Spravny vybor, kart. 9, Slozka Michal Andrasko.
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obsazena a druhé misto v Mukacdevu nebylo ziizené. Na jate 1927 pak bylo zjisténo, ze
Zeltvay se domniva, Ze se uvolni misto v Berehové v diisledku odchodu Desidera Justha,
u néjz vsak nebylo znamo, ze by zamyslel skoncit, i kdyz byl vyssiho véku a neovladal
statni jazyk! Samo ministerstvo pak na jafe 1927 zjistilo, ze druhé misto berehovského
vetejného notare bylo skutecné zfizeno, ale vynos z 31. kvétna 1922 nebyl publikovan ve
Véstniku Ministerstva spravedlnosti, a¢ k tomu byl dan pokyn. Resort spravedlnosti pak
byl ustng informovan, Ze by Ministerstvo vnitra uvitalo Zeltvayovo jmenovéni vefejnym
notafem.105

Jan Zeltvay mél vyhodu nejen v mistnim ptivodu: od kvétna 1901 do prosince 1902
absolvoval praxi u vetejného notafe, nacez presel do advokacie. V roce 1906 nabyl hod-
nosti doktora prav na univerzité v Budapesti a od prosince 1907 do ¢ervence 1909 se
nachazel opét v notaiské praxi a posléze do 1. inora 1912 v advokatské praxi. V bieznu
1912 se stal hlavnim archivarem berezské zupy. Jeho hlavni aktiva vSak souvisela s roz-
padem monarchie, kdy byl jmenovan ministrem tzv. Ruské krajiny, jejimz zfizenim se
Madarsko snazilo udrzet svoji izemni integritu, a vedle toho byl pfidélen k mukacevské-
mu guberniu. Po pfipojeni uzemi Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku slozil v kvétnu
1919 slib vérnosti a v srpnu téhoz roku se ujal spravy zupanské expozitury v Berchove.
V roce 1920 se stal vladnim komisafem mésta Berehova a od ¢ervna 1921 fidil uzhorod-
skou zupu. Oceiiovalo se na ném, Ze ,,byl jednim z prvnich Rusind, ktefi postavili se za
ideu ¢eskoslovenského statu*.106

S ohledem na politické zasluhy, kontakty na statni spravu a zajem resortu vnitra nelze
pochybovat o tom, Ze ,,jen ndhodou* v 1ét¢ 1927 vysel v mistné€ vlivnych Podkarpatskych
hlasech, ¢asto oznacovanych za hlasnou troubou statni spravy na Podkarpatské Rusi, ¢la-
nek, ktery se podivoval pfipravovanému vzniku druhého mista vefejného notaie v malic-
kém pohrani¢nim Berehovu, zatimco v Mukacevu, kde jediny notaf mél tolik prace, ze
musel zaméstnavat Sest az osm pomocnych sil, ktery navic ani neovladal vsechny jazy-
ky pouzivané ve mésté, zistavalo jediné misto.197 Béhem 1éta 1927 se za vznik druhého
mista vefejného notate v Mukacevu piimlouvali poslanci Frantisek Kralik, Anton Stefan
a Augustin VoloSin, ktefi timto krokem chtéli zajistit misto néjakému dalsimu piislusnikovi
mistni slovanské inteligence!98 neruské orientace.

Stavajici jediny mukacéevsky vetejny notai Alexander Hassai se na podzim 1927 obra-
til na Antonina Hajna, jakozto pfedstavitele narodni demokracie pfiznivé naklonénému
problematice Podkarpatské Rusi, ve véci zfizeni druhého notarstvi v Mukacevu. Hassai
vidél v tomto aktu snahu ekonomicky eliminovat svoji proruskou aktivitu v mnozstvi roz-
licnych spolkti vykonavanou zdarma. Hajn se pokusil zakrocit, za coz Hassai téz podé-
koval.!09 Hassai zarovefi kontaktoval Ministerstvo spravedlnosti, které upozoriioval, ze
s ideou druhého vefejného notafstvi nepfisla soudni tabule, ktera takovou potiebu zjevné
nevidéla, ale politicti predstavitelé. Zaroven upozornil, Ze a¢ je jeho notéisky okres veliky,
tak v diisledku chudoby mistniho obyvatelstva byly pfijmy notafstvi mensi nez ostatnich
notafskych okrest (uzhorodského, berehovského, sevlusského, chustského a tacevského).

105 NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1.

106 NA, fond PMR, kart. 661.

107 Podkarpatské hlasy, 9. VII. 1927, &. 153.

108 NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1.

109 ANM, fond Hajn Antonin, kart. 220, inv. ¢. 6000.
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Zaroven si stézoval na tvrdou konkurenci mukacevskych advokati. Hassai sice mél mnoz-
stvi vypomocnych sil, ale také byl povétfovan mnozstvim ukold, napt. substituta verejného
notafe v IrSave, kde se agenda nekolik let nevykonavala, a vSe zvladl uvést do poradku.
Kromé¢ toho také fesil ve prospéch Statniho pozemkového tradu knihovni vklady pridée-
It z velkostatku Schonborn-Buchheima, jednoho z nejvétsich pozemkovych vlastnik na
Podkarpatské Rusi. Hassai také upozornoval, ze s ohledem na mistni ekonomické poméry
musi akceptovat niz§i odmény, nez jaké jsou pfedepsany, ale i tak zvySeny zajem o své
sluzby mél zvladat. Navic se propagoval poskytovanim bezplatnych pravnich rad, ¢imz si
vyslouzil nesnaSenlivost z fad mistnich advokatt neslovanského ptivodu. 10

Hassai zvédév, Ze vznik druhého mista je vedeno statné-politickymi divody, tak v jiném
svém memorandu nepiesné tvrdil, Ze v této véci ani neoslovil Ministerstvo spravedlnosti.
Jelikoz v8ak vse stejn¢ koncéilo v rukach Josefa Kiepinského, tak ministerstvo mélo velmi
dobry piehled. Problém byl, Ze k pozadavku na vznik druhého mista se ve vysledku pii-
pojila kosicka soudni tabule, ktera byla toho nazoru, ze jeden notat je vice nez dostatecné
zamestnan a ze obyvatelstvo by jisté uvitalo moznost volby. Navic bylo zndmo, ze Hassai
ovlada jen jazyky Ceskoslovensky, rusky, malorusky, polsky a némecky, kdy s ohledem
na charakter mésta az ostentativné chybi mad’arStina. V jazykovych ani jinych ohledech
vSak na Hassaie nechodily stiznosti, coz ministerstvo uznavalo, stejn¢ jako fakt, ze s nim
soudni tabule, resp. vrchni soud, byl zcela spokojen.!!!

Druhé notéistvi v Mukacevu bylo zfizeno vynosem Ministerstva spravedlnosti z 2 1. fij-
na 1927.112 Jelikoz si Zeltvay mezitim doplnil jazykové zkousky, stal se jako Karpa-
torus na podzim 1927 preferovanym kandidatem samotné soudni tabule, ktera dokonce
navrhovala nevypisovat konkurs, protoze by sotva byl nalezen vhodnéjsi kandidat snad
s vyjimkou mukacevského kandidata notéistvi Jana Kulawczyka. OvSem za Kulawczyka
se pfimlouvaly dva oborové spolky (Spolek notait ceskoslovenskych a Spolek ¢eskoslo-
venskych kandidath notafstvi), které nabadaly ministerstvo, aby upiednostnilo nékoho,
kdo se oborull? soustavné vénoval.l14 Narodnostné se identifikoval rusky a podle v§eho
patiil k narodnim demokratim.!!5 Tabule se téz postavila proti obsazeni druhého mista
vetejné¢ho notare v Berehoveé pro naprostou neekonomicnost. Soutéz nakonec byla vypsa-
na a piihlasili se Jan Zeltvay, Jan Kulawczyk a Alexandr Tegze-Balaban. V Mukagevu
uspél Zeltvay a Kulawczykovi bylo svéfeno Volové, kde byl dosud substitutem Dimitrij
Sobin, vefejny notai v Tadevu. Jelikoz viak na Volové nebyl dosud vyhlagen konkurs,
byl Kulawczyk prozatim povéien zaskokem s tim, Ze se interné pocitalo, ze po vyhlaseni
konkursu mu bude toto misto svéteno. Toto feSeni nakonec vyhralo a na misto ve Volo-
vém se nakonec hlasil jen Kulawczyk, ale jesté piedtim si resort spravedlnosti ovéril jeho
statni piislusnost. Tegze-Balaban se pfihlasil o misto v Mukacevu pozdé a nebyl nijak
zohlednén. 16 Koneckonct, jakékoliv ambice Tegze-Balabana na kterékoliv vefejnonotar-

110 NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1.

11 NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1.

12 pMS, 23. prosince 1927, ro¢. IX., &. 12, s. 199.

13 NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1.

114 A téz publikoval v odborném notatském tisku, napt. KULAWCZYK, 1. Ovéfovani podpisti na izemi byva-
1¢ho prava uherského. Ceské pravo. Casopis Spolku notdrii ceskoslovenskych, 1927, roé. 1X., &.9, s. 76-77.

115 ANM, fond Hajn Antonin, kart. 209, inv. ¢. 5791.

116 NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1.
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Seznam verejnych notaiit na Podkarpatské Rusi k 15. listopadu 1928
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Statnich pfislusnikt

v procentech

4::_.3
B
. s |8 |3
, o5 | = 7 =
Prislusna | Utadujici Celkem 2> |8 S | & &
, i -~ o < =
Utedni | soudni | vefejny soudniho vz '§ £ |73 S
sidlo stolice notar Nérodnost | okresu | Mésta [0 £ |& Z = £
Berehovo | Berehovo | Desider Madarska | 45.074 | 13.846| 2,44110,62|0,33|76,02 |24
Justh
Chust Chust Josef Madarska | 71.535 | 11.835| 1,42(77,73|0,10| 5,09 |11
Krausz
IrSava Berehovo | Neobsa- | — 41.663 2.245( 0,56|83,69(0,68| 1,06 5
7eno
Muka- Uzhorod | Alexander | Ruska 89.427 |20.865| 2,70|56,31]5,23|20,98 |29
cevo Hassai
Jan Rusinska
Zeltvay
Rachov | Chust Ivan Ruska 34.443 6.879 | 1,88|74,28(2,85| 831 4
Sabov
Sevlus Berehovo | Michal Madarska | 66.037 | 9.248| 1,8659,66|0,14|25,23 |10
Andrasko
Tagovo | Chust Dimitrij Ruska 82.301 5.399| 0,87]|60,34(2,30| 6,33*| 6
Sobin
Uzhorod | Uzhorod | Igor Ruska 64.573 |20.601 20,32 35,240,887 (32,08 |43
Petrik
Volové Chust Jan Ruska 30.391 3.740| 0,50|83,40(0,19| 033 | 4
Kulaw-
czyk

Sestaveno dle: Statistika stavu notaiského (veiejnych notarov) a jeho organisaci v republice Cesko-
slovenské. Stav 15. listopadu 1928. Praha: Sekretariat Notaiské komory, 1928, s. 34. Zjevné chyby
v kiestnich jménech a piijmenich opraveny dle archivnich podkladi.
*Zidovské narodnosti 17,10 a rumunské narodnosti 13,06 procent.

ské misto ukoncil dopis pfislusnika agrarni strany viceguvernérovi, v némz pripomnél, ze
Tegze-Balaban nalezel ke kurtyakoveim!!7 a v roce 1919 opustil své misto u berehovské
justice z divodu odporu k novému statu.!!8 Misto pochopitelné nikdy neziskal i s ohledem

na dfive zminény zpév mad’arské hymny.

117 Jednalo se o ¢leny Autonomniho zeméd&lského svazu, politické strany s izkymi vazbami na Mad’arsko.
118 DAZO, f. 29, opis 1, d. 809, fol. 7.
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Hassai se nesmifil s existenci konkurence a s dalsim memorandem ur¢enym Minister-
stvu spravedlnosti se vytasil v kvétnu 1930, v némz si opét posteskl nad ziizenim druhého
mista vefejného notare v Mukaceve, pticemz ale pridal povzdech nad tim, Ze obvod nebyl
mezi oba notafe nijak rozdélen, coz tidajné obcas vyvolavalo zmatky. Hassai vSak hlavné
psal kviili tomu, ze se dozvéd¢l, ze se planuje ziizeni nového okresniho soudu ve Svalavé
spolu s novou pozici vetejného notare, do jehoz okruhu pusobnosti by spadal i obvod
Okresniho soudu v Niznich Vereckach, a nové mél vzniknout i dalsi post vefejného notare
v Cinadévu, tedy oblasti, kterou dosud zabezpecovali mukacevsti vefejni notafi. Minis-
terstvo vskutku zvazovalo vznik svalavské vetejnonotarské pozice s ptfipojenim Niznich
Verecek. Hassai proto s ohledem na zmenseni mukacevského vetejnonotaiského tizemi
navrhoval, aby se druhy vetejny notai presunul do Berechova. Hassai chtél ztstat v Muka-
Ceve ve vynosné pozici, protoze si vzal pajcku 150.000 korun na stavbu domu. Minister-
stvo celé memorandum vzalo na védomi, ale nemélo potiebu odpoveédét.!1?

Béhem roku 1934 sice Hassai usiloval o misto v Moravské Ostrave,!20 ale kdyZ zemiel
Jan Zeltvay 5. zati 1934, chtél toho Hassai vyuzit ke zruseni druhého notaiského mista
v Mukaéevu mimo jiné s poukazem, Ze: ,,Spravni vybor notaiské komory v Bratislavé jme-
noval mu ndméstkem Julia Marczyho, ktery jest pry nemocen epilepsii a prace neschop-
ny. Nema pry také znalosti statniho jazyka a jazyka ruského. Komora vsak substitutem
jmenovala Stefana Jaczkovitse, dosavadniho naméstka Igora Petrika v Uzhorodé. U néj je
zajimavé, ze Jaczkovitstiv otec byl uniatskym farafem, ktery byl v roce 1919 zastielen Ces-
koslovenskymi vojaky. Okolnosti nezname.!2! Hassai pak az po¢atkem roku 1938 usiloval
o prelozeni do Slezské Ostravy. Diivody a volbu mista vSak pfesnéji nezname. Pficinou
mohlo byt to, Ze i v lukrativnim Mukacevu mél koncem prvni poloviny tficatych let pro-
blémy s placenim dani, pficemz v roce 1936 jej stihly i dlouhodobé zdravotni problémy,
které si vyzadaly vice neZ pllroéni pauzu v Gfadovani.122

Na Alexandera Hassaie byl podan jediny navrh k disciplinarnimu fizeni koncem tfi-
catych let, ktery vSak disciplinarni soud shledal jako neopodstatnény s odiivodnénim, ze:
,Konanym Setrenim bolo zistené, ze Dr. Alexander Hassaj [!] byvsi k tomu danymi okol-
nostiami opravneny, vyviedol Ivana Serbana zo svojej kancelarie.“123 Bohuzel, detaily
nezname, ale s ohledem na nize uvedené souvislosti miizeme vyslovit hypotézu, ze snad
souvisely s Hassaiovym rozvodem.

Nutno pfipomenout, ze Alexander Hassai (nar. 26. biezna 1879) predstavoval v podkar-
patoruském vefejném prostoru vyzna¢nou postavu. Po studiich ve Lvové, Vidni a Praze
se vetejn¢ angazoval, takze v roce 1914 byl internovan a vySetfovan ve Vidni pro velezra-
du,!24 v roce 1916 odsouzen k trestu smrti a v roce 1917 amnestovan.!2> Konkrétng sedél
od 3. srpna 1914 do 17. ¢ervence 1917, vlastnimi slovy: ,,jak to bylo ostatné se v§echnymi

119 NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1.

120 SNA, fond Spravny vybor, kart. 9, SloZka Alexander Hassai.

121 NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1.

122 SNA, fond Spravny vybor, kart. 9, SloZka Alexander Hassai.

123 SNA, fond Spravny vybor, kart. 9, SloZka Alexander Hassai.

124 Sedél ve videniském posadkovém vézeni, kde byl drzen i Karel Kramai. SNA, fond Spravny vybor, kart. 9,
Slozka Alexander Hassai.

Reprezentacny lexikon Slovenska a Podkarpatskej Rusi. Bratislava: Vydavatel'stvo Reprezentacného lexi-
kona Slovenska a Podkarpatskej Rusi Academia, 1936, s. 111.
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['] néco vynikajicimi Slovany v Rakousko-Uhersku®, nacez od 17. listopadu 1917 do
17. listopadu 1919 pusobil v advokatni kancelafi Jindficha Vanicka, byvalého starosty
prazské zupy Sokola.l26 Po prvni svétové vélce kratce pracoval na Tiskovém odboru Mini-
sterstva vnitra, kde podle dopisu Frantiska Soukupa policejnimu fediteli, ,,ndm nyni v Pra-
ze kona platné sluzby, zejména pokud jde o styky s Jugoslavii a karpatskymi Rusy*.127

Hassai ptivodné chtél na Podkarpatské Rusi pracovat politicky a prispét k sjednoceni
néekterych tamnich stran, spoluptisobit pfi pozvednuti kulturni a hospodaiské tirovné zemé
s vyhledem na jeji budouci pfedani Rusku, pfi¢emz sam uznaval, ze se jedna o velmi
dlouhodoby vyhled. S timto zamérem seznamil i nékteré vedouci politické Cinitele repub-
liky, ale nap#. Antonin Svehla byl k jeho politickym aspiracim velmi skepticky (doslova
se vyjadril: ,,No at’ tam jde, at’ to zkusi, at’ si natlu¢e hlavu.”). Jelikoz zaroven pozadoval
néahradu za valky ztraceny veskery majetek,!28 mizeme se domnivat, Ze jmenovani muka-
Cevskym vefejnym notafem z 12. listopadu 1921129 vychazelo vsttic tomuto ptani. Hassai
se postupné¢ stal ¢lenem predsednictva Méstské spofitelny na Kralovskych Vinohradech,
pobocky Mukacevo, a ¢lenem piedsednictva Ruského narodniho domu.!30 Skute¢nost, ze
dlouhodobé¢ jediny mukacevsky vetejny notai neovlada mad’arstinu, byla natolik fascinu-
jici, ze zaujala dokonce 1 pracovniky tamni filidlky Narodni banky ¢eskoslovenské, ktefi si
Hassaie opakované vybirali jako vhodného kandidata do tamniho censorského sboru, ktery
napomahal spolurozhodovat o tvérech.!3!

Jisté neni bez zajimavosti, Ze dne 8. ledna 1928 byla u uzhorodského vetejného notaie
Igora Petrika sloZena notarska ptisaha prvni Zenskou kandidatkou notafstvi Julii Hassai-
ovou, roz. Jezkovou, kandidatkou notafstvi v Mukacevé,!32 ackoliv jen tfi roky pied-
tim — alespon pro historické zem¢ — Ministerstvo spravedInosti sdélilo, Ze podle zakona
¢. 75/1871 t. z. nic takového mozné neni, tedy aby zeny byly notarkami ¢i kandidatkami
notafstvi,!33 ba i néktefi muzsti kolegové se k této moznosti stavéli odmitavé,!34 ale nako-
nec na podnét notafe Jaroslava Heinitze a prazské notaiské komory se Andéla Kozakova sta-
la prvni substitutkou notarstvi ve staté. Pravda, muselo se to probojovat u prazského vrchni-
ho soudu, ktery doznal, Ze notatsky fad nevyfazuje Zeny z vykonu tohoto povolani.!33 Julie

126 SNA, fond Spravny vybor, kart. 9, SloZka Alexander Hassai.

127 NA, fond Policejni feditelstvi Praha II. — vSeobecna spisovna, kart. 3051, sign. H1403/2, manipulaéni
obdobi 1941-1950.

128 AKPR, fond Kancelaf prezidenta republiky, Protokol T, kart. 57, sign. T956/21.

129 SNA, fond Spravny vybor, kart. 9, Slozka Alexander Hassai.

130 Reprezentacny lexikon Slovenska a Podkarpatskej Rusi. Bratislava: Vydavatel'stvo Reprezentaéného lexi-
kona Slovenska a Podkarpatskej Rusi Academia, 1936, s. 111.

131 Archiv Ceské narodni banky, fond Narodni banka Eeskoslovenska, kart. 1794.

132 MIKL, M. Notdrstvo na Slovensku 1874—1993. Bratislava: Notarska komora Slovenskej republiky, 2012,
s. 49.

133 Dotaz, zda jest mozno zapsati zenu do seznamu kandidétt notéatstvi. Ceské pravo. Casopis Spolku notdrii
Ceskoslovenskych, 1925, ro¢. VIL, &. 2, s. 15 a Notaiska komora v Praze. Ceské pravo. Casopis Spolku
notari ceskoslovenskych, 1925, ro¢. VIL, €. 4, s. 32.

134 Napt. VOITIK, F. Na uvazenou (N&kolik slov k otizce jmenovani Zen notatem). Ceské pravo. Casopis
Spolku notari ceskoslovenskych, 1925, ro¢. VIL., ¢. 7-8, s. 55-56.

135 Prvni substitutka notaistvi. Ceské pravo. Casopis Spolku notarii ceskoslovenskych, 1929, ro¢. XL, €. 9,
s. 79.
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Obrazek 5: Alexander Hassai na doklado-
vém snimku z roku 1919. NA, fond Policej-
ni feditelstvi Praha II. — v§eobecna spisov-
na, kart. 3051, sign. H1403/2, manipula¢ni
obdobi 1941-1950.

(nar. 3. biezna 1903)13¢ Hassaiova byla manzelkou Alexandera Hassaie,!37 neZ jejich man-
zelstvi bylo rozvedeno dne 20. ledna 1938, ale do té¢ doby u néj opakované pracovala, ale
vysttidala i mnoZzstvi prazskych notafskych zaméstnavatel(.!38 Béhem protektoratu usilo-
vala v Praze o ziskani notafského mista,!39 které nakonec od roku 1942 zastavala v Plani-
¢i,'40 kde se nasledné stala ¢lenkou KSC, jiz pod nové vyvdanym piijmenim Valikova.!4!
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138
139

140

141

Jeji slozka v NA, fond Policejni feditelstvi Praha II. — v§eobecna spisovna, kart. 4554, sign. J 1442/6,
manipulaéni obdobi 1941-1950, se bohuzel nenachazi na misté ani v daném kartonu. Elench pak nepodava
zpravu o n¢jakém dal$im piesunu a hledano bylo jak pod pfijmenim Jezkova, tak Hassaiova. Pod nové
vyvdanym piijmenim Valikova se nachazi pouze zaznam o zaplaceni pokuty za piekroceni uzaviraci hodi-
ny v roce 1947. NA, fond Policejni feditelstvi Praha II. — v§eobecna spisovna, kart. 12012, sign. V 542/7,
manipula¢ni obdobi 1941-1950.

NA, fond Policejni feditelstvi Praha II. — v§eobecna spisovna, kart. 3051, sign. H 1403/2, manipula¢ni
obdobi 1941-1950.

NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1.

NA, fond Policejni feditelstvi Praha II. — prezidium, kart. 813, sign. 42/J-21/92, manipula¢ni obdobi
1931-1940, nefol.

Statni okresni archiv Klatovy (dale SOkA Klatovy), fond Notaistvi Jezkova Julie, Planice, nezpracovany
fond.

SOkKA Klatovy, fond KSC — mistni organizace Planice, kart. 1, inv. ¢. 9.
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Notafti ve tFicatych letech

Jak je z vefejnonotaiskych boji o Mukacéevo ziejmé, jazykova pestrost Podkarpatské
Rus kladla nékdy zna¢né naroky, které se projevovaly ve formalni Gipravé dokumentt
a razitek. Chustsky vefejny notaf Josef Krausz si v roce 1930 nechal udélat nova razit-
ka, jejichz otisky zaslal ke schvaleni Krajskému soudu v Chustu. Prezident koSického
vrchniho soudu vSak dospél k nazoru, ze bude muset o stanovisko pozadat Ministerstvo
spravedlnosti, nebot’ v latince nebylo Krauszovo pfijmeni sporné, horsi to bylo s fone-
tickou variantou v azbuce ,,Kpasc*®, jez by pii zpétném piepisu do latinky vypadalo jako

Risunok moej notarislino] suche] peecati imeju eest]

predjavitj dlja odobrenmija.-

pecteniem:

(%]

w
-
B
ol
=]
®

]
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Hust

Obrazek 6: Schvalena podoba peceti a razitka Josefa Krausze, vetejného notate v Chustu, z roku
1926. SNA, fond Spravny vybor, kart. 9, Slozka Josef Krausz.
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,,Kravs“. Ministerstvo spravedlnosti odmitlo argumentaci, ze podobna forma ptepisu je
bézna, a vyslovilo stanovisko, aby i v azbuce jména ,,byla psana jen jednim zptsobem,
at’ jsou psana jiz pismem jakymbkoli, nebot’ zaujeti jiného stanoviska mohlo by vésti ku
zmatkiim®. Krajsky soud tak mél notafi ulozit, ,,aby si opatfil razitka, v némz jeho rodové
jméno bude vyznaceno ruskymi literami odpovidajicimi ptesné latinskym literam, jez pro
toto jméno uziva“.142

Hospodaiska krize ¢i rodinné svizele dopadly v prvni poloving tficatych let i na Kraus-
ze, ktery zejména v roce 1933 vykonaval svoji sluzbu nedbale, za coz byl nasledné potres-
tan. Kromé toho se zjistilo v daném roce, ze ma stalé problémy s finan¢ni spravou ohledné
placeni dani... Krausz jiz ve dvacatych letech zehral na obtize pii pozistalostnich fizenich,
zejména ve spojeni s problémy s pozemkovymi knihami, resp. obrovskym chaosem v nich,
kdy nékteré materialy stale zistavaly v Rumunsku. Nejvétsi starosti v této véci byly s obci
Velatin.!43

Seznam veiejnych notaii na Podkarpatské Rusi k 18. prosinci 1931
Sidlo vefejného notare Obvod okresniho soudu Jméno a ptijmeni

Uzhorod .
Uzhorod Igor Petrik

Velky Berezny

. Mukacevo Alexander Hassali,

Mukacevo - Y

Nizni Verecky Jan Zeltvay
IrSava IrSava Viktor Kantor
Berehovo Berehovo Desider Justh
Sevlus Sevlus Michal Andrasko
Chust Chust Josef Krausz
Tacovo Tadovo Dimitrij Sobin
Rachovo Rachovo Ivan Sabov
Volové Volové Jan Kulawczyk

Sestaveno dle: NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1.

Pres vyse zminéné hospodarské problémy predstavovala vefejnonotaiské pozice zadany
post, o ktery projevovali zajem i dalsi absolventi pravnického vzdélani. Moznost prokazat
svij interes se vyskytla v Berehovu, kde formalné existovaly dvé pozice, ale realné byla
obsazena jen jedna, ktera se mohla celkem kdykoliv uvolnit.

Na prvni konkurz s lhtitou do 20. ¢ervna 1932 se piihlasilo pét kandidati a po termi-
nu $esty, Bartoloméj Bernat, ktery byl shledan jako pravnicky nejschopnéjsi. Céast kan-
didatt nesplilovala podminky a dalsi byli vyhodnoceni jako velmi slabi pravnici, takze
se véc odlozila s tim, ze se otevie ve chvili, kdy stavajici notai Desider Justh, jenz byl

142 NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1.
143 SNA, fond Spravny vybor, kart. 9, Slozka Josef Krausz.
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ve svych 70 letech shledavan za malo vykonného a ktery ani nemél zajem proniknout do
nového zakonodarstvi, skute¢né odejde na odpodinek.144

O Berehovo, konkrétng druhé notatské misto, projevil roce 1933 zajem advokat Stépan
Jaczkovits (Jackovi¢, Jakovits, Jaklovi¢), advokat ze Seredné. Ministerstvu se do jeho
jmenovani moc nechtélo, nebot’ sice byl na pocatku dvacatych let hlavnym sluznym, ale
byl vySetfovan pro zasobovaci piestupek a dale pro prestupek zneuziti vefejné pravomoci.
Soud v$ak na navrh statniho zastupitelstvi piipad zastavil z divodu kolize, a¢ vina byla
nesporné prokdzana.l43 Navic jako hlavni sluzny byl opakované upozortiovan, aby neu-
fadoval v mad’ar$tin€, nybrz v cesting, ale tomu do svého odvolani z funkce nevyhovél,
ba dal piikaz podiizenym obecnim notaitim, aby do matrik zapisovali v mad’arsting.146
Ministr spravedlnosti proto rozhodl, Ze druhé misto vefejného notafe v Berehove se nebude
obsazovat. Tento postoj ziistal zachovan navzdory dotaziim resortu unifikaci.!4’

Statni sprava chtéla, aby se mista ujal nékdo statné spolehlivy, protoze ac se Justh
politicky neexponoval, bylo ziejmé, Ze mu bylo milejsi Mad’arsko. Ostatné, bylo znadmo,
7e za vydélané penize v Berehové si koupil v Budapesti dim a Ze tam bude chtit dozit,!48
pii¢emz kratce pred odchodem na odpoc€inek jej patrné znechutil prohrany spor s berechov-
skou filidlkou Banky ¢eskoslovenskych legii ohledné prili§ vysokych poplatkd, kdy se jej
jednak nezastal Spravni vybor spojenych vetejnonotarskych komor na Slovensku, jednak
se banka nechala zastupovat Mozesem Simonem, jednim ze zakladatell komunistické stra-
ny na Podkarpatské Rusi. Z Justhovy osobni slozky je pak ziejmé, ze to byl také jediny
problém, ktery mél jako Geskoslovensky vefejny notar.!4° Justhova rezignace!0 uspiSila
feseni otazky zajisténi vetejnonotarskych sluzeb v Berehovu.

O misto se jeste pred vyhlasenim konkursu pfihlasil chustsky advokat Milo§ Drbal (nar.
25. listopadu 1889) piimo u Ministerstva spravedlnosti. Jeho zadost byla odeslana kosic-
kému vrchnimu soudu s tim, aby byla ptilozena k zadostem ostatnich zadateld, jakmile
bude vypsan konkurs, k ¢emuz doslo 1. ¢ervence 1933 s terminem podavani piihlasek do
1. zafi 1933.15! Vrchni soud v Kosicich v zastoupeni neziizené vetejnonotaiské komory
pro Podkarpatskou Rus publikoval a vyhlasoval vetejné soutéze na mista vefejnych nota-
0,152 ktera nékdy propagoval v ¢asopise Pravny obzor,!33 ktery od roku 1922 na zadost
unifika¢niho ministerstva vydaval jako piilohu véstnik tohoto resortu.!5* Mezitim jako sub-
stitut za Desidera Justha byl koSickym vrchnim soudem ustanoven Viktor Kantor, piisobici
jako substitut vefejného notaistvi v IrSave. Problémem bylo, ze Kantor nemé¢l mad’arské
jazykové opravnéni, ale potfebné doklady o znalosti tohoto jazyka byly soucasti Kéantoro-
vy zadosti o misto berehovského vefejného notare. Proto bylo zadano, aby ministr ud¢lil

144 NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1.

145 NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1.

146 AKPR, fond KPR, Protokol PR, kart. 2, sign. PR 668.

147 NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1.

148 NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1.

149 SNA, fond Spravny vybor, kart. 11, Slozka Desider Justh.

150 NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1.

151 NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1.

152 DAZO, f. 29, opis 1, d. 809, fol. 5.

153 Vypsani soutéZe. Pravny obzor, 1933, ro¢. XVL, s. 620.

154 OVECKOVA, O. Vyznam vzniku Ceskoslovenskej republiky pre zaciatky a rozvoj slovenskej pravnej
vedy. In: KOBER, J. (ed.) a kol. Republika prdavnikii. Praha: Academia, 2021, s. 53.
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Kantorovy potiebné opravnéni, které téz ziskal. Ministerstvo do ustanoveni substituta
nemohlo mluvit, protoze bylo v gesci notaiské komory, resp. na jejim misté prezidenta
Vrchniho soudu v Kosicich, ale zaujalo ho, ze by Kantor byl zcela nezvykle hned dvoj-
nasobnym substitutem. Ministerstvo proto chtélo védét, zda mu budou ponechany oba
zastupy. Prezident vrchniho soudu byl toho nazoru, ze ,,bude-li misto vefejného notare
v Berehové obsazeno jinym zadatelem nez Dr. Kéntorem, bude slusno ponechati Dr. Kan-
torovi vzhledem k jeho stafi a bytu v IrSavé substituci neobsazeného mista vetejného nota-
fe v Irsave”, které bylo malo vynosné. Nicméné po dobu substituovani v Berehové mohl
byt zastupem v IrSaveé povéfen nékdo jiny, napt. notaisky kandidat Vladimir Navrocky,
ktery by ov§em musel slozit kauci.!55

Vladimir Navrocky (nar. 11. kvétna 1884) vystudoval prava ve Lvové a od 6. srpna 1914
do 3. unora 1915 byl véznén jako politicky podeziely v olomouckém posadkovém vézeni.
Ac jej divizni soud zprostil obvinéni, byl opét internovan do 15. ledna 1916 v internac¢nim
tabore v Talerhofu, kde byl 28. ¢ervna 1915 postaven pied vojensky soud pro obvinéni ze
vzpoury a pozd¢ji 28. prosince 1915 obvinén z radosti z padu pevnosti Pfemysl. Sice byl
znovu zpro§tén viny, ale disciplindrnimu trestu neunikl — byl potrestan 30 dny samovazby
a dvouhodinovym uvazanim. Nésledné byl predan k vojenské sluzbé u byvalého pésiho
pluku €. 55. Prevrat jej zastihl v UZhorodé a 15. srpna 1919 se stal policejnim podkapita-
nem v Uzhorod¢€. Pozdé¢ji piesel do politické spravy. Béhem ptisobeni u okresniho a zZupni-
ho tradu ve Velkém Sevlusi se stal pfedsedou smiSené ¢eskoslovensko-rumunské komise
pfi regulaci statnich hranic.13¢ Jeho internaci za valky pfipominal i tisk.!57 Na misto do
Berehova se ani neuchézel pro svoji malou znalost mad’arstiny, kterou potvrzoval i uzho-
rodsky vefejny notaf Igor Petrik. Navrockému bylo doporuceno slozit zkousku z mad’arsti-
ny. S timto postupem vyjadfilo ministerstvo souhlas. Naopak nesouhlas projevil Navrocky,
ktery si stézoval, ze Kantor fakticky substituuje tii vefejnonotarska mista — jedno v IrSavé
a dvé v Berehové, kde bézelo vyberové fizeni jen na jedno z nich, zatimco druhé bylo
z pokynu ministra zastaveno. Navrocky také tvrdil, Ze se o misto v Berehové uchazel.
Béhem vytizovani této stiznosti, ktera byla shledana jako bezdivodna, Navrocky stahl své
podani a postupovalo se tak, jak bylo navrzeno, tj. Ze po dobu zaskoku v Berehov¢ bude
Kantor zbaven povéteni v IrSaveé, kam se doporucoval jako substitut Navrocky. Cilem
ale bylo, aby po skonéeni vSech zastupti mél misto i Kantor, u n&jz se neocekavalo, ze se
stane novym vefejnym notafem v Berehové, kde i nadale platilo, ze ministr chtél obsadit
jen jednu pozici. V roce 1933 ale byl podan navrh na obsazeni obou berehovskych postt
a ministerstvo chtélo, aby se pokracovalo v politice upfednostiiovani kandidati notafstvi
pied advokaty a dislednym vylucovanim soudct. V danou chvili ptisobili jako nejlepsi
moznosti Kantor a Jaczkovits. Ministr navic pfisel s ideou, Zze jmenovan bude byvaly
senator Zoltan Farkas, ktery se ptivodné uchazel o Moldavu, ale zadost formuloval tak, ze
je ochoten piijmout jakékoliv jiné misto. Zvazovalo se téZ jmenovani Navrockého notarem
v Irsavé. Ve vysledku vSak byl berehovskym vefejnym notdfem jmenovan 16. Cervence
1936 Bartolomégj Bernath a druhé misto zustalo neobsazeno. Kantor se tak vratil na misto
substituta do IrSavy, kde po dobu jeho zaskoku v Berehovu substituoval Navrocky. Ten se

155 NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1.
156 SNA, fond Spravny vybor, kart. 9, Slozka Vladimir Navrocky.
157 A-Zet, 1.1. 1938, &. 1.
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o dva roky. Zesnul totiz 5. zafi 1934. NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1.
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s feSenim nechtél smifit a podal stiznost na Nejvyssi spravni soud, protoze jiz mél padesat
let a chtél jistotu. V podobné nepiijemné situaci byl Kantor, ktery navic v té dobé musel
fesit vaznou nemoc své manzelky a omezil se jen na memorandum ministerstvu z roku
1934, v némz tvrdil, Ze dvé notafstvi v Berehov¢ jsou ekonomicky nerealna. Referent
ministerstva se domnival, ze druhé misto berehovského notare by mélo byt prinejmensim
substituovano, kdyz neni obsazeno, ale zjevné sviij nazor neprosadil. Kromé toho ministr
jesté ani v 16t& 1938 nemél zdjem jmenovat definitivniho notafe v Ir§avé.!>?

Bernathovo jmenovani neuslo kritice v oborovém tisku, kde bylo konstatovano, ze
na 11 podkarpatoruskych notafstvi piipada pét kandidatt, kterym konkuruje 270 advo-
katt, kteti méli moznost téz se stat vefejnymi notéfi, pficemz mezi nimi bylo podstatné
vice osob s politickymi konexemi. Toto konkrétni jmenovani mélo zvysit zajem kvalitnich
advokatd o jmenovani vefejnym notafem, i kdyZ o nejnovéjsim prirtstku do stavu notai-
ského z fad advokatti bylo uvedeno, Ze nepatiil k nejlepsim. Kazdopadné bylo natikano, ze
dosavadni uzus drzeny ministrem Alfrédem Meisnerem, ktery upfednostioval kandidaty
notafstvi, byl opustén.!60 Kritika Bernathovy odborné tirovné vsak byla nemistna, nebot’
se vypracoval na ¢etnikiim doporu¢ovaného advokata a s ispéchem se ujimal aktivni role
pfi riznych oborovych sjezdech. 6!

Autorem této kritiky byl zfejmé Navrocky, ktery v této souvislosti oteviené namital
opravnénost bratislavské vefejnonotaiské komory ve vécech podkarpatoruskych vefejnych
notail s ohledem na autonomnost tohoto izemi — samoziejmé marné.'%2 U ministerstva
a komory mu to jisté nepfidalo na oblibenosti.

Nespokojenost kandidati notafstvi se netykala jen podkarpatoruskych zajemcu, ale
byla viditelna i v historickych zemi, kde téZ mnozstvi kandidatt vyssiho véku s rodinami
¢ekalo na jmenovani jako na smilovani. Ostatn€, v roce 1934 se $ifily informace, ze do
historickych zemi maji byt prekladani notafi ze Slovenska a Podkarpatské Rusi.!63

Dne 19. kvétna 1936 zemiel uzhorodsky vetejny notaf Igor Petrik. Jeho nahrada byla
v jednani ponékud delsi dobu, protoze se zaroven zvazovalo zfizeni druhého vefejnono-
tafského mista v zemském hlavnim mésté. O Uzhorod pfitom byl pochopitelné znacny
zhjem, napf. se v této véci vyjadiil sabinovsky vefejny notat Dimitrij Markov &i Rehof
Sav¢insky z Vy$ného Svidniku, ktery mél zajem o Mukacevo ¢i Uzhorod, volovsky vefej-
ny notaf Ivan Kulawczyk, ale i vefejny notaf Vasil Ravluk z Michalovct, kandidatka vetej-
ného notafstvi Julie Jezkova-Hassaiova a uzhorodsky advokat Michal Brasc¢ajko, za né&jz
orodoval i Svaz advokatti Podkarpatské Rusi, nebot’ se v tomto pfipad€ objevila zprava
o Brascajkove¢ zadluzenosti, kterd vznikla v éfe jeho angazma na zachranu spolku Pro-
svita. Prosebné memorandum — s piihlédnutim na fakt, Ze pfedsedou svazu byl Michaluv
bratr Julij — vyvolalo u ministerstva nelibost. Spojena notarska komora mezitim uréila
za substituta Gabriela Copeye, ktery ziskal pravo vyfizovat mad’arské spisy. Copey byl
zaroven Petrikovym zetém a finan¢nim komisafem uzhorodské finan¢ni prokuratury, coz

159 NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1.

160 Né&co k nové praxi pti obsazovani mist vefejnych notaiti na Slovensku a Podkarpatské Rusi (Z kruht vef.
notatt na Podk. Rusi). Ceské pravo. Casopis Spolku notdiii ceskoslovenskych, 1936, ro¢. XVIIL, &. 7, s. 68.

161 Napf. Hliadka Svézu advokatov zo Slovenska a Podkarp. Rusi. Prdvny obzor, 1934, ro¢. XVIL, s. 464-467.

162 SNA, fond Spravny vybor, kart. 9, Slozka Vladimir Navrocky.

163 Pro¢ nejsou rychleji obsazovéana uprazdnéna mista? Ceské pravo. Casopis Spolku notdiii ceskoslovenskych,
1934, ro¢. XVI., €. 6, s. 52.
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Obrazek 7: Smutecni oznameni Igora Petrika, z néjz vyplyva, Ze jeho dceru si vzal Ivan Parkényi,
zaméstnanec Kancelafe prezidenta republiky, posléze ministr pro Podkarpatskou Rus a guvernér
tohoto tzemi. SNA, fond Spravny vybor, kart. 9, Slozka Igor Petrik.

na zacatku roku 1938 napadl Vladimir Navrocky. Ministerstvo bylo — stejn¢ jako stézo-
vatel — toho nazoru, Ze se jedna o neslucitelné funkce, tudiz pozadalo komoru o nazor.
Finanéni sprava na dobu vykonu funkce substituta poskytla Copeyovi dovolenou, kterou
dle potieby prodluzovala, dokud nebude pfikroc¢eno k definitivnimu jmenovani verejného
notafe. Ministerstvo nebylo zcela spokojeno s timto feSenim, ale véc pfenechavalo komote.
Mezitim Navrocky podal na Copeye trestni oznamenti, které bylo ale odlozené, jenze na
podzim 1938 nasledovalo Navrockého odvolani. Navrocky pak na Copeye podal dokonce
civilni zalobu o usly zisk,'%4 ba o véci informovalo i moravskoostravské vydani novin
A-Zet, podle nichz k Copeyovu jmenovani doglo i s ohledem na fakt, Ze Petrik vénoval
vétsinu svého majetku na Rusky narodni dim Duchnoviée v Uzhorodg,!65 ale jelikoZ se
jednalo o lokalni periodikum a véc méla fesit hlavné komora, tak ministerstvo nemélo
diivod reagovat.!66 O to, aby se vefejnonotaiského postu po Petrikovi ujal Copey, méla
zajem i Petrikova vdova a velmi viele se za svého zaméstnance pfimlouvala i finan¢ni
prokuratura, ktera jej vylicila jako pracovnika ,,jedinecnych kvalit, pile a svédomitosti*.
Za ptipusténi alespon k substituovani, kdyz uz ne piimo k plnohodnotnému jmenovani, se

164 NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1.
165 A-Zet, 1.1, 1938, ¢. 1
166 NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1.
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Obrizek 8: Gabriel Copey (nékdy téz
Csopey, Capry apod., nar. 19. bfezna
1902) na dokladovém snimku z roku
1926. NA, fond Policejni feditelstvi Pra-
ha II. — v8eobecna spisovna, kart. 429,
sign. C 1341/12, manipulacni obdobi
1921-1930.

primlouvala i komora, ktera upozornovala, Ze v oblasti absentuje nejen zesnuly Petrik, ale
ze 1 mukacevsky Hassai ma ptlro¢ni zdravotni dovolenou. Na brzké jmenovani substituta
tlacil i uzhorodsky krajsky soud, kterému se kupily nevyfizené spisy,'¢” tudiz byl Copey
piijat jako substitut.

Vynosem Ministerstva spravedlnosti ze dne 19. biezna 1937 se zfidilo misto vefejného
notafe ve Velkém Berezném,!68 ktery ale sidlil v Uzhorodé.1®® Kratce nato dalsi vynos
téZe instituce z 23. biezna 1937 ztidil druhé misto vefejného notaie v Chustu.!’0 O misto
v Chustu se nasledné uchazelo pét a o misto ve Velkém Berezném tii kandidati. V 1ét€ 1937
byl pro Chust vybran Viktor Kantor a pro Velky Berezny Michal Uscky. Navrh vsak byl
zrusen.!7! Spravni vybor komory ptitom Copeyovi, Jaczkovitsovi, Kantorovi, Navrocké-
mu, Usckému i dal$im zajemctim dosvédcil, ze ve svych funkcich naméstkt ¢i substituth
nemaji zadné problémy a neni proti nim vedeno zadné disciplinarni tizeni.!72

167 SNA, fond Spravny vybor, kart. 9, Slozka Igor Petrik.

168 PMS, 15. dubna 1937, ro¢. XIX,, €. 4, s. 43; SNA, fond Spravny vybor, kart. 6, Slozka 1938.
169 NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1.

170 pMS, 15. kvétna 1937, ro¢. XIX., &. 5, s. 65; SNA, fond Spravny vybor, kart. 6, Slozka 1938.
171 NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1.

172 SNA, fond Spravny vybor, kart. 6, Slozka 1938.
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Dne 14. ¢ervence 1938 doslo ke zcela odlisnému jmenovani, kdy mohli slavit uzhorod-
$ti advokati: pro Uzhorod byl vyvolen Michal Bra¢ajko, pro Velky Berezny Ivan Zidovsky
a pro Chust Ivan Dolinsky.!73 Zidovsky mél byt sice velkoberezynskym vefejnym notafem,
ale za sidlo mu byl ur¢en UZhorod a ve Velkém Berezném m¢l tifadovat minimalné jednou
tydné. Vsichni tfi pak ke stvrzeni svého jmenovani museli prokazat, ze byli vymazani ze
seznamu advokata.!74

Je zfejmé, Ze zatimco pivodni navrh nechtél, aby se advokati stavali vefejnymi notafi,
tak toto rozhodnuti bylo ve zcela opa¢ném duchu. Pikantni je, ze prezident uzhorodského
krajského soudu Ilja Hadzega informoval Ministerstvo spravedlnosti, ze Dolinsky je zna-
my dluznik, ktery vSechen sviij majetek i dluhy ve vysi 112.106,80 korun ptepsal na svoji
tchyni, tudiz jej nebylo mozno donutit k zaplaceni této ¢astky... Ministerstvo védélo, ze
Dolinsky je nedtivéryhodny, koneckonct, v§echny oslovené tfady se vyjadrily proti tomu,
aby mohl vystupovat jako obhajce podle zakona ¢. 130/1936 Sb. z. a n. Ministr byl o téchto
skute¢nost informovan jesté pred jmenovanim,!”s které vyvolalo vSeobecnou nespokoje-
nost mezi mad’arskym a rusky orientovanym obyvatelstvem a jeho tiskem. Ten pfinasel
rozhotdené zpravy o této volbé (a opomenuti Copeye, ale mensi kritice neusli ani ostatni
novi vefejni notafi), nebot’ Dolinsky byl vSeobecné povazovan za danového defraudanta,
coz se dle shromazdénych vyjadreni riznych stupiti finanéni spravy shodovalo s pravdou.
Uzhorodska finan¢ni prokuratura pfimo pochybovala o jeho stavovské cti, nebot’ pred
jejim zfizenim byl na zacatku republiky povéfen vSeobecnym zastupovanim zajmu statu
u uzhorodské soudni sedrie, ale nevahal brat i ptipady proti statu a bylo prokazano, ze statu
v nékterych pripadech zplsobil svym konanim $kody...176

Michal Brascajko (nar. 14. fijna 1883) vystudoval prava v Kluzi a ve Vidni, pfi¢emz
promoval v Kluzi v roce 1910 a o tfi roky pozdéji (1913) si oteviel advokatni kancelaf
v Rachové, kterou pak v roce 1920 presunul do UZzhorodu. Vstup do vefejnonotaiskych
sluzeb byl jakymsi jeho navratem do mladi, kdy v letech 1905—-1907 pracoval v kancelafi
kluzského vefejného notare. Od gymnazialnich let vyvijel bohatou Zurnalistickou literarni
¢innost (napf. byl dopisovatelem casopisti Nedila a Nauka, $éfredaktorem tydeniku Ruska
Niva (1920-1924), spolupracovnikem deniku Rusin a od roku 1932 odpovédnym redakto-
rem a vydavatelem tydeniku Ukrajinské slovo), redigoval kalendafe Prosvity, ale spolupo-
dilel se napf. i na mad’arsko-rusinském pravnickém terminologickém slovniku. Brasc¢ajko
ve své piihlasce uvedl, ze v roce 1908 se ucastnil porad na zalozeni rusinské politické
organizace, kterym byl ptitomen téz Milan Hodza, a v roce 1911 mimo jiné spolu s Micha-
lem Andraskem, dal§im vefejnym notafem, jiz vytvofil onu politickou organizaci, ktera
konala rizné prednasky a pévecka vystoupeni. Po prvni svétové valce se podilel na vzniku
narodnich rad v Chustu a Marmaro$ské Sihoti, které usilovaly o pfipojeni k Ukrajing, ale
posléze se spojily s uzhorodskou narodni radou a pozadovaly pfipojeni k Ceskoslovensku.
Za to jej Rumuni dvakrat véznili. Po roce 1920 se stal generalnim tajemnikem a nasledné
predsedou chliborobské strany, ktera se po reorganizaci spojila s Ceskoslovenskou stranou
lidovou, kde pisobil jako naméstek piedsedy strany a opakované kandidoval do obou
komor Narodniho shromazdéni. Po odborné strance byl ¢lenem zkusebni komise pro statni

173 NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1.

174 SNA, fond Spravny vybor, kart. 6, Slozka 1938.

175 NA, fond MS, kart. 602, sign. II. Karp. Rus 1.

176 AKPR, fond KPR, Protokol PR, kart. 14, sign. PR 1434.
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zkousky soudcovské a advokatni pro obvod kosického vrchniho soudu, vyboru a mést-
ského zastupitelstva mésta Uzhorod, Rady dosud neztizené advokatni komory v UZho-
rodé, Narodohospodatského sboru pro zemi Podkarpatoruskou, vyboru Svazu advokatt
na Podkarpatské Rusi, Pravnické jednoty na Slovensku — odbocky v KoSicich, pfedsedou
druzstva Rusjkij Teatr a téz spolku Rusinské Skolni Matice, dozor¢i rady spolku Prosvita,
ale i ¢lenem Ceskoslovenského Cerveného kiize. Po zafizeni viech nezbytnych kroki,
napf. sloZeni kauce, oteviel svoji vefejnonotaiskou kancelaf na Zatkovi¢ové namésti ¢. 7
az 22. zafi 1938...177

Po smutném podzimu 1938

Vyrok prvni videnské arbitraze vedouci k zabrani jihu Podkarpatské Rusi, v¢etné jeho
nevétsich sidelnich jednotek, pfimél Ivana Zidovského, aby od listopadu 1938 trvale pre-
sidlil z Uzhorodu do Velkého Berezného, jehoz vefejnym notafem stejné byl. Opustil tak
svoji uzhorodskou kancelar otevienou 12. zati 1938 na Sobranecké €. 17, kde s vyjimkou
véci ex offo mohl vykonavat i na izemi hlavniho zemského mésta ostatni vetejnonotarské
ukony.!78

Béhem druhé republiky podle v§eho doslo k jedinému dalSimu jmenovani. Udalo se
21. unora 1939, kdy z pozice autonomniho ministra spravedlnosti Augustin Volo$in jme-
noval nitranského advokata Ilariona Charaka novym vefejnym notafem v Seredném.!7® Je
otazkou, zda viibec nékdy zahajil ¢innost.

Viktor Kantor diky mad’arské okupaci byl zbaven nutnosti trapit se disciplinarnim fize-
nim, nebot’ Hlavny sud v Bratislavé dospél v 1ét¢ 1939 k ptirozenému zavéru, ze se nebude
zabyvat véci osoby, ktera se nenachazi na tzemi Slovenského $tatu.'80 Po mad’arské oku-
paci ¢ast justicniho personalu nasla nové uplatnéni na Tisoveé Slovensku, napf. chustsky
vefejny notak Ivan Dolinsky se ujal Gfadu vefejného notafe v Kremnici!$! a ve Stropkové
zakotvil Rehoi/Gregor Savéinsky, zatimco Michal Uscky se stal naméstkem veiejného
notafe v Sabinové!82 a na zacatku roku 1945 jiz pusobil v Bratislavé, zatimco Sav¢insky
i Dolinsky setrvali na svych mistech.!83 Na uzemi Slovenska se vydal téz Ivan Zidovsky,
ale l'udacky rezim mu zadny vefejnonotaisky post neudelil a spravni vybor jej vymazal ze
seznamu notara. 84

Alexander Hassai po okupaci ziskal od bratislavské komory potvrzeni, Ze za jejiho
dohledu prokazal ,,velmi dobré schopnosti a chvalitebnti spdsobilost™.185 Toto potvrzeni se
mu jisté hodilo, nebot’ byl vynosem mad’arského vojenského velitele vyhostén a pribyl na
uzemi protektoratu dne 5. kvétna 1939, kde vsak sestoupil na pozici notarského kandidata,
kterou drzel jesté kratce po osvobozeni. Béhem okupace i po valce jezdil na Podkarpatskou
Rus. V Mukacevé zanechal dim v cen¢ 400.000 korun. O ten se patrné staral jeho bratr

177" SNA, fond Spravny vybor, kart. 9, Slozka Michal Bras¢ajko.

178 SNA, fond Spravny vybor, kart. 9, Slozka Ivan Zidovsky.

179 SNA, fond Spravny vybor, kart. 7, Slozka 1939.

180 SNA, fond Spravny vybor, kart. 11, Slozka Viktor Kantor.

181 SNA, fond VS Bratislava, kart. 174, inv. &. 171; fond Spravny vybor, kart. 7, Slozka 1939.
182 SNA, fond Spravny vybor, kart. 7, Slozka 1939.

183 SNA, fond Spravny vybor, kart. 12, SloZka Seznamy.

184 SNA, fond Spravny vybor, kart. 9, Slozka Ivan Zidovsky.

185 SNA, fond Spravny vybor, kart. 9, SloZka Alexander Hassai.
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Jakub, notarsky Gfednik ve vysluzbé, ktery vsak byl jugoslavskeé statni prislusnosti. Dalsi
bratr Jan zil v Tarnopoli, ale s nim neudrZoval styky.!86 Do protektoratu, konkrétné do
Prahy, se odstéhoval Jan Kulawczyk, ktery zde jiz ptilezitostné vystupoval pod jménem
Kulav¢ik!87 a hlasil se k ¢eské narodnosti. Od 15. prosince 1943 bydlel v Pisku a pracoval
v tamni firmé Ohm. Dle sdéleni zavodni rady uvedené firmy se béhem okupace choval
nezavadné. Po valce — opét s piijmenim Kulawczyk — mél zajem vstoupit do justi¢ni spra-
vy.188 V Mukaéevu a Volovém zanechal dva domy.!39 Do protektoratu se sice zajel podivat
i Gabriel Copey,!? ale jinak setrval na izemi okupované Podkarpatské Rusi a dockal se
pozice verfejného notafe v Uzhorode.

Po netispésném pokusu obnovit ¢s. spravu Podkarpatské Rusi na rozhrani let 1944
a 1945 se tamni vefejni notafi zacali pfizpusobovat vzniku pseudostatu Zakarpatska Ukra-
jina, ktery zamifil do statopravniho svazku s Ukrajinskou sovétskou socialistickou republi-
kou. Vefejni notafi se stali statnimi zaméstnanci placenymi ze statniho rozpoctu, ktefi vedle
svého povolani sméli jiz jen ucit a zastavat volené funkce.!®! Narodni rada Zakarpatské
Ukrajiny 23. inora 1945 vydala nafizeni o organizaci statnich notait v jednotlivych okres-
nich sidlech.!92 V piipadé potieby mohla Narodni rada Zakarpatské Ukrajiny schvalovat
notafské zastupce a tam, kde notafi nebyli viibec, tak jejich roli plnily vesnické a méstské
narodni vybory. U notaft a jejich zastupct se pozadovalo piislusné vzdélani ¢i alespon
dvouletd praxe ve funkci obvodniho notafe. Stanoveny byly i pozadavky na kandidaty
notatstvi,!?3 pfi¢emz notaii podléhali administrativni i soudni kontrole.!”* Narodni rada
Zakarpatské Ukrajiny stanovila vynosem z 8. biezna 1945 notaisky tarif.!9 K 25. dubnu
1945 plsobilo na Zakarpatské Ukrajin¢ celkem 16 notati a jejich zastupct, pficemz ve
méstech Berehovo, Mukacevo a Uzhorod méli notafi vzdy svého zastupce.196

186 NA, fond Policejni feditelstvi Praha II. — v§eobecna spisovna, kart. 3051, sign. H 1403/2, manipula¢ni
obdobi 1941-1950.

187 Tuto variantu ptijmeni pfilezitostné uzival jiz diive, napf. v roce 1926 ji v oznameni o zastupovani pouzil
Alexander Hassai (SNA, fond Spravny vybor, kart. 9, Slozka Alexander Hassai), a sam Kulawczyk pak
vroce 1937 v hlaSeni o ztraté€ kozené aktovky s cestovnim pasem vydanym Okresnim ufadem ve Volovém.
NA, fond Policejni feditelstvi Praha II. — vS§eobecna spisovna, kart. 8177, sign. K 5619/31, manipula¢ni
obdobi 1931-1940.

188 Archiv bezpe¢nostnich slozek, fond Odbor politického zpravodajstvi MV, sign. 2M 11661, fol. 72v.

189 NA, fond Policejni feditelstvi Praha II. — v§eobecna spisovna, kart. 8177, sign. K 5619/42, manipula¢ni
obdobi 1931-1940.

190 Lze tak usuzovat z toho, Ze jeho spis z fondu Policejni feditelstvi Praha II. — prezidium vedeny pod
sign. 42/C-34/29, manipulacéni obdobi 1931-1940, byl vyjmut pro potieby prazského Kriminalniho fedi-
telstvi zfizeného v roce 1942, z jehoz ¢innosti se vSak téméf nic nedochovalo.

191 BOLDYZAR, S. M. Formuvannja organiv notariatu Zakarpats’koji Ukrajiny. Naukovyj visnyk UsNU. Seri-
Jja: Pravo, Vypusk 55. Tom 1, 2019, s. 8.

192 NEMES, P.F. -~ GRIN, O. 0. —-NESTEROVA, 1. A. Zakarpats 'ka Ukrajina: Sud, prokuratura, advokatura,
notariat (1944—1946 rr,). Uzhorod: RIK-U, 2023, s. 220.

193 NEMES — GRIN — NESTEROVA, op. cit., s. 221.

194 NEMES — GRIN — NESTEROVA, op. cit., s. 229.

195 NEMES — GRIN — NESTEROVA, op. cit., s. 222-224.

196 NEMES — GRIN — NESTEROVA, op. cit., s. 225.
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Statni notari Zakarpatské Ukrajiny v roce 1945

Statni notaf Sidlo Datum jmenovani
Michajlo Andrasko Sevlus 17. Gnora 1945
Mikola Jurkuc Rachov 17. tnora 1945
Pavel Kossey Berehovo 22. unora 1945
Konstantin Ivanco Tagovo 23. biezna 1945
Jevhen Popovi¢ Irsava 23. bfezna 1945
Vasil Andrejko Chust 9. dubna 1945
Armin Francisko Rot Chust 9. dubna 1945
Gabriel Copey Uzhorod 11. dubna 1945
Andrij Puskas Perecin 15. kvétna 1945
Vasil Vysov¢eyk Velky Berezny 20. ¢ervna 1945

Sestaveno dle: NEMES, P. F. — GRIN, O. O. - NESTEROVA, L. A. Zakarpats ka Ukrajina: Sud,
prokuratura, advokatura, notariat (1944—1946 rr.). Uzhorod: RIK-U, 2023, s. 222.

Zavér
Jako v mnoha jinych oblastech spravy Podkarpatské Rusi, tak i v oblasti justice pfetrva-
valo mnozstvi docasnych opatieni, ktera se ukazala jako dlouhodoba, ale hlavné funkéni,
tiebas pln¢ neuspokojovala volani po naplnéni autonomniho statusu. Téz v pripadé veiej-
nych notafi to vétSinou bylo ddno tim, ze samostatna organiza¢ni uprava by s ohledem na
velikost a pocetnost daného tizemi nebyla prakticka a zivotaschopna. Proto byli podkar-
patorusti vetejni notafi zprvu spravovani kosickou soudni tabuli, resp. tamnim vrchnim
soudem, a posléze pfipojeni k organizaci slovenskych vefejnych notafi.

Pfi pohledu na Zivotopisy mnohych vetejnych notaiti se pak nelze ubranit dojmu, Ze se
v piipad¢ jmenovani do funkce jednalo o odménu za dosavadni politickou ¢i tfedni ¢innost
ve prospéch Ceskoslovenska &i propagace slovanské vzajemnosti, nékdy naopak mohlo
jit o saturaci ne zcela spolehlivé vefejné ¢inné osoby. Ackoliv by se s ohledem na velmi
maly pocet notaih mohlo zdat, ze se jednalo v podkarpatoruskych podminkach o lukrativni
pozici zajistujici vice nez slusny piijem, tak vétSina tamnich vefejnych notait se v prvni
poloving tficatych let dostala do finan¢nich problémd, pfic¢emz ani v dobé konjunktury
nebyla vSechna mista natolik ekonomicky vyhodna, aby dokazala svym drzitelim zajistit
dostatecnou obzivu. Pfi védomi tohoto faktu je zfejmé, jak velmi chuda byla Podkarpatska
Rus a v jak zoufalé situaci se nachazela drtiva vétSina tamniho obyvatelstva.
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Uvod

Jednim z doposud opomijenych témat vyzkumu obdobi Protektoratu Cechy a Morava je
pusobeni némecké vojenské justice, ktera tvotila nedilnou soucast mocenského aparatu
nacionalnésocialistického Némecka. V ramci nacistického statu predstavovalo vojenské
soudnictvi klicovy néstroj k udrzeni kdzné, ideologické kontroly a represe — nejen v ramei
armady, ale i vii¢i civilnimu obyvatelstvu na okupovanych tzemich.

Samotna némecka historiografie se tomuto tématu zacala systematicky vénovat az
s pomérné velkym casovym odstupem, pfi¢emz kritické zhodnoceni ¢innosti vojenské
justice (Wehrmachtjustiz) bylo dlouhodobé odkladano. Tento fakt souvisel nejen s osobni
angazovanosti mnoha aktéru, ale i s obecnou neochotou narusovat obraz Wehrmachtu jako
»cestné armady“.! Ve skute¢nosti v8ak vojenské soudy vedle Lidového soudniho dvora
(Volksgerichtshof) a zvlastnich soudt (Sondergerichte) sehraly zasadni roli v represivnim
systému Treti fiSe — prispivaly k potlacovani nesouhlasu, dohlizely na disciplinu jednotek
a ideologicky se opiraly o principy tvrdosti, bezvyhradné poslusnosti a zastraseni.2

Rozsah ¢innosti téchto soudnich organti byl zna¢ny: béhem valky byly ptfed né postave-
ny statisice némeckych vojaki i civilistd z okupovanych zemi. Rada rozsudki byla vysled-
kem arbitrarniho vykladu vagnich pravnich ustanoveni a tisice z nich skoncily ulozenim
trestu smrti — Casto vykonaného v ramci polnich exekuci. Povalecna reflexe této praxe byla
v némecké spolecnosti po desetileti potlacovana ¢i marginalizovana.

V Ceské pravni historiografii dosud chybi systematické zpracovani tématu nacistické-
ho vojenského soudnictvi, piestoze vojenské soudy Wehrmachtu operovaly béhem druhé
svétové valky i na izemi dnesni Ceské republiky. Tento ¢lanek si klade za cil Gasteéné
zaplnit tuto mezeru: ackoli rozsah studie neumoziuje postihnout problematiku v celé jeji
§ifi, jedna se o prvni odborny pokus analyzovat pravni rdmec, strukturu a ¢innost némecké
vojenské justice v ¢eském prostoru.

! Piehled zpracovani tématu vojenské justice v némecké pravni historiografii podava BADE, C. Die
Wehrmachtjustiz im Zweiten Weltkrieg: Forschungsiiberblick und Perspektiven. Eine Einfithrung. In:
BADE, C. - SKOWRONSKI, L. — VIEBIG, M. (eds.). NS-Militdrjustiz im Zweiten Weltkrieg. Disziplinie-
rungs- und Repressionsinstrument in europdischer Dimension. Gottingen: V & R unipress, 2015, s. 7-22
a WULLNER, F. Die NS-Militéirjustiz und das Elend der Geschichtsschreibung: ein grundlegender For-
schungsbericht. 2. vyd. Baden-Baden: Nomos, 1997.

2 Uvodni vhled do problematiky némecké trestni justice v obdobi Treti fise podava v Geském jazyce TAU-
CHEN, I. Vyvoj trestniho soudnictvi v Némecku v letech 1933—1945. Brno: The European Society for
History of Law, 2010, pfi¢emz odkazy na relevantni némecky psanou odbornou literaturu k tomuto tématu
jsou v dané publikaci rovnéz obsazeny; dale z Cesky psané literatury mozno upozornit napf. na studii
VLCEK, L. Lidovy soudni dviir v Berling — Volksgerichtshof — a jeho historie. Securitas imperii, 2011,
ro¢. 18, ¢. 1,s. 144-167.
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Pozornost je vénovana nejen samotnému systému vojenského soudnictvi, ale i vyvoji
vojenského trestniho prava a trestniho fizeni — a to jak ve fazi mirové, tak po zasadni
transformaci, k niz doslo po vypuknuti druhé svétové valky. Néktera specifika némeckého
vojenského soudnictvi jsou pak demonstrovana na piikladu soudu 193. divize, ktery mél
po urcitou dobu své sidlo v Praze. Tato studie se naopak nezabyva ¢innosti Soudu SS
a policie, ktery ptisobil b&hem nacistické okupace na tuzemi Protektoratu Cechy a Mora-
va, konkrétné v Praze, jelikoz spadal mimo ramec vojenské justice, ktera tvofi primarni
pfedmét vyzkumu.?

Likvidace ¢eskoslovenské branné moci

a zruSeni ¢eskoslovenského vojenského soudnictvi

Po ziizeni Protektoratu Cechy a Morava v bfeznu 1939 dolo k systematické likvidaci
zakladnich pilift ceskoslovenské statnosti, mezi néz neoddélitelné patiila i branna moc
a s ni spojena vojenska justice. Ceskoslovensk4 armada, budovana od roku 1918 jako
vyraz svrchovanosti nove vzniklého statu, byla rozpusténa. Podle dikce ¢l. 7 vynosu Vidce
a fi§ského kancléfe o Protektoratu Cechy a Morava z 16. biezna 19394 méla vojenskou
ochranu protektoratu nové poskytovat Rise a za timto uéelem pak v protektoratu udrzovat
posadky a vojenska zafizeni. Za ucelem zajisténi vnitiniho poradku a bezpecnosti byl Pro-
tektorat Cechy a Morava opravnén zfizovat vlastni ozbrojené slozky, jejichZ organiza¢ni
strukturu, pocetni stav i vyzbroj podléhaly schvaleni a kontrole fi$ské vlady. Nové ziizené
vladni vojsko v8ak nemohlo byt v zddném piipadé povazovano za regulérni ozbrojenou
silu odpovidajici standardtim armady suverénniho statu.’

Jelikoz po likvidaci byvalé ceskoslovenské armady ztratilo na vyznamu i vojenské
soudnictvi, rozhodla protektoratni vlada v zafi 1939 o jeho zruSeni vcetné vojenskych
utradu verejné zaloby. V této souvislosti pozbyl platnosti vojensky trestni zakon z 15. ledna
1855 (€. 19/1855 1. z.) a vojensky trestni fad z 5. ¢ervence 1912 (¢. 131/1912 1. z.). Po
zru$eni vojenské jurisdikce se na osoby, které do t¢ doby podléhaly plisobnosti vojenskych
trestnich zékont a vojenskych soudt, zacaly uplatiovat obecné platné trestnépravni pied-
pisy. Trestni fizeni proti t€émto osobam jiz nebylo nadéle vedeno pted vojenskymi tribuna-
ly, nybrz pied béznymi trestnimi soudy, a to podle procesnich pravidel stanovenych v trest-
nim fadu (¢. 119/1873 t. z.). Jednalo se tak predevsim o ptislusniky Cetnictva (dle zakona
¢. 299/1920 Sb. z. a n.), ptislusniky pracovnich utvari vzniklych dle druhorepublikového

3 Zde je mozné odkazat na dvé studie: KANAK, P. — VAJSKEBR, J. Trestni pravo a soudnictvi v ramci
SS a némecké policie v letech 1939-1945. Securitas Imperii, 2015, ro¢. 26, s. 3841 a KANAK, P. —
VAIJSKEBR, J. VIIL soud SS a policie v Praze. Securitas Imperii, 2015, ro¢. 27, s. 90-108. K soudnictvi
SS obecné viz VIEREGGE, B. Die Gerichtsbarkeit einer ,, Elite . Nationalsozialistische Rechtsprechung
am Beispiel der SS- und Polizei-Gerichtsbarkeit. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2002.

4 Vynos Viidce a fi§ského kancléfe o Protektoratu Cechy a Morava (Erlass des Fiihrers und Reichskanzlers
iiber das Protektorat Bohmen und Mdhren) ze 16. biezna 1939 (RGBI. , s. 485), v ¢eském jazyce publi-
kovan pod ¢. 75/1939 Sb. z. an.

5 K vladnimu vojsku podrobné viz KALOUSEK, M. Viadni vojsko 1939—1945: viastenci ¢i zradci? Praha:
Libri, 2002; PEJCOCH, 1. Za Hdichu i za Benése: ztraty prislusnikii viddniho vojska 1939-1945. Praha:
Ministerstvo obrany Ceské republiky — Vojensky historicky Gstav, Praha, 2013 ¢ POLNAR, S. Pravni
a doktrindlni okolnosti vzniku vladniho vojska. Slezsky sbornik = Acta Silesiaca, 2021, ro¢. 119, ¢. 1,
s. 65-78.
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vladniho natizeni z fijna 1938 (&. 223/1938 Sb. z. a n.) a piislusniky fidicich a spravnich
organt karnych pracovnich tabort (dle vladniho nafizeni ¢. 188/1939 Sb. z. an.).6

V ptipadech trestnich fizeni, ktera byla zahajena pted zruSenim vojenskych soudu,
doslo k jejich pfevzeti obecnymi trestnimi soudy. Na mista vojenskych prokuratorti nastou-
pili funkcionafi statniho zastupitelstvi. Bylo rovnéz pfesn¢ vymezeno, jaké predpisy trest-
niho prava hmotného mély byt na jednotlivé pfipady aplikovany. V ptipadech, kdy se
jednalo o zavazné poruseni vojenskych sluzebnich povinnosti, které by nebylo mozné
ucinné postihnout na zakladé trestniho zakona z roku 1852, zlstala pro prechodné obdobi
v platnosti vybrana ustanoveni druhého dilu vojenského trestniho zdkona. Tato vyjimka se
vztahovala na pfislusniky Cetnictva a vladniho vojska. Soucasn€ vSak doslo ke zmirnéni
nékterych trestnich sazeb — trest smrti zastielenim a trest Zalafe v rozmezi péti az deseti let
byly nahrazeny trestem zalate v trvani od tii do péti let.” Pivodné Sestim&si¢ni pfechodné
obdobi pro aplikaci téchto ustanoveni bylo nasledné opakované prodluzovano.

Cechy a Morava pod vojenskou spravou

V den okupace ¢eskych zemi némeckym Wehrmachtem vydal jeho vrchni velitel, polni
marsal Walter von Brauchitsch, n¢kolik nafizeni a provolani adresované obyvatelstvu na
pravé obsazeném uzemi.! V ném mimo jiné uvedl, Ze ,,némecké vojsko vkrocilo do vasi
zem¢ s piikazem, aby udrzelo klid a potadek a pfevzalo ochranu obyvatelstva®. Brau-
chitschovi a veliteliim armadnich skupin byla svétena vykonnd moc. Na zéklad¢ vydanych
rozkazii m¢l kazdy obyvatel zlstat na svém misté a pokracovat ve vykonu dosavadni pra-
ce; opusténi pracovniho mista bylo kvalifikovano jako sabotazni jednani. Soucasn¢ byla
zdtiraznéna povinnost bezpodminecné poslusnosti vici nafizenim a rozkaziim némeckych
vojenskych organd, které mély byt respektovany jak v zajmu obecného potadku, tak i ve
vztahu k jednotlivym osobam.?

Veskeré stielné zbrané, véetné munice a vybusnin, mély byt pod hrozbou trestu povinné
odevzdany starostovi obce, ktery o prevzeti vydal potvrzeni a nasledné je predal piislusné-
mu némeckému vojenskému Gfadu. Soucasné bylo stanoveno, ze jakékoli jednani sméfu-
jici proti vetejné bezpecnosti, némecké armade a jejim zatizenim, jakoz i proti nafizenim
némeckych vojenskych ¢i civilnich Gfadt, bude ,,bezohledné stihano a co nejptisnéji tres-
tano*.10 Zarovet bylo vydano zvlastni natizeni, jeZ upravovalo aplikaci ¥i§skonémeckého
trestniho prava na tzemich postavenych pod ochranu némecké branné moci. Ustanove-
ni némeckého trestniho zakoniku a dalsich vedlejSich trestnich zakont se vztahovala na
némecké statni piislusniky i za spachané &iny na izemi protektoratu. Slo o zasadni pro-
lomeni principu teritoriality prostiednictvim dalekosahlé osobni exempce, nebot’ némecti

6 Ke dvéma posledné jmenovanym druhorepublikovym vladnim nafizenim viz TAUCHEN, J. Prdce a jeji
pravni regulace v protektordtu Cechy a Morava (1939-1945). Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 155-163.

7 Duivodova zprava k vladnimu natizeni ¢. 255/1939 Sb. z. a n., o zruSeni vojenského soudnictvi otiSténa
v HOFFMANN, J. (ed.). Nové zdkony a narizeni Protektordtu Cechy a Morava. Praha: Pravnické knihku-
pectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1939, s. 1073—1074.

8 K charakteristice obdobi vojenské spravy v prvnim mésici okupace viz MARSALEK, P. Verejnd sprava
Protektordtu Cechy a Morava v letech 1939—1945. Praha: Vodnat, 1999, s. 8-12.

9 Provolani vrchniho velitele némecké armady k obyvatelstvu v Cechéch a na Moravé (Aufiuf des Ober-
befehlshabers des Heeres an die Bevilkerung in Bohmen und Mdhren) z 15. biezna 1939 (V.BI,, s. 1).

10 Natizeni vrchniho velitele némecké armady k obyvatelstvu v Cechach a na Moravé (dnordnung des Ober-
befehlshabers des Heeres an die Bevolkerung in Bohmen und Mdhren) z 15. bfezna 1939 (V.BL,, s. 2).
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statni prislusnici byli vynati z piisobnosti dosud platného rakouského trestniho zakona
zroku 1852, ktery nadale tvoril zéklad trestniho prava hmotného v protektoratu.!! Na ostat-
ni osoby se fisskonémecké trestni pravo uplatnilo v pripadech, kdy jejich jednani sméfo-
valo proti Némecké fisi, jejim ozbrojenym silam ¢i jejich prislusnikiim nebo kdy se jed-
nalo o obecné nebezpecny zlocin ¢i pie€in. Za takové skutky byly povazovany napiiklad
zhatstvi, vyvolani zaplav, naruSeni bezpecnosti zelezni¢ni nebo jiné dopravy, pieruSeni
spojovacich vedeni (zejména telegrafu), poskozeni vodovodi, mostl, pfehrad a jinych
strategickych objekti, jakoz i otraveni vefejnych zdroji pitné vody.

Na trestnépravni jednani osob, které se nachazely v jakémkoli sluzebnim ¢i smluvnim
poméru k némecké branné moci (Wehrmachtu), byla aplikovana ustanoveni némeckého
vojenského trestniho zakoniku (Militdrstrafgesetzbuch). Soucasné na tomto zaklad¢ vznik-
la pravomoc némecké vojenské jurisdikce. Némecké vojenské soudy pak byly ptislus-
né i k projednavani vyse uvedenych trestnich ¢inti jinych osob bez fisskonémecké statni
prislusnosti. Dle znéni Brauchitschova natizeni mély némecké vojenské soudy moznost
postoupit vybrané ptipady k projednani obecnym némeckym trestnim soudiim, které se
vSak ustavily az v nasledujicich mésicich okupace.!?

Brauchitsch zaroven svym natizenim!? umoznil, aby velitelé armadnich skupin zfi-
zovali na izemi Cech a Moravy zvlastni soudy (Sondergerichte), aniz by viak tim byla
dotcena piislusnost vojenské trestni jurisdikce. Organ obzaloby byl opravnén podat pred
témito soudy obzalobu za jakykoli trestny ¢in, pokud byl piesvédcen, ze projednani dané
véci pred zvlastnim soudem je nezbytné, ptipadné pokud k tomu obdrzel piimy rozkaz od
vrchniho velitele prislusné armadni skupiny. Celkem byly na izemi protektoratu ustaveny
v této dobé ¢tyti zvlastni soudy. !

Zasahy proti skute¢nym i domnélym odptircim nacistické okupacni moci, Casto predem
systematicky pfipravené a organizované, byly v prvni fazi okupace realizovany ptede-
v§im slozkami bezpe¢nostni a pofadkové policie. Z pohledu nacistické moci byla prave
jejich aktivita zarukou legitimizace represivnich zasaht pted vefejnosti, jelikoz vyvolavala
dojem, ze se jedna o standardni udrzovani verejného potradku. Pouziti policie — na rozdil
od armady — mélo zaroven niz$i symbolickou intenzitu a méné napadny charakter. Vetejné
nasazeni vojenskych jednotek by totiz mohlo signalizovat vyssi stupen ohrozeni a zbyte¢né
by to upozornovalo na dulezitost ¢eského odboje, ¢imz by byl potvrzen vyznam a dosah
protinacistickych aktivit, coz bylo z hlediska rezimni propagandy nezadouci.!?

1 VESELA, J. Trestni pravo némecké v§eobecné platné na tizemi Protektordtu Cechy-Morava. Praha: Ces-
komoravsky Kompas, 1939, s. 1.

12 Natizeni o pouzivani trestniho prava na uzemich Cech a Moravy, kter4 jsou postavena pod ochranu némec-
ké branné moci (Verordnung iiber die Anwendung des Strafrechts in den unter den Schutz der deutschen
Wehrmacht gestellten Gebieten Béhmens und Mdhrens) z 15. biezna 1939 (V.BL, s. 3).

13 Natizeni o zvlastnich soudech v Cechéch a na Moravé (Verordnung iiber die Sondergerichte in Béhmen
und Mdhren) z 15. biezna 1939 (V.BL, s. 5).

14 MARSALEK, P. Protektorat Cechy a Morava: stitopravni a politické aspekty nacistického okupacniho
rezimu v Ceskych zemich 1939—1945. Praha: Karolinum, 2002, s. 56 & MARSALEK, P. Opatieni vojenské
spravy v prvnim mésici nacistické okupace ¢eskych zemi: 15. 3. — 15. 4. 1939. Prdavnéhistorické studie,
2005, ¢. 37, s. 119-148.

15 TVARUZEK, B. Wehrmacht proti ¢eskému lidu a za upevnéni némectvi v protektorats. Historie a vojen-
stvi, 1994, ro¢. 43, €. 2, s. 89.
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Vojenska sprava na izemi Protektoratu Cechy a Morava trvala do ptilnoci dne 15. dub-
na 1939, kdy dosavadni vykonna moc, svéfena némecké branné moci, presla ¢astecné na
nove¢ ziizené fisské urady a caste¢né na dosavadni organy ¢eské provenience. Praveé v pra-
béehu této kratké, avsak klicové etapy vojenské spravy, byly polozeny zaklady specifického

7w

modelu tzv. dvojkolejné spravy, tj. soubézného fungovani fiSskych a protektoratnich insti-
tuci. Tento model odli$oval Protektorat Cechy a Morava od vétsiny pozdéjsich okupacnich
rezimu nacistického Némecka ve zbytku Evropy, kde prevladla pfima okupaéni sprava bez
formalniho zachovani domacich spravnich struktur.!6

Natizeni o pouzivani némeckého trestniho prava a nafizeni o zvlastnich soudech
z 15. biezna 1939 byla vyslovné zrusena 27. dubna 1939, avSak se zpétnou ucinnosti
pravé k 16. dubnu 1939.17 Obé ptavodni Gpravy pozbyly vyznamu jiZz v dasledku dvou
kli¢ovych nafizeni vydanych dne 14. dubna 1939,!8 ktera vytvotila pravni zaklad pro
dalsi uspofadani trestniho prava na uzemi Protektoratu Cechy a Morava. Tato nafizeni
urcovala, zda se konkrétni trestnépravni jednani bude posuzovat podle prava autonomniho
(protektoratniho), ¢i podle fiSskonémeckého. Soucasné byla vyslovné a taxativné stanove-
na ta ustanoveni hmotného némeckého trestniho prava, jez se méla vztahovat na némecké
i nenémecké statni ptislusniky. Zaroven bylo urceno, jakymi procesnimi predpisy se mély
Fidit némecké justi¢ni organy pusobici na izemi protektoratu.!?

Vojenské soudnictvi v protektoratu a nenémecti statni prislusnici

Piislusnost némeckych vojenskych soudii se na Gizemi Protektoratu Cechy a Morava
nevztahovala — tak jako v tradi¢nim pojeti — vyluc¢né na prislusniky némecké branné moci
(Wehrmachtu), nybrz za urcitych okolnosti zahrnovala i osoby bez némecké statni prislus-
nosti, zejména statni piisluiniky protektoratu, tedy Cechy.2’ Byl to projev snahy nacistic-
kého okupacéniho rezimu zajistit si co nejsirsi represivni kontrolu nad obyvatelstvem, a to
zejména v oblasti jednani, ktera mohla byt vnimana jako ohrozeni némecké branné moci,
bezpecnosti ¢i valecného Usili. Svou roli sehrala i rychlost a tvrdost vojenského trestniho

16 MARSALEK, Protektordat Cechy a Morava: statopravni a politické aspekty nacistického okupacniho rezi-
mu v Ceskych zemich 1939-1945, s. 47.

17 Nafizeni, kterym se zrudujici nafizeni o pouzivani némeckého trestniho prava na uzemich Cech a Moravy,
ktera jsou postavena pod ochranu némecké branné moci a o zvlastnich soudech v Cechach a na Moravé
(Verordnung zur Aufhebung der Verordnung iiber die Anwendung des Strafrechts in den unter den Schutz
der deutschen Wehrmacht gestellten Gebieten Bohmens und Mdhrens und tiber Sondergerichte in B6hmen
und Mdhren) z 27. dubna 1939 (RGBI. L, s. 893).

18 Natizeni o némeckém soudnictvi v Protektoratu Cechy a Morava (Verordnung iiber die deutsche Gerichts-
barkeit im Protektorat Bohmen und Mdhren) ze 14. dubna 1939 (RGBI. 1., s. 752) a nafizeni o vykonu
trestniho soudnictvi v Protektoratu Cechy a Morava (Verordnung iiber die Ausiibung der Strafgerichtsbar-
keit im Protektorat Bohmen und Mdhren) ze 14. dubna 1939 (RGBL. 1., s. 754). Jejich pieklad do Cestiny
s komentatem je otitén v VESELA, J. — LEPSIK, I. Némecké trestni iizeni. Praha: Ceskomoravsky Kom-
pas, 1939, s. 107 a nasl.

19 K obéma natizenim ze 14. dubna 1939 podrobné TAUCHEN, J. Trestni pravo v Protektoratu Cechy
a Morava. In: SCHELLE, K. —- TAUCHEN, J. a kol. Protektordt Cechy a Morava — jedna z nejtragictéjsich
kapitol ceskych novodobych déjin (vybrané problémy). Brno: The European Society for History of Law,
2010, s. 63-70.

20 Nafizeni o vikonu vojenského soudnictvi v Protektoratu Cechy a Morava (Verordnung iiber die Ausiibung
der Militdrgerichtsbarkeit im Protektorat Béhmen und Mdhren) z 8. kvétna 1939 (RGBI. 1., s. 903). K tomu
blize KALMBACH, P. Wehrmachtjustiz. Berlin: Metropol Verlag, 2012, s. 118—-119.
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fizeni ¢i moznost uloZeni exemplarnich trestti bez podani opravného prosttedku a vefejné
publicity.

Ptislusnost némeckych vojenskych soudi k projednavani trestnich ¢ind spachanych
nenémeckymi statnimi p¥islusniky na izemi Protektoratu Cechy a Morava byla vymezena
n¢kolika zptisoby. Jednak prostfednictvim taxativniho vyctu skutkovych podstat jednani
sméfujicich proti bezpe&nosti Rise a ohrozujicich jeji vojenské zajmy — zejména v podobé
tzv. vojenské zemézrady. Mezi tyto ¢iny patiilo naptiklad vyzrazeni vojenského statniho
tajemstvi, navazovani kontakti s nepfitelem (tzv. zemézradné styky), 1zivé Stvani proti fis-
skym autoritam, zemézradné uplatkaistvi, ozbrojena pomoc nepfiteli, jeho podpora, poru-
Seni vale¢nych dodavatelskych zavazkil ¢i nedovolené pofizovani fotografii vojenskych
objektt. Dalsi skupinu trestnych ¢inti tvotilo jednani namifené pfimo proti némecké branné
moci, jako bylo vyzyvani vojaka k neposlusnosti, svadéni ke zb&hnuti, verbovani do cizi
vojenské sluzby nebo imyslné poskozovani vojenskych zatizeni a materialu. Jurisdikce
vojenskych soudu se vSak vztahovala i na veskeré jiné trestné Ciny, které byly namifeny
proti némecké branné moci ¢i spachany vici prislusnikim Wehrmachtu nebo v objektech,
budovach a prostorech uréenych k vykonu sluzebnich ¢innosti némecké armady. O tom,
které konkrétni objekty, prostory ¢i zafizeni mély byt povazovany za uréené k ucelim
némecké branné moci, rozhodoval Rigsky protektor. Pokud by viak nenémecky statni pii-
slusnik spachal uvedené jednani na izemi Rise, nikoliv v protektoratu, podléhal by tam
v takovém piipadé ptislusnosti obecnych trestnich soudd, nikoliv soudd vojenskych.?!

Piislusnost némeckych vojenskych soudil na izemi Protektoratu Cechy a Morava
neméla vyluény charakter, nebot’ tyto soudy disponovaly diskreéni pravomoci rozhodnout
o postoupeni véci civilnim némeckym soudtim, jejichz husta sit’ zde byla v roce 1939 zii-
zena.?2 Timto se protektoratni izemi vyrazné odliSovalo od jingch Némeckem okupova-
nych oblasti Evropy, kde takova soudni infrastruktura nebyla k dispozici a vojenské soudy
tam plnily dominantni roli pfi postihovani ¢inti namifenych proti okupaéni moci ¢i proje-
vl domaciho odboje.2? V oblasti potlaéovani odboje a perzekuce ¢eského obyvatelstva
sehraly v Protektoratu Cechy a Morava zasadni roli stanné soudy, které piisobily v letech
1941-1942. Tyto organy mimotadné represivni pravomoci vSak nebyly soucasti némecké
armady a jejich vznik i ¢innost byly plné€ pod kontrolou tajné statni policie (Gestapa).24
Obdobnou roli sehraly i némecké zvlastni soudy nazyvané dobové jako sondergerichty.?

21 KANSKY, J. Vojenské trestni soudnictvi v Protektoratu. In: HOFFMANN, J. (ed.). Nové zdkony a narizeni
Protektordtu Cechy a Morava. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1939, s. 575.

22 K protektoratnimu némeckému soudnictvi viz podrobné TAUCHEN, J. Soudnictvi protektoratni némecké
(1939-1945). In: SCHELLE, K. — TAUCHEN, J. (eds.). Encyklopedie ceskych pravnich déjin, XIV. svazek
Soudnictvi. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2019, s. 150-159 ¢ MORAVCIK, C. Orga-
nizace soudnictvi v Protektordtu Cechy a Morava. Brno: Masarykova univerzita, 1993.

23 KALMBACH, P. Besatzungsgerichtsbarkeit und Besatzungsstrafrecht. In: BADE, C. — SKOWRON-
SKI, L. — VIEBIG, M. (eds.). NS-Militirjustiz im Zweiten Weltkrieg. Disziplinierungs- und Repressionsin-
strument in europdischer Dimension. Gottingen: V & R unipress, 2015, s. 32.

24 Ke stannym soudiim v protektoratu podrobné viz CERNY, V. Soudy stanné v Protektoratu Cechy a Morava
(1941-1945). In: SCHELLE, K. — TAUCHEN, J. (eds.). Encyklopedie ceskych pravnich dejin, XIV. svazek
Soudnictvi. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenek, 2019, s. 611-617 & VASEK, F. — STEPA-
NEK, Z. Prvai a druhé stanné pravo na Moravé (1941-1942). Brno: Simon Rysavy, 2002.

2 Ke zvla$tnim soudiim v protektoratu viz napt. VASEK, F. Némecky zvl4stni soud (Sondergericht) v Brné —
soucést nacistického teroru na Moravé. Casopis pro pravni védu a praxi, ro&. 5, &. 3, 1997, s. 420-432
aroC. 5, €. 4, 1997, s. 672—687. Zvlastni soudy nebyly pfislusné vyluéné k projednavani politickych
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Zakladni charakteristika némeckého vojenského trestniho prava
Hmotnépravnim zakladem némeckého vojenského trestniho prava byl vojensky trestni
zakonik z roku 1872,26 jehoZ vzorem byla pruska pravni uprava. Tento zakonik prosel
v pribéhu ¢asu nekolika novelizacemi a pro zajisténi piehlednosti bylo jeho uplné znéni
né&kolikrat vydano v Risském zakoniku, pi¢emz naposledy byla jeho tiplna verze spojena
s jeho zpfisnénim publikovana v Fjnu roku 1940.27 Ptestoze byly od poloviny tficatych
let planovany rozsahlé zmény a rekodifikace v podobé nového (nacionalnésocialistického)
vojenského trestniho zakoniku, tyto snahy nebyly realizovany. V o€ich vétSiny vojenskych
pravniku se totiz stavajici z pruskych tradic vychazejici vojensky trestni zakon osvédcil
natolik, Ze byl ve srovnani s obecnym trestnim pravem povazovan za mén¢ potiebny revi-
ze. Stavajici vojenské trestni pravo melo jiz odeddvna vykazovat vyrazné antiliberalni
tendence a mélo byt ideologicky formovano zptsobem, ktery nebyl v zasadnim rozporu se
zékladnimi tezemi nacionalniho socialismu.28

Vojensky trestni zakonik se skladal z tivodnich ustanoveni a dvou hlavnich ¢asti, které
byly dale ¢lenény do podrobnéjsich oddilti. RozlisSoval mezi vojenskymi zlociny (militd-
risches Verbrechen) a vojenskymi pteciny (militdrisches Vergehen), pticemz hranici mezi
témito kategoriemi byla hrozba trestu odnéti svobody v délce péti let. Ve zvlastni ¢asti
zakoniku byl pak vymezen vycet konkrétnich vojenskych trestnych ¢int. Jestlize vsak pii-
slusnik némecké branné moci spachal jednani, které nebylo zahrnuto ve vojenském trest-
nim zakoniku, podléhalo toto jednani posouzeni podle obecného trestniho prava, tj. podle
trestniho zakoniku a dalsich souvisejicich predpist. Za ptislusniky némecké branné moci
byli povazovani jednak vojaci, jednak Gfednici vojenské spravy. V ur€itych situacich
byl vojensky trestni zakonik aplikovan také na brance, valecné zajatce, osoby piitomné
u némecké armady v opera¢nim izemi ¢i na civilni osoby.

Mezi stihané vojenskeé trestné Ciny napft. nalezely: valecnd zrada, ohrozeni bojeschop-
nosti ozbrojenych sil v poli, neopravnéné vzdaleni se od jednotky a dezerce, sebeposkozeni
a vyhybani se sluzbé za vyuziti podvodu, poruseni sluzebni povinnosti ze strachu a zba-
bélost, vyhrozovani a urazka nadfizeného, neuposlechnuti rozkazu, pobutovani, vyvolani
nespokojenosti ve vojenské jednotce, naruseni vojenské kazné, vzpoura, ochrana osoby
vy$si hodnosti v poli, vyzva k souboji (o Cest), zneuziti sluzebni pravomoci, protipravni
jednani v poli proti osobam nebo proti majetku (svévolné pfisvojeni kofisti, plenéni, pus-
toSeni ¢i olupovani padlych), vojenska kradez a vojenska zpronevéra, poruseni sluzebnich
povinnosti pti vykonu zvlastnich sluzebnich tikolt (nepravdivé hlaseni, selhani pti vykonu
strazni sluzby, Gplatkarstvi, tolerovani trestného ¢inu, osvobozeni vézn¢, neopatrné zacha-
zeni se zbranémi nebo munici, protiprdvni pouziti zbran€ ¢i uzavieni siiatku bez povoleni).

trestnych ¢ind, nybrz také k postihu nékterych trestnych ¢int hospodaiské povahy. Viz k tomu: TAU-
CHEN, J. The Controlled Economy, its Legal Basis and Criminal Protection in the Protectorate of Bohemia
and Moravia (1939-1945). Journal on European History of Law, 2023, Vol. 14, No. 2, s. 12-27.

26 Vojensky trestni zakonik pro Némeckou Fi8i (Militdrstrafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich) z 20. ervna
1872 (RGBL., s. 174).

27 Natizeni o novém znéni vojenského trestniho zakoniku (Verordnung iiber die Neufassung des Militdirstraf-
gesetzbuchs) z 10. ijna 1940 (RGBL. L, s. 1347).

28 GARBE, D. Im Namen des Volkes?! Die rechtlichen Grundlagen der Militérjustiz im NS-Staat und ihre
,.Bewiltigung“ nach 1945. In: AUSLANDER, F. (ed.). Verriiter oder Vorbilder. Deserteure oder ungehor-
same im Nationalsozialismus. Bremen: Ed. Temmen, 1990, s. 96.
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V ramci piiprav nacistického rezimu na nadchézejici valku bylo jiz v srpnu roku 1938
vypracovano nafizeni o zvlastnim trestnim pravu ve valce a pii stavu mimotadného vypéti
sil (tzv. nafizeni o zvla§tnim vale¢ném trestnim pravu), které viak bylo v Risském zékoni-
ku v srpnu 1939 vyhlaSeno az bezprostiedné ptred atokem na Polsko.2? Dobovy komentaf
k tomu uvadél: ,,Uderna pohotovost a zabezpeteni némecké armady vyzaduji v dobé valky
zesilenou pravni ochranu. Tomu odpovidaji skutkové podstaty. ... Toto nafizeni predstavu-
je ... nouzovy prostiedek, nebot’ platné pravo nepostacuje.30

Toto nafizeni zasadnim zptisobem ovlivnilo vojenské trestni pravo, kdyz zavedlo fadu
specifickych skutkovych podstat reagujicich na podminky valky a slouzilo predevsim jako
nastroj systematické represe viuci odboji a civilnimu odporu na okupovanych uzemich.
Zaroven bylo stanoveno, Ze na osoby podfizené vojenskému trestnimu pravu se bude vzta-
hovat také obecné némecké trestni pravo, a to i v ptipadech, kdy k trestnému ¢inu doslo
mimo vlastni Gzemi Némecké fiSe.

Jednim z nejpftisnéji stihanych ¢inti byla skutkova podstata Spionaze (Spionage), ktera
spocivala v umyslném a utajeném ziskavani informaci ve valecném prostoru Némecka ¢i
jeho spojenct za ucelem jejich piedani nepriteli. Za tento skutek byl ukladan trest smrti
Casto doprovazeny zabavenim majetku pachatele. Podobné tvrdé byla postihovana i ¢in-
nost oznacovana jako zaskodnictvi (Freischdrlerei), kdy osoba bez ptislusnosti k ozbro-
jenym silam — tedy bez zietelnych vojenskych insignii — nesla zbran nebo jiné bojové
prostfedky a snazila se je pouzit proti némecké nebo spojenecké armadé. Tento trestny
¢in byl zvlast namifen proti partyzanim a ¢lenim odboje, ktefi nepodléhali pravidlim
mezinarodniho vale¢ného prava, a byl rovnéz trestan smrti.

Soucasti represivniho systému bylo také pfisné postihovani porusovani nafizeni vojen-
skych velitelt za i¢elem udrzeni pofadku na okupovanych tizemich. Takové poruseni se
tykalo jednani odporujiciho opatfenim zavedenym k ochrané némecké branné moci a dosa-
zeni valeénych cilti na okupovanych tizemich. Tresty se pohybovaly od nékolika tydnt
vézeni €1 penézitych sankci az po dlouhodobé véznéni trvajici az patnact let.

Nejmocngj$im a zaroven nejrozsahlej$im nastrojem represe bylo ustanoveni o rozkladu
obranyschopnosti (Zersetzung der Wehrkraft), pod kterym se rozumélo ,,rozvraceni vojen-
ské sily narusenim nebo oslabenim celkové narodni pfipravenosti k nasazeni za uc¢elem
dosaZeni kone¢ného vitézstvi ve valce*.3! Pod touto skutkovou podstatou tak bylo stihano
Siroké spektrum jednani, od vetejného vyzyvani k odmitnuti vojenské sluzby a nenaplnéni
sluzebnich povinnosti, pfes podnécovani neposlusnosti a dezerci, az po pouzivani sebepo-
Skozovani ¢i klamavych praktik, které mély vojaka zbavit vojenské povinnosti. Za takové
Ciny hrozil nejéastéji trest smrti, v méné zavaznych piipadech zalaf ¢i vézeni. Tato vagni
skutkova podstata byla vyuzivana k systematickému potlacovani jakékoliv formy nesou-
hlasu, a to i v pfipadé slovni kritiky rezimu nebo valky.

Celkove¢ lze fici, Ze uvedené skutkové podstaty predstavovaly pevny pravni ramec
pro tvrdé a bezohledné potlacovani odporu vii¢i nacistickému rezimu v obdobi valky
a okupace.

29 Nafizeni o zvlastnim trestnim pravu ve valce a pfi stavu mimotadného vypéti sil (Verordnung iiber das
Sonderstrafrecht im Kriege und bei besonderem Einsatz) ze 17. srpna 1938 (RGBI. 1939, 1., s. 1455).

30 VHA, fond Soud 193 divize, ka. 14, vysvétlivky Vrchniho veleni Wehrmachtu k Natizeni o zvlastnim
trestnim pravu ve valce a pii stavu mimotadného vypéti sil ze 13. ledna 1940, s. 2.

31 Grundsitze der Reichskriegsanwaltschaft. Zeitschrift fiir Wehrrecht, 1942, Jhrg. 8, s. 284.
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Natizeni o valecném trestnim pravu bylo jiz ve své podstaté koncipovano jako prostie-
dek vojenské mobilizace v oblasti trestni spravedlnosti. Zv1asté to potvrzuje novelizace pii-
jata tii mésice po jeho vyhlaseni, ktera vyslovné umoznila u trestnych ¢ini proti vojenské
kazni nebo proti zdsadam vojenské odvahy prekracovat standardni trestni ramec — véetné
ukladani trestu smrti i za skutky jinak méné zavazné —, pokud si to vyzadovalo udrzeni
kéazné& nebo zajidténi bojové zptsobilosti jednotky.32 Vojensti soudci tak fakticky ziskali
generalni zmocnéni k libovolnému rozsifovani vymery tresti. Jejich rozhodovaci praxe se
postupné vymanila z jakychkoli zadvaznych limitd a tresty byly ukladany predevsim s cilem
dosazeni maximalniho odstrasujiciho uc¢inku. V dasledku toho se vojenské trestni pravo
pretvofilo v néstroj disciplinace armady, slouzici pfedevsim jako pojistka proti demoraliza-
ci arozkladu vojenské kazné a duchovniho étosu ozbrojenych sil. V dusledku dalsi novely
z brezna 1943 doslo k vyraznému rozsiteni moznosti ukladani trestu smrti i mimo okruh
nejzavaznéjsich trestnych ¢intl. Pravni uprava noveé umoziovala piekrocit zakonem stano-
veny trestni ramec i v piipadech, kdy jednani pachatele vedlo k ,,zv1ast’ zavazné Gjme pro
vedeni valky nebo bezpeénost Rise®, pri¢emz za rozhodujici kritérium bylo stanoveno, zda
bézna trestni sazba ,,podle zdravého narodniho citéni* posta¢ovala k nalezitému od¢inéni
¢inu.33 Od kvétna 1944 bylo umoznéno prekracovat stanoveny trestni ramec i v piipadé
jednani spachanych z hrubé nedbalosti.?4

Mezi prameny vojenského trestniho prava nalezely rovnéz provadéci vynosy a smérni-
ce vydavané velitelstvim pozemniho vojska, ndmotnictva ¢i letectva. Tyto sice zpravidla
nevytvarely nové skutkové podstaty, avSak prostiednictvim zavaznych pokynt pro uklada-
ni trestli rozhodujicim zptisobem ovliviiovaly rozhodovaci praxi vojenskych soudd.

Vojenské trestni pravo mélo v ramci pravni védy nacionalnésocialistického Némecka
své pevné postaveni. Vyznamnou roli v jeho koncepcnim rozvoji sehral vrchni valec-
ny rada v Ri§ském ministerstvu valky a spolupracovnik ve vojenskopolitickém vyboru
NSDAP a ve vyboru pro vojenské pravo pii Akademii pro némecké pravo (4dkademie fiir
deutsches Recht) Heinrich Dietz (1874-1946), jenz patfil k hlavnim predstavitelim této
discipliny. Od roku 1936 stal v ¢ele redakce odborného ¢asopisu Zeitschrift fiir Wehrrecht,
ktery predstavoval klicové védecké forum pro formovani a Sifeni nacionalnésocialistické
doktriny vojenského prava.3s

Némecké vojenské soudnictvi a vojenské trestni Fizeni v obdobi miru

Vyvoj vojenské justice nacistického Némecka lze rozdélit do tii fazi. V prvni etapé,
mezi lety 1933 a 1939, bylo vojenské soudnictvi obnoveno a systematicky pfipravovano
na piedpokladany vale¢ny konflikt. Druha faze, trvajici do roku 1944, byla charakteri-
zovana implementaci a dal$im rozpracovanim reforem, které vznikly v dobé miru. Ve

32 Prvni nafizeni k doplnéni nafizeni o zvlastnim trestnim pravu ve valce (Erste Verordnung zur Ergdnzung
der Kriegssonderstrafrechtsverordnung) z 1. listopadu 1939 (RGBI. L., s. 2131).

3 Ctvrté naiizeni k doplnéni nafizeni o zvla§tnim trestnim pravu ve valce (Vierte Verordnung zur Erginzung
der Kriegssonderstrafrechtsverordnung) z 31. biezna 1943 (RGBI. 1., s. 261).

34 Paté natizeni k doplnéni nafizeni o zvlastnim trestnim pravu ve valce (Fiinfie Verordnung zur Ergdnzung
der Kriegssonderstrafrechtsverordnung) z 5. kvétna 1944 (RGBL. L., s. 115).

35 HAASE, N. Das Reichskriegsgericht und der Widerstand gegen die nationalsozialistische Herrschafi:
Katalog zur Sonderausstellung der Gedenkstdtte Deutscher Widerstand. Berlin: Gedenkstétte Deutscher
Widerstand, 1993, s. 36.
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tieti, zaveérecné fazi trvajici az do kvétna 1945, se vojenské soudy plné podiidily ideolo-
gii nacionalniho socialismu a zrychlena fizeni pfed nimi probihala s maximalni tvrdosti
a bezohlednosti.’®

Organizaci a fizeni pred vojenskymi soudy upravoval vojensky trestni fad z roku 1898
(Militirstrafgerichtsordnung).3” Po skon¢eni prvni svétové valky doslo ke zruseni némec-
ké vojenské justice. Pfimo Vymarska ustava a zejména zakon o zruSeni vojenského soud-
nictvi ze srpna 19203% vedly k plosnému zaniku vojenskych soudii a jejich pravomoci,
s vyjimkou lodni (palubni) jurisdikce, ktera v omezené mife zistala zachovana. Tim se
prislusnici Reichswehru (fi$ské branné moci) ocitli pod pravomoci obecného trestniho
soudnictvi. Zruseni vojenské justice po prvni svétové valce se nesetkalo s pochopenim ze
strany armadnich kruht, které tento krok vnimaly jako oslabeni vojenské discipliny a auto-
nomie. Podporovani pravicové a nacionalisticky orientovanymi silami usilovali vojensti
predstavitelé o obnoveni samostatné vojenské jurisdikce. K prosazeni ptislusné legislativni
upravy doslo bezprostiedné po nastupu nacistického rezimu k moci, a to v kvétnu 1933.39
V dusledku toho byly vojenské soudy formdln€¢ obnoveny a od ledna 1934 opét zahdjily
svou ¢innost, coz prispélo k posileni postaveni armady v nacistickém staté. Nacionalisticky
orientovani pravnici nesetfili chvalou na ,,dar od Vdce*.40

Organizace némeckého vojenského soudnictvi
Vojenskému soudnictvi a vojenskému trestnimu pravu byla pfisouzena klicova tiloha ve
chvili, kdy byla v roce 1935 obnovena v§eobecna branna povinnost,*! coz vedlo k masiv-
nimu rozsifeni armady o statisice novych branct. Tim vzrostla nejen potieba efektivni
kazenskeé kontroly, ale i diiraz na ideologické formovani vojaka v souladu s cili nacistic-
kého rezimu.*2

Vojenské soudnictvi nebylo jednotnym uzavienym celkem, nybrz — obdobné jako sama
armada — bylo ptivodné rozdéleno do tii vétvi odpovidajicich jednotlivym druhtim vojsk:
pozemnim silam (Heer), namortnictvu (Kriegsmarine) a letectvu (Luftwaffe). Kazda z téch-
to slozek Wehrmachtu méla vlastni soudni organizaci a pravni oddéleni,*3 do jehoz kom-
petenci nalezel mj. vybér soudcii, dozor nad vojenskou justici a jejim rozhodovanim jakoz
i vedeni statistik. Dozor pak po urcitou dobu naleZel i pravnimu oddéleni Wehrmachtu
(Wehrmachtrechtsabteilung) a plukovnikiim vojenské justice (Oberstkriegsgerichtsrdte),
ktefi slouzili k fizeni soudni praxe ve smyslu zajmt vojenského veleni. Plukovnici vojen-
ské justice byli odpovédni za pravidelnou revizi rozsudkd vojenskych soudi z hlediska

36 KALMBACH, Wehrmachtjustiz, s. 19.

37 Vojensky trestni fad (Militdrstrafgerichtsordnung) z 1. prosince 1898 (RGBI., s. 1189).

38 Zakon o zruSeni vojenského soudnictvi (Gesetz betreffend die Aufhebung der Militdrgerichtsbarkeit) ze
17. srpna 1920 (RGBL. L., s. 1579).

39 Zakon o obnoveni vojenského soudnictvi (Gesetz iiber die Wiedereinfiihrung der Militdrgerichtsbarkeit)
z 12. kvétna 1933 (RGBL. L, s. 264).

40 GARBE, op. cit., s. 95.

41 Zakon o zavedeni v§eobecné branné povinnosti a vytvoieni branné moci (Gesetz tiber die Einfiihrung der
allgemeinen Wehrpflicht und die Bildung einer Wehrmacht) ze 16. biezna 1935 (RGBI. L, s. 375).

4V souvislosti s obnovenim vojenského soudnictvi bylo také 29. zaii 1936 v Risském zakoniku oti§téno
uplné znéni vojenského trestniho fadu (Bekanntmachung der Neufassung der Militdrstrafgerichtsordnung
und des Einfiithrungsgesetz zu ihr) (RGBL. 1., s. 751).

43 KALMBACH, Wehrmachtjustiz, s. 26.
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jejich souladu s hmotnépravnimi a procesnimi predpisy. Vysledky téchto kontrol byly
predkladany fisskému ministru obrany prostfednictvim pravniho oddéleni Wehrmachtu.
Zavedeni systematického dohledu nad vojenskym soudnictvim byl novem a jeho absence
béhem prvni svétové valky byla hodnocena jako zavazné selhani vojenského veleni. Nedo-
statecnd kontrola ze strany vojenskych organti byla povazovana za pticinu toho, ze se do
vykonu vojenské spravedlnosti dostali ,,nevojensky smyslejici juristé®, jejichz ptsobeni
m¢élo podle nacistického vykladu za nasledek nadmérnou mirnost pii rozhodovani a roz-
sudky, jez nedostateéné odpovidaly pozadavkim vale¢ného stavu.44

Némecké vojenské soudnictvi bylo v obdobi pied druhou svétovou valkou strukturova-
no podle principu trojinstanc¢niho soudniho systému. Zakladni soudni instanci byly valecné
soudy (Kriegsgerichte), které vykonavaly pravomoc prvniho stupné. Druhou instanci tvo-
tily vrchni valeéné soudy (Oberkriegsgerichte), jez zajistovaly prezkum rozhodnuti prvni
instance. Nejvyssi soudni instanci v ramcei vojenského soudnictvi byl fissky valecny soud
(Reichskriegsgericht), ktery rozhodoval o revizi rozsudki vrchnich valeénych soudi. Ten-
to tifiroviovy systém reflektoval tradi¢ni hierarchickou strukturu némeckého vojenského
prava a zduraznoval vyznam soudniho pfezkumu v ramei vojenské justice.

Vale¢né soudy a vrchni valeéné soudy nebyly ustanoveny jako stalé soudni organy, ale
vznikaly vyluéné na zaklade rozhodnuti piislusného velitele a pro konkrétni ptipad. Tento
velitel, tradicné oznaCovany jako ,,soudni pan® ¢i ,,pan soudu* (Gerichtsherr), predstavo-
val kli¢ovou autoritu v procesu ziizeni soudniho organu.*> V dobovych piekladech do ¢es-
tiny se tento termin nékdy uvadél také jako ,,nositel soudni pravomoci®, coz odrazelo jeho
roli jako osoby disponujici soudni jurisdikci v ramei vojenského soudnictvi. Tento postup
ziizeni soudi na zakladé vile velitele byl v souladu s vojenskymi tradicemi a zdtiraziioval
centralizovanou kontrolu nad soudnim procesem v armadnim prostiedi.

Vlastni rozhodovaci ¢innost vykonavali soudcovsti vojensti justi¢ni ufednici, ktery-
mi byli radové vale¢ného soudu (Kriegsgerichtsrite) a radové vrchniho vale¢ného soudu
(Oberkriegsgerichtsrdte). Pro jednotlivé ptipady vybiral ¢leny senatu vojensky velitel, kte-
ry zaroven vykonaval funkci pana soudu. Pfi vykonu vojenské soudni pravomoci vystupo-
val tento organ — tvofeny soudnim panem a pridélenymi distojniky vojenské justice — pod
oznacenim ,,soud” dopIlnénym o nazev ptislusného vojenského utvaru, napiiklad ,,Soud
193. divize*. Toto oznaceni reflektovalo organizacni zaclenéni soudniho organu do kon-
krétni ¢asti ozbrojenych sil. 46

Piprava budoucich vojenskych soudct probihala vzdy na civilnich trestnich soudech
anasledné byla doplnéna o dalsi specializované skoleni u vojenskych soudt. Sprava valec-
ného soudu byla svéfena nejstar§imu soudci. Kromé soudcti zahrnoval personal soudi
také dalsi statni Gifedniky a zaméstnance, ktefi zajist'ovali bézny administrativni provoz.
V pripadé potteby mohlo byt pofizovani zapisi vykonavano ptimo vojaky zaméstnanymi
u soudu, coz umoziovalo pruznou personalni organizaci soudniho aparatu.*’

Valecné soudy zasedaly zpravidla v tfi¢lennych senatech, pfi¢emz v piipadech pro-
jednavani trestnych ¢inti, za néZ mohl byt uloZen trest smrti, se senat rozsifoval na pét
Clenti. Tti¢lennému senatu predsedal jeden rada valeéného soudu, zatimco v péticlennych

44 Tamtéz, s. 30.

45 VESELA — LEPSIK, Némecké trestni iizent, s. 71-72.
46 Tamtéz.

47 KALMBACH, Wehrmachtjustiz, s. 32.
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senatech museli byt pfitomni dva soudni radové. Zbyvajici ¢lenové senatu byli prisedi-
ci, ktefi byli ur€ovani podle hodnosti a postaveni obzalovaného — aby odpovidali jeho
vojenskému nebo spole¢enskému profilu. V pfipadech, kdy byla obzalovana civilni osoba,
m¢él byt jednim z ptisedicich vojak, jehoz osobni a socidlni poméry se co nejvice blizily
pomérim obzalovaného. Tim mélo byt zajiSténo, ze soud bude schopen 1épe posoudit
skutkovy stav ve svétle konkrétni zivotni situace obzalovaného. U vrchnich vale¢nych
soudil ptisobily péticlenné senaty.

Rigsky vale¢ny soud mél své sidlo v Berling a na rozdil od pfedchozich vojenskych
soudl byl soudem stalym. Jeho ptedsedou byl general nebo admiral, kterého jmenoval
do funkce Vudce. Odpovidal za vedeni soudu, avSak piimo se nepodilel na rozhodovaci
¢innosti soudnich senétii. Jeho hlavnim tikolem bylo informovat Ri§ského ministra valky
o zkuSenostech a poznatcich z oblasti vojenského trestniho soudnictvi. Za timto tic¢elem se
mohl ucastnit jednani vale¢nych soudil jednotlivych slozek ozbrojenych sil. V ptipadech,
kdy Rissky véle&ny soud rozhodoval jako soud prvni a zaroven posledni instance, zastaval
predseda soudu postaveni soudniho pana (Gerichtsherr). Risky valeény soud rozhodoval
v péti¢lennych senatech slozenych z ptedsedy senatu, dvou radi a dvou dustojniku.

Pii Risském valeéném soudu fungoval jako zvlastni instanéni organ tzv. velky senat,
jehoz ukolem bylo sjednocovani rozhodovaci praxe a autoritativni feSeni pravnich otazek
zasadniho vyznamu. Tento senat tvofilo devét ¢lent, z nichz ¢tyti museli byt distojnici.
Pokud mél néktery z mensich senati v timyslu odchylit se od pfedchozi judikatury jin¢ho
senatu nebo velkého senatu, musel byt pripad predlozen pravé tomuto organu. Ten mohl
rozhodovat i z vlastniho podnétu, ¢imz se stal klicovym nastrojem k zajisténi jednotné
aplikace vojenského trestniho prava.

Pii Rigském véale¢ném soudu bylo zfizeno specializované f$ské vojenské statni zastu-
pitelstvi (Reichskriegsanwaltschaft) v Cele s vrchnim vojenskym statnim zastupcem, ktery
byl podtizen predsedovi Risského valeéného soudu. Byl povéten dohledem nad dodrzova-
nim zakonnosti v fizeni, pfedevsim tim, Ze stvrzoval podani obzalob a tim branil svévol-
nym zasahtim ze strany vojenského veleni.

Rissky valeény soud plnil piedevsim roli nejvyssi instance vojenské justice. Jeho hlavni
pravomoc spocivala v rozhodovani o opravnych prosttedcich (o revizich proti rozsudkiim
vydanych vrchnimi vale¢nymi soudy a o obnovach tizeni). V této funkci predstavoval
zaveéreCny Clanek vojenského soudniho systému, jehoz prostiednictvim byla zajistova-
na jednotnost vykladu préva a kontrola zakonnosti fizeni. Zaroveii viak Rissky valeény
soud ptisobil v nékterych zavaznych trestnich vécech jako soud prvniho i posledniho stup-
né — tedy bez moznosti dalsiho opravného fizeni. Tykalo se to zejména deliktt ohrozuji-
cich samotné zaklady vojenské organizace a obranyschopnosti statu, jako byla vojenska
zemézrada ¢i imysIné poskozovani obrannych prostredkil. V téchto pripadech soustiedéni
soudni moci do rukou jediné instance odpovidalo snaze o rychlé a exemplarni potrestani
pachatelt v duchu represivni a centralizované vojenské jurisdikce nacistického rezimu.

Nastin trestniho Fizeni u vojenskych soudu

Némecky vojensky trestni fad jednoznacné stanovil, ze jazykem fizeni je vyhradné ném-
¢ina. V pripadech, kdy se fizeni Gcastnily osoby, které némecky jazyk neovladaly, byla
obligatorni pfitomnost tltumocnika. Prestoze se nevedl samostatny protokol v cizim jazy-
ce, meély byt dulezité vypoveédi a vyjadieni zaznamenany v ptivodnim znéni bud’ ptimo
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do protokolu, nebo jako samostatna piiloha. V odivodnénych pfipadech se k protokolu
ptipojoval i tlumo¢nikem ovéteny pieklad.

Pokud vSechny zucastnéné osoby ovladaly némcinu, mohla byt pfitomnost tltumoc¢nika
vyjimecné opomenuta. Tento jazykovy rezim mél zasadni vyznam i pro statni prislusniky
protektoratu, pokud se dostaly pied némecké vojenské soudy. Pro tyto obzalované — zejmé-
na z fad civilniho obyvatelstva — pfedstavovala jazykova bariéra zasadni piekazku v uplat-
néni prav na obhajobu. Pfitomnost tlumocnika sice formaln¢ zajistovala srozumitelnost
fizeni, nicméné v praxi zavisela kvalita a rozsah piekladu na vili soudniho senatu. Nemoz-
nost se dorozumét tak mohla pro obzalovaného znamenat nejen faktické znevyhodnéni, ale
i ohrozeni zékladnich prév a zaruk spravedlivého procesu.

Stejné jako v béZzném trestnim Fizeni se i zde projevilo specifické a diskriminaéni posta-
veni Zidd. Jak uvadél ptipis vrchniho veleni Wehrmachtu: ,,Pii hodnoceni svédeckych
vypovédi, které Zidé ¢ini u némeckych soudd proti Némctim, je nezbytné nutna nejvyssi
opatrnost. To plati zejména v ptipadech, kdy nejsou k dispozici jiné diikazni prostredky
nez vypovédi Zidi. Piisaha u¢inéna Zidem se s ohledem na rasové a moralni zasady, jez
v Zidovstvi panuji, nem{ze povaZovat za rovnocennou prisaze Némce. 48

Vojensky trestni fad vyslovné stanovil povinnost ustanovit obhajce (Verteidiger) v pti-
padech, kdy obzalovany celil zavaznému obvinéni, u néhoz bylo mozno oc¢ekavat ulozeni
trestu smrti ¢i vysokych trestll odnéti svobody. Obhajcem mohl byt diistojnik, vojensky
justiéni ufednik nebo civilni pravnik, ktery disponoval opravnénim k zastupovani pied
némeckymi trestnimi soudy. Ri§sky ministr spravedinosti mél zroven pravomoc udélit
zmocnéni ¢eskym advokatim, aby mohli vykondvat obhajobu osob bez némeckého statni-
ho obéanstvi pred némeckymi soudy piisobicimi na izemi Protektoratu Cechy a Morava.+?

Vysettovaci fizeni pfed vojenskym soudem bylo zahajovano na zdkladé oznameni
o trestném ¢inu nebo navrhu na stihani. Tato podani smétovala zpravidla k vysetiujicimu
dastojnikovi (Untersuchungsoffizier), jenz disponoval rozsahlymi pravomocemi k prova-
déni dokazovani. Zakon vyslovné stanovil povinnost kazdého nadiizené¢ho vojenského
velitele, statniho zastupce nebo prislusnika bezpecnostnich slozek ucinit oznameni, pokud
ziskal podezieni o spachdni trestného ¢inu. VySetiujici distojnik byl opravnén vyslychat
obvinéného, svédky, pfibirat ttumoc¢niky, nafizovat domovni prohlidky a zajist'ovat listiny.
Protokolace tkont byla obligatorni. Ve zvlastnich pfipadech mohl vySetiujici distojnik
jednat s asistenci soudniho Iékare, zvlaste Slo-li o umrti vojaka za nejasnych okolnosti.
Vysetfovani koncilo podanim Ustni nebo pisemné zpravy o vysledcich Setieni panovi sou-
du, ktery mél rozhodnout bud’ o ukonéeni vySetfovaciho fizeni, o jeho pokracovani, nebo
o podani obzaloby.

Pan soudu mél moznost od obzaloby upustit v pfipadech bagatelnich delikti nebo
pokud bylo mozné dosahnout téhoz ucelu kazenskymi prostfedky nebo by bylo fizeni
zjevné neucelné. Obzaloba musela byt oznamena obzalovanému, piipadné jeho obhajci.
Po podani obzaloby nafidil soudni pan zahajeni hlavniho liceni, povolal soudce a ur¢il
predsedu senatu, dale misto a ¢as. Vyjadieni obzalovaného bylo zajisténo piedem, pfipadné

48 VHA, fond Soud 193 divize, ka. 14, ¢ j. 14 n 17 WR (II°) 393/40, piipis Vrchniho veleni Wehrmachtu
tykajici se hodnoceni vypovédi zidovskych svédku ze 3. unora 1940.

49 Dle § 13 odst. 2 nafizeni o némeckém soudnictvi v Protektoratu Cechy a Morava (Verordnung iiber die
deutsche Gerichtsbarkeit im Protektorat Bohmen und Mdhren) ze 14. dubna 1939 (RGBI. L., s. 752).
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v ramci predbézného vyslechu. Obzalovany musel byt o konani fizeni v¢as a fadné vyro-
zumén, stejné tak i jeho obhajce.

Zajimavym rysem byla iprava tzv. soudni vetejnosti. Piestoze vojenské trestni fizeni
formalné vychazelo z principu vetejnosti hlavniho li¢eni, existence vojenského prostiedi
a pfitomnost vojenskych osob kladla na vykon tohoto principu zvlastni omezeni. Pravni
uprava stanovila, ze vstup na vetejné jednani byl vojakiim umoznén pouze tehdy, pokud
jejich vojenska hodnost nebyla nizsi nez hodnost obzalovaného. V ptipadech, kdy bylo
vice obzalovanych riizného vojenského postaveni, musela byt hodnost divaka alespon
rovna hodnosti nejvyse postaveného z obzalovanych. Smyslem tohoto ustanoveni bylo
zabranit naruSeni autority a respektu k postaveni obzalovaného, zejména pokud §lo o vyssi
distojniky. Moznost tcastnit se hlavniho li¢eni byla vyslovné ptfiznana i zranénym pfi-
slusnikiim armady, coz reflektovalo jejich zvlastni postaveni, nebot’ ti byli povazovani za
osoby vyzadujici respekt a zvlastni zachdzeni, a jejichz pritomnost byla v souladu s pied-
stavou o moralnim a ideologickém obrazu armady.

Hlavni liceni probihalo v pfitomnosti obzalovaného, zalobce a soudct. Po pfedneseni
obzaloby byli vyslechnuti svédci a znalci, ¢teny listinné diikazy a provadéno dalsi dokazo-
vani. Obzalovany mél pravo vyjadrit se ke kazdému provedenému dikazu. Rozsudek mohl
znit na zpro$téni, odsouzeni, ulozeni ochranného opatieni nebo zastaveni fizeni.

Némecky vojensky trestni fad rozeznaval tfi zakladni fadné opravné prostiedky: stiz-
nost (Rechtsbeschwerde), odvolani (Berufung) a revizi (Revision). Stiznost sméfovala proti
rozhodnutim béhem fizeni, zatimco odvolani a revize smétovaly proti rozsudku jako celku.
Odvolani bylo pfipustné proti rozsudktim vale¢nych soudi, pokud se jednalo o pochybeni
ve skutkovych zjisténich ¢i pravnim hodnoceni. Revize naproti tomu slouzila k pfezkumu
rozsudktl vrchnich valeénych soudt. Zakon vyslovné pfipoustél, aby odvolani ¢i revizi
podal ve prospéch i neprospéch obzalovaného také pan soudu.

Mezi mimotadné opravné prostiedky pak nalezela obnova fizeni a navraceni v predesly
stav.

Ve vojenském trestnim pravu Treti fiSe bylo upraveno n¢kolik zptisobl vykonu trestu
smrti, pficemz primarni formou byla poprava zastielenim. Ta byla obligatorné uplatiovana
v piipadech, kdy byl trest smrti uloZen za vojensky trestny ¢in, a to jak v poli, tak i mimo
n¢j. U trestnych ¢ind postihovanych podle obecného trestniho prava, se trest smrti vyko-
naval setnutim hlavy. Tento zpisob poprav vsak neprovadéla armada, nybrz civilni tfady
na zéaklad¢ uredné ovétené kopie rozsudku. Zvlastni ustanoveni pak vyslovné zakazovalo
vykonani trestu smrti vici t€hotnym zenam a osobam trpicim duSevni poruchou.

Jednim z nejvymluvnéjs$ich dokladt fungovani vojenské justice v nacistickém Némec-
ku predstavoval interni pokyn pro umisténi odsouzenych k trestu smrti a pro vykon trestu
smrti, >0 ktery ukazuje, Ze vykon trestu smrti byl pojiméan jako administrativné-technicky
ukon, jenz mél byt proveden s maximalni piesnosti, disciplinou a vylouc¢enim jakychkoli
nepiedvidanych okolnosti. Pro kazdou fazi byla stanovena piisna pravidla: od umisténi
odsouzeného az do potvrzeni rozsudku, pies samotné piipravy k poprave, az po jeji prove-
deni a pohieb. Zdliraziiovana byla zejména ,,absolutni bezpe¢nost® (napt. poutani rukou,

50 VHA, fond Soud 193 divize, ka. 14, pokyn pro umisténi odsouzenych k trestu smrti a pro vykon trestu
smrti (Merkblatt fiir die Unterbringung zum Tode Verurteilter und die Vollstreckung von Todesstrafen),
nedatovano.
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zakaz osobnich véci, stala ostraha), detailné popsany byly i zdanlivé mali¢kosti — od otevi-
rani posty az po zakaz $li a tkani¢ek z obavy pred sebevrazdou. V pripravné fazi byl kladen
diraz na utajeni — odsouzeny nesmél byt pfedem o potvrzeni rozsudku smrti informovan,
aby se zabranilo nervovym kolapstiim ¢i nepfedvidatelnym reakcim. Poprava méla probihat
v ¢asnych rannich hodindch, v co nejkrat$im case a s maximalni rychlosti. Vlastni procedu-
ra byla choreografovana do nejmensich detaila: transport, postaveni popravéiho komanda,
instrukce k zaujeti mista, zakryti o¢i, povely k palbé. Zvlastni pozornost byla vénovana
i naslednym ukontim — konstatovani smrti vojenskym Iékafem, manipulace s télem, pfikry-
ti sarkofagu, transport k pohibeni a ozndmeni rodin€. Pokud pozlstali organizaci pohtbu
nepievzali, provadéla jej armada na statni naklady.

Némecké vojenské soudnictvi a vojenské trestni Fizeni

v obdobi druhé svétové valky

V dobé¢ tzv. sudetské krize v 1ét€ 1938 byl pripraven tzv. valecny trestni fad, jehoz ucelem
bylo — v navaznosti na diive pfijaté nafizeni o zvlaStnim trestnim pravu ve valce — ptetvo-
fit vojenské soudnictvi a s nim souvisejici trestni fizeni tak, aby odpovidaly podminkam
ocekavaného ozbrojené¢ho konfliktu. Nova pravni Gprava sice zachovala zakladni struk-
turu dosavadniho vojenského trestniho fadu, avSak celé vojenskeé trestni fizeni vyrazné
zjednodusila. V platnost vSak vstoupila az tésn¢ pied vypuknutim valky — jeji vyhlaSeni
v Rigském zakoniku nasledovalo jen nékolik dni pred utokem Némecka na Polsko, ¢imz
nabyla G¢innosti a zacala byt prakticky uplatfiovana.>!

Zmény ve fungovani vojenské justice a vojenského trestniho fizeni byly formovany
snahou zabranit opakovani udalosti z listopadu 1918 (napft. povstani piislusnikti némeckeé-
ho namotnictva v Kielu), které byly vnimany jako rozklad kazn¢ a hrozba pro vojenskou
moralku. Proto bylo pozadovano pfijeti pfisn€jsiho pravniho ramce umoziujiciho oka-
mzity zasah proti vzpoufe, dezerci ¢i podvratné ¢innosti. Kritika shovivavosti vojenské
justice z obdobi prvni svétové valky vedla k tlaku na zpfisnéni vojenského trestniho fizeni
pro oéekavanou valku nastavajici.52 V dobové literatufe se je mozné setkat s volanim po
pravnich nastrojich k potlaceni nepokojti pfimo na misté, véetné represivniho postihu proti
demoralizujicim jeviim, jako byla sebevrazednost vojaka, dezerce nebo Sifeni protivaleéné
propagandy.>?

Prisné tresty pro vojaky slouzici v dobé valky pozadoval i Adolf Hitler ve své knize
Mein Kampf: ,,Revoluce mohla na sviij uspéch spolehnout pouze v piipad¢ postupného
rozkladu armady. Skute¢ni nositelé revoluce a rozvraceci armady se vsak jiz nemohli spo-
lehnout na frontové vojaky, nybrz pouze na ony svétloplaché nicemy, ktefi se potloukali
bud’to po tylovych kasarnach, nebo byli jako ,nepostradatelni zasiti nékde v hospodai-
skych sluzbach. Tato armada byla jesté posilena o desetitisice dezertért, kteti mohli bez
jakéhokoliv rizika ukézat front¢ zada. Skutecni zbabélci se nikdy nebali niceho tak, jako
smrti. Smrt v§ak méli na fronté¢ denné pied o€ima v tisici riznych zjevenich. Chce-li clovek

51 Nafizeni o vojenském trestnim fizeni a pti stavu mimotadného vypéti sil (Verordnung iiber das militdrische
Strafverfahren im Kriege und bei besonderem Einsatz — Kriegsstrafverfahrensordnung) ze 17. srpna 1938
(RGBLI. 1939, ., s. 1457).

52 GARBE, op. cit., s. 96-97.

53 SCHWINGE, E. Die Entwicklung der Mannszucht in der deutschen britischen und franzésischen Wehr-
macht seit 1914. Berlin: J. Schweitzer Verlag, 1941, s. 41.
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za kazdou cenu udrzet slabé, vratké nebo zbabélé jinochy u jejich povinnosti, ma pouze
jednu jedinou moznost. Dezertér musi védét, ze dezerce sebou pfinasi to, pred ¢im chtéji
utéci. Na fronté ¢lovek mize zemfit, dezertér vSak musi zemfit. Pouze pomoci takového
neuprosného ohrozeni kazdého pokusu o dezerci miize byt dosazeno uc¢inného odstrasuji-
ciho G¢inku, a to nejen u jednotlived, nybrz i kompletniho celku.“3

Vojenské trestni soudnictvi tak mélo ve valce slouzit ,,k zachovani a posileni odhodlani
k obran¢ a bojeschopnosti némeckého naroda a poskytnout Wehrmachtu prosttednictvim
rychlé a piisné, avSak spravedlivé aplikace valecnych zakont, zesilenou pravni ochranu ...
PInéni tohoto tikolu zajistuje valecny trestni fad prostfednictvim zvlast’ pruzné koncipo-
vaného fizeni. >

Vale¢ny trestni fad ve svém tvodu stanovil zakladni zasady zjednoduseného trestniho
fizeni, které bylo koncipovano jako nastroj k zajisténi akceschopnosti armady a dosazeni
vale¢nych cilt. Toto fizeni, oznacované jako ,,valeéné fizeni* (Kriegsverfahren), mélo
vyrazné redukovanou procesni strukturu, pfi¢emz jeho ramec byl ptesto formalné zacho-
van. Pfedné bylo stanoveno, ze hlavni li¢eni musi probihat pied senatem slozenym ze tii
vojenskych soudct, v pipadé Fizeni pred Ri§skym véale¢nym soudem pied péti¢lennym
senatem. Zaroven bylo pozadovano, aby byl obzalovany vyslychan v jazyce obzaloby, coz
se vyslovné vztahovalo i na cizince, ktefi neovladali némecky jazyk v dostate¢né mire.
Rozsudky musely byt pfijaty vétSinou hlasi, vyhotoveny pisemné a odiivodnény. Vojen-
ské trestni soudnictvi mélo slouzit potfebam armady nejen po strdnce rychlosti a tvrdos-
ti, ale i po strance srozumitelnosti. Vyzadovalo se, aby rozsudky vojenskych soudi byla
¢itelna i pro fadové vojaky. Skutkova podstata trestného ¢inu se proto méla oznacovat co
nejstrucnéji a v bézném jazykovém vyjadreni (padélani listin, kiiva piisaha ¢i poskozeni
véci apod.), nikoli slozitou pravnickou formulaci.’¢

Dale bylo predepsano, ze kazdy rozsudek musel byt potvrzen velitelem (soudnim
panem). Zasadni bylo, Ze v pfipadé absence konkrétnich pravidel méli soudni pan a soudni
senat pravo fizeni pfizpusobit dle vlastniho uvazeni. Zvlastni diraz byl polozen na to, Ze
ani cizinci nemohli byt postihovani bez provedeni soudniho fizeni.

Kazdy pfislusnik Wehrmachtu byl v kazdém okamziku podtizen konkrétnimu vojen-
skému soudu, ktery mél pravomoc rozhodovat o jeho pfipadném provinéni. Tato prislus-
nost vychazela z personalni podfizenosti danému veliteli — soudni pravomoc nalezela
soudu pfifazenému k veleni, jemuz byla dana osoba organizacné podfizena. To v praxi
znamenalo, Ze pfi pfeveleni jednotky — napfiklad na frontu — dochazelo rovnéz ke zméné
ptislusného soudu. Stejny rezim se vztahoval i na dalsi osoby, které podléhaly vojenskému
veleni nebo se nachazely v opera¢nim prostoru daného ttvaru.>’

Ve vojenské justici Treti fise pusobili pfislusnici soudniho aparatu nejen jako soudci,
ale soucasné v rolich vySetfovatelt, zalobet ¢i znalcl. V ramci téchto ¢innosti podléhali

54 HITLER, A. Mein Kampf (pteklad Slavomir Michal¢ik). Praha: Otakar II., 2000, s. 381-382.

55 VHA, fond Soud 193 divize, ka. 14, vysvétlivky Vrchniho veleni Wehrmachtu k Nafizeni o vojenském
trestnim fizeni a pti stavu mimotadného vypéti sil ze 13. ledna 1940, s. 6.

56 VHA, fond Soud 193 divize, ka. 14, ¢j. 1 n 16 HR (Il b) 2792/42, ptipis Vrchniho veleni armady tykajici
se vyroku rozsudku vojenskych soudi z 18. listopadu 1942, s. 1.

57 WALTER, T. ,,Schnelle Justiz — gute Justiz“? Die NS-Militdrgerichtsbarkeit als Instrument des Terrors. In:
MANOSCHEK, W. (ed.). Opfer der NS-Militirjustiz: Urteilspraxis — Strafvollzug — Entschddigungspolitik
in Osterreich. Wien: Mandelbaum Verlag, 2003, s. 42.
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sluzebnimu dohledu a ptikaztim nadtizenych velitelt (soudnich pani), kteti vykonavali
soudni pravomoc. Vyjimku z tohoto fetézce veleni predstavoval pouze piedseda senatu
béhem hlavniho li¢eni, ktery ptivodné podle vojenského, a i podle vale¢ného trestniho
fadu nebyl pii rozhodovani formalné vazan zadnymi pokyny.58 V roce 1944 byla tato
zasada sice vyslovné potvrzena vyhlaskou Vrchniho veleni Wehrmachtu (Oberkommando
der Wehrmacht), jez vsak zaroven osvétlila, jak specificky je pojata soudcovska nezavis-
lost v podminkach nacistického statu: ,,Soudci branné moci nepodléhaji pii rozhodovani
ve véci samé ... zadnym pokyntim. Jsou povinni rozhodovat podle svého svobodného
presvédcéeni, vytvoreného na zaklade celkového skutkového stavu, pricemz maji vycha-
zet z vojenskych zéasad a vykladu prava, ktery je nesen narodnésocialistickym svétonazo-
rem.*>® Tato formulace znamenala faktickou ideologizaci soudcovské ¢innosti a podtizeni
vykonu soudni pravomoci pozadavkim rezimu. Zvlasté v zavéreéné fazi valky, kdy se
vojenské soudy pod tlakem porazek a demoralizace jednotek uchylovaly k exemplarnim
trestim, sehralo ideologické rozhodovani soudcti klicovou roli.0

Odpovédnost za rozhodné a bezodkladné uplatnéni vojenské justice nesl soudni pan,
jenz disponoval rozsahlymi pravomocemi. Nejvys$s§im soudnim panem byl formalné Adolf
Hitler, zatimco prezident Ri§ského valeéného soudu vykonaval tuto pravomoc z titulu své
funkce. Soudni pan stal de facto nad celym trestnim fizenim vedenym pied vojenskymi
soudy a predstavoval kli¢ovy mocensko-pravni ¢lanek v ramci militarizovaného systému
nacistické trestni jurisdikce. Na zaklad¢ provadéciho natizeni z listopadu 1939 mohl soud-
ni pan sam rozhodnout o uloZeni penézitého trestu ¢i trestu odnéti svobody do tii mésici,
aniz by nafidil soudni fizeni.6! Na samém konci valky doslo k oslabeni vylu¢né pravomo-
ci soudniho pana vést fizeni, kdyz na zakladé natizeni ze dne 11. ledna 1945 byli i vojensti
soudci zmocnéni ¢init rozhodnuti, ktera pivodné piislusela pouze soudnim pantim.62

Represivni povaha vale¢né justice a snaha o zrychlené projednani piipadu se vyrazné
odrazela také v zdsadnim omezeni procesnich prav obzalovanych. Podle vale¢ného trest-
niho tadu bylo mozné pfiznat obhéjce jen ve zcela vyjimecnych situacich — tehdy, pokud
obvinény zastaval distojnickou hodnost, soud sam shledal pfitomnost obhdjce jako ,,vécné
ucelnou*, nebo $lo o trestny ¢in, na n¢jz se vztahoval trest smirti.

Jak konstatoval pokyn Vrchniho veleni Wehrmachtu z listopadu 1940, ,,pfedlozené
vale¢né evidenéni zpravy ukazuji, Ze naprosta vétsina armadnich soudt spravné pochopila

58 GARBE, D. Abschreckungsjustiz im Dienst der Kriegsfithrung. Anfragen zu Struktur und Wirken der
NS-Militérgerichtsbarkeit. In: PIRKER, P. - WENNINGER, F. (eds.). Wehrmachtsjustiz: Kontext, Praxis,
Nachwirkungen. Wien: Wilhelm Braumiiller Universitits-Verlagsbuchhandlung Ges.m.b.H., 2011, s. 33.

59 Narizeni o vojenskych soudcich ve zvlastni sluzb& u jednotek (Verordnung iiber die Wehrmachtrichter im
Truppensonderdienst) ze 17. Cervna 1944 (RGBI. L, s. 136).

00 K omezeni a kone¢nému odstranéni soudcovské nezavislosti u trestnich soudi v nacistickém Némecku viz
TAUCHEN, Vyvoj trestniho soudnictvi v Néemecku v letech 1933—1945, s. 114—141.

61 Sesté natizeni k provedeni a doplnéni Nafizeni o vojenském trestnim Fizeni a pii stavu mimofadného
vypéti sil (Sechste Verordnung zur Durchfiihrung und Ergdnzung der Verordnung iiber das militdrische
Strafverfahren im Kriege und bei besonderem Einsatz — Kriegsstrafverfahrensordnung) z 21. listopadu
1939 (RGBL. 1, 5. 2267).

62 Jedenacté nafizeni k provedeni a doplnéni Nafizeni o vojenském trestnim Fizeni a pfi stavu mimofadné-
ho vypéti sil (Elfte Verordnung zur Durchfiihrung und Ergdnzung der Verordnung itiber das militdrische
Strafverfahren im Kriege und bei besonderem Einsatz — Kriegsstrafverfahrensordnung) z 11. ledna 1945
(RGBL. L, 5. 13).
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ukoly trestniho soudnictvi ve vélce a plsobi s horlivosti a porozuménim*.%3 Tento zavér
mél v ocich vojenského veleni zasadni vyznam: potvrzoval, Ze vojenské soudy nejen vyko-
navaji funkci represivniho nastroje vii¢i provinilym vojakm ¢i civilnimu obyvatelstvu, ale
ze zaroven chapou svou roli jako nedilnou soucéast vale¢ného usili. Pravé proto byla oce-
novana jak ,,horlivost, tedy rychlost a tvrdost postihd, tak i ,,porozuméni®, tedy schopnost
piizplsobit pravni kvalifikaci a trestni postih konkrétnim okolnostem valky.

Oproti piedchozimu stavu vykonavaly vojenskou jurisdikci pouze polni soudy (Feld-
gerichte) — v ptipadé namornictva palubni soudy (Bordgerichte) — a tissky vale¢ny soud
(Reichskriegsgericht).

Pokud si situace vynucovala okamzité rozhodnuti bez moznosti kontaktovat bézn¢ pfi-
slusného soudniho pana, mohla byt soudni pravomoc pifenesena na nejbliz§iho soudniho
péna, ktery ziidil stanny soud. Slo tedy o vyjimeény mechanismus, jenz mél zajistit ope-
rativni trestni postih i v podminkach frontového nasazeni. Tuto pravomoc mohl pfevzit
nejblizsi velitel pluku nebo jiny distojnik s disciplinarni pravomoci, a to za podminky,
ze rozhodnuti bylo neodkladné, soudni pan nebyl k zastizeni a zaroven byli k dispozici
svédci a dalsi diikazni prostfedky. Pivodné prislusny soudni pan mél byt o véci neprodlené
informovan a byl opravnén ptevzit fizeni zp&t.64

Valecny trestni fad nekladl t€zisté na vysetfovaci fazi, nybrz na hlavni li¢eni. Podle
pokynu adresované¢ho vojenskym soudtim bylo proto tfeba vysetfovani pokud mozno
zkratit, poptipad¢ na né zcela rezignovat: ,,Rychly a rdzny zasah je nezbytny, zejména
u zavaznych trestnych ¢ind, jejichz bezodkladné potrestani je nutné k udrzeni kazné v jed-
notce ¢i k odstraseni. ... Jakykoli spor o pfislusnost je nutno vyloucit. S ukoly trestniho
soudnictvi ve valce se neslucuje, aby bylo rychlé ukonceni trestniho fizeni oddalovano
uvahami o pfislusnosti.«63

Cinnost Rigského valeéného soudu®® byla nové vymezena jak po strance vécné, tak
i instan¢ni. Na zaklad¢ valecného trestniho fadu mu byla po dobu trvani valky ptidélena
specificka agenda, pficemz mu bylo souéasné odnato postaveni vyssi instance, nebot’ uve-
deny ad neumoziioval podavani opravnych prostiedkil. Rigsky valeny soud se tak nadale
zaméfoval vyhradn€ na prvoinstancni projednavani vybranych skutkovych kategorii, jako
byly trestné Ciny velezrady, zemézrady a vale¢né zrady, Gitoky na osobu Vidce a fisského
kancléte, sabotaze vojenskych zatizeni ¢i jednani sméfujici k rozkladu obranyschopnosti.
Piislusnost tohoto soudu vsak byla zasadn¢ omezena mistn¢ — vztahovala se pouze na pii-
pady, kdy obzalovany nenalezel k jednotce nasazené v operacnim prostoru Wehrmachtu.

S

V dusledku toho se jeho pravomoc fakticky omezovala pfevazné na tizemi Némecké fise.

63 VHA, fond Soud 193 divize, sign. 16/1/8, ka. 8, ¢ j. 13 n 26 HR Id Nr. 3189/40, ptipis Vrchniho veleni
Wehrmachtu tykajici se prezkumu ¢innosti vojenskych soudti a urychleni fizeni ze 4. listopadu 1940, s. 1.

64 Ctvrté nafizeni k provedeni a doplnéni Nafizeni o vojenském trestnim Fizeni a pfi stavu mimofadného
vypéti sil (Vierte Verordnung zur Durchfiihrung und Ergdnzung der Verordnung iiber das militdrische
Strafverfahren im Kriege und bei besonderem Einsatz — Kriegsstrafverfahrensordnung) z 2. listopadu 1939
(RGBL. 1, 5. 2132).

65 VHA, fond Soud 193 divize, sign. 16/1/8, ka. 8, ¢ j. 13 n 26 HR Id Nr. 3189/40, ptipis Vrchniho veleni
Wehrmachtu tykajici se prezkumu ¢innosti vojenskych soudti a urychleni fizeni ze 4. listopadu 1940, s. 3.

6 K Risskému vale¢nému soudu predeviim viz nasledujici specializované studie: HAASE, N. Aus der Praxis
des Reichskriegsgerichts. Neue Dokumente zur Militdrgerichtsbarkeit im Zweiten Weltkrieg. Vierteljahrs-
hefte fiir Zeitgeschichte, ro€. 39, €. 3, 1991, s. 379-411 ¢i GRIBBOHM, G. Das Reichskriegsgericht: die
Institution und ihre rechtliche Bewertung. Berlin: BWYV, Berliner Wissenschafts-Verlag, 2004.
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Soucasné vsak zlstavala zachovana moznost soudniho pana — se souhlasem nadtizeného
velitele — postoupit konkrétni ptipad Rigskému valeénému soudu. V ptipadech, kdy bylo
trestni stihani vedeno proti civilni osob¢, mohl soudni pan rozhodnout o postoupeni véci
bud’ Rigskému valeénému soudu, nebo Lidovému soudnimu dvoru (Volksgerichtshof), a to
v zavislosti na povaze a zdvaznosti skutku i kontextu véci.6” Rigsky valeény soud byl mimo
jiné prislusny k projednavani piipadt zemézrady spachané némeckymi, rakouskymi ¢i Ces-
kymi emigranty, kteti se béhem valky piipojili ke spojeneckym ozbrojenym silam a padli
do némeckého zajeti.%8 Vzhledem k tomu, Ze ¢innost Risského valeéného soudu byla jiz
béhem nékolika mésicti po vypuknuti valky zna¢né pietizena, bylo v nasledujicich letech
pristoupeno k postupnému omezovani jeho pravomoci. Mezi lety 1938 az 1943 dochazelo
k systematickému zafazovani vybranych rozsudkt Rigského vale¢ného soudu do oficialni
sbirky rozhodnuti, ¢imz bylo zajisténo jejich zvefejnéni a zptistupnéni odborné pravnické
vefejnosti.®?

V &ervnu 1943 natidil Adolf Hitler ziizeni zvlastniho senatu pii Risském vale¢ném
soudu, ktery nesl oznaceni Zvlastni stanny soud branné moci (Sonder-Standgericht der
Wehrmacht). Tento senat mél projednavat v rychlém fizeni politické trestné ¢iny ve vSech
¢astech Wehrmachtu, a to v ptipadech, kdy se dané jednani obracelo proti divéte v politic-
ké nebo vojenské vedeni a bylo mozno oéekavat ulozeni trestu smrti nebo tézkého zalate.”®

Od srpna 1943 se zménilo i sidlo Rigského valeéného soudu, kdyz bylo pieneseno
z Berlina do saského mésta Torgau. V poslednich tydnech valky, konkrétné na konci dubna
1945, se Rissky véle¢ny soud presunul se smérem k tzv. ,,alpské pevnosti®. Utgk vyvrcholil
pocatkem kvétna 1945, kdy soudni aparat nalezl doCasné itoCisté na zamku Kundratice
v Cechach.”!

Natizenim z dubna 1944 byla ziizena dalii zvla$tni soudni instance, a to Ustiedni soud
pozemniho vojska (Zentralgericht des Heeres) se sidlem v Berliné a s poboc¢kou ve Vidni,
ktery ptevzal nékteré piipady politickych trestnych ¢ind ¢i korupénich deliktd mimoiad-
ného vyznamu od jednoho z berlinskych vojenskych soudi.”

Soud 193. divize v Praze

193. divize némecké armady vznikla reorganizaci dne 21. prosince 1939 a méla sidlo
v bavorském Ambergu. Dne 14. fijna 1941 byla pifemisténa do Plzné na uzemi Protek-
toratu Cechy a Morava a v fijnu 1942 byla pelozena do Prahy, kde setrvala az do konce

67 KALMBACH, Wehrmachtjustiz, s. 70.

68 Tamtéz, s. 71.

89 Entscheidungen des Reichskriegsgerichts und des Wehrmachtdienststrafhofs. Berlin: Vahlen, 1938-1943.

70 KALMBACH, Wehrmachtjustiz, s. 73.

71 Na tomto zamku ziistala ¢ast pisemnosti, které byly zahy objeveny a nasledné pievezeny do Prahy. Tento
soubor dokumentt ulozeny ve Vojenském historickém archivu v Praze predstavuje dnes cenny pramenny
material pro vyzkum zavérecné faze ¢innosti nejvyssi instance nacistické vojenské justice. K charakteris-
tice tohoto archivniho fondu viz VIEBIG, M. Der Bestand ,,Reichskriegsgericht* im Militarhistorischen
Archiv der Tschechischen Republik in Prag — ein bedeutender Aktenbestand fiir die Forschung zur natio-
nalsozialistischen Justiz. In: BADE, C. - SKOWRONSKI, L. — VIEBIG, M. (eds.). NS-Militdrjustiz im
Zweiten Weltkrieg. Disziplinierungs- und Repressionsinstrument in europdischer Dimension. Gottingen:
V & R unipress, 2015, s. 45-60.

72 WALTER, ,, Schnelle Justiz — gute Justiz**? Die NS-Militirgerichtsbarkeit als Instrument des Terrors, s. 43.
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druhé svétové valky.”-74 Soud 193. divize (Gericht der Division 193) v prab&hu svého pfi-
blizng Sestiletého pusobenti sidlil ¢i mél pobocky v nékolika méstech: Amberg, Bayreuth,
Regensburg, Praha, Plzed, Ceské Budgjovice a Karlovy Vary. Prazsky soud 193. divize ve
spisovém materialu oznac¢ovany také jako Valecny soud divize €. 193 (Kriegsgericht der
Division Nr. 193) ¢i Polni valecny soud divize €. 193 (Feld-Kriegsgericht der Division
Nr: 193) mél své sidlo na Hrad&anech, v Kapucinské ulici ¢. 2, nedaleko Cerninského pala-
ce, kde béhem okupace piisobil Utad ti§ského protektora. Na Gizemi protektoratu ptisobila
rovnéz brnénska pobocka soudu 177. divize (Feldkriegsgericht der Division 177), jehoz
hlavni sidlo bylo ve Vidni.”s

Cast archivalii Soudu 193. divize se dochovala ve Vojenském historickém archivu
v Praze, kde tvofi souc¢ast sdruzeného fondu némeckych vojenskych soudii. Pivodnim
zamérem autora byla podrobna analyza ¢innosti tohoto soudu; vzhledem k torzovité
dochovanosti materialu a k tomu, Ze vyfizené spisy byly za valky pravidelné odesilany do
ustfedniho vojenského archivu v Postupimi (v Praze se tak zachoval jen nepatrny zlomek
puvodni agendy), nelze takovou analyzu v Gplnosti provést. Organizace soudu byla ¢lenéna
do tii oddéleni (senath) s funkéni specializaci: 1. oddéleni projednavalo spravni a sluzebni
zalezitosti soudu a béznou agendu, II. oddéleni se zamétovalo na zavaznéjsi trestné Ciny,
zejména ptipady zabiti, sebevrazdy apod. a I1I. oddéleni projednavalo drobné ptestupky.’6

Soud 193. divize sidlici v Praze se m¢l se zadostmi o zajisténi vykonu trestu odsouze-
nych obracet v pfipadech trestt do tif mésicti a pfi opatfenich spojenych pouze s odnétim
svobody na vrchniho statniho zastupce v Praze nebo v Brné; v piipadé vyssich tresti pak
jejich vykon zajistoval generalni statni zastupce u némeckého vrchniho zemského soudu
v Praze.”’

Lze divodné predpokladat, ze praxe jednotlivych némeckych vojenskych soudi se
v prubéhu valky lisila — zejména mezi zazemim a frontou. Némecka jiz vy$e zminéna
sekundarni literatura opakované¢ konstatuje kratké, struéné (¢i viibec) neodivodnéné roz-
sudky a nedbalé vedeni spist. Po nahlédnuti do desitek zachovanych rozsudka prazského
soudu 193. divize se vsak ukazuje odliSny obraz: i v zdsad¢ méné zavazné skutky (napf.
majetkové delikty typu kradezi) byly pomérné peclivé vysetfeny a spisové zdokumen-
tovany; rozsudky byly vypracovany s pomérné podrobnym odtvodnénim. Jesté v lednu
1945, tedy v zavereéné fazi valky, byly pro Gcely soudniho fizeni zpracovavany znalecké
posudky lékaii podrobné hodnotici zdravotni stav obzalovanych.

73 Kommandeur der Ersatztruppen 2./XIII; 183. Division; 193. Division; Division Nr. 193 Grenadier-Ersatz-
und Ausbildungs-Division 193. In: Lexikon der Wehrmacht [online]. [cit. 2025-08-23] Dostupné na:
<https://www.lexikon-der-wehrmacht.de/Gliederungen/DivisionNr/DivisionNr193-R.htm>.

74 Prehled umisténi némeckych vojenskych jednotek podle jejich druhu a jednotlivych mést na izemi Protek-
toratu podava TESSIN, G. Verbdnde und Truppen der deutschen Wehrmacht und Waffen-SS 1939—1945.
Band 16, Teil 3. Wehrkreise XVII, XVIII, XX, XXI und besetzte Gebiete Ost und Siidost. Osnabriick: Biblio
Verlag, 1996, s. 115-142.

75 K analyze ¢innosti tohoto soudu v¢etné podrobnych statistik viz FORSTER, D. - GELDMACHER, T. —
WALTER, T. Osterreicher vor dem Feldkriegsgericht der Division 177. In: MANOSCHEK, W. (ed.). Opfer
der NS-Militéirjustiz: Urteilspraxis — Strafvollzug — Entschidigungspolitik in Osterreich. Wien: Mandel-
baum Verlag, 2003, s. 399—419.

76 VHA, inventat Soud 193. divize (vypracovala Kvéta Kocourkova), s. 3.

7 VHA, fond Soud 193 divize, ka. 14, piipis zmocnénce pro némeckou brannou moc u Rigského protektora
tykajici se vykonu rozsudki z 21. ledna 1943.
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Tento rozdil je vysvétlitelny institucionalné i provozné: 193. divize pisobila v zazemi,
kde az do poslednich tydnd druhé svétové valky neprobihaly boje a kde tak byl pro doka-
zovani 1 pisemnou agendu podstatné vétsi prostor nez u jednotek nasazenych v pfimych
bojich, jejichz soudy nutné upiednostiiovaly rychlost a procesni ekonomii pied uplnosti
spisu.

Z uvedeného plyne, ze zobecnujici soudy o ,trvale® struénych a neodivodnénych
verdiktech némecké vojenské justice je tifeba korigovat s ohledem na konkrétni kontext
(typ soudu, misto nasazeni, operacni situace a ¢asové podminky). Celkovy obraz je tedy
diferencovany: v zazemi nalézame vyssi miru formalizace a spisové peclivosti, zatimco
v bezprostiednim frontovém prostiedi prevladala praxe akcentujici rychlost fizeni a dis-
ciplinarni u¢inek.

Pfi nahlédnuti do inventafe dochovanych ptipadi prazského vojenského soudu z let
1943-1945 vyplyva, ze nejcastéji projednavanymi delikty byly majetkové a kazenské trest-
né ¢iny — zejména kradeze, neopravnéné vzdaleni se od utvaru, zb¢hnuti, falSovani ufed-
nich dokumentt, neopravnéné noseni vyznamenani, zpronevéra ¢i projevy nedbalosti (pfi
strazi, eskorté ¢i stfezeni zajatcti). Naproti tomu skutky s politickym rozmérem, jako byly
protistatni vyroky, komentafe k situaci na fronté ¢i jednani sméfujici k rozvraceni bojové
moralky, se pfed prazskym soudem 193. divize projednavaly jen vyjime¢n&.”8

Z hlediska pojednavaného tématu by stalo za samostatny vyzkum, zda a jak se lisilo
trestni stthani némeckych vojakt pochazejicich z protektoratu ¢i ze Sudet. Navzdory snaze
némeckych organd upevnit jejich odpoveédnost za plnéni branné povinnosti se totiz s postu-
pem valky tato povinnost stale ¢astéji zpochybinovala: pfibyvalo umyslnych vyhybani se
odvodim, neuposlechnuti povolavacich rozkazl i dezerci. Ani prisné postihy, véetné tresti
smrti za ,,podryvani obranyschopnosti®, trend nezvratily. Zvlastni rozhotféeni v prostiedi
fisskych Némci vyvolavaly piipady, kdy se protektoratni Némci v souvislosti s vojenskou
sluzbou pokouseli formaln¢ zieknout ,,némectvi“ ¢i se u odvodnich komisi hlasili k ¢eské
narodni pfislusnosti, aby se sluzbé ve Wehrmachtu vyhnuli.”

Naivni predstavy nékterych protektoratnich Némcti o tom, ze se lze vyhnout sluzbé
ve Wehrmachtu, doklada piipad vojina, jenz zadal svou manzelku, aby ovéfila jeho idaj
o narodnosti ze s¢itani lidu, které se v Ceskoslovensku konalo v roce 1930. Véfil, Ze pokud
tehdy uvedl ¢eskou narodnost, mohl by byt povazovan za cizince a z armady propustén.
Podobné pokusy vsak neunikly pozornosti nacistického bezpe¢nostniho aparatu a mohly
byt stihany jako snaha se vyhnout vykonu vojenské povinnosti. Zplnomocnénec branné
moci pfitom varoval pfed mechanickym postupem odvodnich komisi, které mnohé odve-
dence pausalné oznacovaly za neloajalni a vyhrozovaly jim pfisnymi tresty. Zdurazinoval
potiebu citlivéjsiho a motivacniho pistupu: pfipominat dosavadni ptinos protektoratnich
Némect k upeviiovani némeckého vlivu a prezentovat vojenskou sluzbu jako pfirozené
zavr$eni jejich Giasti na budovani ,,Velkonémecké ¥ise*.80

78 VHA, inventaf Soud 193. divize (vypracovala Kvéta Kocourkova), s. 83-95.

” VHA, fond Soud 193 divize, ka. 14, pfipis o némeckych statnich pfislusnicich vazanych brannou povin-
nosti, ktefi se hlasi k ceskému narodni pfislusnosti z 15. ledna 1941, s. 2.

80 TVARUZEK, op. cit., s. 125-126.
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Zavér

Studie ukazala, ze némecké vojenské soudnictvi nebylo okrajovym fenoménem, nybrz
organickou soucasti represivniho mechanismu Tteti fiSe. V pravni Gpraveé lze sledovat
jednak rozsifovani hmotnépravnich skutkovych podstat (nafizeni o zvlastnim valecném
trestnim pravu) a jednak procesni ,,odleh¢eni* fizeni (nafizeni o vojenském trestnim fize-
ni), jehoz cilem byla rychlost, exemplarni u€inek a disciplinace. V roviné aplikacni praxe
se tento model promitl do kazdodennosti soudi — od omezeni moznosti obhajoby az po
byrokratizované scénare vykonu trestu smrti. Vysledkem byla justice, ktera se navenek
dovolavala ,,spravedlivé prisnosti®, ve skutecnosti vsak systematicky uptednostiiovala ucel
vale¢ného vedeni pfed procesnimi zarukami.

Specifickym rysem protektoratni reality bylo, Ze némecké vojenské soudnictvi zde
pusobilo paralelné s jiz vybudovanou siti némeckych civilnich souda a represivnich slo-
7ek (zejména Gestapa). Cesky odboj tak byl ve své vétsing stihan pravé civilni justici,
coz odlisovalo Protektorat Cechy a Morava od jinych nacisty okupovanych tizemi, kde
dominovala vojenska jurisdikce.

Dochované materialy Soudu 193. divize v Praze ukazuji, Zze i mén¢ zavazné ptipady
byly projednavany s pomérné vysokou mirou formalizace a peclivého vedeni spist. Tento
fakt ovSem nesveédci o humanité systému, nybrz o jeho administrativni propracovanosti
a o snaze zachovat zdani pravniho postupu. Ukazuje se tak, Ze vojenska justice na izemi
protektoratu nefungovala jako pouhy nastroj okamzitého teroru, ale jako pevné institucio-
nalizovany prvek, ktery mél zaroven represivni i disciplinarni funkci.

Predlozeny text zaroven ukazal limity soucasného poznani: torzovity stav prazského
archivniho fondu neumoziuje plnou rekonstrukci agendy némeckych vojenskych soudi.
Do budoucna se proto nabizi nékolik badatelskych ukold — kvantitativni prosopografické
zpracovani soudct a zalobct, sériové rozbory nejcastéjsich skutkovych kategorii, mikro-
historické sondy do vybranych kauz ¢i systematicka komparace protektoratni praxe s jiny-
mi okupovanymi oblastmi. Zv1astni pozornost by zaslouzil také vztah mezi soudnimi pany
a senaty, mechanismy prevodu piislusnosti ¢i vykonu trestil. Realizace téchto vyzkumi je
vSak podminéna rozsdhlym archivnim badanim v némeckych archivnich fondech.
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Abstract:

Following the recent anniversary of the Czechoslovak Civil Code of 1964, this article
contributes to the legal-historical and civil law scientific discourse on this legal regula-
tion. The article is the first of two articles focusing on contractual obligations between
natural persons. These obligations were intended to be supplementary to the services
provided mainly by legal entities. It focuses primarily on codification work concerning
contractual obligation law, its conceptualization, and the legal institution of civil assis-
tance, all in the context of the preparation of the 1964 Civil Code, or rather in the context
of the recodification of law in Czechoslovakia and other Eastern Bloc countries in the
1960s. The article also reflects specific cases and points out the similarities and specific
features that distinguished the Civil Code of 1964 from a historical and international
perspective. The article shows the extent to which the examined regulation of Part V of
the Civil Code of 1964 was an expression of the political doctrine of the 1960s in the
context of other innovations, or in relation to the traditional Marxist-Leninist doctrine.
The article shows whether, and to what extent, similar to the later International Trade
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Code, it followed (or rather suffered from) traditional elements of obligations, albeit in
a modified and truncated form and using the terminology of the time, in contrast to the
rest of the 1964 Civil Code. The article highlights the differences between law in books
and law in action. It therefore also addresses issues of continuity and discontinuity,
autonomy of the parties’ free will, and the scope for judicial discretion with regard to
the topic under examination. The article also reflects the finding that experience with
the Civil Code of 1964 shows that the political utilitarianism of law does not necessarily
limit its adaptability and functionality. On the contrary, even such regulations can be
very adaptable to social and legal evolution. The most important general findings and
insights from the research are clearly summarized in the conclusion. The article will
be followed by another article by the same authors, which will focus on specific legal
institutions of contractual law between natural persons according to the original wording
of Part V of the Czechoslovak Civil Code of 1964.

Keywords: contract law; legal history; Czechoslovak Civil Code 1964; civil help;
socialist legal tradition

Schlagworte: Vertragsrecht; Rechtsgeschichte; tschechoslowakisches Biirgerliche
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Einleitung

Das vertragliche Schuldrecht und seine Instituten stehen, sowie in der aktuellen Rechts-
ordnung der Tschechischen Republik! als auch aus der Sicht der tschechischen Rechtswis-
senschaft? unter dem Einfluss der historischen Rechtsentwicklung, u. a. der Pandektistik
und ihrer Begriffsjurisprudenz sowie unter dem Einfluss anderer theoretischer Konstrukte,3
die die traditionelle Rechtsterminologie und die Konzepte des Privatrechts im 19. Jahr-
hundert gepragt haben und sie sind aufgrund ihrer indirekten Rezeption im Rahmen der
Transformation der Rechtsordnung der tschechischen Lénder nach 1989 zu einem der
wichtigsten, systematisch einheitlichen und konzeptualisierten Bestandteile des Privat-
rechts der Tschechischen Republik geworden. Es muss jedoch gesagt werden, dass die
historische Entwicklung des Vertragsrechts in verschiedenen Zeitperioden Rechtskonzep-
te und Konstrukte hervorgebracht hat, die sich vom aktuellen Ansatz des tschechischen
Privatrechts unterschieden. In der modernen tschechischen Rechtsgeschichte kam es zu
einer der deutlicheren Abweichungen vom traditionellen Schuldrechtsterminologie und

1 Siehe z. B. § 1721 — 3014 Gesetz Nr. 89/2012 Sb., Biirgerliches Gesetzbuch

2 Siehe DVORAK, J. — ELISCHER, D. et al. Obcanské pravo hmotné. Svazek 5. Dil paty. Zévazky z prav-
nich jednani — obecna ¢cast. Dil Sesty. Zavazky z pravnich jednani — zvlastni ¢dst [Materielles Zivilrecht.
Band 5. Teil 5. Verpflichtungen aus Rechtsgeschiften — Allgemeiner Teil. Teil 6. Verpflichtungen aus
Rechtsgeschiften — Besonderer Teil]. Praha: Wolters Kluwer CR, 2025, S. 3—7 und 12—13.

3 Eine moderne Sichtweise auf die Pandektistik und darauf, ob bzw. inwieweit sie wirklich pandektisch war,
bietet beispielsweise die Publikation HAFERKAMP, H.-P. — REPGEN, T. (Hrsg.). Wie pandektistisch war
die Pandektistik? Symposium aus Anlass des 80. Geburtstags von Klaus Luig am 11. September 2015.
Tiibingen: Mohr & Siebeck, 2017.
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Schuldrechtskonzeptionen im urspriinglichen Wortlaut des tschechoslowakischen Zivil-
gesetzbuches, das im Rahmen der sogenannten zweiten tschechoslowakischen Rekodi-
fizierung entstanden ist, d. h. im Gesetz Nr. 40/1964 Sb., Biirgerliches Gesetzbuch.*

Die oben erwéhnte Neukodifizierung OZ 1964 war in Wirklichkeit kein Einzelfall,
sondern muss auch in einem umfassenderen internationalen (globalen) Kontext betrachtet
werden. Sie erfolgte ndmlich im Rahmen der Neukodifizierung des Zivilrechts in meh-
reren Staaten des sog. Ostblocks. Diese Staaten wurden in der damaligen Terminologie,
die wiahrend der Geltungsdauer des OZ 1964 bis 1989 verwendet wurde, als Ldnder der
sozialistischen Gemeinschaft bezeichnet wurden.> Heute spricht man in der Regel vom
Sowjetblock,® von Staaten mit dominanter Rolle der kommunistischen Parteien’ oder von
Satellitenstaaten der UdSSR.8 Dieser Artikel benutzt den Begriff ,,Staaten des Ostblocks*
als einen Begriff, der sich aus der politisch-geografischen Abgrenzung der damaligen
Machtblocke ableitet. Es handelt sich um einen Begriff, der bis heute in der fachlichen
und gesellschaftlichen Diskussion verwendet wird. Wir sind uns der gewissen Vereinfa-
chung dieses Begriffs bewusst, aber das gilt auch fiir alle oben genannten Bezeichnungen.

Es muss gesagt werden, dass entgegen der weit verbreiteten Vorstellung, die sich vor
allem auf das Sachenrecht oder auf die sog. Dienstleistungen® konzentriert, die Archivfor-
schung, die kritische Analyse der Rechtsvorschriften, der Rechtsprechung und der Juris-
prudenz, einschlieBlich der Betonung der damaligen Rekodifizierung des Zivilrechts in den
Rechtsordnungen der Ostblockstaaten und der Erforschung der Einfliisse des sowjetischen
Rechts auf das tschechoslowakische Recht, zeigen, dass es angebracht ist, die Regelung
der vertraglichen Rechtshandlungen zwischen natiirlichen Personen im V. Teil des OZ
1964 durch das Prisma eines Mosaikbildes zu betrachten, das auch im Verhiltnis zum
klassischen Verstandnis des vertraglichen Schuldrechts vielféltiger ist, als es auf den ersten
Blick erscheinen mag. Nur dann kénnen wir das wahre Hauptbild sehen.

Aus diesem Grund sind im Rahmen unserer Zusammenarbeit zwei Artikel entstanden,
die inhaltlich aufeinander aufbauen, jedoch unterschiedliche Teilthemen untersuchen. Das
Ziel des ersten Textes, den die Leserinnen und Leser nun in den Hénden halten, ist es, die
Vorbereitung der rechtlichen Regelung von Vertragsverhandlungen, die Rechte und Pflich-
ten zwischen natiirlichen Personen (Biirgern) begriindeten, geméal V. Teil OZ 1964 und
der daraus resultierenden Schuldverhéltnisse darzustellen. Der Schwerpunkt liegt dabei
auf den damaligen allgemeinen Grundlagen des Vertragsrechts, seinen Konzepten und

4 Im folgenden Text auch nur als OZ 1964 bezeichnet.

5 Siehe z. B. Dokument Spole¢né prohlaseni delegaci zemi socialistického spoledenstvi o vysledcich druhé-
ho zvlastniho zasedani Valného shromazdéni OSN o odzbrojeni vydané v New Yorku. In: RYBECKY, V.
(sest.). Vzdjmu miru, mezindarodni bezpecnosti a obrany socialismu. (Dokumenty a materialy 1980—1984)
[Im Interesse des Friedens, der internationalen Sicherheit und der Verteidigung des Sozialismus. (Doku-
mente und Materialien 1980—1984)]. Praha: Nase vojsko, 1985, S. 58.

6 Z. B. NALEVKA, V. Svétovd politika ve 20. stoleti [Weltpolitik im 20. Jahrhundert]. Praha: ALES
SKRIVAN ml., 2000, S. 216.

7 Z. B. KALVODA, J. Role Ceskoslovenska v sovétské strategii [Die Rolle der Tschechoslowakei in der
sowjetischen Strategie]. Kladno: Dilo, 1999, S. 236.

8 Z.B.PLECHANOVOVA, V.- FIDLER, J. Kapitoly z déjin mezindrodnich vztahii 1941—1995 [Kapitel aus
der Geschichte der internationalen Beziehungen 1941-1995]. Praha: Institut pro stiedoevropskou kulturu
a politiku, 1997, S. 144, 154, 158 oder 163.

o Siehe dazu néher unten im Text.
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Prinzipien im Zusammenhang mit der Vorbereitung des OZ 1964, bzw. im Zusammen-
hang mit der Rekodifizierung des Rechts in der Tschechoslowakei in den 60er Jahren des
20. Jahrhunderts und auch in anderen Staaten des sog. Ostblocks in den 1960er Jahren. Die
zu iiberpriifende Hypothese lautet dabei, ob die untersuchte Regelung im V. Teil des OZ
1964 Ausdruck der politischen Doktrin der 1960er Jahren im Kontext weiterer Neuerungen
war und ob bzw. inwieweit sie, dhnlich wie das spétere Gesetzbuch des internationalen
Handels,!? im Gegensatz zum Rest des OZ 1964 an traditionelle Elemente von Verpflich-
tungen ankniipfte (oder vielmehr litt), wenn auch in modifizierter und beschnittener Form
und unter Verwendung der damaligen Terminologie. Der zweite Artikel konzentriert sich
auf konkrete Rechtsinstitute vertraglicher Rechtshandlungen, die Rechte und Pflichten
zwischen Biirgern gemifl dem V. Teil des OZ 1964 begriindeten, sowie auf die daraus
resultierenden Obligationen und beantwortet auch die Frage, ob und inwieweit die For-
schungsergebnisse aus dem ersten Artikel auch fiir sie gelten.

1. Konzeptioneller Rahmen der Kodifizierung

des OZ 1964 mit Fokus auf das Schuldrecht

Im Jahre 2024 sind 60 Jahre seit dem Inkrafttreten und der Wirksamkeit des OZ 196411 ver-
gangen und 10 Jahre seit dem Zeitpunkt, als dieses Zivilgesetzbuch im Rechtssystem der
Tschechischen Republik durch das neue, heute giiltige und wirksame Biirgerliche Gesetz-
buch!? ersetzt wurde. Ungeachtet aller Bewertungen, die mit dieser Rechtsvorschrift ver-
bunden waren, lésst sich feststellen, dass das Biirgerliche Gesetzbuch von 1964 relativ
lange Zeit Teil der Rechtsordnung in den tschechischen Landern war. Es durchlief ver-
schiedene Metamorphosen und bewies seine Lebensfahigkeit und eine dhnliche Anpas-
sungsfihigkeit an die gesellschaftlichen Verhiltnisse wie beispielsweise das Allgemeine
Biirgerliche Gesetzbuch von 1811 in Osterreich.!3 Zum Zeitpunkt seiner Verabschiedung
wurde das Gesetzbuch OZ 1964 eher!* positiv bewertet. Im Gegensatz dazu wurden ins-
besondere im Zusammenhang mit der Neukodifizierung des Zivilrechts zu Beginn des
21. Jahrhunderts eher seine negativen Aspekte hervorgehoben.!S Aus rechtshistorischer

10 Gesetz Nr. 101/1963 Sb. iiber Rechtsbeziechungen im internationalen Handelsverkehr (Kodex des inter-
nationalen Handels).
1 Das Gesetz Nr. 40/1964 Sb., Biirgerliches Gesetzbuch wurde am 5. Mérz 1964 im Teil Nr. 19 der Gesetzes-
sammlung von 1964 verdffentlicht und trat gemaB § 510 OZ 1964 am 1. April 1964 in Kraft.
12 Gesetz Nr. 89/2012 Sb., Biirgerliches Gesetzbuch. Im folgenden Text auch als OZ 2012 bezeichnet.
13 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch Osterreichs aus dem Jahr 1811, aufgrund seines offiziellen Wortlauts
in deutscher Sprache auch als ABGB abgekiirzt, wurde durch das Patent 946/1811 JGBI. eingefiihrt. Es
durchlief die Zeiten des Vormirzbsolutismus, die Anfinge des Konstitutionalismus im Osterreichischen
Kaiserreich, den Neoabsolutismus, die Tschechoslowakische Republik, die deutsche Besatzung, sowie
Tschechoslowakei 1945-1948 und galt bis in die Ara der kommunistischen Tschechoslowakei, wo es
schlieBlich durch das Gesetz Nr. 141/1950 Sb., das Biirgerliche Gesetzbuch, ersetzt wurde, aber seine
Passagen tiber den Dienstvertrag (frither Lohnvertrag) galten teilweise bis zur Verabschiedung des Arbeits-
gesetzbuches im Jahre 1965. Im Gegensatz zum OZ 1964 galt ABGB also mehr als doppelt so lange.
Wenn auch nicht ausschlie8lich. Siehe weiter unten im Text.
Sei es beispielsweise in der Begriindung zum Gesetzentwurfes von OZ 2012, in der Fachliteratur oder in
verschiedenen, insbesondere politischen Reden. So heif3t es beispielsweise in dem Buch Komunistické
pravo v Ceskoslovensku (Das kommunistische Recht in der Tschechoslowakei): ,.... trotz dieser Kritik
ist das radikale Biirgerliche Gesetzbuch nicht nur weiterhin giiltig, sondern wird im Rahmen der lau-
fenden Diskussionen sogar verteidigt.“ Siehe BELOVSKY, P. Obganské pravo [Biirgerliches Recht]. In:
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Sicht kann man grundsétzlich den Schlussfolgerungen von Petr Bélovsky zustimmen, dass
die Reform des Zivilrechts in der Tschechoslowakei zu Beginn der 1960er Jahre aus histo-
rischer Perspektive letztlich eher ein gescheiterter legislativer Vorsto war.1® Andererseits
sollte objektiv beriicksichtigt werden, dass sich sein Inhalt im Laufe der Geltungsdauer
dieses Gesetzbuches erheblich verdndert hat. Das OZ 1964 hatte vor seiner Aufhebung ein
ganz anderer Text als das OZ 1964 in seiner urspriinglichen Fassung.

Das untersuchte Biirgerliche Gesetzbuch aus dem Jahr 1964 wurde im Laufe seiner
Evolution auf normativer Ebene angepasst. Im Vergleich zum urspriinglichen Wortlaut
des OZ 1964 wurde die erste grundlegende Novelle zum OZ 1964 im Jahre 1982 verab-
schiedet.!” Weitere grundlegende Gesetzesanderungen wurden in den Jahren 1990-1991
und spéter vorgenommen. In den sich wandelnden Zeiten bewies das OZ 1964 auch eine
groB3e Anpassungsfahigkeit an Wertewandel und an Verdnderungen von den extrasystemi-
schen Grundlagen von Recht und Gesellschaft!8 sowie an verschiedene wirtschaftliche,
politische, kulturelle und soziale Metamorphosen. Beispielsweise kam es um die Wende
vom 20. zum 21. Jahrhundert auch im tschechischen Zivilrecht zu einer weiteren erheb-
lichen Stirkung des richterlichen Ermessens und der Analogie.!® Das OZ 1964 war in der
Tschechischen Republik bis einschlieBlich zum 31. Dezember 2013 in Kraft. Das heif3t,

BOBEK, M. - MOLEK, P. — SIMICEK, V. (Hrsg.) et al. Komunistické préavo v Ceskoslovensku. Kapitoly
z déjin bezpravi [Kommunistisches Recht in der Tschechoslowakei. Kapitel aus der Geschischte der Unge-
rechtigkeit]. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2009, S. 462.

16 BELOVSKY, op. cit., S. 462. Petr B&lovsky spricht in dem Text ausdriicklich von einem legislativen
Experiment. Angesichts der Geltungsdauer, der Anderungen der normativen Regelung und der Funktions-
weise des Gesetzbuchs in der Anwendungspraxis finden wir jedoch die Bezeichnung ,,legislative Tat™ etwas
préziser.

17 Gesetz Nr. 131/1982 Sb., durch das das Biirgerliche Gesetzbuch geéndert und ergidnzt wird und einige wei-
tere Vermogensverhdltnisse geregelt werden. Vor dieser umfassenden Novellierung wurde das Biirgerliche
Gesetzbuch von 1964 nur einmal novelliert. Und zwar durch das Gesetz Nr. 58/1969 Sb., das die Haftung
flir Schédden einfiihrte, die durch rechtswidrige Entscheidungen und fehlerhafte behordliche Verfahren
verursacht wurden. Diese Haftung wurde aus dem sowjetischen Recht iibernommen und bereits bei der
Ausarbeitung des Biirgerlichen Gesetzbuchs von 1964 diskutiert. Siehe Narodni archiv [Nationalarchiv],
Bestand Utad piedsednictva vlady — b&znd spisovna [Regierungsprisidiumsamt — gewdhnliche Akten
1961], Karton 96, Sign. 366/365/3, Informace pro s. Sirokého. Zprava o zakonech na tiseku hospodaiskych
vztaht socialistickych organizacim majetkovych a rodinnych vztaht obéant ze dne 21. 5. 1962 [Informa-
tionen fiir Herrn Siroky. Bericht iber Gesetze im Bereich der wirtschaftlichen Beziehungen sozialistischer
Organisationen zu Vermdgens- und Familienverhaltnissen der Biirger vom 21. 5. 1962].

18 Zu den Werten und extrasystemischen Grundlagen des Rechts in den tschechischen Léndern aus rechts-
historischer Sicht siehe z. B. SOUSA, I. jr. — CIRUS, V. Normativa a aplikaéni praxe ohledné trestnych
¢inti ruseni naboZenstvi a urazky cirkve ve vybranych piipadech judikatury Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich v letech 1873-1923 [Normativa und Anwendungspraxis in Bezug auf Straftaten der Reli-
gionsstorung und Beleidigung der Kirche in ausgewihlten Fillen der Rechtsprechung des Bezirksgerichts
in Budweis in den Jahren 1873-1923]. Revue cirkevniho prdva [Revue des Kirchenrechts], 2024, Jahr-
gang XXX, Nr. 4, S. 29-31.

19 Die Stéirkung des richterlichen Ermessens und der Analogie hat den Einfluss der Rechtsprechung auf die
Rechtsordnung verstirkt, unter anderem auch dank des standig zunehmenden Aktivismus der Gerichte und
der Vorstellung von der Immanenz der Uberlegenheit der richterlichen Auslegung aufgrund des autorita-
tiven Charakters gerichtlicher Entscheidungen. Siche ONDREJKOVA, J. Vngjsi limity soudcovské inter-
pretace a argumentace. Prag: Leges, 2018, S. 12 und auch SOUSA, J. jr. Normy, jejich vyklad a aplikace
v Ceskych d&jinach 18.-20. stoleti aneb Namisto tivodu [Normen, ihre Auslegung und Anwendung in der
tschechischen Geschichte des 18. bis 20. Jahrhunderts oder Anstelle einer Einleitung]. In: SOUSA, J. jr. et
al. Zakony, zakoniky a jejich aplikacni praxe v 18.—20. stoleti v ceskych zemich [Gesetze, Gesetzbiicher und
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es galt in der Tschechoslowakei wihrend des sogenannten Reformprozesses der 1960er
Jahre, wihrend der Foderalisierung, der Normalisierung, wiahrend Gorbatschows Perest-
rojka, wihrend den Veranderungen nach 1989, auch nach der Entstehung der unabhédngigen
Tschechischen Republik?? und der Slowakischen Republik?! sowie wéhrend der Mitglied-
schaft der Tschechischen Republik und der Slowakischen Republik in der Européischen
Union.

Es ist allgemein bekannt, ja fast axiomatisch, dass das OZ 1964, insbesondere in seiner
urspriinglichen Fassung (vor den genannten grof3en Novellierungen), eine Rechtsvorschrift
war, die allgemein als bedeutender Bruch mit der traditionellen Form des kontinentalen
Zivilrechts angesehen werden kann. Allerdings kann tiber den Inhalt dieser Verdnderungen
bei einzelnen Rechtsinstituten diskutiert werden. Die Aufthebung der Trennung zwischen
Privatrecht und 6ffentlichem Recht und die Einfithrung der sogenannten Sektoralitét (Ein-
teilung in unabhéngig voneinander existierende und abgeschlossene Rechtsgebiete)?2 der
Rechtsordnung in der Zeit von 1950 bis 1989 fiihrte zur Verdffentlichung des Biirger-
lichen Gesetzbuches.?? Als Kriterium fiir die Systematik des OZ 1964 sollten die durch
Normen geregelten sozialen Beziehungen dienen, was dazu fiihrte, dass die Struktur des
Gesetzbuches von der grundlegenden Unterteilung in dingliche Rechte und Schuldrechte
abwich. Dabei wurde diese traditionelle Einteilung des Rechts nach umfangreichen Dis-
kussionen aufgegeben.2* Noch im Dezember 1961 wurde das Verzicht auf die Einteilung
des Rechts in Sachen- und Obligationenrecht, auf die damit verbundenen Begriffe und
eine neue Struktur des in Vorbereitung befindlichen Biirgerlichen Gesetzbuches noch nicht
als endgiiltig beschlossen.?® Letztendlich setzte sich die Forderung nach einer grundle-
genden Transformation durch. Die Verfasser des OZ 1964 argumentierten dabei mit der

ihre Anwendungspraxis im 18. bis 20. Jahrhundert in den béhmischen Léndern]. Prag: Karolinum, 2023,

S. 10.
20 Im weiteren Text auch nur als TR bezeichnet.
21 Im weiteren Text auch nur als SR bezeichnet.

2 Siehe dazu z. B. ELIAS, K. Odraz peripetii ¢eské civilistiky v d&jinach Pravnika [Reflexion der Peripe-
tien det tschechischen Zivilistik in der Geschichte der zeitschrift Pravnik]. In: MASOPUST, Z. (Hrsg.).
Pravo a stat na strankach pravnika. 150 let ¢eského pravnického c¢asopisu [Recht und Staat auf den
Seiten Pravnik. 150 Jahre tschechische juristische Zeitschrift]. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2011,
S. 261; BELOVSKY, op. cit., S. 426-428 oder GABRIS, T. Posil'fiovanie roly $tatu a verejného prava
v Ceskoslovensku v rokoch 1948—1989 [Stirkung der Rolle des Staates und des 6ffentlichen Rechts in der
Tschechoslowakei in den Jahren 1948-1989]. In: BOBEK, M. —- MOLEK, P. — SIMICEK, V. (Hrsg.) et al.
Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi [Kommunistisches Recht in der Tschecho-
slowakei. Kapitel aus der Geschischte der Ungerechtigkeit]. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni
politologicky ustav, 2009, S. 154-155.

23 W. I. Lenin schloss sich ausdriicklich der Auffassung an, dass jedes Recht 6ffentlich ist. Siche LUBY, S. —
KNAPP, V. et al. Ceskoslovenské obcanské pravo. Sv. 1 [Tschechoslowakisches Zivilrecht. Bd. 1]. Praha:
Orbis, 1974, S. 20.

24 Viz Nationalarchiv, fond Ministerstvo spravedlnosti — nezpracovano, karton 79, Vyména zkuSenos-
ti s NDR — kodifikace ob&anského prava, dopis Ladislava Bydzovského dr. Helmutu Ostmannovi
722.12.1961. Auch RICHTER, L. Nové ob&anské pravo [Neues Biirgerliches Recht]. Socialistické soud-
nictvi [Sozialistische Justiz], 1965, ro¢. V, €. 11, S. 439 oder RUDZINSKI, W. A. New Communist Civil
Codes of Czechoslovakia and Poland. A General Appraisal. Indiana Law Journal, 1965, Vol. 41, Iss. 1,
S. 39.

25 Nationalarchiv, fond Ministerstvo spravedlnosti — nezpracovano, karton 79, Pivodni rukopis dopisu
Ladislava Bydzovského dr. Helmutu Ostmannovi z 12. 12. 1961.
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Notwendigkeit, sich von theoretischen Konstrukten hin zu einer Rechtsvorschrift zu bewe-
gen, die die Verinderungen in der damaligen soziodkonomischen Realitéit widerspiegelt.26
Ob dies tatsdchlich der Realitit entspricht, wird weiter unten im Text erldutert. In Bezug
auf Obligationen, als sogenannte relative Vermogensrechte haben einige Vertreter der
damaligen Rechtswissenschaft, z. B. Viktor Knapp und Zdenck Kratochvil, geschrieben,
dass eigentlich alle Rechte auler dem Eigentumsrecht relativ sind, da es immer relative
Pflichten des Verpflichteten gegeniiber dem Berechtigten gibt. Der Hauptunterschied zwi-
schen dinglichen Rechten und Obligationen bestand nach dieser Theorie darin, dass bei
den Obligationen das Rechtssubjekt individualisiert und konkretisiert war (Vertragspartei),
wihrend bei den dinglichen Rechten die Bestimmung des Rechtssubjekts dieses relativen
Rechts mit dem Eigentum an einer bestimmten Sache verbunden war.2’

Ein zentraler Rechtsinstitut des OZ 1964 war das personliche Eigentum, 2 aber das OZ
1964 sollte auch Fragen, die wir heute dem Verbraucherrecht zuordnen wiirden, sehr deut-
lich regulieren.?? Gemaf} der damaligen Terminologie handelte es sich bei den Schuld-
verhiltnissen um Beziehungen zwischen sozialistischen Organisationen3? und Biirgern?!
sowie zwischen Biirgern untereinander bei der Befriedigung ihrer materiellen und kultu-
rellen Bediirfnisse, insbesondere (aber nicht ausschlieBlich) vermogensrechtlicher Art.32
Neben anderen Bereichen brachte das OZ 1964 auch im Bereich des vertraglichen Obliga-
tionenrechts eine gewisse Neuerung mit sich. Abdnderungen gab es beispielsweise bereits
in der Terminologie selbst. Diese Abdnderungen sind nicht nur im diachronen Vergleich
mit fritheren Zivilgesetzbiichern sichtbar, sondern auch im internationalen Vergleich, ein-
schlieBlich der Staaten des Ostblocks.

Was das Schuldrecht im OZ 1964 betrifft, so kann man sagen, dass bestimmte Elemente
des Schuldrechts weiterhin Bestand hatten und dass die Durchsetzung und Etablierung
neuer Begriffe und Konzepte nicht leicht fiel. In den Diskussionen wihrend der Vorbe-
reitung des OZ 1964 wurde zunichst eindeutig der Begriff ,,Vertragsobligationenrecht

26 NA, fond Ministerstvo spravedlnosti — nezpracovano, karton 80, Informace pro s. ministra z 3. 3. 1960
a NA, fond Ministerstvo spravedlnosti — nezpracovano, karton 79, dopis H. Ostmannovi z 16. 10. 1961.
Auch KRATOCHVIL, Z. Nové obcanské pravo [Neues Biirgerliches Recht]. Praha: Orbis, 1965, S. 12—13.

7 EBRAHIMI. A. Veécna prdva v ceskoslovenském pravu v letech 1964—1989 [Sachenrechte im tschecho-
slowakischen Recht in den Jahren 1964—1989]. Rigorosenarbeit. Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta.
Povéteny ak. pracovnik Jan Kuklik, Praha: Univerzita Karlova, 2024, S. 20-21.

28 Ausfiihrlicher siche BELOVSKY, op. cit., S. 448-454. Aus damaligerr Zeit z. B. KNAPPOVA, M. Nékteré
problémy omezeni prava osobniho vlastnictvi [Einige Probleme der Einschrankung des Rechts auf Privat-
eigentum]. Pravnik [Jurist], 1972, Jahrgang CXI, Nr. 12, S. 1056-1069; oder ZUKLINOVA, M. Nékolik
tivah o osobnim vlastnictvi bytii [Einige Uberlegungen zum personlichen Eigentum an Wohnungen]. Prdv-
nik [Jurist], 1979, Jahrgang CXVIIL, Nr. 5, S. 479-493.

29 Definition des Verbraucherschutzrechts siche MORAVEC, T. — PASTROCAK, J. et al. Spotiebitel a pod-
nikatel na dynamicky se rozvijejicim trhu [Verbraucher und Unternehmer auf einem sich dynamisch ent-
wickelnden Markt]. Prag: C. H. Beck, 2019, S. 1.

30 Zeitgendssische Bezeichnung fiir juristische Personen. Siehe § 18-21 OZ 1964. In diesem Artikel verwen-
den wir die zeitgendssische Bezeichnung ,,sozialistische Organisation bzw. ,,juristische Person®.

31 Zeitgenossische Bezeichnung fiir natiirliche Personen — Menschen. Siehe § 7-17 OZ 1964. In diesem
Artikel verwenden wir die zeitgendssische Bezeichnung ,,Biirger bzw. ,,natiirliche Person®.

32 NA, fond Ministerstvo spravedInosti — nezpracovano, karton 79, dopis H. Ostmannovi z 16.10.1961 a NA,
fond Ministerstvo spravedlnosti — nezpracovéano, karton 80, Informace pro ndaméstka plk. Dr. Cihala,
Ptiloha Zasady obc¢anského zakoniku z 30. 3. 1961.
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verwendet.33 Verzicht auf diesen Begriff im verabschiedeten OZ 1964 kann als Ausdruck
ideologischer Einflussnahme angesehen werden,3* teilweise aber auch als terminologi-
sche Verschleierung der Natur rechtlicher Institutionen, um die Neuheit des Konzepts der
juristischen Regulierung zu betonen. Dariiber hinaus wurde der Begrift ,,Schuldverhalt-
nisse* im urspriinglich geltenden Wortlaut des OZ 1964 zwar (vor allem aus politischen
Griinden) nicht verwendet, aber in der Rechtswissenschaft und in der Anwendungspraxis
wurde weiterhin damit gearbeitet,’> und auch die damaligen zivilrechtlichen Vorschriften
anderer Staaten des Ostblocks enthielten den Begriff ,,Recht der Schuldverhiltnisse® und
verankerten auch traditionelle Rechtsinstitute. Daher werden auch wir in diesem Artikel
mit der traditionellen Rechtsterminologie der Schuldverhéltnisse arbeiten.

0Z 1964 unterschied die Schuldverhéltnisse im heutigen Sinne nach den Subjekten der
Obligation (und in gewisser Hinsicht nach dem Gegenstand der Leistung).3¢ Zur gleichen
Gruppe wie die Vertragsrechte und Vertragspflichten zwischen Biirgern untereinander,
gehorten jedoch auch Schuldverhiltnisse zwischen den Biirgern und den sozialistischen
Organisationen, wenn ein Biirger gegeniiber einer sozialistischen Organisation beispiels-
weise als Kleingewerbetreibender auf der Grundlage eines Auftrags der sozialistischen
Organisation Leistungen erbrachte.3” Vertragsverhandlungen zwischen Biirgern wurden
im V. Teil der urspriinglichen Fassung des OZ 1964, konkret in den Paragraphen 384411,
zusammen mit der Regelung des 6ffentlichen Wettbewerbs geregelt.3® Das flinfte Teil des
0OZ 1964 trug den Titel ,,Rechte und Pflichten aus anderen Rechtsgeschéften®. Dabei darf
natiirlich nicht ganz auller Acht gelassen werden, dass die Kodifizierung des OZ 1964 im
Rahmen der damaligen Neukodifizierung des tschechoslowakischen Rechtssystems bzw.
der Neukodifizierung des Rechts in der Sowjetunion und anderen Staaten des Ostblocks
entstand.

33 Sowohl in den Grundsitzen der Zivilrechtskodizes (Grundsatz Nr. XII) als auch in der Ubersicht iiber die
bis einschlieBlich zum 7. Mérz 1961 eingegangenen Anmerkungen zu den Grundsétzen der Zivilrechts-
kodizes wird auf vertragliche Schuldverhaltnisse zwischen Biirgern sowie auf vertragliche Schuldverhilt-
nisse zwischen Biirgern und sozialistischen Organisationen eingegangen. Siche NA, fond Ministerstvo
spravedlnosti — nezpracovano, karton 80, Prehled ptipominek k zasadam obc¢anskopravnich kodexd, které
dosly do 7. biezna 1961 a NA, MS — nezpracovano, karton 80, Informace pro naméstka plk. Dr. Cihala,
Ptiloha Zasady obcanského zakoniku z 30. 3. 1961.

3 Resp. Ideologisierung der Sprache, worauf Karel Elia§ hingewiesen hat. Siche ELIAS, op. cit., S. 260.

35 Siehe z. B. HALOUZKA, V. Solidarita zavazku dluznika a zavazku rucitele [Solidaritit der Verpflich-
tung des Schuldners und der Verpflichtung des Biirgen]. Prdavnik [Jurist], 1976, Jahrgang CXV, Nr. 4,
S.363-373; KRATOCHVIL, op. cit.,S. 311; LUBY, S.—KNAPP, V. et al. Ceskoslovenské obcanské pravo.
Sv. 2 [Tschechoslowakisches Biirgerliches Recht. Bd. 2]. Praha: Orbis, 1974, S. 5 und Urteil des Obersten
Gerichts, Aktenzeichen 4 Cz 78/67 vom 28. 7. 1967, veréffentlicht unter Nr. 2/1968. In: Shirka rozhod-
nuti a stanovisek Nejvyssiho soudu [Sammlung der Entscheidungen und Stellungnahmen des Obersten
Gerichts]. Jahrgang XX. Nr. 1, 1968. [online]. [cit. 2025-08-18]. Verfiigbar unter: <https://sbirka.nsoud.cz
/year-collection/sbirka-c-1-1968/strana/2>.

36 Schuldverhiltnisse juristischer Personen gegeniiber natiirlichen Personen im Rahmen der Bereitstellung
von Waren und Dienstleistungen im Rahmen ihrer Tatigkeit wurden im urspriinglichen Wortlaut des OZ
1964 als Dienstleistungen bezeichnet. Siehe insbesondere § 222-383 OZ 1964, aber auch weitere damalige
Rechtsvorschriften.

37 NA, MS — nezpracovéno, karton 80, Informace pro naméstka plk. Dr. Cihala, Pfiloha Zasady ob&anského
zéakoniku z 30. 3. 1961.

3% Diese wurde in § 412-414 des OZ 1964 geregelt.
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2. Vertragsrechtsgeschiifte gemif V. Teil OZ 1964

im politischen und rekodifizierenden Kontext

Jede Rechtsvorschrift ist das Ergebnis einer gesellschaftlichen Entwicklung und Uber-
legungen.3? Daher kann, wie bereits im Text erwdhnt wurde, die Ausarbeitung und Ver-
abschiedung des OZ 1964 in der Tschechoslowakischen Sozialistischen Republik nicht
losgelost vom politischen Kontext und dem Kontext der Rekodifizierung dieser Zeit
betrachtet werden. Aus Sicht der politischen Entwicklung ist es angebracht zu erwédhnen,
dass die damalige Fiihrung der Kommunistischen Partei der Sowjetunion*? unter Nikita
Chruschtschow nach ihrem innerparteilichen Sieg und der voriibergehenden Stabilisierung
ihrer Macht begann, unrealistische ideologische Konstrukte des sogenannten Volksstaa-
tes im Sinne einer neuen Etappe und ,,wichtigsten Hohepunkt des Ubergangs vom sozia-
listischen Staat zum kommunistischen Staat*.#! Nach Chruschtschows Thesen {iber den
Volksstaat hatte der Sozialismus in der Sowjetunion bereits gesiegt und die Gesellschaft
hatte mit dem Aufbau des Kommunismus*? begonnen, der laut Chruschtschow angeblich
um das Jahr 1980 (sic!) erreicht werden sollte.*3> Wihrend in politikwissenschaftlichen
und historischen Texten die von Chruschtschow herbeigefiihrten Verdnderungen als ,, Tau-
wetter—Periode™ bezeichnet und nicht selten positiv als eine gewisse Liberalisierung der
Regime des Ostblocks bewertet werden, handelte es sich aus Sicht des Biirgerrechts in
den tschechischen Landern um eine Verschiebung in Richtung Voluntarismus, bei dem der
Wunsch zum Vater des Gedankens wurde.

Angesichts der damaligen machtpolitischen Ordnung des Ostblocks wurden die
genannten Thesen Chruschtschows mehr oder weniger schrittweise von den Staaten {iber-
nommen, in denen politische Parteien dominierten, fiir die die Politik der KPdSU damals
das bestimmende Dogma war. Zu diesen Staaten gehdrte auch die damalige Tschecho-
slowakei.** Zwar standen die tschechoslowakischen Vertreter den utopischen Proklama-
tionen der Sowjetunion zundchst zuriickhaltend gegeniiber, iibernahmen sie jedoch nach

39 JELLINEK, G. Die sozialethische Bedeutung von Recht, Unrecht und Strafe. 2. durchgesehene Auflage.
Berlin: Verlag von O. Héring, 1908, S. 45-46.

40 Im weiteren Text auch nur als KSSS bezeichnet.

41 Wie Nikita Chruschtschow in seiner Rede iiber das Programm der KSSS auf dem XXII. Parteitag der KSSS
erklérte, siche XXII. sjezd Komunistické strany Sovétského svazu [XXII. Parteitag der Kommunistischen
Partei der Sowjetunion]. Praha: Ustiedni vybor KSC, 1961, S. 147.

42 Unter Sozialismus verstand man in diesem Zusammenhang eine Gesellschaft, in der das Prinzip ,,Jeder
nach seinen Fahigkeiten, jedem nach seiner Leistung™ gelten sollte, und unter Kommunismus eine ideale
Gesellschaft, in der das Prinzip ,,Jeder nach seinen Féahigkeiten, jedem nach seinen Bediirfnissen* gelten
sollte. Siche Art. II. und III. der Erklarung zur Einleitung des Verfassungsgesetzes Nr. 100/1960 Sb., Ver-
fassung der Tschechoslowakischen Sozialistischen Republik. Im weiteren Verlauf des Artikels auch nur als
Verfassung von 1960 bezeichnet.

43 Siehe z. B. KOCOUREK, V. — BABICKY, O. Populdrni politicky slovnik [Populires politisches Worter-
buch]. Praha: Mlada fronta, 1964, S. 71 oder Stichwort ,,Sovétsky komunismus® [Sowjetischer Kommu-
nismus]. In: MILLER, D. — COLLEMAN, J. - CONNOLLY, W. — RYAN, A. Blackwellova encyklopedie
politického mysleni [Blackwell-Enzyklopadie des politischen Denkens]. Brno: Barrister & Principal, 2000,
S. 484. Am Rande sei angemerkt, dass der Begriff des Volksstaates auch spéter in der Zeit der Normalisie-
rung verwendet wurde, allerdings in einer anderen Bedeutung, mit der Ablehnung der bereits eingeschla-
genen Strale zum Kommunismus.

4 Dies spiegelte sich auch in verschiedenen Propagandabroschiiren wider. Z. B. AUTOR UNBEKANNT.
Preriistant socialistickych spolecenskych vztahii v komunistické [Der Ubergang von sozialistischen zu
kommunistischen Gesellschaftsverhiltnissen]. Praha: UV KSC, 1962.
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und nach.* Im Rahmen des Verstindnisses der gesellschaftlichen Zusammenhénge des
Rechts miissen wir uns auch bewusst machen, dass es sich um eine Zeit handelte, in der es
weltweit zu einer grundlegenden und fiir die Zukunft entscheidenden Spaltung innerhalb
der kommunistischen Bewegung kam, die vereinfacht als chinesisch-sowjetisches Schisma
bezeichnet wird.*¢ Die genannten Thesen tiber den aufgebauten Sozialismus und die bal-
dige Verwirklichung des Kommunismus kénnen gerade als eine der Manifestationen dieses
Schismas angesehen werden.*” Wenn jedoch die Verfasser dieser Thesen beschworen,
dass die genannte Konstruktion vollstindig der sozio6konomischen Realitét entspreche,*8
so war dies nur ihr frommer Wunsch.

Dazu ist anzumerken, dass sich beispielsweise in der Tschechoslowakei die wirtschaft-
lichen Schwierigkeiten der damaligen Planwirtschaft bereits Ende der 1950er und Anfang
der 1960er Jahre darin widerspiegelten, dass in den Jahren 1954 und 1955 nur Jahreswirt-
schaftspldne und nicht die damals iiblichen Fiinfjahrespldne verabschiedet wurden.*® Fiir
den Zeitraum 1956—1960 wurde zwar bereits ein Gesetz iiber den Fiinfjahresplan erlassen.
Dieses wurde jedoch erst 1958 verabschiedet, als die wirtschaftlichen Ergebnisse fiir die
Jahre 1956 und 1957 bereits bekannt waren und der Plan entsprechend angepasst werden
konnte. Das folgende Gesetz iiber den Fiinfjahreswirtschaftsplan fiir den Zeitraum der
Neukodifizierung des OZ 196450 wurde zwar rechtzeitig verabschiedet, aber auch die-
ses Gesetz erfiillte nicht die urspriinglichen Erwartungen.’! Laut Vaclav Priicha stieg
in diesem Zeitraum beispielsweise das Nationaleinkommen um 10 % statt um 42 %, wie
urspriinglich geplant, die Arbeitsproduktivitét stieg um 19 % statt um die geplanten 43 %,
die Industrieproduktion stieg um 29 % statt um 56 %, der Wohnungsbau stieg um 30 %
statt um 54 % und der personliche Verbrauch um 16 % statt um 30 %.52 Einer der Griinde
fiir den Riickgang war auch der bereits erwidhnte Bruch mit der Volksrepublik China, infol-
ge dessen der AuBenhandelsumsatz zwischen der CSSR und der VR China auf 1/10 des
urspriinglich geplanten Volumens sank.3 Andererseits sanken zwischen 1953 und 1965

45 PRUCHA, V. Hospoddiské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918—1992. 2. Obdobi 1945—1992 [Wirt-
schafts- und Sozialgeschichte der Tschechoslowakei 1918-1992. 2. Zeitraum 1945-1992]. Brno: Doplnék,
2009, S. 307.

46 Gleichzeitig kommt es zu dieser Zeit zu einer grundlegenden und entscheidenden Spaltung innerhalb der
kommunistischen Bewegung. Sieche YOWEY, S. Die ideologischen Gegensitze zwischen Chruschtschow
und Mao Tse-tung. Aus Politik und Zeitgeschichte. Die Beilage der Wochenzeitung Parlamentarismus,
1960, Jahrgang. 8, Nr. 26, S. 417.

47 Ibidem, S. 418.

48 Siehe XXII. sjezd Komunistické strany Sovétského svazu, S. 172.

49 Es handelte sich um das Gesetz Nr. 2/1954 Sb. tiber den staatlichen Plan zur wirtschaftlichen Entwicklung
der Volkswirtschaft der Tschechoslowakischen Republik fiir das Jahr 1954 und das Gesetz Nr. 12/1955 Sb.
iiber den staatlichen Plan zur wirtschaftlichen Entwicklung der Volkswirtschaft der Tschechoslowakischen
Republik fiir das Jahr 1955. Beide Gesetze wurden erst durch das Gesetz Nr. 276/2023 Sb. iiber die Auf-
hebung veralteter Rechtsvorschriften als veraltet aufgehoben.

50 Die Jahre 1961-1965. Es handelte sich um das Gesetz Nr. 165/1960 Sb. iiber den dritten Fiinfjahresplan zur
Entwicklung der Volkswirtschaft der Tschechoslowakischen Sozialistischen Republik. Um genau zu sein,
muss man hinzufiigen, dass angesichts der Tatsache, dass der Name Tschechoslowakische Sozialistische
Republik erst 1960 eingefiihrt wurde, die beiden vorangegangenen Fiinfjahrespléne nicht beriicksichtigt
werden durften und es sich um den ersten Fiinfjahresplan zur Entwicklung der CSSR handelte.

51 BELOVSKY, op. cit., S. 436.

52 PRUCHA, op. cit., S. 317.

53 Ibidem, S. 315.
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die Lebenshaltungskosten der Bevolkerung in der Tschechoslowakei statistisch um 12 %
und die Reallohne stiegen im Durchschnitt.>*

Die genannten neuen politischen und staatsrechtlichen Begriffe und Denkkonstrukte
der Wende vom 50. zum 60. Jahrhundert spiegelten sich in konkreten Rechtsvorschriften
und Rechtsinstituten wider. Die tschechoslowakischen Juristen, die an der Gesetzgebung
beteiligt waren, sei es als Beamte oder als Fachberater, standen nicht selten zwischen Skyl-
la und Charybdis, zwischen den Anforderungen extremer Praktikabilitdt, ZweckmafBig-
keit und Verstindlichkeit des Rechts einerseits und den Anforderungen der ideologischen
Akzeptanz der Rechtsvorschriften andererseits. Das Ergebnis war ein konzeptioneller
Utilitarismus. Die Konzeption und die rechtliche Regelung der Vorschriften sowie die
scheinbare Widerspriichlichkeit der Anwendungsansitze im untersuchten Zeitraum lassen
sich wohl am besten aus der Perspektive des Rechtsrealismus sui generis erkldren.>> Der
Einfluss der damaligen ideologischen Sichtweisen auf das Biirgerliche Gesetzbuch von
1964 wurde iibrigens auch von den damaligen Juristen anerkannt, wenn auch unter Ver-
wendung des damaligen Jargons.3¢

Die politische Erklirung iiber die Erreichung des Sozialismus und den Ubergang zum
Kommunismus schlug sich im tschechoslowakischen Recht der Wende der SOer und 60er
Jahren des 20. Jahrhunderts nicht nur in der notorisch bekannten Anderung des Staats-
namens in Tschechoslowakische Sozialistische Republik oder in der Proklamation iiber
die Erreichung des Sozialismus und die Schaffung der Voraussetzungen fiir den Ubergang
zum Kommunismus zum Ausdruck, die in den bereits erwdhnten Artikeln II. und III. der
Priaambel der Verfassung von 1960 enthalten ist.>’ Wie bereits erwéhnt, zeigte sich dies
auch in der Entstehung verschiedener zeitgendssischer Rechtsinstitute und -konstruktio-
nen. Als Beispiele hierfiir seien die auBerordentlichen Volksgerichte,>® die Einfithrung der
horizontalen Verwaltungsiiberpriifung in der Verwaltungsordnung von 196057 oder die
Vereinfachung des Verwaltungsverfahrens und die Starkung der Aufgaben seiner Teilneh-
mer genannt.®® Einige dieser Institutionen, wie beispielsweise die lokalen Volksgerichte
und die Verwaltungsordnung von 1960, erwiesen sich als so unpraktisch, dass sie bereits in

54 Ibidem, S. 614.

55 SOUSA, 1. jr. et al. Zdkony, zdkoniky a jejich aplikacni praxe v 18.-20. stoleti v ceskych zemich, S. 20-21.
Zum Rechtsrealismus sui generis siche auch GABRIS, T. Tusmarxismus jako pravny realismus [[usmarxis-
mus als Rechtsrealismus]. In: GABRIS, T. et al. Nedogmatickd pravna veda. Od marxismu po behoviordl-
nu ekonomiu [Nichtdogmatische Rechtswissenschaft. Vom Marxismus zur Behavioralokonomie]. Praha:
Wolters Kluwer, 2017, S. 24-42.

56 Siehe z. B. KNAPPOVA, M. Nékteré problémy omezeni prava osobniho viastnictvi, S. 1058 und KNAP-
POVA, M. K tikoléim &s. préava po XIV. sjezdu KSC [Zu den Aufgaben des tschechoslowakischen Rechts
nach dem XIV. Parteitag der Kommunistischen Partei Tschechoslowakiens]. Prdvnik [Jurist], 1972, Jahr-
gang CXI, Nr. 3, S. 227.

57 Verfassungsgesetz Nr. 100/1960 Sb., Verfassung der Tschechoslowakischen Sozialistischen Republik. Sie-
he dazu z. BELOVSKY, op. cit., S. 436.

58 Reine Laiengerichte in Gemeinden und am Arbeitsplatz, die sich mit Vergehen von geringerer Schwere als
Straftaten (hauptsédchlich gegen das Zusammenleben der Biirger und die sozialistische Ordnung), weniger
schweren Straftaten, geringfiigigen Vermogensstreitigkeiten usw. befassten. Sie wurden auf der Grundlage
des Gesetzes Nr. 38/1961 Sb. iiber lokale Volksgerichte eingerichtet.

59 Regierungsverordnung Nr. 91/1960 Sb. iiber Verwaltungsverfahren.

00 Ibidem.

181



den 1960er Jahren durch eine funktionalere Rechtsregelung ersetzt wurden.®! Was das OZ
1964 betrifft, wagte der Gesetzgeber jedoch lange Zeit (fast 20 Jahre) keine konzeptionel-
len Verdnderungen. Ein weiterer Ausdruck der genannten politischen Thesen im damaligen
tschechoslowakischen Recht war eine Reihe von politisch-proklamatorischen, unbedingten
Bestimmungen in Rechtsvorschriften und in der Rechtstheorie. Diese politischen Prokla-
mationen und teleologischen Normen waren jedoch nicht selten nur Ausdruck frommer
Wiinsche oder politischer Vorgaben der Verfasser dieser Normen.

Als in den 1960er Jahren in der Tschechoslowakei eine umfassende Neukodifizierung
des Rechtssystems vorgenommen wurde, basierte diese Neukodifizierung auf der bereits
erwéhnten sektoralen Gliederung des Rechtssystems. Vor allem die Vorbereitung des OZ
1964 war jedoch auch deutlich von der damaligen Dichotomie zwischen Wirtschaftlichkeit
und den oben genannten unrealistischen politischen Thesen {iber den Aufbau des Sozia-
lismus und die Vorbereitung des Weges zum Kommunismus geprigt. Dies spiegelte sich
deutlich im urspriinglichen Wortlaut dieses Gesetzbuches wider. Andererseits sollte erneut
betont werden, dass sich die meisten neuen sektoralen Gesetzbiicher der Tschechoslowa-
kei, die im Rahmen der Rekodifizierungswelle der 1960er Jahre verabschiedet wurden,
dhnlich wie das OZ 1964 als relativ anpassungsfahig an sozio6konomische Veranderungen
erwiesen und in den tschechischen Landern relativ lange giiltig waren.62 Alles Schlechte
hat immer auch etwas Gutes, und so kann man davon ausgehen, dass gerade die Tatsache,
dass das OZ 1964 von vornherein auf die Anpassung an die damalige Rechts-, Ideologie-
und Wirtschaftspolitik ausgelegt war, es diesem Biirgerlichen Gesetzbuch ermdglichte,
auch in Zukunft anpassungsfahig an die jeweilige Politik zu bleiben.

61 Dies geschah durch das Gesetz Nr. 71/1967 Sb. iiber das Verwaltungsverfahren (Verwaltungsordnung).
Dieses Gesetz war die erste gesetzliche Regelung des Verwaltungsverfahrens in der Tschechoslowakei, da
bis dahin die Verwaltungsordnungen in Form von Regierungsverordnungen vorlagen.

62 Im Rahmen der Rekodifizierungswelle der 1960er Jahre in der Tschechoslowakei werden insbesondere die
folgenden Rechtsvorschriften hervorgehoben: Gesetz Nr. 99/1963 Slg., Zivilprozessordnung. Im weiteren
Verlauf des Artikels auch nur als ZPO 1963 bezeichnet. Diese Rechtsvorschrift gilt in der Tschechischen
Republik mit zahlreichen Novellen weiterhin. Gesetz Nr. 94/1963 Slg., tiber die Familie, im Folgenden
auch als ZoR 1963 bezeichnet, wurde ebenso wie das OZ 1964 erst durch das OZ 2012 ersetzt. Das
Gesetz Nr. 65/1965, Arbeitsgesetzbuch, im Folgenden auch als ZP 1965 bezeichnet, war bis Ende 2006
Teil der Rechtsordnung der Tschechoslowakei und der Tschechischen Republik, bis es durch das Gesetz
Nr. 262/2006 Sb. ersetzt wurde. Ein weiteres Gesetz war das Gesetz Nr. 97/1963 Sb. iiber internationales
Privatrecht und Prozessrecht. Auch dieses Gesetzbuch blieb relativ lange in Kraft, bis einschlie8lich zum
31. 12. 2013, als es durch das Gesetz Nr. 91/2012 Sb. {iber internationales Privatrecht ersetzt wurde. Das
Gesetz Nr. 140/1961 Slg., Strafgesetzbuch, wurde erst durch das Gesetz Nr. 40/2009 Sb., Strafgesetzbuch,
ersetzt. Das Gesetz Nr. 141/1961 Sb. iiber das Strafverfahren (Strafprozessordnung) ist nach zahlreichen
Novellierungen bis heute in Kraft. Gesetz Nr. 71/1967 Sb. tiber das Verwaltungsverfahren (Verwaltungs-
ordnung), das am 1. 1. 2006 durch das Gesetz Nr. 500/2004 Sb., Verwaltungsordnung, aufgehoben wurde.
Neben diesen Rechtsvorschriften wurden im Rahmen der Neukodifizierung in den 1960er Jahren weitere
Gesetzbiicher verabschiedet, die jedoch aufgrund der von ihnen geregelten Bereiche keine so lange Lebens-
dauer hatten. Es handelte sich um die Regierungsverordnung Nr. 91/1961 Sb. iiber Verwaltungsverfahren,
die noch in den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts ersetzt wurde, durch das Gesetz Nr. 101/1963 Sb. liber
Rechtsbeziehungen im internationalen Handelsverkehr (Kodex des internationalen Handels) ersetzt wurde,
das bis einschlieBlich zum 31. 12. 1991 in Kraft war. Im weiteren Verlauf des Artikels auch nur als Gesetz-
buch des internationalen Handels bezeichnet. Vor allem wurde auch das Gesetz Nr. 109/1964 Sb., das
Wirtschaftsgesetzbuch, kodifiziert. Im weiteren Verlauf dieses Artikels auch nur als HZ 1964 bezeichnet.
Das HZ 1964 war bis 1991 Teil der tschechoslowakischen Rechtsordnung.
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Das Biirgerliche Gesetzbuch von 1964 wurde im Rahmen der tschechoslowakischen
Neukodifizierung zwar von verschiedenen Vorbereitungsstellen vorbereitet,>3 in Wirk-
lichkeit wurde es jedoch im Rahmen des Kommentierungsverfahrens einschlieBlich einer
offentlichen Diskussion grundsétzlich gemeinsam mit der Zivilprozessordnung von 196364
und dem Familiengesetz von 1963 erdrtert.®5 Das Familiengesetz wurde bei der Ausarbei-
tung seines Textes urspriinglich nach dem Namen der alten gesetzlichen Regelung®® als
Gesetz iiber das Familienrecht bezeichnet.” Teil des mit dem OZ 1964 vorbereiteten Reko-
difizierungspakets war auch das Wirtschaftsgesetzbuch®® und teilweise auch das Gesetz
iiber internationales Privatrecht und Prozessrecht.®® Im Rahmen der Rekodifizierungs-
arbeiten wurde urspriinglich zusammenfassend von diesen Rechtsvorschriften als Gesetz-
biichern aus dem Bereich des Zivilrechts’0 bzw. Kodizes aus dem Bereich des Zivil- und
Wirtschaftsrechts”! gesprochen. Diese Bezeichnung deutet eindeutig auf die Wahrnehmung
gemeinsamer zivilrechtlicher Elemente dieser Gesetze hin. Ein Teil der damaligen tsche-
choslowakischen Rechtswissenschaft ordnete auch das Gesetzbuch des internationalen
Handels dem Zivilrecht zu.”? Schlielich iberwog jedoch die getrennte Betrachtung nach
Fachgebieten und Subjekten, und man begann, von Gesetzen im Bereich der Wirtschafts-
beziehungen sozialistischer Organisationen und der Vermogens- und Familienbeziehungen
der Biirger zu sprechen.”

Ein Wendepunkt in der Terminologie im Rahmen des Gesetzgebungsprozesses kam
etwa Mitte 1962. Unabhingig von dem komplexen ,,.Dreierpaket” der drei genannten

63 KANDA, A. Nékteré obecné otazky navrhu ob¢anského zakoniku [Einige allgemeine Fragen zum Entwurf
des Biirgerlichen Gesetzbuches]. Prdvnik [Jurist], 1963, Jahrgang CII, Nr. 9, S. 701. Mit Beschluss des
Politbiiros des Zentralkomitees der Kommunistischen Partei Tschechoslowakei vom 18. Juli 1961 wurde
der Hauptschiedsrichter beauftragt, einen Entwurf fiir ein Wirtschaftsgesetzbuch auszuarbeiten, und der
Justizminister, Entwiirfe fiir ein Biirgerliches Gesetzbuch, eine Zivilprozessordnung und ein Familien-
gesetzbuch auszuarbeiten. Siche NA, Ustiedni vybor KSC 1945-1989, svazek 350, a.j. 441, P¥iloha ke
Zpraveé o zakonech na useku hospodaiskych vztaht socialistickych organizaci, majetkovych a rodinnych
vztahti obCanti z 6. 5. 1962.

64 Gesetz Nr. 99/1963 Sb., Zivilprozessordnung.

65 Gesetz Nr. 94/1963 Sb., Familiengesetz.

66 Gesetz Nr. 265/1949 Sb., iiber das Familienrecht.

67 NA, fond Ministerstvo spravedlnosti — nezpracovano, karton 80, Projednavani zasad zakoni z Gsekd
obcanskopravniho a hospodatského.

68 Gesetz Nr. 109/1964 Sb., Wirtschaftsgesetzbuch.

69 Gesetz Nr. 97/1963 Sb. iiber internationales Privatrecht und Prozessrecht.

70 NA, fond Utad piedsednictva vlady — b&zné spisovna, karton 96, sign. 366/365/3, Informace ministerstva
spravedlnosti k navrhu zésad zédkont na useku ob&anskopravnim pro politické byro UV KSC z 10. 7. 1961.

71 NA, fond Ministerstvo spravedlnosti — nezpracovano, karton 80, Projednavani zasad zakoni z Gsek
obcanskopravniho a hospodatského.

72 LUBY — KNAPP et al., Ceskoslovenské obcanské pravo. Sv. 1., S. 20 oder KANDA, op. cit., S. 703.

73 NA, fond Utad predsednictva vlady — b&zna spisovna, karton 96, sign. 366/365/3, Informace pro s. Siro-
kého. Zprava o zakonech na useku hospodafskych vztaht socialistickych organizaci a majetkovych
a rodinnych vztahi ob¢ant z 21. 5. 1962, NA, Usttedni vybor KSC 1945-1989, svazek 350, aj. 441,
Zprava o zakonech na Gseku hospodatskych vztaht socialistickych organizaci a majetkovych a rodinnych
vztahi ob&anii z 6. 5. 1962 oder NA, Ustredni vybor KSC 1945-1989, svazek 357, a.j. 447, Zprava o zako-
nech na Gseku hospodatskych vztaht socialistickych organizaci a majetkovych a rodinnych vztahi ob¢ant
z5.7.1962.
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Rechtsvorschriften wurden bereits das erwihnte Gesetzbuch des internationalen Han-
dels’ und vor allem das Arbeitsgesetzbuch von 1965 vorbereitet.”> Der AG 1965 wurde
von den Gewerkschaften vorangetrieben und aus propagandistischer Sicht als wichtiger
angesehen als die oben genannten Gesetzbiicher.’® An dieser Stelle sei bereits erwéhnt,
dass hinsichtlich der Schuldverhéltnisse bei der Ausarbeitung des OZ 1964 urspriinglich
mit einem traditionelleren Konzept des Obligationenrechts gearbeitet wurde und erst im
Laufe der Arbeiten ein Konzept ausgearbeitet wurde, das einerseits Dienstleistungen als
Schuldverhéltnisse zwischen sozialistischen Organisationen und Biirgern d. h. im Wesent-
lichen das Verbraucherrecht, und andererseits Schuldverhéltnisse geméf V. Teil des OZ
1964, die in erster Linie Schuldverhéltnisse zwischen Biirgern untereinander umfassten.
Bereits bei der Ausarbeitung des Biirgerlichen Gesetzbuches von 1964 tagte die Kommis-
sion fiir Vereinbarungen zwischen Biirgern getrennt von der Kommission fiir Handel und
Dienstleistungen.”” Noch einmal separat tagte die Kommission fiir Einlagen und Dar-
lehen, die sich auf Dienstleistungen im Finanzsektor konzentrierte, aber auch am Rande
Gelddarlehen zwischen Biirgern behandelte.’®

Die zivilrechtliche Regelung der Tschechoslowakei in den 1960er Jahren existierte
nicht fiir sich allein, sondern spiegelte die Machtverhéltnisse der damaligen Welt wider.
Die Schaffung des OZ 1964 muss daher in einem viel weiteren Kontext als nur innerhalb
der Grenzen des tschechoslowakischen Staates gesehen werden. Die Rechtsordnungen
nicht nur der CSSR, sondern auch anderer Staaten des Ostblocks wurden in den 1960er
Jahren unter anderem durch den oben erwéhnten politischen Rahmen der Thesen iiber
den Volksstaat und den Weg zum Kommunismus beeinflusst. Das OZ 1964 war somit
nicht nur Teil der Neukodifizierung des tschechoslowakischen Rechts, sondern gehorte zu
einer Reihe von Neukodifizierungen des Zivilrechts der Staaten des gesamten Ostblocks,
die in den 1960er Jahren stattfanden. So verabschiedete Ungarn bereits 1959 ein neues
Zivilgesetzbuch.” Dieses Biirgerliche Gesetzbuch ersetzte (nicht nur) im Bereich der Ver-
pflichtungen das urspriingliche ungarische Gewohnheitsrecht,®0 das nach einer gewissen

74 Gesetz Nr. 101/1963 Sb. iiber Rechtsbeziehungen im internationalen Handelsverkehr (Kodex des inter-
nationalen Handels).

7 Gesetz Nr. 65/1965 Sb., Arbeitsgesetzbuch. Im Folgenden als ZP 1965 bezeichnet.

76 Beispielsweise wurde der Entwurf des ZP 1965 im Rahmen der Organisation einer allgemeinen Diskussion
bevorzugt behandelt und bei der Ausarbeitung des genannten Komplexes von drei allgemein verbind-
lichen Rechtsakten berticksichtigt. Siche NA, Ministerstvo spravedInosti — nezpracovano, karton 81, Plan
politicko-organiza¢niho zabezpeceni besed s pracujicimi na vybranych zavodech a ptipominkového fizeni
k nadvrhiim Obc¢anského zakoniku, Zakona o rodiné a Obcanského soudniho fadu dle usneseni politbyra
UVKSCz9.7.1962.

7 Als beispielsweise die Kommission fiir Vereinbarungen zwischen Biirgern am 20. September 1961 tagte,
tagte die Kommission fiir Handel und Dienstleistungen am 8. September 1961. Siehe Narodni archiv,
fond Ministerstvo spravedlnosti — nezpracovano, karton 79, Plan zasedani kodifika¢nich komisi, ktery
je ptilohou Informace pro 1. nameéstka s. Ledvinu o stavu praci na ob¢anskopravnich kodexech ze dne
26.9.1961.

78 Nationalarchiv, fond Ministerstvo spravedlnosti — nezpracovano, karton 79, Zapis ze zasedani komise pro
vklady a pujcky z 6. 9. 1961.

79 Gesetzartikel Nr. IV/1959. Siehe CSEHI, Z. New rules on legal persons and the draft of the new Civil code
of Hungary. In: Dny prdava 2011 — Days of Law 2011. Civil Law on the Cross-roads. Spisy Pravnické fakulty
MU ¢. 417. Brno: Masarykova univerzita, 2012, S. 3.

80 LAZAR, J. - SVESTKA, I. et al. Obcanské pravo hmotné. I. svazek [Materielles Zivilrecht. Band I]. Praha:
Panorama, 1987, S. 45.
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Zeit (1918-1950) auch auf dem slowakischen (und urspriinglich auch dem karpatenukrai-
nischen) Gebiet der Tschechoslowakei galt. Die Tschechoslowakei schaffte das Gewohn-
heitsrecht als Relikt des Feudalismus bereits 1950 ab. Im Jahr 1961 wurden die Grund-
lagen der Zivilgesetzgebung der UdSSR und der Unionsrepubliken ver6ffentlicht.8! Diese
Grundsétze wurden als Rahmen- und tibergeordnete foderale Regelung am 8. Dezember
1961 vom Obersten Sowjet der USSR mit Wirkung zum 1. Mai 1962 verabschiedet? und
sie wurden von den Zivilgesetzbiichern aller einzelnen Unionsrepubliken gefolgt.3? Die
Struktur der Grundsétze®* und der Biirgerlichen Gesetzbiicher der einzelnen Sowjetrepu-
bliken® wird oft als eines der Teilsysteme der kontinentalen Rechtskultur bezeichnet.8¢
Die Gesetzbiicher enthielten neben dem Personenrecht, dem Sachen- und Schuldrecht und
dem Erbrecht auch das Urheberrecht, das internationale Privatrecht und das gewerbliche
Rechtsschutzrecht.

Im Jahr 1963 verabschiedete Mongolei,” das damals real fast den Status einer Sowjet-
republik hatte, ein neues Zivilgesetzbuch. Im Jahr 1964 wurde auch das polnische Biirger-
liche Gesetzbuch® (Dz. U. 1964, Teil 16, Nr. 93)3 vom 23. April 1964 verabschiedet,?”
das 1965 in Kraft trat.°! Im Vergleich zum tschechoslowakischen Biirgerlichen Gesetz-
buch von 1964 wurde es eindeutig als umfangreicher und hinsichtlich der Anderungen
als moderater bewertet.”2 Im Gegensatz dazu wurde erst 1975 das Biirgerliche Gesetz-
buch der Deutschen Demokratischen Republik verabschiedet,?? das am 19. Juni 1975

81 Fundamentals of Soviet Civil Legislation and Civil Procedure. Official Texts. Moscow: Progress Publishers,
1968. Im Folgenden auch als Grundlagen der Zivilgesetzgebung von 1961 bezeichnet.

82 LAZAR — SVESTKA et al., Obcanské pravo hmotné. I. svazek, S. 40.

83 Ibidem, S. 43. Identisch auch ASKLAND, A. The Civil Codes of the Soviet Republics By Ye A. Fleishits
and A. L. Makovsky. The International Trade Law Journal. 1978. Vol. 3. Issue 2, S. 450. [online]. [cit.
2025-08-03]. Verfugbar unter: <http://digitalcommons.law.umaryland.edu/mjil/vol3/iss2/19>.

8 LAZAR — SVESTKA et al., Obcanské pravo hmotné. I. svazek, S. 41.

85 Z. B. Biirgerliches Gesetzbuch der RSFSR von 1964. Siehe GRAY, W. — STULTS, R. Civil Code of the
Russian Soviet Federated Socialist Republic. An English Translation. University of Mitchigan: An Arbor.
1965, S. VII — VIIL. [online]. [cit. 2025-08-03]. Verfiigbar unter: <https://repository.law.umich.edu/cgi
/viewcontent.cgi?article=1002&context=books#:~:text=The%20Civil%20Code%200f%20the,and%20
spiritual%20needs%200f%20citizens>.

86 Diese Einstufung gab es sowohl auf der westlichen als auch auf der 6stlichen Seite des Eisernen Vorhangs.
Siehe ASKLAND, op. cit., S. 450 und SACCO, R. O né¢kterych otazkach zakladi obanského prava socia-
listickych zemi [Zu einigen Fragen der Grundlagen des Zivilrechts in sozialistischen Landern]. Pravnik
[Jurist], 1969, Jahrgang CVIII, Nr. 10, S. 802.

87 LAZAR — SVESTKA et al., Obcanské pravo hmotné. I. svazek, S. 47.

88 Ibidem, S. 45.

89 KNAPP, V. Novy obc¢ansky zakonik Némecké demokratické republiky [Neues Biirgerliches Gesetzbuch
der Deutschen Demokratischen Republik]. Prdavnik [Jurist], 1977, Jahrgang CXVI, Nr. 12, S. 1117.

90 The Civil Code z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz.U. tlum. gb Nr 16, poz. 93) [online]. [cit. 2025-08-03]. Ver-
fligbar unter: <https://supertrans2014.wordpress.com/wp-content/uploads/2014/06/the-civil-code.pdf>. Im
weiteren Text des Artikels auch nur als OZ PR 1964 bezeichnet.

91 RAIJSKI, J. European Initiatives and Reform of Civil Law in Poland. Juridica International. European
Initiatives (CFR) and Reform of Civil Law in New Member States, 2008, Vol. XIV, S. 152.

92 RUDZINSKI, op. cit., S. 47-48.

9 Veroffentlicht im Teil I. Nr. 27 des Gesetzblattes der Deutschen Demokratischen Republik am 4.6. 1975.
Teil der Gesetzessammlung der DDR, in der das Zivilgesetzbuch der DDR enthalten ist [online]. [cit.
2025-08-23]. Verfiigbar unter: <https://ddrgbl.mkrst.net/data/DDR-GB1%201975%201.pdf>. Im weiteren
Text des Artikels auch nur als OZ NDR 1975 bezeichnet.
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in Kraft trat.%# Interessanterweise ist anzumerken, dass, obwohl allgemein bekannt ist,
dass die Neukodifizierung des Zivilrechts in Ostdeutschland nach dem VII. Parteitag der
Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands (SED) im Jahr 1971 begann und der erste
Entwurf 1974 vorgelegt wurde,? begann die Deutsche Demokratische Republik?® mit
der Neukodifizierung des materiellen Zivilrechts etwa zur gleichen Zeit wie die Tschecho-
slowakei, und es kam zu einem Austausch und einer Vereinbarung iiber den Austausch von
Erkenntnissen und Erfahrungen zwischen beiden Staaten.’” Dennoch wurde der deutsche
Kodex letztendlich erst nach dem Ende der Neukodifizierungswelle im Ostblock verab-
schiedet. Dadurch konnte das Zivilgesetzbuch der DDR einige Rechtsinstitute beibehalten,
die unter dem Einfluss der bereits erwédhnten politischen Doktrin der 1960er Jahre aus dem
urspriinglichen Wortlaut des tschechoslowakischen Biirgerlichen Gesetzbuches von 1964
gestrichen worden waren. Viktor Knapp schrieb in seinem komparativen Artikel {iber das
Zivilgesetzbuch der DDR% sogar: ,,... was die einzelnen Institutionen betrifft, so ver-
sucht es nicht um jeden Preis, das zu dndern oder wegzulassen, was bisher lebendig ist,
was dem Rechtsbewusstsein der Biirger entspricht, bzw. woran sie gewohnt sind und was
dem sozialistischen Charakter des Rechts in der DDR in keiner Weise widerspricht.*9?

3. Einige allgemeinen Fragen zu Schuldverhiltnissen gemif}

V. Teil des Biirgerlichen Gesetzbuches von 1964

Wie bereits oben erwéhnt, hat sich das Konzept der Schuldverhiltnissen im OZ 1964
schrittweise entwickelt, und zwar nicht nur wahrend der Geltungsdauer des Gesetzbu-
ches, sondern bereits wihrend seiner Ausarbeitung. Wihrend bei den Rekodifizierungs-
arbeiten die Begriffe ,,Schuldverhiltnisse” und ,,Obligationenrecht* im Text des kiinftigen
0OZ 1964 verwendet wurden, kam der Begriff ,,Schuldverhéltnisse* in der verabschiede-
ten Fassung des OZ 1964 nicht vor, und das Gesetzbuch unterschied zwischen Dienst-
leistungen, d. h. Schuldverhéltnissen zwischen sozialistischen Organisationen und Biir-
gern einerseits!% und Rechtsgeschiften zwischen Biirgern andererseits. Die Definition
von Dienstleistungen war sehr weit gefasst und sowohl fiir traditionelle Rechtssysteme
als auch aus philosophischer Sicht untypisch.!%! Dariiber hinaus umfasste sie nicht nur
zivilrechtliche Schuldverhéltnisse, sondern betraf auch Dienstleistungen nach anderen
Rechtsvorschriften, einschlieBlich verwaltungsrechtlicher Vorschriften, z. B. dem Gesetz
Nr. 110/1964 Sb., iiber Telekommunikation.!%2 Die an der Ausarbeitung des Entwurfs des
OZ 1964 beteiligten Personen verstanden jedoch, dass es sich in beiden Féllen tatsachlich

94 KNAPP, Novy obcansky zdkonik Némecké demokratické republiky, S. 1117

95 Zivilgesetbuch (DDR). [online]. [cit. 2025-08-03]. Verfiigbar unter: <https://de.wikipedia.org/wiki
/Zivilgesetzbuch (DDR)>.

9%  Im weiteren Text des Artikels auch nur als DDR bezeichnet.

97 Narodni archiv, fond Ministerstvo spravedlnosti — nezpracovano, karton 79, Vyména zkusenosti s NDR —
Dopis dr. Ostmanna.

98 KNAPP, Novy obcansky zdkonik Némecké demokratické republiky, S. 1117-1138.

99 Ibidem, S. 1119.

100 KRATOCHVIL, op. cit., S. 311.

101 LUBY - KNAPP et al., Ceskoslovenské obcanské pravo. Sv. 2., S. 5.

102 Tbidem, S. 8.
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um Schuldverhiltnisse handelte.!3 So wurde beispielsweise in einem Bericht an Helmut
Ostmann, den damaligen Leiter der Hauptabteilung fiir Gesetzgebung des Justizministe-
riums der DDR, dass im geplanten tschechoslowakischen Gesetzbuch die Befriedigung der
Bediirfnisse und Rechte der Biirger durch sozialistische Organisationen (Dienstleistungen)
geregelt werden sollte und dass die Vertragsbeziechungen zwischen den Biirgern gesondert
geregelt werden sollten, wobei deren Charakter der genossenschaftlichen Ausihilfe hervor-
gehoben werden sollte. 104

Schuldverhiltnisse zwischen Biirgern konnten geméf dem urspriinglichen Wortlaut
des OZ 1964 aus Vertridgen und anderen Rechtsgeschéften entstehen, z. B. aus Delikten
oder ungerechtfertigter Bereicherung usw.!%5 Im OZ 1964 wurden vertragliche Schuldver-
héltnisse hervorgehoben, was Artikel 33 der Grundprinzipien des Zivilrechts der UISSR
und der Unionsrepubliken!% sowie Artikel 4 und 158 des Biirgerlichen Gesetzbuches der
RSFSR entsprach.197 Im Rahmen der Vorbereitung des OZ 1964 wurde vorgeschlagen,
das Konzept der benannten und nicht benannten Vertridge beizubehalten, und zwar nicht
nur bei Dienstleistungen, sondern auch bei Vertridgen zwischen Biirgern. Diese Kategori-
sierung von Vertragen fand schlieBlich Eingang in den Text des OZ 1964. Dieses Konzept
bedeutete in Bezug auf Teil V. des OZ 1964, dass einige der hdufigsten zivilrechtlichen
Beziehungen zwischen natiirlichen Personen im Gesetzbuch typisiert und in den im Gesetz
genannten, sogenannten benannten Vertragen verankert werden sollten. Grundlage fiir die
Regelung der einzelnen Typen sollte der tatsidchliche Inhalt der gesellschaftlichen Bezie-
hungen sein.!% Andere Vertrige konnten dann auf der Grundlage der Generalklausel in
§ 51 OZ 1964 geschlossen werden, die die Vertragsparteien berechtigte, auch einen Vertrag
zu schlieBen, der im Gesetz nicht gesondert geregelt war.!0°

Die Vertragsfreiheit bei unbennanten Vertragen (Innominatvertridgen) war im Zivilrecht
dadurch begrenzt, dass sie nicht dem Inhalt und Zweck des OZ 1964 widersprechen durf-
ten.!10 Aus logischen Griinden handelte es sich bei Vertridgen, die ausdriicklich als nach
dem OZ 1964 oder anderen Rechtsvorschriften benannt identifiziert wurden, ebenfalls
nicht um unbennante Vertrdge. Die Generalklausel in § 51 des OZ 1964 wurde dariiber
hinaus so ausgelegt, dass sie nicht nur den Abschluss von Vertragen zwischen Biirgern mit
beliebigen Inhalten ermdglichte, die nicht gegen gesetzliche Beschrankungen verstieen,

103 Bei beiden ging es urspriinglich um vertragliche Schuldverhiltnisse. Siehe Nationalarchiv, fond Ministerst-
vo spravedlnosti — nezpracovano, karton 80, Informace pro naméstka plukovnika dr. Cihala z 30. 3. 1961.

104 Nationalarchiv, fond Ministerstvo spravedlnosti — nezpracovano, karton 79, Vymeéna zkusenosti s NDR —
kodifikace ob¢anského prava, dopis dr. Helmutu Ostmannovi z 16. 10. 1961.

105 Nationalarchiv fond Ministerstvo spravedlnosti — nezpracovano, karton 80, Zasady ob¢anského zakoniku
a jejich odtivodnéni.

106 Fundamentals of Soviet Civil Legislation and Civil Procedure. Official Texts, S. 33.

107 GRAY - STULTS, op. cit., S. 2 a 43.

108 KNAP, K. Pravni Giprava sluZeb v novém ob¢anském zakoniku [Rechtliche Regelung von Dienstleistungen
im neuen Biirgerlichen Gesetzbuch]. Socialistické soudnictvi [Sozialistische Justiz]. 1964, Jahrgang 1V,
Nr. 1, S. 14.

109 Interessanterweise wurde diese Tatsache im Begriindungsbericht zum OZ 2012 bei der Kritik an der
schwachen Willensautonomie des OZ 1964 iibersehen. Siche Begriindungsbericht zum OZ 2012 [online].
[cit. 2025-08-03]. Verfiigbar unter: <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava
-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.

110 Siche § 51 OZ 1964.
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sondern auch den Abschluss von Vorvertragen.!!! Die Regelung der Generalklausel bedeu-
tete im OZ 1964 die Verankerung der Willensautonomie, die in den damaligen Neukodifi-
zierungen eher geschwicht wurde.!12 Durch die Bindung nicht nur an den Inhalt der Norm,
sondern auch an den Zweck des Gesetzes gab die urspriingliche Fassung des OZ 1964 den
Gerichten dariiber hinaus einen relativ groBen Ermessensspielraum.!13

Bei den im V. Teil des OZ 1964 genannten Vertragen sollte es sich nach Ansicht der Ver-
fasser dieses Gesetzbuches hauptsédchlich um Kauf, Darlehen, Leihe und Schenkung han-
deln.!!4 Im Rahmen der legislativen Anmerkungen wurde den Vertretern der Rechtspraxis
und Rechtswissenschaft empfohlen, auch den Werkvertrag in die typisierten Vertrage zwi-
schen Biirgern im OZ 1964 aufzunehmen, da weiterhin, wenn auch nur am Rande, mit der
Maoglichkeit gerechnet wurde, die Ausfithrung von Arbeiten an einen kleinen Handwerker
oder kleinen Bauer zu vergeben.!!> Die Rechtsabteilung des Justizministeriums empfahl
jedoch, den Werkvertrag zwischen Biirgern nicht als benannten Vertrag in das Gesetzbuch
aufzunehmen, mit der Begriindung, dass er als unbenannter Vertrag abgeschlossen werden
konne.!® In den Entwurf des OZ 1964 wurde der Werkvertrag zwischen Biirgern daher
nur als eine Form der biirgerlichen Aushilfe aufgenommen.!!” Wihrend Biirger unter-
einander keinen Werkvertrag als benannten Vertrag abschlieen konnten und es sich um
einen hdufigen unbenannten Vertrag, eine Form der biirgerlichen Aushilfe, handelte, gab
es im OZ 1964 Auftragsdienstleistungen, zu denen auch Werkvertrage zwischen sozialis-
tischen Organisationen und Biirgern gehorten.!'8 Auch Leihgaben und Darlehen wurden
als eine Art der biirgerlichen Aushilfe in das Gesetzbuch aufgenommen, und zwar in einer
vereinheitlichten Form, der sogenannten Leihe. Im Gegensatz zur Ausfiihrung des Werkes
wurde die Leihe im OZ 1964 jedoch zumindest ausdriicklich als eine spezifische Art der
biirgerlichen Aushilfe erwéhnt.!! Hier sei darauf hingewiesen, dass ein solches Konzept
von den damals iiblichen Rechtsvorschriften der Ostblockstaaten relativ weit abwich. So

11 SPERLING, J. O pracovn&pravnich vztazich pied uzavienim pracovni smlouvy [Uber Arbeitsverhiltnisse

vor Abschluss eines Arbeitsvertrags]. Socialisticka zdakonnost [Sozialistische Gesetzlichkeit], 1977, Jahr-

gang XXV, Nr. 7, S. 399.

Beispielsweise fehlte im OZ 1964 die relative Unwirksamkeit von Rechtsgeschiften. Siehe Begriindung

zum OZ 2012, S. 6. Im HZ 1964 tauchte sogar der Grundsatz der Vertragspflicht auf — die Verpflichtung,

einen Vertrag abzuschliefen. Siehe beispielsweise § 161 HZ 1964.

113 Die breiteste Auslegungsfreiheit hatte jedoch zu dieser Zeit die staatliche Wirtschaftsarbitrage. Siehe

SOUSA, J. - BERANEK, JI. — LOBLING, Z. Zavér [Fazit]. In: SOUSA, I. jr. et al. Zdkony, zdkoniky

a jejich aplikacni praxe v 18.—20. stoleti v ¢eskych zemich, S. 202.

Nationalarchiv, fond Ministerstvo spravedlnosti — nezpracovano, karton 79, Vyména zkuSenosti s NDR —

kodifikace ob¢anského prava, dopis dr. Helmutu Ostmannovi z 16.10.1961 und NA, fond Ministerstvo

spravedInosti — nezpracovéno, karton 80, Informace pro naméstka plukovnika dr. Cihala z 30. 3. 1961.

115 NA, fond Ministerstvo spravedlnosti — nezpracovano, karton 80, Piehled piipominek k zasadam
obcanskopravnich kodext, které dosly do 7. 3. 1961.

116 NA, fond Ministerstvo spravedlnosti — nezpracovano, karton 80, Pfehled pfipominek k zasadam
obcanskopravnich kodexi, které dosly do 7. 3. 1961.

117 NA, Utad piedsednictva vlady — bézna spisovna, karton 166, Sign. 366/365/3, Vladni navrh ob&anského
zakoniku s duvodovou zpravou.

118 Nationalarchiv, fond Ministerstvo spravedlnosti — nezpracovéano, karton 81, Piehled podstatngjsich zmén
v navrhu OZ oproti dosavadnimu stavu.

119 Weitere Einzelheiten finden sich unten im Text.
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enthielten beispielsweise die Grundlagen der Zivilgesetzgebung der USSR aus dem Jahr
1961 Regelungen zum Werkvertrag.!20

Was die Grundsitze von Schuldverhéltnissen gemdB dem OZ 1964 betrifft, so gehor-
ten neben (i) der Kategorisierung der Schuldverhéltnisse nach den Subjekten und (ii) der
Rechtsgriinde fiir das Entstehen von Schuldverhidltnissen, unter denen der Wirtschafts-
plan der Zentralverwaltungswirtschaft nicht mehr ausdriicklich genannt wurde, da bei
der Erfiillung des Plans auch Vertrdge, Delikte oder ungerechtfertigte Bereicherung als
Rechtsgrund dienten!2! (im Gegensatz zum damaligen Zivilrecht der UdSSR, das den Plan
als Rechtsgrund fiir das Entstehen von Grundsitze der Schuldverhéltnissen enthielt)!22
und (iii) der Konzeption demonstrativ benannter und anderer unbennanter Vertrége zu
den Grundsitzen von Schuldverhéltnissen zwischen Biirgern auch die bereits erwédhnten
(iv) Grundsatz der Informalitit und (v) Grundsatz der sozialistischen Moral, der nicht nur
zwischen den Parteien des Grundsétze der Schuldverhiltnisses, sondern auch gegeniiber
der Gesellschaft gelten sollte.!?3 Das oben genannte theoretische Konstrukt der sozialis-
tischen Moral konnte somit eines der grundlegenden Definitionsmerkmale von Schuld-
verhiltnissen relativieren. Namlich den Grundsatz, dass Schuldverhiltnisse Rechte und
Pflichten inter partes begriinden.

Die Besonderheit des tschechoslowakischen OZ 1964 in Bezug auf Schuldverhiltnisse
wurde durch die Tatsache unterstrichen, dass hinsichtlich des Instituts der Schuldverhalt-
nisse auller dem tschechoslowakischen OZ 1964 und dem OZ der Deutschen Demokra-
tischen Republik alle Biirgerlichen Gesetzbiicher der Staaten des Ostblocks, die im Rah-
men der Rekodifizierungen der 1960er Jahre verabschiedet wurden, immer einen Teil des
Gesetzbuches enthielten, der sich auf das Obligationenrecht bezog. Beispielsweise wurden
in den erwahnten Grundlagen der Zivilgesetzgebung der UdSSR und der Unionsrepubliken
aus dem Jahre 1961 die Schuldverhiltnisse in den Artikeln 33-95 geregelt und bildeten
damit den umfangreichsten Teil des gesamten Gesetzbuches.!2* Darin waren beispielswei-
se Kaufvertrige, Liefervertrige, Mietvertriage, Werkvertrige usw. enthalten.!25 Das Biir-
gerliche Gesetzbuch der RSFSR unterschied zwischen allgemeinen Schuldverhiltnis-
sen und typisierten Vertragen, die Schuldverhéltnisse begriindeten, insbesondere Miete,
Kauf, Tausch, Darlehen, Werkvertrag, Auftragsverhéltnis, schuldrechtliche Vereinigung

120 Art. 64-71 Grundlagen der Zivilgesetzgebung der UdSSR und der Unionsrepubliken. Siehe Fundamen-
tals of Soviet Civil Legislation and Civil Procedure. Official Texts. Moscow: Progress Publishers, 1968,
S. 52-57.

121 Der gesamte Bereich der Schuldverhiltnisse aus der Umsetzung des einheitlichen Wirtschaftsplans wur-
de bereits damals durch spezielle Rechtsvorschriften geregelt, die sich beispielsweise auf Unternehmen,
Wirtschaftsvertrdge oder die Schlichtung von Streitigkeiten bezogen. Dies fiihrte unter anderem auch zur
Schaffung eines eigenstindigen Wirtschaftsgesetzbuches. Siehe KRATOCHVIL, op. cit., S. 10.

122 Art. 4 und 33 der Grundprinzipien des Zivilrechts der UISSR und der Unionsrepubliken. Siehe Fundamen-
tals of Soviet Civil Legislation and Civil Procedure. Official Texts. Moscow: Progress Publishers, 1968,
S. 12,32,

123 Nationalarchiv, fond Ministerstvo spravedlnosti — nezpracovano, karton 80, Zasady ob&anského zakoniku
a jejich odtivodnéni.

124 Art. 33-95 33 der Grundprinzipien des Zivilrechts der USSR und der Unionsrepubliken. Siehe Funda-
mentals of Soviet Civil Legislation and Civil Procedure. Official Texts, S. 31-70.

125 LAZAR — SVESTKA et al., Obcanské pravo hmotné. I. svazek, S. 41 und LAZAR, J. — SVESTKA, I. et
al. Obcanské pravo hmotné. II. svazek [Materielles Biirgerliches Recht. II. Band]. Praha: Panorama, 1987,
S. 40.
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(Societas) und Versicherung.'2¢ Auch in diesem russischen Gesetzbuch nahmen die
Bestimmungen iiber Schuldverhiltnisse den groffiten Teil des gesamten Gesetzbuches
ein.'27 Auch in anderen Zivilgesetzbiichern der Ostblockstaaten dominierten die Teile zum
Obligationenrecht. Im ungarischen Zivilgesetzbuch von 1959 betrafen von 685 Paragrafen
Teil 4, d. h. § 198-597, die Schuldverhéltnisse.!28 Im polnischen Zivilgesetzbuch von 1964
machten die Schuldverhéltnisse aus insgesamt 1088 Artikeln den groBten Teil aus, konkret
handelte es sich um die Artikel 353-92112%. Auch im mongolischen Zivilgesetzbuch in
seiner historischen Fassung aus dem Jahr 1963 befasste sich die Mehrheit seiner Artikel
mit Schuldverhéltnissen, und zwar sowohl mit dessen allgemeinen Grundlagen als auch
mit den konkreten, typisierten Arten von Schuldverhéltnissen.!30

Im Zivilgesetzbuch der DDR von 1975 fehlte zwar der Teil, der sich ausdriicklich auf
Schuldverhéltnisse zwischen Biirgern bezog, jedoch wurden diese als Obermenge des
Vertrags zur Gestaltung des materiellen und kulturellen Lebens geregelt, in den sowohl
Schuldverhéltnisse aufgenommen wurden, die das tschechoslowakische OZ 1964 in seiner
urspriinglichen Fassung nicht kannte (z. B. Miete), als auch Schuldverhéltnisse, die das OZ
1964 zu Rechtsgeschiften des V. Teils des OZ 1964 zdhlte, und schlielich auch Dienst-
leistungen als deren Unterart.!3! In der DDR wurde bereits 1961 im Rahmen der Diskus-
sionen iiber das neue Biirgerliche Gesetzbuch erwihnt, dass man nicht beabsichtige, einen
speziellen Teil tiber Schuldverhéltnisse zwischen Biirgern zu schaffen. Im Gegenteil, in
der DDR erwog man damals bereits eine gemeinsame Regelung von Schuldverhéltnissen
in diesem Sinne, wobei fiir Schuldverhaltnisse zwischen Biirgern analog die Regelung der
Dienstleistungen unter Beriicksichtigung der erforderlichen Modifikationen Anwendung
finden sollte.!32 Vertragliche Schuldverhiltnisse, wenn auch nicht als solche bezeichnet,
wurden in den §§ 43283 von insgesamt 480 Paragraphen des Zivilgesetzbuches der DDR
von 1975 behandelt.!33

Der im Zivilgesetzbuch der DDR verwendete Begriff ,,Vertrdge zur Gestaltung des
materiellen und kulturellen Lebens* als Bezeichnung fiir Vertrdge als Titel fiir die Entste-
hung eines Schuldverhéltnisses entsprach der Terminologie, die damals in der tschecho-
slowakischen Rechtswissenschaft und von den zustéindigen Behdrden verwendet wurde.
Hier tauchte der Begriff der Befriedigung wirtschaftlicher Bediirfnisse und der Entwick-
lung moralischer Bediirfnisse auf. Dieser Begriff wurde in der Tschechoslowakei durch
die Resolution des XIV. Parteitags der Kommunistischen Partei Tschechoslowakei beein-
flusst, die forderte, dass in den zivilrechtlichen Beziehungen die sozialistische Lebens-
weise gestirkt werden sollte und dass nach Ansicht der Zentrale der tschechoslowakischen
Rechtsanwilte den Auslegungs- und Anwendungsgrundsatz der biirgerlichen Aushilfe

126 LUBY — KNAPP et al., Ceskoslovenské obcanské pravo. Sv. 1., S. 72.

127 Art. 158-474 OZ RSFSR 1964. Siehe GRAY — STULTS, op. cit., S. 43-125.

128 LUBY - KNAPP et al., Ceskoslovenské obcanské pravo. Sv. 1., S. 86.

129 Ibidem.

130 Tbidem.

131 KNAPP, Novy obcansky zdkonik Némecké demokratické republiky, S. 1126.

132 Nationalarchiv, fond Ministerstvo spravedlnosti — nezpracovano, karton 79, Vymeéna zkusenosti s NDR —
Dopis dr. Ostmanna.

133 PUSCHEL, H. K socialistickému ob&anskému zakoniku NDR [Zum sozialistischen Zivilgesetzbuch der
DDRY]. Socialisticka zakonnost [Sozialistische Gesetzlichkeit], 1975, Jahrgang XXIII, Nr. 10, S. 530.
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darstellen sollte.!3* Ein weiterer Unterschied zum tschechoslowakischen OZ 1964 bestand
darin, dass im Zivilgesetzbuch der DDR von 1975 der Kaufvertrag systematisch separat
behandelt wurde. Der Kaufvertrag im Zivilgesetzbuch der DDR von 1975 umfasste sowohl
den Kauf im Rahmen von Dienstleistungen, d. h. von einer sozialistischen Organisation,
als auch den Kauf zwischen Biirgern. Wenn wir zu den philosophischen und politischen
Konstrukten zuriickkehren, die die Texte der Zivilgesetzbiicher in den Jahren 19481989
in den Staaten des Ostblocks beeinflusst haben, so hat laut Viktor Knapp das Zivilgesetz-
buch der DDR durch die systematische Trennung des Kaufvertrags von Dienst marxisti-
sche philosophische Thesen prizise verkdrpert. Karl Marx definierte Dienst ndmlich als
,hichts anderes als die niitzliche Wirkung des Gebrauchswerts, sei es der Ware, sei es der
Arbeit*,135 was laut Knapp (aber auch anderen, z. B. Antonin Kanda) logischerweise nicht
auf den Kauf zutraf.!3¢ Der urspriinglich vorbereitete Entwurf des OZ 1964 sah ebenfalls
eine separate Regelung fiir den Kauf vor.!37 Letztendlich kam es jedoch nicht dazu. Auch
dieser Umstand zeigt, dass das tschechoslowakische OZ 1964 cher auf ideologischen Kon-
zepten basierte, die in den 1960er Jahren in den Staaten des Ostblocks aufkamen.

Im OZ 1964 wurden daher (i) Dienstleistungen,!38 (ii) weitere Rechtsinstitute, die sich
aus Schuldverhéltnissen entwickelt haben,!3° und (iii) vertragliche Schuldverhéltnisse zwi-
schen Biirgern separat geregelt. Eine bestimmte Regelung der allgemeinen Bestimmungen
des Obligationenrechts (Entstehung, Anderung und Erléschen von Rechten und Pflichten)
wurde dann in den allgemeinen Teil des OZ 1964 aufgenommen. Bereits wiahrend der
Ausarbeitung des OZ 1964 schlug ein Teil der tschechoslowakischen Rechtswissenschaft
vor, das Konzept des Obligationenrechts beizubehalten, beispielsweise auf eine dhnliche
Weise, wie es im Zivilgesetzbuch der DDR von 1975 umgesetzt wurde.!40 Das heif3t, dass
die wichtigsten Institute der vertraglichen Schuldverhéltnissen einheitlich und gemeinsam
geregelt werden sollten und Unterschiede im Rahmen der Regelung von Dienstleistun-
gen und Schuldverhiltnissen zwischen Biirgern bzw. einzelnen konkreten Instituten zu
finden sein sollten.!#! Dies geschah jedoch nicht. Die vertraglichen Schuldverhéltnisse
zwischen Biirgern waren daher im OZ 1964 in seiner urspriinglichen Fassung im V. Teil,

134 RADIMSKY, J. Ob&anska vypomoc [Biirgerliche Aushilfe]. Bulletin advokacie [Bulletin der Advokatur],
1975, Nr. 2 duben—Cerven [April-Juni], S. 1.

135 MARX, K. Kapitdl. Kritika politické ekonomie. Sv. prvni. Kniha I. Vyrobni proces kapitalu [Kapital. Kritik
der politischen Okonomie. Bd. I. Der Produktionsprocess des Kapitals]. Praha: Kom. nakladatelstvi a knih-
kupectvi, 1927, S. 132-133.

136 KNAPP, Novy obcansky zdkonik Némecké demokratické republiky, S. 1126 a KANDA, op. cit., S. 708.

137 Nationalarchiv, fond Ministerstvo spravedlnosti — nezpracovano, karton 79, Zprava o projednani osnovy
obcanského zakoniku v kodifika¢nich komisich, ktera je pfilohou Projednavani osnovy obc¢anského zako-
niku, ob¢anského soudniho fadu, zdkona o pravu rodinném z 18. 10. 1961.

138 Dieser Begriff ist daher viel weiter zu fassen als im heutigen Sprachgebrauch. Die heutige Auslegung
siche z. B. § 9 Abs. 1 Buchstabe a), b), § 14 des Gesetzes Nr. 134/2016 Sb., iiber die Vergabe 6ffentlicher
Auftrige.

139 Beispielsweise die personliche Nutzung einer Wohnung, d. h. im Wesentlichen ein mietdhnliches Nut-
zungsverhiltnis, mit bestimmten Besonderheiten, die unter anderem durch die Wohnungszuteilung bedingt
waren. Oder die Uberlassung eines Teils der Wohnung, was eigentlich eine Untervermietung war. Die
damalige tschechoslowakische Rechtswissenschaft und auch die Verfasser des OZ 1964 waren sich der
verbindlichen Natur dieser beiden genannten Rechtsinstitute bewusst. Siche KANDA, op. cit., S. 704.

140 Sjehe oben im Text.

141 KANDA, op. cit., S. 704.
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§ 384-411, enthalten. Diese Bestimmungen trugen die Sammelbezeichnung Rechte und
Pflichten aus anderen Rechtsgeschiften. Rechtshandlungen (Rechtsgeschifte) wurden in
§ 34 des OZ 1964 als Willenserklirungen definiert, die auf die Entstehung, Anderung oder
das Erloschen der Rechte oder Pflichten abzielten, die Rechtsvorschriften mit einer solchen
Willenserkldarung verbanden. Auch hier wurde ein grofer, in diesem Fall zweifellos ein
uiberfliissiger Spielraum fiir die gerichtliche Auslegung gelassen.!42 Wie bereits erwihnt,
war diese Kategorisierung der Schuldverhiltnisse auch in den Staaten des Ostblocks unty-
pisch. So enthielt beispielsweise das Biirgerliche Gesetzbuch der RSFSR von 1964 Kauf,
Tausch, Schenkung, Darlehen, Miete und eine Reihe von weiteren Schuldverhéltnissen.!43

Zu den Rechten und Pflichten aus anderen Rechtsgeschiften, die im V. Teil des OZ
1964 verankert waren, gehorte an erster Stelle die biirgerliche Aushilfe, die bis heute ein
Symbol fiir diese anderen Rechtsgeschifte gilt.!44 Es gab jedoch auch einige andere typi-
sierte, benannte Vertrage, genauer gesagt, Schuldverhéltnisse, die sich aus ihnen erga-
ben. Es handelte sich dabei um die Uberlassung einer Wohnung oder eines anderen Rau-
mes in einem Einfamilienhaus (§ 390-393), die Uberlassung eines Teils einer Wohnung
(§ 394-396), die Uberlassung einer Immobilie zur voriibergehenden Nutzung (§ 397-398),
den Kauf (§ 399-405), den Tausch (§ 406), die Schenkung (§ 407—409) und die Besorgung
von Angelegenheiten eines anderen (§ 410—411).145 Etwas unsystematisch wurde in diesen
Teil des OZ 1964 in seiner urspriinglichen Fassung auch die 6ffentliche Ausschreibung
aufgenommen.

0OZ 1964 erklarte seine Diskontinuitdt mit der vorherigen Rechtsregelung, und oben
im Text des Artikels haben wir die ideologische Grundlage dieses Ansatzes erldutert, die
auf dem Einfluss der Thesen iiber den Volksstaat und die Vorbereitung des Weges zum
Kommunismus beruhte. Die unrealistische Erwartung (trotz gegenteiliger Erklarungen
von Politikern und Autoren des OZ 1964) eines baldigen Ubergangs zum Kommunis-
mus und deren Widerspiegelung im OZ 1964 fiihrten dazu,!4¢ dass sich der normative
Text des Gesetzbuches voriibergehend vom in der Praxis geltenden, angewandten Recht
entfernte.!4” Einige Rechtsinstitute wurden entweder voriibergehend aufgegeben,!48 oder
blieben nur in der tschechoslowakischen Rechtspraxis bestehen, oder es wurden dogma-
tisch voriibergehende oder spezifische Rechtsinstitute bzw. Quasi-Institute formuliert, die
das Funktionieren des Rechts ermdglichten und im Wesentlichen an traditionelle Rechts-
institute ankniipften.14® Die Festlegung unrealistischer Thesen, die zu politischen Aus-
gangsgrundlagen des Rechts wurden, und die Abweichung der Rechtsvorschriften des OZ
1964 in ihrer urspriinglichen Fassung von der Rechtspraxis wurden iibrigens bereits zur

142 Tbidem, S. 706-707.

143 GRAY - STULTS, op. cit., S. vii—viii.

144 RADIMSKY, op. cit., S. 1-10.

145 NA, Urad predsednictva vlady — bézna spisovna, karton 166, Sign. 366/365/3, V1adni navrh obfanského
zéakoniku s divodovou zpravou.

146 Siche oben im Text.

147 Wir kénnen auch vom lebendigen Recht als Gegensatz zum geschriebenen Recht nach der Theorie von
Roscoe Pound sprechen. Siche POUND, R. Law in Books and Law in Action. American Law Review, 1910,
Jahrgang 44, Nr. 1, S. 12-36.

148 Hierzu gehorten beispielweise die absolute Unwirksamkeit von Rechtsgeschiften, die Unzuléssigkeit einen
Pflichtteilserben (Noterben) zu enterben usw.

149 7 B. die bereits erwihnte persénliche Nutzung, Uberlassung zur Nutzung usw.
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Zeit der Giiltigkeit der urspriinglichen Fassung des OZ 1964 in den 70er Jahren des 20.
Jahrhunderts kritisiert.!5? Natiirlich innerhalb der Grenzen und mit Argumenten, die zu
dieser Zeit zulédssig waren. Solche Grenzen der Zuldssigkeit wurden wiederum vor allem
durch Machtveranderungen vorgegeben, ndmlich durch die Entmachtung der Gruppe um
N. S. Chruschtschow und deren Ersetzung durch die Garnitur von L. I. Breschnew.!5!
Die Reflexion dieser politischen Verdnderungen im Recht erfolgte jedoch erst einige Zeit
nach ihrer Umsetzung. Wie es im Recht historisch iiblich ist, wenn es sich nicht um revo-
lutiondre politische Verdnderungen handelt. Das lebendige Zivilrecht musste sich daher
in den 1960er Jahren zwangsldufig von den idealen Bestimmungen entfernen, da auch in
der damaligen Tschechoslowakei die Praxis zum Priifstein der juristischen Theorie wurde.

Was andere Rechtsgeschéfte gemal Teil V. des OZ 1964 betrifft, so ldsst sich allgemein
sagen, dass bereits ihre bloBe Prasenz im Gesetzbuch und ihre anschlieBende Realitdt
in der Anwendungspraxis per se widerspiegelten, dass die Realitét sich von den ideo-
logischen Proklamationen unterschied. Theoretisch handelte es sich um Rechtsinstitute,
die nur einen marginalen Rest von Angelegenheiten regeln sollten, die nach der dama-
ligen Rechtsterminologie zur Befriedigung der materiellen und kulturellen Bediirfnisse
der Biirger gehorten. Dabei handelte es sich um Bediirfnisse, die der Staat, andere sozia-
listische Wirtschaftsorganisationen oder gesellschaftliche Organisationen nicht durch die
Erbringung von Dienstleistungen im Rahmen der Zentralverwaltungswirtschaft erfiillen
konnten.!32 Solche Bediirfnisse sollten selten sein, und theoretisch sollten sich die Biirger,
wenn moglich, in erster Linie kostenlos gegenseitig helfen. Deshalb wurde, wie bereits
oben erwahnt, der Charakter der genossenschaftlichen Aushilfe,!33 also einer Art umfas-
sender Nachbarschaftshilfe, betont. Allerdings mit einem formelleren Charakter, ndm-
lich mit rechtlichem Charakter und rechtlichen Konsequenzen. In Wirklichkeit war die
damalige Zentralverwaltungswirtschaft der Tschechoslowakei in den 1960er Jahren jedoch
unter anderem aufgrund der makrodkonomischen Prioritdten des Staates nicht in der Lage,
alle materiellen und kulturellen Bediirfnisse der Menschen vollstindig und rechtzeitig zu
befriedigen.

Die Vertreter des damaligen Establishments in der Tschechoslowakischen sozialisti-
schen Republik waren sich dieser Tatsache bewusst, und dieser Zustand sollte ,,vorlaufig*
(bis die geplanten Dienstleistungen ein solches Niveau erreichten, das gesamten Bedarf der
Bevolkerung ordnungsgemél und rechtzeitig decken konnte) vor allem durch zwei Model-
le geldst werden. Zum einen (i) durch die Erbringung sogenannter Zusatzdienstleistungen

150 KNAPP, Novy obcansky zikonik Némecké demokratické republiky, S. 1119; KNAPPOVA, Nékteré problé-
my omezeni prava osobniho viasmictvi, S. 1058 und KNAPPOVA, K vikoliim és. prava po XIV, sjezdu KSC,
S.227; KASPAR, A. Péstovat socialistické pravni védomi [Das sozialistische Rechtsbewusstsein fordern].
Socialisticka zdkonnost [Sozialistische Gesetylichkeit], 1973, ro¢. XXI, ¢. 6, S. 359 oder FABIAN, K.
(red.). Kritika burzoaznich a revizionistickych koncepci statu a prava [Kritik an biirgerlichen und revisio-
nistischen Konzepten von Staat und Recht]. Praha: Academia, 1975, S. 50, 130 ad.

151 DURMAN, K. Uték od praporii. Kreml a krize impéria 1964—1991 [Flucht vor den Fahnen. Der Kreml und
die Krise des Imperiums 1964—1991]. Praha: Karolinum, 1998, S. 27-37.

152 Wie aus dem Begriindungsbericht zum Biirgerlichen Gesetzbuch von 1964 hervorgeht. Parlamentsdruck-
sache Nr. 156. [online]. [cit. 2023-07-02]. Verfiigbar unter: <https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky
/t0156_09.htm>.

153 Nationalarchiv, fond Ministerstvo spravedlnosti — nezpracovano, karton 79, Vyména zkuSenosti s NDR —
kodifikace ob¢anského prava, dopis dr. Helmutu Ostmannovi z 16. 10. 1961.
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von Biirgern flir Biirger auf der Grundlage einer Genehmigung des Nationalausschusses, 154
und zum anderen (ii) durch biirgerliche Aushilfe und andere Rechtsgeschéfte zwischen
Biirgern gemél Teil V. des OZ 1964. Was den ersten Fall ad (i) betrifft, Bleibt anzumer-
ken, dass, obwohl die notwendigen rechtlichen Nuancen heute oft ibersehen werden, die
biirgerlichen Aushilfe laut verschiedenen historiografischen, wirtschaftswissenschaftlichen
oder politikwissenschaftlichen Untersuchungen die einzige Option bot, quasi unternehme-
risch aktiv zu sein bzw. Dienstleistungen nach der Verstaatlichung des privaten Sektors
zu erbringen. Dabei gab es auch in den 1960er und 1970er Jahren in der CSSR mehrere
Zehntausend Gewerbetreibender und Freiberufler,!55 z. B. durch sogenannte erginzende
Dienstleistungen auf der Grundlage einer Genehmigung des Nationalausschusses,!5¢ die
durch untergesetzliche Rechtsvorschriften geregelt waren, zum Zeitpunkt des urspriing-
lichen Wortlauts des OZ 1964 vor allem durch die Grundsdtze Nr. 20/1965 Sb. iiber
die Erbringung von Dienstleistungen und Reparaturen durch Biirger auf der Grundlage
einer Genehmigung des Nationalausschusses.!5” Diese Grundsitze wurden durch einen
Beschluss der Regierung vom 3. Mérz 1965 verabschiedet. Im Zusammenhang mit der
oben erwihnten umfassenden Novellierung des Zivilrechts im Jahr 1982 wurden diese
Grundsitze schlieBlich durch die Regierungsverordnung Nr. 154/1982 iiber Dienstleis-
tungen ersetzt, die von Biirgern auf der Grundlage einer Genehmigung des Nationalaus-
schusses erbracht werden.!58 Der Nachteil bei den ergénzenden Dienstleistungen bestand

154 Die Grundlage fiir die Rechtsregelung bildeten zum Zeitpunkt des urspriinglichen Wortlauts des OZ 1964
die Grundsitze Nr. 20/1965 Sb., iiber die Erbringung von Dienstleistungen und Reparaturen durch Biirger
auf der Grundlage einer Genehmigung des Nationalausschusses. Diese Grundsétze wurden durch einen
Beschluss der Regierung vom 3. Mérz 1965 verabschiedet. Im weiteren Text auch nur als ,,Grundsitze
20/65 bezeichnet.

155 Laut Véclav Priicha waren es 1961 50.000 Personen, wobei private Landwirte und sogenannte freie Berufe
nicht mitgerechnet wurden. Sieche PRUCHA, op. cit., S. 650.

156 GemiB Art. 2 Abs. 1 der Grundsitze Nr. 20/1965 Sb. iiber die Erbringung von Dienstleistungen und
Reparaturen durch Biirger auf der Grundlage einer Genehmigung des Nationalausschusses sollte es sich
hauptsichlich um kleingewerbliche Tétigkeiten wie die von Dachdeckern, Friseuren, Schuhmachern und
Schlossern handeln. Es handelte sich jedoch de facto jedoch um ein Quasi-Unternechmertum, da die Biir-
ger, die auf der Grundlage einer Genehmigung des Nationalausschusses ergdnzende Dienstleistungen
erbrachten, diese Tatigkeit zwar in ihrem eigenen Namen ausiibten, jedoch gleichzeitig eine Vereinbarung
iiber eine Arbeitstatigkeit mit einer sozialistischen Organisation abschlieSen mussten, welche im Gegenzug
eine tibergeordnete Verantwortung fiir die Qualitdt der ausgefiihrten Tatigkeiten tibernahm. Daher wurden
die Bestimmungen des OZ 1964 iiber Dienstleistungen entsprechend angewendet. Hinsichtlich der Vergii-
tung existierten unterschiedliche Ausgestaltungen. In der Regel behielt die Person, die ergédnzende Dienst-
leistungen erbrachte, die Einnahmen aus der Tétigkeit nach Abzug der Aufwendungen fiir Gemeinkosten,
Versicherungspramien, sowie Méangelhaftungskosten usw. ein. Alternativ konnte die Entlohnung aber auch
in Form einer Verkaufsprovision usw. erfolgen. Siehe Art. 1, 3 und 5 der Grundsétze 20/65. Die Tatsache,
dass es sich hierbei de facto um eine Quasi-Unternehmung handelte, wurde in den 1980er Jahren von der
Rechtswissenschaft anerkannt, diese empfahl die Verwendung von Begriffen wie ,,individueller Sektor*
und ,,individuelle Arbeitstatigkeit zu verwenden, um die Existenz eines privaten Sektors theoretisch zu
verschleiern. Sieche DAVID, L. Né¢kolik poznamek ke smlouvam mezi ob¢any v ob¢anském pravu [Einige
Anmerkungen zu Vertragen zwischen Biirgern im Zivilrecht]. Pravnik [Jurist], 1986, Jahrgang CXXV,
Nr. 6, S. 503.

157 Ibidem, S. 498

158 Ibidem, S. 499.
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darin, dass sie den Bestimmungen tiber Dienstleistungen unterlagen, was fiir Biirger, die
keine groBe sozialistische Organisation waren, sehr nachteilig war.!59

Schuldverhéltnisse gemal Teil V. des OZ 1964 waren somit in den 1960er Jahren tat-
sdchlich Teil der damaligen tschechoslowakischen Wirtschaft. Ihre Grenzen reichten von
der reinen Legalitit, die in erster Linie auf den Bestimmungen des OZ 1964 und seinen
Durchfiihrungsrechtsvorschriften beruhte, iiber die Schattenwirtschaft bis hin zu versteck-
ten und nach dem damaligen Strafrecht strafbaren illegalen Unternechmen.!¢0 Letzteres war
dann der Fall, wenn solche Aktivititen systematischer und dauerhafter Natur waren.1¢! Zu
den Rechtsformen, die im OZ 1964 nicht ausdriicklich enthalten waren und bis dahin nicht
selten fiir illegale Geschifte genutzt wurden, gehorte die Sozietdt (societas).!92 Dennoch
blieb die Sozietdt im damaligen tschechoslowakischen Rechtssystem erhalten und funk-
tionierte gerade im Zusammenhang mit der biirgerlichen Aushilfe.

Fazit

Aus der bisherigen Untersuchung der Vorbereitung der Regelung von vertraglichen Obli-
gationen im Rahmen der Kodifizierung des V. Teils des OZ 1964, aus der Einordnung die-
ser Rechtsregelung und deren Konzeptionen im Kontext der politischen Entwicklung der
Tschechoslowakei sowie im Rahmen der Entwicklung der Rechtsordnungen der Staaten
des sog. Ostblocks im V. Teil des OZ 1964 lassen sich schon jetzt mehrere Schlussfolge-
rungen ziehen:

(i) Obwohl der urspriingliche Wortlaut des OZ 1964 Teil einer umfassenden Neukodi-
fizierung im Rahmen der tschechoslowakischen Rechtsordnung war und dieser Kodex
auch zu einer Reihe von Zivilgesetzbiichern der Ostblockstaaten aus den 1960er Jahren
gehorte, hatte er seine Besonderheiten, durch die er sich sowohl aus historischer als auch
aus internationaler Perspektive unterschied. Im Vergleich zu ausgewdhlten Zivilgesetzbii-
chern der Ostblockstaaten war es unkonventioneller. Aus Sicht des untersuchten Themas
erwies sich dieses Gesetzbuch als auergewdhnlich. Grund dafiir war seine partikularisier-
te Systematik, die sich nach dem Kriterium der Vertragsparteien (typischerweise z. B. bei
Mietverhéltnissen oder beim Kauf), dem Regelungsgegenstand und teilweise auch nach
einer Terminologie jener Fragen richtete, die der heutige Gesetzgeber dem Schuldrecht
zuordnen wiirde.

(i1) Das OZ 1964 wich in seiner urspriinglichen Fassung in diesen Abschnitten von den
groflen traditionellen Rechtssystemen ab, entsprach jedoch zumindest in Teilen ebenso
wenig der klassischen marxistisch-leninistischen Philosophie. Vielmehr spiegelte es die
Denkkonstrukte wider, die um die Wende der 1950er und 1960er Jahre entstanden waren
und symbolisch mit der Politik von N. S. Chruschtschow und in den tschechischen Léndern
mit Antonin Novotny verbunden waren. Infolgedessen belebte das OZ 1964 in einigen
Fillen sogar langst iiberholte Konzepte wieder (z. B. die alte Form des Mutuum). Daher
konnte das Konzept der Schuldverhiltnisse sowohl von links als auch von rechts, sowohl
aus Sicht der zivilrechtlichen Tradition als auch aus Sicht der Philosophie kritisiert werden.

159 LUBY — KNAPP et al., Ceskoslovenské obcanské pravo. Sv. 2., S. 158.
160 Siehe weiter unten im Text.

161 RADIMSKY, op. cit., S. 7.

162 KRATOCHVIL, op. cit., S. 11.
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(iii) Die Schuldverhéltnisse im V. Teil des OZ 1964 kniipften an das traditionelle zivil-
rechtliche Konzept an, wonach ein Schuldverhéltnis nicht durch die Natur der Vertragspar-
tei, sondern durch ihren Inhalt definiert wurde, und stellten somit eine gewisse Ausnahme
im Konzept des OZ 1964 dar. Man kann sagen, dass der urspriingliche Wortlaut vom
V. Teil des OZ 1964 konzeptionell auf halbem Weg zwischen dem damaligen Konzept
im OZ 1964 bzw. im HZ 1964 und dem klassischeren Konzept der Schuldverhéltnisse
lag, welches im tschechoslowakischen Rechtssystem insbesondere im Gesetzbuch des
internationalen Handels bewahrt worden war. Bei den Verpflichtungen des urspriinglichen
V. Teils des OZ 1964 blieb dank der Generalklausel, die den Abschluss von unbennanten
Vertrdgen mit frei vereinbartem Inhalt ermoglichte, eine relativ groe Willensautonomie
erhalten. Die meisten vertraglichen Schuldverhiltnisse gemdf3 V. Teil des OZ 1964 unter-
lagen ebenfalls dem Grundsatz der Gleichheit und Dispositivitit, wonach die Parteien im
Vertrag eine vom Gesetz abweichende Regelung vereinbaren konnten, was in den anderen
tschechoslowakischen Gesetzbiichern der 1960er Jahre (insbesondere im Arbeitsgesetz-
buch vom 1965 und im Handelsgesetzbuch vom 1964) nicht typisch war.193 Auch hier gab
es jedoch Elemente der Veroffentlichung der Rechtsvorschriften. Beispielsweise war bei
der Uberlassung eines Teils der Wohnung zur persénlichen Nutzung, d. h. bei einer Quasi-
Untervermietung, die Genehmigung des Nationalausschusses erforderlich.164

(iv.) Da die Bestimmungen vom V. Teil des OZ 1964 im Rahmen eines konzeptionellen
Konflikts zwischen den Anforderungen der Wirtschaftlichkeit und den ideologischen Vor-
stellungen formuliert wurden, unterschieden sich Normativitdt und Anwendungspraxis.
Dennoch spiegelte ihre bloBe Existenz die rechtliche und wirtschaftliche Realitdt wider, da
sie dazu dienten, die Méngel der zentral geplanten Wirtschaft auszugleichen.

(v) Schuldverhéltnisse gemaf V. Teil mussten sich nicht nur auf die Rechte und Pflichten
der Biirger beziehen, sondern konnten auch zwischen einem Biirger und anderen Subjek-
ten entstehen, sofern diese anderen Subjekte die Empfénger der Leistung und nicht deren
Erbringer waren. Eine Ausnahme bildete die biirgerliche Aushilfe, die nur zwischen Biir-
gern erfolgen konnte und mehrere traditionelle Arten von Schuldverhéltnissen umfasste.

163 DAVID, op. cit., S. 497.
164 [bidem.
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Financovani: Tento vystup vznikl na Masarykove univerzité v ramci projektu Justice
v podruéi totality: Ceskoslovenské soudnictvi ve 20. stoleti (MUNI/A/1542/2024) pod-
potfeného z prostiedktl ucelové podpory na specificky vysokoskolsky vyzkum, kterou
poskytlo MSMT v roce 2025.

Uvod

Clanek se zaméfuje na trestny &in opilstvi, jenz v socialistickém Ceskoslovensku piedsta-
voval ohrozovaci delikt postihujici jiz samotné vytvareni rizika pfi ¢innostech vyzaduji-
cich plnou zptisobilost — nejvyraznéji pfi fizeni motorovych vozidel. V centru pozornosti
stala pravni konstrukce, kterd umoznovala trestni odpovédnost i bez vzniku poruchového
nasledku, a jeji uplatiovani v policejni a soudni praxi. Tato studie propojuje pravné-dog-
maticky rozbor s mikro-historickym ¢tenim trestnich spisti, aby zachytila praktické ptiso-
beni deliktu: jak se dokazovalo ovlivnéni alkoholem, jak soudy hodnotily konkrétni jizdu,
jaké sankce ukladaly a jakou roli hraly dobové ideové akcenty.

Normativni ramec se vyvijel od povale¢né kodifikace k pozd€jsi socialistické rekodifi-
kaci, pticemz se ustalilo pojeti opilstvi jako ohroZzovaciho deliktu. Podstatné bylo, ze pravo
necililo pouze na vysledek, ale na redukci situaci, v nichz fidi¢ pod vlivem zvysSoval riziko
ujmy. Odtud plynul i diiraz na subjektivni stranku: postacovalo védomi poziti alkoholu
a nasledné rozhodnuti fidit — typicky se dovozoval alespoil neptimy tumysl. Tato konstruk-
ce umoznovala preventivni i disciplinarni funkci trestniho prava a neptipoustéla vyjimky
pro ,,opilstvi jako omluvu.

Empiricka ¢ast ¢lanku se opira o vybeér trestnich spisti z rozhodovaci praxe Lidového
soudu trestniho pro Prahu z roku 1955 a Obvodniho soudu pro Prahu 1 z let 1963, 1972
a 1981.1 a té&chto kauzach bylo patrné piisnéjsi poméfovani profesionalnich tidi¢t a pra-
covnikl v dopravé, u nichz se alkohol chapal jako ,,profesni vada“ s $irSimi spole¢ensky-
mi disledky. Odlivodnéni pracovala s rétorikou vefejného zajmu a ochrany pracujicich
a akcentovala tezi, ze opily fidi¢ ,,ohrozuje vetejnost™, takze bylo tieba ,,0dstranit zlorad
fizeni pod vlivem®. Typickym doprovodem byl dlouhodoby zakaz fizeni; pfi recidivé ¢i
vysoké mife ovlivnéni se ukladal i nepodminény trest odnéti svobody.

Ideovy rozmér se nevytraci ani z konkrétnich spisi. Uzivani ,,podnikovych® vozidel
pod vlivem bylo hodnoceno nejen jako dopravni riziko, ale i jako neodpovédny postoj
k socialistickému vlastnictvi; proto se opilstvi v fadé pfipadl prolinalo s ochranou majet-
ku a s jazykem spolecenské nebezpecnosti s diirazem na ochranu ,,pracujicich. Soucas-
n¢ se kolem trestniho postihu vytvafela ,,vychovna® zéna: prostor pro zaruky, posudky

! V ramci jeho piipravy byl proveden archivni vyzkum v Archivu hlavniho mésta Prahy, kde je dochovan
jeden ro¢nik trestnich spist (konkrétné z roku 1955) Okresniho (Lidového) soudu trestniho pro Prahu
a dale vzdy jeden vzorovy ro¢nik trestnich spisit Obvodniho soudu pro Prahu 1 pro dalsi 3 desetileti
(1963, 1972 a 1981). Tyto ro¢niky byly v archivu vybrany, aby byl v budoucnu umoznén vyzkum soudni
praxe alespon jednoho roku z kazdého desetileti. Ostatni ro¢niky trestnich spisi prosly skartaci. Z kazdého
ro¢niku bylo pro potieby tohoto pfispévku vybrano nékolik desitek ptipadu, které byly dale analyzovany.
Mésto Praha (a jeho centrum) bylo zvoleno zamérné jako misto s velkou koncentraci lidi, protoze se
jednalo o hlavni mésto tehdejsiho ¢eskoslovenského statu, takze zde byl dan pfedpoklad pro vyskyt také
vy$$i akumulace a riiznorodosti trestné ¢innosti. Vlastni jména pachatelti byla v tomto ¢lanku po dohodé
s Archivem hlavniho mésta Prahy pozménéna za Gi¢elem ochrany osobnich tdaju.
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pracovnich kolektivi ¢i doporuceni spolecenskych organizaci, které mély intonovat drahu
napravy — n¢kdy i ve prospéch diivéjsiho prominuti zbytku zakazu fizeni.

Z metodologického hlediska ¢lanek kombinuje: (i) analyzu pravnich predpisti a dobové
doktriny (v€etné stanovisek organti ¢innych v trestnim fizeni), (ii) judikatorni linii konkre-
tizujici diikazni standardy a prostor pro hodnoceni konkrétni jizdy a (iii) archivni sondy
do vybranych trestnich spist, na nichz bylo mozné sledovat, jak se normativni akcenty
promitaly do individualnich rozhodnuti, véetné rozdilného zachazeni s ,,prvopachateli
a recidivisty i s profesionalnimi fidici.

1. Uprava trestného &inu opilstvi v trestnim zakoné z roku 1950

Kodifikace trestniho prava, k niz doslo béhem tzv. pravnické dvouletky? a ktera vyustila
v piijeti trestniho zakona ¢. 86/1950 Sb. (dale jen ,.tr. z.*), systematicky zakotvila proble-
matiku opilstvi prostiednictvim skutkovych podstat v § 186 a § 187. Ob¢ ustanoveni byla
zafazena do tfeti hlavy trestniho zakona nazvané ,, Trestné ¢iny proti pofadku ve vécech
vefejnych®, jejimz ucelem byla pifedev§im ochrana fadného fungovani lidové demokra-
tického statniho aparatu a soucasné postih zavaznych atoku, které nedosahovaly intenzity
utokd proti republice.3

Opilstvi bylo spoleéné s trestnymi ¢iny nebezpecného vyhrozovani, hrubé neslusnosti
a pomluvy zafazeno do patého oddilu uvedené hlavy, oznac¢eného ,,Jiné trestné Ciny proti
potadku ve vécech vetejnych®. Tento oddil soustifed’oval skutkové podstaty se spole¢nym
objektem ochrany klidného ob&anského souZiti pred jeho narusenim.*

Praveé vycet a vagni nazev tohoto oddilu vedly ¢ast autord tehdej$i pravni literatu-
ry k zavéru, ze plnil roli sbérné kategorie ¢inil se sjednocujicim, obtizn¢ uchopitelnym
objektem ,,socialistického souziti obéanti“.> U opilstvi se pfitom akcentovala schopnost
zasahovat do vetejného potadku a bezpeénosti jako $irSich spolecenskych statkii.6

Ackoli byla ustanoveni § 186 a § 187 souhrnné oznacena jako opilstvi, zahrnovala riz-
norodé formy jednani, které jsou v systematice trestniho prava obvykle rozliSovany jako
samostatné skutkové podstaty. Z formulace § 1867 vyplyvala Gprava tzv. Rauschsdeliktu,

3%

tedy jednani, pii némz pachatel uvedl sdm sebe do stavu nepiicetnosti ptfivodéného pozitim

2 K pravnické dvouletce blize vizz: BLAHOVA, 1. - BLAZEK, L. — KUKLIK, J. — SOUSA, J. Pravnickd
dvouletka. Rekodifikace pravniho radu, justice a spravy v 50. letech 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2014.

3 VYBIRAL, B. Ziklady ceskoslovenského socialistického trestniho prdva. Praha: Statni nakladatelstvi poli-
tické literatury, 1959, s. 72.

4 ROLENC, O. Jiné trestné ¢iny proti poradku ve vécech vetejnych. In: GLOGAR, R. Trestni zdkon. Komen-
tar. Praha: Orbis, 1958, s. 475-476.

5 .. trestné Ciny jako urdzka i pomluva, které jsou v kapitalistickém zfizeni velmi Casté, v socialistickém
spolecenském ziizeni pozvolna mizi. Vyplyva to jiz ze samé podstaty socialistického statu, v némz se
usiluje o to, aby vztahy mezi lidmi byly proniknuty ryzi lidskosti, v némz kofistnictvi, egoismus a zavist
se stavaji cizorodymi zjevy. [...] Oproti shovivavéjsimu postoji burzoazniho prava k opilstvi je nas trestni
zéakon ostrou zbrani proti alkoholismu.* Kolektiv pracovniki kateder trestniho prava pravnickych fakult
Karlovy univerzity v Praze a Komenského univerzity v Bratislavé. Jiné trestné ¢iny proti poradku ve
vécech vetejnych. In: Ceskoslovenské trestni pravo. Vysokoskolskd ucebnice, sv. 2, zvl. &ast. Praha: Orbis,
1959, s. 171-172.

6 VANTUCH, P. K trestnym ¢intim v silni¢ni dopravé. Socialisticka zakonnost, 1988, ro€. 36, ¢. 8,s. 500-501.

7 § 186 znél: Kdo se pozitim alkoholického napoje nebo jinak ptivede, byt i z nedbalosti, do stavu nepficet-
nosti, v némz se dopusti trestného ¢inu, bude potrestan odnétim svobody az na pét let; dopusti-li se vSak
trestného ¢inu, na ktery zakon stanovi trest mirnéjsi, bude potrestan onim trestem mirnéj$im.
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alkoholu ¢i jiné omamné latky a v tomto stavu spachal ¢in, ktery by jinak naplioval znaky
trestného ¢inu, avSak pro nepiic¢etnost by nebyl trestné odpoveédny. Typicky neslo o ptvod-
ni tmysl spachat trestny ¢in; k deliktu do$lo az ve stavu uplné opilosti.?

Tuto konstrukei ilustroval piipad ctyfiatficetiletého délnika Jachymovskych dold, jenz
se v roce 1955 dopustil dvou skutkt kvalifikovanych jako opilstvi podle § 186. V obou
piipadech se po poziti alkoholu uvedl do stavu uplné opilosti, v némz nebyl schopen ovla-
dat své jednani. Nejprve v restauraci fyzicky napadl jednoho muze a druhému vyhrozoval
ufiznutim hlavy, pficemz se chystal pouzit sklenici jako zbran. O nékolik tydnt pozdéji
v obdobném stavu na vefejnosti urdzel a udefil zasahujiciho prislusnika Vetrejné bezpec-
nosti.? Soud ulozil thrnny trest Sesti mésict odnéti svobody s podminénym odkladem
na ti'i roky ,,s podminkou, Ze se ve zkusebni dob¢ zdrzi nemirného pozivani alkoholickych
napoji‘.10

Nasledujici § 187 odst. 1 postihoval osoby, které se intoxikovaly a v tomto stavu vyka-
zovaly sklony k vytrznostem, a dale osoby, jez védom¢ a imysIn¢ opily jiného znamého
prave témito sklony. Protoze slo o postih ,,vytrznickych jednani“, tato studie se odstavci
vénuje jen rAmcove.!!

Oproti tomu § 187 odst. 2 vymezoval skutkovou podstatu, podle niz se trestného ¢inu
dopustil ten, ,.kdo pozije alkoholického napoje za takovych okolnosti, ze by mohl ohrozit
zivot nebo zdravi lidi nebo zptisobit zna¢nou $kodu na majetku®. Slo tedy o ohrozovaci
pojeti, jez umoziovalo odpovédnost i bez poruchového nasledku.

V ramci pfipominkového fizeni k navrhu trestniho zakona z roku 1950 Ministerstvo
vnitra neuspésné prosazovalo zménu formulace skutkovych podstat, aby vyslovné vyjad-
fovaly, ze podstatou opilosti je poziti alkoholu v mife vyvolavajici nepficetnost. V odivod-
néni se konstatovalo: ,, Tyto pochybnosti podporuje jesté znéni druhého tohoto ustanoveni,
které opét mluvi jen o poziti alkoholického napoje. Srozumitelné&jsi by bylo formulovat
§ 186 napiiklad takto: ,Kdo se ptivede, tieba z nedbalosti, do stavu nepficetnosti, zejmé-
na opilosti, a v tomto stavu se dopusti trestného ¢inu...‘.“12 Uvedenému navrhu v8ak
v kone¢ném znéni zakona nebyl pfiznan zretel.

1.1 Opilstvi a Fizeni motorovych vozidel po roce 1950
S ohledem na zaméfeni ¢lanku byla pozornost soustiedéna na § 187 odst. 2 tr. z. jako bez-
prostfedniho ptedchtidce pozdéjsi Gpravy opilstvi v § 201 TZ. V soucasné pravni uprave

8 Kolektiv pracovnikiti Generalni prokuratury, ministerstva spravedlnosti, Nejvyssiho soudu, Pravnického
ustavu ministerstva spravedlnosti a pravnické fakulty Karlovy univerzity. Prdvnickd prirucka. 2. ptepra-
cované vydani. Praha: Orbis, 1958, s. 110.

Jednanim by za normalnich okolnosti spachal trestné ¢iny ublizeni na zdravi, vyhrozovani, urazka verej-

ného ¢initele a nasili na vetejném Ciniteli.

10 Archiv hlavniho mé&sta Prahy (AHMP), fond statnich organt, oddéleni fondu: Okresni (Lidovy) soud trestni
pro Prahu (OST), zn. NAD 94. Trestni spis, sign. 3T 772/1955. Rozsudek z 21. bfezna 1956, fol. 39—41.

1 Vice k aplikace § 187 odst. 1 viz nap¥. DOBES, M. ,,AZ sem piijde Adenauer, tak vy budete viset jako
prvni!*, aneb ke specifikiim trestného &inu vytrznictvi v socialistickém Ceskoslovensku. Pravnéhistorické
studie, 2024, ro¢. 54, ¢. 3, s. 98-107.

12 Nérodni archiv (NA), fond Ministerstvo spravedlnosti CSR (MSpr), inv. &. 980, sign. MSp-L 114, kart. 46,
Osnova trestniho zdkona uvedend do pripominkového rizeni — Nastin komentare k trestnimu zdakoniku —
pripominky. Piipominky ministerstva vnitra k pfepracované osnové trestniho zakona ze dne 11. kvétna
1950, necislované fol.
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tomuto typu jednani odpovida skutkova podstata trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navy-
kové latky. Protoze znéni § 187 odst. 2 tr. z. vyslovné zminovalo pouze poziti alkoholu, 1ze
tento delikt s jistou terminologickou licenci oznacit jako ,,ohrozeni pod vlivem alkoholu®.

Podle uvedeného ustanoveni byl trestn¢ odpoveédny ten, kdo ,,pozil alkoholického napo-
je za takovych okolnosti, ze by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zptisobit zna¢nou
Skodu na majetku®. Zakon za tento ¢in stanovoval trest odnéti svobody az na Sest mésicu.
Alternativné mohl soud pachatele postihnout ochrannym 1é&enim podle § 70 odst. 2 tr. z.13

Podle divodové zpravy k trestnimu zakonu byla skutkova podstata tohoto deliktu
v zasadé prevzata z tehdy platnych ptedpisti, pficemz vyslovné byla zminéna navaznost
na zakon ¢. 8§7/1948 Sb., o potirani alkoholismu. Dtivodova zprava se vSak o sledovaném
ustanoveni vyjadfovala pouze struéné a mimo citované odkazy obsahovala jiz jen kon-
statovani, ze ,,v zajmu ucinnéjs$i ochrany pied zhoubnymi vlivy alkoholu se trestni sazby
zvySujic.14

Tato legislativni tiprava se opirala o ideologické predpoklady tehdejsiho rezimu, podle
nichz bylo nadmérné uzivani alkoholu ¢i jinych omamnych prostfedktt vnimano jako
,heblahy piezitek minulost“.!5 Alkoholismus mél dle dobovych formulaci ,,brzdit tvirci
usili pracujicich, snizovat pracovni moralku, rozvracet rodiny, ohrozovat zdravi, majetek
a bezpecnost pracujicich a zplsobovat zejména pii dopravnich a podnikovych nehodach
znaéné $kody hospodaiské i socialni.16

Tento oficidlni diskurz byl doprovazen rovnéz intenzivni vychovnou a medialni kam-
pani, v niz se akcentovala moralni odpovédnost fidi¢e jako nositele spolecenského rizika.
V jednom z tehdejSich ¢lanka se naptiklad uvadélo: ,,Jsou hazardéfi, kteti si mnohdy ple-
tou silnici se zavodni drahou a jizdu nepovazuji za rychlou, dokud se kolem nic mihajici
se telegrafni ty¢e neproméni v tyckovy plot. [...] Nejnebezpecnéjsimi mezi hazardéry
zustavaji porad podnapili fidici. [...] Skoro v kazdé hospod¢ kfi¢i na fidice plakat: ,Alko-
hol — neptitel fidi¢u! Nepij! Jsi fidi¢! V Tvych rukou jsou zivoty!‘ A prece jsou lidé, ktefi
to ¢tou, védi — a prece piji! [...] Svou odpovédnost si uvédomuji teprve pted soudem;
odpovédnost, ze fidi¢ nesmi pred jizdou a béhem jizdy pit alkoholické napoje, tak jako
hornik nesmi koutit v dolech, kde je nebezpeéi vybuchu.“!7 Tato vychovna kampati se
promitla i do zapalkovych nalepek zavodu Solo Lipnik. Jedna z nich zobrazovala paragraf

13 § 70 odst. 2 tr. z. znél: ,,Dopusti-li se pachatel, ktery se oddava nadmérnému pozivani alkoholickych napojt
nebo omamnych prostredkd, trestného ¢inu v opilosti nebo v jiném podobném opojeni, nafidi soud jeho
odevzdani do lécebného tstavu.*

14 Spoleéna Gesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Tisky, Narodni shromazdéni republiky Cesko-
slovenské 1950, NS RCS 1948—1954, Tisk 472, Viadni navrh trestniho zdkona. Diivodova zprava [online].
psp.cz [cit. 11. 9. 2025]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0472_01.htm.

15 S tvrzenim, ze pozivani alkoholickych napoji bylo disledkem piezitki kapitalistického spole¢enského
fadu nesouhlasil kazdy tehdejsi autor. Burda napft. upozorioval, Ze nelze vystopovat, kdy a kde lidé zacali
pit, takze takovy vyrok povazoval za ,,vulgarizaci a zplosténi dané problematiky*. BURDA, A. Né&které
otazky opilstvi z hlediska trestniho prava. Socialisticka zakonnost, 1963, ro¢. 11, €. 8, s. 432-433.

16 Kolektiv pracovnikii kateder trestniho prava pravnickych fakult Karlovy univerzity v Praze a Komenského
univerzity v Bratislavé. Jiné trestné &iny proti potadku ve vécech vefejnych. In: Ceskoslovenské trestni
pravo. Vysokoskolska ucebnice, sv. 2, zvl. ¢ast. Praha: Orbis, 1959, s. 171.

17 JEZATY, V. O jednom hazardu. Rudé prdvo, 1960, ro¢. 4041, &. 316, s. 2.
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(§) obepinajici zkumavku!8 s piktogramem sklenky a nesla slogan: ,,V krvi diikaz, ztrati§

prikaz.““1? Tento slogan dal také nazev tomuto ¢lanku.20

Pravni posouzeni jednani podle § 187 odst. 2 tr. z. se zakladalo na zjisténi, zda pacha-
tel pozil alkohol za okolnosti, za nichz bylo objektivné mozné ocekavat vznik ohrozeni
zivota, zdravi ¢i majetkovych hodnot. Za typové piiklady se v dobové teorii uvadeli fidici
motorovych vozidel, osoby manipulujici s vybusninami?! nebo zdravotnici vykonavajici
zékroky, napiiklad chirurg pfi operaci.??

Zavaznost podobného jednani, zejména u fidicl z povolani, byla akcentovana i v dobo-
vé tiskové produkei. Naptiklad list ,,Nage pravda — krajsky organ KSC v Gottwaldové“
ptinesl v dubnu 1952 zpravu s titulkem ,,Alkohol €ini z fidi¢t zlo€ince®, v niz informoval
o Sesti fidi¢ich odsouzenych podle § 187 odst. 2 tr. z. V jednom ptipad¢ §lo o fidice plné
naloZeného autobusu CSAD,23 v jiném o traktoristu, ktery se srazil s dalim traktorem,
a dalsi muz fidil nakladni automobil narodniho podniku Hanacké pivovary, havaroval
a zpusobil rozkutaleni sudd s pivem po okoli.2*

Zpréava nazorné ukazuje, jak byl v tehdejsi dobé¢ trestni postih opilych fidict nejen
striktné aplikovan, ale také prezentovan v médiich s cilem utvrdit vefejnost v zavaznosti
téchto ¢inti a legitimizovat represivni pristup statu.

Realnou aplikaci tohoto diirazu na odpovédnost profesionalnich fidi¢t byl piipad Feli-
xe M., jenz byl odsouzen k nepodminénému trestu a zékazu ¢innosti poté, co pod vlivem
alkoholu zptisobil dopravni nehodu po vykonu svého zaméstnani.?>

Obvinény, zaméstnany jako fidi¢ nakladniho vozidla, pil po pracovni dob¢ v restau-
racnim zafizeni pivo a rum, a nasledné pfi jizd¢ v méstském provozu nezvladl predjizdéni
trolejbusu,?® do né&jz narazil a zpusobil $kodu. Pti 1ékaiském vySetieni mu byla zjisténa
hladina 1,54 promile alkoholu v krvi.

Soud konstatoval, ze jako profesionalni fidi¢ si musel byt védom snizeni své poho-
tovosti a mozné hrozby Gjmy na zdravi ¢i majetku: ,.kazdy opily fidi¢ ohrozuje veiej-
nost nebezpecim smrti, Grazu, tak i vznikem znacné skody. A je ve vefejném zajmu, aby
18 Ikonografie motivu zfejmé zamérné propojuje laboratorni priikaz alkoholu v krvi (krevni zkouska) s prav-
nim nasledkem (paragraf; ,,ztrata prikazu®).

19 Podle nekterych zdroju tato nalepka pochazela z roku 1959. MURRAY, D. — SORRELL, S. Alcohol.
London: Fuel Publishing. 2017, s. 44—45. Jin¢ zdroje pisi o roce 1962. Protialkoholni VI matchcovers
catalogue. [online]. In: lastdodo.com. [cit. 11. 9. 2025]. Dostupné na: https://www.lastdodo.cot}l/en/areas
/2212169-protialkoholni-vi. Original této nalepky lze spatfit také na vystavach. HOLAKOVSKY, M. Lus-
téni v podzemi, legracky na sirkach. Muzeum nabizi navstévy za korunu. In: Pribramsky denik. [online].
15.9.2023 [cit. 11. 9. 2025]. Dostupné na: https://pribramsky.denik.cz/volny-cas/hornicke-muzeum-pribram
-dny-evropskeho-dedictvi-doly-podzemi-20230914.html.

20 Ve stejné sérii byly i dalsi obrazkové nalepky upozorﬁujicivna rizikovost alkoholu pii naro¢nych ¢innostech

se slogany jako: ,,Snizuje moralku, zvySuje absenci®; ,,Cervend urazim: mezikrajova akce v boji proti

dopravnim nehodam®; ,,Kdo sebe nebrzdi, nepatii za volant™ nebo ,,Alkohol pfi praci snizuje opatrnost*.

Protialkoholni VI matchcovers catalogue, op. cit.

ROLENC, Jiné trestné ciny proti porddku ve vécech verejnych, s. 482.

2 SIMAK, J. - CIRKL, B. - DOLENSKY, A. — PINDRYCOVA, L. Trestni zdkon. Komentdr k zdkonu ze
dne 12. ¢ervence 1950, ¢. 86 Sb. Praha: Orbis, 1953, s. 342.

23 (Ceskoslovenska statni automobilova doprava.

24 Autor neuveden. Nase pravda — list krajského vyboru KSC v Gottwaldové, 1952, ro&. 4, &. 27, s. 4.

2 AHMP, OST, 2T 190/1955. Rozsudek z 15. biezna 1955, fol. 8-9.

2 ... predjizdél trolejbus tak nedbale, ze zachytil pravym naraznikem pravou bo¢ni stranu trolejbusu a zpu-
sobil na ném $kodu ve vysi 120 Kés*. Tamtéz.
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takovému bezohlednému jednani fidi¢t bylo zabranéno tohoto tGcelu je v daném ptipadé
mozno pouze vykonem trestu dosahnouti, nebot’ jak plyne ze zpravy narodniho podniku
Sanitas?’ byl obvinény pro podnapilost pti jizdé zatazen na uréitou dobu jako zavoznik.
Souzeny piipad nasvédCuje tomu, ze si obvinény nevzal ponauceni a timto zptisobem
ohrozuje zivot, zdravi a majetek lidi. Podle nazoru soudu Ize obvinéného napravit pouze
nepodminénym trestem. Je tieba disledné odstranovat zlofad fizeni pod vlivem alkoholu,
zejména u téch jedinci, ktefi postradaji smysl pro zodpovédnost a nechapou, jak zavaz-
né Skody alkoholismus puisobi zajmim pracujici tiidy a tim 1 budovatelskému usili celé
republiky.«28

Trestni senat proto ulozil mési¢ni nepodminéné odnéti svobody a zakaz fizeni motoro-
vych vozidel na dobu tii let. Pozdé&jsi zadosti o prominuti zbytku zakazu ¢innosti, podané
zamé&stnavatelem s odkazem na piikladné pracovni vysledky?® obvinéného, soud zamitl
s odiivodnénim Ze ,,opili fidi¢i jsou stalym nebezpecim zivota nasich obcant, a proto, ze
trest zakazu Fizeni nemohl splnit za tak kratkou dobu svij uéel.30

Zakon nepracoval s konkrétni hodnotou promile alkoholu v krvi. Pravni kvalifikace
se odvijela od neuréitého standardu: posta¢ovalo takové mnozstvi alkoholu, které vedlo
ke snizeni schopnosti reagovat na nebezpe¢i — napiiklad pfi fizeni vozidla — i tehdy, kdy
pachatel vynalozil veskerou moznou opatrnost. Soucasn¢ se piihlizelo také k povaze ¢in-
nosti, kterou mél intoxikovany pachatel vykonavat. Pokud $lo o ¢innost malo rizikovou,
nebyl ¢in zpravidla trestny. Dobova teorie uvadéla priklad fidice, ktery nereaguje na alko-
hol abnormalné a béhem obéda si ,,da pallitr lehkého piva“.3!

Podle komentafe k tr. z. z roku 1953 §lo zejména o ptipady, kdy mél pachatel pred sebou
,-ukol k jehoz fadnému splnéni je tieba plné svézesti télesné i dusevni a pii jehoz provadeéni
kazda nezdatnost a snizeni pozornosti a pohotovosti, jez znamena uz podle povahy véci
nebezpedi pro Zivot a zdravi lidi nebo nebezpeci zdvaznych nasledka“.32 Trestni odpo-
védnost mohla pfitom vzniknout i tehdy, pokud doty¢ny dany ukol jesté nevykonaval, ale
bylo mozné ptredpokladat, ze k jeho vykonu bude v dohledné dob¢ povolan — typicky napf.
Fidi¢ autotaxi v pracovni dobé.33

Delikt podle § 187 odst. 2 tr. z. byl umyslnym trestnym ¢inem; postacoval i tzv. even-
tualni umysl, tedy stav, kdy pachatel védél o moznosti, ze svym jednanim muze zpusobit
ohroZeni chranénych zajm, a byl s timto nasledkem srozumén.3* Trestny ¢in byl dokonan

27 Sanitas — zdravotnické sklady Praha 11.

28 Tamtéz, Odivodnéni rozsudku, fol. 9.

29 ,-.. yni pracuje jako zavoznik a velmi se osvédcil, jako velmi pilny, svédomity a schopny pracovnik.
Neméli jsme piilezitost viibec nékdy zjistit, ze by se snad oddaval piti alkoholickych napoji, je vzdy
dokonale stizliv. [...] Schazi nam jako fidi¢, kdyz néktery tidi¢ vysadi, zvlast pii dovolenych. Vzdy se
ochotné ucastnil zajezdd zaméstnancti na brigady a to bezplatné. Ostatni zaméstnance dostaneme na briga-
dy s obtizemi, protoze maji rodiny a déti a z brigad se vraci vzdy velmi pozdé. S ohledem na to, Ze mame
pod patronatem také JZD Jazlovice a jsme dozadovani o pomoc zaméstnancii i pii pracech zemédélskych
na statnich statcich byla tato ochota Felixe M. vzdy velmi vitana. Ujistujeme, ze budeme dozirat na to, aby
se skute¢né i nadale zdrzoval piti alkoholickych napoji Tamtéz, Navrh na milost ze dne 7. ervence 1955,
fol. 42.

30 Tamtéz, Usneseni Lidového soudu trestniho v Praze, odd. 2 ze dne 26. ledna 1956, fol. 17.

31 §IMAK — CIRKL — DOLENSKY — PINDRYCOVA, op. cit., s. 342.

32 Tamtéz.

33 ROLENC, Jiné trestné ciny proti porddku ve vécech verejnych, s. 482.

3 S§IMAK — CIRKL — DOLENSKY — PINDRYCOVA, op. cit., s. 342.
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jiz samotnym pozitim alkoholu v kombinaci s existenci okolnosti, za nichz bylo mozné
predpokladat, Ze vykon ur¢ité ¢innosti povede k nebezpe¢nému nasledku.3’

Tento vyklad se promitl i do konkrétni rozhodovaci praxe soudd. V pripadech osob, kte-
ré byly dosud beztihonné a jejichz provinéni bylo soudem vnimano jako ojedinélé selhani,
byla represivni funkce trestu oslabena ve prospéch jeho vychovného ucinku.

Piikladem benevolentni aplikace zakona byl osmadvacetilety Albert R., jenz byl v srp-
nu 1955 zadrzen3¢ na Myslbekové tfidé v Praze pro nebezpecnou jizdu.3? VySetfeni
prokazalo 1,36 %o alkoholu, pfi¢emz ptivodni obhajobu jednim pivem vystiidalo doznani
k vétsSimu mnozstvi rumu. Soud zohlednil, ze §lo o vyjimecné vyboceni pii osobni osla-
vé&,38 bezuhonny zivot3? a absenci $kody, a proto ulozil dvoumési¢ni trest odnéti svobody
s podminénym odkladem na dva roky a zékaz fizeni na tfi roky.*0

Oproti tomu Sestadvacetilety Jindfich V. byl pfistizen pfi fizeni motocyklu bez oprav-
néni4! a s 2,60 %o alkoholu. Pfes doznani a dosavadni bezhonnost soud zdiraznil, ze
nedoslo k nasledku jen nahodou, a vzhledem k vysoké mife zavinéni ulozil nepodminény
meésicni trest odnéti svobody, kdyz zdtraznil, ze ,,mnozici se dopravni nehody zptsobené
opilymi fidi¢i zptisobuji znaéné skody. Zranénimi téchto [opilych] fidi¢a je vyfazovano
tisice pracujicich z pracovniho procesu a stovky ztratily v zivot™ a Ze ,,vefejny zajem vyza-
duje, aby takovémuto bezohlednému jednani bylo zabranéno a trest byl ihned vykonan®.42

Jiny ptistup byl zvolen u tfiactyticetiletého Frantiska Z., pfistizeného v Praze pfi poku-
su nastartovat viiz s 1,70 %o. S ohledem na jeho rodinné poméry* a pfiznani viny mu byl

35 ROLENC, Jiné trestné ciny proti porddku ve vécech verejnych, s. 482.

36 AHMP, OST, 6T 234/1955. Rozsudek z 9. prosince 1955, fol. 16-17.

37 Neznamy fidi¢ oslovil u stieSovické vozovny star§inu odd. Vefejné bezpecénosti a dalsi dva prislusniky,
ktefi na misté vySetfovali dopravni nehodu. Tento je upozornil, ze jel za fidicem, ktery jezdil ze strany na
stranu. Pfislu$nici thned vyrazili na ozna¢ené misto, kde nalezli popisovany automobil stojici na chodniku
a okolo n¢&j n€kolik podnapilych osob. Tamtéz, Hlaseni Méstského oddéleni VB, Praha 5 Bievnov ze dne
26. srpna 1955, fol. 3.

Pozn. StarSina VB byla nejvyssi poddustojnicka hodnost v hierarchii VB, jejiz nazev byl pievzat podle
sovétského vzoru v roce 1949 a uzival se v 50. letech. Pozdé&ji se nazvoslovi vratilo zpét na strazmistr/
praporcik.

38 Tvrdil, Ze v praci oslavoval vyro¢i svoji svatby. Tamtéz, Protokol o vyslechu ze dne 18. f{jna 1955, fol. 13.

39 V kadrovém posudku bylo o obvinéném uvedeno, Ze: ,,Soudruh si posledni dobou pokazil povést. Koupil
si auto a tim zacala vznikat Spatna dochazka do zaméstnani. Postupné o zaméstnani piestaval mit zajem
[...] Pozadal o ukonceni pracovniho poméru. Chtél jit pracovat do Jachymovskych dold. Na tento usek
ho podnik nedoporudil. Po dal§im piesvédcovani nastoupil ro¢ni brigadu v Primstavu — Bfezové hory
u Piibrami. Jeding délnicky kolektiv mu miize napravit patet.© Tamtéz, Posudek na soudruha Alberta R.,
Stavoprojekt: Specialni projektovy zavod pro inzenyrské stavby ze dne 18. fijna 1955, fol. 11.

40 Tamtéz, odtivodnéni rozsudku, fol. 16.

41 Pricemz podle zasahujici hlidky VB viibec nevédél, kde se nachazi, tvrdil, ze chtél jet doml do Ruzyné,
coz vsak bylo uplné opacnym smérem, nez kterym on sam jel. AHMP, OST, 2T 467/1955. Sluzebni zaznam
MO-VB ze dne 31. kvétna 1955, fol. 25.

42 AHMP, OST, 2T 467/1955, Rozsudek z 30. zai{ 1955, fol. 9-10.

43 Dle soudu: ,,Diilezity obecny zajem sice vyzaduje, aby podnapili Fidi¢i zmizeli z nasi dopravy, aby jejich
provinéni byla nalezité stihana, v tomto piipadé vsak soud uvazil, ze obvinény dosud trestan nebyl, takze
jde o jeho prvé vyboceni z mezi zékona a fadného zivota. Dale ze ma v podstaté dobrou povést, ze se jako
vdovec fadné stara o dvé nezletilé déti a dobie je vychovava, takze i kdyz jde u n&j o poklesek zavazného
razu, piece jen soud vzhledem k jeho osobnim a rodinnym pomérum a jeho pfedchozimu zplsobu Zivota
ma diivodné za to, ze obvinény povede i bez vykonu trestu fadny zivot pracujiciho ¢loveéka.” AHMP, OST,
2T 142/1955. Rozsudek z 25. unora 1955, fol. 17-18.
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ulozen mésiéni trest odnéti svobody podminéné a — vyjimec¢né — i podminéné** odlozeny
zakaz tizeni na jeden rok.

Na rozdil od pozdéjsi pravni tupravy v § 201 TZ neumoziovalo tehdejsi znéni zako-
na soucasnou pravni kvalifikaci trestného ¢inu opilstvi a obecného ohrozeni podle
§ 192 tr. z., takze ptipady, které by jinak mohly napliiovat znaky obou skutkovych pod-
stat, byly posuzovany vylu¢né jako obecné ohrozeni, piipadné feSeny samostatné bez
uplatnéni soubézné kvalifikace opilstvi.

Tento ¢lanek neusiluje o podrobnou analyzu vSech forem postihu, které byly v pade-
satych letech uplatiiovany v rameci statni politiky boje proti alkoholismu ¢i proti fizeni
motorovych vozidel a jinym ¢innostem pod vlivem alkoholu. Souvisejici instituty jsou
pfipomenuty pouze ramcove: Vedle trestniho zakona ¢. 86/1950 Sb. stal téz trestni zdkon
spravni ¢. 88/1950 Sb. (TZS), uréeny k postihu pfestupkt a predstavujici doplnék trestniho
prava hmotného. V TZS se nachazela ustanoveni podfaditelna SirSimu ramei represivnich
opatieni proti alkoholismu (napf. § 8546) nebo piestupky proti bezpe¢nosti silni¢niho
provozu (napi. § 144 odst. 447) chranici vetejny pofadek a bezpe¢nost v doprave; tyto
skutkové podstaty vSak nedosahovaly zavaznosti ani systematického vyznamu trestného
¢inu opilstvi.

2. Uprava opilstvi v trestnim zakoné z roku 1961
Po pftijeti tzv. socialistické ustavy v roce 1960 dochézi k socialistické rekodifikaci pravniho
fadu v ramci deklarovaného vitézstvi socialismu. Programové se mj. také zduraznovalo:
.V pomeérech, kdy socialismus zvitézil, je tfeba vymytit z védomi lidi predstavu, ze pozi-
vani alkoholickych napojt je za vSech okolnosti ryze soukromou zalezitosti ¢loveka, kdyz
mize neptiznivé ovlivnit jeho spolecenské uplatnéni. Je tfeba bojovat proti alkoholismu
tam, kde je projevem sobectvi piehlizejiciho zajmy a potfeby socialistické spolecnosti
a opravnéné pozadavky spoluobcanu, spolecenskych organizaci a jinych spolecenskych
utvari. <48

Trestni zakon z roku 1961 opustil diferenciaci deliktu opilstvi do nékolika rtiznych
skutkovych podstat a ponechal toto oznaceni pouze pro jednani, které bylo obsazeno v tr. z.

4“4 ,Ponévadz se obvinény dopustil trestného ¢inu v souvislosti s ¢innosti fidi¢e motorového vozidla, vyslovil
soud ve smyslu § 51 odst. 2 a 3 tr. z., se mu zakazuje fizeni motorovych vozidel na dobu 3 roku, pfi tom
vsak ve smyslu § 24 odst. 2 tr. z. i tento zakaz ¢innosti podmine¢né odlozil na stejnou zkusebni dobu jako
u trestu odnéti svobody.“ Tamtéz.

43 § 192 dle zak. ¢. 86/1950 Sb. znél: (1) Kdo z nedbalosti zptsobi nebo zvysi obecné nebezpeci (§ 190) anebo
jeho odvraceni nebo zmirnéni zmaii nebo ztizi, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok. (2) Odné-
tim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan, a) porusi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 dile-
zitou povinnost vyplyvajici z jeho povolani nebo ulozenou mu podle zdkona, b) dopusti-li se takového ¢inu
na majetku narodnim nebo na majetku lidového druzstva, nebo c) je-li tu jina zvlasté pfitézujici okolnost.

46 § 85 TZS znél: (1) Kdo ztizi nebo ohrozi anebo kdo rusi potirani alkoholismu, zejména tim, a) ze proda
nebo poda nebo jinak umozni pozivani lihovin osobam mlad$im nez osmnact let, osobam podnapilym nebo
opilym, nebo b) ze nedba jiné¢ho zakazu Cepovat, podavat nebo pozivat alkoholické napoje, bude potrestan
pokutou do 50 000 K¢&s nebo vefejnym pokaranim nebo odnétim svobody az na dva mésice. (2) Stejné bude
potrestan ten, a) kdo se nepodrobi opatienim postihujicim ho pro nadmeérné pozivani alkoholickych napoj,
nebo b) kdo se pozitim alkoholickych napoju pfivede do stavu vzbuzujiciho pohorseni.

47 § 144 odst. 4 TZS znél: Kdo ve stavu podnapilém nebo opilém fidi vozidlo, bude potrestan pokutou do
10 000 K¢s nebo verejnym pokaranim nebo odnétim svobody az na tfi mésice.

48 BURDA, op. cit., s. 433.
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z roku 1950 pod § 187 odst. 2, pticemz § 187 odst. 1 (opiti ¢loveka se sklony k vytrznos-
tem) se v nové uprave jiz vibec nevyskytoval, protoZe tato jednani ,,jiz nedosahuji stupné
nebezpecnosti pro spole¢nost“.4® V navaznosti na novou koncepci trestni odpovédnosti
byl z textu zdkona vypustén diiveéjsi § 186 tr. z. (tzv. ,,rauschsdelikt™), ktery postihoval
pachatele jednajiciho ve stavu nepiicetnosti vyvolané pozitim alkoholu. Novy trestni zakon
misto toho zavadé¢l zasadu plné trestni odpovédnosti téchto pachatelt, a ti tak méli byt
napiisté stihani nikoli za zvlastni delikt opilstvi, ale pfimo za trestny ¢in, ktery ve stavu
opilosti spachali. Diivodova zprava tento piistup obhajovala tim, ze jiz podle pfedchozi
pravni upravy musel soud pro stanoveni trestni sazby posuzovat zavinéni, a tudiz byla
otazka viny i tak nevyhnutelna.

Tvurci kodexu odivodnili zménu pojeti opilstvi zasadou, Ze ,,Nova Uprava stihani opil-
stvi na rozdil od dosavadni Upravy vychazi disledné ze zasady, ze pozitim alkoholickych
napoji nebo omamnych prostfedktl se pachatel nezbavuje trestni odpovédnosti.” Tomu
odpovidalo i vyslovné vylouéeni nepficetnosti v § 12,59 p¥echod od zvlastniho deliktu
podle § 186 k odpovédnosti za zakladni trestny €in, zdlraznéni prevence v boji proti alko-
holismu a ndvaznost na koncepci RSFSR.5!

Druhy odstavec § 12 pak explicitné zdarazioval, ze v pfipadech, kdy si pachatel stav
nepricetnosti ptivodil pozitim alkoholu nebo jiné omamné latky, nelze tento stav posuzo-
vat jako okolnost vylucujici trestni odpovédnost, byt by k nému doslo z nedbalosti. Tento
posun mél posilit represivni funkei trestniho prava vici jednani pod vlivem alkoholu, ktery
byl vniman jako vyznamny faktor kriminality. Divodova zprava k tomu piimo uvadéla:
,,Tuto Gpravu trestnosti pachatelti trestnych ¢inti spachanych v zavinéné opilosti vyzaduje
disledny boj proti alkoholismu.*52 Tviirci zékona se zaroveii odvolavali na tehdejsi sovét-
skou prévni upravu, jez vychazela z obdobnych principti.

Neni bez zajimavosti, ze valna ¢ast pedstaviteld ceskoslovenské teorie trestniho prava
byla proti pfijeti ipravy ,,plné“ odpovédnosti za trestné ¢iny spachané pod vlivem alkoholu
a ,,naopak uplatiovala pozadavek, aby byla zachovana tiprava v podobé¢ diivéjsiho ustano-
veni § 186 trestniho zakona z roku 1950%.53 V citovaném ¢lanku z roku 1969 Nezkusil>*
volal po navratu této upravy, kdy z mnoha divodi upozoriioval na nevhodnost zavedeni

49 VYBIRAL, B. a kol. Dodatkova skripta k ucebnici Ceskoslovenské trestni prdavo z roku 1959 (strucny
rozbor nového trestniho zdakona z r. 1961). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1962, s. 127.

50V § 12 TZ byla upravena nepficetnost. V prvnim odstavci bylo uvedeno: ,,Kdo pro dusevni poruchu v dobé
spachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho nebezpecnost pro spole¢nost nebo ovladat své jednani, neni za tento
¢in trestn€ odpoveédny.© V § 12 odst. 2 se uvadélo: ,,Ustanoveni odstavce 1 se neuzije, pfivede-li se pachatel
do stavu nepficetnosti, byt i z nedbalosti, pozitim alkoholického napoje nebo omamného prostredku.*

51 NA, MSpr, inv. ¢. 980, sign. MSp-L 113, kart. 93, Osnovy trestniho zdkona a trestniho radu projednané
a schvdlené v kolegiu. Vysvétleni zmén ze dne 19. fijna 1961, necislované fol.

52 Spole¢na Gesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Tisky, Néarodni shromdzdéni Ceskoslo-
venské socialistické republiky 1961, NS RCS 1960—1964, Tisk 65, Ditvodovd zprdva [online]. psp.cz
[cit. 11. 9. 2025]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0065 01.htm.

53 NEZKUSIL, J. K odpovédnosti za trestné ¢iny spachané v alkoholovém opojeni. Socialistickd zdkonnost,
1969, roc. 17, ¢. 5-6, s. 265-268.

54 Jiti Nezkusil byl vyznamny cCeskoslovensky pravnik, specialista na trestni pravo, ktery se v dobé socia-
lismu podilel na tvorbé i vykladu trestnépravnich ptedpist a svou publikacni ¢innosti zasadné ovlivnil
podobu tehdejsi trestnépravni doktriny. TAUCHEN, J. Jifi Nezkusil. In: SCHELLE, K. — TAUCHEN, J. —
HORAK, O. — KOLUMBER, D. (eds.). Encyklopedie ceskych pravnich déjin, XXIV. svazek. Biografie
pravnikii K-R. Plzen: Ales Cengk, 2024, s. 553-555.
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oné plné odpovédnosti dle § 12 odst. 2.55 Tuto Gpravu kritizoval i Solnai.’¢ Kolektiv
katedry trestniho prava Pravnické fakulty UK pozdé&ji zvetejnil (1988, publikovano 1989),
7e posuzovani nepficetnosti zptisobené pozitim alkoholickych napojt je spornym problé-
mem a koncepci rauschsdeliktu v tomto smyslu, ,,kterd 1épe odpovida zasadé odpovédnosti
za zavinéni a zasad¢ zadkonnosti ve srovnani s feSenim obsazenym v platném pravu,* vzdy
doporucoval.’7

2.1 Rozbor skutkové podstaty trestného ¢inu opilstvi
Trestny Cin opilstvi byl v trestnim zakoné z roku 1961 zafazen mezi delikty hrubé naru-
Sujici obCanské souziti, a to pod § 201, jenz stanovil: ,,Kdo poté, co pozil alkoholického
napoje, vykonava zameéstnani nebo jinou ¢innost, pii kterych by mohl ohrozit zivot nebo
zdravi lidi nebo zptisobit zna¢nou Skodu na majetku, bude potrestan odnétim svobody az
na jeden rok nebo napravnym opatienim nebo zakazem cinnosti nebo penézitym trestem.*
Jednou z hlavnich zmén oproti piedchozi tipravé bylo zvySeni horni hranice trestni
sazby ze Sesti mésicli na jeden rok. Novy trestni zakonik byl zndm v kontextu celkové
tendence ke sniZovanis$ trestnich sazeb®® v novém kodexu a byla odiivodnéna jiZz béhem
ptipravnych praci nasledovné: ,,Pfi iprave trestnich sazeb se snizuje nejvyssi vymeéra trestu
odnéti svobody z 25 let na 15 let. Trestni sazby u jednotlivych trestnych ¢indl se ptizpiso-
buji stupni nebezpecnosti toho kterého ¢inu pro spole¢nost. Pfitom nejde o linearni snizeni;
v nékterych pfipadech se trestni sazby ponechévaji v dosavadnim rozsahu, nékde dokonce
se zvySuji. Tak zejména se umozni piisnéjsi postih pachateld trestnych ¢inti v opilosti.*¢0
Nova tprava ustanoveni o opilstvi méla slouzit jako nastroj diisledného boje proti alko-
holismu, ktery byl vniman nejen jako problém zdravotni, ale také jako zavazny problém
spolecensky: ,,protoze alkoholismus je nemoc nejen z hlediska zdravotnického, ale i spo-
le¢enského, musime proti nému bojovat v§ichni a vSude, podle toho, na jakém postu ve
spole¢nosti pracujeme. [...] Smysl boje proti alkoholismu je pravé v tom, aby se zabranilo
alkoholismu brzdit upeviiovani a rozvoj socialistického souziti, zpisobovat spolecenske,

55 Tamtéz, s. 268.

56 ... zakon se tim dostal do tézko fesitelného rozporu se zasadou odpovédnosti za zavinéni. .. SOLNAR, V.
Kodifikace trestniho prava z roku 1961 z hlediska zaruk zakonnosti. Stdt a prdavo, 1966, ro¢. 11, €. 1,
s. 106-108. Vladimir Solnaf byl ¢esky pravnik, profesor trestniho prava na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy, ktery vedl kolektiv autorti kodifikace trestniho zakona ¢. 86/1950 Sb. a vyznamné formoval podo-
bu socialistického trestniho prava v CSSR prosttednictvim svych uéebnic. FENYK, J. Vladimir Solnaf. In:
SCHELLE, K. - TAUCHEN, J. - HORAK, O. - KOLUMBER, D. (eds.). Encyklopedie ceskych pravnich
déjin, XXV, svazek. Biografie pravnikii S-Z. Plzen: Ale Cengk, 2024, s. 138-140.

57 Kolektiv katedry trestniho prava PF UK — material doporuéeny k publikaci védeckou radou v letnim
semestru 1988: Rozvoj védnich obori trestniho prava hmotného, trestniho prava procesniho a kriminolo-
gie. Socialisticka zakonnost, 1989, ro€. 37, €. 5, s. 276.

58 KUKLIK, J. Trestni pravo 1960—1989. In: KUKLIK, J. a kol. Dé&jiny ceskoslovenského prava 1945—-1989.
Praha: Auditorium, 2011, s. 254.

59 KUCHTA, J. Trestni zdkon (1961). In: SCHELLE, K. — TAUCHEN, J. (eds.). Encyklopedie ceskych prav-
nich déjin, XVIII. svazek Ta—Ty. Plzeii: Ale Cengk, 2019, s. 724-734.

60 NA, MSpr, inv. & 980, sign. MSp-L 113, kart. 93, Osnova trestniho zdkona a osnova zdkona o trestnim
Fizeni soudnim /trestni fad/. Informace pro s. ministra o skutec¢nostech, které vedly k vypracovani novych
trestnich kodexu, ke schiizi vlady ze dne 17. fijna 1961, ne¢islované fol.
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hospodarské, mravni a zdravotni $kody a naruSovat vystavbu rozvinuté socialistické
spoleénosti. 6!

Objektem pravni ochrany dle tohoto ustanoveni byl Zivot, zdravi a majetek obcanti —
zvlasté ve vztahu k situacim, kdy byl ohrozen vykonem urcité ¢innosti pod vlivem alko-
holu, typicky fizenim motorovych vozidel.52

Pro naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu opilstvi bylo nutné prokazat timyslné
zavinéni — alesponl ve formé& nepiimého (eventualniho®) umyslu podle § 4 pism. b) TZ,%4
Trestni odpovédnost se vztahovala i na osoby, které v dobé poziti alkoholu jesté nevéde-
ly,%> Ze budou vykonavat ¢innost, jeZ mize vést k ohrozeni Zivota, zdravi nebo majetku,
avsak k jejimu vykonu nasledné pfistoupily, a to i pies sviij ovlivnény stav.6¢

Tento model odpovédnosti odpovidal konstrukci ohrozovaciho deliktu, pro né&jz byl
typicky nepiimy timysl®7 — pachatel obvykle nemél v imyslu porusit nebo ohrozit chra-
nény zajem, avSak byl srozumén s tim, Ze takovy nasledek miZe nastat.6®

Ve vztahu k osob¢ pachatele je pro tento delikt charakteristické — Ze na rozdil od jinych
trestnych ¢inti hrubé narusujicich obcanské souziti — se v praxi ¢asto jednalo o jedince,
kteti ptichazeli do konfliktu se zakonem poprvé nebo se dosud nedopustili zavazngjsi-
ho protispoleéenského jednani.®® Tento poznatek, potvrzeny jak dobovou literaturou, tak
archivnimi prameny, se odrazi i v nizké mite recidivy: zatimco napf. u pfizivnictvi’® tvo-
fili recidivisté pres 40 % pachateldl, u opilstvi dosahoval tento podil pouze 8 %.7!

Objektivni stranka skutkové podstaty byla naplnéna tehdy, pokud pachatel po poziti
alkoholu vykonaval ¢innost, ktera byla potencialné zptsobila ohrozit Zivot, zdravi osob
nebo zplsobit zna¢nou majetkovou skodu.

Mira ohrozeni, a tedy i spolecenska nebezpecnost, byla posuzovana s piihlédnutim
k nasledujicim hledisktim:

1) Podle mnozstvi alkoholu a jeho vliv na psychicky stav pachatele (v praxi se za orien-
ta¢ni hranici povazovalo 1 %o alkoholu v krvi);

2) S ohledem na charakter vykonavané ¢innosti ¢i zaméstnani (napf. fizeni motorového
vozidla bylo hodnoceno pfisnéji nez vedeni povozu);

61 BARAT, A. Boj proti alkoholizmu v prdavnej tiprave. Bratislava: Obzor, 1974, s. 26-27.

62 DOLENSKY, A. — KUDLIK, A. - NEZKUSIL, J. Ceskoslovenské trestni pravo, svazek I1., zvlastni cast.
Praha: Orbis, 1964, s. 161.

63 VESELY, J. K postihu opilstvi v silni¢nim provozu po vydani zakona o pretinech. Kriminalisticky sbornik,
1976, ro¢. 20, €. 7, s. 439.

64 § 4 pism. b) Trestny ¢in je spachan umyslng, jestlize pachatel védél, ze svym jednanim muize takové poru-
Seni nebo ohroZeni zpusobit, a pro piipad, Ze je zpusobi, byl s tim srozumén.

65 TOLAR, J. Trestni zdkon a predpisy souvisejici. Praha: Panorama, 1985, s. 286.

66 ZBORNIK, F.— LOUDA, V. Trestni pravo v boji proti alkoholismu. Socialisticka zakonnost, 1977, ro¢. 25,
¢.3,s. 148.

67 SOLNAR, V. Zaklady trestni odpovédnosti. In: SOLNAR, V. Ceskoslovenské trestni prdvo, 1. obecna &ast.
Praha: Orbis, 1969, s. 126.

68 FRIML, K. Automobil a paragraf, I. dil — trestni. Praha: Nadas, 1975, s. 92.

69 SYKORA, J. —- KREJZLIK, Z. K problematice trestného ¢inu opilstvi a jeho dokazovani. Kriminalisticky
sbornik, 1989, ro¢. 33, ¢. 9, s. 130.

70 K piizivnictvi blize napi. viz DOBES, M. Prostitution as a Special Form of the Offence of Social Parasitism
in Socialist Czechoslovakia. Journal on European History of Law, 2022, ro¢. 13, €. 1, s. 80-95.

71 SCHUBERT, L. Ukladani trestti a problémy s tim souvisici. Prdavnik, 1965, ro¢. 104, ¢. 1, s. 23.
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3) Podle okolnosti konkrétni situace (napf. hustota provozu, typ komunikace, zptsob
pripravy nebo samotné provedeni ¢innosti).

4) S piihlédnutim k osobé pachatele, zejména k tomu, zda byl jiz diive za podobny skutek
postiZen nebo potrestan.’?

2.2 Mira alkoholu potiebna ke vzniku trestni odpovédnosti

Trestny ¢in opilstvi, jak napovida uz jeho nazev, byl typicky pachan pod vlivem alko-
holu.” Zakonnd tprava nestanovila Zadnou konkrétni hranici miry intoxikace, ktera by
byla nezbytnou podminkou pro vznik trestni odpoveédnosti. Vyklad skutkové podstaty mél
puvodné vychdzet z jejiho materialniho znaku. Prvotné se pfitom operovalo s neurcitym
vykladem, podle n¢hoz §lo o ,,takovy vliv [alkoholu] na smyslové vnimani, pozornost
a rozhodovani pachatele, které v konkrétnich podminkach, pfi nasledném vykonu zameést-
nani nebo jiné ¢innosti muze vyvolat moznost ohrozeni Zivota nebo zdravi lidi nebo zpi-
sobeni znaéné skody na majetku“.’* Jinymi slovy, vyzadoval se alespon takovy stupen
opilosti, ktery snizoval dusevni zpiisobilost a celkovou pohotovost potfebnou pro bezpec-
ny vykon ur¢ité ¢innosti.”

Judikatura a odborna praxe vychazely z predpokladu, Ze hladina alkoholu v krvi pfibliz-
né kolem jedné promile je zpUsobila natolik snizit mentalni i fyzické schopnosti pachatele,
ze tim znemoziuje bezpecny vykon ¢innosti spadajicich pod skutkovou podstatu trestného
¢inu opilstvi, a zaklada tedy trestni odpovédnost. Mnozstvi pozitého alkoholu — respek-
tive mira ovlivnéni pachatelova jednani — pfedstavovalo jedno z kritérii pro posouzeni
spolecenské nebezpecnosti ¢inu a tim i pro rozhodnuti, zda §lo o trestny ¢in, ptecin, nebo
prestupek. Hodnoceni stupné spolecenské nebezpecnosti pfitom zohlediiovalo rovnéz oso-
bu pachatele, povahu vykonavané ¢innosti (zejména pouzity dopravni prostredek) a dalsi
okolnosti konkrétniho ptipadu.’6

K vymezeni konkrétni hranice doslo az poté, co se v soudni praxi projevila vyrazna
nejednotnost: nékteré soudy povazovaly za dostacujici jiz hodnotu 0,5 promile, jiné se
priklanély az k hranici 1,5 promile.

Zaucelem sjednoceni pfistupu k posuzovani miry intoxikace pfi trestném ¢inu opilstvi
byla navazana spoluprace se zdravotnickymi institucemi.”” Na zaklad€ poznatka 1ékarské
védy vydalo ministerstvo v roce 1957 stanovisko, podle né¢hoz mélo byt mnozstvi 0,3 pro-
mile alkoholu v krvi a vice” vzdy posuzovano jako diikaz, Ze doty¢na osoba pozila ur¢ité

72 KUDLIK, A. Trestné &iny hrubé narusujici ob&anské souziti. In: NEZKUSIL, J. a kol. Ceskoslovenské
trestni pravo. Svazek I1. Zvlastni ¢ast. Praha: Orbis, 1976, s. 177.

7 NETIK, K. —~NEUMANN, J. Alkohol a trestna Ginnost. In: PRENOSIL, G. Aktudlini problémy kriminologie
V. Praha: Vyzkumny Gstav kriminologicky pii Generalni prokuratute CSSR, 1985, s. 98-99.

7 KNOBLOCH, F. — KNOBLOCHOVA, J. Soudni psychiatrie pro pravniky a lékare. Praha: Orbis, 1957,
s. 165-166.

7 NEZKUSIL, J. Trestné ¢iny hrub& narusujici ob&anské souziti. In: NEZKUSIL, J. a kol. Ceskoslovenské
trestni pravo. Svazek I1. Zvlastni ¢ast. Praha: Orbis, 1969, s. 163.

76 SYKORA — KREJZLIK, op. cit., s. 129.

7 Konkrétné se soudn&lékaiskou sekei Ceskoslovenské 1ékatské spoleénosti J. E. Purkyné, Ustavem soudni-
ho lékafstvi lékaiské fakulty v Hradci Kralové, soudnélékatskym poradnim sborem a lé¢ebné preventivnim
odborem Ministerstva zdravotnictvi.

8 Bylo to z divodu mozné odchylky pii méteni, kdy v této dobé nebyly k dispozici pfistroje urcujici piesné
mnozstvi alkoholu v krvi do onéch 0,3 promile.
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mnozstvi alkoholického napoje. Hodnota jednoho promile pak byla urcena jako hranice,
nad niz je ¢lovek zpravidla jiZ neschopen bezpeéné fidit motorové vozidlo.” Tato hodnota
se nasledn¢ ustalila jako kritérium odlisujici trestny ¢in od ptestupku (pozdéji precinu).

Tento vyklad potvrdilo i stanovisko Generalni prokuratury ¢. St-24/1967-GP, v némz
se uvadi, Ze fizeni vozidla s hladinou alkoholu v krvi pod jednu promile pfedstavuje €in,
,.JjehoZ nebezpecnost pro spole¢nost je nepatrny — a tedy jednani, které neni trestnym ¢inem
dle § 3 odst. 2 TZ .80

Judikatura Nejvyssiho soudu vsak tuto hranici prolomila rozhodnutim, podle néhoz
,.ke snizeni schopnosti fidice v rozsahu pfedpokladaném ustanovenim § 201 trestniho
zakona muze dojit i tehdy, kdyz hladina alkoholu v krvi fidice je nizs§i nez jedno promi-
le. V takovém piipadé pti posuzovani schopnosti fidi¢e k fizeni motorového vozidla je
nutno hodnotit také zptsob jizdy fidice ovlivnéného alkoholem z toho hlediska, jakou
mérou ohrozoval ¢astniky silni¢niho provozu a bezpe¢nost tohoto provozu®.8! Zminéné
rozhodnuti bylo pozdé&ji®? potvrzeno a dale rozvedeno v zaii 1989, kdy bylo vyslovné
konstatovano, ze posouzeni schopnosti fidit vozidlo musi byt podlozeno konkrétnim doka-
zovanim. Tuto skute¢nost nebylo mozné nahradit pouhym konstatovanim o opakovaném
odsouzeni pachatele za opilstvi, nebot’ takovy pfistup by byl v rozporu se zasadou nullum
crimen sine lege.83

Spotieba alkoholu v Ceskoslovensku béhem socialistického obdobi postupné rostla,$*
coz se vyrazn¢ promitalo i do kriminality. Zhruba kazdy tfeti trestny ¢in byl spachan pod
vlivem alkoholu.8% V ramci federace byl podil alkoholové kriminality vy3$i na Sloven-
sku.86 Nejvétsi vyskyt trestnych ¢ind v dopravé spachanych pod vlivem alkoholu byl
evidovan v tzv. ,,vinaiskych krajich*®7 — Jihomoravském a Zapadoslovenském — a déle
v kraji Severomoravském. V téchto oblastech byl zaznamenan podil az 50 % trestnych ¢inti
v dopravé spachanych pod vlivem alkoholu.38

7 LIPTAK, T. — JIROUT, B. Zjidtovéni a pravni posuzovéni opilstvi v doprave. Kriminalisticky shornik,
1968, ro¢. 12, ¢. 9, 5. 570.

80 § 3 odst. 2 TZ znél: Cin, jehoz stupeit nebezpecnosti pro spoleénost je nepatrny, neni trestnym &inem,
i kdyz jinak vykazuje znaky trestného ¢inu. DOLNI, S. K nékterym problémim boje proti alkoholismu.
Kriminalisticky sbornik, 1975, ro¢. 19, €. 4, s. 231.

81 Rozhodnuti (Rozh.) Nejvyssiho soudu (NS) CSR ze dne 29. &ervna 1982, sp. zn. 11 Tz 24/82. Shirka
soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu (dale Shirka), 1983, ro¢. 34.

8 KUDLA, A. Trestné &iny a preciny v dopravé. In: BRADAC, A. Analytika silnicnich nehod. Prirucka
znalce. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1985, s. 46.

83 Rozh. NS CSR z 11. zti 1989, sp. zn. 4 Tz 41/89. Shirka, 1990, ro¢. 41, &. 4-5, 5. 239

8  VYHNAK, M. Ke stavu kriminality pachané v souvislosti s pozivanim alkoholu. Protialkoholni obzor,
1976, ro¢. 11, €. 4, s. 110-114.

85 V roce 1956 bylo spachano 5,6 % trestnych ¢inti pod vlivem alkoholu, v r. 1962 16,2 %, v r. 1967 31,2 %,
V1. 1971 26,9 %, vr. 1972 31,1 %, v r. 1980 33,3 %, v r. 1983 34,2 %, v r. 1984 33,5 %. MARECEK, P.
Forenzni aspekty abiizu a zavislosti na alkoholu. In: SKALA, J. Zavislost na alkoholu a jinych drogdch.
Praha: Avicenum, 1987, s. 125.

86 Vletech 1971-1979 zde bylo primémé 37,5 % trestnych &ind spachano pod vlivem alkoholu. BREIER, S. —
POGADY, J. Alkoholicka intoxikécia a kriminalita. Ceskoslovenskd psychiatrie, 1987, roc¢. 83, €. 2, s. 74.

87 VAMOSI, M. Niektor¢ skiisenosti s Hargerovou skuskou z praxe. Soudni lékarstvi — piiloha kriminalistic-
kého sborniku, 1957, ro¢. 1, ¢. 1, s. 147-150.

88 KUDLIK, A. Vliv alkoholu na dopravni nehodovost ve svétle statistickych dat. Socialisticka zdkonnost,
1965, ro¢. 13, ¢. 3, s. 15.
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Podle dostupnych tdaji bylo v obdobi let 1972 az 1983 kazdoro¢né evidovano mezi
20 az 27 tisici trestnych ¢int v dopravé. Od roku 19763 tvofil trestny &in opilstvi jejich
nejvetsi podil — vice nez 50 % z celkového poétu. Kazdy rok bylo v této souvislosti stihano
ptiblizné 10 az 14 tisic osob.%0

2.3 Vykon zaméstnani Ci jiné Cinnosti v ramci trestného Cinu opilstvi

Z pohledu skutkové podstaty trestného ¢inu opilstvi je ziejmé, ze se nevztahoval na jaké-
koli zaméstnani nebo ¢innost, nybrz jeho ,,hluboké spolecenské odiivodnéni“d! spoéiva-
lo v potiebé zamezit vykonu takovych ¢innosti, jejichz bezpecné provadéni vyzadova-
lo zvySenou pozornost a pohotovost. I mirné oslabeni béznych fyzickych a psychickych
schopnosti (n€kdy oznadovanych jako duSevni funkce®?) mohlo vést k ohrozeni hodnot
chranénych trestnim zakonem. Divodova zprava vyslovné uvadéla, ze cilem této Upravy
bylo prohloubit ochranu Zivota, zdravi a majetku obcand, ,,zejména pied fidi¢i motorovych
vozidel, ktefi v podnapilosti fidi motorové vozidlo“.?? Za pozornost stoji fakt, Zadna jina
nebezpecna ¢innost nebyla v textu zakona konkrétné uvedena (podle dobovych autoril
to bylo dano tim, ze v rozhodovaci praxi soudi se jiné takové pfipady objevovaly jen
vyjimecn&®).

Rozhodnuti tehdejsich nejvyssich soudt proto slouzila k vykladu a rozsiteni ptisobnosti
této skutkové podstaty. Pokud $lo o pojem nebezpecné Cinnosti ¢i zaméstnani, Nejvyssi
soud Ceské socialistické republiky za n&j vyslovné oznaéil naptiklad sluzbu privodéiho
vlaku, nebot’ ,,vykon sluzby privodciho vlaku pod vlivem alkoholickych napoju je ¢in-
nosti, pfi niz by mohl byt ohrozen zZivot nebo zdravi lidi nebo zptisobena znac¢na Skoda na
majetku.?5 V témz rozhodnuti se uvadi, ze pokud by se privodéi dostavil do sluzby jiz pod
vlivem alkoholu, §lo by o pokus trestného ¢inu opilstvi podle § 8 odst. 1 TZ.% Tato zasada
se méla uplatnit i u jinych povolani, jez byla povazovana za nebezpe¢na.?’

Prestoze trestny ¢in opilstvi podle § 201 TZ byl nejéastéji spojovan s porusenim pra-
videl silni¢niho provozu®® vyskytly se i dalsi piipady spachané v oblasti Zelezni¢ni dopra-
vy. O jednom takovém piipadu informoval Kriminalisticky sbornik. Slo o zaméstnance

89 Mezi lety 1972-1976 byly Castéji zastoupeny trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi.

9 VANTUCH, P. K pfi¢inam trestnych ¢inti v silni¢ni dopravé. In: Univerzita J. E. Purkyné v Brné, Pravnicka
fakulta. Shornik praci ucitelii pravnické fakulty v Brné, 1987, ro¢. 14, €. 1,s. 165-189.

ol BURDA, op. cit., s. 435.

92 VEBERA, Z. Vyznam ustavnich prav a povinnosti obcanii v ceskoslovenském pravnim radu. Brno: Uni-
verzita J. E. Purkyng, 1972, s. 126-127.

93 Spole¢na Gesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Tisky, Ndarodni shromdzdéni Ceskoslo-
venské socialistické republiky 1961, NS RCS 1960—1964, Tisk 65, Ditvodovd zprdva [online]. psp.cz
[cit. 11.9.2025]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0065 01.htm.

9%  LISKOVA, L. Trestny ¢in opilstvi podle § 201 trestniho zdkona. Rigorozni prace obhajena na PF UK
v Praze, 1980, s. 11.

95 Rozh. NS CSR ze dne 10. 11. 1981, sp. zn. 5 Tz 33/81. Shirka, 1982, ro¢. 34, ¢. 7-8, s. 469.

9%  Pokus trestného ¢inu dle § 8 odst. 1 TZ: Jednani pro spoleénost nebezpeené, které bezprostiedné sméfuje
k dokonani trestného ¢inu a jehoz se pachatel dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, je pokusem trestného
¢inu, jestlize k dokonani trestného ¢inu nedoslo.

97 NEZKUSIL, J. a kol. Dodatkova skripta k ucebnicim ceskoslovenské trestni pravo, ceskoslovenské trestni
Fizeni. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1974, s. 37.

98 Mezi pravomocné¢ odsouzenymi pro trestny ¢in opilstvi dle § 201 tvotili fidi¢i motorovych vozidel 98-99 %
viech pripadi. SYKORA — KREJZLIK, op. cit., s. 129.
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Ceskoslovenskych statnich drah (CSD) oznaGovaného jako ,,vozajmajster“%® ktery nesl
odpovédnost za technicky stav vlakovych souprav. U tohoto pracovnika bylo béhem sluzby
na nadrazi v Plav¢i na vychodnim Slovensku zjisténo 2,72 promile alkoholu. Soud dospél
k zavéru, ze jeho nedisledna kontrola vlakovych souprav mohla vést ke vzniku znacné
Skody na majetku, !9 a proto byl uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu opilstvi. Odsou-
zen byl i zamé&stnanec Zeleznice ve funkci signalisty,!0! ktery se dostavil do sluzby pod
vlivem alkoholu. Jeho ptipad se dostal az k Nejvyssimu soudu kvili nespravné ulozenému
trestu zakazu ¢innosti, o némz bude pojednano dale.!02

Mezi uvedenymi povolanimi figuroval ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu také 1€kat. V jednom z pfipadh se uvadi: ,,Pokud lékar vykonava 1é¢ebnou péci ve
stavu opilosti, Ize jeho jednani povazovat za ¢innost, pii niz by mohl byt ohrozen zivot
nebo zdravi 1idi.<193 Slo o lékafe, ktery na poliklinice ve slovenském mésté Handlova
vykonaval pohotovostni sluzbu na internim a détském oddéleni a byl pifi tom naméten
s hladinou 2,59 promile alkoholu v krvi. V dobovém tisku byl popsan i ptipad détského
1¢kate, ktery byl propustén z kosické nemocnice za konzumaci alkoholu béhem pracovni
doby a nasledné odsouzen pro trestny ¢in opilstvi, kterého se dopustil v nemocnici v Seéi
na Chrudimsku.104

Za jinou nebezpecnou ¢innost vyzadujici ,,soustiedénou pozornost a schopnost spravné
vnimat a pohotové reagovat na vznikajici situaci*!9 byl povazovan napiiklad vykon povo-
lani manipulanta vysokozdvizného voziku.!% Nejvys$si soud v této souvislosti posuzoval
ptipad, v némz se pracovnik pod vlivem alkoholu dozadoval zafazeni na pracovisté, kde
by mohl ohrozit zdravi nebo zpisobit majetkovou skodu. Soud dospél k zavéru, ze slo
0 pfipravu trestného ¢inu opilstvi, nikoli o jeho pokus.197

Komentarova literatura uvadéla mezi nebezpecné €innosti také praci s vybusSninami
(napiiklad funkci stielmistral8), obsluhu jefabu, provadéni chirurgickych operaci!®® nebo
¢innost strojnika v hlubinnych dolech.!10

99 Cesky ekvivalent je ,,vozovy mistr®, coZ je dnes vyraz uzivany pouze v omezené mite. Oficialni nazev této
pracovni pozice je v dne$ni dobé revizor vozi, technik vozby, pracovnik technické kontroly vozi, pfipadné
inspektor vozidlového parku. Oznaceni se 1isi dle dopravce.

100 SOFRANKO, F. Opilstvo na CSD. Kriminalisticky sbornik, 1987, ro¢. 31, &. 4,s. 233-234.

101 Signalista u CSD obsluhoval vyhybky a navéstidla, pripadné komunikoval s vypravéim a zajistoval vizual-
ni a zvukovou signalizaci u vlakové cesty.

12 Rozh. NS CSR z29. tnora 1972, sp. zn. 2 Tz 2/72. Shirka, 1973, ro¢. 24, &. 2, s. 87.

103 Rozsudek Okresniho soudu v Prievidzi ze dne 24. kvétna 1978, sp. zn. 2 T 239/78. Shirka, 1979, ro&. 30,
¢.4-5,.238.

104 HOFMAN, A. Paragraf 201 tr. zak. nejen pro tidice. Kriminalisticky sbornik, 1977, ro¢. 21, &. 11,
s. 701-703.

105 ROLENC, O. Trestné ¢iny hrubé narusujici ob&anské souziti. In: MATYS, K. a kol. Trestni zdkon. Komen-
tar. Praha: Orbis, 1975, s. 674.

106 Rozh. NS CSR ze dne 18. fijna 1983, sp. zn. 4 Tz 28/83. Shirka, 1984, ro. 24, &. 7-8, s. 452.

107 Tamtéz.

108 RUBIN, J. K n&kterym moznostem diisledného postihu trestného &inu opilstvi. Kriminalisticky sbornik,
1973, ro¢. 17,¢. 9, 5. 562.

109 TOLAR, op. cit., s. 285.

110 ROLENC, Trestné c¢iny hrubé narusujici obéanské souziti, s. 674.
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3. Aplikaéni praxe pfti stihani trestného ¢inu opilstvi po roce 1961
Ve vétsing pripada rozhodovaly soudy o viné v souladu se skutkovymi zjisténimi z pii-
pravného fizeni i s pravni kvalifikaci pfipadu. Pokud fidi¢ motorového vozidla zpusobil
dopravni nehodu pod vlivem alkoholu a tim doslo ke skodlivym nasledkim napliujicim
znaky jiného trestného ¢inu — napiiklad poruseni povinnosti v provozu socialistické orga-
nizace (§ 130), poskozeni socialistického majetku (§ 137) nebo ublizeni na zdravi (§ 223,
§ 224) — byval uznavan vinnym z tohoto trestného ¢inu v jedno¢inném soub¢hu s trestnym
¢inem opilstvi podle § 201 trestniho zakona. Soudy povazovaly snizenou schopnost fize-
ni vlivem pozitého alkoholu za okolnost, ktera odtivodiovala ulozeni ptisnéj$iho trestu
(podle § 88 TZ). Takové jednani bylo klasifikovano jako poruseni dilezité povinnosti
vyplyvajici ze zaméestnani nebo jiného zakonného ustanoveni (napi. obecné ohrozeni podle
§ 180 odst. 1 a 2 pism. b), ptipadné t&€zsi forma ubliZzeni na zdravi podle § 223 odst. 2 ¢i
§ 224 odst. 2).111

V ptipadech dopravnich nehod zptisobenych pod vlivem alkoholu, které vedly ke smrti
nebo vaznému zranéni, soudy pravidelné ukladaly nepodminéné tresty odnéti svobody
v odpovidajici vysi, a zaroven i dlouhodoby zakaz fizeni motorovych vozidel. Nepodmi-
néné tresty byly rovnéz bézné ukladany recidivistim, bez ohledu na konkrétni nasledky
nehody, a to stale Castéji i za samotny trestny ¢in opilstvi podle § 201 TZ. Zakaz ¢innosti za
dopravni trestné ¢iny spachané pod vlivem alkoholu byl obvykle ukladan pti horni hranici
zakonné sazby. V piipad¢ trestného ¢inu opilstvi podle § 201 byl tento trest ukladan dife-
rencované — soudy zohlediiovaly hladinu alkoholu v krvi pachatele, délku a zptsob jeho
jizdy, dopravni situaci a dalsi okolnosti véetné jeho osobnich poméra.!12

Vyjimecné se objevily i nehody, pii nichz opily fidi¢ nehodu nezavinil, trestni odpovéd-
nosti podle § 201 TZ se vSak nevyhnul. To ilustruje piipad 32letého Adila J. M., statniho
prislusnika Syrie a redaktora zahraniéniho vysilani Cs. rozhlasu, ktery po konzumaci alko-
holu pii svatebni hostiné v fijnu 1971 tidil v Praze a stal se ucastnikem nehody zavinéné
jinou fidi¢kou.!13 P¥iznal vinu, krevni zkouska prokazala 1,44 %o,''4 a soud konstatoval, ze
naplnil skutkovou podstatu opilstvi bez ohledu na zavinéni nehody. Byl mu uloZen ro¢ni
zakaz Fizeni, pfiGemz soud zohlednil jeho beztihonnost, dobré posudky!!® i odpovédny
ptistup k udalosti.

111 VESELY, J. K postihu trestné ¢innosti proti bezpe¢nosti silni¢niho provozu pachané pod vlivem alkoholu.

Ceskoslovenska kriminalistika, 1983, ro&. 16, &. 3, s. 235.

12 Tamtéz, s. 236.

113 AHMP, fond statnich organti, oddéleni fondu: Obvodni soud pro Prahu 1 (OS Praha 1), zn. NAD 106,
vySetfovaci a trestni spis, sign. 1Ta 2/1972, fol. 25-26. Rozsudek ze 14. unora 1972.

114 Tamtéz, Usneseni o zahajeni trestniho stihani ze dne 4. listopadu 1971, fol. 1.

115 Je minimalné zvlastni, Ze s timto zavérem soudu zminéné posudky obsazené ve spisovém materialu abso-
lutn€ nekoresponduji. V misté bydlist¢ o ném nikdo nemél zadnych zprav, nebot’ se tam viibec nevysky-
toval a mistni obyvatelé se domnivali, ze vycestoval (Tamtéz, Zprava o povésti z 10. prosince 1971). Ve
zprave z pracovisté pak $éfredaktor doslova uvedl: ,,soudruzi rozpoznali u ného nékteré negativni stranky,
které zakryval svym uhlazenym chovénim [...] ZlomysIné poskodil zafizeni sluzebniho bytu, ze kterého
se musel vystéhovat [...] Nadmémé uzivani alkoholu u ného ziejmé neni ojedinélé, protoze fediteli Ces-
koslovenského zahrani¢niho vysilani dosla v pololeti stiznost o vytrznosti, kterou zptisobil v jedné prazské
restauraci. Tamtéz, Zprava $éfredaktora programovych redakci ¢eskoslovenského zahrani¢niho vysilani
ze dne 1. prosince 1971, fol. 16.
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3.1 VySetiovani trestného cinu opilstvi

Pfi vySetfovani trestného ¢inu opilstvi byly organy Sboru narodni bezpe¢nosti (SNB) vede-
ny standardizovanym postupem. SNB zajistoval vefejny poradek a do jeho pisobnosti
spadalo i odhalovani a postih tohoto deliktu.!16 Postup zahrnoval jak preventivni opatfeni,
tak zasahy viici jednani vyhodnocenému jako spolecensky nebezpeéné. K nejcastéjSim
zasahtim dochdzelo (nepiekvapive) na verejnych komunikacich. U podezielych osob mél
hlidkovy organ nejprve subjektivné posoudit, zda neprojevuji ,,typické znamky podna-
pilosti, jako je vravorani, zarudlost nebo bledost, blaboleni, pach alkoholu z st apod.*.
Nasledovala orienta¢ni dechova zkouska detekéni trubickou, ktera pii pozitivnim vysledku
zmeénila barvu.

V piipadé pozitivniho vysledku byl podeziely ptedveden do zdravotnického zafizeni
k odbéru krve.!'7 Vysledky laboratorniho rozboru byly v trestnim fizeni zpravidla klico-
vym dikazem. Nejéastéji pouzivanou metodou v obdobi socialismu byla tzv. Widmarkova
zkouskal!!8 krve,!19 povazovana dlouhou dobu!20 za ,,objektivni a dostate¢né presnou pro
urceni hladiny alkoholu v krvi“.12! Jeji vysledek byl pfedkladan spolu s 1ékaiskym formu-
lafem o ovlivnéni alkoholem jako podklad pro rozhodnuti soudu. Zjisténa hodnota byla
nasledné korigovana o ¢asovy Ubytek alkoholu od doby fizeni ¢i nehody do okamziku
odbéru krve.

Pokud podeziely odmitl podstoupit vySetieni!?2 (povinnost absolvovat takovy tkon
plynula ze zdkona o boji proti alkoholismu &. 120/1962 Sb.!23), byl by mu zadrzen fidi¢sky
prukaz a mohla byt uloZena poradkova pokuta dle § 66 trestniho fadu. V krajnim ptipadé
byl predveden i proti své vuli. Lékar pak hodnotil stav intoxikace na zaklad¢€ jeho vzhledu,
chovani a projevu.124

116 KUDR, B. K otazkam vefejného poradku v rozvinuté socialistické spole¢nosti. Ceskoslovenskd krimina-
listika, 1982, ro¢. 15, ¢. 1,s. 77.

17 PJESCAK, J. Kriminalistika — ucebnice pro pravnické fakulty. Praha: Nage vojsko, 1982, s. 251-252.

118 K tomu blize napt. MUSIL, J. Nékolik poznamek k diikazni hodnoté Widmarkovy zkousky. Kriminalisticky
shornik, 1968, ro¢. 12, ¢. 12, s. 747 a nasl.

119 Pozn. V piipadé odmitnuti krevniho testu mélo byt pristoupeno k odebrani vzorku mo¢i. V ptipadé nepo-
skytnuti moci pak opakované ,,pruikaznikové® testy spocivajici ve foukani do detekéni trubice spolu s opa-
kovanymi vysetfenimi lékatem. BERAN, J. - MITLOHNER, M. K nékterym metodam zjistovani alkoho-
lického ovlivnéni fidict motorovych vozidel. Socialistickd zakonnost, 1976, roc. 24, €. 6, s. 344-352.

120 Tato metoda se pouziva sporadicky do dnesnich dni — v nékterych laboratotich je vyuzivana jako srovna-
vaci zkouSka k dnes uzivané plynové chromatografii. Postupné se od ni v8ak upousti, protoze je mj. do
0,3 promile velmi nespolehliva. (HIRT, M. a kol. Soudni lékarstvi II. dil. Praha: Grada Publishing, 2016,
s. 85.) O plynové chromatografii se ptitom védélo jiz za socialismu, Ze je podstatné piesnéjsi, ale tuto
moznost mélo u nas jen malo laboratoti. VESELY, K postihu trestné cinnosti proti bezpecnosti silnicniho
provozu pachané pod vlivem alkoholu, s. 232. B&zné viak byla pouzivana na Zapadé. BARAT, op. cit.,
s. 14.

121 NOVAKOVA, Z. Alkoholismus a trestné c¢iny. Diplomova prace obhajena v roce 1983 na PF UK v Praze,
s. 28.

122 Odmitnuti mohlo byt povazovano za odiivodnéné jen ve vyjime¢nych ptipadech, kdy napf. osoba trpéla

hemofilii (vrozenou krvacivosti). Stanovisko Generalniho prokuratora CSSR zn. FGn 507/1973 Sb.

Konkrétné § 10 fikal, Ze osoby vykonavajici ,,nebezpecnou* ¢innost jsou povinny na vyzvu organd statni

zdravotni spravy nebo organt Vetejné bezpecnosti podrobit se vysetieni, aby mohlo byt zjisténo, zda nejsou

ovlivnény alkoholem.

124 VESELY, J. K nékterym otazkam postihu alkoholismu v silniénim provozu. Socialistickd zdkonnost, 1976,
roc. 24, ¢. 8, s. 466.
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Praktické dopady odmitnuti vySeteni a nasledného nuceného vysetteni ilustruje piipad
Jeremiase E., v jehoz ramci soud vychazel z klinického nalezu a svédecké vypovedi zasa-
hujici hlidky, pfi¢emz pozdéji doslo i k ¢asteénému prominuti zakazu fizeni.

V tomto ptipad¢ navstivil tehdy pétatticetilety Jeremids$ E. ve vecernich hodinach
T klub,'25 kde pozil blize neuréené mnozstvi alkoholickych napoji. V asnych rannich
hodinach podnik opustil, nasedl do svého automobilu na Jungmannové namésti, kde si jej
v§imla hlidka Vefejné bezpeénosti (VB). Ta pojala podezieni, ze je ovlivnén alkoholem,
a rozhodla se jeho jizdu sledovat s tmyslem jej zastavit. Obzalovany vsak vyzvé k zasta-
veni neuposlechl a jel takovou rychlosti, ze se jej hlidce nepodaftilo dohonit. Az po okruz-
ni jizd¢ Prahou, kdyz se (z blize nevyjasnénych a nutno podotknout i nepochopitelnych
davodi) vratil zpét na Jungmannovo namésti, byl tou samou hlidkou zastaven a vyzvan
k predlozeni dokladd.

Ty vsak razantn¢ odmitl predlozit, stejné tak odmitl cestu na zachytnou stanici k prove-
deni krevniho odbéru za ucelem zjisténi pritomnosti alkoholu. Pfevezeni na protialkoholni
zachytnou stanici a provedeni této zkousky tak muselo byt vynuceno pouzitim ,,pfimétené-
ho nésili“.!126 Jmenovany na zachytné stanici diirazn& odmital odbér krve a dalsiho vySetie-
ni, a tak byl dle protokolu ,,pfikurtovan k posteli“.!27 Krom¢ toho se mél dle vySetiovaciho
spisu k zasahujicim pfislusnikim chovat neuctivé, urazet je!® a vyhrozovat jim.129

Krev mu tedy odebrana nebyla. V ramci lékatského vysetteni byl vydan zavér, ze vyset-
fovany jevi zfetelné znamky poziti alkoholu.!39 Spolu s timto klinickym nalezem soud
nasledné piihlédl také ke svédeckym vypoveédim zasahujicich ptislusnikd VB, ktefi shodné
vypoveédeli, ze ,,pii zadrzeni se jevil jako fadné opily tim, ze nam nadaval, byl z néj citit
alkohol a rovnéz chtizi jevil rovnéz podnapilého muze®.13!

125 Pozn. Slo o jeden z mala podnikil v Praze, ktery byl za socialismu zaméfen na homosexualni klientelu
(LGBTQ bar). SEIDL, J. Gay a lesbicka emancipace v ¢eskych zemich od konce osmdesatych let 20. stol.
In: SEIDL, J. a kol. Od zaldre k oltdari: emancipace homosexuality v ceskych zemich od roku 1867 do
soucasnosti. Brno, 2012, s. 305. U téchto podniki pravidelné hlidkovali pfislusnici SNB, coz se pravdépo-
dobné stalo osudnym také Jeremiasovi E. SCHINDLER, F. Zivot homosexuélnich muzi za socialismu. In:
HIML, P. — SEIDL, J. - SCHINDLER, F. F. (eds.). ,, Miluji tvory svého pohlavi *: homosexualita v déjinach
a spolecnosti ¢eskych zemi. Praha: Argo, 2013, s. 338-340.

126 Autohlidka, chtéla-li zakrok spravné dokon¢it, musela jmenovaného vystréit z jeho vozidla za ruce a nohy
a vstr¢it silou do sluzebniho vozidla.” AHMP, OS Praha 1, 2T 36/1963. Sluzebni zaznam o zakroku spe-
cialni pohotovostni jednotky MS VB Praha z 1. prosince 1962, fol. 8.

127 AHMP, OS Praha 1, 2T 36/1963. Protokol o vyslechu svédka — zasahujiciho ¢lena autohlidky VB Jana S.
ze 13. prosince 1963, fol. 7.

128 Tamtéz, Rozsudek ze 20. btezna 1963, fol. 26.

129 Mglo se jednat o vyhruzky: ,.J4 vam ukazu, jak se d&la bezpetnost!® a ,,Pockejte, po 12. sjezdu [KSC] vés
srovname!“ Tamtéz, Sluzebni zdznam z 1. prosince 1962, fol. 5. XII. sjezd KSC se odehraval v Praze mezi
4. a 8. prosincem 1962. Tento sjezd byl vyznamny zejm. tim, Ze na jeho zakladé mélo dojit k vypofadani se
se stalinskou érou kultu osobnosti nebo k oznaceni n€kterych politickych procest 50. let za vykonstruované
anezakonné. Z dnesniho pohledu se jednalo o pocatek obdobi ¢astecné liberalizace vyvrcholené prazskym
jarem v r. 1968.

130V ramci formulaie o vySetfeni bylo mozné oznadit jednu ze Sty moznosti: ,,VySetfovany a) nejevi znamek
poziti alkoholu; b) jevi lehké znamky poziti alkoholu; ¢) jevi zietelné znamky poziti alkoholu; d) jevi tézké
znamky poziti alkoholu.*

131 Tamtéz, Protokol o vyslechu svédka — zasahujiciho ¢lena autohlidky VB Daniela N. ze 13. prosince 1963,
fol. 6.
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Soud na zaklad¢ téchto zjisténi dospél k zavéru, ze bylo dostatecné prokazano, ze obza-
lovany fidil vozidlo pod vlivem alkoholu, byt nebylo mozné piesné urcit jeho mnozstvi.
Tento zavér soud optel o 1¢karské vySetieni a vypovedi ptislusnikt VB, ,,jiz nemél divod
neveérit«,132

Pfi stanoventi trestu bylo pfihlédnuto k okolnostem svédcicim ve prospéch obzalované-
ho. Pochazel z délnické rodiny, byl akademickym malifem, Zenaty a otec dvou nezletilych
déti. V misté bydlisté mél dobrou povést, vedl spotadany rodinny zivot a o rodinu fadné
pecoval. V minulosti byl v roce 1956 odsouzen pro trestny ¢in opilstvi podle § 186 trest-
niho zakona, pficemz tento trest byl zahlazen amnestii prezidenta republiky z roku 1957.
V evidenci fidi¢t mél dva zdznamy — za dopravni nehodu v roce 1960, za niz mu byla
uloZena pokuta ve vy$i 1000 K&s,!33 a z roku 1961, kdy mu byl za Fizeni v podnapilém
stavu na pul roku odebran fidi¢sky prikaz.

Podle nazoru soudu prave tyto skute¢nosti zvysovaly stupen spolecenské nebezpecnosti
jeho jednani. Obzalovany se podobného protipravniho jednani dopoustél opakované, ¢imz
podle soudu ,,dal najevo svou neodpoveédnost a nesvédomitost, kterou rozhodné nelze
u Fidic¢a trpét. Trestna ¢innost tohoto druhu se vyskytuje ve vétsim méfitku a rozhodné
nelze trpét, aby podnapili fidi¢i ohrozovali bezpecnost ostatnich uzivatel nasich vozo-
vek.“134 Soud mu proto ulozil podmine¢ny trest odnéti svobody v trvani ¢tyf mésict se
zkuSebni dobou dvou let a soucasné zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu dvou let.

Za pozornost stoji, Ze trestny ¢in opilstvi se nevyhybal ani samotnym piislusnikiim
bezpecnostnich slozek. Podle dochovanych statistik byl v roce 1972 trestny ¢in opilstvi
nejcastéj$im deliktem spachanym ptislusniky Vefejné bezpecnosti — z celkem 164 stiha-
nych osob bylo 64 obvinéno pravé pro opilstvi podle § 201.135 V roce 1977 bylo stihano
269 prislusnikit SNB a vojaki z povolani, z nichz opét nejveétsi podil!3¢ 90 osob — byl sti-
han podle § 201. Ve dvou pripadech doslo k usmrceni osob, devét lidi utrpélo tézka zranéni
a sedmndct bylo zranéno lehce.!37 Trestny ¢in opilstvi nebyl vyjimeény ani u piislusniki
ceskoslovenské lidové armady, o cemz informoval i oficialni armadni tisk, naptiklad denik
Obrana lidu, ve svych rubrikich Cerna kronika a Paragrafy pro vojaky.!38

132 Tamtéz, Rozsudek ze dne 20. biezna 1963, fol. 26.

133 Vroce 1960 dosahovala primérna hrubd mésiéni mzda v Ceskoslovensku ptiblizn& 1 400 korun Geskoslo-
venskych. MICKA, V. a kol. Historicka statistickd rocenka CSSR. Praha: Federalni statisticky ufad, 1985,
s. 247.

134 Tamtéz.

135 Druhy nejvyssi poCet trestnych &inti, pro které byli stihani ptislu$nici VB, byl trestny ¢in zneuZivani pra-
vomoci vefejného Cinitele (32 ptislusnikl) a dale porusovani povinnosti dozor¢i sluzby (21) a ublizeni na
zdravi z nedbalosti s tézkou Gjmou (20). Archiv bezpe¢nostnich slozek (ABS), fond centralnich utvart
ministerstva vnitra (MV, FMV) a ministerstva vnitra Ceské socialistické republiky (MV CSR), sign. H 2-3
i. j. 795. Vyhodnoceni ptipadii trestné &innosti piisludnikis VB v CSR od 1. ledna 1972 do 30. listopadu
1972. Praha: 6. prosince 1972, fol. 80.

136 Stejné tak jich bylo stihano nejvice pro trestny ¢in opilstvi v letech 1978 (63 pfislusniki), 1980 a 1981.
K ostatnim létim nebyla nalezena ptesné vypovidajici ¢isla.

137 ABS, fond centrélnich utvard MV, FMV a MV CSR, sign. A 2/5 i. j. 368. Zprava o trestné &innosti prislus-
nikl SNB a vojaki z povolani PS, spachanych pod vlivem alkoholu od 1. ledna 1977 do 15. srpna 1977.
Praha: 21. zafi 1977, fol. 9 a 12.

133 Kupt.: PLASIL, B. Gazik neni taxik. Obrana lidu, 1988, ro¢. 47, &. 28, s. 4; JIRICKA, I. Jez do polosyta,
pij do polopita. Obrana lidu, 1965, ro¢. 24, ¢. 27, s. 6; DOBROMIL, Z. Vojaci kontra paragrafy: Slavili
Ctirada a... Obrana lidu, 1970, ro¢. 29, ¢. 49, s. 5; DOBROMIL, Z. Vojaci kontra paragrafy: Kdyz se fidi¢
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Podle tehdejSich vySetfovatelti!39 bylo Setfeni pripadd opilstvi administrativné nejjed-
nodussi: ,,0d samého zacatku je v drtivé vétsing piipadd pachatel znam, a tak se pou-
ze ¢eka na vysledek rozboru krve. Dalsi zpracovani je jiz administrativni.«!40 Pfevazna
Cast trestnich fizeni pro opilstvi se i diky tomu stihala provést ve lhitach stanovenych
zédkonem. 4!

3.2 Rizeni motorovych vozidel a trestny Cin opilstvi

Vv v

Jak jiz bylo naznaceno, nejtypi¢téjsi ¢innosti ve smyslu § 201 TZ bylo fizeni motorovych
vozidel v silni¢nim provozu. Podle tehdejsich organti ¢innych v trestnim fizeni dochazelo
prave zde k vysokému poctu dopravnich nehod pod vlivem alkoholu, ktery ,,mél casto za
nasledek tézka a smrtelna zranéni a vysoké Skody na majetku ob¢anti i na majetku, ktery
je v socialistickém vlastnictvi“.142 Pti¢inou tohoto stavul43 kromé nariistajici dopravni
frekvence!44 a snadné dostupnosti alkoholu,!4> také skuteénost, Ze se fizeni pod vlivem
alkoholu casto nejevilo fidicim jako spole¢ensky zdvazné jednani.

Potencialni ohrozeni chranénych zajmi vyplyvalo jiz z inherentnich vlastnosti motoro-
vého vozidla, zejména z jeho hmotnosti a motorické sily,14 které byly zpisobilé vyvolat
zavazné destruktivni nasledky.!47 Pravé tato intenzita ohroZeni v8ak podle judikatury Nej-
vyssiho soudu nevyplyvala z jizdy podnapilého cyklisty, ,,jehoz vozidlo v disledku své
konstrukce, malé vahy a zejména nedostatku motorické sily nema zna¢néjsi kinetickou
energii“.!*8 Z toho divodu nebyla jizda na jizdnim kole ve stavu podnapilosti ¢innosti
ve smyslu § 201 trestniho zadkona. Pokud cyklista v podnapilém stavu nezpisobil zadny
konkrétni skodlivy nasledek, bylo mozné jeho jednani postihnout toliko jako provinéni
proti socialistickému souziti podle § 19 pism. b)!4? zdkona o mistnich lidovych soudech

zapomene. Obrana lidu, 1971, ro¢. 30, ¢. 10, s. 2; DOBROMIL, Z. Zbabélec René. Obrana lidu, 1983,
ro¢. 42, &. 154, s. 4; PLASIL, B. Pozdni poznani. Obrana lidu, 1983, ro¢. 42, &. 46, s. 4.

139 PAVEL, D. Dilezitost dokazovani u opilstvi. Kriminalisticky sbornik, 1972, ro&. 16, €. 7, s. 419; FORTEL-
KA, J. Opilost fidi¢e — trestny ¢in nebo piestupek? Kriminalisticky sbornik, 1981, ro¢. 25, ¢. 8, s. 492.

140 CEPEK, J. I opilstvi se musi dokazovat. Kriminalisticky sbornik, 1974, ro¢. 18, ¢. 7, s. 412.

141 VESELY, K postihu trestné cinnosti proti bezpecnosti silnicniho provozu pachané pod vlivem alkoholu,

s. 232-233.

VOBORNIK, Z. Boj proti alkoholismu a jinym toxikomaniim. Zpravy pro soudce z lidu. Praha: Minister-

stvo spravedinosti CSR, 1978, s. 4.

143 SKALA, J. Doprava a alkohol. Kriminalisticky sbornik, 1960, ro¢. 4, &. 10, s. 479; HLADIL, V. K n&kterym

otazkam pravni Gpravy delikvence proti bezpecnosti v dopravé. Socialistickad zakonnost, 1973, ro¢. 21, €. 2,

s. 83-94; KUDLIK, Vliv alkoholu na dopravni nehodovost ve svétle statistickych dat, s. 19.

Vzrust dopravni frekvence byl ideologicky vniman jako ,,jev, ktery ukazuje na rozvoj naseho hospodarstvi

a téz na zvySovani zivotni urovné pracujicich v procesu vystavby rozvinuté socialistické spoleénosti.

KAJABA, S. Nedovolit, aby trestny &in opilstvi byl feseny jako prestupek. Kriminalisticky sbornik, 1984,

ro¢. 28, & 3, s. 179. Napt. mezi lety 1954 a 1964 stoupl pocet drzitela fidi¢ského opravnéni v Ceskoslo-

vensku z cca 1 milionu na téméf 2,6 milionu. KACAFIREK, B. Dopravni nehody — vazny spolecensky jev

v socialistické spolecnosti. Kriminalisticky sbornik, 1965, ro¢. 9, €. 5, s. 285.

145 SKALA, J. A% na dno!? Fakta o alkoholu a pijactvi. Praha: Statni zdravotnické nakladatelstvi, 1962, s. 8.

146 KUDLA, Trestné ciny a preciny v dopravé, s. 45.

147 SIKULA, P. WSetiovdni trestného ¢inu opilstvi. Rigordzni prace obhajena v roce 1980 na PF UK v Praze,
s. 21.

148 Rozh. NS CSR z 25. listopadu 1965, sp. zn. Tz 15/65. Shirka, 1966, ro¢. 17, ¢. 1, s. 27.

149 Toto ustanoveni zné&lo: Provinéni proti socialistickému souZiti se dopusti, kdo poZije alkoholické napoje,
ackoli vi, ze bude vykondvat zaméstnani nebo jinou ¢innost, pii kterych by mohl ohrozit zdravi spoluob-
¢anti nebo bezpe€nost majetku, nebo kdo nékomu za takovych okolnosti alkoholické napoje poskytne.

142

144
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¢. 38/1961 Sb., pozdé&ji podle § 9 odst. 1 pism. ¢)!50 zdkona o piecinech ¢&. 150/1969 Sb.
Pokud vsak cyklista svym jednanim zpusobil nasledek napliujici znaky nékterého z poru-
chovych trestnych ¢inl (napf. ublizeni na zdravi dle § 223 TZ), odpovidal pouze za tento
konkrétni trestny ¢in, nikoli zarovei za ¢in podle § 201 TZ.15!

Obdobné jako u cyklisty — kdy takové ohrozeni nevznikalo ze samotné povahy vozidla
a jizdy na ném v podnapilém stavu — mohlo byt spolecensky nebezpe¢né i jiné chovani
pod vlivem alkoholu, naptiklad ,,tazenim voziku, pfenasenim bfemene i zadvadnou chizi.
Trestni postih i1 takovych ptipadu, pii nichz dojde k pouhému ohrozeni, by presahoval
zamér zakona.“!52 Piesto vSak byla tato jednani z piisobnosti § 201 TZ vyslovné vyloude-
na, protoze trestni postih v téchto pfipadech by piesahoval zdmér zakona.

Soudni praxe se zabyvala také specifickymi pfipady fizeni jinych nez motorovych pro-
stiedki. V téchto piipadech bylo kli¢ové posouzeni mista spachani ¢inu. U trestného ¢inu
opilstvi se za misto ¢inu povazovala vSechna mista, kterymi pachatel projizdél,!33 takze
o véci mohl rozhodovat kterykoliv soud, jehoz obvodem pachatel projel, ,,pficemz nezale-
zelo na tom, kde zah4jil jizdu nebo kde ji skonéil ¢i dokonce havaroval“.13* Tento vyklad
se vztahoval nejen na fidi¢e motorovych vozidel, ale i na dalsi osoby, které vykonavaly
obdobnou ¢innost, naptiklad na vozku. Ten byl za trestny ¢in opilstvi stihan tehdy, pokud
Fidil povoz se zvitaty po vefejné silnici.!5 Pokud se v8ak pohyboval pouze po louce nebo
jiném prostoru, kde se bézn¢ nepohybovaly osoby, neslo o ¢innost ve smyslu § 201 trest-
niho zékona.!3¢

Stejné tak nebylo mozné stihat opilého chodce,!>7 ktery se sice pohyboval po frekven-
tované silnici,!® ale jeho jednani nemélo znaky ¢innosti, u niz by pouhé ohrozeni staéilo
k naplnéni skutkové podstaty. Tehdejsi odborna literatura piesto pfipominala, Ze i chodec
mohl svym nevhodnym jednadnim zpisobit fatalni nasledek: ,,podceni tak bézny ukon jako
je prechazeni vozovky, vstoupi do jizdni drahy projizdéjicimu motorovému vozidlu a Casto
za sviij ¢in zaplati Zivotem*,159

Z pusobnosti § 201 TZ byly vylouéeny i dal$i osoby, které se sice ti¢astnily dopravniho
provozu, ale jejich ¢innost nebyla natolik aktivni, aby mohla byt povazovana za ¢innost
vyzadujici soustiedénost a schopnost pohotové reakce. Tak tomu bylo napfiklad u osob

150 Toto ustanoveni zn&lo: Pro pfeéin proti socialistickému souZiti bude potrestan odn&tim svobody aZ na Sest
mésict nebo napravnym opatienim nebo penézitym trestem do vyse 5 000 K¢s nebo zékazem ¢innosti, kdo
pozije alkoholicky napoj, ackoliv vi, ze bude vykonavat zaméstnani nebo jinou ¢innost, pii kterych by mohl
ohrozit zdravi spoluobc¢anti nebo bezpecnost majetku, nebo nékomu za takovych okolnosti alkoholicky
napoj poskytne.

151 Rozh. NS CSR z 25. listopadu 1965, sp. zn. Tz 15/65. Shirka, 1966, ro¢. 17, &. 1, 5. 27.

152 KUDLA, Trestné ¢iny a preciny v dopravé, s. 45.

153 Rozh. NS CSR z 24. listopadu 1965, sp. zn. Ntd 428/65. Shirka, 1966, ro¢. 17, ¢. 1, s. 35.

154 FRIML, op. cit., s. 92-93.

155 Rozh. Okresniho soudu v Galanté ze dne 25. biezna 1966, sp. zn. 2T 40/66. Shirka, 1967, ro¢. 18, €. 2,
s. 13.

156 KUDLIK, Trestné ciny hrubé narusujici obcanské souziti, s. 178.

157 Opili chodci méli zpuisobovat dopravni nehody zejména ve dnech vyplat na ulicich velkych éeskosloven-
skych mést. POPEK, Z. Alkohol — nepfitel vSech Gcastnikt silniéniho provozu. Kriminalisticky sbornik,
1980, roc. 24, ¢. 4, s. 228.

158 NEZKUSIL, Trestné ¢iny hrubé narusujicti obéanské souziti, s. 163.

159 SKANDERA, M. Alkohol — nepfitel znamy &i neznamy? Kriminalisticky sbornik, 1981, ro¢. 25, &. 4,
s. 230.
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vedoucich &i zenoucich zvifata, jezdcl na zvifatech!%? nebo spolujezdce na tandemovém
motocyklu. 6!

Jak jiz bylo nastinéno, trestny ¢in opilstvi podle § 201 trestniho zdkona ptedstavoval
tzv. ohrozovaci delikt, tedy takovy trestny ¢in, u n¢hoz posta¢ovalo ze pachatel vytvoril
rizikovou situaci, tedy ,,uvedeni ur¢itych hodnot do nebezpei“!62 (,,ohrozenim chranénych
zajmi“),163 kterym chtélo dané ustanoveni ptedejit. Nebylo nutné, aby doslo k pfimému
naruseni chranéného zajmu, k ijmé na zdravi nebo majetku.!0* Takové delikty maji zpra-
vidla preventivni charakter — jejich cilem je zabranit Skodlivym nasledkiim diive, nez
nastanou. V tomto pfipad¢ platilo, ze i ,,pomérn¢ vzdalena hrozba vzniku zna¢né Skody
na majetku‘, byla povazovana za natolik konkrétni, Ze ospravedliiovala trestni postih.!6

Znaky trestného ¢inu byly naplnény jiz tim, ze pachatel zacal fidit motorové vozidlo,
které samo o sobé predstavovalo kvili své hmotnosti, konstrukci a provozni rychlosti
objektivné vysoké riziko. Pritom postacovalo, aby psychicka nebo fyzicka zplsobilost
fidi¢e byla v disledku intoxikace alkoholem jen mirné oslabena.!%6 Na rozdil od trestného
¢inu obecného ohrozZeni podle § 180 TZ!67 nebylo tieba, aby ohroZeni chranénych zajmu
bylo bezprostiedni ¢i konkrétni, nebot” postacovalo ohrozeni abstraktni.

Na tuto povahu ohrozovaciho deliktu navazuje i vymezeni hranice mezi pfipravou
a pokusem. Vystizné ji ilustruje kauza 54letého Adama Z., ktery po nékolikahodinovém
popijeni usedl ve sluZzebnim voze za volant a manipuloval s ovladacimi prvky!68, pfestoze
tvrdil, ze fidit nehodlal. Pti kontrole mu bylo zji§téno 3,37 %o alkoholu. Soud dovodil, Ze
jiz bezprostiedné sméfoval k jizd€, a jednani posoudil jako pokus trestného ¢inu opilstvi
podle § 8 odst. 1 ve spojeni s § 201 TZ, nebot’ u ohrozovacich delikti neni nutné uvedeni
vozidla do pohybu. Vzhledem k pfedchozimu obdobnému jednani ulozil zékaz fizeni na
tii roky. 169

160 LIPTAK — JIROUT, op. cit., s. 571.

16l U takové osoby sice existuji ,,jisté naroky na udrzovani rovnovahy,* piesto vSak podle dobového vykla-
du $lo o ,,Cinnost viceméné pasivni, nevyzadujici ani zvlastni znalosti nebo psychickych nebo fyzickych
schopnosti. Jedinym pozadavkem podle tehdejsich pravidel silni¢niho provozu byl vék vyssi nez 7 let.
Vzhledem k tomu byla ,,pouha jizda na tandemu motocyklu“ posuzovana tak, ze ji ,,nelze povazovat za
¢innost ve smyslu § 201 TZ*. Za jednani takto pfepravované osoby — oznacované v tehdejsich textech jako
tandemista — proto nesl plnou odpovédnost fidi¢ motocyklu. MATY'S, K. Trestny ¢in opilstvi — komentat.
In: MATYS, K. a kol. Trestni zakon, komentar, II. ¢dst — zvlastni. Praha: Panorama, 1980, s. 650.

162 NEZKUSIL, J. - PRENOSIL, G. Prevence zlocinnosti v CSSR. Praha: Panorama, 1986, s. 202.

163 Rozh. Krajského soudu (KS) v Usti nad Labem z 10. prosince 1965, sp. zn. 1 To 320/66. Shirka, 1967,
roc. 18, ¢. 10, s. 578.

164 NEZKUSIL, J. Zaklady trestni odpovédnosti. In: MATYS, K. a kol. Trestni zakon komentdr, I. éast obecnd.
Praha: Panorama, 1980, s. 49.

165 JELINEK, J. Majetkové §koda jako predmét zkoumani (z hlediska trestndpravniho). Socialistickd zékon-
nost, 1988, roc. 36, ¢. 8, s. 486.

166 Rozh. NS CSR z 16. prosince 1966, sp. zn. 8 Tz 82/66. Shirka, 1967, ro¢. 18, &. 3, s. 148.

167§ 180 TZ zné&l: Kdo z nedbalosti zptsobi nebo zvysi obecné nebezpedi anebo ztizi jeho odvraceni nebo
zmirnéni, bude potrestan odnétim svobody...

168 Vetné rozsviceni svétel, ,,ackoli bylo denni svétlo® a v té dobé jesté neexistovala povinnost sviceni b&hem
dne. Povinnost denniho sviceni u nas byla zavedena az od 1. ledna 2001 zdkonem €. 361/2000 Sb. o silni¢-
nim provozu, a to pouze v zimnim obdobi. Povinnost svitit po cely den po cely rok u nas plati od 1. Cer-
vence 2006 na zakladé novely zdkona o silni¢nim provozu ¢. 411/2005 Sb.

169 AHMP, OS Praha 1, 4T 170/1963. Rozsudek ze dne 31. fijna 1963, fol. 29-30.
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3.3 Ukladani trestu zakazu Cinnosti a role spolecenskych organizaci
Jednou ze zvlastnosti trestného ¢inu opilstvi (napf. oproti ostatnim trestnym ¢inim hrubé
narusujicim obc¢anské souziti) byla moznost — a v nékterych pripadech dokonce povin-
nost!70 — ulozit pachateli trest zakazu ¢innosti az na 5 let (zatimco dle predchoziho trest-
niho zakona z roku 1950 mohlo jit az o 10 let),!7! nejcastéji ve formé zakazu fizeni moto-
rovych vozidel.!72

Ugelem tohoto trestu bylo predev§im zabranit opakovani trestné &innosti — §lo o nastroj
s preventivné-vychovnou funkei.!'” U opilstvi, zvlasté v dopravé, kdy pachatel ,,vyvolal
pochybnost o své spolehlivosti®, bylo jeho uloZeni povazovano za plné odivodnéné.!74

NeuloZeni tohoto trestu mélo byt v pfipadé opilych Fidi¢t!7® pouze vyjimeéné.176
Zéakladni podminkou pro jeho uloZeni podle § 49 odst. 1 TZ!77 bylo, Ze se pachatel dopustil
trestného ¢inu v souvislosti s danou ¢innosti — podle ustalené judikatury tedy nebylo mozné
,»zakazat pachateli vykon jakékoli ¢innosti v urcitém odvétvi, nybrz jen té Cinnosti, jejiz
nezavadny vykon by jednanim, jehoZ se pachatel dopustil, mohl byt ohrozen®.178

vy

Vyjimeéné neulozeni zédkazu €innosti Nejvyssi soud pfipustil tehdy, pokud pachatel

rvr

jednal za okolnosti bliZicich se krajni nouzi ve smyslu § 14 TZ.17° V konkrétnim piipadé
soud rozhodl, Ze opily fidi¢, ktery ve dvé hodiny rano piepravoval svou dceru s prudkymi
bolestmi bficha do nemocnice, a to poté, co se mu nepodafilo dovolat 1¢kaiské pomoci
a jeho sousedé kvuli vlastni konzumaci alkoholu odmitli pomoc, jednal ve stavu krajni
nouze.!80 Stejny zaveér byl u¢inén i v piipadé, kdy opily fidi¢ pfevazel zranéného castnika
nehody za u¢elem zajisténi 1ékaiského oSetieni. 8!

170 Rozh. NS SSR z 16. dubna 1976, sp. zn. 6 Tz 11/76. Shirka, 1977, ro¢. 28, €. 1, s. 52.

171 Pro zajimavost: V 50. letech, v ramci budovani kolektivniho zemé&délstvi, existovala v soudni rozhodovaci

praxi vyjimka, kdy se neudéloval trest zakazu ¢innosti na fizeni traktoru. Tato vyjimka se uplatiiovala

jen tehdy, pokud pachatel spachal dopravni trestny ¢in pfi fizeni jiného vozidla nez traktoru. NejCasteji
$lo o ptipady, kdy byli pachatelé zaméstnani jako traktoristé v JZD, ale provinili se jizdou na motocyklu,
osobnim automobilu apod. ONDRUS, J. Ukladanie a vykon trestu zakazu ¢innosti riadenia motorovych

vozidel. Socialisticka zakonnost, 1974, ro¢. 22, ¢. 9, s. 540.

Dle Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky se navic mélo jednat o zakaz fidit vozidlo ,,na delsi

¢as“. Rozh. NS SSR z 5. kvétna 1977, sp. zn. 6 Tz 24/77. Sbirka, 1978, ro¢. 29, ¢. 4-5, s. 295.

173 CIC, M. Tresty a ochranna opatteni. In: CIC, M. a kol. Trestni pravo hmomé. Praha: Panorama, 1984,

s. 181.

KUDLA, A. Trestné ¢iny a preciny v silnic¢ni doprave, text zdkona s judikaturou a abecedni prehled ostatni

Jjudikatury. Praha: Novinat, 1986, s. 51.

... ktefi fizenim v opilosti projevili nezpisobilost k fizeni motorovych vozidel*. Kolegium Nejvyssiho

soudu CSR. Zhodnoceni poznatkii z rozhodovani soudti v Ceskoslovenské socialistické republice o trest-

nych ¢inech spachanych v silni¢ni dopravé ze dne 27. ¢ervna 1975, sp. zn. Tpjf 20/75. Sbirka soudnich

rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, 1975, ro€. 26, ¢. 67, s. 358.

176 LISKOVA, op. cit., s. 44.

177§ 49 odst. 1 TZ: Soud muze uloZit trest zakazu ¢innosti na jeden rok az pét let, dopustil-li se pachatel
trestného ¢inu v souvislosti s touto ¢innosti.

178 Rozh. NS CSR z29. tnora 1972, sp. zn. 2 Tz 2/72. Shirka, 1973, ro¢. 24, &. 2, s. 87.

179 Krajni nouze dle § 14 trestniho zakona &. 140/1961 Sb.: Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebez-
peci piimo hrozici zajmu chranénému timto zdkonem, neni trestnym ¢inem. Nejde o krajni nouzi, jestlize
bylo mozno toto nebezpeci za danych okolnosti odvratit jinak anebo zptisobeny nasledek je ziejmé stejné
zavazny nebo jesté zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil.

180 Rozh. NS CSR z 25. zaii 1989, sp. zn. 7 Tz 17/89. Shirka, 1991, ro¢. 43, &. 1,s. 77.

181 Rozh. NS CSR z 19. ledna 1968, sp. zn. 1 Tz 2/68. Shirka, 1968, ro¢. 19, &. 5, s. 246.
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Soud mé&l moznost ulozit trest zdkazu ¢innosti i samostatné dle § 49 odst. 2 TZ.182
V takovém piipad¢ byl v§ak povinen peclivé zkoumat nejen osobu pachatele, ale téz ,,0kol-
nostmi ptipadu, zejména nebezpecim, které z jizdy pachatele vyplyvalo*.183

Praktickou aplikaci samostatného zakazu fizeni ukazuje ptipad 32let¢ho Emanuela S.,
bagristy prazské Silni¢ni a vodohospodarské sluzby. Po konzumaci piva a vina nastartoval
v noci vozidlo s tmyslem odjet domt, coz pii kontrole pfiznal; krevni zkouska prokazala
2,59 %o. U soudu sice tvrdil, ze chtél ve voze jen pfenocovat, avSak soud jeho obhajobu
neuznal a kvalifikoval jednani jako trestny ¢in opilstvi podle § 201 TZ. S ohledem na bez-
uhonnost a dobré posudky, ale i zna¢nou nebezpecnost jednani, mu byl ulozen pouze ro¢ni
zékaz Fizeni, povazovany za dostateéné preventivni.!84

Trest zakazu ¢innosti nebylo mozné ulozit pachateli odsouzenému za pomoc k trest-
nému ¢inu opilstvi, napfiklad tehdy, poskytl-li alkohol osobé, o niz védel, ze bude fidit
motorové vozidlo. Chybéla totiz pfima souvislost mezi jednanim pachatele a ¢innosti,
ktera mu méla byt zakdzana.!85 V takovém piipadé by ptipadalo v ivahu pouze omezeni
¢innosti v oblasti poskytovani alkoholickych napojti — naptiklad zédkaz pracovat v pohos-
tinstvi!8¢ nebo v prodejnach alkoholickych napojt, 87 pokud by se tak stalo v rAmci vykonu
povolani.

Tehdejsi autofi mluvili o ,,obrovské nerovnosti pii ukladani zakazu ¢innosti. Pti zavaz-
né dopravni nehod¢ nebo zjisténi alkoholu zadrzela Verejna bezpecnost podle § 15 vyhlas-
ky MV ¢. 87/1964 Sb.188 (G¢inné v pozménéné podobé az do roku 2001) tidi¢sky prikaz
a vyzadala si od prokuratora souhlas s jeho nevracenim. Pokud prokurator predpokladal,
ze bude u soudu pozadovat zakaz fizeni, souhlas dal a pritkaz zistal zadrzen po celé fizeni.
Vysledkem bylo, Ze obvinény nesmél fidit uz pfed pravomocnym odsouzenim, avsak tato
,,predbézna‘ doba se do trestu zdkazu Cinnosti nezapocitavala. Trest zacinal bézet az dnem
pravni moci odsuzujiciho rozsudku; v praxi se zacatek casto jesté posunul kvuli odvolani
a prodlevam pii doru¢ovani rozsudku dopravnimu inspektoratu, ktery nasledné formalné
rozhodnutim odebral fidi¢sky prikaz.

Takto nastavena praxe vedla k tomu, ze pachatelé, jimz byl prikaz zadrzen, byli ve
vyrazné¢ mén¢ vyhodném postaveni nez ti, jimz prikaz odebran nebyl. U téch druhych
se vykon trestu neprojevoval, piestoze trest zdkazu ¢innosti jiz byl ulozen.!89

182 Toto ustanoveni znélo: Trest zakazu Einnosti jako trest samostatny muZe soud ulozit pouze v pfipadg, ze
tento zakon ve zvlastni ¢asti ulozeni tohoto trestu dovoluje a jestlize vzhledem k povaze spachaného trest-
ného ¢inu a moznosti napravy pachatele ulozeni jiného trestu k dosazeni ucelu trestu neni tieba.

183 Rozh. KS v Usti nad Labem z 27. prosince 1966, sp. zn. 1 To 373/66. Shirka, 1967, ro¢. 18, &. 7, s. 391.

184 AHMP, OS Praha 1, 4T 62/1963. Rozsudek ze dne 28. dubna 1963, fol. 29-30.

185 Rozh. NS CSR z 31. prosince 1965, sp. zn. 5 Tz 53/65.3. Shirka, 1966, ro¢. 17, &. 2,s. 78.

186 LEHOTSKY, J. Nickol’ko poznatkov z prieskumu ukladania trestov. Socialistickd zikonnost, 1965, 1o¢. 13,
¢.3,s.12.

187 SOLNAR, V. Tresty a ochrannd opatieni. Praha: Academia, 1979, s. 102.

188 Podle této upravy bylo mozné zadrzet fidi¢sky prikaz, ,,jestlize by byla dalsi jizdou ohroZena bezpe¢nost
silni¢niho provozu® piipadné pro ,,ztratu spolehlivosti k fizeni motorovych vozidel®, kterou v navaznosti
na § 14 odst. 2 a § 7 odst. 1 pism. b) ztracel ten fidi¢, ktery pozival ,,Casto a nadmérné alkoholické napoje
nebo kdo poziva omamné prostiedky®. Tato tprava v podstaté odpovidala diivéjsi Vyhlasce Ministerstva
vnitra &. 145/1956 U. 1. MRVIK, J. N&kolik poznamek k vyhlasce &. 87/1964 Sb., o fidi¢skych prikazech.
Socialisticka zakonnost, 1964, ro¢. 12, €. 8, s. 42.

189 ONDRUS, op. cit., s. 540-542.
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Dalsi aplikaéni problémy vznikaly v situacich, kdy rizné soudy ulozily jednomu pacha-
teli vice trestll zakazu fizeni motorovych vozidel, coz vedlo k paralelnimu vykonu nékolika
trestll bez moznosti jejich slouceni. Mohl tak nastat stav, kdy pachatel behem trvani jedno-
ho zakazu tizeni spachal dalsi dopravni delikt, za né¢jz mu byl ulozen novy zakaz ¢innosti,
aniz by pfitom skoncil trest pfedchozi. To ptinaselo nejen obtize pii vypoctu celkové délky
vykonu téchto trestt, ale i riziko piekroceni zakonné pétileté hranice. Soudy ¢asto reago-
valy tim, ze druhy trest neukladaly a odkazovaly na stavajici, coz ale nebylo mozné, pokud
bylo nutné ulozit piisngjsi trest.190

V odborné diskusi tehdy zaznély ndvrhy, aby zékaz fizeni motorovych vozidel byl
vy¢lenén jako samostatna trestni sankce — trest zakazu Fizeni motorovych vozidel!?! —
s vlastni pravni Gpravou, maximalni délkou az deset let a moznosti obligatorniho ulo-
zeni, napiiklad v piipadé opilosti pachatele. Tento navrh vsak legislativni podobu nikdy
neziskal 192

Po vykonu poloviny trestu zakazu ¢innosti mohl soud podminéné od zbytku jeho vyko-
nu upustit ve smyslu § 61 odst. 2 TZ.193 Stalo se tak za podminky, Ze odsouzeny vzorné
plnil povinnosti v zaméstnani nebo povolani a prokazal zpisobem svého zivota, ze dalsiho
vykonu trestu neni tfeba, anebo pokud soud pfijal zaruku nabidnutou spolecenskou orga-
nizaci za dovrSeni napravy odsouzeného. V takovém piipadé se stanovila zkusebni doba
v délce az dvou let. Pokud v této dobé odsouzeny vedl ,,fadny zivot pracujiciho cloveéka®,
vyslovil soud, Ze se osv€d¢il, jinak rozhodl o vykonu zbytku trestu.!4

V praxi byl zédkaz Einnosti v ramci aplikace § 201 ¢asto vyuzivan.'9 ZvIast u fidi-
¢l z povolani byl tento trest povazovan za ,,jeden z nejucinnéjsich prostredkt prevence
i represe, protoze je u nich spojen se zménou pracovniho zatazeni“.!%¢ Soucasné vSak
zaznivala kritika, ze ,,soudy pii uklddani zadkazu ¢innosti nékdy neptipustné zvyhodiuji
zamé&stnance dopravnich podniki a Fidi¢e profesionaly pted Fidi¢i amatéry«.197

Za ,,pozoruhodné“198 (resp. ,,nemistné benevolentni“)!9? tehdejsi autofi povazovali, Ze
trest zakazu ¢innosti byl ve své plné délce vykonan pouze pfiblizné u poloviny odsouze-
nych. U kratsich trestll, s ohledem na tehdejsi vysi zakonné sazby, dochazelo k jejich fak-
tickému skonceni jiz po pomérné kratké dob¢. I proto byla zdtraziiovana nutnost vénovat

19 BABIAKOVA, E. Eite raz k ukladaniu trestu zakazu &innosti riadenia motorovych vozidel. Socialistickd
zdkonnost, 1976, ro¢. 24, ¢. 4, s. 231-235.

191 HLADIL, op. cit., s. 92.

192 EYSSELT, E. Trestni sankce. Socialistickd zdkonnost, 1972, ro¢. 20, ¢. 8, s. 482.

193§ 61 odst. 2 TZ: ,,Po vykonu poloviny trestu zdkazu ¢innosti miZe soud podminéné upustit od vykonu jeho
zbytku, jestlize odsouzeny v dob¢ vykonu trestu vzornym plnénim svych povinnosti v zaméstnani nebo
v povolani a zpsobem svého zivota prokazal, ze dal§iho vykonu tohoto trestu neni tieba, anebo jestlize
soud pfijme zaruku nabidnutou spolecenskou organizaci za dovrseni napravy odsouzeného.*

194 MACH, L. Spolecenské organizace a trestni Fizeni. Praha: Orbis, 1965, s. 100.

195 LISKOVA, op. cit., s. 49.

196 LINHART, S. Trestny &in opilstvi v silniéni dopravé. Ceskoslovenskd kriminalistika, 1982, roé. 15, &. 1,

s. 90.

197 NOVOTNY, O. O trestu a vézenistvi — studie o funkcich trestu v soudobé nasi spolecnosti. Praha: Academia,
1967, s. 129.

198 VESELY, K postihu trestné innosti proti bezpecnosti silnicniho provozu pachané pod viivem alkoholu,
s. 236.

19 NEMEC, J. 30. vyroc¢i zlidovéni soudnictvi a role soudct z lidu v soucasnosti. Socialisticka zdakonnost,
1979, ro€. 27, ¢. 3, s. 128.
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zvysenou pozornost rozhodovani o podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu zékazu
¢innosti, aby se neznehodnotil vyznam a G¢inek této sankce.200

Spoleéenské organizace20! mohly u trestnych ¢int mensi nebezpecnosti pro spole¢nost,
véetné opilstvi, piijimat zaruku za napravu (pievychovu) obvinéného?92 a tim jej ,,uchra-
nit“ i od nepodminéného trestu odnéti svobody. To nebylo mozné, pokud bylo opilstvi
spachano zvlasté nebezpeénym zptsobem a doslo v jeho ramci k ublizeni na zdravi (pii-
padné i s nasledkem usmrceni), coZ judikoval i Nejvyssi soud.203 Stejné tak nesmélo byt
opilstvi hodnoceno jako méné nebezpecny ¢in pro spole¢nost, pokud byl pachatel (fidi¢
motorového vozidla) ovlivnén alkoholem ve velké mife.204

V této souvislosti se upozoritovalo na problemati¢nost pfijimani zaruk spolecenskych
organizaci pravé v piipadech, kdy byl pachatel odsouzen za trestny ¢in proti bezpeénosti
silni¢niho provozu spachany pod vlivem alkoholu. Moznost bezprostfedniho vychovného
plsobeni pracovniho kolektivu na takového jedince byla v praxi miziva. Ackoli ustanoveni
§ 4 odst. 1 trestniho fa4du2%5 umoziovalo nabidnuti i pfijeti zaruky i u zavaznéjsich trest-
nych ¢int, povaha a spolecenska nebezpecnost tohoto typu deliktd odtivodnovaly krajné
obezietny pristup. Piijeti zaruky ve prospéch pachatele trestného Cinu opilstvi, zejména
v piipadé vaznych nasledkt, mélo byt podle soudni praxe vyjimeéné a podminéné skute¢né
presvéd¢ivymi okolnostmi nasvédeujicimi naprave.200

Mechanismus podminéného upusténi od zbytku zakazu ¢innosti a institut zaruky spo-
lecenskych organizaci se v praxi protnul i v fizeni o 35letém JeremiaSovi E. (pfipad, ktery
je podrobné rozebran vyse — fizeni prob&hlo po odmitnuti odbéru krve a po nuceném
vysetfeni, pficemz soud rozhodoval na zakladé klinického nalezu a svédeckych vypovedi
ptislusniktt VB).

Rok po rozsudku podaly zadost o prominuti zbytku trestu Svaz ¢eskoslovenskych
vytvarnych umélet, zdtraznujici nezbytnost automobilu pro jeho krajinomalbu a praci v tfi-
neckych Zelezarnach,27 a lidova Skola uméni ve M3ené, kde externé vyucoval, poukazujici

200 VESELY, K postihu trestné cinnosti proti bezpecnosti silnicniho provozu pachané pod vlivem alkoholu,

s. 236.

201 §lo o zékladni organizace Revoluéniho odborového hnuti, Ceskoslovenského svazu mladeze, které pliso-
bily na pracovisti obvinéného, ptipadné Jednotné zemédélské druzstvo, jehoz byl obvinény ¢lenem.

202 Podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb. trestniho fadu, mé&lo v ramei hlavniho li¢eni dochazet k projednani
véci pied kolektivem spolupracovniki obvinéného.

203 Rozh. NS CSR z 22. listopadu 1963, sp. zn. 6 Tz 21/63, 1964, ro¢. 15, &. 5-6, s. 227.

204V piipadé, na jehoz zakladé tak uréil Nejvyssi soud $lo o 2,24 promile alkoholu v krvi. Rozh. NS CSR
z 15. dubna 1966, sp. zn. 11 Tz 12/66. Shirka, 1966, ro¢. 17, ¢. 8-10, s. 432.

205§ 4 odst. 1 ve znéni Gi¢inném do roku 1990 toto ustanoveni stanovovalo, Ze zakladni organizace ROH, CSM
nebo JZD obvinéného mohly na zakladé rozhodnuti ¢lenské schiize nabidnout zaruku za jeho napravu,
pokud jde o trestny ¢in mensi nebezpecnosti, pachatel jej lituje a ¢ini kroky k napravé. Soud navrh projedna
zpravidla pied pracovnim kolektivem a pfi jeho piijeti k nému piihlédne pii ukladani trestu, zejména mize
ulozit trest bez odnéti svobody, podminéné odlozit vykon trestu nebo upustit od potrestani.

206 VESELY, K postihu trestné cinnosti proti bezpecnosti silnicniho provozu pachané pod vlivem alkoholu,
s. 236.

207 |V nékolika poslednich letech soustavné pracoval v prostiedi tfineckych Zelezaren, kde jeho prace méla
kladné vysledky i z hlediska kulturné politického, v pfimé spolupraci s pracujicimi tohoto podniku.*
AHMP, OS Praha 1, 2T 36/1963. Dopis sekretariatu ustiedniho vyboru Svazu ceskoslovenskych umeélct
ze dne 15. kvétna 1964, fol. 33.
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na nedostupnost dopravy.208 Soud zadosti vyhovél a podminéné& upustil od vykonu trestu
se zkuSebni dobou jednoho roku, nebot’ odsouzeny vedl fadny zivot a nepozival alko-
hol.20% Nasledné byl Jeremias E. zahrnut i do amnestie prezidenta Novotného z 9. kvét-
na 1965,210 kterd mu prominula zbytek podminéné odlozeného trestu odnéti svobody.2!!

Na tomto misté je vhodné dodat, ze nebylo uplné vyjimecné, kdyz takto potrestany
Clovek zakaz ¢innosti porusil a tim spachal piedin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti?!2
dle § 7 pism. b)213 zakona o pfecinech &. 150/1969 Sb.214

Zakaz fizeni v soub¢hu s trestnym Cinem opilstvi porusil 28lety Jan K., ktery po poziti
alkoholu?!5 (1,20 %o) odcizil nezajistény?!6 automobil Skoda 1000 MB a fidil jej navzdory
ulozenému zékazu. Naplnil tak skutkové podstaty opilstvi (§ 201 TZ), neopravnéného
uzivani motorového vozidla (§ 209a TZ) a mafeni vykonu Gfedniho rozhodnuti. Tvrdil,
ze nastoupil omylem do vozu, ktery povazoval za taxi, dal$i déni si nepamatoval. Soud
jeho obhajobu neuznal a zduraznil, ze ani nezajisténé vozidlo jej viny nezbavuje. Piihlédl

208 Argumentovalo se zde neexistujicim vlakovym spojenim a nedostateénym spojenim autobusovym, kdy
malife musela vozit autem jeho manzelka, ktera tak byla ,kracena svych rodicovskych povinnosti. [...]
Protoze Jeremias E. se ve své pedagogické praxi osveédcil a je svédomity a obétavy uditel, zadame Vas
abyste mimoradné vzhledem ke v§em uvedenym okolnostem zkratili dobu zakazu fizeni [ ...] a tak umoznili
vykonavat JeremiaSovi E. tuto narocnou praci a souc¢asné tim pomohli i nasi Skole, protoze ziskat vytvar-
nika pro ucitelskou ¢innost na venkové je velmi obtizné.” Tamtéz, Dopis Lidové skoly uméni ve Msené,
okres M¢lnik, ze dne 9. Cervna 1964, fol. 34.

209 Tamtéz, Usneseni OS Praha 1 ze dne 28. zaii 1964, fol. 42.

210 Rozhodnuti ¢. 43/1965 Sb., Rozhodnuti presidenta republiky o amnestii.

211 AHMP, OS Praha 1, 2T 36/1963. Usneseni OS Praha 1 ze dne 14. kvétna 1965, fol. 45.

212 O tento precin neslo, pokud po skonleni trestu zakazu fizeni nebyl pachatelovi jesté vracen fidiésky priikaz
a fyzicky ztistal na inspektoratu VB. Rozh. NS CSR z 24. kvétna 1976, sp. zn. 5 Tz 10/1976. Shirka, 1976,
ro€. 27, ¢. 10, s. 78.
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Ustanoveni § 7b zakona ¢. 150/1969 Sb., o ptecinech, upravovalo piecin mareni vykonu uredniho roz-
hodnuti, a to v ptipadech, kdy pachatel ,,vyznamné ztézoval nebo matil vykon rozhodnuti organu vefejné
spravy“. Nejcastéji bylo toto ustanoveni v trestni praxi aplikovano v souvislosti s védomym fizenim moto-
rového vozidla ptes ulozeny zékaz Cinnosti. V obdobi 70. let §lo o ¢asto vyuzivanou kvalifikaci u osob,
které se opakované dopoustély jizdy pod vlivem alkoholu a soudy jim jiz dtive ulozily trest zakazu fizeni.
Tato skutkova podstata byvala v praxi spojovana jak s trestnymi ¢iny dle trestniho zakona (napf. pravé
§ 201 TZ — opilstvi), tak se samostatnym ptecinem podle zdkona o ptecinech, jehoz ptestupkovy charakter
nezakladal trestni rejstiik, ale mohl vést k dal$im sankcim (napf. ochrannému dohledu, penézitému trestu,
nebo i podminénému odnéti svobody). HORAK, M. — ROLENC, O. Zdikon o piecinech komentdr. Praha:
Orbis, 1975, s. 74-83.

214 K tomu vice napi. VANECEK, V. K aplikaci pfe¢inu mafeni vykonu titedniho rozhodnuti podle § 7 pism. b)
zak. €. 150/1969 Sb., o precinech. Socialisticka zdkonnost, 1978, ro¢. 26, ¢. 8, s. 474-478.

Podle své vypovédi navstivil obzalovany nejprve restauraci, kde vypil Ctyfi piva a vétsi davku lihoviny —
»odlivku Myslivee®. Poté se ptesunul do T klubu, kde pokracoval v konzumaci alkoholu: vypil lahev Cer-
veného vina a ,,dvé sklenice Bolsu®. Pravdépodobné jde o slavnou holandskou znacku likért Bols, zaroven
nejstar§i znacku likért na svéte. V této dobé byl v CSSR oblibeny tzv. Bols gold, silny likér se zlatymi tipyt-
kami. KREUZEROVA, B. Fenomén baru a barmana za socialismu. Diplomové prace obhajena na Fakulte
humanitnich studii UK v Praze v roce 2014; MONIOVA, E. Dziny, Sust’aky, kazet'ak, Facko, walkman.
Hity socialistickych Véanoc. In: Seznam zpravy [online]. 24. 12. 2019 [cit. 11. 9. 2025]. Dostupné na: https://
www.seznamzpravy.cz/clanek/dziny-sustaky-kazetak-facko-walkman-hity-socialistickych-vanoc-84954
216 Jan K. vyuzil skute¢nosti, ze majitel vozidla nechal automobil nezajistény a s kli¢ky v zapalovani. Soud
tuto okolnost nijak nezleh¢il a konstatoval, ze ,,piestoze svédek ptimo poskytl pfilezitost obzalovanému,
aby se vozidla zmocnil, nijak tato skute¢nost obzalovaného nezbavuje viny*.
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i k negativnim pracovnim a osobnim hodnocenim.2!7 UloZzil mu uhrnny nepodminény trest
odnéti svobody na tfi roky, dvoulety zdkaz fizeni a ro¢ni ochranny dohled.2!8

Pripad nazorné ukazuje, ze poruseni ulozeného zékazu fizeni se v 70. a 80. letech stan-
dardné¢ stihalo samostatn¢ jako mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a v kombinaci s opil-
stvim a ,,nezdkonnou jizdou* vedlo k citelnym, kumulovanym sankcim.

Stejné jako u ustanoveni v tr. z. bylo i v nové Gpravé mozné pachateli opilstvi nafidit
ochranné 1é¢eni. Podle § 72 odst. 2 pism. b) mohl soud ulozit ochranné 1é¢eni pachateli,
ktery ,,se oddava nadmérnému pozivani alkoholickych napojii nebo omamnych prostredku,
spachal trestny ¢in v opilosti nebo v jiném podobném opojeni. V pfipadech pachatelt,
ktefi se dopustili trestné ¢innosti pod vlivem alkoholu a vykazovali chorobné zvysenou
tendenci k jeho nadmérnému pozivani, byly organy ¢inné v trestnim fizeni povinny posu-
zovat, zda byly splnény podminky pro uloZeni ochranného 1é¢eni.2!?

Podle tehdejsich autor vSak ochranné léceni ¢asto ulozeno nebylo, ackoliv byly spl-
nény zakonné podminky, nebot’ vhodna lécebna zafizeni neméla dostatecnou kapacitu
k vykonu takovych rozhodnuti (podle tdajii z roku 1975 méla psychiatricka 1é¢ebna v Zeli-
vé& volny termin nastupu az za 2-3 roky a Ié¢ebna v Praze 8 — Bohnicich jesté pozdé&ji).220
I z tohoto divodu bylo od roku 1973221 mozné provadét protialkoholni ochranné 1é¢eni
i v nékterych véznicich a opakované byl planovan??2 (,,zrevidovén a zpfesiiovan®) ,,rozvoj
ltizkového fondu pro 1é¢eni alkoholik*“.223 Deklarovany boj proti alkoholismu byl vsak
v socialistickém Ceskoslovensku spise netispéiny, byt to rezim navenek popiral 224

3.4 Soubéh deliktu opilstvi s dalsi trestnou cinnosti
V rozhodovaci praxi soudd se trestny ¢in opilstvi Casto vyskytoval v jedno¢inném soub¢-
hu s trestnym ¢inem obecného ohrozeni podle § 180 TZ. V piipadech vzniku Skodlivych
nasledkl na zdravi pak téz s trestnymi ¢iny ubliZzeni na zdravi podle § 223 a § 224 TZ.
Typickym ptikladem takovéhoto soubéhu je kauza 391etého Lud’ka K., ktery na podzim
1962 bez tidi¢ského opravnéni usedl pod vlivem alkoholu (2,77 %o) za volant sluzebniho
vozu V38, pokracoval v popijeni a ve Vitézné ulici narazil do tramvaje s tficeti cestuji-
cimi. Ke zranénim nedoslo spiSe ndhodou, skoda na socialistickém majetku ¢inila témér
8 000 K&s.225 Soud kvalifikoval jednani jako jedno¢inny soub&h obecného ohrozeni (§ 180

217 Zaméstnavatel — Novinaiské zadvody Mir — uvedl, Ze po propusténi z vazby zacal Jarolim K. vykazovat
zhor$enou pracovni moralku, arogantni chovani vici nadfizenym a nepravidelnou dochazku s nékolika
neomluvenymi absencemi. Zprava o povésti z mista bydlisté byla rovnéz negativni — obzalovany ,,absolut-
né nezapojoval do akci pofadanych Mistnim narodnim vyborem nebo Narodni frontou, v jednani se svymi
sousedy neuzival pravé vhodnych slov, jakych by méli mladsi vici star§im pozivat...*

218 AHMP, OS Praha 1, 6T 42/1981. Rozsudek ze 8. dubna 1981, fol. 36-39.

219 Rozh. KS v Brné ze dne 29. listopadu 1962, sp. zn. 2 To 14/63. Sbirka, 1963, ro¢. 14, ¢. 1, s. 16.

220 KOLIBOVA, M. Alkoholismus a trestni pravo. Diplomova prace obhéjena na PF UK v roce 1975, s. 28.

221V ramci novely zdkona ¢. 59/1965 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody — § 72a.

222V Praze na Pankraci, v Plzni, Opavé, Hefmanicich, Mladé Boleslavi nebo Valdicich.

223 VOBORNIK, op. cit., s. 40-41.

24 BUTORA, M. Alcoholism in the Czech and Slovak Republics in the Last 30 Years. In: PRICE, R. K. —
SHEA, B. M. —- MOOKHERIJEE, H. N. (eds.). Social Psychiatry across Cultures. Topics in Social
Psychiatry. Boston: Springer, 1995, s. 39-50; SKALA, J. Lékaitiv maraton. Praha: Cesky spisovatel, 1998

225 AHMP, OS Praha 1, 2T 13/1963. Rozsudek ze 6. unora 1963, fol. 33-34.
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odst. 1) a opilstvi (§ 201), pficemz piitézovalo Fizeni bez opravnéni, recidiva,226 Casté
holdovani alkoholu??7 a uziti sluzebniho vozidla. Navzdory plnému doznani uloZil roé-
ni nepodminény trest, ochranné protialkoholni Iéceni a povinnost nahradit skodu. Ptipad
nazorn¢ ukazuje, pro¢ soudy pfi kolizich s vét§im poctem ohrozenych osob sahaly vedle
§ 2011k § 180 odst. 1.

Prikladem soub¢hu opilstvi a ublizeni na zdravi je pfipad 29letého hodinafe Maria-
na K.228 Ten béhem péti hodin vypil asi deset piv,229 a piesto usedl do technicky zavadného
vozu. V Praze 5 najel na tramvajovy ostrivek a srazil tfi chodce: jedna Zena zemiela na
miste, druhy chodec po osmi dnech a tieti utrpél té¢zka zranéni s trvalymi nasledky. Krevni
zkouska prokézala 1,60 %o alkoholu. Znalci uvedli, Ze nehoda mohla byt odvracena pfi
vcasné reakci, technicky stav vozu proto nebyl rozhodujici. Obzalovany se hajil ztratou
paméti,230 soud v8ak jeho obhajobu odmitl.

Soud uznal Mariana K. vinnym z opilstvi podle § 201 a ublizeni na zdravi dle § 224
odst. 3 TZ®! v jedno¢inném soub&hu. Zduraznil poruseni dopravnich ptedpisi, zavaz-
né nasledky a vysokou spolecenskou nebezpecnost ¢inu. Pfestoze byl obzalovany dosud
netrestany a k ¢inu se doznal, soud mu ulozil Sestilety nepodminény trest odnéti svobo-
dy. Protoze dosud nebyl ve vykonu trestu, byl zafazen do ,,nejmirnéjsi* prvni napravné
vychovné skupiny. Souc¢asné mu byl ulozen i zakaz fizeni motorovych vozidel v maximal-
ni zékonné vymeéte péti let.

V rozhodovaci praxi se velmi Casto vyskytoval soubéh § 201 TZ s trestnym Cinem
neopravnéného uzivani ciziho motorového vozidla podle § 209a TZ. Typicky scénaf byl
prosty: pachatel po poziti alkoholu bez souhlasu vlastnika usedl do sluzebniho ¢i ciziho
vozu s imyslem jeho doc¢asného uziti a nasledna jizda naplnila ohrozovaci delikt podle
§ 201 TZ. Trestny ¢in podle § 209a byl zaroven systematicky fazen mezi trestné ¢iny hrubé
narusujici obcanské souziti, a proto mu tato prace vénuje samostatnou kapitolu. Vzorové
tyto souvislosti ilustruje kauza 37letého Kazimira N. a 28letého Jindficha H.

Kazimir N. v ¢asnych rannich hodinach havaroval sluzebnim vozem, s nimz mé¢l jet
do podnikovych garazi, avSak po zastavce v restauraci usedl k fizeni pod vlivem alkoholu
(vice nez 1 %o). Zpusobil $kodu 2 740 K¢&s a byl odsouzen k penézitému trestu 1 500 K¢&s?32

226 Obzalovany byl osmkrat soudné trestan a z Gtyfletého trestu byl propustén teprve sedm mésict pied
nehodou.

227 Tamtéz, Charakteristika vypracovana vySetiovacim odborem méstské spravy VB v Praze ze dne 13. fijna
1962, fol. 21.

228 AHMP, OS Praha 1, 5T 292/1972, fol. 123—126. Rozsudek ze 14. inora 1973.

229 Na otazku svého obhjce, pro¢ ten den vypil tolik piv obZalovany odpovédél, ze oslavoval to, Ze mu jeho
znamy ten den pfislibil, Ze od n&j odkoupi jeho automobil (se kterym nasledné boural), kterého se chtél jiz
delsi dobu zbavit pro jeho zavady a poruchovost, které ho staly uz mnoho prostiedkii. Tamtéz, Protokol
o vyslechu obvinéného z 15. listopadu 1972, fol. 56.

20 Tvrdil, Ze si nepamatuje, jak k fizeni doslo, a Ze si pribéh nehody nevybavuje — doslova vypovedél, ze ,,jel
jako ve snu®. Tamtéz, Protokol o vyslechu obvinéného z 15. listopadu 1972, fol. 56.

21 §224 odst. 3 TZ znél: ,,Kdo z nedbalosti zptisobi tézkou (ijmu na zdravi nebo smrt vice osob proto, Ze hru-
bé porusil piedpisy o ochrané zivotniho prostiedi nebo piedpisy o bezpeénosti prace nebo dopravy anebo
hygienické predpisy, bude potrestan odnétim svobody az na tii léta az deset let.*

232 Primérna hruba mésiéni mzda v roce 1972 byla u muzii zhruba 2.000 Kés. MICKA, op. cit., s. 247 a nasl.
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pticemz soud stanovil podle § 54 odst. 3 TZ233 i ndhradni trest odnéti svobody v délce
jednoho mésice pro ptipad, Ze by penézita ¢astka nebyla uhrazena. Zaruku za néj prevza-
lo ROH jeho podniku.23* Spolujezdec Jindfich H.233 byl stihan pro neopravnéné uzivani
vozidla, soud vSak od trestu upustil s ohledem na jeho dosavadni bezihonnost a litost.
Relativné mirny trest pro Kazimira N. soud odGvodnil tim, Ze §lo o vyjimecné vyboceni
z jinak fadného Zivota a prisnéjsi sankce by byla nepfiméfena. Upozornil také, ze obzalo-
vany byl fakticky potrestan jiz tim, ze mu byl po nehodé zadrzen tidi¢sky priukaz, takze
sedm mésict nesmél fidit zadné motorové vozidlo.

V jiném ptipadé byl soub¢h trestného ¢inu opilstvi a neopravnéného uzivani ciziho
motorového vozidla spojen jesté s dalSimi zdvaznymi delikty, vEetn€ utoku na vetrejného
ginitele a pie¢inu piizivnictvi. Slo o kauzu &tyfiadvacetiletého Radomira T. a osmadvace-
tiletého Alexeje O., ktefi se v lednu 1981 v Praze spole¢né dopustili fady protipravnich
jednani: trestnych ¢inti opilstvi, neopravnéného uzivani motorového vozidla, utoku na
vetejného Cinitele a precinu prizivnictvi.

Po poziti alkoholu odcizili sluzebni automobil VAZ 2103236 Utadu predsednictva vlady
CSSR, pti¢emz Radomir T. viiz fidil, a¢ jiz byl dvakrat odsouzen za stejny delikt. Béhem
jizdy v centru Prahy narazil do dvou vozidel, pokusil se ujet, najizdél na sluzebni viz VB
a nakonec havaroval u obchodniho domu Bila labut’. Oba byli na misté zadrzeni.

Soud mél za prokédzané, ze Radomir T. fidil s 1,43 %o alkoholu a tmysIné narazil do
vozu VB, ¢imz naplnil skutkové podstaty opilstvi (§ 201), neopravnéného uzivani cizi-
ho motorového vozidla v kvalifikované podob¢ (§ 209 odst. 3 pism. b) TZ) a Gtoku na
vefejného &initele (§ 155 odst. 1, 2 pism. a)237 TZ238). Zaroveii bylo konstatovano, Ze od
propusténi z vézeni nikde nepracoval, a soud jeho zptisob zivota posoudil jako pfizivnictvi.
Alexej O. tvrdil, ze byl natolik opily, Ze si nic nepamatuje, nicméné ptiznal, ze startovani
trvalo 15-20 minut, z ¢ehoz soud dovodil védomou Gc¢ast na ¢inu.

Znalecké posudky potvrdily u Radomira T. polymorfni psychopatii a alkoholismus
ve treti fazi, u Alexeje O. chronicky alkoholismus. Soud vSak u obou neshledal vylou-
Ceni trestni odpovédnosti. Radomiru T. ulozil tthrnny trest ti let odnéti svobody, tiilety

233§ 54 odst. 3 TZ znél: Uklada-li soud penéZity trest, stanovi pro piipad, Ze by ve stanovené hiité nebyl
vykonan, nahradni trest odnéti svobody az na dvé léta. Nahradni trest nesmi vSak ani spolu s ulozenym
trestem odnéti svobody presahovat horni hranici trestni sazby.

234 Vesmyslu § 4 zak. &. 141/1961 Sb. trestniho ¥adu prevzal zaruku Ustiedni vybor Revoluéniho odborového
hnuti Generalniho feditelstvi Ceskych energetickych zavodt Praha.

25 Soud vSak dospél k zavéru, Ze jednal pod vlivem hlavniho pachatele. S Kazimirem N. se sezndmil ndhodng
inkriminovany vecer v restauraci, kde spole¢né popijeli pivo, a nasledné pokracovali do vinarny, kde kon-
zumovali vino a likér. Obzalovany mu nasledné nabidl, ze ho odveze domu, pticemz pfi této cesté doslo
k dopravni nehodé¢.

236 Na nékterych zahrani¢nich trzich, zvlasté zapadnich zemi, se prodaval pod jménem Lada 1500.

27§ 155 znél: (1) Kdo uzije nasili a) v amyslu plsobit na vykon pravomoci vefejného Einitele, nebo b) pro
vykon pravomoci vetejného Cinitele, (2) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 se zbrani.

28 Dle tehdejsi praxe najeti na pftislusnika bezpecnostniho organu nebo pokus o vytlageni jeho sluzebniho
vozidla, byt nebylo zasazeno piimo télo ¢initele, §lo povazovat za nasili ve smyslu § 155 odst. 1 a 2 pism.
a) TZ. KELYMAN, M. Metodika vySetfovani trestnych ¢inti Gitokl na vefejného Cinitele. Rigordzni prace
obhajena v roce 1979 na PF UK, s. 35.
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ochranny dohled a ochranné 1éceni. Alexej O. byl odsouzen k sedmi mésicim vézeni,
ro¢nimu ochrannému dohledu a ustavni 1é¢bé zavislosti na alkoholu.23?

4. Uvahy o zméné trestného &inu opilstvi v 80. letech

V prubéhu 80. let se v odborné diskusi postupné prosazoval nazor, ze typové piipady
opilstvi jiz nemaji kon¢it pfed soudem, nybrz maji byt projednavany ve spravnim fizeni —
s moznosti ulozeni pokuty (napf. az do vyse 5 000 K¢s) a zakazu tizeni motorovych vozi-
del az na dva roky. Takové feseni mélo urychlit fizeni a soucasné zachovat jeho vychovny
ucinek viuci konkrétnimu fidici i ostatnim ucastnikiim provozu. Zaroven se pocitalo s piis-
nym postihem recidivy: ,,Pokud se bude jednani opakovat, pak to jiz bude trestny ¢in, jehoz
prisnéjsi posouzeni zbavi pachatele kazdopadné na del$i dobu moznosti dale ohrozovat
na$e obCany na zivotech, zdravi a majetku...“240

Na konci 80. let se proto pfedpokladalo, ze v ramci pfipravované novelizace trestniho
prava, planované na duben 1990, bude trestny ¢in opilstvi podle § 201 TZ zrusen a pte-
veden mezi prestupky (,,podle pfipravovanych novych zdkont narodnich rad o piestup-
cich®).24! Deklarovanym cilem bylo ,,odstranéni neopodstatnéného postihu téch jednani,
ktera zcela pozbyla spolecenské nebezpecnosti nebo k jejichz postihu stac¢i mimosoudni
projednani*.242 Konkrétni agendu mély nést dopravni inspektoraty VB.243

Ve vladnim navrhu novely trestniho zédkona €. 140/1961 Sb. z 28. zati 1989 (,,novele,
na které se pracovalo prakticky uz od roku 1970°)>#4 se ptedpokladalo, Ze jednani odpo-
vidajici tehdejsi skutkové podstaté trestného ¢inu opilstvi podle § 201 TZ ma byt napfisté
postizitelné primarné spravné — formou zakazu ¢innosti az na dva roky a penézitého trestu.
Trestnépravni kvalifikace méla byt zachovana v piipadech recidivy v prabc¢hu dvou let
(v rovin¢ ptecinu opilstvi), popt. tehdy, dopustil-li se pachatel takového jednani pfi fizeni
hromadného dopravniho prostiedku ¢i jiné ¢innosti zvlast’ nebezpecné ohrozujici zivot
nebo zdravi lidi, anebo doslo-1i k zdvaznému nasledku.

Podle této novely se vyslovné pocitalo s pfevedenim dosavadniho trestného ¢inu opil-
stvi dle § 201 do kategorie prestupkti: ,,Mezi piestupky je mozno pievést i trestny ¢in
opilstvi, kde u prvopachateld postaci k u¢inné ochrané spolecnosti zptisnéni trestti uklada-
nych za tento ptestupek dopravnimi inspektoraty.*24> Samotny § 201 mél zlistat zachovan,
avSak pod novym nazvem trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky. Podle divo-
dové zpravy k navrhu tohoto zakona se vedla diskuse poslanct Federalniho shromazdéni

239 AHMP, OS Praha 1, 2T 72/1981, fol. 46-57. Rozsudek ze 28. dubna 1981.

240 WALTER, K. Posileni jistot, upevnéni poradku: Hovotime s generalnim prokuratorem CSSR JUDr. Janem
Fejesem o zamérech v trestni politice. Rudé pravo, 1987, ro¢. 6768, ¢. 218, s. 3.

241 WALTER, K. Poslanci FS CSSR projednavali navrhy zasad trestnich novel: U¢inngji v boji s kriminalitou.
Rudé pravo, 1989, roc. 6970, ¢. 137, s. 3.

242 (Ceskoslovenska tiskové kancelat. Navrh novelizace trestniho prava. Rudé prdavo, 1989, ro¢. 6970, &. 231,

s. 2.

243 ZDOBINSKY, S. Jednani o stavu socialistické zdkonnosti v CSR. Socialistickd zdkonnost, 1988, ro¢. 36,
¢.2,s. 71,

244 WALTER, Poslanci FS CSSR projedndvali navrhy zdsad trestnich novel: Ucinnéji v boji s kriminalitou,
s. 3.

245 FS CSSR — Federalni shromézdéni, 1989. V. volebni obdobi. 14. zasedani. Tisk 179. Vl1adni navrh, kterym
se méni a dopliyje trestni zakon ¢. 140/1961 Sb., K €. 57. [online]. 11. 9. 2025 [cit. 11. 9. 2025]. Dostupné
na: https://www.psp.cz/eknih/1986fs/tisky/t0179_05.htm.
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o piipadech zpuisobeni Gjmy na zdravi pod vlivem navykové latky. Vyfeseno mélo byt tak,
ze jednani, pfi némz doslo k ublizeni na zdravi pravé v dasledku ovlivnéni pachatele navy-
kovou latkou, a které proto vyzadovalo diiraznéjsi reakci spolecnosti, ma byt postihovano
jako trestny ¢in podle § 201 odst. 2 pism. c) trestniho zakona.

K realizaci téchto navrhti v§ak vzhledem k politickému vyvoji po listopadu 1989 jiz
nedoslo. Problematika § 201 TZ byla feSena v ramci prvni velké polistopadové novely
trestniho zékona ¢. 175/1990 Sb.246 Tato novela ustanoveni zasadné proménila formalné
i materialné: nové §lo o delikt ohroZeni pod vlivem navykové latky.247 Souéasné bylo do
trestniho zdkona doplnéno i zakonné vymezeni pojmu navykova latka, dosud absentujici.
Zavedla je pravé novela ¢. 175/1990 Sb. v § 89 odst. 13 TZ.248 Podle nové koncepce pied-
stavovalo samotné vykonavani ¢innosti ve stavu vyvolaném navykovou latkou bez prité-
zujicich okolnosti prestupek. Trestni odpovédnost dopadala na recidivisty (napf. osoby
v poslednich dvou letech jiz za podobné jednani odsouzené, potrestané nebo propusténé
z vykonu trestu), na pachatele zvlast' rizikovych ¢innosti (napf. fizeni hromadného doprav-
niho prostiedku) a na pifipady se zptisobenou Gjmou na zdravi ¢i vétsi skodou.24?

Neni bez zajimavosti, ze znéni divodové zpravy k § 201 TZ ve znéni novely
¢. 175/1990 Sb. ptevzalo — bez vécnych i jazykovych zmén — text pfipraveny v ramci
vladniho navrhu z 28. zafi 1989 (tedy pfipravované jest¢ komunisty ovladanym Federal-
nim shromazdénim).250

Novela ¢. 175/1990 Sb. zaroveii zrusSila cely zdkon o ptecinech. Divodova zprava ke
zruSeni zakona ¢. 150/1969 Sb. o pieéinech jej oznacila za nastroj faktického zostrovani
trestni represe, pfizptisobeny momentalnim mocenskym potfebam a zalozeny na utilitar-
nim a kasuistickém pfistupu. V novych spole¢enskych podminkach pozbyl nezbytnosti,
nebot’ vétsinu precinti bylo mozné bez nahrady vypustit a zbylé zaclenit zpét do trestniho

246 KALVODOVA, V. Trest odnéti svobody a jeho vykon. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 5-6.

247§ 201 — ohrozeni pod vlivem navykové latky od 1. Eervence 1990 znél: Kdo vykonava ve stavu vylucu-
jicim zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky, zaméstnani nebo jinou ¢innost, pfi kterych by
mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zpiisobit zna¢nou skodu na majetku, a) ackoliv byl za takovy ¢in
v poslednich dvou letech odsouzen nebo z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného za takovy ¢in propus-
tén, b) ackoliv byl za obdobi ¢in spachany pod vlivem navykové latky v poslednich dvou letech posti-
zen, ¢) spacha-li takovy ¢in pii vykonu zaméstnani nebo jiné ¢innosti, pii kterych je vliv navykové latky
zvlast nebezpecny, zejména tidi-li hromadny dopravni prostiedek, nebo d) zpisobi-li takovym ¢inem, byt
i z nedbalosti, jinému ublizeni na zdravi nebo vétsi Skodu na cizim majetku nebo jiny zavazny nasledek,
bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo zékazem Cinnosti nebo penézitym trestem.

248§ 89 odst. 13 znél: Navykovou latkou se rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky
zpusobilé nepfiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo
socialni chovani.

249 V&t $kodu upravoval v této dobé nove § 89 odst. 14 a 15 TZ. VUITECH, J. a kol. Ucinky transformace
trestniho zakonodarstvi na stav kriminality a zvySovani efektivnosti justice ve vztahu k bezpecnosti obcanii
CR v horizontu roku 2000. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2001, s. 74.

250 Obg diivodové zpravy jsou dostupné v digitalni knihovné Parlamentu Ceské republiky. Navrh ze zati 1989:
Spole¢na Gesko-slovenské digitalni parlamentni knihovna, Tisky, Federalni shromazdéni Ceskoslovenské
socialistické republiky 1989, FS CSSR 1986-1990. Tisk ¢. 179. Vladni navrh, kterym se méni a dopliiuje
trestni zakon ¢. 140/1961 Sb. a upravuje postih nekterych prestupkd. [online]. psp.cz. [cit. 11. 9. 2025].
K €. 57: https://www.psp.cz/eknih/1986fs/tisky/t0179 05.htm a Divodova zprava k zak. ¢. 175/1990 Sb.:
tamtéz, Tisk ¢. 325, K €. 75. [online]. psp.cz. [cit. 11. 9. 2025]. https://www.psp.cz/eknih/1986fs/tisky
/t0325_04.htm.
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zakona, ¢imz se odstranila disproporce v kategorizaci deliktd a vytvofil se prehlednéjsi
systém tif typd trestnych ¢int.25!

Dalsi klicovou novelou,252 kterd vyrazné zasahla do podoby trestniho prava i sledo-
vaného deliktu, byl zakon €. 557/1991 Sb.233 Tim se pravni uprava vratila k ideji tzv. rausch-
deliktu zruSené v roce 1961:254 zavedena byla nova skutkova podstata opilstvi v § 201a

a soucasné byl vypustén § 12 odst. 2 o nepficetnosti. Ustanoveni § 201a255 bylo bezpro-
stfedn& po pfijeti kritizovano a zahy znovu novelizovano zakonem €. 290/1993 Sb.256

Zavér

Tento piispévek ukazal, ze postih fizeni po poZiti alkoholu byl v socialistickém Ceskoslo-
vensku pojat jako vyrazné€ preventivni a disciplinarni nastroj, jehoz vyznam piesahoval
pouhou technickou ochranu zivota, zdravi a majetku. Normativni konstrukce opilstvi se
v roce 1961 stabilizovala v ohrozovacim pojeti a zieteln¢ odmitla chapani intoxikace jako
okolnosti snizujici ¢i vylu€ujici odpoveédnost. Subjektivni stranka byla v rozhodovaci praxi
standardné dovozovana alesponi ve form¢ nepfimého umyslu — pachatel védél, ze pozil
alkohol, a pfesto usedl za volant (nastoupil k ,,nebezpecné ¢innosti). Tato koncep¢ni volba
vysvétluje, pro¢ se opilstvi stalo vhodnym prostiedkem generalni prevence i individual-
ni disciplinace a pro¢ se na né&j pohlizelo jako na typové ohrozeni vefejné bezpecnosti
a potadku, nikoli pouze jako na individualni selhani.

Aplikacni praxe potvrdila, Ze tézistém stihani deliktu opilstvi bylo fizeni motorovych
vozidel pod vlivem alkoholu. Soudy i bezpecnostni organy prikladaly vyznam uz relativné
nizké mife ovlivnéni a v dokazovani kombinovaly medicinské podklady s hodnocenim
konkrétni jizdy.

Pro dokazovani byl charakteristicky ,,smiSeny* standard. Soudy a orgdny ¢inné v trest-
nim fizeni kombinovaly laboratorni zjisténi s klinickymi pfiznaky a hodnocenim konkrétni
jizdy. Tam, kde chybéla pevna ¢iselna hranice, sehrala kli¢ovou roli pozorovani policistu,
Iékaiské nalezy, svédecké vypovédi i popis jizdniho projevu. Postupné metodické sjedno-
covani sice ptineslo orientacni prahy, avsak praxe si podrzela prostor pro postih i pod nimi,
pokud dikazy prokazovaly snizenou zpisobilost.

251 Spole¢na Gesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Tisky, Federalni shromazdéni Ceskoslovenské
socialistické republiky 1990, FS CSSR 1986-1990. Tisk ¢. 325. [online]. psp.cz. [cit. 11. 9. 2025]. https://
www.psp.cz/eknih/1986fs/tisky/t0325_04.htm

252 Vice k jednotlivym novelizacim napt.: NECADA, V. Prehled novel trestnich kodexii v obdobi od listopadu
1989 do konce roku 1999. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2000.

253 K tomu blize napt. KRATOCHVIL, V. Poznamky k novelam trestniho zakona a trestniho fadu (€. 557/91,
558/91 Sb.). Ceskoslovenska kriminalistika, 1992, ro¢. 25, &. 3, s. 245-255.

254 K tomu blize napt.: RIHA, J. Vyvoj pravni tpravy nepiiGetnosti na nasem tzemi. Trestni prdvo, 2007,
roc. 12, ¢. 7-8, s. 38-48.

255 §201ave znéni a¢inném od 1. dubna 1994: (1) Kdo se pozitim nebo aplikaci navykové latky nebo jinak pfi-
vede, byt i z nedbalosti, do stavu nepticetnosti, v némz se dopusti jednani, které ma jinak znaky trestného
¢inu, bude potrestan odnétim svobody na tfi 1éta az osm let; dopusti-li se v8ak jednani, které ma jinak znaky
trestného €inu, na ktery zakon stanovi trest mirnéjsi, bude potrestan onim trestem mirngjsim. (2) Ustanove-
ni odstavee 1, jakoz i § 12 se neuzije, pfivedl-li se pachatel do stavu nepficetnosti v umyslu spachat trestny
¢in, nebo spachal trestny ¢in z nedbalosti, ktera spociva v tom, Ze se ptivedl do stavu nepficetnosti.

256 SAMAL, P. K novele trestniho zakona I11. Zv1a§tni ast trestniho zakona. Viehrd, 1994, rog. 26, &. 1,s. 10
a nasl.
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Ideovy rozmér prostupoval jak odivodnéni rozsudkd, tak $irSi institucionalni ramec.
Uzivani ,,podnikovych® vozidel pod vlivem alkoholu bylo hodnoceno nejen jako doprav-
ni riziko, ale i jako neodpovédny vztah k socialistickému vlastnictvi. Do rozhodovaciho
procesu vstupovaly pracovni kolektivy a spole¢enské organizace prostiednictvim posudkil,
zaruk a doporuceni, coz vytvaielo ,,vychovnou zonu* kolem trestniho postihu a nabizelo
ramec pro ranéj$i prominuti zbytku zakazu ¢i pro mirnéjs$i volbu sankce v okrajovych
ptipadech.

Sank¢ni politika akcentovala zakaz tizeni jako klicovy preventivni prostfedek, dife-
rencovany podle miry ovlivnéni, povahy a délky jizdy ¢i profesniho postaveni pachatele.
Nepodminéné tresty odnéti svobody se objevovaly spise u recidivy, pii zdvazném nasledku
nebo u profesionalnich fidi¢t. V odtvodnénich se stabilné prosazoval jazyk spolecenské
nebezpecnosti, jenz podtrhoval ohrozeni bezpecnosti provozu, pracovni moralky i majet-
kovych hodnot. Institut tak fungoval dvojim zplsobem — soucasné chranil konkrétni statky
a pusobil socialné-disciplinarné.

Z dnesniho pohledu miize plisobit pfisné, ze trestni odpovédnost piichdzela v tivahu
i pfi pouhém pokusu o usednuti za volant. Archivni material nicmén¢ ukazal, ze v hranic-
nich situacich se soudy spise uchylovaly k mirnéj$im fesenim a preferovaly zékaz tizeni.
Ptisnéjsi postih vyhrazovaly recidive, vysoké mife ovlivnéni, vzniku skody ¢i zvysené
profesni odpovédnosti.

V komparativnim nadhledu se tento delikt jevil jako elasticka kategorie s vysokou
absorpéni schopnosti — reagoval na rozmach motorizace i na Sirsi politiku boje proti alko-
holismu. Napéti mezi principem viny a preventivni kriminalizaci ,,pouhého® ohrozeni
se promitalo do doktrinalnich debat i do kazuistiky. Pfevladl model, ktery systematicky
upiednostiioval bezpecnostni prevenci a vetejny poradek pred individualizovanou toleran-
ci k ojedin€lému selhani, zejména u profesi spjatych s vyssim rizikem.

V porevolu¢nim obdobi se uprava presunula do hodnotové neutralnéjsiho ramce ochra-
ny zivota, zdravi a majetku a akcentovala materialni chapani nebezpecnosti i presnéjsi
dikazni standardy. Funkce zlistala stejna — zabranit, aby osoby pod vlivem alkoholu (¢i
jinych omamnych latek) vykonavaly rizikové Cinnosti. Zménil se vSak zpiisob odtivodnéni
(od ideologické rétoriky k neutralnimu jazyku obecné bezpecnosti) i cilové ambice prava,
jez se odvratily od disciplinace k pfevazné bezpe¢nostnimu ramovani. Ukazovala se tak
dvoji trajektorie: od disciplinarniho nastroje k institutu, ktery nadale plnil roli bezpecnostni
brzdy, avsak bez diivéjsi ideologické zatéze.
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Abstract:

This article examines the legal regulation of possession in Roman law and in con-
temporary common law. Its objective is to identify and assess the key similarities and
differences between these two legal traditions and to demonstrate that, despite their
fundamental systematic distinctions, the influence of Roman law on the development
of common law has been more substantial than often assumed. The analysis shows that,
notwithstanding divergent historical developments and systematic characteristics, both
systems articulate conceptually comparable understandings of possession. The findings
further confirm that Roman law contributed, at least to some degree, to the shaping of
common law, underscoring the enduring reach of Roman law not only within continental
legal systems but also within modern common law jurisdictions.
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Introduction

Roman law is the oldest European legal system, which, due to its systematic and compre-
hensive nature, became the foundation of continental legal culture. Although it originally
applied only to the territory of ancient Rome, its high degree of sophistication enabled it
to become the basis of continental legal culture.! Its influence was not limited solely to
continental Europe. Anglo-American legal culture, known as common law, which formed
in medieval England,? was not entirely immune to the influence of Roman law. Although

! SKREJPEK, M. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. 2. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2016, p. 9.
2 GERLOCH, A. Teorie prava. 7. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2017, p. 117.
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England initially sought to reject Roman law entirely, which also led to the emergence of
the Anglo-American legal system, it was only partially successful in its approach.?

The Anglo-American type of legal culture spread primarily in Great Britain, the Unit-
ed States of America, Canada, Australia and New Zealand. Despite its common basis, it
exhibits considerable internal differences due to the historical development and constitu-
tional arrangements of individual states. A typical example is the United States of America,
where the legal system developed independently after the declaration of independence
and is now significantly influenced by the federal principle, which distinguishes between
federal law and the law of individual states of the Union.*

Nevertheless, a number of Roman legal institutions and ideas penetrated into common
law. One of these institutions is the legal concept of possession, which holds fundamental
importance in both Roman law,> and Anglo-American law.6 It was Roman law that laid
the foundations for the theoretical concept of possession, which became the starting point
for the further development of this legal institution and also significantly influenced later
legal developments outside continental Europe.”

The aim of this study is to use a comparative method to analyse the concept of posses-
sion in Roman law and in the common law system and to show the extent to which Roman
legal ideas have been reflected in contemporary Anglo-American doctrine. The study does
not aim to provide a complete interpretation of both legal systems, but aims to offer a sys-
tematic comparison and identification of their basic conceptual similarities and differences.

1. The concept of possession
The very concept of the legal institution of possession, as understood in Roman law, dif-
fered fundamentally from its conception in the Anglo-American legal system. Whilst
Roman law constructed possession (possessio) as an independent legal institution distinct
from ownership (dominium), in the early period of the development of common law, an
analogous concept in the precise sense did not exist. Its functional equivalent was the
institution of “seisin”, which combined both possession and ownership.®

This distinction stemmed from the feudal nature of the early English legal system, in
which absolute ownership in the Roman sense did not exist.? All land was formally owned
by the Crown, and individuals held it only in “tenure”, that is, on the basis of personal
feudal grants. However, the actual factual control over this granted land itself was called
“seisin”.1% The historian J. H. Baker himself stated: “The fact of being in possession as

3 BLAHO, P. Drzba v dejindch prava: Rimskoprdavna nauka o drzbe a jej vyustenie v terajSom case. Trnava:
TYPI UNIVERSITATIS TYRNAVIENIS, 2015, p. 17.

4 GERLOCH, op. cit., pp. 116-117.

5 BLAHO, op. cit., p. 28.

6 POLLOCK, F. — WRIGHT, R. S. W. Essay on Possession in the Common Law. Reprint. Buffalo: Fred B.
Rothman & Company, 1985, p. 1.

7 BLAHO, op. cit., p. 23.

8 GRAZIADEI, M. — SMITH, L. Comparative property law: global perspectives. Cheltenham: Edward Elgar
Publishing, 2017, p. 173.

9 Ibid.,p.173.

100 VAN ERP, S. - AKKERMANS, B. — DE GEEST, G. Property Rights: A Comparative View. In: Encyclo-
pedia of Law and Economics. Volume V. Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing, 2010, p. 35.
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a feudal tenant was called ‘seisin’.”!! From this fact it may be deduced that the institution
of seisin at the time represented the highest available form of proprietary entitlement with-
in the feudal hierarchy.

In this context, common law did not strictly distinguish between possession and owner-
ship, as the protection of both institutions was ensured by identical legal remedies, namely
the action of ejectment. Possession as such was rather understood as a weaker form of
proprietary right, and not as an entirely independent legal relationship.!2

However, historical development, particularly in connection with the retreat of feudal
structures and the growing importance of individual ownership, led to a gradual differen-
tiation of the two concepts. Common law began to converge with the Roman law concept
in the sense that it began to distinguish between possession and ownership.!3 The former
tenure gradually evolved into transferable property rights designated as “estates”, which
remain valid to this day.!# The type of estate closest to the continental concept of own-
ership, which is functionally comparable to proprietary right, is designated as “freehold”
and represents the most extensive land title in English law.!5 At the same time, the Crown
remains the ultimate feudal overlord of the entire kingdom and all land continues to be
owned by the Crown.!¢ Thus, in England today, a person owns an estate, but the Crown
continues to own the land to which that estate relates.!”

In the contemporary conception of common law, a distinction is made between posses-
sion and ownership, with possession being understood as a set of factual circumstances and
manifestations of will, whilst ownership represents a set of legal rights relating to a thing.
Although a certain conceptual interconnection between the two categories persists, posses-
sion still establishes a certain degree of legal protection and presumes the existence of pro-
prietary rights. It can be stated that current common law doctrine has in its basic features
converged with the Roman conception of possession as a state distinct from ownership.!8

2. The nature of possession

One of the key differences between Roman law and the common law system is the way in
which both legal orders understand the very nature of possession. In Roman law, posses-
sion, or possessio, was conceived as factual general power over a thing — that is, a factual
state which manifested itself through external control of the thing accompanied by the will
to control it for oneself.1? In contrast, common law perceives possession as a right, namely
a right of a proprietary nature, which is effective against all persons who are unable to
prove a stronger legal title to the thing in question.20

1 BAKER, J. H. An Introduction to English Legal History. 2nd ed. London: Butterworths, 1979, p. 199.

12 GRAZIADEI - SMITH, op. cit., p. 173.

13 Ibid, p. 174.

14 VAN ERP - AKKERMANS - DE GEEST, op. cit., p. 35.

15 [Ibid., pp. 35-36

16 WONNACOTT, M. Possession of Land. New York: Cambridge University Press, 2006, p. 38.

17 TEE, L. Land Law. Cullompton, Devon, UK: Willan Publishing, 2002, p. 10.

18 GRAZIADEI - SMITH, op. cit., p. 174.

19 KINCL, J. - URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 1995, pp. 161-162.

20 CLARKE, A. —KOHLER, P. Property Law: Commentary and Materials. New York: Cambridge University
Press, 2005, p. 261.
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3. Subject of possession

In terms of the subject matter of possession, Roman law and the common law system
display a remarkable degree of conceptual similarity, even though they are based on dif-
ferent legal traditions. Roman legal doctrine was based on the principle that possession
“se pripousti jenom tam, kde jest mozné vlastnictvi”.2! The subject of possession could
therefore consist only of things that, by their nature, were capable of being the subject of
ownership,22 whereas things classified as res extra commercium, that is, things excluded
from legal commerce, were not capable of being possessed.?? Roman law initially allowed
possession only of tangible things, as evidenced by a fragment from the Roman jurist Paul:
“Possideri autem possunt, quae sunt corporalia.”?* However, during the Justinian period,
this concept was extended to include the so-called possession of rights (iuris possessio).
This represented the exercise of a certain right in rem to another’s property, primarily ease-
ments and usufruct, whereby protection was granted only if the right in question allowed
for repeated exercise.?’

A similar approach can be observed in the Anglo-American common law system, which
is essentially based on the Roman law concept. Here, too, the general principle applies
that only those things or rights that may be owned may simultaneously be the subject of
possession. Anglo-American literature states: “Whatever may be owned may be possessed,
and whatever may be possessed may be owned.”2¢ However, Anglo-American legal doc-
trine also distinguishes certain rights that can be owned but are not capable of being the
subject of possession. These are mainly so-called transitory rights, the exercise of which is
one-off and whose realisation leads to their extinction. A typical example is the fulfilment
of a claim. Such rights therefore cannot be possessed, as their nature does not allow for
continuous or repeated control. On the other hand, rights in rem to foreign property, such
as easements or tenancy rights, are subject to possession, as in Roman law, as they require
continuous or repeated exercise.?’

4. Types of possession
Roman law had a systematically developed classification of types of possession.2® Pos-
session in Roman law was divided into three basic types — civil possession, possessio ad
interdicta and possessio vitiosa.

Civil possession (possessio civilis) was possession based on a legally recognised title
(iusta causa possessionis), that is, on one of the methods of acquiring ownership approved
by civil law, such as purchase, donation, inheritance or fulfilment of an obligation arising

21 SOMMER, O. Ucebnice soukromého prava rimského. Dil I. Obecné nauky. Praha, 1946, p. 195. Translation
by the author of this work: “is only permitted where ownership is possible”.

22 KINCL - URFUS - SKREJPEK, op. cit., p. 164.

B SOMMER, op. cit., p. 195.

24 Corpus luris Civilis: Institutiones, Digesta. Volumen primum. KRUEGER, P. - MOMMSEN, T. Berlin:
Apud Weidmannos, 1889. From that: D. 41, 2, 3 pr. (Paul. 54 ad ed.): “We may possess what is material
(physical).” — Translation by the author of this work.

25 KINCL - URFUS — SKREJPEK, op. cit., p. 164.

26 SALMOND, S. J. W. — FITZGERALD, P. J. Salmond on Jurisprudence. 12th ed. London: Sweet & Max-
well, 1966, p. 293.

27 SALMOND, op. cit., p. 293.

28 BLAHO, op. cit., p. 23.
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from a commitment.2’ As with other types of possession, it involved the actual control of
an item combined with the intention to keep it for oneself, but in this case, the intention
was based on a legally recognised title. Civil possession was closely linked to ownership,
as it could lead to its acquisition by usucapio, if certain conditions were met. For this rea-
son, in literature, it is also referred to as possessio ad usucapionem.°

Possessio ad interdicta was a form of possession in Roman law that enjoyed protection
through praetorian interdicts. For practical reasons, the practor granted it to any possessor,
regardless of the legal title on the basis of which the thing was possessed. The protection
thus applied both to just possession (possessio iusta), based on a legally recognised reason
for possession, and to unjust possession (possessio iniusta), acquired by force, secretly or
by permission (vi, clam, precario).3! An exception to this rule was that an unjust possessor
could not claim protection against the previous possessor. The aim of this broad protection
was to maintain the stability of property relations and social order, as it was presumed that
the factual state of possession corresponded to the legal state, i.e., that the possessor of
the thing was also its owner. However, this presumption could be rebutted by the actual
owner or a person with a better legal title by filing a lawsuit to protect their better right to
the thing.32 During the period of Justinian law, civil possession and possessio ad interdicta
gradually merged.33

Possessio vitiosa, on the other hand, referred to situations where the possessor acquired
the thing by force, secretly or by permission (vi, clam, precario).3*

An important part of Roman law was the distinction between possession in good faith
and in bad faith, which was based on the subjective belief of the possessor in the legitimacy
of their physical control over the thing.3?

While Roman law defined types of possession very precisely, with an emphasis on con-
ceptual accuracy and systematic structure, common law does not have such a comprehen-
sive and theoretically constructed classification. Instead of strict conceptual distinctions, it
works with practical categories that have developed from case law and are used to resolve
specific disputes over possession. Despite this difference, some types of possession show
striking parallels with Roman law.

One possible pair of types of possession under common law is actual possession and
constructive possession. Actual possession requires actual physical control of the thing and
the possessor’s awareness that they are doing so. Constructive possession allows one of
these elements to be presumed3¢ — for example, in a situation where the thing is under the
control of a servant.3’ In this concept, where the servant merely exercises physical control
over the thing, an analogy may be found with the Roman concept of detention (detentio).
However, common law considers even this situation to be a form of possession. Among

2 Jhid., p. 24.

30 SKREJPEK, op. cit., p. 124.

31 SOMMER, op. cit., p. 198.

32 Ihid., p. 198.

3 Ibid., p. 197.

3% Ibid., p. 198.

35 KINCL — URFUS — SKREJPEK, op. cit., p. 164.
36 CLARKE - KOHLER, op. cit., p. 270.

37 POLLOCK — WRIGHT, op. cit., p. 27.
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other things, the court distinguished between these types of possession in its decision
R. v. Cavendish from 1961.38

Another recognised pair is lawful possession and unlawful possession.3® Both types
resemble the Roman law distinction between just and unjust possession, as common law,
similarly to praetorian protection in Roman law, grants legal protection even to an unau-
thorised possessor against all persons except those who have a better right to possession. 40

The distinction between immediate possession and mediate possession also plays an
important role. As can be inferred directly from the name, immediate possession corre-
sponds to the direct exercise of power over a thing, while mediate possession includes sit-
uations where the thing is controlled through another person, such as an agent or tenant.*!
Although mediate possession is somewhat similar to the Roman concept of possession,
such possession under Roman law was only possible through persons subordinate to the
possessor (typically sons or slaves). Common law does not require this subordination
and allows mediate possession even for independent persons.*2 However, over time, the
original strictness of Roman law was mitigated in this regard,*? bringing the two concepts
closer together.

A specific type of possession found in common law is adverse possession, which allows
the acquisition of ownership rights only to immovable property on the basis of long-term,
exclusive, public and continuous possession without the consent of the owner.#* This insti-
tution functionally corresponds to a combination of Roman law usucapio and praescriptio
longi temporis, which Anglo-American law unfortunately does not recognise. Usucapio is
similar to adverse possession in that it is constitutive in nature, i.e. after the expiry of the
period specified by law, it leads to the acquisition of ownership.#® Under Roman law, this
institution was additionally conditioned primarily upon the existence of a recognized legal
title (iustus titulus) and good faith (bona fides) of the possessor.# In contrast, in the case of
adverse possession, the approach is much more lenient, and neither a recognised legal title
nor good faith were conditions for the acquisition of ownership.#” In this respect, common
law also allows for possession in bad faith, provided that it is sufficiently long-term and
public. Another difference is that usucapio represents an original method of acquiring own-
ership,*® whereas adverse possession represents a derivative method.*® On the other hand,
adverse possession also contains a certain element of another Roman law institution, name-
ly praescriptio longi temporis, or “objection of long prescription”.50 It was a procedural

3 COURT OF CRIMINAL APPEAL. R. v. Cavendish, Decision from 1961, [1961] 1 WLR 1083, CCA.
In: Cambridge.org. [online] Available at: https://www.cambridge.org/ch/files/3613/6690/0358/3024 2545
_Ch7Exts.doc [cit. 2025-06-05].

39 POLLOCK — WRIGHT, op. cit., p. 28.
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41 SALMOND, op. cit., pp. 282-284.
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45 CLARKE — KOHLER, op. cit., pp. 406-407.
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defence by which the current possessor of an item, who was not protected by civil law,
could defend himself against a claim by the original owner by referring to the lapse of
a long period of time. Originally, this Roman law institution served only possessors of
provincial land, but later it was extended to movable property as well.! Similar to adverse
possession, the use of praescriptio longi temporis required a valid reason for acquiring
possession, good faith, and the lapse of a long period of time as stipulated by law.>2 In the
case of adverse possession, long-term possessors could also defend themselves against
the actual owner who had filed a lawsuit against them on the grounds that they were using
his property — they used the defence of adverse possession.’3 Both defences, praescriptio
longi temporis and adverse possession, thus simply prevent the actual owner from enforc-
ing their rights after a long period of time has elapsed, i.e. the action to protect the right of
ownership becomes subject to a statute of limitations. However, unlike adverse possession,
praescriptio longi temporis did not in itself constitute ownership.>* As regards adverse
possession, the legal regulation differs according to the type of land. For unregistered
land, the acquisition process is governed by the Limitation Act 198035 and for registered
land by the Land Registration Act 2002.5¢ It may nevertheless be concluded that all three
institutions are based on the principle that long-term, continuous and actual possession of
a thing may, after a certain period of time, strengthen the legal position of the possessor
against the original owner.

Another type is exclusive possession, typical of tenancy relationships, where the tenant
has the right to use the property with the exclusion of the owner and third parties.>” This
concept differs fundamentally from Roman law, as in Roman law the tenant was merely
a detentor and the owner retained possession.>®

From the above, it follows that the Roman law regulation of possession is conceptually
and systematically much stricter than regulation in the common law system, as common
law also considers situations that Roman law qualifies as mere detention. It may therefore
be concluded that the approach of the two legal systems to the definition and distinction
of types of possession is fundamentally different, with Roman law maintaining a far more
formalised and systematic concept of this legal institution.

5. Constitutive elements of possession
It must also be noted that in Roman law, the existence of possession was conditional
upon the simultaneous fulfilment of the two aforementioned elements, namely corporalis
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possessio and animus possidendi.>® Corpus possessionis, or corpus, represents physical
control of a thing, and animus possidendi represents the will to hold that thing for oneself
as its owner.%9 A similar legal institution was detention (detentio, or naturalis possessio),
but it differed from possession in that it represented only physical control of a thing with-
out the will to have it for oneself.%! In this respect, a parallel may be found with common
law, as common law also required these constituent elements to be fulfilled for possession
to arise and exist. Although their basic concepts were similar, they differed in the way
they were understood. In common law, the physical element was assessed more strictly,
especially in the case of immovable property, where it was required that the thing be dealt
with in a manner comparable to that of an owner.%2 The intentional element in common
law evolved from the Roman concept of animus possidendi to the concept of animus exclu-
endi, that is, the intention to exclude others from possession. Over time, however, the two
approaches merged.®?

The relationship between the constitutive elements of possession was elaborated in
detail in the nineteenth century by the eminent German legal theorists Friedrich von Savi-
gny and Rudolf von Jhering.%* Savigny formulated a subjective theory of possession,
according to which the creation and continuance of possession require not only factual
control of a thing but, above all, the internal intention to hold the thing for oneself as owner
(animus domini).%> This approach allows for a strict distinction between possession and
detention, whereby the detentor has only physical control over the thing, but not the will
to control it as his own.% In contrast, Jhering introduced an objective theory of possession,
which places the main emphasis on the actual conduct of the possessor with the thing as if
he were the owner (corpus), while the intentional element represents the will to exercise
corpus in this specific manner. In practical application, the subjective theory became the
foundation of the Roman law concept of possession,%” while the objective theory found
broader application in the Anglo-American legal system.®® However, it would be too sim-
plistic to claim that the Anglo-American system has adopted a purely objective approach to
possession, as it itself retains the requirement of a mental element in a certain form, albeit
different from that of Roman law.5°

In short, it can be concluded that both legal systems recognise the necessity of both
physical and mental elements of possession, but their specific content and interpretation
differ to a certain extent.
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6. Acquisition of possession

In Roman law, possession was understood as a factual state, not a legal institution.”® The
fundamental principle of “POSSESSIO NON EST IURIS SED FACTI”7! applied here,
according to which it was not possible to legally transfer possession, but it always had
to be factually reacquired.”? Possession simply could not be the subject of legal succes-
sion.” In contrast, common law understands possession in a broader sense as a set of legal
relationships that may exist in parallel between multiple subjects. Common law therefore
distinguishes between immediate possession and mediate possession,’* thereby allowing
possession to be split between two persons — a concept that was completely unacceptable
in Roman law.”

Similar to Roman law, common law distinguishes between two basic modes of acquir-
ing possession, which differ depending on whether the acquisition of possession is based
on the existing consent of the previous possessor or not.”®

Acquisition of possession without the consent of the previous possessor corresponds
to a method of acquisition of possession in Roman law called occupatio, which represents
unilateral physical seizure of a thing without the consent of the previous possessor.”” Occu-
pation could also lead to original acquisition of ownership, provided that a sufficiently
intense will to control the thing was expressed, for example by enclosing land with a fence
or catching an animal in a cage.”®

An analogous method of acquiring possession in the common law system is taking,
that is, simply “taking” a thing into one’s possession without the consent of its previous
possessor.” A common feature of both institutions is the factual nature of the act and the
absence of legal title.

In contrast, the acquisition of possession with the consent of the previous possessor
was a method known in Roman law as traditio, that is, the physical transfer of a thing.80
The Romans further distinguished several special forms of traditio, namely traditio longa
manu, traditio brevi manu and constitutum possessorium.3! A common feature of all these
forms was that they always resulted in the creation of a new factual state of possession.
The method of acquiring possession by fraditio depended on the nature of the thing being
acquired.8? In the case of movable property, possession was usually acquired by physically
taking hold of it, while in the case of immovable property, which logically could not be
taken hold of and handed over, the aforementioned method of traditio longa manu was

70 KINCL - URFUS — SKREJPEK, op. cit., p. 167.
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used, and it was sufficient, for example, to simply enter the land in question or symboli-
cally define its boundaries, for example by pointing them out from a distance from a tower
“ex torre”.83

In common law, this category corresponds to a method of acquiring possession called
delivery, which is further divided into actual delivery and constructive delivery. Actual
delivery represents the physical transfer of a thing, which is conceptually similar to the
classical Roman traditio, as it consists of the direct transfer of a thing from the posses-
sion of one person to the possession of another. However, unlike Roman law, common
law allows the previous possessor to retain mediate possession, after the transfer of the
thing. This method of acquisition of possession is known as constructive delivery, and it
is something that would have been excluded under the Roman law conception. Construc-
tive delivery is further divided into other subtypes, in which the transfer of possession
takes place without physical handling of the thing, but only through a change in the legal
relationship or the will of the parties.®* The first is a method known from Roman law,
namely traditio brevi manu, whereby a person who already physically controls the thing
becomes its possessor by a mere change of will (e.g. a loan converted into a purchase).35
The second is the so-called “possessory agreement”, or constitutum possessorium, also
taken directly from Roman law, whereby the current possessor, who is also the owner of
the thing, transfers ownership of the thing to someone else but keeps the thing with them
and now possesses it on behalf of the new owner of the thing.3¢ The third and final subtype
of constructive delivery is attornment, which consists of the transfer of mediate possession
between two persons, with immediate possession being exercised by a third person. This
occurs, for example, in a situation where an owner, who has his goods stored with a ware-
house keeper, transfers ownership of these goods to a new owner, while the goods remain
in the warehouse with the warechouse keeper, who is still in immediate possession of them.
Such construction did not exist in Roman law, as under Roman law the warehouse keeper
would have the goods in detention and not in immediate possession.87

From a theoretical standpoint, the two systems differ fundamentally in this area. Roman
law considered possession to be a purely factual state, while common law perceived the
concept of possession as a right,38 i.e. relative legal relationship which can be stratified into
several levels according to the degree of control over the thing.®° These different approach-
es led to different conceptions of the legal institution of possession. The Roman tradition
emphasises the unity of the factual and intentional components of possession and its sin-
gle factual creation. In contrast, common law attaches key importance to the distinction
between immediate and mediate possession and allows for their parallel existence.® This
difference has fundamental consequences not only for the process of acquiring possession,
but also for its legal protection and for the construction of proprietary relations in general.
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As regards the legal regulation of subjects who could acquire possession, Roman
law laid down very strict rules on who could acquire possession. Only those capable of
expressing their own will were eligible, which originally excluded children, the mentally
ill and legal persons.’! Over time, however, this formalism became more relaxed and
children who understood the act of acquiring possession could also acquire it, and later
even without the consent of their guardian. At the same time, Roman law allowed for the
acquisition of possession through third parties, such as slaves, sons under patria potestas,
and later also guardians or administrators.”? Roman law thus consistently distinguished
between the personal will to hold and the physical act of acquisition, which could be
mediated. Common law, on the other hand, is based on a more practical and less formalised
concept. In common law, the capacity to possess is not limited by age or mental state —
what matters is the actual ability to express one’s will and control the thing. Common law
therefore allows anyone to acquire possession, including children and the mentally ill,
provided that they meet the above-mentioned requirements. At the same time, common
law allows not only natural persons but also legal entities, the state or entire communities
to acquire possession, with legal entities doing so through their “human” representatives,
most often their employees.?? Similar to Roman law, common law allowed for the acqui-
sition of possession through another person, with common law referring to these persons
as “agents” or “servants” .

7. Protection of possession
The approach of both legal systems to the protection of possession differs fundamentally
from one another. In Roman law, possession was completely distinguished from ownership
and constituted a separate legal institution that could be protected independently, regardless
of who owned the thing. In contrast, common law does not make such a strict distinction
between the protection of possession and ownership as Roman law does.?5 Anglo-Amer-
ican law protects property rights primarily through the protection of possession.?® The
Romans emphasised the rightfulness of possession, i.e. that it should not be acquired by
force, secretly or by permission (vi, clam, precario). It was mainly the last peaceful state
that was protected.®’ In common law, on the other hand, protection is provided to anyone
who has a stronger right to possession than another person, thereby applying the so-called
principle of relativity.%®

Another significant difference between the two legal systems is the degree to which the
protection of possession is interconnected with tort law. Roman law protected possession
and ownership separately from tort law, with possessory interdicts being purely civil in
nature.?” In contrast, common law combines the protection of property rights with the
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instruments of tort law.!90 Torts such as trespass, conversion or nuisance are the basic
means of protecting possession, both in the case of interference with immovable property
and movable property. 10!

As regards the legal instruments used by each legal system to protect possession,
Roman law provided protection for possession through praetorian interdicts, which were
administrative orders issued by the praetor. These interdicts were intended either to pre-
serve the last peaceful state (interdicta retinendae possessionis) or to restore possession
that had been unlawfully taken away (interdicta recuperandae possessionis). They were
primarily procedural in nature and tended to protect possessio ad interdicta.'92 In contrast,
common law ensures the protection of possession primarily through legal actions, which
vary according to the nature of the case. In the case of immovable property, these are
mainly action for trespass to land, action of nuisance or action for possession,!03 while in
the case of movable property, they are action for trespass to goods and action for conver-
sion of goods (trover).!1%4 These actions make it possible to claim, for example, damages,
an injunction or even the return of the property.!% In addition to these specific remedies,
another common law remedy was the general remedy of tort of negligence.!% Similarly
to Roman law,!7 common law also allows for another means of protecting possession
without the need for court intervention, namely self-help, provided that it is carried out
peacefully and in accordance with the law.!08

A difference can also be found in the time limits for applying instruments for the pro-
tection of possession. While Roman law set time limits for filing applications for interdicts
only in the case of interdictum de vi within one year, or interdictum de precario within
thirty years,19 common law unifies the six-year limitation period for property claims under
the Limitation Act of 1980.110

8. Termination of possession

In Roman law, the extinction of possession was closely linked to its essence, which was
understood as a factual state based on the union of the two elements mentioned above,
namely physical control of the thing (corpus possessionis) and the will to control it for
oneself (animus possidendi). The loss of at least one of these elements meant the termi-
nation of possession.!!! However, for this to actually occur, the loss had to be permanent
and unambiguous. A mere temporary interruption of physical control over the thing, such
as abandoning seasonally cultivated land when it was not required to be cultivated, did
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not interrupt possession as long as the will to continue to control the thing persisted.!12
On the contrary, possession was terminated at the moment when the possessor knowingly
abandoned the thing, lost the will to own it, or transferred it to another person by means of
traditio."13 Possession also terminated as a result of the death of the possessor, as it could
not be inherited and had to be acquired again by the heir in a natural way, i.e. by fulfilling
both conceptual characteristics of possession.!!4 Similarly, possession terminated if the
object of possession ceased to exist, became a matter excluded from legal transactions
(res extra commercium), or the possessor lost legal personality, for example by falling into
captivity.!15 It is clear from the above that the Roman law concept of possession was based
on its factual nature, as possession was understood as a factual, not a legal, status, and its
termination was a natural consequence of the loss of factual power or will to control the
thing. 116

In the common law system, the approach to the institution of possession is different,
as this system understands possession as a legal rather than a factual state.!!” This concept
also determines the ways in which possession can be lost, which are divided according to
the will of the possessor — i.e. voluntary dispossession and involuntary dispossession.!!8
In the first case, possession is lost if the possessor knowingly relinquishes control over
the thing, either by transferring it to another person (the aforementioned delivery),!!? by
temporary assignment (lease in the case of immovable property, or bailment in the case
of movable property),'20 or by abandonment of the thing.!2! Unlike Roman law, common
law also allows for temporary termination of possession when the thing is transferred to
another person while the owner retains ownership.!22 Termination of possession without
the possessor’s consent occurs when another person takes physical control of the thing
with the intention of keeping it for themselves (taking, see above).!23 This method can be
encountered, for example, in the case of theft. In such a case, the perpetrator is considered
the new possessor until the original possessor takes legal action to recover the thing.!24
This immediate transfer of possession, regardless of the will of the original possessor,
represents a fundamental difference from Roman law, in which loss of possession occurred
only when the possessor was aware of the interference with his possession and did not take
any action against it.12

Another significant difference is the issue of inheritance of possession. While Roman
law considered possession to be a non-transferable factual state that could not be the
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subject of any singular or universal succession,!26 common law perceives possession as
a legal institution closely linked to ownership.127 For this reason, it allows possession to
be inheritable and transferable in the same way as ownership. This approach is justified by
the practical need to maintain continuity in property relations, as the absence of inheritance
of possession could lead to legal uncertainty.!28

From the above mentioned, it can be inferred that the fundamental difference between
the Roman and Anglo-American regulation of the termination of possession stems from
their different understanding of the institution of possession itself. In Roman law, posses-
sion, as a factual state, terminated naturally, through the loss of factual or mental elements,
whereas in common law, which perceived possession as a right, the termination of posses-
sion was a legal consequence of a change in the control relationship to the thing.

Conclusion

A comparative analysis of the institution of possession in Roman law and the common
law system shows that, despite their different historical and conceptual developments,
significant parallels can be found between them. The fundamental difference is that Roman
law understood possession as a factual state separate from ownership, while common law
understood it as a legal institution of proprietary nature. Other differences between the
two legal systems are naturally closely related to this fundamental difference. Neverthe-
less, both are based on the same fundamental constitutive elements of possession, namely
corpus possessionis and animus possidendi, and to a certain extent share similar principles
of acquisition and loss of possession. Significant differences remain, particularly in the
areas of protection and inheritance of possession. However, it may be concluded that the
influence of the Roman law tradition on common law is undeniable. The analysis thus
confirms that the Roman law tradition represents a permanent and structurally significant
foundation for modern Anglo-American legal culture, which, albeit indirectly, continues
to draw upon it to this day.
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The crime of high treason, which can be found under various designations throughout the
development of the Roman Empire — first as perduellio, later as crimen maiestatis — is by
contemporary legal sources placed among the most serious crimes a person could commit.
Throughout the existence of the Roman civilization, it was a crime whose punishment
was more than desirable and had a strongly symbolic, almost ritualistic effect. This article
thus attempts to illustrate on a few pages how the protection of various forms of authority
functioned in Roman criminal law.

1 This article is based on the author’s Master’s thesis, defended at the Faculty of Law, Charles University on
May 6, 2025. See SMEJKALOVA, M. “Proximum sacrilegio crimen est, quod maiestatis dicitur” — vyvoj
svatokradeze a velezrady od doby kralovské po justinianské kodifikace. Master’s thesis, supervisor Skiej-
pek, Michal. Prague: Charles University, Faculty of Law, Department of Legal History, 2025. This article
was originally written in Czech. Artificial intelligence tools (especially Google Gemini) were used for its
translation.

© 2026 The Autor. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution 247
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At the very beginning, it is also appropriate to define the examined crime, using Bar-
toSek’s Encyklopedie fimského prava. He describes high treason (in both its Latin des-
ignations) as follows: “high treason, originally a serious violation of civil liberties and
especially any communication with the enemy, or even desertion, [...] later perduellio fell
under the broader — crimen maiestatis”

This article proceeds chronologically, thus progressively focusing on the archaic peri-
od, the period of the Roman Republic, and subsequently the period of the Roman Empire,
while attempting, either by using contemporary cases or preserved legal sources, to iden-
tify the main characteristics of the crime of high treason in each time period, with an
emphasis on the protection of authority, whether religious authority, as we may understand
it in archaic times, or ruling authority, as it can be viewed in later times. The focal point of
the article lies mainly in the period of the Roman Empire, to which the greatest attention
is paid on the following pages, especially given the abundance of preserved legal sources.

The Archaic Period
In the times of the early Roman Empire, which can be bounded by the traditional date of
the founding of the city of Rome in 753 BC (although this is indeed more of a mythical
milestone)? and on the other hand by the date of the expulsion of the last Etruscan king
Tarquinius Superbus in 510 BC,* the act of high treason is associated with the disruption
of harmony with the gods, referred to as pax deorum.3 For early Roman society, this prin-
ciple was crucial, and if it was disrupted, the guiding idea associated with punishing the
perpetrator of serious crimes, which included high treason, was the reconciliation of the
gods and the restoration of the aforementioned pax deorum. According to Michal Skiejpek,
such an act affected the entire civitas, since “in this regard we find collective responsibil-
ity, namely in the form of responsibility for the observance of religious, moral, and legal
rules”.6

Unfortunately, essentially no legal sources have been preserved from the archaic times,
and therefore knowledge about the crime of high treason and especially about the trials
conducted against its perpetrators comes mainly from the works of ancient historians. The
source that proved essential in the analysis of perduellio during the Roman Kingdom, and
which therefore could not be omitted, is undoubtedly the masterful work of the historian
Titus Livy — History of Rome (4b Urbe Condita).” He mentions two cases of perduellio in
relation to the archaic period of Roman history.

2 BARTOSEK, M. Encyklopedie Fimského prava. 2nd revised edition. Praha: Academia, 1994, p. 208.

3 For further details, see for example SLOSAR, M. N&které aspekty zrodu antického Rima. In: MASLEN,
M. — MASAROVA, L. (ed.). 2018. Legitimne ocakdvania, transparentnost verejnej spravy a zneuziva-
nie prav v aplikacnej praxi v pravnom Stdte: Zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie ,, Pravny
Stat — medzi vedou a umenim*, ako sucasti medzinarodného vedeckého kongresu Trnavské pravnické dni,
20.—21. septembra 2018. Trnava: Pravnicka fakulta TU v Trnave, 2018. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018,
p. 11.

4 BARTOSEK, M. Déjiny iimského prava ve tiech fizich jeho vyvoje. Praha: Academia, 1988, p. 20.

5 SKREJPEK, M. lus et religio: prdvo a naboZenstvi ve starovékém Rimé. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999,
1999, p. 23.

6 Ibid.

7 This article is based on the following Czech translation: LIVIUS, T. Livius Déjiny 1. Praha: Nakladatelstvi
Svoboda, 1979; LIVIUS, T. Livius Déjiny 1I-111. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1972; LIVIUS, T. Livius
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First is the case of Horatius, who murdered his own sister because of her love affair with
an enemy. This case occurred immediately after the end of the war between the Horatii
and the Curiatii. For his act, he was brought before King Tullus Hostilius, who, according
to Livy, appointed a pair of judges whose task was to try Horatius for a “crime against
the state”.® These judges, of whom Livy speaks, were a pair of ad hoc appointed magis-
trates, referred to as duumviri perduellionis, whose role was to investigate the crime of
perduellio.”

Although the opinion that the duumviri perduellionis were appointed exclusively for
investigating high treason is generally accepted among legal Romanists, Richard Bauman
is of the opinion that while this pair of magistrates existed, their competences were sub-
stantially broader and they investigated various types of crimes, not exclusively the crime
of high treason.!0

The case of high treason and the subsequent sentencing of two sons of the consul Tunius
Brutus to death for orchestrating a coup d’état is the second example of high treason from
archaic times that we learn about from Livy’s work. The brothers Titus and Tiberius joined
a “conspiratorial association”!! striving for the return of the royal family. However, the
attempted conspiracy was quickly uncovered, and both young men were executed upon
the consuls’ orders. Livy adds that the consuls “sent lictors to carry out the execution. They
stripped the youths, scourged them with rods, and beheaded them with an axe”.12

This is a case that fulfils the elements of perduellio and was also the impulse for the
creation of the right to appeal — ius provocationis, for it was in connection with it that in
509 BC the lex Valeria de provocatione was issued, which was “perhaps the first provo-
cation law”.13

Lex Valeria de provocatione — 509 BC
The law lex Valeria de provocatione, however, was not solely a provocation law. It was
also strongly tied to the transition of the Roman Kingdom into a Republic, as it also includ-
ed severe punishments for anyone who would attempt to restore the kingdom or declare
themselves king. Unfortunately, information about this specific law is fragmented, and one
cannot entirely rely on its truthfulness, completeness, and accuracy, as Richard Bauman
also points out, describing the lack of primary sources for this law as an “insurmountable
gap in the credibility”4 of the preserved information.

In the archaic period, nevertheless, one cannot yet speak of the protection of author-
ity as it was understood in later stages of the development of Roman law and society,

Deéjiny V. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1975; LIVIUS, T. Livius Déjiny VII. Praha: Nakladatelstvi Svo-
boda, 1979.

8 Liv I, 26.

9 KINCL, J. — SKREJPEK, M. — URFUS, V. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, Beckovy pravnické
ucebnice, p. 324.

10 BAUMAN, R. A. The duumviri in the Roman criminal law and in the Horatius legend. Wiesbaden: Franz
Steiner Verlag, 1969, p. 1.

1 Liv. 2, 4.

12 Liv. 2, 5.

13 KINCL — SKREJPEK — URFUS, ¢. d., p. 418.

14 BAUMAN, R. A. The Lex Valeria de provocatione of 300 B.C. Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte,
1973, Jhrg. 22, Nr. 1, p. 34.
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especially in the imperial period. The primary authority that represented one of the pillars
of archaic Roman society was religion, from which also stems the strong emphasis on
protecting the harmony with the gods.

The Period of the Republic!s

With the shift to the period of the Roman Republic, the research of the examined issue
becomes at least seemingly more accessible, mainly due to the existence of more credible
and numerous legal sources, or at least information about the content of these sources if
they have not survived in full.

The pivotal source of knowledge about Roman law in this period is undoubtedly the
famous Law of the Twelve Tables dating to the mid-5th century BC.!¢ From the perspec-
tive examined here, the relevant fragment is from the ninth table, captured by the later
jurist Marcianus in his work Institutiones, according to which: “The Law of the XII Tables
commands that whoever incites an enemy or surrenders a citizen to the enemy shall be
punished by death.”!” The primary right protected by the state was therefore not authority
as such, but rather the protection of the Roman Republic as a whole, as it was precisely the
Republic that enjoyed the highest protection.

When analysing the examined phenomenon in the Republican period, it must be borne
in mind that it was precisely in this period that Roman legislation concerning high treason
reached its imaginary peak. Between the 2nd and st centuries BC, no fewer than five laws
were adopted that dealt with high treason in detail.!8

Specifically, these were the lex Appuleia de maiestate minuta, dated to 103 BC, in
which the crime of maiestas minuta was first introduced, which gradually took over the
role of the original perduellio. However, as Richard Bauman notes, only violent acts and
rebellions fell under the new elements of the crime, and all other offences remained des-
ignated as perduellio.

Another relevant law was the lex Varia de maiestate from 90 BC, which de facto
replaced the previously mentioned law from 103 BC. This law was intended to address
“the investigation of those whose intentional actions enabled allies to take up arms against
Rome”.!? Shortly thereafter, however, this law was repealed by the Senate.

A very important achievement of Roman legislation was undoubtedly the lex Corne-
lia de maiestate, which for the first time introduced the so-called interdiction of fire and
water as a punishment for high treason, meaning, simply put, exile from Rome. The law
was adopted during Sulla’s dictatorship in 81 BC, with the elements of high treason here
consisting primarily of actions by officials that were contrary to the dignitas civitatis, in
addition, however, it also penalized various attacks by citizens against magistrates.20

15 This part of the article is partially based on a previously published article by the author, for more details
see: SMEJKALOVA, M. Perduellio a sacrilegium v dobé #imské republiky. Pravnéhistorické studie, 2023,
Vol. 53, No. 1, pp. 165-180.

16 SKREJPEK, M. Prameny Fimského prdva: Fontes iuris romani. 2nd ed. Praha: LexisNexis, 2004, p. 27.

17 Ibid., p. 47.

18 KOLODKO, P. Ustawodawstwo rzymskie w sprawach karnych: Od ustawy XII Tablic do dyktatury Sulli.
Biatystok: Temida 2, 2012, p. 188.

19 TIbid., p. 208.

20 SANTALUCIA, B. Studi di diritto penale romano. Roma: L’Erma di Bretschneider, 1994, p. 143.
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The last two laws, the lex Iulia de maiestate from 46 BC and the lex Iulia maiestatis
from 8 BC, are closely related. Although it is appropriate to note that the latter law tem-
porally falls into the period of the Principate, both laws must be interpreted in conjunction
with each other, and therefore they are presented together here. The fact that these two
laws were used as the basis for the regulation of high treason in both the Theodosian and
Code of Justinians should not escape attention. Their main content was a list of elements
of crimes that fell under both maiestas and perduellio. The second of the named offences
included, for example, launching a rebellion against Rome, unauthorized departure from
a province (by its governors), or mutiny. Both offences thus still existed side by side here,
and their merging occurred gradually.?!

Although the period of the Roman Republic brought a whole series of legislative
achievements in relation to the crime of high treason, the question of the protection of
authority remained largely overshadowed in them compared to the archaic period and the
Empire.

If we turn again to Livy, we cannot ignore that he repeatedly mentions in his work the
extraordinary severity of the punishments applied for high treason during the Republic, and
these death penalties can often be described as ritualistic. Those convicted of committing
high treason faced being thrown from the Tarpeian Rock,?? or, in the case of deserters,
being stoned to deathv.23 Alternatively, the previously described interdiction of fire and
water could also be imposed for high treason.

The Empire — The Principate

Crimen maiestatis during the Principate

During the Principate, apparently also due to the influence of Julius Caesar on the content
of the lex Iulia maiestatis, which has not survived to this day, a certain change in the ele-
ments of high treason can be observed.?* A debate resonates among scholars regarding this
law from the early Principate as to whether this law worked more with the punishment of
the interdiction of fire and water (i.e., exile) — thus adopting the punishment that was still
used at the end of the Republic, as claimed for example by Richard Bauman,?5 or directly
with the death penalty. C. W. Chilton believes that with the onset of the Principate there
was a rapid deterioration in the conditions of exile as demanded by the interdict, which
then de facto amounted to a death sentence.2® Barbara Levick engages in the scholarly

21 CHILTON, C. W. The Roman Law of Treason under the Early Principate. The Journal of Roman Studies,
1955, Vol. 45, p. 74.

2 LIVIUS, T. Livius Dé&jiny II-1I1. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1972, p. 487.

23 1Ibid., p. 479.

24 LEVICK, B. M. Poena Legis Maiestatis. Historia: Zeitschrift Fiir Alte Geschichte, 1979, Jhrg. 28, Nr. 3,
p. 361.

25 BAUMAN, R. A. Impietas in principem, a study of treason against the Roman emperor with special
reference to the first century A.D. Miinchen: C. H. Beck, 1974. Cited from MELOUNOVA, M. Crimen
maiestatis and the poena legis during the Principate. Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae,
2014, Vol. 54, No. 4, p. 411.

26 CHILTON, c. d., p. 73.
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debate and leans more towards the opinion that the typical punishment prescribed by this
law for high treason was indeed death.?”

However, one cannot overlook the opinion of Robert Samuel Rogers, who concludes in
his book that not only did the punishments for high treason vary, but high treason itself was
divided into two partial elements of the crime: “It is quite clear from Ulpian’s passage?®
that all cases of maiestas were not of the same nature, Augustus’s law on maiestas includ-
ed both old charges for perduellio and less serious charges, such as de famosis libellis.?
This distinction must be kept in mind constantly when studying charges of maiestas.”30
If we were to comment on this opinion, it is obvious that the elements of high treason
evolved over time and in this connection, there was a certain differentiation according to
the severity of the offence. A similarity can be seen here with parricidium, in which inter-
nal differentiation according to the severity of the act (and according to the relationship of
the person who was the victim to their murderer) also existed.3! Following Robert Samuel
Rogers, C. W. Chilton also emphasizes that the punishment for perduellio was the strictest
punishment, i.e., the death penalty, while for maiestas the punishment was only exile.32

Records of actual trials from the time of the Principate are preserved to this day in much
greater numbers, but due to the limited scope of this article, only two will be presented
again. In order to achieve a more comprehensive coverage of the entire period of the Prin-
cipate, this article presents cases from different epochs and is thus not limited, for example,
only to the period of the reign of Julius Caesar, the first presented case thus falls into the
period of the reign of Emperor Tiberius, as it took place in 17 AD.

The Trial of Appuleia Varria

As Tacitus writes, Appuleia Varria was the niece of Emperor Augustus’s sister, and was
denounced by an unknown informant and accused partly of adultery and partly of high
treason. She was accused of the fact “that by insulting speeches she held the divine Augus-
tus and Tiberius and his mother up to ridicule, and that, despite being related to Caesar, she
commits adultery”.33 It is interesting that these two charges were judged under different
laws — adultery was decided under Iulian’s law, i.e., the lex [ulia de adulteriis coercendis
from 18 BC.34 Conversely, regarding high treason, Tiberius declared that he wished it to
be investigated only if someone spoke disrespectfully of the divine Augustus. However,
since in this case it was a personal insult to Tiberius, he determined that he did not want
this crime to be investigated. At the subsequent session of the Senate, he requested on

27 LEVICK,c. d., p. 361.

28 He refers to the 48th book, fourth title, eleventh fragment of the Digest: “[...] Indeed, not every accused
under the Tulian law on high treason is in this position, but only one accused of high treason motivated by
hostility against the state or the emperor. If someone is accused under the Iulian law on lese-majeste for
another reason, he is freed from the crime by death.”

29 For example, writing libellous or defamatory texts.

30 ROGERS, R. S. Criminal Trials and Criminal Legislation under Tiberius. Middletown: American Philo-
logical Association, 1935, pp. 6-7.

31 See e.g. LEVICK, c. d., p. 361.

32 CHILTON, ¢. d., p. 73.

3 Tac. Ann. 2. 50, cited from TACITUS, P. C. Tacitovy Letopisy. Bibliotéka klassikitv reckych a rimskych.
Tacitovy dejiny. Praha: E. Grégr, 1872, p. 113.

34 BARTOSEK, Encyklopedie fimského préava, p. 206.
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behalf of the accused that her statements not be considered a crime. The outcome of the
proceedings was therefore an acquittal of the charge of high treason, but for the charge of
adultery she was to be handed over to her relatives and banished from Rome according to
ancient traditions.35 It is very interesting to observe in retrospect what reverence Augustus
continued to enjoy, he was essentially placed on a pedestal of inviolability by Tiberius, and
his very person was protected even after his death.

The Trial of Gnaeus Calpurnius Piso

We will remain with Tacitus’s work when examining the second case, which concerns high
treason during the Principate. As Robert Samuel Rogers writes, Tacitus devoted a signifi-
cantly more extensive description to this particular case of high treason than to any other —
thus we do not have to deduce as much from the historical context here, moreover, it is
good to note that we are already talking about a case for which the Senate decree has also
been preserved, which likewise provides a detailed insight into the situation.3¢

In this specific case, we learn about the governor of the province of Syria, Gnaeus
Calpurnius Piso, who in 20 AD was tried for his conduct partly in the administration of
the province and partly for his relationship to and alleged connection with the death of
Germanicus lulius Caesar.

Germanicus himself is an extremely interesting person, therefore he will be briefly
introduced in the following lines. He was the adoptive son of Emperor Tiberius and already
in 7 AD, although he was still five years short of the required age, he became a quaestor,
thanks to his privileged position as a member of Tiberius’s family.37

He subsequently fought alongside Tiberius against the Germanic tribes, and as a dec-
orated and successful military commander, became a consul in 12 AD. It is interesting
to note, however, that in this case he avoided the obligation to first be a praetor, which
was usually considered a prerequisite.3® In 13 AD, Germanicus becomes a member of
Augustus’s advisory council, and it is determined that all decisions of this body are to be
perceived as decisions of the entire Senate.3?

Over the next few years, Germanicus continued to fight the Germanic tribes, and when
he returned to Rome in 17 AD, Tiberius asked the Senate that Germanicus be appointed
leader of the eastern provinces, and that he be allowed to enjoy the so-called imperium
proconsulare maius, i.e., the highest military authority. Around 18 AD, Gnaeus Calpurnius
Piso was installed by Tiberius in the position of provincial governor, and soon he stopped
respecting the orders given to him by Germanicus, such as transferring part of the army
from Syria to Armenia — this and other disputes led to growing tension between the two
men.40

33 Tac. Ann. 2.50.

36 ROGERS, Robert Samuel. A Tacitean Pattern in Narrating Treason-Trials. Transactions and Proceedings
of the American Philological Association, 1952, Vol. 83, p. 279.

37 JONES, T. Germanicus. In: PAGAN, V. E. (ed.). The Tacitus encyclopedia. Volume I. Chicester: Wiley
Blackwell, 2023, p. 480.

3 Ibid., p. 481.

3 Ibid.

40 TIbid., p. 482.
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The situation escalated when Germanicus’s health suddenly began to deteriorate, and
he was convinced that Piso had poisoned him, his suspicions only multiplied when items
traditionally associated with the practice of black magic*! were found near the camp. Ger-
manicus subsequently died at the age of 35, and the wheels of the trial against Piso slowly
but surely were set in motion.

The delator*? Fulcinius Trio, acting as the accuser, demanded that Piso be convicted by
the consuls and thus decided not to use the classical procedure with a trial before the guaes-
tio, presided over by a praetor, which was usually responsible for hearing the crime of high
treason.*? Wilhelm Kiendorf traces the reasons why Trio wanted to take the path of the
Senate as follows: “a) not only was the accused a prominent member of the aristocracy, but
the alleged murdered man was also the adoptive son of the emperor [...] b) in a senatorial
trial it was permissible to join complaints that would have required several proceedings in
ordinary proceedings [...]”.* To this Alison Cooley adds that “it was a relatively new inno-
vation™ and we can thus observe a shift from investigative commissions to the Senate.

It must be said that Trio’s involvement in the trial aroused the opposition of the mem-
bers of Germanicus’s staff, for they claimed that Trio was not involved in the case in any
way and subsequently obtained only the authorization to judge Piso’s earlier career. Tibe-
rius, who was an emperor at this time, was asked to hear this case himself, the emperor,
nevertheless, decided to listen to his advisors and handed the case over to the senatorial
court for resolution.*®

Although he shifted the jurisdiction from himself to the Senate, he personally presided
over the court, investigated Piso’s career, and summarized the presented charges — they
were of several types: partly for the maladministration of the province of Spain, which
had fallen under his administration in previous years, partly for the alleged premeditated
murder of Germanicus, which he was supposed to have committed by administering poi-
son, and partly, which is central to this article, for “undermining” the trust of the army he
commanded in Syria and inciting a civil war inside and outside the province.*

The Senate decree Senatus Consultum de Cn. Pisone Patre from the year 20 AD has
been preserved to this day, comprehensively describing this case, however, it must be stat-
ed that this decree “does not provide information on how the case originally came before
the Senate, but rather how Tiberius ordered the Senate to proceed after Piso’s suicide”.48
Nevertheless, we can read in it, for example, that Piso tried to “incite civil war [...] because
he abandoned the province of Syria [...] and because of this, Roman soldiers were forced
into conflict with each other [...]”.#° Piso’s defence, which consisted of Manius Lepidus,
Lucius Piso, and Livineius Regulus, managed to overturn the murder charge, but they did

41 Ibid.

42 BARTOSEK, Encyklopedie Fimského prava, p. 88.

43 KIERDOREF, Wilhelm. Die Einleitung Des Piso-Prozesses (Tac. Ann. 3,10). Hermes, 1969, Jhrg. 97, Nr. 2,
p. 247.

44 Ibid., pp. 247-2438.

45 COOLEY, A. E. The Senatus consultum de Cn. Pisone patre: text, translation, and commentary. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2023, p. 45.

46 ROGERS, A Tacitean Pattern in Narrating Treason-Trials, p. 280.

47 Ibid.

48 COOLEY, c. d., p. 45.

49 SC de Cn, Pisone patre 45.
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not register such success with the high treason charge. Unfortunately, however, we will not
know how the trial would have ended if it could have proceeded properly all the way to the
end, because Piso committed suicide after being placed under house arrest.>?

In the Senate decree, we read that Piso was condemned posthumously such that “in
accordance with the customs of our ancestors, no women who should have mourned him
are allowed to mourn, all his statues and portraits are to be removed [...] his name is to be
removed from the base of the statue of Germanicus which was erected on the Campus Mar-
tius [...] and his property shall be declared public property, with the exception of a forest
in Illyria, which is to be returned to Emperor Tiberius”.>!

The Senate subsequently resolved that half of the property was left to his son of the
same name, who served in the role of quaestor, because “it is to be hoped that he will
be completely different from his father and will behave properly and appropriately if he
changes his first name so as not to be named the same as his father”.52 The second half was
then to be received by Piso’s second son, Marcus, without further conditions. It was also
stated that Piso’s daughter, Calpurnia, was to receive one million sesterces as her dowry,
and another four million as her peculium.3?

As a side note, it is interesting to state that, as Elizabeth Cooley points out, the Senate
also used “extreme terms to condemn Piso’s personality, even stripping him of humanity
and essentially isolating him from the rest of mankind [...]. The use of the word feritas
ranked Piso among barbarians and wild animals, so they essentially considered him less
than human.”*

The second interesting side note is the fact that the emperor also reprimanded the accus-
er Trio, insisting that “he should lessen the vehemence in his speeches, monuit ne facun-
diam violentia praecipitaret” 3>

It is important here to emphasize the role the emperor played in the judicial process,
because according to Steven H. Rutledge, this period can be characterized by “the rule
of law [...] for the ruler only elevated himself to a level above the law during the time of
Emperor Justinian”.3¢ In connection with this last quotation, one can reflect on how signif-
icant a shift in the punishment of high treason occurred since the days of the Republic. It
seems that the proceedings themselves were more thorough, taking place before the Sen-
ate, apparently even with the possible participation of the ruler. Although we unfortunately
cannot say exactly what sanction would have been applied if he had lived during the trial,
due to the suicide of the accused Piso, we can observe here as well that it was a sanction
that was degrading in a certain way — i.e., the removal of portraits, statues, or the obligation
for the son to change his name, but also a financial one, which consisted in the confiscation
of property. Therefore, if we are again to look for an answer to the research question that

50 ROGERS, A Tacitean Pattern in Narrating Treason-Trials, p. 280.

sl SC de Cn, Pisone patre 71. To this it can only be noted that according to Michal Sktejpek, this was the
so-called damnatio memoriae, i.e., the erasure of the memory of the condemned person. See KINCL —
SKREJPEK — URFUS, c. d., p. 336.

52 Ibid., p. 123.

3 Ibid.

54 Ibid., p. 165.

55 RUTLEDGE, Steven H. Delatores and the Tradition of Violence in Roman Oratory. The American Journal
of Philology, 1999, Vol. 120, No. 4, p. 560.

56 Ibid., p. 282.
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this article poses, namely how authority was protected in accusations of high treason, the
use of certain, essentially exemplary, punishments was intended to act both as a certain
corrective to behaviour, but at the same time certainly also as prevention, which was meant
to deter possible future perpetrators from committing the crime of high treason.

The Empire — The Dominate

Since three major codifications of Roman law fall into the period of the late Roman Empire,
which is usually designated as the Dominate, this chapter is devoted to a progressive analy-
sis of the relevant provisions of the Theodosian Code from 438 AD,7 the Code of Justinian
from 529 AD, and also the Justinian Digest from 533 AD.5® Due to a sufficient number of
preserved codifications, the analysis of specific cases was not undertaken for this period,
as was the case in the preceding periods.

Crimen maiestatis in the Theodosian Code

The Theodosian Code must not be missing in this article, as “it was the first official attempt
to codify the law”.3® Nevertheless, according to the opinion of the author collective Jaromir
Kincl, Valentin Urfus, Michal Skfejpek, it was “a collection of mediocre juristic quality, it
had completely extraordinary historical significance for Western Europe. It was published
shortly before the definitive fall of the Western Roman Empire, but it survived the fall and
as a result of the principle of the personality of law it remained in force as the ‘national
law’ of the Romans and the Catholic Church until the 11th century.”® However, it is a cod-
ification so fundamental that this article will focus on specific provisions of the Code that
deal with high treason.

C. Th. 9, 5 — On lex lulia maiestatis and C. Th. 9, 6 — A slave must not accuse his master,
nor a freedman his patron or family patron, except for the crime of high treason

When searching for the crime of high treason in the Theodosian Code, it is interesting to
find that while the fifth title of the ninth book is devoted to high treason, its very name
suggests that it refers to the earlier law lex Iulia maiestatis, which it merely supplements,
as this title consists of only one fragment. The immediately following title also deals with
high treason, but in the context of the obligation of a slave, respectively a freedman, to
accuse his master (or patron).

“Whoever has brought an accusation of high treason against another, let him know
that if he is unable to support his charge with clear evidence, he himself shall be subjected
to torture, for in such a matter no one can be protected by any privilege of his position.
Likewise, he who is proven to have induced or instigated the accuser to such a charge must
also be tortured, so that just retribution may be exacted on all who knew of this crime,”®!

57 KINCL — SKREJPEK — URFUS, c. d., p. 41.

8 Ibid., p. 44.
9 TIbid., p. 40.
60 TIbid., p. 41.

ol C.Th. 9 5, 1.
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reads the fifth title. Thus, a certain tightening of the lex lulia maiestatis procedure can be
observed, and perhaps a certain effort to prevent false accusations of high treason.2

The sixth title then addresses the relationship between a slave and his master, or
between a freedman and his patron, specifically in relation to the bringing of an accusation
by a slave (freedman). First of all, one can read that: “If slaves accuse their masters, there
is no need to await the outcome of a judicial proceeding, there is no need for any investi-
gation or examination — those who bring such charges are to be immediately burned along
with their denunciations, writings, and everything they have prepared for the accusation.
The exception, however, is the crime of high treason, because in this case even a denun-
ciation submitted by a slave is considered honourable, for this crime is directed directly
against the emperor.”63

High treason was thus a crime so serious that something otherwise unthinkable under
different circumstances — i.e., a slave accusing his master — was permitted. As an aside, it
is interesting to notice what harsh punishments awaited slaves if they perhaps attempted
to accuse their master of any other crime. This also resonates with the following fragment,
which reads: “If any member of the household or servants should bring an accusation
against his master with the intent to damage his honour, life, or property, he must be exe-
cuted by the sword at the very beginning of the accusation, even before the summoning
of witnesses and the judicial investigation. Such a shameful accusation must be silenced
before it is even heard. The only exception is the crime of high treason.”64

Crimen maiestatis in the Code of Justinian

The Code of Justinian, to which the following subchapter will be devoted, is one of the
components of the Corpus Iuris Civilis collection of Emperor Justinian and represents
arevision of the original Code of Justinian from 529 AD. After the publication of the Digest
in 533 AD, “the necessity of harmonizing the Code with the Digest and the Institutes also
arose [...] under the name ‘Codex lustinianus repetitae praelectionis’ (the Code of Jus-
tinian of the repeated reading) the codification came into effect on December 29, 534,65
The following lines are thus devoted to an analysis of the relevant provisions of the code.

C. 1. 9, 8-On lex Iulia maiestatis

The title of the eighth title of the ninth book of the Code of Justinian practically matches
the already described corresponding part of the Theodosian Code above, and it also deals
with the older law lex Iulia maiestatis. Besides the fact that some fragments speak about
the possibility of conducting interrogations by torture and in this context also that no one
can be protected by their military rank or position if they were subjected to torture® based
on imperial consent,®7 the fifth fragment can be considered fundamental. Regarding tor-

62 At this point, one can speculate whether this has some connection with the multitude of political trials, for
example, during the reigns of Emperors Caracalla or Diocletian.

B C.ThYe,?2.

4 C.Th96,3.

65 KINCL — SKREJPEK — URFUS, c. d., p. 49.

6 C198,3.

7 C. 1984
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ture, it should also be noted that only in this era does it become permissible even for free
people, not only for slaves, as was the case earlier.8

The constitution in question offers a lot of fundamental information, which will be
gradually analyzed here. First, it states that high treason is committed by: “Whoever enters
into a criminal alliance with soldiers, private individuals, or even barbarians, who takes
or accepts an oath that binds him to such a group, who plans the murder of illustrious men
from the court or senators.”® The perpetrator of high treason, according to the same frag-
ment, would be punished by execution by the sword and his property would be forfeited
to the state treasury.”0

Furthermore, it stipulates that the sons of the perpetrator of high treason will not pay for
their father’s crime with the same punishment but will only be excluded from the possibil-
ity of inheriting from their mother, grandparents, and other relatives, including inheriting
from the testaments of strangers. It is literally stated that they are to “forever remain des-
titute and poor, and the infamia™ of their father is to follow them to the end of their lives,
so that they can never attain any public role”.”2 Moreover, although the sons were not to
face a capital sentence, the life the descendants of a traitor led was to be truly desperate, the
fragment directly states that “death is to be a comfort and life a punishment”.”3 The frag-
ment right away, and under the threat of infamy, forbids any interference with the imperial
decision and stipulates that an appeal in this matter is not possible.”*

Those who, on the contrary, suffered somewhat less from the punishment of their
fathers were daughters, and this directly because they were considered the weaker sex
(infirmitas sexus), who, unlike their brothers, would not exude such boldness. For that
reason, they could inherit %4 of their mother’s inheritance, so that they could thus secure
“a modest income, rather than material advantages and an heir’s status”.”

It is interesting that according to this fragment, investigations were initiated even after
the death of the perpetrator of high treason, and this had been the case “since the time of
Emperor Marcus Aurelius, who ordered the confiscation of the property of the senator
Depitianus after his death for participation in the conspiracy of Avidius Cassius even after
his death”.76 The Code immediately explains the reason for investigating and condemning
the perpetrator even after his death, so that “his memory may be forbidden and his property
seized from his heirs”.”” However, this is a practice that was introduced earlier, as previ-
ously illustrated in the case of Gnaeus Calpurnius Piso, where although conviction for high
treason occurred only after the death of the accused, by the emperor’s involvement, the
impact on the descendants of Gnaeus Calpurnius Piso was not as intense as the Code of
Justinian prescribes. It can thus be speculated that the emperor could personally intervene
in the severity of the punishment and breach the legal basis.

68 KINCL - SKREJPEK — URFUS, c. d., p. 339.
9 C19385.

70 Ibid.

7l In the sense of infamy.
7 C193835 1.

) Ibid.

o C 19852
7 C1938°53.
% C198,6.

7 C1986°2.
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Crimen maiestatis in the Digest of Justinian

For completeness in the exposition of the legislation of the Dominate period, it is necessary
to devote a separate chapter precisely to this code of Emperor Justinian from 533 AD, and
specifically in relation to the crime of high treason. The following chapter is therefore
focused on fragments that deal with the examined offence.

D. 48, 4 — On the lulian law relating to the crime of lese majesty

The first sentence of the first fragment of the fourth title of the forty-eighth book of the
Digest states that “The crime of lese majesty may closely resemble that of sacrilege”.”®
It is nonetheless appropriate to devote more detail to this offence in the imperial period,
therefore, this part of the article analyses in more detail all eleven fragments that are part
of this title. As the name of the title already suggests, it is based on Iulian’s law on lese
majesty, which has already been discussed above. It is, however, pertinent to note that this
law has not been preserved to this day, and Digest of Justinian is exactly one of the main
sources that still exist today regarding this law.

The fragment in question, which comes from the 7th book On the Duties of Proconsul,
states that Ulpian lists the following among the elements of high treason: “The crime
of lese majesty is committed against the Roman people, or against their safety, and he is
guilty of it by whose agency measures are maliciously taken for the death of hostages,
without the order of the Emperor, or when men armed with weapons or stones appear in
the city, or are assembled against the State, and occupy public places or temples, or where
assemblies have been called together, or men convoked for sedition, or where, by the
malicious aid and advice of anyone, plans have been formed by which the magistrates of
the Roman people, or other officials invested with command or authority may be killed,
or where anyone bears arms against the government, or sends a messenger or letter to the
enemies of the Roman people, or communicates to them any password, or commits any act
with malicious intent by means of which the enemies of the Roman people may be assisted
in their designs against the government, or where anyone solicits or inflames soldiers, in
order that a sedition or a tumult may be excited against the State.””?

The second fragment, which also comes from Ulpianus, but this time from the 8th book
of Disputations, includes in the elements of the crime also the failure to leave a province
after the arrival of a successor, meaning practically seemingly the usurpation of power, fur-
thermore, desertion from the army, defection, or knowingly or falsely writing or dictating
information into public documents.80

Closely related to the second fragment is also the third fragment, this time coming from
the 14th book of Institutiones and the jurist Marcianus, who, while speaking of the Law
of the Twelve Tables, also emphasizes that even according to Iulian’s law on high treason,
one should be punished who diminishes public dignity, who during a war surrenders or
recklessly abandons the war chest, but even he “who engages in hostilities, without the
order of the Emperor, or levies soldiers, or equips an army, or, when his successor arrives

78 D.48,4, 1 (Ulp. 7 de off. procons.).
7 Ibid.
80 D.48,4,2 (Ulp. 8 disp.).
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in the province, does not deliver the army to him, or who relinquishes his command, or
deserts the military service of the Roman people, or who, being a private individual, know-
ingly and fraudulently performs some act of authority or magistracy, or causes any of the
things above mentioned to be done.”8! It is important to point out the fact that Tulian’s law
apparently also punished, according to today’s terminology, the instigator, i.e., not only the
one who directly committed the act.

In the fourth fragment, according to Scaevola and the 4th book of Rules, it is again pos-
sible to encounter the information that leading the Roman people into a trap and inducing
“friends to become enemies of the Roman people,”8? fell under the elements of high trea-
son. Beyond what was mentioned earlier, here one can find the release from prison of an
accused person who has confessed to the court. At the very end of the fragment, however,
is an opportunity to practically fulfil the elements of crimen maiestatis but not be liable
for it, since “he is acquitted by the Senate of this crime who melted down the statues of
a condemned emperor”.83

A completely opposite approach is taken by the fifth fragment, which defines that the
crime of lese majesty is not committed by “he who repairs the statues of the Emperor
which have become damaged by age”$* or “who, having thrown a stone without aiming at
anything, accidentally strikes a statue of the Emperor”3? or “sell the statues of the Emperor
which had not yet been consecrated”.8¢

The topic of damaging consecrated statues or depictions of emperors is also addressed
in the following sixth fragment, which deduces the liability of one who would melt down
such statues or depictions, or “commit any other act of this kind”.87

The following fragment is devoted more to procedural institutes, for example, it is stat-
ed that “Persons who are infamous and have no right to bring an accusation are undoubt-
edly permitted to bring this one.”88 In this context, it is interesting to observe what gravity
was attached to combating high treason, given the possibility of the so-called humiliores to
accuse in this case.3? However, those lower in status were not the only ones who had this
opportunity, the fragment also speaks of accusing slaves who would speak against their
masters or freedmen speaking against their patrons.?® An interesting part of this fragment
is then the mention of the possible impunity of the reckless and insane, which howev-
er does not apply to “although rash persons ought to be punished, still, they should be
excused, just as lunatics are, when the offence is not included in the strict terms of the
law (author’s note — this apparently means Iulian’s law on high treason), or if it should be

81 D. 48,4, 3 (Marc. 14 inst.).

82 D.48,4, 4 (Scae. 4 reg.).

83 D. 48,4,4, 1 (Scae. 4 reg.).

84 D.48,4,5, 1 (Marc. 5 reg.).

85 Ibid.

86 D.48,4,5,2 (Marc. 5 reg.).

87 D.48,4, 6 (Ven. 2 de iud. pub.).

88 D.48,4,7 (Mod. 12 pandect.).

89 Those of lower standing, or humiliores, were citizens of lower social classes, from the 2nd century onwards,
criminal sanctions for them were stricter than for the honestiores, for more on this see: BARTOSEK,
Encyklopedie fimského prava, p. 166.

9% D.48,4,7 (Mod. 12 pandect.).
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punished, as resembling one specified by the law.”! It thus suggests that under Tulian’s law
on high treason, it was possible to impose exemplary punishments, the aim of which could
be a certain preventative function, i.e., to deter other potential perpetrators.

Another practically procedural fragment stipulates that “women are also heard in cases
involving lese majesty”.?2 Because here the Digest refers to a specific case — the uncover-
ing of the conspiracy of L. Sergius Catilina from 63 BC — which was revealed to Marcus
Tullius Cicero by a woman named Fulvia.??

The fact that Tulian’s law on the protection of majesty was a very comprehensive law is
also proven by the 9th fragment, which treats the handling of the property of those convict-
ed of high treason. Although it might suggest that such properties fall to the state, this was
not always the case. Provided the convicted person had children, the property fell to them.
In the opposite case, if he was thus childless, the state treasury claimed the property.®*

The tenth fragment only mentions an additional element of the crime and stipulates
that “he can be accused of lese majesty by whose aid, advice, or malicious contrivance
a province or a city has been delivered to the enemy”.>

The final fragment then regulates what happens to the accused in the event of death.
Here it is necessary to emphasize that the procedure differed according to when the accused
died. Generally, it applies that “he who dies while an accusation against him is pending
retains his civil status unimpaired, for the crime is extinguished by death”,% but accord-
ing to this fragment, this does not apply to the perpetrator of high treason. It is therefore
appropriate to mention that the ninth and eleventh fragments practically contradict each
other, since one talks about the fact that the traitor’s property fell to his children, while the
other says the exact opposite. But as has already been illustrated in this article, the trial of
perpetrators of high treason practically proceeded even after the perpetrator’s death.

To define the context, and perhaps a closer understanding of the contradictoriness of
these fragments, it is thus necessary to also investigate the twentieth and twenty-fourth
titles of the same book.

In the twentieth title we can read that “[...] property is confiscated either when life or
citizenship is forfeited, or a servile condition is imposed”.?” We thus read that the con-
fiscation of the condemned person’s property did indeed occur in the case of the death
penalty. Furthermore, it is necessary to also mention the third fragment, which is explicitly
devoted to the confiscation of the dowry of convicted women. In this case, the dowry was
confiscated if a conviction occurred under five laws, i.e., “for high treason, public violence,
parricide, poisoning, and assassination”.”® Again, we read that a conviction for high treason
was the basis for the confiscation of not only property, but also the dowry.

The twenty-fourth title may seem irrelevant from the point of view of property and
its confiscation, since it deals with the handling of the corpses of the condemned, it is

91 Ibid.

92 D.48,4, 8 (Pap. 13 resp.).

93 Sall. Cat. 2, 1.

9% D.48,4,9 (Herm. 5 iur. epit.).

9 D.48,4, 10 (Herm. 6 iur. epit.).

9%  D.48,4, 11 (Ulp. 8 disput.).

97 D. 48,20, 1 (Call. 1 deiur. fisc. et pop).
o8 D. 48, 20, 3 (Ulp. 33 ad ed.).
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interesting to note as an aside that relatives were not permitted to bury the corpses of those
condemned for high treason. We can speculate whether this was again a kind of attempt to
atone for a transgression as serious as high treason was, or whether it was more a certain
continuation of the punishment — meaning that the condemned person did not deserve to
rest in a grave and the only option the relatives had was “[...] the bodies of those who
have been sentenced to be burned can be claimed, in order that their bones and ashes, after
having been collected, may be buried”.®

As an explanation, however, it is also possible to seek the fact that the ninth fragment
comes from the pen of Hermogenianus, i.e., from the time of the reign of Emperor Diocle-
tianus and roughly from the turn of the third and fourth centuries AD.!%° Conversely, the
eleventh fragment is then attributed to Ulpianus, who lived and created almost 150 years
earlier.!0! It is therefore possible that during the time between the creation of both frag-
ments there was a change in the perception of Iulian’s law on high treason, which led to
the internal contradiction of the fourth title.

The Digest brings the most comprehensive information in relation to the crime of high
treason, whether it was regarding the elements of the crime, the procedure, or the punish-
ment. If we were again to provide a partial conclusion in relation to the research question of
this article, it is suggested that in the period of the Dominate it was especially the emperor,
as the main representative of the state and the church, who was placed in such an inviola-
ble position that, for example, even the melting down of coins with his likeness (and thus
inevitably the destruction of the given depiction) was considered high treason.

Conclusion

This article attempted to briefly present the crime of high treason, both under its archaic
designation perduellio and under the later, more widely known designation crimen maies-
tatis. The main research aim of the article was to outline how the protection of authority
was achieved precisely through the prosecution of the crime of high treason.

From the beginnings of ancient Roman civilization, the crime of high treason was per-
ceived as an act that was not merely unlawful, but moreover deeply encroached upon the
very foundations of the social, religious, and political establishment. It can be assumed that
this is exactly why this offence belonged among the most serious crimes a Roman citizen
could commit and why it required the strictest punishment.

In archaic times, high treason was viewed as an act by which the sacred harmony with
the gods, the so-called pax deorum, on whose preservation the entire existence of the
Roman civitas rested, was disrupted. Punishing the perpetrator thus had a significant ritual
and symbolic overlap, since the purpose of the punishment was not simply punishing the
perpetrator, but especially re-establishing the disrupted harmony with the gods.

In the period of the Republic, one can observe a shift towards the protection of political
structures and state officials, but above all a significant development in legislation, for
during this period a whole series of laws dealing with high treason were adopted. Even

99 D. 48,24, 1 (Ulp. 9 de off- procons.).

100 Oty slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. V Praze: J. Otto, 1897, sv. 11,
p- 192.

100 Ortiy slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. V Praze: J. Otto, 1907, sv. 26,
p. 163.
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in this period, however, one cannot ignore the persisting ritual aspect of punishments for
high treason, among which belonged, for example, being thrown from the Tarpeian Rock
or exile from Rome using the interdiction of water and fire.

The most significant shift in the perception of authority in connection with the setup
of punishing high treason, however, is offered by the imperial period, to which this article
devoted the most detailed attention. The period of the Principate is typical for its generally
prevailing tendency to deify rulers, which is also connected with the fact that an attack
on him began to be considered an attack on Rome as a whole. In this period, therefore,
the trend of expanding the elements of crimes subsumed under the concept of high trea-
son is distinct, specifically including some strongly symbolic expressions, among which
undoubtedly belong the damaging of coins with the likeness of the emperor or the destruc-
tion of his statue (although exceptions existed even in this regard). The general trend of the
Principate is a certain sacralization of the emperor’s authority, the violation of which is no
longer perceived just as high treason, but simultaneously as sacrilege.

Considering the above, it can be concluded that the crime of high treason in Roman
criminal law played a pivotal role as a tool for protecting authority, the form of which
evolved along with how Roman society and the state organization evolved. Throughout the
history of ancient Rome, authority as a significant attribute could be perceived in relation
to peace with the gods, to state power, and later especially in relation to the person of the
emperor himself. The transformation of the content of the concept of high treason, from the
disruption of the pax deorum and the necessity of its restoration to a very precisely codified
offence against state power well illustrates that alongside the transformations of the Roman
state, transformations in the perception of this offence and its punishment occurred.

A certain silver thread that can be observed in all phases of the development of Roman
law and society is the emphasis on the exemplary, ritual, and symbolic function that was
associated with punishing the crime of high treason. In this regard, it would undoubtedly
be beneficial in further research of this issue to connect the outlined symbolic aspects of the
perception of high treason in Roman society with the perception of similar offences in the
period of the Middle Ages, both in the context of systems strongly influenced by Roman
law, which later developed on the territory of present-day Italy as the historical core of
ancient Rome, and elsewhere across Europe given the general significance of the reception
of Roman law in the context of continental legal culture.
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Uvod

Predkladana studie se zaméfuje na analyzu dosud prakticky nezpracovaného pramene,
jenz zasadnim zptisobem rozsifuje poznani o fungovani justice v Ri§ské zupé Sudety po
roce 1938. Jejim hlavnim cilem je piedstavit, kriticky zhodnotit a zasadit do SirSiho prav-
né¢historického kontextu vzpominky Herberta Davida, pfedsedy Vrchniho zemského soudu
(Oberlandesgericht) v Litoméficich, ktery byl nejvyse postavenym predstavitelem nacis-
tické soudni moci na anektovaném sudetonémeckém uzemi.

Motivaci ke zpracovani tématu je predevsim skuteénost, ze problematika praktického
fungovani soudni spravy v Sudetech po roce 1938 zistava v Ceské i zahranicni historio-
grafii dosud zachycena jen fragmentarné. Dosavadni vyzkum, probihajici predevsim ze
strany némeckych historikti se soustfedil pfedev§im na normativni rdmce nacistického
pravniho fadu a institucionalni zmény v okupacni politice, pfipadné na obecné dé&jiny
nacistické justice.! Chybéji vSak detailni studie, které by na zakladé osobnich svédectvi
a archivnich prament rekonstruovaly kazdodenni fungovani soudnich instituci v sudeto-
némeckém prostoru.

Tato studie proto vychdzi z archivniho vyzkumu provedeného v n¢kolika némeckych
archivech, kde se podatilo nalézt soubor dosud nepublikovanych paméti Herberta Davida.
Tyto vzpominky vznikaly s velkou pravdépodobnosti ve druhé poloving 60. let 20. stoleti,
tedy priblizné dvacet let po zhrouceni nacistického rezimu, a predstavuji autorovo retro-
spektivni hodnoceni jeho profesni i politické drahy.2 PiestoZe jsou sepsany s odstupem
a zatizeny fadou autorskych racionalizaci, pfedstavuji v rozsahu téméf sta stran mimotadné
cenny narativni pramen, ktery svym rozsahem a mirou detailu nema v soucasném stavu
poznani obdoby.

Vzpominky jsou vyjimecné tim, ze poskytuji unikatni vhled do vnitfniho fungovani
sudetské justice z perspektivy jejiho nejvyssiho piedstavitele. Na rozdil od oficidlnich
dokumenta fi$ské spravy, ministerskych vynosu ¢i personalnich akt, které zachycuji pie-
devsim normativni a formalni rovinu soudni spravy, Davidovy paméti oteviené reflektuji
praktické problémy spojené se zavadénim fisské legislativy, personalnimi konflikty, insti-
tucionalni rivalitou i vztahy mezi soudni moci, stranickymi organy a spravnimi institucemi.
Pravé v tomto ohledu se jednd o mimofadné cenny pramen, ktery umoziuje nahlédnout
do kazdodennosti soudniho provozu — tedy do roviny, jez v oficialnich archivnich fondech
zustava zpravidla nedostupna.

Zvoleny metodologicky pristup kombinuje pramennou analyzu Davidovych vzpomi-
nek s konfrontaci jejich vypovédi s dobovou normativni upravou, ufednimi dokumenty
a odbornou literaturou, vénovanou nacistickému pravu a justicni spravé v anektovanych
uzemich. Cilem neni pouze reprodukovat autorovo vypravéni, ale piedev§im podrobit jeho
vypoveédi kritické interpretaci a zasadit je do SirSiho ramce vyvoje nacistické pravni ideo-
logie, organizacni struktury justice a mocenskych vztahti v pohrani¢nich oblastech.

! Zminit je nutné predevsim tyto prace: ANDERS, F. Strafjustiz im Sudetengau 1938—1945. Minchen:
R. Oldenbourg Verlag, 2008; STAFF, 1. Justiz im Dritten Reich. Eine Dokumentation. Frankfurt am Main:
Fischer Verlag, 1964; FREI, N. Der Fiihrerstaat. Nationalsozialistische Herrschaft 1933 bis 1945. Miin-
chen: dtv, 2002 ¢i GRUCHMANN, L. Justiz im Dritten Reich 1933—1940. Anpassung und Unterwerfung
in der Ara Giirtner. Miinchen: R. Oldenbourg Verlag, 2001.

2 Bundesarchiv Bayreuth, fond Ostsiedlungsdokumentation (déale jen OSTDOK) 21/15, DAVID, Herbert:
Organisatorisches, formales und materielles Rechtsdenken in der Heimat.
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Lze konstatovat, ze v sou¢asném stavu badani predstavuji Davidovy paméti jediny
znamy uceleny osobni pramen, ktery s takovou mirou konkrétnosti zachycuje problémy
soudni spravy v Sudetech po roce 1938 a umoziuje rekonstruovat nejen pravni normy, ale
predevsim jejich praktickou aplikaci v podminkéch totalitniho rezimu.

1. Herbert David

1.1 David pred rokem 1938
Herbert David se narodil 6. kvétna 1900 v zapadoceske obci Jesenice (Jechnitz). Pochazel
z rodiny s vyraznou pravnickou tradici — jeho otec pusobil jako soudni rada, dédecek byl
soudcem a stejnou funkci zastaval i pradédecek. Podle vzpominek spoluzaki a sousedu se
David vyznacoval mimotadnou cilevédomosti, ktera byla nékdy vnimana az jako arogance.

Zakladni vzdélani ziskal na obecné Skole v Kraslicich (Graslitz), poté pokracoval na
gymnaziu v Litoméficich (Leitmeritz). Toto studium se stalo vyznamnym meznikem v jeho
osobnim i profesnim zivoté. V osmnacti letech se zapojil do zavére¢nych bojui prvni své-
tové valky, kdyz od 15. bfezna do 28. fijna 1918 slouzil na italské front¢ jako dobrovolnik
kadet-aspirant v c. k. horském délostreleckém pluku ¢. 202.

Po skonceni vojenské sluzby zahajil studia na pravnickych fakultach v Lipsku a v Pra-
ze, kde roku 1925 uspésné promoval.3

Od 1. fijna 1925 do 30. kvétna 1926 absolvoval Herbert David vojenskou sluzbu v ¢es-
koslovenské armadé¢. Ve stejném roce se prestéhoval do severoceskych Litométic, kde
nastoupil jako advokatni koncipient. Roku 1927 uzavrel snatek s Gretlou Schaurek, s niz
mél pozdéji ctyfi déti. Na koncei roku 1930 tspésné slozil advokatni zkousku a od roku
1931 ptsobil v Litoméficich jiz jako samostatny advokat.*

1.2 Politicka radikalizace a vstup do ndarodné socialistického prostiedi

Jiz béhem 20. let, konkrétné od roku 1928, se Herbert David zacal aktivné angazovat
v nacionalné socialistickém hnuti. V ramci hlavni sudetonémecké nacionaln¢ socialistic-
ké strany v Ceskoslovensku — Némecké narodné socialistické dénické strany (DNSAP),
jejimz ¢lenem se stal roku 1931, se mu diky jeho vyrazné cilevédomosti podafilo rychle
vy$plhat na pozici Ortsleitera (mistniho vedouciho). Své postaveni dale posiloval jako
jeden z hlavnich fec¢niku strany.

Vedle politické ¢innosti se aktivné zapojoval také do turnerského hnuti, které se postup-
n¢ stavalo jednim z hlavnich center sudetonémeckého nacionalismu. V jeho rameci byl cle-
nem veslaiského spolku Germania a zaroven se vénoval atletice, pfedev§im béhu, v némz
dosahl deviti vitézstvi v kategorii dospélych na turnerskych soutézich.’

Na pocatku 30. let ceskoslovenskeé tirady zesilily represivni postup vici DNSAP a s ni
spojené organizaci Volkssport. Tento spolek byl roku 1932 rozpustén pro protistatni ¢innost
a prokazatelné napojeni na nacionalné socialistické struktury v sousednim Némecku. Na
to navazal tzv. ,,vzorovy proces® konany v Brn¢, v jehoz ramci byli vedouci predstavitelé
Volkssportu odsouzeni za tklady o republiku k nékolikaletym trestim odnéti svobody

3 Archiv Univerzity Karlovy, fond Matriky Némecké univerzity v Praze, inv. ¢. 4, Matrika doktorti Némecké
univerzity v Praze (1924-1931), s. 145.

4 Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde, fond R 3001, sign. 54537, sv. 2, osobni spis DAVID, Herbert, Dr., s. 3.

5 Tamtéz, s. 4.
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i k vysokym penézitym trestim.® Tento proces mél vyrazny politicky dopad, nebot
v jeho duasledku byla v roce 1933 ufedné zastavena ¢innost DNSAP a strana byla nasledné
rozpusténa. Herbert David v ném sehral vyznamnou roli jako obhajce litométického roda-
ka Adolfa Metznera. Ten byl Krajskym soudem v Brné odsouzen k trestu odnéti svobody
v délce tii let, k penézitému trestu ve vysi 3 000 Kc¢s a zaroven ke ztraté obcanskych

v

prav.” Tento rozsudek byl nasledné potvrzen Nejvyssim soudem.8

1.3 V éele Sudetonémecké strany

Po rozpusténi strany se David jesté v témze roce rozhodl spojit svou dalsi kariéru a osud se
Sudetonémeckou stranou. Velkou roli v tom sehrala jeho zndmost s Konradem Henleinem,
s nimZ se znal ze svych sportovnich aktivit.? Jeho ¢innost vSak nezlistala bez pov§im-
nuti ¢eskoslovenskych urad. Roku 1935 byl odsouzen podle ustanoveni § 18 zakona
¢. 50/1923 Sb., na ochranu republiky, za $ifeni nepravdivych zprav.10

Od roku 1935 jiz patiil k uz8§imu vedeni Sudetonémecké strany a roku 1936 nastoupil
do funkce vedouciho jejiho pravniho oddéleni, které ptevzal po Dr. Hansi Neuwirthovi.
V roce 1937 byl opét souzen, tentokrat podle § 12 zakona na ochranu republiky za nepte-
kazeni nebo neoznameni trestnych ¢ind, avSak kratce poté byl amnestovan.!!

Jeho postaveni v ramci SdP bylo podle jeho osobnich vzpominek z konce 60. let mimo-
fadné. Z divodu mozného prekryvani kompetenci jednotlivych stranickych oddéleni si
osobn¢ vyzadal od Konrada Henleina plnou moc, kterd mu jednoznaéné vymezovala
jeho neomezené pravomoci v ramei pravni sekce strany, jak David podotknul v pamétech
,,VE&fim, Ze jsem byl jedinym funkcionafem SdP, ktery takovou plnou moc vlastnil.*“12

Ve své roli ,,hlavniho sudetského pravnika® se zaméfil na systematické rozsifovani
pravni pomoci sudetskym Némctim. Za hlavni nastroj k tomu povazoval budovani a roz-
Sifovani okresnich pravnich kancelaii strany, které zadatelim o pravni pomoc mimo jiné
poskytovaly seznam spolupracujicich advokatd a pravnikt, z nichz si mohli bezplatné
vybrat.!3

Nejvytizengjsi z téchto pravnich kancelafi byla prazska kancelar. Prave ta sehrala kli-
¢ovou koordinac¢ni roli zejména v trestnich vécech, v otdzkach porusSovani peticniho prava
a pii vypracovavani odbornych stanovisek k navrhiim zakont pro poslanecky klub SdP.

6 SUCHOMEL, V. Proces s predstaviteli spolku Volkssport (1932). In: SCHELLE, K. — TAUCHEN, J.
(eds.). Encyklopedie ceskych pravnich déjin. VIII. svazek, Procesy (do roku 1949). Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2017, s. 266.

7 Moravsky zemsky archiv v Brné (dale jen MZA), fond Krajsky soud (trestni) v Brng, kart. 520a,
Spis Tk III. 2388/32, Slozka — Rozsudek ze dne 24. zaii 1932.

8 MZA Brno, fond Krajsky soud (trestni) v Brné, kart. 520a, Spis Tk III. 2388/32, Rozhodnuti o delegaci,
¢.j.Nd1316/32.

9 KLEE, E. Was sie taten — Was sie wurden. Arzte, Juristen und andere Beteiligte am Kranken- oder Juden-
mord. 12. Aufl. Frankfurt am Main: Fischer-Taschenbuch-Verlag, 2004, s. 262.

10 KAZDA, J. Uklady o republiku a jejich odraz v judikatuie Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky. In:
VOJACEK, L. — TAUCHEN, I. Shornik ze semindre. Shorniky z doktorandského semindie Katedry déjin
statu a prava Pravnické fakulty MU ¢. 3 (2012). Ostrava: KEY Publishing, 2012, s. 35-46.

1 Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde, R 3001/54537, sv. 2, DAVID, s. 5.

12 Bundesarchiv Bayreuth, fond OSTDOK 21/15, DAVID, Herbert: Organisatorisches, formales und mate-
rielles Rechtsdenken in der Heimat, s. 14.

3 Tamtéz, s. 15.



Za zasadni povazoval David také vymezeni zakladni pravni linie strany. Za timto uce-
lem byly podle jeho vzpominek organizovany kazdoro¢ni pravni konference. Prvni z nich
se konala roku 1935 v zapadoceskych Konstantinovych Laznich (Konstantinsbad), roku
1936 ve Velkych Losinach (Bad Ullersdorf) a roku 1937 v Litoméficich (Leitmeritz).14

Zejména litoméficka konference, konana ve dnech 17.—18. fijna 1937, se podle Davi-
da vyznacovala zajimavym slozenim fe¢nikd. Jmenoval napiiklad rektora univerzi-
ty v Miinsteru prof. Karla G. Hugelmanna, byvalého d¢kana prazské pravnické fakulty
prof. JUDr. Emila Svobodu ¢i byvalého soudce rakouského spravniho soudu Dr. Egberta
Mannlichera. Praveé na této konferenci bylo intenzivné diskutovano téma prav narodnost-
nich mensSin a jeji platforma byla vyuzita k $ir§i debaté nad navrhy zdkond, které mély
tuto problematiku fesit. David k tomu ve svych pamétech uvadél: ,,Kdyz 18. 10. podrobil
Dr. Neuwirth ¢eskou politickou trestnépravni praxi srovnani s Constitutio Criminalis Caro-
lina pfitomny vladni zastupce si, hlasité povzdechl.«15

Konference byla pred¢asné ukoncena v disledku tzv. teplického incidentu, k némuz
doglo béhem sjezdu SdP v Teplicich-Sanové (Teplitz-Schinau), kdy byl Eeskoslovenskou
policii zadrzen poslanec K. H. Frank.!6

Za svlj nejvetsi uspéch v ramei vedeni pravniho oddéleni povazoval David podle
vlastnich slov vybudovani instituce, ve kterou méli ,,némecti spoluobcané divéru® a kte-
rd zadatelim poskytovala bezplatnou pravni pomoc v jejich sporech s ceskoslovenskymi
urady.!”

1.4 Osudovy rok 1938

Rok 1938 se jiz nesl v duchu vSeobecného napéti. David, aktivni ¢len uzsiho vedeni Sude-
tonémecké strany (SdP) byl v tomto roce stihan za poruseni nékolika ustanoveni vyse
zminéného zakona na ochranu republiky §§ 1, 2, 12 a 17 — tiklady proti republice, pfiprava
ukladt proti republice, nepfekazeni nebo neoznameni trestnych ¢int a sdruzovani statu
nepratelske.

David oznacoval obdobi po 12. zafi 1938 za fazi de facto obCanské valky. Tento den
pronesl Adolf Hitler sviij slavny projev na sjezdu NSDAP v Norimberku, v némz utocil na
Ceskoslovenskou republiku a prezidenta BeneSe. Nasledné se v Sudetech rozsitily nasilné
utoky, kterym padly za obét’ desitky ¢eskych ¢etnikt, ufedniki a némeckych demokratii.
Prazska vlada na tyto udalosti reagovala vyslanim armadnich jednotek do pohranic¢nich
oblasti a posilenim jednotek Straze obrany statu (SOS). Celni predstavitelé SAP mezitim
uprchli do Némecka.!8

Dne 14. zafi 1938 K. Henlein v lipském rozhlase vyzval sudetské Némce, aby nena-
stoupili ke svym mobilizaénim utvarim, a pobizel k oteviené nasilné vzpoute. Z podnétu

14 Tamtéz, s. 17.

15 Tamtéz.

16 DEJMEK, I. a kol. Ceskoslovensko: Déjiny stétu. Praha: Libri, 2018.

17 Bundesarchiv Bayreuth, fond OSTDOK 21/15, DAVID: Organisatorisches, formales und materielles
Rechtsdenken in der Heimat, s. 18.

18 Vojensky tistfedni archiv — Vojensky historicky archiv Praha (VUA-VHA), fond Velitelstvi I. sboru, Veli-
telstvi 1. sboru, 2. oddéleni, €. j. 1394 div., Situacéni zprava 2. oddéleni L. sboru uréena pro 2. oddéleni Hlav-
niho $tabu, vydana dne 17. zaii 1938 ve 20:35 hod., cit. podle: SVITAK, M. Krvavd hranice zapadnich
a jiznich Cech na podzim 1938: Incidenty mezi és. jednotkami a henleinovei. Uddlosti od 12. zari 1938 do
11. Fijna 1938 pohledem zpravodajského oddéleni I. sboru. Jindfichtiv Hradec: M. Svitak, 2017, s. 67.
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t&chto vyzev uprchlo z Ceskoslovenska nékolik tisic muzi némecké narodnosti — zalozni-
ka ¢eskoslovenské armady — spolu s jejich rodinami. O den pozdéji byla ¢innost Sudeto-
némecké strany ufedn¢ zakazana.

Atmosféra se podle Davidovych vzpominek znacné vyhrotila a oéekavalo se masové
zatykani aktivnich ¢lenti SAP. Na tyto udélosti vzpominal: ,,Pouze jsem doufal, Ze se nasi
kolegové v Praze dostali do bezpe€i, protoze nebylo pochyb o tom, Ze se da o¢ekavat
rozsahla zatykaci operace ze strany Cechil proti viem, kteii byli pro SdP obzvlast’ aktivni,
tim spiSe, ze byla strana rozpusténa. Sdm jsem rodinu poslal do Drazd’an. Ja jsem ztstal
pobliz Litoméfic (jednalo se o penzion Henriettensruh v Kundraticich u Litoméfic — pozn.
autora), abych byl neustale informovan o tom, co se aktualné déje.“1?

Podle svych vzpominek ztstaval v krytu az do 10. fijna, kdy do nedalekych Litométic
dorazily jednotky fi$ské branné moci.

David vSak nezminoval, ze se aktivné zapojil do ozbrojeného povstani proti ¢eskoslo-
venskému statu. Jeho vzpominky na zafijové udalosti ptsobily, jako by se ukryl v Kundra-
ticich pfed nasilim, které pachaly ¢eskoslovenské jednotky. Ve skutecnosti zde organizoval
ozbrojenou skupinu Freikorps?® nazvanou Griine Kader — zelené kadry. Ty tvofili vojaci
a dustojnici Ceskoslovenské armady némecké narodnosti, kteti neuposlechli mobiliza¢niho
rozkazu a odesli do lest.2!

Po vyhrocenych zaiijovych dnech, béhem nichz se Ceskoslovensko, Némecko a Evropa
pripravovaly na redlnou valku, nakonec vyustily udalosti v Mnichové na konci mésice.
Zastupci Francie, Velké Britanie, Italie a Némecka rozhodli o pfipojeni ¢eskoslovenského
pohranici k sousednimu Némecku. Po uspésném obsazeni ¢eskoslovenského pohraniéi
pamétnici z fad vojakt Wehrmachtu vzpominali na slova jednoho knéze: ,,A vy, kama-
radi z tteti roty, nikdy nezapomente, ze vam byl 29. zafi v Mnichové podruhé darovan
Zivot.“22

1.5 Doma, v Risi

Sen ceskoslovenskych Némect se stal skutec¢nosti a 1éta titisku méla nahradit 1éta prospe-
rity a samostatnosti sudetskych Némcti doma, v Rii. Revoluéni udalosti podzimu 1938
a jara 1939 David pfirovnaval k udalostem podzimu 1918: ,,Pofad si pamatuji, jak se
otec jednoho dne vratil domu a fekl mi, Ze on a jeho kolegové byli nuceni slozit piisahu
novému statu, piestoze jeho pravni fad jesté nebyl plné ustalen. V té dobé tam nebylo
malo soudcil a statnich zastupct, kteti skladali pfisahu potteti. Piisaha cisafi byla samo-
ziejmosti. Piisaha ceskoslovenské republice byla duchovni zkouskou nejvyssiho tadu.

19 Tamtéz, s. 19.

20 Sudetendeutsches Freikorps (SFK), také Freikorps Henlein nebo Sudetonémecka legie, byla paramilitarni
jednotka slozena ze sudetskych Némcu pod velenim Konrada Henleina. Adolf Hitler nafidil vytvoteni
Freikorps 17. zati 1938 — v dobé vrcholu sudetské krize. Generalni velitelstvi bylo umisténo na zamku
Fantaisie u Bayreuthu. Ugelem Freikorps byla komplexni destabilizace pohraniénich oblastni geskych
zemi, coz v zafi 1938 pierostlo v otevieny pokus o nasilné pievzeti moci v téchto oblastech.

21 Statni oblastni archiv Litoméfice (déle jen ,,.SOA*), Kdo byl kdo v Risské zupé Sudety. Biograficka prirucka
A-Z, SOA Litomérice, 2008. heslo: Herbert David. SOA Litoméfice, archivni oddéleni, fond 867 David
Herbert, Dr., Pozustalost Dr. Herberta Davida, pomiicka ¢. 313, datace 1938—1942 [online].

22 LAKOSIL, J. - SVOBODA, T. Sudety 1938 pohledem diistojnikii némecké armdady. Praha: Mlada fronta,
2017,s. 30.
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Prisaha Adolfu Hitlerovi, pokud jsem mohl soudit, byla slozena s opravdovou otevienosti
a presvédeenim. 23

Na tijnové udalosti roku 1938 vzpominal David takto: ,,Z Liberce se objevil konzul
Lierau?* a vysvétlil mi, ze mé musi bezpodmine¢né dovézt za Konradem Henleinem. (...)
Mgl jsem pievzit justici v Zupé v zemském, stranickém a spolkovém sektoru. Tento tikol
byl pro mé naprostym piekvapenim. V advokatni kancelafi v Litoméficich jsem se citil
dobfe a nedé€lal jsem si starosti o budoucnost své rodiny. (...) Nyni se naskytl ukol, ktery
se mohl ukazat jako napliiujici. (...) Souhlasil jsem.“23

Béhem tohoto setkani David také navazal prvni kontakty s tstfednimi fisskymi organy:
.,V hotelu jsem se setkal se tfemi pany z fiSského ministerstva spravedlnosti (Reichsjus-
tizministerium) v Berlin€. Okamzité jsme zacali vymyslet pracovni plan.* Podle berlin-
skych archivnich dokumentu se jednalo o setkani 22. fijna, kdy jednim z téchto ,,pand* byl
i nechvalné prosluly statni tajemnik Dr. Roland Freisler.26

Téhoz dne byl na zaklad¢ ustanoveni § 4 odst. 2 druhého natfizeni viidce a fiSského
kancléte o spravé sudetonémeckého izemi z 8. tijna 193827 Herbert David povéten soud-
ni spravou Sudet a jmenovan predsedou senatu vrchniho zemského soudu, ktery byl ziizen
u zemského soudu v Liberci.2® Ke konci mésice mu ministerstvo financi vyméfilo plat ve
vysi 660 tisskych marek (RM).2

David své postaveni ,,hlavniho sudetského pravnika“ a §picky vedeni nové Zupy posi-
loval vykonem nékolika funkci. Stal se Zupnim sprdvcem organizace NS Rechtswahrer-
bund — Nérodniho socialistického pravnického svazu (NSRB).3? Byl rovnéz pfijat do
fad SS, pficemz na tomto mél znacny podil i jeho byvaly soukmenovec DNSAP Hans
Krebs, ktery v dopise Himmlerovi doporucoval: ,,Pan Dr. David se béhem boji choval
vyborné. Je to muz, ktery je spolehlivy ve vSech ohledech, jak charakterove, tak politicky.

23 Bundesarchiv Bayreuth, fond OSTDOK 21/15, DAVID: Organisatorisches, formales und materielles
Rechtsdenken in der Heimat, s. 31.

24 Walter Lierau (* 13. srpna 1875 Heinen, Zapadni Prusko, f 13. ¢ervna 1945 Drazd’any) byl némecky
dastojnik, ¢len SS a diplomat. Byl generdlnim konzulem v Ceskoslovensku a v némecké Jihozapadni
Africe.

2 Bundesarchiv Bayreuth, OSTDOK 21/15, DAVID: Organisatorisches, formales und materielles Rechtsden-
ken in der Heimat, s. 31.

26 Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde, R 3001/54537, sv. 1, DAVID, s. 40. Roland Freisler (30. fijna 1893 —
3. unora 1945) byl némecky soudce a vyznamna postava nacistického soudnictvi. Béhem vlady Adolfa
Hitlera ptisobil nejdfive jako statni sekretai na Rigském ministerstvu spravedlnosti a pozdgji se stal pred-
sedou Lidového soudu, ktery vedl v letech 1942 az 1945.

27 Zweite Verordnung zum Erla des Fiihrers und Reichskanzlers iiber die Verwaltung der sudetendeutschen
Gebiete vom 8. Oktober 1938 (RGBI. 1938 1, s. 1348).

28 Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde, R 3001/54537, sv. 1, DAVID, s. 2.

29 Tamtéz, s. 6.

30 NSRB vznikl v roce 1936 piejmenovanim Svazu narodnésocialistickych némeckych pravnikd. Ten byl

zalozen v roce 1928 jako sdruzeni pravnikd v ramci NSDAP. Po rozpusténi nebo zrovnopravnéni jinych
sdruzeni v roce 1933 byl jedinou profesni organizaci pravniki v fisi a nyni také pfijimal ¢leny, kteti nebyli
ve strané. V disledku toho organizace do zacatku valky vzrostla na vice nez 100 000 ¢lent.
Svaz byl od roku 1938 veden pfednim stranickym pravnikem Hansem Frankem, od roku 1942 pak figskym
ministrem spravedlnosti Ottou Thierackem. Hlavnim ukolem NSRB byla profesni péce o své ¢leny a jejich
ideologické skoleni podle narodnésocialistickych hledisek. Vydaval piedni pravnicky casopis doby NS
,Deutsches Recht. Kromé toho mél prava na ucast pfi obsazovani mist v oblasti justice.
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Navrhuji pana Dr. Davida do hodnosti SS-Standartenfiihrer.“ V této hodnosti byl do SS
pfijat 30. ledna 1939.3!

Béhem dopliiovacich voleb do Fi§ského Snému (Reichstag) 4. prosince 193832 byl
David zvolen poslancem za fi$skou Zupu Sudety.3

V ramci budovani svého postaveni uvniti Rise David navazal spolupréci se Sicherheits-
dienst — SD-LA Liberec.3*

2. Budovani pravniho prostiedi Zupy

2.1 Personalni problematika

Jako zasadni otazka soudni spravy se ukazala personalni problematika. Napfti¢ celym odtr-
zenym uzemim probé&hla podrobna reserse obsazeni soudd. Zajimavou zminkou je pak pii-
chod pracovniki Vrchniho soudu v Praze — Dr. von Ripky, Dr. Tacheziho, Dr. Schmeissera
a Dr. Brehna — do Rigské zupy Sudety. David tvrdil, Ze soudni organy mohly byt dostate¢né
personalné pokryty sudetskymi Némci, coz v§ak neodpovidalo realité, coz sam David na
dalsich stranach svych vzpominek potvrzoval.

Pfi pohledu na personalni situaci v sudetskych oblastech se projevoval zna¢ny nedo-
statek kvalifikovanych pracovnikll uvnit soudni soustavy. Zasadni se proto stala aktivi-
ta penzionovanych ufednikd, ktefi jesté¢ v dobach Rakouska-Uherska vykonavali sluzbu
a byli ochotni se aktivné zapojit do budovani sudetského pravniho prostiedi.?> Tito ¢asto
své nové ziskané pozice opoustéli ze zdravotnich diivodi.3°

Naptiklad na trovni tfednich soudd byl z diivodu odchodu ¢eskych pracovnikil vSu-
dyptitomny nedostatek ufednikt, coz ztézovalo i samotné seznameni se s agendou soudu.
U zemského soudu v Litoméfticich se pred 1. fijnem 1938 nachazelo Sest soudct, jedenact
soudnich ufednikit, deset osob v ramci kancelaiské vypomoci a 26 piislusnikt justi¢ni
straze. Po odchodu Cechii zde ziistaval soudce jeden, Gfednik jeden, dva pomocnici a Sest
prislusniktl justi¢ni straze. K 1. prosinci téhoz roku se podafilo tyto pocty navysit na pét
soudcd, tii Gfedniky, dvanact pomocnikti a devatenact piislusnika justi¢ni straze.3” Po
pripojeni sudetského tizemi k Rigi, zejména na prelomu listopadu a prosince 1938, byli
do Sudet vyslani ufednici ze ,,staré Rige* (Altreich). Jejich ukolem bylo radit a poméhat

prozatimné jmenovanym predsedim soudd, statnich zastupitelstvi a stalé soudni soustave.

31 KLEE, Was sie taten — Was sie wurden. Arzte, Juristen und andere Beteiligte am Kranken- oder Judenmord,

s. 262.

32 K tomu vice: ZIMMERMANN, V. Sudetsti Nemci v nacistickém staté: Politika a ndlada obyvatelstva
v Fisské Zupé Sudety (1938—1945). Praha: Prostor, 2001, s. 93—101.

33 KLEE, E. Das Personenlexikon zum Dritten Reich. Augsburg: Weltbild, 2003, s. 103. Der Grofideutsche
Reichstag. Wahlperiode nach dem 30. Jan. 1933, verldngert bis zum 30. 1. 1947. 1938 [a] (1939). Miinchen:
Bayerische Staatsbibliothek (Digitale Sammlungen).

34 SD (Sicherheitsdienst) byla zpravodajska sluzba nacistické strany. Byla soucasti SS (Schutzstaffel, Ochran-
na jednotka), elitni paramilitarni organizace nacistické strany, ktera byla pod kontrolou Heinricha Himmle-
ra. SOA Litométice, Kdo byl kdo v Risské Zupé Sudety. Biografickd piirucka A-Z, SOA Litoméfice, 2008.
heslo: Herbert David.

35 SOA Litoméfice, fond Vrchni zemsky soud Litoméfice, inv. €. 83, sign. 2013 1., ka. 102, spis Znovuzameést-
nani zaméstnanci s ¢ekajici lhiitou a zaméstnanct jsoucich na odpocinku.

36 SOA Litoméfice, fond Vrchni zemsky soud Litoméfice, inv. & 167, sign. 3130-1-2, ka. 225, spis Justi¢ni
sprava — vSeobecné, s. 21.

37 Tamtéz, s. 23.
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Pravidlem se stalo ptidéleni vzdy jednoho fi$ského ufednika k jednomu organu; v ptipadé
soudi disponujicich deseti soudcovskymi misty byli pfidéleni dva Fissti Gednici.’8 Celkem
jich bylo do Sudet vyslano 161.3° Pfidéleni Gifednici byli opravnéni vydavat Gfedni pokyny
zaméstnancim soudt a statnich zastupitelstvi v pfiméfeném rozsahu vykonu dozoru.40
Tyto osoby se mély koncem roku 1938 vratit zpét do svych domovskych instituci.

David tuto misi ve zpravé ze 7. prosince 1938, zaslané fiSskému ministerstvu spra-
vedlnosti, hodnotil jako velmi ptfinosnou, ov§em nedosahujici svého cile. Uvadél obavy
z neschopnosti sudetskych tfednikt, pfedevsim na vedoucich pozicich, uplathovat fisské
pravni predpisy v praxi.4!

V lednu 1939 byli do Sudet vyslani fi85ti statni zastupci s cilem zajistit hladké zavedeni
fiSského trestniho prava v nové vzniklé fisské zupé Sudety.*2

V ramci feseni personalnich otazek justice v fisské zupé Sudety se David dostaval do
pravidelného kontaktu s feditelem Fi§ského pravniho oddéleni Dr. Hansem Frankem.*3
Rozmrzele David vzpominal na dosazovani fiSskonémeckych ufednikli na bezpecnostni
pozice, avSak zaroven uznaval nutnost tohoto kroku, protoze predchazejici ceskoslovensky
piistup k personalni problematice vedl k tomu, Ze na kriminalistické a jiné bezpe¢nostni
pozice byli dosazovani lidé c¢eskoslovenské narodnosti, zejména byvali pfislusnici ¢esko-
slovenskych legii.

Pomoc soudnich afednikd ze ,staré Rise* se nesetkavala s tak pozitivni odezvou, jak
David popisoval. Pokud na chvili odhlédneme od otazky justice, napfiklad v oblasti spra-
vy, se vysilani starofisskych Grednikti, majicich za kol nastoleni fiSského poradku Casto
setkdvalo s nechuti. Tento odpor vychazel pfedeviim z obecné touhy ,,budovat Zupu vlast-
nimi silami‘ .44

Soudeci a statni zastupci byli jmenovani prostfednictvim prozatimnich jmenovacich
osvédceni a byli pozadani, aby nadale pokracovali ve svych ufednich povinnostech a zajis-
tovali dostate¢né obsazeni podiizenych Giadi.*s

38 SOA Litoméfice, fond Vrchni zemsky soud Litoméfice, inv. €. 167, sign. 3130, ka. 225, spis Justi¢ni spra-
va — vSeobecné, s. 2.

39 Tamtéz, s. 43

40 Tamtéz, s. 3.

41 Tamtéz, s. 9.

42 Tamtéz, s. 1.

43 Hans Frank (23. kvétna 1900 — 16. fijna 1946) byl némecky nacisticky politik, pravnik a odsouzeny vale¢ny
zlo¢inec, ktery slouzil jako vedouci Generalniho gouvernementu. Od roku 1933 do roku 1942 pusobil na
pozici prezidenta Akademie pro némecké pravo (Akademie fiir deutsches Recht). Akademie byla obecné
povéiena podporou reformy némeckého pravniho zivota prostfednictvim spoluprace s legislativnimi orga-
ny na realizaci nacistického programu v oblastech prava a ekonomie. Mezi konkrétni ukoly akademie pat-
fily: (1) sestaveni, zahajeni a ptiprava navrhi zakont, (2) oziveni a sjednoceni vycviku v pravnich védach
a politologii, (3) redigovani a podpora publikaci, (4) financovani a pomoc pii vyzkumné praci v oblasti
prava a politické ekonomie, (5) organizace konferenci a Skoleni a (6) péstovani vztahti s podobnymi insti-
tucemi v zahrani¢i. Dale zastaval pozici fiSského ministra bez portfeje a Reichsleitera — 2. nejvyssiho
¢initele NSDAP. Vice napt.: PIOTROWSKI, S. Hans Frank's Diary. Warsaw: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, 1961.

“ GEBEL, R. Domii do Rise: Konrdd Henlein a iisska upa Sudety (1938—1945). Praha: Argo, 2003, s. 130.

45 Bundesarchiv Bayreuth, fond OSTDOK 21/15, DAVID: Organisatorisches, formales und materielles
Rechtsdenken in der Heimat, s. 21.
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Vyznamnou pomoc poskytlo fisské ministerstvo spravedlnosti, které vyhotovilo perso-
nalni plan pro sudetské uzemi. David vzpominal na navstévu fisského ministra spravedl-
nosti Dr. Franze Giirtnera takto: ,,Pfijal nas s otcovskou laskavosti a chtél védét, zda mame
vici jeho uradu néjaké zvlastni pozadavky. <46

Kromé& nové piichazejicich odbornikii ze Staré Rise se do Sudet navraceli i soudci
a Gfednici, ktefi byli v dobach Ceskoslovenské 1. republiky piid&leni na Slovensko, zejmé-
na z Bratislavy a Podkarpatské Rusi. Pfichod Gfednikd z ¢eskoslovenského vnitrozemi
nabyl takovych rozmérd, ze muselo zasahnout dokonce fiSské ministerstvo spravedInos-
ti: ,,Po diskusich v ramci ministerstva zahranici je nutné povazovat vSeobecny exodus
némeckych statnich urednikiti ze zbyvajiciho izemi, spadajiciho pod c¢eskou svrchovanost,
za nezadouci.*“4’ Jako hlavni dtivod bylo uvedeno, Ze je nutné zachovat tGiedni a pravni
pomoc pro zbylou némeckou mensinu nachazejici se v Ceskoslovensku.

Pravé odtud prichazejici odbornici, naptiklad Dr. Woffel, Dr. Glasser a Dr. Lindner, se
stali vitanou posilou v nové vzniklém vrchnim zemském soude¢.

V dalsich vzpominkéach byvaly piedseda vrchniho zemského soudu také rozporoval
tvrzeni, ze by byvalym socialnim demokratim byla znemoznéna justi¢ni sluzba: ,,Jednoho
dne jsem se dozvédél o navstéveé Dr. Brenna Grunda — okresniho soudce v Déciné (7et-
schen an der Elbe) a oddaného socialniho demokrata. Zeptal se, zda by mohl byt prelozen
do fisské justice. Odpovedel jsem, Ze pro to neexistuje zadna piekdzka, pokud je pfipraven
vérné slouzit sou¢asnému rezimu. Souhlasil. Domnival jsem se, Ze tento piipad vyzaduje
prohlaseni Gauleitera K. Henleina. Sel jsem za Henleinem a ptedlozil mu piipad. Jedno-
duse se me zeptal, zda jsem pfipraven prevzit odpovédnost. (...) VEfil jsem, Ze tak mohu
bez vahani ucinit, protoze jsem Dr. Grunda a jeho rodinu znal z Litoméfic. Dr. Grund tak
byl pielozen k ti§ské justici.“® David také vénoval pozornost problematice Zidovskych
pravnikil, soudcti a ufedniki. Podle jeho slov byli Zidé v eské justici vzacnosti, naopak
jejich zastoupeni mezi notafi a advokaty — zejména témi zaméfenymi na mezinarodni pra-
vo —bylo zna¢né. ,,Existovalo ustanoveni, ze pro urcité oblasti mohly byt zfizeny zidovské
pravni poradny. Ve skutec¢nosti byla pro kazdy ze ti spravnich obvodi zfizena jedna takova
poradna.4?

Dale David uvadél, ze ,,opusténé* zidovské kancelafe byly pfedany nucenému spravci.
Spravci Casto zjistili, ze vici témto kancelafim existovaly nesplacené pohledavky, kdy
dluznici odmitali dostat svym zavazkiim. Tyto zadvazkové spory byly néasledné feseny
soudni cestou se souhlasem okresniho spravce advokatni komory. Vymahani ,,zidovskych*
pohledavek se setkalo se zna¢nou nevoli; kvili stiznostem se David musel dostavit ke
K. Henleinovi a celou situaci vysvétlit.

Sam David byl na pfelomu roku 1938 a 1939 nucen projit procesem, pii némz mél
dolozit svou ,,némeckou krev*, respektive absenci zidovskych ptedki.>? Problematic-
kou se z jeho pohledu stala i otazka ziskdvani pravnického vzdélani, protoze ceské (resp.

46 Tamtéz, s. 45.

47 SOA Litoméfice, fond Vrchni zemsky soud Litoméfice, kart. 102, inv. ¢. 81, sign. 2011, spis Prevzeti
cizincti do ufednického poméru, s. 1.

48 Bundesarchiv Bayreuth, fond OSTDOK 21/15, DAVID. Organisatorisches, formales und materielles
Rechtsdenken in der Heimat, s. 31.

49 Tamtéz, s. 35.

50 Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde, R 3001/54537, sv. 1, DAVID, s. 20.
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rakousk¢) vzdélani se znacné odlisovalo od vzdélani fisskonémeckého. Pii vrchnich zem-
skych soudech byly proto nové ziizeny tzv. Justizpriifungsstelle — odd€leni pro justi¢ni
zkousky. David vzpominal: ,,Na nasi prvni zkousku si stale jasné vzpominam. Z Berlina
dorazil prezident fi$ského Gfadu pro justi¢ni zkousky Dr. Otto Palandt,>! aby osobné sle-
doval pribéh fizeni. Kromé mé zkouseli i pfedsedové senati vrchniho zemského soudu.
Kandidati odevzdali pisemné prace, jejichz prozkoumani se ukazalo byt obtiznéjsi, nez
jsem oc¢ekaval. Tyto prace poskytly celkovy dojem o kandidatovi a nabidly ptilezitost udé-
lat si predstavu o jeho otekavaném stylu prace. Ustni zkouska tento obraz pouze doplnila.
Prezident Dr. Palandt mi po nasem prvnim fizeni sdélil, Ze na zakladé toho, co slysel, se
muze s klidem vratit do Berlina a ze bychom méli pokracovat tak, jako doposud.* Dodéval
také: ,,Casto jsem slychéaval, Ze zkousky v Litoméficich byly ptisné, ale spravedlivé. 52

S novymi poradky se pro vykon sluzby v ramci nové justice stala kromé odborné kva-
lifikace zasadni také stranicka spolehlivost. Pravé Davidova dvojrole piedsedy vrchniho
zemského soudu a pravniho zastupce zupy predstavovala v té dob¢ pro rezim nejfunkénéjsi
model.>?

Navrhy na jmenovani novych, resp. staronovych justi¢nich ufednikt a soudcu byly
dokonéeny na pocatku roku 1939.54

2.2 Sidlo vrchniho zemského soudu
Pravé otazka sidla Vrchniho zemského soudu se stala klicovou, kterou bylo tfeba co nej-
diive vyfesit.

Jako mésto, ve kterém meéla sidlit nejvyssi zupni soudni instance, byl oznacen Liberec.
Z divodu zna¢ného mnozstvi nové vznikajicich spravnich a dalSich organt a s tim spo-
jeného nedostatku ubytovacich prostor pro jejich zaméstnance pozadal David o pielozeni
sidla do Litoméfic: ,,Litoméfice nabizely distojné sidlo v budové okresniho soudu. Mnoho
bytt bylo kviili emigraci Cechti prazdnych. A v neposledni fadé: LitoméFice byly v dobg,
kdy vlastnily méstska privilegia, nejvyssim soudem podle magdeburského prava pro uzemi
Cech. Z t&chto diivodii byly ptirozenou volbou jako nové sidlo nejvyssiho soudniho orgénu
v nové Zupé.“ss David rovnéz ozna¢il za problematicky fakt kumulace Gfadii v Liberci.

Jeho zadosti bylo vyhovéno a Litoméfice se staly hlavnim méstem justice nové vzni-
kajici ¥i$ské Zupy Sudety.?®

2.3 Predseda

Az do 28. unora 1939 zastaval David funkci vedouciho senatu vrchniho zemského soudu
v Litoméficich. Pfedsedou samotného vrchniho zemského soudu byl jmenovan 9. ¢ervna
1939. Na své jmenovani vzpominal: ,,M¢&l dorazit ministr Dr. Giirtner. Oc¢ekaval jsem

51 Otto Palandt (1. kvétna 1877 — 3. prosince 1951) byl némecky soudce a v letech 1934 az 1943 prezident
Risského zkusebniho titadu pro soudnictvi. Byl autorem asi nejznaméjsiho némeckého komentate k BGB,
ktery vychazel i po jeho smrti do roku 2021.

52 Bundesarchiv Bayreuth, fond OSTDOK 21/15, DAVID: Organisatorisches, formales und materielles
Rechtsdenken in der Heimat, s. 36.

53 Tamtéz, s. 26.

54 Tamtéz, s. 28.

55 Tamtéz, s. 25.

56 ANDERS, op. cit.,s. 307 a 311.
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je na odpocivadle v saském Zinnwaldu. Dohodnuty ¢as vSak plynul a panové z Berlina
nedorazili. (...) KdyZ se kone¢né se znaénym zpozdénim objevili, ministr piesedl do mého
auta a jeho doprovod ,uvizl* v Biliner Bierhalle, zbytek dne stravili hranim skatu. Teprve
pozdéji jsem zjistil, Zze se v Krusnych horach ztratila i moje jmenovaci listina. Recepce na
Trznim namésti v Litométicich se stala obéti bouie a my jsme §li rovnou do télocvicny.
Ocekavani hosté z hlavniho mésta Zupy nedorazili. P¥itomen byl pouze kolega z Vratislavy
a delegace nasich soudd, kteti zaplnili velky sal do posledniho mista. Otcovsky laskavymi
slovy Dr. Giirtner vysvétlil, Ze se Litoméfice staly velkym vrchnim zemskym soudem
a ze m¢ nyni muze oficidlné uvést do funkce jeho prvniho (a posledniho) prezidenta. Také
se laskaveé zminil o nasi budovatelské praci.«57

O den pozdéji novy prezident vrchniho zemského soudu slozil slavnostni ptisahu: ,,Pii-
sahdam: Budu vérny a poslusny Viidci némecké Rise a lidu Adolfu Hitlerovi, budu dodrzo-
vat zakony a svédomité plnit své ufedni povinnosti, at’ mi dopomaha Bih.“38

2.4 Realita nového prava

Jiz 30. zaii 1938 bylo dekretem hlavniho velitele ozbrojenych sil umoznéno stihani trest-
nych ¢int proti fisskonémeckym institucim. Stanovilo se ovsem také, ze pro sudetské
Némce a pro Cechy nadale plati stavajici pravni Giprava, pokud nebyla v rozporu s pravem
Fisskym, nebo pokud nebyla jiz nahrazena.?® Pravni dualismus se stal pal¢ivym problé-
mem, v némz se stietavala stara rakouska pravni skola se $kolou pruskou.®® Za t¢elem
feSeni této nezadouci situace byl v prosinci 1938 osloven David ministrem spravedInosti
s dotazem, kdy bude mozné v plném rozsahu zavést tiSské trestni pravo na sudetském
uzemi.

V ramci setkani sudetskych, ale i nékterych tisskych soudcii a statnich zastupct, kte-
ré David nasledné svolal, probéhla diskuze nad timto tématem. Nazory se rozchazely —
zastupci ze staré RiSe prosazovali co nejrychlej$i implementaci, zatimco zastupci sudetské
pravni obce vyjadfovali vyhrady vii¢i uspéchanému feSeni situace.b! Dohodnutym datem
pro implementaci fiSského prava se stal 1. biezen 1939. Do zmatec¢né pravni situace také
prostupovalo vSudypiitomné oc¢ekavani nové pravni upravy trestniho prava, ktera méla
nahradit ,,staré liberalni zakony.2 Diskutovalo se rovnéz o navrhu nového trestniho zako-
niku, vypracovaného Akademii némeckého prava,®? ktery mél nahradit stary trestni zako-
nik z roku 1871 — tedy z pocatku némeckého cisafstvi.

57 Bundesarchiv Bayreuth, fond OSTDOK 21/15, DAVID: Organisatorisches, formales und materielles
Rechtsdenken in der Heimat, s. 27.

58 Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde, R 3001/54537, sv. 1, DAVID, s. 15.

59 ANDERS, op. cit., s. 152.

60 K problematice pravniho dualismu také TAUCHEN, J. Die Anwendung des deutschen Strafrechts im
Protektorat Béhmen und Mchren. Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica.
Miskolc: Miskolc University Press, 2011, XXIX, ¢. 1, s. 141-152 & SCHELLE, K. - HORAKOVA, M. —
SALAK, P.— TAUCHEN, I. Protektordt Cechy a Morava — jedna z nejtragictéjsich kapitol ceskych novo-
dobych déjin (vvbrané problémy). Brno: The European Society for History of Law, 2010.

61 Bundesarchiv Bayreuth, DAVID: Organisatorisches, formales und materielles Rechtsdenken in der Heimat,
s. 28.

62 ANDERS, op. cit., s. 156.

63 K tomu vice napt. HATTENHAUER, H. Die Akademie fiir Deutsches Recht. Juristische Schulung (JusS),
1986, s. 680—684.
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David k rozdilim mezi rakouskym a fi§skonémeckym pravem poznamenal: ,,Rozdily
v hmotném i procesnim pravu byly nékdy znac¢né a Casto jsme byli pfesvédceni, ze nase
(rakouské) normy jsou nadfazené normam staré Rise.“64

Zajimavym detailem je zminka o zpozdéni praci na harmonizaci sudetského pravniho
prostiedi ze 4. prosince 1938: ,,Zahdjeni praci na harmonizaci soudni spravy se u vSech
soudti zpozdilo, protoze potiebné formulate a Sablony dorazily pozdé¢, z diivodu stale nedo-
stateéné postovni a nakladni dopravy. (...) Na nakladnim nadrazi Risskych drah v Boden-
bachu se stale skladovalo pres 70 vagont s kusovym materialem ze Staré fise, které kvili
nedostatku personalu nemohly byt okamzité vylozeny a doruc¢eny.*6?

Nové ,,soudni potfadky pfinesly, i pfes prozatimni zachovani stavajiciho prava, fadu
zmén. David napiiklad ocenil vysi plati, které byly vyssi nez v Ceskoslovensku. Doslo
také ke zménam v nazvoslovi: ,,Z dob Rakouska jsme znali okresni soudy, krajské sou-
dy, vrchni soudy a Nejvyssi soud. V Risi se nazyvaly Amtsgericht, Landgericht, Ober-
landesgericht a Reichsgericht. Museli jsme fiSské nazvy prevzit, i kdyz se nam nezdaly
smysluplné. 66

Prvni konflikt s novymi nadfizenymi se objevil pravé v otazce nazvoslovi soudni sou-
stavy: ,,NaSe komentare k této zalezitosti se setkaly s nelibosti a byli jsme dotazani, zda se
nyni maji vSechna tato oznaCeni ve Staré {i$i zménit?“¢7 Zasadni otazkou se stalo sezna-
meni soudcti a statnich zastupct s fisskym trestnim pravem. David uvadél: ,,V prvni fadé
bylo samoziejmé odpoveédnosti kazdého jednotlivého soudce a statniho zastupce prostu-
dovat uvedené zakony, seznamit se s danou problematikou, ktera se v nékterych ptipadech
znaéné lisila od dfive platnych trestnich zakont, a ziskat tyto znalosti takovym zptisobem,
aby je brzy mohl spolehlivé aplikovat v praxi.“68

Pro zajisténi dostatecné intenzity pfipravy byla organizovana prakticka cviceni. Ta se
v LitoméFicich, pod vedenim prvniho statniho zastupce Dr. Ludwiga,®® konala &tyfikrat
tydné po dobu pfiblizné ¢trnacti dntl, pocinaje 30. lednem 1939. Cviceni byla povinna
aurcena pro vSechny trestni soudce, statni zastupce a ¢ekatele. I v dalSich méstech probiha-
ly intenzivni vzdélavaci kurzy, a to jiz od poloviny listopadu 1938. Je nutné si uvédomit, ze
soudci a statni zastupci museli na pozadi tohoto studia naplno vykonavat svou ¢innost.”® Ve
druhé c¢asti svych vzpominek David popisoval nutnost obhajovat sluzbu ne spravedlnosti
vaci jednotlivei, nybrz vici blahu némeckého lidu: ,,Pani ustitia je neptedstavitelna bez
svych dvou vah. Ale co ta jeji paska ptes o¢i? Nekdy se tika Summum Ius, Summa Iniuria!

64 Bundesarchiv Bayreuth, fond OSTDOK 21/15, DAVID: Organisatorisches, formales und materielles
Rechtsdenken in der Heimat, s. 29.

65 Tamtéz, s. 19.

66 Tamtéz, s. 23.

67 Tamtéz.

68 SOA Litoméfice, fond Vrchni zemsky soud Litoméfice, inv. €. 259, sign. 400-12.4, ka. 249, spis Zavedeni
némeckého prava trestniho a soudniho fizeni v Sudetském tizemi, s. 4.

69 S nejvetsi pravdépodobnosti se jednalo o Dr. Franze Josepha Ludwiga (7. dubna 1899 — 13. fijna 1970).
V roce 1940 byl pievelen do Prahy, aby pracoval u némeckého vrchniho zemského soudu. Zde pisobil jako
vrchni statni zastupce u Zvlastniho soudu v Praze. Byl zapojen do mnoha nezdkonnych rozsudkt smrti. Za
své sluzby mu nacisticky rezim udélil Vale&ny zasluzny kiiz. Po valce byl v Ceskoslovensku hledan jako
vale¢ny zloc¢inec, ale uprchl do Némecka.

70 SOA Litoméfice, fond Vrchni zemsky soud Litoméfice, inv. €. 259, sign. 400-12.4, ka. 249, spis Zavedeni
némeckého prava trestniho a soudniho fizeni v Sudetském tizemi, s. 5 a nasl.
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Ve Staré Risi platilo réeni ,Spravné je to, co prospiva némeckému narodu.¢ Mnohem starsi
je anglické réeni Right or wrong, my country, nam nebylo neznamé. Proti témto réenim se
v nas vSechno boufilo.*7!

Pokud se ovsem podivame na Davidova vyjadreni z pozdéjsich let, vyvstaval kontrast
s jeho postoji na po&atku ¢innosti v Risi. V jedné ze svych situa¢nich zprav napiiklad
hodnotil udélované tresty jako ,,nepochopitelné¢ mirné“ a dodaval: ,,Doufam, ze se mi
v dohledné budoucnosti v ramci Zupy podaii zajistit v této oblasti potiebnou piisnost.«7?
Je tfeba vzit v potaz Casovy odstup témér triceti let, ktery oddéloval praktickou akceptaci
téchto ,,réeni* od sepsani Davidovych vzpominek. Zustava otazkou, zda tento postoj mohl
¢len DNSAP, SdP, NSDAP a SS opravdu zastavat.

David se rovnéz zminoval o bodu €. 19 stranického programu: ,,Nahradit fimské pravo,
které slouzi materialistickému svétovému fadu, némeckym zvykovym pravem.“73 Hlavni
myslenkou tohoto pfistupu bylo, Ze ,,(...) pravo musi byt dano némeckému lidu, ktery je
némecky podle svého obsahu a odpovida némecké povaze. VSechno cizi, co bylo impor-
tovano v prubéhu dvou tisic let pravni historie a bylo pfijato pod nazvem ,fimské pravo‘,
je nutné odmitnout. Némeckému lidu némecké pravo (...).“7* Tomu odpovidala fada
»pravnich novinek®, se kterymi se museli byvali rakousti a ¢esti juristé seznamovat.”>

Kritice podrobil po tticeti letech naptiklad institut gesundes Volksempfinden, ¢esky
,,zdravé narodni citéni“.7¢ Tento institut byl legislativné zakotven zdkonem o zméné trest-
niho zdkoniku ze dne 28. Cervna 1935. V § 2 se uvadélo: ,, Trestan bude ten, kdo spacha
¢in, ktery zakon prohlasi za trestny, nebo ktery si podle zakladniho principu trestniho
zakona a podle zdravého narodniho citéni zaslouzi trest.“7” Prave tento institut byl dle
Davida v pfimém rozporu mj. se starym rakouskym ABGB, resp. s ustanovenim § 7, které
zakotvovalo pfirozené pravni principy: ,,Nelze-li pravni ptipad rozhodnout ani ze slov,
ani z pfirozeného smyslu zakona, je tfeba ptihlédnout k podobnym piipadim, které jsou
v zakonech konkrétné upraveny a k divodim jinych souvisejicich zakont. Pokud pravni
ptipad nadale ziistava pochybny, je tieba jej rozhodnout podle pfirozenych pravni zasad
s pfihlédnutim k peclivé shromazdénym a dikladné zvazenym okolnostem.*

Podle Davida tento institut pfimo vybizel k jeho zneuziti a pfedstavoval problém pro
,»odchovance starého rakouského pravniho mysleni“.”8

7 Tamtéz, s. 37.

72 Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde, fond R 22, sign. 3376, Bl. 90, cit. podle: KLEE, E. Was sie taten — Was
sie wurden. Arzte, Juristen und andere Beteiligte am Kranken- oder Judenmord, s. 263.

) Oficialniho znéni bodu 19 programu NSDAP znélo: ,,Zadame, aby bylo fimské pravo, slouzici materialis-
tickému svétovému nazoru, nahrazeno némeckym obecnym pravem.“ K tomu vice: FEDER, G. Program
NSDAP a jeho svétondzorova podstata. Praha: Guidemedia, 2013. Bundesarchiv Bayreuth, fond OSTDOK
21/15, DAVID. Organisatorisches, formales und materielles Rechtsdenken in der Heimat, s. 47.

74 PREUSS, L. Germanic Law versus Roman Law in National Socialist Legal Theory. Journal of Compara-
tive Legislation and International Law, 1934, roc€. 16, €. 4, s. 269.

7 K tomu vice TAUCHEN, J. - OBROVSKA, L. Rimské pravo ve Teti tisi. In: Res — véci v #imském prdavu.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta, 2008, s. 53-66.

76 TAUCHEN, J. Vyvoj trestniho soudnictvi v Nemecku v letech 1933—1945. Ostrava: KEY Publishing, 2010,
s. 30.

77 Zakon o zméné trestniho zakona (Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuches) ze dne 28. ervna 1935
(RGBI. 1, s. 839).

78 Bundesarchiv Bayreuth, fond OSTDOK 21/15, DAVID. Organisatorisches, formales und materielles
Rechtsdenken in der Heimat, s. 39.
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David uvadél, ze soudce se béhem valky pohyboval v ramci polemiky, zda ma byt
aplikovana teorie restorativni justice, ¢i justice zastraSujici. Ve valecném obdobi byla stale
pfitomna ,,obvinéni civilniho obyvatelstva ze zrady cisafské armady* z dob prvni valky.
Cituje naptiklad rozsudek norimberského soudu: ,,(...) je absolutné nutné ptisné uplat-
novani trestniho prava v dobach velké krize, kdy je narod pod tlakem valky, zejména
s ohledem na recidivistickou trestnou ¢innost a ,squattery‘. Kazdy, kdo byl svédkem téz-
ké devastace velkych némeckych mést, si musi byt védom toho, Ze bezpecnost civilniho
obyvatelstva vyzadovala, aby zlod¢ji, ktefi se potulovali ulicemi hoficich mést, okradali
mrtvoly a prohledavali zni¢ené domy, byli piisné potrestani.“7

2.5 Valka a jeji vliv na pravni prostiedi

Cas k zorientovani se v novém pravnim prostiedi v dobé miru byl oviem velmi kratky.
S vypuknutim valky byly podle Davidovych vzpominek vydany valecna trestni nafizeni,
ktera vétsinove spadala do jurisdikce zvlastnich soudt — Sondergerichte.

Instituce zvlastnich, jinak téZ zvanych mimofadnych soud, byla v Risi p¥itomna jiz od
roku 1933, kdy byly vécné piislusné v piipadech poruseni dekretu na ochranu lidu a statu
z 28. tnora 1933. Vyznamnym zasahem do jejich fungovani bylo vypuknuti valky 1. zari
1939, kdy bylo vydano nafizeni o zjednoduseni soudnictvi. Toto nafizeni znaén¢ rozsifilo
pravomoc a vécnou piislusnost zvlastnich soudt vii¢i soudiim fadnym. Spachané zlociny
anove i preCiny mohly byt Zalovany u zvlastniho soudu, pokud mélo jednani za nasledek
zavazné ohrozeni vetejného potadku a bezpecnosti. V praxi to mohlo znamenat preneseni
témer libovolné kauzy pied zvlastni soudnictvi. Jurisdikce byla dale vyrazné rozsifena
21. unora 1940 a dale v prib¢hu valky.80

Na uzemi Sudet byly zvlastni soudy ptivodné zfizeny na zakladé vynosu o spravé sude-
tonémeckého tizemi z 1. fijna 1938 pii vrchnim zemském soudu, avsak jiz 7. ledna 1939
byly zruSeny.8! K jejich obnoveni do§lo o rok pozdé&ji, 21. anora 1940, s tim, ze byly pfi-
¢lenény k zemskym soudtm (Landgerichte) a vrchni zemsky soud disponoval pravomoci
dozoru nad nimi. Celkové byly na sudetském tizemi ziizeny tfi zv1astni soudy — v Liberci
(pozdgji piesunut do Litoméfic), Chebu a Opaveé.®2 Sudetské zvlastni soudy se navzajem
informovaly o svych rozsudcich a plisobily az do kvétna 1945.83

David srovnaval institut zvlastnich soudd se zvlastnimi trestnimi senaty ¢eskoslo-
venskych krajskych soudi, specializovanymi na pfipady trestnych ¢ind podle zdkona na

79 Tamtéz, s. 43.
80 Nafizeni o pfislusnosti trestnich soudii, mimofadnych soudt a ostatnich trestnéprocesnich predpisech
z 21. unora 1940 (RGBI. I, s. 405).

81 Natizeni o opatienich v oblasti soudni organizace a soudnictvi z 1. zati 1939 (RGBIL. 1, s. 1658).
82 SOA Litoméfice, fond Vrchni zemsky soud Litoméfice, inv. €. 197, sign. 3234 1, ka. 235, spis Sonderge-
richte, s. 2.

83 K problematice zvlastnich soudi a jejich praxi vice napt. WECKBECKER, G. Zwischen Freispruch und
Todesstrafe. Die Rechtsprechung der nationalsozialistischen Sondergerichte Frankfurt/Main und Brom-
berg. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 1998; HIRSCH, H. Die Sondergerichte Darmstadt und
Frankfurt/M. im Rahmen der politischen NS-Strafjustiz 1933—1934. In: FORM, W. — SCHILLER, T. Poli-
tische NS-Justiz in Hessen. Die Verfahren des Volksgerichtshofes, der politischen Senate der Oberlandes-
gerichte Darmstadt und Kassel 1933—1945 sowie Sondergerichtsprozesse in Darmstadt und Frankfurt/M.
(1933/34). Marburg: N. G. Elwert Verlag, 2005 ¢i SCHWESINGER, A. Die Entwicklung der deutschen
Gerichtsorganisation seit 1879. Wiirzburg: Konrad Triltsch Verlag, 1938.
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ochranu republiky. Soudci byli vybirani na zakladé specialniho vybérového fizeni a ¢innost
u nich mohli vykonavat pouze advokati vedeni ve zvlastnich seznamech. David dodaval:
~Nepamatuji si jediného némeckého pravnika, ktery by byl v takovém seznamu zapsan.*84

Dalsi jeho vzpominka se tykala valecné situace, ktera si vyzadala ruseni tifednich soudi
(Amtsgerichte). To se setkalo u Siroké vefejnosti s vyraznou vlnou nevole. ,,Proto jsme
zvolili metodu starych rakouskych soudnich dob. Podle tohoto systému byl jeden soudce
zodpovédny za dva az tfi Gfedni soudy a podle potieby je navstévoval dva az tii dny v tyd-
nu, ¢imz zajistoval vykon spravedlnosti i u téchto soudt. Tato praxe se osvédcila a Berlin
ji toleroval. 8

Valka zaséahla i do vykonu Davidovy funkce. Od 17. tinora do 12. fijna 1942 se ucastnil
bojti na vychodni fronté v fadach Waffen-SS u mésta Tosno, nedaleko Leningradu. V tomto
obdobi ptisobil do ¢ervence 1942 také u soudu SS v Mnichov€. Béhem pobytu na fronté
byl jmenovén zastupujicim ¢lenem mimofadného trestniho senatu Risského soudu.86

3. Rozporuplna osobnost predsedy Davida

David byl silnou osobnosti, ktera si byla, coby prezident vrchniho zemského soudu, plné
védoma svého postaveni a s nim souvisejici moci. Tento fakt se mimo jiné projevoval jeho
velmi kladnym pfistupem k tzv. vidcovskému principu (Fiihrerprinzip).8’ Ten chapal jako
osobni vazbu zalozenou na bezvyhradné loajalité a posluSnosti. Pronikal do vSech oblasti
spolecenského Zivota a byl disledné prosazovan ve vSech jeho sférach. Pravné vsak nikdy
nebyl pfesné ukotven, jeho vyznam a obsah je proto nutné odvozovat spise z jednotlivych
rozhodnuti a predpist vydanych narodnimi socialisty a z ideologickych projevt jejich
celnych predstavitelii. Skutecnost, Ze neexistoval jasny zdkonny ani programovy ramec,
nebyla ndhodné — nacisticky rezim si timto zdmérn€ ponechal prostor k jeho uplatiovani
podle vlastnich potieb a piedstav.s8

V ramci tohoto principu David kritizoval uspofadani mistni soudni soustavy, kdy exis-
tence pomyslného protéjsku jeho postaveni — generalniho statniho zastupce — pro n¢j byla
siln¢ diskomfortni. Zasadni pro néj byla trestni justice, kterou pokladal za klicovy nastroj
naciondlné socialistického rezimu, a prosazoval ,,ostrou linii“ jejiho vykladu.

Ze své funkce a diky své osobnosti se nebal konfliktd, a to ani s ostatnimi institucemi,
ba dokonce ani s vys$Simi fiSskymi organy, napiiklad s fi§skym ministerstvem spravedl-
nosti. Rada jeho vytek sméfovala pravé viiéi tomuto ministerstvu, naptiklad vii¢i upravé
rozsudki Rigského soudu (Reichsgericht) & vidi Hi§skému guvernérovi v Sudetech, ktery
podle Davidovych slov zadrzoval navrhy fiSskych zakont. Nebal se ani nazorovych vymén
v ramci NSDAP, kritizoval pritahy v trestnim stihani stranickymi organizacemi a nedosta-
te¢nou koordinaci mezi stranickymi soudy pii vynaseni rozsudka.®

84 Bundesarchiv Bayreuth, fond OSTDOK 21/15, DAVID. Organisatorisches, formales und materielles
Rechtsdenken in der Heimat, s. 41.

85 Tamtéz.

86 SOA Litoméfice, Kdo byl kdo v Risské Zupé Sudety. Biograficka piiru¢ka A—Z, SOA Litomgfice, 2008.
heslo: Herbert David.

87 TAUCHEN, J. Prosazeni viidcovského principu ve statnim aparatu Tieti fise. Casopis pro pravni védu
a praxi, 2007, roc¢. 15, €. 2, 5. 159-164.

88 TAUCHEN, Vyvoj trestniho soudnictvi v Némecku v letech 1933—1945,s. 117-119.

89 ANDERS, op. cit., s. 315.
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David rovnéz kritizoval vné&jsi postaveni ptislusniki justice v porovnani s ¢leny sprav-
nich utrada ¢i stranickych organizaci. Jako zavaznou naptiklad oznacil obecnou piipustnost
kritiky soudnich organd, ktera byla z pohledu vefejnosti bézna, oproti ufedniktim statni
spravy totalitniho rezimu. Kritiku vykonu soudnictvi David odmital pfijmout. Vytykal také
nedostatecné ocenovani vale¢ného usili soudct: ,,Kazdy mistni vedouci jiz ma valecny
zasluzny kiiz, ale soudci nemaji uniformu ani vale¢na vyznamenani.«90

Vyznamnym zdrojem konfliktd byla také povéstna zaslepenost moci. Pfes diiraz na
skromnost soudcti sam David schopné vyuzival svého postaveni pro osobni obohaceni.
Z ariza¢niho fondu naptiklad vyjmul vilu byvalého zidovského tovarnika. Vila méla byt
podle dobovych zdznami urcena predevsim pro pobyt méstskych déti na venkove, avsak
David ji nasledng vyuzival jako své vlastni sidlo.%!

Tento postup vyvolal otevieny konflikt s nejmocnéj$im muzem Litoméfic, zemskym
radou (Landrat) Dr. Paulem Illingem. Davidovo sebeobohacovani vedlo k fadé kauz, které
musela fesit fiSské ministerstvo spravedlnosti. Z dopisu $éfa bezpecnostni policie a SD
ze dne 18. kvétna 1943 adresovaného ministru spravedlnosti Dr. Ottu Thierackovi®?
vyplyva, ze SD upozoriiovalo ministra na Davidovo ,,chovani vyvolavajici zna¢nou nevoli
u obyvatelstva“. Negativni odezvu vyvolalo zejména propusténi nékolikanasobného otce,
ktery pecoval o vilu a zahradu. Béhem pobytu v luxusni vile prezident vrchniho zemského
soudu v dobé vSeobecného nedostatku pozadal hospodarsky ufad o 150 metrti zaclon pro
svou nov¢ ziskanou vilu o rozloze 300 m? s 38 okny.?3

Z korespondence z 1éta 1944 vyplyva, ze vila na adrese Felix-Dahnstrasse 8 (dnes
Celakovského 8) disponovala dvéma kuchynémi, dvéma halami, jednou komorou, étyfmi
koupelnami a tfinacti pokoji.®*

Aférou s nejveétsi odezvou se stala kauza, kdy David zadal litoméficky okresni potra-
vinovy Gfad o navySené potravinové listky, ur¢ené pro vojaky Wehrmachtu bojujici na
vychodni fronté a v severnim Norsku a pro t&Zce pracujici. Ufednik mu viak sdélil, Ze
na tyto listky nema pravo, protoze byl jiz pfevelen do vnitrozemi. Nasledovala vyména
argumentd ,,ve velmi hlasitém tonu®, kterou nasledn¢ eskaloval vedouci potravinového
uradu Hanke, ozna¢ujici Davida za ,,neotesané¢ho hulvata“.9s

Dalsim prohfeskem mélo byt pouzivani sluzebniho vozu k soukromym t¢eliim, kon-
krétné pro lov. V pisemné reakci David v§echna obvinéni argumentacné vyvratil a poukazal

90 Schreiben Davids in seiner Funktion als Gaurechtsamtsleiter an Henlein vom 26. 3. 1943. Bundesarchiv,
fond R 3001-3376, cit. podle: ANDERS, F. Strafjustiz im Sudetengau 1938—1945. Miinchen: R. Olden-
bourg Verlag, 2008.

91 ANDERS, op. cit., s. 316.

92 Otto Georg Thierack (19. dubna 1889, Wurzen — 22. listopadu 1946, Stukenbrock) vstoupil do NSDAP
v roce 1932 a po pievzeti moci nacisty o rok pozdgji byl jmenovan saskym ministrem spravedlnosti. Stal
se jednou z klicovych postav nacifikace justice. mimo jiné jako predseda Lidového soudniho dvora (1936).
V srpnu 1942 byl jmenovan fi$skym ministrem spravedlnosti. V ramci tohoto obdobi se zasadné podilel na
predavani tisict véznt H. Himmlerovi k tzv. ,,vyhlazeni praci. Jeho ptsobeni bylo spojeno také s masovy-
mi popravami, napiiklad v berlinské véznici Plotzensee. Po valce byl zatcen spojenci, ale pfed zahajenim
procesu v ramcei norimberského soudniho fizeni spachal sebevrazdu.

93 Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde, fond R 3001, sign. 54537, sv. 2, osobni spis Herbert David, Dr., s. 119.

94 Tamtéz, s. 158.

95 Tamtéz, s. 120.
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na zapojeni zemského rady Obersturmbannfiihrera Dr. 1llinga, které oznacuje za Cisté
mocensky boj v ramci Litoméfic.

V dopise z 28. ¢ervna 1943 je David z fiSského ministerstva spravedlnosti upozornén,
ze jeho zivotni styl je bedlivé sledovan a mohou existovat kruhy, kterym nejde o jeho
zajmy: ,,Pan ministr mé pozadal, abych Vam tento ndzor osobn¢ sdélil, aby nedochéazelo
k dal§im piekvapenim.«9°

Kromé vyse zminénych kauz byl David konfrontovan také se svym ,,nepiiméfenym*
chovanim po vyneseni osvobozujiciho rozsudku zvlastniho soudu v Litoméficich nad
Kreisleiterem Josefem Porschem. Ten se mél provinit proti pfedpisu o potravinovych
listcich v lednu 1942 v divéim tdbote v Chrastavé. Obvinéni bylo posileno anonymnim
dopisem, podle n&hoz mél okresni vedouci poiadat v Ceském Dubu opilecké veéirky
a ,,zranice”. To, ze se jednalo o vyznamny skandal odrazi i osud autora anonymniho udani
ucitele Roberta Pechu. Po absolvovaném vyslechu odjel do Hamru, vyptjcil si lod’ku,
vypil kyselinu sirovou a nasledn¢ skocil do jezera. David mu mél podle dobovych zaznamti
»ostentativné podat ruku a pogratulovat mu k pozitivnimu vyusténi soudniho pteli¢eni*.o?

Pravé v ramei této kauzy David obdrzel nejtvrdsi zpétnou vazbu. Ministersky rada
Dr. Rudolf Letz mu 26. ¢ervence 1943 pisemné sdé€luje: ,,V Zadném ptipadé neexistoval
davod, pro¢ byste ve své funkcei predsedy vrchniho zemského soudu mél blahoptat osvo-
bozené osobé. Clenstvi v SS uklada kazdému &lenovi zcela jasny kodex chovani. Toto bylo
jedno z nepsanych pravidel.“8

Velikost Davidova piehmatu doklada také zapojeni samotného ministra spravedlnosti
Dr. Otto Thieracka, ktery mu 14. fijna 1943 piSe: ,,Nemohu schvalit Vase spontanni podani
ruky krajskému vedoucimu Porschemu po hlavnim liceni a blahoptani k jeho zprosténi
obzaloby z divodu prokdzané neviny. Toto stejn¢ jako Vase icast na vyneseni mirného
rozsudku mohlo vytvofit dojem, ze soudni sprava ovlivnila prib¢h fizeni ve prospéch
obzalovaného. Tomuto dojmu se mélo za kazdou cenu zabranit, zejména proto, Ze vetej-
nost a rizné politické subjekty projevovaly o proces velky zajem.“9?

Navzdory témto kauzam byl David dne 22. dubna 1944 povysSen v ramci stranické
hierarchie na hodnost Oberabschnittsleiter — Vrchni Gisekovy vedouci.

3.1 Spor se zemskym radou Dr. Illingem
Za zminku zde stoji i charakteristika profilu hlavniho Davidova odptrce — litométického
zemského rady (Landrata) Paula Illinga.

Ten se narodil 9. ledna 1904 ve vesnici Silnice (Landstrassen) na Sumavé, dnes &asti
obce Strazny. Po absolvovani gymnazia v Prachaticich zahajil roku 1922 studium na Vyso-
ké skole lesniho hospodaistvi ve Vidni. Jiz v bieznu 1923 vstoupil v rakouské metropoli
do rakouské DNSAP a SA. V roce 1925 byl pii nasilném stietu s politickymi odptrci
v Klosterneuburgu vazné zranén a nasledné¢ byl kratce drzen ve vazbé Zemského soudu
ve Vidni. Téhoz roku studia zanechal; jim uvadéné socioekonomické ditvody (pozemkova

96 Tamtéz, s. 128.

97 Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde, fond R 3001, sign. 54537, sv. 2, osobni spis Herbert David, Dr., s. 136.

98 Tamtéz.

99 Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde, fond R 3001, sign. 21103, Korrespondenz zwischen RMdJ Otto
Thierack, s. 3.
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reforma a nedostatek pracovnich pfilezitosti) byly pravdépodobné méné relevantni nez
jeho zhor$ené bezpeénostni postaveni.

Po néavratu do Ceskoslovenska v roce 1925 se Zivil jako samostatny sadaf a vinaf. Na
podzim téhoz roku nastoupil ke studiu na Pravnické fakulté Némecké univerzity v Praze.
V roce 1940 zde ziskal titul doktora prav (Dr. jur.).!%0 Bezprosttedné po navratu vstoupil
do DNSAP a zacal se aktivné podilet na ¢innosti jeji mladeznické slozky. Roku 1929 stal
u zaloZeni paramilitarni organizace Volkssport, budované po vzoru némecké SA, v niz
zastaval funkci zastupce vedouciho pro organizaéni zalezitosti v Cechach. V témze roce
se zucastnil sjezdu NSDAP v Norimberku.

V bieznu 1932 byl Volkssport prohlasen za protistatni organizaci, coz vedlo k Illingovu
zatCeni. Nasledné byl odsouzen ke dvéma letim a sedmi mésiciim odnéti svobody, které
si odpykal ve véznici Bory v Plzni. Dne 1. tnora 1937 vstoupil do Sudetonémecké strany.
Podle vlastnich tvrzeni se v této dobé rovnéz zapojil do zpravodajské Cinnosti. V obavé
pred dalsim zatcenim uprchl v lednu 1938 do Némecka.

V Némecké 1isi se angazoval v ramci Narodné socialistického némeckého student-
ského svazu (Nationalsozialistischer Deutscher Studentenbund — NSDStB) a Pomocné-
ho tabora pro sudetonémecké uprchliky (Hilfslager fiir sudetendeutsche Fliichtlinge).
S ucinnosti od 11. zafi 1938 byl pfijat do SS a soucasné povysen do hodnosti SS-Sturm-
bannfiihrera. Pozd¢ji ptsobil jako referent u SS-Oberabschnitt ,, Elbe “ a dosahl hodnosti
SS-Obersturmbannfiihrera.

Po svém ttéku do Rise v lednu 1938 byl povéien vedenim dvou oddéleni v ramci §tabu
SS-Oberabschnitt ,, Elbe . Dne 21. btezna 1939 pozadal o pfijeti do NSDAP a byl zpétné
zapsan k 1. prosinci 1938.

Dne 15. biezna 1939 doprovazel Heinricha Himmlera do Prahy jako tlumoc¢nik a pri-
vodce. Nasledné pisobil jako vedouci piijimaciho mista SS pii Oberabschnitt ,, Elbe
a podilel se na budovani struktur SS v severnich oblastech Protektoratu Cechy a Morava.
Dne 1. listopadu 1939 byl jmenovan zemskym radou v Litoméficich (Landrat), pticemz
v této funkci setrval az do jara 1945. Funkci ziskal za zasluhy v procesu rozvraceni Cesko-
slovenska. Illing byl dale jmenovan Rudolfem Hessem do ¢ela krajské organizace NSDAP
v Liberci.

V prosinci téhoz roku byl potvrzen ve funkci zemského rady v okrese Litoméfice
a nasledné pfevzal i spravu okresu Duba (Dauba).'0!

3.2 Vyusténi konfliktu

Kromé¢ vzajemnych stiznosti, zasilanych nadfizenym organim, se konflikt projevil také
v osobn¢jsi roviné. Illing napiiklad odmitl Davidovi protekéné zajistit vstupenky na kon-
certy v ramci Brucknerovych slavnosti nebo mu nevyhovél v zadosti o deset potravinovych
listkti navic pro oslavu narozeni jeho ¢tvrtého ditéte. Tyto dlouhodobé neshody nakonec
v tnoru 1944 vyustily v disciplinarni fizeni vedené v rdmci SS. Rozhodnuti o okamzitém
odeslani Davida na frontu z cervence téhoz roku vydal osobné fissky viidce SS Heinrich
Himmler, a to se souhlasem fi§ského ministra spravedlnosti Otto Thieracka: ,,Durazné

100 Archiv Univerzity Karlovy, fond Matriky Némecké univerzity v Praze, inv. ¢. 7, Matrika doktorti Némecké
univerzity v Praze (1940-1945), s. 23.

101 ZUMR, J. V8e, co je opravdu dobré a Cisté krve, ptivést do Schutzstaffel: vystavba Allgemeine-SS v Pro-
tektoratu Cechy a Morava. Securitas imperii, 2016, s. 41.
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jsem Davidovi doporucil, aby se dal se zbrani v ruce k dispozici Waffen-SS. (...) To by
meélo umoznit vyfeseni zalezitosti zpisobem pfijatelnym pro v§echny strany. Jesté jednou
Vas naléhavé zadam, abyste netrval na Davidové vylouceni z SS. David miiZe i se zbrani
v ruce dokazat, co v ném je.“102

Po Davidové odveleni na frontu pfevzal dne 19. zafi 1944 povinnosti piedsedy vrchni
zemského soudu Dr. Diirig. Jednalo se o ,,vynikajiciho statniho Gifednika®, pomérné rezer-
vovaného vici nacistickému rezimu, ktery do NSDAP vstoupil az roku 1937. Dr. Diirig,
jenz svou kariéru zacal jiz za Rakouska-Uherska, byl typickym pfedstavitelem ,,staro-
mddniho vedouciho®, vykonavajiciho svou praci do urcité miry nezavisle na aktualnim
politickém systému.!103

Z dochované korespondence lze vy¢ist také okolnosti Davidova odvodu k jednotkam
Waffen-SS. Ve vojenské pohotovosti se nachézel jiz od ¢ervna 1944, kdy mohl byt kdykoli
povolan. K jeho odvedeni doslo priblizné 10. zafi téhoz roku v Praze-Dejvicich. Nasledné
absolvoval az do prosince vojensky vycvik na cvi¢isti SS v Bene$ové u Prahy.104

3.3 Zaver valky

Na konec valky David vzpomina nasledujicimi slovy: ,,Nastal ¢as, kdy Rus stal pied bra-
nami Vychodniho Pruska. Tehdy jsem i ja znovu oblékl feldgrau a konec jsem nezazil
v civilni sluzbé, nybrz na jihostyrské fronté. V Litométicich mne zastupoval kolega ze
staré RiSe. (...) Dne 9. kvétna Rusové bombardovali také Litoméfice a bomby dopadly
i na budovu soudu. Rusové postupovali vpied a kratce po nich se u radnice objevila i ¢eska
komanda. Dr. Horner a Dr. Wolfel §li na radnici a predstavili se jako zastupci vrchniho
zemského soudu. Bylo jim feceno, aby pockali, dokud nebude u soudni budovy pfitomen
Cesky prokurator. Protoze Dr. Wolfel bydlel naproti soudni budove, vS§iml si 12. kvétna,
7e do budovy vstupuji vojaci a civilisté. Sel k nim a predstavil se jako sluzbu konajici
ufednik. Reakce vSak byly strohé, vykazali ho z mé byvalé kancelate. (...) Pocet soudcti
se postupné snizoval, n¢éktefi byli uvéznéni, véetné generalniho statniho zastupce Georga
Rittera von Steina. Ten odmitl opustit Litoméfice, nebot’ ,neud¢lal nic $patné¢ho*. Zemfel
ve vézeni. Vétsina soudci a statnich zastupcii, pokud nebyli uvéznéni ¢i pokud nespachali
sebevrazdu, byla vyhnana do Saska jiz 16. Cervna 1945.4105

Ideologicka spjatost Davida s nacistickym rezimem se dramaticky promitla i do osudu
jeho rodiny. V dobé¢, kdy bylo rozhodnuto o jeho pfeveleni na frontu, zadal svou manzelku,
aby v pfipad¢, ze by padla do rukou Sovétl, spachala sebevrazdu. Svého devatenactileté-
ho $vagra, studenta Narodné-politického vychovného tistavu (NAPOLA), instruoval, aby
v takové situaci nejprve zastrelil celou rodinu a poté i sebe.

Po prichodu Rudé armady byl tento rozkaz skute¢né vykonan. Mlady student zastielil
Davidovu manzelku — svou sestru — a tfi mladsi sourozence své snoubenky. Posledni ¢ast
rozkazu vSak nesplnil a spole¢né se snoubenkou uprchl k ptibuznym. Hriiznost prozitého
¢inu ovSem jejich vztah zcela rozvratila a oba se nakonec rozhodli pro spole¢nou sebevraz-
du. Tu Davidiv $vagr prezil.

102 Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde, fond R 3001, sign. 54537, sv. 2, osobni spis Herbert David, Dr., s. 145

13 ANDERS, op. cit., s. 318.

104 Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde, fond R 3001, sign. 54537, sv. 2, osobni spis Herbert David, Dr., s. 156.

105 Bundesarchiv Bayreuth, fond OSTDOK 21/15, DAVID. Organisatorisches, formales und materielles
Rechtsdenken in der Heimat, s. 47.
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Po valce byl vysetfovan pro zlo¢in vrazdy. Ve sviij prospéch vsak mél svédecké vypo-
védi funkcionait vrchniho zemského soudu, véetng samotného Davida.106

4. Povalecné osudy

Na konci valky David upadl do amerického zajeti.!97 Z jizniho Styrska, kde byl nasazen,
byl nasledné pievezen do Bavorska, kde byl az do roku 1947 internovan. Mezitim byla
jeho ¢innost projednavana pred mimofadnym lidovym soudem v Litomé&ficich.

Dne 18. fijna 1947 na néj byl ceskoslovenskymi organy vydan zatykac a dne 23. zafi
1948 byl v nepfitomnosti odsouzen k deseti letim odnéti svobody za zloCiny spachané
v dobé ,,zvySeného ohrozeni republiky®. Trest, zptisnény o pul roku tzv. tvrdého loze, si
mél odpykat v ramci nuceného pracovniho oddilu.!08

V odtvodnéni rozsudku bylo jako hlavni provinéni uvedeno jeho ¢lenstvi v SS, ¢imz
se mél dopustit zlo¢inu podle § 2 dekretu prezidenta republiky ze dne 19. Cervna 1945
¢. 16 Sb., a dale jeho ¢innost zupniho spravce organizace NS-Rechtswahrerbund podle § 3
odst. 2 velkého retribu¢niho dekretu.!%?

Stejné jako jini predstavitelé ¢inni v obdobi Tteti fise, musel i David v povaleéném
Némecku rovnéz projit procesem denacifikace. V ramci néj byl rozliSovan nasledujici
systém kategorii: hlavni vinici (Hauptschuldige), zatizeni vinici (Belastete), méné zatizeni
(Minderbelastete), ptivrzenci (Mitldufer), a zprosténi obvinéni (Entlastete).

Dne 16. ervence 1946 byl denacifikacni komisi v Miihldorfu zatazen do kategorie
Hauptschuldige — hlavni vinici — a nasledné internovan v pracovnim tabote. Proti tomuto
rozhodnuti se vSak odvolal a odvolaci senat v Mnichové jej pozdéji pietadil do kategorie
Minderbelastete — méné zatizeny.!10

Krome denacifikacniho fizeni se Davida tykalo i dalsi trestnépravni vySetfovani. V roce
1960 bylo zahajeno vysetfovani proti nému a devatenacti dal$im byvalym vysokym nacis-
tickym pravnikim. Dne 22. dubna 1965 podala frankfurtskéa generalni prokuratura zadost
o zahdjeni predbézného vysetfovani.

Spole¢né s Davidem byli vySetfovani mimo jiné jedenact byvalych predsedl vrchnich
zemskych soudd, byvaly statni tajemnik fi§ského ministerstva spravedlnosti Schlegelber-
ger, pét byvalych vrchnich statnich zastupct a tii zastupci nékdejsiho nejvyssiho statniho
zastupitelstvi.

David byl obvinén ze spoluucasti na vyhlazovani dusevné a fyzicky postizenych osob
v ramci tzv. Akce T4. Mélo se jednat o jeho udajnou ucast na konferenci konané ve dnech
23. a 24. dubna v Berling, kde byli pfedsedové vrchnich soudi informovani o nacistickém
programu eutanazie.

106 ANDERS, op. cit., s. 318.

107 ESCHENBURG, T. Geschichte der Bundesrepublik Deutschland. Bd. 1: Jahre der Besatzung 1945—1949.
Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt, 1983, s. 21 a nasl.

108 SOA Litoméfice, fond Mimofadny lidovy soud LitoméFice, NAD 729, &. pom. 363, sign. Lsp 160/48, David
Herbert. Digitalni badatelna, SOA Litoméfice, 1948 [online]. Dostupné na: <https://digi.soalitomerice
.cz/digitalnibadatelna/permalink/5210B4F74FFD11E68A34782BCBB1CD77/f2be98f1af324eeb8c75136
7597651ff> [cit. 2025-11-24].

109 SOA Litométice, Databdze Kdo byl kdo v Risské zupé Sudety, heslo: Herbert David.

110 KILEE, Was sie taten — Was sie wurden. Arzte, Juristen und andere Beteiligte am Kranken- oder Judenmord,
s. 262.
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Dne 21. prosince 1966 bylo zastaveno vySetiovani proti Schlegelbergerovi, ktery byl
jiz dfive odsouzen v Norimberku za podil na eutanazijnim programu.

Vzhledem ke smrti n€kolika obvinénych, k 1ékaiskym posudkiim potvrzujicim zdravot-
ni nezpusobilost nékterych vySetrovanych, a pfedevsim k nemoznosti prokazani aktivni
ucasti na vrazdach, pozadalo dne 31. biezna 1970 frankfurtské statni zastupitelstvi o zasta-
veni fizeni. Zemsky soud v Limburgu této zadosti dne 27. kvétna 1970 vyhové€l. Davidovi
nebylo moZné ucast na konferenci prokazat a jeho trestni stihani tak bylo zastaveno.!!!

V obdobi, kdy byl vysetfovan pro podezieni z podilu na vrazdéni postizenych muzi
a zen, sepsal David pro Sudetonémecky archiv v Mnichove své paméti. Ty mély podobu
reflexe nad vyvojem pravni integrace sudetského prostoru do struktur Tteti fiSe.

Dr. Herbert David zemfiel dne 1. ¢ervna 1987 v zapadonémeckém mésté Springe ve
veku 87 let.!12

Zavér

Piedlozena studie ukézala, Ze nacisticka justice v Ri§ské zupé Sudety nebyla pouze mecha-
nickym pienesenim fisskych pravnich a institucionalnich modelt, ale vysledkem kompli-
kovaného procesu adaptace, v némz se stfetavaly normativni pedstavy centra, personalni
realita okupovaného uzemi a individualni ambice konkrétnich aktéra.

Osoba Herberta Davida se v tomto kontextu jevi jako ambivalentni figura. Na jedné
stran¢ vystupuje jako pragmaticky organizator soudni spravy, ktery usiluje o jeji stabilizaci
a institucionalni zakotveni v novych mocenskych pomérech, na strané¢ druhé vsak jako
soucast represivniho aparatu nacistického statu, jenz se bezvyhradné podili na prosazovani
jeho ideologickych a politickych cilti. Charakteristiku jeho osobnosti plasticky dokresluje
hodnoceni ze strany velitele SS a Policie Uda von Woyrsche, ktery jej oznacil za osobu, jez
,,sviyj vlastni nedostatek kompenzuje postojem, Ze bydli ve velkych vilach a jinak se chova
arogantn&“.!13 Tento vyrok, jakkoli zatizeny dobovymi mocenskymi konflikty a osobnimi
animozitami, piesto vypovida o vnimani Davida uvnitf nacistického mocenského aparatu
a naznacuje napéti, které panovalo mezi predstaviteli justice a bezpecnostnich slozek.

Zvlastni pozornost si zaslouzi i Davidovo vlastni hodnoceni sudetské justice, kdyz ve
svych pamétech uvadi, Ze ,,(...) fungovala hladce a nebyla nikym nijak ovliviiovana*.!14
Tento vyrok vsak nelze piijimat bez kritického odstupu. Analyza pfedlozena v této stu-
dii ukazuje, ze soudnictvi v Sudetech bylo od pocatku hluboce provazano s politickymi
a mocenskymi strukturami nacistického statu a ze jeho zdanliva ,,nezavislost* byla spise
projevem vnitini adaptace na totalitni rezim nez skute¢né autonomie. Davidovo tvrzeni tak
1ze chapat spise jako soucast jeho povaleéné sebeinterpretace a snahy prezentovat vlastni
pusobeni ve svétle institucionalni profesionality a pravniho formalismu.

U1 Tamtéz, s. 263.

112 KLEE, Das Personenlexikon zum Dritten Reich, s. 103.

13 Beurteilung durch den SS- und Polizeifiihrer beim Reichsstatthalter ze dne 18. 1. 1944, Institut fiir Zeit-
geschichte Miinchen—Berlin (IfZ), sign. Fa 297/14, cit. podle: ANDERS, F. Strafjustiz im Sudetengau
1938-1945. Miinchen: R. Oldenbourg Verlag, 2008, s. 317.

114 Bundesarchiv Bayreuth, fond OSTDOK 21/15, DAVID. Organisatorisches, formales und materielles
Rechtsdenken in der Heimat s. 46.
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Zavérem lze konstatovat, ze analyzované paméti predstavuji mimofadné cenny pramen
pro studium déjin soudni spravy v Sudetech. Nejenze umoziuji nahlédnout do kazdoden-
ni praxe nacistické justice, ale zaroven oteviraji prostor pro reflexi mechanismd, jimiz
se aktéfi totalitniho systému pokouseli dodate¢né interpretovat a legitimizovat svou roli.
Jejich vyznam proto nespociva pouze v poskytovani faktografickych udaja, ale prede-
v8im v moznosti sledovat napéti mezi pravni normou, mocenskou praxi a individualni
paméti — napéti, které je klicové pro pochopeni fungovani prava v podminkach totalitniho
rezimu.
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Legal Aspects of the Changes in Theater Industry in Czechoslovakia after World
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Abstract:

After World War II (in May 1945), Czechoslovakian theaters were reopened. The
so-called theater revolution began, during which the theater industry in Czechoslova-
kia experienced fundamental changes in organizational structure. Despite the efforts of
Austria-Hungary and the First Czechoslovak Republic, this space was still regulated
by the Theater Act of November 25, 1850 (Ministry of the Interior law No. 454/1850).
There were also plans to consolidate the regulation of the theater industry in Czechoslo-
vakia, as Hungarian legal article XXXI had been in effect since 1848 in Slovakia. This
was a different (and even older) legal regulation than the one in Bohemia.

This work explores the legal considerations of the aforementioned reorganization
of theaters. The main goal of the research is to describe how the pre-World War regula-
tory environment affected the evolution of theater industry regulation thereafter, includ-
ing mapping out any significant path dependencies. This work subsequently addresses
the regulatory changes that occurred in the theater industry after the adoption of the
Theater Act in 1948.

This author found that the adoption of the Theater Act in 1948 capped a long-term
effort by theaters to modify the legal regulation of the theater industry. However, this
impeded entrepreneurship and gave monopoly to government-designated theater oper-
ators, who were allowed to use the property of the previously private theaters. On the
other hand, there were some positive changes, particularly in the field of theater edu-
cation and puppet theater, which came to be seen as on equal footing with other types
of theater arts.

! Piispévek vychdzi z diplomové prace autorky. Viz SUSTOVA, K. Pravni aspekty reorganizace Geskoslo-
venského divadelnictvi po druhé svétové valce. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra
pravnich dé&jin, 2024.
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However, even the Theater Act of 1948 was not sufficient, and new theater regulation,
Act No. 55/1957, on theater activities (Theatre Act), emerged shortly thereafter and
came into effect on November 16, 1957.
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Uvod

Prestoze prvni navrhy nové divadelni upravy, ktera by nahradila nafizeni Ministerstva
vnitra ¢. 454/1850 f. z., divadelni fad ze dne 25. listopadu 1850 (dale jen ,,Divadelni
fad“),? se zadaly objevovat jiz v druhé poloving 19. stoleti, nebyla jim vénovana piilisna
pozornost.3 I po prvni svétové vélce tedy na tizemi Cech, Moravy, Vitorazska, Valgicka
a Slezska stale platil Divadelni fad, a to vzhledem k pfijeti tzv. recepcni normy (zékon
¢. 11/1918 Sb., z. a n., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského), nebot’ clankem 2
byl recipovan pravni fad byvalé rakousko-uherské monarchie, a to za ucelem urcité spo-
leCenské stability. Rovnéz zistaly platné predpisy tykajici se staveb divadelnich budov
a v oblasti loutkového divadla dekret dvorské kancelafe z 6. ledna 1836. Diky § 3 zakona
¢. 76/1920 Sb. byly od 1. kvétna 1920 uvedené piedpisy platné a G¢inné také na uze-
mi Hlu¢inska. Na zakladé tzv. recepcni normy byla také na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi ponechana prozatimné v platnosti dosavadni uherska divadelni pravni Gprava (to jest
zakonny ¢lanek XXX1/1848).

Ackoliv uz v listopadu 1918 byla pii Ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty zfizena
tehdej$im ministrem Gustavem Habermannem divadelni komise jakoZzto poradni organ
pfi tvorbé nového divadelniho zakona,® nedoslo ani v mezivale¢ném obdobi ke zmé-
n¢ divadelni pravni upravy. I pfes velkou iniciativu divadelnikl a neustalé¢ upominani
ceskoslovenské vlady totiz bylo ,,projednavani divadelniho zakona odloZeno pro feseni
naléhavéjSich otazek*.”

2 Neoficialnim ndzvem oznacovany jako ,,Bachiv divadelni fad* podle rakouského ministra vnitinich zale-
Zitosti Alexandera Bacha (1813-1893). Napiiklad Viz VODICKA, L. O novy divadelni ¥ad: poznamky
k diskusi o divadelnim zakonu v ¢eském tisku 1945-1948. Theatralia [online]. 2017 [cit. 2026-03-05].
Dostupné na: <https://digilib.phil.muni.cz/sites/default/files/pdf/136326.pdf>.

3 CHYTIL, A. K otazce divadelniho zikona. Casopis pro pravni a statni védu [online]. 1921 [cit. 2026-
03-05]. Dostupné z: <https://digi.law.muni.cz/bitstream/handle/digilaw/25413/CasopisProPravniAStatni
Vedu 4-1921-2 4.pdf?sequence=3&isAllowed=y>.

4 MALY, K. — KINDL, V. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. upravené vydani.
Praha: Linde Praha, 2003, s. 328.

5 DUSIL, Véclav. Divadlo. In: HOETZEL, J. (ed.). Slovnik verejného prava ceskoslovenského, svazek I.
A-CH. Brno: Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1929, s. 409-411.

6 SMAZIK, F. Stolety boj o nds divadelni zdkon 1850-1957. Praha: s. n., 1961, s. 43.

7 O divadelni zdkon. In: HERMAN, E. UMDOC:: I. doplnék déjin za léta 1927-1936. Praha: UMDOC, 1937,
s. 40.
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Obrat nastal az v roce 1945, kdy sice stale platil Divadelni fad, ale uz na prvnim zaseda-
ni ¢eskoslovenské vlady na osvobozeném uzemi bylo obecné oficialné nastaveno budouci
smétovani ceskoslovenského divadelnictvi, a to vyhlasenim Programu nové ¢eskosloven-
ské vlady Narodni fronty Cechii a Slovaki (déle jen ,,Kosicky vladni program®).8 V sou-
ladu s timto programem nasledné vzniklo n€kolik ptedpisti, do nichz byly promitnuty také
plany na povale¢nou reorganizaci divadelnictvi vytvorené skupinou kulturnich pracovniki
(komunistt), v jejimz Cele stal scénograf Miroslav Koufil, s nimz ministr Skolstvi a osvéty
Zden¢k Nejedly fesil otazku dalsiho sméfovani divadelnictvi jiz od piijezdu vlady v kvétnu
1945.

Tehdy také Ministerstvo skolstvi a osvéty s okamzitou platnosti zrusilo nafizeni Minis-
terstva lidové osvéty ¢. 187/1944 Sb., o zastaveni ¢innosti ¢eskych divadel,® v dasledku
¢ehoz byla obnovena ¢innost divadel a zacala byt okresnimi narodnimi vybory a policejni-
mi feditelstvimi povolovana divadelni predstaveni. Poté zapocala tzv. divadelni revoluce,
béhem které dochazi k zasadnim zméndm v fizeni a organizaci divadelnictvi. V ¢lanku!®
je tato proména mapovana s diirazem na divadelni zdkon z roku 1948 a okolnosti jeho
piijeti, a to i s ohledem na povalecny politicky vyvoj a s tim souvisejici zmény potnorové
kulturni politiky.

1. Pravni uprava divadelnictvi po druhé svétové valce
Prvni povéle&na vlada Narodni fronty, kterou tvofili zastupci Komunistické strany Cesko-
slovenska, Komunistické strany Slovenska, Ceskoslovenské lidové strany, Ceskoslovenské
strany socialné demokratické, Strany narodnich socialisti a Demokratické strany, byla
jmenovana v Kosicich dne 4. dubna 1945.11 Den poté byl vyhlaSen jiz zminény Kosicky
vladni program,!2 jeho koncept predlozila Komunisticka strana Ceskoslovenska v &ele
s Klementem Gottwaldem v druhé poloviné biezna 1945 v Moskvé, a to na jednanich
probihajicich ohledné vytvoreni nové povaleéné vlady a jejiho programu s prezidentem
Bene$em a piedstaviteli ostatnich politickych stran.!3

V Kosickém vladnim programu byly obsazeny nejen zakladni zasady vladni politiky
v oblasti vnitropolitické a mezinarodni, ale také naptiklad otdzka potrestani zradcii, kola-
borantd a vale¢nych provinilcti. Pro obnovu hospodaiského zivota bylo dle ¢lanku XII.
dilezité znarodnit klicova odvétvi narodniho hospodaistvi.l4

8 Navrh programu nové ceskoslovenské viidy Nérodni fronty Cechii a Slovdkii [online]. [cit. 2026-03-05].
Dostupné na: <https://www.nacr.cz/wp-content/uploads/2021/04/labyrint-1945-Kosicky-vladni-program
pdf>.

9 Zahajeni divadelni ¢innosti a povolovani ptedstaveni. Rudé prdvo [online]. 01. 06. 1945 [cit. 2024-01-21].
Dostupné na: <https://ndk.cz/view/uuid:fb41c450-ef6c-11dc-b7b0-000d606f5dc6?page=uunid:09244823
-bb65-415b-8cb1-5b83698fc65f& fulltext=divadel>, s. 3.

10 Clanek vychazi z autoréiny diplomové prace, ktera byla obhéjena na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy
v roce 2024.

n KUKLIK, J. Zndrodnéné Ceskoslovensko: od zndrodnéni k privatizaci — statni zasahy do viastnickych
a dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium, 2010, s. 138.

12 Navrh programu nové ceskoslovenské viady Narodni fronty Cechit a Slovakai, s. 1.

13 KUKLIK, J. Zndrodnéné Ceskoslovensko: od zndrodnéni k privatizaci — statni zasahy do viastnickych
a dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé, s. 137.

14 Ndvrh programu nové ceskoslovenské vlady Narodni fronty Cechit a Slovdkii, s. 17.
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Kosicky vladni program nezapomnél ani na budouci cile povale¢né obnovy skolstvi
a kultury (divadla). V ¢lanku XV. byl uveden pozadavek na znovuotevieni divadel, $kol
a knihoven a na provedeni o€isty $kol i jinych kulturnich tstavt (véetné divadel) od osob
aktivn¢ spolupracujicich s okupanty. Také mél byt umoznén pristup talentovanych zakt
do skol a kulturnich instituci bez jakychkoliv vétsich formalnosti, pouze na zéklad¢ jejich
prokazaného nadani, a to z divodu pfedchoziho uzavieni $kol a s tim spojeného ubytku
kvalifikovanych mladych sil. Rovnéz byla vyzadovana ideologicka revize kulturniho pro-
gramu Ceskoslovenska, kterd méla byt provedena diislednou demokratizaci spo&ivajici
v umoznéni pristupu nejsirsich vrstev ke kultute a zlidovéni kultury, ktera by slouzila lidu
a narodu, nikoliv pouze tzké skupiné osob. V kulturni politice méla byt zesilena slovanska
a sovétska orientace.!> Konkrétnéjsi podobu tyto cile ziskaly aZ pozdé&ji.

1.1 Instituciondlni ramec kultury po druhé svétové vilce

Zatimco diive spadala oblast kultury pod Ministerstvo lidové osvéty,'¢ po valce byla
agenda na kratkou dobu rozdélena mezi dvé ministerstva — Ministerstvo Skolstvi a osvéty
a nov¢ vzniklé Ministerstvo informaci. Prvni z nich vedl Zden¢k Nejedly (a pozdéji Jaro-
slav Stransky) a v ¢ele druhého stal Vaclav Kopecky, pficemz podle obou ministrai bylo
dulezité, aby probéhl kulturni obrat od Zapadu k Vychodu.!”

Vétsi pozornost je tieba vénovat Ministerstvu informaci, které bylo ziizené istavnim
dekretem prezidenta republiky €. 1 z 2. dubna 1945, o nové organizaci vlady a ministerstev
v pfechodné dobé, a které mélo na kulturni oblast zasadni vliv. Ministerstvo informaci, kte-
ré bylo pro predniho ideologa Komunistické strany Ceskoslovenska Kopeckého idealnim
pusobistém, 8 tvofilo Sest odbord, pticemz prvni z nich (odbor informaéni sluzby) zahr-
noval domadci a vale¢né zpravodajstvi ze zahrani¢i i do zahranici. Kontrolu tisku, novou
organizaci tisku a tiskovou propagandu mél na starosti odbor druhy (tiskovy) a publikacni
a vydavatelskou propagacni ¢innost obstaraval odbor publika¢ni. Rovnéz na Minister-
stvu informaci existoval odbor pro véci rozhlasu, televize a gramofonovych desek, ktery
meél mimo jiné za kol §ifit informace a propagandu prostfednictvim uvedenych médii.
Ugelem pétého odboru (pro film a fotografii) bylo §ifit propagandu prostiednictvim filmu
a fotografie, distribuovat propagacni filmy ¢i kontrolovat programy kin. Posledni odbor
pro informacni styky s cizinou se zabyval navazovanim zahrani¢nich kulturnich styku se
Svazem sovétskych socialistickych republik a zhodnocenim stykti navazanych ve Francii,
Anglii a Spojenych statech americkych. K dal§im ukoliim Ministerstva informaci patfilo
naptiklad popularizovani vladniho programu.!®

Mezi dalsi kli¢ové organy kulturni politiky patfila také Kulturni rada Ustfedniho vybo-
ru Komunistické strany Ceskoslovenské (dale jen ,,Kulturni rada UV KSC*), ktera vznikla

IS Navrh programu nové ceskoslovenské vlady Narodni fronty Cechit a Slovdkit, s. 20-21.

16 Na zakladg ustanoveni § 3 vladniho nafizeni ¢. 208/1942 Sb., 0 nové organizaci n&kterych tstiednich Gifada
(tzv. reorganizacni nafizeni) ze dne 15. Cervna 1942 piesel na nové zfizené Ministerstvo lidové osvéty
vykon plsobnosti ve vécech divadelnich (ptivodné v kompetenci Ministerstva skolstvi a narodni osvéty)
a ve vécech divadelnich koncesi a piehlidky divadelnich her (ptivodné v kompetenci Ministerstva vnitra).

17 KAPLAN, K. — KOSATIK, P. Gottwaldovi muzi. Praha: Paseka, 2004, s. 226.

18 PAVOVA, I. Demagog ve sluzbdch strany — portrét komunistického politika a ideologa Viclava Kopec-
kého. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimt, 2008, s. 59.

19 PAVOVA, J. Demagog ve sluzbdach strany — portrét komunistického politika a ideologa Viclava Kopec-
kého. s. 59-60.
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z rozhodnuti UV KSC v zaii 1948 (do vedeni byl jmenovan ministr Kopecky), a na ném
nezavislé Kulturni a propagaéni oddéleni UV KSC. To vzniklo jiz v Gervnu 1945 a mélo
za ukol predevsim agita¢ni, propagacni a osvétovou praci. Nejprve jej vedl JUDr. Jaromir
Dolansky a pozdgji pfedni stranicky ideolog a novinat Gustav Bares.20

Dutlezitou roli hraly rovnéz Divadelni a dramaturgické rada (dale jen ,,DDR®) fungujici
pii Ministerstvu $kolstvi a osvéty a Divadelni propaga¢ni komise (dale jen ,,DPK*) vznikla
pfi Ministerstvu informaci, o nichz bude blize pojednano v dalsich ¢astech ¢lanku. Zde je
tfeba jen zminit, ze po zaniku DDR v roce 1953 pfesly jeji pravomoci na divadelni odbor
nové vzniklého Ministerstva kultury.2!

1.2 Divadelni revoluce a jeji pravni zakotveni

Jednou ze skupin divadelnik, ktefti se jiz od po¢atku obdobi nesvobody v roce 1938 snazili
pripravit na povale¢né usporadani divadel, byla i ta zalozena dramatikem, spisovatelem
a ¢lenem KSC Vladislavem Vanéurou. Po jeho zatéeni v kvétnu 1942 se sice rozpadla,
avsak pozdé€ji se kulturni pracovnici znovu zorganizovali a zahy poté se spojili s ilegalnim
Gstiednim vyborem Komunistické strany Ceskoslovenska a Svazem &eskoslovenského
herectva.??

Jadro této komunisticky smyslejici skupiny tvofili naptiklad Miroslav Koufil (scéno-
graf), Jaroslav Pokorny (dramaturg, teatrolog) a Oldfich Kozak (operni pévec), v jehoz
byté byla v prvni poloviné dubna 1945 ustanovena Odborova rada divadelni (dale jen
,,ORD%), ktera se zahy stala tGstfednim koordinatorem obnovy ¢eského divadelnictvi
a zastupcem vétsiho poctu zdjmovych organizaci.??

Hlavni programové zasady chystanych zmén v oblasti divadelnictvi shrnula ORD
divadelni zavodni rady (dale jen ,,Smérnice*), vypracovana v dubnu 1945,24 v niz byly
v popsany instrukce pro neprodlené zahajeni provozu a pro prevod divadel ze soukromych
rukou.2’

V kazdém divadle mél byt ustanoven divadelni vybor, ktery by byl slozkou ORD
a reprezentoval by jej. Jakmile to bude mozné, mél vybor vyjit z ilegalit a pozadat pracov-
niky divadla (véetné technického personalu) o potvrzeni volbou. Nasledné mél ptipravit
plan na zajisténi divadelni budovy/salu, dilen, fundusu, jméni a fondu divadla pro dobu
prevzeti statni moci a zaroven se spojit s mistnim Narodnim vyborem, kterému by byl
k dispozici v kulturné-propagaéni praci.

Dalsi navrhy tykajici se divadelnictvi mél divadelni vybor oznamit ORD, aby jej zatadil
do chystaného Memoranda o fe$eni otazky divadel v Ceskoslovenské republice. To v kvét-
nu 1945 predala ORD prostiednictvim Ustfedni rady odborti (déle jen ,,URO) Minister-
stvu skolstvi a osvéty jako Manifest ¢eskych divadelnikti obsahujici také ramcovou osnovu

20 KNAPIK, J. Kdo spoutal nasi kulturu: portrét stalinisty Gustava Barese. Perov: Nakladatelstvi Sarka,
2000, s. 25-27.

21 KNAPIK, J. V zajeti moci: kulturni politika, jeji systém a aktéri 1948—1956. Praha: Libri, 2006, s. 279.

2 SMAZIK, F. Stolety boj o nds divadelni zikon 1850-1957, s. 91-92.

23 KOURIL, M. Divadlo pred Vitéznym tinorem. Praha: Univerzita Karlova, 1981, s. 4-11.

24 KOURIL, M. Divadlo pied Vitéznym tinorem, s. 9.

25 POMERL, J. K situaci ¢eského divadla v letech 1945-1948. In: HAJEK, J. (ed.). Divadlo nové doby:
1945-1948. Praha: Panorama, 1990, s. 11.
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divadelniho zakona, ktery by veskeré uc¢inéné organizacni a ideové zmény v divadelnictvi
stvrdil.

V kvétnu 1945 piedala ORD své podklady pro reorganizaci ¢eskoslovenského diva-
delnictvi divadelni sekci kulturni komise zemského narodniho vyboru (déle jen ,,komi-
se ZNV*),26 ktera je projednala na ustavujici schiizi dne 23. kvétna 1945 a poté je dopo-
rudila vladé a ministru Zdeiiku Nejedlému ,,(...) k pozornosti a rychlému vyfizeni“.27
V podani ur¢enému Ministerstvu Skolstvi a osvéty komise ZNV, jiz mimochodem pied-
sedal Miroslav Koufil, pfedlozila navrhy ORD na zruSeni soukromého podnikani (provoz
divadel mél byt svéfovan pouze statu, komunalnim utvartiim, armade¢, odborovym organi-
zacim, vetfejnym institucim nebo vyrobnim divadelnim druzstviim), rozpusténi organizaci
sdruzujicich divadelni podnikatele a zru$eni ustanoveni o koncesich.28

Nasledné vzniklo nékolik predpist, které byly v souladu s KoSickym vladnim progra-
mem, a kterymi pod nimi podepsany ministr $kolstvi a osvéty Zdenck Nejedly podporil
revoltujici divadelniky.2? Prvnim z nich byl ministersky vynos o zruseni divadelnich
koncesi,? jehoz cilem bylo zruSeni divadelnich koncesi a produkénich licenci, a to s oka-
mzitou platnosti, coz se tykalo i kocovnych spole¢nosti, koncertd, literarnich vecert, kaba-
retd a cirkusa.

Fakticky tim doslo k zestatnéni ceskoslovenskych divadel, nebot’ soukroma divadla
po ucinnosti tohoto vynosu prakticky neexistovala. Odpovédnost za majetek sice ziistala
dosavadnim vlastniklim, ktefi navic odpovidali za to, ze majetek nebude zcizen, avSak
napiiklad saly, budovy, fundusy a dalsi vybaveni slouzici k provozu divadel musely byt
divadlim poskytovany za regulované najemné.3! Regulaci a vefejnou kontrolu provadélo
pochopitelné Ministerstvo Skolstvi a osvéty.32

Nasledné byl vydan vynos o ziizeni Divadelni rady,?3 ktera méla byt umélecky a kultur-
né-politicky poradnim sborem pro zasadni otazky v divadelnictvi pti Ministerstvu $kolstvi
a osvéty.3* Méli ji tvofit odbornici z ORD, divadelnich sekci pfi zemskych narodnich vybo-
rech a kulturni komise Ustiedni rady odborti, kteti byli ve vynosu také jmenovité uvedeni.

26 KOURIL, Divadlo pred Vitéznym iinorem, s. 19.

27 Podani divadelni sekce kulturni komise ZNV Ministerstvu $kolstvi a osvéty ze dne 23. 05. 1945 o navrhu
ORD na reorganizaci ¢eskoslovenského divadelnictvi. In: VONDRASEK, K. Sowjetisches Kulturmodell
und das tschechische Theater 1945—1968: zum Spannungsverhdltnis zwischen tschechoslowakischer Kul-
turpolitik und tschechischem Theater. Bochum: Projekt Verlag, 1999, s. 31.

28 VONDRASEK, K. Sowjetisches Kulturmodell und das tschechische Theater 1945-1968: zum Spannungs-
verhdltnis zwischen tschechoslowakischer Kulturpolitik und tschechischem Theater, s. 31-32.

29 KOURIL, Divadlo pred Vitéznym tinorem, s. 106-107.

30 Vynos €. j. B-150 001/45 — II o zrueni divadelnich koncesi a produkénich licenci a piechodné upravé
spravy divadel a jinych podniki ze dne 8. ¢ervna 1945. Véstnik Ministerstva Skolstvi a osvéty [online].
22. 06. 1945. [cit. 2024-02-11]. Dostupné na: <https://ndk.cz/view/uuid:5ce40390-3a4a-11eb-80ce
-5ef3fcIbb22{?page=uuid:e6282180-3a4b-11eb-a9f6-005056827¢51>, s. 21.

31 KOURIL, M. Historické chvile deského divadelnictvi. Divadlo — list Svazu ceského herectva. [online].
1945-1946 [cit. 2024-02-03]. Dostupné na: <https://ndk.cz/view/uuid:58263c01-9aaa-11ea-be02-5ef3fc
92ae867?page=uuid:3ef5813f-4abe-45ad-8157-badfdad9e5f9>, s. 26.

32 KOURIL, Historické chvile deského divadelnictvi, s. 25.

33 Vynos ¢. B-150 002/45-11., o ziizeni Divadelni rady. Véstnik Ministerstva Skolstvi a osvéty. [online].
10. 07. 1945 [cit. 2024-02-11]. Dostupné na: <https://ndk.cz/view/uuid:e107ae60-3a4a-11eb-80ee
-5ef3fc9bb22f?page=uuid:f7cda5e0-3a4b-11eb-93¢2-005056825209>.

34 KOURIL, Divadlo pred Vitéznym tinorem, s. 111.
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Jednalo se o spisovatele Jaroslava Kvapila, reziséry Emila Frantiska Buriana a Jana Skodu,
teatrology a redaktory Jana Kopeckého a Josefa Trégera, ¢lena ¢inohry Narodniho divadla
Stanislava Neumanna, tajemnika URO Jitiho Kupku a architekty Miroslava Koufila a Jiti-
ho Krohu. Dalsimi ¢leny Divadelni rady byli ufednici ministerstva Skolstvi a osvéty Karel
Novotny, Vladimir Sramek a Karel Votapka.33

Jiz brzy po svém ziizeni vSak Divadelni rada, ktera byla pravidelné svolavana az do
9. srpna 1945, adresovala ministru Nejedlému svou rezignaci, v nizZ jako jeden z duvo-
di uvedla nevyjasnéni kompetence Divadelni rady.3¢ Jesté predtim ale Divadelni rada
vypracovala zasady platné pro prvni divadelni sezonu3’ a zménila i doposud platnou
organizaci divadel, protoze vypracovala konkrétni plan rozmisténi prazskych i mimopraz-
skych stalych scén a navrhla jejich provozovatele.38

V této souvislosti je tfeba zminit i tzv. Dekret o divadelni siti,?® ktery stanovil proza-
timni organizaci divadel a divadelnich oblasti a urcil, ze provozovateli divadel budou stat,
zem&, mé&sta, druzstva mést, druzstva divadelnikii a nav§tévniki, Ceskoslovenska armada,
URO a Svaz ¢eské mladeze.40

2. Pripravy prijeti ,,spravného“ divadelniho zakona

Jednim z divodd, pro¢ se divadelni zakon z roku 1948 stal, na rozdil od dalsich ,kul-
turnich® pravnich norem, pfedmétem povale¢ného politického boje, byla skutecnost, ze
divadlo a s nim souvisejici otazky spadaly do kompetence Ministerstva Skolstvi a osvéty.
A to, jak jiz bylo feceno, bylo nejprve vedeno ministrem Zdenkem Nejedlym a po roce
1946 Jaroslavem Stranskym. Oproti tomu dalsi oblasti kultury mél od pocatku na starosti
ministr Kopecky a Ministerstvo informaci.

Podle Miroslava Koufila se divadelni zakon dokonce stal ,,jednou z dilezitych zbrani
lidové-demokratické revoluce“.! Nejednalo se tedy pouze o ,,tfilety boj zdreujici vétsi-
ny divadelnikii a v8ech pokrokovych sil proti kulturni ziskuchtivé reakci*,*? jak béhem
projednavani navrhu divadelniho zékona v bieznu 1948 uved] mistopiedseda Ustavodar-
ného Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské Véaclav Chytil (Ceskoslovenska
strana lidova). Pfedseda Divadelni propagacni komise teatrolog Jan Kopecky pozdéji

35 POMERL, K situaci ¢eského divadla v letech 1945-1948, s. 12.

36 Rezignace Divadelni rady. In: VONDRASEK, K. Sowjetisches Kulturmodell und das tschechische Theater
1945-1968: zum Spannungsverhdltnis zwischen tschechoslowakischer Kulturpolitik und tschechischem
Theater. Bochum: Projekt Verlag, 1999, s. 69-71.

37 KNAPIK, J. Unor a kultura: sovétizace ceské kultury 1948—1950. Praha: Libri, 2004, s. 41.

38 POMERL, K situaci ¢eského divadla v letech 1945-1948, s. 12.

39 Vynos Ministerstva §kolstvi a osvéty &. B-152 227/45-11 o rozdéleni divadel a divadelnich oblasti v Cechach
a na Moravé¢ a o Gprave provozovatelskych pomér v obdobi 1945/1946 ze dne 27. Cervence 1945, dopl-
nény dne 18. srpna 1945 vynosem ¢. B-153 187/45-11.

40 Vynos ¢. B-152 227/45-11 o rozdéleni divadel a divadelnich oblasti v Cechach a na Moravé a o Gpra-
vé provozovatelskych poméri v obdobi 1945/1946 ze dne 27. Cervence 1945. Veéstnik Ministerstva
Skolstvi a osveéty [online]. 23. 08. 1945 [cit. 2024-02-11]. Dostupné na: <https://ndk.cz/view/uuid
:c9de44b0-3a4a-11eb-80ee-5ef3fcobb22f?page=uuid:f80c0e70-3a4b-11eb-a9f6-005056827e¢51>.

41 KOURIL, Divadlo pred Vitéznym iinorem, s. 7.

42 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY. Stenoprotokol 99. schiize Nérod-
niho shromazdéni Republiky Ceskoslovenské 1948—1954 ze dne 20.biezna 1948 [online]. [cit. 2024-02-04].
Dostupné na: <https://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/099schuz/s099003.htm>.
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uvedl, ze konflikt mezi levici a pravici v otazce prijeti divadelniho zakona patfil k tém
nejdramatic¢téjsim. 43

Svou verzi zéakona se po volbach v roce 1946 snazila prosazovat jiz zminiovana sku-
pina ,,pokrokovych* divadelniki, ktera chtéla kontinualné navazat na vysledky své pra-
ce v ORD.# Mezi dalsi prosazovatele patiili takzvani ,,reakéni Cinitelé” (jak je posléze
nazval ministr Vaclav Kopecky)* v &ele s narodnim socialistou Jaroslavem Stranskym,
ktery po kvétnovych volbach roku 1946 nahradil Zdenka Nejedlého na postu ministra
Skolstvi a osvéty.

Stransky, pod jehoz vedenim byl pfipravovan novy navrh divadelniho zakona, uplatiio-
val odli$nou politiku.#¢ Napiiklad z divodu stale se prohlubujici krize vzniklé po prvni
divadelni sezon& 1945-194647 byl vynosem Ministerstva Skolstvi a osvéty z 27. listopadu
1946 vyhlasen Gsporny program. Podle ministra Kopeckého tim mél Stransky zamérné
odpirat statni finanéni podporu pokrokovym (socialistickym) divadlim, ktera se nasledné
dostala do jesté vétsich finan¢nich potizi a byla nucena ukon¢it svou ¢innost.*8

Spolu s dalsimi poslanci (Jarmilou Uhlifovou za Ceskoslovenskou stranu narodné
socialistickou, Janem Bélehradkem za Ceskoslovenskou stranu socialné demokratickou,
Bohdanem Chudobou za Ceskoslovenskou stranu lidovou a Vladimirem Krajinou za Ces-
koslovenskou stranu narodné socialistickou) se Stransky také snazil ztizit prosazeni cent-
ralizace a socializace divadelnictvi.

Novou verzi zakona, kterd byla pod €. j. B-210748/46-11 P2 dne 2. ledna 1947 rozeslana
k pfipominkovému fizeni centralnim ufadtim, kulturnim institucim, odbornym organizacim
a 22. svazu ROH, #° chtél Stransky alespofi ¢aste¢né zmirnit dopady revoluénich vynost
svého piedchiidce Zdenka Nejedlého. Podle poslance Olega Homoly (KSC) se reakce sna-
7ila ,,zajistit nékterym jednotlivetim zdroje nemravného bezpracného dichodu®,>0 coz sou-
viselo se Stranského zamérem vyjimeéné umoznit provozovani divadla soukromé osobé.>!

Jelikoz Stransky opomnél dosavadni pfipominky divadelnikl a zajmovych organiza-
ci,?? setkal se nasledné s jejich odmitavou reakci. Naptiklad Divadelni svaz, k jehoz osnové

43 KOPECKY, J. Divadlo na prahu rozkvétu. Lidové noviny [online]. 20. 03. 1949 [cit. 2024-02-10]. Dostupné
na: <https://ndk.cz/view/uuid:4c5820b0-7da6-11dd-b738-000d606f5dc6?page=uuid: 1b14aa86-2c41-450e
-bef5-c8feflecdbebd>, s. 3.

44 POMERL, K situaci ¢eského divadla v letech 1945-1948, s. 20.

45 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY, Stenoprotokol 99. schiize Narod-
niho shromazdéni Republiky Ceskoslovenské 1948—1954 ze dne 20.biezna 1948.

46 Divadelni zédkon na obzoru. In: Svobodny smér [online]. 22. 11. 1946 [citovano 2024-02-11]. Dostupné
na: <https://ndk.cz/view/uuid:a09a599a-5a0f-49a5-8¢86-b9bd 10233e58?page=uuid:58ba2020-¢617-11¢9
-8dca-5ef3fcobb22f>, s. 4.

47 KUDLACKOVA, I. Jindfich Honzl a Studio Néarodniho divadla. In: HAJEK, J. (ed.). Divadlo nové doby:
1945—-1948. Praha: Panorama, 1990, s. 395.

48 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY, Stenoprotokol 99. schiize Narod-
niho shromazdéni Republiky Ceskoslovenské 19481954 ze dne 20. biezna 1948.

49 SMAZIK, Stolety boj 0 nds divadelni zdkon 1850-1957, s. 131.

50 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY, Stenoprotokol 99. schiize Ndrod-
niho shromazdéni Republiky Ceskoslovenské 1948—1954 ze dne 20.biezna 1948.

st CERNY, J. Osudy ceského divadla po druhé svétové valce: divadlo a spolecnosti 1945—1955. Praha: Aca-
demia, 2007, s. 67.

52 MILOTOVA, K. Divadelni zakon. Denik Prdce. [online]. 1947 [cit. 2024-02-11]. Dostupné na: <https:/ndk.cz
/view/uuid:4200f542-f5a5-4474-992¢-733b7e8beOca?page=uuid:eedc1fc0-3b9d-11¢7-82f6-001018b5ebSc>.
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z roku 1946 nebylo piihlédnuto,>3 Stranského navrh zcela odmitl z diivodu nereflektovani
zasad Kosického vladniho programu a tehdejs$iho stavu éeskoslovenského divadelnictvi.5
Starosta UMDOC Josef Hude&ek mél vyhrady rovnéz ohledné formulace tpravy ochot-
nického divadla.5?

Absenci ustanoveni tykajici se povinnosti mést s vice nez deseti tisici obyvateli vést
divadlo, které obsahoval ptivodni navrh divadelniho zékona a které by feSilo problém
neochoty provozovateld uréenych k vedeni divadel Dekretem o divadelni siti, kritizoval
tajemnik Svazu Ceskoslovenského herectva Antonin Maza¢.5¢ Advokatovi, divadelni-
kovi a tvirci prvniho povale¢ného divadelniho zdkona Oldfichovi Koblizkovi pfipadal
Stranského navrh pfili§ chaoticky, coz dle n&j bylo zptisobeno nedostatkem ideje zako-
na. Rovnéz mu vytykal pieneseni veskeré divadelni kompetence pouze na Ministerstvo
Skolstvi a osvéty, coz znamenalo vylouéeni Ministerstva informaci vedeného Vaclavem
Kopeckym.57

Stranského osnova byla i pfesto na podzim 1947 schvalena vladou a poté byl vlad-
ni navrh divadelniho zakona ze dne 14. fijna 1947 (tisk 842) odevzdan Ustavodarnému
narodnimu shromazdéni. Na schizi kulturniho vyboru konané dne 20. ledna 1948, na
niz byl navrh podrobné projednan, navrhl poslanec za Ceskoslovenskou stranu socialng
demokratickou. Bélehradek vyskrtnuti problematického ustanoveni § 12 ustanovujiciho
divadelni propagacni komisi pfi Ministerstvu informaci. Proti tomu se ohradili poslanci
Ladislav Koubek a Jura Sosnar (jménem klubu komunistickych poslancti) a prohlasili, ze
komunisté na protest opusti dal$i jednani kulturniho vyboru.58

Kulturni vybor pokracoval v preruseném jednani az 28. ledna 1948,5° na némz posla-
nec Koubek zadal, aby § 8, 11 a 12 byly pfijaty v ptivodnim znéni. JakoZzto poradci-znal-
ci chtéli byt k jednani pfizvéani také zastupci divadelniki, s ¢imz vSak souhlasili pouze
komunistiéti poslanci.®® V reakci na tuto situaci méla sporna ustanoveni (mimo jiz uvedené

53 Divadelnici jednotné zamitaji navrh ministra Stranského. Rudé pravo [online]. 28. 01. 1947 [cit. 2024-02-11].
Dostupné na: <https://ndk.cz/view/uuid:555a72a0-f744-11dc-aa90-000d606f5dc6?page=uuid:12654be8
-3adb-4a34-b715-86e04125d3c4>.

54 Dvakrat proti navrhu ministra Stranského. Rudé pravo [online]. 1947. [cit. 2024-02-11]. Dostupné na:
<https://ndk.cz/view/uuid:85¢32db0-f744-11dc-9056-000d606f5dc6?page=uuid:26dde60e-8188-45¢3
-b9db-72d8580cfc39>.

55 HUDECEK, J. Divadelni zakon [online]. Ceské lidové divadlo. 1947 [cit. 2024-01-21]. Dostupné na:
<https://www.digitalniknihovna.cz/mlp/view/uuid:3691d080-d79¢-11df-a6560030487be43a?page=uuid:
937¢6a20-d789-11df-9b7b-0030487bed3a>, s. 17-18.

56 MAZAC, A. Stanovte povinny provoz divadelnich podnikii. Divadlo — list Svazu ceského herectva
[online]. 1947 [cit. 2024-01-21]. Dostupné na: <https://ndk.cz/view/uuid:dd59b010-fcc9-11ea-a78a
-5ef3fcobb22f?page=uuid:ab8a83bd-fe0b-48b4-91¢3-f7e62d1b265d>.

57 KOBLIZEK, O. Ministersky navrh divadelniho zékona. Divadelni zapisnik [online]. 1947 [cit. 2024-01-21].
Dostupné na: <https://www.digitalniknihovna.cz/mlp/view/uuid:07¢83790-6517-11e¢0-alab-0030487be
43a?page=uuid:8e68a670-644c-11e0-8d32-0030487bed3a>, s. 54-58.

58 O divadelni zakon: pferusené jednani v kulturnim vyboru snémovny. Svobodné noviny [online].
21. 01. 1948 [cit. 2024-02-11]. Dostupné na: <https://ndk.cz/view/uuid:e63a8ee0-7043-11dd-b30f-000d
606f5dc6?page=uuid:dd819c96-e4b4-42¢2-8de0-2283df1 faffb& fulltext=divadeln%C3%AD>, s. 3.

59 O divadelni zdkon: pterusené jednani v kulturnim vyboru snémovny, s. 3

60 Kulturni vybor jednal o divadelnim zakoné bez divadelniki. Rudé pravo [online]. 29.01.1948 [cit.
2024-02-11]. Dostupné na: https://ndk.cz/view/uuid:56a08970-0al7-11dd-93a9-000d606f5dc6?page
=uuid:a7250be0-6ae8-11e8-828b-005056825209, s. 5.
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se jednalo o § 13, 14 a 16) projednat zvolena subkomise.®! Vysledky jeji prace shrnul
19. tnora 1948 na tieti schiizi kulturniho vyboru poslanec Chudoba, avsak dodal, Ze § 1262
byl schvalen v naprosto rozdilném znéni.®3

S ohledem na tinorové politické udalosti bylo tedy nutné uspotadat schiizi nového kul-
turniho a informacéniho vyboru. Ten dne 12. biezna 1948 projednal sporna ustanoveni
osnovy v souladu s prorezimnimi hodnotami. Definitivni znéni divadelniho zékona, které
bylo v podstaté restituci ptivodniho vladniho navrhu, bylo poté predano Ustavodarnému
Nérodnimu shromazdéni republiky Ceskoslovenské.64

Jednalo se o prvni zakon, se kterym staronovy ministr Zdenék Nejedly predstoupil pred
snémovnu v novych politickych podminkach, coz zdtvodinoval tim, ze ,,Divadlo je jisté
ze v8ech uméni nejmocnéjsi instrument! (...) nejlidovéjsi umeéni, pasobici nejvice i na
nej8irsi vrstvy naroda.“65 Ve skuteénosti v§ak mél byt divadelni zdkon projednan jako
jeden z prvnich kvuli jiz schvalenému znéni ,,Stranského osnovy* obsahujici ustanoveni
§ 12 rozdilné od pivodni osnovy i navrhu subkomise.® Jak pozdéji uvedl poslanec KSC,
reakce chtéla upozadit kulturni vychovu a zachovat v divadle komer¢ni brak. Poslankyné
za Ceskoslovenskou stranu narodné socialistickou Jarmila Uhlifova dokonce méla chtit
zabranit pracujicimu lidu chodit do pokrokovych divadel.¢?

3. Divadelni zdakon z roku 1948

Divadelni zakon byl pfijat 20. biezna 1948 na 99. schtizi ustavoddrného Narodniho shro-
mazdéni republiky Ceskoslovenské s u¢innosti od 1. dubna 1948. Po vyslechnuti viech
argumentt pro piijeti navrhu divadelniho zédkona byl tento navrh jednomysiné schvalen,
¢imz byl dle poslance Stefana Bastovanského (Komunisticka strana Slovenska) splacen
dluh vici divadelnim pracovnikim i viici Siroké verejnosti.

Zpravodaj poslanec Oleg Homola (KSC) na za¢atku projednavani navrhu divadelni-
ho zakona zdiraznil vyznam zakona, protoze divadlo se nyni stalo narodnim kulturnim
statkem majicim vhodné podminky k plnéni svého poslani. Podle Homoly byl Divadel-
ni zakon, ktery z divadelniho svéta odstranioval veskeré brzdici momenty, zvlasté pak

61 Divadelni zakon: subkomise kulturniho vyboru projedna sporna mista osnovy. Svobodné noviny [online].
29.01. 1948 [cit. 2024-02-04]. Dostupné na: <https://ndk.cz/view/uuid:fce88a30-7047-11dd-9£71-000d606
f5dc6?page=uuid:7c141b51-6e4c-418a-928d-dd4471139ab1>, s. 3.

62 Divadelni a dramaticka rada ziidi ze sebe komisi propagacni, po ptipad€, ukaze-li se potieba, komise jina.
Podrobnosti stanovi organizacni a jednaci fad (§ 11 odst. 8 divadelniho zakona).

63 KOBLIZEK, O. Projednani divadelniho zédkona v parlaments. Divadelni zdpisnik [online]. 1948 [cit.
2024-02-11]. Dostupné na: <https://www.digitalniknihovna.cz/mlp/view/uuid:71d63aa0-668a-11e0-8749
-0030487be43a?page=uuid:7eb27620-6695-11e0-bd3e-0030487be43a>, s. 475.

64 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY. Zprdva vyboru kulturniho a infor-
macniho k viadnimu navrhu zdakona (tisk 842) (tisk 1061) [online]. [cit. 2024-01-22]. Dostupné na: <https://
www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/t1061 01.htm>.

65 NEJEDLY, Z. O divadelnictvi: projev v Narodnim shromdzdéni k divadelnimu zdkonu dne 20. biezna 1948.
Hradec Kralové: Krajsky narodni vybor, 1949, s. 7.

66 SKALA, I I v kultuie zrada naroda jejich programem. Rudé prdvo [online]. 22. 02. 1948 [cit. 2024-02-11].
Dostupné na: <https://ndk.cz/view/uuid:fa20e470-0ala-11dd-8952-000d606f5dc6?page=uuid:b017a9f0
-6b1b-11e8-828b-005056825209>, s. 4.

67 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY, Stenoprotokol 99. schiize Narod-
niho shromazdéni Republiky Ceskoslovenské 1948—1954 ze dne 20. biezna 1948.
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zivnostniky a smetanku zijici z divadla na ukor jeho funkce, zakladnim kamenem organi-
zace a funkce divadelnictvi.o

Homola také pfipomnél, ze byla napravena stard kiivda vuci loutkovému divadlu, které
bylo poprvé postaveno na roven ostatnim druhtim divadla. Ministr Kopecky poté pfislibil,
ze stejné vyznamné péce jako loutkovému divadlu se dostane také divadlu ochotnickému.
Dle poslance Ladislava Hobzy (Ceskoslovenska strana socialisticka) bylo duleZité, aby
byla podpofena tzv. oblastni divadla, aby se mohla nerusené vénovat poctivé umélecké
praci a nemusela fesit finanéni a existenéni problémy.%°

Otazce financni statni podpory divadel se vénovali také Zdenck Nejedly a mistopiedse-
da Vaclav Chytil (Ceskoslovenska strana lidova). Chytil se ve svém projevu rovnéz zaobi-
ral pozadavkem na zpisobilé divadelniky, ktery souvisel s ukolem divadla spocivajicim
v budovani spravedlivé spole¢nosti a s odpovédnosti danou divadlu odstranit veskery brak
a kyc. Podle Chytila kazila vkus lidu pfedstaveni konajici se pro zisk majiteli divadelnich
zivnosti, a proto bylo nutné divadlu zajistit schopné vedent, které by jednalo s péc¢i fadné¢ho
hospodate. Vedenim povéereny zptsobily umélec by provozovatelim pln€ odpovidal nejen
za stranku hospodaiskou, ale i tu uméleckou.”0

Divadelni zakon mél celkem tficet paragrafl, pficemz prvnich pét ustanoveni obsa-
hovalo definice divadla’ (§ 1), dramatického (popfipadé hudebné dramatického) dila,
provozovani divadelniho dila (§ 2), divadelniho pfedstaveni (§ 3), divadelniho umélce,
ochotnického divadla (§ 4) a loutkového divadla (§ 5). Tehdejsi optikou bylo povazovano
za dulezité tyto pojmy piesné vymezit, nebot’ do té doby bylo mnohdy tézké urcit, jaka
pravni uprava se na dané vystoupeni vztahuje, protoze pro divadelni pfedstaventi sice platil
Divadelni rad, ale poradanim produkeci jiného druhu se fidilo dekretem dvorské kancelare
ze dne 6. ledna 1836.72 Podle nalezu Nejvy$siho spravniho soudu €. 13.404 ze dne 13. i{jna
1932 se mezi produkce jiného druhu fadilo také loutkové divadlo, které neslo kvalifikovat
jako divadelni pfedstaveni, nebot’ reprodukce dila byla provadéna prostiednictvim loutek,
nikoliv pfimo herci.”3

Ptijetim divadelniho zédkona tedy doslo k velké zméné¢, kdyz naptiklad z definice obsa-
zené v ustanoveni § 5 vyplyva, Ze za loutkové divadlo bylo povazovano to divadlo, ,,(...) na
kterém se divadelni dila provozuji pomoci loutek jakékoliv soustavy (zavésnych, manasko-
vych, stinovych, hillkovych a jinych)“, coz znamenalo zrovnopravnéni s ostatnimi druhy
divadelniho uméni. Dle § 27 odst. 2 méla byt loutkarska divadelni ¢innost a zfizovani

68 SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY, Stenoprotokol 99. schiize Nérodniho shromazdéni
Republiky Ceskoslovenské 1948-1954 ze dne 20. biezna 1948.

6 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY, Stenoprotokol 99. schiize Narod-
niho shromazdéni Republiky Ceskoslovenské 19481954 ze dne 20. biezna 1948.

70 SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY, Stenoprotokol 99. schiize Narodniho shromazdéni
Republiky Ceskoslovenské 1948—1954 ze dne 20. biezna 1948.

n ,»(-..) pravidelné vetejné provozovani dél dramatickych a hudebné dramatickych, choreografickych a pan-
tomimickych (dél divadelnich) bud’ umélci z povolani nebo ochotniky.*

72 SKALA, K. O divadle, zv145té ochotnické. Pravni prakse: mésicnik ceskoslovenskych préavnikii [online].
1942-1943 [cit. 2024-01-14]. Dostupné na: <https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/32185>, s. 219

73 BOHUSLAV, J. V. — JANOTA, O. Shirka ndlezii Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech administrativ-
nich: ndlezy za rok 1932—1933. [online]. 1933 [cit. 2026-03-05]. Dostupné na: <https:/www.digitalni
knihovna.cz/cdk/view/uuid:83d17960-f1b8-11e8-bc37005056827¢51?page=uuid:bd810200-264-11e8
-9984005056825209& fulltext=divadeln%C3%AD&source=nkp>, s. 1168-1170.
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loutkovych divadel podrobnéji upravena vladnim natizenim, k ¢emuz vSak doslo az v roce
1950 Vladnim nafizenim ¢. 15 ze dne 14. Ginora 1950, kterym se provadéji ustanoveni
divadelniho zakona o zfizovani loutkovych divadel a divadelni ¢innosti loutkarskeé.

Divadlo bylo v preambuli divadelniho zdkona prohlaseno narodnim kulturnim statkem,
pficemz mu byly zdkonem zaruc¢eny podminky ke zdarnému plnéni jeho poslani. Para-
grafem 18 divadelniho zakona byla statu a svazkim uzemni samospravy v ramci jejich
finan¢nich moznosti uloZena povinnost stavét, opravovat a udrzovat divadla, podporovat
jejich ¢innost, zfizovat Gstavy, podniky a zafizeni slouzici rozvoji divadelnictvi, a také
povinnost $ifit zajem o divadlo a pecovat o divadelni vychovu, ¢imz méla byt zvySovana
kulturni troven zivota, zejména na venkove.

Dle § 18 divadelniho zakona mohlo byt provozovaci povoleni k vykonu divadelni ¢in-
nosti udéleno pouze statu, lidové spravé, okresim, obcim, druzstviim divadelnikl z povo-
lani a pravnickym osobam, které sledovaly nevydélecné kulturni cile. Novym provozova-
telim divadla zaroven nalezelo pravo k uzivani majetku ptivodnich vlastnika divadla, jimz
byla koncese ,,zpétné* zrusena k 8. Cervnu 1945, pfi¢emz jim vznikl narok na kompenzaci
v domluvené vysi. Pokud se byvaly divadelni podnikatel s provozovatelem nedohodl, mél
pfiméfenou nahradu stanovit pfislusny okresni soud v nesporném fizeni (§ 28 divadelniho
zakona). Puvodni vlastnik véci se rovnéz mohl domahat zruSeni uzivaci prava nalezejici-
ho provozovateli divadla, a to u pfislusného okresniho vyboru za podminek uvedenych
v odstavci 4 ustanoveni § 28 divadelniho zdkona.

O udéleni provozovaciho povoleni rozhodoval podle svého volného uvazeni a v soula-
du se stanovenymi podminkami p¥islu§ny zemsky narodni vybor, ktery také urcil mistni’4
a Casovy rozsah (povoleni bylo poskytovano nejméné na tfi roky). Z divodu vefejného
potadku, klidu, mravnosti, bezpecnosti nebo neaktudlnosti podminek, za nichz bylo pro-
vozovateli povoleni udéleno, mohlo byt toto povoleni i odvolano (§ 18 odst. 4—6 divadel-
niho zakona). Povoleni ochotnickych ptedstaveni spolkiim bylo v kompetenci okresniho
narodniho vyboru, ktery mél posuzovat, zda by nemohly byt poskozeny spravedlivé zajmy
blizkého oblastniho divadla (§ 19 divadelniho zadkona).

Mimo ochotnické spolky mohly vefejna piedstaveni poradat i jiné osoby nebo sdruzeni
osob, a to za podminek stanovenych v § 20 divadelniho zdkona. Okresni narodni vybor
povoleni ve prospéch osvétovych, lidumilnych nebo dobrocinnych uceld udélil, pokud
nebyly dany zvlastni divody k odepfeni povoleni vymezené v § 21 odst. 2 divadelniho
zakona (napfiklad obsah dila by zakladal trestny ¢in). Zaroven musel byt zisk z predsta-
veni pouzit k ohlaSenému ucelu, coz bylo nasledné tteba prokazat. Okresni narodni vybor
nasledn¢ prezkoumaval vyuctovani, coz se vSak nevztahovalo na predstaveni vojenskych
ochotnickych souborti organisovanych ¢eskoslovenskou brannou moci.

Povoleni bylo také nutné ziskat, pokud se vetejné divadelni pfedstaveni mélo konat
v prirodé nebo v budové neurcené k divadelnim Gcelim. Jinak se podle § 22 divadelniho
zakona mohla divadelni pfedstaveni konat vefejné pouze v povolenych mistech a uréenych
budovach, pti¢emz provadéci predpisy tykajici se staveb novych divadelnich budov méla
vlada teprve vydat. Rovnéz statni nebo zemské divadlo potiebovalo ziskat povoleni mistné
ptislusného okresniho narodniho vyboru, pokud chtélo odehrat vefejné predstaveni mimo

74 Pokud se dle provozovaciho povoleni vztahovala pisobnost divadla na obvod nékolika okresti nebo obci,
jednalo se o divadlo oblastni.
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svou domovskou oblast nebo pevné stanoviste, jak vyplyva z § 24 odst. 1 divadelniho
zakona. V ptipadé potradani predstaveni mimo své stalé sidlo oblastni divadlo povoleni
nepotiebovalo, nebot’ v souladu s § 24 odst. 2 divadelniho zakona stacilo tuto skutecnost
oznamit pfislusnému okresnimu narodnimu vyboru.

Ustanoveni § 25 divadelniho zdkona upravovalo takzvané noremni dny, v nichz se
nesméla konat vetejna divadelni piedstaveni. Konkrétné bylo zakazano hrat na Zeleny
&tvrtek, Velky patek, Bilou sobotu a Stédry den. Za piekroceni ustanoveni § 18-25 diva-
delniho zakona mohl okresni narodni vybor potrestat vinika penézitou pokutou az do vyse
50 000 korun ¢eskoslovenskych, ktera ptipadla statu, nebo trestem na svobodé (véznénim,
uzamcenim) v délce do Sesti mésicti. Rovnéz v piipadé nedobytnosti penézité pokuty mohl
byt ulozen nahradni trest na svobodé¢ v délce do Sesti mésict, a to dle miry zavinéni (§ 26
divadelniho zakona). Spravni trestani v oblasti divadelnictvi bylo pozdéji upraveno také
zakonem ¢. 88/1950 Sb., trestni fad spravni, ktery nabyl ti¢innosti 1. srpna 1950.

Pozadavek na zaméstnavani profesn¢ zpusobilych osob byl zakotven v § 8
odst. 1 pism. c) divadelniho zdkona. Nekompetentni pracovnici méli byt z divadel vylou-
¢eni, avSak posouzeni jejich kompetentnosti nalezelo institucim fizenym statem. Vyjimku
z tohoto pravidla méla samoziejmé ochotnicka divadla.”> Systém dozorovych organt, které
mély dbat na to, zda divadla plnila své kulturni poslani, byl upraven v § 9 divadelniho
zakona. Ideologicky dohled nad divadelnictvim mélo Ministerstvo informaci a istfednim
dozorovym organem bylo Ministerstvo Skolstvi a osvéty, které také vykonavalo osvétovy
dozor nad statnimi divadly. Mimo né vykonavaly osvétovy dozor nad divadly zemské
narodni vybory.

Dutlezitym tkolem divadelniho zakona byla kodifikace divadelniho prava, nebot’
na Slovensku stale jesté platila odlisnd pravni iprava, to jest uhersky zakonny ¢lanek
XXX1/1848.76 V ustanoveni § 13 divadelniho zdkona bylo stanoveno, Ze piisobnosti
zemského narodniho vyboru na Slovensku rozumi pisobnost pfislusného povéfenectva.

4. Divadelni zdkon v praxi a pounorova kulturni politika
Kultura je diky velkému vlivu na Sirokou masu lidi jednim z mocnych néstroji k Sifeni
ideologickych myslenek, a proto bylo tieba ji kontrolovat a vyuzit ku prospéchu nového
rezimu. Z tohoto divodu byla v roce 1948 vymezena nova, ideologicka, funkce divadla,
které nyni mélo ,,(...) po boku veskerého pracujiciho lidu bojovat za dobudovani lidové
demokracie a vytvoieni socialistické spole¢nosti*.”?

Ideova hlediska spolu se zdklady potinorové kulturni politiky byla vymezena v dubnu
1948 na tzv. Sjezdu narodni kultury, ktery byl svolan kvili potifebé dat konkrétni napln
heslu o rozsiteni a zlidovéni kultury. Z tohoto diivodu bylo nutné zhodnotit kulturni tradici,

75 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY, Stenoprotokol 99. schiize Narod-
niho shromazdéni Republiky Ceskoslovenské 1948—1954 ze dne 20.biezna 1948.

76 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY. Viddni navrh divadelniho zdkona
(tisk 842) [online]. [cit. 2024-02-16]. Dostupna na: <https://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/t0842 02
htm>.

77 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY, Stenoprotokol 99. schiize Narod-
niho shromazdéni Republiky Ceskoslovenské 1948—1954 ze dne 20. biezna 1948.
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narysovat budouci perspektivy, projednat otdzky sméru umélecké prace a vytycit pracovni
tkoly.”8

V listopadu 1948 bylo na zasedani UV KSC rozhodnuto o nejlep§im mozném a jediném
povoleném uméleckém sméru, socialistickém realismu, prosazovaném sovétskym ideolo-
gem Andrejem Alexandrovi¢em Zdanovem, jehoz myslenky zacaly byt v Ceskoslovensku
vyzdvihovany od 1éta téhoz roku.”® Uvedené bylo nasledné potvrzeno na IX. sjezdu KSC
v kvétnu 1949. Tehdy se také zacala ve velkém reorganizovat oblast kultury.80

Kromé vzniku jiz zminéné Kulturni rady UV KSC v zaii 1948 byla napiiklad zakonem
¢. 194 ze dne 20. Cervence 1948, o statni péci osvétové a o verejnych obecnich knihovnach,
,,Zpétn& ! rozsifena plisobnost Ministerstva informaci na osvétovou péci. Nazev Kopec-
kého ministerstva, v jehoz kompetenci tedy byla nové i divadelni (osvétova) ¢innost,32 byl
pozménén na ,,Ministerstvo informaci a osvéty* az zdkonem €. 86 ze dne 22. fijna 1948.83

Kulturni oblast zohlednil i ustavni zakon ¢. 150/1948 ze dne 9. kvétna 1948, ktery
v ustanoveni § 19 odst. 2 stanovil, Ze kulturni statky jsou pod ochranou statu. Ten m¢l dbat
o0 to, aby byly pfistupny vSem, a v zajmu rozvoje narodni kultury také podporovat uméni,
pokrok a obecny blahobyt, pficemz mél zejména pecovat o to, aby byly zajistény ptiznivé
pracovni podminky tviiréim pracovnikiim.

Divadelni zakon z roku 1948 mnohé zmény provedené v divadelnictvi v povalecném
obdobi pouze dovrsil a zlegalizoval, avSak nékteré¢ dalsi rozvinul. V souladu s ¢lankem XII.
Kosického vladniho programu, tykajiciho se znarodnéni kli¢ovych odvétvi narodniho
hospodatstvi, doslo po druhé svétové valce také k zestatnéni kulturnich odvétvi, pfi¢emz
k nejhlasitéjsim zastanctim znarodnéni patfil ministr informaci Kopecky, ktery jej vnimal
jako prostedek pro zlepSeni pozice vladnouci strany.®*

Dle diivodové zpravy k divadelnimu zédkonu bylo dulezité, aby pocet statnich divadel
v zemich ¢eskych a na Slovensku byl alespon stejny. Z tohoto diivodu musela byt postat-
néna minimalné dv& dalsi Ceska divadla,® nebot’ na Slovensku byla nafizenim Slovenské
narodni rady €. 65 Sb., o postatnéni nékterych divadel, zestatnéna tii divadla a stat do roku
1948 neprovozoval zadné jiné divadlo nez Narodni divadlo v Praze.8¢ V navaznosti na
divadelni zdkon z roku 1948 bylo tedy rozhodnuto o zestatnéni Zemského divadla v Brn¢
(zakonem €. 192/1948 Sb., o statnim divadle v Brn¢) a Zemského divadla v Ostraveé (zako-
nem ¢. 193/1948 Sb., o statnim divadle v Ostrave).

78 KOURIL, M. (ed.). Sjezd ndrodni kultury 1948: sbirka dokumentii [online]. 1948, [cit. 2024-02-06].
Dostupné na: <https://ndk.cz/view/uuid:236¢2{30-040a-11ed-8460-005056827¢52?page=uuid:e4d152ce
-4dba-4313-a3e3-ef274b992c12>, s. 51

79 KNAPIK, V zajeti moci: kulturni politika, jeji systém a aktéri 19481956, s. 34—40.

80 KNAPIK, Kdo spoutal nasi kulturu: portrét stalinisty Gustava Barese, s. 73-74.

81 Zakon byl t¢inny od 1. dubna 1948, tedy od stejného dne, kdy nabyl u¢innosti také novy divadelni zékon!

82 PAVOVA, Demagog ve sluzbdch strany — portrét komunistického politika a ideologa Viclava Kopeckého,
s.97.

83 Ministerstvo $kolstvi a osvéty se poté jmenovalo ,,Ministerstvo skolstvi, véd a uméni*.

84 KUKLIK, Zndrodnéné Ceskoslovensko: od zndrodnéni k privatizaci-statni zdsahy do viastickych a dal-
sich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé, s. 170.

8  POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY. Viddni névrh zikona o statnim
divadle v Ostravé [online]. [cit. 2024-02-13]. Dostupna na: <https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky
/t0051_00.htm>.

86 Jehoz spravu pievzal stat na zakladé zakona ¢. 83/1929 Sb. ze dne 12. Cervna 1929 jesté v obdobi prvni
republiky, a to k 1. lednu 1930.
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Po pfijeti divadelniho zakona v roce 1948 zaniklo nejen mnoho profesnich organizaci
sdruzujicich divadelniky, ale doslo také k likvidaci doposud formalné samostatného ochot-
nického divadelnictvi (UMDOC), pti¢emz soubory v ném sdruzované byly pievedeny
pod vétsi organizace (odbory, osvétové besedy).8” V té dobé vzniklo také mnoho novych
divadelnich organti, o nichz bude pojednano nize.

Divadelni a dramaturgicka rada (dale jen ,,DDR) byla zfizena pii Ministerstvu $kol-
stvi a osvéty, které mélo povinnost ji, jakoZto poradni a iniciativni sbor, vyslysSet ve vSech
zasadnich divadelnich otazkach. Prvni zasedani DDR se konalo dne 12. dubna 1948,88
ale az pozd¢ji byl Vynosem Ministerstva Skolstvi, véd a uméni ze dne 16. fijna 1948 vydan
Organizacni a jednaci fad DDR. Dle n¢j méla DDR mit 18 ¢lenti a 6 ndhradnikll jmeno-
vanych na 3 roky. Zajimavosti je, ze pii jejich vybéru se mélo ptihlizet nejen k zastoupeni
vsech obort (vykonni umélci, pivodci divadelnich dél...) a jednotlivych povolani (herci,
tanecnici, dirigenti...), ale také k pohlavi (zastoupeny mély byt téz zeny) a zemi (DDR se
mélo dostat umérného poctu zastupcti zemé ceské a Moravskoslezské).

DalSim organem byla Divadelni propagacni komise (dale jen ,,DPK*), ktera byla v dub-
nu 1948 ziizena pii Ministerstvu informaci, a to v souladu s § 12 odst. 1 Divadelniho
zakona. Mezi ukoly DPK patfilo propagovani divadla, jeho rozsifeni do mensich mést
a organizace navstév divadelnich ptedstaveni.®?

Rozd¢leni divadelni agendy na tyto dva poradni sbory dulezitych , kulturnich® minister-
stev se neukazalo byt spravnou cestou, a proto bylo vynosem ze dne 16. ¥ijna 1948 (U. 1.
ze dne 30. fijna 1948) umoznéno, aby probihala spole¢na jednani DPK a DDR s tim, Ze
usnadeni zlistane oddélené.?® Spoleéné zasedani DDR a DPK se konalo ale uz i pfedtim
(dne 30. srpna 1948 v Brné) a byla na ném zdiraznéna nezbytnost jednotného vedeni ces-
koslovenskych divadel a jednotnych divadelnich agentur.!

Zakonem ¢. 69/1948 Sb., o hudebni a artistické ustiedné, byla zfizena rovnéz statni
agentura, jejimz tikolem bylo evidovat, koordinovat, zprostiedkovavat a poradat vetejna
hudebni a artistickd vystoupeni a zajistovat uméletim pracovni mista.? Pro oblast diva-
delnictvi bylo pozdgji zalozeno Ceskoslovenské literarni a divadelni jednatelstvi v Praze,
o jehoz vzniku bylo rozhodnuto na spolecné konferenci DDR a DPK v Bratislavé v lednu
1949.93

Mezi¢lankem mezi DDR a Ministerstvem $kolstvi, véd a uméni byla Divadelni ustied-
na. Ta svou ¢innost zahgjila 1. ledna 1949 a nahradila tak spolkovou organizaci nazvanou
Hospodaiské ustiedi divadel, ktera byla pravnim nastupcem zaniklého Svazu provozova-
telti divadel, od néhoz pievzala ke spravé veskera divadla. Ukolem Hospodaiského tstredi

87 KNAPIK, Kdo spoutal nasi kulturu: portrét stalinisty Gustava Barese, s. 48.

8  HORINEK, Z. - JUST, V. - POMERL, J. - SORMOVA, E. Ceskd divadelni kultura 1945-1989 v datech
a souvislostech: divadlo v totalitnim systému (teze): kalenddrium ceského divadla 1945—1989. Praha: Diva-
delni ustav, 1995, s. 153.

89 § 12 odst. 5 divadelniho zadkona.

%  KOBLIZEK, O. Divadelni zdkon. Pravnik, 1949, ro¢. 88, &. 34, s. 162.

91 Spole¢na schuize vrcholnych divadelnich organt. In: Rudé pravo [online]. 01. 09. 1948 [cit. 2024-02-08].
Dostupné na: <https://ndk.cz/view/uuid:414673e0-15d0-11dd-be7b-000d606f5dc6?page=uuid: 78674860
-6ac6-11e8-a583-005056827¢51>, s. 3.

92 KNAPIK, V zajeti moci: kulturni politika, jeji systém a aktéri 19481956, s. 28.

93 SMAZIK, F. Dva roky cinnosti Divadelni iistiedny (1949-1950) a prvni rok prdce Divadelni sluzby (1. IV,
1950 —31. 1I1. 1951). Praha: s.n., 1960, s. 70.
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divadel bylo podporovat divadla a poméahat jim, a to piedevsim v otazkach hospodarského
provozu. Velké usili Hospodaiské ustiedi divadel vyvinulo na tzv. oddluzovaci akci diva-
del, nebot’ mnoho z nich se stale potykalo s financnimi problémy, kviili kterym nemohlo
plnit své umélecké poslani.

Tuto akci ale dokoncila jiz Divadelni tstfedna, jejimz ti€elem bylo mimo jiné pfipra-
vovat podminky pro planovani divadelni ¢innosti, peCovat o zvySovani umélecké Grov-
n¢, produktivity prace a pouzivani védeckych metod ve prospéch ¢eského a slovenského
divadelnictvi, coz je patrné z § 2 Stanov Divadelni ustiedny, které byly schvaleny v polo-
viné ledna 1949 na spole¢né schtizi DDR a DPK v Bratislavé.?S Divadelni tstfedna
také prevzala do spravy vlasenkarské zavody a firmy dodéavajici tanecni obuv, kostymy,
licidla a dalsi zdkladni material pro divadla, aby jej do nich mohla 1épe distribuovat.%¢
Na spole¢né konferenci DDR a DPK v listopadu 1950 v Gottwaldové jiz nebyly Divadelni
ustfedné svéreny zadné dalsi ukoly a o mésic pozdéji bylo oficialné rozhodnuto o jejim
zruseni.%’

Co se tyce cenzury, je tieba uvést, ze centralni cenzurni ufad vznikl az dne 22. dubna
1953 pod nazvem Hlavni sprava tiskového dohledu. V oblasti divadelnictvi se tento ufad
zabyval mimo jiné kontrolou divadelnich pfedstaveni ¢i schvalovanim ptedlozenych textl
divadelnich her.”8 Jiz v fijnu 1948 v8ak vedouci kulturniho a propaga¢niho oddéleni
Gustav Bares vznesl na jednani Kulturni rady UV KSC ze dne 18. fijna 1948 pozadavek na
mozné zastaveni satirické hry ,,Kde je Kut'ak? a zaroven prosadil, aby se den poté pred-
staveni ucastnili také déInicti kulturni referenti ROH. Na zakladé¢ jejich hodnoceni bylo
na zasedani DDR a DPK navrzeno nejen stazeni hry z repertoaru, ale i zruseni samotného
Divadla satiry, které bylo jedinou scénou zaméfenou na tento zanr.%”

Zruseny byly i nékteré ,,pfebyte¢né* prazské scény,!00 které jiz splnily své kulturné
politické poslani (naptiklad Cinohra 5. kvétna).!%! Soucasné bylo povazovéano za dile-
zité sjednoceni repertoaru prazskych divadel, aby si vzajemné nekonkurovala, ale pouze
se dopliiovala.l92 S tim souvisi i jeden z ukolt DDR, kterym byl péée o dramaturgické
otazky.'93 DDR tak ¢inila prostiednictvim dramaturgického odboru, jehoz piedseda Ota

9% SMAZIK, Dva roky cinnosti Divadelni vistiedny (1949-1950) a prvni rok préce Divadelni sluzby (1. IV,
1950 —31.111. 1951), s. 14-15.

95 Z¥izeni Divadelni ustiedny. In: JANSKY, E. — KOURIL, M. (eds.). Zdklady nové prdice ceskoslovenského
divadla. Praha: Uméni lidu, 1949, s. 145-146.

9%  SMAZIK, F. Dva roky ¢innosti Divadelni tistiedny (1949—1950) a prvni rok prace Divadelni sluzby (1. IV,
1950 —31.111. 1951), s. 32-33.

97 SMAZIK, F. Dva roky ¢innosti Divadelni tistiedny (1949—1950) a prvni rok prace Divadelni sluzby (1. IV,
1950 —31.111. 1951),s. 113-114.

98 KNAPIK, V zajeti moci: kulturni politika, jeji systém a aktéii 1948—1956, s. 307-308.

9 KNAPIK, Unor a kultura: sovétizace ceské kultury 1948-1950, s. 206

100 KNAPIK, Unor a kultura: sovétizace ceské kultury 1948—1950, s. 99.

100 OTCENASEK, S. Cinohra 5. kvétna. In: HAJEK, J. (ed.). Divadlo nové doby: 1945—1948. Praha: Panora-
ma, 1990, s. 45.

102 SMERAL, V. Staiime se hospodafi. In: Ukoly ceskoslovenského divadelnictvi: projevy Ing. arch. Miroslava
Kourila, Dr. Jana Kopeckého, Viadimira Smerala a Dr. Valtra Feldsteina. Praha: Uméni lidu, 1950, s. 25.

103§ 6 Vynosu Ministerstva skolstvi, véd a uméni ¢. 2577/1948, vydaného v dohod& s ministerstvem informaci
a osvéty, kterym se vydava organisaéni a jednaci ¥ad DDR pro zemi Ceskou a Moravskoslezskou, ze dne
16.10. 1948.
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Ornest uréil novou dramaturgickou linku sestavenou pievazné v duchu socialistického
realismu.104

Divadelnim zakonem bylo divadelnictvi také ulozeno, aby se staralo o co nejvetsi Site-
ni divadelnich dél. I proto brzy po ti¢innosti tohoto zakona vzniklo jiz zminiované DPK,
jehoz dulezitym tkolem bylo ziskat pro divadlo nové publikum, které by ocenilo nové
nastavenou dramaturgii. Jednim z nastroju, kterym toho mélo byt docileno, bylo napfi-
klad rozdavani vstupenek na divadelni piedstaveni. Paradoxem vsak bylo, ze se tim sice
statisticky zvySoval podget navstévnikl divadelnich predstaveni,'%5 ktera tak byla oficialné
vyprodana, ve skute¢nosti viak byly divadelni saly poloprazdné, ne-li piimo prazdné.!06

Jelikoz do divadla chodilo stale stejné publikum jako diive,!07 vypravovali se diva-
delnici také na rtizna pracovisté, aby pracujicim ukdazali, Ze divadlo patii vem.!08 Za
ucelem propagace divadla pro nové divaky dokonce predseda DPK Jan Kopecky ve svém
bratislavském referatu zminoval podnéty tykajici se vhodnych dnti a ¢asti vyhrazenych pro
predstaveni pro pracujici ze zavodi.!?

Za ucelem sifeni divadelnich dél vznesl Miroslav Koufil taktéz pozadavek typizace
jevist a normalizace jevistniho zafizeni, aby se nemusela pfevazet technika a jevisté si
byla co nejpodobnéjsi, ¢imz by se zlepsily pracovni podminky a Iépe se vyuzila umélecka
prace.!10

Jednou z povinnosti provozovatele divadel bylo zaméstnavat uméleckymi sluzbami
a vykony pouze zptisobilé osoby (§ 8 odst. 1 pism. ¢) divadelniho zdkona). Z tohoto diivo-
du bylo nutné reorganizovat rovnéz divadelni vzdélavani, protoze dle § 8 odst. 2 divadel-
niho zédkona mohly odborné organizace vydavat jen na podkladé vysvédceni z odbornych
skol, statnich zkousek, praktické ¢innosti nebo zkousky.

V této souvislosti je tfeba zminit také ¢innost Divadelni ustfedny, ktera se mimo jiné
zabyvala odbornym posuzovanim zaméstnanctu v divadelni oblasti, pficemz méla pra-
vo vydavat osvédceni této odbornosti. Zaroven umistovala absolventy divadelnich $kol
a zprostfedkovavala mista divadelnim pracovniklm, pfi¢emz za timto ucelem vedlo kad-
rové oddéleni Divadelni ustfedny evidenci divadelnich pracovnik.!!!

Od sezony 1949/1950 vydavalo kadrové oddéleni pii prestupech umeéleckych pracov-
nikti mezi divadly tzv. pfestupni listky, které byly zavedeny za Gi¢elem stabilizace divadel-

104 ORNEST, O. Ceskoslovenska dramaturgie a pétilety plan. In: JANSKY, E. — KOURIL, M. (eds.). Zdklady
nové prdce ceskoslovenského divadla. Praha: Uméni lidu, 1949, s. 26-34.

105 HENDRYCH, J. Organisace divadelni prace — ucebni texty vysokych Skol. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, n.p., 1957, s. 58.

106 KNAPIK, Unor a kultura: sovétizace ceské kultury 19481950, s. 283

107 POMERL, K situaci ¢eského divadla v letech 1945-1948, s 21-22.

108 KMONICEK, J. K otazce socialistického divadla. Divadelni zdpisnik [online]. 15. 07. 1948 [cit. 2024
-01-21]. Dostupné na: <https://www.digitalniknihovna.cz/mlp/view/uuid:df794ab0-65¢e1-11e0-93de
-0030487be43a?page=uuid:e6e85bf0-6696-11¢0-a014-0030487bed3a>, s. 217.

109 KOPECKY, J. Popularisace divadla. In: JANSKY, E. - KOURIL, M. (eds.). Ziklady nové prdce ceskoslo-
venského divadla. Praha: Uméni lidu, 1949, s. 129-139.

110 KOURIL, M. Typisace, normalisace a divadlo. In: JANSKY, E. — KOURIL, M. (eds.). Zdklady nové prdce
Ceskoslovenského divadla. Praha: Uméni lidu, 1949, s. 165.

U SMAZIK, F. Dva roky cinnosti Divadelni iistiedny (1949—1950) a prvai rok prace Divadelni sluzby (1. IV,
1950 —31. 1I1. 1951), s. 45-438.
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nich soubori. Zaroven vsak dochazelo k vyslovnému piefazeni nékterych uméleckych pra-
covniki z velkych mést do tzv. oblasti, nebot’ bylo nutné podpofit a posilit nové vytvorené
stalé soubory v mensich méstech (= oblastni divadla). Jak zdarazinoval Miroslav Koufil,
napiiklad reziséfi byli nespravné a nerovnomérné rozesazeni, tudiz by divadla majici hod-
n¢ rezisért méla ,,(...) dat k dispozici pracovniky divadlim, jimz rezisérské kadry citelné
chybi*.112

Rozdily mezi oblastnimi divadly a divadly ve vétsich méstech dle Miroslava Koufila
nem¢ély existovat ani v otazce platovych podminek uméleckych i technickych pracovniki.
Piestoze jejich sjednoceni planovala uz ORD,!!3 uréovala se po valce vySe platt divadel-
nikti dle pomocnych tabulek, v nichz byla divadla rozdélena do dvou kategorii. V prvni
z nich se nachazela velka divadla a do kategorie druhé byla zafazena divadla ostatni, pii-
¢emz platové sazby jejich zaméstnancti byly oproti zaméstnanctim divadel prvni kategorie
snizené o 5 %. Platové rozdily byly patrné i mezi jednotlivymi povolanimi rozdélenymi
do ¢tyt skupin. Zajimavosti je, ze plat fediteld, dirigentl, rezisérti a $éfu téles, kteti byli
zafazeni do prvni platové skupiny, muselo schvalit ministerstvo. To také mohlo ve vyji-
mecénych ptipadech povolit plat vyssi nez ten stanoveny.

Pomocny kli¢ k urceni plati divadelniki obsahoval Platovy tad, ktery byl pfilohou
vyhlasky Ministerstva socialni péce ¢. 1074 ze dne 10. fijna 1947 vztahujici se na veskera
divadla kromé Narodniho divadla v Praze.!'* Pozdé&ji upravujici platy divadelniki byla
vyhlaska Ministerstva socialni pée ¢. 1038 U. 1. o pracovnich a platovych pomérech
zamé&stnancu divadel z 8. fijna 1949, ktera se oproti té prvni vyhlasce uz vztahovala i na
Nérodni divadlo v Praze.!15

Zdengk Nejedly na hereckém velikono¢nim sjezdu v roce 1948116 sice piislibil vznik
pravni Gpravy, ktera by tuto problematiku fesila, nicméné tzv. herecky zdkon nebyl nikdy
realizovan.!” Dlouhou dobu po u¢innosti divadelniho zakona se na upravu smluv divadel-
nikd nestatnich divadel!!8 tedy stale vztahovala pievazné ustanoveni Obecného zakoniku
obc¢anského z roku 1811 ve znéni nafizeni z roku 1916, zakona ¢. 155 Sb. z 1. dubna 1921
a zékona ¢&. 497 Sb. z 21. prosince 1921, a vySe uvedena vyhlagka.l1®

112 KOURIL, M. Ukoly &eskych a slovenskych divadel v roce 1950. In: Ukoly ceskoslovenského divadelnictvi:
projevy Ing. arch. Miroslava Kourila, Dr. Jana Kopeckého, Viadimira Smerala a Dr. Valtra Feldsteina.
Praha: Uméni lidu, 1950, s. 10.

113 VONDRASEK, K. Sowjetisches Kulturmodell und das tschechische Theater 1945—1968: zum Spannungs-
verhdltnis zwischen tschechoslowakischer Kulturpolitik und tschechischem Theater, s. 35.

114 HENDRYCH, Organisace divadelni prdace — ucebni texty vysokych skol, s. 30-34.

115 HENDRYCH, Organisace divadelni prace — ucebni texty vysokych skol, s. 35.

116 JAROS, B. Herecky zeleny &tvrtek. In: Halé — Nedélni noviny [online]. 1948 [cit. 2024-01-21]. Dostupné
na: <https://ndk.cz/view/uuid:e06bd570-780f-11ee-834d-5ef3fcIbb22f?page=uuid:5881dc4b-9cad-4fba
-8863-b424e9ce308c>, s. 19.

17 SMAZIK, F. Rozvoj naseho divadelnictvi po tinoru 1948: Piispévek k déjindm ceského divadla v letech
1948-1950 I1. — vysledky. Praha: s. p., 1964, s. 103.

118 Pro zaméstnance statnich divadel platily predpisy o statni mzdové politice, nebot’ na zaklad& vladniho
usneseni ze dne 13. ¢ervna 1950 se na né nevztahoval zakon ¢. 66/1950 Sb.

119 HENDRYCH, Organisace divadelni prdace — ucebni texty vysokych skol, s. 30-34.
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5. Zhodnoceni divadelniho zdkona po jeho prijeti
PoZadavek na novelizaci divadelniho zakona byl vznesen jiz v srpnu 1948 na prvni spo-
leéné schiizi DDR a DPK, protoZe obsahoval pfedinorové zasady a byl pfili§ liberalni.!20
Hodnoceni probihalo i na ¢etnych konferencich a zasedanich, na nichz byly feseny také
dalsi zmény v divadelnictvi. V ramci provérek v divadlech méli byt odhaleni vedouci
Cinitelé, ktefi politické ukoly plnili bez nadSeni a pfesvédceni, pouze z nutnosti své funk-
ce. Tito méli byt vyménéni za politické uvédomélé a silné jedince, nebot’” pouze tak bylo
mozné ,,(...) naplnit politickou funkci kultury a uméni*, jak vyplyva z projevu piedsedy
XXI. svazu ROH Vladimira Smerala.!2! Dle tajemnika XXI. Svazu ROH Valtra Feldsteina
byla nezbytna také uzka spoluprace mezi zaméstnaneckymi organy, vedoucimi divadelni-
mi organy a svazem ROH.!122

Posuzovani divadelniho zékona probihalo rovnéz v tisku, v némz se zpocatku objevo-
valy kladné reakce. Autofi ¢lankli vyzdvihovali napiiklad umoznéni planovani'z3 nebo
zajisténi vybornych podminek pro operu z hlediska uméleckého, finan¢nich a ideového.!24
Avsak jiz v poloviné roku 1954 I1ze v Rudém pravu dohledat zpravu, ze je tieba ud¢lat
v divadelnictvi pofadek a za timto ucelem ma byt piijat novy divadelni zakon. Veskeré
nedostatky, spocivajici naptiklad v zaméstnavani velkého poctu umélecky podprimérnych
divadelnikt nebo existenci mnoha stalych divadel na tkor kvality, mélo napravit Minister-
stvo kultury, které by se tak stalo skute¢né fidicim kulturnim organem.!25

Brzy po jeho ziizeni se tedy zacal ptipravovat novy divadelni zakon, nebot’ ten z roku
1948 ,,stale vzristajicim potfebam nasich divadel nestacil®, jak ve svém ¢lanku tykajicim
se navrhu nového zékona poznamenal herec Bedfich Prokes.!26 Dle né&j také mélo byt
vytvorfeno jednotné fizeni divadelni ¢innosti a o ¢eskoslovenské divadelnictvi mél vse-
stranné pecovat stat.!27 Novy divadelni zdkon byl pfijat dne 31. ¥ijna 1957 s G¢innosti od
16. listopadu 1957.

120 HORINEK, Z. - JUST, V. - POMERL, J. - SORMOVA, E. Ceskd divadelni kultura 19451989 v datech
a souvislostech: divadlo v totalitnim systému (teze): kalenddrium ceského divadla 1945-1989, s. 156.

121 SMERAL, Staiime se hospodai, s. 21-22.

122 FELDSTEIN, V. Staly styk a spoluprace. In: Ukoly ceskoslovenského divadelnictvi: projevy Ing. arch.
Miroslava Kourila, Dr. Jana Kopeckého, Viadimira Smerala a Dr. Valtra Feldsteina. Praha: Uméni lidu,
1950, s. 27.

122 KOPECKY, J. Rok naseho divadla. Lidové noviny [online]. 27. 02. 1949 [cit. 2024-02-17]. Dostupné
na: <https://ndk.cz/view/uuid:75f10250-7e52-11dd-b952-000d606f5dc6?page=uuid:a90f9ea3-6326-4312
-9140-726a864cdafa>, s. 7.

124 Ceska opera v obraze a kostymu. Lidové noviny [online]. 19. 05. 1951 [cit. 2024-02-17]. Dostupné na:
<https://ndk.cz/view/uuid:2cffebf0-7f25-11dd-af13-000d606f5dc6?page=uuid:0056£383-3009-4ac7-be23
-2400c6d59b76 & fulltext=divadeln%C3%AD%20z%C3%A lkon>, s. 5.

125 Diskuzni piispévek soudruha V. Bauera. Rudé prdvo [online]. 1954 [cit. 2024-02-17]. Dostupné na:
<https://ndk.cz/view/uuid:b5fcc500-4£81-11dd-9166-000d606f5dc6?page=uuid: 118824ed-a235-4659
-b838-acebe6ea8368>, s. 2.

126 PROKOS, B. K névrhu nového divadelniho zikona. Rudé prdvo [online]. 1956 [cit. 2024-02-17]. Dostupné
na: <https://ndk.cz/view/uuid:5d101€90-2021-11dd-9de5-000d606f5dc6?page=uuid:37209ba3-6215-40bf
-a7d6-1093ddb0f57d>, s. 2.

127 PROKOS, K navrhu nového divadelniho zakona, s. 2.
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Zavér

Ulohu statu v kultuie posilil Kogicky vladni program, v némz bylo také uréeno budouci
smétovani ¢eskoslovenského divadelnictvi. Na povale¢nou kulturu mél stat (a vladnouci
KSC) rozhodujici vliv, coz je patrné i z ustanoveni divadelniho zakona z roku 1948 a dal-
Sich pravnich ptedpisti. Vzhledem k povalecnému vyvoji, nasledujici zméné politického
rezimu a s tim spojené proméné chapani funkce divadla a kultury obecné, byla nova pravni
uprava logickym krokem.

Vznik divadelniho zakona byl dlouhodob¢ povazovan za dulezity, coz ostatné potvr-
zuji 1 veskeré tehdejsi rakousko-uherské a prvorepublikové snahy o novou upravu, ktera
by zavedla jasné podminky pro provoz divadel, zlepsila pracovni a finan¢ni podminky
divadelnikti, a v neposledni fad¢ ujasnila nékteré pojmy tykajici se divadla. Jako vel-
mi podstatné bylo vnimano také sjednoceni ¢eskych a slovenskych divadelnich pravnich
predpist.
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Abstract:

In 2025, Dr. Peter Candy (University of Cambridge) published a monograph titled
“Ancient Maritime Loan Contracts”. In it, he challenged many of the findings that had
been firmly established in the study of Roman law since the 19th century. In his exam-
ination of Roman maritime law, he first undertook a “democratization” of the ancient
sources. This led him to a surprising conclusion. Namely, the Romans (like the Greeks)
did not recognize a separate maritime loan contract. They used a single, consistent loan
structure that could be adapted for various purposes — including conducting business at
sea. This work deserves attention among legal historians because the author not only
debunked a (seemingly) unshakable dogma but also demonstrated how ancient sources
remain a flexible and forward-looking subject for research. There are no topics about
which nothing more can be written, as long as there are people who are not afraid to ask
old sources new questions.
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Introduction

What distinguishes the British way of writing about Roman law? First of all, a clear break
with the scholastic narrative method. For authors from the British Isles, Latin and Greek
legal sources are not a Romanistic surrogate for the Holy Scriptures (ratio scripta), which
must be highlighted, paraphrased and then explained to laymen using specialised language
and with great ceremony. It is research material like any other. Therefore, they do not tend
to hierarchise sources by assigning greater importance to texts collected in Justinian’s cod-
ification than, for example, to stage works from the Republic or fragments of works by
rhetors from the Empire. British authors follow the pattern: they collect available materi-
als, organise them, study them, and then present their personal vision based on this research
in a form that is attractive to the reader.
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An excellent example of common sense and insightful writing about ancient laws is the
monograph Ancient Maritime Loan Contracts.! Its author is Peter Candy from the Univer-
sity of Cambridge. The fact that the scholar has a background in both law and literature
certainly contributes to the positive reception of the work. This interesting combination
means that the language Peter Candy uses to discuss complex legal and economic issues is
reader-friendly, rather than serving as a display of the author’s erudition. The work consists
of five chapters: “Maritime Loan Contracts”,2 “Maritime Loan Contracts and Long-Dis-
tance Trade”,? “Commeracial Practice and Dispute Resolution”,* “The Interpretation of
Maritime Loan Contracts” and “Financial Terminology and the Regulation of Interest
Rates”.¢ In addition, the reader receives two attachments: “The Enforcement of Maritime
Loan Contracts in Classical Roman Law”7 and “Selected Texts”.8

1. Two aspects

Reading Peter Candy’s monograph provokes many reflections, two of which I would like
to develop in this essay. The author’s findings fully confirm the validity of the postulate
that we should finally move away from the 19th-century reflex that views ancient ius
Romanum as a closed system, immune to external stimuli. Peter Candy uses many specific
examples to show how economic turnover and changing market realities shaped Roman
law and forced it to change.® He succeeds in providing excellent proof for the claims made
in the book, because he does not treat ius Romanum as “lonely cultivated plant in the midst
of systemically weakly cultivated enrironment”.!0 He is more interested in the phenome-
non of the market than in the concept of a “system’. This is perfectly logical, because when
we look at the issue of maritime loans, the formula of the ‘Roman legal system’ ceases to
make sense. What is more, it then becomes abundantly clear how much it is irrational and
ahistorical to separate the history of Greek and Roman law.

Benedetto Croce argued that each generation of scholars should ask new questions of its
sources.!! The beginners like children who must first learn to walk and talk before they can
begin to function independently. It is therefore not surprising that some of the questions
asked are still the same. However, we should also expect that as we mature, some ques-
tions will be formulated differently, and some answers will turn out to be different from
those received by predecessors. As far as Roman law is concerned, we arrive at an inter-
esting paradox: the weaker the knowledge of Latin and Greek among the contemporary

! CANDY, P. Ancient Maritime Loan Contracts. Ann Arbor: University of Michigan Press, 2025, ISBN 978-0
-472-2133-55-0, 238 p.
CANDY, Ancient Maritime Loan Contracts, pp. 1-46.
CANDY, Ancient Maritime Loan Contracts, pp. 47-68.
CANDY, Ancient Maritime Loan Contracts, pp. 69—116.
CANDY, Ancient Maritime Loan Contracts, pp. 117-150.
CANDY, Ancient Maritime Loan Contracts, pp. 151-183.
CANDY, Ancient Maritime Loan Contracts, pp. 185-195.
CANDY, Ancient Maritime Loan Contracts, pp. 197-206.
These phenomena are nicely illustrated by a study: VERGAGEN, H. L. E. Security and Credit in Roman
Law: The Historical Evolution of Pignus and Hypotheca. Oxford: Oxford University Press, 2022.
10 Quoted after: FOGEN, M. T. Rémische Rechtsgeschichten. Uber Ursprung and Evolution eines sozialen
Systems. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2002, p. 212.
1 Cf. CROCE, B. La stroria come pensiero e come azione. Bari: Laterza, 1966, pp. 138—141.
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generation of Romanists, the greater the chance for those who ask new questions of the
sources. Peter Candy works on sources. Among other things, his analysis of terms used in
ancient materials to describe maritime loans allowed him to make a discovery that breaks
the vicious circle in which the debate on fenus nauticum was closed in the 19th century.

2. The frenzy of systematization

For a scholar from Central Europe, the adjective ‘systematic’ is a compliment. This is not
the time or place to recall how ‘systematic’ thinking developed in law and how little it has
in common with the legal sensibilities of ancient jurists. Instead, I would like to compare
the way Dr Peter Candy writes about ancient maritime loans with the structure and content
of Stanistaw Plodzien’s Polish monograph “Lex Rhodia de iactu. A historical and legal
study of Roman maritime commercial law”.!12 The Polish author, a Catholic priest and
professor at the Catholic University of Lublin, wrote it in the second half of the 1950s
under the supervision of Wactaw Osuchowski, a Romanist from Krakow.!3 Its final form
was also greatly influenced by Rafal Taubenschlag, a scholar from Warsaw. Taubenschlag,
who returned to Poland from the United States in 1947, served as head of the Department
of Ancient Laws at the University of Warsaw. It was he who insisted that Ptodzien adopt
a broader perspective in the title. He even came up with the idea of the existence of ‘Roman
maritime commercial law’.

The title of the monograph brings together two contrasting visions: the ‘systemic’
approach to Roman law presented by representatives of the ‘school’ of Ludwig Mitteis
(Taubenschlag prided himself on being his student)!4 and socialist realist deconstruction-
ism (Taubenschlag’s ‘discovery’ of Roman commercial maritime law is an example of
breaking new ground in the study of ancient law, which was required of Polish scholars
by the communist authorities after 1944).15 The latter element, however, is only a clever
camouflage. The book was written according to strictly defined academic patterns (i.e.
‘systematically”) established at German and Austro-Hungarian universities in the second
half of the 19th century.!¢ Plodzien follows a well-trodden and well-known path. First, he

12 PLODZIEN, S. Lex Rhodia de iactu. Studium z zakresu prawa handlowo-morskiego [Lex Rhodia de iactu:
A Study in Commercial and Maritime Law]. Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 1961.

13 JONCA, M. Ksigdz Stanistaw Plodzien i jego ,,Rzymski proces cywilny” [Rev. Stanistaw Plodzien and his
“Roman Civil Procedure”]. Zeszyty Prawnicze, 2022, 22, No. 4, p. 99.

14 BEGGIO, T. Alla “scuola di Ludwig Mitteis”: gli studi papirologici e i nuovi orizzonti metodologici della
romanistica di inizio Novecento. In: BALDUS, C. — MIGLIETTA, M. — BEGGIO, T. — BONIN, F. (eds.).
Lo studio dei papiri nei rivolgimenti metodologici della romanistica tra il 1860 e il 1960. Trento: Universita
degli Studi di Trento, 2024, pp. 105-112.

15 The demarcation of new borders of the Polish state, which took place as a result of the Yalta Conference,
gave Poland a vast coastline. This re-establishment of Poland’s connection with the Baltic Sea played an
important role in propaganda narratives. Any scientific work confirming the ‘maritime” character of the
people’s state was also welcome. However, the Polish Romanist community did not cope very well with
addressing the subject appropriately. Cf. CZECH-JEZIERSKA, B. Prawo Rzymskie w Polsce Ludowej
(1944-1989). Edukacja, polityka naukowa, ideologia [Roman Law in People's Poland (1944—1989). Edu-
cation, Academic Policy, Ideology]. Lublin: Wydawnictwo KUL, 2025, p. 109, n. 385, 375.

16 Some authors emphasise the fact that at the turn of the 19th and 20th centuries, pandectics found itself in
crisis. This led to a tendency to ‘historicise’ research into ancient Roman law. Cf. BEGGIO, T. — GRE-
BIENOW, A. Einleitung. In: BEGGIO, T. —- GREBIENIOW, A. (eds.). Methodenfragen der Romanistik im
Wandel. Paul Koschakers Vermdchtnis 80 Jahre nach seiner Krisenschrift. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2020,
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briefly discusses the Greek prototype (established practice), and then devotes all his energy
to the Roman ideal (a legal institution with its paricular place in the legal system).

Peter Candy takes a different approach. Firstly, he does not separate the commercial
practices at sea that existed in Greek and Roman times. With regard to the legal reality of
ancient states, he does use the term ‘system’, but not in the sense understood by Friedrich
Carl von Savigny, author of the famous study System des heutigen romischen Rechts.\7
Peter Candy’s ‘legal system’ is not a sealed package filled with coherent paragraphs. It
is nothing more than a simple phraseological connection used in the narrative, for which
a replacement can be found at any time (a very Roman approach, by the way). This has
further, very important consequences. The author does not treat the sources he studies as
scattered pieces of a puzzle, which, when put together, allow the reader to see a bigger
picture. Peter Candy does not want to reconstruct a large photograph from a thousand tiny
pieces. For him, the available (incomplete, uneven, sometimes contradictory) sources form
a kind of algorithm that he tries to decipher and then simulates its impact on the legal and
economic practices of ancient Greece and Rome.

3. Roman law was not a pyramid

If the Romans had found out that someone was trying to explain their law using the fig-
ure of a pyramid, they would not have been very pleased (their aversion to the Egyptians
was proverbial). Fortunately, Peter Candy does not look at ancient laws in a ‘systematic’
way. That is why he does not include a single maritime loan in the title of his work, but
rather many maritime loans.!8 In this respect, he departs from the canons of 19th-century
Pandectist systematics, for which there was only one maritime loan in the ‘Roman legal
system’. This pattern is reflected in the content of many textbooks published at that time
and today, in which the section devoted to loan agreements (mutuum) includes a separate
subchapter entitled ‘Maritime loan’ (fenus nauticum).'® Peter Candy’s decision is quite
witty, considering the conclusion of his research.

p. 2. However, introducing the ‘social’ element into research did not undermine the ‘systemic’ thinking
popularised by Pandektistik. The example of Paul Koschaker illustrates this well. See: BEGGIO, T. Paul/
Koschaker (1879—1951): Rediscovering the Roman Foundations of European Legal Tradition. Heidelberg:
Universitéitsverlag Winter Heidelberg, 2018, pp. 50-61.

17 Cf. SAVIGNY, C. F. System des heutigen romischen Rechts. Vol. I-VIIL. Berlin: Voit, 1840—1849.

18 Similarly: VERHAGEN, Secutiry and Credit, pp. 81-82, 187-192. While we are on the subject of mari-
time trade, it is worth mentioning another interesting fact: st. Isidore of Seville, in his “Etymologies”, also
does not write about the Rhodian law (/lex Rhodia), but about the ‘Rhodian laws’ (leges Rhodiae). Cf. Isid.
etym. 5.17: Rhodiae leges navalium conmerciorum sunt, ab insula Rhodo cognominatae, in qua antiquitus
mercatorum usus fuit.

19 The problem of the ‘nature’ of fenus nauticum goes far beyond the discussions held in 19th century sci-
ence. Cf. MASLANKA, L. Fenus nauticum. In: DEBINSKI, A. — JONCA, M. (eds.). Leksykon tradycji
rzymskiego prawa prywatnego [A Lexicon of Roman Private Law Traditions]. Warszawa: C. H. Beck, 2016,
p. 148: “In modern legal doctrine, there was controversy as to whether fenus nauticum should be considered
an unnamed contract (contractus innominatus) or a form of loan (mutuum). Jaques Cujas considered it
a form of loan in relation to capital, with interest being the subject of an unnamed contract, while Friedrich
von Savigny argued that both obligations were unnamed contracts. This had an impact on the type of legal
remedy available: condictio (in the case of mutuum) or actio praescriptis verbis (for an unnamed contract).
Auguste Guénepin considered a maritime loan to be a mutuum, which exists on condition that the goods
are successfully delivered to their destination.”
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The author is fully aware of the circumstances mentioned above, as he notes: “is is
commonly assumed that both the Athenians and the Romans drew fundamental distinction
between different types of loan consumption (daneismos, mutuum): that is, between ordi-
nary or landed loans on the one hand, and maritime loans on the other”.2® Even Reinhard
Zimmermann followed this path in his magnum opus entitled Roman Law of Obligations.
Roman Foundations of the Civilian Tradition.2! I mention this particular work because the
German author did not construct it in the same way as the 19th-century pandectists did.
He arranged many issues differently, took up new themes, and showed off his brilliant
associations. However, he placed maritime loans... right next to mutuum as a “specia type
of loan”.22 In the subchapter ‘Loans to merchants involved in overseas trade’, we will not
find an explanation as to why this perspective was adopted.?

However, finding the answer to this question is not difficult. Prof. Zimmermann was
probably influenced by what he saw in ancient sources. In the Gospel according to St. John,
it is written: ‘In the beginning was the Word’24. It was precisely the word that lay at the
root of the difference in interpretation of the sources by Dr Peter Candy and Prof. Rein-
hard Zimmermann. The latter (like many other authors who addressed this topic before
him), noticing the difference in concepts in ancient texts, took for granted the existence of
a ‘dogmatic’ difference in the construction of an ordinary loan (mutuum) and a maritime
loan (fenus nauticum). However, the problem of terminology is more complex. Let us
recall the observation made by Hendrick L.E. Verhagen: “The maritime loan is known
under various names in the Roman legal sources. The classical sources use expressions like
mutua pecunia nautica, which may have been derived from the Greek ddaveiov vavtixov,
pecunia traiecticia («travelling money»), and pecunia usuris maritimis. Mod. D. 22.2.1
defines pecunia traiecticia as ea pecunia est quae trans mare vehitur («money which is
transported overseasy). The term chosen by the Compilatores, fenus nauticum, came to be
used relatively late, at the time of Diocletian.”25

It is worth recalling here that 19th-century representatives of German pandectism not
only reorganised the sources, but also blocked the meaning of many Latin legal terms for
a long time. They constructed a complex dogma for their own use, in which two elements
play a key role: the monopoly of meaning of concepts and their hierarchical structure
(pyramid of concepts). In doing so, they created the famous termini technici, or tools with
which their Rechtswissenschaft can up to the present day distinguish in the text law from
non-law. At the same time, lawyers were obliged to adhere to a strict narrative regime
(Gustav Radbruch writes of ‘rigorous asceticism of expression’26). The 19th century also

20 CANDY, 4ncient Maritime Loan Contracts, p. 151.

21 ZIMMERMANN, R. Roman Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. Oxford:
Clarendon Press, 1996, p. 181.

22 The author includes the following in this group: loans to sons in power (ZIMMERMANN, Roman Law
of Obligations, pp. 177-181), loans to merchants involved in overseas trade (ZIMMERMANN, Roman
Law of Obligations, pp. 181-186) and loans to professional sportsmen (ZIMMERMANN, Roman Law of
Obligations, pp. 186—187).

23 Cf. ZIMMERMANN, Roman Law of Obligations, pp. 181-183.

2 Joh. 1.1: In principio erat Verbum.

25 VERHAGEN, Secutiry and Credit, p. 81.

26 RADBRUCH, G. Einfiihrung in die Rechtswissenschaft. Leipzig: Quelle & Meyer, 1913, p. 29.
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saw the emergence of a conceptual model known as juristische Metodenlehre.?” Its mes-
sage is simple: if you do not think like us, you are mistaken; if you do not use the same
cognitive tools as us, you are not a professional.

4. Deconstruction

“Fortunate, who has been able to know the causes of things” says the Roman poet Ovid
in his Georgics.?8 Ignoring the rules developed by 19th-century jurisprudence and focus-
ing exclusively on ancient sources allows us to see things in a completely new light. The
manner of categorising, structuring and hierarchising legal concepts has made a great con-
tribution to German civil law scholarship?® but was particularly foreign to the mentality of
the ancient Greeks.3? As for the Romans, both their legislators and jurists loved synonyms.
It is true that the title from the Code De nautico fenore contains one law of Diocletian
and Maximian, in which the expression fenus nauticum also appears once.3! However, as
already mentioned, there were many more terms used to describe maritime loans in Greek
and Roman sources (some texts dispense with the noun in favour of a descriptive form, and
then it is the content of the agreement that determines that we are dealing with a maritime
loan). With regard to ancient realities the diversity of terminology does not necessarily
indicate diversity of institutions. The Romans were not obsessed with begriffsmathema-
tisch konstruierte Dogmatik or Begriffspyramide. Contemporary studies by authors who
wish to ‘organise’ terminology (see especially the text by Wiestaw Litewski)32 are just as
much of a puzzle as trying to construct a ‘system of Roman law’.

So let us repeat once again: diversity of terminology does not settle anything. Dr Peter
Candy rightly points out: “In a study first published in 1881, von Jhering described the
apparent doctrinal problems thrown up by the sedes materiae as a ‘riddle’. For von Jhering,
who was focused upon the interpretation of two especially problematic texts that I shall
consider in more detail below, the ‘solution to the riddle’ was to recognize that the Roman
lawyers made a primary distinction between yields and not between types of loan. Build-
ing upon von Jhering’s (and Cohen’s) insights, my basic proposition is that the Romans,
just like the Greeks, had only the single conception of a loan for consumption (mutuum)
that could produce either a maritime or landed yield (i.e., faenus nauticum or usurae com-
munes, respectively). Put another way, for the Romans (like the Greeks) there were only
loans for consumption (mutua), productive at any given time of either usurae communes

21 See LEGE, J. Kritik der juristischen Vernunft. Baden Baden: Nomos, 2025, p. 53.

28 Verg. Georg. 2.490: Felix, qui potuit rerum cognoscere causas.

29 Polish scholar Leon Petrazycki rightly considered the first draft of the German Civil Code to be ‘a pile
of paragraphs combined into a whole according to the headings of the Pandects manual’. Cf. PETRAZY-
CKI, L. Wstep do nauki polityki i prawa [An Introduction to the Study of Politics and Law]. Warszawa:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1968, pp. 220-221. See also: GIERKE, O. Das Biirgerliche Gesetz-
buch und der Deutsche Reichstag. Berlin: Karl Hermanns Verlag, 1896, p. 7, 36.

30 Cf. CANDY, Ancient Maritime Loan Contracts, p. 152: “The ancient Greeks viewed the world of trade
through the prism of a constellation of concepts that structured their understanding of commercial activity.”

31 C. 4.33. However, this was enough for Justinian’s compilers to give one of the titles of the Digests this
name. Cf. D. 22.2 (De nautico fenore).

32 Cf. LITEWSKI, W. Bemerkungen zum romischen Seedarlehen. In: Studi in onore di C. Sanfilippo. Vol. IV.
Milano: Giuffre, 1983, pp. 381-397.
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(the equivalent to the Greek concept of fokos eggeios) or faenus nauticum (a direct trans-
lation of tokos nautikos).”33

After presenting convincing evidence, the author shares his greatest discovery with the
reader: “For a long time the idea has persisted that the maritime loan was a special type of
mutuum that had its own place in the Roman contractual system. In fact both the Greeks
and later the Romans possessed only the single conception of a loan for consumption
(daneismos, mutuum), that could be productive of either a landed or maritime yield. The
evidence suggests that the earliest use of maritime as an adjective was in connection with
written contracts (syngraphai) made in connection with the long-distance trade in com-
modities. The defining feature of these contracts was the inclusion of a condition salva
nave that suspended the debtor’s obligation to repay to the safe arrival of the ship at its
destination. Since the yield produced by a loan made on such a conditio was not suscep-
tible to denomination by time from the outset, this produced a contrast between maritime
yields and landed interest, the latter susceptible to denomination by time. It was only in
virtue of the type of yield generated by the capital that the loan fell to be described as either
maritime or landed.”3*

Conclusions

I have no doubt that Dr Candy’s work opens up a whole new direction for discussion on
maritime loans in antiquity and the relationship between law and economics. All the more
so because neither the collective monograph Diritto romano e economia. Due modi di
pensare e organizzare il mondo (nei primi tre secoli dell’Impero)3> nor the compilation
Handbuch des Romischen Privatrechts3¢ (intended to replace Max Kaser’s textbook) can-
not serve as a source of inspiration in this regard. In the former, the topic of maritime
loans is... absent (sic/). In the latter, the views formulated especially in the first half of
the 20th century were considered binding (needless to say, they were inspired by earlier
visions, which I mentioned above).

Leaving the comfort zone requires courage, that is true. However, it is worth making
the effort and trying to follow the same path that Peter Candy took. In Central Europe, we
often and willingly quote the works of English authors on Roman law, but when it comes
to following their example, a problem arises. The force of habit and peer pressure remain
too strong. This is particularly true of those who still remember the ‘two emperors’ (Franz
Joseph and Wilhelm II), with the help of which university Sanhedrins assess the ‘scientific-
ity” of publications by representatives of the younger generation of scholars. I recommend
Peter Candy’s monograph to anyone who cares about finally starting to express themselves
in a mature and independent way.

33 CANDY, Ancient Maritime Loan Contracts, p. 161. See also: JHERING, R. Skizzen. In: Gesammelte
Aufsditze aus den Jahrbiichern fiir die Dogmatik des heutigen romischen und deutschen Privatrechts.
Vol. III. Aalen: Scientia Verlag, 1969, p. 214.

34 CANDY, Ancient Maritime Loan Contracts, p. 182.

35 Cf. MANTOVANI, D. — LO CASCIO, E. (eds.). Diritto romano e economia. Due modi di pensare e orga-
nizzare il mondo (nei primi tre secoli dell’ Impero). Pavia: Pavia University Press, 2018.

36 Cf. FARGNOLL, L. Condictio aus Darlehen (mutuum). In: BABUSIAUX, U. — BALDUS, C.— ERNST, W. —
MEISSEL, S. — PLATSCHEK J. — RUFNER, Th. (eds.). Handbuch des Romischen Privatrechts. Vol. I-111.
Tibingen: Mohr Siebeck, 2023, pp. 1910-1911. See also: KASER, M. Das rémische Privatrecht. Miinchen:
C. H. Beck, 1971, p. 409.

315



Ve sluzbé pravni historii — za profesorem
JUDr. Karlem Malym, DrSc., dr.h.c.mult.

Dne 5. bezna 2026 zemiel ve véku nedozitych 96 let nestor ¢eskych a ceskoslovenskych
pravnich historiki profesor Karel Maly. Rozlouceni probéhlo 13. biezna 2026 ve strasnic-
kém krematoriu. V zesnulém ztratila ceska pravnicka obec mimoradné vyznamnou osob-
nost, které vyssi moc doprala dlouhy a plodny zivot naplnény cetnymi pozoruhodnymi
literdrnimi vysledky badatelské prace, dlouhodobym efektivnim pedagogickym ptisobenim
pti vychové nékolika generaci pravniki a archivari a zastavanim vedoucich pozic ve struk-
tufe vysokoskolskych, védeckych a statnich instituci.

Narodil se 26. fijna 1930 v prostiedi zivnostenské rodiny v Mnichové Hradisti a od
1. 1932 7il s rodici v Praze. Absolvoval méstanskou skolu v Libni a v necelych ¢étrnacti
letech zacal pracovat v laboratofi arizované chemické tovarny Fistag. Nemalo kompliko-
vana cesta za stfedoSkolskym vzdélanim vyustila koneéné na podzim r. 1945 v pfijeti do
kvarty vysocanského gymnazia. Po jeho absolvovani zacal studovat prava, aniz jej k tomu
ptivedlo vlastni pfani nebo jiné hlubsi divody. Sdm uvazoval nejdfive o chemii a ve vys-
Sich ro€nicich gymnazia o ptirodovéde, eventudlné medicing. Prava zvolil na doporuceni
starSiho spoluzéka z praktickych a socialnich divodu. Jeho ovdovéla matka méla na sta-
rosti jesté o deset let mladsi sestru, a proto se rozhodujici stala skute¢nost, ze tehdy trvalo
studium prav jen Ctyfi roky.

Pfi pfijimacim pohovoru se poprvé setkal s profesorem Vaclavem Vanéckem, tehdej-
$im ordinafem oboru Ceskoslovenskych pravnich déjin a pak dlouholetym pfedstavenym
a odbornym mentorem. Jesté po vice nez sedmdesati letech si Karel Maly pamatoval, Ze
mu prof. Vanécek tehdy polozil otazku, zda vi, co je tortura.

Promoval 29. inora 1954, ale od r. 1951 ptisobil na tehdejsi katedie ¢eskoslovenskych
pravnich déjin jako pomocna védecka sila. Po absolutoriu s titulem promovany pravnik
obdrzel, jak bylo tehdy obvyklé, umisténku, mé¢l nastoupit k okresnimu soudu v Nitfe, ale
fakulta jej vyreklamovala a 1. srpna 1954 byl pfijat na misto asistenta. Tim zapocala jeho
akademicka kariéra. Vstup do pravnické literatury se odehral o rok pozdéji studii o Svato-
vaclavské smlouve. V roce 2024 uvedl, ze se tato prace pro néj stala ,,branou do stavovské
pravni problematiky*. Cést jejiho nazvu ,tiidni kompromis mezi §lechtou a mésty*, velmi
poplatna tehdejsi dobé, mu byla idajné vnucena Vaclavem Vanéckem. Nicméné stavovské
pravo jej upoutalo natrvalo. ,,Zlaty veék ¢eského pravnictvi® nabizel mnoha podrobngéjsi
témata, doposud v literatufe opomijena nebo jen minimalné zpracovana. To své nalezl
K. Maly predevsim v useku trestniho prava. Je méné znamo, ze k tomuto useku stavovské-
ho prévniho fadu pfivedl K. Malého profesor trestniho prava Vladimir Solnaf, ktery si jej
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ziskal ,,obsahem, samostatnosti a odvahou* svych pfednasek a také védeckym seminafem,
do n¢hoz K. Maly dochazel.

Dlouhodoba systematicka prace v oblasti poznani stavovského trestniho prava vyvrcho-
lila v rozsahlé syntéze roku 1979, v niz podal piehled trestni delikvence stavovskych Cech
a soucasné prostiedkd, jimiz se tehdejsi justi¢ni aparat s protipravnimi jevy vyrovnaval.
Autor dilo po prvnim kniznim vydani rozsifoval a propracovaval, zejména na zakladé
studia dalsi archivované judikatury. V roce 1985 se jeji inovovany text stal podkladem pro
konani doktorské obhajoby v Ustavu statu a prava CSAV. Ta se odehrala pod podeziiva-
vym dohledem organti KSC, které b&hem jejiho pribéhu zastupoval komisat z obvodni-
ho vyboru KSC. Druhé rozsifené vydani spisu Trestni pravo v Cechach v 15.—16. stoleti,
k némuz doslo v r. 1989, ziistava pro materii, kterou zpracovava i dnes dilem zakladniho
vyznamu. To, Ze historické trestni pravo ziistalo Malého celozivotnim tématem, dokladaji
jeho dalsi studie a chrestomatie z druhého desetileti 21. stoleti, zaméfené na trestni kodifi-
kace absolutismu Josefa 1., Marie Terezie, Josefa II. a Frantiska II.

Druhou oblast Malého trvalého védeckého zajmu predstavoval od poloviny Sedesa-
tych let dvacatého stoleti rakousky pobfeznovy stait — minén je tu samoziejmé biezen
r. 1848. Nejdrive se soustiedil na zpracovani tématiky obc¢anskych prav a politickych svo-
bod. Myslenka nesla s sebou v dobovém kontextu punc jisté riskantnosti. Byla jednak
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nadhozena slovenskymi kolegy, ktefi ji zvolili jako
zaklad pro védeckou spolupraci pravnich historikti zemi
stiedni Evropy, jednak mu ji ,,ulozil*“ V. Vanééek, ktery ji
v pon¢kud zuzené podobé pravniho postaveni ndmezdné
pracujicich v Cechach v druhé poloving 19. stoleti ,,tak-
ticky* vybral pro Malého habilita¢ni fizeni. Maly podro-
bil kritickému zhodnoceni vyvoj jejich pravni petrifika-
ce vrcholici v prosincové ustave z r. 1867 a zvlasté pak
aplikacni praxi rakouskym spravnim, policejnim a jus-
ti¢nim aparatem. Svymi zavéry upozornil na jen relativni
moznosti jejich vyuzivani socialné slabsimi skupinami
obyvatelstva. Mimo zajem o pravni postaveni indivi-
dua si vicekrat v§imal riznych stranek statni konstrukce
monarchie, vefejné spravy a samospravy predevsim, ale
i soudni soustavy, z ni pak zejména fungovani porot-
nich soudd. Mnohalety zajem o tuto oblast nesl s sebou
lopotnou praci v archivech prazského méstského soudu,
mistodrzitelstvi a policejniho feditelstvi. Pfestoze toto
vycerpavajici studium piedstavovalo nemalé pracovni vypéti, napsal prof. Maly po letech,
ze to byla léta opravdového potéSeni doprovazeného Stastnymi pocity.

Zkoumani slozitého poméru ¢eské politické reprezentace k rakouskému a rakouskou-
herskému statu jej ptivedlo nékolikrat rovnéz ke studiu konstruktu ¢eského historického
statniho prava a jeho odrazu v dobové literarni produkei historické i pozitivné pravni, ale
i v kazdodennim politickém diskursu sahajici az do poslaneckych polemik v ti$ské rade.

Literarni produkce prof. K. Malého ¢ita vice nez 200 dosud zjisténych bibliografickych
zaznamu (viz. ptiloha), které budou ¢asem jisté podrobnéji zhodnoceny, okomentovany
a jsem piesvédcen, Ze i vyuzivany. Nemalo z nich bylo vydano v zahranici, pfevazné
v némeckojazy¢né oblasti. Kazdopadné jen stézi nalézdme v béhu domacich déjin delsi
casové mezery, jichz se jeho prace nikdy nedotkly. Psal a publikoval s velkou pili a vytrva-
losti i v letech, kdy jini se uz davno takové aktivity vzdali. Podle informaci z prostiedi rodi-
ny pracoval na odborné tématice do 1éta r. 2025. Jeden z poslednich, ne-li vitbec posledni
prispévek, shodou okolnosti posmrtnou vzpominku na blizkého dlouholetého spolupracov-
nika doc. JUDr. Ladislava Soukupa, CSc., uvetejnil v Pravnéhistorickych studiich ¢. 55/1.

Vedle individuélnich literarnich vykont pfispival prof. K. Maly k oborové autorité
pravni historiografie vytrvalou organizacni praci. Podilel se rozhodujicim zpisobem na
pripravé a pribéhu velmi tspésnych konferenénich setkani pravnich historikti zemi stiedni
Evropy v 70. a 80. letech minulého stoleti, které ozivily, resp. navazaly kontakty zdejsich
pravnéhistorickych pracovist’ se zahrani¢nimi institucemi. Pripravu k této nékdy citlivé az
diplomatické schopnosti ziskal pii ptipraveé svetovych oslav vyro¢i vzniku mirového ndvr-
hu krale Jitiho z Podébrad v r. 1962, kdy jej prof. Vanééek povéfil funkei tajemnika orga-
nizaéniho vyboru oslav. Mésto Podébrady to pozdéji ocenilo udélenim ¢estného obc¢anstvi.
Je proto tfeba objektivné priznat, ze Malého zasluhou se pravni historie odliSovala od stale
jesteé izolovanych kateder platného prava. Takto ziskané persondlni a institucionalni vazby
mu usnadnily ziskani n¢kolika grantii se zahrani¢ni ti€asti, které po roce 1990 koordinoval
z pozice feditele Ustavu pravnich d&jin Pravnické fakulty.
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Tyto aktivity vyustily vydanim obsahlych sborniku, at’ uz to bylo Vladislavské ztizeni
zemské a pocatky tstavniho ziizeni v ¢eskych zemich (1500 az 1619) r. 2001, Vyvoj Ceské
Gistavnosti 1618 az 1918 r. 2006 nebo Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945 az 1990
r. 2004 a dalsi.

Ustav, v &ele s prof. Malym, se podilel na svého druhu prvnim, mezinarodnim
vyzkumném projektu Normdurchsetzung in osteuropédischen Nachkriegsgesellschaften
(1944-1989), ktery inicioval a koordinoval feditel Max-Planck-Institut fiir europdische
Rechtsgeschichte ve Frankfurtu nad Mohanem prof. Dieter Simon. Na projektu spolu-
pracovaly odborné tymy z Prahy, Bratislavy, Budapesti, Varsavy a Frankfurtu. Vysled-
kem byly ¢tyfi svazky — uvodni metodologicky dil a tfi narodni studie vénované Polsku,
Madarsku a Ceskoslovensku. Ctvrty svazek vénovany Ceskoslovensku zpracovali pod
vedenim profesortt Malého a Blaha odbornici z obou ¢asti byvalé federace. Vedle pub-
lika¢nich vystupt mél projekt vyznam také pro rozvoj mezinarodnich kontakti, na které
pozdéji navazaly dalsi vyzkumné a publikaéni aktivity Ustavu pravnich d&jin Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy.!

Prestoze podle soucasnych hodnoticich kritérii védecké produkce tyto publikace mnoho
neznamenaji, je v nich ukryt mimotadné bohaty material, k némuz se budou zajemci vracet
jesteé po desetiletich.

Z vyctu moha aktivit, jimiz byl naplnén Malého odborny zivot, si zaslouzi jesté kratkou
pozornost dvé skutecnosti. Prvni je spoluautorstvi celostatni (federdlni) a pozdé¢ji ceské
ucebnice domacich pravnich d&jin, které nahradily nékolikrat republikovanou ucebnici
Vanéckovu. Zejména prvni z nich, napsana spolu s bratislavskym profesorem Sivakem, se
nerodila snadno. Udalosti provazejici rozdéleni statu mély podstatny vliv na jeji dalsi osud.
Do autorského kolektivu ptizval prof. Maly mladsi kolegy a kone¢ny text D¢&jin ¢eského
a Ceskoslovenského prava do roku 1945 byl poprvé vydan r. 1997 a pak vzdy v piepraco-
vané a doplnéné podob¢ jesté tiikrat.

Druhou neptehlédnutelnou skutecnosti je jeho podil na Pravnéhistorickych studiich,
tehdy jediného periodika specializovaného na pravnéhistorickou problematiku, s nimiz je
jeho ptisobeni v riznych pozicich spojeno od r. 1964. V roce 1992 se jeho zasluhou poda-
filo toto periodikum udrzZet pfenesenim z nakladatelstvi Academia na vydavatelstvi Uni-
verzity Karlovy Karolinum. Pfedsednictvi redakéni rady piedal svému nastupci v r. 2018.

Pedagogické kvality prof. Malého, které se projevovaly od pol. 70. let 20. stoleti
prevzetim podstatné ¢asti prednasek kmenového oboru posluchacsky velmi oblibenych
a cenénych, byly v normaliza¢nim obdobi upozad’ovany. Profesorem pravnich déjin byl
jmenovan, a to je jeho vlastni poznamka, ,,kone¢né®, v r. 1990. Mrzelo ho, Ze nenésledo-
valo jmenovani do pozice vedouciho katedry pravnich dé&jin, kterou tehdy prevzal prof.
Valentin Urfus. Prof. Maly byl t¢hoz roku jmenovan prorektorem Univerzity Karlovy pro
védeckou praci. Tehdejsi rektorské kolegium ptedstavovalo prvni svobodné ustanovené
vedeni UK po politickych zménach v zavéru r. 1989. Pocatky tohoto tfadu byly naplnény
komplikovanou problematikou rehabilitaci ucitelti i posluchact, reinkorporaci katolické
teologické fakulty, piekotné se vyvijejici novou vysokoskolskou legislativou a Gpravami

1 Normdurchsetzung in osteuropdischen Nachkriegsgesellschaften (1944—1989) Einfiihrung in die Rechts-
entwicklung mit Quellendokumentation Bd IV: Tschechoslowakei (1944-1989), MOHNHAUPT, H. —
SCHONFELDT H.-A. (Hrgs.), Frankfurt am Main: V. Klostermann, 1997.
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vnitiniho uspofadani univerzity jako autonomni a vnitin€ svobodné instituce. Stal u zrodu
nov¢ ziizeného organu Rady vysokych §kol a byl jejim prvnim piedsedou (1990-1993).
Vlada jej rovnéz jmenovala predsedou Ceské komise pro védecké hodnosti.

Do rektorské funkce byl zvolen r. 1993, podruhé r. 1997. Funkéni obdobi mu skoncilo
1. 2000. Béhem téchto let probehla evaluace univerzity, oslavy 650. vyroci jejiho zalozeni
a zaClenéni univerzity do svétové univerzitni sité. Zasahl rovnéz do piipravy nového vyso-
koskolského zakona platného od ¢ervna r. 1998.

Celostatni a celospolecensky dosah vykonavanych funkci pfinesl s sebou zaslouze-
na ocenéni domaci i zahrani¢ni. Jednota ¢eskych pravnikd mu udélila Zlatou Randovu
medaili, prezident Rakouskeé republiky Klestil jej vyznamenal Velkym ¢estnym odznakem
za zasluhy o Rakouskou republiku. PfiSly i ¢estné doktoraty z univerzit v Dublinu a Bra-
tislavé. Za ¢innost v ,,husovské komisi* mu papez Pavel Jan II. udélil zasluzny kiiz Pro
ecclesia et Pontifice a 5. ledna 2022 obdrzel z rukou arcibiskupa Dominika kardinala Duky
Rad Svatého Rehote Velikého ud&leny papezem Frantiskem.

Ptes vSechna ocenéni a dalsi zastavané funkce, napt. ¢lena védecké rady Narodni gale-
rie a pfedsedy spravni rady CVUT, nezapominal na sviij obor. ZaslouZzena autorita, kterou
si ziskal na po&atku 90. let, mu umoznila r. 1990 zalozit Ustav pravni d&jin PF UK a smluv-
ni cestou s Historickym tstavem CSAV utvofit Centrum pravnéhistorického vyzkumu,
malé spolecné pracovisté obou partnerd. V soucasnosti v§ak uz ani jedna z téchto instituci
neexistuje. Zanikly bez jakékoli nahrady. Ustav byl zrusen pred nékolika lety, Centrum
pied nékolika mésici. Nelze pochybovat o tom, ze tento vyvoj prof. K. Maly tézce nesl.
Obdobné jen s obtizemi bral na védomi Gpravy pedagogického predmétu ¢eskych a Ces-
koslovenskych pravnich déjin, ktery byl pied ¢tyfmi akademickymi roky rozdélen na ¢éast
obligatorni, zahrnujici pravni vyvoj v ¢eskych zemich od pol. 18. stoleti, a na fakultativni
volitelny predmét Kapitoly ze starSich Ceskych pravnich déjin.

Jakoby v predtuse téchto zmén se 26. fijna r. 2005 uskutecnilo na pidé pravnické fakul-
ty v den jeho 75. narozenin kolokvium s nazvem Pravni historie dnes a zitra, v jehoz
pribéhu projevil pred svymi kolegy a zaky obavy o osud pravnéhistorickych predméti
v dal$i vyuce prava. Mezi otazkami, které tehdy polozil, jsou aktudlni zejména tyto dve:
,Jakou ulohu plni nebo mély plnit pravni historie ve vztahu k odvétvim pozitivniho pra-
va?“a,Jaky je vztah pravni historie k sou¢asnym spolecenskym problémim ¢eské spolec-
nosti?* Tak, jak si na né tehdy odpovéd¢l, narazi alespon zatim, a zda se, Ze stale zfetelnéji,
na neporozumeéni, mozna i na neochotu je vnimat.

Pied pfiblizn¢ dvéma lety ve vefejné nepublikovaném piispévku ,,M4é cesta k pravni
historii“ byl nucen konstatovat, ze dilo ob¢as neptezije svého tviirce. Vyjadril vSak nadéji
7e ,,na cesté, kterou ... Sel, se najdou nasledovnici. ,,Nejsou to fady a medaile, univerzitni
hodnosti, doktoraty, je to jen nadéje, ze to, co jsem vlozil do pravni historie, piezije dobu,
kdy jsem to tvofil.“ Témito slovy prof. Maly svij piispévek uzaviel.

Ptedchozi, pon¢kud pesimisticky vyznivajici slova, vSak nemohou zastinit hodnoty,
které prof. Maly jako védec, ucitel a clovek po sobé zanechal.

Viadimir Kindl

doi: 10.14712/2464689X.2026.564
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Zlo¢in a trest v Ceské stavovské spole¢nosti 15.-16. stoleti (poznamky k nékterym obec-
nym rysim feudalniho trestniho prava v Cechach). In: Collectanea opusculorum ad
iuris historiam spectantium Venceslao Vanécek septuagenario ab amicis discipulisque
oblata. Praha: Univerzita Karlova, 1975.

Die rechtlichen Persekutionsformen der Arbeiterbewegung in Deutschland und Osterre-
ich in den Jahren 1866—1890 / Pravni formy perzekuce délnického hnuti v Némecku
a Rakousku v letech 1866—1890. Acta Universitatis Carolinae, luridica, 1975, ¢. 3
(spolu s K. Litschem).

La lutte pour I’enseignement a 1’Université Charles de I’histoire du droit tchéque. Acta
Universitatis Comenianae luridica. La civilisation juridique en Slovaquie (1848—1971).
Bratislava, 1975.

1976

Vznik a vyvoj socialistického prava. Praha: Univerzita Karlova, 1976 (védecka redakce
a edice), 1. ¢ast, s. 267; 2. ¢ast, s. 271.

Das Verbrechen und die Strafe in der bohmischen Standegesellschaft. Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego, 1976, ¢. 311, Prace prawnicze, z. 73.

1978

Jednani pravnéhistorické sekce mezinarodni konference ,,Doba Karla IV. v d&jinach narodt
CSSR*. Pravnéhistorické studie, 1980, ro¢. 23. (Konference Praha, 29. 11.—2.12. 1978)

Tendenzen der Entwicklung der ortlichen Verwaltung in den béhmischen Landern
(1848-1945). In: Entwicklung der stdidtischen und regionalen Verwaltung in den letzten
100 Jahren in Mittel- und Osteuropa. Budapest, 1978.

1979
Trestni pravo v Cechdch v 15.—16. stoleti. Praha: Univerzita Karlova, 1979.
(editor) Shornik praci z déjin stdtu a prava. Praha: Univerzita Karlova, 1979.

1980

Zu einigen Fragen des Stadtstrafrechts im 16. Jahrhundert im stdndischen bohmischen
Staat. In: 23. Deutscher Rechtshistorikertag Augsburg, 1980 — Wissenschaftliche Mit-
teilungen (schriftliche Vorlage).

1981

Ke koncepci ¢eského statu v dob& Karlové. In: Doba Karla IV, v déjindch ndrodii CSSR:
mezindrodni védeckda konference poradand Univerzitou Karlovou v Praze k 600. vyroci
umrti Karla IV. (29. 11. — 1. 12. 1978), materialy ze sekce déjin statu a prdva. Praha:
Univerzita Karlova, 1981.

Mezinarodni konference ,,M¢stské pravo 16.—18. stoleti v Evropé*
die, 1981, ro€. 24. (konference Praha, 25.-26. 9. 1979)

Die Lehre der nationalen Staats- und Rechtsgeschichte und ihre Bedeutung fiir die Erzie-
hung der Juristen in der CSSR. In: Internationale Konferenz fiir Rechtsgeschichtswi-
ssenschaft. Berlin, 1981.

1982
K zdkladnim tendencim prévniho vyvoje v obdobi osvicenského absolutismu. Praha: Ces-
koslovenska akademie véd, 1982.

. Pravnéhistorické stu-

324



K nékterym obecnym otazkam trestniho prava méstského v 16. stoleti v Cechach. In: Mést-
ské pravo v 17.—18. stoleti v Evropé. Praha: Univerzita Karlova, 1982.

K historickému vyvoji napravy vadnych rozhodnuti v naSem pravu. In: Problémy déjin
a teorie statu a prava. Praha: Univerzita Karlova, 1982.

1983

Meéstské pravo v 16.—18. stoleti v Evrope. Praha: Univerzita Karlova, 1983 (védecka redak-
ce a edice).

Recenze: J. Ciagwa, Wpltyw centralnych organow Drugiej Rzeczypospolitej na ustawoda-
wstwo §laskie w latach 1922—-1939. Prdvnéhistorické studie, 1983, roc. 25.

Recenze: W. Maisel, Tortury w praktyce sadu kryminalnego miasta Poznania w wiekach
XVI-XVIII. Prdavnéhistorické studie, 1983, roc. 25.

1984

K vyvoji pravniho postaveni délnické tiidy za kapitalismu. Praha: Univerzita Karlova,
1984.

Recenze: J. Pelant, Ceské zemské snémy v letech 1471-1500. Pravnéhistorické studie,
1984, ro¢. 26.

Zu einigen Fragen der Entwicklung und der Verfolgung von Verwaltungsiibertretungen im
19. Jahrhundert in der Osterreichischen Monarchie. Referat predneseny na 20. mezi-
narodni pravnéhistorické konferenci o vyvoji spravniho prava, 1984.

Die tschechoslowakische Rechtsgeschichte in den letzten zehn Jahren (1972-1982). Zeit-
schrift fiir neuere Rechtsgeschichte, 1984, roc. 6, €. 3/4,s. 163—-177.

Tschechoslowakische rechtshistorische Literatur (Eine Ubersicht zu den Jahren
1972-1983). Zeitschrift fiir neuere Rechtsgeschichte, 1984, ro¢. 6, ¢. 3/4,s. 163—-177.

Recenze: W. Maisel, Archeologia prawna Polski. Prdavnehistorické studie, 1984, roc. 26.

1985

Zmeény statniho ztizeni v ¢eském stavovském povstani. Folia Historica Bohemica, 1o€. 8,
1985.

Vaclav Vanécek (10. 7. 1905 — 12. 4. 1985). Savigny Zeitschrift, 103. Bd., Germanistische
Abteilung.

1986

Zur Entwicklung der Selbstverwaltung in den bohmischen Léndern in den Jahren 1848 bis
1915. Die Verwaltung, 1986, ro¢. 19, ¢. 3.

Entwicklung der Verwaltungstrafgerichtsbarkeit in den vergangenen 100 Jahren. In: Pub-
likationen der Wissenschaftlichen und Informationshauptabteilung des Justizministe-
riums, Budapest, 1986.

1987

Poznamky k ¢innosti soudu purkrabiho kraje hradeckého na konci 16. stoleti. Pravnéhis-
torické studie, 1987, ro¢. 28.

Historicky vyvoj mistni statni spravy v Ceskoslovensku do 1. 1945. Mistni statni sprava.
Praha: Univerzita Karlova, 1987.

Recenze: Historia sejmu polskiego. Pravnéhistorické studie, 1987, ro€. 28.

Recenze: Rusijskoe zakonodatelstvo X.—XX. vekov. Pravnéhistorické studie, 1987,
ro€. 28.

325



Recenze: 1. Kwiatkowska, Prawo karne w kodyfikacji rosyjské 1649 roku. Prdvnéhisto-
rické studie, 1987, ro¢. 28.

1988

70. vyroéi vzniku CSR a historickopravni tradice nasi statnosti. Archivni ¢asopis Minis-
terstva vnitra CSR, 1988, &. 3.

Ceskoslovenska statnost a jeji historickopravni tradice. Archivni ¢asopis Ministerstva vni-
tra CSR, 1988, ro¢. 38, &. 3.

Déjiny statu a prava v Ceskoslovensku I. Do r. 1918. Praha: Panorama, 1988 (spolu
s F. Sivakem).

Vznik CSR a problematika statniho ob&anstvi. Pravnik, 1988, ro¢. 127, &. 10.

1989

60 let profesora Jaroslava Kudrny. Pravnéhistorickeé studie, 1989, ro€. 29.

60 let prof. JUDr. PhDr. Ladislava Hubenaka, DrSc. Prdvnéhistorické studie, 1989, roc. 30.

Pravni historici na zakladnich pravnéhistorickych pracovistich v Ceskoslovensku v roce
1987. Pravnehistorické studie, 1989, roc. 30.

Franzosische Revolution von 1789 und ihr Reflex in den Osterreichischen Kodifikatio-
nen am Ende des 18. und Anfang des 19. Jahrhunderts. Pravnéhistorické studie, 1993,
ro¢. 33 (referat z konference Lipsko, 16.—19. 10. 1989).

K otézce pravniho zakotveni feudalniho absolutismu v Cechach. Acta Universitatis Caro-
linae Philosophica et Historica, Studia historica, 1989, ro¢. 36.

Déjiny statu a prava v Ceskoslovensku I. Do r. 1918. 2., pfepracované a doplnéné vydani.
Praha: Univerzita Karlova, 1989.

Pravnéhistoricka konference v Lipsku (Die Wirkungen der franzdsischen Revolution von
1789 auf das Recht und die Rechtswissenschaft). Pravnehistorické studie, 1993, ro€. 33
(Lipsko, 16.—19. 10. 1989).

Recenze: S. Mertanové, Ius tavernicale. Pravnéhistorické studie, 1989, rog. 29.

Recenze: J. Klimko, Tretia ri$a a l'ud’acky rezim na Slovensku. Pravnéhistorické studie,
1989, ro¢. 30.

1990

Recenze: J. Boubin, Po&atky zastupnickych vlad v Cechach. Pravnéhistorické studie,
1990, roc. 31.

Recenze: J. Valka, Morava ve stavovské konfederaci roku 1619 (Pokus o vytvofeni para-
lelnich cirkevnich a politickych struktur v Cechach a na Moravé). Pravnéhistorické
studie, 1990, ro€. 31.

1991

K otazce pravniho zakotveni feudalniho absolutismu v Cechach. In: Historickd tiloha
absolutni monarchie ve stiedni Evropé 17.—18. stoleti. Praha: Karolinum, 1991.

Sprache, Recht und Staat in der tschechischen Vergangenheit. Sprache — Recht — Geschich-
te. Motive — Texte — Materialien, Bd. 58. Heidelberg: C. F. Miiller, Juristischer Verlag,
1991.

1992
80 let Vaclava Solleho. Pravnéhistorické studie, 1992, rog. 32.

326



Jaromir Celakovsky, Bohu§ Rieger, Albin Braf. In: Antologie ceské pravni védy, uspof.
L. Soukup — P. Skiejpkova. Praha: Univerzita Karlova, 1992.
Déjiny statu a prava v Cesko-Slovensku. Bratislava: Obzor, 1992.

1993

Déjiny statu a prava v ceskych zemich a na Slovensku do r. 1918. 2., ptepracované a dopl-
néné vydani. Jino¢any: H & H (spolu s K. Rezatovou).

K pravnimu odkazu husitstvi (k vykladu Ctyf prazskych artikult). In: Jan Hus mezi epo-
chami, narody a konfesemi. Shornik z mezindrodniho sympozia... Praha: Ceska kies-
tanska akademie — Husitska teologicka fakulta UK.

Zemsky soud ve struktufe stavovského prava a pravni kultury. Traditio et cultus. Miscella-
nea historica Bohemica. Praha: Karolinum.

Franzdsische Revolution von 1789 und ihr Reflex in den Osterreichischen Kodifikatio-
nen am Ende des 18. und Anfang des 19. Jahrhunderts. Pravnéhistorické studie, 1993,
ro€. 33.

Die Bibel und das hussitische Rechtsdenken in den Vier Prager Artikeln. In: Jan Hus:
zwischen Zeiten, Volkern, Konfessionen. Miinchen: Oldenbourg.

Recenze: R. Jiitte, Die Anfinge des organisierten Verbrechens. Jahrbuch fiir europdische
Verwaltungsgeschichte, €. 5.

Recenze: U. Flossmann, Osterreichische Privatrechtsgeschichte (2. vyd.). Jahrbuch fiir
europdische Verwaltungsgeschichte, ¢. 5.

Recenze: H. Hattenhauer, Européische Rechtsgeschichte. Jahrbuch fiir europdische Ver-
waltungsgeschichte, €. 5.

Pravnéhistoricka konference v Lipsku (Die Wirkungen der franzdsischen Revolution von
1789 auf das Recht und die Rechtswissenschaft). Jahrbuch fiir europdische Verwal-
tungsgeschichte, €. 5.

Zur Lage der Verwaltungsgeschichtsschreibung in der Tschechoslowakei nach 1989. Jahr-
buch fiir europdische Verwaltungsgeschichte, €. 5.

1995
Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac, 1995 (spolu s P. Skiejpkovou).

1996

Nékolik poznamek k trestnimu pravu v Cechach v dobé stavovské. In: Hrdelni soudnictvi
Ceskych zemi 16.—18. stoleti. Sbornik ptispévkl z konference konané v Pardubicich
21.-22.9. 1995. Pardubice: Vychodoceské muzeum v Pardubicich, 1996.

Cesky stat a némecka fise — vztah vazala &i suveréna? In: Occursus — Setkdni — Begegnung.
Sbhornik ku pocté 65. narozenin prof. dr. Jana Krena. Praha: Karolinum, 1996.

Zur Entwicklung und Transformation des Stadtrechts in Bohmen am Ausgang des Mit-
telalters. In: OGRIS, W. — RECHBERGER, W. H. (eds.). Geddchtnisschrift Herbert
Hofmeister. Wien, 1996.

1997

Navstéva na elitnich ¢inskych univerzitich. Forum. Casopis Univerzity Karlovy v Praze,
1997-1998, ro¢. 4, €. 6 (spolu s J. Pankem).

Partnerstvi s japonskymi univerzitami. iForum. Casopis Univerzity Karlovy v Praze,
1997-1998, ro€. 4, €. 10 (spolu s J. Pankem).

Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde, 1997 (a kol.).

327



Der bohmische Beitrag zum Modell des europiischen Absolutismus. In: KOBLER, G. —
NEHLSEN, H. (eds.). Wirkungen europdischer Rechtskultur. Festschrift fiir Karl Kro-
eschell zum 70. Geburtstag. Miinchen: Beck, 1997.

Die Bibel und das hussitische Rechtsdenken in den Vier Prager Artikeln. In: Jan Hus
zwischen Zeiten, Vélkern, Konfessionen. Vortrige des internationalen Symposions in
Bayreuth vom 22. bis 26. September 1993. Miinchen: Oldenbourg, 1997.

Recenze: G. Klaniczay, Gerard van Swieten und die Anfiange des Kampfes gegen den
Aberglauben in der Habsburger-Monarchie. Pravnehistorické studie, 1997, 34.

Idea samospravy v Ceské politice v 19. stoleti. Verejna sprava a pravo. Pocta prof. JUDr.
Dusanu Hendrychovi k 70. narozeninam. Praha: C. H. Beck, 1997.

Osterreichisches Recht in der Tschechoslowakei. In: NOWOTNY, E. (ed.). Osterreichis-
ches Recht in seinen Nachbarstaaten: Tschechien — Slowakei — Ungarn. Wien: Orac
Verlag, 1997.

K tradicim a proménam ceské pravni kultury. Inauguracni prednaska 6. 3. 1997. Praha:
Karolinum, 1997.

Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Céast do roku 1918 (kap. I-V).
Praha: Linde, 1997.

1998

Die Karls-Universitdt — Schopfer und Bestandteil der européischen kulturellen Traditio-
nen. Wiener Blitter zur Friedensforschung, 1998, ¢. 4.

Das bohmische Recht und die Rechtskultur in der Periode vor der Schlacht am Weillen
Berg. In: HARDER, H.-B. —ROTHE, H. (eds.). Rudolf II. als Kénig von Bohmen. Spd-
ter Humanismus in der Krone Bohmen 1570—1620 (Studien zum Humanismus in den
bohmischen Lindern, Teil IV). Dresden, 1998.

1999

Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 2., upravené vydani. Praha: Linde,
1999 (a kol.).

Vom Rechtsstaat zur sozialistischen Gesetzlichkeit in der Tschechoslowakischen Republik,
in: BENDER, G. — FALK, U. (Hgg.): Recht im Sozialismus. Analysen zur Normdurch-
setzung in osteuropdischen Nachkriegsgesellschaften, Band 3: Sozialistische Gesetz-
lichkeit, Frankfurt am Main 1999 (Studien zur Europdischen Rechtsgeschichte 115),
S.27-39.

Kronika oslav (650 let Univerzity Karlovy 1348—1998). Listopad 1997 — prosinec 1998.
Praha: Karolinum, 1999 (spolu s J. Borovickovou a M. Zindelovou).

2000

Myty a realita prezidentskych dekretQ. In: VIII. sjezd ceskych historikii. Hradec Kralové
10.—12. zari 1999 = VIII. Convention of the Czech Historians. Hradec Kraloveé, 10—12
September 1999. Praha: Scriptorium, 2000 (spolu s V. Pavlickem).

2001

Ochrana vlastnictvi ve Vladislavském ztizeni zemském. In: Viadislavské zrizeni zemské
a pocatky ustavniho ziizeni v Ceskych zemich (1500-1619) = Die Wladislawsche Lan-
desordnung und die Anfinge der verfassungsmdjfligen Ordnung in den bohmischen Ldn-
dern (1500—-1619) = Wladystawowska ustawa krajowa i poczqtki systemu konstytucyj-
nego na ziemiach czeskich (1500—1619). Sbornik piispévkl z mezinarodni konference
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konané ve dnech 7.-8. prosince 2000 v Praze. Praha: Historicky tstav Akademie véd
Ceské republiky — Ustav pravnich d&jin Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, 2001.

Pravni kultura v ¢eském stavovském staté. In: Viadislavské ziizeni zemské a pocatky
ustavniho zrizeni v ¢eskych zemich (1500-1619) = Die Wladislawsche Landesord-
nung und die Anfdnge der verfassungsmdfigen Ordnung in den bohmischen Lindern
(1500—-1619) = Wiadystawowska ustawa krajowa i poczqtki systemu konstytucyjnego
na ziemiach czeskich (1500—1619). Sbornik ptispévkl z mezinarodni konference kona-
né ve dnech 7.-8. prosince 2000 v Praze. Praha: Historicky ustav Akademie véd Ceské
republiky — Ustav pravnich d&jin Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, 2001.

Viadislavské zrizeni zemské a pocatky ustavniho zrizeni v ¢eskych zemich (1500-1619)
= Die Wladislawsche Landesordnung und die Anfinge der verfassungsmdfigen Ord-
nung in den béhmischen Léndern (1500—1619) = Wiadystawowska ustawa krajowa
i poczqtki systemu konstytucyjnego na ziemiach czeskich (1500-1619). Sbornik pfi-
spévkll z mezinarodni konference konané ve dnech 7.—8. prosince 2000 v Praze. Pra-
ha: Historicky tistav Akademie véd Ceské republiky — Ustav pravnich d&jin Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy, 2001 (editor spolu s D. Janisem a J. Pankem).

Mistr Jan Hus a Univerzita Karlova. In: Jan Hus na prelomu tisicileti. Mezinarodni roz-
prava o ceském reformdtoru 15. stoleti a o jeho recepci na prahu tietiho milénia. Usti
nad Labem: Albis International, 2001, s. 395-404.

Kultura prawna w stanowym panstwie czeskim. In: Aere perennius. Profesorowi Gerardo-
wi Labudzie dnia 28 XII 2001 roku w hotdzie. Poznan: Wydawnictwo Forum Naukowe,
2001.

2002

Viadislavské ziizeni zemské v tistavnim vyvoji ceského statu. Bulletin Historického ustavu
AV CR, 2002, ro¢. 13, ¢. 1.

Recenze: P. Kreuz, Postaveni a puisobnost komorniho soudu v soustavé ¢eského zemského
trestniho soudnictvi doby piedbélohorské v letech 1526—-1547. Bohemia. Zeitschrift fiir
Geschichte und Kultur der Béhmischen Ldnder, 2002, ro¢. 43, ¢. 1.

2003

Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3., ptepracované vydani. Praha:
Linde, 2003 (a kol.).

Recenze: J. Dirnbeck, Die Inquisition. Eine Chronik des Schreckens. Pravnéhistorické
studie, 2003, ro¢. 36.

Nové pravnéhistorické studie vénované pravnimu vyvoji v byvalé NDR. Pravnéhistorické
studie, 2003, roc. 36.

2004

Ceské historické statni pravo a statopravni diskuse ve videtiské poslanecké snémovné
(1892-1893). In: Pocta prof. JUDr. Vaclavu Pavlickovi, CSc. Praha: Linde Praha,
2004.

Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945—1989. Shornik pFispévkii. Praha: Karolinum,
2004 (editor spolu s J. Soukupem).

Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945-1989 jako predmét védeckého zkoumani
(Gvodni slovo pii zahajeni konference) = Development of Law in Czechoslovakia in the
Period 1945-1989 as a Subject of Scientific Research (Introduction to the Conference).
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In: Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945—1989. Shornik prispévkii. Praha: Karo-
linum, 2004.

2005

Die Bohmische Konfoderationsakte und die Verneuerte Landesordnung: zwei bohmische
Verfassungsgestaltungen zu Beginn des 17. Jahrhunderts. Zeitschrift der Savigny-Stiftu-
ng fiir Rechtsgeschichte. Germanistische Abteilung, 2005, ro¢. 122.

K tradicim ¢eského statu. In: Magister noster. Sbornik stati venovanych in memoriam prof.
PhDr. Janu Havrankovi, CSc. = Festschrift in memoriam Prof. PhDr. Jan Havranek,
CSc. = Studies dedicated to Prof. PhDr. Jan Havranek, CSc., in memoriam. Praha:
Karolinum, 2005.

2006

Der bohmische Staat — ein Teil des Reiches? In: Reiche und Territorien in Ostmitteleuro-
pa. Historische Beziehungen und politische Herrschaftslegitimation. Miinchen: Olden-
bourg, 2006.

Die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger in Osterreich in der 2. Hilfte des 19. Jahrhun-
derts. In: Vyvoj ceské ustavnosti v letech 1618—1918. Praha: Karolinum, 2006.

Deklaratoria a Novely Obnoveného ztizeni zemského. In: Vyvoj Ceskeé ustavnosti v letech
1618-1918. Praha: Karolinum, 2006 (spolu s J. Sousou a K. Ku¢erovou).

Vyvoj ceské ustavnosti v letech 1618—1918. Praha: Karolinum, 2006 (editor spolu
s L. Soukupem).

Ceska konfederace a Obnovené zfizeni zemské — dvé Geské Ustavy z po&atku 17. stoleti.
In: Vyvoj Ceské ustavnosti v letech 1618—1918. Praha: Karolinum, 2006.

2007

K pocatkiim crimen laesae maiestatis v Cechach — vysehradsky proces z roku 1130. In:
Krdlovsky Vysehrad. 3. Sbornik prispévkii ze semindre VySehrad a Premyslovci. Kos-
telni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007.

Usvit moderniho konstitucionalismu: prispévek k aplikaci ,, Principii E. F. Smidaka. Pra-
ha: Havli¢ek Brain Team, 2007 (spolu s K. Adamovou).

Pravni historie dnes a zitra — nékolik poznamek na zavér naseho zasedani. Pravnéehisto-
ricke studie, 2007, ro€. 39 (Zvlastni ¢islo: Soucasnost a perspektivy pravni historie.
Materialy z pravnéhistorického kolokvia ze dne 26. fijna 2005).

Pravnehistorické studie, 2007, ro¢. 39 (Zvlastni ¢islo: Soucasnost a perspektivy pravni
historie. Materialy z pravnéhistorického kolokvia ze dne 26. fijna 2005). Uspoft. L. Sou-
kup. (Jubilejni svazek vénovany K. Malému)

Tradice ¢eské pravni minulosti v dile Antonina Randy. In: Per saecula ad tempora nostra.
Sbornik praci k sedesdatym narozenindam prof. Jaroslava Panka. Sv. 2. Praha: Historicky
tistav Akademie véd Ceské republiky, 2007, s. 639—642.

Verba in imaginibus. Frantisku Smahelovi k 70. narozeninam. Pravnéhistorické studie,
2007, roc. 38.

Konstitutionalismus und Verfassungskonflikt. Symposion fiir Dietmar Willoweit. Prdvne-
historické studie, 2007, ro¢. 38.
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2008

Promény pravniho postaveni vysokych §kol v CSR po roce 1990 — cesta k jejich autonomii.
In: Studia territorialia. Ostrovy obcanské autonomie? Tradicni samospravné instituce
v prevratovych letech 1944/45 a 1989/90, roc. 8, €. 13, 2008.

Pravni kultura v d¢jinach ceského statu. In: Idea ceského statu v proméndach staleti: fakta,
uvahy, souvislosti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008.

Promény pravniho postaveni ¢eskych stavii po roce 1620. In: Od konfesijni konfrontace ke
konfesijnimu miru. Shornik z konference k 360. vyroci uzavieni vestfilského miru. Usti
nad Orlici: Oftis, 2008.

2009

Ctyficaty roénik Pravnéhistorickych studii. Pravnéhistorické studie, 2009, rog. 40.

Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti. 1. Historické impulzy rozvoje prava. Praha: Karo-
linum, 2009 (spolu s M. Tomaskem a kol.).

Die Verinderungen der rechtlichen Stellung der Hochschulen in der CSR nach 1990 —
der Weg zu ihrer Autonomie. In: Inseln der biirgerlichen Autonomie? Traditionelle
Selbstverwaltungsmilieus in den Umbruchsjahren 1944—45 und 1989-90. Frankfurt am
Main: Peter Lang, 2009, s. 163—181.

Recenze: P. Kreuz — I. Martinovsky, Vladislavské zfizeni zemské a navazujici prame-
ny (Svatovaclavska smlouva a Ztizeni o rucnicich). Edice. Bohemia. Zeitschrift fiir
Geschichte und Kultur der Bohmischen Ldinder, 2009, ro€. 49, ¢. 1.

2010

Ceskoslovenska pravni historie v mezivale¢ném obdobi. In: Ceskoslovenské pravo a prav-
ni veda v mezivalecném obdobi (1918—1938) a jejich misto ve stiedni Evropé. Sv. 1.
Praha: Karolinum, 2010.

Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4., ptepracované vydani. Praha:
Leges, 2010 (a kol.).

Rozchod s ustavnépravni kontinuitou a tradici rakouské tstavnosti. In: Ceskoslovenskd
ustava 1920: devadesat let poté. Praha: Centrum pro ekonomiku a politiku, 2010.

Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivalecném obdobi (1918—1938) a jejich misto ve
stredni Evropé. Sv. 1-2. Praha: Karolinum, 2010 (editor s L. Soukupem).

Recenze: F. Anders, Strafjustiz im Sudetengau 1938-1945. Pravnik, 2010, ro¢. 149, ¢. 1.

Recenze: M. Lenderova — T. Jiranek — M. Mackové, Z d&jin eské kazdodennosti. Zivot
v 19. stoleti. Pravnik, 2010, ro¢. 149, ¢. 6.

2011

Uvod. In: 200 let Vieobecného obcanského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011
(spolu s J. Dvotakem).

Zavér. In: 200 let Vseobecného obéanského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011
(spolu s J. Dvorakem).

Vseobecny obcansky zakonik v ¢eské pravni védeé pred sto lety. In: 200 let Vseobecného
obcanského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011.

200 let Vieobecného obcanského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011 (spolu
s J. Dvorakem a kol.).
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2012

Za docentem JUDr. Karlem Litschem, CSc. (7. 12. 1929 — 10. 3. 2009). Pravnéhistorické
studie, 2012, ro¢. 41.

Recenze: R. Pahud de Mortanges, Schweizerische Rechtsgeschichte. Ein Grundriss. Prav-
nehistorické studie, 2012, ro¢. 41.

Recenze: G. Baranowski, Die Gerichtsurkunde von Pskov. Pravnéhistorické studie, 2012,
roc. 41.

2013

Trestni pravo v Obnoveném ziizeni zemském. Prdavnéhistoricke studie, 2013, roc. 43.

Profesor JUDr. PhDr. Michal Tomasek, DrSc., padesatilety. Pravnéhistorickeé studie, 2013,
ro€. 43.

Patizské mirové smlouvy a jejich vliv na pravni upravu statniho obcanstvi a mezivalec-
ného CSR. In: Mierové zmluvy v kontexte geopolitiky 20. a 21. storocia. Bratislava:
Paneurdpska vysoka Skola — Historicky ustav SAV, 2013.

Meéstské pravo ve stiedni Evropé. Praha: Karolinum, 2013 (editor spolu s J. Sougou).

Prava méstska Kralovstvi ceského. Edice s komentarem. Praha: Karolinum, 2013 (a kol.).

Recenze: Kralovsky Vysehrad. 4. Pravnéhistorické studie, 2013, ro¢. 43.

Recenze: H. Petritv, Zakonné bezpravi. Pravnéhistorické studie, 2013, ro¢. 43.

2015

Pravni povaha mirového navrhu krale Jitiho z Podébrad. In: Hleddni nové Evropy. Projekt
krale Jiriho. Praha: Historicky ustav, 2015.

Jaromir Celakovsky — zakladatel univerzitniho oboru &eskych pravnich d&jin. Pravnéhis-
toricke studie, 2015, ro€. 45, ¢.1.

Recenze: K. Zavacka, Politické trestné ¢iny pred Slovenskym najvy$s§im sadom v rokoch
1939-1944. Pravnehistorické studie, 2015, ro¢. 44, ¢. 2.

Recenze: M. Stary, Predni klenot zemsky. Pravnéhistorické studie, 2015, ro€. 44, €. 2.

2016

Ceské historické statni pravo — idea, nebo skute¢nost? Pravnéhistorické studie, 2016,
roC. 46, ¢. 1.

T7i studie o trestnim pravu v ceskych zemich v 17. a v prvni poloviné 18. stoleti. Praha:
Karolinum, 2016.

2017

Stopadesaté vyroc¢i vydani Prosincové ustavy. Pravnéhistorické studie, 2017, ro¢. 47, €. 2.

Poznamky k obecné ¢asti zakoniku Marie Terezie Constitutio criminalis Theresiana. Prav-
néhistoricke studie, 2017, ro€. 47, ¢. 1.

Recenze: J. Kotous (ed.), Kapitoly z d&jin ¢eského pravnického rodu Mokrych (z rodin-
nych materidlll). Prdavnéhistorické studie, 2017, ro€. 47, ¢. 2.

Recenze: K. Zavacka, Pravne formy perzekucie a trestné pravo na Slovensku v rokoch
1938-1945. Pravnehistorické studie, 2017, roc. 47, ¢. 2.

2018

Prameny k déjinam trestniho prava v ¢eskych zemich v obdobi absolutismu: chrestomatie.
Dil I, Druha polovina 17. a pocatek 18. stoleti. Praha: Karolinum, 2018 (spolu s O. Kou-
pilem, M. Koupilovou, J. Sousou, J. Sousou jr., J. Vojtiskovou a K. Woitschovou).
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2019

Recenze: P. Marsalek, Piibéh moderniho prava. Prdavnéhistorické studie, 2019, roc. 49,

¢. 1.

Recenze: J. Kotous, VySehradska miscellanea. Prdavnehistorické studie, 2019, roc. 49, ¢. 1.

2021

Vyvoj trestani deliktu rouhani a urazky Boha v ¢eskych zemich. Prdvnéhistorické studie,
2021, ro¢. 51, ¢. 2.

2022

Recenze: J. Kotous — M. Pehr (uspot.), JUDr. Jan Jifi Riickl, zivot a doba. Pravnéhistorické
studie, 2022, ro¢. 52, ¢. 1.

2025

Za docentem Ladislavem Soukupem. Prdavnéhistorickeé studie, 2025, roc. 55, €. 1.

Podékovani
Za obétavé zpracovani ptilohy dékuji JUDr. et Mgr. Michaelu Urbanovi, PhD.
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Zemiel doc. JUDr. Karel Schelle, CSc.,
spiritus rector Encyklopedie ¢eskych pravnich déjin

Brzy poté, co prazskou Katedru pravnich déjin postihla nenahraditelna ztrata v podobé
umrti prof. Karla Malého, musi se se ztratou svého dlouholetého ¢lena vyrovnat také
brnénska Katedra d&jin statu a prava. Ctvrt roku po svych sedmdesatych étvrtych naroze-
ninach v Brné 16. kvétna 2026 zemfiel doc. JUDr. Karel Schelle, CSc.

Jako pravni historik spojil doc. K. Schelle téméf celou svou profesni drahu s alma
mater — brnénskou Masarykovou univerzitou (v dobé€ jeho studia a po¢atku profesni drahy
Univerzitou Jana Evangelisty Purkyné) a jeji pravnickou fakultou. Pro nadané¢ho brnén-
ského rodaka, narozeného 16. tnora 1952 a vyrustajiciho v samém centru mésta, to byla
prirozena volba. Na pravnické fakulté, obnovené jen kratce predtim, studoval v letech 1971
az 1976 a po absolvovani zakladni vojenské sluzby nastoupil na jeji Katedru déjin statu
a prava. S katedrou byl ov§em v uzsim kontaktu jiz diive, protoze sviij zajem o pravni his-
torii projevil uz jako student, kdyZ se opakované a isp&né zacastioval soutéze ve SVOC.
V roce 1978 absolvoval rigor6ézni zkousku a v roce 1986 v Praze obh4jil kandidatskou
disertacni praci. Na fakulté se stal jednim z prvnich polistopadovych docentd, kdyz se
habilitoval hned v roce 1991. V devadesatych letech se stal prodékanem Pravnické fakulty
MU (1991 az 1995), vedoucim Katedry dé&jin statu a prava (1992 az 1995) a z titulu funkce
prodékana kratce i zastupujicim dékanem. V prvni poloviné devadesatych let byl rovnéz
¢lenem Védecké rady Pravnické fakulty MU a Védecké rady MU. V roce 1994 mu byla
udélena pamétni medaile Pravnické fakulty MU a rok nato pamétni medaile MU. Na kated-
fe pusobil az do unora roku 2020, kdy dovrsil vék 68 let a rozhodl se odejit do starobniho
dichodu. Ani pak vSak kontakt s katedrou nepferusil, nebot’ zcela neutlumil nékteré své
aktivity, které jej s katedrou spojovaly. A to pfesto, Ze jej jiz delsi dobu trapily zdravotni
problémy, které 1ékati nejednou museli fesit hospitalizaci, pfipadné i operaci.

Vedle brnénské pravnické fakulty ptisobil doc. Schelle téz na dalSich vysokych Sko-
lach. V letech 1991 az 1993 ucil na Pravnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci
a v letech 1995 az 2000 vedl oddéleni spole¢enskych véd Ustavu aplikovanych disciplin
Fakulty podnikatelské Vysokého uc¢eni technického v Brné. V letech 2001 az 2003 stal jako
rektor v cele Vysokeé skoly Karla EngliSe v Brné, kde zaroven piedsedal Akademické radé
a vedl Ustav pravnich disciplin, a nasledné v letech 2004 az 2018 piisobil jako koordinator
pravnickych programi na Brno International Business School (B.I.B.S.).

K ugitelskému pasobeni doc. Schelleho se vice ¢ méné poji také Elenstvi v radé Ustavu
pravnich dé&jin Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze (1991 az 1993), ve Spo-
legnosti pro rozvoj vzdélavani a védy (od roku 2003), v Ceskoslovenské napoleonské
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spole¢nosti Brno (v letech 2005 az 2020), v Mati-
ci moravské (2005 az 2020), ve Sdruzeni histori-
ki Ceské republiky (2005 az 2021), v Moravsko-
slezské akademii pro vzdélavani, védu a umeéni
(2006 az 2020) a v The American Institute for
Central European Legal Studies (2009 az 2022).
Zejména vsak stal v roce 2009 u zrodu Evrop-
ské spoleénosti pro pravni déjiny (The Europe-
an Society for History of Law) a ji vydavaného
anglicky a némecky psaného recenzovaného
Casopisu Journal on European History of Law
s vyznamnym zapojenim zahrani¢nich autort.
Evropskou spolecnost pro pravni déjiny pak az
do své smrti vedl.

Pracovitost doc. Schelleho se vyrazné pro-
mitla zejména do jeho publikacni ¢innosti. Byl
nesporné nejplodnéjsim ¢eskym autorem v obo-
ru pravni historie, i kdyZ se neomezoval jen na
ni. Jeho doménou se stala problematika organi-
zace statni spravy v habsburské monarchii a pak
v Ceskoslovensku, i kdyZ se ve svych pravnéhistorickych pracich vénoval i dlouhé fadé
jinych otazek. Vyznamné se podilel téZ na tvorbé uéebnic k povinnym predmétim Ceské
pravni déjiny a Obecné pravni déjiny, ve vyuce na brnénské Pravnické fakulté¢ do nedavné
doby pouzivanych jako povinna literatura. Pro vyuku v bakalédiskych studijnich progra-
mech sam pfipravil dvé stale aktualni pomiicky k pfedmétu D&jiny Ceské vetejné spravy
a podilel se na uc¢ebni pomicce pro D&jiny trestniho prava, téz stale jesté predepisované
jako povinna literatura. Nepublikoval ovSem jen pravnéhistorické prace, ale z jeho pera
vzesly téz prace vénované platnému pravu. Mnozstvi a §ife jeho publikacnich aktivit jsou
proto obdivuhodné, i kdyz v nich n¢kdy kvantita piebijela kvalitu. Nékteré jeho prace proto
Celily silné kritice.

Vedle pusobeni v akademické sféfe se doc. Schelle vénoval i pravni praxi. Byl clenem
Ceské advokatni komory, stal v &ele rodinné advokatni kancelafe a po roce 2006 piisobil
téz jako rozhodce Europskeho rozhodcovskeho sudu, ziizeného obchodni spolecnosti Arbi-
trazne a mediacné centrum/Centre de mediation et d’arbitrage, a.s. se sidlem v Kosicich.

Uvedené vy¢ty napovidaji, Zze doc. Schelle byl neoby¢ejné ¢inorody ¢lovek, ptimo srsi-
ci aktivitou a napady na nové publikace, konference, grantové projekty ... I proto zpra-
vidla pracoval v tandemu, aby vedle n¢j stal nékdo, kdo pomutize s jejich praktickou rea-
lizaci. V poslednich letech to byl souc¢asny vedouci brnénské Katedry déjin statu a prava
prof. Jaromir Tauchen. Kdyz pfipomenu jen to nejpodstatnéjsi, na fakulté spolu iniciovali
a rozhodujici mérou organizaéné zajistili dlouhou fadu védeckych a doktorandskych kon-
ferenci, katedralni grant vénovany vyvoji soukromého prava, zalozeni a fungovani zminé-
né Evropské spolecnosti pro pravni déjiny a vydavani jejiho casopisu a zejména nedavno
zavrSené monumentalni Encyklopedie ceskych pravnich déjin. 1 kdyz jen menSim dilem,
ale doc. Schelle se podilel i na ptipravé dvoudilnych Déjin Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné (1919-2019). Dovolim si tvrdit, ze kdyby s ubihajicim ¢asem vSechny
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jeho realizované napady zapadly a zapomnélo se také na vSechny jeho odborné prace,
monumentalni Sestadvacetisvazkova Encyklopedie ceskych pravnich déjin, ktera by bez
jeho impulzu, energie a organizacni prace nikdy nespattila svétlo svéta, v propadlisti d€jin
rozhodné jesté dlouho neskon¢i. On pfiSel s napadem vydavat ji, vymyslel prvni hesla,
oslovoval vhodné autory a urgoval je, kdyZ se s dodanim hesel opozd'ovali, presveédcil
vydavatele, aby se do tohoto dlouhodobého projektu s nejistym vysledkem pustili, a samo-
ziejmé do ni také prispival jako autor.

Zajmy doc. Schelleho se ovSem nepojily jen k pravni historii a pravu. V Sedesatych
letech jej oslovoval pfedev§im novy proud v Ceské literatufe a pop-music. Mladistvé
okouzleni ¢eskou literaturou v sedmdesatych letech vystiidala vasen pro divadlo a operu.
Na zacatku devadesatych let jej pohltila prace, a tak se k opefe a divadlu s manzelkou
soustavngji vratili az po padesatce, kdy se navic oteviela moznost navstévovat také predni
operni domy v Evrop¢ i mimo ni. Diky tomu se mohl zaposlouchat do hlast dlouhé fady
Ceskych i svétovych hvézd operniho nebe. V poslednich letech se skala jim navstévova-
nych predstaveni rozsifila o pfedstaveni détska, na ktera vodil sva vnoucata. Jeho druhou
velkou zalibou se stalo cestovani. Mnohacetné cesty do zahrani¢i jej ptivedly na vSechny
kontinenty s vyjimkou Australie a Antarktidy.
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S doc. K. Schellem jsme vedle sebe kraceli vice nez padesat let. Pfestoze se narodil jen
o necelé tfi tydny pozdéji nez ja, na fakulté studoval o ro¢nik niz. Tam jsme se tedy jisté
nejednou vidéli, ale nevédéli jsme o sobé. Pozdéji jsme se obcas potkali na pravidelnych
setkanich kateder dé¢jin statu a prava, v jejichz poradani se tehdejsi ceskoslovenské katedry
stiidaly, nebo na védeckych konferencich v Brné ¢i v Praze. Zejména jsme se vSak sesli
v roce 1986 v Praze, kdyz jsme ve stejny den obhajovali své kandidatské prace. Pivodné
sporadické kontakty se staly pravidelnymi, kdyz m¢ na zacatku devadesatych let spolu
s prof. E. Vickem ptizvali k praci na brnénské pravnické fakulté, zpocatku na zkraceny
uvazek (a primarné k vyuce fimského prava), po ¢tyfech letech uz plnohodnotné (a pro
pravni historii). U prvniho vétSiho spolecného projektu jsme se spolu i s dal§imi ¢leny
katedry sesli na konci devadesatych let pfi piipravé tfidilné ucebnice Prdavnich déjin, aby-
chom pak spolupracovali na fad¢ dalsi vétsich ¢i mensich projekti.

Kdyz se funkce vedouciho katedry vzdal prof. E. Vicek, nabizel se doc. K. Schelle
jako jeho prirozeny nastupce. Piestoze z logiky véci mél na tuto funkei ,,narok* a téz lepsi
predpoklady pro fizeni katedry, z tehdejsi situace vyplynulo, ze jsem se funkce vedouciho
musel ujmout ja. Prestoze pak s fadou mych feSeni nesouhlasil, nebot’ nase predstavy
o fizeni katedry byly i diky nasemu naturelu odlisné, do vétsi kontroverze jsme se az na
jednu ¢i dve vyjimky nedostali. A dostat se s nim do konfliktu nebylo diky jeho impulzivni
povaze a ostfe vyhranénym nazortim na nékteré zalezitosti a osoby tézké. Podstatné vSak
bylo, ze svymi z ¢asti jiz zminénymi naméty, ,,technicky* pak realizovanymi zejména jeho
nejbliz§im spolupracovnikem J. Tauchenem, pomahal katedru vyrazné posouvat, a to jak
na naSem cesko-slovenském dvorecku, tak v $ir§im stfedoevropském kontextu. I potom,
kdyz doc. Schelle ukoncil sviij pracovni pomér na fakulté, jsme kontakty zcela nepierusili
a spolu s nékterymi soucasnymi i byvalymi ¢leny katedry jsme se obc¢as schazeli i nad
ramec oficialnich ptilezitosti, pficemz iniciatorem téchto posezeni byl zpravidla prave on.

S doc. Karlem Schellem odesel kousek brnénské pravnické fakulty, kus ceské pravni
historiografie a velky kus brnénské katedry d&jin statu a prava.

Ladislav Vojacek
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2026 (56/2) PRAVNEHISTORICKE STUDIE PAG. 339-353 RECENZE

BALOGH, E. (ed.). Golden Bulls and Chartas:
European Medieval Documents of Liberties

Budapest — Miskolc: Ferenc Madl Institute of Comparative Law —
Central European Academy Publishing, 2023, 244 s.!

Rok 2022 se nesl ve znameni 800. vyro¢i vydani Zlaté buly krale Ondieje I1. (1222). Toto
jubileum se stalo impulsem pro vznik kolektivni monografie Golden Bulls and Chartas:
European Medieval Documents of Liberties, ktera byla vydana v koedici Ferenc Madl Insti-
tute of Comparative Law a Central European Academy Publishing. Publikace je soucasti
edi¢ni fady Legal Heritage. Tato fada, vedena profesorem na univerzité v Miskolci Edem
Janosem Szilagyim, si klade za cil vydavat publikace o nejvyznamngjsich historickych
pravnich pramenech stfedni a vychodni Evropy a pfipominat zasadni okamziky v prav-
nich déjinach téchto regionti. Mezi hlavni ambice tohoto svazku, usporadaného Elemérem
Baloghem, profesorem na univerzité¢ v Szegedu, je prekonani izolovanosti pravni histo-
riografie, reflexe specifik stfedoevropského a vychodoevropského prostoru a poskytnuti
pohledu na stiedoveké listiny v Sir§im evropském kontextu.

Monografie sestava z jedenacti kapitol. Po predmluvé Emdda Veresse knihu otevira
studie Aniceta Masferrera o leonskych dekretech. Nasleduji texty Eleméra Balogha o uher-
ské Zlaté bule a Christopha Chabrota na téma francouzské kralovské moci. Zlatou bulu
Karla I'V. zpracoval Heiner Liick, danskou chartou se zabyva Helle Vogt a soukromopravni
rovinu uherské Zlaté buly pfiblizuje Maria Homoki-Nagy. Publikace déle pfinasi pojednani
Ignacia Czeguhna o aragonském privilegiu, studii Martina Wihody o Zlaté bule sicilské
a piispévek Johna Bakera k Magné charté. Vy&et kapitol uzaviraji Srdan Sarki¢ textem
z prostiedi srbského stitedovekého prava a Tomasz Jasinski rozborem Zlaté buly z Rimini.

Kapitoly vénované uherské Zlaté bule se ujal sadm editor Elemér Balogh. Autor v ni
zasazuje vznik tohoto kli¢ového dokumentu z roku 1222 do SirSiho historick¢ho ram-
ce tehdejSiho uherského statu. Ve svém textu podrobné rozebird moc a legitimitu prv-
nich arpadovskych kralti a poukazuje na spolecenské i hospodarské promeény, které vedly
k politické krizi za vlady krale Ondfeje II., a které vyustily vydanim tohoto dokumentu.
Autor dale rozebira ukotveni zakladnich principti soudnictvi a garance osobnich svobod
pro uzkou vrstvu elit. Pozornost vénuje také pravu na odpor (ius resistendr), v jehoz formu-
laci nachazi vlivy kanonického prava, a které podle néj fungovalo spiSe jako deklaratorni
brzda moci, kterd svého readlného uplatnéni nalezla az béhem povstani proti Habsburktim.

1 Publikace je volné k dispozici v digitalnim repozitati Mad’arské akademie véd. Dostupné na://real.mtak
.hu/162883/1/Elemer-Balogh-ed-Golden-Bulls-and-Chartas-European-Medieval-Documents-of-Liberties
pdf
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Na tento obsahly exkurz navazuje Maria Homoki-Nagy, ktera se v Sesté kapitole vénuje
soukromopravnim institutim obsazenych v tomto vyznamném dokumentu.

Ceskou historiografii v publikaci reprezentuje Martin Wihoda svym piispévkem o Zla-
té bule sicilské, respektive o tiech privilegiich z roku 1212 pro ¢eského krale Pfemysla
Otakara I. a moravského markrabéte Vladislava Jindficha. Autor ¢tendfe vtahuje do his-
torickych realii roku 1212, analyzuje itinerat panovnika, seznamy svédku a poukazuje na
okolnosti souvisejici s jejim vznikem. V této kapitole se vSak vénuje predevsim jejimu
druhému zivotu a jejimu sou¢asnému postaveni v ramci ¢eské historické paméti. Pripomi-
na jeji znovuoziveni Karlem IV. v roce 1348 a zaméfuje se na jeji popularizaci v predva-
le¢ném Ceskoslovensku, ktera si kladla za cil historicky podepiit ¢eskoslovenskou statni
nezavislost tvari v tvar hrozb¢ ze strany nacistického Némecka.

Dalsi, pro ¢eského ¢tenafe jisté zajimavou kapitolou, je ptispévek Heinera Liicka, pro-
fesora na univerzité v Halle, o Zlaté bule Karla IV. z roku 1356. Karel IV. je ¢tenaitim pied-
staven jako pragmaticky politik a tviirce slozitého konsenzu, ktery si plné uvédomoval, ze
mir a stabilitu lze zajistit jeding peclivym vyvazovanim zajma kurfiftt. Liick rovnéz vénuje
pozornost jednotlivym ritualim, zasedacimu potfadku a noSeni insignii, které jsou v jeho
podani pevnymi institucionalnimi svorniky této mocenské hierarchie. Prostor je vénovan
také bohemikalnimu akcentu buly, kdy se Karel I'V. snazil vyuzit své pozice k tomu, aby
Ceskému krali zajistil vysadni postaveni.

Publikace se neomezuje pouze na stiedoevropsky prostor, ale zasazuje problematiku
do celoevropské perspektivy obdobnych pramenti. Vyznamny britsky pravni historik John
Baker se ve svém prispévku vénuje slavné Magné chart¢ libertatum z roku 1215, kdy ana-
lyzuje jeji historickou roli pti formovani garanci osobnich svobod. Helle Vogt ¢tenartiim
priblizuje danskou chartu z roku 1282, kterou si tamni parlament vynutil na krali Eri-
ku V. Klippingovi. Ve svém prispévku se dale zaméfuje na urazku majestatu, kterou pied-
stavuje jako politicky nastroj k odstranovani nepohodlnych oponentdi. Stranou pozornosti
nezustava ani vyvoj ve Francii, ktera se vydala cestou absolutismu. Christophe Chabrot
v této kapitole zkouma paradoxni diisledek tohoto vyvoje, kdy kral musel vytvofit systém,
ktery svazoval a omezoval jeho samotného.

Celoevropskou mozaiku pak dotvéaii exkurz Srdana Sarkice, jenz zkouma byzantské
kofeny vybranych principt vyskytnuvsich se v oblasti sttedovékého Srbska (napft. princeps
legibus alligatus). Konkrétn¢ se autor zamétuje na Dusandv zakonik a v ném obsazené
garance. Dal§im pfispévkem je studie Ignacia Czeguhna, ktera se vénuje aragonskému
privilegiu z roku 1283. Autor tento dokument zkouma v kontextu vztahu mezi kralem
Petrem III. a Slechtou, pficemz klade diraz na role jednotlivych aktérti a garantt dodrzo-
vani stavovskych svobod. Iberskou perspektivu doplituje Aniceto Masferrer leonskymi
dekrety z roku 1188, v nichz jsou spatfovany kofeny evropského parlamentarismu, a to
predevs§im ve skutecnosti, ze kral Alfonso IX. integroval zastupce mést do struktur kra-
lovské kurie.

Zajimavym piispévkem je rovnéz kapitola z pera Tomasze Jasinského o Zlaté bule
z Rimini vydané cisafem Friedrichem II. v roce 1226 pro Rad némeckych rytifd. Jasinski
se zde stavi proti zavérum diivéjsich autort a predklada jednotlivé dikazy svédcici pro
zaver, ze dokument nevznikl v bieznu 1226, ale byl antedatovan a sepsan az o devét let
pozdéji, tedy v roce 1235, kdy se autor dokumentu Peter de Vinea a cisaf Friedrich II.
spole¢né zdrzovali v Némecku.
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Lze shrnout, Zze recenzovana publikace predstavuje cenny a koncepéné uceleny pii-
spévek do soucasného pravnéhistorického diskurzu. Obsahové se jedna o koherentni dilo,
které na pestré paleté regionti ukazuje, ze ackoliv jednotlivé dokumenty vznikaly v odlis-
nych regiondlnich a politickych kontextech, panovnici napfi¢ kontinentem reagovali na
podobné strukturalni vyzvy. Z piistupu autort je soucasné ziejmé, Ze neusiluji o izolované
zkoumani regionalnich specifik, ale k danému tématu pfistupuji, do jisté miry, komparativ-
n¢. Objevuji se rovnéz aktualni témata jako jsou mobilita stfedovekych elit, problematika
prenosu védomosti ¢i vlivy fimského a kanonického prava.

Pfinosnym prvkem je rovnéz zaclenovani reflexe druhého zivota prament, kdy nékte-
i1 z autort sleduji promény jejich vnimani v kolektivni paméti narodii. Ukazuji, jak se
z n€kterych ptuvodné pragmatickych mocenskych dohod stavaly symboly statnosti, neza-
vislosti a obc¢anskych svobod. Cennou je rovnéz skutecnost, ze ¢tenar neobdrzi pouhy
rozbor obsahu jednotlivych prament, ale spise vhled do spole¢enské dynamiky a mocen-
skych konfliktt, které jednotlivé dokumenty formovaly. Klicovym poslanim publikace,
potazmo celé edi¢ni fady zaméfené na pravni dédictvi, je pak Gspeésna integrace sttedo-
evropského a vychodoevropského prostoru do hlavniho proudu badani o déjinach evrop-
ského konstitucionalismu.

I pres absenci rejstiiku, ktery by napomohl k rychlejsimu vyhledavani konkrétnich
pojmu napfti¢ kapitolami je publikace po formalni i edi¢ni strance zpracovana na vyso-
ké trovni. Kazda z jednotlivych kapitol je opatfena kvalitnim pozndmkovym aparatem,
abstraktem a kli¢ovymi slovy, coz ¢tenafi usnadiiuje orientaci v textu.

Zavérem lze konstatovat, ze recenzovana publikace nabizi uceleny pohled na formo-
vani evropské pravni identity, ktery 1ze doporucit odborné vefejnosti zabyvajici se stie-
dovékym a ran¢ novovekym pravem, stejné jako badatelim na poli komparativni pravni
védy a ustavnich dé€jin. Z hlediska praktického vyuziti Ize publikaci vnimat jako solidni
vychodisko pro dalsi, detailnéji zaméiené badani v této oblasti.

Jan Marcik
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VYSNY, P. - MARTISKOVA, M. Praktikum zo svetovych

dejin Stdatu a prava

3. prepracované a rozsirené vydanie, Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis,
spolo¢né pracovisko Trnavskej univerzity a vedy, vydavatel’stva Slovenskej
akadémie vied, 2025, 215 s.

Clen Katedry historického prava a pravnej metodologie Pravnickej fakulty Trnavske;j uni-
verzity v Trnave, doc. JUDr. Peter Vysny, PhD. et Ph.D., v spolupraci s externou spolupra-
covnic¢kou Katedry, JUDr. Monikou Martiskovou, PhD., LL.M, vydali v roku 2025 nové
vydanie publikacie Praktikum zo svetovych dejin §tatu a prava.

Publikacia je komentovanou zbierkou vybranych pramenov (pripadne ich Casti) k sve-
tovym dejinam Statu a prava, historickych pravnych pripadov a uloh. V rychlo sa vyvi-
jajucom svete, kde sa, najmé mladym l'ud’om javi, ze technoldgia a elektronizacia st tie
najvhodnejSie cesty ziskavania a upevilovania vedomosti, je takato publikécia, v ktorej
citit’ tvorivost’ az isti hravost’ ucitel’a v odbornych témach, viac nez vitana. Takyto spo-
sob tvorby uéebného, ¢i v tomto pripade cvi¢ebného alebo doplnkovo-ucebného textu,
ukazuje najmlad$im Studentom pravnickej fakulty, pre ktorych je tento text prioritne kon-
cipovany, viaceré dolezité dimenzie. Napriklad vnimaju, ze slovensky pravny poriadok
bolo a je potrebné vnimat’ ako sticast’ europskeho a svetového priestoru, ktory objasnuje
mnohé pri¢inné stvislosti nasich dejin a nasho prava. Vidia, Ze vyucba prava nie je zalo-
zena na memorovani textov, ale na ich analyze, interpretacii, pytani sa spravnych otazok,
¢itani s porozumenim, zrozumitelnom vysvetl'ovani, zamyslani sa ¢i suvisiacej dedukcii
a indukecii (detailnejsie su na to upozorneni v demonstrativnom metodologickom vyklade
v uvode, ktory odpoveda na otazku, ako s predkladanou publikaciou efektivne pracovat’).
Pravne dejiny zaroven poskytuju jednu vyhodu, ak je pedagégom vhodne uchopena, a to
ze vedia, ako davne magickeé pribehy, vtiahnut’ do deja, preniest’ do iného ¢asu a priestoru,
poskytnut’ popri uceni zazitok, zabavu — akési ,,cviéné bojisko* so starovekymi hrdinami
¢i stredovekymi rytiermi, ktoré obraznej$ie pomoze pochopit’ rozne pravne témy. To, Ze
sa o0 to autori vo svojej vyucbe neustale snazia, pod¢iarkuje skutocnost’, ze pripravili tre-
tie, prepracované a rozsirené vydanie doplnené o niektoré nové témy, pramene a pripady,
zaujimavé ulohy, Studijné pomocky, obrazky ¢i literaturu. V priebehu vyucbového procesu
od prvého vydania (2017) a druhého vydania (2019) tak reaguju na zmeny vo vyu¢bovom
procese, ¢i uz vyplyvajuce zo zavadzanych Standardov ovplyviiujicich Studijné programy,
na vnimavost’ a zaujem Studentov ¢i potreby pravnického vzdelavania. Preto okrem roz-
Sirenia textu, boli v tomto vydani publikacie niektoré pasaze ¢i lohy vynechané a nahra-
dené, pricom takato kritickd reflexia moze byt pre autora odbornych textov castokrat
narocnejsia nez vytvorenie nového textu. Zaroven vnimat’ pedagogickt zrucnost’ autorov
na sposobe koncipovania tloh — otdzkami a lohami sa uist'uju, ze Student si skuto¢ne
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buduje obrazotvornost’, Ze rozumie téme v SirSom kontexte a sposobom, ktory si predstavi,
zapamita a nie sa iba mechanicky nauci a zabudne.

Publikacia nie je prisne vedecka, nie je vSak ani prili§ zjednoduSujuca. Praca s pra-
menimi je dosledna, autenticka, vysvetlujuca, chronologicka aj geograficko-tematicka.
Praktikum je teda rozdelené podla obdobi (starovek, stredovek, rany novovek a moderné
dejiny) a kazdé obdobie mapuje vybrané vyznamné témy najmaé, ale nielen, europskych
dejin (Predny vychod, Mezopotamia, Grécko, Rimsky §tat, Franska risa, Anglicko/Vel'ka
Britania, Franctzsko, Apeninsky polostrov, Taliansko, Nemecko, Spojené staty americké).

Publikacia je dostupna v tlaéenej verzii, ¢o, napriek vsetkym vyhodam elektronickych
verzii textov, vnimam, osobitne pre Studentov prvych ro¢nikov na vysokej skole, za vel'ké
pozitivum. Osvoja si tak myslienku a sktsenost’, ze ucenie sa z tlateného textu (navyse
vhodne doplneného o obrazky a tlohy) zanechava dlhsiu a kvalitnej$iu pamétova stopu.

Namety na zlepSenie, ktoré mozu autorov inSpirovat’ do budicna by som videla v dvoch
oblastiach, metodologickej Casti uvodu a variabilite cvi¢eni. Po prvé, otdzku ako efektivne
pracovat’ s Praktikom by som ponechala v tivode, spolu so zjednodusenou odpovedou, ale
$ir§i metodologicky kontext, ktory ma skor vedecky nez pedagogicky charakter, by som
vyélenila, do zaveru. Uvod publikécie by mal byt rovnako putavy ako jej obsah a mal
by zaujat’ potencidlneho citatel'a, ktorym bude va¢Smi Student prvého rocnika pravnicke;j
fakulty nez vedecky orientované publikum. Po druhé, je sympatické, Ze ulohy nie st konci-
pované iba klasicky textovo, ale aj kreativnejsie (dopinanie, rozbor pripadu...), variabilita
cviceni by vSak pokojne mohla byt aj vdésia. Avsak rozumiem, ze autori by sa potom
vacsmi odklonili od doplnkovo-uc¢ebného charakteru textu, s ktorym sa pracuje v ramci
vyucby na fakulte, k cvicebnicovému formatu va¢smi vhodnému na samostidium. Mozno
vSak tento namet inspiruje tychto nadanych pedagdgov v d’alsej tvorbe.

Zaverom hodnotim predkladanu publikaciu vel'mi pozitivne a odpori¢am ju ako v ram-
ci vyucbového procesu tak aj ¢itatel'om z radov Sirokej verejnosti, ktori sa zaujimaji o uzsie
Specializovant Cast’ dejin. Dozvedia sa napriklad, kedy musel stavitel’ domu v Mezopota-
mii zomriet, ¢o sa stalo, ak niekto vo Franskej risi pripravil inému ¢arovny napoj, ¢i sa
mala podl'a nemeckého Constitutio Criminalis Carolina vypoved’ zapisat’ v priebehu muce-
nia alebo az po jeho skonceni alebo preco sa podl'a napoleonského Code Civil skiimalo,
kde ubytoval neverny manzel svoju ,,cudzoloznicu®. Prajem prijemné Citanie.

Ingrid Lanczova
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POLLAK, A. - KOLUMBER, D. - GAJARSKY, A. Ked’ zikony
tvori vldada a parlament mléi. Zmociiovacia normotvorba

na cCesko-slovenskom priklade v rokoch 1918-1945

Praha: Leges, 2025, 233 s.

Od konce roku 2025 se ¢tenarim dostava do rukou kolektivni monografie Adriany Pollak,
Davida Kolumbera a Adriana Gajarského nazvana ,,Ked zakony tvori vlada a parlament
mléi“ s podtitulem ,,Zmociovacia normotvorba na ¢esko-slovenskom priklade v rokoch
1918-1945%, vydana prazskym nakladatelstvim Leges v ramci Edice Teoretik. Publikace
je vysledkem spoluprace autor pusobicich na pravnickych fakultach v Trnavé a Brné,
konkrétné na Pravnické fakulté Trnavské univerzity v Trnavé a Pravnické fakulté Masary-
kovy univerzity. Tematicky se monografie vénuje zmociovaci normotvorbé jako jednomu
z ptiznacnych ustavnépravnich jevli modernich ¢esko-slovenskych pravnich dé&jin. Vyklad
sleduje jeji vyvoj v letech 1918-1945, pficemz vychazi ze starSich evropskych, poptipadé
i mimoevropskych pravnich a institucionalnich pfedpokladi, a dale postupuje pres prvni
republiku a pomnichovské zmény az k rozdilnym podobam vladni normotvorby v obdobi
druhé svétové valky.

Dosavadni pravnéhistoricka literatura se pfitom zmociovaci normotvorb¢ vénovala
spiSe dil¢im zpisobem, zpravidla v rameci SirSich vykladt k Gstavnimu vyvoji jednotli-
vych sledovanych etap. Chybé¢lo vsak samostatné podrobnéjsi zpracovani, které by tuto
zvlastni legislativni praxi sledovalo v ¢esko-slovenské perspektive napfic jednotlivymi eta-
pami jejiho vyvoje. Vedle prvorepublikového obdobi jde zejména o pomnichovsky vyvoj
autonomie Slovenska a Podkarpatské Rusi, spojeny s faktickym posunem k asymetrické-
mu trialistickému uspotadani, a nasledné o odli§né poméry v ramci Protektoratu Cechy
a Morava a Slovenského statu. Prave piesvéd¢ivé zachyceni této vyvojové navaznosti pii
soucasném rozliseni jednotlivych statopravnich kontexti patii k vyznamnym ptednostem
recenzované monografie. Jiz proto Ize jeji vydani povazovat za zv1asté vitané.

Autofi vSak neusiluji jen o zachyceni vyvoje zmocnovaci normotvorby v jednotlivych
obdobich. Svou monografii obsahové vymezuji jako pravnéhistorické uchopeni zmoctova-
ci normotvorby jako vyznamné, avsak svou povahou mimotadné normativni agendy vlad
v Gstavnich déjinach prvni poloviny 20. stoleti. V prvni kapitole vénované vychodiskiim
a metodologii si kladou hlavni vyzkumnou otazku, do jaké miry byla zmocnovaci legislati-
va v letech 1918-1945 na uzemi byvalého Ceskoslovenska jesté legitimnim a vyjimeénym
nastrojem tvorby prava a kdy se jiz zménila v projev systematického zneuzivani vykonné
moci na tkor parlamentni demokracie. Na tuto otazku navazuji dalsi dil¢i okruhy, v nichz
autofi zejména na podkladé dobovych materialt ziskanych vlastnim archivnim vyzkumem
komplexné sleduji normativni zaklad a pravni zdivodnéni zmocnovaci legislativy v jed-
notlivych obdobich, jeji skute¢ny rozsah a vécny obsah, dobové hodnoceni ze strany pravni
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védy, politickych elit a soudnich organd i jeji vztah k §irSimu evropskému vyvoji. Praveé
takové vymezeni ¢ini z monografie praci, kterd nezkouma zmocnovaci normotvorbu jen
jako zvlastni legislativni instrument, nybrz jako jeden z ptiznakti promény parlamentniho
statu v podminkach politické krize druhé poloviny tficatych let a nasledné také autorita-
tivni, respektive totalitni vladni praxe v Protektoratu Cechy a Morava a Slovenském staté
v letech 1939-1945.

Na polozenou hlavni otazku autofi odpovidaji pomérné€ jednoznacné. Jejich zavery pii-
tom nestoji jen na rozboru pravnich predpisd, ale také na praci s dobovou pravni argumen-
taci a na analyze konkrétni vladni praxe. Zmociovaci normotvorbu nevnimaji jako jev,
ktery by byl sim o sobé nutné protitistavni ¢i nedemokraticky. V prvorepublikovém Cesko-
slovensku ji vykladaji jako legitimni krizovy institut, jenz mél umoznit rychlou reakci statu
na mimofadné situace. Podstatné je vsak jejich rozliseni mezi timto vyjimecnym uzitim
a pozd¢jsim stavem, kdy se zmocnovaci normotvorba po roce 1938 stavala pravidelnym
nastrojem vykonu vladni moci. Autofi zaroven vhodn¢ ukazuji, ze po bfeznu 1939 nelze
protektoratni a slovensky vyvoj ztotoznit. Zatimco v Protektoratu Cechy a Morava vladni
normotvorba fakticky nahrazovala neexistujici parlamentni zakonodarstvi, ve Slovenském
staté pusobila vedle formalné zachovaného Snému Slovenské republiky. Toto odstinéni
jednotlivych fazi vyvoje patii k silnym strankam monografie, nebot’ autofi nepodléhaji
zjednodusujicimu vykladu, s nimz se 1ze v hodnoceni zmociovaciho zakonodarstvi bézné
setkat, totiz ze jakakoliv delegace zdkonodarné pravomoci na vladu je jiz sama o sobé
projevem autoritativniho vladnuti.
lach 3-5, tedy v analyze druhé republiky, Protektoratu Cechy a Morava a Slovenského
statu. Vyklad druhé republiky je v tomto sméru dulezity proto, ze zachycuje pirechodo-
vou fazi, v niz nadale existoval Eeskoslovensky ustavni pofadek zalozeny Ustavni listinou
z roku 1920, avsak jeho realné fungovani se pod tlakem politické krize a autoritativnich
tendenci rychle proménilo. Zmocnovaci Gstavni zakon ¢. 330/1938 Sb. z. a n. zde pak
nevystupuje jen jako jeden z pravnich predpisi pomnichovského obdobi, nybrz jako prvni
parlamentu k vlade¢.

Za pozornost stoji, Zze autofi druhou republiku nevykladaji pouze z perspektivy tstiedni
vlady v Praze, ale také s ohledem na jeji proménénou statopravni strukturu. V pomnichov-
ském obdobi se totiz zmociovaci normotvorba neodehravala jen na centralni urovni, nybrz
také v podminkach faktické a nasledn¢ téz formalni autonomie Slovenska a Podkarpatské
Rusi. Pravé na asymetrickém modelu, v némz vedle Gstfedni vlady vystupovaly i auto-
nomni organy slovenské a podkarpatoruské, autofi ukazuji, ze oslabeni parlamentniho
zakonodarstvi nebylo pouze vysledkem jednoho ustavniho aktu, ale souviselo s celkovou
rychlou proménou vykonu vetejné moci po Mnichovu. Na tuto rovinu pak navazuje vyklad
pomért po bieznu 1939. Zde je zvlasteé podnétny slovensky piipad, nebot’ umoziiuje sledo-
vat nap€ti mezi formalné zachovanym parlamentnim télesem v podob&é Snému Slovenské
republiky a realné posilujici vladni normotvorbou, ktera jeho kontrolni vyznam v materi-
alnim smyslu podstatné oslabovala.

V porovnani s tim zaujima vyklad k prvni republice v celkové kompozici knihy mensi
prostor. Pravé zde by si bylo mozné piedstavit jesté $irSi rozvedeni star§ich pravnich a insti-
tucionalnich piedpokladi zmociiovaci normotvorby v Ceskoslovensku. Toto omezeni viak
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odpovida celkovému zacileni knihy spiSe na krizové obdobi po roce 1938. I v této podobé
nicméné vyklad spravné pfipomina, ze zmocnovaci normotvorba nebyla az produktem
autoritativnich ¢i totalitnich rezimi, nybrz vyristala ze starSi praxe tohoto typu zakono-
darstvi. Po vzniku Ceskoslovenska novy stat na tuto praxi navazal pfijetim zmociiovaciho
zakona €. 337/1920 Sb. z. a n., jehoz predobrazem byla v ¢eskych zemich rakouska uprava
v podob¢ zakona ¢. 307/1917 t. z., zatimco na Slovensku a Podkarpatské Rusi tuto lohu
plnil zdkonny &lanek &. LXII1/1912. Ceskoslovensky vyvoj tak nelze chéapat izolovang,
nybrz jako domaci variantu obecnéjsi evropské praxe znamé nejen z Rakouska-Uherska,
ale téZ z Némecka, Francie ¢i Italie.

Zavérem této recenze je tieba ocenit také pramenné zazemi monografie. Autofi neo-
piraji vyklad pouze o pravni pfedpisy a dobovou odbornou literaturu, ale ve vyznamné
mife pracuji také s archivnimi materialy, zejména z Narodniho archivu v Praze a Sloven-
ského narodniho archivu v Bratislavé. Pravé tento pramenny zaklad umoznuje sledovat
zmocnovaci normotvorbu nejen jako vysledek legislativniho procesu, ale také jako sou-
¢ast konkrétni vladni a spravni praxe. Vhodnym doplnénim vykladu jsou také reprodukce
dobovych archivalii. Obdobné piinosné jsou téz zavéreéné pirehledové tabulky, v nichz
autofi kvantifikuji vladni nafizeni s moci zakona v jednotlivych sledovanych obdobich,
tfebaze bez samostatného zachyceni prvorepublikové praxe. Tabulky nicméné vhodné
dopliuji kvalitativni vyklad a umoziuji 1épe postihnout skutecny rozsah sledované vladni
normotvorby. Publikace je peclivé pfipravena také po redakéni strance. Jeji struktura je
piehledna, jednotlivé ¢asti na sebe logicky navazuji a vyklad se i pies odbornou naro¢nost
tématu ¢te plynule.

Recenzovana monografie tak predstavuje zdafily a potfebny piispévek k poznani ces-
kych a slovenskych tstavnich déjin prvni poloviny 20. stoleti. Jeji hlavni pfinos spociva
v tom, Ze zmocnovaci normotvorbu nepfedstavuje pouze jako zvlastni legislativni techni-
ku, nybrz jako praxi, na niz Ize sledovat proménu jejiho ucelu, vztahu mezi parlamentem
a vladou i skute¢ného fungovani ustavniho systému. Kniha presvédciveé ukazuje, Ze roz-
hodujici nebyla ani tak samotna existence zmocnovaciho zadkonodarstvi, jako spiSe ustavni
a politické poméry, v nichz bylo uplatiiovano. Tim ziskava i aktudlni piesah, nebot piipo-
mina, ze puvodné mimoiadny nastroj krizového fizeni se muze za urcitych okolnosti stat
prostitedkem postupného rozkladu parlamentni demokracie zaloZzené na rovnovaze mezi
zakonodarnou a vykonnou moci.

Jan Kabat
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TAUCHEN, J. (ed.) - KUBES, V. Déjiny filozofie priva

Brno: Masarykova univerzita, 2025, 799 s.

Na ptelomu let 2025 a 2026 Jaromir Tauchen dokon¢il nékolikalety projekt. Od roku 2022
editoval dosud nezvefejnéné texty nepravem opomijeného pravniho filozofa, ktery patfil
k nejlepsim na naSem tizemi. Vladimir Kubes§ vzesel z prostfedi kvasu normativni skoly
a jejich odpurct.! Pavodné jeji zastance nebo alespoti pfiznivec, postupem ¢asu se od
svych normativistickych ucitelti odklanél, v podstaté ve znameni rozchodu s jejich ideo-
vym zakladem spocivajicim v interpretaci Kanta pesimistou Schopenhauerem, kterému
Kubes vy¢ital pfilisné zjednoduseni Kantovych myslenek, pfipadné nepochopeni jeho
vyznamu.? Sam Kube§ prozkoumaval mimotadné vytrvale a hluboce némecky idealismus
a novokantizmus, ze kterého za nejlepsi mozny smér povazoval ten Hartmanniv. Kubes
se piiklonil ke kritické ontologii.3 Tedy sméru relativné marginalnimu, ktery je filozoficky
zajimavy, historicky v8ak méné& vyznamny.* Specifikum KubeSova zajmu jako i dobové
podminky moznosti jeho akademické ¢innosti vedly spole¢né k pozapomenuti Kubesova
dila a odkazu. To Ize jist¢ povazovat za ktivdu, jejiz od¢inéni je tfeba ocenit.

Prvni publikaci v edici Kube$ova dila byla reedice jeho autobiografie,> po které nasle-
dovalo pojednani o dopadu zmény okolnosti na ob¢anskopravni smlouvy,® jeho uéebnice
teorie prava,’ filosofické reflexe Kelsena s Weyrem? a némecky psana ucebnice zakladi

! Autor je studentem posledniho ro¢niku magisterského oboru Pravo a pravni véda na Pravnické fakulté
Masarykovy univerzity. E-mail: 528459@mail.muni.cz
O specificich prostfedi jeho akademické drahy nejlépe svédéi popis jeho habilitaéniho fizeni. KUBES, V. ...
a chtél bych to vsechno znovu: filozofické vypordadani s pesimistickym svétovym ndzorem. 2., dopl. a uprav.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2022, s. 58-61.

2 Viz ostatné v recenzované knize s. 446.

3 KUBES, V. Dé&jiny mysleni o statu a pravu ve 20. stoleti se zietelem k Moravé a zvldsté Brnu. Dil II. Brno:
Masarykova univerzita, 1995. Na s.169 a nasl. Kube$ vyslovné hovoii o nejvétsim filozofovi 20. stoleti.
Viz také KUBES, V. Ontologie des Rechts. Berlin: Duncker und Humblot, 1986, s. 19.

4 Byt nikoliv zcela bez zajmu, jak dokazuji pomérné nedavné publikace PETERSON, K. — POLL R. (eds.).
New Research on the Philosophy of Nicolai Hartmann. Berlin/Boston: Walter de Gruyter, 2016, s. 341 s.,
nebo POLI, R. — SCOGNAMIGLIO, C. — TREMBLAY, F. (eds.). The Philosophy of Nicolai Hartmann.
Berlin/Boston: Walter de Gruyter, 2011, s. 300.

5 KUBES, V. ... a chtél bych to vsechno znovu: filozofické vypordadani s pesimistickym svétovym ndzorem,
s. 58-61.

6 KUBES, V. Mimorddné okolnosti a smlouvy tiplaté. Brno: Masarykova univerzita, 2023, s. 283.

7 KUBES, V. Teorie prava a statu a pravai filozofie. Brno: Masarykova univerzita, 2024, s. 265.

8 KUBES, V. Hans Kelsens und Franz Weyrs Leben und Werk (Einige Skizzen). Brno: Masarykova univer-
zita, 2024, s. 189.
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filozofie prava.® V edici Reminiscentia iuridica je pak Kube$ovo dilo doplnéno dvéma
svazky paméti Vaclava Chytilal® a vybor textl FrantiSka Weyra.!! Dosavadnim vrcholem
edice je prave recenzované neméné vrcholné dilo Vladimira Kubese D¢jiny filozofie prava.

Jedna se o Kubesovo mnoholeté dilo s nelehkym tkolem postihnout vyvoj dé€jin pravni
filozofie od jejich pocatku po KubeSovu soucasnost. Pfijmeme-li tezi vzniku Homérovy
Iliady v poloving 8. stoleti pf. n. . a je-li nejmladS$im pojednanym pravnim filozofem Karl
Larenz, respektive Herbert Hart, pojal v této knize Kubes dé&jiny prava v rozmezi dvou tisic
a osmi set let, sice na, zhruba, osmi stech stranach.!? Jedna se tak o jeden z nejmonumen-
talnéjsich pokust o pojeti této mimotadné slozité latky, jejiz skladebnost je jen omezena.
Kubes tak pritom ¢ini ve specifickych podminkach jak dobové vzdélanosti, tak intelektudl-
niho prostfedi, ze kterého vzesel. To ¢ini jeho text pro soudobého ¢tenaie misty kompli-
kovany a snad nepfistupny, nejen pro ¢asté pfimé citace v némcing, lating, francouzsting,
minimalné pak v anglictiné. Neptistupné je dilo i pro jeho piedpoklad obecné vzdélanosti
v oboru filozofie, ktera vSak dnes dalece neni standardem. Proto editor Tauchen hovoii
o historickém prameni dosvédcujici vnimani a mysleni svého historicky podminéného
autora o latce, ktera mu byla tak mila. Tim ov§em nema byt feceno, ze nemutize soudobému
Ctenafi slouzit jako vhodny studijni material. Na otazku, zda jako takovy material muze
slouzit, pokusim se ted’ odpovédét.

Kniha je organicky vnitin¢ roz¢lenéna do n€kolika ¢asti tvoficich relativné samostatné
celky.!3 Prvné je tu vyklad nejstarsi filozofie prava, od Homérovych texti po Cicerona.
Plynule navazuje ¢ast o kiestanskych smérech od Augustina pies scholastiku az po rene-
sanci. Nasleduje ¢ast o osvicenské filozofii, v niz zdaleka nejvice dominuje ustfedni téma
knihy — pojednani o Kantovi. Posledni ¢ast knihy obsahuje pokantovskou filozofii. Nejvice
prostoru je jmenovano némeckému idealismu, autor se ovsem viceméné¢ okrajove vénuje
i alternativam. !4

Prim v naSem prostiedi kniha jednoznaén¢ hraje, pokud jde o otazku novokantismu.
Kantovi a smériim na né¢j navazujicim je ostatné vénovano zdaleka nejveétsi mnozstvi pro-
storu, méfeno poctem stran. Kantovi samotnému autor vénoval sto padesat stran.!’ Jeho
vliv autor siln€ (a korektn¢) zdtraziuje i u ostatnich autorti 19. stoleti (mj. probirani Hegel
a Schopenhauer, ale i Fries a Krause), coz zabere dalSich sto stran. A totéz plati i pro sméry
20. stoleti, z nichz je tém kantovskym vénovano obdobné mnozstvi stran.

9 KUBES, V. System der Rechtsphilosophie in gekiirzter Darstellung. Brno: Masarykova univerzita, 2025,
s. 307.

10 CHYTIL, V. Vzpominam si 2. Z paméti EngliSova Zdka. Brno: Masarykova univerzita, 2022, s. 304;
CHYTIL, V. Vzpominam si 1. Z paméti Englisova Zdka. Brno: Masarykova univerzita, 2024, s. 365. Ob¢
knihy editoval Ladislav Vojacek.

n WEYR, F. Filozofie, politika a pravo. Studie z let 1948—1951. Brno: Masarykova univerzita, 2024, 406 s.

12 Vyklad dgjin se v Kubesove piipadé konci zhruba v poloving 20. stoleti. K tomu editor spravné podotyka,
ze v dobé socialistické diktatury ostatné Kube$ nemél ptistup k modernéjsi zapadni literatufe. Recenzovana
kniha, s. 20.

13 Byt formalni ¢lenéni se sklada z 10 dilti o mnoha kapitolach a celkem 139 podkapitolach.

14 Tj. marxismu, analytickému pozitivismu, francouzské $kole pravni exegeze, ve 20, stoleti fenomenologii,
teorii mySlenkového fadu aj. Jedna se ovsem vétSinou o neuplny a modernimu étenafi nedostacujici vyklad.

15 Jinde u nas snad leda MACHALOVA, T. Tradice a perspektivy racionalistického pravniho mysleni. Brno:
Masarykova univerzita, 2004, s. 342.
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Je-li tak jenom filozofie vyrazné ovlivnéna Kantem polovinou knihy, lze fict, Ze se jed-
na na stran¢ jedné o zdaleka nejhlubsi prozkoumani latky v nasem pravnickém prostiedi,
na strané druhé to ale ukazuje i tendencnost vykladu. To nas vraci k tvodu recenze. Kube$
vyrista ve specifickém Case a prostoru, coz ho siln¢ ovlivnilo. Jeho vyklad se tomuto vlivu
nevyhyba, je k jednotlivym autoriim (véetn¢ svého ucitele Weyra) a to vyhradné z pozi-
ce Kantova uceni, které prejima vykladem Hartmana (dluzno podotknout, Ze jeho ueni
znaéné modifikuje, neni pasivnim pi{jemcem),!6 coZ je patrno jak v rozsahu, tak v obsahu.

Pise-1i ostatné Kubes o nékterych filozofickych smérech 20. stoleti, necini tak slov-
nikem soudobého ctenaie (a ani ¢tenare dobového, v tom je jeho pfistup véru unikatni)
a nepiSe tak o ,,sociologickych smérech®, o ,,analytickém pozitivismu* ¢i o ,,socio-pozi-
tivni jurisprudenci®, coZ je termin, ktery by snad volil ¢tenat soudoby,!” nybrz o smérech
,,vysvétlujicich podstatu prava pomoci nizsich vrstev byti“. Pod tento pojem, vychazejici
z predstavy hierarchického usporadani reality, patii Kubesovi pravni sociologie Ehrlicha,
filozoficky smér skandinavskych pravnich realistl, nefilosoficky smér americkych prav-
nich realisti, némecti zastanci psychologického pozitivismu (mj. Bierling), i pozitivista
Hart a jemu ptedchazejici Austin s teorii ptikazu. Po jejich boku ovSem stoji i Nietzsche
¢i von Jhering.

To je bod, ve kterém se zacina tendenc¢nost KubeSova podani vyznamna. I ptesto, ze
s Kubesem Ize v zdsad¢ souhlasit, Ze v prvni poloving 20. stoleti to byla normativni skola,
co generovalo nejzajimavéjsi vysledky pro filozofii prava, neplati to jisté jiz pro druhou
polovinu stoleti, kterou naopak ovladl analyticky pozitivismus a sméry na néj navazujici,
respektive se proti nému vymezujici.!8 Je to jisté Hart, kdo se stal jednim z nejvyznamnéj-
Sich pravnich filozofti minulého stoleti, pfesto je mu v Kubesové spise vénovano jen mini-
mum prostoru, v podstaté jedna strana. Autofi navazujici absentuji. To neni minéno jako
kritika Kubesova dila, pouze jako prvek, ktery je tieba akceptovat pii jeho Cteni. Tauchen
ma bezesporu pravdu, ze se jedna spise o vypoveéd o prostiedi normativni teorie a zpi-
sobu jakym mohli byt pfislusnici tohoto sméru ovlivnéni svym filozofickym zazemim.
Kniha je monumentalni vypovédi o intelektudlnim stavu prostredi mezivalec¢né filozofie
prava. Rezignovat u této publikace na jeji filozoficky charakter by ovSem bylo pfili$ radi-
kalnim krokem. Jako filozoficky vypovéd muze kniha slouzit pravé ve vztahu k filozofii
vSerozdrtitele Kanta a osobnosti, které z jeho dila ¢erpaly pro své vlastni filozofické teze.

K tomu je ovsem tfeba uvést skutecnost, ze se nejedna o prvni, a tedy unikatni, moznost
setkat se s KubeSovym uvazovanim v tomto sméru. Dil¢i informace o jeho mysleni bylo
1ze jiz dfive nalézt v jeho dvoudilné publikaci D¢jiny mysleni o statu a pravu ve 20. stoleti
se zietelem k Moravé a zvlasté Brnu, ktera je tematicky rozkro¢ena mezi biografii, pravné-
-filozofickou studii a studii ustavné-pravni. Tam se jednalo mj. o vysvétleni vztahu Weyra
k Schopenhauerovi ¢i o formovani KubeSova postoje k Hartmannovi.!? Vysly pfirozené
i mnohé vlastni filozofické knihy autorovy, mezi néz patii i citovana Ontologie des Rechts.

16 KUBES, V. Ontologie des Rechts, s. 38.

17 TAMANAHA, B. The Third Pillar of Jurisprudence: Social Legal Theory. William and Mary Law Review,
56 (2015), 2235-2277.

18 Ve v podstaté ve znameni filozofie jazyka, ktera je v knize opomenuta.

19 KUBES, V. Déjiny mysleni o stdtu a pravu ve 20. stoleti se zietelem k Moravé a zvlasté Brnu. Dil I a II. Tam
se na stranach 64-82 objevuje text nikoliv nepodobny nékterym castem textu stran 443-469 recenzované
publikace.
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hegelianismus, fenomenologie a teorie myslenkového fadu.2’ Posledni jmenovana pub-
likace obsahuje pfimo text zvetfejnény nové i v recenzované publikaci. Sice v rozsahu
str. 521-707, tedy obsahové v rozsahu filozofickych smért 20. stoleti zatfazenych do kapi-
tol o novokantismu, Binderovi, fenomenologii a EngliSovi. Pfekryv textl je pfitom zasad-
ni, jakkoliv ne Gplny.2! Pro moZnost spravné pochopit vyklady podané v obou knihéach je
nicmén¢ dulezité pochopeni Kantovy filozofie. Bylo-li toto chapani standardni vybavou
své doby a mohl-li tak Kubes§ bezpecné vydat svou knihu bez vykladi o Kantovi, dnes
tomu tak jiz neni a takovou kontextualizaci Ize proto jednozna¢né povazovat za vhodnou.

Konecné je tieba zminit, Ze se Kubes, byt kriticky k tomu, jak normativni $kola opomi-
jela otazku metodologie, soustiedi takika vyhradné na problém pojmu prava. Opomiji do
velké miry otazku etiky tam, kde je pojmové od prava odloucena, jako i otazku hermeneu-
tiky, ¢imz snizuje vliv Schleiermacherovy i Savignyho filozofie na strané druhé, etického
vyznamu Benthama, Milla a dalSich na strané druhé. To plyne z koncepce knihy jako
vypravy do historie mysleni o ,,pravu®, nikoliv pravnického mysleni. Takova koncepce je
piirozené zcela legitimni. A volbu pravé takové koncepce 1ze snadno pochopit v kontextu
dobové snahy o ryzi pravni védu. Dnesni étenaf ovSem v tomto ohledu mize knihu vnimat
jako neuspokojivou.

Knihu Dé&jiny filozofie prava lze jednoznac¢né vnimat nejen jako vrchol nové edice
Kubesova dila, ale i jako fascinujici a v lecCem unikdtni vypovéd’ o intelektudlnim kvasu
mezivaletného pravniho mysleni v prostfedi normativistického uceni Kelsena a Weyra,
které generovalo i vnitini opozici vyznamné filozofického charakteru. Dobovy, a tedy své-
razny a ve znacné mife nepienositelny, charakter takové vypovédi ovSem neubira textu
na jeho hodnoté jako nejspisSe nejkomplexnéjsiho pojednéni o kritické filozofii na nasem
uzemi. Kniha si zaslouzi byt Ctena, a to nejen pravnimi historiky, ale i filozofy a zajemci
o mysleni o pravu vibec, byt pfi nutném respektu k jejim specifikim. Lze snad fict, Zze
cil editora Tauchena o slozeni jisté pocty vyzna¢nému filozofovi se jisté podatilo naplnit.

Vojtech Jarkovsky

doi: 10.14712/2464689X.2026.569

20 KUBES, V. Pravni filosofie XX. stoleti (Kantismus, hegelianismus, fenomenologie a teorie myslenkového
Fadu). Brno: Csl. akad. spol. ,,Pravnik®, 1947, 162 s.

21 Vyjimku v podstaté tvoii kapitola o pozd€jsim vyvoji mysleni Hanse Kelsena v ¢ase (s. 567-578), kratka
polemika s Karlem Larenzem (s. 633-636) a podstatné rozsifeni kapitoly o fenomenologickych smérech
v Cele s exegety Heideggera Antoniem Villanim, René Marcicem a dal$imi, jakoz i egologickou $kolou
Carlose Cossia (s. 663—685).
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LACLAVIKOVA, M. - DOMANICKY, M. Podiatky zl'udovenia
sudnictva a etablovanie funkcie sudcov 7 Pudu na Slovensku

v rokoch 1948 — 1953 (normativna baza a prvotné problémy)
Bratislava: VEDA, vydavatel’stvo Slovenskej akadémie vied, 2025, 194 s.

Vyucujtca Katedry historického prava a pravnej metodologie na Pravnickej fakulte Trnav-
skej univerzity v Trnave, prof. JUDr. Bc. Miriam Laclavikova, PhD., sa vo svojej profe-
sijnej ¢innosti dlhodobo venuje vyskumu obdobia totalitného rezimu na tizemi Slovenska.
Robi to spdsobom, ktory nie je izolovany od pedagogického procesu — prave naopak, dovo-
lim si povedat, Ze na Pravnickej fakulte je pedagdgom, ktory sa najviac snazi o zapajanie
Studentov do vyucbového procesu tak, aby sa Studenti aj zamyslali nad informaciami, kto-
ré prijimaju, aby sa ich realne dotkli a precitili ich. Takato ¢innost’ je mimoriadne ddlezita
a osobne v nej vidim najvacsi prinos pri vyucbe pravnych dejin na pravnickych fakultach.
Ako totiz zhodnotila aj sociologicka Ol'ga Gyarfasova, autorka monografie o ceskosloven-
skych t¢astnickach vzdoru proti komunistickej normalizacii, pre mladych ludi je sloboda
samozrejmostou, a to je dobre, avsak tato samozrejmost’ moze oslabovat’ ich schopnost’
rozpoznat jej ohrozenia a znizovat odolnost voci jej ,, ukrajovaniu . Aktivity prof. Lacla-
vikovej maju prave v tomto smere osobitny vyznam, a to pri zachovani ich ré6znorodosti.
Studentov do pravno-historickych tém zapéja napriklad formou organizacie semestralnych
prednasok na vybrané spoloc¢ensky vyznamné témy (naposledy napriklad Vysporiadanie sa
so socialistickou minulostou: rok 1968, Jan Palach, obdobie normalizacie — myty a polo-
pravdy), exkurzii, zapdjania do recenznych konani ¢i priamo do koncipovania odbornych
textov. Takymto je aj monografia Pociatky zludovenia sudnictva a etablovanie funkcie
sudcov z ludu na Slovensku v rokoch 1948 — 1953 (normativna bdaza a prvotné problémy),
ktort pripravila v spolupraci s Mgr. Michalom Domanickym, aktualne uz absolventom
Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave, ktory pod profesorkinym vedenim pdso-
bil na Katedre historického prava a pravnej metodolégie ako Studentska vedecka pomocna
sila.

Predlozenad monografia skiima laicizaciu sadnictva v Ceskoslovensku po zavedeni
komunistického rezimu v obdobi najtazsich perzekucii jeho oponentov, v obdobi, kedy
bolo ulozenych najviac trestov smrti v nasich dejinach. Robi to vSak spésobom vedec-
ko-popularizaénym. Hoci ma vysoku vedecku uroven, je v nej napad, ktory robi tazka
tému zaujimavu pre Siroké Citatel'ské spektrum, osobitne tym, ze predstavuje tito tému
optikou samotnych sudcov z 'udu. Z profesie, nad ktorou by sa Student ¢i Citatel’ obraz-
nejSie nezamyslel, abstrahuje konkrétne pribehy, skuisenosti, postoje a svedectva o funk-
cii, povinnostiach a tlohach sudcov z 'udu a priblizuje ich tak Citatel'ovi.

Prva vychodiskova kapitola je predstavenim a analyzou ideologickych ustavnych
a normativnych zakladov zl'udovenia stidnictva. Metodologicky je vystavana a maiori ad
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minus, od objasnenia ideologickych zakladov, ktoré odmietali princip del'by moci, cez
ustavné zakotvenie, kl'icové zakony, zakony ovplyvnené zl'udovenim sudnictva az po
predpisy nizsej pravnej sily.

Druhé kapitola analyzuje reorganizaciu vykonu sudnej moci v dosledku laicizacie
sudnictva. Jej sucast’'ou je tiez podkapitola o justi¢nej sprave a jej premendch v rokoch
1948 — 1953.

Tretia kapitola je vystavana za pomoci podkapitol, ktorych nazvy st formulované
pomocou otazok. Moze sa to zdat’ ako detail, ale po naro¢nejsej kapitole o organizacii
sudnictva vhodnym spdsobom prebudzaju ¢itatel'ovu zvedavost’. Aké boli zakonné pozia-
davky na sudcov z Pudu? Aké podmienky mali spinat? Akym sposobom boli sudcovia
z P'udu povolavani na vykon svojich funkcii? Kto a ako zabezpecoval vyber kandidatov?
Bolo mozné sudcu z 'udu z vykonu jeho funkcie odvolat’? Odmietol novy rezim princip
nezosaditel'nosti sudcu? Aké nahrady patrili sudcom z l'udu za vykon ich funkcie? Ako
a ¢im sa mali sudcovia z 'udu na Slovensku odborne a politicky formovat'? Odpovede na
tieto a d’alSie otazky najde Citatel’ prave v tretej kapitole.

Posledna stvrta kapitola je syntézou a analyzou problémov a vyziev 'udového studnictva
na Slovensku v rokoch 1949 — 1953 predstavenych na podklade prispevkov uverejnenych
v stavovskom casopise sudcov z I'udu a snah o ich riesenie. Blizsie skimané boli nasledov-
né negativne javy, ktoré prinieslo zI'udovenie sudnictva: nezaujem sudcov z 'udu o sudne
pojednavania a preferencia trestnych pojednévani, problematicka dochadzka, v niekto-
rych pripadoch slaba politicka Groven, nedostato¢na interakcia medzi profesionalnymi
a l'udovymi sudcami, nedostatoéné odborné aj politické vzdelanie, problémy v rozhodo-
vani z politickych dovodov, nevyjasnené kompetencie sudcov z 'udu, problematika ich
uvolnovania zo zamestnania, nedostatocne vyhovujtca triedna skladba ¢i privysoky pocet
sudcov z 'udu.

Monografia je postavend na poctivej praci s dobovymi zdrojmi, osobitne so stavovskym
Casopisom sudcov z 'udu, pravnymi predpismi, parlamentnymi materialmi ¢i dovodovy-
mi spravami, ktoré boli analyzované a vyuzité k vytvoreniu Struktirovaného prehl'adu
¢iastkovych a celkovych zaverov, v ktorych sa zrkadli duch doby. Nast'astie minulej, plnej
paradoxov, €o vystizne vykresluje aj obrazok pouzity v publikacii na s. 102 a nasl. Obra-
zok ,,Sudcovska abeceda®, ktory je vynatkom pojmov z osobitného stavovského casopisu
pre sudcov z 'udu Pravo a zivot, ukazuje, ako sa ,,z noci na rano“ jedno z najdostojnesich
povolani dostalo na uroven, kedy jeho novi predstavitelia potrebovali vo svojej odborne;j
¢innosti zacinat’ od pomyselného prvého pismena abecedy a ucit’ sa rozumiet’ slovam ako
bilateralny, duplikat inventtra, kompromis ¢i limit. Je zrkadlom doby, ktora zmanipulo-
vala 'udi a len tri roky po hrézach druhej svetovej vojny znicila krehké piliere demok-
racie. Doba, institiicia ¢i predpis je viak vzdy predizenym tieilom Tudi, ktori ich tvoria,
a preto su ochrana nezavislosti sidnictva a manipulacia laikov témami, ktoré nestarnti
a ktorych potreba sa nevytraca. Prave naopak, v ¢asoch, kedy su sluSnost,, tichd poctiva
diskusia, moralna a hodnotova integrita ¢i sama liberalna demokracia ohrozené konspira-
ciami, hoaxami, propagandou, sebeckost’ou, nedostatkom empatie, pocitmi nadradenosti
¢i oslabovanim kritického myslenia, je to téma palcivo aktualna. Neubehlo ani Styridsat
rokov, odkedy budujeme nezavislé sudnictvo, odkedy sme obnovili Ustavny sud & spravne
sudnictvo. Nie je to ani polovica 'udského zZivota a my uz zabudame, nepamétame si ¢i
nemame zaujem pripominat’ si ¢i skimat’ obdobie, ktoré nicilo 'udské zivoty, rodiny, vizie,
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nadeje, ale aj hmotné statky dokumentujice kulturny rozvoj spolo¢nosti ako architekto-
nické pamiatky ¢i umelecké diela. Preto tato publikacia, ktora oslovuje nielen odbornikov,
ale aj Studentstvo a svojou povahou aj Siroku verejnost, je cennou pripomienkou toho,
¢o si musime strazit’ a prispieva tak k vacsiemu ciel'u nez, uz beztak vyznamnému, ciel'u
edukacnému.

Zaverom mi ostava uz len zopakovat’ mySlienku tejto recenzie, a to, ze publikaciu
odporacam najroznejSiemu Citatel'skému spektru, ktoré pozyvam, v mene jej autorov, na
jej prestudovanie na nasledovnom verejne pristupnom odkaze, kde je publikacia v celos-
ti a bezplatne dostupnéd v ramci edicie ,,Pravo a bezpravie®: Laclavikova-Domanicky
_Pociatky-zludovenia-sudnictva_online-final.pdf

Ingrid Lanczova

doi: 10.14712/2464689X.2026.570
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