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Nicejské krédo jako vyznani viry
a jeho christologie
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Abstract: The Creed of Nicaea as a Symbol of Faith and Its Christology

The Nicene Creed (325) is a symbol of faith and, as such, is part of the history of Christian
creeds that were developed in early Christianity. Symbols of faith were composed on
the basis of credal formulas in the Bible, mainly for baptismal use. The Nicene Creed has
the form of such a symbol, into which additions against the Arian doctrine were inserted.
The article analyses Christology of the symbol of Nicaea together with its anathemas.
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Nicejské vyznani, fides Nicaena, je vyznani viry a ma formu kiestniho vyzna-
ni.2 Vzniklo tak, Ze koncilni otcové uzili kfestni vyznani a vlozili do néj své
formulace namirené proti Areiovi. Chtéli proti Areiovi zdliraznit, Ze Jezi§
Kristus je jediny a pravy Syn Otce, nikoli stvoreni. Alois Grillmeier s odvolé-
nim na diskusi o ptivodu ktestniho vyznani, jez bylo vychodiskem, shrnuje:
Bylo to caesarejské vyznani, jak predpokladali Adolf von Harnack a Henry
Scott Holland, nebo jeruzalémské ¢i palestinské vyznani (John N. D. Kelly),
anebo osobni vyznani Eusebia z Caesareje (Hans E. von Campenhausen)??

1 Clanek vychazi z prednasky, kterd byla pronesena v anglickém znéni ,The Creed of
Nicaea as a symbol of faith and its Christology” na ETF UK v Praze 14. 10. 2025 v rdmci
kolokvia ,Nicaenum 325-2025: Ekumenické kolokvium k vyznamu prvniho ekumenic-
kého koncilu“. Prelozila Lenka Karfikova. Zaznam prednasky (8. 11. 2025): https://www
youtube.com/watch?v=jVz4rS8NEUM&list=PLpZuebjwcDZ]gdOQg2G2NOKRHMoV4Ae
LF&index=4

2 Tato nuancovana formulace pochézi od zesnulé profesorky Luise Abramowski a odrazi
jeji postoj v debaté o ptivodnim krédu, které bylo v Niceji prevzato a rozsireno. Srov.
nize, pozn. 6.

3 Alois Grillmeiey, Jesus der Christus im Glauben der Kirche, Band 1. Von der Apostoli-
schen Zeit bis zum Konzil von Chalcedon (451), Freiburg - Basel - Wien: Herdey, 31990,
403-413, zde 405n. Viz také Christoph Markschies, Theologische Diskussionen zur Zeit
Kaiser Konstantins. Arius, der ,arianische Streit“ und das Konzil von Nicaea, die nachni-
zanischen Auseinandersetzungen bis 337, in: tyz (ed.), Alta Trinita Beata. Gesammelte
Studien zur altchristlichen Trinitdtstheologie, Tibingen: Mohr Siebeck, 2000, 99-195,
zde 154: ,Starou tezi o pevnych predlohdch ve vychodnim ktestnim vyznani atd. 1ze
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4 Theresia Hainthaler

Grillmeier tuto otazku nechal otevienou a debata neni dodnes uzaviena; ani
pro Wolframa Kinziga (2024) neni ptivod nicejského vyznani jasny.* Kinzig
chéape Eusebiovo osobni vyznani, které Eusebios cituje ve svém dopise cirkvi
v Caesareji, jako pravidlo viry (regula fidei), které bylo zakladem ktestni kate-
cheze v jeho domovském mésté v Palestiné.’ Luise Abramowski zd{iraznila,
Ze vyznani predloZené Eusebiem na nicejském koncilu v roce 325 nebylo
krestnim vyznanim caesarejské cirkve, ,jak predpokladalo starsi badani, ale
ma formu kiestniho vyznani“.¢

Literdrnimu zanru vyznani viry bylo vénovano mnoho odborné pozornosti
jiz v devatenactém a na pocatku dvacéatého stoleti’ a znovu v poslednich de-
setiletich. Vydani svazkQ Faith in formulae Wolframa Kinziga z roku 20178
poskytlo pro vyzkum vyznani viry novy zéklad a badatelsky zdjem vyvolany
1700. vyro¢im nicejského koncilu jisté ptinese dalsi vyznamné poznatky.’
Miizeme zminit kuprikladu uzite¢né instrumentum laboris péci Samuela
Fernandeze Fontes Nicaenae Synodi (2024)."°

nyni pokladat za vyvracenou, jak ukazal Hans Freiherr von Campenhausen. Pfi redakci
v Niceji se spiSe orientovali podle formulaci regula fidei a pro zavére¢na anathemata
podle prectenych Areiovych textii.”
4 Wolfram Kinzig, A History of Early Christian Creeds, Berlin - Boston: De Gruyter, 2024,
608: ,Koncil odsoudil Areiovy nazory a podepsal vyznani viry (N), jehoZ ptivod je nejas-
ny.“ Timto konstatovanim Kinzig svou monografii uzavira.
Srov. Kinzig, A History, 235-246, zvlasté 239.

6 Luise Abramowski, Der Christusglaube der Konzilien, in: Walter Brandmiiller (ed.), Wer
ist Jesus Christus? Mythen, Glaube und Geschichte, Aachen: MM-Verlag, 1995, 237-273,
zde 252; pretisténo in: Luise Abramowski, Neue christologische Untersuchungen, ed.
Volker H. Drecoll et al., TU 147, Berlin: De Gruyter, 2021, 375-388 (k Niceji), zde 385.

7 Carl Paul Caspari, Alte und neue Quellen zur Geschichte des Taufsymbols und der Glau-
bensregel, Malling: Christiania, 1879; Hans Lietzmann, Symbole der Alten Kirche, Berlin:
De Gruytey, 1931; tyz, Symbolstudien, I-X1V, Berlin: De Gruyter, 1967 (ptetisténo 2021).
Sbirka vyznani August Hahn - Ludwig Hahn (eds.), Bibliothek der Symbole und Glau-
bensregeln der alten Kirche, Breslau: Morgenstern, 31897, je nyni nahrazena Kinzigovou
praci Faith in formulae (viz nasledujici poznamku).

8 Wolfram Kinzig (ed.), Faith in formulae. A collection of early Christian creeds and creed-
-related texts edited and annotated, 4 vols., Oxford: Oxford University Press, 2017; tyz,
A History of Early Christian Creeds, Berlin - Boston: De Gruyter, 2024, 242-268 (nicejské
vyznani).

9 Srov. Alberto Melloni - Costanza Bianchi (eds.), The Creed of Nicaea (325). The Status
Quaestionis and the Neglected Topics, Gottingen: V&R Unipress, 2025; Uta Heil, Jan-
-Heiner Tiick (eds.), Nizda - Das erste Konzil. Historische, theologische und okumenische
Perspektiven, Freiburg i. B.: Herder, 2025.

10 Samuel Fernandez, Fontes Nicaenae Synodi. The Contemporary Sources for the Study of
the Council of Nicaea (304-337), Paderborn: Brill - Schoningh, 2024 [= FNS].

wvi
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Text nicejského vyznani z 19. ervna 325" Ize strukturovat nasledovné:
¢ast I. o Bohu Otci; II. christologicka ¢ast (Ila: vnitrotroji¢ni; IIb: vtéleni);
[II. pneumatologicka a eklesiologicka ¢ast; IV. ¢ast: anathemata.

(D Véfime v jednoho Boha, Otce, viemohouciho, stvofitele (motyT#v) vieho viditelného
i neviditelného (Tdvtwy opatdy Te xal dopdTwy),
(ITa) a v jednoho Péna JeziSe Krista, Syna Boziho,
ktery se jako Jednorozeny (ovoyevi) zrodil (yevwnfévta) z Otce (éx Tod maTpdy),
tj. z podstaty Otce (TouTéaTiv €x THjg obaiag Tol matTpéy),
Buh z Boha, svétlo ze svétla,
pravy Biih z pravého Boha (Bedv dAnBuwdv éx Beol dAnbivod),
zrozeny, ne stvofeny (yevwnBévta od monbévta),
jedné podstaty s Otcem (bpoovatov ¢ TaTpl),
skrze néhoz vSechno vzniklo, na nebi i na zemi,
(ITb) ktery pro nas lidi a pro nasi spasu sestoupil,
stal se télem a stal se ¢lovékem,
trpél a tretiho dne vstal z mrtvych,
vystoupil do nebe
a prijde soudit Zivé i mrtvé,
(IID) a v Ducha svatého.

(V) Na ty, kdo rikaji:
,byla (doba), kdy nebyl“ (jv mote 6te 0dx V) a
,dfive, nez byl zrozen, nebyl* (mplv yevwnbijvar odx ﬁv) a
Ze vznikl z nejsouciho (€€ oVx Bvtwy éyéveto);
anebo kdo tvrdi, Ze BoZi Syn je z jiné hypostase ¢ podstaty (7} € étépag UmooTdoews
7} obalag ddoxovras eivat)
nebo Ze je stvofeny nebo Ze podléhd zméné & proméné (7} XTLOTOV 3] TPETTOV 7)
AMoIwTIY),
na ty katolicka a apostolska cirkev uvaluje anathema.

Nejprve bych se rada podivala na literdrni Zanr vyznani viry a pripomnéla
jeho vyvoj. Poté se zamérime na christologické ¢asti nicejského vyznani viry,
konkrétné ¢asti Ila (o vztahu Syna k Bohu Otci) a IIb (o vtéleni). Nakonec
probereme anathemata ptipojena k nicejskému vyznani, ktera se vztahuji
vylu¢né k ontologii Syna Boziho. Soudoby dopis Eusebia z Caesareje jeho
cirkvi poskytne néktera voditka k interpretaci zakladnich protiarianskych for-
mulaci.

11 Kritické vydani: Giuseppe Luigi Dossetti (ed.), Il simbolo di Nicea e di Constantinopoli.
Edizione critica, Roma et al.: Herder, 1967. Recky text s anglickym piekladem a feckymi
testimonii pfinasi Kinzig (ed.), Faith in formulae, 1, 290-292, preklady do jinych jazyki,
tamtéz, 284-335.
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Kréda ¢ili vyznéni viry

Pavod troji¢niho vyznani Ize predpokladat v novozakonnim krestnim kontex-
tu podle Mt 28,19 (,,Jdéte ke vSem narodiim a ziskavejte mi ucedniky, kitéte
je ve jméno Otce i Syna i Ducha svatého®). Pro lepsi pochopeni bude dobré
podivat se na vyvoj vyzndni viry, kterd vychdazeji z vyznavacskych formulaci
Nového zakona a také z pravidel viry (regulae fidei). K Zanru regula fidei patri
vSechny ostatni stopy vyznavacského razu z druhého a tretiho stoleti, jak
je tradovali biskupové nebo teologové jako Irenej, Tertullian, Klement nebo
Origenes." Klasickym dilem je Kellyho préace Early Christian Creeds (3. vyda-
ni 1972), nové je mozno nahlédnout do Kinzigovy monografie A History of
Early Christian Creeds z roku 2024;" ale pouc¢nd, zejména pro christologii,
je rovnéz Grillmeierova rozsahla kapitola ,Od Bible k otcim*” v jeho déjinach
christologie.™

Jiz ve druhé dekadé tretiho stoleti nachazime na Zapadé i na Vychodé
formular otazek a odpovédi, tj. kiestni otazky, které doprovazeji troji kiestni
ponoteni.” Zde si vzpomeneme na Traditio apostolica 21, ackoli nelze zcela
V souvislosti s polemikou o platnosti kitu vykonavaného kaciti (podzim 256)
napsal Firmilian z Caesareje v Kappadokii Cypridnovi z Kartdga, Ze kiestni
milost je udé€lovana ,ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého” (Ep. 75,11).
Kratce predtim Firmilian ve stejném dopise (Ep. 75,10) zminuje, Ze ki'ty byly
nespravné udélovany ,s uzitim obvyklého a pravoplatného znéni krestnich

12 André de Halleux, La réception du symbole cecuménique, de Nicée a Chalcédoine,
Ephemerides Theologicae Lovanienses 61 (1985), 5-47, k Niceji 5-16, zde 5n. K regulae
fidei viz Kinzig, A History, 101-120. Srov. také struc¢né rozliseni, které uvadi Kinzig,
A History, 27: ,Zatimco vyznani viry je (vice ¢i méné) fixovano, pravidlo viry je volnym
a pruznym shrnutim Kristova kérygmatu, uzivané jako vérouc¢nd norma proti disident-
skym skupindm (naptiklad gnosticismu).”

13 John N. D. Kelly, Early Christian Creeds, London: Longman, 31972; Kinzig, A History.

14 Grillmeiey, Jesus, Bd. 1, 3-132; anglicky pteklad John Bowden: Christ in Christian Tradi-
tion, vol. 1, From the Apostolic Age to Chalcedon (451), Oxford: Mowbray, 21975, 3-32.

15 Viz soubor studii Wolfram Kinzig - Christoph Markschies - Markus Vinzent, Tauffragen
und Bekenntnis. Studien zur sogenannten ,Traditio Apostolica“, zu den ,Interrogationes
de fide” und zum ,Rémischen Glaubensbekenntnis”, Berlin: De Gruyter, 1999.

16 Christoph Markschies, Wer schrieb die sogenannte Traditio Apostolica? Neue Beobach-
tungen und Hypothesen zu einer kaum lésbaren Frage aus der altkirchlichen Literatur-
geschichte, in: Kinzig - Markschies - Vinzent, Tauffragen, 1-74, zde 56. Autor soudj,
Ze existuje ,vdZna moznost“, Ze znéni kfestnich otazek v Traditio apostolica 21 ,je
vysledkem interpolace ze ¢tvrtého stoleti“.
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otazek tak, Ze se zdanlivé nijak neodchylovaly od cirkevni discipliny*“."” Proto
se Cypridna pt4, zda krest vykonany kaciti, ktery nepostradé vyznani Trojice
ani pravoplatné cirkevni otazky, je platnym kitem, ktery Gi¢inné predava
kiestni milost.

Katalog ktestnich otdzek se na Zapadé dochoval dodnes v Rituale Roma-
num a na Vychodé lze jeho stopy najit u Jana Zlatoustého a Prokla z Kon-
stantinopole." Kinzig ptinasi podrobnou studii o vyvoji kiestnich otazek ¢ili
vyznani ve formé dotazniku. Jako prvni ptimy doklad kirestni otdzky - po
otézce pri kirtu etiopského eunucha ve Sk 8,37 - tento badatel identifikuje
dopis Cypriana z Kartaga Magnovi (Ep. 69,7), kde je o kirestnim dotazniku
zminka.? Proti Rimanu Novatianovi Cypridn zddiraziiuje, Ze ,my a schizmatici
nemame stejné vyznani ani stejné otazky” (non esse unam nobis et schisma-
ticis symboli legem neque eandem interrogationem). Kolem roku 250 mame
tedy v Rimé dolozeny krestni otazky tykajici se viry.2' Mizeme tak s Kinzi-
gem uzaviit: ,V poloviné tetiho stoleti je skute¢né dolozeno, Ze v Rimé bylo
zvykem klast katechumentim pti kitu otazky tykajici se jejich viry.“ Krestni
dotaznik je kone¢né primo spojen se kitem v trojjediného Boha. Lze proto
predpokladat, Ze ,nejstarsi krestni otdzky vznikly z troji¢ni krestni formule®
(srov. Mt 28,19 a Didache 7,1), ,upravené do formy dotazniku“.?2

Neexistuji vSak Zadné doklady o existenci deklarativniho vyznani pii kies-
tanské iniciaci pred polovinou ¢tvrtého stoleti, jak jiz v roce 1985 upozornil
André de Halleux.?® Prvnim svédectvim o redditio symboli je zprava, kterou
nové obracenému Augustinovi predal v Milané roku 386 Simplician o kitu

17 Cyprian, Ep. 75,10 (ed. G. E Diercks, Corpus Christianorum Series Latina [CCL] IIIC,
Turnhout: Brepols, 1996, 592,243-245): baptizaret quoque multos usitata et legitima
uerba interrogationis usurpans, ut nihil discrepare ab ecclesiastica regula uideretur.

18 Wenger odkazuje k Proklovi z Konstantinopile, Mystag., Sinait. Gr. 491, f. 140, a Janu
Zlatoustému, Catech. Bapt. 11,26. Srov. Antoine Wengey, Introduction, in: Jean Chryso-
stome, Huit catécheéses baptismales inédites, Sources Chrétiennes 50, Paris: Cerf, 1958,
95n.;148,15n. Viz Halleux, La réception, 6.

19 Srov. Irenej z Lyonu, Adv. haer. 111,12,8. Viz Kinzig, Tauffragen, 127.

20 Cyprian, Ep. 69 (CCL IIIC, 480,148-155): [...] dicat eandem Nouatianum legem tenere
quam catholica ecclesia teneat, eodem symbolo quo et nos baptizare, eundem nosse deum
patrem, eundem filium Christum, eundem spiritum sanctum, ac propter hoc usurpare
eum potestatem baptizandi posse quod uideatur interrogatione baptismi a nobis non
discrepare.

21 Kinzig, Tauffragen, 87n.

22 Kinzig, Tauffragen, 95.

23 de Halleux, La réception, 5.
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rétora Maria Victorina v Rimé asi o tficet let difve.* Zmifiuje se o vyznani
viry v definovaném znéni odrikdvaném zpaméti. Neni vsak jasné, kdy bylo
staré rfimské vyznani viry, z néhoz vychazi Apostolicum, poprvé zachyceno
v textoveé fixované podobé.?

Bezprosttedni predehra k Niceji: Synoda v Antiochii

Synoda v Antiochii roku 325, kratce pred nicejskym koncilem, formulovala ve
svém synodalnim listé vyznani viry, které se dochovalo (pouze) v syrstiné.?
Eduard Schwartz prelozil syrsky text zpét do fectiny, Luise Abramowski
porovnala syrsky text se Schwartzovou feckou retroverzi a jejim prekladem
od Kellyho a vytvorila vylepSenou némeckou verzi. Novy revidovany text péci
Matthiase Simperla je nyni oti$tén ve Fernandezové prirucce Fontes Nicaenae
Synodi (28) z roku 2024. Na synodé v Antiochii byly poprvé do vyznéni viry
zaclenéna anathemata (proti Areiovi). Tim byl zahdjen trend, ktery Kinzig
popisuje takto: ,Poc¢inaje Niceou byla synodalni vyznani viry povazovéna
nejen za teologické, ale také za pravni dokumenty (cirkevni i svétské), na
néz se pozdé€jsi synody odvolavaly jako na definice ortodoxie a které cisari
také vyhlasili jako zékon.“?

Anathemata synody v Antiochii nezminuji zadné jména, stejné jako anathe-
mata nasledujici nicejské synody. Tti biskupové, Theodotos z Laodiceje, Nar-

24 Augustin, Conf. VIII,2,5 (ed. L. Verheijen, CCL 27, Turnhout: Brepols, 1981, 116,55-58):
Denique ut uentum est ad horam profitendae fidei, quae uerbis certis conceptis reten-
tisque memoriter de loco eminentiore in conspectu populi fidelis Romae reddi solet ab
eis, qui accessuri sunt ad gratiam tuam. ,Kdyz kone¢né nadesel ¢as vetejného vyznani
viry - je zvykem, Ze ho adepti tvé milosti pronaseji z vyvySeného mista pred zraky
fimskych véticich presné stanovenymi slovy, ktera se nau¢i zpaméti...“ (Ces. preklad
Jit{ Subrt, Vyzndni, Praha: Oiktiimené, 2019, 363).

25 Srov. Liuwe Westra, The Apostle’s Creed. Origin, History, and Some Early Commentaries,
Turnhout: Brepols, 2002.

26 Antiochijské vyznani je vydano jako Urkunde 18 in: Hans-Georg Opitz (ed.), Athana-
sius Werke [= AW] 111, 1, Berlin: De Gruyter, 1935, 36-41 (syrsky s feckym prekladem
E. Schwartze); Kelly, Early Christian Creeds, 207-211; Fernandez, FNS, 120-129 (vyznani
§§8-12, anathemata §13); Luise Abramowski, Die Synode von Antiochien 324/5 und
ihr Symbol, Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 86 (1975), 356-366; zde 359n. (némecka
verze). Viz také Grillmeiey, Jesus, Bd. 1, 403-405. Novou studii a revidovany syrsky text
prinasi Matthias Simperl, Das Schreiben der Synode von Antiochien 324/5. Uberlie-
ferungsgeschichtliche Einordnung, Edition, Ubersetzung und Kommentar, Berlin - Bos-
ton: De Gruyter, 2025 (v tisku). Syrsky text s anglickym prekladem od Emanuela Fiano
je rovnéz otistén in: Ferndndez, FNS, 120-129. Viz Kinzig, A History, 219-234.

27 Kinzig, A History, 609.
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kissos z Neroniady a Eusebios z palestinské Caesareje, byli ,pokarani za to,
Ze souhlasili s Areiovymi stoupenci®. Byli exkomunikovani, ale nadchazejici
,velky a svaty synod” v Ankyte (ktery byl poté presunut do Niceje) jim poskytl
»misto k pokani a uznani pravdy” (§14).

Nicea a jeji christologie

Christologie v éasti lla: vnitrotrojiéni
Pokud se nyni zamérime na ¢ast Ila nicejského vyznani, miizeme shromézdit
nasledujici vypovédi:

Jednota. Stejné jako prvni ¢lanek zdliraznuje jednotu Boha Otce (,Vérime
v jednoho Boha*), a tedy monoteismus (na rozdil od mnohoboZstvi), zac¢ina
také druhy clanek vypovéd{ o jednoté ,Pana JeziSe Krista“ (ei¢ €va x0ptov
‘Ingotv Xpiotév). To ndm bezprostiedné pripomind 1Kor 8,6: ,Jeden Biih,
Otec, od néhoz je vSecko a my jsme v ném, a jeden Pén, JeZi§ Kristus, skrze
néhoz je viecko a my jsme skrze ného* (glg Hedg 6 matnp £ ob T& mavTa xal
Mueis els addv xal els xUptog Tyoolis Xpioos Ot ob T& mdvta xal Huels Ot adtod)
nebo 1Tim 2,5: ,Jeden Blh, jeden prostifednik mezi Bohem a lidmi, ¢lovék
Kristus Jezis“ (Elg y&p Oeds, eis xal peaitns Oeol xal dvbpdmwy, dvbpwmos
Xplotds ‘Inaody).

Pdn. Titul kyrios se vyskytuje jiz v nejranéjSich jednovétych vyznéanich
viry v Novém zakoné,® napriklad v R 10,9: ,Vyznas-li svymi Gsty, Ze JeZis je
Pan“ (8t éav opoloynays év Té atéuati cov xptov Inaodv), 1Kor 12,3, ,Nikdo
nemiiZe ¥ici: ,Jezis je Pan’, nez v Duchu svatém® (000elg dvvatar eimeiv- Kipiog
‘Inooli, el uy év mvedpatt ayiw) nebo Fp 2,11: ,Jezi§ Kristus je Pan“ (xUptog
"Inooiis XplaTog).

JeZis Kristus. Rici, Ze JeZi§ z Nazareta je Kristus, je také jedna ze t¥{ jedno-
vétych christologii, naptiklad 1] 2,22: ,Kdo je lhat, ne-li ten, kdo popira, Ze
Jezis je Kristus?“ (Tis éotv 6 Yedatyg el wy) 6 apvodpevos 61t Inaolig odx EaTiy
0 Xptatés;) nebo MKk 8,29.

Syn BoZi. Zde se miZeme odvolat na 1] 4,15: ,Kdo vyznd, Ze Jezi§ je Syn
Bozi, v tom zUstava Bth a on v Bohu“ (8¢ éav oporoynay &t Inools éotwv
6 vidg ol Beol, 6 Bedg év adT@ peéver xat adtods év 76 Bed), 1] 5,5: ,Kdo jiny
pfemdha svét, ne-li ten, kdo véFi, Ze JeZi§ je Syn Bozi?“ (Tl d¢ ot 6 vixdv

28 Srov. Kelly, Early Christian Creeds, 14-16, k jednovétym christologickym klauzulim:
Jezis je Pén, Jezis je Kristus, Jezis je Bozi Syn.
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TOV x00pov €l Wy 6 moTevwy 6Tt ‘Ingolis éoTv 6 vidg Tol Beoll) nebo Mk 5,7
o vymitani démont z posedlého v Gerase, ktery k¥ici: ,Co je ti po mné, JeZisi,
synu Boha nejvyssiho?” (ti éuol xal goi, Inaol vit Tol Beo Tol 0icTov), nebo
vymiténi jinych necistych ducht v Mk 3,11: Ty jsi Syn Bozi“ (o0 &l 6 vidg Tod
feoll). Miizeme si také pripomenout JeziSovu chvalu Otce v Mt 11,25-27
a Lk 10,20n.

Zrozeny z Otce. Kdyz je ,zrozeny z Otce” oznacen jako Jednorozeny
(novoyevns) a déle charakterizovan: ,tj. z podstaty (odaia) Otce”, miZeme si
vS§imnout, Ze tento text jiz neni kfestnim vyznanim.? Jednorozeny (povoyevys)
je biblicky termin uzity ¢tyrikrat v Janové evangeliu v souvislosti s JeZiSovym
vztahem k Bohu (Jan 1,14.18; 3,16.18) a také v 1] 4,9, pravdépodobné ve
smyslu jediny, unicus. Jeronym jej ve Vulgaté prelozil jako unigenitus (na
rozdil od unicus v Lk 7,12; 8,42; 9,38).3°

Pokud jde o ostatni vyroky o pavodu Syna, ,Bih z Boha“*" ,Svétlo ze
Svétla“3? a ,pravy Buh z pravého Boha“,?* Bible jisté uvadi, ze Kristus je Buh,
Svétlo a pravy Buh. V Eusebiové dopise jeho cirkvi v Caesareji se objevuje
formulace ,Blih z Boha, Svétlo ze Svétla“, ale nikoli ,pravy Blih z pravého
Boha“.3* Zde, stejné jako u formulace ,zrozeny, ne stvoreny*, se dostavame
k tématu aridanské kontroverze, kterou probereme nize.

Dalsi vypovédi nicejského vyznani jsou rovnéz doloZeny v Bibli: Skrze néj
vSechno vzniklo (] 1,3; 1Kor 8,6) na nebi i na zemi. Citat z Janova evangelia

29 Abramowski, Der Christusglaube, 253: ,Véta, ktera zacina ,tj., je v kfestnim vyznani
nepouzitelna.”

30 Joseph A. Fitzmyer, ovoyevyg, in: Horst Balz — Gerhard Schneider (eds.), Exegetical
Dictionary of the New Testament, vol. 2, Grand Rapids, Mich.: Eerdmans, 1991, 439n.

31 Tento obrat neni zahrnut do nicejsko-konstantinopolského vyzndni, ale jeho latinskd
verze ho uchovala.

32 Srov. ] 8,12. V Zd 1,3 (Syn je odlesk jeho [BoZi] slavy a obraz jeho [Bozi] hypostase),
vyjadfuje hypostasis spise ,skute¢nost”, nikoli pozdéjsi technicky termin. Viz Maria
Munkholt Christensen, “Light from light.” A Nicene Phrase and Its Use in the Early
Church, The Ecumenical Review 75 (2023), 249-262; Notker Baumann, “Light from/of
light” - ¢dg éx dwTdg. The Light Formula of the Symbolum of Nicaea, Its History and
Patristic Reception, in: Theresia Hainthaler et al. (eds.), Nicaea 325-2025, 11. Patrolo-
gen-Tagung Kalamata, September 2023 (v tisku).

33 Srov. 1] 5,20.

34 Srov. praktickou synopsi in: Kinzig, A History, 247. Obrat se nenachézi ani ve starém
rfimském vyznani, srov. Marcel z Ankyry (tamtéz, 252), ani v jeruzalémském, nybrz
v antiochijském krédu u Theodora z Mopsuestie (tamtéz, 347), dale v Persicum (tamtéz,
421-423), ve vyznani Ishoyahba I. z . 585 (tamtéz, 426), a z Dvinu (tamtéz, 435). Viz
také doklady in: Grillmeiey, Jesus, Bd. 1, 408, s pozn. 69; Christ, vol. 1, 268, s pozn. 69.
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1,3 zni: mavta 0 adtol éyéveto, kde adTds je Logos. Tato vypovéd, Ze stvoreni
je zprostredkovano ,jedinym Pédnem JeZiSem Kristem®, uzavira vnitrotroji¢ni
Cast christologického ¢lanku a je tematickou paralelou k tvrzeni o Bohu jako
Stvoriteli v ¢asti I. Pfedchozi tvrzeni ,jedné podstaty (homoousios) s Otcem”
nema biblicky zéklad a vratime se k nému nize.

Shrneme-li nyni, co jsme se dovédéli v ¢asti [la, miZeme Fici: Jediny Pan
Jezis Kristus je Syn BoZi a Blh, zcela shodné podstaty (ousia) jako Otec,
a prostrednik stvoreni. Jezi§ Kristus, takto identifikovany jako BoZi Syn, je
dale charakterizovan vyroky prevzatymi z Nového zadkona, konkrétné vtéle-
nim pro nasi spasu a poté spasitelskym dilem.

Christologie v éasti llb: vtéleni

Vtélenti, a zejména jeho soteriologicky vyznam, je vyjadreno slovy ,sestoupil,
,stal se télem” a ,stal se clovékem®. Tento dvoji popis vtéleni Boziho Syna -
stal se télem a stal se ¢lovékem - zdlraziuje jeho plné lidstvi. Zejména
formulace ,stal se télem” (srov. 1] 4,2) byla pro usi té doby Sokujici,* protoze
odporovala jakémukoli doketismu, a navic i pozdé€jSimu apollinarianismu
(,stal se ¢clovékem®).

Kdyz je vtéleni vyjadreno v ] 1,14 a poté rozvinuto v této potrojné for-
mulaci (sestoupil, stal se télem a stal se ¢lovékem), a to ze soteriologické
perspektivy, vidime specifikum alexandrijské tradice. Pro srovnani: staré
timské vyznani viry v odpovidajici klauzuli vyslovné uvadi pouze (?): ,nas Pan,
narozeny z Ducha svatého a Marie”. Ve starém rimském vyznani je tedy jiz
Duch svaty zminén se svou roli v inkarnaci a také Marie je uvedena jménem
a jako osoba - to se pozdéji objevuje i v konstantinopolském vyznani viry;
tam je rovnéz zminéno uktizovani za Pontia Pilata, coZz poskytuje historic-
ky kontext. Soteriologické perspektiva je zvlasté zdiraznéna a vyzdvizena
predchozimi slovy ,pro nas a pro nasi spasu*.

Dilo spdsy. Tti vyroky: ,trpél”, ,tretiho dne vstal z mrtvych® a ,vystoupil
do nebe* (po nichz nésleduje druhy prichod k soudu), popisuji spasné dilo
JeziSe, ktery je v nicejském vyznani oznacovan jako Jezi$§ Kristus, nikoli jako
Logos nebo Slovo (verbum). Celé JeziSovo pozemské plisobeni je popsa-
no (vylu¢né) z hlediska jeho utrpeni (a vzktiseni). Diraz je pritom patrné
kladen zejména na jeho skutec¢né vtéleni, proti jakémukoli popirani pravé

35 Abramowski, Der Christusglaube, 243.
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télesnosti ze strany doketistii.>¢ Nicejské vyznani tomuto ndzoru vyslovné
neceli, protoze pak by muselo byt explicitné uvedeno uktizovani. Na Vychodé
se takové vyjadreni objevi v konstantinopolském vyznani viry (,byl za nés
uktizovan za Pontia Pilata“); na Zapadé je dolozeno jiz v Traditio apostolica ve
druhé, christologické krestni otdzce, stejn€ jako ve starém rimském vyznani
viry.

Nanebevstoupeni. Zde mame vedle sebe sestoupeni a vystoupeni (xat-
eMovta — dveABévta eig odpavoils) jako ramec, po kterém nasleduje pouze
budouci perspektiva druhého prichodu k soudu.

Spasné dilo Jezise Krista jako celek (IIb) je tedy v tomto textu popsano
jako sestoupeni, prijeti téla a prijeti lidstvi, utrpeni, vzkriseni (tfetiho dne)
a vystoupeni (do nebe).

Posledni vypovéd v christologické ¢asti o soudu Zivych a mrtvych je rovnéz
dosvédcena v Pismu: 2Tm 4,1 (Kristus Jezi§, ktery bude soudit Zivé i mrtvé)
a 1Pt 4,5 (ten, ktery je ptipraven soudit zivé i mrtvé).

Celkové se tedy jedna o biblicka vyjadrent, s vyjimkou terminti homoousios
a ousia. S vyrazem homoousios byl do kréda uveden nebiblicky termin - coz
pozdéji vyvolalo rozsahlou diskusi. Ze soudobého listu Eusebia z Caesareje
jeho cirkvi se dozvidame nékteré argumenty pro takovy postup.

Dopis Eusebia z Caesareje jeho cirkvi a jeho vyklad

Podle zpravy Eusebia z Caesareje v dopise jeho cirkvi o nicejské synodé*”
(z Cervna 325, jak uvadi Hans-Georg Opitz) Eusebios sdim predlozil na synodé
v Niceji text ,O vite* (mepl Tijs mioTews), z néhoz vloZzenim dodatkd vznikl
novy text, totiz nicejské vyznani viry, které Eusebios poslal své cirkvi. Dale
uvedl, Ze cisat podle svého vyjadreni sam takto smysli a vSem naridil, aby
souhlas s textem stvrdili svym podpisem.

,Pripojil pouze jediné slovo, homoousios, které také sam vylozil takto: Homoousios se
o Synu nefikéd na zakladé toho, ¢emu podléha télo, protoZe nepovstal z Otce na za-
kladé rozd€leni ani od$tépeni. Neni totiZ mozné, aby neldtkovd, duchovni a netélesna
prirozenost byla vystavena a podléhala (T¢80¢) nécemu télesnému, nybrz musime toto
vyjadireni chépat jako slova v bozském a nevyslovném smyslu.“38

36 Srov. Saturninus v referatu Ireneje z Lyonu, Adv. haer. 1,24,2: ,Ukazal se jako ¢lovék svym
zjevem* (Qoxyjoel 08 émimednvéval &vbpwmov). Viz také Adv. haer. 1,24,4 o Basilidovi.

37 Urkunde 22 (AW 11,1, 42-47); anglicky Fernandez, FNS 37 (158-167).

38 Urkunde 22, §7 (AW 11,1, 44,3-8).
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Eusebios zakoncil tento odstavec slovy: ,Takto filosoficky promlouval nas
nejmoudiejsi a prezbozny cisat, oni pak pod zaminkou (mpo@daet) pripojeni
vyrazu homoousios vytvorili tento dokument.“*® Nasleduje text nicejského
vyznéni (§8). Eusebios dodava: ,neodsouhlasili jsme jim to, anizZ bychom
prozkoumali, v jakém smyslu tikaji ,z podstaty (ousia) Otce’ a ,jedné podstaty
(homoousios) s Otcem’. Z toho vznikly otdzky a odpovédi a smysl téchto slov
byl podroben peclivému rozumovému zkoumani.“40

Dopis Eusebia z Caesareje zminuje nasledujici dodatky pripojené na konci-
lu v Niceji: ,z podstaty (ousia) Otce”; ,jedné podstaty (homoousios) s Otcem*;
,Zrozeny, ne stvoreny“. Eusebios ptinasi vysvétleni téchto dodatkli (k jeho
textu ,,O vite”), jehoZ se mu dostalo a jeZ mu nakonec umoznilo tyto dodatky
prijmout.

Z podstaty (ousia) Otce. Podle Eusebia (§9) nakonec doslo ke shodé, ze
tato formulace vyjadtuje: ,(Syn BoZi) je jisté z Otce, ale rozhodné neexistuje
(Umapyew) jako ¢ast Otce.” Toto vysvétleni také poskytuje vyklad vyroki
o ptivodu (Bih z Boha, Svétlo ze Svétla), naptiklad proti sabellianismu. Syn
Bozi existuje sdm o sobé. Po dalSich dvacet let byla pravé tato pripojena
formulace, nikoli homoousios, charakteristikou Niceje.*!

Zrozeny, ne stvoreny. Tato formulace se stala pro Eusebia (§11) prijatelna,
kdyz mu bylo feceno, Ze ,stvoreny” se vztahuje na ostatni stvoteni (xtiopate),
kterd vznikla skrze Syna (yevouévwv), ale neni mezi nimi nic, co by bylo
podobné (Guotov) Synu. Syn neni stvofeni (moinue) jako to, co bylo stvofeno
skrze néj, ale zplisob jeho zrozeni z Otce je nevyslovitelny (avexdppdaTos)
a nepochopitelny (@vemtdoyiotos) pro kazdou stvofenou pfirozenost.

Jedné podstaty (homoousios) s Otcem. Soupodstatnost Syna s Otcem je
podle Eusebia (§12) zpocatku vysvétlena negativné: raciondlni argumentace
ukazuje, Ze soupodstatnost nelze chapat télesné, nejde ani o rozdéleni ci
oddéleni od podstaty (o¥cia), ani o podléhdni pusobeni (mdbog), zménu
(tpom)) ¢i proménu podstaty (odoie) nebo moci (d0vauis) Otce, protoze
nezrozené (&yévvytov) podstaté Otce je toto vse cizi.

V pozitivnim smyslu to pak znamena (§13), Ze Bozi Syn se nepodoba
stvorenym bytostem, ale je ve v§ech ohledech podobny pouze Otci. Nepochazi
ani z jiné hypostase nebo podstaty (ousia), ale z Otce.

39 TamtéZ (AW 1,1, 44,8-9).
40 Tamtéz, § 9 (AW 11,1, 45,5-7).
41 Srov. Abramowski, Der Christusglaube, 253n.
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Na zakladé tohoto vysvétleni a s ohledem na to, Ze jiz starsi autoti (bis-
kupové a ucenci) uzivali termin homoousios v teologii Otce a Syna,** mohl
Eusebios nakonec souhlasit - tak aspon uvadi ve své zprave.

Aridnské texty a anathemata

Dopliiky k nicejskému vyznani a anathemata koncilu reaguji na Areiovu po-
zici a texty jeho stoupenct, které odsuzuji, aniz by jejich autory jmenovaly.
Ukazuje to nasledujici vybér textu:

Ve svém dopise Eusebiovi z Nikomédie (Konstantinopole) Areios pise: ,Syn
[...] (nepochazi) z néjakého podkladu (hypokeimenon), ale vznikl z (BoZzi)
vule a rozhodnuti pred ¢asy a véky, plny (milosti a pravdy), jednorozeny Bih,
neménny. [...] (Syn) neni ¢asti Boha ani z néjakého podkladu.“#

V dopise Alexandrovi z Alexandrie Areios a jeho druhové prohlasuji:

(§2): ,(Buh) pred veéky a casy zrodil jednorozeného Syna, skrze néhoz
ucinil i véky i veskerenstvo (t& §Aa); zrodil ho nikoli zdanlivé (o0 doxoer), ale
opravdu (&A\& dAnbeia); svou vili ustavil neménné a nezménitelné, dokonalé
Bozi stvofeni (xtioua TéAetov), nikoli viak jako jednoho ze stvoteni; zroze-
ného, nikoli v8ak jako jednoho ze zrozenych.” Zde se tvrdi, Ze jednorozeny
Syn, ktery je také prostrednikem stvoreni (¢asu a svéta), je zrozeny; je to
zrozeni podle BoZi vile. Syn je dokonalé BoZi stvoreni, ale neni jako Zadné
jiné stvoreni.

(§ 3): ,My vsak tvrdime, Ze (Syn) byl stvofen Bozi viili pred ¢asy a pred
véky a ziskal od Otce zivot i byti a také slavy, (jimz) Otec dal vzniknout spolu
s nim.”

(§5) ,Tak jako ma (Syn) od Boha byti a byly mu dany slavy, zivot a vSechny
véci, tak je Biih i jeho pocatkem (&pyx)). Vladne mu jako jeho Buh a predchazi
jej. Pokud nékteri, kdyz slysi ,z ného* (R 11,36), ,ze zivota‘' (Z 109/110,3),
,z Otce jsem vySel a prichazim’ (J 8,42), usuzuji, Ze (Syn je z Otce) jako ¢ast

42 Bylo by zajimavé védét, koho mél Eusebios na mysli.

43 Urkunde 1,4-5 (AW IIL,1, 1-3). Opitz datuje asi 318, jinak ale Uta Heil, Zusammenfas-
sung, in: Hanns Christof Brennecke et al. (eds.), AW, III,1,3, Berlin: De Gruyter, 2007,
xxxiii-xxxiv, ktera predpoklada pozdéjsi datum. Diskusi o chronologii a nové navrhy
shrnuje Samuel Fernandez, Who Accused Whom of What? The Outbreak of the “Arian”
Controversy, Journal of Early Christian Studies 31,4 (2023), 431-458, zde 436-440; sam
navrhuje 322/323. (Cesky preklad je prejat z knihy Pavel Dudzik, Pocdtky aridnského
sporu. Recké teologické prameny k aridnské kontroverzi pred koncilem v Nikaii [325],
Praha: Oikumené, 2019, 107, mirné upraveno; od anglického ptekladu S. Ferndndeze,
ENS 6, 38-43, ktery uziva autorka, se vécné ¢aste¢né odlisuje. Pozn. prekl.)
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z téze ousie (homoousios) a jako emanace (mpofoAy), pak Otec bude podle
jejich minéni sloZeny (c0vfeto), délitelny (Siatpetds), podstupujici zmeénu
(TpemTdg) a télo.

V Areiové Thalii (6-9) ¢teme: ,Ten, ktery je bez pocatku (&vapyos), urcil
Syna za pocétek vzniklého jsoucna (yevnt@v). Ustanovil jej pro sebe Synem
a udinil ho svym ditétem (texvomoqons). (Syn) nema nic, co je Bohu vlastni,
v pravém smyslu slova vlastni (xa8’ Oméotagtv idiétyTog), neni totiz (Bohu)
roven ani neni s nim téZe ousie (opoovatog).”

(18-22) ,Otec je co do ousie (xat’ovaiav) Synu cizi, nebot je bez pocatku
(@11 dvapyos UTapxel). Pochop, Ze monas byla, ale dyas nebyla dtive, nez
vznikla. [ pokud tedy Syn neni, Otec je Blh.

A dale, nejsouci Syn - vznikl Otcovou villi - je jednorozeny Biih (novoyeving
®eds éai) a jeden je cizi druhému.”

(29-30) ,Z Bozi viile se Syn tési takové moci a takovému postaveni, sotvaze
(€% 6e), hned jak (&4 00) a poté co (&md Téte) vzedel z Boha.”

(36-39) ,,Syn totiz sdm nezna svou ousii, nebot jakozto Syn skute¢né vznikl
Otcovou vili. Jak miize nékdo tvrdit, Ze ten, ktery je z Otce, zna s pochopenim
toho, ktery ho zrodil (tév yevvnoavte)?“4

Arianské mysleni tedy ptijima Syna jako prostrednika stvoreni, sdm Syn
je v8ak Bohem pouze ucasti (Thal. 18: ,Otec je Synu cizi...“). Syn nema po-
znani Boha, pouze poznéni stvotreni (srov. pozdéjsi spor o poznéni Krista
v Sestém stoletf).*

Tvrzen{ odsouzend v nicejskych anathematech Ize v Areiovych textech
nalézt, s vyjjimkou anathematu 5: ,podléha zméné ¢i proméné*“ (rozpor s do-
pisem Alexandrovi z Alexandrie, §2).#” K nicejskému anathematu 1 srovnej
Thalie 19-22 a 6 i dopis Eusebiovi z Nikomédie; k nicejskym anathema-
tim 2 a 3 dopis Eusebiovi z Nikomédie. Nicejské anathema 4 je odvozeno

44 Urkunde 6 (AW III,1, 12n.); Fernandez, FNS 11 (70-75), ktery datuje do r. 323. (Cesky
preklad P Dudzik, Pocdtky aridnského sporu, 99-103; od anglického ptekladu S. Fer-
nandeze, FNS 11, 70-75, ktery uziva autorka, se vécné ¢aste¢né odlisuje. Pozn. prekl.)

45 Podle Athanas z Alexandrie, De synodis 15,3 (AW 11,1, 242n.). Ferndndez, FNS 18 (90-95),
datuje do let 323/324. Viz také Grillmeier, Jesus, Bd. 1, 372f. (Cesky preklad podle
P. Dudzik, Pocdtky aridnského sporu, 137-139, mirné upraveno; od anglického prekladu
S. Fernandeze, FNS 18, 90-95, ktery uziva autorka, se tento preklad vécné Caste¢né
odlisuje. Pozn. ptekl.)

46 Srov. Alois Grillmeier - Theresia Hainthaler, Christ in Christian Tradition, vol. 2/2, London:
Mowbray, 1995, 362-382.

47 Srov. Ferndndez, Who Accused Whom, 447-448 a 450, ktery odlisuje Areiovy nauky
a nauky jeho stoupencti.
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74

z Thalie 8-9. Vyraz ,stvoreny” odsouzeny v nicejském anathematu 5 se na-
chazi v dopise Alexandrovi z Alexandrie.

Homoousios

Béhem aridnské kontroverze se termin homoousios poprvé objevuje v arian-
skych textech, totiz v dopise Alexandrovi z Alexandrie, §5 (uépog opoovatov)
a v Thalii 9 (viz vySe), a vzdy je odmitnut. Je to termin v mnoha ohledech
nejednoznacny, jak je patrné jiz z definice Frauke Dinsenové: ,Homoousios vy-
jadruje identitu podstaty (tfjs adtfis oboiag), ale mtiZe také znamenat soucasné
byti (bpov evar). JelikoZ slovo ousia miize oznacovat velmi odligné véci,* je
tento termin nejednoznacny i ve svém prvnim - obvyklém - vyznamu.“4 Ve
stejném duchu se vyjadril Christopher Stead*® a s ohledem na odlisné pohle-
dy Konstantina, Alexandra, Athanasia a Eusebia konstatuje: ,Presny vyznam
vyrazu époolatog v nicejském vyznani viry je proto nejen obtizné rozpoznat,
ale je také marné jej hledat. Vyklad tohoto terminu nebyl stanoven, vyzadoval
se pouze podpis, a Sirsiho konsensu nebylo dosazeno.**

Friedo Ricken osvétlil filosoficko-historické pozadi, zejména pojmu ho-
moousios, svou Kklasifikaci Areiovych vyrokd v ramci scholastické tradice
stfedniho platonismu; jako vychodisko mu poslouzil fragment z Thalie.’? Po-
dle Rickena Ize pojem homoousios pochopit pouze v kontextu arianismu, kte-
ry absolutizuje stfedoplatonsky myslenkovy vzorec; tento vzorec, ktery pocita
s transcendentnim pocatkem a od néj odvozenym prostiednikem kosmogene-
se, se uziva od dob apologett k interpretaci novozakonnich vyrokt o vztahu
Otce a Syna. Kosmologické chapani Logu nakonec vede k prirazeni Syna na
stranu stvoreni. Nicejsky koncil naopak koriguje postaveni Logu vyrazem
homoousios. ,Homoousios znamena: Syn stoji na irovni byti transcendentniho
Boha. To, co tikdme o transcendentnim Bohu, musime fici také o Synu.“*

48 Srov. de Halleux, La reception, 12, ktery napodital asi tticet riznych uziti.

49 Frauke Dinsen, Homoousios. Die Geschichte des Begriffs bis zum Konzil von Konstan-
tinopel (381), Diss. theol. Univ. Kiel 1976, 176-184 (shrnuti), zde 176. G. Christopher
Stead, Homousios, in: Ernst Dassmann e.a. (eds.), Reallexikon fiir Antike und Christentum,
Bd. 16, Stuttgart: Hiersemann, 1994, 364-433.

50 Viz soubor studii G. Christopher Stead, Substance and illusion in the Christian fathers,
London: Variorum, 1985.

51 Stead, Homousios, 411.

52 Friedo Ricken, Nikaia als Krisis des altchristlichen Platonismus, Theologie und Philosophie
44 (1969), 321-341, zvlasté 333-341.

53 Tamtéz, 340n.
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Vyroky nicejského vyznani tedy jasné stavi Boziho Syna na stranu Boha
Otce. Syn nema nic spole¢ného se stvorenim, které vzniklo skrze ného jako
prostiednika stvoteni - to je velky rozdil oproti Areiovi, ktery popisuje Syna
jako ,ciziho” Otci. Syn neni prosttedni bytosti (mesites), stojici ontologicky
mezi Bohem a lidmi jako u Areia. VSechny tyto formulace nicejského vyznani
pritom pochazeji z troji¢ni ¢asti kréda (I1a), nikoli z ¢ésti o vtéleni (1Ib). Jejich
cilem je vysvétlit vztah mezi Otcem a Synem.

Zavér

Pro dalsi vyvoj christologie je tfeba vénovat pozornost terminologii: za-
timco vyrazy ousia a hypostasis jsou v Niceji (v anathematech) povazovany
za synonyma, Kappadocané budou mezi obéma pojmy rozliSovat a dospéji
k troji¢nimu vzorci t#i hypostasi v jedné bozské ousia,** coz je proces, ktery
byl pozdéji oznacen jako neo-niceanismus.” Toto rozliSeni naslo své uplatnéni
také v christologii a bylo uzito na koncilu v Chalcedonu (451) ve formulaci
o jedné osobé (prosopon nebo hypostasis) ve dvou prirozenostech Krista;
tento vyvoj vSak anti-chalcedonsti teologové nepftijali.

Alois Grillmeier shrnuje: ,V christologickych sporech v dobé Efesu a Chal-
cedonu ziskalo nicejské vyznani zpétné povést zakladni formulace vyjadrujici
cirkevni interpretaci vtéleni, a sice [...] diky schématu nalezenému v jeho
textu. Jelikoz se zde udalost v ramci ,ekonomie téla‘ vypovida o Synu, ktery
je jedné podstaty s Otcem, byla ve vyznani nalezena také jednota jeho sub-
jektu.”%¢

Nicejské vyznani vyjadrilo viru v jediného Pana JeziSe Krista jako Syna Bo-
ziho, Svétlo ze Svétla, pravého Boha z pravého Boha, ktery je jedné podstaty
(homoousios) s Otcem. Jako takové je to vyznani Kristova boZstvi, vyznani,
které nelze prekonat. ,Transcendence Logu viici svétu a vaci télu, které na

54 Srov. Abramowski, Der Christusglaube.

55 Srov. Christoph Markschies, Was ist lateinischer ,Neunizanismus“? Ein Vorschlag fiir
eine Antwort, Zeitschrift fiir Antikes Christentum 1 (1997), 73-95, zvlasté 73-77. K la-
tinskému neo-niceanismu viz také Peter Gemeinhardt, Lateinischer Neunizanismus
bei Augustin, Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 110 (1999), 149-169, ktery ukazuje, ze
Augustin vybudoval svou troji¢ni teologii na zakladé formulaci ,Blih z Boha“ (Deum de
Deo) a ,z podstaty Otce” (ex substantia Patris). Je zajimavé, Ze tyto formulace zUstaly
v konstantinopolském vyznani, spojovaném s druhym ekumenickym koncilem z r. 381.

56 Grillmeiey, Jesus, Bd. 1, 413; Christ, vol. 1, 272.
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sebe vzal, proto nemohla byt zpochybnéna - pokud byl duch Niceje bran
vazné - ani za predpokladu nicejské jednoty subjektu v Kristu.“”

To jsou otazky, které si budou klast nasledné christologické debaty od
patého stoleti dale. Od Efesu (431) vSak byla Nicea nespornym referenc-
nim bodem a standardem viry pro vSechny strany. Neni prekvapivé, ze také
v dialozich s cirkvemi Vychodu ve dvacatém stoleti byla Nicea chapana jako
spole¢ny zaklad, k némuz se vztahuji vichni.>®

Prof. (em.) Dr. Dr. h.c. Theresia Hainthaler
Philosophisch-Theologische Hochschule Sankt Georgen
Offenbacher Landstr. 224, 60599 Frankfurt/Main
Deutschland

hainthal@sankt-georgen.de

57 Tamtéz.

58 Theresia Hainthaley, Nicaea and the Nicene-Constantinopolitan Creed in the Ecumenical
Dialogue between Chalcedonian and non-Chalcedonian Churches, in: Melloni - Bianchi
(eds.), The Creed of Nicaea, 137-156.
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Abstract: “... He Squandered His Substance with Loose Living” (Luke 15:13): The Story of
Trinitarian Terminology from the Council of Nicaea to Augustine

The article examines the terms odcia and Umdotacts, used in the creed formulated at the
Council of Nicaea in 325, and their subsequent fate in the history of Christian doctrine on
the Trinity. The formulation that finally became established in the Christian East after all
the bloody disputes thanks to Cappadocian theology: uia odaia, Tpeis OmooTaceLs, was
also quite difficult to accept in the West. Jerome would have preferred to speak of a single
“hypostasis” or “substance” and three “subsistent persons”. Marius Victorinus used esse or
“substance” that “subsists” as trifold. Augustine spoke of a single “essence” and “the three”
for whom he actually has no suitable designation and only with great hesitation finally
accepts the term “persons”.
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Nicejsky koncil z 1 325, jehoz 1700. vyrodi si letos pripominame, definoval, jak
znamo, proti aridnim soupodstatnost Syna a Otce v bozZské Trojici. Vyznani
tohoto koncilu uvadi:

WVeétime [...] vjednoho Pana JeziSe Krista, Syna BoZiho, ktery se jako Jednorozeny zrodil
z Otce, tj. z podstaty (oVaiag) Otce, Bith z Boha, svétlo ze svétla, pravy Biih z pravého
Boha, zrozeny, ne stvoreny, jedné podstaty (6poodatov) s Otcem, skrze ného viechno
vzniklo, na nebi i na zemi [...].“

A p¥ipojuje anathema:

VSeobecna cirkev pak vylucuje ty, kdo tvrdi, Ze kdysi byla (doba), kdy nebyl’, ze ,dtive,
nez byl zrozen, nebyl‘ a Ze ,vznikl z nejsouciho’, nebo fikaji, Ze je z jiné hypostase ¢i

1 Clanek vychézi z prispévku, ktery byl pfednesen na kolokviu ,Nicaenum 325-2025:
Ekumenické kolokvium k vyznamu prvniho ekumenického koncilu“ 13. 10. 2025 v Praze.
Zaznam: https://www.youtube.com/watch?v=hhiVMN6WxNw&list=PLpZuebjwcDZ]gd
0Qg2G2NOKRHMoV4AeLF&index=2.

© 2026 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution
License (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction
in any medium, provided the original author and source are credited.
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podstaty (UmooTdoews 7 odaiag) nebo Ze je Bozi Syn stvoreny nebo podléhd zméné ¢i

promeéné.

V tomto piispévku si chci vSimnout termint odcia a UméoTacis, jichz se
zde uziva, a jejich dalsiho osudu v déjinach krestanské nauky o Trojici. Mohu
tak samozrejmé ucinit jen ve velké zkratce a nebudu se pritom zamétovat
na vyvoj jednotlivych cirkevnich synod, nybrz na dilo zajimavych teologti.
Za¢néme vsak novozakonnim uzitim obou pojmu.

Novozikonni Gzus

Vyrazu obcia se v Novém zakoné uziva pro ,majetek”, jeho jedinym vyskytem
je vypravéni o marnotratném synu, ktery si vyzadal sviij dil otcovského statku
(tHis oboiag), ktery posléze ,marnotratnym Zivotem rozhézel“ (Oieoxdpmicey
T odaiay adTod {&v dowtwe) (L 15,12n.). Je spise ojedinélé rozumét na tomto
misté pojmem odcia substanci, nicméné takovou interpretaci nachazime,
a sice u Maria Victorina, ktery mladsiho syna v podobenstvi vyklada jako
obraz duse, ktera kdyz sestoupila do téla, ,nepodrzela vSechny své potence®,
a tak ,rozhazela svou substanci“.’

Pojem vméoTacts je v Novém zdkoné uzit v daleko vzne$enéjsi souvislosti,
jeho smysl je vSak ponékud nejasny.* V Listu Zidéim (Zd 1,3) ¢teme o Synu
jako ,vyrazu jeho (tj. Bozi) hypostase“ (xapaxtp tijs Umootacews adTol). Starsi
preklady chapaly na tomto misté vméotacis jako ,0sobu” (kupf. Kralicti, KJV),
patrné s myslenkou na osobu Otce, coz pti zaménném novozakonnim uziti
pojm1 ,Bah“ a ,Otec” neni zcela vyloucené. Pravdépodobnéjsi vsak je, ze se

2 Nicaenum podle Eusebia z Caesareje, Epistula ad Caesarienses 8 (ed. Hans-Georg Opitz,
Urkunden zur Geschichte des Arianischen Streites, 318-328. Athanasius Werke [= AW]
1I,1,2, Berlin: De Gruytey, 1935, Urkunde 22, 44,10-15; 45,1-4), a rovnéz podle Atha-
nase z Alexandrie, De decretis Nicaenae synodi 33,8 (AW 11,1,1, Berlin: De Gruyter, 1934,
30,1-6.9-11): [TioTedoyey [...] xal el Eva xbpiov ‘Inoolv Xpiotéy, Tov vidy Tol Beod,
yewwnbévta éx Tol Tatpds povoyevij ToutéoTwy éx Tis obaiag Tol matpds, Bedv éx Beod,
s ex dwTbg, Bedv aAnbvov éx Beol aAnbivod, yevvnbévta od mobevta, dpootatov
76 matpl, OV 00 Té mdvTa Eyéveto Td Te &v T4 oDpav xal Té &v TH i [...] Tolg 3¢
Aéyovtag v mote 8Te olx N« xal ,mply yevwnBiivar otk Hv« xal 5Tt €5 otk vtwy
gyéveto® 7] £ érépag UmooTagEws 3 ovolag ddoxovtas elval 1 XTIoTOV 1) TPEMTOV 7)
aMotwtdv Tov vidy Tol Beol dvabepatilel 9 xaboduw) dodoia.

3 Marius Victorinus, Adversus Arium 1B, 59,25n. (ed. Paul Henry, Sources chrétiennes
[= SC] 68, Paris: Cerf, 1960, 372).

4 Srov. Juirgen Hammerstaedst, s.v. Hypostasis, in: Reallexikon fiir Antike und Christentum,
Bd. 16, ed. Ernst Dassmann e.a., Stuttgart: Hiersemann, 1994, 986-1035, zde 999n.
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mini vyraz toho, ¢im Biih je ve své podstaté samé (tak kupt. CEP: ,vyraz BoZi
podstaty” nebo Vulgata: figura substantiae eius).’ Ve znimém versi Zd 11,1
se skute¢né timto slovem oznacuje cosi jako ,podstata“ ¢i ,zaklad“: ,Vira je
zékladem (UméoTacis) toho, v co doufame.“® Na jiném misté této epistoly se
oviem pojmu UéoTacls uZiva ve vyznamu ,predsevzeti“ ¢i ,pevné odhodlani“:
,Vzdyt mame Gcast na Kristu, jen kdyz své poc¢ate¢ni predsevzeti (tnv apyxnv
Tfi¢ UmooTacews) zachovame pevné az do konce* (Zd 3,14 CEP; initium sub-
stantiae podle Vulgaty). Nejde tedy ani v tomto novozakonnim spise o tzus
zvlasté vyhranény. Ddle se s vyrazem Uméotacis setkavame dvakrat v Druhém
listu Korintskym, a to ve vyznamu pevné jistoty (2Kor 9,4), resp. zakladu
chlouby (2Kor 11,17).7

Pro uplnost uvedme, Ze v septuagintnim prekladu Starého zdkona je
termin VméoTaots pomérné Casty (objevuje se vice nez dvacetkrat ve velmi
rliznych vyznamech, mj. ,majetek”, srv. Dt 11,6; b 22,20).2 Naopak vyraz
ovoia se vyskytuje pouze v apokryfnich spisech Tb 14,13 a 3Mak 3,28, v obou
pripadech ve vyznamu ,majetek”. Je to jinak pojem spise filosoficky, ktery

vyjadruje ,bytnost” ¢i ,podstatu”, zkratka to, co ktera filosoficka Skola poklada
za opravdu jsouci: platonikové ideje,’ Aristoteles v prvnim vyznamu jednot-

5 Srov. k tomu Heinrich Dérrie, Ymdotacts: Wort- und Bedeutungsgeschichte, in: tyz,
Platonica minora, Miinchen: W. Fink, 1976, 12-69, zde 52n.; Xavier Morales, La théologie
trinitaire d’Athanase d’Alexandrie, Paris: Etudes augustiniennes, 2006, 44n. Origenes
vyklada na tomto misté UmdaTaats jako hypostasi Otce; srov. kupt. Origenes, Contra
Celsum VIII,14 (ed. Marcel Borret, SC 150, Paris: Cerf, 1969, 202,7-204,16). Athanas
z Alexandrie rovnéz jako Otcovu hypostasi, kterou ovSem patrné chéape jako pod-
statu; srov. Athanas z Alexandrie Contra gentes 46 (ed. Pierre Th. Camelot, SC 18bis,
Paris: Cerf, 1977, 208,7-9); Orationes contra Arianos 1,9,2 (AW 1,1,2, 118,12n.); [,16,6
(AW 1,1,2, 126,20-23); 1,22,1 (AW 1,1,2, 132,4); 1,49,4 (AW 1,1,2, 159,15); 11,33,3 (AW
1,1,2, 210,10-13); I11,65,5 (AW [,1,3, 379,23-29). Basil z Caesareje chape tento obrat jako
nezkraceny obtisk hypostase Otce (Ep. 38,6-8, ed. Yves Courtonne, I, Paris: Les Belles
lettres, 1957, 89-92); podobné Rehoi z Nyssy jako zjeveni nezjevného Otce (a tedy
bozstvi) v Synu, ktery je jeho obrysem; srov. Contra Eunomuim 111,6,12-13 (Gregorii Nys-
seni opera [= GNO] 11, ed. Werner Jaeger, Leiden: Brill, 1960, 190,5-17); 111,6,48 (GNO II,
202,26-203,3); De perfectione (GNO VIII/1, Leiden: Brill, 1952 189,1-7). Marius Victo-
rinus vysvétluje, Ze zde OméoTacts ma vyznam ovaia; srov. Adv. Ar. 11, 3,60-4,1; 4,57n.

6 Kvykladu tohoto verse az do reformace srov. Dérrie, Yméotaats, 61-69.

7 Dérrie (Yméotaois, 17) soudi, Ze zde vyraz UTéoTaTIS 0znacuje nédl stav ¢&i situaci
(,Zustand und Lage®).

8 Srov. Dérrie, Yméotaois, 16; 18; 23n.; Hammerstaedt, Hypostasis, 998n.

9  Srov. kupt. Platon, Respublica 485b2; 509b8; 525¢6; 526e6; 534a3; Timaeus 29c3; 37e5.
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livinu,'® stoikové latku." JiZ pro tuto filosofickou mnohozna¢nost muselo
byt uziti tohoto vyrazu v kfestanském vyznani jakousi ¢asovanou bombou,
z niz stézi mohlo vzejit néco jiného nez jakysi ,boj po slepu” (vuxtopayia),
jak se s odstupem jednoho stoleti litych teologickych hadek vyjadril cirkevni
historik Sokrates z Konstantinopole.'

Pojem Onéotaoig jako ekvivalent ovoia

V nicejském vyznani je pomoci pojmu olcia (,podstata“, ,bytnost* ¢i
,substance®), kterou Syn s Otcem sdili, vyjadrena rovnost obou. Jednak se
Syn zrodil ,z podstaty Otce* (éx Tfjs odaiag Tol matpds), jak je ve vyznani
doplnéno k obvyklé formulaci ,ktery se zrodil z Otce”, jednak se zvlasté
zdlraznuje, Ze je ,s Otcem téZe podstaty” ¢i ,soupodstatny” (opoodatov 76
matpl).” Tento posledni vyraz, ktery byl podle svédectvi Eusebia z Caesareje
do vyznani zahrnut na prani samého cisate Konstantina,* se jinak pted

10 Srov. Aristoteles, Categoriae 5, 2a11-13.

11 K stoickému pojeti oVaia jako (prvni) latky srov. kupt. Stoicorum veterum fragmenta
(ed. Hans von Arnim, Stuttgart: Teubner, 1903) I, 87; 1, 86; 11, 316; II, 318.

12 Srov. Sokrates, Historia ecclesiastica 1,23 (ed. Glinther Ch. Hansen, Griechische christ-
liche Schriftsteller [= GCS] NF 1, Berlin: Akademie, 1995, 69,28). K rané kiestanskému
uziti obou pojmt oVaic i UméaTacis srov. Peter Gerlitz, Ausserchristliche Einfliisse auf
die Entwicklung des christlichen Trinitdtsdogmas. Zugleich ein religions- und dogmen-
geschichtlicher Versuch zur Erkldrung der Herkunft der Homousie, Leiden: Brill, 1963,
195-221.

13 Srov. k tomu Ephrem Boularand, L’heresie d’Arius et la ,foi” de Nicée, 11, Paris: Letouzey et
Ané, 1972, 303-308 a 331-353; Christopher Stead, Divine Substance, Oxford: Clarendon,
1977, 224-266.

14 Srov. Eusebios z Caesareje, Ep. Caes. 7 (AW 111,1, Urkunde 22, 43,26-44,9): ,Proti formu-
laci viry, jak jsme ji vyhlasili, nikdo nemél namitky. Naopak sdm nas§ bohumily vladat
dosvédcil jako prvni naprostou spravnost jejtho obsahu. Vyznal, Ze také sam takto
smysli, a vybidl i vSechny ostatni, aby s touto virou vyslovili souhlas, podepsali jeji ¢lanky
a ztotoznili se s nimi. PFipojil pouze jediné slovo, jedné podstaty* (tol 6oovaiou), které
také sam vylozil takto: ,Jedné podstaty’ se o Synu netika na zédkladé toho, cemu podléha
télo, protoze nepovstal z Otce na zékladé rozdéleni ani odstépeni. Neni totiZ mozné,
aby neldtkova, duchovni a netélesna ptirozenost byla vystavena a podléhala né¢emu
télesnému, nybrz musime toto vyjadieni chapat jako slova v bozském a nevyslovném
smyslu. Takto filosoficky promlouval nds nejmoudrejsi a prezboZny cisat a zdpis byl
vzhledem k pipojeni vyrazu ,jedné podstaty’ (tfj¢ ToU époovaiov mpoabixns) vytvoren
nésledovné.” - Piivod pojmu 6poodatog neni dodnes zcela jasny; vedle tradi¢ni predstavy
o0 jeho spojeni s Konstantinovym poradcem Hosiem z Cordoby a zdpadni teologii (srov.
kupft. Adolf von Harnack, Dogmengeschichte, Tubingen: Mohr, 1922, 213 a 220; John
N. D. Kelly, Early Christian Creeds, London: Longmans, 1968, 236n.) se dnes uvazuje
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nicejskym koncilem objevuje spiSe sporadicky, zejména v gnostickych spi-
sech,” a byl patrné dokonce odsouzen na synodé v Antiochii r. 268/269 proti
Pavlovi ze Samosat.'® Arius ho jesté pred koncilem odmitl jako manichejské
déleni bozstvi.”” Athanas z Alexandrie, ktery se stal jeho obhdjcem, jej ve

15

16

17
18

spiSe o jeho vychodni provenienci (srov. Boularand, L’heresie d’Arius, 11, 337; Stead,
Divine Substance, 250-260). Neschazi ani predstava, Ze jej skutecné do kréda prosadil
Konstantin, ovlivnény hermetickou tradici. Srov. Pier Franco Beatrice, The Word ,Ho-
moousios” from Hellenism to Christianity, Church History 71 (2002), 243-272.

Srov. Irenej z Lyonu, Adversus haereses 1,1,9-10; 1,5,2 (ed. Wigan Harvey, Cantabrigiae:
Typis Academicis, 1857); Hippolyt, Refutatio V,8,10 (ed. Paul Wendland, Berlin: Hinrichs,
1916, GCS 26, 91,5); V,17,6 (GCS 26, 115,4); V,17,10 (GCS 26, 115,24); VI,38,3 (GCS 26,
168,16); VII,22,7 (GCS 26, 198,26); VII,22,12 (GCS 26, 199,19); X,14,2 (GCS 26, 274,25);
Epifanios ze Salaminy, Panarion 33,7,8 (ed. Karl Holl, Leipzig: Hinrichs, 1915, GCS 25,
457,13); Klement Alexandrijsky, Stromata 11,16,74,1 (ed. Otto Stdhlin et al., Leipzig:
Hinrichs, 1906, GCS 12, 152,10); 1V,13,91,2 (GCS 12, 288,14); Excerpta ex Theodoto
42,3 (ed. Otto Stahlin et al. Leipzig: Hinrichs, 1909, GCS 17, 120,7); 50,1-2 (GCS 17,
123,11.13); 53,1 (GCS 17, 124,17); 58,1 (GCS 17, 126,14); Origenes, Commentarius in lo-
hanem XI11,25,149-150 (ed. Erwin Preuschen, Leipzig: Hinrichs, 1903, GCS 10, 249,5.11);
XX,20,170 (GCS 10, 352,33); XX,24,205-206 (GCS 10, 358,15.18). Termin se vyskytuje
také u novoplatoniki, srov. Plotin, Enneades 1V;4,28,55; 1V,7,10,19 (ed. Paul Henry - Hans
R. Schwyzery, Plotini opera 1-111, Oxford: Clarendon, 1964-1982); Porfyrios, De abstinen-
tia 1,19,2 (ed. Augustus Nauck, Porphyrii philosophi Platonici Opuscula tria, Leipzig:
Teubner 1860, 54,32) a v hermetickém traktatu Poimandres 1,10 (ed. Arthur D. Nock,
Corpus Hermeticum, 1, Paris: Les Belles lettres, 2011, 10,3). Viz k tomu Ignacio Ortiz de
Urbina, L’homoousios preniceno, Orientalia Christiana Periodica 8 (1942), 194-209, zde
195-201; Gerlitz, Ausserchristliche Einfliisse, 193-195; Boularand, L’heresie d’Arius, I,
337-345; Stead, Divine Substance, 190-216; Beatrice, The Word “Homoousios”, 248-251.
Diskusi shrnuje H. Ch. Brennecke, ktery sam nepoklada uziti tohoto pojmu ve 3. stol. za
pravdépodobné; srov. Hanns Christof Brennecke, Zum ProzeR gegen Paul von Samosa-
ta. Die Frage nach der Verurteilung des Homoousios, in: tyz, Ecclesia est in re publica.
Studien zur Kirchen- und Theologiegeschichte im Kontext des Imperium Romanum,
ed. Uta Heil e.a., Berlin - New York: De Gruyter, 2007, 1-23. Srov. také George Leonard
Prestige, God in Patristic Thought, London: SPCK 21952, 201-209; Ortiz de Urbina,
L’homoousios preniceno, 201-206; Boularand, L’heresie d’Arius, 11, 347-351; Beatrice,
The Word ,Homoousios“, 251-253; 257-263.

Srov. Arius, Confessio 3 (AW 11,1, Urkunde 6, 12,11); 5 (13,18).

Athanas z Alexandrie, De decretis (AW 11,1, 1-45). Srov. k tomu Uta Heil, s.v. De decretis
Nicaenae synodi, in: Peter Gemeinhardt (ed.), Athanasius Handbuch, Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2011, 210-214. Athanas z Alexandrie, De synodis Arimini in Italia et Seleuciae in
Isauria 41,2-8 (AW 11,1, 266,32-267,26) et passim. Srov. k tomu Uta Heil, s.v. De synodis
Arimini in Italia et Seleucia in Isauria, in: Gemeinhardt (ed.), Athanasius Handbuch,
221-226.
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své vlastni polemice Proti aridniim uziva pouze jednou (zajimavé je, Ze nikoli
s dativem jako nicejské vyznani, nybrz s genitivem: matpds 6poovatog).'

Predavani téze podstaty plozenim ¢i rozenim odpovida zédsaddm aris-
totelské filosofie, podle niz ,¢lovék plodi ¢lovéka“?® O biologické zrozeni
v pripadé Boziho Syna jisté nejde, tato forma odvozenosti je vSak postavena
proti vzniku na zpiisob stvoreni, at uz ,z ni¢eho* (£ odx dvtwv), jak nicejské
vyznani vymezuje proti aridaniim, anebo z né&jaké ,jiné podstaty (€ étépas ...
ovaiag).2!

Pravé tato posledni formulace nas ve svém plném znéni mozna pre-
kvapi, protoze se zde terminu odcia uzivd souznac¢né s pojmem VTOTTATIG:
,L...] z jiné hypostase ¢i podstaty (Umootagews % odaiag)“.?2 Oba pojmy jisté
ekvivalentni byt mohou,? v troji¢ni nauce byl vak vyraz vméotacis (ktery
ptvodné znamena patrné sedlinu néjaké tekutiny a posléze to, co opravdu
existuje)?* postupné vyhrazen pro oznaceni t¥f bozskych osob, nikoli jejich
jediné podstaty. Cesta k tomuto Gzu, ktery se rozeSel s dokumentem prvniho
ekumenického koncilu, byla ovsem dosti trnita.

Troji bméotacig

Uziti vyrazu méotacis pro tfi bozské osoby mohlo jisté navazat na Origena,
ktery v polemice proti Kelsovi uvadi: ,My pak jsme presvédceni, Ze existuji
tti hypostase, Otec, Syn a Duch svaty.“?

19 Athanas z Alexandrie, Or: ¢. Ar: 1,9,2 (AW 1,1,2, 117,5n.) o Synu: 016 0eég oty dAn0ivdg
aAnBol Tatpds ,,ouoolatos Umapywy (s odkazem na nicejské vyznani). K AthanéSové
zdrZenlivosti v jeho ranych spisech srov. také Kelly, Early Christian Creeds, 246; Morales,
La théologie trinitaire, 95; Adolf Martin Rittey, s.v. Der dreieinige Gott, in: Gemeinhardt
(ed.), Athanasius Handbuch, 291-299, zde 293-295.

20 Srov. Aristoteles, Physica 198a26n.: &vBpwmos yap &vbpwmov yewd. Srov. také kupt.
Physica 194b13; Metaphysica 1070a8.27n. aj.

21 Nicaenum (citovano vyse, pozn. 2). K zdvére¢nému anathematu, ptipojenému k vyznani,
srov. Boularand, L’heresie d’Arius, 11, 422-435.

22 Nicaenum (citovano vyse, pozn. 2).

23 Srov. Dérrie, Yméotaois, 28n. o stoicismu. K d&jindm pojmu Uméatactis srov. také Ham-
merstaedt, s.v. Hypostasis, 989-996.

24 Dorrie, YméoTaatg, 20-29; 32-36 (zejména uZiti stoické).

25 Origenes, Comm. Ioh. 11,10,75 (GCS 10, 65,15-17): ‘Huceis pévtot ye tpels vmootaaels
melBbuevol Tuyxdvety, ToV TaTépa xal ToV vidy xal o dytov mvelipa. Srov. také C. Cels.
VIII,12 aj. pro Otce a Syna. Viz k tomu Ilaria Ramelli, Alexander of Aphrodisias: A Source
of Origen’s Philosophy?, in: Philosophie antique 14 (2014), 237-289, zde 253-258.
Origeniiv Gizus oviem neni nijak diisledny, srov. Dérrie, YméoTacis, 53-55.
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Ur¢itou roli snad sehrély také Plotinovy tvahy o tfech hypostazich, ze-
jména Enn. V,1(10) s Porfyriovym nézvem ,O tfech hypostazich, které jsou
principy” (mepl T@v TpLv dpyixdv VTooTdcEwy), jejZ pripomina také Eusebios
z Caesareje.?® Predstavu t¥{ hypostasi (totiz dobra, demiurga a duse svéta)
spojuje s Porfyriem ve svém referatu také Cyril Alexandrijsky: ,Porfyrios ve
¢tvrté knize svych Déjin filosofie piSe: ,Platon uvadi, Ze podstata bozstvi vycha-
zi do ti hypostasi‘ (&xpt Tpiév Omoatacewy ™y Tol Beiov TpoeAbely odaiav).?

Vyznamnym krokem v celém vyvoji byla synoda v Alexandrii roku 362
a jeji okruzni list Tomus ad Antiochenos, ptipisovany Athanasovi z Alexandrie,
ktery se snazil reagovat na antiochijsky rozkol tykajici se mj. sporu o tfi, resp.
jednu hypostasi boZstvi. Zde nachazime také vysvétleni, v jakém smyslu lze
hovotit o ,tfech hypostasich®, aniz by $lo o aridnské zkresleni jediné bozské
podstaty, resp. o ,jediné hypostasi®, aniz by to zase znamenalo sabellidnské
oslabeni tf{ osob v Bohu. List usiluje o dorozuméni ve véci nauky vérné ni-
cejskému koncilu navzdory rtizné terminologii.?®

Uziti pojmu ,hypostasis” pro tfi osoby Trojice nachdzime posléze u kap-
padockych teologl druhé ptile ¢tvrtého stoleti, pro néz ovSem jesté nebylo
samozrejmosti.?

26 Porfyrios, Vita Plotini 4,41; 25,36 (ed. Paul Henry - Hans R. Schwyzer, Plotini opera 1,
Oxford: Clarendon, 1964); Eusebios z Caesareje, Praeparatio evangelica X1,16,4 (ed. Karl
Mras, GCS 43/2, Berlin: Akademie, 1956, 38,6n.). K vyznamu tohoto ndzvu (ktery zcela
neodpovida Plotinové terminologii a ktery dal pojednéni patrné az Porfyrios) pro
krestanské autory srov. Paul Aubin, Plotin et le christianisme. Triade plotinienne et trinité
chrétienne, Paris: Beauchesne, 1992. K Plotinovu (ne zcela vyhranénému) uziti pojmu
UméoTaols a dalsimu vyvoji u Porfyria srov. Dorrie, YméoTaotg, 45-51.

27 Cyril Alexandrijsky, Contra Iulianum VIII, 271a = Porfyrios, Historia philosophiae frg.
221F (ed. Adrew Smith, Porphyrii Philosophi fragmenta, Stuttgart - Leipzig: De Gruytey,
1993, 242n.). Srov. k tomu Manlio Simonetti, All’origine della formula una essenza, tre
ipostasi, Augustinianum 14 (1974), 173-175.

28 Athanas z Alexandrie, Tomus ad Antiochenos, ed. Hanns Christof Brennecke et al.
AW 11,8 a III,1,4, Berlin - Boston: De Gruyter, 2014, 592-603, zde zejména 597-600.
Srov. k tomu Peter Gemeinhardt, Tomos ad Antiochenos, in: tyZ (ed.), Athanasius Hand-
buch, 228-235.

29 K ne zcela konsistentnimu uziti tohoto pojmu u Basila srov. Volker H. Drecoll, Die
Entwicklung der Trinitdtslehre des Basilius von Cdsarea. Sein Weg vom Homdusianer
zum Neonizdner, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1996, 101, pozn. 159; Johannes
Zachhuber, Basil and the Three-Hypostases Tradition: Reconsidering the Origins of Cap-
padocian Theology, Zeitschrift fiir Antikes Christentum 5 (2001), 65-85, zde 72-82. Totéz
plati také o Rehotovi z Nyssy, srov. G. Christopher Stead, Ontology and Terminology in
Gregory of Nyssa, in: Heinrich Dorrie et al. (ed.), Gregor von Nyssa und die Philosophie:
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Rozdil mezi obéma pojmy vymezuje list ,O rozdilu mezi pojmy olgia
a uméoTacis”, jehoz autorem je velmi pravdépodobné Basil z Caesareje (nebo
Rehot z Nyssy?)* a ktery konstatuje nejasnost v uziti obou pojm:

,[...] v tajuplnych naukdch mnozi nerozliSuji podstatu, kter4 je spole¢na (T xo1vov T
ovaiag), od vyméru hyposasi (tév UmooTagewy Adyou), a proto oboji ve svych pred-
stavach slucuji a domnivaji se, Ze neni Zadny rozdil mluvit o podstaté nebo hypostasi.
Proto se také nékterym z téch, kdo tyto otdzky peclivé nezkoumaji, zalibilo mluvit
o jediné hypostasi, stejné jako o jedné podstaté. A zase ti, kdo ptipoustéji tii hypostase,
se domnivaji, Ze je na zékladé tohoto predpokladu na misté vyhlasit rozliSeni stejného
poétu podstat.“3!

Podle tohoto svédectvi Basil zna jak nicejsky tzus uziti pojmu ,hypostasis®
pro spolecnou podstatu (zastdvany v Antiochii Paulinem proti Meletiovi), tak
i opa¢nou chybu, totiz fe¢ o tfech ,podstatach” namisto hypostasi (tak kupft.
Eusebios z Caesareje’? a pozdéji novoaridn Eunomios, proti kterému Basil
sepsal obsahlou polemiku).?® Uzus nicejského vyznéni je tak v Basilovych
ocich ledabyly, protoZe celou otazku dost peclivé nezkoumd (dvebetdoTw).

Basil sdm se ve svém vykladu pokousi rozdil mezi podstatou a hypo-
stasi vysvétlit na prikladu jednotlivych lidi s jejich priznaénymi rysy (té
i01dlovta)® na jedné strané a spole¢né prirozenosti (dvatg)® & ,podstaty*
(oVaie)® ,clovek” na druhé strané. Jednotlivec ma ptritom v jeho o¢ich povahu
yhypostase“. Podobné se také Otec, Syn a Duch svaty lisi jako tti hypostase

Zweites internationales Kolloquium iiber Gregor von Nyssa, Freckenhorst bei Miinster
18.-23. September 1972, Leiden: Brill, 1972, 107-127, zde 112, 117-119.

30 Diskusi o autorstvi listu shrnuje Drecoll, Die Entwicklung, 297-331, ktery jej ptipisuje
spiSe Basilovi.

31 Basil z Caesareje, Ep. 38,1 (Courtonne 1, 81,1-9): [....] moAol T xovdv Tijg odaiag &ml
TEY LUOTIXEY OoypdTwy wn dtaxpivovtes amd Tol Tév Imootdoewy Adyou Tals adtais
cuvepTimTouaY UTovoialg, xal olovtal dtadépely undev odaiav 3 vmdoTaay Aéyey
(80ev xal fipeae Tior @V dvebetdoTwe T TowadTa mpoadexopévmy, Gomep wlav odalav,
oltw xal piav Oméotacty Aéye, xal T6 Eumay of Tas Tpeis OmooTdoelg mapadexs-
uevol xal T T@V oaldy dalpeaty xata ToV ooy dptBuov éx Ts duoroyias TavTyg
doypatilew olovtal deiv) [...]. Podobné je vyraz UmdoTacis uzit u Basila také kupf.
Ep. 236,6. K obsahu obou listti srov. Drecoll, Die Entwicklung, 283-286; 310-324.

32 Srov. Eusebios z Caesareje, Epistula ad Euphration 4 (Urkunde 3, AW III,1,1, 6,1n.).

33 Srov. Eunomios, Apologia 18 (ed. Bernard Sesbotié, SC 305, Paris: Cerf, 1983, 270,17-25);
20 (SC 305, 274,7); Eunomios, Apologia apologiae, in: Rehof z Nyssy, C. Eun. 1,151-154
(GNO 1, 71-73); 1,477 (GNO I, 164).

34 Ep. 38,2 (Courtonne I, 82,27).

35 Ep. 38,2 (Courtonne I, 81,4; 82,13; 82,17).

36 Ep. 38,2 (Courtonne I, 82,21-26).
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svymi ptiznaénymi rysy, jakkoli sdili touz podstatu.’” Za ptiznacné rysy
a ,rozlisovaci znaky” (yvwploTixdy ... anueiov) jednotlivych bozskych hypostasi
Basil poklada jejich vztahy ptivodu: Otec nepochazi z zadné priciny, Syn ma
jako jednorozeny sviij ptivod v Otci a Duch svaty z Otce vychazi a pritom je
zaroven spjat se Synem (¥ptntar).3®

O tiech ,hypostasich“ mluvi v tomto smyslu rovnéz Rehot z Nazian-
zu, ¥ ktery vsak uziva ,hypostasis” také souznacné s pojmem ,ptrirozenost”
(dV015).* Ponékud paradoxné proto vyzniva jeho pozndmka o fecké a latinské
troji¢ni terminologii, kde konstatuje, Ze chudoba latiny, v niZ se nerozliSuje
mezi odgia a VméoTadig, nuti k nahrazeni vyrazu ,hypostasis“ pojmem persona
(,osoba®), tj. latinskym ekvivalentem teckého mpéowmov:

,My (scil. Rekové) mluvime se zachovanim zboznosti o jedné podstaté (widg odaicg)
a trech hypostazich (tpiév Omootdoewy). Prvni vyjadfuje pFirozenost ($pvowv) boz-
stvi, druhé piizna¢né vlastnosti (i016tnTag) téch tif. Latinici smysleji podobné, avsak
pro omezenost svého jazyka a terminologickou nouzi nemohou rozlisit hypostasi od
podstaty, a proto namisto toho zavedli osoby (T& Tpéowna), aby se nedostali ke tiem
podstatdm. A k ¢emu to vede? Je to nesmirné smésné ¢i spiSe politovanihodné: vyrazova
chudoba byla prohlasena za rozdil ve vite. Ze tii osob se vyvodil sabellianismus, ze ti{
hypostasi arianismus jako vytvory hadavosti.“4’

Latinsky Gzus

Pravda je pritom takova, ze i zapadni teologové se potykali s nejasnosti ter-
minologie, kterou prinesl ponicejsky vyvoj. Prosluly prekladatel cirkevnich
textll Jeronym se ve svém listu fimskému biskupu Damasovi (z let 376

37 Ep. 38,3 (Courtonne I, 82-84).

38 Ep. 38,4 (Courtonne I, 85,23-38).

39 Rehot z Nazianzu Oratio 31,9 (ed. Paul Gallay, SC 250, Paris: Cerf, 1978, 292,10-14).

40 Srov. Reho¥ z Nazianzu, Or. 28,9 (SC 250, 118,8-10).

41 Srov. Rehot z Nazianzu, Or. 21,35 (ed. Justin Mossay, SC 270, Paris: Cerf, 1980,
184,14-186,25): Tjs yap widis odalag xal T@V TpLEY VTOCTATEWY Aeyouévwy (ev U’
NV edaeBids — TO uev yap ™y dvawv dnol Tiic Bedtyros, TO 08 Tag TGV TpPI&Y I016TY-
TG — voouys’vwv 9t xal mapa Tols Tralols dpoiws, W od Suvauévors St oTevéTyTA
'rﬁg map’ az’rro?g ')/7\&’)'1"1‘7); xatl 6voyo’wwv meviav, dteAelv amd Tijg oaiag ™HY UméoTacty
xal 1 Todto dvreioayolovs Ta mpdowna, e wi) Tpels ovaiat Wapa&xémm Tl ylvetal;

Q¢ Mav yedoiov, 3 éhewdv. Iiotews 55055 5ta¢0pa 7 7TEpl TOV MOV oumpokoyta
Elta Z(ZBSMIG(,LOQ gvtaliba émevonly Tois Tpiot mpoowmotg xal Apetaviouds Tals Tpioiv
UmogTaceat, Ta Tis dprAovelxiag avamAdouata.
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nebo 377) pta na uZiti terminu YméoTacis pro bozské osoby.*? Sam pritom
vyjadiuje zjevnou nespokojenost s timto vyvojem, kterou zdiivodnuje jednak
odvolanim na nicejsky koncil a synodu v Alexandrii,*® jednak na profanni uziti,
v némz jsou terminy Uméotacis a ovoia souznacné.* Misto terminu vméoTaots
navrhuje obrat ,subsistujici osoby*:

,Necht ndm postaci mluvit o jediné podstaté (substantia) a tfech subsistujicich osobach
(personas subsistentes), dokonalych, rovnych a souvéénych. Poml¢me prosim o tfech
hypostasich a ptidrZzme se jedné. Neni k ni¢emu dobré, kdyz se v témz smyslu uziva
riiznych slov.“®

Pro spole¢né bozstvi Jeronym uZziva terminu substantia, jinde také natura*
a s urcitou preferenci essentia, opirajici se o zjeveni BoZiho jména v Ex 3,14.4

Jeden z prvnich obhéjci nicejské teologie na Zapadé Marius Victorinus,
ktery pfijatelnosti terminu éupoovatos vénoval velkou ¢ast svého dila, sice
znd Feckou formulaci éx pids ovaiag Tpels elvar Tég vmooTdoels (,z jediné
podstaty jsou tfi hypostase),*® kterou do latiny preklada ex una substantia
tres subsistentias esse.* Zaroven oviem vysvétluje, Ze oba terminy Uméotaats
a oVcola se uzivaji i zaménné, jakkoli svym vyznamem zcela shodné nejsou.>®
Latinskym ekvivalentem obou je podle Victorinova referatu obvykle vyraz
substantia,”' termin subsistentia se mu v$ak pro Uméotacis zda presnéjsi,
protoze nevyjadiuje pouze byti jako substantia, ale byti zformované.’? Totéz

42 Jeronym, Ep. 15 (ed. Isidorus Hilberg, CSEL 54, Wien - Leipzig: Tomsky - Freytag, 1910,
62-67).

43 Srov. Jeronym, Ep. 15,3,1 (CSEL 54, 64,12-15).

44 Srov. Jeronym, Ep. 15,4,1 (CSEL 54, 65,9-11): tota saecularium litterarum schola nihil
aliud hypostasin nisi usian nouit. Viz k tomu vySse, pozn. 23.

45 Jeronym, Ep. 15,4,4 (CSEL 54, 66,9-12): sufficiat nobis dicere unam substantiam, tres
personas subsistentes perfectas, aequales, coaeternas; taceantur tres hypostases, si placet,
et una teneatur. non bonae suspicionis est, cum in eodem sensu uerba dissentiunt.

46 Srov. kupt. Jeronym, Ep. 15,4,3 (CSEL 54, 66,2n.).

47 Jeronym, Ep. 15,4,2 (CSEL 54, 65,15-19).

48 Srov. Marius Victorinus, Adv. Ar. 111,4,38n.

49 Marius Victorinus, Adv. Ar. 11,4,51n. Srov. také Adv. Ar. 111,4,34n.

50 Srov. Marius Victorinus, Adv. Ar. 11,4,1n.; 11,6,16-26; De homoousio recipiendo 1,26-2,2
(ed. Paul Henry, SC 68, 608). Viz k tomu Matthias A. Smalbrugge, Sur 'emploi et I'origine
du terme ,essentia“ chez Augustin, Augustiniana 39 (1989), 436-446, zde 444.

51 Marius Victorinus, De hom. rec. 2,2n.

52 Marius Victorinus, Adv. Ar. 11,4,43-58.
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bozské byti predchazejici formu (esse Ci substantia) totiz jako zformované
subsistuje potrojné (tripliciter).”

Naopak Victoriniv rovnéz pronicejsky soucasnik Hilarius z Poitiers
(c.310 - ¢.367) zna uZiti vyrazu substantia ve smyslu vméotais a pro Fecky
termin odaia uvadi latinsky ekvivalent essentia.’* To je etymologicky pochopi-
telné, protoze jak odoia, tak i essentia se odvozuji od ,byti“, kdezto vméoTacis
a substantia vyjadruji doslovné néco, co ,stoji pod” jako zaklad. Hilarius sku-
te¢né poznamenava, ze fec o ,trech substancich” (tres substantiae) v Bohu
vychazi z teckého tzu.”

Do této neprehledné terminologické krajiny vstupuje se svym pojednanim
O Trojici také Augustin. Podle jeho informaci mluvi fecti teologové o jediné
podstaté (odcia) a tiech hypostazich,’® ¢emuz by v latiné muselo odpovidat
sjedind bytnost (essentia) a tri substance (substantiae)”, jak jsme vidéli také
u Hilaria.’” Latinsky tizus je nicméné podle Augustina jiny. Vyraz substantia
je chapan jako souznacny s essentia (,bytnosti®), nikoli s feckou hypostasi.

53 Marius Victorinus, Adv. Ar. 11,4,52. K rozdilu substance a subsistence ve Victorinoveé
teologické koncepci srov. Werner Beierwaltes, Trinitarisches Denken. Substantia und
Subsistentia bei Marius Victorinus, in: tyz, Platonismus im Christentum, Frankfurt a. M.:
Klostermann, 32014, 25-43.

54 Hilarius z Poitiers, De trinitate IV,13 (ed. Pieter Smulders, SC 448, Paris: Cerf, 2000, 36,
citat Ariova dopisu Alexandrovi z Alexandrie); tyz, De synodis 29 (ed. Jacques-Paul Migne,
Patrologia Latina [= PL] 10, Paris: Vrayet, 1845, 503b); tamtéz, 32 (PL 10, 504a-b).

55 Hilarius z Poitiers, De syn. 32 (PL 10, 504a-b). K obtizim s pojmem UméoTasis a jeho
preklady srov. Jean Pépin, Attitudes d’Augustin devant le vocabulaire philosophique grec.
Citation, translittération, traduction, in: La langue latine, langue de la philosophie. Actes
du Colloque organisé par UEcole francaise de Rome, Roma: Ecole francaise de Rome,
1992, 277-307, zde 287-303; Roland Kany, Augustins Trinitdtsdenken. Bilanz, Kritik und
Weiterfiihrung der modernen Forschung zu De trinitate, Tibingen: Mohr Siebeck, 2007,
107n., 198-210.

56 Augustin, De trinitate V,8,10 (ed. William ]. Mountain, Corpus Christianorum Series La-
tina [= CCL] 50, Turnhout: Brepols, 1968, 217,45n.): piav obolay Tpeis VmOoTATEL. Srov.
Marius Victorinus, Adv. Ar. 111,4,38n.; viz k tomu Simonetti, All'origine. Citovana fecka
formulace byva spojovana s kappadockymi teology (srov. vyse, pozn. 29), ackoli se u nich
v této podobé nenachdzi; viz k tomu Joseph T. Lienhard, Augustine of Hippo, Basil of
Caesarea, and Gregory Nazianzen, in: George E. Demacopoulos - Aristotle Papanikolaou
(eds.), Orthodox Readings of Augustine, New York: Fordham University Press, 22020,
81-99, zde 83n.

57 Augustin, De trin. V,8,10 (CCL 50, 217,46n.): [...] unam essentiam tres substantias.
K Hilariovi srov. vySe, pozn. 54 a 55.
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Proto se mluvi o jediné substanci ¢i podstaté, resp. bytnosti, ale tfech osobach
(personae).*®

,Také Rekové oviem uzivaji vyrazu Oméortaats (hypostasis), ale z jakéhosi diivodu roz-
liduji oVola (dsia) a VmdoTaais (hypostasis), takze i mnoho nasich autorti, ktef{ o této
véci pojednavaji Fecky, si navyklo Fkat: pia odoia, Tpeis UmootaceLs, tj. v lating: jedna
bytnost, tfi substance’ (una essentia, tres substantiae). V naSem jazyce jsme si viak jiz
zvykli rozumét vyrazem ,bytnost’ (essentia) totéz co ,substance’ (substantia), proto se
neodvazuji mluvit o jedné bytnosti a tfech substancich, nybrz spiSe o jedné bytnosti ¢i
substanci. O tfech osobach mluvili mnozi latinsti autori, kteti o této véci pojednavali

a kteri se tési urcité autorité, protoZe nenasli vhodnéjsi zptisob, jak slovy vyjadrit, co
beze slov nahlizeli.“*°

Jak vidime z tohoto tryvku, Augustin uziva ve vypovédich o Bohu latin-
sky termin substantia jako ekvivalent feckého pojmu odcic jen s urcitym
zdrahanim. Nejde jen o to, Ze vyraz substantia je ve své etymologii pres-
nym ekvivalentem feckého pojmu ,hypostasis“ (Uméotasts), zavedeného
pro bozské osoby®® (Augustin sdm nékdy vyrazu substantia v tomto smyslu
uziva).®! Navic by to mohlo sugerovat predstavu substance jako nositele
akcidenttl, které v Bohu nejsou.t? Buh ve své jednoduchosti neni sloZzen ze
substance a akcidenti.®* Vypovédi, které maji u jinych bytosti povahu akci-
dentli (kupt. kvalita nebo kvantita) jsou v Bohu vypovédi o podstaté samé
(Biih je svou dobrotou ¢i svou velikosti, nejde o akcidentalni urcenf).5 Jiné
zdanlivé akcidentédlni vypovédi maji metaforicky charakter (kupt. Ze Bilih

58 Augustin, De trin. VII,4,7 (CCL 50, 255,4): [...] una essentia uel substantia, tres personae.
Srov. také De trin. V,9,10; VIL6,11.

59 Augustin, De trin. V,8,10-9,10 (CCL 50, 216,43-217,4): Dicunt quidem et illi YTtéoTaaty,
sed nescio quid uolunt interesse inter oVaiav et UméaTacwy ita ut plerique nostri qui haec
graeco tractant eloquio dicere consuerint piav obalay, Tpels UmooTaaels, quod est latine,
Lunam essentiam tres substantias®. Sed quia nostra loquendi consuetudo iam obtinuit ut
hoc intellegatur cum dicimus essentiam quod intellegitur cum dicimus substantiam, non
audemus dicere unam essentiam, tres substantias, sed ,unam essentiam” uel ,substan-
tiam“. ,Tres” autem ,personas”“ multi latini ista tractantes et digni auctoritate dixerunt
cum alium modum aptiorem non inuenirent quo enuntiarent uerbis quod sine uerbis
intellegebant.

60 Augustin, De trin. V,8,10; VI,4,8; 6,11.

61 Augustin, De trin. VI1,4,7-6,12; XV,3,5.

62 K urcité nesamoziejmosti latinského ekvivalentu substantia pro fecky vyraz odgia ve
smyslu prvni aristotelské kategorie nicméné srov. Curt Arpe, Substantia, Philologus 94
(1941), 65-78.

63 Augustin, De trin. V,2,3; VIL5,10.

64 Augustin, De trin. V,1,2; V,10,11-11,12.
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,sedi nad cheruby*).5> Konecné relace (,Otec”, ,Syn“) neni v Bohu akcident,
nybrz vypoveéd o vécnych vztazich ptivodu, které kKonstituuji bozské osoby.6

Spolu s Jeronymem zdliraziiuje Augustin vyhodu pojmu essentia pro boz-
skou bytnost ¢i podstatu, v niz zaznivd ,byti“ jako BoZi jméno: ,Jsem, ktery
jsem®, ,,Jsem’ mé k vam posild“ (Ex 3,14).¢” Oba pojmy substantia i essentia
jsou pritom podle Augustinova vyjadieni ekvivalentem tradi¢niho pojmu
natura (,ptrirozenost).®® Zejména vyraz essentia byl ptiblizné do ¢tvrtého
krestanského stoleti pocitovan jako slovo umélé a v latin€ neptirozené; podle
minéni antickych autort je to vytvor Cicerontiv.%? Patrné z tohoto diivodu se
i v troji¢ni terminologii prosazoval obtizné, ostatné stejné jako recky pojem
ovoia.

Augustin ovSem s velkym zdrdhanim ptijima i pojem persona pro jednot-
livé bozské osoby.”® Ustupuje tak uzu, ktery znali jeho latinsti predchtdci,
»2abychom nemuseli micet” (ne taceretur).”" Je mu totiZ zndm obrat in persona

65 Augustin, De trin. V,8,9. Srov. kupt. 2Kr 19,15; 1Pa 13,6; 1z 37,16; Da 3,55; 7 79(80),2;
98(99),1.

66 Augustin, De trin. V,5,6 (CCL 50, 210,3; 211,21n.). Srov. Aristoteles, Categoriae 7,
6a36-8b24; Ps.-Augustin, Categoriae decem 11 (PL 32, 1430-1432) = Paraphrasis The-
mistiana 93-112 (ed. Lorenzo Minio-Paluello, Aristoteles Latinus 1,5, Bruges - Paris:
Desclée de Brouwer, 1961, 154-159). Porfyrios v malém komentari ke Kategoriim uziva
v pojednani o aristotelské kategorii relace (mp6g Tt) také vyrazu ayéats, srov. Porfyrios,
In Aristotelis Categorias commentarium (ed. Adolf Busse, Berlin: Reimer 1887, 112,2.9;
124,17-18.22n.; 124,29n.; 125,5.15.17). Podobné také Plotin, Enn. VI,1(42),6-9.

67 Augustin, De trin. V,2,3 (CCL 50, 207,2-208,5); srov. také VII,5,10. Vyraz essentia jako
odvozeny od esse zminuje (vedle essentitas) také Marius Victorinus, Adv. Ar. 1V,6,5. Pro
to, co je trvalé ¢i vécné, jej uzivaji také Hilarius (De synodis 12, PL 10, 490a; Ex opere
historico frag. 11, 32, PL 10, 657b) ¢i Jeronym (Ep. 15,2, CSEL 54, 65,15-17). K novosti
vyrazu essentia pro recké oaia srov. také Augustin, De civitate Dei XII,2.

68 Srov. Augustin, De trin. VII,6,11; podobné De moribus 11,2,2; Enarrationes in Psalmos
68, ser. 1,5.

69 Srov. Seneca, Ep. 58,6 (ed. Leighton D. Reynolds, I, Oxford: Clarendon, 1965, 154,17n.):
Ciceronem auctorem huius uerbi [scil. essentiae] habeo, puto locupletem. Podobné Cal-
cidius, In Platonis Timaeum 27 (ed. Béatrice Bakhouche, Paris: Vrin, 2011, I, 234,21n.).
V Ciceronovych dochovanych spisech se nicméné nenachazi; jindy byva pri¢itan Plautovi,
resp. Verginiu Flavovi (Sergiu Flaviovi), srov. Quintilianus, Institutiones oratoriae 11,14,2;
111,6,23; VIIL3,33 (ed. Ludwig Radermacher, I-II, Leipzig: Teubner, 1959). Viz k tomu
Joseph de Ghellinck, L'entrée d’essentia, substantia, et autres mots apparentés dans le
latin médiéval, Archivum Latinitatis Medii Aevi 16 (1941), 77-112.

70 Augustin, De trin. V,9,10; VII,4,7-9; 6,11.

71 Augustin, De trin. V,9,10 (CCL 50, 217,10n.). Vyrazu ,osoba“ (persona) pro Otce, Syna
Ducha svatého uzival Augustiniiv africky predchidce Tertullian, srov. Adversus Praxean
11,10; 12,3-4; 12,6; 18,2; 21,5; 24,7-8; 26,9; 31,2 (eds. Emil Kroymann - Ernest Evans,
CCL 2, Turnhout: Brepols, 1954, 1157-1205). Zaroven vsak Tertullian uvadi, Ze Kristus
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X

(,v osobé”, tj. ,ve jménu®),”? dosvédceny i v Novém zakoné (2Kor 2,10), ktery
ma zcela jiny smysl.”®> Snad Augustinova nespokojenost prameni také z toho,
Ze ,0s0ba“ na rozdil od pojmenovani ,Otec” a ,,Syn“ neni rela¢ni pojem,” anebo
jej mate, Ze ,0soba“ pokryva rod spole¢ny bozskym a lidskym osobam, aniz
by existoval odpovidajici pojem pro druh.”” Rusiva je navic okolnost, Ze se
,0s0ba“ vypovida o Otci, Synu a Duchu svatém v témz smyslu, coz jinak plati
pro pojmenovani jejich spolecnych bytostnych charakteristik (jako ,Btih*,
,dobry“, moudry“ atd.), nikoli jednotlivych osob (jako ,Otec”, ,Syn“ apod.).”
TyZ problém je ostatné s feckym vyrazem ,hypostasis®, ktery se rovnéz vy-
povida o vSech trech v témz smyslu, a presto nejde o spole¢nou bytostnou
charakteristiku uzivanou vylu¢né v singularu.”

Zavér

Vidime tedy, Ze formulace, kterd na kirestanském Vychodé po vsech krvavych
sporech o vérnost nicejské terminologii nakonec zdomacnéla diky kappadoc-
ké teologii: pia odaia, Tpeis bmootagels, méla i na Zapadé dosti obtiznou re-
cepci. Jeronym by byl radéji mluvil o jediné ,hypostasi ¢ili ,substanci“ a tfech
,subsistujicich osobach®, Marius Victorinus o jediném byti ¢ili ,substanci,
ktera ,subsistuje” potrojn€, Augustin konecné o jediné ,bytnosti“ (essentia)

je persona Otce, coz je vyraz paralelni s pojmem ,obraz“, tj. viditelné znazornéni (srov.
Adversus Marcionem V,11,12, ed. Emil Kroymann, CCL 1, Turnhout: Brepols, 1954, 698).
Srov. k tomu John F. Bethune-Baker, Tertullian’s use of substantia, natura, and persona,
Journal of Theological Studies 4, 1903, 440-442; René Braun, Deus Christianorum. Re-
cherches sur le vocabulaire doctrinal de Tertullien, Paris: Etudes augustiniennes, 21977,
207-242. O osobéch Trojice mluvi rovnéz kupt. Lactantius, Divinae institutiones 1V,29,11
(eds. Samuel Brandt - Georgius Laubmann, CSEL 19, Wien: Tempsky, 1890, 393,13-17);
Ambroz, De fide 111,15,126 (ed. Otto Faller, CSEL 78, Wien: Tempsky, 1962, 152,25n.) aj.
Toto oznaceni jako modalistické naopak odmita Marius Victorinus, Adv. Ar. 1A,41,26n.
Viz Kany, Augustins Trinitdtsdenken, 198-210; 504n.

72 Augustin, De trin. 111,10,19 aj.

73 Augustin, De trin. VIL,4,8. K tomuto uziti pojmu ,0soba“ srov. Hubertus Drobner, Person-
Exegese und Christologie bei Augustinus. Zur Herkunft der Formel Una Persona, Leiden:
Brill, 1986, 77n.

74 Augustin, De trin. VI1,6,11. Viz Richard Cross, Quid tres? On What Precisely Augustine
Professes Not to Understand in De Trinitate 5 and 7, Harvard Theological Review 100
(2007), 215-232, zde 217-219.

75 Augustin, De trin. VI1,4,7. Viz Cross, Quid tres?, 222n.; 229.

76 Augustin, De trin. V,11,12. Srov. také VII,4,8.

77 Augustin, De trin. VI1,4,8.
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a ,trech”, pro néz vlastné nemd prihodné oznaceni a jen s velkym vdhanim
nakonec ptijme vyraz ,0osoba“ (persona).

Vérim, Ze tento vyvoj troji¢ni terminologie dobfte ilustruje, jak nejistym
pribéhem s otevienym koncem je kiestanska teologie ve své déjinné kry-

stalizaci.

prof. Lenka Karfikova, Dr. theol.
Univerzita Karlova

Evangelicka teologicka fakulta
Cerné 646/9, 110 00 Praha 1
Ceska republika
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from the adoption of the old republican office of pontifex maximus by the first Roman em-
peror, Augustus. This role gave the emperors not only formal responsibility for maintaining
the traditional cults, but also broad ideological legitimacy as guardians of the spiritual order
of the state. Their influence lasted throughout the entire existence of the Roman Empire
and continued in the Eastern Roman Empire, where it gradually intertwined with Christian
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within the empire and, after the triumph of Christianity, also shaped church doctrine by
convening and directing major ecumenical councils.
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Uvod

Starovéké rimské nabozenstvi bylo hluboce zakorenéné v celé rimské spo-
le¢nosti a mélo zdsadni vliv na chod statu, nebot bylo sou¢dsti nejen soukro-
mého, ale i vefejného Zivota Rimanii. Neslo pouze o viru v bohy, ale o sloZity
systém ritudldi, obéti a ndbozenskych tradi, jejichz cilem bylo zajistit ptizen
bohi (latinsky pax deorum) a tim i prosperitu rfimského statu. O toto vSech-
no se staraly ndbozenské urady, obsazované ¢asto stejnymi aristokratickymi
rody, které rovnéz tidily rimskou politiku. NdboZenstvi tak bylo tzce pro-
pojeno s politikou, stdtem a kazdodennim Zivotem. Mezi nejvyznamnéjsi
nabozenské urady pattil irad nejvyssiho veleknéze (pontifex maximus), ktery
byl soucasti sirstho kolegia, zvaného collegium pontificum neboli sboru pon-
tifikd: jednalo se o kolegium knézi, které mélo na starosti dohled nad vSemi
aspekty statniho nabozenstvi. Pontifikové urcovali, kdy a jak se maji konat
nabozenské obrady, dohlizeli na knéZzské sbory, chramové finance i kalen-
dar. Méli také pravomoc interpretovat ndbozenské predpisy a rozhodovat

1 Clanek vychézi z piispévku, ktery byl prednesen na kolokviu ,Nicaenum 325-2025:
Ekumenické kolokvium k vyznamu prvniho ekumenického koncilu“ 13. 10. 2025 v Praze.

© 2026 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution
License (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction
in any medium, provided the original author and source are credited.
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v nabozenskych sporech. Jejich vliv byl zna¢ny a mnozi vyznamni politici
usilovali o ¢lenstvi v tomto kolegiu. Do tohoto kolegia pattil téZ rex sacro-
rum neboli hlavni obétnik. Tento urad vznikl po zaniku fimské monarchie
jako zplisob, jak zachovat nékteré nabozenské funkce byvalého krale. Rex
sacrorum musel byt z urozené vrstvy a jeho funkce byla velmi prestizni, ale
na rozdil od nejvyssiho veleknéze nemél Zadnou politickou moc a nesmél
zastavat zadny jiny urad. Je pravdépodobné, Ze to byl hlavni divod, pro¢
rex sacrorum v pribéhu republikdnské doby ustupuje do pozadi, a naopak
pontifex maximus si ziskava v ndboZenské sfétre hlavni vliv.2

To samé se da prohlasit o kolegiu knézi urcenych pro sluzbu konkrét-
nim bohtim - flamines maiores. Predpoklada se, Ze byli historicky nejstarsi,
nicméné v pribéhu ¢asu je svym vyznamem predstihl sbor pontifiki.? Nej-
vyznamnéjsim z flamint byl flamen Dialis (pro boha Jupitera), déle flamen
Martialis (pro Marta) a flamen Quirinalis (pro Quirina). Zejména flamen Dialis
byl vazan prisnymi pravidly - nesmél naptiklad jezdit na koni, dotykat se
kovu nebo travit noc mimo Rim. Tito knéZi byli velmi vaZeni, byli vybirani
z patricijskych rodd, ale jejich role byla natolik svdzana ritudly, Ze je to ¢asto
vytazovalo z aktivniho politického Zivota. Méné vyznamni byli flamines mi-
nores - téchto bylo dvanact a kazdy z nich slouzil méné vyznamnému bohu
nebo bohyni fimského panteonu. Jejich role byla méné prestizni, ale stale

dutlezita pro spravné provadéni rituall. Tito knézi se Casto rekrutovali z nizsi
Slechty a méli vice volnosti nez jejich vyse postaveni kolegové.

Tituly pontifex maximus a pontifex inclitus

Zamérme se nyni na urad pontifex maximus, ktery reprezentoval vrchol na-
boZenské kariéry fimskych aristokrati v dobé republiky. Do tohoto tradu
byli vybirani ptislusnici patricijskych rodd, od poloviny 3. stol. pt. n. 1. téz
prislusnici plebejskych rodii: vybér probihal kooptovanim ze strany ostatnich
pontifikl. Od 2. stoleti pt. n. 1. bylo moZno do tohoto uradu kandidovat; volby
probihaly v tributnim snému (comitia tributa). Urad byl doZivotni; nicméné
jeho drzitel mohl presto kandidovat i do politickych uradd, napriklad se
mohl stat konzulem. To bylo velmi dulezité z hlediska kariéry; byt zvolen do

2 J.A.North, Religion in Republican Rome, in: Cambridge Ancient History, vol. VII, part 2,
Cambridge: Cambridge University Press, 2008, 573-624, 610-611.

3 Christopher Smith, The Religion of Archaic Rome, in: Jorg Riipke (ed.), A Companion to
Roman Religion, Malden, MA - Oxford - Carlton: Blackwell Publishing, 2007, 31-42, 39.
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uradu pontifex maximus neznamenalo jeji konec, ale naopak velkou prestiz
pro jeho drzitele. Zprvu sice drzitelé tohoto uradu nesméli cestovat mimo
[talii a podléhali i jinym limitiim, ale od 2. stol. pt. n. l. byly tyto prekazky
ignorovany. Proto také Julius Caesar, ktery se stal nejvy$sim pontifikem roku
63 pt. n. 1. a byl jim nepretrzité az do své smrti roku 44 pt. n. I, mohl napfi-
klad osobné velet pti dobyvani Galie.

Po Caesarové smrti prevzal jeho funkci Marcus Aemilius Lepidus, jeden
z nejblizsich Caesarovych spolupracovnikii - bezpochyby se souhlasem Marka
Antonia, jenz byl konzulem. Prestoze v druhém triumviratu (jenz byl usta-
noven v roce 43 pt. n. 1.) hrél Lepidus stale méné vyznamnou roli, a nakonec
z né€j byl roku 36 pt. n. . odstranén Octavianem, funkce pontifex maximus mu
nebyla odebrana. Octavianus, od roku 27 pft. n. 1. znamy jako Augustus, pockal,
az Lepidus zemfte v tstrani prirozenou smrti (13 pr. n. 1), a teprve poté se
nechal do tohoto tradu zvolit. Ve svém strucném Zivotopise Res gestae divi
Augusti se Augustus k tomuto momentu své kariéry vraci timto zpasobem:

,KdyZ mi lid nabidl knézstvi, které zastaval muj otec [minén je Caesar], odmitl jsem byt
jmenovan nejvyssim pontifikem po svém dosud Zzijicim kolegovi [tj. Lepidovi]. O nékolik
let pozdéji jsem tento posvatny urad ptijal, kdyz kone¢né zemfel ten, kdo vyuzil doby
obéanskych nepokojii a zmocnil se ho pro sebe.“*

Zde cisar zpochybnuje legitimitu okolnosti, za kterych se Lepidus domohl
tohoto titulu. Po Caesarové zavrazdéni se totiz Marcus Antonius rozhodl
vratit se k vybéru pontifikli kooptovanim, aby mohl Lepidus snadno tento
urad ziskat. Po Lepidové smrti si Octavianus zajistil tento urad opét volbou
(ziskal jej, jak nas informuji fasti Praenestini, dne 6. bfezna 12 pt. n. 1.). Kdyz
Res gestae divi Augusti rekapituluji cisatovu naboZenskou kariéru, nenecha-
vaji nds na pochybach ohledné Augustovy rozhodnosti kontrolovat celou
nébozenskou sféru rfimské spolec¢nosti, v niz si bezprecedentné privlastnil
celou radu dal$ich funkci:

,Byl jsem pontifex maximus, auguy, ¢len patnécti¢lenného kolegia pro vykonavani
posvatnych obradd, jeden ze sedmi pro posvatné svatky, arvalsky bratr, sodalis Titius,
fetialni knéz.“>

4 Res gestae divi Augusti 10, 2 a 7, 3, in: Theodor Mommsen (ed.), Corpus Inscriptionum
Latinarum, vol. I, Berlin: Georg Reimer; 1865.

5 Quindecimvirem (¢lenem patnéacticlenného kolegia pro vykonavani posvatnych obradi)
se Octavianus stal nékdy v letech 37-34 pft. n. L., augurem bud v roce 41 nebo 40 pt. n. 1,
jednim ze sedmi pro posvatné svatky (septemvir epulonum) pred rokem 15 pt. n. L.
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Tento rozptyl Augustovych ndboZenskych funkci také ukazuje, Ze pontifex
maximus sdm o sobé nemél moc nad ostatnimi knéZskymi organizacemi;
Clenstvi v nich vsak cisari zarucovalo moznost kooptovat do téchto urada,
kohokoli uznal za vhodné.

Po Augustové smrti nélezel uz nikoli Urad, ale titul pontifex maximus
kazdému dalsimu fimskému cisari, ovdem nikoli bez prislusnych formalit:
az do nastupu Nervy v roce 96 n. l. musel kazdy novy cisar ¢ekat na formalni
volbu nejvyssiho pontifika, ktera se konala v breznu. Po tomto datu prislu-
Sel kazdému novému cisati automaticky titul pontifex maximus a zaroven
¢lenstvi v dal$ich hlavnich knézskych kolegiich (augurové, quindecimvirové,
epulonové a arvalsti bratii) na zdkladé usneseni senatu. Do téchto nizsich
nabozenskych organizaci mél rovnéz pristup cisarsky princ, tedy budouci
dédic tranu.

Pokud byl cisai* pfitomen v Rimé, vykonaval ndbozenské obfady spojené
s titulem pontifex maximus a vybiral nové adepty do naboZenskych uradli
osobné; pokud cestoval po isi (jako tomu bylo v pfipadé cisae Hadriana),
nechal se zastupovat Grednikem s titulem promagister, ktery obvykle pattil
do sboru pontifik{; a volbu novych nabozenskych uredniki oznamoval cisat
sendtu dopisem. Pokud byli v ¥i$i dva legitimni cisati - spoluvladci (jako
v pripadé Marka Aurelia a Lucia Vera v letech 161-169), titul pontifex maxi-
mus nalezel starsimu z nich. Zcela proti smyslu tradice ovsem spoluvladci
Pupienus a Balbinus v roce 238 n.l. méli tento titul oba.”

V dobé institucionalizované sdilené spoluvlady za tetrarchie (293 - cca 310)
platila zasada, Ze titul pontifex maximus maji ti cisari tetrarchie, ktet{ meli
titul augustus; sluzebné mladsi cisati (caesarové) jej neméli.t Méli jej tedy

a fetidlnim knézem (fetialis) v roce 32 pf. n. 1. Neni znamo, kdy se cisaf* stal ¢clenem
arvalského bratrstva (frater arvalis) nebo sodalis Titius. Posledni tfi jmenovana kolegia
upadla v poslednich dnech republiky v zapomnéni a zfejmé je obnovil az Augustus.

6 Alan Cameron, Pontifex Maximus: from Augustus to Gratian - and Beyond, in: Maijas-
tina Kahlos (ed.), Emperors and the Divine - Rome and its Influence, Helsinki: Helsinki
Collegium for Advanced Studies, 2016, 139-59, 140.

7 Michael Peachin, Roman Imperial Titulature and Chronology, A. D. 235-284, Amsterdam:
]J. C. Gieben, 1990, 151-156; Dietmar Kienast, Rémische Kaisertabelle: Grundziige einer
rémischen Kaiserchronologie, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, ©2017,
183-186.

8 Tetrarchii rozumime administrativni, nikoli v8ak politické, rozdéleni rimské riSe na
Ctyti ¢asti, a to presné od 1. biezna roku 293. Toho dne totiz byli k existujicim dvéma
cisaiim, Dioklecianovi a Maximianovi, ptibrani Constantius a Galerius jako spoluvladci
a tak vznikl systém dvou sluzebné starsich (augusti) a dvou sluzebné mladsich cisart
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napriklad Dioklecian a Maximianus, ale ne Constantius a Galerius; ti jej zis-
kali, teprve kdyz se sami stali augusty (v roce 305). Titul pontifex maximus si
tedy logicky narokovali i ti uzurpatori, kteti sami sebe povazovali za augusty
(napt. Maxentius, ale napriklad ne Domitius Alexander). RovnéZ Konstantin
Veliky, jakmile si zacal narokovat titul augustus (od roku 307), si zaroven
osoboval téz titul pontifex maximus.

Kdyz zacali v risi vladnout Konstantinovi synové (v roce 337), titul mél
pouze prostiedni z nich, Constantius II. Uzurpatori v této dobé€, kteri usi-
lovali o cisarsky titul, si titul pontifex maximus nenarokovali (Magnentius,
Decentius, Nepotianus a Vetranio v roce 350; a Silvanus v roce 355). Jakmile
se v8ak vojaci v Patizi rozhodli pozvednout do pozice augusta svého caesara
Juliana (v roce 360), Julianus si tento titul nadrokoval a samoziejmé jej mél
i béhem své legitimni vlady (361-363). Titul vSak neni dochovan mezi tituly
Julianova nastupce Joviana (363-4). Jakmile se po Jovianové smrti stali ci-
sari bratfi Valentinianus I. (od tnora 364) a Valens (od biezna), méli tento
titul oba. Uzurpatoti v této dobé (Firmus, Procopius, Marcellus) jej neméli.
Valentiniantiv syn a nastupce Gratianus jej mél od roku 367 (spolu s titulem
augustus). U jeho bratra Valentiniana II. (augustus od 375) vSak titul neni
dosvédcen a stejné tak u nasledujicich cisarti ¢i uzurpatort (Theodosius I.,
Maximus, Eugenius). Nezbyvé nez zodpovédét jednoduchou otazku: od kdy
presné prestal byt titul pontifex maximus pouZzivan?

Prisné vzato to muselo byt nékdy po roce 369, kdy se tento titul napo-
sledy objevuje na verejném napise — a tyka se vSech tfi tehdy vladnoucich
cisaf, tj. Valentiniana I, Valenta a Gratiana.® Ale jak Alan Cameron ptipomina,
spiSe nez o upusténi od celého titulu se jednalo o jeho drobné pozménéni
Gratianem (pravdépodobné mezi léty 379-383). Zda se, Ze krestansti cisati
pocinaje Gratianem, ackoliv zjevné usilovali o to, aby odstranili pohanské
souvislosti titulu pontifex maximus, prece jen nechtéli zcela ztratit svij tra-
di¢ni narok - sahajici az k samotnému Augustovi — na urcitou formu knézské

(caesares) neboli prvni tetrarchie. Stanislav DoleZal, Konstantin: Cesta k moci, Ceské
Budéjovice: Nakladatelstvi Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budéjovicich, 2020, 165.

9 ILS 771, in: Hermann Dessau (ed.), Inscriptiones Latinae Selectae, vol. 1. Berlin: Weid-
mann, 1892, 171. Zésimos (Nea historia 1V, 36) toto rozhodnuti ptisuzuje Gratianovi:
,Kdyz tedy pontifikové jako obvykle odevzdavali Gratianovi roucho, odmitl jejich Zadost
v domneéni, Ze se tento Sat nehodi pro kiestana. Roucho tedy bylo knézim vraceno, a tu
pry hodnosti nejvyssi pronesl: ,Jestlize se cisat nechce nazyvat pontifex, bude brzy
pontifex maximus.” V nardzce je tu minén Magnus Maximus, uzurpator na Zapadé
v letech 383-388, ktery skute¢né odstranil Gratiana.
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autority. A tak prisli s alternativnim titulem pontifex inclitus.” Tento titul
ztejmé pusobil jako rozumna nahrada za titul pontifex maximus; mame jej
dosvédcen v napisech z let 452 a 516." V jistém smyslu se tedy Fimsti cisati
nikdy nevzdali tohoto ve své podstaté pohanského nabozenského titulu,
nebot jim umoznoval zasahovat do zaleZitosti kteréhokoli ndbozenstvi, které
bylo praktikovano v fimské isi."

Pohansky cisar se zabyva zéleZitostmi kiestani — a naopak

Z titulu funkce pontifex maximus se tedy ¥imsti cisati vmésovali do ndboZen-
skych zalezitosti iSe od samého pocatku cisarstvi. Bylo jen otazkou ¢asu, nez
se cisar za¢ne zabyvat problémy kiestanstvi — a nikoli pouze jeho pronasledo-
vanim. V roce 260 cisar Gallienus zastavil Valerianovo pronasledovani kresta-
nt, a fakticky se tak vréatil k politice vétSiny predchozich cisart: k vSeobecné
nabozenské toleranci. Od roku 260, prestozZe technicky bylo stale ilegalni, se
krestanstvi tésilo faktické toleranci ze strany cisaili i provincialnich spravci
(tedy az do roku 303, kdy cisat Dioklecian rozhodl jinak a spustil posledni
vlnu prondasledovani kiestanti).” V letech 270-275 vladl v ¥i8i cisat* Aurelianus.
V roce 272 rozdrtil armadu kralovny Zénobie a znovu ovladl Vychod vcetné
Antiochie. A pravé v tomto mésté zasahl do sporu biskupt, a to na jejich
vlastni Zadost: Paulus ze Samosaty, biskup z Antiochie, byl totiz odvoldn na
zékladé usneseni koncilu z diivodu hereze a misto néj byl zvolen novy biskup.
Paulus nicméné odmital opustit sidlo biskupa v Antiochii a ostatni biskupové
se odvolali k cisari, nebot se jednalo o majetkovou zélezitost. Cisat rozhodl
v jejich prospéch. Bylo to prvni primé zapojeni fimského cisate do vnitinich
zalezitosti cirkve.™

10 Cameron, Pontifex Maximus, 149.

11 Jako ptiklad poslouzi list cisaili Marciana a Valentiniana III., datovany do roku 452,
zachovany v aktech chalkedonského koncilu (ACO 11. 3. 346. 38-347. 3): Imperatores Cae-
sares Flavius Valentinianus, pontifex inclitus, Germanicus inclitus, Alamannicus inclitus,
<Francicus inclitus,> Sarmaticus inclitus, tribuniciae potestatis vicies septies, imperator
vicies septies, <consul septies> et Flavius Marcianus, pontifex inclitus, Germanicus inclitus,
Sarmaticus inclitus, Alamannicus inclitus, Francicus inclitus, tribuniciae potestatis ter,
imperator iterum, consul.

12 Alan Cameron, The Last Pagans of Rome, Oxford: Oxford University Press, 2011, 55.

13 Timothy D. Barnes, Constantine and Eusebius, London: Harvard University Press, 1981,
147.

14 Dolezal, Konstantin, 148.
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Pozdéji ovSem, v dobé 4. stoleti, tento proces fungoval i opa¢nym smé-
rem, a krestansti cisatri - opét, z titulu své funkce pontifex maximus - se
zabyvali zéleZitostmi pohand. Naptiklad Konstantintv syn a nastupce, cisar
Constantius II. (337-361), jakkoli byl oddanym ktestanem, béhem své jediné,
a to kratké, navstévy Rima v roce 357 dosadil, jako soucast vykonu své funkce
pontifex maximus, do uvolnénych mist v pohanskych knéZzskych kolegiich
nové Cleny (replevit nobilibus sacerdotia).” Poté, co pravé ucinil tstupek kies-
tanskym senatortim - kdyZ nechal odstranit oltar bohyné Vitézstvi véetné
jeji zlaté sochy z radnice sendtu'® - Constantius taktné ustoupil i pohanskym
senatoriim.

Kfestansky cisaf se zabyva zaleZitostmi kfestan(

Konstantin I. Veliky (306-337) se stal kirestanem pravdépodobné v roce 312.
Jeho nabozenskou politikou po tomto roce byla aktivni podpora kiestanstvi
a neochotna tolerance pohanstvi. Zde se na chvili zastavime, abychom se
pokusili definovat vztah ktestanskych cisait ke kirestanské cirkvi, poc¢inaje
Konstantinem. Moderni pojem ,caesaropapismus” je jen nepresnym zpUiso-
bem, jak popsat vztah pozdné rimského cisare a krestanské cirkve, protoze,
jak uz jsme vidéli vyse, ve starovékém svété byla statni moc natolik propojena
s nadbozenskou, Ze by nikdo nechapal moznost jejich rozdéleni. Bez propra-
cované cirkevni hierarchie, kterd se teprve méla rozvinout v nasledujicich

staletich, byl pozdné timsky cisat pro vSechny praktické ucely hlavou kres-
tanské cirkve. A jiz Konstantin si skute¢né osoboval pozici nejvyssi autority
nejenom ve svétskych, ale i v cirkevnich otazkach. Jednou pti hostiné oslovil
biskupy: ,Vy jste biskupové téch uvnitt cirkve; ale ja jsem mozna biskupem,
kterého bith jmenoval pro ty mimo cirkev.“"

15 Symmachus, Relatio 3.7. Jak ptipomind Alan Cameron (The Last Pagans, 51),
v Constantiové pripadé se patrné jednalo o posledni p¥ipad, kdy cisai osobné vykonal
svou povinnost jako pontifex maximus.

16 K této problematice viz Josef Ceska, Zdnik antického svéta, Praha: Vy$ehrad, 2000, 103.
Zde 1ze jen kratce poznamenat, Ze oltar se sochou bohyné Vitézstvi byl do radnice znovu
umistén Julianem (361-363) a opét, tentokrat trvale, odstranén cisafem Gratianem
roku 382. V roce 384 se delegace senatortil v Cele se senatorem Symmachem pokusila
pozadat cisare Valentiniana II. o navraceni sochy do senatu, ale narazila na odpor biskupa
Ambrosia a neuspéla. Viz Ivan Prchlik, Posledni pohané v christianizovaném rimském
impériu I, Auriga: Zprdvy Jednoty klasickych filologii 53 (2011), 66-84, 70-71.

17 Eusebios, Vita Constantini IV, 24; Dolezal, Konstantin, 366.
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Prijeti krrestanstvi jako statniho naboZenstvi na konci 4. stoleti sice zname-
nalo pocatek rozliSovani mezi svétskou a duchovni moci, ale navzdory tomu,
Ze cisar nebyl technicky ¢lenem duchovenstva a nemohl udilet svatosti, mél
jako svétsky vladce a pontifex maximus obrovsky vliv na cirkevni zaleZitosti.
Mimo jiné mohl poskytovat cirkvi rozsédhlé finan¢ni prostredky, svolavat
cirkevni koncily, jmenovat biskupy a také je posilat do exilu, a rozhodovat
o krestanské doktriné a o tom, jak méa byt prosazovana. Obzvlasté dalezité
pro krestanské cisare bylo nevyvolat Bozi hnév nesvornosti v cirkvi nebo
prijetim nespravného uceni. Proto se cisar, pro mir a prosperitu fiSe, rovnéz
mohl snazit vynutit si jednotu v cirkevni doktring, a to jakymkoli zptisobem:
cisati tak pronésledovali heretiky ve snaze vymytit ,nespravné vérici“, a sa-
moztejmé téz posilali jejich biskupy do vyhnanstvi.™

Prikladem takového postupu je soud nad rimskym biskupem Liberiem.
Na podzim roku 355 byl Liberius, ktery odmitl podepsat odsouzeni Athana-
sia, zatCen a prevezen do Mildna, kde byl vyslychan cisafem Constantiem II.
Nasledujici rozhovor ndm zachoval cirkevni historik Theodorétos:™

Constantius II: Rozhodli jsme, Ze jakoZto krestana a biskupa naseho mésta té povola-
me, abychom té napomenuli, abys se zfekl veskerého spojeni s posetilosti bezbozného
Athanasia. KdyZ byl totiz synodou vyloucen ze spole¢enstvi cirkve, cely svét toto roz-
hodnuti schvalil.

Liberius: O cisafi, cirkevni rozsudky maiji byt vynaseny s nejptisnéjsi spravedinosti.
Pokud se to tedy libi tvé zbozZnosti, natid, at je svolan soud, a ukaze-li se, Ze si Athanasios
zaslouzi odsouzent, pak necht je nad nim vynesen rozsudek podle cirkevnich pravidel.
Nenfi totiz mozné odsoudit ¢lovéka, ktery nebyl vyslechnut a souzen.

Constantius II: Athanasios byl osobné souzen na koncilu v Tyru a vSichni biskupové
svéta jej tam odsoudili.

Liberius: Nikdy nad nim nebyl vynesen rozsudek v jeho pritomnosti. Ti, kdo se tam
shromézdili, ho odsoudili poté, co odesel.

Eunuch Eusebius: Na koncilu v Nikdji bylo dokazano, ze zastaval nazory zcela od-
porujici katolické vite.

Cisat: Rozsudek, ktery byl jednou vynesen, nemé byt odvolan. Rozhodnuti vétsiny
biskupti ma mit vahu. Ty jediny se nadéle pratelis s tim bezboznym muzem. [...] Staci

18 Pro Cesky preklad prament relevantnich k arianskému sporu v dobé Konstantinoveé viz
Pavel Dudzik, Pocdtky aridnského sporu, Praha: OIKOYMENH, 2019. K problematice
Konstantinova postupu vic¢i nepohodinym biskuptim po koncilu Nikaji viz napt. Ti-
mothy D. Barnes, Constantine. Dynasty, Religion and Power in the Later Roman Empire,
Chichester: Wiley-Blackwell, 2014, 140-142; Harold Allen Drake, Constantine and the
Bishops. The Politics of Intolerance, Baltimore — London: Johns Hopkins University Press,
2000, 250-268.

19 Theodorétos, Historia ecclesiastica 11, 13 (eds. L. Parmentiey, E Scheidweiler, Berlin:
Akademie-Verlag, 1954).
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jedina véc: chci, abys vstoupil do spolecenstvi s cirkvemi a mohl se vratit do Rima.
Souhlas tedy s mirem, podepis sv{ij souhlas - a pak se vratis do Rima.

Liberius: Jiz jsem se rozloudil s bratfimi, ktef{ jsou v tom mésté. Natizeni cirkve jsou
dtilezit&jsi nez miij pobyt v Rimé.

Cisaf: Ma3 t¥i dny na rozmyslenou, zda dokument podepises a vratis se do Rima.
Pokud ne, vyber si misto svého vyhnanstvi.

Liberius: Ani tti dny, ani tfi mésice mé smysleni nezméni. Posli mé, kam chces.

Protoze Liberius trval na svém, byl poslan do vyhnanstvi do Beroie v Thrakii.2’

Rimsti cisafi na ekumenickych koncilech

Zaméfme se nyni na svolavani koncild krestanskymi cisati a na jejich roli
v téchto udélostech, a specificky na roli cisare Konstantina na nikéjském kon-
cilu. Obecné Ize ¥ici, Ze na prvnich sedmi ekumenickych koncilech (325-787)
méli cisati naprosto kli¢ovou roli.2' Jak uz jsme vidéli vy3e, jejich zasahy
vychazely z postaveni panovnika jako ochrance viry a jednoty tise. Cisar sice
nebyl duchovnim, ale disponoval svétskymi pravomocemi, které mély velky
vliv na prabéh i vysledky koncilt. Byl viniman jako bohem ustanoveny vladce,
jehoz pritomnost dodéavala konciltim legitimitu. Cisat mél predevsim pravo
koncil svolat, urcit misto, ¢as i ucastniky. Precedentem bylo pravé jednani
Konstantina Velikého pti koncilu v Nikéji (325).

V dobé svého dospivani Konstantin neziskal ptili§ dobré vzdélani.?? Tato
situace se nezménila ani pozdéji. Jisty nddech opovrzeni vici vzdélani se
zrcadli v Konstantinové Reci ke shromdzdeént svétcii, kde cisat tika, ze mu
Zadné lidské vzdélani nikdy nepomohlo (je tu kladeno do protikladu k inspi-
raci od boha).? Ale dokonce i pokud jde o kiestanskd dogmata, Ize tvrdit,

20 K Liberiové dalsimu osudu viz Timothy D. Barnes, Athanasius and Constantius. Theo-
logy and Politics in the Constantinian Empire, Cambridge (Mass.) - London: Harvard
University Press, 2001, 138.

21 1. nikajsky Kkoncil, rok 325, svolal: Konstantin L., pocet Gc¢astnikl: ptiblizné 220;
1. konstantinopolsky koncil, rok 381, svolal: Theodosius I., pocet tc¢astniki: priblizné 150;
Efesky koncil, rok 431, svolal: Theodosius II, pocet ti¢astnik: priblizné 150; Chalkédon-
sky koncil, rok 451, svolal: Marcianus, pocet ucastniku: ptiblizné 370; 2. konstantinopol-
sky koncil, rok 553, svolal: Justinidn I., pocet Gc¢astniki: priblizné 150; 3. konstan-
tinopolsky koncil, rok 680-1, svolal: Konstantin IV,, pocet tcastnikil: priblizné 300;
2. nikajsky koncil, rok 787, svolal: Konstantin VI., po¢et G¢astnikit: ptiblizné 350.

22 Origo Constantini imperatoris (ed. Th. Mommsen, MGH, AA IX, vol. 1, Chronica minora
saec. IV. V. VL. VIL,, Berlin: Weidmann, 1892), 2, 2 (litteris minus instructus).

23 Constantini imperatoris oratio ad coetum sanctorum (ed. I. A. Heikel, Leipzig: ]. C. Hin-
richs, 1902), 11, 2.
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Ze Konstantin v cirkevni nauce byl a zuistal diletantem, ktery pochytil jen
zaklady kiestanského uceni.?* To bude hrat svou roli pti jeho pokusu o Feseni
tzv. aridnské kontroverze.

O sporu, ktery vznikl v kiestanské komunité v Alexandrii mezi biskupem
Alexandrem a jemu podrizenym knézem Areiem, a to patrné uz kolem roku
318, se Konstantin nejspi§ dozvédél az poté, co ovladl v roce 324 cely Vy-
chod. Biskupové se dohadovali o této otazce na koncilech, dokud jim tehde;jsi
vladce Vychodu Licinius koncily nezakazal ¢ Kdyz Konstantin ovladl veskery
rimsky Vychod, byl v podobné situaci jako Dioklecian v roce 285: v pozici
velitele vitézné armady, kterda neméla soupere, prinejmensim na izemi ¥ise.
Poprvé po Ctyticeti letech také vladl celé tisi jediny cisat. Navic (a na rozdil
od Dioklecidna, jehoZ kariéra teprve zacala) byl Konstantin na vrcholu své
moci. JenZe na rozdil od Dioklecidna, ktery do vnitfnich zélezitosti jednot-
livych ndboZenskych skupin nezasahoval, Konstantin se energicky pustil do
reseni aridnského sporu, jako kdyby to byl jeho problém, nebo problém celé

riSe. Odhodlan osobné dohlédnout na vyteSeni aridnského sporu, poslal bis-
kuplim v celé ¥isi zvaci listy a sliboval uhradit naklady na cestu. V pozvéance
biskuplim také cisar pravil, Ze i on sdm bude na koncilu pritomen, a to jako
pozorovatel a ucastnik. Konstantin pak byl skute¢né na koncilu p¥itomen od
zacatku do konce, ale jeho role byla spiSe arbitrarni nez aktivné debatujici.
Cisar mél k biskuptim tvodni re¢ - v latiné, ale simultanné tlumocenou do
reCtiny -, v niz zdliraznil svou touhu dojit ke vSeobecné ptijatelnému rese-
ni vSech rozepti. V pribéhu jednotlivych zasedani v§ak Konstantin mluvil
s jednotlivymi Gcastniky fecky, a to velmi vlidné, az lichotivé. V zavéru cisar

24 Viz Andreas Alf6ldi, The Conversion of Constantine and Pagan Rome, transl. by Harold
Mattingly, Oxford: Clarendon Press, 21969, 20; Josef Ce$ka, Zdnik, 64; Manfred Clauss,
Konstantin Veliky. Rimsky cisar mezi pohanstvim a krestanstvim, Praha: Vysehrad, 2005,
78. Opacného nézoru je Charles Odahl, Constantine and the Christian Empire, London —
New York: Routledge, 2013, 128, ktery ponékud nepresvédcivé tvrdi, Ze Konstantin
po roce 312 rychle ziskal kiestanské vzdélani, a to na zadkladé ¢teni bible a rozhovort
s cirkevnimi predstaviteli.

25 Viz Barnes, Constantine, 120, a Odahl, Constantine, 190 (kolem roku 318), David Potter,
The Roman Empire at Bay AD 180-395, London — New York: Routledge, 2004, 414 (v roce
318); Hans Pohlsandey; The Emperor Constantine, London - New York: Routledge, Taylor
and Francis e-Library, 2004, 49 (,some time after 312°).

26 Eusebios, Vita Constantini (ed. E. Winkelmann, Eusebius Werke, Band 1.1, Berlin: Aka-
demie-Verlag, 1975), 1, 51, 1; Barnes, Constantine, 120.
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opakované naléhal na jednotu a tak nakonec témér vSichni zicastnéni bis-
kupové podepsali spole¢né prohlasenti, jez odsuzovalo arianstvi.?”

Svolani nikajského koncilu je mozno chédpat jako nastroj zajisténi jedno-
ty fiSe skrze jednotu viry. Na zakladé precedentu v Nikaji cisat nebo jeho
zéstupce Casto predsedal jednanim, dohliZel na poradek a urcoval proceduru.
Kromé toho cisar schvaloval zavéry koncilu (Theodosius 1. takto potvrdil
nikéjsko-konstantinopolské vyznani viry roku 381). Na druhé strané si cisar
osoboval téZ pravomoc zajistit, aby rozhodnuti koncilu byla dodrzovana.
Napft. ty biskupy, kteti byli sesazeni ¢i zavrzeni, posilal cisat do vyhnanstvi
nebo je trestal jinym zplisobem. Cisatova autorita v jakési ochranné a zpro-
stredkovatelské roli v cirkvi byla nezpochybnitelna a vychéazela z dlouhé tra-
dice cisarské odpovédnosti za ndbozensky poradek. K tomu navic se nékteri
cisati snazili téZ ovlivnit samotny obsah uceni (napt. Justinidn osobné urcil
témata druhého konstantinopolského koncilu v roce 553).

Podivejme se jeSté, pro srovnani, na Chalkédonsky koncil, ktery svolal
cisar Marcianus (450-457). V zari 450 Marcianus poslal papeZi list, v némz
mu oznamil svij umysl svolat ekumenicky koncil. V kvétnu 451 Marcianus
svolal biskupy na 1. za¥{ do Nikdje, ale v zari téhoZ roku Marcianus piSe prvni
dopis biskuplim, kteri se uz shroméazdili v Nikdji, s vysvétlenim a omluvou,
Ze bude mit zdrzeni (z diivodu probihajici vojenské operace proti Huniim
v Illyriku); v nasledujicim dopise je vybidl, aby se presunuli do Chalkédénu.

Dne 8. ijna 451 se koncil skute¢né sesel v Chalkédonu a dne 25. fijna 451
dorazil Marcianus se svou Zenou Pulcherii na Sesté sezeni a mél k biskuptim
rec. Jsme informovani o pritomnosti témét viech vyznamnych vojenskych
a civilnich hodnostart, véetné byvalych prefekti a konzulli; rovnéz byli pri-
tomni biskupové Konstantinopole (Anatolius), Alexandrie (Dioscorus) a An-
tiochie (Maximus). Marcianus vyzval shromazdéné k jednoté a k jasnému
vymezeni spravné viry proti extrémnim vykladim; za ptitomnosti cisate
pokracovala jednani vedouci k definitivni formulaci viry. Pfi zavéru koncilu
cisaf rozhodnuti biskupli podpotil, ¢imz dal vyslednym kédnondm politickou
vahu. Nasledné zajistil vyhlaseni zavéra koncilu v celé ¥isi a o nékolik let
pozdéji dokonce nevahal pouZzit vojenskou silu k jejich prosazeni.?®

27 Dolezal, Konstantin, 360-363. Viz tézZ Rowan Williams, Arius: Heresy and Tradition,
Grand Rapids - Cambridge: William B. Eerdmans Publishing Company, 2001, 67nn.
28 The Acts of the Council of Chalcedon, translated with an introduction and notes by
Richard Price and Michael Gaddis, Liverpool: Liverpool University Press, 2005, 37-51.
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Prvnich sedm ekumenickych koncill tak predstavuje nejen zakladni etapy
formovani kiestanského dogmatu, ale téz vztahu mezi cirkvi a statni moci.
Kazdy z téchto koncilli odrazel snahu cisart udrzet jednotu viry v fimské

TiSe. Proto cisati koncily svolavali, financovali a ¢asto se snazili ovlivnit jejich
zéaveéry. Cirkevni jednotu chépali jako jeden z prostredkt k udrzeni politic-

Mox

ké stability riSe. Pravomoc tfimskych cisarli v ndbozenskych zélezitostech
timské tiSe tak trvala po celou dobu existence fimské riSe, pokracovala ve
vychodorimské 1isi, a nebyla, na rozdil od vyvoje na evropském Zapadé, nikdy
zpochybnéna.
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Jaky Otec, takovy Syn: Systematicka
dileZitost a vyzva nicejského 6poovotog
Petr Gallus

Abstract: Such as the Father is, such is the Son. The Systematic Importance and Challenge of
Nicene opoototog

The article shows that, although the origin and exact meaning of the central Nicene concept
cannot be precisely determined and although its implementation in the creed was rather
contingent, its importance and consequences are far-reaching. It became the heart and
measure of Christian faith and theology, which, since Nicaea, cannot be but Trinitarian.
Simultaneously, the 6pootatog brings several theological challenges when thought radically
through to the end. These challenges include the correction of the common use of “Son
of God”, a radical conception of the death of God, which was controversial in the whole of
Christian history, and the question of our knowledge of God. Herewith, it should be clear
that Christian theology does not start with a metaphysical speculation about God, but
rathey, in a very concrete way, with the person of Jesus Christ.

Keywords: Nicaea 325; Nicene Creed; Trinity; homoousios
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»Jezi§ Kristus je Pan"

Krestanstvi stoji a pada s osobou JeZiSe Krista. Kratce poté, co odeznél az
ochromujici tzas prvnich svédki z toho, Ze uktizovany, zemftely a pohrbeny
Pan je znovu ptitomen a ziv (Mk 15,8), bylo zapottebi zacit promyslet, co se
to vlastné stalo, a pokusit se to srozumitelné formulovat i pro ostatni. Jak
takové prvni pokusy vypadaly, se da ukdzat na dost mozna viibec nejstarsim
textu Nového zdkona, na christologickém hymnu, ktery cituje apostol Pavel
ve Fp 2,6-11. JeZis Kristus je zde charakterizovan jako ten, ktery mél plivodné
nopdy Beod, byl roven Bohu, piijal viak popdy dovrov, stal se clovékem a jako
Clovék zemtel. Proto ho Buh vyvysil, dal mu jméno nad kazdé jméno, takze
ted je na misté o Jezisi Kristu vyznavat xUptog "Inoolic Xptotds. Ta posledni
véta musela zidovskému uchu znit az désivé jasné, protoze blasfemicky:

Jezi§ Kristus je xUptog, tedy - alespoti pro ucho znalé zidovského prostiedi -

1 Clanek vychézi z piispévku, ktery byl prednesen na kolokviu ,Nicaenum 325-2025:
Ekumenické kolokvium k vyznamu prvniho ekumenického koncilu“ 13. 10. 2025 v Praze.

© 2026 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution
License (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction
in any medium, provided the original author and source are credited.
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adonaj, a tedy opisem nikdo jiny nez JHWH, protoze to je to jméno nad kazdé
jméno: Hospodin sam. Takhle feceno je to ovSem vyjadreni, které zni neuméle
a vlastné nepftijatelné i uchu krestanskému. Jezi$ Kristus je Hospodin? To
prece takto nelze ¥ici, ackoli je zfejmé, jakym smérem se tato vypovéd chce
ubirat. Jde o JeziSovo bozstvi, o jeho bytostnou prinaleZitost k Bohu. Pékné
se na tom ukazuje, Ze - feCeno neuméle s pocatky krestanstvi: otdzka po
vztahu JeZiSe Krista a Boha, anebo rec¢eno pozdéji zabéhanou terminologii -
otazka po vztahu Otce a Syna byla na stole od poc¢atku; nikoli vsak jeji feSent.
Bylo zfejmé, Ze je to tfeba néjak vyjadrit; patrné bylo zfejmé i to, Ze to bude
znamenat rozbusku a transformaci dosavadniho Zidovského pojmu Boha. Ale
stejné tak bylo ziejmé, Ze promysleni a pokusy o formulaci museji pokracovat,
protoze primo identifikovat JeziSe s Hospodinem nelze. Kam ontologicky
patii Jezi§ Kristus, chapany postupné stale vice v ramci christologie Logu,
tj. jako prostrednik a princip vSeho stvoreni?

Nicejské homoousios

Svého vrcholu dosel tento problém v aridanském sporu, pod jehoZz hlavickou
se na strané tzv. ariant skryva hned nékolik dosti odlisnych skupin se svymi
navrhy na reSeni (priznivci Areia, zastanci Origenova pojeti, pozdéji ho-
moiusiani), spocivajicich v rlizné mire subordinace Syna pod Otce. To mélo
dobry davod, totiz zachovani monoteismu, ktery nechtéla porusit Zadna ze
stran ¢i skupin sporu. Na strané protiarianské stali zastanci Kristova plného
bozstvi, ale ani oni pivodné pojem homoousios, ktery se zéhy stal dogma-
ticky Gstfednim, programoveé nepropagovali, protoZe jeho vyznam byl spise
rozmlzeny a patrné nebyl primarné spojovan s predstavou, ktera postupné
zvitézila jako pravovérnd, spiSe naopak - sim mél nékteré nevitané konota-
ce.2 Znamy byl, v priibéhu hovorti se objevil, mozna nejprve spise ironicky
od Eusebia z Nikomédie, priznivce Areia),® ale jak vime ze svédectvi Eusebia

2 Srov. Wolfram Kinzig, A History of Early Christian Creeds, Berlin, Germany: De Gruyter,
2024, 255-256: ,Na pocatku ¢tvrtého stoleti mohl tento termin pro rtizné lidi znamenat
rizné véci.”

3 Srov. Uta Heil, Nizéda 325: Ein Blick zurtick in die Forschungsgeschichte, in: Uta Heil -
Jan-Heiner Tiick (eds.), Nizda - Das erste Konzil: Historische, theologische und 6kume-
nische Perspektiven, Freiburg - Basel - Wien: Herder, 2025, 72, ktera uvadi Eusebiova
slova zachycena u Ambrosia, De fide 3,15,125: ,Si verum, inquit, dei filium et increatum
dicimus, homousion cum patre incipimus confiteri.“ Wolfram Kinzig, Nikajské vyznani
viry: staré otazky, nové odpovédi, Salve (2024/4), 48.
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z Kaisareje, postavil se za néj sam cisar.* Pro aridnskou stranu ztélesiioval
pojem homoousios vSe neptijatelné, ale ani pro anti-aridnskou stranu nebyl
vlastné idedlnim reSenim: nespecifikuje se v ném, zda se jedna o identitu
generickou (stejnd podstata dvou rznych entit) ¢i o identitu numerickou,
coz by znamenalo, Ze se Otec a Syn museji o jednu podstatu délit a tim
hrozi rozstépeni a umenseni Otcova bozstvi (proti cemuz se dle Eusebia
z Kaisareje vymezil sam cisat" pti své obhajobé pojmu homoousios).’ Pravé
tato materialisticka predstava byla paradoxné prvnim diivodem odmitnuti
pojmu homoousios pro Aria s Eusebiem z Nikomédie - a patrné az potom
jeho modalistickd tendence, pro kterou byl tento pojem (vedle jinych kon-
text) také znam.b Neurcitost a vlastné i znacnd nepromyslenost tohoto
pojmu se pak naplno projevi v nicejskych anathematech, kde se ousia objevi
jako synonymum hypostasis, coz je pro pocinajici troji¢ni teologii poradna,
modalismem zavanéjici rana, kterou zahoji az nasledujici vyvoj kulminujici
v praci Kappadockych otcli na Konstantinopolském koncilu (381, kteri se
paradoxné budou muset branit opa¢né nadmitce triteismu).” Sdm pojem ho-
moousios je tak s nejvétsi pravdépodobnosti vysledkem dosti kontingentniho
dént, v jehoz ramci chvili trvalo, nez si jeho dulezitost uvédomil Athanasius,
ktery ho jako prvni rozpracoval a u¢inil ho métitkem nicejského a poté vibec
kiestanského pravovéri. AZ teprve po véem tomto nejistém a klikatém vyvoji
Ize Tici to, co je od té doby zdsadni: homoousios se stalo zakladnim kame-
nem krestanské doktriny, za néjz se nelze vratit zpét. Je diky nému jasné, ze
vztah mezi Otcem a Synem nelze pojimat subordinacné, jak to bylo fakticky
pravovérné do konce tietiho, a potrdd bézné az do poloviny 4. stoleti, ale Ze

4 Srov. Heil, Nizéa 325, 65-66; Kinzig, Nikajské vyznani viry, 45; Kinzig, A History of Early
Christian Creeds, 255.

5 Heil, Nizda 325, 72-73; Kinzig, Nikajské vyznani viry, 46.

6 Heil, Nizda 325, 75-76; Kinzig, Nikajské vyznani viry, 45-47; Kinzig, A History of Early
Christian Creeds, 255-58; Jan-Heiner Tiick, Die Homoousie - eine ,Revolution im Got-
tesbegrift“?, in: Uta Heil - Jan-Heiner Tiick (eds.), Nizda - Das erste Konzil: Historische,
theologische und 6kumenische Perspektiven, Freiburg - Basel - Wien: Herdery, 2025,
438-439.

7 Srov. Rehot z Nyssy: Pro¢ nefikdme, Ze jsou tii bohové: (pro Ablabia), ed. Lenka Karfikov,
Praha: Oikoymenh, 2009.

8 Karl-Heinz Menke, Das 6uoodatog T¢ matpl scheidet die Geister, in: Uta Heil - Jan-Hei-
ner Tick (eds.), Nizda - Das erste Konzil: Historische, theologische und ékumenische
Perspektiven, Freiburg — Basel - Wien: Herder, 2025, 373; Tiick, Die Homoousie, 423-424.
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Syn ma stejny ontologicky zaklad jako Otec, protoze je ,zrozen z podstaty
Otcovy*, tedy Ze je vyrazem stejného nestvoreného bozstvi, a nikoli né¢eho
z tadu stvoreni.’ Jak presné ovsem pojem homoousios chapat, Nicea nefekla,
spiSe naopak vse ponékud rozmlzila.”

Pojem homoousios tak v Niceji rozhodné neptinesl definitivni rfeSeni ce-
1ého sporu. Maximdlné pro cisare a jeho politicko-pravni rovinu. Nikoli vSak
teologicky. V tomto ohledu byl nejasny, koncilni otcové jeho teologicky dosah
v plnosti nenahlédli, a tak se stal spiSe akceleratorem sporti dalsich.” Ty se
Casem vytesit podatilo, ale plné bozstvi JeZiSe Krista, zvlasté ve svém staro-
cirkevnim rozpracovani, které pies Chalcedonské dvé prirozenosti dospélo
az k dyothelétismu 3. konstantinopolského koncilu jako na dlouhou dobu
poslednimu slovu, stejné potrad plni roli drazdidla, které, zvlasté v novovéku,
pritahuje kritiku a pokusy o jeho oslabeni ¢i odstranéni.’?

Kritika nicejského homoousios

Kritika nicejského homoousios je tak mozna z mnoha pohledd, z nékterych
dokonce i nutna. Od Niceje je to uz dlouho, slavime 1700 let. Nabizi se proto
otéazka, zda Nicea a z ni vyplyvajici troji¢ni teologie neni uz prosté prekonana?

9 Gisbert Greshake, Der dreieine Gott: Eine trinitarische Theologie, Freiburg: Verlag Herder,
2016, 55, 63; Kinzig, A History of Early Christian Creeds, 259: ,S ptihlédnutim k jeho
rozmlZenosti neslouzil pojem homoousios tolik jako definice bozstvi Syna, ale spise
oznacoval ontologickou neporovnatelnost Synovy ousia s ousia fadu stvotreni - coz je
neporovnatelnost, ktera vylucovala jeho ptvod z jakékoli jiné hypostasis ¢i ousia nez
Otcovy.”

10 Kinzig, tamtéz, na jednu stranu rika jasné: ,Zustalo nejasné, co homoousios presné
znamenalo.“ Na druhou stranu upozoriiuje, Ze pravé tato nejasnost mohla napomoci
tomu, Ze se pojem do Nicaena dostal, ba Ze za tim mohl dokonce byt zamér: ,Cisat
nebo jeho poradci si mozna mysleli, Ze pojem homoousios (ac¢koli nebyl akceptovatelny
pro ariany) jako popis ontologické blizkosti Otce a Syna je dostate¢né rozmlzeny na to,
aby ho vétsina koncilu ptijala.” A dodava vlastni pokus o jeho interpretaci: homoousios
znamend néco jako ,ontologickd manifestace. Pak by homoousios znamenalo, Ze Syn
mél tutéz ,ontologickou manifestaci‘ jako Otec, coz by na druhou stranu implikovalo,
Ze i on byl neproménny a nenaleZel k ¥adu stvoreni.”

11 Johannes Hoff, Von der Doxologie zum trinitarischen Paradox, in: Uta Heil - Jan-Heiner
Tuck (eds.), Nizda - Das erste Konzil: Historische, theologische und okumenische Per-
spektiven, Freiburg - Basel - Wien: Herder, 2025, 397; Birgitta Kleinschwirzer-Meister,
Relevance Nikajského koncilu pro soucasnost, Salve (2024/4), 143.

12 Srov. Petr Gallus, Perspektiva vzk¥iSent. Trinitdrni christologie, Praha: Karolinum, 2022,
79-123.
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Pohlédneme-li na dalsi osud troji¢ni nauky, 1ze najit hned nékolik argumentti
v tomto duchu: po doktrinarni strance sice troji¢ni teologie nikdy opusténa
ani zapomenuta nebyla, ale postupem casu byla stale vice chapéna jako do
zna¢né miry teoreticky a izolovany dodatek nauky o jediném Bohu, takové
povinné akademické cviceni, jak si na to ve 20. stoleti stéZoval Karl Rahner:
JTraktat o svaté Trojici ma v celku dogmatiky pomérné izolované postaveni.
Receno nahrubo (a samoziejmé piehnané a obecné): Jakmile se jednou ten-
to traktat v dogmatice odbude, uz se znovu neobjevi.“ Od Lombardského
a Tomase je samostatné zarazen az za De deo uno, ktery jakoby pojedna vse
dulezité, co je tfeba o Bohu fici. Pro ndboZenskou existenci ¢i osobni zbozZnost
tak nema ¢lanek o Trojici prakticky Zadny vyznam, stéZuje si Rahner'® Aby
také ne, bylo by mozné dodat na zadkladé modernich debat, kdyz je obtiZen
starymi substanc¢nimi kategoriemi, které se porad jen traduji a opakuji, tak-
Ze jsou ,uz dlouho mrtvou literou, v nizZ uz nikdo nemtze hledat utocisté”,
rekne proto Schleiermacher a zaradi uceni o Trojici az na uplny konec své
Veérouky praveé jako urcité povinné cviceni a labuti pisen troji¢ni teologie, jak
to spolu s nim dodnes vidi i némecka liberalni teologie.™ Ta ptida i politicky
argument, Ze vznik troji¢nich a christologickych dogmat na koncilech byl
veden hlavné politickymi zajmy, z nichz nikdy dobra teologie vyrtst nemtize,
naopak je takovy postup zradou poctivého ndboZenstvi i teologie.” Nejos-
trejsi byl A. von Harnack, ktery svym tvrzenim, Ze do evangelia patii pouze
Otec, nikoli Syn, odmitl celou teologii postavenou na christologii uz pocinaje

13 Karl Rahner, Bemerkungen zum dogmatischen Traktat ,De Trinitate®, in: Schriften zur
Theologie 1V, Einsiedeln: Benzinger, 1962, 108, 110-111; Karl Rahner, Der dreifaltige
Gott als transzendenter Urgrund der Heilsgeschichte, in: Magnus Lohrer - Joachim
Feiner (eds.), Mysterium Salutis 2, Einsiedeln: Benzinger, 1967, 319-327; srov. Greshake,
Der dreieine Gott, 61-64. TutéZ kritiku opakuje pro protestantské prostredi i Kinzig,
Nikajské vyznéni viry, 51-52, ktery zminuje také kritiku troji¢ni teologie z evangelikalni
strany. K tomu by bylo mozné pridat i kritiku, kterou vyjadtuje procesudlni teologie,
srov. nap¥. Bruce G. Epperly, Procesudlni teologie. Prirucka pro rozpacité, Praha: Kalich,
2016, 63-107.

14 Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, Der christliche Glaube nach den Grundsdtzen der
Evangelischen Kirche im Zusammenhange dargestellt (1830/31), ed. Martin Redeker,
Berlin - New York: De Gruyter, 1999, 458-473 (§§ 170-172). Starocirkevni troji¢ni
dogma je podle Schleiermachera nemozné bezrozporné myslet, a proto vola po jeho
zésadnim prepracovani.

15 Pfedevsim v pohledu na Chalcedonsky koncil to tvrdil A. von Harnack ¢i v soucasnosti

E. Miihlenberg; srov. Gallus, Perspektiva vzkriSent, 84-85, pozn. 27.
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apostolem Pavlem jako jednu velkou a kontinudlni chybu, v jejimz Cele stoji
Nicea a pak predevsim Chalcedon.™

A presto je nicejské vyznani - v podobé o néco pozdéjsiho dopracovani
jako Nicaeno-Constantinopolitanum - diky nasledujici tradici a svému pev-
nému mistu v liturgii tim nejekumenictéjsim a nejprikladnéjsim vyznanim,
které krestanska cirkev mé. Navzdory sloZitému a ¢aste¢né kontingentnimu
vzniku 1ze vyznam, kterého toto vyznani postupné nabylo, jen tézko pre-
cenit. Je zédsadni vypovédi o krestanském Bohu, ktera nenalezla v déjinadch
alternativu a vici niZ dost mozna alternativa, ktera by ptitom porad chtéla
byt krestanska, ani neexistuje. Nicea se svym homoousios uprostied definuje
samotny zaklad krestanského pravoveri.

Nutnost trojiéniho pojeti Boha

K tomuto tvrzeni je ov§em nutné pridat zadsadni sémiotickou diferenci a uvé-
domit si, Ze vlastni predmét zapasu je to, co chce vyznani vyjadrit a o¢ se ve
staré cirkvi vedl spor predevsim, nikoli predné to, jak to stara cirkev vyjadtila.
To samozrejmé s obsahem vyjadreni souvisi a konkrétni formu vyjadreni
obejit nelze, ale ona sama neni poslednim predmétem zdjmu."” Forma vy-
jadreni je naopak predmétem mozné a v nékterych ohledech nutné kritiky.
Naopak véc sama, kterou se Nicea snazi vyjadrit — a k niZ se nelze dostat jinak
nez skrze konkrétni pokusy o jeji vyjadreni, at uz v Niceji ¢i dnes - je tim,
co definuje krestanské pravovéri a tim, co nema jinou alternativu, ktera by
pritom jesté pordd byla kiestanska. Rika, Ze Blih neni monolitickd monada,
ale jeho jednota je tvorena rozmanitosti tfi elementl a jejich vztahti a tuto
potrojnost nadale nelze redukovat (na rozdil od platonismu a novoplatonis-
mu) ani vzajemné subordinovat (znovu na rozdil od vySe uvedenych smérdq,
a téz origenismu ¢i arianismu). Posledni jednota je vnitiné diferencovana a dy-
namicka, protoze jejim zakladem neni obecny pojem Boha, ale Bozi zjeveni
v Jezisi Kristu jako Synu, ktery je jedné podstaty s Otcem. Snahou Niceje bylo
pomoci feckych ontologickych pojmt vyjadrit prave tuto skute¢nost, kterou
nicejsti otcové patrné sami jesté dostatecné ostre nevidéli. Je to snaha vyjadrit

16 Adolf von Harnack, Das Wesen des Christentums. Sechzehn Vorlesungen vor Studierenden
aller Facultdten im Wintersemester 1899/1900 an der Universitdt Berlin gehalten von
Adolf v. Harnack, Leipzig: ]. C. Hinrichs’sche Buchhandlung, 1903, 79, 90-91.

17 Srov. k tomu Klasicky George A. Lindbeck, The Nature of Doctrine. Religion and Theology
in a Postliberal Age, Louisville: Westminster John Knox Press, 2009, 81-84.
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tehdejsimi filosofickymi pojmy (coz mnoha biblicky orientovanym biskuptim
v Niceji i poté vadilo, jak se to naplno projevilo v ponicejském sporu mezi ho-
moousiany, homoiousidny, homoidny a anhomoiany)'® néco, co je pro feckou
filosofii vlastné nemyslitelné, totiZ mnohost jako neredukovatelnou soucast
jednoty a obracené nejzazsi jednotu jako dynamicky vztah soupodstatnych
elementd.”

Jinou otazkou je, zda se naprosta soupodstatnost, a tedy symetrie tro-
jicnich vztaht nékdy nékomu podatila myslet a vyjadrit, anebo zda jakykoli
pokus nutné upadne alespon do dil¢ich asymetrii, jak je vyjadiuji predevsim
vzajemné vztahy mezi trojicnimi osobami (nezplozenost, zplozenost, vycha-
zeni, viz niZe) a jak o tom svédc¢i treba stredovéky spor o filioque, na jehoz
pozadi je na obou stranidch nesporné vyvysené postaveni Otce jako fons
divinitatis.?® Tradi¢n{ troji¢ni mysleni (patristické, scholastické i reformacni)
totiz vychézi metafyzicky od Otce a obé dalsi troji¢ni osoby chape jako entity
¢i vztahy vychazejici z Otce a z jeho sebeodliSeni od obou ostatnich. V navaz-
nosti na Rahnertv Grundaxiom o identité imanentni a ekonomické Trojice
ovsem - a dle mého soudu spravné — namita W. Pannenberg, Ze v dlisledném
domysleni by to mélo byt tak, ,Ze se vychodiskem trinitarni reflexe nestane
myslenka Boziho sebesdéleni skrze Syna a Ducha, nybrz konkrétni JezisSav
vztah k Otci“.?" Troji¢ni teologie musi postupovat tak, jak sama vznikla a jak
ji také pod tlakem teologického vyvoje fakticky zalozila Nicea, tedy nikoli
spekulativné, z jakési metafyzicky objektivni perspektivy od Otce ¢i Bozi
jedinosti k dalsim osobam a potrojnosti, ale podstatné uzemnénéji, byt také
s urcitou nutnou davkou spekulace, od Synova vztahu k Otci. Tedy nikoli
z pozice prvniho ¢lanku Kréda, ale od christologie; nikoli od transcendent-
niho BoZiho byti, ale od zjeveného a vtéleného boZstvi v JeZiSové lidstvi. Tak

18 Srov. Kinzig, A History of Early Christian Creeds, 268-354.

19 Srov. Tiick, Die Homoousie, 438, 450; Greshake, Der dreieine Gott, 55; Fritz-Peter Hager,
Neuplatonismus, Theologische Realenzyklopddie 24, Berlin - New York: De Gruyter, 1994,
341-363; Wolfhart Pannenberg, Systematische Theologie 1, Gottingen: Vandenhoeck
& Ruprecht, 1988, 310, ktery sleduje kfestanskou transformaci novoplatonismu az ke
Kusanskému.

20 Peter Gemeinhardt, Die Filioque-Kontroverse zwischen Ost- und Westkirche im Frithmit-
telalter, Berlin - New York: De Gruyter, 2002; Ctirad Vaclav Pospisil, Jako v nebi, tak i na
zemi: ndcrt trinitdrni teologie, Praha: Krystal OB, 2007, 363-374; Greshake, Der dreieine
Gott, 193-195; specificky Pannenberg, Systematische Theologie 1, 344-347; srov. také
Gallus, Perspektiva vzkrviseni, 193-195.

21 Pannenberg, Systematische Theologie 1, 334-335, srov. 325, a také nize pozn. 27.
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to Pannenberg také rozviji ve svych textech.? Jeho troji¢ni koncept nakonec
vrcholi v ,monarchii Otce®, jiz vidi jako cil a pointu spole¢ného plisobeni
vSech troji¢nich osob, v niZ se uskute¢iiuje Bozi jednota.?s

Mluvit o Bohu ktestansky proto nejpozdéji od Niceje znamena mluvit
o Bohu troji¢né. A to znamend, mluvit o Bohu pravé v tom kontextu, ktery
otevrela Nicea, v kontextu vychézejicim od vztahu Otce a Syna, tedy vzdy
v christologickém kontextu. Jak rika Ingolf Dalferth:

,Krestanska teologie je christologie. Nemutze mluvit o Bohu, aniz by nedoslo na JezZise
Krista. NemtZe mluvit o Jezisi Kristu, aniZ by nemluvila o Duchu. Nemize mluvit
o Duchu, aniz by nemusela mluvit o Bohu a Jezisi Kristu. Nemtize mluvit o Bohu, Jezisi
Kristu a Duchu, aniz by nemluvila o nds a nasi skute¢nosti. Nemtize mluvit o nas, nasi
skute¢nosti a naSem svété, aniZ by nedoslo na Boha a JeziSe Krista. At uZ se teologie
bude vénovat jakémukoli tématu, bude ho uvadét do vztahu k Bohu, a tim k Jezisi
Kristu a k Duchu, od néjz vyznani JeziSe Krista vychazi. To, Ze o Bohu nelze mluvit
bez JeziSe Krista, o Jezisi Kristu nelze mluvit bez Boha a o obou nelze mluvit bez Du-
cha, je jadro christologie. A proto je vSe, ¢im se kiestanska teologie zabyva, zaloZeno
christologicky.“*

Obréceno negativné: kdo nemluvi o Bohu nakonec troji¢né, nemluvi o ki'es-
tanském Bohu a nemluvi o ném kvestansky. Nemluvi-li teologie o Bohu
nakonec troji¢né, nejedna se o krestanskou teologii. To je ostré vymezeni
predevsim viic¢i vSemu obecnému teismu, ktery byl ovSem v déjinach kres-
tanské teologie dosti ¢asty, mnohde pretrvava a urcitou zménu ptinesla az
renesance troji¢ni teologie ve 20. stoleti. Troji¢ni teologie a troji¢ni mluveni
o Bohu je zakladni a z4dsadni signatura krestanstvi, kterd nem4 alternativu
a ktera z teologie déla teologii kiestanskou a z obecného mluveni o Bohu
krestanské mluveni o Bohu.

Teologické dasledky

Z takto ostre postaveného zasadniho vychodiska vyplyva nékolik neméné
ostrych zasadnich duasledkil. Vidim predevsim tfi: prvni se tykd mluveni
o Bohu, druhy smrti Boha a tfeti poznani Boha.

22 Tamtéz, 283-364; Wolfhart Pannenberg, Grundziige der Christologie, Giitersloh: Giiters-
loher Verlagshaus Mohn, 1976, 335-378.

23 Pannenberg, Systematische Theologie 1, 352-353.

24 Ingolf U. Dalferth, Jenseits von Mythos und Logos: die christologische Transformation
der Theologie, Freiburg i. Br: Herder, 1993, 3.
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a) Bozi Syn?

Nicejské homoousios chce vyjadrit totéz bozstvi Otce i Syna, tedy rovinu
bozské jednoty, kterd je nosnym ramcem pro odliSnost jednotlivych boz-
skych osob, vyjadrenou pomoci jejich vzajemnych relaci, tzv. processiones ¢i
apropriaci.?® To znamena, Ze co do ousie boZstvi se mezi bozskymi osoba-
mi jednd nejen o jejich naprostou rovnost, ale v rdmci identického boZstvi
v podstaté o symetrickou relaci,? jak to pozdéji vyjadtuje Athanasianum
i stara myslenka perichoreze.*” V takovém ptipadé ovSsem neni spravny Siroce
zabéhany a vlastné uz novozakonni tizus, ktery mluvi na jedné strané o Bohu
a na druhé strané o Jezisi Kristu, a 0 ném nadto jako o Bozim synu. To
sugeruje mylnou, protoze znovu subordinacni predstavu, Ze je tu Biih a vedle
néj (resp. pod nim ¢i po ném nasledujici) Jezi§ Kristus. To je pomérné bézna
chyba nespravné troji¢ni mluvy, které se dopousti treba i Dalferth ve vyse
uvedeném citatu. P¥isné vzato se jedna o sméSovani roviny jediné ousie boz-
stvi s potrojnosti hypostazi (Otec, Syn, Duch) (tedy vlastné o takové genuinné
nicejské nerozlisovani). Korektni vyraz je nikoli Bozi Syn, ale B{ih Syn ¢i Syn
Otce. To ovSem krestanskému uchu uvyklému na zabéhanou tradici nezni
ani lib€, ani divérné.

25 Pannenberg, Systematische Theologie 1, 332; Greshake, Der dreieine Gott, 192-196;
Pospisil, Jako v nebi, tak i na zemi, 411: ,Otec je charakterizovan nezplozenosti, aktiv-
nim plozenim Syna a vydechovanim Ducha; Syn je charakterizovan tim, Ze je zplozen
a ze aktivné vydechuje Ducha; Ducha svatého charakterizuje to, Ze je vydechovan.”
Apropriace troji¢nich osob tak lze vyjadrit hned z nékolika hledisek: obecné jako ne-
zplozenost - zplozenost - vychédzeni, jak to typickym zptsobem ¢ini tzv. Athanasiovo
vyznani (Quicumque); z pohledu Otce jako nezplozenost, plozeni a aktivni vydechovani,
z pohledu Syna jako zplozenost a aktivni vydechovani (tak zapadni filioque), z pohledu
Ducha jako vychézeni ¢i pasivni vydechovani. Srov. tamtéz, 410-424.

26 Tak Tiick, Die Homoousie, 426 a 446; Greshake, Der dreieine Gott, 192, v navaznosti
na H. U. von Balthasara mluvi o ,tézko prithledném paradoxu®, jak dostat na jedné
strané potradku vztahu trojicnich osob a na druhé strané jejich rovnosti. ,Co nebo kdo
konstituuje co ¢i koho?” Vyplyvéd potrojnost z jednoty, anebo je jednota potrojnosti
ustavovana? V tradici 1ze nalézt obé odpovédi.

27 Srov. Athanasianum 24-25, in: Rudolf Ri¢an (ed.), CtyFi vyzndni, Praha: KEBE 1951, 33:
osoby jsou mezi sebou spoluvécné a sobé rovné, takze veskrze, jak jiz bylo vysSe feceno,
ma byti cténa i Trojice v jednoté, i jednota v Trojici.“ K perichorezi srov. Pospisil, Jako
v nebi, tak i na zemi, 391-410.
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b) Smrt Boha?

Promita se to i do druhého diisledku radikalniho domysleni nicejského ho-
moousios: krestanské ucho je zvyklé na vyjadreni, Ze na krizi zemrel pravé
BoZi syn. To je vypovéd dostatecné zaoblend, aby prili§ nepobutovala. Smrt
sahd hodné blizko k Bohu, az k jeho Synu, a pritom nikoli k Bohu samotnému.
JenomzZe to troji¢né pravé nestaci. Ma-li se v pohledu na boZstvi Otce a Syna
jednat o totéz bozstvi, pak se museji ukony ¢i udalosti jednotlivych osob
propisovat do tohoto jednoho bozstvi. Tedy nejen Ze to, co plati pro Otcovo
bozstvi, plati pro Syna, jak to zdiraznili nicejsti otcové v polemice s aria-
nismem a v pohledu na Syntv ptivod v Otci, ale také obracené: co plati pro
Synovo boZstvi, musi platit néjak i pro Otce (a Ducha) a dotknout se i jeho.?
Kritickym momentem je zde kiz: Na ki{Zi zemftel Bith Syn. Lze to takto fici?
Krestanska teologie s touto vypovédi zapasi od pradavna, od Justina, Irenea
a Tertullidna pies Cyrilovych 12 anathemat na koncilu v Efezu, Lviv Tomus
a Chalcedon - ktery k homoousii Syna s Otcem prida jesté také homoousii
Syna s ndmi, oboji nesmiSené, ale zaroven nerozlu¢né -, teopaschity s jejich
provokativni formuli ,unus ex Trinitate passus/mortuus” az po druhy Kon-
stantinopolsky koncil, ktery v 10. kdnonu dogmatizuje to, Ze Jezi§ Kristus,
jeden z Trojice, byl uktizovan v téle.?® To se - v silném zdiiraznéni onoho
.V téle” (a tedy nikde jinde) stane oficidlni odpovédi, platnou az dodnes: utrpe-
ni se tyka lidské prirozenosti, zatimco bozstvi je netrpné. Tradice poté dostoji
chalcedonskym pozadavkiim tim, Ze ve smrti jakoZto oddé€leni nesmrtelné
duse od téla zlstava Kristova dusSe nerozlu¢né s Logem a spolu ¢ekaji na
vzkiiSeni téla.® To je ale feSeni, které neuspokojuje ani mnoho soucasnych
katolickych teologti, protoZe narok nicejského homoousios jde dal a hloubéji.*'
Stary axiom BoZi apatie odmita jakékoli Bozi utrpeni, ale ma na mysli utrpeni
vnucené zvenci; nemysli na dobrovolné utrpeni z 1asky, kdy se Buh nenechava

28 Provokativnost a radikalita tohoto dotazeni homoousios zazniva naptiklad také ve vyse
zminéném Rahnerové zdkladnim troji¢nim axiomu, srov. Rahner, Der dreifaltige Gott,
328: ,,Ekonomicka’ Trojice je ,imanentni’ Trojice a obracené.” Nejvétsi provokaci je ono
,a obracené”, které otevird dokoran dvere vlivu ekonomické Trojice na Trojici imanentni.
To je pro tradi¢ni pojeti Trojice nepfijatelné, jak se snazi ukazat Ctirad Vaclav Pospisil
OB, Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel, Praha: Krystal, 22002, 173-179. Srov. také Gallus,
Perspektiva vzkriSeni, 190-193.

29 Gallus, Perspektiva vzkriSent, 288-292; Werner Elert, Der Ausgang der altkirchlichen
Christologie, Berlin: Lutherisches Verlagshaus, 1957; Alois Grillmeiey, Jesus Christus im
Glauben der Kirche 1-2/2, Freiburg: Herder, 1990.

30 Srov. Gallus, Perspektiva vzkriSent, 271-272.

31 Srov. nejnovéji napt. Menke, Das opootatog ¢ matpl; Tiick, Die Homoousie.
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v v

pohnout nécim zvenci, ale je veden svoji vlastni svobodou k lasce. To vede
mnohé k novému promysleni otazky Boziho utrpeni v Kristu.*?

Ani takto poloZend otazka vsak nejde dostate¢né hluboko. Utrpeni porad
jeSté neni smrt. AZ ta je tou nejzazsi hranici a vlastnim kritickym bodem.
Lze mluvit v JeziSové smrti o smrti Boha? Toho se v déjinach odvazil malo-
kdo - snad pouze Tertullian, mystici, Luther, Hegel nebo Nietzsche - a trvalo
az do 20. stoleti, nez tuto tezi vyslovil nékdo se vsi teologickou vaznosti
a pokusil se - s riznou mirou Uspésnosti - domyslet smrt Boha na kriZzi
radikalné do konce.** Pfitom je tfeba si uvédomit, Ze moznost premyslet
smysluplné o smrti Boha je mozné pravé jen v ramci troji¢ni teologie, ktera
pro to poskytuje dostate¢né nosny ramec a ktera umoznuje to, k cemu dosel
Moltmann: smrt Boha je tfeba myslet vyhradné troji¢né a vyhradné jako smrt
v Bohu. U striktné monoteistického pojmu Boha by myslenka BoZi smrti kon-
¢ila v sebedestruktivni aporii (pri¢emz takové pojeti by nedovolovalo myslet
ani vtéleni a rychle se prokazalo jako nekfestanské protoZe pravé netroji¢ni).>

¢) BoZi sebedefinice

Posledni radikalni diisledek nicejského homoousios je mozné viibec nejpro-
vokativnéjsi. Je-li Jezis Kristus ve svém bozZstvi jedné podstaty s Otcem, je za-
roven plnym BozZim sebezjevenim, je zjevenim Boha pravé jako Boha.** Nejen
zjevenim ,jen“ Otce, ani zjevenim ,jen“ Syna. Neni to zjeveni zadné bozské
hypostaze, protoZe se nejedna o zjeveni na roviné hypostaze, ale o zjeveni,
které saha az k vlastni BoZi ousia a pravé tu zjevuje. A pravé v pohledu na
rovinu BoZi jednoty, na rovinu BoZi ousia, 1ze Tici, Ze ve zjeveni v JeZisi Kristu
si Bilih, jehoz ,nikdy nikdo nevidél“ (J 1,18), nenechal nic v zaloze, nic pro
sebe, Ze vedle JeziSe Krista neexistuje Zadny deus absconditus, ktery by zjeveni
v Kristu presahoval ¢i doplitoval (jak o tom premyslel Luther anebo reformo-

vané extra calvinisticum).* Blih se v JeZisi Kristu zjevil cele, pIné, aplné. Jezis

32 Srov. Gallus, Perspektiva vzkriSent, 199-230. Zde i dalsi literatura.

33 Tak predevsim K. Rahner; E. Jiingel, ]. Moltmann a naposledy také ja sdm; srov. tamtéz,
288-314.

34 Srov. Jiirgen Moltmann, Uk¥iZovany Biih: Kristiiv kviZ jako zdklad a kritika krestanské
teologie, Praha: Biblion, 2023, 286-347; Ze pravé Moltmann dosel k systematickému
dotazeni myslenky smrti JeziSe Krista jako smrti v Bohu, jsem ukazal in Gallus, Per-
spektiva vzkriseni, 306-310.

35 Srov. Gallus, Perspektiva vzkrisent, 23-32.

36 Srov. Martin Luther, O zotrocené viili, Chlumec: Poutnikova ¢etba, 2019, 119-120; Gallus,

Perspektiva vzkriSent, 149.
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Kristus je totus Deus. Ackoli zaroven neni totum Deli, porad to v radikalnim
domysleni znamend, Ze Blih neni nic mimo tu sebedefinici, kterou sdm dal

v Jezisi Kristu.’” Lze zkoumat a noftit se nekone¢né do Bozich tajemstvi, ale
vzdy to musi byt na pudorysu zjeveni v JeZisi Kristu. Jinde a jinak, mimo
Kristem vymezeny prostor Biih neni.? Takze pravé neplati poucka, ktera byla
ovSem Vv tradici velmi oblibend a hrala v déjinach podstatné silnéjsi roli nez
troji¢ni teologie: deus semper maior. Toto pravé v pohledu na JeziSe Krista
fici nelze. Blth neni vétsi nez Jezi§ Kristus, Bih se naopak definoval pravée
v ném.* To ale znamend, ze Boha zname. Uz nelze bez dalsiho Fici, Ze Buh
je neproniknutelné tajemstvi a nakonec ho nemutizeme cele poznat. Pokud
v Jezisi Kristu Buh zjevil sdm sebe, svoji ousia, pak je sice mozné nekonecné
pronikat do Bozich tajemstvi, ale jiz vzdy to budou tajemstvi Boha, jehoz
zname.

To je velkd provokace, ktera se zrcadli v tom, ¢emu se nékdy rika skandal
partikularity: ten velky, nekonecny, vieptesahujici Blh se zjevil v konkrétnim
¢lovéku, v konkrétni dobé a na konkrétnim misté. Vé¢ny a neuchopitelny Biih
se dal pln€ poznat v kone¢ném a konkrétnim ¢lovéku, o némz nadto tradice
vyznava vedle jeho plného boZstvi také jeho plné lidstvi. Konkrétnost osoby

N~y

JeziSe Krista, vCetné napriklad jeho muzstvi, vzdycky vadila a vadi dodnes.

Jezis je ptilis konkrétni.*’ To je komplikace i pro mezindboZzensky dialog viude
tam, kde je viid¢i snahou najit jakysi spole¢ny, zastresujici pojem boZstvi,

37 Plnost bozstvi samoztrejmé analogicky plati i pro osobu Ducha svatého. I on je plné
homoousios s ostatnimi dvéma osobami Trojice (ackoli to Nicea jeSté neresila, a tedy i ja
pricinuji pouze tuto poznamku pod ¢arou), i on je totus Deus, ackoli nikoli totum Dei.
Biih se vsak zjevil v Jezisi Kristu, vtélenim Syna, nikoli v osobé Ducha svatého, ktery ma
v déjinach spasy jinou funkci (srov. k tomu blize Gallus, Perspektiva vzkriSent, 347-352,
399-4009).

38 Srov. Pannenberg, Grundziige der Christologie, 128 a 130: Sebezjeveni znamena, ,Ze zje-
vovatel a zjevené jsou identicti. Bth je jak subjekt, plivodce svého sebezjeventi, tak také
jeho obsah. Mluvit o Bozim sebezjeveni v pfibéhu JeziSe Krista tedy znamena, Ze tento
pribéh a Jezis sam pat¥i k Bozi podstaté.” ,Pokud je Blih zjeven skrze JeziSe Krista, pak
je teprve v Kristové pribéhu definovano, kdo nebo co je Buh. Pak Jezi$ Kristus patii uz
k definici Boha, a tedy k jeho bozstvi, k jeho podstaté. BoZi podstata je pak bez Jezise
Krista zcela nepristupna.”

39 Kategorie ,vétsi — mensi“ odvazné zmini Athanasianum (Quicumque). Nejprve (¢l. 24)
opisuje vztah troji¢nich osob tak, Ze v Trojici ,neni nic diivéjsi ani pozdéjsi, nic vétsi
ani mensi“. Zahy ovSem, v odstavci o vtéleni JeziSe Krista (¢l. 31), definuje, Ze vtéleny
Jezis Kristus je ,rovny Otci podle boZstvi, mensi nez Otec podle lidstvi“; srov. Ri¢an,
Ctyri vyzndni, 33.

40 Srov. Gallus, Perspektiva vzkriSent, 255-265.
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ktery by dokazal integrovat vicero pristupt. Vyplyva z toho vzdycky znovu
tlak probouzejici otazku po tom, v ¢em tkvi kiestanské specifikum, jehoz
se nelze vzdat.*'

Nicejské homoousios je stary pojem, ktery je dnes potreba vysvétlovat stejné
jako tehdy a ktery zaroven vola po disledném teologickém domysleni. Ackoli
byl na zacatku nejasné pouzity a jeho vyznam nebyl tak ostry, jak bychom si
préli, odkazuje na samotné zéklady krestanstvi a jeho pojeti Boha. V tomto
pohledu je tak Nicea se svym homoousios permanentnim testem krestan-
skosti teologie i cirkevniho zvéstovani. Proto plati, co ¥ikd na zavér jednoho
svého textu W. Kinzig: ,Lze doufat, Ze nas vyroci Nikaje povzbudi k tomu,
abychom se nesoustredili jen na pripominéni zlatého véku patristiky a roz-
vijeli nové zplisoby, jak sdélit vyznam Kristova vtéleni, umuceni a vzkriSeni
pro nasi spasu $irsi vefejnosti.“*? Pti v§i rozmlZenosti a nejistoté je totiz
jedno zcela jisté: jesté jsme nedosli do konce domysleni toho, co pred nas
nicejsti otcové polozili.

doc. Petr Gallus, Ph.D.
Univerzita Karlova
Evangelicka teologicka fakulta
Cerna 646/9, 110 00 Praha 1
Cesk4 republika
gallus@etf.cuni.cz

41 Srov. tamtéz, 410-441.
42 Kinzig, Nikajské vyznani viry, 52.
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Keywords: Nicene-Constantinopolitan Creed; Karl Barth; Christology; Pneumatology; Karl
Rahner

DOI: 10.14712/27880796.2026.12

Barthova cesta k Nicejsko-cafihradskému vyznani

Ve své domovské reformované cirkvi se Karl Barth (1886-1968) s Nicejsko-
-carihradskym vyzndnim (381) nesetkdval - ani v liturgii, ani v katechezi.
Jako student evangelické theologie slysel v Berliné z Gst svého ucitele, reno-
movaného liberalniho protestanta Adolfa Harnacka (1851-1930), zaklinadlo
vSech stoupenctli ,nedogmatického krestanstvi“ jeho proslulou vétu, ze ,staré
dogma je sebevyjadreni [...] feckého ducha na ptdé evangelia“.2 Samy cirkve

1 Clanek vychézi z piispévku, ktery byl prednesen na kolokviu ,Nicaenum 325-2025:
Ekumenické kolokvium k vyznamu prvniho ekumenického koncilu“ 13. 10. 2025 v Praze.

2 Eberhard Busch, Karl Barths Lebenslauf. Nach seinen Briefen und autobiographischen
Texten, Minchen: Kaiser, 21976 (1975), 50 (citat z dopisu Harnackové dceti Agnes von
Zahn). Prosluld Harnackova formule zni v Lehrbuch der Dogmengeschichte, Tiibingen:
Mohr-Siebeck, 51931, (I 1886), I, 20: ,Dogma je dilem feckého ducha.” Cesky z4jemce ji
znd z ,malého Harnacka“: tyz, Déjiny dogmatu, prel. E Zilka, Knihovna samostatnosti
sv. X1V, Praha, 1903, 3.

© 2026 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution
License (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction
in any medium, provided the original author and source are credited.
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reformace se vSak bez zavahani a bez vyhrad postavily na pevnou pudu sta-
rocirkevniho dogmatu. Prvni a dodnes nejrozsirenéjsi evangelické konfese,
Augustana (1530), se prihlasila k Nicejsko-carihradskému vyzndni hned svou
prvni vétou, v prvnim z ,Hlavnich ¢lanka viry“, ,O Bohu“ (CA I).3 Kniha svor-
nosti (1580), soubor luterskych symbolickych knih, predradila vlastnim re-
formacnim textlim Nicaeno-Constantinopolitanum jako druhé z ,T¥{ hlavnich
symbolii neboli vyznani cirkve Kristovy, ekumenicky uzivanych v katolické (tj.
obecné) cirkvi“.* Nicméné v evangelické zboznosti a theologii reformacnich
cirkvi od poc¢atku podnes bezkonkurenéné dominuje Apostolské vyzndni viry.
Rozumi se jaksi samo sebou, Ze evangelicky profesor systematické theologie
sdhne po véroucném souhrnu, jaky mu nabizi toto starsi, apostolské dobé
i Novému zakonu blizsi vyznani viry.’ Barth tak ucinil ve svych univerzitnich

3 ,Cirkve u nas jednomyslné uci, Ze usneseni Nicejského snému o jednoté bozské byt-
nosti a o tfech osobach je pravdivé a Ze se mu ma vérit bez jakychkoli pochyb [...].“ -
,Augsburskd konfese®, prel. Petra Cerna, in: Martin Wernisch (ed.), Kniha svornosti.
Symbolické ¢ili vyznavacské spisy evangelickych cirkvi Augsburské konfese, Praha: Kalich,
2006, 37-78, 52. Srov. ,Augsburské vyznani“, prel. Rudolf Simsa, in: Rudolf Ri¢an (ed.),
Ctyri vyzndni. Vyzndni augsburské, bratrské, helvetské a ceské se ctyrmi vyzndnimi staré
cirkve a se ctyri clanky prazskymi, Praha: KEBE, 1951, 53-110, 64. Latinsky a némecky
original Augustany, ,Die Augsburgische Konfession®, in: Die Bekenntnisschriften der
evangelisch-lutherischen Kirche, Berlin: EVA, 21978, 31-137, 50, 4nn/1.

4 Wernischova edice dala prednost prevodu ekumenického vyznani v jeho liturgicky
uzivaném &eském znéni (Kniha svornosti, 34), starsi edice Ri¢anova, pojaté jako studijni
prirucka, ptinesla presny ptreklad jak Nikajského vyznani, tak Nikajsko-cafihradského
vyznéni (CtyFi vyzndni, 29-30). - V éeském evangelickém prostiedi je oviem Nicaenum
uctivé zapomenuto. Do evangelické Agendy se dostalo aZ v roce 1983 (na zadni stranu
jejich desek - Agenda CCE. BohosluZebnd kniha 1, Praha: SR CCE, 1983), do evangelického
Zpévniku az v roce 2021 (pod cislem 347, zpivané pod Cisly 346 a 348 - Evangelicky
zpévnik, Praha: CCE, 2021), vzdy v prekladu prevzatém z Ceského misalu. Jeho pretisténi
v Lochmanové Krédu (Krédo. Zdklady ekumenické dogmatiky, prel. Bohuslav Vik, Pra-
ha: Kalich, 1996, srov. nasledujici poznamku), obsahuje fantasmagorickou vypovéd
sprijal télo Marie panny“. Kouzlo nechténého: dogmatickym vypovédim stejné nikdo
potadné nerozumi, lhostejno, zda se jedna o paradoxy, nebo o nesmysly. Pfekladatel
prejima (stejné jako Lochman) vychodni znéni Kréda s plurdlem ,vétime*, ,vyznavame*,
,o0¢ekdvame”; ,pannu” tiskne s minuskuli; dodatek ,i Syna“ uvadi v zavorce (némecky
Lochman ho nema viibec!); vétu ,jeho kralovstvi bude bez konce“ nahrazuje - celkem
zbyte¢né - vétou ,jeho kralovstvi nebude konce* a mezi ,v§eobecnou” a ,apostolskou
cirkev* neklade ¢arku.

5 'V podobé vykladu Apostolika ptedlozili své aktudlné zamérené véroucné souhrny napft.
Jan Mili¢ Lochman, Das Glaubensbekenntnis. Grundriss der Dogmatik im Anschluss an
das Credo, Glitersloh: Gerd Mohn, 1982, ¢esky Krédo, viz predchozi pozndmku, nebo
Wolfhart Pannenberg, Das Glaubensbekenntnis ausgelegt und verantwortet vor den
Fragen der Gegenwart, Gutersloh: Gerd Mohn, 1972; na katolické strané napt. Joseph
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kurzech dvakrat: kdyz v roce 1935 vydal v knizni podobé své mimoradné
prednasky z Utrechtu, v roce 1947 své mimoradné prednasky z Bonnu. Jak
Krédo. Hlavni problémy dogmatiky predstavené v navdzdni na Apostolské
vyzndni viry (1935),¢ tak Ndrys dogmatiky (1947),” jsou ,malé dogmatiky“2
dogmatiky v podobé volného vykladu Apostolika.” Samoziejmé v nich najde-
me i odkazy k Nicaenu, jmenovité tam, kde novéjsi vyznani rozsituje strohé
véty vyznani stars$iho.™ Barth s nimi ovSem zachazi tak, jako by se jednalo
o pouhd doplnéni jesté preddogmatického (,palestinského”, narativniho,
biblicky pti zemi setrvavajiciho) Kréda Krédem dogmatictéjsim (,reckym®,
spekulativnim, filosoficky vzletnym).

Podobné tomu je i v Barthovych dvou rozbézich k velké dogmatice, v tex-
tech mnohosemestralnich dogmatickych kurzi: ve ,Vyucovdni v krestanském

Ratzinger, Einfithrung in das Christentum. Vorlesungen tiber das Apostolische Glaubens-
bekenntnis, Miinchen: Kosel, 1968; ¢esky ty%, Uvod do krestanstvi, Brno: Petrov, 1991,
a dalsi vydani, nebo Hans Kiing, Credo. Das Apostolische Glaubensbekenntnis - Zeit-
genossen erkldrt, Miinchen - Ziirich: Piper, 1992, ¢esky tyz, Krédo. Apostolské vyznd-
ni dnes?, Praha: VySehrad, 2007. - Lochman v predmluvé svého Kréda obhajuje svij
postup - navzdory ekumenicky oslavovanému jubileu Nicaena v roce 1981 - ohledem
na své posluchace a ¢tenére. Apostolské vyznani je v zadpadnim krestanstvu liturgicky
znaméjsi text a kniha chce zaujmout a oslovit ,nejen theologické specialisty, nybrz
i zainteresované ,laiky* v cirkvi i mimo cirkev* (Glaubensbekenntnis, 11; Krédo, 8). Zde
si ovSem nejsem jist, zda se nemyli: v katolické mesni bohosluzbé zazniva Nicaenum
kazdou nedéli, zatimco v evangelickych bohosluzbéach zazni zcela vyjimecné - a ani
Apostolikum tu neni zabéhlou soucésti kazdé nedélni bohosluzby. - Jedinou mné
znamou vyjimku, kdy evangelicky theolog vyklada Nicaenum, predstavuje zcela zapo-
menuta knizka berlinského barthiana, ne ndhodou velkého hudebnika: Heinrich Vogel,
Das Nicaenische Glaubensbekenntnis. Eine Doxologie, Berlin - Stuttgart: Letner, 1963.

6 Karl Barth, Credo. Die Hauptprobleme der Dogmatik, dargestellt im Anschluss an das
Apostolische Glaubensbekenntnis, Miinchen: Kaiser, 1935.

7 Karl Barth, Dogmatik im Grundriss im Anschluss an das Apostolische Glaubensbekennt-
nis, Zollikon-Zirich: EVZ, 1947, dalsi vydani nazev zkracuji na Dogmatik im Grundriss;
Cesky tyz, Zdklady dogmatiky, Praha: SPN, 1952.

8 Tento vyraz jsem si vyptijcil z madarského ptrekladu Dogmatik im Grundriss ,Kis dog-
matika”.

9 Pro Uplnost dodavam: Tretim (v poradi druhym) Barthovym vykladem Apostolika je
francouzské Vyzndni viry cirkve: Karl Barth, La confession de foi de I'Eglise. Explication
du Symbole des Apotres d’apres le catéchisme de Calvin, Neuchatel - Paris: Delachaux et
Niestlé, 1943, v pozdéjsim némeckém prekladu tyz, Das Glaubensbekenntnis der Kirche.
Erkldrung des Symbolum Apostolicum nach dem Katechismus Calvins, Ziirich: EVZ, 1967.
V tomto improvizovaném textu se Barth opira o starocirkevni vyznani az druhotné,
prvotné jde o ivahy nad reformatorovym Katechismem, ktery je ovsem vykladem Kréda.

10 Ani Credo ani Grundriss nemaji rejstiik a jejich kritické edice v GA na sebe daji jesté
dlouho ¢ekat.
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ndboZenstvi' (posmrtné az 1985, 1990, 2003)" a v Krestanské dogmatice
(1927).121 zde se napotad jedna o ojedinélé, ptileZitostné uctivé pripominky
klasického krestanského vyznani.

Cirkevni dogmatika

Situace se radikalné zmeénila v roce 1932, kdyZ se Barth napotteti pustil do
kurzu regulérni dogmatiky. Dokumentem téchto kurzi je jeho vlastni dogma-
tika, jejiz statné kniZzni svazky postupné vychazely pod ndzvem Cirkevni dog-
matika (1932-1967)."® Nazev, ktery svému zivotnimu dilu dal, je vymluvny.
Ne Reformovand, ne Krestanskd, nybrz Cirkevni dogmatika. Z predmluvy
k jejimu prvnimu svazku vyrozumivame, na co myslel, kdyZ se rozhodl - on,
radikalni kritik cirkve - takto exponovat slovo cirkev: ,Cirkevni déjiny pro
meé nezacinaji az rokem 1517. Ano, jsem s to citovat Anselma a Tomase bez
znamek zoskliveni. Existuje pro mé zjevné néco jako smérodatnost staro-
cirkevniho dogmatu® (I/1, IX). Tedy zadna ,Dogmatika nasi cirkve®, nybrz
,Dogmatika Cirkve“, jedné svaté vieobecné apostolské cirkve.™

V Cirkevni dogmatice se reformovany theolog ujal role ,doktora“ Cirkve -
,docteur” v nomenklature Calvinovy Zenevy. Jako kol si vyty¢il vyvést evan-
gelickou dogmatiku z babylonského zajeti theologického liberalismu a privést
ji pod Bibli a do vérné cirkevni tradice. V ptimém protikladu k Harnackovi je
Barth bytostné presvédcen o tom, Ze dogma ma v evangelické theologii své
misto. Reformacéni cirkve nejsou a-dogmatické ¢i antidoktrinalni. Vdogmatu
ovSsem nespatiuji Bohem zjevenou pravdu nebo inspirované biblické ucenti,
nybrz ,cirkevni exegezi“ (KD I/1, 352) biblickych svédectvi. Dogma je lidské,
nikoli BoZi slovo. V dogmatu k ndm nepromlouva Biih, nybrz cirkeyv, cirkev
naSich otcti (srov. KD 1/1, 281nn). Evangelicka theologie dneska by mohla,

11 Karl Barth, ,Unterricht in der christlichen Religion’, Bde I-IIl, Zurich: TVZ, 1985, 1990,
2003. Kalvinsko-ritschlovsky nazev v uvozovkach byl prijatym kompromisem mezi naz-
vem ,Dogmatika“, ktery mu jako ,konfesijnimu profesoru” nepovolila fakulta, a ndzvem
,Reformovana dogmatika®“, ktery odmitl on sdm, protoze se za ,konfesijniho profesora“
nepovazoval. Davam pirednost jejimu anglickému titulu Gottingenskd dogmatika.

12 Karl Barth, Die christliche Dogmatik im Entwurf, Miinchen: Kaiser, Ziirich: TVZ, 1982
(1927).

13 Karl Barth, Die Kirchliche Dogmatik, 1932-1967/1970. Déle v textu zkracuji na KD.

14 Srovnej pohled z druhé strany: ,Cirkey, jejiz Dogmatiku Barth pise, nebyla zaloZena
reformétory.” — Hans Urs von Balthasay, Karl Barth. Darstellung und Deutung seiner
Theologie, Koln: ]. Heger, 1951, 33.
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hypoteticky vzato, od starocirkevnich dogmat odstoupit. M vSak dobré
dtvody pro to to neudélat a naopak k nim pristupovat v dobré vitre v jejich
pravdivost. ,Mizeme a musime fikat to, co fikd dogma, i jako vyraz naseho
vlastniho pochopeni Nového zdkona“ (KD 1/1, 436).

V tomto smyslu bude Barth v Cirkevni dogmatice znovu a znovu odkazo-
vat k Nicaenu, na jejich bezmaéla 10 000 stranach v deviti z dvanacti/ttinacti
svazkd. Mnohdy se jednd o spiSe formalni tradicionalismus, kdy k biblic-
kym dokladiim pristupuji, jak to zndme z katolickych dogmatik, doklady
z Klasickych textt kiestanské tradice. S obsahlejsi prezentaci a interpretaci
koncilnich vypovédi, tedy s barthovskou dogmatikou optenou o klasicky text
otcli, se tam setkdme dvakrat: v komprimované trinitarni christologii a pneu-
matologii, ukryté v prolegomenech (KD 1/1, 1932), a v malé eklesiologii,
ukryté v christologii/soteriologii (KD IV/1, 1951)."¢

Barth — evangelicky theolog

Barthtiv basilejsky soused a ptitel Hans Urs von Balthasar (1905-1988) ve
své stale nesmirné podnétné knize Karl Barth. Predstaveni a vyklad jeho
theologie (1951) napsal, Ze v Barthovi ,nalezl pravy protestantismus poprvé
svou zcela konsekventni podobu“.”” Rozpoznatelné evangelickym theolo-
gem je Barth svym biblismem. Dlouhé paséze Cirkevni dogmatiky, v ptipadé
KD I1I/1 dokonce taktka cely svazek, pokryva biblicko-theologické exegeze.
Asi by neprotestoval proti tvrzeni svého starého spolubojovnika, druhého
klasika dialektické theologie, Ze dogmatika je ,svého druhu celostna parafraze
k Bibli“ (Emil Brunner, 1889-1966, Dogmatika I)."® Nezaménitelné evange-
lickym theologem je Barth hamartiologicko-soteriologickym nasazenim vsi
své theologické prace. Prosluly program soteriologizované theologie, jak
jej nastinil v prvni dogmatice reformace, Loci communes (1521), Philipp
Melanchthon (1497-1560): ,Hoc cest Christum cognoscere beneficia eius
cognoscere,“" ptijal za vlastni. Jako evangelicky theolog prosly Kantovou

15 Karl Barth, KD I/1: Die Lehre vom Wort Gottes (Prolegomena zur KD), Zollikon-Ziirich:
Evangelischer Verlag, 51947 (1932), 444-470; 492-514.

16 Karl Barth, KD IV/1, Die Lehre von der Verséhnung, Zollikon-Ziirich: Evangelischer Ver-
lag, 1953, 746-809.

17 Balthasar, Karl Barth, 32 (bez zdUraznéni).

18 Emil Brunner, Dogmatik I. Die christliche Lehre von Gott, Ziirich: TVZ, 1946, 93.

19 Philipp Melanchthon, Loci communes 1521. Lateinisch-Deutsch, ed. H. G. P6hlmann,
Giitersloh: Gerd Mohn, 1993, 23.
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kritikou theologické metafyziky je presvédcen o tom, Ze Boha poznavame
pouze a jen z jeho zjeveni, Ze o Bohu vime a miiZeme vypovédét pouze to,
co nam Buh sam o sobé sdélil. ,Vsechno, co podle svédectvi Pisma mUzeme
védét o Bohu, jsou jeho ¢iny” (KD I/1, 391).

Barthav biblismus ovSem neni biblicismus, jeho theologie neni ,biblické
uceni”. Vedle biblické narace v ni vyznamné ptichazi ke slovu i dogmaticka
argumentace, veritas hebraica si tu podava ruku s veritas graeca. Z theologie
nelze vypustit theo-logii (sic!) sensu stricto, vypovédi o Bohu o sobé. Theologii
nemuzeme a nesmime redukovat na véty o Bohu pro nés, na ekomomii spa-
sy, Heilsgeschichte. Opatrnost vici spekulativni metafyzice v theologii neni
totéZ co theologliv antimetafyzicky afekt. Barth nehodlal ve stopach svého
gottingenského a bonnského predchiidce Albrechta Ritschla (1822-1889)
rozpoustét theologii v soteriologii (srov. KD 1/1, 440), ani spolu se svym
marburgskym kolegou Rudolfem Bultmannem (1884-1976) redukovat chris-
tologii na existencialni antropologii.

Byl si velmi dobte védom, Ze narazi na hranici myslitelného a vyslovitel-
ného. Kdyz jako rozhnévany mlady muz vstoupil do theologie svymi Romer-
briefy, uchyloval se ke kotrmelctim dialektiky a rozpoutaval ohnostroje pa-
radoxt, odporujicich vS§emu, s ¢im pocitame na zakladé nasi zkuSenosti.

cu

Kdyz v Cirkevni dogmatice mluvi o theologii jako ,ne-védoucim védéni
a ,védoucim ne-védéni“ (KD 1/1, 454) a poukazuje na nasi principialni theo-
logickou nemohoucnost, v niz vice ¢i méné primérené vypovidame o Bozich
skute¢nostech analogickymi obrazy z oblasti stvoreného svéta, opira se uz
ne o Kierkegaarda, nybrz o Sirokou apofatickou theologickou tradici od vy-

chodnich Otctli pres Augustina az po Cusana.

Jako na zemi, tak i v nebi

Hermeneuticky kli¢ k Cirkevni dogmatice ndm dal Barth do ruky v jejich
Prolegomenech. Vystavél je jako uceni o zjeveni Trojjediného Boha se zaklad-
nim vzorcem: Biih ve svém zjeveni je tentyz jako Buh ve svém byti. Protoze
BoZi jednéni plné odpovida Bozimu byti, miizeme a mame z aktu BoZiho
zjeveni usuzovat na Bozi byti: ,Podstata a plisobeni BoZi nejsou dvoji, nybrz
jedno. PGsobeni BoZi je podstata Bozi ve svém vztahu ke skute¢nosti od sebe
odlisené, kterou hodla teprve stvoftit nebo kterou jiz stvoril“ (KD 1/1, 391).
Bih nezjevuje néco, to nebo ono, Bih zjevuje sebe sama. ,BoZi ptsobeni je
plsobenim celé Bozi podstaty. Bih se dava ve svém zjeveni ¢lovéku cele®
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(KD I/1, 391). Kym Btih je pro nas, tim je nejprve v sobé samém; kym je Blih
v sobé samém, tim je také pro nés. To, co je pro sebe, si neponechava pro
sebe. Ontologicky plati Jako v nebi, tak i na zemi, noeticky plati Jako na zemi,
tak i v nebi. ,Uvnitt-byti (Ineinander) a spolu-byti (Miteinander) t¥{ zptisobti
byti v BoZi podstaté odpovida co nejptresnéji jejich uvniti-byti a spolu-byti
ve svém piisobeni* (KD 1/1, 395).

Pro¢ Nicaeno-Constantinopolitanum?

Zdaleka nejobsahlejsi Barthiiv vyklad Nicejsko-catrihradského kréda prinesl
hned prvni svazek Kirchliche Dogmatik, jeji prolegomena Uceni o slovu Bozim.
Barth v 1. oddilu Trojjediny Biih 2. kapitoly BoZi zjevent, v § 11 Bah Syn v ¢asti
2. Vécny Syn a v § 12 Bh Duch svaty v ¢asti 2. Vécny Duch, v hymnickém
ténu cituje - in extenso, recky podle Denzingera, latinsky podle Missale
Romanum - prvni ¢ast druhého a cely treti ¢lanek Kréda (KD 1/1, 445; 492),
vypovédi vysoké nicejské christologiie a vysoké carihradské pneumatologie.

Pro¢ padla Barthova volba pravé na Nicaeno-Constantinopolitanum? Prvni
zdvodnéni je historicko-dogmatické: Je to ,pro dogmatickou védu nejza-
ktery do svych stru¢nych vypovédi shrnul vysledek starocirkevnich christo-
logickych a pneumatologickych rozprav. Dalsi argument je ekumenicky: Je
to konsensudlni text, sdileny vSemi velkymi kiestanskymi cirkvemi. A do
tretice vSeho dobrého jesté dlivod aktudlni. Nicejsko-catihradské krédo rika
ynhedvojznacné to, co liberalni protestantismus nerad slysi a co musi pravé
proto evangelickd dogmatika bezpodminecné hajit“ (KD 1/1, 445): ze Jezis
Kristus, ,Btah jako Smirce”, je ,vé¢ny Bozi Syn“, a Ze Duch svaty, ,Bilih jako
Vykupitel”, je ,vé¢ny Bozi Duch”. Barthova trinitérni christologie in nuce
obsahuje jak implicitni odmitnuti zespekulativnéni christologie v katolické
novoscholastice, tak explicitni odmitnuti funkcionalizace, instrumentalizace
christologie v liberalnim protestantismu.

Bozstvi Syna

Christologie, kterou Barth predklads, je christologie shora. Jezi§ Kristus je
Biih, Biith v pIném smyslu slova. ,,Neznaci Boha, nybrz je Buh sam“ (KD 1/1,
447). Barth vyslovné odmita liberalné protestantské jezuologie, v nichz
spatfuje novodobé varianty velkych starovékych christologickych herezi -
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ebjonské (bozstvi pojatého individualisticky jako apotedza velkého clovéka)
a dokétistické (bozstvi pojatého kolektivisticky jako personifikace bozské
ideje; KD 1/1, 422n). Jezis Kristus, ktery sestoupil k nam, ptisel mezi nas, je
tentyz jako Jezi§ Kristus ve svém nebeském domové, odkud prisel a kam se
odebral, Christus pro nobis je Christus in se. ,Je to Syn ¢i Slovo BoZi pro nds,
protoze jim je nejprve sdm v sobé“ (KD 1/1, 437).

Vypovéd Kréda, ze Jezi$ Kristus je jeden Pdn, vedla Bartha k tomu rozepsat
se, jak rozumi Kristovu vladnuti, panovdni (,Herrschaft®): nemé zadny zéklad
mimo sebe, neni odnikud odvozené. Kristus ,nepanuje ndhodné ani predbéz-
né, ¢aste¢né ani omezené, jako panuji jini pani“ (KD 1/1, 445), nema Zadného
jiného péna, Zadné jiné pany ani vedle sebe ani nad sebou. Jako jednorozeny
Syn BoZi se o zjevovani Otce nedéli s Zddnym jinym synem-zjevovatelem.

Tyto zasvétné a nadcCasové véty nabudou o pouhy rok dva pozdéji necekané
pozemské a ¢asové aktuality. V tzv. Barmenském vyzndni, v Theologickém
prohldsent k pritomné situaci némecké evangelické cirkve (1934), synodalové
vyznavacské synody v Barmen slavnostné vyhlasi, Ze Cirkev je poslusna jed-
noho jediného Pana, uznéavé jedno jediné BoZi zjeveni, jeji prvni a posledni
autoritou je Kristus Jezis.%

Otec zplodil Syna prede vSemi véky. Jeho existenci predchazi jeho pre-
existence. ,Jisté, véta o preexistenci JeziSe Krista je pouze explikaci véty
o0 jeho existenci [...] jako Boha jednajiciho v ¢ase na nas a pro nas. Ale pravé
tak jisté je véta o jeho existenci pouze explikaci véty o jeho preexistenci®
(KD /1, 448). Uzitim terminQ generatio a genitus séhli starovéci theologové
po pojmech z oblasti tvorstva: v ndm znamém a dostupném svété povstava
vSe Zivé k Zivotu plozenim a rozenim. Barth ma ov§em - dobrte platénsky - za
to, Ze predavani Zivota plozenim predstavuje nejprve tajemstvi Boziho Zivota
v nebi a az na zékladé toho pak také tajemstvi zivota BoZiho stvotreni na zemi.

U proslulého tstfedniho pojmu christologického dogmatu homousios t6
patri, consubstantialis Patri, se Barth, jak se dalo o¢ekavat, zastavil. Kristus
je jedné podstaty s Otcem. Formule jedné, kterd znamena totozné, identické
podstaty, v sobé zahrnuje vyznam ,stejné podstaty”, zatimco formule ,stejné
podstaty” nutné neznamena také ,jedné podstaty”, mohla by byt Spatné po-
chopena polytheisticky (srov. KD I/1, 461). Na tomto misté Barth zmini velké

20 Viz Karl Barth, ,Theologische Erklarung zur gegenwartigen Lage der Deutschen Evan-
gelischen Kirche* (31. Mai 1934), dnes nejlépe pristupné in: tyz, Texte zur Barmer
Theologischen Erkldrung, ed. M. Rohkramer, Ziirich: TVZ, 1984, 1-5; ¢esky nejsnaze
pristupné in: Bernhard Lohse, Epochy déjin dogmatu, Jihlava: Mlyn, 1994, 193-195.
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hereze staré cirkve: arianského Krista jako ,poloboha zdola“ a origenovského
(origenovského?) Krista jako ,poloboha shora®, polytheizujici jednostranny
akcent na stejnost podstaty, trvale ohrozujici vychodni theologii, a modali-
zujici jednostranny akcent na jednotu podstaty, trvalou ohroZzujici zdpadni
theologii. Barth se, neprekvapivé, postavil na stranu athanasiovské (tautotés)
a augustinovské interpretace homousie: ,Z celé souvislosti Vyznani, v némz
jediné je homousios pochopitelné, je dostate¢né ziejmé, Ze jednotu podstaty
nelze myslet [...] bez stejnosti podstaty, jinymi slovy, Ze nelze zapomenout
na rozdil zptisobt byti ani obétovat jejich samostatnost” (KD 1/1, 461n.).

Bozstvi Ducha

Podobné jako byla Barthova christologie christologii shora, je Barthova pneu-
matologie pneumatologii shora. Duch svaty je Biih, Bih v pIném smyslu slova.
,Podle svédectvi Pisma neni méné, neni nic jiného nez Biih sdm [...], cele Bih*
(KD /1, 482). ,Celé novozakonni uceni o ptisobeni Ducha implikuje boZstvi
jeho podstaty [...] (KD I/1, 482). Barth odmitd pneumatologii poplatnou
filosofii némeckého idealismu, novodobou obménu pneumatologie mystické
theologie vSech dob a vSech konfesi. Duch svaty - v barthovské terminologii
nikoli Posvétitel, Dokonavatel, Dovrsitel, nybrz Vykupitel - neni nasim du-
chem, je Duchem Otce a Syna. Vychazi z Boha, a ,co z Boha ,vychazi’, mlize
byt opét pouze Biih. A protoZe Bozi podstata nemize byt délitelna, nemiize
byt néco, co vychazi od Boha - a takto oznacuje dogma Ducha svatého - néja-
kou z Boha ven prystici emanaci“ (KD I/1, 497; némecky text obsahuje slovni
hricku: ,ein von Gott Ausgehendes - nicht ein aus Gott Hinausgehendes®).

Ve sporu o filioque Barth neprekvapivé zaujal postoj vyhranéné zapad-
ni, augustinovsky. Nicméné zdtvodnéni, pro¢ Duch vychazi ,z Otce i Sy-
na“, a nikoli ,z Otce” nebo ,z Otce skrze Syna“, je barthovské. Barth v ném
uplatiiuje sviij axiom, Ze trojjediny Bih nemtiZe byt navenek, k nam, néc¢im,
¢im predtim nebyl a neni uvnitt sebe sama. Processio Ducha sv. z Otce a Syna
ad extra nemuze probihat jinak nez processio Ducha sv. z Otce a Syna ad
intra. Uceni vychodni cirkve, Ze Duch svaty vychazi z Otce a Syna pouze p¥i
vychazeni navenek, zatimco uvnitt vychéazi pouze z Otce, je, pravda, vyslov-
né doloZeno biblicky. Jan 15,26 je ovSem hapaxlegomenon, v némz pouhé
,Z Otce” neimplikuje ,nikoli ze Syna“ (KD 1/1, 501). Spekulativni konstrukce
Ducha, ktery by byl ,ve své vlastni, ptivodni skute¢nosti pouze Duchem Otce®,
by znamenala, Ze ,spole¢enstvi Ducha mezi Bohem a ¢lovékem postrada
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objektivni obsah a zaklad”, Ze se jedna o ,pouze ¢asnou pravdu bez vécné-
ho zakladu® (KD I/1, 504). Kompromisni formule per, ,z Otce skrze Syna“,
v ekumenické theologii 20. stoleti tak oblibena a prosazovand, na Bartha,
ktery byl v zasadnich vécech nekompromisni, Zadny dobry dojem nedélala.

Barth - katolicky theolog?

Hans Kiing (1928-2021), ktery zah4jil svou strmou kariéru nonkonformni-
ho katolického theologa knihou vénovanou krajanu Barthovi,?' graduoval
v pohtebni feci v basilejském miinsteru v prosinci 1968 svého otcovského
pritele na doktora utriusque theologiae, ,doktora oboji theologie®, katolické
i evangelické.?? O tom, v jakém smyslu byl evangelicky theolog Karl Barth,
ktery se pod vénovani svych knih papezi Pavlu VI. podepsal ,,odlouceny bratr®,
frater sejunctus,? také katolickym theologem, 1ze diskutovat velmi dlouho.
Sam se - nap¥. ve vykladech ¢tyt nicejskych atributt cirkve v KD IV/1 - se vsi
vehemenci ohradil proti tendenci pojimat protestantismus jako akatolicismus
a pranytovat skute¢né ¢i domnélé katolizujici tendence evangelickych theo-
logti jako néco neevangelického. ,Jako kdyby radna cirkev a fadna theologie
vibec mohla mit néjakou jinou nez nejen ,katolizujici’, nybrz ve vsi vaznosti
katolickou tendenci” (KD IV/1, 784).2*

Pozorny ¢tendr nalezne v KD /1 celou fadu dobte katolickych vypovédi.

,Zjeveni ma vécny obsah a vécnou platnost. [...] ne jako to predposledni, nybrz jako to
posledni, co je tfeba o Bohu Fici, je: Blih je Bih Syn, jako je Blth Biih Otec. JeZi§ Kristus,
Syn BoZi, je Bih sam, jako je Bih jeho Otec Blth sdm“ (KD I/1, 435). ,Skute¢né jedna
podstata ve skute¢né dvou zpusobech byti je Bith sam a Btih jediny” (KD I/1, 463,
celé prolozen€). Podrazenost (Syna pod Otce) a naslednost (Syna po Otci) ,nemiize
znamenat zadnou rozdilnost byti, nybrz pouze rozdilnost zptsobu byti“ (KD 1/1, 434,
celé prolozené).

21 Hans Kiing, Rechtfertigung. Die Lehre Karl Barths und eine katholische Besinnung, Ein-
siedeln: Johanes Verlag, 1957.

22 ,Ansprache von Hans Kiing“, in: Karl Barth 1886-1968. Gedenkfeier im Basler Miinster,
ThSt 100, Ziirich: EVZ, 1969, 43-44, 44.

23 Busch, Barths Lebenslauf, 502.

24 Terminu ,katolicky“ daval Barth prednost pred dnes populdrnim terminem ,ekume-
nicky*: je $irsi, nebot zahrnuje vedle geografické obecnosti, katolicity v prostoru, i obec-
nost historickou, katolicitu v éase (viz KD IV/1, 785). - Cesky evangelicky i evangelikalni
krestan je tu usetten rozpakd, protoze v ceskych bohosluzbach vyznavame v Apostoliku
L,cirkev obecnou”, v Nicaenu ,v§eobecnou cirkev*. (Némecti evangelici vyznavaji ,die/eine
christliche Kirche®, coz je pleonasmus.)
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Snad se nemylim, kdyz feknu, Ze tyto véty by mohly stat v kdejaké katolic-
ké dogmatice. Sotva bychom je v8ak mohli oznacit za rekatolizaci evangelické
dogmatiky. Znamenala snad Barthova obnova troji¢ni theologie restauraci
staroprotestantské ortodoxie, kterou jedni ocekavali a jini se ji obavali? V se-
veroamerickém kontextu byl Barth nejednou etiketovan jako predstavitel
neoorthodoxie. Jisté, Barth chtél byt ortodoxni, ovSem ortodoxni na svém
misté a ve své dobé. Byl, jak pékné poveédél bystry americky znalec jeho
theologie Bruce L. McCormack (1952), ,moderni a ortodoxni, ,pravovérny
v podminkach moderny“.?

Barth a Rahner

Barth si velmi dobte uvédomoval, jakd nedorozumeéni hrozi, uzivime-li dnes
v troji¢ni theologii termin osoba. Nase moderni pojeti osoby: osoba = osob-
nost, persona = personalitas, nas snadno svede k tomu predstavovat si tti
bozské osoby jako tfi samostatné, na sobé nezavislé bozské subjekty. Jak
potom zabranit tomu, aby trinitarismus, ktery Barth velmi vystizné defino-
val jako ,krestansky monotheismus” (KD I/1, 374), nebyl myln€ vniman jako
jeho naprosté popreni, jako zcela nekrestansky tritheismus? Proto navrhl
nahradit, alespon alternativné, termin osoba terminem zptisob byti, podoba
byti, Seinsweise (KD 1/1, 367, 379-381, 462), ktery sdéluje ,ne absolutné,
avsak relativné 1épe, jednoduseji a zretelnéji totéz, co mélo byt feceno slovem
,osoba“ (KD 1/1, 379). Zdatny kormidelnik tim zachranil lod cirkevniho uceni
pred uviznutim na Scylle tritheismu. Zdatilo se mu vyhnout se tak ztroskotani
cirkevniho uc¢eni na Charybdé modalismu?

Zabranu pred tim, aby ,zpusoby/podoby byti“ nebyly ¢teny a interpre-
tovany modalisticky, Barth nastavil dliraznym navratem k uvazovani o ima-
nentni Trojici. Troji¢ni uceni neni redukovatelné na pozemsky ptibéh Trojice
v déjinach spasy. ,Trojjedinost BoZi se odehrava nejen v Bozim zjeveni, nybrz
protoze v jeho zjeveni, proto v Bohu samém a o sobé. Trojici je tedy tieba
rozumét nejenom jako ,ekonomické’, nybrz jako ,imanentni’ Trojici“ (KD 1/1,
352). Bah ve svém zjeveni vyjevuje Boha v jeho byti. Neni tomu tak, Ze by se
za scénou zjeveni zlstaval v tkrytu néjaky vlastni, dokonce snad jesté vétsi
Biih. Zjevujici se Buh si nenechal pro sebe nic, co ndm mélo zUstat utajeno,

25 ,Orthodox under the conditions of modernity“. - Bruce L. McCormack, Orthodox and
Modern. Studies in the Theology od Karl Barth, Grand Rapids: Baker Academic, 2008,
17.
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co bychom se snad neméli dozvédét. Neodhalil ndm pouze néco z toho,
co je, sdélil ndm plné a bez zbytku, kdo je. ,VeSkeré naSe véty o takzvané
imanentni Trojici vyplynuly docela prosté coby potvrzeni a zdiraznéni vét
o ekonomické Trojici, nebo, feceno vécné, jako jejich nezbytna predvéti“ (KD
/1, 503; némecky ,Sdtze — Vordersdtze®).

Ti, kdo jsou doma v katolické theologii, dobte znaji - theologové zpra-
vidla prostrednictvim velké spasnédéjinné kolektivni dogmatiky Mysterium
salutis (1965-1976), zainteresovani laici z Rahnerova/Vorgrimlerova Malého
theologického slovniku (1961) - dvé theologumena, jimiz v Sedesatych letech
na scéné katolické theologie zazaril Karl Rahner (1904-1984). Mam na mysli
rovnitko mezi ekonomickou a imanentni Trojici a obménu tradi¢niho tro-
ji¢niho terminu ,o0soba“ alternativnim troji¢nim terminem ,subsistence”.?
»Ekonomicka’ Trojice je ,imanentni‘ Trojice a obracené.“?” ,Jeden jediny Bilih
subsistuje ve tfech distinktnich zptlisobech subsistence.“?® K obdobnym vétam
dospél v tricatych letech Karl Barth. Kalvinista Karel se tak s jezuitou Karlem
necekané sesli ve dvou fundamentélnich trinitologickych inovacich.

Zavér
Krestané prvnich stoleti zvolili pro krestanské uceni o Kristu a o Duchu sva-

tém troji¢ni vzorec. Otcové prvnich dvou ekumenickych koncild zformulovali
christologické a trinitarni dogma do klasickych dogmatickych a liturgickych

26 Karl Rahner, ,Bemerkungen zum dogmatischen Traktat ,De Trinitate’, in: Schriften
zur Theologie 1V, Einsiedeln - Ziirich - Kéln: Benzinger, 1960, ,1964, 103-133. V pre-
pracované a rozsirené verzi: tyz, ,Der dreifaltige Gott als transzendenter Urgrund der
Heilsgeschichte®, in: Johannes Feiner - Magnus Lohrer (eds.), Mysterium salutis 2. Gru-
driss heilsgeschichtlicher Dogmatik. Die Heilsgechichte vor Christus, Einsiedeln - Ziirich -
Koln: Benzinger, 1967, 317-401. - Srov. Karl Rahner — Herbert Vorgrimler, hesla ,Drei-
faltigkeit” a ,Trinitdtstheologie®, in: Kleines theologisches Worterbuch, Herder Biicherei
Bd. 108/109, Freiburg - Basel - Wien: Herder, 1961, 79-81, 365-366; Cesky ,Trojice“
a Trinitarni teologie®, in: titiz, Teologicky slovnik, Praha: VySehrad, 22009, 429-432, 428.

27 Rahney, Schriften IV, 115 (kurzivou ,ist“), MySal 2, 328 (kurzivou cela véta). - Srov. Rah-
nerovu argumentaci ,opaénym smérem®, nez byla Barthova: ,Btih se ve svém absolutnim
sebesdileni sdélil stvoreni natolik, Ze ,imanentni’ (v Bohu samém bytujici) Trojice je
Trojice ,ekonomickd’ (lidem spésu ptinasejic).” Tuto identifikaci povazoval Rahner za
axiom: ,[...] axiom, Ze ,imanentni’ a ,spasné-ekonomicka’ Trojice jsou totéz,“ Rahner;
Worterbuch, 80, 366; srov. Teologicky slovnik, 430, 428.

28 MySal 2, 389; srov. Rahner, Schriften IV, 131nn. (zde opatrna rezerva vi¢i Barthovi).
Srov. ,Jeden Biih je ve tiech ,osobach’ (subsistencich)“, Worterbuch, 79; Slovnik, 430.
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formuli. Katolicka cirkev Vychodu a Zapadu i evangelické cirkve vzeslé z re-
formace tomuto rozhodnuti ptitakaly a tyto formule pftijaly za své (srov. KD
I/1, 399).

Z katolické strany dnes opakované zazniva vyzva: Nevracejme se — v ekle-
siologii — pred koncil, rozumé¢j pred posledni koncil, nezapominejme na to,
pro jakou cestu Cirkve se rozhodli koncilni otcové pred Sedesati lety ve Vati-
kanu: Ze to bude cesta synodalni. Dovolte mné adresovat do evangelickych rad
prosbu: Nevracejme se - v christologii — pred prvni koncil, nezapominejme
na to, co usnesli nasi - nasi! - koncilni otcové pred tisici péti sty lety v Nikaji:
Ze ten, kdo se ,pro nas lidi a pro nasi spasu” ,stal clovékem* byl ,jednorozeny

~ru

Syn Bozi“, ,pravy Buh z pravého Boha“, ktery je ,jedné podstaty s Otcem®.

prof. ThDr. Jan Stefan
Univerzita Karlova
Evangelicka teologicka fakulta
Cerné 646/9, 110 00 Praha 1
Ceska republika
stefan@etf.cuni.cz
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Why Heresy Matters:
Contesting the Legacy of Nicaea
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Abstract:

The Council of Nicaea (325) marked a watershed in the history of Christianity and in the
history of doctrine. Theologically, it was a pivotal moment for the recently legalized Chris-
tian religion. The creation of orthodoxy at Nicaea resulted in the creation or expansion of
heresy and a doctrine that was thereafter imposed with a modicum of protection from
challenge. Augustine noted that only great people were heretics. Despite such greatness,
heresy has always been feared. Intellectual adventure is a dynamic process rather than
a series of still frames. Reflecting on the council’s 1700th anniversary, this essay explores
the worst (unintended?) consequences of Nicaea in terms of theological calcification, intol-
erance, persecution, and the demonizing of dissenters, and offers a revisionist evaluation of
heresy. It argues that heresy is not necessarily fatal and that the intellectual legacy of Nicaea
has included demonizing difference, thus bequeathing a contested legacy to Christianity.
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Introduction

The Council of Nicaea has exerted tremendous influence on the theology and
history of Christianity. That being so, is it safe or sensible to assume a posture
against the Nicene world in reflecting on the proceedings, deliberations,
decisions and legacy of Nicaea after 1700 years? One must venture into that
fraught and potentially suspect consideration if, and this is the critical matter,
there is any chance that heresy matters.

St. Augustine once noted that only great men (and great women) have
been heretics.2 The worst (possibly unintended) consequences of Nicaea relate

1 This essay is based on a conference address “Remembering Nicaea: A Contested Lega-
cy:” A Joint Conference of the Australian and New Zealand Association of Theological
Studies and the Australasian Centre for Wesleyan Research and the Christian Research
Association. Pilgrim Theological College, Melbourne, Australia, 1-3 July 2025.

2 Augustinus Hipponensis, Enarrationes in Psalmos CXXIV, 5, in: Eligius Dekkers - Jo-
hannes Fraipont (eds.), Enarrationes in Psalmos CI-CL, in: Corpus Christianorum Series
Latina, vol. 40, Turnhout: Brepols, 1956, 1839.

© 2026 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution
License (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction
in any medium, provided the original author and source are credited.
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to heresy. Context is important because a text without a context is a pretext
for a prooftext. The Cappadocian bishop Gregory of Nyssa asserts that theo-
logical debates routinely occurred all over fourth-century Constantinople.

“Now there are those who, like the Athenians, are occupied with nothing else to do
but talk and hear something new, who either yesterday or a little before emerged from
sedentary, plebeian, and servile occupations, are now suddenly tumultuous authors of
theological opinions, perhaps some servants and thugs from servile ministries, who
philosophize magnificently about things incomprehensible to us. It is not at all unknown
to whom the speech is addressed. Every place in the city is filled with such people.
In the alleyways, at crossroads, in the marketplaces, on the streets. Old-clothes men
bankers [money-changers], those selling food. If you ask any of them about coins [or
change], he will philosophize about the nature of the begotten and the unbegotten;
if you inquire about the price and quality of bread, you will be told that the Father is
greater, and the Son is subordinate; if you ask if it would be possible to have a bath,
you will be told that the Son was made from nothing.”

While possibly hyperbolic, the assertion suggests that religious discourse
found resonance in the world of early Christianity. The collision between
Arian and Trinitarian views of God can only be understood by coming to
terms with the political and social influences that exerted force on the
history of theology.*

Current studies on the history of Christianity and historical theology
continue to reinforce earlier scholarship. These efforts underline the variety
and vitality of early Christian communities which resulted in a spectrum of
interpretations and teachings, including the creation of orthodoxy itself.
Theological certainty and doctrinal orthodoxy reached in the post-Nicene
milieu should not be understood as a superior form of Christian faith. It
did signify a different type of Christianity than had hitherto prevailed. In
the fourth century the world witnessed “the rise of a new kind of imperial
Christianity under the Emperor Constantine” which “contributed to the
development of a new kind of male, orthodox, ecclesiological self-image.”

3 Gregory of Nyssa, De deitate filii et spiritus sancti et in Abraham, in: Ernst Rhein (ed.),
Gregorii Nysseni Opera, vol. 10, pt. 2, Leiden: Brill, 1996, 121.

4 Maurice Wiles, Archetypal Heresy: Arianism through the Centuries, Oxford: Clarendon
Press, 1996, 182-6.

5 Caroline Humfress, “Chez la femme!” Heresy and Law in Late Antiquity, in: Rosamond
McKitterick - Charlotte Methuen - Andrew Spicer (eds.), The Church and the Law,
(Studies in Church History, vol. 56), Cambridge: Cambridge University Press, 2020,
36-59, 43.
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Nicene Orthodoxy: Problems and Legacy

The First Council of Nicaea, convened in 325, constituted a landmark event,
yet uncertainty surrounds almost every aspect of its proceedings. No Acts
survive, signatory lists are incomplete, the organization of the council’s meet-
ings, along with the identities and motivations of participants, including
the number of bishops who attended, remain controversial.® The decisions
made during the Council were ultimately the result of negotiation (Emper-
or Constantine’s preferred modus operandi), compromise, and consensus
among this shadowy and diverse group of religious leaders. The sequence is
opaque. It is apparent that “Nicaea produced a formula; the problem now
was its interpretation.”’

The definition of “orthodoxy” produced during the Nicene period and con-
tinuing to evolve thereafter yielded a dominant theological outlook that has
often been static, platonic, propositional, and declarative. It is best codified
in a hoary and oft-repeated declaration by the fifth-century French monk and
theologian Vincent of Lérins who famously asserted that “orthodoxy” was
Quod semper, quod ubique, quod ab omnibus (“that which has been believed
by everyone, everywhere, and at all times”).? This dictum reflected a fictional
normative theological mentality. The Council of Carthage in 256 concluded
that heretics were truly Antichrists and enemies of Christ.” The evolution of
an illegal sect into a major religious force coincided with the development
of doctrine leading to a transition from the theological climate of Origen to
the ecclesiastical culture of Athanasius. The pivot centred on the Council of
Nicaea and its major outcomes.

Nicaea decided on a series of perspectives and fought for those ideals
without asking too many questions, as few did, following the elevation of

6 Rebecca Lyman, The Theology of the Council of Nicaea, in: Brendan N. Wolfe (ed.),
St Andrews Encyclopaedia of Theology, 2024, available from: https://www.saet.ac.uk
/Christianity/TheTheologyoftheCouncilofNicaea; David Gwynn, Reconstructing the
Council of Nicaea, in: Richard Kim Young (ed.), The Cambridge Companion to the Council
of Nicaea, Cambridge: Cambridge University Press, 2021, 90-101.

7 Frances Young, From Nicaea to Chalcedon: A Guide to the Literature and its Background,
Philadelphia: Fortress Press, 1983, 20.

8 Reginald Stewart Moxon (ed.), The Commonitorium of Vincent of Lerins, Cambridge:
Cambridge University Press, 1915, 10.

9 Letter of Cyprian to Jubianus, De haereticorum baptismate, in: Jacques-Paul Migne (ed.),
Patrologia Latina, 217 vols., Paris: Garnier, 1841-1855, vol. 3, col. 1161.
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“Nicene theology.” A crucial question remains: Is it possible that Nicaea was
mistaken (in its decisions)? What followed in the decades and centuries af-
ter the council was a gradual and widespread acceptance of Nicaea’s unique
authority and sole sufficiency. One should not underestimate the importance
of the struggle for authority and, by extension, control.” The important
challenge persists: In what ways could Nicene decisions be preserved amidst
increasing inadequacy of its texts to speak into new or emerging doctrinal
controversies, or the vagaries of developing church history, or challenges
presented by different cultures, times and places around a myriad of ques-
tions, problems, and unexpected or unanticipated puzzles?

The contested legacy of Nicaea draws attention to the curse of the canon.
The Council played no role in the canon of Scripture. That myth originated
in the ninth-century Greek manuscript Synodicon Vetus, which described
a miraculous event where canonical books remained on an altar while apoc-
ryphal ones fell off: “The canonical and apocryphal books [the council] dis-
tinguished in the following manner: in the house of God the books were
placed down by the holy altar; then the council asked the Lord in prayer
that the inspired works be found on top and - as in fact happened - the
spurious on the bottom.”" Rather than Scripture, the idea of “canon” and
canonical status applied, more generally, to soteriological considerations
during the patristic age. The means of salvation, or divine grace, became
codified in scripture, creeds, liturgies, sacraments, iconography, as well as
in theological and episcopal elaborations. From the twelfth century the idea
of “canon” experienced a narrowing of understanding in the medieval Latin
west. In consequence, it lost its diversity and became synonymous with
Scripture alone.” Canonical constraints amount, in the end, to exercises
of power and control. To canonize is to privilege. The value of tradition is
difficult to exaggerate but tradition is rather different than traditionalism.
Tradition is the living faith of the dead while traditionalism is the dead faith

10 Hans von Campenhausen, Ecclesiastical Authority and Spiritual Power in the Church of
the First Three Centuries, trans. J. A. Baker, Peabody, MA: Hendrickson, 1997 combines
historical, theological and sociological analysis.

11 John Duffy - John Parker (eds. and trans.), The Synodicon Vetus [Corpus fontium historiae
Byzantinae, vol. 15], Washington, DC: Dumbarton Oaks, Center for Byzantine Studies,
1979, 28-29.

12 Detailed analysis in William ]. Abraham, Canon and Criterion in Christian Theology:
From the Fathers to Feminism, New York: Oxford University Press, 2002.
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of the living."® Scripture has enduring power to engage readers in different
places and at different times in quite different ways. However, the claim for
a “biblical” reading or a “biblical” interpretation, for example, presuming
unassailable truth, is naive. Nicaea pitted Scriptural text against Scriptural
text in a struggle for Christological certainty. The quest for certainty became
acute. The existing biblical texts reflected ambiguity. Solutions aimed at
resolving the opaqueness proved elusive. A pugilistic stance arose and then
hardened. Combative theologians and bishops resorted to polemics. Samuel
Laeuchli observes that “scriptural quotations were made to serve theological
structures” and the Nicene convocation put the early church itself on trial.™
Others would go farther and assert that texts were made to convey what
was assumed to be their meaning."”

The synod at Nicaea made significant and lasting determinations on Chris-
tological disputes and elaborated a doctrine of the Trinity. The suggestion
that the latter is a revealed doctrine is an evasion of objections that have
been or may be brought against it. Though controversial, Trinitarianism is not
a doctrine that can be found in the New Testament. Instead, it is the creation
of a fourth-century Church. The doctrine of the Trinity was not discovered,; it
was invented and should be open to serious criticism.' Trinitarian thinking
involves, from time to time, arbitrary and unsatisfactory elements.” These
claims are bold and do challenge, if not contradict, third-century sources
like Tertullian and Origen, to say nothing of fourth-century theological re-
flection. But this is the point. If Tertullian, Origen, and Nicene theologians
cannot be challenged then eternal truth remains codified in the language
and concepts of the patristic world. That eliminates the possibility of pro-
gressive orthodoxy. One must admit a modicum of danger but as Aquinas
observed one cannot have both faith and knowledge about the same thing.

13 Jaroslav Pelikan, The Vindication of Tradition, New Haven: Yale University Press, 1984,
65.

14 Samuel Laeuchli, The Serpent and the Dove: Five Essays on Early Christianity, Nashville:
Abingdon Press, 1966, 54 and 56.

15 Bart D. Ehrman, The Orthodox Corruption of Scripture: The Effect of Early Christological
Controversies on the Text of the New Testament, New York: Oxford University Press,
1993.

16 Wiles, Archetypal Heresy, 179-80.

17 Cyril C. Richardson, The Doctrine of the Trinity, Nashville: Abingdon Press, 1958, 8-9,
16-17, 124, 132, 135, 141-142 and 148-149.
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Faith means agreement without evidence while knowledge claims to possess
that evidence.

Without exploring those challenges further we may proceed instead to
suggest a provocative conclusion: The doctrine of the Trinity is an artificial
construct that sometimes produces confusion rather than clarification. The
problems it addressed in the fourth century were real but the solutions it
offers are sometimes not illuminating. For many Christians, the doctrine is
complex, impenetrable and ultimately meaningless. Latter-day Gnostics, pro-
moting “orthodox” and “biblical” theologies wonder why it took the church
four centuries to formulate a theology of the Godhead in what is now tradi-
tional trinitarian categories. The puzzlement betrays a lack of acquaintance
with the history of doctrine and a tendency to oversimplify the process of
doing theology, with its attendant intellectual challenges, within the early
Christian milieu. The development of the Christian faith was “hardly a swift
singular process” and required centuries.”

These suggestions run counter to the dominant narrative in the history
of Christianity. St. Augustine once declared that heresy was worse than mur-
der.2® He drew this comparison by considering that one who physically kills
another does no harm to the soul. On the other hand, a heretic participates
in the destruction of the soul by consigning his or her victim to eternal per-
dition. The association of heresy with Satan is striking.?" In the thirteenth
century, Pope Innocent IV declared that “all heretics [... are] truly robbers,

18 Summa Theologiae 11-11, Q.1, art. 4.

19 David G. Horrell, “Becoming Christian”: Solidifying Christian Identity and Content,
in: Anthony J. Blasi - Jean Duhaime - Paul-André Turcotte (eds.), Handbook of Early
Christianity: Social Sciences Approaches, New York: Altamira Press, 2002, 309-335.

20 Liguori G. Miller (ed. and trans.), The De haeresibus of St Augustine. A Translation with
an Introduction and Commentary, Washington, DC: Catholic University of America Press,
1956. “They are children of the devil who murder by seducing people from the church.”
Augustine, Contra litteras Petiliani, 2.13, in: M. Petschenig (ed.), Corpus Scriptorum
Ecclesiasticorum Latinorum, vol. 52, Vienna: Tempsky, 1909, 35-36.

21 Geoffrey S. Smith, Guilt by Association: Heresy Catalogues in Early Christianity, Oxford:
Oxford University Press, 2014, 10 draws attention to errors stemming from demonic
influence occurring in second-century heresy catalogues. Epiphanius and Theodoret
were prone to equate heresy with the devil. Todd S. Berzon, Classifying Christians:
Ethnography, Heresiology and the Limits of Knowledge in Late Antiquity, Oakland:
University of California Press, 2016, 150-153.
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and murderers of souls, and thieves [...] of the Christian faith.”?? Later in the
same century, Thomas Aquinas asserted that heresy was the worst sin of all.?
He developed this thinking a step further: “If forgers of money and other
evil-doers are forthwith condemned to death by the secular authority, much
more reason is there for heretics, as soon as they are convicted of heresy, to
be not only excommunicated but even put to death.”*

Commenting on Galatians 5:9, Jerome sounded a similar warning 800
years earlier: “Arius was just a single spark in Alexandria; but because he
was not immediately suppressed, the entire world was consumed by the
flame.”? This declaration turns up later in medieval canon law (Decretum)
and also in Aquinas. These are sobering opinions codified in a venerable
tradition but new intellectual ground should be tilled and traditional ideas
challenged and reconsidered.

Understanding the Nature of Heresy: Definitions,
Designers, Defenders

What is heresy? What are its causes, its concerns, its possible merits, the
variety of responses to the “problem,” its consequences historically and in
our contemporary world? There were many definitions of heresy prevailing
in various times and places in the pre-Nicene world.? Medieval canon law
provides a concise elaboration defined by the bishop of London, Robert
Grosseteste: “Heresy is an opinion chosen by human perception, contrary
to Scripture, yielding new but false opinions, contrary to Church teachings,
publicly avowed, and obstinately defended.”” The sticking point is contumacy.

22 The 1252 bull Ad Extirpanda, in: Aloysius Tomassetti (ed.), Bullarium diplomatum et
privilegiorum sanctorum Romanorum Pontificum, Turin: Seb. Franco, H. Fory et H. Dal-
mazzo editoribus, 1858, vol. 3, 556.

23 Thomas Aquinas, Summa Theologica 11-11, Q.10, art. 6.

24 Summa Theologiae 11-11, Q.11, art. 3.

25 Giacomo Raspanti (ed.), S. Hieronymi Presbyteri Opera, Pars I: Opera Exegetica, 6: Com-
mentarii in epistulam Pauli apostoli ad Galatas (Corpus Christianorum, Series Latina,
vol. 77A), Turnhout: Brepols, 2006, 163.

26 Vittorino Grossi, “Heresy — Heretic” and Roberto Giordani, “Heretical Movements”,
in: Angelo Di Bernardino (ed.), Encyclopedia of the Early Church, 2 vols., trans. Adrian
Walford, Cambridge: James Clarke, 1992, vol. 1, 376-377 provide concise definitions.

27 C.24 q.3 ¢.27-c.31, in: Emil Friedberg (ed.), Corpus iuris canonici, 2 vols., Leipzig: Tauch-
nitz, 1879-1881, vol. 1, cols. 997-998.



Why Heresy Matters: Contesting the Legacy of Nicaea 79

When faced with official and authoritative (read “orthodox”) instruction,
stubbornness indicts the defender of alternative opinions. Resistance to
endorsed admonition brought with it the full force of inculpatory condem-
nation within the church’s arsenal of coercive power. The fourth Lateran
council summarized it succinctly: “We excommunicate and anathematize
every heresy, condemning all heretics under whatever names they may be
known; for, while they have different faces, they are nevertheless bound to
each other by their tails.”?

In the Middle Ages, heretics were those who knowingly and intentionally
rejected the authority of the church and some of her teachings. They often
paid for their opinions and practices with their lives as the defenders of God
were content to send them to the stake to be burned alive for the glory of
God. Accusations of heresy are often defensive strategies aimed at protect-
ing the accuser’s own identity and his or her insecurities. Assessing heresy
accusations in this manner may be useful in pondering the legacy of Nicaea.

The invention of “orthodoxy” emerged from the anxieties surrounding
ecclesiastical security concerns. As the later patristic period and the Middle
Ages wore on there was an emerging tendency to burn alternative ideas in
the spirit of ecclesiastical unity and to assume that if a Nicene principle, for
example, had previously certified a point of theology then the only legitimate
response could be: Nicaea locuta, causa finita est (Nicaea has spoken, the
matter is concluded). This posture was not without its challenges.

A great deal of theologizing behind patristic ideas, eschatology as a single
example, appears predicated upon considerable proof-texting and exegetical
gymnastics. It is difficult to avoid the conclusion that much eschatological
doctrine has been motivated by punitive concerns and desire for miscreants
to be punished far outstripping considerations of grace and mercy. Many
early theologians developed ideas to support a priori assumptions justifying
doctrines they considered convenient. Jerome’s eschatology, for example, is
“notoriously messy and difficult to pin down.”? With one more reference
to eschatology, notions advanced suggesting the annihilation of the wicked
or the restitution of all things (rather than sending wicked sinners to an
eternal hell to undergo unending torture) prompted serious and sustained

28 4 Lat ¢.3 De haereticus, in: Norman P. Tanner (ed.), Decrees of the Ecumenical Councils,
London: Sheed and Ward, 1990, vol. 1, 233.

29 Danuta Shanzey, Jerome, Tobit, Alms, and the Vita Aeterna, in: Andrew Cain - Joseph Lossl
(eds.), Jerome of Stridon: His Life, Writings and Legacy, Abingdon: Routledge, 2009, 98.
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theological heartburn.*® Assuming there are afterlives, or a Parousia (second
coming of Christ), or that perdition really does exist, do these considerations
not belong to the divine purview rather than to bishops and theologians?*'

A more strident theology, and certainly a more vociferous attitude, began
to dominate the church in the extended wake of Nicaea. Later adherents
of Nicaea adopted theological positions and enshrined these as normative.
There is an apocryphal story stemming from Nicaea that one bishop became
so agitated in the course of debates, and so frustrated with another council
delegate, that he punched a fellow in the face believing the latter demonstrat-
ed insufficient respect for the Trinity: “It is said that Blessed Nicholas, while
yet an old man, attended the Council of Nicaea and that he struck a certain
Arian on the cheek out of zeal for the faith.”*? This violent confrontation never
happened but there has been a great deal of theological mouth-slapping and
ideological face-punching in the history of the church. Most of this has been
inflicted upon the alleged (mainly powerless) “heretics” by the defenders of
God (possessing power) who proudly represent themselves as orthodox and
biblically correct.

All of this is exacerbated by a clear reluctance to question tradition ex-
cept when it conflicts with personal opinion. The fourth-century Christian
apologist Lactantius reflected on the tyranny of tradition: “There are religions
which persevere in protecting and defending most stubbornly, whatever has
been handed down to them by their ancestors. They do not consider what
they are, but believe that they are proven and true on the grounds that the
ancients handed them down. The authority of antiquity is so great that it is
held to be a crime to inquire into it. Thus it is believed everywhere as if it
were a known truth.”* There are ideas that cannot be challenged easily. These
are bones of contention. These include ideas about God (i.e. the doctrine of

30 Ilaria L. E. Ramelli, The Christian Doctrine of Apocatastasis: A Critical Assessment from
the New Testament to Eriugena, Leiden: Brill, 2013.

31 Jacob Adsett, Of Hell and Hades: Patristic Eschatology and the Punitive Interim State
from Irenaeus to Augustine, PhD thesis, University of New England, 2026 underscores
difficulties.

32 There are no contemporary witnesses and the earliest testimony, Petrus de Natalibus,
Catalogus sanctorum et gestorum eorum ex diversis voluminibus collectus, Vicenza:
Henricus de Sancto Ursio, 1493, lib. 1, cap. 33, unpaginated, is a hagiographical text
written a hundred years before publication.

33 Lactantius, Divinae institutiones. Einleitung, Text, Ubersetzung und Anmerkungen, eds.
Stefan Freund - Wolfram Schréttel - Wolfram Wingery, (Litterae Christianorum), 2 vols.,
Stuttgart: Steiner, 2025, vol. 1, lib. 2, cap. 7, 214-335.
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the Trinity), particular notions about Scripture and the nature and extent
of its authority, claims of absolute truth and, as the Middle Ages wore on,
the Eucharist, and so on.>* Those who dared to inquire too deeply, or too per-
sistently, were often met by heresy-hunters, inquisitors, and self-appointed
defenders of God. These zealots were prepared to defend God with savagery
and there were many men and women who were persecuted, prosecuted,
tortured, and executed because they continued to maintain views that lacked
endorsement from the Latin church.

It is possible to claim that all heresies share a resistance to mystery. Both
heretics and orthodox use reason. This is not the distinction being drawn
here. Those judged heretical appear to be those who persist in attempting
to solve (theological) mystery and in the resolution of those mysteries arrive
at divergent proposals outside the imprimatur of prevailing Nicene ortho-
doxy. From a Christological perspective, which is what prompted Emperor
Constantine to convene an ecumenical synod in what is today in western
Turkey, Arians, Apollinarians, Monophysites, Modalists, Nestorians, Euty-
chians, Docetists, and many others, were all seeking viable ways and means
(answers) to resolve the Christological mystery. But might we not suggest
this is exactly what Athanasius and the Council of Nicaea were endeavour-
ing to do? Since Athanasius emerged as victoy, this meant that all the losers
were blacklisted as heretics and so they have ever been. Does this blanket
marginalization matter? The Christological challenge did not end at Nicaea
and 126 years later the church fathers once again convened an ecumenical
council at Chalcedon in 451 to evaluate and determine the nature of humanity
and divinity in the person of Christ.?> Not all agreed with the Chalcedonian
definition and additional heretics were created and further schisms broke
out as ongoing tremors continued to rattle the foundations of the Christian
faith along unstable fault lines running beneath the history of doctrine and
Christian theological orientation as the late antique period came to an end. It
is sobering to note that the first time a Christian was put to death by other
Christians occurred in the aftermath of peace declared across the empire

34 James D. G. Dunn, The Authority of Scripture according to Scripture, Churchman 96
(1982), 104-122.

35 Richard Price - Mary Whitby (eds.), Chalcedon in Context: Church Councils 400-700,
Liverpool: Liverpool University Press, 2009; Richard Price - Michael Gaddis (eds.), The
Acts of the Council of Chalcedon, 2 vols., Liverpool: Liverpool University Press, 2005 can
be recommended.
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by Constantine. Nicaea made possible and inevitable the foundation of faith-
based violence and the rise of a persecuting church.

Twenty years ago an article argued for the incompleteness of Christianity
wherever heresy is excluded.*® The thesis was simple: Unless we come to terms
with difference, until we include rather than exclude, and until we take her-
etics and heresies seriously, we cannot expect to have a complete history of
early Christianity or indeed of any period down to the present. Arguments
like these tend to attract a hearing in some academic circles and amongst
those outside the mainstream of the various strands of Christendom. Within
the churches an official Nicene perspective remains undaunted. This is chiefly
on account of allegiance to a pre-Nicene principle that maintains: “Whoever
does not have the Church for his Mother cannot have God as his Father.”*’
The binding ecclesiastical definition eventually coincided with the religious
faith and practices prevailing in Rome and Alexandria. Nicene theology is
often messy. Coming to terms with history and theology is not scientific but
considerably more tentative and ever so much more imprecise.

What might we do if we are persuaded that certain attitudes within
Christianity should usefully be reconsidered? The Russian philosopher Mikhail
Bakhtin, borrowing a musical concept, suggested the value in considering
“polyphonic meaning” and “concordance.”*® By this Bakhtin proposed allow-
ing different texts and different traditions to speak with their own unique
voices, in conversation with other texts and traditions, in pursuit of openness
and creativity. The language of the Creed is of its time. How well does it speak
today? Its tone reflects a fourth-century accent. Is the Creed fit for purpose?
Does it belong to the discipline of historical theology or does it continue to
speak to, and from, the core of the Christian faith? Scholars of early Chris-
tianity, especially those studying the history of doctrine, are aware that the
New Testament does not present a complete picture of Christian faith and
theology. Is this not also true of Nicaea? What is gained by replacing faith
with an ill-defined concept of certainty?

36 Majella Franzmann, A Complete History of Early Christianity: Taking ‘Heretics’ Seriously,
The Journal of Religious History 29 (2005/2), 17-28.

37 M. Bévenot (ed.), Sancti Cypriani episcopi opera, pars 1, (Corpus christianorum Series
latina 3), Turnhout: Brepols, 1972, 253.

38 Mikhail Bakhtin, Problems of Dostoevsky’s Poetics, ed. and trans. Caryl Emerson, Min-
neapolis: University of Minnesota Press, 1984, 5-46.
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The Spirit of Nicaea

The Council of Nicaea adopted positions one may regard as a reflex of the
past. In continued application, evolving Nicene exceptionalism tended to
impose dogma on subsequent generations without meaningful appreciation
of future change. Potential results are worth considering. First, a harvest of
dogmatic theology wielded as a blunt instrument at the expense of creative
discovery. Second, a commitment to propositional revelation being the only
legitimate form of revelation. Both outcomes threaten to undermine Chris-
tian faith and, third, provide justification for autocracy and Church govern-
ment to rule with mind (a heavy emphasis upon unyielding rationalism) and
fist (the violence of exclusion and intolerance) while overlooking the heart
of the gospel along with the teachings and ethics of Jesus. Intolerance is
a theological issue. Coercion is a political concern. Both matters coalesced
in the Nicene period.*

There were exceptions to that ethos. Four years prior to the conversion
of Constantine, Lactantius advanced a different view on the relation between
faith and coercion. He argued that religion cannot be imposed by force. It
is a matter that must be conducted by words rather than intimidation. It
is preferable to utilize the weapon of the intellect in order to teach, prove
and demonstrate. No one should be detained against their will. Torture and
faith have nothing to do with each other. It is not possible for truth to be
joined with violence and there is no connection between justice and cruelty.
Religion and faith should be defended not by killing people, not through
the use of cruelty, and not by means of guilt. It should be practiced in good
faith. Anyone who desires to defend faith and doctrine by shedding blood
or through the use of violence is no longer defending religion but is instead
polluting faith and profaning truth.* This opinion became muffled in the
urge to purge that followed Nicaea and other fourth-century developments.

The Edict of Thessalonica contains an important constitution, (16.1.2)
Cunctos Populos, promulgated by Emperor Theodosius on 27 February 380
wherein we find the declaration that proper Christians are those who follow
the faith of St. Peter as practised by Bishop Damasus of Rome and Bishop

39 H. A. Drake, Constantine and the Bishops: The Politics of Intolerance, Baltimore: The
Johns Hopkins University Press, 2000 explores this important nexus.

40 Lactantius, Divinae institutiones. Einleitung, Text, Ubersetzung und Anmerkungen, vol. 2,
lib. 5, cap. 20, 630-753.
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Peter of Alexandria. Those deviating from these beliefs and religious practices
are “demented and insane.”*' Other early Christian theologians considered
heresy, and diverse religious-theological opinions more generally, in a similar
fashion: “I do not know by what name this evil should be called, frenzy or
madness, or some such evil that is rampant among the people, which caus-
es a perversion of the mind.”*? Such language carried with it awareness of
imminent threat and the urgency of containing the toxicity.

The scope and influence of Cunctos populos was not limited to the people
of Constantinople. Witness its presence in the Codex Justinianus (1.1.1) and
the Theodosian Code (16.1.2). The latter functioned as imperial law across the
Roman Empire suggesting it was broadly applicable outside Constantinople.
Its inclusion in the de haereticis section of the Code indicates it had become
standard. The fifth-century Church historian Sozomen includes in his Eccle-
siastical History that when the edict was publicly read it prompted “loud
shouts of joy” from Nicene Christians.” Its influence extended to medieval
canon law.

Some within the Christian faith today believe (and behave) that authen-
tic Christianity can be achieved by merely asserting orthodoxy. It is one
thing to state but quite another to demonstrate. This approach can produce
a hard-headed brand of latter-day Gnostics and a doctrine of salvation by
coercion. Such men and women advance claims around the “plain reading” of
preferred or selected texts (Scripture, creeds, articles of religious faith and so
on). There is no such thing as a plain reading of a text. If all that is required
is a “plain reading” of a text, for example the Bible, one might question
the point of three to four years of theological education, learning Hebrew
and Greek, mastering principles of exegesis and hermeneutics, and so on.
“Plain reading” claims of texts are pious fictions aimed at defending a priori
theological assumptions. Orthodoxy is often and regrettably a Protestant
understanding of the Latin western theological tradition. This unhelpfully
results in oversimplification and a misleading view of patristic Christianity.*

41 Codex Theodosianus, xvi.1.2, available from: https://droitromain.univ-grenoble-alpes
fr/Constitutiones/CTh16.html.

42 Gregory of Nyssa, De deitate filii et spiritus sancti, 121.

43 Joseph Bidez - Giinther Christian Hansen (eds.), Sozomenus: Kirchengeschichte, second
revised edition in: Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten Jahrhunderte,
new series 4, Berlin: Akademie Verlag, 1995, 7.4. 5-6.

44 For example, C. FitzSimons Allison, The Cruelty of Heresy: An Affirmation of Christian
Orthodoxy, Harrisburg, PA: Morehouse Publishing, 1994.
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The language of Nicaea followed the example of Athanasius. It was neither
biblical nor traditional. The recitation of Scripture was couched in Hellenistic
philosophy and Alexandrian Gnosticism.* Readers of scripture, history and
theology always run the risk of projecting their own meanings into those
texts and then standing back to admire them. Those who arrive at different
readings, convictions and conclusions often find themselves marginalised,
hereticated and excluded. Christians faced sporadic persecution until the
time of Constantine. Suffering for Christ sometimes resulted in martyrdom
but once the Nicene victory was assured a growing culture of persecution
settled into the fabric of Christendom. Theologies of martyrdom in the
early church yielded a harvest of fear.* Fear of being denounced as heretical
became a growing concern from the fourth century. One of the methods to
avoid that dire censure was to accuse others. Piety led to polemic. Nicaea
intensified this climate and culture of anxiety. Eventually, the only sure way
to avoid heresy was to securely link doctrine and theological ideas to Nicaea.

Creating Nicene Legends

The legacy of Nicaea includes a sacrosanct element that privileges its convo-
cation and its Creed. There are two fourth-century versions of the Creed. The
revised Nicene Creed of 381 expanded the original five-word section on the
Holy Spirit to twenty-eight words. The 381 version also added statements
on the Church, baptism, resurrection, and heaven. An even later amendment
occurred in the late sixth century when the filioque clause was endorsed by
the Third Council of Toledo in 589. This local synod set a precedent that later
became standard in the medieval Latin west.*” Most Christians are unaware
that the text intoned in liturgy today is generally not the one determined at
Nicaea in 325 but instead a substantial revision of a half century after and
modified two hundred years later. Mythology intrudes. It has been asserted
that 318 bishops attended the conciliar gathering in 325 but this is not a re-
liable claim. It is more likely that between 200 and 250 bishops participated.
At the time the Council of Nicaea met, there were some 800 bishops in the

45 Laeuchli, The Serpent and the Dove, 76.

46 Paul Middleton (ed.), The Wiley Blackwell Companion to Christian Martyrdom, Hoboken,
NJ: John Wiley, 2020, 31-214.

47 Edward A. Siecienski, The Filioque: History of a Doctrinal Controversy, New York: Oxford
University Press, 2020, 68-69.
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west and probably 1000 bishops in the east. Less than 20% turned up. Atha-
nasius claimed 318 attended. Evagrius, Hilary, Jerome and Rufinus confirmed
that number. Socrates Scholasticus was less precise stating more than 300.
Eustathius of Antioch counted 270 while Eusebius of Caesarea claimed there
were 250. There may have been considerably fewer. In other Greek and Latin
sources the number never exceeds 220.4

The sacred figure of 318 bishops plays a role in some holy narratives. Lat-
er hagiographical sources insist the 318 were “God-inspired fathers.” A few
decades later, churchmen unwilling to accept Nicene doctrine convened.
Howevey, “before they could begin their blasphemy, the God of the three
hundred and eighteen holy fathers shook the city with an earthquake and
drove them contrite out of there.”* A Nicene legend with no historical verity
claims that when the bishops were sitting there were 318 but when they
stood to conduct business there were 319. The extra figure is presumed to
be the Holy Ghost. Nicaea became enshrined as an unassailable shibboleth of
correct theology. Constantine later wrote to the Alexandrian church declaring
that whatever “has commended itself to the judgement of three hundred
bishops cannot be other than the judgement of God.”*® The Council assem-
bled to address specific concerns. Must its determinations be understood as
absolute rules that are applicable for all people at all times and in all places?
Must its theological conclusions and convictions be mandatory indefinitely
for all followers of Christ? It might be worth considering the salutary atti-
tude of replicating what New Testament writers tried to do. That is, to find
appropriate language and symbols by which Christians might best express
their faith. To do this, we should not be bound by particular symbols, such
as the Trinity, if it is found that the deployment of certain symbols, detracts
from, or confuses, the basic message one is seeking to convey.

“The work of defending the plausibility of Nicene Christianity today cannot
be done in terms simply of clarifying intellectual history as if it [intellectual
history] had an isolated life of its own.”>' This is sensible advice and under-

48 Mark Edwards, The first Council of Nicaea, in: Margaret M. Mitchell - Frances M. Young
(eds.), The Cambridge History of Christianity, volume 1: Origins to Constantine, New
York: Cambridge University Press, 2006, 552-67, 558.

49 The Synodicon Vetus, 28-29 and 50-51.

50 ]. Stevenson (ed.), A New Eusebius: Documents lllustrative of the History of the Church
to AD 337, London: SPCK, 1974, 371-372.

51 Rowan Williams, Arius: Heresy and Tradition, revised edition, Grand Rapids: Eerdmans,
2002, 266.
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scores the importance of context. Is it too late to conduct a theological,
ethical, moral cost accounting of Nicene implications?*? It is worth consid-
ering that Constantine worked to avert rather than encourage schism. What
should be said about an emperor that his historian (Eusebius of Caesarea)
was pro-Arian, his baptism was performed by an Arian sympathizer (Euse-
bius of Nicomedia), that he was persuaded to allow Arius - the béte noire
of Nicaea - to return to the church, and that he increasingly grew weary
of the belligerency of Athanasius and the practical legacy of the Nicene
moment?>® Imperial authorities were not so benighted to miss the less
salutary elements of this Egyptian bishop. If Constantine was as ruthless as
anyone else in the pursuit of personal ambition, Athanasius was his equal.**
The latter scrupulously revisited his own writings to cover his tracks and
rewrote earlier narratives to preserve his preferred personal image and
eliminate any trace of his own deceit or mistakes. Less a hero than a provo-
cateur of duplicity, he is hardly the paragon of virtue or deserving of the
accolades heaped upon him. The German Protestant church historian and
philologist Eduard Schwartz characterized Athanasius as “a power-hungry
politician” and an “unscrupulous pamphleteer.”>* Timothy Barnes summarised
Schwartz’s conclusions in this manner but claims that while the bishop often
disregarded or perverted the truth he was “a subtler and more skilful liar
than Schwartz realised.”*® Elsewhere Barnes does not soften his assessment
by declaring that Athanasius created an “ecclesiastical mafia” in Alexandria
and sometimes behaved like a “modern gangster.”’” The indictment is an
important caveat on the evolving history of dogma enabled by the Council of
Nicaea.

52 John Dominic Crossan, Jesus: A Revolutionary Biography, New York: Harper Collins,
1994, 201.

53 Timothy D. Barnes, Athanasius and Constantius: Theology and Politics in the Constanti-
nian Empire, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1993, 20-32.

54 Averil Cameron, Constantine and the “peace of the church”, in: Mitchell - Young (eds.),
The Cambridge History of Christianity, vol. 1, 538-551, 541.

55 Originally published in several instalments between 1904 and 1911, reprinted in: Eduard
Schwartz, Zur Geschichte des Athanasius, in: Gesammelte Schriften, vol. 3, ed. Walther
Eltester, Berlin: De Gruyter, 1959.

56 Barnes, Athanasius and Constantius, 3.

57 Timothy D. Barnes, Constantine and Eusebius, Cambridge, MA: Harvard University Press,
1981, 230.
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One must also appreciate that the alleged “Arian” phenomena and sup-
posed “Arian” threat to the church were inventions of Athanasius.*® Nearly
thirty-five years after Nicaea, Athanasius issued a blast against the “Arian”
gang he had created. This is known as the “Orations against the Arians.”
Book one mounts a theological rebuttal but is a pastiche of polemic and
propaganda and hardly a tidy narrative. Arius and his followers are described
as impious, separated from the truth, forerunners of antichrist, perverted,
“Arian-maniacs,” inspired by the devil, absurd, inventors of evil, enemies of
God, silly people, irrational and stupid, misinterpreters of Scripture, and dis-
seminators of heretical poison.” The theological indictment proceeds from
a hermeneutic ratified at Nicaea and defended thereafter as normative. The
appeal of the “Arians” (along with other heretics) to Scripture was routinely
dismissed as a “deliberate cloak for other, sinister aims.”¢°

Conflicts played out at Nicaea were not purely theological but involved
imperial unity and the status of the Alexandrian see.®' The majority of the
Nicene theologians and most of the so-called “Arians” were, right from the
start, very close. The arrogant ambitions of Athanasius presented a dan-
gerous and disruptive factor that destroyed any hope of doctrinal unity.52
The Council of Nicaea was possible only because a mere dozen years earlier
the Christian religion gained empire-wide recognition. Imperial legislation
against heretics also appears as early as the fourth century. Relevant codes
include Codex Theodosianus (438), and Codex Iustinianus (529) and addi-
tional constitutions in 438 and 534 known as the Novellae.5® The triumph
of Nicaea required centuries to reach maturity. Several synods between 357
and 360 ignoring the dictates of Nicaea prompted Jerome in 379 to write

58 Thomas C. Ferguson, The Past is Prologue: The Revolution of Nicene Historiography,
Leiden: Brill, 2005, 1-5.

59 William Bright (ed.), The Orations of St. Augustine against the Arians according to the
Benedictine Text, Cambridge: Cambridge University Press, 2014, 1-67 for the Greek text
of Book 1. There are numerous translations.

60 Wiles, Archetypal Heresy, 9.
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his oft-quoted remark: “The whole world groaned and was surprised to find
itself Arian.”s* A half century after the council disbanded it was Emperor
Theodosius who convened another ecumenical council which went some
distance to establishing Nicene doctrine. The synod at Constantinople in 381
expanded the creed and mandated that doctrines and practices conform
to Nicaea consonant with the positions defended at Alexandria and Rome.
Even so, the ideas attributed to Arius remained popular and large numbers
of Christians accepted them and this alternative form of Christian theology
survived, with political support, until the seventh century.®’

Perhaps against the better judgement of Constantine, from time to time,
the memory of Nicaea has been weaponised even against faithful Christians.
Orthodoxy was militarised and deployed to invalidate, hereticate and margin-
alise divergent ideas. Has this enriched or impoverished the Christian faith?
To what extent or in what ways has this approach mirrored the teaching
and ethics of Jesus? Well before Nicaea there were other Christian ideas and
approaches that traditionally have been discredited as heretical. It is useful
to recognise that “teachers and movements were denounced as heretical
especially because they were in conflict with the type of Christianity that
was gaining the upper hand in Rome in the second half of the second cen-
tury.”¢ By the fourth century, Nicaea endorsed the triumph of Alexandrian
theology and politics.*’

Judging Orthodoxy and Heresy by Diphthongs and Adjectives

The struggle between unity and diversity was waged and won at Nicaea.
Athanasius won. Arius lost. It was neither quite that simple nor immediately
decisive. It is true that a definitive Christological understanding emerged.
Nicaea shut the door on doctrinal diversity though it left the door ajar in its
minimalist adjudications. Polarizing Athanasius and Arius in this manner is in-
tentionally dramatic and helps to shed light on relevant texts. What must be

64 “Ingemuit totus orbis, et Arianum se esse miratus est”, in: Aline Canellis (ed.), Jérome,
Débat entre un luciférien et un orthodoxe (Altercatio luciferiani et orthodoxi), Sources
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kept in mind is that the historical Arius was lost centuries ago in the powerful
Athanasian thunder. Both Arius and Athanasius were actors on an important
theological stage but in terms of the legacy of Nicaea, both are now disturbing
traditions in the struggle for faith and identity. The homoousios (6pootatog)
solution did not offer precision. The term has a range of meaning and its
vagueness allows for a degree of flexibility. Those with different views could
sign on to the Nicene formula. Arius, however, was excluded because he had
previously asserted that Christ was not homoousios (of the same substance)
with God. And in a touch of deep irony, the notion of homoousios was first
advanced by heretics (Gnostics) and was decidedly ambiguous.®® Constantine
either did not know this or was unconcerned. It would be facile to suppose
that Christendom was arbitrarily split by a diphthong but the Christological
contest at Nicaea turned on technicalities. The legacy of the Council has often
been faith by hair-splitting distinctions. The differences between Peter Valdes
and Francis of Assisi were indistinct, perhaps amounting to the width of
a hair® Michael Servetus’ theology was judged heretical because he put the
adjective in the wrong place in his sixteenth-century Christological rumina-
tions.”® Had he confessed Jesus as the eternal son of God rather than Christ
as the son of the eternal God he might have been saved. In consequence he
was arrested while attending a church service and went to the stake in Cal-
vinist Geneva. Blasphemers and heretics are those who fail to understand or
accept Nicene theology. Theologians and churchmen in the fourth and fifth
centuries created an intentional profile of heretics. Imperial lawmakers in the
same period developed a similar construct.” A legislate and agitate program
targeting difference and dissent ensued. The war against heresy was on.

Even bishops were not immune. Priscillian, bishop of Avila, was suspected
of theological irregularity. He was accused of Sabellianism, his theology was
Patripassian, and modern scholars have discussed (and dismissed) whether
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he was a Modalistic Monarchian in his view of the Godhead.” He stood trial
in Trier and was decollated somewhere between 385 and 387. What the enig-
matic case of Priscillian reveals is that other streams of Christian faith and
practice continued long after Nicaea, the peril that attended these dangerous
initiatives, the unsafe approach of constructing theology from polemical
texts, and the motivation of control, both socially and theologically.”®

Control and security extended beyond theology to language. Gerhard
Kittel, founder and editor of the Theologisches Worterbuch zum Neuen Testa-
ment, advanced a prominent principle of twentieth-century biblical theology.
To wit, the words of the New Testament were charged with theological con-
tent so that the study of those words became an avenue for apprehending
the gospel itself. The methodology allows theology to overpower philology.
The approach is dangerous. Words do not have a built-in theological content;
they derive their specific meaning from the context in which they are used.”
Justified criticism was levelled against the Worterbuch method.” A similar
sacrosanctity has sometimes been attached to the words of the Creed and
as Constantine advised the Alexandrian church: “The judgement of three
hundred bishops cannot be other than the judgement of God.”

Unity and diversity, evident in the New Testament and in early Christian-
ity, retained toleration at its core, possibly because it was an unofficial and
persecuted minority sect, and this characteristic seems to have been part
of its genetic makeup. In the wake of Nicaea, that once dominant attribute
appears to exist only as a recessive gene and the consequences have been
sobering. It is indefensible to argue that the “Arian” impulse was a challenge
to orthodox faith or a perversion of Biblical truth. Apologists like Irenaeus
and Tertullian “misled Christian theology for almost two thousand years”
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with their assertion that historically orthodoxy always preceded heresy.”s The
Bauer thesis retains relevance; its broad themes worthy of consideration.”
Even central doctrines like that of salvation remained fluid for hundreds of
years reflecting considerable diversity and understanding.’

The Irony of Nicaea

There is a deep irony attending the proceedings and outcomes of Nicaea.
This irony was captured concisely by the Swiss-American scholar of patristics
Samuel Laeuchli sixty years ago in a provocative essay titled “The Heresy of
Truth.”

“If the rejections of Nicaea were the ‘absolute’ truth of 325, then they anathematized
parts of the biblical canon. There is not the slightest doubt that the New Testament
has statements which are subordinationist, even adoptianist, in regard to the Son of
God. Nicaea anathematized a segment of the Bible, and not a small one at that, if one
regards the whole synoptic tradition about Jesus of Nazareth, which was certainly not
the Christology of Nicaea. To be sure, there were key passages in the Gospel of John
that pointed toward something like the Nicene resolution, but even in this Gospel the
opposition could find texts to sustain their views. You have to reject part of the biblical
witness in order to subscribe to the dogma of Nicaea [...] there was no attempt at real
exegetical work on either side, only the flinging of proof texts at each other. At Nicaea
certain passages of the New Testament became heretical [...] Nicaea did not continue
the sole main current of the pre-Nicene church. ‘God from God,” ‘begotten not made,’
‘consubstantial,” were not the orthodox, antiheretical traditions of the pre-Nicene
church. They were part of that church, but they also conflicted with other parts of her
theologies. Nicaea did not continue; it judged. And if this judgment was the orthodox
faith of A.D. 325, then an overwhelming proportion of primitive Christianity had been
heterodox [...]. Tradition was not identical with orthodoxy. If it had been, a majority of
bishops and churches, hit by the anathemata of the fourth century and the damnatio
memoriae of consecutive ages, would have to be called ‘orthodox, together with their
particular heresies [...] theological orthodoxy itself was never an established, ‘timeless’
truth [...] orthodoxy was the salt of christological speculation; as established dogma,
it became moribund formula.””
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Cicero once remarked: “I only wish I could discover the truth as easily as
I can expose falsehood.”®® His wise observation found little traction in the
post-Nicene world. The German biblical scholar and historian Gerd Liide-
mann suggests it is specious to argue that heresy is prima facie rebellion
against orthodoxy.8' Origen recognized the internal contradictions in the
New Testament but his voice and influence was muffled at Nicaea as the
shrill intonations of Athanasius became ever louder. The theological world
represented by Origen receded. Eventually the ethos defended and advanced
by Athanasius became the dominant core identity of the Christian faith in
the Latin west. The uncertainty of Nicene doctrine in the decades following
the council was palpable. Repeated rescue interventions were required. In
the end “Athanasius saved Nicaea.”®?

Why Does Heresy Matter?

Posing this question results in several options and considerations in evaluat-
ing the Council of Nicaea, after 1700 years, and trying to assess the virtues
or possible merits of heresy. To do so is to pivot away from traditional ad-
monitions. Cyprian is one example: “If anyone, having obtained grace in the
Church, has withdrawn and left the Church, such will be guilty on their own
account and responsible for their own destruction.”®3

Why does heresy matter? First, because without it we are condemned to
partial truths and incomplete understandings. We are left with the dangers
of dogma and the possibility of invincible ignorance. Second, because revising
the certainties of yesterday and refining opinions based on new evidence is
always salutary. Third, because alternatives are helpful in avoiding calcified
ideologues convinced of their own rectitude. This is achieved by actively
questioning personal and institutional beliefs. Fourth, because it is in the
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disputes where clarity is often achieved and in polemics and disputations
there is always the possibility that new and perhaps even superior alterna-
tives may present themselves. Fifth, because the first principle of science is
this: “You” or “I” may be mistaken. Nicaea may have gotten it wrong. Sixth,
because there is no such thing as absolute knowledge. Those who claim it,
whether they be scientists or theologians are mistaken. All data and infor-
mation are imperfect. Seventh, because imposed dogma may inhibit proper
responses to later questions and unanticipated concerns or may be incapable
of meaningful relevance for the contemporary world.

In 1929 the American writer William Faulkner observed: “No battle is ever
won [...]. They are not even fought. The field only reveals to man his own
folly and despair, and victory is an illusion of philosophers and fools.”®* To
what extent is the triumph of Nicaea an illusion? It seems perilous to draw
straight lines from the Nicene past into subsequent generations and even
more egregious to project its conclusions backward 300 years. The theological
perspectives of the fourth century should be considered in context and to
some extent left there. Context remains essential.

It is important to recognise that not all councils bear the weight of au-
thority equally. Many of them were regional or local caucuses and their
decisions were never ecumenically binding. By extension, the entire church
did not always endorse local solutions or ratify regional judgements which
were often contextually determined. By further extension, it is essential to
discriminate amongst competing voices emerging from synodal deliberations
for the simple reason that shriller individual voices might be heard above
a more cautious consensual argument. Ecclesiastical history has often been
energetically illuminated in the contested relationship between theological
pluralism and institutional power. In these encounters, powerful voices have
occasionally prevailed. It is a perennial temptation to predicate theological
preferences within the history of dogma upon selective uses of the past in
order to support the current demands of orthodoxy:.

Nicene theology remained tenuous. There were various appeals to Nicaea
during the fifth-century Nestorian controversy. Between Nicaea and Nestori-
us there were repeated councils and alternative creeds during the 340s and
350s. A gradually-expanding acceptance followed in the wake of an Athana-
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sian-driven apologetic which argued endlessly for the unique authority and
sole sufficiency of Nicene doctrine. Athanasius was prepared to engage in
historical and theological revisionist exercises as he laboured to construct the
Nicene past and secure its legacy. To the end of his life, he defended Nicaea
and its decisions both in theological treatises and correspondence.®> After
the heat of strife there emerged a long and convoluted Christian heritage
that can neither be defined entirely nor circumscribed by the momentous
events of the fourth century.®

Most theologians in the pre-Nicene world held that doubt was implicitly
a denial of faith. After the Council of Nicaea a conviction emerged that true
faith implied a firm and unshakeable commitment to particular doctrines. By
the thirteenth century the phrase dubius in fide infidelis est was included in
canon law among the Decretals of Gregory IX.#” The idea was neither original
nor shocking. It was part of the harvest of Nicaea: “Whoever is doubtful in
matters of faith is an unbeliever. Those who are ignorant of the faith and
truth should not be believed at all.”8

The creation of orthodoxy solved some problems in the Nicene world but
created others. The heritage of Nicaea insisted upon certainty. This disrupted
the quest for unity. In practice this destroyed the tolerance evident in the
New Testament and in pre-Nicene Christian communities.®’ Athanasius and
his supporters placed little value on the ninth hour during the crucifixion of
Jesus. It may be said that Christ was uncertain at the end. He was nevertheless
not rejected by God. In the urge to purge the church of theological diversity
and uncertainty, faith was forced to dispense with doubt. This development
changed the nature of faith. Faith can be an energetic and compelling reality
precisely because it cannot be certain. If faith is nourished by certainty, and
doubt prohibited, then mystery (divine mystery and theological mystery) is
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solved. In consequence, there is no meaningful role for faith because certainty
precludes the need for faith.

Nicaea speaks today but with a fourth-century voice. The twelfth-century
thinker Peter Abelard included in the prologue to his controversial book Sic et
Non that it was the mother of all weariness to repeat uncritically the wisdom
or findings of the past.?® The principal task of theology is neither to simply
repeat nor recite. This is one of the important lessons from the pre-Nicene
Christian world. After the great fourth-century council the consequences
for a systematic theological evaluation of Nicaea and its decisions became,
and have remained, substantial. The legacy of Nicaea has been a comfort to
many for 1700 years. To others it has been a theological coat of mail that
confines and condemns.
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Peter Dabrock — Renate Augstein — Cornelia Helfferich — Stefanie Schardien —
Uwe Sielert: Beze studu a krasné. Evangelicka sexualni etika blizka Zivotu,
preklad a predmluva JiFi Saméula, Praha: Eman, 2025, 158 stran, ISBN 978-80-
-88060-60-4"

Na konci roku 2025 vydalo nakladatelstvi Eman knihu Beze studu a krdsné.
Evangelickd sexudlni etika blizkd Zivotu. Jeji pivodni némecké znéni Unver-
schdmt schon. Sexualethik: evangelisch und lebensnah spattilo svétlo svéta
jiz v roce 2015. Text autorského tymu pod vedenim Petera Dabrocka, profe-
sora teologické etiky na erlangensko-norimberské univerzité, mél vyjit jako
oficialni memorandum Evangelické cirkve v Némecku (EKD) k sexualité, ale
kvtili vyvolanym kontroverzim se od tohoto zdméru upustilo a byl vydan
nezavisle na cirkevnim schvéleni.

Cesky pteklad Jiftho Sam3uly je velmi kvalitni a zapliiuje mezeru v tuzem-
ské knizni produkci o sexualité, kde siln€jsi evangelicky hlas dosud chybél.
Samsula je také autorem hodnotné predmluvy (s. 7-13), v niz predstavuje
okolnosti vzniku knihy i jeji diirazy a p¥inosy. Pfehled relevantni literatury
k tématu navic doplnil o tituly dostupné v ¢estiné (s. 151-155). Ceské vydani
finanéné podporila Ceskobratrské cirkev evangelickd, presto publikace neni
orientovdna vyhradné na cirkevni prostredi, ale chce byt dobre ¢itelné i pro
verejnost hledajici zdivodnéna reseni obtiznych etickych otazek. Proto stoji
predevsim na racionalni argumentaci, ktera chce obstat pred kritickou reflexi
jak akademické teologie, tak dalsich védnich disciplin, jejichz predstavitelky
a predstavitelé se na jejim vypracovani rovnéz podileli.

Nutnym predpokladem pro diskusi o teologicko-etickych otdzkach je
vzdy vyjasnéni chapdani autority Pisma a odliSeni soucasného kulturniho
predporozuméni od jadra biblické ¢i evangelijni zvésti. K této problematice
se proto autofi vyjadiruji hned na zacatku, kdyz akcentuji déjinnost Bible
a odmitaji fundamentalistické ¢teni (s. 21-26). Jejich teologickym vycho-
diskem je inkarnace - skutec¢nost, Ze se Blih vstoupil do lidskych, casové
podminénych déjin. To dava teologii mandat znovu a znovu konstruktivné
pracovat se smiSenim ,slova lidského a Boziho“. Upozoriiuji, Ze stejné jako

1 Tato prace vznikla za podpory projektu ,Za hranice bezpecnosti: role konfliktu v posilo-
véni odolnosti, reg. ¢.: CZ.02.01.01/00/22_008/0004595, financovaného z Evropského
fondu pro regionalni rozvoj a feSeného na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy.
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my dnes odmitdme nékteré biblické praktiky, i Bible odmitd nékteré prak-
tiky, které jsou ndm zcela prirozené. Samotné jadro krestanské zvésti pak
redukuiji na jistotu Bozi vérnosti vici ¢lovéku (s. 38). To je nakonec mozna
jedinym pitimym biblickym vkladem predkladané evangelické etiky ,0¢isténé”
od kulturnich podminénosti.

[ kdyZ némecti teologové cituji Lutherovu zasadu (s. 22-23), Ze méritkem
vyznamu biblickych vypovédi je to, ,nakolik vynaseji Krista“, JeZi$ Kristus se
prekvapivé nestava vychodiskem jejich Givah, ale biblické vypovédi o sexualité
kladou vedle sebe, jako by mezi nimi neexistovala hierarchie. Rozdéluji je
ovsem do tii kategorii (s. 26-40): ,neskladné vypovédi“ odporujici dnesnimu
chapani lidskych prav, ,pozoruhodné vypovédi“ souznici s nasim modernim
citénim a ,perspektivn{ vypovédi vytycujici smér, k némuz nas evangelium
vede.

Po tomto biblicko-teologickém uvedeni kniha prechazi k predstaveni té-
matu sexuality z perspektivy raznych disciplin (od sociologie a psychologie
pres pedagogiku a pravo po praktickou teologii) a v ramci rliznych Zivotnich
situaci. Kniha védomé reaguje na radikalni proménu spole¢nosti po sexudlni
revoluci (s. 15), ktera fakticky oddélila sexualitu od reprodukce. Posun nastal
i v pravni roviné: Sexudlni jednani se jiz nehodnoti podle mravnosti ¢i po-
horslivosti, ale podle spolec¢enské skodlivosti (s. 52). UZ jen tyto skute¢nosti
si vyzaduji nové promysleni etickych otazek.

Objevné na knize je, Ze rlizné projevy sexualniho chovani nehodnoti cer-
nobile, ale zavadi tti etické kategorie, do nichz radi nékteré projevy sexuality:
krasné, sporné a destruktivni (s. 19). Jako problematické formy sexuality
uvadi pornografii, cybersex, sadomasochismus a prostituci (s. 100-123), za
destruktivni povazuje sexualizované nasili v jakékoli podobé (s. 123-135).
Misto zakazu nabizi kritéria pro posuzovani vhodnosti sexudlniho chovani:
dobrovolnost a vzajemny souhlas, respekt k jinakosti a rovnym pfileZitos-
tem, ochota k vérnosti a novému zacatku (s. 58). Podpory hodné jsou podle
autorli vSechny sexudlni praktiky, které jsou prospé3né pro zivot a prispivaji
k Zivotni spokojenosti, pokud je pri nich zaruc¢ena ochrana zucastnénych
pred naroky druhych (s. 59-60).

Kniha pléduje za pravo déti na ,neruseny sexudlni vyvoj, zejména svo-
bodu od sexudlni heteronomie” (s. 41). Jakkoli je nutné soustavné odmitat
jakékoli formy homofobie a transfobie, je podle mé vhodné nezapominat, ze
sexualita ,neni jen darem, ale i tvir¢im tikolem. Jako takova miize a musi byt
kultivovana“ (s. 17). Z hlediska teologického i biologického nelze ignorovat,
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Ze dobré Bozi stvoteni stoji na sexudlnim spojeni muze a Zeny, zatimco bez
jinych typt sexudlnich ¢i partnerskych vztahti se dobre obejde. Pokud spolu
s autory chapeme sexualitu jako neusmérnénou energii, kterd vyzaduje kul-
tivaci, pro¢ se branit jeji kultivaci vedouci k idedlu trvalého a vérného hete-
rosexualniho svazku (aniz by pti tom samoziejmé dochazelo k necitlivému
potlacovani minoritnich vztahovych identit a forem souzit)? I kdyz autori
manzelstvi nechapou jako jediny ,spravny” prostor pro realizaci sexuality,
i oni si manzelstvi vysoce ceni pravé proto, Ze ji poskytuje dobte osvédceny
ochranny ramec (s. 61). Jinde dokonce sami varuji, Ze ,naraist moznosti ne-
vedl v minulosti a nevede ani aktudlné vzdy k zddoucimu a deklarovanému
podstatnému sebeurceni a mél razné stinné stranky” (s. 47).

Kniha moZna rizika svobody sebeurceni prili§ netematizuje a tiSe predpo-
klada, ze kazdé sebeurceni je neSkodné. Na druhou stranu priznéava, ze otazky
sexudlni pritazlivosti a sexudlniho naplnéni jsou vedle partnerského vztahu
a vychovy déti jen nékterymi z faktort, které je ¢lovék nucen ve svém Zivoté
vyvazovat (s. 44): ,Utvareni vlastni sexuality je nékdy v napéti s ostatnimi
rodinnymi a spolec¢enskymi poZadavky, takze kazdy jedinec stoji pred ukolem
integrovat do vlastniho pojeti Zivota mnohé, nékdy se vzdjemné posilujici,
ale Casto i protichtidné sily sexuality” (s. 46). Dle mého nazoru muze velkou
pomoc v tomto obtizném a komplexnim Zivotnim Gkolu predstavovat pravé
cirkev jako otevirené, nesoudici, pestré spolecenstvi, v némz clovék maze najit
jak podporu vrstevnik(, tak piiklady lidi jinych generaci. Zaroven dava ¢lo-
véku vyhled k evangeliu, které ¢lovéka osvobozuje od prilisného Ipéni na po-
zemskych strukturach a kulturnich kontextech a davéa nadéji nového zacatku.

Kniha casto riskuje, Ze specificky krestanskou etiku nahradi etikou ,ne-
Skodnosti“. Neméla by ale byt v kirestanské etice role biblické a cirkevni tradice
prece jen vétsi? Nakolik oceniuji snahu autorti nespojovat sexualitu prvopla-
nové s htisnosti, neni chybou ignorovat, Ze hich poznamenava i tuto oblast
lidského zivota? Z teologického hlediska v textu chybi zejména novozakonni
dlraz na télo jako ,chrdm Ducha svatého®, souvisejici s tématem posvéceni.
Nemd krestansky zivotni styl dosvédcovat blizkost Boziho kralovstvi i jinak
nez pouhym kopirovanim sekuldrni etiky? Nejde v nasledovani Krista o vic
nez jen dodrzovani lidskych prav? Neni koneckonct sexualita také jednou
z Bohem darovanych htiven, které ¢lovék nema zakopat ani prohyftit, ale
rozmnozit pro riist Boziho kralovstvi?

Kniha klade velky diraz na autonomii jedince, jeho touhy a seberealizaci.
Neni tim ovSem prili§ upozadéna péce o rodinu a spolecenska i mezigene-
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starnuti populace, ktery by mohl do diskuse s novou relevanci vrétit biblic-
ky imperativ ,plodte se a mnoZte se, kniha nebere viibec v tivahu. Navic
opomiji bytostné kiestansky rozmér sexuality, ktery podle fady biblickych
mist spociva v tom, Ze ¢lovéka vyvadi ze zajeti individualniho ,ja“ a promé-
fuje ho v parové ,my“, kdyZ se dva stavaji jednim télem (Gn 2,24; Mk 10,8;
Ef 5,28) a kdyZ mild uz nepatti sama sobé, ale svému milému a naopak
(Pis 2,16). Pritom jediné v tomto novém ,my“ muize nakonec dojit naplné-
ni plodiva sila stvoreni, skrze niZ na svét prichazeji novi lidé, aniz by byli
ochuzeni o pravo znat a milovat ty, kdo je ptivedli na svét a jejichz geny
budou urcovat i jejich Zivot.

[ kdyZ je v knize dvakrat pritomen odkaz na Lutherlv citdt o nutnosti
,topit starého Adama“ (s. 26, 68), aplikace tohoto principu zlstava nejasna.
Zatimco u patologickych ¢i nasilnych sexudlnich preferenci by se tento boj
s vlastni ,prirozenosti“ zdal samoziejmy, u jinych témat se s pozadavkem
zdrZenlivosti nesetkavame, ptipadné by byl viniman jako diskriminacni. Chybi
tak jasnéjsi rozliSeni, co je ona neusmérnénd energie (,ohrozujici potencial
sexuality”), ktera potrebuje kultivaci, a co je neskodné jednani nebo iden-
tita, kterou je treba prijmout. Naptiklad u pornografie kniha osciluje mezi
smitlivou snahou naucit mladé lidi s ni zachazet ,moralné vhodnym zptiso-
bem” a opatrnym varovanim pred jejim Sitenim a zavislostmi s odkazem na
dulezitost sebeovladani, tedy odhodlani nenechat se zajmout ni¢im, po ¢em
¢lovek touzi (s. 38).

Velky prostor je v knize vénovan prostituci, respektive poskytovani a vy-
uzivani placenych sexuélnich sluZeb (s. 109-123). Ceského ¢tendie Zijiciho
mimo kontext velké lidové cirkve miliZze zarazit, Ze zvySend pozornost vé-
novana tomuto tématu, je zdlivodnéna skutecnosti, Ze do prostituce jsou
,Zapojeni jako poskytovatelé nebo zakaznici” i evangelicti kiestané (s. 118).
Pokud knizka pocita az s takto Siroce pojatymi cirkevnimi kruhy, potom jeji
leckdy velmi sttizlivy, az sekuldrni ton prestavéa byt prekvapivym. Presto
zcela opomiji nékteré moderni fenomény, jako je polyamorie ¢i konsensudlni
nemonogamie, které by na zakladé predstavenych kritérii pro posuzovéni
vhodnosti sexudlniho chovéani ani nemusely byt povazovany za problema-
tické. To opét vyvolava otazku, do jaké Sire se jeSté mulize evangelicka etika
rozprosttit, a pritom ztstat na ptidé evangelia.

Hlavni p¥inos knihy kazdopadné spattuji ve zméné paradigmatu, s jakym
se k sexualité z hlediska teologické etiky pristupuje, v osvézujicim pojeti
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sexuality jako prirozené sily, ktera jako soucast dobrého Boziho stvoreni
bytostné patti k lidskému Zivotu, kdyz ¢lovéku pomahd navazovat a udrzovat
vztahy s ostatnimi lidmi. Pokud totiz sexualitu chdpeme tradi¢né jako primar-
né hisny pud, ktery své posvéceni ziskava jen v heterosexualnim manzelstvi,
celd naSe télesnost tim dostava moralné negativni predznamenani. Takovou
teologii urc¢ovana vychova mize mladé snadno vést ke strachu i vycitkdm ze
zivota v téle, k nebezpec¢né nenavisti vici vlastnimu télu. Prilisné spojovani
htisného, sexudlniho a télesného s jasnym morédlnim odsudkem nakonec
znevérohodnuje zvést o Bohu, ktery télo stvoril, a dokonce sam pfijal.

Kniha je tak sympatické pravé svou ,blizkosti Zivotu®, a tim Ze dodava
krestanim odvahu nespokojit se s tradicnimi odpovédmi a vice naslouchat
rozumu i svédomi. V souladu s evangelickou antropologii ¢lovéku duvéruje,
ale zaroven po ném zada, aby ,se sebou nebyl hotov* (s. 67). Cirkev pak po-
vzbuzuje stavét se sexudlni vychoveé ¢elem a netvarit se, Ze se ji netyka: ,Pravé
krestansky zivot, ktery je pohnut osvobozujici silou evangelia, miize beze
strachu Celit Ukolu (a také nutnosti) sexudlni vychovy a vzdélavani s cilem
rozvoje osobnosti a kompetence zvladat zivot” (s. 18).

Inspirativni je nakonec i smiflivy tén, ktery uznava, Ze evangelickd vira
Casto pripousti neshody v etickych konfliktech, a pripomina, Ze k protichtid-
nym zavérliim opakované dochazeji i védecké obory, o jejichZ stanoviska
bychom se mnohdy radi pevné opfteli. I kdyZ odlisné postoje k rliznym otéz-
kam sexuality miizeme pocitovat jako netesitelny problém, autorky a autori
vybizeji k vétsimu nadhledu a varuji nas, abychom ,zachéazeni se sexualitou
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a jeji posuzovani“ nepovysovali ,na otdzku spaseni” (s. 148).
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Recenzovana monografie - Nemocnichi kaplanstvi a alternativni spiritua-
lita: Prakticko-teologickd reflexe — od Jany Maryskové predstavuje v ceském
akademickém prostredi vyznamny prispévek k tématu kategorialni pastorace
v ramci praktické teologie, se zamérenim na nemocnicni kaplanskou sluzbu.
Autorka, ktera je teolozkou a prekladatelkou se specializaci na diakonickou
teologii a nemocnic¢ni kaplanstvi, se vraci k problematice, ktera je v soucasné,
silné sekularizované cCeské spole¢nosti neustale aktualni: postaveni a role
krestanské sluzby uprostred spole¢nosti, kde roste pluralita spiritudlnich
projeva. Tato rliznorodost spiritualit se pak mtze projevit predevsim v hra-
ni¢nich zivotnich situacich, kterymi je nap¥. vazZna nemoc.

Jak jiz bylo zminéno, Maryskova se od pocatku jasné metodologicky ukot-
vuje v ramci praktické teologie a jako pater celé knihy voli metodu rakouského
teologa P M. Zulehnera, tzv. trojkrok kriteriologie - kairologie - praxeologie.
Tento postup umoziuje nejen teoretickou reflexi, ale i konfrontaci idealnich
kritérii s konkrétni zitou, mnohdy ne tak ideédlni praxi neboli ,znamenim
Casu” (s. 15). Kniha je ¢lenéna do sedmi hlavnich kapitol, kde se kapitola
¢. 1 vénuje vymezeni pojmu a pouZzité metodologii.

Kriteriologie (kap. 2) se vénuje stanoveni zékladnich a dil¢ich kritérii
pro praxi cirkve. V souladu s Zulehnerovou metodou je za hlavni méritko
povazovana praxe JeziSe z Nazareta (s. 43-49). Zulehner vnima za zakladni
kritérium pro praxi cirkve evangelizaci, kterou je vSak tfeba dale specifikovat,
respektive konfrontovat radostnou zvést s potfebami dnesni doby a zvolit
tak vhodnéjsi Kli¢ (s. 54). Autorka proto jako dil¢i kritéria a cile pro praxi
voli ¢tyti konstitutivni prvky cirkve: koinonia, diakonia, leiturgia, martyria
(spolecenstvi, sluzba, bohosluzba, svédectvi), které konkrétnéji pokryvaji
cely Zivot cirkve (s. 54-60).

Kairologie (kap. 3-6) se zaméruje na analyzu soucasného spolecenského
kontextu neboli zkoumani ,znameni ¢asu” (kairos), a to jak v roviné teoretic-
ké (kap. 3 a 4), tak empirické (kap. 5). StéZejnim prvkem je zde kvalitativni
vyzkum vlivu zadvazného onemocnéni na spiritualitu pacientt. Specifikem
Zulehnerova modelu v této fazi je zatazeni tzv. ,Teologického vykladu“ (theo-
logische Deutung) uvedenym znamenim c¢asu, ktery tvoti obsah 6. kapitoly.
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Jde o klicovy mezikrok, ktery teologicky reflektuje vztah mezi stanovenymi
kritérii a zjisténou realitou - tedy k naplnéni kterého z kritérii je v dané
situaci prthodny cas (s. 38).

Praxeologie (kap. 7) predstavuje zavérec¢ny krok, ve kterém autorka formu-
luje zaveéry pro praxi cirkve. Na zdkladé predchoziho posouzeni, zda a nakolik
stavajici praxe dobte odpovidd na soucasnou situaci, se vénuje sebepojeti
klinické pastoracni péce a formuluje konkrétni pastoracni doporuceni pro
praci nemocnicnich kaplanti.

Maryskova se detailné vénuje vymezeni klicovych terminti jako spiritualita

N

a religiozita, velmi prehledné a jasné rozliSuje mezi ,tradi¢ni“ spiritualitou
(vazanou na cirkevni instituce, primarné krestanstvi) a ,alternativni spiri-
tualitou (deinstitucionalizovanou, zahrnujici Siroké spektrum esoterickych
a okultnich fenomén, 1écitelti, alternativni mediciny apod.). Dalezitou sou-
Casti je i terminologické upresnéni mezi duchovni péci a klinickou pastora¢ni
péci (KPP), pricemz KPP se jevi jako vhodnéjsi termin s ohledem na mezina-
rodni kontext a ekumenickou spolupraci (s. 35).

Jednim z nejvyraznéjsich prinost knihy je zaclenéni empirické ¢asti, kte-
rd se primo konfrontuje s fenoménem ,alternativni spirituality”. Vyzkum
ukazal, ze zavazné onemocnéni je sice hrani¢ni situaci, ktera otevira prostor
pro spiritualitu, avsak u pacientd, kteri se neidentifikuji s krestanstvim, je
tato spiritualita primarné alternativni (vira v lécitele, horoskopy, energie)
a nevede k hlub$imu zajmu o ,tradi¢ni“ krestanskou spiritualitu. Oproti
tomu tradi¢né vérici maji v situaci vaZného onemocnéni vétsi otevienost
zajimat se mimo jiné také o alternativni spiritualitu, a¢ je hndna predevsim
,potiebou télesného uzdraveni“ a ,neni prilis velka“ (s. 167). V kontextu CR
je tak KPP konfrontovana se silnym trhem alternativni mediciny a 1é¢itelstvi,
které se Casto jevi jako schopné saturovat psychosocidlni a spiritudlni potieby
pacientt (s. 172).

Na zdkladé analyzy kontextu (kairologie) a reflexe vysledkli vyzkumu
dospiva autorka k zavéru, Ze ,prihodny ¢as - kairos“ pro praxi cirkve v seku-
larnim ceském prostredi lezi predevsim v kritériich diakonia (sluzba potteb-
nym) (s. 192) a martyria (svédectvi Zivota) (s. 232). Tato sluzba, zejména
péce o nemocné, je v Ceské spolecnosti pozitivné vnimana i u téch, kdo jsou
nevérici nebo vici cirkvi skepticti (s. 200). Maryskova zde navazuje na vyzvu
papeze Frantiska, ktery cirkev oznacuje za ,polni nemocnici®, zdliraziujici
nutnost vychazeni ven a léCeni ran (tamtéz, pozn. pod ¢arou 386).
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V praxeologii (kap. 7) Maryskova klade zasadni otazku po identité ne-
mocni¢niho kaplanstvi v sekuldrnim prostredi - tedy zda je KPP ,pastoracni
péce”, nebo spise jen pomahajici profese s ,duchovni pridanou hodnotou*.
Inspiruje se pritom i kaplanskou sluzbou v Armadé CR, ktera je oznacovéna za
preevangelizacni pastoraci vSem, kdo ji pottebuji (s. 253). KPP je tfeba odlisit
od sekularnich modelt jako je spiritual care, které by ji mohly vytésnit do
pozice pouhé ,spiritudlni asistence”. Krestansky aspekt KPP je zakotven a ma
svij stfed v kenotickém a martyrologickém rozmeéru, tj. v ochoté kaplana
Jumirat sobé samému” a byt svédkem Bozi lasky a proménujici moci skrze
prostou pritomnost a solidaritu. Kaplan se stava ve své sluzbé svédkem Bo-
7iho con-solatio (spolu-utéchy) (s. 236).

Jana Maryskova predkladd komplexni a peclivé zpracované dilo, které
presahuje ramec tradi¢ni teologické literatury. Sila knihy spociva v odvaz-
ném propojeni teologické metodologie (Zulehnertv trojkrok) s empirickym
vyzkumem. Tim poskytuje nemocni¢nim kaplanim, ale nejen jim, prak-
ticko-teologickou reflexi, kterd je relevantni, srozumitelnd a nezbytna pro
orientaci v sou¢asném, pluralitnim a nenabozenském kontextu. Kniha je
cennym zdrojem pro kazdého, kdo se zabyva pastoracni péci, etikou, psy-
chosocidlnimi aspekty nemoci, nebo se snazi porozumét vztahu krestanstvi
a sekularni spole¢nosti.

Mary$kova nakonec dava jasnou odpovéd na otdzku polozenou v tvodu:
zavazné onemocnéni sice otevird prostor pro spiritualitu obojiho druhu, avsak
je-li si KPP védoma své diakonické a martyrologické identity, ma potencial
oslovit a byt divéryhodnym partnerem pro vSechny trpici, bez ohledu na
jejich spiritualni zazemi.
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