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Véazené Ctenarky, vazeni Ctenafi,

novy roénik naseho Casopisu otevira tematicky pestra kolekce studii, které se vénuji nej-
prve fimskému pravu a jeho vyznamnému pusobeni na evropské pravni mysleni a jeho
reflexi v modernich kodifikacich. Dalsi studie se pak vénuji jinym, neméné zajimavym
otazkam pravnich déjin.

Veronika Cunderlik Cerbova (Prstefi a jeho symbolika v rimskom prave) zkouma sym-
bolicky, spoleensky i pravni vyznam prstenu v fimské spole¢nosti — predmétu, ktery byl
nejen projevem osobni a socialni prestize, ale také praktickym nastrojem pro ovérovani
zavéti a jinych pravnich dokumentti. Ukazuje tak mimofadné propojeni materialni kultury
a prava.

Veronika Pétiova (Symboly moci v rimskom a kanonickom prave) se zaméiuje ve svém
prispévku na analyzu symbolli moci v fimském pravu a zkouma jejich pravni, spoleéensky
a ideologicky vyznam, a zejména z pohledu jejich recepce v soucasném kanonickém pravu.

Polsky badatel Grzegorz Nancka v ¢lanku Between Roman law and law codification in
interwar Poland. The case of Ignacy Koschembahr-Eyskowski pfiblizuje tuto vyjimecnou
osobnost. Mapuje jeho ndzory na roli fimského prava v moderni dob¢ i jeho zapojeni do
mezivalecné kodifikace obcanského prava, pricemz poukazuje na jeho originalni pohled
na vztah mezi fimskym pravem a ABGB.

Peter Vys$ny (Talién a trestné pravo predhispanskych Nahuov) nas zavadi do zcela odlis-
ného pravniho a kulturniho prostfedi. Zkouma institut talionu v pfedhispanské nahuov-
ské spolecnosti, kde se trestni a ndbozenské prvky prekryvaly natolik, ze ritualy spojené
s trestem mély ¢asto slouzit k obnové ,,narusené¢ho* kosmického radu. Studie ukazuje, ze
i mimoevropské pravni kultury pracovaly s prekvapiveé komplexnimi predstavami o nahra-
d¢ skody a spravedlivém zadostiuc¢inéni nebo kompenzaci.

Studie Miroslava Lysého (Dedi¢ské pravo v zaznamoch Varadinskeho registra
(1208-1235) se vénuje detailni analyze jednoho z nejvyznamnéjsich uherskych pravnich
prament 13. stoleti. Vedle institutt, které jsou spojeny s dédickym pravem, zde najdeme
také zapisy obsahujici rozhodnuti, ktera nejsou zcela testamentarniho charakteru, ale svym
ucelem se piiblizuji dédickému pravu — zejména akty uc¢inéné v ocekavani blizké smrti.

Martin Senk (Listina Jindficha I. Pta¢nika DH I 20: Moderni kritika a problematika
tzv. Hausordnungu) se ve svém vyzkumu zaméfil na pravné-historickou analyzu této lis-
tiny. Clanek analyzuje tento kli¢ovy pramen i odbornou diskusi s nim spojenou, jejimz
jadrem je zpochybnéni jeji ptivodnosti. Autor nicméné vysoce hodnoti jeji vyznam
i z pohledu potencialniho plagiatu.

Ivan Halasz ve svém piispévku nazvaném Cech, Rakugan alebo Uhor? Profesor Anton
Virozsil (1792—1868) vo vire univerzitnej politiky a jazykovych polemik, pfedstavuje
osobnost vyznamného uherského pravniho védce ¢eského pivodu, ktery cely zivot piso-
bil v Bratislavé a Budapesti. Studie ukazuje, jak se Virozsil vymezoval vi¢i mad’arské
liberalni opozici, podporoval rakousky konstituéni model a jak se po roce 1848 podilel na
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reformach univerzitniho prostiedi. Jde o portrét védce pevné zakofenéného ve své dobé
a jejich politickych i jazykovych konfliktech.

Jan Podola (Filipinsky Zakon o autonomii z roku 1916) se zamétuje na istavnépravni
pozadi pfijeti tohoto vyznamného pravniho aktu. Rekonstruuje okolnosti, které k nému
vedly, a sleduje legislativni i politické milniky, jez postupné formovaly filipinskou cestu
k autonomii.

Nina Laca a Alexandra Letkova (Uml¢ané obete: Politizacia zenskej sexuality a vyvoj
pravnej ochrany pred sexualnym nasilim v ozbrojenych konfliktoch) oteviraji citlive, ale
nesmirn¢ dilezité téma sexualniho nasili v ozbrojenych konfliktech. Autorky ukazuji na
nékterych piikladech, jak dlouho byly obéti z pravniho i spolecenského hlediska piehlize-
ny a jak feministicka pravni teorie spolu s judikaturou ICTY a ICTR ptispéla k tomu, ze
sexualni nasili bylo kone¢né¢ uznano jako valecny zlo€in i zlo¢in proti lidskosti.

Navazujici skupina studentskych praci je zastoupena praci doktorandky Evy Bazan-
tové (Argumenty pfiznivcl a odplrct navrhil zdkona o majetku vdanych zen v Anglii
1855-1882). Ve svém vyzkumu se vraci do viktoridnské Anglie a sleduje pomérné ostré
debaty kolem majetkového postaveni vdanych zen. Autorka podava vystiznou analyzu argu-
mentl pro a proti piijeti zakoni Married Women'’s Property Acts (1870 a 1882) a ukazuje,
jak komplexné¢ se tehdy prolinaly pravni, etické, ekonomické i nabozenské divody.

Ondiej Mikule (K 80. vyro¢i konfiskaci probéhlych v Ceskoslovensku po 2. svétové
valce) pfipomina dilezité, avSak €asto zjednodusované interpretované obdobi povalecnych
konfiskaci. Sleduje jejich ideové kofeny v domacim i zahraniénim odboji, jejich otisk
v Kosickém vladnim programu a legislativni proces, ktery vedl k vydani prezidentskych
dekrett. Neopomiji ani odliSnosti slovenské upravy konfiskaci zemédélského majetku.

V souladu s nasi dlouholetou redakéni praxi pfindsi zaveérecna rubrika tohoto Cisla pre-
hled aktualniho déni v oblasti pravnéhistorického badani a odkazy na zajimavou odbornou
literaturu.

Petra Skrejpkova
doi: 10.14712/2464689X.2026.184
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Prsten a jeho symbolika v rimskom prave

Veronika Cunderlik Cerbova
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Ring and Its Symbolism in Roman Law

Abstract:

The paper analyzes the symbolism of the ring within the context of Roman law, with
particular emphasis on legal sources, especially the Digest. In Roman society, the ring
assumed multiple layers of meaning — ranging from a mark of personal honor to an
instrument of legal acts, and an indicator of socio-economic status. In the domain of pri-
vate law, the ring functioned as a seal used in the authentication and validation of
wills and other legal transactions. Special attention is devoted to betrothal rings, which,
although lacking legal significance under Roman law, expressed a moral commitment
and, under the influence of Christianity, evolved into a symbol of fidelity. Thus, the ring
in Roman law fulfilled several roles — property-related, legal, and cultural-symbolic.
The aim of this contribution is to systematically identify and interpret legal norms and
precedents in which the ring appears as a legally significant element.

Keywords: ring; betrothal ring; signet ring; Roman law; symbol; the grant of the gold
ring

KPacové slova: prsten; snubny prstefi; pecatny prsteii; rimske pravo; symbol; pravo
zlatého prstena

DOI: 10.14712/2464689X.2026.185
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Uvod

Povod prsteniov je trochu nejasny, avSak existuje dobry dovod domnievat’ sa, ze ide
o modifikaciu valcovej pecate, ktora sa spociatku nosila na krku alebo na ruke! a nakoniec
sa z praktickych dévodov zmensila a nosila sa na prste, ako tzv. pe€atny prsteii.2 Vo svojej
Historia Naturalis Gaius Plinius Secundus (d’alej len ,,Plinius®) v stvislosti s povodom
prsteiia rozprava grécku bajku o Prometheovi.3 Pévod prsteiia sa zaroveti pripisuje aj uzlu.
Zauzlena $nura alebo kus drétu sto¢eného do uzla bol obl'ibenym talizmanom v primi-
tivnych obdobiach.# Vyvoj nosenia prstefiov na podklade klasickych rimskych zdrojov
a zvykov dobre spracoval Maxim Deloche.’ V dostupne;j literatiire k problematike prste-
nov, s ktorou sme sa pri spracovavani tohto prispevku oboznamili, sa vyznam, vyvoj uce-
lu a sp6sobu nosenia prsteiiov analyzoval najmé z hl'adiska historického, pricom zavery
boli realizované najmi na zaklade archeologickych nalezov. Ttto tému mozno spracuvat
z roznych oblasti s fokusom na predmet réznorodych vednych disciplin. Cielom tohto
prispevku nie je historické mapovanie vyvoja nosenia prstefiov,° ale na zaklade pramenov

! Problematike valcovych pecati sa na viacerych miestach venuje VAN DE MIEROOP, M. Dejiny staro-
vékého Blizkého vychodu okolo 3000 — 323 pr. Kr. Z anglického originalu pielozil Prosecky, J. Praha:
Academia, 2010. Tuto tému bohato rozobera aj ROAF, M. Svét staré Mezopotamie a starovékého Blizkého
vychodu. Z anglického originalu pielozili Pecirkova, J., Prosecky, J., Hruska, B. Praha: Knizny klub ve
spolupraci s nakladatelstvim Balios, 1998. V pravnych pramenoch sa valcové pecate nachadzaju napriklad
aj v Chammurapiho zédkonniku. VLACHOVIC, P. Zdkonniky starovekych ndrodov. Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, 2012, s. 7 —21.

2 Pecatné prstene sa v Egypte pouzivali od vel'mi davneho obdobia. Tuto skutocnost’ reflektuje aj Gen 41, 42
,.Faraon potom snal svoj prsten z ruky a navliekol ho Jozefovi na ruku; obliekol ho do Siat z jemnej I'anovej
latky a na krk mu zavesil zlath ret'az.“ V tomto pripade bol prstenn udeleny ako znak autority, nakol'ko ide
o tri symboly prenesenia alebo zdiel'ania kralovského uradu, na ktoré tiez odkazuje Est 3, 10 (pecatny
prsteft), Est 6, 11 (richo) a Dan 5, 7.16.29 (zlata ret'az) Studijnd biblia. Banska Bystrica: Porta Libri a Slo-
venska biblicka spolo¢nost’, 2015, s. 78. Z Egypta sa zvyk nosenia prstenov preniesol do gréckeho sveta
a tiez k Etruskom, od ktorych tento zvyk odvodili Rimania.

3 Prometheus nosil zelezny prstet, do ktorého bol vlozeny tlomok kaukazskej skaly, aby sa stale povazoval
za priputaného. PLINIUS, G. S. Historia Naturalis. Liber 33, v. 8. Translated by RACKHAM, H. Pliny
Natural History with an English Translation in Ten Volumes. Cambridge, Massachusetts, 1942. [online].
[cit. 2025-06-13]. Dostupné na: http://attalus.org/info/pliny_hn.html.

4 Casto sa pouzival na vy&arovanie kiizla nad ¢lovekom, inokedy bola sila talizmanu namierena proti zlym
duchom, alebo vyznam spocival v lie¢ebnych uceloch. Prsteit sa povazoval za zjednodusent formu uzla,
preto sa predpoklada, ze vznikol v désledku realizacie magie, ked’ze ako symbol prstenn oznacoval zvia-
zanie alebo priputanie kuzla k jeho objektu. Rovnaka myslienka je pritomna aj v uzle pravych milencov.
KUNZ, G. F. Rings For The Finger. Philadelphia & London: J. B. Lippincott Company at the Washington
Square Press, 1917,s. 1 —2.

5 DELOCHE, M. Le port des anneaux dans I’ Antiquité romaine et dans les premiers siécles du Moyen Age.
Paris: Klincksieck, 1986.

6 Tato téma je podl'a nasho nazoru z hl'adiska historického, archeologického, sociologicko-antropologické-
ho a umeleckého dostato¢ne zmapovana na vysokej vedeckej trovni. DRURY, C. — FORTNUM, E. On
a Roman Key-Like Finger Ring of Gold, and a Byzantine Bicephalic Signet of the Same Metal. Archaeo-
logical Journal, 1872, 29:1,s. 305 —313. DALTON, O. M. Finger Rings. Early Christian, Byzantine, Teu-
tonic, Mediaeval and Later. London: 1912. SPIER, J. Ancient Gems and Finger Rings. Malibu-California:
Nissha Printing Co., Ltd., Kyoto, 1992. BERG, R. Wearing wealth. Ornatus and mundus muliebris as status
markers of women in Imperial Rome. In: SETALA, P. (ed.). Women, Wealth and Power in the Roman
Empire, Acta Instituti Romani Finlandiae 25, Roma: 2002, s. 15 —74. OLIVER, A. Jewelery for the Unma-
rried. In: KLEINER, D. - MATHESON, S. (eds.).  Claudia I1: Women in Roman Art and Society. Yale Uni-
versity Art Gallery: University of Texas Press 2000, s. 116 — 124. IAIA, C. Elements of female jewellery
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rimskeho prava, konkrétne Digest, sformulovat’ symboliku nosenia prstenov a ich vyznam
v rimskom pravnom prostredi. Mnohé vedecké publikacie sa v otazke vyvoja nosenia
prstena odvolavaji na poznatky obsiahnuté v Pliniovej Historia Naturalis, pripadne na
zmienky o prsteiioch v réznych typoch beletrie. Zaiste ide o vzacny zdroj poznania, ktory
vytvara celkovy obraz danej problematiky a mozno z neho identifikovat’ zivot a spdsoby
sucasnikov autorov tychto diel. Okrem vedeckej spisby sme pri spracuvani témy pracovali
predovsetkym s jednotlivymi fragmentami Digest, konkrétne sme sa snazili identifikovat’

13

miesta Digest, v ktorych sa pojem ,,prstei* nachadza. V d’alSom kroku sme identifikované
fragmenty podrobili obsahovému posudeniu, na zaklade ¢oho sme sformulovali symboliku
prstena.

1. Prstene v rimskom prostredi

Zelezny prsteit Rimanov, pdvodne jediny, bol spociatku povazovany za znak individudlnej
cti’, udelovany panovnikom alebo v jeho mene. Od najstar$ich ¢ias Rimskej republiky
dostéaval senator vyslany na ,,diplomatickt misiu‘ zlaty prsten, vSetci ostatni senatori boli
obmedzeni na nosenie Zelezného prstetia. Coskoro si viak senatori urodzeného povodu
a neskor vsetci senatori bez rozdielu uzivali pravo nosit’ zlaté prstene. V 3. st. pred Kr. sa
tato vysada rozsirila aj na rytierov a v poslednych rokoch republiky, ako aj za cisarstva,
sa na tejto vysade podiel'ali aj mnohé d’alSie triedy obCanov. Pravo nosit’ zlaty prsteil
mali aj slobodni muzi, dokonca aj ti, ktori vykonavali menej uznavané povolania. Kon-
com 3. st. n. l. mohli vSetci rimski vojaci legalne nosit’ zlaté prstene, hoci v neskorsej
republikanskej a skor3ej cisarskej dobe bolo toto pravo priznané iba vojenskym tribanoms3.

in Iron Age Latium and southern Etruria: identity and cultural communication in a boundary zone. Scripta
Praehistorica in Honorem Biba TerZan. Ljubliana: Narodni muzej Slovenije, 2007, s. 519 — 531.

7 Déstojnost’, ¢i prirodzena ucta, ktora je pripisovana noseniu zlatého prsteiia je spomenuta aj v Jakubovom
liste: ,,.Lebo ak pride na vase zhromazdenie muz so zlatym prstefiom a v skvostnom rtchu a pride aj chu-
dobny v chatrnom odeve a vy si v§imnete toho, ktory je obleceny do nadherného rtcha, a poviete: ,Ty sa
posad’ pekne tu!*, ale chudobnému poviete: , Ty si stail tam, alebo si sadni k mojej podnozke!‘, vari nerobite
rozdiely medzi sebou a nestali ste sa zZlomysel'nymi sudcami?!* Jak 2, 2 — 4. Studijna biblia, Banska Bys-
trica: Porta Libri a Slovenska biblicka spoloénost’, s. 2094. Hoci sa tu apostol, rovnako ako inde vo svojom
liste, vricne zastava veci chudobnych, ddlezitost’, ktortl pripisuje zlatému prsteiiu ako znaku bohatého
¢loveka v dosledku ¢oho sa dostava na Cestné miesto v zbore, je plnym uznanim dojmu, ktory nosenie
prstena vyvoléava.

8 Uvedeny zaver podporuje aj skuto¢nost’, ze po bitke pri Kannach (2. 8. 216 pred Kr.) v ktorej boli Rimania
uplne porazeni Hannibalom, kartaginsky vodca nariadil, aby boli zlaté prstene odobraté z rik mitvych
Rimanov a zhromazdené v predsieni jeho ubikacii. Nazbierané mnozstvo bolo poslané do Kartaga nie ako
vojnova korist, ale ako dokaz vel'kého masakru medzi rimskymi patricijmi a rytiermi, pretoze v tom Case
nikto pod hodnostou rytiera, a iba ti najvyssie postaveni medzi nimi, ktorym dokonca §tat poskytol kone
(equo publico), mohli nosit’ zlaté prstene. KUNZ, Rings For The Finger, s. 11 — 12. Ako vojenské vyzna-
menanie bol zlaty prsteni pravdepodobne udel'ovany rytierom a inym uz od ranych ¢ias, a tymto spésobom
sa pravo nosit’ zlaty prsten rozsirilo medzi vSetky hodnosti armady. V upadajtcich rokoch republiky bol
zlaty prsteni z asu na ¢as udel'ovany osobam bez vojenského vyznamenania. Gaius Verres ho udelil svojmu
sukromnému tajomnikovi a inym nekvalifikovanym osobam. Sulla udelil tito vysadu hercovi Rosciovi.
V roku 43 pred n. 1. Asinius Pollio rozhorc¢ene napisal Cicerovi, ze kvestor Balbus udelil zlaty prsten
hercovi Herenniovi Gallovi v Gades, a tym mu dal vysadu sediet’ s rytiermi v prvych 14 radoch sedadiel
v divadle. Polliovo rozhor¢enie ukazuje, ze takéto nehodné udelenie nebolo Castou zalezitost'ou, ale stara
prisnost’ sa evidentne postupne uvoliovala. MARSHALL, F. H. Catalogue of the finger rings, Greek,
Etruscan, and Roman: in the Departments of Antiquities, British Museum. London: Printed by William
Cloves and Sons, 1907, s. xix. V roku 23 n. l. senat vydal dekrét, ktory nariadil, ze ziadatel o pravo zlatého
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Tymto spdsobom boli postupne vietky triedne rozdiely v tomto ohl'ade nakoniec zrusené.
Podra Izidora zo Sevilly medzi Rimanmi sa prstene rozdel'ovali z verejnej pokladnice,
a nie bez rozdielu, pretoze prstene s drahokamami sa davali ako pocta muzom s vynimoc-
nymi zasluhami a jednoduché prstene ostatnym. Kazdy slobodny muz mohol nosit’ zlaty
prsteil, oslobodeni muzi, s niekol'’kymi vynimkami, boli obmedzeni na striecborné prstene?
a elezny prstefi sa stal znakom otroctva.l? Dal§im prikladom symboliky v pripade nose-
nia prstena bolo snatie zlatého a nasadenie Zelezného, ¢o vyjadrovalo v spolo¢nosti znak
smutku a tcty.!! Obmedzenia nosenia zlatych prstetiov mohli vyplyvat’ z faktu, ze v Rime
sa zlato dlho nenachadzalo.!2 Postupne sa vSak situdcia menila, vzh’adom na rozrastajice
sa rimske impérium, s ¢im suviselo aj zameranie rimskych ob&anov na bohatstvo.!3

Z pomerne skromnych dokazov, sa javi, Ze rimske Zeny nepodliehali tak prisnym pred-
pisom o noseni prsteiiov z drahych kovov ako muzi. Manzelky jednoduchych plebejcov,
ktori boli z dobrych pomerov, ich nosili rovnako vSeobecne a voI'ne ako manzelky a dcéry
senatorov alebo rytierov alebo inych patricijskych zien. Plinius piSe o zenach, ktoré nosili
zlato na kazdom prste.!# Hoci krest'anské Zeny v ranych krest'anskych storo¢iach boli uée-
né vyhybat’ sa vSetkym zbyto¢nym ozdobam, nosenie zlaté¢ho prstena im bolo dovolené.
Ten sa vSak nemal povazovat za ozdobu, ale sluzil jednoducho na zapecateniec doma-
cich veci, zverenych do starostlivosti manzelky.!> Napriek tomu, Klement Alexandrijsky
(cca 150 — cca 217 n. 1.) na toto pouzitie poznamenava, ze ak by boli sluhovia aj pani
riadne pouceni o svojich povinnostiach a zavdzkoch, neboli by potrebné takéto opatrenia.!®
Izidor zo Sevilly vo svojich Etymologiach vsak uvadza, ze mnohi Rimania sa vo svojej
dostojnosti zdrzali nosenia prsteiia na prste. Zeny nenosili prstene okrem tych, ktoré im ako
dievcatam darovali ich snibenci, a nosili na prstoch maximalne dva zlaté prstene. Ale dnes,
pokial ide o zlato, Ziadna Cast’ Zenského tela nezostava I'ahka a nezat'azena.!”

V stvislosti s chapanim vyznamu nosenia zlatého prstena, ktory slazil na tzv. zapeca-
tenie domacich veci, resp. vyjadroval kompetenciu zeny/manzelky v sprave veci tykaja-
cich sa domacnosti, mozno hovorit’ aj o zasnubnych prstenioch Rimanov. Neskor sa totiz
do zasnubného prstena vkladal pecatny prsten, ktory oznacoval, ze manzelka mé pravo

prsteiia musi mat’ nielen pozadovany prijem, ale aj byt’ slobodného pévodu a pochadzat’ z otca a star¢ho

otca, ktori sa narodili slobodni. Toto ustanovenie vSak bolo malo uzito¢né, pretoze ho Coskoro ignorovali

aj samotni cisari, ktori opakovane udelovali zlaty prsten svojim obl'ibenym slobodnym muzom. PLINIUS,

Historia Naturalis, Liber 33, v. 32.

Na zéklade pravnych pramenov si ukazeme, ze aj prepustenci mohli disponovat’ tymto opravnenim.

10 ISIDORE OF SEVILLE, The Ethymologies. Liber, XIX, v. 32. Translated by BARNEY, S. A. The Etymo-

logies of Isidore of Seville. New York: Cambridge University Press, 2006, s. 392.

Toto pouzitie je napriklad zaznamenané v jednej zo satir basnika Juvenala. JUVENAL. The Satires.

Translated by KLINE, A. S., 2011. [online]. [cit. 2025-06-13]. Dostupné na: https://web.ics.purdue.edu

/~rauhn/Hist_416/hist420/JuvenalSatirespdf.pdf.

12 PLINIUS, Historia Naturalis, Liber 33, v. 14.

13 DOBROVIC, L. - VRANA, V. Antické paradigmy a Trianonskd zmluva. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v Kogiciach, 2024, s. 65.

14 PLINIUS, Historia Naturalis, Liber 33, v. 11.

15 V tomto smere ide o pecat’ vo forme prstena, ktora tvori osobitni kategériu prstefia v pramenioch rimskeho
prava.

16 FRANCIS, J. A. Clement of Alexandria on Signet Rings. Reading an Image at the Dawn of Christian Art.
Classical Philology, 2003, Vol. 98, s. 180.

17 ISIDORE OF SEVILLE, The Ethymologies, s. 393.



zapecatit’ domace veci, a ob¢as bol sudast’'ou prsteiia maly kI'a¢ s podobnym vyznamom. '8
Snubenci si bezne pri zasnubach odovzdavali rozne darceky, najcastejsie prsten (annulus
pronubus), ktoré viak nemali vyznam pravny, len moralny (sponsalicia largitas).'® Z ich
chapania tohto daru ako urcitého hmotného zavdavku (anulus arrhae) sa pod vplyvom
krestanstva vyvinul symbol vernosti (anulus fidei). Prsten sa stal akousi zarukou vernosti
v svetskom, ako aj duchovnom ponimani (svétenie, Grad biskupa).20 Uvedené moze byt
dosledkom skutocnosti, ze v obdobi dominatu uz krestanstvo ovladlo sikromny aj verejny
Zivot Rimanov.2! Plinius hovori, Ze Zelezny prsteii bez drahokamu sa posielal ako zaruka
zasnubenia aj v jeho dobe, ale toto pouzivanie zelezného prstena prirodzene pokracova-
lo len dovtedy, kym bol zlaty prsteit beznym 'ud’om zakazany??, a poznamka Tertulia-
na?3 ukazuje, Ze zlaty prstent ako symbol zasntibenia sa dostal do mody pred jeho dobou
(2. - 3. storo¢ie n. 1.).24 Podla historikov umenia, rimske prstene z kazdého storodia, boli
zdobené drahokamami a mali vygravirované zopnuté ruky, ¢o podl’a nich vyjadrovalo sym-
bol manzelstva alebo zasntibenia.2’ Prsteii ako symbol lasky, zaruky/prisahy lasky (arra-
bonem amoris) sa udajne prvykrat uvadza v rimskej literatare, konkrétne v diele Miles
Gloriosus od autora Plautusa.2® Vzdialené pribuzné zasnubnym alebo snubnym prstefiom
boli tie, ktoré milenci darovali ako predmet svojej naklonnosti. O takomto prsteni piSe rim-
sky basnik Ovidius a oznacuje ho ako ,,prsten, ktory mal ¢oskoro obopnut’ prst krasneho
dievcata, prsten, ktory nemal ziadnu hodnotu okrem lasky darcu®. Mal to byt dar basni-
kovej milenke Corinne.2” Zvyk umiestiiovat’ zasnubny alebo snubny prsteii na Stvrty prst
nepochybne vd’aci za svoj povod predstave, Ze z tohto prsta vedie priamo k srdcu Specialny
nerv alebo zila. Macrobius vo svojich Saturnaliach nardza na tto vieru nasledujiicimi
slovami: ,,Kvoéli tomuto nervu novomanzel umiestni prsten na tento prst svojej manzelky,

18 KUNZ, Rings For The Finger, s. 193.

19 LACLAVIKOVA, M. - VLADAR, V. Rimsko-kanonické reflexie initititu zasntbenia v uhorskom, ¢esko-
slovenskom a slovenskom prave. Studia theologica, 2017, ro€. 19, €. 4, s. 189.

20 GREGOR, M. Pravnohistorické vychodiska institatu zasniibenia v odraze pravnej Upravy a praxe medzi-
vojnového Ceskoslovenska. HTI, 2020, ro¢. 12, &. 1, s. 26.

21 BRTKO, R. Koncepcia rimskeho manzelstva podl'a klasického pravnika Modestina. Acta Facultatis luri-
dicae Universitatis Comenianaes, 2018, diel 37, €. 2, s. 55.

22 PLINIUS, Historia Naturalis, Liber 33, cap. 12.

3 Cum aurum nulla norat praeter unico digito, quem sponsus oppignerasset pronubo anulo.

2 MARSHALL, F. H. Catalogue of the finger rings, Greek, Etruscan, and Roman: in the Departments of
Antiquities, British Museum, s. XXi — Xxii.

2 Tento zaver podporuju aj d’al$ie vygravirované obrazy na tychto prstefioch, napriklad niekedy ruky drzia
kvety, alebo st na nich zobrazené slova concordia (lat. svornost’). Niektori vSak tvrdia, ze zopnuté ruky na
prstefioch symbolizuju tzv. dextrarum iunctio (spojenie pravych ruk), a preto sa davali vylu¢ne na zasnubné
alebo manzelské prstene, ale ini zas argumentuju, ze zopnuté ruky vyjadruju manzelsku vernost’, svornost’.
Nazory vedcov sa vsak viac priklanaju k myslienke dextrarum iunctio, ako vizualne zobrazenie manzel-
skej harmonie, nie momentu, kedy sa snubenci stali muzom a zenou pri uzatvarani manzelstva. Aby bolo
zmitkov v tejto veci este viac, niektori sa domnievaju, ze symbol zopnutych rik nie je povodne rimsky, ale
pochadza z Grécka, kde zopnuté ruky boli symbolom pouzivanym v pohrebnom umeni. V tomto kontexte
mohli zopnuté ruky na rimskych prstefioch vyjadrovat’ symbol ve¢ného spojenia, aj za zivota, aj po smrti.
HERSCH, K. K. The Roman Wedding, Ritual and Meaning in Antiquity. New York: Cambridge University
Press, 2010, s. 41 — 42.

26 V slovenskom preklade ,,Chvastavy vojak®. PLAUTUS, Miles Gloriosus. Act 1V, se. i, v. 11. [online].
[cit. 2025-06-13]. Dostupné na: https://www.thelatinlibrary.com/plautus/miles.shtml.

27 KUNZ, Rings For The Finger, s. 193.
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akoby to bolo znazornenie srdca.” Macrobius tvrdi, ze svoje informéacie ziskal od egypt-
ského knaza.?8 Existuji v§ak aj iné nazory, ktoré predpokladaju pévod tohto zvyku v inej
skutocnosti, a to v cirkevnej sluzbe. Krestansky knaz sa postupne dotkol prstefiom troch
prstov, hovoriac: ,,V mene Otca, Syna i Ducha Svétého, a potom prstei umiestnil na prst,
ktory nasledoval, t. j. na $tvrty prst.?

2. Prstene v prameiioch rimskeho prava
Snubny prsteii sa v Digestach explicitne nachddza na jednom mieste.30

D.24.1.36

Sponsus alienum anulum sponsae muneri misit et post nuptias pro eo suum dedit: qui-
dam et nerva putant fieri eum mulieris, quia tunc factam donationem confirmare videtur,
non novam inchoare, quam sententiam veram esse accepi.

Fragment opisuje situaciu, kedy muz poslal svojej snubenici prsten, ktory patril inej oso-
be, ako dar a po svadbe jej namiesto neho daroval svoj vlastny. Niektori odbornici (napri-
klad Nerva) sa domnievaju, Ze tento prsteil sa stal majetkom Zeny, pretoze dar, ktory bol
odovzdany, sa povazuje za potvrdeny a nie za novy. Myslim si, Ze tento nazor je spravny.>!
Na zaklade skuto¢nosti, Ze zmienka o zasnubnom prsteni sa v Digestach objavuje len raz,
a to v kontexte daru, usudzujeme, Ze symboliku zasnubného prstenia, ktory vyjadruje sudrz-
nost’ ¢i vecnu lasku, mozno v kontexte vyssie uvedeného skoér identifikovat’ v literarnom ¢i
vytvarnom umeni. Podl’a niektorych autorov bol zasnubny prstent symbolom kipy (coemp-
tio), argumentujuc, Zze dcéra pod otcovskou mocou (patria potestas) bola ritualne predana.
Ini autori vSak uvadzaju, Ze ide skor o arrhae sponsaliciae, pretoze ak by Slo o kiipu, prsten
by mal dostat’ pater familias alebo poruénik diev&at’a.?? V pripade arrhae sponsaliciae ide
o institat, ktory do cisarskeho zakonodarstva prenikol z vychodnych oby¢aji. Arrha bola
semitského pévodu a do rimskeho Zivota ju v poklasickej dobe prinieslo krestanstvo.33

Najcastejsie sa prstenn v pramenoch rimskeho prava objavuje v kontexte majetku, t. j. ze
prsten je sicastou majetku konkrétnej osoby, resp. vyjadruje majetkovi hodnotu, na zak-
lade ktorej sa odvodzuje bonita a postavenie konkrétnej osoby. V tomto vyzname sa prsten
(najma zlaty, pripadne zlaty spolu s drahymi kamefimi) stava symbolom bohatstva, ale zaro-
ven aj priamo imerne zvysuje spolo¢enské postavenie majitel’a a jeho spolocensky vplyv.

28 MACROBIUS Saturnalia, Liber VII, cap. 13. [online]. [cit. 2025-06-13]. Dostupné na: https://penelope
.uchicago.edu/Thayer/L/Roman/Texts/Macrobius/Saturnalia/7* html.

2 Bol to zvyk pri udelovani biskupskych prstefiov a neskor aj svadobnych obracok, ale vyslovné vyhlasenie
citované od pohanského spisovatel'a Macrobia ukazuje, Ze pri skorSom svadobnom obrade alebo zasnub-
nom obrade musel mat’ tento zvyk tplne iny pévod. Izidor zo Sevilly, piSuc na zaciatku siedmeho storocia,
vyhlasuje, ze zasnubny prsten sa nosil na Stvrtom prste a opakuje rimsku fantaziu o zile tizko spajajicej
tento konkrétny prst so srdcom. Javi sa ako pravdepodobné, Ze toto pravidlo sa vo vSeobecnosti dodrziavalo
v Rimskej risi az do jej konca a dokonca aj neskor v niektorych ¢astiach kedysi rimskych provincii. JONES,
W. Finger Ring Lore. Historical, Legendary, Anecdotal. London: CHATTO AND WINDUS, PICCADILLY,
1877, s. 304.

30 Vychadzame z nasho skiimania, nakol’ko ini zmienku o snubnom prsteni sa ndm nepodarilo najst’.

31 WATSON, A. The Digest of Justinian. Vol. 2. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1998, s. 252.

32 HERSCH, The Roman Wedding, Ritual and Meaning in Antiquity, s. 42.

3 BRTKO, R. Materidlne pramene rimskeho sukromného prava poklasického a justinianskeho obdobia.
Acta historico-iuridica Pilsnensia 2022 — 2023. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2024,
s. 16-17.
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V pripade fragmentov D. 14, 2,234 a D. 14, 3, 5, 1535 ide o zmienku o prsteiioch, ktoré
vyjadruju majetok konkrétnej osoby, vyjadruji jej bonitu. Rovnako prstene ako majetok
sposobily na dedenie, t. j. bohatstvo, ktoré je pre dedi¢ov zaujimavé, mozno identifikovat’
vo fragmente D. 32, 52, 8,36 kde v pripade odkazania klenotnice (dactyliotheca) sa sulas-
tou odkazu myslia aj vSetky prstene, ktoré do nej patria. Ak st vsak predmetom dedenia
jednotlivé prstene, nie je predmetom dedenia v zmysle D. 32, 53, 137 cela klenotnica.
Prstene, ako majetkova hodnota spdsobila na dedenie a ako predmet odkazu, sa rieSia
aj v D. 34,2, 173 a D. 34, 2, 18 pr.3%. Osobitné postavenie prstefiov z drahych kovov
ako vyjadrenie majetku danej osoby mozno vyvodit’ aj z fragmentu D. 34, 2, 32, 7,40
podl’a ktorého sa prstene nepovazovali za sucast’ toaletnych potrieb. K toaletnym potre-
bam pre Zeny zarad’oval Scaevola iba strieborné nadoby, ktoré sa pouZzivali v kupel'och.*!
Prsten ako hodnotna vec, ktora je sicastou majetku, je predmetom aj fragmentu D. 47,
2, 6942 a vyuziva sa ako predmet zalohu. Zaujimavym v tomto kontexte je aj fragment

34 (...) Itidem agitatum est, an etiam vestimentorum cuiusque et anulorum aestimationem fieri oporteat: et
omnium visum est, nisi si qua consumendi causa imposita forent, quo in numero essent cibaria: eo magis
quod, si quando ea defecerint in navigationem, quod quisque haberet in commune conferret. V anglickych
predkladoch Digest od Scotta a Watsona sa nachadza rozdiel v preklade. Watson v pripade tohto fragmentu
nehovori o prsteni, ale o Sperkoch. WATSON, A. The Digest of Justinian. Vol. 1. Philadelphia: University
of Pennsylvania Press, 1998, s. 419. Scott pouziva slovo prstef, ¢o sa ndm javi byt vzhl'adom na latin-
sku formulaciu presnejsie. SCOTT, S. P. The Civil Law. IV. Cincinnati, 1932. [online]. [cit. 2025-06-13].
Dostupné na: https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/D14_Scott.htm#Il. Zaroven sa vSak
v tomto kontexte potvrdzuje, ze v skutkovej okolnosti rieSenej v fragmente nejde o prsten v pravom slova
zmysle, ale o vyjadrenie majetkovej hodnoty, ktoru prsteii/$perky maju, t. j. ze ide o hodnotné veci, majetok
konkrétnej osoby.

35 Item si institor, cum oleum vendidisset, anulum arrae nomine acceperit neque eum reddat, dominum insti-
toria teneri: nam eius rei, in quam praepositus est, contractum est: nisi forte mandatum ei fuit praesenti
pecunia vendere. Quare si forte pignus institor ob pretium acceperit, institoriae locus erit.

36 Quod in bibliotheca tractavimus, idem Pomponius libro sexto ex Sabino in dactyliotheca legata tractat:
et ait anulos quoque contineri, non solum thecam, quae anulorum causa parata sit: hoc autem ex eo
coniectat, quod ita proponitur quis legasse: “Dactyliothecam meam et si quos praeterea [praeterae] anu-
los habeo” et ita Labeonem quoque existimasse ait.

37 Item anulis legatis dactyliothecae non cedunt.

38 Sigemma ex anulo legetur vel aliae materiae iunctae vel emblemata, recte legantur et separantur et pra-
estanda sunt.

39 Qui uxori suae legaverat bonorum suorum decimam et mancipia et species argenti quas expresserat, eidem
anulos et vestem reddi ab heredibus petit, quasi propria uxoris fuissent: quaesitum est, si uxoris non fuerint,
an praestari ex causa legati deberent. Respondit legandi animo dedisse ea videri, nisi contrarium ab herede
approbetur.

40 Titia mundum muliebrem septiciae legavit: ea putabat sibi legata et ornamenta et monilia, in quibus
gemmae et margaritae insunt, et anulos et vestem tam coloriam: quaesitum est, an haec omnia mundo
continentur. Scaevola respondit ex his quae proponerentur dumtaxat argentum balneare mundo muliebri
contineri.

4 Domnievame sa vsak, Ze Scaevola zzil obsah pojmu toaletné potreby, nakol'’ko na inom mieste Digest,
D. 34,2,25, 10 (...) Mundus mulieris est, quo mulier mundior fit: continentur eo specula matulae unguenta
vasa unguentaria et si qua similia dici possunt, veluti lavatio riscus (...) sa uvadza, ze toaletné potreby
pozostavaju z veci, ktorymi sa zena stava thl'adnejSou a CistejSou. Patria medzi ne zrkadla, pisoare, masti,
nadoby na ich uchovavanie a iné predmety rovnakého druhu, kiipel'fiové potreby a truhlice. WATSON, A.
The Digest of Justinian. Vol. 3. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1998, s. 153.

42 Infitiando depositum nemo facit furtum (nec enim furtum est ipsa infitiatio, licet prope furtum est): sed
si possessionem eius apiscatur intervertendi causa, facit furtum. Nec refert, in digito habeat anulum an
dactyliotheca quem, cum deposito teneret, habere pro suo destinaverit.
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D. 48, 20, 6,43 v zmysle ktorého mozno usudzovat, ze prsteil (zlaty alebo ako v tomto
fragmente s drahymi kamenmi) sa povazoval za stucast’ majetku, len ked’ bol dostatocne
hodnotny. V tomto fragmente sa prstene, ktoré mali hodnotu menej ako pat’ aurei, mali
povazovat’ za sucast’ oblecenia (napriklad tak ako opasok), ktoré mal na sebe odsudeny.
Osobitnou kategoriou pripadov v pramenoch rimskeho prava, ktoré pojednavaju
o prstenoch, su pripady, ktoré hovoria o prave zlatého prstena. ,,Pravo zlatého prstena“ (ius
annuli aurei) bol postup, ktorym cisar udelil prepustencovi status narodené¢ho na slobode
a moznost’ kandidovat’ na verejna funkciu.** Procedtru udelenia tohto prava reflektuje
Codex 6, 8, 1-2.% Tejto problematike sa venuje 40. kniha, desiaty titul Digest, O prave
zlatého prstena. Z jednotlivych fragmentov vyplyvaju rieSenia roznych situacii v stvislosti
s udelenym alebo odobratym pravom zlatého prstena. Fragmenty obsiahnuté v 40. knihe,
desiatom titule Digest zvac¢$a riesia situaciu prepustenca (/ibertina), ktory ziskal pravo zla-
tého prsteiia.*¢ Tento sa povazuje v dosledku udelenia tohto prava za slobodne narodeného,

av8ak obsah patronatneho vzt'ahu ostava zachovany*’. Pravo zlatého prstefia s rovnakymi
4 Divus Hadrianus Aquilio Braduae ita rescripsit: “Panniculariae causa quemadmodum intellegi debeat, ex
ipso nomine apparet. Non enim bona damnatorum pannicularia significari quis probe dixerit, nec, si zonam
circa se habuerit, protinus aliquis sibi vindicare debebit: sed vestem qua is fuerit indutus, aut nummulos
in ventralem, quos victus sui causa in promptu habuerit, aut leves anulos, id est quae rem non excedit
aureorum quinque. alioquin si quis damnatus digito habuerit aut sardonychica aut aliam gemmam magni
pretii vel si quod chirographum magnae pecuniae in sinu habuerit, nullo iure illud in pannicularia ratione
retinebitur.” Pannicularia sunt ea, quae in custodiam receptus secum attulit: spolia, quibus indutus est,
cum quis ad supplicium ducitur, ut et ipsa appellatio ostendit. (...)

44 MILLER, D. — SARRIS, P. The Novels of Justinian. A complete Annotated English Translation. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2018, s. 525.

45 Imperatores Diocletianus, Maximianus. Natales antiquos et ius ingenuitatis non ordo praestare decurio-
num, sed a nobis peti potuit. Imperatores Diocletianus, Maximianus . Aureorum usus anulorum beneficio
principali tributus libertinitatis quoad vivunt imaginem non statum ingenuitatis praestat, natalibus autem
antiquis restituti liberti ingenui nostro beneficio constituuntur.

46V pripade, Ze prepustenec ziska pravo zlatého prsteiia bez vedomia alebo stthlasu svojho patréna, toto pravo
mu moze byt odobraté. D. 40, 10, 3. Divus Commodus et ius anulorum datum ademit illis, qui invitis aut
ignorantibus patronis acceperant.

47 Tieto zavery podl'a nasho ndzoru vyplyvaja z nasledovnych fragmentov. D. 40, 10, 5. Is, qui ius anulorum
impetravit, ut ingenuus habetur, quamvis in hereditate eius patronus non excludatur. Podobne aj D. 40, 10,
6. Libertinus si ius anulorum impetraverit, quamvis iura ingenuitatis salvo iure patroni nactus sit, tamen
ingenuus intellegitur: et hoc divus Hadrianus rescripsit. Rovnaky zaver mozno vyvodit’ aj z fragmentov
D. 27,1, 14, 2 (Sed et si ius anulorum aureorum impetrarit, adhuc in hac quidem re liberti loco eum esse
rescripsit divus Antoninus Magnus.) a D. 27, 1, 44 (Tryphoninus libro secundo disputationum pr. Cum ex
oratione divi Marci ingenuus libertino tutor datus excusari debeat, eandem excusationem competere etiam
el, qui ius anulorum impetrasset, imperator noster cum divo Severo patre suo rescripsit. 1. Ergo si pupillo
libertino habenti ius anulorum datus sit ingenuus tutor vel curator, consequens est, ut excusatio eius ob
hanc condicionum diversitatem non debeat accipi. 2. At si antequam pupillus vel pubes minor annorum
viginti quinque ius anulorum acciperet, Lucius Titius ei datus ut ingenuus excusatus fuit, post impetratum
beneficium denuo eidem tutor curatorve dari poterit exemplo eo, quo placuit et rescriptum est eum, qui tem-
pore, quod intra annum erat ex quo rei publicae causa abesse desierat, excusatus fuit, praeterito eo ipsum
suo loco dari posse. 3. Et quamvis libertinus, qui senatori patrono procurat, excusationem ab aliorum
tutela habeat, iste tamen, qui ius anulorum impetravit, qui in ordinem ingenuorum transit, tali excusatione
uti non posset.). Rovnako to vyplyva aj z D. 38, 2, 3pr Etiamsi ius anulorum consecutus sit libertus a prin-
cipe, adversus huius tabulas venit patronus, ut multis rescriptis continetur: hic enim vivit quasi ingenuus,
moritur quasi libertus. Nase konstatovanie odovodiujeme aj fragmentom D. 29, 5, 11 (Idemque erit et de
his, qui ius anulorum petierant.), podl'a ktorého pravo zlatého prstena udelené prepustencovi nevylu¢ovalo
moznost, aby bola tato osoba vypoc¢ivana. Zaujimavym fragmentom v tomto kontexte je aj D. 48, 5, 42
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pravnymi u¢inkami mali aj Zeny.*8 Toto pravo mohlo v niektorych pripadoch ovplyvnit’ aj
moznost’ ospravedInit’ sa z vykonu funkcie poru¢nika alebo opatrovnika.*® Pravo zlatého
prstenia udelené prepustencovi, pri ktorom obsah patronatneho vztahu ostaval zachovany,
vsak napriek uvedenému jeho celkovy honor zvySovalo. Sved¢i o tom fragment D 35, 1,
33, 2.50V klasickom rimskom prave otrok, ktorého oslobodil jeho pan a stal sa oslobode-
nym muzom (libertus)3!, si stale niesol §kvrnu svojho otrockého pévodu alebo minulosti,
a preto jeho postavenie zahinalo ur¢ité pravne sankcie (napriklad znemoznenie mu vyko-
navat verejnu funkciu). Zostal tiez pravne zaviazany svojmu byvalému majitel'ovi, ktorého
zékon nad’alej uznaval ako jeho patrona na zéklade prava patronatu (ius patronatus).>2 Pre
osloboditel’a (t. j. pana, ktory ho prepustal) vSak bolo mozné poziadat’ cisara, aby mu bola
udelena plna sloboda a ob¢ianske prava, ¢im by sa odstranila akakol'vek pravna stopa jeho
predchadzajiceho otrockého stavu, a to obnovenim stavu slobodného narodenia (restitu-
tio natalium).>? Takato zmena stavu mala tieZ za nasledok oslobodenie od akychkol'vek
buducich zavizkov voci jeho byvalému panovi. Prave z tohto dévodu sa cisari vo vSeobec-
nosti zdréhali obnovit’ niekomu jeho prava narodenia bez sthlasu patrona. Alternativou
k tomuto postupu, ktory bol nevyhodny pre patronov, bol postup znamy ako ius annuli
aurei (,,pravo zlatého prstena‘), ktory udeloval plné prava slobodného obcana, pricom
zachovaval zavazky oslobodeného ¢loveka voci jeho byvalému panovi nedotknuté. 5

Si is, qui ius anulorum impetravit, adulterium commisit in patroni uxorem aut in patronam suam, aut in eius
eive, cuius libertus patris aut matris, filii filiaeve fuit: an ut libertus puniri debeat? Et si deprehensus sit
in adulterio, an impune occidatur? Et magis probo subiciendum poenae libertinorum, quoniam lege Iulia
de adulteriis coercendis ad tuenda matrimonia pro libertinis eos haberi placuit et deteriorem causam per
istud beneficium patronorum haberi non oportet. Fragment riesi situaciu, ¢i v pripade prepustenca, ktoré-
mu bolo udelené pravo zlatého prstefia, a tento cudzolozil s manzelkou svojho patrona, svojou patréonkou,
manzelkou alebo matkou toho, od ktorého ziskal slobodu, alebo matkou, dcérou alebo manzelkou syna
ktorejkol'vek z tychto 0sob, bude tento prepustenec trestany ako prepustenec alebo ako slobodne narodeny.
Riesi sa aj situacia, ¢i moze byt beztrestne zabity, ak bude prichyteny priamo pri cudzolozstve s uvede-
nymi osobami. Tryphoninus je nazoru, ze podl'a zékona o potlaceni cudzolozstva a s oh'adom na ochranu
manzelstva je stanovené, ze by sa mali povazovat’ za oslobodenych muzov; a v désledku tejto vyhody by
sa situacia patréonov nemala zhorsit. WATSON, A. The Digest of Justinian. Vol. 4. Philadelphia: University
of Pennsylvania Press, 1998, s. 329.

48 D. 40, 10, 4. Etiam feminae ius anulorum aureorum impetrare et natalibus restitui poterunt.

49 D.27,1,44.

50 Sed si cui quasi liberto, id est inter libertos legatum fuerit, non idcirco legatum amittit, quia postea anulos
ab imperatore acceperit: nam honor eius auctus est, non condicio mutata: et ita divi Severus et Antoninus
rescripserunt.

51 DOBROVIC, L. Otroctvo v rimskom prave. Zbornik prispevkov z 2. rocnika Jarnej §koly doktorandov
UPJS : 14. — 17. april 2015, Liptovsky Jan. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2015,
s. 187.

52 D. 37, 14— 15, Codex 6, 4.

53 D. 40, 11, 2. Interdum et servi nati ex post facto iuris interventu ingenui fiunt, ut ecce si libertinus a prin-
cipe natalibus suis restitutus fuerit. Illis enim utique natalibus restituitur; in quibus initio omnes homines
fuerunt, non in quibus ipse nascitur, cum servus natus esset. Hic enim, quantum ad totum ius pertinet,
perinde habetur, atque si ingenuus natus esset, nec patronus eius potest ad successionem venire. ldeoque
imperatores non facile solent quemquam natalibus restituere nisi consentiente patrono. WATSON, A. The
Digest of Justinian. Vol. 3. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1998, s. 475.

4 MILLER — SARRIS, The Novels of Justinian. A complete Annotated English Translation, s. 543. Uvedeny
nazor sa zhoduje s vyssie uvedenym konstatovanim odvodenym na zaklade analyzy fragmentov Digest.
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Justinianske Novely v tomto smere uzavieraju, ze ten, kto bol prepusteny na slobodu,
automaticky spolu so slobodou ziskava navzdy pravo nosit’ zlaty prsten. Nie s potrebné
ziadne d’alsie ziadosti alebo formality. V tomto zakone Justinian vyhlasuje, ze odteraz sa
vSetkym oslobodenym otrokom automaticky udel'uje stav slobodného narodenia. Aby sa
neohrozili puta patronstva, ktoré sa povazovali za tstredné pre fungovanie rimskej spo-
lo¢nosti, cisar potvrdzuje, ze vSetci takto povySeni oslobodeni muzi zostant podriadeni
tradiénym zavéizkom voci svojmu byvalému majitel'ovi, ktory zostal ich pravne uznanym
patronom, ako to vyplyva z ius annuli aurei.>

Prstent v d'alSom vyzname, a to ako pecatny prsten, sa v prameioch rimskeho prava
nachadza na viacerych miestach. V dosledku tejto skutoc¢nosti vieme uskutocnit’ zave-
ry o symbolike pouzivania prstefia ako prostriedku na overovanie a validaciu pravnych
ukonov. Skuto¢nost’, ze v pripade prsteiia s pecat'ou ide o odliSny typ prstena, resp. nejde
o prsten vo vyzname ozdoby, pripadne usudzujeme, Ze nejde ani o prsteit vyjadrujici
majetkovi podstatu konkrétnej osoby, potvrdzuje fragment D. 50, 16, 74.5¢ Tento zaver
potvrdzuje aj explicitné vynatie pecatnych prsteniov z kategérie 0zddb vo fragmente D. 34,
2,25, 10.57 Fragment D. 28, 1, 22, 258 pojednava o pecateni zavetu pomocou prstefia poru-
gitel'a. Na d’alSom mieste D. 28, 1, 22, 55 sa uvadza, Ze pecatit’ mozno nielen prstefiom,
nakol’ko muzi maju rézne moznosti. Okrem prstefia to moze byt ¢okol'vek, za predpokla-
du, Ze to obsahuje rozlisovacie znaky (konkrétnej osoby). Fragment D. 29, 1, 15, 10 hovori
o pecateni zavetu vojaka prstefiom, ¢im tento zdvet validuje. V tomto kontexte, t. j. Ze

5 Nov 78, 1 Propterea sancimus, si quis manumittens servum aut ancillam suam cives denuntiaverit romanos

(neque enim aliter licet), sciat ex hac lege, quia qui libertatem accepit habebit subsequens mox et aureorum
anulorum et regenerationis ius, et non iam ex necessitate hoc a principibus postulabit neque indigebit
omnino ulla scrupulositate, sed libertatis virtute haec omnia subsequentur. Hac nostra lege ex praesenti die
incohante: non enim aliquid horum quae prius facta sunt perscrutamur, firmamus ergo omnia praecedentia,
ut valeant secundum eos quos facta sunt modos. Sed haec quidem sic habere sancimus.
56 Signatorius anulus “ornamenti” appellatione non continetur. Rovnako to vyplyva aj z anglického prekladu
Digest. WATSON, A. The Digest of Justinian. Vol. 4. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1998,
s. 453.
Ornamenta muliebria sunt, quibus mulier ornatur, veluti inaures armillae viriolae anuli praeter signatorios
et omnia, quae ad aliam rem nullam parantur, nisi corporis ornandi causa: quo ex numero etiam haec sunt:

57

aurum gemmae lapilli, quia aliam nullam in se utilitatem habent.
58

59

Si ab ipso testatore anulum accepero et signavero, testamentum valet, quasi alieno signaverim.

Signum autem utrum anulo tantum impressum adhibemus, an vero et si non anulo, verum alio quodam
impresso? Varie enim homines signant. Et magis est, ut tantum anulo quis possit signare, dum tamen habeat
xaraktyra. Preklad sme realizovali aj s pouzitim anglickych prekladov Digest. V pripade tohto fragmentu
sme narazili na rozne preklady. Watson uvadza, Ze sa na pecatenie pouziva cokol'vek, ¢o obsahuje rozliso-
vacie udaje. WATSON, A. The Digest of Justinian. Vol. 2. Philadelphia: University of Pennsylvania Press,
1998, s. 360. Scott preklada tento fragment odlisne, ked’ uvadza, ze prsteni sa povazuje na najvhodnejsi spo-
sob pecatenia, nakol’ko pecat’ sa da vtlacit’ iba pomocou prstefia, nakol’ko ma mat’ urcity tvar a mat’ vyryté
urcité znaky. SCOTT, S. P. The Civil Law. [online]. [cit. 2025-06-13]. Dostupné na: https://droitromain
.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/D14_Scott.htm#II.

60 Sicut autem hereditatem miles nuda voluntate dare potest, ita et adimere potest. Denique si cancellaverit
testamentum suum vel inciderit, nullius erit momenti: si tamen testamentum cancellaverit et mox valere
voluerit, valebit ex suprema voluntate. Et ideo cum miles induxisset testamentum suum, mox anulo suo
signasset, qui super ea re cogniturus erit considerabit, quo proposito id fecerit: nam si mutatae voluntatis
eum paenituisse probabitur, renovatum testamentum intellegitur: quod si ideo, ne ea quae scripta fuerant
legi possint, causa irriti facti iudicii potior existimabitur.
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pecatny prsten sluzil na validaciu a overovanie, mozno vykladat’ aj pripad fragmentu
D. 31, 1, 77, 21,%! kedy z dovodu ochrany boli kI"i¢e a pe€atny prstent po smrti otca odo-
vzdané najstarSej dcére.

Zaver

Z vyssie uvedenej analyzy vyplyva, Ze prstenn v rimskom prave nepredstavoval len deko-
rativny predmet, ale multifunkény pravny a spolo¢ensky symbol, ktorého vyznam sa
diferencoval podl’a materialneho vyhotovenia, spolocenského statusu nositel’a a kontextu
pouzitia. Rimske pravne pramene, najmé Digesta, zachytavaju prstei v roznych pravnych
situaciach, ¢im umoznuju rekonstruovat’ jeho funkéné a normativne vyznamy.

Prsten tak vyjadruje symbol alebo znak osobnej cti a prislusnosti k privilegovanej vrs-
tve obCanov (napr. senatorov, rytierov ¢i libertinov s ius annuli aurei) a reprezentoval $ta-
tom uznany statusovy znak a nastroj socialnej diferenciacie. Tato forma pravneho uznania
osobného postavenia zaroven reflektuje institucionalizované mechanizmy spolocenského
vzostupu v ramci rimskeho impéria. Z pravneho hl'adiska bol prsteil zaroven sposobily byt
sucastou majetku jednotlivca, podlichajiiceho dedi¢skym mechanizmom, ako aj zalozné-
mu pravu. Fragmenty Digest potvrdzuju jeho ekonomicka hodnotu a zaroven ukazuju, ze
pravna kvalifikacia prstena zavisela od jeho hodnoty, pricom menej cenné exemplare mohli
byt povazované za stucast’ bezného odevu. V tomto smere plnil prstenl z drahych kovov,
pripadne spolu s drahokamami, symbol bohatstva, ktoré zvySovalo aj hodnotu a pova-
zovanie jeho majitel'a v spolo¢nosti. Osobitnu kategériu predstavuje prsten ako pecatny
nastroj, ktory zohraval kl'i¢ovu ulohu v oblasti autentifikacie pravnych aktov. V pravnych
textoch sa pecatny prsteit objavuje najmé v suvislosti so zavetmi, ¢im nadobuda dokaz-
nu a valida¢nu funkciu. Tento aspekt poukazuje na vysoky stupen formality a dérazu na
identifikovatel'nost’ osoby, ktora pravny ukon vykonala. V symbolickej rovine nadobudal
prsteit vyznam aj mimo striktne pravneho ramca. Zasnubné prstene, hoci pravne neza-
vazné, vyjadrovali spolocenské ocakavania, moralne zaviazky a pod vplyvom krest'anske;j
ideologie sa stali reprezentaciou vernosti a duchovného puta medzi snibencami. Tento
vyznam bol este zosilneny grafikou prsteiiov a literdrnymi odkazmi, ktoré formovali kolek-
tivne povedomie o vyzname prstena v medzil'udskych vztahoch.

Vyznamova rozmanitost’ prsteia v rimskom prave poukazuje na schopnost’ rimske-
ho pravneho systému reflektovat’ socialnu realitu prostrednictvom hmotnych artefaktov.
Prstent ako pravny objekt tak predstavuje paradigmaticky priklad prelinania formalnej
normativnosti s neformalnymi kultirno-symbolickymi vyznamami. Jeho vyskum zaroven
demonstruje potencial pravnych pramenov ako zdroja poznania nielen pravnych institatov,
ale aj spolo¢enskych hodnét, idealov a kulturnych praktik. V tomto zmysle prsten v rim-
skom prave nesie v sebe unikatne spojenie medzi pravom, spolo¢nost’'ou a kulturou, ktoré
pretrvalo v eurdpskej pravnej tradicii az do novoveku.

61 Pater pluribus filiis heredibus institutis moriens claves et anulum custodiae causa maiori natu filiae tradidit
et libertum eidem filiae, qui praesens erat, res quas sub cura sua habuit adsignare iussit. Commune filiorum
negotium gestum intellegebatur nec ob eam rem apud arbitrum divisionis praecipuam causam filiae fore.
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Uvod

Vyrok Ecclesia vivit iure romano zaznel uz mnohokrat. Je nepochybné, Ze krestanstvo
v priebehu svojho formovania prijalo mnozstvo prvkov z rimskeho prava, o predstavo-
valo prirodzeny vyvoj vzhl'adom na to, Zze Cirkev vznikala a rastla v kontexte Rimskej
riSe.! Recepcia rimskych pravnych institatov a symbolov v krestanskom prostredi vak
neprebiehala mechanicky, iSlo o zlozity proces adaptacie, reinterpretacie a teologického
prehibenia povodnych vyznamov prevzatych prvkov. Hoci nie je mozné vycerpat’ vietky
rimske symboly, ktoré boli prevzaté v krestanskej tradicii, ciel'om tejto $tadie je poukazat
na vybrané symboly moci, ktoré Cirkev pouziva dodnes, a ktoré mozno aspon ¢iastocne
chapat ako paralely k symbolom znamych z rimskej doby.

1. Liturgické riucho ako symbol moci

Koédex kanonického prava urcuje spdsobilych na vykon riadiacej moci v Cirkvi tych,
ktori st vyznaéeni posvatnym stavom.2 Riadiaca moc izko svisi s posvdcovacou mocou
a prave pri tkonoch posvicovacej moci si klerici obliekaju liturgické rucha. Vd’aka tomu,
je uz vizualne zrejmé pocas vysluhovania sviatosti a svitenin, kto je v danom momente
posvitnym sluzobnikom, ktory je v pozicii vysluhovatel’a a kto veriacim, ktory sviatost’
prijima.

Ak by sme sa pozreli do rimskej tradicie, tak uz v tych casoch existoval Specificky
odev, ktory sa spéjal s uiradom. Bola to foga praetexta, ktora sa dostala do popredia najmé
v ¢asoch republiky. Nosili ju deti a magistrati.> V pripade magistratov tento odev zdoraz-
noval posvétnost’ ich funkcii a ich ulohu v spravodlivosti a v politickom a nabozenskom
zivote. Vzhl'adom na jej farebnu odlisnost’ od inych tég bolo ihned’ zrejmé, kto je jej
nositelom. A podobne je tomu aj pri liturgii, kde rucha ako alba, $tola, ornat ¢i pluvial zd6-
razfiuju Uradnu identitu ich nositel’a, tak ako to bolo aj v pripade toga praetexta. Hovoria
o tom, ze ten kto ich mdze nosit’ kona preto, ze bol ustanoveny do cirkevného tradu, ku
ktorému prinalezia.

Dalgiu paralelu mozeme najst’ vo farebnom odligeni rich cirkevnych hodnostarov. Spu-
rell vidi odkaz na rimsku tradiciu v pripade biskupskej sutany, ktora podobne ako foga
praetexta obsahuje purpurové prvky.*

Odlisenie rich pouzivanych pri liturgii a tzv. klerického civilu nebolo v Cirkvi od pociat-
ku. Po Konstantinovskom obrate a zmene vzt'ahu medzi Cirkvou a Statom sa biskupi zara-
dili medzi najvyssich tradnikov Rimskej riSe do skupiny illustres. Papez ziskal titul nobi-
lissimus. Kazda z tychto hodnosti mala svoje vlastné oficidlne odevy a insignie, a ked’ze

1 Porov. PENNINGTON, K. Canonical jurisprudence and other legal systems in the medieval and early
modern periods. In: Diritto Canonico e culture giuridiche nel centenario del Codex Iuris Canonici del
1917. Atti del XVI Congresso Internazionale della Consociatio Internationalis Studio Iuris Canonici Pro-
movendo, Roma 4 — 7 ottobre 2017. Roma: EDUSC, 2019, s. 109.

2 Porov. kan. 129 § 2 CIC.

3 Porov. D. 34,2,23.2. V pripade magistratov bola toga praetexta aj znakom ich pravomoci, ktoré boli ozna-
cované ako imperium — moc s pravom ukladat’ tresty, riadit’ vojenské a sudne zalezitosti (porov. D.1.1.1.1
aD2.1.1).

4 Porov. SPURRELL, M. The Symbolism of Medieval Churches: An Introduction. New York: Routledge,
Taylor & Francis Group, 2020, s. 56.
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biskupi boli medzi tymito hodnostarmi, ziskali narok na ich nosenie.’> V §tvrtom storoci
este neexistoval rozdiel medzi liturgickym a kazdodennym oblecenim. Biskupi nemali
odlisny odev pri liturgii a v beznom zivote. Napriklad $téla bola vnimana ako civilny
uradny $al a nie Specificky liturgicky odev. Ked’ sa neskor v Siestom — siedmom storoc¢i
menila moda u laikov pod vplyvom oblecenia, ktoré nosili barbari, tak klérus si zachoval
starorimske oblecenie. Tak sa z bezného odevu postupne stali liturgické rucha.® Az neskor
prislo aj u kléru k odliseniu civilného oblecenia a liturgickych rtch.

Kanonické pravo v sucasnosti v kan. 284 CIC predpisuje nosenie duchovného odevu
podl’a stanovenych pravidiel. V liturgii st klerici povinni pouzivat’ liturgické racho, ktoré
je podla kan. 929 primerané posvitnosti konu. Toto oblecenie ma v Cirkvi funkciu nie-
len estetickl, ale najma pravno-symbolicku: vyjadruje pravne uznany stav nositel’a a jeho
opravnenie konat’ v mene Cirkvi.”

2. Biskupské insignie a ich inSpiracie

Nositel'mi riadiacej moci v Cirkvi su najcastejsie biskupi, primarne Papez ako rimsky
biskup a diecézny biskupi,? ktori si najpoéetnejSou skupinou zo vSetkych ordinarov. Pra-
ve na biskupoch si mozeme vsimnut’ viaceré symboly moci, ktoré maju svoje inspiracie
a paralely v rimskej tradicii. Berla, prsten, mitra a pektoral st dnes zakladnymi biskupsky-
mi insigniami. V rimskom prave pozname viacero predmetov, ktoré niesli porovnatelny
vyznam. Je to aj preto, ze biskupom bola za vlady Konstantina udelena stidna pravomoc
v civilnych kauzach a ich rozhodnutia boli uznané $tatom. Ide napriklad o situacie, kedy
bolo mozZné legitimne prepustenie otroka na slobodu pred biskupom.?

Biskupska berla, ktora je symbolom pastierskej ulohy biskupa, ale aj jeho moci trestat,
symbolizuje tlohu, zverent ordinarom: ,, Ten, kto stoji na cele v Cirkvi, ma s pastoracnou
laskou, prikladom zivota, radou a povzbudenim a ak je to potrebné aj ulozenim alebo
vyhlasenim trestov, chranit’ a podporovat’ dobro samotného spolocenstva a jednotlivych
veriacich a to podl'a predpisov zakona, ktoré sa ma vzdy uplatiovat s kanonickou miernos-
tou a to so zretel'om na obnovenie spravodlivosti, napravu vinnika a odstranenie pohorse-
nia.“10 Tato z biskupskych insignii méze mat’ viacero in$piracii z obdobia, kedy sa kres-
tanska tradicia utvarala, preto sme sa rozhodli poukazat’ na niektoré z nich.

Svoj povod a inspiraciu méze mat’ aj v Starom zakone, v podobe MojziSovej palice,
ktorou viedol jemu zvereny I'ud.!! Pripadne v /ituus, ktoré sa pouZzivalo pri ndboZenskych
kultoch Rimanov a bolo charakteristické zahnutym koncom. Svoj predobraz moze mat’

5 Porov. LUPLJ. Pontifical insignia: the origin and use. Melita Theologica, 1969, Vol. 20, No. 2, p. 45. [online]
[cit. 2026-02-21] Dostupné na: https://www.um.edu.mt/library/oar/bitstream/123456789/25902/1/MELITA
%20THEOLOGICA%2020-2%20-%20A2.pdf.

Porov. DIX, G. The shape of the liturgy. Glasgow: Dacre Press Westminsiter, 1949, s. 399.

Porov. kan 831 § 1 CIC 1983.

Porov. kan. 381 § 1 a332 § 1 CIC 1983.

Porov. PLOCHL, W. M. Storia del Diritto Canonico vol. I. Dalle origini della Chiesa allo scisma del 1054.
Milano: Massimo, 1963, s. 89.

10 Kan. 1311 § 2 CIC 1983.

1 Porov. DULAEY, M. I simboli cristiani. Milano: Edizioni San Paolo, 2004, s. 107.
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aj vo fasces, ktoré boli zvizkami pratov, ktoré niesli lictores'? pred magistratmi. Ked’ sa
niesli mimo Rima bola v nich zat’ata sekera ako vyjadrenie prava trestat’ ius gladii. V Rime
bola z nich sekera odstranena ako uznanie prava rimskeho ob¢ana na odvolanie sa proti
rozhodnutiu magistrata.

Prstent bol v rimskom prave znakom pravnej subjektivity, dostojnosti a prava pecatit’
dokumenty. Prstefi s pe¢at'ou (sigillum) bol atributom uradnikov, sudcov a patricijov.!3
V cirkvi sa biskupsky prsteii stal symbolom duchovného manZelstval4 s diecézou a pravo-
mocou udelovat’ sviatosti a vydavat’ zavdzné rozhodnutia. Dnes je jednou z najzretelnej-
Sich biskupskych insignii, ked’ze ho biskup v Latinskej cirkvi nosi neustéle, nielen pocas
liturgie. Napriek tomu, ze biskupsky prsteni ma zrejme svoje inSpiracie u Rimanov, ktory
poznali napriklad zasnubné prstene, po prvy krat je zaznamenany ako Specificky symbol
uradu biskupa v roku 633.15 Pecat’, ktora bola ¢asto st¢ast'ou prstefia, bola v Rime znakom
pravnej zavaznosti dokumentu. V Cirkvi sa pouziva biskupska a papezska pecat’ na overo-
vanie pravnych aktov a listin, ¢im sa zachovava kontinuita pravnej symboliky, aj ked’ dnes
uz nie vo forme pecatného prstenia.

Biskupovi je zverena aj uciaca uloha v Cirkvi. Jednym z jej symbolov je katedra. Bis-
kupsky stolec cathedra sa podla IV. lateranskeho koncilu stava ,,tronom uéenia a sadu*.!°
Instalacia biskupa do katedry je pravnym aktom podla kan. 382 §1 CIC 1983, co priamo
nadvizuje na rimsku prax inauguratio. Svoju in$piraciu a predobraz méze najst’ v sel-
la curulis, ktora bola miestom vykonu magistratovho tradu.'” Sella curulis bola v Rime
viac nez len funkény nabytok. I8lo o symbol pravomoci, ktora bola $tatu vlastna a ktorou
poveroval vybranych jednotlivcov — magistratov s vykonnou, vojenskou alebo sudnou
pravomocou. Této sklapacia stolicka predstavovala insigne imperii — znak $tatnej autori-
ty.1® Konstrukéne i$lo o krizovo sklapaciu stolicku bez opierky, zhotovent z dreva, kovu
alebo slonoviny, ¢asto ozdobent bronzovymi ornamentmi. Mobilita stolicky symbolizo-
vala pohyblivost’ a dostupnost’ uradnika — jeho pritomnost’ na verejnych priestranstvach,
forach, v sidoch alebo na vojnovych vypravach. Pouzivanie sella curulis bolo viazané na
vykon verejného tiradu imperium. Uradnik, ktory ju pouzival, mal pravo udelovat’ rozka-
zy, predsedat’ zhromazdeniam a sudit’. Pritomnost’ tejto stolicky pocas verejnych obradov
alebo sudnych konani signalizovala, Ze rozhodnutia prijaté v tomto priestore maju pravnu

12 Liktori, ktori sprevadzali najprv kral'a a neskor aj magistratov v mnohom evokuju dne$né slavnostné litur-
gické sprievody. Na Cele ide asistencia s krizom a sviecami, ostatni ministranti a nakoniec kiaz, ktory
predseda liturgickému zhromazdeniu.

13 Porov. DANOVA, M. Rimske umenie II. Rimsky $perk. Trnava: FF TU, 2012, s. 17.

14 Uzv klasickej dobe sa vynimo¢ne mézeme stretnit’ s odovzdavanim zasnubného prstena, aj ked’ je zrejmé,
ze neslo o obvyklu alebo nevyhnutni ¢ast’ zasnub. Blizsie k tomu pozri: TREGGIARLI, S. Roman marriage:
lusti Coniuges from the time of Cicero to the time of Ulpian. New York: Oxford University Press, 1991,
s. 148 — 149.

15 Porov. Synoda v Tolede, kan. 28 a DIX, op. cit., s. 413.

16 TV. lateransky koncil, kén. 3.

17 Titus Livius vo svojom diele 4b Urbe Condita, 1.8, uvadza, ze toga praetexta aj sella curulis neboli
povodne rimske, ale prebraté od Etruskov. ,, Alii ab numero auium quae augurio regnum portenderant
eum secutum numerum putant. me haud paenitet eorum sententiae esse quibus et apparitores hoc genus ab
Etruscis finitimis, unde sella curulis, unde toga praetexta sumpta est, et numerum quoque ipsum ductum
placet, et ita habuisse Etruscos quod ex duodecim populis communiter creato rege singulos singuli populi
lictores dederint... "

18 Porov. CARANDIBI, A. Atlante di Roma antica. Milano: Electa, 2012, s. 487 — 488.
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platnost’.!® Schiavone poukazuje na fakt, Zze tam kde sa v danom momente sella curulis
nachadzala, tam sa nachadzala aj verejna autorita, ktora ju pouzivala a v danom momente
mohla konat’ s mocou.2? Kym dnes tito pohyblivost’ vykonu moci katedra nepredstavuje,
prave naopak do popredia sa dostava jej statickost’. Katedra predstavuje pevny bod, z kto-
rého je mozné vyucovat’ pravi nduku. Tato transformacia vychadza aj zo situacie, z ktorou
bolo potrebné sa vysporiadat’ v kontexte oCistovania krestanskej nauky. Ta bola uz od
prvych storo¢i vystavena vplyvu rozli¢nych heréz.

Aj ked sella curulis ako konkrétny predmet nebola priamo prevzata do krest'anske;j
tradicie, jej symbolicka logika — stolicka ako znak verejnej autority — nasla hlbokt odozvu
v inStitucii biskupskej cathedry. Uz v starokrest’anskej dobe sa cathedra episcopalis stava
centralnym znakom jurisdikcie a uéitel'ského uradu biskupa.?!

3. Symboly moci v architektire

V prvopociatkoch sa cirkevné spolocenstvo stretavalo v sukromnych domoch. Bolo
to najmé z dovodov toho, Ze este nebol taky pocet veriacich, aby potrebovali zvlastnu
Struktiru, ale aj z obav a ochranou pred prenasledovaniami. Ked’ to postupne okolnosti
umoznovali, zacali krestania budovat’ aj miesta na stretavanic. Najmi za vlady cisara
Konstantina po Milanskom edikte sa zacalo s vystavbou bazilik, ktoré pozostavali zo
§tvorcovej auly, rozdelenej viacerymi stiporadiami a apsidou na konci. Tato volba sa
zamerne odchyl'uje od rimsky a gréckych chramov z dovodu funkcionality. Podobne ako
v jeruzalemskom chrame, aj tu do svityne vstupovali iba kiazi a I'ud zostaval vonku.22
Aj v sucasnosti je presbytérium miestom, kde sa pocas liturgie nachadza iba vysluhovatel
sviatosti a asistencia. Laici vstupuju do tohto priestoru iba vynimoc¢ne, napr. pri predna-
Sani liturgickych ¢itani.

Katedrala nebola len miestom, kde bola umiestena biskupska katedra ako symbol uéia-
cej moci, ale kombinuje liturgicky a priestor vykonu moci, ¢o kopiruje rimsku prax vykonu
sudnej moci na verejnych forach. Dnes katedrala nepredstavuje iba miesto liturgickych
slaventi, aj ked’ je na tato ulohu vyuzivana najcastejSie. Aj u nas na Slovensku sa poslednej
dobe stretdvame napriklad so zverejnenim mien novych biskupov v katedralach a konka-
tedralach. Pripadne aj predstavenie nového Pontifika Cirkvi a svetu na prieceli Svitopeter-
skej baziliky je situaciou kedy chram nesluzi iba ako liturgicky priestor.

4. Gesta ako prejav moci

V rimskom prave hrali neverbalne gestd vyznamnu pravnu tlohu. NajzndmejSim pri-
kladom je gesto ruky pri stipulatio bolo formalnom ustnom pravnom tkone, kde gesto
suhlasného prijatia (¢asto vo forme dotyku alebo vztyceného prsta) malo pravne zavizny
charakter.2? Podobne vyznamné bolo gesto dextrarum iunctio — podanie si pravych ruik,

19 Porov. ROTONDI, G. Leges publicae populi Romani. Milano: Hoepli, 1912, s. 198.

20 Porov. SCHIAVONE, A. Ius. L’invenzione del diritto in Occidente. Torino: Einaudi, 2005, s. 123.

21 Porov. MAZZA, E. La liturgia della penitenza nella storia. Le grandi tappe. Bologna: Edizioni Dehoniane,
2013, s. 55 - 56.

2 Porov. BAUDRY, G. Simboli cristiani delle origini, I — VII secolo. Milano: Editoriale Jaca Book, 2009,
s.204.

2 Porov. WATSON, A. Rome of the Twelve Tables: Persons and Property. Princeton: Princeton University
Press, 1975, s. 88 —91.
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ktoré sa uplatiiovalo najmi pri uzatvarani manzelstva ako symbol vzajomného stihlasu
a spolo¢enského zjednotenia.2* V ikonografii a verejnych napisoch sa tato forma objavuje
ako vizualny znak zmluvy, zavizku a legitimity.2

Ruka bola v rimskej kultire znakom autority, prisahy a zavéznosti. Jej vyznam ako
nastroja verejného aktu sa preniesol aj do krestanskej liturgickej a kanonickopravnej pra-
xe. Osobitne ddlezita je recepcia tohto symbolu v gestach vkladania rak impositio manu-
um, ktoré¢ Cirkev prevzala do sviatostnej a pravnej praxe — predovsetkym pri udel'ovani
sviatosti posvéitného radu.

Gesto impositio manuum sa objavuje uz v Novom zékone?6, kde symbolizuje odo-
vzdanie Ducha Svitého a poverenie sluzbou. V latinskej teologickej a pravnej tradicii sa
nasledne vyvinulo do formalneho aktu prenesenia pravomoci — traditio officii. Je povazo-
vané za podstatny prvok sviatosti svitenia, a teda nejde len o duchovny znak, ale aj kano-
nickopravny ukon, pretoze sposobuje konstitutivne zaclenenie do hierarchickej Struktury
Cirkvi.27 Pri vysviacke biskupa ma byt’ vkladanie ruk vykonané vylu¢ne vysvicujucim
biskupom a spolusvititel'mi, co pod¢iarkuje nielen jednotu episkopatu, ale aj kanonicku
legitimitu aktu.

Zaver

Recepciou rimskych symbolov moci sa krest'anstvo neodklonilo od evanjelia, ale trans-
ponovalo antickil mocenskt symboliku do duchovného priestoru. Rimske pravo a jeho
gesta, znaky uradu a verejné formy vykonu moci boli v Cirkvi reinterpretované — z nastroja
Statnej autority sa stali znaky sluzby a posvétenia. Kanonické pravo pritom nezostava len
teologickym systémom, ale zachovava pravny realizmus rimskej tradicie. Tato komparacia
ukazuje, ze symbol v prave nie je len dekorativny prvok, ale funkény znak, ktory nesie
pravny ucinok, integritu uradu a normativnu silu.

24 Porov. TREGGIARL, op. cit., s. 167 — 170.

25 Porov. PICCALUGA, G. La dextrarum iunctio nella simbologia romana. Rendiconti della Pontificia Acca-
demia Romana di Archeologia, 1965 — 1966, Vol. 38, s. 103 — 123.

26 Porov. Sk 6,6; 1 Tim 4,14.

2 Porov. FRAUSINI, G. La teologia del sacramento dell ordine. Nell 'iter di revisione postconciliare dei riti
di Ordinazione. Assisi: Cittadella, 2019, s. 58.
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1. Ignacy Koschembahr-Lyskowski — life and legacy
Ignacy Koschembahr-Lyskowski was undoubtedly a scholar with significant scientific and
organizational achievements. He came to be remembered as a Romanist associated with
the University of Warsaw, and previously with the Universities in Lviv and Freiburg.! Kos-
chembahr-Eyskowski obtained a thorough education at the Faculty of Law in Berlin, partic-
ipating in classes given by such authorities as Heinrich Brunner, Levin Goldschmidt, Paul
Hinschius, Alfred Pernice, Adolf Wagner, Theodor Mommsen or Rudolf von Gneist.2 As he
recalled, his scientific commitment was recognised by H. Brunner, who invited him to take
part in the publication of ‘Monumenta Germaniae Historica’. As a recent graduate, Kos-
chembahr-ELyskowski declined. His intention was to focus on Roman law. In his memoirs
written during World War Two, he made no secret of the fact that his decision was motivated
by the aspiration of securing an appointment at the University in Cracow and Lviv.3
Before he committed himself to the scholarly career, he passed a referendary examina-
tion in 1888 and completed a 9-month judicial internship, during which he was assigned
to work in a poviat court in Altlandsberg near Berlin.# Also in 1888, Koschembahr-Lys-
kowski passed the doctoral examination, submitting a thesis ‘Die collegia tenuiorum der
Romer’.3 A few years later, most likely in 1894, he completed his habilitation based on
a thesis ‘Die Theorie der Exceptionen nach klassischem romischen Recht’,® though the
issue of his habilitation degree raises considerable doubts.” There is no doubt that the
scholar was at the University in Freiburg in 1895-1900. In 1900, he moved to Lviv, where
he was promoted to full professor in 1906. However, this did not occur without compli-
cations. Despite his efforts in 1903, Koschembahr-Lyskowski was not appointed a full
professor of Roman law at that time.® Finally, in 1915, the scholar moved to Warsaw, where

! As regards the life of Koschembahra-Lyskowski, see GREBIENIOW, A. Ignacy Koschembahr-Lyskow-
ski — profesor Uniwersytetu Fryburskiego (1895-1900) [Ignacy Koschembahr-Lyskowski — professor at
the University of Freiburg (1895-1900)]. Kwartalnik Prawa Prywatnego, 2015, R. 24, No. 2, pp. 249-284;
IDEM, Romisches Recht als Vergleichsfaktor Ignacy Koschembahr-Lyskowski (1864—1945) und die
Methodenfrage. In: BEGGIO, T. — GREBIENIOW, A. (eds.). Methodenfragen der Romanistik im Wan-
del. Paul Koschakers Vermdchtnis 80 Jahre nach seiner Krisenschrift, Tibingen: Mohr Siebeck, 2020,
pp. 165-210; VESPER, E. M. Ignacy Koschembahr-Lyskowski. Polski romanista przetomu X1X i XX wieku
[Ignacy Koschembahr-Lyskowski. Polish Romanist at the turn of the 19th and 20th centuries], Biatystok,
2019 (unpublished doctoral thesis); WOLODKIEWICZ, W. Ignacy Koschembahr-Lyskowski — romanista,
cywilista, kodyfikator [Ignacy Koschembahr-Lyskowski — Romanist, civil law expert, codifier]. Studia
luridica, 1995, No. 29, pp. 51-58.

2 Archive of the University of Warsaw, Legacy of Ignacy Koschembahr-tyskowski, Studies at the University
of Berlin, judicial internship, professor of Roman law in Freiburg, File no. Sp. 19/3, p. 7.

3 Ibidem.

4 Ibidem.

5 KOSCHEMBAHR-LYSKOWSKI, 1. Die collegia tenuiorum der Romer. Berlin: R. Nietschmann, 1888;
See Archive of the University of Warsaw, Legacy of Ignacy Koschembahr-Eyskowski, Studies at the Uni-
versity of Berlin, judicial internship, professor of Roman law in Freiburg, File no. Sp. 19/3, p. 7.

6 KOSCHEMBAHR-LYSKOWSKI, I. Die Theorie der Exceptionem nach klassischen romischen Recht.
Berlin: J. Guttentag, 1893.

7 See KOREDCZUK, J. Przyczynek do sprawy habilitacji Ignacego Koschembahr-Lyskowskiego we Wro-
ctawiu [A contribution to the case of Ignacy Koschembahr-Lyskowski’s habilitation in Wroctaw]. Acta
Universitatis Wratislaviensis. Prawo, 2004, No. 288, pp. 191-207.

8 NANCKA, G. O votum separatum w obronie Ignacego Koschembahra-Lyskowskiego w 1903 r. ztozo-
nym, czyli o sporze o zwyczajna profesurg z prawa rzymskiego na Uniwersytecie we Lwowie [On the
votum separatum in defense of Ignacy Koschembahr-Lyskowski in 1903, that is, on the dispute over an
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he remained until his death. He became affiliated with the University of Warsaw. He held
many honourable positions there, including the office of rector in 1923-1924.7

In addition to the scientific, didactic and organizational academic activity, Koschem-
bahr-Lyskowski became involved in work on the unification and codification of law in
reborn Poland. He was appointed to the Codification Commission of the Republic of
Poland at the time of its creation in 1919. He participated in the Commission’s work until
the outbreak of World War Two.!9 He became its deputy president after Ernest Till’s death
in 1927. Among his various activities in the Commission, acting as deputy chairperson of
the civil law section, rapporteur of the subcommission on the general part of the civil code
and chairing the family law subsection are particularly noteworthy.!! However, no work-
shop materials related to Koschembahr-Lyskowski’s activity in the Codification Commis-
sion of the Republic of Poland have been preserved in his legacy held in the Archive of the
University of Warsaw.!2 The archive contains only a note in which the scholar identified
the members of the Commission with whom he maintained cordial relations. They were
Franciszek X. Fierich, Bolestaw Pohorecki, Karol Lutostanski, Wtadystaw L. Jaworski,
Stanistaw Bukowiecki, Jozef Skapski and Zygmunt Nagorski.!?

Given the course of Koschembahr-Lyskowski’s life, it seems reasonable to pose a ques-
tion about combining intense studies on Roman law with codification activity. An inter-
esting question is in which area he was better able to develop professionally, attain more
notable accomplishments, and how these two areas of scientific activity affected each
other. Another issue is how his activity as codifier influenced the process of lawmaking in
interwar Poland and whether he authored drafts of provisions that were significant in terms
of the development and evolution of law in Poland in the 20th century.

2. The school of classical Roman law and the crystallization of
methodological assumptions

Ignacy Koschembahr-Lyskowski stood out from other Romanists of his time for his man-
ner of perception of Roman law. The scholar was undoubtedly aware that he lived in
the waning days of pandectistics, which was not a particularly obvious attitude at the
turn of the 20th century.!# A considerable portion of the scientific community of the time
was still bound by ‘a corset’ imposed by the pandectists.!> Numerous scholars failed to

ordinary professorship in Roman law at the University of Lviv]. Z Dziejow Prawa, 2019, Vol. 12, No. 20,
pp- 315-328.

9 Archive of the University of Warsaw, Legacy of Ignacy Koschembahr-Lyskowski, Studies at the University
of Berlin, judicial internship, professor of Roman law in Freiburg, File no. Sp. 19/3, p. 7; see VESPER,
op. cit., p. 28.

10 VESPER, op. cit., p. 45.

11 Ibidem.

12 Archive of the University of Warsaw, Legacy of Ignacy Koschembahr-Eyskowski, Codification Committee,
File no. Sp. 19/3, (lack of pagination).

13 Ibidem.

14 See GIARO, T. Europa und das Pandektenrecht. Rechtshistorisches Journal, 1993, No. 12, pp. 339-341;
see also WOJCIECHOWSKI, R. O pojeciu pandektystyki [On the concept of pandectics]. Acta Universi-
tatis Wratislaviensis. Prawo, 2004, No. 290, pp. 25-38.

15 KUPISZEWSKI, H. Prawo rzymskie a wspotczesnos¢ [Roman law and the modern world). Krakow, 2013,
p. 105; see SOJKA-ZIELINSKA, K. Wielkie kodyfikacje cywilne XIX wieku [The great civil codifications
of the 19th century]. Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, 1973, p. 159.
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recognize the change in status of Roman law, which had occurred in the science of the
time. It remained preferable to continue viewing it as a generally applicable discipline
rather than acknowledging it as a historical one. The patterns learnt in the second half of
the 19th century were widespread and the Romanists trained in that tradition showed no
inclination to revise their perspectives.!®

Coming from Freiburg to Lviv in 1900, Koschembahr-Lyskowski exhibited a truly
unique stance in this regard. It became apparent through the substance of his lecture ‘Pro-
legomena do historyi prawa rzymskiego’ [Prolegomena to the history of Roman law],
given to inaugurate his activity at the University in Lviv.!7 The lecture aimed to compare
the achievements of Roman jurisprudence with their legacy in contemporary times. He
recognized that Roman jurists were fully aware that acts cannot be exhaustive in nature,
meaning they cannot anticipate every conceivable situation. He opposed the perfection
of Roman jurisprudence to the 19th century science of law. He believed that codifiers of
his time created numerous, very case-specific and detailed laws, thus going against the
assumptions developed by Roman jurisprudence.!8

The problem Koschembahr-Lyskowski identified in the operation of jurisprudence of
his time was the overly literal interpretation of laws. The Romanist observed that in seek-
ing a solution, the connection between an act and the needs of practical life was being
overlooked.!” His point of view was entirely different. He believed that law should be
founded ‘on a scientific basis, that is, on concepts and institutes, not on paragraphs, and
secondly, the conformity of those concepts and institutes with the will of the legislator is
to be determined by interpretation, which will regard the needs of practical life as a tool
for interpreting an act.’2 He added that the concepts and institutes known to Roman law
should serve as the starting point for those considerations.2!

The question is how Koschembahr-Lyskowski perceived the role and significance of
Roman law at the turn of the 20th century. Assuming the perspective of, among others,

16 See, for example: BODURA, E. Das ,,antipandektistische Manifest™ von Leonard Pigtak. Zur nichtpandek-
tistischen Stromung der galizischen Romanistik in der zweiten Halfte des XIX. Jh. Pazmdny Law Review,
2021, Vol. 8, No. 1, pp. 95-121.

17 KOSCHEMBAHR-LYSKOWSKI, I. Prolegomena do historyi prawa rzymskiego (Wyktad wstepny przy
objeciu katedry prawa rzymskiego w uniwersytecie lwowskim dnia 23. pazdz. 1900) [Prolegomena to the
History of Roman Law (Introductory lecture upon assuming the chair of Roman law at the University of
Lviv on October 23, 1900)]. Przeglad Prawa i Administracji, 1900, Vol. 25, No. 11, pp. 849-861; More
details on the subject: NANCKA, G. W poszukiwaniu nowych kierunkow badawczych. Prawo rzymskie na
tamach “Przegladu Prawa i Administracji” w latach 1876—1939 [In search of new research directions.
Roman law in the pages of “Przeglad Prawa i Administracji” (Review of Law and Administration) in the
years 1876—1939]. Warszawa: C.H. Beck, 2024, pp. 79-86.

18 KOSCHEMBAHR-LYSKOWSKI, Prolegomena do historyi prawa rzymskiego (Wyktad wstepny przy
objeciu katedry prawa rzymskiego w uniwersytecie lwowskim dnia 23. pazdz. 1900), p. 850; KUPISZEW-
SKI, op. cit., pp. 141-145; NANCKA, W poszukiwaniu nowych kierunkéw badawczych. Prawo rzymskie
na tamach “Przeglqdu Prawa i Administracji” w latach 1876—1939, p. 82.

19 KOSCHEMBAHR-LYSKOWSKI, Prolegomena do historyi prawa rzymskiego (Wyktad wstepny przy
objeciu katedry prawa rzymskiego w uniwersytecie lwowskim dnia 23. pazdz. 1900), p. 851; NANCKA,
W poszukiwaniu nowych kierunkow badawczych. Prawo rzymskie na tamach “Przeglqdu Prawa i Admini-
stracji” w latach 1876—1939, pp. 83—-84.

20 KOSCHEMBAHR-LYSKOWSKI, Prolegomena do historyi prawa rzymskiego (Wyktad wstgpny przy
objeciu katedry prawa rzymskiego w uniwersytecie lwowskim dnia 23. pazdz. 1900), p. 851.

21 Ibidem.
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Ernst Emanuel Bekker, Moriz Wlassak, Paul Frédéric Girard, or Alfred Pernice, he advo-
cated for adopting the approach he described as ‘the school of classical Roman law.’22 He
assigned two primary tasks to it.23 The first task was the cognition of classical Roman law,
which was intended to facilitate the examination of Justinian’s law distorted by interpo-
lations.2* The second task was the criticism of Roman law.2> He argued that ‘Roman law
can still render us excellent services, and precisely, serving as a model of rigorous legal
method, it can lead us to new law, which everyone talks about today, yet no one knows,
and the creation of which no one wants to undertake.’26

His lecture formulated another important research proposition referring directly to the
domestic science of law: ‘Our first task is to create Polish monographic literature based on
sources and original studies. It is not merely a matter of demonstrating to foreigners that
we also have our own original legal literature, but to an even greater extent, it is a matter
of upbringing for the entire nation.’?’” He pointed out that ‘the original legal literature is
therefore to contribute, together with other branches of science, to the general upbringing
of the nation, and specifically to upbringing to the highest degree, upbringing to compre-
hend and understand ideas on a positive basis.’28

He developed his methodological assumptions in 1908,2° when he formulated a view
that the methodology of research on Roman law should have three characteristic features.
The first feature was the assumption that it was necessary to understand Roman law in the
form in which it was created at the time of its origin, taking into account all the circum-
stances considered during its formation. The second feature was a critical study of the
sources of Roman law. The third one should consist of grounding the reconstruction of
Roman law in the entire source material. This entailed a prohibition on selecting sources
to justify a predetermined thesis.3°

22 Ibidem, p. 856

3 See KOSCHEMBAHR-LYSKOWSKI, 1. Die deutsche Schule des klassischen romischen Rechts. Zugleich
ein Beitrag zur Beurteilung der Bedeutung des romischen Rechts fiir modernene Rechte. Fribourg: Impri-
merie et librairie de 1’ocuvre de Saint Paul, 1898; see also GREBIENIOW, Romisches Recht als Ver-
gleichsfaktor Ignacy Koschembahr-ELyskowski (1864—1945) und die Methodenfrage, p. 175.

24 KOSCHEMBAHR-LYSKOWSKI, Prolegomena do historyi prawa rzymskiego (Wyktad wstgpny przy
objeciu katedry prawa rzymskiego w uniwersytecie Iwowskim dnia 23. pazdz. 1900), p. 857.

2 Ibidem, p. 858; see NANCKA, W poszukiwaniu nowych kierunkow badawczych. Prawo rzymskie na
tamach “Przeglqdu Prawa i Administracji” w latach 1876—1939, p. 83.

26 KOSCHEMBAHR-LYSKOWSKI, Prolegomena do historyi prawa rzymskiego (Wyktad wstgpny przy
objeciu katedry prawa rzymskiego w uniwersytecie lwowskim dnia 23. pazdz. 1900), p. 860; see NANC-
KA, W poszukiwaniu nowych kierunkéw badawczych. Prawo rzymskie na tamach “Przegladu Prawa
i Administracji” w latach 1876—1939, p. 84.

27 KOSCHEMBAHR-LYSKOWSKI, Prolegomena do historyi prawa rzymskiego (Wyklad wstepny przy
objeciu katedry prawa rzymskiego w uniwersytecie lwowskim dnia 23. pazdz. 1900), p. 861.

28 Ibidem.

2 See LYSKOWSKI, I. Dwa nowe opracowania rzymskiego prawa prywatnego [Two new studies on Roman
private law]. Przeglad Prawa i Administracji, 1908, Vol. 33, No. 5, pp. 329-353; IDEM, Dwa nowe opra-
cowania rzymskiego prawa prywatnego (ciag dalszy) [Two new studies of Roman private law (continued)].
Przeglqd Prawa i Administracji, 1908, Vol. 33, No. 6, pp. 443—456; IDEM, Dwa nowe opracowania rzym-
skiego prawa prywatnego (ciag dalszy) [Two new studies of Roman private law (continued)]. Przeglqd
Prawa i Administracji, 1909, Vol. 34, No. 1, pp. 53-77.

30 See NANCKA, W poszukiwaniu nowych kierunkow badawczych. Prawo rzymskie na tamach “Przegladu
Prawa i Administracji” w latach 1876—1939, pp. 87-96.
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3. From Roman law to ABGB
In 1911, the centenary of the coming into force of ABGB was commemorated. This pro-
vided an impetus for Koschembahr-Lyskowski to publish a commemorative study,’! in
which he posed a question: what is the position of Roman law in ABGB, given that a large
number of principles of Roman law were included in ABGB?32

Koschembahr-Eyskowski had no doubt that classical Roman law served as a valuable
signpost in the context of Austrian law codification. It facilitated the formulation of the
principles of natural law underpinning the Austrian code.’? However, the thought of Roman
law was adopted only when it corresponded to contemporary circumstances.>* There was
a widespread belief that ABGB was derived from natural law, its compatibility with natural
law was affirmed, and the provisions were frequently justified through reference to Roman
law or Roman law was explicitly rejected in a specific issue.33

The determination of the position of Roman law in ABGB was not a straightforward
matter. Koschembahr-Eyskowski believed that the substantial preparation of the codifiers
was a contributing factor. A significant problem lay in their lack of relevant historical-legal
education. Consequently, the codifiers failed to determine the position of Roman law with
regard to codification and were unable to comprehend the evolution of law.3¢ This was due
to the reform of legal studies implemented in 1810 by J. Zeiler, which limited the number
of classes in Roman law. It coincided with the era of codification and, in the opinion of

31 KOSCHEMBAHR-LYSKOWSKI, I. O stanowisku prawa rzymskiego w powszechnej ustawie cywilnej
dla cesarstwa austriackiego [On the position of Roman law in the general civil law of the Austrian Empi-
re]. Przeglad Prawa i Administracji, 1911, No. 36, pp. 659-725; More details on the subject: NANCKA,
W poszukiwaniu nowych kierunkow badawczych. Prawo rzymskie na tamach “Przeglqdu Prawa i Admini-
stracji” w latach 1876—1939, pp. 96-104.

32 KOSCHEMBAHR-LYSKOWSKI, O stanowisku prawa rzymskiego w powszechnej ustawie cywilnej
dla cesarstwa austriackiego, p. 663; see SOJKA-ZIELINSKA, Wielkie kodyfikacje cywilne XIX wieku,
pp. 41-43; OZOG, J. Prawo rzymskie jako srodek thumaczenia ABGB — kilka uwag w setna rocznicg stu-
lecia [Roman law as a means of interpreting the ABGB — a few remarks on the centenary]. Palestra, 2011,
Nos. 11-12, pp. 193-198.

B KOSCHEMBAHR-LYSKOWSKI, O stanowisku prawa rzymskiego w powszechnej ustawie cywilnej
dla cesarstwa austriackiego, p. 672; see GREBIENIOW, Romisches Recht als Vergleichsfaktor Ignacy
Koschembahr-Eyskowski (1864—1945) und die Methodenfrage, pp. 183—184; SOJKA-ZIELINSKA,
Wielkie kodyfikacje cywilne XIX wieku, pp. 43—47; see also: DZIADZIO, A. Powstanie austriackiego
kodeksu cywilnego ABGB i jego tworca [ The creation of the Austrian Civil Code (ABGB) and its creator].
Prawo i Wiez, 2022, No. 4, pp. 449-474.

34 KOSCHEMBAHR-LYSKOWSKI, O stanowisku prawa rzymskiego w powszechnej ustawie cywilnej
dla cesarstwa austriackiego, p. 672; See PFAFF, L. Ueber die Materialien des allgemeinem biirgerlichen
Gesetzbuchen. Zeitschrift fiir das Privat- und offentliche Recht der Gegenwart, 1875, No. 2, p. 287; IDEM,
Rede auf Franz von Zeiller gehalten am 26. April 1891 bei der enthiillung der in den Universitdts-Arkaden
aufgestellten biiste Zeillers. Wien: Manz, 1891, p. 13; STINTZING, R. - LANDSBERG, E. Geschichte
der deutschen Rechtswissenschaft, Bd. 3. Miinchen-Leipzig: R. Oldenbourg, 1898, pp. 435-486.

33 KOSCHEMBAHR-LYSKOWSKI, O stanowisku prawa rzymskiego w powszechnej ustawie cywilnej dla
cesarstwa austriackiego, p. 674; See NANCKA, W poszukiwaniu nowych kierunkéw badawczych. Prawo
rzymskie na tamach “Przegladu Prawa i Administracji” w latach 1876—1939, p. 98.

36 KOSCHEMBAHR-LYSKOWSKI, O stanowisku prawa rzymskiego w powszechnej ustawie cywilnej dla
cesarstwa austriackiego, p. 676; See NANCKA, W poszukiwaniu nowych kierunkéw badawczych. Prawo
rzymskie na tamach “Przegladu Prawa i Administracji” w latach 1876—1939, p. 98.
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Koschembahr-Lyskowski, the reform resulted in the production of officials lacking broader
perspectives.3’

Determining the mutual relation between Roman law and ABGB, Koschembahr-Lys-
kowski formulated an argument that ‘classical Roman law serves as a comparative tool for
interpreting an universal civil act in cases where an universal civil act embraced the leading
concepts of Roman law.’38 It meant that Roman law was an indirect means of interpreting
ABGB and there was a legal relationship based on a factual relationship between Roman
law and ABGB. The essence of the relationship lay precisely in the fact that ABGB adopt-
ed the leading thought of classical Roman law. Koschembahr-Lyskowski argued that in
all cases where a factual relationship existed, there was also a legal relationship, and thus
Roman law functioned as a comparable instrument for interpreting the Austrian civil act.
This gave rise to the need to specify situations in which there existed a factual and a legal
relationship because it determined the extent to which Roman law could be an indirect
tool for interpreting ABGB. In the opinion of Koschembahr-Eyskowski, this view entailed
that classical Roman law was only a signpost for the interpretation of ABGB, which
protected us from a wrong path we might take if we did not use this signpost.3? It was
clear from the argument presented by Koschembahr-Lyskowski that he understood the
relevance of Roman law in a functional manner. It was intended as a tool for interpreting
Austrian civil law.40

Koschembahr-ELyskowski defended his argument by referring to the assertions of 19th
century scholars. He did not support the arguments put forward by F. K. von Savigny on
contemporary Roman law or the phrase ‘through Roman law above Roman law’ promot-
ed by R. Thering. He coined his own maxim: ‘alongside Roman law and with constant
comparison to Roman law, modern law, and therefore the universal civil act’ specifying
the method of treating Roman law not only in civil studies, where it was intended to be
a means of interpreting law, but also in comparative studies — where it was intended to be
a comparative criterion.*! He pointed out that ‘In this way, modern law will gain its rightful
independent foundation, while Roman law is our compass, our signpost for the interpreta-
tion and development of modern law.42

37 KOSCHEMBAHR-LYSKOWSKI, O stanowisku prawa rzymskiego w powszechnej ustawie cywilnej dla
cesarstwa austriackiego, p. 675; See PFAF, Rede auf Franz von Zeiller gehalten am 26. April 1891 bei der
enthiillung der in den Universitits-Arkaden aufgestellten biiste Zeillers, pp. 25-27.

3% KOSCHEMBAHR-LYSKOWSKI, O stanowisku prawa rzymskiego w powszechnej ustawie cywilnej dla
cesarstwa austriackiego, p. 693.

39 Ibidem, pp. 693—694.

40 GIARO, T. Dogmatyka a historia prawa w polskiej tradycji romanistycznej [Dogmatics and legal history in
the Polish Romanist tradition]. Prawo Kanoniczne, 1994, Vol. 37, No. 3—4, p. 94; NANCKA, W poszuki-
waniu nowych kierunkow badawczych. Prawo rzymskie na tamach “Przeglqdu Prawa i Administracji”
w latach 1876—-1939, p. 100.

41 KOSCHEMBAHR-LYSKOWSKI, O stanowisku prawa rzymskiego w powszechnej ustawie cywilnej dla
cesarstwa austriackiego, p. 708; see GIARO, Dogmatyka a historia prawa w polskiej tradycji romanis-
tycznej, p. 94; NANCKA, W poszukiwaniu nowych kierunkow badawczych. Prawo rzymskie na tamach
“Przegladu Prawa i Administracji” w latach 1876—1939, p. 102.

42 KOSCHEMBAHR-LYSKOWSKI, O stanowisku prawa rzymskiego w powszechnej ustawie cywilnej dla
cesarstwa austriackiego, p. 708; NANCKA, W poszukiwaniu nowych kierunkow badawczych. Prawo rzym-
skie na tamach “Przeglqdu Prawa i Administracji” w latach 1876—1939, pp. 102-103.
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4. Ignacy Koschembahr-Lyskowski, Roman law and the work on the Code
of Obligations in interwar Poland

When Poland regained independence in 1918, it was clear that the process of law unifica-
tion and codification on the territories of the reborn state would begin. When the Codifica-
tion Commission was established, [gnacy Koschembahr-Lyskowski became a member and
played a significant role in the civil law section.*3 One of the most important tasks assigned
to the Codification Commission in the field of civil law was the preparation of the Code
of Obligations.** Before its enactment in 1933, numerous partial drafts were developed.*
One of those drafts was ‘the basic concept of the law of obligations’ prepared by Koschem-
bahr-Lyskowski in 1925.46 Advancing his noteworthy views in the field of codification, the
scholar pointed out that the civil code must be based ‘on the current factual relations of our
society,” which he justified on the grounds that ‘law arises from factual real-life relations
and must be interpreted on the basis of these relations.’#” He also believed that ‘the task
of codification should not be restricted merely to a compilation of articles that dogmati-
cally form a coherent whole, but it should seek to order the relations in accordance with
the social and economic needs of life, and the provisions of law should be formulated in
a way that ensures their consequences are the most beneficial for the further development
of social and economic relations.’##

43 See SOJKA-ZIELINSKA, K. Organizacja prac nad kodyfikacja prawa cywilnego w Polsce migdzywo-
jennej [Organization of work on the codification of civil law in interwar Poland]. Czasopismo Prawno-
-Historyczne, 1975, Vol. 27, bulletin 2, p. 275; RADWANSKI, Z. Ksztaltowanie si¢ polskiego systemu
prawnego w pierwszych latach II Rzeczypospolitej [The development of the Polish legal system in the
early years of the Second Republic]. Czasopismo Prawno-Historyczne, 1969, Vol. 21, bulletin 1, pp. 31-48;
MAZUREK, I. Specyfika prac Komisji Kodyfikacyjnej w procesie unifikacji prawa w 11 Rzeczpospolitej
[The specific nature of the work of the Codification Commission in the process of law unification in the
Second Polish Republic]. Studia luridica Lublinensia, 2014, No. 23, pp. 125-126.

44 GORNICKI, L. Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach
1919-1939 [Civil law in the work of the Codification Commission of the Republic of Poland in the years
1919-1939]. Wroctaw, 2000, p. 397; JEDREJEK, G. Polski kodeks zobowiazan z 1933 roku. Powstanie,
zrodta, znaczenie dla europejskiego prawa obligacyjnego [The Polish Code of Obligations of 1933. Ori-
gin, sources, significance for European contract law]. Roczniki Nauk Prawnych, 2001, No. 9, bulletin 1,
pp. 53-54.

43 On this subject, see: GORNICKI, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej
Polskiej w latach 1919—1939, pp. 404—409; IDEM, Metoda opracowania i koncepcja kodeksu zobowigzan
7 1934 roku [Method of development and concept of the 1934 code of obligations]. Acta Universitatis
Wratislaviensis. Prawo, 2008, No. 305, pp. 84—86.

46 KOSCHEMBAHR-LYSKOWSKI, I. W sprawie kodyfikacji naszego prawa cywilnego [On the codification
of our civil law]. Warszawa: Themis Polska, 1925; see NANCKA, G. Proba wykorzystania prawa rzym-
skiego w migdzywojennej kodyfikacji prawa? Ignacy Koschembahr-Lyskowski i “koncepcja podstawowa
zobowiazan” [An attempt to use Roman law in the codification of law between the wars? Ignacy Koschem-
bahr-Lyskowski and the “basic concept of obligations™]. Zeszyty Prawnicze, 2022, No. 22, bulletin 4,
pp. 111-134.

47 KOSCHEMBAHR-LYSKOWSKI, W sprawie kodyfikacji naszego prawa cywilnego, p. 14; GREBIE-
NIOW, Romisches Recht als Vergleichsfaktor Ignacy Koschembahr-Lyskowski (1864—1945) und die
Methodenfrage, p. 178; NANCKA, Proba wykorzystania prawa rzymskiego w migdzywojennej kodyfikacji
prawa? Ignacy Koschembahr-Lyskowski i “koncepcja podstawowa zobowiazan”, p. 114.

48 KOSCHEMBAHR-LYSKOWSKI, W sprawie kodyfikacji naszego prawa cywilnego, p. 2; GREBIE-
NIOW, Romisches Recht als Vergleichsfaktor Ignacy Koschembahr-ELyskowski (1864-1945) und die

34



These were not the only assumptions put forward by Koschembahr-Lyskowski in rela-
tion to the codification of that part of civil law. A distinctive feature of his draft was the use
of Roman law. Koschembahr-Lyskowski emphasized the experience of Roman jurists, who
exhibited the ability to assign clearly defined forms and principles to institutes developed
in response to the needs of social life.#? He definitely held Roman jurists in high esteem
for their ability to avoid chaos in the legal system developed thanks to the adopted assump-
tions. In his opinion, that experience should be of particular value to domestic scholars
involved in lawmaking. Koschembahr-Lyskowski declared himself an opponent of full
replication of all the institutes of Roman law.>® He believed that it was necessary to draw
upon the achievements of Roman jurisprudence. As he declared, his intention was not to
create new primary institutes but to refine law.’!

The draft prepared by Koschembahr-Lyskowski went further than what he had ini-
tially declared, which meant that the provisions occasionally assumed a caricature-like
form. When creating relevant regulations, he made a direct reference to Roman law. There
would be nothing wrong with this, were it not for the fact that the specific provisions were
at times direct translations of Latin excerpts of sources. This was the case, for example,
with Article 1 of his draft, which laid down that ‘No one shall be unjustly enriched at the
expense of another.”52 This regulation was an almost exact repetition of the statement by
Pomponius in D. 12.6.14.53 This approach could be attributed to the fact that Koschemba-
hr-Eyskowski explicitly pointed out that the principle that no one may be unjustly enriched
at the expense of another is the sole merit of the creators of Roman law.>* In this way, by
utilizing the accomplishments of Roman jurisprudence, the entire draft of provisions was
prepared. It is an evident and indisputable fact that Koschembahr-Lyskowski sought at
all costs to transplant Roman constructions into his draft of the provisions. Justifying the
necessity of introducing particular provisions, he relied on and quoted specific statements
made by Roman jurists. Thus, his draft includes numerous references to Ulpian,>> Pom-
ponius,’¢ Gaius,*’ or Celsus.>8

Methodenfrage, p. 184; NANCKA, Proba wykorzystania prawa rzymskiego w migdzywojennej kodyfikacji
prawa? Ignacy Koschembahr-Lyskowski i “koncepcja podstawowa zobowiazan”, p. 114.

49 KOSCHEMBAHR-LYSKOWSKI, W sprawie kodyfikacji naszego prawa cywilnego, p. 23.

50 Ibidem; See GREBIENIOW, Romisches Recht als Vergleichsfaktor Ignacy Koschembahr-Eyskowski
(1864-1945) und die Methodenfrage, p. 188; NANCKA, Proba wykorzystania prawa rzymskiego w mig-
dzywojennej kodyfikacji prawa? Ignacy Koschembahr-Lyskowski i “koncepcja podstawowa zobowiazan”,
p. 115.

sl KOSCHEMBAHR-LYSKOWSKI, W sprawie kodyfikacji naszego prawa cywilnego, p. 19; GREBIE-
NIOW, Romisches Recht als Vergleichsfaktor Ignacy Koschembahr-ELyskowski (1864-1945) und die
Methodenfrage, pp. 187-188; NANCKA, Proba wykorzystania prawa rzymskiego w migdzywojennej
kodyfikacji prawa? Ignacy Koschembahr-Lyskowski i “koncepcja podstawowa zobowiazan”, p. 115.

52 KOSCHEMBAHR-LYSKOWSKI, W sprawie kodyfikacji naszego prawa cywilnego, p. 79.

53 See D.12.6.14 (Pomp. 21 ad sab.): Nam hoc natura aequum est neminem cum alterius detrimento fieri
locupletiorem.

54 KOSCHEMBAHR-LYSKOWSKI, W sprawie kodyfikacji naszego prawa cywilnego, p. 44; NANCKA,
Proba wykorzystania prawa rzymskiego w migdzywojennej kodyfikacji prawa? Ignacy Koschembahr-
-Lyskowski i “koncepcja podstawowa zobowiazan”, p. 117.

55 E.g. D. 17.1.10.3 (Ulp. 32 ad ed.).

56 E.g.D.23.3.6.2 (Pomp. 14 ad sab.).

57 E.g.D.50.17.57 (Gai 18 ad ed. prov.).

58 E.g. D. 12.1.32 (Cels. 5 dig.).
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What was the value of the draft prepared by Koschembahr-Lyskowski? The Code of
Obligations enacted in 1933 was not based in any way on the basic concept of the law of
obligations formulated by this scholar.’® Having analysed all the partial drafts, the sub-
commission of the law of obligations, which worked on the draft Code of Obligations,
chose to carry out work on drafting the general part of the law of obligations based on the
counter-draft prepared by co-rapporteur Ludwik Domanski, taking into account the draft
by E. Till developed in cooperation with the Lviv commission.®® The Koschembahr-Lys-
kowski draft was a manifestation of the concept of socialization of civil law and it stood in
contrast to the draft authored by E. Till, which was based on individualistic assumptions.°!

It is clear that the basic concept of obligations by Koschembahr-Eyskowski is likely
the only example of such an extensive use of sources of Roman law in the work on the
law of obligations in interwar Poland. Relying on Roman law, Koschembahr-Lyskowski
presumably sought to demonstrate that it is not possible to shape law in isolation from its
historical roots.®2 It seems that the rather awkward and, in many instances, unclear drafting
of the provisions resulted from an intention to accurately replicate the sources, which the
scholar sought to adapt to the provisions being developed.®3

5. The ‘specific’ concept of the general provisions of civil law

In March 1927, the Codification Commission of the Republic of Poland established the
Subsection of the General Part of the Civil Code and the Code of Obligations.®* Koschem-
bahr-Lyskowski became the principal rapporteur of the draft and he prepared the draft pro-
visions of the general part, published in three parts. The first part included Articles 1-128,
the second part Articles 129-161 (on things) and the third part Articles 162—169 (on legal
relationships). Koschembahr-Lyskowski set out the assumptions underlying the draft in an
introductory note placed in the first bulletin:

I have formulated the general provisions somewhat more broadly than may be deemed necessary.
Because our legal terminology is divergent in our districts due to foreign influence, the Civil Code
must clearly define what is understood by each legal concept. Thus, I did not hesitate to occasion-
ally provide even definitions, in spite of the sentence omnis definitio periculosa est. The codifi-
cation must primarily adapt to real-life needs and cannot be constrained by doctrinaire slogans.

59 KOSCHEMBAHR-LYSKOWSKI, W sprawie kodyfikacji naszego prawa cywilnego, p. 102; NANCKA,
Proba wykorzystania prawa rzymskiego w migdzywojennej kodyfikacji prawa? Ignacy Koschembahr-
-Lyskowski i “koncepcja podstawowa zobowiazan”, p. 126.

60 GORNICKI, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach
1919-1939, p. 411; see also NANCKA, Proba wykorzystania prawa rzymskiego w migdzywojennej kody-
fikacji prawa? Ignacy Koschembahr-Lyskowski i “koncepcja podstawowa zobowiazan”, p. 126.

ol See NANCKA, Proba wykorzystania prawa rzymskiego w migdzywojennej kodyfikacji prawa? Ignacy
Koschembahr-Lyskowski i “koncepcja podstawowa zobowiazan”, p. 126.

62 GREBIENIOW, Romisches Recht als Vergleichsfaktor Ignacy Koschembahr-ELyskowski (1864—1945) und
die Methodenfrage, p. 186; NANCKA, Proba wykorzystania prawa rzymskiego w migdzywojennej kody-
fikacji prawa? Ignacy Koschembahr-Lyskowski i “koncepcja podstawowa zobowiazan”, p. 128

03 GREBIENIOW, Romisches Recht als Vergleichsfaktor Ignacy Koschembahr-Lyskowski (1864—1945) und
die Methodenfrage, p. 186; NANCKA, Proba wykorzystania prawa rzymskiego w migdzywojennej kody-
fikacji prawa? Ignacy Koschembahr-Lyskowski i “koncepcja podstawowa zobowiazan”, p. 128

64 GORNICKI, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach
1919-1939, p. 167.
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This position was also upheld by the great codifications at the beginning of the 19th century (the
Napoleonic Code and the Austrian Code), which also had to redefine legal terminology.®3

At the same time, the author of the draft pointed out that “My main endeavour was to
ensure that the provisions are clear and comprehensible to all. The Swiss Civil Code may
serve as an example in this regard.”6

The loft comments made by Koschembahr-Lyskowski could indicate that the draft
would be the pinnacle of legislative perfection. However, this was not the case. First, the
draft was very lengthy. The volume of its individual parts was so large that even a diligent
reader struggled to follow their intricacies. The draft certainly cannot be considered syn-
thetic. Within Title I ‘On law,” Chapter I titled ‘On rules of conduct aimed at achieving the
objectives of law’ contained 5 articles, Chapter II ‘On common law’ contained 3 articles,
Chapter III ‘On the interpretation of the provisions of law’ contained 8 articles, and Chap-
ter IV ‘On the exercise of rights’ contained 5 very extensive articles. In turn, in Title II ‘On
persons,” Chapter I ‘On the physical person’ contained 63 articles, Chapter II ‘On the legal
person’ contained 44 articles. The part relating to things (Title III ‘On things’) contained
32 articles. The third part of the draft, consisting of Title IV ‘On legal relationships,” was
the shortest, as it contained 8 articles.

The problem of the draft was not only the expanded nature of its specific sections but
primarily its editing precision. Not only did Koschembahr-Lyskowski fail to adhere to
verbal discipline, but he also clearly struggled to observe the proper standards of leg-
islative technique. The draft and its substantiation, which bore greater resemblance to
a dissertation, referred both to the doctrine and Roman law, so strongly espoused by their
author.

The editing of Article 1 reflects the overall draft. Koschembahr-Lyskowski indicated
how he understood private law already in the first article of the draft.’ In his opinion,
private law did not present ‘a system of subjective rights’ but the full body of provi-
sions governing human conduct.%® Under this assumption, the draft rejected the concept
of subjective rights.®® Moreover, in the opinion of Koschembahr-tyskowski, social and
economic relations were shaped not by law but by life, so the aim of law was to indicate
the norms of conduct. Their observance was to be an obligation during the establishment

65 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Podsekcja III Prawa cywilnego, Vol. 1, bulletin 3a.
Projekt. Czgs¢ pierwsza (art. 1-128) [Codification Commission of the Republic of Poland. Subsection IIT
of Civil Law, Vol. 1, bulletin 3a. Draft. Part One (Articles 1-128)], Warszawa 1928, pp. 4-5.

66 Ibidem, p. 5.

67 Tt read as follows: ‘Norms of conduct derive from legal provisions and are binding upon individuals to
achieve the social and economic objectives defined by law.” See Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej
Polskiej. Podsekcja 111 Prawa cywilnego, Vol. 1, bulletin 3a. Projekt. Czg$¢ pierwsza (art. 1-128) [Codifi-
cation Commission of the Republic of Poland. Subsection III of Civil Law, Vol. 1, bulletin 3a. Draft. Part
One (Articles 1-128)], Warszawa 1928, p. 1.

68 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Podsekcja III Prawa cywilnego, Vol. 1, bulletin 3b.

Uzasadnienie. Czgs$¢ pierwsza (art. 1-128) [Codification Commission of the Republic of Poland. Subsec-

tion III of Civil Law, Vol. 1, bulletin 3b. Justification. Part One (Articles 1-128)], Warszawa 1928, p. 7.

GORNICKI, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach

1919-1939, p. 1717.
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of legal relationships and when shaping social and economic relations.”® The author of the
draft believed that private law and the administration of justice should serve to materialize
social and economic justice objectively. This should occur based on an objective social
and economic aim expressed by the parties and arising from legal provisions. Koschem-
bahr-Lyskowski argued that the role of a judge is not to materialize to the will of the parties
but to make an objective assessment of the rules of conduct arising from legal provisions.
Specifically, the judge was to determine whether the parties sought to achieve an objective
that was socially or economically consistent with the legal norms in force and determine
the ensuing legal consequences for them.”! This conception of private law, highly ‘inno-
vative’ for its time, provoked resistance from the other subcommission members, though
it referred to a certain extent to Leon Duguit’s theory of solidarity.”2

The substantiation of the draft also contained references highly evocative of Roman
law. For example, providing a substantiation to the wording of Article 18,73 Koschem-
bahr-Lyskowski pointed out that

Before at the beginning of the 2nd century C.E., likely under the influence of the Greek philos-
ophy, the Roman jurists of the classical era invoked the ethical-philosophical tenet that law is
the art of the good and the just (Celsus D. 1,1,1,pr ius est ars boni et aequi), as early as since
the 1st century B.C., they based the legal system on social and economic objectives (causa),
professing the principle that whatever is in someone’s possession without a justified cause must
be returned (D. 12,5,6, Perpetuo Sabinus probavit veterum opinionem existimantium id, quod
ex iniusta causa apud aliquem sit, posse condici: in qua sententia etiam Celsus est). In turn, the
concept of the social and economic objective (causa) was known to Roman law as early as at the
time of the Law of the Twelve Tables (legis actio sacramento in rem), which is not a doctrinaire
concept but a concept emerging solely from real-life relationships in legal transactions. Causa
is undoubtedly a legal basis, but because law does not originate only within the state, but it is
socially formed in every sphere of social life, causa is at the same time ‘the cause’ and ‘the social
and economic objective’ of a legal act, a legal relationship established between the parties by
means of a legal act.

70 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Podsekcja III Prawa cywilnego, Vol. 1, bulletin 3b.
Uzasadnienie. Czg$¢ pierwsza (art. 1-128) [Codification Commission of the Republic of Poland. Subsec-
tion IIT of Civil Law, Vol. 1, bulletin 3b. Justification. Part One (Articles 1-128)], Warszawa 1928, p. 7.

71 Ibidem, p. 7.

72 GORNICKI, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1919—
1939, pp. 177-178.

[ Article 18 read as follows: “Whoever uses the provisions of law contrary to the fundamental principles
of the legal system commits an abuse of law and shall not receive legal protection, and in the case of
enrichment at the expense of another or other person, that person shall be obliged to return the unjust
enrichment to the individual at whose expense the enrichment occurred. A person against whom an abuse
of rights has been committed may seek a declaratory judgment establishing the legal situation, as well as
measures to prevent its recurrence, and compensation for the harm suffered.” See Komisja Kodyfikacyjna
Rzeczypospolitej Polskiej. Podsekcja I1I Prawa cywilnego, Vol. 1, bulletin 3a. Projekt. Czg$¢ pierwsza (art.
1-128) [Codification Commission of the Republic of Poland. Subsection III of Civil Law, Vol. 1, bulletin
3a. Draft. Part One (Articles 1-128)], Warszawa 1928, p. 3.

74 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Podsekcja III Prawa cywilnego, Vol. 1, bulletin 3b.
Uzasadnienie. Czg$¢ pierwsza (art. 1-128) [Codification Commission of the Republic of Poland. Subsec-
tion III of Civil Law, Vol. 1, bulletin 3b. Justification. Part One (Articles 1-128)], Warszawa 1928, p. 21.
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References to Roman law are also evident in the other parts of the draft. They are partic-
ularly conspicuous in the second part of the draft relating to things.” Article 129 of the
draft introduced a broad concept of things: ‘The thing is everything that can be the object
of a legal relationship.’ It also introduced numerous casuistic classifications of things. It is
difficult to avoid the impression that the introduced classifications of things into sensory
and non-sensory (Article 142), consumable and non-consumable (Article 143), individual
and generic (Article 144), divisible and indivisible (Article 145), composite and collective
(Articles 146 and 147) found their way into the draft under the influence of Roman thought.
A reader familiar with Roman sources cannot resist the impression that they are at times
reading passages of the Institutes of Gaius or the Digest of Justinian. Although Koschem-
bahr-Lyskowski pointed out that ‘In the codes in force in our territories, the division of
things into various categories is highly divergent. It is explained by the fact that the codes
frequently adhere mechanically to a division handed down to us by Roman law, which is
often misinterpreted or improperly adapted, instead of taking as a basis the modern real-
life relations, which should form the foundation of codification.’’¢ Subsequently he added:
‘however, Roman law divides things into various categories, and among those relatively
numerous categories, one can distinguish between movable and immovable things. By no
means does Roman law hold that all things are movable or immovable.”””

The draft was not well received by the community of practitioners. Warsaw advocates
Czestaw Poznanski and Jan Przeworski published an article titled ‘O projekcie przepisow
ogdlnych kodeksu cywilnego’ [On the draft of general provisions of the Civil Code]”8 in
the columns of ‘Glos Prawa,’ in which they discussed the draft prepared by Koschem-
bahr-Lyskowski. Although in the first sentences they assessed the draft as ‘a valuable con-
tribution to our future codification,’” they raised very serious objections against it. They
argued that ‘Professor Lyskowski fails to differentiate adequately between statutory law
and the theory of law, and consequently, the draft features a number of articles that would
be entirely appropriate in a coursebook of civil law for students but are superfluous, and
even occasionally harmful, in a code.® Criticism was also directed at ‘the professorial
pursuit of establishing ideal norms.” As indicated by the authors of the article, ‘frequently
due to the inability to identify real criteria, these norms are harmful when included in the
code.’$! They pointed out that another major drawback of the draft was the inclusion of
anumber of provisions that did not fit the general part of civil law in terms of methodology.
As the authors of the article emphasized, the draft ‘fell short linguistically.’82

75 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Podsekcja III Prawa cywilnego, Vol. 1, bulletin 3c.
Projekt. Cze$¢ druga (dziat I11: O rzeczach, art. 129-161) [Codification Commission of the Republic of
Poland. Subsection III of Civil Law, Vol. 1, bulletin 3c. Draft. Part Two (Section III: On Things, Articles
129-161)], Warszawa 1931.

76 Ibidem, p. 5.

77 Ibidem, pp. 5-6.

7 POZNANSKI, CZ. — PRZEWORSKI, J. O projekcie przepisow ogélnych kodeksu cywilnego [About the
draft general provisions of the Civil Code]. Glos prawa, 1928, Nos. 912, pp. 377-393.

79 Ibidem, p. 377.

80 Ibidem, p. 378.

81 Ibidem, p. 378.

82 Ibidem, p. 378.
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The editorial office of ‘Gtos Prawa,” where the article was published, voiced their opin-
ion far more forcefully. The editorial office pointed out that the criticism expressed by Cz.
Poznanski and J. Przeworski was very mild. Admittedly, the draft and its substantiation
‘brim with extensive erudition and familiarity with countless other codes and doctrines —
but what good is that to us if only a slender trickle of practical judgment and common sense
ooze from this draft! ... Here and there we find a fortunate approach — far more consists
of doctrinaire oddities.’®3 They recalled that Empress Maria Theresa decreed in her reso-
lution of 4 August 1772 that an act should not be a scientific coursebook and should avoid
unnecessary definitions and subtleties disturbing the clarity of the argument. It was also
necessary to avoid casuistry and ambiguity.®* Although Koschembahr-Lyskowski indicat-
ed in the substantiation of his draft that ‘codification must primarily adapt to real-life needs
and must not be constrained by doctrinaire slogans,” he was reproached for ‘being unable
to embody this truth in his work! ..."85

The final blow to the draft prepared by Koschembahr-Lyskowski came in the form of
the following comment:

The draft by Professor Lyskowski is allegedly the result of many years of study and costly for-
eign research trips paid out of the state chest. The fruit of these trips, costs and studies is entirely
immature and gnawed through by the caterpillar of doctrine to such an extent that it is almost
beyond saving. Nonetheless, the draft by Professor Lyskowski holds for us considerable didactic
value in that it shows in a documentary manner the futility of the mistaken belief prevalent in
our government spheres that legislative skill has been given to every pedagogue or researcher
of law.86

Conclusions

It is clear that Koschembahr-Lyskowski was a prominent figure of his time. Particular
attention should be paid to his views articulated at the beginning of the 20th century. They
allowed him to stand out markedly as a scholar from his domestic Romanist peers. Primar-
ily, he viewed Roman law in a manner different from the other major representatives of
the science of Roman law of the time. As one of the few in the Lviv scientific community
at the beginning of the 20th century, he saw the distance between classical Roman and
Justinian law and modern law. It seems that the vicissitudes he experienced in the course of
securing a full professorship at the University of Lviv at the beginning of the 20th century
were not merely a matter of personal animosity but, perhaps above all, some substantive
objections related to the manner of his scientific work. It is not a secret that the language of
Koschembahr-Lyskowski’s works was difficult and specific. It posed a substantial obstacle
to the possibility of comprehending his works. This problem became glaringly evident
when Koschembahr-Lyskowski became a member of the Codification Commission of the
Republic of Poland and started work on drafts of provisions. Not only did he attempt to
apply Roman law to them somewhat mechanically, but he also wrote them in a language

83 Ibidem, p. 377
84 Ibidem, p. 377.
85 Ibidem, p. 378.
86 Ibidem, p. 378.
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that certainly cannot be described as accessible. While in the case of ‘the basic concept of
the law of obligations’ by Koschembahr-Lyskowski, the situation can be seen as certain
‘codification colouring,” it becomes significantly more serious in the case of the provisions
of the general part of civil law. The regulations he presented attracted scathing criticism
from practitioners, which ultimately led to the cessation of work on the draft provisions.
The work was not resumed until the outbreak of World War Two. Koschebahr-Lyskowski’s
codification achievements were not utilized in any way in the course of work on the devel-
opment of law in Poland after World War Two. Taking into consideration the entirety of
Koschembahr-Eyskowski’s multidimensional activity, it can be concluded that he should
be regarded more as Romanist and theoretician than codifier and practitioner.
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Abstract:

This paper confirms the hypothesis that the pre-Hispanic Nahua people had a more com-
plex understanding of the principle of talion than is generally accepted, which was not
limited to its use as a specific mode of punishment in which the nature of the punishment
corresponded to the nature of the crime for which it was inflicted. In pre-Hispanic Nahua
society, the principle of talion guided the punishment of offenders through religious-
-magical rituals that served both punitive and restorative functions. In the first instance,
these rituals represented the perpetrators’ punishment. In the latter, they primarily served
to repair the “damaged” cosmic order with the aid of the gods. This was often associated
with the gods’ supernatural transformation of crimes and their negative consequences
into positive phenomena. The rituals also served a secondary purpose of repairing inju-
ries and compensating for damages suffered by victims and their survivors. The rituals
used for punishment consisted of actions that were the opposite of those by which the
crimes were committed and their negative consequences. As the perpetrators, the crimes
and their consequences were conceptualised as dangerous and harmful pollution, the
rituals used for punishment were purifying. The necessity of eliminating this pollution,
coupled with the fact that only courts and other state bodies could perform these rituals,
reinforced the state’s monopoly on prosecuting and punishing criminals.
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Uvod

Trestné pravo predhispanskych Nahuov! z Tenochtitlanu,? Tezcoca? i z d’al$ich mestskych
Statov (altepeme; sg. altepetl) mezoamerickej oblasti Stredné Mexiko,* ¢i uz patriacich
(vécésinou) alebo nepatriacich do Aztéckej rise,® bolo, ako vyplyva z prameiiov jeho pozna-
nia,% zna¢ne rozvinuté. Toto sCasti oby¢ajové a sCasti zakonné, t. j. vladcami (tlatoque,
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Etnické skupiny patriace k Nahuom, alebo aspon vacsina z nich, zijuca v Aztéckej risi, byva asto ozna-
covana pojmom ,,Aztékovia®“, ktory je vSak problematicky — z dovodov, na ktorych blizsie vysvetlenie tu
nie je priestor. Nahuovia zili v autonomnych mestskych $tatoch, ktoré sa z hl'adiska svojej socialnej, eko-
nomickej, politickej a administrativnej organizacie, ako aj svojho prava, nabozenstva a kultury (hmotnej
i duchovnej) navzdjom podobali, a to do velkej miery, nie vSak uplne. Pouzivali rovnaky jazyk nahuatl.
K Nahuom/Aztékom existuje rozsiahla bibliografia. Z vyznamnych recentnych syntéz mozno uviest’
BERDAN, F. F. Aztec Archaeology and Ethnohistory. New York: Cambridge University Press, 2014.
LOCKHART, J. The Nahuas After the Conquest. A Social and Cultural History of the Indians of Central
Mexico, Sixteenth Through Eighteenth Centuries. Stanford: Stanford university Press, 1992. NICHOLS,
D. L. — RODRIGUEZ-ALEGRIA, E. (eds.). The Oxford Handbook of the Aztecs. New York: Oxford
University Press, 2016. SMITH, M. E. The Aztecs. 3rd edition. Hoboken, NJ: Wiley — Blackwell, 2012.
Uzemie nickdajsicho Tenochtitlanu je dnes sicastou hlavného mesta Mexika Ciudad de México (Mexico
City). Tenochtitlan bol najvyznamnejsim centrom Aztéckej rige. K jeho pravnym dejinam pozri VYSNY, P.
El derecho en Tenochtitlan. Aspectos juridicos del orden social de una ciudad-estado prehispanica. Praha:
Leges, 2019.

Tezcoco (Tetzcoco, Texcoco) je v sGicasnosti mestom nachadzajicim sa asi 25 km severovychodne od
Ciudad de México. Bolo to druhé najvyznamnejsie centrum Aztéckej rise. K jeho pravnym dejindm pozri
OFFNER, J. A. Law and Politics in Aztec Texcoco. Cambridge: Cambridge University Press, 1983.
Mezoamerika bola jednym z tzv. kultirnych arealov predkolumbovskej Ameriky. Zahiiiala dnesné stredné
a juzné Mexiko, Belize, Guatemalu, Salvador, zapad Hondurasu a Nikaraguy a severozapad Kostariky.
Rozdel'ovala sa na Sest’ oblasti. Jednou z nich bolo Stredné Mexiko, tvorené Mexickym udolim a udoli-
ami v jeho okoli. K vieobecnym dejinam Mezoameriky pozri napriklad LOPEZ AUSTIN, A. — LOPEZ
LUJAN, L. El pasado indigena. 3a ed. México: El Colegio de México, 2014. K pravnym dejinam Mezo-
ameriky pozri BROKMANN, C. H. La flecha dorada. Pluralismo y derechos humanos en los sistemas
Juridicos de Mesoamérica. México: Comision Nacional de los Derechos Humanos, 2018.

Aztécka riSa existovala od druhej Stvrtiny 15. storoc¢ia po Kr. do roku 1521 po Kr., priCom zahfiala vac¢siu
cast’ predhispanskeho Stredného Mexika, ako aj niektoré uzemia dne$ného juzného Mexika. Risu budoval
a spravoval tzv. Trojspolok, tvoreny susediacimi a spolupracujucimi mestskymi §tatmi, a zaroven cen-
trami riSe, Tenochtitlan, Tezcoco a Tlacopan. Z nich bol ¢asom najvyznamnejsi Tenochtitlan. Zakladnou
uzemnospravnou jednotkou v risi bol Trojspolku podriadeny, pritom vSak relativne autonémny a autarkny
mestsky stat. BERDAN, F. F. et al. (eds.). Aztec Imperial Strategies. Washington, D. C.: Dumbarton Oaks
Research Library and Collection, 1996.

Pisomné pramene k predhispanskym Nahuom (Aztékom) pochadzajii z obdobia po $panielskom dobyti —
conquiste Aztéckej rise (1519 — 1521), t. j. z kolonialneho obdobia. Ide o faktograficky vel'mi bohaté, nara-
tivne (napriklad kroniky) i iradné (pravne) pramene, ktor¢ su aj pramefimi poznania nahuaského (aztécke-
ho) prava. Na druhej strane je vypovedna hodnota tychto prameniov signifikantne limitovana vo viacerych
smeroch: v pramefioch sa v pomernej velkej miere nazera na predkolonialne (predhispanske) obdobie
cez prizmu sudobej Spanielskej (eurdpskej, krestanskej) spoloc¢nosti a kultury kolonizatorov, nahuaské
(aztécke) tradicie su v pramenoch ,,premiesané” s tradiciami kolonizatorov, a tym deformované (plati
to prvych, ale aj o druhych tradiciach), niektoré pramene boli koncipované tak, aby podporili konkrétne



sg. tlatoani) uvedenych mestskych Statov vytvorené pravo malo urc€ité teoretické zaklady
a upravovalo rozsiahly okruh trestnych ¢inov a trestov ukladanych za ich spachanie.” Jeho
stiéast'ou bolo prepracované procesné pravo,® ktoré spolu so solidnym institucionalnym
zazemim trestného konania (vladca mestského Statu a jemu podriadené sidne a iné Statne
organy; pomocny personal, ktory plnil policajné i iné funkcie) umoznovalo systematicky
stihat’ a trestat’ pachatel'ov trestnych ¢inov. Stihanie a trestanie pachatel'ov boli pritom
monopolom $tatu, resp. vladcu.”

Nahuaské!? trestné pravo, ako som v kratkosti ukdzal na inom mieste,!! bolo d’alej
typickym nabozenskym pravom. Pre tento druh prava je charakteristické, Ze jeho normy
a sankcie maju pre l'udi, ktori sa nim riadia, nielen socialne, t. . redlne, ale aj nabozenske,
t. j. nadprirodzené vyznamy a ucely, priCom vsak ich aplikuju spravidla iba sekularne
autority,!2 t. j. Statne a iné verejno-mocenské organy.

Nabozensky charakter trestného prava sa v predhispanskom nahuaskom prostredi pre-
javoval predovsetkym ako presvedcenie, ze Staitnomocenska represia kriminality je dosta-
tocne U€inné a vedie k dokonalej (iplnej) néprave zla sposobeného trestnymi ¢inmi, iba
ak sa uskuto¢nuje v rézii nielen I'udi, ale aj bohov, ktori v pozemskom svete rozne nadpri-
rodzene posobia.!? Nie je preto prekvapujuce, ze do trestania pachatel'ov trestnych ¢inov
boli u Nahuov casto ,,zahrnuti“ aj bohovia, a to tym, Ze najmi zaver trestné¢ho konania,
t. j. vykon trestu uloZzeného odstidencovi, mal charakter urcitého ritualu s ndbozenskymi
a magickymi konotaciami.!

Ritualny vykon trestu sa v mnohych pripadoch aspon scasti prekryval s trestanim kri-
minalnikov podl'a principu talionu. Na zaklade tejto skuto¢nosti mozno predpokladat’, ze
talion mal u predhispanskych Nahuov urcity komplexnejsi vyznam, ktory presahoval jeho
elementarne ¢i inStrumentalne chapanie ako osobitného druhu, resp. spdsobu trestania, pri

ekonomické a politické zaujmy ich autorov — kolonizatorov alebo naopak nahuaskych (aztéckych) elit
atd’. VYSNY, P. Pramene predhispanskeho prava Nahuov. In: OLSOVSKA, A. - LACLAVIKOVA, M. —
MORAVCIKOVA, M. (eds.). Fontes iuris. Krakow: Towarzystwo Slowakéow w Polsce, 2017, s. 103 — 132.

7 OFFNER, op. cit., s. 255 — 279 et passim. VYSNY, El derecho en Tenochtitlan, s. 194 — 227.

8 OFFNER, op. cit., s. 245 — 255. VYSNY, El derecho en Tenochtitlan, s. 137 — 145.

9 Pachatelov trestnych ¢inov stihal a trestal mestsky $tat, resp. jeho vladca ako najvyssi sudca prislusny pre
vsetky druhy trestnopravnych kauz a majici tiez exkluzivnu pravomoc ulozit’ trest smrti s kone¢nou plat-
nost'ou. Svojpomocné potrestanie pachatel'a obetou jeho trestného ¢inu ¢i pozostalymi po jeho trestnym
¢inom usmrtenej obeti tak bolo vylucené. Preto napriklad, ak podvedeny manzel zavrazdil svoju nevernu
manzelku, bol popraveny. Porovnaj Estas son leyes que tenian los indios de la Nueva Espaiia, Andhuac
0 México. In: KOHLER, J. El derecho de los aztecas. CERVANTES Y ANAYA, J. de. Introduccion a la
Historia del Pensamiento Juridico en México. México: Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
2002, s. 189.

10 Adjektivum od vyrazu ,,Nahuovia“.

11 VYSNY, P. Trestné pravo predhispanskych Nahuov a vyssia moc. In: LYSY, M. - MUCSKA, V. — ROS-
KOVA, D. (eds.). Wyssia moc pri vwkone spravodlivosti. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave,
2024, s. 131 — 142.

12 FIKENTSCHER, W. Law and Anthropology. Outlines, Issues, and Suggestions. Miinchen: Verlag der Bay-
erischen Akademie der Wissenschaften, 2009, s. 131 — 132.

13 LOPEZ AUSTIN, A. Sobre el concepto de cosmovision. In: GAMEZ ESPINOSA, A. — LOPEZ AUSTIN,
A. (coords.). Cosmovision mesoamericana. Reflexiones, polémicas y etnografias. México: El Colegio de
México, 2015,s. 17 - 51.

14 Porovnaj JOHANSSON, P. Miquiztlatzontequiliztli. La muerte como punicion o redencién de una falta.
Estudios de Cultura Nahuatl, 2010, Vol. 41, s. 91 — 136.
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ktorom povaha trestov koresponduje s povahou trestnych ¢inov, za ktorych spachanie st
ukladané, a ktory najlepsie (hoci neuplne) vystihuje lakonické uslovie ,,0ko za oko, zub
za zub®. Tuto hypotézu sa d’alej pokusim blizsie preskimat’, ako aj preverit, a to analyzou
u predhispanskych Nahuov praktizovaného trestania pachatel'ov trestnych ¢inov v ritualnej
forme a podl’a principu talionu a jeho SirSieho ideového a spolocenského kontextu. Vykla-
du vlastnej problematiky predkladanej $tadie predchadza v§eobecna charakteristika talionu
a jeho vztahu k ritudlnemu trestaniu pachatel'ov trestnych ¢inov.

1. Talién a ritudlne trestanie pachatel’ov trestnych ¢inov vSeobecne

Trestanie pachatel'ov trestnych ¢inov podla principu talibnu mozno povazovat za urcity

ritual. Aby som tato skuto¢nost’ mohol blizsie vysvetlit, zmienim sa najskor o variantoch

a funkciach talionu.

Talion sa v svetovych pravnych dejinach vyskytoval frekventovane a vo viacerych
variantoch, ktorych klasifikacia a interpretacia badatel'mi nie st uplne jednotné. Napriklad,
Jifi Stary a Tomas Vitek rozliSuji dva varianty taliénu, a to — identicky talion (talio identi-
ca), ktory nazyvaju aj ,,zrkadlovou spravodlivostou®, a analogicky talion (talio analogica),
ktory oznacuju aj pojmom ,,odplacajica spravodlivost™. Prvy variant talionu podl'a nich
spocival na myslienke, Ze pachatel’ si musi vytrpiet to isté, Co osoba, proti ktorej smeroval
jeho trestny €in, pricom pachatel tiez mohol byt’ potrestany na mieste, na ktorom spachal
trestny ¢in, pomocou veci, ktorou spachal trestny ¢in a pod. Jeho potrestanie bolo aj, ¢i uz
realne alebo symbolicky, akoby zrkadlovym obrazom, resp. obratenym, ¢ize nie voéi obeti,
ale voci pachatel'ovi orientovanym zopakovanim akcie, ktorou spachal trestny ¢in (napri-
klad, ak bol pachatel’ podpalacom, popravili ho upalenim). Naproti tomu, ak sa uplatioval
analogicky talion, trest postihol to, ¢im bol bezprostredne spachany trestny ¢in, napriklad
zlodejovi sa odt’ala ruka, ktorou kradol, t. j. ,,potrestana“ bola ruka.!s

Udo Ebert charakterizoval talion podrobnejsie, ucelenejsie — a s¢asti aj ina¢ — ako Stary
a Vitek, pricom rozlisil jeho nasledujtce, niekedy subezne sa vyskytujuce, resp. prelina-
juce sa varianty:

a) identicky alebo pravy talion, pri ktorom pachatel je potrestany dosledne podl'a zasady
,,0ko za oko, zub za zub®, t. j. spOsobi sa mu presne to isté zlo, ktoré on predtym spo-
sobil obeti jeho trestné¢ho ¢inu;

b) analogicky talion alebo prva forma nepravého talionu, pri ktorom druh trestu pria-
mo zodpoveda skor spdsobu alebo motivu spachania trestného ¢inu, ako jeho celkove;j
povahe (,,potrestanie’ telesného tdu, ktorym bol spachany trestny ¢in, vykon trestu na
mieste spachania trestného ¢inu alebo pomocou veci, ktorou bol spachany trestny ¢in,
ulozenie majetkového, resp. penazného trestu za trestné ¢iny spachané s ciel'om nele-
galne sa obohatit’ atd’.);

¢) symbolicky talién alebo druhd forma nepravého talionu, pri ktorom trest a/alebo jeho
vykon znazoriiovali podstatu trestného Cinu (napriklad vypalenie ur¢itého znamenia,
indikujtiiceho spachanie konkrétneho zlo¢inu, na viditené miesto na tele trestaného);

15 STARY, I. - VITEK, T. Zakon, pravo a spravedlnost v archaickém mysleni. In: ANTALIK, D. — STARY,
J.—VITEK, T. (eds.). Zdkon a pravo v archaickych kulturdch. Praha: Herrmann & synové, 2010, s. 24 — 26.
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d) trestanie osob, ktoré krivo obzalovali inych, trestom hroziacim krivo obzalovanym,
a trestanie osdb, ktoré branili vykonu ulozeného trestu, tym istym trestom (v oboch
pripadoch islo o talién na pomedzi jeho pravej a nepravej formy).!6
Na rozdiel od Starého a Vitka, Ebert nestotoznil zrkadlovu spravodlivost’ (zrkadlové

trestanie) s identickym, ale s analogickym a symbolickym taliénom, pricom vsak toto

stotoznenie neabsolutizoval, ale pripustil, Ze zrkadlova spravodlivost’ v minulosti nickedy
doplinala aj identicky talion.!?

V tejto Studii sa pridizam Ebertovho vymedzenia variantov taliénu, avSak iba vol-
ne, ked’ze sa domnievam, ze konkrétne pripady trestania podl'a principu talionu nemozno
vacsinou jednoznacne podradit’ pod iba jeden z jeho variantov. Navyse, pre potreby tejto
Studie su podstatnejsSie funkcie ako varianty talionu, pricom tieto funkcie plnili v zasade
vsetky varianty talionu.

Funkcie talionu (podobne ako jeho varianty) navzajom suviseli, resp. sa prelinali.
Taliéon predovsetkym zatlacal do uzadia sukromnu odvetu, t. j. svojpomocné trestanie
péachatelov trestnych ¢inov ich obetami ¢i pozostalymi po ich (usmrtenych) obetiach.!8
Tato odveta, ako je zname, sa povodne bezne uplatiovala, no v stvislosti s rozvojom $tatu
a jeho monopolu na stihanie a trestanie kriminalnikov sa stala neziaducim javom, a $tat
ju preto obmedzoval, a napokon uplne zrusil. Odveta totiz prebiehala ,,zZivelne* (nebola
pod dostato¢nou kontrolou $tatu) a casto sa pri nej pouzivalo prilisné nasilie — naproti
tomu talion sa uplatiioval v rézii $tatu a bol trestanim (aspoil zhruba) primeranym povahe
a zavaznosti spachanych trestnych ¢inov. Odveta d’alej — na rozdiel od vacsiny pripadov,
v ktorych sa uplatioval talion — mohla smerovat’ nielen voci pachatel’ovi, ale aj osobam,
s ktorymi ho spdjala prirodzena solidarita (pachatel'ovi pribuzni a pripadne aj susedia ¢i
spolupracovnici), a to bez ohl'adu na to, ¢i sa tieto osoby na trestnom ¢ine podielali alebo
nie. Napokon odveta trestajtcej strany mohla podnietit’ pomstu trestanej strany, po ktorej
nasledovali — v podstate ,,donekone¢na“ — d’alsie odvety trestajlicej strany a d’al§ie pomsty
trestanej strany, ¢o nartisalo poriadok a pokoj spolo¢nosti, garantovany Statom.

Trestanie pachatelov trestnych ¢inov podla principu talionu poskytovalo obetiam
a pozostalym po (usmrtenych) obetiach:

a) moralnu satisfakciu (napriklad pachatelia si museli vytrpiet to isté, o si predtym vytr-
peli obete) — tu i8lo o Ebertov pravy, nickedy vSak aj o nepravy talion, resp. o kapitalny
trest a fyzicke tresty, ktorych vykon mohol byt spojeny s roznou dehonestaciou tresta-
nych osob;

b) alebo materidlnu kompenzaciu (odSkodné) — tu islo o prva formu Ebertovho nepravého
talionu, resp. o jeden z druhov Ebertovho analogického talionu, a to konkrétne o majet-
kové ¢i penazné tresty;

c) alebo aj satisfakciu, aj kompenzaciu.

Jiti Kasny v stvislosti s prave uvedenym konstatuje — na konkrétnom priklade trest-
ného prava obsiahnutého v hebrejskej Biblii, ktory vSak mozno zovseobecnit’ —, ze talion
bol prostriedkom napravy nepriaznivého stavu, vzniknutého trestnym ¢inom, resp. bol

16 EBERT, U. Talion und Spiegelung im Strafrecht. In: KUPER, W. et al. (Hrsg.). Festschrift fiir Karl Lackner
zum 70. Geburtstag am 18. Februar 1987. Berlin: Walter de Gruyter, 1987, s. 399 — 403.

17 Tamze, s. 401 — 402.

18 WESTBROOK, R. et al. 4 History of Ancient Near Eastern Law. Volume One. Leiden — Boston: Brill,
2003, s. 74.
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prostriedkom obnovy pévodného, pred spachanim trestného ¢inu existujuceho stavu, a to
v negativnom zmysle (pachatelia boli potrestani spésobom korespondujucim s povahou
nimi spachanych trestnych ¢inov) alebo v pozitivnom zmysle (pachatelia museli poskyt-
nut’ odskodné).!? Stoji pritom za zmienku, Ze obete alebo pozostali po obetiach trestnych
¢inov niekedy preferovali materidlnu kompenzaciu pred moralnou satisfakciou. Napriklad
z obdobia Starobabylonskej rise (cca 1894 — cca 1595 pred Kr.) su dolozené pripady,
ked’ osoby, do ktorych pribytkov sa preburali zlodeji, aby v nich kradli, neboli spokojné
s ich potrestanim podl'a Chammurapiho zakonnika. Toto potrestanie bolo jednym z druhov
Ebertovho analogického talionu a spocivalo v obeseni zlodejov pred nimi vyburanymi die-
rami do pribytkov, v ktorych kradli, t. j. zlodeji mali byt potrestani v miestach, v ktorych
spachali trestny ¢in kradeze. Okradnuté osoby vsak Casto ziadali, aby zlodeji neboli popra-
veni, ale aby nahradili §kody, o sposobili (aby vratili ¢i zaplatili to, ¢o odcudzili, a opravili
poskodené pribytky).20 Pre okradnutych bola totiz poprava zlodejov prili§ abstraktnym
zadost'u¢inenim, ktoré pre nich nemalo z ich hl'adiska najdolezitejsi, prakticky prinos,
ked’ze neviedlo k nahrade skod, ktoré utrpeli.

Z predchadzajuceho vykladu vyplyva, Ze talion napomohol presadeniu monopolu $ta-
tu na stihanie a trestanie kriminalnikov, individualnej trestnej zodpovednosti a toho, aby
tresty boli (aspon zhruba) adekvatne povahe a zavaznosti trestnych ¢inov. Talion bol tiez
prostriedkom napravy ur€itého nepriaznivého stavu, vzniknutého spachanim trestného
¢inu, resp. bol to prostriedok obnovy ur€itého priaznivého stavu, existujuceho pred spa-
chanim trestného ¢inu; tato naprava, resp. obnova bola pre obete trestnych ¢inov a pozosta-
lych po (usmrtenych) obetiach moralnou satisfakciou a/alebo materialnou kompenzaciou.

Trestnym ¢inom spdsobeny, nepriaznivy stav sa chapal ako urcitd ujma ¢i skoda, ktora
utrpeli obet’ tohto trestného ¢inu alebo nim usmrtena obet’ a pozostali po nej, a v SirSom
zmysle aj cela spolocnost’, resp. stat. U predhispanskych Nahuov, rovnako ako v mnohych
inych historickych kontextoch, bol vSak uvedeny stav primarne interpretovany inak, a to
ako neziaduce narusenie kozmického poriadku, t. j. usporiadania a fungovania vesmiru
a pozemského sveta — I'udskej spolocnosti i prirody. Ked’Zze kozmicky poriadok bol pova-
zovany za jedini moznu, a tak aj za optimalnu formu l'udskej existencie — jeho jedinou,
absolutne negativnou alternativou bol chaos —, kazdé naruSenie tohto poriadku bolo treba
riadne odstranit’, ¢o vzhl'adom na jeho nadprirodzent povahu, odvijajucu sa od presved-
Cenia o jeho stvoreni a udrziavani bohmi, predpokladalo ritudlne akcie.2! Nie je preto

19 KASNY, I. Pravo v hebrejské Bibli. Praha: Vysehrad, 2017, s. 98 — 106. Trestanie podla principu talionu
v negativnom a pozitivnom zmysle v prostredi, v ktorom sa prvykrat historicky objavilo, t. j. na starovekom
Prednom vychode, blizsie preskimal ECKHART, O. 9. Die Geschichte der Talion im Alten Orient und
Israel. In: ECKHART, O. Kontinuum und Proprium. Studien zur Sozial- und Rechtsgeschichte des Alten
Orients und des Alten Testaments. Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 1996, s. 224 — 245.

20 YOFFEE, N. Law courts and the mediation of social conflict in ancient Mesopotamia. In: RICHARDS, J. —
VAN BUREN, M. (eds.). Order; legitimacy and wealth in ancient states. Cambridge: Cambridge University
Press, 2000, s. 47 —48.

21 K pojmu ,.kozmicky poriadok* v §irSich suvislostiach pozri napriklad: TRIGGER, B. G. Understanding
Early Civilizations. A Comparative Study. New York: Cambridge University Press, 2007, s. 221,416 —417,
436, 447, 459 — 460, 462 — 466, 474 — 475, 486, 627, 634. VITEK, T. — STARY, J. Zrcadleni chaosu.
Uvodni studie. In: VITEK, T. — STARY, J. — ANTALIK, D. (eds.). Rid a chaos v archaickych kulturdch.
Praha: Herrmann & synové, 2010, s. 12 —45.
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prekvapujuce, ze vykon trestu bol uritym ritualom. Zostava vsak vysvetlit, ako konkrétne
tento vykon stvisel s talionom.

Kozmos (vesmir, pozemsky svet l'udi) v dobovych predstavach konstituovali rézne
prvky (bohovia a l'udia, fauna a fléra, kultiirna krajina a ,,divocina®, mesta a vidiecke sidla,
nadprirodzené aktivity bohov, profanne a sakralne aktivity I'udi, vladnuca vrstva a oby-
Cajni l'udia, svetlo a tma, teplo a chlad, dazd’ a sucho, porody a imrtia atd’.), ktorym sa
pripisovali (aj) nadprirodzené vyznamy. Tieto prvky mali urcité typické pozicie a funkcie,
boli spojené s ur¢itymi typickymi akciami a interagovali v urcitych typickych formach, o
spolu so skutoc¢nost’ou, ze boli prepojené do jednotného systému, zakladalo isty poriadok,
ktorym sa riadili usporiadanie i spravny ,,chod* (napriklad striedanie dni a noci a ro¢nych
obdobi) kozmu. Trestna ¢innost’ bola v rozpore s tymto poriadkom a teda narasala — v roz-
nych konkrétnych smeroch a podobach — systém predstavujuci kozmos, ¢o mozno vyjadrit
aj tak, ze don vnasala Skodlivé anomalie. Anomalie boli vo vSeobecnosti chapané ako
sposobenie istej nerovnovahy protikladnych, resp. za ,,dobré™ alebo ,,z1¢* povazovanych
prvkov kozmu, ¢i ako vyvolanie urcitej ,,poruchy* v mechanizmoch fungovania kozmu.
Zaroven existovala, a to v mnohych kultarach sveta, aj d’alsia konceptualizacia tychto
anomalii, ktorou sa rozsiahlo zaoberala Mary Douglasova.?2

Douglasova uvadza, ze k anomaliam sa zarad’ovalo vSetko (aj kriminalita), ¢o bolo
povazované za znecistené, a to v symbolickom/nabozenskom zmysle (napriklad miso
urcitych zvierat) a/alebo v materialistickom/sekularnom (resp. v hygienickom, medi-
cinskom) zmysle (napriklad exkrementy). Inak povedané, ¢lovek, zviera, hnutel'na ¢i
nehnutel'na vec, niektoré formy spravania a konania a pod. mohli byt znecistené pomy-
selne (napriklad zlo¢inec mohol byt znec€isteny preto, ze svojim zlo¢inom poskvrnil ¢est
a povest’ seba i svojich pribuznych a seba i ich uvrhol do hanby) a/alebo realne (napriklad
zablatena obuv ¢i zapachajuce obleCenie). Znecistenie bolo pritom v oboch pripadoch
vnimané ako seri6zne nebezpecenstvo pre Sirsiu spolo¢nost’, a to tym viac, ze malo poten-
cial sa roz$irovat’ (zvééSovat), resp. bolo nakazlivé.2? Stotoznenie tohto nebezpedenstva
s anomaliami potom jednozna¢ne poukazovalo na nevyhnutnost ich rychleho a t¢inného
odstranenia.?*

Na toto odstranenie sluzilo — popri inych prostriedkoch — trestanie kriminalnikov, ktoré
muselo nastapit’ aj vtedy, ked’ tito trestné ¢iny nespachali umyselne, a nestali sa tak zamer-
ne zdrojmi a SiriteI'mi znecistenia. Znecistenie totiz mohlo vzniknut’ aj l'udskymi akciami,
ktoré neboli intenciondlne, ako aj konanim niektorych zvierat, ktoré znecistilo 'udi, ¢o sa
s nimi ndhodne dostali do kontaktu atd’.?

Pre odstranenie anomalii, spdsobenych trestnymi ¢inmi a reprezentovanych konkrétny-
mi podobami zneéistenia, bol teda podstatnym fakt ich vyskytu, ktory sam osebe postaco-
val na ulozenie a vykon prislusného trestu; kto a v akom rozsahu tieto anomalie zavinil a za
akych okolnosti vznikli, malo skor len sekundarny vyznam. Tresty tak neboli iba nastrojmi

22 DOUGLASOVA, M. Cistota a nebezpeci. Analyza konceptu znecisténi a tabu. Praha: Malvern, 2014.

23 Tamze, kap. 1 —3.

24 Podla Douglasovej boli anomalie odstrafiované najma tymito spdsobmi: ich novou interpretaciou, umoziu-
jucou ich zakomponovanie do kozmického poriadku; ich fyzickou eliminaciou; systematickym vyhybanim
sa im; diskriminaciou, perzekuciou a represiou osdb a praktik, s ktorymi boli spojené; ich zahrnutim do
ritudlov. Tamze, s. 77 — 78.

25 Tamze, s. 160 — 161.
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represie pachatel'ov trestnych ¢inov, ale aj —a to predovsetkym — reakciou spolo¢nosti ($ta-
tu) na anomalie a znecistenie, veducou k ich odstraneniu. Jeho uz spomenuta nevyhnutnost’
mala za nasledok automatickost’ aplikacie nan sluziaceho prostriedku, t. j. trestu, ktoru
podporovalo aj to, Ze pravidla prevencie a eliminacie znecistenia sa iba v obmedzenej mie-
re zhodovali so spoloc¢enskou moralkou a na rozdiel od nej (alebo aspoii od jej Casti) boli
riadne vynucované §tatnomocenskymi, a pripadne aj inymi verejnomocenskymi, autorita-
mi,2¢ na zéklade ¢oho ich mozZno povazovat’ za pravne (trestnopravne) normy.

Ked’ze spachanie trestného ¢inu znecist'ovalo — jednak pachatel’a a aspon potencialne
aj jeho pribuznych, susedov ¢i spolupracovnikov, jednak Sir$iu spolo¢nost’ —, trest, ktory sa
nasledne ulozil, resp. vykon tohto trestu, museli mat’ opacny, ¢ize purifikacny efekt, ktory
sa Casto dosahoval ritualom spocivajucim v obratenom (akoby v zrkadle videnom) zopa-
kovani akcie, ktorou bol spachany trestny ¢in, teda trestanim (vacsinou iba samotnych)
pachatel’ov trestnych ¢inov podl'a principu taliénu.?” Tento ritudlny spdsob trestania mozno
povazovat’ za tzv. homeopatickli magiu, zalozent na predstave, ze urcitl situaciu ¢i akciu
mozno vyvolat’ nastolenim podobnej situacie ¢i realizaciou podobnej akcie (similia simi-
libus), napriklad liatim vody na zem mozno privolat’ dazd’. Z tohto uhla pohl'adu vykon
trestu, ktorym doslo k obratenému zopakovaniu akcie, ktorou bol spachany trestny ¢in,
tato akciu magicky neutralizoval, ¢im zaroven obnovil priaznivy stav (harmonické uspo-
riadanie, spravny ,,chod*) kozmu a jeho poriadku, predtym naruSeny trestnym ¢inom.28
Obratené zopakovanie akcie, ktorou bol spachany trestny ¢in, pritom mohlo byt redlne
alebo len symbolické, alebo s¢asti realne a scasti symbolické, Gplné alebo len Ciastocné.

Okolnost, ze najdolezitejSim cielom ritualneho trestania pachatelov trestnych ¢inov
podra principu talionu bolo ritudlne a magicky ,,opravit* kozmicky poriadok ,,poskodeny*
trestnym ¢inom, a tym obnovit’ jeho optimalny, t. j. vSeobecne prospesny stav, poukazuje
na restorativnu funkciu tohto sposobu trestania. Skuto¢ne, funkciou talionu nebola iba
odplata pachatelovi, ale aj naprava vSetkého zlého, ¢o spdsobil svojim trestnym ¢inom,
pri¢om z tejto napravy profitovali nielen obet’ ¢i pozostali po obeti, ale aj cela spoloc¢nost’.
Trestanie kriminalnikov podla principu talionu mozno potom priradit’ k tzv. restorativnym
ritudlom. Nimi Geoffrey P. Miller rozumie ritualy, ktorych uc¢elom bola eliminacia nega-
tivnych konzekvencii spravania odchyl'ujuceho sa od, resp. dostavajiceho sa do rozporu
so zaviznymi formami spravania, spojenymi so zastavanim konkrétnych socialnych roli.
Miller tieto ritudly, patriace k nim postulovanej, SirSej kategorii ritualov s pravnou funk-
ciou,? rozdelil na o¢istné, uzdravujuce (lieCitel'ské) a spovedné;3! trestanie pachatelov

26 TamzZe, s. 179 an.

277 TamzZe, s. 186 — 187.

28 EBERT, op. cit., s. 416.

29 MILLER, G. P. The Legal Function of Ritual. Chicago-Kent Law Review, 2005, Vol. 80, Issue 3, s. 1220 an.

30 Hoci ritualy boli a st $tandardnou sti¢astou pravneho Zivota, Miller nehovori priamo o ,,pravnych ritua-
loch®, ale o ,,ritudloch s pravnou funkciou®, ktora je iba jednou z ich (vd¢sinou) viacerych funkcii. Pravnou
funkciou ritualov je podla Millera regulovat’ a kontrolovat’ spravanie nositel'ov socialnych roli tak, aby
bolo v sulade so zaviznymi formami spravania, spojenymi s tymito rolami. Ritualy s touto funkciou pri-
tom I'ud’om poskytuju nové socialne roly, alebo im pomahaju zotrvat v ich aktualnych socialnych rolach
ariadne ich zastavat,, alebo koriguju negativne konzekvencie ich spravania, nezodpovedajiiceho socialnym
rolam, ktorych su nositemi. Tamze, s. 1181 an.

31 Tamze, s. 1220 an.
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trestnych ¢inov podla principu talionu mozno v ramci tohto jeho rozdelenia klasifikovat’
ako ocistny ¢i uzdravujuci ritual.

2. Talién a ritualne trestanie pachatelov trestnych ¢inov u predhispanskych
Nahuov

Aj u predhispanskych Nahuov bolo spachanie trestného ¢inu povazované za Skodlivé naru-
Senie kozmického poriadku, ktoré muselo byt rychlo a i¢inne odstranené, a to potrestanim
pachatela, majicim ritudlnu formu a ¢asto sa (aspon scasti) riadiacim principom talio-
nu. Podl'a nahuaskej kozmovizie3? kozmos a jeho poriadok stvorili a udrziavali bohovia
v podobe, ktora bola — pre bohov, ale aj pre I'udi — akymsi bonum commune. Kozmos tato
kozmovizia interpretovala ako hierarchiu troch samostatnych, avSak nadprirodzene navza-
jom komunikujtcich svetov — podsvetia, nad nim sa nachadzajuceho pozemského sveta
Pudi a nad tymto svetom existujiceho sveta bohov (nebesd). Pozemsky svet bol chapany
ako priestor horizontalne rozdeleny na Styri kvadranty (kazdy z nich bol orientovany na
inu svetovu stranu a kontrolovali ho ini bohovia), ktoré obklopovali (kazdy kvadrant z inej
svetovej strany) jeho posvitny stred, ktorym bol okrsok s monumentalnymi kultovymi
budovami v centre Tenochtitlanu. Z podsvetia i z nebies prudili do pozemského sveta
spiritualne sily (energie) bozského pévodu a nadprirodzeného charakteru, z ktorych — ako
z akychsi dusi — boli zlozeni bohovia a scasti aj 'udia, zvierata, rastliny a prvky nezivej
prirody a ktorych dostatok alebo naopak ubytok, ¢i urcité transfery, spdsobovali rdzne
javy v prirode, spolo¢nosti i v Zivotoch jednotlivcov.3? Tieto sily boli d’alej povazované
za ,,vyzivu* pre bohov, ktor im l'udia mali dlhovat’ za to, Ze bohovia — niektori sebaobe-
tovanim sa — stvorili kozmos (Cize aj I'udsky svet) a sustavne udrziavali jeho existenciu
a spravny kazdodenny ,,chod*; odtial'to pramenil aj fenomén prinasania I'udskych obeti
bohom,3* spoéivajuci — v predstavach Nahuov — v poskytovani spiritualnych sil, uvolne-
nych z tiel 'udi ich ritualnou popravou, bohom ako ,,vyzivy*, ktora si bohovia zasluhovali
za ich aktivity zabezpeCujuce pretrvanie kozmu (Cize aj I'udského sveta).3?

Ako vidiet, kozmicky poriadok mal pre Nahuov nadprirodzeny a bozsky, t. j. objek-
tivne dany, a teda l'ud'mi — na rozdiel od bohov — neovplyvnitel'ny charakter. Zaroven nan
nazerali ako na condicio sine qua non samotnej existencie 'udstva, a sucasne optimalne;j
formy tejto existencie, a preto bolo pre nich mimoriadne dolezité, aby nezanikol (podl'a
dobovych predstav mu to denno-denne hrozilo), k ¢omu popri bohoch mali prispievat’ aj

32 Kozmovizia nie je iba urcitym, v pripade Nahuov nabozenskym svetonazorom, ale aj jeho systematickou
realizaciou v kazdodennom zivote I'udi. Ide o intersubjektivnu siet’ mentalnych aktov, na zaklade ktorych
l'udia svoj svet nielen vnimaji, zakti$aju, popisuju ¢i vysvetl'uju, ale v iom aj — viac-menej v stlade so
svojim svetonazorom — dennodenne konajt, ¢im vytvaraju urcitu socialnu realitu/prax, v ktorej sa spritom-
fujii idey ich svetonazoru; svetonazor tak formuje socialnu realitu/prax, o viak plati aj naopak. LOPEZ
AUSTIN, Sobre el concepto de cosmovision, s. 17 —51.

3 LOPEZ AUSTIN, A. Cuerpo humano e ideologia. Las concepciones de los antiguos nahuas. I. México:
Universidad Nacional Autonoma de México, Instituto de Investigaciones Antropologicas, 2004, s. 221 an.

34 Bohom boli vécsinou, nie v§ak vylu¢ne obetovani vojnovi zajatci, t. j. cudzinci.

35 CARRASCO, D. Nabozenstvi Mezoameriky. Kosmovize a obradni centra. Praha: Prostor, 1998, 2. a 3. kap.
LOPEZ AUSTIN, Sobre el concepto de cosmovision, s. 17 —51. KOVAC, M. Sinko jagudra. Nabozensky
svet Olmékov, Mayov a Aztékov. Bratislava: Chronos, 2002. LEON-PORTILLA, M. La filosofia ndhuatl
estudiada en sus fuentes. México: Universidad Nacional Autonoma de México, Instituto de Investigaciones
Historicas, 1993.
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l'udia — periodickym prinasanim l'udskych obeti, ale aj stihanim a trestanim kriminalnikov,
nartsajucich panujuci spolocensky poriadok ako integralnu sucast’ kozmického poriadku.
Nevyhnutnost’ ,,opravy* trestnym ¢inom ,,poskodeného* kozmického poriadku, t. j. nut-
nost’ trestania kriminalnikov, vSak vyplyvala nielen z prave nacrtnutého, zasadného vyz-
namu tohto poriadku, ale aj zo skuto¢nosti opisanych d’ale;j.

Tlatoani (vladca) bol pozemskym garantom udrZiavania a ,,opravovania“ spolo¢enské-
ho i kozmického poriadku3® a v tejto stivislosti zodpovedal aj za riadne stihanie a trestanie
kriminalnikov. Plneniu tejto ulohy (ako aj jeho inych uloh) napomahali jeho znac¢na prestiz,
autorita i redlna moc, odvijajuce sa od istej sakralnosti jeho osoby. Pre Nahuov sice nebol
bohom,37 no v jeho tele, ako sa domnievali, sidlili spiritudlne sily, napriklad sila tonalli
stotoznovana so svetlom a teplom, v signifikantne vd¢Som rozsahu ako v telach ostatnych
T'udi, a boli aj mocnejsie ako sily ostatnych 'udi,’® ¢o z tlatoaniho robilo pozemského
zastupcu, predstavitel’a a hovorcu bohov. Sakralny rozmer t/atoaniho osoby dokladala tiez
skutoénost’, ze bol jedinym ¢lovekom, v prospech ktorého boli obetovani l'udia (inak boli
I'udia obetovani iba bohom); konkrétne boli tlatoanimu obetovani niekol’ki otroci a zlo-
¢inci odsudeni na smrt’, a to v def, na ktory podla ritualneho kalendara (tonalpohualli)
pripadalo znamenie ce quiahuitl (t. j. ,,1-dazd*).3°

PovSimnutiahodnymi dokladmi dobového presvedcenia o nevyhnutnosti represie kri-
minality su d’alej nahuaské konceptualizacie trestnej spravodlivosti. Nahuovia ju cha-
pali ako vSadepritomnt, netiprosnu a nebezpe¢nt silu,*0 ktorej, t. j. svojmu potrestaniu,
nemdze uniknat’ Ziadny delikvent,*! ¢i obrazne ako Selmu nemilosrdne poZierajucu vset-
kych delikventov bez rozdielu alebo ako pascu nastrazenu vladcom, z ktorej sa ti, ¢o do
nej spadnt, uz nikdy nevyslobodia, a to, dokonca, ani ak by sa pripadne ukazalo, ze st
nevinni.*2 Ako vidiet’, nahuaské trestné pravo fungovalo aj vd’aka zastraSovaniu moznych
buducich pachatel’ov trestnych ¢inov, spocivajiicemu v zdoraziiovani skuto¢nosti, ze ziad-
ny z tychto ¢inov nezostane nepotrestany. Nahuasky koncept trestnej spravodlivosti tak
mozno vystihnit' sentenciami ako ,,spravodlivost’ je slepa ¢i fiat iustitia pereat mundus.
Tento koncept je tiez vyrazom skutocnosti, ze nahuaské trestné procesy mali inkvizicny
charakter, nesmeli trvat’ dlhsie ako 80 dni a boli vedené profesionalnymi sudcami, ktori
dokladne skamali okolnosti pojednavanych pripadov a riadne vykonavali dokazy (okrem
prisah, ktorych pravdivost bola bozsky garantovana, mali racionalny charakter; ordalie sa
nepraktizovali).*3

Napokon poukazuje na nevyhnutnost’ trestania kriminalnikov aj nahuaské presvedcenie
o jeho restorativnom charaktere, teda o tom, Ze jeho funkciou nie je iba represia pachatel’ov,

36 IBARRA GARCIA, L. La moral en el mundo prehispdnico. Una contribucion a la sociologia de la nor-
matividad. México: Porraa, 2008, s. 145 an.

37 GRAULICH, M. La royauté sacrée chez les aztéques de México. Revista Espaniola de Antropologia Ame-
ricana, 1998, No. 28, 5. 99 — 117. TRIGGER, op. cit., s. 83 — 84.

3 BRUMFIEL, E. M. The politics of high culture: issues of worth and rank. In: RICHARDS, J. — VAN
BUREN, M. (eds.). Order; legitimacy and wealth in ancient states. Cambridge: Cambridge University
Press, 2000, s. 134.

39 SAHAGUN, B. de. Historia general de las cosas de la Nueva Esparia, I. Madrid: Dastin, 2001, s. 330.

40 OFFNER, op. cit., s. 243 — 245.

41 SAHAGUN, Historia general de las cosas de la Nueva Espaiia, 1., s. 599, 607.

42 TamzZe, s. 600.

43 VYSNY, El derecho en Tenochtitlan, s. 139 — 142.



ale aj naprava ujem a nahrada $kod, sposobenych trestnymi ¢inmi — nielen konkrétnym
obetiam a pozostalym po obetiach, ale aj celej spolocnosti (Statu) a celému kozmickému
poriadku. Toto presved¢enie suviselo s nahuaskym chapanim trestného ¢inu, trestu a jeho
ritualneho a principom taliénu sa riadiaceho vykonu a pachatela trestného cinu.

Nahuaské nazeranie na trestny ¢in, resp. na akykol'vek delikt (¢lahtlacolli), nie je totoz-
né s konceptom hriechu v krestanstve, hoci autori pramenov poznania predhispanske;j
nahuaskej spolo¢nosti, vzniknutych po $paniclskom obsadeni jej zivotného priestoru,
vztiahli na nahuaské delikty prave tento koncept. Na rozdiel od krest'anského hriechu,
nahuasky delikt nebol abstraktnym zlom (protikladom abstraktného dobra), ale konkrét-
nym a materializovanym, pravda, v predstavach Nahuov Casto aj urCity nadprirodzeny
vyznam majicim, narusenim kozmického poriadku (a, samozrejme, aj spolocenského
poriadku ako jeho integralnej stiCasti). Toto naruSenie bolo nutné odstranit, o sa vSak
podla Nahuov nemohlo udiat’ tak, zeby nejaké bozstvo zlo€incovi odpustilo jeho Gprimne
vyznany a ol'utovany hriech, ale iba ,,opravou* trestnym ¢inom ,,poskodeného* kozmic-
kého poriadku, pricom tato ,,oprava‘“ spocivala v potrestani pachatel’a vykonanim ritud-
lu, ktory korespondoval s druhom spachaného trestného ¢inu.** Napriklad, cudzolozstvo
(tetlaximaliztli) sa trestalo smrtou, pricom cudzoloznici boli ukamenovani. Tento sposob
popravy suvisel s tym, ze prad kamenov, ¢o na nich dopadal, pripominal dazd’, ktory bol
zase stelesnenim pre Nahuov mimoriadne vzacnej, plodivej sily ako jednej zo spiritual-
nych sil, zabezpecujucej urodu, plodnost’ zien a samic zvierat a pod. Ked’ze cudzolozni-
ci svojim sexualnym aktom neuzito¢ne plytvali plodivou silou, boli potrestani ritualom,
ktory mozno povazovat — podl'a spomenutého principu homeopatickej magie — za nastroj
nadprirodzen¢ho doplnenia vyplytvanej plodivej sily, a tym aj odstranenia jej ubytku, kto-
ry predstavoval konkrétne narusenie kozmického poriadku, sposobené trestnym ¢inom
(cudzoloZstvom).*> V lapidacii (tetepachololiztli) cudzoloznikov mozno zaroven vidiet
ich potrestanie podl'a principu talionu, resp. ich zrkadlové potrestanie. Kamenovanie sice
nebolo obratenym zopakovanim trestného ¢inu cudzolozstva bezprostredne, no v pred-
stavach Nahuov mohlo magicky generovat’ plodivu silu (pritiahnut’ ju do l'udského sveta
v podobe dazd’a a pod.), ¢o bolo presnym opakom jej neuzitocného spotrebovania cudzo-
loznym pohlavnym stykom.

Na odstranenie naruseni kozmického poriadku, spdsobenych trestnymi ¢inmi, vSak
podla Nahuov nepostacovalo prislusnymi statnymi organmi (vladcom, sudcami, katmi),
t. j. l'ud'mi vykonané, ritudlne potrestanie pachatel'ov — do tohto potrestania bolo nutné
,,Zapojit™** aj bohov. Preto napriklad po ukamenovani cudzoloznikov nasledovalo zabalenie
ich mftvol do rach, do ktorych kinazi odievali sochu, t. j. stelesneniec bohyne dazd’a Tla-
zolteotl. Popraveni boli zabalenim do tychto ruch ritualne vydani do moci bohyne, ktora
v predstavach Nahuov vzapiti nadprirodzene eliminovala ich trestny ¢in a napravila jeho
Skodlivé nasledky, a to povedzme tak, Ze zoslala na Zem zurodnujuci dazd’, ¢im kompen-
zovala bytok plodivej sily, sposobeny cudzoloznikmi.*¢ Z prave opisanej aktivity Tla-
zolteotl mozno odvodit’ v§eobecnejsi zaver, ze u Nahuov spachanie trestného ¢inu a jeho
negativne konzekvencie nebolo mozné od¢init’ vyspovedanim sa z hriechov, vediicim k ich

44 JOHANSSON, op. cit., s. 91 an.
45 VYSNY, El derecho en Tenochtitlan, s. 204.
46 Tamze.
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odpusteniu bozstvom. Preto aj pramenne doloZené pravo obyvatel'ov Tenochtitlanu raz
za zivot ,,sa vyspovedat™ zo spachania sexudlnych trestnych ¢inov pred knazom slazia-
cim v chrame bohyne Tlazolteotl (tato ,,spoved™ sa oznacovala ako neyolmelahualiztli,
t. j. ,umenie pravdivého predkladania srdca®) a tym v zasade uniknut’ svojmu potresta-
niu, t. j. poprave, je vysledkom neporozumenia autorov pramenov ulohe, ktorti uvedena
bohyia plnila vo vztahu k trestaniu kriminalnikov. Ulohou bohyne totiz nebolo odpustit’
zlo¢iny, ale nadprirodzene ich absorbovat’ a tym ich — spolu s ich $kodlivymi nasledkami —
eliminovat’. Nadprirodzena absorpcia a elimindcia trestnych ¢inov Tlazolteotl nadvizovala
na ritualne potrestanie ich pachatel'ov. Ked’ze Nahuovia trestny ¢in, resp. akykol'vek delikt
obrazne stotoznovali s exkrementom,*’ t. j. s Douglasovej znedistenim, bola tato aktivita
Tlazolteotl ,,ritualnou koprofagiou®. I$lo o proces, ktory ,,opravoval® kozmicky poriadok,
,,posSkodeny* trestnym ¢inom, a ktory spocival v ,,konzumacii“ trestného ¢inu a jeho skod-
livych nasledkov bohytiou.*® Tento proces bol nadprirodzeny, no zaroven aj mechanicky
v tom zmysle, ze jeho priebeh, t. j. ,,prehltnutie, pozutie a stravenie trestné¢ho ¢inu a jeho
Skodlivych nasledkov bohytiou®, si Nahuovia dokézali predstavit analogicky k svojmu
kazdodennému prijimaniu potravy. Naproti tomu odpustenie hriechu krest'anskym Bohom
je znacne abstraktnou akciou, ktorti si na rozdiel od ,,konzumacie* nemozno predstavit’ ako
nie¢o materialne.

V predstavach Nahuov sa vSak Tlazolteotl neobmedzila na ,,konzumdciu* cudzolozstva,
ale, ako uz bolo uvedené, zaroven aj premenila jeho negativne konzekvencie, t. j. vyplyt-
vanie plodivej sily, na pozitivny fenomén — bohyna kompenzovala tbytok plodivej sily
jej poskytnutim 'ud’om napriklad v podobe dazd’a; okrem toho boli popraveni cudzoloz-
nici neskor pochovani do zeme, ¢o sa taktiez chapalo pozitivne — ako jej zarodnenie.*
Trestanie cudzoloznikov tak potvrdzuje uz spomenutu skuto¢nost’, ze ritudlne a principom
taliénu sa riadiace trestanie nahuaskych kriminalnikov malo nielen represivnu, ale aj resto-
rativnu funkciu.

Uvedené vsak potvrdzuje aj trestanie inych trestnych ¢inov, a to predovsetkym tych,
ktoré boli u Nahuov povazované za zavazné (tetzauhtlahtlacolli), a ku ktorym patrili pro-
tiStatne trestné ¢iny (napriklad zrada Statu, resp. vladcu ¢i poruSenia zdkonov obmedzu-
jucich prepych, ktoré luxusny zivotny s§tyl vyhradili vladcovi a tizkej zamoznej vladnuce;j
vrstve pipiltin, ¢im upevnili nadradenost’ vladcu a tejto vrstvy nad masou obyc¢ajnych l'udi
macehualtin), trestné ¢iny uradnikov, sudcov, knazov a vojenskych hodnostarov (napri-
klad korupcia), trestné Ciny spachané pocas vojenskych vyprav vojakmi alebo ich veli-
tel'mi (napriklad neuposlichnutie rozkazu), vrazda, lupez, kvalifikované pripady kradeze,
interrupcia, cudzolozstvo, porusenie kilazského celibatu, homosexualne a transsexualne
spravanie, verejné opilstvo a iné.>0 Za zdvazné trestné ¢iny vacsinou (nie vSak vzdy) hro-
zila smrt’ (miquiztlatzontequiliztli), pricom ich pachatelia boli ritualne popravovani podl'a
urcitych pravidiel. Tieto pravidla uréovali, kedy, na akom mieste (napriklad na names-
ti/trhovisku, t. j. verejne), ako (ukamefiovanim, uskrtenim, obesenim, rozstvrtenim,

47 BURKHART, L. M. The Slippery Earth. Nahua-Christian Moral Dialogue in Sixteenth Century Mexico.
Tucson: University of Arizona, 1989, kap. 4. KLEIN, C. E. Teocuitlatl, “Divine Excrement” — The Signifi-
cance of “Holy Shit” in Ancient Mexico. Art Journal, 1993, Vol. 52, No. 3, s. 20 — 27.

48 JOHANSSON, op. cit., s. 95 an.

49 TamzZe, s. 113.

50 VYSNY, El derecho en Tenochtitlan, s. 207 — 227.
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utopenim, upalenim, dekapitaciou, stiahnutim z koze zaziva, zasypanim, t. j. udusenim
popolom, zastrelenim $ipmi, ubitim na smrt’, postupnym vyhladovanim uvéznenej osoby
na smrt’ a pod.), pomocou akého prostriedku (napriklad kamene, povraz, voda, ohen, dre-
veny kyjak) a so zameranim na aku Cast’ tela trestan¢ho (napriklad hlava) treba vzhl'adom
na druh spachaného (zavazného) trestného ¢inu vykonat’ trest smrti. Ak sa popravy riadili
uvedenymi pravidlami, boli pre Nahuov prave tymi ritualmi, ktoré bolo nevyhnutné rea-
lizovat’, aby prislu$ni bohovia odstranili narusenia kozmického poriadku trestnymi ¢inmi
a premenili ich $kodlivé nasledky na nejaky vSeobecne prospesny jav. Napriklad poprava
odsudenca utopenim ¢i upalenim mohla zirodnit’ podu, ¢o bol podl'a Nahuov proces, ktory
nemal iba prirodzent povahu (mftvola utopeného odstidenca alebo popol, ¢o zostal po
jeho upaleni, sa pouzili ako hnojivo), ale aj — a to predovsetkym — nadprirodzeny rozmer
(ztrodnenie pddy mitvolou ¢i popolom nastalo v nahuaskej optike v bozskej rézii).>!
Datum, miesto, sposob a prostriedok popravy, ako aj ¢ast’ tela odsudenca, na ktort bola
poprava zamerana, mali ur€ité symbolické, t. j. nadprirodzené, ndbozenské vyznamy. Hoci
ich desifrovanie zostava v pomerne velkej miere na urovni hypotézy, vo vSeobecnosti
z neho vyplyva, ze ritudlne popravy pachatel’'ov zavaznych trestnych ¢inov boli v mnohych
pripadoch zaroven ich trestanim podl'a principu talionu, resp. podl'a niektorého z jeho
variantov.52 Uvedené sme uz videli na lapidacii cudzoloznikov. Dal§im dobrym prikladom
mdze byt trestanie zradcov. Zrada Statu, resp. vladcu (temactecahualiztli) bola zrejme
najzavaznej$im trestnym ¢inom. Jeho skutkovi podstatu bolo mozné naplnit’ viacerymi
spdsobmi, najmé vSak akoukol'vek formou spoluprace s obyvatel'mi, bojovnikmi ¢i vyzve-
da¢mi nepriatel'skych mestskych Statov, za ktort hrozil tento trest: zradca bol rozstvrteny,
jeho potomkovia i ostatni pribuzni boli zotroceni do Stvrtej generacie (kolektivna trestna
zodpovednost’ sa uplatiiovala v zasade iba pri trestnom ¢ine zrady), jeho dom bol zburany
a jeho pozemok bol posypany solou, aby sa na ilom uZ nikdy ni¢ neurodilo.
Rozstvrtenie (fetequiliztli) zradcu, zname aj z eurdpskych pravnych dejin, by sme spolu
s Ebertom mohli povazovat za jeho potrestanie podl'a principu symbolického taliénu: roz-
Stvrtenie zradcu bolo zrkadlovym obrazom skodlivého pdsobenia zrady smerom na vsetky
Styri svetové strany, t. j. jej Skodlivosti pre celu krajinu.5* Je mozné, Ze l'udia ucastni na
poprave zradcu (aspon v niektorych pripadoch) zjedli kusy jeho tela (mohlo ich byt aj viac
ako iba styri). Uéelom tohto ritudlneho kanibalizmu bolo stimulovat’ analogické konanie
prislusného bozstva, t. j. podnietit’ ho, aby odstranilo trestny ¢in jeho ,,skonzumovanim*
a aby premenilo jeho negativne konzekvencie na nejaky pozitivny fenomén.>3 Ritualny
kanibalizmus vSak aj fyzicky odstranil pévodcu trestného ¢inu. V tejto suvislosti moz-
no doplnit’, ze zradca bol zo sveta symbolicky ,,zmeteny* spolu s celou svojou rodinou:
na mieste zradcovho domu sa kopalo, kym nevytryskla podzemna voda, ¢o vyjadrovalo
,»Vvytrhnutie korefia“ rodinnej domacnosti zradcu, ¢iZe jej totdlny a definitivny zanik.5

sl JOHANSSON, op. cit., s. 102 — 136.

52 Porovnaj tamZe.

53 Estas son leyes que tenian los indios de Nueva Espaiia, Andhuac o México, s. 194. IXTLILXOCHITL, F.
de Alva. Obras Histéricas. Tomo I. Tercera edicion facsimilar. México: Instituto Mexiquense de Cultura;
Universidad Nacional Autonoma de México, Instituto de Investigaciones Historicas, 1997, s. 405.

54 EBERT, op. cit., s. 401.

55 JOHANSSON, op. cit., s. 115.

56 Tamze, s. 123 — 125.
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Dalej boli smrtou v sitilade s principom taliénu trestani napriklad vrahovia,>7 pri¢om
vsak nie je dolozené, zeby boli popravovani presne tym istym spésobom, ktorym zavraz-
dili svoje obete, t. j. podla identického talionu. Niekedy neboli popraveni, ale sa stali
dozivotnymi otrokmi pozostalych po ich obetiach.>® Trestny &in vrazdy (femictiliztli) mal
niekol’ko kvalifikovanych skutkovych podstat; napriklad, kto iného zavrazdil tak, ze mu
podal otraveny napoj, bol obeseny.>® Podl'a Johanssona vsunutie krku popravovanej osoby
do slu¢ky symbolizovalo pohlavny styk;® v predstavach Nahuov tak poprava obesenim
(tequechmecaniliztli), niekedy alternovana zaskrtenim, mohla fungovat’, podobne ako
napriklad lapidécia, ako magicky ,,generator plodive;j sily, od ktorej zavisela reprodukcia,
¢ize pretrvanie l'udstva, fauny i flory.

Ritualne popravy sa riadili principom talionu aj pri trestnych ¢inoch spocivajtcich vo
vaznom ohrozeni nevinnej osoby trestom smrti (pripadne inym trestom). Takymito trest-
nymi ¢inmi boli: ohovaranie inej osoby na verejnosti — jej takto vzniknutd, zla povest’
v zasade stacila na zacatie trestného konania voci nej, pravda, v niektorych pripadoch sa
nan vyzadovalo aj udanie (napriklad v Tezcocu, ak manzel na zéklade Siriacich sa ,kle-
biet podozrieval svoju manzelku z cudzolozstva, ale nepristihol ju in flagranti, sid to
vySetroval iba na zaklade jeho formalneho podnetu®!); krivé obvinenie; kriva svedecka
vypoved’.62

V sulade s principom talionu bolo trestané spachanie nielen takych (mnohych) trest-
nych ¢inov, za ktoré hrozil kapitalny trest, ale aj niektorych trestnych ¢inov, za ktoré hrozili
iné druhy trestu. Hoci aj tieto trestné ¢iny boli vo v§eobecnosti chapané ako narusenia koz-
mického poriadku, pri trestani ich pachatel'ov sa do popredia dostavala potreba napravit
ujmy a nahradit’ $kody, ktoré utrpeli obete a pozostali po obetiach. Obetiam a pozostalym
sa poskytovala materidlna kompenzacia i moralna satisfakcia, ktorych konkrétne formy
boli istym protikladom (opakom, zrkadlovym obrazom) podstaty a negativnych konzek-
vencii spachanych trestnych ¢inov. Uved'me niekol'ko prikladov.

Kto predal do otroctva cudzie dieta, ktoré sa ,,zatilalo* ¢i stratilo, bol sidne predany do
otroctva, pricom suma, ktora sa pri tom utfzila, ako aj majetok odstidenca (ak nejaky mal),
boli rozdelené medzi dieta oslobodené z otroctva, zastupené jeho matkou, osobu (osoby),
ktora (ktoré) oznamila (oznamili) ilegalny predaj dietat’a do otroctva, a kupujuceho, ktory
dieta kapil bona fide, t. j. dobromysel'ne sa domnievajuc, ze ide o otroka (ak vsak pachatel
uniesol cudzie diet'a s umyslom predat’ ho do otroctva, bol popraveny zaskrtenim).%3 Kto
iného trebars v ruvacke zranil, bol povinny zabezpecit' mu (a zaplatit)) lieCenie (ak mu
zaroven poskodil odev, musel mu poskytnat’ novy).64

Ak zlodej nenaplnil niektort z kvalifikovanych skutkovych podstat kradeze (ichtequi-
liztli), t. j. ak nekradol na trhovisku ¢i v chrame, ak sa nevlamal do domu, v ktorom kradol,

57 TORQUEMADA, J. de. Monarquia Indiana. Tomo segundo. México: Porrta, 1969, s. 165.

58 MARGADANT, G. F. Introduccién a la historia del derecho mexicano. Decimoctava edicion. México:
Esfinge, 2000, s. 33.

59 Estas son leyes que tenian los indios de Nueva Espaiia, Andhuac o México, s. 188.

60 JOHANSSON, op. cit.,s. 113 — 114, 126 — 130.

61 Porovnaj IXTLILXOCHITL, op. cit., s. 385.

62 TORQUEMADA, op. cit., s. 165.

63 VYSNY, El derecho en Tenochtitlan, s. 220 — 221.

64 Tamze, s. 221.
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ak neodcudzil uréité vacsie mnozstvo veci, prestizne (luxusné) predmety, vyhradené vlad-
covi a elitam, ¢i 20 alebo viac klasov kukurice, alebo ak jeho trestny ¢in nemal charakter
lipezného prepadnutia, nebol spravidla potrestany smrt'ou, ale inak.%s

Ak zlodej odcudzil menej hodnotntl vec (napriklad bezny ¢ln ¢i rybarsku siet’), zaplatil
dvojnasobok jej ceny. Tato suma sa rozdelila medzi okradnutt osobu (tu iSlo o reparacntt
sankciu, t. j. 0 odSkodné) a $tat, resp. vladcu (tu i8lo o represivnu sankciu, t. j. o poku-
tu).% Poskytnutie odSkodného zlodejom bolo jeho potrestanim podla principu analo-
gického talidnu, a to v tom zmysle, ze slizilo na nahradu skody a bolo tak opakom jej
vzniku v dosledku kradeze, resp. protikladom zlodejovho ilegalneho obohatenia sa na ucet
okradnutej osoby. Aj zaplatenie pokuty zlodejom bolo jeho potrestanim podla principu
(analogického) talionu, a to preto, Ze bolo opakom akcie (kradeze), ktorou zlodej narusil
poriadok a pokoj spolo¢nosti, garantovany $tatom (vladcom).

Ak zlodej odcudzil hodnotnejSiu vec, musel okradnutej osobe thto, pripadne rovnaku
vec vratit’ alebo jej musel vyplatit’ jej hodnotu, a okrem toho bol docasne zotroceny, pri-
¢om isty ¢as musel pracovat’ pre okradnuti osobu alebo pre tretiu osobu, ktorej ho predala
okradnuta osoba.b” V tomto pripade musel teda zlodej okradnutej osobe poskytnut’ nie-
len materialnu kompenzaciu (naturalna alebo relutarna restitacia odcudzenej veci; praca
v prospech okradnutej osoby), ale aj moralnu satisfakciu (zlodej sa docasne stal otrokom
okradnutej osoby). Tato kompenzacia i satisfakcia boli pritom potrestanim zlodeja pod-
l'a principu analogického talionu: zlodejovo odskodnenie okradnutej osoby bolo napro-
tivkom jeho ilegalneho obohatenia sa na jej tikor; zlodejovo (do¢asné) zotroCenie zase
korespondovalo s tym, ze kradezou zhorsil socialno-ekonomické postavenie okradnutej
osoby.

V predchéadzajucom vyklade som problematiku tejto Stidie preskimal s dérazom na
nahuaské chépanie trestného Cinu a trestania (trestu a jeho vykonu). Zostava analyzovat’
ju z hladiska nahuaského nazerania na pachatela trestného ¢inu.

Minimalne v mestskych statoch Tenochtitlan a Tezcoco nastal v priebehu druhej polo-
vice 15. storocia po Kr. prechod od tzv. kultiry hanby (shame culture; Schamkultur)
k tzv. kultare viny (guilt culture; Schuldkultur),’® ktory, ako som podrobnej$ie ukazal na

65 Tamze, s. 223 — 225.

66 TamzZe, s. 223.

67 Tamze, s. 222 — 223.

68 Pojmy ,.kultiira hanby* a ,.kultira viny* boli prvykrat vymedzené v diele BENEDICT, R. The Chrysan-
themum and the Sword. Patterns of Japanese Culture. London: Secker & Warburg, 1947. Tieto pojmy
vyjadruju odlisné typy konceptualizacie zakladnych prvkov trestného prava (pachatel’, trestna zodpoved-
nost,, trestanie a pod.) na baze emocii hanba alebo vina. Vina je uritym vnutornym psychickym stavom
a patri do sféry svedomia pachatel’a, t. j. vina je takpovediac ,,viditelna“ ¢i ,,hmatate'na“ iba pre samotného
pachatel’a. Naproti tomu hanbu, ktort na seba uvrhol pachatel, ,,vidia“ aj 'udia z jeho okolia, t. j. hanba
sa manifestuje navonok, napriklad I'udia davaju osobam postihnutym hanbou najavo, ze nimi pohrdaj,
a strania sa ich. Vinu mozno od¢init’, hanbu vsak nie, alebo asponi nie uplne — hanbu mozno totiz uplne
odstranit’ v zasade iba smrt'ou osoby, ktora si svojim zlym spravanim privodila hanbu (ASSMANN, J.
Panstvi a spasa. Politicka theologie ve starovekém Egypté, Izraeli a Evropé. Praha: OIKOYMENH, 2012,
s. 154.). V kultare hanby prevazuje kolektivisticka mentalita. Pachatel'ova individualita je oslabena, ked'-
ze je integralnou sucast'ou urcitého spolocenstva (napriklad rodu), ktorého ¢lenov spaja silna solidarita,
a preto sa nasledok trestného ¢inu, t. j. hanba, rozsiruje z pachatel’a na ostatnych ¢lenov jeho spolocenstva.
Pachatel’ tak znasa hanbu spolu s ¢lenmi svojho spolo¢enstva, pricom vsak (asponl navonok, smerom
k inym spolo¢enstvam) nie je individualne zodpovedny, t. j. osobne vinny zo spachania trestného ¢inu.
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inom mieste,% spoc¢ival v troch spolu stvisiacich javoch. Po prvé, presadila sa individu-
alna trestna zodpovednost, z ¢oho existovala zrejme iba jedna vynimka, ktorou bol uz
spomenuty trestny ¢in zrady $tatu (vladcu). Po druhé, zvyraznil sa subjektivny charakter
trestnej zodpovednosti, Ccomu napomohlo aj ¢iasto¢né prekonanie presvedcenia o tom, Ze
niektori 'udia st osudom nezvratne predurcent stat’ sa zlocincami (toto predurcenie vyply-
valo z toho, Ze datumy narodenia buducich zlo¢incov boli podla ritualneho kalendara
nepriaznivé). Po tretie, nastal rozvoj Statneho aparatu a Statom kreovaného a aplikovaného
pravneho poriadku, ktorého normy boli v§eobecne, t. j. pre obycajnych I'udi, elity i vladcov
zavizné a riadne — svetskou i bozskou mocou — sankcionované, a ktory sa uplatioval ,,zho-
ra“, t. j. vertikdlne, centralizovane a naprie¢ celou spolo¢nostou. Tym sa znacne oslabila
socialno-kontrolna funkcia hanby, uplatiujica sa skor len v ramci horizontalnych social-
nych vztahov a v mikrosociologickych kontextoch. V pripade spachania trestného ¢inu
tak uz nebolo podstatné, ze pachatel’ upadol do hanby, ale to, Ze osobne zavinil porusenie
konkrétnej trestnopravnej normy a previnil sa tak proti $tatu, za ¢o mu hrozil konkrétny,
Statom stanoveny trest.

Z uvedenej charakteristiky prechodu predhispanskej nahuaskej spolo¢nosti od kultary
hanby ku kultare viny vyplyva, Ze tento prechod podnietil rozvoj dobového trestného
prava hmotného a zefektivnil trestné konanie, ked’ze presadil monopol statu, resp. vladcu
na stihanie a trestanie kriminalnikov podl’a nim stanovenych a uplatiiovanych pravidiel,
umoznil jednoznacne zistit, kto je trestne zodpovednym péachatelom, resp. kto ma byt
potrestany, ako aj to, aky trest sa ma ulozit’ za spachanie jednotlivych druhov trestnych
¢inov. Na druhej strane, prechod neviedol k plosnej sekularizacii trestného prava — §tat,
resp. vladca nad’alej stihali a trestali kriminalnikov s primarnym ciel'om ritualne ,,opra-
vit* nadprirodzeny kozmicky poriadok ,,poskodeny* trestnymi ¢inmi. Preto tiez trestna
zodpovednost’ pachatel’a, teraz (takmer vyluéne) individualna, ako aj subjektivna, bola
nezmenene konceptualizovana v kontexte nahuaskej nabozenskej kozmovizie, a to ako
urcité znecistenie pachatel'a. Azda tomu napomahalo aj to, ze znecistenie pachatela bolo
pre Nahuov vyrazne menej abstraktnym konceptom ako jeho osobna vina, ked’ze znecis-
tenie si spajali s prvkami redlneho sveta, napriklad s exkrementmi. Dobrym prikladom
je v tomto smere zotroCeny kriminalnik (¢t/acohtli),’® ktory vyuzil svoje pravo pokusit’ sa

V kultare viny je to opacne. Prevazuje v nej individualisticka mentalita, pachatel'ova individualita nie je
vyraznejsie oslabend a nasledkom trestného ¢inu je individudlna zodpovednost, t. j. osobna vina pachatel’a,
na ktorej ¢lenovia pachatel'ovho spologenstva neparticipuji. V zasade tiez plati, Ze v kultire hanby je delikt
spravanim v rozpore s hodnotami a normami urcitého spolocenstva a v kulture viny je spravanim v rozpore
s celospolocenskymi hodnotami a normami — ide hlavne o hodnoty a normy obsiahnuté v celo§tatnom
pravnom poriadku, ktory presadzuje statna moc. FIKENTSCHER, op. cit., s. 425.

69 VYSNY, El derecho en Tenochtitlan, s. 194 — 207.

70 Zotro¢enim sa trestali najma tieto trestné Ciny: zrada (zotro¢enie pribuznych zradcu), zneuzitie pravomoci
uradnikmi, defraudacia, verejné opilstvo (oby€ajny ¢lovek macehualli — na rozdiel od ¢lena elity pilli — bol
popraveny az po druhom pristihnuti v stave opitosti; po prvom pristihnuti bol predany do otroctva); predaj
majetku rodi¢ov bez ich stihlasu; mrhanie dedi¢stvom; predaj cudzieho dietat’a do otroctva; vrazda, ak
pozostali odpustili vrahovi a prijali ho ako svojho otroka; neimyselné usmrtenie cudzieho otroka (pachatel
sa stal otrokom osoby, ktorej otroka netimyselne usmrtil), menej zavazna kradez. VYSNY, P. Pre-Hispanic
Nahua Slavery. Ethnologia Actualis: revue pre vyskum kultir etnickych spolocenstiev = The Journal of
Ethnographical Research, 2020, Vol. 20, No. 2, s. 102 [online] [cit. 2025-05-10]. Dostupné na: https://
sciendo.com/article/10.2478/eas-2021-0012.
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utiect’ z trhoviska, na ktorom mal byt’ proti svojej voli predany. Ak bol jeho utek uspesny,
isti hodnostari z vladcovho palaca ho jeho zneéistenia zbavili (¢im zaroven ziskal slobo-
du), a to nielen symbolicky, ale aj fyzicky — otrok si pocas uteku zamerne zaspinil nohy
exkrementmi, ¢im manifestoval svoje znecistenie, ktoré uvedeni hodnostari odstranili tak,
ze mu zariadili vodny kupel’ a poskytli Cisté oblecenie (predtym mu este snali z krku tazké
drevené jarmo, ktoré bolo taktiez zdrojom jeho znecistenia).”!

Chapanie trestnej zodpovednosti ako upadnutia pachatel’a do hanby (pinahuiliztli) si
nesporne zachovavalo isti relevanciu, na rozdiel od Johanssona’? sa v§ak domnievam,
7e nazeranie na pachatel’a ako na znecistenl osobu bola ovela vyznamnejsie. Koncept
znecistenia pachatel’a totiz podporoval novu trestnopravnu kultaru (t. j. kultaru viny), a to
konkrétne jej podstatny prvok, ktorym bola exkluzivnost, systematickost’ a komplexnost’
stihania a trestania kriminalnikov $tatnou mocou. Tato hypotézu v porovnavacej pravno-
historickej perspektive potvrdzuje napriklad nazeranie na vrahov v starovekych Athénach
zhruba v klasickom obdobi. Vrah tu bol nositel'om a Siritelom znecistenia, ktoré bolo
vSeobecne nebezpecné, resp. Skodlivé. To na jednej strane vyvijalo zna¢ny tlak na l'udi
z okolia vraha, aby ho vydali na trestné stihanie, ako aj na prislusné $tatne organy, aby
tymto stihanim, t. j. s ur¢itymi ritudlmi spojenym potrestanim vraha, eliminovali zneCiste-
nie. Na druhej strane stotoznenie vrazdy so znecistenim, ¢iZe s nie¢im, ¢o vyvolava odpor,
symbolicky vyjadrovalo nesthlas spolo¢nosti nielen s tym, ze vrah zavrazdenému spdsobil
najhorsie mozné zlo, ale aj s tym, Ze pri tom svojvolne pouzil silu, ktorej pouzivanie bolo
legitimnym monopolom athénskeho $tatu.”?

Znecistenie nahuaského kriminalnika, ako ukazem d’alej, malo dve formy, ktoré spolu
suviseli, no neboli totozné.

Prvé forma spocivala na predstave, ze pachatel’ je nebezpecny, lebo znecistenie, ktorého
je zdrojom a Siritel'om, samo osebe, teda aj bez akcie, ¢i dokonca bez vedomia pachatel’a,
vazne a mnohorako poskodzuje I'udi z pachatel'ovho okolia, SirSiu spolocnost’, ba aj cely
kozmos. S touto predstavou suviselo presvedcenie, Ze prva forma znecistenia pachatel’a je
automaticky nastupujlicim, t. j. objektivne nevyhnutnym désledkom spachania trestného
¢inu, ¢o potvrdzuju tri skutocnosti. Po prvé, zne€istenym bol pachatel’ uz v case, ked’ bol
iba podozrivym, t. j. pred zacatim svojho trestného procesu. Nahuovia totiZ podozrivu oso-
bu obrazne nazyvali ,,tvarou za$pinenou popolom*,7* ¢o jasne poukazuje na jej zneéistenie;
okrem toho boli presvedceni, Ze tato osoba svoj trestny ¢in nemoze utajit’, lebo znedistenie
na nu upriamuje pozornost’ jej okolia, SirSej spolocnosti i $tdtnej moci, a preto ani nemdze
unikntt’ svojmu trestu’ ako prostriedku eliminacie zneéistenia, o tieZ reflektovalo inkvi-
ziény charakter dobovych trestnych konani, a to konkrétne moznost’ ich zacatia sadom na
zaklade verejne znamej zlej povesti obzalovaného. Po druhé, pachatelia trestnych ¢inov

7 DURAN, D. Historia de las Indias de Nueva Espaiia e Islas de Tierra Firme, II. México: Consejo Nacional
para la Cultura y las Artes, 2002, s. 191 — 192. LOPEZ AUSTIN, Cuerpo humano e ideologia. Las concep-
ciones de los antiguos nahuas, 1., s. 461 — 467.

72 JOHANSSON, op. cit., s. 97 — 98.

73 HARRIS, E. M. The Family, the Community and Murder: The Role of Pollution in Athenian Homicide
Law. In: ANDO, C. — RUPKE, J. (eds.). Public and Private in Ancient Mediterranean Law and Religion.
Berlin: De Gruyter, 2015, s. 22 — 28.

7 SAHAGUN, op. cit., s. 588.

7 Tamze.
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boli prave pre ich znecistenie, a osobitne pre obavy, ze je nakazlivé, statnomocensky izolo-
vani eSte pred zaciatkom (a aj pocas) ich trestnych procesov — pachatelia patriaci k oby¢aj-
nym Pud’om (macehualtin) boli drzani v Statnej vdzbe, pachatelia patriaci k elite (pipiltin)
boli v domacom vézeni.”® Po tretie, za znelistenych boli povazované aj osoby, o ktorych
sa pred sidom ukazalo, ze boli krivo obvinené alebo neopodstatnene potrestané zotroce-
nim, ktoré sa preto — napriek svojej nevine — museli ritualne ocistit’ kiipel'om v prameni
na posvétnom kopci Chapultepec’” v den, na ktory podla ritualneho kalendara pripadalo
znamenie ce itzcuintli (t. . ,,1-pes*) (v tento den tiez vladca vynasal rozsudky smrti).”8

Kym prva forma znecistenia pachatel’a bola nutnym dosledkom spachania trestného
¢inu, jeho druhd forma bola v predstavach Nahuov vyvolana zamerne, a to odsudenim
pachatel’a na urcity trest a jeho vykonom, resp. bola sti¢astou potrestania pachatela. Tato
druha forma znecistenia bola pritom chapana ako akési vazne ochorenie pachatel’a, ktoré
malo spocivat’ v jeho vyraznom fyzickom i psychickom upadku, spdsobenom tbytkom
a narusenim vzajomnej rovnovahy a riadneho fungovania spiritudlnych sil sidliacich v jeho
tele, a ktoré bolo — na rozdiel od prvej formy znecistenia — nebezpecné a Skodlivé viac-me-
nej iba pre neho samého.”

Nahuaské mudroslovie huehuetlahtolli, ktoré je unikatnym bohatym prameiiom pozna-
nia nahuaskej spolocnosti, kozmovizie i normativnych systémov (vratane do istej miery
prava), ,.,chorobny stav kriminalnikov vystihuje ich oznacenim ,,l'udia bez tvare* a uva-
dza, ze ide o l'udi, ktorymi ostatni pohfdaju a strania sa ich a ktorych neméze minut zasla-
zeny trest.80 Pod pojmom ,,tvar* (ixt/i) Nahuovia rozumeli jeden z dvoch konstitutivnych
prvkov ¢loveka ako osoby (plnohodnotného ¢lena spolo¢nosti), a konkrétne ho spajali
s ustalenym charakterom I'udi, ktorého idealnou formou bola podla nich ,,rozumnost™.
Druhym prvkom bolo tzv. srdce (yollotl), ktoré Nahuovia chapali ako rozhodovanie sa
a konanie I'udi, ktoré — ak bolo denno-denne v sulade s axiologickymi a normativnymi
systémami spolo¢nosti — napinalo ideal, nazyvany ,,pevnost’ srdca“.8! Ak teda kriminalnici
nemali tvar, znamenalo to, ze i$lo o bezcharakternych I'udi, ale aj — a fortiori —to, Ze ich
organizmus bol v istom neporiadku, pricom jedno a druhé Nahuovia vyhodnotili tak, zZe
kriminalnici st akysi ,,neuplni ¢i ,,zdegenerovani‘ I'udia, a tak aj neplnohodnotni ¢lenovia
spolo¢nosti, patriaci na jej okraj.

Dobrym prikladom na druhti formu znecistenia pachatel'ov je trest, ktory hrozil napri-
klad sudcom a uradnikom, ktori sa dopustili korupcie mensieho rozsahu, alebo Gradnikom,
ktori od obyvatel'stva vyberali tribat (rozumej: ur¢ité dane) a v mensom rozsahu sa z neho
obohatili. Tito krimindlnici boli potrestani — okrem zosadenia z funkcie a straty moznosti
zastavat’ akukol'vek funkciu v budiicnosti — verejnym ostrihanim vlasov dohola, pripadne

76 VYSNY, El derecho en Tenochtitlan, s. 140.

7 Kopec Chapultepec, nachadzajuici sa v dnesnom Ciudad de México, patri tak trochu aj do nasich dejin. Na

jeho vrchole stoji zamok, ktory bol oficialnym sidlom Maximilidana Habsburského, brata Frantiska Jozefa L.

a cisara Mexika v rokoch 1864 az 1867.

78 SAHAGUN, op. cit., s. 348.

7 K tomu v ir§ich savislostiach pozri LOPEZ AUSTIN, Cuerpo humano e ideologia. Las concepciones de
los antiguos nahuas, I., kap. 8.

8 LEON-PORTILLA, M. — SILVA GALEANA, L. Huehuetlahtolli. Testimonios de la antigua palabra.
Meéxico: Fondo de Cultura Econdémica, 1991, s. 55 — 59, 83 — 86.

81 LEON-PORTILLA, op. cit.,s. 189 — 192.
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ich spalenim.82 Tu, ako je zrejmé, i$lo nielen o telesny, ale aj o znevazujici trest. Navyse,
potrestany svojim zoviajskom, napadne sa odliSujicim od zovnajsku inych l'udi, nosia-
cich (muzi i zeny) dlhé vlasy, svojmu okoliu signalizoval — kym mu pripadne nedorastli
vlasy — ze je zlo¢incom, na ¢o okolie pravdepodobne reagovalo tym, ze mu prejavovalo
despekt a vyhybalo sa mu. Potrestany sa teda ocitol v nepriaznivom postaveni, ktoré este
zhorSovala druha forma jeho znec€istenia, sposobena tinikom spiritualne;j sily fonalli z jeho
hlavy, ked’Ze uz na nej nemal vlasy, ktoré takémuto uniku v predstavach Nahuov branili.$3
Nahuovia sa pritom vel'mi obavali fyzického a psychického tipadku v désledku straty
tonalli, ako vidiet’ aj z toho, Ze po conquiste ich Spanielski misionari (frantiskani, domi-
nikdni, augustiniani) dokéazali efektivne disciplinovat’ hrozbou i skutoénym pouzivanim
prave trestu ostrihania vlasov ($panielsky kral’ sice tento trest v roku 1560 zakazal, no
v praxi bol do istej miery nad’alej vykonavany).8

Vyrazne znizena somaticka a psychicka funkénost’ organizmu odstidenca, zamerne
vyvolana jeho potrestanim a predstavujiica druht formu jeho znecistenia, bola Specific-
kou odplatou Statu (vladcu) za to, ze spachal trestny €in, a zdrovenl zrkadlovym obrazom
Skodlivého nasledku tohto trestného €inu, t. j. narusenia kozmického (a spolo¢enského)
poriadku. Inak povedané, pachatel’ svojim trestnym ¢inom ,,poskodil* kozmicky (a spolo-
Censky) poriadok, t. j. makrokozmos, za ¢o sa mu oplatilo ,,rovnakou mincou — ublizilo
sa jeho telu, na ktoré Nahuovia nazerali — podobne ako mnohé¢ iné kultury sveta — ako
na mikrokozmos, teda ako na miniaturizovanti képiu makrokozmu. V tomto zmysle sa
potom ritualne potrestanie pachatel’a riadilo principom identického talionu — podstata zla
sposobeného trestnym ¢inom makrokozmu bola rovnaka ako podstata zla, ktoré sposobilo
potrestanie pachatelovi tohto trestného Cinu.

Vykon trestu v podobe Skodlivého zasahu do organizmu odsudenca vSak nebol iba
zrkadlovym obrazom akcie, ktorou spachal trestny ¢in. Nasledok tohto zasahu, napriklad
unik spiritualne;j sily tonalli z jeho hlavy, bol totiz — aspon v niektorych pripadoch — vyvo-
lany cielene tak, aby prispel k spomenutej nadprirodzenej premene trestného ¢inu a jeho
negativnych konzekvencii na nejaky vSeobecne prospesny jav. Napriklad odstdenec na
smrt’ ¢akal na svoju popravu v drevenej klietke umiestnenej v blizkosti miestnosti vlad-
covho palaca, v ktorej sa skladovala kukurica. Strach z bliziacej sa smrti, ktory intenzivne
pocitoval, v predstavach Nahuov podnietil transfer jeho tonalli do miestnosti s kukuricou,
kde tato spiritualna sila zvysila jej kvalitu.8s

Na druhej strane ujma, ktora utrpel organizmus potrestaného odstidenca, mohla byt
neskor odstranend, a to rituadlnou akciou, ktord bola opakom akcie, ktorou bol potrestany,
a ktora viedla k tomu, ze sa znovu stal clovekom s normalne fungujicim organizmom,
a tak aj plnohodnotnym ¢lenom spolo¢nosti. Tato akcia spocivala v urcitej o€iste, ktora,
ako sme videli na priklade zotrocenych kriminalnikov, nemusela mat’ iba symbolicky, ale
aj redlny charakter — mohla spoc¢ivat’ v umyti sa vodou.

V istom zmysle sa svojho znecistenia mohli zbavit’ aj popraveni kriminalnici, ked'-
ze sa zo svojich zlo¢inov mohli takpovediac ,,vykapit* post mortem, a to tym, ze ich

82 VYSNY, El derecho en Tenochtitlan, s. 210 —211.

83 CARRASCO, op. cit., s. 98.

84 PARDO, O. How to Punish Indians: Law and Cultural Change in Early Colonial Mexico. Comparative
Studies in Society and History, 2006, Vol. 48, No. 1, s. 79 — 109.

85 JOHANSSON, op. cit., s. 100.
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ritualna a principom talionu sa riadiaca poprava podnietila nadprirodzent transformaciu
zla, ktoré sposobili, na pozitivne fenomény (porovnaj napriklad vyklad o ukamenovani
cudzoloznikov).

Zaver

Ciel'om tejto studie bolo preskumat’ a preverit hypotézu, Ze talion mal u predhispanskych
Nahuov ur¢ity komplexnej$i vyznam, ktory presahoval jeho elementarne ¢i inStrumen-
talne chapanie ako osobitného druhu, resp. sposobu trestania, pri ktorom povaha trestov
koresponduje s povahou trestnych ¢inov, za ktorych spachanie st ukladané. Prostriedkom
na dosiahnutie ciel’a Stiidie bola analyza v predhispanskom nahuaskom prostredi prakti-
zovaného trestania pachatelov trestnych ¢inov v ritualnej forme a podl'a principu talionu
a jeho sirSicho ideového a spolocenského kontextu. Vysledky tejto analyzy, zhrnuté d’ale;j,
uvedent hypotézu verifikovali.

Principom taliéonu sa riadiace trestanie pachatelov trestnych ¢inov bolo nabozen-
sko-magickym ritudlom, o vo vSeobecnosti suviselo s nabozenskym charakterom pred-
hispanskeho nahuaského trestného prava, odvijajucim sa od presvedéenia, ze represia kri-
minality $tatnou mocou je dostato¢ne uc¢inna a vedie k dokonalej naprave zla spésobené¢ho
trestnymi ¢inmi, iba ak sa uskutociiuje v rézii nielen l'udi, ale aj bohov. Tento ritual mal
vo vztahu ku konkrétnym druhom trestnych ¢inov a trestov osobitné formy, ktoré vsak
mali rovnaky hlavny ucel — v predstavach Nahuov sa nimi, a zaroveil s nadprirodzenou
pomocou bohov, ,,opravoval“ kozmicky poriadok ,,poskodeny* trestnymi ¢inmi, s ¢im sa
najmi v pripade pocetnych trestnych ¢inov povazovanych za zavazné spéjala nadpriro-
dzena, bohmi uskuto¢nena premena tychto trestnych ¢inov a ich negativnych konzekven-
cii na vSeobecne prospesné javy. Ritudlnym a principom taliénu sa riadiacim trestanim
pachatel’ov sa dosahovali aj naprava ujem a nahrada §kod, sposobenych obetiam trestnych
¢inov a pozostalym po (usmrtenych) obetiach, a v §irSom zmysle aj §tatu, resp. vladcovi
ako garantovi poriadku a pokoja v spolo¢nosti. Tento druhy tcel trestania bol podstatne
praktickejsi ako prvy, ked’ze spoc¢ival v poskytnuti moralnej satisfakcie a/alebo materialne;j
kompenzacie obetiam trestnych ¢inov ¢i pozostalym po obetiach, a v tuhrade pokut Statu
(vladcovi), a preto nemozno vylacit, ze zatla¢il do izadia — hoci asi iba v menSom pocte
trestnopravnych pripadov — inak hlavny ucel trestania kriminalnikov, teda ,,opravovanie*
kozmického poriadku ,,poskodeného® trestnymi ¢inmi.

Spoloénym menovatel'om ritudlnych foriem trestania pachatel'ov podla principu tali6-
nu bol ich charakter akcii, ktoré boli — priamo ¢i nepriamo, scasti ¢i Uplne, symbolicky
¢i realne — opakom akcii, ktorymi boli spachané trestné ¢iny, ako aj negativnych konzek-
vencii tychto trestnych ¢inov. Podl'a principu homeopatickej magie boli druhé akcie (a ich
negativne konzekvencie) neutralizované prvymi akciami, €o sa casto spajalo aj s premenou
zlo¢inov a ich skodlivych nasledkov na pozitivne fenomény. Ked’ze trestné ¢iny a vsetko,
¢o spdsobili, bolo povazované za nebezpecné znecistenie, podstatou ritudlu trestania bola
purifikacia, ktora v predstavach Nahuov znecistenie eliminovala, ¢im sa zaroven usku-
tocnila aj ,,oprava“ kozmického poriadku ,,poskodeného* trestnymi ¢inmi. Purifikacnou
akciou vsak ritudl trestania odstraiioval iba prva formu znecistenia, ktora bola automa-
tickym dosledkom spachania trestného ¢inu a skodila predovsetkym smerom navonok —
I'ud’om z okolia pachaterl’a, SirSej spolo¢nosti a kozmickému poriadku. Naproti tomu druhu
formu znecdistenia, Skodiacu najmé samotnému pachatel'ovi, tento ritual zdmerne vyvolal,
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aby bolo pachatel’ovi, resp. jeho organizmu ublizené spdsobom, ktory bol zrkadlovym
obrazom trestného ¢inu pachatel’a a jeho skodlivych nasledkov. Pachatel’ tak bol potresta-
ny podl’a principu talionu nielen Standardnym trestom, ktory sa mu ulozil, ale aj v tomto
uzsom, Specialnejsom zmysle.

Ako znecistenie sa konceptualizovala aj osobnd vina pachatel’a trestného ¢inu, ¢o plati
aj o jeho hanbe, hoci ta po prechode predhispanskej nahuaskej spolo¢nosti od kultary
hanby ku kultare viny mala skor len okrajovy vyznam. To, ze pachatel’ bol povazovany
za znecCisteného, zvyraziovalo jeho nebezpecnost’ a potencial Skodit’. Vznikal tak tlak na
l'udi z pachatelovho okolia, aby ho udali, ako aj na prislusné Statne organy, aby viedli
trestné konanie s cielom eliminovat’ znecistenie. Ked’ze tato elimindcia bola vnimana ako
nevyhnutnost’ a ked’Ze ritualy, ktoré na fiu sluzili, mohli vykonavat iba sudy a d’alSie Statne
organy, malo ritualne a principom talionu sa riadiace trestanie nielen represivnu (vlastné
potrestanie pachatel'ov) a restorativnu funkciu (,,oprava“ kozmického poriadku ,,poskode-
ného* trestnymi ¢inmi, naprava ujem a nahrada skdd spdsobenych trestnymi ¢inmi), ale aj
upeviiovalo monopol $tatu (vladcu) na stihanie a trestanie kriminalnikov.
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Varadinsky register predstavuje zbierku pozostavajicu z liturgickej Casti k vyuzitiu
tzv. bozich sidov v Uhorsku, za ktorou nasleduje 389 zaznamov z rozli¢nych pravnych
a procesnych tkonov. Hoci pamiatka pochadza z prvej tretiny 13. storocia (1208 — 1235),
znamou sa stala az po jej prvom vydani z roku 1550 pod nazvom Ritvs explorandae veri-

v

tatis." VAC8i zaujem o fiu potom nastal az vd’aka popularizacii diela prostrednictvom via-
cerych prac Mateja Bela (1684 — 1749), ktory sa st¢asne stal druhym vydavatel'om tejto
zbierky.2 Po¢ntic tymto vydanim sa zaujem o Varadinsky register zacal rozsirovat’ medzi
vzdelancami pravnického i historického vzdelania® a tento zaujem sa prejavil i v domécej
Ceskej* i slovenskej? literatre. Tento zaujem sa prejavil aj najnovsim kritickym vydanim,
ktort sprevadza preklad do slovenského jazyka a rozsiahla ivodna $tudia.¢ Tato obsahu-
je aj rozbor prava vo Varadinskom registri, zameriava sa v$ak viac na procesnu stranku
pramena a pomerne malo hodnoti napriklad sikromnopravne vzt'ahy. Nasledujica stidia
sa tak zameria na jednu cast’ sukromného prava vo Varadinskom registri, a to na pravo
dedicské, ktorého sa zasadne alebo aj iba okrajovo dotyka 22 zdznamov Varadinskeho
registra z 389.

Ritvs explorandae veritatis, qvo Hvngarica natio in dirimendis controuersijs ante annos trecentos & qua-
draginta vsa est, & eius testimonia plurima, in Sacrario summi templi Varadien. Reperta. Colosuarij 1550.
Ritvs explorandae veritatis, seu ivdicivm ferri candentis, quo in dirimendis controversiis, gens Hvngara
olim vtebatur. Editio, post Claudipolitanam A. MDL. Secunda, vberrimis Notis illustrata. Adparatus ad
Hist. Hvng. Decadis I. Monvmentvm V. In Adparatvs ad historiam Hvngariae sive collectio miscella,

Monumentorum ineditorum partim, partim editorum, sed fugientium. Conquisiuit, in Decades partitus est,

et Praefationibus, atque Notis illustrauit, Mathias Bel. Cum Censura Ampliss. Senatus Posoniens. Sumtu

Philohistorum Patriae. Posonii, Typis Joannis Paulli Royer, A. MDCCXXXYV, s. 185 — 278.

3 Podrobnejsie LYSY, M. Varadinsky register v uhorskom dejepisectve. Historia et theoria iuris, 2023,
ro¢. 15, ¢.2,s. 41 —48.

4 Napr. CHALOUPECKY, V. Staré Slovensko (= Spisy Filosofické fakulty Univerzity Komenského v Bra-
tislave I11). Bratislava: Filosoficka fakulta University Komenského, 1923, s. 122 — 123; RAUSCHER, R.
O Regestru varadinském. K déjinam bozich soudii v Uhrdach. Rozsireny zvlastni otisk z casopisu Ucené
spolecnosti Safartkovy ,, Bratislava“, ro¢nik I1I, ¢islo 2. Bratislava: Nakladem vlastnim, 1929, s. 18 — 20;
PROCHAZKA, V. P¥isaha, ordal a svédectvi u polabsko-pobaltskych Slovanti. In: Vznik a pocdtky Slovanit
II. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1958, s. 176 — 179; SCHELLE, K. Ordaly jako
duikazni prostredek v procesnim pravu. Slovenska archivistika, 1980, ro¢. 15, s. 117 — 146.

5 FAUST, O. Zo starych zapisnic mesta Bratislavy. Bratislava: Universum, 1933, s. 111 — 113; HALAGA,
O. R. Slovanské osidlenie Potisia a vychodoslovenski gréckokatolici (= Prace historického odboru ,,Svo-
Jiny“ Vychodoslovenského kultirneho spolku). Kosice: Vychodoslovensky kultirny spolok Svojina Kosice
(CSR), 1947, s. 60, 63; ULICNY, E. Dejiny osidlenia Sarisa. KoSice: Vychodoslovenské vydavatel'stvo,
1990, s. 37 a 348; ULICNY, E. Dejiny osidlenia Zemplinskej Zupy. Michalovce: Zemplinska spolocnost’,
2001, s. 64, 365, 538, 544, 574, 637, 654; VARSIK, B. Osidlenie Kosickej kotliny I. Bratislava: Vydava-
tel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1964, s. 133, 245, 335 — 340, 359 — 360, 381 — 382, 397, 401 — 402,
417 — 418, 422 — 423, 425, 428, 430 — 431; LYSA, Z. Bratislava na ceste k privilégiu 1291 : Studie k deji-
nam Bratislavy v 13. storoci. Bratislava: Historicky ustav SAV, 2014; HOLAK, J. Beda odsudenym. Ako
sa za feudalizmu sudilo na Slovensku. Bratislava: Osveta, 1974, s. 206 — 210; GABRIS, T. Regestrum
Varadiense vo svetle najnovsich pravnohistorickych pristupov. Prdvnéhistorické studie, 2009, ro¢. 40,
8. 343 —358; LAMPART, F. Orddly a sudne siiboje v stredovekom Uhorsku. Olomouc: Univerzita Palacké-
ho v Olomouci, 2023; ROSKOVA, D. Testimonia regestri Varadiensis: hPadanie prava podl'a Varadinskeho
registra. In: KARABOVA, K. (ed.). Festivale Tyrnaviense: zbornik prispevkov z vedeckej konferencie
Festivale Tyrnaviense konanej dna 16. decembra 2024 na péde Filozofickej fakulty Trnavskej univerzity
v Trnave. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, Filozoficka fakulta, 2024, s. 99 — 116.

6 LYSY, M. — MUCSKA, V. — ROSKOVA, D. Regestrum Varadinense seu Ritus explorandae veritatis.

Varadinsky register alebo obrad skimania pravdy. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 2024.
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Pri charakteristike Varadinskeho registra mézeme skonstatovat’ dve zasadné veci. Tou
prvou je, ze vznika v ¢ase narastu obl'uby spisomiovania pravnych a procesnych tikonov
v Uhorsku a tato obl'uba je viditel'na aj rozlicnymi formulkami zaznamenanymi v regis-
tri, ako je napriklad ,,fecit eternari*,’ ,,pro condempnatis describi*, ,,scriberentur pro
condemnati“, ,,pro condempnatis scribi precepit®, i ,,in regestro scriberemus*.® Dru-
hou relevantnou skuto¢nost’ou je, ze (¢iastocny) narast obl'uby pisaného prava sice suvisi
s prenikanim tejto obl'uby z juhu a zdpadu Eurodpy, nie je v§ak priamo sprevadzané aj pria-
mo prienikom uéeného prava ako takého.? Zaznamy Varadinskeho registra tak reflektuju
domace uhorské obycajové pravo. Varadinska kapitula, hoci aj cirkevna institucia, neslizi
v tomto pripade ako prostriedok na rozsirovanie instititov rimsko-kanonického prava, ale
ako autorita verejnej moci, ktora potvrdzuje platnost’ pravnych tikonov, ¢i prostrednictvom
ktorej sa realizuju jednotlivé procesné tkony, ako je institiit bozich sudov, vyhlasovanie
sudnych rozhodnuti, ¢i ur¢ité formy vymahania stidnych rozhodnuti. Aj v pripade institi-
tov dedi¢ského prava preto budeme predpokladat’, Ze na ich hmotnopravnu podobu nemali
samotnd Varadinska kapitula ¢i inak v tom ¢ase v Uhorsku nerozsirené uc¢ené pravo priamy
vplyv. Tuto skutoénost’ si vieme ilustrovat’ na priklade zaznamu z roku 1221, v ktorom
predmetom sporu bola zem hradu a Zalujica strana sa st'azovala na nasilni okupaciu majet-
ku, kym zalovani sa odvolavali na dedi¢né pravo k nej. Vo vysledku ale nedoslo k std-
nemu rozhodnutiu, pretoze este pred vykonanim skusky rozzeravenym zelezom sa strany
medzi sebou dohodli mimostdne a Zalobcovia spomenutu zem darovali Zalovanym.!? Ide
o pomerne typicky spdsob rieSenia konfliktu, ktory uprednostiioval dohodu stran a zmier
pred uplatnenim hmotného prava.

Vo vseobecnosti sa predpokladd, ze pre existenciu dedi¢ského prava je potrebna exis-
tencia individualneho vlastnickeho prava.!! Z hl'adiska pramennej bazy je vSak zaujimavé,
ze aj kolektivizované formy vlastnictva vrcholného stredoveku, ktoré vyssie spomina-
nej poucke odporuju, sa prinajmensom vo vlastnej terminologii odvolavaji na dedi¢nost’
majetku. Tak sa stretavame (aj) vo Varadinskom registri s vyrazmi ako ultimum testamen-
tum,'2 ius haereditarium,'? terra hereditaria,'* &i heres.'S Kym posledne spomenuty termin
nie je nijakym sposobom spochybnenim vys$sie menovanej tézy, ked’ze sa v citovanom pri-
pade vzt'ahuje k vlastnictvu vena, pojem dedi¢na pdda naznacuje, ze aj kolektivne a rodmi
(rodinami) vlastnené majetky sa identifikovali prostrednictvom terminologie dedic¢ského

7 Regestrum Varadinense seu Ritus explorandae veritatis, ¢. 51 (147), 103 (329), 164 (244), 358 (347),
s. 106 — 107, 133 — 134, 165, 269.
8 Tamtéz, ¢. 27 (266), 217 (4), 291 (47), 357 (246), 362 (351), 377 (130), s. 94, 194 — 195, 232 — 233,268 —
269, 272, 282.
9 CHIFFOLEAU, J. Pravo a prava. In: GOFF LE, J. — SCHMITT, J.-C. (ed.). Encyklopedie stredovéku.
Praha: Vysehrad, 2002, s. 534 — 536.
10 Regestrum Varadinense seu Ritus explorandae veritatis, . 317 (368), s. 246 — 247.
1 LUBY, S. Dejiny sitkromného prdva na Slovensku. Bratislava: Iura edition, 2002, s. 509; MARTINCOVA,
L. — SOMBATI, J. Zakonné dedenie. In: STEVCEK, M. —- GREGOR, M. — MLKVY, M. (ed.). Lexikén
dejin slovenskej sukromnopravnej terminologie. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 2023,
s. 539.
Regestrum Varadinense seu Ritus explorandae veritatis, ¢. 379 (132), s. 284.
13 Tamtéz, ¢. 19 (389), 224 (11), 229 (110), 230 (111), s. 90, 201 — 202.
14 Tamtéz, ¢. 313 (364), s. 243.
15 Tamtéz, &. 340 (247), s. 257.
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prava. Naznacovali, Ze i§lo o podu v ,,trvalom* vlastnictve rodu!6 a v naracii zaznamu Vara-
dinskeho registra vyjadrovali tieto pojmy titulus k vlastnickemu pravu (resp. drzbe), ktory
bol ekvivalentom ku kape (titulus emptionis)!? alebo zalohu (titulus vadimonii).'8

Ak aj teda platilo, ze v ramci kolektivnych foriem vlastnictva sa ,,dedili* idealne podie-
ly, ktoré zotrvavali vo vlastnictve celého rodu, o dedi¢ské pravo v podstate islo, malo vSak
iné podoby, ako dediéské pravo v ramci individualizovaného vlastnictva. Zakladny teore-
ticky rozdiel tak spocival v tom, ze pri veciach vlastnenych v individualnom vlastnictve
dochadza po smrti porucitel'a k akémusi esSte nie na zaklade pravneho poriadku presne
stanovenému dedi¢skému konaniu a prinajmensom k prevzatiu veci novym vlastnikom.
V ramci kolektivnych foriem vlastnictva sa v podstate preskupuju vlastnicke podiely medzi
jednotlivymi ¢lenmi rodu. V oboch pripadoch potom mohol byt pouzity vyraz ius haere-
ditarium v zmysle titulus.'®

Ze pri vlastnictve rodu nemuselo ist’ len o nejaké teoretické podiely na pode, ukazuje
priklad z roku 1226, kedy predmetom sporu medzi zalobcom a zalovanymi bola prave
dedi¢na poda. Zalovani obsadili jej polovicu (dimidietas terre), aviak Gast tejto polovice
mala patrit’ zalobcovi (hereditaria eius portio esset).20 V realiach uhorského obycajového
prava nas nemusi prekvapovat, ze islo o zalovatel'ny narok, zaroven to ale ukazuje na
vyznam bezzavetného dedenia v pravnej praxi.

PlastickejSim pripadom je aj spor o dedi¢nu podu datovany k roku 1229, ktory je
o istom Petrovi, ktory mal nadobudnut’ pddu po MikuldSovi zo zeme Boroslav. Peter mal
nadobudnut’ podu na zaklade blizsie nespecifikovaného sidneho rozhodnutia, zacal v§ak
namietat’, ze okrem dedi¢ského podielu mal na pode podiel ziskany kupou. Tohto naroku
sa vSak Peter v priebehu konania napokon vzdal. Rovnako este pozadoval dve dediny
menom Garbolc a Fekete za MikulaSovu zem darovanu podl'a kralovej donacie jeho otcovi
Endu$ovi. Tento narok Peter ,,nepreukazal“ v dosledku vyroku boZieho sudu.2! Pripad je
zaujimavy opét’ z pohladu vztahu terminologie a dedi¢ského prava. Predmetom sporu
bola opit’ kolektivne vlastnena poda, resp. rozsah podielu na nej. Hoci to zaznam priamo
nehovori, v podstate sa tu rozlisuje medzi vlastnictvom z titulu dedi¢stva a vlastnictvom
z titulu kapy. Ako sme videli vysSie, zdznamy Varadinskeho registra inak na viacerych
d’al$ich miestach termin titulus vel'mi dobre poznaj.

Aky vyznamny status mala dedi¢na zem (terra herreditaria), ukazuje zaznam z roku
1234 a spor z najvyssich poschodi uhorskej spoloénosti. Na jednej strane bola pani Mar-
garéta, kedysi (quondam) manzelka zupana Torkunka, ktora ziskala dedi¢nti podu od svoj-
ho otca a od svojich dvoch bratov. Po manzelovej smrti sa vSak rozhodla zem darovat’
cirkvi a ked’Ze tak ucinila bez vedomia svojich bratov, tito ju zazalovali na zaklade toho, Ze

16 Podrobnejiie MLKVY, M. — MLKVA ILLYOVA, Z. Vlastnictvo. In: STEVCEK, M. — GREGOR,
M. — MLKVY, M. (ed.). Lexikon dejin slovenskej sikromnoprdvnej terminolégie. Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, 2023, s. 318.

17 Regestrum Varadinense seu Ritus explorandae veritatis, ¢. 342 (249), 385 (138), s. 260, 288.

18 Tamtéz, ¢. 388 (141), s. 290.

V zézname €. 224 je takto uvedeny fitulus v spore medzi stranami o vlastnictvo pody. Regestrum Varadi-

nense seu Ritus explorandae veritatis, ¢. 224 (11), s. 198. ,,1lle autem dixit dimidiam partem eiusdem terrae

iure haereditario sibi attinere.” V tomto pripade i§lo o vlastnictvo rodu.

20 Regestrum Varadinense seu Ritus explorandae veritatis, ¢. 349 (338), s. 263. Vysledkom sporu je, a to je
azda charakteristické, zmier, vzajomné odpustenie a dohoda ohl'adom spomenutych pozemkov.

21 Tamtéz, €. 368 (357), s. 275 - 276.
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na prevod pody nedali povolenie, a Ze tato poda je dedi¢ne ,,ich“. Spor sa skoncil vyplate-
nim cirkvi a navratom pddy pod pravo oboch bratov, a si¢asne aj zapisom pdody v registri
Varadinskej kapituly.22 V zdzname sa nim tak ozyva vznik uhorskych hodnovernych miest.
Z vecnopravneho hl'adiska je zaujimavé, ze darovanie pody pribuznej neznamena vznik
,heobmedzeného pravneho panstva nad vecou®, ked’ze, ako nam tento priklad ukazuje,
odovzdanie ¢asti rodového pozemkového majetku neznamena zanik statusu dedi¢nosti
takejto pddy. Zaroven mozeme len Spekulovat’, ¢o znamenalo ,,darovanie® pddy pani Mar-
garéte?? od otca a bratov. Do Gvahy prichadza tak veno, ako aj iné formy odovzdania majet-
ku. Kazdopadne toto vyclenenie ¢asti rodového majetku nechapali bratia pani Margaréty
ako trvaly prevod, ale zhruba ako ,,do¢asné darovanie*.2* Ak aj bolo prijatel'né, aby tieto
pozitky smerovali k pani Margaréte po smrti jej manzela, neprijatel'nou bola predstava, ze
by mala tato pdda pripadnut’ cirkvi. Pani Margaréta tak docasne ziskala urcity podiel rodo-
vej pody, s ktorym samostatne nebolo pre fiu mozné disponovat’. Nebranilo v tom ani tak
krajinské vecné pravo, ako skor prave kolektivne chapané vlastnictvo pody, ktorta v tomto
pripade ocividne vlastnil slachticky rod. Dedi¢ské naroky na rodova pddu tak prevazili
nad individualnym rozhodnutim pani Margaréty, akokol'vek predo§lym ukonom mal byt
takyto majetok prevedeny na nu vlastnym otcom.

Osobitnou skupinou zdznamov Varadinskeho registra st odkazy mortis causa tykajice
sa 'udi. Varadinsky register bol tvoreny v case, ked’ uhorské pravo poznalo skupiny I'udi
ako servi a ancillae. Tie by sme mohli sice chapat’ vo vol'nom preklade ako otrokov a otro-
kyne, majme vSak na pamaéti, Ze i§lo o skupiny l'udi, ktorych pravne postavenie sa lisilo
od klasického rimskeho otroctva napriklad tym, ze mali procesnu spdsobilost’.2® Ni¢ to
vsak nemeni na tom, ze v prostredi Uhorska bolo mozné disponovat’ s takymito l'ud’mi. Vo
Varadinskom registri sa asto stretavame s prepustenim tychto I'udi na slobodu, pri¢om ich
pani si nechavali pisomne takéto prepustenie potvrdit’ a prislusny uradnik kapituly tento
ukon zaznamenal latinskym vyrazom manumissio, ktoré dobre pozname z rimskeho prava.

2 Tamtéz, ¢. 377 (130), s. 282.

2 Treba tu skonstatovat’, ze totoznost’ rodu je ndm v tomto pripade neznama. Pani Margaréta bola manzelkou
inak neznameho zupana Torkunka. Porovnaj Regestrum Varadinense examinum ferri candentis ordine
chronologico digestum, descripta effi gie editionis a. 1550 illustratum. Eds. Joannes Karacsonyi — Samuel
Borovszky. Budapest: Typis Victoris Hornyanszky, typographi regii, 1903, s. 56.

24 Na zaciatku 13. storocia eSte nepatrilo k samozrejmostiam, Ze raz prevedeny majetok do vlastnictva iného
subjektu (teda darovany majetok) sa nema vratit’ spat’. Od toho existuje pravdepodobne aj prislusné ustano-
venie Zlatej buly Ondreja II. z roku 1222, Ze ,,(p)ossessionibus eciam, quas quis iusto servicio obtinuerit,
ali quo tempore non privetur. MARSINA, R. Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. Tomus 1. Inde
ab a. DCCCV usque ad a. MCCXXXV. Bratislavae: Sumptibus Academiae scientiarum Slovacae, 1971,
s. 200.

25 Podrobnejie: LYSY, M. On the Social Structure of the Kingdom of Hungary According to the Records
of the Regestrum Varadinense. In: Forum Historiae, 2024, ro¢. 18, ¢. 1, s. 59 — 60. Uz v starSej literat(-
re sa bezne rieSila otazka stotoznenia vyrazov servi a ancillae v stredovekych pramenoch s otroctvom.
KUCERA, M. Slovensko po pade Velkej Moravy. Stidie o hospoddrskom a socidlnom vyvine v 9. — 13.
storoci. Bratislava: Veda, Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1974, s. 279 — 282; ACSADY, L. Dejiny
poddanstva v Uhorsku. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1955, s. 10 — 12. Novsie spra-
covanie: SUTT, C. Slavery in Arpdd-era Hungary in a Comparative Context (= East Central and Eastern
Europe in the Middle Ages, 450 — 1450. Volumen 31). Leiden: Brill, 2015, s. 109 — 119.
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Moment prepustenia na slobodu byval obvykle viazany na smrt’ pana. Explicitne mozeme
vidiet’ tento ukon na priklade zdznamu z roku 1213:26

Vxor Vid mortuo marito, cum esset sine
herede, manumisit quandam ancillam
suam nomine Deraga, ut quamdiu ipsa
viveret, illa de ea non discederet, sed ei
serviret. Si autem domine suae supervi-
veret, ubicumque vellet, manendi habe-
ret libertatem fi liumque ipsius nomine
Cunsudu cum fratre suo Adriano in idem
consenciente, manumisit ac tali libertate
donavit, ut ubicumque vellet, manendi
phas haberet. Si tamen in villa Salu ei
placeret habitare, nonnisi apud ipsam et
fratrem suum Adrianum maneret. Filiam
quoque eiusdem mulieris nomine Kesam
taliter liberavit, ut quam ipsa, tam omnis
generatio ab eadem successura libera foret
omnino. Omnium vero aliarum rerum,
quecumgque habet eadem domina vel habi-
tura est, supradictum fratrem suum Adria-
num heredem constituit, ita tamen, quod
ipsa, dum vixerit, eis utatur.

Pretoze Vidova manzelka po smrti manze-
la bola bez dedica, prepustila na slobodu
istu svoju sluzku menom Deraga s tym, Ze
kym ona sama bude zit, od nej neodide,
ale jej bude sluzit'. Ak by vsak prezila svo-
ju paniu, nech slobodne zotrva kdekol'vek
bude chciet. Jej syna menom Kunsudu
s vedomim svojho brata Adridna prepusti-
la na slobodu a takou slobodou ho obdaro-
vala, Ze ma pravo zotrvat’ kdekol'vek bude
chciet. Keby sa mu pacilo zostat' byvat’
v dedine Silu, nema povinnost’ zostat’ pri
nej a jej bratovi Adridnovi. A dcéru tejto
zeny menom Kesam tak oslobodila, ze tak
ako ona sama, aj cely rod, ktory z nej vzi-
de, bude uplne slobodny. Svojho spome-
nutého brata Adriana tato pani ustanovila
za dedi¢a vsetkych d’alsich veci, ktoré ma
alebo bude mat’, a to tak, Ze ona sama ich
bude vyuzivat, pokial’ bude zit".

Ako mézeme vidiet', vy$sie uvedeny tkon je kombinovanym prepustenim na slobodu.
Kym v pripade sluzky Deragy sa u¢inok prepustenia viazal na moment smrti jej panej, jej
(t. j. Deragyn) syn Kunsudu a dcéra Kesam boli prepusteni na slobodu uz teraz. Zavetny
charakter zdznamu vsak posililuje skutocnost’, ze alia res odkazala pre pripad smrti svojmu
bratovi Adrianovi.2’

Dal$ou variantou prepustenia na slobodu bol ikon Tekusa, ktory ma vo Varadinskom
registri zvlastne miesto ako osoba, ktora bola pritomna pri beatifika¢nom procese uhor-
ského kral'a Ladislava pochovaného prave vo Varadine.2® Tekus bol sam prepustenec a na
sklonku svojho zivota odovzdal cirkvi svojho sluhu menom Urug ako dusnika, teda ako
osobu venovanu cirkvi. V jeho ukone sa zaznamenali aj nasledovné povinnosti dusnika

26
27

Regestrum Varadinense seu Ritus explorandae veritatis, ¢. 58 (154),s. 110 — 111.

Osobitne zaujme eSte d’alsi pripad, v ktorom sa prepustenec na slobodu menom Figmoz oZenil a nevestina
rodina ho obvinila z ned6stojného sobasa. Predmetom dokazovania sa tak stala Figmozova sloboda. Porov-
naj Regestrum Varadinense seu Ritus explorandae veritatis, ¢. 66 (162), s. 114 —115.

Okolnosti prevezenia tela Ladislava 1. do Varadina opisuju jeho legendy: Legenda sancti Ladislai regis,
c.9a 11. In Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. Volu-
men I. Ed. Emericus SZENTPETERY. Budapestini: Academia Litter. Hungarica atque Societate Histor.
Hungarica, 1937, s. 523 — 524, 526 — 527. Ladislavov hrob sa stal miestom alternativneho dokazovania
popri skuske rozzeravenym zelezom, ked’ze sa tu konavali prisahy.

28
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voci kostole v Besend, a to: sluzit’ kazdoro¢ne zadusnt poboznost’ s dvoma omsami, jed-
nou ovcou, tridsiatimi chlebmi, jednou husou, jednou sliepkou a dvoma dzbermi piva
a k tomu este bola priratana desiatkova povinnost’ dusnika.?® TekuSov ukon zrejme nie je
korektné uvadzat’ ako formu zavetu, ked’ze v tomto zdzname nenajdeme udaj o tom, ze by
bol Urug ustanoveny za dusnika az momentom TekuSovej smrti. Formulacie zdznamu vsak
jasne ukazuju, Ze i$lo o rozhodnutie uskuto¢nené v o¢akavani blizkej smrti a tak ma tento
darovaci tkon vel'mi blizko zavetu. Okrem formalnej stranky zaujme medievistu zaobe-
rajuceho sa prvou polovicou 13. storocia predstava o tom, aka bola majetkova hodnota
dusnika3? v Uhorsku a aky rozsah povinnosti sa od neho mohol ogakéavat’.

Ciastoénym medzistupiom medzi zdvetom a darovanim je ziznam Varadinskeho regis-
tra z roku 1229, ktorého formulacie maji azda viac k povahe zavetu (najmé iivod v podobe
Cum ignoraret homo finem dierum suorum). Knaz Mauricius odovzdal ,,seba a vSetky
svoje veci® ochrane varadinskej cirkvi. Co sa konkrétne pod touto ochranou (protectio)
myslelo, uz zdznam priamo nehovori, formulacia o prevode vlastnictva tu vSak chyba.
Naopak, kiazov sluha Arua sa mal po smrti porucitel’a stat’ zvondrom Varadinskej cirkvi
a hoci to priamo zaznam nehovori, mézeme konstatovat’, ze sa mal Arua dostat’ zo stavu
sluhu (servus) do dusnickeho stavu. Zaznam este spomina zenu, ktort kilaz kupil a ktora
dava cirkvi, aby po kiiazovej smrti odovzdala cirkvi mazu3! vosku, ale inak ma byt aj so
svojim potomstvom Gplne slobodna.32 Ur¢ity rozpor medzi formulaciou o odovzdani zeny
cirkvi a o tom, Ze ma byt uplne slobodna sa da vysvetlit’ azda len vytvorenim spomenute;j
povinnosti v podobe darovania vosku.

O tom, ako cesta k plneniu porucitel'ovej vole nemusela byt priamociara, by vedel
svedcit’ dusnik menom Dera z majetku J6zsa. Toho daroval isty Semer v poslednom zave-
te, (,,in ultimo testamento®) aby sviétil na Sviatok sv. Michala zdduSnu poboznost’ s jednou
,vhodnou* ovcou, tridsiatimi chlebmi a $tyrmi vedrami piva. K plneniu svojich dusnic-
kych povinnosti sa vSak nedostal, ked’ze ho zadrziaval isty Kozma a aZ na urgencie Seme-
rovych dcér doslo k Derovmu vyslobodeniu.33

Vo Varadinskom registri ndjdeme aj pisomny zaznam verejného zavetu3* z roku 1235.
Cenné na fiom je, Ze prezradza niekol’ko ddlezitych formalnych a obsahovych nalezitosti,
ktorymi bola ustnost’ podania a spisanie zapisu do registra, vykonanie ukonu pred dovery-
hodnou institaciou, datovanie (v zmysle dobovych zvyklosti z prvej tretiny 13. storo¢ia nas
neprekvapi datovanie len uvedenim roku) a uréenie dedica. Z obsahu zavetu vieme vycitat,
ze sa isty Omocel, sice majetny, no bez dedicov, rozhodol osvojit’ za synov Styroch l'udi

2 Regestrum Varadinense seu Ritus explorandae veritatis, ¢. 352 (341), s. 265.

30 M. Kuéera dusnikov systematicky zaradil do kapitoly o otrokoch. Porovnaj KUCERA, Slovensko po pdde
Velkej Moravy, s. 305 — 308. Podrobnejsi rozbor KUCERA, M. Dusnici — najstarsia skupina poddanského
obyvatel'stva na nasom tizemi. In: KUCERA, M. State a clanky k slovenskému stredoveku. Bratislava: Libri
historiae; Post scriptum, 2012, s. 181 — 199.

31 Hmotnostna jednotka v hodnote 56 kilogramov. Porovnaj MAREK, Slovnik stredovekej a novovekej latin-
¢iny na Slovensku, s. 756.

32 Regestrum Varadinense seu Ritus explorandae veritatis, ¢. 360 (349), s. 270 —271.

3 Tamtéz, ¢. 379 (132), s. 284.

34 O verejnych zavetoch pozri LUBY, Dejiny sitkromného prava na Slovensku, s. 525 — 526. Prirodzene, via-
ceré nalezitosti verejnych zavetov spracovanych v ramci dejin sikromného prava, pochadzaji z novovekej
zakonnej upravy. Ta vSak tak alebo onak vychadzala z predoslej obycajovej praxe, ktorej ast’ sa tvorila uz
v nami skimanom obdobi.
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(troch bratov a jedného ich pribuzného), ktorym ,,darovava“ svoj pozemkovy podiel na
majetku Kérmdsd. Toto darovanie je vSak vzapiti relativizované podmienkou, ktora spo-
¢iva v tom, Ze pocas zivota Omocela a jeho manzelky maju mat’ tito pravo na spominany
majetok a v pripade, ak by sa obom postastil vlastny dedi¢ (zjavne potomok), ma pdda
pripadnut’ tomuto potomkovi. AZ pokial’ by tato podmienka nenastala, maju dedit’ Styria
adoptivni bratia.3s

Posledny zaznam Varadinskeho registra v zmysle ¢islovania Samua Borovszkého
a Janosa Karacsonyiho pod ¢islom 389 reprezentuje opét’ zavet. Porucitel’kou je tu sl'ach-
ticnd Benedikta, manzelka Hercega z rodu Borsa. Zaznam ¢. 389 nie je, podobne ako
ostatné zaznamy Varadinskeho registra, zachovany v originali, jeho $tyl vSak vypoveda
o tom, ze nejde o verejny, ale o sikromny testament. Za¢ina sebaoslovenim poruéitel’ky
v tvare ,,Ego Benedicta® a podstatou pozostalosti st opét’ I'udia. Benedikta o¢akava skory
koniec svojho Zivota, majetok uz predtym previedla na svoje dcéry, aby sa mohli vydat
,,S ohladom na dostojnost ich rodu* a celou pozostalost'ou riesenou v zavete su tak tri oso-
by, konkrétne sluzka Aniana a jej dvaja sync¢ekovia Heta a Furtun. Slizka i syncekovia boli
darovani cirkvi v Ugre, pricom sluzka mala za povinnost’ odovzdat’ cirkvi kazdy mesiac
sviet¢ku v dizke jedného lakt’a, syn bol ustanoveny ako dusnik s povinnostou odovzdavat
kazdorocne pre zadusné poboznosti dvojrocného vola, chlieb a pét’ vedier piva a napokon
Furtun mal skoncit’ v cirkvi ako zvonar.

Je bez pochyb skoda, ze sa predosly prevod majetku Benedikty do rik svojich dcér
nezachoval v pisomnom zazname Varadinskej kapituly a moZeme opit’ len $pekulovat,
prec¢o mali v spisomiiovani poslednych voli porucitel'ov prednost’ pred majetkovymi roz-
hodnutiami prepustenia servorum a ancillarum na slobodu alebo urcenie takychto I'udi do
dusnickeho stavu.

Vyznam pramenného materialu z Varadiskeho registra je predovsetkym v tom, ze ide
o relativne bohatt skupinu pramenov nie k pravnym normam, ale k pravnej praxi. V prav-
nej historii svojho ¢asu dominovalo poznavanie prava prostrednictvom noriem, avsak, ako
dnes vieme, toto poznavanie ma vel’ké medzery. Medzi normami a praxou vladlo pochopi-
tel'né napétie a trvalo celé starocia, kym si aj sudna prax osvojila poziadavku nielen rozho-
dovat na zaklade noriem, ale predovsetkym sa na ne aj odvolavat’. Nieco také v stredoveku
nendjdeme. Zbierky prava tak prestavuji skor akysi pravny ideal, tu pochadzajici z uce-
neckého prostredia, inde reprezentovany akousi zmesou obycaje a krestanskych noriem.
Viacsina pravnych institatov starSieho prava je tak znama predovsetkym prostrednictvom
zakonného prava. Varadinsky register v tomto ohl'ade predstavuje skvelu vynimku, ktora
potvrdzuje to, €o sCasti pozname zo sucasného a najmé z neskorSicho, na prvom mieste

35 Tento zaznam je natol’ko zaujimavy, ze ho odcitujeme v Uplnosti: ,,Anno Verbi incarnati millesimo ducen-
tesimo tricesimo quinto, regnante gloriosissimo rege Andrea, venerabili Benedicto, Varadiensi episcopo,
Dionysio, comite palatino, Stephano Bichoriensi comite existente, Aniano, lectore et notario Varadiensi
factum est, quod Omocel fi lius loannis cum esset sine omni haerede, protestatus est nobis oretenus, quod fi
lios fratris sui Eliae, Petrum scilicet et Georgium atque Matthiam et quendam eorundem cognatum nomine
Sedebur fi lios sibi faciens adoptivos porcionem suam, quae est versus ecclesiam Sancti Petri de terra
Cornust, dedisset praenominatis tribus fratribus, fi liis scilicet Eliae praenotati et Scedebur in commune
ita, quod quamdiu ipse Omocel vel uxor sua viveret, praedicta portio, sicut antea, iuris eorum esset, vel si
eos haeredem habere contingeret, in ius illius heredis hereditario iure cederet. Si tamen ambo sine haere-
de decederent, hac lege in ius nominatorum quattuor fratrum nominata portio devolveretur.“ Regestrum
Varadinense seu Ritus explorandae veritatis, ¢. 383 (136), s. 286 — 287.
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listinného materialu. Je nim najmé doraz na zmier v pripade sporovych konani, a to bez
ohl'adu na predmet sporu, ktorym mohla byt aj teoreticky vrazda ¢loveka (zapisana vsak
v nejednoznac¢nom tvare homicidium).

Dediéské pravo vo Varadinskom registri ndm napriek zhruba dvom desiatkam zazna-
mov ponuka relativne stru¢ny materidl. Vyplyva z toho niekol'’ko zaverov. Ten prvy a azda
najviditelnej$i je, ze zavetov je vlastne vel'mi malo. Aj preto nie je mozné sa pokusat
o vypovednu kvantitativnu analyzu, ani nie je mozné sa zamysl'at’ nad vahou zavetov opro-
ti bezzavetnému dedeniu. Dovod je najma ten, Ze zavetov mohlo byt d’aleko viac, len hfst-
ka sa vSak napokon ocitla v archive Varadinskej kapituly. Napokon si ale z hl'adiska obsahu
mdzeme vSimnut’, ze ak vacSina ustanoveni pre pripad smrti sa tyka l'udi, teda rozhodnuti
o osude sluhov a sltzok, je zrejmé, Ze na ostatny typ majetku sa vzt'ahovalo najma bez-
zavetné dedenie. Prave spor o majetok vyéleneny z rodového majetku pre pani Margarétu
ukazuje, ako nizky mala v prvej tretine 13. storo¢ia vyznam vol'a v ramci vecnopravnych
ukonov. Hoci sa v tomto obdobi stretdvame s donac¢nou sustavou len v zarodkoch, dedi¢na
pdda tu znamenala vyznamnu statusovll vec a pocitalo sa s tym, zZe by mala zostat’ rodu
dovtedy, kym tento rod bude existovat’.
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Uvod

Kronikai Widukind z Corvey — korunni svédek vlady Jindficha I. a Oty 1. — zaznamenal
ustanoveni vychodofranského krale Jindficha I. o nastupnictvi a usporadani rodovych zale-
Zitosti na prvni pohled velice jednozna¢né.!

Kdyz Jindtich [1.] pochopil, ze ho nemoc pfemaha, svolal vSechen lid a ur¢il za krale svého syna
Otu, ostatnim syntim pak rozd¢lil statky a poklady. Otu, ktery byl nejlepsi ze smrtelniki, postavil
do cela bratrtim i celé fisi Frankd. Poté, co nalezité sepsal svou zavet' a vSechny ostatni zalezitosti
radné usporadal, zemfel tento pan vSech véci a nejvetsi z kraltt Evropy, jemuz se nikdo nemohl
rovnat v ctnostech téla a ducha. Zanechal po sobé syna vétsiho, nez byl on sam, a synovi veli-
kou a rozlehlou {isi, jiz mu vSak nezanechali pfedkové, nybrz jiz on sam vlastnimi silami ziskal
a byla mu svéfena od samotného Boha. Stalo se tak ve dnech Sestnactého roku jeho vlady a témér
Sedesatého roku jeho zivota.2

Widukind tedy sdéluje, ze Jindfich I. urcil za svého néstupce na kralovském triinu (desig-
noval) svého syna Otu, a to az roku 936 v predzvésti blizici se smrti, a ze tuto Jindfichovu
vili pak jen zahy potvrdili Fi8sti predaci casskou volbou.?

Widukindtv pfibéh ma vsak jednu slabinu — zobrazeni casské volby Oty I. se totiz v dil-
¢ich ohledech podoba jeho popisu volby Oty 1.4 Této skute¢nosti vyuzil Karl Schmid, kte-
ry Widukindtv narativ zcela odmitl a pfisel s vlastnim alternativnim vykladem, jenz opiel
o rozmanitou skupinu jinych prament.> Podle Karla Schmida pfedstoupil Ota I. v Cachach
pred elity jiz jako nékolik let oficidlné designovany nastupce, nebot’ kral Jindfich I. pry
vyfiesil otazku svého nastupnictvi ve prospéch Oty uz roku 929. Tehdy mél Jindfich I.

1 Za pomoc velice dékuji Vojtéchu Sloukovi, bez n¢hoz by tento text nevznikl. Za konzultaci dékuji Matthiasi
Becherovi, Davidu Kalhousovi, Drahomiru Suchankovi a Martinu Wihodovi.

2 (Cesky preklad podle IZDNY, J. — SPURNA, K. (ptel.). Widukind z Corvey: Déjiny Sasii. Praha: Argo,
2016, s. 64-65. ,, Cumque se iam gravari morbo sensisset, convocato omni populo designavit filium suum
Oddonem regem, caeteris quoque filiis predia cum thesauris distribuens; ipsum vero Oddonem, qui maxi-
mus et optimus fuit, fratribus et omni Francorum imperio prefecit. Testamento itaque legitime facto et rebus
omnibus rite compositis defunctus est ipse rerum dominus et regum maximus Europae, omni virtute animi
corporisque nulli secundus, relinquens filium sibi ipsi maiorem filioque magnum latumque imperium, non
a patribus sibi relictum, sed per semet ipsum adquisitum et a solo Deo concessum. Erant autem dies quibus
regnavit XVI anni, vitae autem fere LX.“ HIRSCH, P. - LOHMANN, H.-E. (eds.). MGH SS Rer. Germ.
60: Die Sachsengeschichte des Widukind von Korvei. Hannover: Hahnsche Buchhandlung, 1935, zde 1,41,
s. 60. Takto popsal Widukind na konci prvni knihy své kroniky posledni ¢iny Jindficha 1. Nasledné na
zacatku druhé knihy své kroniky podal Widukind popis volby Oty I. roku 936 v Cachach. Tamtéz, II,1-2,
s. 63-67.

3 Interpretace nastupnictvi Oty 1. byla v duchu Widukindova vypravéni opakovana (ptipadné s lehkymi
obménami) do poloviny 20. stol. Nasledné se prosadil nahled Karla Schmida (k tomu viz niZe). Srov.
napt. WAITZ, G. Jahrbiicher des Deutschen Reichs unter der Herrschaft Konig Heinrichs 1. Berlin:
Duncker und Humblot, 1837, s. 122-123; LAMPRECHT, K. Deutsche Geschichte: Zweiter Band. Berlin:
R. Gaertners Verlagsbuchhandlung, 1895, s. 129; SCHULTZE, W. Die séchsischen und salischen Kaiser
(919-1125). In: GEBHARDT, B. (ed.). Handbuch der deutschen Geschichte. Erster Band: Von der Urzeit
bis zur Reformation. Stuttgart — Berlin — Leipzig: Union Deutsche Verlagsgesellschaft, 1901, s. 264-265.

4 HIRSCH — LOHMANN, op. cit., 111,76, s. 153.

5 SCHMID, K. Die Thronfolge Ottos des GroBen. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte:
Germanistische Abteilung, 1964, Vol. 81, zde s. 85-101; resp. k samotné Widukindové zpraveé zejm. tamtéz,
s. 95-101.
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zavazné upravit zalezitosti pro ptipad svého skonu tak, ze vybral za nastupce svého syna

Otu, ¢imz etabloval sviyj rod jakoZzto novou vladnouci dynastii (na rozdil od epizodické

vlady Konrada 1.) a zaroven védomé opustil tradici karolinskych déleni fise. Tento akt

Jindficha I. pfitom Karl Schmid ovéncil systematizujicim oznacenim ,, Hausordnung *

podle zavéru arengy listiny DH 1 20, ktera se stala pilifem celé¢ho konceptu. Schmidovi §lo

primarn¢ o pravné-historické souvislosti prosazeni nové dynastie (pfi¢emz Karl Schmid
stavél na vyznamu prava krve — tzv. Gebliitsrecht — coz je dnes ostie kritizovany koncept),
respektive o genezi principu ned¢litelnosti fise, coz chapal jako spojité nadoby. Jako zasad-

ni udalost v tomto vyvoji takto nové vylozil pravé nastup Oty 1.6
Jadro Schmidovy argumentace ohledn¢ Hausordnungu Jindficha 1. z roku 929 lze

shrnout do nasledujicich bodu:

1. Kli¢ovym pramenem pro tuto tezi se stala Jindfichova listina znama jako DH 1 20 (tedy
,Jindfichtiv diplom ¢. 20%), coz je Jindfichiiv odkaz pro kralovnu Matyldu pro ptipad
vdovstvi, ktery odsouhlasil i jejich syn Ota, fiSské duchovenstvo a Slechta. Zavér aren-
gy poslouzil Schmidovi k vytvofeni systematického nazvu pro sviij pravné-historicky
koncept.

2. Dalsim voditkem byl Schmidovi siatek mezi Otou a anglosaskou princeznou Editou,
ktery se mél odehrat roku 929 — tento snatek mél byt uskute¢nén pravé diky tomu, ze
Ota byl jiz formalné vybran jako nastupce.

3. Roku 929 byl zarovei Jindfichtv nejmladsi syn Bruno ve svych ¢tyfech letech vybran
k duchovni kariéte.

4. Zvlasté vyznamnym argumentem pak byl nedatovany zapis ,, otto rex ““ v konfraternitni
knize klastera Reichenau, ktery se Schmid pokusil vrocit do let 929-930.

5. K tomu pfipojil Schmid zdznam analt z Lausanne (4nnales Lausannenses) ,, Otto rex
benedictus fuit in Maguncia “.

6. Tyto dil¢i indicie pak Schmid zaramoval Jindfichovou okruzni jizdou po Risi v letech
929-930, coz chapal jako prostfedek k prosazeni Jindfichovy viile ohledné ustanoveni
nastupnictvi.

7. V tomto kontextu pak nakonec Schmid interpretoval listinu Oty [. -~ DO T 1.
Schmidova teze ohledné nastupnictvi Jindficha I. byla az do nedavna chapana jako

samoziejma.” Nicméné jiz Hartmut Hoffmann nastinil alternativni moznosti vykladu rele-

6 SCHMID, Die Thronfolge, s. 80—163. Srov. téz ptedchazejici Schmiduv ptispévek SCHMID, K. Neue
Quellen zum Verstindnis des Adels im 10. Jahrhundert. Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins,
1960, ro¢. 108, s. 185-232 a nasledujici rozsiteni dil¢ich zavért v SCHMID, K. Religidses und sippen-
gebundenes Gemeinschaftsbewuftsein in frithmittelalterlichen Gedenkbucheintriagen. Deutsches Archiv fiir
Erforschung des Mittelalters, 1965, ro¢. 21, s. 18—81. Posledni vyzna¢ny pokus o obhajobu Schmidovy
teze u¢inil KELLER, H. Widukinds Bericht {iber die Aachener Wahl und Kronung Ottos 1. Friihmittelalter-
liche Studien, 1995, ro€. 29, s. 390—453, aniz by vSak pfinesl n&jaké nové dukazy (svou argumentaci zde
Keller zaklada mj. na vypovédni hodnoté listiny DO I 1 a Otové domnélém pomazani v Mohuci roku 930).

7 Z nejnovejsich prehledovych praci srov. napt. LAUDAGE, J. Otto der Grosse (912—973): Eine Biographie.
Regensburg: Pustet, 2012, s. 104-109; BECHER, M. Otto der Grofse. Kaiser und Reich: Eine Biographie.
Miinchen: C. H. Beck, 2012, s. 96-101; ALTHOFF, G. Die Ottonen: Kéonigsherrschaft ohne Staat. Stutt-
gart — Berlin — Kéln: Kohlhammer, 2013, zde s. 55-60; KORNTGER, L. Ottonen und Salier. Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2013, s. 10—11; ¢esky viz alespoit KELLER, H. Ofoni. Praha: Vyse-
hrad, 2004, s. 20-21.
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vantnich prament.® V posledni dobé& pak nékolik kritickych piispévkil presvéd¢iveé ukazalo
na zasadni nedostatky Schmidova konceptu.® Na tomto misté proto staci konstatovat, ze
v dnesni dobé je takzvany Hausordnung cilem obsirné védecké kritiky, podobné jako tak-
zvany Burgenordnung Jindficha 1.10

V tomto piispévku je pozornost vénovana primarné listiné DH I 20, jez byla Kar-
lem Schmidem (a badateli, ktefi §li v jeho stopach) chapana jako klicovy pramen celého
pravné-historického konceptu znamého jako Hausordnung. Nejprve je proto piredstavena
samotna listina, dale jsou kriticky rozebrany interpretace listiny v dosavadnim védeckém
diskurzu a nasledné je poukézano na nové moznosti vykladu listiny. Kromé toho jsou veli-
ce struéné shrnuty t€z i soucasné poznatky tykajici se listiny DO 1 1 Oty L.

1. MoZnosti interpretace listiny DH I 20

Vznik diplomatiky byl ptivodné do znacné miry ovlivnén snahou rozlisit pravé a falesné
listiny. Jiz Jean Mabillon definoval jako jeden z hlavnich cild prace s listinami stanovit
urcité a presné podminky a pravidla, podle nichz by bylo mozné pravé listiny odd¢lit od
fale$nych, nejistych a podezielych.!! Diplomatika 19. stoleti a prvni poloviny 20. stoleti
pak vytiibila pravidla, pomoci nichz méla byt odhalovana listinna falza. Zasadni podil na
precizaci téchto pravidel mél naptiklad i Theodor von Sickel, ktery byl mimo jiné pové-
fen tim, aby vyhotovil edici listin krale Jindficha I. Sickel patfi dodnes k respektovanym
autoritdm v oboru a nutno fici, Ze zcela po pravu.!2 Piesto, jak je nize ukazano na ptikladu
Jindfichovy listiny DH I 20, ani schopnosti ¢i véhlas odbornika, jakym byl Theodor von
Sickel, nezabranily, aby v poslednich letech byly vzneseny pochyby o diivéryhodnosti
nekterych listin, které Sickel chapal jako pravé.

Debata o vérohodnosti jednotlivych potencialnich falz nebude patrné nikdy ukoncena,
ale cela situace ma dalsi — mnohem dilezitéj$i — rovinu. Ve druhé poloving 20. stoleti
se totiz pouha snaha o nalezeni listinnych falz ukazala byt nedostatecnou. Docenén byl
vyznam uprav listin, kopii i celistvych listinnych falz, nebot’ ve vSech pfipadech listiny
obsahuji urcitou historickou tradici, ke které se vztahuji a vymezuji. Nové byl pak proble-
matizovan i cely koncept sttedovekych falz. Rozlicné upravy listin se ukézaly byt cennym
pramenem pro déjiny stiedoveéké pravni kultury, respektive sttedovéké mentality obecné.

8 HOFFMANN, H. Zur Geschichte Ottos des GroBen. Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters,
1972, ro¢. 28, s. 42—-66; HOFFMANN, H. Ottonische Fragen. Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittel-
alters, 1995, ro¢. 51, s. 53-71.

9 Z hlavnich kritickych piispévki je tieba uvést alespont GIESE, W. Heinrich I.: Begriinder der ottonischen
Herrschaft. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2008, s. 126—-133; WARNKE, Ch. Die ,,Haus-
ordnung* von 929 und die Thronfolge Ottos I. In: KOSTER, G. - FREUND, S. (eds.). 919 Plétzlich Konig:
Heinrich 1. und Quedlinburg. Regensburg: Schnell und Steiner, 2019, s. 117-142.

10 K tomu srov. kriticky SENK, M. Takzvany Burgenordnung krale Jindficha I. z roku 926. Hldska: Zpravo-

daj klubu Augusta Sedldcka, 2023, 1o¢. 34, €. 2, s. 27-29; GARTNER, T. Heinrich 1. und der Burgenbau.

In: KOSTER, G. — FREUND, S. (eds.). 919 Plétzlich Konig: Heinrich I. und Quedlinburg. Regensburg:

Schnell und Steiner, 2019, s. 105-115; BECHER, c. d., s. 94-96; SPRINGER, M. Agrarii milites. Nieder-

sdchsisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte, 1994, roc€. 66, s. 129-166.

[ ...] magnamque a re publica gratiam inierit, quisquis certas et accuratas tradiderit conditiones ac

regulas, quibus instrumenta legitima a spuriis, certa et genuina ab incertis ac suspectis secernantur. *
MABILLON, J. De re diplomatica libri VI, Paris: in Palatio Regio, 1681, s. 1.

12 7 dila Theodora von Sickela srov. alespoit metodologicky inspirativni studie k diplomatice SICKEL, T.
Beitrége zur Diplomatik I-VIII. Hildesheim — New York: Georg Olms Verlag, 1975.
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Pravni historici upozornili, ze doty¢ni stfedovéci autofi se snazili kupiikladu zobrazit to,
co za pravdu povazovali — respektive to, co za pravdu povazoval dobovy (naptiklad klas-
terni) kolektiv (¢i mistni tradice). Otazka hodnoceni falzifikatort se pak ukazala byt znacné
komplikovanou. V nékterych ptipadech stala za zrodem listiny zi$tna snaha falzifikatora
a jiz ve stiedoveku bylo takové po¢inani odsuzovano. Mnohdy vsak stala za vznikem falza
spiSe snaha domoci se prava — tedy napfiklad usili dokazat, ze dany klaster ma opravdu
narok na pfislusnou pozemkovou drzbu, nebot’ tak tomu bylo od nepaméti. Kdyz klasterni
kolektiv nedisponoval dokumentem, ktery by tento narok potvrzoval, jeho vyroba se mohla
jevit jako nutny prostiedek, s jehoz pomoci mélo dojit k napraveé nespravedlnosti a méla
byt dokdzana pravda.!? V tomto kontextu je zcela zasadni rozliSovat jednotlivé druhy lis-
tinnych falz, divody a motivy vzniku daného falza a analyzovat vztah mezi upravenymi
(¢i doplnénymi) udaji, soucasnosti ,,falzifikatora™, k niz se upravené tidaje vztahuji, a his-
torickou tradici, se kterou falzifikator pracuje a viici které se piipadné vymezuje.

Listinu vychodofranského krale Jindficha I. ze dne 16. zafi 929, vyhotovenou v Qued-
linburgu, kterd je znama jako DH I 20, analyzovala jiz cel4 fada badateld. Tento zésadni
dokument Ize nejprve uvést v ceském piekladu (zavér arengy, ktery je pro tuto studii kli-
¢ovym mistem listiny, je zvyraznén tuénym pismem):

Ve jménu svaté a nerozdilné Trojice. Jindfich, z Bozi milosti kral. At vSichni nasi vérni, sou-
Casni 1 budouci, védi, jak si my, Bozim milosrdenstvim povysSeni ke kralovské vlade, prejeme
spravedlivé vladnout viem vérnym v naSem okoli a v§e fidit s Gictou k Bohu. Také jsme se roz-
hodli, Ze s BoZi pomoci Fadné uspoiradame nasi domacnost. Proto podle prava, za pfitomnosti
nasich vérnych, ve shod¢ s nasim synem Otou a za jeho souhlasu a na zadost biskupt, predakt
a hrabat pfedavame a darujeme nasi nejmilejsi manzelce Matyldé [nasi] mocnou rukou vse,
co v soucasnosti mame, jako né$ vlastni dédi¢ny majetek na nize uvedenych mistech. Témito
misty jsou: Quedlinburg, P6hlde, Nordhausen, Gronau, Duderstadt — se sidly a se v§im, co
k predie¢enym mistim patii, do jejiho vlastnictvi. Dali jsme ji tak polosvobodné i nesvobodné
sluzebnictvo muzského i Zenského pohlavi, budovy, obdélavané i neobdélavané pudy, pole,
louky, pastviny, lesy, vody a vodni toky, mlyny, cesty i nepfistupna mista s pfijmy a vynosy, uz
nabytymi i dosud neziskanymi. A aby vSichni védéli, Ze ji tato mista timto zplisobem a z tohoto
divodu udélujeme, pokud nds piezije a zlistane ve svatém vdovstvi, piedavame ji tyto lokality,
aby je po cely sviij zivot mohla uzivat svobodné a bezpecné spolu s majetkem k nim nalezejicim,
arovnéz jsme ji na vécnost ur¢ili vlastnictvi domaciho sboru sluzebnikti s veskerym vybavenim
a s konmi, ktefi k nému nalezi. A aby velikost naseho panstvi zlistala pevna a stala, podepsali
jsme toto nize vlastni rukou a prikézali jsme, aby bylo zpeceténo nasSim prstenem. Znameni pana
Jindficha (H.), nejslavngjsiho krale. Notai Simon ve sluzbé arcikaplana Hildeberta [toto] ové&iil
a podepsal. Dano Sestnactého dne pied fijnovymi kalendami [tj. 16. zafi] roku od vtéleni Pané

13 Vystizné k tomu srov. napt. GUREVIC, A. I. Kategorie stiedovéké kultury. Praha: Mlada fronta, 1978,
s. 136-137, FUHRMANN, H. Einladung ins Mittelalter. Miinchen: C. H. Beck, 2002, s. 195-210;
VOGTHERR, T. Einfithrung in die Urkundenlehre. Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2017, s. 110-116.
Pravdou z pohledu rané stfedovékého pojmoslovi (a jeho vyznamu) se zabyval KROESCHELL, K.
Wahrheit und Recht im frithen Mittelalter. In: HAUCK, K. — KROESCHELL, K. — SONDEREGGER,
S. — HUPPER, D. - VON OLBERG, G. (eds.). Sprache und Recht: Beitrige zur Kulturgeschichte des
Mittelalters. Festschrift fiir Ruth Schmidt-Wiegand zum 60. Geburtstag. Erster Band. Berlin — New York:
Walter de Gruyter, 1986, s. 455—473.
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929, druhé indikce, desatého roku vlady slavného krale Jindficha; sepsano na misté zvaném
Quedlinburg; ve jménu Boha §t'astné, amen.!*

Listina pfirkla urcité majetky Jindfichové manzelce Matyldé¢ k uzivani pro ptipad Jindii-
chovy smrti — jedna se tedy o pfislib jeji vdovské apanaze. Jindfich tak mél u€init v pii-
tomnosti svych vérnych, na zadost biskupti a ¢lent fisské elity a patrné téz za ptitomnosti
a souhlasu syna Oty. Interpretaéné zasadni je predevs§im arenga, ve které je feCeno, ze
se Jindfich rozhodl s Bozi pomoci usporadat svoji domacnost. Karl Schmid z poukazu
na aktivni souhlas Oty vyvodil, Ze Jindfichovi neslo primarné¢ o Matyldino vdovstvi, ale
0 vymezeni nastupnictvi.!® K tomu ptidal svou interpretaci Otovy listiny DO I 1 (hlasici
se do roku 936), podle které maji ochranu nad klasterem Quedlinburg vykonavat ¢lenové
liudolfingského rodu s tim, Ze stanovuje i eventualitu pfi nastupu piislusnika cizi dynastie
na trin.'® Podle Schmidovy teze mél Ota touto listinou systematicky navazat na otcv
Hausordnung. Dale, podle dobového minéni o ztotoznéni jednoho z pisaitt DH I 20 s pisa-
fem DO I 1 (mélo se jednat o jistého Adaldaga), poukazal na to, Ze se jedna o dalsi dikaz
nové a programatické koncepce otonské vlady.!”

Z historiografického hlediska byla Schmidova interpretace DH 1 20 dlouhou dobu
pouze piejimana a listina v nasledujicich dekadach byla vydavana jako obrazova soucast
publikaci o Otonech. Obsah listiny zcela v duchu teze Karla Schmida interpretoval napfi-
klad Wolfgang Huschner, ktery vSak spiSe shrnul paleografické a diplomatické poznatky
(z ¢asti jiz zminéné editorem Theodorem von Sickelem, jehoz teze Huschner mirné upra-

vil). Vysledny konsensus tehdejsi diplomatiky a paleografie pak formuloval nasledovné:
14 ,, C. # In nomine sanctae et individuae trinitatis. Heinricus divina favente clementia rex. Noverint omnes
fideles nostri praesentes scilicet et futuri, qualiter divina misericordia dispensante sublimati in regnum
# omnibus circumquaque degentibus fidelibus aequo et iusto moderamine praeesse et omnia dei respectu
regere cupiamus, placuit etiam nobis domum nostram deo opitulante ordinaliter disponere. Quapropter
legali moderatione, asstantibus fidelibus nostris, cum consensu et astipulatione filii nostri Ottonis et epi-
scoporum procerumque et comitum peticione dulcissimae coniugi nostrae Mahthildae potestativa manu
tradimus et donamus quicquid propriae hereditatis in praesenti videre haberemur in locis infra nominatis —
haec enim sunt: Quitilingaburg, Palidi, Nordhuse, Gronaa, Tutersteti — cum civitatibus et omnibus ad prae-
dicta loca pertinentibus in ius proprium concessimus, litis servis mancipiis utriusque sexus aedificiis terris
cultis et incultis agris pratis campis silvis aquis aquarumve decursibus molendinis viis et inviis exitibus et
reditibus quaesitis et inquirendis. Et ut cuncti cognoscant, eo modo et ea ratione, si nobis superstes extiterit
et in sanctae viduitatis pudicitia permanserit, praedicta loca ei concedendo tradimus ut libera atque secura
potestate cum omni quaesitu eisdem locis invento temporibus vitae suae feliciter pertruetur, nec non etiam
interiorem familiarum collegionem intrinsecus famulantium cum omni suppellectili, cum equariciis ibidem
inventis potestati illius possidenda perpetualiter praedistinamus. Et ut nostrae dominionis largitio firma
stabilisque permaneat, manu nostra subtus firmavimus et anulo nostro sigillari praecepimus. # Signum
domni Heinrici (M.) serenissimi regis. # Simon notarius advicem Hiltiberti archicappellani recognovi
et # (SR. NN.) (SI. 2.) Data XVI. kal. octob. anno dominicae incarnationis DCCCCXXVIIII, indictione
11, anno autem X. Heinrici gloriosi regis regni; actum in loco qui dicitur Quitilingaburg; in dei nomine
feliciter amen. * SICKEL, T. (ed.). MGH DD I. Hannover: Hahnsche Buchhandlung, 1879-1884, DH I 20,
s. 56 (listina je dnes ulozena v zemském archivu Saska-Anhaltska v Magdeburgu). Rukopis je dostupny
v dobr¢ kvalité v ramci VON SYBEL, H. — SICKEL, T. (eds.). Kaiserurkunden in Abbildungen 2. Berlin:
Weidmann, 1891, dostupné online https://www.digitale-sammlungen.de/de/view/bsb00009144?page=64
(22. 8.2024).

15 SCHMID, Die Thronfolge, zde zejm. s. 101-106.

16 SICKEL, op. cit., s. 89-90.

17 SCHMID, Die Thronfolge, s. 126—136; SCHMID, Religioses, s. 70-72.



Listina byla ur¢ena k reprezentaci, nebot’ byl pro ni vybran obzvlasté velky kus pergame-
nu. Vstupni protokol a kontext vypracoval duchovni, ktery doposud nem¢l mnoho praxe,
zatimco zavérecny protokol pochazi od zkuSeného pisafe listin, ktery provedlI na listing
(respektive na textu prvniho pisafe) i dil¢i zavérecné tipravy. Timto druhym pisafem byl
patrné podepsany notai Simon, ktery je dolozeny jiz od roku 906 jako vyhotovitel listin.
Huschner zaroven pfisel s neovéfitelnou tezi, ze Quedlinburg byl jiz v této dobé vybran za
budouci misto posledniho odpocinku pro Jindficha a Matyldu. Huschner se pfitom nijak
bliZze nevénoval problematice pedeti.!8

Wolfgang Huschner a dalsi badatelé nevnimali dvé pisafské ruce ani nezkusenost prv-
niho pisafe nijak problematicky. Nasledujici badani vSak uz tak nekritické nebylo. Jiz
Wolfgang Giese upozornil, ze nedbalost, s jakou byla listina vyhotovena — vlastné samotny
fakt, ze vyhotoveni bylo svéfeno nezkusenému pisafi — siln¢ kontrastuje s tim, o jak dile-
zité pravni jednani se mélo jednat, respektive jak velky vyznam mélo mit vydani listiny
pro Jindfichovu vladu. Giese proto opatrné zvednul otazku relevance tohoto dokumentu
(téz s poukazem na nedochovanou listinu z roku 927, ktera méla byt podobného znéni).!?

Se zdrcujici revizi vSak pfiSel nedavno Christian Warnke. Ten nejprve odmitl, ze by
nedochovana listina z roku 927 byla prava, respektive ze dany dokument skute¢né exis-
toval — upozornil mimo jiné na zcela pochybnou historii dochovani této listiny. Nasledné
z obsahu listiny DH I 20 vyzdvihnul, Ze vlastné nevime, pro¢ praveé v této dobé mel Jind-
fich I. pritknout statky Matyld€ pro dobu jejiho vdovstvi. Svou argumentaci ve prospéch
odmitnuti pravosti DH 1 20 pak vystavél pfedev§sim na dvou argumentech. Zaprvé jsou
to interpretacni obtize vychazejici z identifikace dvou pisafskych rukou a neobratnost
pisafe hlavniho textu. Zadruhé pak pecet, ktera se kvalitou odliSuje od piedchazejicich
i nasledujicich Jindfichovych peceti. Jako misto vytvoteni padélku pak Warnke urcil klas-
ter Quedlinburg. Podle Christiana Warnkeho nejprve prvni neobratny falzifikator zhotovil
zaklad textu a dal$i, zruénéjsi falzifikator poté text dokoncil a vylepsil (vetné opravy
nazvi mistnich jmen). Pecet méla byt vzata z jiné listiny, kterou Warnke identifikoval jako
DH I 18. Ta se mé¢la nachazet v Quedlinburgu a neméla pry pro klaster vétsi vyznam. Pecet’
byla piilozena na listinné falzum a pfi tom mélo dojit k jejimu castecnému poskozeni hor-
kem. Otazku divodu vyhotoveni tohoto falza ponechal Warnke vyslovné na nasledujicim
badani, listinu DH I 20 vSak odmitl chapat jako hlavni pilit takzvaného Hausordnungu.

18 HUSCHNER, W. Diplom K6nig Heinrichs I. fiir seine Gemahlin Mathilde. In: PUHLE, M. (ed.). Otto der
Grof3e. Magdeburg und Europa: Band 1I. Katalog. Mainz: Philipp von Zabern, 2001, s. 113—115. Alespont
v pozn. lze téZ zminit, ze M. Brauer vybral tuto listinu jako pfimo ucebnicovy piiklad pro studenty historie.
Skutec¢nost, ze dana kapitola v této ucebnici stoji bezprostfedné za pasazi o listinnych falzech (a jedna se
vlastné o jediny prakticky ptiklad, ktery Brauer studentiim nabizi), aniz by vSak byla vérohodnost této
listiny jakkoli zpochybnéna (k tomu viz nize), pisobi z dne$niho pohledu tsmévné. Samotny Brauertiv
ptispévek se snazi obohatit Schmidiv vyklad Hausordnungu o graficky (!) rozbor vyhotoveni listiny, ktery
pry Schmiduv prispévek postradal. Brauer, stejné jako Huschner, upozornil na dv¢ pisafské ruce a nasled-
né se pokusil vyjadfit obecné floskule o slavnostnim ceremonialu, ktery s listinou souvisi, a na vyznam
ritudlu a inscenace. Jeho zaveér, ze Hausordnung nelze nové chapat jako pevny systém, ktery byl jednou
naplanovan a pak prosazovan, pak jisté neni nijak zavadéjici, ale prilis se zbytkem textu vlastné nesouvisi.
BRAUER, M. Quellen des Mittelalters. Wien — Koln — Weimar: Ferdinand Schoningh, 2013, s. 37-42.

19 GIESE, op. cit., s. 128. K listing z roku 927 viz regest uvedeny na zavér edice listiny DH I 20, podle n¢hoz
predchozi listina méla obsahovat podobny vypis statki i souhlas Oty — SICKEL, op. cit., DHI20, s. 56. Pro
Schmida byl tento regest pouze diikazem toho, ze se Hausordnung chystal jiz od doby Otovy plnoletosti,
které mél dosahnout prave roku 927 (SCHMID, Die Thronfolge, s. 103).
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V zavéru své studie pritom jesté Warnke doplnil, Ze listina méla vzniknout v sedmdesatych
letech 10. stoleti v souvislosti se sepsanim nejstarsi Matyldiny hagiografie.2’ Nejnovéjsi
badani pfitom zatim tuto Warnkeho tezi piijalo.2!

Christian Warnke nadto odmitl i pravost listiny DO I 1, ktera byla rovnéz sepsana dvéma
pisafi a star§im badanim byla chybné chapana jako dokument pfibuzny k listiné DH I 20;
podle teze, kterou Warnke odmitl, se m¢l totiz neznamy prvni autor DH I 20 (identifiko-
vany jako jiz zminény Adaldag) podilet také na tvorbé DO I 1. V ptipad¢ listiny DO I 1
je téz problematicka pfilozena pecet’, stejné jako rozpoznavaci pisarska znacka, vyvedeni
monogramu Oty 1., pisafské upravy listiny provedené jinym inkoustem a samotny obsah
listiny, ktery napiiklad nijak nezminuje Matyldina prava a obsahuje chybny letopocet.?
V zavéru své studie pak Warnke uvedl jako dobu sepsani DO I 1 obdobi vlady Konrada II.,
nebot’ by se tim vysvétlilo, pro¢ listina hovofi o obdobi ndstupu nové dynastie na triin.23

Proti Warnkemu vystoupil pouze Levi Roach, ktery se pokusil predevsim obhajit
pravost listiny DO I 1 a stru¢né vyjadfil své pochyby téz k Warnkeho hodnoceni listiny
DH I 20. V ptipadé listiny DO I 1 se jevi Roachova argumentace zalozena na diplomatic-
kém a paleografickém rozboru jako plausibilni.2* Z hlediska zde sledované problematiky je
k tomu vsak tfeba doplnit, Ze pfipadna pravost listiny sama o sobé nepodporuje tezi Karla
Schmida, ktera byla zalozena na zavadgjici interpretaci zptsobu uziti termind generatio
a cognatio v této listing€.?> Co se tyka pravosti listiny DH I 20, tato studie ptichazi nezavisle
na Roachovi s vlastni interpretaci. Jak je totiz nize ukdzano, i pokud se jedna o historic-
ké falzum, listina velice pravdépodobné obsahuje relevantni historické jadro, které vSak
puvodni Schmidovu tezi nijak nepodporuje.

Jindfichova listina DH I 20 totiz stale vyvolava fadu dilezitych otazek, které Christian
Warnke i Levi Roach opomenuli. Existuje mnoho druhti listinnych falz a vzdy je tfeba
patrat po tom, za jakym tcelem bylo falzum vyhotoveno a zda falzifikator pouzil jako vzor
n¢&jaké starsi listiny, které tfeba jen mirné poupravil. Pokud bychom ptijali Warnkeho tezi,
ze se jedna o listinné falzum (coz se nyni jevi jako pravdépodobna varianta), je tieba si
polozit zasadni otazku, zda je v tomto falzu obsazena relevantni historicka pamét’ z doby
vlady krale Jindficha I. Na jednu stranu Warnkeho teze objastiuje, pro€ je v listiné zda-
raznén souhlas Oty 1., na druhou stranu ale tato teze nefika viibec nic k tomu, pro¢ listina

20 WARNKE, op. cit., s. 133—139. Tim Warnke navazal na zasadni tezi G. Althoffa o divodech sepsani dvou
verzi Matyldiny hagiografie. Spisy mély byt podle Althoffa sepsany v Nordhausenu a jejich smyslem bylo
obhdjit prava konventu. V tomto ohledu se autofi spistt vzdy obraceli na aktualniho panovnika (v prvni
hagiografii na Otu II., ve druhé na Jindficha I1.), coz vysvétluje potiebu piepsat a upravit pasaze vénované
znazornéni Jindfichovy rodové vétve. K tomu viz ALTHOFF, G. Causa scribendi und Darstellungsabsicht:
Die Lebensbeschreibungen der Kénigin Mathilde und andere Beispiele. In: BORGOLTE, M. — SPIL-
LING, H. (eds.). Litterae medii aevi. Festschrift fiir Johanne Autenrieth zu ihrem 65. Geburtstag. Sigma-
ringen: Jan Thorbecke Verlag, 1988, s. 117-133; ALTHOFF, G. Konigin Mathilde (1 968): Ihr Leben als
Braut, Ehefrau, Witwe und ihre eigenartigen Lebensbeschreibung. Bielefeld: Verlag fiir Regionalgeschich-
te, 2018, s. 29-43.

2l FREUND, S. Anfang in unsicheren Zeiten — eines groen Vaters Sohn. In: FREUND, S. — PUHLE, M. Otto
der Grosse 912-973: Kaiser der Romer, Konig der Vilker. Regensburg: Schnell und Steiner, 2023, s. 39.

2 WARNKE, op. cit., s. 128-131.

23 Tamtéz, s. 139.

e ROACH, L. D O.I. 1 — eine Filschung der frithen Salierzeit? Archiv fiir Diplomatik, Schriftgeschichte,
Siegel- und Wappenkunde, 2024, ro¢. 70, s. 19—49.

25 K tomu ostatné srov. i komentar L. Roacha — Tamtéz, s. 22-23.
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obsahuje onen zvlastni zaveér arengy, ktera upoutala pravé Karla Schmida. Arenga jisté
nebyla klicovou ¢asti listiny, kvili niz by bylo falzum vyhotoveno. Warnkeho argumentace
je ostatné nejslabsi praveé ve zdiivodnéni vyhotoveni tohoto falza. Warnke vlastné pouze
naznacuje, ze se mélo jednat o klaster Quedlinburg (a tudiz o snahu klastera pojistit si
drzbu urcitych statkti?), ale blize to nerozvadi. V pfipad¢ snahy jakékoli instituce pravné
zajistit dané statky se jevi jako pomérné logické, ze by dani falzifikatofi chtéli vyvolat
zdani co nejvétsi presvédCivosti a nepokouseli by se vymyslet zvlastni formulace v pasa-
zich, které nesouvisi s ucelem vzniku falza. Pokud se tedy jedna o statky, vychazi arenga
a proklamovany souhlas Oty 1. z n¢jaké listinné piedlohy? Nebo odrazi alespont pamét’ na
historické udalosti ¢i pamét’ falzifikatorti na to, co se udalo nekolik dekad pred vznikem
falza? Kladna odpoveéd’ na jednu z téchto otazek je pomérné logicka a v obou piipadech by
vedla pfinejmensim ke konstatovani, ze listina DH I 20 poukazuje na to, Ze pro nastupnic-
tvi byla skute¢né nejprve nalézana shoda pfislusnikd fisské elity a rodiny (Oty), a teprve
potom doslo k postupnému uskute¢iiovani dan¢ho zaméru. V tomto smyslu nezalezi, zda
se tak stalo v roce 929 nebo kdykoli jindy: bez ohledu na hodnovérnost jadra listiny neni
jeji obsah v zasadnim rozporu se zpravou Widukinda z Corvey o konsensu mezi §lechtou,
duchovenstvem a lidem pfi nastupu Oty 1.

V neposledni fade je téz tieba upozornit i na samotnou formulaci zaveru arengy — tato
cast listiny je totiz bohuzel interpretacn¢ dlouhodobé opomijena, respektive je chapana
jako jakasi jasna samoziejmost. Co ale vlastn¢ bylo mysleno tim, ze ,, 7adné (ordinaliter)
usporadame nasi domdacnost“? Je zde toto ordinaliter uzito ve smyslu ,,fadné, jako se
to vzdycky délalo®, nebo ,.fadné tedy podle prava“, nebo ,.fadné, to jest tak, jak si to my
predstavujeme®? Nebo snad bylo toto slovo pouzito v reakci na néco ,,nefadného®, co tu
bylo predtim? Z kontextu samotné listiny DH I 20 nelze vyvodit jednozna¢ny zavér, na
vicezna¢nost dané formulace vSak nelze zapominat.

Ackoliv je odiivodnéné se domnivat, ze listina DH 1 20 je jistym druhem listinného
falza, nelze povazovat jeji vyzkum za ukonceny. K Warnkeho argumentaci lze kuptikladu
pomérn¢ snadno namitnout, ze ony zvlastnosti, které listina obsahuje, mohou naopak pou-
kazovat prave na jeji pravost. Warnkeho teze totiz nenabizeji zadnou odpovéd na otazku,
proc se na vzniku falza podileli takto neobratné dva pisafi, respektive pro¢ by nékdo vytva-
fel takto Spatné falzum. Zapojeni dvou pisait 1ze koneckonctil vysvétlit mnoha zptisoby,
vcetné téch nejprostsich, naptiklad Ze jeden z pisaiGi onemocnél a byl rychle nahrazen
jinym. Jedna se pouze o hypotézy, které nemaji v tuto chvili zpochybnit cely vysledek
Warnkeho zkoumani a spiSe maji podnitit badatele k dalsimu kritickému ¢teni listin krale
Jindficha I. Ukolem diplomatiky nasledujicich let pak je piehodnotit soubor Jindfichovych
listin (to ostatné zfeteln¢ ukazuje i problematika Jindfichova itinerare, ktery v souc¢asnosti
nelze vérohodné rekonstruovat) a peclivé porovnat listinu DH I 20 s ostatnimi listinami
i po lexikalni a formula¢ni strance, coz by mohlo vnést do problematiky vice svétla.

Zavér

Vychodofransky kral Jindfich 1. jisté nezacal promyslet otazku svého néstupnictvi az na
smrtelném lozi. Odborna kritika poslednich let vSak presvédcivé ukazala, ze takova sna-
ha nemusela byt vysledkem jednoho pfesné vymezitelného a systematicky promysleného
pravniho jednani, jakym méla byt podle teze Karla Schmida designace Jindfichova syna
Oty roku 929, pro niz se vZilo oznaéeni Hausordnung. Jak v tomto kontextu interpretovat
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Listina Jindficha I. DH I 20. Listina je dnes ulozena v zemském archivu Saska-Anhaltska v Mag-
deburgu. Pfevzato z [online] https://www.digitale-sammlungen.de/de/view/bsb00009144?page=64
(pristup 22. 8. 2024).

listinu DH I 20? Tato listina, jejiz arenga dala Schmidovu konceptu jméno, zlstava pro-
blematickym pramenem. Jeji autenticita byla ze zavaznych diivodi zpochybnéna a zde
provedeny rozbor listiny nadto ukazal, Ze ani z obsahu listiny nutné neplynou zasadni
argumenty ve prospéch teze o takzvaném Hausordnungu krale Jindficha I. A dokonce ani
za predpokladu, Ze by se listina DH I 20 ukazala byt falzem, nelze jeji vypovédni hodnotu
jednoduse odmitnout. At jiz jde o falzum, ¢i nikoli, text listiny nese urcitou historickou
pamét’ a odrazi dobové predstavy o nastupnictvi Oty 1. skrze nalézani shody mezi kra-
lem, jeho rodinou a fiSskymi elitami — v tomto ohledu se ale udaje listiny pfili§ neli$i od
zékladni roviny ptibéhu vypravéného kronikafem Widukindem.26 Vyznam listiny DH I 20
proto nespociva jen v otazce jeji autenticity, ale také v tom, jakym zptsobem reflektuje
§irSi procesy formovani sttedoveké pravni a politické kultury. Spor o jeji povahu soucasné
upozoriuje na nutnost systematické revize celého souboru Jindfichovych listin i na potiebu
jemngjsi prace s kategorii sttedovekych falz. Piibeh skryty v listiné DH 1 20 1ze chapat jako
hodnovérny ozvuk minulosti, ktery je zaroven jeji zpétnou konstrukei. Tyto dveé roviny od

26 HIRSCH — LOHMANN, op. cit., 1,41, s. 60.
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sebe nelze oddélovat. Samotna odpoveéd’ na otazku, zda se v ptipad¢ listiny DH I 20 jedna
o falzum, tudiz nevede k jednoduché odpovédi, pomoci niz by bylo mozné pravné-historic-
kou vypovédni hodnotu listiny pfijmout, ¢i odmitnout. Jako kli¢ovy argument ve prospéch
teze Karla Schmida vsak listinu chapat nelze. Zvlastni pozornost si zaslouzi i dosud malo
reflektované formulacni detaily. Jiz nejzndméjsi ¢ast listiny DH I 20 — jeji arenga — je
totiz vlastné viceznacna, protoze neni zcela patrné, co je minéno ,,fadnym uspofadanim
domacnosti. Jestlize diive byla tato listina vnimana jako pevny pilit vykladu nastupu Oty
L., dnes se ukazuje spiSe jako otevieny problém, jehoz feseni vyzaduje nové metodologic-
ké pristupy. Pravé v této otevienosti tkvi jeji badatelsky potencial — nikoli v potvrzeni jiz
prekonaného obrazu o programovém Hausordnungu, ale v podnétu k hlubsi reflexi povahy
a funkce stiedovekych listin jako nositeld politické legitimity a kolektivni paméti.
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Czech, Austrian or Hungarian? Professor Anton Virozsil (1792-1868)
in the Whirlwind of University Politics and Language Debates

Abstract:

The study deals with an important figure of 19th-century Hungarian legal science, who
also had Czech roots. Professor Anton Virozsil (1792-1868) was born into a simple
family in Banské Stiavnica. He originally prepared for a career in the Catholic priestho-
od, but ultimately chose to pursue legal studies. After obtaining his degree, he first taught
at the Law Academy in Pozsony (Present-day Bratislava), and then for several decades
in Pest at the local university. His activities coincided with the years when the reform
program of the Hungarian liberal opposition was taking shape, with which the professor,
who did not speak Hungarian well, could not identify, particularly due to its linguistic
assimilation efforts. At the same time, he was critical of the constitutional views of
the Hungarian noble opposition. He saw the possibility of the emergence of a modern
constitutional and bureaucratic state primarily in Austria (after liberal reforms). During
the revolutionary year of 1848, he was one of the last university lectures in Pest to teach
in Latin before he retired. After the victory of Austrian neoabsolutism that suppressed
the revolution, the Austrian government reactivated him, and in the following decade,
he became the rector. During this time he leaded the unpopular educational reforms of
Hungarian university education. After colaps of neoabsolutistic regime he removed to
Vienna, where teached the Hungarian public law for university students. He was author
of many important publications (in Latin, German and Hungarin) about the traditional
Hungarian constitutional law, legal encyclopedy and methodology.

Keywords: Austria; education; Hungary; law; university
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Uvod

Anton Virozsil bol vyznamnou a ¢iastoc¢ne aj rozporuplnou osobnost'ou uhorského vedec-
kého a pestianskeho spolocenského zivota druhej tretiny 19. storo¢ia. Medzi Studentmi
a kolegami dlho obl'ibeny a publikac¢ne vzdy aktivny profesor prava bol totiz v rokoch
neoabsolutizmu ministra vnutra Alexandra Bacha (1850 — 1859) poverenym rektorom
Uhorskej kral'ovskej univerzity v Pesti.! Okrem toho pdsobil aj v rimci vtedajsich previer-
kovych komisii, ktoré skiimali postoje univerzitnych pedagdgov pocas revolu¢nych rokov
1848/1849 a ako veduci Cinitel’ sa v ramci svojho pracoviska podiel’al na nepopularnych
centraliza¢nych reformach.

Jeho osud je zaujimavy aj preto, Ze i§lo o jedného z poslednych profesorov-pravnikov,
ktory prednésal v Pesti po latinsky. Vynimku spod povinnosti vyuky v mad’ar¢ine dostal
na ziadost’ Studentov dokonca aj v revolu¢nom roku 1848 a potom znovu po obnoveni
ustavného poriadku v roku 1861. Jazykova otazka predstavovala totiz pre starosvetské-
ho Virozsila po cely jeho zivot neuralgicky problém, s ktorym sa len t'azko vyrovnaval.
Podobny problém mal aj s politickymi dosledkami narodnostnej otazky.

1. Rodinné zazemie a rané roky Zivota

Anton alebo Antal Virozsil? sa narodil v Banskej Stiavnici 14. aprila 1792 v rodine miest-
neho knihviazaca Frantiska Virozsila a Alzbety Grellovej. Jeho otec pochadzal z Prahy,
takze rodina mala ¢eské korene. O tom svedcCia aj obCasné Cesky znejlice alternativne
varianty jej priezviska (Vyrosil, Virosil, Viroszil, Virotsil, pripadne Wirozil).? Neskorsi
pravnik a rektor sa sice v dospelosti zaujimal o pévod svojej rodiny a vykonal v tejto oblas-
ti aj urity vyskum, ale ako ¢lovek zijlci z platu a starajuci sa o pocetnu rodinu nemohol
prili$ vela energie venovat’ tejto zaujimavej otazke.*

1 Ide o predchodkynu dnesnej Vedeckej univerzity Loranda E6tvosa (ELTE) v Budapesti. Sticasny nazov
dostala po druhej svetovej vojne. Dovtedy mala v nazve meno svojho zakladatel’a ostrihomského arcibis-
kupa, kardinala a uhorského primasa Pétera Pazmany, ktory ju zalozil v roku 1635. Od roku 1667 mala
univerzita aj Pravnicku fakultu. Povodne vznikla v Trnave, ale pocas panovania Marie Terézia bola presu-
nutd do Budina a Pesti. V ¢ase posobenia Antona Virozsila sidlila v slobodnom kralovskom meste Pest,
ktoré sa v roku 1873 stalo sticastou modernej Budapesti.

2 Vo svojich vedeckych spisoch Virozsil pouzival totiz obe verzie svojho krstného mena.

3 Posledne spomenutt verziu obcas pouzil v listoch aj Virozsilov priatel’ Frantisek Palacky. Samotny Virozsil
vo svojich publikaciach pouzival formu priezviska, aké je uvedena aj v tomto ¢lanku. Pozri BOROVICKA,
J. Palacky a Virozsil. Bratislava, 1928, ro¢. 2, s. 389.

4 Vyskumu rodinnych korenov sa bez vic¢sieho uspechu udajne venoval aj jeho brat. Podl'a rozpravania jeho
otca, na ktoré sa Virozsil ob¢as odvolaval, mala rodina korene v Prahe. Niektory z jeho predkov pravdepo-
dobne posobil v dopravnej administracii. Pozri BOROVICKA, op. cit., s. 374. a 376.

88



V kazdom pripade ho za ¢loveka Ceského pdvodu povazoval aj neskorsi mad’arsky
pravny historik Ferenc Eckhart, ktory sa komplexne zaoberal historiou pravnickej fakul-
ty v hlavnom meste. Tuto informaciu vsak trochu spochybnuje skutocnost’, ze Virozsil
v mladosti so svojim dlhoro¢ny priatelom FrantiSkom Palackym, hlavnym predstavitelom
¢eského narodného liberalneho hnutia koreSpondoval v nem¢ine. To vSak v tej dobe vobec
nemuselo byt’ medzi intelektualmi ojedinelym javom.>

Korene nim vzdy preferovanej nem¢iny mohli siahat ku povodu jeho matky, ako aj
rodného Stiavnického prostredia, kde nemcina predsa len vtedy bola spolu so slovenci-
nou dominantnym jazykom. Podl'a konsStatovania medzivojnového ¢eského historika Jana
Borovicku bola narodna identita Virozsila len vel'mi slaba a k tejto otazke pristupoval
skor s nadhl’adom a teoreticky. Okolity svet vSak jeho identitu vnimal skor ako nemeck?.
Jemu vsak bola pravdepodobne najsympatickejsia nadnarodna identita vysokopostavenych
rakuskych uradnikov a profesorov z obdobia pred revoluciou (t. j. z tzv. predmarcového
obdobia).®

Virozsil nemal jednoduché detstvo. Vel'mi skorol stratil matku a v roku 1806 pri poziari
zhorela aj knihviazacska dielna jeho otca. To zasadne otriaslo finan¢nou situaciou celej
rodiny a malo zrejme vel’ky vplyv aj na neskorsie studijné moznosti budiceho Spickové-
ho pravnika. Gymnazialne §tidia zacal v rodnom meste a potom pokracoval v Trnave.’
Uz v ranom veku sa rozhodol pre duchovnu dréhu a v Skolskom roku 1808/1809 stal sa
posluchécom knazského seminara v Banskej Bystrici, avSak teoldgii sa okrem uz spomi-
nanych miest venoval aj v seminaroch v Nitre a Trnave. Svoje teologické $tiidia nakoniec
ukongil v roku 1814 v Banskej Bystrici.® Ako mlady seminarista a nadejny katolicky kiaz
sa Virozsil tesil podpore arcibiskupa a primasa Alexandra Rudnayho, ktory bol vsak vtedy
este len kanonikom v Ostrihome. Rudnay bol typickym predstavitelom prenacionalne-
ho obdobia s ur¢itymi vizbami na slovenské narodné (prevazne bernolakovské) hnutie.
Rudnay bol sice slovenského povodu, ¢im sa ani netajil, avSak ako $lachtic mal aj silné
uhorské povedomie. Zaroven vyrastal a dozrieval v jozefinistickom obdobi, ¢o ovplyvnilo
jeho myslenie. Dozvuky jozefinizmu boli vtedy pritomné aj na seminaroch, na ktorych
Studoval Virozsil.” Rudnay pocas svojho zivota ¢asto vystupoval ako mecenas rozli¢nych
kultirnych aktivit a jeho meno je spojené aj s navratom sidla katolickej cirkvi z Trnavy do
Ostrihomu. Tam prave pocas jeho arcibiskupského pdsobenia zacala vystavba monumen-
talnej baziliky.!©

Virozsil sa nakoniec nenechal vysvitit' a rozhodol sa pre svetskll drahu. Tu pravde-
podobne zohrala svoju ulohu aj smrt’ jeho otca, ktory predtym podporoval jeho kinazské
ambicie.!! Byvaly seminarista jednoduchécho povodu preto prijal miesto sikromného

5 Na korespondenciu Palackého a Virozsila sa opierala aj medzivojnova studia ¢eského historika J. Borovié-
ku. Pozri BOROVICKA, op. cit., s. 362.

6 BOROVICKA, op. cit., s. 380.

7 SZINNYEL, J. Magyar irék élete és munkadi XIV. (Telgarti—Zsutai) [The lives and works of Hungarian
writers XIV. (Telgarti—Zsutai)]. Budapest: Hornyanszky, 1914.

8 PAULER, T. Emlékbeszéd néhai Virozsil Antal ... folott. Buda: Magyar Kiralyi Tudomanyos Egyetem
Nyomdaja, 1869, s. 6.

9 Idem, op. cit., s. 6.

1o O Zivote a diele Alexandra Rudnaya pozri komplexne KAFER, 1. Alexander Rudnay a jeho doba / Rudnay
Sandor és kora. Esztergom-Piliscsaba: FF KUPP — Spolok sv. Vojtecha, 1998.

11 PAULER, op. cit., s. 7.
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ucitela u $lachtickej rodiny Zerdahelyi, kde niekol’ko rokov vyucoval jej troch synov.
Pre talentovanych mladych l'udi z plebejského prostredia to bola prva odrazova doska
k neskorsim vaznej$im ucitel'skym miestam. Tu sa mu podarilo nadviazat’ aj niektoré
dolezité spolocenské kontakty a osvojit’ si ur¢ité sposoby. S rodinou Zerdahelyi aj neskor
udrziaval dobré vzt'ahy, o Com svedcia jeho pekné spomienky na toto obdobie. Stretavali
sa dokonca aj v Pesti, ked’ Virozsil uz bol dekanom a rektorom.

Nie vsetci domaci ucitelia tej doby mali vSak také Stastie na prijimaciu rodinu. Franti-
Sek Palacky mal napriklad menej §t’astia na rodinu, do ktorej sa dostal, hoci jeho spolocen-
ské kontakty boli taktiez pozitivne ovplyvnené rokmi stravenymi v Bratislave, ktora vtedy
este Slovaci nazyvali skor Presporkom. Rodina zamestnavatel'a mu dokonca po urcity
Cas aj dlhovala sI'ibenti sumu, na postupnom ziskani ktorej radami a sprostredkovanim
participoval aj Virozsil.!2

2. Pésobenie na bratislavskej pravnickej akadémii
Virozsil ako stkromny domadci ucitel’ pdsobil pomerne dlho. V pripade podobnych mladi-
kov vsak neslo o kone¢ny ciel, ale len o prvy krok v pedagogickej a spolocenskej kariére
pocas ktorého sa pokusali zlepsit’ si kvalifikaciu. Aj Virozsil si v roku 1816 urobil v Pesti
na univerzite doktorat z filozofie. Uz vtedy ho totiz zaujimali filozofické otazky francuz-
skej revolucie. Potom sa jeho pozornost’ zamerala na iné odvetvie. Pravnické a statovedné
vedomosti si osvojil uz ako samouk.!3 Predpisané skusky zlozil na Kral'ovskej pravnicke;j
akadémii v Bratislave a nasledne na Kral'ovskej uhorskej univerzite v Pesti, kde 27. jina
1823 aj ziskal titul doktora prav.!4

Jeho kariéra sa zacinala relativne pomaly, o Com svedcia aj dlhé roky, ktoré stravil ako
sukromny ucitel’, pripadne vychovavatel’ v aristokratickych rodinach. Vo svojich tiplnych
zaciatkoch uvazoval nad kariérou profesora teoretickej a praktickej filozofie na univerzite
v Pesti. Na tuto katedru totiz bol v roku 1821 vypisany konkurz, ktorého sa vSak nako-
niec nezGc¢astnil, lebo si uvedomoval malé Sance na uspech.!> Filozofia ho zaujimala aj
neskor. Osobitne na neho vplyval Immanuel Kant, Johann Herder a Johann Miiller. Jeho
obl'ibenym spisovel'om bol Riman Horatius a Nemec Friedrich Schiller, ktorych obcas aj
citoval.!®

Pedagogickt drahu na pravnickej akadémii v Bratislave zacal ako zastupca profesora
politickych a kameralistickych (politico-cameralis) vied uz v roku 1822. V roku 1825 bol
sice vymenovany za riadneho profesora Kralovskej pravnickej akadémii vo Vel'kom Varadi-
ne, ale nechcel opustit’ nim obl'ibenu Bratislavu, kde nakoniec vd’aka vys$Siemu rozhodnu-
tiamu mohol zostat’ v pozicii vyucujiceho prirodzeného prava a uhorského verejného prava.
Riadnu katedru prirodzeného, $tatneho a medzinarodného prava na tamojsej akadémii defi-
nitivne ziskal aZ 20. decembra 1826.!7 Roky stravené v Bratislave boli §t'astnym obdobim
jeho Zivota. Mesto bolo vtedy jednym z centier uhorského politického Zivota, lebo napriklad

12 BOROVICKA, op. cit., s. 365.

13 PAULER, op. cit.,s. 7.

14 ECKHART, F. 4 jog- és dllamtudomanyi kar torténete 1667 — 1935. Budapest: Pazmany Péter Tudomany-
egyetem, 1936, s. 291.

15 BOROVICKA, op. cit., s. 366.

16 PAULER, op. cit.,s. 10 as. 27.

17 ECKHART, op. cit., s. 291; PAULER, op. cit., s. 8.



tu zasadali reformné snemy. Virozsil sa ich neziiCastiioval, ale prirodzene sledoval dianie
v krajine i v meste svojho pdsobiska. Politika a ideoldgia uhorskych stavov vsak mladého
pravnika Specialne neoslovila. Podl'a svedectva listu Palackému z 28. decembra 1825 videl
Virozsil problém hlavne v tom, Ze sa tu zrazili absolutne protiklady: sice nie uplne Cista
kabinetna politika vlady, ktord viac-menej vychadzala zo zasad osvietenej Statnej spravy
a existujucich finanénych pomerov na jednej strane, a svoje staré vysady braniaca, domys-
lava, hrda, voci vlade vel'mi neddverciva a hlavne sebecka uhorska aristokracia na strane
druhej. Posledne menovanej sa zatial’ podl’a Virozsila zatial’ prili§ nedotkli nové pokrokové
prvky ducha a kultiry. Radsej by sa namiesto budovania modernéh §tatu vratila do Cias
panovania jagellonskych kral'ov, ktori jej vSetko odsthlasili.!® Mlady pravnik neslachtic-
ké povodu teda necitil solidaritu s touto vrstvou a jej ideoldgiu, od ktorej si vlastne — ako
neskor vysvitlo — drzal odstup az do konca svojho Zivota.

V septembri roku 1826 sa Virozsil ozenil s Mariou Ruppelmayerovou, dcérou zosnu-
1ého cisarskeho dvorového radcu Martina Ruppelmayera,!® a tu sa mu narodili aj ich prvé
deti. Z desiatich deti sa vSak dospelého veku dozili len Styri — dvaja chlapci a dve dievcata.
V otcovych Slapajach isiel hlavne jeho syn Tivadra, ktory sa eSte pocas jeho Zivota stal
pomocnym ucitel'om na pravnickej akadémii v Bratislave. Na starobu sa vSak Virozsil
presunul k svojej dcére Lujte, ktord byvala blizko Viedne.20

V Bratislave sa Virozsil spriatelil s ceskym historikom a politikom Frantiskom Palac-
kym, vyznamnym predstavitel'om ¢eského narodného liberalizmu. Po Palackého odchode
naspét’ do ¢eskych krajin Virozsil dokonca ¢asto pomahal jeho menej podarenému bratovi
Ondrejovi, ktory este Studoval v Bratislave.2! Obaja vyznamni vedci svojej doby si do
konca zivota dopisovali a obcas sa aj navzajom navstevovali. Dobré vztahy medzi nimi
pretrvali aj napriek tomu, ze mali rozdielne politické nazory a uplne odlisny pohlad na
ulohu narodov v dejinach. Kym Palacky uznaval rastici vyznam narodov a dokonca sa
postavil na ¢elo ¢eského narodného hnutia, Virozsil sa nikdy nedokazal nadSene stotoznit’
s modernym nacionalizmom a radSej myslienkovo zotrval v osvietenom prenacionalnom
veku. Vzdy uprednostiioval radsej univerzalisticky humanizmus pred modernym emocio-
nalnym nacionalizmom.?2

Pocas svojho bratislavského obdobia Virozsil pravdepodobne udrziaval kontakty
s tamojsou slovanskou inteligenciou. Palacky ho raz v liste z 5. jula 1824 oznadil ako apri-
ori Cecha, ktory by sa jeho krajanom mohol stat’ aj posteriori. Vo svojich listoch zo 17. jula
1823 a 14. jula 1826 dokonca Palackého krajanov obcas nazval aj vyrazom ,,meine Qua-
si-Landsleute®, pri ¢itani Palackého spisov si zasa spomenul, Ze svojmu otcovi ako maly
chlapec pred¢ital z ¢eskych kronik (medzinym aj z Hajka) (list z 26. septembra 1837).23

Virozsil sa v§ak vyraznejsie sa v tomto smere nechcel angazovat’ a nezacal prispievat
ani do Casopisu, ktory zacal v Prahe vydavat Palacky. Jeho hlavné témy, ako dejiny, Sta-
tistika, literatiira a umenie totiz stali mimo okruhu jeho zaujmu. Ako nekompetentna osoba
nechcel robit’ ani spravodajca z oboru uhorskej literatry. Sledoval sice urcité slovanské

18 BOROVICKA, op. cit., s. 379.

19 Idem, op. cit., s. 367 —368.

20 PAULER, op. cit., s. 24— 26.

2l BOROVICKA, op. cit., s. 364 — 365.
2 Idem, op. cit., s. 376 —378.

23 Idem, op. cit., s. 376 —377.
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literarne a jazykové spory, ale zasahovat’ do nich nechcel. V liste z 23. oktdbra 1829 sice
dal za pravdu Palackému, Ze jazykova odluka pravdepodobne viac uskodi Slovakom, ako
Cechom, inak ale Virozsil sam seba ozna&il v tomto smere v liste z 28. decembra 1829 skor
za ignoranta (dokonca sa oznacil slovom ,,Idiot*).2* Aj velikana slovenskej a slovanskej
poézie Jana Kollara v Pesti spoznal v roku 1846 len cez Palackého, hoci obaja zili v jed-
nom meste a vedeli po slovensky.?

Virozsil sa v bratislavskom obdobi jeho kariéry odborne venoval okrem $tidia doma-
ceho verejného prava aj medzinarodnému pravu, z ktorého planoval vydat’ knihu o pri-
pustnosti, resp. nepripustnosti vonkajSieho zasahovania do vnutornych zalezitosti Statov.
Cenzura vsak jej vydanie odporucila len s vel'mi vyznamnymi zmenami, preto Virozsil
od svojho pdvodného zameru upustil. Problém spocival hlavne v tom, Ze jeho zavery
boli v priamom rozpore s praktickou zahrani¢nou politikou metternichovského rezimu
a systémom Svitej aliancie v postnapoleonskom obdobi, ako aj zavermi jej kongresov
v Opave, Ljubljane a Verone. Neapolské, piemontské a Spanielske vojenské kampane tak-
tiez ukazovali inym smerom. Hoci bytostne opatrny Virozsil vzdy formuloval svoje ndzory
umiernenym spdsobom, jeho vtedajsie postoje neboli v stilade s vtedaj$imi dominantnymi
tendenciami.26

3. Pestianske roky Zivota
Virozsilova kniha o medzindrodnom prave sice nevysla, ale predsa len spdsobila oneskore-
nie jeho vymenovanie za profesora pravnickej fakulty na univerzitu v Pesti.2” Nakoniec sa
s u¢innou pomocou univerzitného predsedu a zaroven vplyvného krajinského sudcu grofa
Antala Czirdkyho nakoniec podarilo prekonat prekazky a v auguste 1832 Virozsil nastapil
na katedru prirodzeného prava a uhorského verejného prava na najstarSej a najprestiznejse;j
pravnickej ustanovizni v Uhorsku.28

Tu sa Coskoro stal popularnym a uznavanym pedagdgom. Jeho Ziak a neskorsi minister
spravodlivosti Tivadar Pauler spominal, ze bol pre Studentov pritazlivym pedagégom:
,»Jeho jasny, dokladny a prijemny ucitel'sky styl, ktory aj abstraktné principy vysvetloval
na zaklade historickych a spolocenskych prikladoch, bol preniknuty duchom zdravého
liberalizmu a humanizmu a ako taky mal zvlastny vplyv na mysliacu ¢ast’ mladeze, ¢o
v spojeni s jeho umiernenym, vaznym a zdvorilym $tylom vysvetl'uje ti tctu a popularitu,
ktort si za kratky ¢as ziskal a potom aj udrZal medzi svojimi nastupcami.“?® Na inom
mieste Pauler spomenul, ze priroda obdarila Virozsila vynikajucim talentom, ktory vSak
prekonala jeho zelezna disciplina a svedomité vytrvalost. Ako vedec a pedagdg sa zasa
zvacsa pridrziaval stredovej zasady ,, Veritas in medio sita“, ktora vyvovovala aj neho opa-
trnej a umiernenej povahe.3? Virozsil vyucoval a publikoval prevazne v latin¢ine. To platilo
aj pre jeho trojzvdzkové dielo Jus naturae privatum methodo critica deductum

2 Idem, op. cit., s. 377 —378.

25 Idem, op. cit., s. 375.

26 ECKHART, op. cit., s. 291 —293.

27 O trnavskom obdobi pozri LACLAVIKOVA, M. — SVECOVA, A. Dejiny prévnickej fakulty Trnavskej
univerzity v Trnave. Praha: Leges, 2021.

28 Idem, op. cit., s. 292; PAULER, op. cit., s. 8.

29 PAULER, op. cit., s. 9.

30 Idem, op. cit., s. 27.
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o prirodzenom stikromnom prave, ktoré bolo napisané pod vplyvom viedenskych pedago-
gov a v kantianskom duchu. Autor s nim bol hotovy uz v roku 1828, ale pre cenzuru vyslo
az v roku 1833.31 V mad’ar¢ine neskor vysiel len vynatok z prvého zviazku. Podl'a Eckharta
Virozsil tymto dielom vlastne otvoril sériu uhorskych, resp. mad’arskych pravne-teoretic-
kych vedeckych diel.32

V roku 1834 Virozsila postihla obrovska tragédia, ked” v priebehu dvoch dni prisiel
o tri malé deti. Tuto tragédiu sa pokusil s pomocou viery a intenzivnej prace. Praca sve-
domitému a dokladnému profesorovi nikdy nerobila problém. Zaroven ho ako ¢loveka zo
skromnych pomerov motivoval aj fakt, ze ucitel'sky plat bol vlastne jedinym zdrojom jeho
obzivy.33

Virozsilovym pévodnym zamerom bolo v Pesti napisat’ knihu o teoretickych otazkach
Statneho (verejného) prava, toto dielo vSak nedopisal. V roku 1836 totiz dostal pozvanie
od arcivojvodu a zaroven uhorského palatina Jozefa, aby vyucoval jeho mladistvého syna
arcivojvodu Stefana pravne a statne vedy. Vyuka mladého Habsburga, ktory sa ukazal byt
chépavym a svedomitym ziakom, trvala az do roku 1838. Virozsilove tlohy sa netykali len
vyucby uhorského, ale aj raktiskeho verejného prava. S arcivojvodom Istvanom si Virozsil
neskor dopisoval a jeho vysokourodzeny ziak mu zostal vernym priatelom az do konca
zivota. Ked’ sa arcivojvoda Stefan stal predstavitelom dynastie v Ceskom kralovstve, svoj-
ho byvalého profesora dokonca pozval na navstevu, ktort Virozsil aj absolvoval.34

Virozsil vychovavatel'ska pracu vo vysokourodzenej rodine vykondval rad a na zaklade
listov adresovanych Palackému si zakladal na tom, ze ziskal diiveru mladého arcivojvodu
a mohol mu vstepit’ urcité moralne poucenia. Habsburgovci taktiez nieco ziskali: ,, Také
habsbursky rod ziskal tim muze, kterému mohl dtivétovat a kterého mohl pouzit ke vSem
vécem.“35 Praca pre panovnicky dvor v Uhorsku, spolu s jeho vlaznym postojom k poli-
tickému programu uhorskej aristokracie a mad’arského narodného hnutia urcite ovplyvnila
jeho vztah k monarchii a jej dynastii. Konkrétne sa vSak tento vztah otvorene prejavil az
po roku 1849.

Pocas vyucby arcovojvodu bol Virozsil nuteny prejst’ Sirokt §kalu pravnych oblas-
ti, okrem iného aj vSetky teoretické oblasti pravnej vedy. Pre svojho vysokopostavené¢ho
ziaka dokonca napisal zhrnutie celého prirodzeného prava, ktoré potom vydal v knizne;j
podobe. Latinsky napisané diclo Epitome juris naturae seu universae doctrinae iuris phi-
losophici z roku 1839 sice nebolo urcené SirSej verejnosti, a povodne z neho Virozsil
nemal citovat’ ani pocas svojich univerzitnych prednasok, nakoniec vSak bolo prijaté ako
zakladna ucebnica takmer na vSetkych pravnickych vzdelavacich institicidch v Uhorsku.
Kniha ziskala aj viacero oceneni.3¢

Neslo pritom o jeho prvu ucebnicu z oblasti prirodzeného sikromného prava. Este
v roku 1833 vydal svoju ucebnicu, ale okamzite ho neznami neziclivei udali u palati-
na. Udanie mu vy¢italo, ze sa odklonil od uéebnice profesora Antona Karla Martiniho
(1726 — 18006), z ktorej sa uz viac ako Styridsat’ rokov vyu€ovalo vo Viedni. Po preskimani

31 BOROVICKA, op. cit., s. 368.

32 ECKHART, op. cit., s. 292.

3 PAULER, op. cit., s. 8 — 10.

3 BOROVICKA, op. cit., s. 369 — 370.
35 Idem, op. cit., s. 370.

3 ECKHART, op. cit., s. 292.
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udania vSak urady dosli k poznaniu, Ze Virozsilova ucebnica nie je nebezpecna, dokonca je
aj trochu tazkopadnejsia a v zasade nerevidovala hlavné tézy prirodzeného prava. Okrem
toho udanim napadnuté cenzorské Urady zdoraznili, Ze ich ulohou nie je posudzovat’ vedec-
ky obsah uéebnic, ale len to, ¢i nie st protinabozenské a neodporuji dobrym mravom,
panovnikovi a verejnej bezpeénosti.3” Virozsil vSak v kazdom pripade este v $§kolskom
roku 1835/1836 vyucoval prirodzené pravo, v§eobecnu $tatovedu a medzinarodné pravo
opierajuc sa na Martiniho ucebnicu a vlastné rukopisy.

V 40. rokoch 19. storocia Virozsil neucil len na pravnickej fakulte, ale docasne aj na
filozofickej fakulte. Po odchode jedného tamojSieho profesora v roku 1843 prave jeho
poziadali o zastupovanie na katedre estetiky a klasickej literatary. Tieto témy boli Virozsilo-
vi vzdy blizke. I§lo o ojedinel situaciu, lebo vtedy pre pravnikov nebolo este obvyklé uéit’
na ostatnych fakultach a tobdz nie predmety uplne odlisné od povodného profilu. Zastupo-
vaniu sa profesor venoval az do roku 1844. Hoci by tu z existencnych dévodov rad ucil aj
d’alej, nepodarilo sa mu to, lebo spominana katedra bola ¢oskoro obsadena. Medzitym zacal
pracovat’ na velkej a systematickej ucebnici uhorského verejného prava, ktorti vsak vtedy
eSte nedokoncil alebo presnejSie povedané pre cenzuru nevedel vydat.

Virozsilt sa nevyhol ani rozne univerzitné veduce funkcie. Bol viackrat dekanom prav-
nickej fakulty (1840, 1845, 1846, 1847). Medzitym sa v roku 1843 stal aj rektorom uni-
verzity. Po smrti panovnika Frantiska sa totiz vediice univerzitné hodnosti otvorili aj pre
riadnych ¢lenov profesorského zboru. Zosnuly panovnik totiz do tychto funkcii radsej
menoval l'udi z praxe.38

Zaciatkom 40. rokoch 19. storocia sa Virozsilova vyskumna pozornost’ obratila k dovte-
dy zanedbavanym otazkam uhorského verejného prava. Uz v roku 1843 dokoncil latinsky
rukopis, v ktorom sa zameral na prehl’ad celého systému uhorského verejného prava, ktory
poslal na postdenie a schvalenie cenzury. Ta vsak podla Paulera nad knihou sedela celé
dva roky a hlavne mala vel'a zasadnych pripomienok a navrhov na zmeny. Tie sa tykali
hlavne niektorych autorovych ostrejsich tvrdeni ohl'adne mad’arského jazyka a narodnos-
ti, ako aj vysad $lachty a nedostatoénych ustavnych zaruk.3* Kniha schvalena s velkymi
vyhradami nakoniec nevysla a opatrny Virozsil, ktory bol prave v tych rokoch dekanom
fakulty, na to vtedy ani netlacil. RadSej zacal pracovat’ na vynatku, ktory by sa dal pouzit’
ako ucebnica a ktory chcel prelozit’ do mad’aréiny. Po dokonéeni vynatku zacal praco-
vat’ na encyklopédii pravnych a statnych vied. Tuto tiez zamyslal prelozit do mad’ar¢iny
a potom vydat’ s paralelnym textom v latin¢ine a mad’ar¢ine.

4. Virozsil a jazykova otazka v predmarcovom a revolu¢nom obdobi

Vyssie uz kratko bola re¢ o vztahu Virozsila k narodnej a jazykovej otdzke. Vo svojich jazy-
kovych vystapeniach sa jej vyhybal, avSak na pdde univerzity takuto moznost’ nemal. Jeho
postoj v tejto senzitivnej sfére urcéite ovplyvnilo niekol'ko délezitych okolnosti. Nepocha-
dzal z etnicky mad’arskej rodiny a vyrastal v jazykovo mimoriadne zmieSanom mestskom
prostredi severného (Horného) Uhorska, kde sa miesali slovenské, nemecké a mad’arské
vplyvy. Ani jedno z miest jeho $tudii, ako aj neskorsieho pracovného pdsobenia nebolo

37 Idem, op. cit., s. 324 — 325.
38 Idem, op. cit., s. 297 —298.
39 PAULER, op. cit.,s. 13— 14.
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vtedy este dominantne mad’arské. Osobitne to plati pre Banska Stiavnicu, Trnavu, Banski
Bystricu, neskdr Bratislavu a minimalne do polovice 19. storo¢ia ani pre Budin a Pest.
Domacnost’ mali s manzelkou tiez prevazne nemecku a tento jazyk najcastejSie pouzival
aj v sukromnej korespondencii.

To neznamena, ze by vobec nevedel po mad’arsky, avSak v tomto jazyku sa pre svoju
vyslovnost’ a iné nedostatky necitil komfortne.* Jeho Student, neskor kolega a vyznamny
mad’arsky pravnik Tivadar Pauler, ktory napriek svojej politickej kariére po roku 1867 mal
vzdy pre Virozsila vel'ké pochopenie, situacie zhrnul nasledovne: ,,... ako rodak z Horného
Uhorska vyrastal v ¢ase a prostredi, v ktorom mal malo prilezitosti naucit’ sa mad’arsky
jazyk; hoci sa neskor snazil tento nedostatok dohnat’, vzh'adom na svoj pokrocily vek si
ho nedokazal osvojit’ natol’ko, aby ho mohol vyucovat tak, ako to povazoval za vhodné
pre univerzitného profesora.“4!

V frantiSkovsko-metternichovskej prvej tretine 19. storocia jazyk pocas jeho pdsobenia
v Bratislave este nerobil problém. Komplikovanejsie boli jeho pestianske roky, jednak pre
viac zmiesany (multietnicky) charakter mesta, a jednak pre zmeny vo velkej politike. Jazy-
kova otazka v Uhorsku totiz nadobuidala oraz va¢si symbolicky vyznam. Netreba zabudnat’
ani na to, Ze relativne vel’ka Pest’ sa prave vtedy stala centrom mad’arskej narodnej politiky
a otazka uradného jazyka takpovediac zaplavila cely verejny priestor. Virozsilovi vadila aj
v sukromnom zivote. Postupne napriklad zacal menej navstevovat’ pestiansku domacnost’
vdovy Zerdahelyiovej, v domacnosti ktorej povodne posobil ako vychovavatel’, lebo mu
vadila tam sa schadzajuca spolo¢nost’ ,,slovensko-mad’arskych koryfejov*.42

Jedno nariadenie panovnika Frantiska I. z roku 1820 sice uz spominalo, ze preukaza-
nie znalosti madarCiny v pripade prijimanych pedagdégov by malo znamenat’ vyhodu, ale
univerzitné a ani dvorska kanceldria nebrali tuto poziadavku prili§ vazne. Viac-menej sa
vychadzalo z toho, Ze znalost mad’ar¢iny je ddlezita hlavne v pripade mediciny a takych
predmetov, ktoré sa vyucuju v tomto jazyku. Jej neznalost’ preto po urcity ¢as nikoho nevy-
luéovala z univerzitnej pedagogickej drahy.*3 Tato otazka vSak predsa len ako Damoklov
mec¢ vysela nad hlavou mnohych nemad’arskych pedagoégov. Samotny Virozsil raz v liste
Paulerovi povedal, Ze mu problematika mad’arského jazyka vlastne zvizuje kridla.*

Problémy sa zacali hlavne v 40. rokoch 19. storocia. Snem v roku 1840 eSte nedokazal
presadit’ prechod univerzity na mad’ar¢inu, ale panovnik vtedy sl'ubil, ze situaciu bude
rieSit’ nariadenim. V stvislosti s tym fakulta dostala v roku 1841 list od uhorskej Miesto-
drzitel'skej rady, aby fakultné organy do tridsiatich dni oznamili, ako chct riesit’ situaciu,
t. j. s ktorymi predmetmi chct zacat’ pomad’arcovanie vyuky a kedy. Fakulta sa pokusi-
la vychadzat’ z existujucej situacie a dostupnej literatiry. Obchodné a zmenkové pravo
sa totiz uz vtedy vyucovalo po mad’arsky, lebo v tomto jazyku boli dostupné a pravne
kodexy. Pedagogicky zbor preto vychadzal z toho, Ze pokial’ nebudu prijaté nové uhor-
ské kodexy trestného a banského prava, je — okrem iného — aj z terminologickych pricin
zbytocné silit' mad’ar¢inu. Latin¢inu cheeli ponechat’ v platnosti aj poc€as vyuky rimskeho
a cirkevného prava. V pripade Statistiky sa odvolavali na to, Ze tento predmet sa ani na

40 ECKHART, op. cit., s. 361.

41 PAULER, op. cit.,s. 15— 16.
42 BOROVICKA, op. cit., s. 372.
43 ECKHART, op. cit., s. 287.

44 PAULER, op. cit., s. 15.
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strednych $kolach nevyucuje po mad’arsky. Za predcasné povazovali taktiez mad’arska
vyuku prirodzené¢ho a medzinarodného prava. Najviac otvoreni boli tomu, aby sa po
mad’arsky zacali vyucovat’ politicko-kameralistické vedy. Zaujimavé je, ze podobné sta-
novisko ako v pripade trestného a banského prava zaujali pestianski profesori aj ohl'adne
uhorského verejné¢ho prava, kde bolo vobec zbytocné ocakavat’ novy kodex. Pritom islo
prave o politicky najcitlivejsie pravne odvetvia, o ktorych sa ¢asto pisalo nielen v tlaci, ale
hovorilo aj na sneme. Tu pravdepodobne zohrala svoju tlohu aj konzervativnost’ a jazy-
kova predispozicia vyucujucich.*?

Uhorsky snem nakoniec prijal zakonny ¢lanok II. z roku 1842, ktory aj na pravnickej
fakulte univerzity zaviedol mad’ar¢inu. Potom nasledovalo panovnicke nariadenie, ktoré
uz nebolo mozné obstruovat’. Uhorské sukromné pravo, pripravu sudnych dokumentov,
obchodné a zmenkové pravo spolu so Statistikou a politicko-kameralistickymi vedami mali
v Pesti zacat’ po madarsky vyucovat uz od Skolského roku 1844/1845. Banské a trestné
pravo sa malo v tomto jazyku zacat’ vyucovat po prijati novych koédexov. V pripade ostat-
nych predmetov zostala v platnosti latin¢ina. O niekol’ko mesiacov neskor vyslo nové
nariadenie, ktoré mad’ar¢inu predpisalo aj pocas vyuky uhorského verejného prava.

Posledna zmena sa tazko dotkla Virozsila, ktory na situaciu reagoval listom fakultnému
riaditelovi. Prirodzené pravo mohol sice nad’alej vyucovat’ po latinsky, ale uhorsku verej-
né pravo uz nie. V liste konstatoval, Ze uhorské verejné pravo je mozné vyucovat’ len za
podmienky dobrej znalosti mad’ar€iny, bez prizvuku a po nadobudnuti urcitej zbehlosti.
On samotny — hoci viac-menej vedel po mad’arsky — tymito predispoziciami nedisponoval.
Zdoraznil aj to, Ze mad’aréina nie je jeho rodnym jazykom, hoci v ramci svojej vedecke;j
prace prirodzene vyuziva pramene a zdroje v tomto jazyku. Obaval sa vsak, Ze sa mu
posluchaci pre jeho vyslovnost’ budu vysmievat. Konstruktivne preto navrhol, aby mu
fakulta zabezpecila v mad’ar¢ine zbehlého asistenta, ktory by prednasal namiesto neho.
On samotny by zabezpecoval ostatné povinnosti sivisiace s vyukou — pripravu $tudijnych
materialov, vedenie verejnych skusok, zostavenie skiiSobnych otazok. V Pesti vtedy sice
riadni profesori eSte nemali asistentov, tato prax vSak uz existovala v rakuskej ¢asti monar-
chie, na ¢o sa Virozsil aj vyslovene odvolal.#6

Miestodrzitel'ska rada nakoniec vyhovela Ziadosti lojalneho a prestizneho profesora,
ktory dostal dvoch doktorov prav za asistentov. I$lo o Jozsefa Kudelku a Janosa Hup-
ku, ktory mui pomahali prednasat’ v rokoch 1845 az 1847. V roku 1846 vypomohol aj
profesor Ferenc Laner, ktorému zasa on pomahal po latinsky vyucovat’ banské pravo.
Vzniknuta situdcia ho duSevne znacne tazila a vychodisko videl v pred¢asnom odchode
do dochodku.47

Tu treba pripomentt’, ze vo Virozsilovi uz v tomto obdobi vznikla aj myslienka prest’a-
hovania sa do Viedne. Este v roku 1841 sa tam informoval na Terezianskej akadémii (The-
resianum) v hlavnom meste monarchie ohl'adne vymeny nim zastavanej katedry v Pesti
za katedru uhorského verejného prava a Statistiky vo Viedni. Plan odchodu z Pesti alebo
penzionovania mu vSak vtedy eSte nevysiel 48

45 Idem, op. cit., s. 360 —361.
46 Idem, op. cit., s. 361 — 362.
47 Idem, op. cit., s. 362.

48 Idem, op. cit., s. 14.
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Vtedajsia korespondencia Virozsila s Palackym (list zo 7. februara 1844) taktiez doka-
zuje, ze starnuci profesor sa ani ideovo nedokazal stotoznit’ s narodnostnymi snahami
svojej doby. Obaval sa, ze I'udstvo namiesto ocakavaného humanizmu smeruje k narod-
nostnému fanatizmu, ¢o povedie k novym konfliktom. To vsetko bude mat’ za nasledok
nové rozdelenie a chaos v multietnickom Uhorsku. Narodnosti totiz ocakéavali od vlady
ochranu pred mad’arizaénymi snahami, ta ale prejavovala slabost’ a pred mad’arskymi sna-
hami neustale ustupovala. To dlhodobo nemohlo viest’ k uspokojivym vysledkom.

Virozsil sa aktivne neangazoval v politike, ale ako profesor uhorského verejného prava
samozrejme sledoval politicky vyvoj. Vo svojich spisoch nepouzival neskor popularny
pojem historicka tstava, namiesto toho hovoril o starobylej uhorskej ustave, ktort vSak
povazoval predovsetkym za feudalnu. Z tohto dovodu bola aj podl'a neho v Uhorsku
potrebna zasadna tstavna reforma. V tomto smere privital zmeny verejného prava z roku
1848, ale znepokojovala ho rychlost’ a radikalnost’ udalosti. Mnohé veci povazoval za
improvizaciu a nie za vysledok organického vyvoja. Obaval sa, ze vSetci vlastne sedia na
vrchole sopky.#

Na jar 1848 ho znovu dobehla otazka vyucovacicho jazyka. Mad’ar¢ina sa totiz stala
vyluénym vyucovacim jazykom na univerzite. Profesori, ktori dobre neovladali mad’ar-
¢inu mali byt penzionovany. Okrem Virozsila iSlo hlavne o Janosa (Johana) Henfnera
a Ferenca Vizkeletyho. Virozsil nakoniec ako jediny pravnik dostal vynimku a mohol do
konca semestra nad’alej prednasat’ v latin¢ine. Jeho ziadost’ dokonca podporili aj Studen-
ti, ¢o bolo vo vtedajSej vypéatej atmosfére mozné povazovat za vyznamenanie zo strany
posluchacov.5% Na konci $kolského roka vsak Virozsil napokon povazoval za lepsie odist’
do déchodku, ¢o mu bolo za primeranych finanénych podmienok uradmi aj povolené.
Uhorsky minister ndbozenstva a Skolstva baron Jozsef E6tvos dokonca jeho ziadost’ o pen-
zionovanie, odovodnent hlavne neznalostou mad’arCiny, schvalil s tym, ze mu ako penziu
ponechal dovtedajsi plat. Na jeho miesto 1. augusta 1848 nastupil tu uz viackrat citovany
Tivadar Pauler, ktory dovtedy ucil na pravnickej akadémii v meste Rab (Gyor). Virozsil sa
stiahol do svojho domu so zahradou v Budine. Tento fakt okrem iné¢ho znamenal aj to, ze
v nasledujucich mesiacoch nemusel zastavat’ nijaké verejné stanoviska a skladat’ prisahu
vernosti alebo holdovat’ novej moci.

5. Povereny rektor Virozsil v ¢ase neoabsolutizmu

Virozsilove postavenie sa radikalne zmenilo v roku 1849, ked’ cisarske vojska obsadili
hlavné mesto. Situaciu komplikoval fakt, ze k tomu doslo dvakrat — najprv zaciatkom
roku, a potom znovu lete. Medzitym obe moci — panovnicka aj revolu¢na — oc¢akavali od
univerzity a jej profesorov okazalé prejavy lojality. Nevd’a¢na tloha citlivo riesit’ tito
otazku pripadla Virozsilovmu davnemu kolegovi profesorovi Ignacovi Frankovi, ktory
prave v tomto najhorSom (hektickom) ¢ase zastaval funkciu rektora.

Cisarske vojsko zaujalo stred krajiny koncom jula 1849. Po okamzitom odvolani Fran-
ka baron Anton Karl von Geringer, ako civilny cisarsky komisar s neobmedzenou mocou
pre Uhorsko, najprv docasne vymenoval za zastupujiceho rektora profesora Janosa Dege-
na. Vtedy reaktivovali aj Virozsila, ktory sa uz v auguste stal predsedom cisarskymi uradmi

49 Idem, op. cit., s. 15.
50 ECKHART, op. cit., s. 380; PAULER, op. cit., s. 214.
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reorganizovanej univerzitnej rady a na urcity Cas aj predsedom doc¢asnej $tudijnej komisie.
Svoju povodnu katedru mohol Virozsil zaujat’ 20. oktobra 1849, avsak k verejnému pravu
dostal aj uhorské trestné pravo. V rektorskej pozicii bol napokon potvrdeny 24. aprila
1850 a v decembri sa stal aj ¢lenom siidneho oddelenia komisie pre Statne skusky. Virozsil
mal vtedy plni Geringerovu doveru. Dokonca mu vybavili titul cisarskeho radcu a dostal
priplatok 400 zlatych.5!

Zastupujucim riaditel'om pravnickej fakulty sa stal Virozsilov davny kolega, profesor
kanonického prava Ferenc (Franz, pripadne FrantiSek) Vizkelety, povodom z Liptova.>2
Virozsil a Vizkelety sa v ramci pravnickej fakulty stali hlavnymi tvarami nového rezimu.
Ich kariéra bola na celé desatrocie spojena so ,,zIto-¢iernym*® (,,schwarz-gelb®), t. j. pro-
cisarskym politickym smerovanim a raktskou vladou. Podobné boli aj ich osudy po pade
absolutizmu — vyznamenanie zo strany panovnika, postupny odchod do tizadia a nakoniec
skon vo Viedni.

Medzi Virozsilove ulohy ako povereného rektora patrilo predovsetkym opatovné nastar-
tovanie vzdelavania, overovanie kvalifikacie pedagogov, ucast’ na ich previerkach, ako aj
realizacia univerzitnych reforiem, ktoré boli spojené s menom ri§skeho ministra skolstva
grofa Lea Thuna. Ten mal k nemu podl'a vSetkého korektny, ale skor chladny vzt'ah.

Obdobie po potlaceni uhorskej revolucie vsak bezpochyby patrilo I'udsky i profesional-
ne medzi najt’azsie v jeho zivote. Ignac Frank,*3 jeden z délezitych dovtedajsich profeso-
rov, ktory na vlastné nest’astie zastdval vedice pozicie aj v komplikovanych revolu¢nych
rokoch, napriklad v roku 1850 spachal vo Viedni samovrazdu. Z fakulty bolo ,,odidenych*
niekol’ko vyznamnych pedagogov. Medzi nich patril aj Peter Tipula,>* rodak z Kosic,
absolvent filozofického a pravnického §tadie, ktory na bratislavskej pravnickej akadémii®
a potom na pestianskej fakulte vyucoval politicko-kameralistické vedy a zmenkové pra-
vo. Jeho kolegovia sa mu pokutisali pomdct’ a uz zac¢iatkom 50. rokov 19. storocia fakulta

51 PAULER, op. cit.,s. 17.

52 Ferenc Vizkelety (1789 — 1875) pochadzal z katolickej zemianskej rodiny s korefimi v Bratislavskej stoli-
ci. Narodil sa v Liptovskom Novom Hradku, kde jeho otec posobil ako uradnik na velkostatku. PGvodne
advokat Vizkelety od roku 1829 az do roku 1862 vyucoval v Pesti kanonické pravo. Publika¢ne nebol
zvlast aktivny, ale za dlhé roky svojho pdsobenie ,,zrastol” s pravnickou fakultou. Patril medzi hlav-
nych zastancov vyuky v latin¢ine a nemcine. Pozri https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok
/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/v-78466/vizkelety-ferenc-786DC.

53 Sukromny pravnik Ignac Frank (1788 — 1850) pochadzal z chudobnej mestianskej rodiny, studoval u piaris-
tov a sém sa nim na &as stal. Ugil sa okrem iného aj v Prievidzi a Banskej Stiavnici. Pravnicka pedagogicku
kariéru zacal na pravnickej akadémii v Kosiciach, potom (od roku 1827) pokracoval na pravnickej fakulte
v Pesti. Bol autorom mnohych délezitych diel a zastaval aj rozliéné univerzitné funkcie. https://mek.oszk
.hu/03600/03630/html/f/f05918.htm.

54 Virozsilov rovesnik Peter (Péter) Tipula (1794 — 187?), pdsobiaci od roku 1833 v Pesti ovladal mad’arci-
nu, nem¢inu, slovenéinu, angli¢tinu i franctzstinu. Podl'a spomienok jeho kolegov islo o talentovaného
pedagdga, ktory vSak malo publikoval. ECKHART, op. cit., s. 293. Patril medzi hlavnych vodcov reform-
ného kridla na pravnickej fakulte, odusevnil sa pocas revolucie, dokonca bol po dva roky 1847/1849 deka-
nom. Jeho syn vstupil do Kossuthovskej armady. Po revolucii bol zatknuty, odsudeny a na ¢as aj uvézne-
ny. Panovnicky rezim ho napriek snaham univerzity o jeho reaktivaciu navrat nikdy neumoznil. Pozri aj
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/t-ty-780F8
/tipula-peter-78279.

55 Virozsil sa uz tam sa spoznali s Tipulom, s ktorym ob¢as aj spolupracovali. PAULER, op. cit., s. 8.
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jednohlasne pozadovala jeho rehabilitaciu, ale bez Gispechu a to napriek tomu, ze Tipula
predtym na fakulte oducil 27 rokov, av§ak déchodok nedostal.5

Nova absolutisticka moc totiz nikomu nechcela zabudnut’ ¢innost’ v revolu¢nych
rokoch. O d’alSom osude profesorov rozhodoval najprv vojensky sud. Pokial’ niekto nebol
obvineny a odstdeny musel prejst’ este disciplindirnym konanim pred civilnou komisiou.
Tu sa rozhodovalo, ¢i dotknuta osoba bude moct’ zostat’ na svojej pozicii alebo nie. Uni-
verzitni profesori, ktori sa zv1ast’ neangazovali v politike mali problémy hlavne pre holdo-
vanie vernosti novej revolu¢nej vlade po jej navrate do Budina a Pesti v maji 1849.

V zmysle obeznika rektora z 28. oktobra 1849 vsetci vymenovani pracovnici mali pred-
lozit’ vojenskému stidu dokumenty vysvetlujlice, resp. potvrdzujucu ich ¢innost’ v skiima-
nom obdobi a v predpisanom ¢ase sa mali dostavit’ pred disciplinarnu komisiu. K tomu
doslo 14. januara 1850. Pod vedenim dekana Vizkeletyho sa pred komisiu dostavilo
sedem profesorov, vratane byvalého revolu¢ného dekana Tipulu, ktorého policia zatkla uz
12. januara 1850. Pred rokom penzionovani profesori boli prirodzene vo velkej vyhode.
Nakoniec 27. aprila 1850 vsetci okrem prepusteného Tipulu dostali potvrdenie o spol'ahli-
vosti a mohli pokracovat’ vo svojej pedagogickej ¢innosti.5’

Postupne sa situacia zacala upokojovat’ a vedenie univerzity sa mohlo zamerat’ na
vlastnu situaciu a vnutorné reformy. Rektor v tomto procese prirodzene hral délezitt tlo-
hu, ale jeho moznosti boli pomerne obmedzené. V tomto obdobi sa napriklad rozsirila
prax, v zmysle ktorej viedensky minister skolstva vymentuival pestianskych profesorov bez
suhlasu univerzity. V pripade jedného zo zakladatel'ov uhorskej komparatistiky a vSeobec-
nych dejin prava, ako aj neskorsicho dekana (1869/1870) a rektora (1865/1866) Gustava
Wenzelas® to dokonca skoro vyvolalo Virozsilov otvoreny protest.’® Na fakulte sa vSak
podarilo ponechat’ aj niekol'ko pedagdégov, ktori tam nastupili pocas revolu¢ného obdobia
a mali vymenovanie od vtedajSieho ministra barona E6tvosa. Do tejto kategorie patril
napriklad uz spominany Pauler a ¢iasto¢ne aj neskor znamy pravny vedec Emil Récsi, o0
ktory bol v revolu¢nych rokoch tajomnikom spominaného ministra. Jeho vymenovanie za
zastupujticeho profesora presadzoval samotny rektor Virozsil.o!

V niektorych otdzkach sa predsa len podarilo presadit’ vol'u pestianskeho profesorského
zboru. Rakuske trady totiz pdvodne chceeli pravnicku fakultu prestahovat’ z prilis radikal-
nej Pesti do pokojnejSicho a malomestskej$icho Budina, ¢o podporoval aj Virozsil, ktory

56 ECKHART, op. cit., s. 401.

57 Idem, op. cit., s. 391.

58 Gustav Wenzel (1812 — 1891) pochadzal z Luzice, kde sa narodil v ddstojnickej rodine. Stredoskolské
stidia absolvoval na viacerych miestach monarchie (Milano, Verona, Salzburg, Veszprém, Vac), ale prav-
nicky diplom uz ziskal v Pesti. Potom dostal katedru uhorského prava na viedenskom Theresianume,
kde u¢il okrem uhorského verejného prava aj historiu, Statistiku a banské pravo. Neskor sa stal ¢lenom
Uhorskej akadémie vied a panskej snemovne parlamentu, panovnik Frantisek Jozef ho nakoniec za jeho
zasluhy povysil do sl'achtického stavu. https://konyvtar.parlament.hu/hu/magyar-jogi-portal/wenzel.guszta-
v?utm_source=go.ogyk.hu&utm medium=urlshort.

59 ECKHART, op. cit., s. 395 a's. 403.

60 Emil Récsi (1822 — 1864) pochadzal zo sedmohradskej $l'achtickej a uradnickej rodiny. Ako pravni-
ka sa zaoberal rozliénymi témami, ale na pestianskej univerzite bol povereny hlavne vyukou $tatneho
a verejného, resp. spravneho prava. Patril medzi najlepsich uhorskych Sachistov. Skonal pomerne skoro,
napriek tomu po sebe zanechal viacero délezitych publikacii. Pozri KOI, G. Récsi Emil. In: HAMZA, G. -
SIKLOSI, L. (eds.). Magyar jogtudésok. Budapest: ELTE, 2015, s. 47 — 59.

61 ECKHART, op. cit., s. 393.
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tam byval. Vicsina profesorov vsak nebola nadSena touto myslienkou a fakulta zostala
v Pesti. 02

Druhou spornou otazkou s ur¢itym priestorom pre menévrovanie bola jazykova otazka.
Nova politickd moc prirodzene prefererovala nemc¢inu, avSak nebranila sa ani latinCine.
Mad’ar¢ina vSak pre fiu mala (negativny) symbolicky vyznam. Samotny Virozsil taktiez
podporoval vyuku v nem¢éine a latin¢ine. Pedagogicky zbor sa povodne na svojom spolo¢-
nom zasadnuti este 30. oktobra 1849 rozhodol, Ze prirodzené, rimske a cirkevné pravo sa
bude ucit’ po latinsky, ostatné predmety po nemecky i mad’arsky. V prvom porevolu¢nom
Skolskom roku este prevazovala mad’ar¢ina, lebo na nemecké hodiny sa nikto nechceel pri-
hlasit’. Baron Geringer preto zasiahol a prikazal zacat’ v kazdom pripade ucit’ aj po nemec-
ky. Dobra znalost’ nem¢iny sa dokonca stala kvalifika¢nou poZiadavkou pre pedagdgov.©3

Postupne sa zacali aj obsahové zmeny. Jednotlivé predmety boli rozdelené na povinné
hlavné predmety, ktoré mali vyucovat riadni profesori, a na ostatné, ktoré mohli vyucovat’
aj zastupujuci pedagdgovia a to hlavne preto, lebo tie bolo mozné navstevovat v dvoch
zivych jazykovych verziach. Pod raktiskym vplyvom sa zacalo presadzovat’ zvysenie poc-
tu hodin rimskeho prava a taktiez vac¢si vplyv katolickej cirkvi na univerzitné vzdelava-
nie cirkevnych predmetov. V Pesti sa vtedy taktiez zacala formovat’ prax zamestnavania
tzv. sukromnych docentov a profesorov, ktord mala svoje korene v raktiskej Casti monar-
chie a v Uhorsku bola povodne nezndma. Zmenil sa aj systém a obsah $tatnic.*

Nakol'ko novy byrokraticky systém potreboval nové kadre, do popredia isli verejno-
pravne predmety a zacal sa zvySovat’ aj poCet posluchacov. To sa tykalo aj zidovskych
Studentov, voci ktorym sa vedenie fakulty aj jej posluchaci vSetkymi moznymi spésobmi
pred rokom 1847 branili.®> Od roku 1849 sa vSak brany pravnického vzdelavania a takto
vlastne aj advokacie otvorili aj pred nimi a prvy zidovsky Student mohol dostat’ doktorat
z prava v roku 1852. Jedint vynimku predstavoval doktorat z cirkevného prava, ktoré bolo
v zmysle nariadeni ministra Thuna pre nich nad’alej zatvorené.5¢

Postupne sa zmenil sa aj pomer hodin vyucovanych v jednotlivych jazykoch. Po latin-
sky sa vyucovali uz spominané predmety, ako aj medzinarodné pravo a tzv. encyklopédia,
ktora znamenala urcity tvod do pravnického stidia. Prave vyuku tohto predmetu si pone-
chal Virozsil ako rektor, ¢asom ho vSak zacal vyucovat’ po nemecky.®’ Po latinsky sa znovu
viedli aj fakultné zapisnice.%® Len po nemecky sa prednasalo raktske pravo a spravne pra-
vo, len po mad’arsky uhorské sikromné a trestné pravo. Mad’arsko-nemecka dvojjazycnost’
zostala zachovana v pripade banského prava, politiky a $tatistiky.®”

Virozsil v mene univerzity v roku 1850 dvakrat navstivil Vieden s reformnymi planmi,
tam v8ak vtedy zvitazila myslienka unifikacie univerzitného §tadia v ramci celej rise. To
znamenalo, Ze predpisy platné pre univerzity vo Viedni, Prahe, Stajerskom Hradci (Graz),

62 Idem, op. cit., s. 397 —398.
63 Idem, op. cit., s. 398.
64 Idem, op. cit., s. 396 — 403.
65 Idem, op. cit., s. 296 — 403.
66 Idem, op. cit., s. 418.
67 Idem, op. cit., s. 406.
68 Idem, op. cit., s. 415.
69 Idem, op. cit., s. 402.
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Lvove, Krakove, Olomouci a Innsbrucku boli rozsirené aj na Pest’, ktora dostala tri roky
na prispdsobenie sa.”?

Medzi ostatnymi Castami monarchie a Uhorskom existovala vtedy jedna zvlastna
disproporcia. Na uzemi Uhorska totizto existovala len jedina univerzita, priCom cela risa
mala v polovici 19. storocia spolu devét univerzit (okrem vysSie uz spominanych aj uni-
verzitu v talianskom meste Pavia). Pre §tat potrebné pravnické vzdelavanie preto v Uhor-
sku vo vel'kej miere zabezpecovali kral'ovské alebo cirkevné pravnické akadémia, lycea
a kollégia. Z tohto dovodu bol pocet pravnickych vzdelavacich institucii na uzemi Uhorska
podstatne vyssi, nez inde v monarchii. Pokial’ v ostatnych ¢astiach monarchie pripadala
jedna pravnicka fakulta na tri a pol miliéona obyvatel'ov, v Uhorsku jedna institicia na
700 000 0s0b, a vo vtedy este oddelenom Sedmohradsku dokonca na 400 000 obyvatel'ov.

Pravnické akadémie v Uhorsku zaroven dlhodobo sluzili aj ako zasobaren pedagogic-
kého zboru pravnickej fakulty v Pesti. Vaésina jej profesorov teda zacinala svoju pedago-
gicku prax na akadémidch, medzi ktorymi mali dlho prednostné postavenie kral'ovské aka-
démie v Bratislave, KoSiciach a Vel’kom Varadine. Viacero ucitel'ov prislo aj z mesta Rab
(Gyor), ktorého akadémia mala v predrevolu¢nom obdobi najviac posluchacov. Naopak,
akadémia v Zahrebe ich mala popri Temesvari asi najmenej, ale to nebranilo, ze aj niekol’-
ko zahrebskych pedagogov preslo ¢asom do Pesti.”! Akadémie pritom nemali univerzitné
postavenie, ale sa tamoj$im vzdelanim sa bolo mozné uplatnit’ vo verejnej sprave. Raktske
organy podporovali mySlienku prepojenie akademického vzdeldvania s univerzitnym,
a preto umoznili dva roky absolvované na akadémidach zapocitat’ do inak Stvorro¢ného
univerzitného vzdelavania. Ciel'om bolo, aby absolventi akadémii dodato¢ne absolvovali
asponi rok alebo dva na univerzite v Pesti alebo inde v ramci Habsburskej rise.”?

Na zaciatku nového absolutistického obdobia vicsina novoprijatych profesorov a ich
zastupcov eSte mala za sebou prax z akadémii. Situacia sa zmenila v rokoch 1855 az 1860,
ked’ sa zadalo vyrazné ,,porakustovanie” vyuky i personalu. Pestiansku katedru dostali
viaceri taki profesori, ktori nevedeli po mad’arsky a nemali nijaku uhorska prax. Prisli
vacsinou z nemeckého prostredia raktiskych a ¢eskych krajin. Do popredia sa dostali pozi-
tivno-pravne predmety s dobrymi historickymi zédkladmi, ako aj politické vedy. Naopak,
menej priestoru dostalo spravne a finan¢né pravo. Vyucovat' sa zacalo aj nemecké risske
pravo a celkové risske suvislosti, pricom Uhorsku nikdy nebolo stéastou Rimskej rise
naroda nemeckého ani neskorsiecho Nemeckého spolku. Prijimat’ bolo mozné len uchadza-
¢ov s maturitou. Skolsky rok sa za¢inal 1. oktobra a kon¢il 31. jula. Prednasajici sa viac
museli pridrzat’ schvalenych osnov. Zarovei fakulta zacala vo va¢Som pocte zamestnavat’
aj sukromnych pedagdgov a medzi zamestnancami sa objavili aj prvi technicki zriadenci.”

Na fakulte znovu rezonovala jazykova otazka. Posluchaci si zvdcsa vyberali hodiny
v mad’arcine a pred nemc¢inou dokonca uprednostiovali aj start latincinu. Na Statniciach si
dokonca demonstrativne aj taki Studenti vyberali radSej mad’ar¢inu, ktori mali vynikajicu
nemcinu z domu. Pozicie latin¢iny pred nemcinou paradoxne branili vo vztahu k rimske-
mu pravu aj rektor Virozsil a dekan Vizkelety. Tento ich postoj nemal politické motivy,
dvaja stari a hlavne starosvetski pani chceli len v maximalnej miere konzervovat pomery

70 Idem, op. cit., s. 403.

71 Idem, op. cit.,s. 370 a's. 413.
72 Idem, op. cit., s. 413.

73 Idem, op. cit., s. 419 —435.
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zo zaciatku svojej kariéry. Obaja preto bojovali aj za to, aby sa rozliéné konkurzné prace
podavali v prednaskovom jazyku predmetu. Aj takto nepriamo branili pozicie latin¢iny
a obcas i neméiny.’

Virozsil sa inak vobec nebranil publikacnej ¢innosti po nemecky, ktorda mu bola blizka.
V roku 1852 napriklad vydal po nemecky encyklopédiu prava a §tatnej vedy, v ktorej veno-
val osobitnu pozornost’ metodoldgii danej problematiky (Encyclopddie und Methodologie
des juridisch-politischen Studiums, oder der gesammten Rechts- und Staatswissenschaften.
1. Ofen, 1852.). Velky Sestzvdzkovy opus o predrevoluénom uhorskom verejnom prace
vSak uz v prvej polovici 50. rokov 19. storo¢ia vydal po latinsky. Skratent (teda trojzvéz-
kovi) nemecku verziu tohto diela (Staatsrecht des Konigreiches Ungarn, vom Standpunkte
der Geschichte u. d. vom Beginn d. Reiches bis zum Jahre 1848 bestandenen Landesver-
fassung. Pest, 1865 — 66. I — I11.) vydal az v rokoch 1865/1866, ked’ ju potreboval pocas
vyuky na viedenskej univerzite na iplnom sklonku svojho zivota. Podl'a Paulera vsak v tej-
to praci starnuci profesor s ¢oraz hor§im zrakom uz nezapracoval nova odbornu literataru.
Vsetky pouzité pramene spred roku 1848 pritom svedomite odcitoval.”

6. Politické nazory a pravdepodobné pohnutky Antona Virozsila

Aké boli vtedy jeho pohnutky? Preco sa az takto intenzivne angazoval sluzbach pore-
volu¢ného rezimu? Na vysvetlenie pravdepodobne nestaci spomentt’, len jeho vtedajsia
radost’ z moznosti vyucovat’ znovu po latinsky a v nemcine. Existencné podmienky jeho
rodiny (mnozstvo deti, potreba staleho prijmu a pod.) majt uz vacsiu vypovednu hodnotu,
ale samotné nestacia. Cudsky mozno ano, ale politicky totiz intenzivne veriaci katolik
Virozsil nebol skalnym konzervativcom a monarchistom. Uz vyssie bola re¢ o tom, Ze voci
uhorskému stavovskému programu a dokonca aj voci konstrukceii uhorskej starobylej sta-
vovskej ustavy (constitutionis avitae) mal vzdy odmerany vztah. Tu pravdepodobne zohral
svoju tlohu fakt, ze nemal zemiansky povod, ¢ize pred rokom 1848 sa nevedel aktivne
zlcastnit’ uhorského politického Zivota, ktory mohol sledovat’ a glosovat’ takpovediac len
zboku, t. j. z pozicie profesora prirodzeného a verejného prava.

Naopak, hoci mal urcité obavy z kabinetnej politike a panovnickeho absolutizmu,
v rakuskej vladnej politike predsa len skor videl zarodky moderného §tatu, nez v archaic-
kych uhorskych pomeroch. Okrem toho, ako profesor bol vlastne aj on po cely svoj Zivot
verejnym zamestnancom, ktorého pévodne vymenoval panovnik Frantisek.

O mnohom vypovedaji okolnosti vzniku jeho monumentalneho diela o uhorskom
verejnom prave. So svojou pracou bol viac-menej hotovy uz v septembri 1843, avSak
skoro nepresla dvorskou a uhorskou cenzurou v Budine. Po viac ako dvoch rokoch mu
sice povolili vydanie knihy, ale len s vyhradami a konkrétnymi navrhmi zmien. Cenzura
mala problém hlavne s jeho nazormi na postavenie mad’arského jazyka a narodnosti, ako aj
s tym, ze bol kriticky vo¢i vysadam s§l'achty a Gistavné garancie zabudované vo vtedajSom
systéme povazoval za nedostatoné. Prave tieto Casti preto cenzor odportucal vynechat
alebo prepracovat’. Nakoniec toto dielo vtedy este nevyslo, okrem iného aj preto, lebo uni-
verzitna tlaciaren sa pravom obavala, ze viaczvdzkova kniha sa nebude vediet’ dat’ pouzit’
ako ucebnica. Autor zasa nechcel knihu vydat’ na vlastné naklady. Skor sa rozhodol pre

74 Idem, op. cit., s. 440 — 441.
75 PAULER, op. cit., s. 25.
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spracovanie kratSej — uCebnicovej — verzie svoju vedeckého opusu, ktory potom v roku
1847 nechat’ prelozil do mad’ar¢iny, avsak knizne vtedy dielo uz nevyslo.”¢

Medzitym vsak Virozsil vedel vydat’ svoje latinské Sestzvdzkové dielo v prvej polovici
50. rokov 19. storocia, prave ked’ bol rektorom a univerzita oslavovala storo¢nicu obno-
venia univerzity Mdariou Teréziou. Politicky najexponovanejsie bolo v roku 1850 vydanie
prvého zvazku pod nazvom Juris publici regni Hungarie specimen singulare, constitutio-
nis avitae bujus regni vices, defectus et naevos, nec non relationes externas ejusdem regni
a principio usque ad revolutionem anni 1848 exhibens (Budae, ex typographia regiae
scientiarum universitatis hungaricae, 1850. Pp. VI— 64 in 4.).77 Svojim spdsobom tu i$lo
o nepriamu kritiku predchadzajucich udalosti a prihlasenie sa k novému politickému kurzu.
Na druhej strane kniha mala dedikaciu Patriae, teda Viasti.’®

O prihlaseni sa ku vtedaj$iemu kurzu svedcia aj Borovi¢kom spracované sprievodné lis-
ty, ktoré Virozsil spolu s vytlackom knihy poslal guvernérovi Geringerovi (28. juna 1850)
a historikovi Palackému (14. jula 1850). V podrobnejSom liste adresovanom Geringerovi
Virozsil opisal okolnosti vzniku diela eSte v ¢asoch staré¢ho Uhorska, ktorého cenztira ho
v8al podl'a autora povaZovala za ,,antinacionalne a nevlastenecké*.”

Geringerovi sa dielo skuto¢ne pacilo a dokonca odporuéil jeho skoré vydanie v nem-
¢ine. Podl'a Borovicku

Také Virozsil byl toho nazoru, ze ,,evangelium o nutnosti najtésnéj$iho pfimknuti Uher
k Rakousku et vicissim®, které v dile bylo obsazeno, nemtize byt ted’ ani dosti Casto, ani dosti
naléhavé hlasano dnesni generaci, a ze muze byt’ s uzitkem i pro mnohé z t. zv. starych konser-
vativeu jako jakési antimemorandum nebo protiprogram. A proto také Virozsil uposlechl Gerin-
gerovu pokynu. Avsak upustil od némeckého zpracovani. Soudil totiz, ze bude mit vétsi ucinek,
bude-li vefejnost ¢isti pravdy, které byly napsany pied lety a poslednimi udalostmi se naplnily
tak podivuhodné a tak piekvapujicim zptisobem, ze ted’ zni jako skute¢né proroctvim a bude-li
je vetejnost Cisti bez vselikého piepracovani v ptivodnim znéni a uvidi-li tam vyznacena i mista,
ktera tehdejsi vladni censura skrtla (tato mista otiskl Virozsil v zatvorce). Némecky sepsany nebo
ptelozeny spis by mnozi z uherskych vlastenct, i z fad starych konservativet, zasadné neuznaly
za hodny svého pohledu, kdeZto na pul latinsky, na pil némecky psany spis se bude t&sit aspon
poloviénimu pohledu a kromé toho bude i ptistupnéjsi celému katolickému kléru. . .80

Celkovu tu Virozsil vychadzal zo zasady ,,viribus unitis®, ktorymi ukon¢il aj predslov
knihy. Inak svoje dielo venoval svojej vlasti.8!

Voci tstavnym reformém z roku 1848 pritom Virozsil nemal zasadné vyhrady, skor
sa podla Paulera obaval len rychlosti a nekontrolovaného charakteru vtedajsich udalosti.
Takpovediac ,,nechcel chvalit’ defi pred vec¢erom*.82 Jeho byvaly posluchaé, potom kolega
a nakoniec dekan Pauler v roku 1869 nasledujucim sposobom zhrnul jeho celkové politic-
ké nazory: ,,V politickych nazoroch bol priatelom modernej ustavnosti a rovnopravnosti,

76 Idem, op. cit., s. 13.

77 BOROVICKA, op. cit., s. 384.
78 Idem, op. cit., s. 386.

7 Idem, op. cit., s. 384.

80 Idem, op. cit., s. 385.

81 Idem, op. cit., s. 384 — 385.

82 PAULER, op. cit.,s. 15.
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nemal vSak sympatie ka nasej starobylej ustave. Usilovne rozlioval stavovskl a zastu-
pitel'ski konstrukciu, ... a len posledne menovant povazoval za vhodnt pre vytvorenie
a zachovanie ob¢ianskej slobody. 83

V kazdom pripade stoji za zmienku, ze vzdy opatrny a umierneny Virozsil v roku 1850
radikdlne zmenil svoju osobnu taktiku a otvorene sa prihlasil k novému — prorakuske-
mu — politickému kurzu. Z perspektivy 175 rokov je tazké posudit’ v tomto kroku mieru
a vzajomny pomer objektivnych okolnosti a subjektivnych pohnutok. V kazdom pripade
sa vSak starnuci profesor do urcitej miery musel sklamat’.

A tak kdyZz vyprchal pocatecni optimismus, s nimz Virozsil uvital rakouské vitézstvi nad mad’ar-
skou revoluci, uvédomoval si stale jasnéji marnost své prace a celou svou pochybnou posici
v tom velkém zépasu naroda s dynastii. Dostalo se mu pravda poct, které vsak jen ¢aste¢né mohli
uspokojit jeho povahu, hledajici odménu ve védomi #4dn& vykonané povinnosti... Cim déle viak
setrvaval ve sluzbach Vidné, kam zpocatku i jezdival jako poradce v uherskych vécech, zvlasté
Skolskych, tim jasnéji prohlédal beznadéjnost svého postaveni a touZzil po tom, aby byl zbaven
ufadu, ktery mu pusobil jen nepiijemnosti. Jiz v r. 1856 stézoval si prazskému pfiteli na svoji
ulohu mouftenina, ktery ptjde, az splni svou tlohu (16. VIIL. 1856) a o dvé 1éta pozdeji mluvil
0 své namaze a praci jako o praci Danaoven, stejné namahavé jako nevdééné, kterd nema nej-
mensi nad&je na aspéch (5. IV. 1858).84

7. Virozsil v ¢ase obnovenia tistavnosti a verejnopravneho provizoria
Nasledujuci zasadny zvrat vo Virozsilovom Zzivote nastal v roku 1860 po pade Bachovho
absolutizmu. 1. februara 1860 obnovili trady pravo univerzity volit’ si svojich funkciona-
rov. Novym — uz zvolenym — rektorom sa coskoro stal ucitel’ nabozenstva Samu Mark-
fi, ale po jeho predcasnej smrti sa vedenie opét’ dostalo do ruk prorektora Virozsila a to
aspon do konca prave prebiehajuceho Skolského roka. Po obnoveni tistavnosti vSak Viroz-
sil ako predstavitel’ predchadzajiceho rezimu nebol popularny, o si prirodzene osobne
uvedomoval.

Virozsilov lojalny kolega Tivadar Pauler sa vo svojom spomienkovom prejave pri pri-
lezitosti jeho smrti o iom preto snazil vyzdvihnut' aj niektoré jeho kladné stranky a kro-
ky z obdobia neo-absolutizmu. I$lo napriklad o Virozsilov opédtovny navrh na obnove-
nie volebného prava na univerzite, zamestnavanie ucitelov vyhnanych z autonomneho
Chorvatska, jednozna¢né uprednostiiovanie domacich uhorskych kandidatov pri obsa-
dzovani katedier, zamestnavanie niekol’kych kontroverznych a politicky problematickych
0s0b v kniznici, zachovanie symboliky univerzity a podobne.?5

Tieto parcidlne zasluhy vSak nikoho z vedticich predstavitel'ov predchadzajuceho rezi-
mu nevedeli zachranit’ v Giplne zmenenej spoloc¢enskej atmosfére. Postupne sa zacala aj
reStauracia pomerov spred roku 1849. Dekanom pravnickej fakulty sa este vo februari
1860 stal Pauler, ktory uz aj predtym patril medzi stipencov znovuzavedenia mad’ar¢iny
ako jediného vyucovacieho jazyka.

Ani v rokoch ustavného provizoéria (1860 — 1867) vsak neslo spociatku o I'ahky pro-
ces. Vieden sa totiz eSte branila. Obavala sa totiz, ze podobné moznosti ako Kral'ovske;j

83 Idem, op. cit., s. 30.
8 BOROVICKA, op. cit., s. 386 — 387.
8 PAULER, op. cit., s. 22.
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uhorskej univerzite v Pesti bude musiet’ dat’ aj starobylej prazskej univerzite. Okrem toho
Cast” aktivnych profesorov pravnickej fakulty uz po mad’arsky nehovorila. Ako kompro-
mis sa chcela Vieden vratit’ k predrevoluénému stavu. To vSak uz vo vtedajsej uhorske;j
atmosfére nebolo mozné.s¢

Pedagogicky zbor fakulty sa vyjadril za prechod na madar¢inu, ale do¢asne hl'ada-
li aj kompromisné rieSenie. Domace a rakuske kridlo profesorov sa poktsalo navzajom
zohl'adnit’ svoje existen¢né obavy. Viaceri stari profesori stale este pontikali svoje znalosti
latin¢iny. Virozsil priamo deklaroval, ze po mad’arsky nevie prednasat’. Pri prilezitosti
obnovenia ustavnosti ponukol sice verejnt prednasku o historickom kontexte uhorskej
ustavy, ale len po nemecky, ¢o politicky vtedy uz nebolo priechodné. 11. novembra 1860
nakoniec Miestodrzitel'ska rada rozhodla, Ze ti pedagdgovia, pokial’ neovladaji mad’ar¢inu
mozu docasne vyucovat po latinsky. Na to sa aj podujali starsi profesori, ale vel'ky zaujem
o ich prednasky uz nebol. Viaceré prednasky sa preto ani nezacali.®?

Vtedy vznikla myslienka zabezpecit’ vyuku v inom jazyku ako mad’ar¢ine a to aspon
pre narodnostnych Studentov. Prakticky by to znamenalo ale len zachranu nemciny, hoci
takto otvorene to nebolo sformulované. Rakuski a stari profesori podporovali tito myslien-
ku, mladsi uhorski pedagogovia si tiito moznost’ (t. j. vyuku v jazyku uhorskych narodnos-
ti) vedeli predstavit’ len v pripade sukromnych vyucujucich. Pravda, prakticky to nebolo
lahké realizovat’, nakoniec sa vSak fakultnd rada hlasom dekana rozhodla prave pre toto
rieSenie.8® Fakulta chcela vynimku povolit’ len dvom svojim starym a obl'ibenym profe-
sorom — Virozsilovi a Vizkeletymu. Obaja v Pesti vyucovali uz desatrocia a vac¢sina ich
pedagogickej drahy pripadla na predrevolu¢né obdobie. Preto rada jednohlasne odhlaso-
vala, Ze obaja mézu aj nad’alej vyucovat’ po latinsky. Bolo to sice pekné gesto solidarity
so starymi kolegami, ale prakticky so zdujmom poslucha¢ov uz nemohli pocitat’. Ostat-
nych piatich ¢lenov profesorského zboru nehovoriacich po madarsky cheeli vyuzit’ v inych
oblastiach, alebo so zachovanim ich platu presunat’ do dispoziéného postavenia. Takto
nakoniec rozhodol aj panovnik a vac¢sina dotknutych profesorov dostala katedry na inych
univerzitach (Innsbruck, Praha, Vieden) v ramci rise.8°

Zmeny sa dotkli aj obsahu vyuky. Mladez sa totiz uz nechcela ucit’ nemecku-rissku
pravnu historiu, namiesto ktorej preferovala dejiny uhorského verejného prava. Kompro-
misné rieSenie navrhol profesor Wenzel, ktory chcel ucit’ vSeobecné dejiny Statu a pra-
va, pripadne uhorské dejiny s ohl'adom na rozli¢né zahranicné modely. Tymto napadom
v dlhodobej perspektive polozil zaklady vyuky tohto predmetu na univerzite uhorské-
ho hlavného mesta, kde sa pritom uz od roku 1848 vyucovala aj pravna komparatistika.
V roku 1861 vSak Miestodrzitel'ska rada eSte odloZila kone¢né rieSenie tejto otazky.?0

Pravdepodobne na vzniknutu situdciu reagoval v roku 1861 Virozsil, ktorému vtedy
vyslo jedno z prvych vedeckych diel po madarsky. Povodne ho chcel vydat’ uz v roku
1847. Knihu Uhorské verejné pravo od vzniku viastnej ustavy az po rok 1847/1848. Pohlad
z historickej perspektivy a kratko prednesené (po mad’arsky: Magyarorszag nyilvan- vagy

8 ECKHART, op. cit., s. 444 — 445,
87 Idem, op. cit., s. 446 — 447.
88 Idem, op. cit., s. 447 — 448.
8 Idem, op. cit., s. 448 — 449.
90 Idem, op. cit., s. 450 — 451.
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kozjoga mint az alkotmanya eredetétol 1847/8-ig fendllott. Torténelmi szempontbol
tekintve s réviden eléadva) chcel povodne vydat’ este v roku 1847.

Dlhy a komplikovany nazov suvisel s faktom, ze velky prehl'ad uhorského verejného
prava v latin¢ine Virozsil Siestich zvdzkoch zacal pisat’ este pred rokom 1848 a cenztre ho
predlozil este v roku 1843. Ako uz o tom bola re¢ vyssie, dielo nakoniec vyslo na pokra-
Covanie az v rokoch 1850 az 1854. Skrateny trojzvézkovy prehl’ad bol v nemcine vydany
az v roku 1865 a to pre jeho nemecko-rakuskych studentov vo Viedni. Tam tato publikacia
dlho sluzila odbornej verejnosti pre orientaciu v starSom uhorskom verejnom prave.

Spominana kniha bola zaujimava aj preto, lebo autor sa v nej nevenoval ustavnému
vyvoju v rokoch 1848/1849, hoci v roku 1861 bola k dispozicii i tato informécia. Autor
preto na konci knihy v prilohe uviedol text dolezitych aprilovych (marcovych) zakonov,
avsak bez ich komentara. V publikacii vobec nebolo citit’ nostalgiu za podrobne opisanym
starym stavovskym tstavnym poriadkom.

Virozsil, ako ¢lovek plebejského povodu a nezeman totiz nemal zv1astny sentiment pre
,,Sstarobylu uhorsku ustavu®. Na jeho spise bolo citit’ aj ur€ity opatrny vplyv modernych
tistavnych a humanistickych trendov. Start uhorska Gstavu videl nasledovne: ,,Ustava kra-
jiny, ako vytvor feudalnych principov, ktoré v stredoveku vSeobecne prevladali, napriek
vsetkym svojim vyhodam, vzhl'adom na zmenené okolnosti nasej doby uz nevyhovuje
duchu doby, ani urovni kultury a zdravym zasadam verejného prava a Statnej politiky,
a taktiez ani potrebam krajiny. Preto je potrebna jej postupnd mudra a ucelova premena,
ktora je nielen politickou, ale aj spravodlivou a pravnou poziadavkou.“!

Podobny nazor mal Virozsil aj na politicky, resp. vladny systém krajiny. O raktsko-uhor-
skych vztahoch napisal nasledovné: ,,V sucasnych eurdpskych pomeroch spociva sucasné
i buduce stastie Uhorska v zakonitom zjednoteni s rakuskymi provinciami; ¢o najdlhsie
trvanie tohto vzt'ahu, ktory sa ststred’uje v osobe najvyssej hlavy $tatu, je ziaduce pre spo-
loéné blaho a $tastie oboch stran.“92 Tu stary profesor znovu vyjadril svoj pozitivny vzt'ah
k spolo¢nej monarchii a jej historickej uzitocnosti.

V roku 1862 Virozsil rozhodol pre definitivny odchod do déchodku, ktory mu Statne
organy umoznili so zachovanim vsetkych dovtedajsich prijmov. Prirodzene islo tu nielen
o ohodnotenie jeho tridsatrocnej univerzitnej ¢innosti, ale pravdepodobne aj o odmenu
za jeho lojalne postoje v prvom desatro¢i po potlaceni uhorskej revolucie. Panovnik mu
pri prilezitosti penzionovania udelil na navrh ministra skolstva rakusky dedi¢ny slach-
ticky titul, predikat vSak v zmysle navrhu nedostal. Okrem toho cisarskym dekrétom
z 8. novembra 1862 ziskal aj titul dvorského radcu,?? ktory sa dovtedy za pedagogickt
¢innost’ nedaval.*

Vtedajsia uhorska verejnost’ odchod Virozsila do penzie prijala s uspokojenim, lebo
s jeho menom sa spajala nepopuldrna univerzitna politika Bachovho absolutizmu. Jej
st¢ast'ou bolo taktiez presadzovanie nem¢iny na tikor mad’ar¢iny.%> Penzionovany profesor

91 VIROZSIL, A. Magyarorszag nyilvan- vagy kozjoga mint az alkotmany eredetétél 1847/8-ig fennallott.

Torténelmi szempontbol tekintve s réviden eléadva. Buda: Magyar Kir. Egyetemi Nyomda, 1861, s. 320.
92 Idem, op. cit., s. 321.
9 BOROVICKA, op. cit., s. 387; PAULER, op. cit., s. 23.
94 ECKHART, op. cit., s. 469.
95 Idem, op. cit., s. 469.
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sa teda nie Gplne nahodne rozhodol pre odchod z Uhorska. Najskor sa prestahoval do
rakuskeho Badenu k svojej dcére Lujze a odtial’ potom v roku 1863 odisiel do Viedne.
Na tamojsej univerzite totiz zacal na ziadost’ rakuiskeho ministerstva Skolstva v zimnom
semestri vyucovat’ kurz uhorského verejného prava. Spolu oduéil tri semestre.?® Pocas
vyuky dochadzal na univerzity trikrat do tyzdnia, ¢o ohl'adom na jeho vek nebolo malo.?’

Pre potreby vyuky pripravil vyssie uz spominané trojzvizkové nemecké vydanie jeho
ucebnice uhorského verejného prava, ktoré sa potom po uréity ¢as v rakuskej ¢asti monar-
chie pouZivalo pre pochopenie Gistavnopravne;j situacie a logiky v Uhorsku.?8 Nad nemec-
kym vydanim, ktoré¢ bolo skér novym spracovanim, pripadne prepracovanim danej prob-
lematiky, pracoval priblizne dva roky.”

Pri priprave nemeckého spracovania svojho diela si v Borovickom citovenej kores-
pondencii s Palackym neodpustil pocit zadost'u€inenia, ktoré ako analytik a pozorovatel’
predmarcovych udalosti citil z perspektivy neskorsich rokov:

Ba po letech jeste (1865), kdyz opét za zménéné situace vydaval nové némecké zpracovani svého
statniho prava uherského, uznal za vhodné sebavédomé konstatovat, ze jako akademicky ucitel,
ktery pozorné, tfebaze tiSe pozoroval politické zmény starého zemského ztizeni od r. 1825, nikdy
se nezpronevetil ndzorim a zasadam, které vefejné vyslovil. Palackému u ptilezitosti vydani
této latinské kritiky uherské tstavy piipomenul také sviij rozbor uherskych politickych poméra
z 1. 1844 a své obavy do budoucnosti, na néz tehdy nedostal odpovédi.!00

V tomto smere bol Virozsil napriek sklamaniu a pocitu zneuzitia politickou mocou skoro
vzdy konzekventny — t. j. mal pocit, ze predmarcové udalosti v Uhorsku a ich revolucny
vyvoj dal za pravdu skor jemu, nez ostatnym vtedajsim stuc¢asnikom.

Hoci sa Virozsil snazil udrziavat’ v kondicii dlhymi pravidelnymi prechadzkami a nav-
Stevou kupel'ov, jeho zdravotny stav sa neustale zhorSoval. Este sa dozil toho, ze jeho syn
Tivadar sa stal asistentom profesora na pravnickej akadémii v Bratislave,!0! ale nakoniec
19. maja 1868, len nedavno po vydani vysSie spominanej nemeckej ucebnice zomrel vo
Viedni, kde ho potom aj pochovali.

Zaver
Pauler takto videl postoj vyskumnikov Virozsilovcov:

Virozsilt obdarila priroda vynimoc¢nou inteligenciou, ale t prevysila zelezna pracovitost’, vytrva-
1a horlivost'... V oblasti vedy bol stupencom filozofického smeru a snazil sa jeho principy uplat-
novat’ aj v historicky rozvinutom mad’arskom verejnom prave, pokial’ to bolo mozné ... ¢asto sa
obmedzoval na skeptické zhrnutie dovodov a protiargumentov, bez toho, aby vyjadril svoj nazor.

9% Idem, op. cit., s. 470.

97 PAULER, op. cit., s. 24.

% BOROVICKA, op. cit., s. 388.
99 PAULER, op. cit., s. 25.

100 BOROVICKA, op. cit., s. 385.
101 Idem, op. cit., s. 26.
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Bol prisny k sebe a zhovievavy voci praci druhych. Bol veriacim katolikom, ale nechcel
trestat’ Studentov za to, ze nechodili do kostola. Bol zastancom tplnej nezavislosti cirkvi
od statu.

V politickych nazoroch bol priatel'om novsej ustavnosti a rovnosti pred zdkonom, k nasej staro-
bylej ustave neprejavoval sympatie; dosledne rozliSoval medzi stavovym a zastupitel'skym zria-
denim... len druhé povazoval za vhodné na zavedenie a zachovanie obc¢ianskych slobod. Odtial’
pochédzalo jeho prisne odsudenie vysad $l'achty, ktoré¢ podla neho ,,robia hanbu kultivovanym
narodom* ... K tomu prispeli aj jeho nazory na rovnopravnost jazykov pouzivanych v krajine,
na zéklade ktorych povazoval zékonné opatrenia tykajice sa mad’arského jazyka a narodnosti za
utlacajiice a nespravodlivé voci ostatnym narodnostnym skupinam...

NajdolezitejSie diela: Jus naturae privatum methodo critica deductum. Tri Casti. Pestini,
1833, Epitome juris naturae seu universae doctrinae juris philosophicae. Pestini, 1839.,
Encyclopédie und Methodologie des juridisch-politischen Studiums, oder der gesammten
Rechts- und Staatswissenschaften. II. Ofen, 1852., Jus publicum regni Hungariae a pri-
mordiis hujus regni usque ad recentissima tempora ordine scientifico deductum, (6 Spe-
cimina.) Budae, 1850 — 1854. Sest’ zvizkov, Staatsrecht des Konigreiches Ungarn, vom
Standpunkte der Geschichte u. d. vom Beginn d. Reiches bis zum Jahre 1848 bestandenen
Landesverfassung. Pest, 1865 — 66. I —III.
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Uvod

Filipiny lezi ve strategicky vyznamné oblasti jihovychodni Asie, na hranici Indického oce-
anu a Pacifiku, sousedi s Taiwanem, jsou obklopeny vyznamnymi namoinimi koridory,
kudy vedou klicové obchodni trasy, coz z nich déla vyznamného regionalniho hrace zejmé-
na v souvislosti se soupefenim Ciny a USA piedevsim v Jiho¢inském mofi. Zaroven patii
mezi nejrychleji rostouci ekonomiky jihovychodni Asie a jsou tak zajimavym partnerem
i v hospodaiské oblasti. Dokladem téchto skute¢nosti mtize byt i to, ze s Filipinami uzavie-
la fadu mezinarodnich smluv také Ceska republika. Jde o oblasti letecké dopravy!, vzajem-
né ochrany investic2, kultury, $kolstvi, védy a sportu? a hospodaiské spoluprace®. Filipiny
jsou zaroven zakladajicim ¢lenem mezinarodni organizace Sdruzeni narodu jihovychodni
Asie (Association of Southeast Asian Nations, ASEAN), zalozené 8. srpna 1967 v thajském
Bangkoku, jejimz zakladnim cilem je politicka a bezpecnostni spoluprace v regionu. Jako
byvala americka kolonie se Filipiny orientuji na Spojené staty americké, se kterymi pode-
psaly mnozstvi bilaterdlnich smluv.5 Zarovei se Filipiny snazi udrzovat vztahy s Cinou,
mimo jiné tim, Ze uznavaji politiku jednotné Ciny. Zaroveii viak nesouhlasi s ¢inskymi
aktivitami v Jiho¢inském mofti.® Ze vSech uvedenych divodu stoji za to zabyvat se déjina-
mi filipinského statu a prava, nebot’ porozuméni d€jim, které se zde odehraly v minulosti,
mize pomoci pochopit déje odehravajici se na Filipinach dnes. Vénovat se Filipinam je
dilezité také proto, ze Filipiny stoji prakticky mimo zajem ceské odborné verejnosti, acko-
li Ceska republika ma s Filipinami piekvapivé mnoho spole¢ného.”

1 Sdgleni ¢. 602/1992 Sb., o sjednani Dohody mezi vladou Ceské a Slovenské Federativni Republiky a vla-
dou Filipinskeé republiky o letecké doprave.

2 Sdéleni &. 141/1996 Sb., o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou a Filipinskou republikou o podpoie
a vzajemné ochrané investic.

3 Sdéleni &. 30/2014 Sb. m. s., o sjednani Dohody mezi vladou Ceské republiky a viadou Filipinské republiky
o spolupraci v oblasti kultury, kolstvi, védy a sportu.

4 Sdéleni & 39/2018 Sb. m. s., o sjednani Dohody o hospodatské spolupraci mezi vladou Ceské republiky
a vladou Filipinské republiky.

5 Napf. Smlouva o vzajemné obrané (Mutual Defence Treaty, MDT, 1951) zavazujici obé zemé k vzajemné
obrané v piipadé utoku. Srov. DE CASTRO, R. C. Exploring the factors behind the persistence of the Philip-
pine-U.S. alliance: a focus on the changing gist of the 1951 Philippine-U.S. Mutual Defence Treaty (MDT).
Australian Journal of International Affairs. 2022, ro¢€. 76, €. 6, s. 694-711. [online]. [cit. 2025-06-24].
Dostupné na: https://doi.org/10.1080/10357718.2022.2107171 nebo Dohoda o pobytu spojeneckych sil
(Visiting Forces Agreement, VFA, 1999), upravujici postaveni americkych vojaki na filipinském tzemi.
Srov. AMING, L. The US-Philippines Special Relationship Revitalized: Motivations, Implications, and
Constraints. China International Studies. 2024, ¢. 107, s. 96—123. [online]. [cit. 2025-06-24]. Dostupné na:
https://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=asn&an=180850358 &scope=site nebo Dohoda
o rozsifené obranné spolupraci (Enhanced Defense Cooperation Agreement, EDCA, 2014) umoziujici ame-
rickym silam pfistup k uréenym filipinskym zakladnam. Srov. ROSS, R. S. Chinese Coercion, Wedge Stra-
tegies, and the U.S.-Philippine Alliance. Journal of Contemporary China. 2025, ro¢. 34, ¢. 153, 5. 451-471.
[online]. [cit. 2025-06-24]. Dostupné na: https://doi.org/10.1080/10670564.2024.2351858.

6 STOREY, I. The South China Sea Dispute: Philippines-China Tensions Front and Centre. Southeast Asi-
an Affairs. 2025, s. 49—61. [online]. [cit. 2025-06-24]. Dostupné na: https://search.ebscohost.com/login
.aspx?direct=true&db=asn&an=185705730&scope=site.

7 Srov. napt.: TOMAS, J. José Rizal, Ferdinand Blumentritt a novodobé Filipiny. Praha: Nakladatelstvi
OSWALD, 1998. STREDA, L. José Rizal, osobnost historie mediciny a narodni hrdina Filipin. Praha:
1. 1ékaiska fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2011. KVICALA, L. Kapitoly z historie Filipin. Praha:
Euroinstitut.eu, 2012. VONDRA, P. Filipiny. Praha: Libri, 2016.
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Vhodnym studijnim materialem mohou byt zejména dokumenty, na jejichz zaklade se
utvarela filipinska nezavislost. V této souvislosti je mozno zminit, ze v minulosti jiz bylo
pojednano o Maloloské ustavé (Malolos Constitution, 1899)3 a Filipinském organickém
zakonu z roku 1902 nazyvaném po svém tvurci jako Coopertv zékon (Philippine Organic
Act of 1902, Cooper Act).” P¥imo se proto nabizi piilezitost pokradovat chronologicky
rozborem dalSich dokumentt piijatych v souvislosti s cestou Filipin k nezavislosti. Doku-
mentem, ktery nasledoval po pfijeti Filipinského organického zékona z roku 1902 byl
Filipinsky zékon o autonomii z roku 1916 (Philippine Autonomy Act of 1916, Jones Act,
vysokou miru autonomie mistni spravy, nahrazuje Filipinskou komisi (Philippine Com-
mission), jejiz ¢lenové byli jmenovani americkym prezidentem, volenym Senatem, takze
po pfijeti zakona filipinsky Parlament tvofily dveé komory — dolni Snémovna reprezentantti
(House of Representatives) a honi komora, kterou byl Senat (Senate). Zakon také poprvé
zminuje moznost ziskani nezavislosti. Na druhé strané zdkon obsahuje fadu ustanoveni,
jejichz prostfednictvim mohou USA i nadéle ovliviiovat déni na Filipinach.

1. Filipiny v obdobi 1902-1916

Jde o casovy tusek, ktery je ohranicen vydanim vyse uvedenych dokumentii vyznamnych
pro utvareni filipinského statu a prava na pocatku 20. stoleti, a to Filipinského organického
zakona z roku 1902 a Filipinského Zékona o autonomii z roku 1916. Zaroven jde o obdobi,
kdy je na Filipinach budovana civilni sprava.

1.1 Predpoklady pro vytvoieni civilni spravy

Pokyny k zahajeni vystavby civilni spravy na Filipinach vydal prezident Spojenych sta-
ta americkych William McKinley (1843—1901). Instrukce byly vydany k ,,podpofe §tés-
ti, miru, prosperity filipinského lidu tak, aby to vyhovovalo jejich obyéejim a zvyklos-
tem" (to promote the hapiness, peace and prosperity of the people of Philippine Islands
conforming their customs, their habits).!? Pouzita tak byla zvlastni slova vzhledem ke
skute¢nostem, ke kterym dochézelo v prubéhu filipinsko-americké valky (1899-1902),
muceni, nasilné ptesidlovani, masakry civilniho obyvatelstva a jeho nucena asimilace.!!
V roce 1900 vyznamny americky republikansky senator za Wisconsin a pravnik John
Coit Spooner (1843-1919) navrhl vydat Spooneriiv dodatek (Spooner Amendment), jehoz
obsahem byla kritika kolonialniho ptistupu USA k Filipinam, jejichz nezavislost a Sirokou
samospravu dokument pozadoval uznat (to govern the Philippine Islands for the benefit
and welfare and uplifting of the people ... and gradually to extend to them ... a grea-
ter and greater measure of self-government).!2 Navrh mél podporu u té ¢asti americké

8 PODOLA, J. Maloloska ustava a okolnosti jejiho vydani. In: Acta historico-iuridica Pilsnensia 2019. Stat
a pravo v béhu &asu. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2020, s. 107-115.

9 PODOLA, J. Filipinsky organicky zakon 1902. Pravnické listy. 2022, ro¢. 2022, ¢. 1. Plzen: Fakulta prav-
nicka Zapadoceské univerzity v Plzni, 2022.

10 HUTCHCROFT, P. D. Colonial Masters, National Politicos, and Provincial Lords: Central Authority and
Local Autonomy in the American Philippines, 1900-1913. Journal of Asian Studies. 2000, ro¢. 59, ¢. 2,
s. 277-306, s. 277. [online]. [cit. 2025-02-12]. Dostupné na: https://doi.org/10.2307/2658657.

1 Tamtéz.

12 ARCILLA, J. S. Philippine Education: Some Observations from History. Philippine Studies, ro¢. 20,
¢. 2, 1972, s. 273-286, s. 280. JSTOR. [online]. [cit. 2025-06-18]. Dostupné na: http://www.jstor.org
/stable/42632150.
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vetejnosti, ktera zastavala kriticky postoj vici imperialistické politice Spojenych stati
a pochopitelné téz u vznikajici politické reprezentace na Filipinach. Navrh Spoonerova
dodatku byl vsak 6. zaii 1900 Senatem Spojenych statii zamitnut. Schvalen byl Senatem
az dne 2. bfezna 1901 a o dva dny pozd¢ji i Poslaneckou snémovnou v kompromisnim
znéni, kdy jiz vyslovné nepozadoval uznani nezavislosti Filipin.!?> Spoonertiv dodatek byl
pripojen k zakonu, ktery vyhrazoval finanéni prostfedky na podporu americké armady
(Army Aproppriations Act of 1901, 31 Stat. 895); piijeti tohoto zakona bylo dilezité z hle-
diska financovani americké armady puisobici na Filipinach. Spoonertiv dodatek vyslovné
neukoncuje etapu vojenské spravy Filipin, dava vSak prezidentovi Spojenych statti ame-
rickych pravomoc konat téZ v civilni oblasti. Na zdkladé uvedeného dodatku prezident
vytvofil pozici civilniho guvernéra (Civil Governor), pozd&ji piejmenovaného na general-
niho guvernéra (Governor General), Gfad viceguvernéra (Vice Governor) a Ctyti minister-
stva (Executive Departments). Cilem dodatku tak bylo zménit zptisob vlady na Filipinach
a oddélit vojenskou spravu od civilni (to separate military and civil powers).!4 Prvni civilni
guvernér byl inaugurovan 4. ¢ervence 1901, tedy v den vyroc¢i vyhlaSeni americké nezévis-
losti. Stal se jim William Howard Taft (1857—1930) a byl jim od roku 1901 do roku 1903.
William Howard Taft byl diivéjsi predseda druhé Filipinské komise (Philippine Commi-
ssion) a poté, co se z Filipin navratil zpét do USA, se stal ministrem valky (1904-1909),
viceprezidentem, posléze i prezidentem (1909-1913)!5 a po skonéeni prezidentské funkce
se stal ptedsedou (Chief Justice) Nejvyssiho soudu USA (Supreme Court of the United
States).'6 Zarovei byla obsazena jednotliva ministerstva. Ctyfmi ¢leny Filipinské komise
byli jmenovani Filipinci, paty zastupce z Filipin byl jmenovan v roce 1908. Pfevahy filipin-
skych zastupcti v komisi nad americkymi bylo dosazeno az v roce 1913. V rukou komise se
soustiedily legislativni i exekutivni pravomoci, komise zaji§t'ovala i jmenovani soudct.!”
Soucasti budovani filipinské spravy bylo také ustanoveni moci soudni. Prvni soudci byli
jmenovani jiz v roce 1901. Konkrétné $lo o soudce Nejvyssiho soudu.

1.2 Vznik politickych stran a Filipinsky sném

Soucasné Slo o obdobi konstituovani filipinskych politickych stran. Zaklady Federal-
ni strany (Federal Party, Federalistas) byly polozeny jiz v roce 1900. Konkrétni datum
jejiho vzniku piipadlo na 23. prosince 1900. Clen Taftovy komise a zastdnce imperialis-
mu Dean Conant Worcester (Clenem komise mezi roky 1898—1913) vznik strany pfivital

13 ESCALANTE, R. R. Elihu Root and the Pacification of the Philippines, 1899—-1903. Philippiniana Sacra.
2007, ro¢. 42, ¢. 125, 5. 397-416, s. 408. [online]. [cit. 2025-06-18]. Dostupné na: https://search.ebscohost
.com/login.aspx?direct=true&db=asn&an=28324253 &scope=site.

14 WEBSTER, S. The New Philippine Government. The North American Review. 1902, ro¢. 175, ¢. 550,
8. 299-308. JSTOR. [online]. [cit. 2035-02-28]. Dostupné na: http://www.jstor.org/stable/25119296.

15 HUTCHCROFT, P. D. Colonial Masters, National Politicos, and Provincial Lords: Central Authority and
Local Autonomy in the American Philippines, 1900-1913. Journal of Asian Studies. 2000, ro¢. 59, ¢. 2,
s. 277-306, s. 283. [online]. [cit. 2025-02-12]. Dostupné na: https://doi.org/10.2307/2658657.

16 KRENN, M. L. William Howard Taft and the Philippines: A Blueprint for Empire. Journal of American
History. 2021, ro¢. 108, ¢. 3, s. 614615, s. 615. [online]. [cit. 2025-03-28]. Dostupné na: https://doi
.org/10.1093/jahist/jaab287.

17 SAN JUAN, E. A. Cultural Jurisprudence. 4sian-Pacific Law. 2014, ro¢. 15, ¢. 1, s. 1-24, s. 6. [online].
[cit. 2025-03-02]. Dostupné na: https://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=asn&an
=94991930&scope=site.
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s tim, Ze tento krok piesveédcil fadu obycejnych Filipinch o dobrych umyslech Americant.
Podle n¢j mohla byt Federalni strana neocenitelnou i v fadé¢ jinych zalezitosti. Z jeho slov
je ziejmé, ze federalisté propagovali spojeni, respektive zaclenéni Filipin do USA. Za
pocatky Nacionalistické strany (Nacionalista Party, Naciolalistas) se povazuje rok 1905,
i kdyz v této dobé strana jesté nebyla formalné zalozena. Cleny této strany byli piedeviim
byvali revolucionati. Zastupci nacionalistt predstavili zaklad svého politického programu
Filipinské komisi taktéz v roce 1905. Ustfednim bodem jejich programu bylo okamzité
vyhlaseni nezavislosti zalozené na suverenité filipinského lidu a budovani demokratické
vlady. Vyznamnym okamzikem v tomto sméru byl fijen 1907, kdy se uskutecnily volby
do Filipinského zdkonodarného snému (Philippine Assembly). Vznik tohoto snému pied-
pokladal jiz Filipinsky organicky zakon z roku 1902. Ten pocital s uspofadanim voleb
poté, co budou zastaveny boje, bude nepfetrzité alesponn po dobu dvou let zachovan mir
a dojde k uznani americké spravy, a predevsim pak poté, co bude provedeno s¢itani lidu
(census) a publikovany vysledky tohoto scitani. Volebni pravo do snému nebylo vSeobec-
né. Bylo ptiznano jen dospélym muzim, kteii byli gramotni ¢i vlastnili néjaky majetek.!8
Ve volbach zvitézili nacionalisté. Ti od roku 1907 ziskali pfevahu na narodni Grovni, ve
meéstech i1 v provinciich. To bylo dano také tim, ze opozice vii¢i nacionalistim byla pova-
Zovana za zradu filipinského lidu a my$lenky nezavislosti.!® Porazka federalistii vedla
ke zméné nazvu jejich strany na Narodné progresivistickou (Progressive National Party,
Progresistas) a také ke zméné jejich politického programu, jehoz zékladem se nadale stal
postupny piechod od autonomie k nezavislosti. V této souvislosti zbyva dodat, ze narodni
progresivisté se v roce 1917 sloucili s narodnimi demokraty (National Democrata Party)
ve Filipinskou demokratickou stranu (Democrata Party of the Philippines).20

Obdobi mezi roky 1907 a 1913 lze charakterizovat jako obdobi, kdy dochézelo ke
zvySovani pravomoci Filipinského zakonodarného snému. Jak uz bylo feceno, ten vzesel
z voleb v roce 1907. Mluvéim snému (Speaker) se stal filipinsky politik a statnik, ptivod-
n¢ novinaf a pravnik Sergio Osmerna (1886—1961) a vidcem vétSiny (Majority Leader),
jehoz ukolem bylo hlavné organizovat praci poslanci, se stala dalsi klicova postava v boji
za nezavislost Filipin, ptivodné advokat Manuel Luis Quezon (1878—1944), oba zastupci
nacionalist.2! Jesté predtim v roce 1906 doslo ke zméné vybéru provincialnich guvernéru,
ktefi namisto dosavadni nepiimé volby, zacali byt voleni p¥imo.22 Po svém ustaveni se
Filipinsky sném stal mistem politického stietu s Filipinskou komisi ovladanou Americany.
Dobie to lze ukazat na piikladu pfijimani zakont. V roce 1913 komise odmitla 61 % ze 131

18 HOWARD, A. E. D. America’s Constitution Inspired the World. American Heritage. 2020, ro¢. 65,
¢. 1, s. 2. [online]. [cit. 2025-03-28]. Dostupné na: https://search.ebscohost.com/login.aspx?direct
=true&db=asn&an=159121367&scope=site.

19 America and the Philippines. Round Table. 1924, ro¢. 15, ¢. 57,s. 82117, s. 107. [online]. [cit. 2025-02-12].
Dostupné na: https://doi.org/10.1080/00358532409412010.

20 Highlights in the Political History of the Philippines. Congressional Digest. 1931, ro¢. 10, €. 5, s. 134-136,
s. 135. [online]. [cit. 2025-03-02]. Dostupné na: https://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db
=asn&an=12128125&scope=site.

21 HUTCHCROFET, P. D. Colonial Masters, National Politicos, and Provincial Lords: Central Authority and
Local Autonomy in the American Philippines, 1900-1913. Journal of Asian Studies. 2000, ro¢. 59, ¢. 2,
s. 277-306, s. 291. [online]. [cit. 2025-02-12]. Dostupné na: https://doi.org/10.2307/2658657.

2 Tamtéz, s. 290.
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navrht zakond, které predlozil sném, a naopak sném odmitl schvalit 71 % ze 61 zakon,
které navrhla komise.23

1.3 Charakter civilni sprdavy

Americka sprava na Filipinach byla od poc¢atku uvazovana jako prechodna.?* Jejim cilem
bylo polozeni pevnych zakladi jednotlivych instituci tak, aby pietrvaly i po dosaZeni neza-
vislosti.2> Obsazovani vefejné spravy Filipinci zacalo od niz8ich Grovni. Do roku 1913
byly skoro tfi ¢tvrtiny Gfadl obsazeny Filipinci. Stejné tak prevazovali filipinsti ucitelé.
Pokud jde o soudce, vSechny nizsi soudy byly obsazeny osobami filipinské narodnos-
ti, Filipinci byli zastoupeni i u soudt vyssich, 3 ze 7 soudcti Nejvyssiho soudu byli téz
Filipinci. Cilem, ktery m¢l byt dosaZen pfi vystavbé soudniho systému, bylo zajisténi
moznosti spravedlivého rozhodovani i pro nemajetné osoby a osoby bez vlivu. Jinymi
slovy méla byt obnovena diivéra v pravni systém, ktera byla poskozena korupci pozdniho
$panélského obdobi.2 To se realizovalo tak, Zze byla zménéna dosavadni pravidla a pravni
predpisy z doby, kdy byly Filipiny $panélskou kolonii. Pfijimany byly pfedpisy zalozené
na anglosaském pravu, podle kterého rozhodovaly i soudy (case law). Dale byly polozeny
zaklady vzdélavaciho systému — jeho soucasti byla vyuka v pfedmétech zaméfenych na
podstatu voleb, obcanskou spolecnost a tictu k pravu. Podporovala se vychova k tvrdé pra-
ci, Gestnosti a nezavislému mysleni.2’ Provadény byly téZ vetejné prace jako byla vystavba
silnic, budovani mostt, zavlazovacich kanali a studni. V roce 1902 byla zfizena Filipinska
banka (Bank of the Philippine Islands) a od roku 1903 byla zavedena nova ména, filipinské
peso namisto pesa Spanélského, ktera byla v poméru 2 : 1 navazana na americky dolar,
coz vedlo k zaclenéni filipinské ekonomiky do ekonomického systému USA. Soucasné
byl zfizen systém vefejného zdravotniho pojisténi. Katolicka cirkev byla zbavena svych
rozsahlych majetki a ucasti na vlade.?

2 America and the Philippines. Round Table. 1924, ro¢. 15, ¢. 57, s. 82—117, s. 93. [online]. [cit. 2025-02-12]
Dostupné na: https://doi.org/10.1080/00358532409412010.

24 Srov. rezoluci Senatu USA ze dne 14. inora 1899, kde se uvadi, ze ,,by the ratification of the treaty of peace
with Spain it is not intended to incorporate the inhabitants of the Philippine Islands into citizenship or the
United States, nor is it intended to permanently annex said islands as an integral part of the territory of the
United States; but it is the intention of the United States to establish on said islands a government suitable
to the wants and conditions of the inhabitants of said islands, to prepare them for local self-government
and in due time to make such disposition of said islands as will best promote the interests of the citizens of
the United States and the inhabitants of said islands.” In: STIMSON, H. L. Future Philippine Policy Under
The Jones Act. Foreign Affairs. 1927, ro¢. 5, €. 3,5. 459-471, s. 461. [online]. [cit. 2025-02-12]. Dostupné
na: https://doi.org/10.2307/20028548.

25 Philippines. Background Notes on Countries of the World 2003. 1994, s. 1-7. [online]. [cit. 2025-03-02].
Dostupné na: https://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=asn&an=9411182363 &scope=site.

26 SAN JUAN, E. A. Cultural Jurisprudence. Asian-Pacific Law. 2014, ro¢. 15, &. 1, s. 1-24, s. 9. [online].
[cit. 2025-03-02]. Dostupné na: https://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=asn&an
=94991930&scope=site.

277 HOWARD, A. E. D. America’s Constitution Inspired the World. American Heritage. 2020, ro¢. 65, ¢&. 1,
s. 2. [online]. [cit. 2025-03-28]. Dostupné na: https://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db
=asn&an=159121367&scope=site.

28 America and the Philippines. Round Table. 1924, ro¢. 15, €. 57, s. 82-117, 5. 93. [online]. [cit. 2025-02-12].
Dostupné na: https://doi.org/10.1080/00358532409412010.
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1.4 Postaveni obyvatelstva Filipin

Vyznamnym aspektem utvafejicim filipinsko-americké vztahy ve vymezeném obdobi se
stala otazka obcCanstvi osob na nové ziskanych uzemich. USA mély bohaté zkuSenosti
s rozSifovanim svého Gzemi (Florida, Louisiana, Guadalupe) a piislusné¢ dokumenty vzdy
garantovaly obcanstvi obyvateliim pfipojenych uzemi. Ziskani Portorika a Filipin vSak
vyvolalo otazky, zda tomu tak ma byt i v pfipadé téchto tizemi. Na jedné stran€ se poza-
dovalo zavedeni americké jurisdikce za uc¢elem vybudovani obchodnich vztaht a ptistupu
k mistim zdrojim, na druh¢ stran¢ panovala Gizkost z netfizené imigrace a obavy z toho, jak
budou tyto ,,cizi rasy* (alien races) asimilovany, aby byl zachovan anglosasky charakter
spole¢nosti.2? Populace Filipin a Portorika ¢inila na poc¢atku 20. stoleti nezanedbatelnych
8 az 10 milionti obyvatel. Diskuse se vedly pfedevsim o tom, zda samotny akt pfic¢lené-
ni znamena automatickou ochranu prav garantovanych americkou tstavou na ziskanych
uzemich ¢i nikoli, a to zejména zda se lidé zde zijici stavaji americkymi obCany ¢i jaké
je postaveni nové narozenych ve vztahu k naturalizaci. Proti nazoru, ze rozsifeni Gizemi
automaticky neznamena rozsifeni istavnich prav se postavili zastanci ndzoru, ze ,,istava
nasleduje vlajku* (constitution followed the flag). Vychodiskem pro fesSeni se stalo usta-
noveni Pafizské mirové smlouvy z 10. prosince 1898, ktera znamenala ukonceni $panél-
sko-americké valky. Podle jejiho €l. 9 odst. 2 ,,obCanska prava a politicky status mistniho
obyvatelstva postoupenych uzemi budou ur¢eny Kongresem™ (the civil rights and political
status of the native inhabitants of the territories hereby ceded to the United States shall
be determined by the Congress).3? Toto znéni umoznilo americkému Senatu prohlasit, Ze
smlouva v zadném piipadé nezamyslela ucinit z obyvatel Filipin americké obcany. Proti
tomuto vykladu se postavili zastupci antiimperialistii.3! Pfevazil vak nazor, ze Filipinci se
americkymi obCany automaticky nestavaji, Ze americka ustava na Filipinach z vlastni sily
(ex prorio vigore) neptisobi, z cehoz vsak existovaly dvé vyjimky. Prvni se tykala platnosti
tfinactého dodatku k americké ustave, ktery zakazoval otroctvi na vSech uzemich v juris-
dikci USA, coz Filipiny v té€ dobé byly. Druha pak platnosti mezinarodnich smluv, jejichz
smluvni stranou byly USA a vyslovné se vztahovaly na Filipiny.3? VyS§e uvedeny nazor, ze
Filipinci se bez dalsiho obcany USA nestavaji, podpofil ve své rozhodovaci praxi i Nej-
vys$si soud USA sérii rozhodnuti, nazgyvanych jako ,,rozhodnuti v ostrovnich piipadech*
(Insular Cases). V rozsudku Downes v. Bidwell?3 se o Filipincich hovoii jako o ,,cizi rase®
(alien race), rozsudek ve véci DeLima v. Bidwell?* pouziva v této souvislosti pojem ,,divo-
ké kmeny* (savage tribes). Rozhodnuti jsou tak oteviené rasistickd. O Filipin-
cich jako o ,nepoddajnych, divokych a pohanskych kmenech® nalezneme zminky

29 BALDOZ, R. —AYALA, C. The Bordering of America: Colonialism and Citizenship in the Philippines and
Puerto Rico. Centro Journal. 2013, roc¢. 25, ¢. 1, s. 76—105, s. 78. [online]. [cit. 2025-02-12]. Dostupné na:
https://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=asn&an=88804490&scope=site.

30 Our Non-Citizen Nationals, Who are They? California Law Review. 1934, 1o¢. 22, €. 6, 5. 593—636, s. 594.
[online]. [cit. 2025-02-12]. Dostupné na: https://doi.org/10.2307/3476939.

3 Srov. PODOLA, J. Bily muz ve stinu. In: Acta historico-iuridica Pilsnensia 2022—2023. Plzen: Vydavatel-
stvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2024, s. 146-158, s. 150.

32 MELENCIO, J. P. The Constitution of the Philippine Islands. Journal of Comparative Legislation and
International Law. 1921, ro¢. 3. ¢. 4, s. 178183, s. 178-179. [online]. [cit. 2025-04-30]. Dostupné na:
http://www.jstor.org/stable/753284.

3 Downes v. Bidwell, 182 U.S. 244 (1901).

34 DeLima v. Bidwell, 182 U.S. 1 (1901).
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i v dal8ich pramenech z 20. let 20. stoleti.’> MySlenky vedouci k této politice vychazely
z presvédCeni, ze anglosaska kultura byla pfedurcena k odstranéni barbarstvi. Americky
senator Albert Beveridge (1862—1927), zastance imperialismu a pfipojeni Filipin v této
souvislosti prohlasil, ze ,,americké pravo, americka civilizace a americka vlajka budou
zasazeny na biehy dosud krvavé a zaostalé™ (American law, American civilization, and the
American flag will plant themselves on shores hitherto bloody and benighted), protoze, jak
dodal, ,,Btih nés oznacil jako jim vyvoleny lid, ktery obrodi svét (God has marked us as
his chosen people, henceforth to lead in the regeneration of the world).3¢

1.5 Nastup demokratit v USA a zména pohledu na Filipiny
V roce 1913 nastoupila v USA nova administrativa. Prezidentem se stal pfedstavitel Demo-
kratické strany (Democratic Party) Woodrow Wilson (1856—1924). Ten, stejné jako jeho
strana, podporoval nezavislost Filipin a filipinska otazka hrala vyznamnou roli v jeho pre-
zidentské kampani. Po svém zvoleni uvedl ve vztahu k Filipinam, ze ,,kazdy krok, ktery
bude ze strany USA ucinén, bude ucinén s ohledem na ziskani plné nezévislosti a jako
piiprava na tuto nezavislost® (Every step we take will be taken with a view to the ulti-
mate independence of the Islands and as a preparation for that independence)’’, i Ze by
Filipinci méli ziskat vétsinu ve Filipinské komisi, k ¢emuz skutecné jiz v roce 1913 doslo.
Obhajcem nezavislosti Filipin se stal i nové jmenovany generalni guvernér Francis Burton
Harrison (1873—1957). Pravnik Francis Burton Harrison se ucastnil §panélsko-americké
valky a filipinskym guvernérem byl mezi roky 1913-1921. V dob¢ jeho funkéniho obdobi
byl ptijat Filipinsky zdkon o autonomii (1916). Francis Burton Harrison byl osobnosti
bez jakychkoli rasovych predsudkti. Mozna na to méla vliv prave jeho vale¢na zkusenost.
Veéril, ze Filipiny mohou ziskat nezavislost, jakmile Kongres USA piijme pfislusnou legis-
lativu.3® Toto feSeni, vCetné piijeti zakona o filipinské autonomii, podporoval i prezident
Woodrow Wilson. Z jeho pohledu k podpote mistni, tj. filipinské vlady mélo dojit, jakmile
se Filipinci za¢nou vnimat jako ptislu$nici jednoho naroda.®

Dale pokracovala filipinizace spravy. Ze svych pozic odesla fada Ameri¢ani. VétSina
téch, ktefi ziistali, byla v pozicich technickych experti nebo uciteld. Vyznamnymi pozice-
mi pod americkou kontrolou zustaly ,,pouze” pozice generalniho guvernéra, vice-guverné-
ra, ostrovniho auditora (Insular Auditor) a pét ¢lent Nejvyssiho soudu.*0

35 America and the Philippines. Round Table. 1924, ro¢. 15, €. 57, 5. 82—117, 5. 93. [online]. [cit. 2025-02-12].
Dostupné na: https://doi.org/10.1080/00358532409412010.

36 HOWARD, A. E. D. America’s Constitution Inspired the World. American Heritage. 2020, ro¢. 65,
¢. 1, s. 2. [online]. [cit. 2025-03-28]. Dostupné na: https://search.ebscohost.com/login.aspx?direct
=true&db=asn&an=159121367&scope=site.

37 HAYDEN, R. The United States and the Philippines. A Survey of Some Political Aspects of Twenty-Five
Years of American Sovereignty. The Annals of the American Academy of Political and Social Science,
(1925), 122, 26-48, s. 41. [online]. [cit. 2025-03-15]. Dostupné na: http://www.jstor.org/stable/1016448.

38 America and the Philippines. Round Table. 1924, ro¢. 15, €. 57, 5. 82—117, s. 94. [online]. [cit. 2025-02-12].
Dostupné na: https://doi.org/10.1080/00358532409412010.

39 COTTON, J. A century of Wilsonianism: a review essay. Australian Journal of Political Science. 2018,
ro¢. 53, ¢. 3,5.398-407, s. 400. [online]. [cit. 2025-02-12]. Dostupné na: https://doi.org/10.1080/10361146
.2018.1477916.

40 America and the Philippines. Round Table. 1924, ro¢. 15, €. 57, s. 82117, 5. 96. [online]. [cit. 2025-02-12].
Dostupné na: https://doi.org/10.1080/00358532409412010.

116



1.6 Ekonomické vazby Filipin a USA

Zbyva uéinit poznamku o ekonomickém vztahu Filipin a USA. Vzajemny obchod nepod-
Iéhal clu. Na Filipinach byly zakladany plantaze cukrové titiny, kokosovych palem, taba-
ku a konopi, a to pfedevsim ze strany americkych podnikatelti, kterym mistni zemédélci
nemohli konkurovat a ¢asto museli sva pole prodat, protoze upadali do dluhti. Filipiny,
konkrétné oblast ostrova Mindanao, byla shleddna jako vhodna téz k péstovani gumovni-
ka. Zprava z roku 1926 popisovala vSechny aspekty jejich péstovani — hovofila o nezbyt-
ném poctu pracovnikl a jejich pracovnich podminkach véetné plati. Zdtraznovala se
neochota mistnich lidi stéhovat se za praci. Uvazovalo se o dovozu pracovni sily z Ciny —
tuto spornou iniciativu ve své dobé& podporoval i prezident William Howard Taft.#! V této
souvislosti se zprava odkazovala na ustanoveni Jonesova zakona, kterd tuto praxi méla
umoznovat. Také se zde velmi pragmaticky zminovala pravomoc Kongresu USA, ktery
mohl uvedeny zakon v pfipadé potieby zménit. Analyze se zde podrobovaly téz pravni
predpisy, hlavné pokud jde o moznosti pronajmu ¢i koupé pudy. Dale se uvadélo, ze na
vetsi investicni projekty ma dopad nejistota ohledné budouciho postaveni Filipin. Posi-
leni jistoty investorti by podle zpravy prospélo pokracovani podtizenosti Filipin USA,
prohloubeni pravomoci generalniho guvernéra a piijeti ptislusnych predpist tykajicich se
investic.*2 O zavislosti Filipin na USA v hospodaiské oblasti svédéi tdaj z konce prvni
svétove valky. Vétsina dovozu (60 %) pochazela z USA, a jesté vétsi procento vyvozu
(80 %) smefovalo do USA.#3 Jesté pied zacatkem $panélsko-americké valky tomu vSak
bylo jinak — v roce 1898 vice nez 50 % exportu sméfovalo z Filipin do Evropy.*

2. Okolnosti prijeti Zakona o autonomii Filipin

Na pocatku roku 1912 kontaktoval Manuel Luis Quezon kongresmana z Virginie Williama
Atkinsona Jonese (1849—1918), ktery byl v té dobé téz predsedou snémovniho Vyboru
pro ostrovni zalezitosti (House Committee of Insular Affairs) s Zadosti o nazor na budouci
vyvoj americké politiky viuéi Filipinam s tim, ze by bylo vhodné zakotvit pevné datum pro
ziskani filipinské nezavislosti. Svoje predstavy budouciho uspofadani po dohodé¢ s Willi-
amem Atkinsonem Jonesem Manuel Luis Quezon navrhl v dokumentu, ktery je znamy
jako prvni Jonestv zakon (First Jones Bill). Pted tim, nez byl navrh ptfedstaven Kongresu,
posunul v ném William Atkinson Jones ptedpokladany datum ziskani nezavislosti ze Ctyt
let od vydani zakona na osm let. Navrh byl Vyboru pro ostrovni zalezitosti pfedstaven dne
20. bfezna 1912. Pripravy pfedpisu bedlive a s nadSenim sledovala filipinska vetejnost, pro
podporu zékona se na Filipinach konala fada shromazdéni. Pfesto nebyl navrh ptedlozen,
nebot’ zastupci Demokratické strany se obavali, Ze neprojde pies Republikdnskou stranou
ovladany Senat anebo bude nasledné vetovan prezidentem Williamem Howardem Taftem.

41 KRENN, M. L. William Howard Taft and the Philippines: A Blueprint for Empire. Journal of American
History. 2021, ro¢. 108, €. 3, s. 614—615, s. 615. [online]. [cit. 2025-03-28]. Dostupné na: https://doi.org/10
.1093/jahist/jaab287.

42 WHITFORD, H. N. Rubber and the Philippines. Foreign Affairs. 1926, ro¢. 4, &. 4, s. 677-680, s. 679.
[online]. [cit. 2025-03-28]. Dostupné na: https://doi.org/10.2307/20028493.

43 FILIP, J. akol. Filipiny. Obchodné ekonomické sborniky Institutu zahrani¢niho obchodu, Rada Asie, Praha
1982, svazek 70, s. 14.

44 Senate Committee Divided on Philippine Independence. Congressional Digest. 1931, ro¢. 10,¢. 5, s. 140142,
s. 140. [online]. [cit. 2025-03-28]. Dostupné na: https://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db
=asn&an=12128131&scope=site.

117



Situace se zménila po vitézstvi demokrat, ve kterych ziskali nejen pozici prezidenta pro
Woodrowa Wilsona, ale také vétSinu v obou komorach amerického Kongresu.*® Pres svoji
podporu nezavislosti Filipin, zastaval prezident Woodrow Wilson politiku postupnych kro-
kti a v této souvislosti v roce 1914 odmitl vyslovit pevné datum, kdy by k jejimu vyhlaseni
mélo dojit, coz prakticky znamenalo odmitnuti prvniho Jonesova zdkona. V této souvislosti
Manuel Luis Quezon piepracoval puvodni navrh v tom smyslu, Ze jeho hlavnim cilem
méla nyni byt vyssi mira autonomie pro Filipiny a pIn€ voleny dvoukomorovy Parlament.
Pokud jde o nezavislost, jeji pfislib obsahovala preambule, av§ak bez pevné stanoveného
data. Uvedeny piepracovany navrh je znam jako druhy Jonestv zékon (Second Jones Bill);
ten byl Snémovné reprezentanti Kongresu USA ptedstaven 14. Cervence 1914. Pies odpor
republikant, ktefi kritizovali hlavné obsah preambule, byl v fijnu 1914 navrh prijat. Pre-
ambule se stala pfedmétem sporti i v Senatu, ktery jeji obsah oproti ptedlozenému navrhu
pozménil. I pfes pozménény obsah preambule zakon diky republikdntim nebyl schvalen.
Nadgje na piijeti se zvySily zacatkem roku 1916, kdy k navrhu zakona senator James Paul
Clarke (1854—1916) pfipojil v dohod¢ s prezidentem Woodrowem Wilsonem kompromisni
dodatek spocivajici ve stanoveni urcitého casového ramce pro nezavislost Filipin — ,,nejdii-
ve dva, nejpozdéji Ctyfi roky od prijeti zakona“ (not less than two years nor more than four
after the enactment of the law). Po pfipojeni tohoto dodatku byl navrh druhého Jonesova
zakona v Senatu schvalen a predlozen Poslanecké snémovné, kterd ovSem odmitla navrh
s dodatkem schvdlit, a tak bylo hlasovano o pfijeti zdkona bez tohoto dodatku. Takto navrh
zakona schvalil Senat dne 16. srpna 1916, dva dny poté byl navrh piijat i Poslaneckou sné-
movnou. Dne 29. srpna 1916 k nému pfipojil sviij podpis i prezident Woodrow Wilson. 46

3. Obsah Zikona o autonomii
Zakon o autonomii*’ byl organickym zakonem upravujicim zaleZitosti Filipin a fakticky tie-
tim dokumentem ustavniho vyznamu, i kdyz zékon ve smyslu, jak chapeme tstavu, ustavou
pochopitelné nebyl.*® To, v ¢em se ustavnimu dokumentu podoba, je jeho systematika, usta-
lena slovni spojeni a struktura. Podobnosti jsou dany i tim, ze v dokumentu byla zafazena
listina prav (Bill of Rights) a piedpis postupné pojednava o organech moci zdkonodarné,
vykonné a soudni. Zakon obsahuje preambuli a déle je rozdélen do 31 oddili (sections).*
V preambuli se uvadélo, ze ,,cilem amerického lidu vzdy bylo vzdani se svrchovanosti
nad Filipinskymi ostrovy a uznani jejich nezavislosti, jakmile zde bude ustavena stabilni
vlada“ (Whereas it is, as it has always been, the purpose of the people of the United States

45 HAYDEN, R. The United States and the Philippines. A Survey of Some Political Aspects of Twenty-Five
Years of American Sovereignty. The Annals of the American Academy of Political and Social Science. 1925,
ro¢. 122, s. 26438, s. 33. [online]. [cit. 2025-04-15]. Dostupné na: http://www.jstor.org/stable/1016448.

46 CHU, W. K. The Jones Bills 1912-16: A Reappraisal of Filipino Views on Independence. Journal of Southe-
ast Asian Studies. 1982, 10¢. 13, €. 2, 5. 252-269, 5. 265. [online]. [cit. 2025-06-26]. Dostupné na: http://www
jstor.org/stable/20070497.

47 Senate Electoral Tribunal. The Jones Law of 1916. [online]. [cit. 2025-06-26]. Dostupné na: https://www
.set.gov.ph/resources/us-bills/the-jones-law-of-1916.

48 Druhymi dvéma byly Instrukce prezidenta McKinelyho prvni Filipinské komisi ze 7. dubna 1900 a Filipin-
sky organicky zdkon z 1. Cervence 1902.

49 MELENCIO, J. P. The Constitution of the Philippine Islands. Journal of Comparative Legislation and Inter-
national Law. 1921, ro¢. 3, ¢. 4, s. 178-183, s. 179. [online]. [cit. 2025-06-26]. Dostupné na: http://www
.jstor.org/stable/753284.
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to withdraw their sovereignty over Philippine Islands and to recognize their independence
as soon as a stable government can be established therein).5° Zadny konkrétni datum pro
ziskani nezavislosti zde nebyl uveden. Naopak zde bylo konstatovano, ze , filipinsky lid
by mél byt 1épe pripraven na prevzeti odpoveédnosti vyplyvajici z tplné nezavislosti (they
may be the better prepared to fully assume the responsibilities and enjoy all the privileges
of complete independence).’!

0ddil 1 vymezoval Gizemi Filipin a izemni piisobnost Zakona o autonomii. Filipinské

v

uzemi zde bylo vymezeno odkazem na €. I11.52 Patizské mirové smlouvy z 11. dubna 189933,
kterou byla ukoncena Spanélsko-americka valka, spolu s ostrovy zahrnutymi do smlouvy
uzaviené mezi Spanélskem a USA% dne 7. listopadu 1900.55

Podle oddilu 2 byl filipinskym ob¢anem ten, kdo byl k 11. dubnu 1899 poddanym $pa-
né¢lského krale a po tomto datu bydlel na tizemi Filipin. Také déti téchto osob byly ob¢any

50 Present Law Governing Philippines The Jones Act. Congressional Digest. 1931, ro¢. 10, ¢. 5, s. 137-138.
[online]. [cit. 2025-06-24]. Dostupné na: https://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db
=asn&an=12128127&scope=site.

S Tamtéz.

52 (lanek III. Paiizské mirové smlouvy stanovi, e ,,Spain cedes to the United States the archipelago known as
the Philippine Islands, and comprehending the islands lying within the following line: A line running from
west to east along or near the twentieth parallel of north latitude, and through the middle of the navigable
channel of Bachi, from the one hundred and eighteenth (118th) to the one hundred and twentyseventh
(127th) degree meridian of longitude east of Greenwich, thence along the one hundred and twentyseventh
(127th) degree meridian of longitude east of Greenwich to the parallel of four degrees and fortyfive minutes
(4°45") north latitude, thence along the parallel of four degrees and fortyfive minutes (4°45') north latitude
to its intersection with the meridian of longitude one hundred and nineteen degrees and thirtyfive minutes
(119°35") east of Greenwich, thence along the meridian of longitude one hundred and nineteen degrees and
thirtyfive minutes (119°35’) east of Greenwich to the parallel of latitude seven degrees and forty minutes
(7°40") north, thence along the parallel of latitude seven degrees and forty minutes (7°40") north to its
intersection with the one hundred and sixteenth (116th) degree meridian of longitude east of Greenwich,
thence by a direct line to the intersection of the tenth (10th) degree parallel of north latitude with the one
hundred and eighteenth (118th) degree meridian of longitude east of Greenwich, and thence along the one
hundred and eighteenth (118th) degree meridian of longitude east of Greenwich to the point of beginning.
The United States will pay to Spain the sum of twenty million dollars ($20,000,000) within three months after
the exchange of the ratifications of the present treaty.* United States Congress. Treaty of Peace Between the
United States and Spain, signed at the City of Paris December 10, 1898. Washington, D.C.: U.S. Govern-
ment Printing Office, 1902. [online]. [cit. 27. 6. 2025]. Dostupné na: Library of Congress — digitalni sbirka.

33 Smlouva byla podepséna zéstupci Spanélska a USA v Paiizi dne 10. prosince 1898. Americky Senat smlou-
vu ratifikoval 6. inora 1899, 19. bfezna smlouvu schvalil $panélsky Parlament. Smluvni strany si ratifiko-
vany text smlouvy vymeénily dne 11. dubna 1899 a tim smlouva vstoupila v platnost.

4 Smlouva dopliuje ¢l. I1I. Pafizské mirové smlouvy tak, ze stanovi ,,Spain relinquishes to the United States
all title and claim of title, which she may have had atthe time of the conclusion of the Treaty of Peace of
Paris, to any and all islands belonging to the Philippine Archipelago, lying outside the lines described in
Article I1I of that Treaty and particularly to the islands of Cagayan, Sum and Sibutu and their dependencies,
and agrees that all such islands shall be comprehended in the cession of the Archipelago as fully as if they
had been expressly included within those lines. The United States, in consideration of this relinquish-
ment will pay to Spain the sum of one hundred thousand dollars ($100,000) within six months after the
exchange of the ratifications of the present treaty.” United States; Spain. Treaty between the United States
and Spain for the cession of outlying islands of the Philippines, signed at Washington on November 7, 1900.
[s.1.]: elibrary.judiciary.gov.ph. [online]. [cit. 27. 6. 2025]. Dostupné na: https://elibrary.judiciary.gov.ph
/thebookshelf/showdocs/35/13045.

55 Smlouva byla podepséna zastupci Spanélska a USA 7. listopadu 1900, Americky Senat smlouvu ratifikoval
22. ledna 1901 a k vyméné ratifikacnich listin doslo 23. bfezna 1901.
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Filipin. Vyjimka z tohoto pravidla platila pro ty, ktefi se rozhodli v souladu s Patizskou
mirovou smlouvou zachovat si ,,vérnost Spanélské koruné* (preserve their allegiance to the
Crown of Spain). Zaroven byl Filipinsky zdkonodarny sbor zmocnén naturalizovat i jiné
osoby, naptiklad obcany USA, ktefi bydleli na Filipinach.

0ddil 3 byl listinou prav. Garantovano zde bylo pravo na spravedlivy proces (due pro-
cess of law), zékaz vyvlastnéni bez nahrady, prava osob obvinénych z trestného ¢inu — pra-
vo byt slySen, pravo na obhajobu, pravo na vysvétleni divodi obvinéni, pravo na rychly
a vefejny proces, pravo povolat si svédky obhajoby, zdkaz nuceni k vypovédi proti sob¢,
zasada ne bis in idem a zasada nullum crimen sine lege. Déle se stanovilo, ze nikdo nemii-
ze byt uvéznén jen pro neschopnost dostat zavazku (véznéni pro dluhy). Zatknout osobu
bylo mozné jen na zékladé fadné odiivodnéného zatykaciho rozkazu. Privilegium habeas
corpus>® smélo byt suspendovano jen ve vyjimecénych situacich’, pfi¢emz toto pravo ma
prezident USA nebo generalni guvernér. Zakazano bylo vydavat zakony o prvorozenectvi
nebo o Slechtickych titulech. Dale se zakazovalo vyzadovat neimérné vysoké kauce nebo
ukladat kruté a ponizujici tresty. Otroctvi se na Filipinach nepfipoustélo. Garantovany byly
svoboda projevu, tisku, shromazd’ovaci a peti¢ni pravo. Nabozenska svoboda byla vymeze-
na velmi Siroce. Zakazovalo se, aby stat vynakladal vefejné prosttedky pro podporu né&jaké
cirkve ¢i cirkevniho nebo nabozenského hodnostare. Vicecetna manzelstvi byla zakazana.
Pokud jde o ziskavani financnich prostiedkt, platila zdsada danové zakonnosti.

0ddil 4 stanovoval povinnost k ndhradé nakladi na vefejné vydaje — platy trednik,
provoz Ufadu a finan¢ni prostiedky k rozvoji Filipin mély byt hrazeny filipinskou vla-
dou. Vyjimkou byly naklady na obranu a vystavbu kasaren, které ptevzaly Spojené staty
americké.

Paty oddil vymezoval pomér americkych pravnich pfedpisi viici tém filipinskym tak,
ze zadné zakony USA, o kterych to vyslovné nestanovi Zakon o autonomii, na Filipinach
neplati. Podle oddilu 10 pokud jde o obchodni vztahy mezi USA a Filipinami, pro né
platily vyhradné zakony Spojenych stati americkych. Také v oblasti cel, imigrace nebo
meénovych zakont, se vyzadoval pro pfijeti zdkona téz souhlas amerického prezidenta.
O filipinskych pravnich ptedpisech pak Sesty oddil stanovil, ze plati do té doby, dokud je
nezrusi filipinsky zakonodarny sbor nebo Kongres USA. Pravomoc v oblasti zakonodarné
svétovaly oddily 7 a 8 filipinskému Parlamentu.

0ddil 9 pojednaval o vefejném majetku a vlastnictvi pfirodnich zdrojti, konkrétné
o dfevu a nerostnych surovinach dobyvanych tézbou. Tento majetek a prava k nému zakon
svétoval do spravy filipinské vlady s tim, ze ho méla pouzivat ve prospéch filipinskych
obyvatel. Zaroven se stanovilo, Ze 1 majetek, ktery je ve spravé USA, muze byt k uvede-
nym Ucelim piedan filipinské administrative.

Zadluzenost Filipin podle oddilu 11 nesmé¢la pfesdhnout v zadném okamziku 15
mil. USD. Ve vztahu k provinciim ¢i municipalitdm se stanovilo, Ze zadluZenost nesmi

56 Pravni zaruka osobni svobody a nedotknutelnosti proti nezakonnému omezeni osobni svobody. Srov. KUK-
LiK, J. - SELTENREICH, R. Déjiny angloamerického préva. Praha: Linde, 2007. 880 s.,s. 117.

57 Srov. prakticky totozné zn&ni &l I. oddil 9 odst. 2 Ustavy USA z roku 1787 — The Privilege of the Writ of
Habeas Corpus shall not be suspended, unless when in Cases of Rebellion or Invasion the public Safety
may require it. Srov. United States Constitution. (1787). Article I, Section 9. U.S. Government Publish-
ing Office. [online]. [cit. 23. 3. 2025]. Dostupné na: https://constitution.congress.gov/browse/article-1
/section-9.
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ptesahnout 7 % celkové danové hodnoty jejich majetku. Filipinska legislativa neméla ukla-
dat vyvozni cla na zbozi, avsak pokud jde o stanoveni dani, poplatkll z majetku, vnitinich
pfimych ¢i nepfimych dani, tak ty mohly byt ukladany na zakladé zédkona pro potieby
filipinské vlady, provin¢nich nebo obecnich samosprav.

0ddil 12 stanovil, ze legislativni pravomoc je svéfena Filipinskému zdkonodarnému
sboru (the Philippine Legislature). Ten se skladal ze dvou komor, Senatu (do ¢ela Senatu
byl po volbach v roce 1916 zvolen Manuel Luis Quezon) a Snémovny reprezentantt,
v jejimz Cele po volbach v tomtéz roce stanul Sergio Osmefia.>® Dokud legislativni sbor
nevznikl, jeho pravomoci vykonévala i nadale Filipinska komise. Clenové Senétu byli
podle oddilu 13 voleni na obdobi Sesti a tfi let kvalifikovanymi volici s tim, ze kazdy
senatni obvod mél pravo volit dva senatory. Pasivni volebni pravo mél ten, kdo byl kva-
lifikovanym volicem, byl starsi 30 let, ovladal (slovem i pismem) $panélstinu nebo ang-
lictinu, byl filipinskym rezidentem po dobu alesponi dvou let a alespon po dobu jednoho
roku pobyval v senatnim obvod¢, kde mél byt volen. Dvanact senatnich obvodl vymezoval
oddil 16.5° Do Snémovny reprezentanti podle oddilu 14 byli poslanci voleni na tfi roky,
kazdy z volebnich obvodu volil jednoho zastupce; volebnich obvodu bylo podle oddilu 16
celkem 90.0 Volitelnym kandidatem byl ten, kdo byl kvalifikovanym voli¢em, byl starsi
25 let, ovladal Spanélstinu nebo anglictinu v mluvené i pisemné podob¢ a zil alespon po
dobu jednoho roku ve volebnim obvodé, kde byl volen. Volebni pravo nebylo v§eobecné.
0ddil 15 volebni pravo pfiznéval pouze kvalifikovanym volic¢tim, kterymi byli muzi star$i
21 let, kteti nebyli obCany cizi zemé¢, nebyli duSevné nemocni nebo slabomyslni, nebyli
odsouzeni za zavazny trestny ¢in (infamous offense) po 13. srpnu 1898, byli rezidenti na
Filipinach alespon po dobu jednoho roku a alespoii po dobu Sesti mésicti pred volbou zili
ve volebnim obvod¢, kde méli volit, a zaroven jiz diive vykonali volebni pravo, vlastnili
majetek v hodnoté nejméné 500 pesos, platili ro¢ni dan ve vysi 30 pesos nebo uméli Cist
a psat ve Spanélsting, anglictiné nebo nékterém z mistnich jazykd. Takto kvalifikovany
voli¢ mohl volit i takové ufedniky, u nichz byla predpokladem pro vznik funkce jejich
volba. Volby podle oddilu 16 se mély konat prvni utery v fijnu roku 1916. Za predpo-
kladu, ze takovou informaci v€as zvetejnil, mohl generalni guvernér stanovit jiné datum
voleb. Funkéni obdobi ¢lent Senatu a Snémovny reprezentantti za¢inalo jejich zvolenim.
Doslo-li k uvolnéni mandatu, konaly se v ptislusnych volebnich okresech dopliovaci
volby. Zastupci, kteti byli takto zvoleni, vSak zastavali mandat pouze po zbyvajici cast
funkéniho obdobi (oddil 17). Obéma komoram Zakon o autonomii svéfoval pravomoc

58 ONORATO, M. P. The Jones Act and the Establishment of a Filipino Government, 1916—1921. Philippine
Studies. 1966, 10¢. 14, €. 3, s. 448—459, 5. 453. [online]. [cit. 2025-06-06]. Dostupné na: http://www.jstor.org
/stable/42720121.

9 Slo o tyto obvody: First district: Batanes, Cagayan, Isabela, Tlocos Norte, and Ilocos Sur. Second district:
La Union, Pangasinan, and Zambales. Third district: Tarlac, Nueva Ecija, Pampanga, and Bulacan. Fourth
district: Bataan, Rizal, Manila, and Laguna. Fifth district: Batangas, Mindoro, Tayabas, and Cavite. Sixth
district: Sorsogon, Albay, and Ambos Camarines. Seventh district: Iloilo and Capiz. Eight district: Negros
Occidental, Negros Oriental, Antique, and Palawan. Ninth district: Leyte and Samar. Tenth district: Cebu.
Eleventh district: Surigao, Misamis, and Bohol. Twelfth district: The Mountain Province, Baguio, Nueva
Vizcaya, and the Department of Mindanao and Sulu.

60 Slo o 81 stavajicich volebnich obvodi, které jiz existovaly za téelem volby do dosavadni dolni komory,
kterou byl Filipinsky zakonodarny sném (Philippine Assembly), dale pak 3 volebni obvody v ,horské
provincii, jeden v provincii Nueva Viscaya a pét volebnich obvodt v oblasti Mindanao a Sulu.
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v oblasti ovéfovani vysledkut voleb a disciplinarni pravomoc nad svymi ¢leny — ¢len mohl
byt se souhlasem dvou tietin ¢lenti komory vyloucen za ,,nepatiicné chovani® (disorderly
behavior). Komory se schazely v Manile, hlavnim mésté Filipin. Poprvé 16. fijna 1916
po konani voleb se konalo ustavujici zasedani, kde byli zvoleni predsedajici komor a dalsi
funkcionafi. Komory byly usnasenischopné, pokud jejich jednani byla pfitomna nadpolo-
viéni vétSina jejich ¢lend. Generalni guvernér mohl svolat mimofadné zasedani komory
bud’ v obecné véci nebo pro konkrétni zalezitost. Za Clenstvi v komote ziskavali ¢lenové
ro¢ni odménu ve vysi stanovené zakonem. Ve vSech ptipadech s vyjimkou zrady (treason),
tézkého zlo€inu (felony) nebo naruseni vefejného potadku (breach of peace) byla poslan-
clim a senatorim garantovana imunita, stejn¢ tak jako nemohl byt ¢len komor postizen za
projevy u¢inéné v dané komote. Zakazano bylo pasobeni ¢lenti komor v pozicich, které
byly vytvotfeny béhem jednani, které¢ho se ¢len komory tcastnil, nebo ve funkeci, jejiz platy
¢i odmény byly zvyseny béhem jednani, kterého se clen komory tcastnil (oddil 18).

0ddil 19 se vénoval procesu pfijimani zakont. Kazdy z navrhti zdkont musel byt
predlozen generalnimu guvernérovi. Ten ho mohl bud’ schvélit svym podpisem, nebo
ho s pfipominkami vratit t¢ komote, odkud navrh vzesel. O navrhu ve znéni pfipominek
generalniho guvernéra hlasovaly obé komory a pokud navrh ptijaly dvoutfetinovou vétsi-
nou, postoupily ho opét generalnimu guvernérovi. Ten, pokud s navrhem opét nesouhlasil,
postoupil ho prezidentovi USA. Pokud prezident navrh podepsal, stal se zdkonem. V opac-
ném piipadé ho vratil generalnimu guvernérovi a navrh se zdkonem nestal. Guvernér mohl
dale vetovat kazdy bod z navrhu rozpoctu; takto vetovany bod nenabyl a¢innosti. Ostatni
body, vi¢i nimz nebyly vzneseny pfipominky, nabyvaly u¢innosti. VSechny zakony, které
byly piijaty Filipinskym zékonodarnym sborem musely byt piedlozeny Kongresu USA,
ktery si vyhrazoval pravomoc jakykoli zakon zrusit.

Filipinsky zékonodarny sbor dale zpusobem podle oddilu 20 volil dva zastupce pro
komunikaci se Spojenymi staty americkymi. Sviij ufad vykonavali po dobu tfi let. Osvéd-
¢eni o zvoleni piedaval generalni guvernér prezidentovi USA s tim, ze po predlozeni
osveédceni méli tito zastupci piistup k jednotlivymi ministerstviim Spojenych statt. Vedle
platu pfiznaval zédkon témto zastupctim i ndhradu cestovnich vydaja, thradu ndkladt na
kancelatské potieby a Cinnosti kancelare, a to v rozsahu, v jakém tyto nahrady nalezely
¢lenovi Snémovny reprezentantti Kongresu USA. Uvedené naklady hradily USA. Zastup-
cem se mohla stat jen osoba, ktera byla kvalifikovanym voli¢em, zavazala se vérnosti
USA, byla strasi 30 let a uméla ¢ist a psat anglicky. Pokud zastupce rezignoval, mohl
jeho pozici obsadit generalni guvernér, a to do doby zvoleni nového zastupce Filipinskym
zakonodarnym sborem.

Vykonna moc byla upravena ustanovenimi o generalnim guvernérovi (oddil 21), o vzta-
hu mezi exekutivou a zakonodarnym sborem (oddil 22), o viceguvernérovi (oddil 23)
a ostrovnim auditorovi (oddil 24). Generalnimu guvernérovi zakon pfipisoval nejvyssi
vykonnou moc. Jeho oficidlni oznaceni bylo ,,Generdlni guvernér Filipinskych ostrovii*
(The Governor-General of the Philippine Islands). Jmenoval ho prezident USA se souhla-
sem Senatu USA, funkéni obdobi nebylo stanoveno (hold his office at the pleasure of the
President and until his successor is chosen and qualified). Svijj Gfad vykonaval na Filipi-
nach. Generalni guvernér se souhlasem filipinského Senatu jmenoval ufedniky, mél obecny
dohled a kontrolu nad v§emi ministerstvy a ufady na Filipinach, byl velitelem ozbrojenych
sil a domobrany. Mohl udé€lovat milost, promijet pokuty a propadnuti majetku a mohl
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vetovat jakykoli zakon. Dale mohl pozadat amerického velitele vojenskych namoinich
sil nebo mistni ozbrojené sily nebo domobranu k potlaceni povstani nebo vzpoury nebo
bezprostiedniho nebezpedi, pokud to vyzadovala vefejna bezpecnost. Mohl také pozastavit
platnost habeas corpus, jak jiz bylo vyse feceno. O svych krocich musel generalni guver-
nér uvédomit amerického prezidenta, ktery mohl opatfeni generalniho guvernéra zrusit.
O své ¢innosti zpracovaval vyro¢ni zpravu, kterou piedkladal vladnimu organu urcené-
mu prezidentem USA. Kone¢né vykonaval i dalsi pravomoci, které mu svétil americky
prezident. Jakmile byl ustaven Filipinsky zakonodarny sbor, Filipinska komise pfestala
existovat a jeji ¢lenové ukoncili svoji ¢innost. Jednotliva ministerstva a Gfady byly nadale
obsazovany podle pravidel pfijimanych Filipinskym zdkonodarnym sborem. O po¢tu mini-
sterstev a jejich pravomocich rozhodoval téz filipinsky zakonodarny sbor. Pokud doslo ke
zvyseni jejich poctu, musel zajistit, aby generalni guvernér do cela ministerstva jmenoval
ptislusného ministra. Zakon o autonomii také ziidil Utad pro nekiestanské kmeny (Bureau
of Non-Christian Tribes), ktery m¢l na starost obecny dohled nad vefejnymi zalezitostmi
danych obyvatel. Prezident USA se souhlasem Senatu USA dale jmenoval viceguvernéra.
Ten zastupoval guvernéra v dobé jeho nepfitomnosti. Zaroven stal v ¢ele Ministerstva
vefejného vzdélavani (Department of Public Instruction), které mélo dvé oddéleni — Utad
pro vzdélavani (Bureau of Education) a Utad pro zdravotnictvi (Bureau of Health). Mini-
sterstvo vetejn¢ho vzdélavani bylo jedinym ministerstvem, které bylo obsazeno osobou
americké narodnosti.%! Viceguvernér dale mohl byt povéien i jinymi tkoly podle rozhod-
nuti generalniho guvernéra. Dalsi Gfady, které byly dosud soucasti Ministerstva vefejného
vzdélavani byly vyclenény do Ministerstva vnitra (Department of the Interior). Ostatnimi
ministerstvy, jejichz pocet v roce 1916 vzrostl na 6, byla ministerstva financi (Department
of Finance), spravedlnosti (Department of Justice), zeméd¢€lstvi a ptirodnich zdroji
(Department of Agriculture and Natural Resources) a obchodu a komunikaci (Department
of Commerce and Communications).? Pokud nebyla obsazena pozice guvernéra ani vice-
guvernéra, mohl byt ministr prezidentem USA povéfen vykonem funkce guvernéra v plném
rozsahu jeho pravomoci. Ostrovniho auditora jmenoval prezident USA. Auditor zkoumal
a proveétoval veskeré ucty tykajici se piijmu a vydajt filipinské vlady a provincnich nebo
mistnich samosprav. Dospél-li auditor k nazoru, Ze vydaj byl neopravnény nebo nehospo-
darny, musel na to upozornit pfislusného ufednika. Stejnym zptsobem jako byl jmenovan
auditor, byl mu jmenovan zastupce, ktery plnil ukoly podle pokynt auditora a zastupoval
ho v dobé jeho neptitomnosti. Pokud nebyla obsazena pozice auditora ani jeho zastupce,
jejich pravomoci vykonaval asistent, kterého jmenoval generalni guvernér. V pravomoci
auditora bylo vydavani pravnich piedpist, které nesmély byt v rozporu se zakonem, jejichz
obsahem byla uprava zpusobu uétovani a nakladani s majetkem. Pravomoc auditora byla
stejné Siroka, jako v ptipadé auditora USA ¢i kontrolora Ministerstva financi USA. Zejmé-
na byl opravnén komunikovat piimo s jakymkoli ministerstvem ¢i ufednikem. Pfi vykonu
své pravomoci mohl auditor pfedvolavat svédky, provadét ditkkazy. VSeobecny dohled nad

61 ONORATO, M. P. The Jones Act and the Establishment of a Filipino Government, 1916—1921. Philippine
Studies. 1966, ro€. 14, €. 3, s. 448-459, s. 453. [online]. [cit. 2025-06-27]. Dostupné na: http://www.jstor
.org/stable/42720121.

62 MELENCIO, J. P. The Constitution of the Philippine Islands. Journal of Comparative Legislation
and International Law. 1921, ro¢. 3, €. 4, s. 178-183, s. 182. [online]. [cit. 2025-05-27]. Dostupné na:
http://www.jstor.org/stable/753284.
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¢innosti auditora vykonaval generalni guvernér. Generalnimu guvernérovi a ministrovi val-
ky musel auditor ptedlozit finan¢ni zpravu, kterou zpracovaval vzdy po skonceni fiskalniho
roku. Proti rozhodnuti auditora mohl podat odvolani pfislusny ministr nebo iednik, ktery
byl zasahem auditora dotcen (oddil 25). Odvolaci lhlita byla jeden rok; odvolacim organem
byl generalni guvernér. V odvolani muselo byt uvedeno konkrétni jednani auditora, které
se odvolanim napadalo. Pokud generalni guvernér nesouhlasil s vyrokem auditora, pfedlo-
zil véc k rozhodnuti Ministerstvu valky USA, jehoz rozhodnuti bylo kone¢né a nezvratné
(final and conclusive).

Moc soudni piedstavoval Nejvyssi soud a dalsi soudy. V jejich pravomoci byly pfipa-
dy, o kterych to stanovil zadkon. Pfedsedu Nejvyssiho soudu jmenoval prezident USA na
radu a se souhlasem Senatu USA (by and with the advice and consent of the Senate of the
United States) soudce ostatnich soudt jmenoval generalni guvernér na radu a se souhla-
sem filipinského Senatu. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu bylo kone¢né. Pokud vsak slo ve
sporu o Ustavu USA, zakon, smlouvu, titul, pravo nebo vysadu USA nebo o titul ¢i drzbu
nemovitosti, jejiz hodnota piesahovala 25 000 USD, mohl rozhodnuti v téchto vécech
piezkoumat Nejvyssi soud USA (oddil 27).

Oddil 28 upravoval pravo filipinské vlady poskytovat opravnéni (franchises) k vystav-
bé a provozu vetejné prospesnych dél (vyslovné se uvadi ulice, dalnice a ndmésti). Mél-1i
by byt takovym tkonem dotfen soukromy majetek napiiklad vyvlastnénim, slo tak uéinit
jen ve vefejném zajmu a za ndhradu. Spolecnost, ktera fransizu ziskala, nesméla zaméstna-
vat nebo smluvné zajistovat praci pomoci osob nedobrovolné drzenych v otroctvi. Pokud
bylo toto ustanoveni poruseno, franSiza propadala a spoleénost mohla byt za trestny ¢in
odsouzena k pokuté neptesahujici 10 000 USD.

Podle oddilu 29 naklady na platy Gfednikt, at’ jiz jmenovanych prezidentem USA
nebo jinych, nesly Filipiny. Pfimo v zédkoné byly stanoveny platy generalniho guvernéra
(18 000 USD ro¢n¢), viceguvernéra (10 000 USD ro¢né), piedsedy Nejvyssiho soudu
(8 000 USD ro¢né) a auditora (6 000 USD ro¢né). Platy a odmény provincnich a obecnich
ufednikd pak stanovil zakon pftijaty Filipinskym zdkonodarnym sborem (oddil 30). Kon-
tinuitu dosavadnich prévnich ptedpist, které nebyly v rozporu se Zdkonem o autonomii,
zajistoval oddil 31.

4. Nejvyznamnéj§i ustanoveni zakona dokladajici nesamostatné postaveni
Filipin

Z vyse uvedeného rozboru je zjevné, prostiednictvim kterych ustanoveni Spojené staty
americké vykonavaly kontrolu a dohled nad Filipinami. Slo pedevsim o oddil 19 pojedna-
vajici o tvorbé zakonti. Zde bylo zakotveno pravo generalniho guvernéra vetovat jakykoli
zakon. Jeho veto sice mohlo byt piehlasovano, ale v pfipadé dalsiho nesouhlasu general-
niho guvernéra, rozhodoval s kone¢nou platnosti prezident USA. Vedle toho bez ohledu
na prani filipinského lidu, jeho zastupct a koneckoncti i samotného generalniho guvernéra
¢i prezidenta USA si Kongres USA vyhradil pravo anulovat jakykoli zakon bez dalsi-
ho. Dale $lo o oddil 21 vymezujici postaveni generalniho guvernéra. Jeho postaveni bylo
dokonce silngjsi, nez mél predtim jako predseda Filipinské komise, kde musel o vécech
diskutovat s jejimi ostatnimi ¢leny, zatimco nyni mu byla podfizena veskera vykonna moc
(He shall have general supervision and control of all of the departments and bureaus of the
Government in the Philippine Islands). Podle oddilu 22 sice mohl Filipinsky zakonodarny
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sbor uréovat pocty ministerstev (zfizovat je nebo i rusit) a meénit jejich pravomoci (The
Philippine Legislature may thereafter by appropriate legislation increase the number or
abolish any of the executive departments, or make such changes in the names and duties),
ale dale také oddil 22 stanovil, ze vSechny vykonné funkce musely byt podfizeny general-
nimu guvernérovi (That all executive functions of the Government must be directly under
the Governor-General). Generalni guvernér byl diky jmenovaci proceduie odpovédny jen
prezidentovi USA a nikoli filipinskému lidu nebo jeho zastupctim, jejichz legislativni akty
mohl navic vetovat.%? K témto pravomocim, které vyplyvaly piimo ze Zdkona o autonomii,
zfidil generalni guvernér navic i jako sviij poradni sbor Statni radu (Council of State), kde
zasedali jednotlivi ministfi a pfedsedové obou komor Filipinského zakonodarného sbo-
ru. Dale také generalni guvernér jmenoval bez souhlasu Senatu dva senatory zastupujici
v Sendtu narodnosti, které nejsou kiest'any. Totéz platilo i pro Snémovnu reprezentantt,
kam bez jejiho souhlasu generalni guvernér jmenoval devét zastupcti nekfestanskych men-
$in. Kone¢n¢ mohl za mimoradného stavu suspendovat pravo vyplyvajici z habeas corpus
[(oddil 3 pism. e)]. Vedle generdlniho guvernéra mél pravomoc suspendovat habeas corpus
téz americky prezident. K témto zalezitostem mtzeme déle pfipojit pravomoc Nejvyssiho
soudu USA rozhodovat s kone¢nou platnosti spory ve vyjmenovanych piipadech (oddil
27).64 Také pravomoc Ostrovniho auditora jmenovaného prezidentem USA byla vymezena
velmi Siroce. Podle oddilu 24 mohl dohlizet nad ucelnosti a hospodarnosti vynakladanych
vydaji a Cinit o nich rozhodnuti v tomto sméru. Pii vykonu své pravomoci podléhal gene-
ralnimu guvernérovi, jehoz pravomoc v tomto sméru diky tomu jesté vzrostla. Generalni
guvernér byl zaroven odvolacim organem proti rozhodnuti auditora ve finan¢nich zalezi-
tostech. Pokud by generalni guvernér s auditorem nesouhlasil, véc by s kone¢nou platnosti
rozhodlo Ministerstvo valky USA. O zalezitostech spojenych s tim, ze obcané Filipin
nebyli zaroven obcany USA, bylo jiz vyse pojednano. S tim souvisi i mezinarodni posta-
veni Filipin, které byly sice od roku 1902 na zaklad¢ Filipinského organického zakona
organizovanym Uzemim USA, avsak izemim nezaclenénym (unincorporated), na némz
neplatila v plném rozsahu Ustava USA. Na Filipiny tak z hlediska mezinarodniho prava
nebylo nahlizeno ani jako na samostatny stat ani jako na polozavisly utvar. Toto jejich
mezinarodni postaveni pietrvalo i po vydani Filipinského zakona o autonomii.

Zavér

Filipinsky zakon o autonomii byl dalsim dalezitym krokem na cesté k nezavislosti Filipin
na americké kolonidlni spravé. Jeho vyznam spocival nejenom v posileni filipinské samo-
spravy, ale pfedevsim v tom, ze se v ném poprvé vyslovné objevil pfislib ziskani nezavis-
losti, a to jiz v preambuli uvedeného zakona. Na druhé strané zde nebyl pfislib nezavislosti
nijak blize konkretizovan a tataz preambule zavazek k uznani nezavislosti relativizovala
tim, ze neuvedla zadné konkrétni datum ani zptisob urceni, kdy by se tak mélo stat.

63 ONORATO, M. P. The Jones Act and the Establishment of a Filipino Government, 1916—1921. Philippine
Studies. 1966, ro¢. 14, €. 3, s. 448459, s. 452. [online]. [cit. 2025-04-27]. Dostupné na: http://www.jstor
.org/stable/42720121.

64 MELENCIO, J. P. The Constitution of the Philippine Islands. Journal of Comparative Legislation and
International Law. 1921, ro€. 3, ¢. 4, s. 178-183, s. 183. [online]. [cit. 2025-06-13]. Dostupné na: http://
www.jstor.org/stable/753284.
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Naopak byla do textu zékona zapracovana fada ustanoveni, kterd méla Spojenym sta-
tim americkym i nadale zajistit kontrolu a dohled v zalezitostech, které by jinak mély
spadat do pravomoci filipinskych organt. V oblasti zakonodarné se k prijeti zakona vyza-
dovalo nejen jeho schvaleni obéma komorami filipinského Parlamentu, ale také spolu-
podpis filipinského guvernéra. Pokud podpis nebyl pfipojen, guvernér navrh zdkona vratil
piislusné komoie s odivodnénim. Pozice filipinského guvernéra byla i nadale obsazovana
jmenovanim ze strany amerického prezidenta. Také auditor, klicova osoba v oblasti financ-
nich zalezitosti, byl jmenovan prezidentem Spojenych statt. VEétsina ¢lenti Nejvyssiho
soudu vcetné jeho pfedsedy byla americké narodnosti, v fad¢ véci byl odvolacim soudem
Nejvyssi soud USA. Rovnéz problematika mezindrodnich vztahil véetné otazek narodni
bezpecnosti 1 nadale spadala do vyluéné pravomoci Federalni vlady USA.

Ptes vSechna vySe uvedend omezeni pfinesl Jonestv zakon autonomii Filipinam
v takové mife, jakou nepoznaly od 16. stoleti, kdy se staly Spané¢lskou kolonii. Prakticky
celd mistni sprava byla od roku 1916 v rukou Filipincd. Nejvyznamnéj$im piinosem
zakona, kromé vySe zminovaného piislibu nezavislosti, v§ak bylo vytvofeni druhé komo-
ry filipinského Parlamentu, pfi¢emz ob¢é komory Parlamentu byly obsazovany volbou.
Dolni komora byla pfejmenovana na Snémovnu reprezentantii, dosavadni Americany
obsazovanou Filipinskou komisi pak nahradila horni komora Parlamentu, kterou se stal
Senat. Filipinsky zdkon o autonomii se tak stal zdkladnim zakonem na Filipinach az do
roku 1934, kdy byl pftijat Filipinsky zakon o nezavislosti (Philippine Independence Act,
Tydings — McDuffie Act), jehoz cilem bylo stanoveni postupného prechodu Filipin k pIlné
nezavislosti na USA.
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Uvod

Predkladany ¢lanok ma za ciel’ predstavit’ postavenie Zien v ozbrojenych konfliktoch od
druhej svetovej vojny po sticasnost’ a to primarne na europskom kontinente, na poli medzi-
narodného prava trestného a humanitarneho. Nie je ziadnym tajomstvom, Ze Zeny boli
dlhodobo vnimané ako vojenska korist’, najma v zmysle sexudlno-mocenskom, a to bez
ohladu na stranu konfliktu. Nutena prostiticia, znasiliiovanie, rodenie nechcenych deti
a mnoho d’al$ich ponizujicich situacii, ktoré si museli zeny zazit’ neboli nikdy potrestané,
ba ¢o horsie, boli a ¢asto st prehliadané a sidmi ignorované, ¢i marginalizované. Clanok
predstavi zenu z viacerych uhlov pohl'adu a zameria sa primarne na trestanie sexualnych
aktivit, ¢i priamo sexudlne motivovanych trestnych ¢inov. V prvej Casti ¢lanku predstavime
osudy zien pocas a po druhej svetovej vojne. Zvrat v trestani sexualnych trestnych ¢inov
nastal v§ak az v 90. rokoch 20. storocia a to vd’aka ICTR a ICTY, resp. ICC, ¢omu bude
venovana druha Cast’ ¢lanku. Na problematiku sexualneho nasilia budeme nahliadat’ skrz
optiku feministickej pravnej teorie, resp. kritiky, ktord dekonstruovala patriarchalne vzorce
v normotvorbe a v aplikacnej praxi v medzinarodnom prave.

1. Zeny a druha svetova vojna

Ako sme uz naznadili v uvode, ¢lanok nebude venovany vylucne sexualne motivovane;j
trestnej ¢innosti, pretoze téma, ktora moézeme skor nazvat’ Zena a sex, je viacrozmernd. Na
jednej strane stoji (ne)trestanie nedobrovol'nej, resp. nésilnej suloze (jednotlivcei vs. skupi-
ny) a taktiez (ne)trestanie dobrovol'nej suloze s nepriatel'om Statu — z toho nasledne plynie
otazka, ¢i moze byt sex vecou verejnou, resp. prec¢o bol za urcitych okolnosti vnimany ako
politikum a v inych pripadoch bol zase prehliadany a bagatelizovany.

1.1 Trestuhodné vzt'ahy

Ako prvy spomenieme, minimalne v ¢eskoslovenskych dejinach. notoricky znamy pripad
Lidy Baarovej. Baarova bola v dvoch retribu¢nych konaniach v ¢eskych krajinach sudena
za intimny vzt'ah s ministrom propagandy Nemeckej rise, Josephom Goebbelsom. Baaro-
va bola zaistena v septembri 1945 americkymi organmi v Nemecku a bola odovzdana do
Ceskoslovenska, okamzite po prichode bola vzata do vizby, v ktorej stravila takmer 16
mesiacov.! Bola obzalovana zo spachania zlo¢inu proti $tatu, konkrétne z podpory a pro-
pagécie nacistického rezimu a zo spachania zlo¢inu udavadstva. Toto retribuéné konanie
bolo zaujimavé vylu¢ne osudom Baarovej a jej najblizsej rodiny, po pravnej stranke slo na
prvy pohlad o Gplne bezvyznamny pripad mimoriadneho 'udového stidu v Prahe. Koniec
procesu prisiel az v decembri 1946: ,,Nebylo prokazano, ze se obvinéna Lida Baarova
dopustila udavacstvi ani ze podporovala nacismus spolupraci s gestapem nebo SD. Jeji
styky s Goebbelsem a Hitlerem nespadaji do doby zvyS$eného ohrozeni republiky. Pokud se
stykala s vyznacnymi némeckymi osobnostmi v dobé okupace, Slo o to, aby ji bylo umoz-
néno hrani ve filmu, takze tyto styky lze klasifikovat jako ¢iny podle dekretu ¢. 138/45
Sb.3 Pripad nasledne prevzala Trestna vyhladavacia komisia pri UNV hlavného mesta

! Prvykrat bola trestne stihana podl'a dekrétu prezidenta republiky ¢. 16/1945 Zb. o potrestani nacistickych
zlo¢incov, zradcov a ich pomahacov a o mimoriadnych 'udovych stidoch (Velky retribu¢ny dekrét).

2 Statni oblastni archiv (SOA). F. Mimotadny lidovy soud v Praze (MLS). Sp. z. neuvedend. Lida Babkova
(Baarova), Rozsudok.

3 Tamze.
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Prahy a toto konanie bolo ukoncené v januari 1948 — Lida Baarova bola uznana vinnou,
pretoze sa uchadzala o vyhody u nemeckych funkcionarov (vratane milostného pomeru
trvajiceho dva roky) a takym chovanim vzbudzovala verejné pohorsenie, ¢im sa dopustila
previnenia proti narodne;j cti a bola odstidena na trest odnatia slobody po dobu 6 mesiacov
ak pefaznej pokute 750 000 K¢&s.# Pravne je vSak zaujimava pod¢iarknutd veta z rozsudku.
Rozchod vzt'ahu mal podl’a mimoriadneho 'udového sudu v Prahe nastat’ pred 21. majom
1938 (zaciatok doby zvyseného ohrozenia republiky) a preto nebola odsudena. V sku-
tocnosti ich vztah trval az do augusta 1938, ¢o mimoriadny 'udovy sid pravdepodobne
vedel, ked’Ze jej z toho plynuli aj mnohé pracovné konzekvencie a zdkaz hrat’ v nemeckych
filmoch, no aj napriek tomu konanie odkézal trestnej komisii. Je potrebné zdoraznit,, ze
vztah s Goebbelsom Baarova nevyuzivala na pomstu vo¢i inym osobam, nebola spajana
s rasovou, ¢i nabozenskou neznasanlivostou a ani sa, ako milenka, neobjavovala po jeho
boku, takze nebola s nim verejne videna a okrem iného, jej filmové angazman v Nemecku
zacal bez vplyvu Goebbelsa. V tomto kontexte je nutné pripomentt’ aj pribehy inych nacis-
tickych zien. Napr. Line Heydrichovej bol priznany vdovsky dochodok zo strany Nemecka
(od roku 1958) az do jej smrti®, hoci bola v roku 1947 mimoriadnym l'udovym sidom
v Prahe odstidena v nepritomnosti na doZivotie za vojnové zlo¢iny, primarne za zlo¢iny
proti osobam.® Na pomedzi ¢innosti Baarovej a Heydrichovej sa nachadzala manzelka
Hermanna Gdéeringa, Emma Goeringova, ktora bola po skonceni vojny, v ¢ase nemecke;j
denacifikacie, odsudend za propagaciu nacizmu (teda totozne, ako bola obzalovana Baaro-
va, resp. odstdena Heydrichova) a odstidena na jeden rok (sic!) vdzenia a po prepusteni jej
bolo skonfiskovanych 30 % majetku (a taktiez dostala zakaz vykonavat” herecké povolanie
na dobu 5 rokov).” Pri porovnavani vyvodzovania trestnopravnej zodpovednosti voci vset-
kym trom uvedenym Zenam je nutné podotknut’, ze Heydrichova sa dopustala primarne;j
nasilnej trestnej ¢innosti, resp. vyuZzivala otrockl pracu vizinov z Terezina na svojom sidle
v Panenskych Bfezanoch ned’aleko Prahy a napriek tomu do Ceskoslovenska nebola vyda-
na a teda si trest ani scasti neodpykala. Emma Goeringova sa zase po cely ¢as nacisticke;j
nadvlady v Nemecku prehlasovala za prva damu riSe a hoci sama ziadnu nasilnu trestnu
¢innost’ nepachala a nemala ani podiel zodpovednosti na manzelovej, ¢i Hitlerovej trestnej
¢innosti, rozhodne patrila k tvaram nacistického Nemecka a pre Nemky bola jednym zo
vzorov poctivej zeny hodnej nacistickej ideologie. Spominali sme, Ze Lida Baarova mala
v podstate St’astie, ked’ze jej milostny pomer sa podla sidu skoncil pred dobou ohrozenia
republiky a teda mimo &asovii pdsobnost’ Velkého retribu¢ného dekrétu v Ceskosloven-
sku. Hoci ju vd’aka oslobodzujiicemu verdiktu stidu minul podstatne prisnejsi trest oproti
rozhodnutiu trestnej komisii (pred mimoriadnym 'udovym stdom jej hrozil trest odnatia
slobody s najniz§ou vymerou 20 rokov, pripadne aj trest smrti), spolo¢ensky ju pomer
s Goebbelsom znicil a domnievame sa, ze jej spolocenska rehabilitacia nad’alej nie je

4 Archiv hlavného mesta Prahy (AHMP) f. Trestni komise vySetfovaci a nalézaci UNV hl. m. Prahy, pro-
vadgjici fizeni dle dekretu pres. rep. €. 138/1945 Sb. o trestani nékterych provinéni proti narodni cti (Maly
dekret). Sp. z. 36-582/5. Lida Babkova (Baarova). Trestni nalézaci komise Ustiedniho narodniho vyboru
Hlavniho mésta Prahy.

5 BAUER, Z. - CVANCARA, J. ,Bylo to tam tak carovné krasné*. In: Pamét a déjiny, ro¢. 16 , &. 1 (2022),
s. 26.

6 SOA Praha, f. MLS Praha, sp. zn. Ls 0712/48, Heydrichova Margarete.

7 HAMILTON, C. Leaders & Personalities of the 3rd Reich. [s.1.]: R. James Bender Publishing, 1997, s. 110.
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mozna. Cas byva voéi historickym postavam milosrdny, obrusuje ostré hrany a menia sa
aj reakcie spolo¢nosti na jednotlivcov. Emma Goeringova, ¢i Lina Heydrichova, ktoré boli
odsudené a zili po boku vojnovych zlo¢incov, st ¢asom vnimané neutralnejsie nez tesne
po vojne, ich osobné pribehy sa vytracaji a v podstate st iba si¢ast'ou narativu rodinného
zivota ich manzelov. Baarovej zivot, napriek tomu, ze bola herecka a pomer s Goebbelsom
trval iba niekol’ko mesiacov, je ramcovany prave tymto kratkym pribehom. Podl’a nasho
nazoru sa v pripade Baarovej stal sex doslova vecou verejnou a to az do takej krajnosti,
ze bola (aj) kvoli nemu postavena pred sid a nasledne bola trestnou komisiou uznana
vinnou — z pohl'adu trestnopravneho ide o najvypuklejsi pripad v povojnovej Europe, roz-
hodne vsak nie jediny, kedy sa vzt'ah dvoch I'udi vnimal skrz optiku politiky a moralneho
upadku, ktory bol spolo¢nost'ou povazovany za trestuhodny.

Vo Franctzsku bola v ¢ase po oslobodeni, resp. po konci vojny situacia vel'mi podob-
na. Mnoho mladych Franctizok bolo vypoc¢ivanych a trestne stihanych v stvislosti s ich
mileneckymi pomermi s nemeckymi okupantmi. Podobne ako Baarova, aj ony sa branili
argumentom, ze laska, hoci k okupantovi, predsa nie je zlo¢inom. Problém vsak bol ten,
ze ak intimny pomer povazujete za politiku, méze byt z neho, podobne ako z inych poli-
tickych rozhodnuti, vyvodzovana trestnopravna zodpovednost’. Obzvlast, ked’ hovorime
o obdobi druhej svetovej vojny, kedy sa viditel'ne stierali rozdiely medzi trestnopravnou,
moralnou a politickou zodpovednost'ou (v tomto v podstate spocivala retributivna funkcia
retribucie), hoc bola pred sudmi vzdy vyvodzovana ta trestnopravna individudlne. V pri-
pade intimnych pomerov Zien z okupovanych $tatov s okupantmi hral dolezita rolu aj fakt,
ze muzi doma z viacerych pricin neboli (boli odvedeni na front, etc.), d’alej aj ekonomic-
ka zavislost, ale aj fyzicka pritazlivost® — principialne teda iSlo o vztahy dobrovolné,
obojstranne ziadané (totozne ako pri Baarovej). Podstatne horsia, nez v pripade Baarovej,
bola pouli¢na revoluéna spravodlivost’. Napr. vo Franctzsku, Dansku a Holandsku bolo
beznym zvykom milenkam okupantov verejne vyholit’ hlavu ako znak hanby (trest na
cti), oznacit ich svastikou a nechat’ ich nahé chodit’ v ulickach medzi rozzirenym davom
a v pripade vzpierania sa bolo zvykom spominané zeny ohadzovat’ réznymi predmetmi,
kamenimi nevynimajuc.®

Bez ohl'adu na $tat, sex s nacistom, resp. s okupantom bol povazovany za zradu naro-
da, resp. za podvadzanie vlastnej krajiny a to bez ohl’'adu na motivaciu k nadviazaniu
takého vztahu. Sex bol vy¢leneny z intimnej zony do verejného priestoru, ktory bolo

8 Napriklad v Dansku vojnové prieskumy priniesli Sokujuce zistenie, ze az 51 percent danskych zien otvo-
rene povazuje nemeckych muzov za atraktivnejsich nez vlastnych muzskych spoluobéanov. HANSEN,
L. A. Youth Off the Rails: Teenage Girls and German Soldiers — A Case Study in Occupied Denmark,
1940 — 1945. In: HERZOG, D. (Eds.). Brutality and Desire: War and Sexuality in Europe’s Twentieth
Century. Basingstone: Palgrave Macmillan, 2009, s. 151.

9 V St. André d’Echauffeur, kde nas l'udia pri prechadzani zasypavali kvetmi a ponukali flaskami, som na
miestnom trhu videl odpornd scénu — potrestanie kolaborantky, ktora vraj bola une mauvaise femme. Sede-
la na stolicke a holi¢ jej holil hlavu az na kozu. Prizeral sa tomu dav zizacov, medzi ktorymi boli, ako som
sa dozvedel neskor, nejaki makisti i dostojnik od Slobodnych Francuzov. Bola tam aj zenina matka a kym
holi¢ skracoval jej dcére vlasy, pobehovala okolo kruhu prizerajucich sa, kricala a zarivo gestikulovala. Ta
zena mala fakt guraz. Lebo ked’ uz mala hlavu dopoly vyholent, vyskocila zo stolicky a vykrikla: ,Vive
les Allemands!‘ Nato ktosi zodvihol tehlu a zrazil ju na zem. Podl'a Fabriceho Virgilia, pravdepodobne
najerudovanejsicho odbornika na tiito tému boli Zeny obnazené minimalne v pat'desiatich velkych mestach
a mesteckach po celom Francuzsku. LOWE, K. Kruty kontinent. Bratislava: Premedia, 2014, s. 192.
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mozné postihovat’ totozne, ako akukol'vek int politickll zradu, ba eSte prisnejsie, ked’ze
i8lo o mimomanzelské styky, ktorého prirodzenym vyustenim boli ¢astokrat aj potom-
kovia. Zeny boli vd’aka tymto pomerom oznaované ako kolaborantky a zaradili sa teda
k ostatnym (politickym, ¢i vojenskym) kolaborantom, ktori mali redlny dosah na zverstva
pachané pocas vojny, resp. im z toho plynuli rézne druhy mocenskych, ekonomickych
a politickych vyhod. Podl'a Petra Novicka bolo strihanie zien v Eurdpe akymsi ritualom,
ktory dokazal miestne komunity zomknut’ a emoc¢ne sa vyburit’ v podstate neskodnym
(sic!), hoc nasilnym a pomstychtivym, spésobom na zenach a teda sa predislo krvipre-
lievaniu skutoénych kolaborantov.!? Keith Lowe zase pripomina, Ze hoci dnes sa nam to
javi ako kruté, v ¢ase oslobodzovacich procesov islo skuto¢ne o vel'mi o¢istny mechaniz-
mus ako sa psychicky vysporiadat’ s dobou okupacie.!! S tymito nazormi do istej miery
sthlasime, no zaroven dodavame, ze bez ohl'adu na ocistnt funkciu danych praktik, islo
o dehumanizaciu tisicov Zien, z ktorych sa stali personifikacie zrady, kolaboracie, dranco-
vania a vojnového utrpenia, ktoré nepodvadzali v prvom rade vlastnych muzov (ak boli
vydaté), ale svoju krajinu. Napr. vo Francuzsku bolo strihanie vlasov typickym trestom
za cudzolozstvo aj v predchadzajucom obdobi, no v takej miere ako po druhej svetove;j
vojne sa nikdy nevykonavalo a taktiez k nemu nebola pridruzena nahota a oznacovanie
nacistickymi symbolmi. Pre rozvasneny dav islo o chvilkovy, vysoko animalny, prejav
pudov, no tie zeny znakom kolaborantskej cudzoloznice trpeli cely zivot a to psychicky
a aj spolocensky, v pripade potomkov iSlo dokonca o generacnt zat'az.

1.2 Marginalizovanie sexudlnej trestnej cinnosti

Tato cast’ ¢lanku bude venovana uz samotnej sexualnej trestnej ¢innosti pachanej na
zenach. V obdobi druhej svetovej vojny, resp. v obdobi oslobodzovania mézeme iden-
tifikovat’ tri zakladné kategorie znasilneni, ¢i vynutenej stiloze: ad 1) znasilnovanie zien
okupantami, resp. oslobodite'mi, ad 2) nevestince a znasilnenia ako sucast’ holokaustu,
ad 3) Lebensborn.

Ad 1) znasiliovanie zien okupantami, resp. osloboditel'mi.

Vo vSeobecnosti mézeme v tomto kontexte hovorit' o zene ako o vojnovej koristi.
Zeny boli po staro¢ia vnimané ako vojnova korist’ a to velmi podobne, ako akykol'vek iny
majetok. Sexualne nasilie pachané na Zenach ma samozrejme ovel’a hlbsi rozmer a taktiez
symbolicky vyznam, s destruktivnymi nasledkami. V starSich dobach tento princip samo-
zrejme vychadzal z podriadenosti postavenia zien vo¢i muzom a znasiliiovana zena v ¢ase
vojny bola symbolom ponizenia porazenych muzov, ale aj ponizenia/dobytia naroda a teda
definitivne vitazstvo. Tento narativ vSak, bohuzial’, pretrvaval aj v obdobi druhej svetove;j
vojny.

Podrla Ottovho slovnika nduéného je korist’ vojnova ,,vse to, co ve valce neptatelskou
moci bylo odiato vojsku nebo vojakiim neb jinym piislusnikim druhého valéiciho sta-
tu“.12 Pravne délezitejsi je vyklad, ktory poskytuju Haagsky dohovor o zakonoch a oby¢a-
joch pozemnej vojny z roku 189913 a Haagsky dohovor o zakonoch a oby¢ajoch pozemnej

100 NOVICK, P. The Resistance versus Vichy. London: Chatto & Windus, 1968, s. 69; 78.

1 LOWE, Kruty kontinent, s. 194.

12 Ottiiv Slovnik naucny: illustrovana encyklopedie obecnych vedomosti. Dil 14. Praha: J. Otto, 1899, s. 842
13 Convention with respect to the laws and customs of war on land (Hague II), 29. 7. 1899
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vojny z roku 1907'4. Podl'a ¢l. 53 Haagskeho dohovoru z roku 1907: ,,okupujiuca armada
sa moze zmocnit penaznych prostriedkov, hmotného majetku spdsobilého k Zobraniu, kto-
ry patri vyhradne Statu, zasob zbrani, dopravnych prostriedkov, zasob a vo vSeobecnosti
akéhokol'vek hnute'ného majetku $tatu, ktory je mozné vyuzit' pre vojenské operacie.“!3
Je teda zrejmé, Ze expresis verbis zeny neboli vojnovou korist'ou, no v medzinarodnom
prave platia aj pravne obyc¢aje, hoc v tomto pripade nemoralne, ktoré sice v Ziadnych
dokumentoch neboli oficialne legalizované, staro¢nou tradiciou vsak boli legitimizované
a pribeh druhej svetovej vojny potvrdzuje, Ze boli marginalizované a prehliadané. V tomto
kontexte nemozno opomenut’ ani ¢l. 46 Haagskeho dohovoru z roku 1907, ktory stano-
vil, Ze okupa¢na mocnost’ bude re$pektovat’ ¢est’ a prava rodiny.!® V pripade sexualneho
nasilia pachanom na Zzenach, i$lo v podstate o vyclenenie sexualneho nasilia do sféry suk-
romne;j (cti a prava rodiny), ktoré sice mali byt reSpektované, ale ak neboli, netykalo sa to
medzinarodného spolocenstva.

Sexualneho nasilia sa v Eurépe dopustali vsetky strany konfliktu, t. j. Nemci, Sovieti,
Francuzi, Angli¢ania, AmeriCania, Statistiky ukazuju, ze ¢im vacsi bol etnicky a kultar-
ny rozdiel medzi okupantom/osloboditel'om a civilnym obyvatel'stvom, tym bola miera
nasilia vécsia a destruktivnejsia, priCom Statistiky hovoria o miliénoch znasilnenych zien
v celej Eurdpe.!”7 Tato problematika sa samozrejme ozivila v duchu feministickych tedrii
od 70. rokov 20. storocia, ktoré tieto marginalizované zloCiny opat’ pripominali a pripo-
minaju, s presahom nielen do spolocenského uznania si podielu viny, ale najméi v sna-
he ochranit’ zeny pred sexualnou trestnou ¢innostou vo vojnovych konfliktoch na poli
medzinarodného prava humanitarneho (viac k téme v druhej kapitole). Statistiky nie st
presné, ani nie su Uplné, no napr. v Nemecku je Statistika obeti znasilneni bezprostredne
po vojne odhadom dva miliény a rovnaky odhad sa tyka nelegalnych potratov (tie samo-
zrejme nemuseli byt’ vSetky nasledkom znasilnenia).!® Retribuéné stidnictvo v jednotli-
vych krajinach a ani Norimbersky vojensky tribunal nevenovali znasilneniam zo strany
Nemcov pozornost’, pretoze ich primarne nepokladali za sucast’ verejnej sféry. Znasilnenia
na strane Nemcov, Sovietov, Anglicanov, Americanov, Franctizov sa riesili (ak sa riesili)
individudlne a teda prostrednictvom vnutrostatneho prava, zvacsa v tichosti a to prostred-
nictvom polnych vojenskych sudov, alebo aj bez nich, a ak bol pachatel-vojak potrestany,
i8lo zvécsa o tie najtvrdsie tresty (trest smrti) — neslo vSak vzdy vyslovene o potrestanie
pachatel’a, prevazne mala exekucia funkciu generalnej prevencie, t. j. cheeli odradit’ zvy-
Sok muzstva pachat’ sexudlne zlo¢iny (samozrejme tento pristup neplatil vo vSeobecnosti,
vzdy zaviselo od velitel’a a od jeho ,,benevolencie k znasiltiovaniu).!?

Convention respecting the laws and customs of war on land (Hague 1V), 18. 10. 1907.

15 Convention respecting the laws and customs of war on land (Hague V), 18. 10. 1907, cl. 53.

16 Convention respecting the laws and customs of war on land (Hague IV), 18. 10. 1907, cl. 46.

17 WERNER, H. Tubingen 1945. Stuttgart: Konrad Theiss Verlag, 1986, s. 88; BOSCH, M. Der Neubeginn:
Aus deutsche Nachkrigsziet Sudbaden 1945 — 1950. Kostnica: Siidkurier, 1988, s. 34; 52; WILLIS, F. R.
The French in Germany 1945 — 1949. Stanford: Stanford University Press, 1962, s. 69 — 70.

18 JOHR, B. Die Ereignisse in Zahlen. In: SANDER, H. — JOHR, B. (Eds.). Befreier und Befreite: Krieg,
Vergewaltigung, Kinder. Frankfurt nad Mohanom: Fische Taschenbuch, 2006, s. 59.

19 Taktiez bol zriadeny Tokijsky tribunal, av8ak ani jeden do svojich §tatutov nezaclenil sexualne nasilie,

aj ked’ znasilnenie bolo zjavne vojnovym zlo¢inom a bol pritomny na stranach porazenych, ale aj vita-

zov. Pred Norimberskym tribunalom nebol sudeny ani jeden pripad sexualneho nasilia, pred Tokijskym

tribunalom boli obvinenia zo spachania znasilnenia, avsak islo iba o vedl'ajsi aspekt obzaloby a poskodené
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Ad 2) nevestince a znasilnenia ako sucast’ holokaustu.

Druhou kategoériou je uplne odlisny fenomén, mimo rozhrania zeny ako vojnove;j koris-
ti. Islo o jednu z mnohych podmnozin, ktoré boli sucastou holokaustu, no napriek tomu ide
o najmenej prebadanu oblast’, ktora bola este dlhé roky po vojne ,,verejnym* tajomstvom.

Podla prvej vety ¢l. 6 pism. ¢) Charty Medzindrodného vojenského tribunalu v Norim-
bergu boli zlo¢iny proti l'udskosti, konkrétne genocida-holokaust, definované ako ,,vrazda,
vyhladzovanie, zotroCovanie, deportacia a in¢ nel'udské ¢iny spachané proti akémukol'vek
civilnému obyvatel'stvu pred vojnou alebo pocas nej“. Zo znenia je zrejmé, ze akékol-
vek sexualne otroctvo, vynutend praca v tdborovych nevestincoch, ¢i znasilnenia mohli
byt minimalne kategorizované ako ,,iné nel'udské ¢iny*. Vo vSeobecnosti je akceptovany
nazor, ze Charta bola sama o sebe prelomova, ked’ze zaviedla uplne novua kategoriu zloci-
nov v medzindrodnom prave a to zloCiny proti 'udskosti. Prokuratori sa samozrejme pohy-
bovali na neprebadanej pravnej pode a ststredili sa na najvypuklejSie a najmasovejsie zlo-
¢iny, ktoré definovali nacisticky rezim — v kontexte zloc¢inov proti l'udskosti predovsetkym
na holokaust. Sthlasime s tym, ze presadzovat’ d’alsiu, vtedy pravne neuchopenti kategoriu
sexualnych zloc¢inov, sa mohlo zdat’ ako prili§ komplikované a riskantné. Holokaust bol
vSak primarne spajany s deportaciami, pokusmi na 'ud’och, ntitenou nel'udskou pracou,
dehumanizéaciou a vrazdami, ¢i ublizeniami na zdravi. Otazkou je, preco nemohol byt
spajany aj so sexualnou trestnou ¢innost'ou, ktora bola jeho beznou sucast'ou podobne ako
napr. medicinske pokusy na 'ud’'och — tie predsa taktiez neboli vyslovne sti¢astou demon-
Strativneho vypoctu ¢l. 6 pism. ¢) Charty. Argument, Ze stihanie sexualnej trestnej ¢innos-
ti by bolo pravne naro¢né, teda neobstoji, pretoze nemuselo ist’ o samostatnu kategoériu
zlo¢inov, mohlo ist’ o zloCiny kategorizované ako sucast’ smrtiacej masinérie holokaustu.
Sexualne nasilie zostalo aj v Norimbergu vnimané ako nevyhnutny a pol'utovaniahodny,
ale prirodzeny sprievodny jav vojny. Nebolo chapané ako strategicka vojnova zbran. V Cis-
to muzskom prostredi prokuratorov a sudcov jednoducho neexistovala va¢sinova vola ani
citlivost’ na to, aby sa tato téma stala natol’ko podstatnou, ze by bola sucast'ou obzaloby
alebo rozsudku. Dokazeme vsak identifikovat’ niekol'’ko vynimiek, kedy sa sexualne nasilie
v priebehu konani objavilo, dokonca o iom vypovedali svedkovia — tychto pripadov je
vel'mi malo, no napriek tomu nam posluzia ako vyborna pripadova stadia o tom, ako bolo
po druhej svetovej vojne vnimané sexualne nasilie na Zenach. V ramci medzinarodného
prava a teda v ramci Norimberského tribunalu sa sexualne nasilie objavilo napr. v procese
s Hlavnym hospodarskym a spravnym uradom SS (Pripad ¢. 4: USA vs. Oswald Pohl
a spol.). Oswald Pohl bol ako $éf tohto uradu zodpovedny za administrativu vSetkych
koncentra¢nych taborov. V ramci tohto procesu sa objavili dokazy a svedectva o systéme
nutenej prostiticie v taborovych nevestincoch (Lagerbordelle). Svedkovia opisovali, ako
boli Zeny nutené sluzit' ako sexudlne otrokyne pre prominentnych véaziov alebo dozor-
cov a existovali aj administrativne zdznamy, ktoré taktiez existenciu uvedenych neves-
tincov dosved€ovali. Opit’ to vSak bolo prezentované ako dokaz o zotrocovani a dehu-
manizacii v ramci systému, ktory Pohl riadil. Obzaloba, ani rozsudok vsak znasilnenia,
vynutenu suloz, nevestince, ¢i sexualne otroctvo nespominala, hoci hovorila o0 mnohych

neskor neboli ani vypocuté. HYBNEROVA, S. Sexuélni nasili na Zenach v mezindrodnim humanitarnim
pravu a ptinos ICTY a ICTR. In: ONDREIJ, J. - STURMA, P. (Eds.). Bezpecnost organizaci, mezindrodni
bezpecnost a mezindrodni humanitarni pravo. Praha: UK, PF, 2008, s. 281 — 282.
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inych zlo¢inoch pachanych v ramci holokaustu a to vratane nedostatku jedla, nedostatoc-
nej zdravotnej starostlivosti, vypoétu roznych spésobov masového vyvrazd’ovania, etc.20
Nevestince zriadené v koncentraénych taboroch alebo ,.kocovné* nevestince, sluziace pre
vojakov na fronte?!, boli po vojne a aj dlho po nej ,,no go*“ zénou. V podstate sa o tychto
nevestincoch zacalo verejne hovorit’ az na zaciatku 21. storocia, kedy Robert Sommer
vypublikoval monografiu s nazvom Das Kz-Bordell: Sexuelle Zwangsarbeit in Nationalso-
zialistischen Konzentrationslagern. Sexualne otroctvo v koncentra¢nych taboroch sa tajilo
dlhodobo z viacerych dovodov — Zenam bola za sluzbu v nevestinci prisl'ibena sloboda,
zili v lepsich podmienkach nez ostatné vizenkyne (po vojne za to boli ako prezivsie ostra-
kizované), no a v neposlednom rade tieto nevestince navstevovali ich muzski spoluvizni,
v niektorych taboroch to bolo umoznené aj Zidom — a to sposobuje zmenu narativu. Uz
nejde iba o dozorcov, resp. o nacistov, ktori Zeny nutili do sexualneho otroctva, resp.
ich znasilnovali, tu sa pdvodné obete (muzski vézni) menia sa spolupachatelov sexualnej
trestnej ¢innosti po boku nacistov, pretoze tieto sluzby dobrovolne vyuzivali ako odmenu
za tazku pracu Heinrich Himmler myslienku Lagerbordelle velmi podporoval, lebo sa
domnieval, Ze sexualna aktivita véziiov, ¢i vojakov zlepsi ich pracovny vykon.22 TaktieZ
sa sexudlne nésilie objavilo v procese s Amonom Goethom?3, tentokrat vSak ako stéast’
narodnej retribucie, pred pol'skym Najvyssim narodnym tribundlom v Krakove. Bol veli-
tel'om koncentra¢ného tdbora Ptaszow a prezivsie zZeny priamo v procese svedcili o tom,

20 Nurnberg military tribunals indictments [cases 1-12]. [online]. [cit. 2026-02-12]. Dostupné na: https://
www.loc.gov/resource/llmlp.NT _Indictments/?st=pdf&pdfPage=38.

Najprv sa pouzivali na vychodnom fronte, v Pol'sku a Sovietskom zvize — ako spdsob ,,regulacie sexual-
neho spravania nemeckych vojakov na vychodnom fronte. Zeny, ktoré pracovali v nevestincoch, boli ver-
bované a povazované za ,,rasovo vhodné* Nemky, ktoré preukazali svoj arijsky povod. Nakoniec boli pre
nevestince potrebné aj miestne zeny, avsak vzhl'adovo vyhovujuce arijskej rase. Himmler zaviedol systém
nevestincov v roku 1942 z ekonomickych aj politickych dévodov. Zeny boli vyuzivané ako odmena pre
muzov, ktori odviedli najviac prace, navsteva nevestinca bola privilégiom podobne ako navysené davky
chleba, hotovost alebo tabak. V kazdom z tychto nevestincov pracovalo naraz desat’ az pdtnast’ zien vo
veku od pétnastich do dvadsiatich piatich rokov. Vacsina tychto zien pochadzala z Ravensbriicku alebo
Osvien¢imu-Brezinky. Zeny boli do tejto prace ,,naldkané* sTubmi o privilégiach, ktoré nie vzdy dostali —
veci ako menej prace, viac jedla, lepsie zivotné podmienky, lepsSie zaobchadzanie s ich detmi a moznost’
ponechat’ si vlasy. Mnohé zo zien, ktoré pracovali v nevestincoch, boli v Nemecku védznené za to, Ze boli
»asocialne®. Nakoniec boli vyuzivané aj pol'ské a ukrajinské Zeny, neexistuju ziadne zaznamy o vyuzivani
zidovskych zien, hoci mnohé svedectva prezivsich hovoria nieco iné. Mnohé Zeny otehotneli a boli nutené
podstupit’ potrat, zatial' ¢o mnohé iné sa nakazili pohlavne prenosnymi chorobami a boli poslané spat’
do Ravensbriicku na experimenty, vic¢§ina z nich zomrela bez akejkol'vek liecby. V roku 1943 Himmler
navstivil Buchenwald a bol rozruseny, ked’ zistil, Ze nevestinec nebol zriadeny. Uviedol, Zze nizsie tempo
produkcie v Buchenwalde $kodi vojnovému usiliu. Himmler planoval zriadit’ nevestince vo vSetkych tabo-
roch. SCHIKORRA, C. Forced Prostitution in the Nazi Concentration Camps. In: HERZOG, D. (Eds.).
Lessons and Legacies VII: The Holocaust in International Perspective. New York: City University of New
York, 2005, s. 168 — 178.

22 Bonusovy systém“, ktory mal zabezpetit' vysSiu produktivitu v8ak nebol nikdy preukazany a neexistuju
dokazy o jeho Uspesnosti. Realita bola taka, ze systém odmien navrhnuty na zlepSenie zivota jednej Casti
populécie sluzil k d’alsiemu zotrocovaniu druhej ¢asti populacie v tdboroch. SCHIKORRA, Forced Pros-
titution, s. 178.

Amon Goeth bol uznany vinnym z osobného riadenia uvéznenia, mucenia a vyhladzovania jednotlivcov
a skupin I'udi. Bol tiez odstideny za vrazdu, ¢o bolo prvé také odstudenie v procese s vojnovymi zlo¢incami,
za ,,osobné zabitie, zmrzacenie a mucéenie zna¢ného, aj ked’ neidentifikovaného poctu 'udi*. Bol odstudeny
5. septembra 1946 na trest smrti, ktory bol vykonany obesenim 13. septembra 1946.
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ze ich Goeth osobne znasilioval a mucil. Tieto svedectva boli kI'icovou sucast'ou dokazov
o jeho osobnej zodpovednosti a zvrhlosti.

Summa summarum, neexistuje ani jeden povojnovy retribuény proces (medzinarodny
ani vnutrostatny), ktory by pachatel’a priamo odsudil za sexualnu trestna ¢innost a to ani
ako trestnu ¢innost’ pachant v rameci holokaustu a to primarne z dévodu, ze retribu¢na nor-
motvorba nepostihovala takuto trestnti ¢innost’. Pachanie sexualnej trestnej ¢innosti sa sice
v niektorych procesoch dokazovalo, no vyuzivalo sa v rimci dokazovania a argumentacie
o osobnej krutosti, horlivosti a sadizme pachatel’a a ilustrovalo totalnu moc, ktoru mali
dozorcovia nad Zivotmi véziov.2

Ad 3) Lebensborn.

Lebensborn bola organizacia, ktora bola sti¢ast'ou ustredného uradu SS pre rasu a osid-
lenie (RuSHA) a mala nasledujtce povinnosti: 1. Podporovat’ rasovo, biologicky a dedic-
ne hodnotné rodiny s mnohymi detmi; 2. Umiestiiovat’ a starat’ sa o rasovo, biologicky
a dedi¢ne hodnotné tehotné Zeny, u ktorych sa po dokladnom vysetreni ich rodin a rodin
predkov tstrednym tradom SS pre rasu a osidlenie d4 o¢akavat, ze budi mat’ rovnako
hodnotné deti; 3. Starat’ sa o deti; 4. Starat’ sa o matky deti.2> Z pohl'adu analyzy sexualnej
trestnej ¢innosti je zaujimavy bod 2. Experiment Lebensborn mal podl'a predstav Himmle-
ra fungovat’ nasledovne: ,,Chovni samci z rasové elity SS se méli spojovat s plavovlasymi
a modrookymi Zenami, které predtim absolvovaly Zenskou akademii moudrosti a kultury.
Chlapci se méli rodit tak, Ze se oba rodice vyvarovali po tyden alkoholu. Nésledn¢ se
muz vydal na 20 km dlouhou vychazku. Po navratu mél muz zenu probudit a uskutec-
nit souloz.“2¢ Otazka Lebensbornov je samozrejme viacrozmernd, podlichala nacisticke;j
ideologii, eugenike a v zavislosti od ,,ideologickej vyspelosti* jednotlivych Zien bola aj
uplatiiovand. V Nemecku sa do programu Lebensborn hlasili zeny dobrovol'ne, mnoh¢ boli
dokonca odmietnuté. Odlisna situdcia vSak bola v §tatoch okupovanych. Lebensborny sa
nachadzali v Pol'sku, Franctuzsku, Holandsku, Belgicku, Dansku, Luxembursku a v Pro-
tektorate Cechy a Morava. V tychto krajinach boli v Lebensbornoch Zeny, ktoré (spra-
vidla) dobrovol'ne, ale aj nasilim otehotneli s nemeckymi vojakmi.2” Otazka Lebensbornu
sa zvécsa splostuje na problémy deti, ktoré z experimentu vzisli, na deti nasilim odnaté
rodi¢om a zapojené do experimentu?®, ¢i na ideologicku stranku celého projektu. Otazka
matiek a najma tych donttenych k sexu, k tehotenstvu a k materstvu sa obchadza.

V ramci medzinarodného prava a teda v ramei Norimberského tribunalu boli prislusnici
RuSHA v tzv. RuSHA procese (Pripad ¢. 8: USA vs. Ulrich Greifelt a spol.) obzalovani (aj)
zo zlo¢inov proti 'udskosti, menovite najma Max Sollmann, veduci projektu Lebensborn.
Obzaloba v ramci Lebensbornu mu kladla za vinu prevazne unosy a germanizaciu deti,

24 Trial of Hauptsturmfuhrer Amon Leopold Goeth. [online]. [cit. 2026-02-12]. Dostupné na: https://www
legal-tools.org/doc/7ac212/pdf.

25 Founding of the organization “Lebensborn e.V.”, 13 September 1936. In: BARRET, R. W. — JACKSON,
W. E. (Eds.). Nazi Conspiracy and Aggression. Vol. 5. Washington, DC: United States Government Print-
ing Office, s. 465 — 466. [online]. [cit. 2026-02-12]. Dostupné na: https://www.loc.gov/resource/llmlp
2011525363 NT Nazi Vol-V/?pdfPage=469.

26 RIMOVSKA, Z. — JANIS, K. Experiment Lebensborn. OsetFovatelské perspektivy, ro&. 2, &. 2 (2020),
s. 85.

27 Tamtiez, s. 88.

28 Pozri napr. BRUCE-CHWATT, R. Lebensborn in Nazi Germany. British Journal of Sexual Medicine,
vol. 23, no. 5 (1996), s. 5.
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pre uplnost’ dodavame, ze sexualne nasilie na Zenach sa v ramci procesu nedokazovalo
vobec. Alarmujuici je samozrejme rozsudok, ktory Sollmanna v tomto bode oslobodil spod
obzaloby a to s odovodnenim, ze ,,Lebensborn bola jedinou organizaciou, ktord urobila
vSetko, o bolo v jej silach, aby primerane zabezpecila deti a ochranila pravne zaujmy deti
zverenych do jej starostlivosti*“.2? Projekt Lebensborn sa napriek zreteI'nému ideologic-
kému pozadiu, sprenevereny hodnotam eugeniky, javil Norimberskému tribunalu nielen
ako legalny a legitimny, ale dokonca aj prospesny. Napriek tomu, Ze v tomto procese sa
tribunal najva¢smi priblizil k moznosti sudit’ vojnovych zlo€incov aj za sexualne nasilie na
zenach v ramci Lebensbornu, hodena rukavica nebola vyuzita. Bohuzial’, po 80. rokoch od
ukoncenia druhej svetovej vojny, sexudlne zloCiny na Zenach pachané pocas Lebensbornu
nebude uz mozné zmapovat’ a identifikovat’, ked’ze administrativne doklady, resp. aj sve-
decké vypovede poskodenych alebo svedkov, st nenavratne stratené.

1.3 Reakcia feministickej prdavnej tedrie na (ne)prdavne postavenie Zien pocas
druhej svetovej vojny

Problematika zien pocas druhej svetovej vojny, ¢i uz v pozicii mileniek nepriatel'ov, ale-
bo obeti sexualneho nasilia, bola v predchadzajucej kapitole rozpracovana so zretelom
na trestnopravnu zodpovednost, spolocensku ostrakizaciu a historickit marginalizaciu.
Feministicka pravna teéria poskytuje na tieto javy kriticku reflexiu, najmé v tom, ako
pravo v obdobi vojny a povojnovych retribucii narabalo so zenskou sexualitou a celkovo
s nasilim na zenach.

Z pohl'adu feministickej pravnej kritiky je zrejmé, Ze vojnova a povojnova realita odha-
lila dve zasadné skutocnosti: ad 1) zenska sexualita bola pravne aj spoloc¢ensky konstruo-
vand ako politicky zodpovedn4, a ad 2) sexudlne nasilie na zenach nebolo pravom pova-
zované za samostatne kvalifikovatel'ny zloc¢in, ale iba za sprievodny jav vojny, ktory bolo
mozné pripadne vyuzit’ ako dokaz o moralnom profile (Upadku) pachatel’a.

Politizacia Zenskej sexuality, inymi slovami sex ako vec verejna, ¢i intimita, za kto-
i bolo mozné vyvodzovat’ trestnopravnu zodpovednost’ je jednou z najostrejSich vyziev
feministickej pravnej tedrie. Hovorime o kritike toho, ze sexualita Zien bola (a Casto aj
ostava) verejne regulovana a trestana na zaklade moralnych, narodnych ¢i politickych
imperativov. Pripad Lidy Baarovej vystizne ilustruje, ako sa intimny vztah medzi muzom
a zenou stal predmetom trestnopravneho posudzovania len preto, ze muz bol predstavite-
Pom nepriatel'ského rezimu a vojnovy zlocinec. Podl'a feministiek Catharine A. MacKin-
nonovej alebo Carol Smartovej je sexualita zien €asto chybne vnimana ako reprezentativna
pre narod, Cest’ alebo politicka lojalitu. Sexualny styk s ,,nepriatelom* sa tak stava sym-
bolickym ¢inom zrady, pri¢om sa muzska rola v tychto vzt'ahoch bagatelizuje alebo vyne-
chava. MacKinnonova poukazuje na to, ze pravo nevidi zeny ako autonomne subjekty, ale
ako nositel’ky vyznamu, ktory im prisudila spolo¢nost’.3? Spologenské tresty — vyholenie
hlavy, verejné zneuctenie, stigmatizacia az dozivotna — boli teda trestami za verejné naru-
Senie (zradu) narodnej a rodovej normy. Sexualita Zeny sa vynala z jej sikromnej sféry

29 Greifelt et al. so-called RuSHA-Trial. US Military Tribunal Nuremberg, Judgment of 10 March 1948.
[online]. [cit. 2026-02-12]. Dostupné na: https://www.legal-tools.org/doc/uSapi5/pdf, s. 60.

30 MACKINNON, A. C. Feminism Unmodified: Discourses on Life and Law. Harward: Harvard University
Press, 1987, s. 21.
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a stala sa aktom politickym, ktory podliehal rovnakému hodnoteniu ako ¢iny vojnovych
kolaborantov.

Nezanedbatelnym javom po druhej svetovej vojne bolo taktiez zaml¢ané nasilie, pri
ktorom obete nemali pravny hlas. Kym sexudlna aktivita Zien s nepriatelom bola predme-
tom verejn¢ho odstidenia a stidnych procesov, sexudlne nasilie pAchané na zenach zo stra-
ny okupantov a osloboditel'ov ostalo pravne neviditeIné a ak sa aj stali sucast'ou predloze-
nych obzalob, neboli predmetom vyvodzovania samostatnej trestnopravnej zodpovednosti
voci pachatel'ovi — bud’ sluzili, ako sme spominali, na dokreslenie jeho moralneho tipadku
a teda sluzili ako pritazujuca okolnost’ alebo boli chapané ako sucast’ nasilnej trestnej
¢innosti (ublizenie na zdravi, smrt).

Feministické pravnicky Kelly Askinova alebo Judith Gardamova poukazujt na to, Ze az
do 90. rokov 20. storo¢ia znasilnenie nebolo vnimané ako vojnovy zlo€in, ale ako ,,privat-
na ujma‘, ktora nepatri do verejnej sféry prava a teda nepatri do medzinarodného prava.3!
V Norimberskom procese sa preto taborové nevestince alebo projekt Lebensborn skiimali
len cez optiku spravneho hospodarenia s detmi a pracovnymi silami, nie ako formy sys-
témového sexualneho nasilia. Tu je na mieste zdoraznit', Ze sexualne trestné Ciny sa nevy-
skytovali ani v narodnych retribu¢nych pravnych predpisoch. V pripade Lagerbordelle
alebo sexualnych otrokyn v koncentracnych taboroch bola pravna kvalifikacia obchadzana
prave preto, ze pravne kategérie nepoznali pojem ,,sexudlne otroctvo®, resp. ho nepovazo-
vali za osobitny zlo¢in. Charta Medzinarodného vojenského tribunalu hovorila o ,,inych
nel'udskych ¢inoch®, no v muzsky dominovanom pravnom diskurze chybala vol'a zaradit’
do tejto kategorie v praxi aj znasilnenia, nitené tehotenstva alebo sexualnu exploataciu.
Na druht stranu, sexudlne nasilie bolo marginalizované v ¢ase vojny a rovnako tak v case
mieru, takze nechapeme tito skutocnost’ ako vycitku voéi prokuratorom alebo sudcom,
vnimame ju ako dobovu skuto¢nost, o ktorej v§ak ma zmysel hovorit’ a ma byt pre nas
v 21. storo¢i mementom.

V pravnej rovine mézeme hovorit, ze po druhej svetovej vojne existovala dvojita Zen-
ska strata, pretoze zeny, ktoré mali vztah s nepriatel'om, boli verejne potrestané a zeny,
ktoré boli obetami sexualneho nasilia, boli ignorované, ¢i dokonca obviiiované. V oboch
pripadoch sa ukazuje, ze pravo nevidelo Zeny ako samostatne konajuce bytosti, ale ako
nosic¢ky hanby alebo dokazov o zvrhlosti inych. Dokonca by sme mohli povedat’, ze sluzili
iba pre pobavenie muzov, ktori boli ti, ¢o rozhodovali o osudovom vyvoji vo svete a az
na konci toho pribehu sa rozhodlo, ¢i bude konkrétna Zena potrestana alebo bude pacha-
tel’ nepotrestany. Tento jav mozno oznacit’ ako rodovo podmienenti pravnu slepotu. Ako
upozoriiuje Hilary Charlesworthova, pravo nie je ,,neutralne®, ale reflektuje hodnoty tych,
ktori ho tvoria — a to boli historicky muzi. Pravo vojny, vratane medzinarodného trestného
prava, je teda produktom muzskej skusenosti s vojnou, kde sa sexudlne nasilie povazuje
za normalny alebo akceptovatel'ny vedl'ajsi efekt vojenskych operacii a nie za strategickl
zbrai.32 Postavenie Zien pocas druhej svetovej vojny je teda dokazom, Ze bez rodového
vedomia pravo nedokéaze adekvatne zohl'adnit’ Specifické formy nasilia a stigmy, ktoré

31 ASKIN, K. D. War Crimes Against Women: Prosecution in International War Crimes Tribunals. Martinus
Nijhoff, 1997, s. 12; GARDAM, G. J. — JARVIS, J. M. Women, Armed Conflict and International Law.
Kluwer Law International, 2001, s. 54.

32 CHARLESWORTH, H. What are “Women’s International Human Rights”? Human Rights Quarterly,
vol. 15, n0. 4 (1994),s. 1 —24.
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zeny zazivaji. Uznanie sexualnych zlo¢inov ako vojnovych zlo¢inov, ku ktorému doslo
az v Rwande (1994) a byvalej Juhoslavii (1995), bolo historickou reparaciou, no zaroven
poukazuje na to, ako dlho trvalo, kym Zenska skiisenost’ vojny prenikla do pravneho jazy-
ka. Tejto téme sa venujeme v druhej kapitole.

1.4 Zenevské dohovory a ich akiitne nedostatky
Medzinarodné pravo sa v sucasnosti zaobera otazkou sexualneho nasilia, ktoré sa vyskytu-
je nielen po¢as mierovych obdobi, ale aj v ramci ozbrojenych konfliktov. Po dlhy ¢as bolo
sexualne nasilie v ¢ase vojny vnimané ako neoddelitel'na sticast’ konfliktov, ¢o vychadzalo
z tradi¢nych kultirnych a spolo¢enskych predstav, v ktorych boli zeny povazované za voj-
novu korist’.33 Tieto nasilné ¢iny Casto suviseli s mocenskymi zdujmami a snahou o nad-
vladu v ramci patriarchalneho vnimania vojny a sveta. Hoci priamo Medzinarodny trestny
tribunal v Norimbergu a ani narodné retribucné sudy netrestali sexualne trestné ¢iny, spo-
lo¢nost’ ich vnimala v dennej surovej realite a bolo len otazkou casu, kedy na tieto zverstva
zareaguje aj pravo. Ako prvy a dolezity medznik sa tradiéne uvadzaju Zenevské dohovory,
ktoré reflektovali prave na stav siidenia vojnovych zlo¢incov po druhej svetovej vojne.

Zenevské dohovory spolu s ich dodatkovymi protokolmi predstavuji zédklad medzi-
narodného humanitarneho prava, ktoré reguluje vedenie ozbrojenych konfliktov a usiluje
sa o minimalizaciu ich negativnych dosledkov. Ich primarnym cielom bolo zabezpecit’
ochranu o0so6b, ktoré sa aktivne nezucastiiuju bojovych operacii, medzi ktorych patria civi-
listi, zdravotnicky personal a humanitarni pracovnici, ako aj tych, ktori uz nie st schopni
bojovat’, napriklad zranenych, chorych, stroskotancov ¢i vojnovych zajatcov. Dohovory
a protokoly zaroven ukladaju povinnost’ prijat’ opatrenia na prevenciu a zastavenie vset-
kych poruseni ich ustanoveni. Obsahuju presne stanovené pravidla tykajuce sa tzv. zavaz-
nych poruseni, priCom osoby, ktoré sa ich dopustia, musia byt postavené pred sud alebo
vydané na trestné stihanie bez ohl'adu na ich §tatnu prislusnost’.34

Uroven pravnej ochrany Zien pred sexualnym nasilim po&as ozbrojenych konfliktov je
dana nielen charakterom a fazou konfliktu, ale aj konkrétnou ulohou kazdej zeny, ktora
sa v niom ocitla. Ozbrojeny konflikt mo6ze mat’ medzinarodny alebo vnutrostatny charak-
ter, moZu sa na flom podielat’ §tatni alebo nestatni aktéri. Zeny mozu byt bojovnickami,
osobami zbavenymi slobody, ute¢enkou, vnttorne vysidlenymi osobami, matkami a/alebo
¢lenkami civilného obyvatel'stva. Je dolezité poznamenat’, Ze sexualne nasilie sa neobme-
dzuje len na znasilnenie. Zahfiia aj ntitenu prostituciu, sexudlne otroctvo, nitené oplodne-
nie, nutené materstvo, nitené prerusenie tehotenstva, nutent sterilizaciu, nemravné utoky,
obchodovanie s 'ud'mi, nevhodné lekarske vySetrenia a prehliadky.3s

V ramci Zenevskych dohovorov z roku 1949 bola ochrana civilného obyvatel'stva pred
sexudlnym nésilim zakotvena predovietkym v Stvrtom Zenevskom protokole, ktory sa

3 FUCHS, J. Mezindarodni humanitdrni pravo. Praha: Ministerstvo obrany — Agentura vojenskych informaé-
nich sluzeb, 2007, s. 141 — 142.

34 Vieobecna charakteristika Zenevskych dohovorov. [online]. [cit. 2026-02-12]. Dostupné na: https://www

.icrc.org/en/law-and-policy/geneva-conventions-and-their-commentaries.

Informaény dokument vypracovany Generalnym riaditel'stvom pre 'udské prava a pravne zalezitosti. Pre-

hlad pravnej ochrany pred sexualnym nasilim, poskytovana zenam pocas ozbrojenych konfliktov. [online].

[cit. 26-02-12]. Dostupné na: https://rm.coe.int/1680593fc6.
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zaobera ochranou civilného obyvatel'stva v ¢ase ozbrojenych konfliktov a obsahuje usta-
novenia tykajlice sa zdkazu mucenia, nel'udského zaobchadzania a sexualneho nasilia.

V nasledujucich oddieloch identifikujeme prislusné ¢lanky, ktoré sa tykaju 1) ochra-
ny zeny ako sucasti civilného obyvatel'stva pocas ozbrojenych medzinarodnych konflik-
tov ako aj 2) ochrany Zeny pocas ozbrojenych konfliktov, ktoré nemaju medzinarodny
charakter.

Ad 1) Ochrana Zeny ako stéasti civilného obyvatel'stva v zmysle Stvrtého Zenevského
dohovoru pocas ozbrojenych medzinarodnych konfliktov bola definovana v ¢l. 27 Stvr-
tého Zenevského dohovoru, ktorym boli Zeny osobitne chranené pred akymkol'vek tito-
kom na ich Cest’, najma pred zndsilnenim, nitenou prostiticiou alebo akoukol'vek formou
neslusného utoku.3® Nasledne boli tieto pravidla modifikované Dodatkovym protokolom
k Zenevskym dohovorom z 12. augusta 1949 o ochrane obeti medzinarodnych ozbrojenych
konfliktov (Protokol I), z 8. juna 1977, ktory doplnil Zenevské konvencie v &l. 75 ods. 2
pism. a), ktory zakazal nasilie voci zivotu, zdraviu, telesnej, ¢i dusevnej pohode o0sob,
pri¢om sexudlne nésilie na Zenach bolo samostatne vynaté do ustanovenia pism. b), ktoré
znelo nasledovne: ,,urazky osobnej dostojnosti, najméa ponizujuce a zneuct'ujuce zaobcha-
dzanie, niitend prostiticia a akakol'vek forma neslusného titoku.*3” CI. 76 bol venovany
vyslovene ochrane Zien: ,,1. Zeny st predmetom osobitnej ticty a su chranené najmé pred
znasilnenim, nutenou prostiticiou a akymikol'vek inymi formami neslusného ttoku. 2.
Tehotné Zeny a matky s nezaopatrenymi det'mi, ktoré s zatknuté, zadrzané alebo interno-
vané z dovodov stvisiacich s ozbrojenym konfliktom, sa posudzujt prednostne. 3. Zmluv-
né strany konfliktu sa v maximalnej moznej miere usiluji zabranit’ ulozeniu trestu smrti
tehotnym Zzenam alebo matkam s nezaopatrenymi det'mi za trestny ¢in suvisiaci s ozbro-
jenym konfliktom. Trest smrti za takéto trestné ¢iny sa na takychto Zenach nevykona.*38

Pri ¢l. 75 pism. b) a €. 76 ods. 1 je nutné osobitne zdoraznit, Ze sexualne nasilie priamo
spajaju s dostojnostou a uctou k zenam, ktoré, jednoducho povedané, pocas ozbrojenych
konfliktov dovtedy ani de iure, de facto vz vobec nie, nepozivali. Z uvedeného je zrejmé,
7e vietky Zenevské dohovory ako aj protokoly k nim hl'adia na znésilnenie ako na poru-
Senie zenskej cti a dostojnosti. Sice i§lo o dobovy krok vpred, o sa pravnej Gpravy tyka,
stale je potrebné mat’ na pamiti, Ze v Ziadnom pripade Zenevské dohovory nereflektovali
na skuto¢né nebezpecenstvo, ktoré Zenam v ozbrojenych konfliktoch hrozi a ktoré spociva
hlavne v poruseni fyzickej a dusevnej integrity zeny na prvom mieste.

36 ,.Chranené osoby maju za kazdych okolnosti pravo na respektovanie svojej osoby, cti, rodinnych prav,
nabozenského presvedcenia a zvykov, ako aj mravov a obyc¢ajov. Vzdy sa s nimi zaobchadza 'udsky a st
chranené najma pred vSetkymi nasilnymi ¢inmi alebo ich hrozbami a pred urazkami a verejnou zvedavos-
tou. Zeny st osobitne chranené pred akymkol'vek Gitokom na ich Gest’, najmi pred znésilnenim, nitenou
prostituciou alebo akoukol'vek formou neslusného itoku. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia tykajuce
sa ich zdravotného stavu, veku a pohlavia, zaobchadza strana konfliktu, v ktorej moci sa nachadzaju, so
v§etkymi chranenymi osobami rovnako, bez akéhokol'vek nepriaznivého rozliSovania, najmé na zaklade
rasy, nabozenstva alebo politického presvedcenia. Strany konfliktu vSak mozu prijat’ také kontrolné a bez-
pecnostné opatrenia vo vztahu k chranenym osobam, ktoré mozu byt potrebné v désledku vojny.« Clanok
27 Stvrtého Zenevského dohovoru. [online]. [cit. 2026-02-12]. Dostupné na: https://ihl-databases.icrc.org
/en/ihl-treaties/gciv-1949/article-27?active Tab=.

37 Dodatkovy protokol k Zenevskym dohovorom z 12. augusta 1949 o ochrane obeti medzinarodnych ozbro-
jenych konfliktov (Protokol I), z 8. juna 1977. [online]. [cit. 26-02-12]. Dostupné na: https://ihl-databases
.icrc.org/en/ihl-treaties/api-1977/article-75%activeTab=.
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Ad 2) Ochrana Zeny ako stéasti civilného obyvatel'stva v zmysle Stvrtého Zenevské-
ho dohovoru pocas ozbrojenych konfliktov, ktoré nemaji medzinarodny charakter, bola
upravena v ¢l. 3,3 ktory vyslovene o znasilneni alebo inej forme sexudlnej trestnej ¢in-
nosti nehovoril, mozno ho vSak vykladom zaradit’ pod ods. 1 pism. c) urdzky osobne;j
dostojnosti, najma ponizujuce a zneuctujuce zaobchadzanie. Dodatkovy protokol k Zene-
vskym dohovorom z 12. augusta 1949 o ochrane obeti ozbrojenych konfliktov nemajucich
medzinarodny charakter (Protokol II), z 8. jiina 1977, v ¢l. 4 ods. 2 pism. e) uz vyslovene
znasilnenie spomenul: ,,[1. VSetky osoby, ktoré sa priamo nezucastiiuji alebo sa prestali
zucastiiovat’ na nepriatel’skych akciach, bez ohl'adu na to, ¢i ich sloboda bola alebo nebola
obmedzend, maju pravo na reSpektovanie svojej osoby, cti a presvedcenia a nabozenskych
zvyklosti. Za kazdych okolnosti sa s nimi zaobchadza I'udsky, bez akéhokol'vek nepriazni-
vého rozliSovania. Je zakdzané nariadit’, aby neboli Ziadni pozostali.] 2. Bez toho, aby bola
dotknuta vSeobecna platnost’ vyssie uvedeného, nasledujice ¢iny voci osobam uvedenym
v odseku 1 st a zostavaju zakazané kedykol'vek a na akomkol'vek mieste: ... (e) urdzky
osobnej dostojnosti, najmé ponizujice a zneuctujiice zaobchadzanie, znasilnenie, niitena
prostitiicia a akakol'vek forma neslusného titoku. 40

Povodné znenie Zenevskych dohovorov a ani Protokoly z konca 70. rokov 20. storo¢ia
nereflektovali na skutocnost’, ze sexudlne nasilie na zenach méze byt sucast'ou vojenske;j
taktiky, resp. nezohl'adnili ani skuto¢nost’, ze sa v prevaznej vacsine tyka zien a dievcat —
ako upozoriiuju autorky v rdmeci feministickej pravnej kritiky, rodova neutralita produkuje
maskulinne normy, ktoré ignoruju zenska perspektivu a naopak vyzdvihuja muzska ska-
senost’.4! Nad’alej bolo problematickym nazeranie na sexualne nasilie ako na stkromnu
zalezitost, ktora teda do medzinarodného prava nepatri, no zaroven ho vnutrostatne pravo
bagatelizuje v pomere k inym brutalitdim vojnovych konfliktov — z toho potom vyplyvala
aj nedostato¢na $pecifikacia, jasna a explicitna definicia sexualneho nasilia, ¢o mohlo viest’

39V pripade ozbrojeného konfliktu, ktory neméa medzinarodny charakter a ktory sa odohrava na tizemi jednej
z Vysokych zmluvnych stran, je kazda strana konfliktu povinna uplatiovat’ minimalne tieto ustanovenia:
(1) S osobami, ktoré¢ sa aktivne nezucastiiuji na nepriatel'skych akciach, vratane prislusnikov ozbroje-
nych sil, ktori zlozili zbrane, a s osobami, ktoré sa ocitli ,hors de combat® v dosledku choroby, zranenia,
zadrzania alebo z akejkol'vek inej priciny, sa za kazdych okolnosti zaobchadza I'udsky, bez akéhokol'vek
nepriaznivého rozliSovania zalozeného na rase, farbe pleti, ndbozenstve alebo viere, pohlavi, rode alebo
majetku alebo na akychkol'vek inych podobnych kritériach. Na tento ucel su a zostani kedykol'vek a na
akomkol'vek mieste zakazané nasledujuce ¢iny vo vztahu k vyssie uvedenym osobam: (a) nasilie na zivote
a osobe, najmé vrazdy vSetkého druhu, mrzacenie, kruté zaobchadzanie a mucenie; (b) branie rukojemni-
kov; (c) urazky osobnej dostojnosti, najmé ponizujiice a zneuctujuce zaobchadzanie; (d) vynasanie roz-
sudkov a vykonavanie poprav bez predchadzajuceho rozsudku vyneseného riadne ustanovenym sudom,
ktory poskytuje vSetky sudne zaruky, ktoré civilizované narody uznavaji za nevyhnutné. (2) Raneni a chori
sa musia zhromazd'ovat’ a musi sa o nich starat’. Nestranny humanitarny organ, akym je Medzinarodny
vybor Cerveného kriza, méze poniknut’ svoje sluzby stranam konfliktu. 3. Strany konfliktu by sa mali
dalej usilovat’ o to, aby prostrednictvom osobitnych dohdd uviedli do platnosti vetky alebo Cast’ ostatnych
ustanoveni tohto dohovoru. Uplatiiovanie predchadzajicich ustanoveni nema vplyv na pravne postavenie
stran konfliktu.* Clanok 3 Stvrtého Zenevského dohovoru. [online]. [cit. 2026-02-12]. Dostupné na: https:/
ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/gciv-1949/article-3?active Tab=.

40 Dodatkovy protokol k Zenevskym dohovorom z 12. augusta 1949 o ochrane obeti ozbrojenych konfliktov
nemajucich medzinarodny charakter (Protokol IT), 8. jina 1977, ¢lanok 4 ods. 2 pism. a), ). Dostupné na:
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/apii-1977/article-4?active Tab=.

41 CHARLESWORTH, H. — CHINKIN, C. The Boundaries of International Law: A Feminist Analysis. Man-
chester University Press, 2000, s. 115.
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k nejednoznacnej interpretacii a rozhodne aj k zuzujucemu vykladu. Feministicka kritika
poukazuje aj na to, Ze aj ked’ Zenevské dohovory osobitne chrania napr. tehotné Zeny alebo
matky s malymi det'mi (pred nasilim vSeobecne, nie v ramci sexualneho nasilia), robia to
na zaklade tradi¢ného, patriarchdlneho vnimania Zenskej roly ako rodicky a opatrovatel’-
ky, nie ako autonomnej bytosti.#> Taktiez je dolezité spomentt, 7e Zenevské dohovory
nezohl'adnovali tzv. intersekcionalitu a teda prelinanie rodu s réznymi druhmi identity
(etnicita, nabozenstvo, vek, rasa, sexualna orientacia) a ich vplyv na sexualne nasilie v ¢ase
vojny — inymi slovami, nie vSetky Zeny s rovnako zraniteI'né a univerzalne normy nemu-
sia byt spravodlivé pre vSetkych totozne.*?

2. Sexualna trestna ¢innost’ v medzinarodnom prave od 90. rokov 20. storo¢ia
K zasadnej zmene v pristupe k definicii a trestania sexualneho nasilia v ozbrojenych kon-
fliktoch doslo az po odhaleni masovych zlo¢inov pocas konfliktov v byvalej Juhoslavii
a v Rwande. Tieto pripady priniesli desivé priklady systematického znésiliiovania, ktoré
sa stalo sucast'ou vojenskej stratégie zameranej na ponizenie a znicenie nepriatel’skych
komunit, ako aj na zastrasenie civilného obyvatel'stva. Sexualne nasilie v ozbrojenych
konfliktoch uz nebolo vnimané ako vysledok nahodnych ¢inov alebo individualnych zly-
hani, ale ako Castokrat starostlivo naplanované a organizované aktivity, s cielom ziskat’
vojensku alebo politickl vyhodu. Preto sa toto nasilie ¢asto oznacuje ako vojnova zbrafi*
a jednoznacne tak vymanilo sexudlne nasilie zo sukromnej sféry do medzinarodného prava
verejného.

Medzinarodné spolo¢enstvo si len pomaly uvedomovalo rozsah a zavaznost’ tychto zlo-
¢inov. Az v 90. rokoch boli zlociny sexualneho nasilia uznané ako zloc¢iny proti 'udskosti
a vojnové zlo¢iny podl'a medzinarodného prava. V povojnovej dobe tiez doslo k réznym
formam represie a nasilia na zenach v ramci politickych Cistiek a etnickych konfliktov.
V roku 1991 v byvalej Juhoslavii, pocas etnickych konfliktov v 90. rokoch, boli Zeny
systematicky znasiliiované a zneuzivané ako stcast’ etnickych Cistiek. Podobne v Rwande,
pocas genocidy v roku 1994, bolo znasilnenie pouzivané ako nastroj vojny, pricom tisice
zien boli brutalne zneuzivané.

Na zéklade rezoltcii Bezpecnostnej rady OSN boli zriadené Medzinarodné tribunaly
pre byvalt Juhoslaviu (ICTY)* a Rwandu (ICTR)?#, ktoré prispeli k vytvoreniu preceden-
su v stihani sexualneho nasilia ako vojnového zlocinu, resp. zlo¢inu proti I'udskosti. V ich
pravomoci bolo stihat’ tri zo Styroch zlo¢inov podl'a medzinarodného prava, a to genocidu,
zlo¢iny proti I'udskosti a vojnové zlo€iny. V ramci ich ¢innosti, ktord skoncila pre ICTR
v roku 2016 a pre ICTY v roku 2017, vydali rozsudky, ktoré stanovili dolezité precedensy
v stihani sexualnej trestnej ¢innosti na Zenach pocas vojny.

42 OTTO, D. The Exile of Inclusion: Reflections on Gender Issues in International Law Over the Last Decade.
Melbourne Journal of International Law, vol. 10, no. 1 (2009), s. 23.

4 CRENSHAW, K. Mapping the Margins: Intersectionality, Identity Politics, and Violence against Women
of Color. Stanford Law Review, vol. 43, no. 6 (1991), s. 1241 — 1299.

44 Blizsie pozri UN General Assembly Resolution A/RES/48/143, 20.12.1993, para 2. Rape and abuse of
women in the areas of armed conflict in the former Yugoslavia.

4 Rezolucia BR OSN ¢. 827 (1993) z 25. méaja 1993.

46 Rezolticia BR OSN €. 995 (1994) z 08. novembra 1994.
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2.1 Juhoslavia
Do kategorie tychto rozsudkov radime pripad ICTY Prosecutor v. Drazen Erdemovic.
Drazen Erdemovi¢ bol jednym z vojakov Bosniansko-srbskej armady (Vojska Republike
Srpske), ktory sa v juli 1995 zic€astnil na masakre v Srebrenici, kde bolo popravenych pri-
blizne 8 000 bosnianskych muzov a chlapcov a teda Styri generacie muzského pokolenia.*?
Pocas konfliktu v Bosne a Hercegovine, vratane tragickych udalosti v Srebrenici, bolo
pachané sexualne nasilie na Zenach, ktoré bolo sticastou SirSej stratégie etnického Cistenia
a vojnovych zlo¢inov. Vojska Bosniansko-srbskej armady, ako aj d’alsie ozbrojené skupiny,
sa systematicky dopustali znasiliiovania, ktoré sltizilo ako nastroj teroru a ponizovania
obeti. Ciel'om bolo nielen poskodit’ jednotlivcov, ale aj znicit’ celé komunity. Sexualne
nasilie bolo vykonavané v ramci masovych Gtokov a vo vdzenskych taboroch, kde Zeny,
najmé bosnianskeho (muslimského) pévodu, boli unasané, zadrziavané a nasilne zneuziva-
né. Tieto ¢iny boli sucast'ou kampane zameranej na vyhladzovanie etnickych skupin. ICTY
vySetroval a sudil aj pripady sexualneho nasilia, ktoré boli kvalifikované ako zlociny proti
l'udskosti a vojnové zlo€iny. Hoci Drazen Erdemovié¢ nebol priamo obvineny zo sexualne-
ho nasilia, ale za svoju G¢ast’ na popravach v Srebrenici, iné pripady pred ICTY riesili aj
zlo¢iny spojené so sexudlnym nasilim, ¢o viedlo k odsudeniu mnohych jednotlivcov, ktori
sa na tychto zlo¢inoch podielali. 48

Pripad Duska Tadi¢a predstavuje vyznamny moment v histérii medzindrodnej spra-
vodlivosti, ked’ze i$lo o prvy pripad, ktory predlozil ICTY v ulohe stihat’ vojnové zloCiny
spachané pocas ozbrojenych konfliktov v byvalej Juhoslavii. Dusko Tadi¢, srbsky politik
a ¢len milicie v obci Kozarac v Bosne a Hercegovine, bol obvineny z ucasti na etnickych
¢istkach, muceni, zabijani a inych zlo¢inoch proti civilnému obyvatel'stvu. Obvinenia sa
tykali najmi masovych vrazdeni, mucenia a tyrania bosniackych a chorvatskych civilistov,
ktori boli zadrziavani v tdboroch v oblasti Prijedor. Proces proti Tadicovi sa zacal v roku
1995 a jeho rozsudok bol vyneseny v roku 1997. Tadi¢ bol uznany vinnym z viacerych
vojnovych zlo&inov, vratane zlo¢inov proti l'udskosti a poruseni Zenevskych konvencii.4?
Pripad Tadi¢ mal zasadny vyznam pre fungovanie ICTY. Stanovil precedens pre d’alSie
procesy a potvrdil, ze medzinarodné spolocenstvo je schopné stihat’ jednotlivcov za voj-
nové zloCiny. Aj ked’ vznesené obvinenia, ktoré sa tykali sexualneho nésilia boli stiahnuté,
,,hasilny sexualny styk bol v kontexte vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu kvalifikovany

47 Erdemovi¢ bol neskor obzalovany a odstideny ICTY v Haagu. Erdemovi¢ bol obvineny zo zlo¢inov proti
I'udskosti a vojnovych zlo¢inov. Priznal sa k GiCasti na popravach a tvrdil, ze konal pod hrozbou smrti, ak by
odmietol splnit’ rozkazy. Tento pripad bol prvym pripadom, kde obzalovany priznal vinu a spolupracoval
s tribunalom. V oktobri 1996 bol Erdemovi¢ odsudeny na 10 rokov vézenia za zlociny proti 'udskosti.
Po odvolani a zohl'adneni jeho spoluprace s tribunalom bol trest znizeny na 5 rokov vézenia. Jeho pripad
je vyznamny tym, ze sid po prvykrat uznal, Ze osoba, ktora vykonava rozkazy pod hrozbou smrti, méze
byt povazovana za menej zodpovednil za svoje €iny, avsak stale zodpovednu za icast’ na zlo¢inoch proti
I'udskosti. Tento rozsudok vytvoril precedens pre d’alie pripady, v ktorych sa obzalovani pokusili obhajo-
vat’ tym, Ze len plnili rozkazy, pri¢om sud priznal ur¢itd mieru zmieriiujucich okolnosti, ale stale ich uznal
vinnymi za zlo¢iny, ktoré spachali.

48 ICTY. Prosecutor v. Drazen Erdemovi¢. Case No. IT-96-22-A. Appeals Chamber, 7 October 1997.

49 Konkrétne bol uznany vinnym z mucenia, krutého zaobchadzania, vrazdy a ni¢enia majetku v stvislosti
s utokmi na civilné obyvatel'stvo. Hoci v niektorych bodoch obzaloby bol zbaveny viny, bol odsudeny na
trest 20 rokov odnatia slobody. Na zaklade odvolania v roku 1999 bol tento trest upraveny na 24 rokov,
ked’Ze bol uznany vinnym aj z d’alsich zlo¢inov. ICTY. Prosecutor v. Dusko Tadi¢. Case No. IT-94-1-T,
Trial chamber, 7 May 1997.
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ako utok proti osobnej dostojnosti, ktory zahfiia ponizujuce a pokorujuce zaobchadzanie,
ktoré je v rozpore so spoloénym ¢&l. 3 Zenevskych dohovorov*.5® Tento proces prispel
k vyvoju medzinarodného humanitarneho prava a zdoraznil princip, Ze osoby zodpoved-
né za vojnové zlociny mézu byt postavené pred spravodlivost’ aj v globalnom kontexte.
,,-Rozhodnutie Medzinarodného trestného tribunalu pre byvala Juhoslaviu v pripade Tadi¢
napriklad ovplyvnilo aj samotny text Rimskeho Statutu, a to pokial’ ide o rozsah vojnovych
zlo¢inov a prelomenie principu, ze zlo€iny proti l'udskosti mézu byt’ spachané iba v Case
vojny (tzv. war nexus). !

Rozsudok ICTY v pripade Kunarac, Kova¢ a Vukovi¢ predstavuje dolezity medz-
nik v oblasti medzinarodného trestného prava, obzvlast' v suvislosti so stihanim zloci-
nov sexualneho nasilia na Zenach spachanych pocas ozbrojenych konfliktov. Obzalovani
Dragoljub Kunarac, Radomir Kova¢ a Zoran Vukovic, ktori boli ¢lenmi polovojenskych
jednotiek posobiacich v oblasti Foc¢a pocas vojny v Bosne a Hercegovine v rokoch 1992
az 1995, celili obvineniam zo spachania zloc¢inov proti 'udskosti a vojnovych zlo¢inov.
Tieto obvinenia sa tykali predovSetkym systematického znésiliiovania, sexualneho otroc-
tva a inych foriem sexualneho nasilia, ktoré boli pachané na bosnianskych moslimskych
zenach a dievcatach. V roku 2001 ICTY vyniesol rozsudok, v ktorom uznal vsetkych troch
obzalovanych vinnymi zo spachania viacerych trestnych ¢inov vratane znasilnenia, sexual-
neho otroctva a mucenia. Tento rozsudok predstavoval prelom v medzinarodnom trestnom
prave, ked’ze prvykrat bol systematicky akt znasilnenia a sexualneho otroctva kvalifiko-
vany ako zloc¢in proti 'udskosti. Tribunal konstatoval, Ze tieto Ciny boli pachané s cielom
ponizit’, degradovat’ a znicit’ obete na zaklade ich etnickej prislusnosti, ¢im sa stali neodde-
litel'nou sudast’ou $irSej kampane etnickych Eistiek.52 Tento rozsudok mal zasadny vyznam
pre vyvoj medzinarodného trestného prava, pretoze vyrazne posilnil medzinarodné normy
tykajuce sa ochrany civilného obyvatel'stva, najma zien, pocas ozbrojenych konfliktov. Tri-
bunal tymto rozhodnutim vytvoril precedens pre budice stihanie podobnych zlo¢inov na
medzinarodnej urovni a zdoraznil, ze sexualne nasilie pachané pocas vojnovych konfliktov
bude dosledne trestané ako vazne porusenie medzinarodného humanitarneho prava. Pripad
Kunarac, Kovac a Vukovic¢ tak nielenze poskytol spravodlivost’ pre obete tychto zlo¢inov,
ale aj vyrazne prispel k ochrane 'udskych prav v kontexte medzinarodnych konfliktov, ¢im
zabezpecil, ze pachatelia tychto zavaznych ¢inov neuniknt spravodlivosti.’3

Pripad Radovana KaradZica je jednym z najvyznamnejsich pripadov, ktoré riesil ICTY.
Radovan Karadzic, ktory pocas vojny v Bosne a Hercegovine v rokoch 1992 az 1995 zasta-
val funkciu prezidenta bosnianskosrbskej republiky a vrchného velitel'a ozbrojenych sil
bosnianskych Srbov, ¢elil obvineniam z niektorych z najzavaznejsich zlo¢inov spacha-
nych pocas tohto konfliktu. Karadzic bol obvineny z genocidy, zlo¢inov proti I'udskosti

50 DITRICHOVA, P. Sexualni nasili v medzinarodnim trestnim a humanitarnim pravu a valka na Ukrajine.
Pravnik, ro¢. 163, ¢. 2 (2024), s. 156.

51 KLANDUCH, P. Medzinarodny trestny sud a Organizacia Spojenych narodov. In: Zbornik z medzindrodnej
konferencie ,, Medzindrodny trestny sud na zaciatku 21. storocia“. Bratislava: Slovenska spolo¢nost’ pre
medzinarodné pravo pri Slovenskej akadémii vied, 2006, s. 59.

52 Dragoljub Kunarac, ktory bol identifikovany ako hlavny organizéator a vodca tejto skupiny, bol odsiideny na
trest odiatia slobody v trvani 28 rokov. Radomir Kovac dostal trest 20 rokov a Zoran Vukovi¢ bol odstideny
na 12 rokov vézenia.

53 ICTY. Prosecutor v. Dragoljub Kunarac, Radomir Kova¢ a Zoran Vukovi¢. Case No. IT-96-23-T
& 1T-96-23/1-T, Trial Chamber, 22 February 2001.

143



a vojnovych zlo¢inov. Medzi najzavaznejsie obvinenia patrila jeho tiloha v masakri v Srebre-
nici v juli 1995. Taktiez bol obvineny z rozsiahlej kampane etnickych Cistiek, ktora zahrhala
masoveé vrazdy, deportacie a nutené presidlovanie civilného obyvatel'stva, najmé moslimov
a Chorvatov. Okrem toho bol zodpovedny za oblichanie Sarajeva, pocas ktoré¢ho bosnian-
skosrbské sily systematicky ostrel'ovali civilné obyvatel'stvo, ¢o viedlo k tisickam obeti. Po
dlhoro¢nom uteku bol KaradZic v roku 2008 zatknuty a predvedeny pred ICTY. Po zdiha-
vom stidnom procese, ktory sa zacal v roku 2009, bol v marci 2016 uznany vinnym zo spa-
chania genocidy v Srebrenici, zlo¢inov proti 'udskosti vratane vyhladzovania, vrazd, depor-
tacii a nel'udského zaobchadzania, a vojnovych zloc¢inov vratane teroru, itokov na civilistov
a brani rukojemnikov. Karadzic bol povodne odstideny na 40 rokov vézenia, av§ak v roku
2019 bol tento trest na zaklade odvolania zvySeny na doZivotie. Tento rozsudok mal zasadny
vyznam pre rozvoj medzinarodného trestného prava: ad 1) potvrdil zodpovednost’ vrcho-
lovych predstavitel'ov za najzavaznejsie zloCiny, vratane genocidy, ¢im vyslal jasny signal,
7e planovanie a vykonavanie takychto ¢inov nebude ponechané bez trestu; ad 2) rozsudok
prispel k posilneniu pravnych noriem tykajucich sa zlo¢inov proti 'udskosti a vojnovych
zlo¢inov, najmé pokial’ ide o systematickost” a rozsiahlu povahu utokov proti civilnému
obyvatel'stvu. V oblasti sexualneho nasilia rozsudok v pripade Radovana Karadzica zohral
kl'a¢ovt tlohu, pretoze Tribunal uznal, Ze sexualne nasilie, vratane znasilneni a sexualneho
otroctva, bolo pocas konfliktu v Bosne a Hercegovine pouzivané systematicky a cielave-
dome ako néstroj na terorizovanie a degradaciu konkrétnych etnickych skupin, najméa bos-
niackych moslimov. Tieto zlo¢iny neboli len izolovanymi aktmi nasilia, ale suCast'ou §irSej
kampane etnickych cistiek, ktora Karadzic ako vrcholny politicky a vojensky predstavitel’
aktivne podporoval a riadil. Tribunal sa v tomto pripade odvolaval na uz predtym stanovené
interpretac¢né pravidlé a definicie, najmé z rozsudku v pripade Kunarac, Kovac a Vukovic,
kde bolo sexualne nasilie prvykrat kvalifikované ako zlo¢in proti I'udskosti a vojnovy zlo-
¢in. Karadzicov rozsudok vsak posilnil tieto pravne zasady tym, ze ukazal, Ze zodpovednost’
za sexualne nasilie méze niest’ aj vrcholové vedenie, ak je toto nasilie sucast’'ou systematic-
kého utoku na civilné obyvatel'stvo. Tribunal potvrdil, Ze sexualne nasilie v tomto kontexte
nie je len vojnovym zlo¢inom, ale aj u¢innym nastrojom genocidy a etnickych Cistiek. Sys-
tematické znasilnenia, ku ktorym dochadzalo poc¢as konfliktu, mali za ciel’ nielen fyzicky
a psychicky zlomit obete, ale tiez narusit’ socialnu Struktaru a kultGrnu integritu celej etnic-
kej skupiny a to aj v stvislosti s vyvrazdenim muzského pokolenia. Karadzic, ako hlavny
politicky lider, nesie zodpovednost’ za tieto ¢iny, pretoze vytvoril a podporoval podmienky,
v ktorych sa takéto systematické zlo¢iny mohli odohravat’. Tymto rozsudkom bola vyraz-
ne posilnena medzinarodna pravna prax v oblasti stihania sexualneho nasilia ako vazneho
medzinarodného zlo¢inu. Rozsudok tiez vyslal jasny odkaz, ze sexualne nasilie spachané
v kontexte ozbrojené¢ho konfliktu alebo genocidy bude stihané na najvyssich trovniach
zodpovednosti, vratane politickych a vojenskych lidrov, ktori takéto ¢iny umoznuju alebo
ich priamo podporuju. Rozsudok v pripade Karadzica tak nielenze poskytol spravodlivost’
pre tisice obeti sexualneho nasilia pocas bosnianskej vojny, ale tiez vytvoril pevny pravny
zaklad pre buduce stihanie sexualneho nasilia na globalnej tirovni. Tento rozsudok zdoraz-
nil, Ze medzinarodné trestné pravo nepozna vynimky a ze ti, ktori zneuzivajii svoju moc na
pachanie alebo podporu takychto ohavnych ¢inov, budu nevyhnutne &elit’ spravodlivosti.5

54 ICTY. Prosecutor v. Radovan Karadzi¢. Case No. IT-95-5/18, Appeals Chamber, 24 March 2016.
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2.2 Rwanda

Vyznamny pravny precedens v oblasti medzinarodného trestného prava predstavuje roz-
sudok ICTR v pripade Jeana-Paula Akayesu. Akayesu, ktory pocas obdobia genocidy
v Rwande v roku 1994 zastaval funkciu starostu mesta Taba, bol obzalovany z podneco-
vania, organizovania a ucasti na masovych vrazdach, znasilneniach a inych zlo¢inoch proti
T'udskosti, ktoré boli pachané proti prislusnikom etnickej skupiny Tutsi. V septembri 1998
ICTR vyniesol historicky rozsudok, v ktorom uznal Akayesuho vinnym zo spachania geno-
cidy podl'a definicie stanovené¢ho v Konvencii o genocide z roku 1948. Tento rozsudok
predstavuje prvy pripad, v ktorom bol jednotlivec odstideny za genocidu medzinarodnym
tribundlom, ¢im sa vyznamne posilnila pravna prax v oblasti stihania tohto najzavaznej-
Sieho zlo¢inu. Tribunal vo svojom rozhodnuti poukazal na to, ze Akayesu vedome vyuzil
svoju autoritu na podporu a realizaciu genocidnych aktov, vratane vrazdenia, mucenia
a sexualneho nasilia, ¢im zavazne porusil medzinarodné humanitarne pravo. Osobitnym
aspektom tohto rozsudku bolo uznanie, ze znasilnenie a iné formy sexudlneho nasilia mézu
byt pouzité ako nastroj genocidy. Tribundl prvykrat v historii medzindrodného trestné-
ho prava konstatoval, Ze sexualne nasiliec moze byt kvalifikované ako genocida, ak je
spachané s imyslom c¢iasto¢ne alebo Uiplne znicit’ urciti ndrodnu, etnicku, rasova alebo
nabozensku skupinu. Na zaklade vyssie uvedenych zisteni bol Akayesu odstideny na dozi-
votné vizenie, ¢o predstavuje najvyssi mozny trest, ktory moze medzindrodny tribunal
ulozit’. Tento rozsudok mé zdsadny vyznam nielen pre spravodlivost’ v post-genocidne;j
Rwande, ale aj pre vyvoj medzinarodného trestného prava ako celku. Zaroven zdoraznil, ze
medzinarodné spolocenstvo je schopné G¢inne stihat’ a trestat’ najzavaznejsie zlo¢iny proti
l'udskosti, vratane tych, ktoré zahfiiaju sexualne nasilie, a tym posilnil ochranu zakladnych
Pudskych prav v medzinarodnom kontexte.>?

Tieto rozsudky znamenaji vyznamny krok v medzinarodnej spravodlivosti, pretoze
uznali sexualne nasilie ako stucast’ vojnovych zlo¢inov a zlo¢inov proti I'udskosti. Tieto
pripady tiez zdoraznuju dolezitost medzinarodnych tribunalov v zabezpecovani spravod-
livosti pre obete a v predchadzani budicim zlo¢inom. Pocas svojej ¢innosti ICTY obvi-
nil 161 osdb, z ktorych 91 bolo odsudenych a ICTR obvinil 93 0s6b, z ktorych 61 bolo
odsudenych.5¢

Na zaklade uvedenych ¢isiel nie vSetky pripady obvineni zo znésilnenia a inych trest-
nych ¢inov sexualneho nasilia, ktoré boli stihané na Tribunali v Rwande, skonc¢ili odsu-
denim. Roznorod¢ vysledky viedli prokuratora ICTR k tomu, aby preskumal, ako boli
pripady znésilnenia a iné¢ho sexualneho nasilia rieSené. V juni 2007 zriadil Vybor pre
preskumanie stihania sexualneho nasilia a poveril ho hodnotenim Gspechov aj nedostat-
kov kancelarie prokuratora. Vybor nasledne odporucil prijatie dvoch manualov najlepsich
postupov, ktoré by mali napomoct’ pri vedeni buducich stihani pred Tribunalom. Prvym
z tychto manualov bol ,,The Best Practices Manual for the Investigation and Prosecution of
Sexual Violence Crimes in Situations of Armed Conflict®, ktory bol vydany v roku 2008.
Tento manual kladol doéraz na potrebu jasnej a komplexnej stratégie na zabezpecenie toho,
aby sexualne nasilie bolo v plnej miere a efektivne vysSetrované a stihané. Jako zostavovani

3 ICTR. Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu. Case No. ICTR-96-4-A, Appeals Chamber, 1 June 2001.
56 VALEK, P. Klicovd rozhodnuti medzindrodnich trestich tribundlii ve svétle mezindrodniho prdva. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 228.
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prvej exualni sa ukazalo, Ze pomoc obetiam a svedkom exualniho nasilia malo tak zasadny
vyznam, ze v roku 2011 vybor vytvoril druht exualni s ndzvom Prirucka exualniho postu-
pov jako manipulacii obeti a svedkov exualniho nasilia vypovedajucich v medzinarodnych
trestnych exualniho. Priru¢ky maju sluzit’ jako zdroj, ktory pomoze dosiahnut’ ciel’ medzi-
narodného exualnihoa ukoncit’ beztrestnost’ tych, ktori pouzivaji znasilnenie a iné formy
exualniho a rodovo podmieneného nasilia jako prostriedku pachania genocidy, zlo¢inov
proti l'udskosti a vojnovych zlo¢inov.%’

2.3 Posun v trestani sexudlneho ndsilia pachaného na Zendch

Pri rieSeni problematiky sexualneho nésilia sa ICTY a ICTR zaoberali niekol'’kymi problé-
mami. Podla ¢lanku 5 pism. g) Statatu ICTY a ¢lanku 3 pism. g) Statatu ICTR znésilnenie
bolo kategorizované ako zlo¢in proti Fudskosti.’® Sudy mali taktieZ problém s definiciou
sexualneho nasilia, nakol’ko v medzinarodnom prave nebolo nikdy kriminalizované a defi-
nicia taktiez absentovala v §tatatoch ICTY a ICTR. Statat ICTY sice pod pojmom poru-
Senie zakonov a obycajov vojny demonStrativnym sposobom vymedzil urcité zakdzané
konania, aviak vyslovne neobsahoval znésilnenie ani iné formy sexualneho nasilia. Statat
ICTR naproti tomu tento pojem obsahoval vyslovne, pricom zakazané boli aj konania ako
znasilnenie a nutend prostiticia a iné formy utoku proti 'udskej ddstojnosti, ktoré su ako
sucast’ ponizujiiceho a krutého zaobchadzania povazované za vazne porusenia spolo¢ného
¢lanku 3 Zenevskych dohovorov.>?

Ad 1) zadefinovanie a referen¢né znaky znasilnenia a sexualneho nasilia v medzina-
rodnom prave.

ICTR riesil znasilnenie uz v spomenutom pripade Akayesu. Pri tvorbe definicie znasil-
nenia vychéadzal z definicii obsiahnutych v réznych vnutrostatnych pravnych predpisoch
a taktieZ z analdgie konania, ktoré naplia znaky muéenia. ,,Uviedol, Ze v oboch pripadoch
sa jedna o zasah do osobnej dostojnosti, pretoze cielom je zastrasenie, degradacia, poni-
zenie, diskriminacia, potrestanie, kontrola alebo znigenie osoby.“¢0 Zarovefi zdoraznil, ze
znasilnenie je formou agresie. Na rozdiel od definicii znasilnenia obsiahnutych vo vnut-
rostatnych pravnych predpisoch, ktoré opisuju, akii podobu méze sexudlne nasilie nadobu-
dat’ (oralny, analny ¢i vaginalny styk)¢!, ICTR povaZoval za kI'i¢ovy prvok akt donutenia.
Donutenie pritom nemusi byt nutne manifestované fyzickou silou, ale taktiez zastrasova-
nim ¢i inymi formami natlaku. Preto ICTR povazoval za kI'icové zdoraznit', Ze sexualne
nasilie sa ,,neobmedzuje na fyzické preniknutie do tela a moze zahfnat konanie, ktoré
nespada do penetracie alebo fyzického kontaktu“.62 ICTR sa tejto definicie v rozsudku
Akayesu drzal aj v niektorych d’alich pripadoch, ktoré v stvislosti so sexualnym nasilim
v ramci konfliktu v Rwande rie§il, napriklad v pripade Musema®. Stiid uznéava, ze existuje

57 Prosecution of Sexual Violence. Best Practices Manual for the Investigation and Prosecution of Sexual
Violence Crimes in Post-Conflict Regions: Lessons Learned from the Office of the Prosecutor for the
International Criminal Tribunal for Rwanda. 2014.s. 5 —7.

38 Porovnaj Statute of the International Tribunal for Rwanda, Statute of the International Criminal Tribunal
for Former Yugoslavia.

59 Clanok 4 ods. e) Statutu ICTR.

60 DITRICHOVA, Sexudini ndsili, s. 155.

61 Pozri § 200 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zékona.

62 ICTR. Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu. Case No. ICTR-96-4-A, Appeals Chamber, 01 June 2001, para 597.

03 ICTR. Prosecutor v. Alfred Musema. Case No. ICTR-96-13-T, 27 January 2000, para 229.
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tendencia v narodnej legislative rozsirovat’ definiciu znésilnenia. VzhlI'adom na dynamicky
vyvoj chapania znasilnenia a za¢lenenie tohto chapania do principov medzinarodného pra-
va Sud povazuje koncepénti definiciu za vhodnejsiu ako mechanické definiciu znasilnenia.
Koncepéna definicia lepsie zohl'adiiuje vyvojové normy trestného prava.®* Napr. v pripade
Kajelijeli®s sa ICTR priklonil k definicii poskytnutej ICTY v pripade Kunarac. V ramci
tejto definicie znasilnenie, ako zlo€in proti I'udskosti, je charakterizované ako sexualna
penetracia, s vedomim, Ze sa tak deje bez sihlasu obete.%¢

Z definicii pojmov znasilnenie a sexualne nasilie vytvorenych ICTY a ICTR bola zosta-
vena definicia pre potreby ICC. Definicia je obsiahnutd v tzv. Znakoch skutkovych podstat
zlo¢inov, ktorymi sa ICC riadi vo svojej rozhodovacej praxi. Znasilnenie je povazované za
také konanie, kedy: ,,1. pachatel’ vnikol do tela osoby konanim, ktoré vyustilo v penetraciu,
aj ked’ nepatrnu, a to v akejkol'vek cCasti tela obete alebo sexualnym organom pachatel’a,
alebo doslo k prieniku do tela analne alebo genitalne nejakych predmetom alebo akou-
kol'vek castou tela. 2. vniknutie bolo urobené s pouzitim sily, alebo pod hrozbou pouzitia
sily alebo donutenim, napriklad cez strach z nasilia, natlak, zadrzanie, psychicky natlak
alebo zneuzitie moci, a to proti takej osobe alebo osobami alebo inych osdb, alebo s vyu-
zitim vyhody nasilného prostredia alebo takej neschopnosti osoby alebo 0s6b poskytniit’
sthlas. 07

Ad 2) sexudlne nasilie ako vojnovy zloc€in, zlo€in proti 'udskosti a ako genocida.

Rimsky S$tatat ICC v €l. 7 ods. 1 pism. g) radi znasilnenie medzi zlo¢iny proti I'ud-
skosti®®, v ¢l. 8 ods. 2 pism. b), bod xxii®® k vojnovym zlo¢inom spachanym v stvislosti
s medzinarodnym vojnovym konfliktom a v ¢l. 8 ods. 2 pism. ¢), bod vi’? zase medzi
zloCiny spachané v suvislosti s konfliktami vnutrostatnej povahy. Posledné dve sa uva-
dzaju v kontexte porusovania Zenevskych dohovorov spominanych vyssie. Ako posledné
uvadzame zloc¢in genocidy, pretoze explicitne nehovori o znasilneni alebo o inej forme
sexualneho nasilia, no najéastejsie byva subsumované pod ¢l. 6 pism. b) a teda sa chape
ako ,,sposobenie vazneho telesného alebo dusevného ublizenia prislusnikom skupiny* —
prave pripravna komisia sa zaoberala otazkou, ¢i sexualne trestné Ciny zaradit’ do kategorie
zlo¢inu genocidy. Nakoniec tu boli zaradené prostrednictvom poznamky pod ¢iarou, ktora
je interpretatnym navodom na pouzivanie tu uvedenych skutkovych podstat. Konkrétne
k sposobeniu tazkych telesnych ublizeni alebo dusevnych poruch uviedla nasledujuce:

64 TamtieZ, para 228.

65 ICTR. Prosecutor v. Juvénal Kajelijeli. Case No. ICTR-98-44A-T, Trial Chamber, 01 December 2003.

66 TamtieZ, para 915.

67 CL 7 (1)(2)-1 a &l 8(2)(b)(xxii)-1 and (2)(e)(vi)-1, Elements of Crimes. UN Preparatory Commission for
the International Criminal Court, UN Doc. PCNICC/2000/Add.2, 2. 11. 2000. Prebraté z: DITRICHO-
VA, P. Sexualni nasili v medzinarodnim trestnim a humanitarnim pravu a valka na Ukrajine. Prdvnik,
ro¢. 163, ¢. 2 (2024), s. 157.

68 »znasilnenie, sexualne otroctvo, vynuatena prostiticia, nasilné tehotenstvo, vynitena sterilizacia alebo iné
formy sexualneho nasilia porovnatel'nej zavaznosti
69 ,zhasilnenie, sexualne otroctvo, nedobrovolna prostiticia, nutené tehotenstvo, ako st definované v ¢lanku

7 ods. 2 pism. f), nedobrovolna sterilizacia alebo akakol'vek ina forma sexualneho nasilia, ktora je tiez
zdvaznym porusenim Zenevskych dohovorov*

70 ,»zhasilnenie, sexualne otroctvo, nedobrovolna prostiticia, nutené tehotenstvo, ako st definované v clanku
7 ods. 2 pism. f), nedobrovolna sterilizacia alebo akakol'vek ina forma sexualneho nasilia tiez tvoriaca
zédvazné porudenie lanku 3, ktory je spoloény pre Styri Zenevské dohovory*
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L Utok mdZe zahtfiat, ale nie je nutne obmedzeny na mucenie, znasilnenie, sexualne otroc-
tvo alebo neludské alebo poniZujice zaobchadzanie.“7!

Ad 3) vySetrovanie sexualnej trestnej ¢innosti na medzinarodnej tirovni.

Skuisenosti s vySetrovanim sexualneho nasilia ICTY a ICTR ukazali, Ze jednym z naj-
vacsich problémov je ziskanie dostato¢nych dokazov, pretoze takato trestnd ¢innost’ neby-
va ohlasovana a Casto byva zamerne zaml¢iavana aj zo strany obeti, ked’Zze znasilnenie
je najviac zranujicim zlo¢inom (hned’ po vrazde).”? Znésilnené Zzeny zaroven ¢asto maju
problém o tychto skutkoch hovorit’ s vySetrovate'mi, ktorymi s obvykle muzi.

Rozsudky ICTY a ICTR obsahujuce definicie znésilnenia a sexualneho nasilia vSak
polozili zéklad pre vytvorenie definicie pre potreby Medzinarodného trestného sudu (ICC).
Od svojho vzniku ICC zohrava kI'i¢ova tlohu v boji proti beztrestnosti za najzavaznejsie
medzinarodné zlo€iny, vratane sexualnej trestnej ¢innosti vo¢i Zenam. Hoci jeho jurisdik-
cia a autorita su uznavané len v $tatoch, ktoré ratifikovali Rimsky Statut, a sud celi roz-
nym politickym a pravnym vyzvam, zostava dolezitym nastrojom na zabezpecenie spra-
vodlivosti pre obete vojnovych zloc¢inov, genocidy a zlo€inov proti 'udskosti na celom
svete. Zaverom podkapitoly nemdzeme opomentt’ aj vySetrovanie vojnovych zlo¢inov,
zlo¢inov proti l'udskosti a genocidy spachanych na Ukrajine, otvorené uz v marci 2022.
Sexualne nasilie pocas prebiehajiiceho konfliktu medzi Ruskom a Ukrajinou je zdvaznym
problémom, ktory je systematicky dokumentovany medzinarodnymi organizaciami. Rus-
ké sily st obvinované zo spachania mnohych vojnovych zlo¢inov, vratane sexualneho
nasilia, v oblastiach, ktoré su alebo boli pod ich kontrolou. Podl'a sprav Human Rights
Watch, v regionoch ako Zaporizka, Khersonska, Donetska a Luhanska dochadza k zavaz-
nym poruseniam l'udskych prav vratane znasilneni a inych foriem sexualneho nasilia.
Mnoho obeti je nasilim odvlecenych, nezakonne zadrziavanych a mucenych. Ukrajinské
urady do septembra 2023 zdokumentovali 231 pripadov konfliktom stvisiaceho sexualne-
ho nasilia (CRSV).73 Samozrejme otazka moznosti stidenia predstavitelov Ruskej federa-
cie pred ICC je stale otvorena, zvazuje sa vsak aj moznost vytvorenia ad hoc Medzinarod-
ného tribunalu pre zloCin agresie (podobne ako v pripade ICTY a ICTR).

Ako sme uz vysSie uviedli, v kontexte vojnového konfliktu na Ukrajine je stale nutné
mat’ na pamaéti, Ze v praxi je vySetrovanie zlo¢inov spachanych v ramci ozbrojeného kon-
fliktu vel'mi naroéné — Patricia Sellers, osobitna poradkyna ICC pre sexualne nasilie, na
zaklade svojich skusenosti z ICTY a ICC upozornuje, zZe vySetrovatelia musia vykonat’
a dokoncit’ vel'mi dokladné vysetrovanie s tym, ze uz od zaciatku pripadu je nevyhnutné
dobre pripravit’ stratégiu vysetrovania rodového a sexualneho nasilia a to najma pri sexudl-
nych zlo¢inoch subsumovanych pod zlo¢in genocidia.”* Rozhodujucim je zabezpecenie
tzv. vzorového konania (pattern of crime). Tento koncept predstavuje sihrn viacerych

71 SCHABAS, A. W. The International Criminal Court, A Commentary on the Rome Statute. New York:
Oxford University Press, 2010, s. 132.

72 CIRTKOVA, L. Obéti sexudlniho nasili. In: KOVAR, P. (Eds.). Sexudini agrese: zndsilnéni z pohledu
mediciny a prava. Praha: Maxdorf, 2009, s. 61.

7 World Report 2024: Ukraine | Human Rights Watch. Dostupné na: https://www.hrw.org/world-report/2024
/country-chapters/ukraine. [cit. 2024-08-22].

4 Crimes of Sexual Violence and the Lubanga Case: Interview with Particia Viseur Sellers. In: Fédération
International pour les Droits Humains, 16. 3. 2012 [online]. [cit. 2026-02-12]. Dostupné na: https://www
.fidh.org/en/region/Africa/democratic- republic-of-congo/Cri.mes-of-sexual-violence-and-the.
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incidentov, ktoré maju spolo¢né Crty tykajlce sa obeti, pachatel'ov a sposobu konania.
V neposlednom rade je vyznamna aj odchylka medzinarodného prava od vnutrostatneho —
mnozstvo krajin pri zlo¢ine znasilnenia alebo akéhokol'vek sexualneho nasilia vyzaduje
preukézanie nesuhlasu obete so sexudlnym stykom a tym preukazanie nasilného konania,
zatial’ ¢o ICC je vystavany na preukazani natlaku zo strany pachatel’a na obet’ a uz nie je
potrebné d’alej dokazovat’ (ani to nie je relevantné), ¢i sa obet’ branila alebo nie. K tomu sa
pridruzuju aj d’alsie problémy s dokazovanim — nedostatok zdravotného personalu a lekar-
skej starostlivosti a teda absencia lekarskych potvrdeni o sexualnom nasili — vzhl'adom na
vSetky okolnosti by iSlo o prehnany formalizmus, vyzadovat’ gynekologické potvrdenia
od obeti v Case vojny a preto sa vychddza z predpokladu, Ze vierohodné svedectvo obete
je dokazom dostatoénym.”

2.4 Aktivna rola feministickej pravnej tedrie a kritiky

Ako sme uz uviedli, medzindrodné trestné pravo dlho marginalizovalo, resp. opominalo
skusenosti zien, najma pokial’ ide o sexudlne a rodovo podmienené nasilie. Feministicka
pravna teoria sa po roku 1990 intenzivne venovala problematike sexualnych trestnych
¢inov a ich spolo¢enskému a pravnemu chapaniu. Jej reakcia bola komplexna a snazila
sa poukazat’ na systematické nedostatky v existujiicich pravnych systémoch, ktoré casto
neposkytovali dostato¢nu ochranu obetiam a nereflektovali Specifikd rodovo podmienené-
ho nasilia. Az koncom 20. storocia, prave pod tlakom feministickych teoreticok, aktivistiek
a odbornicok, sa v praxi medzinarodnych tribunalov zacali systematicky uznavat’ sexualne
zloCiny ako zavazné porusenia medzinarodného humanitarneho a trestného prava. Jed-
nou z najvyznamnejsich bola Kelly D. Askinova, ktora kriticky analyzovala zanedbavanie
sexudalneho nasilia v predchadzajticej ¢innosti medzinarodnych tribunalov a apelovala na
systematické stihanie a trestanie tychto zlo¢inov — zaroven zdoraznila, Ze sexualne nasilie
nie je nahodnym désledkom konfliktu, ale strategicky pouzivanou zbranou vojny, kto-
ré sluzi ako nastroj na znicenie etnickych skupin, rozvrat komunit a ponizovanie obeti
a ich spolocenstiev. Neskor posobila ako poradkyna pre ICTY a ICTR, kde pomahala
pri formulovani obzaléb v pripadoch sexualneho nésilia;’® prelomovo sa teda sexualne
nasilie presunulo z privatnej sféry, do zaujmu verejného a teda aj do medzinarodné¢ho
prava. DalSou bola Rhonda Copelonova, profesorka prava a zakladatel'ka International
Women’s Human Rights Clinic, ktora zohrala kl'a¢ovii tilohu pri tvorbe Rimskeho Statatu
ICC. Vdaka jej lobingu boli do Statttu explicitne zahrnuté zlo€iny ako znasilnenie, sexual-
ne otroctvo, nitené tehotenstvo a sterilizacia.”” Znasilnenie ako sti¢ast’ genocidia vo voj-
novych konfliktoch argumentacne podlozila feministicka teoreti¢ka Catherine MacKin-
nonova, ¢o sa odrazilo aj v procese ICTR s Akayesu a taktiez posobila ako konzultantka
ICTY.7® Nésledne Navanethem (Navi) Pillayova, sudkytia v ICTR, zohrala rozhodujiacu
ulohu v uznani znasilnenia ako formy genocidy v spominanom pripade Akayesu v rozsudku

75 Pravidlo 63 ods. 4. Rules of Procedure and Evidence (ICC).

76 ASKIN, K. D. War Crimes, s. 46; ASKIN, K. D. Prosecuting wartime rape and other gender-related crimes
under international law. Berkeley Journal of International Law, vol. 21, no. 2 (2003), s. 288 — 349.

77" COPELON, R. Gender crimes as war crimes: Integrating crimes against women into international criminal
law. McGill Law Journal, vol. 46, no. 1 (2000), s. 217 — 240.

78 MACKINNON, A. C. Rape, genocide, and women’s human rights. Harvard Women's Law Journal, vol. 17
(1993),s.5—16.
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v roku 1998.7° Patricia Sellersova, ako rodova poradkyiia v ICTY a ICTR vytvorila stra-
tégie, ktoré zabezpecili, ze sexualne zlo¢iny su kvalifikované ako zloCiny proti I'udskosti
a upriamila pozornost’ na citlivé zaobchadzanie s obetami v ramci vySetrovania,® na ¢o
nadviazala aj Gabrielle Kirk McDonaldova, prezidentka ICTY, ktora presadzovala rodovo
rovnaky pristup k spravodlivosti a podporovala zmeny v pristupe k obetiam znasilnenia,
vratane moznosti anonymnej vypovede.!

Je nesporné, ze zasahy tychto zien viedli k predefinovaniu sexualneho nasilia v medzi-
narodnom prave trestnom a humanitarnom a k tomu, Ze uz nie je povazované za vedl'ajsi
efekt vojny, ale za zloc¢in, dokonca v ramci vSetkych kategorii zlo¢inov podl'a Rimskeho
Statiitu. Vd’aka ich praci sa vytvoril precedens pre ICC a aj pre iné mechanizmy medzina-
rodnej spravodlivosti, ktoré dnes reflektujii rodovo podmienené nasilie ako sucast’ zlo¢inov
proti l'udskosti a genocidy. Délezitym krokom vpred bolo taktiez redefinovanie sexualne-
ho nasilia v zmysle, ze sa pravo nesustredi iba na znasilnenie, Ze slobodny a informova-
ny sthlas sa stal hlavaym referenénym bodom pri sexudlnom nasili (znésilneni) miesto
fyzického nasilia a odporu obete. Taktiez je nezanedbatel'ny posun vo vzt'ahu k obetiam,
ktoré tradi¢ne zazivali sekundarnu viktimizaciu a bagatelizaciu skutkov, miesto dosiah-
nutia spravodlivosti — va¢si doraz sa pri vySetrovani aj pri sidnych procesoch kladie na
skusenost” obeti a koncept intersekcionality.

Zaver
Nasilie pachané na zenach je najviac vSadepritomnym poruSovanim l'udskych prav na
svete doteraz. Je tiez hlbokym problémom zdravotnym, nartisa fyzické i dusevné zdravie
a podryva sebatctu. Nielenze spdsobuje ujmu, nasilie dlhodobo zvysuje riziko vyskytu
d’alsich zdravotnych problémov, ako je chronicky strach, psychické postihnutie, zavislost’
na alkohole a drogéach, &i sposobuje depresie. Zeny, ktoré boli psychicky alebo sexualne
zneuzité su tiez pod vzrastajucim ohrozenim javov, ako je nechcené tehotenstvo, sexualne
prenosné choroby a potraty. Aj ked” zeny i muzi mozu byt’ obetami, rovnako ako pacha-
tel'mi sexualneho nasilia, charakteristiky nésilia najcastejSie pAchaného na Zenach sa liSia
v zlomovych ohl'adoch proti nésiliu obvykle pachanému na muzoch. Muzi su skor zabiti
alebo zraneni vo vojnach, naopak Statisticky muzi byvaju va¢sinovo pachatel’'mi sexualne-
ho nasilia bez ohl'adu na pohlavie obete.82

Prva ¢ast’ ¢lanku bola venovana sexualnemu nasiliu pachanom pocas a tesne po druhe;j
svetovej vojne. Povojnové stidnictvo, resp. retribucné zakonodarstvo zlyhalo, v otazke
sexualnej trestnej ¢innosti, vo vSetkych dimenziach prava, t. j. v normativnej, v aplikacnej
a aj v symbolickej, resp. historickej, ked’ze Zenska skusenost’ bola bud’ trestana alebo
bezprecedentne opominana. Patriarchélne vzorce neboli odstrdnené prijatim Zenevskych
dohovorov, ani naslednymi Protokolmi k nim — obrat teda v prave nenastal novodobym

7% NOWROIEE, B. Your justice is too slow: Will the ICTR fail Rwanda’s rape victims? Ottawa: United

Nations Research Institute for Social Development (UNRISD), 2005, s. 4; 11.

SELLERS, P. Viseur. The prosecution of sexual violence in conflict: The importance of human rights as

means of interpretation. Office of the High Commissioner for Human Rights, 2007, s. 22; 26.

81 MCDONALD, G. K. Reflections on the contributions of the International Criminal Tribunal for the Former
Yugoslavia. Hastings International and Comparative Law Review, vol. 22, no. 2 (2000), s. 155 — 172.

82 [online]. [cit. 26-02-12]. Dostupné na: who-www.who.int.
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uchopenim l'udskych prav po druhej svetovej vojne, prisiel az s aktivnym vstupom a anga-
zovanost'ou zien na poli medzinarodného prava trestného a humanitarneho.

Velky vyznam pre vytvorenie definicie sexualneho nasilia na zenach ma prijatie Rim-
skeho Statutu ICC, ktory stanovil, Ze znasilnenie, sexualne otroctvo, vynitena prostiti-
cia, vynutené tehotenstvo, nutena sterilizdcia a iné formy sexualneho nasilia su vojnovym
zlo¢inom, za urcitych definovanych okolnosti, zlo¢inom proti I'udskosti. Toto znaci jasny
posun v chapani sexualneho nasilia pachaného na Zenach nielen v teoretickej rovine, ale
najmi v praxi, ak porovnavame stidenie zlo¢incov po druhej svetovej vojne, s ad hoc
tribunalmi, resp. s moznostami a nastavenou judikaturou ICC. Napriek legislativnemu
pokroku zostava vyzvou u€innd implementacia a redlne zabezpecenie spravodlivosti pre
obete sexualneho nasilia v konfliktoch. Vyzaduje si to trvalé usilie medzinarodného spolo-
Censtva, $tatov a obCianskej spolo¢nosti.
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Uvod

Ke konci 19. stoleti britsky pravnik A. Rackham Cleveland shrnul stav, ve kterém se nacha-
zela spolecnost a legislativa ohledné prav Zen, nasledovné: ,,Pfed devatenactym stoletim
zakonodarny sbor malokdy vénoval zené [...] diskusi o jejich potfebach nebo se pokusil
opravit mnohocetné nespravedlnosti, kterym byla vystavena, zatimco k otazce dat ji jaky-
koliv politicky status vétSina zakonodarct taktné mléela.“! V poloviné 50. let 19. stoleti
byla majetkova prava vdanych zen ve vSech soucastech Velké Britanie zna¢né omezena.
Neprovdané Zeny a vdovy mély témér stejné pravni moznosti pii nakladani s majetkem
jako muzi. Anglické zeny vSak vstupem do manzelstvi pfiSly o svou pravni subjektivitu,
staly se pravné podiizené manzelovi, jejich movity majetek, majetkova prava i ptipadné
vydélky a vynosy z nemovitosti pravné nalezely manzelovi. Zbaveni vdanych Zen velké
Casti prav, a to nejen majetkovych,? je stavélo do pozice druhotadych obcan, stejné tak
prinaselo praktické problémy v bézném zivote.

Clanek se vénuje snaham zménit pravni postaveni anglickych vdanych Zen v obdobi od
poloviny 50. let 19. stoleti, kdy zacaly prvni koordinované snahy dosdhnout vétsi majet-
kové emancipace vdanych Zen, do vydani prvniho zakona o majetku vdanych Zen v roce
1870 a druhého zakona o majetku vdanych zen v roce 1882 (Married Women's Property
Act 1870, 1882) jako vyznamnych milnikti emancipac¢niho hnuti Zen. Cilem ¢lanku je
analyzovat Skalu argumentd jak pravnich, tak i socidlnich, ekonomickych, etickych a nabo-
zenskych, podporujicich zménu stavajiciho pravniho stavu; zohlednény budou i argumenty
odpurct navrhovanych zakont o majetku vdanych zen.

Clanek se zaméfi na nazory a argumenty poslancii, ktefi vét§inou méli pravni vzdélani,
a na ¢innost a argumenty aktivistek ptisobicich v Anglii, které patfily do tzv. sttedostavov-
ské spolecnosti, tj. pochazely z nearistokratickych podnikatelskych vrstev s dobrym rodin-
nym zazemim, tedy s ur€itym rodinnym majetkem a vzdélanim, nikoli v8ak pravnim. Pravé
z této stiedni tfidy pochazelo nejvice pozadavkid na zménu legislativy ohledné majetko-
vych prav vdanych Zen. Zeny ze §lechtickych rodin se aZ na vyjimky do emancipaéniho
hnuti nemély potiebu zapojovat, jejich zvlastni (vysoky) spolecensky status a bohatstvi
jim, pokud o to staly, umoznoval dobové nekonvencni zivotni styl a vyuziti moznosti
ekvitni ochrany. To, Ze v této dob¢ v Cele Velké Britanie stala zena, kralovna Viktorie,
nebylo pro emancipacni snahy viibec signifikantni, nebot’ na kralovnu se pravng, instituci-
onalné a eticky nepohliZelo jako na Zenu, ale jako na panovnika v pozici sui generis. Zeny
z niz8ich tfid (working class) vétsinou postradaly vzdélani, volny Cas, a hlavné financni
prostiedky na aktivistickou ¢innost.

Clanek je zalozen piedev$im na analyze a komparaci priméarnich zdrojii; jsou vyuzivany
zaznamy z parlamentnich debat poslanct obou komor,? ve kterych autorka sleduje argu-

1 CLEVELAND RACKHAM, A. Woman Under the English Law from the Landing of the Saxons to the
Present Time. London: Hurst and Blackett, 1896, s. 249-250.

2 Vyznamna dobova aktivistka B. Leigh Smith Bodichon k pozici vdané Zeny dokonce uvedla to, Ze ,,zenino
télo patfi jejimu manzelovi; ona je v jeho opatrovnictvi [...]“. BODICHON SMITH LEIGH, B. 4 Brief
Summary in Plain Language of the Most Important Laws Concerning Women. London: John Chapman,
1854, s. 6. Podle aktivistky A. Besant manzel nemohl dle prava znasilnit manzelku, protoze vstupem do
manzelstvi mu dala celozivotni souhlas a ztratila pravo kontrolovat své télo. BESSANT, A. Marriage, As
It Was, As It Is, and As It Should Be: A Plea for Reform. London: Annie Besant and Charles Bradlaugh,
1878, s. 13-14.

3 United Kingdom, House of Commons, 3rd Series; United Kingdom, House of Lords, 3rd Series.
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menty ptiznivei a odplrct zenské emancipace, a také pribéh a vysledky snah o zménu
postaveni vdanych zen pravni cestou. Dal§im primarnim zdrojem jsou texty petic a vetej-
nych provolani aktivistek adresované zakonodarctim, zdznamy o aktivitach spolku a spisy
a Clanky aktivistek a jejich muzskych ptiznived, ve kterych argumentuji, pro¢ by vdané
zeny mely ziskat moznost disponovat se svym majetkem. Z dobové literatury jsou kro-
m¢ pravnich knih dale vyuzity spisy filozofa, politického ekonoma a v letech 1865-1868
poslance J. S. Milla (1806—1873) a vyzna¢nych aktivistek F. Power Cobbe (1822-1904)
a B. Leigh Smith Bodichon (1827-1891), ktera kolem sebe shromazdila okruh stejn¢ zame-
fenych zen. Ze sekundarni soudobé literatury autorka cerpala z knihy kanadské historicky
L. Holcombe,* americké pravnic¢ky a politolozky M. L. Shanley? a britského historika B.
vala ve své kvalifika¢ni praci.” Soudoba Ceska historiografie se tématem majetkovych prav
vdanych britskych zen nezabyva.

1. Vychozi pravni stav
Zakladnim dobovym ramcem, ktery v poloving 19. stoleti urCoval pravni postaveni vdané
zeny, byla tzv. doktrina coverture, ktera stavéla vdanou zenu do pozice tzv. feme covert,
pravné spadajici pod osobu jejiho manzela, podle principu, Zze manzel a manzelka jsou
v pravu jednou osobou, pficemz pravni osobnost manzelky ,,piekryva“ manzel. Majetko-
va prava vdanych zen byla ur¢ena soudcovskym pravem v ramci systému common law
a systému ekvity (equity).8

Nezpochybnitelnou pravni autoritou byl stale i v 19. stoleti pravnik, poslanec, soudce
a oxfordsky akademik W. Blackstone (1793-1780), ktery svymi Commentaries on the
Laws of England z let 1765 az 1769 polozil pevné zaklady vykladu common law a vSechny
Ctyfi knihy Commentaries se staly pevnou soucasti univerzitniho pravnického vzdélavani
v Anglii a v Severni Americe. Podle common law majetek, ktery patfil manzelovi pred
svatbou, mu nadale vylucné patfil i po svatbé a veskery majetek patfici manzelce v dobé
jejiho snatku, nebo ji darovany pozdéji, se stal vyluénym vlastnictvim jejiho manzela stej-
nym zpusobem, jako by byl pivodné jeho vlastnim majetkem.® Manzel s nim za svého
zivota mohl volné nakladat a na zakladé své zavéti jej komukoliv odkazat;!0 z majetku
hradil zavazky, a pokud zemfel bez zavéti, jeho vdova si z néj vzala pouze stejny podil,
na jaky méla narok z dédického fizeni bez ohledu na sviij majetkovy pfinos. Tento sys-
tém také znemoznoval vdanym Zendm podepisovat smlouvy svym jménem, podat zalobu,

4 HOLCOMBE, L. Wives and Property: Reform of the Married Women's Property Law in Nineteenth-Cen-
tury England. Toronto and Buffalo: University of Toronto Press, 1983.

5 SHANLEY, L. M. Feminism, Marriage and Law in Victorian England. Princeton: Princeton University
Press, 1989.

6 GRIFFIN, B. The Politics of Gender in Victorian Britain: Masculinity, Political Culture and the Struggle
for Women's Rights. Cambridge: Cambridge University Press, 2012.

7 BAZANTOVA, E. Emancipacni hnuti Zen ve Velké Britdnii od 60. let do 80. let 19. stoleti. Diplomova
prace. Praha: Univerzita Karlova 2023. N¢které udaje v ¢lanku byly jiz ¢astecné pouzity v této praci.

8 DICEY, A. V. Lectures on the Relation between Law and Public Opinion in England During the Nineteenth
Century. London: Macmillan, 1914, s. 371.

9 LAWRENCE, B. E. History of the Laws Affecting the Property of Married Women in England. London:
Reeves & Turner 1884, s. 4.

100 Institut véna mél trochu jiny majetkovy rezim, ale to se tykalo pfedev§im bohatych zen.
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svédcit u soudu, sepsat zavet’ a Cinit dalsi pravni ukony. Vstupem do manzelstvi pfisla
zena o sva predesla majetkova prava k movitému i nemovitému majetku, k autorskym
pravum, finan¢nim investicim atd., manzel se vsak staval odpovédnym za manzelku a jeji
déti (i z predchozich manzelstvi) a také byl zodpovédny za dluhy zptisobené manzelkou
i pted vstupem do manzelstvi.!!

Pokud chtéla vdana Zena nakladat se svym majetkem, musela se obratit na ekvitni soud
(Court of equity). Ekvitni soudy vznikly ve stfedovéku!? jako druh opravného prostied-
ku. Mohly napravovat pfipadné piedchozi tvrdé nebo eticky nemoralni rozhodnuti podle
common law, ptipadné ho dopliiovat, kde nebylo pravo dostate¢né.'* Common law a pravo
ekvity mély kazdy své vlastni soudy.!* Soudce ekvitniho soudu mohl rozhodnout, jaka
bude podoba uzavieného kontraktu mezi stranami, typicky v majetkovych zalezitostech.!>
Soud mohl pro vdanou zenu vytvofit svéfenecky fond, do kterého se mohl vlozit jeji maje-
tek (nemovitosti, osobni véci, movity majetek) nebo jeho cast, ktery mohla poté uzivat.
S touto moznosti ale bylo spojeno nékolik obtizi; proces podani podnétu k ekvitnimu sou-
du byl zdlouhavy, byrokraticky a finanéné naro¢ny. !¢ Pokud byl majetek Zeny, ktery chtéla
do fondu umistit, niz$i nez 200 liber Sterlinkd, ekvitni soud se pfipadem nezabyval.l” Tyto
prekazky limitovaly znacny pocet zen, celkové mélo moznost jit k ekvitnimu soudu jen
cca 10 % vdanych zen.!8

Ani svétenecky fond ovSem nezarucoval Zené ochranu jejiho majetku, protoze mohlo
dojit ke Spatné spravé majetku svéteneckym spravcem. Navrhovany spravce byl uveden
v zadosti soudu; pokud nebyl uveden, tak byl spravcem automaticky uréen manzel Zeny.!®
Spravce ¢i spravei fondu méli jednat v souladu se soudnim vymezenim majetkového
vyrovnani a podle uréeni Zeny.2? Vytvofeny svéfenecky fond vsak neposkytoval vdané
zené iplné stejna majetkova prava jako muzim nebo neprovdanym zenam.2! Skrz ekvitu
ziskala zena pfistup jen k majetku umisténému ve fondu, nadale nemohla uzavirat smlou-
vy, které se fondu netykaly, a muz stale zistaval jejim pravnim poru¢nikem.

1 BLACKSTONE, W. Commentaries on the Laws of England. Book the first. 9th Edition. London: W. Stra-
han, 1783, s. 442. Nemovity majetek vlastnény zenou pied uzavienim siatku zistal v pozemkovych kni-
hach zapsan na jeji jméno, ale nemohla s nim nijak nakladat a vynosy z majetku sly manzelovi.

12 K vyvoji viz SEVERNS, R. Nineteenth Century Equity. A Study in Law Reform. Part I. The Chicago-Kent
Law Review, 1934, Vol. 12, No. 2, s. 81-106; SEVERNS, R. Nineteenth Century Equity. A Study in Law
Reform. Part 1. The Chicago-Kent Law Review, 1935, Vol. 13, No. 4, s. 305-327; BAKER, J. An Intro-
duction to English Legal History. 5th Edition. Oxford: Oxford University Press, 2019, s. 114-125.

13 ERIKSON, A. L. Women and Property in Early Modern England. London — New York: Routledge, 2003,
s. 5.

14 KUKLIK, J. Poodhalené tvire anglického prava. Plzen: Ale§ Cengk, 2013, s. 137. Pravo ekvity se tim
dostavalo do stietu s common law, coz bylo dobovymi pravniky opakované kritizovano. Oddéleni systému
common law a equity skonéilo v 70. letech 19. stoleti diky celkové reorganizaci justi¢ni soustavy tzv. Judi-
cature Acts.

15 SEVERNS, op. cit., Part L., s. 83.

16 SEVERNS, op. cit., Part II., s. 316-317.

17 BODICHON SMITH LEIGH, op. cit., s. 6.

18 HOLCOMBE, op. cit., s. 46.

19 Tamtéz, s. 40.

20 MOZLEY, H. The Property Disabilities of a Married Woman, and Other Legal Effects of Marriage. In:
BUTLER, J. (ed.). Woman's Work and Woman's Culture. London: Macmillan and Co., 1869, s. 192.

21 HOLCOMBE, op. cit., s. 44.
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Jak common law, tak equity tedy nahlizely na vdanou Zenu jako na né€koho, kdo potfe-
buje ochranu, nebot’ Zeny byly vnimany jako od pfirody slabsi jak fyzicky, tak i psychicky.
Jednim z diivodi, pro¢ Zeny vstupem do manzelstvi pfisly o sva majetkova prava, méla byt
také ochrana manzela pted ¢iny a finanénimi zavazky, které by zena ucinila bez jeho védo-
mi a souhlasu.?2 Podle W. Blackstona ,,toto jsou hlavni pravni G¢inky manzelstvi béhem
obdobi coverture, z nichz mizeme pozorovat, Ze i obtize, kterym je manzelka vystavena,
jsou z vetsi ¢asti ur€eny k jeji ochrané a prospéchu. Tak Zenské pohlavi je v anglickych
zékonech velmi favorizované. 23

Nemoznost nakladat se svym majetkem a byt samostatnym subjektem prava vdané zeny
vyznamné omezovala ve vSech sférach jejich zivota a zvySovala jejich zavislost na manze-
lovi.2* Muz mél sice vyzivovaci povinnost vi¢i manzelce a détem, ale zena neméla moz-
nost, jak ji pravni cestou piimo na manzelovi vymahat. Pokud muz vyzivovaci povinnost
neplnil, nemohla manzela ani zalovat, jelikoz neméla vlastni pravni subjektivitu a fakticky
bylo nemozné Zalovat manzela, pod jehoZ pravni osobu spadala.?

Aktivistka F. P. Cobbe ve sv¢é eseji z roku 1868 Criminals, Idiots, Women, and Minors
chtéla provokativnim nazvem poukazat na to, Ze zlo€inci, dusevné slabi, Zzeny a nedospéli
jsou ,,vylouéeni z mnoha ob&anskych, a viech politickych prav v Anglii*“.26 Stejné tak Zené,
,Kktera si je védoma toho, ze nikdy nespachala zlo€in; ktera optimisticky doufa, ze neni
idiot; a kterd si je az moc jista, ze uz neni nezletila — se ptirozen¢ jevi jako nepatficné ji
umistit do skupiny, kde by se jinak stéZi ocitla®“.2” Na zakladé toho, jestli by tedy mély byt
plnoleté vdané Angli¢anky vnimany jako by byly nezletilé, a tim za pravné nezpusobilé
k obéanskym a politickym pravim, spocivala podle F. P. Cobbe podstata sporu mezi ptiz-
nivci a odpirci Zenskych majetkovych prav.28

22 MOZLEY, op. cit., s. 186.

23 BLACKSTONE, op. cit., s. 445.

24 Tento pravni stav byl natolik proti mravnim zasadam J. S. Milla, Ze pied svym siatkem s H. Taylor v dubnu
1851 napsal vefejny slib, ze se ziika ,,odpornych prav* nabytych snatkem: ,,[...] celd povaha manzelského
vztahu, jak je ustaven zakonem, je takova, ze jak ona [H. Taylor], tak i ja zcela a svédomité nesouhlasime,
mimo jiné z toho diivodu, Ze jedné ze stran smlouvy udéluje pravni moc a kontrolu nad osobou, majetkem
a svobodou jednani druh¢ strany, nezavisle na jejim vlastnim pfani a vili; ja, nemajici zadny prostiedek,
jak se legalné zbavit téchto odpornych pravomoci [...], povazuji za svou povinnost podat formalni protest
proti stavajicimu manzelskému zakonu, pokud takové pravomoci udéluje; a slavnostni slib, ze je nikdy
v zadném piipad¢ a za zadnych okolnosti nepouziji. A v ptipadé shatku mezi pani Taylor a mnou prohlasuyji,
ze je mou vuli a umyslem a podminkou zasnoubeni mezi nami, aby si ve vSech ohledech zachovala stejnou
absolutni svobodu jednani a svobodu nakladani se sebou samou a se v§im, co ji patfi nebo mize kdykoli
patfit, jako by k zadnému takovému snatku nedoslo; a absolutné se ziikam a odmitam veskeré naroky, ze
jsem na zaklad¢ takového snatku nabyl jakychkoli prav.” ELIOT, H. S. R. (ed.). The Letters of John Stuart
Mill. Vol. 1. London: Longmans, Green and Company 1910, s. 158-159.

25 HOLCOMBE, op. cit., s. 30-31. Finan¢ni pomoc mohla zena obdrzet diky chudinskym zakontim (Poor
Law Amendment Act 1834), ty ale stanovovaly velmi ptisné podminky pro poskytnuti podpory.

26 COBBE, F. P. Criminals, Idiots, Women, and Minors. Is the classification sound? A discussion on the Laws
concerning the Property of the Married Women. Manchester: A. Ireland &Co., 1869, s. 5.

27 Tamtéz.

28 Tamtéz.
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2. Dobovy pristup spole¢nosti k Zenam a ideal domesticity
V anglické stredostavovské spoleénosti zeny Celily velkému spolecenskému a ekonomic-
kému tlaku, aby se vdaly, i kdyz tim ztracely velkou ¢ast svych prav. V roce 1871 bylo
87,6 % zen ve veku 4549 let nékdy v zivoté vdanych.2? Neprovdané Zeny byly spole¢nosti
povazované za neuspésné, stavéjici se proti ,legitimnimu ocekavani, Ze se zena stane
manzelkou a matkou. Zeny ze stiedni tfidy se kromé nadgje na lepsi socialni a ekonomické
postaveni vdavaly samoziejmé i z osobnich citovych divodu, s nadéji na romantické part-
nerstvi a lasku.39 Svobodné Zeny Gasto zlistavaly v domacnosti svych rodi¢t nebo bratri,
kde vypomahaly s chodem doméacnosti a s péci o déti, a pokud se jednalo o rodinu z vyssi
stfedni ttidy, mohla byt jejich pozice veelku dobra.3! Stale vSak bylo na Zzeny nahlizeno
hlavné jako na néc¢i dcery, neprovdané sestry, tety apod. s pejorativnim nadechem. Pokud
nemély vlastni piijmy, tak se, vzhledem k omezeni dédictvi i u svobodnych Zen, mohly
snadno stat zavislé na svych muzskych piibuznych.32 U Zen z pracujici tiidy bylo manzel-
stvi Casto jedinou nadéji na zlepSeni zivotni situace, jelikoz mzdy byly velmi nizké a zeny
si tak mohly dovolit jen skromné sdilené bydleni.3

S postupujici industrializaci a socialné-ckonomickymi zménami se z rodiny kromé
socialni jednotky stala i jednotka ekonomicka, v ramci které ¢asto kromé& muze pracovala
i zena a déti. Podle cenzu z roku 1851 bylo v Anglii a ve Walesu zaméstnano 26 % vsech
zen. Od 40. do 70. let 19. stoleti zaméstnanost Zen stoupala, v 70. letech bylo zaméstnano
ptes 3 200 000 zen.3* U stiedni tiidy ménilo ekonomickou pozici Zen i to, Zze muZi zadi-
nali byt vice zaméstnani jako placeni tfednici namisto provozovani zivnosti ¢i podnikani
a zeny se tak nemohly zapojit do rodinného podnikani jak za zivota manzela a pokracovat
tak napf. ve vedeni obchodu po jeho smrti.?> Prace Zen v domacnosti byla velmi ¢asto
ptehliZena a brana jako néco, co se od manzelky inherentné ocekava.36

Dutlezitym myslenkovym ramcem, ktery ovliviioval dobovy piistup spole¢nosti k zenam
a k moznosti jejich vétsi pravni a spoleCenské emancipace, byly koncepty oddélenych
sfér (separate spheres) a ,,domackosti” (domesticity). Koncept oddélenych sfér je meta-
foricky koncept fungovani spolecnosti 19. stoleti a genderovych roli spocivajici v tom,
7e existuje ,,soukroma sféra“, tj. fungovani rodiny a domécnosti, a pak ,,vefejna sféra®,
tedy vefejny prostor.3” Tyto sféry mély byt od sebe oddélené a zenam nalezelo ,,pobyvat*

2 LEWIS, J. Women in England 1870—1950: Sexual Divisions and Social Change. Brighton: Wheatsheaf
books, 1986, s. 3.

30 PERKIN, J. Women and Marriage in Nineteenth-Century England. London: Routledge, 1989, s. 236.

31 Tamtéz, s. 226-227.

32 STRACHEY, R. The Cause: A Short History of the Women's Movement in Great Britain. London: G. Bell
& Sons, 1928, s. 17.

33 PERKIN, op. cit., s. 126.

34 HIGGS, E. Women, Occupations and Work in the Nineteenth Century Censuses. History Workshop Jour-
nal, 1987, Vol. 23, No. 1, s. 74. K problematice statistiky ohledné Zenské zaméstnanosti a podnikani viz
LIESHOUT VAN, C. — SMITH, H. - MONTEBRUNO, P. - BENNETT, R. Female entrepreneurship:
Business, Marriage and Motherhood in England and Wales, 1851-1911. Social History, 2019, Vol. 44,
No. 4, s. 440-468.

35 [ATKINSON, A.]. The Economic Foundations of the Womens Movement. London: The Fabian Society,
1914, s. 11.

36 HIGGS, op. cit., s. 64.

37 TINKOVA, D. ,,0dd&lené sféry* — tradi¢ni polarita nebo dédictvi 19. stoleti? In: REPA, M. (ed.). 19. stoleti
v nds: Modely, instituce a reprezentace, které pretrvaly. Praha: Historicky ustav AV CR, 2008, s. 458—459.



pouze v soukromé sféte a ve verejné sféfe, jako napf. v politice, hospodatstvi, podnikani,
se neangazovat a prenechat je muzim. Existovaly Zeny, kterym toto rozdéleni roli, kdy se
mohly realizovat spravou a zlepSovani chodu domécnosti, vyhovovalo.3® Vychazely mnohé
prirucky, casopisy, domaci radci apod. utvrzujici Zeny v tom, Ze jejich poslani spociva ve
vychove déti a v péci o rodinny krb a manzelské §tésti.

Nahled na muZe a Zenu jako na entity s rozdilnym zivotnim poslanim a pravy byl
zfejmy ve spolecenskych diskusich i v parlamentnich debatach pfti projednavani otazek
zenskych prav a emancipace. Existovaly vSak vyjimky. Vyznamny filozof a podporova-
tel zensky prav J. S. Mill se proti tomuto déleni sfér plisobeni muzii a Zzen vymezil jiz ve
své eseji z roku 1851 Enfranchisement of Women, tim, ze , ti, ktefi tvrdi, Ze ,spravna sféra‘
pro zenu neni politika nebo vetejné zalezitosti, ale soukromy a domaci zivot, [...], ukazuji
velkou neznalost Zivota a historie®.3° Podle n&j bylo idealni uspofadani rodiny a vztaht
mezi manzelem a manzelkou ,,souziti v lasce, bez natlaku a sily na jedné stran¢ nebo
poslusnosti na druhé*.40

Koncept ,,domdackosti* (domesticity) stavél piikladné vztahy v ramci rodiny za zakladni
moralni imperativ.#! Idealni Zena se méla starat o domacnost, rodinu, byt skromna, milu-
jici, podporujici. Domov se mél stat ,,skrysi®, ochranou pfed ménicim se vnéj$im svétem.
Diiraz na ,,teplo domova“ se promitl i do zacileni komercionalizace na zeny a domacnost.*2
Vychazely prirucky péée o domacnost*? ¢i Casopisy s tématy pro ¢tenaiky; prvni levny
mesicnik pfimo zaméfeny na stfedostavovské zeny byl The Englishwoman's Domestic
Magazine, masové vydavany* mezi 1éty 1852—1879 v Londyné¢; lze v ném nalézt recepty,
rady pro domaci Iéceni, navody pro vyrobu kosmetiky, stiihy, ale i poezii, povidky a his-
torické eseje apod. V prvnim ¢isle je hned redakci ¢asopisu v tvodu uvedeno, ze ,,pokud
je zde jedna véc, na kterou mtize byt AngliCan pysny, je to moralni a domacky charakter

v

jeho krajanek*.45 Na niZ8i stfedni tfidu byl zaméteny ¢asopis Family Herald (vychazejici
od roku 1843 skoro sto let az do roku 1940) zddraziujici roli zeny jako spravkyné

Nelze presné definovat, jaké vSechny oblasti by se daly zaradit do tzv. do vefejné sféry, jelikoz se ,,domaci
a ,,vefejné” vzajemné ovliviiovaly a prolinaly, viz napt. MURDOCH, L. Daily Life of Victorian Women.
Santa Barbara: Greenwood Press, 2014, s. XXv—XXVi.

3 PERKIN, op. cit., s. 248-249.

39 MILL, J. S. — [TAYLOR, H.]. Enfranchisement of Women. Reprinted from the Westminster Review, July,
1851. London: Tritbner and Co., 1868, s. 9. Esej seznamovala ¢tenate s National Women's Rights Conven-
tion; toto setkani konané v americkém Worcesteru v roce 1850 vzneslo pozadavky na ziskani volebniho
prava pro zeny, plné zrovnopravnéni zen s muzi pied zakonem, rovny pfistup zen k majetku v ramci
manzelstvi a na lepsi vzdélani. Vsechny tyto pozadavky Mill v eseji velmi ocenil. Podle né&j by méla Velka
Britanie nasledovat americky piiklad a méla by zacit diskuze o pravech a postaveni zen.

40 MILL, J. S. The Subjection of Women. London: Longmans, Green, Reader, and Dyer, 1869, s. 82.

41 TOSH, J. A Man's Place: Masculinity and the Middle-Class Home in Victorian England. New Haven —
London: Yale University Press, 2007, s. 27.

42 LOEB, L. A. Consuming Angels: Advertising and Victorian Women. New York — Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 1994, s. 18-19.

43 Jedna z prvnich byla v roce 1861 Beeton'’s Book of Household Management, ktera se v dalich letech
dockala mnoha vydani.

44V roce 1852 za¢inal magazin s nakladem 5000 vytiski, nejvyssi pocet vytiski dosahl v roce 1857, a to
50 000, viz Science in the Nineteenth-Century Periodical in https://www.sciper.org.

45 [Red.] The Englishwoman's Domestic Magazine: Practical Information, Instruction & Amusement, 1852,
Vol. 1, s. 1. Na druhou stranu, vychazely i asopisy propagujici zenskou emancipaci, napf. v letech 1858
az 1864 mésicnik, zalozeny aktivistkami v Cele s B. Leigh Smith Bodichon a B. Rayner Parkers, English
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domacnosti. Ideologie ,,domackosti® byla provazana s identitou anglické stfedni tridy
a jejiho nového moderniho stylu Zivota, nahledu na muze jako na Zzivitele rodiny a Zenu
jako matku a peéovatelku.4¢ Zeny podle dobového nazoru, a to nejen muzi, ale i nékte-
rych zen, mély byt podfizené a poslusné vici svym manzeliim: ,,Je tkolem muze vladnout
a zeny se mu poddat. Musi byt povazovan za pana domu a jeji povinnosti je se bez namitek
podiizovat jeho pianim [...]. Zena se silnym vlastnim nazorem [...] je vzdy pfedmétem
litosti a opovrzeni, opovrzeni za svij predpoklad a za svou jeSitnost, ktera ji vede k prosa-
zovani nadfazenosti nad muzem, nejvétsim a nejuslechtilej$im bozim dilem.“47

Podle J. S. Milla ale byla dobova charakteristika Zen naprosto uméle vytvotena jako
vysledek nucené represe.*® Zakony tento nepiirozeny pohled na zeny jako na ideal moral-
ky a péce Caste¢né odrazely a soucasné utvrzovaly dany stav a mySlenkové paradigma,
ptistupovaly k muzi a jeho manzelce odlisné, byt k obéma se mély stavét, na zaklade
principu rovnosti lidi pted zakonem, stejné. Mill minil, Ze ,,princip, ktery reguluje stavajici
spolecenské vztahy mezi obéma pohlavimi — pravni podfizenost jednoho pohlavi druhé-
mu — je sdm o sob¢ Spatny a nyni je jednou z hlavnich piekazek lidského zdokonalovani;
a ze by mél byt nahrazen principem dokonalé rovnosti, ktery nepfipousti zadnou moc ani
privilegia na jedné strané, ani znevyhodnéni na strané druhé«.+?

Harmonie vztahti v domacnosti, zaloZzena na tom, ze zena se podfidi rozhodnuti muze,
byla vychodiskem pro ospravedInéni toho, ze vdané zeny nemély majetkova prava a prav-
ni subjektivitu, volebni pravo, ani narok na svéfeni déti do péce pii rozluce.’® Podle
F. P. Cobbe byl princip pravniho systému postaven na sylogismu, ze muz, ktery Zivi svou
zenu, by mél dostat veskery jeji majetek; vétSina muzi zivi své manzelky; vSichni muzi
by tak méli mit veskery majetek svych manzelek. Zeny ale nemaji zadnou zaruku toho, ze
se 0 né manzel postara a téméf zadného zastani, pokud se nepostara.>!

Pro mnoho poslanct v 50. letech 19. stoleti piedstavovala myslenka, ze by mohla vda-
na Zena nakladat se svym majetkem, naruseni tehdejsiho vnimani manzelstvi jako jedné
osoby (feme covert), fakticky by doslo k ,,pfidani* dalsi pravni osoby (manzelky), coz by
vedlo podle nich ke znacnym problémtiim vcetné pravniho vykladu a k naruseni ,,poho-
dy domaciho krbu“.52 Souéasny historik B. Griffin argumentuje, Ze ideologie domackosti
zacala ve druhé poloviné 19. stoleti vyrazné ochabovat, coz mimo jiné vedlo k ochoté
zakonodarct roz§itit Zenska prava.>3

Woman'’s Journal, spojeny s aktivitami zenského spolku Langham Place Group; blize viz The British
Newspaper Archive in https://www.britishnewspaperarchive.co.uk.

4 BOARDMAN, K. The Ideology of Domesticity: The Regulation of the Household Economy in Victorian
Women’s Magazines. Victorian Periodicals Review, 2000, Vol. 33, No. 2, s. 150.

47 SEWELL, S. A. Woman and the Times We Live In. 2. vydani. Manchester — London: Tubbs and Brook,
1869, s. 28-29. Autorka knihy Sarah Ann Sewell ji dokonce dedikovala svému manzelovi.

48 MILL, op. cit., s. 39.

49 Tamtéz, s. 1.

50 GRIFFIN, op. cit., s. 63.

51 COBBE, op. cit., s. 11.

52 SHANLEY, op. cit., s. 46.

53 GRIFFIN, op. cit., s. 38; s. 63—64.
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3. Prvni snahy o zménu, parlamentni Petice a argumenty aktivistek

Jednou z cest, kterou se snazili aktivistky a aktivisté zlepSit postaveni zen skrze zménu
zakont, byla snaha pfesvédcit zdkonodarce, aby sami zménili ndzor na schopnosti a posta-
veni zen. Kromé Millovy eseje Enfranchisement of Women z Cervence 1851, za jejiz spo-
luautorku pozdéji oznacil Mill svou manzelku Harriet Taylor, byla jednou z prvnich, kdo
na neférovost pravniho uspotfadani vii¢i Zenam upozornila,>* aktivistka B. Leigh Smith
Bodichon. V roce 1854 vydala stru¢nou brozuru A Brief Summary in Plain Language of
the Most Important Laws Concerning Women, ve které shrnula dobovy pravni stav, ktery
se pifimo dotykal Zen. Podotkla, Ze ,,Zena se 21. rokem zivota stane nezavislou, s moznosti
nakladat s majetkem, [...] ale pokud se spoji s muzem, tak okamzité zasahne zakon®.>3
Brozura byla psana s cilem, aby se Zeny seznamily se svymi pravy ¢i spiSe s jejich nedo-
statkem, jelikoz aktivistky se domnivaly, ze zdkladem cesty k emancipaci zen je jejich
vzdélanost, diky které si mohou uvédomit sviij nerovnopravny status. Spis byl popularni,
o ¢emz svéd¢i i to, ze se dockal dalsich dvou vydani.

Aktivistky B. Leigh Smith Bodichon v roce 1855 spolu s A. M. Howitt, C. F. Cornwal-
lis, A. Jameson a B. Rayner Parkes pfipravily Petici pozadujici zménu zakond, kterd by
umoznila vdanym zendm disponovat svym majetkem, a zacaly pod ni sbirat podpisy, aby ji
mohly ptedat parlamentu. Autorky Petice pochazely z nekonformniho prostfedi (unitafstvi,
kvaketi), ze stfedostavovskych vzdélanych rodin, vénovaly se psani, prekladani beletrie,
malifstvi. Snazily se ziskat podporu vice zen (ale také i muzl), rozsifovat okruh aktivistek
a vytvaret kontakty mezi obdobné smyslejicimi zenami a upozornovat na neférovost zako-
nt degradujicich vdané Zeny a komplikujicich jim zivot.

Aktivistky z okruhu B. Leigh Smith Bodichon taktéz shromazd’ovaly svédectvi
a nasledné vetejné mluvily a psaly dopisy ¢i kratsi ¢lanky o konkrétnich ptikladech, kdy
byly Zeny pfipraveny o majetek svymi manzeli a nemohly se pravné branit.>’ Zvysit vse-
obecné povédomi o utrapach zen bylo diilezité pro poukézani na neférovou pravni pozici
vdanych Zen a zménu vetejného ndzoru a nasledné piijeti protidiskriminacnich zakont.
Tyto snahy daly zenam ptileZitost povédét svoje zkuSenosti a poprvé se ukazalo, ze majet-
kové problémy Zen byly Cetné a tykaly se vSech spoleGenskych vrstev.5® Obanska prava
spo¢ivajici v pravu vlastnit majetek, uzavirat smlouvy, zalovat a byt zalovan,*® nebyla od

3 Nelze v8ak nezminit ,,skandélni zenu* C. Norton (1808-1877) a jeji Siroce znamé politické pamflety, které
od konce 30. let 19. stoleti upozoriiovaly na pravni otroctvi vdané Zzeny a ovlivnily piijeti the Custody
of Infants Act 1839 a the Matrimonial Causes Act 1857. Ve své brozuie English Laws for Women in the
Nineteenth Century. London: Printed For Private Circulation, 1854, mimo jiné ukazovala na svém zivotnim
ptibéhu tragicky dopad pravniho systému coverture na zivot vdanych zen a jejich déti.

55 BODICHON SMITH LEIGH, op. cit., s. 13.

56 SHANLEY, op. cit., s. 32.

57 Ochranu zenam, od nichz odesel manzel s vétsinou ¢i s celym majetkem a ony byly ponechany bez pro-
stiedktl a materialniho zajisténi, ¢aste¢né poskytl the Matrimonial Causes Act 1857. Opusténa zena mohla
pozadat nejnizsi smir¢i soud (Police Magistrate Court) o vydani pfedbézného opatfeni, ¢imz se penize
a majetek, ktery diky své praci a pfi¢inénim ziskala po odchodu manzela, povazoval za stejny, jako kdyby
ho ziskala jako svobodna, viz CLEVELAND RACKHAM, op. cit., s. 279-280. E. P. Cobbe k tomuto
opatfeni namitala, Ze staci, aby se manzel pravidelné vracel domt, aby nebyla naplnéna pozadovana lhita,
po které je zena povazovana za opusténou, a manzel ma stale na majetek narok. COBBE, op. cit., s. 12.

58 HOLCOMBE, op. cit., s. 65.

59 Omezeni se netykalo odpovédnosti vdanych Zen za trestné Ciny proti Zivotu a zdravi.
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skonéeni nevolnictvi omezena zadné spole¢ensko-ekonomické tiidé,%° vdanym zenam jako
skuping ovsem ano.

Ve svém ¢lanku ve Westminster Review v roce 1856 vzpominala aktivistka a spiso-
vatelka C. F. Cornwallis (1786—1858) na né¢kolik let stary pfipad herecky Glover, kterou
opustil manzel a zil s jinou Zenou. Glover byla Gspé$na a manzel tak zacal pozadovat, aby
jeji vydelky byly vyplaceny pfimo jemu. Ptipad se dostal k soudu a soudce potvrdil, Ze
manzel ma na here¢¢iny penize pravni narok.6! Cornwallis také uvedla ptipad, kdy vdana
zena vyuzila svého talentu a vybudovala velmi tispésné kloboucnictvi, které by ji zajistilo
do konce zivota. Manzel se na jejim podnikani aktivné nepodilel a zivily ho zeniny vyd¢l-
ky. Kdyz manzel zemfel, dozvéd¢ela se manzelka, ze v zavéti odkazal vSechen manzelkou
vybudovany majetek svym nemanzelskym détem a manZelka byla ponechana v chudobé.¢2
Jiné Zeng, kterou opustil manzel, se dafilo jako pradlen¢ a své zna¢né tispory na staii ulozi-
la do spofitelny. Manzel se o penézich dozvédel a z banky je bez Zenina védomi vybral a ta
se pfi piisti navstéve spofitelny dozvédéla, Ze roky stidadané Gspory jsou pry¢.63 Jedinym
lékem na tyto zla byl podle C. Cornwallis novy zakon.

Ve vyse uvedené Petici aktivistky shromazdéné kolem B. Leigh Smith Bodichon argu-
mentovaly tim, Ze na potrestani stale ¢astéjsich ptipadi domaciho nésili zakon pamatuje,
ale na ochranu ,,tvrdé vydfeného vydélku® zen ne. Pokud vezme muz manzelce jeji piijmy,
nemuze se zena dobfe postarat o své déti, materidlné a moraln¢ je zabezpecit, muz Casto
tyto penize propije a déti zlistanou ,,ponechdny napospas pokusenim ulice, kterd je plodna
v kriminalité mladistvych®.64

Petice jako argument, Ze pravni zména by byla vyhodna i pro muze, také zminovala
ptipady, kdy tehdejsi zakony naopak skodily manzelovi, naptiklad tim, ze se manzel staval
odpovédnym za dluhy, které manzelka méla jest¢ pred vstupem do manzelstvi, nebo tim,
ze se manzelka mohla zadluzit ve jménu manzela, ktery pak byl odpovédny za splaceni.
Petice poukazala na proménujici se roli zen ve spolecnosti, kdy muzi uz nebyli jedinymi
chlebodarci rodiny, a je potieba, aby se to odrazilo i v platnych zakonech.®> Taktéz byl
zdiraznovan argument, ze ,,od dob moderni civilizace, kdy se rozsifuje sféra zaméstnani
pro zeny, ktera ¢aste¢n¢ zlomila jejich finanéni zavislost na muzich, zaroven byla na vysle-
dek jejich prace uvalena pravni ochrana, ktera zajisti, Ze poté, co zeny vstoupi do man-
zelstvi, tak se jejich svoboda nelisi od otroka, jehoz vydelky patii jeho panovi a ne jemu
samotnému*.%® Otazka ochrany Zeninych pfijmi jiz nebyla pouhou teoretickou otazkou,
ktera by se mohla tykat jen vysSich vrstev spolecnosti, protoze i zeny z nizsich vrstev ¢im
dal vice pracovaly v tovarnach za mzdu.

Stejné tak podle novinaiky a basnitky B. Rayner Parkers (1829-1925), i kdyz muzi
v minulosti poskytovali Zenam spravedlnost a osobni bezpec¢nost, tak doba a spole¢nost

60 COBBE, op. cit., s. 26.

ol [CORNWALLIS, F. C.]. The Property of Married Women: Report of the Personal Laws Committee (of
the Law Amendment Society) on the Laws Relating to the Property of Married Women. The Westminster
Review, July—October 1856, New Series Vol. 10, s. 343.

02 Tamtéz, s. 343-344.

63 Tamtéz, s. 344.

64 Tamtéz, s. 337.

65 [CORNWALLIS], op. cit., s. 336-338.

66 Tamtéz, s. 338.
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pokrocily a jiz nebylo potieba, aby si ,,zena kupovala ochranu tim, ze se bezpodminecné
vzda osobni a majetkové svobody, [coZ jsou] mnoha zla soucasného prava, které uvrhuji
majetek a vydélky manzelky do absolutni moci manzela®.67

Petici, pod kterou sbiraly aktivistky podpisy pouze v Londyné, podepsalo pres 3000
7en,%8 v&etné prominentnich Zen jako spisovatelky M. Evans (pozdé&ji znamou pod pseudo-
nymem George Eliot), spisovatelky a sociolozky H. Martineau nebo herecky Ch. Cushman.
Vétsina petentek byla spisovatelkami, literatkami, jelikoz literarni a prekladatelska ¢innost
byla vnimana jako jedna z mala spolecensky vhodnych vydélecnych ¢innosti pro anglické
stfedostavovské zeny.®® Zaroven bylo po celé Anglii vytvoteno vice nez 70 dalSich petic
s celkem 26 000 podpisy, které volaly po reformé zakonti o majetku vdanych Zen.”®

4. Prvni legislativni navrhy 1856—1857 a argumenty poslanci
V prvni poloviné roku 1856 vySe uvedenou Petici piedstavili v parlamentu H. Brougham
v horni komote’! a T. E. Perry v dolni komote’ pod nazvem Petition for Reform of the
Married Women's Property Law. Bylo to poprvé, kdy se v parlamentnich komorach disku-
tovalo o stavajici pravni upraveé a navrzené zméné majetkovych prav vdanych zen.
Predkladatel ve snémovné lordti H. Brougham (1778-1868) byl byvaly nejvyssi lord
kanclét, mezi lety 1810—1830 poslanec dolni komory a v letech 1830—-1868 poslanec horni
komory, jenz se vyznamn¢ zasadil o pfijeti zdkona o zruSeni otroctvi v britském impériu
(Slavery Abolition Act 1833). Aktivistka a inicidtorka Petice B. Leigh Smith Bodichon
se s nim osobné znala diky svému otci Benjaminovi, ktery byl politikem.”? Brougham
spolu s G. W. Hastingsem (1825-1917) zalozili v roce 1857 Social Science Association
(plnym nazvem The National Association for the Promotion of Social Science). Byla to
vyznamna proreformni organizace fungujici v letech 1857-1886, ktera méla za cil sdruzo-
vat obdobn¢ liberalné smyslejici muze i Zeny,’ umoznit jim diskusi o riiznych aspektech
dobového Zivota a ptfipravovat mozné reformy v oblasti prava, vzdélani, vefejného zdravi
apod. Asociace se zabyvala i otazkami Zenské emancipace (majetkovym pravem, volebnim

67 PARKERS RAYNER, B. The Laws Relating to the Property of Married Women. The Leader, 14 February
1857, s. 154.

68 Aktivistky cilené sbiraly pouze podpisy Zen, aby daly najevo, Ze Zeny maji zajem se vyjadrit k otazkam,
které se jich tykaji (majetkova prava, od 60. let 19. stoleti i volebni pravo) a ze by se s nimi mélo ve vetejné
debaté pogitat, viz BAZANTOVA, E. The Movement for Changing the Property Laws of Married Women
in England, 1856—1870. In: TAUCHEN, J. - KOLUMBER, D. (eds.). Edge of tomorrow 2: The next gen-
eration of legal historians and Romanists: Collection of Contributions from the 2024 International Legal
History Meeting of PhD Students. Brno: Muni Press, 2024, s. 134.

69 SHANLEY, op. cit., s. 33.

70 HOLCOMBE, op. cit., s. 70.

71 House of Lords Debate, 14 March 1856, Vol. 141, cc. 120-121.

72 House of Commons Debate, 10 June 1856, Vol. 142, cc. 1273-1277.

73 HOLCOMBE, op. cit., s. 62.

74 Zpocatku Asociaci zastitil finan¢né i jako prvni prezident Asociace zminény H. Brougham. Kazdy rok se
konal kongres Asociace v jiném velkém britském mésté. Asociace byla rozdélena na sekce podle témat
(pravo a zména zakonu, vzdélani, reforma vézenstvi, vefejné zdravi, zivotni podminky). Kromé aktivistek
byli ¢leny i vyznamni muzi jako napf. ministersky predseda J. Russell, reformator E. Chadwick, vyznamny
umeélecky kritik J. Ruskin a dalsi umélci, soudci i poslanci.
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pravem, vzdélavanim).”> Podpora vyznamnych muzi a zv1asté politikd byla pro tspéch
snahy zménit majetkova prava vdanych zen klicova, jelikoz vysledek legislativnich zmén
stal na porozuméni a podpote poslanci.

Pfi predstaveni Petice v horni komote parlamentu H. Brougham odsoudil dosavadni
pravni stav jako hanebny pro civilizovanou spole¢nost, kruty a nespravedlivy, trestajici
niz8i a niz$i stiedni téidu, obzvlasté zeny, které se kazdodenni dfinou snazi uzivit sebe a své
déti, jelikoz je opustil jejich ,,lenivy nebo prostopasny manzel* spolu s isporami, na které
mél dle zékona nérok. Zeny podle néj nemély moznost uniknout ,,tyranii zakona®, leda ze
by mély dostate¢né jméni na to se rozvést.’

Poslanec a pravnik T. E. Perry (1806—1882) pti piedstaveni Petice v dolni komofe se
zaméfil na nesoulad common law, ktery neumozioval vdané zené pfistup k jejimu majetku,
s pravem equity, ktery toto umoznit mohl. Kritizoval, Ze kviili nakladnosti soudniho fizeni to
vypada, Ze pro bohaté plati jiné pravo nez pro chud¢, a zaroven existuje velmi pocetna vrstva
obyvatel, tj. stfedni tfida, kterd nepatii k nejchudsi tfidé, ale neni ani tak bohata, aby si moh-
la dovolit jit k soudu ekvity, a proto pozadoval zménu legislativy.”” I ptesto, Ze T. E. Perry
vidél dany pravni stav jako neodpovidajici moderni dobé¢, tvrdil, ze mu §lo o to zabranit
praktickym problémiim z n¢ho vyvstavajicim, ale roli zen v rodiné a spolecnosti razantné
meénit nechtél: ,,Radéji by zenu vidél usazenou v jejim domové, usetienou tézkosti zivota
a umoznil ji vytvafet z domova, jakkoliv skromného, misto radosti pro jejiho manzela.*78

Naopak poslanec za konzervativni stranu a pravnik R. Malins (1805-1882) odmitl
Perryho navrh na legislativni zmény, protoze to odporovalo nejen anglickému pravu, ale
i zdkonu Bozimu. Anglické pravo tykajici se manzelstvi, jak plati [nyni] je podle néj zalo-
zeno na nejrozumnéjs$im principu coverture. Déle rozebiral jednotlivé, podle néj dosta-
tecné, moznosti ochrany vdané zeny podle common law 1 podle equity. Soudil, ze ,,pokud
zena nema v muze plnou diveéru, at’ se zdrzi siatku.”® Poslanec za liberalni stranu, soudce
a pravni teoretik J. G. Phillimore (1808—1865) navrhoval, aby (v té dobé¢ také projednava-
ném) zakon¢ o rozvodu manzelstvi se soud pii vyneseni rozsudku o odluce rovnou vyjadril
i 0 majetku manzelky, ale jinak véfil, ze zakonodarny sbor zachova neporuseny ideal zajma
mezi manzelem a manzelkou. Souhlasil s vystoupenim kolegy R. Malinse, podle né;j je pii-
rozené, ba pfimo zadouci, aby Zeny véd¢ly, Ze pokud jednaji hloupé a uzaviou nerozumné
manzelstvi, tak musi nést nasledky.30

Pravnik, politik a poslanec za liberalni stranu T. Chambers (1814-1891) namital, ze
Perrym zminované nest'astné ptipady se odehraly kviili poruseni moralnich a nabozenskych

75 Viz GOLDMAN, L. Science, Reform, and Politics in Victorian Britain: The Social Science Association
1857-1886. Cambridge: Cambridge University Press, 2004, s. 1-4; RODGERS, B. The Social Science
Association, 1857-1886. The Manchester School, 1952, Vol. 20., No. 3, s. 283-285. Asociace dala zenam
piilezitost mluvit pred Sirokym publikem, coz v dané dobé nebylo tak obvyklé a bylo diky tomu mozné
ziskat dalsi aktivistky a podporovatele, viz BLACKBURN, H. Women s Suffiage: a Record of the Women s
Suffrage Movement in the British Isles. London: Williams & Norgate, 1902, s. 24, s. 130.

76 House of Lords Debate, 14 March 1856, Vol. 141, cc. 120—121. Do roku 1858 (resp. do vydani Matrimonial
Causes Act 1857) byl rozvod zna¢né komplikovany a nakladny a doséhlo ho naprosté minimum zen.

71 House of Commons Debate, 10 June 1856, Vol. 142, cc. 1274-1275. T. E. Perry byl na pfelomu 40. a 50. let
19. stoleti soudcem Nejvyssiho soudu v Bombaji a pravni teorii se zabyval 1 po navratu do Anglie.

78 House of Commons Debate, 10 June 1856, Vol. 142, c. 1276.

7 Tamtéz, c. 1278-1279.

80 Tamtéz, c. 1282.
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zavazkl v manzelstvi, ale navrzena zména, ktera by zavedla ,,principy oddélenych prav,
zajmu a oddélené pravni existence manzela a manzelky, by celkové zneplatnila a znicila
zékon manzelstvi, co se tyka jeho posvatnosti a nedotknutelnosti.$!

Poslanec T. E. Perry byl realista, védél, ze se predkladana Petice jako zakon neschvali,
ale $lo mu o to, aby se o problému viibec zacalo debatovat. V 50. letech 19. stoleti se zacaly
parlamentni komise zabyvat moznosti vétsiho sladéni common law a prava equity. Pravni
postaveni vdanych zen bylo dukazem tohoto nesouladu a potieby ho zménit.82 Neslo tak
jen o otazku rovnych prav, ale i o otazku fungovani pravniho systému. Pfi zminéné debaté
souhlasil generalni prokurator A. Cockburn s T. E. Perrym v tom, ze pravidla common law
jsou v nespravedliva a Skodliva a uz se nehodi pro stav tehdejsi [moderni] spole¢nosti, ale
doporucil mu, aby v danou chvili nenavrhoval zménu zakona, protoze se [jako generalni
prokurator] domluvil s lordem kanclétem, ktery stal v ¢ele snémovny lordl a zaroven byl
soudcem nejvyssiho soudu, Ze oba brzy piednesou parlamentu komplexnéjsi feseni sjed-
noceni common law a prava equity. Perry souhlasil a svlij navrh na hlasovani o usneseni
dolni komory parlamentu o tom, Ze ,,pravidla common law, ktera davaji veskery osobni
majetek Zeny v manzelstvi a veskery nasledné nabyty majetek a vydélky manzelovi, jsou
v zésadé nespravedliva a ve svém uplatiiovani $kodliva“ stdhnul.83

Dalsi pokus projednat otazku pravniho postaveni vdanych zen v parlamentu se odehral
za tfi ¢tvrté roku v tnoru 1857, kdyz H. Brougham navrhl ve snémovné lordi schvalit
zdkon Married Women's Property Bill stojici na 3 principech: (i) potvrzeni toho, Ze je
potieba pravni zmeéna, jelikoz jsou zakony ovliviiujici majetek vdanych zen nedokonalé
anespravedlivé, zvlasté k zenam z pracujici tiidy; (ii) novela zékona by méla byt zalozena
na principech dovolujici kazdé vdané zené¢, pokud neni mezi manzeli zvlaStni vyrovnani
(v€. zaveti), aby mohla nakladat se svym majetkem a vydélky a dostat svym zavazktm,
tak jakoby byla feme sole (tj. méla pravni subjektivitu); (iii) dokud nebude zménén zakon,
umoznit vdanym Zenam ziskat soudni cestou ochranu jejich pfijmu pfed vykonem man-
Zelovych prav.84

Pii této nové parlamentni debaté H. Brougham, po vzoru aktivistického okruhu B. Leigh
Smith Bodichon, zacal argumentovat konkrétnimi piipady, kdy Zeny utrpély materialni
i psychickou ujmu kvuli tehdej$imu pravnimu uspotadani. Uvadél piipady, kdy napiiklad
zenu opustil manzel kvili jiné Zené¢, a tak si manzelka zfidila Sevcovstvi, aby méla maly
ptijem z vyroby damskych bot, ale manzel jejim jménem vybral penize od zékaznikt, pro-
dal jeji nabytek a odesel zpét za milenkou, nebo ptipad, kdy urozena zena piisla o penize
manzelovymi spekulativnimi investicemi v Australii, kam odjel s milenkou.83

V debaté poslanec Campbell, zaroven i predseda Court of Queen's Bench, Broughamiv
navrh odmitl, ale uznal, Ze je potieba odstranit majetkova omezeni vdané Zeny v ptipadé,
ze ji manzel opusti nebo tyra a umoznit Zenam snazsi odlouceni od takového manzela, ale
jinak se stavél proti umoznéni rozvodu dohodou, protoze by to bylo ,,podvraceni domaci
zvyklosti obyvatel této zem¢g*.86

81 Tamtéz, c. 1283.

82 HOLCOMBE, op. cit., s. 50.

83 House of Commons Debate, 10 June 1856, Vol. 142, c. 1277, c. 1284.

84 House of Lords Debate, 13 February 1857, Vol. 144, cc. 613-614, c. 617.
85 Tamtéz, c. 608.

86 Tamtéz, c. 619.
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Po prvnim ¢teni v horni komote byl Broughamiiv navrh odroc¢eny a nasledné byla roz-
pusténa dolni komora parlamentu a byly vypsany nové volby, coz znamenalo, Ze zakony,
které se neprojednaly do konce volebniho obdobi, musela nové zvolena dolni komora
parlamentu zatadit na navrh n¢kterého z poslancii ¢i jako vladni navrh opét od zacatku do
nového legislativniho procesu od prvniho ¢teni.

V kvétnu 1857 projednavala dolni komora parlamentu jesté dalsi navrh zékona o majet-
ku vdanych Zen piedlozeny opét poslancem T. E. Perrym, ktery spoéival v tom, Ze by
vdana zena méla prava a povinnosti k majetku tak, jako mély v té dobé zeny se svétenec-
kym ekvitnim fondem. Podle T. E. Perryho byla prava manzela zalozena na jeho domnélé
odpovédnosti za starost o manzelku, ale tato odpovédnost byla definovana moc Siroce
a nevztahovala se na déti, coz bylo nelogické.8” Argumentoval také ochranou manzela
a odstranénim nespravedInosti zdkona vii¢i nému, protoze manzelky by se staly odpovédné
za své dluhy vzniklé pfed manzelstvim.38

Podle generalniho prokuratora R. Bethella by ale navrzené zmény majetkovych prav
vdanych zen znamenaly zasah do spolecenskych a politickych instituci, umistily by ang-
lické Zeny do ,,silné a nezavislé pozice®, a proto Perry nemél oc¢ekavat silnou podporu
ostatnich zdkonodarc.8 Poslanec R. Malins, ktery se specializoval na pravo equity, byl
ochotny umoznit oddéleni majetku a prav k nému, jen pokud spolu manzelé nezili.?® Tim
by se mohla zena vyhnout moznym praktickym problémutim a byla by ochranéna v ptipadeé,
ze ji manzel opusti, ale jinak by nebyl naruSeny rodinny potradek.

Poslanec a literat R. Monckton Milnes (1809—1885) jako spolupiedkladatel navrhu
zakona oznacil celou problematiku za vice socialni problém nez problém pravni. Uva-
déné priklady ze zivota vdanych zZen se podle né¢j mohou stat kdykoli. Jednim byl piipad
damy se zna¢nym majetkem, kterd se provdala za muze, jenz s ni krut¢ zachazel, opustil
ji a zanechal ji téméf bez penéz. Po jeho smrti zjistila, ze zavéti vie odkazal nemanzelské-
mu synovi. Nezavidénihodna byla i situace Zeny, jejiz manzel byl odsouzen za jeji tézké
napadeni, ona nasledné zdédila ¢ast majetku po svém otci, resp. jeji manzel ho jejim jmé-
nem zdédil, ale jako odsouzenému za zavazny trestny ¢in majetek propadl Koruné. Podle
Milnese by bylo neslechetné a nemuzné se nepokusit zlepsit soucasny stav vdanych zen.”!

Navrh odmitl generalni prokurator pro Irsko J. Fitzgerald. I kdyz uznaval ur¢itou nutnost
novelizace, povazoval za cil navrhu zputsobit ,,iplnou pravni revoluci, ktera by narusila
vsechny vztahy manzela a manzelky“, jelikoz by se vdana zena mohla zadluzit, vstupovat do
soudnich sport, Zalovat a byt Zalovana bez védomi manzela nebo svéfeneckého spravee.??

Perryho navrh se sice dostal do druhého ¢teni, ale byl odrocen a nasledné bylo pro-
jednavani navrhu zastaveno a pozornost parlamentu i vefejnosti se piesunula k zakonu
o rozvodu (Divorce Act 1857), po jehoz schvaleni roku 1857 bylo jasné, ze v dohledné

87 House of Commons Debate, 14 May 1857, Vol. 145, c. 270.

88 Tamtéz, c. 272.

89 Tamtéz, c. 275.

90 Tamtéz, c. 281.

91 House of Commons Debate, 15 July 1857, Vol. 146, c¢. 1516-1517.
92 Tamtéz, cc. 1521-1522.
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dobé¢ nelze ocekavat zadny dalsi pokrok?? v majetkové otdzce vdanych zen.?* Dal$i navrh
zakona o majetku vdanych zen se dostal do parlamentu az po 11 letech v roce 1868 a akti-
vistky se v mezicase soustiedily na jiné otazky emancipace Zen, jako byla problematika
zamgestnanosti ¢i vzdélavani zen.

5. Navrhy zakona v 60. letech 19. stoleti a argumenty poslanci

Po schvaleni druhého volebniho zédkona (Representation of the People Act) v roce 1867,
ktery v Anglii a Walesu vyrazné zvysil pocet opravnénych muzskych volict, nasledném
nastupu liberalni vlady W. Gladstona a zaroven probihajicich pokusech o prosazeni voleb-
niho prava pro zeny, se naskytla pfilezitost a vhodna atmosféra opét otevfit otdzku majet-
kovych zakoni vdanych zen.%s

Na podzim 1867 aktivistky E. Wolstenholme, J. Butler a J. Bucheret pomohly pfipravit
hlavnimu sekretafi Social Science Association G. W. Hastingsovi vystoupeni na kongresu
Asociace v Belfastu o zdkonech o majetku vdanych Zen.% V piispévku zaznél pozadavek,
aby bylo na majetkova prava vdané zeny pohlizeno jako kdyby byla feme sole, tak jako
tomu bylo napfiklad ve stat¢ New York.?7 Byl v ném taktéz ptipomenut parlamentni navrh
poslance T. E. Perryho z roku 1857.98 Clenové reformni organizace Social Science Asso-
ciation vnimali reformu majetkovych zakont prizmatem liberalismu jako otazku lidské
rovnosti a $patné nastavené zakonné regulace.”

V obnovenych snahdch ve druhé poloving 60. let prosadit vétsi majetkova prava vdanych
zen hral dulezitou tlohu dalsi spolek, ptimo nazvany Married Women s Property Comi-
ttee' se sidlem v Manchesteru. Byl zaloZeny v dubnu 1868, aby ve spolupraci s organizaci
Social Science Association podpotil piijeti navrhovaného zékona, nebot’ pravé v dubnu 1868
predlozil v dolni komote parlamentu poslanec za liberalni stranu a pravnik G. S. Lefevre
(1831-1928) navrh zdkona Married Women s Property Bill, ptipraveny pravni sekci Social
Science Association. Navrh byl postaveny na principu, ze na majetek vdané zeny by bylo
nahlizeno jako na majetek neprovdané zeny. Jednim z diivodi piedlozeni navrhu zakona

93 Zéakon o rozvodu poskytl vdanym Zenam ochranu pred majetkovymi naroky manzela v ptipadg, ze manzel
zenu opustil; opusténa manzelka byla chranéna az do doby rozvodu. Toto opatfeni bylo do zakona vlozeno
v nad¢ji, ze uspokoji ptiznivee reformy majetkovych prav a nebudou jiz prosazovat schvaleni zakona
o majetku vdanych Zen. Zeny po rozvodu ziskaly zpét majetkova prava jako neprovdané. HOLCOMBE,
op. cit., s. 102—103.

9 STRACHEY, op. cit., s. 76. Vefejnost navic ziskala pocit, Ze Zeny, které potiebovaly majetkovou ochranu
v piipadé odchodu manzela, ji rozvodovym zakonem dostaly a v dalsich pfipadech by nemély chtit dispo-
novat se ,,svym‘ majetkem, jak bylo vidét ve zminénych parlamentnich debatach. HOLCOMBE, op. cit.,
s. 109.

9 HOLCOMBE, op. cit.,s. 117.

96 Tamtéz, s. 125.

97 House of Commons Debate, 21 April 1868, Vol. 191, c. 1024. Ze statli USA mohly vdané Zeny nakladat se
svym majetkem i ve Vermontu, Pennsylvanii a Massachusetts.

9% HASTINGS WOODYATT, G. (ed.). Transactions of the National Association for the Promotion of the
Social Science: Belfast Meeting 1867. London: Longmans, Green, Reader, and Dyer, 1868, s. 292.

9 GOLDMAN, op. cit., s. 124.

100 Mezi hlavni ¢leny a ¢lenky z celkového poctu 43 za celou dobu existence organizace (néktefi se ptipojili
az v 70. letech) patfili Elizabeth Wolstenholme, Josephine Butler, Lydia Becker, Frances Power Cobbe,
Jacob Bright, Richard Pankhurst, Charles Dilke, viz Members of the Executive Committee of the Married
Women’s Property Committee, 1868—1882. In: HOLCOMBE, op. cit., [s. L.].
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byla nedostate¢na ochrana zen bez svéteneckého fondu, coz byla vétsina vdanych zen. To,
ze m¢l manzel kontrolu nad Zeninym majetkem ,,¢asto slouzilo jako stimul k tomu, aby se
manzel stal linym, vyhybajicim se praci ¢i opilcem*.19! Poslanec nechtél fesit, jestli jsou
zeny rovnocenné muztim, ale zrovnopravnéni majetkovych prav vdanych a svobodnych zen
byla podle n¢&j prakticka a ucelna otazka. Vyzval k odstranéni nerovné legislativy, a zeny by
si pak samy nasly to, ,,pro co byly od pfirody uréené*.102

Navrh zakona se dostal do druhého éteni, ve kterém se jako dalsi pfedkladatelé ke
G. S. Lefevreovi pfipojili konzervativni poslanec R. Gurney (1804-1878), jehoz manzelka
byla aktivistka za prava zen, a poslanec za liberalni stranu J. S. Mill, jehoz zemiela man-
zelka Harriet Taylor a poté i nevlastni dcera Helen Taylor byly zndmé obhajkyné zenské
emancipace.

Pfi druhém ¢teni navrhu Married Women s Property Bill v 1ét¢ 1868 zaznély oponent-
ni namitky nékterych poslanci, které se opakovaly z prvniho ¢teni, Ze zakon o rozvodu
jiz poskytuje urcité feSeni ¢i ze ptiklad USA neni pro Anglii vhodny. Pfijeti zdkona by
podle oponentii znamenalo spole¢enskou revoluci, narusilo divéru mezi manzeli; také ze
soudoby stav véci poskytuje manzelkam i tém marnotratnym ,,dokonalou beztrestnost®
a ze by asi poslancim nepodékovaly, kdyby mohly byt zalovany.!93 Poslanec G. Goldney
(1813—-1900) soudil, Ze je nepochybné tézke, aby opily manzel mohl kdykoli sebrat vydél-
ky Zeny, ktera méla takovou smillu, Ze si jej vzala. ReSenim by podle ného mohlo byt, aby
zené bylo dovoleno si ukladat své vydélky do banky, kde by bez jejiho souhlasu nemohly
byt vybrany. Ale pokud by byl navrh zékona piijat, mohlo by to podle n¢j umoznit pod-
vody, kdy by zadluzeny manzel mohl predat své Zené jeji podil a zbavit tak véfitele jejich
opravnéného naroku. Taktéz se obaval, ze by navrh vedl k vétsi mife nemravnosti, kdyby
manzelka mohla opustit manzela, protoZe by méla vlastni majetek.!04

Naopak poslanec za liberalni stranu a pravnik T. E. Headlam (1813—1875) vt¢i oponen-
tim zakona namital, Ze na jednu stranu tvrdi, Ze pfijetim zdkona by doslo ke spolecenské
revoluci, ale zaroven by zakon nemél dopad na vétSinu spoleénosti.!%5 Na argument opo-
nentll navrhu zakona, Ze se jedna o minimum vdanych Zen z nizsich tfid, uvedl liberalni
poslanec, obchodnik a rejdat G. Melly (1830-1894), ze 800 000 zen pobira tydenni mzdu
v tovarnach a kazda ¢tvrta vdana Zena je zaméstnana ve vyrobnim pramyslu.100

Podporovatelé zakona se snazili obavu, Ze dojde k naruseni spole¢enského a domaciho
fadu rozptylit, hlavné argumentem, Ze majetné zeny jiz mohly ziskat pfistup ke svému
majetku rozhodnutim ekvitniho soudu a k zidnému oslabeni autority manzela nedochéze-
10.197 Zakon by zajistil nezavislost Zen, a tim by podle liberalniho poslance a podnikatele
J. Brighta (1821-1899) zvysil respekt k zenam; zenam by se nekladly pfekazky v cesté
k vydélku a mohly by tak snadné&ji podporovat své rodiny a umoznit lepsi vzdélani déti.108

101 House of Commons Debate, 21 April 1868, Vol. 191, c. 1020.

102 Tamtéz, c. 1024.

13 House of Commons Debate, 10 June 1868, Vol. 192, c. 1353; c. 1355.

104 Tamtéz, c. 1360.

105 Tamtéz, c. 1358.

106 Tamtéz, c. 1360. Stejny Gidaj se objevil o rok pozd&ji v diskusi v horni komore, Ze podle posledniho s¢itani
lidu bylo v Kralovstvi 3 miliony vdanych zZen, z nichz 800 000 pracuje za mzdu, nebo si vydélavaji penize
jinym [poctivym] zptsobem, viz House of Lords Debate, 30 July 1869, Vol. 198, c. 980.

107 GRIFFIN, op. cit., s. 64—65.

108 House of Commons Debate, 10 June 1868, Vol. 192, cc. 1363—1364.
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Bright upozornil, Ze se v roce 1857 navrhovany zakon dostal do 2. ¢teni velkou vétSinou
hlasti a popiral argument, ze by vétsina Zen nebyla pro piijeti zakona, coz dokazovalo velké
mnozstvi podpisti Zen pod peticemi donesenymi do parlamentu.1%°

Generalni prokurator zastupujici vladu navrh zakona odmitl s tim, Ze navrhované zmé-
ny prili§ zasahuji do common law. Podle néj, pro¢ by se kvuli kiivde, ktera se déje vdanym
zenam z nizsi tiidy, mélo ménit anglické pravo, pokud sta¢i navrhnout zménu v zédkoné
o rozvodu? Majetkovy rezim v manzelstvi neni jen na ochranu manzelky, ale i manzel-
skych déti. ,,Je pravda, ze manzelka se vzdava urcitého podilu na svém majetku ve pro-
spéch svého manzela, ale co za to dostane? Dokonalou imunitu vii¢i dluhiim, které si sama
nadé¢lala. [...] Pokud méa mit narok na sviij oddéleny vydélek, méla by byt alespon stejné
zodpovédna za zivobyti jeho a své rodiny.*110

Poslanec, filozof a utilitarista J. S. Mill zhodnotil vystoupeni nékterych svych piedrec-
nikd!! a vyjmenoval, kdo z vysokych politikil je zastincem navrhu zakona; nejedna se
o [pravni] revolucionare, na nadvrhu pracovali ¢lenové Social Science Association v Cele
s vyznacnymi soudci jako L. Peel, T. E. Perry a R. Gurney. Odmitl, ze by na vyfeSeni
problému stacil zakon o rozvodu, kdy soudce ma pravo vydat ochranna opatieni chranici
vydélek manzelky pouze v piipadé trvalejsiho opusténi domova manzelem.!!2 Zakladni
princip navrhu zakona mimo jiné obhajoval pfimérem, ze na vdané Zeny uvalujeme to, co
ukladame jako trest nejhor$im zlo¢inctim — stejné jako zlocinci nejsou vdané zeny schopny
vlastnit majetek. Civilizovana spole¢nost se podle Milla jiz nenachazi v divokych dobach
absolutni moci jedné osoby nad druhou a ,,pouze tim, Ze lidem budeme prokazovat spra-
vedInost, miiZzeme doufat, ze zabranime jejich zasahovani do prav ostatnich*.!13

Ne vSechny navrhy oponentt Mill negoval, naopak pfiznal, ze ,,generalni prokurator
se jisté trefil do nejslabsiho mista navrhu zédkona, kdyz poukazal na to, Ze pokud maji byt
prava manzela a manzelky stejna, mély by byt stejné i jejich povinnosti. Pokud se navrh
zakona dostane do vyboru, bude nutné zménit néktera ustanoveni tak, aby ob€ strany mély
stejnou povinnost.“114

Hlasovani poslanct dopadlo 123 pro ku 123 proti ndvrhu, ale pfedseda dolni komory
se dle obyceje pfiklonil pro navrh a ten byl postoupen parlamentnimu vyboru pro jeho
projednani a doplnéni, !> ale kvuli blizicimu se vyprseni mandatu poslanct ke konci roku
1868 byl navrh zakona predkladateli stazen.!16

V tnoru 1869 tak musel byt v parlamentu znovu projednan navrh (staro)nového zako-
na, stejn¢ho jako ten, ktery se projednaval o rok dfive. Tentokrat navrh zdkona ptedlozili

109 Tamtéz, c. 1361.

110 Tamtéz, cc. 1368—1369.

1L Mill viibec nereagoval na ironické a dehonestujici poznamky konzervativniho poslance E. K. Karslakeho
ohledné svych ekonomickych a filozofickych spist a postoji. Podle zaznamu Karslake fekl, ze si nemysli,
ze ctihodny gentleman [Mill] dostate¢né docenil rozdil mezi muzem a zenou v této zemi. Karslake se nepo-
kousi znevazovat spisy ctihodného gentlemana [Milla], protoze vS§ichni védi, ze [on] jeden z nejvétsich
filozofi napsal o zenach ty nejfantastictéjsi, a dokonce i nejiracionalngjsi véci. Viz House of Commons
Debate, 10 June 1868, Vol. 192, c. 1358.

12 Tamtéz, cc. 1370-1371.

13 Tamtéz, c. 1372.

14 Tamtéz.

115 Tamtéz, c. 1378.

116 SHANLEY, op. cit., s. 69.
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do dolni komory poslanci R. Gurney, T. E. Headlam spolu s J. Brightem.!!7 VSichni tfi se
zlcCastnili 1 pfedchoziho projednavani navrhu zakona. Navrh zakona se tentokrat bez pro-
blému dostal do druhého ¢teni a predkladatel R. Gurney na tivod druhého ¢teni v dubnu
1869 poznamenal: ,,Nyni se navrhuje, aby poprvé v historii byl majetek jedné poloviny
lidi v manzelském svazku této zemé chranén zakonem. Az doposud majetek manzelky
nemél Zzadnou ochranu pied zdkonem, nebo spiSe, v o€ich zakona neexistoval. Od oka-
mziku stiatku manzelka ve skute¢nosti nevlastni zadny majetek.“118 Poslanec za liberalni
stranu a soudce G. Jessel (1824—1883) zamérné Sokoval tvrzenim: ,,Stavajici zakon je
pozustatkem otroctvi a snémovna je nyni pozadana, aby zrusila posledni zbytky otroctvi
v Anglii. ... Pfesn¢ takové [jako otroka] bylo postaveni manzelky podle anglického prava,
... jak mohli vidét ti, kdo si pfecetli Blackstoneovu kapitolu o vztazich mezi manzelem
a manZelkou.“!1? Debata probihala v podobném duchu jako pfi pfedchozim projednavanti,
ptiznivei poukazovali na to, k jakym nespravedlnostem na zZenach dochazi, proc je potie-
ba zména zakona a v jakych americkych statech obdobny zakon bez problémi funguje.
Pro fadu poslancii podporujicich navrh zadkona nebyla hlavnim diivodem jejich podpory
myslenka narovnani prav zen, ale naprava nemoralniho chovani muzd, podle nich hlav-
né z niz§ich t¥id.!120 Oponent navrhu zékona, poslanec za konzervativni stranu a pravnik
H. Ch. Lopes (1828-1899), namital proti navrhu zédkona, obdobné jako v debaté v minulé
dolni snémovné, Ze by se vyrazné narusila diivéra, kterd by méla existovat mezi manzelem
a manzelkou a ktera je zakladem rodinného §tésti. Rozséhle na ptikladech rozvadél tezi,
ze zakon chrani manzelku pted jejim neuvazenym chovanim. Tvrdil, Ze mnozi poslanci
podpofili navrhovany zakon, protoze si mysleli, Ze se bude tykat jen majetku chudych
vrstev.12! Zastupce generalniho prokuratora J. Coleridge ale popiel, Ze by mélo jit o zakon
o majetku chudych Zen, ale Ze se jedna o otdazku majetku v8ech Zen.'22 Poslanec R. Gurney
uvedl, o jakych tragickych pfipadech mu vypravél jeho poslanecky kolega A. Mundella,
ktery ve své tovarné zaméstnaval 2000 zen. Mluvil také o konkrétnim pfipadu zeny, ktera
pobodala svého manzela poté, co ji mnoho let tyral a nasledné sexualné obtézoval jejich
dceru. Od manzela odesla a zacala si vydélavat, nacez ji manzel odcizil jeji véci a prodal
je. Piipad se stal vefejné znamym, lidé Zené pfispéli penézi na potizeni bydleni, ty ji ale
nemohly byt pfedany, protoZe by se staly manzelovymi penézi. Penize tak byly oficialné
v majetku londynskych sherifu, ktefi se o Zenu a jeji déti postarali.!?3 Nejen tento piipad
podle zastanct navrhu zakona ukazoval, do jakych existen¢nich, socialnich, finan¢nich
a pravnich problémi se zeny mohly dostat.

Névrh zakona byl ve druhém ¢teni schvalen a opét pifedlozen parlamentnimu vyboru.
Ten v navrhu zékona zménil urcité ¢asti, naptiklad jako ustupek konzervativeim se zmé-
nila preambule z textu, Ze souc¢asny zakon je ,,v principu nespravedlivy* na pouhou formu-
laci, ze zakon je potfeba zménit, ¢i byl uveden princip, Ze se manzelé vzajemné nemohou
zalovat ohledné majetku, a také, ze manzelka by nové méla vii¢i manzelovi vyzivovaci

17 House of Commons Debate, 25 February, 1869, Vol. 194, c. 331.
U8 House of Commons Debate, 14 April 1869, Vol. 195, c. 761.

19 Tamtéz, c. 770.

120 GRIFFIN, op. cit., s. 70.

121 House of Commons Debate, 14 April 1869, Vol. 195, cc. 774-779.
122 Tamtéz, c. 797.

123 Tamtéz, cc. 764-766.
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povinnost.!24 Poté navrh zakona presel do tfetiho ¢teni v dolni komoie parlamentu, kde
byl bez delsi diskuse schvalen velkou vétsinou a poslan k projednani do horni komory.!2
Ve snémovné lordl se navrh zakona projednal v prvnim i ve druhém ¢teni, pii kterém
byly hlavné shrnuty poznatky vyboru dolni komory a konstatovano, ze ustanoveni navrhu
zékona vyzaduje dalsi projednani.'26 K odeslani navrhu zakona do vyboru ani k hlasovani
o navrhu zakona jiz nedoslo a projednavani navrhu bylo zastaveno.

V ramci podplirné kampané na podporu zrovnopravnéni vdanych a svobodnych zen
v nakladani s majetkem spolek Married Women's Property Comittee, kromé obvyklych
aktivit jako psani dopisti poslanciim a sbéru podpisti na petice, shromazd’ovani piibéht
zen zazivajicich tézkosti kvlili nemoznosti nakladat s majetkem, také vytiskl jako brozu-
ry vynatky z ¢lankd podporujicich zménu zakona a ¢asti projevi poslancii proslovenych
v parlamentu pfi projednavani navrhi zakona o majetku vdanych Zen; v roce 1868 spolek
rozdal 8000 t&chto vytiskt, v dal§im roce 27 000 vytiskii. Clenové spolku donesli do
dolni komory parlamentu béhem let 1868—1869 celkem 142 petic s cca 75 000 podpisy
a do horni komory 70 petic s 30 000 podpisy.'2” V roce 1868 si L. Becker (1827-1890),
spravkyné financi spolku Married Women's Property Comittee, pii sbéru 5000 podpisti pod
petici v Manchesteru povzdechla, Ze to nebyl jednoduchy tkol, protoze se mnoho Zen balo
podepsat petice ze strachu ze socialni ostrakizace a nesouhlasu rodiny a pratel.128 Stejny
nazor méla i H. Taylor, aktivistka pfedevsim prosazujici zisk volebniho prava pro Zeny!2
a nevlastni dcera J. S. Milla, podle které za kazdou Zenou, kterd ma odvahu a moznost
podpisem petice vefejné vystoupit na podporu ziskani volebniho prava pro Zeny, stoji ale-
sponi 10 dalsich zen, kterym ,,rodinné piekazky nebo bojacnost ze zvyku zabranuji vyjadrit
svlj nazor«.130

V dobé¢ projednavani navrhi zékona o majetku vdanych Zen v letech 1868—1870 o dané
véci samoziejme psal tisk, nebot’ téma zajimalo i jejich ¢tenate. Nejvétsimi oponenty navr-
hovanych zmén byly noviny Saturday Review. Ve vyznamnych The Times se otiskovaly
i ¢asti projevl poslanct. Zde beéhem cca 2 let doslo k promeéné rétoriky, od neustupné
opozice az k podpofe navrhu zakona v roce 1870.13!

6. Zakon o vlastnictvi vdanych Zen 1870

Uspéch dlouholeté snahy o piijeti zakona o majetku vdanych Zen se po nékolika poku-
sech dostavil az v roce 1870, ovSem ne bez dalSich prekazek. Vzhledem k velké upravé
navrhu zékona z roku 1869 parlamentnimi vybory, navrhli opét R. Gurney, T. E. Headlam
a J. Bright pivodni (nezménény) navrh zdkona znovu v roce 1870. I kdyz se jednalo

124 HOLCOMBE, op. cit., s. 170.

125 House of Commons Debate, 21 July 1869, Vol. 198, cc. 401-405.

126 House of Lords Debate, 30 July 1869, Vol. 198, cc. 979-984.

127 HOLCOMBE, op. cit., s. 144—145.

128 WILLIAMS, J. The Great Miss Lydia Becker: Suffragist, Scientist & Trailblazer. Yorkshire — Philadelphia:
Pen & Sword History, 2022, s. 140.

129 O rané fazi snah o zisk volebniho prava pro zeny viz BAZANTOVA, E. Pocatky hnuti za ziskani Zenské-
ho volebniho prava ve Velké Britanii v druhé poloving 60. let 19. stoleti. Pravnéhistorické studie, 2022,
roC. 52, ¢. 3,s. 131-141.

130 [TAYLOR, H.]. The Ladies’ Petition: Petition presented to the House of Commons by Mr. J. Stuart Mill.
The Westminter Review, January—April 1867, New Series Vol. 31, 1868, s. 64.

131 HOLCOMBE, op. cit., s. 145.
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o stejny navrh jako v roce 1869, muselo opét dojit k zopakovani vsech kroku legislativniho
procesu, jelikoZ to byl formaln¢ Gplné novy navrh. V inoru 1870 navic navrhl oponent
reformy konzervativni poslanec H. C. Raikes (1838—1891) druhy zakon o majetku vdanych
zen.132 Ten mél fungovat na principu, Ze majetek vdanych Zen bude nejlépe ochranén ne
tim, ze by se jim piitkly stejna majetkova prava jako neprovdanym zenam, ale tim, ze by
vSechny vdané Zzeny mély sviij majetek v separatnim fondu. Pokud by manzelé mezi sebou
neméli dohodu, spravcem fondu s omezenymi pravomocemi by byl automaticky manzel.
Zena by mohla ziskat ochranu u soudu hrabstvi, pokud by po pil roku vydélavala vyssi
¢astku, nez byla polovina vydajt rodiny, mohla by pozadat o ochranny piikaz, a poté by
k majetku ziskaném po vydani toho ptikazu méla piistup jako by byla neprovdana.!33

Z obavy, aby nebyl Raikestv navrh schvalen, spolek Married Women's Property
Comittee zaslal do dolni komory parlamentu dalSich 250 petic s celkem 46 000 podpisy
vyjadiujicich podporu Gurneyho navrhu, tj. tomu navrhu, jehoz pfijeti Zeny navrhovaly
apodporovaly jiz dva roky. Zeny peticemi cht&ly dat najevo, jaky zakon cht&ji a proc se nespo-
koji s Raiksovym navrhem, ktery nedaval Zendm dostateéné rovnou zakonnou pozici.!34
Pravnik, soudce a manzel jedné z aktivistek A. Hobhouse (1819-1904) napsal ¢lanek
s nazvem ,,0On the Forfeiture of Property by Married Women* (O propadnuti majetku
vdanych zen), ktery vydala Comittee pro podporu Gurneyho navrhu jesté pfed projedna-
nim zakont v parlamentu jako broZzuru.!3’ Podle A. Hobhouse byl Raikesv navrh $patny
z n¢kolika divodi: Zenin majetek by stale mohl byt zneuzivan bud’ jejim manzelem, nebo
jinym poruc¢nikem; posouzeni toho, jestli zena vydélava vice nez 50 % z vydaji rodiny by
zalezelo jen na interpretaci soudce a miize to byt rozporovano, navic pro mnohé by byl pro-
blém zaplatit naklady za takové soudni fizeni; podminka toho, aby mohla zena svobodné
nakladat se svym majetkem v zavislosti na vydajich rodiny, byla ,,groteskni a rozmarna*
a ochranné piikazy mohly byt zruseny.!3¢

V kvétnu 1870 byly oba navrhy zakoni, jak obsahové ptivodni navrh z let 1868—1869,
tak Raikestiv protinavrh, projednany v dolni komofte ve stejny den v tomto poradi. Podle
predkladatele R. Gurneyho by staronovy navrh zakona pro bohaté moc nezménil, jelikoz
by jim umoznil i nadale uzavirat separatni dohody o majetku v manzelstvi, ale jak podo-
tyka, ty bylo vyhodné uzavirat, jen pokud byl ¢lovék opravdu hodné bohaty. V roce 1868
byl R. Gurney ¢lenem parlamentniho vyboru, ktery projednaval tehdejsi (totozny) navrh
zakona. Vybor vyslechl fadu lidi riiznych povolani a spolecenskych tiid ohledné jejich
zkuSenosti s praxi ohledné nakladani s majetkem vdanych Zen, a vSichni se méli shodnout
na tom, ze je pachano velké zlo. Gurney také sam znal velké mnozstvi ptipadd, kdy manzel
vzal Zené jeji vydélané penize a vSechny je propil ¢i je vybral z banky a utratil je.!37

Poslanec H. C. Raikes namital, ze vlada slibila nejprve udélat pravni reformu, ktera by
sladila common law a pravo ekvity, ktera by se tykala i prava ohledné majetku vdanych
zen, a proto by se méelo projednavani zakona pozdrzet. K diive feCenym argumentiim, ze

132 House of Commons Debate, 14 February 1870, Vol. 199, cc. 284-285.

133 HOLCOMBE, op. cit., s. 171-172.

134 Tamtéz, s. 172.

135 HOBHOUSE, A. On the Forfeiture of property by Married Women. Reprinted from the Fortnightly Review,
with an Appendix. Manchester: A. Ireland & Co., 1870.

136 Tamtéz, s. 13—15.

137 House of Commons Debate, 18 May 1870, Vol. 201, cc. 880—882.

172



v nékterych americkych statech jiz oddéleni majetku manzelt funguje bezproblémove,
Raikes podotkl, Ze ,,v Americe manzelé a manzelky zili v hotelech, bez pohodli domova,
jemuz se Anglie tak t&8i, a s na8im piipadem se to tedy neda srovnavat“.138 Podle Raikse
by jeho protindvrh spocivajici v ustanoveni opatrovnika majetku uchranil zenu nejen pred
chamtivosti manzela, ale i pfed jeji ochotou dat majetek manzelovi,'? tj. Zze by ji chranil
i pred sebou samou. Vzhledem k tomu, Zze ve vétSing pripadu by byl opatrovnikem auto-
maticky manzel, a snaha se u soudu domoci ustanoveni jiného opatrovnika by nebyla bez
prekazek, byl tento Raikestiv argument lichy. Ochrana zeny pted jeji vlastni marnotratnos-
ti, davetivosti ¢i hlouposti, kterd by vedla ke ztraté jejiho majetku a poskozeni celé rodiny,
se jako hlavni argument odptirct ndvrhu zédkona objevil v parlamentnich debatach zfidka;
zasadn¢ zaznél jen ve vySe uvedeném vystoupeni poslance Raikese v roce 1870 a poslance
Lopese v roce 1869.140 V&tsing odpiirci spiSe vadilo naruSeni dosavadni praxe, navrhovana
zmeéna pro né byla moc velka a nahla, obavali se ztraty autority manzela, zmény fungovani
rodiny!4! jako jedné ekonomické jednotky, ¢i dokonce néktefi poslanci nevidéli pro zménu
realny dtvod. I proto také jako jedna z ptesvédcovacich taktik pro ziskdni souhlasu s navr-
hem zakona bylo ptinaset svédectvi o konkrétnich, casto Sokujicich ptipadech toho, jak
manzel okradl manzelku, ale bylo to fakticky v souladu se zdkonem. Gurneyho navrh byl
ve tietim ¢teni 30. kvétna 1870 schvélen, presunul se k projednani do snémovny lordi!42
a Raikestv (proti)navrh byl z popudu J. Brighta odro¢en o pil roku.!43

Ve snémovné lordl zaznivaly k ndvrhu zdkona z vétsi ¢asti kritické hlasy, a kdyz
nasledné zastupci Married Women's Property Comittee pozadali, aby mohli vystoupit
pted vyborem snémovny lordd, ktery zakon projednaval,!#* byli odmitnuti. Vybor navrhl
znatelné zmény oproti pivodnimu navrhu; navrh zékona, jak byl piivodné predlozen a jak
prosel dolni komorou snémovny, se pokousel zcela zrusit coverture. Stanovil, ze ,,vdana
zena je zpusobila drzet, nabyvat, zcizovat, nakladat a odkazovat nemovity i movity maje-
tek, uzavirat smlouvy a zalovat a byt Zalovana, jako by byla svobodnou Zenou®, nicméné
snémovna lordd tento text odmitla a navrh pfeformulovala.!#> Podstatna zména provedena
horni komorou spocivala v nahrazeni slov ,,jejiho vlastniho majetku® na ,,majetek uréeny
k jejimu samostatnému uzivani. Navrh zdkona upraveny parlamentnim vyborem snémovny
lordt nasledné horni komora parlamentu ve tfetim ¢teni 22. cervence schvalila, dolni komo-
ra zmény provedené horni komorou akceptovala 3. srpna a po schvaleni kralovnou zakon
Married Women s Property Act 1870 vesel 9. srpna 1870 v platnost a souc¢asné v Gi¢innost, 46

138 Tamtéz, cc. 888—889.

139 Tamtéz, c. 889.

140 House of Commons Debate, 14 April 1869, Vol. 195, c. 775.

141 Pfikladem za vSechny miize byt Raikesovo prohlaseni, Ze by pfijeti zakona ,,narusilo klid kazdé rodiny,
a navzdy znicilo existujici zajmy mezi manzelem a manzelkou, ktefi byli az doposud vnimani jako zaklad
kiestanskeé rodiny a charakteristika anglické spolecnosti ... Snémovna [by vytvofila] nepfirozenou rovnost
mezi muzi a zenami.” Viz House of Commons Debate, 18 May 1870, Vol. 201, c. 889. Srv. repliku J. S.
Milla: ,,kazda skute¢nost, ktera nesnese zadnou jinou obhajobu, je nam vzdy pfedkladana jako nabozenské
ptikazani.“ HOLCOMBE, op. cit., s. 151.

142 House of Lords Debate, 21 June 1870, Vol. 202, c. 600.

143 House of Commons Debate, 18 May 1870, Vol. 201, c. 893.

144 Tamtéz, Vol. 203, c. 395.

145 LAWRENCE, op. cit., s. 4-5.

146 HOLCOMBE, op. cit., s. 176-178.
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pod dlouhym nazvem An Act to Amend the Law relating to the Property of Married Women.
Zakon platil pro Anglii, Wales a Irsko, ale nevztahoval se na Skotsko.

Ptijaty zakon stanovoval, ze ,,mzda a vydélky jakékoliv vdané zeny, které ziska po
prijeti tohoto zakona [9. srpna 1870] v jakémkoliv zaméstnani [...] a také jakékoliv penize
nebo majetek, ktery ziska skrze své literarni, umélecké, nebo védecké schopnosti, stejné
jako investice téchto pfijmu nebo majetku, se povazuje za majetek urceny k jejimu samo-
statnému uzivani, nezavisle na ... [svém] manzelovi.“!47 Vdané Zeny nové mohly byt
akcionarky a mohly jim byt vyplaceny dividendy, mohly uzavfit zivotni pojistku, dostat
vyplacenou zivotni pojistku manzela. Zakon nebyl retroaktivni, vztahoval se jen na nové
vydélky a piijmy, které Zena vydélala ¢i dostala po 9. srpnu 1870.

Podle ptivodni pravni Gpravy zdédény majetek vdané Zeny prechazel na manzela (tj.
vdané Zeny nemohly za Zivota manzela prijmout dédictvi do svého vlastnictvi) a ji se vra-
cel pouze, pokud manzela prezila. Po ptijeti Married Women's Property Act 1870 mohla
vdana Zena dédit osobni majetek, piidu nebo penize od svého piibuzného do vyse 200 liber
Sterlinkti!4® a nasledné s dédictvim dale nakladat. Pokud v§ak mélo dédictvi vyssi cenu,
bylo piedano opét manzelovi.!#? Co se tykalo majetku Zeny, ktery ziskala pied uzavienim
manzelstvi, mohla s nim — po souhlasu manzela — sama nadale disponovat. Manzel pie-
stal byt odpovédny za dluhy, které Zené vznikly pied vstupem do manzelstvi,!50 a Zena
byla odpovédna za své vlastni dluhy vzniklé v ramci jejiho oddéleného majetku.!>! Vdané
zeny také noveé mély ve specifickych piipadech vyzivovaci povinnost ke svému manzelovi
a détem, k ¢emuz E. Wolstenholme namitala, Ze to neni fér, kdyz zaroven jedinym zakon-
nym rodi¢em a poru¢nikem ditéte je jeho otec.!52

Married Women's Property Act 1870 sice zménil pravni postaveni vdanych zen, ale
ne v takové mife, jak emancipacni hnuti chté¢lo a doufalo. Podle zdkona nebylo na zenin
majetek nahlizeno jako na majetek feme sole, tak jak ptivodni zamér navrhu zakona pted-
pokladal, ale jako na oddéleny majetek urceny k samostatnému uzivani, a navic se to
netykalo veskerého majetku (viz omezena vyse dédictvi a nutny souhlas manzela s uziva-
nim majetku nabytého pied svatbou). Slo o jakysi druh fiktivniho oddéleni samostatného
vydeélku a dédictvi do 200 liber $terlinkti, ktery ale neposkytoval rovnopravné zachazeni
s majetkem, jaké mély neprovdané Zeny a vdovy. Jako ustupek pro poslance, ktefi si mys-
leli, ze vdané Zeny potiebuji vice chranit nez mit rovna prava, byla zena v pfipad¢ uzavieni
smluv odpovédna do vyse svého osobniho majetku, ale nebyla osobné odpovédna, takze

147 An Act to Amend the Law relating to the Property of Married Women (33 & 34 Vict., c¢. 93), in: The Public
General Statutes Passed in the Thirty-Fourth Years of the Reign of Her Majesty Queen Victoria, London
1870, s. 577-578.

148 Tato suma byla zvolena proto, Ze princip celé reformy byl piejaty z pravidel ekvity, podle kterych soud
viibec neprojednaval moznost vytvoreni separatniho fondu pro manzelku, pokud se jednalo o majetek nebo
dédictvi mensi nez 200 liber $terlinkt a celou sumu tak dostaval manzel, viz HOLCOMBE, op. cit., s. 180.

149 An Act to Amend the Law relating to the Property of Married Women (33 & 34 Vict., c. 93), s. 578-580.

150 Toto ustanoveni vSak bylo zménéno v roce 1874, kdy parlament schvalil novelu zakona Bill to Amend
Married Women's Property Act 1870 (37 & 38 Vict., c. 50), ktera ¢inila manzela odpovédnym za pfedman-
zelské dluhy jeho manzelky v rozsahu majetku, ktery nabyl snatkem.

151 An Act to Amend the Law relating to the Property of Married Women (33 & 34 Vict., c. 93), s. 581.

152 HOLCOMBE, op. cit., s. 181. Toto bylo ¢aste¢né zménéno Custody of Infants Act 1873 a Infant Custody
Act of 1886, ktery pravné umozioval matce (pokud o to pozadala rozvodovy soud) mit dité do urcitého
nizkého véku v péci po rozvodu.
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nemohla byt uvéznéna ve vézeni pro dluzniky ¢i nucena si dluh odpracovat.!33 Majetek
ziskany na dluh nespadal do majetku k samostatnému uzivani, tudiZ nebyl Zeny, a tak za
né&j nemohla byt dluzna a odpovédna.!>* Problematicka byla také fraze ,,mzda a vydélky
jakékoliv vdané Zeny, které ziska po prijeti tohoto zadkona“, jelikoz to znamenalo, Ze penize
vydélané pred 9. srpnem 1870 stale plné nalezely manzelovi (pokud Zena neméla diive
ziizeny svétenecky fond), stejné jako penize, které si nasetfila pied vstupem do manzelstvi.
Married Women's Property Act 1870 byl promarnénou $anci na majetkovou emancipaci
vdanych zen a doséahl jen polovi¢ni reformy, ale jednalo se v dané dobé o kompromis.

7. Zakon o majetku vdanych Zen 1882 a zanik coverture
Mnoho aktivistek a jejich ptiznivcu sice povazovalo Married Women's Property Act 1870
za obrovsky uspéch, ale zakon nebyl retroaktivni a tykal se jen budoucich vydélka a men-
Sich dédictvi vdanych Zen. Emancipa¢ni hnuti nebralo zakon z roku 1870 jako definitivni
a chtélo dal bojovat za zménu zdkona o majetku vdanych zen. V tnoru 1873 se pokusili
poslanci J. H. Palmer (1808—1884), J. Bright a dals$i ptedlozit novelu zakona v podobé
pivodniho znéni navrhu z roku 1870 pted zasadni zménou provedenou vyborem horni
komory; ten samy pokus nasledoval v prosinci 1878. V obou ptipadech navrh na rezim
feme sole i pro vdané Zeny ani nepostoupil do horni komory parlamentu.!5

Zvlasteé po nastupu konzervativni vlady v roce 1874 nebyla ptizniva doba pro refor-
mu, 36 pro kterou také fada lidi ani nevidéla dvod. Zdalo se jim, Zze zakonem z roku 1870
byla docilena rovnost ohledné majetku vdanych a neprovdanych zen, nebo alespon byly
napraven¢ kiivdy na vdanych zenach z pracujici tfidy. Piesto spolek Married Women's
Property Comittee fungoval dal a agitoval za zménu, stale se v ném angazovali J. But-
ler, manzelé Brightovi a pravnik R. Pankrhurst. Béhem let 1875-1882 Married Women s
Property Comittee sesbirala na 60 000 podpist pod vice nez 1600 petic, nadale tiskla
letaky, brozury, pamflety,!37 ale vzhledem k tomu, ze 80 poslancti podporujicich zménu
zakona v letech 1868—1870 jiz nebylo na obdobi 1874—1880 znovu zvoleno, Sance na zmé-
nu zakona nebyla velka. Spolek Married Women's Property Comittee nadale spolupracoval
se Social Science Association, na jejich kongresech se fesilo i majetkové pravo vdanych
zen,!58 ale ke konci 70. let 19. stoleti uz neméla Asociace takové vyznamné a vlivné posta-
veni jako v piedchozi dobé.

V roce 1880 vyhrala volby liberalni strana a z 652 poslanct dolni komory povazovala
Married Women's Property Comittee 300 poslanct za pfiznivce zmény zakona o majetku
vdanych zen a u 100 poslancii nepfedpokladala, ze by se stali odptrci nového navrhu

153 SHANLEY, op. cit., s. 68; s. 71.

154 Soud v roce 1878 v pripadu Hancock v. Lablache rozhodl, Ze vdana Zena nemohla byt Zzalovana za dluhy
vzniklé za dobu manzelstvi, pouze za dluhy vzniklé pied jeho uzavienim, viz HOLCOMBE, op. cit., s. 182.

155 HOLCOMBE, op. cit., s. 254-255.

156 Lordem kancléfem byl H. McCalmont Cairns, ktery byl jako zpravodaj v horni komote odpovédny za
vétsinu zmén v navrhu zakona v roce 1870, tj. byl odpurce vEtsi rovnopravnosti zen.

157 HOLCOMBE, op. cit., s. 184-186.

158 Na kongresu v Dublinu v roce 1880 vystoupila E. Wolstenholme, pfispévek o majetkovych zakonech mél
i skotsky advokat J. Boyd Kinnear, in Transactions of the National Association for the Promotion of the
Social Science: Edinburgh Meeting 1880. London 1881, s. 181; s. 270.
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zakona.!%® V kvétnu 1880 zménu zakona navrhli poslanci G. Anderson pro Skotsko a J.
H. Palmer s J. Brightem pro zbyvajici ¢asti kralovstvi. Navrh novely, ¢i spiSe koncepéné
navrh nového zakona, zlstal u ptivodni myslenky, Ze by se na majetek vdané Zeny pohli-
zelo jako na majetek feme sole. Palmer poslanciim zopakoval historii reformnich snah od
roku 1869, zdtrazioval nespravedlnost common law v otdzce majetku vdanych Zen, jez se
neomezuje jen na chudé Zeny, coz Palmer dokazoval konkrétnimi ptiklady.'®® Generalni
prokurator H. James pfislibil jménem vlady navrhu podporu, pokud budou zohlednény
nékteré praktické obchodni otazky (aby Zeny rucily za své podnikani véetné moznosti ban-
krotu, aby ze svych aktivit platily dané a Zadal 1épe promyslet moznosti zalob).16! T dalsi
poslanci ve druhém c¢teni vyjadiili podporu navrhu a davali pfipominky, na které¢ predkla-
datel H. Palmer reagoval, Ze ve vyboru rad ucini Gstupky v rozumném souladu s principy
navrhu zakona tak, aby zakon byl dobry a srozumitelny. Poslanec S. Lefevre, ktery byl
predkladatelem navrhu zakona o majetku vdanych zen v roce 1868, zrekapituloval legisla-
tivni cestu tehdejsiho navrhu az ke schvaleni Married Women s Property Act 1870. Ptipus-
til, ze byl tehdy nucen souhlasit se znaénymi zménami, které provedl vybor horni komory,
coz zhorsilo podminky aplikace zakona. Zakon podle néj jisté vedl k obrovskému mnozstvi
soudnich sport, ale ve Sbirce zakonti neexistoval uspokojivéjsi zakon. Podle poslance se
zadny z [tehdy] pfedpovézenych zlych skutktl nestal, a proto je snémovna opravnéna jit
jesté dal tak, Ze jiz manzelstvi nebude povazovano za akt konfiskace majetku manzelky ve
prospéch jejiho manzela.!62

Ve druhém ¢&teni byl navrh schvalen,!63 ale navrh zakona nepostoupil dale parlament-
nim legislativnim procesem z diivodu procesniho ,,pravidla pil jedné* (half-past twelve
rule). To stanovovalo, Ze navrh zdkona od nevladnich poslancti nemohl byt projednavan
v dolni snémovné po tomto vecernim Case, pokud bylo avizovano, ze proti danému navrhu
bude mit jakykoliv poslanec namitky.!¢* Palmer sviij navrh stahl a skotsky Andersontv
navrh zamitl parlamentni vybor.

Vzhledem k tomu, Ze se ,,pravidlo ptl jedné* netykalo vladnich a finan¢nich navrhia
a zvlasté k tomu, ze v dané dobé¢ byla vétsina projednavanych navrht zakont vladnich,
bylo jasné, ze na ndvrhu musi zastanci reformy spolupracovat s vladou, aby navrh zmény
zakona dostal potiebny prostor k debat¢ a Sanci postoupit vSemi zdlouhavymi kroky legis-
lativniho procesu.19 Necekanym spojencem se stal nazorové konzervativni lord kancléf
Roundell Palmer, hrabé ze Selborne (1812-1895), byvaly generalni prokurator, ktery po
schtizce s J. Brightem a A. Hobhousem souhlasil, Zze navrhy zmény zékona zastiti. V lednu
1881 opét navrhli G. Anderson a J. H. Palmer stejny zakon jako v pfedchozim roce, a to
pro ob¢ legislativni ¢asti statu.

159 HOLCOMBE, op. cit., s. 196. K optimismu také pfispival fakt, Ze generalnim soudcem (odpovidal za
vojenské soudnictvi) byl 1880 jmenovan pfiznivec reformy G. Osborne Morgan, navic byl v témze roce
jmenovan i tajnym radnim, tj. clenem sboru poradct kralovny Viktorie, srv. SHANLEY, op. cit., s. 122.

160 House of Commons Debate, 9 June 1880, Vol. 252, cc. 1534-1536.

161 Tamtéz, cc. 1537-1538.

162 Tamtéz, c. 1544.

163 Tamtéz, c. 1545.

164 House of Commons Debate, 18 February 1879, Vol. 243, cc. 1436-1444.

165 SHANLEY, op. cit., s. 122.
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Pro srovnani uved’'me, ze skotsky navrh byl velmi kratce podruhé projednan v dolni
komote,1¢ poté byl v horni komoie predstaven lordem kancléfem,!67 ve vyboru doplnén
o nekteré pozadavky Married Women's Property Comittee, finalné schvalen a v cervenci
1881 podepsan kralovnou jako An Act for the Amendement the Law regarding Property
of Married Women in Scotland (Zékon o novelizaci zdkona ohledn¢ majetku vdanych zen
ve Skotku). Zrusil tradi¢ni pravni majetkovou doktrinu skotského prava jus mariti a usta-
novil, ze movity i nemovity majetek Zeny, ziskany pied i béhem manzelstvi, byl svéfen
7en& k samostatnému uzivani, pokud mél manzel trvalé bydlisté ve Skotsku. Zena ale
bez souhlasu manzela nemohla s majetkem dale vlastnicky nakladat (tj. napf. jej prodat
¢i pronajmout). Jeji movity majetek nemohl byt zabaven za manzelovy dluhy.!68 Skotsky
zakon tedy nedosahl pozadované zmény, kdy by méla manzelka stejna majetkova prava
jako pted uzavienim manzelstvi, ale byl stale vniman jako posun k plné rovnopravnosti.'69

PalmerGv navrh zmény majetkovych zdkond vdanych zen pro Anglii, Wales a Irsko
necekal tak snadny legislativni proces jako skotsky navrh. Po prvnim a druhém ¢teni byl
navrh poslan do parlamentniho vyboru a vybor slozeny z podporovateltl reformy jako
byl J. H. Palmer, J. Bright, G. Goldney, H. Davey, G. S. Lefevre i ptes drobné Gpravy pone-
chal podstatu zakona zaloZenou na tom, ze vdana Zena je feme sole a manzelstvi majet-
kova prava zeny nezmeéni. Navrh zakona vSak narazil na parlamentni opozici, vzhledem
k opakujicimu se projednavani otazky irské reformy drzeni ptidy bylo jeho projednavani
nékolikrat odloZeno, a nakonec ho piedkladatel sdm stahnul.!70

Konec¢ny Gspéch snahy o reformu majetkovych zakont vdanych Zen piisel az v roce
1882. Na zadost ¢lentt Married Women's Property Comittee ptesvédcil J. H. Palmer lorda
kancléfe Selborna, aby piedstavil navrh zakona pripraveného a ¢astecné legislativnim pro-
cesem probehlého o rok diive jako vladni navrh, a to neobvykle nejdiive v horni komote.
Navrh zakona byl po prvnim a druhém ¢teni v podstaté bez diskuse odsouhlasen a poslan
do vyboru parlamentu a 19. kvétna 1882 schvalen horni komorou ve téetim ¢teni.!”!

V dolni komofe navrh zakonal!7? pfedstavil vel§sky pravnik a poslanec G. Osborne
Morgan (1826-1897). Ve druhém c¢teni rovnou pozadal dolni komoru, i vzhledem k pozdni
nocni hoding, o schvéleni navrhu bez debaty ,,s ohledem na to a na skutec¢nost, ze princip
navrhu zakona byl v této snémovné opakované projednavan‘.!”3 Odpurce navrhu G. Cam-
bell si sice pral, aby se navrh zakona projednaval jindy nez o pul druhé v noci a navic v tak
kratké dobé od rozeslani navrhu zakona po prvnim ¢teni, zZe se s nim ani nemohl sezna-
mit, ale pfitomni poslanci jej prehlasovali a navrh zakona byl ve druhém cteni schvalen

166 House of Commons Debate, 25 April 1881, Vol. 260, cc. 1179-1181.

167 House of Lords Debate, 27 May 1881, Vol. 261, cc. 1438-1440.

168 An Act for the amendement the Law regarding Property of Married Women in Scotland (44 & 45 Vict.,
c.21), in: The Public General Acts Passed in the Fourty-Fourth and Forty-Fifth Years of the Reign of Her
Majesty Queen Victoria, London 1881, s. 38.

169 HOLCOMBE, op. cit., s. 200.

170 Tamtéz.

170 Prvni ¢teni House of Lords Debate, 14 February 1882, Vol. 266, c. 626; druhé ¢teni House of Lords Debate,
7 March 1882, Vol. 267, cc. 316-317; tieti éteni House of Lords Debate, 19 May 1882, Vol. 269, c. 1066.

172 Prvni ¢teni House of Commons Debate, 2 June 1882, Vol. 269, c. 1932; druhé &teni House of Commons
Debate, 8 June 1882, Vol. 270, cc. 615-617.

173 House of Commons Debate, 8 June 1882, Vol. 270, c. 615.
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aposlan do parlamentniho vyboru.!7* Pfi projednani ve vyboru navrhl konzervativni posla-
nec Ch. N. Warton (1832-1900),!75 aby prvni ¢lanek zakona o tom, Ze vdana Zena bude
schopna drzet a nakladat s majetkem jako feme sole, byl omezen jen na manzelstvi uzavie-
na po vejiti zakona v G¢innost, coz bylo odmitnuto.!7¢ Warton také neispé$né navrhl, aby
zakon byl ucinny az od roku 1885 misto navrhovaného 1. ledna 1883. Odptirce G. Cambell
navrhl, aby bylo jméni obou manzelll pouzito na zaopatieni partnera a rodiny, ¢imz by se
zménil charakter a princip celého zékona, a to poslanci zamitli.!”” Po souhlasu parlament-
niho vyboru dne 11. srpna 1882 byl navrh s pozménovacimi navrhy Osborna Morgana
15. srpna 1882 ve tfetim Cteni finaln¢ schvalen dolni komorou parlamentu a dne 18. srpna
1882,178 na mésic piesné 12 let od prvniho zékona o majetku vdanych zen, obdrzel kra-
lovnin souhlas, ¢imz se stal platnym zakonem s G¢innosti od 1. ledna 1883 a soucasné
k tomuto datu byl timto zadkonem zrusen Married Women's Property Act of 1870 véetné
novely z roku 1874.

Married Women s Property Act of 1882 stanovil, ze ,,vdana Zena bude schopna nabyvat,
vlastnit, upravovat zavéti ¢i jinak, vSechen nemovity i movity majetek jako jeji samostat-
ny majetek, stejnym zpusobem jako by byla feme sole, bez zasaht jakéhokoliv porucni-
ka“.17 Vdané Zeny mohly samostatné uzavirat smlouvy a ruéit za né svym oddélenym
majetkem, Zalovat a byt zalovany na zakladé smlouvy nebo obcanskopravniho deliktu.
Vymozené skody nalezely jen Zen€ ¢i je naopak mohla sama platit bez ucasti manzela. Byla
fakticky obnovena pravni osobnost manzelek, protoze soudy byly nuceny uznat manzela
a manzelku jako dva samostatné pravni subjekty stejné jako by manzelka byla svobodnou
zenou. Mezi nova prava vdanych zen patfilo pravo zalovat a byt zalovana. Manzel s man-
zelkou se vSak vzajemné nemohli zalovat za obCanskopravni delikt a také za trestné ¢iny
jako kradez, pokud spolu zili.'80 Kazda vdana Zena ziskala stejné ob¢anskopravni opravné
prostfedky a ochranu svého separatniho majetku tak, jakoby ji takovy majetek patfil jako
feme sole. Pokud vdané Zeny samostatné podnikaly, nové se na né vztahovaly zakony
o bankrotu, ale jen do vyse jejich osobniho majetku. Mohly také uzavrit zivotni pojistku
a vlastnit akcie na jméno.!8! Vdané zeny nadale vSak nemély plnou pravni zptsobilost
k sepisovani poslednich vili, pokud ji zena sepsala jako vdana, tak nemohla dale odkazat
to, co by sama zdédila po manzelové smrti; jako vdova by kvili tomu musela sepsat novou
zaveét.182 V roce 1893 byla ov8em vydana kratka novela Married Women's Property Act

174 Tamtéz, c. 617.

175 G. Osborne Morgan na Wartonovu namitku, Zze pfedchozi projednavani bylo uspéchano, odpovédél, ze za

to muze i sam Warton, ktery ,,blokoval kazdy navrh zakona, dobry, $patny nebo bezvyznamny*. House of

Commons Debate, 11 August 1882, Vol. 273, c. 1606.

176 House of Commons Debate, 11 August 1882, Vol. 273, ¢. 1607.

177 Tamtéz, cc. 1607-1608; cc. 1611-1612.

178 House of Commons Debate, 15 August 1882, Vol. 273, c. 1847.

179 An Act to consolidate and amend the Acts relating to the Property of Married Women (45 & 46 Vict., c. 75),

in: The Public General Acts Passed in the Forty-Fifth and Forty-Sixth Years of the Reign of Her Majesty

Queen Victoria, London 1882, s. 366.

Novela zékona z roku 1884 (47 & 48 Vict., c. 14) upravovala podavani diikazl v trestnim fizeni mezi

manzeli.

181 An Act to consolidate and amend the Acts relating to the Property of Married Women (45 & 46 Vict., c. 75),
in: The Public General Acts Passed in the Forty-Fifth and Forty-Sixth Years of the Reign of Her Majesty
Queen Victoria, London 1882, s. 366-368.

182 SHANLEY, op. cit., s. 127.
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of 1882, ktera upravovala nutnost po smrti manzela napsat novou zavét' a upiesiiovala
podminky uzavirani smluv vdanymi Zenami.!83

Ke schvaleni Married Women's Property Act of 1882 pomohla souhra n¢kolika faktort:
kromé proreformnich argumentd, které v parlamentu zaznivaly vice nez 20 let a presvedci-
ly vétsinu pritomnych poslanci, bylo z procesniho hlediska zésadni, ze zakon byl vladnim
navrhem, takze dostal prostor k projednani, jelikoz v 80. letech 19. stoleti projednaval
parlament a jeho komory velké mnozstvi zakont, ¢asto az 20 v jednom dni. Diky vladni
podpofte bylo také projednani navrhu zakona dobte ¢asoveé naplanovano. Predlozeni navrhu
jako vladniho nejprve v horni komote a podpora lorda kancléte Selborna, bez néj by nej-
spiSe zakon v horni komofte nebyl tak lehce schvalen, ulehcila cestu parlamentnim legisla-
tivnim procesem, ktera mohla byt zdlouhava a plna legislativnich nastrah, jak se ukazalo
v ptipadé navrhi zakona v roce 1869 i 1881.184 Pi druhém ¢&teni v dolni snémovné nebyla
oteviena obecna rozprava nad zakonem, ¢imz se zmensil prostor pro kritiku a pfipadné
zamitnuti. Zcela urcité pomohlo i to, Ze se zasedani dolni komory parlamentu ucastnila po
pul druhé rano ani ne polovina z celkového mnozstvi zvolenych poslanct, ¢imz se zmensil
pocet lidi, ktefi by se chtéli ucastnit debaty ¢i mohli hlasovat proti.

Krome¢ piedkladateld navrhu zdkona mél podil na uspéchu pravnik R. Pankhurst (1834—
1898) ze spolku Married Women's Property Comittee, jenz text navrhu zdkona pomahal
pripravovat a zohlednil zde i ptedchazejici vladni vytky generdlniho prokuratora a dobra
doporuceni nékterych poslancii dolni komory. Reforma majetkovych zakont navic zapada-
la do kontextu $irsi legislativni reformy, do slu¢ovani common law a prava equity, reorga-
nizace soudl podle Judicature Acts v 70. letech, kterou podporovali ob¢ hlavni parlament-
ni strany. Mnoho konzervativnich poslanci, véetné klicového lorda kancléte Selborna,
podpoftilo zménu majetkovych zakont z Cisté legislativniho dtivodu, a nikoliv proto, ze by
byli velei ptiznivei majetkové rovnosti vdanych Zen a svobodnych Zen a muzi.

Married Women's Property Act of 1882 zrusil nékolik stoleti stary princip common
law — princip coverture vdanych Zen; zakon daval vdanym zenam stejna majetkova prava
jako neprovdanym, coz bylo obsazeno v opakujici se zakonné frazi ,,jako feme sole®. Byla
to zasadni fraze, kterou se snazili poslanci do zdkona dostat od roku 1857, ale zaroven
v zakoné z roku 1882 zustal zachovan jazyk predchoziho zakona o separatnim majetku
vychazejiciho z prava equity a predchozi pravni praxe. Tato jazykove-pravni dichotomie
dokazuje, ze i kdyz doslo k obrovskému posunu v majetkovych pravech vdanych Zen, tim,
ze doslo k jejich oficidlnimu zrovnopravnéni s neprovdanymi zenami a vdovami, Zeny stale
nebyly spolecnosti chapany jako rovnocenné s muzi: nemély plna politickd prava, mély
mnohem mensi moznosti vzdélavani a zaméstnani a niz$i mzdy, nizs§i dédicky podil oproti
prvorozenému bratrovi apod. a ekonomicky se tak vétSinou nemohly manzelim rovnat.

183 An Act to amend the Married Women’s Property Act 1882 (56 & 57 Vict., c. 63), in: The Public General
Statutes Passed in the Fifty-Sixth and Fifty-Seventh Years of the Reign of Her Majesty Queen Victoria,
London 1894, s. 334-335.

184 Legislativni proces od navrhu zakona po kone¢né schvaleni mohl byt velmi zdlouhavy (po téech projed-
nani navrhu v dolni komofte nasledovalo jednani ve vyboru dolni komory, dvé az tfi jednani horni komory,
ptipadné projednani jesté ve vyboru horni komory, piipadné nasledné navraceni navrhu zakona do dolni
komory apod.).
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Zavér

V pétadvacetiletém zapase o majetkové zrovnopravnéni vdanych Zen miizeme vidét nejen
legislativni historii. V procesu zrodu petic, mechanismu oslovovani politikt, presvédco-
vani vefejnosti a tvorby zdkonnych navrht, a zvlaste prostfednictvim parlamentnich debat,
je mozné ilustrovat dobové mysleni, vnimani Zen a jejich spolecenské tlohy a postaveni.
Parlamentni debaty provazejici navrhy zakonti na majetkovou emancipaci zen ukazuji jak
pravni argumenty, tak ideologické prekazky a genderové predsudky, na které aktivistky
a jejich podporovatelé pfi svych snahach o nenasilnou legislativni zménu pravniho posta-
veni vdanych zen narazeli.

Argumenty aktivistek byly pfevdzné moralniho charakteru. Vychozi pravni upra-
vu odsuzovaly jako ,,neférovou na zaklad¢é kazuistiky, kdy shromazd'ovaly svédectvi,
jak byly Zzeny neeticky a nespravedlivé, avSak legalné, ptipraveny o finanéni prostredky
amajetek svymi manzeli a nemohly se nijak pravné branit. Uvadéni konkrétnich Sokujicich
kauz v riiznych peticich a ¢lancich velmi ucinné ovliviiovalo vefejné minéni.

Kazuistiku a apel na spravedlnost od aktivistek pievzali do své argumentace i refor-
m¢ naklonéni poslanci. Uvadéni konkrétnich ptikladi toho, jak muzi zneuzivali svého
dominantniho postaveni v manzelstvi, se stalo az do pfijeti prvniho majetkového zakona
roku 1870 jednim z velmi Castych proreformnich argumentt pti parlamentnich debatach,
protoze pokud manzelé zneuzivali ¢i by mohli zneuzit vykon svych prav nad manzelkou,
tak uz jejich pravni postaveni neplnilo ochranou funkci manzelstvi jako celku a mélo by
byt zruseno.

Boj aktivistek a jejich muzskych podporovatelli za rovnopravnost majetkovych prav
vdanych Zen byl filozoficky zakotven v liberalnich principech, jako je nedotknutelnost
soukromého vlastnictvi a rovnost osob a jejich prav pred zakonem. Piesto se poslanci
v parlamentnich debatach o majetkovych zdkonech vyhybali vyuziti liberdlnich argumentt
o svobod¢ jednotlivce a rovnosti Zen. Vyuzivan byl pouze argument, ze vdana Zena ma
v majetkovych pravech nizsi statut nez nezletilec, dusevné slaby ¢i zloc¢inec, nebot’ nema
zadny statut. Argumentace J. S. Milla pfirozenymi pravy, rovnosti a spravedlnosti byla sly-
Sitelna v 50. a 60. letech 19. stoleti, v dalSich letech pfirozené-pravni argumenty ustupuji
a objevuje se vice eticky pohled a apel na zavedeni pravni ochrany finan¢n¢ a majetkove
zneuzivanych vdanych zen.

Stoupenci reforem — poslanci a politici — jako podptirny argument pro zavedeni jiné
pravni Gpravy majetkového rezimu vyzdvihovali ptiklady odstoupeni od common law
v nékterych staitech USA. DalSimi pravnim argumenty poslanct, ktefi byli naklonéni
reformé, bylo odmitani pravniho dualismu v tpravé majetkovych prav vdanych zen, tedy
odmitani soub&hu common law a equity bud’ z divodu principu pravni jednoty hlasané
v 70. letech 19. stoleti pravni reformou Judicature Acts, ¢i z etickych diivodi s argumen-
tem, Ze je nemravné mit ekvitni pravo pro bohaté vdané zeny a tvrda pravidla common law
pro vdané chudé Zeny.

Odprci reforem v parlamentnich debatach ¢asto pouzivali pravni argumenty postavené
na tradici common law a neotfesitelném systému precedenénich pramenti prava, podpotfené
pravni autoritou W. Blackstonea. Jako relevantni neuznavali komparaci s jinymi pravnimi
upravami nekterych statih USA, které se piivodné fidily anglickym common law; moznost
inspirace jinou fungujici pravni upravou s poukazem na odli§né prostiedi zdsadné odmitali.
Konzervativné odmitali zmény, nebot’ podle nich feme covert bylo ochranou ve prospéch
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vdané Zeny i ve prospéch celé rodiny, protoze utvafelo ,,pohodu doméaciho krbu* a koncept
domesticity byl pro vétsinu stfedostavovské spole¢nosti moralnim imperativem.

Ochrana zeny pted jeji vlastni marnotratnosti, divéfivosti ¢i hlouposti, kterd by vedla
ke ztraté jejiho majetku a poskozeni celé rodiny, se jako zasadni argument odptrct navrhi
zakont objevoval v parlamentnich debatach ztidka; spiSe se pouzival méné dehonestujici
odkaz na fyzickou a psychickou slabost zen a muzskou ochranitelskou roli. Pomoci nabo-
zenskych argument vysvétlovali, Ze existuji nepiekrocitelné rozdily mezi muzem a zenou
a jejich rozdilné role v manzelstvi, ve spoleCnosti a zivoté viibec jsou spravné, nebot’ jsou
dany od Boha. Vétsiné€ odptrcti navrhovanych reforem vadilo naruseni dosavadni staleté
praxe, navrhovana zména pro n¢ byla moc velka a nahla. Byli ochotni pfipustit ndpravu
dil¢ich moralnich selhani nékterych manzelu pfedevsim z nizkoptijmovych vrstev pracu-
jici tidy, ale tyto excesy nebyly pro odptirce reforem realnym diivodem zruseni coverture
vdanych zen, zv1asté po pfijeti zakona o rozvodu v roce 1857 a po pfijeti prvniho zakona
o majetku vdanych zen v roce 1870. Obavali se ztraty autority manzela a zmény fungovani
rodiny jako pospolité¢ ekonomické jednotky a rozpadu spolecenskych hodnot.

Princip, aby mély vdané Zeny stejnd majetkova prava jako neprovdané, tj. jako feme
sole, navrhl uzakonit na zaklad¢ vefejné Petice poprvé v roce 1857 H. Brougham, avs$ak
uspésné toho bylo dosazeno az po dlouhych 25 letech agitace, petic, vydanych brozur,
nespoctu parlamentnich zasedani a debat a n¢kolika zdkonnych névrhi, na nichz praco-
valo mnoho muza a zen. Schvaleni Married Women's Property Act of 1882 bylo jednim
z nejvetsich vitézstvi emancipacniho hnuti a nejvétsi zména pravniho postaveni anglickych
vdanych zen v 19. stoleti. Je nutné zdlraznit, ze souc¢asné predstavovalo vyznamnou zmé-
nu v pravnim systému obecné: zakon ptiznal vdanym Zenam pravni osobnost a nezavisla
majetkova prava na manzelovi, ¢imz zvratil ¢ast anglického common law a jeho doktriny
coverture.
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V roce 2025 uplynulo 80 let od pfijeti dekretti prezidenta republiky a rovnéz natizeni Slo-
venské narodni rady, kterymi byla provedena konfiskace nepfatelského majetku na uzemi
osvobozeného Ceskoslovenska po 2. svétové vélce. Tento piispévek se pii uvedeném vyro-
¢i pokusi piiblizit, z jakych ideovych zdroji tyto konfiskace vychazely a prostiednictvim
jakych pravnich ptedpist byly provedeny, pficemz pozornost bude vénovana i procesu
tvorby dekretti prezidenta republiky na jednanich ¢eskoslovenské vlady. Zohlednéna bude
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rovnéz situace na uzemi Slovenska, kde v disledku legislativni ¢innosti Slovenské narodni
rady probihala konfiskace zemédelského majetku s jistymi odliSnostmi od zbylého uzemi
Ceskoslovenska.

1. Konfiskace v ivahach ¢eskoslovenské politické reprezentace za 2. svétové
valky

Jiz od pocatku 40. let se v mysleni domaciho odboje objevovaly uvahy o nutnosti nastolit
po osvobozeni a obnoveni Ceskoslovenska v ekonomice novy fad, ktery by zemi posunul
smérem k hospodaiské demokracii.2 Jako soucast téchto tivah se opakované objevoval
pozadavek na novou pozemkou reformu, kterd by zasadn¢ prohloubila zmény ve vlast-
nické struktufe piedevsim zemédélské pudy zapocaté jiz pozemkovou reformou prvore-
publikovou. Samotny zptisob, jakym méla byt tato nova pozemkova reforma provedena,
obvykle konkretizovan nebyl, je vSak ziejmé, Ze jiz bylo pocitano s prevzetim zejména
némeckého pozemkového majetku. V asi nejzasadnéjsim politickém programu domaéci-
ho odboje, kterym byl dokument Za svobodu do nové Ceskoslovenské republiky vzesly
z prostiedi Petiéniho vyboru Vérni zistaneme na samém pocatku 40. let, byla pozadovana
opatieni proti némeckému majetku v osvobozeném Ceskoslovensku, pfi¢em? tato opatieni
meéla sméfovat i proti majetku osob némecké narodnosti osobné nevinnych, ale neodlisitel-
nych od celku.? V oblasti zemédélstvi byl kladen diiraz na pozemkovou reformu spocivaji-
ci ve zvetejnéni velkostatktl, pficemz je opétovné naznaceno, ze velkostatky v némeckém
vlastnictvi ¢i ve vlastnictvi osob, které se dopustily protistatni ¢innosti, budou pievzaty
bez néhrady. Zemé&délska ptida méla byt v osvobozeném Ceskoslovensku piedeviim ve
vlastnictvi téch, kdo na ni pracuji, ¢i zdruzstevnéna.*

Néavrhy na uplatnéni zasady ,,piidu tém, kdo na ni pracuji“, jez s sebou nutn¢ nesla
novou pozemkovou reformu jen tézko proveditelnou bez pievzeti némecké zeméedélské
pudy, se objevovaly i v dalSich dokumentech domaciho odboje. V ¢lanku vénovaném
problematice venkova ze srpna roku 1944 se k ni pfihlasil prokomunisticky orientovany
Zasopis Piedvoj,’ Ustiedni rada odborii v depesi z biezna roku 1945 adresované delega-
cim socialistickych stran v Moskve pozadovala zespolecensténi veskerého zemédélského
majetku piesahujiciho vyméru 30 hektart.¢ Po ustaveni Ceské narodni rady se i ona ve
svém provolani ptihlasila k této zasad¢.” Jeden z jejich piednich ¢lent, Josef Griia, nevahal
prohlasit, ze, a¢ vétsina jejich ¢lenti neni komunisty, nebrani se postupovat podle osvéd-
&enych ruskych zpisobu.®

Na Slovensku byla nositelkou obdobnych ideji Slovenska narodni rada. Ve své dekla-

v v

raci ze dne 1. 9. 1944 uvedla, ze jednim z jejich cill je zajistit §t'astnéjsi zivot slovenskym

2 KAPLAN, K. Znarodnéni a socialismus. Praha: Prace, 1968, s. 10.

Za svobodu do nové Ceskoslovenské republiky: ideovy program domdciho odbojového hnuti vypracovany

v letech 1939—41. Praha: Délnicka akademie, 1945, s. 76.

4 Tamtéz, s. 95-96.

5 KLIMES, M. — LESJUK, P. - MALA, I. - PRECAN, V. (eds.). Cesta ke kvétu: vznik lidové demokracie
v Ceskoslovensku. Dil I. Praha: Ceskoslovenska akademie v&d, 1965, dok. ¢. 36, s. 173n.

6 KLIMES — LESJUK — MALA — PRECAN (eds.), op. cit., dok. &. 125, s. 375n.

7 Provolani Ceské narodni rady ze dne 30. 4. 1945. KLIMES — LESJUK — MALA — PRECAN (eds.), op. cit.,
dok. ¢. 235, s. 647n.

8 PRUCHA, V. a kol. Hospoddrské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918—1992. 2. dil, obdobi 1945—1992.
Brno: Doplnék, 2009, s. 57.
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rolnikiim, coz méla umoznit nova Gprava vlastnictvi a drzby ptidy.? Ovladnuti mensi ¢asti
slovenského uizemi povstalci v druhé poloviné roku 1944 umoznilo i legislativni vyjadie-
ni vyse naznacenych myslenek o ur¢itém omezeni vlastnického prava, a to v nafizenich
¢. 11/1944 Sb. n. SNR a €. 15/1944 Sb. n. SNR.!? Prvné uvedené natizeni, které bylo pfi-
jato dne 8. 9. 1944, zajist'ovalo némecké a arizované podniky. Vlastniktim téchto podnik,
piipadné jejich spravctim, bylo nafizenim zakazano ¢init opatfeni, ktera by narusovala ¢i
zmenS$ovala majetkovou podstatu podniku, jakoz i ohrozovala jeho fadny chod. Natizeni
¢. 15/1944 Sb. n. SNR ze 14. 9. 1944 nasledné znemoznilo zcizovat nemovitosti a také
omezilo moznost je pravné zatizit. Takovéto pravni jednani vyzadovalo souhlas Povéie-
nectva Slovenské ndrodni rady pro véci hospodarské a zasobovaci. Nafizeni bylo pfijato
piedevs§im z obavy, aby némec¢ti a mad’arsti vlastnici nemovitosti tyto zavéas nezcizili
a ziskany kapital nevyvezli.!! Obé& natizeni zjevné smétovala k zajisténi nepiatelského
majetku na izemi Slovenska za i¢elem jeho budouci konfiskace.

Na docasné osvobozené ¢asti slovenského tizemi projevovaly zna¢nou aktivitu i zavodni
vybory. Ty usporadaly v poloviné fijna roku 1944 v Podbrezové spole¢nou konferenci, na
niz mezi feéniky vystoupili Jan Sverma s Bohumilem Lau$manem. Na zavér konference
ptijali delegati rezoluci, v niz zadali zestatnéni majetku ve vlastnictvi némeckého a mad’ar-
ského kapitalu, jakoz i majetku vSech domacich i zahraniénich nepfatel statu.!2Radikalni
navrhy se objevovaly také v periodiku Pravda, v némz bylo mimo jiné jménem Komunistic-
ké strany Slovenska pozadovano vyvlastnéni piidy némeckych a mad’arskych velkostatkaiti
a jeji beztiplatné rozdéleni mezi drobné rolniky, a to véetné veskerého inventaie.!3

Rozhodnéjsi pozici ovsem ve srovnani se svou piedchozi deklaraci z pocatku zaii roku
1944 zaujala i Slovenska narodni rada. Ta se v manifestu ze dne 4. 2. 1945, ktery byl uve-
fejnén v prvnim ¢isle Narodnej obrody, uz vyslovné ptihlasila k zasad¢ ,,ptidu jen tém, kdo
na ni pracuji a vyzyvala nové ustanovené narodni vybory, aby na osvobozeném uzemi
zajistovaly némecky a mad’arsky majetek za uc¢elem jeho pierozdéleni.!#

Uvahy o potiebé zmény vlastnické struktury k zemédélské piidé a s ni spojené otazky,
jak nalozit zejména s némeckou pidou, se vS§ak neomezovaly pouze na domaci odbo;j.
Politici, kteii izemi Ceskoslovenska opustili a obdobi valky stravili v exilu v &ele s prezi-
dentem Edvardem BeneSem, se jim vénovali také. Edvard Benes ve své knize Demokracie
dnes a zitra, ktera byla prvné vydana v Londyné roku 1940, uvedl, ze povazuje za nutné
zamezit pozemkovym spekulacim a hromadéni pidy, ¢ehoz hodla dosdhnout stanovenim
maximalni mozné vyméry ve vlastnictvi jedné osoby, jakoz i pfevedenim vlastnického
prava k lesni a v omezené mite i zemédé€lské pudé na vefejnopravni korporace. !>

Pii jednanich o vytvoreni ¢eskoslovensko-polské federace v pribéhu roku 1941 navr-
hl na zasedani spolecného pracovniho hospodaisko-finanéniho vyboru socialni demokrat

9 ZIZKA, V. (ed.). Bojujici Ceskoslovensko: 1938—1945. Praha: Vladimir Zikes, 1945, s. 145n.

1o KUKLIK, J. Zndrodnéné Ceskoslovensko: od zndrodnéni k privatizaci — statni zdsahy do viastnickych
a dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium, 2010, s. 103.

11 Stenoprotokol z 5. schiize Slovenské narodni rady konané dne 14. 9. 1944 [online]. [cit. 4. 3. 2025]. Spo-
le¢na Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1944snr
/stenprot/005schuz/s005001.htm.

12 KLIMES — LESJUK — MALA — PRECAN (eds.), op. cit., dok. & 81,s. 272 an.

13 KLIMES - LESJUK — MALA — PRECAN (eds.), op. cit., dok. &. 65, s. 237n.

14 Pro manifest Slovenské narodni rady viz ZIZKA (ed.), op. cit., s. 166n.

15 BENES, E. Demokracie dnes a zitra. 7. &eské vyd. Praha: Cin, 1948, s. 241.
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Jaromir Necas radikalni pozemkovou reformu, kterd by omezila soukromé vlastnictvi
zeme&délské ptidy na pouhych 20 hektart, zdrzenlivéjsi Ladislav Karel Feierabend ptitom
navrhoval az 200 hektarti.!6 Spatny zdravotni stav nicméné uz v roce 1942 ptinutil Jaromi-
ra Necase stahnout se z aktivniho politického Zivota a opustit funkci ministra hospodarské
obnovy, kterou zastaval v exilové vlade, ¢imz fakticky skoncil jeho vliv na podobu feSeni
nové pozemkové reformy.

Za pozornost stoji i postoj moskevského vedeni Komunistické strany Ceskosloven-
ska, které vystupovalo ptekvapivé zdrzenlivé a ve svych navrzich se omezilo pouze na
konfiskaci majetku Némcil a zradcti, jenz mél byt pouzit ve prospéch obéti boje proti
nacistickému rezimu.!” Obdobny pozadavek obsahoval i navrh programu Narodniho bloku
pracujiciho lidu mést a venkova vypracovany londynskymi ¢leny Komunistické strany
Ceskoslovenska v tinoru roku 1944 jako vychozi dokument pro jednani o spole¢ném pro-
gramu socialisticky orientovanych stran.!8

V zafi roku 1944 se ke konfiskaci némeckého a mad’arského majetku ptihlasil ve svém
programu pro piechodné obdobi po osvobozeni Ceskoslovenska i sam Edvard Benes.!?
Politicka shoda na provedeni konfiskace némeckého a mad’arského zemédélského majetku,
jakoz i zeméd¢€lského majetku zradcl se projevila na jednani zastupct exilové politické
reprezentace v Moskveé béhem druhé poloviny biezna roku 1945, kde se zastupci londyn-
ského exilu setkali s moskevskym vedenim Komunistické strany Ceskoslovenska, aby
dohodli slozeni vlady osvobozeného Ceskoslovenska a jeji program. Pimym dtisledkem
téchto jednani bylo jmenovani vlady Narodni fronty Cechii a Slovak®, a vyhlaseni jejiho
programu v Kosicich dne 5. 4. 1945.20

Programové prohlaseni vlady Narodni jednoty, znamé také jako Kosicky vladni pro-
gram,2! piedstavovalo zcela zasadni dokument, ve kterém nova vlada jasné deklarova-
la, ze konfiskace zem&dé&lského majetku probéhnou na tzemi celého Ceskoslovenska.??
Konkrétng tak ucinila v hlavé XI. Kosického vladniho programu, ktera byla cela vénovana
konfiskaci zemé&délského majetku a nové pozemkové reformé.??

Sledovanym cilem konfiskaci zemédélského majetku mélo byt dle hlavy XI. KoSického
vladniho programu vyrvat ¢eskou a slovenskou ptidu z rukou cizacké némecké a mad’arské
Slechty, jakoz i z rukou zradct a dat ji do rukou ¢eského a slovenského rolnictva a bez-
zemkd. Opétovné se tedy objevuje, podobné jako jiz za reformy prvorepublikové, motiv

16 KUKLIK, Zndrodnéné Ceskoslovensko, s. 111-112.

17 LHOTA, V. Zndrodnéni v Ceskoslovensku: 1945—1948. Praha: Svoboda, 1987, s. 13.

18 Pro navrh programu viz KLIMES — LESJUK — MALA — PRECAN (eds.), op.cit., dok. &. 8, s. 82n.

19 KUKLIK, Zndarodnéné Ceskoslovensko, s. 119.

20 KUKLIK, J. a kol. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945—1989. Praha: Linde, 2009, s. 11.

21 Kosicky viadni program: Program nové ceskoslovenské viady Ndarodni fronty Cechit a Slovdkii. 3. vyd.
Praha: Svoboda, 1974.

22 Na Gizemi Slovenska jiz v dob& vyhlaseni Kosického vladniho programu provadéla konfiskace zemédgl-
ského majetku Slovenska narodni rada, jak bude pojednano dale.

23 Zapozornost stoji, ze znéni této hlavy bylo takika totozné s navrhem, ktery ptineslo na moskevska jednani
vedeni Komunistické strany Ceskoslovenska. P¥i projednévani navrhu této &4sti programu totiz zastupci ani
jedné z ostatnich z¢astnénych stran, tedy Ceskoslovenské strany socialné demokratické, Ceskoslovenské
strany narodné socialistické a Ceskoslovenské strany lidové, viigi ni neméli vétsi vyhrady. Pro pavodni
navrh Komunistické strany Ceskoslovenska viz KLIMES — LESJUK — MALA — PRECAN (eds.), op. cit.,
dok. &. 130, s. 380 an., pro zapis z jednani o navrhu vladniho programu viz KLIMES — LESJUK — MALA —
PRECAN (eds.), op. cit., dok. &. 132, s. 410 an, zejména s. 421.
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zbaveni §lechty jejiho pozemkového majetku, respektive té ¢asti, ktera ji dosud byla pone-
chana. Spolu se $lechtou jsou rovnéz zminéni i ostatni némecti a mad’arsti velkostatkafi,
u téchto skupin mélo byt ptistoupeno ke konfiskaci bez rozdilu statni ptislusnosti. Postizen
m¢él byt dale majetek obCanti neptatelskych statti, opétovné je uveden demonstrativni vycet
Neémeckeé fise a Kralovstvi mad’arského, ¢eskoslovenskych ob¢anti némecké a madarské
néarodnosti, pokud napomahali rozbiti a okupaci Ceskoslovenska, a dalsich ¢eskosloven-
skych obcanti, kteti se dopustili spoluprace s nepfitelem. Stejné tak mé¢l byt konfiskovan
i zemé&délsky majetek spoleénosti, jez byly spravovany vyse uvedenymi osobami. Veskera
konfiskovana ptda, budovy, mrtvy i zivy inventat mély vejit do nove ziizeného Narodniho
pozemkového fondu. Docasnou spravu, jakoz i provedeni konfiskace mély zajist'ovat narod-
ni vybory. Pida soustiedénad v Narodnim pozemkovém fondu méla byt za jeho spoluprace
s narodnimi vybory a zemédélskymi komisemi rozdélena mezi ¢eské, slovenské a ukrajin-
ské malé i stfedni rolniky, domkare ¢i zemédelské délniky, a to do jejich pIného vlastnictvi
za uplatu v maximalni hodnoté jednorocni nebo dvouroéni sklizné v zavislosti na bonité
pudy. Zminénd je moznost hradit Gplatu ve splatkach az po dobu 15 let, ve vyjimecnych
piipadech od ni mohlo byt upusténo Gplné. Preferovanymi piidélei byli ucastnici odboje ¢i
obéti okupacniho rezimu. Pokud konfiskovana plda tvorila pivodné hospodarsky celek,
mohli pridélci vytvorit druzstva pro vyuzivani provoznich budov a inventafe.

Vlada oznacila konfiskaci nepratelské puidy a jeji pferozdéleni za pozemkovou reformu,
coz odpovidalo vySe naznacenému vnimani této problematiky v domacim i zahrani¢nim
odboji. Rovnéz muzeme nalézt uréité paralely s pozemkovou reformou prvorepubliko-
vou. Konfiskace zemédelského majetku po 2. svétové valce nebyla motivovana pouze
potrestanim osob, jez se dopustily neptatelského jednani viici ¢eskoslovenskému nérodu,
tedy v zasadé nacionalng, ale méla, jak jiz bylo naznaéeno vySe, i tfidni charakter,2* spo-
Civajici v jejim namifeni proti vlastnikiim rozséahlejsiho pozemkového majetku — §lechté
a velkostatkaitim.?> Narodni fronta ostatné ozivila starou tezi o od¢inéni Bilé hory,26 ktera

24 Klement Gottwald si ostatné v Moskvé v dubnu roku 1944 poznamenal, Ze je tfeba zlikvidovat nejen
Slechtu némeckého a mad’arského ptivodu, ale skrze pozemkovou reformu i $lechtu ¢eskou a slovenskou.
KLIMES — LESJUK — MALA — PRECAN (eds.), op. cit., dok. &. 15, s. 106.

2 Tuto skute¢nost doklada projev Bohumila LauSmana proneseny v srpnu roku 1945 na prazském sjezdu
narodnich spravct z Cech, Moravy a Slezska, v némz mimo jiné uvedl: ,,Pravé tak, jako nebudou jiz na nasi
zeméde€lské pudé rozhodovati Lichtensteinové, Coloredo-Mannsfeldové, Palfyové a agrofasisticka slech-
ta— nebudou ani v naSem primyslu miti prazadného vlivu Schichtové, Petschkové, Mautnerové, Liebigové
a ceskoslovenska priimyslova a bankovni aristokracie. Citovano dle BERGER, O. E. Velké dilo: hospodai-
sko-politicky profil ceskoslovenského zndrodnéni. Praha: Délnické nakladatelstvi, 1946, s. 43.

26 Lze odkazat zejména na manifestaci, ktera se konala dne 1. 7. 1945 symbolicky pravé na Bilé hote. Re¢nici
béhem ni mimo jiné uvedli: ,,Sesli jsme se na historické pide¢ Bile hory, abychom oslavili jeden z nejvy-

chceme zdUrazniti, ze kiivda, kterd postihla nas narod po Bilé hofe a ktera se méla znovu za nacistického
rezimu opakovati, bude plné od¢inéna, ze Cech a Slovak budou opét pany na své ptidé.“ Z projevu pred-
sedy vlady Zdenka Fierlingera; ,,Po tfech a ¢tvrt stoleti se koneéné vraci do ¢eskych rukou ¢eska puda.
Likviduji se Liechtensteinové, Dittrichsteinové, ale likviduji se i zradcové z roku 1621 a z let 1938-45, jak
Kinti, tak i Beranové, Machnikové a Tisové.“ Z projevu ministra zemédélstvi Jalia Durige; ,, Tak po staleti
zapas o ¢eskou pudu byl také zapasem o samo narodni byti, o narodni zivot a trvani. A nositelem toho-
to zapasu, nerovného, vysilujiciho, a Casto beznadéjného, byl drahy zemédélsky lid, sedlaci, chalupnici,
délnici i femeslnici. Tento stalety zapas o narodni existenci je nyni vitézné skoncen. Jsme opét svobodni,
mame svuj stat. Proto je jen spravedlivé, jestlize je bez nahrady konfiskovan zemédélsky majetek Német,
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byla jednim z ideovych zdroju prvorepublikové pozemkové reformy.?? Je rovnéz piiznacné,
7e jako prvni byla ptidélovana ptida konfiskovana rodu Kinskych a Rudolfu Beranovi.?
V prvnim piipadé se jednalo o starobyly ¢esky Slechticky rod, v druhém o reprezentanta
velkostatkaii a po 2. svétové valce z politického zivota vylouc¢ené Republikanské stra-
ny zemédélského a malorolnického lidu, navic premiéra a ¢elnou osobnost obdobi druhé
republiky, vii¢i niz vyjadfovaly vladnouci strany v povaleéném obdobi zasadni odpor.2?

2. Konfiskace zemédélského majetku

Jak bylo popsano vyse, mezi stranami Narodni fronty panovala v zdsad¢é obecna shoda
na konfiskaci zeméd¢lského majetku, ktera nasla své vyjadreni i v hlavé XI. KoSického
vladniho programu. Ceskoslovenska vlada zagala navrh dekretu o konfiskaci zemédé&lské
pidy projednévat jiz na konci kvétna roku 1945.30 Hlavnim pfedmétem sporu pfi jednani
vlady se stala otazka vySe nahrad za pridély konfiskované pudy. Ministr financi Vavro
Srobar se obéval toho, Ze s ohledem na navrhovanou vysi nahrad bude konfiskaci ziskana
puda v hodnoté nékolika set miliard korun pfedana za celkovou ndhradu dosahujici pouze
desitek miliard, coz oznacil za hrozbu pro stabilitu mény.3! Tato argumentace byla nicméné
odmitnuta a vlada navrh textu dekretu dne 4. 6. schvalila, ministr financi jako jediny hla-
soval proti. Ukazalo se vSak, ze k vladnimu navrhu dekretu ma vyhrady prezident repub-
liky, ktery také vlade v této véci adresoval memorandum.32 V ném navrhl pfedevs§im tfi
podstatné Gipravy, a to zvyseni plateb za pridély konfiskované pidy a uziti poloviny takto
ziskaného vynosu na finanéni sanaci, v tomto bodé se tedy fakticky postavil na stranu
ministerstva financi, nehovorit v textu dekretu o konfiskaci majetku, nybrz o vyvlastnéni,
a nakonec zvazit zahrnuti ustanoveni, na jehoz zékladé by vlada mohla rozhodnout o pii-
padném odskodnéni neékterych osob postizenych konfiskaci z fondu némeckych valecnych

cizakl, Mad’ari a narodnich zradct a je davan do rukou ¢eskych a slovenskych zemédélcti. Pak to neni akt

pomsty, nybrz akt prosté spravedlnosti a spravedlivé odplaty, akt kone¢ného od¢inéni neblahého dédictvi

Bilé hory.“ Z projevu ministra vyzivy Vaclava Majera. Citovano dle Odcinujeme Bilou horu: proslovy

z manifestace na Bilé hore dne 1. Cervence 1945. Praha: Orbis, 1945, s. 12-22.

Ke vztahu Bilé hory a prvorepublikové pozemkové reformy viz zejména PEKAR, J. Omyly a nebezpeci

pozemkové reformy. 2. vyd. Praha: Vesmir, 1923, s. 6-25.

28 KUKLIK, Zndrodnéné Ceskoslovensko, s. 152.

29 Za pozornost v této souvislosti stoji rovnéz vyhlaska Mistniho narodniho vyboru ve Vlasimi ze dne 5. 5.
1945, kterou mél byt konfiskovan majetek vlasimské vétve knizeciho rodu Auerspergi. V ni bylo pouzito
pozoruhodné vymezeni rozsahu postizeného majetku, kdyz ho oznacila jako: ,,byvalé panstvi prince Karla
Auersperga-Brunnera véetné vsech podnikt prumyslovych, movitého i nemovitého majetku.” Diivodem,
pro¢ bylo pfistoupeno ke konfiskaci, pak bylo to, ze ,,Karel Auersperg, skiidce a utlacovatel ¢eskosloven-
ského pracujiciho lidu, po svém ttdku do Svycar bude i nadale paktovati se skrytym fasismem a nacismem
a jest vefejnym nepfitelem programu, ktery nam piedklada ceskoslovenska vlada®. Takovyto akt organu
vefejné spravy lze jen tézko oznacit za akceptovatelny, kdyz zcela evidentné nese zasadni pravni vady,
zejména v dobé¢ vydani vyhlasky neexistoval v ¢eskoslovenském pravnim fadu piedpis, na jehoz zakladé by
Mistni narodni vybor ve Vlasimi viitbec mohl konfiskaci provést. Pro vyhlasku Mistniho narodniho vyboru
ve Vlagimi viz KLIMES — LESJUK — MALA — PRECAN (eds.), op. cit., dok. &. 261, s. 695 an.

30 Zapis z 22. schiize vlady konané dne 25. 5. 1945. JECH, K. — KAPLAN, K. (eds.). Dekrety prezidenta
republiky 1940—1945: dokumenty. 2. opr. a dopl. vyd. Brno: Doplnék, 2002, dok. ¢. 15.1, s. 283n.

31 Zapis z 26. schiize vlady konané dne 4. 6. 1945. JECH — KAPLAN (eds.), op. cit., dok. €. 15.2, s. 287 an.

32 JECH — KAPLAN (eds.), op. cit., dok. ¢. 15.4, s. 293 an.
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reparaci.’? Vlada prezidentovy ptipominky, k nimZ se pfipojilo s navrhem dalSich aprav
i ministerstvo financi, projednala, ale z vEtsi ¢asti na né€ nepfistoupila. S odkazem na znéni
Kosického vladniho programu se proti nim vymezil predev$im ministr zemédélstvi Juli-
us Duri3.34 Vlada nasledné ve své odpovédi na memorandum prezidenta vyzvala,3S aby
podepsal drobné upraveny navrh dekretu, k cemuz doslo dne 21. 6., a ten mohl byt vyhla-
Sen jako dekret prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozd¢leni
zeme&délského majetku Németi,, Mad’art, jakoZ i zradct a nepratel ¢eského a slovenského
néaroda. Jeho piisobnost viak byla omezena pouze na zemé Ceskou a Moravskoslezskou,
nebot” Slovenska narodni rada pfijala v této véci vlastni nafizeni jiz v unoru roku 1945, jak
bude pojednano dale.

Pfi nahlédnuti do samotného textu dekretu zaujme pro ¢eské pravni prostiedi netradi¢né
zafazena preambule, ktera obvykle byva spojovana spise s tstavnimi listinami. Jejim obsa-
hem je doslovné prevzata ¢ast hlavy XI. Kosického vladniho programu o vyslySeni volani
Ceskych a slovenskych rolnikl a bezzemkti po uskutecnéni nové pozemkové reformy.

Normativni ¢ast dekretu se fakticky sklada ze dvou casti, prvni je vénovana konfiskaci,
druha obsahuje pravidla pro ptidélovani takto ziskané pidy slovanskym uchaze¢tim.3¢ Ke
dni G¢innosti dekretu se bez nahrady konfiskoval veskery zemédélsky majetek,37 jenz byl
ve vlastnictvi osob némecké nebo mad’arské narodnosti,® zradci a neptatel republiky bez
ohledu na statni ptislusnost a konecné akciovych i jinych spole¢nosti a korporaci, jejichz
sprava imyslné a zamérné slouzila némeckému vedeni valky ¢i fasistickym a nacistickym
ucelim. Pro neexistenci jednotné legalni definice pojmti osoba némecké nebo mad’arské
narodnosti a zradce nebo nepfitel republiky byly tyto v dekretu samostatné vymezeny. Za
osobu némecké ¢i mad’arské narodnosti tak méli byt pro tcely dekretu povazovani vsichni,
kdo se po roce 1929 v kterémkoli s¢itani lidu, byt jedinkrat, pfihlasili k této narodnosti
nebo se stali ¢leny narodnich skupin, utvart a politickych stran, které osoby této narodnosti
sdruzovaly.3? Za zradce a neptatele ¢eskoslovenské republiky pak ty fyzické osoby, které
vyvijely ¢innost proti statni svrchovanosti, samostatnosti, celistvosti, demokratickorepub-
likanské statni formé, bezpecnosti ¢i obrané republiky, pfipadné které zamérné a aktivné
podporovaly némecké a mad’arské okupanty. Dekret pomérné netradicné vymezil pojem
zradce a nepfitel republiky i pro pravnické osoby, pricemz s nepfili$ zasadni obménou

Tento Benestv navrh byl zjevné uc¢inén s ohledem na mezinarodni jednani o vysi valeénych reparaci, plos-
na konfiskace némeckého majetku bez naroku na jakoukoli ndhradu totiz mohla byt na reparace zapocitana.
34 Zapis z 29. schiize vlady konané dne 13. 6. 1945. JECH — KAPLAN (eds.), op. cit., dok. ¢. 15.5, s. 296 an.
35 JECH — KAPLAN (eds.), op. cit., dok. €. 15.6, s. 301 an.

36 Druha ¢ast dekretu vztahujici se k pridélim konfiskované pudy je dale rozvedena dekretem prezidenta
republiky ¢. 28/1945 Sb., o osidleni zemédélské piidy Német, Mad’arti a jinych nepratel statu ceskymi,
slovenskymi a jinymi slovanskymi zemé&d¢lci.

Zemédélsky majetek dekret vymezil jako zemédélskou a lesni pidu, budovy a zafizeni k ni pfinalezejici,
zavody slouzici zemédélskému a lesnimu hospodaistvi, movité véci spojené s hospodaienim na zemédelské
a lesni piidé, coz se vztahovalo i na chovana zvitata, a vSechna prava plynouci z drzby konfiskované pudy.
Vyjma téch, ktefi se aktivné ucastnili boje za zachovani celistvosti a osvobozeni republiky. O vynéti jejich
zemédélského majetku z konfiskace rozhodovaly okresni narodni vybory, pii pochybach ministerstvo
zemé&d¢€lstvi spole¢né s ministerstvem vnitra.

Dekret neuvadi ani demonstrativni vycet takovychto organizaci. Ztejmé je vSak mozné uvazovat, ze by
byl shodny s vyctem obsazenym v ustanoveni § 4 pism. b) dekretu prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb.,
o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody a o narodni spravé majetkovych
hodnot Némct, Mad’arti, zradct a kolaborantil a nékterych organisaci a ustavil.
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adverbia ,,aimysIné“ za ,,aktivné“ bylo jinak doslovné zopakovano vymezeni postihova-
nych spolecnosti jiz uvedené v § 1 dekretu, ktery stanovoval okruh osob, jichz se konfis-
kace dotyka. Pravnické osobé tedy mohl byt konfiskovan zemédelsky majetek na zaklade
dvou riznych ustanoveni dekretu.*® Konfiskace zemédélského majetku se rovnéz mohla
promitnout i do prav tietich osob, nebot’ pachty a ndjmy konfiskovaného majetku se ke dni
ucinnosti dekretu rusily, stejné tak i patronatni prava, coz znamenalo fakticky zanik tohoto
tradi¢niho institutu v ¢eském pravnim prostredi.

Zvlastni pozornost si zaslouzi i samotna realizace konfiskace zemédélského majetku.
K piechodu vlastnického prava na stat doslo ex lege dnem vyhlaseni dekretu,*! je vSak
zjevné, ze musela existovat pravni nejistota, zda se na konkrétni osobu ¢i majetek konfis-
kaéni ustanoveni vztahuji. Provedeni dekretu tak bylo zajisténo prostiednictvim konfiskac-
nich vymért, jez byly nejcastéji ve form¢ vetejné vyhlasky vydavany okresnimi narodnimi
vybory, prestoze dekret samotny jejich vydavani nepredpokladal a pfislusnost okresnich
narodnich vybor musela byt dovozena z obecnych pravnich ptedpist upravujicich ptislus-
nost spravnich organi.*? Tyto vyméry, jimiZz okresni narodni vybory oznacovaly osoby
narodnosti némecké a mad’arské a rovnéz to, ktery jejich majetek je povazovan ve smyslu
dekretu za zemédé€lsky, mély deklaratorni charakter a jejich vydani nebylo nutnou podmin-
kou pro prechod vlastnického prava ke konfiskovanému majetku na stat.*3 Proti konfis-
kac¢nimu vyméru se bylo mozné odvolat k zemskému narodnimu vyboru, pfipadné i podat
stiznost k NejvySsimu spravnimu soudu, vydavany totiz byly na zaklad¢ vladniho nafizeni
¢. 8/1928 Sb., o spravnim fizeni.

Konfiskovany majetek byl spravovan Narodnim pozemkovym fondem pii ministerstvu
zemé&delstvi, tfadem, ktery k tomu byl ptimo dekretem zfizen.** NaloZeno s nim mohlo
byt nekolika zptsoby. Souvislé lesni plochy s rozlohou piesahujici 50 hektart zistavaly
ve vlastnictvi statu, pouze v pripadg, ze je nebylo mozno piipojit k rozsahlejsimu soubo-
ru statni lesni pidy a zaroven ze jejich rozloha neptfesahla 100 hektart, byly predavany
jednotlivym narodnim vybortim, které je mohly dale pfevést na obce ¢i lesni druzstva.
U zemédelskych zavodt, budov a zafizeni spjatych se zemédélskym a lesnim hospodai-
stvim, sadd, jakoz i kulturnich pamatek a dalsich staveb s jinym nez hospodaiskym uce-
lem bylo také preferovano veifejné vlastnictvi, mohly vSak byt ptidéleny i druzstvim, jez

40 Atonazakladé ustanoveni § 1 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 3 odst. I pism. b), respektive § 1 odst. 1 pism. c).
Zustava nicméné otazkou, zda se mnoziny ,,akciové a jiné spolecnosti a korporace™ a ,,pravnické osoby*
zcela piekryvaly. Napiiklad v pfipadé spolkt bylo zdiraznéno v dekretu prezidenta republiky ¢. 81/1945
Sb., o nékterych opatienich v oboru spolkovém, Ze se na né, vyjma téch ziizenych na zakladé¢ cisatského
patentu ¢. 253/1852 t. z., vztahuji pfedpisy o zajisténi a konfiskaci neptatelského majetku, coz poukazuje
na moznou nejednotnost ve vykladu uvedenych pojmu.

41 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 1947, sp. zn. Rv 11 70/47, Véazny 262/47.

42 Dekret stanovil pfislusnost spravnich organt pouze pii rozhodovani o tom, zda je dana osoba povazovana
za zradce, o ¢emz na zéakladé navrhu okresniho narodniho vyboru rozhodoval zemsky néarodni vybor,
v pochybnostech potom ministerstvo zeméd€lstvi v dohodé s ministerstvem vnitra. Okresni narodni vybory
si vSak v oznacovani moznych zradci ziejmé pocinaly liknave, nebot’ ministerstvo zemédélstvi povazovalo
za nutné zfidit na pocatku roku 1946 zvlastni mobilni komise, které na urovni jednotlivych okresa tyto
osoby identifikovaly a iniciovaly u okresnich narodnich vybort dalii postup. Viz KUKLIK a kol., Vyvoj
ceskoslovenského prava, s. 152.

4 Viz nalez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 12. 1946, ¢. 337/45-6, Boh. A 1512/46.

44 Podrobngjsi Gipravu organizace a ¢innosti potom zajistil statut Narodniho pozemkového fondu pti minis-
terstvu zemédélstvi, jenz byl vydan vladnim nafizenim ¢. 70/1945 Sb.
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vytvorili zdjemci o pfidél pudy, a ojedinéle i jednotlivému zajemci. Druzstevni idea vSak
byla zjevné preferovana, v dekretech vénovanych konfiskaci a rozdéleni zemédélské pudy
se na ni kladeny diraz ostatné projevil nejvyraznéji.

Konfiskovana zemédélska ptda byla urcena pro samotné provedeni pozemkové refor-
my, tedy byla odevzdavana jednotlivym zajemctim. Jejich okruh byl dekretem omezen,
o konfiskovanou ptidu mohli zddat namezdni pracovnici v zemédé€lstvi, dekret konkrétné
hovoti o deputatnicich a zemédé€lskych délnicich, kterym mohlo byt pfidéleno maximalné
8 hektarti orné pudy ¢i 12 hektarti zemédélské pudy, pricemz velikost piidélu se méla
odvijet od kvality a trodnosti pidy. Dale mohli zadat i v dané lokalité jiz hospodatici
drobni zemédélci, rozloha jimi jiz diive vlastnéné pidy a pfidélené pidy v souhrnu opét
nesméla piesahnout 8 hektard, respektive 12 hektarti s ohledem na trodnost. Shodny
rezim se vztahoval i na zeméd¢lské rodiny s vice ¢leny, v jejich pfipadé mohla vysledna
celkova vymeéra pidy dosahnout 10 az 13 hektard. Mimo osoby ¢inné v zemédélstvi mohl
ziskat pidu o velikosti az 0,5 hektaru uréenou pro stavbu domu ¢i jako zahradu i pomérné
Siroky okruh Zzadateld z niz$i a stfedni tfidy. Dekret opétovné umozioval, aby se opravné-
ni zajemci spojovali pfi zadosti o pridél pudy v druzstva, velikost piidélu v tomto piipadé
nebyla omezena. Stejné tak nebyla omezena ani u pfidéld obcim a okrestim, jim pfidélena
puda vSak musela byt vyuzita pro verejné ucely. Pfednostné méla byt ptida pridélova-
na uchaze&iim, kteii se aktivné Gi¢astnili boje za osvobozeni Ceskoslovenska, piipadng
jejich rodinnym pfislusnikiim a dédictim piedpokladanym zadkonnou dédickou posloup-
nosti. Upfednostnéni méli rovnéz byt zemédelci, jejichz hospodaistvi bylo za valky
poniceno.

Pridélci byli povinni zaplatit Narodnimu pozemkovému fondu za pridélenou ptdu
nahradu. Jeji vyse se pohybovala v rozmezi jedné az dvou ro¢nich trod na ptidélované
piidé, u budov jednoho az ti roénich najemnych. Uhradu bylo mozné provést v penézich
¢i naturaliich bud’ jednorazové ve 1huté jednoho roku od pievzeti pidy, nebo ve splatkach,
kdy postacilo pii prevzeti uhradit pouhych 10 % celkové sumy, pfi¢emz splatnost i tohoto
minima mohla byt odlozena az o tfi roky, a zbylych 90 % ve lhite patnacti let od prevzeti.
Takto nizko stanovena nahrada, jiz bylo nadto mozno rozlozit do splatek, umoznovala
uchazet se o piidél pady prakticky v§em potencionalnim zajemctm. Vlada si nicméné byla
védoma, ze pridélovani piidy a budov za minimalni nahradu s sebou nese riziko spekulaci,
ho bylo mozné jen se souhlasem Narodniho pozemkového fondu.

Zasadni ulohu pfi organizaci a ur¢ovani, kterému zajemci bude pfidélena kterd ¢ast
konfiskované pudy, sehravaly mistni rolnické komise. Ty byly zfizovany pii mistnich
narodnich vyborech, jejich obsazeni uréovali volbou sami uchazegi o piidu. Ukolem komi-
se bylo pro izemi obce vypracovat piidélovy plan véetné vyse nahrad. Na zaklade téchto
pridélovych plant byl nasledné okresni rolnickou komisi vyhotoven ptfidélovy plan pro
cely okres, ktery byl prostiednictvim zemského narodniho vyboru ptedlozen ministerstvu
zemedélstvi pro kone¢né schvaleni.

Pro oblasti vét§inoveé osidlené némeckym obyvatelstvem, kde nebyl dostatek mist-
nich zajemct o pudu, byly podminky pfidélu upraveny dekretem prezidenta republiky
¢. 28/1945 Sb., o osidleni zemédélské ptidy Némctl, Mad’arti a jinych neptatel statu Ces-
kymi, slovenskymi a jinymi slovanskymi zeméd¢lci. V samotné legislativni Gpraveé zadné
zasadni rozdily neshledame, praxe Narodniho pozemkového fondu vsak byla takova, ze
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v téchto oblastech nejprve jmenoval jednotlivé zajemce narodnimi spravei konfiskovanych
zeme&délskych usedlosti a az po jejich osvédéeni jim byly nasledné ptidélovany do vlast-
nictvi. Napfiklad na Karlovarsku se neosvéd¢ila pti spravé usedlosti asi pétina zajemct,
ktefi se tak jejich vlastniky nestali a byli nahrazeni.*

3. Konfiskace zemédélského majetku na Slovensku

Jak jiz bylo uvedeno vyse, na uzemi Slovenska se konfiskace zemédélské pudy tidila
odliSnymi pravnimi ptedpisy. Jiz 27. 2. 1945 ptijalo pfedsednictvo Slovenské narodni rady
nafizeni ¢. 4/1945 Sb. n. SNR, o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku
Némct, Mad’art, jakoz i zradct a nepfatel slovenského naroda, u¢innosti nabylo 1. biez-
na téhoz roku. Nafizeni ve své vétSiné odpovida upravé obsazené v dekretu prezidenta
republiky ¢. 12/1945 Sb., mezi obéma piedpisy vsak jsou nékteré vyznamné rozdily. Nafi-
zeni Slovenské narodni rady pfedevsim rozliSovalo mezi osobami némecké a mad’arské
narodnosti.*¢ Zemé&délsky majetek se bez vyjimky konfiskoval u osob némecké narodnosti,
v ptipadé osob mad’arské narodnosti jen pokud nemély pied 1. 11. 1938 ceskoslovenské
obcanstvi. Osobam mad’arské narodnosti, které byly pied rozhodnym datem ¢eskosloven-
skymi obc¢any, se konfiskoval zemédélsky majetek pouze ve vyméie nad 50 hektarti. Na
pravnické osoby se konfiskace vliibec nevztahovala. Pfidélciim byla dale stanovena povin-
nost na nabyté pude¢ fadné hospodafit, pokud by tak necinili, mohla jim byt Slovenskym
pozemkovym fondem ve 1htt¢ deseti let od nabyti drzby odebrana. Poslednim zdsadnim
rozdilem bylo vylouceni odvolani proti rozhodnuti o konfiskaci, jakoz i stiznosti k Nej-
vy$$imu spravnimu soudu.

Ve snaze rozsifit konfiskaci i na dalsi osoby bylo nafizeni ¢. 4/1945 Sb. n. SNR nahra-
zeno dne 23. 8. 1945 nafizenim ¢. 104/1945 Sb. n. SNR. Vztah obou pitedpisii byl ze
strany Slovenské narodni rady feSen pomérné neobvykle, nebot’ nafizeni ¢. 4/1945 Sb. n.
SNR bylo vyslovné derogovano, G¢innost nového fizeni pak byla retroaktivné stanovena
k 1. 3. 1945, oba ptedpisy navic maji shodny nazev.*’ Pfijetim nafizeni ¢. 104/1945 Sb. n.
SNR se konfiskace vztéhla i na zemédélsky majetek ve vlastnictvi pravnickych osob.4®
Nov¢ také byla zavedena moznost manzela ¢i manzelky nebo déti osoby némecké nebo
mad’arské narodnosti, pokud tito byli slovanské narodnosti a ¢eskoslovenskymi obcany,
zadat o vynéti z konfiskace stran pudy ve vyméfe 50 hektart, jez méla byt konfiskovana
jejich ptibuznému.

Natizeni ¢. 104/1945 Sb. n. SNR bylo do roku 1948 jesté n¢kolikrat novelizovano, pii-
¢emz nejvyznamnéjsi zména byla provedena natizenimi ¢. 64/1946 Sb. n. SNR a €. 89/1947
Sb. n. SNR. V disledku téchto novelizaci byla konfiskace zejména rozsifena na zeme-
délsky majetek vSech osob mad’arské narodnosti bez ohledu na to, zda méli pred 1. 11.
1938 ceskoslovenské obcanstvi, a dale se nové konfiskoval i majetek, ktery sice ke dni

45 PRUCHA akol., op. cit., s. 82—83.

46 Rozhodujici pro ur¢eni narodnosti byl jazyk pouzivany v rodinném styku.

47 Ve své podstaté se jedna o novelizaci pivodniho nafizeni, nebot’ vétSina textu nafizeni zlistala shodna,
Slovenska narodni rada se nicméné rozhodla pro uvedenou pravni konstrukei se zpétnou G¢innosti.

48 Slovenska tiprava jako kritérium pro zahrnuti do konfiskace zohlednovala, na rozdil od ¢eské, i kapitalovou
amajetkovou Gcast v pravnickych osobach, nejen to, zda jejich sprava slouzila némeckému ¢i mad’arskému
vedeni valky.
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ucinnosti natizeni nebyl ve vlastnictvi osoby podléhajici konfiskaci, ale byl v obdobi po
29. 9. 1938 takovouto osobou zcizen, a to s vyjimkou piipadd, kdy by konfiskace tohoto
majetku byla v rozporu se zasadami slusnosti.

4. Rozsah konfiskaci zemédélského majetku

Konfiskace zemédélského majetku predstavovala zna¢ny zasah do soukromého vlastnic-
tvi, jen v zemi Ceské a zemi Moravskoslezské bylo do roku 1947 konfiskovano pfiblizné
1.300.000 hektart zemédélské a 1.000.000 hektarii lesni ptidy.*® Na Slovensku bylo do
poloviny roku 1946 zkonfiskovano zhruba 150.000 hektart ptdy, z ¢ehoz asi 80.000 hekta-
ra ¢inila pida orna.’0 Na jaie roku 1949, kdy jiz lze ziejmé uvazovat o tom, ze proces kon-
fiskace zemédé&lského majetku byl dokoncen, dosahla vymeéra zkonfiskované pudy v ramci
celého uzemi Ceskoslovenska taktka 3.000.000 hektart, z toho takika 2.500.000 hektart
v Ceskych zemich. Ttetinu celkové vymeéry zkonfiskované pudy predstavovaly lesy. Mezi
vice jak 300.000 ptid¢€lcti byla rozdélena zemédélska ptida o vymeéie skoro 1.250.000 hek-
tart, zbytek piipadl do vlastnictvi statu, obci nebo druzstev.>!

Za povsimnuti stoji, ze na uzemi Slovenska byla celkova vyméra zkonfiskované pudy
vyrazné mensi nez ve zbytku Ceskoslovenska. Bylo to dano nejen mensi rozlohou Sloven-
ska, nybrz i odlisnym pfistupem k mad’arské mensiné. Zatimco u némecké mensiny byl
realizovan hromadny odsun z uzemi Ceskoslovenska a jeji zemédélsky majetek plogné
zkonfiskovan, kdyz vyjimku pfedstavoval pouze majetek osob, které se aktivné zucastnily
boje za zachovani celistvosti a osvobozeni Ceskoslovenské republiky, pozice mad’arské
mad’arské mensiny byl odmitnut ze strany vitéznych mocnosti 2. svétové valky, coz pfimé-
lo ¢eskoslovenskou politickou reprezentaci k hledani odlisnych feSeni. Jednim z nich byla
mezinarodni dohoda o vyméné obyvatelstva uzaviena dne 27. 2. 1946 mezi Ceskosloven-
skem a Mad’arskem a vyhlasena pod ¢. 145/1946 Sb. Pro tcely této kapitoly je rozhodujici
jeji clanek VII., ktery stanovil, Ze nemovity majetek osob piesidlenych na zakladée této
dohody prechézi do vlastnictvi statu, kde dosud mély bydliste, pficemz za pozemkovy
majetek do vyméry 50 hektart byl nabyvajici stat povinen poskytnout nahradu. Takovyto
piechod pozemkového majetku na ceskoslovensky stat nelze oznacit za konfiskaci. Rozsah
konfiskaci na Slovensku byl dale ziejmé ovlivnén procesem takzvané reslovakizace, ktery
probihal od ¢ervna roku 1946 a spocival v tom, ze piislusnici mad’arské mensiny byli vyzy-
vani ze strany slovenskych organti vetejné spravy k tomu, aby se prohlasili za Slovaky, coz
ve snaze vyhnout se protimad’arskym opatfenim ucinilo vice jak 400.000 osob.>? JelikoZ
samotné provadéni konfiskaci nebylo v poloving roku 1946 dokonéeno, je pravdépodobné,
ze ¢asti mad’arské mensiny se v disledku reslovakizace podaftilo konfiskaci jejich majetku
vyhnout.

49 KUKLIK akol., Vyvoj ceskoslovenského prdva, s. 154.

50 Tato cisla alespoii uvedl jako oficialni pfi svém vystoupeni na schiizi pléna Slovenské narodni rady posla-
nec Arnost PSenicka. Viz stenoprotokol z 18. schiize pléna Slovenské narodni rady konané dne 14. 5. 1946
Spole¢na ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna [online]. [cit. 2025-03-04]. Dostupné na: https://
www.psp.cz/eknih/1945snr/stenprot/018schuz/s018001.htm.

51 Statistiky k jaru roku 1949 dle PRUCHA a kol., op. cit., zejména tab. 1.1, s. 81.

52 KUKLIK a kol., Vyvoj ceskoslovenského prava, s. 102—103.
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5. Konfiskace jiného majetku nez zemédélského

Konfiskaci omezenou pouze na zemédélsky majetek ¢eskoslovenska vlada nepovazovala
za dostacujici. Jiz v ¢ervnu roku 1945 probihalo pfipominkové fizeni k navrhu obecného
dekretu o zajisténi a konfiskaci nepfatelského majetku.3 Ten byl koncipovan jako ramcovy
predpis, jimz by byla prohlasena konfiskace nepfatelského majetku, jednotlivd minister-
stva pak méla ve své pasobnosti pfipravit navrhy vlastnich podrobnéjsich konfiska¢nich
dekreti, jak plyne z vyjadieni ministra vnitra Vaclava Noska na jednani vlady.’* Vlada
se na znéni dekretu usnesla na konci ¢ervence.’ Jednalo se o pomérné struény pravni
predpis o pouhych Sesti paragrafech. Dekret toliko prohlasil konfiskaci majetku, vymezil
okruh osob, jejichz majetek konfiskaci podléhal, nafidil zajisténi tohoto majetku a jeho
pievedeni do statni spravy. Dekret v tomto znéni dne 14. 8. podepsal i prezident republiky,
k jeho publikovani vSak nakonec nedoslo, nebot’ ministr primysl Bohumil Lau$man poza-
dal o pozdrzeni jeho publikace. Diivodem bylo rozdilné vymezeni osob, jejichz majetek
m¢el podléhat konfiskaci dle pfedmétného dekretu, a osob, jimz neméla nalezet ndhrada
za znarodnéni primyslového majetku dle na ministerstvu prumyslu chystaného dekretu
o znarodnéni dolt a nékterych prumyslovych podnikt. Prezident s timto postupem vyslo-
vil souhlas a vlada se dne 24. 8. usnesla na poseckani s publikaci dekretu.’® Dne 5. 10.
potom své usneseni, jimz dekret v pivodnim znéni schvalila, revokovala.3” Ve dnech 5. 10.
a 6. 10. se vlada usnesla na nové a zna¢n¢ rozsahlejsi osnové dekretu, kterd mimo samot-
nou konfiskaci zahrnovala i zfizeni Fondt ndrodni obnovy a upravu piidélového fizeni pro
konfiskaty. Tato osnova dekretu byla piredlozena prezidentu republiky, ktery ji dne 25. 10.
podepsal, ptedpis byl nasledné vyhlasen jako dekret prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb.,
o konfiskaci nepratelského majetku a Fondech narodni obnovy.

Dekret o konfiskaci nepratelského majetku vymezil osoby, na jejichz majetek se kon-
fiskace vztahovala, oproti dekretu o konfiskaci zeméd¢lského majetku znacné §iteji. Vedle
fyzickych osob némecké a mad’arské narodnosti, vyjimajice ty, které mohly prokazat, Ze
se nikterak neprovinily proti Ceskoslovenské republice, a které se vedle toho i aktivné
zUcastnily boje za jeho osvobozeni ¢i byly za valky perzekuovany, se konfiskace dale vzta-
hovala na vSechny fyzické a pravnické osoby, které se provinily proti republice, podpo-
rovaly okupanty nebo napomahaly germanizaci a mad’arizaci, pfi¢emz postacovalo, kdyz
se zavadného jednani nedopustil samotny vlastnik, ale pouze osoba, jez jeho majetek se
souhlasem spravovala. Zcela nove se pak konfiskace vztahovala na majetek Némecké tise
a Kralovstvi mad’arského jakozto statnich entit a pravnickych osob zfizenych na zékladé
némeckého a mad’arského pravniho fadu.

Zarozhodné datum, ke kterému se dle dekretu posuzovalo, zda majetek podléha konfis-
kaci, byl ur€en den faktického skonceni okupace, ten byl samoziejmé jiny na vychodnim
Slovensku a jiny v Praze. Konfiskaci podléhal, nebylo-li to v rozporu s dobrymi mravy,
i majetek, ktery byl v obdobi po 29. 9. 1938 ve vlastnictvi némeckého ¢i mad’arského statu,
pravnickych osob zfizenych na zakladé jejich pravnich fadu ¢i fyzickych osob némecké

53 HLUSICKOVA, R. Boj o prizmyslové konfiskdty v Ceskoslovensku v letech 1945-1948. Praha: Prace, 1983,
s. 114.

54 Zapis z 51. schiize vlady konané dne 7. 9. 1945. JECH — KAPLAN (eds.), op. cit., dok. ¢. 37.6, s. 865 an.

55 Zapis ze 41. schiize vlady konané dne 27. 7. 1945. JECH — KAPLAN (eds.), op. cit., dok. ¢. 37.3, s. 861.

56 Zapis ze 49. schiize vlady konané dne 24. 8. 1945. JECH — KAPLAN (eds.), op. cit., dok. ¢. 37.5, s. 864.

57 Zapis z 68. schiize vlady konané dne 5. 10. 1945. JECH — KAPLAN (eds.), op. cit., dok. ¢. 37.9, s. 871 an.
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a mad’arské narodnosti, byt ho ke dni Gi¢innosti dekretu jiz vlastnila osoba, které by jinak
konfiskovan nebyl.

Konfiskace se vztahovala na vSechen majetek uvedenych osob, vyjimku piedsta-
voval pouze movity majetek ur¢eny k uspokojeni zakladnich zivotnich potfeb ¢i nutny
pro osobni vykon povolani. Konfiskace se rovnéz nevztahla na majetek pozbyty po 29. 9.
1938 v dasledku okupace ¢i persekuce, u néhoz se predpokladala restituce jeho ptvod-
nim vlastnikim. Vlada si rovnéz ponechala pravo vyclenit majetek nékterych skupin osob
z konfiskace. Toto ustanoveni bylo do textu dekretu zaclenéno piedevsim s ohledem na
nejasnou situaci ohledné odsunu Mad’arti ze Slovenska.>® Vlada se skute¢né bezprostied-
n¢ po podpisu dekretu prezidentem republiky usnesla na odlozeni provedeni konfiskace
u osob mad’arské narodnosti.®® Mad’arskd mensina byla ve vysledném stavu konfiskacemi
postizena vyrazné méng¢, a to z divodi popsanych v pifedchozi kapitole. Pro tplnost Ize jen
doplnit, e zminéna mezinarodni dohoda o vyméné obyvatelstva mezi Ceskoslovenskem
a Mad’arskem upravovala v ¢lanku VI. i rezim movitého majetku presidlenych osob, kdy
presidlenci si pii pfesunu s sebou mohli vzit veskery movity majetek.

Vlastnické pravo ke konfiskovanému majetku pieslo na stat ex lege ke dni vyhlaseni
dekretu.6! Nahrada za konfiskovany majetek se neposkytovala. Vyjimku ptedstavovaly
ptipady, kdy osoba, jejiz majetek by dle dekretu konfiskaci nepodléhal, méla kapitalovou
ucast v pravnické osobé, které majetek konfiskovan byl, a dale mensinovi spoluvlastnici
ve stejném postaveni.62

K tizeni o uréeni, zda jsou splnény podminky pro konfiskaci, byly pfislusné okres-
ni narodni vybory. Dekret stanovil, Ze rozhodnuti o konfiskaci postaci dorucit vefejnou
vyhlaskou. Okresni narodni vybory tak mohly ucinit i v piipadech, kdy nebyly naplnény
predpoklady pro tento zptsob doruceni, jak je stanovilo vladni nafizeni ¢. 8/1928 Sb.,
o spravnim fizeni. Az smérnice ministra vnitra ze dne 7. 2. 1946, ¢. 401/1946 U. L L sta-
novila, ze osobam, které nejsou némecké nebo mad’arské narodnosti a jejichz bydliste je
okresnimu narodnimu vyboru znamo, je tieba rozhodnuti o splnéni podminek konfiskace
dorucit zptisobem piedpokladanym vladnim natizenim ¢. 8/1928 Sb., tedy nejcastéji pos-
tou.%3 Proti rozhodnuti o konfiskaci bylo mozné odvolat se k zemskému narodnimu vyboru,
poté se piipadné i obratit se stiznosti na Nejvys$§i spravni soud.®*

Spravou konfiskovaného majetku byly povéteny pii osidlovacich Gitadech ztizené Fon-
dy narodni obnovy.% Jednalo se o samostatné pravnické osoby, v jejichZ &ele stal piedseda

58 V textu dekretu je zduraznéno, Ze konfiskace se vztahuje nejen na movity a nemovity majetek, ale i na majet-
kova prava. Judikaturou bylo dale dovozeno, ze konfiskace se vztahuje napiiklad na dédické pravo, kdy stat
byl nasledné opravnén podat prostiednictvim Fondu narodni obnovy dédickou ptihlasku. Viz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 1946, sp. zn. R 11 36/46, Vazny 153/46.

59 Zapis z 68. schiize vlady konané dne 5. 10. 1945. JECH — KAPLAN (eds.), op. cit., dok. €. 37.9, s. 871 an.

60 Zapis z 95. schiize vlady konané dne 25. 10. 1945. JECH — KAPLAN (eds.), op. cit., dok. ¢. 37.12, s. 880.

61 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 1946, sp. zn. R 11 61/46, Vazny 102/46.

62 Dle dekretu ke konfiskaci celku postacovalo vét§inové vlastnictvi, bylo tedy tieba upravit odskodnéni
minoritnich spoluvlastniki, na jejichz majetek by se konfiskace jinak nevztahla.

63 Tato smérnice stanovila podrobnéjsi procesni pravidla konfiska¢niho fizeni, naptiklad ohledné mistni pii-
slusnosti nebo povinnosti okresnich narodnich vybort rozhodnout o vSech osobach, které jim byly mistni-
mi narodnimi vybory ohlaseny.

64 Na Slovensku se jednalo o podstatnou zménu, ptedchozi nafizeni Slovenské narodni rady o konfiskaci
zemé&délského majetku podani stiznosti k Nejvys§simu spravnimu soudu vylucovala.

65 Jejich statut a jednaci fad byl vydan vladnim nafizenim ¢. 45/1946 Sb.
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jmenovany vladou na navrh ministra vnitra. Jejich tkolem bylo ptedev§im ve spolupraci
s okresnimi narodnimi vybory urcit a zajistit veskery konfiskovany majetek. Sprava kon-
fiskovaného majetku byla pouze zatimni, nebot’ tento mel byt nasledné pridélen za thradu
zadatelim.

Pridélové tizeni bylo dekretem rovnéz upraveno. Nejprve osidlovaci ufady vyhotovily
ramcové plany, v nichz rozdé€lily zkonfiskované majetkové podstaty do tfech kategorii —
malé, stiedni a velké, s nimiz byl spojen primyslovy majetek, a uréily, ktery majetek bude
urcen pro piidél zadatelim. Pfidélové komise ziizené pfi narodnich vyborech poté na
jejich zakladé vypracovaly piidélové a thradové plany,® z nichZ narodni vybory vycha-
zely pii vydéavani jednotlivych rozhodnuti o pfidélu jakozto individualnich spravnich akti.
Majetkové podstaty mohly byt piidéleny osobam soukromého i vetejného prava. Uhrady
za pridely byly primarné urceny na vypotradani zavazkt vaznoucich na zkonfiskovaném
majetku, prebytky pak byly odvadény Fondy narodni obnovy do statniho rozpoctu.

Zajimavym se jevi ustanoveni dekretu, kterym byly ze spravy Fondt narodni obnovy
i ptidélového fizeni vyjmuty zdravotni a oSetfovaci Ustavy a lazenisky majetek, jez se
tak dostaly do zvlastniho rezimu, ktery spiSe pfipomina pivodné zamyslenou konstrukci
dekretu jako ramcového predpisu, na jehoz zakladé pak podminky pro konfiskaci a dalsi
nakladani s konfiskovanym majetkem méla ve svych resortech blize upravit jednotliva
ministerstva.®’

Za pozornost stoji 1 vzajemny pomér mezi dekretem ¢. 12/1945 Sb., jimz byla prove-
dena konfiskace zemédélského majetku, a dekretem ¢. 108/1945 Sb. jakozto obecnym
konfiska¢nim pfedpisem. Samotny dekret ¢. 108/1945 Sb. v § 17 stanovil, Ze na jeho
zaklad¢ nelze konfiskovat zemédélsky majetek, pokud je tento konfiskovan podle dekretu
¢. 12/1945 Sb. nebo piislusnych natizeni Slovenské narodni rady. Z dikce tohoto ustano-
veni plyne, Ze i zemé&délsky majetek mohl byt konfiskovan na zaklade dekretu ¢. 108/1945
Sb., a to v téch ptipadech, kdy nepodlé¢hal konfiskaci podle predpisti o konfiskaci zemédél-
ského majetku, jez byly jako leges speciales aplikovany pfednostné.®

6. Zaknihovani konfiskaci

Rozsahlé zmény ve vlastnické struktufe nemovitého majetku v disledku konfiskace bylo
také tfeba promitnout do vetejnych knih. Dekret ¢. 12/1945 Sb. pouze stanovil, Ze pfi pii-
délu zeméedelského majetku obstara zapis do pozemkovych knih Narodni pozemkovy fond,
zapis tak nebyl predpokladan u konfiskovaného majetku, ktery zistal ve vlastnictvi statu,
a rovnéz u majetku, ktery byl odevzdan statu zemédélci na zéklade dekretu ¢. 28/1945 Sb.
Na tizemi Slovenska mélo dle nafizeni Slovenské narodni rady o konfiskaci zeméd¢lského
majetku zajistit pii pridélu konfiskované ptdy pfislusnou zménu v pozemkovych knihach
Povérfenectvo Slovenské narodni rady pro zeméd¢lstvi a pozemkovou reformu.

6 Pro malé majetkové podstaty mistni pridélové komise, pro stfedni majetkové podstaty komise okresni, pro
velké majetkové podstaty a primyslovy majetek komise zemské, plan vzdy musel byt schvalen nadiizenym
organem.

67 Toto ustanoveni si na vladé vyminil ministr zdravotnictvi Adolf Prochazka, ktery mél k textu dekretu vyhra-
dy, jak vyplyva ze zapisu z 68. schiize vlady konané dne 5. 10. 1945. JECH — KAPLAN (eds.), op. cit.,
dok. ¢.37.9,s. 871 an.

% To mélo sviij vyznam predevsim pro piidélové fizeni, které bylo upraveno odlisné.
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Dekret ¢. 108/1945 Sb. obsahoval ustanoveni, jez ulozilo knihovnim soudiim na navrh
Fondu narodni obnovy ¢i v pripadé vyse popsaného zvlastniho rezimu majetku na navrh
ministerstva zdravotnictvi zapsat u konfiskovaného majetku vlastnictvi Ceskoslovenské
republiky. Fondy narodni obnovy dale také mohly zadat knihovni soudy i o zapis poznam-
ky konfiskace do piislusné vefejné knihy. Nejednotna tiprava zépisu zmény vlastnické-
ho prava do pozemkovych knih byla nakonec sjednocena az zakonem ¢. 90/1947 Sb.,
o provedeni knihovniho poradku stran konfiskovaného nepratelského majetku a o Gpraveé
nékterych pravnich pomért vztahujicich se na pfidéleny majetek, ktery se vztahoval na
veskery konfiskovany pozemkovy majetek bez ohledu na pravni predpis, na jehoz zakladé
konfiskace prob¢hla.

Zavér

Konfiskace nepiatelského majetku v Ceskoslovensku po 2. svétové valce predstavovaly
velmi podstatny zasah a co do jejich rozsahu v historické komparaci takika bezprecedentni
zasah do vlastnického prava. Je nutné uvédomit si, Ze na rozdil od pfedchozich obdobnych
zasaht ze strany statu do vlastnického prava, jako byly naptiklad pobélohorské konfiskace
nebo prvorepublikova pozemkova reforma,® byli konfiskacemi postizeni nejenom vlast-
nici rozsahlého pozemkového majetku, nybrz celé skupiny obyvatel bez ohledu na jejich
spolecenskou tfidu a majetnost. Zaroven i zasah do majetkové sféry kazdé osoby postizené
konfiskaci byl enormni, nebot’ nedotceno ziistalo jen jejich vlastnické pravo k movitému
majetku uréenému k uspokojeni zékladnich zivotnich potfeb ¢i potfebnému pro osobni
vykon povolani.

Motivace pro provedeni povale¢nych konfiskaci 1ze identifikovat ve dvou hlavnich lini-
ich. Prvni z nich je bezprosttedni reakce na udalosti 2. svétové valky, okupaci Ceskoslo-
venska a zlo€iny, kterych se dopustila nacisticka sprava. Konfiskace maji v této souvislosti
zjevné trestni charakter vii¢i skupindam obyvatel, které okupaci Ceskoslovenska napoma-
haly v Cele s némeckou mensinou. Nelze vSak odhlédnout od toho, Ze se zaroven jednalo
o vyvrcholeni dlouhodobéjsiho procesu definovaného spory mezi ¢eskym a némeckym ele-
mentem zejména v oblasti Cech, které jiz v dob& Rakouska-Uherska byly jednim z nejpal-
nasledujici po rozpadu Rakouska-Uherska a ustanoveni samostatného ¢eskoslovenského
statu, kdy protesty némeckého obyvatelstva v Sudetech proti pfipojeni k Ceskoslovensku
musela potlacit armada, jakoz i hospodaiska krize pocatku 30. let ¢esko-némecké spory
dale prohloubily, pfi¢emz byla zhacena nadéjné se jevici snaha z druhé poloviny 20. let
konstruktivné zapojit némecké strany do politického Zivota v Ceskoslovensku vyvrcholivii
sestavenim teti Svehlovy vlady za Gi¢asti némeckych ministr. Masivni podpora Sudeto-
némecké strany v druhé poloviné 30. let, jeji gradujici pronacistickd politika a nadsené
reakce némeckého obyvatelstva na ptipojeni tizemi Sudet k Hitlerovskému Némecku po

% Prvorepublikova pozemkova reforma stricto sensu konfiskaci nebyla, nebot’ za statem pievzaty majetek
meéla byt pivodnim vlastnikiim poskytnuta nahrada. S ohledem na vysi nahrad, zpisob jejich poskytovani
i zvySené daiové zatizeni velkostatku se viak ve svém vysledku konfiskaci bliZila. Viz zejména PEKAR,
op. cit., s. 34-37.

70 K tomu, jak spory mezi Cechy a Némci o statopravni uspoiadani Ceského kralovstvi neblaze ovliviiovaly
celou predlitavskou politiku, viz zejména BOYER, J. W. Austria 1867-1955. Oxford: Oxford University
Press, 2022, kapitola 4. Tivo Decades of Constitutional Upheavel, 1895—1914.
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uzavieni Mnichovské dohody pak pfinesly definitivni rozkol mezi majoritni spolec¢nosti
a némeckou mensinou. Povalecné plosné konfiskace némeckého majetku predstavovaly
v prvni fadé reakci na obdobi nacistické okupace, zaroven vsak fesily i dlouhodobé proble-
matickou otazku cesko-némeckého souziti pro budouci obdobi, nebot’ némecka mensina
zbavena takika veskerého majetku, nadto z velké casti odsunuta z tzemi Ceskoslovenska,
jiz nemohla piedstavovat hrozbu pro celistvost Ceskoslovenska. Situace na Slovensku ve
vztahu k mad’arskému obyvatelstvu byla odlisna, nebot’ ptivodné planovany odsun mad’ar-
ské mensSiny narazil na mezinarodni odpor a ta na uzemi Slovenska existuje dodnes.
Druhou ideovou linii, kterd vedla k povalecnym konfiskacim, je snaha o provedeni nové
pozemkové reformy. Zatimco vySe popsana prvni linie méla charakter v zasad¢ nacionalni,
kdyZ primarn¢ smétovala proti némeckému obyvatelstvu, tato druha linie byla motivo-
vana predevsim tiidné. Oziveni teze o od¢inéni Bilé hory, ktera je spojena i s pozemko-
vou reformou prvorepublikovou, jasné poukazuje na to, ze politicka reprezentace chapala
povalecné konfiskace jako moznost, jak definitivné zbavit slechtu a dalsi velkostatkare
jejich pozemkového majetku, pievést ho do vefejného vlastnictvi a ¢ast rozdelit mezi
drobné ¢eské zemédélce nebo zdruzstevnit.”! Opatfeni namifena proti Slechté a velkostat-
kaiim ostatné pokracovaly i po roce 1945. Dne 11. 7. 1947 piijalo Ustavodarné Narodni
shromazdéni zakon ¢. 142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové reformy. Revizi podlé-
hal zejména pozemkovy majetek, ktery byl vyloucen ¢i propustén ze zaboru dle zakona
¢. 215/1919 Sb., o zabrani velkého majetku pozemkového, pozemkovy majetek v zaboru,
u néhoz dosud nebylo rozhodnuto o jeho propusténi ¢i provedeno piidélové fizeni, a rov-
néz zbytkové statky, pokud jejich pozemkova vymeéra presahovala 50 hektarti. Revize méla
podstatny dopad na vlastniky, jejichz pozemkovy majetek byl ponechan v zaboru a nebylo
o ném dale rozhodnuto. Tito vlastnici sice byli uvalenim zaboru vyrazn¢ omezeni v dispo-
zici s postizenym majetkem, stale na ném ale hospodatili a uzivali ho. V disledku revize
jim bylo povétsinou vlastnické pravo k majetku v zaboru odnato. Vlastnici velkostatkl
a zbytkovych statkd, které zahrnovaly majetek vylouceny ¢i propustény ze zaboru, byli
revizi rovnéz postizeni. Revize byla provedena naptiklad u velkostatku Slechtického rodu
Colloredo-Mansfeld ¢i u velkostatku vlastnéného Ladislavem Karlem Feierabendem.”? Za
pievzaty pozemkovy majetek méla byt poskytnuta nahrada, avSak v mnoha piipadech se
tak nestalo a majetek byl prevzat bez nahrady. Jiz pfedchazejiciho dne, tedy 10. 7. 1947,
byl Ustavodarnym Néarodnim shroméazdénim schvélen zakon &. 143/1947 Sb., o ptevodu
vlastnictvi majetku hlubocké vétve Schwarzenbergti na zemi Ceskou. Timto zakonem byl
zvefejnén majetek rodu Schwarzenbergt, ktery ptes veskerou snahu vefejnopravnich orga-
nl nebylo mozno zkonfiskovat na zaklad¢ prezidentskych dekrett. Pfechodem majetku na
zemi Ceskou nevznikl vlastnikiim narok na nahradu, pouze jim mél byt poskytnut zaopa-
tfovaci dichod ve vysi uréené vladou. K zahajeni vyplaty diichodu vsak nikdy nedoslo,
i v tomto pfipad¢ se tedy fakticky jednalo o konfiskaci. Parlamentni rozprava o navrhu

7l V této souvislosti 1ze poukazat napiiklad na z pravniho hlediska problematickou konfiskaci majetku rodu
Lichtenstejnti. Viz HORAK, O. Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyviastnénim: prispévek k povalecnym
zdasahiim do pozemkového viastnictvi v Ceskoslovensku v prvni poloviné dvacatého stoleti. Praha: Libri,
2010, zejména s. 138—148.

72 KUKLIK a kol., Vyvoj ceskoslovenského prava, s. 275.

198



zakona ptedstavuje s ohledem na piisobeni knizete Adolfa ze Schwarzenbergu,”? ktery se
ostfe vymezoval vici nacismu a podporoval Ceskoslovenskou vladu, i jeho piedkt jedno
z neslavnych mist nasi historie a jen doklada, ze nenavist k slechté byla u levicovych poli-
tickych stran hluboce zakofenéna. V povalecnych konfiskacich nasla jen jedno ze svych
vyjadreni.

Posledni bodem, na néjz povazuji za nutné poukazat, je problematika legitimity prav-
nich predpist, kterymi byly povalecné konfiskace provedeny. Nelze odhlédnout od toho,
ze nikdy nedoslo k jejich meritornimu projednani na parlamentni padé. Dekrety prezidenta
republiky byly ratihabovany en bloc Gstavnim zdkonem €. 57/1946 Sb., kterym se schvaluji
a prohlasuji za zakon dekrety prezidenta republiky. Stalo se tak jest¢ v dob¢, kdy zasedalo
Prozatimni Narodni shromazdéni obsazené principem delegace, nikoliv na zakladé demo-
kratickych voleb. Byl-li dle Gstavy z roku 1920 lid jedinym zdrojem veskeré statni moci,’*
1ze namitnout, ze pravni ptedpis, jehoz ptivodcem jsou toliko vlada a prezident, ktery tuto
vladu jmenoval a ktery nadto roku 1938 ze své funkce abdikoval, at’ uz z vlastni viile,
nebo donuceni, ratihabovany parlamentem, jehoz poslanci nebyli zvoleni ve vSeobecnych
volbach, vykazuje jistou miru demokratického deficitu. Je jisté pochopitelné, ze v dobé
dramatickych udalosti a zmén, jakymi osvobozeni Ceskoslovenska a skonéeni nacistické
okupace bezpochyby bylo, nelze pfi pfijimani pravnich predpisti krucidlnich pro zajisténi
¢innosti organti verejné spravy nebo udrzeni chodu hospodarstvi vyckat toho, az probéh-
nou vieobecné parlamentni volby. Nelze viak pominout, Ze v Ceskoslovensku prob&hly
prvni povalecné parlamentni volby v kvétnu roku 1946, tedy az rok po jeho osvobozeni.
ni Mad’arsko ostatné volilo sviij parlament jiz v listopadu roku 1945, a pienechat tak pri
nejmensim rozhodnuti o ratihabici dekretti prezidenta republiky parlamentu zvolenému ve
v§eobecnych volbach.

Stranou ponechavam otazku, ktera piesahuje historickopravni ramec tohoto ptispévku,
a to, zda rozsah povalecnych konfiskaci, které drasticky zasahly do Zivota miliond lidi,
z nichz se fada provinila jen konformitou k nacistickému rezimu, lze povazovat za ospra-
vedlnitelny z moralniho hlediska. Je na kazdém z ¢tenait, aby si u€inil vlastni zaver.

73 Pro parlamentni rozpravu viz stenoprotokol z 65. schiize Ustavodarného Narodniho shroméazdéni republiky
Ceskoslovenské konané dne 10. 7. 1947 [online]. [cit.2025-03-05]. Spolecna Eesko-slovenska digitalni par-
lamentni knihovna. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/065schuz/s065001.htm.

74 § 1 odst. 1 Ustavni listiny Ceskoslovenské republiky, uvozené zakonem &. 121/1920 Sb.
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In memoriam Radek Cernoch (1986-2026)

KdyzZ jsem pred lety jako student magisterského studia na Pravnické fakulté Masarykovy
univerzity poprvé usedl do lavic seminare fimského prava, ktery tehdy jesté jako doktorand
vedl Radek Cernoch, nemohl jsem tusit, Ze se tento hluboce odborné zaujaty, sousttedény
a dasledny vyucujici stane rovnéz mym Skolitelem v doktorském studiu a pozdéji i kolegou
na Katedfe déjin statu a prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. O to obtiznéjsi je
pro mne nyni psat tento nekrolog v souvislosti s jeho nahlym Gmrtim dne 6. ledna 2026.
V nasledujicich fadcich bych proto chtél vedle osobni vzpominky pfipomenout piedevsim
jeho profesni drahu a odborny pfinos, které ziistanou trvale pfitomné v oboru fimského
prava, jemuz zasvétil cely svij zivot.

Radek Cernoch se narodil 29. Servence 1986 v Brng, kde také absolvoval stiedogkolské
vzdélani na Gymnaziu v Elgartové ulici. Pravnické vzdélani ziskal na Pravnické fakulté
Masarykovy univerzity, na niz promoval v roce 2011. Jiz v prubéhu svého vysokoskol-
ského studia byl uzce spjat s Katedrou d¢jin statu a prava. Zde od roku 2009 pusobil
jako pomocna védecka sila a postupn¢ se odborné profiloval v oblasti fimského prava. Na
fakult€ nejprve ptsobil externé, od roku 2017 pak jako odborny asistent. Vénoval se vyuce
fimského prava ve v§ech formach studia, véetné vyuky zahrani¢nich studentd v programu
Erasmus+. Na pravnické fakulté se pak vyrazné podilel také na pfipravé a organizaci stu-
dentskych moot courtti. Dlouhodobé patfil k hlavnim spoluorganizatorim fakultnich kol
ceskoslovenského moot courtu v fimském pravu a podilel se i na moot courtu poradaném
ve spolupraci s Videniskou univerzitou, zaméfeném na ius commune a zidovské pravo.
Vedle uvedeného se pedagogicky angazoval i v ramci vyuky latinského jazyka na Filozo-
fické fakult¢ Masarykovy univerzity.

Odborny zajem Radka Cernocha se od po¢atku soustiedil na fimské pravo, predeviim
na fimské pravo dédické. Tuto odbornou orientaci pfedznamenala jiz jeho diplomova prace
Postaveni dédice v fimském pravu, kterou nasledné v roce 2013 prohloubil rigordzni praci
Lex Caecilia Didia a jeji odraz v judikatute Ustavniho soudu. O dva roky pozd&ji Gispésné
obh4jil také svou prvni disertaéni praci pod vedenim Pavla Salaka s nazvem Quarta Fal-
cidia a jeji odraz v pozd¢j$im pravu, vénovanou fimskopravnimu institutu falcidianské
kvarty. Prace byla v roce 2025 vydana Masarykovou univerzitou také knizn¢.

V uvedené praci prokazal schopnost spojit detailni analyzu fimskopravnich prament
opfenou o vlastni pfeklady latinskych textd. Zaroven zde sestavil uceleny obraz falci-
dianské kvarty nejen jako historického konstruktu, ale jako promysleného prostiedku
ochrany pied pretizenim pozistalosti odkazy a jako néstroje vyvazovani postaveni dédice
a odkazovnikd. Vedle vykladu samotné lex Falcidia vénoval zna¢nou pozornost i prak-
tickym problémim vypoctu a aplikace kvarty ve vybranych situacich, jak je zachycuji
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predevsim Digesta, pficemz sledoval i postupné rozsifovani obdobného pravidla na dalsi
instituty.

Vyznamnou c¢ast dila tvofi také komparativni pasaze, v nichz autor vystihl pravné-
historické promény institutu od pozdni antiky pfes recepci az po jeho moderni odrazy
v evropskych pravnich fadech (zejména v Némecku a ve Svycarsku). Zvlastni daraz ptitom
kladl na domaci pravni prostiedi a na kodifikaci falcidianské kvarty v obcanském zakoniku
z roku 2012. Dikladnou znalost falcidianské kvarty, jejiho smyslu a souvislosti nasledné
uplatnil nejprve ve studii Prakticky navod k vypoctu falcidianské kvarty dle § 1598 NOZ,
publikované v ¢asopise Ad Notam (2015), pozdéji i pti své ti€asti na komentafi k obcan-
skému zakoniku v kolektivu vedeném Filipem Melzerem a Petrem Téglem (2024), v jehoz
ramci zpracoval také problematiku odkazu a souvisejicich ustanoveni.

Celkové Ize odborné dilo Radka Cernocha rozdélit do ti1 vzajemn& propojenych linii.
Prvni z nich tvofi problematika jiz zminované falcidianské kvarty vcetné institutu odka-
zu. Druhou linii pfedstavuji prace vénované autonomii vile ziistavitele, jejiz vyusténi 1ze
spatfovat zejména v publikaci Autonomie vule zustavitele podle ob¢anského zakoniku
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z historické perspektivy (2019), na které se podilel spolu s Pavlem Saldkem a Ondfejem
Horakem. Tteti linii pak tvofi texty, v nichz sledoval otisky fimského prava ve stfedoev-
ropském prostoru, at’ uz v podob¢ dil¢ich sond, nebo jako soucast kolektivnich vystupt.
Do této oblasti zapada i jeho podil na publikacich piesahujicich tizce vymezenou romanis-
tiku, napfiklad Gcast na kolektivnim dile Absolutni majetkova prava z historicko-srovnava-
ci perspektivy. Vybrané otazky (2017) ¢i kapitola Latina v pravni argumentaci et vice versa
v monografii Pravni argumentace (2024). Vedle romanistickych a pravnéhistorickych peri-
odik ptitom pravidelné publikoval i v ¢asopisech zaméfenych na soucasné pravo, zejména
v Ad Notam a v Pravnich rozhledech.

Charakteristickym rysem jeho odborné prace byla dtslednost v zachazeni s prame-
ny a zdrzenlivost vii¢i zjednodusujicim konstrukcim i interpretaénim zkratkam. Rimské
pravo pro n¢j nebylo pouze vzdalenym historickym zakladem modernich kodifikaci, ale
zivou soustavou pojmi a institutll, které 1ze pochopit jen pii peclivé filologické i pravné
dogmatické praci opiené o ptivodni texty. I proto mély jeho studie ¢asto velmi konkrétni,
prakticky uchopitelny ptesah, aniz by ztracely akademickou pfesnost.

Zvlastni misto v dile Radka Cernocha zaujimala téZ filologické prace. Védom si toho,
ze bez hluboké znalosti latinského jazyka nelze fimské pravo zkoumat do hloubky, zahajil
v roce 2011 studium latinského jazyka a literatury na Filozofické fakult¢ Masarykovy uni-
verzity. Zde postupné absolvoval bakalafsky, magistersky i doktorsky studijni program.
Ve své bakalarské praci se zabyval uzivanim vlastnich jmen v ndzvech zakont antického
Rima a Ceské republiky, diplomovou praci pak vénoval analyze latinského textu Testa-
mentum porcelli, Zertovné stylizace fimské zavéti. Své druhé doktorské studium v oboru
klasicke filologie pak v roce 2021 zavrsil obhajobou své dalsi disertacni prace s nazvem
Problematika ptekladu pravnich textl z latiny. Pfipadova studie — 35. kniha Digest pod
vedenim Ireny Radové.

Zminéné propojeni pravniho a filologického vzdélani mu umoznilo podilet se i na Ces-
kém prekladu 35. knihy Digest. Za tento pocin byl spolu s dalsimi autory pod vedenim
Michala Skiejpka v roce 2020 ocenén rektorem Univerzity Karlovy Cenou Bedficha Hroz-
ného. Filologickou odbornost uplatnil také v oblasti antického divadla, které bylo jeho
dlouhodobym konickem. Aktivné se podilel na ¢innosti Divadelniho spolku Titivillus, jenz
uvadi své inscenace mimo jiné také v latinském i feckém jazyce. Vedle hereckého ptisobeni
se Radek Cernoch ve spolku angazoval také jako spoluautor ¢eského piekladu Plautovy
komedie Curculio, za ktery v roce 2018 obdrzel Cenu rektora Masarykovy univerzity
a druhé misto v ramci Ceny Evalda Schorma.

Jeho mimotadna jazykova vybavenost, opfena predev§im o vybornou znalost latiny
a starofectiny a zaroven o suverénni orientaci v hlavnich modernich evropskych jazycich
(zejména anglicting, némcing, italsting, francouzsting a Span¢lsting) jej bez nadsazky radila
mezi polygloty a pfirozené se promitala jak do jeho odborné prace s prameny, tak do jeho
schopnosti aktivné se zapojovat do mezindrodniho odborného zivota. Absolvoval bada-
telské pobyty mimo jiné na Universita di Roma ,,La Sapienza®, na univerzitach ve Vidni,
Heidelbergu a Boloni. Pravidelné vystupoval na mezinarodnich konferencich (Krakov,
Edinburgh, Regensburg, Toulouse aj.). V roce 2019 ptednesl tvodni referat na zasedani
Société Internationale Fernand de Visscher pour 1’Histoire des Droits de 1’ Antiquité. Byl
také aktivnim ¢lenem spolku Collegium junger Romanisten, ktery sdruzuje mladé roma-
nisty z némecky mluvicich zemi. V roce 2023 pievzal hlavni organiza¢ni odpovédnost za
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17. ro¢nik setkani Treffen junger Romanisten, tedy kliCovou vyro¢ni akci tohoto spolku,
a zaslouzZil se o to, Ze se tento ro¢nik uskute¢nil v Brné€. Aktivné se angazoval také v Evrop-
ské spoleénosti pro pravni déjiny, z.s., a pravidelné se podilel na recenzni ¢innosti pro
¢asopis Journal on European History of Law, zejména u romanistickych pfispévku.

Angazoval se rovnéz v mezinarodnich vyzkumnych projektech realizovanych ve spolu-
praci s E6tvos Lorand Tudomanyegyetem v Budapesti a Mad’arskou akademii véd, mimo
jiné na budovani Computerized Historical Linguistic Database of Latin Inscriptions of the
Imperial Age (LLDB) v ramci programu Momentum. V tnoru 2025 pak zahajil tiisemes-
tralni vyzkumny pobyt na bavorské Otto-Friedrich-Universitidt Bamberg jako ¢len tymu
Petera Riedlbergera v ramci ERC projektu AntCoCo, zaméteného na studium cisatskych
konstituci.

Vedle mezinarodniho ptisobeni byl Radek Cernoch pevné ukotven také v ¢eské a slo-
venské komunité romanistl. Pravideln¢ se ucastnil tradi¢nich kazdorocnich konferenci
Ceskych a slovenskych romanist, pti¢emz do odborné diskuse prispival nejen svymi refe-
raty, ale 1 navazujicimi publikacnimi vystupy ve sbornicich a odbornych periodikach, mj.
i v ramci Pravnéhistorickych studii. Nejen tim byl viditelnou soucasti domaci romanis-
tické komunity, ke které prispival vlastni védeckou praci, ale i pravidelnou aktivni ucasti
v odborné diskusi.

Piedgasny odchod Radka Cernocha znamena citelnou ztratu nejen pro jeho nejblizi,
ale i pro obor, jemuz zasvétil celou svou odbornou drahu. Zanechal po sob¢ dilo, které
svou peclivosti, metodickou ukaznénosti a respektem k antickym pramentim pfesahuje
jeho kratky zivot, a které nepochybné zlstane trvalym odkazem tuzemské pravni veéde,
zejména pak Ceské romanistice.

Non totus mortuus est!

Jan Kabat!

doi: 10.14712/2464689X.2026.196

! Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Katedra d&jin statu a prava, e-mail: Jan.Kabat@law.muni.cz,
ORCID: 0000-0001-6469-0491.
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Zprava z workshopu ,,Romanisté a jejich prinos k rozveji moderni
civilistiky*

Dne 11. prosince 2025 se na Pravnické fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci uskutec-
nil odborny workshop s nazvem ,,Romanisté a jejich pfinos k rozvoji moderni civilistiky*,
potfadany Katedrou teorie prava a pravnich déjin této fakulty. Program moderovali Petr
Dostalik, garant doktorského studia, ptisobici taktéZ na Katedte pravnich d&jin ZCU v Plz-
ni, a Ondfej Horak, zastupce vedouci katedry.

Uvodni piispévek prednesl doc. JUDr. Petr Dostalik, Ph. D., pod nazvem ,,Pfinos roma-
nistll pro moderni civilistiku, komercionalistiku a pfibuzné obory*. Pfednasejici hovoril
bez prezentace, nicméné¢ velmi systematicky vylozil, jak fimskopravni tradice a zejména
metody pandektni védy formovaly evropskou civilistiku. Poukéazal na kontinuitu zaklad-
nich institutd soukromého prava, zdiraznil roli fimskopravnich zasad pfi konstrukei
modernich pojmi zdvazkového a dédického prava a pfipomnél, ze romanisté zdsadnim
zpusobem piispéli k metodologii civilniho prava, ktera je nezbytna i pro souc¢asnou prav-
ni praxi. Uvodni vystoupeni p¥ipomnélo, Ze fimské pravo neptedstavuje pouze historic-
kou disciplinu, ale pfedevsim zdroj metod a piistupd, bez kterych by dnesni pravni véda
vypadala docela jinak. Pravé romanisté ukazali, jak dulezita je pecliva prace s pojmy,
systematické mysleni a schopnost fesit pravni problém prostiednictvim dobie zvolenych
kazuistickych priklada.

Nasledoval prispévek Kristiny Peroutkové (studentky 5. ro¢niku Pravnické fakulty
Zapadoceské univerzity v Plzni) s nazvem ,,Vyznam vyuky fimského prava (shrnuti nazort
romanistd 20. stoleti)”. Pfednasejici pfedstavila promény vyuky fimského prava od pte-
lomu 19. a 20. stoleti, zejména v navaznosti na pfijeti BGB t¢inného od roku 1900, které
ukoncilo éru pandektniho prava jako ,,platného fimského prava“. Upozornila, ze némecka
véda se tehdy orientovala na novy kodex, zatimco rakouské vzdélavaci soustava si téméf
celé stoleti podrzela tradi¢ni pandektni pojeti a realné efekty piijeti ABGB se do vysoko-
Skolské vyuky promitaly se znaénym odstupem. Pravé tento rozdil mezi formalné ptijatym
kodexem a skutec¢nou vyukovou praxi ukazuje, jak hluboce zakotenéna byla fimskopravni
tradice ve stiedoevropském prostoru. Dalsi ¢ast prispévku se zamétila na to, jak jednotlivé
osobnosti spojovaly vyuku fimského prava se samotnou podstatou pravnického vzdélani.
Pfipomnéla Leopolda Heyrovského, ktery podaval vyklad fimského prava dogmaticky
a historicky, nikoliv jako platné (pandektni) pravo. Na Heyrovského navazoval Antonin
Randa, ktery v fimském pravu vidél inspira¢ni zdroj pro moderni soukromé pravo. Podob-
né diirazy nachazime i u Antonina Pavlicka, jenz povazoval fimské pravo za trvaly vzor pro
pravni védu a pokrok. I Otakar Sommer povazoval za zcela nerealné, ze by se fimské pravo

.....
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stanovisko rozvedl Miroslav Bohacek, ktery zdlraznoval, Ze pravni véda nemtze vznik-
nout diive, nez se student nauci spravné pravnicky myslet; a pravé fimské pravo je k tomu
nejvhodnéjsim nastrojem diky své kazuisti¢nosti a jasnosti prament. Prednasejici rovnéz
pripomnéla ptinos Milana Bartoska, ktery vyzdvihoval moznost sledovat vyvoj kazdého
fimskopravniho institutu napfic¢ historickymi obdobimi. Bartosek rovnéz upozornoval na
to, ze obdobi po reformé vyuky v roce 1949, kdy bylo fimské pravo ve studijnich planech
vyrazn¢ potlaceno, prineslo znatelné oslabeni odborné urovné absolventli. Nakonec pii-
spévek konstatoval, Ze moderni pravni vzdélavani, které rezignuje na fimskopravni zaklad,
se vzdava jedné z nejpisobivéjsich metod, jak vychovat pravniky schopné orientovat se
v komplexnich pravnich strukturach. V kontextu ostatnich vystoupeni workshopu tak jeji
piispévek formuloval teoreticky ramec, ktery daval smysl celému setkani a jasné ukazal,
pro¢ romanistika navzdory proménam pravnich systémi neztratila svou relevanci.

Ttetim vystoupenim byl piispévek JUDr. Mgr. Karla Pierra Ruzicky (advokatniho kon-
cipienta a doktoranda) nesouci nazev ,,Domitius Ulpianus a fimské obCanstvi®. Pfednaseji-
ci se zaméfil na Ulpidnovo pojeti obCanstvi jako sdilené pravni identity a piedstavil rozdil
mezi patria, tedy osobni vlasti, a patria communis, spole¢nou vlasti v§ech fimskych obca-
nl. Na zaklade textd Digest a kontextu Constitutio Antoniniana (212 po Kr.) vysvétlil uni-
verzalizaci fimského obcanstvi a zdUraznil, ze Ulpianova koncepce, kombinujici ius civile,
ius gentium a ius naturale, ma piekvapive aktualni presahy — véetné moderniho diskursu
o ,,evropském statutu civitatis*. Pfednaska navazala na soucasné diskuse o ,,ob¢anstvi jako
komodité* a ,,citizenship by investment®, a pfipomnéla, Ze jiz ve starovéku existovaly
situace, v nichz bylo ob¢anstvi chapano jako objekt smény ¢i vyhody.

Nasledné vystoupil JUDr. Filip Plasil (notafe a doktoranda) s pfispévkem ,,Krkavci
smlouva? Dédické smlouvy a fimské pravo®. Pfedstavil obtiznost vyzkumu tohoto institu-
tu v fimském pravu, kde dédické smlouvy jako samostatna pravni kategorie neexistovaly
a prameny jsou roztfisténé a Casto nejednoznacné. Vysvétlil, pro¢ v klasickém fimském
pravu neexistoval institut dédické smlouvy v modernim slova smyslu. Podrobné roze-
bral divody zasadniho odporu fimského prava k dédickym smlouvam. Zaroven ukazal, ze
byzantské a stfedoveéké pravni kultury postupné umoznily rizné formy smluvniho nakla-
dani s budoucim dédictvim, byt Casto v pfisné omezeném ramci. Upozornil na prolinani
jednani inter vivos a mortis causa a na skute¢nost, ze pozd¢jsi interpretace byly formovany
pravnépolitickymi potfebami stfedoveku a raného novoveéku.

Zaveérecnym vystoupenim workshopu byl piispévek Mgr. Davida Marholda (doktoran-
da zaméteného na dé&jiny civilistiky, déjiny vefejné spravy a regiondlni déjiny) s nazvem
,Provazanost fimského prava a civilistiky na Némecké univerzité v Praze mezi svétovymi
valkami“. Piispévek byl opfen o detailni rekonstrukci vyuky fimského prava a civilisti-
ky na prazské némecké pravnické fakulté a soucasné nabidl vhled do fungovani jednoho
z tehdejSich sttedoevropskych center romanistického badani. Marhold nejprve systema-
ticky pfedstavil strukturu fimskopravnich kurzti vedenych kli¢ovymi osobnostmi — Mari-
anem San Nicolem, Robertem Mayr-Hartingem a Egonem Weissem. Mariano San Nicolo
zajistoval pfedméty zaméfené na d&jiny a instituty fimského prava, pandektni dogmatiku
i papyrologicka cviceni, ¢imz studentiim zprostfedkovaval historicky i textovy kontakt
s antickymi prameny. Mayr-Harting, jenz ptsobil nejen jako profesor fimského a civilni-
ho préva, ale také pozd¢jsi dekan, rektor a ministr spravedlnosti, vyucoval fimsky civilni
proces, obligaéni pravo a déjiny fimského prava. Egon Weiss propojeni fimského prava
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a civilistiky zavrSoval specializovanymi kurzy z pandektistiky, vécnych prav, dédického
prava a také vykladem latinskych a feckych listin, ktery studentim umoznoval pifimy kon-
takt s primarnimi prameny. Tato kombinace, dogmatika, proces, papyrologie a filologicka
prace s textem, vytvaiela v Praze mimotadné komplexni romanistické prostiedi, které
mélo zasadni dopad na kvalitu tehdejsi pravni védy. Zminil dalsi osobnosti, jako byl Bruno
Kafka, Ernst Swoboda ¢i dalsi badatelé zabyvajici se obanskym a hornim pravem, ktefi
v mezivalecné dob¢ vytvareli proud, jenz spojoval fimskopravni vzdélani s modernimi
potiebami soukromého prava. Na zakladé dochovanych osnov, publikaci a archivnich
materialt dolozil, Ze prazské némecké pracoviste se vyznacovalo vysokou metodologickou
urovni. Soucasné upozornil, Ze po roce 1938 a nasledn€ po roce 1945 doslo k zdsadnimu
preruseni této linie — Egon Weiss byl oznacen za politicky nespolehlivého a po valce ode-
Sel do Rakouska, MayrHarting po véalce smél sice zistat v Ceskoslovensku, ale pozdéji
emigroval. Pfispévek tak pfinesl nejen rekonstrukci jednoho historicky vyznamného aka-
demického prostiedi, ale také ukazal, ze romanistika mezivaleéné Prahy predstavovala
vyznamny intelektudlni uzel, v némz se stykala fimskopravni tradice s moderni evropskou
civilistikou. Jeho zavéry prispély k hlubsimu pochopeni toho, jak siln¢ bylo fimské pravo
zakotfenéno v pravni kultufe sttedni Evropy a jak vyznamnou roli sehrala prazska némecka
univerzita pfi uchovavani a rozvijeni romanistické vzdélanosti.

Diskuse ukézaly shodu tcastnikti na trvajici relevanci fimského prava pro systematické
uchopeni souc¢asnych pravnich institutti. V jednotlivych debatnich blocich byly opakované
zminovany historické paralely k dnesnim otazkam obcanstvi i dédického prava, pti¢emz
bylo zdtraznéno, Ze prace s fimskopravnimi prameny nadale poskytuje uzite¢ny ramec pro
jejich vyklad. Ugastnici se rovnéz vénovali metodologickym otizkam spojenym s pouzi-
vanim starsich pravnich texti v moderni pravni argumentaci. Celkové setkani potvrdilo,
ze fimskopravni tradice predstavuje stabilni vychodisko pro odborné posuzovani souvise-
jicich témat i v soucasné pravni véde.

Anna Svébisova

doi: 10.14712/2464689X.2026.197
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EICHBAUER, M. H. - BRUNDAGTE, J. A. Medieval Canon Law.
2nd ed. London: Routledge, 2023, 212 s.

Publikace Medieval Canon Law ptedstavuje druhé vydani stejnojmenné prace, jejimz auto-
rem byl James Arthur Brundage ( 2021), profesor na University of Kansas a pfedni znalec
pravnich déjin sttedoveku, zejména v oblasti formovani pravnickych profesi a déjin kiizo-
vych vyprav. Jeho ptivodni publikace z roku 1995,! rovnéz vydana v fadé Medieval World,
vznikla jako Ctenatsky pristupny uvod do stfedoveékého kanonického prava, ktery ve své
dobé zaplnil citelnou mezeru v dostupné literatute.? P¥ipravy druhého vydani této publi-
kace se ujala Melodie Harris Eichbauer, profesorka stfedovékych déjin na Florida Gulf
Coast University, ktera se dlouhodob¢ zabyva pravnimi a cirkevnimi déjinami vrcholného
a pozdniho stfedovéku. Svého tikolu se zhostila s deklarovanym zdmérem v co nejvetsi
mife zachovat charakter puivodni prace a zaroven ji doplnit o nové poznatky a bibliografii.

Jak sama autorka uvadi, pomérn¢ brzy po zahajeni praci se ukazalo, ze pouha diléi
revize nebude dostacujici. Témér tii desetileti intenzivniho badani si vyzadala rozséhlejsi
zasahy do pivodniho textu — pfedevsim aktualizaci argumentace, rozsifeni vykladovych
linii a zapracovani informaci o nové identifikovanych pramenech. Lze proto konstatovat,
ze Melodie Eichbauer jde nad ramec pouhé aktualizace a druhé vydani predstavuje pie-
pracovanou a rozsirenou ptirucku, ktera si sice zachovava svtyj ptivodni raz, zaroven vsak
mnohem presnéji odrazi soucasny stav poznani.

Nekteré ze zminénych zasahl jsou patrné uz v samotné struktufe prace. Prvni Ctyfi
kapitoly sleduji vyvoj kanonického prava od jeho nejstarsich kofenti do obdobi vrcholného
sttedovéku. Oproti prvnimu vydani je nove zafazena samostatna kapitola Canon Law amid
the Eleventh-Century Reform Efforts, zaméfena na stret cirkevni a svétské moci a boj proti
simonii a nikolaitismu. Nasledujici kapitoly se, obdobné jako v prvnim vydani, vénuji
vybranym tématiim, avSak byly ¢astecné pfeusporadany. Na zavér je doplnéna kapitola
The Relevance of Medieval Canon Law.

Zaklad publikace tvori vyklad, ktery klade diiraz na dobové souvislosti a na vztahy mezi
jednotlivymi aktéry a institucemi. Tento vyklad je strukturovan kolem préace s klicovymi
historickymi prameny (napt. Decretum Gratiani, Digesta, dekretaly), pfic¢emz tyto texty zde
neplni pouze ilustracni funkci, ale tvofi uréitou oporu tomuto vykladu. V nékterych kapi-
tolach autofi zaroven propojuji rozmanité perspektivy, sledujice vzajemné pisobeni prava
a politickych, ekonomickych, socialnich ¢i nabozenskych jevi. Prikladem takového ptistupu

BRUNDAGE, J. Medieval Canon Law. London — New York: Longman, 1995.
2 DONAHUE, Ch. Why the history of canon law is not written. Selden Society lecture delivered in the Old
Hall of Lincoln's Inn, 3rd July, 1984. London: Selden Society, 1986.
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je kapitola Canon Law in the Lives of People, ktera i pies tematickou rozvolnénost ukazuje,
jak vyrazné kanonické pravo zasahovalo do kazdodenniho Zivota stiedovékého ¢loveka.

Uvodni kapitoly zachycuji vyvoj kanonického prava. Autofi zde nabizeji prehledné pred-
staveni zékladnich prament a pfiblizeni kli¢ovych témat, jako je postupné formovani cir-
kevnich instituci, tloha koncilli a synod ¢i postaveni biskupti a papezské kurie. Na prvnich
dvou kapitolach vénovanych rané cirkvi a ranému stfedovéku je vSak misty patrné to, co
bylo témto kapitolam vytykano jiz v souvislosti s prvnim vydanim, a sice ¢aste¢né neodpou-
tani se od tradi¢niho ramce, v némz jsou tato obdobi prezentovana spise jako pouhy pied-
stupeil pozdéjsiho vyvoje.3 Je viak tieba dodat, Ze nasledujici kapitoly tento rimec postupné
zptesiuji a doplituji, takze celkovy vyklad neptisobi dojmem nasledného ,,velkého tresku.

Nasleduji kapitoly, které se zaméfuji na vybrané tematické okruhy. Za zminku stoji
zejména kapitola Canon Law in Intellectual Spaces, jez piiblizuje vybrané oblasti stie-
dovékého pravniho mysleni a zasazuje kanonické pravo do SirSitho ramce ius commune.
Ukazuje jej jako soucast intelektudlniho ekosystému, ktery utvarel pravni kulturu stfedove-
ku, ¢imz reprezentuje ptistup, jehoz nedostatek kritizoval naptiklad Kenneth Pennington,
kdyZ upozorioval na riziko nezadouci fragmentace ius commune v ptipadech, kdy jsou
jednotlivé dobové systémy prezentovany izolované.*

Podnétnou je také nasledujici kapitola Canonical Courts and Procedure tematizujici
procesni stranku kanonického prava. Vyklad se zde soustfedi na pojem ordo iuris (ordo
iudiciarius), na odlisné typy procesu (akuzacni, inkvizi¢ni) a jejich zjednodusené formy.
V kapitole je obsazen také popis jednotlivych procesnich ukont v ptislusném potadi, dopl-
nény o struény komentar. Ackoli je zfejmé, ze takto schematicky popis nemiize vystihnout
pestrost dobové praxe, ktera byla ovliviiovana fadou dalsich faktorti, v kontextu prace
tohoto typu jde o srozumitelny zpiisob, jak ¢tenafi priblizit zakladni strukturu procesu.

Zavérecné kapitoly pak shrnuji $ir$i dopad kanonického prava na zapadni spole¢nost
a poukazuji na jeho zasadni vyznam pro porozumeéni tehdejsi spole¢nosti a dobové pravni
kultufe. Publikaci uzavira soubor praktickych pomiicek v podob¢ pirehledu citovanych
prament, biografickych hesel vyznamnych stfedoveékych kanonistti a podrobného vécného
i jmenného rejstiiku. Rozsahlé a aktualizovana bibliografie svou $ifi nazorné doklada miru
doplnéni o vysledky novéjsiho badani.

Jak uvadéji sami autofi, nejedna se o podrobnou analyzu jednotlivych dil¢ich témat,
z nichz by kazdé vydalo na samostatnou praci. Publikace jako celek vsak nabizi ctivy
a prehledné vystavény tivod do tohoto rozmanitého oboru. Autofi srozumitelné¢ propojuji
historické prameny se socialnim, politickym a kulturnim pozadim tehdejsi doby a sou-
Casné stiedoveké kanonické pravo ukazuji jako pestrou a intelektualné zivou disciplinu.
Tato prace je také dustojnou poctou Jamesi Brundageovi, nebot’ umoziuje, aby jeho dilo
i nadale slouzilo badateliim jako spolehliva a inspirativni prace. Pro ¢eského ¢tenafe sou-
Casn¢ predstavuje vitané doplnéni dostupné literatury a umoznuje zasadit domaci badani
do Sirsiho kontextu aktudlniho zahrani¢niho vyzkumu.

Jan Marcik
doi: 10.14712/2464689X.2026.198

3 ROLKER, Ch. Fournier’s Model and Its Merits. In: ROLKER, Ch. (ed.). New Dicourses in Medieval
Canon Law Research. Challenging the Master Narrative. Leiden: Brill, 2019, s. 4.

4 PENNINGTON, K. Learned Law, Droit Savant, Gelehrtes Recht: The Tyranny of a Concept. Rivista inter-
nazionale di diritto comune, 1994, vol. 5, s. 197-209.
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