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ZODPOVEDNA ARCHIVARKA, OBETAVA VYSOKOSKOLSKA
PEDAGOZKA, PREDNI HISTORICKA VEDY A VZDELANOSTI
MILADA SEKYRKOVA JUBILUJICI

Cas je zcela specificka kategorie a zasahuje do byti i osudii kazdého z &lenti lidské spo-
lecnosti. V prubehu casu se vazeni a mili profesni kolegové a kolegyné stavaji postupné
»vice dospélymi®. Zatazuji se k bardim oboru historie, ktery si zvolili za své povolani
i poslani, aby se v mlhach Avalonu snazili rozpoznat kontury, ale i detaily déji minu-
Iych. Do fad takovych ,,vice zkuSenych* jedincti vstupuje i archivarka, univerzitni peda-
gozka, historicka a na pfednim misté skromna, charakterni a pratelska kolegyné Milada
Sekyrkova.

Narozena v silném a kreativnim znameni Vodnatre v jadru chodského kraje, mésté
Domazlicich, je osobnosti energickou, originalni a nezdvislou. Po maturité na zdejSim
Gymnéziu Jindficha Simona Baara (v roce 1984), kde se jiz pIné projevily jeji predpoklady
pro studium, absolvovala Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze, a to na Kated-
fe pomocnych véd historickych a archivniho studia. V roce 1988 zde dosahla i doktoratu
filozofie. Nadstandardni zajem o historii, pfedev§im o narodni dé¢jiny, ji pfived] do interni
aspirantury v Historickém tustavu CSAV, kde jiz predtim pusobila jako pomocna védecka
sila, v oddéleni d¢€jin piirodnich véd a techniky. V tomto Zel jiz zaniklém institucionalnim
segmentu historického badani se vyprofiloval celozivotni zajem Milady Sekyrkové o d&jiny
védy. Ten v letech 1991-2000 rozvijela v Archivu Ceského vysokého uéeni technického,
nasledné v Archivu Narodniho technického muzea (2000-2010), ve vyzkumném centru
pro dé&jiny védy, spole¢ném pracoviiti Univerzity Karlovy a Akademie véd Ceské republi-
ky (2000-2005). Od roku 2010 puisobi jako védecka pracovnice v Ustavu d&jin a archivu
Univerzity Karlovy, kde rozsifila okruh svého zajmu i o historii edukace. Kromé intenzivni
veédecké prace je jubilantka i odpoveédnou archivarkou ,,polem pracujici, takze stale byla
a je v bezprostfednim kontaktu s primarnimi historickymi zdroji. V odlesku triinu patrona
archivari papeze Damase ., k némuz se hlasila davna italska bratrstva knapti archivnich, si
tak mize pfipominat refrén archivniho hymnu: — jakd to rozkos, jaka slast, byt archivarské
obce cast, poznati svéta davnou tvar, to miize jenom archivar —, a to zvlasté v okamzicich
prace s fondy, a to nejen pii jejich vyuzivani pro hlubsi porozuméni historickym jevim,
procestim ¢i souvislostem. V Archivu Univerzity Karlovy je kuratorkou fondu Filozoficka
fakulta UK, zajist'uje akvizice archivalii a skartacni fizeni, usporadala osobni fond Jarosla-
va Prokese a od roku 2022 zahdjila inventarizaci jednoho z kli¢ovych fondid univerzitniho
archivu Vsestudentského archivu.

Preciznost, spolehlivost, organizacni schopnosti a jazykova vybavenost M. Sekyrkové se
veelku logicky projevily v jejim nevSednim zapojeni do profesnich sdruzenti, jez se zabyvaji
dg&jinami védy, nejen v ramci Ceské republiky, ale vyrazné v roviné mezinarodni. Je &len-
kou, od roku 1994 ¢lenkou vyboru a v soucasnosti mistopfedsedkyni Spolec¢nosti pro déjiny
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védy a techniky a predsedkyni Ceského narodniho komitétu pro déjiny védy a techniky. Na
mezinarodni scéné¢ byla v obdobi 2010-2014 ¢lenkou védecké rady European Society for
the History of Science (ESHS), od 2017 do 2025 byla pokladnikem, nyni je ¢lenkou vyboru
a zastupkyni generalniho sekretate International Union of History and Philosophy of Science
and Technology / Division of History of Science and Technology (IUHSPT/DHST). Zéasadni
podil méla na organizaci konferenci, jez se konaly v Praze, konkrétné: Gendering Science:
Women and Men Producing Knowledge (2015), 7th International Conference of European
Society for the History of Science (2016), 26th International Congress of History of Sci-
ence and Technology (2012). M. Sekyrkova se (jiz standardn¢) aktivné iCastnila a €¢astni
organizacnich praci pii ptipravé konferenci ESHS a IUHPST/DHST po celém svéte, véetné
Brazilie, USA ¢i Nového Zélandu. Od roku 2019 je ¢lenkou-korespondentkou International
Academy of the History of Science / Mezindarodni akademie pro déjiny védy.

Jako erudovana badatelka schopna komunikovat i s nejmladsi generaci zahdjila M. Sekyr-
kova od druhé poloviny devadesatych let 20. stoleti vyuku na Fakult¢ humanitnich studii
Univerzity Karlovy, kde pfednasela a vedla seminafe z ceskych dé&jin 18.—20. stoleti s ori-
entaci na socidlni d¢jiny a dé&jiny vzdelanosti. V letech 2015-2025 vyucovala na Katedie
Pomocnych véd historickych a archivniho studia FF UK se zaméfenim na moderni ¢eské
d¢jiny, nauku o pramenech novovéku a novovékou i nejnovéjsi diplomatiku, kterou predna-
Sela také na Univerzit¢ v Hradci Kralové. Zaroven na obou vyse uvedenych fakultach Uni-
verzity Karlovy vypisovala bakalarské a diplomové seminafe a vedla celou fadu uspésné
obhajenych praci v Sirokém tematickém diapazonu modernich narodnich dé€jin. Na fakulté
humanitnich studii se jednalo o cca dvacet praci a na filozofické fakulté¢ o témér tficet
atestaCnich textl. Jako vedouci kvalifikacnich praci byla vzdy chapava, vstiicna a 1ze se
jen dohadovat, zda by bez jejiho pedagogického nasazeni a taktu vSichni studenti se svymi
texty uspesné prosli sitem statni zkousky.

Ve vlastni védecké Cinnosti PhDr. Milady Sekyrkové, CSc., jisté nepiekvapi, ze nejvice
polozek v jeji bibliografii 1ze zatadit do oblasti d€jin védy. Za tficet let vénovanych vyzku-
mu miizeme napocitat Gctyhodny pocet studii a ¢lankt v Cestiné, némciné a anglicting.
Plodnou produkci zahajilo zpracovani vyvoje Komitétu pro piirodovédecky vyzkum Cech,
jez bylo pocatecni etapou odbornych aktivit mladé badatelky. Jeji zdjem se pak presunul
k osobnosti vynikajiciho ¢eského historika Otakara Odlozilika, jemuZz nepfiznivé déjin-
né okolnosti znemoznily, aby se razantnéji zapsal mezi ¢eské nasledovniky muzy Kleiod
v narodnim povédomi. Po informacich o pramenech k zivotu O. Odlozilika uchovavanych
v prazskych archivech, o jeho osobni situaci pied prvni a druhou emigraci, pfedstavila jeho
korespondenci s Vaclavem Novotnym a Jaroslavem ProkeSem a nastinila vzdjemny pomér
mezi Jaroslavem ProkeSem a Otakarem Odlozilikem i jejich vztah k Jaroslavu Gollovi
a jeho odkazu. Jubilantka zavrsila sva ,,odlozilikovska® studia rozsahlou vzorovou edici
jeho denikd z let 1924—1948, jez jsou nepostradatelné pro vSechny vazné zajemce o kra-
lovskou disciplinu oboru — déjiny historiografie.

Druhou mimofradnou osobnosti z fad védci-historikt a tentokrat i archivaid, které Milada
Sekyrkova vénovala pozornost, je Jaroslav Prokes. Ten se stal jeji takika ,,srdecni zalezitos-
ti“. Po zevrubném predstaveni jeho zivota a dila, jez ,,o¢istila* od ndnosu invektiv a naiceni,
s nimiz vystoupili jeho neptatelé po roce 1945, predestiela Prokesiv portrét v turbulencich
nelehké doby. K Jaroslavu Prokesovi se M. Sekyrkova jesté vratila pozdéji pfipomenutim
jeho odbornych a organiza¢né-redakénich prispévkt k ceskym agrarnim déjinam.
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Stranou pozornosti jubilantky nezistaly ani dalsi osobnosti ¢eské védy, jako byli: his-
torik a bibliograf Jan Klepl, ekonom/narodohospodai Rudolf Hotowetz ¢i technik Otto
Wichterle. Z nasledujicich ¢lankt stoji za pfipomenuti napt. poiny: Prazské technické
muzeum v obdobi 2. svétové valky, Povalecné promeny pristupu ke svédectvi nasi priimys-
lové minulosti a zejména K institucionalizaci déjin vedy a techniky na mezinarodni vurovni
a konference v Budapesti (2009) a Barceloné (2010) ¢i Kongresy pro déjiny védy a techniky
(1929) 1937-2021 a Praha.

Vcelku podobny kvantitativni rozsah jako déjiny védy ma odborna produkce dr. Sekyr-
kové k d&jinam vzdélanosti s logickym zintenzivnénim po nastupu do Ustavu d&jin Uni-
verzity Karlovy a archivu Univerzity Karlovy v roce 2010. Na zacatku stoji ptispévky
k d¢jinam ptivodné némecké zemedélské Skoly v Deciné-Libverde, u jejihoz zrodu stal
vynikajici agrarni odbornik Anton Emanuel Komers. Nejprve se jednalo o stat’ Z déjin
zemedelskeé skoly v Décine-Libverde, nasledoval podil na Almanachu vydaném ke stopa-
desatému vyroci zemédélskych a zahradnickych skol v Déciné —Libverdé, konkrétné texty
Z déjiny skoly a spolecné s Hanou Slavickovou Libverdsti pedagogoveé 1850—1945 ¢i ¢lanek
Neémecka Vysoka skola zemédelska v Décine — Libverdé za 2. svetoveé valky a jeji pisemnad
poziistalost v Archivu CVUT v Praze.

Z dalsich pojednani 1ze vyzvednout konceptudlné zajimavé Rozdeéleni polytechniky: pre-
cedens pro univerzitu?, stati Ze stiznosti na prazské studenty v prvni poloviné 19. stoleti,
Studenti protestantského vyznani na ¢eské FF UK-F v Praze v obdobi let 1882—1919 ¢i Nor-
ma technického vzdelavani v rakouské monarchii a jeji prekracovani: pripad Karla Vicla-
va Zengera“ a spole¢né s Markem Duréanskym: Univerzitni oslavy 1948 a Karel Kazbunda
¢i Dva dokumenty k pocatkiim pripravy oslav univerzitniho jubilea 1948 generacni pokus
o syntézu dejin prazského vysokého uceni. Mezinarodni dosah ma prace School of Slavonic
and East European Studies. London: T. G. Masaryk a jeho nasledovnici.

Za prozatimni vrcholy usili M. Sekyrkové pfi zpracovani historie skolstvi 1ze povazo-
vat edici Minerva 1890—1936: Kronika prvniho divéiho gymndzia v habsburské monarchii
s doprovodnou stati Mésto a divci stredni skolstvi aneb kronika Minervy vypravi a sprav-
né-diplomatickou monografii Univerzita jako urad? Spravni vyvoj prazské univerzity od
terezianskych reforem do roku 1950 a jeji pisemnosti (s durazem na obdobi do roku 1850).

Zaverecna desitka studii k déjindm vzdelanosti obsahuje stati: Technici pro cisare pana
nebo pro sebe? Prazské technické vysoké skoly a prvni svétova valky, Z vyuky pomocnym
vedam historickym a archivnictvi v Praze, Cisarsky dekret z 6. srpna 1755, Svédomita stu-
dentka a obétava doktorka: Ida Irma Marens, roz. Winternitz, Stala archivni Skola, causa
Jaroslav Prokes, Zahranicni studia Bohuse Riegra ve svétle jeho korespondence s rodici
a specialné k moderni diplomatice Jakob Eduard Wettek a jeho doba v univerzitni kance-
lari a Komunikace prazské univerzitni kanceldre s nadiizenymi institucemi (po roce 1784).
Spolecné s Ivanou Ebelovou ptipravila M. Sekyrkova studii Prvni absolventky — lékarky
zidovského pitvodu z prazskych univerzit a jejich karierni moznosti mezi svétovymi valkami
a s Janou Ratajovou spolecné s Lenkou Vasdkovou Volby rektorii na prazskych univerzitach
a jejich promeény v letech 1848—1945. Jak je patrné z vyse uvedeného piehledu praci, jsou
jejich spole¢nym jmenovatelem predevsim univerzitni déjiny situované do Prahy. Hledani
gralu se koncentruje na hlubsi a komplexnéjsi poznani jejich novovékého a moderniho
dé¢jinného vyvoje v SirSich souvislostech a piekonéavani interpretacnich i dalSich nastrah
témet po vzoru mytického Parsifala.
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V odbornych aktivitich M. Sekyrkové ve sféte historie maji zdvaznou roli rovnéz edi-
ce, kde kromé¢ diive uvedeného deniku O. Odlozilika a kroniky Minervy lze pfipomenout
v Pracich z déjin techniky a ptfirodnich véd vysly spis Evy Lisé o Karlu hrabéti Chotkovi,
nejvyssim purkrabi Kralovstvi ceského s hodnotnym tivodem k osob¢ autorky i zafazenim
do dobového kontextu, jakoz i fadou uzite¢nych doplikii. Dale se jedna o text k pocté¢
vedouciho archivu Néarodniho technického muzea v Praze PhDr. Jana Hozéka s kultivova-
nym nazvem Pésak s noblesou (ptipraveny spolu se Zdenkem Vachou), inspirativni Pri-
klady edicni prace v mezinarodnim kontextu a zejména autorsky podil spojeny s publikaci
Pameéti a vzpominky jako historicky pramen, kde je uvedena jako editorka, Ci ptispévek
k tématu prament k majetkové drzbé a obrazu krajiny v Cechach kolem roku 1945.

K d¢&jinam cestovani se jubilantka (spolu s Jindfichem Vybiralem) vyjadrtila v upozornéni
na britskou cestu Jana Adolfa ze Schwarzenbergu roku 1825 a na zpravy Jakuba Schikane-
dra a Antona Helmessena ze svétové vystavy v Pafizi roku 1900. Z dalSich témat Miladu
Sekyrkovou zaujala osobnost Ferdinanda V. a jeho prazska korunovace, jiz vénovala popu-
larni monografii. Jeho struény portrét pak vlozila do knihy Cesti krdlové. Mimo zkouméni
neztstal ani brizantni vztah dvou vyraznych protagonistti prvni poloviny 19. stoleti ve stati
Metternich kontra Chotek. Ke genderové problematice se vyslovila u sebereflexe pracujicich
zen na prelomu 19. a 20. stoleti a k otazce détstvi v minulosti u jejiho zachyceni ve sbirce
rukopisil a vzpominek uchovavanych v Archivu Narodniho technického muzea v Praze.

Pro studie, stati a ¢lanky PhDr. Milady Sekyrkové, CSc. je celkové priznacny preciz-
ni pramenny vyzkum, obeznala analyza materie opirajici se o znalost metod historické
prace a nadhled jejiho pfistupu. Z jejiho pera tak vzesla dila vyznacujici se spolehlivosti
zaveéru a invenci, jimiz obohatila ¢esky historicky diskurz zejména v oblasti déjin védy
a vzdélanosti.

Nacrtnuty obraz védeckého ptinosu dr. Sekyrkové by nebyl kompletni bez alespon kvan-
titativniho nastinu vice nez péti desitek zprav a recenzi. Ve zpravach referovala zvlasté
o naplni mezindrodnich konferenci Evropské spole¢nosti pro déjiny védy, o mezinadrodnim
kongresu pro déjiny védy a techniky ¢i o konferenci Mezinarodni akademie pro dé&jiny
veédy, v jejichz strukturach sama ptisobi, dale pak o letni Skole d&jin matematiky, o déjinach
vzdelanosti na sjezdu Ceskych historicek a historiki ¢i o setkdni archivarti vysokych skol
Ceské republiky. Recenze se potom tykaji §irsi plejady publikaci a sborniki k réiznym pro-
blémiim z oblasti modernich d¢jin.

V zavéru je rovnéz vhodné zdlraznit dilezitost adekvatniho osobniho a rodinného zaze-
mi s pochopenim pro vlastni profesi a odbornou praci. S manzelem Tomasem tvoii Milada
po desetileti stabilni a pevny par, pfimo ,,spojité nadoby*. Stali se st’astnymi rodici dvou
uspésnych synl a nyni také prarodici, kteti pecuji o dalsi pokoleni, kdy jiz nemusi vycho-
vavat, jen decentné usmérnovat, hyckat a rozmazlovat, a to nejen pii prochazkach pobliz
nuselského mostu, v okoli VySehradu ¢i v zdpadoceském rodinném tusculu. Do dalSich
let pteji nasi milé kolegyni Miladé Sekyrkové za vSechny jeji pratele, kolegy, zaky i zna-
mé hodné profesnich i tviiréich sil a invence ku prospéchu ¢eského archivnictvi a historie
i k vlastnimu potéseni. Ocekavat nepochybné¢ mtizeme zejména prace z d¢jin Univerzity
Karlovy a zevrubnou monografii o Jaroslavu ProkeSovi napsanou ,,sine ira et studio®, ale
i prispévky k tématiim dalSim.

Jiti Sousa
DOI: 10.14712/23365730.2026.1
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PRAGUE UNIVERSITIES IN THE LATE MIDDLE AGES

This study deals with the relations between the Prague university and both Czech and foreign nobility in the Mid-
dle Ages. It challenges the traditional notion of nobility’s resistance against universities and traces actual forms
of interaction, from nobles studying at universities through financial support of students and the university, all the
way to university graduates finding employment with noble families. Prague medieval universities are presented
as a model for possible future study of relations between universities and nobility in Europe.
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Uvod

V Ceské historiografii panoval donedévna nazor, ze kdyz se kral Vaclav II., déd zaklada-
tele prazské univerzity Karla I'V., pokusil na konci 13. stoleti zalozit vysoké uceni, ceska
Slechta se mu méla postavit na odpor, a kral se tak musel svych snii o univerzité vzdat.'
Tento tradi¢ni vyklad byl nedavno reinterpretovan: s velkou pravdépodobnosti se jedna
o kronikéarovu fabulaci za i€elem predstaveni Vaclava II. jako idedlniho panovnika. Piesto
jde o dtlezitou soucast narativu o pocatcich prazské univerzity, v némz je Slechta predsta-
vena jako spole¢enska vrstva, ktera neméla zajem o jeji vznik a fungovani.? S timto nazo-
rem se mizeme setkat i v pracich, které se soustfedily na interpretaci pramenti k déjindm
prazskych univerzit ve stiedoveéku, tj. ptivodni ctyifakultni (1346—1372), pozd¢ji trojfa-
kultni (1372 — asi 1422) a s ni soubézn¢ fungujici pravnické univerzity (1372-1419), ktera
vznikla osamostatnénim nékdejsi pravnické fakulty, a nakonec jednofakultni utrakvistické
univerzity, tvofené pouze artistickou fakultou, nebot fakulty Iékai'ska a teologicka po husit-
skych valkach neobnovily svou ¢innost. Jednofakultni ,,zemska“ univerzita ukoncila svou

' Cronica Aule regie, edd. Anna PumrovA — Libor JaN, Monumenta Germaniae Historica, Scriptores 40, Wies-

baden 2022, s. 102-103.
Martin SENK, Viclav I1. a obecné uceni v Praze, Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae
Pragensis (dale AUC-HUCP) 64/2, 2024, s. 11-18.
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¢innost v roce 1622, kdy bylo Karolinum piedano jezuitim z akademie v Klementinu.?
Samotny Karel I'V. ve sv¢ listin€ z roku 1366 zminuje, ze vysoké uceni zalozil ,,na prani
knizat, panit i prednich osob a obyvatel Kralovstvi ceského®. 1 dals§i prameny, zejména
z doby tésné pred husitskymi valkami, naznacuji, ze vztahy mezi Slechtou a univerzitami
existovaly a nemély zdaleka negativni konotace.* Co se ty¢e §lechty, ktera v prubé&hu stie-
dovéku interagovala s prazskymi univerzitami, znacna ¢ast jejich pfislusnikd pochazela
ze zemi Koruny Ceské a jednotlivé osoby z téchto fad lze klasifikovat jako pany (nobiles,

Vo

barones) anebo pfislusniky tzv. nizsi slechty, tedy rytife, vladyky, panose ¢i zemany. Styky
s prazskymi univerzitami ov§em navazovala i cizi nobilita, jejiz nekteti pfislusnici jsou
oznacovani i jako hrabata a knizata.’

Sty¢né sféry mezi §lechtou a prazskymi univerzitami lze rozd¢lit do nésledujicich okru-
ht, na které se pokusime nahlédnout: v prvé fad¢ se jedna o vysledovani Slechticti jako
studentll a vyucujicich na prazskych univerzitach. Ve druhé fadé se da sledovat uplatnéni
absolventl univerzity ve sluzbach ¢eské slechty a v neposledni fadé€ je mozné soustredit se
na vzajemné interakce na Urovni setkdvani, komunikace a podpory, véetn¢ podpory financ-
ni. Cilem této studie neni vycerpavajici vytézeni vsech dostupnych prament k tématu, ale
spiSe naznak mozné cesty pii studiu obdobné problematiky, jak bude uvedeno dale.

3 Obecné k d&jinam prazské univerzity ve sttedovéku: Wacslaw Wladiwoj Tomek, Déje University prazské, 1,
Od zalozeni uceni Prazského az do uzaviceni kompaktat Basilejskych (1348—1436), Praha 1849; 1vz, Geschichte
der Prager Universitdt: zur Feier der fiinfhundertjihrigen Griindung derselben, Prag 1849; Zikmund WINTER,
Deéje vysokych skol prazskych od secessi cizich ndarodii po dobu bitvy bélohorské (1409—1622), Praha 1897, 1vz,
O zivoté na vysokych skolach prazskych knihy dvoje. Kulturni obraz XV. a XVI. stoleti, Praha 1899; FrantiSek
Kavka et al. Strucné dejiny University Karlovy, Praha 1964, zejména s. 7-83; Michal Svaros (ed.), Déjiny
Univerzity Karlovy, 1, 1347/48—1622, Praha 1995; Frantisek SMAHEL, Alma mater Pragensis: studie k pocatkiim
Univerzity Karlovy, Praha 2016; k pravnické univerzité zejména Peter MorAw, Die Juristenuniversitdt in Prag
(1372—1419), verfassungs- und sozialgeschichtlich betrachtet, in: Johannes Fried (ed.), Schulen und Studium
im sozialen Wandel des hohen und spéten Mittelalters, Sigmaringen 1986, s. 439—-486; Jiti Keir, Déjiny praz-
ské pravnické univerzity, Praha 1995.

*  Archiv Univerzity Karlovy (dale jen AUK), f. Listiny I, sign. I/7, srovnej Vaclav CHaLouPECKY, Karlova Uni-

versita v Praze: jeji zalozeni, vyvoj a raz v XIV. stoleti, Praha 1948, s. 34-35.

Ze zakladni literatury o stiedoveké Slechté napi. August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ¢eského,

[-XV, Praha 1882-1927; Josef PETRAN (ed.), Promény feuddlni tFidy v Cechdch v pozdnim feudalismu, Praha

1976; Jaroslav Meznik, Ceskd a moravska $lechta ve 14. a 15. stoleti, Sbornik historicky 37, Praha 1990,

MacEk, Jagellonsky vék v ceskych zemich, 11, Slechta, Praha 1994; 1vz, Ceskda stiedovéka §lechta, Praha 1997;

Jifi Jurok, Ceskd §lechta a feudalita ve stiedovéku a raném novovéku, Novy Jicin 2000 (s fadou nepiesnosti);

David Paralik, Majetkové poméry na stredni Moravé ve 14.—16. stoleti, Olomouc 2003 (s vlastni kategorii

-Mala, Dvory a rezidence ve stfedoveku, I1, Skladba a kultura dvorské spole¢nosti, Praha 2008 s. 215-229;

Robert SIMUNEK, Reprezentace Ceské stiedovéké slechty, Praha 2013; Libor JaN, Néstin vzniku a vyvoje ceské

a moravské lechty (s diirazem na jeji pocatky), Casopis Matice moravské 138/2, 2019, s. 241-260; David

RICHTER, Drobnd §lechta v Cechdch na pielomu pozdniho stiedovéku a raného novovéku: Chrudimsko, Cer-

Nobility and the Making of the Hussite Revolution, New York 1978; Krzysztof KowaLEwsK1, Rycerze, wlodycy,

panosze: ludzie systemu lennego w Sredniowiecznych Czechach, Warzsawa 2009; Marcin Rafat Pauk, Dzia-

talnos¢ fundacyjna moznowladztwa czeskiego i jej uwarunkowania spoteczne (XI-XIII wiek), Krakow 2000;

Uwe TRrEsp, Soldner aus Bohmen: im Dienst deutscher Fiirsten: Kriegsgeschdft und Heeresorganisation im

15. Jahrhundert, Paderborn 2004.
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1. Slechta na prazskych univerzitach

Hned prvni ze sledovanych tematickych okruht s sebou nese rozli¢na uskali. Na zakladé
matriénich zdznamt nelze vzdy jednozna¢né urcit, zda je student skute¢n¢ Slechticem ¢i
nikoliv, nebot’ zdanlivy predikat mize byt pouhym oznaéenim mista ptivodu.® Takto se
v minulosti uvazovalo napfiklad o pfislusnosti mistra Pavla z Kravat k moravskému rodu
pant z Kravat,” obdobné je s nejvetsi pravdépodobnosti mylné fazeni mistra Jana z Boro-
tina k rodu Borotind, vedlej$i vétvi panti z Landstejna.® Spekulativni je rovnéz ztotoznéni
bakalafe artistické fakulty Mikulase z Ujezda s Mikuldgem Chudym z Ujezda, griinderskou
postavou rodu Lobkovict.’ Pocet §lechticti graduovanych na prazskych univerzitich byl
nizky, jednalo se 0 méné nez 1 % vsech vysledovatelnych studenttl, coz jiz diive dokazali
Frantisek Smahel a Miroslav Truc.'®

Jindy je vSak v matrikach Slechticky ptivod studenta pfimo zdlraznén, jako je tomu
v piipad¢ Zdislava ze Zvitetic z rozrodu Markvartict." Pokud je osoba uréena jako ,,nobilis
vir, baro, comes, miles* apod., 1ze osobu $lechtického piivodu identifikovat, ovS§em proble-
maticky je termin ,,dominus*, ktery nemusi byt a ¢asto ani neni smérodatny.'? V pedagogic-
kém sboru ptivodni prazské univerzity se nachazelo jen malo ucitelti $lechtického ptivodu.
Mezi né nalezeli napf. absolventi patizské Sorbonny Vojtéch Bludiiv ,,de Alto Castro, rytit

EN

Zasadni prehled o studentech a vyulujicich na univerzité do roku 1409 podal Josef Triska, Zivotopisny slovnik
predhusitské Prazské univerzity 1348—1409, Praha 1981. Srovnej W. W. ToMEK, Déje university prazské, s. 79,
kde autor zminuje piislusniky Slechtickych roda na univerzité, ovsem neni pfili§ konkrétni.
FrantiSek BEDNAR, Pavel Kravar, Casopis Matice moravské 39, 1915, s. 67-76; Matthew SpiNnkA, Paul Kravar
and the Lollard-Hussite Relations, Church History 25/1, 1956, s. 16-26; Paul VY3NY, A Hussite in Scotland:
The Mission of Pavel Kravar to St Andrews in 1433, The Scottish Historical Review 82, vol. 213/1, 2003,
s. 1-19; k rodu pant z Kravat souhrnné Tomas BALETKA, Pani z Kravar. Z Moravy az na konec svéta, Praha
2003, ktery jiz s Pavlem Kravafem jako ¢lenem rodu erbu odiivousu nepocita, srovnej s. 426—431.
8 Napf. Frantisek Michalek Bartos, Doktor Jan z Borotina a kronika starého kolegidta, Jiho¢esky sbornik his-
toricky 19/2, 1950, s. 37-43; Roman CIKHART, Petr Hromddka z Jistebnice, zakladatel mésta Tabora a Jan
z Borotina, obhdjce kompaktat: prispevky k déjinam husitstvi, Tabor 1920, s. 7; k borotinské vétvi LandStejna
napt. 1Yz, Pani z Borotina, JihoCesky sbornik historicky 11/3, 1938, s. 91-96, uvahy o mistru Borotinovi s. 93.
> Monumenta historica Universitatis Carolo-Ferdinandeae Pragensis (dale jen MUPr) I/1, Pragae 1830, s. 212;
srov. Jaroslav PANACEK, Skoly a univerzitni studenti na Ceskolipsku v dobé predhusitské, Bezdéz: vlastivédny
sbornik Ceskolipska 18, 2009, s. 7-25, zde s. 17; 1Yz, Mikulas Chudy z Ujezda — prvni Lobkovic. Vénovano
600. vyroci nabyti Lobkovic Mikuldsem Chudym a vydani Dekretu kutnohorského, Casopis Spole¢nosti pratel
starozitnosti 117/1, 2009, s. 31-46, zde s. 35.
10" Pro obdobi 1399-1419 je vysledovano pouze 6 osob ozna¢enych jako ,,nobiles a nékolik dalSich osob, ozna-
&enych jako ,,domini* (24 svétskych a 36 duchovnich), viz Frantiek SMAHEL, Prazské universitni studentstvo
v predrevolucnim obdobi 1399—1419. Statistickosociologicka studie, Praha 1967, s. 41; Frantisek SMAHEL —
Miroslav Truc, Studie k dejinam University Karlovy v letech 1433—1622, AUC-HUCP 4/2, 1963, s. 3—60,
zde s. 31. Pro 1éta 14331618 tvorili $lechtici pouze 0,44 % promovanych. PrestoZe by bylo mozné Smaheltiy
a Tructv statisticky rozbor revidovat, stdle bychom se pohybovali pod 1 %.
Frantisek Michalek Bartos, Husuv zdk, rektor Karlovy university Zdislav ze Zviretic, Kostnické jiskry XLI/34,
11. 10. 1956, s. 3; J. TRiskaA, Zvivotopisny slovnik, s. 542; Martin Horka, Uloha ceské Slechty pri transferu
lolardského uceni do Cech na konci 14. a pocatkem 15. stoleti, bakalatska prace, Fakulta humanitnich stu-
dii Univerzity Karlovy, Praha 2006, s. 40—46; Jan BoukaL, Zdislav ze Zviretic. Slechtic z Pojizeri a rektor praz-
ské univerzity, Od Jestéda k Troskam. Vlastivédny sbornik Ceského raje a Podjestddi 31(47)/1, 2024, s. 28-32.
12 Srovnej F. SMAHEL, Prazské universitni studentstvo, s. 41-42; Jiti STOCES, Regiondlni a socidlni piivod pri-
slusniku bavorského univerzitniho ndaroda na prazské pravnické univerzité v letech 1372 az 1419, diplomova
préce, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha 1998, s. 108, a zejména Jana Borovickova — Magida Suk-
KARIOVA — Jifd StocEs, Cesky, bavorsky a polsky univerzitni ndrod prazské juristické univerzity 1372-1418/19,
AUC-HUCP 33-34/1-2, 1993-1994, s. 59-75, zde s. 73.
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Martin z Veselice'® nebo jiz zminény Zdislav ze Zvitetic. Ten zastaval rovnéz post rektora
univerzity (kratce v roce 1418), stejné jako jini $lechtici — Mikulas Puchnik'* nebo Zdenék
z Laboung."

Vétsi mnozstvi Slechty nachazime v predhusitském obdobi pouze na pravnické univer-
zit&, kde byla dokonce 3lechtictim vyhrazena prestizni lavice. Slechtici nebo jini zajem-
ci o moznost sedét ,,in scamno nobilium* (ve Slechtické lavici) platili pfi imatrikulaci
0 10 grosu vic nez jini studenti, tedy celkem 24 grost.'® Z osob panského stavu lze mezi
studenty pravnické univerzity zminit naptiklad vyse uvedeného Zdislava ze Zviretic, ktery
odsud ovsem piestoupil na artistickou fakultu, dale Oldficha z Boskovic, Pavla z Mili¢ina
nebo Ondfeje z Kravaf, z rytiit tfeba Petra z Mastova, Vaclava Tluksu z Dohalic, Jana
Krabici z Weitmile, Kunika z Weitmile a Petra z Nahostic.!? Slechtického ptivodu na prav-
nické univerzité nebyli ov§em pouze tamni studenti, nybrz i vyucujici, a dokonce i nektefi
rektofi: Jindtich ze Stvolinek,'® Jan z Pernstejna," Jaroslav z Pofesina,? Petr Kaplif ze
Sulevic,?! Jost Hecht z Rosic?? ¢i Smil z Vickova,? z osob mimo zemé Koruny ¢eské Jan
z Hohenlohe.*

Z dat tykajicich se studentt Slechtického ptvodu pred husitskymi valkami Ize soudit, ze
nejméné jich bylo zastoupeno v polském (cca 3 %) a v ceském narodé (3—4 %), jen o malo

13 Hermenegild JiRecexk (ed.), Codex iuris Bohemici, 11/3, Pragae 1889, s. 250; Bedtich Jensovsky (ed.), Monu-

menta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia, 111, 1362—1370, Pragae 1944, s. 38; Ferdinand TapraA, Kul-

turni styky Cech s cizinou az do valek husitskych, Praha 1897, s. 106, 246, 250, 282-283; J. Triska, Zivotopisny

slovnik, s. 15, 357.

MUPr I/1, s. 261. Nejpodrobnéji s odkazy na dalsi prace Dominik Bubsky, Mikulas Puchnik: zivot a pravnické

dilo, Praha 2016, 11-28.

15 MUPr I/1, s. 409; J. TRiskaA, Zivotopisny slovnik, s. 541; A. SEDLACEK, Hrady, V,'s. 272, 278. Zden&k z Laboung

miize byt totozny i s rektorem pravnické univerzity Ceitkem z Laboun.

Monumenta historica Universitatis Carolo-Ferdinandeae Pragensis, 11/1, Pragae 1834 (dale jen MUPr 11/1),

s. 163, srovnej W. W. ToMEk, Déje university prazské, s. 79-80; F. SMAHEL, Prazské universitni studentstvo,

s. 42; J. BOROVICKOVA — M. SUKKARIOVA — J. STOCES, Cesky, bavorsky a polsky univerziti narod prazské juris-

tické univerzity, s. 67.

7 MUPr II/1, s. 49, 51, 53, 54, 56, 57; F. SMAHEL, Prazské universitni studentstvo, s. 43; k Oldfichovi z Bosko-

vic Alois Vojtéch SEMBERA, Pdni z Boskovic a potomni drzitelé hradu boskovického na Morave, Viden 1870,

s. 14-15; J. PANACEK, Skoly a univerzitni studenti na Ceskolipsku, s. 16; 1Yz, Kunik z Weitmile ,, plebanus in

Lipa* a jeho rodina, Bezdéz: vlastivédny sbornik Ceskolipska 16, 2007, s. 5-26.

MUPr 1I/1, s. 90; srovnej J. PANACEK, Skoly a univerzitni studenti, s. 15.

MUPr 1I/1, s. 28; Jiti KotYk, Pernstejnska zajimavost v déjinach prazské univerzity, Zpravy Klubu ptatel Par-

dubicka 59/5-6, 2024, s. 155; srovnej Petr VOREL, Pdni z Pernstejna. Vzestup a pad rodu zubii hlavy v déjindch

Cech a Moravy, Praha 2012, s. 35; J. TRiSkA, Zivotopisny slovnik, s. 289. Rektor Jan z Pernitejna mize byt snad

totozny s vy$ehradskym kanovnikem téhoz jména.

2 MUPr 1I/1, s. 15; Johann Matthaus Krivesch (ed.), Urkunden und Regesten zur Geschichte des Gutes Pore-

schin im 14. und 15. Jahrhunderte, Prag 1889, s. 51-52; Maximilian MILLAUER, Die Ritter von Poresching im

Stiden Béhmens, Prag 1823, s. 32-33; J. TRiskA, Zivotopisny' slovnik, s. 211.

MUPr 1I/1, s. 17; Petr Kaplit ze Sulevic, ktery byl rektorem pravnické univerzity, mize, ale i nemusi byt

totozny se Zikmundovym stejnojmennym sluzebnikem v Uhréach, viz Vladimir Rosor, KapliFové ze Sulevic,

diplomova prace, Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy, Praha 2009, s. 30-33; Petr Kozosep, Kaplifové

ze Sulevic na prahu raného novoveku, rigorézni prace, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha 2009,

ptiloha s. 254.

2 MUPrIl/1,s. 4, 17; I. TRiska, Zivotopisny slovnik, s. 213; Stanislav Vonryzek, Hechtové z Rosic, Jizni Morava:
vlastivédny Casopis 53/56, 2017, s. 9-41, zde s. s. 12.

2 MUPr II/1, s. 139; August SEDLACEK, Z Vyckova, Ottiv slovnik nau¢ny 27, Praha 1908, s. 16—17.

2 MUPr I1/1, s. 27, o rodu struéné napi. Karl Sciumm, Hohenlohe, Grafen und Fiirsten zu, Neue Deutsche Bio-
graphie, IX, Berlin 1972, s. 484—-485; J. TRiSkA, Zivotoplsny’ slovnik, s. 255.
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vice v bavorském narodé (5—6 %) a nejvice v saském narod¢ (8—15 %). Pocty vSak nejsou
zcela piesné, nebot’ ne vzdy se u osob na pravnické univerzité podafilo zjistit jejich socialni
ptivod.” Navzdory nizkému poétu $lechticti polského naroda vzeslo pravé z né&j nékolik
pozoruhodnych osobnosti, které dosahly v pozdéjsich letech oslnivé cirkevni kariéry — Jan

z Borsnitz, Jan Szafraniecz ¢i knize Jan Kropidlo.?® Rovnéz §lechtické studenty z dalSich
narodl na pravnické univerzité ¢ekala pozoruhodna kariéra — z ¢eského naroda se Hynek
Kluk z Klucova stal litomyslskym vzdorobiskupem a dvoranem vzdoropapeze Klimenta VII.
Jiny n¢kdejsi student, Vilém z Hazmburka, mize byt identicky se stejnojmennym probos-
tem staroboleslavskym a litoméfickym.?” Ze studentll bavorského naroda lze vyzdvihnout
Ludvika z Tecku, ktery se stal akvilejskym patriarchou.”® V ptipadé saského naroda je vyssi
procentudlni zastoupeni dano i faktem, ze u nékterych osob je Slechticky ptivod mozné urcit
navzdory absenci predikatu. Urceni socialniho piivodu pfislusnikti saského naroda na Prav-
nické univerzité ovsem komplikuje fakt, ze nékteré osoby mohly byt Slechticem a méstanem
zaroven.”? Slechta se rovnéz ujimala nékterych chudych studentil a stala se jejich patrony
po dobu jejich studia. V prubéhu husitskych valek nevime az na jednu vyjimku o zddném
Slechtici, ktery by na provizorné obnovené jednofakultni univerzité studoval.** V dobé& po

2 J. StoCEs, Regiondlni a socidlni piivod prislusnikii bavorského univerzitniho naroda, s. 66-75; 1V2, Prazské
univerzitni narody do roku 1409, Praha 2010, s. 209-218 (pro sasky narod na pravnické univerzit¢); Jana Boro-
VICKOVA, Regionalni a socidlni puivod studentii polského univerzitniho naroda na prazské pravnické univerzité
vletech 1372 az 1419, diplomova prace, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha 1997, s. 86—88, 95-96;
Magida SUKKARIOVA, Regionalni a socidlni stratifikace studentii ceského universitniho naroda na prazské prav-
nické université 1372—1419, diplomova prace, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha 1997, s. 92-93;
J. BorOVICKOVA — M. SUKKARIOVA — J. StocEs, Cesky, bavorsky a polsky univerzitni narod prazské juristické
univerzity, s. 70.

% MUPr II/1, s. 90, 94-95, 106; Jana BoroVICKOVA, Regiondlni a socidlni piivod studentii polského univer-

zitniho ndroda, s. 95-96; F. SMAHEL, Prazské universiti studentstvo, s. 42: Jan z Borsnitz, lubussky biskup

(1397-1420) a osttihomsky arcibiskup (1420—1421); J. Triska, Zivotopisny slovnik, s. 224, 231-232, 291; Jan

Szafraniecz — absolvent prazské a heidelberské univerzity, kancléf krale Vladislava Jagiella, biskup ve Wto-

ctawku a rektor krakovské univerzity — k nému Jerzy SPERKA, Szafraricowie herbu Stary Kon. Z dziejow kariery

i awansu w poznosredniowiecznej Polsce, Katowice 2001, s. 70-259; Krzysztof OzoG, Uczeni w monarchii

Jadwigi Andegawenskiej i Wiladystawa Jagietly 1384—1434, Krakow 2004, s. 41-43; Jan Kropidlo, nékolikana-

sobny biskup a hnézdensky arcibiskup v letech 1389—1394, k nému napt. Kazimierz JasiNski, Jan zwany Kro-

pidlo (1360/1364—1421), ksigze opolski, biskup wloctawski, in: TYZ, Ludzie pomorskiego Sredniowiecza: szkice
biograficzne, Gdansk 1981, s. 58—62. Za odkazy na polskou literaturu dékuji dr. J. Skvriiakovi z Filosofického
astavu AV CR.V literatufe zmifiované prazské studium knizete Bolka V. Opolského, ktery zde mél dosédhnout
gradu, je zna¢né nejisté a soucasni historikové jej spiSe odmitaji, viz David RADEK, Bolek V. Opolsky (okolo

1400-1460). Zivot a legenda, Opava 2018, zv1aité s. 46 a 107-112; Robert T. Tomczak, Praskie studia ksiecia

opolskiego Bolka V — problem identyfikacji, Sredniowiecze Polskie i Powszechne 11 (15), 2019, s. 316329,

v obou pracich odkazy na dalsi literaturu k tématu.

J. PANACEK, Skoly a univerzitni studenti na Ceskolipsku, s. 13, 20.

2 MUPr II/1, s. 77; Franz von KroNes, Ludwig, Patriarch von Aquileja, Allgemeine Deutsche Biographie, XIX,
1884, s. 483-485.

2 J. StocEs, Prazské univerzitni narody, s. 209-210, 217-218, autor uvadi naptiklad Giselera de Miinden, ktery
je rytifem a m&§tanem v Gottingenu; 1vZ, K otdzce socidlni mobility chudych studentii stiedoveké prazské
pravnické univerzity. Nekolik prikladii ze saského univerzitniho ndaroda, in: Pavel Krafl (ed.), Sacri canones
servandi sunt. Tus canonicum et status ecclesiae saeculis XIII-XV, Praha 2008, s. 459-467, zde s. 464—465,
kde autor uvadi danského rytite Petra de Dacia, pozdéjsiho kanovnika v danském (nyni §védském) Lundu, nebo
Hermana Bozepolle, Slechtice a kanovnika v Biitzowé v Meklenbursku.

30 Onou vyjimkou je patrné , bakalai svobodnych uméni Jan Kolda z Zampachu, oznageny takto az v roce 1437, viz
Frantiek PALacKY (ed.), Archiv cesky Cili staré pisemné pamdtky ceské i morawské (dale AC), 111, Praha 1844,
s. 519; Gustav FriebricH (ed.), AC XXXVI, Praha 1941, s. 86; srov. Vladimir Jezek, Koldové ze Zampachu,
Hradecky kraj 1959, s. 98—108, zde s. 105; Vladimir WoLr, Jan Kolda z Zampachu: Zivot taborského hejtmana,
loupezivého rytire, kondotiéra a psance, Hradec Kralové — Trutnov 2002, s. 19, 107-108, 112.

27

31



husitskych valkach studovali Slechtici na prazské jednofakultni univerzité spise vyjimecné
a pokud jiz méli potiebu univerzitniho studia, odjizdéli radéji do zahrani¢i.?!

Ve zcela ojedinélych piipadech doslo v priibéhu stfedovéku k nobilitaci osoby plisobi-
ci na prazském vysokém uceni. Ptikladem muze byt lékat poslednich Lucemburkid Albik
z UniGova, plsobici na artistické a 1ékaiské fakulté.’? Z pozdniho stiedovéku jsou znamy
nobilitace rozmberského sluzebnika mistra Vaclava z Rovného (jenz byl ovSem absolven-
tem videnské univerzity) a mistra Jana Paska z Vratu, v letech 1496/97 a 1497/1498 d¢ka-
na artistické fakulty, od roku 1498 ptsobiciho mimo univerzitu.** Jeho soucasnik mistr
Viktorin Kornel ze Vsehrd, dékan artistické fakulty, nebyl navzdory uzivanému predikatu
Slechticem v pravém slova smyslu. Syn feznika z Chrudimi nabyl prostfednictvim Jana ze

31O BeneSovi z Valdstejna viz samostatny exkurz. V poloving 15. stoleti studoval v Praze polsky §lechtic Vincenti-
us z Karczowa. Na pocatku 16. stoleti studoval v Praze napi. Oldfich Humpolec z Prostibote, k obéma viz Mlada
HorLA — Martin HoLY a kol., Profesori prazské utrakvistické univerzity v pozdnim stfedovéku a raném novoveku
(1457/1458—1622), Praha 2022, s. 347 a 332-333. Slechticky pivod Rehofe a Zikmunda Hrubych z Jeleni
je nejisty, srov. Emil Prazix, Rehoi Hruby z Jeleni, Praha 1964, s. 9. Z &eskych $lechticti na zahrani¢nich
univerzitach zname napfi. Jana z Rabstejna, ktery studoval v Bologni, kde byl kratce i ve funkci ,,Vicerector
Ultramontanorum*; viz Carlo MaLAGoLA, Monografie storiche sullo Studio bolognese, Bologna 1888, s. 167,
a David KozLERr, Prokop, Jan a ti druzi. Mladsi Rabstejnové ve virech husitského stoleti, diplomova prace,
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha 2017, s. 69, 143—145. Ve Wittenbergu jsou dolozeni na sklonku
stiedovéku Zikmund Hasistejnsky z Lobkovic a Jindfich Berka z Dubé, viz Ferdinand Mencik, Studenti z Cech
a Moravy ve Witemberku od r. 1502 az do 1602, Casopis Ceského musea (dale CCM) 71, 1897, s. 250-268;
Benes z Valdstejna studoval v Greifswaldu a velké mnozstvi ¢eské $lechty v pozdnim stfedovéku nalezneme
na lipské univerzit&, doloZeni jsou &lenové rodi Slikt (jiz v m&stanském obdobi, ale i po ném), Hertenberki
z Lokte (mé&s§t'anska vétev rytifského rodu), Chodaueri z Lokte, Pliki, Planknart z Kynsperka, pant z Roupo-
va, Fictumil, z jednotlived Ize zminit KryStofa Décinskeho z Vartenberka, Jaroslava Hasistejnského z Lobkovic
&i Patu a Véclava Svihovské z Ryzmburka, Bohuslava ze Svamberka, Viktorina K¥ineckého z Ronova & Jin-
dricha Berku z Dubé. Pod zkomolenymi jmény bude jist¢ mozné¢ do budoucna identifikovat i dalsi osoby, viz
Josef Vitdzslav SIMAK, Studenti z Cech, Moravy a Slezska na némeckych universitich v XV.—XVIII. st., CCM 79,
1906, s. 118, 510-521, novéji Glinther ScHALICH, Studenten aus den bohmischen Léndern und der Slowakel an
der Universitdt Leipzig in den Jahren 1409—1548, Wissenschaftliche Zeitschrift Karl-Marx-Universitit Leipzig
7/1-2, 19571958, s. 65-85. Clenové moravského rodu Boskovici studovali Gasto na univerzité ve Vidni, viz
Zdenek MEriNsky, Cernohoriti z Boskovic na videriské université v pozdnim stiedovéku a raném novovéku,
in: Bronislav Chochol&¢ — Libor Jan — Tomas Knoz (edd.), Novy Mars Moravicus, 1999, s. 285-306. Na téze
univerzité bychom nalezli i Gleny rodiéi Kunitatt &i Sternberki a snad i dalsi, které jednozna&né uréit neslo, viz
Ivan HrLavACEK — Ludmila HLAVACKOVA, Studenti z ceskych zemi a Slovenska na videnské université, 1. Cast,
AUC HUCP 2/1, 1961 s. 97 132, 11. &ast, AUC- HUCP 3/2, 1962 . 139- 159 F. TaDRA, Kulturni styky Cech
zalezuostl se pro ceskou Slechtu stava akademlcka peregrinace spise az v pmbehu rané¢ho novoveku spec1alne
k této spolecenské vrstvé napi. Katefina Scuwapikova, Ceskd Slechta a univerzity némecké jazykové oblasti
v raném novovéku. (Cesti pani a rytiii, imatrikulovani v letech 1550—1620 na univerzitiach nynéjstho Némecka,
Rakouska a Svycarska.), AUC-HUCP 46/1-2, 2006, s. 25-131.

2 Tvan Hravacexk (ed.), AC XXXIX (Codex Piemyslaeus), Praha 2013, s. 188, &. 285; Milada Rinova, Dvorni

lékar poslednich Lucemburkii: Albik z Unicova, lékar kralii Vaclava 1V. a Zikmunda, profesor prazské univer-

zity a krdtky cas i arcibiskup prazsky, Praha 1999, s. 22; F. TAprA, Kulturni styky Cech s cizinou, s. 271-272,

pozn. €. 8.

K Véaclavovi z Rovného: Hynek Gross, Vaclav z Rovného, rozmbersky kanclér na Krumlove, dobrodinec uista-

vit cirkevnich, Sbornik historického krouzku 7-8, 1907, s. 193-199, k nobilitaci s. 194; k Paskovi: M. HoLA —

M. HoLy a kol., Profesori prazské utrakvistické univerzity, s. 352-354 (autorka hesla Mlada Hola); Wacslaw

Wiladiwoj ToMex, Zivot M. Jana Paska z Vratu, primasa Prazského (- 1533), CCM 18/1, 1844, s. 17-53; Jiti

PESEK, Nékteré otdazky déjin univerzity prazské jagellonského obdobi (1471-1526), AUC-HUCP 18/1, 1978,

s. 129-171, zde s. 160—161; Matou§ VANCA, Veliké strasidlo, Herodes a mrcha ohyzdna. Mistr Jan Pasek

z Vratu jako archetypalni padouch v kontextu soudobych stavovskych a konfesnich konfliktii, Historie — Otaz-

ky —Problémy 12/2,2020, s. 76—89. Z dalsich nobilitovanych mistra Ize pfipomenout Jana Kulatu Piestického

z Javotice (1530), Mikulase Suda Litomyslského ze Semanina (1530) ¢ Tomase Rakovnického z Javorice

(1525), k nim M. HoLA — M. HoLy a kol., Profesori prazské utrakvistické univerzity, s. 339, 367-368, 451-452.
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Vsehrd tzv. erbovniho strycovstvi, na jehoz zaklad¢ zacal uzivat erb a predikat svého ,,stry-
ce”. Totéz se patrn¢ odehralo v piipad¢ Viktorinova soucasnika a diplomata jagellonského
véku Jana Slechty-Blovického.** V evropském kontextu lze Fici, Ze nobilitace univerzitnich
pedagogti byly az do raného novovéku spise nezvyklé, jak doklada Le Goff.*

Nizky zajem Slechty o studium a piipadné i pedagogické piisobeni na univerzité se nety-
ka pouze Prahy.* Vyssi poéty §lechtickych studenti mizeme vysledovat napt. na univer-
zitdch v Salamance, Lérid¢, Avignonu, Bologni (konkrétné tamni ultramontanni pravnické
univerzité), Padové, Orleansu ¢i v Pafizi, naopak naprosto minimalni zajem, ktery vzrista
az ke sklonku stfedovéku, lze sledovat v ptipade univerzit v Anglii a stfedni Evropé. Pokud
vSak jiz Slechtic na univerzité studoval, jeho oborem se az na vyjimky stavalo pravo ¢i
teologie.’” Na bolofiské ultramontanni pravnické univerzité pochazelo 75 % vSech studenti
do roku 1425 z tad $lechty.®® V piipadé paiizské univerzity, kde se §lechta podilela na zrodu
tamniho vysokého uceni, melo ptivod ve Slechtickych kruzich v pocateich instituce dokonce
25 % univerzitnich mistra.** V mladsim stfedovéku se u nobility zajem o univerzitni vzdéla-
ni ve Francii postupné snizoval, ale i tak tvofila §lechta nepominutelnou ¢ast studentstva.*
V Paiizi nachazime v dob¢ pied zaloZenim prazské univerzity ojedinéle i ¢eské $lechtice.*!
Slechta se objevovala i na italskych univerzitach, dokonce i osoby ptivodem z Geskych
zemi.*? Oproti tomu na univerzitach v Oxfordu a Cambridge studovalo v letech 1307 az
1485 pouze 88 $lechticti (z toho 69 v Oxfordu a 19 v Cambridge).* Percentudlni zastou-
peni Slechty na fiSskych univerzitach v pozdnim sttedovéku je mirn¢ vyssi nez v ptipadé
Prahy, ale stejné se jedna o minoritni skupiny v ramci celé univerzitni obce.* Univerzity
Svaté fise fimské mély v ptipad¢ Slechtickych studenti rozli¢na specifika, napt. na kolinské

3 M. HoLA — M. Hovy a kol., Profesofi prazské utrakvistické univerzity, s. 359-360 (autor hesla Martin Holy);
Frantisek CApa, Viktorin Kornel ze Viehrd na prazské université, Praha 1918; Vaclav VANECEK, Mistr Viktorin
Cornelius ze Vsehrd (ca 1460—1520) a dalsi vyvoj ceského pravnictvi: K 500. vyroci Vsehrdova narozent, Praha
1960; David RICHTER, Viktorin Kornel ze Vsehrd a Chrudim, Chrudim 2020, zejména s. 15.

3 Jacques LE GoF, Intelektudlové ve stredovéku, Praha 1999, s. 110-113.

Srov. Walter RUEGG — Hilde de RippER-SYMOENS (edd.), A History of the University in Europe, 1, Universities

in the Middle Ages, Cambridge 2003, s. 166.

Alan B. CoBBaN, The Medieval Universities: their development and organisation, London 1975, napf. s. 62,

71-72, 121, 168, 201; W. RUEGG — H. de RipDER-SYMOENS (edd.), A History of the University in Europe, 1,

souhrnné na s. 207 a 271.

3 Jirg Scumurz, Juristen fiir das Reich. Die deutschen Rechtsstudenten an der Universitit Bologna 12651425,
Teil 1, Basel 2000, s. 83—84.

3 Nathalie GorocHov, Les maitres parisiens et la genése de [’Université (1200—1231), Cahiers de recherches
médiévales 18, 2009, s. 53—73; John W. BALDWIN, Masters at Paris from 1179 to 1215. A Social Perspective, in:
Robert Louis Benson — Giles Constable (edd.), Renaissance and Renewal in the Twelfth Century, Cambridge
1982, s. 138—172. Za zprostiedkovani téchto texti dékuji kolegovi dr. J. Malému z Lobkowicz Collections.

40 Srov. Neithart BuLsrt, Studium und Karriere im koniglichen Dienst in Frankreich, im 15. Jahrhundert, in: Jo-
hannes Fried (Hg.), Schulen und Studium im sozialen Wandel des hohen und spiten Mittelalters, Sigmaringen
1986, s. 375—405; zajem byl vSak o studium prav v Orléansu, viz Detlef ILLMER, Die Rechtschule von Orléans
und ihre deutsche Studenten, tamtéz, s. 407—438.

41 Marie L. CERNA-SLAPAKOVA, Studenti z ceskych zemi v Parizi, Strahovska knihovna: sbornik Pamatniku narod-

niho pisemnictvi 5-6/1, 1971, s. 67-88, zde s. 70—71 (napf. Zdeslav ze Sternberka, Martin z Veselice, Vojtéch

Bluduv, Vojtéch Rankutv z Jezova, pozdéji Jan z Jenstejna).

Napt. Jan z Jefeng, bratr Hefmana z Neétin, studoval na univerzitich v Bologni a Padové, viz J. Tkiska, Zivo-

topisny slovnik, s. 260.

4 Joel T. RoSENTHAL, The Universities and the Medieval English Nobility, History of Education Quarterly 9/4

1969, s. 415-437.

Rainer Christoph SCHWINGES, Studenten und Gelehrte. Studien zur Sozial-und Kulturgeschichte deutscher

Universitdten im Mittelalter, Leiden — Boston 2008, s. 324 udava nasledujici percentualni vyjadieni poctu
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univerzité¢ museli studenti-Slechtici skladat zvlastni druh imatrikulacni ptisahy. Vyssi Slech-
tické imatrikulacni poplatky univerzit¢ se objevuji nejen v Praze, ale i na vSech fisskych
univerzitach.*

Ur¢it pficinu malého zajmu Slechty o univerzitni vzdélani ve stfedovéké Svaté fisi
fimské by vyzadovalo samostatny vyzkum, obecné¢ vSak u Slechty pfevazovala touha
po zakladnich znalostech prav (coz byl jisté¢ dobry piedpoklad pro uspésnou urednickou
kariéru) nebo teologické studium, otevirajici dvefe k vy$§im postim v ramci cirkevni
hierarchie. Snad mohl urcitou roli sehrat fakt, ze v této dob¢ je Slechtic stale jesté vice
véale¢nikem nezli u€encem.

2. Univerzitani ve sluzbach Slechty

Pomérné malo jsme informovani o absolventech ¢i alespon osobach imatrikulovanych
na prazskych univerzitach, které vstoupily do sluzeb ¢eské a moravské Slechty. Nékteti ze
studentll a absolventil prazskych univerzit se jiz ve sttedovéku mohli zapojovat do vyuky
a vychovy S§lechtickych synt. Jisty Jan, ktery se zapsal ke studiu na pravnické univerzite,
se objevuje jako ,pedagogus* v rodiné Sternberkd. Sluzebnikem Sternberki se stal i jisty
»Wenceslaus de Hradek, magister Johani de Sternberg*, pticemz on i jeho pan byli zapsani
na pravnické univerzité.*® Mistr Jindfich ,,z LibSic* (ve skute¢nosti z Hlubé&ic), prvni znAmy
absolvent prazského vysokého uceni, ptisobil prokazatelné roku 1363 jako sluzebnik a staly
spolustolovnik (patrné vychovatel) knizete Vaclava II. Lehnického.*” Imatrikulované osoby
z prazskych univerzit mohly vstoupit i do sluzeb Slechty mimo zem¢é Koruny ceské, jak
dokladaji ptipady Jana Ephingena de Finger, jenz je dolozen jako ,,pedagogus* a dopro-
vod studenta Jitiho z Pappenheimu,* nebo mistra svobodnych uméni Miloty de Racedic,
sluzebnika Leuchtenberkd.* Nejen z Prahy, ale z dalSich univerzit ve Svaté ¥isi fimské
jsou znadmy pftipady, kdy spolecné se Slechticem-studentem ¢i univerzitnim mistrem zilo
i jeho sluzebnictvo.® Truhlai a Smahel se patrné spravné domnivaji, Ze u¢itelem syni Jiftho
z Podébrad mohl byt mistr Vaclav z Chrudimi.’' Petra IV. z Rozmberka vychovaval mistr
Mikulas z Bud¢jovic, ktery jej i doprovazel na jeho cesté na bolofiskou univerzitu, odkud
spole¢né prehli pred morem do Tridentu.*? Vychovateli $lechtickych déti mohli byt i absol-
venti cizich univerzit, napt. tachovsky rodak a drzitel bakalaiského gradu z Lipska FrantiSek

Slechtickych studenttl na n€kolika fiS§skych univerzitach: Heidelberg (3.4 %), Kolin nad Rynem (2,3 %), Erfurt
(2,0 %), Viden (1,3 %) a Lipsko (0,8 %).

4 W. RUEGG — H. de RIDDER-Sy™mOENS (edd.), 4 History Of The University In Europe, 1, s. 184—186.

4% MUPrII/1, s. 33, 37; J. TRiska, Zivotopisny slovnik, s. 214, 523.

41 Monumenta Vaticana 111, s. 105-106; F. SMaHEL, Alma mater Pragensis, s. 89-90.

% MUPrII/1, s. 62; J. Triska, Zivotopisny slovnik, s. 239.

4 MUPr II/1, s. 38; J. Triska, Zivotopisny slovnik, s. 376-377.

3% W. RUeGG — H. de RipDER-SYMOENS (edd.), 4 History Of The University In Europe, 1, s. 198.

51 Josef TRUHLAR, Pocdtky humanismu v Cechdch, Praha 1892, s. 47—48, pozn. 4; F. SMAHEL, Humanismus v dobé
podebradské, s. 34.

52 Statni oblastni archiv v Tfeboni — oddéleni Tiebon, fond Historica Tfebon, 1216-1659 (1696), i. ¢. 3812, sign.
3151. Dostupné online: <https://digi.ceskearchivy.cz/115426> [20. 8. 2025]; Frantisek PaLacky (ed.), AC VI,
Praha 1872, s. 172. Preceptora (snad i univerzitné vzdelaneho) Matouse z Domaslavi (z Chlum¢an?) mél
s sebou pii studiich v Lipsku i Bohuslav ze Svamberka, viz Jaroslav CEcuura, Svamberkové v proméndch péti
stoleti, Praha 2023, s. 116-118.
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Schneittel byl vychovatelem Zikmunda Hasistejnského z Lobkovic. Zcela vyjimecny je
pfipad zahrani¢niho univerzitniho u¢ence mistra Girolama Balbiho z Benatek, ucitele Jin-
dficha, syna Jana ze Selmberka. Balbi kromé toho prednasel i na prazské univerzité, z Cech
odesel patrné roku 1501 do Uher.” Absolventi prazské univerzity vystupuji pak pomérné
Casto ve sluzbach Slechty az od 16. stoleti, nejcastéji jako vychovatelé déti.** Jingym piipa-
dem jsou cirkevni sluzebnici §lechty, u nichz vSak neni jisté, zda rovnéz nepisobili jako
pedagogicky doprovod svych panti. Na univerzité byl imatrikulovan Mikulas ze Smrznice,
kaplan Jindficha z Rozmberka,> stejné tak i kaplan pant z Kuns$tati na hradé Boskovice
Martin z HoleSova.*® Pernstejnsky ufednik a pisaf Burian Bakalat (po nobilitaci roku 1531
znamy jako Burian Svitkovsky ze Skudel) dosahl patrné vzhledem ke svému ptizvisku
rovnéz niz§iho univerzitniho gradu.’’ Slechta zamé&stnavala oviem i absolventy jinych nez
domaécich univerzit, coz je pfipad rozmberskych kancléit Vaclava z Krumlova, absolventa
univerzity v Padové, nebo Vaclava z Rovného, absolventa videiiské univerzity. Vaclav
z Krumlova vytvofil nedochovany oslavny spis o0 Menhartovi z Hradce. Zlstava otazkou,
zda psal sam ze své vile ¢i na zakladé objednavky pant z Hradce.”® Oproti tomu Martin
z TiSnova, ktery sepsal oslavné spisy o Tasovi z Boskovic a Tovacovskych z Cimburka
patrné neni totozny se svym jmenovcem, absolventem prazské univerzity a pozdé€jsim déka-
nem artistické fakulty.® Za husitskych vélek se objevuji letmé zminky o mistru Borotinovi
jakozto 1ékati karlstejnského purkrabiho Tluksy z Buienic.® Jisty mistr Mikulas, kanovnik
prazského kostela, daval na pocatku 16. stoleti Jindfichovi ze Svamberka rady, kterak se
ochranit pfed morem. Zda se viak jednalo o Svamberkova lékaie, neni jasné.®' Ve sluz-
bach Kostkt z Postupic a Pernstejnti ptisobil Jan Cerny, lékat, bakalat svobodnych uméni
a absolvent prazské univerzity.®

33 Martin HovY, Ve sluzbdch Slechty. Vychovatelé nobility z ceskych zemi (1500—1620), Praha 2011, s. 134—135,
286-287.

3 Nejpodrobné&ji M. Hovy, Ve sluzbdch slechty, s. 9—125.

55 MUPr I/1, s. 317; J. TRiska, Zivotopisny slovnik, s. 419.

56 MUPr II/1, s. 43; I. TRiska, Zivotopisny slovnik, s. 352.

37 Vladimir HruBY — Petr VOREL, Burianova bdsen a pozdné gotické Pardubice, in: Zdenék Bene§ — Eduard
Maur — Jaroslav Panek (edd.), Pocta Josefu Petrafiovi. Sbornik praci z ¢eskych déjin k 60. narozenindm
prof. dr. Josefa Petrané, Praha 1991, s. 161-190.

% J. TRUHLAR, Pocdtky humanismu v Cechach, s. 23; Valentin Scumipt — Alois PicHa, Das wissenschaftliche
Leben und der Humanismus in Krummau im 15. Jahrhundert, Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der
Deutschen in Bohmen 42/1, 1904, s. 61-78; H. Gross, Vdclav z Rovného, s. 193—-199; Josef HEmwic, Knihovna
Viclava z Rovného jako historicky pramen, in: Josef Polisensky — Frantisek Smahel (edd.), Knihtisk a kni-
ha v ¢eskych zemich od husitstvi do Bilé hory. Sbornik praci k 500. vyroc¢i ¢eského knihtisku, Praha 1970,
s. 169-189; Karel PLETZER, Dobrovolné vyhnanstvi Viclava z Rovného v C. Budéjovicich, Jihogesky sbornik
historicky 40/3, 1971, s. 149—-152; F. SMmaHEL, Humanismus, s. 43; Robert SIMUNEK, Spravni systém slechtického
dominia v pozdnim stredovéku. Rozmberskd doména 1418—1472, Praha 2005, s. 459.

3 Kamil BoLpan, Pisar a tiskai- Martin z Tisnova, Studie o rukopisech 42, 2012, s. 7-31; M. HoLA — M. HoLy
a kol., Profesori, s. 459 (autorka hesla Mlada Hola).

% Josef PELIKAN (ed.), Uéty hradu Karlstejna z let 1423—1434, Praha 1948, s. 104; srov. FrantiSek Michélek

BARrT08, Chronicon veteris collegiati Pragensis, Casopis Musea Kralovstvi Geského 98, 1924, s. 260-267, zde

s. 265, pozn. 29; 1v2, Doktor Jan z Borotina a kronika starého kolegiata, s. 42.

Statni oblastni archiv v Tfeboni — oddéleni Ttebon, fond Historica Tiebon, 1216—1659 (1696), inv. ¢. 4534,

sign. 3787. Dostupné online: <https://digi.ceskearchivy.cz/392152> [20. 8. 2025]; Josef KaLousexk (ed.),

AC XV, Praha 1896, s. 158-160.

62 Gustav GELLNER, Jan Cerny a jini Iékari cesti do konce doby jagellovské, Praha 1935, napi. s. 35-36, 54 a jinde;
David ToMiCEK, Vira, rozum a zkusenost v lidovém lékarstvi pozdné stiedovékych Cech, Usti nad Labem 2009,
s. 84.
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3. Vzajemna interakce mezi Slechtou a univerzitou

Jak jiz bylo nadneseno v tivodu tohoto pfispévku, tfetim poznatelnym okruhem vztahii
mezi Slechtou a prazskymi univerzitami je jejich vzajemna interakce. Ke stykiim mezi
Slechtou a univerzitou dochézelo jiz v jejich pocatcich, nebot’ nékteré z majetkl univerzi-
ty, které pro ni ziskal jeji kanclét Arnost z Pardubic, byly ptivodné majetky slechtickymi.
Jednalo se o statky Epika z Hradku, bratfi Henzlina a Hynka z Dubé a Hrocha z Ptiluci
a Hofinévsi, které byly posléze vlozeny do desek zemskych. V souvislosti s rucenim, ze
véc skuteéné probéhne, se objevuji jména Jeska z Kolovrat, Cenka Krusiny z Lichtenburka
a Matgje z Plesnic.®® V prabéhu 15. stoleti ziskala kolej Ceského naroda plat z Obédovic
u Hradce Kralové, ovsem nékdejsi Slechticky vlastnik Vilém Vrbata z Meckova plat zadr-
zoval. Roku 1519 tak univerzita uzaviela s novym drzitelem Janem Turskym z Dfevénice
smlouvu ohledné dal$ich platt a doplatku za piedchoziho vlastnika vsi.®* Ze sklonku stie-
dovéku znadme ptipad, kdy univerzita zakoupila majetek slechtice, totiz dvir v Roztylech,
ktery byl do roku 1524 v drzeni Hynka Svatopolského z Jablonné, karl§tejnského hejtmana.
Ten univerzité soucasné s dvorem prodal vSechny s drzbou souvisejici starsi listiny.®> Rov-
néz movity majetek univerzity souvisi s ceskou slechtou, a to zejména zaklad knizniho fon-
du Karlovy koleje, ktery tvofila knihovna kanovnika a &lena rodu panti ze Svamberka, Vilé-
ma z Lestkova. Tu roku 1370 zakoupil a univerzité daroval Karel IV.% Slechta a univerzitni
mistfi se vzajemné setkavali béhem rtznych pfilezitosti. Roku 1408 doslo k blize nespeci-
fikovanému konfliktu, béhem néjz neznamy student zranil panose ,,Kassatu*, ptisobiciho ve
sluzbach Zdenka z Laboung, rektora tfifakultni univerzity a ¢lena rytifského rodu. Rektor
si utok na svého panose nenechal libil a studenta zpolickoval. Tentyz Zdenck byl pozdéji
zatcen, odevzdan arcibiskupskému soudu a mucen, ovSem dle Novotného tento trest souvisi
spise se Zdenkovym piiklonem ke strané krale Vaclava v dobé€ sport s némeckymi mistry.*’
Béhem jednani o vydani tzv. Dekretu kutnohorského, ktery se tykal upravy hlasii na univer-
zité, rozhodovala kromé krale za ptitomnosti predstaviteldi univerzity i Slechta. Rozhodnuti
krale Vaclava vydat dokument zfejmé ovlivnili Lacek z Kravat, Petr Zmrzlik ze Svojsina
a pisat ¢i spravee urbury ,,Mikulas“, pod jehoz jménem se mize skryvat slechtic Mikulas
Chudy z Lobkovic nebo prazsky mést'an Mikulas Augustintiv z Prahy, zvany Bohaty.*

% Josef EMLER (ed.), Poziistatky desk zemskych Krdlovstvi ceského r. 1541 pohorelych, 1, Praha 1870, s. 424;

W. W. ToMmEek, Déje university prazské, s. 14—15.

AUK, f. Listiny II, sign. IT/117. Srov. Mlada HoLA, Studentské koleje prazské univerzity v pozdnim stiedoveku.

Dejiny — sprava — uredni pisemnosti (do roku 1622), Praha 2017, s. 111.

% AUK, f. Listiny II, sign. 11/69-70.

% Kronika Benese z Weitmile, in: Josef EMLER (ed.), Fontes rerum Bohemicarum, IV, Praha 1884, s. 541; Josef

Becka — Emma UrRBANKOVA, Katalogy knihoven koleji Karlovy university, Praha 1948, s. 2—5; ITvan HLAVACEK,

Strredovekeé soupisy knih a knihoven v Ceskych zemich: prispévek ke kulturnim déjinam ceskym, Praha 1966,

s. 75, k Lestkovcovi Jifi JANSKY, Pdni ze Svamberka. Pétisetletd siga rodu s erbem labuté, Domazlice 2006,

s. 32-35.

Chronicon Bohemiae, in: Konstantin HorLer (Hg.), Geschichtschreiber der hussitischen Bewegung in Béhmen,

I, Wien 1856, s. 9, 11; Vaclav Novot~y, M. Jan Hus. Zivot a uceni, I/1, Praha 1919, s. 389-390; F. SMAHEL,

Prazské universitni studentstvo, s. 68.

% Dekret je dochovan ve formé notaisky ovéfeného opisu z roku 1414: AUK, f. Listiny I, sign. 1/68. Obecné
s daldimi odkazy Martin NobL, Dekret kutnohorsky, Praha 2010; F. SMAHEL, Alma mater Pragensis, s. 206-207;
k Lackovi z Kravat napf. Vaclav StepAN, Osobnost Lacka z Kravar, 1, Lackiiv politicky vzestup, Casopis Ma-
tice moravské 110/2, 1991, s. 217-238; 11, Na vrcholu politické drahy, tamtéz 112/1, 1993, s. 11-41; nové&ji
T. BALETKA, Pani z Kravar, s. 180-224; k Mikuldsi Chudému J. PANACEK, Mikulas Chudy z Ujezda — prvni
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V dobé pied husitskymi valkami mame nékolik ojedinélych dokladii podpory univerzitnich
studenttl ze strany $lechty.*® Je pomérné dobie zmapovano, Ze intenzivni styky udrzoval se
Slechtou Jan Hus, mistr prazské univerzity a jeji rektor v roce 1409, ktery soubézné ptisobil
jako kazatel v prazské Betlémské kapli. Jeho kazani byla patrné navstévovana kralovnou
Zofii a zcela urcité piedstaviteli dvora krale Vaclava IV., pfevazné z fad nizsi §lechty, véet-
né jejich manzelek.”” Béhem roku 1411 se Ceska i cizi §lechta angazovala rovnéz ve sporech
mezi univerzitou a prazskym arcibiskupem Zbynkem Zajicem z Hazmburka.”'

Mezi slechtou nalezl mistr Jan Hus své zastance a ptatele jiz v Case svych konflikti
s vysoce postavenymi predstaviteli cirkve, odmitajicimi na univerzité uceni Jana Viklefa.
Vyjma Husova zaka a kolegy z univerzity Zdislava ze Zvitetic se jednalo napf. o Jindficha
Lefla z Lazan, Voksu z Valdstejna, Jana Sadla ze Smilkova, Jana Kepku z Chlumu, Miku-
la8e Divicka z Jemnisté nebo Petra Zmrzlika ze Svojsina.”? Je zndmo i nékolik listi na
Husovu obranu, sepsanych udajn¢ slechtou v prubéhu roku 1410. Jejich pravost je ovSem
zpochybnovana. Zvlasté problematizovan byva list, idajné odeslany Janem z Michalovic,
ktery Husovym ptiznivcem nebyl.”

V dobé Husova vynucené¢ho odchodu z Prahy mu poskytli na svych hradech utocisté
Jindfich Lefl z Lazan a Ctibor a Jan z Koziho.” Kdyz byl Jan Hus piedvolan ke koncilu

Lobkovic, s. 31-46; srov. Vaclav CHALOUPECKY, Kdo vymohl Cechiim dekret Kutnohorsky?, Cesky &asopis
historicky 48/49, 1947/48, s. 14-29.

9 Josef EMLER (ed.), Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per archidioecesim, V1, Pragae
1883, s. 26, 226; srov. J. M. KLASSEN, The Nobility and the Making of the Hussite Revolution, s. 103.

7 Z 7en nav§tévovaly Betlémskou kapli Anna z Frymburka, manZelka Petra Zmrzlika ze Svojsina, Anna z Mo-

chova, matka Prokopa z Usti, Eliska z Kravaf, manzelka Jindficha z Rozmberka, dale Anna Zajicova z Hazm-

burka, manzelka donatora Betlémské kaple Jana z Milheimu, Petra z Ri¢an (snad sestra Divise z Ri¢an) a ne-
znamé manzelky Jana z Chlumu, Jindficha Skopka z Dubé a Jindficha Lefla z LaZan, viz Anna CisAROVA —

KoLArOVA, Posluchacky v kapli Betlemské, Praha 1947, s. 23-24; k Ann¢ z Frymburka Tomas VELimskY, Pani

ze Svojsina: Rod velmozii, panii a rytifii z povodi Mze, Praha 2013, s. 82, srov. Frantisek SmaHEL, Jan Hus.

Zivot a dilo, Praha 2013, 5. 154-155, k Petie z Ri¢an Jan BoukaL, Péni z Rican do roku 1420. Studie k pocat-

kitm rodu erbu trojlistu, Studie a zpravy. Historicky sbornik prazského okoli 10/1, 2022, 9-54, zde s. 26-27.

Srov. AUK, f. Listiny I, sign. 1/62—63. Krom¢ Lacka z Kravar se v této souvislosti objevuji jména napf. polsko-

-uherského slechtice a sedmihradského vévody Stibora ze Stibotic, Vaclava z Donina, Petra Zmrzlika ze Svoj-

$ina, dalsi ¢lenové kralovskeé rady pritiskli své peceti k listiné 1/63; z osob na pomezi mezi $lechtou a méstany

Mikulas Augustintv (jako ,,Mikulas z Vozic®).

2 FrantiSek SmaneL, Husitskd revoluce, 11, Koreny ceské reformace, Praha 1993, s. 246, 253, 309, 335; k Vok-
sovi August SEDLACEK, Pricinky k Zivotopisu M. Jana Husi (¢dst 2), Cesky Gasopis historicky 30/3, 1924,
s. 546560, zde 554-555; k Sadlovi Silvie VANCUROVA, Jan Sddlo ze Smilkova: kariéra kralova milce, Husitsky
Tabor 19, 2015, s. 181-224. K dal$im viz niZe.

3 Bozena Kopickova — Anezka VibmaNova (edd.), Listy na Husovu obranu z let 1410—1412, Praha 1999, s. 47,
49-51; Ales Porizka, Listy na obranu Husovu ze 12. zdiii az 2. Fijna 1410. Konec druhé legendy?, Cesky
Casopis historicky 99/4, 2001, s. 700-724. K Janovi z Michalovic srovnej Zden¢k BeraN, Posledni pani z Mi-
chalovic: Jan IV, (+ 1435/1436) a JindFich II. (¥ 1468), Ceské Bud&jovice 2010, s. 22.

™ K Leflovi Viktor Ponanka, Cesta Husova ochrdance do sluzeb Zikmunda Lucemburského: poznamky ke dvor-
ské kariére Jindricha Lefla z Lazan, Historica Olomucensia 41, 2012, s. 119-141; 1vz, Jindrich Lefl z Lazan:
reinterpretace jedné politické kariéry, Husitsky Téabor 19, 2015, s. 127-148; 1YZ, Jindrich Lefl z Lazan, Husiiv
dobrodinec, nebo Zikmundiiv sluzebnik?, Otazky z historie, I, Hus — osobnost napfic staletimi, Rakovnik 2016,
s. 65—78. K otazce pobytu Husa na Leflové hradé Krakovci, nékterymi historiky zpochybiiovanému, nejlépe
David KozLer, Jan Hus a hrad Krakovec. K historicité pobytu a pocatkim mistni husovské tradice, Husitsky
Téabor 23-24, 2019, s. 29-87. K Janovi z Koziho Roman CikHART, Rod Kozskych z Koziho, Jihocesky sbornik
historicky 8/3—4, 1935, s. 86—88; Eduard MAuUr, Chelcicti plebani 1357—1420, in: Ivan Hlavacek — Jan Hrdi-
na — Jan Kahuda — Eva Dolezalova, Facta probant homines. Sbornik pfispévki k zivotnimu jubileu prof. dr.
Zdenky Hledikové, Praha 1998, 259-270, zde s. 263; k Divickovi Ondiej Scumipt, Vikari a hejtmani krale
Zikmunda na severu Benatska (1411/12—1420), Studia mediaevalia Bohemica 7/1, 2015, s. 81-113. Pfispévek
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v Kostnici, doprovod mu zajistili Slechtici Jan Kepka z Chlumu a Vaclav z Dubé na Listné,
k nimz se pfipojil Jindfich Lacembok z Chlumu.” Svym §lechtickym pfatelim pak Hus
adresoval nékteré ze svych kostnickych listd.” Slechtické piatele a podporovatele méli
ovSem i dal$i univerzitni mistii — Jeronym Prazsky nasSel oporu ve Voksovi z ValdsStejna
a z kostnického vézeni psal Lackovi z Kravat, Bo¢kovi z Kunstatu a Cenkovi z Varten-
berka,”” patronem Prokopa z Plzné a K¥ist'ana z Prachatic byl Menhart z Hradce,”® za piiz-
nivee Jana z Jesenice lze povazovat Petra Zmrzlika ze Svoj$ina.”” Styky s mistrem Janem
z Pfibrami mohl udrzovat Jakoubek z Viesovic, doloZen je ovSem pouze Piibramtiv pobyt
v Jakoubkem ovladaném Zatci za husitskych valek a jeho preposlani listu o synodé v Kutné
Hofte roku 1443.%° Pocatkem Cervence 1415 se snazil u Lacka z Kravar nalézt zastani rektor
Brikcius z Budina, ktery mu Zaloval, Ze v Olomouci upalili 2 studenty prazské univerzity.®!

Se Slechtou spfiznéna skupina univerzitnich mistri méla svého zastance predevsim
v osob¢ Ceiika z Vartenberka. Ten mimo jiné spoleéné s Bo¢kem z Kunstatu a Vilémem ze
Zvitetic v fijnu 1414 sdé€loval krali Zikmundovi, Ze arcibiskup Konrad z Vechty nevini Jana
Husa z kaciistvi a snazil se pfimluvit se za moznost Husova vetejného slySeni na koncilu.
Za skrytého iniciatora tohoto listu lze snad povazovat Zdislava ze Zvifetic, je vSak mozné,
7e nikdy nebyl odeslan, jak se domnival Smahel.*

Klicovym rokem, ktery determinoval vztahy univerzity a Slechty v ¢eskych zemich, byl
rok 1415. Upaleni Jana Husa vyvolalo u ¢eské Slechty velkou nevoli. Jiz pfedtim, v case

Martina Sandery o Diviigkovi, pfedneseny na konferenci Kutna Hora a husitstvi v roce 2022, dosud nebyl
vydan.

75 K nim souhrnné August SEDLACEK, Néco o Husovych privvodcich do Kostnice, Casopis Spole¢nosti piatel staro-
zitnosti Ceskych v Praze 29, 1921, s. 49—61, ke Kepkovi Jaroslav PANACEK, Jan Kepka z Chlumu na Svojkove,
privodce Husiiv do Kostnice: vénovano 600. vyroci mucednické smrti Mistra Jana Husa, Bezdéz: vlastivédny
sbornik Ceskolipska 24, 2015, s. 209-219; k Lacembokovi Jifi Jurok, JindFich Lacembok z Chlumu. Od
purkrabiho markrabéte Prokopa k privodci Jana Husa v Kostnici a husitovi: na pamét 600. vyroci upaleni
M. Jana Husa, Vlastivédny véstnik moravsky 67/3, 2015, s. 209-215, k Vaclavovi z Dubé Ol'ga KoNi¢KoVA,
Viclav z Dubé, priatel’ Jana Husa a radca Zigmunda Luxemburského, diplomové prace, Filozoficka fakulta
Masarykovy univerzity, Brno 2017. Pfestoze Hus tyto osoby nazyva svymi piateli, je otazkou, nakolik jimi
skute¢né byli, nebot k jeho doprovodu do Kostnice byli povéteni a v ¢ase husitskych valek je nachdzime na
stran¢ Zikmundové.

6 Srov. Vaclav Fraisuans (ed.), Jan Hus, Listy z Kostnice (1414—1415), 111, Praha 1915.

77 FrantiSek SMAHEL, Zivot a dilo Jeronyma Prazského: zprdva o vyzkumu, Praha 2010, s. 56, 59, 310-311.

Jaroslav PROKES, M. Prokop z Plzné. Prispévek k vyvoji konservativni strany husitské, Praha 1927, s. 7, 48,

62—-64, 83, 215; roku 1433 byl mistr Pfibram Menhartovym tlumoc¢nikem pfi jednani s koncilnimi legaty,

s. 205; zejména na brnénském snému roku 1435 se objevuje mistr Prokop jako Menhartiv davérnik, s. 185.

T. VELIMSKY, Pdani ze Svojsina, s. 92-93; Pavla MATEIKOVA, Rod Zmrzlikit ze Svojsina v obdobi pozdniho

stredoveku, diplomova prace, Fakulta ptirodovédné-humanitni a pedagogicka Technické univerzity v Liberci,

Liberec 2011, s. 58.

8 Zden&k NEJEDLY, Prameny k synodam strany prazské a taborské v létech 1441—1444, Praha 1900, s. 20

a 42-44; Blanka ZiLYnska, Synody v Cechdch 1440—1540. Promény synodalni praxe v Cechdach v kontextu

vyvoje synodality v Evropé, disertacni prace, Filozofické fakulta Univerzity Karlovy, Praha 2008, s. 135-136;

Jan BoukAL, Jakoubek z Viesovic (1 1462): Cesta chudého moravského rytire k viadé nad severozapadnimi

Cechami, Ceské Budgjovice 2016, s. 64. O stycich mezi Viesovcem a mistrem P¥ibramem uvazoval i F. M.

Bartos, Chronicon veteris collegiati Pragensis, s. 264.

FrantiSek ParLacky (ed.), Documenta mag. Joannis Hus vitam, doctrinam, causam in Constantiensi concilio

actam et controversias de religione in Bohemia, annis 1403—1418 motas illustrantia, Pragae 1869, s. 561-562;

P. BALETKA, Pdni z Kravar, s. 220-221, uvazuje, ze tento dopis motivoval Lacka k pfipojeni peceti ke stiznému

listu.

8 AUK, f. Listiny L, sign. I/70. Srov. Jiti Kesk, Mistii prazské univerzity a knézi taborsti, Praha 1981, s. 14; Ivana
Rakova, Cenék z Vartenberka (1400—1425): prispévek k iiloze panstva v husitské revoluci, Sbornik historicky
28,1982, s. 57-99; zde s. 61-65; F. SMAHEL, Jan Hus, s. 153.

78

79

8

38



Husova uvéznéni, vznikaly kolektivni stiznosti, pficemz jeden z takovychto listt, adresova-
ny ¢eskym dvofanim krale Zikmunda, se uchoval v univerzitnim archivu.** Vrcholem pak
bylo sepsani protestnich listii vice nez 450 piislusniki ceské a moravske §lechty, které byly
zaslany kostnickému koncilu (2. zafi), a ustaveni jednoty Ceské husitské slechty, jimz se
mimo jiné udéluje zvlastni postaveni prazské univerzité. Mezi moravskymi pany, odsuzuji-
cimi jednani koncilu, byl i nékdejsi rektor prazské pravnické univerzity Jost Hecht z Rosic.
Ceska a moravska $lechta svym prohlagenim uznala moc biskupt nad knézimi v otazkach
jurisdikce, ale v pfipad¢€, ze by byl knéz obvinén z Sifeni bludl, méli situaci posuzovat
rektor, doktofi a mistfi univerzity. Univerzita krom¢ autoritniho postaveni u Slechty ve
veéroucnych otazkach vsak svymi vztahy s jejimi predstaviteli spise ztracela a stavala se na
Slechté postupné zavislou. Za iniciatora intenzivnich vztahti mezi mistry a Slechtou a patrné
téz autora textu stizného listu lze s velkou pravdépodobnosti oznacit mistra Jana z Jesenice.
V souvislosti s protestnimi listy je ovSem nutno pfipomenout, ze existovalo vétsi mnozstvi
§lechtict (pfevazné ze severnich a zapadnich Cech), ktefi se k protestu nepiipojili a v Case
husitskych valek je nachazime v taboie krale Zikmunda.®* Roku 1417 unesl Cenék z Var-
tenberka svéticiho biskupa Hefmana na sviij hrad Lipnici, kde doslo k vysvéceni husitskych
knézi, coz posléze ¢ast univerzitnich mistrii navzdory zneplatnéni aktu Konradem z Vechty
schvalovala.®

V dobé nefungovani univerzity za husitskych valek slouzila Karlova kolej (Karolinum)
jako misto konani zemského snému, kde se shromazd’ovali predstavitelé slechty a mést,
snad i spolecné s univerzitnimi mistry. Vyznamnym setkdnim $lechty a univerzitand bylo
tzv. hadani v domé u Zmrzlikd, které se ptivodné rovnéz mélo odehrat v Karolinu.*® Pted-
stavitelé utrakvisti na chebském jednani, pfedchazejicim disputacim na basilejském kon-
cilu, byli rovnéz Slechtici a predstavitelé kléru, z nichZ nékteti méli vazby na univerzitu.*’
Z doby husitskych valek je dolozen i kuriézni pfipad hadky mezi husitskym Slechticem
Zikmundem z Repan a prazskymi univerzitnimi mistry ve vérouénych otazkach.®

83 AlVJK, f. Listiny I, sign. I/71, list pecetili Pavel z Jenstejna, Jan a Jindfich z Vlasimi, Jan z Dubé¢, Divi§ a Barto§

z RiCan, Ale§ Hii¢ z Pozdné a Jan H¥i¢ feceny Kekule ze Stradonic.
8 University of Edinburgh, Library Heritage Collections, Box: Coll-1698. Bohemian Protest. Dostupné online:
<https://archives.collections.ed.ac.uk/repositories/2/resources/85819> [20. 6. 2025]; AC 11, s. 193—-195; Docu-
menta mag. Joannis Hus, s. 590-593; Vaclav NovoTny, Hus v Kostnici a ceska slechta: poznamky a dokumen-
ty, Praha 1915; Bohdan Ziynskys, Ceskd §lechta a pocatky husitstvi (1410—1415), Jihoéesky sbornik historicky
XLVIII/1, 1979, s. 52—65; novéji Petr Cornes — Ales KNapek — Ladislav Macek — Pavel Rous, Stizny list ceské
a moravské slechty proti updleni Mistra Jana Husa 1415-2015, Okrouhlice 2015; Jiti Keir, Husitsky pravnik
m. Jan z Jesenice, Praha 1965, s. 90-91; 1vz, Mistii prazské univerzity a knézi taborsti, s. 7.
Jan RoKYTA, Vysvéceni husitskych knézi na hradeé Lipnici v historické perspektivé, in: Petr Elbel — Libor Jan —
Jiti Jurok (edd.), Z pocatku husitské revoluce: k vyroc¢i svéceni husitskych knézi na Lipnici v roce 1417, Brno
2019, s. 117-128; Blanka ZiLyNsKA, Svéceni klerikii podoboji na Lipnici v bieznu 1417, in: Lucie Dolezalova —
Karel Pacovsky (edd.), Lipnicka bible. Stit viry v neklidnych asech pozdniho sttedovéku, Okrouhlice 2021,
s.264-277; 1. Rakova, Cenék z Vartenberka, s. 66.
Vaviinec z BReEzovE, Kronika husitskd, ed. Jaroslav GoLL, Fontes Rerum Bohemicarum V, Praha 1893,
s. 452-465.
Srov. Bohdan KaNAk, Soudce chebsky — mikrohistorie vzniku, diplomaticky rozbor a edice predbézné dohody
husitii s basilejskym koncilem z roku 1432, RoCenka Statniho okresniho archivu v Olomouci 11 (30), 2002,
s. 109—157; Adam PALka, Husitské poselstvo, projev Pax vobis, Sestice strucnych vzpominek: (staro)nové
poznatky k chebskému jednani z kvétna 1432, Cesky Gasopis historicky 118/1, 2020, s. 7-45.
Vavtinec z BREzovE, Kronika husitska, s. 430—-431; Josef MACEK, Tabor v husitském revolucnim hnuti, 11, Praha
1955, 5. 324-325; k osob& Zikmunda z Repan Jaroslav Kos, Rakovnicko v husitském revolucnim hnuti, Praha
1974, s. 50-57.
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Roku 1442 tesili Jan mladsi z Rabstejna a Matyas z Chlumcan spor mezi mistrem Janem
Pfibramem a Oldfichem z Valdeka, zastupujicim svou manzelku Annu. Spor se tykal uzi-
vani vinice na Vénecku. Oldfich mél po sklizni urody predat vinici Pfibramovi a tato
vinice jiz méla nadale patfit k Betlémské kapli.® Vysledkem spole¢ného usili pana a pur-
krabiho Prazského hradu Dépolta z Ryzmberka a mistri Prokopa z Plzn¢ a Jana z Pii-
brami bylo ukonceni vzajemnych sporti a usmifeni Starého a Nového meésta prazského
roku 1448.%°

Vyznamnou udalosti, pti niz doslo k prolnuti slechtického a univerzitniho svéta v pohu-
sitském obdobi, byla promoce absolventa artistické fakulty pana Benedikta (Benese)
z Valdstejna a Vranova. Promoce se U€astnili Slechtici Jindfich a Hynek z Podébrad, syno-
vé nove zvoleného krale slechtického ptivodu, Jiftho z Podébrad. U prilezitosti promoce
pronesl mistr Mikula$ z Ledée oslavnou fe¢ na krale Jifiho.”! Jitiho a jeho syna Vikto-
rina pak o nékolik let pozdé€ji ve svém zapisu v Liber decanorum oslavil mistr Vaclav
z Chrudimi.”? Nejen pro $lechtu se v ,,husitském stoleti* univerzita stala jakousi autoritou
v cirkevnich otazkach, coz doklada Smahel na ptikladu dvou listd, které ji zaslal Jan
Zajic z Hazmburka, piedak katolické Slechty.” Se zastupci §lechty ¢asto komunikoval
univerzitni mistr Vaclav Koranda, ovS§em nikoliv z pozice mistra, nybrz jako predstavitel
utrakvistické konzistofe.”*

Jinou rovinou vzajemnych vztahd bylo donatorstvi. Vratime-li se opét k pocatkiim uni-
verzity, pak byli jejimi hlavnimi donatory univerzitni kancléfi, tedy prazsti arcibiskupoveé,
neziidka urozeného pivodu. Ti vSak sponzorovali prazské vysoké uceni z jiné pozice nezli
Slechtické. Jiz prvni z kanclétti, Arnost z Pardubic z rodu panti z Hostyn¢ a Starych Hradd,
m¢él byt sdm v mladi studentem na univerzitach v Bologni a Padové, a v diisledku toho si jis-
t¢ dobie uvédomoval potiebu podpory univerzity.” Mezi nejstarsi znamé $lechtické dona-
tory univerzity lze fadit Jana z Milheimu, piivodem slezského rytife, svdzaného siiatkem
s ¢eskou Slechtou a ptisobiciho ve sluzbach krale Vaclava I'V. Tento rytii zalozil Betlémskou

8 AUK, f. Listiny II, sign. 11/54.

% Wacslaw Wladiwoj Tomek, Déjepis mésta Prahy, V1, Praha 1885, s. 161; Rudolf UrBANEK, Vék Podébradsky,
11, (Ceské dgjiny I11/2), Praha 1918, s. 270; J. PROKES, M. Prokop z Plzné, s. 139.

9" Bohumil RYBA, Ozvuk krdlovské volby Jifikovy na université Karlové. Re¢ mistra Mikuldse z Ledce 27. VI,
1458, Casopis Matice moravské 67/3—4, 1947, s. 308-323. O Beneovi z Valdstejna viz ptipadova studie
v ptiloze tohoto ¢lanku.

%2 Monumenta historica Universitatis Carolo-Ferdinandeae Pragensis, 1/2, Pragae 1832 (dale jen MUPr 1/2),
s. 102—114; J. TRUHLAR, Pocatky humanismu, s. 47-48; F. SMmAHEL, Humanismus v dobé podebradske, s. 63.

% Jaroslav BipLo (ed.), Akty jednoty bratrské, 11, Brno 1923, s. 132-148. Je vSak otazkou, zda tyto listy ve sku-
te¢nosti nesepsal Vaclav Koranda. Srovnej F. SMAHEL, Alma mater Pragensis, s. 534.

% Jindfich MARek, Vaclav Koranda mladsi. Utrakvisticky administrator a literdt, Praha 2017, napf. s. 40, 45,

71-76, 81-86, 100-102, 135.

K prazskym arcibiskupiim nejnovéji souhrnné Jiti KutHAN, Prazsti biskupové a arcibiskupové: zakladatelé,

stavebnici a objednavatelé uméleckych del (973—1421), Praha 2023, k jednotlivym arcibiskuptim a jejich vzta-

him k univerzité napt. Zdenika HLEDIKOVA, Arnost z Pardubic. Arcibiskup, zakladatel a radce, Praha 2008,

k jeho studiu zejména s. 21; TAz, Jan Ocko z Viasimi: prvni Cesky kardinal a radce Karla 1V., Praha 2024;

Ruben Ernest WELTSCH, Archbishop John of Jenstein (1348—1400): Papalism, Humanism and Reform in Pre-

-hussite Prague, Hague 1968; Martin MUSILEK, Z méstanského domu na panovnicky dviir: potomci Jana

z Kamenice a Olbramovici ve sluzbach Lucemburkii a cirkve, Mediaevalia Historica Bohemica 20/2, 2017,

s. 85—115 (k Ockovi, Jenstejnovi a Olbramovi); FrantiSek Xaver SteiskaL, Zbynék Zajic z Hasenburka: pri-

spévek k zivotopisu Sestého arcibiskupa Prazského, jeho c¢innost a synody v r. 1403 a 1404, Praha 1914;

M. Ritova, Dvorni Iékar poslednich Lucemburkii; Jiti SToCEs, Piivod a studium bratii Konrada a Konstantina

z Vechty, Mediaevalia Historica Bohemica 14/2, 2011, s. 91-112. Srov. Karel HrpiNa (ed.), Jan Kampanus,

Mecenasi Karlovy univerzity, Praha 1949, s. 31.
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kapli v Praze, obdafil ji platem z Ujezdce u Unhoité a podiidil ji seniorim Karlovy koleje.
V kapli byl donator pozdé&ji pohiben.”® Za zvlastni donaci univerzité lze povazovat darovani
kaple Boziho téla koleji Naroda ceského. Darcem bylo tzv. bratrstvo obruce a kladiva, jehoz
¢leny byli Slechtici spjati s kralovskym dvorem, osoby duchovniho stavu a prazsti meéstané.
K ptedéni kaple doslo 28. Cervna 1403 za icasti tii hejtmand bratrstva, Zachariase ze Svi-
nat, Stécha z Lopuce a Petra Kvase ze Vienor, a predstaviteld univerzity (mezi nimi Jana
Husa) a mé&stan.”” Darovand kaple se stala pohiebi$tém univerzitnich mistr. Z let 1407
a 1413 jsou na pripisku k mladsi listiné dochovany zlomkovité zpravy o donacich univer-
zitnim mistrm $lechtici Jindfichem z Valdstejna a Janem z Vartenberka.’

Osoby slechtického ptivodu nachazime i mezi donatory univerzitnich koleji, coz neni

v

nijak ojedinélé ani ve svéte. Kuptikladu nekteré koleje patizské univerzity, jez vznikly jako
Slechtické donace, byly z valné ¢asti osazeny studenty Slechtického ptivodu. To je pripad
koleje de Dormans-Beauvais, kde nalézame mezi studenty a pozdéjsimi donatory i ptibuz-
ného zakladatelského rodu, Filiberta de Montjeu.”” V piipadé Prahy je v prvé fadé nutné
vyzdvihnout postavu husitského hejtmana a byvalého studenta univerzity Matéje Laudy (od
19. stoleti uvadén jako Louda) z Chlumcan. V obdobi po husitskych valkach se Lauda zapo-
jil do obnovy fungovani své alma mater a roku 1451 daroval univerzité sviij dim, ktery byl
pozdé¢ji znadm jako ,,Loudova kolej“. Na odvadéni platu koleji dohlizel na zaklad¢ Laudova
testamentu jiny §lechtic, Cenék z Klinstejna.'® Privilegia koleji potvrdil Jifi z Pod&brad na
zaklad¢€ zadosti svého syna Viktorina z Minsterberka. Pani z Podébrad, honosici se i titulem

9% AUK, f. Listiny I, sign. I/28; Frantisek SeBex, Déjiny Pardubic, 1, Pardubice 1990, s. 5960, 175-176, pozn.
4; Frantisek Michalek Barros, Cechy v dobé Husové (Ceské d&jiny 11/6), Praha 1947, s. 54, 135, 154-155,
181 213, za mecendase univerzity jej povazoval i J. Kampanus, Mecenasi Karlovy univerzity, s. 32. Nahrobek
Milheima vydrzel v kapli az do jeji demolice, srov. Frantisek HrEssA (ed.), Betlémska kaple. O jejich déjindch
a zachovalych zbytcich, Praha 1922, s. 88; Bohumil RyBa, Epitafy v kapli Betlémské, Véstnik Kralovské ceské
spole¢nosti nauk. Tida filosoficko-historicko-filologicka 1951/4, 1952, s. 5.

7 AUK, f. Listiny [, sign. I/16 (zakladaci listina bratrstva); tamtéz, sign. I/55 (pfedani kaple bratrstva univerzit¢);
Jifi SPEVACEK, Vdclav IV. 1361-1419. K prredpokladiim husitské revoluce, Praha 1986, s. 425; Miloslav PoLivka,
K sireni husitstvi v Praze. (Bratrstvo a kaple Boziho téla na Novém Meésté prazském v predhusitské dobé),
Folia Historica Bohemica 5, 1983, s. 95—118; Hana PATKOVA, Bratrstvie ke cti Bozie: pozndamky ke kultovni
cinnosti bratrstev a cechii ve stiedovekych Cechach, Praha 2000, s. 16; Petr STANCIK, Kaple Boziho Téla a Krve
a Bratrstvo obruce s kladivem, Horoméfice 2015. Petr Stancik je amatérsky badatel a nékteré jeho vyklady
jsou ponékud svérazné, polozil vSak zaklad prosopografii ¢lent bratrstva, coz ocenil Robert NovoTny (rec.),
Petr Stancik, Kaple Boziho Téla a Krve a Bratrstvo obruce s kladivem, Studia Mediaevalia Bohemica 10/2,
2018, s. 299-300; nejnovéji Jan HRDINA, Relikvie, odpustky, poutni odznaky: ctyri kapitoly z nabozenského
zivota lucemburské Prahy, Praha 2017, s. 35-54; Jan BoukaL, Zdimir ze Sedlce, loketsky purkrabi a hejtman
Bratrstva obruce a kladiva, Sokolovsko 13/1, 2022, s. 7-8.

% AUK, f. Listiny II, sign. II/110; M. HoLA, Studentské koleje, s. 76; M. HoLA — M. HoLY a kol., Profesori prazské

utrakvistické univerzity, kapitola Umirani, smrt a pohiby univerzitnich mistrd, s. 228-231.

Thierry Kouamt, Le Collége de Dormans-Beauvais a la fin du Moyen Age: strategies politiques et parcours

individuels a I’ Université de Paris (1370—1458), Leiden 2005; srovnej Blanka ZILYNSKA, Z Burgundska az do

husitskych Cech: Zivotni pout Filiberta de Montjeu: opozdénd reflexe biografické knihy, Historie — Otazky —

Problémy 3/2, 2011, s. 127-142, zde s. 129 a 132.

Nejpodrobnéji k jeho zivotu Vladimir HrusY, Matéj Louda z Chlumcan, husitsky hejtman a autor starych

letopisii ceskych, diplomova prace, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha 1973; vz, Matej Louda

z Chlumcan, husitsky hejtman mésta Pisku, JihoCesky sbornik historicky 47, 1978, s. 183—194; Frantisek Mi-

chalek BARTOS, Z husitského a bratrského deéjepisectvi. Po stopdch ztracené kroniky Matéje Loudy z Chlumcan,

Casopis Musea Kréalovstvi Geského 94/1, 1920, s. 1-9, zde s. 6-9; Michal Svaros, Listiny k pocatkiim koleje

Matyase Loudy z Chlumcan, AUC-HUCP 17/1, 1977, s. 71-96; M. HoLA, Studentské koleje, s. 152—160; srov.

téz J. Kampanus, Mecendsi Karlovy univerzity, s. 35-36, 59—60; k podob& Laudova jména Alena M. CErNA,

Nectny Matéj Lauda z Piesku, NaSe fec 87, 2004/1, s. 51-52.
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kniZzat z Minsterberka, se posléze stali dédiénymi ochranci této koleje.!! V roce 1465 se
stal donatorem univerzity i jiny husitsky valecnik slechtického ptivodu, Vaclav Carda z Pet-
rovic, ktery obdafil Nazaretskou kolej ro¢nim platem 4 kop grosi (viz dale). Donatorkou
Nazaretské koleje byla Anna, vdova po Oldfichu Medkovi z Valdeka a vnucka kramare
Kiize. Je ovSem znam i ptipad, kdy Nazaretska kolej odprodala sviij majetek slechtici, a to
plat z vesnice Hostovlice, ktery ziskal mezi lety 1480—1481 Slavata z Chlumu a KoSum-
berka. Od téhoz ov§em pozdéji zakoupila kolej jiny plat.!®? Mén& znamym $lechtickym
dobrodincem univerzity byl i Smil z Kostelce, ktery se pokousel na zakladé svého ksaftu
z roku 1451 zalozit novou kolej donaci 20 kop z DéCan a Semce, ovSem ve vysledku zadna
kolej nevznikla.!® Nepiimo se §lechta zapojila i do jinych donaci univerzité, napiiklad kdyz
Jan Recek z Ledce ucinil nadani jim nove zalozené koleji, k listin€ privésilo své peceti hned
nékolik vyznamnych $lechticti.!®* Je znam i pfipad, kdy plat z piivodné $lechtického majet-
ku ur¢eny univerzitni koleji ptesel opét do slechtickych rukou. Kramat Kiiz zakoupil roku
1409 platy z Postupic a Bohusic od Viléma Kostky z Postupic pro studenty zijici v koleji
kralovny Hedviky. V pozdéjsich desetiletich ovSem odvadéni platu patrné vazlo, o cemz
sveédci nedatovany list z doby kolem roku 1470, v némz upominali mistii Vaclav Vrbensky
a Vaclav Koranda mladsi sluzebnika Zdenka Kostky z Postupic Markvarta z Nechanic,
purkrabiho na hradku Odranci, aby byl koleji odvadén plat z Postupic. Zden¢k Kostka
z Postupic ovsem nekdy po roce 1472 prevedl tento plat na Myslin a ten posléze prodal
Albrechtu Rendlovi z Ousavy.'%

V samotném zavéru stfedovéku se ve vztazich mezi univerzitou a Slechtou objevuji i sty-
ky konfliktniho razu, a to nejen co se tyce jiz zminovaného neplnéni zavazka vici kolejim,
ale doslo i k utoktim na univerzitni majetek, napt. kdyz rytit Jitik Kopidlansky vypalil
»Studentiim z koleje Reckovy* jejich ves Michli u Prahy.!%

101 Nérodni archiv, fond Archiv prazského arcibiskupstvi (1221-1525), sign. 59; FrantiSek PArLackY (ed.), ACT,
Praha 1840, s. 300-306; M. HoLA, Studentské koleje, s. 158, o synech Jifiho z Podébrad nejpodrobnéji Ondiej
FeLcmaN — Radek Fukara a kol., Podébradové. Rod c¢eskomoravskych panii, kladskych hrabat a slezskych
knizat, Praha 2008.

M. HoLA, Studentské koleje, s. 124—125.

183 Srov. Z. WINTER, Déje vysokych Skol prazskych, s. 15-16.

104 AUK, f. Listiny II, sign. 1I/52, edice Michal Svatos, Jan Recek a jeho pisemnd poziistalost v archivu prazské
university, AUC-HUCP 14/1-2, 1974, s. 140—151. Mezi pecetiteli se nachazeli Menhart z Hradce, Hanus,
Benes a Jindfich z Kolovrat, Jindfich Berka z Dub¢, Hynek Skoda z Valdeka, Jindfich Sup ze Selmberka, Jan
z Kunvaldu, Jan z Kralovic, Otik z Vieskovic, Jan z Litovic a Pfech z Kladna. Slechta pecetila i listinu, v niz
Cesky narod prijima Reckuv dar (sign. 11/52) — Hanus, Benes§ a Jindfich Kolovratové, Jan z Kunvaldu, Otik
z Vieskovic, Jan Litevsky ze Svinaf a Prech z Kladna.

Josef EMLER (ed.), Poziistatky desk zemskych Kralovstvi ceského r. 1541 pohorelych, 11, Praha 1872, s. 359; Jo-
sef TEIGE (ed.), AC XXVI, Praha 1909, s. 240-241; Karel BERANEK, O knihdch statut koleje krdlovny Hedviky,
Miscellanea oddéleni rukopist a starych tisk 10/1, 1993, 187-207, zde s. 191; Jindfich MAREK, Nové pisem-
nosti utrakvistické konzistore a dalsi dodatky k soupisu samostatnych rukopisnych zlomkii v Narodni knihovné
CR, Archivni Casopis 59, 2009, s. 27-49, zde s. 37-38; M. HoLA, Studentské koleje prazské univerzity, s. 96,
129; srov. Kampanus, Mecendasi Karlovy univerzity, s. 32-33, 56.

FrantiSek PaLacky (ed.), Starj letopisowé Cesstj od roku 1378 do 1527, cili pokracowanj v kronikach Pribjka
Pulkawy a Benesse z Horowic, z rukopisii starych wydané, Praha 1829, s. 288. Srov. J. PESEk, Nékteré otdazky
dejin univerzity prazské jagellonského obdobi, s. 129.
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Zaveér

Se slechtici se 1ze v souvislosti s prazskymi univerzitami setkat jako se studenty, uciteli,
podporovateli studentti i univerzitnich pedagogt, ale i jako donatory a ochranci univerzit-
nich koleji. Pokusme se nyni shrnout, k ¢emu Ize v ramci tematickych okruhti stanovenych
v tivodu ve sledovaném prostredi dospét. Samotné hledani slechticti na prazskych univer-
zitach je pomérné obtizné a identifikovat Slechtice jako studenta miize byt nejednoznac-
né. Pocty Slechticti mezi univerzitnimi pedagogy jsou v fadu pouhych jednotek. S vétSim
mnozstvim slechty se setkdvame pouze v piipadé kratce fungujici pravnické univerzity, kde
i tak tvofila maximalné pfiblizné jednu dvacetinu studentstva. Nizké pocty studujicich z fad
Slechty nejsou v ramci univerzit na uzemi Svaté fise fimské ni¢im vyjimecnym, jak jsme
dolozili v pfipadé drobné srovnavaci sondy se situaci v ciziné. Druhym tematickym okru-
hem, ktery jsme v tivodu stanovili, bylo uplatnéni absolventi ¢i nékdejsich studentt univer-
zit ve Slechtickém prostedi. Hledani absolvent neurozené¢ho ptivodu ve sluzbach slechty
je rovnéz obtizné, ba témet nemozné. Piestoze se ve sluzbach Slechticti objevuji osoby
s prizvisky ,,bakalar* ¢i ,,mistr, nemusi se nutn¢ vzdy jednat o drzitele akademického gra-
du, nybrz pouze o poukdzani na jejich vzdélanost ¢i odbornost (v ptipade ,,mistra® se miize
jednat i o mistra femesla, stavebniho mistra apod.). Pozoruhodnym jevem je, Ze se lze jiz
ve stitedoveku v ptipadé Slechtického studenta setkat s jeho neurozenym preceptorem, ktery
jej na studiich doprovazel. Tteti okruh rozebiral rozliéné jiné formy interakce, at’ jiz donace,
nebo i vzajemné styky mezi slechtou a univerzitnimi mistry. Zatimco vysledky piedchozich
sledovanych tematickych okruhti vyznivaji spiSe negativng, sledovani vzajemnych vztahti —
at’ uz jde o materidlni ¢i jinou podporu studentti, pedagogti a univerzitnich instituci (koleji,
kapli apod.), nebo o konflikty mezi Slechtou a univerzitami — nabizi do budoucna nové
moznosti badani, zejména pii hledani mist vzajemného setkdvani a komunikace. Zvlasté
jednofakultni kalisnicka univerzita se v pribéhu své existence stala nejen vzdélavaci, ale
také spolecenskou a ndbozenskou instituci, kterd se postupné stavala pro Slechtu ¢im dal
atraktivnéjsi. Jak jiz bylo uvedeno, tento text si v zadném piipadé nekladl za cil predstavit
téma vztahti v celé jeho komplexnosti, ale mél spiSe naznacit mozné badatelské sméry a do
budoucna i poslouzit jako odrazovy mustek k prohloubeni studia této problematiky.

Priloha: TFi drobné pripadové studie
Slechtic jako absolvent univerzity: Benes/Benedikt z Valdstejna

Jednim z nejvyznamnéjsich §lechtickych absolventli pozdné stitedovéké jednofakultni
univerzity v Praze byl Bene§ z Valdstejna, znaméjsi pod latinizovanou variantou svého
jména Benedikt.!”” Kromé toho, Ze se jednalo o studenta prominentniho, nelze opomenout

17 K nému nejlépe Antonin Rousic, Benedikt z Valdstejna, olomoucky probost a biskup v Pomoranech: Benedictus

episcopus Caunicensis in Marchia, Vlastivédny véstnik moravsky 44/1, 1992, s. 45-57; déle Friedrich BErRNAU,
Benesch von Waldstein, Probst von Leitmeritz, Mitteilungen des Nordbéhmischen Excursion-Klub XV/1, 1892,
s. 106—107; B. RyBa, Ozvuk kralovské volby Jirikovy na université Karlove, s. 308-323; Petr HLAVACEK, Pro¢
biskup Benedikt z Valdstejna navstivil roku 1493 Kadan?, Pamatky, pfiroda, zivot. Vlastivédny ctvrtletnik
Chomutovska a Kadanska 38/3, 2006, s. 21-24, Jiirgen PETERSOHN, Waldstein, Benedikt von, in: Erwin Gatz
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ani jeho pozd¢jsi oslnivou cirkevni kariéru. Benedikt byl synem Henika I'V. z Valdstejna
a mladi stravil na hradé Vranov u Malé Skaly.! Jeho cesta jej privedla na prazskou artis-
tickou fakultu, kde dosahl nejprve bakalaiského gradu a roku 1458 byl promovan mistrem
svobodnych uméni. Ackoliv byla prazska univerzita v rukou utrakvistil, nikdo zde nebranil
ve studiu katoliklim, coz je patrn€ i Benestv ptipad. Jak jiz bylo zminéno dfive, jeho pro-
moce se ucastnili synové Jitiho z Podébrad, Jindfich a Hynek, promo¢nim fe¢nikem byl
Benedikttv ucitel Mikulas z Led¢e. Valdstejnova slavnostni promoce za Gcasti mladych
Podébradt byla povazovana za mimoradnou udalost v déjinach univerzity a jesté v pri-
béhu raného novovéku byla mnohokrat ptipominana.'® Soub&zné se studiem vsak jiz od
roku 1455 zastaval post probosta litoméfické kapituly.'® Benedikt si patrné dale rozsifo-
val vzdélani na univerzitdch v Boloni a Krakové, coz nepfimo dokladaji jim vlastnoru¢né
pofizené opisy rukopist z téchto univerzit.""" Nejpozdé&ji v roce 1461 se mél stat olomouc-
kym kanovnikem a roku 1464 probostem tamtéz. Pozd¢ji v Olomouci dosahl arcijahenstvi,
patrné v8ak pomyslel na obsazeni tfadu olomouckého biskupa.!? Roku 1465 ziskal Bene$
coby litoméFicky probost dim v Litoméficich.!* V listiné z roku 1470 se tituluje jako
,.Benes z Valdstejna a z Sonberka [= Sumperka], olomucky a litoméricky probost, na Chel-
mé a Brodinci najvyssi spravece.""* Vrcholem jeho cirkevni kariéry bylo obsazeni Gfadu
biskupa kaminského (dnes Kamien Pomorski) v letech 1485-1498.""5 T zde si rozSifoval
vzdélani, o Cemz svédéi to, Ze se roku 1487 zapsal ke studiu na univerzité v Greifswaldu. !
Navzdory svému pobytu v ciziné neztracel kontakt s ¢eskym prostfedim. V letech 1491
a 1493 uskutecnil dva delsi vyjezdy do rodné zemé, kde vysvétil nékolik kostelti a vykonal

(Hg.), Die Bischdfe des Heiligen Romischen Reiches 1448 bis 1648: Ein biographisches Lexikon, Berlin 2023,

s. 731-732; Bartolom¢&j PaprockY z HLOHOL A PaPROCKE VULE, Zrcadlo slavného Markrabstvi moravského, 11,

O stawu panském, Olomvtivm 1593, s. LXXIX-LXXX (Paprocky povazuje mistra BeneSe a biskupa Benedikta

za 2 osoby).

0 nadmérném uzivani jména Henik u Valdstejnii viz Premysl SPRACHAL, Problematika genealogického zarazeni

nékolika Henikii z Valdstejna kolem roku 1400, Z Ceského raje a Podkrkonogi: vlastivédna ro¢enka 25, 2012,

s. 13—42, k Vranovskym Heniktim s. 27, 29, 32; k rodu dale A. SEDLACEK, Hrady, X, s. 329; Pavel KOUDELKA,

Pdni z Valdstejna ve stredoveku (Ceské vétve), diplomova prace, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha

2007.

MUPr 172, s. 52, 61-62, 64; B. RyBa, Ozvuk kralovské volby, s. 308-323, o novovékych ohlasech promoce

s. 312, edice promoc¢ni fe¢i 312-323.

Statni oblastni archiv v Litoméficich, fond Kapitula v Litométicich, Listiny, sign. R 32. Regest dostupny online

z: <https://digi.soalitomerice.cz/digitalnibadatelna/permalink/DC7942ABE95511 E28A4C782BCBBOACF6>

[17.7.2025].

A. Rouslc, Benedikt z Valdstejna, s. 47, pfinejmensim o kratkém pobytu na univerzitdch svéd¢i konvolut ma-

nuskriptl z jeho vlastnictvi, které jsou uchovany v Olomouci, v matrikach univerzit uveden neni.

Tamtéz, s. 47—48. Valdstejnovy kanonikaty ve Staré Boleslavi a v Praze, o nichz se zmifuje J. PETERSOHN,

Waldstein, s. 731, jsou nejisté.

Statni oblastni archiv v Litoméficich, fond Kapitula v Litométicich, Listiny, sign. R 37. Regest dostupny online

z: <https://digi.soalitomerice.cz/digitalnibadatelna/permalink/DC7942 AFE9551 1 E28 A4C782BCBBOACF6>

[5.12.2025].

Zemsky archiv Opava, Statni okresni archiv Sumperk, fond Archiv mésta Sumperk I, Listiny, inv. &. 4, sign. 22.

Dostupné online: <https://digi.archives.cz/da/permalink/198836758C8C11E690F400247EA230EE/de55

e2a5c49d437e86b6a595af06fc73> [17. 7. 2025].

Podrobnéji J. PETERSOHN, Waldstein, s. 731-732; A. Rouslic, Benedikt z Valdstejna, s. 50-53.

116 Ernst FRIEDLAENDER (ed.), Aeltere Universitditsmatrikeln 11, Universitit Greifswald 1, Leipzig 1893, s. 98;
J. V. SnMAK, Studenti z Cech, Moravy a Slezska na némeckych universitach, s. 118.
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dalsi cirkevni tkony."” Roku 1498 rezignoval na sviij ufad a vratil se domt. Zemiel roku
1505 v moravském Zabiehu, kde byl i pohiben.!'8

Benes z Valdstejna nebyl zcela typickym studentem a absolventem prazské univerzity,
jeho Zivotni osudy, kariéra a kontakty s kralovskou rodinou se pon¢kud vymykaji ve srov-
nani s jinymi §lechtickymi absolventy. Pravé proto vSak o ném mame velké mnozstvi infor-
maci a je zajimavé sledovat, jakym zplisobem jej studium ovlivnilo na cely zivot, nebot’
i po promoci v Karolinu se neustale vzdélaval a ziskaval tak spolecCenské a intelektualni
kontakty. Ponékud v rozporu s tim, s ¢im se mohl setkavat na kaliSniky ovladané univerzité,
je jeho touha po hromadéni rozli¢nych cirkevnich prebend.

Slechtic jako univerzitni mistr: Zdislav ze Zvitetic

Zdislav ze Zvifetic pochazel z rozrodu tzv. Markvarticti.!'” Roku 1400 piijal spoleéné se
svym otcem a svymi bratry v prazské katedrale nejnizsi svéceni.'?® Roku 1403 se nechal
zapsat ke studiu na prazské pravnické univerzité. Brzy z ni ale ptesel na artistickou fakultu,
kde byl jeho ucitelem Jan Hus. Ten také u pfilezitosti udéleni bakalarského gradu svému
zakovi pronesl proslov.! V roce 1410 byl Zdislav promovan mistrem svobodnych uméni.
Na fakulté ov§em zlstal i po svém absolutoriu i spInéni povinnosti bienna.'??

Po vyhlaseni klatby nad Janem Husem se stal jednim z jeho ptednich obh4jct, coz mélo
i vzhledem k jeho spoleenskému postaveni vahu. Vystupoval aktivné rovnéz na obranu
Viklefovych knih, a dokonce dne 6. srpna 1410 vefejné obhajoval Viklefiv spis De univer-
salibus.'* To se doneslo az do Anglie, odkud zaslal ptedak lollardti John Oldcastle Vokso-
vi z Valdstejna a Zdislavu ze Zvifetic povzbudivy list.!>* Roku 1411 se Zdislav zacastnil

"' DoloZeny jsou cesty po jiznich a severnich Cechach, viz A. Rousic, Benedikt z Valdstejna, s. 52—53; Robert
SiMONEK — Roman LAVICKA, Pdni z Rozmberka 1250—1520: jizni Cechy ve stiedovéku. Kulturnéhistoricky obraz
§lechtického dominia ve stredovékych Cechach, Ceské Bud&jovice 2011, s. 178-184; P. HLAVACEK, Proc biskup
Benedikt z Valdstejna navstivil roku 1493 Kadan, s. 22-24.
O smirti a jiz v 16. stoleti zaniklém nahrobniku B. PaprockY, Zrcadlo slavného Markrabstvi moravského, 11,
O stawu panském, s. LXXX; A. Rousic, Benedikt z Valdstejna, s. 45, 53; J. PETERSOHN, Waldstein, s. 732.
O rodu August SEDLACEK, Zvireticky z Vartemberka, Ottiv slovnik nau¢ny, XXVII, Praha 1908, s. 720; nov¢ji
David MULLER, Petr ze Zviretic, bakalarska prace, Filozoficka fakulta Univerzity Hradec Kralové, Hradec
Kralové 2024, s. 6-13; 0 ném samotném Frantiiek M. Bartos, Husiiv 2k, s. 3; M. Horka, Uloha deské Slechty
pFi transferu lolardského uceni do Cech na konci 14. a pocitkem 15. stoleti, s. 40-46; J. BoukaL, Zdislav ze
Zviretic, s. 28-32. Tato podkapitola je struénym shrnutim tohoto ¢lanku.
2 Antonius Poprana (ed.), Liber ordinationum cleri 1395—1416, Praga 1922, s. 61; Josef Vitézslav SiMAk, PFi-
spéviky mistopisné. Klerikové z horniho Pojizeri, svéceni v I. 1395—1415 (dokonceni), Casopis Spoleénosti pia-
tel starozitnosti Ceskych v Praze 13/2, 1905, s. 67-69, zde s. 69; Frantisek Michalek Bartos, Hus jako student
a profesor Karlovy university, Acta Universitatis Carolinae — Philosophica et Historica II, 1958, s. 9-26, zde
s. 20.
MUPr 1I/1, s. 50; MUPr 1/1, s. 384; J. KeIR, Déjiny prazské pravnické univerzity, s. 100; Jana NecHutova a kol.,
Mistr Jan Hus, ucitel a kolega: promocni promluvy M. Jana Husa, Brno 2021, s. 149—155.
MUPr I/1, s. 407, 409; F. M. BArT0S, Hus jako student a profesor, s. 21. Hus byl dlouho povazovan autora
uvodni promluvy (pfedstaveni kandidata promotorem) pii Zdislavové mistrovské promoci, ov§em tuto tezi
nedavno vyvratila J. NEcHUTOVA a kol., Mistr Jan Hus, s. 182. Husovo autorstvi textu neni jisté a stejné tak
nebyl ,,adresatem* Zdislav, ale patrné jakysi Jan; srovnej F. SMAHEL, Jan Hus, s. 83.
Vaclav Novorny (ed.), M. Jana Husi Korespondence a dokumenty, Praha 1920, s. 56—72; W. W. TomEk, Deje
University prazské, s. 170171, 175; Vilém HeroLD, Prazska univerzita a Wyclif, Praha 1985, s. 159; M. NobL,
Dekret kutnohorsky, s. 312-313; F. SMmaAHEL, Jan Hus, s. 85, 87, 99.
124 V. Novorny (ed.), M. Jana Husi Korespondence a dokumenty, s. 74-75; F. M. BArT08, Hus jako student a pro-
fesor,s. 21.
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Husova kvodlibetu.!? Po upaleni Jana Husa byl Zdislav spole¢né se svymi bratry Vaclavem
a Petrem mezi signatati protestniho listu ¢eské a moravské $lechty.'?® Na poc¢atku roku
1417 se Zdislav zG&astnil kvodlibetu mistra Prokopa z Kladrub.'?” Téhoz roku vystiidal
v ufadu rektora univerzity Jana Kardinala z RejStejna. Jako rektor mimo jiné rozhodl spor
o viklefské pojeti cirkve mezi Janem Vaviincovym z Raéic a Simonem z Ti$nova na strané
jedné a mistrem Pavlem z Prahy, ktery jim oponoval, ve prospéch prvnich jmenovanych.'

Koncem roku 1419 se mé¢l stat Zdislav litométickym probostem, ovSem redlné se této
funkce ujal spisSe az v prab&hu nasledujiciho roku. Jelikoz se zastaval v Litoméficich roku
1420 utopenych prizniveti Husova uceni a patrné mél s Litoméfickymi i dalsi spory, mist-
ni méstané na probosstvi zauto€ili a dobyli jej. Zdislav mél pfed hnévem Litomeétickych
uprchnout do Prahy a udajné zemfit roku 1427, jiné zdroje uvad¢ji, Ze z Litométic nebo
z Prahy uprchnul do Saska, kde Zil jesté v prabéhu 30. let 15. stoleti.'®

Stejné jako Benes z ValdsStejna nebyl zcela typickym Slechtickym studentem ani Zdislav
ze Zviftetic; oproti svym koleglim z vyssich spolecenskych vrstev spjatych s univerzitou
vystupuje ponékud vyraznéji. I v rdmci rozrodu Markvarticii predstavuje Zdislav urcitou
anomalii, nebot’ zatimco jini ¢lenové jeho rodu i vzdalené;jsi ptibuzni (napf. Vartenberko-
v¢é) zistali vérni katolictvi nebo obratné¢ lavirovali mezi stranami a nazory, intelektualné
zaméteny Zdislav, obdivovatel Viklefa a ptitel Jana Husa, setrval patrné az do smrti pii
svém nazorovém presveédceni, jehoz nabyl vlivem svého univerzitniho studia a nasledného
pusobeni tamtéz. Opét miizeme fict, ze prave diky tomu o ném mame veétsi mnozstvi zprav.

Slechtic jako donator univerzity: Viclav Carda z Petrovic

Jednim ze Slechticti s vazbou na univerzitu je postava husitského hejtmana Vaclava Car-
dy z Petrovic.'® Vzhledem k mnozstvi Petrovic na Gizemi Cech nelze jednoznaéné uréit,
odkud pochazel, s ohledem na jeho vazby na ptivodné némecky rod Renhardi/Remst/
Miihlhausent drzicich statky v zazemi Prahy snad neudélame chybu, oznacime-li jej za

125 Bohumil RyBa (ed.), Magistri lohannis Hus Quodlibet, Praga 1948, s. 169—170 a 214; M. NobL, Dekret kutno-
horsky, s. 315.

126 V. NovotNY, Hus v Kostnici a ceskd slechta, s. 77; August SEDLACEK, Uvahy o osobdch v stiznych listech r: 1415
psanych, Cesky Gasopis historicky 23, 1917, 85-109 a 310-352, zde s. 93; Petr CornEy, ,, Prozatim poroucime
zminéné kiivdy Panu Bohu, jehoz je pomsta... " Stizny list ceské a moravské Slechty proti Husovu updleni
v historickych souvislostech, in: 1z, Husitstvi a husité, Praha 2019, s. 85-128, zde s. 111.

127 Jiti Kesr, Quodlibet M. Prokopa z Kladrub z r. 1417, Acta Universitatis Carolinae — Philosophica et Historica

11, 1958, s. 27-48, zvIaste s. 32 a 44.

Documenta Mag. Joannis Hus, s. 663—665; F. SMAHEL, Husitskd revoluce, 11, s. 298, 307; Tvz, Husitskd revo-

luce, 1V, Epilog bourlivého véku, Praha 1996, s. 136.

Johann ScHLENZ, Geschichte des Propsteistiftes St. Stephan in Leitmeritz, Prag 1933, s. 59—61; Vaclav BArTU-

NEK, Od proboststvi k biskupstvi (1057—-1957), in: 900 let litométické kapituly, Praha 1959, s. 40—41; Jaroslav

MACEK, 950 let litoméFické kapituly, Kostelni Vydii 2007, s. 49—50; Frantisek SmaueL, Husitskd revoluce, 1,

Doba vymknuta z kloubui, Praha 1993, s. 410. Srovnej A. SEDLACEK, Hrady X, s. 106; F. M. BArto8, Husuv Zdk,

s. 3.

O ném napf. August SEDLACEK, Carda z Petrovic, Ottiv slovnik nau¢ny, V, Praha 1892, s. 143; Josef JARSCHEL,

Geschichte der Stadt Auscha, Auscha 1922, s. 33-37; Josef Becuyng, Viclav Carda na Ustéku, Kulturni msic-

nik Roudnice 6, 1970, s. 124—125; Frantisek SaBata, Carda z Petrovic a Jjeho doba, Ustek 2014; Jan BoUKAL —

Petr KosceLNiK — Milan SYkorA — Tomé§ VELICKA, Pritbéznd zprdava o priizkumu bojisté u Zelenic z r. 1438

(11. sezona, rok 2020). Nepublikovany rukopis ulozeny v archivu autora.
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stiedoGeského $lechtice.!*! S Cardou se v priabéhu husitskych valek setkavame jako s veli-
telem prazand ¢i jako drzitelem hradu Okoi a mésta Uitk s hradem. Drzbu majetki zis-
kanych za husitskych valek mu po Lipanech potvrdil kral Zikmund. Z Ustéka zacal Carda
vytvaiet své rezidenéni mésto, jimz byl i pro jeho dédice.'* Po Zikmundové smrti se stal
piizniveem tzv. polské strany v Cechach a jakozto jeden z jejich velitelt stanul v bitvé
u Zelenic na strané porazenych.'* Posléze se s nim setkdvame jakoZto se spolupedetite-
lem listu mirného a piizniveem Jifiho z Podébrad.'** Jelikoz se Cardv stejnojmenny syn
utopil béhem vypravy Jitiho z Podébrad do Rakous, dédickou rodovych majetk se stala
jeho vnucka Katetfina, po matce z rodu Kostkd z Postupic. Roku 1465, kdy byl jiz Carda
pomérné starym muzem, zacal patrné premyslet o osudu svych majetkti. Uvedeného roku
dospéla Cardova vnucka Katefina, kterou dne 13. Gervence provdal za Sezimu z Usti.!3
Stary Carda ovSem nem¢l ve svém pokrocilém véku myslenky pouze na zabezpeceni kon-
tinuity majetkové drzby, nybrz se snazil uchovat na sebe dobrou pamatku. Proto rovnéz
téhoz roku naftidil, aby byl Nazaretské koleji prazské univerzity odvadén roc¢ni plat 4 kop
gro$t z jeho vsi Nunéice (dnes Nuénice) na biehu Labe.!*® Vaclav Carda z Petrovic zemiel
roku 1471.%7 Vzpominka na jeho donaci se udrZela v paméti univerzity dlouho po jeho
smrti, je$té roku 1616 jej jmenuje Jan Kampanus mezi pfednimi mecenasi univerzity.'3
Cardovi dédicové vSak se sponzorovanim koleje nesouhlasili, a tak se kazatel Betlémské
kaple jménem Nazaretskych kolegiatii roku 1522 o plat prel, a zda se, ze spor vyznél ve
prospéch koleje. I v pozdg&jsim obdobi, kdyZ jiz spravu vsi pievzalo mésto Usték, problémy
s odvodem davky pietrvavaly.'*

131 Antonin Prorous, Mistni jména v Cechdch, jejich vznik, pitvodni vyznam a zmény, 111, Praha 1951, s. 351-355.
Podle Profouse se v Cechach nachazi 31 obci, nesoucich jméno Petrovice. Manzelkou Cardy byla Ofka Ren-
hardova, n&kdejsi drzitelka Hradenina na Kolinsku, viz AC 11, s. 495. K rodu Martin HorkA, Miihlhausenové —
rod stavitelii roztocké tvrze, SttedoCesky vlastivédny sbornik 29, 2011, s. 30-53.

August SEDLACEK (ed.), Zbytky register kralirv Rimskych a Ceskych 1361—1480, Praha 1914, s. 215; Stanislav

BARTA, Zdstavni listiny Zikmunda Lucemburského na cirkevni statky (1420—1437), Brno 2016, s. 190; srov.

A. SEDLACEK, Hrady V11, s. 233; 1z, Hrady X1V, s. 105; J. JARSCHEL, Geschichte der Stadt Auscha, s. 31,

k funkci Usteka jako Cardovy rezidence nejnov&ji Robert SIMONEK, Slechtické rezidencni mésto v pozdné stie-

dovékych Cechdch, 1-T1, Praha 2025, passim.

Staij letopisowé cestj, s. 111-112; Rudolf URBANEK, Vék Podébradsky 1, (Ceské dg&jiny I11/1), Praha 1915,

s. 372-373.

AC1,s. 245.

Franz KURSTNER, Jobst von Einsiedel und Seine Correspondenz mit Eger, Archiv flir osterreichische Geschichte

39, 1868, s. 246292, zde s. 268 (zprava Josta z Einsidle o smrti Cardy mladiho); Historicky tistav AV CR,

fond Kartotéka Augusta Sedlacka, skiin B, fada B07, zasuvka BO7B, listek ¢. 1451. Dostupné online: <https://

www.augustsedlacek.cz/apis/resolver-api/cs/catalog/default/detail/huaver_as%7C127341> [15. 12. 2025];

tamtéz, skiin C, fada C05, zasuvka CO5C, listek ¢. 936. Dostupné online: <https://www.augustsedlacek.cz/apis

/resolver-api/cs/catalog/default/detail/huaver_as%7C208414> [15. 12. 2025]; J. JARSCHEL, Geschichte der Stadt

Auscha, s. 37. Jarschel zaménuje starého a tehdy jiz zesnulého mladého Cardu a povazuje Katefinu za dceru

star¢ho Cardy.

AUK, f. Rukopisy A, sign. A50, fol. 3r; 161r; AUK f. Rukopisy B, sign. B 18, fol. 66v; Knihovna Narodniho

muzea, signatura VIII F 47, fol. 5r; srovnej téz Mlada HoLA, Nazaretska kolej prazské univerzity v pozdnim

stredoveéku, in: Eva Dolezalova — Petr Sommer (edd.), Stfedovéky kaleidoskop pro muze s htilkou. Vénovano

Frantisku Smahelovi k Zivotnimu jubileu, Praha 2016, s. 511-521, zde s. 516; TAZ, Studentské koleje, s. 123,

190.

137 Gustav FriepricH (ed.), AC XXXVII/2, Praha 1941, s. 1580; A. SEDLACEK, Hrady XIV, s. 106.

138 Jan Kampanus, Mecendasi Karlovy univerzity, Praha 1949, s. 16: ,,Domin. Vencesl. Czarda de Petrovicz in Husti
(Ustam intellige) dedit collegio Nazarethano census perpetui 4 ss. Gr. in pago Nuczitz dicto, relatore Czenkone
de Clinstein, procuratore regis Georgii*.

139 AUK, f. Rukopisy A, sign. A50, fol. 12r—v; fol. 63r.
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Véclav Carda z Petrovic se od jinych Slechtickych donatorti univerzity lisi zejména tim,
ze vyjma donace postradame jakoukoliv jinou zpravu o jeho vazbé na prazskou univerzitu.
Jakozto hejtman prazanti se vSak nepochybné s piedstaviteli prazské utrakvistické univer-
zity setkaval, a ti na né¢j mohli zaptisobit natolik, Ze na n€ pomyslel na sklonku zivota, kdy
se rozhodoval, jak nalozit se svym majetkem. Prestoze byla Cardova donace univerzité
ve srovnani s jinymi Slechtickymi dary (sta¢i vzpomenout na Jana z Milheimu ¢i Mat¢je
Laudu/Loudu) pomérné nepatrna, i tak si diky tomu v paméti univerzity uchoval své misto.

Grantova podpora

Tato studie vznikla v rdmci programu Univerzity Karlovy nazvaného Cooperatio, védni
oblasti ,,History*, obor D¢jiny a filozofie védy.

Studie vyuzila databazi Czech Medieval Sources online, kterou poskytuje vyzkumna
infrastruktura LINDAT/CLARIAH-CZ (https://lindat.cz) podporovana MSMT CR (projekt
¢. LM2023062).

JAN BOUKAL

»In scamno nobilium®“. Zu den Beziehungen zwischen dem Adel und den
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Der Beitrag untersucht die historische Entwicklung und den Charakter der Beziehungen zwischen dem Adel
und den Prager Universititen (der Vierfakultiten-, dann Dreifakultatenuniversitiat und der selbststdndigen Juris-
tenuniversitit, und schlieBlich der Einzelfakultits-Utraquistenuniversitét) im Mittelalter. Dabei wird die traditio-
nelle Ansicht, der bhmische Adel hitte kein Interesse an der Entstehung einer Universitét gehabt, angezweifelt
und stattdessen auf die zahlreichen Formen der gegenseitigen Beziehungen hingewiesen. Adlige erscheinen im
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physische Priasenz des Adels an der Universitit, sei es als Studenten oder Lehrer. Der zweite Themenkreis betrifft
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Universitdtsgebildeten und dem Adel und kann in Zukunft zu einer Vertiefung des Studiums dieser Problematik auf
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UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS JOURNAL

This text focuses on the first ten years of existence (1960—1969) of Acta Universitatis Carolinae — Historia Univer-
sitatis Carolinae Pragensis (AUC-HUCP), the first Central European journal dedicated to the history of university
education. Attention is paid to the institutional framework of the journal, its editorial board, and the contributing
authors. On top of that, the article features an analysis of the contents of the first ten years of the journal. The
authors consider the wider context of the development of European historiography during the period in question,
including the establishment of the history of university education as a separate field (such as the creation of the
International Commission for the History of Universities in 1962).
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Uvodem

Periodikum Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis
(AUC-HUCP) vydaval od prvniho roéniku Ustav pro d&jiny Univerzity Karlovy (dnes
Ustav dé&jin Univerzity Karlovy a archiv Univerzity Karlovy). Publikovani tohoto &aso-
pisu/sborniku bylo zakotveno jiz v organiza¢nim fadu ustavu, ktery vznikl na konci roku
1958, a tato Cinnost byla jednim z jeho dulezitych tkoli.! Nova publikaéni platforma
m¢éla poskytnout prostor nejen pro texty o déjinach Univerzity Karlovy, ale vysokych skol
a vzdélanosti obecné. Casopis byl zafazen do univerzitni ediéni fady Acta Universitatis
Carolinae.

Predstavitelé prazské univerzity se ohlizeli soustavnéji za jeji minulosti uz v 19. stoleti
a snazili se ji také vyuzit pro fadu aktualnich ucelt.? Symptomatické je v tomto ohledu
predevsim déni souvisejici s oslavami jubilea roku 1848, kdy vedle pomniku Karla I'V. na

! Je tak uvedeno v &lanku II., bod 1b. Viz AUK, f. UDAUK, neuspoiadano, karton s materialy z roku 1958,
Organizacni fad.

2 Srov. Adam HorkY, Déjiny ve viastni rezii. Pribéh déjin Univerzity Karlovy ve 20. stoleti, AUC-HUCP 55/2,
2015, s. 17-80.
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Ktizovnickém namésti vznikla i fada dilezitych publikaci — edic historickych pramenti
i synteticka zpracovani z pera Wacslawa Wladiwoje Tomka.? Také s piipravami na oslavy
kulatého jubilea o sto let pozdé€ji mél paralelné probihat historicky vyzkum, ktery by ptinesl
fadu novych poznatkii a podnét pro planovanou novou syntézu, ktera by nahradila v té
dobé¢ jiz antikvované Tomkovo dilo. Navrh zastupcti mladsi generace ¢eskych historikt
v Cele s Otakarem Odlozilikem, Jaroslavem ProkeSem a FrantiSkem Michalkem Barto-
Sem z listopadu 1935 zahrnoval vedle vydani nékolikasvazkovych déjin prazské univerzity
a jejiho diplomatafe také ustaveni prvniho periodika, které by se soustavné zamétovalo
na minulost prazské almae matris. Mélo nést nazev Zpravy Archivu University Karlovy
a mélo vychazet pod redakci profesora Filozofické fakulty Univerzity Karlovy (FF UK)
a inspektora univerzitniho archivu Véclava Vojtiska (1883—-1974), ktery s touto myslenkou
ptisel uz diive.* S ohledem na geopolitickou situaci a dal§i divody nebyly plany realizova-
ny, uvedené myslenky ale nepochybné¢ zily v nasledujicich desetiletich vlastnim zivotem
a nikdy uplné nezapadly. Jejich realizace, byt ve znacné modifikované podobe, se ptiblizila
v roce 1958, kdy k 15. prosinci vznikl Ustav pro d&jiny Univerzity Karlovy (UDUK) jakoz-
to samostatny vysokoskolsky ustav mimo fakultni strukturu, podtizeny pfimo rektorovi
a personalné propojeny s Archivem Univerzity Karlovy (AUK).?

Vznik nového pracovisté prosadil feditel univerzitniho archivu Vaclav Vojtisek, tehdy jiz
také akademik Ceskoslovenské akademie véd. Tato udélost se ale Gasové sbéhla s jeho pen-
zionovanim, k némuz doslo v rameci §irsi akce, béhem niz se na podzim 1958 UK zbavovala
fady starSich profesoru spojenych jesté s mezivaleénou dobou.® Ke svému prekvapeni se tak
prvnim feditelem Ustavu pro d&jiny UK a Archivu UK (UDAUK) stal medievista Frantisek
Kavka (1920-2005), v téze dobé dékan FF UK.” V Kavkovi ziskalo nové pracovisté do
cela energickou osobnost s velkym rozhledem, rozsifujicimi se mezinarodnimi kontakty
a disponujici také v té dobé& podstatnym bezproblémovym politickym profilem.® S vedenim
Archivu UK ptevzal i dva dosavadni archivare, Karla Kuceru (1932-1990) a Miroslava
Truce (1929-1996).

Ambice pracovisté fungujictho v symbiotické administrativné-védecké podobé se
v 60. letech podafilo naplnit v fad¢€ ohledt. Pod redakci obou zminénych archivart vznikl
Privodce po Archivu UK, jejich péci byly vydany dva svazky nove zalozené fady edic pra-
ment ke star§im déjinam prazské univerzity a pod redakci Frantiska Kavky byly vydany

K jubileim 1848 a 1948 pichledné i s uvedenim stari literatury Marek DURCANSKY — Pieter DHONDT, Tiwo
Great Anniversaries, Two Lost Opportunities. Charles University in Prague, 1848 and 1948, in: Pieter Dhondt
(ed.), University Jubilees and University History Writing. A Challenging Relationship, Leiden — Boston 2015,
s. 21-56. K W. W. Tomkovi nejnovéji Roman Pazpersky, Historik Wacslav Wladiwoj Tomek a ceské déjepi-
sectvi 19. stoleti, Praha 2020, zvl. s. 425-431.

Marek DurcaNskY — Milada SEKYRKOVA, Dva dokumenty k pocatkiim piiprav oslav univerzitniho jubilea 1948.
Generacni pokus o syntézu prazského vysokého uceni, AUC-HUCP 56/1, 2016, s. 191-194.

5 K jeho podobg a charakteristice srov. AUK, fond UDAUK, neuspotadano, Organizaéni tad Ustavu pro dé&jiny
University Karlovy v Praze.

Petr CartnaML — Marek DURCANSKY, Dobové souvislosti a ohlas provérek politické a tiidni spolehlivosti v roce
1958 na Univerzite Karlove, Prace z d&jin Akademie véd 2/2, 2010, s. 125-126.

7 Kavka si vyminil, Ze nabizené misto pfijme pouze jako externista a ponecha si sviij uvazek na fakulté, srov.
FrantiSek Kavka, O pocatcich prace na velkych déjinach UK, AUC-HUCP 39/1-2, 1999, s. 131-132; 1YZ,
Ohlédnuti za padesati lety ve sluzbé ceskému déjepisectvi, Praha 2002, s. 52.

FrantiSek Kavka byl pivodn€ ¢lenem Ceskoslovenské strany socialné demokratické a po slouceni presel do
KSC.
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Strucné déjiny Univerzity Karlovy,” které vzbudily pozitivni ohlas a staly se ptislibem vét-
$iho syntetického dila. Tyto slibné nabéhy prerusila normalizace a prakticky jedinym pojit-
kem mezi touto fazi existence UDAUK a jeho polistopadovym vyvojem se stal Gasopis
AUC-HUCP. Ale to uz pon¢kud piedbihame.

V dosavadni literatufe byl ¢asopis zminovan piedevsim v egodokumentech pamétnické-
ho charakteru. Na nésledujicich strankach bychom se radi vénovali pravé prvnimu obdobi
existence tohoto casopisu od jeho zaloZeni az do pocatkli normalizace. Krom¢ samotného
casopisu bylo mozné vyuzit ¢asti dochovanych redakénich materialt ulozenych v archiv-
nim fondu UDAUK a pisemnosti z archivniho fondu Rektorat UK.

Clanek cili na zachyceni vzniku a prvnich deseti let existence ¢asopisu AUC-HUCP
v $irS§im kontextu vyvoje sttedoevropského déjepisectvi 60. let 20. stoleti a soucasné se
pokousi o zhodnoceni napliiovani ¢i nenapliiovani cilti vytycenych v programovych textech
jeho redakce. Chronologické vymezeni je v tomto ohledu dost jednoznacné dano, protoze
se shoduje s ptisobenim kli¢ovych autori a &lenti redakéni rady v UDAUK, ktefi padli za
,,O0bet™ normaliza¢nim persondlnim ¢istkdm. Z dnes$niho pohledu se jevi tak trochu jako
maly zazrak, ze se jeho vydavani podafilo i za takovych podminek udrzet.

Dobovy kontext

Pokud ne obecné ve svétove, pak urcité v evropské historiografii 50. a 60. let zazname-
naly velky vzestup proudy, které se vymezovaly viici klasické politické historiografii. Na
jedné strané to byla francouzska skola Annales, ktera jiz v mezivalecném obdobi pfipravila
cestu pro nastup hospodatskych a socialnich déjin korunovany tspéchem Fernanda Braude-
la a jeho pojeti totalnich déjin v knize Stredozemni more a stredozemni svét v dobe Filipa II.
(1. vydani 1949),'° na druhé strané se zacaly objevovat prvni prace piedznamenavajici
kvantifika¢ni pfistupy, kulturni d&jiny a historickou antropologii." Toto vSe bylo pro studi-
um vysokoskolské vzdélanosti podobné dulezité, jako pielom v pfistupu k déjinam védy,
ktery nastal beéhem 60. let. Pokud bychom méli zminit alespoil jedno zésadni dilo, byla by
to samoziejmé Struktura védeckych revoluci Thomase Samuela Kuhna,'? ktera vyvolala
plodné diskuse i mimo samotnou historiografii védy'* a pomohla ptivést do tohoto oboru
socialné-historické podnéty. Tento vyvoj Sel ruku v ruce se sméfovanim k profesionalizaci

> Karel Kucera — Miroslav Truc, Archiv University Karlovy. Pritvodce po archivnich fondech, Praha 1961

(= Sbirka prament a pfirucek k déjinam University Karlovy, 1); 1iz (edd.), Matricula Facultatis Medicae
Universitatis Pragensis 1657—1783, Praha 1968 (= Monumenta historica Universitatis Carolinae Pragen-
sis, I); Miroslav Truc (ed.), Album Academiae Pragensis Societatis lesu 1573—1617 (1565—1624), Praha 1968
(= Monumenta historica Universitatis Carolinae Pragensis, II); FrantiSek Kavka (ed.), Strucné déjiny Univer-
sity Karlovy, Praha 1964.
10 Piehledné Peter BURKE, Francouzskd revoluce v déjepisectvi. Skola Annales (1929—1989), Praha 2004; Franzis-
ka METZGER, Geschichtsschreibung und Geschichtsdenken im 19. und 20. Jahrhundert, Bern — Stuttgart — Wien
2011, s. 230-235.
Srov. alespoii Janusz ZARNoWsK1, Metamorfozy spoleczne. Historia spoteczna. Metodologia — ewolucja — per-
spektywy, Warszawa 2011; Lutz RAFAEL, Geschichtswissenschaft im Zeitalter der Extreme. Theorien, Metho-
den, Tendenzen von 1900 bis zur Gegenwart, Miinchen 2001 (zv1asté kapitola IX a X pojednavajici o d¢jinach
ideji a socialnich d&jinach).
12V jiz druhém &eském piekladu: Thomas S. Kunn, Struktura védeckych revoluci, Praha 2022.
K souvisejicim sportim o pojeti sociologie védy srov. Ziauddin SARDAR, Thomas Kuhn a védecké valky, Praha
2001.

51



historiografie védy, ke které dochdzelo praveé v prvni dekadé existence ¢asopisu AUC-
-HUCP." Pfipomefime jiz na tomto mist&, ze Historicky ustav CSAV ziidil samostatné
oddéleni dé&jin védy a techniky (viz dale). V uvedené dekade se pojem védecko-technicka
revoluce stal slovnim spojenim, kterému se vzhledem k frekvenci vyskytu ve sdélovacich
prostiedcich nemohli vyhnout ani zéci zakladnich skol.

V ¢Eeskoslovenském prostiedi se tyto zmény samoziejmé prosazovaly pomaleji a postup-
né. Geopoliticka a vnitropolitickd situace méla své dusledky nejen ohledné infrastruktury
oboru, ale také viibec pro pristup k informacim ze svobodného svéta. Zprostiedkujici roli
tu hrala francouzska a polska historiografie. U prvni bylo mozné vyuzit jeji prevazujici
levicové orientace, kterd ovsem dostavala ranu za ranou béhem politickych procest pocat-
ku 50. let, polskych a mad’arskych udalosti roku 1956 a nakonec invaze stati VarSavské
smlouvy do Ceskoslovenska v roce 1968. U druhé byla trvalym jevem nejvétsi otevienost
vuci svétu v ramci vychodniho bloku a dlouhodobé propojeni prave s francouzskou histo-
riografii. Jestlize FrantiSek Kavka vzpominal, ze k zalozeni Mezindrodni komise pro déjiny
univerzit doslo v Krakoveé v roce 1962 a jejim prvnim tajemnikem se stal autor (v t€ dobé
nedavno vydanych) Intelektudlii ve stredoveku Jacques Le Goff', nebyla to jen souhra
nahod.'® Byl to skute¢né otisk soudobé situace v oblasti vyzkumu dé&jin univerzitni vzdéla-
nosti. Je ale také tieba dodat, ze prave v 60. letech se zacinala dostavat z povale¢né izolace
historiografie némecka. Tento fenomén je dobie zfetelny i na strankdch AUC-HUCP ve
sledovaném obdobi.

Pocatky ¢asopisu

V uvodu prvniho ¢isla publikoval Frantisek Kavka text s ndzvem Hlavni ukoly soucas-
ného badani o déjinach University Karlovy, ktery miiZzeme povazovat za programové pro-
hlaseni AUC-HUCP."” V ném se ptihlasil pfedevsim k tradici ¢eské historiografie 19. stoleti
a dilim W. W. Tomka, Zikmunda Wintera, pro prvni polovinu 20. stoleti pak Zdenka Nejed-
a pravniho historika Vaclava Vanécka, stejné jako s marxismem tézko spojitelného Fran-
tiska Michalka Bartose. Pripomnél dila vznikla v souvislosti s vyro¢im 600 let od zalozeni
prazské univerzity i — bez jmenovitého vyctu — nejnovéjsi prace. Nasledoval motiv, ktery
rezonuje i v dalSich dobovych dokumentech a ve vzpominkovych textech: absence syntetic-
ké monografie, k niz mé&lo sméfovat Gsili pracovniktt UDAUK i redakéni rady ustavu.'s Co
do metodologie a vyzkumnych otazek, vedle obligatniho postulatu ,.diikladného osvojent

14V obecné roving Daniel SPELDA, Promény historiografie védy, Praha 2009, s. 86-90.

15 Kdyz autor v predmluvé k druhému vydani tohoto dila hodnotil svij pfistup, uvadél: ,,Vyjadienim tohoto pii-
stupu je v prvni fadé uziti vyrazu ,intelektual®, které by mélo pfesunout pozornost od instituci k lidem, od ideji
ke spolecenskym strukturam, k praxi a k dobovému zptisobu mysleni a umoznit zaclenéni jevu tak svébytného,
jakym je stfedovéka univerzita, do dlouhodobych déjinnych souvislosti. Viz Jacques Le Gorr, Intelektudlové
ve stiredovéku, Praha 1999, s. 7.

16 F. Kavka, Ohlédnuti, s. 53.

17" FrantiSek Kavka, Hlavni iikoly soucasného baddani o déjinach University Karlovy, AUC-HUCP 1, 1960,

s. 3-16.

F. Kavka, Hlavni iikoly, s. 4; Ivana CornEIOVA, Hrst vzpominek na novodobou historii univerzitiho archivu

aneb od Kavky po Litsche, AUC-HUCP 58/1, 2018, s. 233-240, zde s. 234.
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principii historického materialismu‘ Kavka plédoval pro fadu modernich pfistupt: inter-
disciplinarni vyzkum déjin jednotlivych oborti, mezinarodni zakotveni univerzity (vcetné
nezbytné nutného zahrnuti déjin Némecké univerzity, jejiz ptitomnost byla ,,mocnym stimu-
lem vyvoje i na poli vedy*), potieba studovat jeji vyvoj v souvislostech s dé¢jinami mimouni-
verzitnich védeckych instituci, ale také jako nedilné slozky celého vzdélavaciho systému."
Tyto piistupy a plany byly v souladu s celosvétovym trendem, v némz do vyzkumu déjin
univerzit a akademii vkrocily socialni a intelektualni déjiny, ale také metodické podné-
ty zaloZené na kvantifikaci a prosopografii. Programové prohlaseni mélo samoziejme své
dobové limity poplatné vladnoucimu rezimu.?’ Mizeme v$ak konstatovat, ze odhlédneme-1li
od nezbytnych ideologickych tliteb, byla zakladni obsahova slozka programového prohla-
Seni pozoruhodné oteviend aktualnim trendtim a ¢astecné i dosud tabuizovanym tématim.

Takto znély oficidlni proklamace a plany. Jak byla zamyslena jejich realizace v praxi,
miiZze nazna¢it zaznam z porady pracovnikit UDAUK z téZe doby (fijen 1960), kdy mezi
zucastnéné pribyl také historik Jan Havranek (1928-2003), pozdéjsi kmenovy zaméstnanec
ustavu.?! FrantiSek Kavka odkazoval k pétiletému planu a nutnosti textové piipravit do
konce roku 1963 ,.stredni déjiny University Karlovy™, aby mohly byt pieloZzeny a vydany
pred svétovym historickym kongresem, ktery se mél konat v roce 1965 ve Vidni a ktery se
opravdu stal plné otevienym ,,oknem®, pfes né¢z mohly desitky ceskych historikl nahléd-
nout do soudobé zapadoevropské historiografie.? ,,Stitednimi d&jinami* byly mysleny poz-
d&jsi Strucné déjiny University Karlovy,” zatimco mala syntéza z pera samotného Frantiska
Kavky? jim méla pfedchazet a vicesvazkové ,,velké d&jiny mély nasledovat. Piiprava
Strucnych déjin byla hlavnim obsahem jednani, v€etné rozvrzeni autorstvi jednotlivych
kapitol a uvah o dalsich nutnych krocich (archivni vyzkum ve Vidni, sbér vzpominek ,,sta-
rych profesorti®). Zminka o AUC-HUCP se omezuje na monotematické ¢islo, k némuz se
jesté vratime a které bylo planovano opravdu s ptedstihem: ,,Na poradé se rovnez hovorilo
o casopisu a znovu se konstatovalo, zZe jedno cislo Sborniku bude veénovano vyroci university
v Krakove. Bude dobre rovnéz pamatovat na blizici se vyroc¢i Husovy smrti (1965).*

Redakéni rada

Prvni ¢islo jesté piipravoval Vaclav Vojtisek a redigoval Frantisek Kavka.?> Pak uz vie
bylo v rezii redakéni rady, ktera byla ustavena nejpozde€ji béhem piiprav druhého ro¢niku

19 F. Kavka, Hlavni iikoly, s. 5-9, citace nas. 5 a 6.

20 F. Kavka, Hlavni iikoly, s. 11.

21 AUK, f. UDAUK, zapis redakéni rady ze dne 4. 10. 1960.

2 FrantiSek Kavka se jej G¢astnil jako ¢len sedmadvacetilenné oficialni ¢eskoslovenské delegace a sekretaf

Ceskoslovenské historické spolecnosti. Neoficialni pocet ugastnikti z Ceskoslovenska se ale pohyboval kolem

dvou set osob. Srov. Bohumil JIRousex, Od Parize k Vidni (Ceskoslovensko a kongresy let 1950—1960), in:

tyz, Ceska a Seskoslovenska ucast na mezinarodnich kongresech historickych véd, Ceské Bud&jovice 2006,

s. 64—68.

F. Kavka (ed.), Strucné déjiny.

2 Byla skute¢né vydéana v angli¢tiné o dva roky pozdé&ji a nasledné také ve francouzském piekladu. Frantisek
Kavka, The Caroline University of Prague. A short Story, Praha 1962.

2 Prvni ¢islo bylo pfipsano jako dilo Vaclavu Vojtiskovi, ktery jej za pomoci Frantiska Kavky pfipravil k vydani
(Kavka je v tirazi uveden jako redaktor svazku). Viz AUK, f. UDAUK, Redakéni rada HUCPu (neuspoiada-
no), nedatovana zprava.
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casopisu. Jeji pisobnost nebyla omezena jen na AUC-HUCP, ale soucasné zahrnovala
také vSechny publikace vydavané ustavem. Sestavala z osmi osob: FrantiSek Kavka, Karel
Kucera, Frantisek Cervinka, Vaclav Husa (po imrti v roce 1964 nebyl nahrazen), Vladimir
Kasik, Lubos Novy, Ludmila Sinkulova, Vaclav Vanécek. Tato personalni sestava byla
stabilni a nezménila se az do otfesti po¢inajici normalizace.

Tajemnikem redakéni rady se stal Karel Kucera, jehoz vykonnost a obétavost Frantisek
Kavka vysoce cenil: ,,Byla to zasluha [brzké vydani prvniho roéniku AUC-HUCP] Karla
Kucery, ktery byl tajemnikem zahy ustavené redakcni rady po vsech deset rocnikii (I-X/1)
vydanych za mého predsednictvi.** Oni dva byli jedinymi internimi &leny rady za UDAUK.

Uz v programovém prohlaseni postuloval FrantiSek Kavka spolupraci s oddélenim dé&jin
ptirodnich véd a techniky Historického ustavu CSAV.?” Vyrazem této spoluprace bylo ¢len-
stvi historika matematiky a fyziky Lubose Nového (1929-2017) v redak¢ni radé AUC-
-HUCP.2 Novy byl zaroveii od roku 1968 $éfredaktorem asopisu Déjiny véd a techniky,
mohl tak ptsobit jako urcity svornik mezi obéma tematicky se ¢astecné prekryvajicimi
periodiky. Pod jeho vedenim pfipravené Déjiny exaktnich ved a techniky v ceskych zemich
(1961) pattily nepochybné mezi domaci inspirace pro autory Strucnych déjin UK.

Dal§im pracoviitém, které bylo univerzitnimu archivu tradi¢né blizké, byl Ustav pro
déjiny 1ékarstvi Fakulty vSeobecného 1¢katstvi UK. V redakeni rade jej zastupovala jeho
vedouci, Cerstve habilitovana docentka Ludmila Sinkulova (1910-1988).

S FF UK byli spojeni dva Kavkovi jen o par let mladsi generacni souputnici, docenti
FrantiSek Cervinka (1923-1981)% a Vladimir Kasik (1925-2015), ktefi stejné jako on po
néjakou dobu studovali také na Vysoké skole politickych a hospodaiskych véd. Oba se
zabyvali hlavné 19. stoletim, prvni z nich studentskym hnutim,*® druhy déjinami revolu¢-
nich proudt a biografiemi jejich predstavitell.

Ke starsi generaci historikt patfili profesofi Vaclav Husa (1906—1965) a Vaclav Vanécek
(1905-1985). Zatimco Husa byl jako vedouci Katedry ¢eskych d&jin na FF UK Kavkovym
nadiizenym,*! Vanééek byl vedoucim Katedry dé&jin statu a prava na Pravnické fakult¢ UK
a do redakéni rady jej kvalifikovaly rovnéz jeho prace ze starSich pravnich déjin prazské
univerzity. Oba mohli redakéni radu zastitit svymi odbornymi, ale také politickymi kone-
xemi. Jak dokladaji dochované posudky, Vanécek se do praktickych redakénich praci opa-
kované zapojil jako recenzent ¢lankd piedlozenych k otisténi.

Redakéni rada UDAUK musela ve vztahu k ¢asopisu od pocatku fesit fadu béznych
starosti — dodrzovani terminti, problémy s korekturami Statniho pedagogického naklada-
telstvi (SPN) nebo limity pfi zajisténi autorti vénujicich se prirodnim védam. Uzavérky pro
odevzdani textl byly stanoveny na 15. éervna a 30. zafi.*

% F. Kavka, O pocdtcich prace na velkych déjinach UK, s. 132.

2 F. Kavka, Hlavni iikoly, s. 7.

% AUK, f. UDAUK, neuspofadano, Komplexni rozbor ¢innosti za rok 1962.

2 Osobnosti Frantiska Cervinky je vénovéna &ast sborniku Semindre a studie k déjinam védy, Prace z d&jin védy,
svazek 21. Vzhledem k nasemu tématu jsou zvlasté zajimavé ptispévky Eduarda Maura a Vladimira Kasika.
Viz Antonin KosTLAN (ed.), Semindre a studie k déjinam védy, Praha 2009 (Prace z d€jin védy = Studies in the
history of sciences and humanities, sv. 21).

Pro edi¢ni fadu UDAUK Prdce z déjin University Karlovy ptipravil jeji prvni svazek: Frantisek CErvINKA, Boje
a smery ceského pokrokového studentstva na sklonku minulého a na pocatku naseho stoleti, Praha 1962.
Kavka povazoval své vztahy s Husou za dobré nebo pfinejhorsim korektni. F. Kavka, Ohlédnuti, s. 35-38.

2 AUK, f. UDAUK, zapis redakéni rady ze dne 1. 6. 1961
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Redakeni rada vypracovala Ramcovy program sborniku HUCP 1961-1965% (resp. jeji
¢len Frantisek Kavka).3* Tento ramcovy program, podle kterého se jednotlivé ro¢niky mély
zamétovat na konkrétni témata, nebyl dodrzen. Druhé ¢islo roku 1963 se mélo vénovat
FF UK, prvni ¢islo roku 1964 1ékarské fakulté a druhé ¢islo roku 1964 pak pravnické fakul-
té. S nejvetsi pravdépodobnosti byl rimcovy program vypracovan na pokyn vedeni univer-
zity. Jak pak na jeho neplnéni pfislusné univerzitni organy reagovaly, je otazkou. Rovnéz
byla vypracovana Zdkladni ramcova themata pro ,, Historia Universitatis Carolinae “™
s 21 okruhy. Ackoliv témata (viz ptiloha) byla relativn€ podrobna, pfesto nepokryvala cely
zabér zameéteni publikovanych textl. Je pravdépodobné, ze dokument vznikl rovnéz pro
vedeni univerzity a redakéni rada neméla v planu se jim pfimo fidit a zamyslela spise
vychazet z ,,programového prohlaseni Frantiska Kavky.

Podoba periodika

Vzhledem k tomu, ze AUC-HUCP byl zatazen do jiz existujici fady univerzitnich pe-
riodik, jeho podoba byla dopfedu dana a z vétsi Casti se zachovala do dnes. Pfi publi-
kovani byly dodrzovany celouniverzitni Smeérnice pro edicni ¢innost University Karlovy
z roku 1960.%¢ Sesit o formatu vétsi A5 vydavala UK ve spolupraci se SPN, a to az do roku
1966, kdy si univerzita kone¢né zajistila vydavani publikaci ve vlastni rezii.*” Od prvniho
do patého ro¢niku byl Casopis tisknut v nakladu 700 vytiskt, ovsem od Sestého rocniku
doslo ke snizeni poctu vytiskl kazdého ¢isla na 500. Pfedni stranka nesla nazev periodika,
rok, ro¢nik, poradové Cislo a znak univerzity. Dodejme, ze casopis az do Sestého ro¢niku
m¢él opravdu oficialni podtitul Shornik prispévkii k dejinam University Karlovy, ktery byl
nasledné€ upraven na Prispevky k déjinam University Karlovy. Prvni tfi ro¢niky dispono-
valy obsahem a abstrakty v ¢esting, rustin€, némcin€ a anglicting, od Sestého do desatého
ro¢niku byly tyto pouze v Cestiné a némcin€. Cileni na potencionalni Ctenatfe v zahra-
nici vypovida o jistém politickém tani, stejn¢ jako o védomi mezinarodnich souvislosti
vyzkumu dé&jin prazské univerzity. Obsah byl rozdélen na dvé casti. Kazdé ¢islo zacinalo
vzdy ¢lanky/studiemi, za kterymi nasledovaly zpravy a recenze. Ty byly pravdépodobné
z dtvodu uspory tisknuty ve dvou sloupcich na jedné strané¢ mensim fontem. Poradi text
v Cisle ur€ovala redakéni rada.’®

3 AUK, f. UDAUK, HUCP (neuspoi4dano).

3 AUK, f. UDAUK, zapis redakéni rady ze dne 25. 10. 1960.

35 AUK, f. UDAUK, HUCP (neuspoiadano).

36 AUK, f. UDAUK, Redakéni rada (neuspoiadano), Smérnice pro edicni &innost University Karlovy (1960).

37 AUK, f. UDAUK, Redakéni rada (neusporadano), dopis predsedy ediéni komise Pavla Levita Karlu Kugerovi,
tajemniku redakéni rady AUC-HUCP ze dne 24. 11. 1965.

38 Napf. se tak stalo na redakéni radé konané dne 9. 12. 1960. Viz AUK, f. UDAUK, Redakéni rada (neuspof4-
déano), zapis z redakéni rady ze dne 9. 12. 1960.

55



Obsahova analyza

V prvnim az desatém ro¢niku AUC-HUCP bylo otisténo celkem 86 ¢lankt/studii.* Na
zéklad¢ ,,programového prohlaseni FrantiSka Kavky z prvniho ¢isla autofi tohoto ¢lan-
ku stanovili zakladni tematické okruhy, a to déjiny Némecké univerzity v Praze, dejiny
vedy, evropsky kontext, déjiny Univerzity Karlovy, narodnostni boj, zdpas o spolecensky
pokrok, Univerzita Karlova — jeji piisobeni vné a uvnitr instituce, studentské hnuti. Pro
lepsi roztfidéni textt do jednotlivych kategorii ptidali autofi navic déjiny skolstvi, které
v ,,programovém prohlaseni chybi, ovS§em prace vénujici se vyvoji Skolstvi nizsi nez uni-
verzitni trovné byly na strankach AUC-HUCP uvetejnovany. Celkem 28 textd autofi roz-
delili do spojenych kategorii, které pro tuto analyzu vytvofili. Jsou to déjiny védy a evrop-
sky kontext, evropsky kontext a Univerzita Karlova, déjiny Univerzity Karlovy a evropsky
kontext, déjiny Univerzity Karlovy a déjiny védy, déjiny Univerzity Karlovy a Univerzita
Karlova — piisobent vné a dovniti instituce, dejiny Univerzity Karlovy a studentské hnuti,
dejiny Univerzity Karlovy a déjiny skolstvi, zapas o spolecensky pokrok a studentské hnuti.
V ramci jednotlivych kategorii jsou jednoznaéné nejvice zastoupeny déjiny UK s 27 texty.
Toto téma dominovalo ve vétsin€ rocnikt s vyjimkou zvlastniho ro¢niku 1964 vénovaného
500letému vyroci Jagellonské univerzity v Krakove. S velkym odstupem nésledovaly déji-
ny védy (devét textd, dominantni v ro¢nicich 1965 a 1967) a ostatni kategorie (viz graf 1).
Jedinou nenaplnénou kategorii zlstal ndrodnostni boj, ke které autoti neptifadili zadny
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DeJ|ny Déjiny Evropsky Dejlnv Narodnostni Zapas UK pUsobeni  Studentské Déjiny
védy kontext boj o spolecensky ven hnuti Skolstvi
pokrok a dovnitf

Graf 1: Pocet ¢lankl publikovanych v AUC-HUCP dle tematickych okruhl z ,programové-
ho prohlaseni“ FrantiSka Kavky (1960—1969)*

3 Do celkového poétu nebylo zahrnuto ,,programové prohlaseni Frantiska Kavky. O recenzich a zpravach, které
byly rovnéz obsahem jednotlivych ¢isel, bude pojednano nize.

40 Vsechny grafy a tabulky v této studii byly zpracovany na zakladé provedené analyzy obsahti prvniho az desa-
tého rocniku AUC-HUCP.
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Graf 2: Pocet ¢lankl publikovanych v AUC-HUCP, zasahujicich dvé témata (1960—1969)

text. Ve spojenych tematickych okruzich ,kralovaly* déjiny Univerzity Karlovy a déjiny
védy s 12 texty, s jistym odstupem nasledovaly déjiny Univerzity Karlovy a Univerzita
Karlova — plisobeni vné a dovnitf instituce se sedmi texty. Zbyvajici témata byla zastoupena
jednotkami textil (viz graf 2). Pfestoze vétSina clanki/studii byla zamétena na déjiny UK,
periodikum dévalo prostor pro publikovani i jinych témat, tak jak to uvedl Frantisek Kavka
v ,,programovém prohlaseni®.

Pod vy$e uvedenymi 86 ¢lanky/studiemi je podepsano celkem 51 osob,*! pticemz pomér
mezi pohlavimi je 41 muzi a 10 zen. NejplodnéjsSimi prispévateli v prvnich deseti letech
AUC-HUCP byli Karel Beranek, Miroslav Truc a Josef Ttiska. Kazdy z nich pfispél péti
texty; Karel Beranek dvéma clanky a tfemi materidlovymi studiemi, pficemz u zadné¢ho
textu nemél spoluautora. U Josefa Ttisky hraje zdsadni roli fakt, ze studie Prispevky ke
stredoveke literdrni université byla rozdélena do tii ¢isel (1/1968; 2/1968; 1/1969). Miro-
slav Truc mé&l u dvou texti spoluautora (Frantiska Smahela a Karla Kugeru). Sest autori ve
sledovaném case publikovalo 4 ¢lanky/studie (viz tab. 1). Napt. u Evy Rozsivalové to bylo
diky tomu, ze v Cisle 2/1969 ji byly otistény dva texty, pfi¢emz jeden z nich byl jako néhra-
da za text J. Marka, ktery mél dajné po roce 1968 emigrovat.*? Po tfech textech publiko-
vala Ludmila Hlavackova a Valentin Urfus. Dvéma nebo jednim textem piispélo 41 autorti
(viz tab. 1). Uvedené pocty vypovidaji o tom, ze AUC-HUCP mél své pravidelné pfispéva-
tele, ktefi opakované vyuzivali této platformy pro publikovani svych védeckych vystupi.
Na druhou stranu bylo vysokeé i ¢islo autort, ktefi pfispéli jednim nebo dvéma texty, coz
svedci o otevienosti AUC-HUCP a snaze redakeni rady zajistit rozmanitost. Vymluvna je

41 Jedna se o analyzu obsaht jednotlivych ¢isel AUC-HUCP mezi lety 1960 az 1969. Pokud mél text vice autord,
byl pocitan u kazdého autora. Jestlize byl rozsahlejsi text rozdélen na vice ¢asti a byl tak otistén ve vice ¢islech
AUC-HUCP, byly pocitany jednotlivé ¢asti jako samostatné publikované texty.

2 AUK, f. UDAUK, Redakéni rada (neusporadano), zapis z redakéni rady ze dne 28. 4. 1971.
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Tab. 1: PocCty ¢lankd/studii publikovanych jednotlivymi autory v AUC-HUCP (1960—-1969)

Pocet texti Autor Casovy rozsah
5 Beranek Karel 1962-1968
5 Truc Miroslav (UDUK) 1960-1966
5 Tiiska Josef (UDUK) 1965-1969
4 Hanzal Josef (UDUK) 1963-1967
4 Haubelt Josef 1960-1965
4 Hlavacek Ivan 1961-1965
4 Kugera Karel (UDAUK) 1960-1963
4 Polisensky Josef 1961-1965
4 Rozsivalova Eva 1961-1969
3 Hlavackova Ludmila 1961-1968
3 Urfus Valentin 1961-1969
2 9 autorti a autorek 1960-1969
1 32 autorti a autorek 1960-1969

v této souvislosti skutecnost, ze ,,pouze* 19 ¢lanki/studii (22 %) bylo napsano zaméstnanci
Ustavu pro d&jiny University Karlovy.

Krome ¢lanki/studii byly na strankéch jednotlivych ¢isel AUC-HUCP (od druhého roc-
niku) publikovany rovnéz tzv. referaty. V druhém az desatém roc¢niku bylo publikovano
66 referatt, na nichz se autorsky podilelo 24 osob, (22 muzt a 2 zeny). Nejplodné€jsim auto-
rem v této oblasti byl s jasnym predstihem Miroslav Truc, ktery ptispél 13 texty (11 recenzi,
2 ptehledy bibliografie),” s odstupem pak nasledovali Jifi Klabouch (6 recenzi, 1 piehled
bibliografie), Karel Kucera (7 recenzi) a Josef Hanzal (5 recenzi, 1 ptehled bibliografie).
Zbyvajicich 20 autort prispélo jednim az tfemi prispévky (viz tab. 2). Podivame-li se na
podil zaméstnancti Ustavu pro d&jiny University Karlovy, pfipada na n& 36 texti (54,5 %),
tedy lehce ptes polovinu.

Tab. 2: Pocty recenzi a referatl publikovanych jednotlivymi autory v AUC-HUCP (1961-1969)

Pocet textii Autor
13 Miroslay Truc (UDUK)

Jifi Klabouch

Karel Kugera (UDUK)

Josef Hanzal (UDUK)

4 autofi

N W ||

5 autori a autorek

1 11 autor( a autorek

4 Recenze a bibliografické prehledy vysly v AUC-HUCP ve svazcich 1/1961, 1/1962, 2/1962, 1/1963, 1/1965,
2/1965, 1/1966, 1/1969 a 2/1969.
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Referaty rozdélili autofi ¢lanku do tii skupin dle jejich zaméfeni, a to na recenze, bibli-
ografické prehledy a zpravy. Recenze predstavuji a hodnoti doméci i zahrani¢ni odbornou
literaturu vénujici se déjinam univerzit a védy, a to jak publikace, tak i studie. Do této kate-
gorie byly zafazeny i texty, které rozebiraji a navzajem porovnavaji vice praci. Jednalo se
o dominantni napli referatt, nebot’ jich bylo na strankdch AUC-HUCP v druhém az desa-
tém roc¢niku otisténo 53. Z velké ¢asti byla pozornost vénovana predevsim literatuie zame-
fujici se na univerzitni prostiedi v prostoru Ceskoslovenska (25 recenzi), po niZ se znaénym
odstupem nasledovala literatura pojednavajici o univerzitach rakouskych (6 recenzi) a pol-
skych (5 recenzi). V bibliografickych pfehledech byla souhrnné piedstavovana publikova-
na odborna literatura k vybranému tématu, at’ ke konkrétni univerzité ¢i védnimu oboru.
Ackoliv jich bylo publikovéano ve sledovaném obdobi pouze sedm, tedy vyrazné méné nez
recenzi, predstavuji uzitecny zdroj zprav o zahrani¢ni literatuie ke 150 letim Humbol-
tovy univerzity,* sovétské literatufe k déjinam matematiky na univerzitach,* k déjinam
univerzitni pravni nauky v Polsku,* obsah némeckého periodika Beitrdge zur Geschich-
te der Universitdt Erfurt,” k dilu Bernarda Bolzana,*® 600. vyro¢i videfiské univerzity*’
a literatuie o Wyclifovi*®. Pét zprav referuje o vyznaénych udalostech, jakymi byly pied-
naska profesora Svena Stellinga-Michauda o historickych pracich k déjinam stfedovékych
a renesan¢nich univerzit,” pfednaska profesora Adama Vetulaniho® v Kabinetu déjin statu
a prava Ceskoslovenské socialistické republiky,® Mezinarodni sympozium k $estistému
vyroci Jagellonské univerzity v Krakové,> prvni zasedani Mezinarodni komise pro déjiny
univerzit®® a padesaté vyro¢i univerzity v Lublani.* Autofi ¢lanku do této kategorie zahrnuli
i jednu diskuzi/polemiku Josefa Ttisky s P. Spunarem a jeho mimofadné kritickou recenzi
knihy Literarni ¢innost predhusitské univerzity.”’

Blizsi pozornost si jist¢ zaslouzi piiprava specidlniho ¢isla, které jsme jiz zminili a kte-
ré reagovalo na kulaté jubileum krakovské almae matris.*® Nebyla asi uplné jednoducha,

4 Miroslav Truc (Mtc.), 150 let Humboldtovy university, AUC-HUCP 3/1, 1962, s. 153—163.

4 Lubos Novy, K sovétské literature o déjindch matematiky na universitach, AUC-HUCP 4/1, 1963, s. 122—125.

46 Jiti KLaBoucCH, Z nové literatury k déjinam universitni pravni nauky v Polsku, tamtéz, s. 125-129.

Miroslav Truc (Mtc.), Némecké periodikum vénované déjinam erfurtské university, tamtéz, s. 129—132.

4 Josef Hanzar (J. Hz.), Nové prispévky k dilu Bernarda Bolzana, AUC-HUCP 9/1, 1968, s. 98-99.

4 Gerda KOLLER, Zprdva o literatuie k 600. vyroci zalozent videnské university, AUC-HUCP 9/2, 1968,
s. 143-148.

30 Miloslav KaNAk, K nové anglické literature o Wyclifovi, AUC-HUCP 10/2, 1969, s. 67-76.

31 FrantiSek Kavka, Poslednich dvacetpét let historické prdce v déjindch stiedovékych a renesancnich universit,

AUC-HUCP 2/2, 1961, s. 154-156.

Vyjezd do Prahy byl pro vyznamného krakovského pravniho historika, pronasledovaného rezimem, po delsi dobé

prvni moznosti prezentovat vysledky svych vyzkumi ke star§im déjinam evropskych univerzit, kanonického

préava a pravnich rukopist na zahrani¢ni ptid€ a této moznosti si cenil. Srov. Piotr BiLINsk1, Adam Vetulani. Histo-

vk prawa polskiego i kanonicznego, Krakow 2023, s. 201; Jiti Kk, Zil jsem ve stiedovéku, Praha 2012, s. 128.

3 Vladislav PRocHAZKA, Prredndska o studiu prav na krakovské université ve 14. stoleti, AUC-HUCP 4/1, 1963,

s. 138-139.

FrantiSek Kavka, Mezindarodni symposium k Sestistému vyroci Jagellonské university v Krakove, AUC-HUCP

6/1, 1965, s. 87-88.

Tz, Prvé zasedani Mezinarodni komise pro déjiny universit, tamtéz, s. 88—89.

¢ Jaroslav MORAVEK, Padesat let university v Lublani, AUC-HUCP 10/2, 1969, s. 76-77.

Josef TRiSkA, Literdarni ¢innost predhusitské university, Praha 1967; odpoveéd na kritiku: 1YZ, Defensio laboris,

AUC-HUCP 9/2, 1968, s. 139-142.

3% Jednalo se 0 AUC-HUCP 5/1-2, 1964 (s podtitulem Shornik prispévkii k 600. vyroci Jagellonské university
v Krakove). Ke kontextu oslav srov. Urszula PERKOWSKA, Jubileusze Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakow
2000.
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Tab. 3: Regionalni zaméfeni (dle statd) recenzi, bibliografickych pfehledl a zprav v AUC-
-HUCP (1961-1969)

Zemé Recenze Bibliografie Zpravy Celkem
Ceskoslovensko 25 0 1 26
Polsko 5 1 1 7
Rakousko 6 1 0 7
Evropa 2 1 3 6
Némecka demokratické republika 4 2 0 6
Francie 3 0 0 3
Spolkova republika Némecko 3 0 0 3
Sovétsky svaz 2 1 0 3
Velka Britanie 1 1 0 2
Italie 1 0 0 1
Svycarsko 1 0 0 1
Jugoslavie (Slovinsko) 0 0 1 1
Celkem 53 7 6 66

protoze z Ramcového programu 1961—-1965 vyplyva, ze z polské strany mél dtlezitou roli
hrat historik specializujici se na humanismus Kazimierz Lepszy. Ten byl ale v jubilejnim
roce Jagellonské univerzity dokonce jejim rektorem (téhoz roku také nenadale zemtel)
a nepochybné se nedalo pocitat piimo s jeho ucasti, pfiprava textl tak byla svéfena jinym
odbornikiim. Ackoli zatim nezname ptesny postup redakce, je ziejmé, ze dlouho dopiedu
planované vydani monografického ¢isla casopisu se podatilo, at’ uz co do osloveni doma-
cich polonistd, tak zahrani¢nich odbornikid. Z pracovnikit UDAUK se autorsky Géastnil
Miroslav Truc, ktery snad v této souvislosti navstivil Krakov. Dochovany dékovny dopis
Henryka Barycze (viz obrazova ptiloha) jakozto v t¢ dobé nejvyznamnéjsiho polského
historika vysokého Skolstvi a autora zasadniho textu k polsko-ceskym historickym akade-
mickym kontakttim, svédéi o ispéchu edi¢niho zdméru.

Zavér

Horni chronologicka hranice tohoto pfispévku byla zvolena zcela zamérné — béhem pfi-
prav desatého ro¢niku casopisu AUC-HUCP byla jeho redakce, respektive vetsi ¢ast perso-
nalu UDAUK v diisledku politické perzekuce zcela rozprasena. V redakéni radé zistali jen
externi ¢lenové, ktefi méli odpovidajici politicky profil — Ludmila Sinkulova, Lubo$§ Novy
a Véclav Vanécek, ktery se stal také novym piedsedou redakeni rady a ztstal jim az do své
smrti (11985). Frantisek Kavka povazoval pied svym vynucenym odchodem praci v redak¢-

vvvvv ,

ni radé UDAUK za jedno ze svych nejdileZitjsich poslani.® Dalsi vyzkum by mél ukazat,

3 Patfil jsem k tém, ktefi povazovali za duilezitéjsi nez exil ¢i okazalé vystupovani ze strany pokracovat v za-

pocatém dile na vSech jeho urovnich a vyuzit kraticiho se ¢asu k uskute¢néni vSeho, co by mohlo hloubéji
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nakolik se profil casopisu s témito zménami proménil — jiz ted’ ovS§em miizeme fici, Ze v pod-
minkach ceské historiografie doby normalizace pfedstavoval pfinejmensim nadprimér a do
jisté miry i ,,niku®, do niZ se mohli uchylit alespofi nékteti odbornici s kAidrovymi problémy.
Lze konstatovat, ze AUC-HUCP predstavuje zcela vyjimecny pokus o etablovani Siroce
zaméfeného odborného Casopisu, vénujiciho se dé¢jindm vysokého skolstvi, s dirazem na
jednu konkrétni instituci, ovSem ve stiedoevropském kontextu. Jedna se tak o star$i pocin,
nez je oxfordské periodikum History of Universities (od 1984) a némecky Jahrbuch fiir
Universitdtsgeschichte (od 1998). Tento text podle nazoru autorti prokéazal, ze ambicidzni
projekt redaktord a autord nejstar§iho evropského casopisu specializovaného na univerzitni
déjiny se v prvni dekade své existence uspésné etabloval v domécim i stfedoevropském
meéfitku. Zaroven je svédectvim o recepci novych proudil zkoumajicich intelektudlni a kul-
turni déjiny, ale také o uzitecnosti praktického propojeni vice souvisejicich ukold (archivni
¢innost — priprava syntézy déjin univerzity — publikovani souvisejicich ptipravnych studif).
Timto textem samoziejmé nebylo feCeno posledni slovo. K lepSimu poznani mtize
v budoucnu snad poslouzit i korespondence z osobnich fondl ¢lenti redakce a autort
(FrantiSek Kavka, Josef Polisensky, Jan Havranek), které jsou vSak zatim nezpracované.
Podobné se mohou objevit relevantni pisemné prameny v zahranic¢nich archivech, zejména
némeckych a polskych. Stejné tak je nepochybné mozné podrobnéji analyzovat obsahovou
strukturu casopisu, ktera byla v této studii kvantifikovana jen v hrubych obrysech.

Grantova podpora

Tato studie vznikla v ramci programu Univerzity Karlovy ,,Cooperatio®, védni oblast
,History®, obor Dé&jiny a filozofie védy.

MAREK DURCANSKY — ANDREA VEVERKOVA

Die Griindung und die ersten zehn Jahrgéange der Zeitschrift Acta
Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis

ZUSAMMENFASSUNG

Der Beitrag befasst sich mit der Griindung und den ersten zehn Jahrgéngen (1960-1969) der Fachzeitschrift
Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis (AUC-HUCP), die von Anfang an vom
Institut fiir Geschichte der Karlsuniversitit (heute Institut fiir Geschichte und Archiv der Karlsuniversitét) heraus-
gegeben wird. Das Thema des Beitrags wird dabei im breiteren Kontext der Entwicklung der mitteleuropdischen
Historiographie der 1960er Jahre behandelt, wobei zugleich eine Einschétzung versucht wird, inwieweit die in den
Programmtexten der Zeitschriftenredaktion gesteckten Ziele erreicht worden sind. Nach einer Einleitung folgen
fiinf Abschnitte (Der zeitgendssische historische Kontext; Die Anfénge der Zeitschrift; Der Redaktionsrat; Die
Gestalt des Periodikums; Inhaltliche Analyse) und ein abschlieBendes Fazit.

vryt stopu této doby do paméti budoucich. Pro mne to znamenalo pokracovat co nejintenzivngji v pedagogické
préci, v ¢innosti v Ustavu d&jin UK a v redigovani jeho Casopisu, kde jestd viude bylo mozné Fici své slovo.
F. Kavka, Ohlédnuti, s. 60.

60 Coz plati o Archivu UK v dobg, kdy byl Ustav pro d&jiny Univerzity Karlovy zruen, i v obecné roving. Pe-
svéd¢ivou kombinaci véené zpravy a osobniho svédectvi podal Michal Svaros, Das Institut fiir die Geschichte
der Karls-Universitdt in Prag: Versuch einer Bilanz der letzten zwanzig Jahre, Bohemia 33/2, 1992, s. 361-370.
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In dem Abschnitt {iber den zeitgendssischen historischen Kontext wird die Entstehung der Zeitschrift in Zu-
sammenhang mit dem Einfluss der franzésischen Annales-Schule sowie mit der Entfaltung quantitativer Methoden
in der Historiographie und mit dem Aufschwung der Wissenschaftsgeschichte gebracht. Auf diese Situation re-
agierte auch das Historische Institut der Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften, in der eine selbst-
standige Abteilung fiir Wissenschaftsgeschichte eingerichtet wurde, deren Vertreter einen Sitz im Redaktionsrat
von AUC-HUCP innehatte. Eine gewichtige Rolle spielten auch die innenpolitischen Verhdltnisse, konkret eine
grofere Offenheit gegeniiber dem westlichen Lager sowie freiheitlichere Publikationsbedingungen. Redaktion und
Autoren der Zeitschrift reagierten vor allem auf die Entwicklung der polnischen, franzosischen, 6sterreichischen
und deutschen Historiographie (und zwar sowohl in der Bundesrepublik Deutschland als auch in der DDR). Diese
Offenheit hatte sich bereits in einer programmatischen Erklérung geduBert. Initiator der Zeitschrift AUC-HUCP
war der langjahrige Direktor des Universitétsarchivs, Vaclav Vojtisek (1883—1974), doch der tatsachliche spiritus
movens war der Medidvist FrantiSek Kavka (1920-2005). Das bisherige Archiv der Karlsuniversitit wurde 1958
mit dem neu entstandenen Institut fiir Geschichte der Karlsuniversitét vereint und Kavka wurde, angesichts der
Pensionierung von Vaclav Vojtisek, Direktor dieser Institution. Die Griindung der von letzterer herausgegebenen
Zeitschrift AUC-HUCP war auch mit Plidnen verbunden, die Geschichte der Karlsuniversitét detailliert zu be-
arbeiten. Noch im Laufe der 1960er Jahre gelang es einem Autorenkollektiv unter Leitung von FrantiSek Kavka,
eine einbéndige konzise Geschichte der Karlsuniversitdt herauszugeben (1964).

Der nichste Abschnitt ist dem Redaktionsrat gewidmet, dem die Herausgabe sémtlicher Arbeiten des Instituts
oblag, und stellt die einzelnen Personen vor (FrantiSek Kavka, Karel Kucera, FrantiSek Cervinka, Véclav Husa,
Vladimir Kasik, Lubo§ Novy, Ludmila Sinkulova, Vaclav Vanécek), die in dem von uns verfolgten Zeitraum im
Redaktionsrat des Instituts fiir Geschichte der Karlsuniversitit titig waren, sowie ihre Tatigkeit fiir die Zeitschrift
und weitere Projekte. 1970 wurde der Redaktionsrat aufgeldst, weil ein Teil seiner Mitglieder infolge ihrer Akti-
vitdten zur Zeit des ,,Prager Friihlings* Verfolgungen ausgesetzt war. Die Gestalt des Periodikums dufert sich in
Format, Inhalt und Auflage, in welcher die Zeitschrift in den 1960er Jahren herausgegeben wurde. Die inhaltliche
Analyse bietet eine Ubersicht iiber die Themen der publizierten Artikel/Studien, iiber Rezensionen und diverse
Berichte sowie iiber ihre Autoren. Insgesamt 86 Studien/Artikel wurden in thematische Kategorien aufgeteilt,
die sich aus der in der ersten Zeitschriftennummer abgedruckten programmatischen Erklarung ergeben (Autor ist
Frantisek Kavka). Bei den Rezensionen wurde die Herkunft der besprochenen Publikationen verfolgt. Die Zusam-
mensetzung der Textautoren (insgesamt 51 Personen bei Artikeln/Studien und 24 Personen bei den Rezensionen
und Berichten) wurde vor allem anhand der Anzahl/Héufigkeit der publizierten Texte analysiert. Besondere Auf-
merksamkeit galt dann der monothematischen Doppelnummer des vierten Zeitschriftenjahrgangs (1964) anldsslich
der 500-Jahrfeier der Jagiellonenuniversitit Krakau.

Man kann sagen, dass die AUC-HUCP einen auBergewdhnlichen Versuch darstellen, eine breit angelegte Fach-
zeitschrift ins Leben zu rufen, die sich mit der Geschichte des Hochschulwesens befasst, wobei der Nachdruck auf
einer konkreten Einrichtung liegt, allerdings im mitteleuropdischen Kontext. Es handelt sich somit um ein alteres
Unternehmen als das Oxforder Periodikum History of Universities (seit 1984) und das deutsche Jahrbuch fiir Uni-
versitétsgeschichte (seit 1998). Vorliegender Beitrag hat gezeigt, dass sich das ehrgeizige Projekt von Redakteuren
und Autoren in der ersten Dekade seines Bestehens erfolgreich im einheimischen und im mitteleuropdischen Maf3-
stab etablieren konnte. Gleichzeitig zeugt es von der Rezeption neuer Richtungen in der Erforschung der Geistes-
und Kulturgeschichte, aber auch von der Niitzlichkeit der praktischen Verbindung mehrerer zusammenhéngender
Aufgaben (archivalische Tétigkeit — Vorbereitung einer Synthese der Universitatsgeschichte — Publizierung zu-
sammenhéngender Vorbereitungsstudien).

Vorliegender Beitrag ist das erste Ergebnis laufender Forschung zu einer komplexen Geschichte der AUC-HUCP.

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter
PhDr. Marek Durcansky, Ph.D.
Ustav déjin UK a archiv UK
marek.durcansky@pruk.cuni.cz
Mgr. Andrea Veverkova

Ustav déjin UK a archiv UK
andrea.veverkova@ruk.cuni.cz
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Obrazova priloha

Obr. 1: Zleva Dr. Josef Hanzal, Dr. Zdenék Pousta, Dr. Miroslav
Truc (Bofivoj Celovsky, Nezlomny duch. Historik Josef Hanzal
1934-2002, Senov u Ostravy 2003)
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Rémcovy progrem sbornflu HUC 1961 - 1965
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Obr. 2a a 2b: Rdmcovy program
sborniku AUC-HUCP 1961-1965
vypracovany F. Kavkou

(AUK, f. UDAUK, Redakéni

rada — neusporadano)



Obr. 3: Ramcova témata
pravdépodobné z po€atku 60. let
drladnt réscové thonet storla mizensitatis Carolinge? (AUK, f. UDAUK, Redakéni

Praco .
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1) Husitstvi
2) Humanismus
3} Boj o nové védecké my¥leni v 18, stolk.(universitni reformy).
4) Postaveni UK v ndrodnim obrozeni
5) Universits v burZoasni revoluci r. 1848
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7) Rok 1882 a jeho vyznam
8) Pol4tky studentského hnuti
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/Henryk Baryocz/
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,MY TADY MUZEOLOGII TAKE DOOPRAVDY DELAME...“
NARODNi MUZEUM A ODBORNE VZDELAVANI MUZEJNIKU
V LETECH 1918 AZ 1989

LIBOR JUN

‘WE DO ACTUALLY WORK IN MUSEOLOGY...’ THE NATIONAL MUSEUM AND TRAINING
OF MUSEUM PROFESSIONALS IN 1918-1989

Within the activities of the National Museum, education of museum professionals played an irreplaceable role,
although it became more prominent only after 1945 and especially after 1948, when the National Museum was (in
1949) transformed into a state institution. As such, it was executing cultural and science policies of the state, at
that time fully controlled by the Communist Party of Czechoslovakia, which had a monopoly on power. Even so,
the programmes educating museum professionals, which operated through a collaboration between the National
Museum and Faculty of Arts of the Charles University, achieved numerous notable successes. Their achievements
were appreciated even abroad and significantly influenced the development of museum science both within the
country and internationally. In the 1980s, it was decided, without any justification, that the museum science course
implemented through a collaboration between the museum and the faculty should end. This was a needless step,
and the programme has not been fully replaced to this day.

Keywords: National Museum — Faculty of Arts of Charles University — Czechoslovakia — cultural heritage — edu-
cation — cultural policy — Communist Party of Czechoslovakia — museum science

DOI: 10.14712/23365730.2026.5

Otazka vzdelavani, jeho kvality, pfistupnosti a celkové trovné nepochybné nalezi k veli-
ce dulezitym atributim té které spolecnosti a velice ¢asto spoluurcuje i jeji bezprostiedni
osudy. Proto nas jisté nepiekvapi tivaha o podobné dilezité roli vzdélavani v celém muzej-
nickém oboru a v ¢innosti jednotlivych muzei. A aniz bychom chtéli umensit vyznam vzdé-
lavani praktikovaného v muzeich smérem k odborné a laické vetejnosti, Casto propojeného
s osvétovymi tkoly, hodlame nasi pozornost soustiedit jinym smérem. A to ke vzdélavani
uréeného pro muzejniky. At uz se jednalo o muzejniky jiz ptsobici v konkrétnich muzeich
nebo o ty, ktefi se na svoji profesni drahu teprve ptipravovali. Za misto, kde budeme tento
tuzemskych pamétovych instituci s dlouhodobym a prokazatelnym vlivem na ¢eskou védu
a kulturu, ale i obecnéjsi vyvoj ¢eské a ¢eskoslovenské spole¢nosti.? Zvoleny ¢as naseho

' Z uvodniho projevu Jitiho Neustupného pii zahajeni vyukového kurzu muzejnich konzervatort a preparatort

v Narodnim muzeu, 30. ledna 1948. Libor JoN, Pamet’ Narodniho muzea, Praha 2023, s. 77.
K tomuto tématu napi. Karel SKLENAR, Qbraz viasti — pribéh Narodniho muzea, Praha 2001; Klara WoitscHo-
VA — Libor JUN, Narodni muzeum v ére Ceskoslovenska, Praha 2019.
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odborného zajmu, ohrani¢eny 1éty 1918 a 1989 a kryjici se tak s podstatnou ¢asti existence
ceskoslovenského statu, nam umoziuje pokusit se zodpovédet na hned nékolik vyznam-
nych otazek, rozkryvajicich vztah mezi statem, at’ uz demokratickym ¢i autoritaiskym,
a muzejnictvim podléhajicim tu vétsSimu ¢i mensimu vlivu statu. Mizeme pozorovat kon-
frontaci statu s rozvojem odborného muzejnického vzdélavani s motivy politického a ideo-
logického ovliviiovani tohoto specializovaného vzdélavaciho procesu.

Jednu z hlavnich roli v nasem lic¢eni, jak uz plyne z vyse uvedeného, jsme ptisoudili
Narodnimu muzeu. To vzdy nalezelo k nejvyznamnéjsim doméacim muzejnim institucim,
at’ uz v souvislostech ceskych nebo ¢eskoslovenskych. V kazdém ohledu se jednalo o pres-
tizni ustav spoluvytvarejici védecké poznani a rozvijejici kulturni védomi. Byt byl sice
¢asem do pozadi odsunut jeho dfivéjsi zemsky vlastenecky, a tudiz i dvojjazycny cha-
rakter a muzeum se stalo instituci uvédoméle nacionalné ¢eskou. Na rozdil od toho vSak
nikdy neztratilo sviij védecky a Siroce osvétovy charakter. A minimalné az do rozdéleni
Karlo-Ferdinandovy univerzity na ¢eskou a némeckou univerzitu bylo muzeum i nejveétsi
a publika¢né nejproduktivnéjsi autenticky ¢eskou védeckou instituci s vlastnim cesky tis-
ténym védeckym ¢asopisem.? Nezpochybnitelny byl i jeho symbolicky vyznam, od roku
1891 nerozluéné spjaty s nové otevienym muzejnim paldcem ovladajicim horni hranu
Vaclavského namésti,* po ¢ase jesté doplnény (1913) o sochu ¢eského svétce a muéednika,
knizete svatého Vaclava.

Vzestup eské univerzity a koneéné v roce 1918 vznik samostatného Ceskoslovenska pfi-
nesly pro muzeum mnoho zmén a vyzev. Ceska a nasledné i eskoslovenska kriticka véda
se rychle vyvijela, a to hlavné zasluhou univerzity a muzeum se v mnoha ohledech zacalo
jevit jako instituce zastarala a t€zkopadna. A na tomto faktu Casto nic neménilo ani tizké
personalni propojeni muzea prave s univerzitou, at’ uz ve védach humanitnich ¢i prirodnich.
Tato zdanlivé nepochopitelna situace vSak méla své velmi jednoduché vysvétleni. Odborny
personal muzea, alespoil ¢astecné tvoreny osobami angazovanymi na ceské univerzité, jen
s velkymi obtizemi prosazoval své piedstavy proti rozhodnutim spravniho vyboru fakticky
soukromé Spolecnosti Narodniho muzea, ovladaného spise konzervativnimi osobnostmi,
Casto viceméné opravnén¢ podeziranymi z neochoty akceptovat poznatky moderni védy.
Mnoho z toho otravovalo vSedni dny muzea uz hluboko pfed vypuknutim valky v 1été roku
1914 a nemala ¢ast téchto konfliktt se az v piekvapive velké mife prenesla i do bézné praxe
mezivale¢ného muzea ,,Ceskoslovenskych® ¢asi.’ Jednim z dilezitych mist, kde se odehra-
valo mnoho diskusi, Casto velice boutlivych a vypjatych, o muzejnich zalezitostech se stal
Spolek vysokoskolskych odbornych urednikit Narodniho muzea v Praze® vznikly v kvétnu

3 Jedna se o Casopis Narodniho muzea, jehoz 1. roénik byl diky usili FrantiSka Palackého vydan uz v roce 1827
jako Casopis Spolecnosti Wlastenského Museum w Cechdch. Casopis je nejstar§im Eeskym, nepretrzité vycha-
zejicim védeckym periodikem. Klara Worrtsciova, Casopis Néarodniho muzea v letech 18272012, Cesky lid
100, 2013, s. 5-26.

V tomto ohledu jist¢ zaujme i dobova kritika architekta nové muzejni budovy Josefa Schulze zpochybiujici
zasazeni hmoty objektu muzea do okolni zastavby. Lubomir SRSEN, Ndrodni muzeum. Pritvodce — architektura,
vyzdoba a piivodni vybaveni hlavni budovy Narodniho muzea v Praze, Praha 1990, s. 58; Vladimir DENKSTEIN,
Budova Narodniho musea, in: Narodni museum 1818-1948, Praha 1949, s. 15-30.

Unikatnim pramenem k poznani vSedniho fungovani Narodniho muzea doby predvalecné i mezivalecné jsou
v tomto ohledu nedocenéné deniky odborného knihovnika a pozdéjsiho feditele muzejni knihovny Josefa Volfa,
objevené teprve relativné nedavno. Klara WoitscHovA, Narodni muzeum a Josef Volf pocatkem roku 1919,
Casopis Néarodniho muzea, fada historicka, 185/3—4, 2026, s. 71-83.

¢ ANM, f. Spolek vysokoskolskych odbornych tGfednikti Narodniho muzea v Praze 1920-1949.
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1920. Jeho dva zastupci nasledné ziskali pravo ucastnit se pravidelnych schtizi spravniho
vyboru muzejni spolecnosti, byt pouze s poradnim hlasem. I to vSak byl na poméry muzea
uspéch, svédcici o postupné demokratizaci tamnich pomért.

Neptilis potésujici situaci, vzniklou jesté pred koncem 19. stoleti a svymi ¢etnymi dozvu-
ky zasahujici az do zminovanych mezivalecnych ¢asti, pomérné piesné popsal i zaslouzily
archivar a historik Vaclav Vojtisek: ,,[...] Ze Spolecnost Narodniho musea neziskala plnéjsi
pudu v ceské verejnosti, zpiisobil i zvlastni stav, do nehoz prisla pri svém slozeni i pri slo-
zeni urednictva musejniho. Nastalo v nich zpozdeni proti rozletu védy na piide universitni.
Nedlouho, co byla Karlova universita vracena do rukou c¢eskeho naroda, zahdjila vedenim
Masarykovym, Gebauerovym a Gollovym boj za védeckou pravdu a ndrodni cest.“® Moz-
nost vzajemné a jisté i velmi prospésné uzké spoluprace obou vyznamnych védeckych
sttedisek tak byla od samého pocatku vyrazné ochromovana. Navic odborné spory zahy
doplnily osobni svary ramované ¢etnymi emocionaln¢ ladénymi polemikami.

Obecné tyto neshody nalezely v bohatych muzejnich déjinach k ¢astym jevtim, a hlavné
k jeviim v riiznych podobach se neustale navracejicim. Na jedné strané ndzory a predstavy
jednotlivych muzejnikl a na strané druhé odlisné predstavy muzejniho vedeni. Navic po
cely mezivale¢ny ¢as muzeum fesilo nemaly a jen zdanlivé banalni problém, a to jak se
z muzea ¢eského stat ispésSnym muzeem Ceskoslovenskym, navic poprvé ve svych déjinach
muzeem statotvorného naroda, byt’ nikoliv ¢eského, ale prave ceskoslovenského. A je nutné
i dnes ocenit hned n€kolik tehdejsich muzejnickych generaci, ze jejich tsili, Casto vedené
spiSe zkuSenosti a védeckym citem nez uvédomélym planem, se v mezich moznosti potka-
valo pomérn¢ se zna¢nym uspéchem. A to pfes chronické finanéni obtize, které muzeum
zdédilo z predvalecnych i valecnych Cast. Teprve ,,pozemsténi® Narodniho muzea, které
probéhlo v 30. letech 20. stoleti bylo jistym piislibem dalSiho rozvoje, a hlavné alespon
Castecné garance pravidelného financovani, byt to vse vyrazn¢ podvazala brzy vypuknuvsi
2. svétova valka.

Neni se tak pfili§ cemu divit, Ze na organizaci odpoveédného, cileného a systematického
vzdelavani muzejnikl nezbyvalo piili§ casu a svym zplsobem se v mezivalecném obdobi
na tomto poli nic vyraznéj$iho nevykonalo. Vse se fesilo zprvu na trovni osobnich vztahti
a ochoty starSich a zkusen¢jSich kolegt predavat své zkuSenosti mladsim koleglim, coz
v komplikovanych podminkach muzea opétovné nebyvalo uplné jednoduchou zalezitosti.
Muzejni knihovnik Josef Volf® ve svych denicich zaznamenal $kodolibou radost vedouciho
muzejni knihovny Ceiika Zibrta'® nad rozpaky a zacateénickou neohrabanosti Frantiska
M. Bartose,!! ktery nebyl schopen splnit Zibrtem mu vymyslené tukoly.'? ,,Dnes nastoupil
u nas ,katalogizator* dr. Bartos. Zibrt jej prijal velice divné, svym zpiisobem. Privital jej,
sdelil mu, ze se mu do niceho michat nebude, Ze je suverénni a dal mu Sikovné pro pocatek
katalogizace skrin XIL, nejtézsi orisek. Mily B. si s tim také nevédel rady. Za dopoledne
,popsal ‘ 2 rukopisy, jak by je mohl popsati kazdy gymnasista (XII A 2, 3). V poledne prinesl

7 Vaclav Vojtisek (1883—-1974), ¢esky archivé a historik, profesor UK a &len CSAV.
8 K. SKLENAR, Obraz viasti, s. 316.
% Josef Volf (1878-1937), Cesky historik a knihovnik, v NM pusobil od roku 1903.

nich dé&jin v ¢eském a Ceskoslovenském prostiedi.

" FrantiSek Michalek Barto§ (1889-1972), ¢esky historik, filozof a archivar.
12 ANM, f. Josef Volf, k. 2, Kniha 1., zdznam 15. 6. 1914.
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elaborat sviij Zibrtovi, jenz se mu tajné smal. Na venek kladl diiraz na to, ze popis Z. je
prec jen slaby, ukazal, jak nékteré rukopisy jiz Patera udélal, jak on sam a ja jsme si sche-
ma popisu predstavovali (schvalené 1904 vyborem) a p. Nahnal B. hodné krve do hlavy.
Konecne mu vnutil, aby sam napsal schema a odmitl katalogizaci rukopisii nemeckych
a slovanskych. Kdyz Bart. schliple odesel, dal se Z. do bohapustého smichu. , Ten mé chce
nahradit, “ vybuchl a zase se smal. Ja jsem hledel Bartosovi ulohu ulehcit, ukazal jsem mu
knihovnu, dal prirucky, odporucil to a ono, zkratka hledel jsem mu neprijemnou situaci co
moznd usnadnit. Zda se mi to byti dobry hoch. Uvidime, jak se odméni.“"

Jednim z ojedinélych pokusii o zfizeni pravidelné muzeologické vyuky tak bylo jeji
vélenéni do osnov prazské Statni archivni $koly'* uréené ku praktické vychové kvalifi-
kovanych archivart. Prvni takto rozsifena vyuka probéhla ovSem az v letech 1934-1937
a v podstaté se jednalo o nadhradu za nikdy nevzniklou Statni muzejni Skolu po vzoru
zminované $koly archivni nebo obdobné skoly knihovni.'* Obsah muzeologické vyuky
ponejvice koncipovany vyznamnym archeologem, historikem déjin umeéni a piednostou
historicko-archeologické sbirky NM Karlem Guthem'¢ vznikl jako uceleny vhled do
muzejnické problematiky a nepostradal jak lekce o konzervaci muzejnich pfedmétt tak
i zékladni seznameni s teoretickymi vychodisky muzeologického oboru. To vse dopliiova-
ly ptednasky z prehistorické a historické archeologie, déjin umeéni, déjin numismatiky atd.
Zavedeni muzeologickych pfedmétti do archivni vyuky ji sice ¢astecné omezilo, ovSem
nove ziskanou ,,pridanou‘ hodnotou bylo rozsifeni pracovnich znalosti a dovednosti absol-
ventl Skoly. A to navic za situace, kdy mnozi z odchovancii této vyuky zamifili na misto
do archivtl pravé do riznych muzei. Presto se toto souziti obou nemalo odlisnych obort
neobeslo bez nékterych obtizi, které v roce 1939 trefné€ popsal nam jiz znamy Vaclav
Vojtisek: ,,V Praze je statni Skola archivni, jez byla pred nékolika lety tak upravena, ze
je i Skola archivni i musejni. Ale nejsou s ni spokojeni ani archivari ani musejnici. Je to
proto, ze si nerekli, co skola ma byti a ktery je jeji hlavni ucel. Je i zatizena prilis theorii
a trpi nedostatkem praxe. Upozornuje se na to zejména v souvislosti, Ze statni zkouska na
této Skole zprostuje aprobovaného absolventa povinnosti skladati ustanovovaci zkousku
urednickou, kteraz ma prave ukdzati, jak je urednik schopen k definitivni sluzbé. Archivari
proto zadaji vetsi miru praxe s ohledem na urednické povinnosti archivarské, musejnici
vedle podobného prani stézuji si, Ze nejsou zastoupeny vsechny discipliny, jichz je potiebi,
a upozornuji, Ze absolventi, kteri by sli na venek, musi pocitati i s potiebou, aby spravovali
v museich prirodovédecké sbirky, aniz by si k tomu prinaseli pripravu.“'" 1 ptes kritiku Voj-
tiska, ktery se dlouhodobé¢ a také neuspésné snazil o zavedeni muzejnické a archivni vyuky
na univerzitni filozofickou fakultu, tento ne plné dokonaly model pfezil jak némeckou
okupaci, tak zprvu i inorové udalosti roku 1948, byt jen do roku 1950. Archivni studium

Tamtéz.

Statni archivni $kola byla zalozena v roce 1919 z rozhodnuti tehdej$iho ministerstva Skolstvi a narodni osvéty,
kterému byla i podfizena. Vyuka, svoji naplni pIné odpovidajici vysokoskolskému vzdélani, méla trvat 3 roky
a kazdy z realizovanych kurzl byl uréen nejvice pro 10 posluchaci.

Neuspéchem skoncil také plan archivare a historika Vaclava Vojtiska zavést spolecné studium archivnictvi
a muzeologie na Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy. Vaclav VoiTiSek, K organisaci nasich méstskych
archivi a musei, Zpravy pamatkové péce 1939, s. 4-8.

Karel Guth (1883-1943), cesky archeolog, historik, muzejnik a pedagog. Jako jeden z prvnich zkuSenych
muzejnikil netspésné varoval pied prekotnym zakladanim novych, nadpocetnych muzei.

7 V. VoItiSek, K organisaci nasich méstskych archivii a musei, s. 7.
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bylo tehdy konecné pieneseno na FF UK a Statni archivni skola byla uzaviena a s tim
zanikla i jeji muzeologicka ¢ast.

Kupodivu uspésny rozvoj muzeologického studia realizovany na brnénské Masarykove
univerzité, a to jiz od roku 1921, kdy diky aktivitam Jaroslava Helferta'® v Brné¢ vznikl
samostatny muzejnicky lektorat, nebyl pro prazské prostedi zavaznéjsi inspiraci. Konecné
i samotni protagonisté brnénskych muzejnich studii se snazili o udrzeni nemalé autono-
mie moravského prostiedi na prostiedi ceském, a i pfes vyse uvedené kritické pripominky
V. Vojtiska na adresu muzejnické vyuky na Statni archivni skole zjevné ji pfipraveny nevel-
ky pocet muzejnikii prozatim dostacoval. Cetné zkusenosti ziskané na brnénském pracovisti
se tak do prostiedi tehdejsich muzei dostavaly spise diky piisobnosti Ceského svazu muzei
nez naptiklad promyslenou spolupraci obou univerzit, které by napomohlo k etablovani
obdoby brnénského pracovisteé na prazské Karloveé univerzité.

Vratme se viak v nasem liceni zpét na konec 30. let, kdy bylo Ceskoslovensko nejpr-
ve konfrontovano se ztratou pohrani¢nich tizemi, a nakonec s pfimou némeckou okupaci,
zahéjenou 15. biezna 1939. Ad acta tak byl definitivn¢ odsunut plan Ministerstva Skolstvi
a narodni osvéty na vznik vysokoskolského muzeologického studia. Nepfiznivé okupacni
a posléze i valecné podminky rozvoji vzdélavacich aktivit skute¢né neptaly. Z tohoto pohle-
du byla 2. svétova valka a s ni spojena némecka okupace sice jen epizodou, byt’ pro muze-
um epizodou velice stresujici a nebezpecnou. Dobou kdy muzeum hrélo jak o svoji vlastni
existenci, tak o zivoty svych zaméstnancti. A némecka okupace si skute¢né i zivoty nékte-
rych muzejnikd vyzadala. O moznosti vzdélavat muzejniky nebylo mozno v zasad¢ ani uva-
zovat predevsim proto, ze jakakoliv piednaskova ¢i jinak vzdélavaci ¢innost v muzeu byla
okupacnimi orgény velice ptisné kontrolovana a ptipadné i zakazovana s podezienim, ze
se jedna o nedovolenou vyuku uréenou pro studenty z uzavienych ¢eskych vysokych skol.
Navic, a¢ si to tehdy snad uvédomoval jen malokdo, n¢kolik let trvajici okupace vyznamné
zmenila organizaci muzea a stejné tak ovlivnila i Cetné ¢innosti odehravajici se v ném. Stiet
muzejniho tstavu s ni¢im nekontrolovanou totalitni moci, reprezentovanou nacistickym
Némeckem, posilil mnoho z centraliza¢nich tendenci a likvidoval i ty nejmensi projevy
muzejni samospravy. Navic se okupacni rezim po celou dobu valky riznymi zptisoby snazil
muzeum co nejvice zapojit do svych ideologicky deformovanych a veskrze nabubielych
propagandistickych pland, které se odrazely i v realizovanych a ptipravovanych vystavach.
Témér vse, co postihlo muzeum v ¢ase okupace, se nasledné objevilo i po roce 1948, at’
uz to byl diraz na centralizaci rozhodovani, ¢i politicka perzekuce a Sikana zaméstnanc.
Nicméné v roce 1945, v ¢ase osvobozeni o tomto piemyslel jen malokdo, naopak se zdalo,
ze vSe bude nyni jiné.

Konec valky v kvétnu 1945 tak Narodni muzeum, konecn¢ jako celou ceskosloven-
skou spolecnost uvedl do nové pozice. Obnoveny stat byl postaven hned pied celou fadu
problémii, valka a okupace si vybrala krvavou dan pfedev§im mezi intelektudlnimi eli-
tami a nové osvobozené Ceskoslovensko bylo umenseno jak geograficky, tak postupné
i vyznamn¢ demograficky. Novym imperativem se stala nejen stale se prohlubujici orientace

18 Jaroslav Helfert (1883—1972), ¢esky muzeolog a historik. Jeden z nejvyznamnéjsich protagonisti muzej-
nich a muzeologickych studii. Viz podrobnéji Otakar KirscH — Lucie JAGOSOVA, Vyvoj Lektoratu muzejnictvi
1922—1951. Devadesat let od pocatkii univerzitniho vzdelavani muzejnikit v ¢eskych zemich, Muzeum 51/1,
2013, s. 3-16.
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na Sovétsky svaz, ale i prosazujici se centralni planovani a celkovy nartst kolektivistickych
tendenci, byt ty byly alespon zpocatku haleny do v zdsad¢ upfimného smysleni o nutnych
reformach a prohloubeni celkové demokratizace spolecnosti a celé zemé.

A prave v takovéto situaci stanulo Narodni muzeum na kiizovatce svych vpravde epo-
chélnich zmén a zvratli, kdy se mélo stat tistavem statnim a své vyjimecné postaveni mélo
mit potvrzeno faktickym monopolem na pozici prvniho a nejprednéjsiho muzejniho tstavu
v zemi. V tomto ohledu jej neohrozila ani pozd¢ji nové koncipovana tzv. stranickd muzea —
nejprve Muzeum V. 1. Lenina a posléze Muzeum Klementa Gottwalda.! Pro muzea, vet-
né Narodniho muzea, bylo v novém politickém a spolecenském usporadani vyhrazeno
pomérné mnoho novych ukold. Na rozdil od univerzit ¢i knihoven nebyla sice zmifiovana
napft. v tzv. KoSickém vladnim programu, ale jejich podil na likvidaci némecké vzdéla-
nosti, prohloubeni demokratizace a rovnéz i na posileni slovanského charakteru statu byl
jaksi automaticky uvazovan a podporovan. Vedle toho i v disledku mnoha nepfiznivych
zkusenosti s mezivalecnym stavem bylo pocitano s posilovanim role statu pfi zfizovani
a vedeni muzei jako takovych. V pfipad¢ Narodniho muzea se jednalo o jeho definitivni
prevzeti statem, kdyz dosavadni status zemského ustavu byl stale vice a vice pocitovan
jako nedostatecny. Stat tak mél vytvofit ramec pro UspéSny muzejnicky rozvoj, zajistit
dostate¢ny a pravidelny pfisun finan¢nich prostfedkd, a tim odstraniovat rizné prekazky
v muzejni praci. To vSe ovSem vyzadovalo profesionalizaci muzejniho personalu, at’ uz se
jednalo o disledny pozadavek na dostate¢né vzdélani pii vstupu do sluzeb muzea, tak i na
dalsi vzdélavani v prabéhu muzejni sluzby. Jen tak mohla podle dobovych piedstav muzea
plnit svoje zavazky hlavné v oblasti osvéty a vzdélavani svych navstévnikd, a to pfi plném
zachovani kvalitni védecké prace.?

Zasadni zmény téméft ve vSem piinesl unorovy prevrat z roku 1948, ktery predevsim defi-
nitivné zajistil hlubokou zménu ve statusu tehdej$itho Narodniho muzea, kdyz z néj ucinil
instituci vydrzovanou a placenou statem. To byl posun vskutku epochalni, ktery mel ovlivnit
prakticky vse, co se dosud v NM odehravalo. A opétovné se na scén¢ vynofil i pozadavek na
profesionalizaci muzejniho personalu. To odpovidalo i mnoha predpokladiim pounorového
rezimu, ktery si velice zakladal na vyuzivani védeckych a vysoce odbornych postupti, byt
kategoricky odvozenych od celkového marxisticko-leninského svétového nazoru.

Jeste pred tinorovym prevratem vSak v muzeu, hlavné diky ¢innosti archeologa a muze-
ologa Jifiho Neustupného, zah4jili ve vlastni rezii muzeologické vzdélavani. To bylo zprvu
ur¢ené pro muzejni konzervatory a preparatory. O tom, ze si v muzeu plné uvédomovali
vyznam a dosah takovéhoto pocinu, svédci i slova, ktera pii zahdjeni této specializované
vyuky piednesl jeji hlavni organizator a propagator Jiti Neustupny.? ,,Dosud bylo zvy-
kem, nejen u nas ale vsude v ciziné, ponechavat laboratorni musejni zaméstnance v jejich
dilnach pri jejich odborné praci. Nikdo se nesnazil jejich odbornou praci zvysit jejim

19 Tomas Kavka — Jolana TotHovA — Pavlina VoGELOVA a kol., Shirky a politika. Collections and Politics, Praha

2022.

Mnoho z téchto piedpokladi bylo uvedeno také v ptislusnych programovych pasazich povaleéné vliady Kle-
menta Gottwalda, vzeslé z voleb z roku 1946. ,,Musea maji zpfistupniti lidu velké myslenky a ideje a musi se
jeviti jako oddany sluzebnik naroda a spolecnosti a u€astniti se plné zivota v piitomnosti...“ Viz Budovatelsky
program Gottwaldovy vlady, Praha 1946, s. 23.

Jifi Neustupny (1905-1981), ¢esky archeolog a muzejnik, jedna z nejdilezitéjsich postav povalecné ceskoslo-
venské archeologie.
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teoretickym prosvetlenim a jejim zaclenénim do snah moderni museologie. To vSechno je
ukolem a ucelem tohoto kursu. Je to prvni podnik tohoto druhu a slouzi ke cti Narodnimu
museum, ze k nemu prikrocilo. Znamost o ném se rozsivila a byli jsme jiz dotazovani, zda
by Narodni museum nemohlo do ného prijmout i prepardtory a konzervatory ostatnich
musel ceskoslovenskych. Budeme o tom uvazovat pro néktery z pristich kursii, abychom
pomohli i ostatnim museim. Vynasnazime se také, aby o tomto kursu se dozvédeli vsichni
zahranicni zajemci, aby vidéli, ze my tady museologii také doopravdy delame.

Co chceme docilit timto kursem? Predevsim nechceme, aby nasi odborni zaméstnan-
ci jenom deélali, nybrz chceme, aby vedeli, pro¢ odbornou praci konaji, aby chapali jeji
konecny smysl a vyznam. Maji poznat se vSech stran kol a poslani naseho ustavu ve véde
i celé narodni kulture. Chceme, aby poznali takeé ukoly a praci téch druhych, co pracuji
vedle nich a s nimi. Vzajemna spoluprace a ucta k praci druhych se nejlépe prohloubi
poznanim vSech téchto rozsahlych ukolu, jaké spocivaji na bedrech vsech zaméstnancii,
kteri dohromady tvori pracovni kolektiv Narodniho musea. Slibujeme si mnoho od téchto
kursii. Z praktiki riznych musejnich oborii chceme vytvorit uvédomély kadr pracovnikii,
kteri by se stali pevnou oporou téch, kteri maji na mysli vzestup cinnosti a vyznam naseho
Narodniho musea. To je cil, ktery, lezi na srdci vSem odpovednym ciniteliim tohoto ustavu
a ktery chceme vstipit vsem jeho zaméstnanciim.

Cely kurs tak byl zaméfen na muzejni preparatory a konzervatory, jejichz prace pro
muzeum byla velice dtlezitou a ¢asto ne plné doceiiovanou. To prave oni byli skute¢nymi
partnery pro muzejni kuratory v péc¢i o sbirky, a tudiz i pomocniky v napliiovani nové
koncipovaného muzejniho programu, ktery byl zaméren jak na védecké poznani, tak i na
vyznamny rozvoj lidovychovné a osvétové ¢innosti. Kurs mél rozsifovat jejich teoretic-
ké znalosti tak, aby byly aplikovatelné do jejich praktické ¢innosti, a jesté vice se tak
zapojili do ¢innosti jednotlivych oddéleni. Frekventanti kurzi si méli pln€ uvédomit: ,ucel
a vyznam prdce, kterou prakticky konaji po léta, a aby ji dovedli zaradit do tohoto velkého
souboru kulturniho deni, jaké predstavuje nase Narodni museum. Predpokladame u nich
rovnez uprimny a zivelny zdjem o prdci, kterou konaji v oddélenich, a proto se nesmime bat
ukladat jim nové povinnosti, které jejich prdci zlepsi ku prospéchu Narodniho musea i celé-
ho ceskoslovenského musejnictvi.**® Zaroven s tim se uéinila opatfeni, aby byly kurzy sku-
te¢né hodnoceny a nestacila pouze pasivni u€ast na nich. Jednim z pozadovanych vysledkt
tak mélo byt realné preneseni nové ziskanych znalosti a védomosti do jednotlivych obort
v konkrétnich muzejnich oddélenich. Prednaset dil¢i témata méli piednostové jednotlivych
muzejnich oddélenti, pfipadné jimi povéieni védecky kvalifikovani zaméstnanci. Diraz byl
kladen na vzajemny dialog mezi vyucujicimi a vyu€ovanymi, latka méla byt probirana co
nejpodrobnéji a o¢ekavaly se Casté dotazy kurzistl, aby bylo zajisténo co nejlepsi predve-
deni ziskanych poznatkti do jejich konkrétni praxe.

Tomu odpovidal i zavérecny apel Jitiho Neustupného na ptednasejici: ,,Pani a pany
prednasejici prosim, aby posluchacim kursu zodpovédeli vsechny dotazy a aby nezapomneé-
li jim vylozit vsechny body, které maji obsazeny v programovém formulari svych vykladii.
Zadny z téchto bodii se totiz neopakuje. Kdyby jej predndsejict nevylozili, $li by posluchaci

22 Z ivodniho projevu Jifiho Neustupného pfi zahajeni vyukového kurzu muzejnich konzervatori a preparatort
v Narodnim muzeu, 30. ledna 1948. L. JON, Pamét’ Narodniho muzea, s. 77-78.
2 Tamtéz, s. 78.
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k zaveru kursu bez dokonalé pripravy. Kazdy z posluchacii dostane pred kazdou prednaskou
Jeji tisteny vytah, ktery jim bude oporou paméti a zakladem ke studiu. Nemusim podotykat,
ze jako vedoucl kursii jsem vSem jeho posluchaciim k dispozici a doufam, ze v jeho zdaveru
budu mit moznost si s nimi pohovorit souborné o zakladnich a vseobecnych problémech
prednasené latky.“* Nasledné k této vyuce prispél rovnéz i Svaz ¢eskoslovenskych muzei®
a jednotlivé kursy urcené i pro odborné osazenstvo jinych muzei pokracovaly az do roku
1954, kdy se ministerstvu skolstvi, véd a umeéni podafilo fakticky tuto ¢innost vyrazné
podvazat a muzeologické kurzy ptevzit do své rezie. To mélo zasadni, ale i velice nebla-
hy vliv na jejich tiroven a celkové posileni jejich ideové-politického vyznéni. Z ,.ideove*
zaméienych témat je mozno piipomenout napt.: Vyvoj lidské spolecnosti jako boj vnitrnich
protikladii; Socialistické viastenectvi a proletarsky internacionalismus; Boj proti kosmo-
politismu a burzoaznimu nacionalismu a boj proti objektivismu v historiografii; Historicky
vznik védeckého svétového nazoru, Dnesni stav, ukoly a reorganizace vilastivednych muzei;
Mezinarodni situace a boj za mir; Podstata dialektického a historického materialismu
a jejich vyuziti v musejni c¢innosti*. Teprve poté nasledovala odborné témata a exkurze do
prazskych muzei a prakticka muzejnicka cviceni.?®

Vyrazng liberalnéjsi poméry 60. let prinesly také moznost opétovného propojeni univer-
zitniho a muzejniho prostedi. Tato navzajem vyhodna aliance ziskala své konkrétni obrysy
18. prosince 1967, kdy bylo zfizeno Stredisko pro vyuku muzeologie Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy pti Narodnim muzeu.?’ Na tvorbé obsahu vyuky stfediska se vyznamné
podilel Kabinet muzejni a vlastivédné prace, ktery mél mj. pecovat o vzdélavani muzejnika.
Jednou z hlavnich postav pii vzniku osnov byl opétovné agilni a netinavny Jifi Neustupny.
Studium bylo tfisemestralni a bylo mozno jej ukondit statnim rigor6znim fizenim. Vedou-
cim stiediska byl jmenovan J. Neustupny, pedagogickou ¢innost vedl jiz tehdy etablovany
muzejnik a muzeolog Josef Bene§.?® To pravda nebylo piili§ mnoho pracovnich védeckych
sil (vyuka byla samoziejmé dopliiovana o vyklady konkrétnich muzejnikti dle odbornych
z4jmi posluchact stiediska), presto v§ak po cela 70. Iéta, tj. v dobé normalizacni, a i jinak
velice komplikované, stfedisko uspésné plnilo své vzdélavaci a vyukové poslani.

Pfestoze nastup normalizace byl spiSe pozvolny a hlavni pfedstavitelé neuspesnych
reformnich sil byli odstraniovani ze svych pozic spise postupné a bez zbytecné publicity,
jeji intenzita se neustale zvySovala. Ruku v ruce s tim se rozsifoval i pocet osob postiho-
vanych normalizacnimi opatfenimi. Nejinak tomu bylo i v podminkach Néarodniho muzea,
kde se rozvinula neblah4 agenda stranickych a pracovnich provérek. Ty postihly zprvu
hlavné vedouci pracovniky muzea a nasledn¢ se v riznych formach uplatnily i vici zby-
lému odbornému a technickému personalu. Jednim z ucinnych prostiedkd tohoto natlaku

2 Tamtéz, s. 78.

2 Svaz Ceskoslovenskych muzei vznikl v roce 1919 jako dobrovolna organizace tehdej$ich muzei a jako odborny
partner ministerstva $kolstvi a narodni osvéty, které muzea mélo ve své kompetenci. Svaz se vyrazn¢ angazo-
val, byt netispésné v pfijeti tzv. muzejniho zédkona. V roce 1960 byl komunistickou moci donucen k ukonceni
&innosti. Jifi SpET, Prehled vyvoje ceského muzejnictvi, 1, do roku 1945. Brno, 2003.

Pavel Dousa, Organizace ceského muzejnictvi 1945—1989: Systém rizeni muzei v zajeti politické ideologie,
dis. prace, Slezska univerzita v Opavé, Filozoficko-piirodovédecké fakulta, Ustav historie a muzeologie, 2005,
s. 54.

K. WorrscHova — L. JON, Narodni muzeum v éie Ceskoslovenska, s. 264.

2 Josef Benes (1917-2005), ¢esky muzeolog a etnograf.
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,normalizované“ KSC bylo vyhotovovani ,,politicko-pracovniho hodnoceni*® na konkrétni

osoby jako podklad pro pohovory pted specialné vytvorenymi komisemi. Pisemné hod-

noceni mélo byt co mozné podrobné a prednostné zodpoveédet Ctyfi, nize uvedené okruhy
otazek:*

a) postoj hodnoceného ke KSC a k vystavbé socialismu u nas, spojenectvi se SSSR a ostat-
nimi socialistickymi zemémi, polednovému vyvoji a soucasné politice nového vedeni
strany a statu;

b) zapojeni se do vefejné prospésné Cinnosti na pracovisti a v misté bydlisté (napf. na NV
a v jeho komisich, ROH, SCSP, Svazarmu a jinych masovych organizacich);

¢) usili pracovnika o zvySovani kvalifikace a jeho konkrétni pracovni hodnoty (odbornost,
pracovni kazen, odpovédnost, iniciativa atp.).

d) ndzor pracovnika na politickou a hospodafskou situaci svého pracoviste.

V ptipad¢ Jittho Neustupného, jednoho z hlavnich ptfedstaviteli muzejniho vzdélavani,
toto hodnoceni dospélo k nasledujicim zaveérim:

,»a) Postoj profesora Neustupného ke KSC je kladny — souhlasi s KSC jako vedouct
silou nasi spolecnosti. Socialismus povazuje za idealni usporadani spolecnosti. Spojenectvi
se SSSR a ostatnimi socialistickymi zemeémi podle jeho nazoru vyvera z narodnich tradic
a odpovida nasemu spolecenskému ziizeni i nasi ochrané pred utokem zvenci, jak jsme jej
zazili v létech 1938—1945. V polednovém vyvoji shledaval urcité uvolnujici rysy s napra-
vou minulych chyb. Uvolniovani obéanské kazné a statni autority vsak v té dobeé sledoval
s obavami o postaveni statu v zahranicni sfére a o jeho vnitini silu. Proto je jeho postoj
k soucasné politice vedeni KSC a statu kladny.

b) Neni politicky organizovan, je ¢clenem ROH a Socialistické akademie. V ramci lidové
university zorganizoval mimoskolni vyuku prehistorie a protohistorie.

¢) Dosahnul hodnosti doktora véd, je radny profesor Karlovy university v oboru muzeo-
logie a prehistorie, v roce 1968 mu pri jubileu Narodniho muzea bylo udéleno vyznamenani
Za vynikajici praci. Je nejen vynikajici odbornik v prehistorii a muzeologii, ale i vyborny
organizator. Behem nemnoha poslednich let se mu cilevéedomym usilim podarilo ze svého
pracovisté vybudovat vyborné organizovany védecky utvar.

d) Sviij nazor na politickou situaci pracovisté vyjadril v posudcich na jednotlivé pracov-
niky oddélent prehistorie a protohistorie. Narodni muzeum by podle jeho ndzoru mohlo mit
lepsi pozici ve spolecnosti, tj. ve vedé i v kulture, zvlaste kdyby se také naplnovalo znéeni
muzejniho zdkona.**!

Prestizni a svym zptisobem i monopolni postaveni Narodniho muzea v systému celého
tehdejsiho statniho muzejnictvi jej nakonec ochranilo pted nejvétsimi vystrelky norma-
liza¢ni moci. Piesto celé fadé muzejnikli ucast v reformnim hnuti pfinesla celou skalu

2V tomto piipadé se jednalo o hodnoceni vzniklé z popudu ministerstva kultury a bylo zaméfeno na provéfeni
vSech vedoucich pracovnikil v resortu tohoto ministerstva. ANM, f. RNM, HM-feditelstvi, k. 19, i. ¢. 629,
Politicko-pracovni hodnoceni vedoucich oddéleni HM, 30. zaii 1970.

30 Viz tamtéz.

Viz tamtéz, Politicko-pracovni hodnoceni prof. Jitiho Neustupného, 6. ijna 1970. O co nejvice neutralni vy-

znéni pozadovaného posudku s poukdzanim na dosahované vynikajici pracovni a védecké vysledky provéiova-

nych muzejniki se v co nejvétsi mife zaslouzila hlavné tehdejsi feditelka Historického muzea NM etnografka

a historicka Helena Johnova.
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nejruznéjsich ustrkl, od vyrazného zpomaleni ¢i uplného zastaveni kariérniho postupu az
po v nékolika ptipadech uplatnény vyhazov z muzea nebo piedcasné penzionovani. Neékte-
ii z takto Sikanovanych a pronasledovanych proto radéji zvolili dobrovolnou emigraci.*?
Ani téméf viemocna KSC si vsak nemohla dovolit GipIné dezorganizovani nejprednéjsiho
muzejniho ustavu, a to mnohé pronasledované muzejniky zachranilo alespoii pro odbornou
muzejni praci. Pfipadna Neustupného ostrakizace by tak nejspise vedla k rychlé likvidaci
teprve nedavno vzniklého muzeologického stiediska, navic za situace, kdy byl z muzea
nakonec odstranén (v roce 1970) jeho dlouholety a uspé$ny feditel Vladimir Denkstein.*
Vynikajici historik d&jin uméni, muzejnik a aktivni ¢len KSC, oviem vice nez liberalniho
stfihu s potfebnymi mezinarodnimi kontakty** a uzkymi vazbami na mnohé rezimu nepo-
hodlné historiky a archivare.

Neustupného umrti v roce 1981 vSak znamenalo postupny zmar celého projektu, kdy se
od n¢j predevsim distancovala sama filozoficka fakulta. Bez konzultaci s vedenim Narodni-
ho muzea bylo stfedisko zruseno a od Skolniho roku 1982/1983 byla vyuka muzeologie na
FF UK ptevedena pod fakultni katedru etnografie a folkloristiky. O ptic¢inach takto ptikrého
a v zasadé i formalné pochybeného postupu nejsme zcela zpraveni, presto téchto divoda
bylo zjevné vice, od osobnich ambic nového vedouciho zminované katedry Antonina Rob-
ka,? ptes tehdy probihajici zmény na Univerzité Karlové az po moznou nedtvéru vici
muzejnimu prostfedi po Neustupného umrti. Narodni muzeum tak na dlouhy ¢as ztratilo
pfimy vliv na vyuku muzeologie a zbyl¢é aktivity na tomto poli se v ném opétovné pienesly
na bedra Muzeologického kabinetu.

Samotna otazka odborného vzdélavani muzejnikil a postupného zvySovani jejich védec-
ké kvalifikace se tak pienesla i do oblasti tzv. ,,kadrové prace®, jednoho z mnoha nastro-
ji aktivni stranické prace slouZici k prosazovani politiky KSC. V koncepénim materialu
o vystavbé Narodniho muzea z roku 1976 se tak miizeme doéist o ,,uspokojivém* stavu
kvalifikace muzejnich pracovniki, kdy bylo konstatovano, ze pies 90 % muzejniki ma pro
posty, které zastavaji, pfislusné vzdelani. Na druhé strané bylo vyhodnoceno jako riziko to,
ze vice jak pétina ze zhruba 400 zaméstnancti muzea je ve vékové kategorii 50 az 60 let. Za
kladnou zalezitost bylo naopak povazovano, ze do muzea nastupuji opétovné novi pracov-
nici, vesmés mladi a soucasné plné odborn¢ kvalifikovani, takze mohou — za predpokladu
systematické odborné i politické pfipravy — tvorfit jadro perspektivnich rezerv.

Nejistou cestou emigrace se vydal napt. muzejni prirodovédec a dlouholety skautsky vedouci Karel Taborsky,

ktery i s celou svoji rodinou odesel do USA. Taborsky nalezel nejen ke zkuSenym muzejnikiim, ale rovnéz

i k ucastnikiim celé fady pfirodovédnych expedic, podniknutych v rezii muzea. V 50. letech byl nékolik let

véznén na zékladé odsouzeni ve vykonstruovaném procesu se skautskymi funkcionafi a po svém propusténi,

kdy byl opétovné piijat do muzea, jej nékolik let sledovala komunisticka StB.

Vladimir Denkstein (1906—1993), ¢esky archeolog, muzejnik a historik d€jin uméni. Jeden z nejvyznamnéjsich

fediteli Narodniho muzea v celé jeho historii.

3 Denkstein budoval zahrani¢ni kontakty jak vychodnim, tak i zdpadnim smérem a diky svému z4jmu o stiedo-
vekeé a husitské vojenstvi udrzoval ¢ilou korespondenci s ¢elnymi vojenskymi historiky z Francie, Némecka,
Italie, ale i Velké Britanie nebo USA. Zaroven s tim dokéazal udrzet kontakty s ceskymi historiky némeckého
jazyka, kteti po roce 1945 odesli do Némecka a Rakouska (napt. Anton Ernstberger nebo Walther Hummel-
berger). To pIné zurocil jak ve svych védeckych textech, tak v ptednaskach o déjinach muzeologie, které drzel
az do roku 1983.

35 Antonin Robek (1931-2008), ¢esky etnograf a politicky exponovany funkcionat CSAV.

ANM, f. RNM, k. &. 189, Koncepce rozvoje a vystavby Narodniho muzea v Praze, nositele Radu republiky,

Praha 1976.
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Tato kadrova prace se méla skladat z dale uvedenych kroki — jiz na prvni pohled zaujme,
ze melo byt mnoho prostoru vénovano praveé otdzce vzdélavani odborného muzejniho per-
sondlu. Stejné tak zaujme, ze i v podminkach ceskoslovenské normalizace se nize uvedeny
koncepcni materidl i nadale nutné vyporadaval, ¢i spiSe se pokousel vyporadat s tradicnimi
neduhy muzejnictvi. Mimo starnuti personalu a nemalou fluktuaci pracovnich sil se prede-
vs§im jednalo o dlouhodobé podfinancovani, coz se odrazelo i v ubohych platech muzejniki.
Znéni jednotlivych bodi bylo nésledujici:

(1) Zajistit pritbezné dopliovani politického i odborného vzdélavani pracovnikii vytvo-
renim vhodnych forem soustavného doskolovaciho systému uvniti- Narodniho muzea
i vyuzitim vhodnych doskolovacich forem, poskytovanych jinymi zarizenimi.

(2) Zajistit, aby mladi pracovnici, s nimiz se pocita jako s perspektivnimi vedoucimi kadry,
prosli vyssim politickym skolenim, zejména v oblasti kulturni politiky, a dosahli formou
postgradualniho studia i odbornou kvalifikaci v oblasti muzeologie.

(3) Vhodnymi personalnimi opatrenimi postupné realizovat zasadu, aby vedouci pracov-
nici, kteri dosahli diichodového véeku, byli postupné uvolitovani z vedoucich funkci
a aby jim bylo soucasné umoznéno vénovat se vedecké i kulturné vychovné praci, popr-
vychové mladsich pracovnikii ve svém vednim oboru.

(4) Docilit, aby v kazdeé slozce i v kazdém oddeéleni byla prosazovana spravnd kadrova poli-
tika, smeérujici k tomu, Ze v nich budou vytvoreny interni kadrové rezervy, majici poli-
tické i odborné predpoklady pro zastavani vedoucich funkci v ramci slozek i oddélent.

(5) Wypracovat dlouhodoby plan kadroveho rozvoje ustavu jako celku i jednotlivych slozek,
a to s ohledem na jejich strukturu a ikoly a prizpiisobit jej tak, aby odpovidal realnym
moznostem nartistu pracovnikii.

(6) Vhodnymi internimi presuny a zlepsenim vnitini organizace zajistit plné kvalifikacni
i pracovni uplatnéni vSech pracovnikii a soucasné zabezpecit realizaci hlavnich ukolii
ustavu.

(7) Soustavné zlepsovat pracovni i platové podminky pracovnikii, zejména mladych, aby
nedochazelo k nezadouci fluktuaci, pokud odchody pracovnikii jsou opravnéné motivo-
vany nedostatecnym hmotnym zabezpecenim, popr. malymi moznostmi jejich perspek-
tivniho uplatneni.

(8) V celé kadrové praci, a zejména pri prijimani novych pracovnikii, diisledné uplatniovat
stranickou kadrovou politiku a tviiréim zpiisobem ji aplikovat v souladu s perspektiv-
nimi potiebami NM a obecné platnymi predpisy.’’

Material poukazuje na jednozna¢nou snahu ucinné propojit otazky ,,kadrové™ politiky
s roz$ifovanim muzejnického vzdélavani, coz byl od samého pocatku znacny problém,
kdy vétSina muzejnikil (vztazeno praveé k Narodnimu muzeu) vyhovovala kvalifika¢né,
ovSem jejich postoje politické byly vice nez odtazité a zna¢né€ neutralni. A stejné tak ani
prislusnici KSC vétsinové nenalezeli k vyznamnym normalizatorim &i propagatorim tehdy
vladnouciho rezimu. Dlouhodobé nenapliiovani bodu 7 o zlepSovani pracovnich, a hlavné
i platovych podminek muzejnikid nasledné podvazal i vétSinu z navrhovaného, obzvlaste ze

7 ANM, f. RNM, k. & 189, Koncepce rozvoje a vystavby Narodniho muzea v Praze nositele Radu republiky,
Praha 1976.
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strany politické¢ho vyzravani muzejnikt. O to vice prostoru se alespon v nékterych oblas-
tech mohlo otevfit odbornému a profesnimu vzdélavani, byt pod institucionalnim zabez-
pecenim muzejniky nepiili§ oblibeného ,,Kabinetu* dlouhodob¢ vedené¢ho komunistickym
exponentem Vaclavem Pubalem.*®

Zavér

Pti zhodnoceni vyznamu vzdélavani at’ uz odborného personalu Narodniho muzea, pfi-
padné podilu NM na profesni vyuce muzejnikti piisobicich v muzejnickém oboru nelze
nevnimat, ze se tak vétSinou délo za vyrazné¢ deformovanych a neptiznivych spolecen-
skych a politickych podminek. Neklidna a hospodarskou krizi ovlivnéna 30. 1éta 20. stoleti
vystfidala v roce 1939 pocinajici némecka okupace a po velice kratké a nejednoznaéné
existenci 3. republiky® se v tinoru 1948 na vice jak 40 let ujali autoritaiské a ni¢im nekon-
trolované moci ceskoslovensti komunisté. Nejveétsi ¢ast muzejniho vzdélavani se tak ode-
hréavala v podruci moci nacistického a komunistického rezimu a svym zptisobem je témef
s podivem, ze se za takovychto podminek dafilo tuto vyuku nejen viibec usporadat, ale
navic i v potfebné kvalité. V kvalité, ktera po cela desetileti pozitivné ovliviiovala domaci
muzejnictvi, zajistovala profesni riist muzejnikti a v mnoha ohledech se stala i vzorem pro
zahrani¢ni muzejnictvi. A to i pfes to, ze obzvlasté po unoru 1948 neustale rostly pozadav-
ky KSC na prohlubovani politické a ideologicky motivované angaZovanosti budoucich
muzejniki, cemuz se hojné prizpisobovaly i osnovy a studijni materialy jednotlivych kurzt
a prednasek. Ani to vSak nedokazalo vyraznéji oslabit prokazatelny pozitivni vliv muzej-
nické a muzeologické vyuky na posileni profesionalizace odborné muzejni prace a upevné-
ni postaveni jednotlivych muzei jako odborn¢ fundovanych tistavti schopnych poskytovat
celou fadu riznych kulturnich a védeckych sluzeb. Nepochybné se tak délo zasluhou mno-
hych jednotlived, kteti zcela nepodlehli politickému tlaku a do procesu muzejnické vyuky
dokazali zatfadit i mnoho motivli ne zcela odpovidajicich politické poptavce.

Tak jako o zaniklém komunistickém rezimu, vladnoucim v Ceskoslovensku v letech
1948-1989 neni mozno uvazovat jako o neménném monolitu, fungujicim bez vétSich
promén, nemtzeme o stejné nehybnosti uvazovat ani v pfipadé jeho vztahu k muzejnic-
tvi, v€etné muzejniho vzdélavani. I zde je mozno vysledovat nékolik rozdilnych vyvojo-
vych etap, reagujicich na podnéty z vné€jsku muzejniho svéta. Kone¢n¢ mnohym z nich
jsme se vyse podrobnéji vénovali a poukazali na nejriznéjsi formy ovliviiovani, kontro-
ly a uplatiiovani mocenské pievahy KSC vii¢i muzejnictvi a jeho protagonistim. Stej-
né tak je mozno pfipomenout prekotné vnucovanou inspiraci sovétskym muzejnictvim,
charakteristickou pro pod¢atek 50. let 20. stoleti* i ¢etné liberalizaéni a modernizaéni

3 Vaclav Pubal (1913-1992), Cesky muzejnik a historik, aktivni ¢len KSC a spolutviirce muzejni politiky KSC

logické koncepty KSC do muzejni praxe. I pies svoji znaénou dogmati¢nost se viak V. Pubal vyrazné zaslouzil

o0 rozvoj obecniho a mistniho kronikarstvi, které diky jeho aktivitdm Narodni muzeum dlouhodobé odborné

podporovalo.

V soudasné historiografii je timto terminem stale Gast&ji oznatovan &as od dokon&eni osvobozeni Ceskoslo-

venska v kvétnu 1945 az do inorového prevratu z roku 1948.

4 Podrobnéji k tomu napt. Jiti KNapik, Unor a kultura. Sovétizace ceské kultury 1948—1950, Praha 2004. V NM
k nadSenym propagatorim vysledki sovétské védy a sovétského muzejnictvi nalezel mj. paleontolog Ferdinand
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pokusy v nasledujicich 60. letech. Pozoruhodné vysledky dosazené na poli vzdélavani
muzejnikd v liberdlnéjsich 60. letech se ovSem uz ve vyrazné jinych podminkach plné
uplatnily az v 70. a 80. letech za plného fungovani spole¢ného muzejniho a fakultniho
muzeologického stiediska. To je mozno plnym pravem povazovat za vrchol tehdejsi prak-
tické muzeologické vyuky. Nahly konec stfediska na pocatku 80. let, iniciovany ze strany
filozofické fakulty, bez jakékoliv konzultace s predstaviteli Narodniho muzea ovSem pou-
kazuje jesté na jeden necekané se objevivsi problém, a to zjevny upadek prestize muzea
v pozdné socialistickém a obdobné& ipadkovém Ceskoslovensku. ZaleZitost, kterou si muze-
um preneslo do novych porevoluénich pomérti a mélo s ni svést vicero tézkych zapasu.

Vsechna tato vyse uvedena konstatovani nas privadéji jesté k nutné dvojici zavérecnych
otazek. A to, jak byl v zdsad¢ uspéSny rozvoj muzejniho vzdélavani zavisly na ¢innosti
konkrétnich kli¢ovych osob a v souvislosti s tim, zda se KSC podatilo mj. i systémem vzdé-
lavani dostatecné politicky vyskolit a v podstaté infiltrovat svymi ideologickymi dogmaty
muzejni personal. Tak jako v mnoha jinych pfipadech neni odpovéd na tyto otdzky nijak
jednoducha, ptesto nekteré zakladni zalezitosti je mozno vysledovat a ovérit. V prvé fade je
mozno velice jednoznacné konstatovat, ze ispéch muzejniho vzdélavani byl dan aktivitami
pomérné malého okruhu osob, které celé zalezitosti vénovaly maximalni usili a ¢as. Jednalo
se nejen o snahu napravit mnohé nepotradky a nedostatky v mezivale¢ném muzejnictvi, ale
rozvinout i zcela nové pohledy na praci muzei. V tomto ohledu mohla nova nastupujici
generace muzejnikd vzbudit i opravnény zajem nového rezimu o moznou vzajemnou spolu-
praci a koexistenci. At uz si tuto nepiijemnou pravdu pfizname ¢i nikoliv, unorovy pievrat
z roku 1948 a nasledné budovani nového rezimu na jedné strané¢ mnohé kariéry ukoncilo
a na stran¢ druhé pro nové kariéry vytvoftilo potiebny prostor. Kontinuitu s mezivalenym
obdobim tu zajistil hlavné Svaz ¢eskych muzei*' a jeho vyrazné formativni osobnosti. Pfi-
mo na pidé Narodniho muzea je nutno vyzdvihnout nebyvale tviir¢i a schopnou osobnost
Jitiho Neustupného, bez jehoz erudice a odhodlani by se nikdy muzejni vzdélavani nevy-
vinulo do tak uspésné podoby.

Role Narodniho muzea v organizaci muzejnického vzdélavani nepochybné nalezi
k zavaznym kapitoldm muzejnich d¢jin. Na prvni pohled se snad mtze zdat, Ze se jedna
o ¢innost z pohledu fungovani muzea spise okrajovou, opak je vSak pravdou a muzeum
zde nejen spoluvytvarelo podminky pro rozsifovani vzdélavani v oblasti muzejnické, ale
svym zpusobem se tu potykalo i s pfedstavami politickych Spicek o tirovni a preferencich
muzejnické prace a ¢innosti. PIn€ se tak i zde potvrdila skutecnost, zZe ani v tomto piipadé
se KSC nemohla plné spolehnout na loajalitu vyuéujicich i samotnych vyucovanych. To
konecéné po celou dobu existence komunistického mocenského monopolu plné potvrzovala
neschopnost zajistit dostatek skutecné kvalifikovaného muzejniho personélu pro obé prote-
zovana tzv. stranicka muzea — Muzeum V. 1. Lenina a Muzeum Klementa Gottwalda, ktera
se nakonec ve vétsing pripadd pro své expozi¢ni a vystavni aktivity musela spolehnout na
¢innost externé najimanych historiki a muzejnikd.*? Rychly ptiklon osazenstva Narodniho
muzea na stranu revoltujicich studentti a obcanti v listopadu a prosinci 1989, zivelné

Prantl, paradoxné v 60. letech rezimem odsouzeny za udajné prozrazeni statniho tajemstvi a na nékolik let
uvéznény. Posmrtné rehabilitace se F. Prantl dockal az v roce 1990.

4 ANM, f. RNM, k. &. 189, Koncepce rozvoje a vystavby Narodniho muzea v Praze, nositele Radu republiky,
Praha 1976.

4 Podrobnéji o tomto fenoménu T. Kavka — J. TotHOVA — P. VoGELOVA a kol., Shirky a politika.
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nasledovany dal$imi prazskymi i mimoprazskymi muzei zajisté nenechal nikoho na pochy-
bach o skuteéném poméru mezi komunistickou moci a muzei jako takovymi.*

Rozsah a uspéchy muzejnického vzdélavani, obdobné jako i rozvoj statem budova-
né a financované muzejni sité tak v mnoha ohledech mizeme nahlizet i jako vyjadieni
nemalého paradoxu, kdy monopolné vladnouci KSC pro své vlastni ideologické a z toho
odvozené ucely vybudovala staitem financované a organizované muzejnictvi, které vSak
nikdy nedokazala pIn¢ kontrolovat. A tento systém se naopak mohl pochlubit celou fadou
pozoruhodnych vysledkii poutajicich i mezinarodni pozornost. Muzejnicka studia v zasadé
prinesl v celosvétovém srovnani jako vitbec prvni. Pro¢ se tomu tak stalo, je zajisté tématem
dal$iho vyzkumu, jednim z prvki této skute¢nosti rozhodné je, ze KSC nikdy neziskala
v muzejnickém prostiedi pod tplnou kontrolu vSechny zde pracujici odborné kadry, které
tak mohly pomérné plynule navazat a rozvinout i zkuSenosti z mezivale¢nych let atd.

Pfiloha

ANM, f. RNM, k. €. 189, Koncepce rozvoje a vystavby Narodniho muzea v Praze, nosi-
tele Radu republiky, Praha 1976 (ivod a diivodova zprava, zkraceno).

Koncepce rozvoje a vystavby Narodniho muzea v Praze, nositele Radu
republiky 1976

I. Vyznam a poslani Narodniho muzea

Vice nez stopadesatileté védecké i kulturné politické piisobeni Narodniho muzea (NM)
i sbirkové bohatstvi mimotadné hodnoty, jez za dobu své existence shromazdilo, vytvofilo
z n¢j instituci, kterd pravem patii k pfednim representantim nasi narodni kultury a jejiz
podil na rozvoji védy a vychovy byl ocenén udélenim vysokého statniho vyznamenani
Radu republiky. Z tohoto mnohaletého aktivniho pisobeni vyplynulo i jeho viidéi postaveni
v muzejni siti, jednoznacné zdiraznéné v zakoné o muzeich a galeriich ¢. 54/59 Sb. i ve
statutu NM z roku 1974.

Tim byl uznan i dosavadni pfinos NM na celkovém kulturnim vyvoji i na rozvoji soci-
alistické kultury i vychovy zvlaste, a stanoveno tak jeho zasadni misto ve struktufe muzei
v CSR. Sou¢asné viak tim byla zdiiraznéna povinnost NM, aby zbilancovalo vysledky své
dosavadni prace, zhodnotilo jeji klady a zdpory a z rozboru nynéjsiho stavu a s ohledem na
potteby rozvijejici se socialistické spolec¢nosti vyvodilo zavery pro sviij rozvoj tak, aby se
mohlo stat v plné mife muzeem, které pracuje novymi progresivnimi metodami v oblasti
védy, vychovy i péce o sbirky, angazované plni svou funkci socialistického kulturniho
zafizeni a je vzorem ostatnim muzeim.

Toto nové, skutecné socialistické, pojeti muzejni prace predpoklada, ze bude skoncovano
s prezitky individualismu, jez vedou k oborové i pracovni izolaci ve védecké praci, ze bude
prekonan tradicionalismus, vedouci k stereotypu, piedev§im v oblasti kulturné vychovné,

4 L. JoN, Pamét Narodniho muzea, s. 29-34.
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a ze budou odstranény zastaralé piistupy, brzdici modernizaci ve vypracovani sbirkovych
fondt a péci o né.

Vzhledem k tomu, ze soubézn¢ byla v Narodnim muzeu ustavena védecka rada, v niz
jsou zastoupeni Spickovi predstavitelé ptirodnich a spolecenskych véd, bylo rozpracované
znéni Koncepce rozvoje a vystavby Narodniho muzea projednano v této védecké rade.

Vsechny podnéty a pfipominky byly znovu zvazeny, zejména se zietelem k zavérim
XV. sjezdu KSC a vélenény do piedkladaného znéni materialu, ktery zvyraziuje zejmé-
na otazky spolecenské efektivnosti prace Narodniho muzea véetn¢ metodického ptisobeni
na celou sit’ ¢eskych muzei, otazky programovosti sbirkotvorného sili a intenzivni péce
o sbirky a o jejich vyuzivani v kulturné vychovném procesu, zejména v piisobeni na mladou
generaci.

Protoze novou slozkou Néarodniho muzea v Praze, ¢innou od 1. ledna 1976, je Muze-
um ceské hudby, predklada se zaroven k projednani — jako ptiloha ke Koncepci rozvoje
a vystavby Narodniho muzea v Praze — také navrh Koncepce rozvoje Muzea ceské hudby,
ktera vychéazi ze zasad, schvalenych poradou vedeni ministerstva kultury CSR v zaii roku
1975.

Dlvodova zprava

Sit’ Ceskych muzei je v soucasné dobe¢ silné rozveétvena a zahrnuje v sob¢ Sirokou, poly-
tematickou skalu, reprezentovanou jak ustavy tstfedné fizenymi, tak zejména muzei v fize-
ni narodnich vybori. Celné misto s nezastupitelnymi funkcemi zaujiméa v tomto souboru
Nérodni muzeum v Praze, jehoz politicky, védecky i vychovné vzdélavaci vyznam neni
doposud v plné a potiebné mife vyjadien v charakteru a spolecenské odezve jeho ¢innosti.

S cilem dosahnout podstatnych zmén praveé v tomto sméru usiluje se od roku 1973 —
v ndvaznosti na Zasady rozvoje ¢eského muzejnictvi — v Narodnim muzeu o vypracovani
dlouhodobéjsiho vyhledu rozvoje a koncepce jeho ¢innosti. Prvni navrh koncepce rozvoje
Nérodniho muzea byl v bieznu roku 1974 diskutovan v poradé vedeni ministerstva kultury
CSR. Na zakladé presngjsiho stanoveni pozadavkt pokracovaly pak prace na rozpracova-
ni zékladnich koncepénich zamért. K podstatnému urychleni praci doslo po jmenovani
nového teditele Narodniho muzea, takze jiz v listopadu roku 1975 mohla byt koncepce
Nérodniho muzea piedloZena k projednani kolegiu ministra kultury CSR. Tato koncep-
ce vychazela z aplikace zavért XIV. sjezdu KSC i z dal3ich stranickych usneseni a na
né navazujicich materialt ministerstva kultury CSR, pedeviim Zasad rozvoje eského
muzejnictvi. Material, pfipraveny vedenim Narodniho muzea ve spolupraci se stranickou
a odboratskou organizaci, prosel diskusi také v Usttedni komisi pro koordinaci ¢innosti
prazskych muzei, ustavené ministerstvem kultury CSR. Koncepce byla kolegiem ministra
projednana a schvalena s pripominkami z diskuse jako zdklad ¢innosti Narodniho muzea
v dalsim obdobi. Zaroven vSak ulozilo kolegium dopracovani schvalenych koncepcnich
zameru za ucasti aktivu nejvyznamnéjsich védeckych pracovnika riznych obori.

Spolu s pfekondvanim nedostatkt, jejichz koteny tkvi v tradi¢nim, a ¢asto historizujicim
pojeti celkové prace Narodniho muzea, je vSak tieba prohlubovat dosavadni kladné zku-
Senosti a razit nové cesty, adekvatni potfebam soucasné socialistické spolecnosti, zejména
v oblasti pfistupu k navstévnikovi a hlavné mladezi, novymi formami prosazovat a upeviio-
vat védecky svétovy nazor, popularizovat vysledky vyzkumné Cinnosti, dotvaret soustavu
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vychovného plisobeni a specifickymi muzejnimi prostiedky uc¢inné formovat profil dnesni-
ho socialistického ¢loveka.

Novée vsak tfeba pojimat i sbirkotvornou ¢innost, z niz musi byt odstranény ptezivajici
prvky zivelnosti a ktera musi byt postavena skute¢né¢ na védecky zaklad a orientovana tak,
aby systematicky dopliiovala stavajici fondy a aby byla s to v pfislusnych oborech zabez-
pecit i dokumentaci soucasnosti.

Integracni a koordinac¢ni proces, ktery prolne veskerou vnitini ¢innost NM, musi byt
uplatiiovan i ve vztahu k ostatnim muzeim sit¢, muzeim mimo resortnim i k dalsim védec-
kym pracovistim a institucim a na tomto principu je tieba budovat jak jasnou koordinova-
nou koncepci védeckého vyzkumu a perspektivni sbirkotvorny program, tak i piisobnost
NM na tseku metodickém a odborné poradenském.

Celkové nové pojeti prace NM vSak soucasné vyzaduje i vytvoreni dostate¢nych pied-
pokladti prostorovych, ekonomickych a kadrovych, aby teoreticky formulované principy
vSestranné modernizace NM mohly byt prosazeny i v praxi.

Kvalitativni proména, jiz je tfeba v fad¢ tisektl plisobeni NM doséhnout, je ovSem pro-
cesem dlouhodobym, zavislym nejen na vlastni aktivité pracovnikti NM, ale i na faktorech
vnéjsich, jez zejména v dnesni slozité ekonomické, kadrové i prostorové situaci tistavu
nelze podcenit. Na druhé stran¢ bez vytceni hlavnich cili rozvoje a prostfedkt, jimiz ma
byt jejich splnéni dosazeno, nelze odpoveédné stanovit ani vysi hmotnych nakladi, ani sta-
vebnich kapacit, ani pozadavek novych prostor a ani pozadavek kadrového zabezpeceni.

Grantova podpora

Prace vznikla za finan¢ni podpory Ministerstva kultury v rdmci institucionalniho
financovani dlouhodobého koncepcniho rozvoje vyzkumné organizace Narodni muzeum
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LIBOR JUN

»Museumskunde betreiben wir hier auch tatsachlich...”
Das Nationalmuseum und die Fachausbildung von Museologen
in den Jahren 1918 bis 1989

ZUSAMMENFASSUNG

Die Ausbildung von Museologen derart, dass ihr sténdiges berufliches und fachliches Fortkommen garantiert
ist, gehort zu den sehr interessanten und ebenso wichtigen Kapiteln in der Geschichte des Nationalmuseums.
Trotz mehrfacher Versuche, ein eftektives Ausbildungsprogramm fiir Museologen im Verlaufe der 1930er Jahre
einzufiihren, etablierte sich dieses fiir das Museum duflerst wichtige Vorhaben erst nach 1945, und zwar auch dank
ganz neuer politischer und gesellschaftlicher Bedingungen. Gerade damals legte man definitiv den Status des
Nationalmuseums fest — 1949 wurde es eine staatliche Einrichtung —, und ebenso neu wurde auch seine Aufgabe
geregelt, wenngleich bereits fiir die Bediirfnisse des gerade entstehenden, vom Machtmonopol der Kommunis-
tischen Partei des Landes (KPTsch) beherrschten Staates. Ungeféhr ab 1948 kann man so die allmahliche Ent-
faltung museologischer Ausbildungskurse beobachten, die in den nachfolgenden 1950er Jahren ihre Fortsetzung
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fanden. Auch in diesem Fall zeigte sich freilich der Einfluss des kommunistischen Machtmonopols, der nicht nur
den Inhalt der Kurse betraf, sondern durch den man bemiiht war, die Kurse unter grofte Kontrolle der damaligen
Zentralorgane zu bekommen, einschlieBlich des zustidndigen Ministeriums fiir Schulwesen. Trotz allem gelang es
auch damals, im Bereich der Museumsausbildung bedeutende und qualitdtsvolle Ergebnisse zu erzielen, die das
tschechoslowakische und tschechische Museumswesen auf Jahre hinaus formte. Als Hohepunkt der Aktivititen
des Nationalmuseums auf dem Gebiet der museologischen Ausbildung kann man zweifellos den Zeitraum der
60er bis 80er Jahre des 20. Jahrhunderts erachten. 1967 erfolgte die Griindung eines museologischen Ausbildungs-
zentrums als gemeinsame padagogische Aktivitdt des Nationalmuseums und der Philosophischen Fakultat der
Karlsuniversitit. Die gemeinsam verwirklichte museologische Ausbildung erfolgte nicht nur auf hohem Niveau,
sondern vermochte zudem ohne gréfere Desaster auch die beschwerliche Zeit der sog. Normalisierung in den 70er
Jahren zu tiberdauern und wurde in vielerlei Hinsicht auch im Ausland zum Vorbild. Die direktive, unbegriindete
und mit dem Nationalmuseum nicht abgesprochene Abschaffung des Ausbildungszentrums zu Beginn der 1980er
Jahre — die museologische Ausbildung sollte weiterhin nur die Philosophische Fakultdt der Karlsuniversitdt ga-
rantieren — zeitigt faktisch bis heute ihre negativen Konsequenzen, ohne dass es zu einem vollkommenen Ersatz
seiner Tiatigkeit gekommen wire. Der Aufschwung der Ausbildung war danach in gewisser Weise ein einzigartiger
Widerstreit zwischen dem Engagement konkreter Einzelpersonen und Enthusiasten, die unter anderem aus den
zahlreichen Erfahrungen der Zwischenkriegszeit und der Zeit kurz nach dem Weltkrieg schépften, und Kennern
des Museumsmilieus auf der einen Seite und den ideologisch und machtpolitisch motivierten Anforderungen und
Vorstellungen der herrschenden KPTsch andererseits. Diese erachtete das Museum stets als wichtiges Instrument
der ideologischen Beherrschung der Gesellschaft, vermochte andererseits aber niemals, sowohl das Museum als
Ganzes wie auch die Museumsausbildung voll unter ihre geistige Kontrolle zu bringen.

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter
Mgr. Libor Jiin, Ph.D.

Narodni muzeum, Historické muzeum, Praha
liborjun@nm.cz
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WOMEN IN THE ORIENTAL INSTITUTE BEFORE THE SECOND WORLD WAR AND AFTER ITS
INCORPORATION INTO THE ACADEMY OF SCIENCES

This study investigates changes in the position of women in scientific institutions in the 1950s and 1960s using
the Oriental Institute as an example. The author outlines the development of the institute and traces the changes in
opportunities opened to women and in the position of women in research from 1922 until 1972. Special attention
is paid to the period after 1952, when the Oriental Institute was incorporated into the Czechoslovak Academy of
Sciences.
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Uvod

Dvacaté stoleti ptineslo stfedni Evropé mnoho pielomovych zmén, a to jak politickych
a hospodarskych, tak kulturnich. V roce 1918 se rozpadla habsbursk4d monarchie a vznikly
nové, samostatné nastupnické staty, ke kterym patfilo i Ceskoslovensko. Budovani vlastni-
ho statu s sebou pfineslo i rozvoj ¢eského a slovenského skolstvi a védeckych instituci. To
se odrazilo i v ristu obort a védeckych seminaiti na ¢eské univerzité v Praze — Karlové uni-
verzité. V roce 1882 se univerzita v Praze rozd¢lila na ¢eskou a némeckou univerzitu a ob¢
participovaly na rozvoji orientalistickych oborti do roku 1938, kdy byla ¢eska univerzita
béhem druhé svétové valky zaviena, resp. do roku 1945, kdy byla po skonceni valky zruse-
na Némecka univerzita v Praze.! Orientalistické obory ve smyslu lingvistickém nachazime
dale na teologickych fakultach, kde se vyucovala hebrejstina a asyrstina. V roce 1922 byl
zalozen Orientalni ustav, ktery byl po celou mezivale¢nou dobu platformou pro védeckou
praci a setkavani, nebot’ nemél jediné placené védecké misto. Studium i dalsi uplatnéni

Tato studie se zabyva Ceskou orientalistikou, obecné k ni viz Adéla JuNovA MackovA, Orientalistika na Fi-
lozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze / Oriental Studies at the Faculty of Arts of Charles University in
Prague, in: Adéla Jinova Mackové — Libor Jin (edd.), Ceskoslovensko v Orientu. Orient v Ceskoslovensku /
Czechoslovakia in the Orient. The Orient in Czechoslovakia, Praha 2022, s. 46—61. K némecké orientalistice
na Némecké univerzité v Praze viz Jana Ratajova, Orientalistika na Filozofické fakulté Nemecké univerzity
v Praze / Oriental Studies at the Faculty of Arts of the German University in Prague, tamtéz, s. 22—45.

© 2026 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the 85
Creative Commons Attribution License (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0).



v téchto oborech bylo dominantou muzi, zZeny se v prvni poloviné 20. stoleti prosazova-
ly v ¢eskych zemich jen velmi zvolna, byt rovnocennost obou pohlavi byla uzakonéna hned
po vzniku Ceskoslovenska v roce 1918. Zlom piichazi po roce 1945, kdy se Zeny za&inaji
objevovat ve védeckych pozicich a roste i jejich uplatnéni ve vedoucich pozicich. Vznik
Ceskoslovenské akademie v&d v roce 1952, do které byl zaclenén téz Orientalni ustav, zna-
menal obrovsky pfinos pro orientalistiku. Ta ziskala nejen oporu velké statni instituce, ale
téz fadu novych védeckych pozic, do nichz se nove prosadila i fada Zen.

Nastup zen na univerzitu byl velmi pozvolny a znamenal alespon v prvnich generacich
zivot zasvéceny vede. Ziskani doktorského a docentského titulu mnohdy trvalo i dvacet let
a teprve titul mimofadného a fddného profesora znamenal placenou pozici. Pfirodovédné
a technické fakulty nabizely jesté pozice védeckych asistentl, které sice byly placené, ale
bez nésledného postupu znamenaly slozité postaveni, a to i z hlediska finan¢niho. Statis-
ticka data uvetejnéna k desetiletému vyroci republiky hovoii o 1200 profesorech a docen-
tech na viech vysokych §kolach v Ceskoslovensku, z nichZ Zeny zastupovalo pouze est
docentek, ale zddnéa nedosahla profesorského postu. Situace se lehce proménila v dalSim
desetileti, kdy k roku 1937 se zmiiuje 1500 profesort a docenttl, z nichz zeny obsadily tii
pozice mimotadnych profesorek (Iékatka Bozena Stirova-Kuklova, farmakolozka Hedwig
11. Ve sledovanych letech bylo zaznamenano 1500 asistentd a lektorti, resp. 1655 asistentd
a lektorti.? Nemame piesné statistiky, ale dle dochovanych udaji vyplyva, Ze na univerzi-
tach se zeny uplatnily spiSe na nizSich pozicich v knihovnach, administrativé a na pozicich
asistentek.

Rovnéz pozice lektort, prevazné jazykovych lektort na filozofické fakulte, byly alespoil
zCasti obsazovany zenami. S Orientadlnim ustavem spjata Madeleine Vokounova-Davidova
pusobila jako lektorka anglictiny. Na ceské technické univerzité¢ pak danstinu a norstinu
ucila manzelka indologa Vincence Lesného — Milada Krausova-Lesna. Jednotlivé seminaie
auniverzitni knihovna rovnéz zaméstnavaly Zeny na knihovnickych pozicich, v univerzitni
knihovné zac¢inala téZ prvni mimoradna profesorka Milada Paulova. Uplatnéni zen-védkyn
bylo v prvni poloving 20. stoleti velmi problematické, pracovaly ¢asto jako stfedoskolské
profesorky a v ramci oboru publikovaly védecké ¢lanky. Zaroven se zeny ve véde stale
vice uplatiovaly pfedevsim po boku muzli, manzell a otct, se kterymi spolupracovaly jako
jejich neformalni asistentky. Jen v nemnoha piipadech mizeme vysledovat v humanitnich
veédach v prvni poloving 20. stoleti dvoukariérové manzelstvi; ¢astecné by se tak dala ozna-
¢it dvojice indologa a prekladatelky Vincence Lesného a Milady Krausové-Lesné. Podobné
je tieba zminit spolupraci otce a dcery jako v ptipadé¢ profesora Jindficha Matiegky a jeho
dcery Ludmily Matiegkové v oboru antropologie, ¢i profesora Frantiska Lexy a jeho dcery
Ireny Lexové v oboru egyptologie.

2 Viz Sona STRBANOVA, The Institutional Position of Czech Women in Bohemia 1860—1938, in: Sona Strbaniova —
Ida H. Stamhuis — Katefina Mojsejova (edd.), Women Scholars and Institutions, Praha 2004 (= Prace z d&jin
védy, ro¢. 13 A), s. 69-97; Hana BarvikovA — Martin MARTINOVSKY, Memberships of Women in the Leading
Learned Institutions in the 20th Century, tamtéz, s. 189-220; Petr SvoBobNY, Women docents and Professors at
Medical Faculties in Czechoslovakia 1918—1939, tamtéz, s. 375-399. Posledni vétsi syntéza k déjinam Zen ve
védé v prvni poloviné 20. stoleti viz Marie BanrnskA — Libuse HEczkova — Dana MUSILOVA, ,, Zendm Zadny obor
vedecky od prirody neni uzavien . Spletité cesty Zen k védecké kariére v prvni poloviné 20. stoleti, Praha 2023.
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Tento stav kopiroval moznosti Zen uplatnit se v orientalistickych oborech. Jen velmi
ziidka studovaly Zeny takto specializované obory, ¢asto jako dopln¢k svého zamétenti,
napf. vy$e zminéna Pavla Foitova Samalova jako maliika studovala egyptsky ornament,
Irena Lexova se jako tanec¢ni umélkyné zabyvala staroegyptskym tancem a lékarka Vlasta
Kalalova Di-Lotti se zaméfila na studium arabstiny, kterou nasledné uplatnila pfi své 1€kai-
ské praxi v Bagdadu. Stfedoskolska profesorka Ludmila Matiegkova se vénovala vybranym
egyptologickym tématiim — rodina, dité, staroegyptska bozstva, ale zaroven diky védecké-
mu zaméfeni svého otce téZ antropologii starovékého Egypta.® Nikdy vSak neopustila své
stalé misto stfedoskolské profesorky, aby se vydala na velmi nejistou univerzitni drahu.*
Studium arabstiny dokazala uplatnit téz Marie Tauerova, ktera se diky Aloisi Musilovi
dostala do Moravské zemské knihovny v Brn¢€, kde se vénovala orientalnim rukopisiim
a prekladala z arabstiny. Zeny velmi ¢asto studovaly na filozofické fakulté predméty, jez
mohly uplatnit napt. pfi sttedoskolské vyuce — jazyky, historii ¢i védy exaktni (ty se vydé-
lily v roce 1920 se vznikem samostatné Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy). Ori-
entalistky, které studovaly jiz ve dvacatych ¢i tficatych letech, si vybiraly obory jako filo-
zofii, historii, jazyky a orientalisticka studia nasledn¢ absolvovaly bud’ v zahrani¢i v ramci
stipendii ministerstva Skolstvi a narodni osvéty, nebo po valce na filozofické fakulte, kdy se
otevrely uplné nové moznosti predevsim pro studium déjin a kultury zemi Dalného vycho-
du, japanologie a sinologie. Japanolozka Vlasta Hilska odjela studovat japanologii do Velké
Britanie, Svédska a Japonska. Berta Krebsova uéila nejprve na stiedni 8kole, za valky a po
valce studovala ¢instinu v Orientadlnim ustavu a studia sinologie absolvovala u Jaroslava
Prtska az po valce. Podobné se s ¢instinou seznamila i Jarmila Kalouskova, stfedoskolska
profesorka Cestiny a francouzstiny, ktera dochédzela na jazykové kurzy do Orientalniho tista-
vu, kde pozdéji nasla téz védecké misto. V letech 1956—1957 studovala ¢inskou gramatiku
na univerzité v Pekingu, kam odjela v ramci meziakademické vymény.

Orientalni ustav a zeny za oponou 1918-1952

Orientalista, biblista a arabista Alois Musil ptisobil v Praze na univerzité¢ jako rfadny
profesor od roku 1920.° Béhem puisobeni na viderniské univerzité se podilel téz na praci Han-
delsmusea a Orientalni akademie, kterd vzdélavala diplomaty. Své zkuSenosti s propojenim
hospodaiskych a kulturnich vztahti monarchie s Blizkym vychodem se snazil uplatnit téz
v Praze, a to jak na univerzit¢, tak v navrzich na podobu Orientalniho ustavu.® Hlavni naplni

3 K védecké praci Ludmily Matiegkové viz Hana Haviuiova, Okouzleni Egyptem. Ludmila Matiegkova (1889—
1960), Praha 2005.

4 Vzhledem k tomu, Ze placené univerzitni pozice za¢inaly az u mista mimofadného profesora, byla by posta-

vena nejen pied dlouhou cestu k dosazeni docentury, ale nasledné by jesté vedle vyuky na stfedni $kole jako

docentka zdarma ucila na vysoké $kole a pracovala na praci profesorské.

Viz Sarah LEMMEN, ,, Unsere Aufgaben in der Orientalistik und im Orient" — Die Griindung und die erste De-

kade des Prager Orientalischen Instituts in der Zwischenkriegszeit, in: Robert Born — Sarah Lemmen (Hgg.),

Orientalismen in Ostmitteleuropa. Diskurse, Akteure und Disziplinen vom 19. Jahrhundert bis zum Zweiten

Weltkrieg, Bielefeld 2014, s. 119—-143; Pavel ZDARSKY, Alois Musil jako zakladatel ceskoslovenské orientalisti-

ky — ve sluzbdch republiky, Novy Orient 69/1, 2014, s. 54—60; Adéla JuNova Mackova — Pavel ZbArskY — To-

mas Gecko (edd.), Korespondence Aloise Musila, 1, Alois Musil a pocatky Orientalniho ustavu v korespondenci

,,otcti zakladatelii “, Praha 2019.

¢ Alois MusiL, Nase ukoly v orientalistice a v Orienté, Nase doba 27/3—4, 1920, s. 1-20.
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¢innosti tohoto ustavu bylo péstovat kulturni a hospodaiské styky s Orientem. Hospodarsky
odbor ustavu se zasazoval o zprostfedkovani obchodu mezi Blizkym a Dalnym vychodem
a Ceskoslovenskymi exportéry a pokusil se vytvofit sit’ ekonomicky vzdélanych tiednikt
v jednotlivych zemich Orientu. Kulturni odbor vydaval védecké monografie, vyznamny
Casopis Archiv orientalni a staral se o védecké a popularni prednasky s orientalni tematikou
a o vyuku jazykad.”

Orientalni Gstav vznikl jako statni spolecenskoveédni tistav pod ministerstvem Skolstvi
a narodni osvéty. Zde je tfeba poznamenat, ze ¢lenstvi neznamenalo placené védecké mis-
to, ale umoznovalo zapojeni se do védecké platformy univerzitni i neuniverzitni orienta-
listiky.® Ustav nemél 7adna placena védecka mista, pouze fadné, mimoiadné a dopisujici
¢leny kulturniho a hospodaiského odboru. Radnymi éleny kulturniho odboru byli profesofi
filozofické a (vzhledem k tésnym vztahim s pfirodovédnymi obory, které se vyclenily do
samostatné fakulty az v roce 1920) ptirodovédné fakulty, pozdéji téz docenti a dalsi vazni
zajemci o Orient.

Zeny byly zvoleny pouze jako mimotadné &lenky, prvni v roce 1930. Ludmila Matieg-
kova, stiedoskolska profesorka a dcera vyznamného antropologa Jindficha Matiegky se
zabyvala egyptologii a publikovala védecké clanky v ramci antropologie. Vlasta Kalalova
Di-Lotti, I¢katka, jez vedla ¢eskou nemocnici v Bagdadu v letech 1925-1932, byla zvolena
jesté béhem svého plisobeni v Irdku, kde se zabyvala téz vyzkumem tropickych chorob.
Pavla Foitova-Samalové se zajimala o egyptské uméni a jako manzelka kancléte Piemysla
Samala nebyla jisté zvolena ndhodné. Madeleine Vokounova-Davidova ugila francouzstinu
na filozofické fakulté ceské univerzity v Praze a piekladala védecké ¢lanky orientalistii pro
Casopis Archiv orientalni.

Hlavnimi vysledky prace Orientalniho tstavu byly védecké monografie a ¢lanky, jejichz
vydavani ustav financné podporoval. Irena Lexova se sice nikdy nestala ¢lenkou tstavu, ale
jeji kniha o staroegyptském tanci byla vydana nakladem ustavu, ktery zajistil t€z financova-
ni prekladu a vydani anglické verze. Orientalni ustav se tak podilel na rozvoji orientalistiky
a na jejim zprostfedkovani do zahranici, nebot’ ¢lanky a monografie vychézely predevsim
ve francouzském a némeckém jazyce. Velky podil mél rovnéz na vyuce orientalnich jazykd,
ktera probihala rovnéz na Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy v Praze a na Vysoké skole
obchodni, kde profesofi orientalistickych obort vedli praktické jazykové kurzy. Orientalni
ustav zacal ve tricatych letech 20. stoleti s vyukou jazykd, které na vysokych skolach z riz-
nych divodl prednaseny nebyly. Pro toto obdobi nemame piesné statistiky poctu vyucova-
nych hodin, ani navstévnosti kurzd, ale dle zachovanych zminek ve vyro¢nich zpravach si
muzeme ud¢lat predstavu, jaké jazyky byly vyucovany.

V Ceskoslovensku chybéla predeviim vyuka japonstiny a &instiny. Finanéni prispévek
mecenase a prumyslnika Takaharu Mitsui pro kulturni odbor Orientalniho Gstavu umoznil
vyuku japonstiny. Vyuky ¢instiny se nakonec ujal odbor hospodaisky, nebot’ exportni firmy
mely nejvetsi poptavku po vyuce téchto jazykl. Dale se dle zajmu vyucovalo v nékolika
stupnich pokrocilosti arabsting, turectin€, hindstiné€ a od roku 1938 téz perstin€. Po uza-
vieni Ceskych vysokych skol v roce 1939 se vyuka orientdlnich jazykt stala zakladem

7 Adéla JuNovA Mackova, The Oriental Institute in Prague.: Cultural Department and the Orient, in: Adéla

Jinova Mackova — Lucie Storchova — Libor Jun (edd.), Visualizing the Orient. Central Europe and the Near
East in the 19th and 20th Centuries. Egypt and Austria Proceedings, Prague 2016, s. 129-144.
8 Vincenc Lesny — Zdenék FarL (edd.), Véstnik Orientdlniho vistavu v Praze za desitileti 1928—1938, Praha 1938.
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pro pokracovani orientalistickych obort, mistem, kde se byvali studenti filozofické fakulty
mohli setkavat se svymi profesory a pokracovat alespoil omezen¢ ve vyuce. Orientalni
jazyky se staly téz utékem z reality do exotickych svétt a do roku 1945 se v ustavu pro
velky zajem vyucovalo 14 jazyktim v n&kolika trovnich. Cinitinu vyu¢oval Jaroslav Priigek
a na jeho kurzy chodily jiz zminéné sinolozky Berta Krebsova a Jarmila Kalouskova, jez
se v padesatych letech prosadily v Orientalnim tstavu, stejné jako Augustin Palat, ktery
s Priskem budoval sinologii na univerzité¢ v Olomouci a v Praze. Po vélce jazykové kurzy
plynule pokragovaly v ramci Orientalniho tstavu jako Skola orientélnich jazyki. Ta byla
v roce 1947 pficlenéna k Obchodni akademii Edvarda BenesSe a nasledn¢ se v roce 1951
stala orientalnim oddélenim Statni jazykové Skoly.’

Po skonceni valky byla zrusena némecka univerzita a obnovena ¢innost Univerzi-
ty Karlovy, kde pokracovala téz vyuka orientalistickych oborti zalozenych ve dvacatych
a tficatych letech. Zaroven postupné vznikaly téZ obory nové — japanologie, sinologie,
koreanistika, tibetologie, ¢i indonesistika, jez do té doby prezentovala jen jazykova vyuka
Orientalniho ustavu. Pro dalsi vyvoj Orientalniho ustavu byla vzhledem k politickému
smétovani Ceskoslovenska po roce 1948 vyznamna predeviim sinologie, jez byla v ramci
univerzity a Orientalniho ustavu propojena osobnosti Jaroslava Praska. Sinologie jako uni-
verzitni obor byla nejprve zalozena v roce 1946 na Univerzité Palackého v Olomouci, kde
vznikaly orientalistické obory pod zastitou indologa Vincence Lesného a Jaroslava Pruska.
Nasledné sinologii vedl od roku 1948 jeho zak Augustin Palat.!® Priskova kariéra byla
spojena s Prahou, kde vybudoval nejen sinologicka studia na FF UK, ale téz velké sinolo-
gické oddéleni v Orientalnim tGstavu Akademie véd. V roce 1947 pod jeho vedenim vznikl
Seminaf pro filologii Dalného vychodu, od roku 1950 v rdmeci reorganizace fakulty Katedra
déjin a filologie Déalného vychodu. Prvni generace Priskovych studentil (Berta Krebsova,
druha manzelka Jaroslava Priska, Daniela Sejnohova roz. Khestlova &i Jarmila Kalousko-
va) se nasledné podilela jak na vyuce sinologie na fakulté, tak na védeckych sinologickych
projektech v Orientalnim Gstavu.'!

Orientalni Gstav se po druhé svétové valce postupné proménil ve védecky ustav s pla-
cenymi védeckymi misty pro orientalisty. Za valky zruseny hospodaisky odbor jiz nebyl
obnoven. Po roce 1945, resp. 1948 se vedouci postavou ustavu stal Jaroslav Prisek, byt az
do roku 1952 pouze jako ¢len jeho vedeni. Koncem ctyticatych let mél ustav prvni placené
zamestnance, ktefi se starali pfedev§im o chod kanceléfe a o administrativu a nové zalozeny
popularni casopis Novy Orient. Teprve v roce 1950 ziskal ustav pfevedenim sttedoskol-
skych profesorti prvni odborné sily pro knihovnu a pro Skolu orientalnich jazyki. Mezi
témito zaméstnanci nalezneme vedle Giéetni Anselmy Sotnerové (ta v Gistavu pracovala od
roku 1929) dalsi tfi zeny, jez se staraly o administrativni zalezitosti Nového Orientu (vystu-
dovana pravni¢ka Markéta Eisenkolbova'?) a chod Skoly orientélnich jazyk (od roku 1951

 Adéla JuNovA MackovA, The Origins of the Czechoslovak Oriental Language School: The Oriental Institute
in Prague during the Second World War, Central Europe 18/2, 2020, s. 74—88.

10" Lada VoKRALOVA, Pocdtky orientalistickych studii na Univerzité Palackého v letech 1946—1951, Dalny vychod

7/2,2017,s.59-92.

Ondtej SkraBAL, The History of teaching Classical and Literary Chinese in Czechia, in: Li Wen — Ralph Kauz

(edd.), Teaching Classical Chinese, Gossenberg 2021, s. 45-53.

Markéta Eisenkolbova ptsobila ve 30. letech jako asistentka na Némecké univerzité v Praze. Srv. Jana Ra-

TAJOVA, Moznosti vyzkumu postaveni asistentu a asistentek Filozofické fakulty Nemecké (Karlovy) Univerzity

v Praze, AUC-HUCP 66/1, 2026, s. 127-144.
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pusobila Bedfiska Havlikova téz jako ucitelka korejstiny a v roce 1952 byla zatazena mezi
védecké pracovniky). Z Narodni knihovny byla do knihovny ustavu pievedena Zdenka
Javorska, v té dobé jiz v dichodu. V ramci komplexni piestavby védecké infrastruktury
v Ceskoslovensku a budovani instituce nového typu, Ceskoslovenské akademie véd, ziskal
Orientalni ustav systemizovana védecka mista. Odborné zaméteni prvnich Sesti védeckych
pracovniktll vychazelo jesté z mezivaleéné orientace Ceskoslovenské orientalistiky.!* Z pat-
nacti zaméstnanct tvofily zeny jednu tfetinu, jez vSak byla rozdélena mezi administrativni
pozice ¢asopisu, knihovny a Skoly orientalnich jazykd.

Obr. 1: Zaméstnanci Orientalni Gstavu, 1950. Prvni fada zleva: Anselma Sotnerova, Bedfiska
Havlikova, M. Bartoriova, Berta Krebsova. Druha fada zleva: Zdenka Javorska, Markéta
Eisenkolbova (MUA, AAV CR, f. Augustin Palat, neuspoiadano)

Orientalni ustav CSAV a zeny v orientalistice 1952-1972

Ceskoslovenska Akademie véd byla zfizena v roce 1953." Radnymi &leny Akademie
veéd — akademiky a cleny korespondenty se v roce 1952 stali pouze zastupci muzt-védcd,
zeny se zafadily mezi ¢leny az na konci Sedesatych let a do vedoucich pozic v Akademii
jesté o mnoho let pozdéji. Ve sledované dobé se dostaly pouze na mista vedoucich jednot-
livych oddéleni a ojedinéle i do €ela védeckych ustavti. Pokud se podivame do statistik, jez

13 Mezi védecké pracovniky patfili dva chetitologové (Véaclav Cihat, Josef Klima), dva indologové (Adolf Jana-

¢ek, Pavel Poucha), koreanista (Alois Pultr) a sinolog (Josef Barttisek).
K pocatktim vzniku a prvnimu desetileti fungovani CSAV viz Martin FRanc — Véra DvorACKova (edd.), Déjiny
CSAV, 1, Praha 2019.
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zahrnovaly pocty ¢lenti Akademie véd, mizeme je pro padesata a Sedesata 1éta 20. stoleti
analyzovat dle poétu a dle prislusnosti do jednotlivych védnich oblasti. Zeny nam tak ziista-
vaji skryty za celkovymi Cisly.

Tab. 1: Poget zaméstnancti vybranych Gstavi CSAV

Rok 1954 1954 1958 1958 1966 1966

Sekce Celkem Védci Celkem Védci Celkem Védci
Matematicko-tyzikalni 513 166 1532 194 5990 412
Technicka 237 89 789 127 939 165
Chemicka 295 112 526 142 1420 338
Biologicka 466 119 838 179 1973 434
Humanitni 570 333 838 258 1303 515
Ostatni 503 59 504 3 919 10
Celkem 2584 878 5027 903 9544 1874

Zdroj: Ptirucka. Ceskoslovenska Akademie véd 1953-1966. Pracovnici CSAV, s. 1-3.

Seznamy zen v Akademii véd pro toto obdobi neexistuji, ale pokud se podivame podrob-
néji na archivni dokumenty vztahujici se k sekcim a k jednotlivym tstaviim, mizeme jiz
ziskat alespon nacrt statistickych dat. V rameci technickych, pfirodnich a spolecenskych véd
se mnohem vice Zen uplatnilo ve védach technickych a pfirodnich, ale na méné vyznam-
nych pozicich asistentskych a v laboratotich. Ve védach spole¢enskych bylo zen méng¢, ale
zastavaly téz pozice védecké a vedouci na urovni oddéleni jednotlivych ustavi.

V roce 1952 byl do ¢ela Orientalniho Gstavu jmenovan sinolog Jaroslav Prisek, profesor
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, diky jehoZz usilovné praci se Orientalni istav
stal jednim z prvnich védeckych ustavii nové ztizené Akademie." Podle védnich oblasti se
Akademie véd de€lila na osm tfid a Orientalni stav pattil do tfidy osmé, filologické. Orien-
talni ustav se v ramci Ceskoslovenské akademie véd stal istavem velmi specifickym. Napli
jeho ¢innosti i slozeni oddé€leni a pocty zaméstnancii reflektovaly hospodatsko-politické
zajmy Sovétského svazu a Ceskoslovenska v zemich tzv. tietiho svéta. Ukoly statniho planu
tvotily zaklad védecké prace tistavu a prolinaly se s tkoly Ustavnimi. Rostouci dliraz na
zkoumani novodobych politicko-hospodaiskych poc¢int téchto zemi a vytvareni kulturnich
vazeb se odrazel i v riistu vyznamu Orientalniho tstavu. Ten mezi lety 1953—-1968 vice jak
zdvojnasobil sviij finan¢ni rozpocet a od néj se odvijejici pocet pracovnikil, a to na pozicich
védeckych i odbornych. Rist Eeskoslovenskych vztahti s Cinou je reflektovan dokonce
Ctyfnasobnym naristem sinologti do roku 1971. To samoziejme souviselo téz se zamétenim
Jaroslava Prtska a jeho snahou nalézt uplatnéni pro své studenty. Vyznamny narist védec-
kych pracovnikli mezi 1éty 1958 a 1968 byl odrazem politického uvolnéni v Sedesatych
letech 20. stoleti, kdy se na tyto pozice dostali i lidé, kterym nebyl v padesatych letech
veédecky vzestup umoznén. Pocet zaméstnanct se udrzel a rozsifil i pocatkem sedmdesatych
let 20. stoleti, kdy vétsina védci spjata s Jaroslavem Pruskem, tedy predevs§im specialisté na

15 Adéla Jonova MACKOVA, Viddni komise, in: M. Franc — V. Dvotackova, Déjiny CSAV, 1, s. 106—153.
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Dalny vychod, museli z politickych diivodii z tistavu odejit (tento odchod probihal postupné
do poloviny sedmdesatych let a pozice byly postupné nahrazovany novymi pracovniky).
To se promita i v celkovém snizeni poctu védeckych pracovniki, se kterymi byl rozvazan
pracovni pomér, &i emigrovali do zahrani¢i.'® Cast védeckych pracovniki byla donucena
prejit na nizsi pozice odbornych pracovnikt ¢i dokumentatorti.

Tab. 2: Pocet zaméstnanct Orientalniho Gstavu od 50. do 70. let

Rok 1953 1958 1963 1968 1971

Rozpocet 1,5 mil. 2,5 mil. 2,7 mil. 3,5 mil. 3,7 mil.
Zaméstnanci 39 62 79 90 93
Védecti pracovnici 18,5 19,5 29 46 38
Odborni pracovnici 10,5 32 38 32 45
Sinologové 5 13 15 17 20
Administrativni pracovnici 5 5 5 6 4
Ostatni 5 5,5 7 6

Zdroj: MUA, A AV CR, fond Orientalni ustav CSAV, k. 7, inv. &. 22. Slozka normalizace a restrukturalizace
Orientalniho Gstavu.

V tomto pitispévku bych chtéla predstavit prvni a druhou generaci Zen, jez zacaly na
ruznych védeckych pozicich pasobit v Orientalnim tistavu v padesatych, resp. v Sedesatych
letech 20. stoleti."”

Prvni generace Zen — padesata léta v Orientalnim Ustavu'®

Proména Orientdlniho tstavu z hlediska poctu a zamétfeni zaméstnancli je naprosto
zietelna v souvislosti se vstupem do Ceskoslovenské akademie véd, dosazenim Jarosla-
va Priiska do vedouci pozice a s védeckymi ukoly, jez byly ustavu dany v ramci statniho
a ustavniho planu. Seznam zaméstnancu potfizeny pravdépodobné pocatkem roku 1952,
kdy byl jesté feditelem ustavu indolog Vincenc Lesny (nicméné sprava ustavu spadala
pod pocetny spravni vybor tvofeny orientalisty z ustavu i z Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze), je zajimavy svym rozdélenim na védecké pracovniky, pomocné védecké

16 Adéla JUNovA MAckoVA, Orientdlni tistav CSAV v turbulencich Sedesdtych let, in: Martin Franc — Véra Dvo-

fackova (edd.), D&jiny CSAV, 11, Praha 2024, s. 474-493.

Rozdéleni na prvni a druhou generaci zde vychazi z definice, Ze tyto zeny védecky pracovaly na védeckych
pozicich ve védeckém tustavu, a pomijim tak Zeny ,,pionyrské generace®, které se orientalistikou zabyvaly
v dobé mezivale¢né, ale védeckych pozic nedosahly. Vlasta Hilska a Berta Krebsova jsou zatazeny do prvni
generace, byt z hlediska veku, studia (popt. prvniho studia) na vysoké $kole a pracovniho uplatnéni, patfily na
rozhrani ,,pionyrské* a prvni generace.

Struéné biografie orientalisttl viz Kdo byl kdo. Ceti a slovensti orientalisté, afrikanisté a iberoamerikanisté,
Praha 1999. Stru¢né biografie prazskych sinologll viz Marian GALIK, Preliminary Remarks on the Prague
School of Sinology, African and Asian Studies 20/1, 2011, s. 95—113.
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sily a na pracovniky knihovny. Védecti pracovnici byli posileni o tfi nové sily.!” Mezi deviti
védeckymi pracovniky nebyla ani jedina Zena, ty spadaly az pod pomocné védecké sily.
Markéta Eisenkolbova méla na starosti ¢asopis Novy Orient a Bedfiska Havlikova Skolu
orientalnich jazykt a vyuku korejstiny. Nejvice Zen ptibylo v knihovnim odd¢€leni. Spolec-
n¢ se Zdenkou Javorskou zde pracovala indolozka Eliska Merhautova jako odborna knihov-
nice a pribyly tfi sinolozky, Ema Bayerlova, Berta Krebsova a Dana Kalvodova, jez byly
pridéleny do nového oddéleni knihovny tzv. Lu Stinovy knihovny. Z celkem 28 zaméstnan-
ct bylo 11 Zen, z nichZ pouze ¢étyii spadaly pod administrativni zaméstnance a ziizence.?

V pribéhu roku 1952 stoupl poéet zaméstnanci o 16 osob na celkem 34. Ustav se roz-
rostl predevsim o védecké pracovniky a zameéstnance knihovny. Na védecké pozice (celkem
18 osob) se probojovalo pét zen, dokumentatorky Markéta Eisenkolbova, Bedtiska Havli-
kova, sinolozky Berta Krebsové, Dana Sejnohova-Khestlova a Véra Kubickova-Stivinova,
jez se zabyvala iranistikou.?! Vedouci knihovny byla Zdenka Javorska, ¢inskou knihovnu
m¢éla na starosti Ema Bayerlova. Eliska Merhautova pokracovala ve své praci odborné
knihovnice. Pfesuny mezi védeckymi pracovniky a knihovnou ovSem nejsou tiplné piesné,
mladi védecti pracovnici méli Casto ¢ast ivazku v knihovné a ¢ast na védeckou praci, coz
umoziovalo propojovani védct riiznych zaméteni z celého ustavu. Velmi uzka spoluprace
probihala téZ s filozofickou fakultou, kam v pribéhu roku 1952 ode$la Dana Kalvodova.?
O rok pozdéji nastoupila dal$i sinolozka Jarmila Kalouskova? a pro praci na ¢esko-¢inském
slovniku byla zaméstnana téz Cinanka Ting-jii Rotterova. Stejné tak se na p¥ipravé slovniku
podilela Citianka Li Tchaj-tiin Hejzlarova, ktera oviem v seznamech zaméstnanci Oriental-
niho Gstavu plné chybi. K nim se ptipojila jesté Dana Heroldova-Stovickova, jez oviem
vzapéti odjela na stipendium do Pekingu.?

V roce 1955 mél Orientalni ustav 51 zaméstnanci, z toho 19 zen, tedy 40 %, nicméné
pokud se podivame na jejich pozice mezi védeckymi a odbornymi pracovniky, neni jiz
situace tak optimisticka. Na pozici védeckych pracovnikl bylo 22 zaméstnanct, z toho
jen tfi zeny (Jarmila Kalouskova, Berta Krebsova, Véra Kubickova) a mezi odbornymi
pracovniky (14 osob), tedy vcetné zaméstnancti védeckych knihoven, bylo devét zen (jiz
vyse zminéné Emma Bayerlova, Bedfiska Havlikova, Markéta Eisenkolbova, Zdenka
Javorska, Eliska Merhautové a Ting-jii Rotterova); nové rozsitily fady Orientalniho tsta-
vu turkolozka Zdenka Vesela-Prenosilova a sinolozky Milena DoleZelova-Velingerova?
a Eva Rychterova-Kreisova.?® Pozdé&ji, v roce 1955, nastoupila do tstavu indoloZka Hana
Knizkova. V roce 1959 mél Orientalni ustav 63 zaméstnanci, z toho 19 bylo na védeckych

19 Dvé nové posily byly zaméfené na semitologii a afrikanistiku (Karel Rtizi¢ka, Stanislav Segert) a jeden specia-
lista na Indonésii, Miroslav Oplt. Alois Pultr naopak ptesel na prazskou univerzitu.

20 MUA, AAV CR, f. Orientalni Gstav, k. 7, i. & 19, Seznam zaméstnancti Orientalniho Ustavu, pocatek roku 1952.

2l Podobné slozeni piedstavovali i muzi-védci, na Gstav nastoupili dva novi dokumentatoti (Vilém Gampert
a Cyrill Horagek), sinolog (Oldfich Svarny) a dva indologové (Ladislav Zgusta a Kamil Zvelebil).

2 MUA, AAV CR, f. Orientalni Gstav, k. 7, i. & 19, Seznam zamé&stnanct Orientalniho ustavu, za¥ 1952.

2 Xenie Dvorska, K sedmdesdtinam PhDr. Jarmily Kalouskové, CSc., Bibliografie, Asie-Afrika, 9/1-2, Praha
1995, s. 17-19.

2% MUA, AAV CR, f. Orientalni Gistav CSAV (dale OU CSAV), k. 20, 1. &. 116, Mé&si¢ni prehledy o stavu a pohybu
zaméstnancii za rok 1953.

% Vladimir LiscAk — Milena DOLEZELOVA-VELINGEROVA, Z minula i z budoucna, Bibliografie, Asie-Afrika 10,
Praha 1997.

2% MUA, AAV CR, f. OU CSAV, k. 20, i. &. 116, Seznam zam&stnanct Orientalniho ustavu k 15. 3. 1955.
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Obr. 2: Dana Heroldova-Stovigkova Obr. 3: Berta Krebsova

Obr. 4: Vlasta Hilska Obr. 5: Jarmila Kalouskova
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postech.?” Z pobytu v Ciné se v roce 1958 vratily sinolozky Dana Heroldova-Stovickova
a Zdenka Hefmanova-Novotnd, kterd nove nastoupila do Gstavu. Dalny vychod byl v roce
1958 obohacen jeste o dva obory zastoupené zenami: na indonesistku se specializovala Eva
Vanickova a na indologii Zdenka Kldslova. Mezi léty 1958 a 1960 nastoupila do ustavu téz
sinolozka Marta Rysava.

V letech 1952 a 1953 nastoupila do Orientalniho ustavu na védecké pozice prvni gene-
race zen, ktera vystudovala jesté v mezivalecné dobé. Mezi deviti zenami bylo sedm sino-
lozek a rodila mluvéi Ting-jii Rotterova. Jejich vzdélani na filozofické fakulté v Praze bylo
orientovano filologicky a historicky. Pro jejich budouci kariéru sehraly klicovou roli kurzy
orientalnich jazykt potfddané v prubehu valky Orientalnim tstavem a vedené Jaroslavem
Praskem, Vincencem Lesnym, Otakarem Pertoldem, Janem Rypkou, Vincencem Potizkou
a rodilymi mluv¢imi. Rozsifovani Orientalniho ustavu, predevsim obor Dalného vychodu,
v letech 1955 a 1958 pak souviselo s rozsifovanim knihovnich oddéleni pro oblasti Dalného
vychodu a s pracemi na ¢esko-Cinském slovniku. Rovnéz knihovna zaméstnavala prede-
v§im zZeny, jez Casto pracovaly na ¢asteéné védecky a ¢astecné knihovnicky tvazek. Ze
sedmi nové prijatych Zen se Sest zabyvalo jazyky a historii Dalného vychodu, tfi se speciali-
zovaly na sinologii. VSechny jiz mély moznost studovat rizné obory postupné rozvijené po
valce na Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy v Praze. Vedle sinologie tak mtizeme vidét
zeny i se specializaci na iranistiku, turkologii, indologii a indonesistiku. Hlavnim divodem
pro pomérné siln€ zastoupené sinologické oddéleni se stala tvorba cesko-¢inského slovni-
ku, ktery vedla Dana Heroldova-Stovit¢kova a po jeji smrti Zdenka Hefmanova-Novotna.
Ten byl téméf vyhradné doménou prace Zen. Na jeho tvorbé se podilela téz Li Tchaj-tiin
Hejzlarova, ktera ale byla pravdépodobné zaméstnana na ro¢ni smlouvy a nebyla tak uva-
déna mezi zaméstnanci.

Druha generace zen — Sedesata léta v Orientalnim ustavu

Politicka situace v Africe a v Asii, dekolonizace tzv. rozvojovych zemi a jejich vztah
k Zapadu a Vychodu predurcovaly v Sedesatych letech zasadni roli Orientalniho tustavu.
V ramci provérek CSAV v roce 1962, které mély zmapovat zaméfeni a strukturu jednot-
livych pracovist, byl Orientalni ustav vyhodnocen jako velmi dilezitad instituce, kterou je
v8ak tieba od zakladu proménit.?® Zavérena zprava Orientalniho ustavu za rok 1962 akcen-
tovala pfedevsim otazku orientace na soucasnd témata a zachovani oborti zabyvajicich se
vyzkumem starovekych kultur, jejich jazykti a pisma. Jaroslav Priisek argumentoval v ramci
provérky i pfi pohovorech s komisi pfedevsim zaméfenim svych zaméstnancti, kdy v tstavu
chybéli specialisté pravé na Akademii preferované politické a hospodaiské déjiny a narazel
na nedostatek védct ¢i aspirantd, zpsobeny jinym zamétfenim i nedostateCnou kapaci-
tou daného typu studia na univerzitg. Usneseni prezidia CSAV z ¢ervna 1963 znamenalo

7 MUA, AAV CR, f. VIIL sekce CSAV, k. 10, i. &. 20, Statistické prehledy zaméstnanci jednotlivych ustavi
VIIL sekee CSAV. o

% Viz MUA, A AV CR, f. OU CSAV, k. 7, i. €. 21, Zavéreéna zprava z provérky pracovist’ Védeckého kolegia
denci je tieba podporovat a docilit toho, aby studium historie a ekonomie zemi Asie a Afriky se stalo zakladem
védeckého vyzkumu na useku orientalistiky.*
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vybudovani nové struktury tstavu na geografickém zakladu, jez méla byt doplnéna novymi
zaméstnanci a méla odpovidat novému zaméfeni ustavu.? Byla roz$ifena oddéleni Indie
a jihovychodni Asie a oddéleni Vychodni Asie. Pokud se podivame na slozeni zaméstnancti
v roce 1961, z celkem 68 osob (véetné utvard knihovny, dokumentace a technicko-hospo-
datskych pozic) mél tstav 24 védeckych a 26 odbornych pracovniki, z nich se tématim
vztahujicim se k socialistickym zemim Asie vénovalo 8 védeckych a 18 odbornych zameést-
nanct a tématlim rozvojovych zemi Afriky a Asie 15 védeckych a 7 odbornych zaméstnan-
ct (problematikou soudobych déjin rozvojovych zemi se z nich zabyvalo 17). Jediné dva
obory, které mély vétsi pocet osob, byly sinologie (17 osob) a indologie (9 osob), zbylé
obory byly zastoupeny 2—3 osobami.*® To vyplyva z historického zaméfeni orientalistiky od
pocatku 20. stoleti. V Sedesatych letech pak byly posilovany preferované obory. Seznamy
zaméstnanct Orientdlniho ustavu z pocatku Sedesatych let a sedmdesatych let nam davaji
moznost nahlédnout na podil Zen na restrukturalizaci preferovanych obori.’! Chybéjici
archivni dokumenty ndm casto nedovoluji presné urcit, kdy do stavu pfisly, poptipade kdy
presné odesly, pokud se nedochovaly napt. zminky o jejich emigraci v roce 1968 (okupace
Ceskoslovenska Sovétskym svazem), a chybi o nich udaje v dokumentech vztahujicich se
k restrukturalizaci ustavu v roce 1972, kdy bylo v ramci politickych ¢istek zlikvidovano
vedeni Orientalniho ustavu vcetné jeho feditele Jaroslava Pruska.

V pribéhu Sedesatych let (resp. do roku 1972) je v seznamech dolozeno 20 nové pfi-
jatych orientalistek do Orientalniho ustavu. VSechny vystudovaly v zévéru padesatych
a pocatkem Sedesatych let. Ttetina ptisobila v Gstavu jiz v prvni poloviné Sedesatych let,
¢ast pak nastoupila do roku 1969 a pouze ¢tyti byly nové pfijaty po roce 1970. Vyznamné
u nich pfevazovalo zaméreni na Dalny vychod, coz lze vysledovat ze specializaci nové pfi-
jatych zen-védkyn. Zaméreni na zemée Dalného vychodu mélo jako specializaci 12 z nich —
5 sinolozek, 2 japanolozky, 1 vietnamistka, 1 barmanistka, 3 indolozky; ostatni se zaméto-
valy na jazyky a d&jiny Blizkého vychodu, Turecka, franu, specializovaly se na kurdstinu
a na d¢jiny starovéku.

V letech 1960/1961 byla vétsina nove prijatych zen zaméstnana v knihovné a k tomu
meély 30 % tvazku na védeckou ¢innost, postupné pak po ziskani doktoratu piechazely do
védeckych oddéleni. Tento trend dobie dokumentuje prehled zaméstnancti jednotlivych
oddéleni z roku 1962. V oddéleni Piedniho vychodu a Afriky pracovalo 11 védeckych
a odbornych pracovnikt, z toho 2 Zeny, v Indologickém oddéleni nebyla mezi 6 pracovniky
zadna zena, v oddéleni Dalného vychodu byly mezi 9 zaméstnanci zeny 2 a v Lexikogra-
fickém oddéleni, které mélo 6 zaméstnanct, vétsinou sinologil, byly Zeny 4. Nejveétsi pocet
zen byl v oddéleni knihovny a dokumentace, coz kopirovalo jiz stav z roku 1958, a to
10 z 22 zaméstnancii. Knihovnicka oddé¢leni navic vedly Zeny, ve védeckych oddé€lenich
staly v ¢ele jen muzi, poté co Berta Krebsova na svou funkci v roce 1959 rezignovala. Vét-
Sina zaméstnanci byla zaméfena na Dalny vychod a indologii a Zeny postupné nastupovaly

2 MUA, AAV CR, f. Védecké kolegium — historie, k. 6, i. &. 131 a 132, Provérka struktury a zaméfeni spolecen-
skovédnich pracovist CSAV, 1962 a 1963.

30 MUA, A AV CR, f. Sbirka zakladnich dokumentti CSAV, 1. fada, Orientalni Ustav 19541974, Dokument
k prehledu déjin a ¢innosti Orlentalmho ustavu, 1. 1. 1961.

31 MUA, AAV CR, f. OU CSAV, k. 7, i. &. 22. Seznamy zamé&stnanct Orientalniho Gstavu.

32 Soupis Zen pracujicich v Orlentalmm Gistavu dle seznamii zam&stnancti viz MUA, A AV CR, f. OU CSAV,
k. 7, 1. €. 22, Seznamy zaméstnancii Orientalniho ustavu v letech 1971 a 1972. A dale k. 20, i. ¢. 105, Seznam
zaméstnanct Orientalniho Gstavu z roku 1960.
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do védeckych oddéleni a dopliiovaly védecka oddé€leni jako tieba indologické, které do té
doby bylo vyluéné¢ muzskou zalezitosti. Dal§im knihovnickym oddélenim bylo oddé€leni
Lu-Siinovy knihovny, kde mezi 5 zaméstnanci byly 4 Zeny, sinolozky, Zdenka Hefmanova-
-Novotna oddéleni vedla.*

Kromé¢ knihovnich oddé¢leni nalézame v seznamu védeckych oddé€leni jména zen, které
do tstavu nastoupily v prubéhu padesatych let. Na uvazky, jez propojovaly knihovnu
a védecka oddéleni, nastoupily v letech 1960—1962 barmanistka Dagmar Beckova (1960),
Nadézda Horcicova se zaméfenim na Blizky vychod (1960), arménistka Ludmila Mota-
lova (1961), iranistka Eva Stolbova (1961). Do specializované Lu-Siinovy knihovny
nastoupily dvé sinolozky, Marcela Stolzova-Bouskova (Sedesata 1éta) a Xenie Dvorska
(kolem 1960).

V priibéhu padesatych let 20. stoleti byla hlavni naplni ¢innosti vétSiny nove v ustavu
zaméstnanych zen-védkyn prace v knihovné, katalogizovani knih a pfiprava vydani ¢esko-
-¢inského slovniku, jehoz tvorba pokracovala jest¢ v Sedesatych a sedmdesatych letech
20. stoleti. Tato praxe pokracovala i pocatkem Sedesatych let, kdy se novou naplni ¢innosti
vedle praci v knihovné staly projekty zamétfené na moderni asijské a africké literatury.
Postupné doslo k vétsimu rozpéti specializaci, sinologie a zaméteni na Dalny vychod stale
prevazovaly, ale objevovaly se i dalsi velmi specializované obory. Sledovat zatazeni zen je
velmi slozité, seznamy Casto obsahuji jen statisticka Cisla, popfipad€ zahrnuji jen urcitou
¢ast zaméstnanctll. Alespoii ¢asteéné se mizeme opfit o seznam z roku 1970,** ve kterém
jsou ovSem zaznamenani jen védecti zaméstnanci Orientalniho ustavu a ne odborni, ktefi
prave vétsinou spadali do oddé€leni knihovny ¢i lexikografie. Dal§im problematickym mis-
tem jeho vypovédni hodnoty je, Ze po srpnu 1968 ¢ast zaméstnancti emigrovala ¢i v pribé-
hu Sedesatych let odesla. Ustav byl rozdélen na Gtyfi védecka oddéleni. V oddéleni Afriky
a arabskych zemi pracovalo osm védeckych pracovnikii, zena tam nebyla ani jedna, odd¢-
leni Zapadni Asie mélo deset zaméstnancti, z toho tfi zeny, nové tam pfibyla turkolozka
Nadézda Zimova (1970), v oddé€leni Jizni a jihovychodni Asie pracovalo Sest osob, z toho
dvé zeny indolozky, nové nastoupila Dagmar Ansariova (1970), v oddéleni Vychodni Asie
bylo zaméstnano 10 osob, mezi nimiz jsou uvedeny Ctyii zeny se zaméfenim na sinologii,
které v ustavu pisobily od padesatych let. DalSich jedenact Zen, které do ustavu nastoupily
v letech 19621972, tak zfejmée pusobilo na pozici odbornych pracovnikti ve védeckych
a knihovnickych oddéleni. V roce 1962 do ustavu nastoupila japanolozka Miriam Jelinkova
(emigrace 1968) a v prib¢hu Sedesatych let Katefina Kabelacova, v roce 1964 je doplnily
dvé sinolozky Zlata Cerna a Maria Tereza Slupska-Lechowska, déle nastoupily dvé indo-
lozky Milena Hubschmannova (1967, 1968 odesla do Ustavu statu a prava v CSAV) a Dag-
mar Markova (1969) a vietnamistka Iva Klinderova (1966). Vyzkum Blizkého a Stfedni-
ho vychodu pak ve svych pracich zahrnuly turkolozky Jitka Zamrazilova-Jakmyr (1968)
a Eva Pantickova (pocatek sedmdesatych let) a iranistka Adéla Kiikavova (1962), vyzku-
mem starovékych kultur Sumeru a Asyrie se zabyvala Jana Pecirkova (1965). V roce 1970
nastoupila oficialng do tistavu jesté tieti Cilanka Ming-Ge Janousova, kterd se viak jiz difve
podilela na praci na ¢esko-¢inském slovniku. Rozsifovani po¢tu zaméstnanct a jejich spe-
cializaci souviselo s pozadavkem nového zaméteni Orientalniho ustavu na moderni témata

3 MQA, A AV (:ZR, f. OQ VCSAV, k. 7, 1. €. 22, Seznam zaméstnanct Orientalniho Gstavu v roce 1962.
3* MUA, AAV CR, f. OU CSAV, k. 20, i. &. 105, Seznam v&deckych pracovnikii Orientalniho ustavu 8. 12. 1970.
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politickych, hospodatskych a kulturnich déjin zemi Asie a Afriky. Sledovat pfesné zapojeni
zen do velkych prehledi asijskych a africkych literatur a slovniki autorti, které vychazely
pod redakci védcii-muzl, neni vzdy snadné. Jména vSech autorti a autorek jsou vzdy uvade-
na v seznamu autord, ale jejich podil neni uveden. Jako naptiklad Slovnik spisovatelii: Asie
a Afrika, vydany za redakce Jaroslava Pruska, na kterém se autorsky podilelo 23 Zen z Orien-
talniho ustavu a dalSich védeckych pracovist, ¢i Déjiny perské a tadzicke literatury, jez
vysly pod redakci Jana Rypky a v seznamu autorti nalezneme Véru Kubic¢kovou.* Vyjim-
kou je devitidilny ¢esko-¢insky slovnik, ktery vysel v deviti svazcich v sedmdesatych letech
pod redakci Ctyt zen, Dany Heroldové, Zdenky Hefmanové-Novotné, Daniely Khestlové
a Li-Taj-t'in Hejzlarové.*

Zavér

Postupné budovani Orientalniho tstavu v pribéhu padesatych a Sedesatych let bylo
nasiln¢ preruseno v disledku udalosti Prazského jara. V letech 1968/1969 se Orientalni
Gistav a jeho stranicka organizace KSC postavily na podporu Prazského jara a hlavniho
predstavitele obrodného procesu v Ceskoslovensku Alexandra Dub&eka a proti piitom-
nosti sovétskych vojsk v Ceskoslovensku. Dne 23. 8. 1968 vydal Orientalni Gistav pro-
hlageni, v némz souhlasil se zavéry 14. mimofadného sjezdu KSC a nasledné zaslal dopis
s podobnym znénim Narodnimu shromazdéni, kterému vyjadtilo svymi podpisy podporu
44 osob, tedy polovina zamé&stnanci tstavu.’’” Podpora tzv. obrodného procesu ze strany
vedeni Orientalniho tstavu byla jednim z hlavnich divodu velkych persondlnich zmén
pocatku sedmdesatych let. Odstranéni Jaroslava Prtska z postu feditele a jeho nahrazeni
Vaclavem Oplustilem znamenalo rovnéz odchod celého vedeni a osobnosti Praskovi bliz-
kych, tedy hlavné sinologti, ale téz dalSich vyznamnych osobnosti zamétenych na Dalny
vychod. Podle dochovanych seznamt z poc¢atku sedmdesatych let a zdznamti o odchodech
do dtichodu a k emigraci po srpnu 1968 mtzeme sledovat obé generace zen az do roku
1972, resp. u Berty Krebsové a Jarmily Kalouskové do roku 1971, kdy odesly (byt’ ne tpl-
n¢ dobrovoln€) do dichodu. Z prvni generace zen, jez nastoupily do Orientalniho tstavu
v padesatych letech 20. stoleti, odesly dvé na filozofickou fakultu, resp. do Naprstkova
muzea a tfi emigrovaly v letech 1968—1969 do Velké Britanie a do Kanady. Z druhé gene-
race zen, jez byly v Orientalnim Gstavu zaméstnany od Sedesatych ¢i pocatku sedmdesatych
let 20. stoleti, jich emigrovalo pét v letech 1968—1973 do Francie, Velké Britanie a Svédska
(Maria Terezia Slupska-Lechowska se vratila do rodného Polska).

Néstup normalizace v ramci CSAV znamenal proménu v zaméfeni mnoha tstavii a vymé-
nu ,,nepohodInych osob®, které svym piistupem k vlade, stejné jako svym védeckym zame-
fenim piestaly byt pro Akademii akceptovatelné. Po nastupu nového vedeni byl do diichodu

35 Jaroslav PRUSEK (ed.), Slovnik spisovatelii: Asie a Afrika, I-11, Praha 1967; Jan Rypka, Déjiny perské a tadzické

literatury, Praha 1963.

Kolektiv autort, Cesko-cinsky slovnik, I-IX, Praha 1974—1984. Na tietim dilu s nimi jesté spolupracovala

Citianka Wang Zu-&en Wochalové a od ¢tvrtého dilu se Glenem autorského kolektivu stala Cifianka Jiin-ling

Ruskova.

7 MUA, AAV CR, f. OU CSAV, k. 8, i. ¢. 29. Prohlageni Orientalniho Gstavu ze dne 23. 8. 1968 a dopis Orien-
talniho ustavu pro Narodni shroméazdéni 26. 8. 1968.
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poslan Jaroslav Prusek a spolu s nim byly odstranény osobnosti spjaté s vedenim ustavu
v padesatych a Sedesatych letech. Z tohoto diivodu byla do diichodu odeslana Berta Krebso-
va, dlouholeta spolupracovnice a exmanzelka Jaroslava Priska. Odeslo té¢z vedeni stranické
organizace KSC Orientalniho Gstavu a postoj Soni Cerné byl dokonce oznaden jako ,,aktivni
rezistence viici soucasnemu vedeni*. Kadrové provérky, které probihaly v Akademii véd
pocatkem sedmdesatych let 20. stoleti, znamenaly odchod vsech védeckych a ¢asti odbor-
nych pracovnikd, kteii byli vylougeni z KSC.3® Momentaln& nejsou k dispozici piesna data
odchodu vyse zminénych Zen, ale velka ¢ast z nich opustila istav v pribéhu sedmdesatych
let. Jako hlavni diivod védecké reorganizace stavu byla uvadéna problematika zaméteni
na lingvisticka a literarni témata (jako naptiklad u Marty RySavé, jez se podle nového
vedeni nehodila pro vyzkum moderni ¢inské literatury). Jejich misto mél zaujmout vyzkum
soucasného politického, hospodatského a socialniho vyvoje africkych a asijskych zemi
s diirazem na vyvoj Ciny.* Touto &istkou byla nejvice ovlivnéna generace védci, ktefi do
ustavu nastoupili spolecné s Jaroslavem Praskem ¢i v prubéhu padesatych a Sedesatych
let 20. stoleti a oborové se to nejvice projevilo na zredukovani poctu sinologti a indologt,
stejn€ jako byl po emigraci Evy Vanickové prerusen vyvoj indonesistiky.

Grantova podpora

Clanek vznikl s institucionalni podporou Masarykova tstavu a Archivu AV CR,
RVO0:67985921

ADELA JUNOVA MACKOVA

Frauen in Verbindung mit dem Orientalischen Institut der Vorkriegszeit und
in der Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften (CSAV)

ZUSAMMENFASSUNG

Vorliegende Studie beschéftigt sich mit der Problematik der sich verdndernden Stellung der Frau in wissen-
schaftlichen Institutionen im Laufe der 50er und 60er Jahre des 20. Jahrhunderts am Beispiel des Orientalischen
Instituts. Sie macht mit der Entwicklung des Instituts seit seiner Griindung im Jahre 1922 und mit den Schicksalen
der ersten Frauen bekannt, die im Institut in Verwaltungspositionen arbeiteten oder bis 1945 Mitglieder des In-
stituts wurden. In der zweiten Halfte der 1940er und zu Beginn der 1950er Jahre gelangten die ersten Frauen auf
eine wissenschaftlich-administrative Position im Institut. Die Studie geht den Moglichkeiten der Betitigung und
der wissenschaftlichen Stellung zweier Frauengenerationen nach, die in den 50er bzw. 60er Jahren im Institut ihre
Titigkeit aufnahmen. Dabei wird der Nachdruck auf das entscheidende Jahr 1952 gelegt, als das Orientalische
Institut als eine rein wissenschaftliche Einrichtung in die Tschechoslowakische Akademie der Wissenschaften
eingegliedert wurde und Frauen in wissenschaftliche Stellungen und in fithrende Positionen von Abteilungsleitern
gelangten. Im weiteren Verlauf der 50er und 60er Jahre kann eine Anderung in der Stellung der Frau beobachtet

3 MUA, AAV CR, f. OU CSAV, k. 7, i. & 22, Slozka normalizace a restrukturalizace Orientalniho Gstavu. Zapis
o0 pohovoru komise OV KSC s védeckymi pracovniky Orientalniho ustavu, 31. 7. 1972.

% Tamtéz, Zprava Vaclava Oplustila pro J. Obzinu, vedouciho odboru §kolstvi a védy UV KSC, s. d. Josef
KoLMAS, Orientalni ustav na prahu ,,abnormalizace “, in: Antonin Kostlan — Markéta Devata (edd.), Véda
v Ceskoslovensku v obdobi normalizace (1970—1975), Praha 2002 (= Prace z d&jin védy, sv. 4), s. 187-200.
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werden, und zwar von der bibliothekarischen bis hin zur wissenschaftlichen Anstellung und der Einbindung von
Frauen in die wissenschaftlichen Aufgaben des Staatsplanes. Eine Wende in der Entwicklung des Orientalischen
Instituts und in der Stellung der ersten beiden Frauengenerationen stellte das Jahr 1968 dar bzw. die Zeit bis 1972,
als es im Rahmen der beginnenden Normalisierung zu Verdnderungen in der Leitung und zum Austausch von
Personen kam, die mit ihr eng verbunden waren.

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter
Mgr. Adéla Junova Mackovd, Ph.D.

Masarykiv tistav a Archiv AV CR
Jjunovamackova@mua.cas.cz
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
2026 Tomus LXVI. Fasc. 1 Pag. 101-126

STUDIA HUDEBNIHO SKLADATELE JOSEFA KLICKY
NA PRAZSKE KONZERVATORI VE SVETLE RODINNE
KORESPONDENCE

BARBORA KLICKOVA

STUDIES OF THE COMPOSER JOSEF KLICKA AT THE PRAGUE CONSERVATORY
IN THE LIGHT OF FAMILY CORRESPONDENCE

This study is dedicated to Josef Klicka (1855—-1937), an important organist, composer, teacher, and a native of
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Uvod

Josef Klicka se v prabéhu svého dlouhého zivota stal varhannim virtuosem, hudebnim
skladatelem a vazenym profesorem, jehoz pedagogicka kariéra byla od poloviny 80. let
19. stoleti az do jeho odchodu do penze v roce 1925 spojena s prazskou varhanickou skolou
a Prazskou konzervatofi, které v mladi navstévoval. Budouci tispésny hudebnik nastoupil
v fijnu 1867 do prvniho ro¢niku Prazské konzervatote do houslové tfidy profesora Anto-
nina Bennewitze, kde studoval tfi roky az do svého dramatického odchodu v dubnu 1870.
Toto Kli¢kovo dosud prakticky neznamé zivotni obdobi, které vyvrcholilo jeho vylouce-
nim z Prazské konzervatofte, je pfedmétem této studie.! Za vyuziti metody analyzy rodin-
né korespondence a komparace informaci z jednotlivych dopisi s reflexi Klickova studia

! Tato studie vychazi z autor¢iny bakalafské prace, kterou v roce 2018 obhajila na Katedfe pomocnych véd his-
torickych a archivniho studia Filozofické fakulty Univerzity Karlovy pod vedenim PhDr. Milady Sekyrkové,
CSc. V bakalaiské praci je ediéné zpracovana vybrana ¢ast dochované rodinné korespondence Josefa Klicky
z let 1868—-1870. Viz Barbora Krickova, Mezi Prahou a Klatovy. Mladi hudebniho skladatele Josefa Klicky ve
svetle korespondence, Praha 2018, pfistupna téz v digitalnim repozitaii Univerzity Karlovy, dostupném online:
<http://hdl.handle.net/20.500.11956/103270> [22. 9. 2025].
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v jeho vlastnich vzpominkach a ostatnich dostupnych pramenech a literatuie je cilem stu-
die zmapovani komplexnéjsiho obrazu skladatelovych studentskych let stravenych v Praze
a interpretace diivodid jeho nadhlého odchodu. Na zéklad¢ dosud neprobadané rodinné ko-
respondence Josefa Klicky se pokusime pfiblizit udalosti z doby jeho studia na konzervatoii
a zasadit je do kontextu dé&jin kazdodennosti druhé poloviny 19. stoleti.

Na uvod si polozme nékolik badatelskych otazek: Jak vypadaly pocatky Josefa Klicky
na Prazské konzervatofii, kde se pozd¢ji sam stal profesorem? O ¢em ve svych dopisech
domt do Klatov nejcastéji psal a na co kladli diraz jeho rodice? Jak se na utvareni kaz-
dodennosti Josefa Klicky béhem jeho studia na konzervatofi podilely studijni povinnosti,
volny cas, socidlni vazby a finan¢ni zdzemi rodiny? Trapily Josefa né¢jaké problémy ve
skole? Bylo Klickovo studium na Prazské konzervatofi tak vynikajici a idylické, jak bylo
pozd¢ji prezentovano? Pro¢ nakonec Prazskou konzervatoi nedokoncil? V nasledujicich
fadcich se na né budeme snazit nalézt odpovéd’ a zaplnit tak prazdna mista v zivotopise
Josefa Klicky.

Literatura zabyvajici se zivotem Josefa Klicky je pomérné€ skoupé a o dobé jeho studia
na Prazské konzervatofi neptinasi zadné podrobnéjsi informace. Kromé dvou nedlouhych
oslavnych Zivotopist z pera Adolfa Smolaka? a Karla Hoffmeistra,* které jsou z velké
¢asti vénovany rozboru a popisu Klickovy hudebni tvorby, se Josef Klicka stale nedockal
moderniho historického zpracovani svych zivotnich osudt. Obé tato dila obsahuji spolec-
né rysy, ale vyskytuji se v nich i vécné odliSnosti a rozpory v datovani riiznych udalosti.
Oba tyto biografické spisy o Josefu Klickovi 1ze oznacit za do jisté miry tendencné oslav-
né a nekriticky obdivné. Ackoli Josef Klicka své vlastni paméti nikdy nenapsal, vytvoril
v roce 1919 kratky autobiograficky nastin nazvany Autobiograficky nacrt z roku 1919*
shrnujici jeho dosavadni zivot a hudebni, pedagogickou a skladatelskou ¢innost, ktery svou
strukturou pfipomina slovnikové heslo. V ném své studium na konzervatofi odbyl jed-
nou vétou. Ve svych vzpominkach sepsanych k vyroci Prazské konzervatote pro Shornik
na pamét' 125 let konzervatore hudby v Praze® vyzdvihoval ve vztahu ke svému konzer-
vatornimu studiu jen vybrané neproblematické udalosti. Z nov¢jsich praci k osobnosti

2 Kli¢kiv zivotopis sepsany Adolfem Smolékem, zetém Josefa Klicky a druhym manzelem jeho dcery Marie, byl
vydan poprvé v roce 1925 ke skladatelovym sedmdesatym narozeninam a o deset let pozdéji k osmdesatiletému
jubileu. Viz Adolf SmoLAk, Hudebni skladatel Josef Klicka. Zivotopisnd ¢rta o jeho umélecké, skladatelské
a zivotni praci, Klatovy 1935.

3 Druhy obsahlejsi zivotopis Josefa Klicky vytvofil jeho zak a vyznamny klavirista Karel Hoffmeister po skla-
datelové smrti. Bezpochyby vychazel ze Smolakova spisu, ale i z vlastniho vypravéni Josefa Klicky. Viz Karel
HOFFMEISTER, Josef Klicka, Praha 1944.

4 Narodni muzeum (dale NM), Ceské muzeum hudby (ddle CMH), sign. G 2885, Josef Klicka, Autobio-

graficky naért z roku 1919. Kromé této Kli¢kovy autobiografické &rty je v CMH ulozen rukopis dodnes

knizn& nevydaného Slovniku hudebnich uméleii slovanskych. Viz NM, CMH, &. pt. 14/56, Josef Srb-Debrnov,

Slovnik hudebnich umélci slovanskych, heslo Mansvet Klicka; tamtéz, heslo Josef Klicka.

Kromé Josefovych vzpominek obsahuje vzpominkové vypravéni o rodiné a Prazské konzervatoti také od Kli¢-

kovy dcery Heleny a syna Vaclava. Viz Josef Kricka — Helena KrickovA-NEBEsKA — Vaclav Kricka, Rodina

Klickii vypravuje, in: Vlastimil Blazek (ed.), Sbornik na pamét’ 125 let konzervatofe hudby v Praze, Praha

1936, s. 327-375.
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Josefa Kli¢ky 1ze jmenovat disertacni praci Petra Rajnohy® ¢i publikaci klatovské uéitelky
Libuse Brouskové.’

Toto pomérné kratké, avsak dulezité obdobi v dospivani Josefa Klicky poodhaluje bohata
korespondence z let 1868—1870 mezi Josefem Klickou, jeho rodici, sourozenci a dalsi-
mi osobami z Josefova okruhu, jez je soucasti souboru rodinné korespondence a pisemné
pozustalosti Josefa Klicky dochované v Archivu Vlastivédného muzea Dr. Hostase v Kla-
tovech.® Dopliyjici informace ke Kli¢ckovu studiu a dal$imu Zivotu nalezneme v Archivu
hlavniho mésta Prahy v nezpracovanych fondech Prazska konzervatot a Varhanicka skola
Praha, ve kterych se zachovaly katalogy studentl pfinasejici cenné poznatky o Skolnim
prospéchu Josefa Klicky.?

Rodinné zazemi Josefa Klicky

Josef Kli¢ka se narodil 15. prosince 1855 v Klatovech v domé ¢p. 151/1.1° Od utlého mla-
di vynikal pozoruhodnym hudebnim talentem, ktery se v rodiné klatovskych Klickt dédil
po generace. Josefuv dédecek Jan Klicka byl vybornym houslistou v klatovském dékan-
ském kostele, otec Mansvet vedle své profese sklafského mistra ptisobil jako feditel ktiru
pfi dékanském kostele v Klatovech, ucitel zpévu a sbormistr spolku Sumavan. Josef Klicka
byl od détstvi obklopen hudbou, rad zpival, hral na housle a s otcem na varhany. Josefovym
prvnim ucitelem se stal praveé jeho otec Mansvet, ktery u syna jiz v brzkém véku objevil
absolutni hudebni sluch a dale synovo hudebni nadani rozvijel a prohluboval. Prosazoval
heslo ,,5kola hrou®, a tak jiz od malicka cvi€il své déti v rozpozndvani tont riznych zvukd,

¢ Tato diserta¢ni prace se soustfedi na analyzu Kli¢kova varhanniho dila a jeho zivotem se zabyva jen okra-
jové. Jeji soucasti je prehledny vycet vSech hudebnich dél Josefa Kli¢ky. Viz Petr RaiNoHa, Josef Klicka
a jeho varhanni dilo, disertacni prace obhajena na Hudebni fakult¢ Akademie muzickych uméni v Praze,
Praha 2007.

7 Publikace se zmifiuje nejen o slavném hudebnim skladateli, ale i o jeho pfedcich a potomcich. Byla vydana

v roce 2010 na oslavu sedmdesatiletého vyroci zalozeni hudebni skoly v Klatovech, dne$ni Zakladni umé-

lecké skoly Josefa Klicky. Viz Libuse BrouskovA, Kronika klatovské muzikantské rodiny Klickii, Klatovy

2010.

Tato ¢ast Klickovy pozistalosti se nachazi v nezpracovaném fondu Osobni archiv. Viz Archiv Vlastivédné-

ho muzea Dr. Hostase (dale VMH) Klatovy, fond Osobni archiv (dale OA), slozka Klicka Antonin; tamtéz,

slozka Kli¢ka. Cast rodinnych dokumentii s vyznamem pro kulturni d&jiny Klatov véetng souboru dopisii

z let 1867-1937 a ru¢né psaného spisu o rodiné Klicka do archivu ptedal v bfeznu 1938 Jan Rohacek, Svagr

Josefa Klicky a manzel jeho sestry Ludmily. Viz Archiv VMH Klatovy, fond OA, slozka Kli¢ka Antonin; Jan

Rohagek, Zivotopisné poznamky o rodu klatovskych Kligkii, hudebné vynikajicich, s. 1-72. Dalsi &ast Klicko-

vy pisemné pozustalosti se nachazi ve Statnim oblastnim archivu v Plzni. Viz Statni oblastni archiv (dale SOA)

v Plzni, fond Rodinny archiv Kli¢kovych, k. 1-19.

° Archiv hlavniho mésta Prahy (ddle AHMP), fond Prazska konzervatof, Hlavni katalog konzervatofe z let
1811-1880; tamtéz, Osobni spis hudebniho skladatele Josefa Klicky; AHMP, fond Varhanicka $kola Praha,
Katalog 1872/73; tamtéz, Katalog 1873/74; tamtéz, Vyrocni zpravy 1827-1884.

10 Manzelé Mansvet a Barbora Klickovi méli celkem ¢tyfi potomky, z nichZ se tfi dozili dospélosti. Josef Kli¢-
ka byl nejstar§im ditétem, jeho mladsi bratr Jan pfiSel na svét 17. Gnora 1858 a nejmladsi sestra Ludmila se
narodila 14. dubna 1865 jiz v domé ¢p. 36/1, kde Kli¢kovi bydleli od roku 1861. Jejich sestra Anna, narozena
2. srpna 1862, se nedozila ani svych prvnich narozenin a zemiela 6. kvétna 1863. Viz L. BRouskovA, Kronika
klatovské muzikantské rodiny Klickii, s. 5—6; Archiv VMH Klatovy, fond OA, slozka Klicka Antonin, J. Roha-
&ek, Zivotopisné poznamky, s. 10, 12.
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zejména na prochazkach. Od roku 1866 zacal Josef dochazet do osmitfidniho klatovského
gymnazia.'l

O mimofadné hudebné nadaného Josefa Kli¢ku se velice zajimal vlivny rodinny piitel,'
pravnik a hudebni skladatel Leopold Eugen Méchura.® Kdyz vidél, jak se Josefovi nedaii
v prvnim ro¢niku klatovského gymnazia, doporucil jeho otci Mansvetovi, aby ho zkusil
poslat na konzervatof do Prahy. Méchura také pfislibil, ze Josefa bude v Praze finan¢né
podporovat.'* Sam Josef Kli¢ka na tento klicovy Zivotni okamzik vzpomina nasledovné.
»Neni divu, kdyz jsem od malicka tolik hudby slysel a tak v ni zil a rostl, Ze stala se mi vsim,
necim tak samozrejmym a nezbytnym, jako rybé voda. A je pochopitelno, zZe jsem opustil
gymnasium a vénoval se hudbé uplné.“"> Shodné jako Josef Klicka tento zasadni Zivotni
krok interpretuje ve svém dile i Adolf Smolék, ktery navic dodava, ze Josef jiz jako priman
hral celé mse.'® Diky Méchurové finanéni pomoci a podpotfe mohl jedenactilety Josef Kli¢-
ka zacit studovat hudbu na Prazské konzervatofi.

Prvni rok Josefa Kli€ky na Prazské konzervatofi

Josef Klic¢ka nastoupil na Prazskou konzervatof po prazdninach v fijnu roku 1867'” do
houslové tiidy profesora Antonina Bennewitze.!'® Diky svému mimofadnému hudebnimu
nadani a pilnosti se zahy stal jednim z jeho oblibencti. Tento fakt dokladaji nejen Klickovy

""" Archiv VMH Klatovy, fond OA, slozka Kli¢ka Antonin, J. Rohacek, Zivotopisné poznamky, s. 2—4, 7-9,
12-13; A. SMoLAK, Hudebni skladatel Josef Klicka, s. 8-9; L. BRouskovA, Kronika klatovské muzikantské
rodiny Klickii, s. 5; Lenka SYKorova a kol., Klatovy, Praha 2010, s. 352; K. HOFFMEISTER, Josef Klicka, s. 6.

12 Rodinu Mé&churi a klatovskych Kli¢kt nepojilo jen vzajemné pratelstvi, ale byli spiiznéni i rodinnym svaz-

kem. Viktor Méchura, syn Leopolda Eugena Méchury a Mansvetiv spoluzak z dob jeho studii na klatovském

gymnaziu, se 8. ¢ervna 1864 ozenil s dcerou MUDr. Jana Nausche FrantiSkou, Mansvetovou o Sestnact let
mladsi sestfenici z mat€iny strany. Srov. Archiv VMH Klatovy, fond OA, slozka Klicka Antonin, J. Rohacek,

Zivotopisné poznamky, s. 3, 14-15.

Leopold Eugen Méchura (2. 2. 1804 — 11. 2. 1870), vyznamny ¢esky pravnik a hudebni skladatel, syn praz-

ského advokata Jana Méchury a Svagr Frantiska Palackého, ktery se v roce 1827 ozenil s jeho sestrou Terezii.

Po svych studiich na Karlo-Ferdinandové univerzité se navratil do Klatov, kde svému otci pomahal se spravou

panstvi. V roce 1865 se stal ¢lenem klatovského obecniho zastupitelstva za voli¢skou skupinu velkostatkaia.

Podrobnéji viz Adolf SMOLAK, L. E. Miechura (1804—1870). Epilog k jedné sondté, Klatovy 1939; Alois Vojtéch

SMILOVSKY, Spisy vypravné, 1, Parnassie. Stary varhanik. Stary Méchura, Praha 1923; L. SYkorova a kol.,

Klatovy.

4 L. BroUSKOVA, Kronika klatovské muzikantské rodiny Klickii, s. 7, Archiv VMH Klatovy, fond OA, slozka
Kli¢ka Antonin, J. Rohacek, Zivotopisné poznamky, s. 15.

15 J. Kuicka — H. KLickovA-NEeBESKA — V. KLICKA, Rodina Klickit vypravuje, s. 328.

16 A. SMoLAK, Hudebni skladatel Josef Klicka, s. 9.

Josef Klicka ve svych vzpominkéach ve Shorniku na pamet 125 let konzervatore hudby v Praze uvadi mylny

udaj, ze na konzervatot odesel studovat jiz v roce 1866. Viz J. Kricka — H. KLICKOVA-NEBESKA — V. KLICKA,

Rodina Klickit vypravuje, s. 329. Ve svém Autobiografickém nacrtu z roku 1919 se jiz Josef Klicka s datem

neplete. Viz NM, CMH, sign. G 2885, J. Klicka, Autobiograficky naért z roku 1919; AHMP, f. Prazské konzer-

vatof, Hlavni katalog konzervatore z let 1811-1880.

Antonin Bennewitz (26. 3. 1833 — 29. 5. 1926), slavny ¢esky houslista, hudebni pedagog a spoluzakladatel

Ceského kvarteta. Vystudoval piaristické gymnéazium v Litomygli a na Prazské konzervatofi houslovou hru

v tfid€ profesora Moftice Mildnera. V roce 1866 byl zvolen profesorem houslové hry na Prazské konzervatofi,

kde puisobil od roku 1882 do roku 1901 jako feditel. Tato éra Prazské konzervatoie byva oznacovana jako zlata

doba, jelikoz feditel Bennewitz podporoval vyuku v ¢eském jazyce a vyhledaval nadané ceské studenty. Sam
dirigoval Skolni orchestr a diky nému byla na program koncertii umist'ovéana dila ¢eskych autort. Viz Josef Srs-

-DEBRNOV, Déjiny hudby v Cechdch a na Moravé, Praha 1891; Jaroslav Krurka, Katalog hudebné-historické

vystavy Statni konzervatore hudby v Praze, Praha 1920.
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vlastni vzpominky. Adolf Smolék ve svém spise dokonce uvadi, ze Josef byl Bennewitzo-
vym nejlep$im Zakem.' V dobé, kdy na Prazskou konzervatof ptisel studovat Josef Klicka,
byl jiz rok teditelem Josef Krej¢i.?* Vyuka na PraZzské konzervatofi, ktera sidlila v domini-
kanském klastete sv. Jilji na Starém Mésté prazském v 2. patie, zacinala zpravidla v fijnu
a koncila v €ervenci, kdy se obvykle konaly vefejné zaveéreéné zkousky. Doba fadného
studia byla Sest let.?! Z prvniho roéniku 1867/1868 na Prazské konzervatoii se zachoval
pouze jediny strucny dopis od Josefa z konce Skolniho roku adresovany rodi¢tim, ve kterém
Josef sdili svoji radost z ispéchu u zkousky a jiz se velmi tési domt. Piinési také informaci,
v kolik hodin mu odjizdi vlak zpét do Klatov.22 Do Plzné cestoval Ceskou zapadni drahou
a odtud pak postovnim dostavnikem, nebot’ zZeleznice vedouci do Klatov byla dobudovana
az v roce 1876.

V prvnim roce Kli¢kova studia na Prazské konzervatoti sehrala vyznamnou roli Adelina
Palacka, rozena Hamplova, snacha Frantiska Palackého a manzelka jeho syna Jana.® Na
doporuceni stryce Leopolda Méchury mladého studenta podporovala, zajistovala mu pravi-
delné stravovani u riznych prazskych rodin (Himplovi, Hallerovi, Bergmannovi, Koudel-
kovi, Kilcherovi a Pokornych) a systematicky sledovala jeho studijni prospéch na konzer-
vatofi. Vedle praktické pomoci jej uvadéla do kulturniho Zivota, ¢cimz se Josef dostaval do
prostiedi, které podnécovalo jeho hudebni ambice. Spole¢né podnikali prochazky, navsté-
vovali koncerty a divadelni predstaveni, pficemz zdsadnim zazitkem se pro Josefa stalo
setkani s orchestrem Novomeéstského divadla. Tento podnét jej inspiroval k prvnimu poku-
su o orchestralni tvorbu. Jiz jako jedenactilety zkomponoval skladbu pro velky orchestr,
kterou vénoval svému mecenasi a ptiznivei Leopoldu Méchurovi a jejiz prvni ¢ast mu zaslal
jako dar k svatku 15. listopadu 1867. Sam pozd¢ji ptiznaval, ze instrumentace byla détinska
a zejména zapis pro klarinety v sopranovém kli¢i ukazoval na jeho nezkusenost. Po dokon-
Ceni druhé c¢asti skladby usporadal Klicka domaci ,,zkousku*, pfi niz symbolicky dirigo-
val rozestavéné zidle, které predstavovaly neviditelny orchestr. Navstéva Adeliny Palacké
v této chvili vSak vedla k ne¢ekanym nésledktim. Palacka z dobré viile predlozila jeho praci
fediteli konzervatore Josefu Krej¢imu. Ten reagoval odmitave, skladbu znicil a studentovi
darazné pripomnél, ze bez zvladnuti harmonie se nema pokouset o kompozici. Tento inci-
dent se stal klicovym pro nésledny vyvoj udalosti v dalsich letech. Na jedné stran¢ ukazuje

9 A. SmoLAK, Hudebni skladatel Josef Klicka, s. 10; K. HOFFMEISTER, Josef Klicka, s. 6-7; J. Kuicka — H. Kvric-
KOVA-NEBESKA — V. KLICKA, Rodina Klickii vypravuje, s. 329.

20 Josef Krej¢i (17. 12. 1821 — 19. 10. 1881), vyznamny hudebni skladatel a varhanik. Vystudoval varhanickou

Skolu v Praze. Poté ptsobil jako feditel kiiru v kostele sv. Frantiska z Assisi na Starém Mést¢ a poté jako feditel

kiiru v bazilice sv. Jakuba Vétsiho. V letech 1858—1866 vykonaval funkci feditele varhanické skoly v Praze.

Viz J. SkB-DEBRNOV, Déjiny hudby; Jaromir BoRECKY, Strucny prehled dejin ceské hudby, Praha 1928.

Prazska konzervatof, jejiz d&jiny se zacaly psat jiz v roce 1808, byla zalozena v roce 1811 jako prvni skola

svého druhu ve stiedni Evropé. V ostatnich evropskych zemich ji ptedchazely italské konzervatofe a francouz-

ska konzervatof v Patizi. Viz Josef SRB-DEBRNOV, Strucné déjiny konzervatore prazské za dobu od r. 1808 do

1878, Praha 1878, s. 8; Jan BRANBERGER, Konzervator hudby v Praze. Pamétni spis k stoletému jubileu zaloZe-

ni ustavu, Praha 1911, s. 10, 13-25; Markéta HALLOVA, 200 let Prazské konzervatore. Nejstarsi konzervatore

ve stiedni Evrope. Doprovodna publikace k vystavé, Praha 2010, s. 11; J. Krupka, Katalog hudebné-historické

vystavy, s. 7-11.

2 Archiv VMH Klatovy, fond OA, slozka Kli¢ka Antonin, dopis €. 1 (ze dne 30. Eervence 1868).

# Jan Kititel Kaspar Palacky (10. 10. 1830 —23. 2. 1908), vyznamny &esky geograf, politik a univerzitni profesor.
Narodil se do rodiny Frantiska Palackého a Terezie Méchurové. Roku 1859 se ozenil s Adelinou Hamplovou.
Meéli spolu ¢tyfi déti, ale jen dcera Ada se dozila dospélosti. V roce 1860 zdédil Jan po matce velkostatek Lob-
kovice. Viz Ottitv slovnik naucny. llustrovana encyklopedie obecnych védomosti, X1X, Praha 1902, s. 71-73.
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Josefovu mimotradnou tvlréi iniciativu, na strané druhé odhaluje konzervativni pfistup
vedeni konzervatofe a pfedznamenava téz pocatek komplikovaného vztahu mezi Kli¢kou
a feditelem Krejéim, ktery zac¢al omezovat jeho mozZnosti vefejného vystupovani.* Zakazo-
val mu u€inkovani v kostele sv. Vojtécha, kde byl Josef do té doby ¢inny jako vokalista pod
vedenim Josefa Foerstera ml.,” feditele kiiru a svého profesora sborového zpévu. Pravé zde
m¢l prilezitost uplatnit své pévecké schopnosti a obcas zastupovat méné zdatné kolegy pii
cirkevnich slavnostech.?® O vano¢nich svatcich roku 1867 pobyval Kli¢ka na velkostatku
Palackych v Lobkovicich, coz dale prohloubilo jeho vazby k této vyznamné roding.?’

V zimé roku 1867 se Josef Klicka ucastnil hudebniho vecera, ktery ve svém byté
v Lazanském palaci poiadal hudebni skladatel dr. Ludevit Prochazka.?® Program zahrnoval
Styfruéni klavirni provedeni kantaty Stédry vecer Leopolda Méchury. Autorem textu sklad-
by, ke kterému Méchura slozil hudbu, byl znamy cesky spisovatel Karel Jaromir Erben.
Klavirni upravu skladby vytvofil Klickdv otec Mansvet, ktery byl ¢asto zvan do Prahy do
spolec¢nosti hudebnik, literatt a dalSich umélct. Toho vecera se kromé Mansveta tcastnil
i vzacny host Karel Jaromir Erben, ktery si pfal slySet zhudebnéni svého textu. Piivodné
m¢l skladbu zahrat dr. Prochazka spole¢né¢ s Mansvetem, kterého napadlo, Ze by ho mohl
zastoupit jeho nadany syn studujici na konzervatofi. Erbenovo nadSené pfijeti vykonu, sym-
bolizované polibkem na celo tehdy jedendactiletého studenta, se stalo vyznamnym momen-
tem v Klickové raném zivoté a bylo pozdéji ¢asto pfipominano.? Josefova tcast na této
akci doklada, ze byl jiz ve velmi mladém véku zapojen do prestizniho prazského hudebniho
prostiedi a stykal se s vyznamnymi osobnostmi tehdejsi kultury. Je vSak tfeba poznamenat,
Ze existuje vice variant tohoto pfibéhu a jedna z nich zcela vynechdva ucast Mansveta
Klicky. Dochované cestovni zdznamy navic ukazuji, ze Mansvet pfijel do Prahy spole¢né se
synem Josefem 2. fijna 1867, kdy vytizoval zalezitosti ohledné prondjmu bytu pro Josefa,
a nasledné az 18. biezna 1868.3° Tato chronologie vzbuzuje pochybnosti o pfesném datu
i podobé udalosti, jak ji Josef Klicka pozd€ji prezentoval.

O misté, kde Josef Klic¢ka bydlel od zac¢atku prvniho roku svého studia na Prazské kon-
zervatori, se nedochoval zadny zaznam. Jisté je, Ze bytové podminky, v nichz Klicka béhem
prvniho roku zil, byly nevyhovujici. Podle zapiskt jeho otce Mansveta z navstévy Prahy

2 A. SMOLAK, Hudebni skladatel Josef Klicka, s. 10-11.

% Josef Foerster ml. (22. 2. 1833 — 3. 1. 1907), hudebni skladatel, pedagog a varhanik. Byl synem Josefa Foer-
stera, ktery pusobil jako feditel kiiru v Osenicich. Vystudoval prazskou varhanickou $kolu, kde se stal v roce
1858 ucitelem. Pracoval jako varhanik v mnoha prazskych kostelech. V roce 1863 ptijal misto feditele kiru
v kostele sv. Vojtécha. Od roku 1887 piisobil jako feditel kiiru v chramu sv. Vita na Prazském hradé¢. Byl au-
torem vyznamné hudebné-pedagogické publikace Nauka o harmonii. Viz J. BoreckY, Strucny prehled dejin
ceské hudby; Josef Bohuslav FOERSTER, Poutnik, Praha 1942.

2 A. SMOLAK, Hudebni skladatel Josef Klicka, s. 10—11.

2" Archiv VMH Klatovy, fond OA, slozka Kli¢ka Antonin, J. Rohacek, Zivotopisné poznamky, s. 15-16; K. Horr-
MEISTER, Josef Klicka, s. 8—9; J. KLicka — H. KrLiCkoVA-NEBESKA — V. KLICKA, Rodina Klickii vypravuje,
s. 329-330.

28 JUDr. Ludevit Prochazka (14. 8. 1837 — 19. 7. 1888), Cesky klavirista, hudebni skladatel, syn varhanika Josefa
Prochazky. Po absolvovani klatovského gymnazia vystudoval prava na Univerzité Karlové a poté pusobil jako
ufednik prazského magistratu. Piatelil se s Bedfichem Smetanou, Antoninem Dvoifakem a kniZzetem Rudolfem
Taxisem, s jehoz podporou se podilel na zalozeni prvniho ¢eského péveckého spolku Hlahol. Viz L. SYKorovAa
a kol., Klatovy, s. 352-353.

2 A. SMoLAK, Hudebni skladatel Josef Klicka, s. 9; K. HOFrMEISTER, Josef Klicka, s. 7; J. Kuicka — H. KLiCKOVA-
-NEBESKA — V. KLICKA, Rodina Klickii vypravuje, s. 330-331.

30 Archiv VMH Klatovy, f. OA, slozka Kli¢ka Antonin, J. Rohagek, Zivotopisné poznamky, s. 15.
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18. biezna 1868 se jednalo o prostfedi hygienicky nedostate¢né a nevhodné pro mladého
studenta.’! Po této Spatné zkuSenosti se Josef prestéhoval do podnajmu do bytu rodiny
Htimalych, ktefi zili v Lipové ulici ¢p. 474/I1 a s nimiz se Josefiv otec Mansvet znal.
Z dochované vzajemné korespondence je zjevné, ze se Josefa Klicky ujali Barbora Hfimala
a jeji déti Bohuslav,* v té dobé pusobici v orchestru Prozatimniho divadla v Praze, a Anna
Hiimali, ktefi mu spolecné poskytli stabilngjsi a kulturnéjsi zazemi. U Hiimalych hral Josef
s Bohuslavem casto na klavir. Anna Hiimal4 své dopisy adresovala Josefoveé matce, a psala
je proto némecky. Naproti tomu dopisy Bohuslava Hiimalého byly urc¢eny Josefovu otci,
proto byly psany v ¢estiné.*

Druhy rok Josefa Kli€ky na Prazské konzervatofri

Ve druhém skolnim roce 1868/1869 pokracoval Josef Klicka ve studiich na Prazské
konzervatofi a zaroven stale bydlel v podndjmu u rodiny Hfimalych. Tato rodina se stala
jeho oporou nejen v praktickych otdzkach kazdodenniho Zivota, ale i v oblasti dosahovani
studijnich vysledkti. Dochovana korespondence mezi Josefem, jeho rodi¢i a Hfimalymi
poskytuje mimofadné podrobny vhled do jeho kazdodenniho studentského zivota — jedna
se 0 43 dopisi, z toho skoro v§echny dopisy od Josefa a jeho bytnych uréené rodictim, dopi-
sy od rodict a Josefovych sourozenct z Klatov jen neékteré. Mnoho téchto dopisti nebylo
pivodné datovano.’* Z této jedine¢né zachované korespondence je patrné silné rodinné
pouto, jez Josefovi zlistavalo oporou v dob¢ vzajemného odlouceni.

Prvni dopis odhaluje bézné provozni starosti spojené se zahajenim nového Skolniho roku,
castecné se dochoval Josefliv ucet za potizené Skolni potieby, za néz utratil celkem 8 krej-
cart.* Z druhého dopisu Josefa Kli¢ky rodi¢im ze 7. fijna 1868 lze rekonstruovat rozsah
a strukturu jeho studijnich povinnosti ve druhém ro¢niku konzervatote. Rozvrh zahrnoval
celkem 27 vyucovacich hodin tydné, z toho 12 liternich hodin, 6 hodin hudebné teoretic-
kych a 9 hodin vénovanych hie na néstroj. Osmnact hodin probihalo dopoledne, devét
pak odpoledne. Vyuka byla organizovana od pondéli do soboty, pficemz nedé€lni rano od
8 do 9 hodin bylo vyhrazeno bohosluzbé. Mezi Josefovy predméty patiily némecky jazyk,
zemepis, pocty, pravopis, krasopis, hudebni teorie, houslova hra, choralni zpév a nabozen-
stvi. Dopis tak poskytuje cenné svédectvi pro predstavu o kazdodennim rozlozeni jeho dne
a o volném case. Pondélky a patky byly casové méné narocné, nebot’ vyuka probihala jen
dopoledne od 8 do 11 hodin. Naopak uterky, ¢tvrtky a soboty patfily k nejnaro¢néjsim, kdy

31 Tamtéz, s. 16.

32 Bohuslav Hiimaly (18. 4. 1848 — 11. 10. 1894), Cesky houslista, hudebni skladatel, dirigent a nejmladsi syn pl-
zeniského rodéka a varhanika Vojtécha Hiimalého. Na Prazské konzervatofi vystudoval houslovou hru u profe-
sora Moftice Mildnera. Od roku 1868 puisobil v orchestru Prozatimniho divadla v Praze a poté také jako dirigent
Svandova divadla v Plzni. Se svymi bratry Vojtéchem, Janem a Jaromirem zalozil Smyé&cové kvarteto bratii
Hiimalych, se kterym vystupovali od roku 1872. Roku 1875 odesel za svym bratrem Jaromirem do Helsinek,
kde se vypracoval na kapelnika finské opery a pozdéji Svédského divadla. Podrobnéji viz Josef Bartos, Pro-
zatimni divadlo a jeho opera. K 75. vyroci otevieni Prozatimniho divadla, Praha 1938; Miroslav Surc, Ceskd
operetni kronika 1863—1948. Vypraveni a fakta, Praha 2002; M. HALLOVA, 200 let Prazské konzervatore.

3 Archiv VMH Klatovy, fond OA, slozka Kli¢ka Antonin, J. Rohacek, Zivotopisné poznamky, s. 16.

30O dodatené Casové uréeni se zaslouzil Jan Rohacek podle obsahu jednotlivych dopisti. Viz Archiv VMH
Klatovy, f. OA, slozka Kli¢ka Antonin, J. Rohagek, Zivotopisné poznamky, s. 16—17.

3 Archiv VMH Klatovy, f. OA, slozka Klic¢ka Antonin, dopis ¢. 2 (ze dne 4. {jna 1868).
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m¢él Klicka vyuku od 8 nebo 9 hodin rdno az do 17 hodin odpoledne s dvouhodinovou pte-
stavkou na obéd od 12 do 14 hodin. Nejvolng€jsim dnem byla kromé nedéle stieda, kdy Josef
dochézel do skoly jen na jednu ranni vyucovaci hodinu od 8 do 9 hodin. Samotna vyuka
houslové hry se konala vzdy odpoledne po tfech hodinach od 14 do 17 hodin, a to vzdy
v Gtery, étvrtek a sobotu. Dalsi dopisy dokazuji, Ze na poc¢atku druhého roéniku byl Josef
Klic¢ka vniman jako pilny student s dobrym prospéchem. Postupné si osvojoval zakladni
teoretické poznatky, cvicil hru na housle a pravidelné podaval rodicim zpravy o svych
znamkach a postupu vyucovani, které vyzadoval jeho otec Mansvet.’’

Krome téchto zprav zasilal Josef rodictim ve druhém roc¢niku téméf pravidelné na konci
kazdého mésice vyuctovani svych mési¢nich vydajii, prvni pochdzi z fijna 1868 a schazi
jen ucet za biezen a kvéten 1869. Podle téchto dochovanych tdaji 1ze analyzovat finanéni
stranku Josefova studia v Praze a skladbu jeho konkrétnich nakladt na ubytovani, stravu,
pradlo, u¢ebni pomicky a dalsi nezbytnosti. Jednotlivé polozky se casto opakovaly, kazdy
mesic platil Josef 2 zl. za pradlo a za obédy, kdy jeden obéd stal 25 krejcart. Dochéazel na né
k Hamplovym a Pokornym, kazdou stfedu a sobotu obédval u Hfimalych. Béhem druhého
ro¢niku platil téZ za soukromé hodiny housli u profesora Bennewitze.*® Z Josefova dopisu
rodictm 25. fijna 1868 vyplyva, Ze jeho fijnové vydaje Cinily v souctu 7 zI. a 80 krejcari.
Mensimi polozkami pak byly naptiklad Skolni potieby jako péro za 1 krejcar, papir na
choralni ulohy za 6 krejcarti, inkoust za 48 krejcarti, struny za 30 krejcarti, kalafuna za
20 krejcarti a 50 krejcarti nosi¢i za odneseni kufru.® V uétu za listopad piibyly vylohy za
svicky, pouzdro na bryle, notovy papir a housku k svaciné. Také ucebnice do skoly nebyly
levnou zalezitosti, v listopadu Josef za jednu vydal celkem 4 zl. a 35 krejcart. I proto se
naklady za listopad 1868 oproti piedchozimu mésici zvySily na 8 zl. a 44 krejcart.* V pro-
sinci 1868 pribyly vydaje za potahnuti smycce a spravu bot, vyuctovani za prosinec 1868
vyslo na rovnych 6 z1.*' Vylohy za leden 1869 ¢inily 6 zI. a 79 krejcart. V lednu si Josef
nechal ostifhat vlasy a spravit své druhé boty.* V Gétu za tnor se navic objevilo vydani za
lestidlo, gumu a ¢tvrtky, celkova Josefova ttrata Cinila 4 zI. a 26 krejcard, tedy nejméné
za cely $kolni rok.* Vytétovani za duben &inici 6 z1. a 15 krejeart jiz neposilal rodi¢tim
Josef, nybrz jeho bytny Bohuslav Hiimaly. V dubnu 1869 potteboval Josef 62 krejcarti na
kolky ke kauci, znovu 10 krejcarti na ostfihani vlast, 1 zl. a 71 krejcarti na nit€ a presiti Sati
a snizily se vylohy za svicky.* V celkovém uhrnu za ¢erven a Cervenec 1869 se Josefovy
naklady na skolni vylohy, pradlo a obédy vysplhaly na 14 zI. a 79 krejcart. Vyuctovani za
¢erven a Gervenec vyhotovila Josefovym rodi¢tim Barbora Hiimala.*

V utery 8. prosince 1868, tyden pred svymi tfindctymi narozeninami zpival Josef alto-
vé solo v kostele sv. Vojtécha, kde mél od profesora Josefa Foerstera ml. povoleno navic

36 Tamtéz, dopis &. 3 (ze dne 7. ijna 1868). Srov. Pavla VosanLikova, Rdkoska v dilné lidskosti. Ceska Skola
v 19. stoleti oc¢ima ucastnikii, Praha 2016, s. 228-235.

37 Archiv VMH Klatovy, f. OA, slozka Klicka Antonin, dopis ¢. 4 (ze dne 9. fijna 1868), ¢. 5 (z fijna 1868).

Tamtéz, dopis €. 7 (ze dne 1. listopadu 1868).

3 Tamtéz, dopis ¢&. 6 (ze dne 25. fijna 1868).

4 Tamtéz, dopis €. 9 (ze dne 29. listopadu 1868).

4 Tamtéz, dopis €. 21 (ze dne 3. ledna 1869).

2 Tamtéz, dopis €. 22 (z tnora 1869).

4 Tamtéz, dopis €. 26 (ze dne 10. bfezna 1869).

4 Tamtéz, dopis ¢. 38 (ze dne 7. kvétna 1869).

4 Tamtéz, dopis €. 44 (ze zacatku srpna 1869).

108



zastupovat jednu zpévacku, ktera neumeéla notaci v altovém klici. Za své vystoupeni byl
odmeénén 10 krejcary a psal, Zze mozna bude mési¢né¢ od profesora Foerstera dostavat
60 krejcarti. Proto se Josef rozhodl, Ze si koupi kasicku a bude si tyto vydelané penize
spofit.*

Josefliv o tii roky mladsi bratr Jan navstévoval v roce 1868 prvni tfidu klatovského
gymnazia. V dopise z 6. prosince 1868 popisoval Josefovi, jak doma oslavovali mamincin
svatek. Po obéd¢ méli stradl a po veceti dostal kazdy dva kastany. Dale Josefovi psal, jak
jejich velmi talentovana tfileta sestra Ludmila rada hraje na fortepiano.’ Do Vanoc 1868 si
na Josefa nikdo ve Skole ani u jeho domacich Hiimalych nestézoval. Rodice byli se synem
spokojeni, a proto mu k narozeninam poslali dlouhé, vlidné a povzbudivé psani. Autorem
nejdelsi ¢asti dopisu s velmi originalnim pianim byl Josefiiv bratr Jan. Ten také Josefovi
vylicil pribéh Mikulasské nadilky u nich doma v Klatovech. Tehdy byl u Klickt i Jandv
a Ludmilin bratranec Rudolf Pittermann. Za and¢la se prevlékla sluzebna Luisa, ktera byla
bosa a méla na sobé Mansvetovu kosili, sukni jeho manzelky a dlouhy bily zavoj. Mikulase
ani Certa s sebou neméla.*® Vsechny déti se pred andélem musely pomodlit a za odménu
pak dostaly darky. Mansvet musel star$i hochy Jana a Rudolfa nabadat, aby nekazili zazitek
malé Ludmile, jez stale vétila na MikulaSe. Hosi se pfesto smali a délali vylomeniny, proto
dostali mens$i odmeénu, ktera se skladala ze ¢ty ofechil, dvou kastand, jednoho jablka a ¢tyt
kouskt cukrovi pro kazdého. Ludmila oproti nim dostala cukrovi, Mikuldse vyrobeného ze
dreva, Certa ze Svestek, knihu na kresleni, oltivko, tabulku a kfidu, pét ofechti, dva kastany,
dvé jablka, zahradku s husi¢kami na hrani, dva beranky a nové boty.*’

V dopise z 28. prosince 1868 Josef vypravél, jak v Praze stravil Vanoce a Stédry den.
Od 21. prosince méli na konzervatofi étrnactidenni vanoéni prazdniny. Skola za¢inala az
4. ledna 1869. Stédry den si Josef podle svych slov moc neuzil, nebot ho velice bolela
hlava, a proto skoro nic nejedl. Bylo mu to velice lito, protoze na §tédrovecerni vecefi se
u Hiimalych podavala polévka, ¢ernd smazena ryba a nadivané livance. Josef si postézoval,
ze kvuli bolesti hlavy snédl pouze dva livance, které ma obycejné tak rad. Od Hiimalych
dostal kravatu, ktera se zavésovala za knoflicek, vinéné rukavniky, aby mu v zimé nebylo
chladno na ruce, a misu jablek, ofechil a kastany. Na devatou hodinu vecer byl pozvany
k profesoru Foersterovi, kde ho obdarovali jablky, ofechy a kouskem vanocky. Proti bolesti
hlavy dostal od pana profesora pun¢. Ve dvanact hodin $li spole¢né do kostela na ptilno¢ni
a poté se zahrali Salkem Caje. Dalsi den zpival Josef v kostele, za coz byl odménén 60 krej-
cary. Znovu zdurazinoval, Ze zpival s6la za néjakou slecnu, a proto také dostal zaplaceno
0 20 krejcart vice nez ostatni zpévaci. Pani Kilcherova dala Josefovi k Vanoctiim kousek
vanocky, jablka a ofechy.*® Z dalsiho dopisu se dozvidame, co délal Josef béhem svého
¢trnactidenniho volna ze Skoly. Vanoc¢ni prazdniny stravil Josef po vétSinu Casu v byté
u Hiimalych, kde skladal svoji symfonii. Zatekl se také, Ze si vytvoii knizku, kam si kazdy

4 Tamtéz, dopis €. 13 (ze dne 8. prosince 1868), ¢. 14 (ze dne 11. prosince 1868).

47 Tamtéz, dopis ¢. 12 (ze dne 6. prosince 1868).

* Tamtéz, dopis €. 15 (ze dne 14. prosince 1868). Srov. Milena LENDEROVA — Tomas JIRANEK — Marie MACKOVA,
Z déjin ceské kazdodennosti. Zivot v 19. stoleti, Praha 2017, s. 311; Libor Denk — Barbora DIETRICHOVA — Voj-
t&ch KessLER (edd.), Stasmné a veselé. Ceské Vinoce ve vzpominkdach pametnikii, Praha 2024, s. 168.

4 Archiv VMH Klatovy, f. OA, slozka Klicka Antonin, dopis ¢. 15 (ze dne 14. prosince 1868). Srov. L. DENK —
B. DieTRICHOVA — V. KESSLER (edd.), Stastné a veselé, s. 173.

3 Archiv VMH Klatovy, f. OA, slozka Klicka Antonin, dopis ¢. 17 (ze dne 28. prosince 1868). Srov. L. DENK —
B. DieTRICHOVA — V. KESSLER (edd.), Stastné a veselé, s. 118, 233, 325.
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den bude zapisovat, co m¢l k obédu. Kdyz se mu ud¢lalo Iépe, tak vyrazil za 12 krejcart
na vylet omnibusem od Mostu cisaie Frantiska I. az do Karlina. Jiny den si zasel do Svato-
vaclavskych lazni na kavu. Na konci psani si v§ak Josef povzdychl, ze doma by mél lepsi
svatky nez v Praze.’!

Pted Silvestrem poslal Mansvet synovi dlouhy dopis s pranim k novému roku. Kladl mu
na srdce, aby prvni den nového roku zpytoval své svédomi, vzpomnél si na vSechno, co
ucinil ve starém roce, udélal predsevzeti na rok novy a pomodlil se k Bohu za zdravi a silu.
Mansvet si v tomto dopise postézoval, jak je mu tzko z toho, kolik penéz musi Josefovi do
Prahy posilat. Castka vzrostla z piivodnich 15 aZ 16 zl. mésiéné na 21 az 23 zI. kazdy mésic,
coz pro Klickovu rodinu pfedstavovalo znacnou finan¢ni zatéz. Mansvet psal, ze pracuje
tak mnoho, ze nevi, kde mu hlava stoji. Ptal si, aby se Josef hodn¢ ucil, aby si mohl vyd¢lat
né¢jaké penize, a otci tak financné ulevit. Velice ho mrzelo, ze mu tento mésic nezbyly peni-
ze navic, a proto nemohl Josef odjet na vano¢ni svatky domti do Klatov. Sliboval mu, ze za
deset tydni pojede domti na Velikonoce a Ze uZ se na néj vSichni moc t&8i.>

Zasadni zlom v Josefové chovani a studijnim prospéchu nastal v zimé po vanocnich
prazdninach roku 1869. Az doposud byl Josef pilnym zdkem konzervatore, ktery dosahoval
dobrych vysledkil. Na zacatku nového kalendainiho roku vSak u Josefa doslo k promeéné,
kterd odstartovala vlnu nepfijemnych udalosti, se kterymi se pak Josefovi rodi¢e museli
vypotadat. Zatimco v prvnich mésicich byl chvalen jako svédomity a nadany zak, po Novém
roce zacaly pfevazovat zpravy o jeho nepozornosti, neukdznénosti a nedostateéné piiprave.
Ve skole jiz nebyl tak tispésny, dostaval horsi znamky a nechtél cvicit na housle. Profesorim
odmlouval, pii hodinach i o ptestavkach zlobil a byl roztrzity. Pfitom z Josefovych dopist
rodi¢tim zpocatku nebyly zadné zmény znat, psal jako obvykle.”* Kli¢ovy dopis vypovida-
jici o nahlé proméné Josefova chovani napsala dne 7. bfezna 1869 Anna Hiimala Josefove
matce. Vedle béznych zalezitosti se dozvidame, ze Josef neuspél u pololetni zkousky. Selhal
vlivem silné trémy, kdy se mu smycec v ruce tfasl tak, ze prakticky nemohl hrat. Svym nepo-
dafenym vykonem se propadl ve tfidnim hodnoceni z ptivodniho dvanactého na devatenacté
misto z celkem dvaceti péti zakt, na coz velmi pfisné reagovali Bohuslav Hiimaly, profesor
houslové hry Antonin Bennewitz i feditel konzervatoie Josef Krejéi.>*

V nasledujici korespondenci se prohlubuje kontrast mezi Josefovymi vlastnimi dopisy
a hodnocenim Anny a Bohuslava Hiimalych. Zatimco se Josef rodicim o problémech ve
Skole stale skoro nezminoval, zpravy Bohuslava Hiimalého byly jednoznacné negativni.
Podle n¢j Josef projevoval nedostatec¢nou pili, tvrdohlavost, nespolehlivost, neposednost
a sklon k nepravdivym vymluvam. Hrozil Mansvetovi, ze jestli to takto pijde dal, bude
Josef na konci tohoto Skolniho roku z konzervatote ,,vyhozen* a Mansvet tak ptijde o zapla-
cenou kauci. Reditel Krejéi i profesor Bennewitz se shodli na Josefové vylouceni z konzer-
vatore, pokud se do konce roku nezlepsi v chovani i uceni. Hfimali doporucovali rodi¢tim
prisnéjsi vychovna opatieni vcetné trestu v podobé zakazu cesty domti do Klatov na veliko-
noc¢ni svatky.*® Ve stejny den jako Bohuslav Hiimaly psal domt i Josef o tom, Ze je zdravy,
nic mu neschézi a Ze se jiz t€si na sviij svatek 19. brezna. Z jeho dopisu bychom vtibec

31 Archiv VMH Klatovy, f. OA, slozka Klicka Antonin, dopis ¢. 19 (ze dne 31. prosince 1868).
Tamtéz, dopis €. 18 (ze dne 30. prosince 1868).

3 Tamtéz, dopis ¢. 22 (z Ginora 1869), €. 23 (ze dne 7. bfezna 1869).

3% Tamtéz, dopis ¢. 24 (ze dne 7. brezna 1869).

3 Tamtéz, dopis €. 25 (ze dne 10. biezna 1869).
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nepoznali, ze mu hrozi vylouceni z konzervatotfe. Udalost s trémou Josef zminoval jen
okrajove, ze se mu pii hrani osmé etudy od Mozarta trasla ruka a nemohl hrat. Jinak je dopis
psan jako obvykle, ledabyle a zmate¢né.* Tento rozdil Ize interpretovat jako dikaz, Ze si
chlapec snazil uchovat ptizen rodiny, piestoze jeho skutecna situace byla velmi odli$na.

Dne 16. biezna 1869 Josef rodicim nadsené oznamoval, ze byl definitivné ptijat do
dalsiho ro¢niku konzervatote a zadal otce o slozeni kauce 60 zl. na pfisti skolni rok. Navic
otce ujist'oval, ze pfedchozi zkouska se mu nepovedla jen proto, ze poprvé v zivoté pocitil
pfi hrani velky strach.’” Je velmi pravdépodobné, ze na Josefove pfijeti do dalsiho ro¢niku
konzervatote zapracoval vliv Leopolda Méchury, ktery na Josefa od pocatku jeho studii
dohlizel. Od ctvrtka 18. biezna zacaly Josefovi ctrnactidenni velikono¢ni prazdniny, a pro-
to se v nasledujicich dopisech snazil rodice piesvédcit, aby mohl pfijet do Klatov. Z jeho
dopist je ziejmé, Ze se mu po domove a rodicich styskalo, kdyZz se s nimi nevid¢l jiz cely
pulrok od zadatku skoly.*®

V rozporu s tim byl postoj Bohuslava Hfimalého, ktery nejprve Josefova otce Mansve-
ta varoval, aby za néj kauci na pfisti Skolni rok neplatil, protoze by mohl pfijit o penize.
V dopise z 26. biezna 1869 mu vysvétluje, ze i kdyz je Josef definitivné ptijat do dalsiho
ro¢niku, tak by stale mohl byt se zhorsenim prospéchu z konzervatore vyloucen a kauce tak
nevratn¢ ztracena. Nejvice Hiimalého mrzelo, Ze Josef 1ze a v dopise psaném rodi¢tim tvrdi
nepravdivé véci o rozbitém smycci a o tom, ze mu Bohuslav nediivéiuje. Hfimaly Josefa
nechce bit, protoze to zkusil jednou a ni¢emu to nepomohlo, tak je pry pro Josefa Skoda
rakosky. Tento Hiimalého postoj se shoduje s tendenci k odporu proti fyzickému trestani
déti, ktera se prosazuje v prubéhu 19. stoleti ve vy$§ich a stfednich vrstvach spole¢nosti.”
Poprvé se zde objevuje zminka o Josefovych obtizich se sluchem. Hiimalému se ale spise
zdalo, ze si Josef vymysli a nedoslychavost pouziva jako vymluvu pro vyhnuti se povin-
nostem. Pfesto Anna Hiimald vzala Josefa na vysetieni k 1ékafi, aby se nic nezanedbalo.®
S odstupem né¢kolika dni v§ak Bohuslav Hiimaly dosel k zavéru, ze nechce nechat Joseftv
talent zakrnét, a proto se v dopise z 1. dubna 1869 u Mansveta pfimlouva za slozeni kauce.
Radil Mansvetovi, aby feditelstvi konzervatote pozadal o zprosténi povinnosti slozit kauci
dolozenim potvrzeni od obce, Ze toho finan¢né€ neni schopen. V piipadé, Ze by to Mansve-
tovi odepteli, tak ma pozadat o slozeni kauce po lThutach.' Rozhodnuti nebylo pro Josefovy
rodice jednoduché zvlasté vzhledem k jejich slozité financni situaci, proto Mansvet na
zacatku kvétna 1869 pozadal profesora Bennewitze a znamého pravnika Ludvika Kleina
o posouzeni Josefovy situace. Oba se shodli, ze vzhledem k jeho jedine¢nému talentu a za
predpokladu pravidelného cviceni houslové hry zvladne postup do dalsiho ro¢niku.®

Z Josefovych nasledujicich psani Ize vycist jeho prani pokracovat ve studiu na Prazské
konzervatofi a snahu piesvédcit otce o splaceni kauce 60 zl. po ¢astech, ale jiz i naznaky
problému. Od biezna 1869 zacal Josef ve svych dopisech rodicim uvadét, ze Spatné slysi
na levé ucho, které ma casto zalehl¢, a ze pfi hie na housle vnima tony zkreslené. Pfiznal

% Tamtéz, dopis €. 26 (ze dne 10. biezna 1869).

37 Tamtéz, dopis ¢. 27 (ze dne 16. biezna 1869).

% Tamtéz, dopis €. 28 (ze dne 17. bfezna 1869), €. 29 (ze dne 18. biezna 1869).

3 Podrobnéji viz M. LENDEROVA — T. JIRANEK — M. MACKOVA, Z déjin Ceské kazdodennosti, s. 198.
% Archiv VMH Klatovy, f. OA, slozka Kli¢ka Antonin, dopis ¢. 30 (ze dne 26. biezna 1869).

1 Tamtéz, dopis ¢. 32 (ze dne 1. dubna 1869).

2 Tamtéz, dokument ¢. 39 (vypis z dopisu, nedatovano), dopis €. 41 (ze dne 29. Servna 1869).
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se k nehod¢ s rozbitym smyccem, ktery musel nahradit. Aby mél s ¢im hrat, zadal otce
o zaslani n&jakého smyéce z domova postou.®® Dalsi incident, tentokrat se spoluzakovymi
houslemi rozbitymi padem na zem, popisoval v dopise z 18. dubna 1869 a prosil rodice
o zaplaceni opravy. Zmifuje se také o problémech se spoluzaky a o nedostatku kamaradi.
Ve snaze zabranit dalSimu zanedbavani skoly a jako jista forma trestu bylo Josefovi postup-
né zakazano zpivani a koncertovani mimo konzervatof.*

Velice zajimavé svédectvi o Josefoveé usni chorobé podava osmistrankovy dopis Anny
Hiimalé z 2. dubna 1869 urceny Josefové matce. Josefova domnéla usni nemoc Josefovy
rodice natolik znepokojila, ze hned telegrafovali do Prahy. Josef se o ni zminil poprvé
25. bfezna, kdyz jej pobizeli ke cviceni hry na housle, do ¢ehoz se mu viibec nechtélo. Sté-
zoval si, ze sly$i zdvojené tony. Anna a Bohuslav Hiimali byli s Josefem u jejich domaciho
1ékarte, ktery je poslal k usSnimu specialistovi. Kdyz s nim nésledné Anna Hiimala chtéla jit
k odbornému 1ékati, Josef se najednou pfiznal, Ze jiz slysi dobte. To vSak mohl tvrdit jen
proto, ze mu Hiimala zakazala jit se spoluzdkem na prochazku na Petfin ze strachu, aby se
nenachladil a usni choroba se nezhorsila. Hiimaléa pak Josefa kazdy den o prazdninach kon-
trolovala, zda se mu potize nevratily.®® Zaroven byla zmatena z Josefovych dopist rodi¢tim,
kde roztrzité jednou psal, Ze Spatné slysi, a jindy, Ze uz je to dobré.®

Cela tato udalost s idajnou Josefovou poruchou sluchu a jeho zhorSenym chovanim ve
Skole je velice zajimava a vnasi novy pohled na Kli¢kovo studium na Prazské konzervatofi.
Z dopist vyplyva, ze o Josefoveé problémech se sluchem v této dobé vSichni pochybovali.
Vyjadteni soudniho 1ékafe MUDr. Theodora Batuly z 25. ¢ervence 1924 vsak dokazuje, ze
z divodu usni choroby pravého ucha se stalymi obtézujicimi Selesty, hucenim a sykotem
byl Josef Kli¢ka nucen opustit své stdvajici povolani jako profesor hudby na konzervatofi
a odejit na trvaly odpocCinek.®” Je tedy pravdépodobné, ze jiz jako tfinactilety konzerva-
torista mohl mit se sluchem skute¢né problémy. Zmény v Josefové chovani mohly byt
vyvolany riznymi spoustéci. Jednak mohla tato Josefova proména souviset s jeho fyzic-
kym vyvojem a pfechodem do puberty, jisté¢ ale mohla byt téz disledkem velkého tlaku
spojeného s vysokymi naroky konzervatotfe a o¢ekavanim rodict. O Josefové pfirozeném
talentu a obrovském nadani nelze pochybovat. Neni vyjimkou ani v dnesni dobé¢, ze takto
vyjimeéné nadani jedinci byvaji ¢asto obéti psychického nasili a skolni Sikany. Této teorii
by odpovidala skutecnost, ze Josef nemél ve skole zddné kamarady a doma pisobil velmi
zaktiknuté a uzavrel se sam do sebe. Navic si jiz jako tfinactilety vydélaval zpévem v koste-
le a koncertovanim v Umélecké besed¢ a prazském Hlaholu. Z korespondence druhého roc-
niku lze dojit k zaveru, Ze Josef nebyl jako student na Prazské konzervatofi §tastny, a proto
se mohl uchylovat k nepravdam a radéji nez do skoly chodit zpivat do kostela a na koncerty.

V patek 30. cervence 1869 dostal Josef vysvédceni a zacaly mu prazdniny. Domti do
Klatov odjizdél hned druhy den.®® Zavére¢nym dopisem z tohoto $kolniho roku byl dopis
Barbory Hfimalé z pocatku srpna 1869. Byla rada, ze Josef mél uchazejici vysvédceni az na
dvojku z pilnosti. Nasledovalo ozndmeni, ze od piistiho Skolniho roku musi rodi¢e Josefovi

0 Tamtéz, dopis ¢. 31 (ze dne 27. biezna 1869), &. 34 (ze dne 2. dubna 1869), ¢. 35 (z dubna 1869).
®  Tamtéz, dopis ¢. 36 (ze dne 18. dubna 1869), €. 37 (po 22. dubnu 1869).

% Tamtéz, dopis ¢. 33 (ze dne 2. dubna 1869).

% Tamtéz, dopis €. 31 (ze dne 27. biezna 1869), €. 34 (ze dne 2. dubna 1869).

¢ AHMP, f. Prazska konzervatot, Osobni spis hudebniho skladatele Josefa Klicky.

% Archiv VMH Klatovy, f. OA, slozka Klicka Antonin, dopis ¢. 43 (ze dne 23. ¢ervence 1869).
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najit jiné bydleni. M¢la strach, ze se problémy s Josefem budou opakovat a nechtéla byt
proto zodpovédna za jeho neposlusné chovani.® Navzdory ¢etnym potizim se Josefovi
podatilo uspésné slozit vSechny potiebné zkousky, a postoupit tak do tietiho ro¢niku Praz-
ské konzervatore. Jist¢ na tom mél velkou zasluhu jeho mecenas a podporovatel Leopold
Meéchura, ktery mél na konzervatofi velky vliv.

Treti rok Josefa Klicky na Prazské konzervatofi

O tom, jak Josef travil prazdniny pfed tfetim rocnikem konzervatofe, se nezachovaly
zadné prameny. Na zacatku fijna 1869 odjel Josef do Prahy studovat sviij jiz tfeti rocnik
Prazské konzervatofe. V tomto roce bydlel Josef Klicka na privaté u svych vzdalenych pfi-
buznych z otcovy strany ve ctvrtém patie domu ¢p. 365/1 na Ferdinandové (dnes Narodni)
tiidé na rohu Perlové ulice.” V domacnosti manzel Jana a Marie Kli¢kovych na$el piznivé
prostfedi a rodinné i materialni zazemi, zahy se stal oblibencem celé rodiny.”" V porovnani
s byvalymi Josefovymi opatrovniky Hiimalymi psala Marie Klickova Josefovym rodic¢tim
zpravy o jejich synovi Castéji, obvykle jeden az dva dopisy mésicné a vzdy némecky.

Také Josefovi rodic¢e béhem tretiho ro¢niku vyrazné zintenzivnili svou korespondenci
synovi, posilali mu do Prahy ctyfikrat vice dopisti oproti pfedchozimu roku. Odréazely se
v nich jak jejich obavy ze synova vzdoru, tak i nartstajici finan¢ni zatéz spojena s jeho
pobytem v Praze. Otcovy listy obsahovaly praktické pokyny tykajici se penéz a studia,
zaroven zdiirazitovaly nutnost dobrého chovani a pravidelného informovani o Skolnich
vysledcich. Matginy listy vyzyvaly Josefa k pilnosti a modlitbé.”™

Naopak pocet Josefovych dopisti adresovanych rodi¢iim nebo sourozenctim se snizil na
polovinu. Psal domt zfidka a Casto velmi nedbale. Ze tietiho roku Josefova studia v Praze
se dochovaly jen tii dopisy se soupisem vydaji. Prvni z nich vyhotovil Josef na zacatku lis-
topadu 1869 a polozky se pfili$ neliSily od pfedchozich z minulého skolniho roku. V sezna-
mu se navic objevilo mydlo za 6 krejcart, dve Skatule za 10 krejcart a limec za 4 krejcary.
Za tijen 1869 utratil Josef celkem 4 zl. a 12 krejcart.”> Dvé zbyvajici vyuctovani jiz do
Klatov neposilal Josef, nybrz jeho teta Marie Klickova. Vylohy za mésic prosinec €inily
5 zl. a 93 krejcart. V souhrnu ptibyly vydaje za Iékarnu, Sevce, olej, fotografie a za zaplatu
na spraveni kalhot. Za prani pradla uctovala Marie Klickova pro pradlenu 1 zl. mési¢né, coz
bylo o polovinu levnéjsi nez v predchozim roce. Za obédy, které mel Josef u Klickovych,
zaplatit nic nechtéla, nebot’ méli Josefa jako vlastniho.” Posledni vyuétovani za mésic tinor
pripojené k dopisu ze 17. bifezna 1870 se vySplhalo na 7 zI. a 70 krejcarti, protoze teticka

% Tamtéz, dopis ¢. 44 (ze zacatku srpna 1869).

7 Jednalo se o novorenesanéni stavbu postavenou podle plani architekta Ignace Ullmana v roce 1866 a zaroveti
o jeden z prvnich ¢tyfpatrovych domt v Praze, orientacni ¢islo 43. Josef byl vyhledem z tohoto bytu na Prahu
nadSeny — dohlédl az k bytu rodiny Hiimalych v Lipové ulici a také na VySehrad. Viz Archiv VMH Klatovy,
f. OA, slozka Klicka Antonin, J. Rohacek, Zivotopisné poznamky, s. 30; tamtéZ, dopis &. 48 (z konce fjna nebo
zacatku listopadu 1869).

Tamtéz, dopis €. 48 (z konce fijna nebo zacatku listopadu 1869), ¢. 51 (z listopadu 1869).

2 Tamtéz, dopis ¢. 45 (ze dne 8. fijna 1869), €. 46 (ze dne 8. fijna 1869), &. 47 (ze dne 10. fijna 1869).

3 Tamtéz, dopis ¢. 51 (z listopadu 1869).

™ Tamtéz, dopis ¢. 65 (po 10. lednu 1870).
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Josefovi kupovala backory a v Zidovském mésté také novy oblek, ktery uz velmi potiebo-
val. Navic mu nechala opravit bryle a spravit vSechny jeho boty.”

Se zacatkem tretiho ro¢niku Josefa Klicky na Prazské konzervatofi se zdalo, ze si Josef
uvédomil své chyby a vzal si k srdci otcova kazani o spravném chovani a dobrych znam-
kach. Josef ale velmi brzy zavdal rodicim prvni pticiny k nespokojenosti. Jednalo se o pro-
hiesky v podobé opozdéného zaslani notového papiru otci,’® predéasné prani k matéiné
svatku”’ a opomenuti svatku Leopolda Mé&chury,” které se spole¢né s nizkou frekvenci
Josefovych dopisi staly zdrojem ostrych vytek a pocinajici nedivéry ze strany otce. Man-
svet Josefa varoval, ze pokud se bude opakovat jeho chovani z minulého roku, vymeéni stu-
dium na konzervatofi za vyucéeni femeslem.” Dopisem z 3. prosince 1869 ptal Josef znovu
matce k svatku vSechno nejlepsi a sliboval, Ze po prazdninach pfinese dobré znamky. Otce
zajimalo vSechno, co se Josef ve skole uci, hlavné jeho poznatky z hudebni teorie. Josefovy
sporadické a ledabylé odpovédi otce mrzely a zplsobily jejich pocinajici se vzdalovani.
Ochrannou ruku nad Josefem stale drzela jeho teta Marie, ktera jeho rodice ubezpecovala
o0 Josefové pilnosti a snazivosti.’’ Navzdory tomu dal$i Josefiv dopis pochazi az z 21. pro-
since 1869. Na vano¢ni prazdniny, které na konzervatofi trvaly od 22. prosince 1869 do
3. ledna 1870, stejn¢€ jako v minulém roce domt kvili nedostatku penéz nejel. Nasledovalo
Josefovo prani rodictim a sourozenctim do nového roku, ve kterém zaroven popisoval pro-
ziti vano¢nich svatkl v Praze a zklamani, Ze letos nedostal nic k JeZisku.®! Opakované psal
domt, Ze je jeho velkym pianim dat se pro rodice vyfotografovat, s ¢imz jeho otec i ptes
finan¢ni potiZe rodiny souhlasil.®? Syn jim jisté¢ velmi schazel, a proto na né&j chtéli mit na
pamatku fotografii, ktera by jim ho stale pfipominala. Nakonec vzniklo celkem Sest portré-
td, tfi z nich zaslal Josef domu rodi¢tim do Klatov na zac¢atku ledna 1870.%

Finan¢ni situace rodiny Klickovych se v prubéhu let 1869 a 1870 velice zhorsila. Doslo
totiz k drazbé¢ a prodeji rodinnych nemovitosti, které pro rodinu piedstavovaly finan¢ni
jistotu.®* Ztrata rodinného majetku velmi zasahla Josefova otce Mansveta. Proto muselo
byt pro Klickovy velmi naro¢né podporovat nejstarsiho syna Josefa pii studiu na Prazské
konzervatofi. Po tom, co museli Josefovi posilat kazdy mésic do Prahy, nemohlo rodin¢
zbyvat mnoho finan¢nich prostfedki na zivobyti. Kvtili nedostatku penéz nedostaly déti od
rodict v roce 1869 zadné vanocni darky. V kontrastu s tim plisobi zajimavé Mansvetovo
svoleni s Josefovym fotografovanim. Navzdory svym omezenym finanénim moznostem

> Tamtéz, dopis €. 75 (ze dne 17. biezna 1870).

76 Tamtéz, dopis ¢. 49 (ze zacatku listopadu 1869), ¢. 50 (ze zacatku listopadu 1869), ¢. 53 (ze dne 19. listopadu

1869).

Tamtéz, dopis €. 52 (ze dne 18. listopadu 1869). Josef si spletl datum, nebot’ 19. listopadu méla svatek Alzbéta,

kdezto jeho matka Barbora slavila svatek az 4. prosince. Na jeho omluvu Ize podotknout, Ze otec matku oslo-

voval Betty, proto si Josef mohl jména zaménit.

8 Je s podivem, ze i po nékolika ptipomenutich od otce a matky Josef zapomnél poptat k svatku svému pod-
porovateli a mecenasi, diky némuz mohl studovat na Prazské konzervatoti. Navic mu Méchura toho roku
o prazdninach slibil odkéazat vSechny své hudebniny. Viz A. SMOLAK, L. E. Miechura (1804—-1870), s. 21.

7 Archiv VMH Klatovy, f. OA, slozka Kli¢ka Antonin, dopis ¢. 53 (ze dne 19. listopadu 1869).

80 Tamtéz, dopis ¢. 54 (po 19. listopadu 1869), &. 55 (ze dne 3. prosince 1869).

81 Tamtéz, dopis €. 58 (ze dne 21. prosince 1869), ¢. 59 (ze dne 31. prosince 1869). Srov. L. DENk — B. DIETRI-
cHOVA — V. KESSLER (edd.), Stastné a veselé, s. 143.

82 Archiv VMH Klatovy, f. OA, slozka Kli¢ka Antonin, dopis ¢. 58 (ze dne 21. prosince 1869), ¢. 59 (ze dne
31. prosince 1869), €. 62 (ze dne 31. prosince 1869).

8 Tamtéz, dopis ¢. 64 (ze dne 11. ledna 1870), ¢. 65 (po 10. lednu 1870).

8 Tamtéz, J. Rohacek, Zivotopisné poznamky, s. 9; L. SYKorova a kol., Klatovy, s. 352.
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dokazali Josefovi rodice vySettit ¢astku 2 zl., ¢imz nejen naplnili jeho vanoc¢ni pfani, ale
soucasné projevili snahu o spolecenskou reprezentaci a investici do moderniho kulturniho
trendu druhé poloviny 19. stoleti.

Stejné jako v pfedchozim roce se po Vanocich zacal Josef ve Skole zhorSovat. Otec
se o tom dozvédel diky zpraveé Leopolda Méchury. Profesofi konzervatore mu sdélili, ze
vyjma hudby jsou s Josefem velice nespokojeni. Hrozilo mu opakovani liternich pfedmé-
th za celé tfi roky studia. Otec na to Josefovi doslova psal: ,,Co jest do hudebnika, kdyz
Jjest hloupy jako tele?*> Na to Josef odpovidal pokornym dopisem z 11. ledna 1870, Ze
se literni pfedméty douci a popisoval otci, co probiraji v hudebni teorii. Soucasn¢ psala
do Klatov i teta Marie, ktera Josefovym rodi¢tim sdélovala, ze byla s Josefem v minulém
tydnu na navstéve u svého bratrance, inspektora véznice. Mezi hosty tam byl i jisty bohaty
kapitan®® §lechtického ptivodu ve vysluzbé, ktery si Josefa velice oblibil.*” Josefovy rodice
tento syniv novy vlivny podporovatel velmi zajimal, v nékolika dopisech se na n¢j Josefa
vyptavali.®®

Na povrch vypluly dalsi Josefovy prohiesky. Jeho gradujici problémy ve Skole poodhalil
ctytstrankovy list Marie Klickové z 10. tinora 1870, kterd se na vyzvu feditele Krej¢iho
m¢éla kvtli Josefovi dostavit do skoly. Ukézalo se, ze problémy se spoluzaky a stiznos-
ti profesorti z minulého roku pretrvaly, a jesté se zhorsily. Josef zacal zanedbavat Skolni
dochéazku a vSechny predmeéty, vice lhal, a dokonce utracel rodici tézce vydélané penize
urc¢ené na soukromé hodiny housli u profesora Bennewitze za pamlsky. Znovu mu hrozilo
vylouceni z konzervatoie. Marie Klickova se v nadgji, Ze se celd véc da jeste napravit, za
Josefa u feditele zarucila a nepopsala Mansvetovi tuto udalost zcela popravdé.®* Josefiv
otec si ale stejné zjistil pravy stav véci, ktery pak spravné Marie Klickova vyli¢ila az v jed-
nom z nasledujicich listii ze 7. dubna 1870.% Soucasné s touto $patnou zpravou o Josefové
pocinani v Praze se Mansvet zcela neocekavané dozveédél, ze 11. tinora 1870 zemfel jeho
milovany pritel Leopold Méchura.’! Ob¢ tyto nenadalé rany ho velmi zasahly. Po Mé&churo-
ve¢ smrti se pro Josefa v§e zménilo. Bez Méchurova vlivu a stédrych pfispévki na studium
nem¢l jiz Josef na konzervatofi zadné zastani. Mansvet v dopise z inora 1870 synovi vyce-
tl, ze privedl otce do dluht. Nazval Josefa Spatnym houslistou, ktery ho za tfi roky studia
stal jiz 900 zI. Misto jeho dalSiho podporovani na konzervatofi a za cenu propadnuti slozené

8 Archiv VMH Klatovy, f. OA, slozka Kli¢ka Antonin, dopis ¢. 63 (ze dne 10. ledna 1870).

%V némecky psanych dopisech od Marie Kli¢kové a Josefovy matky se objevuje vyraz ,,Hauptmann* (v prekla-
du hejtman i kapitan), v ¢eskych dopisech od Josefova otce a bratra se setkavame s pojmenovanim ,,hejtman®.
V ¢estiné se kolem roku 1870 termin hejtman pouzival pro vojenskou hodnost odpovidajici kapitanovi. Vzhle-
dem k tomu, ze se Jan Rohacek ve svém spise zminoval o ,,néjakém setnikovi na odpoc¢inku®, pfiklanim se
spise k oznaceni tohoto ¢lovéka jako kapitan. Viz Archiv VMH Klatovy, f. OA, slozka Klicka Antonin, dopis
¢. 65 (po 10. lednu 1870), €. 66 (po 11. lednu 1870), ¢. 66a (po 11. lednu 1870), €. 67 (po 11. lednu 1870), ¢. 80
(ze dne 27. dubna 1870); tamtéz, J. Rohacek, Zivotopisné poznamky, s. 34.

8 Tamtéz, dopis ¢. 65 (po 10. lednu 1870).

8 Tamtéz, dopis €. 66 (po 11. lednu 1870), ¢. 66a (po 11. lednu 1870), €. 67 (po 11. lednu 1870). Josef jejich
prosby nevyslysel a jméno pana kapitana otci v dochované korespondenci nenapsal. Proto nelze zjistit, o jak
vyznamného ¢lovéka se jednalo.

8 Tamtéz, dopis ¢. 69 (ze dne 10. tinora 1870).

% Tamtéz, dopis ¢. 78 (ze dne 7. dubna 1870).

1" Posledni cesta Leopolda Méchury z Otina do Ptedslavi se konala 15. unora 1870 za neptiznivého zimniho
pocasi. K pohibu Leopolda Méchury podrobnéji viz A. SMOLAK, L. E. Miechura (1804—-1870), s. 70-71.
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kauce Mansvet rozhodl, Ze se Josef vrati do Klatov, kde od nového skolniho roku nastoupi
do druhého ro¢niku klatovského gymnazia.®?

Marie Klickova se ve snaze udrzet Josefa na studiich v Praze pokousela Mansveta
obmekcit zpravami o Josefove litosti nad jeho chybami a pfislibem vydélku doucovanim
hry na klavir. Nehledé na to vSak musela rodicim oznamit, ze profesor Bennewitz Jose-
fa propustil ze soukromych hodin housli, coz ve svém listu ze 17. bfezna 1870 pfiznal
i Josef.” Rodice Josefovi odpovidali dopisem z 26. biezna 1870, ve kterém mu zaroven
otec posilal vstupenku na ned¢lni koncert Hlaholu, ktery se bude konat v Praze 27. bfezna
1870 ve 12 hodin. Mansvet dale synovi sdé¢loval své rozhodnuti, ze Josef stravi velikono¢ni
svatky od 17. dubna 1870 v rodinném kruhu doma v Klatovech. Chtél si ovérit, jaké déla
Josef pokroky. Matka Josefovi psala, ze mu otec posle na cestu penize.”

Dne 7. dubna 1870 se Marie Klickova odhodlala napsat Josefovym rodi¢iim osudné
psani, kde je popravdé vylicen prubéh udalosti z pocatku unora 1870. Jednalo se prav-
dépodobné o odpoveéd na dopis od Mansveta, ve kterém se dozadoval vysvétleni, proc¢
byl Josef propustén ze soukromych hodin u profesora Bennewitze a jak to skutecné bylo
s Josefovym vylou¢enim z konzervatore. Reditel Krejéi Marii Klickové na schiizce kvili
Josefovi sdélil své pevné rozhodnuti, ze Josef musi z konzervatote odejit bez dokonceného
tietiho rocniku studia. Josefa na konzervatofi trpéli pouze diky vlivu Leopolda Méchury,
ktery nad nim drZel ochrannou ruku.”” Po této udalosti se Marie Kli¢kova rozhodla navstivit
s Josefem Bedficha Smetanu,’ ktery patiil k okruhu jejich ptatel.”” Josef Klicka se poprvé
se Smetanou setkal jiz v roce 1869, kdyz hral v Prozatimnim divadle part druhych housli pfi
premiéfe druhé verze Smetanovy Prodané nevésty.”® Smetana slibil, Ze se o Josefa postara
a poradi se 0 ném s Vojtéchem Hiimalym, feditelem orchestru Prozatimniho divadla v Pra-
ze. Pozvali ho na zkousku, kterou Josef diky svému hudebnimu talentu zvladl velice dobfe.
Poté Josef dostal od Hifimalého nabidku, ze by za Sest mésici mohl nastoupit do orchestru
Prozatimniho divadla a hrat tam za vyplatu 20 zl. mési¢né. Vojtéch Hiimaly mél napsat
zpravu Josefovym rodi¢im. Bylo vSak nutné, aby rodice Josefa v tomto Sestimésiénim
mezidobi podporovali.”

Mezitim se vSak Mansvet dopatral pravdy a rozhodl se Josefa poslat na varhanickou Sko-
lu, coz Marii Klickové sdéloval v dopise datovaném mezi 26. bfeznem a 7. dubnem 1870,
ktery se bohuzel nezachoval, a ve své odpovédi na jeji psani ze 7. dubna 1870. Zaroven
ji dékoval za jeji srdecnou péci o Josefa a ujist'oval ji, Ze se mu pro syna podafilo zajistit

2 Archiv VMH Klatovy, f. OA, slozka Klicka Antonin, dopis ¢. 72 (po 17. unoru 1870).

% Tamtéz, dopis ¢. 75 (ze dne 17. brezna 1870), ¢. 76 (ze dne 17. btezna 1870).

% Tamtéz, dopis ¢. 77 (ze dne 26. biezna 1870).

% Tamtéz, dopis ¢. 78 (ze dne 7. dubna 1870).

% Bedfich Smetana (2. 3. 1824 — 12. 5. 1884), jeden z nejslavngjsich ¢eskych hudebnich skladatelt. Pisobil
jako prvni kapelnik Prozatimniho divadla v letech 1866—1874, hudebni kritik a operni skladatel. Svym dilem
se zapojil do ¢eského narodniho obrozeni. Jeho operou Libuse bylo v roce 1881 slavnostné otevieno Narodni
divadlo. Mezi jeho nejslavngjsi dila dale patii opera Prodand nevésta ¢i cyklus symfonickych basni Ma viast.
Viz Véclav HoLzkNecHT, BedFich Smetana. Zivot a dilo, Praha 1984; Olga MoizisovA — Milan PospiiL, Bedrich
Smetana. Korespondence. Correspondence, 1, (1840—1862), Praha 2016, Pavel Kosarik, Bedrich Smetana.
Zivotopis, Praha 2024.

7 Archiv VMH Klatovy, f. OA, slozka Kli¢ka Antonin, dopis ¢. 78 (ze dne 7. dubna 1870).

% L. BROUSKOVA, Kronika klatovské muzikantské rodiny Klicki, s. 7; K. HOFFMEISTER, Josef Klicka, s. 8; J. Kric-
kA — H. KLickoVA-NEBESKA — V. KLICKA, Rodina Klickii vypravuje, s. 331.

% Archiv VMH Klatovy, f. OA, slozka Klicka Antonin, dopis ¢. 78 (ze dne 7. dubna 1870).
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podporu jeho dalsiho studia hudby od ptibuznych z Méchurova rodu. Uvédomoval si, ze
femeslo ani gymnazium pro Josefa nejsou, ze se chlapec musi zivit jediné hudbou, a pro-
to je nejlepsim fesenim Josefovo sméfovani na varhanickou $kolu.'” Toto rozhodnuti se
casem ukazalo jako vhodna volba, nebot’ na varhanické skole mohl Josef studovat svou
milovanou kompozici a hrat na varhany.

Posledni dopis z 27. dubna 1870 pfinasi zajimavé vyvrcholeni pedeslych udalosti. Marie
Klickova Mansvetovi radostné sd¢lovala obrat v rozhodnuti feditele Krejciho, ktery nyni
trval na Josefove nastoupeni zpét na konzervatof. Spolecné s manzelem se domnivala, ze
feditel zménil ndzor diky zésahu jednoho z Josefovych vlivnych mecenasi. Marie Klickova
dale naznacuje, ze by se mohlo jednat o pana kapitana, ktery byl zdrcen zpravami o chlap-
cové vylouceni z Prazské konzervatoie a odchodu domu k rodi¢im do Klatov.!?!

Podrobnosti o nasledném vyvoji udalosti nejsou znamy. Z vyse popsaného dopisu Marie
Klickové je patrné, ze Josef do Klatov skutecné dorazil, nejspise hned na zacatku veliko-
nocnich prazdnin, a do Prahy na konzervatof se i pies vSemozné snahy tety Marie nevratil.
Jan Rohacek uvadi dle pozndmek z cestovniho zapisnicku Mansveta Klic¢ky, ze Josefiv
otec nakonec do Prahy na jednani na konzervatofi pfijel. Mansvet se ale nedokazal smifit
se skutecnosti, ze by byl Josef na konzervatofi ponechédn jen z milosti a na zdkladé néci
ptimluvy, kdyz si to tam tak pokazil. Rohacek se domniva, ze feditel Krejci Mansvetovi
vratil slozenou kauci, aby mohl Josefovu ptimluvci fici, ze Josef z konzervatore dobrovolné
odesel. Toto dobrovolné vystoupeni Josefa Klicky ze tfetiho ro¢niku Prazské konzervatore
v dubnu 1870 potvrzuje zdznam v hlavnim katalogu zakt konzervatote z let 1811-1880,
kde je jako zptsob ukoné&eni Josefova studia zapsano ,.fieiwillig ausgetreten‘.'*> O tom, co
Josef délal béhem dva a pul roku od dubna 1870 do zari 1872 pfed odchodem na prazskou
varhanickou $§kolu, nejsou dochovany zadné pisemné zpravy.'®® Ze zaznami z Mansvetova
zapisniku o vydajich za obuv Rohacek vycetl, ze Josef pobyval doma u rodict v Klatovech,
kde vypomahal otci na kiiru a vénoval se teoretické ptipravé na slozeni pfijimacich zkousek
na novou Skolu. Nabizi se otdzka, pro¢ Josef ziistal doma v Klatovech tak dlouhou dobu.
Rohécek se domniva, Ze na varhanickou Skolu mohla byt pro uchazece pozadovana urcita
vékova hranice.!™ Josefovi bylo pii nastupu na varhanickou §kolu jiz skoro sedmnact let.
Jisté je, Ze Mansvet svého syna diky své moudrosti a vytrvalému usili nasméroval na zivot-
ni drahu, na které se stal uznavanym a vyhledavanym hudebnikem.

Je velice pravdépodobné, ze sam Josef Klicka na toto své bouflivé obdobi nevzpominal
rad a zamérn¢ o téchto udalostech prili§ nehovofil. Ve svém vypraveni se o této dobé bud’
vibec nezmifuje, nebo naopak 1i¢i jen hezké vzpominky z prvniho ro¢niku konzervatote,
kdy jesté nemél problémy.'® Ve svém Autobiografickém ndcrtu z roku 1919 Kli¢ka psal,
7e na Prazské konzervatofi v houslovém oddéleni ,,jeho hudebni touhy nedosly ukojent.**
O vyse popsanych udalostech z druhého a tfetiho rocniku Josefa Klicky na Prazské

100" Archiv VMH Klatovy, f. OA, slozka Kli¢cka Antonin, dokument ¢. 77a (poznamka od Jana Rohacka ze dne
15. fijna 1948), dopis ¢. 79 (ze dne 8. nebo 9. dubna 1870).

101 TamtéZ, dopis €. 80 (ze dne 27. dubna 1870).

122 Némecky vyraz ,,freiwillig ausgetreten® Ize pielozit jako ,,dobrovolné vystoupil®“. Viz AHMP, f. Prazska kon-
zervatof, Hlavni katalog konzervatote z let 1811-1880.

13 Archiv VMH Klatovy, f. OA, slozka Kli¢ka Antonin, J. Rohacek, Zivotopisné poznamky, s. 42.

104 Tamtéz, s. 42—43.

105 J. Kricka — H. KuickovA-NEBESKA — V. KLICKA, Rodina Klickii vypravuje, s. 329-331.

196 NM, CMH, sign. G 2885, J. Kli¢ka, Autobiograficky naért z roku 1919.
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konzervatofi pomlcely i hudebnikovy nekritické Zivotopisy. Karel Hoffmeister interpretoval
ve svém dile Klicktiv odchod z konzervatofe jako jeho vlastni rozhodnuti z dvodu ochlad-
nuti jeho zajmu o studium hry na housle.'” Naopak Adolf Smolak daval ve svém spise mylné
do souvislosti Joseftiv odchod z konzervatote s ptihodou s feditelem Krej¢im z prvniho
ro¢niku. Nespravné se také domnival, ze Josef ztistal doma jen kratce a hned po vykonani
ptijimaci zkousky byl pfijat do druhého roéniku varhanické skoly v Praze.'®®

v v

DalSi zivot Josefa Klicky

Po uspésném slozeni piijimacich zkousSek odesel Josef Klicka v fijnu 1872 znovu studo-
vat do Prahy, tentokrat vSak na varhanickou skolu sidlici v budoveé Konviktu v Konviktské
ulici. Poc¢ate¢ni jednoro¢ni studium bylo za plisobeni Frantiska Zdefika Skuherského!'® ve
funkci feditele Skoly rozsifeno na tii roky. Varhanické Skola byla proslula vysokou tirovni
své vyuky, kterd byla zaméfend na hudebné teoretické pfedméty, koncertni varhanni hru,
zpev, dirigovani a skladbu, tedy obor, ktery se do té doby nedal studovat ani na Prazské
konzervatofi.''? Josef Kli¢ka v roce 1872 nastoupil do druhého ro¢niku varhanické skoly
do tiidy profesora Frantiska Zdeiika Skuherského a studoval zde dva roky. Vynikal zejména
ve hfe na varhany a v improvizaci a ve tietim ro¢niku si na sebe jiz sdm vydélaval jako
varhanik. Podle tfidnich katalogii druhého a ttetiho ro¢niku varhanické Skoly prospival
s velmi dobrymi znamkami.'' Své bezproblémové studium na varhanické Skole ukongil
v roce 1874 zavére¢nymi zkouskami.!'!?

Po absolvovani prazské varhanické Skoly byl nadale zaméstnany jako varhanik v kos-
tele Nejsvetéjsi trojice ve Spalené ulici a v Emauzich v Praze, kde ptsobil jiz za svych
studii. Od biezna 1875 se Josef Klicka stal zastupcem sbormistra Karla Bendla v prazském

107 K. HOFFMEISTER, Josef Klicka, s. 9-10.

18" A. SMoLAK, Hudebni skladatel Josef Klicka, s. 10—-11.

1 FrantiSek Zden&k Skuhersky (31. 7. 1830 — 19. 8. 1892), Eesky hudebni skladatel, pedagog a teoretik. Po ab-
solvovani kralovehradeckého gymnazia odesel do Prahy studovat filozofii a medicinu na Univerzité¢ Karlove
a navstévoval také varhanickou Skolu. Po smrti své manzelky se usadil v Praze, kde od roku 1866 do roku
1890 pusobil jako feditel prazské varhanické Skoly. Zaroven pracoval jako feditel kiiru v nékolika prazskych
kostelech a vénoval se skladatelské ¢innosti. Viz J. BoRECKY, Strucny prehled déjin ceské hudby; Michaela
FREEMANOVA, Varhanicka skola v Praze a Brné 1830—1889/1890 a 1882—1919, in: Katefina Blahova — Vaclav
Petrbok (edd.), Vzdélani a osvéta v Ceské kulture 19. stoleti. Sbornik piispévki z 24. ro¢niku symposia k pro-
blematice 19. stoleti, Plzen, 4.—6. biezna 2004, Praha 2004, s. 410—418.

Prazska varhanické $kola byla zaloZena v roce 1830 Spolkem piatel uméni pro cirkevni hudbu v Cechéch.
Jeji oficialni nazev znél Ustav pro vzdélani varhanikil a feditelt kart.. Viz J. BRANBERGER, Konzervator hudby
v Praze; Josef KuBAN, Mala varhanni kronika, in: Véaclav Holzknecht (ed.), 150 let Prazské konzervatoie.
Sbornik k vyro¢i ustavu, Praha 1961, s. 37-72; M. FREEMANOVA, Varhanicka Skola v Praze a Brné, s. 410—418;
P. RaiNoHa, Josef Klicka a jeho varhanni dilo; AHMP, f. Varhanicka Skola Praha, Vyro¢ni zpravy 1827-1884.
AHMP, f. Varhanicka $kola Praha, Katalog 1872/73; tamtéz, Katalog 1873/74.

Z doby Josefova studia na prazské varhanické skole se v Archivu Vlastivédného muzea Dr. Hostase v Klato-
vech zachovalo celkem 21 dopist. Prvni dopis pochazi z 2. fijna 1872 a posledni ze 4. Cervence 1874. V tomto
oproti Prazské konzervatoii méné¢ obsahlém souboru korespondence se nachazi pouze dopisy psané Josefovymi
rodici a sourozenci z Klatov. Zpravy od Josefa z Prahy se z tohoto ¢asového obdobi bohuzel nedochovaly. Na-
proti tomu se zde vyskytuje vice dopisti od Josefovych sourozenct, nebot’ Castéji a jiz samostatné zacala psat
Josefovi do Prahy i sestra Ludmila. Z této korespondence se dozvidame vice informaci o riznych udalostech
a o zivoté rodiny Kli¢kovy v Klatovech. Viz Archiv VMH Klatovy, f. OA, slozka Klicka Antonin, dopis ¢. 81
(ze dne 2. tijna 1872) — €. 96 (ze dne 14. prosince 1873), €. 96a (z ledna 1874), ¢. 97 (z tnora 1974) — ¢. 100
(ze dne 4. Cervence 1874).
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Hlaholu a v 1ét€ tohoto roku vytvofil koncertni trio, se kterym se v srpnu 1875 spole¢né
vydal na umélecké koncertni turné po Cechach.'3 V roce 1876 byl Josef Klic¢ka kratce
kapelnikem u Krameriovy divadelni spolecnosti, v letech 18761878 ptisobil jako kapelnik
Svandovy divadelni spole¢nosti. Zde se znovu setkal s Bedfichem Smetanou'* a doglo
zde téz k seznameni s Matyldou Pstrossovou (* 1859), se kterou se nedlouho poté dne
13. ¢ervna 1878 ozenil.'’ Od roku 1878 pracoval jako druhy kapelnik orchestru Prozatim-
niho divadla, odkud musel v roce 1881 odejit kvtili nevyhovujicim platovym podminkam.
Hudbu a zpév dale vyucoval soukromé, v Lukesove operni skole nebo od roku 1882 i na
nové zalozeném, dne$nim Jiraskové, gymnaziu v Zitné ulici.''s

V roce 1885 bylo Josefu Klickovi udéleno misto profesora pro cirkevni hudbu na prazské
varhanické skole. Vyucoval zde koncertni hru na varhany, orchestralni instrumentaci a hru
z partitur. Po pfipojeni varhanické skoly k Prazské konzervatoii v roce 1890 pokracoval
Josef Klicka ve vyuce koncertni hry na varhany. Stal se vynikajicim virtuosem a nepteko-
natelnym improvizatorem. Po dobu pobytu Antonina Dvoraka ve Spojenych statech ame-
rickych ho zastupoval ve vyuce kompozice. Navic byl Kli¢ka jedinym profesorem koncert-
ni improvizace na celé konzervatofi. Na Prazské konzervatoti vychoval fadu budoucich
vyznamnych varhaniki, jako byli Bedfich Antonin Wiedermann, Karel Hoffmeister, Adolf
Cmiral nebo Karel Dousa. Dilezitym impulzem pro budouci Kli¢kovu uméleckou ¢innost
bylo jeho samostatné koncertovani na varhanach ve Smetanove sini Obecniho domu, a pre-
devsim na nové postavenych varhanach'” v prazském Rudolfinu, které bylo slavnostné
otevieno 7. tnora 1885.1%

Manzelé Josef a Matylda Kli¢kovi spolu bydleli po celou dobu svého pobytu v Praze na
dvou mistech, ¢tyfi roky na Vinohradech v domé ¢p. 935 ve Vocelove ulici a delsi cas v prv-
nim patfe domu ¢p. 1315/1I na rohu Kifemenové ulice. Mé€li spolu pét déti, syny Vaclava
(* 1882) a Josefa (* 1889) a dcery Helenu (* 1878), Marii (* 1886) a Miladu (* 1887), které
vyrtstaly v hudbymilovném prostedi. VSechny jejich déti zdédily po otci hudebni talent,
nejstarsi dcera Helena a oba synové se stali hudebniky z povolani. Dcera Helena a syn
Viaclav byli virtuosy na harfu a nejmladsi syn Josef ptisobil jako c. k. vojensky kapelnik
v Rumunsku.'”

13 Archiv VMH Klatovy, f. OA, slozka Kli¢ka Antonin, J. Rohagek, Zivotopisné poznamky, s. 54; A. SMOLAK,
Hudebni skladatel Josef Klicka, s. 11-13; P. RaNoHA, Josef Klicka a jeho varhanni dilo, s. 5—6.

18 Toonf 1 XDe e ot comtlodond oot 1 gy on 1yt g aag ey
telem Bedfichem Smetanou. Viz J. Kricka — H. KLickovA-NEBESKA — V. KLICKA, Rodina Klickii vypravuje,
s. 331-333.

115 Matylda Pstrossova pochazela z vyznamné prazské patricijské rodiny, jeji bratr Adolf byl dlouholetym hercem
Narodniho divadla. Castym hostem a blizkym piitelem rodiny Pitrossovych byl Antonin Dvorak. Podrobngji
k Matyld¢ Klickové a roding prazskych PStrossti ve vzpominani jejiho syna Vaclava viz J. Kricka — H. Kric-
KOVA-NEBESKA — V. KLICKA, Rodina Klicki vypravuje, s. 341-344. Dale viz Ottitv slovnik naucny, XX, Praha
1903, s. 929-931; Archiv VMH Klatovy, f. OA, slozka Klicka Antonin, J. Rohacek, Zivotopisné poznamky,
s. 55.

116 K. HOFFMEISTER, Josef Klicka, s. 15-16; A. SMOLAK, Hudebni skladatel Josef Klicka, s. 13—16; P. RamoHA, Josef’
Klicka a jeho varhanni dilo, s. 6-8.

7S koncertovanim na téchto varhanach mél Josef Klicka spojeny i nepiijemné udalosti, které nazyval ,,bru¢icimi
tony“ a popisoval je ve svych vzpominkach. Viz J. Kricka — H. KLICKOVA-NEBESKA — V. KLi¢KkA, Rodina Klicki
vypravuje, s. 333-335.

118 L. BROUSKOVA, Kronika klatovské muzikantské rodiny Klickii, s. 9-10; P. RaNoHA, Josef Klicka a jeho varhanni
dilo, s. 8-9; A. SMoLAK, Hudebni skladatel Josef Klicka, s. 16—18.

19 Archiv VMH Klatovy, f. OA, slozka Kli¢ka Antonin, J. Rohacek, Zivotopisné poznamky, s. 56; L. BROUSKOVA,
Kronika klatovské muzikantské rodiny Klickil, s. 16.
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Vedle své jiz tak obsahlé pedagogické a skladatelské Cinnosti ptsobil Josef Klicka
v letech 1891-1897 také jako sbormistr v prazském Hlaholu,'** kde mimo jiné organizo-
val piipravu vystavnich reprezentacnich koncertti Hlaholu pro jubilejni zemskou vystavu
v roce 1891 a narodopisnou vystavu v roce 1895.'2! Roku 1898 pfijal nabidnuté misto pro-
fesora zpévu a hudby na Slechtické Akademii hrabéte Straky. V roce 1910 c. k. ministerstvo
kultu a vyu€ovani jmenovalo Josefa Kli¢ku inspektorem hudby pro Kralovstvi ceské. Ve
své urednické funkcei plisobil 10 let a stal se vyznaénym organizatorem hudebniho skolstvi
a zaslouzil se o zvySeni Grovné riznych hudebnich kol s ¢eskym vyucovacim jazykem. Po
roce 1919 byla pfi zestatnéné Prazské konzervatoti ustanovena mistrovska skola, kterd méla
charakter vysoké skoly a predstavovala nékolikaletou nadstavbu po ukonceni studia na
konzervatofi. V roce 1920 byl Josef Klicka jmenovan profesorem varhanni hry na mistrov-
ské Skole Hudebni konzervatote v Praze. Zisk této profesury znamenal pro Josefa Klicku
vrchol jeho pedagogické kariéry, ktera prodlouzena az do roku 1925 trvala celych 40 let.'?

Na zakladé 1ékarského posudku a néasledné dekretu prezidenta republiky z 22. prosin-
ce 1924 byl témet sedmdesatilety Josef Klicka pro vysoké stafi a problémy se sluchem
uvolnén ze svého uditelského uradu a mohl se odebrat na odpocinek do rodnych Klatov.!?
Bydlel zde se svou zenou Matyldou u dcery Marie v domé ¢p. 190 v Kollarove ulici. Ani
v penzi Kli¢ka nezahalel, vénoval se dale své umélecké ¢innosti, koncertovani a nadale
i komponoval.'?*

Dne 17. ¢ervna 1927 zemfiela ve véku 68 let Klickova milovana Zena Matylda, coz
Josefa Klicku velmi zasdhlo. Aby zahnal $patné myslenky, zacal v Klatovech stavét dim
¢p. 343/11I ve Fiignerove ulici a spolupracoval s klatovskym sokolskym spolkem. Zde se
seznamil s byvalou sokolskou zupni nacelnici Annou Rajmanovou, se kterou se 9. prosince
1931 na Staroméstské radnici v Praze ozenil.'” Josef Kli¢ka zemftel v okresni nemocnici
v Klatovech po kratké nemoci na Bozi hod velikono¢ni 28. biezna 1937 na nepriichodnost
stiev ve veku 81 let. Jeho pohieb se konal 1. dubna 1937 ve tfi hodiny odpoledne na kla-
tovském hibitove sv. Jakuba, kde byl Josef Klicka ulozen do rodinného hrobu. Smute¢niho
pruvodu se zacastnily osobnosti kulturniho i vefejného zivota.'2

Josef Klicka byl autorem vice jak dvou stovek hudebnich d¢l, ktera zasahuji téméf do
vSech oborti. Komponoval rozsahlé skladby orchestralni a klavirni, pozd€ji i harfové. Mezi
nejslavnéjsi dila patii bezesporu jeho varhanni skladby. Tvofil téz skladby pro riizné sélové
nastroje, skladby sborové, pisn¢, kantaty i operu. Do Kli¢kovy tvorby se promitalo jeho

120 Podrobnéji o smiseném zpévackém spolku Hlahol v Praze viz Josef SkB-DEBRNOV — Ferdinand TADRA, Pamdt-
nik prazského hlaholu na oslavu 25leté cinnosti spolku, Praha 1886; Rudolf LicHTNER (ed.), Pamatnik zpévac-
kého spolku Hlaholu v Praze vydany na oslavu 50tileté cinnosti. 1861-1911, Praha 1911; Lenka DANDOVA,
Prazsky Hlahol, diplomova prace obhajenéa na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy, Praha 2015.

12U A. SMoLAK, Hudebni skladatel Josef Klicka, s. 19-24; P. Raoua, Josef Klicka a jeho varhanni dilo, s. 9;
L. BrouskovA, Kronika klatovské muzikantské rodiny Klickii, s. 10—11.

122 P RaNona, Josef Klicka a jeho varhanni dilo, s. 11-12; NM, CMH, sign. G 2885, J. Klicka, Autobiograficky
nacrt z roku 1919; A. SMoLAK, Hudebni skladatel Josef Klicka, s. 25-26.

123 AHMP, f. Prazska konzervatof, Osobni spis hudebniho skladatele Josefa Kli¢ky.

124 Archiv VMH Klatovy, f. OA, slozka Kli¢ka Antonin, J. Rohacek, Zivotopisné poznamky, s. 57-58; L. Brous-
KOVA, Kronika klatovské muzikantské rodiny Klickii, s. 13.

125 Josefovy dvé star§i decery Helena a Marie nemély jeho druhou Zenu rady, ackoli Anna si Josefa brala z lasky
a bez naroku na jakykoliv jeho majetek. Podrobnéji viz Archiv VMH Klatovy, f. OA, slozka Klicka Antonin,
J. Rohacek, Zivotopisné poznamky, s. 58.

126 L. BROUSKOVA, Kronika klatovské muzikantské rodiny Klickii, s. 15; P. Ramoua, Josef Klicka a jeho varhanni
dilo, s. 14.
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hluboké narodni citéni. Mezi dila, ktera méla za tikol podnitit vlastenectvi, patfily napfi-
klad skladby Blanik a Rodny nas kraj. Z Klic¢kovych kantat jsou nejzndméjsi Pohieb na
Kariku nebo Prichod Cechii na Rip. Jedinou Klickovou operou je jeho Spanild mlyndika,
kterd méla premiéru 10. Cervna 1886 v Narodnim divadle. Kli¢kova tvorba byla ovlivné-
na dobové pozdné romantickym myslenim a prodchnuta jeho snahou vytvaret ryze ¢eska
narodni dila.'”’

Zavér

Korespondenci Josefa Kli¢ky ulozenou v Archivu Vlastivédného muzea Dr. Hostase
v Klatovech Ize bezpochyby povazovat za unikatni pramen podavajici svédectvi o kazdo-
dennosti v druhé poloviné 19. stoleti. Soubor osmdesati dvou jedine¢nych dopist z kratké-
ho ¢asového obdobi let 1868 az 1870 vypovida o zivotnich hodnotach, pravidlech chovani,
pocitech, pranich a udalostech, které jejich autofi povazovali za dtlezité. Z prvniho roku
studia Josefa Klicky na Prazské konzervatofi se dochoval pouze jediny dopis od Josefa
rodictim. Ze zbylych dvou ro¢nikl se zachovala vétSina vzdjemné korespondence mezi
Josefem a jeho rodici a sourozenci. V souladu s tim, jak se prohlubovaly Josefovy problémy
ve Skole, klesala frekvence jeho dopist, a naopak pribyvalo mnozstvi dopist od rodici,
zejména od otce Mansveta. Tato rodinna korespondence je doplnéna dopisy Josefovych
domacich, nejprve Anny, Bohuslava a Barbory Hfimalych a ve tfetim roce Marie Klickové,
kteti Josefovym rodicim podavali zpravy o jeho prospéchu a zdravi.

V Josefovych dopisech jsou zachyceny informace o jeho spolecenském zivoté, jak travil
svij skolni i volny cas. Diky témto dopistim zndme Josefiv rozvrh z prvniho ro¢niku a slo-
zeni predméti, které se v té€ dob¢ na Prazské konzervatofi vyucovaly. Mtizeme si tak udé¢lat
predstavu o rozlozeni jeho dne, kdy musel vstavat do Skoly, v kolik hodin chodil na obéd
a od kdy mé¢l volno. Ve druhém ro¢niku studia pfipojoval Josef ke svym dopisim mési¢ni
vyuctovani vydaji, diky kterym se dozvidame, bez ceho se v Praze neobesel a kolik to
v této dobé stalo. Na konci druhého ro¢niku a zejména ve tietim byly tyto seznamy vyloh
sepisovany Josefovymi domacimi. Josef se nezminioval o zddnych svych kamaradech, zda
se tedy, ze si vystacil sim se svou hudbou, ktera pro néj byla v§im. Ve volnych chvilich
rad komponoval, zpival a chodil na prochazky, vylety, navstévy, divadelni predstaveni
a v neposledni fad¢ na koncerty. Kromé popisu béznych dnt obsahuji jeho dopisy zminky
o udalostech (neobvyklém pocasi, naptiklad o silném vétru, zelezni¢nim nestésti nebo tmrti
rodinnych znamych), které vybocovaly z kazdodenni rutiny. Pro Josefa bylo velmi dalezité
sdélovat rodi¢im, kolik penéz si vydélal zpivanim v kostele a koncertovanim, bohuzel
mnohdy na ukor dochdzky na Prazskou konzervatot. Skoro v kazdém dopise rodic¢tim psal
o tom, co nového se ve Skole naucil, i o svych zndmkach.

127 P. RAINOHA, Josef Klicka a jeho varhanni dilo, s. 14—15; L. BRouskovA, Kronika klatovské muzikantské rodi-
ny Klickii, s. 13. Podrobnému rozboru a vyc¢tu vSech hudebnich dél Josefa Klicky se ve své disertaéni praci
z prazské Akademie muzickych uméni vénoval Petr Rajnoha. Viz P. RaNoHA, Josef Klicka a jeho varhanni
dilo, s. 41-207, 214-220. Dale viz NM, CMH, sign. G 2885, J. Klicka, Autobiograficky nacrt z roku 1919;
A. SMoLAK, Hudebni skladatel Josef Klicka; K. HOFrMEISTER, Josef Klicka; NM, CMH, &. pi. 14/56, J. Sre-
-DEBRNOV, Slovnik hudebnich umélcii slovanskych, heslo Josef Klicka.

121



Z dopist Josefovych rodici synovi je patrnd jejich starost o néj a ¢asto i smutek z dlou-
hého odlouceni. Matka i otec ve svych dopisech kladli diraz na moralni hodnoty, dobré
chovani, skolni prospéch ¢i lasku k Bohu. Nechybély ani rady a doporuceni, naptiklad
aby se Josef nechodil klouzat na led a neb&hal po schodech, nebot’ by se mu mohl snadno
prihodit Graz. Otec po synovi také vyzadoval zpravy o jeho prospéchu a o latce, kterou ve
Skole probiraji. V kontrastu s dopisy rodi¢ii ptsobi listy od bratra Jana, ktery originaln¢
a Casto i legracné Josefovi popisoval udalosti, které se v Klatovech staly. V krizovém obdo-
bi Josefova vzdoru mu psal po vzoru rodict karavé dopisy, opakoval po nich jejich slova,
kterd jisté casto doma slychéval, a ddval mu sebe za spravny ptiklad. Soucasné dopisy od
sourozencl i matky poskytuji cenny vhled do rodinného zazemi a kazdodenniho zivota
v Klatovech. Ptani k narozeninam ¢i liceni domacich svatkt ukazuji, ze korespondence
neplnila pouze praktickou funkeci, ale rovnéz udrzovala citové vazby a posilovala Josefovo
pouto k domovu v dobé, kdy se musel vyrovnavat s odlouc¢enim a vysokymi naroky kon-
zervatorniho studia.

Analyza tii let studia Josefa Klicky na Prazské konzervatofi ukazuje vyrazné napéti
mezi jeho mimofadnym hudebnim talentem a opakovanymi vychovnymi i studijnimi pro-
blémy. Prvni ro¢nik byl charakterizovan jeho rychlou akulturaci do prazského hudebniho
prostedi, systematickou podporou ze strany rodin Palackych a Hfimalych a postupnym
rozvinutim jeho interpretacni i kompozi¢ni vSestrannosti. V prub&hu druhého ro¢niku vak
doslo k zasadnimu zhorSeni Josefovy skolni kdzné€ a prospéchu, jez Ize interpretovat jako
kombinaci pocitii smutku a osaméni z diivodu dlouhého odlouceni od rodiny, pfechodu
do puberty, moznych zdravotnich potizi a konfliktti s vrstevniky. Tteti ro¢nik studia pfi-
nesl vyhroceni téchto problémi, umocnéné umrtim mecendse Leopolda Méchury, piisnym
postupem vedeni konzervatoie a zhorSenou financni situaci Josefovy rodiny. Tyto skutec-
nosti vyustily v Josefiv odchod z konzervatofe navzdory intervencim pitibuznych i ptisli-
bliim jeho angazovani v orchestru Prozatimniho divadla od Vojtécha Hifimalého a Bedficha
Smetany. Rozhodnuti Josefova otce ukoncit synovo studium na konzervatofi se nakonec
ukézalo jako zasadni, nebot’ pisobeni Josefa Klicky na varhanické skole v Praze utvofilo
zaklad pro jeho pozd¢jsi uspésnou koncertni, pedagogickou a skladatelskou kariéru.

Klickova studentska 1éta Ize chapat jako stfet kulturniho kapitalu poskytovaného jeho
rodinou s limity jeji ekonomické a socidlni situace. Josefovo hudebni vzdélani predstavova-
lo pro jeho rodi¢e vyznamny prostiedek k dosazeni socialni prestize. Na jeho pokra¢ovani
trvali, ackoli jeho financovani vyzadovalo znacné naklady pohybujici se na samé hranici
jejich finan¢nich moznosti. Sit’ rodinné, mecenasské i profesni podpory Josefovi umoznila
prekonat obtize a formovat jeho spolecenské postaveni a kariérni drahu respektovaného
varhanika, hudebniho skladatele a pedagoga. Dulezitou roli zde sehrali piedevsim Leopold
Meé¢chura, Adelina Palacka a Marie Klickova, ktefi Josefa Klicku podporovali ve studiu
a pomohli mu navazat kontakty s vyznamnymi piedstaviteli ceské kultury véetné Bedticha
Smetany. Dochovana rodinné korespondence tak zachycuje nejen kazdodennost zpiesiujici
biografické detaily, ale pfedevs§im pfinasi vhled do Kli¢kova rodinného a spolecenského
zazemi a ukazuje vyznam socidlnich vazeb v zivotni draze umélce 19. stoleti.

V této studii se ndm podatilo rekonstruovat priibéh studia Josefa Klicky na Prazské kon-
zervatofi a odkryt divody, pro¢ doslo k jeho ndhlému odchodu na konci tfetiho ro¢niku.
Na zéklad¢ doposud neprobadanych prament poskytujicich novou perspektivu vyzkumu
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byl komplexnéji poodhalen kratky tsek zivota Josefa Klicky, v dosavadni literatuie i histo-
rickém badani opomijeny nebo pouze jednostranné interpretovany. Stale vSak z Klickova
zivota zbyva mnoho naméti, které by si zaslouzily zpracovat. Jako pfedmét dalSiho badani
se nabizi vyzkum vzajemnych vztahti mezi Josefem Klickou a jeho détmi, zejména Hele-
nou, Vaclavem a Josefem, které se staly profesionalnimi hudebniky.

Diky zachované rodinné korespondenci Ize na Josefa Klicku pohliZet nejen jako na skve-
Iého a vyznamného hudebniho skladatele a pedagoga, nybrz i jako na obycejného ¢loveka,
ktery v dob¢ svého dospivani prozival bouflivé obdobi. Tato studie se pokusila pfispét
k badani o kazdodennosti v druhé poloviné 19. stoleti na pfikladu studia Josefa Klicky na
Prazské konzervatofi.

Obrazova priloha

Obr. 1: Jedenactilety Josef Klicka
se svym otcem Mansvetem

v Klatovech na fotografii z roku
1866 (rodinny archiv Klicka)
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Obr. 2: Prvni strana dopisu
Josefa Klicky z 10. bfezna 1869
adresovaného rodi¢tm do Klatov
(Archiv VMH Kilatovy, f. OA,
slozka Kli¢ka Antonin, dopis ¢. 26
ze dne 10. bfezna 1869)

Obr. 3: Druhé strana dopisu
Josefa Klicky z 10. bfezna 1869
adresovaného rodi¢tim do Klatov
(Archiv VMH Kilatovy, f. OA,
slozka Klicka Antonin, dopis ¢. 26
ze dne 10. bfezna 1869)
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Obr. 4: Tteti strana dopisu
Josefa Kli¢ky z 10. bfezna 1869
adresovaného rodi¢tm do Klatov
(Archiv VMH Klatovy, f. OA,
slozka Kli¢ka Antonin, dopis ¢. 26
ze dne 10. bfezna 1869)

Obr. 5: Portrétni fotografie
Josefa Kli¢ky, 20. Iéta 20. stoleti
(Archiv VMH Kilatovy, f. OA,
slozka Klicka)
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BARBORA KLICKOVA

Das Studium des Komponisten Josef Klicka am Prager Konservatorium
im Lichte der Familienkorrespondenz

ZUSAMMENFASSUNG

Josef Klicka (1855-1937), gebiirtiger Klattauer (Klatov), schaffte es in seinem Leben zum Orgelvirtuosen,
Komponisten und angesehenen Professor, dessen padagogische Laufbahn von Mitte der 80er Jahre des 19. Jahr-
hunderts bis zu seinem Ruhestand 1925 mit der Prager Orgelschule und dem Prager Konservatorium verbunden
war, die er in seiner Jugend besucht hatte. Dank finanzieller Hilfe und Unterstiitzung des einflussreichen ver-
wandten Komponisten Leopold Méchura konnte der talentierte Josef Klicka am Prager Konservatorium Musik
studieren. Im Oktober 1867 trat er das erste Studienjahr in der Geigenklasse von Prof. Antonin Bennewitz an, wo
er drei Jahre lang bis April 1870 studierte. Diese bislang praktisch unbekannte Periode in Klickas Leben, die im
Ausschluss vom Prager Konservatorium gipfelte, ist Gegenstand dieser Studie.

Anhand einer Analyse der erhaltenen Familienkorrespondenz wird dem Schicksal des Komponisten nach-
gegangen, mit Blick auf die in seinen unkritischen Lebensldufen iibergangene Studienzeit am namhaften Prager
Konservatorium von 1867-1870 und sein dramatisches Ausscheiden aus dem dritten Studienjahr. Die anhand
einzelner Briefe Josef Kli¢kas, seiner Eltern, Geschwister, von Familienfreunden sowie Verwandten aus der Zeit
seines Pragaufenthalts rekonstruierten Ereignisse werden in den Kontext der Alltagsgeschichte des 19. Jahrhun-
derts gestellt.

Klickas Studentenjahre kdnnen als ein Aufeinanderprallen von Kulturkapital, das von seiner Familie gewahrt
wurde, und den Grenzen ihrer wirtschaftlichen und sozialen Situation verstanden werden. Das Netz familiérer,
mézenatischer und beruflicher Unterstiitzung ermoglichte es ihm, Schwierigkeiten zu tiberwinden, und formte
seine gesellschaftliche Stellung und die berufliche Laufbahn eines respektierten Organisten, Komponisten und Pa-
dagogen. Eine wichtige Rolle spielten hierbei vor allem Leopold Méchura, Adelina Palacka und Marie Klickova,
die Josef Klicka im Studium unterstiitzten und ihm zu Kontakten mit bedeutenden Vertretern der tschechischen
Kultur verhalfen. Die Familienkorrespondenz bietet nicht nur biografische Details, sondern ermdglicht vor allem
einen Einblick in den familidren und gesellschaftlichen Umkreis Klickas und in die Alltdglichkeiten eines Mu-
sikers und zeigt die Bedeutung sozialer Bindungen fiir den Lebensweg eines Kiinstlers des 19. Jahrhunderts auf.

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter

Mgr. Be. Barbora Klickova
Historicky ustav AV CR, v. v. i., Praha
klickova@hiu.cas.cz

126



ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
2026 Tomus LXVI. Fasc. 1 Pag. 127-144

MOZNOSTI VYZKUMU POSTAVENI ASISTENTU A ASISTENTEK
FILOZOFICKE FAKULTY NEMECKE (KARLOVY) UNIVERZITY
V PRAZE

JANA RATAJOVA

OPPORTUNITIES FOR STUDYING THE POSITION OF ASSISTANTS AT THE FACULTY
OF PHILOSOPHY OF THE GERMAN (CHARLES) UNIVERSITY IN PRAGUE

This contribution focuses on the position of assistants at the Faculty of Philosophy of the German University
in Prague in 1930-1945. The author compares employment conditions during the Great Depression, before the
Second World War, and after the German University in Prague was subsumed under Reich administration. Special
attention is paid to the Institute for Classical Archaeology, Seminar for Philosophy, and the Seminar for German
Philology in 1939—-1945.

Keywords: German University in Prague — 1930-1945 — German science in Czechoslovakia — university
employees — Erhard Miiller — Gerda von Bredow — Lotte Traeger — Helga Prollius — Erich Trunz

DOI: 10.14712/23365730.2026.8

Vysokoskolsti asistenti patii mezi skupinu zaméstnanct vysokych skol, ktera se v his-
torickych zpracovanich vyvoje riznych védeckych oborti i celych vysokych skol objevuje
pouze okrajové.! Ptitom si provoz vysokych kol v moderni dobé bez ¢asto neviditelné
prace asistentli nelze predstavit. Studie se zamétuje na obdobi 1939-1945, ale presto bude
dobré pojem asistenta definovat a zachytit alesponi obecné i obdobi predchéazejici (minimal-
né tedy 30. 1éta 20. stoleti).? V této dobé jiZz k nékterym univerzitnim ustaviim ptinalezela
systemizovana mista asistentd,’ tedy mista stabilné finanéné zaji$téna. Finanéni zajis-
téni nebylo na tehdejSich univerzitdch nic samoziejmého. Stabilni pfijem méli jen fadni
a mimoiadni profesofi — tedy drzitelé systemizovanych profesur.* Pocet profesorskych

! Z némecké univerzity je asistentska agenda pro 1éta 1939—-1945 podchycena vyznamnéji u pravéké archeolo-
gie: Milo$ Hrava, Od Lothara Zotze ke Karlu Dinklagemu. Z déjin Néemecké Karlovy univerzity (1939—1945),
Archeologie ve stfednich Cechach 23, 2019, s. 73—88. Popt. u botaniky: Jana RATaIoVA, Botanicky tistav Né-
mecké univerzity v Praze a jeho vyukové tabule, AUC-HUCP 64/2, 2024, s. 49-74.

2 Toto obdobi bude vzhledem k omezenému rozsahu studie pojednano pouze ve zkratce, problematika vyvoje

postaveni univerzitnich asistentti v letech 1882—1939 a srovnani jednotlivych fakult, resp. védnich obori je

prfedmétem dal§iho vyzkumu.

Pravni normy tykajici se univerzitnich asistentii pro 30. léta 20. stoleti 1ze v piehledné formé dohledat v Otto

PracuT — FrantiSek HAVELKA, Predpisy pro vysoké skoly Republiky ceskoslovenské, Praha 1932, zejména

s. 802—-806 a 1149-1176.

4 Pravni fad od roku 1926 ptipousti i jmenovani bezplatnych profesort (fadnych i mimotadnych), institut bez-
platného profesora navazal na starsi tradici (zakon z roku 1870) opusténou roku 1919. Srov. O. Pracur — F. Ha-
VELKA, Predpisy pro vysoké skoly, s. 1063—1067.

© 2026 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the 127
Creative Commons Attribution License (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0).



stolic byl pevné dan, a zfizeni nové profesury (fadné i mimotadné) bylo v kompetenci
(po ptedjednani profesorskym kolegiem dané fakulty) ptislusného ministerstva (v dob¢
prvni republiky tedy Ministerstva skolstvi a narodni osvéty), systemizace profesorskych
mist podléhala schvaleni vlady.’ Ministerstvem byla schvalovana i nova asistentska mista.
Asistenti nemohli vyu€ovat — moznost prednaset méli pouze profesoii a docenti. Nicméné
asistenti byli zpravidla absolventy dané¢ho oboru — méli doktorsky titul a ¢ekal se od nich
dalsi profesni riist. Tim byla habilitace. Nicméné vzhledem k tomu, Ze ani habilitace nebyla
cestou z finan¢ni nejistoty (soukromi docenti sice mohli pfednaset, ale nebyli honorova-
ni), tak nékteti docenti setrvavali v pozici asistenta n¢kolik let, nez se uvolnila profesura
v jejich oboru, popfipadé nebyla systemizovana dalsi profesura.® Prestoze od dvacatych
let jiz byla asistentska mista systemizovana — tedy stala, asistenti dostavali smlouvy casove
omezené, zpravidla na dva roky. Na Filozofické fakult¢ Némecké univerzity v Praze byla
zfizena mista asistenti pfi Seminafi pro némeckou filologii (Seminar fiir deutsche Philo-
logie), Historickém seminafi (Historisches Seminar), Archeologickém tstavu (4rchdologi-
sches Institut), dale pii Ustavu a seminafi pro d&jiny uméni (Kunsthistorisches Institut und
Seminar), Seminafi pro slovanskou filologii (Seminar fiir slawische Philologie) a Ustavu
a seminafi pro hudebni védu (Musikwissenschaftliches Institut und Seminar). Tedy dohro-
mady Sest placenych asistentskych mist. Pro srovnani Filozofickéa fakulta Univerzity Kar-
lovy disponovala v akademickém roce 1937/38 pfi vice nez dvojnasobném poctu studenti
10 asistentskymi misty, ale vyrazné¢ vétsi byl pocet fadnych profesur i stipendii pro pomoc-
né védecké sily a knihovniky.” Na némecké filozofické fakulté zastavali praci knihovnika
Casto prave asistenti.

Pocty asistentdi byly na pocatku 30. let v rdmci nastupujici hospodaiské krize a s ni
ptichazejicich Gspornych opatienich omezovany.® Roku 1933 veslo v platnost nafizeni
o povinném neobsazeni 10 % asistentskych mist. Toto nafizeni bylo v platnosti jesté roku
1937, kdy proti nému protestovala spolecné filozoficka a pfirodovédecka fakulta Némecké
univerzity. Dékan filozofické fakulty zdlraznoval, ze omezeni je ve skutecnosti jesté vetsi,

5 Vladni usneseni ze dne 24. fijna 1930. K 24. 10. 1930 bylo systemizovano na viech vysokych $kolach v Ces-
koslovensku 638 mist profesort fadnych a 150 mist profesortt mimofadnych. Srov. O. PLacHT — F. HavELKA,
Predpisy pro vysoké skoly, s. 798.

Pravni predpisy tykajici se docentt platné ve 30. letech 20. stoleti srov. O. PLacuT — F. HAVELKA, Predpisy
pro vysoké skoly, s. 1099—1134. Nedostatecné finan¢ni zajisténi habilitovanych asistentii se napf. na némecké
prirodovédecké fakulté fesilo roku 1935. Srov. J. RaTAIOVA, Botanicky iistav Némecké univerzity v Praze, s. 57.
7 Udaje pro FF UK vychazeji z tisténych seznamii osob (k dispozici online: <https://kramerius.cuni.cz/uk
Jeollection/uuid:0349738-6d3-4243-97a0-b8b4430b04£6> [10. 10. 20257]). Udaje pro Némeckou filozofickou
fakultu vychazeji jak z tiSténych seznamu osob, tak z dochovaného spisového materialu: Archiv UK, fond:
Filozoficka fakulta Némecké univerzity v Praze (dale FF NU), Asistenti — vSeobecné 1920-1939, 1940-1944,
k. 44, 1. ¢. 472, 473.

Vliv hospodaiské krize na provoz vysokych skol i problémy s uplatnénim vysokoskolskych absolventii by
bylo téma na samostatnou studii. Sta¢i pfipomenout, Ze nezaméstnané inteligenci se vénoval ve své inaugu-
raéni prednasce 5. 12. 1934 rektor Univerzity Karlovy Josef DRACHOVSKY, Nezaméstnanost vysokoskolské
inteligence. Jeji reflexy narodohospodarské, socialni a mravni: <https://kramerius.cuni.cz/uk/view/uuid:8ab7a
633-4eSe-4eb5-a259-a93dfab070e5?page=uuid:c28bc1b4-62d6-4ab5-a6ff-0ddea58db767> [15. 12. 2025];
k inaugura¢nim projeviim prazskych rektort srv. Petr SVOBODNY, Inauguracni projevy rektorii prazskych uni-
verzit od konce 19. do pocatku 21. stoleti, AUC-HUCP 66/1, 2026, s. 179—-197; reflexi nezaméstnanych absol-
ventl v popularni kultute pfinasi napt. Polka specielné aktuelni z repertoaru Osvobozeného divadla (hra Robin
zbojnik 1932): ,,Ja béhem studovani mél vzdy vyznamenani, takze rodi¢u piani dovrSena mira. A kdyz jsem
dostudoval, doktorat jsem sroloval, do pouzdra jsem jej schoval a délam v baru portyra...*
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protoze na fakulté ptisobi v dané dobé pouze 5 asistentii.” Resila se zaroveti i nova systemi-
zace profesorskych mist, roku 1938 vypracovavali jednotlivi profesofi — pfednostové semi-
nart a ustavi — konkrétni pozadavky na nova asistentskd mista, nebo zdtraziovali potiebu
obnoveni mist, zrusenych (resp. pozastavenych) v ramci krizovych opatieni. To je pfipad
i ustavu pro (klasickou) archeologii. Jak pfipomina ve svém elaboratu profesor klasické
archeologie Alois Gotsmich, byl to prave tstav klasické archeologie, kde byl ustaven viibec
prvni asistent na némeckeé filozofické fakulté, a to od ledna 1895. Gotsmich zdtvodnuje
potiebu asistenta zejména pééi o muzeum sadrovych odlitkd,!° které je piistupné nejen stu-
dentim, ale i vefejnosti, dale péci o rozsahlou knihovnu a praci se studenty v seminati (stu-
dentl zapsanych v seminati bylo 30, k tomu dalSich 100 studentt klasické filologie a déjin
umeni, ktefi knihovnu a pfislusné sbirky také vyuzivali). Nedostatecné personalni zabez-
peceni bylo v pfipad¢ Gstavu klasické archeologie, ale také seminaie a proseminaie pro
klasickou filologii (ke kterému nepatfilo systemizované asistentské misto) feSeno pomoci
neplacenych asistentti. Dlouholetym neplacenym asistentem seminaie a proseminafe pro
klasickou filologii a také seminate pro klasickou archeologii a staré déjiny (Philologisches
Seminar und proseminar, Archdologisch-althistorisches Seminar) byl klasicky filolog Artur
Biedl (1904-1950). Jiz béhem studia ptisobil v seminaii jako knihovnik, po ukonceni studia
roku 1930 byl jmenovan neplacenym asistentem, na tomto misté setrval az do roku 1939.
Systemizace jeho mista byla z uspornych diivodt statnimi utady stale odkladana. Nicméné
i jako neplacenému asistentovi mu byla vyplacena odmeéna (stipendium), ovSem mnohem
mensi, nez by nalezela placenému asistentovi.'' Biedl z univerzity odesel na poc¢atku roku
1939 z rasovych diivodi (matka byla zidovka). Po valce kratce ptisobil na univerzitach
v Rezné a Mnichové, kde se také habilitoval.'2 P¥i Gistavu pro klasickou archeologii ptisobila
nejdrive jako knihovnice (od roku 1935) Margarete Eisenkolb. O jeji pfijeti jakozto placené
asistentky se zasazoval Alois Gotsmich, ale od fijna 1936 ziskala misto pouze asistentky
neplacené, ale i to pro ni znamenalo finan¢ni zlepSeni.'* Margarete Eisenkolb ptisobila na
ustavu do roku 1939.

Pokud tedy shrneme piedchozi odstavce, tak je jasné, ze od roku 1937 byla situace kolem
mist placenych asistenti na némecké filozofické fakulté (a nejen tam) velice napjata a jed-
nalo se o vyznamnych zménach — roku 1938 pozadoval ziizeni mista placeného asistenta
prof. Leonhard Franz pro pravéky seminaf, prof. Jungbauer pro seminaf pro némecky naro-
dopis (Seminar fiir deutsche Volkskunde), Ernst Otto pro pedagogicky seminaf, druhého

° Podklad pro jednani profesorského kolegia podepsany dékanem Ernstem Schwarzem z 25. 5. 1937 (Wiederher-
stellung der fritheren Zahl der Stellen von Assistenten) obsahuje jako ptilohu i podklady z Pfirodovédecké
fakulty Némecké univerzity z 27. a 28. 4. 1937 podepsané dékanem Adalbertem Liebusem a profesorem Ern-
stem Pringsheimem (Wiederherstellung der fritheren Zahl der Stellen von Assistenten, Demonstratoren und
wissenschaftlichen Hilfskréften), AUK, f. FF NU, k. 44, i. ¢. 472.

K univerzitni sbirce odlitkd srov. Karla VYMETALOVA, Shirka sadrovych odlitkii antickych dél na némecké
filozofické fakulté v Praze, in: Historica Olomucensia 43/53, 2017, s. 175-191.

Odména mu musela byt opakované schvalovana. Mési¢ni stipendium bylo 500 K¢, od roku 1938 700 K¢. Po
narozeni déti pobiral i tzv. vychovné. Platy honorovanych asistentti zacinaly zhruba na dvojnasobku (podle
platového zatazeni).

12 Biedlova pozuistalost je ulozena v univerzitni knihovné v Heidelbergu (Universititsbibiliothek Heidelberg,
Nachlass Artur Biedl: <https://www.ub.uni-heidelberg.de/allg/benutzung/bereiche/pdf/HeidHs3497 Nachlass
_Biedl.pdf>[23. 9. 2025].

Jako pomocna védecka sila (knihovnice) ziskavala stipendium 150 K& mésiéné, jako nehonorovana asistentka
500 Ke.
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asistenta pozadoval i germanisticky seminaf. Nicmén¢ politicky vyvoj byl rychlejsi nez
jednani na Ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty.

Zde je na misté se zastavit u pramenné zakladny, ktera je k dispozici pii vyzkumu asis-
tentd prazské némecké univerzity (predevsim jeji filozofické fakulty) v letech 1939-1945.
Zejména jde o materidly z archivniho fondu Filozoficka fakulta Némecké univerzity v Pra-
ze — materialy tykajici se valecné spravy fakulty a materidly tykajici se obecné asistentti
(zde jsou uchovany i pravni normy tykajici se asistentl zavedené roku 1940), dale pak ne
zcela v Uplnosti zachované personalni spisy jednotlivych asistentli a asistentek, spisy tyka-
jici se seminafi, a také spisy rektoratu Némecké univerzity, které se tykaji asistentskych
mist.!* Pfi sledovani kariér jednotlivych asistentl 1ze vyuzit i projekt Studenti prazskych
univerzit (osobni a studijni udaje osob, které studovaly v Praze)."> Po ptfevzeti némecké
univerzity do spravy fiSe vznikl jako spravni mezic¢lanek mezi prazskymi vysokymi Sko-
lami (tedy také némeckou technikou) a ¥i§skym ministerstvem Utad kuratora Némeckych
vysokych skol v Praze. Jeho registratura byla nékdy na konci valky rozdé€lena a jeji ¢ast
obsahujici zejména personalni spisy profesorti a docentii odvezena do Némecka; tato ¢ast se
nyni nachazi v Bundesarchivu v Berling. Cast registratury obsahujici personalni spisy asi-
stentd je ulozena v Archivu UK. Zde je také ulozena centralni evidence asistentskych mist
na prazskych vysokych skolach, kterd zachycuje nejen asistentskd mista, ale i mista pomoc-
nych védeckych sil, a to v rozsahu celé pisobnosti prazského uradu kuratora — tedy mista
na univerzit¢ i némecké technice.'® Tento soubor dokumentl eviduje mista podle jednotli-
vych Ustavi a seminafi, takze vynikajicim zptisobem dokumentuje dynamiku a promény
personalniho stavu na jednotlivych ustavech. V neposledni fadé¢ jsou dtlezité i dochované
paméti ¢i korespondence jednotlivych asistentl a asistentek (pokud se je podati dohledat),
poptipadé i materidly tykajici se plisobeni jednotlivych osob v ramci jinych instituci at’ uz
beéhem jejich asistentského piisobeni, nebo v dob¢ nasledujici. OvSem sledovani kariéry
jednotlivych asistentli po roce 1945 neni predmétem této studie.

Po okupaci a vzniku Protektoratu Cechy a Morava ¢ekalo mnoho némeckych profesorii
i dalsich ¢lenti akademické obce na vyraznou podporu némecké védy a tim i vyznamnou
finan¢ni podporu prazské némecké univerzity, kterd byla v némeckém kulturnim okruhu
vnimana jako symbol — nejstar$i némecka univerzita (die dlteste deutsche Universitit)."
Univerzita také jiz roku 1939 pfijala jméno Némecka Karlova Univerzita v Praze.'® Zpo-
catku se zdalo, ze vyznamna finan¢ni podpora némecké univerzity je naprosto realnd. Prvni
navrh na reorganizaci filozofické fakulty byl zaslany fisskému ministerstvu skolstvi jiz
23. 3. 1939, jeste pred prevzetim Némecké univerzity do spravy fise, ke kterému doslo od

4 AUK, f. FF NU, Asistenti vieobecné, k. 44, i. ¢. 472, 473. Tamtéz, Vale¢na sprava — zaméstnanci, k. 47,
i. €. 484-491. AUK, f. Rektorat NU (dale RNU), Asistenti a pomocné védecké sily — obecné, 1939-1941,
k. 108, 1. ¢. 317.

15" Projekt studenti prazskych univerzit 1882—1945: <https://is.cuni.cz/webapps/archiv/public/?lang=cs> [10. 10.

2025].

AUK, f. Utad kuratora Némeckych vysokych $kol v Praze (dale Kurator), evidence asistentii, bez sign.

Jiz v kvétnu 1939 podavali mnozi zaméstnanci némecké univerzity zadost o badatelska stipendia fisské or-

ganizaci Forschungsgemeinschaft der deutschen Wissenschafi. Organizace vznikla uz roku 1920, v letech

1936-1945 ji vedl chemik Rudolf Mentzel, prominent nacistického rezimu. Srov. AUK, f. RNU, Zadosti o ba-

datelska stipendia, k. 130.

Cesko-némeckym sportim o to, ktera z univerzit je pokracovatelem piivodniho Karlova zaloZeni, neni mozné

se zde vénovat.
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zaki 1939.1 Zprava o personalnich potiebach Filozofické fakulty Némecké univerzity v Pra-
ze pro Risské ministerstvo skolstvi (Bericht iiber die Personalerfordernisse der philoso-
phischen Fakultdt der Deutschen Universitdt in Prag an das Reichserziehungsministerium)
je podepsana dékanem filozofické fakulty germanistou Ernstem Schwarzem — obsahuje
seznam uprazdnénych profesur (po Cistkach i odchodech na ti§ské univerzity), navrhy na
ziizeni novych profesur i personalni navrhy na jejich obsazeni, zabyva se i asistentskymi
misty — soucasny pocet 6 povazuje za neudrzitelny a odkazuje na to, Ze rozsifeni poctu
uz se fesi od roku 1938 s ceskoslovenskym ministerstvem. Navrh obsahuje rozsifeni o 11
na celkem 17.2° Roku 1940 bylo ziizeno (a z velké ¢asti obsazeno) 17 asistentskych mist.
Mezi nimi byl i geograficky Ustav (a seminat), ktery byl na filozofickou fakultu pfesunut
z ptirodoveédecké fakulty, stejn¢ jako Ustavy a seminafe plsobici jiz pied okupaci i noveé
ziizené Gstavy, béhem dalSich dvou let se zvysil pocet asistentskych mist na 23. Asistentské
misto nalezelo k 1. 6. 1940 k témto ustaviim a seminaitiim: geografie (Geographisches Insti-
tut) 2 mista, filozofie (Philosophisches Seminar), experimentalni psychologie a pedagogika
(Institut f- exp. Psychologie und pddagogisches Seminar), d¢jiny uméni (Kunsthistorisches
Institut), archeologie (Archdologisches Institut), klasicka filologie (Seminar f. klassische
Philologie), némecky narodopis (Seminar f. deutsche Volkskunde), hudebni véda (Musik-
wissenschaftliches Institut), zarnalistika (Institut f- Zeitungswissenschaft), historie (His-
torisches Seminar) 2 mista, pravéka archeologie (Seminar f. Urgeschichte), germanistika
(Seminar f- deutsche Philologie), anglistika (Seminar f. Anglistik), slavistika (Seminar f. sla-
wische Philologie), romanistika (Seminar f. Romanistik), slovansky narodopis (Seminar
f- slawische Volkskunde). V nasledujicich letech pribylo jesté 6 asistentskych mist a celkovy
pocet se rozrostl na 23: druhé misto asistenta germanistiky (1941), Volksforschung (1941),
Institut fiir Sozialanthropologie (1942), Seminar fiir Semitische Philologie (1942), Volksleh-
re und Nationalititenkunde (1942), Institut fiir Sozial- und Volkerpsychologie (1943), teti
asistent historického seminaie (1943). Zmeény se dotkly nejenom poctu asistentskych mist,
ale také jejich pravniho zakotveni. Jak uz bylo feceno, od podzimu 1939 spadala prazska
némecka univerzita pod spravu fiSského ministerstva Skolstvi (Ministerium fiir Wissen-
schaft, Erziehung und Volksbildung) a tim pro ni zacaly platit i fiSské pravni normy. Kromé
novych rigordznich a studijnich fadi vysel i novy fad pro asistenty a pomocné védecké
sily (1. 1. 1940).2' R4d se vztahoval na viechny smlouvy uzaviené po 1. 4. 1939. Kromé
toho, ze ptesné definoval, kdo mtize byt jmenovan asistentem (napt. pozadavek ukonceného
vzdélani) ¢i pomocnou védeckou silou (alespoil 4 absolvované semestry studia), piinasi
i vzory jmenovacich dekret vydavanych jménem Vidce. V poloviné roku 1940 tedy nale-
zelo k ustaviim a seminaiim némecké filozofické fakulty 17 asistentskych mist a dalsi jeste
postupné ptibyvala, nicméné do fakultniho provozu zacaly stale vice vstupovat nasledky
vale¢nych udalosti. Zejména to byly odvody k vojenské sluzbé — ty se tykaly jak asistentd,
tak docentt i profesori.?? Velkou ¢ast asistentské agendy (sprava knihovnich sbirek, ptipra-

19 K némecké univerzité v letech 1938—1945 srov. Alena Miskova, Némeckad (Karlova) univerzita od Mnichova

k 9. kvétnu 1945, Praha 2002.
20 Bericht iiber die Personalerfordernisse. AUK, f. FF NU, Vale¢na sprava 1939-1940, k. 47, i. ¢. 491.
2 Ordnung der Rechtsverhéltnisse der wissenschaftlichen Assistenten und wissenschaftlichen Hilfskrifte an
deutschen Hochschulen (Reichsassistentenordnung). Tiskem vySel téz v Amtsblatt der Deutschen Karls-Uni-
versitdt in Prag 15. 6. 1940.
Evidence zaméstnancl univerzity podle schopnosti k vojenské sluzbé srov. AUK, f. RNU, vojenska sluzba,
k. 111, 1. €. 341.
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va vyuky, administrativni prace i prace se studenty v seminafi) zacaly v nasledujicich letech
prebirat Zeny, a to jak pfimo na pozici asistentky, tak jako pomocné védecke sily (student-
ky), €i v nové zfizené pozici valeéného zastupce/zastupkyné (Kriegsvertreter). Dynamika
téchto skupin i pfesuny mezi jednotlivymi kategoriemi jsou s velkou dtikladnosti zachyceny
v evidenci asistentdl, kde jsou jednotlivé skupiny zaméstnancti barevné odliSeny — asisten-
ti na bilych kartdch, pomocné védecké sily na zelenych a valecni zastupci na ¢ervenych
kartach. U jednotlivych jmen je také dodano, zda jde o ,.iiberplanmdpige Stelle” — tedy
0 pozici zfizenou navic oproti systemizaci (zejména u valecnych zastupcll). Zatimco je
mezi sedmi asistenty na zacatku roku 1939 jen jedna Zena (a to jeSté na pozici nehonoro-
vané asistentky), je na pocatku roku 1943 mezi fadnymi asistenty sedm Zen a dvé Zeny na
pozici valec¢ného zastupce. Pro posledni, letni semestr 1945 je na pocatku roku evidovano
na asistentskych mistech 12 Zen a Sest zastupkyii.?

Vzhledem k omezenému rozsahu studie neni mozné vénovat se zde vSem asistentim
a asistentkdm vale¢ného obdobi, proto bude pozornost vénovana jen nékolika z nich, kde
nam dochované prameny umozni alespon ve zkratce ukazat, jaké bylo postaveni asistentli
na filozofické fakulté¢ béhem 2. svétové valky, jaka byla jejich agenda a jak byly vyjed-
navany jejich pozice i jejich platové podminky. Podrobnéjsi sonda je vénovana klasické
archeologii, filozofii a némeck¢ filologii. Zejména posledni priklad ukaze, jak omezenym
pramenem mohou byt ufedni dokumenty i paméti, kdyz si navzajem vyrazné protireci.

Ustav pro (klasickou) archeologii (Archiologisches Institut)*

K archeologickému ustavu nalezelo asistentské misto jiz od roku 1895, kdy byl prv-
nim asistentem jmenovan Arthur Mahler.?® Asistentské misto bylo pribézné obsazovano
az do konce 20. let. Tehdy byl asistentem pozdéjsi profesor archeologie Alois Gotsmich
(1895-1974).2 Roku 1929 odesel do Jeny a posléze do Vidné profesor Camillo Praschniker
(1884—-1949) a stolice klasické archeologie ziistala dlouhodobé neobsazena, a to presto, ze
probéhl fadny konkurs a profesorské kolegium navrhlo jmenovani profesora, nicméné to
nebylo ministerstvem uskuteénéno. Ustav spravoval provizorné profesor pravéké archeolo-
gie Leonhard Franz a vyuku zajist'oval habilitovany asistent Gotsmich. Ten byl roku 1934
jmenovan profesorem, ale placené asistentské misto uz nebylo s ohledem na krizova uspor-
na opatieni obsazeno. V letech 1935-1939 piisobila na ustavu jako nehonorovana asistentka
jiz zminéna Margarete Eisenkolb. Na jeji misto nastoupil od 1. 10. 1939 Friedrich Lehnert

2 Jde o Zeny pracujici na systemizovanych asistentskych mistech, resp. mistech vale¢nych zastupci (bilé a Cer-
vené karty). Pokud se v nékterych piipadech jednalo o studentky, je jejich pracovni pozice oznacena jako
w. H. (wissenschaftliche Hilfskraft), v n¢kterych pfipadech se objevuje oznaceni St.Vw. — zfejmé Stellenver-
walter. Je zfejmé, ze dobové pracovni smlouvy mély fadu variant a zaroven tento stav upozoriuje i na problémy
s nedostatkem dostate¢né kvalifikovanych pracovnich sil.
Nazev klasicka archeologie je uveden pro jednodussi porozumeéni z hlediska souc¢asného ¢tenaie, v soudobém
kontextu se pojmem archeologie rozumi archeologie klasicka, pravéké archeologii byl urcen ustav pro pravek.
Srov. Jana RATAIOVA, Vielleicht sehen wir uns heuer im Sommer in Prag / Snad se uvidime letos v lété v Praze.
Dopisy archeologa a obchodnika s uménim Ludwiga Pollaka archeologovi Wilhelmu Kleinovi a historikovi
Josefu Sustovi, Dolni Bfezany 2025, s. 28-30.
% Medailony profesorti klasické archeologie ptinasi: Karla VYMETALOVA, Procul ex oculis, procul ex mente. Kla-
sicti filologové, klasicti archeologové a profesori déjin starovéku na néemecké Karlo-Ferdinandove / Nemecké
univerzité v Praze (Biografické medailony), Opava 2017.
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(1915-1942), ktery kratce pred tim (29. 4. 1939) zakon¢il sva studia na Némecké univerzité
v Praze doktoratem. Lehnert byl béhem svého studia zaméien spiSe na jazykoveédu — stu-
doval slavistiku a klasickou filologii, zkousky pro ucitelstvi na stfednich Skolach s némec-
kym vyucovacim jazykem slozil roku 1936 pro obor latina/Cestina, ale hlavni rigoré6zum
roku 1939 jiz skladal z klasicke filologie a klasické archeologie, i kdyZz jeho prace byla
z oblasti jazykoveédné (Sprachwissenschaftliche Untersuchungen zu den Zwdlftafelgese-
tzen). Pokud mizeme véfit Lehnertovu vlastnimu zivotopisu, ktery je ulozen v personalnim
spise, tak ho ovlivnila n¢kolikatydenni exkurze do Italie vedend A. Gotsmichem, pii které
se sezndmil s mnoha klicovymi muzei i archeologickymi lokalitami. Lehnert promoval ve
stejny den jako jeho pfedchiidkyné na asistentském misté M. Eisenkolb, kterd byla o pét
let starsi (* 1910) a klasickou archeologii zacala studovat az po absolutoriu prav (JUDr.
1. 6. 1933). Nedostatek odborného vzdélani byl také diivodem (vedle uspornych opatieni),
pro¢ nebyla pres veskeré snahy A. Gotsmicha jmenovana placenou asistentkou. Disertac-
ni prace M. Eisenkolb Uber griechische Kult- und Totenmasken. Mit einem Exkurs iiber
die Masken im Totenkult von Etruskern byla z oboru klasické archeologie, M. Eisenkolb
z mista asistentky odesla roku 1939, dtivod neni v dochovanych materidlech nikde zminén
(zidovsky ptivod neni nikde uveden, nabozenstvi je vSude fimsko-katolické, za odchodem
samoziejmé mohl byt siatek, zdravotni divody apod.).”” Fritz Lehnert slozil pfedepsanou
prisahu ve znéni: Ich gelobe: Ich werde dem Fiihrer des Deutschen Reiches und Volkes,
Adolf Hitler treu und gehorsam sein und meine Dienstobliegenheiten gewissenhaft und
uneigenniitzig erfiillen 19. 10. 1939, coz stvrdil svym podpisem, sviij podpis pridal i pfed-
nosta ustavu Gotsmich.?® Lehnert mél smlouvu na placené asistentské misto na dva roky od
1. 10. 1939 do 30. 9. 1941 s ro¢nim platem 15 600 korun. Ov§em uz na zacatku roku 1940
byl F. Lehnert odveden do wehrmachtu, ve spise je jesté zprava z cervna 1940 o chystaném
siatku a jeho docasné dovolené. Uz od podzimu 1940 plisobi v archeologickém tustavu
studentka 2. semestru Else Ohme (* 1920), jako pomocna védecka sila (s odménou 25 RM
mé&si¢né).?” Od 15. 11. 1941 byla vynosem fisského ministerstva skolstvi piijata jako nahra-
da (Ersatzkraft) za odvedeného Lehnerta a to bez Casového omezeni, s mési¢ni odménou
50 RM. Ptipis Kuratora z 21. 8. 1942 fesi, jak nalozit s uvolnénym mistem asistenta po
F. Lehnertovi, ktery 8. 5. 1942 padl. V pfipise je vznesen dotaz, zda je skutecné nutné, aby
Else Ohme pracovala osm hodin denné¢ a zda by nebylo mozné penize usetfit. Nasleduje
rozhoi¢eny rozklad A. Gotsmicha z 26. 9. 1942 o potiebnosti asistentské prace pfi sprave
knihovny, péci o sbirku odlitkti i pfimo pfi vyuce (promitani diapozitivii béhem prednések).
Podle evidence asistentli ptisobila Else Ohme na asistentském misté od 1. 9. 1942, prestoze
jesté neméla dokonéené vzdélani.® Doktorat ziskala az 21. 4. 1945 (disertace Der Giirtel im
altgriechischen Volksglauben) (obr. 1) jako jedna z poslednich absolventek prazské némec-
ké univerzity. O jejich povale¢nych osudech se mi nepodaftilo nic zjistit.

¥ Po valce M. Eisenkolb, jiz pod jménem Markéta Eisenkolbova, ptsobila v Orientalnim tstavu — srov. Adéla Ju-

NovA MACKOVA, Zeny spjaté s Orientdlnim tistavem pied valkou a v CSAV, AUC-HUCP 66/1, 2026, s. 85-100.
% AUK, f. FF NU, personalni spis F. Lehnert, k. 56, i. . 597.
2 AUK, f. Kurétor, personalni spis Else Ohme, k. 20, i. ¢. 684.
V evidenci asistentil je jeji jméno na bilé asistentské karté (pracovala tedy na systemizovaném asistentském
misté s vy$§im platem), nicméné je zde poznamka w. H., tedy wissenschaftliche Hilfskraft.
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Obr. 1: Opis diplomu asistentky
S archeologického seminare
Else Ohme z 21. 4. 1945

Die Philosophische Fakultit der Deutschen (AUK, 1. Kurator, k. 20, i. €. 684)

Karls-Universitit in Prag verleiht unter dem
Rektorat des ordentlichen Professors der Psy-
chiatrie und Neurologie Dr. med. Kurt Albrecht
und unter dem Dekanat des ordentlichen
Professors der Volkslehre sowie Nationalititen-
kunde Osteuropas Dr. Hans Joachim Béyer

Else Ohme

aus Hermsdorf
den Grad eines Doktors der Philosophie

auf Grund ihrer Abhandlung ,Der Giirtel im
altgriechischen Volksglauben” und der mit
gutem Erfolg bestandenen Priifung.

Prag, den 21. April 1945.

Der Rektor der Universitit . Der Dekan der Fakultit
Albrecht i. V. Hofmann

Beglaubigt

Y
Univerfitits - Oberinipettor

Filozoficky seminar (Philosophisches Seminar)

Asistentské misto pfi filozofickém seminafi bylo jednim z nové systemizovanych mist.
Slozitéjsi to bylo vzhledem k tomu, Ze profesura filozofie byla uvolnéna po rasovych
Cistkach (odesli profesofi Oskar Kraus a Emil Utitz), a hledal se tedy nejenom asistent,
ale predevsim pfednosta ustavu. Do Prahy byl nejdiive roku 1940 povolan Kurt Schilling
(1899-1977), ktery vsak vzapéti odesel do Mnichova, kde pracoval v ramci organizace
Ahnenerbe.?! Dal§im pfichozim byl specialista na vojenskou psychologii Hans Giinther
(1898-1981), ktery v Praze setrval az do konce valky. Z personalniho spisu ulozeného
v Berlin€ vSak vyplyva, ze se pielozeni do Prahy vSemozné branil (napfiklad nékolikrat
odmitl nabizeny byt) a podvolil se az pfimému rozkazu. Pfed pielozenim do Prahy byd-
lel v Berling.?? S Prahou ziejmé nijak nesrostl a opustil ji nékdy v poloviné dubna roku

31 Srov. A. Miskova, Némecka (Karlova) univerzita, s. 70, 73.

32 Bundesarchiv Berlin (dile BArch), f. Kurator der deutschen wissenschaftlichen Hoschulen in Prag — R 31
(dale Kurator), personalni spis Hans Giinther, i. ¢. 552, k jeho zaméfeni na psychologii vojenskych osobnosti:
wZum 1. Juli 1937 wurde ich in die vdlkerpsychologische Gruppe des Psychologischen Laboratoriums des
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1945.3 Evidence asistenttl pfinasi pro filozoficky seminaf téi jména: Susanne Liptak, Ger-
da von Bredow a Helga Prollius.

Susanne Liptak (* 1918) byla asistentkou ustanovena k 1. 8. 1941, v té dob¢ jiz m¢la
zakoncené studium doktoratem (promoce 26. 7. 1941), disertaci psala v oboru germa-
nistiky. V fijnu té¢hoz roku slozila i zkousky pro ucitelstvi na stfednich skolach s némec-
kym vyucovacim jazykem (obor némcéina/francouzstina/déjepis). Pfed svym jmenovanim
musela jako slovenska statni obCanka dolozit némeckou narodnost (Volkszugehérigkeit),
coz se ji podatilo — Susanne byla dcerou stfedoskolského ucitele v Kezmarku dr. Johanna
Liptaka, vyznamného piedstavitele spisské némecké mensiny, velmi aktivniho na prelomu
30. a 40. let. Roku 1941 se stal vedoucim nové ziizeného Ustavu pro vlastivédny vyzkum
(Institut fiir Heimatforschung in Kdasmark).>* Susanne Liptak slozila 26. 11. 1941 i ptede-
psanou piisahu a v seminafi ptisobila az do letniho semestru 1943. Skoncila 31. 7. 1943 na
vlastni zadost, kdy se rozhodla vratit se na Slovensko a pasobit tam jako ,,Studienrdtin‘
(tedy kvalifikovana stiedoskolska uditelka).*

Susannu Liptak nahradila od 1. 8. 1943 Gerda von Bredow (1914-2005).3 Pochazela
ze §lechtické rodiny z Braniborska (Vietznitz) a jeji nizs$i vzdélani zajistovali soukromi
ucitelé. Vystudovala filozofii, historii a germanistiku v Berliné (semestr i ve Freiburgu
im Breisgau). Jako ke svym ucitelim se hlasila k filozofiim Nicolai Hartmannovi, Marti-
nu Heideggerovi a historikovi Wilhelmu Weberovi, pficemz posledni dva jmenovani byli
vyznamng spjati s nacistickym rezimem. Disertaci na téma Wertanalysen zu Schleierma-
chers Giiterethik obhdjila roku 1941 (promoce v Berlin€ 12. 12. 1941). Pfed nastupem do
Prahy pracovala jako Lufi-Nachrichtenhelferin (asistentka letecké rozvédky).” Von Bre-
dow je tedy asistentkou, ktera s prazskou univerzitou az do svého piijezdu neméla nic
spole¢ného — studovala v Berlin¢ a Freiburgu, bydlela a byla zaméstnana v Berliné. Od
roku 1935 byla ¢lenkou NS-Frauenschaft a od roku 1939 NS-Volkswohlfahrt. Ze spist
neni jasné, zda se znala s Hansem Giintherem jesté pied prichodem do Prahy, kazdopadné
vychazela ze stejného prostiedi vyznamné ovlivnéného nacistickou ideologii. Na rozdil od
své predchidkyné méla von Bredow vzdélani v oboru filozofie. Z Prahy odesla predcasné,
na vlastni zadost k 31. 8. 1944. Sviij odchod zdtGvodnila péci o rodice. Po valce ptisobila
na univerzitach v Gottingen a Miinsteru, kde ziskala mimotadnou profesuru.®® Ve svych

Reischskriegsministeriums versetzt und erhielt zum 1. April 1938 eine neue Gruppe fiir die psychologische
Erforschung geschichtlicher Personlichkeiten (grosser Soldaten) und fiir Sipenforschung.*

3 Helga ProvLLius, Flucht aus Prag 1945. Schicksal einer jungen Frau, Freiburg 1980 (Herderbiicherei Bd. 771),

s. 20.

K institutu vice srv: Gabriela KiLiANovA, Ndrodopis a ideolégia. Cinnost Ustavu pre viastivedny vyskum v Kez-

marku pocas druhej svetovej vojny, Narodopisny véstnik 80/1, 2021, s. 20-35. O uloze J. Liptak: <https://www

kezmarok.com/?Historia-Kezmarku/Dejiny-mesta-Kezmarok/V-tieni-risskeho-orla-Kezmarok-v-obdobi-II

-svetovej-vojny/XXIIL-Z-prihovoru-Johanna-Liptaka> [2. 10. 2025]. Zivotopis J. Liptak: <https://kulturstiftung

.org/biographien/liptak-johann> [2. 10. 2025].

3 Pfipis prof. H. Glinthera Kuratorovi ohledné ukon¢eni smlouvy dr. S. Liptak z 3. 6. 1943, AUK, f. Kurator,
personalni spis Susanne Liptak 1941-1943, k. 16, i. ¢. 564.

36 (Jdaje, pokud neni uvedeno jinak pochazeji z: AUK, f. Kurator, Persondlni spis Gerda von Bredow, k. 4,
i. €. 108.

37 Asistentka letecké rozvédky byla zamé&stnankyni némeckého leteckého rozvédného sboru b&hem druhé svétové
valky. Jeji povinnosti zahrnovaly obsluhu telefonniho a telexového zafizeni a také radiového spojeni k zajisténi
komunikace pro Luftwaffe. Tyto zeny pomdahaly udrzovat komunikaci na zemi i ve vzduchu, coz bylo nezbytné
pro protivzdusnou obranu a letecké operace.

3% Biografické udaje: <https://kalliope-verbund.info/gnd/105058424> [2. 10. 2025].
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Obr. 2: Promoce v zrcadlové kapli Klementina po roce 1939 (AUK, f. Fotoarchiv)

povalecnych pracich se zabyvala mimo jiné sttedovékou a renesancni filozofii, zejména
Mikulasem Kusanskym,* ale také etikou a pojmem svobody.*

Pozoruhodnou osobnosti je i posledni asistentka filozofického seminaie Helga Prollius
(* 1910). Ta pulsobila jako asistentka seminafe od 1. 12. 1944 do konce valky.*' Zaji-
mavou zpravou o jejim pobytu v Praze jsou vydané paméti. Jedna se o drobnou publi-
kaci s vSetikajicim nazvem Flucht aus Prag 1945. Schicksal einer jungen Frau, ktera
vysla roku 1980. Jak uz nazev napovida, kniha zachycuje jen pomérné nepatrny vysek
zivota Helgy Prollius — popisuje pfedev§im pro ni bolestivé vzpominky na konec valky
v Praze, internaci a naslednou cestu k rodi¢tim do Herfordu (Severni Poryni-Vestfalsko).
Vzpominky jsou to pro ni o to bolestnéjsi, Ze se jednalo o matku malého ditéte — asi
pétileté dcerky, ktera s ni strastiplnou cestu musela absolvovat. Praha je v jejim poje-
ti idylickym az mytickym méstem, hrdinka se prochéazi s dcerkou po Prazském hrade,
aby ji vstipila do paméti n¢jaké vzpominky na toto kouzelné mésto, schazi se v roman-
tickych kulisach staré Prahy s pfitelem apod. V kontrastu k tomu stoji chaotické praz-
ské povstani a povalecné dny odstraiujici vSe némecké. V samotném tvodu se vénuje
vzpominkam na svou praci, ktera ji ptivedla do Prahy nékdy na konci roku 1939 — pra-
covala v rozhlase, kontakty méla zejména mezi hudebniky — a zaroven studovala.
Bohuzel se nedochoval jeji personalni spis, ale z materialt, které jsou k dispozici, je

3 Gerda von Brepow, Platonismus im Mittelalter: eine Einfiihrung, Freiburg i. Br. 1972; Gerda von Brepow —
Hans-Georg GapaMmeRr (Hgg.), Das Vermdchinis Des Nikolaus Von Kues: Der Brief an Nikolaus Albergati Nebst
Der Predigt in Montoliveto (1463), Heidelberg 1955.

4 Gerda von BrRepow, Das Sein Der Freiheit, Diisseldorf 1960.

40d 1. 9. 1944 do 30. 11. 1944 zde pusobila jako pomocna védecka sila.
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ziejmé, ze sva studia v Praze nezah4jila hned po stfedoskolském studiu (maturitu slo-
zila roku 1930), ale az roku 1942, v 32 letech.*> Germanistiku studovala piedtim dva
roky v Mnichové (1930-1932), v Praze si zapisovala pfednasky zejména z germanisti-
ky, filozofie a zurnalistiky. Promovala 30. 11. 1944. Promoce Helgy Prollius prob¢hla,
jak sama udava, v prazdné mistnosti, bez slavnostni ceremonie, mezi dvéma leteckymi
poplachy.

V rigoréznim protokolu jsou tyto ,,promoce‘ oznaceny cerven¢ jako Notpromotion —
Handschlag, nebo jako v ptipad¢ Helgy Prollius pouze Handschlag (tedy rukou danim),
bez uvedené osoby promotora. Tento zptsob ukonceni studia se v rigoréznim protokolu
objevuje od fijna 1944, ale ne vylucné, byt s blizicim se koncem valky stale Castéji. Ve
svych pamétech se zprostiedkované hlési i ke starsi tradici slavnostnich promoci s ptisahou
na fakultni zezlo (konkrétné v zrcadlové kapli v Klementinu),* o které ji vypravéla Hedda
Sauer (vdova po profesorovi Augustu Sauerovi), se kterou se seznamila ziejmée v souvis-
losti s psanim své disertacni prace o Rilkem — Der Dichter und die Kreatur. Studien iiber
das Wesen des Tieres in Rainer Maria Rilkes Werk.* Ve filozofickém seminafi (ktery sidlil
v Klementinu) pracovala pani Prollius od 1. 9. 1944 — nejprve jako pomocna védecka sila,
vzapéti po promoci od 1. 12. 1944 jako asistentka. O fungovani seminare se v pamétech nic
nedozviddme. Pouze zajimavym zpisobem dokumentuji atmosféru, kterd panovala s blizi-
cim se koncem valky, a to nejen na univerzite: ,,[ ...] Aber immer noch gab es bei uns Leute,
die an ein Wunder glaubten, das im letzten Augenblick in Gestalt einer Geheimwaffe vom
Himmel fallen wiirde. Zu ihnen gehérte auch mein Professor an der Universitdt. Je brenzli-
ger es jedoch aussah, desto mehr schmolz sein Glaube dahin. Und Mitte April sagte er eines
Morgens zu mir: ,Horen Sie, ich habe fiir acht Tage Urlaub von Volkssturm genommen.
Ich werde meine Familie fortbringen. Wollen Sie nicht mit? Uberlegen Sie es sich gut. “ Ich
hatte nichts mehr zu tiberlegen. Sah ihn an und fragte nur: ,Kommen Sie zuriick? * Er wich
meinem Blick aus: ,Ja selbstverstdndlich doch. Ich bin in einigen Tagen zuriick‘ Von der
Tiir her kehrte er noch einmal um. ,Was ich Sie noch bitten wollte: sollte wider Erwarten
alles schneller gehen, als ich annehme, so verbrennen Sie alle Papiere in meinem Schreib-
tisch. Es braucht nichts in die Hinde der Feinde zu fallen!“* Helga Prollius setrvala v Pra-
ze az do samého konce valky. V obou zaméstnanich pracovala jako svobodna matka, svou
domécnost v jednom z zizkovskych domi sdilela do prvnich kvétnovych dnti 1945 kromé
dcerky jesté s chiivou — Ceskou. Po valce plisobila jako novinaika, rozhlasova a televizni
reportérka. Napsala i nékolik knih (vCetné citovanych paméti).

2 AUK, f. FF NU, rigor6zni protokol 1944-1945, sv. V, ¢. 33. AUK, f. RNU, kartotéka posluchaci 1939-1945,

Helga Helena Elisabeth Prollius (kartotécni list).

,,Die Promotion — zwischen zwei Fliegeralarmen — war ein niichterner Akt in kahlem Raum. Keine akademi-

sche Feier in der Spiegelkapelle des Clementinum. Frither bis 1939 — so hatte mir Hedda Sauer ... erzéhlt —,

war eine Promotion ehrwiirdig und feierlich vor sich gegangen.“, H. ProLLius, Flucht aus Prag, s. 15. Zde
se autorka myli, slavnostni promoce se v zrcadlové kapli konaly i po roce 1939 (viz obr. 2), ped uzavienim

Karolina kvuli rekonstrukci se promoce konaly ve velké aule Karolina.

4 Hedda Sauer (1875-1953) byla dcerou dal$iho profesora, klasického filologa Aloise Rzacha, sama se vénovala
basnictvi a byla znama tim, Ze si dopisovala s Rilkem. Jeji dopisy jsou ulozené v Rilkeho pozustalosti (Deut-
sches Literaturarchiv Marbach, f. Rilke-Archiv Gernsbach). Srv. téz Eva VonpALovA, Hedda Sauer und Rainer
Maria Rilke, Brinner Beitrdge zur Germanistik und Nordistik 18/1, 2004, s. 281-286.

4 H. Provrvius, Flucht aus Prag, s. 20.

4

137



Seminar pro némeckou filologii (Seminar fiir deutsche Philologie)

Na rozdil od filozofického seminaie nalezelo misto asistenta k seminafi pro némeckou
filologii uz v ptedvalecné dob¢. Asistentem byl od roku 1935 absolvent némecké univerzity
Erhard Miiller (1908—1992).% Narodil se v Zahradkach u Ceské Lipy, ale ve viech doku-
mentech se hlasi k oblasti Krkonos§ a Podkrkonosi — gymnazium absolvoval ve Vrchlabi,
jako mimoprazské bydlist¢ vzdy uvadi Hartu u Vrchlabi (dnes soucast Vrchlabi). Miiller
studoval germanistiku, némecky narodopis a bohemistiku, zkousky pro ucitelstvi na stfed-
nich skolach s némeckym vyucovacim jazykem slozil pro obor némcéina/€estina. Jeho diser-
tacni prace byla bohemisticka: Kind und Eltern in der tschechischen Literatur der Sechzi-
gern und Siebziger Jahre des 19. Jahrhunderts. Ptestoze Miiller skladal hlavni rigoré6zum
z némeckého narodopisu a Cestiny, tak se o par let pozdéji stal na dlouhou dobu zaméstnan-
cem seminafe pro némeckou filologii. Stalo se tak zfejmé diky jeho zajmu o onomastiku
a vazbu na klicového némeckého germanistu Ericha Gieracha (1881-1943). Miiller uz ve
své domaci praci pro zkuSebni komisi pro ucitelstvi na Skolach s némeckym vyucovacim
jazykem vénoval mistnim jméntim okresu Vrchlabi (Die Ortsnamen des Hohenelber Bezir-
kes). Tato prace presné spadala do védeckého projektu germanistii Ericha Gieracha a Ernsta

I Obr. 3: Erhard Mdiller jako asistent seminare
! pro némeckou filologii, s rozeznatelnym
' odznakem NSDAP

(AUK, f. Kurator, k. 18, i. €. 639)

- —— e g
PSR —

% 0d 1. 1. 1935 byl védeckym smluvnim aspirantem (tedy ne asistentem na systemizovaném misté — tim se stal
az 1. 10. 1936). Do té doby plsobil mimo jiné jako doméaci ucitel (Hauslehrer) ve Vrchlabi a Svobodé¢ nad
Upou. AUK, f. FF NU, personalni spis Erhard Miiller 1935-1943, k. 56, i. & 601; AUK, f. Kurator, personalni
spis Erhard Miiller 1939-1944, k. 18, i. ¢. 639.
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Schwarze (1895-1983), jehoz svazky vychazely pod souhrnnym nazvem Sudetendeutsches
Ortsnamen-Buch. Miillerova prace vysla roku 1938 jako 5. svazek.¥

Nejpozdgji od roku 1936 byl v kontaktu s libereckym Ustavem pro sudetonémecky vlas-
tivédny vyzkum (A4nstalt fiir Sudetendeutsche Heimatforschung), dochovana koresponden-
ce z prvnich let se tykd mimo jiné pravé vydani vyse zminéné knihy.* Pod Schwarzovym
vedenim pry ptipravoval také jako soudast projektu Sudetendeutsches Flurnamen-Buch®
publikaci Die Flurnamen des Kreises Hohenelbe, toto dilo vSak do konce valky nevyslo
a Miiller je ve svych vzpominkach povaZuje za ztracené.”® Miiller pracoval v seminaii do
podzimu 1942, kdy byl odveden do vojenské sluzby (1. 11. 1942), ale jiz na zacatku roku
1943 je ze zdravotnich diivodul (ziejmé zejména psychickych) propustén, ale navrat na uni-
verzitu je komplikovany, protoze na jeho misto (byt’ jako vale¢na zastupkyné) byla prijata
germanistka Lotte Traeger. Spor o jeho setrvani v seminafi se tahl cely rok 1943. Lotte
Traeger byla provizorné (na dobu od 1. 7. 1943 do 30. 3. 1944) administrativn¢ pfefazena
na misto asistentky geofyzikalniho ustavu, byt stale pracovala v germanistickém seminafi.
Nakonec Miiller odchazi do vlastivédného tistavu v Liberci. Z jinych doklada vyplyva,
ze byl na samém konci valky znovu vojensky nasazen. Po valce néjakou dobu pisobil na
univerzité v Lipsku,’! ale to je jiz zcela jina kapitola.

Miillertiv ptipad je zajimavy predevsim proto, ze se k jeho osob¢ zachovala cela fada
archivnich materialtl. Zejména jsou to jiz zminované personalni spisy ulozené jak ve fondu
némeckeé filozofické fakulty, tak ve fondu kurdtora némeckych vysokych skol. Déle je to
dochovana korespondence a personalni materialy zachované ve fondu libereckého vlasti-
veédného tstavu. A v neposledni fade se v poztstalosti némeckého spisovatele a dramatika
Alfreda Kelletata, ulozené v Némeckém literarnim archivu v Marbachu (Deutsches Litera-
turarchiv Marbach) zachovaly jeho vzpominky na dobu, kdy ptisobil v prazském germa-
nistickém seminafti — Erinnerungen aus meiner Assistentenzeit. Miiller sepsal vzpominky
na samém konci zivota, na pocatku 90. let 20. stoleti a spolu s nimi je ulozeno nékolik
dopist Kelletatovi z téze doby.*? Jedna se tedy o dostate¢né rozmanity vzorek materialt,
ze kterého by mélo byt jednoduché ziskat pomérné plasticky obraz nejen Erharda Miillera,
ale i asistentské praxe v germanistickém seminafi. Informace ziskané z vyse uvedenych
dokumentt jsou velmi rozporuplné. Pokusim se, alespoii pokud to rozsah této studie dovoli,
uvést nékolik zakladnich informaci.

Miiller psal bohemistickou disertaci u Franze Spiny (1868—1938), posuzoval ji i dalsi
univerzitni slavista Gerhard Gesemann (1888—1948). Jako osobnost pevné spojena s Pod-
krkonosim a Krkonosemi se zapojil do tehdy aktualnich vlastivédnych badani (nakonec

47 Erhard MULLER, Die Ortsnamen des Bezirkes Hohenelbe (Sudetendeutsches Ortsnamen-Buch 5), Reichenberg
1938.

% MUA, f. Ustav pro sudetonémecky vlastivédny vyzkum, Miiller Erhard, korespondence, k. 2, 1. &. 308. O tsta-

vu srov.: Milena JOSEFOVICOVA, Némecké vedecké instituce v Liberci 1923—1945. Od viastivédy k nacistickému

,,badani o zemi a lidu*, Praha 2014.

Pod Schwarzovym vedenim vyslo n€kolik svazku.

3% DLA Marbach, f. NachlaB Kelletat Alfred, Erhard MULLER, Erinnerungen aus meiner Assistentenzeit, strojopis,
18 stran, cca 1991, Nr. HS000098196.

31 Roku 1954 je evidovan na ustavu pro slavistiku (Slavisches Institut) jako védecky tajemnik: Universititsarchiv
Leipzig, fond: Personalunterlagen (Pertinenzbestand), PA 3333 Erhard Miiller. Za poskytnuti informaci dékuji
Alexandru Konigovi z Archivu Uni Leipzig.

2 DLA Marburg, f. NachlaB Kelletat Alfred, Nr. HS000098178, dopisy z 25. 3. 1991, 29. 6. 1991 a 1. 8. 1991.
Miiller zemfel 1. 1. 1992.
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jeho druhym oborem byla némecké vlastivéda). Uz pfi pripravé na ucitelské zkousky se
zapojil do vyzkumu mistnich jmen a s tim zfejmé i do dal§ich onomastickych a dialekto-
logickych vyzkumt. Byl vyrazné ovlivnén Erichem Gierachem, a to do té miry, Ze se stal
jeho asistentem v germanistickém seminafi, a jak Miiller vzpomind, vykonaval pro néj fadu
praci — zejména excerpta z riiznych prazskych archivii. Zde neni na misté se $ifeji vénovat
osobnosti Ericha Gieracha,™ staéi jen ptipomenout, Zze byl viid¢i osobnosti sudetonémec-
kého hnuti. Stal u zrodu libereckych vlastivédnych instituci a stal se i jeho popularizatorem
v mnohokrat vydaném Sudetonémeckém katechismu (Sudetendeutscher Katechismus).
Gierach byl profesorem stars$i némecké teci a literatury v Praze v letech 1921-1935. S Gie-
rachem se Miiller v seminafi (pfes to, co piSe v pamétech) mohl setkavat jen necely rok, ale
v kontaktu zfejmé byli i nadale.’ Po Gierachovi ziskal fadnou profesuru Ernst Schwarz,
ktery na univerzité ptsobil uz od roku 1923, kdy se habilitoval pro star$i némeckou fec
a literaturu (od roku 1930 byl mimofadnym profesorem). Hlavnim védeckym zajmem
Schwarze byly dialektologické a onomastické vyzkumy jazykové némeckych oblasti Ces-
koslovenska.? Druhou prazskou némeckou profesuru germanistiky (pro novéjsi némeckou
fe€ a literaturu) drzel Herbert Cysarz (1896—1985), ktery odeSel do Mnichova roku 1938.
Po ném pfisel roku 1939 do Prahy mlady ambicidzni profesor germanistiky Erich Trunz
(1905-2001), specializovany na literarni védu, zejména na barokni literaturu a dilo Johanna
Wolfganga Goetha.

Vzpominky E. Miillera li¢i situaci v germanistickém seminafi téméf idylicky. Miiller
sedi v prosté zafizené kancelaii nejdiive v Budecské 6, pozdéji v Klementinu. Je obklopen
skupinou studentt, ¢asto na pozici pomocnych védeckych sil a knihovnikt, tedy spiizné-
nych osob se zajmem o obor. Tato vzpominka patfi ziejme az do obdobi vale¢ného, protoze
vyjmenovava osoby, které v Praze pobyvaly v letech 1939-45, at’ uz jde o pozdé&jsi asis-
tentku Lotte Traeger, Alfreda Kelletata’ (kterému vzpominky nakonec poslal), Mathilde
Klausing (1919-1981), dceru rektora Friedricha Klausinga a sestru jednoho z atentatnikd na
Hitlera, jmenuje také Sibylle Busch (1920-2011), jejiz dokumenty byly nalezeny v mate-
rialech sudetonémeckého jazykového atlasu,’” a nékteré dalsi studenty. Jako divod svého
odchodu z univerzity vidi zejména své zatceni gestapem roku 1943 (zatceni pry n¢jak sou-
viselo s rodinou jeho manzelky), byt byl vzapéti propustén — podle jeho nazoru na pfimluvu
Ericha Gieracha. Na Ericha Trunze vzpomina jako na vyznac¢ného védce, se kterym mel
velmi dobré vztahy a ktery jim v seminafi vypravél pribehy ze svého zivota.

Srov. napi. Ota KoNRAD, Déjepisectvi, germanistika a slavistika na Némecké univerzité v Praze, Praha 2011,
s. 131-136.

Miiller v zadosti o badatelské stipendium z roku 1939 (zadal o stipendium na vyzkum mistnich jmen politické-
ho okresu Jilemnice — Die Ortsnamen des ehemaligen politischen Bezirkes Starkenbach), uvadi Gieracha jako
osobu, ktera méla byt védeckou zastitou projektu: ,,Unter wessen wissenschaftlicher Leitung oder Beratung?
Prof. Gierach (die Beratung erfolgt brieflich von Miinchen...)“. AUK, f. RNU, Zadosti o badatelska stipendia
FF NU — Erhard Miiller, 1939, k. 130.

Srov. napt. Jana Ratajova, Komise pro slovnik sudetonémeckych nareci Nemecké akademie véd v Praze a jeji
materialy v Archivu UK, AUC-HUCP 56/1, 2016, s. 169-182.

3 Alfred Kelletat (1916-1995) pochazel z Konigsbergu (dnes Kaliningrad), kde studoval v letech 193941,
v Praze studoval od 24. 11. 1941, ale od zimniho semestru 1942/43 byl ve vojenské sluzb&. V Praze si zapiso-
val zejména prednasky z germanistiky a d&jin uméni. AUK, f. RNU, kartotéka posluchacti 1939-1945, Alfred
Kelletat (kartotécni list).

37 J. Ratasova, Komise pro slovnik sudetonémeckych ndareci, s. 172—173.
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Obr. 4: Kartotécni list Lotte Traeger z kartotéky posluchacli (AUK, f. RNU,
Kartotéka posluchaci 1939—-1945)

MiillerGv persondlni spis a materialy libereckého tstavu prindsi zcela odlisné informace
o dané situaci.”® Miillerovi bylo uz nékdy na konci roku 1939 Schwarzem dano na védomi,
Ze se s nim nepocita pro dalsi univerzitni ptisobeni. Miiller se tedy pfipravuje na pirechod
do Liberce (jiz tehdy na toto téma koresponduje s vedoucim libereckého tistavu Rungem).
Mezitim je v seminafi zfizeno druhé asistentské misto a vzhledem k poc¢atku valky je nedo-
statek jinych vhodnych kandidatd, takze Miiller v seminati zistava.”® Novy (druhy) asis-
tent a Schwarztiv zak Alois Kreller (* 1913) se stane asistentem E. Schwarze a Miiller je
jako asistent pridélen nové ptichozimu Trunzovi. K vojsku je nejdfive odveden Kreller
(v bieznu roku 1942) a od 1. 11. 1942 i Miiller. Praci v seminafi obstaravaji dvé pomocné
védecké sily z fad studentti. Trunz dale ziskava pro seminaf jako nadhradu Lotte Traeger
(1914-2007). Ztejme¢ ambicidzni studentku, ktera pted pfichodem do Prahy vystudovala
uditelstvi v Hannoveru, dale studovala ve Freiburgu a Konigsbergu.®® V Praze se imatriku-
lovala na podzim 1940, promovala 16. 1. 1943.! Svym zaméfenim byla literarni historicka

MUA, f. Ustav pro sudetonémecky vlastivédny vyzkum, korespondence E. Miiller, k. 32, i. ¢. 1159; k. 2,
i. €. 308.

Ernst Schwarz kuratorovi 10. 6. 1940 o nutnosti prodlouzeni smlouvy E. Miillerovi. AUK, f. Kurator, k. 18,
i. €. 639.

Na Freiburg i Konigsberg mél vazbu i Erich Trunz. Z Konigsbergu pochazel i Alfred Kelletat, toto mésto
(resp. okruh studentii vazanych na tameéj$i univerzitu) zminuje i L. Traeger ve svém dopise Kelletatovi: DLA
Marburg, f. NachlaB Kelletat Alfred, Nr. HS000744175, dopis L. Traeger z 3. 1. 1947.

Traeger byla také od listopadu 1936 ¢lenkou NS-Frauenschaft, ¢lenstvi v jinych organizacich neuvadi. AUK,
f. RNU, kartotéka posluchact 1939—-1945, Lotte Traeger (obr. 4).
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a v Praze sepsala vyznamnou disertacni praci Das Frauenschrifttum in Deutschland von
1500-1650. Prace vysla i tiskem a je citovana i v soucasnych odbornych studiich.®? Trunz
tedy ziskal asistentku, ktera vice odpovidala jeho badatelskému zaméteni a s Miillerovym
navratem z wehrmachtu asi pfili§ nepocital. Poté, co byl Miiller z vojska uvolnén, zacal
témet rocni ufedni boj o to, co s E. Miillerem.

V Miillerové personalnim spise se nachazeji Trunzovy opakované piipisy adresované
kuratorovi (tedy nadfizenému orgdnu), v nichz li¢i E. Miillera jako naprosto neschopného.
V seminafi pry neni schopen pracovat se studenty, je velmi uzce védecky zaméten — neni
literarni historik, neni mozné, aby se habilitoval — jako védecky dorost neptichazi v ivahu
atd.® Trunz 7ada ustaveni Lotte Traeger jako definitivni asistentky, kterou oznacéuje jako
dobrou v praci se studenty, ale i o ni pise, ze jako akademicky dorost nepfichazi v ivahu
(tj. moznost jeji habilitace viibec nepfipousti). Ve spise je ulozen také dopis vedouciho libe-
reckého tstavu Rungeho, ve kterém Trunzovi oznamuje, ze je ochoten Miillera pfijmout.
Miiller ale jednéani protahuje — zfejmé ze dvou divodu: 1. ma v Praze byt a do Liberce se
mu piili§ nechce, vyjednava praci na dalku, kterd je zamétena predevs§im na piipravu dalsi
publikace, 2. jsou to mzdové pozadavky (na univerzité pobiral cca 500 RM mési¢n¢ a poza-
duje podobnou mzdu), které zdivodiuje i tim, Ze je uz od roku 1940 zenaty. O Miillerovi
se jednalo az na ministerstvu — personalni spis byl zaslan ministerskému radovi Giesovi.*
Nakonec tedy Miiller do libereckého ustavu roku 1944 odchazi.

Z obsahlého Miillerova osobniho spisu vyplyva, Ze ani pies velmi nepiiznivé hodnoceni
ze strany Trunze (a ¢asteCné i Schwarze) ho nebylo mozné ze svazku univerzity jednoduse
propustit, a to pfesto, ze byla valka a seminaf za néj ziskal plnohodnotnou nadhradu. Zda se,
ze Miiller mél né¢jaké hodn€ vlivné zastani. On osobné vzpomina na Ericha Gieracha, ktery
zemiel v prosinci 1943. Nakonec i sam Miiller byl politicky aktivni uz od pocatku 30. let.
V zadosti o badatelské stipendium u Forschungsgemeinschaft der deutschen Wissenschaft
z23.5. 1939 uvadi v kolonce pro ¢lenstvi v politickych strandch: ,,Deutsche nationalsozia-
listische Arbeiterpartei (von November 1932 bis zur Auflosung der Partei), Sudetendeutsche
Heimatfront (vom 28. 8. 1934), SdP seit Mdirz 1938.“ Clenem NSDAP byl od 1. 11. 1938.°
Je tfeba pfipomenout, ze i sam Trunz byl povazovan za problematického. Po ptichodu do
Prahy si vyrazné stézoval na poméry na univerzité¢ (studenty pry dva roky nikdo neucil,
knihy musel kupovat ze svého, plat je nizky atd.), coz vyvolalo obecnéjsi diskuzi o mzdach
prazskych profesort a vySetfovani i v linii kurator, ministerstvo.* Trunz byl zpocatku poli-
ticky angazovany (vyznamna byla jeho aktivita v ramci fiSského svazu docentil), nicméné
zhruba od roku 1943 se k politice stavél rezervované. Podle A. Miskové byl také mimo
kruh politickych prominentd kolem Hanse J. Beyera. To vSak neznamena, ze by byl Trunz

2 Srov. napf. Nina JOHANSSON, ,, ... die Grenze der Witwen wird er feste machen... " Konstruktionen von Weib-

lichkeit im lyrischen und didaktischen Werk der Herzogin Elisabeth von Braunschweig-Liineburg (1510—1558),
Stockholm 2007, s. 32.

0 Dr. Erhard Miiller kommt als Hochschulnachwuchs nichts in Frage. Seine bisherigen wissenschaftlichen
Leistungen sind gering (zwar fleissig, aber ohne weiten Horizont) und nur auf ein ganz enges Gebiet begrenzt
(Orts- und Flurnamenforschung). Er ist im Seminar bei den Studierenden ohne Autoritdt und fast eine komische
Figur.“ AUK, f. Kurator, E. Trunz Kuratorovi, 29. 8. 1943, personalni spis E. Miiller, k. 18, i. ¢. 639. Trunz byl
od brezna 1943 do pocatku roku 1944 ve vojenské sluzbé, ptesto piipisy ohledné¢ Miillera sepisoval i nadale.

% Kurator an den Chef des Ministeramtes Herrn Ministerialrat Dr. Gies 23. 5. 1944 (spis se vratil 20. 6. 1944).

6 AUK, f. RNU, Zadosti o badatelska stipendia FF NU — Erhard Miiller, 1939, k. 130.

BArch, f. Kurator, personalni spis Erich Trunz, i. ¢. 679. Srov. téz O. Konrad, D¢&jepisectvi, germanistika

a slavistika, s. 282-283.

142



odpircem nacistického rezimu, ale spis to, Ze se stavél velmi rezervované k sudetoné-
meckému hnuti a na prazské prostiedi se dival s neskryvanym despektem (nakonec zadal
i o pfelozeni z Prahy). Evidentné si necenil ani Ericha Gieracha (zasazoval se proti udéleni
Eichendorffovy ceny), coz Miillerovi jakozto Gierachovu zaku a badateli zcela oddanému
sudetonémeckému vlastivédnému vyzkumu zcela jisté také nepomohlo.®” Jesté s vétsim des-
pektem, nez k prazské univerzité némecké se stavél k prazské univerzité ceské. Na podzim
roku 1942 dostali profesori némeckeé filozofické fakulty za kol zhodnotit odborné kvality
svych kolegt z filozofické fakulty ¢eské. Zatimco velka ¢ast némeckych profesorti, ktefi
v Praze pusobili i v pfedvalecné dobé¢, své ceské kolegy a jejich prace velmi dobie znala
a casto ve svych posudcich oceiiuji jejich védeckou akribii (naptiklad orientalista Grohmann,
slavista Schneeweis a dalsi), tak Trunz, ktery mél ohodnotit Vojtécha Jirata a Zdenka Kalistu,
toto hodnoceni témért rozhoicené odmita s tim, ze vétSina knih je prece ¢esky, navic u Jirata
zdtirazni, Ze se ve své knize inspiruje zidovskymi badateli, a pokud dékuje nékomu z némec-
ké univerzity, tak je to zid Korner.®® U Kalisty si neodpusti: ,,4/les ist tschechisch geschrie-
ben und mir daher nicht zugdnglich. Die dufere Aufmachung wirkt unkultiviert und hat den
Charakter der jiidischen kommunistischen Buchtypen der Zwanzigerjahre.*®

Z vyse napsaného vyplyva, ze problematiku univerzitnich asistentl 1ze zkoumat jen jako
soucast $irsi problematiky daného oboru a je dilezité brat ohled na celkovy kontext, a to
nejen politicky, ale i spolecensky a kulturni. Je ziejmé, ze po prevzeti prazské univerzity do
spravy Rige putovaly do Prahy nemalé prostfedky na financovani némecké védy, jednalo se
vsak o pomérné kratké obdobi, na které navazaly odvody asistentti, studentd, ale i profesorti
a docentt do valky. Tak jako byli na profesorska mista jmenovani profesofi, ktefi neméli
nikdy s Prahou nic spolecného, tak se asistenty a asistentkami stavaly Casto osoby, které
neabsolvovaly prazskou univerzitu. Domnénku, Ze ptivodni prazsti profesofi davali prednost
domdcim asistentiim a nové piichozi profesofi byli ve vybéru asistentti otevienéjsi, popiipa-
deé si ptivadeli své zaky ze svych pivodnich univerzit, by bylo tfeba ovefit analyzou vSech
asistenttl daného obdobi (nejlépe nejen na filozofické, ale také minimalné na prirodovédecké
fakulte). Ve velké mife se prosazovaly na asistentskych mistech i zeny. Nékter¢ se prosadily
v riznych oborech i po skonceni valky, ale maloktera z nich se uplatnila pfimo v akademic-
ké sfére. Jako priklad Ize uvést Lotte Traeger, ktera zacala svou kariéru velmi ambiciézni
disertacni praci, po valce jesté néjakou dobu plisobila na univerzité¢ v Hamburku — v Kelle-
tatove poziistalosti je ulozen dopis z roku 1947, kde Traeger patra po dalsich pratelich z Pra-
hy a sdéluje Kelletatovi novinky (coz nakonec doklada, ze Miillerova slova o pratelském
okruhu studentii kolem germanistického seminare se zakladaji na pravde, Traeger dokonce
uvadi stejnd jména, ale Miillera nezmitiuje).” Jesté roku 1948 piSe na Trunze posudek,’" ale
dalsi informace, kromé data imrti, se mi jiz nepodafilo objevit. Dochované paméti by bylo
zajimavé zkoumat jako zanr, ale je nutné se ohlizet na dobu jejich vzniku, postaveni a vék
autora i politické souvislosti. Spolecnym znakem obojich dochovanych paméti je dobove

7 A. MiSKoVA, Némecka univerzita, s. 160—161.

% Minén Josef Korner, k nému srov. O. KoNRAD, Déjepisectvi, germanistika a slavistika, s. 169—177.

9 AUK, f. FF NU, Posudky na vyucujici ¢eské FF, 1942, k. 95, i. €. 1073, fol. 73.

7 DLA Marburg, f. NachlaB Kelletat Alfred, dopis L. Traeger z 3. 1. 1947.

" Hans-Peter KuNisch, Erich Trunz (* 1905) Germanist. Von Lobwasser iiber das Gegenwartsschrifttum zu Goe-
the, in: Monika Glettler — Alena Miskova, Prager Professoren 1938—1948. Zwischen Wissenschaft und Politik,
s. 299-311 (zde s. 308).
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podminény diiraz na to, zZe oba autoii méli vzdy odstup od nacistického hnuti — Helga Prolli-
us to doklada piatelstvim s ¢eskymi umélci, Erhard Miiller zas piatelstvim s Zidy, &i litosti
a hanbou, kterou citil, kdyz ptebiral knihy z riznych seminait uzaviené ¢eské univerzity,
pritom jeho politickd angazovanost je z dochovanych materialt zcela zfejma. Miillerovy
paméti, které vznikly v samém zavéru jeho zivota, jsou piedevsim jakousi mozaikou vzpo-
minek svazanych s Prahou, univerzitou a osobnostmi, které na ni potkal. Na jednom mist¢ je
tedy odptircem nacismu, na druh¢ stran¢ velebi Gieracha a jeho Sudetonémecky katechismus
(zdiraziuje, ze viechna mésta v Cechach kromé Tabora zalozili Némci), dale zase lituje
Cechy popravené za Heydrichiady a zmifuje Lidice, ale jinde je ziejmé, Ze nikdy nepiekonal
bolest, kterou mu zptisobila ztrata podkrkonosského domova pfi odsunu. V souladu s tim,
ze znacnou Cast zivota stravil v NDR, také pfipomind své celozivotni oceniovani prostého
pracujiciho lidu (doklada to napf. tim, ze Casto hovofil s ceskymi uklizeckami v Klementi-
nu). Pfedkladany pispévek tak zstava jen malou sondou do problematiky vysokoskolskych
asistenttl, ale ukazuje t¢z moznosti dal§iho vyzkumu, ktery miize smétovat k §irsi analyze
dochovanych paméti i Gfednich dokumentti.
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STUD[ENTSKA LEGIE PRAZSKE UNIVERZITY V ROCE 1800
A JEJI PAMATKY

TOMAS SEKYRKA

THE STUDENT LEGION OF THE PRAGUE UNIVERSITY IN 1800 AND REMINDERS
OF ITS EXISTENCE

This article offers a new evaluation of items related to the existence of Prague university’s student legion, which
was active in 1800—1801 and was expected to participate in protecting Bohemia against the armies of revolutionary
France. In the end, this unit has never taken part in military engagements, but several items attesting to its exis-
tence survive. Recently, there was undertaken a new analysis of drawings of the Prague painter Frantisek Horcicka
in which the painter prepared both images of the individual figures and the overall composition of a painted picture
from 1826. The picture is currently held in the collections of the Heeresgeschichtliche Museum in Vienna. One
item long associated with the Prague legion, namely a standard kept since 1922 in the collections of the National
Museum of Prague, has recently turned out to have no such connection because research has shown that it is older
and it served a different purpose.

Keywords: Prague university — student legion — 1800 — Frantisek Hor¢icka — standard — military songs — Archduke
Karl Ludwig — Rector Stanislav Vydra
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Nedlouhé ptisobeni legie studentli prazské univerzity na samotném pocatku 19. stoleti
se stalo predmétem zajmu domacich badatelt jiz nékolikrat. Pfipomenout se tu slusi starsi,
avsak stale hodnotné prace Pavla Aloise Klara' a Arthura Wernera,? nové se pak tématu
nékolikrat dotkl Libor Jin® a stru¢nou pozornost této kapitole d&jin prazské Alma mater
vénoval také Jan Havranek v obsahlych Dé&jinach Univerzity Karlovy.* Postaci tedy, piipo-
meneme-li zde v kratkosti, ze divodem vzniku legie byla neutésend vojenska situace habs-
burské monarchie na pfelomu 18. a 19. stoleti, kdy doslo k ohrozeni jadra stfedoevropskych
habsburskych drzav. V poloviné ¢ervna 1800 porazil Napoleon habsburska vojska v bitveé
u Marenga v severni Italii a rakouskd vojenska moc byla siln¢ oslabena. Urychlené se tedy
snazila vybudovat nové vojenské jednotky.

1

Paul Aloys KLAR, Die Prager Akademische Legion vom Jahre 1800. Geschichtliche Skizze mit einer Litho-
graphie, Libussa. Jahrbuch fiir 1859, s. 105—158.

Arthur WERNER, Die Studenten-Legionen der Prager Universitit vom 30 jihrigen Krieg bis 1848, Prag
1934, s. 70-94.

Libor JON, Pro rege et patria, D&jiny a souéasnost 20/4, 1998, s. 24-28; vz, Ceské zemé a dobrovolnické sbory
habsburské armady v obdobi koalicnich a napoleonskych valek (1792—1815), in: Ivan Sedivy — Pavel Bélina —
Jan Vilim — Jan VIk, Napoleonské valky a ¢eské zemé, Praha 2001, s. 117-138.

4 Jan HAVRANEK (ed.), Déjiny Univerzity Karlovy, 111, 1802—1918, Praha 1997, s. 24.
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V Cechach se tkolu ujal mladsi bratr cisafe Frantidka II. arcivévoda Karel Ludvik
(1771-1847), vykonavajici funkci guvernéra a veliciho generala. Podle jeho planu doslo ke
ziizeni zemské domobrany v sile 25 000 muzi, kterd méla uvolnit jiné cisaiské oddily pro
hlavni bojisté v Némecku. V ramci tohoto vojenského sboru pak doslo v pribéhu listopadu
1800 ke zfizeni zvlastni studentské legie, oznacené jako osobni prapor arcivévody Karla.’
Se souhlasem univerzity, a také po piislibu nékterych studentskych a socidlnich vyhod se
podatiilo do legie ziskat celkem 638 studentii.® 21. prosince do$lo v Praze ke slavnostnimu
nastupu jednotky a po bohosluzbé v metropolitnim chramu sv. Vita studentska legie pievzala
své prapory a 27. prosince se vydala na pochod do Ceskych Budgjovic, kde ve strazni sluzbg
stravila nasledujici necelé ¢tyti mésice. To uz vSak bylo po bitvé u Hohenlindenu (3. prosince
1800), ktera rozhodla o Napoleonové vitézstvi nad druhou protifrancouzskou koalici. I proto
doslo 21. dubna 1801 k navratu studentské jednotky do Prahy a jejimu naslednému rozpusténi.

Jen zanedbatelny realny vojensky vyznam studentské legie ovSem nijak nebranil snaham
o uchovani paméti na jeji existenci jako prikladu state¢nosti univerzitnich studentd, krace-
jicich ve stopach svych piedchiidct z konce tficetileté valky, kdy pomahali branit prazska
mesta pied utokem Svédské armady, i z valek o dédictvi rakouské na pocatku 40. let 18. sto-
leti. Jak uvadi Pavel Alois Klar, akademicky senat kratce po navratu legie rozhodl, Ze penize
zbylé v pokladné jednotky pouzije k objednani obrazu, ktery bude pfipominat vlastenecké
smysleni studentt a jejich loajalitu panovnickému domu. Na platné mél byt vyobrazen arci-
vévoda Karel a velici dustojnici legie, hrabé Anton Sztaray a hrabé Jan Vratislav, vSichni
v zivotni velikosti a v legionafskych uniformach, a také akademik s praporem. Obraz byl
objednan u Josefa Berglera, feditele tehdy nove zalozené prazské vytvarné akademie, a mél
byt umistén nad lavicemi doktort filozofie ve velkém sale Karolina.

Bergler zanedlouho poté — v roce 1804 — vytvofil pfipravnou kresbu,” zachycujici péti-
ci uniformovanych postav. Uprostfed kompozice vidime s tasenou Savli stojici postavu
arcivévody Karla. Levou rukou ukazuje napravo stojicimu hrabéti Vratislavovi na prapor,
ktery obéma rukama drzi postava, otoCena zady k divakovi, kterd méa podle minéni Josefa
Petrané nahrazovat postavu piimého velitele legie polniho zbrojmistra hrabéte Sztaraye.®
Vyjev dopliuji dalsi dvé postavy legionait, z nichz prvni stoji v pozadi mezi postavami
arcivévody Karla a hrabéte Vratislava, druha uzavira kompozici pfi levém okraji obrazu
a jeji hlavu zakryva rozvinuty prapor.

Josef Bergler ale bohuzel objednany obraz nikdy nenamaloval. Jaké byly skute¢né diivody
jiz asi nezjistime, patrné $lo o vliv dvou okolnosti. Podle vyjadieni samotného malife nemohl
malbu provést za méné nezli 1300 zlatych, coz dalece prfesahovalo moznosti univerzity, resp.
zustatku v pokladné legie. Kromé toho zabranilo realizaci zakazky to, ze Bergler nemohl
udajné ziskat portrét hrabéte Sztaraye, jehoz znazornéni bylo jednou z podminek objednav-
ky.’ Nasledné se akademicky senat rozhodl objednat jako piipominku ptisobeni studentské

5 Clenéni jednotky, zahrnujici celkem 22 praporti v Cechach, na Moravé i ve Slezsku podava Véaclav Méticka:
Arcivévoda Karel, ¢esko-moravsko-slezska legie roku 1800 a jeji prapory: primaplana.cz [30. 11. 2025].

¢ Jmenné seznamy ¢lent studentské legie uvadi P. A. KLAr, Die Prager, s. 127-143, a A. WERNER, Die Studenten-
-Legionen, s. 145-165.

7 Papir, kresba perem tusi, 252 x 182 mm, Archiv Univerzity Karlovy, f. Sbirka grafiky, inv. ¢. 70. Reprodukci

ptinasi Roman PrauL (ed.), Prag 1780—1830. Kunst und Kultur zwischen Epochen und Vélkern, Praha 2000,

s. 423, ¢. kat. VIIL4.5.b.

Josef PETRAN, Znovu o praporu studentské legie z roku 1800, D&jiny a soucasnost 20/5, 1998, s. 56.

®  P. A. Kuar, Die Prager, s. 155.

146



legie portrét panujiciho cisare Frantiska II., ani tento zamér se ovSem nepodaftilo uskutecnit.
K poslednimu pokusu doslo az v polovin¢ 20. let, kdy blize nezndmy dr. Wolfram objednal
obraz studentské legie v roce 1800 u prazského malife Franti§ka Hor¢icky.!°

Hor¢icka patfil k uznavanym domacim autoriim té doby a k jeho znamosti jisté prispélo
také to, ze byl zetém osvicenského historika Frantiska Martina Pelcla a v prazském prostre-
di proslul svou zovialnosti'' a peclivosti, ktera mu ovSem nejednou zabranila v dokonceni
maleb a vedla k riznym konfliktim se zdkazniky. Ani v pfipad¢ obrazu studentské legie
nakonec nedoslo k uspokojeni pozadavku objednavatele, nebot’ Hor¢icktiv navrh se nelibil.
Zejména mu bylo vytykano nespravné znazornéni legionaiskych uniforem.!?

Z Hor¢ickovy prace se dodnes dochovalo nekolik studii, provedenych riznymi techni-
kami, a také malovany obraz, snad zachycujici definitivni kompozici. Studie jsou soucasti
konvolutu skic a kreseb Frantiska Hor¢icky, uchovavaného v uméleckych sbirkdch Pamat-
niku narodniho pisemnictvi. S obrazem studentské legie mizeme v tuto chvili bezpe¢né
spojit dvojici Hor¢i¢kovych praci, u ostatnich studii ov§em nelze tuto souvislost vylou¢it.!3
Prvni z této dvojice kreseb (obé datujeme do roku 1826) ptedstavuje postavu vojaka, pfi-
chézejiciho z pravé strany, ktery levici pfidrzuje pusku, zatimco pravou ruku naprahuje
pted sebe. Vojakav krok je ponékud nepevny, gesto pravice psobi toporné.!* Tuto postavu
prislusnika studentské legie nachdzime znovu na piipravné studii celého vyjevu malova-
né tusi, na které pfichazi a gestem pravé ruky se obraci na samotného arcivévodu Karla
(viz obr. 1)." Arcivévoda s dvourohym kloboukem na hlavé, v uniformé a s plastém pres
ramena, umistény na samy levy okraj vyjevu, rozhodnym gestem pravice pozveda Savli
a nakro¢enim pravé nohy naznacuje odhodlani k boji s nepfitelem. Jiz zminéného pficha-
zejiciho vojaka sleduje spolu s arcivévodou Karlem dal§i muz, stojici mirn€ v pozadi. Podle
nejnovejsiho zjisténi Lubomira Sr$né se jedna o hudebniho skladatele, muzikologa a prvni-
ho feditele prazské konzervatore Bedficha Divise Webera. Tuto identifikaci opird Lubomir
Srsent o svédectvi nedokoncené olejomalby, ktera se dochovala v prazské soukromé sbirce
a zjevn¢ zachycuje poprsi skladatele Webera ve stejné pozici jako na Hor¢ickove piipravné

O Hor¢ickovi standardni slovnikova literatura: Hans VoLLmER (Hg.), Allgemeines Lexikon der bildenden
Kiinstler von der Antike bis zur Gegenwart, XVII, Leipzig 1936, s. 504-505; Prokop Toman, Novy slovnik
ceskoslovenskych vytvarnych umélcu, 1, A—K, Prahal947, s. 369; De Gruyter Allgemeines Kiinstler-Lexikon die
Bildenden Kiinstler aller Zeiten und Volkern, LXXIV, Berlin 2012, s. 488. K Horcickové ptisobeni jako spravce
obrazové sbirky Colloredo-Mansfeldi vynikajicim zplisobem Matous JiRAk — Milo§ BuroX (edd.), Frantisek
Horcicka — Katalog Colloredo-Mansfeldské obrazarny. Kriticky katalog, Praha 2018, o jeho malifské tvorbé
s. 15-22.

F. X. IIkik, Ze zapomenutych kapitol naseho umeni, Kvéty 1895, 11. pololeti, ¢. 8, s. 155-156: ,,Mluvil mnoho,
ale vzdy s vaznou, uc¢enou tvaii, zastavoval znamé a z Siroka vykladal jim o svych zamérech, planech a za-
myslenych reformach, protéjsek svij stale v zivé gestikulaci za knoflik tahaje. Bylo v ném cosi faustovsky
nespokojeného; ani posavadni maliiské techniky mu nestacily, a on stale délal pokusy hledaje ,byzantinskou
enkaustiku‘. Konecné koupil pry téz od né¢jakého zdhadného malife hollandského veliké tajemstvi nizozem-
skych mistrd, Rubensa a jeho Skoly ,balsam copaiva‘ a s tim rovnéz tak dlouha 1éta délal rizné pokusy. Ale
jinak byl to muz pfimy a poctivy vlastenec a jako portrétista stal u nds na nejpednéjsim misté.*

12 P. A. KLAR, Die Prager, s. 156.

13 Na mysli mam Hor¢ickovy studie ve fondu uméleckych sbirek Pamatniku narodniho pisemnictvi, konkrétné
Hlava muze v uniformg, inv. ¢. IK 1978, Dva portréty dustojnika, inv. ¢. IK 1984, Dva portréty distojnika,
inv. ¢. IK 1984, Podobizna dustojnika, inv. ¢. IK 1985, a Podobizna distojnika, inv. ¢. IK 1986.

Papir Sedého tonu, kresba tuzkou, lehce vykryta bélobou, 596 x 443 mm. Pamatnik narodniho pisemnictvi —
umélecké sbirky, inv. ¢. IK 1988.

15 Papir, malba $tétcem tusi, lehce podkresleno tuzkou, 403 x 644 mm. Pamatnik narodniho pisemnictvi — umé-
lecké sbirky, inv. ¢. IK 1987.
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Obr. 1: FrantiSek Hor¢icka, Vzpominka na zalozeni studentské legie prazské univerzity
v roce 1800, pfipravna studie, 1826 (Pamatnik narodniho pisemnictvi, Praha)

Obr. 2: FrantiSek Hor¢icka, Vzpominka na zalozeni studentské legie prazské univerzity
v roce 1800, 1826 (Heeresgeschichtliches Museum, Wien)
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studii studentské legie. Pfestoze portrét skladatele Webera neni dokon¢en, Lubomir Srsen
ji autorsky jednozna¢né ptipisuje FrantiSku Hor¢i¢kovi.'® Divodem zachyceni skladatele
Webera na vyjevu studentské legie je skutecnost, ze v roce 1800 pro ni zhudebnil bojovou
piseni, napsanou Josefem Georgem Meinertem.'”

Dalsi postavy na studii sefadil Hor¢icka kulisovité viceméné v jednom obrazovém planu,
vpravo vepiedu pak odhodlani vojaki posiluje ¢esky lev, lezici na vojenskych trofejich.
Cely vyjev umistil malif do prostoru, otevirajiciho se na levé strané¢ do chodby zavrsené
ktizovou klenbou, napravo pak vidime za shromazdénymi postavami trojici renesancnich
arkad. Z pozadi sleduje legionaie z vyvysené pozice socha, predstavujici patrné cisate Fran-
tiska II.

Tuto kompozici povazoval FrantiSek Hor¢icka pravdépodobné za dokoncenou a prenesl
ji proto s nevelkymi zménami na platno. Tento obraz se dnes nachazi ve stalé expozici
Vojensko-historického muzea ve Vidni (obr. 2) a zachoval nepfili§ zvladnutou anatomii
tvrdé pojednanych postav, umisténych do jednoho obrazového planu.'® Zmény, které Hor-
¢icka provedl oproti prazské studii, nejsou velké, ale piesto je nelze pominout. Sitkové
orientovana kompozice ziistala zachovana, zmizela vSak goticka chodba a renesanéni arka-
da v pozadi, které nahradila chodba, ve které je umisténa kamenna socha bohyn¢ Pallas
Atheny, s valenou klenbou na levé stran¢ a antikizujici architekturou na stran¢ pravé. Na
levém okraji obrazu pfibyla trojice studentli, v pokleku sbirajici na zemi polozené pusky.
Postavy arcivévody Karla a za nim stojiciho hudebniho skladatele Webera ziistaly bez vét-
Sich zmén, zato student, pfichazejici z pravé strany, kterého zname ze studie v Pamatni-
ku narodniho pisemnictvi (Lubomir SrSen jej ztotoziluje s autorem textu studentské pisné
Josefem Meinertem), naptahuje na obraze smérem k arcivévodovi nové svou levou ruku
a pusku ted’ drzi v pravici. Hor¢icku ke zméné vedla snad potieba usnadnit pohled na dalsi
dvojici studentd, ktefi takika v totozné pozici ptichazeji k arcivévodovi. Prvni z této dvojice
klade svoji levou ruku na rameno studenta s puskou. Za touto skupinou pak vidime dalsi
postavu, drzici rozvinuty prapor bilé barvy s vySitym cisaiskym orlem. Mirn¢ od stfedu
vpravo dominuje kompozici v bilém mramoru provedend socha cisafe Frantiska II., ktera
od predeslé skupiny legionait ¢astecné oddéluje dalsi postavy, z nichz dvé vpiedu jsou
ustrojeny do uniformy, zatimco dalsi pétice do civilniho obleku. Z téchto postav dokazeme
identifikovat pouze muze v cerném talaru se zlatym fetézem na krku — jedna se o tehdejsiho
rektora Karlo-Ferdinandovy univerzity prof. Stanislava Vydru. Zdvizenou pravici ukazuje
Vydra na panovnikovu sochu v pozadi, zatimco svou levici sméiuje dolt k plastice leziciho
Ceského lva, ochranujiciho svatovaclavskou korunu. Vojenské trofeje, ochraniované lvem
na pfipravné studii, z této ¢asti malby Horcicka odstranil, stejné jako postavu vojaka na
samém pravém okraji malby.

Jak uz vime, Hor¢ickovu malbu pfedstavitelé univerzity odmitli a malif tak definitivni
malbu ve velkém formatu nikdy nenamaloval. Dalsi osudy barevné studie proto zlstavaji
z valné ¢asti zahaleny tajemstvim. S jistotou vime jen tolik, ze v Hor¢ickove pozistalosti

16" Lubomir SrR$EN, Certifikat na tii malované portréty, nepublikovany rukopis, Praha 2025. Autorovi jsem hlubo-

ce zavazan za zapujceni tohoto textu a laskavy souhlas s publikovanim jeho zjisténi.

Text pisné otiskl (i s ¢eskym piekladem) P. A. KLAR, Die Prager, s. 157, ktery neopomnél ani Weberovo autor-
stvi hudby.

Vzpominka na zalozeni legie studentti prazské univerzity, 1826. Olej, platno 77,5 x 109 cm, Heeresgeschicht-
liches Museum Wien, Inv. Nr. 1999/15/48a.
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se obraz nenachazel, a stejné marné bychom ji hledali rovnéz v pozistalosti jeho vdovy."
Pestoze o ulozeni Horcickova obrazu v 19. a 20. stoleti nedokdzeme nic blizsiho povédét,
domnivame se, ze zistaval v Praze. Z prvni poloviny 20. stoleti se totiz dochovalo dvoji
sveédectvi o tomto dile. Autorem obou je pfedni Cesky historik uméni a feditel Umélecko-
prumyslového musea v Praze FrantiSek Xaver Jitik.? V roce 1919 konstatoval tento autor
o Horc¢ickove obraze, ze ,,ma Casovy vyznam®, a oznacuje jej za ,,velky nacrt™, o 11 let
pozdé¢ji obraz znovu zaznamenava, dalsi udaje ale nepfinasi. Ani jednou bohuzel nezminuje
tehdejsiho majitele, zda se vSak pravdépodobné, ze mimoprazské umisténi malby by zminil.
Dnesni majitel Hor¢ickova dila — videnské Vojensko-historické muzeum (Heeres-
geschichtliches Museum) — ziskalo malbu teprve nedavno, a to v roce 1999 nakupem od
firmy Kunsthandel Klaus Spindler v bavorském Mnichové.?! O tom, kdy a jak se Hor¢i¢-
kova malba dostala z Prahy do Mnichova ovsem v tuto chvili nedokézeme nic povedét.
Vratme se vSak jest¢ jednou k praporu prazské studentské legie z let 1800—1801, kte-
ry mame nejasné zachycen na Berglerové kresbé, Hor¢ickove ptipravné tusové studii
i malovaném obraze. O podobé praporu nas zpravuje Pavel Alois Klar,?? jenz uvadi, Ze
jeji predni stranu zdobil cisaisky orel (to mame dolozeno Hor¢ickovou olejomalbou),
stranu druhou ¢esky lev, ob¢ strany pak byly doplnény némeckymi a latinskymi ndpisy
Erzherzog Karls bohmisch-mdhrisch-und schlesische Legion /| LEGIO ARCHIDVCIS
CAROLI BOHEMO-MORAVA-SILESIANA, resp. Fiir den Konig, fiir das Vaterland /
PRO REGE ET PATRIA. Bez zajimavosti neni, ze prapor vénovala legii hrabénka Marie
Filipina Schlickova (1764-1813, rozena Nostitz-Rieneck), matka pozdéji znamého gene-
rala Frantiska Jindficha Schlicka. K opétovnému pouziti praporu studentské legie doslo
v roce 1809 a v revoluénim roce 1848 se ho zmocnili Windischgritzovi vojaci, v bieznu
1849 pak doslo k jeho navraceni univerzité.? Podle zjisténi Josefa Petrané* se prapor jesté
v 80. letech 19. stoleti nachazel v drzeni prazské univerzity, nebot’ pii jejim rozdéleni na
Ceskou a némeckou bylo roku 1883 rozhodnuto, Ze se o néj ,,ma starat vzdy ta z univerzit,
jiz prave ptinalezi péce o aulu®. Dalsi osudy praporu nejsou jasné, podle minéni Libo-
ra Jina se mél dostat do drzeni jednoho z legionait — Vaclava Horacka, studujiciho na
pocatku 19. stoleti teologickou fakultu. Horacek ptisobil od roku 1813 do své smrti v roce
1847 jako faraf ve sttedoceském Ondiejové. Zde, resp. na nedalekém vrchu (kde se dnes
nachazi znama hvézdarna,) nechal Horacek roku 1843 zfidit pomnik na pamatku prazské
studentské legie roku 1800.2° Josef Petran se — s ohledem na jim publikované zjisténi

19 FrantiSek Hor¢icka zemfel v Praze na Malé Strané 5. dubna 1856. Jeho poziistalost projednaval Méstsky dele-
govany okresni soud civilni pro Malou Stranu a Hrad¢any, spisova znacka IV 1856/183. Dédicky spis vdovy
Johanny, ktera zemfela 10. ¢ervence 1877 rovnéz na Malé Strané, projednéval tyz soud pod spisovou znackou
1V 1877/666. Za tyto informace uptimné dékuji Mgr. Janu Rybovi, spravci soudnich fondt v Archivu hlavniho
mésta Prahy.

2 F. X. Jkik, Frantisek Horcicka (1776—1856), Ro¢enka Kruhu pro péstovani déjin uméni za rok 1918, Praha
1919, s. 16-21; 1Y2, Miniatura a drobna podobizna v dobé empirové a probuzenské v Cechach, Praha 1930,
s. 36-37.

2l Laskavé sdéleni feditelstvi Heeresgeschichtliches Museum ve Vidni autorovi ¢lanku z 3. fijna 2025 —
GZ S90814/65-HGM/Slg& Ausst/2025 (1).

2 P. A. Kuar, Die Prager, s. 123.

L. Jun, Pro rege, s. 28.

J. PETRAN, Znovu o praporu studentské legie, s. 56.

2 P. A. KLAR, Die Prager, s. 128-129.

% L. Jun, Pro rege, s. 27-28.
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o praporu z 80. let 19. stoleti — domnival, Ze se tato pamatka na studentskou legii dostala
do Ondiejova az pozdéji. Oba autoii ovSem nepochybovali, ze prapor v roce 1922 ziskalo
do svych sbirek Narodni muzeum, a to jako dar tehdejsiho ondfejovského farare Karla
JaroSe. Do inventarni knihy muzea byl prapor opravdu zapsan pod oznacenim ,,Studentsky
prapor z dob napoleonskych* (inv. ¢. H2-11610), dokonce s odkazem na pamétni knihu
ondfejovské fary.”” V popisu praporu zapis v inventarni knize uvadi: ,,Zluté hedvabi bez
okrajové vyzdoby, na ném na obou strandach vymalovany ve stredu slozené znaky a okolo
nich vyzdoba bohatd. Provedeno barvou bilou, cernou, ¢ervenou, modrou a zlatou.* Ve
do sebe tedy logicky zapada — Horackovo ptsobeni ve studentské legii, jeho ptisobeni na
fate v Ondfejove, vybudovani pomniku studentské legie HoraCkovou zasluhou, a konecné
ziskani praporu do sbirek Narodniho muzea.

Jak ovSem ukdazala prohlidka samotného praporu (bohuZzel dosti poSkozeného potr-
hanim na mnoha mistech), spojit jej se studentskou legii z let 1800—1801 opravdu nelze
(obr. 3, 4).%2 Na jedné strané praporu je totiz vymalovan erb hrabéte Kristiana Filipa
Clam-Gallase (1748-1805), na stran¢ druhé erb Clam-Gallasovy manzelky Karoliny Josefy

Obr. 3 a 4: Prapor se znaky manzeld Kristiana Filipa Clam-Gallase a Karoliny Josefy
Sporkové, asi 1770-1799 (Narodni muzeum, Praha)

27 Kniha ptirtistktt Oddéleni star§ich ¢eskych d&jin NM z let 1917-1923, inv. ¢. H2-10001 — H2-11710,
fol. 239-240.

2 Prapor s malovanymi znaky na obou stranach, Zluté hedvabi s malovanymi znaky, 84 x 102 cm. Narodni
muzeum, inv. ¢. H2-11610. Za prohlidku praporu dékuji kolegyni PhDr. Vandé Maresové z Oddélenti starSich
¢eskych d&jin Historického muzea — Narodniho muzea.
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Sporkové (1752—1799). Dataci praporu je tak tieba posunout nejspise k roku jejich svatby —
tedy 1770, popt. mezi Iéta 1770-1799.

Pro¢ nebyly pti zapisu praporu do inventarni knihy muzea spravné identifikovany znaky,
zustava nejasné, bohuzel tim vSak vznikl omyl, Ze se jedna o prapor studentské legie z roku
1800. Autentické prapory zemské domobrany (ovSem nikoliv jeji studentské legie) tak dnes
muzeme nalézt na jinych mistech — ve sbirkach Prazského hradu a v Muzeu Brnénska.?

Grantova podpora

Prace vznikla za finan¢ni podpory Ministerstva kultury v ramci instituciondlniho financo-
vani dlouhodobého koncepéniho rozvoje vyzkumné organizace Narodni muzeum (DKRVO
2024-2028/ 9.1.c, 00023272)

TOMAS SEKYRKA

Die Studentenlegion der Prager Universitat von 1800 und ihre Denkmaéler
ZUSAMMENFASSUNG

Der Beitrag befasst sich mit den Denkmélern, die an die Studentenlegion der Prager Universitit erinnern, die
an der Wende von 1800/1801 aktiv war und sich an der Verteidigung Bohmens gegen das Heer des revolutiondren
Frankreichs beteiligen sollte. Obgleich dieser Truppenteil nicht in die Kampfhandlungen eingriff, haben sich
mehrere Denkméler zur Erinnerung an seine Existenz erhalten.

Neu erwiesen worden sind Zusammenhénge zwischen den Vorbereitungszeichnungen des Prager Malers Fran-
tiSek Horcicka (sie sind im Denkmal des Nationalen Schrifttums in Prag deponiert) und seinem Gemaélde von
1826, das im Heeresgeschichtlichen Museum Wien ausgestellt ist. Das Bild zeigt den bekannten Heerfiihrer Erz-
herzog Karl Ludwig (1771-1847), uniformierte Studenten, den Rektor der Universitdt Stanislav Vydra sowie
Bedfich Divi§ Weber und Josef Georg Meinert, die Urheber des Militérliedes der Prager Studentenlegion.

Demgegeniiber ausgesondert aus den Denkmaélern der Studentenlegion wurde die 1922 vom Prager National-
museum erworbene Standarte, die neuerdings in das Jahr 1770 datiert wird, als sie wahrscheinlich aus Anlass der
Verméhlung von Graf Christian Philip Clam-Gallas mit Karolina Josefa Spork angefertigt wurde.

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter

Mgr: Tomas Sekyrka, Ph.D.

Oddgéleni starsich ceskych déjin
Historické muzeum — Narodni muzeum
tomas.sekyrka@nm.cz

2 Prapor Ceské legie z roku 1800, hedvébi se zlacenim, malba temperou, 145 x 185 c¢m, dfevéna zerd’ 320 cm,
Sbirky Prazského hradu, inv. ¢. HS23818. Prapor arcivévody Karla, 1800, hedvabi Habutay, malba olejovou
temperou, 135 x 165 cm, Muzeum Brnénska, inv. ¢. MM692. Dalsi udaje o existenci zemské domobrany
viz Arcivévoda Karel, ¢esko-moravsko-slezska legie roku 1800 a jeji prapory: <https://www.primaplana.cz/>
[30. 11.2025].
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,NEUZNAVAM VSKUTKU AUTORITATIVNI SYSTEM.*
FRANTISEK KOVARNA MEZI LETY 1945-1948
A PO UNOROVEM PREVRATU

MAREK SUK

‘l REJECT A TRULY AUTHORITARIAN SYSTEM.” FRANTISEK KOVARNA IN 1945-1948
AND AFTER THE COMMUNIST COUP D’ETAT

This study analyses the public activities of FrantiS§ek Kovarna during the Third Czechoslovak Republic
(1945-1948) and in exile, that is, after his emigration in the aftermath of the Communist takeover in February
1948. The author examines Kovarna’s political, academic, and journalistic activities, showing how his involve-
ment with in the Czechoslovak National Socialist Party and contemporary press overlapped with his activities at
the Charles University. In the second part of the contribution, the author presents an analysis of Kovarna’s hitherto
little studied activities in the Czechoslovak exile, especially in the Council of Free Czechoslovakia but also in
other exile organisations.

Keywords: Frantisek Kovarna — education — Faculty of Education of the Charles University — democracy — social-
ism — exile after February 1948 — Council of Free Czechoslovakia

DOI: 10.14712/23365730.2026.10

Uvod

FrantiSek Kovarna publikoval v cervnu 1945 kratké zamysleni nad uplynulymi Sesti lety.
Cesi mu byli narodem ,,bez vyssich vrstev* a diky své , lidovosti usp&sné odolali nacistic-
ké okupaci. V extrémnich podminkach valky se ptesvédcili, jak dilezita je interakce jednot-
livee s druhymi. Do budoucna mohli vést smysluplny zivot ve spolecenstvi, které dodrzuje
kazen, a zaroven zaruCuje svobodu.' Tato pfedstava se promita do Kovarnovy univerzitni,
publicistické i politické &innosti za tieti Ceskoslovenské republiky (1945-1948), které se
vénuji v predkladané studii. Uvédomuji si, ze se Kovarnovymi povalecnymi aktivitami
historikové zabyvali, nebyly vSak v centru jejich vyzkumu. Mym cilem proto je tyto akti-
vity systematicky a v souvislostech zmapovat. Vychazim z rozmanité pramenné zakladny
tvofené prameny archivnimi, vydanymi tiskem i knizné.

! Pamatnik narodniho pisemnictvi, Literarni archiv (dale PNP LA), f. Kovarna Frantisek, k. 15, ref. ozn. 8/1//9,
vystfizek ¢lanku s nazvem Do vystavby, 14. 6. 1945.

© 2026 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the 153
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Italsky literarni historik Alessandro Catalano napsal, ze pro prvni povalecna 1éta je
typicka politicka angazovanost intelektuald.? Plati to i pro Kovarnu, ktery se stal ¢lenem
Ceskoslovenské strany narodné socialistické (CSNS). Jeji organizaéni struktufe a poli-
tickému profilu se vénuje historik Jifi Kocian. PiSe, Ze na XIV. sjezdu pfednesl FrantiSek
Kovarna referat o provazanosti kultury s demokracii.> Neslo v8ak o jedinou akeci, jiZ se
G&astnil. Srovname-li publicistiku s materialy fondu CSNS uloZzenymi v Narodnim archi-
vu, zjistime, jaké funkce zastaval, kde v Ceskoslovensku vystupoval, jaky ohlas zazname-
nal, a ¢im se odliSoval od predstavitelt jinych politickych stran.

Soucasti organizace CSNS byla Ustredni kulturni rada, v jejiz gesci byly otazky vzdé-
lavani a $kolstvi, naptiklad i Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy (PdF UK).* O jejim
ziizeni a vzniku jejiho ucitelského sboru podrobné€ pojednala historicka Blanka Zilynska,
pricemz cerpala z fondt Akademického senatu UK a PdF UK, které se nachazeji v Archivu
UK. Jejich konfrontace se seznamy prednasek a fondem CSNS ukazuje, co Kovéarna na
PdF prednasel, a jak reflektoval situaci Sesté fakulty UK. Zilynska nenechédva stranou pro-
ces povale¢né obnovy Univerzity Karlovy a jeji vyrovnavani se s traumaty let 1938—1945.
Popisuje, jak ,,odgermanizovani“ ovlivnilo vztahy mezi studenty a pedagogy.® Nezminuje
se ale o jeho dopadech na Frantiska Kovarnu, které¢ zachycuje fond FF UK.

Kovarna vstoupil do profesni organizace s nazvem Syndikat ceskych spisovatelit, do
jehoz fondu jsem mohl nahlédnout diky vstiicnosti archivari Pamatniku narodniho pisem-
nictvi. Bohuzel jsem nenarazil na zadny relevantni zaznam. O vyhradach Kovarny k této
organizaci psal historik Milan Drapala a opiral se o dobovou publicistiku.” V osobnim
fondu narodniho socialisty Huberta Ripky® se v8ak vyskytuji stiipky dokladajici, Ze se
Kovarna vedle kritiky poméri v Syndikatu snazil aktivné ovlivnit jeho sméfovani.

Zabyvam se i Kovarnovou dosud malo probadanou exilovou ¢innosti. On a dalsi neko-
munisté se po 25. unoru 1948 stali nezddoucimi osobami, které byly ohrozeny trestné-
-pravni perzekuci a donuceny okolnostmi prchnout na Zapad. Nejvice zdatilych utékt se
uskutecnilo v roce 1948, kdy komunisté jest¢ nemeli hranice statu dostate¢né pod kont-
rolou. Studentsky funkcionai Emil Ransdorf opustil Ceskoslovensko ve stfe§nim prosto-
ru vagonu mezinarodniho vlaku Praha—Pafiz, jini pfekrocili ¢eskoslovensko-rakouskou

Alessandro CATALANO, Rudd zdre nad literaturou. Ceskd literatura mezi socialismem a undergroundem, Brno

2008, s. 49.

3 Jifi Kocian, Ceskoslovenskd strana narodné socialistickd v letech 1945—1948. Organizace, program, politika,
Brno 2002, s. 141.

4 Narodni archiv (dale NA), f. Ceska strana narodné socialisticka, k. 139, Prezidialni spisy komise II 114, Zapis

o prvé schiizi piedsednictva Ustfedni kulturni rady &s. strany narodng socialistické, konané dne 13. kvétna

1947.

Blanka ZiLynskA, Fond ,, Pedagogicka fakulta* v archivu UK a svédectvi archivii o vzniku fakultniho sboru

PedF, in: Jaroslava Peskova — Pavla Lipertové (edd.), Hledani ugitele. Skola a vzd&lani v proménach &asu,

Praha 1996, s. 266—292; TAz, Pedagogickd fakulta: Sestd fakulta Karlovy Univerzity. PFiprava ucitelii mimo

univerzitu. Navrat na univerzitu, in: Jan Havranek — Zden¢k Pousta (edd.), D&jiny Univerzity Karlovy, 1V,

Praha 1998, s. 511-532.

TAz, Povdlecna obnova a zapas o charakter univerzity, tamtéz, s. 235-238.

Milan DrRAPALA, Na ztracené varté Zapadu, Praha 2000, s. 549.

8 NA, f. Archiv Huberta Ripky.
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hranici. Vétina prchajicich si vybrala cestu pies Némecko.’ Pattil mezi né i FrantiSek
Kovarna, o jehoz titéku mluvi jeho synovec a ptimy tcéastnik Ivo Marsak.!°

Emigranti pfichazeli do zachytného tabora v Goetheschule v Rezné, kde se zapisovali
do prezencni knihy, vypliovali kartotécni listky a byli vyslychéani ptislusniky americké
protispionazni sluzby CIC (Counter Intelligence Corps). Kartotéku i knihu odvezl tdboro-
vy spravce Cudovit Linczényi do tdbora Ludwigsburg nedaleko Stuttgartu. Na jafe 1949
z nich €esky uprchlik Vaclav Lavicka potidil abecedni seznam (dale Lavicktiv seznam),
jehoz exemplaf dostal Linczényi a zastupci Usttedniho vyboru uprchlikii v Ludwigsburgu.
Priklep byl ulozen do Archivu Cechii a Slovakti v University of Chicago Library, odkud
ho ziskal historik Botivoj Celovsky."

Z Lavickova seznamu vyplyva, Zze mezi 5. bfeznem a 8. prosincem 1948 proslo fezen-
skym uprchlickym tdborem 9277 lidi. Seznam uvadi nejen jejich jména a data narozeni, ale
také narodnost, rodinny stav, misto posledniho pobytu v Ceskoslovensku a datum piicho-
du do tabora. U mnoha uprchliki je zaznamendno datum odchodu a misto jejich dalsiho
pobytu. Nepiesnosti se vyskytuji ve sloupci ,,povolani®, kde ¢asto dochazi ke smésovani
uprchlikova posledniho ,,zaméstnani*, poptipadé ,,postaveni®“. Chyby najdeme i ve vyso-
koskolskych titulech. U Frantiska Kovarny je chybné uveden titul doktora prav ,,JUDr.*.!2
Seznam je presto cennym historickym pramenem pro studium pounorového exilu. Infor-
muje o prvnich krocich uprchlikt v cizim prostredi.

Cinnost exulantti monitorovala ¢eskoslovenska Statni bezpeénost (StB). Vypovédni hod-
notu jejich dokumentti ovliviiuje specificky policejni zargon, v némz se nadmérné vyskytuji
adjektiva ,,illegalni* [sic], ,,Stvavy®, ,,zradny®, ,reakéni®, ,,protistatni, ,,rozvratny®. Limi-
tem jsou i ideologicka omezeni piislusnikd StB, tendence zveliCovat spory mezi sledova-
nymi osobami a v neposledni fadé fakt, Ze soustavné porusovali platné pravni predpisy.'*
Ve ctyficatych a padesatych letech nutili vySetfovance fyzickym a psychickym nasilim
podepisovat pfedem pfipravené protokoly a pfiznavat se k vykonstruovanym trestnym
¢intim. Z jejich dokumentd vycteme, jaké role pfisuzovala tajna policie Frantisku Kovar-
novi v komitétu &eskych uprchliki v Rezné a za co ho justiéni organy odsoudily.

Vyznam dokumentd StB stoupd, je-li mozna jejich konfrontace s jinymi prameny, tieba
s Lavickovym seznamem. Lze jim ovéfit informace z vyslechovych protokold, ze konkrétni
osoba pobyvala v fezenském tabofe. Za opodstatnéné mizeme pokladat i tvrzeni vySet-
fovanych, ze v taborech panuji neutésené pomery. Na ty totiz upozoriuji uprchlici nejen
v dopisech, ale i v exilovych periodicich.! Dopisy a jiné texty sledovanych osob vkladali
prislusnici StB do svych materidlt. Proto napfiklad vime, jak se dékan FF UK Jan Blahoslav

Prokop ToMEK, Myty a pravda o atentdtu na majora Augustina Schramma, Historie a vojenstvi. Casopis His-

torického ustavu Armady CR 60/1, 2011, s. 54-68, zde s. 61; Zden&k JirAsek, Ceskoslovenska pounorova

emigrace a pocdtky exilu, Brno 1999, s. 11-16; Botivoj CeLovsky, Uprchlici po ,, vitézném tinoru“, Senov

u Ostravy, 2004, s. 10.

10" Jiti KoukaL, Profesor Frantisek Kovarna. Vytvarnd teorie 1928—1938, diplomova prace, Olomouc 2011, s. 31.

B. CELOVSKY, Uprchlici po ,,vitéezném unoru “, s. 15-19.

12 TawmrtEz, s. 10, 19, 48—49, 52, 88-90, 128.

13O dokumentech StB viz napi: Prokop ToMmek, Svazek StB jako historicky pramen, Soudobé d&jiny 12/1, 2005,
s.208-214.

14 Botivoj CELovskY, Emigranti. Dopisy politickych uprchlikit z prvnich let po ,, Vitézném iinoru* 1948, Senov

u Ostravy 1998; Libri Prohibiti (dale LP), Svobodny zitiek ¢. 1, 22. 9. 1948, ¢lanek Edmund RenAK, Prvni

politicka starost: socialni péce, s. 5.
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Kozék zachoval ke Kovarnovi po jeho vylouceni z fakulty Akénim vyborem Nérodni fronty
(AV NF).

Vysetiovaci spis Citajici pres 9000 stran nemluvi o tom," ze Kovarna ptednasel uprch-
nuvs§im studenttim.!® Naptiklad v tdboie Ludwigsburg, kde narodohospodai a byvaly rektor
CVUT Vladislav Brdlik spolu s nékolika dal§imi akademiky zalozil Masarykovu univerzitni
kolej ceskoslovenskych studentii v exilu. Byla slavnostn¢ oteviena v den tficatého vyroci
zalozeni CSR a od 2. listopadu 1948 piisobilo na ,taborové univerzité“ pét vysokoskol-
skych profesord a dalSich devét odbornikii.!” Zajistovali celodenni vyuku humanitnich,
prirodovédnych a technickych obort a také zaklady Iékatstvi. Posluchaci museli absolvo-
vat jedenact hodin pfednasek a seminarii a pét hodin ciziho jazyka tydné. Na konci studia
dostavali frekventacni vysveédceni, které prikladali k zddostem o vystéhovani do tietich
zemi.'s

Diilezitou exilovou organizaci byla Rada Svobodného Ceskoslovenska (RSC). K ni
samotné i jejim predakim existuje odborna literatura.!” Kovarna v ni zastaval nékolik funk-
ci, byl napiiklad ¢lenem oblastniho sboru RSC v Paiizi, kde doslo k vazné roztrzce mezi
exulanty. Popisuje ji historik David Pavlat v monografii o Hubertu Ripkovi, pti¢emz okrajo-
vé& zmifuje Kovarnu.?’ Kovarnova role v roztrzce viak nebyla zanedbatelna. Z fondu RSC,
ktery ma v gesci Centrum pro ceskoslovenska exilova studia pri katedre historie FF UP
v Olomouci, 1ze vycist, pro¢ se Kovarna postavil na stranu piedsedy pafizského oblastniho
sboru Ripky. Nemén¢ dilezitym pramenem je osobni korespondence. V ni i v exilovém
tisku se vyskytuji Kovarnovy reflexe pomért v exilovém prostiedi i to, v jakych dalSich
institucich piisobil. Nechybi ani jeho tvahy o piiginach unorového pievratu v CSR a kri-
tické reakce na né.

Touto studii navazuji na sviij pfedchozi text o FrantiSku Kovarnovi v mezivalecném
a vale¢ném obdobi, ktery byl publikovan v predchozim ¢&isle tohoto ¢asopisu.?! Propoju-
ji tematicky a chronologicky pfistup, coz umoziuje sledovat vyvoj Kovarnovych aktivit
v Case, analyzovat jeho postoje a motivace.

15 Archiv bezpe¢nostnich slozek (dale ABS), (e-badatelna), f. Sprava vysetfovani StB (dale SV StB) (f. V),

arch. ¢. V-2646 MV.

Jozka PEISKAR, Posledni pocta. Pamdtnik na zemrelé Ceskoslovenské exulanty v letech 1948—1984, 11, Curych

1985, s. 105.

17 LP, Svobodny zitiek ¢. 4, 24. 12. 19438, §ifra V DN., Univerzita v exilu?, s. 2.

18 Martin NEKOLA, Na cesté za svobodou. Cesi v uprchlickych taborech po unoru 1948, Praha 2020, s. 41-45;
J. PEISKAR, Posledni pocta, 11, s. 105.

19 Francis D. Raska, Opusténi bojovnici. Historie Rady svobodného Ceskoslovenska 1949—1961, Praha 2009;
Karel KapLAN, Potinorovy exil 1948—49, Liberec 2007, s. 125-164; Botivoj CeLovskY, Politici bez moci. Prvni
léta exilové Rady svobodného Ceskoslovenska, Senov u Ostravy 2000; David PavLAT, Novindr a politik Hubert
Ripka. Clovék, ktery nemlcel, Praha 2018; Martin NExkoLa, Petr Zenkl. Politik a ¢lovék, Praha 2014; Michal
PRIBAN, Prvnich dvacet let. Kulturni rada a dalsi kapitoly z déjin literarniho exilu 1948—1968, Brno 2008,
s. 26-30.

2 David PavLAT, Novindr a politik Hubert Ripka, s. 305-313.

2 Marek Suk, Frantisek Kovarna mezi vzdélanosti, publicistikou a politikou — v mezivalecném obdobi a za pro-
tektoratu, Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis 65/2, 2025, s. 77-93.
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Ve treti CSR

FrantiSek Kovarna odcestoval 12. kvétna 1945 z Bezmite do Prahy, aby obnovil pracovni
pomér pedagoga FF UK.2 V letnim semestru piednasel o Prestavbé spolecnosti a vytvar-
ném uméni.® Profesorsky sbor fakulty vyhovél jeho Zadosti o povoleni vyucovat i na
Vysoké $kole architektury a pozemniho stavitelstvi Ceského vysokého uéeni technického
(VSAPS CVUT).* Piednasel praktickou estetiku t&m, kteii se chystali vyucovat kresleni
na stiednich §kolach.? Stranou nenechal otazku povaleéné obnovy. Prezentoval osvoboze-
ni jako vyznamny moment v ,.dlouhém zdapase o to, aby byl clovek stale vic a stale hloub
¢lovékem*, a aby byly odstranény ,,socialni kiivdy*.2

Mluvil mimo jiné o vyrovnani se s neddvnou minulosti. On, ani jini pfedstavitelé obno-
veného Ceskoslovenska nehodlali po traumatech z let 1938—1945 tolerovat narodnostni
menginy. V Dopisech mrtvému priteli psanych za valky oznagil koexistenci Cechii s Némci
v jednom staté za neunosnou a zadal potrestani némeckého naroda za jeho zlo¢iny. Rozchod
obou narodl nespecifikoval, coz Ize vysvétlit dobou vzniku Dopisii. Dokonéil je v 1été
1944, kdy se ¢eskoslovenska politika viici Némctiim nachazela stale jesté ve fazi planova-
ni.?” Kovarna souhlasil s odsunem Némct i s odstranovanim némeckych prvki z ¢eskoslo-
venského kulturniho zivota.?

Proces ,,odgermanizovani* se nevyhnul vysokym Skoldm a m¢l institucionalni i perso-
nalni rozmér. Na zéklad¢ dekretu prezidenta republiky z fijna 1945 byla zruSena Némecka
Univerzita v Praze se zpétnou platnosti k 17. listopadu 1939.% Ptestoze se mezi studenty
a pedagogy vyskytovalo malo kolaborantti, panovala v kolegidlnich vztazich na UK nedii-
véra. Snadno prevladla tendence provérovat minulost kazdého, kdo chtél na univerzité stu-
dovat nebo ucit. Za tim ucelem vznikaly oCistné komise, jejichz postup nebyl vzdy nestran-
ny. Pfi posuzovani ,,narodni spolehlivosti* predvolanych mnohdy sehralo roli vytizovani
osobnich G¢td, zavist ¢i touha po kariérnim vzestupu.*® Lze piedpokladat, ze se promitly do
citlivého piipadu germanisty Ladislava Hegera.

2 PNP LA, f. Kovarna FrantiSek, k. 1, ref. ozn. 1/1//22, pot. &. 25, doklady tykajici se kiivého obvinéni Frantiska
Kovarny ze spoluprace s némeckymi okupanty, sdéleni velitele stanice, nedatovano.

2 Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta: seznam piredndsek, Praha 1945, s. 1, 4.

2 Archiv Univerzity Karlovy (dale AUK), f. Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy (dale FF UK), k. 33, i. ¢. 397,
osobni spis Frantiska Kovarny, Kovarnova zadost profesorskému sboru z 12. ¢ervna 1945; odpovéd’ dékana
fakulty z 12. Cervna 1945.

3 Ceské vysoké uceni technické v Praze, Program na $kolni rok 1945—46, Praha 1945, s. 28.

2% PNP LA, f. Kovarna Frantisek, k. 6, ref. ozn. 5/4//5, pok. &. 167, naért fe¢i k zahdjeni vyuky na CVUT ze 7. zafi

1945 prednesené v biografu Orlik.

Christiane BRENNER, Mezi Vychodem a Zapadem, Praha 2015, s. 196—198; 1Az, Briefe an den toten Freund:

Aussiedlung und gesselschafilicher Umbruch in der tschechischen Nachkriegsliteratur, in: Steffen Héhne —

Udolph Ludger, Deutsche — Tschechen — Bohmen. Kulturelle Integration und Desintegration im 20. Jahrhun-

dert, K6ln — Weimar — Wien 2010, s. 42.

K problematice odsunu viz napt.: Ch. BRENNER, Mezi Vychodem a Zdpadem, s. 142—192; Jindfich DEIMEK,

Edvard Benes. Politickd biografie ¢eského demokrata. Cast druhd. Prezident republiky a viidce narodniho

odboje (1935—1948), Praha 2008, s. 309-313; Piotr Maciej Maewskl, Sudetsti Néemci 1848—1948, déjiny jed-

noho nacionalismu, Brno 2014, s. 402—429; Tomas STaNik, Odsun Némcii z Ceskoslovenska 1945—1947, Praha

1991.

2 Dekret prezidenta republiky ¢. 122/1945 Sb. ze dne 18. fijna 1945, <https://www.aspi.sk/products/law Text
/1/12027/1/2> [3. 3. 2025].

30 J. HAVRANEK — Z. Pousta (edd.), Déjiny Univerzity Karlovy, IV, s. 238.
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Kratce po osvobozeni se na FF UK objevily spekulace o Hegeroveé podpote nacismu.
Me¢l se ji dopustit tim, ze ve Svazcich uvah a studii redigovanych Kovarnou zvetejnil roku
1941 esej Némecky jazyk v Evropé.®! Do piipadu se v zaii 1946 vlozil i komunisticky tyde-
nik Tvorba sarkastickou poznamkou, ze nékteré Svazky byly ,,velmi poucné®, co se vztahti
kultury a politiky ty¢e.’? Kovarna kontroval, Ze v nich vychazely texty kritické vic¢i némec-
ké politice a kultute. Konkrétné polemika Vaclava Cerného s rasismem, nebo studie Zdeiika
Kalisty o Karlu I'V., kterou zabavilo gestapo. N¢ktera ¢isla vyvolavala po valce pochybnos-
ti, at’ uz kvili ndzvu staté nebo jménu autora. To ale Kovarna nepovazoval za svoji chybu.
Nemohl predvidat, ze n€kteti autofi pristoupi na spolupraci s okupacnim rezimem. Heger
mezi n€ nepatfil, prestoze napsal svou esej ,,dost neobratné*. A ¢lovek, ktery ho udal ocistné
komisi, byl ,,intrikan“ ochotny podporovat diktaturu.*

Hegertiv ,,nestastny* esej vyvolal spor na schtizi profesorského sboru FF UK v listopa-
du 1946. Bohuslav Havranek, Ladislav Rieger a Jan Mukatovsky jim zdivodiovali sviij
nesouhlas s povétenim Hegera pfednaskami z germanské filologie a jmenovanim mimo-
fadnym profesorem. Argumentovali, ze nebyl okupanty donucen ho napsat, a dostal za
n¢j ,,datku® od ocistné komise. Havranek cetl pasaze, které byly ,,proniknuty nacistickym
duchem®, avSak v zapise nejsou specifikovany. Na Hegerovu stranu se postavili Karel
Stloukal, Jan Rypka a Véclav Cerny. Podle nich byl ,,dobrym Cechem®, jen si s nacis-
mem nezadal, a pomahal Cerného rodiné v dobé jeho uvéznéni. Po dohodé s Frantiskem
Kovarnou esej vydal, aby predesli zakazu Svazkii. Profesorsky sbor nakonec doporucil
Hegerovo jmenovani,* k realizaci uz nedoslo.** Neni znamo, Ze by o¢istna komise pro-
vérovala i Kovarnu.

Po zvefejnéni citovaného &lanku Cestnym lidem Kovarna nastoupil na nové zaloze-
nou Pedagogickou fakultu Univerzity Karlovy (PdF UK), kam ho povolal dékan Otakar
Chlup. Sdilela spolu s dékanatem a vétSinou oborti druhé patro méstanské skoly v Koru-
novacni ulici na Letné. Rada seminafd a ustavii byla umisténa jinde.’® Tfeba pracovnici
Ustavu pro vytvarnou vychovu pisobili v prostorach CVUT v Dejvicich.?” Zde Kovarna
konal pravidelné pétihodinové prednasky a dvouhodinovy seminaf vytvarné estetiky,*
k nimz pozdéji pridal pfednasky o vyrobé a architektuie, malifstvi a sochafstvi.?* Také byl
jmenovan examindtorem praktické estetiky ve Zkusebni komisi pro ucitelstvi na stred-
nich skolach v Praze na obdobi od kvétna 1945 do konce akademického roku 1947/48.

Frantisek KovarNa, Cestnym lidem, Svobodné slovo, list Ceskoslovenské strany narodng socialistické 2, 18. 9.

1946, s. 3; Ladislav HEGER, Némecky jazyk v Evropé, Praha 1941.

32 Narazky pana Frantiska Kovdrny, Tvorba. Tydenik pro politiku a kulturu XV/37, 11. 9. 1946, s. 591.

33 F. Kovarna, Cestnym lidem.

AUK, f. FF UK, k. 7, i. €. 60, protokoly schuizi profesorského sboru, zapis a koncepty zapisu o schiizi profe-

sorského sboru, 28. 11. 1946; k. 218, i. €. 1454, spisy d¢kanatu 1946/47, Zapis o schizi profesorského sboru

28. 11. 1946.

3 AUK, f. FF UK, k. 23, i. ¢&. 271, zamé&stnanecky spis Ladislava Hegera.

3¢ Podrobnéji o pocatcich PAF UK viz: J. HAVRANEK — Z. Pousta (edd.), Déjiny Univerzity Karlovy, 1V, s. 511-515.

37 AUK, f. Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy (déle PdF UK), k. A 1, zasedani profesorského sboru, schiize
17. 10. 1946, zapis a souvisejici materialy, nezpracovano.

3 AUK, f. PdF UK, k. A 2, Seznamy pedagogi (profesofi a odborni asistenti) s uvedenim témat a rozsahu predna-

Sek, zprava Frantiska Kovarny o suplovani pfednasek a seminarnich cviceni v zimnim semestru akademického

roku 1946/47, 27. 1. 1947, nezpracovano.

Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta: seznam predndasek letni semestr 1947, Praha 1947, s. 2. Tamtéz,

zimni semestr 1947/1948,s. 5.
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Zkousel studentky a studenty vysokych skol, ktefi chtéli vyucovat vytvarnou vychovu
na gymnaziich.*

Otazku PdF UK Kovarna oteviel na schiizi Ustiedni kulturni rady Ceskoslovenské strany
narodné socialistické (UKR CSNS) v kvétnu 1947. Konstatoval bez blizsiho vysvétleni, Ze
na fakulté panuji ,,neutéSené poméry*“.*! Neni vsak slozité odvodit, co mél na mysli. Fakulté
chybélo vybaveni, panovaly nejasnosti o jejim umisténi, méla napjaté vztahy s ostatnimi
fakultami UK a nevénovala dostate¢nou pozornost hrozicimu nedostatku ucitelti obecnych
$kol.*? Na schiizi UKR CSNS historik Frantisek Bauer vyjadiil obavy o kvalitu vyuky. Tvr-
dil, ze ji maji zajistovat zpusobili pedagogoveé, jejichz ,,jmenovani se snad o néco zdrzi*,
a nikoli ,,nekvalitni ucitelé najmenovani hned.“*

Citovanym prohlasenim narazel Kovarntv stranicky kolega na slozity proces formova-
ni profesorského sboru fakulty. Povéfeny dékan Otakar Chlup do néj povolal stredoskol-
ské a vysokoskolské pedagogy a prihlizel pritom k jejich odbornosti, zdsluhdm na ziizeni
PdF UK a nepochybné i osobnim sympatiim. Jednal o nich jak s Akademickym sendtem
Univerzity Karlovy (AS UK), jehoz ¢lenem byl, tak s Ministerstvem Skolstvi a osvety
(MSO0). To je v ijnu 1946 povéftilo prednaskami.*

Povéfeny sbor nebyl plnopravnou fakultni organizaci, nemohl konat kvalifikacni fizeni.
Touto kompetenci disponoval AS UK, ktery chtél vytvorit fadny profesorsky sbor a zaro-
ven predejit ,,vytce né¢jaké ménécennosti*. Nabizely se dveé varianty: Chlupovy jmenovaci
navrhy rovnou schvalit a postoupit MSO nebo provést standardni kvalifika¢ni fizeni. Prvni
varianta pfichazela v ivahu u Zdenka Nejedlého, Oldficha Hykese, FrantiSka Wollmana
a Otakara Chlupa — profesord, ktefi méli prestoupit na PAF UK. AS UK ji nakonec zvolil
jenv piipadé Zdeiika Nejedl¢ho, protoze ho pokladal za mimotadnou osobnost. Chlupovo
jmenovani zatim ponechal oteviené — byl pro novou fakultu nepostradatelny, ale zaro-
ven svym veékem (71 let) piekracoval diichodovou hranici. AS UK neakceptoval Chlupiv
argument, ze jmenovaci fizeni odradi fadné profesory od piestupu. Zfidil komise pro jme-
novani Oldficha Hykese a FrantiSka Wollmanna a spolu s nimi i komise pro jmenovani
sedmi docentii véetné Kovarny.* Clenové AS UK jednali o profesorském sboru PdF UK
na dalSich schiizich a vysledkem byl navrh jmenovat osmnact osob profesory piredany
na MSO.*

Jmenovani se zpozdilo, nejspis kvili kritické diskusi o pedagogickych fakultach na uni-
verzitni ptidé i v dennim tisku v letech 1946-1947. Podle rektora Palackého univerzity
v Olomouci Josefa Ludvika Fischera bylo fungovani téchto fakult kontraproduktivni, pro-
toze zde v mensim méfitku vznikaly fakulty filozofické a pfirodovédecké. A navic na PdF

40

LA PNP, f. Kovarna Frantisek, k. 1, ref. ozn. 1/1//21, doklady o jmenovani Frantiska Kovarny ¢lenem Zku-

Sebni komise pro ucitelstvi na strednlch Skolach v Praze, 8. 8. 1945 a 16. 4. 1946.

NA, f. Ceska strana narodné socialisticka (dale CSNS), k. 139, Prezidialni spisy komise IT 114, Zapis o prvé

schiizi predsednictva Ustfedni kulturni rady . strany narodnd socialistické, konané dne 13. kvétna 1947.

42 B. ZILyNSKA, Fond ,, Pedagogicka fakulta*, s. 277.

3 NA, f. CSNS, k. 139, Prezidialni spisy komise II 114, Zapis o prvé schiizi piedsednictva Ustiedni kulturni rady
¢s. strany narodn¢ socialistické, konané dne 13. kvétna 1947.

4 B. ZILYNsKA, Fond ,, Pedagogicka fakulta“, s. 276-280.

4 AUK, f. Akademicky senat Univerzity Karlovy 1882-1953 (dale AS UK), k. 45, i. &. 664, sign. B 6/61, Pro-
tokoly ze zasedani AS, Protokol ze zasedani, 8. 11. 1946; B. ZiLyNskA, Fond ,, Pedagogicka fakulta ™, s. 281;
J. HAVRANEK — Z. Pousta (edd.), Déjiny Univerzity Karlovy, IV, s. 515.

46 B. ZILYNSKA, Fond ,, Pedagogickd fakulta“, s. 283.
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schazeli kvalitni pedagogové, coz snizovalo uroveii nejen odborné pripravy.?’ Fischerv
postoj vyvolal nesouhlas povéfeného sboru PdF UK,* u rektorské rady se dockal poro-
zuméni a podpory. Rada zastdvala nazor, ze by se jmenovani osmnacti profesortt PAF UK
mélo pozdrzet.* Nakonec k nému doslo az 3. zati 1947, kdy prezident Bene$ jmenoval deset
mimofadnych a $est fadnych profesorti. Jednim ze $estice byl Frantisek Kovarna.™

Zajimavé je, ze Kovarnovo jmenovani se rozchazi se zavery, které prezentovala komise
slozena z profesorti Jana Mukarovského, Josefa Krale a Josefa Cibulky na zasedani AS UK
18. prosince 1946. Konstatovala, ze Kovarna vydal prace z oblasti vytvarné a literarni kri-
tiky, fadu monografii o vytvarnych umélcich, ptispival do Ottova slovniku nau¢ného a redi-
goval Svazky uvah a studii. Za tuto ,,vSestrannou odbornou ¢innost™ ho navrhla jmenovat
mimofadnym profesorem estetiky.' Kdo a pro¢ se postaral o to, ze se Kovarna nakonec stal
fadnym profesorem, neni z jeho osobniho spisu, ani dal§ich materialti patrné.*

Kovérna v naértu feéi k zahajeni vyuky na CVUT zminil znarodnéni kli¢ovych hospo-
daiskych odvétvi.® Slo o proces, ktery realizovaly i vlady zemi zapadni Evropy. Byl diile-
zitym aspektem Ceskoslovenské ,,lidové demokracie®. Ta byla chapana bud’ jako pfechodny
systém, v budoucnu nahrazeny socialismem, nebo jako prosazovani vlady jedné strany po
unoru 1948.%* Slovy historika Jifiho Kociana $lo o ,,uzavienou pluralitu® Sesti politickych
stran — Komunistické strany Ceskoslovenska (KSC), socialni demokracie, Ceskoslovenské
strany narodné socialistické (CSNS), Ceskoslovenské strany lidové (CSL), na Slovensku
Komunistické strany Slovenska (KSS) a Demokratické strany (DS).>* Agrarnici, narodni
demokraté a piedstavitelé Zivnostenské strany a Hlinkovy slovenské l'udové strany (HSLS)
byli obvinéni z kolaborace a nesméli po valce obnovit ¢innost.>

Sestice stran tvotila Ndrodni frontu Cechii a Slovdkii (NF), mocenskou zakladnu mimo
parlament a nezavislou kontrolu. Jeji rozhodnuti méla podobu dohod zavaznych jak pro
Cleny, tak pro vSechny ostatni organy statni spravy.’’ Strany si od ni slibovaly pruzné poli-
tické rozhodovani bez velkych zdrzeni, ktera provazela vyjednavani skupinovych zajmi
v prvorepublikové politice. Dosahovani konsenzu znesnadnovala skute¢nost, ze ji pfipi-
sovaly rozdilné, vzajemné si odporujici role. Zatimco narodni socialisté, lidovei a socidlni
demokraté ji vnimali jako prostor spoluprace zalozené na principu rovnosti, komunisté

47 Josef Ludvik Fiscuer, Komedie pind omylii, Svobodné slovo. List sdruzeni kulturnich organizaci 2/397, 28. 12.
1946, s. 1.

# AUK, f. PdF UK, k. A 1, Zasedani profesorského sboru, Akademicky rok 1946—1947, mimotradna schize 3. 1.

1947, zépis a souvisejici materialy, nezpracovano.

Tamtéz, Zapis o poradé povereného sboru, 7. 2. 1947, nezpracovano.

50 NA, f. Ministerstvo $kolstvi a kultury (ddle MSK), k. 93, osobni spis Frantiska Kovarny 1932-1950, jmenovéni
fadnym profesorem PdF UK pro obor estetiky, 3. 9. 1947; J. HAVRANEK — Z. Pousrta (edd.), Déjiny Univerzity
Karlovy, 1V, s. 515.

STAUK, f. AS UK, k. 45, i. &. 664, sign. B 6/61, Protokoly ze zasedani AS, Protokol ze zasedani, 18. 12. 1946.
NA, f. MSK, k. 93, osobni spis Frantiska Kovarny 1932-1950, Zprava a navrh komise pro jmenovani Frantiska
Kovarny mimofadnym profesorem estetiky.

32 AUK, f. AS UK, k. 45, i. €. 664, sign. B 6/61, Protokoly ze zasedani AS: 31. 1. 1947, 18. 4. 1947, 20. 5. 1947,
3.6.1947,27.6. 1947, NA, f. MSK, k. 93, osobni spis Frantiska Kovarny 1932-1950.

3 PNP LA, f. Kovarna FrantiSek, k. 6, ref. ozn. 5/4//5, pof. €. 167, naért feci k zahdjeni vyuky na CVUT ze 7. zati
1945 ptednesené v biografu Orlik.

3% Ch. BRENNER, Mezi Vychodem a Zdpadem, s. 83.

55 J. Kocian, Ceskoslovenska strana ndrodné socialistickd v letech 1945—1948, s. 74.

% Kosicky vladni program: <https://www.totalita.cz/txt/txt kvp.pdf>[28. 5. 2025]; Ch. BRENNER, Mezi Vycho-
dem a Zapadem, s. 41.

57 J. Kocian, Ceskoslovenska strana ndrodné socialisticka v letech 1945—1948, s. 74.
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chtéli dosahnout mocenského monopolu, coz se jim nakonec podafilo. O tomto zaméru az
do ledna 1947 nemluvili a vystupovali formalné jako obhajci demokratického poiadku.™®

Vyrazem ,,uzaviené plurality byl zdkaz fady prvorepublikovych politickych stran. V1ad-
nouci predstavitelé prezentovali rozmanitd pojeti socialismu, ale soucasné s nediveérou
nahlizeli na kazdého, kdo Ndrodni frontu zpochybiioval. Vratislav Busek, pfedak narod-
nich socialistt a blizky Kovarntiv spolupracovnik, se vyjadfil, ze povolené politické strany
adekvatné haji zajmy ,,slusného obcana“. Ze spolecnosti vylucoval ty, kteii se s NF coby
svym reprezentantem neztotoznili,® coz odporovalo oficialnim ujisténim CSNS o budovani
»spravedlivého systému pro vSechny spolecenské vrstvy.

Ve verejném prostoru dochdzelo k tabuizaci urCitych témat a skandalizaci téch, ktefi
se je odvazili oteviit. Kdyz na podzim 1945 lidovecti predstavitelé Pavel Tigrid, Bohdan
Chudoba, Helena KoZeluhova a Ivo Duchagek v Obzorech kritizovali zachazeni Cecht
s Némci béhem odsunu, vyhrozoval jim ministr informaci Vaclav Kopecky trestnim stiha-
nim a zdkazem periodika. Aby ho zastavil, 26. fijna 1945 vydal natizeni, podle néjz musely
mit vSechny tiskové organizace nova povoleni. Rozhlasem sd¢lil o mésic a pil pozdéji, ze
Obzory vychazeji ilegaln€ a ,,podryvaji jednotu Narodni fronty*. Ptipad skon¢il ,,pouze*
diraznym vladnim varovanim redakci casopisu, ktery nakonec povoleni dostal s podmin-
kou ridit se ,,smérnicemi vladniho programu kosického®. Ve sporu se odrazel problém, jak
vykladat a uplatiiovat svobodu tisku v ,lidové demokracii®. Rezimu, v némz byl imanentni
nejen spor o demokratické principy jako takové, ale i moznost, ze jeden z politickych aktért
ziska mocenskou pievahu.®

Rozhodnuti zapojit se do politiky Kovarna zdtvodnil v Gvodu své knizky O kulturu
v socialismu. Nechtél byt akademikem mimo tuto spolecenskou oblast a vzdat se tak moz-
nosti ovlivnit, jak bude naloZeno s vysledky jeho odborné prace.®' Vstoupil do CSNS, stal
se ¢lenem tustfedniho vykonného vyboru (dohlizejiciho na parlamentni a vladni pfedstavi-
tele strany) a Gi¢astnil se kulturnich akci na riznych mistech republiky.®? V srpnu 1946 pied-
nasel na II. sjezdu osvetovych, Skolskych a télovychovnych pracovnikli v Luhacovicich
a v lednu 1947 pfijal nabidku Okresniho vykonného vyboru CSNS v Litomysli vystoupit
na kurzu o programu a ideologii strany. Kratce nato hovofil v Brn¢ k ucastnikiim prednas-
kového cyklu Cs. strana narodné socialistickd studentstvu a nechybél ani na XIV. sjezdu,
konaném u piilezitosti 50. vyroé¢i zaloZeni strany.®

Obsah vystoupeni Kovarna zvetejiioval knizné nebo ve stranickém tisku. Mluvil o zésa-
hu sovétskych politikit do kulturni sféry v srpnu 1946,% kdy z rozhodnuti UV KSSS byl

Karel KapPLAN, Nekrvava revoluce, Praha 1993, s. 25-28; A. CATALANO, Rudd zdre nad literaturou, s. 47.

3 Ch. BRENNER, Mezi Vychodem a Zdpadem, s. 41-43, 94.
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o FrantiSek KovArRNA, O kulturu v socialismu, Praha 1946, s. 11-12.

NA, f. CSNS, k. 502, politi¢ti pracovnici III, Zivotopis Frantiika Kovarny napsany Bohuslavem Broukem;
J. Kocian, Ceskoslovenska strana néarodné socialistickd v letech 1945—1948, s. 48; Jifi KoukaL — Martina
FLekAcoVaA (edd.), Uméleckohistorické texty z poziistalosti Frantiska Kovarny, Praha 2013, s. 170.

6 NA, f. CSNS, k. 105, Kulturni rada — korespondence ze tietiho Ctvrtleti, 1946, brozura II. sjezd osvétovych,
skolskych a télovychovnych pracovnikti Ceskoslovenské strany narodné socialistické v Luhacovicich; k. 139,
¢innost kulturnich komisi strany, 1947, sdéleni Zemského sekretariatu CSNS pro Moravu, leden a unor 1947;
dopis Frantisku Kovarnovi, 15. 1. 1947; program Ideového kurzu CSNS v Litomy3li, 6. 1. 1947; seznam pied-
néasek a piednasejicich cyklu Cs. strana narodné socialistick strana studentstvu.
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zastaven Casopis Leningrad, vyménéni ¢lenové redakce Zvezdy a spusténa ostra medidlni
kampaii proti spisovateliim Michailu Zos¢enkovi a Ann¢ Achmatovové. Rozhodnuti naslo
zastance mezi ¢eskoslovenskymi komunisty, ktefi bezvyhradné héjili pravo strany zasa-
hovat do vSech spolecenskych oblasti, a oponenty naopak v fadach nekomunistickych
stran.®

Kovarna poukazoval, ze silnd ndklonnost k SSSR, jakkoli legitimni, nesmi pfertstat
v nekriticky postoj. Jeho nositel nadSené mluvi o lidstvu, ale nevaha ublizit konkrétnimu
¢lovéku. Nejde ignorovat skutecnost, ze Ceskoslovensko a SSSR prochazeji jedine¢nym
vyvojem, a vztahy mezi kulturou a politikou v nich proto nemohou byt stejné. Ceskosloven-
$ti kulturni Cinitelé se nemaji vracet k ,,nespravné politické lhostejnosti z prvni republiky*.
Je v potadku, pokud se angazuji v politickych stranach. Nesméji vSak ztracet schopnost
zlstat ,,nad* nimi a byt ,,védomim a svédomim* politiky. Kdyby spisovatel¢, védci a umélci
uznali nadfazenost politikii a ,,neomylnost jejich dogmat®, upadli by do ,,nového poddan-
stvi“ a ,,zradili socialismus®. Ten Kovarna definuje jako ,,spolec¢nost svobodnych a osobné
zodpovédnych lidi“ majicich na paméti, ze odpovédnost nelze delegovat na organizace.
Resi problémy nenésilng, bez fanatismu, garantuji individualni prava a zasazuji se o to, aby
kultura a vzdé€lanost byly dostupné kazdému zéajemci jak v Praze, tak ve vzdalenych regio-
nech, zejména v pohranic¢i. Socialismus nelze vykladat pouze podle Marxe a marxistd, ktefi
vystoupili s i¢innou kritikou spolecenské nerovnosti. Opomijeli v§ak vyznam nejen naroda,
ale i kultury a mravnosti, které jsou pro novy rad nepostradatelné. Kovarntiv vyklad nabyva
utopickych ryst tam, kde hovoii o vychové ,,nového a lepsiho ¢lovéka“. Takového, ktery
sice nestrada, ale zaroven se dokdze diky (nespecifikovanému) ,,vnitinimu uspokojeni*
oprostit od rostoucich materialnich potieb a touhy po zisku.5

Kovarnovy ndzory zapadaly do ramce povalecnych debat, v némz bylo prosazeni socia-
lismu pokladano za danost. Se spolustraniky sdilel diraz na prava jednotlivce, na néz se
ovSem vazou i povinnosti vici kolektivu, a také distanci vii¢i marxismu. V ocich Vratisla-
va Buska a Otakara Machotky marxismus nebyl védecky a svym dlrazem na planovani
a ,,némeckym® nedostatkem pochopeni pro jednotlivce odporoval ,,ceskému narodnimu
charakteru®.®” V referatu na XIV. valném sjezdu CSNS Kovérna prohlasil, Ze marxismus
predstavuje jeden z nastroju k hledani pravdy, nikoli v§ak pravdu samotnou.*

Predmétem Kovarnovy kritiky se stal i Syndikat ceskych spisovatelii. Pfi¢ila se mu nejen
skutecnost, ze se jeho vedeni zmocnila komunisticka frakce v cele s Janem Drdou, ale také
predstava, Ze si tato organizace prisvoji pravo mluvit za jednotlivce nebo bude manipulovat
s jeho svédomim.® Kovarna odmital, aby se Syndikat stal nastrojem ovladanym vrcholnymi
statnimi organizacemi. Dle basnika Ivana Jelinka se k tomu vyjadfil pocatkem roku 1947
na schiizi, projednéavajici nové stanovy. Po ptfecteni paragrafu, ze Syndikat splni veskeré
ukoly zadané ministerstvy Skolstvi a informaci, si vzal slovo. Zeptal se pfitomnych, zda se

%5 A. CATALANO, Rudd zdre nad literaturou, s. 59—61.

% F. KoVARNA, Kultura a politika, s. 1-2; TV, Socialismus a narodni kultura, s. 7,25; LA PNP, f. Kovarna Franti-
Sek, k. 15, ref. ozn. 8/2//1, vystiizky ¢lankt z riznych periodik tykajici se F. Kovarny, vystiizek ¢lanku docent
F. Kovarna v Teplicich.

7 Ch. BRENNER, Mezi Vychodem a Zdpadem, s. 96—99.

68 NA, f. CSNS, k. 125, zapis o schiizi kulturni a vzdélavaci sekce XIV. valného sjezdu CSNS, 1. 3. 1947.

9 F. KovArNA, Kultura a politika, s. 1; Milan DRAPALA, Na ztracené varté Zdapadu, Praha 2000, s. 549.
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predem vzdavaji jakychkoli ndmitek a moznosti sami rozhodovat. Vzbudil v nich odvahu
fict vlastni nazor a piispél k tomu, ze paragraf byl zamitnut.™

Kovarnova stranickd vystoupeni zaznamenala rozdilny ohlas. Dle piedstaviteld Okres-
niho vyboru CSNS v Olomouci predved] ,,skvély“ piiklad ,,8koly politického mysleni®.
Zaujal posluchace srovnanim programu jednotlivych politickych stran a ptesvédciveé vylo-
7il, &im se CSNS 1i§i od socialni demokracie, a e odmita ,,diktaturu, zejména diktaturu
funkcionara“.” Spolustranici z Teplic kvitovali s povdékem jeho napad zajistit adekvatni
kulturni vyziti obyvatel v pohrani¢i.”

Literarni kritik a predstavitel KSC Ladislav Stoll tvrdil, Ze Kovarna nepiimo odrazu-
je kulturni ¢initele od podpory komunistil. Vybizi je k politické netecnosti, za niz skryva
pocit vlastni nadfazenosti a egoismus, a k tvorbé dél nemajicich co do ¢inéni s hledanim
dustojného zivota a stésti. Proti takovymto dilim musi politik zasahovat, je to jeho ,,svatou
povinnosti [...] jak ji chapal i jeden z nejvetsich ceskych politikit Tomas G. Masaryk, jak ji
chdpou i politikové sovétské zeme*. Jako redaktor tydeniku Tvorba odmitl Stoll v roce 1937
otisknout pesimisticky vyznivajici basné¢ Kamila Bednare s odtivodnénim, ze pesimismus,
ktery je politikum, nesdili ¢tenafi, ani délnici. Kovarnovi vytykal, Ze o tfi roky pozdéji zve-
fejnil Bednatovo Slovo k mladym, které 1i¢i mladou generaci v chmurnych barvach.”

,,Osobni §touchance® si Kovérna nenechal 1ibit. Uvedl, e mu Stoll neporozumél a mylné
ho vydaval za obhajce kulturni vylucnosti a apolitickych postojt. Pfitom §lo Kovarnovi hlav-
n¢ o kulturu nezavislou na ,,profesionalni politice®, takovou, kterou garantuje zakon, a ktera
prekraGuje hranice , jedné strany“. Se Stollem se shodoval v tom, Ze wsili o tuto nezavislost
je véci bytostné politickou. Jejich ndzory se ale rozchazely, pokud Slo o intervence politika
do kultury. Dle Kovarny mél politik pravo kulturniho Cinitele kritizovat, nesmél mu ale nafi-
zovat, co a jak bude tvofit, ani ho skandalizovat nebo umlgovat. Slo o dva odli§né zasahy.
Tento rozdil viak pro Stolla ,,neexistoval®. Stoll ptisuzoval Masarykovi ,zdsahy mocipdna,
ktery davd rozkaz a prikaz*, a tim jeho osobnost ,,skreslil“ [sic].™

Navzdory vyraznym neshodam si Kovarna Stolla vazil a oznadoval ho ,,dobrym pfitelem
z mladi*,” s nimz polemizoval v Signdlu — Casopisu, ktery vznikl jako publikacni platfor-
ma skupiny D-blok Jifiho Frejky v roce 1928. O urcité ochoté se dorozumét svédei, ze se
oba stali ¢leny Kulturni jednoty. Tato organizace byla zalozena v dubnu 1947 se zamérem
spojovat lidi rizného mysleni bez ohledu na jejich stranickou piislusnost a vytvaret prostor
svobodné kultury. Clovék v ném rozviji tviiréi schopnosti, ale zaroveit ma schopnost sebe-
kazné a smysl pro povinnost.”

Polemika se Stollem odrazi Kovarnovy obavy z neomezené vlady komunistii. Byly
opravnéné, jak nasledné potvrdily zlomové udalosti let 1947-1948, které skoncily

™ NA, f. Archiv Huberta Ripky, k. 334 sign. USD 26_818b, Vzpominka Ivana Jelinka na Frantiska Kovarnu, 1. 6.

1953.
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,»Vitéznym unorem®. Pro podrobny popis bezprostiedné predchazejicich udalosti neni v této
studii prostor,”” tedy jen stru¢né. Po odmitnuti Marshallova planu hospodaiské pomoci
Sovétskym svazem a zemémi stiedni i vychodni Evropy se prudce zhorSovaly vztahy mezi
ceskoslovenskymi vladnoucimi stranami. Mély potiz se na ¢emkoli shodnout a vzajemné
se obviilovaly z porusovani principi NF. Projevem jejich odcizovani bylo, ze bojovaly
v riiznych tematickych okruzich. Zatimco KSC se zabyvala socialni problematikou a hos-
podatskym vyvojem, lidovci a narodni socialisté kritizovali snahy komunistt o mocensky
monopol a jednani policejniho aparatu. Nezaznamenali v§ak zadny ohlas, a proto moh-
li stézi ovlivnit krizové déni.”® Nekomunistické strany trpély organizaénimi nedostatky
a nejednotou, coz je limitovalo v jejich odporu proti bezskrupuléznim mocenskym snahdm
dobie organizované KSC. Od podani demise 20. inora 1948 si slibovaly pad vlady a tistup
komunist pfi tvorbé nové vlady, popfipadé vypsani predcasnych voleb, v nichz by posilily
své pozice. K prosazeni svych snah vSak nevytvorily zadnou fungujici organizaci, absen-
tovala i zalozni varianta pro piipad netspéchu.” KSC interpretovala jejich jednani jako
pokus narusit stavajici pravni fad a postavila se do role jeho obhéjce. Postupné ovladla
média i vefejny prostor a zorganizovala vSechny vyznamné akce — demonstrace, oteviené
dopisy prezidentovi apod. Politické strany odstoupiv§ich ministra se stéle vice vytracely.*
Podobnou nepftipravenost a nedostatek proziravosti projevil dle slov potinorového exulanta
Petra Hrubého i Kovarna. Hruby si ho vazil jako jednoho z ,,nejstatecnéjsich obhdjcii demo-
kratickych prav v zemich satelizovanych Sovétskym svazem®. O to vic ho Kovarna zklamal
chovanim za Gnorové krize. Tvrdil, Ze k pievzeti moci komunisty nedojde, ze prezident
Benes nic takového nedopusti a ze Ceskoslovensti ob¢ané nebudou nasledovat ,.,takového
demagoga“, jakym je Gottwald. %!

Komunisté perzekvovali své oponenty s vyuzitim Akcnich vyborii narodni fronty
(AV NF). Vybory ptisobily na jednotlivych fakultach (i v dalsich institucich) a vyluco-
valy studenty i pedagogy bez ohledu na platnou legislativu a piedpisy UK. Se souhla-
sem zmocnénce AV NF v MSO pro vysoké $koly Frantiskem Lonem zprostil AV NF na
FF UK 28. tinora 1948 Kovarnu funkce docenta do doby, nez bude jeho pfipad piezkou-
man. 10. bfezna potvrdil jeho vyhazov za ,,fadu projevii obhajujicich zradnou politiku
narf[odné] socfialistické] strany na kulturnich a jinych usecich* a za ,,provokativni ¢lanek*
obhajujici ,,zradce Nikolu Petkova,® nekomunistického politika a oponenta sovétizace
Bulharska, odsouzeného k trestu smrti a pfes protesty mezinarodni vetejnosti popravené¢ho
v zafi 194784
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Kovarna posuzoval Petkoviv pripad z moralné-politickych pozic. Povazoval za nepfi-
jatelné, ze byl nékdo popraven kvilli nesouhlasu s vladou, ale i to, aby mél ,,jeden clovek
pravo nad Zivotem druhého.* Pripojil dalsi ,,provokativni“ pasaze. Podle nejmenovaného
komunisty se nemé¢l co vyjadiovat k Petkovovu piipadu, kdyz roku 1931 micel ke stielbé
cetnictva do délnik v Duchcové. Obé udalosti piipadaly Kovarnovi nesouméfitelné. Zato
si dovolil srovnat Petkoviiv pfipad s ptfipadem komunistickych lidri za prvni republiky.
Zédn}'l z nich, ackoli ,,hldasali autonomii sudetskych Neémcii i Slovenska az do odtrzeni®,
[...] ,,neskoncil na popravisti, ale dockali se chvile, kdy sedi na viadnich kreslech. Tam,
kde je chceme mit i my, kdo jinak nesouhlasime se vSemi jejich zpiisoby a zejména s jejich
pojetim demokracie.“%
licky ilustruji seznamy prednasek, které si studenti zapisovali na letni semestr 1948 nékolik
dni pfed komunistickym pfevratem. V fad¢ z nich bylo Kovarnovo jméno dodate¢n¢ skrtnuto
a nahrazeno jménem jiného prednasejiciho.® Byl vyloucen rovnéz ze Syndikdtu ceskych
spisovatelii. Dle basnika Ivana Jelinka mu pfedseda Jan Drda sdé¢lil, Ze tento verdikt mize
jesté zmenit. Stacilo projevit kajicnost a odvolat ,,své bludy*.®” Misto toho — jak napsal jeho
kamarad Vaclav Cerny — Kovérna akceptoval vylougeni jako ,,nutnost” a ,,nevyhnutelny
osud porazeného®. Cht¢l tak od sebe odvratit pozornost a pipravit se na uték do ciziny.*

Exulantem

Zacatkem kvétna 1948 dekan FF UK Kozak poslal Kovarnovi dopis, Ze se pokousel pfi-
mét ¢leny Akéniho vyboru k piehodnoceni jejich verdiktu. Véfil v dobry vysledek a moz-
nost Kovarnova navratu k pedagogické ¢innosti. Proto zpoc¢atku viibec nevéfil informacim
o jeho utéku do zahrani¢i. Domnival se, ze jde o mylku a Ze jen pobyva mimo Prahu
v Bezmiii.¥

Informace o utéku byla pravdiva. Podle svédectvi Ivo Marsaka piekrocil Kovarna
s rodinou zeleznou oponu, ,.nékolik kilometrii bez obyvatel, miny, masinkvéry atd.“ v noci
11. dubna 1948 s pomoci ,,profesionalnich priivodci“.” Dne 17. dubna dorazili do uprch-
lického tabora v Rezné, jak potvrzuje Lavickiv seznam. Neuvadi viak, kdy a kam se presu-
nuli.”! Z dalsich zdroji l1ze vyvodit, Ze od jara do podzimu 1948 se Kovarnovi pohybovali
mezi uprchlickymi tabory v americké a francouzské okupacni zon¢ Némecka. Na schiizce
zastupct ¢eskych uprchlikd konané 21. dubna v Dieburgu v Hesensku byl Kovarna zvo-
len delegatem Ceskoslovenského demokratického vyboru pro uprchliky (Czechoslovakian

85 LA PNP, f. Kovarna Frantisek, k. 15, ref. ozn. 8/1//11, vystfizky vlastnich praci, 1947, vystiizek ¢lanku Osud
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Democratic Refugee Committee).” Podle StB pobyval rovnéz v uprchlickém taboie Burg
im Dill-Kreis,” kde se s nim a dal§imi pfediinorovymi politiky setkal Mojmir Povolny.
Navzdory existen¢nim starostem, dokazali zorganizovat rizné pfednasky a debaty. Véno-
vali se politickym otdzkam, minulosti ¢eského naroda a v neposledni fad¢ tikoltim rodiciho
se exilu.** Dne 6. Cervence 1948 Kovarna hovofil o odkazu Jana Husa a vérozvéstti Cyrila
a Metodgje ve francouzském uprchlickém tabote Noisy-le-Sec.” Na podzim 1948 sidlil
v Paiizi, jak vyplyva z exilového periodika Svobodny zitiek.*® Piijal nabidku Vladislava
Brdlika, aby pfednasel studentim Masarykovy univerzitni koleje ceskoslovenskych studentii
v exilu.”” Dalsi pedagogické plsobisté nalezl v tabote Valka u Norimberka.’®

Statni bezpecnost zajimaly plany exulantl proti novému rezimu. Pfi pokusu o ndvrat do
americké okupacni zony Némecka chytila 18. kvétna 1948 obuvnika Karla Sevéika a ured-
nika Jitiho Cervenku, ktefi prokazateln& pobyvali v Rezn&.” Vyslechy zjistila, jak se tam
dostali, a ze tam s nimi pobyvali pfedunorovi politici, vysokoskolsti pedagogové i predsta-
vitelé partyzanského hnuti. Vyslychani uvedli nékdejsiho lidoveckého poslance Bohumira
Bunzu, nebo moravského partyzana Josefa Vavru ,,Statfika”. Druhy jmenovany sdélil, ze
Cervenkovy partyzanské aktivity z vale¢nych Gasti zpochybiioval komunisticky funkcionaf
a vedouci partyzanského oddéleni UV KSC Augustin Schramm.'®

27. kvétna 1948 byl Schramm pfed sedmou hodinou rano v misté svého bydlisté zastre-
len, coz se stalo zdminkou k usilovnému policejnimu patrani. Pfislusnici Oblastni ufadovny
StB a Oblastni kriminalni Gfadovny v Praze pfedpokladali, ze hlavnim motivem vrazdy
byla nenavist byvalych partyzant vii¢i nému a fadu jich pozatykali. Jejich vyslechy zjistili,
e v ptipadu figuruje kulturni referent mladeze CSNS Prazského kraje Miloslav Choc. Byl
dopaden v Olomouci 2. ¢ervna a jiz pfi pfevozu do Prahy se pry kriminalistim pfiznal, Ze
vrazdu spachal na pokyn Vavry , Staiika®. Uvedl také, e se v Rezné setkal s Frantiskem
Kovarnou. Kovarna byl zahrnut do trestniho oznameni, které pfislusnici Oblastni ufadovny
StB v Praze podali 19. ¢ervence na 132 lidi. Statni prokuratura v Praze obzalovala ,,jenom*
83 lidi, nasledovalo 5 procest: Miloslav Choc a spol., Leopold Hamal a spol., Zden¢k
Bocek a spol., Karel Kukal a spol. a Frantisek Klein a spol.!"!
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Pro tcely této studie je klicovy pouze proces Choc a spol. vedeny piimo s exulanty. Byli
uvadeéni i v pozdéjsich kauzach jako inicidtofi protirezimnich aktivit, jiz ale nebyli pfimo
zalovani a souzeni.!”? Zavéry policejnich a justi¢nich organti vyznély tvrdé a nekompromis-
né — Frantiiek Kovarna a dalsich ¢trnact obzalovanych vytvofili v Rezné Cesky komitét,
ktery idajné p¥ipravoval ozbrojené povstani v CSR a vrazdy piednich komunistickych
funkcionati. Na jeho popud se do CSR vratil Miloslav Choc a zastfelil Schramma. Clenové
komitétu navic vyzradili zdpadnim zpravodajskym sluzbam informace, které mély charakter
statniho tajemstvi.!®

V hlavnim pfeliceni konaném 3. az 25. listopadu 1948 Statni soud v Praze uznal Fran-
tiska Kovarnu v nepfitomnosti vinnym z ukladd, vojenské zrady, spoluviny na zjednané
vrazd¢ a spoluviny na nedokonané vrazdé zjednané dle zakona ¢. 50/1923 Sb. Na ochranu
republiky'® a odsoudil ho k trestu smrti. Kauza symbolicky zasahovala i do univerzitniho
prostredi, jak doklada skutecnost, ze pracovnik UK nalepil znéni rozsudku do matriky
doktort.'® Statni soud v Praze vyikl stejny ortel nad neptitomnymi prediinorovymi politiky
Stépanem Bendou, Bohumirem Bunzou, Vratislavem Buskem a partyzanem Vavrou ,,Sta-
fikem* a t¢z nad dvéma obzalovanymi v soudni vazb¢ — technickym ufednikem Slavojem
Sadkem a Miloslavem Chocem. Dale padly tresty odnéti svobody na doZivoti a na dobu od
osmnacti do tficeti let.!%

Historikové se v hodnoceni této kauzy, respektive role Miloslava Choce rozchazeji.
Podle Karla Kaplana nejsou dikazy, ze by Choc Schramma zavrazdil. StB ho nasilim pfi-
nutila k doznani, které pfed soudem odvolal. Odvolani pfislo vnive¢ a Choc byl v tinoru
1949 popraven.'”” Prokop Tomek, Ivo Pejcoch a Petr Mallota dospéli k odlisnym zavé-
rum. Tomek a Pej¢och poukazuji, ze vysetfovani vedla kromée StB i kriminalni policie a do
vyslechového protokolu pofizeného v den zatéeni Choc popsal kriminalistim neobvykly
zpisob otevirani dveii Schrammova bytu. Protokol je zajimavy svoji spontannosti a absenci
kostrbatych ideologickych frazi, které nasilnicti vysetfovatelé StB vkladali vyslychanym do
ust. Pfi rekonstrukci vrazdy Choc ihned nalezl dvefe Schrammova bytu, snadno se v ném
zorientoval a bez vahani popsal situaci, jak se dle stop odehrala. Dalsi expertizou krimina-
listé zjistili, Ze zbran¢ zabavené Chocovi byly pfi vrazdé€ pouzity. Ve snaze zachranit si zivot
Choc vypovédél, e vrazdu spachal Véaclav Bauer, s nimz piedtim pobyval v Rezné. Bauer
se vSak nevyskytuje v Lavickové seznamu a absurdné piisobi i Chocovo tvrzeni, ze mu na
misto ¢inu donesl zbran€, a po vrazdé si je od n¢j vzal zpatky. Pfed unorovym pfevratem se
Choc dopoustél podvodt, zneuzival své postaveni a v roce 1946 prokazatelné zabil civilis-
tu. Dtkazy, nepfesveédciva obhajoba a osobnostni profil svéd¢i pro to, ze Choc Schramma
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zabil.!®® Také dle Malloty Choc uvedl pii rekonstrukcei vrazdy informace, které by neznal,
pokud by ve Schrammov¢ byté nebyl. A navic ho identifikovali ndhodni svédci, kdyz prchal
z mista ¢inu. Chocovo pachatelstvi je proto ,,nanejvyse pravdépodobné®. Jeho ¢in zaroven
oznacuje Mallota za akt protikomunistického odboje, nad nimz vyvstavaji nejasnosti. Co
bylo motivem? Cht¢l se vrazdou proslavit nebo se pomstit idajnému vrahovi Jana Masary-
ka? Jednal dle pokynt Vavry ,,Stafika®, jinych exulantli nebo na vlastni p&st?'%

Pejcoch a Tomek konstatuji, Ze vySetfovani Schrammovy vrazdy nese znamky profesio-
nality. To ale neznamena, ze bylo bezproblémové. Vysetfovani €elili nevybiravému fyzic-
kému a psychickému nasili.''° Jeden z odsouzenych, Jaroslav Fiala v roce 1952 vypovidal,
ze se 0 Schrammové vrazdé dozveédél az ve vazbé. Bitim do hlavy, krku a zaludku ho
vySetiovatelé StB donutili podepsat protokol, Ze je vrah, a nakonec ho zlomili. Vymluvna
je formulace: ,,zhrouceni mého dusevniho stavu dovrsilo to, kdyz mi bylo Feceno, Ze mi bude
priveden otec, abych jej naposled videél. "' Brutalitu potvrzoval i p¥islusnik Ceskosloven-
ské armady (CSA) Frantisek Svec. Podle n&j vyslechy trvaly ,,az 16 hodin® a vySetiovanci
se po nich vraceli do cel ,,pladici® a ,,zbiti“.!2

Je tieba se zastavit u Ceského komitétu v Rezné. Ten, jak se domnival exulant publikujici
pod zkratkou SZ, byl vyplodem komunistickych propagandistti a tajné policie.!’* Av§ak his-
torikové Boftivoj Celovsky,!'* Prokop Tomek a Petr Mallota jeho existenci nezpochybiiuji.
Mallota piSe, ze jeho skutecna role ,,ziistava ukryta pod tlustym nanosem fabulact a vykon-
struovanych obvinéni z dilny StB.“"* Dle Tomka chtél Cesky komitét hajit zajmy uprchliki.
Vznikl za zna¢né neptehledné politické situace a jeho ¢lenové — moravsti partyzani, vyso-
koskolsti pedagogové i lidé ve véku mezi dvaceti a tficeti lety — neméli ujasnénou dalsi
strategii.!'® Zavér, ze ptipravovali ozbrojené povstani a likvidaci vrcholnych komunistt, je
nepodlozenym konstruktem tajné policie.

Materialy Bezpe&nosti uvadéji, ze Kovéarna byl &elnim piedstavitelem Ceského komitétu.
Ugastnil se jeho schiizek a podepisoval jeho provolani krycim jménem ,,Dr Kovatik®.!?
V nepolicejnich pramenech, které mam k dispozici, se o tom nepise. Policejni a justic-
ni organy rovnéz nepiedlozily dikazy, ze by byl spolupachatelem Schrammovy vrazdy.
Rozhodné¢ jimi nejsou vyslechy obvinénych. Vavra ,,Staiik, uneseny v roce 1950 cesko-
slovenskou rozvédkou, v konfrontaci s brutalitou vysetfovateld popiral, ze by dal Chocovi
prikaz k Schrammové vrazdé, nebo ze by o ni jednal s Kovarnou a dal§imi prediinorovymi
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politiky."'® Zpochybiioval tak nejen Chocovu vypovéd,'? ale zavéry Statniho soudu v Pra-
ze. Nékdo z piislusnikii StB upozornil, ze vypovédi spolupracovnikti Vavry ,,Statika* nepo-
skytuji uceleny obraz, odporuji si a jsou vyrazem toho, Ze ,,pripad nebyl absolutné vizen po
zpravodajskeé strance, protoze ani jediny poznatek (a je jich ve vSech protokolech habadej)
nebyl soustavné overovan®. Vysetfovatelé neanalyzovali, jak komitét vznikl, ani pro¢ do
néj vstoupil pravé Kovarna.'?

Ceskoslovensky potnorovy exil byl silné heterogennim prostiedim. Narodnostné se &le-
nil na ¢eskoslovenskou, ¢eskou a slovenskou ¢ast, mél sva ohniska v zemich zapadni Evro-
py, USA, v Argentin¢ a Australii. Se zvySujicim se poc¢tem uprchliki rostl také pocet jejich
organizaci, které byly trojiho druhu: charitativni majici na starost péci o utecence; profesni;
a koneéné politické, do nichz pattily jednak politické strany a jednak vybory nebo rady.'!

Prikladem profesni organizace, ktera vznikla v srpnu 1948 patrné korespondenénim zpti-
sobem, se stal Svaz ceskych spisovatelii v zahranici. Signatafi jeho zakladajiciho prohlaseni
se stali v Londyné Ivan Blatny, Ivan Jelinek a Ferdinand Peroutka, v New Yorku Milada
Souckova a v Patizi Frantisek Kovarna.'?? Posledni jmenovany je autorem textu prohlaseni.
Pravi se v ném, Ze komunisté se chopili vlady ,,podvodem a nasilim* a podiidili Ceskoslo-
vensko sovétskému vlivu. Jejich pokyny se ,,ze zbabélosti a korupce® tidil Syndikat ceskych
spisovatelii. Nejenze potlacoval svobodu projevu, ale také oddéloval ¢eskou vzdélanost od
vzdélanosti evropské a prispival tak k ,,jejimu upadku®. ProhlaSeni kon¢i vétou, ze Cesti
spisovatelé v zahrani¢i odmitaji zavislost kultury na statu, neuvadi vsak, co Svaz konkrétné
navrhuje ¢i hodla délat pro dosazeni tohoto cile.!?® To spolu s faktem, Ze o ptipadné dalsi
¢innosti Svazu nehovofi ani exilovy tisk, ani dostupné archivy, doklada, ze prohlaseni mélo
pouze deklarativni charakter. Je to pochopitelné, vétsina exulanti zila v bidnych pomérech
ute¢eneckych tabort, a vladl informaéni chaos o domacim i zahrani¢né-politickém déni.'*

Prohlaseni obsahuje jeden dulezity prvek — spojovat exulanty zijici v riznych koutech
svéta. Se stejnym zamérem vydavali FrantiSek Kovarna a Hubert Ripka v Patizi Zpravodaj
Ceskoslovenské emigrace,'” z n&jz se dochovalo 13 &isel. Jsou sice z obdobi od ledna do
cervence 1949, ale pojednavaji i o déni v predeslém roce. Pravidelnou rubrikou byly Zpravy
z domova, kde se Ctenar docital o opatienich potnorovych vladet v riznych spolecenskych
oblastech. Byly mu k dispozici informace o situaci v uteceneckych tdborech, adresy a tele-
fonni ¢isla jejich zastupcti, zpravy organizaci pecujicich o uprchliky i kratsi eseje. V nepo-
sledni fadé se dozvidal o vzniku a fungovani exilovych organizaci.'?
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Oficialni vyhlaseni Rady Svobodného Ceskoslovenska v unoru 1949 pftijal Kovarna
s potésenim. Tvrdil, ze exulanti si poté, co ,,ztratili dost casu vnitropolitickymi prekaz-
kami®,  konecné“ vytvofili Gstfedni organizaci. Méla vSak obtizny ukol ,,rozbiti rezimu
nesvobody*, jehoz splnéni bylo podminkou pro navrat domu.'?” Kovarnova slova naznacuji,
ze vzniku predchazela slozitd jednani, kterd vedli exilovi politici a diplomaté od kvétna
1948 v Anglii, Francii a USA. Potykali se s problémy rovnovazného zastoupeni Cechii
a Slovaku a dale politickych stran jak predunorové NF, tak zakdzanych v roce 1945. A navic
&elili kritice slovenskych krajanskych spolkii v USA, podle nichz RSC neméla pravo mluvit
jménem slovenského naroda touZziciho po samostatnosti.'?

Zakladatelé se dohodli, ze RSC bude spojovat piedstavitele ¢eskoslovenského exilu
v boji proti komunismu, informovat zahraniéni veiejnost o pomérech v CSR a poméhat
novym uprchlikiim zvladnout nelehkou situaci, zejména najit misto usidleni a zaméstnani.
RSC chtéla obnovit demokraticky ¥ad a nezavislost Ceskoslovenska.'? Méla tficeti¢lenny
vybor tvoreny zastupci politickych stran i osobnostmi mimo né. Vybor definoval politické
principy &innosti pfedsednictva a jmenoval jeho dvanact &lenti (6 Cechti a 6 Slovéaki). Pred-
sednictvo mélo na starosti spravni, finan¢ni, socialni a informacni zalezitosti a koordinova-
lo &innost oblastnich sborit RSC. Organem RSC bylo také plénum, které mélo dle stanov
120 ¢lenti, avSak na navrh socidlniho demokrata Vaclava Majera se jejich pocet zvysil na
180. Frantisek Kovarna ,,vahal, ma-li podepsat clenskeé prohlaseni a stati se ¢lenem pléna,
o jehoz sestavé ma pochybnosti a v nemz se ocita mezi lidmi, jimz by v normalnim Zivoté
vahal podat ruku a s nimiz se mravné i politicky kompromituje.© Pfedsednictvo ho pozada-
lo o vyjadieni, ke komu ma vyhrady, Kovarnova odpovéd’ neni k dispozici. Jisté je, Ze se
nakonec stal &lenem pléna, které se viak ani jednou neseslo. Piedsednictvo a Vybor RSC
sidlily ve Washingtonu, oblastni sbory (OS) ptsobily v Londyné a v Pafizi.'*°

OS v Parizi vznikal na zac¢atku dubna 1949 s obtizemi, coz Mojmir Povolny charakteri-
zoval slovy: ,,bylo to bojovné a chvilemi trapné.* Trvalo to ,.celé dva dny s nekonecnymi
hodinami predporad a meziporad*, ale ,,nakonec to dopadlo dobie.“'*' Z povéieni pted-
sednictva RSC svolal byvaly ¢eskoslovensky velvyslanec Jindfich Nosek 4. dubna piiprav-
né setkani, kterého se zucastnilo 22 exulantti. V tivodu piecetl ¢lanek 12 stanov a pasaze
jednaciho fadu RSC stanovujici, Ze v piedsednictvu OS nema zasedat vice nez deset lidi,
a ze ¢leny OS mohou byt ti, kteti bydli v zemi sidla OS. Exulanti fesili jejich vyklad —
napiiklad, zda se ¢leny OS v Pafizi mohli stat ti s bydli§tém i jinde nez jen ve Francii? Zda
staci prohlaseni potencialniho ¢lena o bydlisti, nebo je nutné ufedni dolozeni? Zda je mozné
zakladat OS i jinde nez ve Francii a Anglii? Nosek debatu o téchto otazkach uzavtel s tim,

i demokratickych krajanskych organizaci, s. 4-6; €. 6, 6. 4. 1949, Vyrocni zprava parizského pomocného
vyboru, s. 5—6.

127 LP, Zpravodaj ¢eskoslovenské emigrace, ¢. 4, 2. 3. 1948, Frantisek KovArNa, Veliky krok, s. 1-2; Svobodny
zittek, ¢. 7, 20. 3. 1949, FrantiSek KovARNA, Autorita vikolu, s. 1.

128 Podrobnéji viz: F. D. Raska, Opusténi bojovnici, s. 15-43; K. KapLAN, Pounorovy exil 1948—49, s. 125-153;
B. CELovskY, Politici bez moci, s. 14-31.

129 Centrum pro eskoslovenska exilova studia pii katedfe historie FF UP v Olomouci (dale CCES), f. Rada svo-
bodného Ceskoslovenska (dale RSC), k. 99, slozka 548, Stanovy Rady svobodného Ceskoslovenska.

130 Citovano dle: B. CELovsky, Politici bez moci, s. 33—46, 173—174.

131 CCES, f. Povolny Mojmir, (1921-2012), k. 1, i. &. 20, dopis Mojmira Povolného zaéinajici Mily Jozko, 11. 4.
1949; dopis Mojmira Povolného Karlu Zikmundovi, 14. 4. 1949; dopis Mojmira Povolného zacinajici Mily
Karle, 24. 4. 1949.
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e piitomni nejsou opravnéni je posuzovat, a zeptaji se predsednictva RSC. Nastolil téma
volby funkcionai OS. Nektefi tvrdili, ze ¢lend predsednictva nemusi byt deset. Vzdyt’
v londynském oblastnim sboru jich bylo vice, a jednaci fad RSC tento po&et pouze dopo-
rucuje. Podle jejich oponentl vyjadfovala formulace ,,nema ptesahovat 10 zavazek, ktery
si exulanti dali ve Washingtonu, a nebylo pfipustné ho hned porusovat. Zaznél i tieti nazor,
ze predsednictvo OS v Pafizi ma nyni zlstat deseti¢lenné, a do budoucna pocitat i s jinymi
variantami. Nakonec se exulanti domluvili, ze volbu provedou v souladu se stanovami.
Navrhnout vhodné kandidaty na post predsedy, mistoptedsedy a deseti clenti OS méla dese-
ticlenna komise, do niz byl nominovan i Kovarna. Ta vypracovala vétSinovy navrh, ktery
byl zatazen na potad ustavujici schtize 6. dubna.!*

Ustavujici schtize zacala v 11:30 a trvala az do vecernich hodin. V uvodu exulanti podrob-
né probirali podminky vstupu do OS. Zaznélo, Ze bydlisté umoziiuje nékterym &lentim RSC
pusobit v OS, zatimco jinym nikoli. Nebylo rovnéz jasné, jak postupovat vuci tém, ktefi
bydli ve Francii i jinde. Néktefi doporucovali zeptat se ve Washingtonu, na zdvazny vyklad
pojmu ,,bydlet” a ,,bydliste”, jini navrhovali pravidlo o bydlisti obchazet. Tyto zalezitosti
posuzovala komise tiech pravnikil Vratislava Buska, Tibora Saba a Heleny Prochazkové-
-Kozeluhové a dospéla k zavéru, ze OS nemiize ménit stanovy RSC. Definovala tfi ptipady,
kdy lze uznat bydlisté exulanta ve Francii: ptedlozeni tzv. pobytové karty (carte de sejour),
jiny doklad, naptiklad potvrzeni o platb¢ najmu; subjektivni prohldseni odsouhlasené dvé-
ma ¢leny OS s tim, ze prohlasujici doda v pfiméfené dobé néjaky ufedni doklad. Neméné
komplikovanym bodem jednani se stala volba ¢lent OS, respektive otazka rovnomérného
zastoupeni Cechii a Slovéki (,,parity*), kterého v den schiize nebylo mozné dosédhnout. Ve
hte byla varianta zvolit ¢leny nyni a poté pozadat Washington o rozsifeni predsednictva,
nebo varianta odlozit jednani do doby, nez na n¢j dorazi dalsi Slovaci. Exulanti nakonec
odmitli odloZeni a zvolili Huberta Ripku piedsedou, Tibora Saba mistopiedsedou, Arno
Haise, Isidora Lancarice, Jindficha Noska, Miloslava Rechcigla, Edmunda Rehdka, Josefa
Vozenilka ¢leny pfedsednictva. Dvé mista v ném vyhradili zastupcim slovenské demo-
kratické strany.'** Oficialné se OS v Paiizi ustavil 7. dubna 1949, o ¢emZ Ripka a Nosek
informovali francouzské ministerstvo zahrani¢nich véei.!**

OS zacal ihned rozvijet politické, kulturni i socialni aktivity. Protestoval proti svétovému
mirovému kongresu v Pafizi 22. az 24. dubna 1949, na némz vystupovala i delegace Ces-
koslovenskych komunist. OS nechal vyhotovit a pomoci studentti rozsifit ,,tisice* letakd,
podle nichz komunisté rozhodné nechtéji mir, pokud vézni desitky katolickych duchovnich,
stfili lidi pfi pokusu ptekrocit hranice nebo nuti Zeny k vojenské sluzbé. Jeho usili nezii-
stalo bez povSimnuti francouzskych i anglickych médii.'3> Predstavitelé paiizského tisku
ocetiovali téZ konferenci o represich v CSR, jiz uspofadal na 21. Gervna 1949 Hubert Ripka.

122 CCES, f. RSC, k. 32, slozka 220, oblastni sbor RSC v Paiizi, dopis Jindficha Noska predsedovi a mistopied-
sedovi RSC, 7. 4. 1949; zapis o piipravné schiizi oblastniho sboru RSC v Paiizi, 4. 4. 1949.

133 Tamté, oblastni sbor RSC v Pafizi, dopis Jindficha Noska predsedovi a mistopiedsedovi RSC, 7. 4. 1949; Z4-
pis z ustavujici schiize Oblastniho sboru RSC, 6. dubna 1949. Zprava o ¢innosti oblastniho sboru RSC v Paiizi,
nedatovana.

134 D. PavLAT, Novindi* a politik Hubert Ripka, s. 305-307.

135 P, Zpravodaj Geskoslovenské emigrace &. 8, 3. 5. 1949, Demaskovany humbuk s mirem, s. 2. CCES,
f. RSC, k. 32, slozka 220, oblastni sbor RSC v Paiizi, Zprava o ¢innosti oblastniho sboru RSC v Pafizi.
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Jménem RSC vydal projev, v némz uctil pamétku popraveného generala Heliodora Piky. 3¢

Cinitelé OS v Paiizi poméhali uprchlikiim se shanénim relevantnich dokumentt, poradali
prednasky pro studenty a zasadili se o vznik $kolky pro déti exulantt.'s’

Na druhé strané se patizské OS potykalo s persondlnimi i politickymi problémy. Zastupci
slovenské Demokratické strany (DS) nesouhlasili s ustavenim oblastniho sboru a volbou
prvniho piedsednictva, protoze k nim doslo v jejich nep¥itomnosti. Pfedsednictvo RSC pro-
to uznalo ustaveni OS s tim, Ze v ném bude zastoupena DS.'3® Pfedsednictvu OS se nedafilo
sestavit komise pro jednotlivé spolecenské oblasti. Nedospéli k dohodé ani v cervenci, ani
v zafi 1949. V této souvislosti vyjadril Ripka ,,veliké politovani nad tim, ze ustaveni komisi
bylo znemoznéno prosazovanim zdjmu polit[ickych] stran misto zdajmu celku.'* On i dal$i
¢lenové predsednictva se odstéhovali z Francie a nechavali se v pfedsednictvu OS zastupo-
vat, Isidor Lancari¢ rezignoval. Na konci roku 1949 tak vykonavali aktivné funkci pouze
dva z ptivodné deseti zvolenych ¢lent predsednictva.'4?

Dne 11. prosince 1949 se konala plenarni schtize OS v Pafizi, na niz se 15 ¢lent (z cel-
ku 32) rozhodlo ukon¢it funkéni obdobi souc¢asného predsednictva OS a nové zvolit v lednu
1950.'4 Narazili na vyhrady. Kovarna, VoZenilek a Rehék doporucovali nejprve pozadat
predsednictvo RSC o informaci, jestli je definované funkéni obdobi pedsednictev OS
a jestli ho plénum OS smi ukoncovat. Pfijetim praxe ,,/ibovolného voleni a odvolavani
obl[astniho] predsednictva® mohlo totiz zpuisobit , tézkou ujmu* celé RSC.'*? Zavéry ze
schiize 11. prosince 1949 zpochybnil Hubert Ripka. Pfijala je méné nez polovina ¢lent
OS v Pafizi, aniz by s nim cokoli konzultovala. Nepodeprtela je relevantnimi argumenty
a porusila platné ptedpisy.'*

Piedsednictvo RSC souhlasilo 14. ledna 1950 s doplnénim piedsednictva OS v Paiizi
o zastupce slovenské DS i s obsazenim mist uvolnénych odchodem c¢asti ¢lend. Zaroven
zdtiraznilo, ze OS nema pravo uré¢ovat funkéni obdobi predsednictva.'** Po zvefejnéni sta-
noviska se ¢lenové paiizského OS rozdélili. Prvni se domnivali, e predsednictvo RSC
projevuje ,,nedostatek demokracie® a ,,autoritativné zasahuje do pisobnosti OS. Jedna
v rozporu s piedpisy, jestlize zakazuje zvolit nové oblastni pfedsednictvo. Vzdyt to dosa-
vadni nemtize pruzné¢ pusobit, protoze vétsina jeho ¢leni se odstehovala z Francie, a tedy
prestala splilovat podminku ¢lenstvi. Lze povazovat Huberta Ripku za pravoplatného pied-
sedu OS, kdyz na tuto funkci nejprve rezignoval a posléze vzal rezignaci zpét? Druzi pova-
7ovali stanovisko RSC za zavazné. Argumentovali, Ze volba nového piedsednictva by za
stavajici situace byla sporna. Mohla by probéhnout pouze tehdy, kdyby celé predsednictvo
rezignovalo, coZ se ale nestalo. Kovarna v této souvislosti prohlasil, Ze ¢lenové RSC mohou

136 LP, Zpravodaj Ceskoslovenské emigrace ¢. 13, 15. 7. 1949, Verejny projev na pamét generdala Piky, s. 5. Svo-
bodny zitfek &. 10, 8. 7. 1948, R. S. C. tispéch tiskové konference; generdl Heliodor Pika %, s. 3; CCES, f. RSC,
k. 32, slozka 220, oblastni sbor RSC v Patizi, Zprava o ¢innosti oblastniho sboru RSC v Paiizi.

137 CCES, f. RSC, k. 32, slozka 220, oblastni sbor RSC v Pafizi, Zprava o ¢innosti oblastniho sboru RSC v PaiiZi.

138 D. PavLAT, Novindr a politik Hubert Ripka, s. 306.

139 CCES, f. RSC, k. 32, slozka 220, oblastni sbor RSC v PaiiZi, zapis o predsednické schiizi OS v Pafizi, 28. 7.
1949; zapis o schiizi predsednictva oblastniho sboru RSC v Patizi, 13. 9. 1949.

% Tamtéz, dopis Tibora Saba predsednictvu RSC, 23. 1. 1950.

41 Tamtéz, zapis z plenarni schiize RSC v Paiizi, 11. 12. 1949.

2 Tamté, zapis o 26. schiizi oblastniho predsednictva RSC v Pafizi, 20. 12. 1949, dopis Tibora Saba predsednic-
tvuRSC, 8. 1. 1950.

4 Tamtéz, dopis Huberta Ripky piedsednictvu RSC ve Washingtonu, 3. 1. 1950.

# Tamtéz, usneseni predsednictva RSC, 14. 1. 1950.
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usilovat o zménu pftijatych pravidel. Pokud je ale poslapavaji, poc¢inaji si podobné jako
komunisté doma.'#

Ve sporu mély obé strany padné argumenty. Pfevahu nakonec ziskali ti prvni a 19. ledna
1950 zvolili nové predsednictvo OS v Paiizi v &ele s Tiborem Sabem.'* Vyvolali roztrzku
jak s ¢asti ¢lent pafizského OS, tak s ustiedim RSC, které pokladalo jejich rozhodnu-
ti za nepfijatelné.'*” Neuznal ho ani Frantisek Kovarna, ktery se stal blizkym Ripkovym
spolupracovnikem a zastupcem v Paiizi.'*® Nepiedal novému piedsednictvu svoji agendu,
respektive pokladnu OS a piimél ho tak vzit si iivér na poradani oslav stého vyroc¢i Masa-
rykova narozeni.'* Mistopiedsedovi napsal, Ze nové predsednictvo se chysta ,,zneuzit“
jména TGM, Ze Gstfedi RSC zrusilo ,,tak zvané volby z 19. ledna®, a Ze o piipadu informuje
francouzské i ¢eskoslovenské exilové organizace.'*® Reakce nového piedsednictva OS na
sebe nedala dlouho ¢ekat. Hovofilo o ,,nezodpovédnych akcich® Kovarny a jeho ,,spolupra-
covnikd*, jejichz disledkem bylo nekonani spolecnych oslav narozeni TGM s krajanskymi
organizacemi. V dubnu 1950 vypracovalo pravni rozbor, v némz héjilo volbu jako legitimni
akt pIn& odpovidajici statutu RSC.'*! Rozkol se v nasledujicich mésicich nepodafilo pre-
konat. A tak v Patizi fungovala dvé piedsednictva OS, ktera potadala oslavy vyroc¢i vzniku
CSR nezavisle na sobg.!?

Vyse popsané je prikladem rozporti, odrazejicich stranické a narodnostni rozdily i osobni
antipatie. Rozpory od za¢atku ztéZovaly ptisobeni RSC, ktera se daleko vice neZ &innosti
proti komunistickému rezimu v CSR zabyvala sama sebou. Nejeden exulant pochyboval,
zda vydrzi. Kovarna se jiz v fijnu 1949 svétil Mojmiru Povolnému, ze to ,,zacina [...] se
strukturou Rady pdachnout predsmrtnou viini. Agonie ovsem miize trvat dlouho.“">* Mél
pravdu. RSC se po necelych dvou letech existence rozpadla, kdyz se &ast exulantti zmocnila
jejiho vedent, a jina &ast zalozila Nérodni vybor svobodného Ceskoslovenska. Prestoze se
v lednu 1952 obé¢ organizace znovu spojily, neshody pretrvavaly. Jejich tiCastnici je hojnou
mérou medializovali a pfipravovali tim RSC o nezanedbatelnou &ast jeji autority.'

Blizkym Kovarnovym spolupracovnikem a rodinnym pfitelem byl Mojmir Povolny.'
Z jeho korespondence vyplyva, ze spole¢né s Ferdinandem Peroutkou premysleli na pielo-
mu let 1948-1949 o zaloZeni organizace pisobici nezavisle na politickych stranach. Kovar-
na prosadil, Ze organizace bude , konstruktivnim* initelem, ktery podpoii vznikajici RSC,

145 Tamtéz, zéapis o 29. schizi piedsednictva OS v Pafizi, 19. 1. 1950.
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ale zaroven bude kritizovat tam, kde to uzna za potiebné.'*® Oficialn¢ vznikla 28. ledna
1949 pod nazvem Masarykiiv demokraticky svaz (MDS) a sidlila v Patizi. V jeho tvodnim
prohléseni se pravi, ze demokracii si nelze pfedstavit bez politickych stran, protoze navazuji
klicové mezinarodni kontakty a maji silné osobnosti. Jsou vSak jednim z prostiedkti potino-
rového exilu a nelze jim podfizovat v§e. MDS se opiral o piesvédceni, Ze ,,politika ma byt
zaroven kulturou®. Chtél vytvaret prostredi, ve kterém budou exulanti spolupracovat bez
ohledu na stranickou pfislusnost.'”” M¢l n€kolik stovek ¢lent, z nichz mizeme jmenovat
diplomaty Frantiska Némce a Jana Papanka, spisovatele Jana Cepa, filozofa Jozefa Diesku
a generala Sergeje Ingra.'™®

Zastupci MDS se zapojovali do protesti proti komunistickému rezimu, které organi-
zovala RSC. Piikladem jsou jiz zminéné letaky proti mirovému kongresu v Paiizi, které
byly distribuovany jménem Svazu.'*’ Jeho mistoptedseda Kovarna planoval vydavat Svazky
uvah a studii MDS a 7adal Povolného, aby do nich ptispival.!®® Jako jejich prvni (a prav-
dépodobné i posledni) ¢islo vysla v fijnu 1949 Peroutkova stat’ Byl Edvard Benes vinen?'!
Citovana formulace naznacuje, Ze Kovarna navazoval na myslenku Svazki uvah a studii,
které vydaval od jara 1939 do unorového pievratu. MDS mél zna¢n€ omezeny akéni radius.
Clenové se nachéazeli na riiznych mistech svéta, vedeni nedokazalo sehnat dostatek financi,
a proto Svaz zanikl je$té pfed dovrSenim prvniho roku své existence.!®?

Uvetejnéni Peroutkovy uvahy spadalo do kontextu diskusi o tnorovych udalostech a roli
Edvarda Benese v nich. Obojim se exulanti soustavné zabyvali a plnili tvahami i polemi-
kami stranky exilového tisku. Kovarna hovotil o ,,zradé” komunistt, ktefi ,,odlozili masky
a ukazali“, ze nechtéji spravedlivou spolecnost, nybrz veskerou moc. ,,Bohuzel* ji pomo-
ci ,,samopalt‘ uchvatili. V dasledku této ,,zrady* se Kovarna dostal na ,,stranu poraze-
nych“!%3 Na téZe strané stanuli i Bene$tiv kanclét Jaromir Smutny, pravni a novinat Jaroslav
Stransky a general Lev Sychrava, ktefi vytvofili ,,anorovou komisi“. Zkoumali dostupné
pisemné projevy aktér inorového pievratu a nasledné diskuse z let 1949—1950 byly prvni
soustavnou snahou zhodnotit inorové udalosti.'**

FrantiSek Kovarna pfispél na jare 1951 do debaty textem O jedné z pricin unora, s pod-
titulem Uvaha o reversové demokracii. Timto pojmem oznacoval zptisob vlady, kdy lidé

13 Tamtéz, dopis Mojmira Povolného Ludviku Rychterovi, 18. 2. 1949; dopis Mojmira Povolného Hubertu Rip-
kovi, 16. 2. 1949; dopis Mojmira Povolného nadepsany Mily Karle, 18. 2. 1949.
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rezignovali na vlastni rozum a svédomi a nechali jiné, aby za n€ rozhodovali. Jednali tak,
protoze to bylo ,,pohodIné®. Pocatky ,,reversové demokracie” Kovarna spatfoval v mezi-
valecné republice. Konkrétné v praxi, kdy kandidat na poslance podepisoval tzv. reverz —
prohlaseni, ze se vzda mandatu, kdykoli o to pozada vedeni jeho politické strany. Stavali se
tak ,,nastrojem® reprezentujicim jeho zajmy a nikoli z4jmy obcanii. Praxe, Ze se kandidati
na politické posty podtizuji stranickému vedent, piesla do tieti CSR a byla jednou z p¥icin
unorového prevratu.'®

Autor pouzivajici pseudonym Ptacek uznal Kovarnovy zavéry jako relevantni, avSak
neuplné ve vykladu, odkud se reversova demokracie vzala. Podle Ptdcka ji umoznil prvo-
republikovy spolecensky systém jako celek. Bezprostiednéjsi pricinou unorového prevratu
mu byla ,,neobratna politika“ nekomunistickych stran, jejimz vyrazem byla neschopnost
reagovat na snahy dobie organizované KSC ziskat mocensky monopol.'¢ O této pii¢iné
Kovarna nemluvi ani v citované tivaze, ani v jinych textech o tinorovém pievratu.'¢’

Na jafe 1951 Kovarna vydal prvni ¢islo asopisu Stopy, ktery mél byt vyhradné kulturnim
periodikem.'®® Zamér uzce souvisel s tehdejsi politickou situaci v exilu. Kovarnu zklamal
rozpad RSC —, skupenstvi, které se vydavalo za hlavu nés viech a byli bychom je patrné jako
hlavu citili, kdyby bylo hlavou.© M¢l pocit, ze ,,hra politickych stran* se proménila v pou-
hou ,,stinohru“ a Ze je nacase dat prostor jinym ,,spoleGenskym silam*.!® Publikoval ivahu
o zivotu i dilu André Gida, zesnulého v unoru 1951, komentar k italskym piekladiim Macho-
va Maje a téz vlastni preklad eseje britského filozofa a logika Bertranda Russela.!” Nechybi
satirické basn¢ a kratkd proéza Konec nasich hodii. Jejim protagonistou je sim Kovarna. Se
smyslem pro detail lici nepfiznivé poméry v uprchlickém lagru a zaposlouchava se do dia-
logu jinych ute¢encii. Ti vzpominaji na udélosti v CSR pied zaiim 1938 a o hoikosti, kterou
jim zpusobila vlada rozhodnutim ptijmout bez odporu mnichovsky diktat.!”!

Kovérna s manielkou se rozhodli odjet do USA. V Cannes nastoupili na italskou lod’
svij byt. Kovarna se Venoval dramatické tvorbé, psal texty pro rozhlas a také pracoval na
svych pamétech. Nedokon¢il je, protoZe v éervnu 1952 zemiel ve véku nedozitych 47 let.!”

Zavér

Po padu nacismu se FrantiSek Kovarna aktivné zapojil do vetejného zivota jako vysoko-
Skolsky ucitel, politik Ceskoslovenské strany narodné socialistické a publicista. Piednasel

165 P, f. FrantiSek Kovérna, O jedné z pii¢in unora (Uvaha o reversové demokracii).

166 CCES, f. Ceskoslovensky zahrani¢ni Gstav v exilu, k. 30, i. &. 649, Ptackovy poznamky k tivaze Frantiska

Kovarny.

LP, f. Frantiiek Kovarna, O jedné z p¥i¢in tinora (Uvaha o reversové demokracii); LP, Svobodny zitiek &. 1,

22.9. 1948, FrantiSek KovARNA, Prezidentiiv vzkaz, s. 1; LP, Svobodny zitiek ¢. 6, 20. 2. 1949, Frantisek

KOVARNA, Smysl 25. unora, s. 1.

168 M. PRIBAN, Prvnich dvacet let, s. 73.

199 LP, f. Franti$ek Kovarna, Stopa 1, 1951, s. 1, 37.

170 Tamtéz, s. 23-29.

I Tamtéz, s. 16-22.

172 J. KoukAL — M. FLEkacovA (edd.), Uméleckohistorické texty z poziistalosti Frantiska Kovdrny,s. 171.

173 Viktor A. DEBNAR (ed.), Bohuslav Brouk, zde trapno existovat, Brno 2008, s. 230; Tyz: Frantisek Kovarna —
zapaleny vyslanec své vlasti, Literarni noviny 16/21, 2005, s. 11; J. KoukaL, Profesor Frantisek Kovarna, s. 31.
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na CVUT, FF UK i na Pedagogické fakulté UK, kde ziskal titul ¥adného profesora. Studenty
seznamoval nejen s estetikou a déjinami uméni, ale také s ideou nového spole¢enského
systému — socialismu, ktery vnimal jako alternativu k fadu prvorepublikovému. V jeho
pojeti $lo o spolecenstvi, v némz ma kazdy prostor pro seberealizaci, ale zaroven nese odpo-
védnost vic¢i druhym. Touto piedstavou, stejné jako virou ve vychovu ,,nového cloveéka®
nezavislého na touze po zisku a hmotnych pozitcich, nebyl v povaleéném Ceskoslovensku
nikterak vyjimecny.

Proces ,,odgermanizovani* vetejného zivota ho citeln¢ zasahl jak v medialni sfére, tak
na univerzitni pade. Ohrazoval se vi¢i praxi anonymniho udavani lidi vysokoskolskym
ocistnym komisim a diirazn¢ odmital natceni, ze za valky podporoval nacistické kolabo-
ranty. Vydavanim textt s némeckou problematikou, z nichz n€které byly dokonce zabaveny
gestapem, se chtél vyhnout zakazu vydavani Svazkii uvah a studii. Tento pragmaticky krok,
pochopitelny vzhledem k extrémnim podminkdm protektoratu, se vSak pozdéji stal zbrani
v rukou jeho kritikt, kteti se ho pokouseli zdiskreditovat. Neni dolozeno, zda ocistna komi-
se provétovala Kovarnu podobné jako Ladislava Hegra.

Kovérna se uéastnil celorepublikovych akci CSNS a svoje vystupy publikoval knizné
nebo v dennim tisku. Vime tak, jaké stanovisko zaujal v diskusi o sovétské kulturni politice
v roce 1946. Postavil se proti komunistické obhajobé neomezeného prava vladnouci vrstvy
intervenovat do kulturni sféry. Misto toho prosazoval tviirci svobodu. Dle néj byli politici
opravnéni védce, spisovatele a umélce kritizovat, nikoli jim pfikazovat, co a jak budou
tvofit. Uznat nadfazenost politiky nad kulturou by znamenalo pfijmout diktaturu, ktera
je v rozporu se socialismem. Jasné se vymezil viici sovétské kulturni a represivni politice
anejednalo se o prvni nazorovou konfrontaci. Jiz v mezivale¢ném obdobi kritizoval pfistup
sovetl, kdyz na vystavé ceskoslovenského uméni v Moskve zakazaly vystaveni fady dél.
Nesouhlasil také s tfetim moskevskym procesem z roku 1938, v némz sovétské justi¢ni
organy odsoudily osmnact lidi za adajnou ¢innost proti SSSR.'* O devét let pozdéji se
vetejné zastal Nikoly Petkova, ktery byl popraven za opozici viici bulharskym komunistim.
Kovarna neakceptoval, ze byl odsouzen za nesouhlas s vladou a Ze si komunisté prisvojili
pravo rozhodovat o zivoté a smrti ¢lovéka. ,,Autoritativni systém* disledné odmital.'” Tyto
nazory byly argumentem zastupcit AV NF pfi jeho vyhazovu z UK i ze Syndikdtu ceskych
spisovatelii. Pro novy rezim byl krajn¢ nezadouci osobou, coz doklada skutecnost, ze ho
justi¢ni organy odsoudily v nepfitomnosti k trestu smrti.

Odchodem do emigrace si Kovarna zachranil zivot. Zde, stejné jako jini exulanti, pie-
myslel o pri¢inach unorového prevratu. Jednu spatfoval v praxi, ze stranici bezvyhradné
plni pokyny svych stranickych $éfil. Tento relevantni zavér potvrzuje i historik Karel Kap-
lan. Doklada, Ze jednim z piedpokladi mocenského monopolu KSC bylo, Ze nize postaveni
komunistiéti funkcionafi pruzné plnili pokyny vedouci skupiny v &ele s Gottwaldem.'"
Dal§im byla nepfipravenost nekomunistil na stietnuti s KSC. Jejich podil na anorovém
prevratu Kovarna neanalyzoval, pravdépodobné proto, ze pro néj — piimého aktéra — byl
velmi bolestivou zalezitosti.

174 M. Suk, Frantisek Kovdrna.

!5 LA PNP, f. Kovarna Frantisek, k. 15, ref. ozn. 8/1//11, vysttizky vlastnich praci, 1947, vysttizek ¢lanku Osud
Nikoly Petkova a socialismus.
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Kovarna se vSestranné zapojil do exilového zivota. Piednasel uprchnuvsim studentim
a spoluzakladal organizace, které si kladly za cil spojovat exulanty zijici na riznych mis-
tech planety. Zminme Svaz ceskych spisovatelii v zahranici, v jehoz zakladajicim prohla-
Seni Kovarna volal po nezéavislosti kultury na politice. Tento pozadavek piedstavuje prvek
urcité kontinuity s jeho pted-exilovymi aktivitami, prosazoval ho totiz ve zminéném sporu
o sovétskou kulturni politiku. Chtél také vydavat periodikum Masarykova demokratického
cisla v§ak MDS zanikl, protoze se mu nepodafilo sehnat dostatek financi na provoz.

Prestoze existoval ani ne rok, nebyl MDS bezvyznamnou exilovou organizaci. S Kovar-
novym pfispénim se zapojil do letakové akce proti ¢s. komunistické delegaci na mirovém
kongresu v Paiizi v dubnu 1949. Uvedenou akci zastitovala Rada Svobodného Ceskoslo-
venska a lze ji povazovat za akt protikomunistického odporu. Kovarna se stal clenem jejiho
pléna i oblastniho sboru v Patizi. Spoluorganizoval volbu pfedsednictva OS a také mél na
starosti finan¢ni zalezitosti. Byl aktérem roztrzky v letech 19491950, jiz zapfi€inil nejen
odchod vétsiny €lent predsednictva pafizského OS, ale pfedevsim neochota ¢asti ¢lenti
oblastniho sboru respektovat stanovisko Washingtonu o nepftipustnosti ukoncovat funkéni
obdobi dosavadniho ptfedsednictva OS a volit misto néj nové. Kovarna se postavil proti
nove zvolenému piedsednictvu a nepfedanim pokladny OS ho pfimél vzit si Gvér na pofa-
dani oslav vyroc¢i narozeni TGM. Roztrzka ukazala, jak kiehka byla jednota predstavitelti
RSC. Nasledny rozpad rady v roce 1951 Kovarna zkritizoval v revue Stopa.

Kovarnovu pfed¢asnou smrt oznacil Hubert Ripka za ,,hroznou ztratu®. Pti prvnim vyro-
¢i umrti vystoupil spolu s dal§imi exulanty v rozhlase a vyzdvihli Kovarnovy mimotadné
moralni kvality a zasluhy.!”” I pfes vyhrady, které k jeho osobé mél napf. Petr Hruby, lze
pravem FrantiSka Kovarnu zaradit mezi vyznamné osobnosti ¢eskoslovenskych déjin.

Grantova podpora

Tato studie vznikla v ramci programu Univerzity Karlovy ,,Cooperatio, védni oblast
»History®, obor D¢jiny a filozofie védy.
MAREK SUK

»lch erkenne in der Tat kein autoritatives System an.“ FrantiSek Kovarna
zwischen den Jahren 1945-1948 und nach dem Februarumsturz

ZUSAMMENFASSUNG

Nach dem Ende des 2. Weltkrieges schaltete sich FrantiSek Kovarna vielseitig in das 6ffentliche Geschehen
ein. Sein sich im Grenzbereich von Bildung, Politik und Publizistik bewegendes Wirken in der dritten Tschecho-
slowakischen Republik (1945-1948) und im Exil nach dem Februarumsturz (1948-1952) ist bislang nur wenig

17 V. A. DEBNAR (ed.), Bohuslav Brouk, zde trapno existovat, s. 237; NA, f. Archiv Huberta Ripky, k. 334 sign.
USD 26_818b, Vzpominka na Frantiska Kovarnu, 1. 6. 1953.
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erforscht, weshalb sich diese Studie gerade damit befasst. Dabei kann sie sich auf eine breite Quellenbasis stiitzen,
die aus Archivmaterialien und gedruckten Materialien besteht.

Kovarna kehrte an die Philosophische Fakultit der Karlsuniversitit zuriick und lehrte auch an der Hochschu-
le fiir Architektur und Hochbau der Tschechischen Technischen Hochschule. Nach schwierigen Verhandlungen
zwischen den Organen der Karlsuniversitit und dem Ministerium fiir Schulwesen und Volksaufkldrung wurde er
1947 zum ordentlichen Professor fiir Asthetik an der neugegriindeten Pidagogischen Fakultit der Karlsuniver-
sitdt ernannt. Er las unter anderem iiber den Umbau der Gesellschaft, von dem er sich die Beseitigung sozialer
Ungerechtigkeiten und die Durchsetzung des Sozialismus erhoffte, einer Gesellschaftsordnung, der er folgende
Merkmale zuwies: allgemeiner Zugang zu Kultur und Bildung, Garantie der Rechte und Freiheiten des Indi-
viduums, freilich mit der Pflicht gegeniiber dem Kollektiv; Uniibertragbarkeit personlicher Verantwortung auf
Organisationen, Unabhingigkeit der kulturellen Reprasentanten von Politikern. Diese Ansichten duferte er auf
Veranstaltungen der Tschechoslowakischen Volkssozialistischen Partei (CSNS) sowie in der zeitgendssischen
Presse. Bei seinen Parteikollegen erntete er Zustimmung, wihrend ihn die Kommunisten kritisierten, da er auf ihre
(schlieBlich erfolgreichen) Bestrebungen anspielte, machtpolitisch die Oberhand zu gewinnen.

Die Kommunisten versuchten ihn mit Hinweis auf seine Herausgebertitigkeit wiahrend des Krieges zu dis-
kreditieren. Sie behaupteten, er habe Essays publiziert, die das Naziregime unterstiitzten, oder pessimistische
Texte, die mit der Suche nach einem wiirdigen Leben und Gliick nichts gemein haben. Kovarna wehrte sich gegen
die Beschuldigung, er habe nazistische Kollaboranten unterstiitzt. Er grenzte sich gegen die Praxis anonymer
Denunziationen bei den Sduberungskommissionen der Hochschulen ab, die er als Zeichen der Diktatur erachtete.

Fiur die Herrscher der Tschechoslowakei nach dem Februarumsturz wurde Kovarna zu einer hochst uner-
wiinschten Person, und durch seine Flucht im April 1948 rettete er sein Leben. Ein halbes Jahr spiter wurde er
vom Staatsgericht in Prag wegen angeblicher Mittéterschaft beim Mord an dem bedeutenden kommunistischen
Funktionar Augustin Schramm und wegen Militarverrats und Intrigen gemafl Gesetz Nr. 23/1950 zum Schutz der
Republik in Abwesenheit zum Tode verurteilt.

Kovarna schloss sich dem Exilleben an. Er hielt Vortrage vor tschechoslowakischen Studenten, die in deutschen
Fliichtlingslagern lebten, war Mitbegriinder einer Organisation, die Exilanten an verschiedenen Orten unseres
Planeten verbinden sollte. Nicht zuletzt wurde er Mitglied des Plenums und des Pariser Regionalkollegiums des
Rates der Freien Tschechoslowakei, deren Aufgabe es war, die tschechoslowakischen Exilanten im Kampf gegen
den Kommunismus zu vereinen, zur Erneuerung der Demokratie in der CSR beizutragen sowie den tschecho-
slowakischen Fliichtlingen bei der Uberwindung ihrer nicht leichten Lage behilflich zu sein. Im Namen des Rates
schloss er sich der Flugblattaktion gegen die tschechoslowakische kommunistische Delegation auf dem Pariser
Weltfriedenskongress vom April 1949 an, die man fiir einen Akt des antikommunistischen Widerstands halten
kann. Kovarna war direkt beteiligt an der Auseinandersetzung innerhalb des Pariser Regionalkollegiums in den
Jahren 19491950, die nicht nur durch den Abgang der meisten Présidiumsmitglieder verursacht wurde, sondern
vor allem durch die Ablehnung eines Teils der Mitglieder des Regionalkollegiums, den Standpunkt des Ratspré-
sidiums in Washington zu respektieren. Kovarna erkannte das neu gewihlte Prasidium nicht an, handigte ihm die
Kasse des Regionalkollegiums nicht aus und nétigte es, zur Ausrichtung der Feier des Geburtsjubildums von T.G.
Masaryk einen Kredit aufzunehmen. Die Auseinandersetzung bezeugt nicht nur die Briichigkeit der Einheit des
Rates der Freien Tschechoslowakei, sondern auch den Umstand, dass der Rat sich weitaus mehr mit sich selbst
befasste als mit antikommunistischer Tétigkeit. Die Widerspriiche fiihrten schlieBlich 1951 zum Zerfall des Rates,
was Kovarna auf den Seiten der Revue Stopa kritisierte.

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter
Mgr. Marek Suk, Ph.D.

Ustav dejin UK a archiv UK, Praha
marek.suk@ruk.cuni.cz
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INAUGURACNI PROJEVY REKTORU PRAZSKYCH UNIVERZIT
OD KONCE 19. DO POCATKU 21. STOLETI

PETR SVOBODNY

INAUGURAL ADDRESSES OF RECTORS OF PRAGUE UNIVERSITIES FROM LATE 19TH
CENTURY UNTIL THE BEGINNING OF THE 21ST CENTURY

Based on an analysis of a series of rectorial inauguration speeches or analogical programmatic texts, the author’s
aim is to follow the changing views regarding the function and mission of the Prague universities: a Czech and
a German one in 1882-1939 and just one, the Czech one, after 1945. The program-setting texts oscillated between
defining the mission of universities in terms of elite institutions of science that keep up with international trends
on the one hand and focus on their social and political role on the other hand. The former tone tended to dominate
in the speeches of rectors who studied medicine or the natural sciences, while the latter was accentuated in the
inaugural addresses of rectors who represented the humanities or social, economic, or legal sciences. This general
difference was especially pronounced during the key events of Central European history. The function and content
of rectorial addresses have been studied both in the context of the study of inaugural rectorial addresses at German
universities and the study of academic celebrations against the background of political and social changes from
the late 19th century until the present.

Keywords: rectors — inaugural addresses — Prague universities — the mission of universities
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Uvodem: Prazské univerzity mezi poslanim elitnich védeckych instituci
a sluzbou spoleénosti'

V roce 1882 byla zdkonem rozd¢lena starobyla prazska univerzita a od té doby az do
roku 1939 (1945) vedle sebe v Praze koexistovaly dvé formalné rovnocenné univerzity.

7w

Obeé ziistaly soucasti univerzitni sité predlitavské ¢asti Rakousko-uherskeé fise. Postupné se
proménovalo jejich postaveni a vliv v ,,narodni* i mezinarodni akademické sféfe i v SirSich
spolecenskych kontextech, mj. v zavislosti na proménach statopravniho nebo politického
uspotadani (s prevraty let 1918, 1938/39, 1945, 1948 a 1989). Prazska univerzita byla

! Text vznikl jako soucast programu Progres Q23 D¢jiny vysokoskolské védy a vzdélanosti, pivodné pro kon-
ferenci International Commission for the History of Universities, konanou v roce 2015 v Kodani. Anglicka
verze piispévku vysla jako: Petr SVoBoDNY, Inaugural Addresses of Prague University Rectors between Science
and Providing Service to Society, Nation, and State in the First Half of the 20th Century, in: D. Tamm (ed.),
The Elite University — Roles and Models, Scientia Danica, Ser. H, Humanistica, 8, Vol. 15, Copenhagen 2017,
s. 122-145. Vzhledem k jeho omezené dostupnosti byla studie upravena a dopracovana pro ¢eské Ctenare
u piilezitosti vydani tohoto jubilejniho sborniku. Vyrazné doplnéna byla o pasaze let 1948—1989 a 1990-2022.

© 2026 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the 179
Creative Commons Attribution License (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0).



pred rokem 1882 viceméné provincidlni vzdélavaci a védeckou instituci, vychovavajici
intelektudlni a profesionalni elity Cech a Moravy. Zatimco jeji studenti pochazeli jak z fad
némecky hovofici mensiny, tak stale vice z ¢esky hovofici vétsiny obyvatelstva, v jejich
profesorskych sborech prevladali piivodné jazykoveé némecti ucitelé, migrujici nejen v pro-
stiedi rakouskych univerzit, ale v ramci celé¢ némecké jazykové oblasti. Po rozdéleni v roce
1882 si némecka univerzita v Praze uchovala svou pozici provinéni predlitavské univerzity
(druhé po Vidni), ale nadale i zivé kontakty s univerzitami v Némecku. Jeji studenti i poté
(atoiv letech 1918-1939) pochazeli pievazné z deskych zemi, predeviim vlastnich Cech.
V souvislosti s rostoucimi uspéchy ¢eského emancipacniho hnuti prelomu 19. a 20. stoleti,
vrcholiciho vznikem samostatného statu v roce 1918, prochazela némecka univerzita v Pra-
ze komplikovanym vyvojem loajalit. Po celou sledovanou dobu byla vrcholnou instituci
némeckojazyéného obyvatelstva Cech a Moravy, do roku 1914 jednou z fady loajalnich
rakouskych instituci. Béhem prvni svétové valky a opét vyrazné ve 30. letech se mnozi jeji
ucitelé i studenti stale vice identifikovali s vSenémeckymi hnutimi rizného stupné radikal-
nosti, véetné nacismu. V mezivalecném obdobi se nejprve ostfe vyhranila vii¢i novému
,narodnimu* statu Cechtl. Pomérné brzy se viak smifila se svou pozici vrcholné akade-
mické instituce zastupujici nejvyznamnéj§i narodnostni mensinu v Ceskoslovensku, tedy
instituce v evropském kontextu unikatni.

Nova ceska univerzita byla po roce 1882 formalné téz jednou z fady provincnich pred-
litavskych univerzit. Podobné jako nékteré dalsi univerzity v predlitavskych provinciich,
které vyucovaly v narodnich jazycich (Krakov, Lvov), byla v dobach monarchie souc¢asné
vrcholnou instituci ¢eského naroda, definovaného ve stfedoevropském kontextu predevsim
jazykové a kulturné. Po vytvofeni samostatného Ceskoslovenska se ¢eska univerzita v Pra-
ze stala vrcholnou akademickou instituci nezavislého statu, s ukoly nejen ve vzdélavaci
a védecké sféte, ale téz v politickych a spolecenskych proménach.

Pokud jde o védeckou turoven obou prazskych univerzit, udrzela si némecka svou pozici
velmi kvalitni instituce, ktera lakala ucitele z univerzit v Rakousku i v Némecku predtim,
nez se jim postéstilo dostat na $pi¢kové univerzity ve Vidni nebo naptiklad v Berling. Ceska
univerzita si pfes pocatecni nesnaze rychle vydobyla pozici standardni vyukové i badatel-
ské instituce udrzujici krok s evropskymi (a po roce 1918 i americkymi) trendy. I v meziva-
lecném obdobi vsak jeji spolecenska role reprezentovana nejenom postavenim ,,ndrodniho*
pamatniku ¢i klenotu, ale i aktivni mimouniverzitni ¢innosti mnoha svych profesorti, byla
téméF rovnocenna jejimu hlavnimu poslani, tedy vyuce a védeckému badani.

Ob¢ prazské univerzity musely jesté pocatkem 20. stoleti i pozdéji fesit svou pozici mezi
sluzbou spole¢nosti (regionu, narodu, statu) na jedné stran¢ a védeckému vyzkumu bez
ohledu na hranice statti nebo narodnich spolecenstvi na stran¢ druhé. Pokusit se postihnout
charakter té ¢i oné univerzity jako instituce ve sluzbach spolecnosti ¢i naopak elitni védecké
instituce, respektive miru rozkro¢eni mezi obéma poély, je mozné nekolika cestami. Jednou
z nich je sledovat programovéa prohlaseni reprezentantl instituce, prezentovana obvykle

2 Jan HAVRANEK (ed.), Déjiny Univerzity Karlovy, 111, 1802—1918, Praha 1997; Jan HAVRANEK — Zdenék PousTa
(edd.), Déjiny Univerzity Karlovy, 1V, 1918—1990, Praha 1998. Na zdroje zakladnich udaju a interpretaci déjin
prazskych univerzit nadale neodkazuji. K postaveni a roli prazskych univerzit v ramei vysokého skolstvi pred
rokem 1918: Jan Jakub SurmAN, Universities in Imperial Austria, 1848—1918: a Social History of a Multilin-
gual Space, West Lafayette 2018. Ke vztahtim prazskych univerzit a ¢eskoslovenského statu po roce 1918:
Drahomir SucHANEK (ed.), Univerzita a republika. Vybrané prispevky z konference, Praha 2021.
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SirSimu publiku pfi slavnostnich pfilezitostech. Druhou, jdouci vice do Sifky a do hloubky
institucionalnich d&jin, je pak studium skutecnych vysledki (budovani infrastruktury, vyvoj
poctu studentti i uciteld, publikacni vystupy, mezinarodni kontakty apod.) na jedné strané
a efekt univerzitnich aktivit, bezprostednich i zprosttedkovanych, ve spole¢nosti, ekono-
mice, technice, kultufe, politice atd.

Pro tuto studii jsem zvolil cestu prvni, analyzu programovych prohlaseni vedoucich
predstaviteltl obou prazskych univerzit. Podobné dilema jako prazské univerzity, tj. hle-
dani spravné miry mezi sluzbou spole¢nosti malého emancipujiciho se naroda a vysokymi
naroky na standardy mezinarodné uznavané védy, fesila v 19. stoleti napiiklad mlada nor-
ska univerzita v Kristianii (dnes Oslo; zalozena 1811). Jeji vrcholni predstavitelé v cele
s rektorem a piedstaviteli nékterych profilujicich oborl prezentovali své piedstavy a vize
Sirokému norskému i mezinarodnimu, akademickému i mimouniverzitnimu publiku v roce
1911 u prilezitosti oslav stého vyroc¢i zalozeni univerzity. Béhem nékolikadennich slavnosti
zaznéla tfada projevi, z nichz nékteré preferovaly spise spolecenskou roli univerzity, jiné
naopak jeji roli Spickové védecké instituce. V praxi i nadale plnila univerzita obé ,,prede-
psané“ role viceméné rovnocenné.>

Také prazska univerzita se opakované pripravovala piedstavit své dosavadni uspéchy
a vize Sir$i vefejnosti u prilezitosti oslav svého zalozeni. Ironii déjin velké planované osla-
vy pétistého jubilea v roce 1848 a Sestisté¢ho jubilea v roce 1948 pripravovaly dvé velmi
rozdilné instituce, oslavy byly navic v obou pfipadech vyrazné naruSeny, respektive modi-
fikovany ptekotnym béhem politickych udalosti. V roce 1848 ptipravovala své oslavy sice
starobyla, v té dob¢ ale primérna a konzervativni rakouska Karlo-Ferdinandova univerzita.
i ¢ast profesort hrali aktivni roli. Po potlaceni revoluce ve vétSin€ oblasti vetejného zivo-
ta byly v Rakousku provedeny pocatkem 50. let liberdlni reformy univerzitniho skolstvi
spojené s ministerskym ptisobenim hrabéte Leo Thuna, které¢ oteviely cestu k modernizaci
i prazské, dosud nerozdélené univerzity smérem k humboldtovskému (jakkoliv v té dob¢
takto nepojmenovanému) idealu sepéti vyuky s védou a univerzitni autonomie. Naproti
tomu v roce 1948, kratce po skonéeni druhé svétové valky, pripravovala oslavy svého vyro-
némecké univerzity“ v Praze skoncily s jejim zanikem. Desetileti soupefeni obou prazskych
univerzit vyvrcholila tragicky v letech 1939 az 1945 nejprve uzavienim Univerzity Kar-
lovy nacistickymi okupacnimi tfady a poté zrusenim némecké univerzity v obnoveném
ceskoslovenském staté. Oslavy roku 1948 byly proto pfipravovany v duchu ,,spravedli-
vého historického vitézstvi® ceského naroda a jeho ,,narodniho klenotu®, c¢eské univer-
zity, nad odvékym némeckym soupefem a nepftitelem. Tento pfevazujici narodni narativ
zustal v principu zachovan i po komunistickém puci, ktery v Praze probéhl par tydnti pred
oslavami. Mén¢ akcentovany byly védecké uspéchy instituce a jeji mezinarodni piesah
byl s pocatkem komunistického rezimu radikalné redefinovan. Symbolicky se to projevilo

Jorunn Sem Furg, The Royal Frederik University in Kristiania in 1911. Intellectual Beacon of the North — or
“North Germanic” Provincial University?, in: P. Dhondt (ed.): University Jubilees and University History
Writing. A Challenging Relationship, Leiden 2015, s. 57—-82.
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mj. odfeknutim casti predstaviteld nejvyznamnéjSich zapadoevropskych univerzit na osla-
vach jako protestu proti omezovani akademickych svobod novym rezimem.*

Misto slavnostnich a programovych projevil v ramci vyjimecnych univerzitnich oslav,
které jsou pro tento ucel v Praze malo pouzitelné, bylo proto nutné zvolit jiné, nemén¢
reprezentativni projevy univerzitnich pfedstaviteli. Jde o inauguracni projevy rektord, ktefi
pocatkem kazdého akademického roku nastupovali svou funkci. Podobné jako v pfipadé
univerzit v Némecku jsou i v Praze zachovany témer kompletni fady inauguracnich projevi
rektordt obou univerzit z konce 19. a prvni poloviny 20. stoleti. Némecké pochazeji z let
1894 a7 1936, Ceské z let 1907 az 1937 (respektive 1945-1947).° Po roce 1948 je pravidelna
fada inauguracnich projevi narusena a obnovena az po roce 1989.

Rektorské inauguraéni projevy jako historicky pramen

V Némecku uz fadu let probiha soustfedény vyzkum zalozeny pravé na vyse zminé-
nych pramenech: Rektoratsreden im 19. und 20. Jahrhundert.® Vysledkem je mj. podrobny
soupis (Online-Bibliographie) rektorskych inauguracnich projevli némeckych univerzit,
tj. univerzit v Némecku, Rakousku a Svycarsku, ale také némecké univerzity v Praze, od
konce 19. stoleti do druhé poloviny 20. stoleti.” Kromé o¢ekavani, Zze podrobna analyza
téchto pramenti pomtize zhodnotit Groven jednotlivych univerzit, konstatuji némecti kole-
gové (napriklad editofi lipskych rektorskych feci) vyznam téchto pramenti pro posouzeni
dobovych politickych akcentl (velmi vyrazné pro obdobi po roce 1933).8 Némedti his-
torikové povazuji rektorské inauguracni projevy (a s nimi spojené zpravy odstupujiciho
4 Marek DurcanskY — Pieter Duonot, Two Great Anniversaries, Two Lost Opportunities. Charles University in
Prague 1848 and 1948, in: P. Dhondt, University Jubilees and University History Writing, s. 21-56; Adam
HorkY, Déjiny ve viastni rezii. Pribéh déjin Karlovy univerzity v proméndch 20. stoleti, Acta Universitatis Ca-
rolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis (ddle AUC-HUCP) 55/2, 2015, s. 17-80, k oslavam 1948
s. 55-61.

Inauguracni projevy némecké univerzity v Praze vychazely pravidelné tiskem. Byvaly soucésti vyro¢nich pu-
blikaci, které byly publikovany pod riznymi tituly, jako Rectors-Instalationen der k. k. deutschen Carl-Fer-
dinands-Universitdt in Prag, Die feierliche Inaugurationen der Deutschen Universitit in Prag, Die feierliche
Inauguration des Rekiors der Deutschen Universitdt in Prag, Bericht der deutschen Karls-Universitdt in Prag
tiber das Studienjahr... apod. Jsou ulozeny v Archivu Univerzity Karlovy (dale AUK), fond Ufedni tisky N¢-
mecké univerzity v Praze 1882—1945. Soupis titulli inauguraénich projevi rektorti némecké univerzity v Pra-
ze je rovnéz publikovan online: <http://www.historische-kommission-muenchen-editionen.de/rektoratsreden
/anzeige/index.php?type=universitact&id=168> [11. 8. 2025]. Rektorské inauguracni projevy ¢eské univerzity
(pozdgji Univerzity Karlovy) vychézely jako soucést vyrocnich publikaci, obvykle s titulem /naugurace rekto-
ra, Zprava o studijnim roce... nebo Universita Karlova v Praze v roce... V AUK jsou tyto inauguraéni brozury
obvykle svazany se seznamy piednasek a seznamy osob a ustavi prisluSneho akademického roku a ulozeny ve
fondu Utedni tisky Univerzity Karlovy 1903-2007. Nékteré rektorské inauguraéni projevy vysly jako separaty
nebo samostatné publikace (n¢kdy v rozsifené forme), jiné (po roce 1945) byly publikovany v dennim tisku.
Jednotlivé inauguraéni projevy nadale cituji jako publikace (Gfedni tisky; samostatné publikace), nikoliv jako
archivni jednotky. Dnes jsou vySe jmenované tisky obou univerzit digitalizovany a publikovany online, viz
<https://kramerius.cuni.cz/uk/search?collections=vc:034f9738-6d3{-4243-97a0-b8b4430b04{6> [21. 8. 2025].
¢ Dostupné na <http://www.historische-kommission-muenchen-editionen.de/rektoratsreden/texte/unigeschichte
.php> a <http://www.historische-kommission-muenchen-editionen.de/rektoratsreden/texte/organisation.php>
[21.8.2025].

Dostupné na <http://www.historische-kommission-muenchen-editionen.de/rektoratsreden/anzeige/index.php
2type=list&id=universitaet> [21. 8. 2025].

8 Franz Hauser (Hg.), Die Leipziger Rektoratsreden 1871-1933, I-11, Berlin — New York 2009, parafrazované

tvrzeni tamtéz, Bd. I, s. 3.
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rektora o uplynulém akademickém roce) za mimoiradné cenné prameny, vzletnymi slovy za
nmimorddny poklad [...], klenoty univerzitni historiografie“.’ Pravidelné a relativné ¢asto
(kazdoro¢n€) seznamovali nastupujici rektofi celou akademickou obec, predstavitele spo-
lecenskych a politickych elit i $irsi vefejnost nejenom s nejnovejsimi objevy, ale mnohdy
i s obecngjsimi trendy a problémy svého oboru, neziidka v izkém propojeni s aktualnimi
spole¢enskymi skute¢nostmi.'®

Stejné€ jako na univerzitach v Némecku a Rakousku, také na obou prazskych univerzi-
tach se ve volenych funkcich rektora pravidelné, v jednoletych intervalech, stfidali zastup-
ci vSech ctyt fakult (teologické, pravnicke, 1€karské, filozofické), po roce 1920 se pridali
i zastupci voleni z novych fakult ptirodovédeckych.!" Pfirodovédci byvali mezi rektory
ovSem zastoupeni jiz diive jako reprezentanti fakult filozofickych, ze kterych se jejich
obory posléze vydélily. Rektorské feci tak predstavovaly stav védy v jednotlivych disci-
plinach nerovnomeérné: v ramci pravidelného stiidani fakult byly relativné naddimenzo-
vany obory teologické a pravni, zatimco expandujici a specializujici se obory lékatskeé,
spolecenskovédni, a zvlaste piirodovédni byly v ramci rotace fakult zastoupeny relativné
méné. Podobné jako v Némecku, i v Praze nastupujici rektofi vybirali ke svym ptednas-
kam témata aktudlni nejen odbornég, ale nezfidka i spolecensky, reflektujici dobové védec-
ké a verejné diskuse, a zvlasté v neklidnych obdobich 20. stoleti také brisantni politicka
témata, at’ jiz oteviené, nebo skryté. Inauguracni projevy rektort obou prazskych univer-
zit, proslovené pfi pfebirani funkce od ptedchoziho rektora, vychazely tiskem obvykle
kratce po inauguracni slavnosti konané po zahajeni skolniho roku, spolecné se zpravou
odstupujiciho rektora.

Prazské inauguracni projevy 1894-1947

V poslednich desetiletich pfedchézejicich prvni svétové valce stalo v cele némecké
univerzity v Praze nékolik proslulych védct, mezi jejimi rektory byli kratce po rozdéleni
napfiiklad fyziolog Ewald Hering (1882/83), fyzik Ernst Mach (1883/84) nebo chemik Karl
Huppert (1895/96).12 Nejstar$i publikované rektorské inauguraéni projevy pochazeji ale az
z 90. let. Otazkam, které mohly rezonovat v §irsi nez odborné vetejnosti, tehdy vénovali
pozornost predevsim pravnici. Opakované tomu tak bylo na némecké univerzité (Joseph
Ulbrich, Friedrich von Wieser, Emil Pfersche, Heinrich Rauchberg, Adolf Zycha),'* méné

% Tamtéz, Bd. L, s. 1.

10" Vice o definici, vyvoji, obsahu a uchovani inaugura¢nich projevii v némeckojazy&nych zemich viz <http://www
‘historische-kommission-muenchen-editionen.de/rektoratsreden/texte/rektoratsrede.php>. O jejich zachova-
losti a dostupnosti v knihovnach a archivech viz <http://www.historische-kommission-muenchen-editionen.de
/rektoratsreden/texte/standort.php> [21. 8. 2025].

Jana Ratajova —Milada SEkyrRkoVA — Lenka VASKOVA, Volby rektorii na prazskych univerzitich a jejich prome-
ny v letech 1848—1945, in: Martin Jemelka (ed.), Volby v Praze: z d&jin prazské volebni kultury (1848—1945),
Praha 2020 (= Edi¢ni fada Centra stfedoevropskych studii 4), s. 97-117. Po roce 1920 byli ovS§em na ceské
univerzit¢ kandidati z teologické fakulty preskakovani. Tamtéz, s. 110—111.

12 Seznam rektort némecké univerzity 1882—-1918: J. HAvRANEK, Déjiny UK, 111, s. 343-347.

Tituly jejich projevi viz <http://www.historische-kommission-muenchen-editionen.de/rektoratsreden
/anzeige/index.php?type=universitact&id=168> [21. 8. 2025].
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Gasto na Seské (Jaromir Celakovsky, Kamil Henner st.).'* Mezi inauguraénimi projevy
rektoril z fad prirodovédeti nebo 1ékatti z této doby je historiky védy nejvyse hodnocena
feC profesora lékaiské chemie Karla Hupperta (1832—-1904) z roku 1895. Huppert v feci
s titulem Uber die Erhaltung der Arteingenschaften poprvé piedstavil a posléze publikoval
svou myslenku, inspirovanou kolegou fyziologem Ewaldem Heringem o souvislosti mezi
nukleovymi kyselinami a otazkami dédi¢nosti.'

Soucasti spolecenskych diskusi i politickych stiet v ¢eskych zemich v té dobé byla vel-
mi oblibena historicka argumentace.!® Neni proto piekvapenim, ze rektory byvali na obou
univerzitach voleni vynikajici historikové. V roce 1902 podal pfi své inauguraci aktivni
politik'” profesor Adolf Bachmann (1849-1914) piehled vyvoje némeckého déjepisectvi
v 19. stoleti.!® Jeho Cesky antipod, zakladatel moderni ¢eské pozitivistické historiografie
Jaroslav Goll (1846—-1929), byl zvolen rektorem ceské univerzity v roce 1907. Ve své pied-
nasce se vénoval 25 let mladé historii rozdéleni prazské univerzity, na rozdil od svych
politizujicich nasledovnikl v roce 1920 a 1934 zcela vécné.!” Z perspektivy pozdéjsiho
vyvoje je pozoruhodny rektorsky projev fyziologa Frantiska Marese (1857—-1942), posled-
niho ¢eského rektora zvoleného pred vypuknutim svétové valky. V roce 1913 predstavil
principy své vitalistické filozofie (Zivot — tviurci sila),”® zatimco pfi svém druhém rektoratu
v roce 1920 jiz obhajoval své politické aktivity (viz dale).

Typickymi ukazkami projevil sumarizujicich $irsi problematiku ptfirodnich a 1ékarskych
veéd byly nastupni feci ceskych rektorti z let 1910 a 1912 o ,,obtizich biologickych vyzku-
mu‘“?! a,,zahadach biologickych“? nebo souhrnny referat proslulého némeckého 1ékai'ského
chemika Richarda von Zeynecka o ,,pokrocich piirodovédeckého vyzkumu® z roku 1913.%
K této skupiné typologicky patii do jisté miry téz jiz zminénd inauguracni fe¢ F. Marese
z roku 1913.

Prvni svétova valka provértila loajalitu obou univerzit ke statu (Rakousku) i k naro-
du (Eeskému versus némeckému v jeho riiznych vymezenich: Némci v Cechach, Némci

14 Mensi pocet jmenovanych Ceskych rektorti-pravnikl vyplyva z toho, ze Geské rektorské projevy jsou zachova-
ny az z doby po roce 1907/1908.

15 Karl (Carl) Huppert, Uber die Erhaltung der Arteingenschaften, in: Die feierliche Installation des Rectors der
k. k. deutschen Carl-Ferdinands-Universitdt in Prag fiir das Studienjahr 1895/96, Prag 1895, s. 17-37; Sona
STRBANOVA, Towards Understanding the Metabolism of Cell Nucleus: Contributions from Prague at the Turn
of the 19th and 20th Centuries, Verhandlungen zur Geschichte und Theorie der Biologie 10, 2004, s. 195-208.

16" Frantisek KUTNAR — Jaroslav MAREK, Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi, Praha 1997,
s. 384-402, 449-458.

17" Byl mj. poslancem ¢eského zemského snému i rakouské tisské rady za Némeckou pokrokovou stranu. V zem-
ské i celofisské politice zaujimal némecké nacionalistické stanovisko a byl odplircem ¢eskych narodnich snah
o dosazeni autonomie. F. KUTNAR — J. MAREK, Prehledné déjiny, s. 449—-452.

18 Adolf BacnMANN, Die deutsche Geschichtswissenschaft des 19. Jahrhunderts im Rahmen der offentlichen Er-

eignisse, in: Die Feierliche Installation des Rektors der k. k. Deutschen Karl-Ferdinands-Universitit in Prag

fiir das Studienjahr 1902/1903, Prag 1903, s. 19-62.

Jaroslav GoLL, Rozdeleni Prazské Karlo-Ferdinandovy univerzity roku 1882 a pocatek samostatné university

Ceské. Rozsirend installacni predndska, kterou mél dne 19. 11. 1907, Praha 1908, 151 s.

20 FrantiSek MARES, Zivot — tviiréi sila, Praha 1914 (zvlastni otisk z Casopisu Prehled; v AUK svazano ve svazku
Zprava o studijnim roku 1912/13, Praha 1913, 42 s.)

2l Jan JANOSIK, Obtize postupu zkoumdni biologickych, in: Zprava o studijnim roku 1909/10, Praha 1910, 21 s.

22 FrantiSek VEIDOVSKY, O dvou zdhaddch biologickych, in: Zprava o studijnim roku 1911/12, Praha 1912, 25 s.

3 Richard von ZeYNEK, Uber das Fortschreiten naturwissenschafilichen Forschung, in: Die Feierliche Inaugu-
ration des Rektors der k. k. Deutschen Karl-Ferdinands-Universitdt in Prag fiir das Studienjahr 1913/14, Prag
1914, s. 15-31.
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v habsburskeé 1isi, Némci obecné, véetn¢ spojenecké Némecke fise). Povinny hold dynas-
tii, fi8i a jejimu valecnému Usili byl po celou dobu valky opakované vyraznou soucasti
predevsim rektorskych zprav o uplynulém akademickém roce. Cesti rektofi zvyraziovali
loajalitu k uzsi vlasti, tj. ceskym zemim, némecti ji naopak rozsifili i na velkonémeckého
spojence.

Valecna doba se pozoruhodné odrazila i v nékterych inauguracnich projevech. Dva
z némeckych rektort, profesor klasické filologie a historie Heinrich Swoboda (1856—1926)
a profesor obecnych déjin Ottokar Weber (1860—-1927) se zamysleli nad historickym
i aktualnim vyznamem spojenectvi.?* Na naléhavé zdravotni problémy zpiisobené valkou
reagoval oftalmolog Anton Elschnig (1863—1939) uvahou o moznostech 1écby o¢nich pora-
néni.> Podobné jako v Praze reagovali na valku explicitné nastupujici také rektofi v Lipsku.
Germanista Albert Koster (1862-1924) se na jejim pocatku zamyslel nad roli univerzit
v dobé valek,?® zatimco narodohospodait Wilhelm Stieda (1852—1933) se uz v jejim priabéhu
pokusil o prognézu jejiho vlivu na hospodarsky vyvoj Némecka po valce.?’

V inauguraénich projevech €eskych rektort pfimy vliv valky neni patrny. Neni ovSem
mozné prokazat, zda je to proto, ze jich odeznélo jen malo, nebo zda i touto neaktualnosti
svych vystoupeni demonstrovali odstup od valky, kterd zpocatku nebyla jejich véci. Pfi
jinych prilezitostech svou loajalitu — tfebas opatrné — projevovali. Kromé pravidelnych
zprav pii ukonceni rektorského tfadu to byl naptiklad oficidlni projev historika Josefa
Pekate pii smutecni slavnosti za zemielého cisaie Frantiska Josefa v roce 1916, hodno-
ceny soucasniky i historiky jako historicky, narodni i politicky.?® Projev o to vyznamnéj$i
(i pon€kud pikantnéjsi), ze také po ziskani statni samostatnosti v roce 1918 byl Pekar casto
povétovan slavnostnimi projevy, tentokrat na adresu byvalych ,,velezradcti* (a mj. svych
védeckych oponentl), nyni narodnich hrdinti (T. G. Masaryk, E. Denis).?’ Jen na zavér
v kontextu loajalit projevovanych v roviné nejvyznamnéjsich univerzitnich symbolickych
aktd zminme, ze nejen némecka, ale i ceska univerzita v Praze ud¢lily v roce 1916 své
cestné doktoraty novému panovnikovi Karlovi, ¢eska vyslovné s poukazem na fakt, Ze jej
néktefi jeji profesofi vyucovali.®

2 Heinrich SwoBopa, Die griechischen Biinde und der moderne Bundesstaat, in: Die Feierliche Inauguration

des Rektors der k. k. Deutschen Karl-Ferdinands-Universitit in Prag fiir das Studienjahr 1914/15, Prag 1915,

s. 29—-62; Ottokar WEBER, Koalitionskriege und Biindnisse in der Neuzeit, in: Die Feierliche Inauguration des

Rektors der k. k. Deutschen Karl-Ferdinands-Universitit in Prag fiir das Studienjahr 1916/17, Prag 1917,

s. 41-60.

Anton ELSCHNIG, Muf$ es Blinde geben?, in: Die Feierliche Inauguration des Rektors der k. k. Deutschen Karl-

-Ferdinands-Universitét in Prag fiir das Studienjahr 1917/18, Prag 1918, s. 45—69.

26 F. HAUSER, Die Leipziger Rektoratsreden, 11, s. 1081-1092.

2" F. HAusER, Die Leipziger Rektoratsreden, 11,'s. 1131-1148.

B Zprava o studijnim roku 1916/1917, Praha 1918, s. 3-8; Josef HanzaL (ed.), Josef Pekar. Na cesté k samostat-
nosti (Vyber z ¢lankit a prednasek), Praha 1993, s. 13-23; Karel KazBUNDA, Stolice dejin na ceské univerzité
v Praze 1914—1918. J. Goll a J. Pekar ve viru valky svetové, Praha 2000, s. 63—65; Martin Kucera, Rakousky
obcan Josef Pekar, Praha 2005, s. 114—124.

2 J. HanzAL, Josef Pekar, s. 103—117, 132—139.

30 Zprava o studijnim roku 1915/16, Praha 1916., s. 14; Die Feierliche Inauguration des Rektors der k. k. Deut-
schen Karl-Ferdinands-Universitdt in Prag fiir das Studienjahr 1916/17, Prag 1917, s. 10. Spolecenské a po-
litické kontexty udélovani cestnych doktoratl na prazskych univerzitach: Josef PETRAN — Lydia PETRANOVA,
Cestni doktori Univerzity Karlovy v Praze 1848-2015, Praha 2018; k témto dvéma konkrétnim vale¢nym
doktoratim tamtéz, s. 69-82, 86, 223.
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Rozpad multietnické Rakousko-uherské fiSe a vznik novych ,,narodnich* statt, véetné
Ceskoslovenské republiky, v roce 1918 radikalné zménil postaveni obou etnickych skupin
obyvajicich geské zemé. Ceské obyvatelstvo se ujalo role statniho naroda, zatimco némeéti
obyvatelé Cech a Moravy se ocitli rizem v nechté&né pozici nejvétsi narodnostni mensiny ve
skuteénosti rovnéz multietnického Ceskoslovenska. K radikalni zméné doslo také v poméru
obou prazskych univerzit, dosud formaln& rovnocennych. Ceské univerzita zaujala misto
nejvyznamnéjsi akademické instituce v zemi a v rdmci ambicidzni vysokoskolské politiky
statu zacala novou fazi svého rozvoje, ktery vsak koncem 20. let v souvislosti s ekonomic-
kou a posléze politickou krizi narazil na své meze. Némecka univerzita, dosud rakousky-
mi ufady v fad¢ ohledt fakticky favorizovand, nebyla ve své piisobnosti nijak omezena
auchovala si i své misto v siti némeckojazycnych univerzit, ovSem jiz v ramci zcela nového
mezinarodniho uspotadani. V symbolické roviné (zakotvené i v legislative) byla ovSem
Ceskoslovenskym statem postavena do druhofadého postaveni.’! Novy pomér obou narod-
nostnich spolecenstvi i jejich univerzit nasel sviij odraz i v ndmi zkoumané roving, tedy
v deklaracich univerzitnich ptedstaviteld, ihned v prvnich povale¢nych letech.

Pomér mezi obéma prazskymi univerzitami nove upravil zdkon z unora 1920, zvany
podle svého piedkladatele ,,lex Mare§“.* Profesor fyziologie, filozof a politik Frantisek
Mare$* byl za své zasluhy o ¢eskou univerzitu zvolen na akademicky rok 1920/21 rekto-
rem Univerzity Karlovy, jak byla ¢eska univerzita na zakladé zdkona nové pojmenovana.
Jejimu némeckému protéjsku byl tento ndzev a kontinuita se starobylou prazskou univerzi-
tou zadkonem odepien. Marestv inauguracni projev byl obhajobou vlastni osoby i postupu
¢eskych akademickych i statnich instituci pfed obvinénim z ,,d€jinnych falSovani* ze strany
némecké univerzity. Obsahoval piredevsim podrobnou historickou a pravni argumentaci,
kterd vedla k vydani zédkona, ne zcela presvédcivou ani pro nékteré ceské akademiky. Ve
své historické argumentaci Mare§ odkazoval mimo jiné na Gollovu zminénou rektorskou
fe¢ z roku 1908, respektive na jeji rozsifenou publikovanou verzi. Soucasné se explicitné
vymezoval vi¢i nazorim Augusta Naegleho, vyjadienym v publikacich i projevech jeho
rektorského obdobi na némecké univerzité.**

V hektické dobé konce valky, prvnich povalecnych mésict, a tudiz i v dobé pfipravy
zéakona byl rektorem némecké univerzity dvakrat za sebou zvolen konzervativni naciona-
listicky profesor teologie August Naegle (1869—-1932). Jeho néstupni projev v lednu 1919
byl vénovén historickému kniZeti a patronovi Cech sv. Vaclavu. V kritickém Zivotopise
zvyraznil jeho vstficnou politiku viici ,,némecké fisi“, jeho pfeménu v narodniho svétce
Cechii a vyzval Geské Némce, aby se podilu na historickém dédictvi ¢eskych zemi reprezen-
tovaného mj. postavou sv. Vaclava nevzdavali.** O necelé dva roky pozdéji byl ovsem des-
kym Némctim podil na spole¢ném historickém dédictvi, reprezentovaném v tomto piipadé
univerzitni tradici, ¢eskoslovenskymi politiky s podporou ¢asti ¢eskych akademikii upfen,

Ota KoNRAD, Déjepisectvi, germanistika a slavistika na Néemecké univerzité v Praze 1918—1945, Praha 2011,

s. 39-91.

32 Zéakon ze dne 19. 2. 1920, €. 135 Sb. z. a n., o poméru prazskych universit, in: Otto PLacut — Frantisek HAVEL-
KA, Predpisy pro vysoké Skoly Republiky ceskoslovenské, Praha 1932, s. 59—61.

3 Helena PavLICiKOVA, FrantiSek Mares. Od fyziologie k filosofii, Praha 2017, 358 s.

Frantisek MARES, Obnoveni University Karlovy, in: Inaugurace rektora dne 23. 11. 1920, Praha s. d. [1921],

s. 49-74.

August NAEGLE, Der heilige Wenzel, in: An Stelle der feierlichen Inauguration des Rektors der deutschen Karl-

-Ferdinands-Universitét in Prag fiir das Studienjahr 1918/19, Praha 1919, s. 33—-80.
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mj. zminénym zakonem o poméru prazskych univerzit. Naegleho projev pfi pfedavani
rektorského tfadu na podzim roku 1920 byl proto ptimou ostrou polemikou s argumenty
rektora Mare$e a tvrdou obZalobou postupu ¢eskych ufadd i univerzity.® Ani jeho histo-
rickd a pravnicka argumentace, snesena jako v MareSové ptipade s podporou univerzitnich
kolegti, nebyla vzdy piilis piesvédéiva a korektni.?’

Praktické provedeni zékona o poméru obou prazskych univerzit nebylo zcela disledné.
Predstavitelé némecké univerzity napiiklad fadu let odmitali vydat historickd zezla praz-
ské univerzity Univerzité Karlove. Insignie prazské univerzity pochazejici ze sttedoveéku
a raného novoveku, predevsim zezla rektora a dékant fakult, byla tradicné dal$im odzna-
kem univerzitni autonomie. Po rozdé€leni univerzity v roce 1882 byla v drZeni univerzity
némecké, po roce 1918 byla pfitc¢ena Univerzité Karlove, v roce 1939 si je opét privlastnila
tehdejsi Némecka Karlova univerzita v Praze, koncem valky v roce 1945 byla odvezena
a jejich osud je dodnes nejasny.*®

Za dtisledné prosazeni této casti zakona se zasadil béhem svého rektoratu az dalsi cesky
naciondlni politik, profesor botaniky Karel Domin. Sviij ,,boj za dovrSeni historické sprave-
dlnosti* popsal jak ve zprave pii predavani rektorského uradu v roce 1934, tak v samostatné
obsahlé publikaci Miij rektorsky rok.>® Jeho vlastni inauguraéni projev predneseny v listo-
padu 1933 v ,.roce patnactého jubilea narodniho osvobozeni®, jak Domin neopomnél zdi-
raznit,* kupodivu nebyl vénovan tomuto vyro¢i ani vzajemnému poméru obou univerzit.
Misto toho Domin piednasel o ochrané piirody z hlediska biologa a jeho rektorsky projev
vysel i jako samostatna publikace.*!

Také nekteré dalsi inauguraéni projevy rektorti Univerzity Karlovy reagovaly na aktual-
ni problémy mladého statu, i kdyz ne v tak vysostné politické roving, jako ony piedchozi.
Zejména rektofi zvoleni z pravnické fakulty volili témata reflektujici promény a problémy
legislativni, ménové, danové a narodohospodaiské.*? Nejvice programovy a statotvorny
byl inauguraéni projev prvniho rektora Geské university v samostatném Ceskoslovensku,
profesora obchodniho a sménecného prava Karla Hermanna-Otavského (1866—1939)
o nejblizsich tkolech v pravnim systému nové republiky, piedneseny v pfitomnosti pre-
zidenta republiky.* Vyjimeénost a spoleenskou aktualnost tohoto projevu zdtraznil také

3 August NAEGLE, Bericht iiber die Studienjahre 1918/19 und 1919/20, in: An Stelle der feierlichen Inauguration
des Rektors der deutschen Karl-Ferdinands-Universitit in Prag fiir die Studienjahre 1919/20 und 1920/21, Prag
1921, s. 3-74.

K ¢esko-némeckym sportim o d&jiny prazské univerzity ve 20. a 30. letech: A. Horky, Déjiny ve viastni rezii,
s. 46-55.

Karel Hruza, Der deutsche Insignien- und Archivalienraub aus der Prager Universitdt 1945, Bohemia 48/2,
2008, s. 349-411.

3 Karel DomiN, Miij rektorsky rok, Praha 1934, 491 s.

40 Tamtéz, s. 53.

4 Karel DomiN, Ochrana prirody s hlediska biologa, Praha 1933, 25 s.

4 Cyril HorACEK, Otdzka ménova, in: Universita Karlova v Praze v roce 1921/22, Praha s. d. [1922], s. 21-32;
Josef DRACHOVSKY, Nezaméstnanost vysokoskolské inteligence, in: Universita Karlova v Praze v roce 1933/34,
Praha s. d. [1934], s. 35—47; Vilém Funk, Dari a jeji zakonitosti, Praha 1939 (zvlastni otisk z Obzoru narodo-
hospodaiského, ro¢. 44, ¢. 3), 12 s.

Karel HERMANN-OTAVSKY, O nejblizsich ikolech v nasem Zivoté pravnim, in: Slavnostni inaugurace rektora ko-
nana dne 29. 1. 1919 na ¢eské Université Karlové v Praze v prvnim roce svobody, Praha s. d. [1919], s. 29-54.
Ke statotvornym nézortim K. Hermanna-Otavského: Marek DUrRCANsKY, K persondlnimu zajisténi vyuky na
pravnickych fakultach v prvnich letech CSR: edice dokumentii k jedndni o povoldnit Jaroslava Kallaba do
Prahy v letech 1922—1923, Brno v minulosti a dnes 23, 2010, s. 201-239.

43

187



nasledujici rektor Josef Zubaty (1855-1931): ,,Je starym zvykem univerzitnim, ze rektor
uvedeny v sviij urad promluvi o téematé vybraném z jeho védniho oboru. Muj predchiidce,
Jeho magnificence pan prorektor, se od starého onoho zvyku ponékud odchylil tim, zZe si
vyvolil téma sice ze svého oboru, ale zajimavé nejen svym védeckym jadrem, nybrz i caso-
vosti; ucinil tak, jak sam rekl, ,pod prikazem doby, kdy zraky nas vsech upreny jsou kupre-
du na cestu, kterou jest nam ubirati se za novych pomerii, za mladé nasi svobody. * Zdalo se
mi prospéSnym ndsledovati jeho prikladu.“* Sam Zubaty, profesor indologie a srovnavaci
jazykovédy, prednasel pii vlastni inauguraci o ipadku své matefstiny.

Rektotfi némecké univerzity rizné politické orientace od krajnich némeckych naciona-
listd, ptes odptirce samostatného ceského statu, az po tzv. aktivistické némecké akademiky
ve vlastnich nastupnich fecech své politické postoje uz nedemonstrovali. Vedle ,,zelezného
rektora“ z let 1918 az 1920 a 1929/30 Augusta Naegle vynikal svymi nacionaln¢ némec-
kymi, antisemitskymi a proti¢eskoslovenskymi postoji pfedevsim profesor fimského prava
Marian San Nicolo (1887-1955, rektorem 1931/32 a 1932/33). Ve své inauguracni feci se
ovsem vénoval pouze vlastnimu oboru.* Na druhém konci §kaly postoji némeckych pro-
fesort vii¢i nové Ceskoslovenské republice stal naptiklad profesor ¥imského a obchodniho
prava Robert Mayr-Harting (1874-1948). Jako tzv. ,,aktivisticky* politik se stal v letech
1926 az 1929 ministrem spravedlnosti v ¢eskoslovenské vladé za Némeckou kiest'an-
skosocialni stranu.*® Také jeho inauguraéni fe¢ byla politicky neutralni (rektorsky urad
vykonaval v roce 1921/22).47 Zajimavym politickym vyvojem od spoluprace s ¢eskymi
kolegy k sudetonémeckému politikovi nacistické orientace prosel profesor slavistiky
Gerhard Gesemann (1888-1948).¢ Také on ale zahajoval svij rektorsky urad (1933/34)
prednaskou ukotvenou zcela v jeho specializaci (jihoslovansky narodopis).* Jesté slozi-
t&js$i vyvoj, od predstavitele nacionalistického kfidla v Némecké kiestanskosocialni strané
pres sblizovani se Sudetonémeckou stranou az k odsouzeni okupace ¢eskych zemi naci-
stickym Némeckem v roce 1939, prodélal profesor cirkevniho prava Karl Hilgenreiner
(1867-1948). Ve své nastupni feci v roce 1935 se vénoval vztahu univerzit a svétového
nazoru.>® Rostouci antisemitismus némeckych studentd a profesorti se oteviené projevil
jiz vroce 1922, kdy mél byt rektorem podle principu rotace fakult zvolen profesor pomoc-
nych véd historickych Samuel Steinherz (1857-1942). Odmitl ale dodrzet starou rakous-
kou tradici a na ufad ihned rezignovat. Pies protesty nacionalistickych a antisemitskych
studentti se s oporou v legislativé a s podporou demokratické atmosféry mladé republiky

4 Josef Zusary, O upadku naseho knizniho jazyka, in: Inaugurace rektora dne 3. 12. 1919, Praha s. d. [1919],

s. 49-67.
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i ministerstva $kolstvi v ufadu udrzel.’' V inauguracni feci se zabyval jen zdanlivé neak-
tualnim tématem ze stfedovekych cirkevnich dé&jin.*

U ptirodovédct a 1ékatti 1ze pozorovat v mezivalecném obdobi ur€ity rozdil v piistupu.
Némecti rektofi vétsinou volili obecnéjsi témata piirodnich a Iékatskych véd, Casto s pre-
chody k filozofii nebo etice (Carl J. Cori,> Otto Grosser**), ktera oslovovala §ir$i okruh
posluchacti nez jen experty v jejich vlastnich oborech. Naproti tomu jejich cesti kolegové
(Iékari Otakar Kukula, Vladimir Slavik, Rudolf Kimla, Karel Weigner nebo geolog Fran-
tiSek Slavik) se obvykle zaméftili na konkrétni problémy svych specializovanych disciplin
(chirurgie, soudni lékafstvi, patologicka anatomie, anatomie; geologie a chemie). Z této
fady ,,Cistych® ptirodovédcti svym profesnim zamétenim i tématem rektorské prednasky
(plemenné slozeni ¢eskoslovenského naroda) ponekud vybocoval zakladatel moderni Ces-
ké fyzické antropologie profesor Jindfich Matiegka (1862—1941), jenz se v mezivalecném
obdobi podilel na popula¢ni politice mladého ¢eskoslovenského statu.’> Podobné anatom
Karel Weigner ve své ptednasce O mozku organu vedomi koncem roku 1936 zamifil lehce
do sfér zpolitizovanych rasovych disciplin, kdyz polemizoval s n¢kterymi antropologic-
kymi a anatomickymi studiemi a svou kritiku zakoncil konstatovanim, ze ,,[...] kultura
Jednotlivych ras a viha jejich mozkii jsou na sobé nezavislé*.>

Viditelny rozdil byl téz u vétSiny projevi rektort ze spole¢enskych a humanitnich obo-
16, i kdy?Z jejich témata byla do jisté miry komplementarni. Cesti rektofi (slavista Frantisek
Pastrnek, archeolog Lubor Niederle, historik Gustav Friedrich) si obvykle zvolili téma
rezonujici s narodnostnim nadsenim mladé republiky (otazky ceské nebo alespon slo-
vanské literatury, historie nebo narodopisu). Naproti tomu jejich némecti kolegové volili
témata anticka ¢i germanska,’” nevyhnuli se ani kontroverznim otazkam c¢esko-némec-
kého, respektive husitsko-katolického soupeteni (po tfeti nam znamy A. Naegle v roce
1929%).

Kontroverznim spole¢enskovédnim tématem, tentokrat ovSem pievazné v ramci ceského
akademického a zprosttedkované i kulturniho a politického prostiedi, byl rektorsky projev

Michal SiMoNEk — Antonin KosTLAN (edd.), Disappeared Science. Biographical Dictionary of Jewish Scholars
from Bohemia and Moravia — Victims of Nazism, 1939—1945, Cerveny Kostelec — Praha 2013, s. 216-228;
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jiz zminovaného historika Josefa Pekate z roku 1931 o periodizaci ¢eskych dé&jin.” Jim
rozvifil dalsi fazi tzv. sporu o smysl ¢eskych d¢jin, ktery mezi sebou vedli jiz od konce
19. stoleti kromé jinych tehdejsi fakultni kolegové Pekati a Masaryk, nyni prvni v pozici
rektora, druhy prezidenta republiky. Spor se vedl, zjednodusené feceno, mezi dvéma hlav-
nimi sméry uvazovani a badani o ¢eskych déjinach: mezi ideologicko-teologickou koncepci
filozofa Tomase Masaryka a empiricko-pozitivistickou koncepci historika Pekate.®

Na podzim roku 1939, jiz nékolik mésicti po okupaci ceskych zemi nacistickym Némec-
kem (bfezen 1939), se rektorského uradu ujal svétoznamy chetitolog, profesor Bedfich
Hrozny (1879-1952).%! Slavnostni inaugurace se v8ak jiz neuskute¢nila, nebot’ 17. listopa-
du 1939 byly ceské vysoké skoly némeckymi ufady uzavieny. Piesto se Hrozny rozhodl
akademickou i $ir$i vefejnost oslovit slavnostni prednaskou. Konala se nikoliv v prosto-
rach jiz uzaviené univerzity, ale ve Velkém sale Méstské knihovny. Pfednaska s nazvem
O nejstarsim stehovani narodit a o probléemu civilisace proto-indickeé vysla zakratko tiskem
a v proslovené i tisténé podobé¢ se vyslovné prohlasovala za néstupni rektorskou pted-
nasku.®? Hrozného ¢isté védecka argumentace a z ni vyvozené zavéry, mj. o pomijivosti
dobyvatelskych civilizaci nebo problemati¢nosti uceni o rasové Cistoté, se v dobové atmo-
sféfe ocitala ve zcela jiném svétle a prednaska byla jak posluchaci, tak okupacnimi trady
hodnocena jako demonstracni.

Ve valecnych letech 1940 az 1944 neprobihaly slavnostni rektorské instalace pochopitel-
né na uzaviené Univerzit€ Karlové, ale ani na Némecké Karlové univerzité.

Vyraznou fazi stietu koncepci univerzity jako Spickového védeckého pracoviste na jedné
a instituce slouzici spole¢nosti, vidéného optikou rektorskych inauguraénich projevi, byly
projevy dvou ze tfi poslednich svobodné zvolenych rektortt Univerzity Karlovy po roce
1945. Oba se ve svém inauguracnim projevu vénovali mj. otazkam vztahu védy a spolec-
nosti, respektive postaveni védce ve spolecnosti. Prvni povalecny rektor, profesor 1ékarské
biologie a poslanec za socialn¢ demokratickou stranu Jan Bélehradek (1896-1980), zda-
raziioval obousmérné pusobici spole¢ensky charakter moderni védy.®* Jeho nasledovnik
profesor ekonomie Karel Englis (1880—1961) o dva roky pozd¢ji (1947) naopak akcentoval
vedle zasluh védct i jejich osobni zodpovédnost a mirnil radikalizujici se politické tendence
mezi univerzitnimi studenty.** Po komunistickém puéi v roce 1948 nebylo na Univerzité
Karlové misto ani pro jednoho z nich. Engli$ na rektorsky trad pod tlakem rezignoval jiz
v tnoru a stahl se do nuceného ustrani, Bé&lehradek odesel do exilu.®
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2 Bedfich HrozNY, O nejstarsim stéhovani narodit a o problému civilisace proto-indické, Praha 1939, 28 s.
a 20 obr.

% Jan BELEHRADEK, Véda a spolecnost, in: Jan Bélehradek, Novym dechem, Praha 1946, s. 106—122.

o Karel ENGLIS, Za pravdu bojovati, ¢est zachovati, Svobodné noviny, ro€. 3, 18. 12. 1947.

65 Véra LiNuarToVA (ed.), Jan Bélehradek a jeho cesta ke svobodé ducha, Praha 2003; Jaroslav CECHURA,
Rektorsky rok Karla Englise, in: Petr Svobodny — Blanka Zilynské (edd.), Véda v Ceskoslovensku v letech
19451953, 5. 255-273; Zdendk Pousta, Englisiiv rektorsky rok, in: Petr Hruska (ed.), Rok 1947. Ceska lite-
ratura, kultura a spole¢nost v obdobi 1945-1948, Praha 1998, s. 177-185.
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Narusena kontinuita 1948—-1989

Jednim z dtsledkd komunistického puce v tinoru 1948 byly zmény ve vysokoskolské
legislative, véetn€ volby, respektive jmenovani rektort. I pokud pfislusné vysokoskolské
zakony z let 1950, 1966, 1980 formaln¢ volbu zachovavaly, jejich pfedchozi vybér a uve-
deni do funkce podléhalo dikladnému ministerskému a stranickému dohledu.®® Obdobi
rektorského ptisobeni bylo dlouhodobéjsi nez v minulosti, ve funkci se v letech 1948 az
1989 vystiidalo Sest 0sob.” Proménami prochazelo téz formalni uvadéni do funkce a s nimi
spojené proslovy. Zpravy o rektorském obdobi a inauguracich v této dob¢ az na vyjimky
nevychazely nebo se nedochovaly a adekvatni prameny je tedy nutné dohledéavat jinde.

V projevech rektorti, pronasenych obvykle pti vyznamnych i ,,vyznamnych® vyrocich,
pfipadné v navaznosti na pocatek vykonu funkce, se az do roku 1989 objevovala spise
témata aktualn¢ politicka. Uz estetik a literarni teoretik Jan Mukatovsky (1891-1975), rek-
torem jesté fadné zvoleny v kvétnu 1948, demonstroval svou loajalitu prave nastolené-
mu komunistickému rezimu a sméfovani univerzity pod novym vedenim pfi své rektorské
instalaci v dubnu 1949 projevem Socialisticka stranickost ve védeé o uméni, vychazejicim
z jeho specializace. Popfel tak své dosavadni védecké sméfovani predniho strukturalisty
a vyznamného predstavitele predvale¢ného Prazského lingvistického krouzku. Pfednaska
vySla tiskem jako souc¢ast souboru Mukatovského stati.®

Matematik Miroslav Katétov (1918-1995) byl funkci rektora povéten v zati 1953.% Jeho
inaugurace podle dosavadni tradice zfejm¢ viibec neprobéhla. Za jeho prvni programovy
projev v nové funkci je mozné povazovat referat O ukolech v studijnim roce 1953/54, ktery
prednesl na zasedani univerzitni rady 22. 10. 1953. V projevu zdtraznil pfedevsim nutnost
dat védé v ramci univerzity dostatecny prostor (oproti dosavadni oficialni favorizaci védy
péstované v tstavech CSAV), ale téZ vyznam vyuzivani sovétskych vzori a prace organi-
zaci jako KSC, ROH a CSM.™

Také dalsi vyména na postu rektora v fijnu 1957 prob¢hla byrokratickym zptisobem bez
tradi¢nich ceremonii. Dosavadni rektor byl ministrem zprostén funkce a vykonem funk-
ce rektora povétil ministr JUDr. Jaroslava Prochazku (1897-1980), profesora déjin KSSS
a mezinarodniho d€lnického hnuti fakulty filozoficko-historické.” Ve funkci rektora poprvé
vetejné vystoupil na zasedani védecké rady UK dne 17. 10. 1957. Své nazory na sméfovani
univerzity predstavil v uvodu k diskusi o problémech prace na vysoké skole, ve kterém
zdiraznil nutnost zvysit aktivitu nejen ve védecke, ale téz pedagogické a zejména politicko-
-vychovné praci.”

% Pavel URBASEK — Jifi PULEC, VysokoSkolsky vzdélavaci systém v letech 1945—1969, Olomouc 2012; Pavel Ur-
BASEK, VysokoSkolsky vzdeélavaci systém v letech tzv. normalizace, Olomouc 2008.

7 Vymezeni jejich funkénich obdobi in: J. HAVRANEK — Z. Pousta (edd.), Déjiny Univerzity Karlovy, 1V,

1918-1990, s. 557-586.

Jan MukARoVskY, Socialisticka stranickost ve védé o uméni, in: tyz, Stranickost ve védeé a v umeéni, Praha 1949,

s. 20—45; Ondiej SLADEK, Jan Mukaiovsky, Zivot a dilo, Praha 2015, s. 317-320.

% AUK, fond Rektorat UK (dale RUK), osobni spis M. Katétova, i. ¢. 1688, dopis MS, 23.9. 1953.

7 AUK, pozustalost M. Katétova, nezpracovano, slozka Vysokoskolska rada UK, Zapis ze zasedani univerzitni
rady, 22. 10. 1953.

' AUK, fond RUK, os. spis J. Prochazky, i. &. 3262, dopis MS, 30. 9. 1957.

2 AUK, fond RUK, Zapisy Védecké rady UK 1957/1958, zapis z II. zasedani VR UK, 17. 10. 1957, s. 4-5.
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Na opacném poélu nez predchozi vystoupeni, formaln€ i obsahové, stal skutecny rektorsky
inauguracni projev Oldficha Starého (1914-1983). Po zvoleni védeckou radou v ¢ervenci
1966 a jmenovani prezidentem (na zakladé nového vysokoskolského zakona)’™ probéhla
v zafi jeho slavnostni inaugurace podle starého vzoru, na které ptednesl fe¢ o konkrétnim
problému ze svého vlastniho oboru, kterym byla neurologie.” Piklon k tradici inaugurac-
nich slavnosti byl jednim z projevii uvoliujici se politické atmosféry druhé poloviny 60. let.
Névaznost na rektorské prednasky z vlastniho oboru souvisela mj. s dirazem nového rek-
tora na problémy v oblasti védecko-vyzkumné ¢innosti univerzity.

K zajimavym rektorskym projeviim patii dva texty, které nebyly prosloveny. Jde o navr-
hy proslovt sice fadné zvoleného, ale nakonec ministrem nepotvrzeného rektora Josefa
Charvata (1897-1984) z roku 1969. Volba, pfiprava inaugurace, nepotvrzeni ve funkci,
a nakonec vynucena volba nového rektora spada do obdobi pocinajici ,,normalizace* vyso-
kého $kolstvi po nasilném ukonéeni reformniho obdobi let 1968/69.7 Lékai-internista Josef
Charvat byl rektorem zvolen jako védecky i moralné vysoce ocefiovand osobnost v kvétnu
1969.7 Na prvni zatijové zasedani védecké rady UK si Charvat pfipravil proslov, ktery kon-
zultoval se svym prorektorem Emilem Kraemerem. Text navrhu je zdkladnim programem
dal§iho sméfovani univerzity, navazujicim na akéni program UK pfijaty v reformnim roce
1968. V prvni ¢asti se vénuje administrativnim otazkam vedeni Skoly, v dal§ich demokra-
tizaci fizeni, védé a konecn¢ vyuce a vystavbe. Tento text nebyl z vySe uvedenych divoda
prednesen ani publikovan, zachoval se kuriézné€ v poziistalosti posledniho komunistického
rektora Z. Cesky.”” Pozistalost obsahuje jesté dalsi pozoruhodny Charvativ text Smys!
toho vseho. Podepsan je Charvatem jako rektorem a nedatovan. Autor se v ném podrobné
a s filozofickym nadhledem zamysli nad poslanim univerzity v modernim svété. V uvodu
zminuje na jedné strané exponencialni nartist védéni v modernim svété, na druhé pak roli
univerzit jako narodnich symbold, tedy zdkladni dichotomii poslani univerzit a jeji reflexi
v rektorskych inauguracnich projevech od 19. stoleti. K hlavnim tikoltim modernich univer-
zit fadi hluboky zakladni vyzkum jako nikdy nekoncici snahu porozumét svétu. Zdiraznuje
poslani riznych védeckych instituci, nikoliv hromadéni vyzkumu v jejich jediném typu
(rovnéz narazka na diivejsi favorizaci ustavi akademie véd). Univerzitam téz priklada vel-
ky vyznam pfi vytvareni nové vzdélanostni kultury, tedy sblizovani exaktnich, pfirodnich,
lékatskych, humanitnich i spole¢enskych véd a filozofickou integraci celé védy. Ze souvis-
losti je mozné opravnéné spekulovat, ze jde o text pfednasky pfipravované pro planovanou
inauguraci, ktera se vSak jiz nekonala.”

Po neschvaleni fadné zvoleného J. Charvata ve funkci rektora probéhla nova volba pevné
v rezii nadiizenych organi. Nejvyssimi stranickymi organy predem schvéleny kandidat byl
zvolen védeckou radou UK a jmenovan prezidentem republiky.” Novy rektor, 1ékai Bediich

3 AUK, fond RUK, os. spis O. Starého, i. &. 3811, dopis MSK, 12. 9. 1966.

™ Oldfich StarY, Bolest a problémy jeji objektivizace, in: Slavnostni inaugurace rektora University Karlovy dne
19. 9. 1966, Praha 1967, nestrankovano.

75 Jakub JARES — Martin FRANC a kol., Mezi konkurenci a spolupraci. Univerzita Karlova a CSAV 1945-1969,
Praha 2018, s. 308-313.

6 AUK, Zapisy védecké rady UK, zapis ze zasedani VR UK, 8. 5. 1969, s. 3.

7 AUK, poziistalost Z. Cesky, nezpracovéno, dopis J. Charvata E. Kraemerovi, 25. 8. 1969 + piiloha.

78 Tamtéz, nedatovano.

™ AUK, fond RUK, os. spis. B. Svestky, dopis prorektora Kraemera, 30. 1. 1970; AUK, fond RUK, Zapisy Vé&-
decké rady UK 1969/1970, zépis z 11. (volebniho) zasedani VR UK, 8. 1. 1970, s. 1-6.
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Svestka (1912—1990), piednesl sviij programovy projev, plny ideologickych floskuli, ihned
na volebnim shromazdéni. Univerzité v ném piisoudil pfedevsim spolecenskou ulohu, ve
»Spojeni s nasim lidem™ a ukolem ,,davat vSechny intelektualni sily do sluzeb nasi délnické
tiidy*“. Cestou k odvraceni nebezpeci plynouciho ze dvou poslednich let aktivit ,,pravicovych
a protisocialistickych sil“ méla byt ,,mobilizace zdravych a poctivych pfislusnikti“ univerzity
cestou ,,vychazejici z politické linie KSC¥, piedev§im pak politickovychovna prace mezi
studenty. Véd¢ je vénovan pouze jeden odstavec v souvislosti s pfipravovanym zakonem
o védeckotechnické zakladné CSAV.® Ve své rektorské funkei pronesl Svestka fadu dalsich
politicky ladénych projevil, vydanych souhrnné pod pfiznacnym ndzvem Tradice husitska,
pritomnost a budoucnost leninskd.®' V souvislosti s univerzitnimi tradicemi a reprezentaci je
pozoruhodné, Ze Svestka byl jedinym rektorem obdobi let 19481989, ktery byl portrétovan
pro rektorskou galerii.®> Navrh na pofizeni portrétu tehdy konéiciho rektora byl podan jiz
v roce 1957, ,,aby byl dodrzen starobyly zvyk*, ale nebyl realizovan.®3

Poslednim rektorem normaliza¢niho obdobi byl v roce 1976 zvolen pravnik Zdenék Ces-
ka (1929-2023), nejdéle slouzici rektor UK viibec (do ledna 1990).% Zadny text, ktery by
bylo mozné oznacit jako inauguraéni, nebyl nalezen. O smétovani UK pod jeho vedenim
vérném linii vytycené stranickymi organy s dirazem na ideologickou praci vSak svédci
mj. programové texty z poc¢atku 80. let.*

Post scriptum: 1990-2022

K obnoveni tradice pravidelnych rektorskych inauguracnich projevii doslo po roce 1989
v souvislosti s navratem ke svobodné volbé rektora bez politickych zasahti do univerzitni
autonomie.®® V reprezentativni roviné navazala Univerzita Karlova také na pierusenou tra-
dici potizovani a vystavovani portréti svych rektort po ukonéeni jejich mandatu.®’

Volbu prvniho polistopadového rektora, filozofa a pedagoga Radima Palouse, vykonala
dne 18. ledna 1990 nové ustavend akademicka rada (pozd¢jsi akademicky senat) UK, a to
jesté v dozvucich revoluéni atmosféry konce roku 1989.% Po druhé volbé konané 11. ledna
1991% probéhla dne 21. biezna i slavnostni inaugurace, na niz Palous ptednesl uvodni

80 Tamtéz, s. 4—6.

81 Bedtich SvEsTKA, Tradice husitskd, pritomnost a budoucnost leninska, Praha 1975, 67 s.

82 Josef PETRAN (ed.), Pamdtky Univerzity Karlovy, Praha 1999, s. 281, 332.

8 AUK, fond RUK, Zapisy Védecké rady UK 1957/58, zapis 1. zasedani VR UK, 17. 10. 1957, s. 3.

8 AUK, fond RUK, Zapisy Védecké rady UK 1976/1977, slozka Volba akademickych funkcionaia UK, 1. 7.
1976, k. 3.

85 Zdengk Ceska — Vladimir Hupkc, Jednomy pldn ideologické prace UK na léta 1981/82—1985/86: rozpracovdni
zavérii XVI. sjezdu KSC, Praha 1981; Zden&k Crska, Rozpracovdni zavéri XVI. sjezdu KSC: program UK na
obdobi 1981-1985, Praha 1981.

8 Zavérecna zprava prof. PhDr. Radima Palouse, Dr. h. c., rektora UK za obdobi od ledna 1990 do ledna 1994,
in: Zden€k Pousta (ed.), Univerzita Karlova v Praze v letech 1989-1994, Praha 1994, s. 3—19.

87 J. PETRAN, Pamdtky Univerzity Karlovy, s. 281, 332.

88 Zapis ze zasedani AR UK, 18. 1. 1990, dostupné na <https://cuni.cz/UK-3570-version1-ASUK900118.pdf>
[21.8.2025].

8 Zapis ze zasedani AS UK, 11. 1. 1991, dostupné na <https://cuni.cz/UK-3569-version]-ASUK910111.pdf>
[21.8.2025].
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prednasku Comenius redivivus.”® Vyzdvihl v ni J. A. Komenského jako velkého myslitele
»celkovosti svéta a osudu veskerenstva®, schopného zive oslovit i dnesek, a pfedznamenal
tak oslavy 400. vyro¢i Komenského narozeni planované univerzitou na nasledujici rok.”!
Ze zprav denniho tisku k inauguraci v roce 1991 vyplyva, ze byla navratem k tradici ,,po
dvacetipétileté piestavee a ze tedy po prvni Palousove volbé slavnostni inaugurace nepro-
béhla.” Prvni polistopadovy rektor béhem svych dvou funkénich obdobi piednesl také fadu
dalsich koncepcnich projevi reagujicich na aktudlni promény politickych a spolecenskych
pomért jak v uzs§im akademickém, tak v celospolecenském prostiedi. K centralnim téma-
tim patiila obnova ideje univerzity, zminéna mj. v jeho zavére¢né rektorské zprave z roku
1994, nebo v konferenénim piispévku z roku 1993.%

Jeho nastupce Karel Maly, zvoleny na dvé funkéni obdobi v letech 1994-2000, navazal
ve svych dvou inauguracnich projevech na prvorepublikovou tradici svych kolegt pravniki
v rektorském uradu aktudlnimi spolecenskymi tématy z pravnich déjin: K tradicim ceské
samospravy (1994)** a K tradicim a proméndam ceské pravni kultury (1997).

Po roce 2000 se s rektory zvolenymi z piedstaviteltl exaktnich, pfirodnich nebo lékat-
skych véd, navic ve standardnich podminkéch stabilizované demokratické spolecnosti,
vratila do rektorskych inauguracnich feci témata z jejich vlastnich oborti. Ivan Wilhelm
(rektorem 2000-2006) tak slavnostni shroméazdéni akademické obce seznamil s pokroky
fyziky ve 20. stoleti.”

Vaclav Hampl (rektorem 2006—2014) ptednesl pfi své prvni inauguraci v roce 2006
ptednasku Principy a souvislosti kardiovaskuldrniho vyzkumu.*’” Své druhé funkéni obdobi
v roce 2010 zah4jil kratkym proslovem u pfilezitosti jmenovani prezidentem na Prazském
hrad¢. Pripomnél v ném 20. vyroci svobody vysokych skol, jejich kvantitativni rozvoj
i potfebu dalsich zmén v legislativé a financovani.”®

V linii pfednasek o problémech vlastniho oboru pokracoval téz lékai Tomas Zima (rek-
torem 2014-2022), ktery na tvod svého prvniho rektorského obdobi v roce 2014 stru¢né
pohovotil o 1ékaiské a klinické biochemii.” Slavnostnim projevem zahajoval téZ své druhé
funk¢ni obdobi v roce 2018. Ackoliv je projev oznacen jako inauguracni, svym charakterem
a obsahem vice odpovida tradi¢nim zpravam o ukonceném rektorském obdobi s vyctem

% AUK, Fotoarchiv, Pozitivy — Udalosti, Inaugurace rektora UK prof. PhDr. Radima Palouse, CSc., 21. 03. 1991

(fond neni zpracovan).

Radim Parous, Comenius redivivus, in: Studia paedagogica 6, 1991, s. 5-16.

2 Navrat k tradici, in: Ob&ansky denik, Praha 2. 4. 1991, AUK, vysttizkova archiv, kart. 102.

% Radim Parous, Univerzita jakoZto vysoka Skola, in: Jiti Fiala (ed.), Obnova ideje univerzity, Praha 1993,

s. 180-188.

Karel MaLY, K tradicim ceské samospravy, in: Z. Pousta (ed.), Univerzita Karlova v Praze v letech 1989-1994,

s. 29-38.

Karel MALY, K tradicim a proméndam ceské pravni kultury, inauguraéni pfednaska 6. 3. 1997, Praha 1997.

% Tvan WiLHELM, Fyzika ve 20. stoleti, in: Projevy pfednesené na inauguraci rektora UK v Praze dne 17. 2. 2000
ve Velké aule Karolina, Praha 2000, s. 15-22.

7 Text prednasky a program inaugurace jsou obsazeny ve sloZce uloZzené na Organizaénim oddéleni RUK.

% iForum. Online magazin UK, 14. 1. 2010, Projev rektora Vaclava Hampla pfi jmenovani rektorem na Hradé

[21.8.2025].

Inaugura¢ni prednaska rektora UK Tomas Zimy, in: Inaugurace rektora UK prof. MUDr. Toma$ Zimy, DrSc.,

MBA. Velka aula Karolina 4. 3. 2014, Praha 2014, nestrankovano.
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dosazenych tspéchti. Principy vykonu funkce v nasledujicim obdobi nebo charakteristika
hlavni role univerzity jsou zminény jen struéné v uvodu a zavéru textu.'®

Jeho nastupkyné ve funkci, rovnéz 1ékarka, Milena Kralickova (rektorkou 2022-2026)
nastupovala do rektorské funkce v kritickém obdobi ruské agrese proti Ukrajing, proto jeji
proslov obsahoval oba sledované aspekty: ,,Doposud byvalo nepsanym zvykem, Ze inau-
guracni proslov rektora byl vénovan jeho veédeckému a profesnimu zamereni. Tuto tradici
dodrzim, ale zaroven, i s ohledem na soucasnou mezinarodni situaci, proslov zamerim i na
témata univerzitni a celospolecenska.” V delsi casti se zaméfila na sviij obor, tedy histo-
logii a embryologii, s pfesahem do klinické specializace v oblasti gynekologie a porod-
nictvi. V obséahlé ¢asti vénované univerzité pak akcentovala téma udrzitelnosti a v zavéru
deklarovala ptipravenost Univerzity Karlovy ,,[...] poskytnout pomoc ukrajinskym obca-
num v tizive zivotni situaci, zejména pak studujicim a akademikiim, a aktivné se zapojit do
humanitdarni a dalsi nezbytné pomoci*.'*!

Zavér

Ani na jedné z prazskych univerzit se v prvni poloving 20. stoleti nestal rektorem védec
evropského formatu (snad s vyjimkou zminéného Bedficha Hrozného). Pokud takovi mezi
nimi — alespoil potencionalné — byli, vrcholu svych kariér se dockali na jinych institucich
(byvaly profesor némecké univerzity Albert Einstein) nebo v jiné dobé (nositel Nobelovy
ceny za chemii z roku 1959 Jaroslav Heyrovsky) a rektory zvoleni nebyli. Piestoze ob¢ uni-
verzity jest¢ v mezivaleném obdobi byly bezkonkuren¢né nejvyznamnéjsimi védeckymi
institucemi v zemi, v projevech jejich rektort se to pfili§ neprojevovalo. V turbulentnich
prelomovych obdobich 19. a 20. stoleti i nadale obé univerzity staly z velké ¢asti ve sluz-
bach svych narodnich spolecenstvi, deklarativné i v praxi.

Jiz pted prvni svétovou valkou v uzsi akademické i $ir$i laické vefejnosti nejvice rezo-
novaly pfednéasky rektorti obou univerzit reprezentujicich historické nebo pravni védy,
poskytujici ideovou argumentaci v kulturnim a politickém soupeteni obou narodnich spo-
leGenstvi. Tento trend se prohloubil po roce 1918 v samostatném Ceskoslovensku, kdy
rektofi ceské univerzity obhajovali pravo ceské univerzity (a v SirSim kontextu ¢eského
etnika) na ,,po zasluze* vydobyté vysadni postaveni ve staté. Némecti rektofi museli naopak
jejich univerzité i etnické mensiné odpirand prava s pomoci historické a pravni argumentace
branit. Ani z jedné strany se tato politicka instrumentalizace humanitnich a pravnich véd
neobesla bez urcitého zkreslovani. Linie ideovych a politickych sport, fesSenych s pomoci
humanitnich véd, neprobihaly ov§em vzdy jenom po hranici mezi ¢eskym a némeckych
etnikem, ale obcas rovnéz v ramci ¢eského tabora (naptiklad zndmy spor o smysl ¢eskych
déjin, vlekouci se od konce 19. stoleti do pocatku 30. let 20. stoleti). Extrémné nacionali-
stické ¢i antisemitské postoje nekterych akademickych reprezentantii (ucitelti i studentit)

1 Tnauguraéni projev rektora UK prof. MUDr. Tomase Zimy, DrSc., in: Inaugurace rektora UK prof. MUDr. To-
mase Zimy, DrSc. Velka aula Karolina 7. 3. 2018, Praha 2018, nestrankovano.

101 Tnauguraéni projev rektorky UK prof. MUDr. Mileny Kralickové, Ph.D., in: Inaugurace rektorky UK
prof. MUDr. Mileny Kralickové, Ph.D. Velka aula Karolina 3. 3. 2022, nestrankovano. Tento i ptedchozi tisky
jsou ulozeny v UDA UK ve fondech knihovny a v dokumentaéni sbirce.
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z obou stran, které se zvlasté od prelomu 20. a 30. let ptendsely i na mimouniverzitni forum,
vcetné zurnalistiky, parlamentu nebo do poulicnich demonstraci, nastésti do rektorskych
prednések nepronikly.

Nejhorsi ¢asy navic ob¢ univerzity jest¢ ¢ekaly: nacifikace némecké univerzity po roce
1938, uzavieni Univerzity Karlovy nacisty v letech 1939-1945, zruseni némecké univer-
zity roku 1945 a nakonec podfizeni Univerzity Karlovy rezimu komunistické strany po
roce 1948. Nové rodici se ideologické rozpory na univerzitni pidé€, mj. v oblasti svobody
badani a odpovédnosti védce, se zrcadlily uz v projevech dvou ze tif poslednich volenych
rektorti po roce 1945. I v dobach podtizenosti univerzity komunistické ideologii a politice
si mnohé obory, zvlasté prirodovédné a lékatské, uchovaly svou odbornou troven a také
po roce 1952, kdy vedle ¢eskoslovenskych univerzit vznikaly jako hlavni elitni védecka
pracovisté ustavy akademie véd, si nékteré tymy, oddéleni, ustavy nebo kliniky Univerzity
Karlovy udrzely nebo nové vybudovaly pozici Spickovych védeckych pracovist, obcas
i v mezinarodnim kontextu. Odborna problematika se v programovych projevech rektorti
let 1948 az 1989 (vyjimecn¢ piimo inauguracnich) objevila jen ojedinéle. V obdobi vlady
komunistické strany, ktera méla na jmenovani rektorti zasadni vliv, jim naopak dominovala
témata siln€ politizovana a ideologizovana, v nichz zvlasté rektofi normaliza¢niho obdobi
odevzdavali univerzitu pln€ do sluzeb lidu, presnéji feceno rezimu.

Spolecensky aktualni témata, pochopiteln¢ s jinymi ideovymi vychodisky, dominovala
projeviim prvnich dvou rektor svobodné zvolenych po roce 1989, zatimco nasledujici
rektofi obnovili tradici projevt z problematiky vlastnich védeckych obort. Dosud posledni
projev ve vyostfené mezinarodni situaci poc¢atku roku 2022 v sob¢ opét spojil obé historické
linie, tedy prednasku na védecké téma a aktudlni apel na univerzitni obec jako zastankyni
humanitnich ideji.

PETR SVOBODNY

Die Inaugurationsreden der Rektoren der Prager Universitdten vom Ende
des 19. bis zum Beginn des 21. Jahrhunderts

ZUSAMMENFASSUNG

Im Jahre 1882 wurde die Prager Universitdt in zwei voneinander vollig unabhéngige, sprachlich definierte
Institutionen geteilt. Beide Einrichtungen gehérten in ihren nationalen Gemeinschaften zu den anerkannten wissen-
schaftlichen, kulturellen und politischen Autoritéten und jede von ihnen unterhielt (die deutsche) bzw. baute (die
tschechische) einen hohen Standard auf, der in den internationalen akademischen Kreisen, insbesondere im mittel-
europdischen Raum, anerkannt war. In der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts waren beide Universitéten radikalen
gesellschaftlichen und staatsrechtlichen Verinderungen ausgesetzt (Erster Weltkrieg, Untergang Osterreich-Un-
garns und Griindung der Nachfolgestaaten, Aufkommen des Nationalsozialismus in Deutschland, Zerschlagung,
Besetzung und schlielich Befreiung und Erneuerung der Tschechoslowakei). Diese politischen Ereignisse iibten
stets einen nachhaltigen Einfluss auf die Stellung beider Prager Universititen im Rahmen der momentanen staats-
rechtlichen Ordnung aus, und dies stets mit entgegengesetzten Vorzeichen ihrer Werte. Die Représentanten beider
Prager Universitéiten duflerten sich wiederholt, sei es explizit oder implizit, zur Sendung ihrer Institutionen in der
sich verandernden Welt, insbesondere bei festlichen Ereignissen, zu denen neben Jubildumsfeierlichkeiten (im Falle
von Prag die nicht gelungenen von 1848 und 1948) auch die alljéhrliche Inauguration der Rektoren gehorte. Auf
dhnliche Weise grenzten sich in verschiedenen Zusammenhéngen gegeniiber weltgeschichtlichen Ereignissen die
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Rektoren zur Zeit des kommunistischen Regimes ab, wahrend die erneuerte Tradition der Inaugurationsfeierlichkei-
ten nach 1989 deutlicher an die Linie der Reden zum aktuellen Stand des Wissenschaftsfaches durch die damaligen
Rektoren ankniipfte. Anhand einer Analyse von Serien von Rektoratsreden beider Prager Universititen aus den
Jahren von 1890—-1939, von Reden der ersten Nachkriegsrektoren, analoger programmatischer Texte der Rektoren
von 1948-1989 und schlieBlich erneut einer zusammenhéngenden Reihe von Rektorratsreden aus den Jahren von
1990-2020 hat der Autor versucht, die Meinungsanderungen hinsichtlich der Sendung der Prager Universititen,
die zwischen ihrer Rolle als elitére wissenschaftliche Institution, die mit den weltweiten Trends (wie sie u.a. in den
Reden der aus Kreisen der Mediziner und Naturwissenschaftler stammenden Rektoren zur Sprache kamen) Schritt
halt, und ihrer gesellschaftlichen und politischen Aufgabe (wie sie insbesondere in den Rektorratsreden der Vertreter
der Geistes-, Gesellschafts-, Wirtschafts- und Rechtswissenschaften anklangen) oszillierten, zu erfassen. Funktion
und Inhalt der Prager Rektorratsreden werden einerseits im Kontext der Untersuchung von Rektorratsreden an
deutschen Universitdten, andererseits im Kontext rezenter Forschung zu den Universitétsjubilden studiert.

Deutsche Ubersetzung Wolf. B. Oerter
prof- PhDr. Petr Svobodny, Ph.D.

Ustav déjin Univerzity Karlovy a archiv UK, Praha
petr.svobodny@ruk.cuni.cz
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KOLKOVACI AKCE PRI VZNIKU MENY CESKOSLOVENSKE
REPUBLIKY A UCAST ABSOLVENTU PRAVNICKE FAKULTY
CESKE PRAZSKE UNIVERZITY PRI Ni: USMEVNE | CHMURNE
CHVILE NA ZAKLADE PAMETI KARLA LEOPOLDA

JIRI SOUSA

THE REVENUE STAMPING DRIVE DURING THE FORMATION OF THE CURRENCY OF THE
CZECHOSLOVAK REPUBLIC AND PARTICIPATION OF GRADUATES OF THE FACULTY OF
LAW OF THE CZECH UNIVERSITY IN PRAGUE: AMUSING AND DEPRESSING TIMES BASED
ON THE MEMOIRS OF KAREL LEOPOLD

This study is a contribution to the history of creation of the currency of the independent Czechoslovak Republic. It
deals with the participation of some extraordinary graduates of the Faculty of Law of the Czech University, most
notably the Czechoslovak Minister of Finance Alois Rasin. They prepared and implemented a so-called ‘revenue
stamping drive’, where revenue stamps were affixed to banknotes issued by the Austro-Hungarian Empire, which
thus became the first Czechoslovak banknotes. This was accompanied by various humorous but also tragicomical
or even tragic stories, some of which are retold here.

Keywords: Czechoslovak Republic — Faculty of Law of the Czech University in Prague — Czech lawyers — revenue
stamping of banknotes — creation of the Czechoslovak koruna — Karel Leopold
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V jevech ¢i procesech z oblasti hospodafského, socidlniho, politického, kulturniho aj.
zivota spolec¢nosti maji své nezastupitelné misto osobnosti, které je iniciovaly, pfipravovaly
a realizovaly. Nejinak tomu bylo u formovani mény nové Ceskoslovenské republiky, jejiz
podstatnou ¢asti byla tzv. kolkovaci akce (tj. okolkovani dosud platnych bankovek rakous-
ko-uherskych) na pocatku biezna 1919.! Upozornit je v tomto sméru mozné predevsim

! K problematice vzniku mény samostatné Ceskoslovenské republiky v roce 1919 Ize uvést piedevsim prace:
z aspektii pravnich Pavla Matese a Karla Schelleho, z hlediska numizmatiky Jaroslava Sily, z pohledu histo-
rického v $ir§im kontextu Vlastislava Laciny ¢i z aspekti ekonomickych Frantiska Vencovského. Konkrétné
bibliograficky srov.: Antonin PiMPER, Almanach ceskoslovenského penéznictvi v prvnim desitileti Ceskoslo-
venské republiky, Praha 1928; Pavel Mates — Karel SCHELLE, Prdavni uprava ceskoslovenské mény v letech
1919 —1921, Acta Universitatis Brunensis — Iuridica No 52 / Spisy Pravnické fakulty Universitatis J. E. Pur-
kyné v Brng, XII, Brno 1984, s. 35-59; Jaroslav SuLa, Budovani ceskoslovenské mény po prvni svétové vdl-
ce, Hradec Kréalové 1979; Vlastislav LAcINA, Formovani ceskoslovenské ekonomiky 1918—1923, Praha 1990,
s. 81-87; 1vz, Ménovd politika v prvnim desetileti republiky, Cesky Gasopis historicky 91/1, 1993, s. 1-17; Jifi
Sousa, Rasinova ménovda reforma 1919 (1920), in: Ménové systémy na tizemi Ceskych zemi 1892—1993. Sbor-
nik z konference v Opavé 22. a 23. biezna 1994, Opava — Praha 1995, s. 53—61; Zbyn&k Suste, FalSovanie
ceskoslovenskych bankovkovych kolkov z r. 1919, jeho charakter a rozsah, Numizmatika 17, 2000, s. 51-68;
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na pétici protagonistl, ktefi odborné vzdélani ziskali na pravnické fakulté ceské Karlo-Fer-
dinandovy univerzity v Praze. Konkrétné se jednalo o tehdejsiho ministra financi Aloise
Rasina,? prvniho ptedsedu finanéniho vyboru Revolu¢niho narodniho shromazdéni Cyrila
Horacka,? piednostu II. (kreditniho) odboru ministerstva financi, ktery mél v kompeten-
ci ménu, Bohumila Vlasaka,* vrchniho finan¢niho radu (pozdé€ji §éfa ¢tvrtého oddeleni
II. odboru) Karla Leopolda® a Viléma PospiSila,® v inkriminované dob¢ feditele Mé&stské
spofitelny prazské (posléze guvernéra Narodni banky Ceskoslovenské), ktery pro jednani
o kolkovaci akci i $ife odluce mény poskytl ve svém finan¢nim ustavu prostory.

Pro uvadéné protagonisty kolkovaci akce se pravé ceska pravnicka fakulta v Praze sta-
la v poslednich desetiletich 19. stoleti mistem ekonomické edukace pozoruhodné urovné,
pricemz ekonomicka véda na ni byla chapana a pirednasena jako véda o narodnim hospo-
dafstvi.” Z prednasejicich oslovovaly studenty prav ve zkoumané dob¢ na ¢eské univerzité
predevsim dvé velké postavy pedagogt, a to Albin Braf® a Josef Kaizl.” Oba v podstaté
vychazeli z metodickych pfistupti tzv. mladsi ekonomické historické skoly, jez méla pro
potieby ¢eského hospodarského, ale i politického zivota konce 19. a pocatku 20. stoleti
znacnou dilezitost. Pozadavek, aby ekonomické jevy byly zkoumany na zakladé indivi-
dudlni historické podminénosti, vyjadfoval smér, k némuz se prioritné uchyloval i tehdejsi
Cesky narodni zivot.

Je logické, ze v ,.kvasu a varu“ let 1918 az 1920 pfi formovani nového statu se ,,pohy-
bovaly* a také ,,dominovaly* vySe uvedené osobnosti, které¢ se uplatnily v ramci kolkovaci
akce pii vzniku mény samostatného Ceskoslovenska. Zakladni védomosti tito pravnici,
kteti se profilovali ve finan¢ni sféte, ziskali pfi vyuce ndrodniho hospodafstvi na pravnické
fakulté ceské univerzity v Praze. Ty si pak rozsifovali Gfedni praxi v rakouské financni
statni spraveé, v akademickém prostiedi ¢i ¢etbou zasadnich ekonomickych d¢l, jako byla
dvoudilna prace viid¢iho rakouského ekonoma a politika Eugena Philippovische von Phi-
lippsberg (1858-1917) ,,Grundriss der politischen ,,Okonomie*,'? kterou studoval Alois

FrantiSek VENcovsKY, Vzestupy a propady ceskoslovenské koruny. Historie ceskoslovenskych ménovych po-
mérii 1918—1992, Praha 2003.

2 Alois Rasin (1867-1923), politik, pravnik a narodohospodaf; Jana CEcnurova, Alois Rasin — dramaticky Zivot
ceského politika, Praha 2023; Jana SETRILOVA, Alois Rasin — dramaticky Zivot ceského politika, Praha 1997,
FrantiSek VENCOVSKY, Alois Rasin. Zivot a dilo, Praha 1993; Vlastislav LaciNa, Alois Rasin, Praha 1992; Karel
HocH, Alois Rasin. Jeho Zivot, dilo a doba, Praha 1934.

3 Cyril Horadek (1862—1943), narodohospodat a agrarni politik; Politicka elita mezivilecného Ceskoslovenska

1918-1938. Kdo byl kdo v nasich déjindch, Praha 1999, s. 98; Josef ToMES a kol., Cesky biograficky slovnik

XX stoleti, Praha 1999, s. 494.

Bohumil Vlasak (1871-1945), statni Gfednik finanéni spravy, pravnik; Politickd elita mezivalecného Ceskoslo-

venska, s. 283; J. Tomes a kol., Cesky biograficky slovnik, s. 467-468.

5 Karel Leopold (1864—1929), statni ufednik finanéni spravy, pravnik; Michal NAvRATIL, Almanach ceskosloven-
skych pravnikii, Praha 1930, s. 250-251.

6 Vilém Pospisil (1873—1942), finanénik, pravnik a publicista. J. Tomes a kol., Cesky biograficky slovnik, s. 614.

Srv. Valentin URrrus, Pravnicka fakulta. Narodni hospodarstvi a ekonomické mysleni na ceské pravnické fakul-

te, in: Jan Havranek (ed.), D&jiny Univerzity Karlovy, III, 1802-1918, Praha 1997, s. 229-230.

8 Albin Braf (1851-1912), pravnik, narodohospodat, vysokoskolsky pedagog, politik. Politickd elita meziva-

lecného Ceskoslovenska, s. 47; J. Tomes a kol., Cesky biograficky slovnik, s. 131; Pavla VOSAHLIKOVA a kol.,

Biograficky slovnik ceskych zemi, Praha 2007, s. 120—122.

Josef Kaizl (1854—1901), narodohospodar, vysokoskolsky pedagog, politik, ministr financi Pedlitavska; J. To-

MES a kol., Cesky biograficky slovnik, s. 22-23; Frantisek VENcovsky, Déjiny ceského ekonomického myslent,

Brno 1997.

10 Eugen PuILIPPOVISCH von PHILIPPSBERG, Grundriss der politischen Okonomie, 1-11, Tiibingen 1893-1907.
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Rasin"' v cele po odsouzeni k smrti i pfi postupném zmirfiovani tohoto verdiktu, aby své
nesporné znalosti a schopnosti posléze invencné uplatnili ve prospéch nove se utvarejiciho
statu.

Po pfedchozich sondazich, diskuzich i jednanich'? dalo zasadni impulz k piipravé kol-
kovaci akce v ramci odluky mény zasedani ¢eskoslovenské vlady dne 28. prosince 1918.
Ministr financi Alois Rasin zde vznesl pozadavek na vojenské obsazeni a zabezpeceni tize-
mi, zejména pak hranic nového statu ve lhité téi tydnt a na nasledné okolkovani papirové-
ho obéziva. Vlada rozhodla, Ze koordinace kolkovaci akce bude svéfena meziministerské
komisi slozené z ministra financi, ministra narodni obrany, ministra obchodu, pramyslu
a zivnosti, ministra post a telegrafii a ministra Zeleznic."> Jejimi ¢leny se tak stali ministii,
jejichz tifady se na kolkovaci akci riznym zptisobem podilely.

Pocatkem ledna 1919 byl do pfiprav zasvécen okruh vyssich tifednikti ministerstva finan-
ci v Cele s Karlem Leopoldem, kterého si 7. ledna 1919 povolal ministr A. Rasin. Ukéazal
mu vzor kolkt a fekl: ,,témito kolky opatiime bankovky Rakousko-Uherské banky, které
Jjsou na nasem uizemi. Pripravy a porady musi byt kondany v nejvétsi tajnosti [ ...] o ostatnim
se dohodnéte s panem feditelem Dr. PospiSilem, ktery bude spolecné s Vami pracovat.***

Intenzivni ptipravy byly prakticky ukonceny do tinora 1919. Poté byla zabezpecena tech-
nicka stranka kolkovaci operace a Rasin pfistoupil k jejimu legislativnimu ukotveni. Bylo
naprosto jasné, ze pokud se zalezitost bude probirat v Revolu¢nim narodnim shromazdé-
ni, nelze jiz nic utajit a okolkovani bankovek musi byt provedeno s maximalni rychlosti.
Ministr Rasin informoval poprvé o planu okolkovat obihajici bankovky, vEetné¢ zadrzeni
jejich ¢asti a o docasném zablokovani vkladii finanéni vybor parlamentu dne 18. tnora
1919 a pies jisty odpor se mu podafilo projekt prosadit. Nasledovala vcelku zndma schiize
Revolu¢niho narodniho shromazdéni konana dne 25. tinora 1919, na které byl piedlozen
a také schvalen (coz bylo dulezité) zakon, jimz byl ministr financi zmocnén, aby nafidil
okolkovani bankovek a soupis jméni pro ulozeni majetkové davky.'

Po jeho podpisu prezidentem republiky byly o ptlnoci z 25. na 26. tnora 1919 uzavieny
statni hranice, byla zastavena pfeprava osob i nakladl a prerusen postovni styk s cizinou.
Po Ceskoslovensku byly rozvezeny vyhlasgky informujici o novém zikonu a kolky a za¢ala
se budovat vyménna strediska. Podle uvedeného zakona ¢. 84 z 25. inora 1919 a nasledu-
jicich nafizeni ministerstva financi byly okolkovany rakousko-uherské bankovky obihajici
na uzemi Republiky ¢eskoslovenské v hodnotach 10, 20, 50, 100 a 1000 K stanovenych
emisi, pfi¢emz okolkované bankovky se staly prvnimi ¢eskoslovenskymi papirovymi pené-
zi. Vyména probihala v poméru 1 : 1, pficemz padesat procent soukromé drzby obéziva
bylo zadrzeno a za ni byly vydany vkladni listy nucené 1% statni pijcky. Kolkovani se
uskutecnilo v ¢eskych zemich ve dnech 3.—9. bfezna 1919, na Slovensku kon¢ilo 12. biez-
na. Hodnota kolkti se rovnala 1 % jmenovité hodnoty bankovek. Kolky se lepily na jejich
dorzélni stranu s mad’arskym textem, na tisicikorunovou bankovku byl kolek natistén. Po

" Srv. Alois RaSiN, Miyj finanéni plan, Praha 1920; TvZ, Ndrodni hospodarstvi, Praha 1922.

2 K témto aktivitdm viz prace uvedené v poznamce 1.

13 Naérodni archiv, f. Prezidium ministerské rady 1918, k. 4029, 24. Schtize L. ¢eskoslovenské vlady ze dne 28. 12.
1918.

14 Archiv Ceské narodni banky (ddle ACNB), f. Narodni banka Ceskoslovenska (dile NBC), 3170/1, Karel Leo-
pold, Vzpominky z prvych dob ministerstva financi, dil I, ¢ast revualni, v ¢ervnu 1928, s. 44—45.

5" Shirka zdkonit a naiizeni statu ceskoslovenského 1918—1919, ¢. 84/1919, Praha 1919, s. 101-103.

201



technické strance byla v lepirné kolki ziizené v Ceském uéitelském ustavu v Panské ulici
na Novém M¢sté Prazském pfipravena k vymén¢ pouze mensi ¢ast hotovosti, ktera byla
urcena predevsim pro vychod republiky. Jinak dostavali obcané pouze samotné kolky a ty
nalepovali na vracené bankovky ¢i si je mohli nechat nalepit ptimo ve vyménném stiedisku.

Zasadni otazky ménové politiky a jejich feseni, jako byla prave kolkovaci akce pti vzni-
ku ceskoslovenské koruny, doprovazely piibéhy vSedniho dne, které¢ umoziuji nahlédnout
do kazdodenniho zivota jednotliveti z mozaiky dané spolecnosti. Problémem vsak je, Ze
takové prchavé okamziky ziistavaji vesmés skryty a jejich utrzky se nejspise uchovaly ve
vzpominkéach a pamétech.!® Nejinak tomu bylo u kolkovani rakousko-uherskych bankovek.
V uvadéném konkrétnim piipad¢€ se vSak informacni ,,zachrannou siti* a vychodiskem pro
jejich ¢astecné poznani staly vzpominky vyse zminéného Karla Leopolda.!”

Karel Leopold patiil ke skupiné ¢eskych konceptnich ufednikd, kteti ziskavali znalosti
a zkuSenosti z ifadovani ve financni sféfe a ,,brousili si ostruhy* ve sluzbé habsburské
monarchii. Jejich vyhodou byla kvalifikace, véetné jazykového nadani, nebot’ museli ovla-
dat ufedni fec, tj. némcinu na patficné trovni, zaujeti pro Ufad, pracovni nasazeni i schop-
nost byt nekonfliktni a neznepokojovat nadiizené.'® K. Leopold mél dobrou pripravu jako
dlouholety referent ,,pro ceské zalezitosti v censurnim oddéleni predlitavského ministerstva
financi ve Vidni pro podniky podléhajici vefejnému Gétovani“." Evidentné se velmi rad
chopil prilezitosti a ve svém oddé¢leni v Clam-Gallasové palaci poté obhospodaroval pie-
devsim ménu a statni dluh.

Dtivéra, kterou k nému choval Alois Rasin, byla nadstandardni a nasvédc¢uje, ze Karel
Leopold disponoval nezanedbatelnym socialnim kapitalem, o némz se vsak lze pouze doha-
dovat. Mohl byt fixovan v rodinnych, ptipadné Skolnich ¢i pratelskych socialnich vlivovych
sitich, odkud by ziskal ,,patiicna doporuceni*, nebo mohl v dobé monarchie projevit vstiic-
nost pii kontrolach vi¢i pfislusnikiim ceské narodni spolecnosti, z niz vzesel. Za pozornost
stoji i dedikace vzpominek: ,,Svému vzdacnému priznivci, slovutnému panu univerzitnimu
profesoru Dru Karlu Englisovi, ministru financi*, jez svédc¢i o ,,ucté k aktudlnim autoritdm™
v ramci tehdejsi striktnéji hierarchizované spolecnosti. (Pfi kolkovaci akci pracoval pro
Aloise Rasina, v okamziku dokon¢eni vzpominek jiz byl ministrem Karel Englis). Jejich
text je vrocen do Cervna 1928, vznikl tedy s cca desetiletym odstupem a autor evidentné pii

16" Srv. napt. Milada SEkYrkOVA (ed.), Paméti a vzpominky jako historicky pramen, Praha 2006 (= Prace z dé&jin

techniky a pfirodnich véd 10); zejména Jana MACHACOVA — Jifi MATEICEK, Vyuziti vzpominek v historické so-
ciologii, tamtéz, s. 57-69; Jan RANDAK, Zivotni svéty, paméti a jejich interpretace, tamtéz, s. 79—89; Jaroslav
Sepvy, Kouzlo a zdludnosti vzpominek pro historickou prdci, tamtéz, s. 91-96.

17 ACNB, f. NBC, 3170/1, Karel Leopold, Vzpominky z prvych dob ministerstva financi, dil I, ¢ast revualni,

v Cervnu 1928.

Srv. Bruno SCHIMETSCHEK, Der dsterreichische Beamte. Geschichte und Tradition, Wien 1984; Karl MEGNER,

Beamte. Wirtschafis-und sozialgeschichtliche Aspekte des k.k. Beamtentums, Wien 1986; Pavla VOSAHLIKOVA,

Von Amts wegen. K.k. Beamte erzdihlen, Wien 1998; Tatana PAatrasovA — Helena LoreNzoVA (edd.), Opomijeni

a neoblibeni v ceské kultuie 19. stoleti. Urednik a podnikatel. Sbornik piispévkii z 26. plzefiského sympozia k pro-

blematice 19. stoleti, Praha 2007; Ale$ VyskociL, C.k. urednik ve zlatém véku jistoty, Praha 2009.

19 ACNB, f. NBC, 3170/1, Karel Leopold, Vzpominky z prvych dob ministerstva financi, dil I, s. 2. Do oddé-
leni mu byli pfidé€leni: byvaly ministersky tajemnik v poplatkovém oddé¢leni videnského ministerstva financi
JUDr. Karel Brabenec, tc¢etni Gfednik Vaclav Straka a koncem prosince 1918 JUDr. Vaclav Plocar, finan¢ni
rada XV. Odboru Zemského finan¢niho feditelstvi v Praze. Celé oddéleni bylo na samém pocatku stisnéno do
jedné malé mistnosti v prvnim patfe Clam-Gallasova palace, s pouhym jednim oknem, ale tfemi vchody, tedy
typicky ,,prichod’ak®. Pfipomenout lze, ze Karel Brabenec a Vaclav Plocar byli rovnéz absolventy pravnické
fakulty ¢eské Karlo-Ferdinandovy univerzity.
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jeho zpracovani pouzil registraturu ministerstva financi i publikované zakony a podzakonné
normy. Kromé¢ autentickych dokumentt obsahuje cenné postiehy ptimého aktéra, ktery meél
zajem poukazat na zasluhy jednajicich osob o nezpochybnitelny uspéch celé akce.

V liceni Karla Leopolda zpocatku splyvaji dvé roviny prace v budovach nepfili§ vzdale-
nych, a to v kancelafi feditele Méstské spotitelny prazské Viléma PospiSila a v iftadovnach
ministerstva financi v Clam-Gallasové palaci. U Viléma PospiSila se pripravovaly zasadni
postupy a fesily koncepéni otazky kolkovaci akce, a to vétSinou ve vecernich hodinach, kdy
panové sedéli kolem stolu v rohu pracovny. Jednoho dne se o dvacaté hodin¢ ve dverich
objevil ministr Rasin, pod levou pazi aktovku, v pravé ruce obvyklé virzinko. Zistal stat za
prahem a s ismévem pohlizel na siluety v poloSeru. Ptipojil se k nim az po chvili, pficemz
usedl na své misto se slovy: ,,[...] tak se mi to, panové, libi — vypadite zde jako spiklenci.“*
Kancelare ministerstva financi slouzily spiSe ke konkrétni cizelaci norem, feSeni mechanis-
mi i béznych problémi kolkovaci akce.

Hekti¢nost priprav gradovala ve druhé poloving€ tinora 1919, kdy napt. v patek 21. inora
1919 pracoval Karel Leopold s Aloisem RaSinem od dvacaté prvni hodiny na kone¢né
redakci nafizeni ministra financi o okolkovani bankovek (byl nejvyssi Cas, aby bylo do
25.nora pripraveno do tisku). Jiz hodné po pilnoci, kdy umlkl i telefon, jehoz prostiednic-
tvim se Rasinova dcera pokousela pfimét otce, aby pfijel domt na vecefi, ,,se ministr nahle
podival na hodinky, nechal spis otevieny na stole a s podotknutim, coz jsem néjaky kiin?*,
se vzdalil jesté kvapnéji nez obvykle. Leopold se v ramci subalterni zdvofilosti druhy den
rano tazal na divod rychlého odchodu, pricemz projevil obavu, zda se ministrovi nic nesta-
lo. Ujistén byl, ze se nestalo nic, pouze ,pracuje-li clovek 16 hodin denné, ma preci narok
na odpocinek*. Kdyz si ufednik posteskl, ze se mu nedati 1épe, nebot’ se ,,nedostane domii
pred piilnoci a je i bez vecere, protoze hostince zaviraji o 22 hodiné*, byl povzbuzen slovy
Hhic platno, musime se obétovat“.*' V Ease vlastni kolkovaci akce pak A. Rasin nafidil, aby
Leopoldovi byla do kancelafe dodéna zelezna postel se slamnikem a vinénou houni, ktera
mu v kli¢ovych dnech kolkovani ,.konala dobré sluzby*.

Vecerni hodiny, v nichz se na kolkovaci akci pracovalo, nebyly zvoleny pouze z dtvo-
di utajeni, ale vyplyvaly i z logiky Gfadovani, kdy pifes den pany rady, tajemniky apod.
pohlcovala bézna byrokratickd agenda. Jednani se stranami a vytizovani obvyklych zalezi-
tosti zaméstnavalo pIn¢ i vedouci ufedniky. V novém demokratickém staté nebylo vhodné
a v dobé jeho vzniku ani mozné ob¢any prosté odmitat. Na pocatku samostatné republiky,
kdy se napf. zastupitelé na radnicich oslovovali obc¢ane starosto, obcane prvni radni aj.,
jesté nebyly stanoveny ani Ufedni hodiny a navstévnici napliiovali kancelafe od rana az do
vecera. Tyto ,,navaly naristaly téméf na zastupy* a podobaly se valecnym a povalecnym
»frontdm®. Potadek nestacili udrzovat ani zfizenci a Casto musela byt pfivolana i policie,
zvlaste pokud se v ,zdstupu objevila povaha radikadlnéji zalozena, ktera si v tehdejsim mys-
lenkovém kvasu vykladala pojem demokracie az prilis extenzivné®.?

Utednici se také dostévali do emoéné vypjatych situaci. Sam Karel Leopold si pfipominal
truchlivy obraz dvou starych $vadlen ze Zizkova, které ,,vzhledem ke stdri a nemocem jiz
neudrzely jehlu v ruce, ani nemohly sit na stroji a zivotni potreby kryly z vynosu valecnych

2 ACNB, NBC, 3170/1, Karel Leopold, Vzpominky z prvych dob ministerstva financi, dil I, s. 47.
2l Tamtéz, s. 52.
2 Tamtéz, s. 4.
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pujcek, které nakoupily za své celozivotni uspory*. Nikdo z ptitomnych, kdyz vyslechli
jejich nafek nad tim, ze ,,neberou nic na urocich a ani nevédi, co bude s papiry samymi*, si
jim netroufal Fici nic jiného nez ,.slova utéchy a povzbuzeni“.* Byly ale i veselejsi epizo-
dy. Jednoho dne se Karel Leopold vracel z jednani na pfedsednictvu ministerské rady. Na
ministerstvu financi stala ,.fronta od mistnosti jeho oddéleni az do poloviny dvora* objektu.
Sotva piesel nékolik ¢ekajicich, byl chycen zna¢né€ energickou Zenou za rukav a vyzvan,
aby se ,,postavil na konec a pockal, jako vsichni, az na néj dojde rada*. Vysvétlovani ptilis
nepomahalo a do kancelafe se dostal pouze s pomoci straznika.

Jindy se dostavila deputace ,,pani Angotek®, (tj. prazskych stankatrek) z Vajecného trhu
(pfedchiidce pozdéjsi Trznice),?* vedenych velmi rdznou a nanejvy$ vymluvnou damou
pozdné baroknich tvart. Zarputilé vyrazy v tvafich a vykasané rukavy zen nevéstily nic
dobrého. Deputace také pfisla bez ohldseni a bez pozdravu, coz ve zjitifené dob¢ nebylo
ni¢im neobvyklym. ,,Kde je tady ten Masaryk?* tazala se razna zena mirn¢ zkoprnélé-
ho ufednika. Obchodnice sice nejevily pfili§ chuti ztracet Cas s ,,kovaricky*, nicméné na
Leopoldiv dotaz sdélily, ze podstatou jejich rozhotféeni je vagon pomerancti zadrzeny na
hranicich statu, nebot’ jejich dovoz byl zakazan. (Na prvni pohled mize ptekvapit, ze se
dostavily na ministerstvo financi, ne viak v dobé& pocatktt CSR, kdy tento centralni Gifad roz-
hodoval kromé standardnich finan¢nich zalezitosti i o pasech do ciziny, o dovozu a vyvo-
zu zbozi, o ndkupu potravin v ciziné apod.) Ministersky rada Leopold damam vysvétlil,
ze proto patrn¢ nechtéji hovofit s prezidentem republiky T. G. Masarykem, ktery sidli na
hradg¢, ale s ministrem financi Aloisem Rasinem, a také jim nabidl, Ze takovou audienci
zprostiedkuje. Co se odehralo v Rasinové pracovné, sice neni zndmo, ale bojovné ,,Angot-
ky* odchézely jako ,,zmoklé slepice®. Pravice jejich mluv¢i jiz ,,bojovné nesermovala ve
vzduchu jako musketyrsky kord, ale byla skryta pod zastérou®. Jeji lakonické: ,,s tim nic
neni* davalo tusit, ze ,,pochodily Spatné a jejich pomerance jesté hiie”.*® Alois Rasin byl
znam svoji nekompromisni piisnosti a také sam natizeni striktné dodrzoval. Charakterizuje
ho vyrok ,,za sluzbu vilasti se neplati, a¢ si tim vyslouzil zna¢nou nelibost ¢asti legionari.
Pani vrchni radova, s pani radovou a pani feditelovou pomocnych tfadi?® mohly Rasina
ve vyhlasenych cukrarnach u ,,MySaka* ¢i ,,Bergera® za vyrok, ,.kdyz to republika bude
potrebovat, daji si Zenske za klobouky kostata*, ktery pronesl v roz€ileni, nebot’ se dozveédél
o importu pstrosich per na damské klobouky, kritizovat po libosti, ale s jeho rozhodnutim
nic nesvedly.

Nenaplnil se ani hlas ,,syckt®, kteti v ramci kolegidlni fevnivosti a zavisti prorokovali
Leopoldovu oddé€leni pro ménu a statni dluh, Ze se zhrouti jako jedno z prvnich.?’ Pribéh
kolkovaci akce naopak predvedl jeho akceschopnost a stabilitu. Vlastni kolkovani se také
ukézalo byt pozoruhodnym indikatorem socidlnich diisledka Velké valky i zmén socidlnich
statust ve spolecnosti. Pfekvapeni budilo, Ze lidé, ktefi pred valkou neméli rozsahlejsi jmé-
ni, predkladali poc¢atkem biezna 1919 vétsi ¢astky nez jejich diive zdmozni spoluobcané.
Zejména se jednalo o obchodniky, zivnostniky a rolniky, kde zvlasté malorolnici pfichdzeli

3 Je pfizna¢né, ze chmurné piibéhy se v pamétech Karla Leopolda objevuji proporéné mnohem méné nez zaji-

mavosti, klipky, pikanterie aj.

Ignat HERMANN, Pred padesdti lety. Drobné vzpominky z minulosti, 11, Praha 1925, s. 30-31.

3 ACNB, f. NBC, 3170/1, Karel Leopold, Vzpominky z prvych dob ministerstva financi, dil I, s. 5.
K pomocnym tfadiim nalezely: podatelna, vypravna a spisovna/registratura.

27 ACNB, f. NBC, 3170/1, Karel Leopold, Vzpominky z prvych dob ministerstva financi, dil I, s. 6.
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s pomérn¢ znacnymi sumami. Pozadu neztstavali ani ,,Ciperni zelezni¢ni a postovni ziizen-
ci®, ktefi za valky ve volném case ,,obchodovali“ s potravinami. Spekulace s nedostatkem
potravin ve méstech jim umoznila predlozit k okolkovani fadové desetitisice, coz i pies
vysokou valecnou inflaci nebylo malo. Zna¢né castky dokazali v dob¢€ vale¢né konjunktu-
ry uspofit ze svych mezd i kvalifikovani primyslovi délnici. Nejméné si davali kolkovat
ufednici statu, zemé, obci ¢i v soukromych sluzbach, ktefi ovsem vyuzivali vkladni knizky
a také investovali do cennych papirti.?® Drobni obchodnici, zivnostnici a rolnici totiz ¢asto
favorizovali ,,Strozoky“? pfed penéZnimi Ustavy.

Nasledujici konkrétni ptibehy dokresluji atmosféru doby a obnazuji lidské charaktery.
Tak jeden domkar z mensi obce u Valasského Mezifici pfinesl 14 000 korun, srovnanych
v bali¢cich, na kazdém balicku pasek a pod nim na cedulce napsana castka. Ostychave vyta-
hoval bali¢ek za balickem. Necht¢l s nimi k pokladné a ¢ekal, az jeho sousedé odejdou. Ti
vSak byli na domkarovy tspory velice zvédavi a nehnuli se z mista, takze mu nezbylo nez
balicky predlozit. Po pfepocitani penéz dostal pochvalu kolkovaci komise, ze ma vse ve
vzorném potadku. Takové ocenéni mu dodalo odvahu a vytahl jesté dalsi 2000K. ,,Kdybys-
te vidéli jeho chalupu®, Septal jeden ze sousedt pfic¢inlivého domkére ufednikovi, ,,pridali
byste mu zlatku, aby si dal alespon opravit strechu. Kde toho tolik nabral ten kiecek? “*
Doty¢ny domkat byl nepochybné velice spofivy, je ovsem otazkou, zda na spravném miste.
Jeho spoluobcané ze vsi si to rozhodné nemysleli.

Na Hornim Novém Mést¢€ prazském a na VySehrad¢ starsi pan ,,hlasité narikal, ze je chu-
dym zivnostnikem*, a ptedlozenou castku, jez je jeho jedinym jménim, sehnal jen s velkou
namahou. Pak se ukazalo, ze byla natolik velka, aby vzbudila vSeobecny udiv a poznamky
sousedd, jako ,.ketas®, ,,vydfiduch®, ,,naSe penize* apod., které ho pfimély ke kvapnému
odchodu. Soused¢ tohoto ,,pana“ jej nepochybné velmi dobie znali. Takové informace se
také rychle ,,rozkiikly* a bylo pro néj nepochybné vhodné se prestéhovat.

Z malé obce na Berounsku, kterd méla pouze n¢kolik ¢isel popisnych, ,,bylo k okolko-
vani piedano pies 200 000 K. Pozadu nezlstavaly ani Zeny — majitelka usedlosti, hos-
podafstvi a pivovaru v J. ptinesla celkem 360 000 K v bankovkach, jez na prvni pohled
prozrazovaly, Ze byly delsi dobu uschovany ve vlhké mistnosti. Okresni komisariat ve Sti-
kach hlasil, ze nejvétsi castku 26 000 K dal okolkovat mistni mlynat, coz Giednici doplnili
dovétkem — ,,zajimavy piiznak doby*“.3! Nedostatek potravin zejména v poslednich dvou
vale¢nych letech piinésel pro mlynate, sedlaky/rolniky dosud netuSené moznosti zbavit se
dluhti, a navic ziskat dalsi finan¢ni prostredky.

Znacné ¢astky jdouci do desitek tisic byly také predkladany polskymi zidy z Halice, ktefi
pfisli do Cech jako véle¢ni uprchlici, pii obsazeni zemé ruskou armadou. Obchodovat zacali
s veelku nepatrnymi finan¢nimi prostredky se zadpalkami, pohlednicemi, dribezi aj., ale pfi
kolkovani jiz méli nezanedbatelné ¢astky penéz. Jeden z téchto uprchlikd si dal napt. Sesti
riznymi osobami okolkovat skoro 100 000 K, tedy ¢astku na svou dobu vysokou.

Pii kolkovani bylo 50 % hotovosti zadrzeno na statni ptij¢ku, za niz obc¢ané dostali vklad-
ni listy. Rada z nich ale takové dluhopisy nepokladala za relevantni hodnotu, a snazila se
proto hotovost na posledni chvili ,,realizovat® v nakupech a casto bezhlavé kupovali vse,

2 Tamtéz, s. 230.

2 Strozok — slamnik.

30 ACNB, f. NBC, 3170/1, Karel Leopold, Vzpominky z prvych dob ministerstva financi, dil I, s. 231.
3 Tamtéz, s. 231-232.
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co mohli. Marné bylo poucovani, ze jde o zbytecnosti a zadrzené ¢astky budou splaceny
z vynosu davky z majetku a jeho pfiriistkii za valky. Odpovédi byla zpravidla ,,lidova moud-
rost: ,,co ministr financi dostal jednou do svych rukou, nerad vraci“3* V prvni fadé se
kupovalo zlato, stiibro, brilianty, obrazy a umélecka dila viibec, jejichz cena prudce vzrost-
la, ale i piana a dal$i komodity, véetné rakvi. Z jednotlivych piihod zistal v Leopoldovych
pamétech zachycen osmdesatilety vyménkar, ktery se ani neumél poradné podepsat, a kro-
m¢e jiné¢ho nakoupil sto souborti dopisnich papirQi, mezi nimi padesat rizovych se srdécky.
Asi o deset let mladsi stara panna, ¢lenka nékolika katolickych spolkd, koupila mimo mnoz-
stvi rizenct, obrazkd svatych apod. za 150 K preventivnich prostiedkti proti poceti (tedy
kondomt), ,,pry pouhym nedopatifenim®. Do nejmenovaného papirnického obchodu ptisla
znama, na kazdy halif opatrna matrona. Nakoupila rizné véci, a nakonec polozila otazku:
,,Co mate jeste?* | Tahaci panaky*, znéla odpoveéd'. ,,Toz mi jich dejte tricet”. Takové a jim
podobné komodity se ovSem poté tézko financné realizovaly a pfinasely ztraty.

Dalsi zajimavy ptipad marketingové pohotovosti a obchodni zdatnosti popsal berni
feditel FrantiSek Pefinka, organizacni referent hlavniho statniho finanéniho komisariatu
v Ruzomberku. Tam oteviel kratce pfed kolkovanim Bat’a prodejnu bot. Nikdy pred tim
a nikdy po tom nemél takové trzby jako v ¢ase kolkovani. Dne 27. unora 1919 byly vyveé-
Seny vyhlasky o kolkovani. Jesté t€hoz dne stala ,,pred Batovou prodejnou takova fronta
Jjako pred obchody s potravinami v Praze ¢i Brné za valky*. Bat'a prodaval za nekolkované
penize, cemuz se divili kupujici i obchodnici ve mésté. (Bata mohl nekolkované penize
jesté vymenit, nebo pouzit v okolnich zemich.)

Slovaci z okolnich vsi, ktefi vzdy chodili jen v ,.kapsach* (vysokych papucich) nebo
v ,.krpcich® (nizkych papucich, doma podsitych veptovou kiizi) ¢i ve vysokych ,,¢izmach®,
poprvé v zivoté kupovali pro sebe, své Zeny a deery skute¢né boty. Bat’a posilal do Ruzom-
berku vagony obuvi a Sevci z Ruzomberku, Liptovského Svatého Mikulase, Némecké Lup-
¢e a Hradku svolali do Liptovského Sv. MikulaSe schtizi, aby se poradili, co ucinit proti
konkurenci velkého prumyslu, ktery je existencné ohrozoval. Sami ovSem za neokolkované
penize prodavat nechtéli, a tak lacino, jako Bat’a, ani nemohli. Jakmile Slovaci z Ruzom-
berku a okoli rozedrali své prvni a také posledni skutecné boty, vratili se ke svym , kapsam*
a . krpcim*.** Ministr financi Alois Rasin se rovnéz mohl chlubit, Ze se nikdy neplatily dané
tak ochotné¢, jako v éfe kolkovani.

Krome bezcilnych nadkupii a placeni dani se fada fyzickych osob i podnikatelskych sub-
jektt snazila vyhnout kolkovani a zadrzeni 50 % hotovosti na statni ptijcku vyménou ban-
kovek vSech nominali za jednokoruny a dvoukoruny, které kolkovany nebyly. Koncem
unora 1919 se tak projevil naprosty nedostatek drobného obéziva a po provedeni kolkovaci
akce zase jeho nadbytek. Napf. pomémné velka firma v zapadnich Cechéach, ktera v miro-
vych dobach zaméstnavala az 1600 délnikd, predlozila k okolkovani pouze nékolik set
korun, po kolkovani ,,vyplacela mzdy v papirovych korundch a dvoukorunach®. Nekteré
dalsi vetsi podniky dokonce neptedlozily k okolkovani ani jednu bankovku. Orientace na
papirové jednokoruny, dvoukoruny a stfibrné mince (tj.korunové mince nizs$ich nominald,

Karel LEopoLD, Ze zdkulisi priprav k osamostatnéni mény, in: A. Pimper (ed.), Almanach ¢eskoslovenského pe-
néznictvi, s. 36. y .

3 Tamtéz, s. 37. ACNB, f. NBC, 3170/1, Karel Leopold, Vzpominky z prvych dob ministerstva financi,
s. 233-234.
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které se pted L. prvni svétovou valkou razily ze stiibra) byla také patrnd u tradi¢né obeziet-
nych obchodnikt Zidovského ptivodu.*

Utednici povéieni kolkovaci akci zazivali kromé vazné az umorné mravenéi prace
i humorné pribehy, nékdy s nadechem parodie az burlesky. Tak se do jedné sbérny v Mla-
dé Boleslavi dostavila zena a piedlozila asi 200 K. Pokladnik od ni zadal prtkaz, ze je
prednostou domacnosti, resp. aby vysvétlila, pro¢ nepfisel manzel. Odpovéd’ byla kratka
a rezolutni: ,,Prednostou domdcnosti jsem u nds ja, muz nesmi do niceho ani ceknout, je
vithec doma nula; to jsem si hned o svatbé vyminila, jde to u nds jako na drdtku. Zena se
nedala zadnym zptisobem presvédcit, ze prednostou domacnosti je ze zdkona muz. Chodila,
jak podotkla, ,.,za starého statu i k vyssim instancim* a kvuli republice nebude domaci ad
ménit.? Nezalezelo tedy na statnim zfizeni, muz byl a zistal ,,pod pantoflem*.

V kolkovacim stfedisku v Mohelnici na severni Moravé se ,,maticka z hor**® tazala ,,pro
vSechny piipady®, nebudou-li pozd¢ji kolky prodavany v trafice, kde by ji zadné penize
nezadrzeli. Jind zena z téze zapadlé némecké visky méla tak naspéch, Ze si ani nenechala
nalepit kolky na bankovky. To se ji nevyplatilo. Jest¢ téhoz dne vecer pfisla zpatky. V cise
nesla zabalené okno a hoiekovala, ze ji doma déti v nestfezené chvili nalepily kolky na sklo.
Mela vsak stésti, nebot’ kolky mély nekvalitni valecné lepidlo, odlepily se samy a ufednici
je nalezli v ciSe neporusené.’’

Obcanka z venkovské obce u Hofovic zadala, aby vkladni list statni pijcky byl vydan na
jeji jméno, nebot’ manzel, ktery pry nic nema a rad pokukuje po jinych, by ji, az bude pfijat
zékon o manzelské rozluce, s penézi utekl. V jiné sbérné predlozila jadrna venkovanka
5000 K se slovy: ,,7Tohle je celé pro stat, to at si necha, ale at se to zZadny nedozvi; neza-
pisuji si mne, ani mné nedavaji potvrzeni — zbytecné bych méla s tim chozeni, jako s témi
valecnymi pujckami. Daji mi ale kolky na rovaych 5000 K, které mam jesté v zalozné, az si
Jje jednou vyzvednu, tak si to doma nalepim sama, budou alespoii bez prace.“

Do sbérny ve Velkém Meziti¢i se dostavil stary dratenik Sopor z okoli mésta Trenéina.
Na femenu své dratenické mosny mél samy kiizek a v pracovni kniZce zalozeno 80K. Uted-
niktim je odevzdaval se slovy: ,,Drazja pankove, ze prej mné polovicku vezmete. To bych
se Sel radeji hned obésit, na mou dusu*“. Upokojil se az po ujisténi, ze kdyz se o ni piihlasi,
obdrzi po 15. bfeznu za vkladni list druhou polovinu zpét. Loucil se s kiestanskym ,,Pan
Biih zaplat™ a prohlasenim, Ze se tedy neobési.

Jiné moravské kolkovaci misto navstivil bodry venkovsky chasnik s veselou tvafi, jez
kontrastovala s truchlivymi vyrazy jeho spoluobcanti. Jeho usmév byl natolik neobvykly,
ze se ho pokladnik dotazal: ,, To mdte takovou radost, zZe miizete republice piijcit? *“ ,, No,
Jja to republiko nevetrhno, *“ vece synek, ,,ale mam radost, jak jsem na naseho zZida vezral.
Dal jsem si ¢tvrtko vina, zaplatil jsem dvacetikoruno, a von mné dal nazpatek pét korun
a vokolkovano desetikoruno. Napil sem se tedy zadarmo a jesté sem pét korun vedelal.
(Penize zadrzené na ptij¢ku svobody evidentné povazoval —jako mnozi jini — za ztracené.)*

3 Tamtéz, s. 234-235.

Tamtéz, s. 235; K. LEopoLD, Ze zdkulisi priprav k osamostatnéni meény, s. 37.

Ceské hanlivé oznadeni pro Némce ,.skop&ak® znamenalo ,,&lovék z kopcii®, tedy z hor a pripominalo handicap

némeckého obyvatelstva podmlneny netrodnou pidou, extrémy klimatu, nesnadnosti obZivy apod.

37 K. LeoroLp, Ze zdkulisi piiprav k osamostatnéni mény, s. 37; ACNB, f. NBC, 3170/1, Karel Leopold, Vzpo-
minky z prvych dob ministerstva financi, s. 236.

33 ACNB, f. NBC, 3170/1, Karel Leopold, Vzpominky z prvych dob ministerstva financi, s. 235.

3 Tamtéz, s. 237.
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Na ptib¢hu zaujme potéseni vesnického hocha z vlastniho ,,lisactvi®, kdyz se domnival
,»Vyzrat“ na ¢lena komunity, ,,na niz si jen tak nékdo nepfisel®.

Mladi se logicky dokazalo s nastrahami novych Casti i pfipadnymi ztratami vyrovnat,
htfe na tom byli stafi lidé konzervativni, Setrni a spofivi, ktefi si Casto odfikali i drobné
dary zivota, jen aby méli né¢jaké penize v zaloze v tajné skrysi ¢i v kampelicce. Jedna ze
stafenek méla zeleznou finanéni rezervu uschovanu v misku*® na mouku. Pfinesla misek,
vytahla odtud bankovky a zacala hrozné nafikat. Penize byly totiz plné direk, jak se jimi
bujné prohanély larvy moucnych molid. Komise se vsak slitovala a pfes poskozeni je piijala.

Pokud se takové ptihody odehravaly ve vcelku stabilizovaném prostiedi ceskych zemi,
du §15 zmoctiovaciho zakona,* ktery k zajisténi kolkovani pfipoustél moznost rekvizic.
Pfedsedou jednoho z okresnich komisariatli se zde stal byvaly katecheta, jenz po pfevratu
28. fijna 1918 zjistil, Ze je v republice vyhodné ,,d¢lat” Slovaka. Vyménil sutanu za pé¢knou
zenu a vstoupil do jejich sluzeb. V centru kolkovaci akce byly pouze dva hostince, kde se
dalo obédvat. Po uvetejnéni vyhlasky o kolkovani vSak jejich majitelé odmitali ufednikiim
komisariatu vatit za dosavadni (tj. neokolkované) penize.

Predseda se vSak projevil jako Ciperny jedinec. Vzpomnél si totiz, ze zmociovaci zakon
dava komisaridtim i pravo rekvizic. ,,Mocou svojho uradu‘ zrekviroval jednomu z hostin-
skych vykrmené prase, zavolal feznika a dal ,,zrekvirovaného brava oSacovat a zaklat *“.**
Utednici se slozili na odhadni cenu a piiméli byvalého majitele ¢unika, aby jim z n&j piipra-
voval chutné pokrmy. (Hostinsky poslechl, nebot’ byl zvykly na komunika¢ni metody uher-
ské vykonné moci, kterd potadek udrzovala pfimym nasilim. Netusil, ze v demokratickém
Ceskoslovensku budou nejvétsi hrozbou &etnika slova: ,,ze Vas zapisu!*) Na prvni pohled
neuvéfitelnou historku potvrdil ceskému urednikovi saim hlavni aktér, predseda komisaria-
tu, jesteé rozliceny tim, Ze se ten ,.tolvaj, tolvajsky* (zlod¢j, zlodéjsky) odvolal ke sluznov-
skému uradu (tj. k prvnimu stupni politické spravy té doby na Slovensku) a ten rekvizici
zrusil. To by si viici ,,velkomoznému panu‘ — uherskému urednikovi tézko nékdo dovolil.
Hostinskému ovSem rozhodnuti hlavniho sluzného nebylo nic platné, nebot’ z ¢unika jiz
zbyvalo pouze trochu sadla a kosti.** P¥ipomenout také 1ze, Ze tento ,,smély vyklad zakona“
skon¢il pro ufednika dobie a nevedl napf. k disciplinarnimu fizeni.

Predseda jiného okresniho komisaridtu na Slovensku nechal jesté v intencich ,,slavného*
vyroku ,,Extra Hungariam non est vita, si est vita, non est ita!“** na oslavu $t'astné skon-
¢eného kolkovani vystrojit i€astnikiim hostinu s cikanskou kapelou a tancem, to vse za
slusnou sumu 56 000 K¢&.#

Béhem nékolika hektickych dnti nebylo samoziejmé mozné vyfesit vSechny problémy
transformace bankovek Rakousko-Uherské banky ve statovky nové Ceskoslovenské repub-
liky. Poté ptichéazeli (snad) zapomnétlivci, jako venkovan, ktery vstoupil do kancelare Karla

40 Misek — evidentné je zde myslen latkovy pytlik na mouku.

41 Zakon ¢. 84/1919 Sbirky zakon a nafizeni, jimz se ministr financi zmociiuje, aby provedl nafizenim okolkova-
ni bankovek a soupis jméni za icelem ulozeni majetkové davky. Tento zékon byl platny a i¢inny od 25. tnora
1919.

4 Zrekvirované prase ocenit a porazit/zabit.

4 ACNB, f. NBC, 3170/1, Karel Leopold, Vzpominky z prvych dob ministerstva financi, dil 1, s. 236-237;

K. LeopoLp, Ze zakulisi priprav k osamostatneni meny, s. 37.

,-Mimo Uhry neni zivot, a jestlize je zivot, tak to neni ono*.

4 ACNB, f. NBC, 3170/1, Karel Leopold, Vzpominky z prvych dob ministerstva financi, s. 237-8.
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Leopolda a zadal, aby mu bylo dodatecné okolkovano 30 000 K. Na dotaz, odkud ma tak
znacény peniz, odpoveédél, Ze je to véno jeho zeny, které pry nasla teprve nyni v modlitebnich
knizkach. ,,Jak dlouho jste zenat* zeptal se Giednik bodrého, jiz letitého pantaty, ,.tficet let™,
znéla odpovéd’. Leopold se usmal a poznamenal, ze jej ma za pfilis rozumného, aby nechal
tficet let doma bezliro¢né lezet takovy kapital. Venkovan pochopil, sklopil smutné hlavu
a s nepofizenou odesel.*® Podobné dopadli i dalsi ,,vykukové, ktefi chtéli vyuzit situaci,
kdyz nékde pokoutné i jinak (zejména ze zahranici) ziskali neokolkované bankovky.

Té&zké oviem bylo odmitat Cechy a Slovaky, ktefi se vraceli do vlasti z byvalého uzemi
habsburské monarchie, zejména z Halice a dolnich Uher, odkud byli nastupnickymi staty
jako ceskoslovensti statni prislusnici v fad¢ piipadt vypovézeni a museli ¢asto pod cenou
prodat majetek. Takovi jedinci neméli jiné existencni prostfedky a v povalecné bytové nou-
zi mnohdy ani pfistiesi a zustavali po celé tydny v prazdnych Zelezni¢nich vagonech na
nadrazich. Potize se jesté stupniovaly po prichodu legionait, valecnych zajatcti a uprchlikti
z Ruska. Praveé jim mél alespon ¢astecné pomoci vynos €. 9751 z 15. bfezna 1919, ktery
umoznil okolkovat dodate¢né bankovky po ptedlozeni pritkkazu, ze je obCan z objektivnich
diivodii véas okolkovat dat nemohl. Castky do 500 K mohly byt okolkovany celé. Lhiita pro
toto kolkovani vSak byla Sibeni¢ni — omezena na pouhych 14 dnti, do 29. bfezna 1919. Jinak
byly zadosti o dodatecné kolkovani bankovek zamitany. Uvedené principialni stanovisko
ministerstva financi bylo rovnéz 31. dubna 1919 sdéleno presidiu ministerské rady, na néz
se koncentrovaly lobbistické i dalsi tlaky. Finance, jako klicovy rezort vykonné moci, si pou-
ze ponechalo ,,pooteviend vratka® v ujisténi, ze ,,v pripadech hodnych zvlastniho zretele®,
»hodla odkupovat neokolkované bankovky za urcité procento jejich nominalni hodnoty podle
pomérii na penéznim trhu*.*’ Takovy postup byl organy CSR chapan jako forma socialni
vypomoci ob¢antm, ktefi si bankovky Rakousko-Uherské banky okolkovat dat nestihli.

Do doby, nez se ustalil kurs okolkovanych ¢eskoslovenskych statovek k nekolkovanému
korunovému obézivu dalSich nastupnickych statt, poskytovaly uprchlikiim policejni fedi-
telstvi a Zemska sprava politicka v Praze na nekolkované bankovky mensi zalohy a pozdéji
od nich byly tyto bankovky odkoupeny. Prvni kurs stanovil Alois Rasin pro neokolkované
bankovky uprchlikti z Hali¢e a Mad’arska, ktefi pfichazeli po 29. bieznu 1919 na 60 %.
Odkup provadél Bankovni ufad ministerstva financi v Praze na zaklad¢ poukazi, které
vystavovaly okresni spravy politické na Morave a ve Slezsku. V dalSich mésicich pla-
til sménny kurs 60 % vSeobecné a bez omezeni ¢astky pro ¢eskoslovenské obcany, kteti
z jakéhokoliv zavazného diivodu (nemoc, neznalost predpisti apod.) nedali bankovky okol-
kovat a vratili se do republiky z nékteré ¢asti byvalého Rakousko-Uherska, pfip. se jim
kolky ze statovek odlepily (sic!).*

Benevolence statnich organii Ceskoslovenské republiky skonéila nafizenim z 10. éervna
1919, ¢. 311 Sbirky zakont a nafizeni, jez dovoz neokolkovanych bankovek Rakousko-
-Uherské banky meritorn€ zakazalo. Vyjimka byla povolena pouze tém obcantim, ktefi pfi-
chézeli z ,,nové ciziny* (tj. nékterého teritoria byvalé habsburské fise) a se zvlastnim povo-
lenim ministra financi si s sebou piinaseli omezené mnozstvi neokolkovanych korunovych

46 Tamtéz, s. 232.

47 Tamtéz, s. 239.

# Tamtéz, s. 240. Pokud tito ¢eskoslovensti ob&ané piichazeli z izemi byvalé monarchie a zdrzovali se v CSR
pouze doc¢asng, byly jim vykupovany za 60 % hodnoty penézni prostiedky jen do ¢astky nezbytné potiebné
pro dobu pobytu.
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bankovek, jez potfebovali pro ,,aklimatizaci® ve vlasti. Odkup povolovalo ministerstvo
financi a realizoval ho bankovni fad. Pozd¢ji byly tyto ob¢ ¢innosti slouceny a pieneseny
na hlavni tstav bankovniho tfadu ministerstva financi v Praze. Pivodné stanoveny kurs
60 % byl se souhlasem vlady koncem cervence 1919 snizen na 50 % a poté — podle naristu
inflace a poklesu hodnoty neokolkovanych korunovych bankovek —na 40, 30 a 20 %. Pocat-
kem roku 1920, kdy nekolkované bankovky Rakousko-Uherské banky prestaly byt platidlem
i v sousednich statech, byl odkup zastaven upIn€. Ministr financi vSak mohl i nadale povolit
vyjimky, s nimiz pocitaly i kazdorocni rozpocty ceskoslovenského statu.

Z odkupu nekolkovanych bankovek byly od pocatku vylouceny nominaly 25 K,
200 K a 10 000 K emitované Rakousko-Uherskou bankou az po 28. fijnu 1918. Republika
tak pomohla svym obcantim, kteti museli opustit dosavadni mista pobytu, kde byli i social-
n¢ ukotveni, a podle ndzoru ministerského rady Karla Leopolda nepfinesla velké naklady,
nebot’ bankovky finanéni sprava pouzila na platby do zemi, kde jesté byly v obéhu. Napi.
,ministerstvo financt prodalo jedné z velkych prazskych bank — snad Zivnobance —, kdyz
likvidovala své filialky v Halici, 5 milionii neokolkovanych korun v kursu 62 %%

Ukazalo se také, ze jindy rigorosni Alois Rasin nebyl v epilogu kolkovaci akce tak tvr-
dym, jak se mnohym zdalo. Jiz v ,.kolkovacim tydnu‘* povolil na zadost zastupce danské-
ho Cerveného kiiZe, aby uspory ruskych valeénych zajatcii z tabora v Chocni v &astce
60 000 K byly vyjimeén¢ plné okolkovany a vraceny byvalym zajatctim. Déle natidil, aby
¢lentim deputace z Podkarpatské Rusi, jez si piivezla do Prahy bankovky Rakousko-Uher-
ské banky, byly tyto penize vyménény za stejny podet okolkovanych statovek CSR. Jeité
posledni den svého ufadovani ve funkci ministra, nez predal spravu statnich financi Cyrilu
Horackovi, svolil A. Rasin, aby ceskoslovenskym ob¢antim, ktefi museli opustit izemi
nove vzniklého Mad’arska, byly vraceny zabavené bankovky a vyménény bankovnim ura-
dem za 50 % okolkovanych statovek. Tento pomér byl jesté ptiznivéjsi (60 %) u uprchlika
z Hali¢e a Ukrajiny.

Na trovni vlady se feSila vyména neokolkovanych bankovek ruskym, francouzskym
a italskym legionattm a ¢lenim Sdruzeni Cechdl a Slovéaki z Ruska, ktefi byli povazo-
vani za ,,nebojovou soucast” ceskoslovenské sibifské armady. Pravnici v centralnich ura-
dech v Praze kvuli nim vytvofili zajimavou pravni fikei, a sice Ze neokolkované bankovky
v rukou ,,zakladnich prvka statu®, tj. legionatii a ¢lent ruského sdruzeni, byly spolu s nimi
teoreticky na ptidé Ceskoslovenska, jez vzniklo pravné diive, neZ se jeho spoluzakladatelé
mohli dostat z ciziny na vlastni statni uzemi. Na zaklad¢ této fikce podalo ministerstvo
financi vladé navrh na odkup neokolkovanych bankovek ti¢astnikiim zahrani¢niho odboje,
ktery by byl realizovan identicky jako kolkovani bankovek na ¢eskoslovenském teritoriu na
pocatku biezna 1919.%° Ministerska rada tento navrh schvalila dne 29. fijna 1919, pii¢emZ

4 Tamtéz, s. 241.

3 Tamtéz, s. 242-3. Podle vladniho nafizeni byly okolkovany rakousko-uherské bankovky vSem legionaftm,
ktefi ,,slouzice vlasti v ciziné, nemohli v¢as uspoiené bankovky Rakousko-Uherské banky dat podle zakona
¢. 84/1919 Sbirky zakont a nafizeni okolkovat“ a povoloval se jejich odkup na obdobném principu jako pfi kol-
kovaci akei, tj. 99% hodnotou v ¢eskoslovenskych korunach tak, ze se ihned vyplatilo 50 % ¢astky a zbylych
49 % bylo zadrzeno na 1% trok az do vraceni penéz zadrzenych na vkladni listy statni pijcky. Vyhodnéjsi pro
ucastniky zahrani¢ni rezistence bylo, Ze pokud pfi tomto odkupu byla 50% vyplata mensi nez 2000 K¢, zvy-
Sovala se az do této ¢astky na ukor zadrzeného vkladu. Podobné byl povolen odkup nekolkovanych bankovek
¢lendim Sdruzeni Cechii a Slovaki z Ruska, pokud byly zvlastni tfi¢lennou komisi zvolenou timto grémiem
uznani za spolupracovniky a podporovatele ruskych legionafi.
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soupis nekolkovanych bankovek provadély vojenské ttady. Vlastni ,,odkup® byl svéten
ministerstvu narodni obrany — kancelaii finan¢ni spravy ¢eskoslovenského vojska na Rusi,
pozdé¢ji finanéni sprave likvida¢niho Gfadu zahrani¢nich vojsk — Finanéni sprava ruskych
legii. Jako platebna byl uréen Bankovni ufad ministerstva financi.

Jako jedny ze zajimavych dozvuki kolkovaci akce Karel Leopold v pamétech uvedl
repatriace hali¢skych zidu, kteti se po rozpadu monarchie stali polskymi obc¢any. I zidov-
ské korporace z CSR naléhaly na vladu, aby ,,odbavovani“ souvércii z Hali¢e urychlila,
auvadely, ze jim je ,,ptisobnost a povest™ této specifické populace ,,na mravni ujmu* (i mezi
touto komunitou tak zjevné plisobily funk¢ni antisemitské stereotypy). Novi polsti statni
prislusnici ov§em uvadéli, ze se nemohou vratit do vlasti, dokud jim ministerstvo financi
CSR nevrati jejich majetek — tj. bankovky zadrzené pfi kolkovani, vazané astky na vklad-
nich knizkéch apod. a nedovoli jim vyvoz cennosti. Valutové oddéleni ministerstva se proto
dohodlo na soucinnosti s vedenim zidovské nabozenské obce v Praze, ktera se repatriace
sama ujala. Do Clam-Gallasova palace byly pfedkladany hromadné zadosti o vyvoz cenin
a uvolnéni zadrzenych hodnot, zejména bankovek. Ministersti ufednici ve snaze véc co
nejvice urychlit psali povoleni vyvozu zpravidla pfimo na tiskopisy zadosti a petentim
uvolnovali vklady v nekolkovanych bankovkach, které jesté tehdy v Polsku platily.>!

2Zmiriujici” vladni natizeni €. 118/1919 Sbirky zékoni a nafizeni, ani vcelku liberalni
postup ministerstva financi pii vyfizovani zadosti o vyjimky ovSem nemohly vyvratit vSe-
obecné piesvédceni, jez zavladlo mezi ob¢any mentalitné zdevastovanymi valecnou litici
a povaleCnymi otiesy, a sice, ze polovina hotovosti zadrzena pfi kolkovaci akci na statni
pujcku svobody vyplacena nebude. V urfadovnach ministerstva financi i v kuloarech Revo-
luéniho narodniho shromazdéni se Casto odehravaly scény, nijak se nelisici od divadelnich
dramat, kotfenéné slzami zoufalstvi a nékdy (zfejm¢e) i false.

Prvni ,,na rané* se v téchto ptripadech ocitl JUDr. Vaclav Plocar, v jehoz kompetenci
bylo projednavani vyjimek. Vzpominal napf. na starou nemocnou majitelku domu, dopro-
vazenou dcerou: obé dokazovaly, Ze nemaji na obéd, nebot’ najemné, jez vybraly 14. Ginora
1919, pokud zbylo po zaplaceni dan€ a anuit, bylo z polovice zadrzeno. Stary klempif zase
vinil ufedniky, Ze byl zadrzenim penéz zbaven svého femesla, protoze nema na nakup
plechu a nikdo mu neptijéi. Zena ptivedla dvé malé déti a s tietim, nejmlad$im v naruéi,
zadala penize zpét na léky pro nemocného muze a jidlo pro déti. V emoc¢né vyhroceném
vylevu dokonce hrozila, ptijde-1i domi bez penéz, ze se utopi i s détmi. Na Velky patek
muz roz€ilen¢ pozadoval zadrzené penize na pohieb své zeny. Star$i Zeleznicni ziizenec
chtél zpét bankovky, které pry patfily na smrt nemocnému synovi, a ten je chtél po otci,
aby si mohl — podle rady lékate — v poslednich dnech svého zivota pfilepsit. Nestastny otec
prohlasil, ze bez penéz z ifadu neptjde, protoze by mu syn neuvétil, ze ufad miize takovou
7adost zamitnout. (Ufednici museli vynalozit mnoho trpélivé rozvahy a psychologického
umu, aby se ho ,,zbavili* bez penéz.) Velmi drasticky ptisobil vale¢ny invalida — distojnik,
ktery pftisel v boji o zrak a zadal, aby mu byly ze zadrzené castky uvolnény penize na pro-
voz hlavniho tabakového skladu. I ten byl odmitnut.*

51 ACNB, f. NBC, 3170/1, Karel Leopold, Vzpominky z prvych dob ministerstva financi, dil I, s. 243-244. Ta-
kové vyfizeni (povoleni) byla vydavana dvakrat tydné zastupcim prazské zidovské nabozenské obce, ktefi se
snazili obtiznych souvérct co nejrychleji zbavit.

2 Tamtéz, s. 244-245.
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Nartstajici tlak verejnosti, ktera trady obvinovala z necitlivého az asocialniho jednani,
pfimél nového ministra financi Cyrila Horacka, ktery 8. cervence 1919 ptevzal ufad po
A. Rasinovi, aby vynosy z 22. ¢ervence a 4. srpna 1919 uvolnil, pokud existovaly dvo-
dy hospodarské ¢i socidlni vklady fyzickych osob do 2000 K¢ a pravnickych osob do
10 000 K¢&.%3 Vladnim nafizenim z 9. listopadu 1922, ¢. 319 Sbirky zakoni a nafizeni byly
zadrzené vklady uvolnény vseobecné, a to zaroven se zadrzenymi ¢astkami na zirovych
uctech a pokladni¢nich poukazkach.

Ménovi a soupisova opatieni Ceskoslovenské republiky pii utvafeni jeji mény byla svym
zpusobem ojedinéla a je vecelku logické, ze v zahrani¢i narazila mnohdy na nepochope-
ni az odpor. Zejména nucené zadrzeni 50 % bankovek na statni pajcku i cizim statnim
prislusnikiim bylo poklddano za svévolnou a mezinarodnimu pravu odporujici konfiskaci
soukromého majetku.

V ostrych protestech vynikal zejména $vycarsky konzul de Liser,** ktery napadal ¢es-
koslovenskou finan¢ni spravu a diirazné se ohrazoval proti omezovani svého majetku
v CSR nebo jeho zatizeni davkou z majetku. Jeho postup je snadno vysvétlitelny tim, Ze
m¢él v republice tovarnu. Ponékud mirn€jsi formou, ale o to dislednéji podéavala stiznosti
a zadosti o uvolnéni majetku svych obcanti vyslanectvi Velké Britanie a Belgie. (Zejména
Britim bylo zhusta vyhovéno.)

Ministr Alois Rasin proto rozhodl, aby cizinctim, ktefi nechtéji vyckat vseobecného uvol-
néni zadrzenych bankovek, byly jejich penize vyplaceny na zakladé zadosti potvrzené kon-
zulatem pfislusného statu, ale v neokolkovanych bankovkach. Vklady, které¢ méli cizinci
v penéznich ustavech na tizemi Ceskoslovenska, jim byly uvolnény v K&, nebot’ tim se ob&h
okolkovanych bankovek nezvétSoval.>

Uvadéné pribéhy vSednich dnil i tfedni akce vSak neni mozné povazovat za néjaké poru-
chy systému, pfestoze mechanismus kolkovaci akce byl dotvaren, tak fikajic ,,za pochodu®,
mnohdy s charakteristickym ceskym smyslem pro improvizaci. Spise jsou koloritem hek-
tické doby pii formovani Ceskoslovenska.

Kolkovaci akce v ramci vzniku ¢eskoslovenské mény sice na pocatku budila u obcanii
jisté obavy, ale ty se nenaplnily. Jejich konkrétni finanéni ztraty se ukdzaly jako minimal-
ni* (jednalo se pouze o zaplaceni hodnoty kolkd, tj. 1 % hodnoty vyménénych bankovek),
pujcka (tedy vkladni listy k ni) byla hodnotnym cennym papirem. Akce byla nespornym
uspéchem mladého statu. Celkove se predeslo moznym problémim narodniho hospodarstvi
a prestiz Ceskoslovenska mezinarodné vzrostla. Tim dosahla samostatna ména, kterou zalo-
zilo okolkovani rakousko-uherskych bankovek, i pozitivnich politickych vysledki, nebot’
se stala atributem nezavislosti nového statu.

Tyto vyplaty byly realizovany ze statnich pokladni¢nich hotovosti zalohou na davku z majetku a dosahly
k31.12. 1926 celkem 622 223 688 K¢. Uvedena ¢astka byla uhrazena Bankovnim tifadem ministerstva financi
Ustiedni statni pokladné z davky z majetku.

Svycarsky konzul de Liser Zel neni uveden v prehledu zahrani¢nich diplomatti. Mohlo tedy jit o pracovnika
vyslanectvi nebo nejspise o honorarniho konzula, kteti se zde neobjevuji.

55 ACNB, f. NBC, 3170/1, Karel Leopold, Vzpominky z prvych dob ministerstva financi, s. 246-247. Je za-
jimavé, ze ceskoslovenskd ménova opatieni byla ¢asti tisku kritizovana i ve spojeneckém Kralovstvi Srbi,
Chorvatt a Slovinct. Napi. ¢asopis Slovenski narod v Lublani uvetejnil v fijnu 1919 na toto téma ¢lanek velmi
ostie zahroceny viii Ceskoslovensku, ¢emuz se snazil &elit piislusny konzulat CSR.

Néco jiného a zde ztraty mohly byt skutecné bolestné, byla ,,majetkova davka® (srv. napf. zakon ¢. 84/1919
Sbirky zékont a nafizeni), o niz ov§em predlozeny text nepojednava.
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Die Stempelaktion bei der Einfiihrung der tschechoslowakischen Wéhrung
und Teilnahme der Absolventen der Juristischen Fakultit der Prager
Universitét: heitere und diistere Momente in den Memoiren Karel Leopolds

ZUSAMMENFASSUNG

In den Erscheinungen oder Prozessen des wirtschaftlichen, sozialen, politischen, kulturellen und sonstigen
Lebens der Gesellschaft haben Personen ihren unverwechselbaren Platz, die sie initiierten, vorbereiteten oder
realisierten. Nicht anders verhielt sich das bei der Einfithrung der Wéhrung der neuen Tschechoslowakischen
Republik mit einer sogenannten Stempelaktion Anfang Mérz 1919, d. h., die bislang giiltigen dsterreichisch-unga-
rischen Banknoten wurden mit einem Stempel versehen. In dieser Hinsicht muss freilich vor allem auf die finf
Protagonisten der Entstehung der tschechoslowakischen Krone verwiesen werden: auf Alois Rasin, Cyril Horacek,
Bohumil Vlasék, Karel Leopold und Vilém Pospisil, die ihre Fachausbildung an der juristischen Fakultét der Karl-
-Ferdinands-Universitit Prag erlangten.

Fiir die genannten Protagonisten wurde gerade die tschechische juristische Fakultét in Prag im letzten Jahrzehnt
des 19. Jahrhunderts zu einem Ort 6konomischer Ausbildung besonderen Niveaus, wobei ihre Wirtschaftswissen-
schaft als eine Wissenschaft der Nationalwirtschaft verstanden und gelehrt wurde. Es ist jedoch logisch, dass die
grundsatzlichen 6konomischen Fragen und ihre Losungen, wie sie die Bildung der Wéhrung eines selbststandigen
tschechoslowakischen Staates darstellt, gleichfalls mit Alltagsgeschichten verbunden sind, die einen Einblick in
das gewohnliche Leben eines jeden Einzelnen der betreffenden Gesellschaft gewéhren.

Die manchmal heiteren, mitunter aber fast tragischen Geschichten des Alltags und die amtliche Aktion Anfang
Mairz 1919 sind jedoch nicht als Storungen des Systems zu verstehen, obgleich der Mechanismus der Stempel-
aktion sozusagen en passant und oftmals mit dem typischen tschechischen Sinn fiir Improvisation seine endgiiltige
Gestalt erhielt. Stattdessen sind sie Ausdruck der hektischen Zeit, in der sich die Tschechoslowakische Republik
formierte. In dieser Zeit gab es Personen, die sich in die Wahrungsentstehung dieser neuen autonomen Republik
einbrachten. Ihre Grundkenntnisse, die sich diese auf das Finanzwesen spezialisierten Juristen an der juristischen
Fakultit der tschechischen Universitit angeeignet hatten, erweiterten sie durch ihre Praxis in der staatlichen dster-
reichischen Finanzverwaltung, im akademischen Milieu oder durch das Studium zeitgendssischer Wirtschaftslek-
tiire, um dann ihre unstrittigen Kenntnisse zugunsten des neu sich formierenden Staates anzuwenden.

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter
doc. PhDr. Jiri Sousa, CSc.

Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy
Jiri.Sousa@ff.cuni.cz
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PRISPEVEK K DEJINAM BUDOVY USTAVU DEJIN UNIVERZITY
KARLOVY A ARCHIVU UNIVERZITY KARLOVY A ARCHIVNIHO
A DEPOZITNIHO STREDISKA LESETICE

MICHAL TOVAREK

CONTRIBUTION TO THE HISTORY OF BUILDINGS OF THE INSTITUTE OF HISTORY
AND ARCHIVE OF THE CHARLES UNIVERSITY AND THE LESETICE DEPOSITORY

This article first outlines the location of archival materials pertaining to the history of the university in the Ca-
rolinum and at the Faculty of Law in Prague. Then it explains the main stages of restoration of the Carolinum
compound and the construction of a new building to house the archive of the then Institute for the History of the
Charles University in Ovocny trh. The subject is treated within a wider context of construction of new archive
buildings. The author documents later efforts of the Archive of the Charles University to acquire a depository.
These attempts finally succeeded in 1986, when the archive acquired the administrative building of Uranium
Mines Piibram in LeSetice, where the current LeSetice Depository was created. To supplement the wider context
of its creation, the text includes a section on the history of mineshaft 4 in LeSetice. The article concludes with
a description of the current spatial facilities of the Institute for the History and Archive of the Charles University.

Keywords: Charles University — Archive of Charles University — Institute for the History and Archive of the
Charles University — LeSetice Depository — archive buildings — depositories — construction — uranium mining —
Piibram — mineshaft no. 4 — LeSetice

DOI: 10.14712/23365730.2026.13

Uvod

Tento ¢lanek se zabyva stavebnimi déjinami objektd, v nichZ jsou ulozeny archivalie
univerzitni provenience, tedy v sou¢asné budové Ustavu d&jin Univerzity Karlovy a archi-
vu Univerzity Karlovy' na Ovocném trhu &. 5 (dale jen UDAUK) a v jedné z budov
Archivniho a depozitniho stiediska Lesetice €. 60, okres Pfibram (dale jen ADS Lesetice
¢i depozitar).

Téma bylo vybrano z diivodu, ze k nému v odborné literatufe neni mnoho zminek na rozdil
od védecké a odborné &innosti UDAUK a jeho predchiidei, kterd je popsana v publikacich?

Nazev instituce se v prubéhu doby ménil. Pfed rokem 1958 byl uzivan zejména nazev Univerzitni archiv nebo
Archiv Univerzity Karlovy. V roce 1958 vznikl Ustav pro d&jiny UK (UDUK). V &ervnu 1970 byl zrusen
a pifejmenovan na Archiv Univerzity Karlovy (AUK). Od 15. 10. 1990 nese instituce soucasny nazev.

2 Karel Kucera — Miroslav Truc, Archiv University Karlovy. Priivodce po archivnich fondech, Praha 1961,
Milada SEKYRKOVA, Univerzita jako urad? Spravni vyvoj prazské univerzity od terezianskych reforem do roku
1950 a jeji pisemnosti (s diirazem na obdobi do roku 1850), Praha 2020.

© 2026 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the 215
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a ¢lancich.? Archivni materialy k tomuto tématu se nachazeji zejména v AUK, a to ve zpra-
covanych fondech Obnova Karolina* a Akademicky senat UK® a nezpracovanych fondech
Rektorat UK a Ustav d&jin a archiv UK.’

Pro celkovy kontext vzniku ADS Lesetice byly formou exkurzu nastinény déjiny Sachty ¢. 4

v LeSeticich. K tomuto tématu se vyskytuje mnozstvi archivnich prament,® muzejnich sbi-

rek’ a odbornych publikaci, z nichz nejnovéjsi je kolektivni monografie ,,Uranova Ptibram*.!°

Univerzitni archiv v Karolinu a na Pravnické fakulté UK

Starsi historiografie datuje prvni zminku o univerzitnim archivu do roku 1360 v souvis-
losti s univerzitnimi statuty, kde je ,,archa universitatis®, tj. pokladnice univerzity vztahova-
na v duchu dobového pojeti pravé i na archiv, tedy soubor listin vazicich se k univerzite.'!
Mistem uloZzeni nejstar§ich univerzitnich listin byl nejspiSe archiv prazského arcibiskupa
jakozto kancléte univerzity.'? Nejednalo se vsak o ,,centralni* archiv, nebot’ fakulty a koleje,
pozivajici znaéné miry autonomie, o své pisemnosti pe¢ovaly samy.'3

Archiv byl jesté v roce 1612 ulozen nejméné na dvou mistech v Karolinu. Zpravy hovoti
o tom, Ze cenngjsi pisemnosti, privilegia, byly jesté stale ulozeny napf. se stfibrnym naci-
nim, tedy jako soucést univerzitniho pokladu. Vedle toho dalsi, méné cenné staré pisem-
nosti byly sice téz ulozeny v truhlach, ale nezamcenych, stojicich v mistnostech, které¢ byly
velmi frekventované, a de facto piistupné v§em prochazejicim.'

Pro obdobi od poloviny 17. stoleti je uz zcela jisté, ze existovaly dva archivy, resp.
dva oficialni soubory univerzitnich pisemnosti: klementinsky a karolinsky." V Karolinu

3 Michal Svaros, Das Institut fiir die Geschichte der Karls-Universitdt in Prag. Versuch einer Bilanz der letzten

zwanzig Jahre, Bohemia 33/2, 1992, s. 361-70; vz, Ustav pro déjiny University Karlovy (1959—1969/70),

in: Moznosti a meze vyzkumu déjin vysokého Skolstvi po roce 1945: sbornik z konference: 14.—15. 10. 2009,

Hradec Kralové 2010, s. 67-73; Petr Cartnamr — Marek Durcansky, Ustav déjin a archiv Univerzity Karlovy,

Zéapado&eské archivy 7, 2016, s. 15-22. Vzpominkového charakteru jsou texty: Jan HAVRANEK, Utulky histo-

rické védy. Archiv University Karlovy, in: Marek Duransky — Pavel Kodera — Markéta Devata (edd.), Véda

v Ceskoslovensku v obdobi normalizace (1970-1975), Praha 2002, s. 75-79; Ivana CORNEJOVA, Hrst vzpominek

na novodobou historii univerzitniho archivu aneb od Kavky po Litsche, Acta Universitatis Carolinac — His-

toria Universitatis Carolinae Pragensis (déale jen AUC-HUCP) 58/1, 2018, s. 233-240, dostupné na <https://

karolinum.cz/data/clanek/6019/HUCP 2018 1 0233.pdf>[1. 4. 2025]. Na pisobeni v AUK vzpomina v jedné

z kapitol svych paméti i filozof Ivo Tretera (1933-2012): Ivo TRETERA, Vzpominky na Bohumila Hrabala a na

zivot vitbec, Praha 2011, s. 390—400.

Archiv Univerzity Karlovy (dale jen AUK), f. Obnova Karolina (dale jen f. OBKAR).

AUK, f. Akademicky senat Univerzity Karlovy (dale jen f. AS UK).

AUK, f. Rektorat UK (déle jen f. RUK).

AUK, f. Ustav dgjin a archiv Univerzity Karlovy (dale jen f. UDAUK).

Zejména fondy Archivu DIAMO, dostupné na <https://www.diamo.cz/cs/archiv-diamo> [1. 4. 2025].

Hornické muzeum Ptibram, dostupné na <https://www.muzeum-pribram.cz/> [1. 4. 2025].

10 Vaclav CiLek — Josef VELFL — Pavla DoLEZALOVA — David FiscHER — Rudolf HLAVACEK et al., Uranova Pribram,
Praha 2022.

" M. SEKYRKOVA, Univerzita jako urad?, s. 124.

2 K. Kucera — M. Truc, Archiv University Karlovy. Privvodce po archivnich fondech, s. 6.

13 P. CartiaML — M. Dureansky, Ustav déjin a archiv Univerzity Karlovy, s. 15.

4 M. SEKYRKOVA, Univerzita jako urad?,s. 127.

15 Vroce 1654 doslo ke spojeni Karolinského uceni s jezuitskou univerzitou v Klementinu v univerzitu s novym
nazvem Karlo-Ferdinandova univerzita (ndzev se udrzel do roku 1918). Vice viz Ivana CornEiova (ed.), Déjiny
Univerzity Karlovy, 11, 1622—1802, Praha 1995, s. 23-56.
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byl uchovavan archiv, resp. registratura, jejiz soucasti byly starsi zachované pisemnosti
celouniverzitniho vyznamu a pisemnosti 1ékafské a pravnické fakulty, vzeslé z Cinnosti
univerzity pred spojenim s jezuitskou koleji.'e

Az rok 1827 ptinesl zlepSeni prostorové situace archivu, nebot’ vicesyndikus'? Josef
Ottenberger'® navrhl, aby byly pisemnosti soustiedény ze tii dosavadnich (znAmych) mist
na jediné — do uvolnéného kramu v pfizemi Karolina. Podle starsich popist byla sbirka
listin umisténa spolu se starou registraturou v prvnim patie Karolina. Nejcennéjsi privi-
legia a listiny byly uchovavany v truhle v Malé aule, kolejni listiny a aktualné pouzivané
ufedni knihy a nova ¢ast registratury byla soucasti syndikovy kancelare. Po stavebnich
upravach zvoleného prostoru byla k hlavnimu prostoru pfipojena mald samostatna pracovna
pro archivare."

Po rozdé€leni univerzity na ¢eskou a némeckou?® zistal Univerzitni archiv (déale jen
Archiv) dle § 3 odst. 1 zdkona €. 24 ze dne 28. 2. 1882 jednou ze spolecnych soucasti obou
univerzit. Dle vynosu Ministerstva kultu a vyucovani ze dne 14. 11. 1882 ,opatrovani
a spravu archivu a registratury prazské university i s akty jednotlivych fakult po ukonce-
ni studijniho roku 1881/1882 obstaravati bude universita némeckd. Universite ceské vsak
Prislusi upiné a rovnomérné uzivani archivu a registratury.*' Toto feSeni vSak piispivalo
k neustalym sporim: ,,neni pak divu, ze se Nemecka universita vsi moci zasadila, aby ji
zustal v drzeni universitni archiv. Ackoliv podle jména ziistal obéma universitam spolecny,
skutecné se ji to podarilo, ceské université bylo jen priznano pravo uzivani, ac dlouho ne-
upravené a libovolné Némci pripousténé.«*

Od zimniho semestru akademického roku 1914/1915 mél Archiv na starosti kancelista
némecké univerzity Josef Bergl.?* Za jeho ptisobeni se Archiv oteviel vefejnosti jako bada-
telska instituce. V tomto obdobi doslo také k adaptaci mistnosti diky dlouholetému sporu
o tzv. Oekonomika,?* kdy némecka univerzita pozadovala jejich ptevod do Archivu ze Zem-
ského archivu Kralovstvi ¢eského. Zemsky vybor?® viak pro jejich ulozeni pozadoval lepsi

16 M. SEKYRKOVA, Univerzita jako urad?, s. 129.

17" Vicesyndikus byla osoba, ktera zastupovala hlavniho pravniho zastupce nebo utednika (syndika), napiiklad
v méstské spravé nebo v pravnich zalezitostech. V tomto pfipadé vicesyndikus zastupoval syndika — ptedsta-
ven¢ho kancelare prazské univerzity.

Joseph Franz Ottenberger (11. 4. 1768 — 27. 3. 1842) byl univerzitnim kancelistou, pozd¢ji univerzitnim aktu-

arem, pusobil vedle toho jako profesor na Akademickém gymnaziu v Praze, kde vyu€oval zemépis a déjepis,

pozdéji byl jmenovan notafem filozofickych studii. Viz Milada SEKYRKOVA, Jakob Eduard Wittak a jeho doba

v univerzitni kanceldari, AUC-HUCP 61/1, 2022, s. 39-55, zde s. 48.

M. SEKYRKOVA, Univerzita jako urad?, s. 138.

2 K rozdéleni univerzity viz napt. Vaclav VANECEK, V Praze budou dvé university, AUC-HUCP 22/1, 1982,
s. 7-14; Ferdinand Sest (Hg.), Die Teilung der Prager Universitdt 1882 und die intellektuelle Desintegration
in den béhmischen Ldindern: Vortrige der Tagung des Collegium Carolinum in Bad Wiessee vom 26. bis
28. November 1982, Miinchen 1984.

2l AUK, f. AS UK, Universitni archiv 1910-1917, inv. & 771, kart. &. 54, zaznam ¢. 887 z 9. 3. 1912.

22 Karel DomiN — Vaclav Voirisek — Josef HUTTER, Karolinum statek ndrodni, Praha 1935, s. 176.

2 Personalstand der K.k. deutschen Karl-Ferdinands-Universitit zu Prag zu Anfang des Studien-Jahres

1914/1915, dostupné na <https://kramerius.cuni.cz/uk/view/uuid:3b008469-cf22-4558-9970-c7275¢3 11975

?page=uuid:a67a2586-3ded-4852-8c4e-58dba96060f0> [1. 4. 2025]. PhDr. Josef Bergl (6. 9. 1874 —31. 12. 1952)

byl archivai a regionalni historik. V Univerzitnim archivu piisobil do roku 1938. Viz Jaroslava HOFFMANOVA —

Jana PraZAKOVA, Biograficky slovnik archiviiti Ceskych zemi, Praha 2000, s. 81.

Jednalo se o 11 ufednich knih predbélohorské univerzity, které byly do Zemského archivu piedany Filozofickou

fakultou v roce 1873. Némecka univerzita se jejich pfedani do Univerzitniho archivu dozadovala od roku 1897.

Zemsky vybor byl vykonny organ zemi Rakouska-Uherska voleny zemskym snémem (v Cechach mél osm,

na Moravé Sest a ve Slezsku &tyfi ¢leny a predsedu) a jeho predsedou byl zemsky mardalek. V Cechach byl

24

25
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zabezpeceni archivu. Adaptace byly provedeny v letnim semestru 1914.2° Dne 28. 2. 1916
se sesla komise za Gdasti Gustava Friedricha,?’” Vaclava Novotného,”® Miloslava Stiebra,?
rektora UK Adolfa Zychy,* feditele kancelafe némecké univerzity Otty Peterky®! a spravce
archivu Josef Bergla: ,,Presvédcili se, zZe v archivé Ize pracovati, tiebas, Ze je otevien trikrat
tydne pouze dvé hodiny odpoledne, jezto vedle mistnosti uischovnich jest predni mistnost
ziizena jakozZto pracovna pro opatrovnika a pro badatele. Shledali, ze vladne v archive
Cistota a uspokojivy vnéjsi poradek [ ...].**

V #ijnovych dnech roku 1918 pievzala Archiv Ceska univerzita a jeho fizenim byl ve
funkci inspektora poveéfen Gustav Friedrich, byt faktickou ufedni archivni praci vykonaval
Josef Bergl. Cinnost Archivu byla od dubna roku 1931 spjata s Vaclavem Vojtiskem,* jenz
nastoupil jako jeho inspektor: ,,[Gustav Friedrich, pozn. aut.] povazuje za svou povinnost
zatimni inspektordt universitniho archivu sloziti a prosi veleslavny akademicky senat, aby
novym a to bez priviastku zatimnosti inspektorem universitniho archivu racil zvoliti Dra
Vaclava Vojtiska, mimorddného profesora filozofické fakulty Karlovy university“.** V roce
1931 byl Vojtiskovou zasluhou mj. vydan ,,Rad uzivani Archivu University Karlovy*, ktery
byl dne 6. 11. 1931 schvéalen Akademickym senatem.’ Prostorové podminky vsak byly
nevyhovujici: ,,Nds vzacny archiv jest ulozen stale jesté na hromadach volné na podlaze ve
spodnich mistnostech gotické casti Karolina, jak akademicky senat videl na viastni oci pri
neddvné pochiizce.**

V roce 1934 zacala prvni etapa dtkladné a zasadni obnovy nejstarsich budov UK
(tzv. obnova Karolina)*’: ,,Do Karolina maji byti sneseny tuistiedni uiady universitni, v ném
bude uradovna rektora i sin akademického senatu, rektoratni kancelar s kvesturou, v ném
bude zachovana a zvelebena pamatna aula a v ném vedle jiného bude i archiv a muzeum

nahrazen zemskou spravni komisi v roce 1913. Dostupné na <https://cs.wikipedia.org/wiki/Zemsk%C3

%BD_v%C3%BDbor> [1. 4. 2025].

Vice viz K. KuCERA — M. Truc, Archiv University Karlovy. Priivodce po archivnich fondech, s. 44.

27 Prof. PhDr. Gustav Friedrich (4. 6. 1871 — 19. 11. 1943) byl archiva, historik, pedagog a editor.

2 Prof. PhDr. Véaclav Novotny (5. 9. 1869 — 14. 7. 1932) byl historik a profesor ¢eskych dé&jin.

2 Prof. JUDr. Miloslav Stieber (16. 2. 1865 — 14. 2. 1934) byl pravnik a pravni historik.

3 Prof. JUDr. Adolf Zycha (17. 10. 1871 — 19. 11. 1948) byl rakousky pravni historik.

3 Prof. Otto Wilhelm Peterka (23. 3. 1876 — 24. 5. 1945) byl rakousky pravni historik, v akademickém roce
1926/1927 byl rektorem Némecké univerzity v Praze.

32 AUK, f. AS UK, Universitni archiv 19101917, inv. &. 771, kart. €. 54, navrh odpovédi Akademického senatu

adresovana Dr. Pinkasovi, 7. 3. 1916.

K zivotu a dilu Vaclava Vojtiska nejnovéji: Pavel Vasko, Profesor Vaclav Vojtisek: archivarem od monarchie

po socialismus, diplomova prace, Filozoficka Fakulta Univerzity Karlovy, Praha 2012, dostupné na <https://

dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/46611/DPTX_2009 2 0 133984 0 87078.pdf?sequence
=1&isAllowed=y>[1. 9. 2025]. Vyslo tiskem: Pavel Vasko, Profesor Vaclav Vojtisek: archivarem od monar-

chie po socialismus, Praha 2014.

3 AUK, f. AS UK, Universitni archiv 1918-1939, inv. &. 769, kart. &. 53, dopis Gustava Friedricha adresovany
akademickému senatu, 14. 4. 1931.

3 AUK, f. AS UK, Universitni archiv 1918-1939, inv. ¢. 769, kart. ¢. 53, dopis referenta archivni komise adre-
sovany akademickému senatu, 6. 11. 1931.

3 AUK, f. AS UK, Protokoly ze zasedani, 1933-1934, inv. ¢. 656, kart. ¢. 44, Zapis o V. sedéni akademického
senatu univerzity Karlovy, 9. 3. 1934.

37 Viz Miroslav KunsSTAT, Stavebni a umélecké promény Karolina v 19. a 20. stoleti, AUC-HUCP 26/2, 1986,
s. 85-106; 1Yz, Obnova Karolina a dalsich historickych budov Univerzity Karlovy, in: Jan Havranek — Zdenék
Pousta (edd.), D&jiny Univerzity Karlovy, IV, 1918—1990, Praha 1998, s. 341-350. Viz také Josef PETRAN a kol.,
Pamatky Univerzity Karlovy, Praha 1999, s. 86—97.
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university Karlovy.“3® Tyto zakladni pozadavky byly v pribéhu obnovy v zasadé respekto-

vany, i kdyz nékdy s uréitymi korekturami (zejména v obdobi nacistické okupace).*

V roce 1934 doslo v souvislosti s obnovou ke st€éhovani Archivu spolu s Rektoratem
a Kvesturou® do tehdy nové budovy*' Pravnické fakulty UK (dale jen PF UK): ,,Archiv uni-
versity Karlovy, jenz byl v Karolinu ulozen, ale dosud v podminkach neuvéritelné ubohych,
bude nyni provisorné prenesen do budovy pravnické fakulty a tam bude cekati, az prijde
chvile navratu.“** Stéhovani ve dnech 18. 9. az 25. 9 popisuje prof. Vojtisek: ,,K pirevdzeni
materialu, které se dadlo za potrebné opatrnosti a pozornosti, vypiijcil jsem si od reditelstvi
ustiedni mestske knihovny zvlastni automobil, pro rozvazeni knih zarizeny, jenz daval nejen
zdruku bezpecnosti, nybrz také prakticky se zcela osvédcil. “

Kromé zisku tfi novych modernich mistnosti* bylo vybaveni archivu zlep$eno Zelez-
nymi regaly a modernéj$im zafizenim. Archivni material zde mohl byt ucelnéji usporadan
a mohlo byt pfistoupeno k budovani piiruéni knihovny.* Archiv plnil také spravni agendu,
nebot se na né&j obracely ,,domdci i cizi urady, védecke ustavy i korporace a také soukromé
strany, Zadajice v riiznych otazkdach za dobrd zdani a za zprdavy anebo opisy archivalii.*

Rozvoj byl zastaven némeckou okupaci. Po prevzeti némeckych vysokych kol do spra-
vy fiSe nafidil fiSsky protektor dne 25. 11. 1939 ministerstvu Skolstvi, aby zafidilo vydani
Archivu némecké univerzité. Stalo se tak koncem roku 1939. Archiv nemohl jako ,,iis-
sky* tstav ztistat ulozen v budové PF UK, nebot’ budovu zabraly oddily SS. Pfi st€hovani
némecti spravcei jeho sbirky rozdélili: listinna sbirka a staré rukopisy byly odvezeny na
zamek Olesna u Rakovnika,*” zatimco spisy starych registratur akademickych tfada byly
uloZeny do sklepeni budovy Filozofické fakulty UK (déle jen FF UK ¢&i FF).*

Po osvobozeni doslo ke séitani ztrat zptisobenych nacistickou okupaci — vybrané ¢asti
univerzitnich sbirek byly zarazeny do transportu pfi evakuaci prazské némecké univerzity.
Kromé univerzitnich insignii* a pisemnosti dilezitych pro dal$i chod spravy tifadu kuratora
vysokych skol bylo do st€éhovaciho transportu zafazeno vedle vzacnych zakladacich listin

Vaclav VoIti$ex, Za prava University Karlovy, Praha 1934, s. 34.

3 Obnovu Karolina lze rozdélit na nékolik etap: prvni 1934-1939, druhd 1939-1945, treti 1945-1948 (1950),
Ctvrta 1948(1950)—1959, pata 1959—1968. V textu jsou posledni tii etapy uvadény jako prvni az tieti ,,povalec-
na‘ etapa.

Ke stéhovani vice viz Karel DomiN, Miij rektorsky rok: z bojit o Karolinum a za prdava Karlovy university, Praha
1934, s. 15-17.

Ke stavbé budovy dokoncené v roce 1931 viz Martina KoukaLova, Ladislav Machon a stavba Pravnické fa-
kulty Univerzity Karlovy. ,, Artisticky spravce stavby s hlasem poradnim *, Staleta Praha 37/1, 2021, s. 86—113,
dostupné na <https://staletapraha.cz/pdfs/pha/2021/01/02.pdf> [1. 4. 2025].

V. VoIti$ex, Za prava University Karlovy, s. 34.

# AUK, f. AS UK, Universitni archiv 1918-1939, inv. ¢. 769, kart. ¢. 53, dopis inspektora archivu adresovany
Rektoratu UK, 26. 9. 1934.

Archiv byl situovan v levém rohu ptizemi, tehdejsi mistnosti ¢. 15, 16 a 17.

+ K. Kucera — M. Truc, Archiv University Karlovy. Pritvodce po archivnich fondech, s. 47.

4 AUK, f. AS UK, Universitni archiv 1918-1939, inv. ¢. 769, kart. ¢. 53, dopis inspektora adresovany Rektoratu
UK, 23. 3. 1935.

Jedna se o barokni zamek, jeho ptivodni budova je z roku 1507, ve druhé poloving 18. stoleti jej nechala pie-
stavét hrabénka Marie Anna z Mollart podle vzoru schénbrunnského zamku ve Vidni.

K. Kuc¢era — M. Truc, Archiv University Karlovy. Priivodce po archivnich fondech, s. 48.

Ke ztracenym insigniim viz Karel Hruza, Der Deutsche Insignien- und Archivalienraub aus der Prager Uni-
versitdt 1945, Bohemia 48/2, 2008, s. 349-411, dostupné na <https://www.bohemia-online.de/index.php
/bohemia/article/view/7337/11333> [1. 4. 2025].

40
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42

44
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také nejcennéjsi ¢asti spisového fondu spolu s cennymi ¢astmi univerzitnich sbirek.> Vedle
snahy o nalezeni odvezenych pisemnosti a sumarizace ztrat doslo také ke konsolidaci stavu
zbylych pisemnosti.”!

V listopadu roku 1945 byla ¢ast archivu pfevezena ze zamku Olesnd, zacaly se také vracet
archivalie ulozené na FF UK. Archiv mél v budové PF UK k dispozici pouze dvé ptivodni
mistnosti, tfeti byla obsazena kvesturou. Potfeba novych mistnosti byla tedy velmi aktual-
ni, ,,aby universitni archiv mohl Fadné uloziti své sbirky a zahdjiti co nejdrive cinnost*.>

Prostorové problémy vsak pokracovaly, jak dosvédcuje dopis z 11. 10. 1950 pozadu-
jici novou mistnost: ,,[...] fondy nemohou byt nalezite umistény a opatreny a velka cast
materidlu je ponechana ve velmi Spatném ulozeni ve sklepé filozofické fakulty na Sme-
tanove nabrezi a je znemoziiovano i plnéni diilezitych ukolii pri sjednoceni univerzitnich
archivalii.*>

V roce 1950 doslo ke zméné Vojtiskova titulu — z archivniho inspektora se stal archiva-
Napt. v dubnu 1951 byla do Archivu pievezena ,registratura ceské lékarské fakulty z let
1883/4—1939/40 a cast pisemné poziistalosti byv. némeckeé university zcela nedostatecné
ulozend v riiznych budovach lékarské fakulty university Karlovy*.>

V roce 1953 se Vojtisek stal referentem pro otazky Karolina, v opatfenich k urychle-
ni vystavby poukazoval na ,,nutnost umisteni universitniho musea a zvlasté universitniho
archivu, jenz je dosud polozen v budové pravnické fakulty v nedostatecnych a nevyhovu-
Jicich mistnostech [...] nové umisténi universitniho archivu musi byt definitivni, aby se
ulozily viechny dosavadni fondy a zajistén byl aspon na 50 let dalsi rozvoj a riist.“>® Archiv
situovany v levém rohu budovy, pii kiizeni ulic Bfehové a 17. listopadu, mél v této dobé
k dispozici jiz ¢tyfi mistnosti — ¢. 14-15, 16, 17 a 18 (dnes ¢. 19-23, Odd¢leni vystavby
a investic, Katedra prava zivotniho prostfedi, multimedialni u¢ebna a provozni odd¢leni).

Pocatkem roku 1954 byla Archivu ,pridélena sklepni mistnost ¢. 19 [...]*.°" Pozadavky
na dalsi rozsifeni mistnosti vSak Rektorat UK (dale jen RUK) odmital, nebot’ podle n¢j
,»az do definitivniho vybudovani archivu v Karolinu je potieba Vase kryta“.>® V pribéhu
roku 1954 ,,se rozrostly fondy neobvyklou mérou*, kdyz Archiv piejal kromé registratur
RUK, PF a Piirodovédecké fakulty (dale jen PiF UK) také materidly Komise pro obnovu
Karolina a spolku Radhost’.*

Vice viz Véclav Voiti$ex, O archivu university Karlovy a jeho ztratach, Archivni ¢asopis 1/3, 1951, s. 86-93.

Seznam archivalii odvezenych v kvétnu r. 1945 nacisty z Prahy a od té doby nezvéstnych viz K. KUCERA —

M. Truc, Archiv University Karlovy. Priivodce po archivnich fondech, s. 171-179.

M. SEKYRKOVA, Univerzita jako urad?, s. 142.

32 AUK, f. AS UK, Universitni archiv 1945-1950, inv. ¢. 770, kart. ¢. 53, dopis inspektora AUK rektoratu UK,
20. 11. 1945.

3 AUK, f. AS UK, Universitni archiv 1945-1950, inv. &. 770, kart. ¢. 53, dopis rektora adresovany dékanstvi
PF UK, 11. 10. 1950.

st AUK, f. UDAUK, ¢&. j. 224/1950—1951, dopis rektora adresovany V. Vojtiskovi, 15. 5. 1950.

55 AUK, f. UDAUK, bez ¢. j., akademicky rok 1950—1951, Zprava o Ginnosti archivu university Karlovy od
podzimu r. 1945 do konce dubna r. 1951.

56 AUK, f. UDAUK, &. j. 1/Karol. 1953, dopis archivaie UK adresovany Rektoratu UK, 8. 12. 1953.

57 AUK, f. UDAUK, ¢. j- 53/1954, dopis archivate UK adresovany Rektoratu UK, 28. 1. 1954.

58 AUK, f. UDAUK, ¢. j. 336/1955, dopis tajemnika Rektoratu UK adresovany Archivu UK, 13. 6. 1955.

9 AUK, f. UDAUK, &. j- 21/1955, Zprava o ¢innosti archivu v roce 1954, 13. 1. 1955. Viz také Miroslav Truc,

O stavu a ukolech Archivu Univerzity Karlovy, Sbornik archivnich praci 4/1, 1956, s. 239-265, zde s. 256;

K. Kuc¢era — M. Truc, Archiv University Karlovy. Priivodce po archivnich fondech, s. 53.
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Dle vzpominky pamétnika® druhé poloviny 50. let byly dvete do Archivu na konci levé
dlouhé chodby. Ty vedly pfimo, bez sebemensi piedsing, do velké mistnosti obklopené
vysokymi dfevénymi regaly knihoven, s vyjimkou okenni stény. Zady ke stén¢ vpravo od
vchodovych dveti, byl stil Miroslava Truce,® proti nému sedé€l za kancelafskym stolem
Karel Kuéera.”? V mistnosti byly jesté dva stoly pro pomocné védecké sily, kterych bylo
celkem 5, a jeden stiil manipulacni. Praxe byla takova, ze kazdy den byla pfitomna alespon
jedna pomocna sila, aby kromé své prace byla ptipravena nékam zab&hnout se vzkazem, ¢i
néco piinést i mimo budovu. Ze stény za Trucem vedly dvetfe do mistnosti, ve které byly
kovové regaly plné archivnich krabic a pancéfovany trezor, ktery po roce 1968 slouzil
v prizemi nové, dodnes uzivané budovy Archivu v arealu Karolina. Z této trezorové mist-
nosti vedly dvefe do velice uzké badatelny. Pfichod badatele z chodby otevienim dvefi
ohlasoval zacinkanim kovovy zvonek, jak tomu diive byvalo v obchodech hokynaiti. Se
vznikem ustavu® ziskalo pracovisté v roce 1958 pro feditele jednu kancelafskou mistnost,
hned vedle badatelny. Rada archivnich materiali, véetn& vazanych katalogii posluchaéi
byla ulozena do roku 1968 jesté v suterénu Pravnické fakulty na dfevénych policich, kam
se chodilo kolem kotelny.

Béhem existence Ustavu pro d&jiny Univerzity Karlovy (dale jen Ustav ¢ UDUK) se
zvetsil ,,predevsim archivni fond nejen prirozenymi pririistky, nybrz také prevzetim spiso-
ven zrusenych vysokych skol, které vplynuly do UK, a prevzetim Viestudentského archivu
od URO.* a iimérné tim vzrostla badatelskd i iiFedni agenda“.*® Prostorové potieba byla
i nadale aktualni: ,,Uspésné plnéni pracovniho planu Ustavu [...] vyZaduje Fadu opatieni
technicko—materialnich, z nichz na prvém misté je tieba naléhave resit otazku pracovniho
prostoru, konkrétnéji ustavnich mistnosti. Tato otdzka se jevi tim naléhavéji, ¢im vice se
vzdaluje konecny termin definitivni upravy karolinského aredlu, v jehoz vystavbé je pocita-
no s distojnym umisténim naseho Ustavu. Je predevsim zapotiebi, aby v blizké dobé, dokud
karolinsky stanek Ustavu [ ...] nebude vybudovan, odpovidal pocet iistavnich mistnosti pra-
covnim potiebdam. <

0 Vzpominku poskytl PhDr. Zdenék Pousta (nar. 30. 10. 1938), archivaf a historik, dlouholety pracovnik AUK,
v letech 19962005 jeho vedouci, vzpominka datovéana 26. 10. 2025.

61 PhDr. Miroslav Truc (7. 6. 1929 — 26. 4. 1996) byl historik a archivat, v Ustavu piisobil v letech 1958-1970
a 1990-1996. Vice viz Josef PETRAN, Na pamatku PhDr. Miroslava Truce, AUC-HUCP 45/1-2, 2005,
s. 17-18, dostupné na <https://rukovet.cms.flu.cas.cz/static/Odkazy upload/AUC-HUCP 45 1-2 2005.pdf>
[1.9.2025].

6 PhDr. Karel Kugera (10. 7. 1932 — 5. 2. 1990) byl historik a archivaf, v Ustavu pasobil v letech 1958—1970.
Viz PhDr. Karel Kucera (10. 7. 1932 —5. 2. 1990), AUC-HUCP 30/2, 1990, s. 127-128, dostupné na <https://
rukovet.cms.flu.cas.cz/static/Odkazy upload/AUC-HUCP_30 2 1990.pdf>[1.9.2025].

6V roce 1958 doslo k diilezité zméné ve statusu, kdy byl dne 15. 12. z Vojtiskova podnétu zfizen Ustav pro
déjiny Univerzity Karlovy, pficemz Archiv se stal jednim ze dvou oddéleni tohoto samostatného védecko-
-administrativniho pracovisté. Prvnim feditelem Ustavu se stal FrantiSek Kavka (21. 11. 1920 — 20. 10. 2005).

64 Usttedni rada odborii. Viestudentsky archiv byl prevzat z Vieodborového archivu dne 8. 2. 1963, viz AUK,
f. UDAUK, &. j. 74/1963, Pfedavaci protokol, 18. 2. 1963.

65 AUK, f. UDAUK, &. j. 173/1970, Informace o Ustavu pro d&jiny a archivu university Karlovy, 28. 4. 1970.

66 AUK, f. UDAUK, &. j. 425/1961, dopis feditele Ustavu pro d&jiny UK adresovany Rektoratu UK, 19. 9. 1961.
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Obnova Karolina a nova archivni budova

Ugelem obnovy Karolina a sousednich objekttl byly kromé historickych diivodt také
hospodarské potieby. Prevazna vétsina kateder jednotlivych fakult byla umisténa ve sta-
rych, netcelné stavénych a casto nehygienickych budovach, které byly UK pfidéleny vétsi-
nou jiz v 80. letech 19. stoleti, a které nevyhovovaly pozadavkim kladenym na vyuku. Bylo
proto nutné, aby byly navraceny prostory v budové PF UK, jez vyuzivaly administrativni
univerzitni soucasti: ,,Rektorat, kvestura i univerzitni archiv jsou stisnény v budove prav-
nicke fakulty a jsou postupné prostorové omezovany, ackoliv jsou jim davany dalsi a dalsi
nové ukoly: na rektorat prijde 1 politicky tajemnik a 2—3 prorvektori, pro nez treba zari-
dit uradovny; budou tam preneseny dalsi referdty, nebot rektorat ma byt vybudovan jako
samostatné centrum pro védecké i administrativni sluzby pro celou univerzitu.*®” Pro UK
bylo proto nezbytnym vychodiskem rychlé provedeni obnovy Karolina a sousednich domd.

V prvnim povale¢ném roce se vyskytla fada problémt, mezi jinym nedostatek stavebniho
materialu, aby prace mohly pokracovat podle planu a byt dokonceny do chystanych oslav
Sestistého vyro¢i zalozeni UK v dubnu 1948.% Jaroslav Fragner,* kterému byla piestavba
sveétena v roce 1946, se proto v prvni povalecéné etapé piestavby soustredil na rekonstrukei
obfadni Velké auly a piistupovych prostor, aby se tu v roce 1948 oslavy mohly konat.™

Druhé povaleéna etapa v letech po komunistickém ptevratu roku 1948 probihala v pfi-
zemi nékdejsiho Rotlevova palace™ a pfilehlého kiidla. Slavnostné byla zavrSena pfi ptile-
zitosti oslav 550. vyro¢i Kutnohorského dekretu v roce 1959.” Upraven byl vnitini éestny
dvur a v ném umisténa socha M. Jana Husa od Karla Lidického.” Pro nedostatek ¢asu
a financi jiz Fragner nestacil dokoncit projektované vybaveni tzv. Vlasteneckého salu v prv-
nim patfe traktu.™

Predmétem obnovy Karolina v posledni etapé (1959—-1968) byl areal Karolina v $irSim
slova smyslu, tj. soubor univerzitnich domti mezi Celetnou ulici a Ovocnym trhem. Tyto

7 AUK, f. RUK, 1963, spisovy znak FI1/3, ¢&j. 7217/63 Zapis o schiizi komise pro obnovu Karolina, 17. 6. 1950.

68 K piipravam jubilea a daliim souvislostem viz Milada SEkyRkovA — Marek DURCANSKY, Dva dokumen-
ty k pocatkiim pripravy oslav univerzitniho jubilea 1948. Generacni pokus o syntézu déjin prazského vy-
sokého uceni, AUC-HUCP 56/1, 2016, s. 183—-195, dostupné na <https://karolinum.cz/data/clanek/6023
/HUCP_2018 1 0267.pdf> [1. 4. 2025]. V AUK se k celé akci nachdzi samostatny fond AUK, f. Jubilejni
oslavy Univerzity Karlovy.

9 Jaroslav Fragner (25. 12. 1898 — 3. 1. 1967) byl architekt, malif a navrhaf, profesor AVU, v letech 1954-1958

stal v jejim Cele jako rektor. Od 30. let se vénoval rekonstrukcim historickych objektt (Karolinum, Betlémska

kaple, Prazsky hrad). Je také autorem navrhit budovy Domu kultury mésta Ostravy.

Josef PETRAN, Piisobnost komisi pro obnovu, pamatkovou ochranu a vyuziti Karolina 1934-2017, AUC-HUCP

58/1, 2018, s. 267-277, dostupné na <https://karolinum.cz/data/clanek/6023/HUCP_2018 1 0267.pdf>

[1.4.2025].

V roce 1383 ziskal Vaclav IV. pro tehdejsi Karlovu kolej jeden z nejvystavnéjsich staroméstskych palac, ktery

dal nedlouho pfedtim postavit kralovsky mincmistr a bankéf Johlin Rotlev (Rotlow). Po stavebnich Gpravach

slouzilo Karolinum od roku 1386 jako sidlo nejen profesortim, ktefi tu vyucovali a bydleli, ale kolej se stala
slavnostnim shromazdi$tém univerzity a rezidenci rektora, akademickych piedstavitelti a tfad. Objekt pro-

Sel nékolika upravami — kolem roku 1600, vrcholné barokni vzhled pochazi z let 1715—1718 podle projektu

F. M. Kanky. Novodob¢ upraveno v letech 1947-1958 Jaroslavem Fragnerem.

2 Vice viz -&ch-, Oslavy 550. vwroci Dekretu kutnohorského, Archivni Casopis (dale AC) 9/1, 1959, s. 47-48.
Proslovy a ptispévky viz Josef PoLISENsKY (ed.), Dekret kutnohorsky a jeho misto v dejindach. Sbornik k oslave
550. vyroci Dekretu kutnohorského, Acta Universitatis Carolinae — Philosophica et Historica 2/2, 1959.

73 Karel Lidicky (17. 6. 1900 — 21. 5. 1976) byl esky sochaf, medailér a vysokoskolsky pedagog.

™ J. PETRAN, Piisobnost komisi pro obnovu, pamdtkovou ochranu a vyuziti Karolina 1934-2017,s. 271.
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objekty byly adaptovany vétiinou velmi radikalng. Casto byly zachovany pouze obvodové
zdi a venkovni fasady za soucasné promény vnitini dispozice. Objekty rektoratu a domt
v bloku mezi Celetnou ulici a Ovocnym trhem (€. p. 541-543 a 558-564) prosly v procesu
od navrhi k realizaci podstatnymi proménami. Generalni dispozi¢ni plan téchto tiprav byl
vypracovan v roce 1952.7

Projektovy kol z 20. 5. 1952 pocital s umisténim téchto soucasti: urad rektoratu, katedra
zakladl marxismu-leninismu, katedra politické ekonomie, katedra dialektického materia-
lismu, katedra vojenska, univerzitni archiv, univerzitni klub ROH, garaze.”

Archiv m¢l mit 2 mistnosti pro odborné pracovniky, administrativni a manipulaéni
kancelaf, konzervacni dilnu a fotoateliér, sklad negativt a film, pracovnu pro badatele,
knihovnu pro cca 20 000 svazki a depozitat.”

Usnesenim vlady ¢. 429 z 12. 3. 1954 byla obnova Karolina prohlasena za vladni kol
a pro jeji ukonceni byla stanovena lhtita v roce 1958. DalSim usnesenim (¢. 1238 z 18. 5.
1955) byl schvélen tzv. generel celé vystavby ve vysi 41 mil. K&s? (téméf 1 mld. dnes-
nich K¢&”). V roce 1958 byla obnova Karolina zafazena mezi stavby decentralizované,
tj. stavby nezatfazené do Statniho planu investi¢ni vystavby. Timto opatfenim pozbyla
dilezitosti, jakou méla dfive jako vladni tikol. To mélo za nasledek, ze provadéjici podnik
Prazsky stavebni podnik®® a jeho pfedchiidce Pozemni stavby (do 30. 10. 1959) povazovaly
stavbu za méné dilezitou a vyznamnou a preferovaly jiné stavebni akce.®!

Archiv mél byt situovan do zadniho, nadvorniho ktidla tzv. Stockhausu.®? Podle ptivodni-
ho navrhu generelu mélo byt piizemi uréeno pro administrativu, prvni a druhé patro z veétsi
casti jako depozitaf. VétSina pracoven a kancelati méla byt umisténa s vyhledem na dviir
Stockhausu. ,,Tento dviir je dosti uzky a pracovny by tak byly temné,*® jak se k tomuto fese-
ni vyjadiil UDUK, ktery v pfipominkéach upozoriioval i na dalii zaleZitosti, napf. nutnost
spojit pracovny s archivnim depotem ¢i vybudovat co nejvice mistnosti.

Revidovany program pro objekty Karolina proto stanovil jinou dispozici: v pfizemi
»vyprojektovati na nejsvetlejsi strane dvé kancelare, zbytek celého prostoru se urcuje na
skladovaci prostory archivu*.3* V 1. patie se méla nachazet jedna mistnost jako badatel-
na a jedna pracovna pro archivare, v archivnim depozitati se mély nachazet dva trezory.

5 M. KuNSTAT, Stavebni a umélecké promény Karolina v 19. a 20. stoleti, s. 102.

76 AUK, f. RUK, 1963, spis. znak FII/3, obnova Karolina pro G¢ely univerzity Karlovy v Praze. Projektovy tikol,
20.5.1952.

7 Tamtéz.

" AUK, f. OBKAR, spisy spole¢né 1948—1960, inv. &. 1, kart. &. 1, Obnova Karolina, 17. 9. 1960.

7 Pro ptepoéty Castek je v textu pouzita Kalkulacka inflace. Dostupné na <https://www.penize.cz/kalkulacky
/znehodnoceni-koruny-inflace> [1. 4. 2025].

80 Prazsky stavebni podnik, narodni podnik, vznikl na pielomu let 1948-1949. Zaméfoval se na bytovou a inves-
tiéni vystavbu, generalni opravy a pamatkovou obnovu. Od roku 1958 se podnik zaméfoval vyhradné na re-
konstrukci pamatkovych objektl, kromé Karolina se jednalo napt. o Prazsky hrad, VySehrad, Anezsky klaster,
Trojsky zamek, Ungelt aj. Ukon¢il ¢innost patrné v roce 1996.

81 AUK, f. OBKAR, spisy spole¢né 1948—1960, inv. &. 1, kart. &. 1, Obnova Karolina, 17. 9. 1960.

82V arealu Karolina existuji dva objekty s nazvem Stockhaus — pivodem goticky dvoupatrovy dim U Nozicka
nebo U Cisare Karla (€. p. 560/16) orientovany do Celetné ulice. Jedna se o piivodné dva stfedoveké objekty
ze 14. stol., nékolikrat pfestavované. Roku 1753 povolila Marie Terezie prodej Karloveé univerzité. Zmény, jez
nastaly po komunistickém pievratu v roce 1948, umoznily ziskat pro UK dal$ich sedm objektti, mezi nimiz byl
i Stockhaus €. p. 560/5 (orientovany na Ovocny trh), na ktery navazuje dne$ni budova AUK.

8 AUK, f. UDAUK, ¢&. j. 408/1959, pripominky, 18. 11. 1959.

8 AUK, f. RUK, 1963, spis. znak FII/3, ¢. j. 7217/1963 — Obnova Karolina, pfezkouseny program pro objekty
Karolina, (1960).
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Pro II. patro bylo stanoveno ,,vyprojektovati pracovny v témer celém patre, celkem se pocita
s vwbudovanim asi 9 mistnosti [...]“.¥ V zaZené &asti I1. patra ve sméru na Ovocny trh méla
byt vybudovana knihovna se samostatnym vchodem.

Dne 5. 9. 1961 doslo Odborem vystavby obvodniho narodniho vyboru Prahy 1 k povo-
leni Uprav: ,.zFizuje se v piizemi po levé strané prijjezdu pracovna Ustavu déjin [...]
L, II. a IIl. patro upravuje se pro ucely poslucharen s hygienickym vybavenim [...]. V novém
podkrovi se ziizuje jedna pracovna [ ...].“* Ze zapisu o projednani studie objektu archivni-
ho souboru z 9. 10. 1962 je patrné, Ze byl s dispozicemi proveden souhlas, doslo jen k dil-
¢im zménam: piizemni mistnost 4 a 5 se méla zménit na fotokomoru, kterd méla ptivodné
byt ve II. patie. Ve I1I. patie se mély 2 mistnosti prostorové spojit v jednu.®’

Provétovaci protokol z 5. 12. 1962 uvadi, ze ,,v prizemi jest umisténa poradaci mistnost
archivalii s primym spojenim s trezory a fotokomorou, ddle je v prizemi kancelar a badatel-
na. Archivni depositorium je potom v 1. patre, /pies podlazi/ rovnéz knihovna s kartotékou
a pracovny. Ve 3. patre archiv, poradni mistnost a reditelstvi. Podkrovi je navrzeno tak, aby
zde bylo mozno rozsirit archivai prostory.©®

K diskusi doslo ohledné¢ materidlu krovu: ,,Zdstupci provadéciho podniku upozoriuji
na to, ze uprava betonového krovu nad archivni casti objektu si vyzada velké pracnosti
a z hlediska vyroby je obtizna a doporucuji proto za uicelem zjednoduseni vyroby uvazit, zda
by v této casti budovy neméla byt ziizena konstrukce drevéna.“® Podle prohlaseni inves-
tora a projektanta vSak méla ,,dotcena prostora slouzit jako reservni skladovaci prostora
a pri navrzené zmene konstrukce nebylo by mozno z pozarné-bezpecnostnich divodii | .. .]
Pripustiti uvedené vyuziti.”°

Archivni kiidlo pted rekonstrukci sestavalo z budov o riznych vyskach podlazi. Jednalo
se o dvorni ¢ast budovy €. p. 560 o zcela nepravidelném pidorysu, v jiznéjsi ¢asti (tj. smer
k Ovocnému trhu) byla tvofena jednotraktovym a dvoutraktovym piistavkem ke dvornimu
kiidlu Buqoyského palace.”! Obé ¢asti byly ttipatrové.

Severni ¢ast objektu tvofila pozdéji postavena narozni dvoupatrova budova s vlastnim
schodistém. Nachazely se zde jednoduché byty. Vzhledem k tomu, ze objekt byl zchatra-
1y, méla byt znacna cast zdiva zbourdna a nahrazena novym: ,,Veskeré zdivo podle stavu
zachovalosti je bud’ zpeviiovano nebo vymeénovano, veskeré horizontalni konstrukce jsou
zelezobetonove [...], strojovna na piide, kde jsou také strojovny osobniho a ndakladniho
vytahu. Vertikalni komunikace obstardva i kamenné schodisté a vytah.“> V objektu mélo
tedy dojit ,.ke znacnym konstruktivnim a stavebnim zménam, které si vyzZaduje Spatny sta-

vebni stav a novy ucel vyuziti*‘.”

8 Tamtéz.

86 AUK, f. RUK, 1963, spis. znak FII/3, &. 5., &. j. 7217/1963, dopis odb. vyst. ONV odeslany CVUT, 5. 9. 1962.

8 AUK, f. RUK, 1963, spis. znak FII/3, ¢. 5., ¢. j. 7217/1963, Zapis o projednani studie objektu, 9. 10. 1962.

8 AUK, f. OBKAR, agenda 1961-1966, inv. ¢. 1154, kart. ¢. 1, Provéfovaci protokol, 7. 12. 1962.

8 AUK, f. OBKAR, agenda 1961-1966, inv. ¢. 1154, kart. &. 1, Zapis o komisionalnim fizeni, 18. 10. 1963.

% Tamtéz.

' Buquoysky palac nebo také Buquoysky dim je ¢tyikiidly téipatrovy klasicistni dim kolem protahlého vnitini-
ho dvora s adresami Celetna 562/20 a Ovocny trh 562/7.

%2 AUK, f. OBKAR, agenda 1961-1966, inv. ¢. 1154, kart. &. 1, Zapis o komisionalnim fizeni, 18. 10. 1963.

% AUK, f. OBKAR, agenda 1961-1966, inv. &. 1154, kart. ¢. 1, Opis dopisu Stfediska statni pamatkové péce
a ochrany piirody adresovany CVUT, 5. 11. 1963.
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Investiéni kol byl schvalen MSK dne 8. 1. 1962 ve vy&i 2,42 mil. Kés (46,6 mil. K&).
Projekt byl schvéalen dne 10. 1. 1963.%* Stavebni povoleni bylo schvaleno dne 8. 4. 1964.%
Ustiednim investorem bylo MSK, piimym investorem pak RUK. Zpracovatelem dokumen-
tace byl Statni ustav pro rekonstrukci pamatkovych mést a objektti, vedoucim projektantem
byl Marian Bélohradsky,” jenz byl spolupracovnikem Jaroslava Fragnera. Provadécim pod-
nikem byl Prazsky stavebni podnik — stavbyvedoucim byl Jan Lopata.”” Dodatek k hospo-
daiské smlouve z 19. 3. 1964 stanovoval uvedeni ,,ostatnich casti arealu (tj. véetn¢ archi-
vu) ,,do konce srpna 1966 do stavu, ktery umozni zahdjeni Skolniho roku 1966—1967.%

Stavebni prace zacaly v dubnu 1964, nestavélo se vsak podle harmonogramu, jak doklada
dokument z biezna 1967: ,,Intenzivni postup ve stavebnich a ostatnich pracech je od listo-
padu lonského roku velmi pribrzdén a prakticky je snad v polovicnim nebo mensim rozsahu
proti predchdazejicimu obdobi, rektorat, ktery se nastehoval do obnovené casti Stockhausu,
i kdyz ¢astecné provizorné [...] dosel k zaveru, zZe tento postup praci dale neni mozny a je
nutno ucinit radikdlni opatieni k ndpravé [...].“* Stavebni prace se v8ak protahly do bfezna
1968. Piejimaci fizeni'® objektu bylo zahajeno dne 31. 3. a skon¢eno dne 22. 5. 1968.1°' Ke
dni 19. 4. byla mj. provedena piejimka regali, které dodalo vyrobni druzstvo Kovodilo,!%
dal§i montaz regalti probéhla v ¢ervnu.!®

Stehovani archivnich fondl probihalo za Gcasti brigadnikd od dubna do pocatku ¢ervna
1968.1% Kolaudace objektu probéhla 13. 6. 1968: ,,Na zdkladé mistni prohlidky a po projed-
nani stavebni komise na stavbé, ze konstrukce byla provedena podle schvalené projektové
dokumentace a za podminek citovaného stavebniho povoleni az na tuto odchylku: narozni
pracovna v I. patre byla rozdélena na 2 mistnosti. Kromé toho nebyly v prizemi v obvo-
dovém zdivu viozeny dvouderove duté cihly [...] proti vnéjsi stoupavé vihkosti. V piidnim
prostoru doslo ke sceleni vestavénych strojoven vzduchotechniky a osobniho vytahu |...].
Vzhledem k souhlasu ucastnikii Fizeni vydava stavebni komise predbézné povoleni k uziva-
ni téchto prostor s prihlédnutim k tomu, Ze nutno vykliditi prostory pravnické fakulty.<'
Z kolaudacniho fizeni byly prozatim vyjmuty ohradni goticka zed’ a nadvofi, nebot’ jejich

% AUK, f. OBKAR, agenda 1961-1966, inv. ¢. 1154, kart. ¢. 1, MSK - schvalovaci protokol, 10. 1. 1963.

% AUK, f. RUK, 1970, spis. znak FV, Stockhaus-archiv, zapis o odevzdani a pfevzeti stav. praci, 22. 5. 1968.

% Doc. akad. arch Marian Bélohradsky (8. 9. 1923 — 16. 3. 1996) byl architekt a pedagog. Po ukonéeni studii se
stal Fragnerovym asistentem. Jeho hlavnim oborem byly rekonstrukce, zejména historickych objektt. Vedle
Karolina pracoval ve Statnim tstavu rekonstrukci na obnové Prazského hradu.

%7 Jan Lopata (24. 4. 1920 — ?) byl v letech 19461949 zamé&stnany jako pomocny pracovnik pii rekonstrukei
Karolina, v letech 1954—1959 byl stavbyvedoucim Pozemnich staveb a v letech 1959—1969 stavbyvedoucim
Prazského stavebniho podniku. Poté piisobil na riznych pozicich na Rektoratu UK, mj. jako vedouci technik
¢i vedouci oddéleni spravy budov.

% AUK, f. OBKAR, spisy spole¢né 1964-1968, inv ¢. 4, kart. ¢. 1, hospodafska smlouva — dodatek. Obnova
Karolina v Praze 1, 19. 3. 1964.

? AUK, f. OBKAR, spisy spole¢né 1964-1968, inv ¢. 4, Kart. &. 1, Vystavba Karolina — porada, 30. 3. 1967.

100 Pfejimaci fizeni je akt, kterym zhotovitel predava a objednatel piejima predmét smlouvy o dilo.

101 AUK, f. RUK, spis. znak FV, 1970, Stockhaus-archiv, zapis o odevzdani a pievzeti stav. praci, 22. 5. 1968.

12° AUK, f. RUK, spis. znak FV, 1970, Stockhaus-archiv, zapis o odevzdani a pievzeti stav. praci, 19. 4. 1968.

1% AUK, f. RUK, spis. znak FV, 1970, Stockhaus-archiv, objednavka, 17. 6. 1968.

104 AUK, f. UDAUK, &. j. 259/1968, dopis Frantiska Kavky adresovany vedoucimu hosp. odd&leni Josefu Slepic-
kovi, 7. 6. 1968.

15 AUK, f. RUK, 1970, spis. znak FV, Stockhaus-archiv, Protokol o komisionalnim fizeni konaném dne 13. 6.
1968 v arealu Karolina v domé ¢p. 560 — archivni kiidlo — Stockhaus.
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upravy nebyly zcela ukonéeny. Kolaudacni fizeni bylo ukonéeno dne 12. 9. 1968, kdy bylo
vydano trvalé povoleni k uzivani nakladniho a osobniho vytahu.!%

V severni ¢asti objektu byly umistény pracovny. V klenutych pfizemnich mistnostech
byly umistény trezory, fotograficka dilna, pofddaci mistnost a badatelna. Nejvétsi ¢ast
tohoto objektu zaujima depozitat, ktery je ¢tyfpodlazni. Podlazi depozitaie jsou propojena
ocelovym manipulaénim schodi$tém a piiru¢nim nakladnim vytahem na knihy a spisy.'?’
Pro knihovnu byly vyhrazeny tfi samostatné mistnosti. Celkova ulozna plocha ¢inila 3 km
béznych metrt. V budové tak bylo mozno soustredit veskery material ulozeny v nevyhovu-
jicich prostorech na PF UK, v Karolinu a nékterych dalSich budovach.!®

Nova budova tehdejsiho UDUK byla dle tehdejsich svédectvi velkym pokrokem ve srov-
nani s piedchozim stavem: ,,Dik pochopeni rektordtu dostalo se v pritbéhu jara 1968 Usta-
vu diistojného umisténi ve zvlastnim objektu v Karolinu, byl vybaven vyhovujicim modernim
archivnim depotem a byla ziizena fotolaborator [ ...].“'® Novostavba zejména zlepsila pro-
storovou situaci: ,,po prestéhovani archivu bude mozné prejimat spisy z fakult, které patii
do archivu, a lépe zpracovat a vyuZivat vlastni historické fondy.“"'° Celkové naklady na
rekonstrukci a vybaveni Cinily témét 4 mil. Kés'' (63,3 mil. K¢).

Budova UDUK a situace ve vystavbé archivii v Ceskoslovensku

Z hlediska celkového kontextu miizeme budovu UDUK povazovat za jednu z mala
archivnich budov postavenych mezi lety 1945 az 1989.

Za prvni novostavbu uréenou pro archiv 1ze povazovat budovu Zemského domu'!? na
Raduitové namésti (nyni Zerotinovo namésti 3—5). Roku 1907 sem byl prestéhovan Morav-
sky zemsky archiv,'? pticemz depozitni prostory byly vybudovany specialné pro jeho potte-
by. Vedle provoznich a ukladacich mistnosti zde byla zfizena také badatelna s Sesti misty.
Budova vsak neslouzila jen Archivu, jenz zde ziskal téméf celé jedno poschodi.!'* Sva
sidla zde mély také centralni ifady Moravského markrabstvi (napf. pojistovaci, statisticky
a posStovni afad, kulturni rada a kulturné technicky ufad, inspektorat pivni dang, atd.).'*

V letech 1929-1933 byla pro Archiv zemé Ceské (pozdgji souc¢ast Statniho tstiedniho
archivu) postavena samostatna ucelova budova na tehdejsi Belcrediho tfidé (dnes ulice
Milady Hordkové).!'* Budova byla vybavena mimo jiné dvéma specialnimi trezorovy-

106 AUK, f. RUK, 1970, spis. znak FV, Stockhaus-archiv, ép. 560/1, 13. 3. 1970. Stavba osobniho vytahu byla
povolena az 6. 3. 1967 a nakladniho vytahu 15. 1. 1968, i kdyz s nimi bylo v projektech od pocatku pocitano.

177" AUK, f. OBKAR, provadéci projekt-paré, nakl. vytah, inv ¢. 1243, kart. ¢. 6, Technicka zprava, 20. 11. 1967.

198 Josef HaNzAL, Archiv Umverztty Karlovy v nové budové, AC 18/3—-4, 1968, s. 227.

19 AUK, f. UDAUK, ¢. j. 173/1970, Informace o Ustavu pro d&jiny a archivu university Karlovy, 28. 4. 1970.

10 AUK, f. UDAUK, ¢&. j. 195/1968, dopis Frantiska Kavky adresovany kvestorovi J. M. Polakovi, 17. 5. 1968.

"L J. HaNzAL, Archiv Univerzity Karlovy v nové budové, s. 2277.

12 Vice viz Zemsky diim II, dostupné na <https://pamatkovykatalog.cz/zemsky-dum-ii-13497486> [1. 9. 2025].

113 Moravsky zemsky archiv zde sidlil do roku 2008, kdy jej nahradil Archiv Masarykovy univerzity, viz Historie
Archivu, dostupné na <https://www.archiv.muni.cz/o-nas/historie> [1. 9. 2025].

"4 Tvan Starua, Moravsky zemsky archiv v Brné 1839—1989: déjiny tistavu, Brno 2003, s. 53-58.

5 Krajsky urad Jihomoravského kraje (Zemsky dim I1), dostupné na <https://www.bam.brno.cz/objekt/b096
-krajsky-urad-jihomoravskeho-kraje-zemsky-dum-ii> [1. 9. 2025].

1% Dnes se zde nachazi 1. oddéleni Narodniho archivu, které uchovava pisemnosti do roku 1850. K budové viz
Zlatuse KukANoVA, O novou budovu Archivu zemé ceské. (K 65. vyroci otevieni ucelové archivni budovy
v Praze-Dejvicich), Paginae historiae 6, 1998, s. 254-279.
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mi mistnostmi, odpovidala tehdy modernim zasaddm a umoznovala komplexni archivni
¢innost.'”

V Ceskych zemich se nepfizniva prostorova situace archivl nezlepSovala ani v pova-
le¢né dobé. V roce 1954 byly fizeni a organizace archivnictvi celostatné svéfeny Mini-
sterstvu vnitra (dale jen MV), v jehoz resortu zaujimaly archivy jen okrajové postaveni
s naprosto nedostate¢nym finanénim zabezpecenim. V ramci federalizace statu v roce 1968
byly kompetence v oblasti fizeni a organizovani archivnictvi pieneseny na ob¢ narodni
ministerstva. Tak se projevil rozdilny pfistup kazdé z obou republik k feseni prostorovych
problému archivt. Na Slovensku bylo v letech 1970—-1989 nové postaveno nebo adaptova-
no 25 archivnich objektt,'* zejména lze jmenovat uc¢elovou budovu Statniho ustiedniho
archivu SSR v Bratislavé, kterd byla postavena v letech 1970-1983.1

Za prvni téelovou budovu okresniho archivu v CSR Ize povazovat budovu Okresni-
ho archivu'?® (dale jen OA) v Hodoning, jejiz vystavba probihala ve 2 etapach, v letech
19621964 a 1973-1976.2! Uéelovou budovou je také OA v Mosté, jejiz vystavba probi-
hala v letech 1979-1984.2 Ugelovou budovou podnikového archivu je budova Archivu
Ostravsko-karvinskych dolti v Ostravé (dnes Archiv Slezska Ostrava, izemni pracovisté
Archivu DIAMO) postavena v roce 1987.!%

Na druhé strané byly zfizovany archivy, respektive jejich pobocky v jiz existujicich,
pivodné k jinym ucelim zbudovanych objektech.!?* Archivy tak vétsinou sidlily ve
znarodnénych méstanskych domech, zamcich, zruSenych klasterech, tovarnach apod.,
napi. OA Kutna Hora byl pfestéhovan do budovy byvalého klastera vorsilek.'> OA v Opa-
vE&!2 byl prestéhovan do byvalého evangelického kostela. Protoze takovych objektl stat
vlastnil dostatek, byl to jeden z dtivodd, pro¢ ucelové novostavby archivnich budov az na
zminéné vyjimky na naSem uzemi nevznikaly.'?’

Budova UDUK byla sice dle pramenti pokrokem oproti pfedchozimu stavu, pokud viak
vezmeme v uvahu tehdejsi kritéria, zjistime, ze n¢které faktory nebyly viibec brany v uva-
hu: ,,Uz nyni vime, Ze se neobejdeme bez velkych poradacich pracoven, vime, ze nejrychlejsi
doprava velkého kvanta materialu je nakladnim autem az k nakladové rampé prislusného
podlazi. Vime, ze k pozadavkiim bezpecnosti prdce nalezi i zdravé prostiedi se svézim vzdu-
chem, s piijemnym svétlem, umérnou temperaturou a bez prachu.“'*

7 Stanislav SISLER, Archivni aredl v Praze a vystavba archivii v ceské republice, D&jiny a sou¢asnost 17/5, 1995,

s. 48.

18 Tamtéz, s. 48—49.

19 _ich-, Novd budova Statniho vstiedniho archivu SSR, AC 34/1, 1984, s. 42—43.

120 Novelou zakona €. 343/1992 Sb., o archivnictvi byl ndzev ,,Okresm archiv* zménén na ,,Statni okresni archiv®.

121 Josef SpickaA, Prvni icelova budova okresniho archivu v CSR (v Hodoniné), AC 26/4, 1976, s. 227-228.

122 Tyan Vi§ex, Novd budova Okresniho archivu v Mosté, AC 34/2, 1984, s. 102—103.

O archivu, dostupné na <https://www.diamo.cz/cs/archiv-diamo/o-archivu> [1. 9. 2025].

124 Toméas KaLNA, K dicelnosti adaptace historickych objektit pro archivni iicely, AC 31/1, 1981, s. 20.

125 Marie KAPAVikOVA, Nové umistént Okresniho archivu v Kumé Hore, AC 21/1, 1971, s. 46—48.

126 Magda PLACKOVA, Okresni archiv v Opavé v novém, AC 29/4, 1979, s. 245-246.

127 Tereza STEPANOVA, Architektura archivu. Fenomén vystavby archivaich budov v devadesatych letech 20. sto-
leti, Vysoka §kola uméleckoprimyslova v Praze, 2023, s 3. Dostupné na <https://www.umprum.cz/data
/archive/202306/srldk1vprf Tereza-Stepanova-Architektura-archivu-staz-KTDU.pdf> [1. 9. 2025].

128 Rudolf REMAN, Sondy pro novou archivai budovu, AC 12/3, 1962, s. 153-165. Ke koncepci stavby archivu
viz také Gabriela Cecrova — Ivo HoLL — Josef NUHLICEK — Zden&k SAMBERGER, Archivni piirucka, Praha 1965,
s. 190-192.
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Jednim z negativnich aspektt bylo nap. to, 7e v depozitaiich budovy UDUK se vyskytuji
okna: kvtili ochrané spisti pied pisobenim svétla méla proto byt bud’ natfena zlutou prusvit-
nou barvou nebo zakryta Zlutymi foliemi,'?* nakonec byla zvolena prvni moznost. V budové
chybéla regulace teploty, vyskytovala se zde velka prasnost, mezi nékterymi regaly nebyly
dostatecné rozestupy, nebot’ byly pofizeny nevhodné knihovni regaly soucasné s pozadav-
kem ziskat co nejvice ukladaci kapacity. Material se navic musel vozit ptes hlavni vchod,
a nikoliv ptimo do potadaci mistnosti. Velikost n¢kterych pracoven byla zna¢né€ naddimen-
zovana, coZ postupné s ristem poctu pracovnikil piinaselo problémy. Pozd¢ji se vyskytuji
také stiznosti na nedostate¢ny pofadaci prostor.'3

Vystavba budov archivti se dostavala do archivni legislativy postupné. Vl1adni nafizeni
¢. 29/1954 Sb. o archivnictvi'® bylo sice prvni legislativni upravou v oblasti archivnic-
tvi,'32 problematikou vystavby archivnich budov se v8ak jesté dokument nezabyval. V roce
1981 byly vydany Zasady pro vystavbu a adaptaci archivnich budov a prostor podnikovych
archivi. Jednalo se o prvni metodiku zabyvajici se timto problémem. Byla vytvorena na
zakladé archivniho zakona z roku 1974,'3 ve kterém byly stanoveny zakladni podminky
pro umisténi a vybaveni archivnich prostor, v zdsadach vsak byly tyto podminky rozpra-
covany detailngji.!**

Rostouci prostorova potieba a hledani depozitare

Vyvoj UDUK ukon¢ily udalosti po&inajici normalizace, piedev§im dne 2. 7. 1970
provedeny zasah Statni bezpecnosti, jez v Archivu nalezla ukrytou spisovnu Akade-
mické rady student z let 1968-1969 a zadrzela a vyslychala dva jeho pracovniky,
Miroslava Truce a Josefa Hanzala.!® Nésledn& rektor Bedfich Svestka oznamil, ,.Ze se
s okamzitou platnosti rusi Ustav pro déjiny University Karlovy [...]%.13¢ Jeho teditel
FrantiSek Kavka byl v ¢ervenci 1970 nucen odejit z funkce:*” rektor [...] prof. Kav-
kovi ulozil, aby Ustav protokoldrné predal néstupci, kterého urci rektordt University
Karlovy.“'*® Dne 16. 7. 1970 byl ziizen Archiv Univerzity Karlovy (dale jen AUK),'*
ktery se stal ucelovym zafizenim UK, pficemz vétSina pracovnikli byla donucena

122" AUK, f. RUK, 1970, spis. znak FV, Stockhaus-archiv, &p. 560/1, 13. 3. 1970.

130 Viz zavér kapitoly ,,Rostouci prostorova potfeba a hledani depozitaie*.

31 Narizeni viady ¢. 29/1954 Sb., dostupné na <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1954-29> [1. 9. 2025].

132 iz Zdengk SAMBERGER, Deset let viadniho nafizeni o archivnictvi, AC 14/2, 1964, s. 65-78.

133 Zdkon ¢. 97/1974 Sb. o archivnictvi, dostupné na <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1974-97>[1. 9. 2025].

134 Tereza LISKOVA, Spisovd a archivni sluzba v podnicich od roku 1945, diplomova prace, Filozoficka fakulta Ma-
sarykovy univerzity, Brno 2020, s. 39. Dostupné na <https://is.muni.cz/th/g2yw4/Spisova_a_archivni_sluzba
_v_podnicich_od roku 1945.pdf> [4. 9. 2025].

135 T HAVRANEK, Utulky historické védy. Archiv University Karlovy, s. 77. PhDr. Josef Hanzal, CSc. (11. 3. 1934 —
25. 6. 2002) byl &esky historik a archivaf, v Ustavu ptisobil v letech 1962—1970. Vice viz Josef PETRAN, Josef
Hanzal (25. 3. 1934 —25. 6. 2002), AUC-HUCP 42/1-2, 2002, s. 11-13, dostupné na <https://rukovet.cms.flu
.cas.cz/static/Odkazy upload/AUC-HUCP_42 1-2 2002.pdf>[1. 9. 2025].

136 AUK, f. UDAUK, bez &. j., Zaznam o rozhovoru ze dne 14. 7. 1970.

137 M. Svatos, Ustav pro déjiny University Karlovy (1959—1969/70), s. 69.

138 AUK, f. UDAUK, bez &. j., Zaznam o rozhovoru s rektorem UK ze dne 14. 7. 1970.

139 AUK, f. UDAUK, &. j. 281/1970, dopis rektora UK B. Svestky adresovany J. Havrankovi, 16. 7. 1970.
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k odchodu.'* Prozatimnim vedoucim Archivu byl jmenovan Jan Havranek,'*! jenz stabili-
zoval situaci: ,,Za uplynulych 7 mésicii se mi podarilo [...] obnovit normalni chod archivu
Univerzity Karlovy, jak v bézné agende, tak i v prejimani spisii z fakult a ve sluzbé badate-
lim. Archiv pracuje normalné presto, Ze ma doposud netimérné nizky pocet pracovnikii.“**?
V roce 1972 v souvislosti s novou organizaci RUK a podle ptikazu rektora €. 2 €. j. 1809/72
z 15. 3 1972 byl AUK podfizen ptimo sekretariétu rektora 143

kapacita depozitafe byla nedostacujici. Na pracovnich poradach dne 3. 7. 1973 a 2. 10.
1973 se totiz poprvé objevuji zminky o potebé nahradnich prostor, a to v aredlu Karolina:
»vzhledem k naléhavosti ziskani prostoru pro dalsi ukladani materialii predavanych fakul-
tami, je nutné mit tuto véc stdle v patrnosti.“'*

Na poradé Archivni spravy Ministerstva vnitra'® (déle jen AS MV) dne 5. 12. 1973 byl
AUK seznamen s objekty v obcich ve Stiedoceském kraji, které byly dany k dispozici
AS MV jako zalozni depozitai — Dobrohost’ u Kosovy Hory, Radec¢ u Sedl¢an, Zduchovice
u Kamyku nad Vltavou, Zahradka u Petrovic, Zbenice u Chrastic, RtiSovice u Milina.'#¢
Neni vSak znamo, zda byl jeden z nich nabidnut pfimo AUK. V ¢ervnu 1974 byla AS MV
upozornéna na objekt volné budovy Zakladni devitileté skoly v Tiebusing (okr. Litoméfi-
ce), ,,protoze nas archiv nutné potiebuje dalsi prostory, mame znacny zdjem o vyuziti této
budovy*.'¥ Tento prostor byl v§ak nakonec vyuzit pro 1. stupen Skoly.

Jan Havranek byl ke dni 1. 6. 1974 nahrazen Marii Pravdovou,'* ktera na po¢atku roku
1975 ve zprave pro kolegium rektora formulovala 3 zasadni problémy AUK: vedle nedo-
state¢ného personalniho obsazeni'*’ a nutnosti vyfeSeni postaveni v rdmci rektoratu'> to
byl nedostatek depozitait. Navrhovala proto ,,nezbytnost prizkumu a vyhledani dalsich
moznosti vedlejsich pomocnych depozitarii. Priizkum tieba provést v Praze, v okoli Prahy,

140 M. Svatos, Ustav pro déjiny University Karlovy (1959—1969/70), s. 69. Kromé feditele Kavky museli odejit
Miroslav Truc, Karel Kucera, Josef Hanzal a Zdenék Pousta, dale knihovnice Olga Pazikova a sekretarka
Milada Serékova, v1zl CoRrNEIOVA, Hrst vzpominek, s. 235.

AUK, f. UDAUK, &. j. 281/1970, dopis rektora UK B. Svestky adresovany J. Havrankovi, 16. 7. 1970.

Prof. PhDr. Jan Havranek, CSc. (7. 6. 1928 — 1. 9. 2003) byl historik. V letech 1970-1974 byl prozatim-

nim vedoucim AUK. V letech 1990-1993 byl teditelem UDAUK. Vice viz Jiti PESEK, Jan Havrének (7. 6.

1928 — 1. 9. 2003), Cesky Gasopis historicky, 102/1, 2004, s. 196-208, dostupné na <https://asjournals.lib.cas

cz/Ceskycasopishlstorlcky/artlcle/uuld 8db7a6e4-e141-4b6{-930c-a8b9c2{e8160/pdf> [1. 9. 2025].

AUK, f. RUK, kart. &. 392, osobni spis Havranek Jan, dopis J. Havranka adresovany B. Svestkovi, 22. 2. 1971.

AUK, f. RUK, kolegium rektora, kart. ¢. 6, Navrh na nové uspotadani Archivu University Karlovy, material

pro kolegium rektora ze dne 20. 1. 1975.

AUK, f. UDAUK, ¢. j. 437/1973, zdznam z pracovni porady, 2. 10. 1973.

Archivni sprava Ministerstva vnitra CSSR vznikla k 1. 11. 1953, pod jejim vedenim probihala posledni faze

archivni reformy a poté slouzila jako odborny organ. Dnes vykonava gesci Ministerstva vnitra v oblasti archiv-

nictvi Odbor archivni spravy a spisové sluzby.

AUK, f. UDAUK, ¢. j. 560/1973, zapis o poradé na Archivni spravé MV, 5. 12. 1973.

AUK, f. UDAUK, ¢. j- 327/1974, dopis M. Pravdové vedoucimu odboru skolstvi ONV, 8. 7. 1974.

Doc. PhDr. Marie Pravdova (18. 11. 1907 — 1. 5. 1982) byla historicka, v letech 1964-1966 a 1970-1973

odborna asistentka katedry historie PedF UK. V letech 1973—1980 pisobila v AUK, 1974—1978 jako jeho

vedouci.

149 Personalni obsazeni viz Univerzita Karlova, seznam osob, Praha 1976, dostupné na <https://kramerius
.cuni.cz/uk/view/uuid:5¢19e300-aaa0-41c0-bb27-284d18e28394?page=uuid:a2675029-eccf-44c3-bc2c-5db
30157d3ae> [1. 4. 2025].

130 Organiza¢ni fad AUK byl schvalen az roku 1987. Viz Univerzita Karlova, Organizacni rad Archivu Univerzity
Karlovy, Praha 1987.
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ve Stredoceském kraji.“">' Na poradé dne 22. 3. 1977 ,,bylo zatim dohodnuto, Ze se nebude
patrat po depozitarich mimo, ale snazit se umistit materialy v aredalu Karolina. (Sklepy se
budou upravovat).“'>? Na poradé dne 7. 6. 1977 bylo konstatovano, Ze ,,RUK bude spise
vénovat pozornost rekonstrukcim objektii nezli vystavbe novych budov. Z toho vyplyva prav-
dépodobnost, zZe budova byvalé Viclavovy koleje'>® na Ovocném trhu bude upravena pro
potieby RUK a pravdépodobnou moznosti uziti pro AUK.“'%*

K 1.7. 1978 byl do vedeni AUK jmenovan odborny asistent katedry dé€jin statu a prava
PF UK Karel Litsch,' jemuz se podafilo rehabilitovat védecky charakter a posléze i sta-
tut pracovisté, jak doklada i Jan Havranek: ,,Karel Litsch [...] na dvanact let vSemozné
podporoval védeckou praci v archivu a zastitil také jiné védecke aktivity svych spolu-
pracovnikii.“'*® Za jeho pusobeni pokracovalo také hledani vhodného depozitate: ,,Pro
nedostatek prostor mohlo byt prejimano z fakult a rektoratu UK jen relativné malo spiso-
vého materialu. V dalsich letech hodla AUK tento problém resit ziskanim prostoru mimo
Prahu.“"

Dopis z 30. 4. 1980 doklada snahu o ziskani skolnich budov v obci Némcice (okr. Kolin)
a Chocerady (okr. BeneSov): ,,Oba objekty by mohly, bez stavebnich uprav dobre slouzit
Jjako depozitar naseho archivu.*'*®

Ze dne 24. 6. 1980 pochazi zminka o tehdy jiz zdevastovaném premonstratském klaste-
fe v Teplé (okr. Cheb), ktery v letech 1950—1978 uzivala Ceskoslovenska armada: ,,Nase
univerzita ma samoziejmé o tento krdsny objekt zajem [...] prosim Vas o informaci [...]
zejména o financnim zajisteni rekonstrukce, rozsahu nutné stavebni upravy, stavebnich
kapacitach atd.“'* Univerzita v8ak objekt neziskala, byl navic od Prahy vzdalen 140 km,
coz svedci o jisté mife nerealnosti tehdejSich predstav. Do roku 1990 klaster spravoval
Statni ustav pamatkové péce a ochrany prirody, kterému chybély financni prostredky k jeho
udrzbg.'%

Z 21. 11. 1980 pochazi informace o jiz zmiilované byvalé koleji krale Vaclava: ,,Byvala
kolejni budova byla prislibena ministerstvem kultury Univerzite Karlovée s podminkou, Ze
do roku 1984 (resp. 1985) ji bude uzivat n. p. Metrostav.'®' V soucasné dobé cini tento

S AUK, f. RUK, kolegium rektora, kart. ¢. 6, Navrh na nové uspofadani Archivu University Karlovy.

152 AUK, f. UDAUK, ¢&. j. 148/1977, zapis z pracovni porady konané dne 22. 3. 1977.

153 Jedna se o budovu na adrese Ovocny trh &. p. 573/12, nachazi se zde také Panska pasaz. Kolej Krale Vacla-
va IV. se nachazela v majetku UK v letech 1381-1757 a poskytla Gto¢isté n€kolika univerzitnim mistrim (Jan
Hus, Jeronym Prazsky) a u¢enctim (Jan Kepler). Vice viz Michal Svaros, Kolej krdle Vaclava 1V. prazské uni-
verzity, Pamatky a piiroda 5, 1977, s. 257-262. Viz také Kolej krale Viclava, dostupné na <https://pamatkovy
katalog.cz/kolej-krale-vaclava-15698414> [1. 9. 2025].

154 AUK, f. UDAUK, bez &. j., zapis z pracovni porady konané dne 7. 6. 1977.

155 Doc. JUDr. Karel Litsch, CSc. (7. 12. 1929 — 10. 3. 2009) byl vysokoskolsky pedagog a pravnik se specializaci
na d&jiny prava. V letech 1978-1990 byl feditelem Archivu UK. Vice viz Michal Svaros, Doc. JUDr. Karel
LITSCH, CSc. (7. 12. 1929—10. 3. 2009), AUC-HUCP 49/1, 2009, s. 11-12, dostupné na <https://karolinum.cz
/data/clanek/151/HUCP_1 2009 01 Svatosl.pdf>[1. 4. 2025].

156 ] HAVRANEK, Utulky historické védy: Archiv University Karlovy, s. 78=79.

157 AUK, f. UDAUK, ¢&. j. 57/1981, Zprava o plnéni planu Archivu UK za 1éta 19761980, 13. 2. 1981.

155 AUK, f. UDAUK, ¢&. j- 186/1980, dopis Zdeiika Jezerského adresovany ONV v Benesove, 30. 4. 1980.

159 AUK, f. UDAUK, &. j. 263/1980, dopis Karla Litsche adresovany O. Botikovi, primaii odd. ORL, 24. 6. 1980.

10 Milan Huinomaz, Kldster premonstratii Tepla, Karlovy Vary 2003, s. 145.

1o Narodni podnik Metrostav vznikl 1. 1. 1971 pivodné se zaméfenim na stavbu prazského metra. V roce
1990 se podnik transformoval na Metrostav, a. s. a stal se univerzalni stavebni spole¢nosti s ptisobnosti ve
vSech segmentech stavebnictvi. Vice viz Metrostav, dostupné na <https://cs.wikipedia.org/wiki/Metrostav>
[1.9.2025].

230



podnik kroky k tomu, aby budovu ziskal do trvalého vlastnictvi (méla by slouzit k uceliim
reprezentativnim a stalé vystave o metru). Univerzita Karlova zamyslela vyuzit budovu pro
ulozeni casti fondii archivu UK a administrativai prostory.“'*? Objekt byl nicméné opravdu
ziskan Metrostavem.

Jak je patrné z dopisu ze zaii 1983 adresovaného predsedovi Okresniho narodniho vybo-
ru v Benesoveé, AUK zde opét hledal moznost ztizeni depozitate: ,,Velmi nutné potiebujeme
zejména objekt, kde bychom mohli archivovati rigorozni a diplomové prace a nékteré dalsi
badatelsky méné vyuzivané fondy.“'®* Byl zvazovan také zamek Maleé'® v okrese Havli¢-
kiv Brod,'” jenz byl nicméné vzdalen zhruba 120 km od Prahy.

Prostorové problémy se neprojevovaly pouze z hlediska kapacity depozitate, coz je patr-
né z dopisu z biezna 1984, ve kterém bylo mj. pozadovano navraceni mistnosti v . patie
budovy AUK, které byly od roku 1975 ,,do¢asné* zaptijéeny edi¢nimu oddéleni RUK, '
a dale byly popisovany nevyhovujici prostorové poméry nejen co se tyka pracoven zameést-
nanct,'?’ ale také v oblasti odborné ¢innosti: ,,Nelze také piehlédnout, Ze AUK nemd v sou-
casné dobe prostor, kde by byla provadena druha skartace, tridéni a evidovani predava-
nych spisii z jednotlivych fakult, cimz dochazi k porusovani archivnich predpisii vydanych
Archivni spravou CSR [...].*'8

Dale je zde zdtiraznéno, ze ,.existence samostatné budovy archivu UK odpovida jeho
vyznamu a postaveni, ve smyslu pravnich norem, napr. Archivni zakon primo uvadi Archiv
UK jako archiv zvldstniho vyznamu‘.'* Vyvoj koncepce organizaéni sité ¢eského archiv-
nictvi vychazejici z jiz zminéného nafizeni o archivnictvi z roku 1954 dospél v roce 1964
k tomu, ze byla vydana centralizacni smérnice MV o ukladani archivniho materidlu ve
statnich archivech a v archivech narodnich vyborii.!™ V souladu s potfebami MSK a touto
smérnici byla o rok pozd&ji vydana ,,Dohoda“,'”" ktera stanovovala ukladani archivniho
materidlu organizaci ptimo fizenych MSK a AS MV. Z &eskych vysokych §kol pravo zfi-
zovat vlastni archiv vyslovné piiznavala pouze Univerzité Karlové a Ceskému vysokému

12 AUK, f. UDAUK, bez ¢. j., Informace, 21. 11. 1980.

163 AUK, f. UDAUK, &. j. 393/1983 dopis kvestora Z. Jezerského predsedovi ONV v Benesové, 6. 9. 1983.

164 Pozdné renesanéni zamek Maleé z roku 1602 se nachazi centru stejnojmenné obce.

165 AUK, f. UDAUK, ¢.j. 289/1985, cestovni zprava, 22. 6. 1985.

1%V listopadu 1975 byly pokynem kvestora UK uvolnény v I. patfe budovy 3 mistnosti pro oddéleni edice UK
a 1 mistnost pro pracovniky bezpec¢nosti prace (dnesni mistnosti 201-203 ve 2. podlazi). Toto feSeni vSak zhor-
silo jiz tak Spatné prostorové podminky zaméstnancii, vedlo ke sportim a odporovalo Smérnici €. 2 ,,0 ochrané
a kategorizaci archivalii* z 12. 2. 1975: , Mistnosti nebo jiné prostory, v nichz jsou archivalie ulozeny [...],
musi byt a) zajistény proti piistupu nepovolanych osob [...].“ Mezi 1. a II. patrem byl proto vytvoien ,katr
a pracovnici museli dbat na zamykani. Dva pracovnici sidlili v pfizemi, jeden pracovnik v badatelné, Sest
pomocnych védeckych sil v pofadaci mistnosti, ve II. patfe celkem Ctyfi pracovnici, ve III. v jedné mistnosti
dva a v dalsi tii pracovnici. Viz AUK, f. UDAUK, &. j. 444/1975, dopis adresovany kvestorovi, 5. 11. 1975.
Personalni obsazeni viz Univerzita Karlova, seznam osob, Praha 1984, dostupné na <https://kramerius.cuni.cz
/uk/view/uuid:4c8c9506-8b53-4abe-a6da-2bdef05967a5?page=uuid:a9d5f3be-dal f-4675-8118-c75635610662>
[1.4.2025].

AUK, f. UDAUK, ¢&. j. 118/1984, dopis feditele Archivu UK adresovany kvestorovi Z. Jezerskému, 2. 3. 1984.
Archivy zvlastniho vyznamu stanovuje § 24 zak. ¢. 97/1974 Sb. o archivnictvi. V roce 2004 piesla tato sku-
pina pod kategorii ,,specializované archivy, viz pozn. & 245. AUK, f. UDAUK, &. j. 118/1984, dopis feditele
Archivu UK adresovany Zderiku Jezerskému, 2. 3. 1984.

Smérnice ministerstva vnitra ze dne 17. 1. 1964 o ukladani archivniho materidlu ve statnich archivech a archi-
vech ndrodnich vyborii, Sbirka smérnic pro narodni vybory 1964, 22. 1. 1964, s. 5-6.

Dohoda o ukladani archivniho materialu organizaci primo rizenych ministerstvem skolstvi a kultury uzaviena
mezi ministerstvem Skolstvi a kultury a Archivni spravou ministerstva vnitra, Véstnik ministerstva Skolstvi
a kultury 21/12, 30. 4. 1965, s. 117-118.
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uceni technickému v Praze.!”> Moznost instituci, stojicich mimo hospodaiskou sféru, zfi-
zovat a provozovat vlastni archivy byla omezena na minimum z divodu nehospodarnosti.
V centralizacnich tendencich pokracoval i zdkon o archivnictvi z roku 1974, jimz byla

pravné potvrzena exkluzivita vybranych archivli, ozna¢ovanych jako archivy zvlastniho

vyznamu.'” Tuto skupinu archivi tvofily vedle zminénych vysokoskolskych archiva!™

a Archivu Ceskoslovenské akademie véd i archivy nékterych centralnich Gfadi statni spra-
vy, parlamentu, muzei a médii.'”

Prostorova situace tedy nekorespondovala s vyznamem AUK a zacala se ménit az na
prelomu let 1984 a 1985, kdy byli pracovnici UK informovani naméstkem feditele podniku
Uranové doly, narodni podnik Ptibram (déle jen UD) Ing. Janem Pfeckem, Ze administrativ-
ni budova byvalé Sachty ¢. 4 v Leseticich by mohla byt pfedana UK do uzivani, respektive
do pozdé&jsi spravy.!’

Exkurz: Sachta ¢. 4 v LeSeticich

Pocatek historie ptibramského uranového loziska spada do roku 1947, kdy byla v této
oblasti potvrzena existence vyznamného nalezisté uranové rudy. Mezi prvni razené Sachty
pattily Vrancice I a VrancCice II v roce 1947, tézba zde vSak méla kratké trvani.'” V roce
1948 byly vyhloubeny prvni tii prizkumné jamy oznacené Vojna 1, 2 a 3.'® Soubé&zné
s pruzkumem t€zby zde v roce 1947 vznikal tabor pro némecké vale¢né zajatce piivezené
z tabort u Jachymova — tdbor Vojna,'” ktery byl situovan mezi $achtami Vojna 1 a 2 (ndzev

172 Archiv CVUT vaznikl v roce 1962, pii¢emz od svého ziizeni sidlil v ulici Na Florenci 25. Pracoviité bylo
zamysleno jako docasné a depozitat byl po n€kolika letech zaplnén. V roce 1978 byl zakoupen objekt mimo
Prahu v obci Evan v okrese Litoméfice. O rok pozdéji bylo rozhodnuto o pfemisténi Archivu do aredlu v Hu-
sove ulici, ¢imz ziskal dostate¢né ukladaci prostory a zazemi. Roku 1985 se rozhodlo o rekonstrukei arealu
v Husové ulici a také o budoucim umisténi v Dejvicich. Po ukonceni uprav se v letech 1988—1989 prestéhoval
do Dejvic. V roce 2023 ziskal novou budovu na Strahové, viz Archiv CVUT — Historie Archivu, dostupné na
<https://www.cvut.cz/archiv/vice-o-nas> [1. 9. 2025].

Tento zakon definoval tehdejsi archivni sit”: Statni ustfedni archiv, statni oblastni archivy, archivy narodnich
vyborl (okresni archivy a archivy mést — hlavni mésto Praha, dale Brno, Ostrava, Plzefi), podnikové archivy
a archivy zvlastniho vyznamu.

V roce 1987 se stal archivem zvlastniho vyznamu tehdejsi Archiv Univerzity J. E. Purkyné v Brné, jenz se do
roku 1989 stal jedinym nové vzniklym archivem zvlastniho vyznamu v oblasti vysokych 8kol. Viz Karel ReHA-
CEK, Archivy vysokych skol v Ceské republice jako pamétové, spravni a védecko-vyzkumné instituce, Memo 1,
2018, s. 112117, dostupné na <https://www.ceeol.com/search/viewpdf?id=742744> [1. 9. 2025].

'S Historie Archivu, dostupné na <https://www.archiv.muni.cz/o-nas/historie> [1. 9. 2025]. Pfehled archivi
zvlastniho vyznamu k roku 1984 viz Vladimir BystrickY, Prehled archivii CSR, Praha 1984, s. 49—66.

AUK, f. UDAUK, &. j. 94/1985, dopis kvestora UK adresovany generalnimu fediteli Ceskoslovenského ura-
nového primyslu Jifimu Griinbauerovi, 21. 2. 1985.

177 Nas uran je pro mir!, dostupné na <https://www.geocaching.com/geocache/GC8P4TZ> [1. 4. 2025].

178 Metodika ¢islovani jednotlivych jam vystihuje ¢aste¢né i ¢asovou posloupnost jejich zakladani. V roce 1948
Sachty €. 1, 2 (Vojna) a 3 (Kamennd), 1950 ¢. 4 (Lesetice), €. 5, 6 (Brod), ¢. 7 (Ttebsko), ¢. 8 (Zahorany — Nova
Ves pod Plesi), 1951 ¢. 9 (Jeruzalém), 10, 11 (Bytiz), ¢. 12 (Hefmanicky), 1954 ¢. 3A (Kamenna), 1955 ¢. 11A
(Bytiz) a 15 (Konétopy), 1956 ¢. 17 (Dubenec), 18 (Ttebsko) a 3C (Kamenna), 1957 ¢. 16 (Héje), 20 (Skalka),
1958 ¢. 21 (Haje), 22 (Dubenec), 1959 €. 23 (Ostrov) a 24 (Libice), 1961 ¢. 25 (Daleké Dusniky), 1965 €. 13
(Héje) a 19 (Drasov), posledni roku 1972 €. 68 (Milin). Historie byvalych Uranovych dolit Pribram (1. ¢ast), do-
stupné na <https://www.zdarbuh.cz/reviry/ud-pribram/historie-byvalych-uranovych-dolu-pribram/> [ 1. 4. 2025].
Z literatury k tématu napfi.: Jifi MAJER, K pocatkiim vézenského tabora Vojna na Pribramsku v letech
1949-1951, Podbrdsko 12, 2005, s. 148—154; FrantiSek BARTiK, Tdabor Vojna: ve svétle vzpominek byvalych
véziui, Praha 2008.
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ziskaly podle nedalekého vrchu Vojna). Divodem byl rychly nastup do zaméstnani korido-
rem podél tabora. Pozdgji byl tdbor urcen pro politické vézné. Spolu s nimi zde absolvovali
vykon trestu také vézni kriminalni, retribu¢ni a odsouzeni za tzv. ¢erny obchod.'*

Vroce 1950 ,,bylo zapocato s vystavbou sachty ¢. 4 na Myté, pro tento ucel bylo zabrano
asi 10 ha orné piidy“, jak udalost struéné popisuje leeticka kronika.'s! Sachta byla pro-
hlubovana do roku 1960 a méla obdélnikovy profil s hloubkou 633,9 metru. Na této Sachté
farali vézni, které sem vodila ozbrojena eskorta z pracovniho tdbora Vojna (vzdalenost cca
1 km):'8 | Cast véziui pracovala na Sachtach, jednak v podzemi na dilech” jako lamaci
a jejich pomocnici, jednak na patrech jako tesari, vozaci, ridici diilnich lokomotiv, nardze-
¢i, zamecnici, elektrikari, pumpari a udrzbari. Nekteri vézni pracovali na povrchu Sachet
pri vwklapeni hlusiny, pri pripravé materialu, zejména dreva, dale v dilndach a upravnach
uranové rudy (OTK).“'¥3 Kromé& LeSetic pracovali na Sachtach Vojna ¢. 1, 2 a 3 (Sachta
Kamennd). K definitivnimu zruseni tabora doslo dne 1. 6. 1961.

Sachta ¢. 4 zaznamenala fadu pozoruhodnych pracovnich vysledki. Napiiklad v roce
1958 zde 24¢lenny kolektiv pod vedenim Evzena Jana Sykory, ktery tu byl v letech
1955-1957 nasazen jako potrestany a po propusténi zistal dale v hornické profesi, odpraco-
val za jediny mésic 4120 m? zilné plochy.'** ProtoZe zasoby uranovych lozisek pokra¢ovaly
stale do vétsich hloubek, byla spodni ¢ast loziska rozfarana slepou jamou 4S (744 m) z 11. az
na 25. t€Zebni patro. Razba ve slepé jAmé probihala od roku 1958 az do roku 1966.'%

Ing. Stanislav Blaszczyk,'*¢ ktery nastoupil jako dilni dozorce pocatkem roku 1957,'%7
vzpomina: ,,Mél jsem na starosti téz odsouzené z vezenského tabora Vojna. Prisel jsem tam
do styku s mnoha zajimavymi lidmi z 7ad veznii. Faktem je, ze odsouzeni byli zpravidla
velice dobri pracovnici. Stacilo jim Fici, co je za uikoly, oni si Fekli, co potrebuji za material
a techniku, a bez problémii svérené ukoly splnili. Nebyli to zZadni grazlove, byli to hlavné
vézni odsouzeni z politickych ditvodii [ ...]. O tom, jaka tam byla parta, svedci udalost s uva-
denim Sachty ¢. 4S do provozu zacatkem prosince 1961, kde byl plan realizovat 150 metrii
razby namisto investic. To si vzal jako kol cely kolektiv — mechanici, energetici, lamaci,'®
a tikol 150 metrii byl skutecné splnén 31. prosince 1961.°'%

V 50. a 60. letech byla také dostavéna a zkolaudovana vétsina ,,AB budov®, tj. spravnich
a socialnich zafizeni, v¢etné lékatskych stanic, zvanych téz , bytkombinaty*. Jejich roz-
misténi vytycovalo schvalené dobyvaci prostory: Kamenna, Lesetice, Brod, Bytiz a Daleké
Dusniky. Nekteré z nich, Kamenna a Daleké Dusniky, mély kratsi zivotnost, ale ostatni
(v&etné Lesetic) zajistovaly uranovou prosperitu po dobu vice jak jedné generace.!”®

180 Pamatnik Vojna Lesetice, dostupné na: <https://www.muzeum-pribram.cz/pamatnik-vojna> [1. 9. 2025].

181 Pamétni kniha obce Lesetické, dostupné na <https://www.lesetice.cz/evt_file.php?file=3408> [1. 4. 2025].

182 Sachta ¢. 4, LeSetice — Uranové doly PFibram, dostupné na <http://www.objevbrdy.cz/misto/sachta-c-4-lesetice
-uranove-doly-pribram.html> [1. 4. 2025].

183 F. BARTIK, Tdbor Vojna: ve svétle vzpominek byvalych vézii, s. 156.

184 V. CiLek — J. VELFL — P. DOLEZALOVA — D. FiscHER — R. HLAVACEK et al., Uranovd Pribram, s. 65.

185 Sachta ¢. 4, Lesetice — Uranové doly Pribram, dostupné na <http://www.objevbrdy.cz/misto/sachta-c-4
-lesetice-uranove-doly-pribram.html> [1. 4. 2025].

186 Ing. Stanislav Blaszczyk (11.9. 1931 —31. 1. 2022), pracoval na riznych pozicich v ramci uranového primyslu.

187 Otto Hemic (ed.), Pribramské hornické historky, Piibram 2004, s. 26.

188V hornické terminologii znamena tento pojem ,,razic¢*.

189 V. CiLek — J. VELFL — P. DOLEZALOVA — D. FiscHER — R. HLAVACEK et al., Uranovd Pribram, s. 188—189.

190 Vladimir VALENTA, Po stopdach uranového hornictvi na Pribramsku, Podbrdsko 4, 1997, s. 154.
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S postupnym vytézenim zasob na jednotlivych dolech (vyraz byl pouzivan jako pojem
organizacniho ¢lenéni, zatimco pojem jama ¢i Sachta byl hornickym dilem ke zptistupnéni
loziska) dochazelo k jejich postupnému organiza¢nimu ruseni a vzdjemnému slucovani.
K 1. 4. 1976 byl do dolu ¢. I organizacné vélenén dul €. II. Spojeny dil i nadale tidil usek
Sachty €. 4. Podle ,,Studie likvidace dolu €. I z kvétna roku 1983 mély byt na zaklade roz-
hodnuti Generalniho feditelstvi Ceskoslovenského uranového primyslu (dale jen CSUP)
ukonceny dobyvaci prace na tomto dole v prvotnim i druhotném dobyvani nejpozdéji do
31.12.1986.""

Od 1. 7. 1984 zustaly v provozu pouze doly ¢. Il a ¢. 1V, jenz se tehdy organiza¢né
sloucil s dolem €. I: ,,Ke slouceni dolit dochazi na zakladé postupného snizovani objemii
diilnich praci v oblasti dolu I v souvislosti s dokoncovanim priizkumu a tibytkem zdsob.***?
Na ukonceni té¢zby vzpomina tehdejsi vedouci dolu Ing. Alois Wagner: ,,V roce 1984 zase
13. ¢ervna, kdy mi bylo padesat, jsem to slavil v LeSeticich v hospodeé [ ...]. K padesatinam
Jjsem dostal ukol zlikvidovat Lesetice i s Devitkou [Sachta u obce Jeruzalém, pozn. aut.].
Devitka se mi nepovedla, protoze se na ni oproti predpokladu nasly dalsi zasoby a casem
Jjsem ji odevzdal Devatendctce [Sachta u obce Drasov, pozn. aut.]. Moje Lesetice jsem ale
zaviral. Shanél jsem praci pro odchazejici lamace, mensi Sanci méli Stajgri.'*®* Musim Fict,
Ze vSech 19 technikii se mi povedlo umistit.“'**

V letech 1982—-1985 zde mimo jiné probihala vyuka Stfedniho odborného ucilisté Pti-
bram.!*> Dllni provoz byl definitivné ukonéen v ¢ervnu 1985.1% V &ervenci 1986 si dvoj-
nasobna havérie vyztuze vyzadala zmény v planu likvidace. Z dtivodu bezpecnosti nebylo
provedeno jeji vyplenéni. Zasypani tfidénym kamenivem se zacalo provadét s ponechanim
pavodni ¢aste¢né zetlelé vyztuze a vyzbroje.!”” Jama byla zlikvidovana v roce 1988 a asa-
novana plnym zasypem. Do d¢&jin ptibramského uranového podnikani se ,,étyrka“ zapsala
jako jedna z nejvyznamnéjsich Sachet zdejsiho uran-polymetalického loZiska.!*® Dne 30. 9.
1991 byla v souvislosti s celkovym ttlumem ukonéena té¢zba uranu na posledni Sacht¢ ¢. 19
v Drasove.

Odval byvalé¢ Sachty ¢. 4 dosahuje vysky 50 m a nachézi se na plose o celkové rozloze
87 430 m?. V pocatku tézby byl uran nedostate¢né o¢ist'ovan, z tohoto divodu se v odvalu
predpoklada zna¢né mnozstvi nedocisténé rudy. Na odvalu se nachazi vytézené kamenivo
o celkovém objemu 2, 46 mil. m* a celkové hmotnosti 4,42 mil. tun. Kamenivo se sklada
prevazné z proterozoické bridlice, prachovce a piskovce s obsahem U-kovu.!”

191 Archiv DIAMO, fond Ceskoslovensky uranovy prumysl, GR, Piibram, &. pr. 865, kart. ¢. 96, Studie likvidace
dolu €. T, kvéten 1983.

192 Karel SLADKY, Pred sloucenim dolu I a dolu IV, Piibramsky atom 19/21, 25. 5. 1984, s. 2.

193V hornické terminologii znamena tento pojem ,,dilni dozorce®.

19 0. Hemic (ed.), Pribramské hornické historky, s. 60. Viz také Alois WAGNER, Loucime se — ale pokracujeme
v plnéni iikolii, Pfibramsky atom 19/24, 15. 6. 1984, s. 1-2.

195 Stiredni odbornd Skola a Stiredni odborné ucilisté, Dubno — Historie Skoly, dostupné na <https://www.dubno.cz
/index.php/pro-verejnost/historie-skoly> [1. 9. 2025].

1% Archiv DIAMO, fond Uranové doly Pfibram, ¢. pf. 1004, pof. &. 293-296, kart. ¢. 86, Rekonstrukce kompre-
sorovny v arealu Sachty ¢. 4 na dilny Stfedniho odborného ucilisté Dubno, 1984-1985.

197 Roman Kucera — Jindfich Rac, Sedmdesat let od zahdjeni t62by uranu na Pribramsku, P¥ibram 2019, s. 55.

198 V. CiLek — J. VELFL — P. DOLEZALOVA — D. FiscHER — R. HLAVACEK et al., Uranovd Pribram, s. 189.

199 Josef SASEK, Rozvoj regionu Piibramska s ohledem na tézbu kameniva, diplomové prace, Vysoka $kola regi-
onalniho rozvoje a Bankovni institut — AMBIS, a. s., Praha 2019, s. 53, dostupné na <https://is.ambis.cz/th
/um6ib/DP_Sasek.pdf> [1. 4. 2025].
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Archivni areal LeSetice a UK

Jednani o ziskani lesetického aredlu byla zahdjena v tinoru roku 1985, kdy byl nameéstkovi
feditele UD Preckovi adresovan dopis, ve kterém jej Karel Litsch informuje o zajmu ze strany
kvestora a prosi o pfimluvu u tehdejsiho generalniho feditele CSUP Jitiho Griinbauera, aby
objekt neziskali dalsi zajemci. V 1ét€ roku 1985 v piipisu kvestorovi UK Griinbauer vyslovil
souhlas s predbéznou dohodou v zalezitosti prevzeti spravy budovy a Saten byvalé $achty.?®

Jednani probihala pro UK aspésné a ,,hospodarskou smlouvou ¢. 244/84/86 o docasném
uzivani narodniho majetku’ byla administrativni budova ,,AB* dne 28. 1. 1986 fakticky
ptevzata pro ucely UK.2!

Hlavni budova typu ,,bytkombinat 1200 pochazi ziejmé z roku 1955.2°2 V hlavni ¢asti je
tiipodlazni, vedlejsi ¢ast je dvoupodlazni o celkové uzitkové plose 4,312 m? a pidorysnych
rozmérech 20 x 70 m.?%

Vykon nad spravou pronajaté budovy byl pfidélen tehdejsimu Odd¢leni spravy budov
v ramci Odboru spravy a provozu budov a zafizeni UK .2*

V lednu az dubnu 1986 byly v prostorach budovy provedeny nezbytné udrzbové prace
pro moznost vyuzivani (vymalovani a uklid, opravy oken, dvefi, nové zdmky u vSech vcho-
dovych a vnitinich vstupd, vybudovani mistnosti pro pracovniky, polozeni nové podlahové
krytiny, likvidace zeleznych lavic a stropnich fetézovych vésaki v byvalych Satnach horni-
ki). V kvétnu 1986 byly prostory depozitaie pripraveny k uzivani.?®

V prizemi se nachazely depozitafe knihoven FF a Fakulty télesné vychovy a sportu UK,
v L. podlazi sklady nabytku koleji a menz, provozni mistnosti pro pracovniky objektu Lese-
tice, sklady Itizkovin, pradla a matraci z Patejdlovy boudy?® a depozitare knihovny Fakulty
v8eobecného 1ékaistvi a FF UK. Celé druhé podlazi bylo vyhrazeno jako depozitai AUK.2”

V roce 1987 bylo nutno piistoupit k vymeéné stiesni krytiny, protoze do budovy zatékalo.
V letech 1987 a 1988 se uskutecnilo nekolik jednani zastupcti UK za piitomnosti zastupce
Ministerstva Skolstvi se zastupci Uranovych dolti (UD) o moznosti ziskat pro UK cely areal.
Tato jednani vyznéla pro UK nadéjné. V prosinci 1989 byla zastupci UD a UK podepsana
,Lhospodarska smlouva o prevodu prava hospodareni s narodnim majetkem* v hodnoté
9,4 mil. K¢s (73,5 mil. K¢), ktera se tykala prevodu celého arealu Lesetice na UK s platnosti
od 1. 1. 1990,%* jenz zahrnoval celkem 10 objekti — kromé& budovy ,,AB* také uénovské

20 AUK, f. UDAUK, &. j. 294/1985, dopis Karla Litsche adresovany naméstkovi Ing. Janu Peckovi, 15. 2. 1985.

201 AUK, f. RUK, kolegium rektora, kart. ¢. 37, navrh na zfizeni vlastnich stavebnich kapacit UK, material pro
zasedani 15. 1. 1990.

202 Technicka dokumentace k dataci vzniku objektu se v Centralni spisovné Méstského ufadu Piibram nenachazi.

23 AUK, f. RUK, kolegium rektora, kart. ¢. 37, navrh na zfizeni vlastnich stavebnich kapacit UK, material pro
zasedani 15. 1. 1990.

2% Dne 4. 10. 1990 vznikla vynosem rektora Sprava budov a zafizeni UK jako uéelové zatizeni, kterd dodnes
provadi vykon nad spravou a provozem ADS Lesetice.

205 AUK, f. RUK, kolegium rektora, kart. ¢. 37, navrh na zfizeni vlastnich stavebnich kapacit UK, material pro
zasedani 15. 1. 1990.

26 Patejdlova bouda je zafizeni UK ur¢ené pro vycvikové kurzy a soustiedéni posluchaci, rekreace zaméstnancti
a ostatni akce. Je umisténa v Krkono3ském narodnim parku nad Spindlerovym Mlynem.

27 AUK, f. RUK, kolegium rektora, kart. ¢. 37, navrh na zfizeni vlastnich stavebnich kapacit UK, material pro
zasedani 15. 1. 1990.

208 Tamtéz.
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dilny, budovu milice, archiv Uranovych doli, sklady, strojovnu, pozarni zbrojnici, skleniky,
garaze a vratnici.?®”

Budova UDAUK od roku 1990 do souéasnosti

Zména rezimu znamenala pfedevsim rychlé navazani na ,,pfednormalizac¢ni obdobi,
pocinaje organiza¢nim zajisténim pracovisté, existujicim opét jako samostatny vysoko-
$kolsky ustav s dvéma oddélenimi, od 15. 10. 1990 pod nazvem Ustav d&jin Univerzity
Karlovy a archiv Univerzity Karlovy.2!! Organizaéni ¥ad UDAUK byl schvalen Akade-
mickym senatem dne 11. 12. 1992 .22 Materialni situace vSak byla i nadale $patna: ,,[...]
prosim znovu o uvdzeni naprosto neunosné situace Archivu UK, pokud se jedna o pracovny
védeckych a odbornych pracovnikii a o prostor k tridéni archivniho materialu [...]. Jen tak
muze byt odborné a diistojné zajisten provoz Archivu UK, ktery zejména v soucasnosti, kdy
prebira doslova desetitisice spisit od jednotlivych fakult, je mimoradné rozsahly a neza-
stupitelny.“** V listopadu 1990 byly alespoil navraceny mistnosti, které v budové uzivalo
edi¢ni oddéleni RUK (pozdéjsi Nakladatelstvi Karolinum).2'

Od pocatku roku 2005 specifikuje stavebné technické a bezpecnostni podminky, které
museji spliiovat archivni budovy: § 61 zdkona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spiso-
vé sluzbé a o zméné nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen archivni
zakon)?" a § 18, resp. piiloha ¢. 5 vyhlasky ¢. 645/2004 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakoni.?!° V roce
2006 byla piijata norma CSN/ISO 11799, ktera stanovuje pozadavky na ukladani archiv-
nich a knihovnich dokumenti.?"’

Vystavba archivnich ucelovych budov (respektive upravy stavajicich archivnich budov
a upravy nove prejimanych starSich budov pro archivni tc€ely) se fidi podle specializova-
nych zasad,?'® které se vyvijely na zakladé doporuéeni Mezinarodni archivni rady a byly
doplnény fadou teoretickych studii, které publikovali archivati na zakladé svych zkuSenos-
ti, ovlivnénych i zahrani¢nimi studijnimi cestami.?"

209 Budova ,,AB* slouzi dnes zejména AUK a Knihovné — Centru védeckych informaci Fakulty socialnich véd
UK, ucnovské dilny (dfive kompresorovna) slouzi jako sklad knih Nakladatelstvi Karolinum, budova milice
stojici mimo hlidany areal slouzi soukromému subjektu SHIMANO, Archiv UD stojici rovnéz mimo hlidany
aredl slouzil seismické stanici Uranovym dolim jesté do konce roku 1990, dnes slouzi spole¢nosti Gas Sto-
rage CZ jako Monitorovaci stanice podzemniho zasobniku zemniho plynu, byvaly sklad dnes slouzi Ustiedni
knihovné UK, strojovna slouzi Knihovné Ptirodovédecké fakulty UK, garaze byly do konce roku 1990 prona-
jaty CSAD, dnes slouzi soukromému subjektu, vratnice stiezi cely areal.

210 AUK, f. AS UK, 1990, spis. znak Al/3, rozhodnuti rektora UK, 10. 10. 1990.

21 P, CartHAML — M. Durcansky, Ustav déjin a archiv Univerzity Karlovy, s. 16.

212 AUK, f. UDAUK, ¢&. j. 45/1993, dopis predsedy AS UK adresovany Janu Havrankovi, 14. 12. 1992.

23 AUK, f. UDAUK, ¢.j. 72/1990, dopis Karla Litsche adresovany kvestorovi, 26. 4. 1990.

214 AUK, f. UDAUK, ¢&. j. 72/1990, dopis Jana Winklera adresovany Janu Havrankovi, 7. 11. 1990.

25 Zakon ¢. 499/2004 Sb., dostupné na <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-499> [1. 9. 2025].

218 Pyhlaska ¢ 645/2004 Sh., dostupné na <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-645> [1. 9. 2025].

217 roce 2017 byla nahrazena piepracovanou stejnojmennou normou: CSN ISO 11799 (010169), dostupné na
<https://dl1.cuni.cz/pluginfile.php/1649490/mod_resource/content/1/Norma 11799.pdf> [1. 9. 2025].

218 Vice k zasadam vystavby viz Botivoj INDRA, Archivni budovy a perspektivy jejich dalst vystavby, Praha 2008.

219 Ludmila SULITKOVA, Archivnictvi a spisovd sluzba, Usti nad Labem 2017, s. 148. Piislugna kap. dostupna
na <https://web.archive.org/web/20180518054842/> a <http://www.ff.ujep.cz/archivnictvi/archivni_technika
.pdf>[1.9.2025].
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V souvislosti s archivnim zdkonem se objevuje pojem akreditace, coz byla nova kate-
gorie, ktera se v predchazejicim archivnim zédkon¢ (zékon ¢. 97/1974 Sb. o archivnictvi)
neobjevovala. Akreditace znamend vydani rozhodnuti o tom, ze dany subjekt splituje pod-
minky stanovené archivnim zakonem pro provoz archivu.??® Ke dni 1. 1. 2005, tedy ke
dni nabyti Gi¢innosti archivniho zakona, se UDAUK stal akreditovanym specializovanym
archivem. K potvrzeni akreditace m¢l vSak povinnost prokazat splnéni podminek danych
§ 61 archivniho zdkona. Na odstranéni zavad byl stanoven ze zakona termin do 31. 12.
2007. Pti ptipravé podkladt pro akreditacni fizeni bylo zjisténo, Ze depozitai v LeSeticich
ani po prestavbé nemize vyhovét podminkdm stanovenym zakonem o archivnictvi. Po
jednani s odborem AS MV CR proto bylo doporuéeno pozadat o prodlouzeni Ihity pro
akreditaci. Bylo také zapocato jednani o zatfazeni projektu a vystavby nového depozitare
do planu rozvoje UK.??!

Reseni nevyhovujicich stavebné-technickych podminek v hlavni budové probihalo
zejména v letech 2008-2009, a to v nékolika oblastech — doslo k prestavbé ptidnich prostor
na depozitaf pro ulozeni tzv. trezorovych sbirek,??? novy depozitaf pro trezorové fondy byl
vybaven regaly, byla provedena rekonstrukce archivnich a knihovnich depozitari a také
rekonstrukce vytahu a uprava pracoven (rozvody elektfiny, vody a odpadi), které byly do
velké miry vybaveny novym zatizenim.??® Trezor se zaroveti stal jedinou klimatizovanou
mistnosti. K potvrzeni akreditace UDAUK doglo ke dni 19. 12. 2014224

3

Budova UDAUK v soucasné dob& vyuziva 670 m? archivnich depozitait (100% vyuzita

rvo

kapacita je celkem zhruba 2500 bm), 138 m? knihovnich depozitafi, 238 m? kancelaii,
badatelna se zazemim ma plochu cca 45 m?, pofadaci mistnost 21 m2.2>* V budové pracu-
je 20 zaméstnanct (néktefi na ¢aste¢ny tivazek),??® pticemz jejich pracovny se nachazeji
v Sesti podlazich.?’

Depozitar od roku 1990 do soucasnosti

Soucasny depozitar v Leseticich je kratkodobé provizorium a soustavné prdce zde bude
mozno zapocit az po vybudovani nového, definitivntho objektu*,**® jak zhodnotila perspek-
tivy zprava o ¢innosti UDAUK, ktera ve vyhledu na rok 1993 a dalsi 1éta konstatuje, ze

20 Specifikaci podkladii a zptisob prokazani splnéni podminek stanovenych v § 58 a § 61 archivniho zakona stano-
vuje v soucasné dobé Metodicky navod ¢. 1/2022 odboru archivni spravy a spisové sluzby Ministerstva vnitra
pro akreditaci archivii, dostupné na <https://mv.gov.cz/clanek/metodiky.aspx?q=Y2hudW09MQ%3d%3d>
[1.9.2025].

21 AUK, f. UDAUK, ¢. j- 208/2007, Zprava o ¢innosti UDAUK za rok 2006, 12. 1. 2007.

22 Pyrocni zprava Ustavu déjin Univerzity Karlovy a archivu Univerzity Karlovy za rok 2008, dostupné na
<https://udauk.cuni.cz/ARCH-47-versionl-as_vyrocni_zprava_auk 2008.pdf>[1. 9. 2025].

23 Pyrocni zprava Ustavu déjin Univerzity Karlovy a archivu Univerzity Karlovy za rok 2009, dostupné na
<https://udauk.cuni.cz/ARCH-47-versionl-as_vyrocni_zprava_auk 2009.pdf>[1. 9. 2025].

24 Pyrocni zprava Ustavu déjin Univerzity Karlovy a archivu Univerzity Karlovy za rok 2014, dostupné na
<https://udauk.cuni.cz/ARCH-47-versionl-vz_udauk 2014.pdf>[1. 9. 2025].

25 Zadavaci dokumentace — priloha ¢. 6 — Pozadavky na budovu UDAUK, dostupné na <https://zakazky.cuni.cz
/contract_display 486.htmlI>[1. 9. 2025].

226 Organizacni struktura a zaméstnanci, dostupné na <https://udauk.cuni.cz/ZARCH-117.html> [1. 9. 2025].

27 Celkem 13 rtizné prostornych pracoven je obsazeno 1-3 osobami. Nékteré jsou umistény v knihovnich depo-
zitafich. Jeden zaméstnanec sidli v badatelné.

28 AUK, f. UDAUK, ¢&. j. 44/1993, Zprava o &innosti UDAUK, 14. 12. 1992.
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»je treba co nejvice urychlit vystavbu nového depozitare v LeSeticich, aby se uvolnily pro-
story v depozitdri prazském*.** K vystavbé vSak nedoslo, stavajici objekt prosel rekon-
strukcemi a Upravami. V roce 1995 byla provedena tprava Satnové ¢asti (dnesni ,,hlavni*
vstupni mistnost 12). Do prostoru byvalych Saten bylo vlozeno ocelové mezipatro, které
horizontalné rozdélilo vysku 5,80 m na dvé ¢asti. Soucasti tprav bylo i vybaveni vzniklého
1. patra vytahem, osazeni protipozarnimi dvefmi, opateni konstrukce protipozarnimi nate-
ry a vybudovani nového vstupniho mostu do budovy. Kolaudace prob&hla na jaie 1996%°
a mohlo tak dojit ,,k prestehovani podstatné casti fondii FF, FTVS, MFF, PF a casti spisti
RUK do nove upravenych prostor depositare v LeSeticich. Odstéhovana byla i cast knihov-
nich fondii.*®!' V roce 2005 doslo k upravé vytapéni a v roce 2009 byl nainstalovan systém
elektrické pozarni signalizace.? V roce 2015 bylo piijato opatieni k zajisténi stabilni vlh-
kosti a teploty — byly nainstalovany Zaluzie na okna, ¢imz byly zmirnény vykyvy teplot
v letnim obdobi.??

Vedle archivnich prostor se v hlavni budovée nachazi také ubytovaci mistnost, dale skla-
dové, tiklidové a provozni mistnosti pro 5 zamé&stnancti Spravy budov a zatizeni UK .2 Cést
budovy uziva Knihovna — Centrum védeckych informaci Fakulty socidlnich véd UK.?*

Pocatkem 90. let byl v Leseticich vybudovan také depozitai Usttedni knihovny UK,
ktera zde mj. spravuje fond byvalého Ustavu marxismu-leninismu UV KSC,? jenz obsahu-
je zejména spolecenskovédni literaturu v kone¢ném souctu 290 000 svazkii knih.?*® Knihov-
na sidli od roku 1993 v byvalém skladu naproti budové depozitare. Sklad publikaci ma ve
vedlejsi budové byvalé kompresorovny a uétiovskych dilen i Nakladatelstvi Karolinum.?*
V budové byvalé strojovny ma depozitai knihovna PiF UK. 2%

V ADS Lesetice je ulozena vétSina archivalii univerzitni provenience (v roce 2017 to
bylo zhruba 5500 bm z celkovych zhruba 8000 bm).?*! Pozitivnim jevem je, Ze dochazi
k uvolnovani nékterych mistnosti fakultni knihovnou, ¢imz Archiv ziskava nové prostory.
V roce 2023 byly instalovany ve stavajicich mistnostech?*? nové regaly, které poskytly

29 Tamtéz.

230 AUK, f. UDAUK, ¢. j. 1138/2014, 1163/2014, Akreditace 2014.

%1 AUK, f. UDAUK, €. j. 639/96 Zprava o ¢innosti UDAUK, 16. 12. 1996.

22 AUK, f. UDAUK, ¢. j. 1138/2014, 1163/2014, Akreditace 2014.

23 Vyrocni zprava Ustavu déjin Univerzity Karlovy a archivu Univerzity Karlovy za rok 2015, dostupné na
<https://udauk.cuni.cz/ARCH-47-versionl-vyrocni_zprava 2015.pdf>[1. 4. 2025].

B4 Archivni a deporzitni stiedisko LeSetice, dostupné na <https://is.cuni.cz/webapps/whois2/org/17298419
28912464/> [1. 4. 2025].

5 Pigjc¢ovani knih, dostupné na <https://knihovna.fsv.cuni.cz/sluzby/pujcovani/pujcovani-knih> [1. 4. 2025].

26 Ustiedni knihovna Univerzity Karlovy, dostupné na <https://cs.wikipedia.org/wiki/%C3%9Ast%C5%99edn
%C3%AD_knihovna_Univerzity Karlovy> [1. 4. 2025].

237 Ustav marxismu-leninismu UV KSC byl védecko-vyzkumnym pracovistém v letech 1970-1989, zabyval se
studiem d&jin KSC, délnického hnuti a soc. vystavby v Ceskoslovensku, problémy marxismu-leninismu atd.

8 Depozitar Lesetice, dostupné na <https://knihovna.cuni.cz/rozcestnik/archiv-lesetice/> [1. 4. 2025].

29 Organizacni rad Nakladatelstvi Karolinum, dostupné na <https://cuni.cz/UK-2132-version]-naklkarolinum_
organizacnirad.pdf> [1. 4. 2025].

20 QOpatfeni kvestora ¢. 3/2021 (Dislokacni opatieni v objektech Univerzity Karlovy). Dostupné na <https://cuni
.cz/UK-148-versionl-oq_ 3 2021 dislokacni_opatreni.pdf> [1. 4. 2025].

21 Zaddvaci dokumentace — priloha ¢. 6 — Pozadavky na budovu UDAUK, dostupné na <https://zakazky.cuni.cz
/contract_display 486.html>[1. 9. 2025].

22 Mistnosti 11, 12, 13.
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510 bm volného prostoru a byly ziskany dal$i mistnosti.?** V roce 2024 byly zahajeny
upravy novych prostor, které poskytnou cca 1500 bm ulozné kapacity.**

V dohledné dob¢ se mimoprazsky depozitaf jesté vyuzivat bude, vzhledem k dlouho-
leté piipravé vystavby? nové moderni budovy UDAUK v Praze-Motole, ¢ jeZ by nahra-
dila stavajici klimaticky nevyhovujici depozitaie budov v aredlu Karolina a v LeSeticich
a zlepsila podminky pro fungovani UDAUK. Tento rozsahly investini projekt byl nicméné
v soucasné dob¢ zastaven a jeho budoucnost je v tuto chvili nejista.

Vystavba archivii v Ceské republice po roce 1989

Vyraznou iniciacni roli v porevolu¢ni vystavbé archivii mély restituce, na jejichz zakladé
prisly mnohé statni oblastni a okresni archivy o sva sidla. Ze stavajicich, znacné nevyho-
vujicich prostor se musely pomérné rychle vysté¢hovat. AS MV na pocatku devadesatych
let vytvotila Komisi pro vystavbu a rekonstrukci archivnich budov,?*” ktera vypracovala
zasady, jimiz se vSechny archivni novostavby i rekonstrukce mély fidit. Soucasti teoretic-
ké piipravy bylo i vydani dvou typologickych sborniki,*® které specifikovaly prostorové
a funkéni pozadavky budov, prostfednictvim vzorovych projektt navrhovaly zékladni dis-
poziéni feSeni a predstavovaly nékolik zahrani¢nich piikladi.?*

Ve srovnani s pfedchozim obdobim probihala v letech 1990-2007 rozsahla vystavba
novych archivnich budov a piestavby starsich budov pro archivni éely*° — vystavby a pre-
stavby se tykaly celkem 59 objekt,! z ¢ehoz je 22 uplné novych budov. K tém nejmo-
dernéjSim patii kromé Narodniho archivu, Statniho oblastniho archivu Praha a Archivu
hlavniho mésta Prahy (dale jen AHMP), které jsou vSechny situovany na Chodovci, také
Moravsky zemsky archiv v Brné, jehoZ budova byla prohlaSena stavbou roku 2008.%%
Z okresnich archivil 1ze jmenovat napt. budovy Statniho okresniho archivu (dale jen SOkA)
v Kromé#iZi nebo v Ptibrami.?>* Nova zadaptovana budova Archivu mésta Brna byla ote-
viena v roce 2002.2* Archiv mésta Ostravy se pak vydal cestou piistavby pétipodlazniho
objektu ke stavajicimu ttipodlaznimu objektu, kterym byla radnice byvalé obce.?*

28 Mistnosti 14, 15, 16 s kapacitou 227 bm.

24 Pyrocni zprava Ustavu déjin Univerzity Karlovy a archivu Univerzity Karlovy za rok 2024, dostupné na

<https://udauk.cuni.cz/ARCH-47-versionl-udauk_vyrocni_zprava 2024 2.pdf>[1. 4. 2025].

Budova UDAUK, dostupné na <https://cuni.cz/UK-10203.html> [1. 4. 2025].

K projektu viz Novd budova Ustavu déjin a archivu Univerzity Karlovy, dostupné na <https://udauk.cuni.cz

/ARCH-128.html> [1. 4. 2025].

247 Komise plsobila v letech 1993-2003, byla obnovena v roce 2005, jejim cilem je odborné posuzovat a ovliv-
novat ptipravu dalSich staveb a rekonstrukci.

248 (Cendk KapLEc — Pavel Gos — Botivoj INDRA, Shornik typologickych projektii — statni oblastni archivy, Praha
1993; Jifi ViTu — Bofivoj INDRA a kol., Typologie budov — statni okresni archivy, Praha 1994.

249 T, STEPANOVA, Architektura archivu, s. 4-5.

K vystavbé archivii viz Bofivoj INDRa — Jana PrazikovA (edd.), Vystavba archivnich budov v Ceské republice

1990-2003, Praha 2004.

B. INDRA, Archivni budovy a perspektivy jejich dalsi vystavby, s. 9.

L. SuLitkoVA, Archivnictvi a spisova sluzba, s. 149.

T. STEPANOVA, Architektura archivu, s. 13.

4 Slavnostni otevieni budovy Archivu mésta Brna, dostupné na <https://encyklopedie.brna.czzhome-mmb/?acc
=profil-udalosti&load=2330> [1. 9. 2025].

255 Blazena PRzYBYLOVA, Archiv mésta Ostravy v novém, AC 48/1, 1998, s. 33-36.
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Po roce 2007 nebyla vystavba jiz tak intenzivni. V letech 2014-2017 bylo postaveno
nové archivni kiidlo AHMP.2 Nejnovéj$im objektem je budova SOKA Louny, ktera byla
slavnostné oteviena dne 4. 10. 2022.7 V budoucnu by méla byt dokon¢ena budova SOkA
Kladno.>?

Novych budov se dockaly také nékteré specializované archivy.?®® V roce 2005 byla
napi. oteviena nova budova Masarykova tstavu a Archivu AV CR projektovana piimo pro
archivni uéely.?® Vojensky tstiedni archiv ziskal nové prostory radikalni piestavbou budo-
vy vojenského gymnazia v Ruzyni v letech 2011-2014.2%' V letech 2022-2023 byla zadap-
tovana budova byvalé vytopny vysokoskolskych koleji na Strahové na Archiv CVUT.?2
Nejnovejsim objektem je pak budova Archivu Univerzity Palackého vystavéna v letech
2022-2024.%

Zavér

Clanek na Gvod struéné nastinil mista uloZeni univerzitniho archivu od jeho vzniku
v roce 1360. Zpocatku se nachazel ziejme v archivu prazského arcibiskupa jako soucast
pokladu. Po rozdéleni univerzity na Karlo-Ferdinandovu dochézi k rozdé€leni archivu na
né¢kolik mist v Karolinu a Klementinu. K opétovnému sceleni archivu doslo az v roce 1827.
Na celistvost archivu nemélo vliv ani rozdéleni Univerzity na ceskou a némeckou v roce
1882, pricemz faktickou spravu archivu vykonavala némecka univerzita. Po roce 1918
pripadl Archiv ¢eské univerzité, pficemz byl ulozen v nevhodnych podminkéch v pfizemi
Karolina. Vlivem tehdejsiho rozsahlého rekonstrukéniho zaméru — obnovy Karolina — byl
v roce 1934 nucen se ptesté¢hovat do budovy Pravnické fakulty na Namésti Curieovych,
kde doslo ke zlepseni prostorovych podminek a konsolidaci. Slibny rozvoj Archivu vSak
ukoncila valka. Fondy byly pievezeny do budovy Filozofické fakulty UK a mimo Prahu. Po
valce doslo ke s¢itani ztrat zptisobenych némeckou okupaci. Po roce 1950 se zacal projevo-
vat narast fondd, pti¢emz stavajici prostory se staly opét nevyhovujicimi a nedostacujicimi
s tim, jak univerzitni agenda narGstala. Mezi tim lze v rdmci projektu obnovy Karolina
26 Chodovec, dostupné <https://www.ahmp.cz/index.html?mid=9&wstyle=0&page=page/docs/budova-Chodovec
“html>[1. 9. 2025].
Okresni archiv v Lounech v novém. Ministerstvo vnitra otevielo jeho nové sidlo, dostupné na <https://mv.gov
.cz/clanek/okresni-archiv-v-lounech-v-novem-ministerstvo-vnitra-otevrelo-jeho-nove-sidlo.aspx> [ 1. 9. 2025].
V Rozdélové vyroste nova budova archivu SOkA Kladno, dostupné <https://www.nasekladno.cz/v-rozdelove
-vyroste-nova-budova-archivu-soka-kladno/> [1. 9. 2025].
Specializované archivy definuje v § 51 zdkon €. 499/2004 Sb. o archivnictvi a spisové sluzb& a 0 zméné nékte-
rych zakont. Jejich aktualni seznam viz: Ceska archivni spolecnost — specializované archivy (33), dostupné na
<https://cesarch.cz/archivnictvi/adresar-archivu/specializovane-archivy/>[1. 9. 2025]. Zkusenosti ohledné stav-
by archivnich budov, adaptaci prostor a st€hovani specializovanych archivi od roku 2010 viz Celodenni setkani
Odborné skupiny specializovanych archivii Ceské archivni spolecnosti 12. dubna 2023, dostupné na <https://
cesarch.cz/celodenni-setkani-odborne-skupiny-specializovanych-archivu-ceske-archivni-spolecnosti-12
-dubna-2023/> [1.9.2025].
20 Masarykiiv istav a Archiv AV CR, dostupné na <https://www.mua.cas.cz/cs/o-ustavu> [1. 9. 2025].
21 Vojensky uistredni archiv sidli v nové budové v prazské Ruzyni, dostupné na <https://mocr.mo.gov.cz/informacni
-servis/zpravodajstvi/vojensky-ustredni-archiv-sidli-v-nove-budove-v-prazske-ruzyni-107911/> [1. 9. 2025].
Archiv CVUT — Historie Archivu, dostupné na <https://www.cvut.cz/archiv/vice-o-nas> [1. 9. 2025].
Univerzita Palackého oteviela novy archiv, pojme az Sest kilometrii pisemnosti, dostupné na <https://www.upol

.cz/nc/zpravy/zprava/clanek/univerzita-palackeho-otevrela-novy-archiv-pojme-az-sest-kilometru-pisemnosti/>
[1.9.2025].
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sledovat od roku 1952 konkrétni projektovy kol na ziizeni nové archivni budovy. Plany
byly aktualizovany po roce 1960 a v roce 1964 byla zahajena samotna vystavba, ktera byla
dokonéena v roce 1968. Archiv (od roku 1958 do roku 1970 byl sou¢asti Ustavu pro dé&jiny
univerzity Karlovy) se tak po 34 letech vratil do Karolina a ziskal samostatnou budovu, coz
bylo ojedinélé i v kontextu celkového objemu vystavby novych archivnich budov v ¢eskych
zemich, kterd byla nedostate¢na. Z archivniho hlediska vSak budova nespliovala tehdejsi
naroky na archivni provoz a byla prostorové poddimenzovana, o ¢emz svéd¢i, ze jiz v roce
1973 bylo tehdejsim Archivem Univerzity Karlovy (nastupce Ustavu existujici v letech
1970 az 1990) ptikroceno k hledani dalSich objektd vhodnych pro uchovavani archivalii,
at’ uz v arealu Karolina nebo v jeho blizkosti ¢i zcela mimo Prahu, pricemz nékteré zameéry
byly zna¢né neredlné. Tyto snahy nebyly tspésné az do roku 1985, kdy doslo k zahdaje-
ni jednani s Uranovymi doly Pfibram, kde se uvolnil prostor v administrativni budové
v aredlu Sachty €. 4 v Leseticich. Tato vyznamna Sachta piibramského uranového nalezisté
byla v provozu v letech 1950 az 1984. V roce 1986 byla budova pronajata Univerzit¢ Kar-
lové a upravena jako depozitai pro Archiv, fakultni knihovny a sklad ndbytku univerzitnich
zafizeni. V roce 1990 doslo k pfevodu celého arealu na Univerzitu Karlovu, pti¢emz hlavni
budova i nadale slouzila Archivu a fakultnim knihovnam. Ani hlavni budova v Praze nebyla
bez zévad a prosla vlivem zékonnych pozadavkl v letech 2008—2009 vnitinim rozsifenim
a rekonstrukcemi. Nezbytnd opatfeni musela byt také provedena v leSetickém depozita-
fi, pfiCemz pozitivnim jevem je, ze dochazi k uvolilovani a rekonstrukci prostor. Archiv
v obou objektech jesté nekolik let setrva, nebot’ plany na vystavbu moderniho depozitate
v Motole jsou dlouhodobého charakteru a v soucasné dobé byly zastaveny. V celkovém
kontextu je po roce 1989 vénovano vystavbé novych budov mnohem vice pozornosti, nez
tomu bylo na ¢eském tzemi v letech 1945-1989. Vedle mnoha budov statnich a méstskych
archivt vzniklo také n€kolik novych budov specializovanych archivii, do jejichz kategorie
spada i Ustav d&jin Univerzity Karlovy a archiv Univerzity Karlovy.
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Obrazova pfriloha

CELETUN ULICE

Obr. 1: Plan arealu Karolina (Jifi Pfenosil, Obnova Karolina 1946-1975, Manipulaéni
seznam druhého typu, Praha 2000)

Obr. 2: Dvir Karolina, vlevo budouci budova Archivu, 1956 (AUK, fond Obnova Karolina,
dar stavitele Jana Lopaty, sig. LOP-274)
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Obr. 3: Univerzitni archiv v budové
Pravnické fakulty UK, 19. 4. 1958
(Archiv UK, fond Fotoarchiv, slozka
Archiv UK)

Obr. 4: Vlevo archiv a venkovni ¢ast zdiva Stockhausu, 1964 (AUK, fond Obnova Karolina,
dar stavitele Jana Lopaty, sig. LOP-216)
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Obr. 5: Stavba budovy Archivu v Karolinu, zdéni Ill. patra, Salovani stropu nad Il. patrem
(vlevo dnesni mistnost €. 501, vpravo mistnost depozitafe), 10. 12. 1965
(AUK, fond Obnova Karolina, dar stavitele Jana Lopaty, sig. LOP-546)

Obr. 6: Dvur Stockhausu,

vpravo budova Archivu 31. 7. 1967
(AUK, fond Obnova Karolina, dar
stavitele Jana Lopaty, sig. LOP-592)
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Obr. 7: LeSetice, pohled na areél Sachty €. 4 od zelezni¢niho pfejezdu, 70. léta 20. stol. (?)
(Lesetice 1349-2009, IV, Vyznamné roky, s. 25, fotografie Stary zelezni¢ni prejezd

se zavorami na Sachtu €. 4; dostupné na <https://www.lesetice.cz/evt_file.php?file=3415
&original=SjezdD.pdf> [1. 4. 2025]. Publikovano se souhlasem Obecniho Gfadu LeSetice)

Obr. 8: LeSetice, pohled na Sachtu €. 4 s dopravniky vozt sméfujicimi na odval, s. d.
(Hornické muzeum Ptibram; dostupné na <https://www.muzeum-pribram.cz/udb-4/>
[19. 6. 2025]. Publikovano se souhlasem Hornického muzea Pfibram)
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Obr. 9: LeSetice, pohled na areal z odvalu, ¢ervenec 2017

V dolni levé ¢asti budova byvalé kompresorovny, poté u¢riovskych dilen, dnes sklad
Nakladatelstvi Karolinum, niz$i budova za ni je budova Ustfedni knihovny UK, dlouha
budova uprostied je byvala ,AB“ budova, v sou€asnosti zejména depozitai AUK, vpravo
od ni budova byvalé strojovny, dnes depozitaf Knihovny Pfirodovédecké fakulty UK,

na konci Uplné vpravo budova byvalé pozarni zbrojnice

(AUK, fotografie sou¢asnost, slozka 2017-07-12_LeSetice, aredl)
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Der Aufsatz skizziert eingangs die Stellen, an denen das Universitétsarchiv seit seiner Entstehung im Jahre 1360
deponiert war, damals wahrscheinlich im Archiv des Prager Erzbischofs als Teil des Schatzes. Nach der Teilung
in die Karl-Ferdinands-Universitit kam es zur Aufteilung des Archivs auf mehrere Stellen im Karolinum und Kle-
mentinum. Die erneute Zusammenfiigung des Archivs erfolgte erst 1827. An seiner Kompaktheit hatte selbst die
Teilung der Universitdt 1882 in eine tschechische und eine deutsche keinen Einfluss, wobei die faktische Archiv-
verwaltung in den Hénden der deutschen Universitét lag. Nach 1918 fiel das Archiv der tschechischen Universitét
zu und wurde unter ungeeigneten Bedingungen im Erdgeschoss des Karolinums gelagert. Unter dem Einfluss der
damals geplanten umfangreichen Rekonstruktion des Karolinums wurde es 1934 notwendig, das Archiv in das
Gebaude der Juristischen Fakultdt am Curie-Platz umzulagern, wo es bessere rdumliche Bedingungen gab. Der
vielversprechende Aufschwung des Archivs wurde jedoch durch den Krieg vereitelt. Die Bestdnde kamen in das
Gebaude der Philosophischen Fakultdt der Karlsuniversitit und auferhalb von Prag. Nach dem Krieg wurden die
durch die deutsche Besetzung verursachten Verluste beziffert. Nach 1950 machte sich der durch die Erweiterung
der Universititsagenda gestiegene Zuwachs der Bestdnde bemerkbar und die vorhandenen Réume erwiesen sich
abermals als nicht ausreichend. Im Rahmen des Projekts der Erneuerung des Karolinums lassen sich seit 1952 auch
konkrete Aufgaben zur Errichtung eines neuen Archivgebaudes feststellen. Die Plane wurden nach 1960 aktualisiert
und der eigentliche Bau wurde 1964 begonnen und 1968 fertiggestellt. Das Archiv — von 1958 bis 1970 Bestandteil
des Instituts fiir Geschichte der Karlsuniversitét — kehrte somit nach 34 Jahren wieder in das Areal des Karolinums
zuriick, wo es ein eigenes Gebdude erhielt. Dies war auch im Kontext des Gesamtumfangs von Archiv-Neubauten
in den béhmischen Landern, deren Zahl ungeniigend war, einzigartig. Unter archivalischem Gesichtspunkt aber er-
fiillte das Gebéude die Anspriiche an den Betrieb eines Archivs nicht und war rdumlich unterdimensioniert, wovon
der Umstand zeugt, dass das damalige Archiv der Karlsuniversitit (als Nachfolger des Instituts bestand es von 1970
bis 1990) bereits 1973 auf der Suche nach weiteren Objekten war, die sich fiir die Deponierung von Archivalien, sei
es im Areal des Karolinums oder in seiner Ndhe oder ganz auferhalb von Prag, als geeignet zeigen wiirden. Diese
Bemiihungen erwiesen sich erst 1985 als erfolgreich, als man Verhandlungen mit den Urangruben Ptibram tiber
leerstehende Raume in dem Verwaltungsgebdude im Areal der Grube Nr.4 in Lesetice aufnahm. Diese bedeutende
Grube des Piibramer Uranvorkommens war von 1950 bis 1984 in Betrieb. Im Jahre 1986 wurde das Gebédude
von der Karlsuniversitit gemietet und als Magazin fiir das Archiv, die Fakultdtsbibliotheken und als Mébellager
der Universitétseinrichtungen hergerichtet. 1990 wurde das gesamte Areal der Karlsuniversitit iibertragen, wobei
das Hauptgebédude auch weiterhin dem Archiv und den Fakultitsbibliotheken zur Verfiigung stand. Doch selbst
das Hauptgebdude des Archivs in Prag war nicht ohne Miéngel und erfuhr in den Jahren 2008-2009 insbesondere
aufgrund gesetzlicher Anforderungen Erweiterungen und Rekonstruktionen der Innenrdume. Unerlédssliche Maf3-
nahmen waren freilich auch im Magazin in LeSetice notwendig geworden, wobei als Positivum fiir das Archiv
zu vermerken ist, dass die bislang fiir die Fakultétsbibliotheken genutzten Rédume frei wurden. Das Archiv in den
beiden Objekten wird noch mehrere Jahre lang dortbleiben, denn die Plédne fiir den Bau eines modernen Magazins
in Prag-Motol sind langfristigen Charakters und sind derzeit ausgesetzt. Im Gesamtkontext wird nach 1989 dem
Bau neuer Gebidude weitaus mehr Aufmerksamkeit zuteil, als dies in den b6hmischen Landern von 1945-1989 der
Fall war. Neben vielen Gebauden staatlicher und stidtischer Archive sind auch mehrere Neubauten spezialisierter
Archive entstanden; zu letzterer Kategorie zdhlt auch das Institut fiir Geschichte und Archiv der Karlsuniversitit.

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter
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VZDELAVANI UCITELU A JEJICH PROVAZANOST ]
S UNIVERZITNIM PROSTREDIM V 1. POLOVINE 19. STOLETI
SE ZAMERENIM NA (PRAZSKA) GYMNAZIA

ZDENEK VASEK — LENKA VASKOVA

TEACHER EDUCATION AND ITS LINKS TO THE ACADEMIC ENVIRONMENT IN THE FIRST
HALF OF THE 19TH CENTURY WITH FOCUS ON PRAGUE GYMNASIA

This study deals with the training of teachers in the first half of the 19th century. The first part explains the norms
which regulated education at ‘gymnasia’, that is, academically oriented secondary schools, as well as the training
of teachers who taught there. The second part offers a list of all teachers who taught at three Prague gymnasia and
one Prague ‘normal school” in 1818-1847. This is followed by an analysis of newly acquired information with
emphasis on the links between gymnasium teachers and the university environment.

Keywords: teachers’ training — Prague gymnasia — normal school — Charles-Ferdinand University — first half of
the 19th century

Obdobi prvni poloviny 19. stoleti predstavuje v déjinach ceského skolstvi zdanlive neza-
jimavou etapu vyvoje. Po mohutném nadechu pod vlivem osvicenskych reforem na kon-
ci 18. stoleti nasledoval proces dil¢ich korekei a rozvoliiovani ambicidznich pland, navic
umocnény konzervativnim obratem v Cele statu, takze se celé obdobi pfed rokem 1848 jevi
nejen jako doba bez prevratnych zmén, ale také bez vétsitho vyznamu pro pozdéjsi vyvoj
Skolstvi.! Pfesto je toto obdobi hodné nasi pozornosti, jelikoz se béhem ného zacalo for-
movat profesni vzdélavani pedagogti a utvorila se zakladni struktura hierarchicky uspotada-
né sité skol, coz bylo ostatné jednim z cild reforem. Zakladem této sit¢ byly Skoly trivialni
(farni), hlavni a normalni, nad nimiz stala gymnazia jako instituce poskytujici vyssi stupen
vzdeélani a otevirajici pfistup na univerzity. Trivialni Skoly se zamétovaly na zakladni vyuku
¢teni, psani a poctl, hlavni Skoly v krajskych méstech mély §irsi vzdélavaci program (v pii-
padé Prahy se jednalo zejména o tynskou $kolu), zatimco normalni skoly (Hauptmuster-
schule) cely systém zastieSovaly a do jejich ptisobnosti spadalo i vzdélavani uciteld. Jejich
vyukovy program byl jiZ naro¢néjsi a zahrnoval i latinu, geometrii, d&jepis ¢i zemépis.>

! Josef HaNzAL, Normdalni Skola v Praze a ucitelské vzdelani 1775—1800, Documenta Pragensia XI, 1993,
s. 140—144, zde s. 144.

2 Emanuel STRNAD, Didaktika Skoly narodni v 19. stoleti, Praha 1975, s. 25; dale Jakub Raska, Hodnotovy
systém ve vyuce normalni skoly v Praze na prelomu 18. a 19. stoleti. Prispévek k déjinam statu, Acta Univer-
sitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis 54/2, 2014, s. 4375, zde s. 46—48; Jan SAFRA-
NEK, Vyvoj soustavy obecného Skolstvi v krdlovstvi Ceském od roku 1769—1895: Prispévek k déjindm ceského
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Béhem prvni poloviny 19. stoleti doslo k n¢kolika dil¢im reformam, které vzdélavaci sys-
tém promeénily z hlediska obsahu, ale také v oblasti naroki na pedagogy. Ptivodni propozice
dané Veobecnym $kolskym fadem z roku 1774 upravil Skolni ¥ad (Schulkodex) z 11. 8.
1805.3 Cilem reformatori nebylo jen ptedani zakladnich dovednosti, ale také vychovné
pusobeni na déti, jak odpovidalo dobovym filozofickym piedstavam.* Ostatné v preambuli
zakona se muzeme dodist: ,,Die Schule ist und bleibt allerzeit Politicum* a v tomto duchu
bylo vzdé€lani pojimano jako Siroce zaméfeny proces, ktery byl soucasti reformnich snah
o povzneseni celé spolecnosti. Relativné stabilni, jen pomalu se vyvijejici struktura Skolstvi
v prvni poloving 19. stoleti vytvorila nezbytné ptedpoklady pro vyrazny rozmach vzdélava-
ci soustavy ve druhé poloving stoleti. V ni doslo k nariistu irovné vzdé€lanosti obyvatelstva,
rozsitil se pristup ke vzdélani a pomalu rostl pocet studentd na gymnaziich (stejné jako
pocet gymnazii) i nove vznikajicich odbornych skolach. Tento vyvoj by vSak nebyl mozny
bez ptedchoziho institucionalniho zakotveni a standardizace skolské soustavy, ktera byla
vysledkem vyvoje pfed rokem 1848. Lze tedy konstatovat, ze 1 kdyz se tato etapa miZze na
prvni pohled jevit jako mén¢ dynamicka, jeji vyznam spociva v polozeni zékladd, na nichz
mohla byt pozd¢jsi expanze vzdélavaciho systému uspésné vystaveéna.

Nezbytnou soucéasti popsaného vyvoje byli ucitelé, jejichz potfeba masove vzrostla. Ve
Skolstvi jich nove pisobily stovky a svou praci, odhodlanim a nadsenim ucitelé zdsadnim
zpusobem formovali vyvoj spolecnosti. Jen v poc¢atecnim obdobi doslo k nartistu z 1218
obecnych §kol v roce 1779 na 2579 v roce 1791 a téméi 6000 v roce 1847.° V souvislosti
s ptipravou ucditelt a jejich vzdélavanim sehraly kli¢ovou roli tzv. preparandy, které byly
ziizovany za ucelem systematické ptipravy uciteld pro jednotlivé typy skol. Preparandy
(pfi normalnich a nékterych hlavnich skolach) slouzily jako ptipravné kurzy pro budouci
ucitele venkovskych (zde se vyzadovalo absolvovani tfimési¢niho kurzu, po roce 1819 se
délka prodlouzila na dvojnasobek) a méstskych skol (Sestimési¢ni kurz).® Kromé zaklad-
niho pifehledu o pedagogice a predavani praktickych znalosti o skolni administrativé byly
soucasti 1 hospitace u zkusenych ucitelii. Nelze vSak mluvit o skute¢n¢ obsahlém vzdélani
akademickych kvalit. Rad z roku 1805 piedpokladal dalsi vzd&lavani ugitelit pomoci odbor-
nych ¢asopist. Po absolvovani kurzu a jednoleté praxe predstupovali kandidati ucitelstvi
pred skolni dozorce, ktefi je zkouseli a vydavali osvédceni o zplisobilosti byt samostatnym
ucitelem.” Pfestoze se preparandy zaméfovaly predevsim na uditele niz§ich stupnu skol,
jejich existence ovlivnila i obecné vnimani ucitelské profese a pfispéla k profesionalizaci
pedagogického povolani. Pokud jde o sledovani vzdélavani ucitelt obecnych kol v dobé

vyucovani, Praha 1897, dostupné také na <https://ndk.cz/uuid/uuid:61670226-a568-4013-bc45-0ad 1d2679b97>

[29.9.2025].

PIné znéni zéakona lze najit napiiklad in: Joseph Kroparscuek (Hg.), Sammlung aller k. k. Verordnungen und

Gesetze vom Jahre 1740 bis 1780, die unter der Regierung des Kaisers Joseph des I1. theils noch ganz beste-

hen, theils zum Theile abgedindert sind, als eine Hilfs- und Ergdnzungsbuch zu dem Handbuche aller unter der

Regierung des Kaisers Josephs des 1I. fiir die k. k. Erblinder ergangenen Verordnungen und Gesetze in einer

chronologischen Ordnung, Wien 1786, dostupné také na <http://alex.onb.ac.at/tab_tgb.htm> [29. 9. 2025].

4 J. Raska, Hodnotovy systém, s. 44.

5 Jan HavraNek (ed.), Déjiny Univerzity Karlovy, 11, 1802—1918, Praha 1997, s. 14; Ivana CorNEIOVA et al.,

Velké dejiny zemi Koruny ceské, tematicka fada, VII, Skolstvi a vzdélanost, Praha 2020, s. 169.

Vladimir STvErRAK, Déjiny pedagogiky, 11, Praha 1981, s. 82.

7 Popsané naroky na vzdélavani uéitela a jejich praxi odpovidaji idealnim piedpokladim, které vSak v praxi
gasto naplnény nebyly a uéitelé mnohdy dosahovali velmi nizkych standardii — viz I. CornEIOVA et al., Velké
dejiny, s. 168.
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predbfeznové, mohli bychom na tomto misté ptehled ukoncit. V ptipadé, ze zamétime
pohled na gymnazia, naskytne se ndm o mnoho rozmanitéjsi pohled.

Jak je z vySe feCeného ziejmé, univerzitni vzdélavani nemeélo obsahove s pfipravou uci-
teltl na obecnych skolach nic spole¢ného. Uc€itel musel disponovat zakladnim vzdélanim.
Vyse zminény Skolni fad z roku 1805 stanovil pozadavky na ucitele, pficemz se vénoval
hlavné jeho schopnostem (zdravy rozum, dobra vytecnost, bohabojnost, fyzicka zdatnost
a znalost némciny).* V souvislosti s dal§imi zménami ve spole¢nosti vedly Gpravy k zavis-
losti uditele na minéni spravea §kol.” VEtsi rozmanitost z tohoto uhlu pohledu nalézame
u gymnazii. Jejich postaveni bylo ve skolském systému prvni poloviny 19. stoleti specific-
ké. Pro profesory gymnazii nebyla predepsana formalni troven vzdélani, ale museli procha-
zet konkurzem.!® Mezi vyuéujicimi nalézame mnoho univerzitné vzdélanych osob, patrné
je to zejména v Praze, pficemz o ziskani pozice na prazském gymnaziu usilovali i mnozi
profesofi z gymnazii mimo hlavni mésto. Gymnazia slouzila priméarné jako ptiprava pro
univerzitni studia, ale z jejich absolventt se rekrutovali prave i budouci ucitelé, statni tied-
nici a ptislusnici dal$ich intelektualnich profesi.!

V oblasti gymnazialniho vzdélavani se reformni snahy zacaly realizovat jesté pred
reformou obecného skolstvi. Jednalo se zejména o dvorsky dekret z 25. 6. 1752. Pred
terezianskymi reformami existovalo v Cechach 44 jezuitskych gymnazii (dalsi provozoval
piaristicky tad).'? V ramci redukce bylo 31 z nich zruseno.”* V souvislosti se zrusenim
jezuitského radu (1773) vyvstala akutni potieba rozsahlejsi reformy. V roce 1775 byl vydan
organizacni fad, jehoz autorem byl piarista a prefekt savojské akademie Gratian Franz
Marx (1721-1810). Jeho navrh byl vybran v soutézi tii navrhi. Vyraznym znakem reformy
bylo zavedeni némciny jako hlavniho jazyka, latina ziistala pouze jako predmét vyuky, byt
velmi vyznamny az dominantni. Podle nového statutu méla gymnazia nové pét tfid, z toho
tfi gramatické a dvé humanitni. Mimo nébozenstvi vyucoval uéitel v dané tfidé vSechny
predméty, pficemz veétsi prostor dostaly humanitni pfedméty, prirodovédné staly spise na
okraji.' Po celé toto obdobi se gymnazia potykala s nedostatkem profesorti, ktery byl spo-
jen se zruSenim jezuitského fadu, a také doslo k poklesu poctu jejich zaki (jeste v roce 1784
méla gymnazia v Cechach 1799 studentd, v roce 1787 uz jen 1127).3

S nastupem odpirct osvicenskych reforem byla kritice podrobena i tato uprava. Od roku
1795 pracovala Opravna dvorska studijni komise (Rottenhan), kterd méla reformu upravit
tak, aby odpovidala aktualnim potiebam statu.'® Po¢atkem 19. stoleti pak jeji ¢innost pifinesla
dalsi zasadni proménu gymnazidlniho vzdélavani. Roku 1805 byl zaveden novy studijni fad
(ucilo se podle n¢j od Skolniho roku 1807/08), ktery vychazel z prace skupiny pod vede-
nim rektora videnského gymnazia a piaristy Frantiska Inocence Langa (1752—-1835) a ktery

8 1. CornEIOVA et al., Velké déjiny, s. 166—167.

° Otakar KADNER, Vyvoj a dnesni soustava Skolstvi, 1, Praha 1929, s. 72, dostupné také na <https://ndk.cz/uuid
/uuid:e07d9870-377b-11e4-a8ab-001018b5eb5c> [29. 9. 2025].

O Jiff MIKULCAK, Ndstin déjin vzdélavani v matematice (a také skoly) v Ceskych zemich do roku 1918, Praha 2010,

s. 112.

V. STVERAK, Dejiny, s. 80; J. Raska, Hodnotovy systém, s. T1.

12 Pavel BiLiNa — Jiti KaSE — Jan P. KUCEROVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské, X, 1740—1792, Praha 2001, s. 79;

O. KADNER, Vyvoj, s. 64.

V. STVERAK, Déjiny, s. 78—79. Profesofi zruienych gymnazii byli Gasto pievedeni do nizsich skol.

4 0. KADNER, Vyvoj, s. 65.

15 1. CornEIOVA et al., Velké déjiny, s. 171.

16 0. KADNER, FVyvoj, s. 70.
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zavedl systém odbornych ucitelti a posilil vyuku prirodovédnych (a obecné realnych) pied-
méti.'” Skolni rok zaginal 3. listopadu a konéil 7. zai4, a aby studenti nebyli pietéZovéani, méli
mit tydné jen 18 hodin a ve ¢tvrtek a v ned€li se neucilo viibec. Reforma vsak celila kritice
kvtli nedostatku kvalifikovanych pedagogti pro odborné ptedméty. V roce 1808 byl vydan
Gymnazialni kodex (Sammlung der Verordnungen und Vorschriften iiber die Verfassung und
Einrichtung der Gymnasien, Gymnasialkodex), ktery sjednotil pravidla fungovani gymnazii.
Dokument zdaraziioval vyznam kvalitni didaktiky a apeloval na ucitele, aby vyuku vedli
s ohledem na blaho zak i vlasti. Kodex mimo jiné zavedl i narok na penzi pro gymnazialni
profesory po 40 letech sluzby. Soucasné také plati, ze od vydani kodexu nemuseli mit uéitelé
gymnazii knézské sveéceni, ¢imz se oteviel prostor i pro svétské absolventy univerzit. Kodex
z roku 1808 byl velmi obsahly dokument, jehoz soucasti byly mimo jiné i dlouhé metodické
pasaze pro vyuku jednotlivych predmétt. Jde napt. o viibec prvni metodiku vyuky matema-
tiky u nas.'® Pfestoze je Gymnazialni kodex spojen s odptirci josefinského reformniho sili,
nelze ho v zadném piipadé€ hodnotit jako zpatecnicky.

Naroky na vyuku, které Gymnazidlni kodex ptinasel, se vSak ukazaly jako pftilisné.
Kromé zavedeni jiz zminénych odbornych predméti totiz také redukoval povolené pocty
studentil ve tfide, aby se jim pedagog mohl dostate¢né vénovat. Dle kodexu mohlo byt ve
tiidé maximalné dnes obtizné predstavitelnych 80 studentd.!” Naroéné pozadavky vedly
k dalsi reformé, ktera probehla v letech 1818—1819 (v roce 1818 cisai FrantiSek rozhodl
0 obnoveni systému tfidnich uciteld ucicich vSechny predméty kromé nabozenstvi, v fijnu
1819 pak odsouhlasil novy ucebni plan). Tehdy doslo k obnoveni Marxovych osnov, které
opét upiednostnily latinu (a fectinu) jako hlavni pfedmét. Matematika a pfirodni védy byly
vyrazné€ oslabeny (latina méla 10 hodin tydné, matematika pouze 2). Gymnazia byla nové
Sestileta (Ctyfi gramatické a dvé humanitni tfidy), 1 kdyz Sest tfid bylo v ur¢itych piipadech
moznych i dle Langovy reformy. S novym Sestitiidnim systémem nastal problém s dosa-
vadnimi studenty, ktefi museli byt rozdéleni do novych tfid. Délo se tak obvykle podle
prospéchu a kazdé gymnazium stanovilo vlastni kritéria.?

Do roku 1848 se pak jiz systém vyuky na gymnaziich prakticky nezménil. Pedagogicky
sbor gymnazii se skladal z prefekta, katechety, ucitele nabozenstvi a profesord Sesti tid
(profesofi byli zatfazeni mezi statni ufedniky — nejcastéji do 6. a 7. tiidy z 12, pficemz
profesofi z fad fadovych a svétskych knézi dostavali vyssi plat nez laikové).?! Obcas byl
profesorsky sbor dopliiovan jesté pomocnymi uciteli, adjunkty atd. Gymnazia ve Skolnim
systému monarchie zaujimala vysadni postaveni, zprosttedkovévala pfistup k vyssimu
vzdélani, formovala budouci elitu a vzdélavala budouci ufedniky. Kvalita gymnazialni
vyuky vSak zavisela pfedevsim na odborné urovni ucitelii a ta se odvijela od jejich vzdé-
lavani. V intencich Skolnich reforem byla jejich pfiprava primarné urcena filozofickym
ustaviim a filozofickym fakultam. V roce 1805 tak byla na prazské filozofické fakulté zave-
dena ve tretim ro¢niku vyuka védy o vychové, ktera se stala pevnou soucasti vyuky od roku

7" Tamtéz, s. 225.

8 J. MIKULCAK, Nastin, s. 116.

° Tento stav trval po celé sledované obdobi, napt. druhou humanitni tfidu na malostranském gymnaziu v roce
1830 navstévovalo 72 studentl. Karel Kausa, Analecta Historica De Scholis Pragae minoris, Praha 1830,
s. 70-71.

O. KADNER, Vyvoj, s. 230.

21 I. CornNEIOVA et al., Velké déjiny, s. 174.
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1808 a kazdy uchaze¢ o misto gymnazialniho profesora ji musel nové absolvovat.?? Néktera
gymnazia tak byla pfirozené zadanéjsi nez jina. Tykalo se to zejména prazskych gymnazii,
do jejichz vyssich tfid Casto pfestupovali zaci z venkovskych gymnazii (nejzndmé;jsi je
priklad Frantiska Ladislava Riegra). Po redukcich z konce 18. stoleti a dalSich upravach
fungovalo v obdobi 1818-1848 v Cechach 22 gymnazii (po¢et postupné narostl na 25),
pricemz néktera z nich byla spravovana nabozenskymi fady, nejcastéji piaristy. Zajimavym
ukazatelem vyznamu gymnazii a obecné nalad ve spoleénosti v Cechéach je srovnani poétu
studenti stfednich $kol v Praze a ve Vidni. Ackoli méla Praha v roce 1817 piiblizn€ o tie-
tinu méné obyvatel nez Viden, navstévovalo zde stiedni Skoly 1350 studentil, zatimco ve
Vidni pouze 1134.% Jiz brzy po reformé se vSak ukazalo, Ze stiedni Skolstvi nedostacuje
naroktim, které na n¢ klade zménéna spolecenska situace.

Ve stézejni praci Otakara Kadnera o déjinach pedagogiky jsou 20. a 30. 1éta 19. stoleti na
rakouskych gymnaziich hodnocena nésledujicim zptisobem: ,,[...] témito opravami pokles-
patrno jiz z ubohého suchoparu tehdejsich ucebnic, jejichz jalovému obsahu Zaci ucili se
docela mechanicky zpaméti a mimo néz nesméli sami Cisti nic jiného*.** Navzdory snaham
o reformu se stiedni Skolstvi nedokdzalo ptizpisobit ménicim se spoleCenskym pozadav-
kim. Diskuse o jeho modernizaci, zahajené roku 1838,% ziistaly bez konkrétniho vysledku
kvtli obavam z novot a vysokym finanénim narokiim. Vyuka se tak ¢asto omezovala na
mechanické memorovani bez hlubsiho porozuméni. Reseni piinesla az celkové reforma
z let 1848-1849. Nejdiive bylo pfikroceno k reformée stfedniho skolstvi, ktera vychazela
z navrhu profesora prazské filozofické fakulty Franze Serafina Exnera (1802—-1853) a kla-
sického filologa na $tétinském gymnaziu a také filozofa Hermanna Bonitze (1814—1888).
Bonitz-Exnertiv Nastin organizace gymnazii a redlek v Rakousku (Entwurf der Organisa-
tion der Gymnasien und Realschulen in Osterreich), ktery byl provizorné schvalen 16. zai
1849, urcil nova pravidla pro fungovani stfedniho skolstvi v celé habsburské monarchii.
Soucasti reformy 1848 bylo také zavedeni statnich zkouSek pro kandidaty ucitelstvi na
lavani stiedoskolskych pedagogti u nas.?® V souvislosti s reformou také ztratila filozoficka
fakulta svoji propedeutickou funkci.

V druhé ¢asti studie se zaméfime na pedagogicky sbor prazskych gymnazii v letech
1818-1847. Cilem je prvotni zmapovani jeho kompletniho personalniho slozeni, vzdéla-
nostni profil ve vztahu k univerzitnim studiim a pfipadné dal$i provazanost s univerzitnim
prostfedim. Nemén¢ dilezité bude sledovani personalni stability. Studie ma slouzit jako
vstupni analyza pedagogického prostiedi gymnazii a umoznit dalsi prohloubeni vyzkumu,
pricemz se nabizi moznost propojeni s mimoprazskymi ustavy a dal$i vyzkum v univer-
zitnich pramenech, ktery by umoznil ztotoznéni pedagogi, ktefi zatim nebyli dostate¢né
identifikovani. Ke sledované skupiné byli nyni ptipojeni i pedagogové vyucujici na prazské
normalni $kole. Ta byla na pocatku reforem chapana jako skutecné vzorova instituce plnici
zaméry normativnich predpisti v plném rozsahu. Prvnim feditelem se stal Amand Schindler.

2 Tamtéz, s. 174. Od roku 1812 pak byly tyto vyklady spojeny s pfednaskami z praktické filozofie.

Pavel BELINA, Déjiny Prahy, 11, Od slouceni prazskych mést v roce 1784 do soucasnosti, Praha 1998, s. 93.
2 0. KADNER, Vyvoj, s. 225.

% Tamtéz, s. 231.

2 Tlustrativné Alena VaLisovi — Hana Kasikova a kol., Pedagogika pro ucitele, Praha 2007, s. 33.
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Vyuku katechetiky pro ucitele a duchovni mél na starosti c. k. dvorsky kaplan Vaclav
Lenhard, jenz se stal po smrti Schindlera roku 1784 prefektem skoly. Nasledné katechetiku
zacal vyucovat dominikan Ales Patizek, ktery se roku 1790 stal tfetim feditelem Skoly a byl
jim az do své smrti v roce 1822.2” Mezi ucitele patiil napi. Franz Steinsky, pozdé&jsi profe-
sor pomocnych véd historickych na univerzité. Také nekteii dalsi vyucujici méli vazbu na
univerzitni prostiedi. Z tohoto divodu ma smysl sledovat proménu i této skupiny.?®

Jak bylo feceno vyse, obvykle se pedagogicky sbor skladal z prefekta, katechety, ucitele
nabozenstvi a profesort jednotlivych tfid. Do nasledujiciho ptehledu byli zafazeni vSichni
¢lenové sboru s vyjimkou katechety a pfipadnych pomocnych pracovnikli. Seznam byl
sestaven na zakladé prehledt kazdoro¢né publikovanych v Schematismus fiir das Kénig-
reich Bohmen auf das gemeine Jahr...** Dalsi zivotni data byla dopliiovana ze soupisu
prazského obyvatelstva®® a studium jednotlivych osob ovéieno v Katalozich posluchacii
Karlo-Ferdinandovy univerzity.3' V nékterych piipadech existuji také moderni biografie
ptipadné dobova publicistika nebo vlastni produkce aktéri.*? Sledované obdobi je vyme-
zeno na zakladé jednotlivych reforem. Vzhledem k poctu gymnazii a rozsahu této studie
byla pro prvotni analyzu zvolena Praha, ktera se tremi specifickymi gymnazii predstavuje
idedlni prostfedi. Celkem ndhodné s nim koreluje i obdobi velkého rozvoje Prahy, které
po slozité dob¢ kolem roku 1810 zacal v roce 1819 nartstat pocet obyvatel, pti¢emz tento
rust pokracoval kontinualné po celé sledované obdobi. Tento vyvoj jen podtrhuje vyznam
prazské aglomerace jako centra déni v Cechéch.

V letech 18181847 ptisobilo na tfech prazskych gymnaziich celkem 102 pedagogt (na
prazské normalni skole pak dalsich 14). Jejich seznam vcetné dalich informaci je ptilohou
této studie. Nejvice pedagogl se vystiidalo na novoméstském gymnaziu, které spravoval
fad piaristd. Bylo jich rovnych 54. Pro piaristické skoly tohoto obdobi je typicka veétsi fluk-
tuace pedagogii. Rad se potykal s personalnimi problémy, pomérné obtizné fesil piechod
z pétitfidniho systému na Sestitfidni a nebyl schopen zajistit dostatecny pocet profesord.
Aby bylo mozné vyuku kvalitn¢ obsadit, musel pomérné ¢asto presouvat své cleny z jedno-
ho gymnazia na druhé. Kromé prefekta gymnazia Zachariase Klappera a ucitele nabozen-
stvi Prokopa Dvorského nestravil zadny z piaristli na gymnaziu vice nez 10 let. VétSina tam
pusobila primérné jen 3—4 roky. Tento jev jisté nepfispival ke stabilnimu a predvidatelné-
mu prostiedi, na druhou stranu Casté rotace umoznily pedagogtim ziskavat nové zkusenosti
a n¢ktefi se na gymnazium po prestavce zase vratili. Negativni vliv proménlivého prostredi
korigovalo omezené kurikulum a propracovana podoba piaristické pedagogiky.** V§ichni

27 V. S1vERAK, Déjiny, s. 88.

2 J. RaskaA, Hodnotovy systém, s. 47.

2 Jednalo se o oficialni roéenku vychazejici kazdy rok pod nazvem Schematismus fiir das Konigreich Bohmen
auf das gemeine Jahr 1818 a dalsi, Prag 1818. V roce 1822 doslo k drobné zméné ndzvu Schematismus des
Konigreichs Bohmen: auf'd. Jahr. Od roku 1845 pak ro¢enka nesla nazev Handbuch des Konigreiches Béhmen
fiir das Jahr.

Archiv hlavniho mésta Prahy, fond Magistrat hlavniho mésta Prahy, I, Soupis prazského obyvatelstva
1830-1910 (1920).

Archiv Univerzity Karlovy, fond Katalogy posluchacti Karlo-Ferdinandovy univerzity 1752/3-1882 (1892).
32 Je piiznacné, Ze biografie vyznamnych osobnosti, které patiily mezi gymnazialni profesory, se jejich pedago-
gickému pusobeni vénuji jen okrajové a jejich instituce povazuji spiSe za kulisu déni. Viz napt. Vladimir Justr,
Vaclav Kliment Klicpera, Praha 1960; Robert Sak, Josef Jungmann: zZivot obrozence, Praha 2007.

Martina JANUSOVA, Piaristicky iad v Cechdch a jejich vzdélavact metody, Diplomova prace, Univerzita Karlo-
va, Husitska teologicka fakulta, Praha 2017, s. 31-43.
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vyucujici byli ¢leny fadu, ktery v ramci svych kapacit fesil jejich vzdélavani, takze mezi
nimi absolventy univerzity nenalézame.

Odlisna situace byla na obou zbyvajicich gymnaziich. I zde se na vyuce podileli pii-
slusnici cirkevnich fadt (dominikani, cisterciaci, premonstrati), ale vétsinu pedagogického
sboru tvofili laici s velkym podilem absolventti prazské univerzity (nepiekvapiveé zejmé-
na filozofické fakulty). Persondlni stabilita byla na obou tstavech pomérn¢ vysoka. Na
malostranském gymnaziu se vystiidalo dokonce jen 23 pedagogti. Hned Ctyfti z nich pak
patiili mezi ucitele vyucujici v daném obdobi déle nez 20 let. Bylo mezi nimi nékolik
absolventl univerzity, a to nejen filozofické, ale také pravnické fakulty. Vedle nich ale
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Graf 1: Doba pUsobeni profesord Akademického gymnézia v letech 1818-1847
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pusobili rovnéz profesofi, u nichz se univerzitni vzdélani nepodatilo dolozit. Nabozenstvi
vyucoval strahovsky premonstrat Matyas Ehrlich, ktery byl dokonce byvalym dékanem
filozofické fakulty (stejné jako Norbert Karoli). V této souvislosti je vSak tfeba si uvédomit,
ze v této dobé byl dékan jen Cestnd funkce bez vlivu na vyuku a n¢kdy na univerzité ani
nevyucoval. Dékana volili ze svych fad vsichni absolventi fakulty s doktorskym titulem.
Personalni stabilita byla ddna mj. pozadavkem na odslouzenych 40 let pro ziskani penze.
Pedagogové proto dlouho ziistavali na svych postech. Zatimco v roce 1818 byla vétsina
profesort stfedniho veku, béhem dalsich let starli a v ocich studentti se prostiedi muselo
jevit jako neménné. K nejstar§im patfil profesor humanitni tfidy a pozdéjsi prefekt Karel
Kauba narozeny v roce 1766. Zemiel ve své funkci v roce 1839. Vystiidal ho ucitel akade-
mického gymnazia Jan Janda (1787-1856). O pozice na prazskych gymnaziich byl zajem
i mezi mimoprazskymi pedagogy, ktefi usilovali o uvolnéna mista, takze se ¢asto stavalo,
Ze tato mista byla obsazena jiz zkuSenymi, a tedy i obvykle starSimi pedagogy z venkova.
Takto na obé gymnazia prisli napt. Vaclav Alois Svoboda (Jindfichiv Hradec), Jan Mikulas
Plahl (Plzen), Josef Jungman (Litoméfice), Frantisek Miithlwenzel (Ji¢in), Vaclav Kliment
Klicpera (Hradec Kralové) nebo Josef Chmela (Hradec Kralové).

Obdobn¢ personalné stabilni bylo i staroméstské akademické gymnazium, které bylo
s univerzitni ptidou propojeno nejvice. Vétsina profesorti byla absolventy univerzity, Josef
Jungmann a Antonin Dittrich byli dékany filozofické fakulty, Jungmann nasledné¢ i rekto-
rem (v dob¢ svého plsobeni na pozici prefekta akademického gymnazia). Mezi vyznamné
akademické osobnosti v ramci profesorského sboru patfil i univerzitni syndikus a archivar
Josef Ottenberger. Jak je vidét z prilozeného grafu, jadro pedagogického sboru akademic-
kého gymnazia se ve sledovaném obdobi pfili§ neménilo, pouze bylo docasné a kratkodo-
bé doplovano dalsimi osobami. Vétsi fluktuace se objevuje az ve 40. letech 19. stoleti.
Nelze se pak divit dojmu postupného tpadku, kterym byla gymnazia doby predbieznové
popisovana.

Pokud jde o prazskou vzorovou (normalni) Skolu, vétsi propojeni s akademickym svétem
se neprokazalo. Po odchodu prvni generace vyucujicich nebyli akademici v normalni skole
vyznamnéji zastoupeni.

Predlozena studie nabizi zakladni vhled do slozeni pedagogického sboru gymnazii a zpt-
sobu vyuky ucitelti vSech stupiii v prvni poloving 19. stoleti. Cilem bylo zmapovat per-
sondlni strukturu vyucujicich, pokusit se zjistit informace o jejich univerzitnim ptisobeni
(pokud vtibec bylo) a popsat promény pedagogického sboru. Na zavér Ize konstatovat, ze
u prazskych svétskych gymnazii byla provazanost s univerzitou pomérné vysoka, v uni-
verzitnich pramenech se podaftilo identifikovat studium mnoha pedagogt, coz vytvari pod-
minky pro prohloubeni prosopografického vyzkumu. Zmapovani promén pedagogického
sboru také poskytlo pfilezitost popsat ptisobeni a postupné starnuti ucitelské generace, kte-
ra nastoupila na pocatku 19. stoleti po zavedeni pedagogickych reforem. Omezeny pocet
gymnazii v Cechach znamenal i limitované mnoZstvi profesorskych pozic. Zejména ty na
prazskych gymndziich byly zddané, coz vedlo k pfechodim zkuSenych pedagogl z ven-
kovskych gymnazii do Prahy. Téma fungovani gymnazii v dobé pfedbieznové neni touto
studii zdaleka vyCerpano. Zmapovani personalniho vyvoje, obsahu a formy vyuky naopak
predstavuje vyzvu k dal§imu prohloubeni poznani této oblasti vzdélavani v historii ceskych
zemi.
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Pfilohy

Nasledujici ¢tyfi tabulky zachycuji vyucujici dle casového vymezeni studie na vSech
ttech gymnaziich a na prazské normalni (vzorové) skole. Pokud plisobnost piesahovala

vymezené obdobi, neni tento pfesah zohlednén.

Tab. 1: Akademické gymnazium, Staré Mésto prazské

Jméno ucitele Piisobeni Zivotni Univerzitni vzdélani Poznamka
na gymnaziu data a dalsi ptisobeni
na univerzité
Bayer, Karel 1835
Dittrich, Anton 18241848 17861849 | FF, dékan FF (2x) cisterciak
Fichtner, Josef 1818
Fischbacher, Frantisek 1842
Heniger von Eberg, Josef | 1836-1840 17781851 | historik, FF
Bedtich
Herbek, Emanuel 1844
Hiibner, Kajetan 1819-1834 PF (Juc.)
Chmela, Josef 18431847 1793-1847 | FF gymnazium Hradec Kralové
Chyle, Pavel 18401842
Janda, Jan 1820-1840 1787-1856 presel na malostranské
gymnazium
Jungmann, Jan 18421847 1799-1872 | FF
Jungmann, Josef 18181845 1773—1847 | FF, dékan FF, rektor | pfiSel z gymnazia
v Litoméficich
Klicpera, Vaclav Kliment | 1847-1848 1792-1859 | FF pfisel z gymnazia v Hradci
Kralové
Kratochvile, Dominik 1845-1847 17931862 pozdg&ji prefekt
malostranského gymnazia
Lumbe, Josef Daniel 1818-1823 1761-1823 | FF, dékan FF
Necasek, Jan 1841
Niemeczek, Petr 1837-1843 1773-?
Ott, Jan Karel 18421847 1795-?
Ottenberger, Josef 1819-1841 1768—1842 | FF, archivar
a univerzitni syndik
Petritsch, Frantisek Xaver | 1818-1834 1776-1834 | FF 1815-1834 prefekt
gymnazia
Pésel, Anton 1818-1847 1779-1861 | FF maltézsky rytif
Rezny, Frantisek 18351836 1804-?
Svoboda, Frantisek Jan 1818-1847 1778-1864 | FF
Witsch, Jan 1818-1819
Zikmund, Vaclav 1846
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Tab. 2: Gymnazium na Malé Strané

Jméno ucitele Pisobeni Zivotni Univerzitni vzdélani Poznamka
na gymnaziu data a dalsi piisobeni
na univerzité

Bilek, Tomas 1846

Bohm, Jifi 1841-1847

Dubsky, Jan Gottfried 18201822, 1793-1885

1843-1847

Ehrlich, Matyas 1818-1833 1762-1836 | dékan FF premonstrat na Strahové

Eichler, Josef 1818-1833

Hanner, Bartolomé;j 1818-1821 1771-?

Janda, Jan 1840-1847 1787-1856 prefekt, ptedtim profesor na
akademickém gymnaziu

Karoli, Norbert 1818-1820 ?-1820 FF, dékan FF kanovnik

Kauba, Karel 1818-1839 1766-?

Kleemann, Bedfich 18461847 1808-? FF

Kopetz, Adam 1835-1841 1779-?

Koften, Josef 1834

Kral, Ondfej 1829, 1847

Miihlwenzel, Frantisek 1838-1847 1793-1858 | FF

Miiller, Alois 1818-1841 1784-? FF

Plahl, Jan Mikulas 18181836 FF, PF? od 1797 profesor gymnazia
v Plzni

Pospisil, Jan 1834

Schollar, FrantiSek 1818-1829 1776-?

Skalitzky, Karel Ondiej 18301845 1781-? FF

Svoboda, Alois Vaclav 1821-1847 1791-1849 | FF, PF ucitel na gymnaziich
v Pisku a v Jindfichové
Hradci

Svoboda, Vaclav 1842

Unschuld, Alois 18431847 17901867

Zenter, Felix 1837

Zimmermann, Jan August | 18241845 1793-1869 | FF
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Tab. 3: Novoméstské gymnazium (piaristické)

Jméno uditele Pisobeni Zivotni Univerzitni vzdélani Poznamka
na gymnaziu data a dalSi pisobeni
na univerzité
Bachmannn, Vilém 1827
Benezky / Benatsky, 18191823
Vaclav
Bolom, Remig 18341836
Drnka, Ladislav 1837-1840,
1847
Dvorsky, Prokop 18361847
Elinger, Burchard 1837-1841
Folkl, Vaclav 1833-1836
Frank, Marian 1818-1822
Gareis, Pavel 18431844
Gold, Hyacint 18421845
Grossmann, Hyacint 1818
Hammer, Placid 1845-1847
Heisler, Vendelin 1818
Hesz, Achas 1845-1847
Holz, Eustach 18451846
Horak, Jaroslav 18241825
Horn, Placid 1826—1831
Hostial, Cyril 1818
Kahanek, Erasmus 1831-1833
Kahl, Udald 18351838
Karas, Blasius 18391844
Kellner, Jakub 1819-1821
Klapper, Zacharia§ 18181821,
18231842
Lang, Quido 1818-1819, 17901883
1823-1830
Lannger, Amadeus 1839-1842
Lassman, Gotthard 1832-1835
Leister, Cesarius 1824-1827
Lopata, Rutbert 18221827
Luksche, Aichard 1840-1845
Malecek, Fabian 18461847
Maniak, Reinhold 18281829
Mattel, Valer 1846
Mayer, Athanas 1841-1844
Menschik, Quirin 1825-1828
Michalek, Ansbert 1819-1822,
18281831
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Jméno uditele Pisobeni Zivotni Univerzitni vzdélani Poznamka
na gymnaziu data a dalSi pasobeni
na univerzité
Mraéno, Otto 1818-1821
Miiller, Alois 1820-1823
Omasta, Pius 1823
Rohn, Felix 1818-1822,
1832-1835
Rehdk, Raimund 1846-1847
Sassmann, Florian 1836-1839
Schmied, Valentin 18281830
Schobor, Engelhard 1824-1826
Schorner, Wilibald 1847
Siegl, Christin 18401842
Svoboda, Sigisbert 1829-1832
Sebesta, Mansuet 18431847
Treutner, Eustach 18231828
Vréana, Kajetan 18291835,
18441845
Walter, Cassian 1821-1824
‘Widmann, Emanuel 1835-1838
Winkler, Kamill 1830-1833
Zdrazil, Vaviinec Justyn 18361839
Zigler, Hilar 1831-1834

Tab. 4: Normalni Skola v Praze

Jméno ucitele Pisobeni Zivotni data | Univerzitni vzdélani Pozniamka
na Skole a dalSi pusobeni
na univerzité
Artmann, Mathias 18391847 1796—-1850
Divisek, Vaclav 1819-1826
Elsner, Bernard 1818
Gliickselig, Bartoloméj 1819-1846 17881846
Kinzel, Krystof 1819-1839
Kohl, Ludvik 1818-1821 1746-1821
Krtek, Frantisek 18251835 1790-1836
Mrazek, Jan 18421847
Mrkvicka, Jan 18281847
Patizek, Ales§ Vincenc 1818-1822 1748-1822 | 1811 deékan TF dominikan
Peutlschmid, Vaclav 1825-1836
Senft, Wenzel 18181823 ?7-1823 feditel, pochazel z Utery
Vanécek, Josef 1830-1847
Zindl, Jif{ 18191847 17762 matematik
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In my article I’'m investigating some aspects of the life and work of the female physicist Lise Meitner
(1878-1968) who in 1949 became the first female corresponding member of the prestigious and old Academy
of Sciences in Berlin. In Berlin she did fundamental research on atomic physics from 1907 until 1938, most of
the time together with her colleague and close friend Otto Hahn (1879-1968). After March 1938 she was forced
to leave the country and finally escaped to Stockholm. In this article it will be sketched out the context of her
work and life, the situation for women scientists in the world of academia, and her special role as a pioneer, as
the first woman scientist in most steps of her academic career, and about her acknowledgement in the scientific
community and her legacy.
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In 2024, on June 22, a special event took place in Berlin: The Berlin Brandenburg Acad-
emy of Sciences (BBAW), the successor of the old and prestigious Berlin Academy of
Sciences, honoured her female corresponding member Lise Meitner by naming one of her
rooms after her. In the building of the BBAW in central Berlin Unter den Linden, the Lise
Meitner auditorium was named after her. The president of the BBAW, Christoph Mark-
schies, opened the new Lise Meitner auditorium, and the Archive of the BBAW prepared
a little exhibition with documents about her relation with the Academy of Sciences.

Why this event happened only in June 2024, and why the famous female physicist Lise
Meitner (1878-1968) was honoured in public quite late? She was elected as Corresponding
Member of the then German Academy of Sciences in Berlin in 1949, and she was the first
female scientist who received this acknowledgement and honour on October 20, 1949. It
was extraordinary, being the first female scientist and being elected only 11 years after her
displacement from Berlin and her successful escape to Stockholm.

In the 18th century the Berlin Academy of Sciences (the then Royal-Prussian Acad-
emy of Sciences) had elect two women as their foreign members: first in 1767 as
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honorary member and on January 21, 1768 as foreign member the Russian Emperor Katha-
rina II. (1729-1796), and on January 16, 1794 the poet and author duke Juliane Giovane
(1766—-1805). About one hundred years later, and shortly before the beginning of the 20th
century, on December 21, 1899 the Maecenas Marie Elisabeth (Elise) Wentzel-Heckmann
(1833-1914) was elected as honorary member. Her election was a special event too, she
donated 1,5 million mark (Goldmark) to the Berlin Academy of Sciences because of the
200 years jubilee of the Royal-Prussian Academy of Sciences in 1900. Thus, the Academy
had many reasons to be thankful to her special gift. Already in 1894 Elise Wentzel-Heck-
mann and her husband Hermann established the Wentzel-Heckmann Foundation in Berlin
to support scientific activities and projects of the Royal-Prussian Academy of Sciences.
Since 1992 this Foundation supports scientific activities and publications of the successor
BBAW.

Female scientists in the Berlin Academy of Sciences

Why were female scientists not elected as Corresponding Members or Full Members of
the Berlin Academy of Sciences until 1949? And why the female physicist Lise Meitner
became the first female scientist to be honoured, after her escape from Nazi Germany in
1938, being an Austrian citizen, an émigré, and living in Stockholm? To answer these ques-
tions, we have to reconstruct the context of history of science, of the history of exclusion of
female scientists from academic positions and honours over a long period. Moreover, we
have to take into account the special place Berlin as one of the centres of scientific research
and teaching activities from about 1870 until 1932, and finally, we have to consider the
special cultural context and the special self-image of the social group of the male members
of the Berlin Academy of Sciences. Thanks to many researchers and thanks to some special
research projects over the last 25 years, most of these questions are now answered.

In 2000, in preparation of the jubilee of the Berlin Academy of Sciences, many activ-
ities occurred, and one special research working group “Women in the Academy and the
world of science” investigated the questions above mentioned. Finally, the research results
were published in 1998, and the lectures of the conference were published in 2003." The
colleagues in this working group did research not only about the — very few — female sci-
entists who were elected as members of the Academy of Sciences from 1949 on. They also
investigated the different projects, under the umbrella of the Berlin Academy of Sciences,
and the contribution of female scientific assistants in these different projects. Related to the
members of the Academy, from 1949 until 1989 all in all 18 female scientists resp. female
scholars were elected, seven scientists, one who was working on technics, two physicians
and eight scholars who were working in humanities and social sciences.”

! See Lorraine DastoN — Theresa WOBBE, Arbeitskreis ,, Frauen in Akademie und Wissenschaft*, Berlin 1998,

pp- 293-303 (Jahrbuch der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften); Theresa WoBse (Hg.),
Zwischen Vorderbiihne und Hinterbiihne. Beitrdge zum Wandel der Geschlechterbeziehungen in der Wissen-
schaft vom 17. Jahrhundert bis zur Gegenwart, Bielefeld 2003.

About all members of the Berlin Academy of Sciences see Werner HarTkoPF, Die Berliner Akademie der
Wissenschaften. Ihre Mitglieder und Preistréiger. 1700—1990, Berlin 1992; on the comparison of membership
of female scientists in Academies of Sciences see Annette VoGT, Von der Ausnahme zur Normalitit? — Wis-
senschaftlerinnen in Akademien und in der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft (1912—1945), in: Theresa Wobbe
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In 1964 the first female full member of the Berlin Academy of Sciences became the
historian and writer Lieselotte (Liselotte) Welskopf (1901-1979), she published her nov-
els under the name Liselotte Welskopf-Henrich. Looking back, female scientists were the
first female members of the Berlin Academy of Sciences. One year after the physicist Lise
Meitner was elected, in 1950 the physicist Iréne Joliot-Curie (1897-1956) was elected as
corresponding member, and the brain researcher Cécile Vogt (1875-1962) was elected as
honorary member. Cécile Vogt and Lise Meitner were working in Berlin in the 1920s, both
did research in Institutes of the Kaiser Wilhelm Society — in the KWI for Brain Research
and in the KWI for Chemistry resp., and both became Scientific Members of the Kaiser
Wilhelm Society, in 1919 and in 1913 already. Moreover, both were elected as members in
the Academy Leopoldina, the oldest Academy of Sciences in the German speaking world,
Cécile Vogt in 1932 and Lise Meitner already in 1926.

Lise Meitner in Berlin

Lise Meitner was born on November 7, 1878 in Vienna. She received her doctoral degree
in 1906 at Vienna University under the supervision of Ludwig Boltzmann (1844-1906). In
her autobiographical sketch “Looking back” she remembered:

“Ich war sehr unsicher, ob ich in der Lage sein wiirde, Wissenschaftler zu werden, des-
halb machte ich auch die Lehramtspriifungen und absolvierte ein Probejahr an einer Mdd-
chenschule, um mir diese Moglichkeit offen zu halten. Gleichzeitig versuchte ich, meine wis-
senschaftliche Ausbildung weiter zu bringen und arbeitete an Prof. Boltzmanns Institut.””

In the institute of Stefan Meyer (1872-1949) she learned the newest research on radio-
activity and began her own scientific work on this topic. Shortly before his death she wrote
him:

“Sicher hat Ihre Arbeitsrichtung auch die meine mitbestimmt, und in Anbetracht der
Freude, die mir die Verfolgung der fast mdrchenhaften Entwicklung der Radioaktivitdit im
Laufe meines Lebens immer wieder geschenkt hat, bin ich auch heute noch voller Dank-
barkeit fiir diese Mitbestimmung.*

Lise Meitner intended to stay in Berlin in 1907 only for a short duration, she wanted to
listen the lectures given by Max Planck (1858—-1947) and Heinrich Rubens (1865-1922).
But she was working and living in Berlin 30 years, and her period of residence became
extremely successful. In the beginning she was the shy “Frdulein Doktor” from Vienna,

(Hg.), Zwischen Vorderbithne und Hinterbiihne. Beitrage zum Wandel der Geschlechterbeziehungen in der
Wissenschaft vom 17. Jahrhundert bis zur Gegenwart, Bielefeld 2003, pp. 159—188; on the recent situation in
Germany at the different Academies of Sciences and Technology see Nationale Akademie der Wissenschaften
Leopoldina, Frauen in der Wissenschaft: Entwicklungen und Empfehlungen, Halle (Saale) 2022.

Lise MEITNER, Looking back, Bulletin Atomic Scientists 6, 1964, 6, p. 3, quoted in: Lore SEXL — Anne HARDY,
Lise Meitner, Reinbek 2002, p. 32; translation: “Being unsure whether I could become a scientist, I attended the
examinations to be able to teach as a female school teacher and was working one year in a girl’s school to get
this possible job chance. On the same time, I was working in the institute of professor Boltzmann to continue
my scientific qualification.”

Lise Meitner to Stefan Meyer, 2. 7. 1949, Archive of the Austrian Academy of Sciences, quoted in: L. SEXL —
A. HarDY, Lise Meitner, p. 34; translation: “Surely, your research orientation had dominated also mine, and
given the pleasure the research on radioactivity and its fabulous development gave me during my life, I’m still
today with full gratefulness of this codetermination.”
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regarded sceptically. But very soon she was accepted and acknowledged in the group of
male physicists. The community of physicists knew about the formal and bureaucratic bar-
riers against her as a female physicist — for example, she was not allowed to do the process
of habilitation (until 1920) —, but it played no role to acknowledge her work and to accept
her among the colleagues. To the contrary, Max Planck and Max von Laue (1879-1960)
and the chemist Emil Fischer (1852—1919) supported her as much as possible — at the Berlin
University, in the German Physical Society and in the Kaiser Wilhelm Society (KWS).> One
clear evidence of this support and the acknowledgement of her work was her nomination
as Scientific Member of the Kaiser Wilhelm Society in 1913. In the KWS she was highly
accepted, and this remained until her forced escape in July 1938.

Albert Einstein (1879-1955) called his colleague Lise Meitner “our Madame Curie”.
And indeed, Lise Meitner, the Austrian scientist signified for the German community the
same like her older colleague Marie Curie (1867-1934) for the community in Paris and in
France.

More than 20 years Lise Meitner was always the first female scientist in Germany to get

positions and prizes:

1912 first female assistant at the Berlin University, in the Institute for Physics under Max
Planck;

1913 first female Scientific Member of the Kaiser Wilhelm Society, an equivalent of the
membership in one of the German Academies of Sciences;

1917 first female leader of a department in a Kaiser Wilhelm Institute;

1922 first female physicist in Germany who obtained the habilitation at the University of
Berlin;

1924 first female scientist who was awarded the Silver Leibniz Medal of the Prussian Acad-
emy of Sciences in Berlin;

1926 first female assistant professor at the Berlin University;

1926 first female member of the Academy of Sciences in Goettingen.

Similar, after 1945 she received the first honours from several Academies in Europe,
for example, she became a member of the Austrian Academy of Sciences in 1948, in 1949
of the Berlin Academy, and in 1955 she became a Foreign Member of the Royal Society
London.

From 1908 on the female physicist Lise Meitner and the chemist Otto Hahn (1879-1968)
were working together, they became an extraordinary research team on radioactivity. Many
years later, Lise Meitner gave a talk, and she described her collaboration with Otto Hahn
and the “secrets” of her successfully research over more than 30 years: “Wir waren beide
begeistert von der groflen Fiille der Probleme, die wir sozusagen jeden Tag vor uns gefun-
den haben, und wir waren voll Bewunderung fiir die erstaunliche Entwicklung der Physik
und Chemie. Daf3 Hahn der beste lebende radioaktive Chemiker, also Radio-Chemiker, war
und daf ich immer eine wasserreine Physikerin geblieben bin, fiir die die einfachste Formel

> On the situation of female scientists — at universities, colleges, in Academies of Sciences, and in the Kaiser
Wilhelm Society — see Annette VoG, Vom Hintereingang zum Hauptportal? Lise Meitner und ihre Kolleginnen
an der Berliner Universitdt und in der Kaiser-Wilhelm-Gesellschafi, Stuttgart 2007 (Pallas & Athene, Bd. 17).
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aus der organischen Chemie immer Mystik bedeutete, war doch eine gute Grundlage und
eine gute Ergdnzung in unserer Zusammenarbeit.”®

The first result of their fruitful collaboration was the discovery of protactinium in 1919.
For this discovery both were nominated several times for the Nobel Prize in Physics, which
did not occur.

In 1924 Lise Meitner was awarded with the Silver Leibniz Medal of the Prussian Acad-
emy of Sciences in Berlin, she was the first female scientist who received this high honour.
This is the evidence that her research results were highly acknowledged by her (male)
colleagues. On January 31, 1924 in the meeting of the mathematical-physics class her
colleagues initiated their recommendation, Max von Laue wrote the explanation (on Febru-
ary 2, 1924), supported by Max Planck who served as permanent secretary of the class, and
by Albert Einstein. She was elected in the assembly of the Academy on February 21, 1924.
After the confirmation of the Prussian ministry, she was awarded the Silver Leibniz Medal.
This honour was explicitly dedicated to her scientific achievements, and the explanation
was a kind of evaluation by her colleagues. Lise Meitner knew this, and she wrote it clearly
in her letter of appreciation.’

From 1919 until 1938 Lise Meitner and her collaborators in her department for radio-
active physics (it was called “physikalisch-radioaktive Abteilung”) in the Kaiser Wilhelm
Institute (KWI) for Chemistry in Berlin-Dahlem investigated especially alpha rays and beta
rays of radioactive transmutations, and they published significant and pioneering articles.
Meanwhile, her colleague Otto Hahn was the director of the KWI for Chemistry. At the Ber-
lin University in the city centre of Berlin Privatdozent Lise Meitner gave no lectures but she
offered regularly internships on radioactive physics, i.e. on methods to study radioactivity
from the physics perspective, in her department in Berlin-Dahlem. “Our Madame Curie”
was highly esteemed by Albert Einstein and Niels Bohr (1885-1962), she was invited to
conferences and congresses, she received many letters asking for fellowships and stay in
her department, asking for jobs in her department and help. Sie was highly respected, feared
by students because of her strictness, and she was admired for her work and her kindness.

One of the many guest scholars in her department for radioactive physics (“physika-
lisch-radioaktive Abteilung”) in the KWI for Chemistry in Berlin-Dahlem was the female
scientist from Prague Jarmila Petrova (20. 5. 1900 Olomouc — 2. 1. 1972 Prague). Jarmila
Petrova studied physics and chemistry at the University of Prague and in 1926 she received
the doctoral degree. She came as a postdoc — we would call it today — first time in Lise
Meitner’s department, officially called as scientific guest, and she was working there from
1926 to 1928. After her study visit in Berlin, Jarmila Petrova obtained an assistant position
in the Radiological Institute in Prague, she was working here as chemist and radiobiologist
from 1928 until 1950. Finally, in the 1950s Jarmila Petrova was working in the Biological
Institute of the Czechoslovak Academy of Sciences in Prague. Once again, she travelled to

¢ Lise Meitner, tape recording (Tonbandaufnahme), quoted in: L. SEXL — A. HARDY, Lise Meitner, p. 46; transla-
tion: “Both, we were enthusiastic about the big reams of problems, we have found more or less each day. And
we were in admiration of the remarkable development of physics and chemistry. It was a good basis that Hahn
was a radiochemist, the best radioactive chemist at that time, and I was always a pure physicist, for whom
each formula of organic chemistry was a kind of mystic, thus, it was the basis and a good completion in our
collaboration.”

7 See Archive of the Berlin-Brandenburg Academy of Sciences (BBAW), Berlin, II-X, 6, lists 48, 50, 63.
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Berlin and became a guest scholar with Lise Meitner, it was in the winter 1937/1938, the
last winter Lise Meitner was able to live and to work in Berlin.?

The Nazi regime in Germany brutally finished 30 years of successful and respected work
of Lise Meitner. The NS system was a deep rupture, and some relations with colleagues and
friends were broken too. In the KWI for Chemistry some colleagues wrote denunciations
against her. She was dismissed from the Berlin University in 1933 already. But she was able
to stay and to work in the KWI for Chemistry until 1938 thanks to the support of colleagues
and friends. Finally, in July 1938 she had to escape. Her rescue and escape were possible
thanks to the support of friends and colleagues, especially thanks to Otto Hahn, Max von
Laue and Paul Rosbaud (1896-1963), Elisabeth (1881-1972) and Gertrud (1883-1976)
Schiemann, Dirk Coster (1889—1950) from the Netherlands and Niels Bohr from Denmark.
She escaped via Amsterdam and Copenhagen finally to Stockholm.

Nine years later she wrote about her escape to her colleague and another émigré Gerta
von Ubisch (1882-1965), in 1923 first female Privatdozent at the University of Heidelberg,
in 1933 dismissed, and since 1935 living in exile in Brazil: “Die Geschichte meines Heraus-
kommens war ein Colportage Roman.”

Lise Meitner in Stockholm

In Stockholm “the second life” of Lise Meitner began. When she arrived in exile, she
was 60 years old, after a “former life”” of successful scientific work, acceptance and recog-
nition, after receiving invitations and honours. Now she had to live in a foreign country, in
the coldness (the climate in Sweden), without knowing the language. Moreover, the former
head of a department obtained only a position as an assistant, and this position was only
temporarily, and the annual permit of residence bothered her too. She can’t know (what
we know today), that her annual permit of residence will be prolonged, and her assistant
position will be extended too. Under these circumstances the first years in Stockholm were
very hard, and Lise Meitner was thinking about her residence in Sweden as about a great
catastrophe. Her friend Max von Laue wrote constant letters to her, as often as possible, and
this correspondence is a touching indication of his friendship and his solidarity.'°

In the first winter of her exile, at the turn of the year 1938/39, her nephew and col-
league Otto Robert Frisch (1904-1979) visited Lise Meitner. He was persecuted too, and
he was looking for an academic position. They discussed the unexpected results of the last
experiments of Lise Meitner’s colleagues Otto Hahn and Fritz Strassmann (1902—-1980) in

8 On Jarmila Petrova and her stay with Lise Meitner see Emilie TESiNSKA, Women in Czech radiology. The case

of physical chemist and radiobiologist Jarmila Petrova, in: Sona Strbanova — Ida H. Stamhuis — Katefina
Mojsejova, Women Scholars and Institutions. Proceedings of the International Conference (Prague, June 8—11,
2003), Prague 2004, vol. 2, pp. 659—692, and Annette Voat, Wissenschafilerinnen in Kaiser-Wilhelm-Institu-
ten. A—Z, Berlin 2008, 2. erw. Aufl. (= Verdffentlichungen aus dem Archiv zur Geschichte der Max-Planck-Ge-
sellschaft, Bd. 12), pp. 143—144.

° Lise Meitner to Gerta von Ubisch, 1. 7. 1947, quoted in: L. SExL — A. HARDY, Lise Meitner, p. 82; translation:
“The history about my coming out alive was a colportage novel.”

10" See Jost LEMMERICH, Lise Meitner — Max von Laue. Briefwechsel 1938—1948, Berlin 1998, (Berliner Beitrage
zur Geschichte der Naturwissenschaften und der Technik, Bd. 22); see also Jost LEMMERICH, Lise Meitner —zum
125. Geburtstag. Ausstellungskatalog, Berlin 2003, and Jost LEmmEricH (Hg.), Bande der Freundschaft, Lise
Meitner — Elisabeth Schiemann. Kommentierter Briefwechsel 1911-1947, Wien 2010.
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Berlin-Dahlem. And they tried to understand and to explain what happened during these
experiments in which uranium was bombarded by neutrons with the aim to produce trans-
uranic elements. But Hahn and Strassmann did not found new transuranic elements, in
contradiction, a nuclear explosion happened. Otto Hahn wrote Lise Meitner about this
surprising result and asked for help to explain what happened and why. Lise Meitner and
Otto Robert Frisch were able to explain theoretically these results, they introduced the
expression “fission”, and they estimated for the first time the enormous energy of the nucle-
ar fission process. Soon afterwards Otto Robert Frisch became a member of the British
team of nuclear physicists, and he participated in the Manhattan Project. His colleague and
aunt Lise Meitner learned about his activities only after the end of WW II and the victory
of the Allies.

After December 1941, when the USA became a partner of the Allies against Nazi Ger-
many and entered WW II, Lise Meitner took responsibility to stay in contact via letters with
friends and relatives, with colleagues in the USA, UK, and in Germany. Because Sweden
was neutral, she was able to send letters back and forward to them. For example, she helped
to stay in contact between Paul Rosbaud in Berlin and his wife and his daughter who
escaped to Great Britain, similar, she helped to keep the contact between Max von Laue and
his son Theo in the USA. Her own family escaped successfully from Austria in March 1938,
now some were living in exile in Sweden, others in UK, and some family members in the
USA. Lise Meitner tried to be in contact with all of them via letters, and her family letters
are also kept in her estate in the Churchill College Archives, Cambridge (UK)."

After the victory of the Allies and the unconditional surrender of Nazi Germany, Lise
Meitner stayed in Stockholm. Although she was asked by her former colleagues to come
“back” — and this was a very rare case in the scientific community of post-war Germany —
she rejected. Due to the deep break in 1933 and the consequences it was impossible for her
to go “back” and to work again in (West) Germany. The grief was incurable. And this grief
was also responsible that her friendship with the female geneticist Elisabeth Schiemann suf-
fered. Nevertheless, Liese Meitner supported colleagues in the Kaiser Wilhelm Society, and
she supported the re-opening as Max Planck Society in 1948 in Goettingen. She visited the
Federal Republic of Germany repeatedly, she took part on conferences and in meetings, and
with gratitude and wisdom of her old age she accepted the new honours she received. For
example, in Mai 1957 she visited Berlin-West and received the honorary doctoral degree
of the Free University of Berlin (West). Only the fact that she was not awarded the Nobel
Prize in Physics was painful although she always emphasised that this was not the case.
But the rejection to honour her by the different Nobel Prize Committees is no statement
about the scientific achievements of the physicist Lise Meitner. To the contrary it is more
a declaration about the common practice of the different Nobel Prize Committees which
were involved in the nomination process over the many years.

In her little autobiographical sketch “Looking back™ Lise Meitner wrote about her
life: “Daf; das Leben nicht immer einfach war, dafiir sorgten der Erste und Zweite Welt-
krieg und ihre Folgen. Aber fiir die Tatsache, dafs es wirklich ausgefiillt war, habe ich der

" See the estate of Lise Meitner, MTNR, in: Churchill College Archives, Cambridge.
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wunderbaren Entwicklung der Physik und den grofsen, liebenswiirdigen Persénlichkeiten zu
danken, mit denen ich durch meine physikalische Arbeit in Beriihrung kam.”*?

Only many years after the death of Lise Meitner in 1968 in Cambridge (UK) the remem-
brance of her work and her life and fate in the Federal Republic of Germany begun. Thanks
to enthusiastic authors and scholars, especially thanks to Charlotte Kern and Ruth Lewin
Sime, a kind of “Meitner boom” started. Meanwhile, several Meitner stipends and Meitner
Prizes were established — a practice she would most probably not agree with. Like her col-
league and friend Albert Einstein, Lise Meitner refused each kind of flattery. And she didn’t
like to talk or to write about private and personal motivations, and she always rejected to
answer on such requests. For example, in 1952 she replied: “Ich habe mein ganzes Leben
die Uberzeugung gehabt, dafs die zu Lebzeiten eines Wissenschaftlers erscheinenden Bio-
graphien nur sachliche Mitteilungen enthalten sollen. [...] Dariiber hinaus personliche
Dinge zu erzdhlen, um sie gedruckt zu sehen, ist mir ganz unmoglich, ich habe es niemals
getan und daher konnen Sie auch nichts derartiges in der Literatur finden.”"

In 1949 a former colleague from the Berlin University was asking her about the utili-
ty of sciences for education. When Lise Meitner answered she wrote him indirectly also
about her motivation to work, about her credo to live and to work as a scientist: “Was die
Naturwissenschaften betrifft, so bin ich auch iiberzeugt, dass sie ein gutes Erziehungsmit-
tel geben fiir objektives und wunschfreies Denken, fiir Wahrhaftigkeit und Selbstlosigkeit,
fiir die Fahigkeit Ehrfurcht vor der Wunderbarkeit der Naturgesetze und Anerkennung fiir
grofse menschliche Leistungen zu empfinden. So sind sie von groffem ethischem Wert, auch
wenn sie keine direkten ethischen Richtlinien geben kénnen.”'*

When Lise Meitner was awarded “Woman of the year” in 1946 in the USA, she expe-
rienced a triumphal journey through the USA, similarly Marie Curie 25 years ago. Lise
Meitner was welcomed and celebrated at Women Colleges and elite universities. She met
many friends and colleagues who escaped the Nazi persecution and now were living as
émigrés and working in New York (Hermann Mark) and Princeton (Albert Einstein, Rudolf
Ladenburg), in Chicago (James Franck) and Durham (Hertha Sponer and Hedwig Kohn),
and in many other towns. These reunions were joyful and sad — they survived the Nazi
regime, many were involved in research war activities and thus contributed to the victory
of the Allies, but many other, relatives and friends, became victims of the Nazi persecution
and WW II. And it became clear, the fabulous “golden” 1920s of physics in Germany were
over, destroyed beyond repair.

2 L. MEITNER, Looking back, p. 2, quoted in: L. SEXL — A. HARDY, Lise Meitner, p. 131; translation: “The life
wasn’t always easy, due to World War I and World War II and their consequences. But that my life was really
full it was thanks to the marvellous development of physics, and thanks to the great and graciously distin-
guished persons, with whom I came in contact due to my work in physics.”

Lise Meitner to Dr. Hans Hartmann (freelance author who asked for personal information for a book), 5. 2.
1952, in: Churchill College Archives, MTNR 5/7, file 10, list 3; translation: “My whole life I’'m convinced that
in biographies about scientists who are still alive one should write only objective information. [...] In addition
to it to tell personal things or private matters, to see them printed out, this is absolutely impossible for me.
I never did this, and therefore You can’t find such things in the literature.”

14 Lise Meitner to Prof. Hans Klumb, University of Mainz (until 1932 assistant in Berlin), 17. 12. 1949, in: Chur-
chill College Archives, MTNR 5/10, file 8; translation: “Related to the sciences, I’'m convinced too that they
are a good means of education, for objective reasoning, without wishful thinking, for truth and authenticity, for
altruism, for the capacity to struck with awe related to the wonderful laws of nature, and to be sensible of great
human achievements. Thus, sciences have a great ethical value, even if they can’t give ethical guidelines.”
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During her journey through the USA, Lise Meitner had learned in the Women Colleges
about the women solidarity, and how important women solidarity was (and is). This changed
her mind, and she became aware of this activity. In 1948, when she became the first female
scientist who was elected as member of the Austrian Academy of Sciences, she wrote her
colleague Berta Karlik (1904—1990) in Vienna: “Wenn meine Wahl zum korrespondieren
Mitglied der Wienerakademie (sic) diese Moglichkeit auch fiir andere Frauen eroffnet, so
macht sie mich doppelt froh.” 3

ANNETTE VOGT

Lise Meitner (1878-1968) in Berlin — 30 Jahre Grundlagenforschung zur
Physik und erstes weibliches Korrespondierendes Mitglied der Berliner
Akademie der Wissenschaften

ZUSAMMENFASSUNG

Die Physikerin Lise Meitner (1878—1968) gehorte seit den 1920er Jahren zu den, auch international, anerkann-
ten und hoch geschitzten Wissenschaftlerinnen. Thre Situation in Berlin war bis zum Beginn der NS-Herrschaft
1933 eine besondere. Im Beitrag werden ihre Lebensstationen, ihr Karriereweg, ihre Leistungen skizziert und
insbesondere im Kontext der Geschichte der ersten Wissenschaftlerinnen verortet. In Berlin lebte und arbeitete
sie mehr als 30 Jahre, bis sie dank der Unterstiitzung ihrer Kollegen Zuflucht in Stockholm fand. Lise Meitner war
viele Jahre ein ,,role model” fiir junge Wissenschaftlerinnen, nicht nur fiir Physikerinnen, und sie gehorte zu den
ersten Wissenschaftlerinnen, die zum Mitglied in einige europdische Akademien der Wissenschaften gewéhlt wur-
de. Im Beitrag werden ihr Leben und ihr Werk in Beziehung gesetzt zu der Geschichte der Wissenschaftlerinnen
in Europa, einem Weg von Ausgrenzung und Diskriminierung bis zu Respekt und Anerkennung.

Prof. Dr. Annette Vogt
Economics Faculty

Humboldt University of Berlin
annette.vogt@hu-berlin.de

15" Lise Meitner to Berta Karlik, 20. 6. 1948, in: Churchill College Archives, MTNR 5/10; translation: “If my
election as corresponding member of the Vienna Academy will open this possibility for other women too, it
will make me feeling happier twice.”
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POZITIVISTICKA METODA DEJIN UMENI A JEJi NEPRATELE
ALFRED WOLTMANN V DISKUSI

JINDRICH VYBIRAL

THE POSITIVIST APPROACH TO THE HISTORY OF ARTS AND ITS ENEMIES: ALFRED
WOLTMANN IN DISCUSSIONS

This contribution presents discussions among experts in the 1860s and 1870s, focusing on those in which Alfred
Woltmann (1841-1880), the first full professor of the history of art at the Prague university, had participated.
Woltmann came to be known especially for his criticism of forged glosses in medieval manuscripts which featured
Slavic names and were thus supposed to attest to the Bohemian origin of those works. Nevertheless, he also par-
ticipated in other controversies related to the originality of Czech fine arts, interpretation of the work of Hans
Holbein the Younger, and the like. These discussions took the form of fights over who is competent to judge the
subject: historians of art, artists, or amateur experts. Other debates focused on scientific methods which were
coming into conflict with literary writing about arts (as represented by, e.g., the well-known art historian Hermann
Grimm). The author highlights the often oversimplified interpretation of these debates.
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scientific methods — literary writing about arts — Hermann Grimm — Prague university — positivism
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V Sedesatych a sedmdesatych letech 19. stoleti (tedy zhruba sto let pfedtim, nez se
v Domazlicich narodila Milada Sekyrkova), se ve stiedni Evropé déjepis umeéni etabloval
jako akademicka disciplina. V roce 1860 byla prvni fddna profesura d¢jin umeéni ziizena
na univerzit¢ v Bonnu a jejim drzitelem se stal prazsky rodak Anton Springer. V roce 1863
nasledoval ordinariat na univerzité ve Vidni, obsazeny Rudolfem Eitelbergerem. Dalsi
stolice vznikly 1871ve Strasburku, 1872 v Lipsku, 1873 v Berliné a v nasledujicim roce
také v Praze.! Jiz pfedtim vznikaly v Némecku prvni specializované umeéleckohistorické
Casopisy: roku 1850 zacal v Lipsku vychazet Deutsches Kunstblatt, 1856 ve Vidni Mitthei-
lungen der K. K. Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale
a 1866 opét v Lipsku vydavany Zeitschrift fiir bildende Kunst. Tato periodika, jakoz i dalsi
literarni a kulturni casopisy davaly pfedstavitelim nove vznikajici discipliny pfilezitost
k publikovani odbornych studii, ale také k pozoruhodnym a €asto i vzruSujicim vymeénam
nazorti. Odborné polemiky byly nevyhnutnym disledkem zformovani rozvinuté komunity
ucenct a znakem UspeSné integrace déjepisu umeéni do systému véd. Jejich motorem byla

' Heinrich DiLry, Kunstgeschichte als Institution, Frankfurt am Main 1979, s. 236-237.
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vznesend touha po nalezeni védecké pravdy, ale také méné uslechtila potieba sebeprosazeni
prislusného ucence v konkurencnim prostiedi. V kazdém piipadé mély pro rozvoj nového
akademického oboru a jeho metodiky srovnatelny vyznam jako univerzitni katedry, kon-
gresy a casopisy, které témto ndzorovym vyménam poskytly ramec.

Jednim z protagonistl tohoto procesu byl také Alfred Woltmann (1841-1880), prvni fad-
ny profesor déjin uméni na univerzité v Praze. Jeho jméno figuruje mezi nejaktivnéjsimi
prispévateli jmenovanych ¢asopist, jakoz i mezi aktéry dvou nejvyznamnéjsich milnikt
institucionalniho konstituovani profese historika uméni — takzvaného ,,sporu o Holbeina“
z roku 1871 a prvniho mezindrodniho kongresu historikti uméni v zati 1873. Jako respekto-
vany autor dvousvazkové monografie o Hansi Holbeinovi mlad$im, jehoz popularita tehdy
v Némecku konkurovala oblibé Albrechta Diirera, byl podepsan pod deklaraci ¢trnacti his-
torikli uméni z 5. zati 1871, ktera vyslovila autoritativni soud o autenticité jedné ze dvou
verzi ,,Madony starosty Meyera“ pfipisovanych tomuto umélci.? Na zminéném kongresu
ve Vidni Woltmann ptednesl jeden z hlavnich referatt tykajici se spravy muzejnich sbirek
a konzervovani uméleckych predméti.?

Odborné diskuse, jichz se Woltmann ticastnil, mély z velké ¢asti povahu kompetencnich
sport. Profilovani déjepisu uméni coby exaktni védecké discipliny se totiz délo na ukor
umeélct ¢i amatérskych znalct, jimz do té doby nalezela kompetence autoritativniho soudu
pii posuzovani uméleckych dé¢l. Historikové uméni se s nimi stfetli v boji o legitimitu,
¢i dokonce hegemonii své erudice ziskané specialnim historickym $kolenim.* Woltmann
v téchto diskusich vystupoval jako militantni stoupenec pozitivistické védy a v polemickém
modu formuloval imperativy definujici, co je a hlavné co neni ,,védecké. Vzorem mu mohl
byt sam zakladatel védeckého déjepisu uméni Johann Joachim Winckelmann, jehoz spi-
sy charakterizovala ,,neobvykla mira polemické ostrosti a verbalniho nasili“.’ Snad zadny
z jeho némeckych kolegt, ani fecnickym talentem a bojovnosti prosluly Anton Springer,
nevstupoval do odbornych sporii s takovym zapalem jako on.® Rovnat se mu mohl jediné
Hermann Grimm.

Podle Rudolfa Eitelbergera byl Woltmann ,,0od ptirody svarliva a bojovna povaha“.’
Takto se projevoval i v dobé svého Ctytletého ptisobeni na univerzité v Praze, kdy se snazil

2 Oskar BATSCHMANN, Der Holbein-Streit: eine Krise der Kunstgeschichte, Jahrbuch der Berliner Museen 38,

1996, s. 87-100; Pascal GRIENER, Alfred Woltmann and the Holbein Dispute, 1863—1871, Studies in the History
of Art 60, 2001, Symposium Papers XXXVII: Hans Holbein: Paintings, Prints, and Reception, s. 210-225;
Bernhard Maaz, Hans Holbein d. J. Die Madonnen des Biirgermeisters Jacob Meyer zum Hasen in Dresden
und Darmstadt. Wahrnehmung, Wahrheitsfindung und -verunkldrung, Kiinzelsau 2014; JH [Jaroslav HORACEK],
Alfred Woltmann, in: Richard Biegel — Roman Prahl — Jakub Bachtik (edd.), Stoleti ustavu pro déjiny uméni na
Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy, Praha 2020, s. 68—70.

3 Rudolf EITELBERGER, Die Resultate des ersten internationalen kunstwissenschaftlichen Congresses in Wien,
Mittheilungen der kaiserl. konigl. Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale 19,
1874, s. 40—45. Srov. H. DLy, Kunstgeschichte als Institution, s. 161-172; Hubert LocHEr, Kunstgeschichte
als historische Theorie der Kunst 1750—1950, Miinchen 2010, s. 29 a 47.

* H. LocHERr, Kunstgeschichte als historische Theorie, s. 45-50.

Ernst OSTERKAMP, Johann Joachim Winckelmanns ,, Heftigkeit im Reden und Richten . Zur Funktion der Pole-

mik in Leben und Werk des Archdologen, Stendal 1995, s. 18 (das ungewdhnliche Ausmal} an polemischer

Schirfe und verbaler Gewalt).

®  Henrik KARGE, Anton Springer und Adolph Goldschmidt: Kunstgeschichte als exakte Wissenschaft, in: Gunnar
Brands — Heinrich Dilly (Hgg.), Adolph Goldschmidt (1863—1944). Normal Art History im 20. Jahrhundert,
Weimar 2007, s. 131-145, zde s. 142.

7 R[udolf] v[on] E[iTELBERGER], Alfred Woltmann, Wiener Zeitung, Beilage zur Wiener Abendpost, 19. 2. 1880,
s. 1 (Vom Hause aus eine streitbare und kampfbereite Natur).

274



odlisit védeckou pravdu od fikce v konfrontacich s ¢eskymi nacionalisty. Ve studii z kon-
ce roku 1876 Woltmann piedstavil vysledky svého zkoumani Sesti kodext, mezi nimiz
figurovaly skvosty z knihovny Ceského muzea: Mariale Arnesti prvniho prazského arci-
biskupa, Liber viaticus Jana ze Stiedy, jakoz i slavny latinsky glosat ze 13. stoleti Mater
Verborum. Tyto rukopisy obsahovaly glosy se slovanskymi jmény, ktera tidajné dokladala
jejich ¢eskou provenienci. Woltmann na zaklad¢ diikladného prizkumu tyto napisy oznacil
jako falza, a tak z d&jin uméni v Cechach vylou¢il fadu mytickych iluminatord: byli to
Bohus z Litométic (Bohuss Lutomericensis), Zbysek z Trotiny (Sbisco de Trotina), Petrus
Brzuchaty ¢i malit Miroslav (Mirozlao). Soucasné na zakladé srovnavaci stylové analy-
zy pisma i vyobrazeni, v nichz se zaméfil na fyziognomické detaily, drzeni téla, zahyby
rouch, malifskou techniku a barevnost, tyto rukopisy ¢astecné predatoval a vyloucil jejich
Eesky ptvod.® Studie o iluminacich dobie ukazuje, jak si Woltmann pifedstavoval meto-
dologickou ,,védeckost™ své discipliny. Usiloval o empirické dé€jiny uméni zalozené na
dikladném studiu prameni a podrobném zkoumani samotnych ptfedmétt, pii cemz jeho
znalectvi se opiralo o komparativni stylovou analyzu. Tato jeho védecka aktivita, ktera
zahrnula i zpochybnéni pravosti rukopist Kralovédvorského a Zelenohorského, byla vni-
mana jako projev neptatelstvi vici ceskému narodu. Obzvlasté poté, co v prednasce na
téma Némecké umeni v Praze prohlasil umélecky raz ¢eského hlavniho mésta témért vyluc-
né za dilo némeckych tviirct a vysledek némeckych kulturnich vlivt, stal se Woltmann
v Cechéch nezadouci osobou. Takzvana ,,Woltmannova aféra z roku 1876 vedla k tomu,
ze az donedavna byl tento vynikajici predstavitel déjepisu uméni 19. stoleti ¢eskou histo-
riografii li¢en jen negativné nebo ignorovan.’

Méné znamy je v Ceském, ale i némeckém prostiedi Woltmanntiv podil na debatach
o dile Hanse Holbeina mladsiho, v nichz mlady historik uméni musel své zavéry hajit pred
diletujicimi znalci. Do takové polemiky Woltmann vstoupil v roce 1865, kdyz reagoval na
pokus Victora Jakobiho (1809-1892), agrarniho historika a profesora univerzity v Lipsku, '
o objasnéni motivu dvou nahych chlapct ve zmiilované Madoné starosty Meyera. Podle
Jakobiho nedrzi Panna Marie v rukou Jeziska, nybrz Meyerovo nemocné dité. Druhy chla-
pec v poptedi obrazu je pry totéz dité po uzdraveni. Woltmann tuto interpretaci zavrhl na
zéaklade své vizualni zkuSenosti a znalosti historického kontextu jako hloupy vtip: ,,Cela
véc méa moderni, sentimentalni ptichut’, a pokud se podivame na to, co tehdejsi uméni sku-
tecné predstavovalo, nenarazime na zadny naznak takovych pocitti a nazoru. [...] Odbornik
ji musi z Holbeinovy doby vykazat se stejnou jistotou, s jakou mize naptiklad vykazat
renesancni ornament ze tfinactého stoleti.“!" Pfi interpretaci obrazovych motivi Woltmann

Alfred WoLTMANN, Zur Geschichte der bohmischen Miniaturmalerei, Repertorium fiir Kunstwissenschaft 2,
1879, s. 1-24; 1Y2, Die tschechischen Filschungen, Repertorium fiir Kunstwissenschaft 2, 1879, s. 138—140.
Srov. Jan KvEr, Falsa v iluminovanych rukopisech knihovny Narodniho musea v Praze, Narodni listy 12. 6.
1927, s. 1.

Srov. Jindfich VYBIRAL, Co je ceského na uméni v Cechdch. Alfred Woltmann a defenzivni mechanismy ceské
historiografie umén, in: tyz, Co je Geského na uméni v Cechach. Vybrané texty z let 2004-2021, Praha 2022,
s. 18-29.

10" Dostupné na <https://histvv.uni-leipzig.de/dozenten/jacobi_v.html> [8. 1. 2026].

Alfred WoLtMANN, Holbein und seine Zeit, 1, Leipzig 1866, s. 328 (Die ganze Sache hat einen modern-sen-
timentalen Beigeschmack, und wenn wir dasjenige gegenwirtig haben, was die damalige Zeit iiberhaupt kiinst-
lerisch darstellte, wird uns kein Anklang an eine derartrige Empfindung und Auffassung begegnen. Das ist das
einzige Mittel sie zu priifen. Der Kundige muB sie der Zeit Holbeins mit eben solcher Sicherheit absprechen,
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nechtél opustit sféru dolozitelnych tvrzeni a vymezil se proti nepodlozenym spekulacim
z pozic, které novéjsi metodologie oznacuje jako ,,excentrické argumenty*.!2

Na obranu Jakobiho tehdy vystoupil znamy hegeliansky filosof, estetik a umélecky kri-
tik Max Schasler (1819-1903),'* ktery Woltmannovy argumenty odmitl jako hnidopisské
a jeho expertni stanovisko jako arogantni. Pfestoze se viibec nevyjadril k otazce autenticity
obrazu, ve svém Casopise Dioskuren neimyslné oteviel pamatny spor o pravost Holbeinovy
Madony.'* Schasler se stal hlasnou troubou frakce umélct a literatt piSicich o uméni a z této
pozice skrze Woltmanna tvrdé napadl o objektivitu usilujici védecky dé&jepis: ,,Jisté si vel-
mi vazime ucenosti, ale ne té mrtvé, knihomolské ucenosti, ktera si libuje ve vypiscich ze
starych kronik a zastaralych rukopisi, jaké obsahuje kazda velka knihovna, nybrz té sku-
tecné, zivé, a proto zivotodarné ucenosti, ktera se nekocha jen prachem staleti, nevrsi smeti
minulosti, ale umi v tomto prachu najit zrnka zlata a pietvofit je v myslenky.*!* Schaslerovi
vadilo samotné konstituovani nové historické védy, ale mozna jesté vic formovani profesni
skupiny historikti uméni s narokem na ovladnuti pole uménovédné produkce. Atakoval jeji
prislusniky, ,,protoze tvoii uzavienou falangu, v niz kazdy ruci solidarné za druhého, kazdy
podle okolnosti bud’ mava kadidelnici, nebo tfima kopi, vSichni ale spole¢nymi silami na
propachtovaném tizemi srazeji ciziho vetielce k zemi“.!® Na deklaraci historiki uméni ze
zafi 1871, které rozhodla spor o pravost Holbeinovy Madony ve prospéch darmstadtského
obrazu, reagoval Schasler rozhof¢enym odmitnutim. Podle néj byl tento ,,smésny dekret*
jen ,,novym piispévkem k tendenci jisté strany, monopolizovat si uméleckou kritiku a his-
torické badani o uméni“.'”” V obSirném textu na toto téma pietiskl protestni prohlaseni
berlinskych a drazd’anskych umélcti a dal slovo i dal§im zastanciim pravosti drazd’anského
obrazu. Pravé Woltmann, ktery v prvnim vydani své monografie pfipoustél pravost obou
verzi obrazu, se stal pro tidajnou nespolehlivost své védecké metody cilem nejostiejSich
utoktl: ,,Za co stoji tvrzeni onéch vyznavacti nového uceni, kdyz si vzpominame a po-
ukazujeme na to, ze jejich hlava, jejich mluvéi, ve svém dile o Holbeinovi, vydaném pied
rokem a dnem, s nadSenym, ptrepjatym obdivem vyzdvihuje krasu ,drazd’anského obrazu‘

als er z. B. dem dreizehnten Jahrhundert ein Renaissanceornament absprechen kann). Viz Victor JAKoBI, Neue

Deutung der beiden nackten Knaben auf Holbein’s Madonna, Leipzig 1865.

David CARRIER, Deep innovation and mere eccentricity: six case studies of innovation in art history, in: Eli-

sabeth Mansfield (ed.), Art History and its Institutions. Foundation of a discipline, London — New York 2002,

s. 115-131.

13 Wolthart HENCKMANN, Max Schasler, in: Neue Deutsche Biographie XXII, Berlin 2005, s. 586-587.

[Max ScHasLER], Die Holbein sche Madonna und ihre Ausleger. Ein Beitrag zur Kritik der heutigen Kunstfor-

schung und ihrer patentirten Vertreter, Dioskuren 11, 1866, s. 181-182, 206207, 213-215,223-224,229-231

a 238-240. Srov. Bernhard Maaz, Hans Holbein d. J. Die Madonnen des Biirgermeisters Jacob Meyer zum

Hasen in Dresden und Darmstadt, Swiridau 2014, s. 27.

15 M. ScHASLER, Die Holbein’sche Madonna, s. 181 (Wir haben sicherlich eine hohe Achtung vor der Gelehrsam-
keit, aber nicht vor jener todten Biicherwurm-Gelehrsamkeit, die sich in Ausziigen aus alten Chroniken und
veralteten Manuskripten gefillt, wie sie jede grofere Bibliothek enthélt, sondern vor jener echten lebendigen
und darum Leben gebenden Gelehrsamkeit, welche sich nicht blo an dem Staube der Jahrhunderte ergotzt,
nicht den Kehricht der Vergangenheit zu Bergen aufthiirmt, sondern aus jenem Staube die Goldkorner zu finden
und diese zu Gedanken auszupréagen versteht).

16 Tamtéz (als sie eine geschlossene Phalanx bilden, in welcher jeder fiir den anderen solidarisch haftet, jeder fiir

den Andern je nach den Umstanden entweder das Weihrauchsfall schwingt oder eine Lanze einlegt, alle aber

einen fremden Eindringling in das gepachtete Gebiet mit vereinten Kréften zu Boden werfen).

[Max ScHasLER], Dresden, Dioskuren 16, 1871, s. 278 (lacherliche Dekret [...] ein neuer Beitrag zu der Tendenz

einer gewissen Partei zu betrachten, die Kunstkritik und die historische Kunstforschung zu monopolisieren).
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a nazyva jej uméleckym dilem v plném slova smyslu?“!® Druhé vydani monografie, v niz
Woltmann korigoval pfedchozi omyly, doprovodil Schasler komentafem nazvanym ,,Umé-
novédny podvod*.!” Konani kongresu ve Vidni v roce 1873, ktery bezpochyby vnimal jako
dalsi krok k eliminaci své frakce z pole umélecké teorie a historie, svym ¢tenadiim rad¢ji
zcela zatajil.

Jak ukazala jiz jeho polemika s Wilhelmem Liibkem, dal$im pfedstavitelem exaktni ume-
leckohistorické védy,? silného spojence nasel Schasler v profesoru berlinské univerzity
Hermannu Grimmovi (1828-1901), autoru popularnich biografii Rafaela a Michelange-
la.2! Grimm byl ve védeckych vyménach nazorid Woltmannovym nejéastéj$im protivni-
kem. Ackoliv oba u€enci spolecné vytvareli typ odborné literatury na bazi ,,umélec a dilo®,
z hlediska metody je d¢lila takika kuhnovska ,,mezera racionality*. Jestlize prvni z nich
stal na pozici védeckych dé¢jin, druhy odmital rozliSovat mezi historii a literaturou a Wolt-
mannovych omylt vyuzival k utoku na sotva etablovanou metodu. Distancovany védecky
déjepis uméni podle Grimma plodi ,,vzdy jen neuplné, pokiivené obrysové kresby*, takze
je tteba misto pedantického pramenného badani dat prostor intuici interpreta zalozené na
predporozuméni: ,,Ma-li byt vyvozen celkovy zavér, musi existovat piedem dané predstavy,
subjektivni nazory pisatele, k nimz vyuziva dostupné dikazy, jak nejlépe umi.* 2> Grimm
historickou metodu neodmital, jak se n¢kdy mylné soudi, varoval vSak pted jejim piece-
novanim a upozorioval na jeji meze. Pfirovnaval jeji vyznam k vyslechu svédku, ktery pii
vySetiovani zlo¢inu vede ke zjisténi skutkové podstaty. ,,Jeji opusténi by pfipominalo prav-
nika, ktery by misto peclivého vyslechu svédku chtél od pocatku prohlésit za rozhodujici
takzvany bezpeény pohled, protoZe nakonec zaleZi jen na ném.

Woltmann naopak srovnaval Grimmovu intuitivni metodu s hazardni hrou, kterd mtze
ptinést pozitivni vysledek, nebo vést k absurdnim zavértim.?* Uvazovani svého protivnika
popsal tak, ,,ze nova myslenka, kterd ho napadne, ma tendenci zaujmout jeho predsta-
vivost natolik, Ze uz neni schopen vidét véci jinak, nez jak je vidét chce*.?® Detailnéjsi

18 M[ax] S[cHasLE]r, Die dresdener Holbein-Ausstellung und die Madonnenfrage, Dioskuren 16, 1871,
s. 271-272, 279-280, 287-288, 295-297, 302-304, 311-314, 320-321, 329-330 a 352353, zde s. 297 (Wie
steht es um die Behauptung jener Bekenner der neuen Lehre, wenn wir uns erinnern und darauf hinweisen,
dass das Haupt derselben, ihr Wortfiihrer, in seinem vor Jahr und Tag erschienener Werke {iber Holbein mit
enthusiastischer, iiberschwenglicher Bewunderung die Schonheit des ,,dresdner Bildes* hervorhebt und es ein
Kunstwerk in der vollsten Bedeutung des Wortes nennt?).

19 [Max ScHasLER], Kunstwissenschaftlicher Schwindel, Dioskuren 18, 1873, s. 362.

2 [Max ScHASLER], Zur Abwehr gegen Herrn Liibke und Konsorten, Dioskuren 11, 1866, s. 69-70.

2 Wilhelm ScHLiNk, Herman Grimm (1828—1901). Epigone und Vorldufer, in: Jutta Osinski — Felix Saure (Hgg.),

Aspekte der Romantik: zur Verleihung des ,,Briidder Grimm-Preises* der Philipps-Universitidt Marburg, Kassel

2001, s. 73-93.

Herman Grivm, Nicht Hans Holbein der Alte, sondern Ambrosius Holbein, Hans Holbein des Jiingeren Vater,

in: idem, Uber Kiinstler und Kunstwerke, II, Berlin 1867, s. 232-248, zde s. 232 (Immer nur unvollstindige,

verzerrte Schattenrisse [...] wenn ein Gesammtresultat gezogen werden soll, vorgefasste Ideen da sein miissen,
subjektive Ansichten eines Schriftstellers, denen zum Beweise er die sich darbietende Indicien so gut als mog-
lich verwerthet.).

2 Tamtéz (Wie sie aufgeben wollte, wiirde einem Juristen gleichen, der, statt sich auf sorgfiltige Zeugenverneh-
mung einzulassen, gleich den sogenannten sicheren Blick als das von vorn herein Maassgebende proclamiren
wollte, da es auf diesen am Ende doch allein ankomme.).

2% Viz Bruno MEYER, Alfied Woltmann, Zeitschrift fir bildende Kunst 15, 1880, s. 193-200, 242-250 a 301-315,

zde s. 243.

A. WOLTMANN, Holbein und seine Zeit, 1, s. 196 (dass eine neue Idee, die ihm aufsteigt, seine Phantasie so vollig

einzunehmen pflegt, dass er nicht mehr fahig ist, die Dinge anders zu sehen, als er sie sehen will).
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vhled do jejich diskusi vSak ukazuje, jak zjednodusené je vykladat tyto prestielky jako spor
»védeckého a , literarniho® zptisobu psani. Domnéle suchy pozitivista Woltmann povolil
v druhém svazku monografie své imaginaci a rozvinul misogynské uvahy o Holbeinové
manzelce Elsbeth, jejiz hastefivost a nepfitazlivy zevnéjsek podle néj ptispély k malifovu
odchodu do Anglie. K témto zavérim dosel bez opory v pisemnych pramenech, protoze
vizualni evidenci, jiz nabizel skupinovy portrét umélcovy rodiny, povazoval za dostatec-
né vymluvnou.?* Grimma tehdy poboutil dvoji metr, jejz Woltmann uplatiioval na umélce
a jeho manzelku: ,,Nemam nic proti popirani Patinovych pomluv tykajicich se Holbeina,
ale zaroven necht’ je ta zena omluvena a jednoduse se ptizna, ze o Holbeinove individualni
existenci neni nic znamo.*?’ Individualita tviirce pro néj piedstavovala plnohodnotny pied-
mét historikovy pozornosti, coz v piipadé Holbeina znamenalo nikoliv slidit po pikantnich
detailech ze soukromi, nybrz zkoumat ,,jeho sklony, styl zivota, povahové rysy, divody,
pro¢ se pii uréitych ptileZitostech choval ur¢itym zpisobem*.?® V tom ohledu se Grimm
shodoval s empirickymi pozitivisty, na rozdil od nich se vSak chtél zabyvat spiritudlnim
spojenim umélcova védomi s vS§ehomirem a naléhavé proto pozadoval péstovani citlivosti
,,Vuci skute¢né velikosti lidského zivota“.? Woltmann ov§em za své spekulace sklidil kriti-
ku i z vlastniho tabora empirické védy a Antona Springera dokonce pfimél k energickému
vystoupeni proti kauzalnimu spojovani biografickych dat s umélcovym dilem: ,,Oteviené
se pfiznavame, ze mame bezvyhradny odpor k viméSovani (sit venia verbo) osobnich vztahti
do dél vytvarnych umélet.

Ceska historiografie registrovala polemicka vystoupeni Alfreda Woltmanna zejména jako
soucast nacionalistického diskursu. Woltmann se vSak mnohem vyznamnéjsi mérou podi-
lel na formovani déjepisu umeéni jako historické odborné védy a na ostiejSim definovani
jeho pfedmétu a uzité metody. Jednim z vysledki tohoto procesu bylo vzajemné vymezeni
kompetenci mezi umélci ¢i jinymi diletujicimi znalci na jedné stran¢ a historiky uméni
na stran¢ druhé, jak to dokladaji jeho diskuse s Victorem Jakobim a Maxem Schaslerem.
Woltmannova védecka metoda orientovana na fakta a na zakonitosti vyvoje se také dostava-
la do konfliktu s literarnim psanim o uméni, jez zastupoval Hermann Grimm. Nelze ovSem
tvrdit, Ze spor Grimma a Woltmanna ukazuje zménu paradigmatu. Stars§i badatel nebyl
principialnim popiracem pramenného vyzkumu a mladsi nezaujimal tak vyhranény postoj
vuci biografickym faktim, o jaky se v citovaném textu zasazoval Springer. Zda z tohoto
sporu Woltmannem reprezentovana pozitivisticka véda vysla vitézné, je vic nez nejisté,

2 Alfred WoLtMANN Holbein und seine Zeit, 11, Leipzig 1868, s. 344-347.

2 Herman GrimM™, Holbein’s Reise nach Frankreich und erste Reise nach England. Die Briefe des Erasmus,

Pirckheimer und Diirer, in: idem, Uber Kiinstler und Kunstwerke (pozn. 22), s. 121-150, zde s. 146 (Ich habe

nichts dagegen, dass man die iible Nachrede Patin’s in Betreff Holbein’s leugne, lasse man dann die Frau zu-

gleich aber entschuldigt sein, und gestehe man einfach ein, dass von Holbein’s individueller Existenz nichts

bekannt sei).

Tamtéz (seine Neigungen, seine Lebensart, seine Charactereigenschaften, die Ursachen enlich aus denen er bei

bestimmten Gelegenheiten in bestimmter Weise handelte).

Tamtéz (fiir den eigentlichen groen Zug eines Menschenlebens). Srov. Johannes ROsSLER, Poetik der Kunst-

geschichte. Anton Springer, Carl Justi und die dsthetische Konzeption der deutschen Kunstwissenschaft, Berlin

2009, s. 159.

3 Anton SPRINGER, Hans Holbein und sein neuester Biograph, Zeitschrift fiir bildende Kunst 2, 1867, s. 63—69,
zde s. 68 (Wir gestehen offen, dass wir gegen das Hineinheimnissen (sit venia verbo) persdnlicher Beziehungen
in die Werke bildender Kiinstler eine unbedingte Anthipathie besitzen).
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jak nas poucili skeptikové typu Haydena Whita. Kontinuitu mezi literarnim a neliterarnim
narativem, pro niz plédoval Grimm, pfestdvame vnimat jako nemistny epistemologicky
relativismus, zatimco Woltmanniv s heroickym nasazenim vytvareny historicky diskurs
sestavajici jen z fakticky presnych vyroki ptipada nejspi§ soucasnym historikim déjepi-
sectvi jako krasny sen.’!

JINDRICH VYBIRAL

Die positivistische Methode der Kunstgeschichte und ihre Gegner.
Alfred Woltmann in der Diskussion

ZUSAMMENFASSUNG

Die Studie hat Fachdiskussionen zum Gegenstand, in die in den sechziger und siebziger Jahren des 19. Jahrhun-
derts der erste ordentliche Professor fiir Kunstgeschichte an der Prager Universitit Alfred Woltmann (1841-1880)
eintrat. Er ist in Tschechien vor allem durch seine Studien mittelalterlicher Handschriften bekannt, deren Glossen
mit slawischen Namen, die angeblich ihre tschechische Herkunft beweisen, er als Falsa enthiillte. Eine noch gro-
Bere Kontroverse loste seine Vorlesung von 1876 aus, in der er die tschechische bildende Kunst als abgeleitet und
provinziell bezeichnete. Weniger bekannt in tschechischen wie deutschen Kreisen sind Woltmanns polemische
Auftritte, in denen der junge Historiker die Ergebnisse seiner Forschungen zum Werk Hans Holbeins des Jiingeren
verteidigen musste. Diese Diskussionen hatten zum grof3en Teil den Charakter von Kompetenzstreitigkeiten, in
denen Kunsthistoriker im Kampf um Legitimitit bzw. Hegemonitit ihrer Gelehrsamkeit auf Kiinstler bzw. Ama-
teursachverstandige stieBen, denen bis dahin die Kompetenz einer autoritativen Beurteilung kiinstlerischer Werke
oblag. Woltmanns wissenschaftliche, an Fakten und EntwicklungsgesetzmaBigkeiten orientierte Methode geriet
auch mit der literarischen Schriftstellerei {iber die Kunst, die der renommierte Kunsthistoriker Hermann Grimm
vertrat, in Konflikt. Die Studie zeigt jedoch, wie simplifizierend es ist, diese Wortgefechte als einen Streit iiber das
wissenschaftliche” und ,literarische Schreiben zu interpretieren.

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter
prof- PhDr. et PaedDr. Jindrich Vybiral, DSc.

Vysoka skola uméleckopriimyslova v Praze
Jindrich.vybiral@umprum.cz

31 Hayden WHitE, Tropika diskursu. Kulturné kritické eseje, Praha 2010, s. 156.
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MEZI NABODNiM MUZEEM A KARLOVOU UNIVERZITOU:
KE KARIERNIM STRATEGIIM UNIVERZITNICH ABSOLVENTU
A MUZEJNICH PRACOVNIKU V LETECH 1818-1938

KLARA WOITSCHOVA

BETWEEN THE NATIONAL MUSEUM AND THE CHARLES UNIVERSITY: ON THE CAREER
STRATEGIES OF UNIVERSITY GRADUATES AND MUSEUM PROFESSIONALS IN 1818-1938

This text focuses on the mutual relations between the Charles University and National Museum in 1818-1938.
It is based on an analysis of a group of specialised museum workers who prepared for their positions by study at
the Prague university and, in their later career, their alma mater remained part of their professional activities. The
author characterises three possible courses of career at university and the museum, illustrating them with the lives
and careers of selected museum employees. This text also brings previously not studied findings about the organ-
isation of work in the National Museum in the first 120 years of its existence. This contribution is based on the
rather scarce literature on the history of the National Museum and some of its departments as well as on primary
sources from the Archive of the National Museum, especially personal files of some of its staff.

Keywords: Charles University — National Museum — employees — studies — professional career

DOI: 10.14712/23365730.2026.17

V roce 1818, kdy bylo zaloZzeno Narodni muzeum,' tehdy Vlastenské museum, neexisto-
valo v Kralovstvi ¢eském mnoho organizovanych instituci, které by ve svém ramci ¢i kolem
sebe sdruzovaly tak velké mnozstvi inteligence, s vyjimkou Karlo-Ferdinandovy univerzi-
ty? a do jisté miry i Kralovské ¢eské spole¢nosti nauk, i kdyz jeji charakter byl piece jen
pon¢kud odlisny. V prubehu nasledujicich sto dvaceti let se vSak na poli védeckych instituci
zménilo mnohé. Obory existujici na pocatku 19. stoleti se rozvétvily do celé fady novych
specializaci, vznikly nové publikacni platformy v podobé¢ ¢im dal vice se specializujicich
' Pro zjednoduseni pouzivame pojem Narodni muzeum pro vSechny faze existence tohoto ustavu, jakkoli jsme
si védomi, Ze je to historicky nepiesné. Vyvoj nazvu srov. podrobné Karel SKLENAR, Od Viastenského k Narod-
nimu: odraz déjin v ndzvu naseho nejvetsiho muzea, Muzeum 50/1, 2015, s. 36—41; souhrnné d&jiny viz Karel
SKLENAVR, Obraz viasti. Pribéh Narodniho muzea, Praha 2001; Klara Worrscuova — Libor JON, Narodni muzeum
v éie Ceskoslovenska, Praha 2019.

2 Izde plati na nasledujicich fadcich uréité terminologické zjednoduseni a pro tento vzdélavaci Gstav pouzivame
termin prazska univerzita ¢i Karlova univerzita, i kdyZz jsme si védomi, ze spravny dobovy nazev byl do roku
1918 prave Karlo-Ferdinandova univerzita, po rozdéleni v roce 1882 s pfizviskem Ceska ¢i némecka. Pro upl-
nost dodejme, ze se po rozdéleni jednalo o dvé zcela samostatné korporace. Po vzniku Ceskoslovenska se pak
uzival nazev Univerzita Karlova. K podrobnym déjinam srov. pfislu$né pasaze in: Jan HavrRANEK (ed.), Déjiny
univerzity Karlovy, 111, 1802—1918, Praha 1997, a Jan HavrRANEK — Zden€k Pousta (edd.), Déjiny Univerzity
Karlovy, 1V, 1918—1990, Praha 1998.
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odbornych €asopist, jejichz vyvoj tento trend pochopitelné (n€kdy s jistym zpozdénim)
kopiroval a instituce samotné se v tomto Case také vyrazné transformovaly.

Charakter védeckych, pamétovych i vzdélavacich (a samoziejmée i celé fady jinych)
instituci je dlouhodob¢ utvafen mnoha vlivy. Nékteré z nich jsou relativné snadno exaktné
popsatelné ¢i méfitelné, to je pfipad legislativniho zakotveni ve struktufe statu ¢i systému
védy a analogicky je to i otdzka vnitinich predpisti pro fungovani téchto instituci. Jiné
vlivy jsou naopak postizitelné piece jen slozitéji. Mezi takové bychom mohli zaradit uda-
losti ,,velkych* politickych d€jin, pfi¢emz stejnd udalost se miize v riznych institucich
projevit s rozdilnou intenzitou, s ur¢itym fazovym posunem a tyto projevy se navic mohou
vzajemné lisit. DalSim vlivem, ktery také patii mezi ty pracné a nesnadno popsatelné, jsou
zameéstnanci. A mluvime-li o zaméstnancich, minime tim skute¢né vSechny pracovniky
s riznym pracovnim zafazenim, dnesni terminologii fe¢eno od vrcholového managementu
a pracovnikt se Spickovou odbornou specializaci az po ty vykonavajici nekvalifikované
¢innosti. Praveé odborna ¢i femeslné erudice zaméstnanct, jejich pracovni nasazeni a inven-
ce ¢i osobni i profesni kontakty spoluutvaieji charakter dané instituce v urcité dobe¢.

Cilem tohoto textu je analyzovat pii védomi v§eho vyse feceného vzajemné vztahy mezi
nejvetsi Ceskou pamétovou instituci, tedy Narodnim muzeem, a Karlo-Ferdinandovou uni-
verzitou v Praze, resp. po rozdéleni v roce 1882 Ceskou univerzitou.’ Tato provazanost
samozriejme existuje az do dnesnich dni, pro tento vyklad jsme si ov§em vymezili obdobi
prvnich 120 let vzajemného prolinani, stykani a nékdy snad i potykani, tedy obdobi mezi
lety 1818 a 1938. Nasledujici doba totiz pfinesla do vzajemného vztahu univerzity a muzea
nejrizngjsi (de)formujici vlivy v podobé dvou totalitarnich rezimt a cesty vzdelavacich
a pamétovych instituci se také zacaly vlivem rozvoje jednotlivych odbornych paradigmat
od sebe daleko vyraznéji vzdalovat. Po druhé svétové valce, resp. po postatnéni Narodniho
muzea v roce 1949 se také vyrazné zmenila pravidla pro jeho pracovniky a soub¢h vice
zameéstnani zacal byt mnohem komplikovanéjsi nezli v ptedchozi dobe¢.

Zameéstnanci Narodniho muzea jako svébytna skupina a samostatné téma dosud nevzbu-
dili v odborné literatufe vyraznéjsi pozornost. Diivodt je hned nékolik. Jednak nebyla jiz
pomérné dlouhou dobu soustfedéna pozornost na déjiny Narodniho muzea jako takového.
V tomto ohledu se snad v poslednich letech zacalo blyskat na lepsi ¢asy a v nékterych
vychazejicich monografickych publikacich je vénovana pozornost také pracovnikiim jed-
notlivych oddéleni a jejich Zivotnim i pracovnim osudim.* Uréitou prekazku muze pied-
stavovat také pomérn¢ roztfisténd pramenna zakladna k tomuto tématu. V prvnim stoleti

Vzajemné styky s némeckou univerzitou jisté také existovaly, nicméné oproti ¢eské univerzité byly spise
okrajové. Tato skutecnost byla dana pievazujicim ¢eskym charakterem muzea, pficemz tento text si v zadném
ptipadé¢ neklade ambici se vénovat problematice formovani ¢eského charakteru muzea ¢i vzajemnym vztahtim
Ceského a némeckého zivlu v jeho ramci.

Pro star$i obdobi muzejnich déjin pfipomenme rozsahlou monografii Josefa HANUSE, Narodni museum a nase
obrozeni, 11, Praha 1923. Jeho dilo vSak z muzejnich déjin pojednava pouze prvni obdobi, 1éta 1818—1841.
Konkrétn¢ zaméstnanciim jsou vénovany s. 205-219. Pozdé&ji vyznamné piispél k poznani tohoto tématu ve-
douci Archivu NM Ale§ CHALUPA, Zaméstnanci Narodniho muzea v letech 1818—1968, Casopis Narodniho
muzea 1968, s. 51-101, a vytvoril tak zakladni a v zasad¢ spolehlivou bazi dat, kterou muzeme dnes dale roz-
Sifovat a dale s ni pracovat. Na jeho praci navazuje vetejné dostupna databaze Zaméstnanci Narodniho muzea
v letech 1818—-1918 (dostupné na <https://zamestnancimuzea.nm.cz> [2. 10. 2025]). Komplexni soupisy svych
zaméstnancti maji i Naprstkovo muzeum a Archiv Narodniho muzea (Klara WoirscHova a kol., Déjiny Naprst-
kova muzea, 1, Praha 2023, seznam na s. 506—515; Milena BiLicovA — Klara WortscHovA, Archiv Narodniho
muzea 1846—2016, Praha 2024, s. 369-374).

282



existence NM jsou informace k jeho zaméstnanciim roztrouseny v muzejni registratufe
a kazdy jednotlivy udaj je tieba zvlast hledat v dokumentech v podstaté chronologicky
usporadanych. Teprve ve 20. a 30. letech 20. stoleti zacaly byt pisemnosti NM ukladany
podle propracovangjsiho schématu signatur, v nichz byla zaméstnancim vénovana pozor-
nost (konkrétn€ pod signaturou O, ktera se dale ¢lenila na jednotlivé dil¢i agendy). Patrné
az v poloving 30. let v souvislosti s pozemsténim NM se personalni zalezitosti vyc¢lenily
a vznikly osobni spisy tak, jak je zname dnes.’ Vzhledem k tomu, Ze hlavni pozornost
naseho textu se upird na odborné muzejni pracovniky, jesté zminme dalsi zajimavy (byt
nepiili§ rozsahly) archivni fond, Spolek vysokoskolskych odbornych tfednikt Narodniho
muzea v Praze. V ném se totiz sdruzovali odborni pracovnici muzea a snazili se hajit zajmy
odbornych pracovniki, zjednodusené feceno, proti vyboru Spolecnosti Narodniho muzea
jako jim nadfizenému organu.® Se zvySujicim se po¢tem muzejnich zaméstnanct se také
zvySuji naroky na pramennou resersi, pficemz relevantni prameny mohou byt ¢asto roz-
mistény po celé republice.

Zaméstnanci Narodniho muzea v letech 1818—1938

Podivejme se nejprve na muzejni zaméstnance ve vymezeném obdobi. Na samém pocat-
ku je nutno upfesnit, Ze se sensu stricto nejednalo o zaméstnance muzea samotného, pro-
toze zaméstnavatelem byla prakticky az do roku 1919 (a v nékterych ptipadech i pozdéji)
Spole¢nost Narodniho muzea, ktera muzeum provozovala a diky piispévkim svych ¢lent
také disponovala prostiedky (jakkoli spise skromnymi) k vyplaté zaméstnancti. Po svém
zalozeni v roce 1818 muzeum zaddného zaméstnance nemélo, prvni, administrativni sila
Antonin Wolf, se objevuje az se vznikem zminéné Spolecnosti NM v roce 1822. Brzy pfi-
bylo i nékolik odbornych sil, tak zvanych kustodt sbirek (pozd¢jsi terminologii bychom je
nazvali spravci ¢i pfednostové sbirek, dnes se termin kustod pouziva v muzejnim prostredi
ve zcela odlisném smyslu slova),” nicméné jesté témer dalsi dve desetileti trvalo, nez pocet
muzejnich zaméstnanct poprvé piekrocil desitku. Stovku pak prekonal az v roce 1931.

> Jsou soucasti muzejni registratury, srov. Archiv Narodniho muzea (dile ANM), f. Registratura Narodniho

muzea (dale RNM) — osobni spisy.

Vztahy mezi vyborem a zaméstnanci nebyly vzdy idealni, zajmy obou skupin byly pfece jen mirné odlisné.
Odbornym pracovnikiim §lo pfedevsim o spravu sbirek a n€kdy nedostatecné reflektovali praktické okolnosti
fungovani muzea, najmé¢ nedostatek financi. Vyboru Spole¢nosti §lo samoziejmé o nejlepsi zajmy muzea
a jeho sbirek i pracovniki, byl vSak v tomto pojeti véci prodlouzenou rukou organti spravy i samospravy a jeho
rozhodnuti byla zminénymi praktickymi okolnostmi siln¢ ovliviiovany. ANM, f. Spolek vysokoskolskych od-
bornych tfednikti Narodniho muzea (1899)1908—-1949(1958).

Prvnim angazovanym kustodem byl Vaclav Hanka (1791-1861), kustodem knihovny, ale také archivaiem
a kustodem numismatické sbirky byl v letech 1823—1860; Frantisek Xaver Zippe (1791-1863) byl kustodem
sbirky mineralogické (v letech 1824—1835), Karel Bofivoj Presl (1794—1852) spravoval sbirku botanickou
a zoologickou (v letech 1823—1835 obé¢ sbirky, pozd¢ji do roku 1846 jiz jen sbirku botanickou). August Josef
Corda (1809-1849) po ném pak pievzal v roce 1835 pravé zoologickou sbirku. Pouze do¢asnou povahu mélo
angazma Josefa Burdeho (1779—-1848) ve sbirce etnografické a sbirce starozitnosti (v letech 1826—-1831). Z této
prvni generace muzejnich kustodt pouze Karel Bofivoj Presl byl napojen na Karlovu univerzitu a byl jejim
absolventem a pozdéji i profesorem.
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Graf 1: Postupny nardst po¢tu zaméstnancl Narodniho muzea v letech 1818—1938 vcetné
podilu zen®

Graf ukazuje dynamiku postupného pfibyvani poctu pracovnikid. Sledujeme-li pfesna
¢isla, vidime, ze k nartstu dochdzelo vzdy po urcitém Case po deseti i dvaceti, vétSinou
se tak stalo v pfipad¢, Ze Spolecnost se nemusela spoléhat pouze na své financni zdro-
je, ale dostalo se ji silného finanéniho impulsu (¢i alespon jeho prislibu). Nejcastéji se
jednalo o podporu zemé Ceské, ktera samoziejmé ,,své* zemsky zalozené muzeum méla
snahu do jisté miry podporovat.’ Blizka spoluprace zemské spravy a samospravy se nako-
nec zurocila v roce 1919, kdy zem¢ ptevzala naklady na financovani vSech odbornych
pracovnikil. Prolinani zemé Ceské a Narodniho muzea se pak na novou tiroveii posunulo
pozemsténim Narodniho muzea v roce 1935, tedy piedanim sbirek i vSech pracovniki do
zemskych rukou. Tento akt zabezpecil napfiste muzeu alespon ramcovou finanéni stabilitu
(nikoli vSak hojnost), na druhou stranu se museli muzejni pracovnici smifit s pfisnéjSimi
pravidly zemské sluzby. Jak ukazuje srovnani vnitromuzejnich norem a dobové legisla-
tivy, zemska sluzba byla derivatem statni sluzby, pravidla platila v obou téchto sluzbach
obdobna.!® Z nich nasledné vznikala individualni pravidla pro sluzbu v muzeu (¢i podobné
v jinych zemskych institucich). Pro nase téma neni vétSina predpist zemské sluzby rele-
vantni, s vyjimkou dvou ustanoveni. Nebylo mozné, aby muzejni tfednik zaroven zasta-
val jiné stalé placené misto, konkrétné se pfimo v ustanoveni mluvi o pozicich fadné¢ho
sttedoskolského a vysokoskolského vyucujiciho. Na pedagogické plisobeni mimotadné se

8 Zpracovano na zakladé vlastni analyzy souboru zaméstnancii v letech 1818—1938.

°  Asi nejvyraznéj$im vnéjsim projevem spoluprace zemé jako samospravné jednotky a muzea bylo postaveni
nové muzejni budovy v horni &asti dnesniho Vaclavského namésti. Zemé Ceska byla v tomto piipadé hlavnim
investorem a diky tomu ji také budova patfila a mohla s ni do jisté miry volné nakladat.

1 Srv. napt. Sluzebni rad pro tifedniky a ziizence zemé Ceské, Praha 1937, a Karel KoukaL, Sluzebni pragmatika,
vyklad ustanoveni sluzebni pragmatiky urednické se zretelem k platovému zdakonu ze dne 24. cervna 1926,
Praha 1928.
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toto ustanoveni nevztahuje, jak je dale v textu upfesnéno.!' Druhy zcela zdsadni bod pak
uvadi, ze tfednik musi byt pfitomen na svém misté a vyhradné se vénovat Gfedni ¢innosti
pét hodin denné.!? Tato doba nebyla ve vnitroustavni normé nijak specifikovina, nicméné
jak ukazovala praxe, implicitn€¢ se minilo vzdy, Ze se bude jednat o pét hodin dopoledne,
resp. priblizné od osmi hodin do jedné. To bylo v situaci, kdy doty¢ny zaméstnanec chtél
kromé muzea mit jesté jiné zaméstnani, zcela zasadni. Vybor muzejni spole¢nosti a pozdéji
i zemsky ufad tak vétSinou tfedniktim povolovali vykonavat jesté¢ druhé zaméstnani prave
v odpolednich hodinach. Moznosti, kam se odpoledne ubiraly kroky muzejnikt, bylo vice.
Nejcastéji se jednalo o pedagogické plisobeni na nékteré z prazskych skol, vedle univerzity
to mohla byt jestd technika, po vzniku Ceskoslovenska &asto odbornici z muzea vyucovali
na Statni Skole knihovnické ¢i Statni Skole archivni (ovSem pouze v rezimu mimortad-
nych pedagogt, jak jsme uvedli vyse). S mimoprazskymi institucemi nebyl takovy soubéh
z Casovych diivodl vétsinou mozny. Jini pisobili v redakcich riiznych periodik.

Jist¢ by bylo zajimavé sledovat plnéni tohoto nafizeni v praxi. Nékteré zminky v deni-
cich knihovnika a pozd¢ji feditele knihovny Narodniho muzea Josefa Volfa napovidaji,
ze poruovani pracovni doby bylo (alespoii v knihovn&) pomérné bézné," ale pokud na
pracovisti panovaly dobré kolegialni vztahy, pak mohlo zistavat dlouhodob¢ prehlizené.
Naftizeni o dobé, v niz se pracovnici maji vénovat pouze ufedni agendé muzea, se vSak dalo
obchazet i mén¢ okaté. Své o tom veédéli krome zminénych knihovnikti napiiklad muzejni
archivari: Vaclav Hruby jesté po letech vzpominal, jak n¢kdejsi pfednosta archivu Vaclav
Schulz vzdy upozornoval své mladsi podfizené hlasitym dupanim po schodech na to, ze
se blizi, aby méli dostatek ¢asu schovat vlastni rozdélanou odbornou praci pod muzejnimi
spisy, jimZ se vyhradné méli v ufednich hodinach vénovat.'

Vratme se jeste kratce k dopadiim aplikace pravidel zemské sluzby v muzeu. Jeho dru-
hym, tentokrat vSak nepfili§ pozitivnim momentem, bylo pfisné dodrzovani tzv. systemi-
zace, tedy presného pocétu kvot na riizné typy zaméstnancti. Pfiznejme, Ze tato okolnost
casto muzejni prostfedi poSkozovala a branila dynamictéjsimu rozvoji odbornych i méné
specializovanych muzejnich agend.

Analyticky pohled

Zamestnance Narodniho muzea mtizeme jisté posuzovat z mnoha rtiznych hledisek.
Jedno z téch dnes hojné sledovanych je hledisko genderové. Celkem se ve sledovaném
obdobi 1818-1938 zatim podatilo identifikovat 356 pracovniki, z nichz 299 bylo muzt
apouze 57 zen."” Prvni Zena se vyskytuje v muzejnich sluzbach az v roce 1885, nikoli pie-

ANM, f. RNM, kniha €. 82, nefoliovano, umisténo za protokolem ze zasedani vyboru Spole¢nosti 30. 4. 1901, § 2.
12" Tamtéz, §10.

ANM, f. Volf Josef, deniky z let 1903—1937, pribézné. Volfovy zminky se tykaji pomérn¢ Casto (nikoli vak
zdaleka vyhradng) chabé dochazky kolegti, knihovnika Frantika Khola a Cefika Zibrta, jeho predchidce na
Tuto Hrubého vzpominku zachoval ve svych pamétech jiny z legendarnich muzejnich archivart, Karel Stlou-
kal: Karel StLoukAL, Historie mého zivota. Skutecnost ponékud zbdsnénd, Praha 2012, s. 288.

15 K této analyze byly pouzity nasledujici podklady: ANM, f. RNM — osobni spisy, kartotéka zaméstnanci NM
vedena v ANM, a A. CHALUPA, Zaméstnanci Narodniho muzea, s. 51-101, a taktéZ vySe citovana internetova
databaze Zaméstnanci Narodniho muzea v letech 1918—1938. Neni vylouceno, Ze soupis zaméstnanct se jesté
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kvapivé se jednalo o nekvalifikovanou pracovnici, uklizecku Katefinu ValeSovou a poté ji
nasledovalo nékolik dal§ich nekvalifikovanych zenskych sil na obdobnych pozicich. Prvni
administrativni pracovnice Bozena Cermakova nastoupila v roce 1903 do knihovny (kde
obecné bylo ve sledovaném obdobi vzdy zen vice nez jinde v muzeu) a na prvni odbornou
pracovnici si Narodni muzeum muselo pockat az do roku 1903, kdy do knihovny nastou-
pila Bozena Polivkova. Zen oviem piibyvalo jen pomalu (v roce 1938 jich bylo pouze 29
vici 99 muztim). Nikoli piekvapivé mezi nimi pievazovaly administrativni pracovnice.
O dalsich Zenach v muzeu, predev§im odbornych pracovnicich, se jesté zminime nize.
Samostatnou kapitolou bylo pak vedeni Spolecnosti Narodniho muzea, v némz se v daném
obdobi neobjevila Zena ani jedina.

Pfi analyze skupiny muzejnich pracovnikti jsme se také pokusili prozkoumat ¢etnost
ruznych stupnii odbornosti. V muzeu se tradi¢n¢ a v souladu se zminovanymi pravidly
zemskeé sluzby rozeznavaly pouze dvé skupiny zaméstnanct, a sice kvalifikovani a nekva-
lifikovani. V rGznych dobach byly tyto kategorie nazyvany rizné€, zpocatku se odborni
pracovnici nazyvali kustodi a nekvalifikovani sluhové, pozd€ji se nomenklatura promeénila
na ufedniky a zfizence. Pro naSe cely jsme ovSem zvolili kategorizaci trojstupiovou, do
administrativni pracovniky muzea a pracovniky s nizsi odbornosti, které vSak nelze pova-
zovat za nekvalifikované.

Sila jednotlivych skupin se co do poctu doboveé proméinovala. Pii skromnych pocatcich
muzea pievazovali spravci sbirek, tedy ti nejodbornéjsi pracovnici, administrativni aparat
byl pouze nepocetny, nebot’ pro nekvalifikované prace v muzeu nebylo mnoho prilezitos-
ti, a to pfedevsim z toho dtivodu, ze bylo otevieno pouze ziidkakdy a nebylo tedy nutno
zabezpecovat dozor ve sbirkach atd. To se zménilo po pfestéhovani muzejnich sbirek i pra-
covnikd do nové budovy na Vaclavském namésti: jeji udrzba vyzadovala mnohem vice sil
(topi€i, truhlafi, sluhové v jednotlivych sbirkach, uklizecky atd.) a také navstévnicky pro-
voz postupné naristal (bylo nutno najimat vétsi mnozstvi hlidaci). Po roce 1895 tedy pocet
nekvalifikovanych pracovnikt piedc¢il pocet téch odbornych, a tak to ziistalo s drobnymi
vykyvy az do konce sledovaného obdobi. Od konce 19. stoleti se také pomalu zacal zvy-
Sovat pocet administrativnich pracovniki, kdyz si to vyzadovala ¢im dal rozsahlejsi ufedni
¢innost, ktera nartistala jednak v souvislosti s prosazovanim modernéj$iho zptisobu spravy
celé instituce (a jejiho tésnéjsiho napojeni na zemskou spravu a samospravu) i nasledkem
nartstu poc¢tu pracovnikti muzea. Jen podotknéme, ze v této skupiné zaméstnancti postupné
nartistal podil zen, do konce sledovaného obdobi, tedy do roku 1938 jejich podil doséhl
témet poloviny a v nasledujicim obdobi jich i nadale ptibyvalo.

Mezi univerzitou a muzeem

O tom, Ze vztahy mezi prazskou univerzitou a Narodnim muzeem existovaly jiz od samé-
ho pocatku jejich soub&zné existence, jisté neni tieba vliibec pochybovat. V obou piipadech

v budoucnosti rozsiii, avsak bude se jednat jiz pouze o jednotlivce, kteti byli v NM angazovani pouze krat-
kodobé ¢i s jinym statusem, nezli byli stali zaméstnanci. U jednotlivych pracovniki bylo sledovano jejich
vzde€lani, zaméstnani ped nastupem do Narodniho muzea, pribéh jejich kariéry zde a nasledné (bylo-li to
mozné) i jejich dalsi osudy.
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se jednalo o instituce, v nichZ se koncentrovaly osoby spojené obdobnymi védeckymi zajmy
a muzeum a univerzita se nadmiru dobie dopliovaly pfedevsim v tom ohledu, Ze muzeum
vytvaielo rozsahlé studijni sbirky,'® jejichz vyuZivani ptedstavovalo nezbytnou okolnost pii
priprave budoucich odbornych pracovniki (v oblasti pfirodnich i spolecenskych véd), ktefi
pak casto hledali své uplatnéni pravé v Narodnim muzeu pii odborné sprave jeho sbirek.
Tento kolobéh osobnich provéazanosti obou instituci se pak navenek projevoval pfi nejriz-
né&jsich prilezitostech — prezentacnich, publikacnich, vzdélavacich i (pouzijme starsiho,
dnes jiz téméf zapomenutého terminu) osvétovych.

V tuto chvili nas zajimaji pfedev§im mozné konkrétni pribéhy kariér muzejnich pracov-
nikti v souvztaznosti s jejich pisobenim na prazské univerzité. Tim je dano, ze nase pozor-
nost se nadale soustfed’uje predevsim na ty pracovniky muzea, ktefi pti své odborné ptipra-
v¢ byli studenty Univerzity Karlovy. Pfi hromadné analyze profesnich osudii zaméstnancti
Narodniho muzea se v zasadé objevily tfi mozné pribehy kariéry, pochopitelné s drobnymi
odchylkami.

Model prvni

Student nékteré z fakult prazské univerzity se stal pracovnikem Narodniho muzea jiz
v dobé¢ svych studii (¢i nepfilis dlouho po jejich dokonceni), nejcastéji jako bezplatny dob-
rovolnik ¢i jako védecka pomocna sila a pozd¢ji po absolutoriu pokrac¢oval vyhradné jako
standardni muzejni zaméstnanec s kariérnim postupem v muzejni hierarchii.

Nejvice takovych zajemct pfichazelo zprvu pochopitelné z filozofické fakulty, na niz
se vyucovaly nejriznéjsi obory zastoupené ve ,,spolecenskovédnich® muzejnich sbirkach,
tedy archeologie a historie, ale i obory pfirodovédné, jejichz sbirky (botanicka, zoologicka,
mineralogicka, paleontologickd) zazivaly jiz od po¢atkli v muzeu velmi dynamicky rozvoj.
Po vzniku samostatné pfirodovédecké fakulty na univerzité v roce 1920 se pochopitel-
n¢ odborni pracovnici prislusnych obort rekrutovali jiz odtud. Studenti 1€kafstvi ¢i prav
nachazeli cestu do muzea o poznani méné Casto, i kdyz i s nimi se setkame.

Poznamenejme jeste, ze dobrovolnd, tedy zcela nehonorovana prace ¢i jen symbolicky
placené posty védeckych pomocnych sil byly mladymi pracovniky, tedy vysokoskolskymi
posluchaci ¢i Cerstvymi absolventy hojné vyuzivany v pocatcich kariéry, v zadném piipadé
vSak nemohly zabezpecit dlistojné zivobyti. Jen malo vyvolenym se pak dostalo moznosti
vstoupit do slozitého systému kariérniho postupu v rdmci Narodniho muzea, pfi¢emz tato
moznost nebyla Casto nutné zavisla pouze na odbornych kompetencich dotyéného, ale spise
na aktudlné pfiznivé persondlni situaci ve svazaném prostiedi systemizovanych mist.

K tomuto pribéhu univerzitni a muzejni kariéry uved'me dva ptiklady. Prvni z nich ilu-
struje nad jiné posledné konstatovany fakt, ze systemizace mist byla ¢asto pro muzeum
nevyhodna a brzdila jeho odborny rozvoj. Jedna se o v podstaté unikatni ptipad RNDr. Jifi-
ho Bauma, absolventa ptirodoveédecké fakulty prazské univerzity. Tento vyznamny cesto-
vatel, fotograf a zoolog zapocal svoji muzejni kariéru jako mnoho jinych mladych badatelt

16V ur¢itém okamziku tak zacalo dopliiovat a pozdgji i v nékterych oborech pted¢ilo dosud existujici univerzitni
sbirky, nékteré z nich si ovSem sviij vyznam udrzely i nadale, jak doklada napt. Hrdlickovo muzeum ¢lovéka
pfi Prirodovédecké fakulté UK.
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také jako bezplatny asistent, nicmén¢ na rozdil od vSech ostatnich jim také ztstal po cely
svij zivot. Pfisné vzato nebyl zaméstnancem muzea, byl s nim vsSak prostfednictvim toho-
to titulu dozivotné spjat a s pisemnostmi, které se tykaji jeho aktivit, se bézné¢ v muzejni
registrature setkavame a mél i sviij (byt jen skromny) osobni spis. Prostiedky k zivobyti
ziskaval jinym zptisobem, na ptisobeni v muzeu tedy nebyl existenéné zavisly (a ovsem
nemohl ani vyuzivat n¢kterych vyhod zaméstnaneckého vztahu, napt. penzijniho pojisté-
ni), statut cestného ¢i dobrovolného asistenta vyznamného muzea se mu vsak do jisté miry
urocil pfi jeho cestach do zahranici i pfi pfistupu k nékterym dotacim. Ostatni pracovnici
zoologického oddéleni (vcetné jeho vedouciho, vyznamného entomologa Jana Obenber-
gera'”) jeho odborné aktivity respektovali a vyuzivali k obohacovani muzejnich sbirek.
Pesto vsak vzajemny vztah nebyl vzdy prost urcitych nesnéazi a drobnych osobnich kiivd,
jako napt. ve zdanlivé drobnosti, kterd vSak podtrhovala jeho nerovnopravnost s ostatnimi,
a sice ze Baum nikdy neziskal kli¢e od muzejni zoologické pracovny.'® Rozvoji dalsi plodné
spoluprace mezi Baumem a Narodnim muzeem vSak ucinily pfitrz udalosti druhé svétové
valky, béhem niz Jifi Baum zahynul v koncentra¢nim tabote ve VarSave, ktery vznikl na
troskach nékdejsiho varsavského ghetta jako pobocka osvétimského koncentracniho tabora.

Tento model kariéry, tentokrat ovSem uspésné zavrseny vstupem do fadné muzejni sluz-
by, reprezentuje také mineralozka Ludmila Slavikova-Kaplanova. Absolvovala lyceum
v Ceskych Budgjovicich a filozofickou fakultu dokonéila doktoratem v roce 1914. Jeji
cesta do muzejniho mineralogického oddé€leni nebyla iplné piima, po dokonceni vysoko-
Skolskych studii ptisobila jako stiedoskolské pedagozka v Pardubicich a Praze, nebot’ méla
aprobaci pro vyuku pfirodopisu, matematiky a fyziky. V roce 1920 nastoupila do oddéleni
mineralogie, na ¢emz mé¢l podil i jeji manzel, rovnéz mineralog Frantisek Slavik, ktery ji
zkontaktoval s tehdej$im feditelem mineralogickych a petrografickych sbirek Karlem Vrbou
(ktery mimochodem sam absolvoval univerzitné-muzejni kariérni postup), jehoz kariéra se
jiz naopak pomalu uzavirala. Po jeho smrti v roce 1922 se pak stala Ludmila Slavikova jeho
nastupkyni v Eele sbirek. Jeji ptisobeni zde bylo plné aktivni sbératelské i védecké Cinnosti
a organizacni prace, nicméné i v tomto pfipad¢ do zivotniho béhu jesté¢ mladé badatelky
zasahly udalosti velkych déjin. Ludmila Slavikova odesla z muzejni sluzby jiz v roce 1939,
a sice dle usporného vladniho nafizeni, které prakticky znemoziovalo statni/zemskou sluz-
bu vdanym Zenam.' Pozdé&ji se zapojila spolu se svym manzelem a nékterymi dal$imi
mineralogy ptsobicimi v Narodnim muzeu do odbojové ¢innosti. Zatimco profesor Franti-
Sek Slavik pobyt v n¢kolika koncentracnich taborech ptezil, jeho manzelka bojujici jiz pred
valkou s nepevnym zdravim, zahynula 17. inora 1943 v koncentra¢nim tabote Osvétim.?

Nékdy osobné ponékud komplikovaného Obenbergera zde nezmifiujeme nahodou, pii studiu osobnich spist
pracovniki zoologického oddéleni bylo napt. zjisténo, ze doporucoval Jitiho Bauma na misto feditele prazské
Z00. ANM, f. RNM — osobni spisy, spis Vaclava Jana Stanka.

18 Osobnosti a ¢innosti Jitiho Bauma se dlouhodobé vénuje Libor JUN, naposledy srov. ,,Fotografovani zvirat md
zvlastni puvab...«, Praha 2024; k témto peripetiim srov. pfedevs§im s. 137-142.

19 Vladni nafizeni ze dne 21. 12. 1938 o upravé nékterych personalnich pomérii ve vetejné sprave, oddil I11.,
§§ 6 a 7. Vydani tohoto usporného natizeni bylo pfimym disledkem Mnichovské dohody, kdy se nahle na
pracovnim trhu ocitlo mnoho nezaopatfenych muzi — ziviteld rodin a bylo tfeba pro né zabezpecit pracovni
prilezitosti. U vdanych zen bylo mozno piedpokladat, Ze je zaopatii jejich manzelé.

2 K jejim zivotnim osudtim srov. napf. Petra BurDOVA, Dr: Ludmila Slavikovd — badatelka s odvaznou dusi: Lud-

mila Slavikova-Kaplanova (1890—1943), Bulletin mineralogicko-petrologického oddéleni Narodniho muzea

v Praze 14/15, 2007, s. 270-273, ¢i Dalibor VELEBIL, Ndarodni muzeum a mineralogové v dobé nacismu, 11,
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Na ptib¢hu Ludmily Slavikové stoji za pozornost jesté jedna véc. Bylo to poprvé, co
v Narodnim muzeu doséhla Zena takto vyznamného postaveni spravce sbirek. A jak pocet
zen na pozicich odbornych pracovnikidl naznacuje, tento trend se ménil jen velmi pomalu.
A kromé Drahomiry Stranskeé, jejiz kariéra se odvijela podle druhého z uvedenych schémat,
kariéra vSech se podobala prib¢hu zaméstnani Ludmily Slavikové.

Model druhy

Druhy pfipad pribéhu kariéry je obdobny, avSak dotycny si i nadale po svém absoluto-
riu udrzoval aktivni napojeni na svoji alma mater pii pedagogickém ptisobeni a ziskavani
dalsich gradi. Takovy soubéh muzejni ptredpisy, jak jsme videli v obecném vykladu vyse,
za urcitych okolnosti umoznovaly. Pokud vSak takto pojata kariéra probihala dobfe a byla
uspesné zavrSena jmenovanim fadnym profesorem, koncila nutné opusténim muzejnich
sluzeb. Ped vznikem samostatného Ceskoslovenska vedly v takovém piipadé kroky muzej-
nich pracovnikd vzdy zpét na prazskou univerzitu. Po vzniku republiky se pak oteviely
i nové moznosti v podobé Masarykovy univerzity v Brné€ (1919) ¢i Univerzity Komen-
ského v Bratislavé (1919). I v ptipad¢, ze se jednalo o mimotradné profesury, nebyl soubéh
s angazméa v muzeu v takovych piipadech vétsinou mozny z Gasovych divodti. Zadna ome-
zeni naopak neméli muzejni odbornici, pokud ptsobili na Statni skole knihovnické ¢i Statni
Skole archivni, protoZe ob& mély zvlastni status.?!

Pro druhy typ kariéry bychom jen tézko hledali signifikantnéjsi ptiklad, nezli bylo angaz-
ma Antonina Frice, ktery v muzeu ptsobil takika neuvéfitelnych 65 let, od roku 1849 do
roku 1912. Toto dlouhé, takika celozivotni spojeni bylo mozné diky tomu, ze Fri¢ zacal
pusobit jako dobrovolnik v muzeu jesté jako student staroméstského akademického gymna-
zia a po maturité byl v roce 1852 pfijat jako asistent do zoologického odd¢leni, které tehdy
vedl Max Dormitzer, jenz ovSem zemfel jiz v roce 1853 a Fri¢ nastoupil v ndsledujicim roce
na jeho misto. O deset let pozdéji A. Fri¢ dosahl habilitace pro srovnavaci anatomii a fysio-
logii a o rok pozdéji ptidal jesté habilitaci na technice v oboru zoologie a paleontologie.
Vénoval se tedy zaroven vyuce i sprave sbirek a tato symbidza byla dlouhou dobu uzite¢na
pro obe¢ strany. Antonin Fri€ profitoval ze svého angazma v muzeu riznymi zptsoby: bydlel
az do uzavteni svého prvniho siatku 1869 v budoveé muzea (to nebylo neobvyklé, podobné
m¢él v tehdejs$im sidle muzea v Nostickém palaci Na Piikopé byt pfed nim tieba i Vaclav
Hanka), vybudoval zde preparatorskou dilnu, které se ptezdivalo rasovna, kde vytvarel
vycpaniny nejen pro Narodni muzeum, ale i pro svilj soukromy obchod. Zaroven si mezi
svymi studenty vybiral asistenty, z nichz nékteti nepiekonali pfi svém plisobeni v muzeu
stadium bezplatnych asistentt, jini zde ale zGstali dlouhodobé (napt. Alfréd Slavik). V jeho
osob¢ univerzitni a muzejni ptisobeni natolik splyvalo, ze je takika nelze od sebe rozeznat.
Pro zacinajici védce byla velmi pfitazliva jak osobnost jejich ucitele, tak také prostredi

Muzeum 3000. Zpravodajsky portal Narodniho muzea pro 3. tisicileti, 2015 (dostupné na <http://muzeum3000
.nm.cz/veda/narodni-muzeum-a-mineralogove-v-dobe-nacismu-ii> [13. 11. 2018].

Na Statni archivni Skole se velmi aktivné angazoval jiz zminovany knihovnik a pozd¢ji dlouholety feditel mu-
zejni knihovny Josef Volf, na archivni §kole bychom nasli v letech 1934-1937 mezi pedagogy napi. pfednostu
muzejnich sbirek historické archeologie a vyznamného archeologa Karla Gutha, archeologa Josefa Schranila
a numismatika Gustava Skalského.
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muzejnich sbirek, které jim zprostiedkoval, a mnozi na své zazitky vzpominali jesté po
letech, jak je ziejmé z jubilejniho sborniku k Fricovym 70. narozenindm.?? O tom, jak
magické prostiedi mohly muzejni sbirky pro studenty piedstavovat, svéd¢i i vyznani jed-
noho ze studenttl, pozdgjsiho vyznamného cestovatele Josefa Kotenského: ,,Ziti uprostied
sbirek prirodovéedeckych, tak nékde v Ceském museu, bylo mou tuzbou, a slouziti musam
prirodnim tiebas jako nejposlednéjsi ucednik, bylo mym vroucim pidanim.<*

Pro univerzitu bylo jeho ptisobeni piinosné tim, ze Fricovi studenti ziskali pfistup k roz-
sahlym zoologickym a paleontologickym sbirkdm. Tato okolnost se stala obzvlasté dilezi-
tou zejména v momentu rozdéleni Karlo-Ferdinandovy univerzity na ¢eskou a némeckou
v roce 1882, pfi némz ptipadly skolni sbirky némecké univerzité. Nove vznikla katedra
zoologie ceské filozofické fakulty (kterou také Fri¢ vedl) se pak mohla soustfedit na budo-
vani nové zoologické laboratore.?

Piipad Antonina Frice je i v muzejnich pomérech dosti mimotadny délkou jeho angaz-
ma, které se asi jiz nikomu nepodaii prekonat. Mtizeme obdivovat Fri¢ovu loajalitu vici
muzeu i univerzité (kde ptisobil také obdivuhodnych 40 let), na druhou stranu jeho dlouhé
pusobeni v muzejnich sbirkach casem v podstaté znemoznilo kariérni postup mladsich Fri-
covych kolegt, ktefi tuto situaci jist¢ vnimali ikorné. Zarovei nebyl vyhodny ani setrvaly
konzervativni piistup postupné starnouciho profesora Frice.

Mezi odbornymi pracovniky Narodniho muzea bychom jisté nasli i dal$i vyznamné
osobnosti, které prochazely analogickym kariérnim postupem, a to jak mezi prirodovédci,
tak mezi badateli spolecenskovédnich obort. A prochazime-li seznam odbornych pracov-
niki muzea ze zkoumaného obdobi, vidime, ze celd fada z nich byla vskutku zakladatel-
skymi osobnostmi svych obortl. Z piirodovédcti zmifime botaniky Ladislava Celakovského
a Edwina Bayera, mineraloga Alfréda Slavika. Z téch druhych mtizeme zminit napi. Dra-
homiru Stranskou, neopominutelnou osobnost ¢eského a ¢eskoslovenského narodopisu,
jejiz aktivity na prazské univerzité i v muzeu formovaly celé generace etnografi. Podobné
i Cengk Zibrt, ktery v muzeu pasobil jako feditel knihovny, byl na fakulté prvnim piedna-
Sejicim oboru kulturnich déjin. Z oboru prehistorie byli podobné rozkroceni mezi univerzitu
a muzeum Josef Ladislav Pi¢, Albin Stocky a Josef Schranil.

Treti model

Posledni typ kariéry predstavuje téméi vzdy casoveé pomérn¢ omezené angazma univer-
zitnich studentd jako pracovnikll v muzeu, nejcastéji jesté behem studii ¢i n¢kdy 1 kratce
po jeho dokonceni. Jiz jsme narazili na to, ze posty dobrovolnikt ¢i asistentd nestacily
k obzive a jiz vliibec nevytvarely dostate¢né podminky pro ptfipadné zalozeni rodiny. Kam
pak vedly kroky téch, ktefi opustili i univerzitu i muzeum? Asi nejcastéji na n¢ cekalo

2 Antonin Fri¢. Vzpominky k sedmdesdatym narozenindm, Praha 1902, mezi jehoZ autory najdeme nékolik jeho
vyznamnych zaku: Karel Chodounsky, Josef Kofensky, Vaclav Vavra, Bohumil Bause, Jan V. Divis, Frantisek
Nekuta, Jaroslav Perner, FrantiSek Bayer, Emanuel Pecka, Josef Kafka.

Josef KORENSKY, Pred Ctyriceti lety. Musejni vzpominky Josefa Korenského; in: Antonin Fri¢. Vzpominky
k 70. narozeninam, Praha 1902, s. 13-18, zde s. 13.

K tématu paralelniho univerzitniho a muzejniho pisobeni A. Fri¢e srovnej nejnoveji Nina MiLotova, Ucenec
ve své pracovné. Mista védeni spjata s Antoninem Fricem (1832—1913), Muzeum 62/2, 2024, s. 26—45.
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povolani stiedoskolskych profesorti ¢i casem i fediteli sttednich Skol, v nékterych piipa-
dech se uplatnily tyto osoby v novinaiské profesi ¢i komunalni politice (¢i pfipadné rizné
kombinaci nastinénych moznosti). Na druhou stranu tato skupina se mapuje nejobtiznéji,
nebot’ ¢asto z prament zcela mizi.

Jednalo se vétsinou o mladé nadéjné studenty ¢i absolventy, ktefi ¢asto pod vlivem svych
pedagogt plsobicich také v Narodnim muzeu, sméfovali své prvni profesni kroky pravé
sem. Vyse jsme zminovali dlouhou pedagogickou kariéru Antonina Frice, a prave z krouzku
jeho studentt se rekrutovala jedna ze skupinek reprezentantt tohoto typu kariéry muzejnich
pracovniki. I muzejni prameny dokladaji, Ze v tomto piipadé je ¢asto hranice mezi muzeem
a univerzitou vlastné zcela nezietelna. Mnoho Fricovych studentd ziskavajicich ostruhy
na muzejnich sbirkach neni v seznamech pracovniki viibec vedeno a pravdépodobn¢ zde
pusobili jako bezplatni dobrovolnici ¢i pravé v ramci praktické vyuky na univerzité. Nékteii
z nich vsak prece jen zakotvili na delsi dobu a ziskali pozice amanuensi ¢i asistentl (tedy
nejniz$i pozice v hierarchii muzejnich Gfedniki), po nékolika malo letech vSak nakonec
,lthei** a svého ucitele opustili a zacali budovat svoji vlastni kariéru jinde. Pfic¢inou nebyla
jejich odbornd nedostatecnost, ale divody se skryvaly ve velmi omezenych moznostech
Néarodniho muzea zabezpecit svym pracovnikiim kromé vice ¢i méné honosnych titulti také
odpovidajici finan¢ni ohodnoceni. O omezenych moznostech a limitech (nejen téch financ-
nich, i kdyz pravé ty sehravaly pfi rozhodnuti opustit muzeum velmi silnou roli) muzea jako
zaméstnavatele jsme se jiz vySe zminili v pfedchazejici ¢asti tohoto textu.?

Predstavitelem takového zivotniho osudu mtize byt Vaclav Ktizek, ktery si pivodné zvo-
lil drahu duchovniho, nicméné pozdéji vystudoval na prazské univerzité déjepis, zemepis
a klasickou i slovanskou filologii. Do muzea byl pfijat jako asistent archeologickych sbirek
a archivu 1. kvétna 1854, nicméné¢ jeho sluzba netrvala déle nez do ledna nasledujiciho
roku. Poté ziskal misto suplujiciho (a pozdéji i fadného) profesora v chorvatském Varazdi-
né. V roce 1862 se vratil do Cech a stanul v ¢ele taborského realného gymnézia a zapojil
se 1 do komunalni politiky. Podobn¢ probihalo i angazma jednoho z jeho nésledovnik,
Frantiska Kozla, ktery po nékolika mésicich opustil archivni sluzbu v muzeu, aby posléze
vysttidal nékolik gymnazii v Cechach i na Moraveé.2

Z ptirodovédci, které do muzea ptivedl Fric, se jednalo naptiklad o Valentina Weinzettla,
ktery vyménil prazské muzeum za ttebonské gymnazium, kde vyucoval matematiku a geo-
logii a pozdé&ji byl i feditelem tohoto vzdélavaciho tGstavu.?’

2 Mluvime-li o titulatufe, zmifime specifickou situaci, kdy doty¢ny afednik mél podle sluzebni pragmatiky
s ohledem na odslouzena 1éta pravo na postup do vyssi kategorie ufednictva, byl mu ptipadné i udé€len piislusny
novy titul, nicméné z finan¢nich divodi musel ¢ekat na dorovnani platu do té doby, az muzeum posililo sviij
rozpocet. Ne kazdy si ovS§em mohl dovolit luxus takového vyckavani.

% Oba jmenovani a predevsim F. Kozel predstavuji takové osobnosti, jejichz Zivotni osudy ,,po muzeu* se re-
konstruovaly pomérné velmi obtizné a v Kozlové piipadé se nepodafilo ani pfes maximalni snahu dohledat
jeho pozdéjsi zivotni osudy. Jejich zivotopisy srov. M. BELICovA — K. WoITSCHOVA, Archiv Narodniho muzea
1846-2016,s. 82, 83,94 a 95.

27 Zde mizeme jako perli¢ku uvést, Ze dal$im z jeho souputniki z fricovského krouzku byl budouci profesor
mykologie Josef Velenovsky (asistent v paleontologii 1879-1881, asistent v botanice 1881-1883, pozdgji pro-
fesor mykologie), ktery po Weinzettlovi, jenz mu opatiil mnoho vzorkd hub, dokonce pojmenoval jeden z jim
popisovanych druhit Weinzettlovka cervena (Wenzettlia rubescens). Takovych pfipadii pojmenovani podle
odbornych souputnikit bychom vsak jisté nasli nejen v univerzitné-muzejnim svété vice.
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Zaveér

V obdobi, které jsme si vymezili pro tento text, tedy mezi lety 1818 a 1938, byly prazska
univerzita a Narodni muzeum propojeny spletitou siti tvofenou spolecnymi obory i osob-
nostmi, které je péstovaly. Jednalo se o pfevratné obdobi formovani modernich védec-
kych disciplin a pro ob¢ instituce to byla zaroven doba velkého budovani vlastni identity,
také v oblasti vymezovani vii¢i ndrodnostné némecké védé a kultute v dobach monarchie
i republiky. Sva paradigmata vytvarely ¢i redefinovaly i jednotlivé obory péstované v obou
institucich, pfi ¢emz se v €asto i vyhrocenych diskusich zvazovalo univerzalni ¢i naopak
na domaci prostiedi zaméiené badani.?® Muzeum a jeho sbirky v této dobé neziistavaly za
univerzitnim prostfedim nijak pozadu a byly pro n¢j rovnocennym partnerem.

Analyzujeme-li skupinu odbornych pracovnikti Narodniho muzea, mizeme v prubehu
jejich kariér rozeznat tfi riznd schémata: brzké odpoutani muzejnikti od své alma mater
a dalsi ptisobeni jen na muzejni pidé, dlouhodoby soubéh obou kariér, akademické i muzej-
ni, a konecné ve tfetim piipad¢ opusténi obou prostiedi brzy po dokonceni studia a muzejni
praxe. Pokusili jsme se také ukazat, Ze v tom, jakou cestou se konkrétni kariérni zivot jed-
notlivych aktérti ubiral, ¢asto nehraly roli pouze jejich odborné kompetence, ale ovliviiova-
ly jej 1 jiné faktory, pfedevsim nejprve velmi limitované finanéni moznosti muzea, pozd¢ji
jen o néco méné limitované moznosti zemé& Ceské.

Po dikladné analyze mtzeme fici, ze za 120 sledovanych let se modus vivendi mezi
univerzitou a muzeem pfili§ nezménil, jen se postupné zvySoval pocet osob, které se jed-
nou ze zminénych cest vydavaly a pribyvaly mezi nimi i zeny. Doba velkych zmén méla
teprve prijit. Pomineme-li 1éta druhé svétové valky, kdy byly vSechny zdejsi vysoké Skoly
uzavieny a muzeum tak do jisté miry tajné suplovalo i jejich vzdélavaci ulohu, vzajemné
pomery se zacaly vyrazné ménit po skonceni valky. Zacalo pomalu ubyvat ptipad soubéhu
muzejniho a univerzitniho pisobeni, a naopak se zacaly objevovat nové formy spoluprace,
jen pfipomenime nejruznéjsi kurzy, a nakonec i zfizeni spole¢ného muzeologického studia
(v letech 1967-1981), jehoz prapocatky bychom nasli jesté tésné v predvaleéném obdobi.?
Prabéh vztahti Narodniho muzea a Univerzity Karlovy v povale¢né dobé je vsak jiz samo-
statnym tématem, které si vyzada dalsi analyzu.

Grantova podpora

Préce vznikla za finanéni podpory Ministerstva kultury v rdmci institucionalniho
financovani dlouhodobého koncepéniho rozvoje vyzkumné organizace Narodni muzeum
(DKRVO 2024-2028/15.1.¢c, 00023272).

2 Tyto diskuse se tykaly piirodovédnych (konzervativni pfistup zastavany napf. starnoucim prof. A. Fri¢em, kte-

ry zastaval stanovisko pfirodnich véd soustiedénych na domaci prostiedi, zatimco mladsi badatelé sméfovali
spise k univerzalnimu pojeti ptirodnich véd) i spolecenskovédnich obort (pfipomeiime spor o pravost rukopist
¢i spor Gollovy Skoly s konzervativni muzejni historii a archeologii). Tyto spory jsou zajimavé i diky onomu
pevnému personalnimu propojeni obou instituci.

2 Vaclav Vortisek, K organizaci nasich méstskych archivii a musei, Zpravy pamatkové péce 1939, s. 4-8.
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KLARA WOITSCHOVA

Zwischen Nationalmuseum und Karlsuniversitat. Zu den Karrierestrategien
der Universitatsabsolventen und den Museumsmitarbeitern in den Jahren
1818-1938

ZUSAMMENFASSUNG

Die Beziehungen der Karlsuniversitit (damaliger Name Karl-Ferdinands-Universitit) und des Nationalmu-
seums waren gleich zu Beginn seiner Griindung 1818 sehr intensiv und sind es bis heute, wobei die Obergrenze
fiir den Zweck dieser Studie das Jahr 1938 darstellt. Grundlage dieser Studie ist die Analyse einer Gruppe von
Museumsangestellten, bei der festgestellt wurde, dass in dem untersuchten Zeitraum das Museum allméhlich iiber
356 Angestellte verfiigte (davon 57 Frauen), wobei die Zahl der ersten hundert Beschéftigten erst 1931 erreicht
wurde. Die erste Frau im Museum wurde 1885 angestellt, und zwar in unqualifizierter Position als Reinigungs-
kraft. Die erste Fachangestellte wurden erst 1903 eingestellt. Die Struktur der Museumsangestellten énderte sich
verschiedentlich, je nach ihrer Qualifikation; anfangs iiberwogen Fachkrifte, die die Sammlungen verwalteten,
spater begannen Angehdorige unqualifizierter Berufe und Verwaltungskrifte zu tiberwiegen. Der Beschaftigungs-
verlauf im Museum war durch die Rahmenbedingungen des Staats- bzw. Landesdienstes und den daraus ab-
geleiteten internen Museumsnormen vorgegeben, die es unter bestimmten Umstdnden ermdglichten, auch fiir
einen zweiten Arbeitgeber zu arbeiten. Gerade dieser Umstand erméglichte es den Fachkriften des Museums,
ihre Karriere auch auferhalb ihrer Mutterinstitution aufzubauen, am haufigsten gerade an der Prager Universitit.

Im Verlauf der Analyse gelang es, drei mogliche universitir-museale Karriereverldufe zu charakterisieren:
1. Der Student oder Universititsabsolvent arbeitete bereits wahrend seines Studiums oder unmittelbar nach Stu-
dienabschluss auf freiwilligen Positionen, hielt spiter die bereits formalen Beziehungen zu seiner Alma Mater
nicht aufrecht und widmete sich vollends der Museumslaufbahn (so beispielsweise der Zoologe und Reisende
Jifi Baum oder die Mineralogin Ludmila Slavikova); 2. der Student oder Absolvent arbeitete bereits wihrend
des Studiums oder kurz nach dem Absolutorium im Museum und begann seine Karriere sowohl im Museum als
auch an der Universitét (beispielsweise der Zoologe und Paldontologe Antonin Fri¢, doch auch viele andere wie
Drahomira Stranska, Ladislav Celakovsky, Frantisek Ladislav Pi¢, Cenk Zibrt, Albin Stocky und weitere); 3. die
zweispurige Beschiftigung dauerte nur wahrend des Studiums oder eine kurze Zeit nach Studienabschluss und
ihre weitere Laufbahn begannen die Betreffenden dann anderswo, am haufigsten als Mittelschullehrer, Kommu-
nalpolitiker oder Publizisten (die Archivare Vaclav Kfizek oder Frantisek Kozel, von den Naturwissenschaftlern
beispielsweise Valentin Weinzettel). Die Beziehungen beider Institutionen zueinander wurden dann durch den
2. Weltkrieg unterbrochen (Schliefung der Universitdt) und nach Kriegsende auf eine neue Grundlage gestellt.
Auch neue Formen ihrer Bezichungen, wie etwa gemeinsame Lehrprojekte, konnen beobachtet werden.

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter
PhDr. Kldara Woitschova, Ph.D.

Archiv Narodniho muzea, Praha
klara.woitschova@nm.cz
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
2026 Tomus LXVI. Fasc. 1 Pag. 297-310

Michal Dragoun (ed.), Knihovna mistra KF¥igtana z Prachatic
Narodni knihovna CR, Praha 2024, 538 s., ISBN 978-80-7050-815-2

Pomérné objemna kniha o mistru K¥istanovi je vyznamnym piispévkem k d¢jindm uni-
verzity 1 kultury viibec. Jadro publikace tvoii a nejvétsi objem zaujima Katalog knihovny
mistra Kfist'ana. Text M. Dragouna, ktery mu piedchazi, neni vSak jenom uvodem k soupi-
su. Na 70 stranach pojednava o této vyznamné postavé husitského obdobi prazské univer-
zity i o fungovani a osudech samotn¢ skoly.

Cely zivot mistra Kfist'ana byl spojen s prazskou univerzitou, kde vystudoval a posléze
i prednasel a mél ucast na sprave skoly. Vedle toho drzel cirkevni beneficia, a jak zdtraziuje
autor knihy, obsah jeho knihovny potvrzuje, Ze péci o svétené vétici nezanedbaval. Vlastnil
pomérné pocetné pastoracni prirucky i kazatelskou literaturu. Hlavnimi obory Kfistanova
z4jmu byla medicina a astronomie, obory, které prednasel i na univerzité a zdrovei je mohl
uplatnit také v praxi.

Zajimavost osobnosti Kfistana z Prachatic zvySuje obecny kontext, v némz ptisobil —
jeho zapojeni do reformniho hnuti, spojeni s Janem Husem (vcetné navstévy v Kostni-
ci), zastupovani univerzity za husitstvi (i€ast na jednanich s basilejskymi legaty) i ¢innost
v ramci utrakvistické cirkve po kompaktatech. Vydavatel proto pojednava také o fungovani
univerzity v prvnich desetiletich 15. stoleti a pfinasi pékné shrnuti jejich déjin v husitské
dobg.

Druha kapitola uvodu se vénuje Kfistanove literarni ¢innosti, kterd uz ma svtij soupis
a vénovali se ji i dals$i autofi pii své edicni praci. M. Dragoun shrnuje aktuélni stav pozna-
ni Kfistanova dila, aby dokreslil obraz sledovaného protagonisty. Jeho spisy se tykaji
mediciny (pousténi zilou, morova problematika), matematiky, astronomie (mj. stavba ast-
rolabu, ale také kalendare a astrologie), botaniky (herbaf a antidotar) a kazatelstvi. Pre-
hled Kfistanovi pfipisovanych d¢l je pojat kriticky a upozoriiuje na nékolik piipadd, kde
je jeho autorstvi zna¢né€ nejisté. Uvedeni jeho jména u nékterych textd bylo podniceno
véhlasem jeho osoby. Na druhé stran¢ vydavatel doplituje dva dosud neevidované ruko-
pisy s recepty a herbafem. K dochovanym pisemnostem Kfistana patfi i ufedni spisy
a korespondence.

Treti kapitola se vénuje Kiistanove knihovné. Shrnuje zjisténa fakta o rukopisech, které
byly identifikovany jako jeji soucast. Jen nékteré kodexy (pouhych deset) obsahuji vlastnic-
ké poznamky, ¢astéji je nutno vychazet ze vzhledu knih a signatur psanych na jejich ofizce.
Skladaji se z pismene C (Christianus) a ¢isla. Podle téchto Cisel je mozno odhadnout, ze
knihovna méla jisté nejméné 150 svazkt, z nichz se dochovala asi pétina (editor pracuje
s 35 kusy, z nichz n€kolik malo je nejistych). Na zakladé udajt sebranych k jednotlivym
rukopistim, uvedenych v katalogu, se autor zamysli nad chronologii a zptisoby ziskavani
rukopist (V€. cen), jejich osudy (naprosta vétsina se posléze stala soucasti knihovny koleje
Naroda ¢eského) a obsahem. V kodexech se nachazeji Kiist'anovy pfipisky i vlastnoru¢né
opsané texty. Uprava rukopisii ptisobi jako prakticka a jednoducha, vyzdoba je minimélni.

© 2026 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the 297
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Kiistan evidentné s rukopisy pracoval, potfeboval je jako pomicky, nikoli coby predmét
potéseni a estetického uspokojeni nebo reprezentace. Text knihy doprovazi fada reproduket,
které dokladaji vnéjsi vzhled kodext i pismo a upravu stranek.

Kfistanova knihovna obsahovala velké mnozstvi homiletiky i spisy patristické, na dal$im
misté pak stoji prirodni védy. Ostatni tematické skupiny, které M. Dragoun sumarné cha-
rakterizuje, jsou mensi. Autor zdlraziuje vyznam Kfistana pro vyuku na univerzité. Jeho
zameéteni na medicinu, astronomii a matematiku se tykalo méné frekventovanych obort
zastinénych ve své dob¢ teologii a vérouénymi polemikami husitské doby. Kfistan sdm
si byl védom vyznamu univerzity (s. 55). Druhym jeho plsobistém byla fara sv. Michala,
kde se odehrala fada jednani tykajicich se vznikajici utrakvistické cirkve i §ir§i nabozenské
politiky 10.-30. let 15. stoleti, i nékolik konfliktti vyvolanych nesouhlasem radikald s umir-
nénymi postoji mistra Kfist'ana.

Aby mohl autor zasadit fakta znama o Kfist'anoveé knihovné do Sirsich souvislosti, vénuje
se ve ctvrté kapitole knihovnam mistri a studentli prazské univerzity. Charakterizuje co
do poctu a obsahu knihy 28 mistrt. Jen vyjimecné se mezi nimi najdou vlastnici knihoven
rozsahlejsich, nez byla ta Kfistanova. Autor pfipomind i kodexy, které prozrazuji misto
svého vzniku a pisaiskou aktivitu prazskych studentl. Zajimavé je konstatovani (s. 74), ze
boom opisovaéské ¢innosti a kvas v oblasti pofizovani kniznich celkd je utlumen v posled-
ni tfetin€ 15. stoleti. Tehdy jak vime, zacina také klesat pocet promovanych, a ziejmé téz
imatrikulovanych studentti i po¢ty pedagogicky pusobicich mistri.'

Zaveérecné shrnuti znova zduraznuje politicky vyznam univerzity v husitské i pohusitské
Praze a uzké spojeni konzervativce Kfist'ana s ni. Svoje sily vénoval i utrakvistické cirkvi,
v jejimz Cele kratce stal jako administrator. Podle dnesnich znalosti 1ze fici, Ze tento uceny
muz, zajimajici se o Sirokou Skalu lidského védéni, nashromazdil druhou nejvétsi osobni
knihovnu mezi mistry prazské univerzity. Pfed nim stoji jen mistr Jan Sindel s 200 znamych
svazkl. Kfistan knihy kupoval i psal, resp. nechéval opisovat, opatfoval je rejstiiky nebo
obsahem, sbirky texti ve volnych slozkach potadal a daval svazat.

Detailni informace o jednotlivych kodexech ptinasi katalog zndmych rukopisti Kiistana
z Prachatic na stranach 84—460. Kazdé heslo obsahuje kodikologicky popis i podrobny
rozpis obsahu. Autor se fidil zdsadami pro popis rukopist (Jifi Prazédk 1983). Pouzivani
Katalogu usnadiiuje deset riiznych rejstiikd, které se vztahuji k rukopistim i k textim knihy.

Prezentovana publikace je vysledkem dlouhého, velmi pracného badatelského vyzkumu.
Nabizi uzivatelim fadu zajimavych a dtlezitych udaji, které jist¢ najdou vyuziti pii dalSich
badatelskych pocinech. Nékdejsiho vlastnika sledovanych rukopisti poznavame z trochu
jiného uhlu, nez jaky byl uplatnén v dosavadnich pracich o ném. Publikace rozsifila pied-
stavu o zajmech a schopnostech mistra KfiSt'ana z Prachatic, vzdélaného muze, ktery patii
mezi velmi zajimavé a diilezité osobnosti prazské sttedovéké univerzity.

Blanka Zilynska
DOI: 10.14712/23365730.2026.18

Mlada HoLA — Martin HoLy a kol., Profesori prazské utrakvistické univerzity v pozdnim stredovéku a raném no-
vovéku (1457/1458—1622), Praha 2022, s. 35; Frantisek SmaneL — Miroslav Truc, Studia k déjindm Univerzity
Karlovy v letech 1433—1622%, in: F. Smahel, Alma mater Pragensis, Praha 2016, s. 411-458; Jifi PESEK, Nékteré
otazky déjin univerzity prazské jagellonského obdobi (1471-1526), AUC-HUCP 18/1, 1978, s. 129-171, zde
s. 141-151.
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Alena Cisarova Smitkova (ed.), Libri boni semper amici fidi erunt...:
kolektivni monografie k Zivotnimu jubileu PhDr. Milady Svobodové
Narodni knihovna Ceské republiky, Praha 2023, 268 s.,

ISBN: 978-80-7050-780-3

Kolektivni monografie vydana u pfilezitosti jubilea dlouholeté pracovnice Oddéleni
rukopist a starych tiskti Narodni knihovny sestava z nékolika spiSe kratSich textd, jejichz
pojitkem je vztah ¢lovéka ke kniham. Texty shroméazdéné ve svazku jsou rozdéleny do
ctyt vétsich celkt. Prvni celek, nazvany ,,Knihy ve stfedovéku neboli Na pocatku byva
pratel poskrovnu®, uvadi spiSe materidlové pojata studie Michala Dragouna o tfech sou-
pisech knih v rukopisech Narodni knihovny. Konkrétné se jedna o knihovnu pana ,,.B,
knizni zaptjeky rektora $koly v Caslavi a soupis knih pii kostele v jiho¢eském Sob&nové.
Text Marie Blahové Laicizace historiografie v pozdné stiedovékych Cechéach se zaméfuje
na anonymni Kroniku Cechti (Chronicon Bohemorum), kterd ma sviij ptivod v prostedi
prazskych ktizovnikl s ¢ervenou hvézdou, ovSem v mladsich redakcich, které jiz vznikaly
mimo cirkevni kruhy, doslo k vynechani fady udalosti, tykajicich se cirkevnich zalezitosti.
Jedna se ve své podstat¢ o pripravnou studii, nebot’ v roce 2024 vydala Blahova rozsahlejsi
text o téze kronice monograficky.! Konvolutem inkunabuli z knihovny norimberského prav-
nika Christopha Scheurla se zabyval Kamil Boldan. Tyto knihy s pohnutym osudem se do
Narodni knihovny dostaly koupi od mélnicko-hotinskych Lobkowiczi, vétSina Scheurlo-
vych knih je dosud v drzb¢ jeho potomkd. Prvni oddil knihy pak uzavira Lucie Heilandova,
ktera sledovala osudy knihovny ucence Zijiciho na sklonku sttedovéku a nékdejsiho studen-
ta videniské a patrné i ferrarské univerzity Ladislava Cernohorského z Boskovic. Knihovna
ulozena pivodné na zamku v Moravské Trebové byla v prubehu staleti rozptylena mezi
rozli¢né osoby i instituce a jeji nejvetsi ¢ast je uchovana v knihovné rajhradského klastera.

Druhy oddil knihy nazvany ,,Neni kniha jako kniha, a proto Své vérné pratele si hyc-
kame* zahajuje Hana Patkova patranim po obsahu sttedovékého tepelského nekrologia
v novovekych rukopisech z klasterti v ChotéSoveé a Doksanech. Nasleduje ptehled zobra-
zovani Fortuny (Stéstény) v rané novovékych pamétnicich od Marie Ryantové a jedina stu-
die v knize, kterd neni v ceském jazyce. Vratislavska knihovnice Weronika Karlak se v ni
zaobira kralovéhradeckym u¢encem Adamem Levhartickym z Levhartic a zejména jeho
pripisky v knize Hortus sanitatis.

Prvnim textem tfetiho oddilu knihy ,,Osobni knihovna novoveéku aneb Jak starneme, pratel
pribyva“ je rekonstrukci knihovny Ulricha Desideria Pruskovského z Pruskova od Jaroslavy
Kasparové, ktera se o rekonstrukei pokusila na zékladé¢ torzovité dochovaného materialu
a zejména knizniho odkazu Pruskovského vdovy klementinskym jezuitim. Alena Cisato-
va Smitkova zaméfila svou pozornost na dochovany zlomek knihovny doktora Mikulase
Franchimonta z Frankenfeldu, nékolikandsobného dékana prazské lékatské fakulty a dvoj-
nasobného univerzitniho rektora (v akademickych rocich 1656/1657 a 1666/1667). Fragment
jeho knihovny uchovava Oddéleni rukopist a starych tiskti Narodni knihovny. Tteti oddil
uzavira text Jany Vacarové o matematickém oddéleni knihovny Ignace Karla hrabéte ze
Sternberka, k némuz se dochoval katalog. Ctvrty a zavéreny oddil ,,Malé i velké knihovny
dnes ¢ili Nakonec mame pratele vSude* sestava ze tii studii. Miroslava Fiirova se soustiedila

! Marie BLAHOVA, DVvé studie k pozdné stiedovéké historiografii, Praha 2024.
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na drobnou knihovnu starych tiskli evangelického farate Josefa Martinka z Teleci u Policky.
Petr Masek se zaméfil na zdmeckou knihovnu v Boskovicich s diirazem na provenienci
knih a celkovy charakter knizniho fondu. Zavérecna studie Aleny Richterové sleduje britské
a americké navstévniky Klementina v letech 1782—1958 ve svétle navstévnich knih.

Prestoze kniha netvofi jednotny organicky celek a je spiSe shlukem rozli¢nych, mnohdy
materidloveé zaméfenych studii, Ize ji doporucit zajemctim o déjiny vzdélanosti a vzdélava-
ni, nebot’ kazdy si v ni najde téma pro n¢j zajimavé a obohacujici.

Jan Boukal
DOI: 10.14712/23365730.2026.19

Barbora Kocanova, Meteorologie a pfedpovidani po€asi ve vzdélanosti
stiredovékych Cech a Moravy
Academia, Praha 2025, 310 s., ISBN 978-80-200-3534-9

D¢jiny piirodnich véd ve sttedovéku nejsou v Ceskych zemich pfili§ frekventovanym
badatelskym tématem, proto lze velice ocenit zaméteni nové prace Barbory Kocanové.
Autorka piisobi aktualné jako vedouci Kabinetu pro klasicka studia pfi Filosofickém ustavu
doby zdjem o stiedoveékou meteorologii. Tak jako u jinych védnich obort, i v pfipade védy
o0 pocasi se stfedoveék odkazoval k Aristotelovi, a to zejména jeho spisu Meteorologica.
Autorka vénuje znacnou pozornost vyuce meteorologie na prazské univerzité, konkrétné
artistické fakulte, kde se tomuto tématu vénovali napiiklad Jan z Borotina nebo Petr ze Sepe-
kova. Zdrojem jejich analyz jsou jak rukopisy meteorologickych spisti dochované v ¢eskych
knihovnach, ¢asto s poznamkami o byvalych majitelich, tak i kvodlibetni disputace. Praveé
otazky z kvodlibetti odhaluji nejen teoretické znalosti ucastniktl, ale i drobné postiehy o lido-
vém chapani ptirodnich jevl. Kocanova se soustfedila zejména na konkrétni fenomény,
jako je dést, vitr, duha ¢i tzv. ohnivé tkazy. Dalsi ¢ast prace se zaméfuje na vyskyt mete-
orologickych témat v encyklopedickych textech domdci provenience, napfiklad u Klareta
nebo Pavla Zidka, stejné jako ve staro¢eské literatufe. Samostatnou kapitolu pak autorka
vénuje otazkam piedpovedi pocasi, véetné zptisobu, jakym byly vnimany poznatky prevzaté
z arabskych a latinskych dél. Zaveérecnou kapitolu pak vénuje Kocanova, mimo jiné spoluau-
torka Slovniku stiedovéké latiny v eskych zemich, otazkam jazykovym, tj. slovni zasobg,
kterou zdjemci o pocasi ve stfedoveku uzivali, a to jak v lating, tak i ve staré ¢estin€. V této
souvislosti je trochu Skoda, Ze se autorka nesoustiedila i na meteorologickou terminologii
ve staré némcing, ktera byla v prostiedi sttedoveékych vzdélanci v ¢eskych zemich rovnéz
uzivana, na univerzité pfinejmensim do secese studentd a mistri po vydani kutnohorského
dekretu. Celkové se vSak jedna o praci prikopnickou, ktera seznamuje zdjemce s tim, kterak
si stfedovéci ucenci vysvétlovali meteorologické jevy, jaké byly zdroje jejich poznani a zda
dovedli pocasi alesponi ¢astecné predpovidat. Lze doufat, Ze se autorka bude tématu nadale
vénovat. Tato jeji monografie se nepochybné miize stat inspiraci pro zpracovani pocatkt
dal$ich v&dnich oborti v nasich zemich, jimz nebylo dosud vénovano tolik pozornosti.

Jan Boukal
DOI: 10.14712/23365730.2026.20
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Petr Cornej, Pekaftv Zizka: k 90. vyroéi dokonéeni pfelomového
historiografického dila a k 600. vyroéi Zizkovy smrti

Pekarova spoleénost Ceské raje, z. s., Turnov 2024, 84 s.,

ISBN: 978-80-11-04940-9

Rozsahem utla, ov§em obsahové hutné publikace navazuje na autorovu piednasku pro-
nesenou 18. kvétna 2022. Cornej si v prvé fadé v§ima zizkovskych oslav v jubilejnim
roce 1924, kdy se Ceska vetejnost, véetn¢ obce historikil, pfipravovala na velkou vystavu
s zizkovskou tematikou a souvisejici publikacni vystupy. Tyto udélosti nechavaly Pekare,
jehoz badatelské zajmy byly jinde, pon€¢kud chladnym, stejn¢ tak se ani pfilis neztotoznoval
s masarykovskym pojiméanim husitstvi, které bylo v uvedené dob¢ protezovano. Jakozto
redaktor Ceského ¢asopisu historického oviem nemohl uvedené vyroéi zcela opomenout
a marné se snazil pfemluvit své kolegy (zejména Kamila Kroftu), aby mu do ¢asopisu
napsali k Zizkovi alespon kratii text. V diisledku jejich nezdjmu nebo zaneprazdnénosti se
ovsem Pekaft pustil do dila sdm a nemohl se od néj odtrhnout, pficemz z pivodné jednoho
zamy§leného &lanku postupné vznikaly dalsi prace, zavr$ené étyfmi knihami. Cornejovou
vyhodou pii zpracovani tématu bylo, ze béhem vzniku monumentalniho ,,Zizky*! pracoval
se stejnymi prameny jako Pekat, a tudiz se dokazal vcitit do jeho tviiréich procest. V zavéru
ostatné sam piiznava, ze se s Pekafovym pojetim Zizky celkem ztotoZfiuje a ocefiuje jeho
analytické schopnosti. Soubézné ma oviem Cornej i bohaté zkugenosti s praci historiogra-
fickou.? Oboji se kladné projevuje na podobé knihy, kdy pied étenafem doslova vyvstava
profesor Pekaf, jednak pfemitajici nad interpretaci sttedoveékych prament, ale soubézné
polemizujici se svymi ndzorovymi oponenty nejen v ramei ,,sporu o smysl ¢eskych déjin
a prozivajici i svlij akademicky i soukromy zivot.

Prestoze Pekarovo dilo formovalo praci historikl nasledujicich generact, at’ jiz v podo-
bé& navaznosti na n&j & jeho odmitnuti, Cornej neopomnél ani vliv tohoto Pekafova dila
na jinou neZ odbornou literaturu, napiiklad Capkovu noetickou trilogii. Vhodné je zvo-
len i dovétek, tykajici se budovéani Zizkova pomniku na Vitkové, nebot’ do diskusi o jeho
podobé¢ byl Pekat zapojovan, ovSem vysledna podoba pomniku, dokonc¢eného az 13 let po
Pekatovée smrti, odpovida pojeti husitstvi, proti kterému se vymezoval.

V ptipad¢ anotované knihy je nutno zminit, Ze se nejedna o prvni pokus o vyliceni pro-
cesu vzniku Pekatovy knihy. Jiz diive se napfiklad snazili nahlédnout do pozadi vzniku
neméné proslulé Knihy o Kosti Marie Ryantova nebo Jaroslav a Jana Cechurovi.? Cornejo-
va prace vSak nad uvedenymi texty vynika jak svou formou, tak i obsahem, a lze doufat, ze
se stane inspira¢nim zdrojem pro poznavani procesu vzniku jinych vyznamnych d¢l ceské
historiografie.

Jan Boukal
DOI: 10.14712/23365730.2026.21

! Petr CornEs, Jan Zizka: Zivot a doba husitského valecnika, Praha 2019.

2 Napt. Petr CornEl, Historici, historiografie a déjepis: studie, ¢rty, eseje, Praha 2016.

Texty o procesu vzniku Knihy o Kosti shrnula a cituje Marie Ryantova, Nad knihou Jaroslava Cechury a Jany
Cechurové o Pekarové Pribéhu Knihy o Kosti, Cesky ¢asopis historicky 104/4, 2006, s. 910-914.
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Jifi Hrabal — Eva Janeckova — Vladan Marenc¢ik — Natalie Trojkova (edd.),
Kratka zprava o cesté Simona Aloise Tudecia de Monte Galea

Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc 2025, 106 s.,

ISBN: 978-80-244-6588-3

Utly svazek, ktery vznikl jako vystup olomouckého Centra pro vyzkum cestopisu a d&jin
pisemnych reprezentaci mezikulturnich kontaktt pii Univerzité Palackého, sestava ze dvou
vétsich celkd. Tim prvnim je tvodni studie z pera Vladana Marencika (s. 7-40), ktera se
vénuje postavé Simona Aloise Tudecia de Monte Galea (1633—1700), 1ékate a d&kana praz-
ské 1ékarske fakulty v letech 1687 a 1690, a tvlirce cestopisu, ktery sepsal na zaklade svého
hofmistr. Uvodni studie se snazi podchytit stav dosavadniho badani, vénuje se prostiedi,
které je v cestopise popisovano, totiz Sttedomoii pod nadvladou Osmanské fise, ale téz
shrnuje zjistitelné biografické udaje o Tudeciovi a samotném rukopisu, v némz je cestopis
obsazen. Nejen postava budouciho fakultniho dékana, ale i rukopis, v némz je text uchovan,
je pozoruhodny pro zdjemce o univerzitni déjiny. Je totiz ulozen ve Strahovské knihov-
né mezi statuty prazské 1ékarské fakulty. Nutno podotknout, ze Tudecius a jeho cestopis
nejsou zcela neznami. Zhruba tietina textu byla jiz v minulosti zpfistupnéna formou vyboru
pielozeného do Cestiny (original je némecky, obsahuje vsak i pasaze v lating a italsting).!
Zakladni informace o jeho piisobeni na univerzité jsou shrnuty v Biografickém slovniku
prazské lékaiské fakulty, z néjz autor tvodni studie hojné Cerpd.? Nad moznymi misty
narozeni Tudecia polemizuje vSak pouze na zakladé literatury, aniz by Sel v tomto sméru
»ad fontes*. Matrika M22 v Archivu Univerzity Karlovy poukazuje na Tudecitv ptvod
pripiskem ,,Silesius Lesnicensis*, ¢imz se prakticky vylucuje, Ze by mohl pochézet z Leh-
nice, soucasné se ovsem zda méné pravdépodobna i varianta, kterd pocita s velkopolskym
Les$nem. Za nejpravdépodobnéjsi moznost bych povazoval Lesnicu u Vratislavi, na niz
ukazal jiz Josef Polisensky.?

Samotny cestopis, jehoz kompletni cesky pieklad tvoti druhou polovinu knihy (s. 43-96),
je pomérné struény a autor v ném popisuje svou plavbu na papezské galéte a posléze pozem-
ni putovani. Tvlrce tivodni studie v souvislosti s cestopisem konstatuje, Ze do budoucna
muze byt text zdrojem informaci zejména pro vyzkum vnimani stredomotské mentality
o¢ima Stfedoevropana, s ¢imz lze souhlasit. Zptistupnéni Tudeciova cestopisu je chvaly-
hodnym pocinem, ktery mé vyznam i pro univerzitni déjiny: dozvidame se vice o Zivoté
budouciho rané novovékého ucence v dobé pred jeho vstupem do univerzitniho prostiedi.
Tudecitiv spis kon¢i prave jeho vstupem na prazskou univerzitu, ktery i sdm povazuje za
jakési symbolické zavrSeni své cesty za poznanim.

Jan Boukal
DOI: 10.14712/23365730.2026.22

! Simona Bmnkova — Josef PoLisEnskY (edd.), Ceskd touha cestovatelska: cestopisy, deniky a listy ze 17. stoleti,
Praha 1989, s. 226-244.

2 Ludmila HLAVACKOVA — Petr SVoBODNY (edd.), Biograficky slovnik prazské lékaiské fakulty 1348—1939, 11, L-Z,
Praha 1993, s. 60.
AUK, fond Matriky, k. 5, sign. M22, s. 71, srovnej s informacemi na s. 20 anoncované knihy.
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Daniela Lunger Stérbova, Co jest k pravému porozuméni architektury
treba. Johann Ferdinand Schor a jeho prednasky na prazské Stavovské
inzenyrské skole / Was zur wahren Einsicht in die Bau-Kunst erfordert
werde. Johann Ferdinand Schor und seine Vorlesungen an der Standischen
Ingenieurschule in Prag

Univerzita Karlova — Katolicka teologicka fakulta / Nakladatelstvi Lidové noviny,
Praha 2024, 300 s., ISBN 978-80-7422-962-6

Postava Johanna (téz pocesténé Jana) Ferdinanda Schora (1686—1767) neni zajemctim
o d¢jiny vzdélavani, architektury a umeéni zcela neznama. Rodak z Innsbrucku a profe-
sor pusobici na prazské Stavovské inzenyrské Skole jakozto nastupce Christiana Josefa
Willenberga proslul vedle svého pedagogického ptisobeni zejména realizaci vodnich staveb
a zameckych parkti. Autorka anoncované knihy ma technické i uménovédné vzdelani a ptiso-
bi na Ustavu dé&jin kiestanského uméni pii Katolické teologické fakulté. Diky své védecké
akribii ma ty nejlepsi pfedpoklady pro pochopeni Schorovych texti a rozhodla se odbornou
i laickou vefejnost seznamit s pedagogickym ptisobenim Schora prostfednictvim edice jeho
dochovanych prednasek. Vysledek jeji prace vysel jako 37. svazek edi¢ni fady Historia et
historia artium. V tvodu autorka pfedstavuje samotného Schora, jeho pojimani architek-
tury a pozadavky na vykon architektova povolani (vCetné znalosti praci svych predchiid-
ctl, schopnosti prace s matematikou, ale i estetické citéni). Nechybi ani dtikladnéjsi rozbor
samotnych prednasek. Zde autorka zejména odhaluje, jaké byly Schorovy inspiracni a infor-
macni zdroje. Znacnou cast knihy pak tvofi edice prednasek (s. 77-195), ktera je ponechana
v ptvodnim jazyce, tedy néméing. Edice je vydana dle Stovitkovych zasad pro vydavani
novovekych textl, pficemz pied samotnou edici autorka zdtraziuje n¢kterd jazykova spe-
cifika vydavaného textu. Na edici navazuje n€kolik stran obrazovych ptiloh, zachycujicich
navrhy a dila samotného Schora i jeho soucasnikti. Zbytek celého svazku pak tvoii komplet-
ni némecky pieklad tvodni studie, coz je koncepéné¢ ponckud zvlastni, nebot’ by se na tomto
misté dalo oCekavat spise resumé (napt. v anglicting) a némecka verze komentare k edici
mohla navazovat na ¢eskou. To vSak nijak neubirad knize na kvalité a jako celek je cennym
prispeévkem k poznavani déjin technického vzdelavani v evropském kontextu i stfipkem do
mozaiky poznavani nejstarsi historie predchiideti Ceského vysokého uéeni technického.

Jan Boukal
DOI: 10.14712/23365730.2026.23
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Tomas Gecko — Kristyna Kaucka (edd.), ,,Hrad“ ve svété lobbingu a financi.
Jaroslav Preiss v korespondenci s T. G. Masarykem a Pfemyslem Samalem
Masaryk(yv Ustav a Archiv AV CR a NLN, Praha 2024, 526 s., ilustrace, portréty,
faksimile, ISBN: 978-80-7422-875-9

Publikace ,, Hrad “ ve svéte lobbingu a financi, Jaroslav Preiss v korespondenci s T. G. Ma-
sarykem a Premyslem Samalem nese Cislo tficet Sest v ramci ediéni fady Ego. Paméti,
deniky, korespondence, vydavanou Masarykovym ustavu a Archivem Akademie véd CR ve
spolupraci s Nakladatelstvim Lidové noviny. Edice korespondence mezi jednou z nejvyraz-
néjsich osobnosti mezivalecného ¢eskoslovenského financniho a primyslového prostredi
a ,,Hradem* umoziuje vhled do zakulisi $pi¢ek prvni Ceskoslovenské republiky. I pies
zaméfeni na sty¢né body a tfeci plochy mezi soukromym podnikanim a politickou repre-
zentaci zprostiedkovava rovnéz vypoveéd’ o univerzitnim prostiedi a jeho vyznamu.

Kniha se sklada ze dvou studii, edicni poznamky a vlastni korespondence. Nechybi rejs-
tiiky (osobni, podnikovy, vécny), seznamy (pramend a literatury, editovanych dokumentd,
obrazovych ptiloh, tabulek, grafii a diagramtl) a resumé. Studie i samotna edice korespon-
dence jsou prolozeny dobovymi fotografiemi spolu s dokumenty, které uvedené skutec¢nosti
nejen dokladaji, ale té ozivuji. Studie Prazsky hrad a Zivnostenskd banka — shluk socidl-
nich a mocenskych siti predstavuje hlavni aktéry korespondence v historicko-spole¢enském
kontextu. Krom¢ medailonkt aktéri korespondence zahrnuje popis vztahu a zajmti obou
zainteresovanych stran, tedy Jaroslava Preisse a Tomase G. Masaryka spolu s Premyslem
o samotném médiu korespondence. Vénuje se tematické a chronologické konceptualizaci,
jeji rekonstrukei z archivnich fondt, periodizaci a ucelu. Na proménach korespondence
v Case je mozné sledovat tematické okruhy stejné jako intenzitu kontaktti. Edi¢ni poznamka
ma Ctenafi pomoci pii orientaci v publikovanych dopisech. Korespondence je rozdélena do
dvou bloki. Pisemny styk mezi Preissem a TomaSem G. Masarykem zahrnuje 62 dopist
z let 1919 az 1937 a konéi smrti prvniho ceskoslovenského prezidenta. Komunikace mezi
Preissem a Samalem ¢&ita 418 dopisii s Casovym zabérem 1919 az 1938 a konec ji uginila
Samalova rezignace na post kancléfe prezidenta republiky a nasledné Samalovo stahnuti
se do ustrani v dasledku politickych zmén. Edici dopisti doprovazi rozsahly poznamkovy
aparat, ktery vysvétluje a dopliiuje kontext jednotlivych sdéleni.

Krome zpftistupnéni samotné korespondence ma edice také zprostiedkovat ,,vzdjemnou
provdzanost Spicek mezivalecné spolecnosti, propojenost jejich politickych, hospodarskych
a kulturnich zajmu.“' Tim se snazi ukazat vztahy mezi aktéry ruznych sfér jako standardni,
aniz by dochazelo k adoraci jedné nebo démonizaci druhé strany. Korespondence se vydani
nedockala poprvé. Jiz v roce 1953 byla publikovana ¢ast dopisti v praci Dokumenty o proti-
lidové a protindarodni politice T. G. Masaryka.? Jak nazev a rok uvetejnéni dila napovidaji,
prace byla siln¢€ ideologicky zatizena. Vzhledem ke genera¢nimu rozdilu a jisté asymetrii ve
spolecenském postaveni mezi Masarykem a Preissem se korespondence nese ve formalnim

Tomas Gecko — Kristyna Kaucka (edd.), ,, Hrad “ ve sveété lobbingu a financi. Jaroslav Preiss v korespondenci
s T. G. Masarykem a Piemyslem Samalem, Praha 2024, s. 11.

Frantisek NECASEK — Jan PacHTA — Eva RAI1SOvA, Dokumenty o protilidové a protinarodni politice T. G. Masa-
ryka, Praha 1953.
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duchu, kdy spole¢nymi tématy jsou piedevsim politika, Zurnalistika a hospodaistvi.* Proti
tomu stoji rozsahla komunikace mezi Samalem a Preissem, ktefi byli genera¢nimi ,,souput-
niky* a osobnimi piateli.* Dynamiku vztahu lze popsat nasledovné: ,,Zatimco Preiss skrze
Sdamala opakované usmériioval statni hospodarskou politiku a ovliviioval kandidatury na
ministra financi (nejednou o tuto funkci sam projevil zajem), Samal lobboval u Preisse za
nejruznéjsi spriznené osobnosti. Preiss zajistoval prezidentovi financni zdroje ze soukromé-
ho sektoru a dodaval exkluzivni informace z politickych a priismyslovych kruhii.*> Zaméfeni
dopisiti doznalo v Case vyvoje: z pocatku se jednalo o zasadni hospodarsko-politicka témata,
ktera vysttidalo feseni okrajovych problému a rodinnych zalezitosti.®

Propojeni $pi¢ek Ceskoslovenské republiky s Eeskou prazskou univerzitou neni zadnym
tajemstvim. Prazskou univerzitu tak lze vnimat jako prostfedi, které polozilo zaklady pro
dilezité budouci socialni vazby, pro které je mozné uzit oznaceni socialni kapital, jak ho
definoval Pierre Bourdieu. Tyto vazby byly v ¢ase formovani a fungovani prvni republiky
neocenitelné ndpomocné. Masaryk jiz od rozdéleni prazské univerzity (1882) ptisobil na té
&eské jako mimotadny profesor filozofie. Samal studoval na Eeské pravnické fakulté od zim-
niho semestru 1885/1886 a absolvoval 13. dubna 1891. Jaroslav Preiss rovnéz studoval na
ceské pravnické fakulté, a to od zimniho semestru 1889/1890 a absolvoval 7. fijna 1898. Na
tuto spole¢nou zkusenost z dob studii se Preiss nebal odkazat pti své komunikaci s Masary-
kem v roce 1930.7 A&koliv Samal ani Preiss nebyli aktivnimi ¢leny akademické obce, diky
jim blizkym osobam na tuto sféru byli napojeni. U Preisse se jednalo napft. o Josefa Pekaie
a u Samala napf. o Miladu Paulovou. I pies jiné hlavni zaméfeni korespondence je mozné
v ni nalézt vysokoskolskou problematiku. Diky edi¢ni poznamce k odpovédi Preisse na ucast
Masaryka u n¢j na vecefi v listopadu 1927 vime, ze na programu byly otazky financovani
univerzitnich obort v Ceskoslovensku, vnitini management univerzit a kvalita vysokych
$kol ziizenych po roce 1918.5 P¥imo je pak zminéna v dopise Samala Preissovi z biezna
1929, kdy se jednalo o bulharské studenty zapsané na ¢eskych technickych skolach a jejich
budouci vyuziti pro podporu ¢eskoslovenského primyslu smérem k Bulharsku.’

Edice korespondence mezi Preissem a Masarykem a Preissem a Samalem je velice zda-
fila. Obé uvodni studie jsou velmi dobie femesIné napsané a editofi si dali velkou préci,
aby publikované dopisy co mozna nejvice doplnili o informace a kontext z dalsich zdrojt.
Kniha tak piispiva nejen k poznani zakulisi velké politiky Ceskoslovenské republiky, ale
rovnéz k socidlnim interakcim mezi elitami prvni republiky.

Andrea Veverkova
DOI: 10.14712/23365730.2026.24

T. Gecko — K. Kaucka (edd.), ,, Hrad “, s. 18

Tamtéz, s. 19.

Tamtéz, s. 28.

Tamtéz, s. 51.

Dopis ¢. 40 JP — TGM, Praha, 6. biezna 1930, a dopis ¢. 45 JP — TGM, Praha, 21. prosince 1930. Viz tamtéz,
s. 137-138 as. 141.

Pozn. €. 1 k dopisu ¢. 25 JP — TGM, Praha, 16. listopadu 1927. Viz tamtéz, s. 126—127.

°  Dopis &. 207 PS — JP, Praha, 4. bfezna 1929. Viz tamtéZ s. 328-329.
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Vlasta Madlova, Stalé vojsko védecké. Ceska akademie véd a uméni
1891-1952
Academia, Praha 2024, 664 stran, ISBN 978-80-200-3464-9

Velice obsahla kniha Vlasty Madlové zaméfena na historii Ceské akademie véd a uméni
(dale jen CAVU),! ktera byla v nasem geografickém prostoru nejdilezitéj$i mimouniver-
zitni védeckou instituci prvni poloviny 20. stoleti a jednou z predchtidkyn dnesni Akademie
véd Ceské republiky (dale jen AV CR), je uctyhodnym badatelskym vykonem jednotlivce.
To je tieba vyzdvihnout hned v Givodu recenze, a to i v porovnani s d&jinami Ceskosloven-
ské akademie véd zalozené v roce 1952, na jejichz dosud vydanych svazcich pracoval vzdy
velice poCetny autorsky tym? a které vysly ve stejné reprezentaéni fadé Masarykova tistavu
a Archivu AV CR s nazvem Déjiny Akademie véd jako recenzovana publikace. Jeji trefny
a originalni nazev je vzat z textu Jana Evangelisty Purkyné, ktery jiz v roce 1863 pozadoval
ziizeni Ceské védecké akademie, o niz mluvil takto: ,,Akademie v§ak narodni jest zalozena
na celém ndrodu, jest jeho dilo, jeho ¢in, stalé vojsko védecké.*

Monografie ma nesporné plus v tom, Ze zachycuje dé&jiny CAVU v tplnosti, a to v pozo-
ruhodné §ifi a Casto v detailech. Jedna se dosud o nejobsahlejsi syntézu k této védecké
instituci. Tato vyhoda je vSak na druhou stranu i trochu negativem, jelikoz v porovnani
s popularizaénim dilem Jitiho Pokorného* se text neda ¢ist jednim dechem. Na to jsou
pasaze obsahujici podrobnosti, li¢ici napiiklad personalni slozeni tiid CAVU nebo jeji udé-
lované ro¢ni ceny a podpory, ctenafsky malo vdééné. Knihu je proto tieba vnimat prede-
v§im jako pfirucku, ktera ma slouzit pravé jako bohaty zdroj ovérenych udajt, k nimz by
Ctendf jinak ve vétsin€ ptipadl dospél leda zevrubnym studiem pramend. Dle mého nazoru
by bylo mozné fadu téchto informaci zpracovat v tabulkach ¢i prilohach, kam bych napfi-
klad pfesunul jména hodnostaii a ¢lenti jednotlivych tfid nebo udelené finan¢ni ceny. Tyto
udaje by pak bylo mozné okomentovat jednak vybérové a jednak vSeobecné kvantitativ-
né pomoci metod historické prosopografie® a statistiky.® Tyto metodologické pfistupy jsou
v praci V. Madlové sice jasné patrné, ale vzhledem ke zvolené formé, kdy tieba biografické

!V pocateénim obdobi (1891-1918) byl jeji oficialni nazev Ceskd akademie cisare Frantiska Josefa pro védy,
slovesnost a uméni.

2 Martin FRANC — Véra Dvokrackova a kol., Déjiny Ceskoslovenské akademie véd, 1, 1952—1962, Praha 2019
(18 autori); TiTiz a kol., Dejiny Ceskoslovenske akademie ved, 11, 1963—1970, Praha 2024 (19 autort).

3 Jan Evangelista PURKYNE, O ziizeni Ceské ndarodni Akademie védecké ve spojeni s Ceskym ndarodnim Museem,
Ziva 11/2, 1863, s. 126-127, zde s. 127.

4 Jifi POKORNY, C’eska' akademie, in: tyz, Odkaz Josefa Hlavky: historie Ceské akademie véd a uméni, Hlavko-

vych studentskych koleji, Nadani Josefa, Marie a Zdenky Hlavkovych, jakoz i Narodohospodarského ustavu,

Praha 2005, s. 21-93.

K prosopografii jako historické metodé spocivajici v systematickém vyzkumu urcité mnoziny osob (s ohledem

na jejich kariéry, piivod atd.) viz alespon Lawrance STONE, Prosopography, Daedalus 100/1, 1971, s. 46-71;

Werner Eck (ed.), Prosopographie und Sozialgeschichte. Studien zur Methodik und Erkentnissmoglichkeit der

kaiserzeitlichen Prosopographie, Koln 2003; Jiti SToCEs — Jana BorovickovA, Nové metody — prosopografie,

in: Ludmila Sulitkova — Hana Barvikova — David Pazdera (edd.), Studie a ¢lanky k d&jinam védy a védeckych

instituci, Praha 2002, s. 47-61.

K historické statistické metodé€ viz napt. Jan HAVRANEK — Josef PETRAN, Zdklady statistické metody pro his-

toriky, Praha 1963; Pierre CHAUNU, Histoire quantitative, histoire sérielle, Paris 1978; Jana BOROVICKOVA,

Pocitacové zpracovani univerzitnich matrik — program Paradox a prosopografie prazské pravnické univerzity,

Mediacvalia Historica Bohemica 7, 2000, s. 201-231.
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medailony ¢lent CAVU ¢&i udélené roéni ceny jsou zapracovany do vlastniho textu, nakonec
nemohly byt vyuzity v plné Sifi.

Chronologicka struktura se mi jevi jako vhodné zvolena. Kniha je rozdélena do Ctyr
velkych kapitol (Ceskd akademie v obdobi rakousko-uherské monarchie, Ceska akademie
véd a umént v obdobi prvni republiky, Ceskd akademie véd a uméni v obdobi protektordatu,’
Ceskd akademie véd a uméni v obdobi 1945—1952), vnitini mezniky tedy predstavuji obé
svetove valky, v jejichz disledku doslo k zdsadnim celospolecenskym zménam. Stejné tak
i dalsi vnitfni déleni do tematickych analogickych podkapitol pokladam za velice piehled-
né a logické. Sledovan je vzdy celkovy kontext, obecny vyvoj, struktura akademie a jeji
funkcionafi, ¢lenska zdkladna, védecka ¢innost, zahranicni spoluprace a finanéni zajiste-
ni. Ctenat zajimajici se jen o ur¢ité ¢asové obdobi &i tematicky segment d&jin CAVU tak
nemusi ¢ist celou knihu. Velkym plusem publikace je i stejna proporcionalni vyvazenost
jednotlivych kapitol a podkapitol z hlediska jejich rozsahu. Autorka se tak vyvarovala Casté
chyby u d¢&jin védeckych instituci, kdy historici zpracuji urcité obdobi ¢i téma podrobnéji
a jinému vénuji jen velmi malou pozornost.

Rozsahly vlastni text knihy dopliuji dvé podrobné prilohy zamétené na jadro faktické
¢innosti CAVU. Prvni popisuje jeji odborné komise a druha se tyka jednotlivych fondi
a nadaci CAVU, pii¢emz u kazdého finanéniho nadéani je vzdy uvedeno, kdo ho zalozil,
dale jeho celkové jméni, cel a vyberove jsou vypsani drzitelé odmeén z néj. V ramci komisi
(z téch nejvyznamnéjsich jmenujme alespon archeologickou, historickou ¢i lexikografickou
a dialektologickou) je u kazdé z nich pak podrobn¢ popsan jeji ucel a vlastni fungovani.
V ramci obsahu knihy je nutné jesté zminit, ze kniha mé opravdu velmi povedenou a boha-
tou obrazovou piilohu zahrnujici nejéastéji portréty ¢lentt CAVU (véetné jejich karikatur)
¢i ukazky z pramenti. V tomto ohledu jen upozornim, Ze na stranach 251 a 252 (vyobrazeni
¢. 123) je Spatna ukdzka z pramene. Nejedna se totiz o memorandum iniciované Zdeiikem
Bazantem poZadujici v ramci CAVU zaloZeni samostatné technické t¥idy (ze dne 25. 2.
1921), ale o dokument s ndzvem Pamétni spis o potiebé ziiditi ,, Ceské Nejvyssi Ustiedi
pro inzenyrskou védu i praci, ktery sice zada totéz, ale je vSak uz ze dne 9. 11. 1917. Na
jeho vzniku se podileli Albert Vojtéch Velfik a FrantiSek Klokner. Jedna se tak o duplicitni
obrazky (vyobrazeni €. 32), které lze v knize poprvé najit na stranach 88 a §9.

Autorka sviij vyzkum, ktery predklada v recenzované monografii, stavi jednak na dosa-
vadni literatufe, kterou vSak pouziva spiSe vybérove, predevsim ale na vlastnim dlou-
holetém podrobném pramenném vyzkumu. Z mého pohledu autorka mohla lépe vyuzit
dostupnou literaturu k déjinam ceské védy v druhé poloving 19. a prvni poloving 20. stoleti
vydanou zejména v poslednich letech (cca po roce 2010), a to n€kdy i pfimo tu vztahujici se
k déjinam CAVU, naptiklad prace Marka Duréanského,® Adély Janové-Mackové® &i Marti-
na France,'° maji-li byt uvedeny alespoil nékteré piiklady za vSechny. Na druhou stranu je
tteba fici, ze jejich zohlednéni by nezménilo vyznéni tezi knihy. Zahrani¢ni literatura

7 Zahrnuje i etapu tzv. druhé republiky, tj. od 1. 10. 1938 do 15. 3. 1939, tedy obdobi od Mnichovské dohody do
obsazeni Cech a Moravy némeckym vojskem.

Marek DURCANSKY, Jaroslav Bidlo jako clen Krdlovské ceské spolecnosti nauk a Ceské akademie véd a umént,
D¢jiny véd a techniky 53/3, 2020, s. 131-151, zejména s. 144—151.

Adéla JUNOVA-MACKOVA, Statni védecké ustavy, védecké spolecnosti a habitus védce, in: Martin Franc a kol,
Habitus ¢eskych védct 1918—1968. Piiklad dvou generaci, Praha 2021, s. 252-277.

Martin FRANC, Zprava o ¢eské véde z bodu nula? Material Mojmira Vaiika Organizace védy z archivniho fondu
dr. Edvarda Benese, Prace z déjin Akademie véd 9/1, 2017, s. 85-99.
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k d¢jinam védy pak neni v knize reflektovana témer viibec, byt by bylo mozné vyuzit
alespon tu, jez se vztahuje k jinym evropskym akademiim véd. V tomto ohledu jsou d¢jiny
CAVU srovnavany jen okrajové s polskou akademii (Polska Akademia Umiejetnosci),"
s niz ma fadu shodnych prvkl. Komparacni rozmér knize proto tak trochu chybi.

Na druhou stranu jisté nedostatky v literatufe zcela vynahrazuje velmi precizni prace
s prameny. Je tfeba uvést, ze autorka prosla opravdu uctyhodny korpus archivalii, pfi¢emz
vyuzila nejen archivalie z vlastniho fondu CAVU (zejména protokoly ze schiizi valného
shromazdéni, jednotlivych tfid a komisi, i¢etni material, jeji ufedni tisky a korespondenci),
ale i prameny ,,z druhé strany interakce®, tj. z osobnich fondi jednotlivych ¢lenti CAVU
a instituci, s nimiz byla CAVU v tifednim styku.

Pti ¢teni knihy mi vadilo opakované pouzivani dlouhych citaci (Casto nékolik odstavct),
které navic nejsou bohuzel v kurzivé ¢i jinak viditelné zvyraznény (to je ale dano grafickou
upravou nakladatelstvi), coz dle mého ndzoru misty velice ztézuje Cetbu. Lepsi by jisté bylo
rozborech a srovnavani textt. Uvédomuji si, ze pouzivani dlouhych citaci, kdy nechavame
vlastné mluvit prameny, je subjektivni zalezitost prace kazdého historika. Nicmén¢ osobné
vnimam naddimenzované pouzivani citat spiSe jako nesvar.

I ptes drobné vyse uvedené vyhrady knihu pokladdm za velice zdafily pocin, na némz
budou stavét budouci generace historikil, kterym poskytne verifikovana data o CAVU.
Naptiklad se mize stat velmi dobrym odrazovym mustkem pro badatele, ktefi se budou
zabyvat dil¢imi biografiemi akademiki ¢innych v CAVU. Zavérem bych uvedl, Ze z hle-
diska stavu badani o CAVU monografie nejen shrnula dosavadni vysledky, ale poznani
i vyznamné prohloubila a p¥inesla fadu novych informaci o fungovani CAVU, a to zejména
v oblasti ekonomického zazemi této instituce.

Marek Bréak
DOI: 10.14712/23365730.2026.25

Michal V. Simiinek, Naruena kontinuita. Ceska véda, némecka hegemonie
a totalni valka, 1939-1945
Academia, Praha 2025, 493 s., ISBN 978-80-200-3606-3

Michal Siminek opét zarogil dlouhd léta intenzivniho archivniho vyzkumu, teoretického
a metodologického promysleni a publikace dil¢ich studii nebo syntéz o piibuznych téma-
tech v dalsi syntetické praci na t¢éma organizace védy v ¢eskych zemich v obdobi nacistické
nadvlady jak v politické, tak ideologické oblasti. Termin ,,organizace®, jak uvidime, je
oznacenim pro fadu procest a metod uplatiovanych v obdobi nacistického rezimu jak ve
vlastnim Némecku, tak v jim ovladanych zemich, véetn& Protektoratu Cechy a Morava.

Vychodiskem préce je dle autora polemika s dobovym tvrzenim (1945), podle kterého
bylo obdobi let 1939-1945 | vyskrtnuto z d€jin nasi védy*. Cilem autora tedy bylo hledat

" Nevyuzita tak byla naptiklad zasadni prace k ni: Piotr HUBNER, Sila przeciw rozumowi... Losy Polskiej Akade-
mii Umiejetnosci w latach I1. Rzeczypospolitej, Krakow 1998.
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limity a pfetrvavajici moznosti, s jejichz pomoci ¢eska véda nadale — i kdyz vSemozné ome-
zovana — fungovala v rdmci ,,narusSené kontinuity®, jak zni vystizny titul monografie. Na
zaklad¢ dokonalé znalosti odborné literatury i vlastniho archivniho vyzkumu k obecné&jsim
aspektiim dé&jin védy a fungovani védeckych komunit v rdmci nacistického rezimu a v pod-
minkach druhé svétové valky (jesté Site pak totalitnich rezim a valek viibec) predstavil
v tvodu své prace zakladni metody a vychodiska aplikovana na analyzu ,,¢eského piipa-
du‘. Vedle periodizace (sledujici jak vyvoj nacistického rezimu a valky, tak n¢ktera ceska
specifika) definoval zékladni roviny své analyzy i metody uplatiiované v ,.fizeni* védy
v okupovanych zemich. Periodizace, roviny i metody se pak staly zdkladem clenéni prace
na jednotlivé kapitoly a podkapitoly. Hlavni cil prace definoval jako ,.analyzu néemecké
vedecke politiky [...), kterd oblast ceské védy a vyzkumu v protektoratu zasadnim zpiisobem
ovlivnila [...]," a jeji komparaci s jinymi, srovnatelnymi nadrodnimi komunitami. Zatimco
prvni hlavni cil naplnil vrchovaté, komparacni rovina se objevuje pfedevsim ve srovnani
s némeckym (pfipadné rakouskym) prostiedim, v ostatnich ptipadech méné a spise jen
implicitné, jako vychodisko pro dalsi badani.

Neocenitelnou soucasti ivodu jsou neobycejn¢ rozsahlé poznamky pod ¢arou doprova-
zejici obecné uvedeni do tématu nacistické védni politiky, které dokladaji masivni objem
autorovych znalosti t¢ématu, podobné jako skromnéjsi odkaz na zakladni fondy v €eskych
i zahrani¢nich archivech, jejichz rozsah se projevi teprve v ramci odkazl na pfislusné archi-
valie v nasledujicim textu.

V prvni kapitole autor analyzuje pomér, tj. zejména rostouci antagonismus, mezi ¢eskou
a némeckou védou (institucemi i védeckymi komunitami) v ramci mezivale¢ného demo-
kratického Ceskoslovenska a poté ve vyostienych pomérech 2. republiky, véetné piedzvésti
nadchazejicich zvratl (arizace, exil). Jiz v této kapitole se objevuje charakteristicky rys
prace, tj. vyrazné prohloubeni znalosti o jinak pomérné dobie znamych udalostech (zde
napfiklad otazka piesunu némeckych vysokych skol do pohranici v roce 1939 nebo konflikt
mezi prazskymi lékarskymi fakultami v obdobi mnichovské krize).

Podobné vyrazné prohloubeni na zakladé nové pramenné zakladny prinasi k nékterym jiz
dobfe zndmym problémim autor ve druhé kapitole Od ,, restituce“ k represi: 1939—1940.
Koncept ,.restituce je pouzit zejména pro zmény v oblasti némeckého vysokého Skolstvi
v Praze a v Brné€ po okupaci ¢eskych zemi, sledované autorem na ose ,,0d improvizace ke
koncepci®. Termin ,,represe” je pak vztazen predevsim k jiz diive pomérné dobie zpracova-
nym osudiim uzavienych ¢eskych vysokych skol v podkapitole s podtitulem Komisari. Od
této kapitoly se objevuje vyrazny jev autorova stylu, kdy pomérn€ znamé i dosud mén¢ zna-
mé udalosti nebo procesy jsou charakterizovany v piislusnych podkapitolach jiz vystiznymi
nadpisy, které jsou kombinaci kratkych citatti dobovych prameni a zakladnich termint
nebo konceptl charakterizujicich pfislusné, stale radikalnéjsi promény. Dal§im vyraznym
prvkem autorova piistupu k tématu objevujicim se od této kapitoly nadale pravidelné, je
dikladna analyza ,,aktéra‘ fizeni (tj. Skaly opatieni od glajchsaltovani k represim a explo-
ataci) védy v protektoratu, tj. ifadt a instituci — importovanych z Némecka, proménénych
»domacich® némeckych, civilnich i vojenskych, i autonomnich ¢eskych. Ve spleti jejich
kompetenci v ramci polyarchie nacistického rezimu se autor snazi orientovat ¢tenaie velmi
podrobnymi analyzami jejich organizacnich struktur i persondlniho obsazeni.

Kapitola Cas bez nadéje: 1941-1942 sleduje predeviim osudy ,,¢eskych vzdélanci
v zabrané vlasti od persondlnich pfesunti ze zruSenych nebo uzavienych instituci do
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alternativnich pozic a promény jejich statusu v souvislosti s proticeskou okupacni politi-
kou, zamifenou zejména na narodni elity, v€etn¢ intelektudlnich. V roving institucionalnich
zmeén védecké infrastruktury pro toto obdobi autor rozebird mj. disledky zasadnich admini-
strativnich zmén v protektoratni spravé na prelomu let 1942/43, které se odrazily napiiklad
v osudu uzavienych ¢eskych 1ékatskych fakult, které si dosud (a v mensi mife i nadale)
uchovavaly urcité moznosti védecké ¢innosti v ramci svych klinik.

Dosud nejméné prozkoumané sféry promén védecké infrastruktury a védecké obce
v Ceskych zemich v letech okupace jsou predstaveny, opét na zakladé vysledkd neuvétitel-
n¢ dukladnych archivnich vyzkumt, v kapitole Tvoreni a niceni: 1943—1945. Autor v ni
predklada divody obratu v nacistické politice (nejen) ve sféfe védy a vyzkumu a jejich
aplikace v podminkach ,totalni valky*. V uzké navaznosti na promény v ramci celé Tteti
fiSe sleduje paralelni promény v protektoratu. K nim patfily zejména jevy jako vyuziti
veédeckych a vyzkumnych kapacit pro zbrojni primysl (a vice versa — zbrojni prumysl jako
sféra poskytujici kapacity pro vyzkum a vyvoj téz ¢eskym odborniktim), s tim souvisejici
procesy expanze, koncentrace a konverze prumyslovych podnikt, respektive jejich presuny
z Némecka do protektoratu (a jejich odvracena strana — exploatace zdroju protektoratu),
s tim souvisejici zapojeni technikdl, inZenyrt nebo konstruktérti (véetné ¢eskych) do valec-
ného usili a konecné plany na zniceni téchto produkénich i vyzkumnych kapacit na konci
prohravané valky. Samostatné podkapitoly v této casti sleduji velmi podrobné fidici roli
armadnich a zpravodajskych slozek v procesu exploatace zdroju protektoratu. Tato kapitola
je jednou z nejinovativngjsSich casti prace.
predstavuje zavérecna kapitola Konec... a zacatek: 1945. V navaznosti na predchozi kapi-
tolu patii k nejoriginalnéjsim podkapitola o vyuziti duSevniho vlastnictvi zanechaného oku-
pacni moci na uzemi byvalého protektoratu vitéznymi spojenci. Podstatnému prohloubeni
klasickych témat ceské historiografie védy a vzdélanosti v letech 19391945 a tésné poté
se autor vénoval zejména v podkapitolach o prohiescich némecké védy a ¢lenti narodniho
spolecenstvi (Cechit) z fad védci. Podobné, jako je tomu pravidlem v recentnich publika-
cich o dé¢jinach védy v obdobi nacismu u zahrani¢nich autort, je zavaznou casti recenzo-
vané prace téz podkapitola o komemoraci obéti nacistického rezimu. Posledni podkapitola
o0 ,.krasnych planech® na pfeménu, piestavbu a reformy védeckého provozu v obnoveném
Ceskoslovensku by byvala zaslouzila alespon mirné dopInéni, minimalné o odkazy na exis-
tujici celkem novou ¢eskou literaturu.

Velké mnozstvi novych, zasadnich a utfidénych informaci je ve vSech kapitolach kromé
textu predkladano v tabulkach, grafech, seznamech, at’ jiz ptivodné sestavovanych rizny-
mi tfady ¢i komisemi, nebo vyhotovenymi autorem z autentickych podklada. Styl prace
je Cist¢ odborny. Jeho ozvlastnénim je mnozstvi citatd. Kratsi jsou hojné vyuzivany jako
vystizné tituly kapitol a podkapitol, obsahlejsi tvoii iivodni pasaze charakterizujici obsah
kapitol, nejobsahlejsi pak tvofi organicky doprovod vlastniho textu. Publikaci doplituje
vzorny védecky aparat: precizni poznamky pod Carou s odkazy na prameny a literaturu,
seznam pouzitych prament a literatury, seznam zkratek, jmenny a mistni rejstiik, anglicka
verze Zaveéru (Conclusions). Prubézné je zatazen dosti obsahly obrazovy doprovod.
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DOI: 10.14712/23365730.2026.26

310






ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE 2026

HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
Prispévky k déjinam Univerzity Karlovy

Tomus LXVI, Fasc. 1

Vydala Univerzita Karlova

Nakladatelstvi Karolinum

Ovocny trh 560/5, 116 36 Praha 1
www.karolinum.cz, journals@karolinum.cz
Praha 2026

Obélku navrhly Jana Ratajova a Katefina Rezadova
Sazba DTP Nakladatelstvi Karolinum
Vytiskla tiskarna Nakladatelstvi Karolinum
ISSN 0323-0562 (Print)

ISSN 2336-5730 (Online)

MK CR E 18593

Adresa redakce: Ustav déjin UK a archiv UK, Ovocny trh 5, 116 36 Praha 1
petr.svobodny@ruk.cuni.cz



