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Prof. Dr Radim Foustka:
PETRA CHELČICKÉHO NÁZORY NA STÁT A PRÁVO

BSrAAAbI IIerpa XeAbungKoro Ha rocyzapcTBo n npaso.
Dosud zcela zanedbávaným úsekem naší vědy o státu a právu jsou dě­

jiny politických nauk. Nejen že nemáme dosud v tomto oboru souhrnného 
původního díla — a to ani z doby buržoasní republiky —, nýbrž nebyly 
ani přednášeny na našich právnických fakultách. Teprve nová reforma 
právnického studia zavádí po sovětském vzoru tento předmět, i když 
dosud v rozsahu menším, než je tomu na sovětských právnických fakul­
tách. Úkol vylíčiti souhrnně vývoj názorů na stát a právo stává se tak bez­
prostředně naléhavým. Těžisko dějin politických nauk leží ve výkladu 
ideologií starších než současných. Je nasnadě, že pro nás bude nejvýš 
důležité podat výklad o českých a slovenských představitelích těchto ná­
zoru všech dob, hlavně pokud jde o názory v historické perspektivě po­
krokové. Ze starší doby pochopitelně tu v popředí našeho zájmu musí 
být představitelé ideologie husitské všech odstínů, Jan Hus sám, Mikuláš 
z Drážďan, Jakoubek ze Stříbra, Mikuláš Biskupec, Jan Želivský, Petr 
Chelčický, Jan Rokycana atd. Práce z oboru všeobecné historie, hlavně 
práce laureáta statní ceny doc. Dr J. Macka a práce Dr F. Grause, budou 
tu spolehlivým vodítkem pro theoretiky státu a práva v přípravě před­
nášek, skript a později učebnic. Svoji úlohu v tomto směru však nemů­
žeme uspokojivě splnit bez řady monografických prací. Předložená práce 
(nové zpracování mé knížky „Politické názory Petra Chelčického“, 
která vyšla v Práci r. 1948 a je dávno rozebrána) chce být přínosem 
ke splnění tohoto úkolu.

Petr Chelčický je bezesporu významnou osobou našeho husitského 
hnuti. Při tom o jeho životním osudu víme snad nejméně ze všech význam­
ných představitelů tohoto hnutí. Všechna dosavadní bádání v tomto 
směru končí prozatím jen dohady. Podobá se pravdě, že byl buď svobod­
ným sedlákem, nebo zchudlým zemanem. Víme, že nějaký čas navště­
voval pražskou universitu, zúčastnil se ohnivých diskusí počínajícího re­
volučního hnutí, a že v době, kdy toto hnutí vyvrcholilo, žil ve vsi Chel- 
čicích, kde psal své knihy. Domnívám se, že i když jsme povinni památce 
tohoto muže dále se pokoušet o hlubší poznání jeho osobního životního 
osudu, je tu daleko důležitější otázka: Jaké společenské vrstvy tehdejší 
české společnosti byl Chelčický představitelem? Jménem koho mluvil?
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Zájmy jaké vrstvy vyjadřovaly jeho názory vc svém celku? K rozřešení 
této otázky chce, kromě výkladu Chelčického názorů na stát a právo, 
přispět tato studie.

Buržoasní historikové líčili dosud Chelčického jako jen náboženského 
reformátora. A při tom i povrchní čtenář jeho spisů jasně pozoruje, že 
převážnou část jejich obsahu tvoří prudká, zžíravá kritika současných 
společenských poměrů, třídního složení tehdejší společnosti a tehdejšího 
státu a práva. Možno říci bez nadsázky, ze v teto kritice sel Chelcicky 
stejně daleko jako prvotní Táboři i jako vůdce pražské chudiny, Jan 
^elivský. Nad to pak Chelčického kritika je nejen naprosto důsledná, nýbrž 
naprosto soustavná a ucelena. Cíle, o jejichž dosazeni Chelcicky usiluje, 
jsou v husitském hnutí nejradikálnějši, a tak po teto stránce je Chelčický 
představitelem nejkrajnější levice. V praxi však se Chelčický postavil 
proti revolučnímu úsilí o dosažení těchto cílů, odůvodňuje tento svůj 
postoj theoretickým příkazem neodporovati zlému zlem. Proto, přes 
ostatní své radikální názory v době vzedmutí se lidové revoluční vlny, 
představoval nutně v husitském hnutí prvek reakční, kontrarevoluční. 
To na jedné straně umožnilo představitelům buržoasie zneužívat Chel­
čického památky proti revolučním tradicím našeho lidu, jednak způsobuje 
zřejmé rozpaky našim dnešním historikům, pokud jde o jeho hodnocení.

Typickým zneužitím Chelčického a využitím jeho kontrarevolučního 
postoje v době revoluce je výklad významu Chelčického, jak jej nalézáme 
u T. G. Masaryka již v „České otázce“ a později v jeho projevech jako 
presidenta po roce 1920. Soudruh Klement Gottwald o tom, jak Masaryk 
zneužíval k sobeckým třídním cílům buržoasie hned Tábora, hned Chel­
čického, napsal: „A president Masaryk je výborným buržoasním ideo­
logem. Ví velmi dobře, kdy buržoasie k udržení svého panství potřebuje 
to neb ono. Vzpomeňme si jen na heslo: Tábor je náš program. Toto 
heslo bylo vydáno po převratu v době, kdy běželo o to, odvrátit pracující 
lid od socialistické revoluce. Proto se obracela pozornost pracujících 
o pět set let nazpět a husitství se vykládalo jen jako revoluce náboženská. 
Pak přišel na řadu Chelčický a Čeští bratři. To bylo v době, kdy bur­
žoasie na účet pracujících vrstev reparovala své otřesené posice, brala 
proletariátu jednu vymoženost za druhou, budovala svůj zotročovací 
aparát.“1) V souhlase s takovým zneužíváním Chelčického názorů bur-

1) Spisy, I, str. 286
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žoasní kritikové zdůrazňovali Chelčického odmítavý postoj vzhledem 
k revoluci a přecházeli mlčením jak jeho zžíravou kritiku nejen feudál­
ního, nýbrž jakéhokoli způsobu vykořisťování a třídního útlaku, tak i cíle, 
jichž chtěl dosáhnouti trpným odporem.

Domnívám se, že nelze Chelčického odmítání revolučního boje po­
kládat za čistě osobní názor. Rozpor mezi jeho radikálním odmítáním 
vykořisťování a třídního útlaku a jeho praktickým postojem v revolučním 
husitském hnutí nemůže vyplývati jen z jeho osobních vlastností. O tom 
svědčí, že našel po Lipanech takové množství následovníků, že můžeme 
mluvit o hnutí přímo masovém. Ale i v době husitských bojů nemohl být 
zcela osamocen. Jinak by se byly jeho spisy nezachovaly. Rozpor, o kte­
rém mluvím, musel být ne rozporem ve vědomí Chelčického jako jed­
notlivce, nýbrž ve vědomí společenské vrstvy, jejímž byl mluvčím. Byl 
dán jejím společenským postavením, které ji na jedné straně vedlo k od­
mítání feudálního společenského řádu a na druhé straně vedlo k vštěpo­
vání strachu z branného vystoupení proti tomuto řádu. Pokusím se 
v dalším, na základě dosavadních marxisticko-leninských prací o roz­
vrstvení české společnosti v té době, odpovědět na otázku, která spole­
čenská vrstva to byla.

Sociální obsah a forma Chelčického názorů

Feudální řád v Evropě procházel v 15. století hlubokou a všeobecnou 
krisí, jejíž kořen byl v rozvoji řemeslné výroby, obchodu a peněžní cir­
kulace.2) Tato krise byla všeobecnou v evropském měřítku. Nejtíže doléha- 
hala na masy pracujícího lidu, t. j. především na rolnictvo. Engels o tom 
píše: „Na sedlákovi spočívala tíha celé stupňovité stavby společnosti: 
knížata, úředníci, šlechta, kněží, patricijové a měšťané. Ať byl sedlák pod­
daným knížete, říšského svobodného pána, biskupa, kláštera či města, 
všude se s ním jednalo jako s věcí, jako s tažným zvířetem, ne-li hůře. 
Byl-li nevolník, byl vydán svému pánovi na milost a nemilost. Byl-li pod­
daný, stačily již zákonné, smluvní povinnosti, aby jej udolaly; avšak tyto 
povinnosti byly denně zvyšovány. Většinu svého času musil sedlák pra­
covat na panském; z toho, co vydělal v několika volných hodinách, musil

2) Viz Engels: „O rozkladu feudalismu a rozvoji buržoasie“, čes. př. str. 9 a 10 
a Macek: „Tábor v husitském revolučním hnutí,“ str. 43
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zaplatit desátky, dávky, poplatky, berně, válečnou daň, zemskou daň 
a říšskou daň. Nemohl se oženit, nemohl zemřít, aniž za to pánovi zapla­
til. Kromě pravidelné roboty musil milostivému pánovi sbírat stelivo, 
chodit na jahody, borůvky, sbírat hlemýždí skořápky, nadhánět zvěř, 
sekat dříví atd. Rybolov a honba patřily pánovi; sedlák musel klidně při­
hlížet, když mu zvěř pustošila úrodu. Obecní pastviny a lesy sedláků pán 
skoro všude násilně zabral. A stejně svévolně jako s majetkem nakládal 
pán se sedlákovou osobou, s jeho ženou a s jeho dcerami. Měl právo první 
noci. Uvrhl sedláka do věže, kdykoli se mu zlíbilo... Usoudů zasedali baro­
ni, kněží, patricijové, nebo právníci,kteří dobře věděli, zač jsou placeni.“’)

Macek ukazuje, že tato Engelsova slova, vztahující se na Německo 
století 16., platí i pro české země ve století 14. a 15. „Česká vesnice“, 
píše,,,ve 14. století se velmi hluboce lišila od dnešních vesnic. Především 
byla menší — deset, patnáct chalup už bylo mnoho —, celá byla dřevěná 
a slámou krytá. Jenom velcí sedláci měli koně a primitivní, převážně 
dřevěné, polní nářadí. Většinu vesnického obyvatelstva už tehdy tvořili 
domkáři, chalupníci a bezzemci.“ Ukazuje dále, že robotní povinnost 
v předhusitském období činila někde tři i více dnů v týdnu, vedle toho 
platili sedláci vrchnosti dávky a úroky z pozemku a od 14. století nad to 
platili ještě královskou berni, která se postupně stala pravidelnou daní. 
Ochrany sedlák nikde neměl, soudy byly v rukou vrchnosti a pokuty, 
jimi ukládané, činily na některých panstvích téměř polovinu všech příjmů 
vrchnosti.4) Od poloviny 14. století stupňovalo se dále vyssávání našich 
zemí papežským fiskem.5)

3) „Německá selská válka,“ čes. př. str. 33 a 34
4) Macek: „Venkovský lid v husitské revoluci,“ str. 3 až 5
5) Macek: „Tábor v husitském revolučním hnutí,“ str. 71

Sedláci byli krisí feudálního řádu postiženi nejvíce, na ně doléhal útlak 
feudálů nejtíživěji, byli vykořisťováni nejvíce ze všech tříd tehdejší spo­
lečnosti. Na nejvyšším stupni společenské feudální pyramidy stála církev, 
největší feudál. Její nadvláda,projevující se hospodářsky, politicky i ideo­
logicky, postavila proti ní v době vyvrcholení krise feudalismu všechny 
ostatní vrstvy společnosti. Jak ukazuje Engels v „Německé selské válce“, 
projevila se tato krise politicky jako vzájemný boj všech vrstev feudální 
společnosti, velké šlechty, zemanstva, měšťanstva, sedláků, městských 
patricijů a městské chudiny, jejichž zájmy byly někdy společné (hlavně 
když šlo o boj proti církvi), jindy se křížily, byly přímo protichůdné.
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Různost zájmů v tomto boji projevila se i v ideologii. Velká šlechta šla 
proti církvi, jen pokud se nezmocnila církevních statků, kontrarevoluční 
úlohu hráli i patricijové ve městech, měšťanstvo a malá šlechta bojovaly 
hned proti církvi a proti pánům, hned s nimi proti sedlákům a městské 
chudině. Nej radikálnější byli sedláci a městská chudina jakožto nejspod­
nější vrstvy feudální společnosti.

Vlastním obsahem veškeré revoluční ideologie vrstev feudální společ­
nosti je odpor proti feudálnímu vykořisťování, odstupňovaný podle tříd­
ních zájmů té či oné vrstvy. Ideologie sedláků a městské chudiny je nej­
radikálnější, jak nám ukazují u nás Jan ^elivský, Petr Chelcický a jiní.

Forma této ideologie byla náboženská. Engels o tom píše: „Středověk 
se vyvinul na úplném úhoru. Stará civilisace, stará filosofie, politika a 
právní věda byly smeteny, aby se ve všem začalo od začátku. Křesťanství 
a pár polozbořených měst, v nichž zanikla veškerá stará civilisace, to 
bylo to jediné, co se převzalo z trosek zašlého světa. Následek byl, že se, 
jako na všech původních vývojových stupních, kněží zmocnili mono­
polu intelektuálního vzdělání, a tím dostalo vzdělání samo podstatně 
theologický ráz. V rukou kněží zůstaly politika a právnictví, stejně jako 
všechny ostatní vědy pouhými odvětvími theologie a byly pěstovány 
podle stejných zásad, jaké platily v theologii. Církevní dogmata byla zá­
roveň politickými axiómaty a citáty z bible měly u každého soudního 
dvora moc zákona. I když se vytvořil zvláštní právnický stav, zůstala 
právní věda ještě dlouho pod poručnictvím theologie. A tato svrchovanost 
theologie v celé oblasti intelektuální činnosti byla zároveň nutným dů­
sledkem postavení církve jako nejobecnějšího shrnutí a sankce tehdejšího 
feudálního panství. Je jasné, že se tím všechny všeobecně vyslovené 
útoky proti feudalismu musely stát především útoky proti církvi, všechny 
revoluční, společenské a politické doktríny musely být zároveň a převážně 
theologickým kacířstvím. Aby tehdejší společenské poměry přestaly být 
nedotknutelné, bylo třeba strhnout jim svatozář.“6)

Církev, největší feudál, byla ve vlastním zájmu hlavní oporou feuda­
lismu. Monopol vzdělání, soustředěný v jejích rukou, umožňoval jí, aby 
byla oporou ideologickou. Církevní učení přímo posvěcovalo feudální 
řád, feudální útisk a feudální způsob vykořisťování. Proto útok proti 
němu byl i útokem proti feudálnímu společenskému řádu a každý útok

•) „Německá selská válka,“ str. 36 a 37
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proti feudálnímu společenskému řádu musel mít náboženskou formu. 
Základem všeho vědění a proto i myšlení bylo „Písmo svaté“. Církev 
mohla hrát svou úlohu ideologické opory feudalismu jen tehdy, když si 
monopolisovala jeho výklad. A to také udělala. Proto boj proti feudalismu, 
musel se projevit jako boj o svobodný výklad Písma. I tu jsou husitství 
a pozdější reformační hnutí předstupněm buržoasních revolucí. Jako 
tyto revoluce vyzdvihly — a musely vyzdvihnout — proti církevněfeu- 
dální ideologii požadavek svobody svědomí, husitství a po něm reformační 
hnutí v jiných zemích vyzdvihuje požadavek svobodného výkladu Písma, 
jehož prosazení jedině umožňuje ideologický boj proti feudalismu v ná­
boženské formě. Lidé té doby neuměli jinak myslet, než nábožensky. 
Svět byl pro ně dílem boží prozřetelnosti a tak otázka po tom, jak by měl 
vypadat, byla jimi formulována tak, jak by měl vypadat podle boží vůle. 
Kritika současné společnosti byla vyslovována v podobě zkoumání, 
odpovídá-li její uspořádání boží vůli, či nikoli.

Proto všechna husitská ideologie a tedy i názory Chelčického mají ná­
boženskou formu. Za všemi myšlenkami touto formou vyslovenými však 
se tají třídní zájmy tehdejších tříd, pod hávem theologie pulsuje skutečný 
život, v theologických disputacích jsou vyslovovány tužby a přání sta­
tisíců lidí i sobecká obrana třídních zájmů vládců tehdejší společnosti. 
Tato vnější forma nás nesmí zmást. Nesmíme na ní ustrnout, nýbrž 
hledat souvislost mezi formou myšlení a formami třídního boje tehdejší 
společnosti, hledat materiální podmínky života tříd a vrstev tehdejší 
společnosti, z nichž ty neb ony ideje rostou.

Petr Chelčický o feudální společnosti

Ideologicky se projevila hluboká všeobecná krise feudálního řádu jako 
spor o to, zda společenské uspořádání je spravedlivé, správné, či nikoli. 
Pro středověkého člověka byla z důvodů, které jsem již vyložil, tato otázka 
formulována tak, zda společenské zřízení odpovídá vůli boží, či zda jí 
neodpovídá. A protože všichni tehdejší lidé pokládali za samozřejmé, že 
svět a všechno, co na něm jest, bylo stvořené Bohem, nemohli si existenci 
jevů, které podle jejich přesvědčení neodpovídaly vůli boží, vyložit jinak, 
než vůlí protikladu boha — Antikrista, který s bohem, s Kristem, bojuje 
o vládu nad světem. Tyto formy vyjadřování jsou vlastní i celé husitské 
ideologii a proto i Chelčickému. Také on zná jen jedinou autoritu pro
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svědomí a myšlení člověka a tou je Písmo. V něm je pro něho obsaženo 
vše, čeho je člověku jako jedinci a lidstvu jako celku třeba. Ono ukazuje, 
že bůh „chce, aby věřeno bylo, což v zákoně svém skrze apoštoly své za 
víru postavil a co první písma za víru o Bohu neb ojiné pravdě za 
víru věřících v Krista ukázati mohou“ (podtrženo mnou).7) Otázka, 
v co má býti věřeno, t. j. co je pravdou, je zodpověděna právě v Písmě: 
„Protož doptání na víru jest v zákoně Božím ostaveno, a což on za víru 
ostavil, to chce, aby věřeno bylo, a což nám tento zákon za víru neukazuje, 
abychom nevěřili“. A poněvadž bůh „vydal jednou víru svátým dosta­
tečnou, tedy každá víra, kterou on nevydal jednou svátým, odporuje víře 
Boží. Protož on nechce toho věření jakožto věci, která jest jemu na 
odpor“.8)

7) „Síť víry pravé“, Orbis 1950, str. 32
8) na stejném místě
•) tamtéž, str. 31
10) na tomtéž místě

Příznačné pro Chelčického jako představitele hnutí, namířeného proti 
feudálnímu řádu, je odvolávání se k rozumu jednotlivce v otázce, co je 
a co není vůle boží, t. j. v otázce výkladu Písma. I v tom reformační hnutí 
byla předstupněm buržoasních revolucí . „Protož pravé jest“, píše Petr, 
„že víra jest ze slyšení slova Jezkristova, aby Písma tak slyšel a tak držel, 
jakož jejich smysl ze slov Kristových a jeho pravdy nám k užitku potvrdí, 
jakož všemi věcmi, které se k naučení překládají, máme se ujistiti v slo­
vech Kristových, aby nám jak víra ostalo, uzříme-li, že nám slova Kris­
tova toho povtrdí, že ta naučení mají spojení se slovy Kristovými a v nich 
jsou založena neklamně. Neboť i písma židovská i jiná lidská mohou za­
kládána býti na slovech Kristových i v jeho příkladu lstivě a oklamáním, 
kterážto písma proto přiměšují ke Kristovi a k jeho slovům, aby lhali pod 
lepším pláštíkem lidu v těch písmech a skrze Krista. Protož nezbytně musí 
všeliké učení zkušeno býti skrze slova Kristova a skrze jeho život, sho- 
duje-li se s jeho příklady a slovy. Ty věci opatře moudrý, porozumí, 
stojí-li ta naučení v slovech Kristových; tehdyť budou vírou.“9) To je po­
žadavek přizpůsobení všeho myšlení Písmu, požadavek, který byl nej­
silnější ideologickou zbraní všech reformačních hnutí proti církevní ideo­
logii. K tomu Petr dodává, že za jeho časů jsou velké spory o výklad 
Písma, „jest rozdělení veliké v lidu nyní, a dvě strany jsou, jež kaceřují 
jedna druhou“.10) Jak se má tedy zařídit člověk, aby poznal, co je
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pravda? „K tomu má pravého rozumu používáno býti," odpovídá Petr 
na tuto otázku.

Chelčický konstatuje, že lid ještě neumí svobodně vykládat Písmo a že 
církev zneužila svého monopolu jeho výkladu k tomu, aby držela lid 
v mínění, že stačí, aby chodil do kostela a držel neděli. Církev zneužila 
výkladu Písma k hájení nespravedlivého společenského řádu. Feudální 
řád se svým stavovstvím není dílem božím, nýbrž dílem Antikrista.11) 
A ten právě hájí církev.

11) „Antikrist učinil z toho těla (t. j. lidské společnosti, pozn. F) širokého a malo- 
mocného tré rohů, aby jedni hodiny řiekali, druzí bili a třetí obojím břicha plnili“ 
(Chelčický: „Dva traktáty — Výklad na zjevení sv. Jana“, str. 85)

12) „Síť víry pravé“ str. 311: „...ale tak hmotně smýšlejí o církvi svaté, jak kněžstvo 
Antikristovo praví, že to spojení hmotné papeže s kardinály a s ostatními preláty jest 
církev svátá. Anebo jináč, že kněží jsou oči, páni ruce a sedláci nohy; řád toho těla, 
aby jedni bojovali, druzí se modlili a třetí pracovali, aby se ti dvojí žrouti nenasytní 
na sedlácích vozili a z jejich potu a z bolesti sobě rozkoše činili. Tím rozměřením 
Antikrist vykládá církev svátou“, str. 186 tamtéž: „Neboť ti křesťané, kteříž jsou světem, 
také šlovou církev svátá“. Dále srovnej traktát „O trojím lidu.“

13) „Síť víry“ str. 92 a 93

Při své kritice feudální společnosti Chelčický neužívá pojmu „společ­
nost“, který byl jeho době neznám. Na jeho místě užívá, shodně s ostat­
ními mysliteli, pojmu „církev“, který je tedy používán ve dvojím smyslu: 
někdy v dnešním svém smyslu, jindy pro společnost jako celek. Římská 
církevprávěučenímo„církvi“jako společenství všech, kdo přijali křest (tedy 
o celé tehdejší evropské společnosti), poskytovala největší ideologickou 
oporu feudálnímu společenskému řádu, snažíc se učením o různém spole­
čenském poslání jednotlivých jeho tříd („Tu rege, tu ora, tuque labora“) 
namluvit pracujícímu lidu, že tento řád je dán bohem, zřízen a řízen jeho 
vůlí. Právě proti tomuto církevnímu učení směřovalo ideologicky husit­
ství jako revoluční hnutí utiskovaných tříd a vrstev tehdejší společnosti.

Také Chelčický prudce napadá toto církevní učení.12) Chelčický přímo 
obviňuje „duchovní kněžstvo a mistry“, že tuto zásadu feudální ideologie 
hájí ze sobeckých třídních zájmů: „A dělí.ty části, čím která prospívá: 
Páni, aby chránili a bojovali a pálili a věšeli, aby nikdo víře nepřekážel; 
kněží, aby se modlili; a sedláci, aby pracovali a krmili tyto dva Bály 
tlusté a nadmíru nenasytné, kteří žerou a požírají celou zemi. Jeden Bál 
vykrmený a rozmnožený: páni světští; druhý Bál vykrmený a rozmno­
žený: páni duchovní. Ti dva Bálové společně hltají zemi a pijí krev potu 
z třetí částky, kteráž, potem se zalévajíc, naplňuje rozkoše obou dvou 
Bálů.“13) A ukazuje, jak, hájíce ideologicky feudální vykořisťovatelský
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řád, sami se oň opírají, používajíce státu, jako nástroje třídního násilí, 
proti pracujícímu lidu: „Protož panujíce nad vírou a lidem tělesně, podá­
vají víru v tom smíšení, jak chtějí, neboť ta smíšení nejistá jako víru v nich 
tvrdí. A jestliže by ji někdo nechtěl tak držeti, jak ji oni vhod světu při- 
pravili, aby naň mohli dolehnouti mocí, nařknou ho z kacířství, že řády 
Boží nedodržuje a chválu Boží tupí. Protož vědouce, že by ani lid tělesný 
k té správě a k těm břemenům, která na ně uvázali, nestál, kdyby se 
jejich moci nebál, předkládají jim moc světskou jako velice potřebnou 
církvi“.14)

14) tamtéž, str. 95
15) tamtéž str. 38 a 39
16) tamtéž str. 45

Proti tomuto „výmyslu Antikristovu“, jímž je církevně feudální ideo- 
logie, staví Chelčický ideál prvotní Kristovy církve, církve apoštolské, 
jak si ji zideahsovah všichni ti dávní bojovníci proti třídní nespravedl­
nosti. Říká, že „apoštolé ten lid v rovnosti zřídili, aby ničím sobě povinni 
nebyli, jen aby se spolu milovali a skrze lásku sobě sloužili jako jedno 
tělo spojené z mnohých údů, za hlavu Krista majíce. Jakož jsou určeni 
tomu, že mnozí jedno tělo jsme, kteříž z jednoho chleba účastnost těla 
Kristova přijímáme: protož aby jako mnohé údy jednoho těla spolu sobě 
povolně, bez nucení násilného, sloužili skrze lásku a prospěšní sobě byli, 
napomínajíce jedni druhé. Neboť v ten čas panování pohanské s mocí 
donucující mezi tím lidem nebylo, ani těch správců s úřady pohanskými, 
rychtářů, konšelů k soudům svárlivým“.15) Je to tedy ideál společnosti 
bez státu, bez jeho donucovací moci, společnosti lidí si naprosto rovných. 
Chelčický ví, že takové společenské zřízení je možné jen tehdy, zachová- 
vají-li všichni členové společnosti dobrovolně pravidla společenského ži­
vota. Vyjadřuje to tím, že za jeho podmínku prohlašuje dobrovolné za- 
chovávání „zákona božího“ o lásce k bližnímu, „neboť toliko skrze správu 
tohoto zákona může přivedena býti nevinnost pravá lidu Božímu, kte­
rouž Bůh miluje na nich, aby neomylně, plným srdcem hledali jeho a za­
chovávali spravedlivost a lásku ke všem lidem, k přátelům i nepřátelům, 
nižádnému zlého nepřáli ani nečinili a bezpráví, sobě učiněná od jiných, 
strpěli bez pomsty“.16) V takové společnosti není vladaře, kromě boha, 
a je tu jen jeden zákon, zákon boží. Takové společenské zřízení znamená 
jednotu, v níž všichni se mohou „srovnati láskou, povolností, pomocí, 
shovívavostí“ a „protože jsou jedno všichni, všem jedna každá věc božská,’
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přísluší; neboť jinak by nemohli býti jedno, když by se dělili v božských 
věcech, nějaké zvláštnosti v nich si osobujíce nebo se povyšujíce jedni 
nad druhé anebo se utiskujíce násilím. Takovou jednotu z víry Kristovy 
máme za správu; a což z té víry vybočuje, všecko hřích jest“.17) Panuje 
tu tedy jednota „víry“, t. j. smýšlení. Ale zároveň i hmotný život tu zna­
mená rovnost a vzájemnou pomoc. Neboť zachovávání „zákona božího“ 
by způsobilo, „aby rovností přistoupil jeden k druhému a miloval jeden 
druhého jako sám sebe, jeden druhého břímě nesl, a což každý chce od 
jiných, to aby jim činil. A ta věc mohla by učiniti z tisíce světů jedno 
množství, jedno srdce a jednu duši“.18) Toto zřízení je přímo protikladné 
„pohanské správě“ feudální. Ta provozuje jen „mdlou“ spravedlnost 
„s násilným nucením“. Ideální zřízení, které ukazuje jako cíl Chelčický, 
by zavedlo vyšší spravedlnost „lidem užitečnou k přebývání zdejšímu 
i k věčnosti“.19)

17) tamtéž, str. 56
18) na stejném místě .. , , , ., ,
19) „Síť víry,“ str. 39. Toto místo je jedním z mnohých, které dokazuji nesprávnost 

tvrzení, že Chelčický odkazoval ke splnění svých cílů až k životu posmrtnému.
20 tamtéž, str. 55

Chelčický srovnává tento ideál společnosti, který se domnívá nalézat 
v bibli, se současnou mu společností, ostře rozdělenou na třídy (stavy) 
a pochopitelně nalézá tak pevnou základnu k ostré kritice feudalismu: 
„Protož i to ocenění a rozsouzení těla Kristova duchovního aneb církve 
(feudální evropské společnosti, pozn. F.) nebude správné po této stránce, 
když je přirovnáme k víře, kdežto se ta církev na tré dělí, majíc pány, 
krále, knížata — stránku první, která brání, bojuje a hájí; a druhou 
stránku má duchovní kněžstvo, které se modlí; třetí stránku má robotné 
dělníky, a ti mají živiti tělesnou potřebou tyto dvě. A jestli to tělo Kristovo 
duchovní takovým řádem rozdělené, jaká nerovnost v něm jest! Dvěma 
stranám je příjemná, neboť obě lenoší a mnoho žerou a snadno utrácejí, 
neboť leží na třetí straně, položivše ji pod sebe a ona nese na svých boles­
tech rozkoše těchto dvojích žroutů, jichžto náramné množství jest“.20) 
Není proto mezi společností skutečně křesťanskou, jak ji chápe Chelčický, 
a současnou feudální společností ničeho společného: „Protož ti dvojí 
lenošící žrouti hojně pijí krev robotných lidí v svých rozkoších a šlapou 
je jako psy s velkým pohrdáním. Protož mělo-li by to tělo Kristovo býti 
neb jeho církev, velmi by to nepravděpodobné bylo,“ protože sv. Pavel, 
mluvě o křesťanské společnosti, ničeho takového nevzpomíná. V křes-
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ťanské společnosti „mají-li co dobrého mezi sebou, rozdělí se o to; pakli 
co hořkého na ně upadne, pijí spolu, litujíce jedni druhých. Ale v tom 
těle třírohém jedni se rmoutí plačíce, a druzí se jim posmívají; jedni se 
potí v těžkých robotách, a druzí leží v nečinnosti v chládku. Protož ty 
všechny nerovnosti a věci pravdě odporující existují v těch stavech šibal­
ských rozdělených“.21) Petr jasně a nedvojsmyslně uzavírá, že tedy není 
pravdou, že současná společnost je dílem božím, nýbrž že „Antikrist 
silně města, hrady, tvrze i kláštery osadil svým duchem protivným duchu 
Pána Ježíše, jeho životu i jeho zákonu“.22) V tom se shoduje s nejkraj­
nější husitskou levicí. Tyto „roty“ tvoří nikoli „tělo Kristovo“, nýbrž 
Antikristovo a „obsáhly všechny kouty po zemi, úřady světské i duchovní, 
hrady, tvrze i města, kláštery, fary.“23) Není pochyby, že tu mluví mluvčí 
vesnice, vykořisťované feudály velkými i malými (hrady, tvrze), patriciji 
a měšťany (města) a nejvíce církví (kláštery, fary).

21) na tomtéž místě; Chelčický nepoužívá slova „stavy“, jako novočeský překlad.
Říká „roty“. Tímtéž termínem nazývá však i jiné skupiny vykořisťovatelských tříd.

“) „Síť víry“, str. 233
28) tamtéž, str. 232
“) na stejném místě
“) „Síť víry“, str. 54

Docela jasně to vyplývá na příklad z Petrových slov, že „ty roty jsou 
tak zkažené nepravostí, aby jedny druhé kazily a břemenem jim byly a 
zisk svůj ve škodě ostatních viděly. A některé z nich moci užívají; ti jiné 
odírají a mocí a násilím je utlačují. Někteří pak obchody světské mají; 
ti pak jiných statky loví svými obchody. Jiné pak nábožnosti užívají; 
ty roty skrze tu nábožnost jiné žerou a svádějí“.24) Chelčický tu svým způ­
sobem vidí protichůdnost třídních zájmů privilegovaných vrstev teh­
dejší společnosti, vlastní období krise feudalismu, na kterou důrazně uka­
zuje Engels. Zdůrazňuje správně základní rozpor mezi všemi těmito 
vykořisťovatelskými vrstvami a třídou sedláků. Nad to pak si velmi dobře 
uvědomuje, že tyto společenské rozpory se projevují v právu: „Ty stavy 
podléhají rozličným zákonům a právům lidským, každý z nich pak si 
zvolil zákon zvláštní“.26) Každý stav tvoří tak sám sobě jednotu, ačkoli 
pro pravého křesťana má tu být jednota celé společnosti.

Odsoudiv sám základní rys feudální společnosti, stavovství, Petr při­
stupuje k nemilosrdné kritice všech privilegovaných stavů, jednoho po 
druhém. Stav duchovní, shodně se skutečností, dělí na „roty farářské“, 
které lid společně se šlechtou odírají a kupčí s duchovní službou, kterou
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jsou lidu povinny, na „roty mnišské“ a mistry. Je si plně vědom prvořa­
dého významu duchovenstva pro feudální řád. Tito „apoštolé Antikris­
tovi“ zmocnili se všech rozhodujících míst v tehdejší společnosti, „neboť 
bez těch úředníků nemohl by Antikrist tak velkou moc míti ani by tak 
nemohl celou zemi míti a všech koutů aneb krajin se zmocniti k svému 
poslušenství“.26) Spojení církve s feudálním státem, které Chelčický 
dobře vidí, jak bude o tom ještě řeč, způsobilo, že knězi se stali vykořis­
ťovateli. „Apoštolově Antikristovi, přisvojivše si ty kostely, jako moudři 
mužové a hospodární získali si dary pohanské k těm poplužím: lesy, ryb­
níky, platy na lidech, desátky hojné, a všechny svátosti a služebnost svou 
ocenili a zpeněžili; zvony i se vší zemí okolo kostela vždy znovu prodá­
vají na pohřby mrtvým. Protož nad panoše, kteří právem zemským panují, 
muži apoštolští mnohem více zaujímají zemských věcí neslušným kupče­
ním a osobením panství.“ Přijmout „úřad pastýřský“, ale dát přednost 
majetku před péčí o duše je však „způsob Kristovi nejprotivnější“. Ta­
koví „pastýři“ dotud se zdají být pastýři, „dokud ovce stříhají, mléko 
dojí, tuk žerou“. Světské panství a nikoli touha sloužit bohu a lidem, 
přivolává ke kněžství mnoho lidí, jako zdechlina vábí havrana.27)

26) tamtéž, str. 250
27) tamtéž, str. 252 a 253
28) „Síť víry“, str. 242
29) tamtéž, str. 237

Chelčický velmi rázně odmítá mnišské řády s jejich „sliby chudoby“, 
„pokory“ a „čistoty“. Z jeho slov o mniších vyznívá nejen hluboké třídní 
nepřátelství, nýbrž i zžíravá ironie. Ukazuje, že chlapci nebo dívky, 
„vlákaní“ do řádů, jsou nejprve zavázáni ke slibu čistoty a potom „upad­
nou ve smilství a hříchy sodomské, vypasouce se jako koně na obroce“, 
dodávaje, že manželství by je uchránilo těchto hříchů28). A hluboká pokora 
a „zavržení světa“ jsou rovněž jen předstírány: „Pohni trochu tou po­
korou jedním slovem protivným, uzříš, že se rozčepýří a ošklíbne se na 
tě vlčími zuby, vyhrožuje bitím, maje meč aneb kord pod mnišskou kápí, 
štěkaje: ,Chlape, nehaněj mne, nebo tě stejné stihne!' Proto tu je jen 
znamení lživé pokory, a slově pokora, ale není.“29)

Mnišské řády jsou jednak žebravé, jednak panské. Žebravými, tehdy 
velmi hojnými, se Chelčický zabývá velmi ze široka, ukazuje jejich řeholi 
jako hnusné pokrytectví. Správně kreslí, jak jejich žebrání bylo vlastně 
pohodlným odíráním hlavně pracujících vrstev venkova i města. Vysti-
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huje plně čistě parasitní povahu žebravých řádů: „A to jest těžká věc 
a nebezpečná společnosti připadnouti na obtíž se všemi potřebami, tak 
mnoho těch mnichů přerozmanitých žebravých v každém klášteře i s če­
ledí, aby všichni žili žebrotou, založíce na žebrání život sytý“, aby byly 
získány prostředky na přepychový jejich život. „Toť musí být žebrání bez 
míry ustavičné a nenasytné, aby nikdy míry ani dna nemělo... na svou 
mísu nejpilněji hledí dosti nažebrati. A když pak těch řeholí mnoho jest 
žebravých, tedy musí robotami obec velmi zatížiti, dříve, než všechny 
obdarují, a oni stále žádají buďto hrachu, nebo semence, nebo máku, 
nebo sýrů, nebo snopů, nebo ryb, aneb kdež co na trhu uzří“. A Chelčický 
staví proti feudální ideologii „svátého“ života „na modlitbách“ revoluční 
ideologii husitské levice: „A mezi křesťany, mezi těmi naprosto nemá zá­
kladu věčné žebrání, protože dí apoštol: Kdož nedělá, ten nejez. Protož 
silní mniši jako koňové někteří neměli by jisti, kteří by mohli snáze pra- 
covati než staří sedláci“.30)

30) tamtéž, str. 228
31) tamtéž, str. 237 a 238

Pozoruje život tehdejších „chudých Páně“, Petr oprávněně praví: 
„A oni by k té chudobě i jiní měšťané svolili, aby za záminku si vezmouc 
řeholi věčného žebrání, nažebrali tak mnoho, že by mohli hojnější stoly 
míti, než jejich sousedé, kteří mnoho lakomě vydělávají. A když se chudý 
mnich dodělá takové hojnosti u svého stolu, že masa hovězího nechce, 
a hrách znamenitý, proložený tučnou slaninou nosí od něho, protože 
nad ním ohrnuje nos, dívaje se po zvěřině, po ptácích a jiných jídlech 
lahodnějších, nežli jest hrách: ten se dobře dožebral i s ostatními mnichy 
svými, lépe svou věc při žebrotě přivedl nežli mnohý panoše mající tři 
nebo i šest korců polí a hospodářství veliké. A ještě více jest vzdálen chu­
doby takový mnich žebravý. Poněvadž stále žebrá, ten by nepohrdal, 
když by mu někdy zlata podali; přijal by je mnich lakomý a strčil by je 
do pytle, a nakoupil by si polností, z kterých by bral platy, a tak by za­
nechal řehole žebrání a byl by raději pánem, v klidu Bohu zpívaje. Proto, 
třeba ani vůle k tomu nemá, musí v řádu žebravém býti, kdež pomálu 
semence dávají, nedobrovolně, když zlata nedávají. Proto nedobrovolně, 
proti své vůli chudý jest, když neví, kudy bohatý býti a nemůže cestu 
najiti k majetku. Protož chatrná je taková chudoba a velmi lstivá, aby 
mohla mnoho lháti.“31)
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Vedle řeholí žebravých jsou jiné, které neodmítají majetku ani zdán­
livě. „Takoví moudřeji řehole vynalezli s panováním a s bohatstvím, 
aby veliké statky připojili ke každému z těch řádů... Někde celou kra­
jinu mají, kde najednou plný džber grošů vezmou platu, a co obilí sy­
paného všeho druhu! Tit moudře Bohu slouží, aby mlčíce nábožní byli; 
mohou tolik sluhů míti, aby mlčíce mohli jisti a piti... U těch králové, 
knížata a páni korouhevní dávají se pohřbívati, neboť v ty mlčelivé sklá­
dají o svých duších lepší naději, než v žebravé; neboť tito bližší jsou Bohu 
s velikými důchody, ustavičně jsou na modlitbách, proto jejich věčné 
prosby musí býti přece splněny, aby ty lidi rozkošnické z třetího pekla 
vyzpívali.“ Tyto řády jsou feudály jako světská šlechta a stejně zacházejí 
i s poddanými. Ba, postavení těchto je horší, než jinde: „Ty bohaté řády 
mnišské obsáhly tolik země, že málo králové a knížata k svému panování 
mají. A někdy ukládají veliká břemena těm klášterům; a mniši své pod­
dané odírají i dají králi berni, ale své platy vždy plně berou; a kdyby je 
měl (t. j. poddané, pozn. F.) král v svém poddanství, jedním platem by 
ho snáze odbyli. Proto se mají hůře lidé v jejich poddanství, než kdyby 
náleželi králi.“32)

32) tamtéž, str. 230
") tamtéž, str. 245
34) tamtéž, str. 206

Universitní mistři jsou pak, jako další kněžská „rota“, nejsilnější Anti­
kristovou oporou pro své vědění a zručnost. Správně tu vystihuje Chel- 
čický služebnost středověké vědy vládnoucí třídě: „Proto tehdy je viděti, 
čeho brání učenost mistrů, že jejich učenost chrání nejdůvtipněji čest 
bludů Antikristových. Co by ti přední Antikristové nedovedli dokázati, 
papežové, kardinálové, biskupové, opatové, řády mnišské a farářské 
k užitkům svým a k svým falešným přím, odporujícím pravdě Kristově, 
to dokázali mistrové universitní“.33). Tak Petr správně ukazuje, že stav 
duchovní je vlastně součástí vládnoucí třídy, šlechty.

Světskou částí panující třídy se zabývá rovněž velmi podrobně. Již 
vstupní slova k této části jeho největšího díla, „Síti víry pravé“, v němž 
shrnul všechny své názory, jednotlivě vyložené zčásti i v jiných spisech, 
nenechávají nikoho na pochybách o jeho stanovisku k ní: „A tuto o sta­
vech a rodech erby korunovaných. Narození jejich v hnisu a sláva jejich na 
smrti v smradu a velebnosti jejich konce v hanbě.“34) Jejich privilegia
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nejsou od boha, jsou „výmyslem lidí bídných.“35) Celý jejich život je 
proti Kristu, ale falešní kněží jim vše schvalují, říkajíce: „Tak na váš 
stav sluší!“ a tak si šlechtici z ničeho nedělají výčitky svědomí. Chtějí 
býti ve všem první a rozhodovati i ve věcech „víry“, t. j. přesvědčení.36) 
Skutečně překonávají ostatní lidi, ale v „potupení syna Božího“, ve 
službě Antikristovi. Dělají si nárok na výhradně přízvisko „člověk dobrý“ 
(což skutečně znamenalo šlechtice, t. j. člověka dobrého rodu) a „aby 
se ve světě oddělili ode všech lidí a vytyčili se nade všecky lidi jako ko­
rouhev všemi zvláštnostmi, kteréž k bytí lidskému příslušejí: jmény, vze­
zřením, oděvy, pokrmy, postoji a pohyby; a veškeré způsoby mravů a cho­
vání jiné než ostatní lidé mají, měříce všechen svůj způsob života ctí vy­
myšlenou světem, kterážto čest všecka pýchou vymyšlenou od světa 
smrdí jako zdechlina hnusně zapáchající; neboť všechen způsob života, 
obyčejů i řeči pýchu ukazují a o ní svědčí. A že jsou tak dobří urozeností 
vladyckou, ihned té dobroty se chopila přerozmanitá nepravost“. Chel- 
čický je nekritisuje jen s hlediska abstraktní náboženské poučky, nýbrž 
přímo s hlediska pracujícího člověka: „Jim nepřísluší žádná práce na­
máhavá ani utrpení, ani hanění ani která skromnost ani ponížení ani 
jiným posloužení, než toliko život svobodný, nečinný, lehký, sytý lahod­
ných věcí, čistota a lepost a oděv krojů zvláštních, vymyšlených a div­
ných, drahých šviháctví nových na podiv všem jako bohové a bohyně 
slávou a okrasou nade všecky vymyšlenou, jakož na bohy sluší. Také na 
tu dobrotu slušejí stoly bohatcovy skvostně zdobené, lože čistá a měkká, 
řeč sladká a lísavá s přidáním: ,Rač vaše milost počíti, a vždycky aby 
kvetla pěknými koupelemi v lázních, rozkošnickým, častým a ustavič­
ným mytím s obtěžováním služebníků, protože až do omrzení stále se 
čistí, umývají, a těmi cestami život sodomský konají. Také na tu dobrotu 
sluší panování pohanské, neboť to pokolení erby zkorunované obsáhlo 
zemi a obdrželo panování nade všemi ostatními lidmi. Protože skrze bolest 
,chlapů' a ,výrů‘ mohou ukázati tu dobrotu vladyckou, aby na jejich 
potupení a bolesti pýchou náramnou se nadýmali a rozkoše své v jejich 
krvi a potu trudném složili. Tuť jejich dobrota základ má. Ale jakmile 
by selské namáhání přestalo, tak by jejich urozenost bídně na úroveň 
s pastýři klesla.“37)

35) tamtéž, str. 214
36) tamtéž, str. 206
37) tamtéž, str. 208 a 209
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Chelčický tedy vidí naprosto jasně pramen všech privilegií šlechty ve 
vykořisťování sedláků. A více: staví se naprosto jasně na stanovisko sed- 
láků, a to tak nekompromisně, jak to učinili jen prvotní Táboři, pokusivší 
se první rok po založení Tábora o odstranění všech stavů v praxi. I tímto 
svým názorem je Petr v husitském hnutí na krajní levici. Odhaliv vlastní 
podstatu kořistnické šlechtické třídy, vysmívá se jí s hořkou ironií:,,Za 
hrdinskou službu nějakou darem mají a někteří kupují k své poctě ty 
erby: bránu, vlčí nebo psí hlavu nebo žebřík, anebo půl koně nebo tru­
bici nebo nože nebo jelito prasečí nebo něco tomu podobného. V tako­
vých erbech záleží dobrota aneb důstojenství urozenosti vladycké. I má 
ta urozenost tutéž slávu jako ty erby, od nichž dobrotu své urozenosti 
mají. Ale když by se nedostalo peněz k té urozenosti, hlad by je přivedl 
k tomu, že by nechali erbů a chytili se pluhů. Proto jen peníze spravují 
čest jejich erbů a způsobují slávu jejich urozenosti. Proto se více štěpuje 
sláva urozenosti jejich penězi mnohými, nežli erby slavnými, a kdež peněz 
není, tu sedí jako rovní sedlákům, za práci se stydíce, často chleba 
k obědu nemajíce... Proto, když svědky má a dokázati může, že se dobře 
narodil, řebřík nebo půl koně maje, listy jemu na to král dává, že se 
lépe narodil, nežli Abel, syn Adamův, a jméno obdržel, aby vždy ,dobrý' 
nazván byl i za takového pokládán: i kdyby nejhůře si vedl, erb mu nedá 
zlým býti. Ale aby opravdu ,dobře' urozený byl, to musí dokázati touto 
jistotou, že po matce měl bábu i děda vladyky a stejně tak i po otci bábu 
a děda; tehdy se opravdu bez odporu narodil ze psí hlavy. Pakli tím způ­
sobem nemůže psí hlava jeho ,dobrou' urozenost dosvědčiti, ihned za­
páchá sedláctvím a nemůže tak vysoko výti o svém rodu a hanba ho nutí 
a ponižuje k zemi... Ale kdyby se poptal sousedů na svou ,dobrotu', tu by 
jiné svědectví uslyšel o svém nešlechetném a násilnickém životě; neodvážil 
by se hanbou oči zvednouti, kdyby hanbu za hanbu pokládal.“ 38)

Petr pak líčí postavení soudobé šlechty a to jednak malé, jednak velké: 
„A jest tolik těch rodů erbovních rozmnoženo po všech koutech, že jsou 
jim všechna dědictví krátká, úzká. Panovati by chtěli bohatě, kdyby 
mohli, všichni, i není nač; bída a chudoba mnohé tlačí, ale dělati ne­
chtějí, za práci se stydí; ale hrdlo veliké mají. Proto jdou na zámky jako 
zloději, aby odírali a olupovali chudý lid, aby svého vysokého rodu uží­
vali v rozkoších a v nečinnosti, majíce statku mnoho. Velmi zlý a protivný

38) tamtéž, str. 209 a 210
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život vedou v pýše nad ďábly a v rozkoších jako sodomský lid hnijí. A pakli 
jsou chudí, náramně prokleta jest chudoba v ústech jejich i v skutcích 
jejich, ihned příčina pohotová k lotrovství a k mnohému bezpráví lid­
skému: slouží-li, aby lecjaks leckdes u zlých sloužili nebo loupili, nebo se 
bez konce dlužili, kde by jen co na kom vymámiti mohli krásnými řečmi 
a sliby mnohými. A tak napůl vylháním a napůl žebráním se živí, ale 
pracovati za nic na světě nechtějí, aby svou urozenost prací nepošpinili. 
Polnosti si osobili velmi rozsáhlé a nejlepší mocí, a ty leží úhorem a vlci 
po nich běhají; a oni po dvorském způsobu si vedouce, postávají, pose­
dají, v řečech nemírných a v novinkách časy trávíce. A v těch věcech 
zlých jejich porození druhé, z erbů se rodíc, je udržuje. Ale z písma bo­
žího nikde nemají ani nemohou dokázati, proč by oni lepšího rodu byli 
než ostatní lidé.“39 Tak Petr vidí naprosto jasně, že nejde o zlé jednotlivce, 
o zlo založené v povaze tohoto nebo onoho šlechtice, nýbrž o zlo třídní.40)

30) tamtéž, str. 212
40) Srovnej také „Síť víry“, str. 214: „Protož jako kurva jen pro smilství se přidržuje 

člověka, tak urozenost erbovní na každé cestě stíhá taková nepravost, chtějíc z něho 
chválu nepravou mí ti.“

41) „Síť víry“, str. 215; Chelčického názor na šlechtu, i na zchudlé vladyky, vylučuje, 
myslím, názor, že on sám byl vladykou, třeba zchudlým.

Jeho soud o šlechtě je shrnut v naprostý odsudek: „A pro ty všechny 
věci jsou Bohu nemilí a lidem škodliví a obtížní. Neboť všechen obecný 
lid pracující těžce nese břemena jejich rodu, a oni pohltí chudinu a vše, 
což se nalézá na zemi dobrého, to oni zaujmou a pohltí. A náramně škodí 
všemu lidu, neboť oni vše na sebe zoblékají, pohoršujíce je jako zdech­
lina hnusně smradlavá, která lidi umrtvuje.“41) Pro něho je šlechta vý­
myslem Antikristovým, jemuž na roveň lze postavit jen modloslužbu. 
A to je u křesťana jeho rázu to nejhorší, co vůbec může být. Svým hří­
chům učí šlechtici své děti a sluhy. Lid městský pak se s nimi o ně dělí 
víc než z poloviny.

Neboť „náramně rozmnožena jsou šibalství městská a jsou silný základ 
světa a síla Antikristova; onť skrze ně má úspěch proti Kristu“?Měšťané 
považují za dobré prostě skutečnost, že táhnou za jeden provaz, proto 
jejich úřady dbají jen o zachování klidu a pokoje ve městě a zabránění 
všem roztržkám. A tu Chelčický opětně dokazuje své hluboké sympatie 
husitské levici, tentokráte hnutí městské chudiny. Koho jiného by se 
mohla týkat jeho slova: „Město každé tak mnohé odpornosti víře v svém 
základu a v svém spojení má, že nemůže pravou víru přijmouti ani po-
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kojně snésti. Na příklad, aby byla kázána slova čisté víry — to nestrpí 
město, neboť v základu svém jest odporné pravdě Kristově a tak i víře. 
Stejně tak netrpí v sobě ty, kteří se upřímně víry chytili chtějíce ji násle- 
dováti v skutku.“Adále: „Protož kazatele víry Kristovy město nepřijme, 
než kazatele učených mistrů a kazatele papežů,“ t. j. husitské pravice 
a katolické.42)

42) tamtéž, str. 217; viz též na str. 215: „Protož, když by víru opravdu někteří přijali, 
tak roztržka v obci bude. Proto množství zlých ihned na Kristovu rodinu se vrhne, a ne- 
povraždí-li je, tedy aspoň je oloupí a vyženou od sebe“.

43) tamtéž, str. 99
44) tamtéž, str. 219

Chelčický města zamítá pro jejich třídní postavení v tehdejší společ­
nosti: „Městská ochrana se týká časných věcí, nedati se oklamati o ně; 
pakli budou ošizeni o ně, tedy mocí v soudě zase jich dobývají. Proti tomu 
ten, kdož umění podle evangelia má, jenž tak nedbá o věci pozemské, 
raději na nich škodu trpí, než by městským právem nápravy hledaje, 
uškodil tím své duši.“43). Jejich jednota je jednotou na ochranu jejich 
majetku. Pro jeho ochranu se spojí s kýmkoli. „Proto způsob jejich svazku 
má všechen způsob i bytí podvodníků, kteří svorně a navzájem si pomá­
hajíce zlé věci dělají a mnohou smělostí zlou.“44) V dobách válečných je 
město obsazeno vojskem, které loupí v okolí. Odvolávaje se na Viklefa, 
který na základě Starého zákona tvrdil, že první město založil Kain, 
Chelčický podává svou odmítavou kritiku městského stavu: „Protož jaký 
mají základ města a hrady v Kainovi, tak i dnes stojí, v téže šlépěji krá­
čejíce; neboť jiní by nemohli města a hrady osaditi, leč vražedníci a ná­
silníci, lichváři, kupci, trhovci, podvodníci, kteří se nejvíce falší a lakom­
stvím krmí. Proto když založí města a hradby a postaví lid městský na 
takových nespravedlnostech, také je musí chrániti násilím a bezprávím 
na jiných, na každý čas připraveni jsouce k vraždě, neboť stále na ně do­
léhá nepřátelství, bezpráví od jiných i zrady, a oni taková nepřátelství 
jsou vždy hotovi rozhodovati krví, činíce zlé za zlé. Mají-li město pevné 
k obraně, tedy loupí a násilí jiným činí, aby zbohatli, a těmi bezprávími 
popudí na Sebe mnohé a tak válku proti sobě vzbudí. I dojde k tomu, 
že se tak zapletou, aby se jen v krvi a v loupežích namáhali, bijíce se a 
k boji ohrazená místa připravujíce.“ A tak „jiné pobiti chtějíce, sami se 
k zabití poddávají“. Jako šlechta, i města jsou vykořisťovateli a utlačo- 
vateli: „A tak to pokolení městské a erbovní, které chrání svého života na 
hradech, na tvrzích, a v městech, vždy lká v krvi bratra svého a násilím
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jej utlačuje.“45) Proto také „pýcha jako síť je obsáhla ve všech věcech 
jako rody erby zkorunované“. Měšťané chtějí se vyrovnati v přepychu 
šlechtě, ale, majíce málo robotných sedláků, musí si na to opatřit pro­
středky jiným způsobem vykořisťování, než šlechta. I v tomto bodě je 
Chelčický v úplné shodě s prvotním Táborem, s nejrannější husitskou 
levicí: „A lakomství, to je jejich přirozená povaha, aby každý sháněl, kdež 
může. Protože ten lid ohrazený málo polností ke svému množství má, 
a ustanovili si míti stoly tučné bohatcovy, domy vysoké a nákladné a jiný 
majetek mnohý, protož nato musí vydělávati, jakkoli budou moci, ob­
chody, trhy, kupectvím, krčmami, řemesly, lichvami, lstí, jako zde Písmo 
dí, že nesešla z ulic jeho lichva a lest.“46) Každý ,, míří lstivě na bratra 
svého, aby ho ošidil a sobě do měšce nahnal; aby ho oloupil z toho, oč 
se má s ním sdíleti; a což u něho vidí sobě libého, aby o to hleděl lstivě 
ho oklamati... A těch způsobů lichvářských mnoho mezi sebou mají, 
takže bohatnou jedni na úkor druhých a bohatí chudé pohltí těmi způ­
soby lichvářskými; jestliže to nebude zjevná lichva, tedy bude pod pláš­
tíkem nějakého domnělého milosrdenství anebo spravedlnosti“. Na 
váhách a mírách šidí, zboží falšují, atd.47) Všemi těmito „hříchy“ nakazí 
i své okolí a všechny návštěvníky města.48)

“) tamtéž, str. 221
“) Srovnej Macek: „Tábor v husitském revolučním hnutí“ na str. 335 a 336. Je tu

podán rozbor seznamu živností, zakázaných a povolených na počátku Tábora, z něhož
Macek dovozuje, že obchod byl zcela zatracován a z řemesel trpěna jen nejnutnější.

47) str. 223 a 224, „Síť víry“
48) tamtéž, str. 225

Je pochopitelné, že Chelčický, který viděl zcela správně jak ve šlechtě 
duchovní i světské, tak v patricijích a měšťanstvu vykořisťovatele a proto 
„roty odporné zákonu Božímu“, vidí jen jediný stav v tehdejší společ­
nosti, který není strhován do osidel ďáblových — sedláky. Ti jsou, podle 
něho, nejpřístupnější pravdě Boží. To, jak se jich ujímá stejně vášnivě, 
jako útočí na jejich utlačovatele, ukazuje jasně, že je mluvčím sedláků, 
při nejmenším jejich části. Ve jménu rovnosti všech křesťanů útočí na 
samu podstatu všeho hospodářského a tím i sociálního a politického uspořá­
dání feudální společnosti, na poddanství, takovým způsobem, že mu po­
dobný nalézáme jen u představitelů nejkrajnější husitské levice: „Ale 
dí k těmto věcem člověk rozkošnický, širokého břicha a tukem prorost­
lého: , Však jsou to naší lidé; předkové našije koupili nám za věčné dě­
dictví; máme je zapsány na deskách zemských a zápisy pevné na ně.
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Proč bychom neužívali moci a panování nad nimi? Kdo nám teď může 
brániti, abychom nad poddanými sedláky svými kázně nevykonávali, 
jak se nám hodí?“ Ta řeč s té stránky může být docela správná, že právem 
dědickým náleží ty statky a panství jim, kteráž jejich předkové získali 
a zápisy pevné na ně zajistili vám, aby nazí se z nich rodíce, nazí odtud 
šli. A k tomu smrt a peklo v zápisech zůstavili, a vždy z těch zápisů ne­
stálost, bída, prokletí, bolest a hanba, zármutky, dokudž smrt nerozloučí 
s těmi bídami. To dědictví přirozené máte od svých předků: bída a 
hoře, smrt a po ní peklo. Tu vám předkové erby zavěsili. A mimo to ani 
jediné niti dědictvím na zemi nemáte. Pakli předkové vaši koupili vám 
lidi s dědictvím, s polnostmi, to cizí a na cizím koupili vám, neboť toto 
jest pravdivá řeč Boží: Páně jest země i plnost její, hory i doly, země, kra­
jiny, neboť on jest Pán, který vládne zemí i nebem největším právem 
jako jejich stvořitel. Protož co předkové dali za jeho zemi, aby vás dě­
dičně nám (podtrženo mnou, F.), jako nepřátele jeho usadili? Však kdož 
sám není Boží, nic Božího nemůže právem užívati ani držeti, než jako 
násilník cizí bezprávně drží a užívá. Protož proti právu na cizím koupili 
vám předkové vaši, neopatřivše vám propuštění u Boha k dědictví.“4*)

Tu Chelčický vyjadřuje nejradikálnější myšlenku, kterou v husitství 
zastávala jen nejkrajnější levice, totiž popření oprávněnosti soukromého 
vlastnictví vůbec, nejen církevního. Upírá oprávněnost soukromého vlast­
nictví k nejdůležitějšímu výrobnímu prostředku feudálního způsobu vý­
roby, půdě a podrývá tak sám základ feudálního společenského řádu.

A hned přichází stejně prudký útok na vlastnictví nevolníka jako vý­
robní síly, tedy proti dalšímu základu feudálního způsobu vykořisťování: 
• ,,A tvrdíš, člověče tukem prorostlý: ,Předkové naši koupili ty lidi s po­
zemky k dědictví/ Tu docela zlý obchod udělali a těžkou koupi. Neboť 
kdo může koupiti lidi s takovým bezprávím, aby je tak poroboval a trápil 
bezprávími jako dobytek k zabití připravený a tak se pásl rozkošnicky 
na jejich bolesti a tak jimi pyšně pohrdal, se psy vlídněji zacházeje než 
s těmi lidmi koupenými, , chlapů' jim nadávaje, frkaje na ně, tepaje, za­
víraje je do klády, obíraje, platy lově? A psu svému řekneš: ,Lovecký 
pojď sem, lež tuto na polštáři!“ Proto když tak lidi kupuješ, pohled 
tlouštíku, koho jsi koupil! Vždyť ti lidé jsou dříve boží, než jsi tyje koupil! 
Bůh je k libosti sobě stvořil, jak chtěl, a váží si více jednoho člověka než

49) str. 112 a 113 tamtéž
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všeho majetku, což ho má celá země. A Kristus Ježíš, ten si koupil ty 
lidi ne stříbrem ani zlatém, ale krví svou drahou a bolestmi těžkými. 
Protož kdo měl právo takovou koupi kupovati tak protivně vzhledem 
k prvnímu koupení? Dříve Pán nebeský, i sám skrze sebe je kupuje, 
umřel za ně a tou smrtí ukrutnou je koupil sobě k dědictví. A druhý pán 
pozemský, opět je kupuje k tomu, aby jejich bolestmi své rozkoše roz­
množil, aby si z nich most udělal, postel měkkou ustlal jimi a stůl bo­
hatcův skvostný zařídil a oděvy světlé a měkké a všechnu libost tělesnou 
tu aby v nich složil. Protož pohleď tlouštíku, na čím lidu jsi založil tak 
sodomský život? Co řekneš v ten den, kdy On na soudě se posadí proti 
tobě a všechna bezpráví postaví proti tobě, která jsi učinil tomu lidu, 
který on sobě stvořil a koupil krví svou?“50) Tak slouží Petrovi myšlenka, 
že všichni lidé jsou synové a dcery boží, a církevní dogma o tom, že je 
Kristus svou smrtí vykoupil, k argumentaci proti nevolnictví, proti vy­
kořisťování. A dodává, že i při patronátním poměru světského pána ke 
kostelu jde o věc v podstatě stejnou. Pán dává knězi nejen kostel, nýbrž 
i „mnoho lidu“. Tak pán prodává lid, vykoupený krví Kristovou „apoš­
tolu Antikristovu“. „A ten koupil je u papeže, i u biskupa i u pána na to, 
aby pro svůj rozkošnický život umrtvil život, kterého Kristus bolestně 
dobyl... Protož je lotr a zloděj, to jest jeho práce, aby kradl, zabíjel a 
zatratil.“ Petr shrnuje: „Protož jest předivné myšlení a netušené osle­
pení v těch křesťanech, v kněžích a pánech, že tak kupčí lidem beze 
strachu. Vždyť Kristus si je koupil za nejdražší cenu své krve. Potom je 
pán kupuje opět a ten bez milosti vozí se na nich, zapřáhá je jako hovada, 
do čeho si usmyslí. Potom je již třetí kupec na týž lid, farář. Ten u papeže 
kupuje lid ten; a papež jej prodává v moc tomu, jehož ani nezná a ani 
neví, je-li to člověk nebo ďábel vtěléný a tak ani lid nezná ani toho, jemuž 
lid prodává, jen aby on vzal dukáty od vlka, aby lid odíral.“ A často ještě 
dalším pánem je patronátní pán. Všichni „obchody dělají o lidi jako 
hovada a jako o voly, aby jimi orali, a o krávy, aby je dojili a jiné užitky 
hmotné aby jimi zjednávali. Neboť ti dva páni, světský a duchovní, 
k jinému nemíří, jen k porobení lidu pod těžká břemena, aby stále sténali 
pod nimi“, za což se budou muset odpovídat bohu na posledním soudě.81)

50) tamtéž, str. 113 a 114
51) tamtéž, str. 265 až 267

Chelčického kritika současné společnosti vychází tedy hlavně z popí­
rání oprávněnosti soukromého vlastnictví výrobních prostředků, basoukro-
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mého vlastnictví vůbec a z hlásání rovnosti všech lidí, neoprávněnosti 
třídního členění společnosti a proto i třídního útisku. Je třeba znovu konsta­
tovat, že v tomto směru stojí na nejradikálnějším křídle husitského hnutí. 
Vždyť zcela jasně, nikoli jen pokud se týče mnichů, ale všeobecně, pro­
hlašuje zásadu: „Kdo nepracuje, ať nejí“. Opíraje se např. o apoštola, 
Pavla prohlašuje, že je třeba vyloučiti ze společnosti nejen smilníky, 
lakomce, modloslužebníky, utrhače, opilce a lupiče, nýbrž i zahaleče, 
„kteří by mezi věřícími pobývali lenošíce a vedouce si nepěkně vznešeně.“52

“) tamtéž, str. 44
58) „Postilía“, I., str. 158
54) tamtéž, str. 207
55) „Dva traktáty — O základu zákonů lidských“, str. 119

Chelčický o církvi
Citovali jsme si Engelse, že každý útok proti feudalismu musel být úto­

kem proti jeho nejsilnějšímu sloupu — církvi. Církev byla největším feu- 
dálem, byla ideologickou oporou feudalismu, bránila aktivně feudalismus 
ideologicky i velmi prakticky — inkvisicí, křižáckými výpravami atd. 
Proto se stala středem útoku nejen všech vykořisťovaných, nýbrž i jen 
nespokojených vrstev společnosti. Nejprudší útok ovšem museli vést ti, 
kdo nejvíce trpěli feudálním řádem, sedláci a městská chudina. Skutečně, 
v husitském hnutí představitelé městské chudiny v Praze i v Táboře jdou 
ve svých útocích nejdále. Táboří dokonce jdou tak daleko, že vytvářejí 
svou vlastní církevní organisaci, tedy novou církev. A s římskou církví, 
shodně s Tábory a na rozdíl od ostatních husitských stran se rozešel 
zcela i Chelčický. Odmítá ji úplně, jako „zcela zpohanilou“.

Pro něho „Antikrist vládne úřady apoštolskými“63), „nebo Antikrist 
všel jest v úřady apoštolské a dosáhl moci veliké tohoto světa; panství, 
kteráž měl císař, to kněz papež nejvyšší má. A má sobě na pomoc císaře, 
krále, knížata, pány zemské i v městech konšely, jížto v sobě mají duch 
Antikristův, též smýšlejíce, jako on"54) — . Shodně s celým husitstvím 
vytýká tedy církvi hlavně „světské panování“. Rozhodně odmítá pokusy 
církevních „doktorů“ dokázati, že tato nejvyšší světská moc papežova 
vyplývá z vůle Kristovy.65) Pro něho je církev spojením všech „pravých“ 
křesťanů, t. j. těch, kdo dobrovolně dodržují „zákon Kristův “ve svém 
denním životě. Popírá thesi římské církve, že by k členství v církvi stačil 
křest, který prohlašuje za pouze formální znamení křesťana. Reforma
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církve značí mu právě prosazení „zákona božího“ o vzájemné lásce 
křesťanů v praxi.

Klade si otázku, jak se stalo, že jemu současná církev se tak vzdálila 
„církve Kristovy“, jak ji, podle něho, založili apoštolově, a důvod toho 
vidí ve velkém vítězství Antikristově za časů císaře Konstantina a papeže 
Silvestra. Do té doby, podle Chelčického „třista dvacet let“, se církev 
spravovala Písmem a trvala „v nevinnosti“. Ale „po těch letech vmíšeno 
jest do té církve dvojí panování pohanské, dva páni velicí jsou vmíšeni 
mezi ně; pán světský, císař, a pán duchovní, kněz veliký, papež; a ti dva 
páni panují nad vírou i nade vším lidem podle zařízení satanova odporně 
proti Kristovi“.66) Tenkrát kněží byli pronásledováni, skrývali se „v ja­
mách, v lesích i jinde“, když tu „císař jeden, uvěřiv v Krista, podal zboží, 
cti a chválu tohoto světa těm kněžím... a ten kněz (papež Silvestr, 
pozn. F.) přijav jeho u víru, není zjevno, by jej naučil ponížení Kristovu. 
Ale to jest zjevno, že císař kněze naučil zvelebení pohanských králův 
a odsadil jej daleko od pokory Kristovy“.67) Hlavní vina na zkažení církve 
je tedy na papeži, který, místo, aby pokřestil císaře, sám „zpohanil". 
Císař neměl kněze sváděti, ale kněz neměl pokušení podlehnouti. Stalo 
se tak však, a proto moc císařská s mocí papežskou tvoří dohromady sou­
stavu panství nad lidmi po všech stránkách, „podle těla i podle duše“.68) 
Od této doby se datuje zpohanštění církve.69)

Toto zpohanštění záleží především ve světském majetku církve. Tu 
se Petr shoduje se všemi husitskými stranami. Od dob zpohanštění kněží 
všech stupňů jsou již bezpečni před pronásledováním, mají zajištěn život, 
nemusí se bát „chudoby, hladu, žízně, horka, zimy a hanby“, což je od­
daluje od velké většiny společnosti a přibližuje třídám majetným. Proti 
všem těmto tělesným nebezpečím chrání se totiž kněží „dědinami, platy, 
desátky i jinými užitky, aby nedostatek nemohl k nim. A tak zboží sobě 
zatvrdili jako závorami, zápisy královskými, knížecími, panskými, pa- 
pežskými“.60) Ale to není všechno. Dalším znakem zpohanštění církve 
je skutečnost, že kněží mohou násilím vnucovat určitou víru, určitý vý­
klad Písma a že násilím hájí své postavení proti všem: „A co je těch zá- 
konův papežských, ježto jsou v nich mnozí artikulové za víru utvrzeni,

56) „Síť víry“, str. 114 a 115
57) „Postilla“, L, str. 87
58) „Síť víry“, str. 86
50) tamtéž, str. 39
•°) „Postilla“, I., str. 178 a n.
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ježto jako čtení (Písmo, evangelium, pozn. F.) musí držáni býti a kdož 
by je přestoupil, aby jako kacíř potupen byl. Co práv městských a císař­
ských jest, ježto na nich odpočívá ta církev se vším množstvím jakožto na 
víře čtení, všechny své dobré věci opatřující podle správy těch zákonův a 
práv“61). A to platí, podle Chelčického, (jak jsme viděli, zásadního za­
stánce svobody svědomí ve formě svobody výkladu Písma) nejen o kně- 
žích katolických, nýbrž i o husitských.62) Moc církevní si se světskou hrají 
navzájem do rukou: „Kněží světské spasením troštují, hříchy jim odpouš­
tějí a rozličné milosti jim dávají a modlí se za ně ve dne v noci. A světští 
jim zase hodně zboží nadávají a jich hájí a brání.“ Na tom však není 
dosti:,,A netoliko tak, ale sami (t. j. kněží, pozn. F.) mají moc velikou, 
v zástupích jezdí s rytířstvem a sedí na hradích a městech dobře hrazených, 
aby na ně strach s žádného neupadl, ale s nich na jiné“.62) Majíce „pan­
ství veliká tohoto světa... lid podrobivše, skrze moc panují nad ním 
s ukrutnosti podle vůle svého panství“.64)

61) tamtéž, str. 153
62) tamtéž, str. 178
63) tamtéž, str. 178 a n.
64) tamtéž, str. 186
65) „Síť víry“, str. 115 a 116

Pravé církvi není třeba pomoci světské moci, „ale to připustíme církvi 
římské, která se jedem opila a chce války vésti a z lidí krev točití a zlé za 
zlé činiti, i jest jí veliká moc královská potřebná, aby s celou hlavou mohla 
zůstati a z bojů do měst a na hrady se vrátiti“.66) Světská moc v rukou 
církve odstranila všechny zábrany nehodného života kněží: „Ale již jsou 
naše vrchnostenské moci pohanské. Proto se jich drží kněží císařští pevně 
jako břehu, neboť pod nimi ustlali cestu svým rozkoším a svobodám tě­
lesným nad pány. A tak se s tou vrchností spřátelili přízní tělesnou, že jim 
nic není potřebí toho učení, které svátý Pavel poslal sboru věřících, 
v Římě přebývajících pod mocí Neronovou a jiných císařů pohanských. 
Neboť již nelze těmto říci: Chceš-li se nebáti vrchnosti, čiň dobře. — Tak 
předně proto, že kněží skrze císaře dosáhli moci světské a sami se udělali 
pány nejrozmanitějšími, aby byl papež pán, kardinál pán, legát pán, 
arcibiskup pán, opat pán, probošt pán, pán farář. A touž měrou všichni 
chtějí moci užívati a pány býti. Protož se jiné moci nebojí zle činíce, neboť 
se mohou brániti svou mocí moci sobě protivné a mocí moc zahnati. 
Protož nepřistupuj k nim, svátý Pavle, pravě jim: ,Pakli zle činíš, boj se, 
neboť ne nadarmo mečem vládnou/ Jižť se pro svou nepravost žádného
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meče nebojí, majíce svůj na obranu hříchů svých, aby nižádného meče 
se nebojíce páchali všechny nepravosti svobodně, směle a beze studu: 
kurevnictví, cizoložství, opilství, hodování, kacířství svatokupecké a vše­
liké balamucení lidu o duše i o statky“.66)

66) tamtéž, str. 158
67) „Postilla“, I., 160 a n.
68) tamtéž, str. 187
”) „Síť víry“, str. 48
70) viz „Síť víry“, kapitola patnáctá
71) viz tamtéž, kapitola šestnáctá
72) „Síť víry“, str. 266 a 267
73) viz „Síť víry“, kapitola osmnáctá

Církev dokonce ustanovuje nebo schvaluje světskou vrchnost od císaře 
až po rychtáře a to proto, „aby svaté matce vždy pokoj činili“.67) A církev 
ze sobeckých příčin utvrzuje lid v bludu, že plní zákon boží, když po­
slouchá zákony a úřady Antikristovy i ve věcech víry, ač správně, „kdyby 
kdo s učením bludným přišel, maje moc světskou k tomu učení... má 
kněz státi a brániti ovec“.68)

Zatím však došlo to tak daleko, že řád, zachovávaný prvotní apoštol­
skou církví, je v římské církvi kacířstvím,69) jak nejlépe lze viděti na od­
pírání kalicha laikům. Papež sám, „štípený císařem“, ruší zákon boží 
hlavně opuštěním apoštolské chudoby a pak tím, že vládne lidu, místo 
aby mu sloužil. Považuje za svou jedinou práci žehnat tomu, kdo se mu 
líbí, a zlořečit tomu, kdo se mu nelíbí.70) Ustanovuje jen kněze stejného 
smýšlení, aby proti němu nebrojili,71) kněžská místa se musí kupovati 
u biskupů72) a papež si osobuje troufale Kristovu moc odpouštěti hříchy, 
užívaje prodávání odpustků jako prostředku své politiky.73) Také pomoc 
svátých a přímluvu Panny Marie si kněží vymysleli jen pro své obohacení. 
Přenesli na ně pocty, příslušející jen bohu, a „zavedli zvláštní modloslu- 
žebnost, jako modlení, posty, oběti, svěcení svátků, světel pálení, mší 
sloužení, klekání a jiné pobožnosti“. Kněží namlouvají „bláznivým lidem“ 
že každým „jejich neštěstím“ vládne nějaký svátý a „může z něho po­
moci tomu, kdo mu tak slouží, jak se tobolce kněžské hodí a jejich břicho 
sytí; ihned svátý k té službě se hne a neopustí věrné služby břicha kněž­
ského, ale kněz vždy praví: ,Svatému jsi dal, co jsem já sežral.“ A blázen 
třeba vidí, že kněz žere, nicméně se domnívá, že svátému tím slouží“. 
Víra ve svaté vede k víře v kouzelníky a hadače a jiným pověrám. Pro 
Chelčického svátým je člověk, žijící vpravdě křesťansky. Svatí pomáhají
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člověku jen příkladem svého života.74) Vše ostatní je pohanským vyná­
lezem.

74) „Síť víry“, str. 281 a 283 a 306 a n.
™) tamtéž, str. 252
70) tamtéž, str. 255
”) tamtéž, str. 262
78) tamtéž, str. 259

Na příkladě kultu svátých vidíme, že Chelčický velmi otevřeně za­
vrhuje „lidské výmysly“ v učení a zevních obřadech církve ne pro ně­
jaké abstraktní důvody, nýbrž proto, že „škodí lidem“, především pra­
cujícímu lidu. Již z toho, co jsme řekli v předcházející kapitole, je zřejmo, 
že podle něho je vůbec poměr kněží k lidu „odporný apoštolům“, protože 
jim jde hlavně o dosažení světských statků. „Protož počátek jejich — 
zcela jiný než apoštolů — v přistoupení k lidu jest žádost panování, svo­
body panování, svobody těla, rozkoše“. S trpkou ironií používá pro 
takové kněze názvu „pastýř“. Ptá se, co takový kněz pase, a odpovídá: 
„Nejvíce naň křivda svědčí, že břicho pase, peníze loví a lidi svádí“.75) 
Nestydatě kupčí nejen se statky, nýbrž i s lidmi, péči o duše zanedbávají. 
Podkladem jejich poměru k lidem je „smlouva trhová“, jejímž obsahem 
je „aby si lid zavázali povinností dávati hmotné užitky, desátky, ofěry, 
a jiné platy, a oni lidu zase posvátné věci, aby kněz podle práva upomínal 
o ty věci, kterýchž dosáhl za právo na tom lidu, a netoliko upomínal, ale 
by mocí přinutiti mohl, také do klatby dávati a žalovati do cizích zemí, 
aby mohl, před vyššího Antikrista je donutě, dobývati požitků, které si 
přisvojil právem falešným a lakomým.“76) Svatokupecky nabývají ob- 
ročí.77) Jejich vztah k lidem nijak se neliší od vztahu světských feudálů 
k poddaným, „neboť farář chce si tak osadu osedlati k takovému vydí­
rání a ke mnohým důchodům, aby mu je musili bez újmy dávati jako 
platy pánům svým, i musí moc světskou k tomu míti těch pánů, kteří mu 
kostel prodali nebo darovali, těch pánů, jejichž lidé k jeho kostelu náleží, 
aby jen lid donucovali k svým platům a k farářovým desátkům“.78) Kde 
najdeme jasnější pohled současníka na podstatu církevních dávek? Je 
možno jasněji konstatovat, že „smíšení“ moci světské s církevní je nástro­
jem vykořisťování lidu církví, jehož podstata je úplně stejná jako vy­
kořisťování světských pánů? Jen ten představitel husitismu, který se po­
stavil úplně na stanovisko lidu, mohl dojiti až k poznání, že všechna bře­
mena, na lid uvalovaná, jsou stejně zavrženíhodná, ať jsou vymáhána, 
církví nebo světskou mocí.
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To je vlastní základ Chelčického kritiky současné církve. „Zpohanilost“ 
její je vjejím splynutí se státem, v jejích starostech o majetek, v zanedbá­
vání péče duchovní. Můžeme říci, že Chelčický byl pro odluku církve 
od státu, jak bychom se dnes vyjádřili, a viděl v ní prostředek návratu 
církve k apoštolskému poslání, jímž podle něho bylo zřízení „království 
božího na zemi“, t. j. zřízení společnosti svobodných a rovných si lidí. 
Říká přece, že „církev Kristova prvotní, stojíc ve víře stranou od vrch­
ností světských, měla bytí dokonalé a úplnou dostatečnost v každé pravdě, 
kterouž Bohu i lidem povinna byla. Protož tím se dokazuje, že moc 
světská není věc podstatná církvi Kristově, neboť bez ní mohla i nyní 
může svou pravdu držeti i vésti i svou pevnost i plnost bez ní“.79)

79) tamtéž, str. 81
80) tamtéž, str. 88
81) tamtéž, str. 7

Názory na stát

Chelčický je přesvědčen, že jediným oprávněným panovníkem světa 
je Kristus. Prakticky to znamená, že odmítá jakoukoli formu vlády a po­
važuje za cíl, k němuž má lidstvo směřovat, společnost bez státu. Třeba 
však poukázat na to, že, jak uvidíme dále, si uvědomuje, že tu jde o cíl 
a že je třeba se vyrovnat s nedokonalou skutečností, t. j. zaujmout postoj 
k současnému státu.

Tento současný, feudální stát v zásadě odmítá jako zřízení Anti­
kristovo.

Je to přímý protiklad ideálního stavu: „Ale v této řeči jest počátek 
o králi Ježíšovi, jehož správa docela je v rozporu se správou králů svět­
ských a se správou městskou.“80) Ideál společenského pořádku líčí na 
příklad v „Postille“ jako pravý protiklad feudálního státu. Mluvě o Kris­
tovi a „dceři siónské“, zosobnění to lidské společnosti, praví, že „nehrozí 
jí panováním a porobením ukrutným ani robotami, ani platy velikými, 
ale, přišed k ní, všecky svazky, břemena i obtížení robotná, pod nimiž 
jest ležela, podvržena jsoucí na zemi pro nouzi těch robot a služebností 
ďábelských, ty všechny věci vymazal tento milosrdný král,... aniž jest 
ji také obtížil, pokrmů nákladných a desátkův obilných na ni nepoloživ, 
aby sluhy své sytil těmi pokrmy... aniž jest ji také kterými služebnostmi 
robotnými obtížil... přišel jest k ní, aby jí přivedl pokoj a svobodu“.81)
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Klid, mír a svoboda jsou tedy základy Kristova společenského zřízení. 
A Chelčický hned srovnává tento ideál se současným státem: „Ale kterak 
malé a jalové jest panování pohanských králů proti Kristovu panování! 
Neboť více břemene a bolesti přichází skrze ně poddaným nežli svobody 
a utěšení; a velmi zřídka se s tím potkají, co v nich hledají; čeho se nadějí 
obyčejně, to utíká před nimi ta věc“. Kdyby lidé se stali opravdovými 
křesťany, t. j. milovali bližního svého jako sebe sama, nebylo by státu 
vůbec zapotřebí. Je ho potřebí jen proti „přestupníkům“, kteří by jinak 
„mnoho zlého činili.“82) Ale i v tomto relativním dobrém působení státu 
je něco, co je znehodnocuje — donucováni lidí k dobrému: „Což žádá pra­
vého správa městská aneb královská, k tomu mocí nutí proti vůli“. A tak 
„dobrota, kteráž se skrze krále k užitku světa díti může“, není dokonalou. 
Naproti tomu řád vysněné společnosti rovných si a svobodných lidí může 
trvati jen dobrovolnou kázní, zachováváním „z lásky a dobré vůle . 
Každý musí sám překonati sobecké sklony, „tělesnou zlou vůli“. „Žá­
dost“ člověka, t. j. jeho sobectví, může být překonána jen jeho svobodnou 
vůlí, „jinak ji nikdo nepřinutí k tomu, ani nemůže, co ona nechce... 
žádná moc ji k tomu nepřinutí, aby nepravosti zanechala, k níž jest libostí 
a zvykem přivázána, nezanechá-li jí sama od sebe. ^ivot muže moc ode- 
jmouti, ale vůli přeměniti v jinou nemůže.“ V „následováni Krista , 
t. j. v uskutečňování nápravy společnosti, rozhoduje jen svobodná vůle 
člověka.83) Ideálem společenského zřízení a organisace společnosti, jejichž 
měřítkem měří současný stát, je Chelčickému společnost lidí, kteří se 
z přesvědčení rozhodli pro život v odříkání a pokoře. Překonavše so­
bectví, nemají potřeby žádné správy. Uznávají nad sebou jen „vládu 
Kristovu“, t. j. vládu zákona vzájemné lásky, respektu jednoho k dru­
hému, jdoucího až do sebezapření. Jediným omezením osobní svobody 
je tu příkaz nečiniti jinénu ničeho zlého a trpěti zlé, činí-li je někdo jiný. 
Neboť, jak praví v „Boji duchovním“, zákon Kristův přikazuje nemísiti 
se do věcí pozemských, odvraceti se od světských náklonnosti a starostí, 
potlačovati v sobě přílišnou lásku k přátelům a rodině a varovat se věcí 
příjemných smyslům. Kdyby to všichni lide dokázali, ,,mohli by pokoj 
mieti a všecky jich věci dobře by prošly“.

82) tamtéž, str. 90
83) tamtéž, str. 101 a 102

Petr je přesvědčen, že tento ideál byl uskutečněn v prvotní křesťanské 
společnosti. A mohl trvati dále, kdyby nebyl „mezi ně vlit ten jed ,
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t. j. „dvojí pohanské panování“, státní a církevní, jímž „otráveno jest 
všecko křesťanstvo v říši římské“. Křesťané dali se tak na cestu, kterou 
nastoupili židé, když si od proroka Samuela vyprosili krále. „Protož lid, 
chtěje krále zemského, nejprve zavrhl krále nebeského, aby on sám ne- 
kraloval nad nimi dokonale a řádněji, nežli král zemský.“84)

84) tamtéž, str. 83 a 84
85) „Postilía“, I., str. 80
86) tamtéž, str. 9
87) tamtéž, str. 138
88) tamtéž, str. 73
89) tamtéž, str. 10
90) „Síť víry“, str. 65

Přes to však jediným pravým vládcem světa je Kristus: „Pánu Kristu, 
synu Božímu, dána jest všeliká moc v nebi i na zemi, aby byl pánem nebe 
i země, andělův i lidí... aby ani císař mocný, ani papež pyšný, ani kdo 
na světě hlavatý (t. j. moc si osobující, pozn. F.) neodhrozil se a nevyšel 
svou moudrostí jeho rukou“.86) To jen Antikrist pomocí světské a církevní 
moci zatemnil lidem tuto Kristovu skrytou moc.88) Obě tyto moci jsou 
jeho nástroji, neboť ďábel „nejvíce toho hledí, aby mnohý lid sobě osobil 
skrze hlavní lidi, krále, knížata, pány a skrze vysoké preláty a učené lidi, 
aby skrze jich zlá poslušenství a nepravé učení všecko množství podda­
ných získal“.87) V boji s Ježíšem o tento svět využívá ďábel všech lidských 
slabostí a všecky privilegované stavy i úřady světské i duchovní spojil 
v boji proti Kristu. Ale také Ježíš dále bojuje proti Antikristovi novým a 
novým hlásáním své pravdy.88) Nakonec králové, šlechta, jejich úředníci, 
papežové, kardinálové a kněží vůbec neujdou spravedlivému soudu za 
všechny křivdy, spáchané na „lidu poddaném“.88)

Jak již víme, za císaře Konstantina dvě velryby potrhaly „síť víry“:, 
papež a stát, „císař s panováním pohanským i s úřady pohanskými a 
s právy neb se zákony pohanskými“.90) Císař, přijav víru, „přijal moc 
nad nimi s panováním pohanským a vložil na ně břímě práva králova, 
aby jim zůstaly jeho zvláštnosti i právo královo jako nějaké články víry“. 
A církev ochotně to potvrzuje „jako víru, skrze apoštoly jednou danou 
svátým“.

To ale, praví Petr, není pravda. Je veliký rozdíl mezi dobou před po- 
křestěním Konstantina a dobou po něm. Přiznává, že i před tím byli 
křesťané „pod břemenem práva králova“. Ale jen proto, „poněvadž ti 
křesťané byli v jeho panství a drželi nebo užívali jeho majetku, a byli
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mezi pohany jako podruzi a jako lidé vytržení z jejich mezí, velmi jim 
protivní, protož apoštolé přikázali jim v těch věcech podati se mocem 
pohanským v poslušenství s daní, a s tou služebností, která k jejich hmot­
ným požitkům přísluší“. Pokud se týče přesvědčení, zůstali však svobodni 
a sami mezi sebou neřídili se pohanskými zákony: ,,Ale jejich zákonů a 
úřadů pohanských k soudům aneb k jiným právům neužívali.“ Až když 
císař přistoupil na víru ,a „přimísil“ k víře „zvláštnosti pohanské“, křes­
ťané “vmísili se v ty zvlášťnosti následováním“ a tím byli pokaženi. Proč 
oni prvotní křesťané trpěli od mocí pohanských, toho nyní křesťané“ ná­
sledují jako víry“, a v tom je „náramná odlišnost“. Křesťané si navykli 
používat pohanských zákonů a úřadů a odklonili se tak od plnění božího 
zákona vzájemné lásky.81)

Tak jsou stát s církví dvěma spojenými nepřáteli Kristova zákona. 
Chelčický se dovolává Viklefa*}, že lze lid spravovat buď Písmem, nebo 
„právy pohanskými“, při čemž ke správě věcí hmotných používá se prav 
světských, ale ve správě duchovní nelze používat donucení k plnění „zá­
kona božího“.82) Při tom je si vědom toho, že k prosazení vlády je sice 
třeba násilí se strany vládnoucích, ale také trpění tohoto násilí se strany 
ovládaných: ,,... nebo jinak král nemůže vlasti, ani spravovati lidu, je­
dině leč se jemu poddá v poslušenství v těch věcech, kteréž on při­
kazuje“.93)

91) tamtéž, str. 67 až 70 . . , , , ,
*) Při tom třeba zdůraznit, že Chelčický nepřijímá Viklefuv požadavek, ze 

reforma církve i společnosti má být provedena jedině prostřednictvím státní moci 
(panovníka).

92) tamtéž, str. 87
93) „Postilla“, L, str. 159
94) „Řeč a zpráva o těle Božím“
95) „Postilla“, II., str. 375. Viz též „O boji duchovním* , kde Chelčický praví, ze 

„dábel obsadil úřady lidmi, ježto se Boha nebojí a na lid nic nedbají, protož ne aby oni 
pro lid obecný byli, jich dobrého hledajíce, jako pastýři stáda svého, ale lid obecný pro 
ně, aby jich hříchu sloužili“.

Vládcové všemožně ovšem zneužívají své moci, snažíce se, „aby svět 
byl podražen pod jejich poslušenstvie a pod jejich prava neprává, od­
porná zákonu božiemu, aby mocí pudili všecky, kamžkoli zamyslé proti 
Bohu, a v vraždy a v lúpeže, v násilé, vojska zbierajíce z nich, tisknúce 
je jedny na druhé, aby se spolu mordovali, lúpili a všelijak jedni druhé 
kazili“.94) Na to všechno „zákony, dekretály, práva, doktory, písma 
i všeliké vtipy snášejí“.95)

A vládce nevládne sám. „Také i služebníky a čeládky chovají při sobě
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nejodpornější životu a počestnosti křesťanské, svrchované prohnanosti 
lotrovské, nečisté, nestydaté, pýchy a ukrutenství plné, jejichž oči jsou 
otevřeny na vše, což kde vidí, aby si to přisvojili bezprávně, plní rozpusti­
lostí, světáctví a nové vymyšlenosti často vynalézajíce v těch potvornos- 
tech krojových a nepočestných světáctvích, v lenošení a ve žraní ze zvyku, 
v řečech smilných, ve stycích nestydatých, tvářnosti vzteklé a nestydaté 
a pyšné, všecky lidi s pohrdáním v posměch majíce. Protož když se mluví 
co se dotýče počestnosti, kteráž přísluší na křesťany a na pány nejvyšší 
křesťanské i na jejich služebníky, naopak jsou pravá zdechlina, z pohanů 
skrze Konstantina přivlečená mezi křesťany, jež svým smradem může 
umrtviti" každého, kdo nemá síly se bránit jejich vlivům. Tyto „dvorské 
strany“ jsou nad všechny ostatní odpadlíky od pravé víry. Ale kněží a 
mistři to všechno omlouvají a tvrdí, že to tak musí býti, aby za těmito 
nemravy smetánky společnosti skryli své vlastní nemravné chování.98)

96) „Síť víry“, str. 68 a 69
97) „Postilla“, II., str. 193
98) „O trojím lidu“, str. 9 a 36

3 Petra Chelčického názory

Některé vládce lze napomenutími odvrátiti od nejhoršího, míní Chel- 
čický. To jsou ti, kteří jsou si vědomi toho, že jsou pouhými „vladaři“, 
t. j. správci svých panství, jejichž pánem a majitelem je Kristus, který je 
může soudit pro „meškánie vladařstvie“, t. j. pro zanedbávání povinností 
řádného správce. „Ale jiní mají pokoj v tom; nebo se nesúdí vladaři toho 
což mají, ale páni a že své utrácejí, jak se jim líbí.“97)

V otázce státu se Chelčický dostává do rozporu, který je tak charakte­
ristický, že spolu s jeho vytrvalým odmítáním násilí jako prostředku 
změny nespravedlivého řádu, ukáže nám, podle mého mínění, jeho třídní 
zařazení. Odmítá stát ze zásady a nekáže aktivní odpor proti němu. Musí 
tedy nalézt nějaké východisko, více nebo méně kompromisní.

Odmítaje zcela jakékoli násilí, musí odmítnouti i donucující moc státu. 
Dobře ví, že tato moc patří k samé podstatě státu: „Neboť moc nemůže 
býti, leč s ukrutnostmi. Jestliže odpustí, ihned zhyne sama od sebe, pro­
tože sejí nikdo nebude báti“ a na jiném místě: „Neboť nepřinese milosť 
(láska, pozn. F.) prospěch u těch, kteří nejsou pod milostí, nýbrž pod 
bázní, a bude-li bázeň odňata, rozmnoží se žaloby z páchání mnohé 
křivdy. Proto zničí moc skrze milosť sama sebe a nebudou si vážiti pána, 
když nebude biti.“98)

Jeho postoj ke státu jako politické organisaci lidské společnosti musí
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být proto odmítavý. A přes to uznává, že alespoň pro ty, kdo nejsou „pra­
vými křesťany“ v jeho smyslu, je nutně potřebí státu i s jeho donucovací 
mocí. Za prvé „Pán Bůh ustanovuje moc pro vnější pozemský řád mezi 
těmi národy, které nepostavil pod zákon Boží“, tedy pro národy v pravém 
slova smyslu pohanské. Ale i v zemích, hlásících se ke křesťanství, je státu 
třeba. Není tu sice stát ani částí víry, ani cestou ke spasení, jak by 
chtěla lidu namluvit římská církev, ale moc světská „toliko užitečná jest 
k ukrocení nepravých lidí v časném životě a v dobrých věcech těla, aby 
v těch věcech ovšem nepadli a nezahynuli pro svú přielišnú nemúdrost 
a zlost“. A „proto se jmenuje ta moc světská, že běh a prospěch světa to­
hoto spravuje skrze ni, aby se zachoval skrze ni vnější řád a prospěch 
na světě. Z té příčiny jest moc jako pevný základ země, aby se nemohla 
vyvrátiti ze svého místa“. Lidé ovšem, jako všude, i při státní správě po­
čínají si sobecky: „Tito trestajíce, hledají svůj zisk a oni, poslouchajíce, 
bojí se své škody. To obojí není ctnost sama v sobě, ale přece přichází tím 
věc dobrá k platnosti.“99)

99) tamtéž, str. 6, 10 a 11
100) „Síť víry“, str. 129 až 131
101) tamtéž, str. 90

Lidé prý svou vinou ztratili řád, který bůh dal prvotní společnosti, 
a „po ztrátě toho řádu ostali ve velkém zlořádu“, ve kterém potřebují ja­
kousi náhražku toho řádu božího, která by je udržela alespoň „při životě 
tělesném“, když již není možno „uzdraviti“ je mravně. Bůh stvořil lid­
stvo k dlouhověkému životu a k tomu mu dal jednak rodinu, jednak stát, 
aby mu pomohl se udržet při životě. Chce, aby lidé žili na světě, pokud 
tento svět potrvá, kdežto „ďábel dělá v nich nepravosti rozmnožené, 
a zvláště nenávisti, nesvornosti, roztržky, svády, boje, zabíjení a povstá­
vání lidu proti lidu, takže, kdyby žádné pomoci a zamezení neměli, ten 
lid by zhynul jeden od druhého, takže to pokolení lidské pro takové ne­
pravosti přestalo by býti na zemi. A protož k tomu jest vrchnost světská 
Bohem zavedena, aby mohla pokolení lidská skrze ni setrvávati ve vezdej­
ším životě, dokud vůle boží chce“. Lidé, kteří nemohou „se srovnati lás­
kou a pravdou Boží“, kdyby byli svobodni a si rovni, znesvářili by se a 
začali by boj každého s každým. Jim musí být proto ustanoven „jeden 
hlavní pán, kníže nebo král s mocí velikou“, aby je mocí donutil k po­
řádku.100) Když lidé zavrhli přímou boží vládu, musela vzniknout „moc 
ukrutná“, aby trestala ty, kdo ruší obecný mír.101)
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Jako všichni dobří i zlí lidé, tak i dobří i zlí vládci „slouží Bohu“, 
jenomže první vědomě, druzí nevědomky. Zlí „hledajíce svou vůli, i vy­
plní tím vůli Boží a poslouží jemu“. Takoví vládci se sice „v své slepotě 
protiví Bohu mnohými bludy“, ale uchováváním lidstva podle zámyslů 
božích slouží bohu. Hluboký rozpor ve svých názorech na stát pokouší se 
Chelěický překlenout asi tak, že říká, že jediným vládcem světa je bůh, 
který„nad králi celé země panuje silně“, ale že královéjsou,, jeho úředníci“. 
Cituje z „Přísloví“, že „srdce královo v Boží ruce jest; a kamžkoli chce, 
tam jím pohne“ a dodává: „postaví anebo zničí skrze něho, což chce“. 
Někteří králové jsou „jako pluh v rukou oráče, který nechápe, co jím 
oráč dělá. A někteří také znali vůli Boží a z dobroty sloužili Bohu těmi 
úřady, řídíce království jeho podle spravedlnosti dokonalé“. Král tedy 
může býti buď uvědomělým nástrojem boží vůle, nebo neuvědomělým 
— může však jistě, jak vyplývá z jiných míst Petrových spisů, být i ná­
strojem Antikrista. V každém případě však je nutný jen pro zkažené křes- 
ťany, pravý křesťan ho nepotřebuje. V žádném případě se nesmí dát pravý 
křesťan panovníkem svést se správné cesty. „I kdyby takových císařů 
mnoho vstoupilo do víry s panováním pohanským, přes to by nebyli tvůrci 
té viry ani jejími základy. Proto nemá nikdo od Kristovy víry odstoupiti 
a císaře s jeho mečem následovati, neboť není odvolána cesta Kristova 
proto, že jest křesťanem“. Kdo odvrhne trpělivost a pokoru a chopí sc 
ve službách císaře meče, „nemá již víru Kristovu, ale císařovu“.

Bůh zkrátka nemůže trpět zkaženost lidstva a zavádí pro zkažené křes­
ťany stát. Bůh „přiložil ten flastr k tomu nežitu, aby nemohl tak svévolně 
a bez překážky kvasiti hnisem svých šeredností rozmnožených“. Ale 
„pakli ani ten lék neprospěje takovému pokolení přezlému, tedy pošle 
na ně jiné krále, aby je jako pomyje nečisté splákli se země i s jejich 
králi“. V takovém případě tento nový nástroj boží „čím ukrutnější jest, 
tím lépe poslouží Bohu, beze všeho smilování zabíjejíce, pálíce, stínajíce, 
oči vylupujíce, po kusech sekajíce, ty trýzně činíce naduté a nepoddajné 
bezbožnosti, která se nechce báti Pána Boha svého“.102)

102) tamtéž, str. 150 až 154

„Protož Pán Bůh poddal králům a knížatům pozemským krajiny i s li­
dem k panství, aby se mohlo množství zástupů shodnouti v svých přebý­
váních a ve věcech vezdejších pokojně. Neboť by jinak řád v lidu nemohl 
býti... Protož slovo moc světská donucující, nutíc všechny svévolné, aby
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na tom, co je spravedlivé, přestali. Pakli se někdo vzepře, ihned ruka 
moci světské naň dopadne s trestem a někdy musí i hlava dolů. Protož 
skrze moc se zabraňuje, aby jedni proti druhým nemohli povstati k svá­
dám a k vraždám, aby se stavy nepozdvihly a násilím slabé neutlačovaly. 
Protož porovnává lidi, aby svorně v pokoji mohli žiti, bezpráví jeden dru­
hému nečiníce. A musí k tomu práva městská míti, aby žaloby a bezpráví 
skrze ně soudil a svády a žalobám konec učinil a pře rozsuzoval mezi tím 
lidem nemoudrým, maje rozum lepší a moc k tomu, aby, těmi věcmi ukro­
ceni jsouce, nepovstávali jedni proti druhým a měli dosti každý po svém. 
A tyto věci musí každá vrchnost pohanská míti k správě lidu“. Zkažené 
lidstvo nezná spravedlnosti, ba, ani by jí nepřijalo, kdyby mu byla na­
bízena, a proto „té spravedlnosti musí poddáno býti, kteráž se skrze moc 
provádí... A pakli kdo překročí hranice spravedlnosti jejich (t. j. králů), 
na to oni meč nosí a moci užívají, aby trestali smrtí přestupníky svých 
zákonů. A protož to zřízení Boží, kteréž se děje skrze moc králů zemských 
a pohanských, jest takové dobro, skrze něž se řídí a zachovává pokolení 
lidské ve zdejším dobrém těla a majetku, bez kteréhož dobra pokolení 
lidské, již tak padlé a otrávené a ďáblům poddané, od Boha odloučené, 
nemohlo by na živu na zemi pro náramnou nepravost zůstati... Protož 
zřízením Božím ta moc světská zavedena jest jako plot anebo ohrada, 
skrze kterou se může uchovati to pokolení padlé jako ovce ztracená, podle 
povrchního života a dobroty lidem pohodlné vzhledem k času nynějšímu 
těm, kteří o životu pravém a budoucím nic nevědí“. Proto tedy je stát 
potřebný nedokonalým lidem. Ale je potřebný i panovníkovi, protože 
„buď pohan aneb jakýkoli odpadlík bez těch věcí nemůže panovati“, 
musí si chrániti i svého „nejmenšího člověka, aby mu žádným bezprávím 
od jiných nezhynul, aby mu panství neubylo na něm“ a tak, sleduje svůj 
sobecký zájem, plní „zákon boží“.103)

103) tamtéž, str. 130 až 134

Proti názorům církevních otců, že od boha je dána jedině světská moc 
křesťanská a moc církve, Chelčický důrazně tvrdí, že ve smyslu právě 
vyloženém, t. j. pro všechny kromě pravých křesťanů, je dána každá 
světská moc, třeba i pohanská. To prý právě Antikrist mate lid tím, že 
jedině moc církve a křesťanských panovníků odvozuje od boha a tak si 
tuto moc přisvojuje. Kněžstvo římské používá tohoto klamu, protože chce 
„jiné stavy skrze ni potírati jako by Bůh každému stavu zvláštní moc po-
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řizoval, aby spolu války vedli, majíce moc zřízenou a spravedlnost na­
před, aby tím lépe bili jedni druhé“,104) Tak se dostala světská moc do 
rukou „apoštolů Antikristových“ a tak je namířena „všecka moc jeho 
proti Kristovi a proti vyvoleným jeho skrze tu moc světskou“.105)

104) tamtéž, str. 126
105) tamtéž, str. 203
106) tamtéž, str. 124 a n.
107) tamtéž, str. 82 a 92
108) tamtéž, str. 91
10’) tamtéž, str. 126

Druhým důvodem pro potřebnost státu je Petrovi, že ať je jakýkoli, 
v některých věcech nařizuje zachovávati totéž, co zákon boží. V takových 
věcech je nutno i pravému křesťanu uposlechnouti, protože tu vlast ně nepo­
slouchá panovníka, nýbrž boha.106) Dále i zlí a ukrutní panovníci prospívají 
křesťanům, dávajíce jim svými křivdami možnost, zasloužit! si království 
nebeské. Předpokladem ovšem je, že jde o dobré křesťany. Jiným ani 
trpění pod zlými králi nebude nic plátno. Proto nakonec toto trpění není 
rozhodující, nýbrž to, aby člověk sloužil ne králi, nýbrž Ježíšovi.107)

Někdy ovšem bůh pro hříchy lidí odejme jim i to minimum řádu, které 
znamená stát, a pak dojde k vraždění, loupežím a krádežím.108) „Neboť 
některé vrchnosti od Boha jsou k řízení země, ale některé povstávají k zni­
čení země, aby Bůh hněv svůj skrze ně vylil na zemi.“109) V devadesáté 
páté kapitole prvního dílu „Sítě víry pravé“ Chelčický se dokonce vý­
slovně brání nařčení, že „odsuzuje vrchnostenskou moc“, a praví: „Neboť 
já ji neodsuzuji, ale ctím ji, jak jí přísluší. A tvrdím, že jest dobrá tak, 
jakož jí Bůh dobře užívá a jakož skrze ni provede, cožkoli on za dobré 
má. A což v tom lidé skrze ni zlého dělají a to chtějí provésti, to lidem 
nechválím“. Opakuje, že stát je potřebný těm, kdo ztratili pravou víru 
v boha, a nebyl by potřebný, kdyby ji lidé opět nabyli a milovali se na­
vzájem. To je v kostce jeho názor na stát: je v zásadě proti němu, uznává 
jeho potřebu pro nedokonalost lidskou a doufá, že v budoucnu zmizí, 
až se lidé napraví, zdokonalí. Při tom měl by tento stát vést lid k dobrému 
— to je úmysl boží. Ale lidé jej zneužívají k útlaku a vykořisťování a to 
Chelčický kritisuje.

Z tohoto chápání státu vyplývá logicky Petrův zamítavý postoj k re­
voluci. Ukazuje, že „někteří z lidí věřících“ vzpouzeli se poddati vrch­
nostem odvolávajíce se na „svobodu, v nížto jsou postaveni skrze Pána 
Jezukrista, jsouce skrze něho vysvobozeni z moci ďábelské a ze služeb-
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nosti zákona starého, kteréžto břímě ťěžce nesli, až byli z něho vyproštěni 
skrze milost Pána Jezukrista, v svobodu povoláni jsouce. Protož z toho 
mohli se dovolávati i tuto k svobodě, aby pánům pohanským poddáni 
nebyli a jejich břemena aby na sebe nebrali. Takovými myšleními mohou 
i podnes podněcováni býti dobří lidé i zlí, chtějíce svobodu velikou; a 
mnozí zamýšleli pány biti a sesaditi je se sebe, aby se na nich nevozili.“ 
A Petr, dovolávaje se svátého Petra, důrazně odlisuje svobodu svědomí, 
kterou, jak jsme viděli, vždy důsledně žádá, od „svobody tělesné“, t. j. 
občanské, politické a osobní. Napomíná bouřící se bratry, aby „nevběhli 
v zlé věci“, když by „chtějíce svobody Kristovy příliš tělesně užívati, od­
pírali by vrchnostem nadřízeným poddáni býti i upadli by do jejich rukou 
s vinou a ztratili by každou svobodu, v svědomí i tělesnou“.110) Zde se 
radikál Chelčický diametrálně rozchází s husitskou levicí a staví se na 
stejně umírněné stanovisko, jako husitská pravice. Přes to, že tak ostře 
napadal feudály i města pro utiskování poddaných, což souvisí s jeho 
názorem, že „moc světská“ podle úmyslu božího má pečovati o materiál­
ní blaho poddaných, aleje „odpadlými“ křesťany zneužívána, velmi roz­
hodně se staví proti všem pokusům, skoncovat s vykořisťováním revoluční 
cestou: „Ale tuto jest největší příčina, pro kterou se mnozí protiví vrch­
nosti, že jim jest těžká svým ukrutenstvím a že je utiskuje platy velikými, 
poplatky, robotami těžkými a mnohými bezprávími, pro něž ti, kdož ne­
chtějí trpěti, sténají, reptají, hanějí a proklínají, a, kdyby mohli vymysliti 
jakékoli zlé pánu svému, to by jejich radost byla. A i v tomto hřeší netrpě­
liví, mstíce se na svých pánech a proklínajíce je; a nic si nevyklejí. Páni 
hřeší na nich, bezpráví jim činíce; a oni hřeší, na pánech se mstíce. Ale 
ten poměr mezi pány a poddanými jest těžko v rovnováhu uvésti a to 
sobě podle vůle libě upraviti... Chce-li kdo ujiti ukrutenství toho pána, 
nemějž nic pod ním; ale pakli se ti líbí dědiny a správa pod pánem, trp 
roboty a platy.“ Odpor nikam nevede, „marně se protivíš proudu řeky; 
neužiješ-li ho pokorou, nic ho reptáním neoslabíš“. A Petr jde tak daleko, 
že proti takovým „nepokorným“ schvaluje všechnu tvrdost feudálního 
řádu: ,,... takový lid bezbožný..." zaslouží si, „aby je utiskovali a odí­
rali rub a líc a vše jim činili, což oni nechtějí a co nenávidí a čehož vždy 
reptajíce želejí“.111) To vše je význačný rys jeho postoje a je s ním třeba 
počítat při určování jeho třídního zařazení.

uo) tamtéž, str. 125
ul) „Síť víry“, str. 138
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Z Chelčického názoru, že bůh sice spravuje lidstvo pomocí státu 
jako svého nástroje, ale nástroje původem pohanského, „smíšeného“ 
s křesťanstvím za císaře Konstantina a vhodného jen pro špatné křesťany, 
vyplývá, že ten, kdo se na správě státu podílí, je sice nástrojem božím, 
ale právě jen natolik, jako kterýkoli pohan. Proto se Petr velmi důrazně 
staví proti názoru, že stát je součástí božího řádu a názoru z toho vyplý­
vajícího, že by se dosáhlo pokroku, kdyby nastoupilo na místa vládců co 
možno nejvíce „pravých“ křesťanů. Neboť, podle něho, dobrý křesťan 
nemůže přijmout státní úřad, protože „člověk Ježíšův, chtěje se spravo- 
vati právy pohanskými, poskvrnil by se jimi. A proto nižádný z křesťanů 
pravých pro ty věci pověděné neodvážil by se v takovou odpornost Kris­
tovu protivnou vplésti“. Státní zřízení není pro pravé křesťany: „Protož 
věrný sluha Kristův, který by z víry měl čeleď krále Krista napomínati 
i ochrániti, aby se vystříhala toho, aby nepřijímala správu odpornou 
svému králi, tím spíše sám takový neodvažoval by se králem býti nad li­
dem pána svého s tou správou, kterou se pohané spravují, aby skrze moc 
nutil je tak živu býti, jako jsou živi pohané, mající zákony odporné zá­
konu Krista krále Ježíše“.112) Nadto úřad svádí k hříchům, ale také za­
těžuje svého nositele všemi hříchy, které poddaní spáchali na jeho příkaz. 
Proto jej mohou vykonávati jen lidé bez svědomí, bez milosrdenství, 
„křesťané dávno odpadlí od Krista“, „křesťané již nadmíru ztuchlí“, lidé 
„zpohanilí“, pýchou a jinými bludy rovní pohanům a ďáblům.113) „Protož 
takoví ukrutníci odpadlí od víry největším právem náleží k tomu pano­
vání pohanskému, aby lid nemoudrý, od Krista zběhlý... dřeli ukrutně, 
obírali, odírali a rozkoše sladké si zjednávali z jejich bolesti“. Křesťan 
nemůže se povyšovati nad jiné, protože uznává rovnost všech lidí, na­
opak chtěl by jiným sloužiti a nemůže se vymlouvati, že by je chtěl věsti 
k dobrému, protože by musel užívat donucovací moci a to již zbavuje, 
podle Chelčického, každé dobro ceny. Zkrátka: „Křesťané víry násle­
dující a vírou se spravující nemohou vpravdě panovati jedni nad dru­
hými po způsobu panování pohanského, jak napřed pověděno jest, aby 
pán křesťan kupoval jiné křesťany a panoval nad nimi jako jiný pohan 
s ukrutností, odíraje je a jiné bezpráví čině... Protož nijak z víry to ne­
mohou udělati, aby si jedni druhé kupovali a vozili se na nich tak své-

112) tamtéž, str. 96 až 97
118) tamtéž, str. 105
«•) tamtéž, str. 104, 105, 110 a 111
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volně a s tak potupným pohrdáním a činili si takové rozkoše z jejich 
bolestí.“114) To je ostrá kritika — na pány, zemany a měšťany pod obojí, 
i na sám Tábor, který po roce 1420 stal se jako město feudálním pánem. 
I tato část Chelčického ideologie nám ukazuje, kam Petr třídně patří.

Chelčický odmítá pokusy, opřít panství současného státu o známé výroky 
apoštola Pavla, jak jsme již výše o tom psali. Veliký prý je to rozdíl mezi 
tím, učit křesťany, aby byli poddaní pohanskému státu ve věcech těla, 
a mezi tím, učiti je, aby si „jednoho křesťana vyzdvihli za pána aneb za 
krále, aby nad nimi kraloval po způsobu králů pohanských, bráně je 
proti bezpráví“. Apoštolé kázají pokornou poslušnost „cizímu“, t. j. nikoli 
křesťanskému panování, nikoli oprávněnost křesťanů panovati.115) „Zpo- 
hanilé“ moci světské má pravý křesťan posluŠen býti v těch věcech, které 
nejsou proti božímu zákonu, jak odpovídá zásadě neodporovati zlému 
zlým. To je příležitost dokázati křesťanskou pokoru. Sem patří dávky 
a roboty, cla a pod., protože se jimi platí za užívání pánova majetku. Už 
proto jest takových příkazů poslouchati, protože jinak dojde k represá- 
liím na majetku, svobodě i životech.116) Za vrchnost se mají lidé také 
modliti, „aby oni šťastně pobyli a dobře živi byli a uchováni byli od ďábel­
ských osidel, od svárů, od bojů i od jiných hříchů, aby i na nás nepřišlo, 
abychom pod nimi nějakého poklidu užiti mohli“, a má se lid modliti 
i za „všecky lidi, zaujímající vysoká místa, neboť všudy věřící lidé pod 
nimi přebývají a žádají klidu pod nimi užívati“. Nelze se však modliti 
za vítězství vrchnosti v boji. Všechna ustanovení o dávkách a robotách 
platí jen vzhledem k „zpohanilým“ vrchnostem. Mezi sebou mají křesťa­
né jedinou povinnost — milovat se nevzájem.117)

115) tamtéž, str. 121; srovnej i str. 190
116) tamtéž, str. 186 a n.
117) tamtéž, str. 199 a 194

Jak jsme řekli, současný feudální stát nevyhovuje Chelčického názoru 
na poslání státu, ani pokud jde o „zpohanilé“ křesťany, a proto jej ostře 
kritisuje: „Ale i v tom je škody mnoho, rozmnožení hříchů i záhuba lidu, 
že se tak mnoho pánů nadělalo pod jednou vírou, majíce všichni jednoho 
Pána a Otce v nebi, takže by měli všichni býti jako jedna rodina. Tu jsou 
mnozí páni duchovní i světští a všichni si osobují meč k službě Boží a 
chtějí jej všichni strčit do klína církve svaté, jakoby každý chtěl opravo- 
váti podolky církve svaté svým mečem; i činí se každý oprávněn svým 
mečem k té při, že přísluší ten meč podstatně církvi svaté.“ Ale „docela
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pravda jest, že jím (mečem) nadarmo nevládne, ale ke všemu bezpráví, 
k násilí, k loupežím a k potlačení chudiny pracující. A tím ti páni mnozí 
rozeštvali lid a rozlítili jeden proti-druhému a každý svůj lid žene jako 
stádo do boje proti jinému“.118) Uvnitř státu „roty šibalské“ usilují o moc 
a majetek a „protož v tom panování se rozdělují Jedni jsou páni duchovní 
a druzí páni světští. Páni duchovní: papež, pán nad pány, kardinál pán, 
legát pán, arcibiskup pán, biskup pán, patriarcha pán, farář pán, opat 
pán, probošt pán. A těch opatů a proboštů tolik jest pánů, kolik jest 
klášterů a řeholí nadaných panstvím; jest provinciál pán, převor pán, 
mistr universitní pán. Pak světský pán císař, král pán, kníže pán, páni 
korouhevní, pán purkrabí, pán rytíř, pán panoše, pán rychtář, páni kon­
šelé, pán purkmistr, páni měšťané. A ti všichni páni tak k sobě ta pano­
vání táhnou, že netoliko tak zedrali víru mezi sebou, ale i království 
zemské tak rozsápali mezi sebe, že hlavní pán, král, nemá nad kým pa- 
novati, ani majetku nemůže k tomu dosti mí ti, aby se živil se svou čeledí“, 
a proto všichni ti pánové chtěli by za krále někoho cizího, „Němce boha­
tého“, který by sbíral cizí země a jim rozděloval.

118) tamtéž, str. 177
119) tamtéž, str. 52 a 53
12’) tamtéž, str. 74 a 75

Mezi pohany je stát lepší, protože alespoň tam nejsou páni duchovní 
„velmi zbyteční, jako v těle hlízy“ a králové pohanští jsou proto bohatější 
křesťanských. Také u starých Židů se lépe vládlo, protože neměli šlechtu 
a kněží žili jen z desátku. Ale současné „panování zemské nemůže existo- 
váti náležitě bez množství pánů“.119) Císař a páni zle zneužívají své moci, 
Chelčický jim ale má za zlé ani tak ne dávky a roboty, jako to, že naka­
zují poddaným zabíjeti a jiným činiti násilí. Když se dostanou do sporu, 
„zaujmouce lid jako stádo, ženou je do boje, kdežto se dějí mordy a lou­
peže jedněch na druhých. Protož jak nebezpečné jest křesťanům dobrým 
pod takovými vrchnostmi přebývati, aby skrze ně nuceni byli k činění 
zlého, aby pro jejich rozkazy přestupovali přikázání Boží!“ Křesťan se, 
podle Chelčického, má dát raději sám zabít od svého pána, než aby za­
bíjel jiné. Konečně feudálního státu používají „apoštolově Antikristovi“ 
k hubení pravých křesťanů. Proto ta „moc jest síla Antikristova proti 
Kristovi a proti jeho vyvoleným. A ani Antikrist skrze odpornosti tajně 
pod rouškou náboženství nemohl by si tak proti Kristovi násilně počínati, 
kdyby tak silnou moc světskou sobě na pomoc neměl“.120)
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A při tom feudální stát nedosáhne jednoty ve víře, protože „meč pá­
nův nespojí sedláky v jednotu mysli, třebas je podrobí pode jho, jako 
nevolné otroky“.121)

121) „O trojím lidu“, str. 33
122) viz též v „Síti víry“, str. 133: „Protož počátek moci aneb panování se strany 

žádosti lidské ihned loupeži a násilím kvetl.“

Řekli jsme již, že Chelčickému je ideálem takový společenský řád, který 
by zaručil všem pracujícím mír a plnou sbobodu, založený na dobro­
volném plnění společenských pravidel, zhuštěných v přikázání „Miluj 
svého bližního jako sebe sama“. Toho lze dosáhnout, až lidé potlačí so­
bectví. K tomu je však nelze donutiti, dospějí k tomu jen sebevýchovou. 
Sobečtí lidé však musí mít nad sebou jiný řád, stát. Jeho podstatou je 
násilí, protože jinak nelze organisovat sobecké jednotlivce a zabránit mezi 
nimi chaosu.122) Stát je tedy v nedokonalém světě užitečný, jeho účelem 
je zachování lidstva, zabránění rozpadu lidské společnosti. Je to zřízení 
boží, jímž se zachovává lidstvo, aby mělo se možnost napravit. Stát, po­
hanské zřízení, stal se společenskou organisací křesťanů v době, kdy došlo 
k jejímu úpadku. Stát špatných křesťanů je dokonce horší pohanského, 
neplní své poslání, t. j. zachovati mír a spravedlnost alespoň „ve věcech 
tělesných“, t. j. v materiálních podmínkách života. Pravý křesťan ne­
může v něm vládnout ani přijmoutijakoukoli funkci. Chová se k němu jako 
k nutnému zlu, je ho poslušen, když mu nařizuje něco, co není v roz­
poru se „zákonem božím“, a dále „ve věcech těla“ včetně dávek a pra­
covní povinnosti. Jeho křivdy snáší jako zkoušky bohem naň seslané a od­
mítá možnost, změnit daný stav násilím.

Shrneme-li v jedno Chelčického názory na společnost a stát, můžeme 
říci, že jsou, v moderním slova smyslu, typicky maloměšťácké, protože 
vidí zla ve společenském zřízení, cítí třídní útisk a uvědomuje si, že stát 
v rukou vykořisťovatelské třídy je nástrojem tohoto útisku, touží zbavit se 
všech těchto zel, nikoli však radikálním převratem, nýbrž jinou, „klidnou” 
„nenásilnou“ cestou. Kdežto příslušník nejvíce vykořisťované třídy je 
ochoten smést se zbraní v ruce všechen útisk a tedy i odstranit stát jako 
nástroj třídního násilí rázem, revolučním bojem, protože nevidí, k čemu 
by mu byl vykořisťovatelský stát dobrý (husitští chiliasté), maloměšťák, 
i když v zásadě stát, který jej utiskuje, odmítá, zatvrzele věří a přeje si 
uvěřit, že lze stát klidnou cestou (na př. pomocí trpného odporu vyko­
řisťovaných, jako Chelčický) „zreformovat“. Maloměšťák potřebuje stát,
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i když jej v zásadě odmítá, protože stát, i když jej utiskuje, zároveň mu za­
ručuje sociální postavení, jehož se maloměšťák nehodlá vzdáti.

Chelčický o právu

Chelčický rozeznává dva právní řády: Kristův a Antikristův. Kristův 
právní řád, „zákon Kristův“, „zákon Boží“, je obsažen v evangeliích. 
Všechny jiné předpisy, jiná pravidla chování, vydaná jakoukoli autoritou 
a týkající se jakkoli života člověka, jsou předpisy Antikristovy. Proto také 
v Chelčického spisech nenacházíme obšírných citací církevních a univer­
sitních autorit, ve spisech jeho současníků tak obvyklých. „Místo pravdy 
Kristovy rozmnožil jest Antikrist zákony a přikázání svá“, praví v „Po­
stile“, aby jimi rozvrátil původní organisaci křesťanské společnosti, která 
duchovně prospívala a početně rostla, ač její příslušníci žili „bez práva 
městského a bez zákona kněze nejvyššího, toliko prostě spravováni jsouce 
zákonem Kristovým“.123) Antikrist zmocnil se práva odpouštět hříchy 
a proto i „všeliké jiné právo Kristovo může si osobití“.124) A tak „když 
ďábel moci ty oboje vysoké (jak víme, jde o moc církevní a světskou, 
pozn. F) má na svú stranu, tehdy snadně uvalí všechny poddané u veliké 
tmy, nebo duchovní pokrytci, u velikých úřadech jsúce, nastavějíc sobě 
zákonóv zvláštních, protivných zákonu božiemu a sobě libých, uvedú 
v ně lid... I práva, jež slovú zemská, jsú proti božiemu přikázání“.125) 
Tak uvnitř „zákona Antikristova“ Chelčický vidí dobře jak dualismus 
mezi právem církevním a světským, tak, jak z jiných míst vyplývá, i roz­
díly mezi právem šlechtickým („zemským“) a městským. Svou podstatou 
však jsou všechny stejné. Tak říká na příklad: „... ty dva zákony jsou 
nejškodlivější porušení a umrtvení víry a zákona Božího.“126)

123) „Síť víry“, str. 45
120) tamtéž, str. 273
125) „O boji duchovním“, str. 55
126) „Síť víry“, str. 45

Vlastní náplní „zákona Kristova“ je Chelčickému přikázání milovati 
bližního svého jako sama sebe. V tomto zákoně je, podle něho, obsažena 
výměra ctnosti a spravedlnosti tak, že jakékoli zákony lidské nemohou 
již ničeho přičiniti. „Protože tedy Kristus zařídil jeden zákon pravý a 
plný všemu lidu i všem stavům toho lidu bez jiných zákonů zvláštních, 
aby na něm dosti měli jeho lidé až do soudného dne; proto zanechati
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zákon Kristův a držeti jiné zákony jest těžký hřích“, i když se dodržují 
vedle zákona božího. I kdyby zákon lidský byl sebe lepší a zcela v duchu 
zákona božího, nemůže naprosto ničeho přidati k zákonu Kristovu a 
nadto, nejsa zákonem božím, sváděl by, jako každý lidský zákon, lidi 
k tomu, aby „spolehna na ten zákon“, na zákon boží zapomněli, domní­
vajíce se, že učinivše zadost zákonu lidskému, splnili příkazy zákona bo- 
žího.127) Ostatně Chelčický má ke všemu lidskému dílu zásadní nedůvěru, 
protože, „co z Boha nevzchází, z lidí a ďábla pochází“, protože, kromě 
evangelií, není nikde záruky poznání božské vůle.

Konečně liší se zákon Kristův a zákon Antikristův podstatně v tom, 
že prvý nepočítá s přinucením ke svému dodržování, kdežto druhý je 
přímo předpokládá. Kristus nikoho nenutí, aby plnil jeho přikázání, po­
nechává každému, „aby ze své svobodné vůle zlého nechal“.128) A dobré je 
jen to, jak píše Chelčický v „Replice proti Rokycanovi“, co člověk činí 
bez přinucení — názor zcela pochopitelný u zástupce třídy naprosto bez­
právné, sešněrované tisíci předpisy práva vykořisťovatelů. Přinucení zba­
vuje dobré chování vší dobroty, konání ctnostné ctnosti. Kristus „ani 
mstil, ani hrozil pomstami rychtářskými, ani lidi obtěžoval právy ukrut­
nými a břemeny tiežkými, jako činí soudce tohoto světa“.129)

127) tamtéž, str. 239 až 242
128) tamtéž, str. 270
129) „Postilla", II., str. 36
130) „Síť víry“, str. 181 a 182. Srovnej tamtéž, str. 71

Jako v myšlenkách o státě, i tu vychází Chelčický z předpokladu, že 
všechno zlé na tomto světě pochází z toho, že lidé opustili Kristův zákon 
milování bližního svého: „Proto všechna obtíž křesťanů zběhlých stojí, 
jíž se oddělují od Krista, to přikázání o milování nepřátel... Protož boje 
a jiné vraždění a nezřízené sahání jedněch na druhé a všeliké činění 
zlého za zlé jinde se nepočíná, jen z nemilování nepřátel a z nevůle sná- 
šeti bezpráví. A to pochází z nezřízeného milování samého sebe a z ne­
zřízené příchylnosti k časným věcem.“130) V pýše, sobectví a lakomství 
je tedy kořen toho, že křesťané, nezachovávajíce zákona Kristova, 
pouštějí se do sporů o „zemské“ věci, ba dopouštějí se trestných činů 
proti životu, zdraví a majetku jiných. Chelčický odmítá soudobé pokusy 
ospravedlnit soudobý řád zněním starého zákona, protože jak říká, 
Židům dovolil bůh bojovat, ale křesťanům zakázal nejen boj, nýbrž do- 
dokonce i hněv. Konečně i Židé směli bojovati pouze proti pohanům,
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mezi sebou měli boje zakázány. Ale křesťané nedbají zákona starého 
v tomto smyslu stejně jako nového, a lotrovstvím daleko převyšují 
pohany.

Ostatně, praví Petr, ještě bylo by dobře, kdyby právní řád falešných 
křesťanů vyrovnal se pohanskému v hledání spravedlnosti a v jejím vy­
konávání. Nebyl by „takový křik od vdov, sirotků a od jiné chudiny“. 
Starý zákon zakazoval popravovati pro krádež, nový nakazoval zloději 
pouze, aby dobročinností napravil svůj skutek, ale „ty vrchnosti, kteréž 
šlovou křesťanské, žádnému zloději nedovolí se káti — všechny pověsí. 
Protož ani starého, ani nového zákona se nedrží v trestech ani v soudech 
ani v bojích ani v mravech, ale všecko dělají podle zákona svých ukru- 
tenství a podle zákona lakomství nestydatého a podle zákona rozkoší 
tělesných a podle zákona pýchy Luciperovy“.131)

131) tamtéž, str. 135
132) „O základu zákonů lidských“, viz „Dva traktáty“, str. 129
138) „Postilla“, II., str. 35
134) „Řeč a zpráva o těle božiem“, str. 63

Nelze proto, jak se tehdy napořád dělo, dovoditi, že zákony lidské, (t. j. 
současné právní normy) by byly skrytě obsaženy v „zákoně božím“, že 
by z něho vyplývaly jako z pramene. Neboť: „Kde je zákon boží, na­
rodiv nám lidských, kam jest sám šel?“ ptá se Chelčický a odpovídá, že 
jej nelze nikde nalézti, i kdyby hledající všechny hrady a všechna města 
prochodil. Ti, kdo tvrdí, že „ti zákonové zavřieni sú v zákoně božiem, 
chtie tiem uvésti to, že ti zákonové sú zákon boží, aby tak velmi uspili 
lidi na nich jako na zákonu božiem“.132) Jsou-li tedy zákony lidské zá­
měrně falešně vykládány jako emanace zákona božího, je jim falešně pod­
kládán boží zákon jako jejich ideový základ. Falešně proto, že „neposlal 
buoh syna svého, aby tento svět súdil na zatracenie, ani súdem tvrdým 
svietským, ustavie súdy svietské s právy tvrdými, aby se podle tiech práv 
na smrt odsuzovali, oči lúpali, ruce utínali, statky brali a z miest vy­
háněli“,133) nýbrž „šelma proti božiemu zákonu své zákony protivné 
rozmnožila... práva svá právóm božím odporná za zákon postavila“.134)

V osmé kapitole „Síti víry pravé“ přiznává Chelčický, že „apoštol 
Pavel dovolil soudy mezi křesťany“, tvrdí však, že to učinil proto, že 
v tehdejší době bylo mezi křesťany mnoho přestouplých pohanů a Židů, 
kteří ještě nebyli pravými křesťany, pročež nemohli se ještě říditi prostě 
„zákonem božím“. Proto jim apoštol Pavel prý dovolil souditi se mezi
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sebou. Byly to vsak, podle Chelčického, soudy smírčí. Soudci byli jednak 
moudří, jednak „nejzadnější". Připouští tedy Petr i mezi křesťany smírčí 
soud, a to laický, složený z pracujících lidí, vážených ostatními pro při­
rozenou moudrost: „Tuť nemá na mysli soud rathousní pohanský, aby 
někdo moudrý z nich, rychtářem se učině, na soud zasedl mezi bratrem 
a bratrem“. Smírčí soudci mají „rozeznati bezpráví“ a „ukrotiti“ tato 
bezpráví „nejvíce káráním a přivésti potom bratry k pokoji smířením a 
odpuštěním bezpráví“. Vinník, „poněvadž by nemohl jinak bratru křivdy 
odčiniti, má odprositi pokorně a s tím si mají odpustiti ze srdce a smířeni 
býti“. I když tyto smírčí soudy potřebují jen křesťané ještě nedokonalí, 
přece se s nimi mohou spokojit jen lidé pokorní, „ale kozlové rohatí, 
ukrutní, lakomí, mstiví, kteří jsou oděni moudrostí tělesnou, umějíce se 
z viny na soudech vyvléci, nepravosti své přikrývati a na jiné je svádě ti, 
tiť na rathous příslušejí na soud, kdež je spravedlivá věc potká, aby se za­
rdělí studem, stojíce před bohy, k nimž se s žalobami uchýlili, ani je vy­
šetřují a pokutu vymáhají, v kládu posazují“. Ale mezi opravdovými 
bratry-křesťany nemělo by býti soudu.135)

135) „Síť víry“, str. 40 až 42
186) „Postilla", II., str. 159
187) „Síť víry“, str. 71

Proto jen ten lid, který uznává jen pohanskou spravedlnost, „právy 
miestskými a ciesařskými se zpravuje u viecech svietských“13’) a jedině 
„přestupníkům zákona lásky jest potřebí kyselého octa správy městské“. 
A lid, od boha odstoupivší, „nemoha státi ani vpřed jiti, jako nepevnou 
třtinu práva lidská vezma do ruky, opírá se o ně, aby nepadl v pozem­
ských užitcích“, a když mu je vezmou, žaluje u vrchnosti a ta přinutí 
obě strany zúčastnit se soudu, na němž „rozsoudí je o to bezpráví podle 
práv městských“. Zkaženému světu je toto právo, které je vlastně bez­
právím, nutno, protože „kdyby nebylo té opory tomu pokolení vzdáliv­
šímu se od Boha, padlo by tak v čas bezpráví nemajíc se čeho zachyti ti, 
padlo by jedno na druhé pomstou a zabilo by jedno druhé a tak by se 
navzájem zabíjeli, až by pokolení lidské zahynulo“137). Podobně, jako 
u státu, vidí tedy Chelčický svým způsobem, že právo zabraňuje úplnému 
rozpadu společnosti, rozdělené na třídy sobě nepřátelské. To v jeho 
očích opravňuje jeho existenci v tomto zkaženém světě. Ale tím je také 
jeho poslání vyčerpáno. Nesměřuje k ničemu více, než k zabránění, aby 
lidé si navzájem činili bezpráví, zabraňujíc krádežím, vraždám a ublí-
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žením na těle. Že toto své poslání jakž takž plní, toho příčinou je sobecký 
zájem vrchnosti: „neboť to již musí král sám v svém zájmu učiniti, aby 
mu království nepadlo“.138)

138) tamtéž, str. 98
139) tamtéž, str. 71
”») „Postilla“, I., str. 139
141) „Síť víry“, str. 172 a 173

Kdežto „zákon Kristův“ vede člověka k prospěchu duchovnímu, k za­
sloužení si blahoslavenství, zákony tohoto světa hledí jen k věcem mate­
riálním. Proto hoví toto právo tělesným choutkám více než Písmo, které 
žádá pokoru a obětování se. Proto je lidmi světské právo přijímáno s ra­
dostí jako projev spravedlnosti. Otráveni tímto omylem, lidé se staví 
proti hlasatelům zákona božího, domnívajíce se býti v právu.139) A „zů- 
stavše v těch zákoních hříšníci tohoto světa, vzali jsou všechnu smělost 
přestupovali zákon boží a štěkati proti němu, jako psi nestydatí. Nebo 
milujíce tento svět a stojíce v jeho běhu bolestném, hledají k tomu zprávy 
zákonů lidských, neb ji v zákoně Kristově nalézti nemohou. Neb zákon 
boží nespravuje svárův, mordův, bojů, loupeží, násilí, pýchy, lakomství, 
soudů i všech rozdílův tohoto světa; neb ty všechny věci za blud odsu­
zuje a odvodí od nich ty, kdo se dají odvésti. K tomu ke všemu hříšníci 
mají zprávy v zákoních císařských, zemských i v právích městských“. 
Ovšem že „takéž církev římská, nemohouc pýchy své veliké, svatoku- 
pectví, rozkoší a panování pohanského spravovati zákonem Kristovým, 
i má k tomu ustanovení zákonů svých, práva duchovní, dekrety, dekre- 
tály, klementiny a mnohé doktory...“, t. j. církevní autority.140)

Jak bylo již výše řečeno, Petr vytýká současnému zákonodárství, že 
nemá ustanoveni proti mnohým společenským zlům, která jsou hříchem 
podle „zákona Kristova“. Lidské zákonodárství sice mstí takové činy 
jako jsou zlodějství, vražda, cizoložství: „Ty věci trestá zákon lidský. 
Ale jiné věci zlé trpí ten zákon, když se o ně může obec nebo lid pokojně 
srovnati, ať by bylo modlám sloužení, rouhání, kacířství, sodomské 
hříchy, pýcha, rozpustilosti, nestydatá veselí, pohoršení, lakomství, lest, 
půjčování na úroky i cožkoli takového jest; o to o všecko lid nedokonalý 
může se pokojně srovnati, snésti to i o tom všem se dohodnouti, jen když 
v tom k upokojení obecného lidu dohoda může učiněna býti, boháče 
ovšem vyjímajíc.“141) Právní normy tedy v takových věcech zasahují jen 
natolik, aby bylo zabráněno nejhorším výstřelkům, které by ohrožovaly
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trvání „obce“, při čemž však ani tato nedokonalá omezení neplatí pro 
boháče. Pokud nějaké společenské zlo neohrožuje přímo trvání „obce“, 
je trpěno. A učení lidé, kteří zákony vykládají a provádějí v praksi, 
vzbuzují v lidech to domnění, že jedině to, co zákony zakazují, je zlem. 
„A z těch věcí může snadně patrno býti, kterak tito lidé učení ve veliké 
tmě stojí, jsouce jako plné sudy jedovatin kurvy veliké. Ledajaks s lidem 
stojí, otravujíce jej a držíce jej pod zákony rychtářskými ve věcech pře­
stoupení zákona Božího“, protože „ten lid duchovní“ sám nemá pravé 
víry, a proto „z nutnosti se již chytají moci světské, aby aspoň skrze tu 
trochu pokoj mohli míti, a což předloží lidu za dobré, k tomu aby mohli 
mocí nutiti“. Neboť lid již tak dlouho „v náramném zpustošení žije“, že 
kdyby mu nebránil strach z vrchnosti, navzájem by se pobil.142)

142) tamtéž, str. 174 a 175
143) „Dva traktáty“, str. 111
144) „Síť víry“, str. 109 a 110

Církev pak nemá práva vydávati zákony a nalézati právo, protože jí 
Kristus přikázal něco docela jiného: „Ty všecky řeči neukazují, by ti 
úředníci, ježto se nazývají pastýři stáda božieho, své zákony tomu stádu 
měli stavětí, než to, co jest apoštolům přikázal, kázat je posielaje, ať by 
lidi učili tomu všemu, což jsem já vám přikázal. Tuť nie velí jim zákonóv 
zvláštních lidu stavětí, než toliko svá přikázánie velí jim mluviti“.143)

Dále pak nejen řádný křesťan, ale člověk opravdu spravedlivý ne­
může, podle Chelčického, vykonává ti úřad soudce, „neboť i nej moud­
řejší soudce je na rozpacích o nespravedlnosti toho, jenž žaluje, i o spra­
vedlnosti toho, kterýž se brání proti žalobě,“ proto je na pochybách 
o spravedlnosti soudu i žaloby „a přece by nikdo neměl souditi bez po­
znání spravedlnosti“. Proto soudce „padá v osidlo“ při soudu. Nemůže 
se ani spolehnout na výpovědi svědků, kteří mohou všichni lhát. Tu 
mluví z Chelčického trpká zkušenost s feudálními soudy právě tak jako 
dále, když říká, že spravedlnost soudu je porušována i přízní, nenávistí 
a lakomstvím. To byly náležitosti feudálního soudu jako všech soudů 
vykořisťovatelských tříd. Je tedy Chelčický přesvědčen, že soudit se 
nemá vůbec, maje na mysli jako jedině přípustný kompromis soudy 
smírčí, jak bylo vyloženo.144)

Co však s těmi, kdo by se smírčímu rozhodnutí nepodrobili? Petr před­
vídá tuto otázku a odpovídá na ni. Půjde-li o smilníky, lakomce, modlo­
služebníky, pomlouvače, opilce, rváče a zahaleče nenapravitelné, „kteříž
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by nemohli podle první správy Kristovy napomínáním a káráním na­
praveni býti", s těmi se mají přerušit veškeré styky. Praví, že apoštol 
Pavel „velí s nimi neobcovati, ani jisti, ani piti, a tak sebe od nich odlu- 
čovati a je od sebe“. Doufá, že takové vyloučení ze společnosti by zlo­
čince napravilo, neboť člověk má hleděti jen k napravení jich a nikoli 
přistupovati k odplácení zlého zlým. „A to jest prostě dobrá správa, 
podle níž hříšný může milosti Boží dobýti zase, kterouž ztratil svými 
hříchy, a muže spasen býti, kdežto naopak podle správy městské všudy 
takovým smrt hrozí za taková provinění bez polepšení... Ale v první 
církvi Kristově, nemůže-li koho dobrota bratrova napraviti, tedy ten 
bratr může ho beze škody pominouti, varuje se jeho“ a nikoli jej „v hří­
ších zabíjeti“. Ale světská správa zlé odplácí zlým a tak uvaluje hříchy 
popraveného na sebe, t. j. na vykonavatele trestu.145)

Neboť „rathouzní soudy s hříchy se projednávají“ a křesťané, použí­
váním soudů upadlí v hříchy, mohou pokání činit jen tím, že jich pře­
stanou používat.146) Pravý křesťan se má tedy ze zásady vyhýbati soudům 
vůbec a raději trpět bezpráví. Chelčický vyzývá své stoupence k bojkotu 
soudů, ukazuje jim, že se dopouštějí hříchu, když se domáhají spravedlnosti 
podle práva, které je jen výmyslem lidí a nemá ničeho společného se 
spravedlností. Rozhodčí výroky smírčích soudů a ani rozsudky „zkaže­
ných“ křesťanů u soudu nemají „býti než z hříchu, když by nalezeno 
bylo přestoupení přikázání božích. A když se jinak děje, to bývá z ne­
dostatku toho, kdo tresce, když trestání zákládá v nejisté žalobě anebo 
v svém domnění nejistém aneb že má něco za hřích ze slepoty, ježto je 
lidský zámysl; i tresce tak bližního, jako by přikázání boží přestoupil“.147)

145) tamtéž, str. 44 a 45
140) tamtéž, str. 42
147) „Postilía“, I., str. 151
148) tamtéž, II., str. 211

4 Petra Chelčického názory

Vratkost spravedlnosti lidské ukazuje na příkladě samého Krista: „A to 
jsou nejprve učinili samemu Pánu Spasiteli, že jsou jeho z nenávisti ve­
liké zabili, řkouce: , My zákon máme a podlé zákona má umřití.' “Také 
apoštoly křivě obžalovali „pravíce, že mluví proti zákonu jich“.148)

Dovolává se Viklefa („mistra Protivy“), jehož názor na světské zákony 
a jejich relativní nutnost sdílí, nepřejímá ovšem zcela Viklefova názoru, 
že by právo, stát a církevní instituce byly projevem boží vůle. Využívá 
odvolaní se na Viklefa, aby blíže vyložil svůj celkový názor na právo:
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„Protož mistr Protiva praví, že, kdykoli člověk si volí raději ustanovení 
nebo zákony lidské nežli zákon Boží, v tom si volí jiné a cizí bohy; nebot, 
cokoli člověk miluje, volí raději, nežli Krista Ježíše, to jest jeho bůh. 
A protož člověk, vole sobě práva císařská k svým správám pro lásku 
k svému majetku, aby ho dobýval nebo bránil skrze práva a moc císařovu, 
a v tom opouštěje zákon Kristův, tak si volí cizího boha císaře a jeho zá­
kony... A opět dí mistr Protiva... kdyby všecko lidské pokolení zacho­
valo zákon nebo správu lásky, zbytečné nebo nepotřebné bylo by při- 
držovati se císařských a městských práv aneb zákonů.“149)

149) „Síť víry“, str. 70
150) tamtéž, str. 178

Vyjádřil tedy Chelčický velmi jasně svůj názor, že ten, kdo se řídí zá­
kony světskými, Antikristovými, dopouští se přestoupení jediného podle 
jeho mínění platného zákona, zákona Kristova. Těžším přestoupením 
pro křesťana je pak zákony prováděti, býti soudcem a vykonavatelem 
jejich. A je-li, jak jsme ukázali, Chelčickému zákon Kristův obsažen 
v přikázání milovati bližního svého, pak pochopitelně nej těžším provině­
ním je zbaviti bližního života. Petr věnuje mnoho píle, aby dokázal, že 
tento zločin nepřestává býti zločinem proto, že byl spáchán ve funkci 
soudce, vykonavatele zákona, nebo vojákem. Že se lidé domnívají opak, 
říká, toho příčinou je církevní učení, vyplývající, jako v jiných věcech, 
zespolečenských světských záj mů církve a panuj ící třídy vůbec. Při té příleži­
tosti ukazuje také, že to byly sobecké zájmy církve, co způsobilo, že svět­
ské (a církevní) zákony mstí jen některé „hříchy“, ostatní ponechávajíce 
bez trestu, jak o tom byla řeč výše. Doktoři církevní pak představují 
vrchnostem zabití hříšníků, t. j. přestupníků zákonů, které Pán Ježíš na 
milost přijímal, jako služebnost bohu, a tvrdí, že když „takové usmrtí cí­
sař nebo voják, poslouží bohu v tom a že potom není vražedníkem ani 
prolévatelem krve ale služebník zákonů sobě daných od Boha, jsa slu­
žebník Boží, vykonavatel hněvu Božího, a že nemá býti pro to zabití 
zlých pokládán za cizího nebo zavrženého od vlasti nebeské, ale za vlast­
ního měšťana svátých“. A proto „to jsou dvě cesty velmi daleké od sebe 
a zcela protivné sobě: jedna Ježíšova a druhá doktorská“.160)

Doktořijsou si vědomi, že jejich výklad je nesprávný, a proto jej velmi 
důmyslně kroutí, aby se vystříhali námitek a v podstatě odvrátili pozor­
nost vrchnostenských osob od přikázání „nezabiješ“. Chelčický obviňuje 
feudální učence, že „nejprve králům, knížatům, rytířům a rychtářům
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a jiným radničním mužům to přikázání ,Nezabiješ’ s očí uvolnili, aby 
zabíjejíce nebáli se přestupnici jeho býti... A tak chtějí učiniti Boha se 
dvěma ústy, by jedněmi řekl ,Nezabiješ' a druhými ,Zabiješ'. Kdo by 
věděl, co Bůh chce, položí-li dvě cesty navzájem sobě odporující?... 
Protož snadné u ní jest (u katolické církve pozn. F) zákon založiti na 
Neronovi pohanu ke všelikému prolévání krve a nazvati to založení v Zá­
koně novém, v naučení apoštolském, a v tom ustanoviti úředníky krve 
ve víře Kristově a tu je ujistiti, že tak trestajíce a krev lidskou proléva­
jíce, že tak slavně Bohu slouží“. Z církevního učení plyne, že „nemůže 
žádná vina padnouti na vojáky, když plní zákon sobě daný od Boha 
skrze apoštoly, vůli jeho v tom činíce. Bezpečně mohli odvrhnout vše­
chny výčitky svědomí rychtáři a jiní soudcové věsíce, stínajíce, pálejíce 
a na skřipcích mučíce, poněvadž je tomu učí doktorové a v tom je bez­
starostné činí, řkouce jim k utěšení: ,Ne ty zabiješ, ale zákon, který velí 
zlé usmrcovati." Též vojáci tu žádných výčitek svědomí nemohou si při- 
pouštěti, poněvadž vražedníky, smilníky, kacíře aneb kterékoli hříšníky 
pobiti není prolití krve, ale služba zákonům těm, které učí zabíjeti, a tak 
Bohu slouží.“161) V požadavku zákazu trestu smrti shoduje se Chelčický 
zas s představiteli husitské chudiny. Macek praví velmi správně o tomto 
požadavku, mluvě o působeni Mikuláše z Drážďan: „Avšak snadno po­
chopíme, proč lidová kacířství (na př. valdenství) a mluvčí chudiny na 
zákazu trestu smrti tak trvali, uvědomíme-li si třídní funkci feudálního 
práva, jež chudáky trestalo smrtí za maličký přečin, boháče však chrá­
nilo.“162) S ideology husitské levice však se Petr rozchází v tom, že přiká­
zání „Nezabiješ“ je mu ideologickým opodstatněním odmítání nejen 
ozbrojeného povstání lidu, nýbrž i obrany proti útoku reakce. I tato 
shoda a rozpor s názory levice jsou významné pro určení jeho třídní 
příslušnosti.

Doktoři tedy tvrdí, že panovník, úřad, vrchnost, jsou sluhy božími, 
kteří mstí přestoupení zákonů, neboť prý „nadarmo nenosí meč“. Ale 
při tom doktoři velmi se vystříhají toho, aby přiznali, že by měly být stí­
hány všechny „hříchy“, t. j. všechna zla, páchaná proti společnosti, pro­
tože „pohleděvše na to opatrněji, uzřeli, že by to pro ně nebylo dobré, 
kdyby se rozvášnil v svém náboženském fanatismu služebník Páně s me­
čem a jal se Bohu sloužiti a trestati hříchy smrtelné, pro něž se Bůh hněvá

151) tamtéž, str. 163 až 165
152) Macek: „Tábor v husitském revolučním hnutí“, str. 195 a 196
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na každého. Tak by jich povraždil hromadu, že by celá krajina pusta 
ostala, ba v celých Čechách málo by lidí na živu zůstalo, i těch pokrytců, 
kteří se pod mečem kryjí a proti jiným jej směle popuzují (Chelčický tu 
myslí zřejmě ostatní husitské směry, pozn. F), kteří jsou sami plni hříchů 
smrtelných, lakomství a svatokupectví kacířského, smilství a oklamávají 
lidi o duše i o statky“. Proto vládnoucí třída ústy svých učenců, vidouc, 
že meč „i na jejich hrdla by dopadl s větším právem než na zloděje“, 
prohlásila za trestné jen tři „hříchy“: vraždu, krádež a cizoložství. Ostatní 
„hříchy“ ponechává světská spravedlnost na pokoji„jako by s nimi smlou­
vu měla“. Při tom církev hraje komedii, jakoby chtěla odsouzené k smrti 
zachrániti. Tak „služebník církve“, kdyby přiměl hříšníky k pokání, pře­
kazil by činnost „služebníku mečovému“, a ten, zabiv provinilce, „zba­
vuje služby“ kněze. „A tak ti dva služebníci Boží“, praví Petr s hořkou 
ironií, „budou si navzájem překážeti a jeden druhému jeho službu rušiti 
— jsouce jednoho pána služebníci; a ten zlořád odporný v jedné čeledi 
bude pánu k hanbě. Ale tato směšnost vskutku se přihází“. Ve skuteč­
nosti si však tyto dva druhy „sluhů božích“ nepřekážejí, protože „ta 
spravedlnost, kterou ta církev vede v pomstách a v prolévání krve, jest 
pohanská i tohoto světa. Neboť i ta církev je svět, stojíc ve šlépějích po­
hanských.. . A v tom krveprolévání ta církev hojněji pohanů následuje.“

Můžeme tedy Chelčického názor na právo shrnouti v ten smysl, že 
pro něho jediným závazným pravidlem chování je příkaz milovati bliž­
ního, „zákon Kristův“, kdežto všechna ostatní pravidla chování jsou vý­
myslem Antikristovým. Při tom, v duchu své doby, Chelčický nerozlišuje 
normy právní a normy mravní, pro něho to, co je, podle bible, mravné, 
je zároveň zákonem. V důsledku svého požadavku úplné svobody svě­
domí neuznává dále Chelčický, že by někdo měl být nucen k dodržování 
pravidel společenského soužití, a vytyčuje tedy požadavek společnosti, 
v níž by chování lidí bylo řízeno pouze normami mravními a v níž by 
právo neexistovalo.

Podobně jako u státu není Chelčický ani tu důsledný, pokud jde o po­
měr k současnému, feudálnímu právu. Vytýká jeho nedokonalost a ne­
úplnost, vytýká jeho zneužívání proti pracujícím a ve prospěch bohatých 
tříd, odhaluje přímo jeho vykořisťovatelskou, třídně sobeckou povahu. 
Ale uznává jeho přechodnou nutnost pro nedokonalé ještě lidi jako pro-

103) „Síť víry“, str. 175, 176 a 169
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středku zachování lidské společnosti do doby, kdy lidstvo dozraje k vel­
kému mravnímu přerodu, který mu umožní odstraniti stát a právo. Ti, 
kdož již se mravně přerodili v jeho smyslu, mají plniti právní normy a 
ostatní příkazy státu, pokud nejsou v rozporu s jejich svědomím. Sami 
však mají se zdržet aktivního používání práva jak ve věcech majetkových, 
tak i v jiných a rozhodně nemohou být vykonavateli práva. S naprostou 
rozhodností zavrhuje trest smrti a službu v ozbrojených složkách státního 
aparátu a každé používání zbraně, byti k obraně spravedlivých po­
žadavků.

I v názoru na právo nalézáme u Chelčického maloměšťáckou pod­
statu. Samo integrální lpění na zásadě milování nepřátel je maloměšťácké. 
Jeho podstatou je na jedné straně víra, že se podaří ty, kdo utiskují malo­
měšťáka, přemluvit, aby od utiskování upustili, a trpěním zla od nich a 
odpouštěním jim těchto zel je převychovat, způsobit, aby se zastyděli a 
zanechali vykořisťování a útisku, na druhé straně snaha odzbrojit vy­
děděnce společnosti, zabránit jim v pokusech násilím odstranit celý vy- 
kořisťovatelský řád i s maloměšťákovým místečkem v něm.

Maloměšťák, tak jako Chelčický, těžce snáší pýchu, sobectví a rozma­
řilost vyšších společenských vrstev a brojí proti nim, je mu nepříjemnou 
lichva a jiné neurvalé způsoby vykořisťování, vlastní velkým vlastníkům 
výrobních prostředků, protože jej samého těžce poškozují. Nelibě nese 
třídní stranickost právních norem, soudů i správních úřadů, ale nechce 
je odstranit, nýbrž reformovat. Bojí se, že by jejich odstraněním došlo 
k anarchii, v níž by ztratil své společenské postavení, které pokládá za 
ideální a jež by chtěl zavést, ovšem „mírnou cestou“ pro všechny členy 
společnosti.

Cíle a prostředky k jejich dosaženi

Ukázali jsme již, že Chelčický sám svůj cíl formuloval jako návrat 
ke starokřesťanské společnosti, k „prvotní církvi“, jak si ji představoval, 
ostatně v podstatě shodně s ostatními husitskými směry a s většinou ka­
cířství. Někdy bývá z této okolnosti dovozována reakčnost takové ideo­
logie. Macek správně ukazuje, že reakční je jen forma, svým obsahem že 
je kacířství pokrokovým zjevem.164) Nadto myslím, že je třeba uvážit,

154) Macek: „Tábor v husitském revolučním hnutí“, str. 148. Macek má ovšem na 
mysli aktivně revoluční hnutí.
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že kacířům nešlo ve skutečnosti o návrat ke starokřesťanské společnosti. 
Už proto jim oň nemohlo jiti, protože poměry této společnosti neznali. 
Ve skutečnosti své touhy po spravedlivějším společenském řádu jen vy­
jadřovali jako tento návrat. Jde tedy dokonce o formu jen a jen slovní, 
při níž výhodou bylo, že myšlenky nové a buřičské dostávaly posvěcení 
tradice. To dokazuje i ta skutečnost, že ideologické rozpory mezi kacíři 
samými, vyplývající, konec konců, z hmotného postavení tříd a společen­
ských vrstev, jichž zájmy jednotlivá kacířství vyjadřovala, byly rovněž 
haleny do polemik, jak vlastně ta prvotní církev (společnost) vypadala 
a jak má vypadat člen nové, vysněné společnosti.

Řekli jsme již, že, podle Chelčického, cílem pozemského života „pra­
vého“ křesťana je zasloužiti si život věčný. Více nebo méně shodně s ji­
nými husitskými směry pak definuje otázku tak, že „kdo chce mít milosť 
boží a spasení věčné, aby varoval se od všeho nepravého, což Bůh má 
za nepravé, aby nemiloval světa, ani těch věcí, kteréž na světě jsou a 
mrtvil žádosti hříchův těla svého“,156) neboť „zákon boží odjímá od člo­
věka všecky věci milé na světě, rozkoši, libosti, kteréžto s hříchem sú, 
všeliké soběvolnosti a svobody tělesné, ješto s hněvy a pomstami jdú.“156) 
Tu jde o asketismus, s nímž, podle Engelse, „se setkáme u každé středo­
věké vzpoury s náboženským zabarvením a v novější době na začátku 
každého proletářského hnutí. Tato asketická přísnost mravů, tento po­
žadavek odřeknutí se všech požitků a zábav staví jednak proti vládnou­
cím třídám zásadu spartánské rovnosti, jednak je nutným přechodným 
stupněm, bez něhož se nejnižší vrstva společnosti nikdy nemůže dostat 
do pohybu. Aby mohla vyvinout svou revoluční energii, aby si ujasnila své 
nepřátelské stanovisko ke všem ostatním elementům společnosti, musí 
začít tím, že odvrhne všechno, co by ji ještě mohlo smiřovat se současným 
společenským řádem, musí se zříci i oněch nemnohých požitků, které jí 
ještě pro tu chvíli činí utlačovanou existenci snesitelnou a které jí ne­
může vzít ani nejtvrdší útlak“. Za feudalismu hlavně Engels zdůrazňuje 
tuto roli asketismu pro selské masy „roztříštěné, řídce rozseté a vyrostlé 
v slepém poddanství“.157)

155) „Postilla“, I., str. 6
156) „Dva traktáty — O základu zákonů lidských“, str. 133
157) „Německá selská válka“, str. 53

Žádná výmluva proti tomuto asketickému požadavku, podle Chelčic­
kého, neplatí, ani: „jsem pán veliký, úředník, neb urozený nebo člověk
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světský, musím toto pro ono“, ani: „však by řády nemohly státi, kdyby 
lidé měli učení Kristova následovati".158) Všichni musí se snažiti, aby se 
stali „údy církve Kristovy“, t. j. společnosti „pravých křesťanů“, která 
existuje ve „zpohanilém“ křesťanském světě stejně jako v pohanské římské 
říši před Konstantinem.

Tuto pospolitost tvoří všichni „svati“, t. j. všichni, kdo žijí, nebo před 
svou smrtí žili, životem opravdu křesťanským. To je, podle Chelčického, 
„svátých obcování“, o němž se mluví ve vyznání víry. Je to „spojení 
vespolek údů v duchovní tělo Kristovo a toho těla spojení s jich hlavou, 
Kristem, vírou a láskou“, prostřednictvím Ducha svátého. Sem patří 
„každý spravedlivý“, t. j. každý, kdo se vyvaruje smrtelných hříchů 
neboje napraví pokáním a dodržuje všechna Kristova přikázání, miluje 
bližní, včetně nepřátel.169) Všichni příslušníci této společnosti „mají spolu 
synovství boží a bratrství s Kristem“. Příslušenství k této společnosti — 
dané nikoli předurčením, nýbrž svobodným rozhodnutím a skutky — j 
rozhodné pro spasení: „Neboť víra Kristova jest vyšší, nežli to zřízení, 
kteréž na vrchnostech světských stojí, a nebude-li na kom synovství Boží 
státi, nebude spasen, i když věřil v Syna Božího.“160) Čili: nejdůležitější 
pro Chelčického je praktické plnění „zákona božího“, příslušnost k „obci 
pravých křesťanů“. Zcela jasně o tom mluví na příklad v traktátu „O cier- 
kvi svaté“ a ve „Zprávě o sedmi svátostech“.

158) „Dva traktáty —• Výklad na zjevení sv. Jana“, str. 94
159) „Síť víry“, str. 308 a d.
160) tamtéž, str. 127

Jinak řečeno, i když, jako celé husitské hnutí a konečně i katolické 
učení, mluví o „nebeském spasení“ po smrti, jde mu velmi konkrétně 
o vybudování společnosti „pravých křesťanů“ již v současnosti , „upro­
střed církve zpohanilé“, jako „tomu bylo před císařem Konstantinem“. 
Pokouší se vyvolat v život svůj ideál ve všedním životě pracujícího lidu. 
Zavrhuje pokusy o „svátý život v klášteře“. Není nic plátno jít do kláš­
tera nebo do poustevny, říká v „Řeči sv. Pavla o starém (t. j. dávném 
pozn. F.) člověku“, nezmění-li se člověk vnitřně a neprokazuje-li své 
křesťanství prakticky. Protože „pokoj boží“ není tehdy, „když žádný ne­
tiskne, nekřiká, nepřekáží. Ale tudy se dělá, když to člověk trpí, když 
je mu to protivno.“ Křesťan musí stále sám v sobě bojovat s ďáblem. Ná­
silím ďábla nelze odstranit se světa. Domnívá-li se kdo. že jej přemůže
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v náboženské straně sobě protivné mýlí se, protože po jejím zničení ďábel 
vstoupí do něho.161)

101) „Postilla“, II., str. 203
162) tamtéž, str. 208, I.
163) „Síť víry“, str. 136
104) tamtéž, str. 310 a 309
105) tamtéž, str. 231
106) tamtéž, str. 56

Kristus neustále s ďáblem bojuje o svět. „Duch pravdy“ odkrývá lidem 
podvody Antikristovy, který se snaží vydávat své zákony za zákony boží 
a jejich plnění za službu bohu. „To všechno ten duch pravdy ukáže lidem 
konečně, že všechna ta služba svatokupectvím, pýchou, hříchem Anti­
kristovým smrdí.“162) Je tedy Petr pevně přesvědčen, jako ostatní husité, 
že Kristus zvítězí nad Antikristem ještě „před posledním soudem“, že 
dojde k jeho „království na zemi“. To říká na mnoha místech, na příklad 
v „Síti víry pravé“: „Protož závazkem všeliké povinnosti jest pokolení 
lidskému, aby se poddalo tomu zřízení Božímu skrze víru Kristovu a 
život jím zřídilo se zřetelem k vůli Boží.“ To dokazuje nesprávnost 
tvrzení, že kladl splnění svého cíle do života posmrtného. Ve společnosti 
„pravých křesťanů“ má každý míti dosti na nejnutnějších" životních po­
třebách, trpěti pokorně bezpráví.163) V tomto řádě budou se všichni mi­
lovat jako bratří, „jiného nemyslíce, jen službu a pomoc si navzájem 
prokazovati v témž smyslu“164) neboť „jejich věci vlastní jsou vespolek, 
neboť oni jsou si vlastní, aby ve všem jedni druhým k užitku i k radosti 
věčně byli... v té duchovní jednotě a účastnosti přebývajíce, aby jeden 
druhému z toho, což má od Boha, přispíval a jeden druhého aby účasten 
byl“. I tu se Chelčický shoduje se zásadou prvotního Tábora, jíž byl pri­
mitivní komunismus. Mluví i o tom, že sice každý by konal jinou práci, 
ale všichni že by „spolu za stůl sedali“.165)

Jak jsme již ukázali, Petr silně věří, že k tomuto ideálu lidské společ­
nosti, založené na společném vlastnictví, rovnosti a svobodě všech, lze 
dojít, „kdyby celý svět uvěřil zákonu božímu“, t. j. „aby rovností přistou­
pil jeden k druhému a miloval jeden druhého, jako sám sebe, jeden dru­
hého břímě nesl, a což každý chce od jiných, to aby činil. A ta věc mohla 
by učiniti z tisíců světů jedno množství, jedno srdce a jednu duši“.166) 
Ukázali jsme již, že jako cestu k tomu vidí vnitřní přerod člověka, jeho 
sebevýchovu, a že zavrhuje revoluční násilí jako prostředek k nápravě 
společnosti. Místo toho navrhuje — trpný odpor.
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To vyplývá ze všech mnohých odstavců jeho spisů, kde o této otázce 
mluví. Tak na příklad: „I svátým lidem sluší poddánu býti mocem vyš­
ším, ale opatrně, totižto v těch věcech, kteréž by přikazovaly, ježto by 
nebyly proti Pánu Bohu, to jest poddánu býti s platy, s děly pracovitými, 
ješto je chtějí míti páni od poddaných... Ale však se jest vždy nalézalo, 
že jsou lidé poddáni byli a poslušní pánův světských i v těch věcech, kteréž 
jsou proti Bohu... Křesťanův věrných i doktorů tento jest rozum: Při- 
káže-li pán to, což jest proti písmu svátému, není v tom a nemá býti 
sluha poddán pánu.Protož, jestli dobré to, co císař přikazuje, plň rád 
vůli jeho, pakli zlé, odpověz, řka: Musím více Boha poslouchati, než 
lidi.“1”)

Opět se tu ozývá požadavek svobody svědomí, protikladný feudální 
ideologii a vůči ní revoluční, ovšem spojený s pouze trpným odporem. 
Nutnost odporu jen trpného odůvodňuje Chelčický pokorou, jako vlast­
ností pravého křesťana. Je jasné, že i hlásání křesťanské pokory různými 
kacířskými sektami mělo svou třídní příčinu. Byla jím neschopnost vrstvy, 
jejíž zájmy dané kacířství vyjadřovalo, prosadit násilím tyto zájmy. V té 
souvislosti je zajímavá Engelsova zmínka o chiliastických sektách, „které 
v mnoha krajích v tichosti žily dál a za jejichž dočasnou pokoru a zdržen­
livost se kryla dále bujející oposice nejnižších společenských vrstev proti 
současným poměrům“.168)

107) „Postilla", L, str. 201
168) Engels, „Německá selská válka“, str. 45. Srovnej „Síť víry“, str. 207
”•) „Síť víry“, str. 138
110) „Síť viry“, str. 137, 141 a 143

Hlavně nesmí se poddaný protiviti, přikazuje-li mu vrchnost, aby 
s ostatními poddanými žil v míru, dodržoval smlouvy s nimi, nečinil jim 
bezpráví a neobtěžoval vrchnost zbytečnými žalobami na jiné poddané. 
Neposlechne-li, pohrdá nejen pánem, ale i bohem.169) „Ale což by ty 
vrchnosti činily z bludu, z pýchy a z kterékoli jiné nepravosti zvrácené 
proti Bohu, to není zřízení Boží v nich, ale pyšná smělost v páchání bludu 
a v nepravém užívání moci proti zřízení Božímu a jest samo v sobě 
hřích“ a proto „co by ta vrchnost z bludu, pýchy a z jiných nepravostí 
dělala anebo přikazovala něco proti Bohu nebo nutila k některým blu­
dům a nepravostem, nic z toho není zřízeni Boží“ a sluší odpověděti 
slovy apoštola Pavla: „Kdybychom my, nebo anděl z nebe jinak vám 
kázal, než jsme my vám kázali, buď prokletý.“ Kdyby se lidé takto cho­
vali, „s kým by páni na vojnu jeli?“ ptá se Chelčický.170)
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Je si velmi dobře vědom těžkosti cesty trpného odporu,kterou navrhuje. 
Ví, že „musely by potoky krve téci z mučedníků od těch vrchností zpo- 
hanilých. Nehoniliť by se s nimi jako se stádem k hradbám, k útokům a 
k bořením, k vraždám a loupežím; neboť podle víry raději by šli pod meč, 
než aby takové věci odporující zákonu Božímu činili“. Je si vědom také, 
že v jeho době, době revoluce, jeho cesta trpného odporu nemá mnoho 
naděje na získání mas stoupenců: „Ale tento dobytek bláznivý, v boží 
vodě omočený, odpadlý od Boha i od jeho zákona, všecko to zlo s radostí 
činí, protože jsou dávno svedeni od církve římské a opilí z vína kurvy ve­
liké, kterážto skrze slavné muže postavila svět v krvi a všem svodu ne- 
pravosti.“171) Je vidno, že není pravda, že by Chelčický nevěřil sám v usku­
tečnitelnost svých cílů a že by nevěděl, jak je v praxi prosazovati.172) 
Odmítání revoluce a uznávání trpného odporu jako jediné přípustné 
zbraně je největší rozdíl, který je mezi Chelčickým a jinými husitskými 
směry, najmě je to hlavní rozdíl, který jej dělí od Táborů, s nimiž, jak 
jsme ukázali, má jinak ideově mnoho společného. Mluvě o vzniku husit­
ského revolučního hnutí a o bojích mezi husity a reakcí, uznává sice, že 
revoluce vznikla „pro při viery“, ale dokazuje, že vznikla i pro „zemské“ 
věci. „Vždy pro ně jedni proti druhým války vedou, chtíce se povýšiti 
jedni nad druhé a lepší býti, i vadí se o to a sahají sobě na zboží, na lidi 
i na čest a to se tepou, pálí, sobě krev prolévají.“ A tak stále je slyšeti, 
že „onde se sbili, onde pobrali sobě, onde sobě opověděli, že se chtí biti, 
nebo sobě bráti“. Poučné je, že Chelčický vyzdvihuje tu nutný důsledek 
tehdejších válek, „sahání na zboží a lidi“, t. j. na poddané sedláky. 
Myslím, jak se tom ještě zmíním, že je to příznačné pro určení, za koho 
mluvil. S jeho hlediska vyvolali husitské války „falešní proroci“, kteří 
nejprve povstali proti králi a pánům, ale pak „zatočivše lidem na jiné 
cesty, popouzejíce jej k bojům proti straně odporné a roztrhali jsou lid 
rozličnými naučeními v roty.“173) A tak mnohé roty „pod jednou vírou 
osobují si moc k prospěchu víry a k obraně spravedlnosti. I půjde jedna 
strana bráníc církev starou svátou. A druhá půjde, bráníc pravdu zákona 
Božího. A jiná půjde, bráníc řády Boží, kterou chtějí zničit kacíři ti vy­
tržení, po své hlavě vždy dělajíce a staré svaté tupíce. A jiná strana půjde, 
bráníc obecné dobré, aby chudina nebyla tak hanebně hubena. Půjdou

171) tamtéž, str. 143
172) viz na str. 33. Pekař: „Žižka a jeho doba“
173) „Postilla", I., str. 11
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pak králové a knížata, bráníc svou zemi (t. j. svůj pozemkový majetek, 
pozn. F.), aby jim panství nezhynulo; a ti proti všem války vedou, neboť 
milují panování a zvelebení ve světě. A ta všecka sebranka těch stran 
rozdělených šlovou křesťané, spolu říkajíce Bohu: ,otče náš, jenž jsi na 
nebesích“. Všichni jsou přáteli Boha skrze zhubení jiných, domnívajíce 
se, že když jedni druhé povraždí, že tím Bohu poslouží. A to stále spolu 
říkají,Odpusť nám, jakož i my odpouštíme“. A na to každá strana vojsko 
hledá a hromadí je, nehodlajíc odpustiti nikomu, nad nímž má pře- 
váhu.“174) Velmi příznačný pro Chelčického a důležitý pro jeho třídní za­
řazení je nářek nad nutnými následky občanské války a nad to občanské 
války, vedené středověkým vojenským způsobem, který záležel hlavně 
v „kažení zboží protivníkova“, t. j. jeho pozemkového majetku a majetku 
jeho poddaných. „Jako hle, zde za nás to stalo se: téměř patnácte let 
vzteklá moc ukrutná směřuje k zničení všech věcí, nedbajíc aneb péče 
o to nemajíc, aby dědiny obsazeny byly a soudy aby se konaly k srovnání 
lidu spravedlivě, ale spíše usiluje o to hněv té moci, aby vše zničila, bo­
řila a pálila, zabíjela, loupila, do vězení zavírala a všecko jako kobylka 
shltala a zpustošila; neboť Pán Bůh dopustil takovou moc, aby hněv svůj 
vylil na lid hříšný, který v ničem Boha nectí a ve mnohém pokrytectví 
stojí, tupě Boha. A ta moc nemohla by povstati ani trvati, kdyby on 
nechtěl.“176)

174) „Síť víry“, str. 199 a 200
175) tamtéž, str. 120
176) „O trojím lidu“, str. 42

V tomto, podle Chelčického hříšném, šílenství jsou si všechny strany 
rovny, od sobecké šlechty až po sedláky bránící svůj majetek, od kato­
líků až po heretické radikály (kacíře „vytržené“). V tomto zmatku boje 
všech proti všem „příliš se rozmnožili darmožrouti po hradích a po měs­
tech“, kteří utiskují lid a vymačkávají z něho dávky na své „dobré živo­
bytí“, následováni v tom počínání mnichy.176) I zde nalézáme opět důraz 
na to, jak se boje odrážely v situaci sedláků.

Podrobněji lze z jeho spisů zjistit, že se velmi rozhodně staví proti chi­
liasmu prvních let husitského hnutí. Nazývá jeho kazatele „falešnými 
proroky“, nástroji ďáblovými. Dovolává se proti nim chladného rozumu 
a ukazuje, že lhůty, které prorokovali k příchodu Kristovu na svět „a 
podle nichž jsou velmi lidi strašili, minuly jsou“.

Učení pražských mistrů přijímá jen natolik, nakolik podle jeho rozumu
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vykládají Písmo. Staví se proti symbolickému výkladu Písma a zdůraz­
ňuje nutnost, přezkoumávat! je rozumem: „... ačkoli máme velmi evan­
geliu věřiti, ale s tím smyslem, abychom ty všecky věci, kteréž jsou v evan­
geliu napsány, moudře ohledali, co nás učí, a k čemu směřují a že ne vše­
cky nás k následování Krista vedou“, protože některá místa vyprávějí 
jen o životě určitých lidí, a jejich skutcích a nejsou tedy součástmi, „zá­
kona Božího“.177) Že je proti symbolickému výkladu písma, vyplývá 
z jeho „Repliky proti Mikuláši Biskupcovi“. Posuzuje pražské mistry, před­
stavitele husitské pravice, nezastavuje se ani před památkou samotného 
Mistra Jana Husa: „Ale však to o nich řku“ píše v „Replice proti Roky- 
canovi“, „že jsou také pili z vína kurvy veliké.... A to beru z těch úkazů, 
které jsou ostavili po sobě v pí smích svých k stržení od příkazů božích, 
zvláště Mistr Hus o vraždách, o přísahách, o obrazích a o jiných zesla- 
beninách.“178) V témže spise říká o Husovi, že i on „pil lidskou krev 
plnými doušky“, protože zastával názor, že král má moc ochraňovat 
církev. Pochopitelně i v polemice proti Rokycanovi (a ostatním mistrům) 
jde zase hlavně o poměr k přikázání „nezabiješ“. A opět je tato otázka 
probírána s hlediska pro Chelčického příznačného. Ptá se, mají-li podle 
učení jak římské církve, tak i církve pod obojí, rytíři bojovati, „cožpak 
činí v bojích měšťané a sedláci? Pohleďte na své řeči, že pravé nejsou, 
že vy v čas boje naděláte rytířův z koželuhův, z ševcův, ze špuléřův 
i z těch, kdož může palici nésti, a na kázáních mluvíte o knížatech a ry­
tířích i naděláte jich ze všech lidí. Neb ani král, ani knížata, ani páni, 
ani hubení panoše nebojují sami, ale každý mocí pudí své sedláky, zšiba- 
líce tak i k mordu připravujíce lid veškeren“.

177) „Síť víry“, str. 432 a d.
178) Je vhodno připomenout!, že Engels ukazuje Husa jako představitele městského 

kacířství v protikladu proti selsko-plebejskému kacířství Tábora; viz „Německá selská 
válka“, str. 38

179) Viz „Replika proti Mikuláši Biskupcovi“, kde m. j. píše, zeje „to věc neslýchaná, 
aby lid v jiném rozumu hledal spasenie a kněz v jiném rozumu posluhoval lidu a nesmiel 
lidu upřiemo ohlásili toho, co myslí o tom, čiem lidu posluhuje“.

I s Tábory, přes to, že výslovně říká, že jsou mu z husitských stran nej- 
bližší, což je také důležitá skutečnost, se dostal do sporů. Pomineme-li 
jeho spor s nimi o podstatě svátosti oltářní, v němž jim hlavně vytýkal, 
že se neodvažují svůj příliš moderní názor na tuto věc (že přítomnost 
boží v podávání svátosti je jen svátostní, neskutečná) kázati lidu a dostá­
vají se tak do postavení pokrytců,179) opět je hlavním předmětem růz-
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nosti mínění otázka oprávněnosti revolučního násilí. Vytýká Táborům 
rozpolcení „lidu Božího“, jehož důsledkem je „přílišná porážení, ze­
mdlení a setření toho lidu zevnitř na víře, na ctnostech a na pomoci 
bratrství.“ Neboť „není bratr bratru pomočen, ale loví jej až k smrti pro 
svá domnění, kteráž za víru má“, jak píše v „Boji duchovním“, kde za pů­
vodce toho stavu označuje husitské kněze, o nichž říká: „A když satan 
nejprve přistoupil k nim, ne s holou tváří přistoupil, ukazuje se ďáblem, 
ale v oděvu skvoucím dobrovolné chudoby, kterouž Kristus přikázal jest 
držeti, práce snažné v kázání a v posluhování lidem a v dávání těla 
božího a krve jeho svaté a to jest rostlo tak dlouho, až se lid přichýlil 
k nim.“

Chelčický se rozchází na př. s Husem, o Štítném nemluvě, pokud jde 
o poslání světské moci, jak už bylo ukázáno. S nimi i ostatními husity se 
rozchází i pokud jde o názor na složení feudální společnosti. V této věci 
a v popírání soukromého vlastnictví vůbec se shoduje jen s prvotním Tá­
borem. Ačkoli však Tábor, jak pěkně a důkladně ukazuje ve svých knihách 
Macek, se v dalším vývoji od tohoto názoru odchýlil, Chelčický v trak­
tátu „O trojím lidu“ prohlásil: „Ale já, doufej Bohu, do mé smrti nepo­
volím tomu rozumu o těle Kristově (t. j. lidské společnosti pozn. F.), 
abych jej chtěl míti za pravý, abych tak neskrovný dvojí lid odečta, vložil 
jej na obec, aby se na obci vozil, jak sám by chtěl a ještě se za lepší měl 
v těle Kristově než ten obecný lid, ježto se na něm vozí podrobivše si je 
pod se jako hovada, jichžto přetrhnouti neváží.“

Máme-li na mysli tehdejší složení české společnosti, vyvstává nám 
otázka, kam v ní zařadit Petra Chelčického, které její vrstvy byl mluvčím. 
To je rozhodující pro konečné určení významu jeho ideologie. V nad­
stavbě každé společnosti jsou ideje politické, právní, náboženské, mravní 
a jiné, které slouží ekonomické základně dané společnosti. Vedle nich pak 
v určitých obdobích vývoje dané společensko-hospodářské formace, když 
již v základně se vytvořily prvky budoucí, pokrokovější, ekonomické zá­
kladny, se objevují ideje, které neslouží dané ekonomické základně, ne­
jsou tedy součástí dané ideologické nadstavby, nýbrž jsou zárodky nové, 
pokrokovější nadstavby. Nositeli prvních, v takovém období vývoje dané 
společensko-hospodářské formace již reakčních, idejí jsou vládnoucí 
třídy, přesněji řečeno hlavně ty jejich vrstvy, které v dané době jménem 
vládnoucí třídy vykonávají politickou moc v prvé řadě a jiné, jim přislu­
hující (as nimi se na vykořisťování přiživující) společenské vrstvy. Nositeli
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pokrokových idejí jsou třídy a vrstvy potlačené, utiskované. Otázku 
možno tedy formulovat tak, že jde o to, do které kategorie idejí patří 
pak ideologie Chelčického.

Pokusili jsme se dokázat, že Chelčický se v mnohých otázkách shoduje 
s husitskou levicí, kterou, jak myslím, Macek přesvědčivě ukázal, byla ves­
nická a městská chudina venkovská. Na druhé straně upozornil jsem na to, 
že v jiných svých názorech Chelčický se shoduje s názory představitelů 
vrstev majetných. Která vrstva tehdejší společnosti však byla v takovém 
podvojném postavení?

Z názorů Petrových jasně vyplývá, že nemluvil za šlechtu, ani za městské 
obyvatelstvo. Uznává za jediný společensky prospěšný způsob práce práci 
zemědělskou, jedině selský stav není mu výmyslem Antikristovým, pra­
nýřuje jen vykořisťování sedláků a nikoli městské chudiny a tovaryšů,180) 
jedině selský stav má, podle něho, podmínky získat „království Boží" 
po smrti. Je tedy, jak se domnívám, zřejmo bez dalšího, že Chelčický 
je představitelem venkovského obyvatelstva. Ale které jeho vrstvy?

18°) Až na jedinu snad zmínku ve spisku „O boji duchovním“, kde horlí proti zaměst­
navatelům, kteří si „neváží síly ani života“ zaměstnanců, hledíce si jen svého zisku.

181) „Husitské revoluční hnutí“, str. 118 a 119
182) viz „Venkovský lid v husitské revoluci“, str. 11.

Macek, myslím, velmi pěkně ve svých spisech podal obraz třídní dife­
renciace tehdejší české vesnice: „Vedle sedláků, kteří hospodařili na vět­
ších usedlostech (půllánech a lánech),žili ve vsi i drobni chalupnici (čtvrt 
lánu i méně), domkah a zahradníci (t. j. vesničané s nepatrným nebo vůbec 
žádným políčkem).“ Ti měli alespoň střechu nad hlavou. Vedle nich žilo 
tu množství čeledě, „pacholků, děveček, kteří museli hledat skývu chleba 
buď ve službě u pána, nebo u sedláka“.181) A na jiném místě: „Zatím 
co k sedlákům řadíme především zástupce vrchnosti na vsi, rychtáře a 
nápravníky (hlavně u klášterních panství) a dále ty poddané, kteří se­
děli na větších, bohatších gruntech (víc než lán, celoláníci a půlláníci), 
pod pojem venkovské chudiny zahrneme především námezdně pra­
cující, úplně nemajetné a odkázané na práci svých rukou (pacholky, 
služky, čeleď, oráče, mlatce a pastýře) a hospodáře, sedící na menších 
gruntech (čtvrtláníci), chalupníky, podsedky a zahradníky, kteří měli 
jen střechu nad hlavou.“182)

Důležitá jsou pro náš účel dále zjištění, jak se projevilo toto třídní roz­
vrstvení tehdejší české vesnice politicky. Myslím, že se Mackovi podařilo.
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přes nedostatek úplných pramenů, přesvědčivě dokázat, že původní, ra­
dikální Tábor z víc než poloviny tvořil venkovský lid, v němž opět po­
četně převládala chudina.183) Druhým důležitým závěrem Mackovým 
je dále, že chudina, převážně selská, tvořila převážnou část táborských 
polních vojsk. V nich ,,se soustřeďovala především chudina venkovská, 
jež v boji spatřovala jediné východisko že své těžké situace.“184) Lze 
z toho dovoditi, že těžké postavení selských mas, o kterém jsme se zmínili 
na začátku této studie, obráželo se v jejich radikální ideologii vůči feudál­
nímu společenskému řádu a že, čím horší bylo hmotné postavení jednot­
livých vrstev venkovského obyvatelstva, tím radikálnější bylo jejich cho­
vání v údobí přechodného vyvrcholení krise feudálního řádu.

183) „Tábor v husitském revolučním hnutí“, str. 313, 316, 327 a 330
184) Viz na př. „Husitské revoluční hnutí“, str. 147
185) „Tábor v husitském revolučním hnutí“, str. 121
186) na př. tamtéž, str. 324

Při tom je nutno vidět, že třídní diferenciace vesnice se nutně musela 
vyjádřit i ideologicky, neboť „sedláci a chudina měli konec konců proti- 
kladné zájmy“, jak správně píše Macek.185) „Poddaní sedláci, trpící vy­
kořisťováním se strany feudálů, byli sami vykořisťovateli své čeledi. 
Chtěli by, aby přestalo vydírání panských úředníků a vůbec vláda vrch­
nosti. Rozhodný boj proti vrchnostem byl však u zámožných, bohatých 
sedláků brzděn obavou před čeledí, před chudinou. V mnohém připo­
míná situace sedláků v předhusitském období situaci měšťanstva. Jako 
měšťané i sedláci měli nepřátele na dvou stranách: na zámku, na hradě 
či v klášteře a doma, na vlastním gruntě. Bojovali proti feudálům, báli se 
však chudiny. Proto u bohatých sedláků nemohlo revoluční hnutí nalézt 
tak bezvýhradnou oporu jako v řadách chudiny, jež vskutku neměla, co 
by ztratila.“ Myslím, že tato bystrozraká charakteristika situace bohat­
ších sedláků je správná. Je však třeba ukazát, že je v rozporu s Mackovým 
tvrzením na jiných místech, kde počítá tyto sedláky, vedle rychtářů, 
přímo k „oporám starého společenského řádu“.186) Je třeba vidět, že 
rychtáři byli skutečně zástupci vrchnosti na vesnici a tedy oporami jejího 
panství, kdežto větší sedláci prospívali vrchnosti leda svým kolísáním, ty­
pickým pro vrstvy malých vlastníků v každém zostřeném sociálním boji. 
Přímými oporami feudalismu, který je utiskoval a vykořisťoval robotami, 
dávkami i pomocí právního útisku, býti nemohli, i když se jim bezesporu 
dařilo lépe, než vesnické chudině. Správněji říká Macek jinde, že rozpor
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mezi sedláky a čeledí bránil sedlákům „postavit se rozhodně (podtrženo 
mnou, F.) proti feudálům“.187)

18’) „Husitské revoluční hnutí“, str. 33
188) „Německá selská válka“, str. 103
189) „Husitská revoluční hnutí“, str. 144
190) Viz tamtéž, str. 316 a 322 a 323
191) Viz na témže místě. Srovnej též „Tábor v husitském revolučním hnutí“, str. 382
192) „Husitské revoluční hnutí“, str. 143

Macek však, podle mého mínění, nevidí dost jasně další důvod toho, 
proč větší sedláci nemohli být stoupenci revoluce. Myslím, že to byly 
nutné průvodní jevy každé občanské války, které v husitských válkách 
nad to byly stupňovány tehdy obvyklým způsobem válčení, jehož pod­
statnou částí bylo „kažení zboží“ protivníkova. Tím nutně trpěli v prvé 
řadě a nejvíce majetní sedláci. Engels poukazuje na to, že selskou válkou 
v Německu „mnoho zámožnějších středních rolníků bylo ruinováno... 
z mnoha sedláků se stali tuláci, mnoho jich bylo sraženo mezi městské 
plebejce, protože jejich obydlí byla zničena, pole zpustošena a všude pano­
val nepořádek a zmatek. Ale války a pustošení patřily ke každodenním zje­
vům oné doby“.188) Macek správně ukazuje, že je nutno zavrhnout kontra- 
revoluční postoj buržoasních historiků, kteří, s cílem znehodnotit a zha­
nobit husitské revoluční hnutí, zdůrazňovali pustošivé následky husit­
ských válek. Přesto píše: „I když zavrhneme tyto názory jako vědomé 
zostouzení husitského revolučního hnutí, přece si musíme uvědomit, že 
vleklé boje nepřispívaly k celkovému zlepšování situace. Po Čechách byly 
stále rozesety panské hrady a tvrze, se kterých sjížděli ozbrojenci k dran­
cování a loupežím. Za hranicemi stále číhali feudálové na kořist v kacířské 
zemi. Proti nim bylo nutno udržovat stálou armádu, jež ovšem potřebo­
vala výživu, ošacení a vyzbrojení, o niž se bylo nutno starat z domácích 
zdrojů, z práce českého venkovského lidu a měšťanstva. Celkovou situaci 
velmi podstatně zhoršovala vlna neúrody, jež zasáhla v třicátých letech 
střední Evropu a především země naše.“189) Domnívám se, že Mackovo 
tvrzení, že Táboří nepotřebovali brát kořist, protože je vesničané, s nimi 
sympatisující, zásobovali dobrovolně, není všeobecně platné. Alespoň 
důvody, kterými to Macek odůvodňuje, nejsou přesvědčivé.190) Ostatně 
sám uvádí, že pícováním Táborů trpěli majetnější sedláci.191) Dále uka­
zuje, že hospodářský úpadek našich zemí pokračoval i v průběhu husit­
ského revolučního hnutí,192) což, vedle měšťanů, jistě postihovalo citelně 
majetné sedláky.
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Myslím, že všechny tyto skutečnosti dostatečně vysvětlují postavení 
nejen měšťanstva, nýbrž i majetných sedláků v husitském revolučním 
hnutí, postavení kolísavého středu. A toto politické postavení nutně se 
musí odrážet i v postoji ideologickém. Poučné je tu Mackovo hodnocení 
Mistra Jakoubka ze Stříbra jako mluvčího měšťanstva. Srovnání jeho 
učení s učením Chelčického ukazuje nám překvapivou shodu v mnoha 
rysech, hlavně, pokud jde o poměr k vrchnostem, o postoj k branné re­
voluci a pod. Myslím, že tato shoda se dá vysvětlit jedině tím, že Ctwlčický 
byl mluvčím té části venkovského obyvatelstva, které svým společenským postavením 
bylo nejblíže měšťanstvu — totiž majetných sedláků. Jeho ideologie odpovídá 
jejich zájmům: je namířena proti feudalismu, staví odvážné cíle, totožné 
s cíli radikální chudiny, na druhé straně však couvá před politikou bran­
ného útoku na feudalismus, snaží se najít „pokojnou“ cestu k nápravě 
společnosti a stává se tak, touto svou stránkou, v době revolučních bojů 
nutně konträr evoluční. Je to typicky maloměšťácký postoj: radikální 
v cílech, malomyslný a bojácný v praxi. Jsou tu stavěny velké cíle, ale 
pro dosažení jich jsou odmítány revoluční prostředky z obavy o ztrátu 
té části majetku, kterou maloměšťák vlastní. Tyto rysy má ideologie a 
praxe jak mluvčích měšťanstva, tak i Chelčického, jako mluvčího sed­
láků. Jestliže Macek cituje na příklad nářky Vavřince z Březové, že nejen 
král Zikmund, nýbrž i Táboří „zažeháváním ohňů ušlechtilou a1-úrodnou 
zemi českou jakoby v niveč obrátili“ a dodává: „Je to hlas středu, zatla­
čovaného z leva revolučním lidem a zprava znepokojovaného reakcí, hlas 
měšťanstva, pro něž hoří nebezpečné ohně napravo i .nalevo,“193) pak 
totéž lze říci o Chelčického nářcích stejného druhu a o vlastním pramenu 
jeho vášnivého zdůrazňování přikázání „Nezabiješ“.

Uvědomíme-li si toto Petrovo společenské zařazení, vyplyne nám z toho 
konečný závěr pro jeho hodnocení: Chelčický byl velkým a nekompro­
misním kritikem feudálního společenského řádu a touto svou kritikou 
a cíli, které z ní vyvodil, patří k velkým postavám husitského revolučního 
hnutí. Jako sedlák, příslušník vrstvy, z níž se po porážce feudalismu 
zrodila venkovská buržoasie, nemohl být však stejně důsledný i v poli­
tické praxi. Jeho cesta trpného odporu byla neúčinná a v době revolučních 
bojů kontrarevoluční. Teprve po porážce husitské levice u Lipan stává 
se jeho učení, ve změněných poměrech, charakterisovaných panskou

193) „Tábor v husitském revolučním hnutí“, str. 361
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kontrarevolucí, masovým učením jako základ Jednoty českých bratří. 
Tehdy je trpný odpor jedinou zbraní, která utiskovaným vrstvám 
společnosti ještě zůstala.
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IIpop. J-p Pa^HM HoycTxa:
B3TAAABI HIETPA XEABYMUKOTO 

HA TOCYZAPCTEO A HPABO
B 9TOÄ paÖOTC aBTOp CTaBHT nepeA coboň HeXb OCBETHTL OAMH M3 B0- 

npocoB MCTopnM HOAMTHHECKIX nAeOAOTŇ. ABTOp cTpeMHTca onpeAeAMTb 
CornaAbHO-HOAITIHeCKYIO HO3MIJMIO IIerpa XeAbunuroro, ABAMoHeroc 
BMZHEIM IpeACTABITEAEM rycMTCKoro ABICHAS. IIpeAcTaBHTeAeM KaKnx 
06ueCTBeHHLIX CAoeB TOrgaIHero qencroro oßnjecTBa ÓLIA XeAbUMIKHů, 
OT uLero MMeHI OH rOBOpMA ---- BOT BOnpOC, nHTepecymJň asropa.

BypyazHbre HCTOpMKH H306paaAn XeAbunuKoro TOALKO Kar peAn- 
rosnorO pe$opMaTopa, OAHaro asTop yrasbaeT Ha to, UTo no CBOeMy 
cozeparo nozasAmOnas nacTB COUMHeHŇ XeAbunuroro HIOCBAIJena 
ocTpoň, ezroň Kpuruke TOrZAIIHIX ofíinecTBeHHMX OTHOIIIeHHů, KAacco- 
Boro cocrasa TOrZaIHerO eozaAbHorO ouecTBa. BypxyazHbie HCTOPMKH, 
oZHaro, 06XOAMAI MOAYAHMEM 9Ty KPMTIy, ho 3aTo BEIABHraAI OTBpa- 
uere XeAbungroro K peBOAIOIJMOHHMM cpeACTBAM ACIIpaBAeHHS. IIoA- 
veprusas ero yoexzere b tom, mto naccMBHoe COnpoTHBAeHHe SBAseTCS 
eAWHCTBEHHLIM ÓAarOHpHXTHMM CpeACTBOM yAyyIIeHAA HIOAO/KeHHA, OHM 
saMaAHBaAH O uexax, KOTOPLIX CTPeMMACS AOCTMTHYTb XeAbHIKnä.

OAHaro ctoab xapaKTepnoe AA XeALungroro Iporsopeune, sarmo- 
uaroueecs b pazMKaAbHOM OTPAHAHII Karoň 6m to HI 6mao $OpMBI 
9xcOaTAHMI n KAaccoBoro rHera A b OAHOBPeMeHHOM HenpHHATHI pe- 
BOAIOIMI, He MOXeT npoMCTeKaTB toabko 13 ahhhbix B3TAAAOB XeAbHHIJ- 
kopo, a XBAaeTca IIPOTHBOPeHHeM b cosnaHnn Bcero o61JecTBeHHorO caob, 
K KOTOpOMy HPAHaZAE/aA XeAbHKnň H OT AMEH KoToporo OH TOBOpMA. 
Hassaroe npoTMBopenne BBiTexaAO H3 06NJecTBeHHOrO HOAOXKEHHS stopo 
CAOS, KOTOpOe, C OAHoň CTOpOHBI, IIPABOAMAO STOT CAOM K HelPHHATHIO 
deozaAsnoro 061eCTBeHHOTO CTpoa H, C zpyroň CTOpOHBI, BHyHiaAO eMy 
CTpax nepez BOOPY/eHHEIM BoccTaHneM npoTHB stopo CTpoa. Pabora 
npoč. OoyCTKH CTaBMT cebe IeAbt yrasaTb, KaKOÖ HMeHHO OÓHjeCTBeHHBIM 

CAOM STO 6bIA.
Ha OCHOBAHMI paÖOT DHreALca H MapKCMTCKOM HercKoň MCTOpMMeCKOM 

ArepaTypLI (Marer) asTop HOKa3baeT, HTO PAaBHaa TSKECTb PAyßoKoro 
n BceoSmcro KpnsHca, b KOTopoM b Haqane 15 ctoacths OYYTHACA Heo- 
ZaAbHEI crpON B Espone, AOXHAACb Ha KpeCTBHH. KpH3MC MpOSBASACS BO 

B3aMMHOM 600L6e BCeX KAaCCOB M CAOEB HeozaAbHorO 06ujecTBa M HOCAy- 
XMA npnnnHon BO3HMKHOBEHWA PeBOAIOIJHOHHbIX HAeOAOTHů, cozepxa- 
HHeM KOTOpBlX, HO cynecTBy, ÖBIAO COnpOTHBACHHe, HanpaBACHHOe npOTMB 
$eo4aABHoro cnocoßa 9KcmOaTAHJI n IPMHMMasiltee pa3HBie HopMbI, 
B 3aBMCMM0CTM OT KAaCCOBBIX MHTepeCOB TOPO MAM zpyroro CAOA. Ho cBOeň 
$opMe STa n^eoAOPMa «bahctch peAMozHOň, TaK KaK HeozaAbHoň nzeo- 
xoreň, IpezocTaBANsmeň oxpany AA HeozaAsnoro o6HecTBeHHOTO 
CTpoa, 6ba IepROBHaA nZeoAOTAS. KpHTMKa TOrgaIIHero oöinecTBa Ipn-
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HOcuAACh B Hopme pascyxzeHHä O COOTBCTCTBHM HAH HeCOOTBeTCTBUM CTO 
ycTpoäcTBa 602ben BOAe.

AM XeAtunuroro, KaK A AA ßcero rycHTCKoro ABHACHHA, aBTopr- 
TeTHLIM AA coseCTI n MEIIIIAEHMA ueAOBera ABASAOCb TOALKO cBNenHoe 
ncane. XeAbunurnä, ozHaro, BEICTaBAeT Tpeoorane, "Tobt Bonpoc 
O TOM, Yró AAseTCS MAI He HBAHeTCa 60xbeň BOAeÖ, Bbpa eHHOŇ B CBS- 
neHHOM ncannn, pemrancs KaAE™ OTAeAbHEI AMHJOM no ero pasyMy.

XeAMHHKHä ocTpo nanazaer Ha ijepKOBHoe yuere o tom, "To 06- 
IeCTBO zeAWTCs na gepKOBHoe, rocnozcroe h ceAbCKoe COCAOBHA no Bone 
BOXLeR. Oh nasbraer 9TO yuenne yMbIIIAeHHDIM h saxsarHecKHM Mo- 
HieHHHHeCTBOM uepKBI, „BEyMKON aHTHXpHCTa , H HpOTHBOHOCTaBAaeT 
eMy CBOH nzean venorenecroro obuecrsa, O KOTOpOM mpeznonaraer, "To 
6ma ocyigecTBAen b „nepsbre BpeMena xpucrnancrsa , — HqeaA obuecrsa 
xoze# CORePIeHHO CB0604HMX H B XO3aÖCTBeHHOM OTHOHieHHH PaBHbI 
Mexzy cobon, uzean obuecrsa 6e3 rocyzapcrsa H 6es upasa. C TOHKH 
3peHs STOPO uzeana OH nogsepraer OCTpOH KpurHke Heozanbnoe 06- 
njecTBO, onpezeAeHHo oTBepraeT sto o6i.nec.TBO h c ero TAaBHbIM ocho- 
BaMH: HeozaAbHLI cnocoßoM 9Kcnaraynu, HeozaAbHoŇ HopmoŇ vacr- 
HOH COÖCTBCHHOCTH Ha cpezcrsa npOHSBO^CTBa H T. Z. OcyAB HeozaAb- 
HbiH COCAOBHEI CTpoö KaK IPMHJHn, IIerp XeALHKnä noABepraeT 6es- 
nowaznon KpHTHKe Bee IPMBMAAETPOBAHHbe cocAOBna, AyXOBeHCTBO, 
ABOPAHCTBO H 6ypxxyasmo. no MMEHHIO XeAbungroro TOALKO OAWH KAaCC 
aBAaeTca AOCTOMIM „60>beä mhaocth“, TOALKO ero oh 6eper HoA cbok> 
oxpany. DTIM KAaccoM aBAaioTca KpecTbaHe.

HeoßxOAHMO nozuepKHyTb, uro XeAsunyrnä AOBOAMT CBOI KpMTHKy 
deozaAtno# HopMEI naCTHOH COÖCTBeHHOCTH Ha cpezcrsa npOH3BO4CTBa 
zo OTpnuaHHa nacTHoii co6ctbchhocth Boooue h b 9tom othoihchhh oh 
JamMaeT OZWHaKOByt C caMbIM KpaÜHHM AeBbIM ryCHTCKHM KpblAOM 
HO3MHMIO.

nocAe M3AO2eHHA B3TASAOB XeAbHHHKoro Ha cpeAHeBeKOByto UePKOBD, 
aBTop nepexoAHT k nozpoHomy anaAHsy ero B3rAa4OB Ha rocy^apcTBO 
h yxasbraeT, Tro XeALunurnň, c oAHoů cTopoHbi, OTBepraeT rocyzapcTBo, 
KaK asbinecKoe yupexzenne, HeHynoe Hacrosugemy XPHCTHAHHHy, ho, 
c zpyroň CTopoHM, npnsnaer ero HeoxOAMMOCTb 40 BpeMeHu, noKa NOA™ 
ne cranyT HacToanpiMH xpHCTnanaMH. ZM XPMCTHAH cbocto BpeMCHH, 
HpeBpaTHBHIHXCa B ,,a3bIHHHK0B“, OH BHAMT HeooxoAMOCTE rocyzap- 
CMBa B TOM, HTO 6e3 Hero AIOAM ACTpenAH 6bl Apyr Apyra A HCHC3AH 
6m c Auga seMAI. TaKHM xe aBAaeTca ero B3TASA Ha qeürczyrowee deo- 
zaAsnoe npaBO. H3 3THX B3TAa4OB aBTop qenaer BbIBOA, "To B AAHHOM 
cAynae MEI WMeeM zexo c tohkoh spenna npe^cTaBHTeAa KAacca HAH cAoa, 
KOTopbin xora h naxo^HTca noA THeTOM coßpeMeHHoro rocy^apcTBa h npa- 
Ba, HO O^HOBpeMeHHO HaxoAMT B HHX saugury CBOHX KAacCOBbIX HHTepeCOB. 
9th B3TAAZEI — BlpaxaAcb ÖOAee COBpeMeHHDIMI TepMHHaMM — SBAoTCs 
THnnaecKH MaA0yp2yazHEIMI B3rA4aMH.
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B rase „JeAn M cpeAcTBa AAS IX AOCTIKeHHS" asTOp ynoMnnaeT 
06 acKeTM3Me XeAbunuroro, KaK o hcoöxo^mmom npoaBAennn HAeOAOTH 
TOrZAIIHIX HH3IIIIX KAaccoB (no DHreALCy), I yKasbaeT, nTo HeCMOTPS 
na to, hto TAaBHOŇ HeAbIO XeXbHMHKHŇ npoBosrAaniaeT AOCTKeHe 
32CAy/eHHOŇ „BEYHOŇ XM3H", oh npn 9TOM b nepsyio ouepeAb HMeeT 
b BHZy npaKTHnecKoe BEIHIOAHeHHe ,,602bero saKOHa“, T. e. sanoBeAt 
B3aHMH0Ä AIOÓBI H B32MMHOŇ IIOMOIIJI, a 3aTeM HMeeT B BHZy ocynje- 
cTBAeHHe CBoero nzeaza coBepmeHHo PaBHEIX MExzy coboň h cboSo^hmx 
MOzeň yxe Ha 9T0M cBere, a He nocAe CMepTH, KaK oxotho STO hctoako- 
BMBaAH 6yp>Kya3HMe IAeOAOTH. ZA AOCTKXCHIS 9toh HeAI oh pero- 
MeHzyeT ABa cpeAcTBa: BHyTpeHHee nepepoxzeHne HeAOBera h naccHBHoe 
conpoTHBAeHHe BceM npHKasaM, IPOTHBOpeYaHJM cobccth HeAOBeKa.

Ha ocHOBe anannsa cohhhchhh XeAbuMKoro aBTop IPMXOAMT k 3a- 
KXIOHCHHIO, YTO XeAbHMHKnň TOBOpHT OT HMCHH 6onee 6oraTbIX KPeCTbSH, 
XMBIIIIX b KpenocTHHnecTBe n noTOMy TePHeBIIIIX ot eozaAbHOrO 06- 

i^ecTBeHHoro CTpoa, ho 60ABIIIIXCA CeALCKOŇ 6eAHOTEI n noTepn CBOeň 
MMYUJeCTBEHHOŇ ZOAI. 9to noAoxeHHe H^eoAornnecKH HpnOAIaAO bthx 
KpenOCTHLIX KPeCTbSH K cpezHeň TOpoACKoň 6yp2yaznn. STy 6AH3OCTb 
aBTop AeMOHCTppyeT HCKOTOPEIMI npHMepaMH. ABTOp, H2KOHCI, npn- 
XOAIT k CAeZyIOHJeMy 32KAIOHeHMIO : XeAbHMHKnň 6ma BBIZAIOHIJHIMCA Kpn- 
THKOM HeozaAbHorO OHJecTBEHHOTO cTPOS, HelPMHMMABIIIIIM HHKaKHX 
KOMnpOMHCCOB; BBIZy 9TOH KpHTHKH H geneň H3 Hee H3BAeHeHHBIX, CAe- 
zyeT OTHeCTH XeAbHMHKoTO K BbIZAIOHJMMCA IpeACTABHTEASM ryCHTCKOTO 
peBONIOIJMOHHOTO ABINCHMS. Byzyun KpeCTBHHHHOM, IpeACTaBHTEAEM 
CAOA, H3 KOToporo nocAe HOPaeHA Heo aAH3ma BLipacAa CeALCKaA 6yp- 
xyazns, XeAbHHKnň, OAHaro, He mot 6bITb AOCTATOUHO HnOcAeZOBaleAb- 

HEIM H B IPaKTHHeCKOŇ nOAHTHKe. ErO MCTO4 naCCHBHOTO COnpOTHBAeHHH 
ÓbIA HeAeŇCTBeHHLIM h bo BpeMena PeBOAIOHJHOHHOŇ 60pbÓbI KOHTPPeBOMIO- 
HMOHHLIM. Toabko nocAe HOPaeHs AeBoro ryCHTCKOTO KPba no/t Anna- 
naMH — npn H3MeneHHOM HIOAO/CHHH 4CA, KOTopoe xapaKTepnsoBaAH 
TOCHOACTByOLe peaKHOHHbre Kpyrn — yuerne XeAbunuKoro CTano- 
BHTCS MaCCOBMM yueHeM.
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