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VZNIK GESKOSLOVENSKEHO LIDOVE DEMOKRATICKEHO
PRAVA A BURZOASNI THEORIE , PRAVNI KONTINUITY*

O BO3HHKHOBEHUU YEXOCAOBAIIKOI'O HAPOAHO-AEMOKPATH-
YECKOT'O IIPABA M EI'O OTHOIIEHMHN K BYPKYASHOU TEOPUU
., JIPABOBOV HEIIPEPBIBHOCTH

LA NAISSANCE DU DROIT DEMOCRATIQUE POPULAIRE TCHECO-
SLOVAQUE ET LA THEORIE BOURGEOISE DE LA ,,CONTINUITE
JURIDIQUE:

ZD. JICINSKY

Vyznamny meznik, kterym je letodni desité vyro&i osvobozeni
Ceskoslovenska Sovétskou armadou, desaté vyroéi vzniku lidové demo-
kratického statu je prilezitosti k prehlédnuti dosavadniho vyvoje ve
viech oblastech spoledenského Zivota, pro nas tedy v pravni sféte. Nesmi
oviem jit o samolibé sebeuspokojeni nad dosazenymi Gspéchy, ale o roz-
bor, o kritické zamysleni nad kratkou, ale pfevratnymi udélostmi tak
bohatou dobou, Ze s ni nesnese srovnani z4dny jiny tGsek d&jin naseho lidu.
Zkoumani minulosti neni pro marxismus nikdy ucelem o sobg, ale vidy
souvisi s praktickymi tkoly, potfebami sou¢asnosti. (Tuto spojitost neni
mo#no oviem chépat vulgarné, zjednoduiené, ale ve smyslu hlubsiho
poznéni objektivnich zdkonitosti spoleenského vyvoje.) Tim vice, jde-li
o zkouméni toho, co jesté pred kratkym tasem bylo nasi ptitomnosti,
toho, co jeit¢ dnes stile — at tak & onak — zasahuje a pisobi i v na-
$em nynéj§im Zivoté.

Jednou z diilezitych otdzek ,,piitomné minulosti‘‘ na poli priva je
proces vytvafeni nového prava po kvétnu 1945. Byl jednou z hlavnich
forem t¥idniho boje, ktery po osvobozeni republiky Sovétskou armadou
se volng& rozhotel mezi proletaridtem nastupujicim vitéznou cestu k moci
a bur¥oasii, oslabenou poraZkou nacismu, piesto viak stile silnou a ne-
bezpeénou.

Theoretické rozpracovani této problematiky je dilezité k pochopeni
tiidniho boje pronikajiciho viemi péry nasi spole¢nosti v celé jeho mnoho-

1 Universitas Carolina 15, Juridica 2. 91



strannosti a komplikovanosti. Znalost prostfedki, jimiZz burZoasie a jeji
ideologiéti lokajové vedli tiporny boj o védomi pracujicich, pfesnéji o jeho
ovlddnuti a zpisobu, kterym strana nejen celila tomuto pisobeni, ale
kterym vyprostovala védomi pracujicich ze zajeti burZoasni ideologie
a ziskdvala k ¢inorodé tidasti na vytvareni nového spoleenského fadu, je
nutnd k spravnému poznani historie boje délnické tfidy za svrZeni
panstvi burZoasie a tlohy strany pfi tom, k porozuméni sloZitosti a ob-
tiznosti tohoto zdpasu. Umoziiuje zdroveni vést ispéSné boj proti burZoas-
ni ideologii, ukazuje preZitky, které tu zistavaji z minulosti i jejich t¥idni
a gnoseologické kofeny, na které vrstvy pracujicich piisobi a jak a v ¢em
je ovliviiuji, coz je predpokladem spréavného zaméieni politicko-vychovné
&innosti strany, statu i masovych organisaci, jednim z predpokladii pre-
vychovy pracujicich v socialistickém duchu.

Vzhledem k tomu, Ze v pravni oblasti vyrazné vystupuje do popiedi
specifika revoluce v CSR i v ostatnich zemich lidové demokracie, je
znalost této problematiky dileZitd i pro pochopeni politiky KS v ka-
pitalistickych zemich, které ve svych programech vyhlasuji lidovou de-
mokracii jako cestu, po niZ mé délnicka t¥ida a pracujici masy téchto ze-
mi dojit k socialismu.

I.

Ideologicky boj burzoasie proti KSC, vedouci masy pracujicich k re-
volu¢ni pfeméné staré spole¢nosti, se odehraval do zna¢né miry v pravni
sfére. Hlavni zbrani byla koncepce ,,pravni kontinuity*‘ a s ni spjaté snahy
o t. zv. skonéeni ,,revolu¢ni liboviile*, o ,,obnoveni priavniho fadu®,
»»pravni jistoty*‘.

V této souvislosti je tieba upozornit na charakteristicky rys ipadkové
burZoasie, na jeji neschopnost tvofit néco nového. I &eskad burZoasie se jiz
davno vyZila, davno vyschly prameny jeji tviréi sily. A tak, protoze
ztratila schopnost néco nového tvorit, hledala v minulosti — své i cizi —
¢im by nahradila nebo aspon zahalila tibytek sil. Neni oviem divu, pro-
toZe svou pokrokovou minulost ddvno zradila, %e z minulosti vytahovala
a kiisila jen zpétenictvi, nenavist ke viem radikdlnim zméndm, coZ ji
mélo poslouzit k zdivodnéni odporu proti revoluénim snahdm, tzkostli-
vého lpéni na dfive existujicim stavu. Proto se v ideologickém arsendlu
&eské burZoasie znovu objevuje ,,pravni kontinuita®, ktera ji prokdzala
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tak dobré sluzby v roce 1918,) aby i tentokrdt pomohla zachrénit otra-
sajici se panstvi kapitdlu. BurZoasie viak zapomnéla, Ze podminky boje
se z4sadn& zménily a to v jeji vlastni neprospéch; proto i tato karta, na
niz tolik sazela, byla piebita.

Koncepce ,,pravni kontinuity* znamenala, Ze osvobozené Ceskoslo-
vensko ma byt pokratovanim t. zv. prvni republiky. S tim v pojeti Be-
neové a bur¥oasnich kruhti londynské emigrace byla spojena i osobni
kontinuita Benefova presidentstvi, Ze byl uzndvin jako president pred-
mnichovské republiky i nadale za presidenta. Bylo to Cisté juristické poje-
ti, které, jak spravné napsal Zd. Nejedly,?) nebylo ani préavnicky bez kazu.
Vznikly také mezi jeho hlasateli rizné spory o ,,pravni povaze‘* t. zv.
druhé republiky, o tom, kde nav4zat kontinuitu zahrani¢ni vlddy i o tom,
kdo za hranicemi byl oprdvnén vystupovat jako representant &eskoslo-
venského statu.

Bur¥oasni kruhy kolem Benede, opirajice se o to, Ze mnichovska do-
hoda byla CSR nasilim vnucena, %e nikdy nebyla Gstavné piijata, do-
kazovaly, Ze tedy vSechno, co se na tizemi &s. statu potom stalo, — véetné
Benesovy abdikace — nemélo pravni platnost. Juristickymi konstrukcemi
se pokousely zakryt vlastni odpovédnost za zéfijovou kapitulaci, za po-
$lapani &. Gstavy a zradu samostatnosti a nezévislosti republiky.

Bene$ ve skutednosti k abdikaci donucen nebyl. Sahl k ni az tehdy,
kdy?# splnil tkoly plynouci z ti¢asti na zradé¢ Ceské burZoasie v zati 1938,
kdy spolu s ostatnimi proradnymi ,,demokraty* a ,,socialisty* zajistil
protitistavni prijeti mnichovského diktatu, a kdyz 4. 10. 1938 jmenoval
novou vladu Syrového. Potvrdil to pfimo jeden z téchto zradciit H. Ripka

1) M. Stieber ve stati ,,Pravni kontinuita za prevratu® psal jasné, Ze lo tehdy o to,
aby stary stav zistal zachovan, aby existujici stitni aparat chranici kapitalistické spo-
letenské poméry nebyl nijak dotéen. Zména byla v tom, Ze tento aparit difve fzeny
v z4jmu némecké burZoasie fungoval nyni v z4jmu burZoasie Ceské. ,»Stara moc méla
ke svému vykonu tfady, tstavy, finance; komunikace, zdkony a rGznd jind zafizeni.
Viechny tyto mocenské prostiedky zbyly tu ze starého stdtu pro stdt novy. Ciasteéné i v nékterych
plucich i vojsko. Bylo tak i ve viech pomérech jinych. Viastnici zistali pii svém vlastnictot,
obchodnici p¥i svém obchodé, pramyslnici pfi své tovarné a femeslnici pfi svém fFe-
mesle. A na namitky o nedokonalosti t. zv. recepéntho zédkona odpovidal, Ze je nutno
si uvédomit jeho smysl. ,,Zakon vySel z pievratového chvatu a nebyl dokonaly. T¥eba
hledéti k jeho hlavnimu tgelu, aby dosavadni stav se zachoval*. (Podtrzeno Z. J.) ;,Nase
pravo a stit*, Praha 1928, str. 13 — 14.

3) Zd. Nejedly: K. Gottwald v boji za osvobozeni CSR, Praha 1949, str. 40 — 41.
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ve svém li¢eni onéch udélosti. ,,Dne 5. 10., jen co byly tyto zmény vlady
a politiky vykonané v souladu s ménici se situaci, president Bene§ ini-
ciativné a bez jakéhokoliv natlaku oznémil svoje odstoupeni z ufadu‘‘.1)
BurZoasni kruhy si byly velmi dobfe védomy politického vyznamu
»»pravni kontinuity®, proto ji také viemozné propagovaly.2)

S mezindrodné prévniho hlediska ,,pravni kontinuita‘** znamenala, Ze
po Mnichové i po 15. 3. 1939 eskoslovensky stat nepozbyl suverenity, ale
Ze pravné existoval déle. Mnichovskd dohoda, kterd byla prvnim roz-
hodujicim tderem samostatnosti CSR, byla uzaviena v rozporu s platnym
mezindrodnim pravem, byla tedy prdvn& neplatni. Smlouva jednajici
o izemnich zméndch &s. statu byla poruSenim jednoho z hlavnich obecné
uznanych principli mezinarodniho préva, nebot byla uzaviena bez &.
ucasti. Odporovala dale zdvazkiim plynoucim stidtim ji se tlastnicim
z piijeti paktu o Spole¢nosti ndrodi i z Briand-Kellogova paktu o Fefeni
sporfi mezi stity pokojnymi prostiedky a pokud jde o Francii i jeji smlou-
v& s CSR. Smlouva nebyla se strany CSR pfijata tstavnim zptisobem.
Souhlas k prevzeti zdvazki stanovenych smlouvou byl dén pouze pre-
sidentem a vladou, ktefi viak k tomu nebyli nijak opravnéni, nebot podle
paragrafu 64, odst. 1 tistavy CSR smlouvy, jimi% se méni stdtni tizemi,
potrebuji k platnosti souhlasu NS d4vaného formou tstavniho z4kona.
Mnichovskd dohoda nebyla nikdy &. stdtem tstavné pravné piijata.

Rovnéz postup Héchy, ktery podepsal v Berliné listinu o zfizeni né-
meckého protektordtu, byl absolutné nesluditelny s &. tstavou, ktera
nikterak neopraviiovala presidenta rozhodovat o existenci stitu. Nota

1) H. Ripka: Munich — Before and After, Londyn 1939, str. 237.

*) V jednom ze spord, které neustile s vétii nebo menif intensitou propukaly
a propukaji v burZoasnim tiboie a v nich# se otvird pinavé zakulisi burZoasni
politiky, k nim? dochézelo také mezi burfoasni emigraci v Londyné, odhalil zneuz-
nany hlasatel ,,vyslanecké kontinuity‘, zrddce Osusky, velmi jasn& jeji smysl. (O ném
oviem jeji propagatoti ve svych projevech k ceskému a slovenskému lidu mléeli.)
»Podla tejto koncepcie neplati vébec ni&, &o sa stalo vo spojenf s Mnichovom a po
niom. To je amnestovanie vietkych nectnosti a Ipatnostf.

»,,Prezidentska koncepcia pravnej kontinuity existencie Ceskoslovenskej republiky”’
Jje nesmierne pohodlny plast pre vietkych tych ¢initelov, ktori v historickych chvilach
na svojich tradnych miestach nevykonali svoju povinnost... Pre nich ,,prezidentsk4
koncepcia‘“ znamena, Ze ich ¢iny, neschopnosti a nestatoénosti neplatia. Preto si tak
dobre rozumeju, preto sa tak snasaju a vzijomne sa podporujt.«

8. Osusky: Pravda vifazi, Londyn 1942, str. 7, 72.
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sovétské vlady z 18. 3. 1939 o tom pravila: ,,Sovétska vldda nezna astavy
zadného stdtu, ktera by zmoctiovala hlavu stitu zrusit nezavislou existen-
ci statu bez souhlasu jeho lidu. Dr. Hacha, president Ceskoslovenska, pti
podpisovani smlouvy 15. biezna nemél k tomuto ¢inu nizddného zmocné-
ni od svého lidu a udinil to ve zjevném rozporu s §§ 64 a 65 &s. Gstavy
a v rozporu s vili lidu. V désledku toho zminéna smlouva nemutze byt
povaZovéina za pravoplatnou.‘

Vsechny statopravni a tizemni zmény, jimiZ bylo Ceskoslovensko okle$-
téno a koneéné fakticky zni¢eno, byly provedeny v rozporu s &. Gstavou
1 mezindrodnim pravem. Disledky mnichovské dohody nemély pravni
platnost, CSR pravné trvala. S mezin4rodné pravniho aspektu ,,pravni
kontinuita’’ byla ,,antinacisticka a osvobozeneckd, a proto pokrokova.*?)
Ovsem, jak velmi dobie napsal Zd. Nejedly, nejlepsi zarukou ,,kontinui-
ty‘“ &s. statu byl SSSR, ktery se neti¢astnil mnichovské dohody, nikdy ji
neuznal a nepiestal uznavat &s. stat v jeho ptivodnich hranicich. ,,Pro-
bojovavat ,,kontinuitu‘ mohlo tedy mit smysl nanejvy§ v zemich, je-
jichz vlady vydaly Ceskoslovensko Némecku na pospas a tim uéinily
existenci Ceskoslovenska spornou.‘?)

Certovo kopytko ,,pravni kontinuity‘‘ se skryvalo ne v jejim mezi-
narodné politickém, ale ve vnitropolitickém aspektu. Po této strance se
stala pfimo jednou z hlavnich ideologickych zbrani burZoasie. Nezname-
nala totiZ nic jiného, neZ Ze po osvobozeni z nacistické okupace bude ob-
novena piedmnichovskarepublikas jejim protilidovym,vykofistovatelskym
rezimem. Podle této theorie stile platila &s. Ustava a cely pravni rdd
,»prvé republiky®‘, ktery jen do¢asné pozbyl moznosti byt pouZivan, ktery
viak po odstranéni piekaZek bude opét plné uveden v iéinnost a s nim cely
systém, na némz byla ptedmnichovskd CSR zalozena — kapitalismus.

1) Beckmann: K diplomatickému z4kulisi Mnichova, Praha 1954, str. 310.

V této otdzce se nazorné ukazuje protikladnost postupu SSSR a Anglie ve vztahu
k CSR v dobé valky. Anglick4 vlidda uznala presidenta republiky a &. vladu teprve,
kdyz byl projednavan navrh timluvy mezi CSR a SSSR a kdyz byla tato timluva
18. 7. 1941 potvrzena. Ani tehdy viak britska vlada neuznala pravni kontinuitu (v me-
zinarodné politickém smyslu) a pfedmnichovské hranice republiky. I tehdejsi Bene-
§Gv tajemnik, E. Taborsky byl nucen konstatovat, Ze ,,vyslovného uznani nasi these
o pravni kontinuité se nAm od Velké Britanie nedostalo viibec*. ,,Nade véc*‘, Praha
1946, str. 142,

%) Zd. Nejedly, cit. kniha, str. 43.
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V ramci ,,pravni kontinuity*“ méla byt znovu zfizena &. republika,
v ném se mély provést revoluéni zmény. ,,Pro mne‘‘ — prohlésil Bene§
v projevu ve Sttni radé, 11. 12. 1940 —,,takto zdéraznény princip
pravni kontinuity republiky, doplnény vyvojovymi zménami, vyplyva-
Jjicimi z revoluéniho vyvoje Evropy, piedstavuje nejen politickou a pravni
zékladnu a politicky a pravni obsah celého nafeho prozatimniho tstroji
statniho, nybrZ soucasné ndm diva to nejpodstatnéj¥i pro dalsi
nafi ¢innost, uréuje nam nejvétdi a podstatnou &4ast celého
politického programu pro budoucnost a ziroven nam dava
methodu, proceduru a cestu, které mame pouzit v§ude tam, kde je tieba
zmén proti tomu, co bylo v prvni republice.* (PodtrZeno Z. J.)1)

Revoluéni prevrat se mél uskutednit v mezich ,,pravni kontinuity*‘.
Mél splnit hlavné tkoly vyplyvajici z narodné osvobozeneckého boje,
ve srovnéni s nimiz ukoly socidlniho osvobozeni musi ustoupit do pozadi.
Jesté v fijnu 1945 Benes ditklivé upozornoval: ,,Provadime-li zde a onde
revolu¢ni zmény nebo revoluéni opatieni socialni, nikdy nezapominejme,
Ze provadime piedeviim revoluci naciondlni — nérodnostni;
tou jsme povinni sobé, ale také viem nafim generacim budoucim.¢2)

Theorie ,,pravni kontinuity* byla podtizena cili sledovanému bur-
Zoasii v narodné osvobozeneckém boji v druhé svétové valce. Ne na-
darmo Benes fikal, Ze stanovi ,,nejvétsi a podstatnou &ist politického
programu pro budoucnost®, t. zn. ponechat jako zadklad soukromé vlast-
nictvi vyrobnich prostfedki a v politické sféfe okleiténou burZoasni de-
mokracii. Zmény meély se tykat jen podruznéjlich vedlej$ich otézek,
vZdyt podstata — kapitalismus — byla uréena ,,pravni kontinuitou‘. Du-
raz je kladen nikoli na nové, co ma vzniknout z osvobozeneckého boje
lidovych mas, ale na restauraci starého piedvaleéného stavu. Z né&ho se
mélo vychdzet a mélo-li se jit déle, pak jen na jeho zakladé.

Tato theorie vymezovala nejen cil, ale ziroveni formu a zptsob,
jakym jej mélo byt dosaZeno.,,Pravni kontinuita*’, uZijeme-li Beneso-
vych slov, stanovila také ,,methodu, proceduru a cestu®’, které je tieba
uzit tam, kde pfece jen jsou nutné zmény. Nejen tedy omezeny cil, ale
i izké a tésné cesty, kterymi mél revoluéni proces prochazet. Mél byt
vtésnan do starych pravnich forem a provadén legilng, t. j. pravnimi
1) Benes: Sest let v exilu, str. 265.

*) Svobodné slovo 16. 10. 1945,
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prostiedky a metodami, na zékladé starych préavnich predpisi. Legéalni
ramec, do néhoZ mél byt vméstnan revoluéni boj délnické tiidy a pracu-
jiciho lidu, sliboval buroasii byt uréitou garancii, Ze masy nedosahnou
vic, ne% bude chtit pripustit. Zaroven vychazela z piedstavy, Ze ,,pravni
cesta‘ ji ponechd vedeni, Ze ji umoZni — jako v fijnu 1918 — prevzit
statni aparat a vyuZit jej k znovuovladnuti republiky.

Pro to viechno byla ,,pravni kontinuita® vhodnym praporem, pod
nim¥ ta ¢4st burZoasie, ktera se nekompromitovala spolupraci s okupanty,
formovala své fiky po kvétnu 1945. Neni tieba dodévat, ze se k ni ptida-
vali stale vice i ti, kte¥i hned po skon&eni vélky se nemohli za&astnit poli-
tického Zivota pro kolaboraci s okupanty. Prapor ,,pravni kontinuity
buroasii opét sjednotil k boji o moc ve staté, o obnoveni panstvi kapitalu
a zavislosti na americko-anglickém imperialismu. Le& i tato zbran
selhala. Buroasic byla poraena a sama roztrhala tuto zé4stavu — obno-
veni predmnichovské republiky. Emigrantskd ssedlina se davno
ztekla samostatnosti &s. republiky a sni dnes pod ochranou americkych
bajonett o ,,podunajské “‘nebo ,,stiedoevropské‘“ federaci pod patro-
nanci USA.

Vlastni jadro ,,pravni kontinuity se nijak neménilo, ikdyZ podle po-
litickych potfeb byla vysouvana do popredi ta nebo ona stranka, revo-
luéni nebo konservativni. Cervenou niti téhnouci se nazory viech pii-
vr¥enct ,,pravni kontinuity®, nejvlastnéjiim jejim obsahem bylo tsili za-
chovat, resp. obnovit kapitalistické Ceskoslovensko. V zddném piipad€ ne-
mélo jit o diisledny a rozhodny prechod k nové spolecnosti, o zasadni kvali-
tativni zménu, v niZ by bylo staré odstranéno, aby uvolnilo cestu novému,
ale jen o smifeni uréitych prvkii nového se starym, o udrzeni hlavnich
zasad starého prava doplnéného nékterymi prvky ,,prava revolu¢niho®.
Mezi elementy starého a nového prdva pry nesmi byt né&jaky boj, ale
musi dojit ke stabilisaci, k vyrovnéni, ke klidné koexistenci, (jeZ by podle
skryvanych tajnych pfedstayv stoupenct ,,pravni kontinuity znamenala
pohlceni viech prvkd ,,nového prava‘‘ — revolu¢nich vymozenosti —
starym fadem; oteviené se oviem tyto své nejvnitingj¥ zaméry neodva-
jovali priznat.) Ta je moZnéa proto, Ze prece nejde o likvidaci starého
prava, ale jen o kvantitativni zménu, o ,,stupeti zmény k prévu novému*.
Vidyt cil revolu¢niho boje za druhé svétové valky byl zcela opaény neZ
v prvni svétové vélce, dokazoval A. Meissner, nechvalné prosluly socidlné
demokraticky ministr z prvé GSR. ,,Neslo o to bofiti pravni fad, nybrz
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naopak ho obnoviti a odstranénim diisledkit mnichovské dohody uvésti
ho v diivéjsi platnost®‘.?)

Na prvém misté stdlo vzdy zachovéni starého stavu, toti% ,,pfedeviim
pravni a politické obnoveni viech téch duchovnich a mravnich hodnot
demokracie®, valkou znitenych — tedy v podstaté restaurace burzoasni
republiky.Teprve v druhém pofadi pfistupovalo provedeni uréitych zmén.
»M4 byt a bude zménéno, pokud mozno v duchu diivéjsiho z4dko-
nodarstvi to, co se v prvé republice neosvédéilo a co nové poméry
si jako revoluéni zmény vynuti.*?) (Podtrzeno Z. J.)

BurZoasii, kterd vSemi silami prosazovala tuto koncepci, neflo o pouhé
udrZeni, resp. obnoven starych préavnich forem, ale o znovuziizeni pied-
mnichovské republiky, o uplatnéni hlavnich princip@i, na nich¥ byla za-
loZena — principti kapitalistické spoleénosti. Pravé pozadavky, vlastni
ekonomické a politické zdjmy — soukromé vlastnictvi umoZfiujici vy-
kofisfovani pracujicich a stit jako orgédn t¥idniho panstvi nad $irokymi
masami — nemohla burZoasie z pochopitelnych diivodt vetejng vy-
hlésit. Proto je halila do kostymu demokracie, navlékala pies né plastik
»pravni kontinuity*“. Pracujici lid Ceskoslovenska mé&l byt znovu ofizen,
v lesklém obalu demokracie a prdva mu mélo byt podstréeno staré zka-
Zené zboZi — namezdni otroctvi a buroasni stitni maginerie.

Londynsk4 burZoasni vlada vychazela ze stanoviska vyjadieného v po-
sudku Prévni rady k ndvrhu dekretu o obnoveni pravniho potadku,
Ze ,,domacim, zdkonodarnym opatfenim, schvalujicim zdkonodérstvi stat-
niho zfizeni zahrani¢niho, bude uskute¢néna pravni kontinuita mezi re-
publikou Masarykovou, zahraniénim stitnim ziizenim a novou osvoboze-
nou republikou®,?) Ze bude automaticky obnovena piedmnichovska
republika. '

1) ,,Pravni kontinuita®, Sbornfk véd pravnich a statnich, Praha 1946 str. 51.

Panu ministrovi se k stiru pletly pojmy a stal se ,,trochu zapométlivym. Z paméti
mu vypadla jedna ,,maligkost®, Ze totiZ prvou starosti Narodniho vyboru ovladaného
burZoasii bylo po pordZce Rakouska-Uherska v roce 1918 prevzeti dosud platného
pravniho fadu bez jakychkoli zmén spolu s byrokratickou stitni maginerii, aby re-
publika nemusela, jak se ¥k4, ,,zaéinat z ni¢eho**.

*) Benes: Svétova krise, kontinuita prdva a nové pravo revoluéni. Praha 1946,
str, 55.

?) Git. podle Kérbelova ¢lanku: Nékolik dalfich pozndmek k otdzce pravni konti-
nuity a ratihabice, Pravni prakse 1946, str. 238.
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Koncepce ,,pravni kontinuity‘‘ zastivana BeneSem a londynskou vli-
dou nebyla ani burZoasni emigraci jednoznaéné piijata. O mnohych
otazkich byly spory a byly konstruovany jiné theorie (na pf. Osusky).
Jesté vice ndzori se vyrojilo po osvobozeni. Pojeti ,,pravni kontinuity*¢
nebylo nijak jednotné. Kazdy ,,poctivy‘ burZoasni pravni theoretik,
ktery se ji zabyval (a nebyl by burZoasnim juristou, aby se ji nezabyval),
pokladal za svou povinnost koncepci ,,pravni kontinuity* uréitym zpi-
sobem modifikovat, pozménit nebo jinak upravit, aby se v nééem lisila
od nézort druhych. Neni samoziejmé mozné, (bylo by to hluboce chyb-
né), viechny rozdily vykladat pouze pro burZoasni védce typickou sna-
hou o originalitu, o ,,pivodnost”” mysleni. Tyto rozdily v hlavnim
vyplyvaly z politického zaméteni jednotlivych autor@i vyuZivajicich na-
zorhi o této otazce k héjeni politické strany, sméru, k nimZ patiili nebo
k hijeni vlastnich politickych posic. Problém ,,prdvni kontinuity*‘ se
stal dileZitou politickou otézkou, proto plnil sloupce nejen pravnickych
asopistl, ale i denniho tisku.

Mnozi burZoasni juristé nebyli ochotni zcela ptevzit pojeti ,,kontinui-
ty*, jehoz se drZela londynskd vlidda, s jeho pravnim odfivodnénim.
Vétsina z nich, pfimo zastavajic nebo jsouc ovlivnéna normativni theorii,
namitala, Ze je v ném sméSovano hledisko politické s pravnim. Otézka
,,kontinuity** je viak pry problémem ryze juristickym, ktery miize byt
feSen pouze s vyloucenim vsech ,,metajuristickych‘ hledisek. I kdyz se
v jednotlivostech liSili, dospivali k zavéru, Ze formalné pravné tu neni
»kontinuita*“ mezi pravnim fddem pfedmnichovské republiky a ,,zahra-
ni¢niho stétniho zfizeni‘‘. Podle ustavy CSR z r. 1920 zikonodarnou
¢innost vykondvalo NS (hlava 2 dst. listiny), kdeZto v emigraci podle
ust. dekretu pres. rep. &. 2/1940 Uft. véstniku &l. vykonaval zakonodar-
nou ¢innost president republiky s vlddou. Pro normativce z toho vy-
plyval jednoznatny zavér, Ze zdkonodarné akty londynské vlady ne-
mohly odvozovat svou platnost z Gstavy, z pravniho fadu prvé republiky,
jehoZ ,,ohniskovou normou‘‘ byl z. &. 11/1918 Sb. z. a n., ale z citovaného
ustavniho dekretu pres. rep., ktery se stal novym ,,ohniskem* prava CSR.
Neuznavali ideu neporusené ,,pravni kontinuity*‘, ale zastdvali nizor
o formaélni ,,diskontinuité‘‘ pravniho ¥ddu.

Tyto diference nés vSak nesmi mylit. Je nutno si uvédomit vlastni
politické, tfidni zaméfeni nejriznéjsich koncepci ,,kontinuity*‘ a v tomto
smyslu mezi nimi nebylo podstatného rozdilu, viechny se svym obsahem
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shodovaly. Vgichni pravni theoretikové stojici na posicich burZoasie,?)
podinaje obdivovatelem fafismu Weyrem a konée ,,socialistou Pes-
kou, byli s Benesem zajedno v tom, Ze pravo piedmnichovské i nové osvo-
bozené republiky je obsahové shodné, Ze existuje ,,materidlni konti-
nuita‘‘.

Podle Petky tdstav. dekretem pres. rep. o obnové pravniho poradku
&. 11/1944 U¥. vést. &l. a natizenim SNR z 1. 9. 1944 &. 1 Sb. nér. o vy-
konu zékonodarné, vladdni a vykonné moci na Slovensku ,,byl pfevzat
d¥ivéjsi pravni fad jako celek do naseho nového prava. TakZe obsahové
bylo zde postarano o kontinuitu prava diivéjiiho a nynéjsiho*.2) Ustava
zatimniho statniho ztizeni nebyla ,,formélné totoZna s tistavou predmni-
chovské republiky, jeZto nevznikla podle jejich pravidel zmény ustavy.
Piesto ztistal v zdsadé& &s. pravni f4d obsahové shodny s pred-
mnichovskym prdvnim fddem.‘*®) ,Zachovini formélni pravni
kontinuity nebylo sice moZné, ale byla zachovana nejen politicka
kontinuita &eskoslovenského statu, nybrz recepci predmnichov-
ského pravniho F4du uskuteénénou tst. dekretem &. 2/-1940 U¥. vést.
&l. také nejvét¥i moZna mira kontinuity materialni.““¢) (Pod-
trzeno — Z. J.) :

Ani ,,ryzi‘‘ nauka prdvni, &isté juristické zkouméni nebylo tedy tak
,;apolitické®’, jak tvrdili jeho vyznavadi. Naopak, pod rouskou pravnic-
kych konstrukeci o ,,formalni a materialni kontinuité‘‘, o ,,materidlni
a formalni pravni revoluci®, pod rouskou formalné logického rozboru
pravnich norem a jejich platnosti se skryval tyZ reakéni politicky obsah.
Proto skreslovali a zkrucovali pojem revoluce.

Podle Neubauera ,,ponéti ,,revoluce’* ma v nové dobé, a to zvlasté na
evropském kontinentg, typické ideologické zabarveni a uréité politické
znaky, které v pojmu samém nejsou, onu gloriolu pokrokovosti,

1) Neni rozhodujici, zda viichni autofi zaujimali tyto posice védomé, zda si byli vé-
domi disledkié ,,pravni kontinuity*. Podstatné bylo objektivni pisobeni této koncepce,
které bylo bezvyhradné reakeni, které slouzilo burZoasii.

2) K otézce kontinuity naicho pravniho ¥idu v letech 1938 — 45, Sbornik véd
pravnich a stiatnich 1946, str. 80.

%) Budnfk: ,,Prozatimni statni zfizeni Ceskoslovenské republiky*, Cs. kompas,
Praha 1947, str. 88.

4) Korbel: Doslov ke kontinuité prava, Pravnik 1947, str. 294.
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lidovosti, demokrati¢nosti a socidlnosti a v disledku toho je v ném obsa-
zeno i ono piedem kladné hodnoceni kazdé revoluce a revoluénosti.*?)
,,Cisty pojem‘‘ revoluce viak v sobé& pry nic takového neobsahuje, ko-
neéné Hitler a Mussolini piece také provedli ,,revoluci‘‘.

Tak burzoasni ideologie (Neubauer nebyl se svym ndzorem osamocen),
,,Cistic’* pojem revoluce, si Cistila pole k Gtokim proti revoluénimu boji
délnické t¥idy vedené KSC za vybudovéni socialismu, pro pokusy
burZoasie o obnovu panstvi kapitalu.

Z theorie ,,pravni kontinuity‘ pfimo vyplyvala methoda, forma pro-
vedeni pfemén, k nimZ mélo po osvobozeni dojit, pokud by se burZoasii
nepodatfilo jim vitbec zabranit. K zdsahtim do staré spole¢nosti, jeji eko-
nomiky, politiky i kultury mélo se pouZit pouze pravnich prostiedki,
mély se realisovat jen pravnim zptsobem, t. j. pii piisném zachovavani
pravnich norem, na jejich zakladé. Pokud by snad staré pravni normy ne-
vyhovovaly a zménu spoleenskych vztahii by bylo pfece jen nutno
uskute¢nit, mély byt vydany pfisluSnym, pravné stanovenym postupem
k tomu zmocnénym orgdnem nové pravni normy. Teprve na jejich zé-
kladé se mohlo pristoupit k pfeméné spoletenskych vztahti — a to opét
predeviim shora, ¢innosti statnich orgént.

Proto jako motto veskeré reakce od slovenskych demokrat ptes né-
rodné socialistickou a lidovou stranu aZ po pravicové socidlni demokraty
po kvétnu 1945 v dobé prudkého revoluéniho kvasu znélo: Zmény staré
spole¢nosti? Ano! My v8ichni jsme pro né. Souhlasime s odsouzenim staré
spole¢nosti a ,,jsme také zajedno, Ze se do ni zpét vratit nemiiZzeme‘ %)
(tehdy nebylo moZno se postavit pfimo proti socialistickym poZadavkim,
které ovladly védomi mas, nebot tim byly v nebezpeéi uplné ztraty
viechny politické posice, viechen politicky vliv). Podminka nasledovala
az po predbéZzném deklaratornim souhlasu. Tyto zmény v§ak musi
byt uskutelfiovdny ,,postupné, vyvojové, empiricky... bez
katastrofabeznésilnosti,dohodoua spolupraci‘‘.?) (PodtrZzeno
Z. ].) Tedy, jak bylo zvykem fikat mezi burZoasnimi ideology, nikoli
,,;revoluci, ale evoluci®.

1) Neubauer: Kontinuita a revoluce, Pravni praxe, 1946, str. 162. Srv. dale ,,St3-
tovéda a theorie politiky*, Praha 1948, str. 35 a n.

%) Bene§: Svétova krise, kontinuita prava..., str. 50.
%) Bene§: Paméti, str. 429.
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V dobé, kdy jiz nebylo pochyb o nevyhnutelnosti uréitych zmén,
zejména v hospodafské oblasti, se t&éZisté pozornosti burZoasni ideologie
a jejiho ptisobeni preneslo vyhradné na otézku cest, prosttedki, jimiz by
tyto zmény byly uvedeny v Zivot. Proto stale &astéji a stale hlu¢néji v pro-
jevech burZoasnich politikii, na strankdch burZoasnich novin i v jinych
formach burZoasni propagandy se ozyvalo volani po skonéeni ,,revoluéni
liboviile®, po ,,obnové pravniho fadu‘, po ,,pravni jistoté*.1) Aby ne-
vzniklo podezteni, Ze jde o ,,pravni jistotu** kapitalistického vykotistovani,
bylo toto voléni doplitovéno halasnym pokiikem o nutnosti obrany demo-
kracie, o nutnosti zajiSténi obtanskych prav a svobod, kter4 jsou pry ohro-
Zena. (A ptimo nebo nepiimymi narédZkami se naznacovalo, Ze piivodcem
nebezpedi hrozictho demokracii a obtanskym praviim jsou komunisté.) To
viechno spolu s dal$imi prosttedky ideologického piisobeni na pracujici
mélo vytvofit pifznivou atmosféru k paralysovani vlivu KSC na Siroké vrst-
vy obyvatelstva, k jeji isolaci od pracujicich, coz bylo ptedpokladem
uspéSného brzdéni revoluce, socialistickych pfemén a% do jejich tiplné-
ho zastaveni.

Kdyby se burZoasii obratny manévr na provedeni nutnych zmén vy-
hradné pravnimi prostfedky podatfil, znamenalo by to sevieni revoluéni
smélosti a odhodlani délnické tfidy tésnym krunyiem paragrafii buroas-
nich zdkont. Disledkem toho by bylo nésilné sraZeni revoluéni iniciativy
mas zdola aZ na nulu. Pracujici by nejen nemohli sami provadét revo-
luéni zasahy do ekonomiky i do politického Zivota, ale byli by zbaveni
1 moZnosti ptisobit na jejich uskuteinéni. Byli by odkézani pouze na to,
co prosadi zvoleni zastupci, poslanci v parlamenté. Nesméli by je viak
nijak ovliviiovat, Zddat o splnéni urditych poZadavka. To by bylo ne-
pfipustné ohroZovani svobodného rozhodovani parlamentu, nepiipustné
vmeéSovani do jeho pravomoci, jeho autorita by pry tim byla sniZovana.
Pracujicim by nezbylo ne# &ekat pasivné na to, co udini statni aparat.

Rozvoj politické aktivity mas, kdy pracujici sami zasahuji do &innosti
statu, kdy uvédoméle prosazuji vlastni tiidni poZadavky, je smrtelné ne-
bezpecny pro reakéni burZoasii. Proto tyto theorie a snaha o jejich uvede-

*) Ani pravicovi socidlni demokraté neziistali stranou a nemohouce hrat prim, sekundo-
vali aspori narodné socialistickému §tvani proti revoluci. ,,Pro pravnika i prostého obéa-
na je jasné, ze 28. 10. 1945 skonéila revoluéni doba a nastala doba p#fsného respekto-
van{ pravniho ¥adu“. J. Hrabanek v ,,Cili* 1946, str. 604.
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ni do praxe po kvétnu 1945. Jednim z pokust dusit revolu¢nost mas
bylo ,,hé4jeni‘‘ parlamentu pied zasahovanim do jeho svrchovanosti. Za
nedemokraticky ndtlak a ovliviiovdni NS vyhlafovala burZoasni pro-
paganda poZadavky pracujicich a jejich delegaci, diirazné se doméhaji-
cich, aby poslanci nebrzdili pfijeti zdkont, zakotvujici revoluéni vymo-
Zenosti. Tak tomu bylo v boji o prosazeni celé fady zakond, na pr. ze-
médélskych zdkont v r. 1947, Byla to podivna, zvricena logika branit
parlament, nejvyssi sbor volenych predstavitelt lidu proti lidu, ktery
maji poslanci zastupovat, a jeho pozadavkim. AvSak to nikterak ne-
prekvapuje, uvazime-li, Ze licomérna burZoasni ideologie byla plna nej-
riznéjiich takovych alogi¢nosti a protikladt. M¢éla-li plnit svou t¥idni
funkci, musela lhat, §tvat a pomlouvat, musela vydavat ¢erné za bilé
a pod., jen aby znemoZnila poznani pravdy. I tu tzkostlivé obavy
o osud demokracie, o svobodu parlamentniho jednani skryvaly jen zou-
faly strach, Ze burZoasni poslanci nebudou moci dostate¢né dlouho zadr-
Zovat a uplné zabrénit vydani zdkonti, podlamujicich politické a hospo-
déarské posice kapitalu. Pracujici se vSak v pribéhu tfidniho boje po
kvétnu 1945 naudili deSifrovat halasné vyktikovand hesla burZoasni
demagogie a piiklanéli se ve stéle vétsi mite k politice KSC, ktera roz-
vijenim revoluce shora i zdola vedla masy k vitézstvi nad burZoasii.
BurZoasii, jejiz representanti s BeneSem v &ele jiZz v dobé valky misto
rozhodného boje proti nacistickym okupantiim upinali sviij hlavni zajem
k pravnim formulkdm, k uznani ,,pravni kontinuity*‘, neslo oviem o theo-
retické pravni problémy. Pod hesly ,,obnoveni pravniho fddu‘ a ,,prév-
ni jistoty, pod heslem ,,pravni kontinuity se vytvofila pf¥imo basta
nejéernéj§i reakce’ (Zd. Nejedly), kterd chtéla obnovit predmnichov-
skou republiku s jejim lidu nepiatelskym reZimem, v niZ moc pattila
azké hrstce velkokapitalistii a velkostatkaid, odirajicich surové pracujici
obyvatelstvo. Burzoasie, svadic urputny zapas o moc, se pokousela témito
hesly ovlivnit zvl4§té maloburZoasni vrstvy,odpoutat jeod revoluce, od dél-
nické t¥idy a pfevést na stranu reakce. V tom byl reakéni politicky obsah
viech theorii ,,pravni kontinuity** i riznych volani po ,,obnové pravniho
fadu v dobé prudkého béhu revoluce od kvétna 1945 do dnora 1948.

II.

Jak to skute¢n& bylo s ,,pravni kontinuitou‘‘ a s pribéhem revoluce?
Probihala revoluce podle zakonnych predpisti, ,,pravni cestou‘* nebo
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se i tu potvrdila zndma Marxova slova, Ze revoluce se vitbec nikdy ne-
uskuteéiuji na zédkladé zdkoni.

Vedeni KSC v dobé odboje nepiikladalo riiznym pravnim probléméim
ptili§ velky vyznam. Vidy zdtraziiovalo, Ze téZiSté boje proti hitlerovské-
mu Némecku je doma, Ze hlavni fronta odporu je na &eském a slovenském
uzemi — na rozdil od ¢etnych burZoasnich politikéi v emigraci. Vychézelo
z toho, Ze rozhodujici je boj ¢eského a slovenského néroda, vedenych
délnickou tiidou, ktery také rozhodne — nikoliv tvahy a spekulace
Jjednotlivych politickych skupin nebo osobnosti — jak se bude utvaret
Zivot v Ceskoslovenském staté po jeho osvobozeni Sovétskou armédou.
Veskera &nnost KSC sméfovala k maximalnimu rozvijeni n4rodné osvo-
bozeneckého boje proti nacistickym okupantiim.

Vedeni KSC si bylo védomo toho, %e k splnéni hlavniho tikolu nérodné
osvobozeneckého oboje — porazce hitlerovského Némecka a vydobyti n4-
rodni svobody a stitni samostatnosti, je nutno zabranit jakémukoliv
tiifténi sil a soustfedit viechny sily, schopné Wdcastnit se tohoto boje
a semknout je v pevnou nirodni frontu, vedenou délnickou tiidou, ne-
rozptylovalo je zbyte¢nymi diskusemi o réznych spornych otdzkach,
o tom, jak bude vypadat osvobozena republika. Uznavalo Benese jako
presidenta a londynskou vlddu za opravnéné zdstupce &s. statu bez ohledu
na reakéni burZoasni sloZeni vlady.?)

Strana na zékladé rozboru mezindrodni i vnitini situace, vychazejic
z leninské theorie revoluce, vypracovala linii své politiky v néarodni
a demokratické revoluci i ve sméru daliiho vyvoje k provedeni tikold re-
voluce socialistické. Proto, kdyZ prisel ¢as a bylo potfeba ptipravit stranu
1 pracujici masy na tkoly souvisici s dokonéenim narodniho osvobozeni
i se zatatky nového Zivota, jeji vedeni vyty¢&ilo plan hlavnich tkold, ktery
se stal zdkladem ¢innosti celé Narodni fronty. Tento plén se stal také
programem nové vlady CSR, ustavené 4. 4. 1945 v Kofgicich, jiz se
po prvé v d¢jinach CSR tdastnili i zastupci KSC. Nebyla to jiz vlada
burZoasni, ale byla to vlada Narodni fronty, vyjadfujici tkoly, které si
piedsevzala, i svym slozenim fakt k vitézstvi spéjictho narodné osvobo-
zeneckého boje pracujiciho lidu i &4sti burZoasie v &ele s délnickou tiidou.
Vyrazem vedouciho postaveni proletaridtu byla vyznamn4 tloha a vliv,
ktery méla jeho strana, KSC ve vI4dé i v celém politickém #ivot&. Vznik

1) KI. Gottwald: Spisy, sv. XI., Praha 1955, str. 268 — 9.
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lidové demokratické CSR, umoznény osvobozenim Ceskoslovenska So-
vétskym svazem, jako vysledek boje mas, vrcholiciho kvétnovou revoluci
1945, byl po¢atkem nové epochy v d&jinach &eskoslovenského lidu a &esko-
slovenského stitu, byl preruSenim ,,politické 1 pravni kontinuity** prvé
republiky.?) Republika, ktera se vytvari v kvétnu 1945, nebyla prostym
obnovenym vydanim predmnichovské republiky, této zastiené diktatury
burZoasie, o jejiZ restauraci usilovala londynska vlada. Lidové demokra-
ticky stat, jehoZ zadklady byly ukovdny v ohni boje proti okupantiim,
ktery se zrodil z revolu¢niho boje mas, nebyl pouhym pokracovénim toho,
co tu jiz d¥ive existovalo. Statni moc v ném skuteéné patiila lidu semknu-
tému v Nérodni fronté — svazku délnikd, rolniki, Zivnostnikd, pracujici
inteligence a ¢asti burZoasie, pfi ¢emz ,,smér vlady, linii politiky neurco-
val jako diive velkokapital, nybrz délnictvo a pracujicilid v &ele s KSC. %)

Ani v CSR nérodni a demokratick4 revoluce neprobéhla na zakladé
zékont. Vidyt zédkony samy jsou vysledkem, resp. formou projevu vile
vladnouci tridy, jejiz obsah je dan materidlnimiekonomickymi podminka-
mi jeji existence. Revoluce se miiZze uskuteéiiovat i prostiednictvim zé-
kondl, které vydava revolu¢ni tiida povysivii svou tfidni vili na vali
stdtni, nikoliv v8ak na jejich zakladé. Zakladem revoluce neni zakon, ale
faktickd revolu¢ni moc, kterd oviem pouziva k boji proti svym nepidte-
lim ostré zbrané revoluéniho préava — revolu¢nich zakoni.

Piikladem svérazného uplatnéni poucky, k niz Marx dospél zobecnénim

1) Klademe pfetrZeni ,,politické a pravni kontinuity** prvé republiky aZ do této doby
proto, e CSR politicky a pravné nezanikla ani Mnichovem ani 15. 3. 1939. Dale proto,
ze president republiky a londynska vldda byli v podstaté predstaviteli politiky prvni
republiky, kterou se snazili provadét i béhem vialky. Je pravda, Ze nejde o ,,pravni
kontinuitu® v normativistickém pojeti, nebot &. ustava byla v zaif 1938 a pozdéji
nejsurovéj$im zptisobem potrhédna, a to i témi politiky, kteif se ji v Londyné potom do-
volavali. Je koneéné nepochybné i to, Ze normotvorna éinnost presidenta a vlady v emi-
graci nebyla ve shodé s tstavou. Neni v§ak moZno se omezit na formalni zji$téni, Ze
platnost v emigraci vydanych norem je logicky neodvoditelna z dstavy a pravniho ¥adu
prvé CSR, ale je nutno pfistoupit k rozboru obsahu pravnich aktt a povahy moci,
ktera je vydava. President i vlada zastavali nazor, Ze tato ¢innost je prozatimni, jen
pokud neni moZno pro faktické pfekazky uplatnit ustanoveni ustavy, vychazeli zcela
samoziejmé z platnosti pfedmnichovského pravniho ¥adu (srv. §§ 1 a 2 ust. dekretu
pres. rep. & 2/1940 Uk, vést. &l), pti éemz byli representanty té t¥idy, ktera v prvni
republice vladla.

?2) Kl. Gottwald: Deset let, 12. vydani, str. 284.
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zkuenosti dosavadnich revoluci, je priibéh revoluce v CSR i v ostatnich
zemich lidové demokracie. Revolu¢ni boj délnické t¥idy a ji vedenych mas
za svrzeni nacistické okupace, za obnoveni demokratickych prav a svo-
bod a jejich uskute¢néni dislednym uplatnénim tstavni zésady ,,lid je
zdrojem veskeré moci ve staté* se nedal spoutat zdkonnymi formami.
Bylo to samoziejmé, nebot podle platnych pravnich norem zavedenych
nacisty, by se lid nikdy nééeho takového nemohl odvazit; nebylo to
viak mozZné ani podle prava piedmnichovské republiky. ,,Byl by na
stralivém omylu ten, kdo by se chtél domnivat, Ze takovy velky spo-
le¢ensky prevrat je mozno provést podle zékona.® ,,Stésti pro nérod,
ze revoluéni odboj pro svoje ¢iny nehledd odiivodnéni ani v zakonnych
paragrafech, ani v zaprd$enych foliantech rozhodnuti Nejvys$siho spravni-
ho soudu. Pro néarodni odboj je rozhodujici v dobé boje jediny zékon, co
nejrychleji zvitézit a co nejspolehliveji vitézstvi zabezpedit. )

Po vitézstvi kvétnové revoluce, se vznikem lidové demokratického
stitu se formuje i nové lidové demokratické pravo, které musi zachovavat
viichni obé¢ané, jimZ se musi ridit viechny statni organy. Toto prévo,
vytvarené lidové demokratickych statem, vyjadiujici svym obsahem vy-
slednici vile téch tfid a spoleenskym skupin, které se v dasledku své
acasti v narodné osvobozeneckém boji podilely na moci, bylo svou tfidni
podstatou hluboce odli$né od prava predmnichovské republiky.

Tato kvalitativni zména se tyka nejen novych prévnich norem, vyda-
nych revoluéni vladou, ale i starych pravnich norem. Staré pravni normy,
které nebyly zrufeny a ztstaly v platnosti, se rovnéZz hluboce zménily.
Nebyly jiz normami burZosniho préava, uplatiiovaného a zaji§tovaného
byrokraticko-policejni maSinerii burZoasniho stitu, ale byly to pravni
normy lidové demokratického stitu. Platily nyni z viille nové statni
moci, v niZ vedouci postaveni zaujimala délnicka tfida se svou politickou
predstavitelkou, KSC, kterd vyuzivala i starych pravnich forem ve
svém zidjmu k upevnéni vysledkd revoluce i jejiho dalsiho rozvoje.
A pravé tato zésadni zména v tiidni podstaté moci, jiZ vili pravni pied-
pisy vyjadrovaly, resp. z jiZ vile platily, je rozhodujici i pro posouzeni

v wrve

otdzky pravnich norem pievzatych po kvétnu 1945 z doby drivéjsi.

1) A. Zapotocky: Projev na celostatni konferenci predsedd a tajemnikd NV, Rudé
pravo, 1. 2. 1953,
A. Zipotocky: Po staru se Zit ned4, Praha 1948, str. 9.
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Pravo neni mozno chépat isolované od spoletenskych pomérd, které
upravuje, od statni moci, ktera je pouziva. Pravo je formou, o jejiz na-
plni v z4vislosti na ekonomickych podminkéch existence panujici t¥idy
rozhoduje sjednocend moc této tiidy, stat, ktery jejim prostfednictvim
upravuje nejdilezit&ji spoledenské vatahy v z4jmu vlddnouci tiidy, ktery
prévo uplatiiuje. Samoziejmé novy obsah se nesnese s jakoukoliv formou;
musi tu byt aspori uréita priméfenost formy k obsahu, aby v ni mohl jistou
dobu existovat, nez si vytvoti vlastni adekvatni formu. (Lidové demokra-
ticky stat nemohl samoziejmé piijmout #4dné normy, odporujici zdsa-
d4m demokracie; ty byly zruSeny jiZ Gst. dekr. pres. rep. &. 11/1944. Ut.
vést. &l. o obnoveni pravniho poradku). Proto také bylo mozZno docasné
prevzit staré pravni formy, pokud neodporovaly zisadim lidové
demokratického rezimu a vyuZivat jich v zijmu tohoto rezimu.
Pravo vcelku, nové i staré pravni piedpisy po kvétnu 1945, po vy-
tvoreni lidové demokratického stitu vyjadiovalo viili pracujiciho lidu,
slouzilo k uskutedtiovani statni politiky, jejiz smér uddvala délnicka
tiida v &ele s KSC.

Situace po kvétnu 1945 byla po pravni strance zna¢né komplikovana.
Kvétnova revoluce neznamenala jeité prechod veskeré politické moci
do rukou dé&lnické tiidy. Na statni moci se podilely i jiné t¥idy véetné
&4sti buroasie. Nérodni a demokratickd revoluce viak tim,Ze byla
vedena délnickou tiidou v &ele s KSC, ktera si viidéi postaveni ziskala
odhodlanym bojem proti fadismu, oteviela cestu k feseni tkold socialis-
tické revoluce. Vytvotila se piizniva situace pro dalsi rozvoj revoluce. By-
la provadéna sou¢asné shora i zdola, shora vlidou, v niZ smér politiky
ud4vala strana proletariatu, KSC, a zdola — $irokymi masami pracuji-
cich, které piisobily svym tlakem i na burZoasni elementy ve vladé
a v politickych stranach a brénily jim v uskutetiiovani jejich reakénich
zaméra.

Moudr4 politika strany, kterd tviiréim zptsobem uplatiiovala lenin-
skou theorii revoluce v nadi narodni a demokratické revoluci, pusobila
velké starosti také ideologfim socidldemokratismu. Ti ve snaze poSpinit
politiku strany nebo nejsouce s to ji pochopit, vymysleli si pro ni raznéd
podivuhodnd ,,vysvétleni®. Obvykle dochézeli k zévéru, %e KSC se
zvekla marxismu, e zménila svou ideologii. Chtéla pry sice ,,zdlraznit
kontinuitu svého nového svétového nézoru se svym nékdejsim marxis-
mem*, ale tato kontinuita nebyla pry ,,ddna shodou myslenek®, ale pou-

2 Universitas Carolina 15, Juridica 2, 107



ze ,,totoZnosti osob®‘.?) Kdyz u¢inili tento ,,0bjev*, ochotné radili KSC,
jak si m4 dale poéinat. L. Gorlich pti této piileZitosti doporudoval komunis-
tm ,,oteviené a nedvojsmyslné vyhlésit zménu ideologie, kterou vedeni
KSC v praxi upfimné provedlo*‘.2) Dalii z &elnych ideologii pravicovych
socialnich demokratii, O. Berger, rozvadél v téchto kruzich tehdy béZnou
myslenku, #e se KSC vzdala revolugniho boje za vybudovéni socialismu,
diktatury proletariatu, Ze se ze strany revolu¢ni zménila ve stranu ,,de-
mokratickou*’. V predmnichovské CSR KSC ,,zavrhovala demokratickou
cestu k socialismu, zavrhovala parlament a Géast ve vlddé a naopak pro-
hlasovala, ze jediné cesta k socialismu je diktatura proletaridtu®‘. Tehdejsi
politika strany, ostie se pry rochézejici s marxismem, Ze se podle O. Ber-
gera ukazala nespravnou. ,,Dnes se KSC ve své politické praxi obritila
o 1809%, opustila, zejména v otazkdch parlamentarismu, demokracie,
udasti na vladé atd., sv4 nékdejsi stanoviska.‘‘?)

Bergrovi a jemu podobnym ,,theoretikim‘‘ netinilo Zddnych potiZi pie-
nést se pres tak ,,malicherné‘‘ podrobnosti, jako je rozdil mezi burZoasni
a revoluéni vladou a pod. Tam, kde nejde o pravdu, o skute¢né pochope-
ni, ale o pomluvu, leZ, tam nejsou takové ,,detaily* Zddnym problémem
a zpracovani historie je velmi jednoduché. Historickd skutenost se
upravi podle chuti pisatele a hle, jeho myslenky jsou rdzem , historicky
potvrzeny*‘.

Potouchlé falfovéni a piekrucovéni ideologie a politiky KSC mélo
dokazat spravnost oportunistické politiky predvale¢né socidlni demokra-
cie a ,,demokratického socialismu‘ po druhé svétové valce, t. j. Ze k so-
cialismu je mozno dojit bez tfidniho boje proti burZoasii, bez diktatury
proletariatu, ,,demokratickou cestou‘‘, postupnou evoluéni preménou
kapitalismu v socialismus. ,,Pfedstavy o neproniknutelnosti kapitalistické
soustavy prvky vysiiho radu se ukdzaly neopodstatnénymi. Pijde o to
(v nasi lidové demokracii — Z. J.) sladit potieby a zdjmy soukromohospoddi-
ského sektoru s potiebami a zajmy vefejnohospodaiskymi.‘) (podtrZeno
Z. J.) KSC, vedouci sila délnické tiidy, nemohla v roce 1945 piistou-
pit k vyreSeni tkolu socialistické revoluce. Nebyly k tomu dany vSechny

1) J. V., Cil, 1947, str. 284.
*) Cil, 1945, str. 39.
%) Cil, 1947, str. 539.
4 Cil, 1946, str. 374.
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objektivni i subjektivni podminky. Strana sama nebyla schopna vyie-
§it takové 1ikoly a nebyly isolovany jest& reakéni Zivly. Siroké lidové masy
se tehdy je§t& neptesvédéily o pravych cilech Benese, Zenkla, Sramka,
Lettricha a jim podobnych. Bylo tieba vlastnich politickych zkuSenosti,
které lid ziskal v dobé boje o smér vyvoje lidové demokracie od kvétna
1945 a% do tinora 1948, aby poznal, Ze jsou predstaviteli burZoasni re-
akce, pokousejici se o znovunastoleni kapitalistického fadu.

Jejim tkolem bylo vyuZit viech mozZnosti, které tyto piiznivé podminky
skytaly, vy&erpati je, jak uvadél s. Gottwald, aZz do dna. Nezistat jen
u feseni tikolt narodné demokratickych, ale okamzité podle situace, sil
atd. vést revoluci dale k provadéni kol socialistického charakteru.
Strana se orientovala nejprve na ziskdvani rozhodujicich posic v poli-
tickém i hospodétském Zivoté do svych rukou, aby pak jejich prosted-
nictvim mohla pisobit ve sméru rychlého pieriistani revoluce. ,,U% v za-
hraniéi‘‘ — prohlésil s. Kopecky — ,,uvaZovali jsme o tom, co je v revoluct
hlavni a druhotadé, co musime predeviim udélat a co prenechat dalsimu vy-
voji. Také pfi posuzovani dileZitosti jednotlivych ministerskych resorti
jsme mysleli na to, aby predevdim byly zajistény politické, hospodaiské
a socialni revolu¢ni zmény.?)

Strana, vedouci oddil délnické tfidy, nemohla ziskat tehdy vSechny
hospodérské a politické posice, obsadila tedy s hlediska moci a dalsiho
rozvoje revoluce nejdiileZitéj§i ministerstva a organy statniho aparatu.
Vénovala zvl4$t velkou pozornost NV, zakladu nového statniho aparatu
a starala se o vytvoreni nového bezpeénostniho aparatu, ktery by byl v tés-
ném spojeni s lidem. Sirokou masové politickou praci pak rozvijela
a usmértiovala iniciativu proletaridtu a pracujicich mas. Spojenim re-
voluce shora a zdola se podafilo velmi zahy po osvobozeni, v fijnu 1945,
provést rozsahlé zndrodnéni hlavnich vyrobnich prostfedkt (dekrety
presidenta republiky &. 100, 101, 102, 103 Sb. z. a n.), které vyznamné
podlomilo hospodéiskou moc burZoasie. Znarodnéné podniky se staly
zékladem v budovéni socialistické ekonomiky. Po provedeném znarodné-
ni bylo moZno piikro¢it i k hospodéfskému planovéni, k dvouletému
planu obnovy narodniho hospodafstvi.

Uspéény pribéh prerlistini revoluce narodni a demokratické v re-
voluci socialistickou byl zésluhou politického uméni strany, ktera sku-

1) I. konference pravniki — komunist{, str. 15, Praha 1946.
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te¢né mistrovsky vyuZivala danych moZnosti a zisk4dvala na svou stranu
vétsinu délnické tiidy a pracujiciho lidu.

S tuspéchy dosazenymi na useku hospodafského budovéani souvisely
tizce i uspéchy politické. V r. 1946 ve volb4ch do NS se KSC stala nej-
silngj§i stranou v republice a ziskala na 40 %, vSech hlast. Zaroven viak
reakéni sily stale stupfiovaly destruktivni rozkladnou &innost v zoufalém
tsili zabranit vitézstvi délnické tiidy a znemoznit vybudovani socialismu
u nés. KSC jako odpovéd na kiidcovstvi a rozvratnictvi burzoasie vy-
tycila heslo ziskdni vétSiny niroda jako piedpoklad dalitho rychlého
postupu na cesté k socialismu. Ziskdni vétSiny naroda, coz se mohlo po-
dafit jen v ostrém tfidnim boji s reakci, mélo umoznit vést jesté rozhodnéji
a dtraznéji boj proti nepiateliim lidové demokracie.

Reakce vystoupila tehdy s halasnym pok¥ikem, Ze komunisté cht&ji zni-
¢it demokracii. Pomluvy, $pinavé urazky o totalité, diktatorstvi atd. byly
na dennim poiddku. Byly jen svédectvim strachu ze stale siliciho vlivu
KSC, vyrazem zbésilé nendvisti k revoluéni strané proletariitu, v ni%
burZoasie prdvem vidéla pro sebe nejvétsi nebezpedi.

Rozkladna &innost reakce zesilila zv1asté v dobé& hospodatskych obtizi
zpiisobenych suchem v r. 1947 a zvétfovanych jeité jeji $kidcovskou
¢innosti. Spekulovala, Ze se ji podaii svést téZzkosti na komunisty, kteif
by tak ztratili diivéru lidu. Ani tyto vypo&ty reakci nevysly. KSC piesla
do ofensivy, navrhla opatteni k odstranéni nasledkti hospodéfskych kod,
které citelné zasahovala kofeny moci burZoasie, jeji hospodatské posice
(milionéiskd davka, reorganisace velkoobchodu, pozadavek daliiho zné-
rodnéni). Reakce sdhla k poslednimu prostiedku, ke kontrarevoluéni-
mu puci, spoléhajic zv14§té na presidenta Benese. Le¢ ani tento manévr se
Jji nepodafil. President byl pod tlakem pracujictho lidu nucen demisi
reakénich ministr nérodné socialistické, lidové a demokratické strany
pfijmout a jmenovat nové &leny vlady ze skuteénych demokrati a pied-
staviteldi pracujicich. BurZoasie byla zbavena tipIné politické moci a jeji
hospodéiskd moc se déle podstatné ztenéila. Veskerou politickou moc
drZela ve svych rukou pevné délnicka t¥ida vedend KSC. Cesta k socialis-
mu byla vnitropoliticky zaji§téna.

» Viechna revoluéni opatieni, provedena v hospodaiském, politickém
a kulturnim Zivoté nasi zemé po jejim osvobozeni, byla takového rézu, aby
nage lidova demokracie postupné plnila viechny z4kladni tikoly socialis-
tické revoluce. Pfitom je tfeba vidét, Ze spolu s opatieniminarodné de-
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mokratického charakteru byly socialistické piemény uskutedtiovany od
samého vzniku nasi lidové demokracie. N4arodné demokratické a socialis-
tické pfemény nelze mechanicky od sebe odtrhovat, ale nutno vidét jejich
vz4jemnou souvislost a vnitfni vyvoj, piertstdni prvnich v druhé.?)
Slozity proces prertistini narodné demokratické revoluce v socialistickou
a formovéani lidové demokratického statu ve stat socialisticky, v diktaturu
proletari4tu se uskute¢nil pokojnou cestou, relativné klidné a mirné. Tim,
e v revolu¢ni moci méla délnicka tfida rozhodujici posice, Ze revoluce
byla rozvijena shora a zdola zaroveri, byla uréena specifika vzniku nové-
ho prava v lidové demokratickych stitech jako prdva socialistického.
Proto, %e preriistani se uskute¢nilo cestou pokojného vyvoje, Ze nebylo
nutno sahat k ozbrojenému povsténi proti existujici moci, trval proces vy-
tvofeni nového prdva a nového stitniho aparitu mnohem déle nez ve
Velké fijnové socialistické revoluci, ktera toto rozbiti provedla ,,jednim
rizem**. Zvla$tnost vzniku lidové demokratického prava v CSR spodi-
vala v tom, Ze toto pravo po formalni strance sestavalo z valné ¢asti ze
starych recipovanych pravnich norem. Pravni normy piimo vytvofené
organy lidové demokratického statu tvofily po kvétnu 1945 mizivou
menginu. Postupné se pomér starych a novych pravnich norem ménil. Po-
dil pravnich predpisti, vydanych po vzniku lidové demokratického stétu,
vzristal, presto viak prevahu mély staré predpisy. Lidové demokraticky
stat, v ném¥ rozhodujici moc pattila délnické ttidé v gele s KSC, vyuzival
i starych pravnich forem, které zménou tfidni podstaty statu dostaly novy
obsah, novou spolegenskou funkci, k prosazovani zajma pracujictho lidu
pii uskute&tiovani politiky vedouci k socialismu. Je oviem pochopitelné,
%e starych pravnich predpist nebylo a ani nemohlo byt pouZivano zcela
jednoznaéné v tomto smyslu. Jejich uplatiiovani po kvétnu 1945 byl slo-
7ity, vnitiné rozporny proces, v ném# se zrcadlil uporny boj délnické
t¥idy a pracujicich mas vedenych KSC proti burZoasni reakci. Okolnost,
%e po osvobozeni nebyla stdtni moc vyhradn& v rukou jedné tidy, ale
%e se na moci podilela i burZoasie, priib&h preristani narodni a demokra-
tické revoluce v socialistickou, stéle se zostiujici tfidni boj, to vie se
nutné muselo odrazit v normotvorné &innosti stétu i v aplikaci prévnich
norem statnimi organy. Rozhodujici viak byla skuteénost, Ze hlavni slozky
stitniho aparatu ovlidala KSC, co# bylo zarukou, Ze pravo véetné

1) A, Novotny, Zprava UV KSC X. sjezdu strany, Rudé pravo 12. 6. 1954,
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starych ptredpist bude vcelku spravné pouzivdno k dislednému usku-
tetfiovani KoSického i Budovatelského vladniho programu, k upevnéni
lidové demokracie.

Jest€ v dobé druhé svétové valky byly v zahrani¢i vydany nékteré di-
lezité pravni akty jako vyraz mohutného nirodné osvobozeneckého boje,
s nimZ musela potitati londynska vldda i president Bene§. Byla to smlouva
z 12. 12. 1943 se SSSR o priételstvi, vzdjemné pomoci a povaleéné spo-
lupréci, kladouci ,,pevné nerozborné zéklady naseho budouciho ni-
rodniho a statniho Zivota®. (KI. Gottwald), byl to tstavni dekret o NV

a PNS ze 4. 12. 1944 a dalsi pravni akty.

Kosicky program prvé vlady Narodni fronty obsahoval rovnéz celou
fadu 1kold, pro které nebyl pravni podklad v existujicich pravnich nor-
méch; byl tedy vyznamnou smérnici pro normotvornou &innost v osvobo-
zenérepublice a zéroveii i interpretaénim prostiedkem k spravnému vy-
kladu starych pravnich norem.?) g

Ust. dekret pres. rep. & 1171944 U¥t. vést. &l. o obnoveni pravniho
pofadku obnovil platnost vSech pravnich pfedpist z doby prvni republiky
do 29. IX. 1938 v&etné, které podle jeho &l. 1 odst. 1 tvoii éeskoslovensky
pravni f4d. V €l. 2 stanovil, Ze ptedpisy, které byly vyd4ny po tomto datu,
nejsou souédsti &. préavniho f4du; z nich bylo mo#no pro ptechodnou
dobu pouzivat téch, které se svym obsahem nepti¢i znéni nebo demokra-
tickym zdsaddm &. Gstavy. Vyslovné z pouzivéni vyloutil predpisy z doby
nesvobody (t. j. od 30. IX. 1938) z oboru soudniho prava trestniho,
soudniho fizeni trestniho, priva osobniho a rodinného. Podle jeho ¢&l. 3
soud nebo spravni Gfad pfi feseni urcité pravni véci, jestliZe mél pouzi-
ti takovych pfedpisii, musel nejprve rozhodnout jako prejudicilni otdzku
zda piedpis z doby nesvobody vyhovuje ustanovenim ¢&l. 2.

1) Piiznaéné pro reakénf zaméFeni burZoasni jurisprudence po kvétnu 1945 bylo do-
kazovéni, Ze Kosicky vladni program, ktery stanovil hlavnf tkoly k vytvofeni a upevné-
ni lidové demokratického statu, hlavni zasady lidové demokratické statni politiky
a byl statopravnim aktem prvoradého vyznamu, byl pouhou politickou proklamac,
pro pravniky zcela nezadvaznou. A nékteff z burZoasnich theoretiki dochézeli az k tak
absurdnim zdvérim, Ze pry uvedeny program zavazuje jen ty, kdoz jej podepsali.
Tyto nazory neni mozno vysvétlovat jen (a v prvé fadé) ztuhnutim mozkd ,,uéenych®
burZoasnich pravnikd, posuzujicich viechen spole¢ensky Zivot kiivymi skly svych pracné
vyspekulovanych juristickych konstrukci, ale predev§im t¥idnim zdmérem, snahou
uplatiiovat staré pravni ptedpisy bez ohledu na zasady Kogického vlddniho programu
a proti nému.
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V lidové demokratické republice byl tedy po formalni strance v celku
recipovan stary pravni fad piedmnichovsky a pouzivano i znaéné mnoz-
stvi predpisti z ,,doby nesvobody*‘. Vedle toho se ihned po osvobozeni re-
publiky rozvinula rozsahla normativni &innost nejprve zvlasté ve formé
dekretli presidenta republiky, nafizeni vlady a na Slovensku SNR,
pozdéji i zdkonoddrna &innost NS. Tak se postupné vytvafely nové za-
kony, nové pravni normy jako hlavni slozka lidové demokratického pra-
va. Politickou smérnici, ktera d4vala kurs této &innosti, byl Kogicky vladni
program a po volbach vr. 1946 Budovatelsky program Gottwaldovy vlady.

V pravni sféfe byla znatnd formélni nejednotnost. Bylo to vlastné
nékolik skupin pravnich norem: nové pravni normy vzniklé v dasledku
revoluéniho boje, normy prejaté cit. dekretem &. 11/1944, které a) alespon
dotasné vyhovovaly tpravé nové se tvoficich spoletenskych vztahit
a mohly byt pouZivany, b) nemohly byt pouZivany, pravné tedy platily,
ale nikdo se jimi nefidil (to se vztahovalo i na néktera ustanoveni ustavy,
na pt. o ochrané mensin, o senétu, o ustavnim soudu a pod.). Nebylo
vidy ani jasné, které normy vlastné plati a které byly zruSeny. Formélni
nejednotnosti prava se nebylo mozno vyhnout. Bouilivy proces revoluce
v ném# se velmi rychle ménil vzijemny pomér t¥idnich sil, politické
i hospodarské vztahy, mél nutné za nasledek rozpor s pravnimi normami,
zastaravani pravnich norem, které piestaly odpovidat novému obsahu.
V revoluci dochazi k rychlému zastaravani i téch norem, které si revoluce
sama tvofi, tim vétd je rozpor mezi starymi pravnimi formami, v nichZ
kvasi novy, revolu¢ni obsah. N&které z nich po uréity cas mohou vyhovo-
vat tipravé novych vztahti, ale postupné se musi vytvofit i nové forma,
nové pravni normy.

Rozpor mezi pravni formou a ekonomickym obsahem se vytvaii
a neustdle obnovuje i v dob& evoluéniho vyvoje, kdy nejde o kvali-
tativni, ale o pouhé kvantitativni zmény, jak poukazal Engels v rozboru
vztahu prava a ekonomiky v burZoasnim staté. ,,Chod ,,pravniho vyvoje*
tkvi z velké &sti jen v tom, Ze se nejprve usiluje o to, aby byly odstra-
nény rozpory, vyplyvajici z bezprostredniho prevedeni ekonomickych
vztahii do pravnich zasad, a aby byl vytvoten harmonicky pravni systém,
a e potom vliv a tlak dal§iho ekonomického vyvoje tento systém znovu
a znovu prolamuje a zaplétd do novych rozporii.*?) Je samoziejmé, Ze

1) Marx-Engels: O historickém materialismu, Praha 1949, str. 61.
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v obdobi revoluéniho vyvoje, kdy v relativné kratké dobé jsou odstratio-
vany spolecenské vztahy a vytvaieny nové, se tyto rozpory zmnohon4-
sobuji. V takové dobg je velmi tézké a vlastné€ nemozné, aby pravo bylo
formalné jednotné.

Strana, jak uz bylo uvedeno, v orientaci na prertstdni nirodni a de-
mokratické revoluce v revoluci socialistickou se nejprve zamétila na
ziskdni hlavnich politickych a hospodatskych posic, na provedeni nej-
dilezitéjsich hospodaiskych a politickych zmén. Prévni, organisaini
formy ziistaly vétinou staré, nebot nebylo moZno ihned se zietelem k vz4-
jemnému pomeéru tfidnich sil dosdhnout zmény obojiho. S. Gottwald po-
ukdzal na tento charakteristicky rys revoluce v CSR:,,Vychazeli jsme
v celku ze starych forem a omezili jsme se hlavné na to, vlit do téchto
starych forem novy obsah.* Avsak staré formy tisnily novy obsah a hro-
zily jej zkazit (zbyrokratisovani NV). Proto bylo nutno ,,pfi souasném
budovani, zlepSovani obsahu pfetvafet staré formy jak v sektoru ve-
fejnopravnim, tak i hospodafském. Dnes uz‘‘— pokra&oval s. Gottwald —
»tyto staré formy pievzaté ze starého Rakouska-Uherska, predmnichov-
ské republiky a okupace se stivaji svéraci kazajkou pro nas§ novy demo-
kraticky Zivot politicky i hospodéfsky.*?)

Reakee, ktera v prabéhu urputného tiidniho boje byla zbavovina
hospodaiské i politické moci, se kiecovité sdrZela starych pravnich forem
a snazila se jejich pomoci brzdit a zastavit vyvoj. Zvla§tné justice, fizena
ministerstvem spravedlnosti, vedenym reakcionati Stranskym a Drtinou,
formalistickym a dogmatickym uplatfiovanim pravnich predpisi bez ohle-
du na revolu¢ni zmény rozhodovala &asto pfimo proti vili lidu, proti
smyslu revoluéniho vyvoje. Justice, kterd byla z valné &4sti ovladana
burZoasnimi pravniky, mnohdy pokiivila nebo tplné zmatila dilo na-
rodni ocisty, spravedlivé potrestdni zraddcii a kolaboranti a snaila se
rovnéZ pod riznymi pravnickymi finesami stéZovat znarodnéni a vracet
znarodnéné podniky kapitalistim.?)

') K1 Gottwald: Za socialisticky stat, za socialistické pravo, Praha 1950, str. 55—56.

*) 1 nejriznéjéi pravnické kapacity vytahly do pole, aby posilily protidlé voje bur-
Zoasni reakce. Znadmy pravnik, J. Hoetzel, ktery v roce 1933 obhajoval faisticky zékon
¢. 201 o zastavovani ¢innosti a rozpousténi politickych stran, ttodil v r. 1947 proti mi-
nistru vnitra a obvitioval jej z faSismu. Ministr Nosek kritisoval tehdy vyrok nejvy&iho
spravniho soudu, jimZ bylo zrufeno rozhodnuti ministerstva vnitra, zakazujici obno-
veni Cinnosti ,,selskych jizd* proto, Ze neptihliZel viibec k povaze tohoto spolku a Ze

114



Zaroved ve zbé&silé nendvisti vidi délnické tridé, viadi socialistickému
vyvoji lidové demokracie se ptislusnici reakéni burZoasie bez ohledu na
to, zda stali na politicky exponovanych mistech a na oko se tvafili jako
stoupenci socialismu nebo zda pro hiichy z okupace, pro kolaboraci se
nemohli Gi¢astnit politického Zivota, se spol¢ovali se zahrani¢nimi impe-
rialisty, konspirovali proti lidové¢ demokratickému rezimu a usilovali
o jeho svrzeni (odhaleni protistatni ¢innosti elnych ¢initeld demokra-
tické strany Kempného a Bugéra i Ursinyho tajemnika Obucha v r. 1947,
spojeni se jejiho vedeni s ludackym podzemim v protistatni ¢innosti proti
republice, mostecka aféra, kdy na ochranu $pionii vystupovala nérodné
socialisticka strana a pod.).

Proletariat, vedeny KSC se ihned po osvobozeni CSR ve svém neochvéj-
ném Usili o uspéiné splnéni Kofického a Budovatelského vladniho pro-
gramu snazil uvést nové poméry v republice na ptdu prava, pravné je
zakotvit a upevnit. KSC od vzniku lidové demokracie bojovala za vytvo-
feni a upevnéni nové zikonnosti, nové statni discipliny. To vSak nezna-
menalo snahu uplatiiovat formalisticky platné pravni normy, ale pouZi-
vat pravnich predpistt ve shod¢ s redlnymi spole¢enskymi poméry, ve
shodé s vyvojem lidové demokracie a jejimi viid¢imi zasadami. Strana
Sla pevné tstavni zdkonnou cestou, pouzivajic prava k upeviiovdni do-
savadnich uspéchii i k dal§imu rozvoji lidové demokracie. Proto jiz
v Ko¥ickém vladnim programu byl vysloven poZadavek nové tstavy,
ktery v programu Gottwaldovy vlady, vytvotené na zdkladé vysledki
voleb v r. 1946, stal vedle 2LP jako hlavni tikol.

KSC se snazila dosidhnout ustavniho zakotveni vSech revoluénich

vvs

se netidil zasadami Kogického vladniho programu. Podle Hoetzla nejvy$ii spravni soud,
ktery rozhodl jen po prozkouméni ,stanov selskych jizd* o sluitelnosti jejich ¢innosti
s lidové demokratickym z¥izenim a viibec nepfihliZel k diivéjsi jejich ¢innosti a ke sku-
teénym zamérim jimi sledovanym, rozhodl zcela spravné. RovnéZ to, Ze nebral Zadny
zfetel na Kogicky vlidni program, bylo pry naprosto spravné. , Kosicky vladni pro-
gram neni Z4dnym zakonem, tak¥e nejvy$si spravni soud nevaZe, ledaze by byl vté-
len do uréitého zékona, a to jen v té mite, jak byl do tohoto zdkona vtélen.* Lidova de-
mokracie, 22. 7. 1947. Tu se vylouplo téidni jadro jeho i viech ostatnich ,,ryze juristic-
kych« tivah. Dogmaticky, pfisné na litefe Ipg&jici vyklad starych pravnich norem byl
pouzivan k posilovani reakénich sil, proti upeviiovani lidové demokracie. BurZoasni
pravnici, soudcové neméli nijak pfihliZet k zdsadidm obsaZenym v KoSickém a Budova-
telském vladnim programu jako vyrazu zékladniho sméru vyvoje lid. dem. CSR, to
prece nebyly 24dné pravni normy, byly tedy pravné irrelevantni.
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vymozZenosti, snaZila se¢ vytvorit pravni zaklad lidové demokratického
prava, zékonoddrstvi jako prvy hlavni krok k odstranéni starych pravnich
piedpisi a k uvedeni pravnich forem v soulad se zménénymi spole-
¢enskymi poméry.

Jeji Gsili narazilo na tvrdosijny odpor reakce, kterd se moci mermo
branila proti takové ustavé a chtéla v podstaté jen novelisovat starou
ustavu z r. 1920. Boj o tdstavu nebyl jen bojem o uréité pravni zésady,
ale jednou z forem boje o celou linii politiky CSR, o cestu k socialismu.

Vydévani zékont, které by napoméhaly vyvoji lidové demokracie
vpfed k socialismu, narédZelo na prudky odpor reakce. Jiz ve vladé jeji
piedstavitelé ztéZovali vypracovani novych zdkonnych predloh. Kdy
kone¢né pfisly do parlamentu, zdlouhavé obtiZné projednavéni se zad-
nalo znovu a z parlamentu Casto misto péivodné navrzenych zdkoni vy-
chézela jejich torsa. Zakonodarn4 &innost byla sférou prudkého t¥idniho
boje proletaridtu vedeného KSC a bur¥oasni reakce. Délnické t¥idé v &ele
s KSC se viak podafilo prosadit vydani zdkonii a prévnich predpisi,
které chrénily a pomdhaly rozvijet tvofici se nové spoledenské vztahy.
VyfeSeni jednotlivych tkoli revoluce v politické oblasti, (rozbijeni staré
statni maSinerie a vytvafeni nového stdtniho aparétu, budovani maso-
vych organisaci délnické tfidy a ostatnich pracujicich, fe§eni narodnostni
otazky) i na tseku hospodéfstvi (znarodnéni, dvoulety plan, pozemkova
reforma a dalsi diilezita opatfeni v zemé&dglstvi atd.) se nutné projevovalo
v préavni sféte vyddvanim zdkont, jimiZ byly legislativné provedeny, resp.
utvrzeny. V celé fadé zdkonti a ostatnich prévnich predpist byly za-
kotvovéiny dosaZené vysledky revolu¢niho boje délnické t¥idy a pracuji-
cich mas, vedenych KSC proti reakéni burzoasii. .

Velikd sila délnické tfidy a jeji strany se vyrazné projevovala v tom,
Ze ona byla hlavnim &initelem ve vytvareni nového lidové demokratické-
ho préava, Ze ona stila na stréZi prva, zdkona a bojovala za zachovavéni
nové zékonnosti a upeviiovani statni discipliny. Nejpiesvéd&ivéjsim své-
dectvim toho byla skute&nost, Ze v dob& pokusu burZoasie o kontrarevo-
lu¢ni zvrat, v tnoru 1948, délnicka t¥ida v &ele KSC brénila pravo,
Ustavu proti protistitnim, protiprdvnim zdmérim reakce. KSC, postu-
pujic legdlni cestou, vychazejic presné z ustanoveni tstavy, zmaiila proti-
stitni pu¢. Vldda byla doplnéna cestou ptisné tstavni, parlamentirni
a demokratickou. Soudruh Gottwald proto pravem odmitl viechny hlasy,
jez pokrytecky lkaly nad ,,porufenim‘‘ Gistavy a demokracie v éinoru 1948,
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nebot tyto hlasy pattily tymz politickym ¢initelim, ktefi ,,v dobé Mnicho-
va co nejbezohlednéji poslapali ceskoslovenskou tistavu. Oklesténi, zmrza-
&eni a ochromeni republiky provedli tehdy ciziidoméci pani bez jakych-
koliv ohledd na &. tstavu. Témto lidem a nebo jejich zastupcim, po-
kud dnes kvili nad domnélym porufenim ustavy bychom radili: v do-
mé obéfencové nemluv o provaze.‘?)

Rozdrceni kontrarevoluéniho spiknuti znamenalo dovrieni procesu
formovani diktatury proletaridtu v CSR. Délnick4 t¥ida pievzala veske-
rou politickou moc ve stité do svych rukou. Tak byly odstranény pie-
kazky, které dosud brénily uvedeni prava v soulad se zménénymi spole-
¢enskymi poméry a rozvinula se rozsahla zakonodarna ¢innost, aby lido-
vé demokratické pravo jako pravo socialistického typu mohlo plnit vyzna-
mné tkoly, které mu pii budovani socialismu néleZi. Krétce po anoru, 9.
kvétna 1948, v den vyrodi osvobozeni Prahy Sovétskou armédou byla
schvélena UNS nova lidové demokratickd ustava, pravni zaklad &sl. za-
konodarstvi a celého &s. prava a pristoupilo se k odstranéni starych prav-
nich norem. Na jejim zdklad¢é byla provedena kodifikace trestniho prava
hmotného i procesniho, prava ob&anského hmotného i procesniho i pra-
va rodinného.

Ve svétle inorového vitézstvi se odrazila jasné protikladnost dvou poli-
tickych, ale i pravnich koncepci, — zrddné burZoasie, Benese a dél-
nické t¥idy, KSC a Kl. Gottwalda. BurZoasni koncepce ,kontinuity*
vychazela z Gsili udrZet panstvi kapitdlu, ze snahy jet dale v kolejich
predmnichovské burZoasni republiky.

Halasné proklamovana hesla o ,,obnové pravniho fadu‘, o tcté
k zédkonu, o ob&anskych pravech a svobodéch a jejich respektovani, slou-
7ila burZoasnim ideologlim po kvétnové revoluci jako jakdsi magicka
formule, tajemné zaklinadlo, zatik4vajici kazdého, kdo nevéril v upiim-
nost jejich frazi a slibd o ,,demokracii®, ,,spravedlnosti‘ a pod., kdo
bral v pochybnost jejich zésadovost.

S jejich praktickym upltiiovanim, s tctou k pravu, s bezpodmineénym
respektovanim pravnich norem to vSak sami nemysleli tak vaZné, jak se
na vetejnosti tvatili. Volani po ,,obnové pravniho fadu® bylo pro né jen
zdminkou k voladni po burZoasnim staté, po kapitalistickém tadu. Je-
nom v tom — a v Zadném jiném smyslu poZadovali zachovavéni zdko-

1) K. Gottwald: Za socialisticky stat, za socialistické pravo, str. 115.
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ni. Byli pro dodrzovani pravnich predpisti, jenom pokud slouzily so-
beckym, tizce tiidnim z4jmim burZoasie. Kdyz viak s upeviiovanim lidové
demokratického statu v Ceskoslovensku se pro burZoasii a jeji agenty ve
statnim aparaté stdle vice zuZovala mo¥nost vyuZivat starych pravnich
forem k brzdéni socialistického sili pracujiciho lidu, uchylovala se stale
vice k poruSovéni prava, k protistditnim &intim. Kdy% zdkont —a to
1 starych, nejen novych, zakotvujicich revoluéni vymozenosti — bylo vy-
uZivano k upeviiovéani lidové demokratického statu, k socialistické vy-
stavbé, ztéZovala a ptimo sabotovala jejich plnéni (na pf. demokratick4
ustanoveni Ustavy, zdkon na ochranu republiky a pod., zvl. v§ak nové
zékony jako zdkon o 2LP).

Skute¢nost, e reakéni buroasie po osvobozeni CSR porusovala za-
kony lid. dem. stitu, mafila jejich vydavani a provadéni, pokousela se
rozvracet tvorici se novou statni disciplinu, oslabovat novou zdkonnost,
je presvédéivym ditkazem jeji cynické bezzésadovosti, nizkosti a odpor-
ného pokrytectvi. Jako vidy i tentokrat praxe, skuteény Zivot ukazal Izivy
raz, demagogicky charakter viech slavnostnich deklaraci o pravu a svo-
bodg, jimiz burZoasni ideologie bujné hytila v dobé& prudkého revolu¢niho
vieni mezi kvétnem 1945 a tnorem 1948. Jak totiZ se pravo svym obsahem
a socidlni funkci stdvalo opravdu lidovym, pravem délnické t¥idy a ji
vedenych mas ostatnich pracujicich, napoméahajicim vystavbé socialismu,
tak burZoasie se stévala nejvétiim nepfitelem prava, zakonnosti. Jak
oblanskd prava a svobody ztracely povahu fetife, pouhé formy zastirajici
vnitini obsah ekonomické nerovnosti (4dél to ptisouzeny jim vykotisto-
vatelskou podstatou kapitalismu) a dostdvaly redlnou naplii, hospodai-
skou rovnost pracujicich zbavujicich se vykotistovani, tak se stuptiovala
zbé&sild nendvist burZoasie proti skutedné svobodé pracujicich, snaha od-
stranit jejich v revoluci vybojovana préva.

Délnickd tfida vychdzela z nejlepsich narodnich a demokratickych
tradic naseho lidu, z kontinuity revoluéniho boje délnické t¥idy proti
kapitalismu, z kontinuity lidové demokracie jako cesty, po ni% dojde
Ceskoslovensky lid k socialismu. Soudruh Gottwald charakterisoval
postup délnické t¥idy a jeji strany v obdobi od kvétna 1945 do tnora 1948.
»»Byla to svizelnd cesta, ale byla legilni. Reakce cht&la postupovat
illegalni cestou. My jsme dodrzeli pravni kontinuitu. Nemame pii&iny,
abychom ustupovali od tikolu vytvofit novy pravni ¥ad. N4m litera z4-
kona, pravni tad slouzi k pfebudovani spole¢nosti. Musi byt takovy, aby
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nam piebudovéni usnadnil a aby je uvedl do sprévnych koleji. Zasta-
ralé normy se musi nahradit novymi. Reformovat Zivot kvtili normim
— to je stard reakéni theorie, normy se musi ¥idit podle Zivota. Tak jsme
postupovali od roku 1945 a miZeme kracet nadéle. ?)

Historicky vyvoj v Ceskoslovensku v oné dobé plné potvrdil marxis-
tickou thesi, Ze v obdobi imperialismu ne burZoasie, ale proletariat je
nositelem demokratickych prav a svobod, Ze ne burZoasni, ale jediné
socialisticky stdt pracujicimu lidu poskytuje rozsihla prava a svobody,
které také ekonomicky i politicky zaruéuje.

III.

Politika strany v oné dobg, jeji vztah k burZoasné demokratické tistavé
a jeji vyuziti Gstavy skytd mnoho pouteni i pro pochopeni politiky
komunistickych stran v kapitalistickych zemich. Komunistické strany
v kapitalistickych, zdvislych a kolonidlnich zemich bojuji nyni proti
hrozbé fafismu, na obranu demokratickych prav a svobod, na obranu
narodni nezavislosti, proti pokusim imperialistické burZoasie o jeji
likvidaci nebo o dosaZeni ndrodni i stitni suverenity. Uspé&né vedeni
boje vyZaduje sjednoceni viech protiimperialistickych demokratickych
sil okolo délnické tiidy. Délnicka tiida a jeji strana v kapitalistickych
zemich se v soudasné dobé&é neorientuje na bezprosttedni uchopeni
veskeré politické moci do svych rukou, ale vyhlajuje jako program cestu
lidové demokracie. Bezprostfednim tikolem nové lidové vlady by bylo
zachovat mir, odvratit nebezpeéi fafismu, zajistit demokratickd prava
a svobody a nérodni nezavislost. Lidova demokracie by méla umoznit
prechod k socialismu relativné mirnym, pokojnym zpiisobem, s vyuZitim
existujicich demokratickych instituci tak, jak tomu bylo na pf. i v nasi
republice.

»Lid miZe preménit parlament v nastroj demokracie, ktery by vy-
jadroval jeho vili a pfeménit kapitalistickou demokracii ve skuteénou
lidovou demokracii, s jejiz pomoci by lidova vldda mohla skoncovat
s hospodéiskou a politickou moci a s propagandistickou maSinerii tfidy
kapitalisth a vytvotit podminky pro socialismus ve Velké Britanii.*2)
Statni aparét by se v pribéhu této pfemény postatné pietvoril.

1) Sbornik ,,Za socialistické pravo*, Praha 1949, str. 22.

2) H. Pollitt ,,Za mir a narodni nezavislost Anglie*‘, ,,Za trvaly mir, za lidovou demo-
kracii.*, 16/1952.
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Jednou z podminek k dosaZeni tohoto cile je obrana demokratickych
prav a svobod, tstavné prohlaSenych, boj za moznost jejich skutedného
vyuzivani, které by nebylo omezovano protiustavnim zédkonodérstvim
nebo piimymi (bez jakéhokoli pravniho podkladu) fafistickymi zésahy
byrokraticko-policejniho aparatu. Vedouci sily proletaridtu, KS, musi
proto rozhodné celit vSem pokusim o likvidaci politickych svobod,
o odstranéni demokratickych ustanoveni ustav. Je tedy zcela logické,
Ze na pi. KS Brazilie, kterd ,,vZdy prohlaovala, Ze bude rozhodné bojo-
vat proti jakymkoli tkladiim o tistavu a demokratické svobody*¢, v r. 1954
pii pokusu o faSisticky pievrat, inspirovaném americkymi monopoly,
»stanula v ¢&ele zivelnych akci lidu a #idila boj na obranu dstavy a de-
mokratickjch svobod*“.*) Stejné tak KS i v ostatnich zemich, které se dosud
neosvobodily od kapitalistického utisku, usilovné bojuji na obranu de-
mokracie, proti viem ukladtim imperialistické burZoasie o jeji znileni.
P. Togliatti prohlasil, Ze konkretnim cilem italskych komunistd je
»,2ddat a vybojovat si respektovdni a dodrZovdni dstavy republiky v celém jejim
rozsahu.*®) KS Italie poZaduje ,,uskutecnéni této dstavy, jakoZ i stdlou ochranu
¢ obnovu vSech svobod, vtélenych do dstavy.®) (PodtrZzeno — Z. J.)

Tento vztah KS k ustavé neznamena viak Zadnou fetiisaci Gstavy, ne-
znamena nikterak, Ze by ji strana povaZovala za néco neménného a ne-
dotknutelného, co stoji nad tfidami a tfidnim bojem, nebo Ze by snad

1) L. C. Prestes ,,Boj brazilského lidu proti diktditu USA*“ Za trvaly mir, za
lidovou demokracii. 12/1955.

?) Za trvaly mir, za lidovou demokracii. 27/1952.

3) P. Togliatti ,,Boj komunistii za svobodu, mir a socialismus®, Za trvaly mir, za
lidovou demokracii, 3/1955.

Je tfeba dodat, Ze italskd ustava neni b&Znou burZoasné demokratickou tstavou.
Byla vydana po II. svétové vélce, v dobé prudkého revoluéniho vieni a tlaku pracuji-
cich na vladu. Podle slov P. Togliattiho v italské ustavé, ktera ,,musi byt a bude maja-
kem ukazujicim cestu vyvoje italské spoleénosti v nejblizsich letech, jsou rysy nejen
politického, ale i hospodafského a socidlnitho programu, jakoZ i podstatné socialistické
aspekty® (tamtéz).

O povaze pravnich forem viak rozhoduje statni moc, presnéji jeji t¥idni podstata,
kterd je uplatfiuje. Je jasné, Ze vzhledem k burZoasnimu charakteru italského statu, kdy
reakce se neustdle pokou$i nejriznéjimi prostfedky obnovovat fafismus, pokrokové
rysy Ustavy nejsou nijak uvadény v Zivot. Vladnouci burZoasie se naopak, zejména za
Scelbovy vlady, snazila odstranit jeji demokratickd ustanoveni a udinit z ni vhodny
niastroj k provadéni reakéni politiky.
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chtéla boj za vitézstvi socialismu cestou lidovou demokracie vést jen tistav-
nimi prostfedky, parlamentnim postupem, volbami. Politika KS nem4 nic
spoleéného s legélni tuposti, parlamentnim kretenismem oportunistic-
kych vidct socidlni demokracie II. internacionaly, dokazujicich, Ze
cesta proletaridtu k moci jde vyhradné pres vitézstvi ve volbach, Ze pro-
letariat musi ziskat vétSinu ve volbach a socialismus uZ pfijde sim. Re-
dukci tfidniho boje proletaridtu proti stidvajicimu fadu a jeho repre-
sentantu, burZoasnimu stitu na pouhy volebni zapas o poslanecké man-
daty v parlamenté se objektivné zrikali mozZnosti porazky kapitalis-
mu, moznosti vitézstvi délnické tridy. Marxisticko-leninské strany od-
mitaji oportunistické piecefiovani voleb, parlamentu (odmitaji oviem
i levi¢acké sektarské jejich podceniovani). Nemohou se omezit na volebni
boj a nemohou v ném vidét ani tézisté své cinnosti. Vlastnim obsahem po-
litiky KS je a musi byt zvySovani uvédomeélosti mas a jejich vychova, je-
jich politicka aktivisace, jejich stmelovani a vtahovéni do organisovaného
boje proti monopolistickému kapitilu a jemu podiizenému statnimu
aparatu. Tento boj, v némz komunisté mohou a musi ziskat na svou stra-
nu vét§inu nejen délnické tridy, ale vétSinu celého naroda, smétuje v sou-
¢asné dobé pres lidovou demokracii k odstranéni vykofistovani, k vytvo-
feni nového spoledenského Fadu, socialismu.*)

Proletaridt muZe a musi v boji o politickou moc, v boji za
socialismus vyuZivat existujicich burZoasné demokratickych forem.
Proto v soulasné dobé v kapitalistickych statech je nejdalezitéjsim
obhdjcem politickych prav a svobod, demokratickych zisad burZoas-

¥) Téné po odevzdani této stati do tisku byl uvefejnén referat N. S.
Chruséeva na XX. sjezdu KSSS, v ném? k otdzce forem piechodu k socialismu
za sou¢asnych podminek je m. j. fedeno:

»Délnicka t¥ida, kterd kolem sebe sjednocuje pracujici rolnictvo, inteligenci
a viechny vlastenecké sily a rdzné odrazi oportunistické Zivly neschopné upustit
od politiky kompromist s kapitalisty a statkdfi, ma za téchto podminek moznost
porazit reakéni, protilidové sily, ziskat v parlamenté pevnou vétiinu a zménit
parlament z orgdnu burZoasni demokracie v nastroj skuteéné wvile lidu. V tako-
vych piipadech se tato instituce, tradiéni pro mnoho vysoce vyspélych kapitali-
stickych zemf, miZe stit orgdnem skuteéné demokracie, demokracie pro pracujici.

Pevni parlamentni vét§ina, opfend o masové revoluéni hnuti proletaridtu
a pracujicich, by vytvofila pro délnickou ttidu fady kapitalistickych a byvalych
kolonidlnfch zem{ podminky, zajiitujici uskuteénéni zakladnich socidlnich premeén®.

Zpriva o ¢innosti UV KSSS (6. Nekteré zisadni otazky soudobého mezina-
niho vyvoje), Rudé pravo, 16. II. 1956.
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nich tstav. Neomezuje se oviem jen na jejich obranu, ale snazi se
o jejich rozsiteni a prohloubeni, o jejich naplnéni obsahem, odpovida-
jicim zdjmu lidu.

Demokratickych pravnich forem muZe byt Géinné vyuzito v zdpase
za vytvoreni skutedné lidové vlady, kterd by skontila s kapitalistickym
o¥ebratovanim pracujicich, kterd by narodni bohatstvi dala do sluzeb
lidu, ktera by héjila statni a ndrodni nezavislost a provadéla disledné
mirovou zahraniéni politiku. V priibé¢hu této revoluéni zmény by se oviem
kvalitativné& zménil jeji obsah, dostaly by novou t¥idni néplii a slouZily by
socialistické vystavbé. MozZnost vyuziti téchto forem, okolnost, Ze to jsou
politické strany proletaridtu, které bojuji za jejich zachovéani, vyznamné
prispiva k sjednocovani délnické tiidy a viech pracujicich v boji proti
monopolistickému kapitalu, za socialismus.

Ve vztahu k demokracii vyrazn& vystupuje charakter spole¢enskych
tiid, jejich pokrokovost nebo reakénost. Vztah k demokracii je tedy sym-
ptomem spoleéenského postaveni a ulohy jednotlivych tfid. Boj proleta-
ridtu za socialismus, ktery uvolfiuje cestu ekonomickému zdkonu zi-
vazného souladu vyrobnich vztahti s charakterem vyrobnich sil, se v poli-
tické sféfe promita jako boj o politickou moc délnické tiidy, t. j. o nejsirsi
a nejaplnéjsi demokracii pro pracujici masy. BurZoasie, branici uvedeni
vyrobnich vztahti v soulad s charakterem vyrobnich sil, stejné jako kazda
tiida, jejiz historick4 draha se stéle prud&eji schyluje k horizontu, udrzuje,
resp. snaZi se udrZet své panstvi nejsurovéjiim nasilim, nejzbésilejsim te-
rorem. Nejdivolej$i Fadéni faistické reakce, jak presvédcivé dokazuje
vznik lidovych demokracii po druhé svétové valce, viak nemiZe zmafit
vitézstvi délnické t¥idy.

MiiZe je stizit nebo oddalit, nem@iZe mu viak zabranit. Heslo lidové
demokracie, vytytené v programech KS v kapitalistickych stdtech,
osvétluje cestu k socialismu v téchto zemich. Je ji ziskdni vétSiny lidu,
vétsiny naroda v boji za demokratickd prava a svobodu proti hrozbé
fagismu, za nirodni svobodu a nezavislost proti imperialistickému ttisku.
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PE3IOME

OaHON U3 BAXXHBIX 3aJad IIPABOBOM HAYKH SBAJETCI aHAAMS3 Ipolecca
06pasoBaHus HOBOTO IIPaBa IOCAE BOSHUKHOBEHUS HApOAHO-JEMOKPATH-
YeCKOTro rocyapcTsa B Mae 1945 roza.

Bypiyasus, IpeACTaBAsSEMas DEHENMIOM ¥ AOHZOHCKMM IIDABHTEAL-
CTBOM, €€ B TIEPUOJ BTOPOIi MUPOBOH BOMHBI OTCTAWBaAA KOHLCIIIMIO
,,IpaBoBoi HempepemHocTu'. OHa MO HEM3OEKHOCTH MCXOAMAA U3 6ec-
cropuoro PaxTa, 9TO MIOHXCHCKMI AMKTAT ABUACT rpy6OBIM HapyHIEHUEM
ME3KyHAPOJHOTO IIPaBa, HE MMEIOIUM IIPaBOBOTO AEHCTBUA. Yexocaosall-
kas PecriybAuka He IIOTEPAAA CBOETO TOCYZapCTBEHHOIO CyBCPCHUTETA
B IIPAaBOBOM OTHOIICHHHM, HECMOTPS HA HAUUCTCKYIO OKKYNAIMIO €e Tep-
puropun. OZHOBPEMEHHO ,,TIPABOBAA HEMPEPBIBHOCTE' OMPEACAINA AL
GypiKyasum — a MMEHHO B STOM U 3aKAIOYAETCH PEAKIMOHHAA CyTh STOI
,,HETIpepBIBHOCTH® — ,,lIpeobAaZAIOIYI0 M CYIICCTBCHHYIO HaCTh BCEH
TIporpamMMel A GyAymIero’, ycTaHaBAMBAs B TO JKEBPEMS ,,METOA, IIPOLLC-
Aypy W IyTh, KOTOPHIMU MBI ZOAXKHBI IOAB3OBATHCA BE3AE, TAC CTAHYT
HEOBXOMMBIMI U3MEHEHMA TOTO, YTO CYIIECTBOBAAO B IEpBOM pecrry6Au-
xe.“ (9. Benemr).

TToAMTHYECKHIE CMBICA BTOH TEOPUM 3AKAIOIAACT B CACAYIOIICM

1. B ompapaanum TPyCAMBON KAIUTYASIMI U IPEAATEABCTBA YEXOCAO-
Bankolt Gypikyasuu BO Bpems MIoHXeHA, COBEPUIMBIIMXCS IIPH yqacTiH
6ypIKyasHOl SMUTPALINI; JANCE B TOM, YTOOBI ZOKA3ATE, YTO BUHOBHIKAMU
MioxHeHa SBASIOTCS 3aNaHble AEPHKABBI M YTO NPE3UACHT M IIPABUTEAB-
CTBO HY B 9eM HE MOBMHHBL TakuM IyTEM IIPE3UACHT M IIPABUTCABCTBO
CTPEMUAMCH COXPAaHNUTDH JoBepue Iexos u CAoBakoB ¢ TeM, 4TOOBI TTOCAE
OKOHUAHWA BOWHBI BEpHYTHCA Ha POAWHY B KAUECTBE IPEACTABHTEAEH
obenx Hau.

2. OcBo60skAeHHO pecryBANKe — COTAACHO BTOM TEOPUM — CACAO0=
BAAO TPOJOAXKATH B AyXe CTapoll pecirybAMKE; CO3AaTh €€ CACAOBANO Ha
npesxuell KamuTaAucTHdecKoit ocHose. VIsMeHeRms JOAXHEL 6biAu OCY-
IIECTBAATHCSA TOABKO B BTUX paMKaX, u3beras HacuAus, B PABOBOM IOPAZ-
Ke. YIOMAHYThIE U3MEHEHUs OCYIIECTBATAUCE OBl TOABKO CBEPXY, OpraHa-
MU TOCYAAPCTBa: PEBOAIOUUMOHHASL AKTUBHOCTh MACC IIPU OCYIICCTBACHIH
YIIOMAHYTOH ,,IPOLEAYPHL" OKA3aAACH COBEPIICHHO cxosannou. Cioza,
B UTOTE, HATIPABAEHEI OBIAM CaMBIe PasHOOOPABHEIE KOHLICTIIMH ,»TIPABOBOM
HerpepHIBHOCTH .

Dla.sa STOTO MOAMTHYECKOTO ACIEKTa ,,[IPAaBOBad HEMPEPHIBHOCTH
U CTaAa 3HAMEHEM, II0J KOTOPBIM IIOCAE Mas 1945 roza peakuuoHHas
ypixyasus oPMEPOBANA CBOU CHABI, CTPEMICH IOMEINATH IPOBEACHHIO
PEBOAIOIMOHHBIX M3MEHEHHIT, B KOPHE TOAPLIBAIOIINX YCTOH 6ypixyasHoOl
Yexocaosaykoit PecirybAuKy, TOCIOACTBO KANUTAAA.

Ha zeae ,,lipaBoBas HEMPEPSIBHOCTS' GypixyasHol pecmybAMKE KOH-
MAACh HALVOHAABHON ¥ JEMOKPATHIECKOH PEBOAIOUMEH, BOSHMKHOBC-
HIeM HaPOAHO-ZEMOKPATHIECKOTO TOCYAapCTBA M MPABA. HaguonaapHas
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U AEMOKPATHIECKAs PEBOAIOUUSA HE OCYIUECTBASAACH M HE MOTAA OCYILECT-
BAATBCA B COOTBETCTBUM C CYIIECTBYIOIIUM IIPABONIOPSAKOM, OHA PASBUBA-
Aach, HE MOAYMHSAACH AEHCTBYIOIINM 3aKoHaM. B To ke Bpems ona ¢ camoro
HaYaAa co3ZaBaAa HOBOE IPaBO, HOBYIO 3aKOHHOCTb, BHIPAKAIONIYIO BOAIO
TPYAALUXCA ¥ TIOMOTAIOIIYIO OCYIIECTBAATD MX YASHHS.

Cneyuduxa xo4a peBOAIOLNM B CTPaHAX HAPOAHON AEMOKPATHH TIPOS-
BUAACh TAKK€ U IIPU BOSHUKHOBEHWY ¥ PA3BUTHM HAPOAHO-ZEMOKPATH-
geckoro npasa B Yexocaosanxoi Pecrry6auke. BBugy MupHOro, 0THOCHTEAS-
HO CIOKOMHOIO PasBUTHS PEBOAIOUMM, OCYIIECTBASEMON OJHOBPEMEHHO
CBEPXy M CHH3Y, CTAPHIE IIPABOBEIE (POPMBI AMKBHAMPOBAAUCH HE CPasy.
C nmpepacTanmeM HAUMOHAABHOW U JEMOKPATHIECKON PEBOAIOLMH B CO-
UMAAUCTHYECKYIO, B Iiepuo ¢ masa 1945 roza mo dempars 1948 roaa,
C COCPEAOTOYMBAHUEM IOAMTHYECKOH BAACTH MCKAIOYMTEABHO B PyKax
pabouero xaacca, CO3A4aBaAMCh HOBHIE M OTMEHSAMCH CTpAble, YKE HE
COOTBETCTBYIOIUUE IIPABOBHIE HOPMBL. 1€ M3 HOPM, KOTOPHIE COXPAHUAM
CBOE AelicTBuE, IPUOOPEAN HOBOE KAACCOBOE COJCPKAHMUE, CAYKA HAPOA-
HO-ZEMOKTPATHIECKOM BAACTH, MCIIOABSOBABILICH TAKXKE M CTApHIE IIPaBO-
BBIE HOPMBI B UEAAX 06€CIICUEeHMS U 3aKPENACHHS JOCTYKEHUI PEBOAIOLIMH
Y ZAABPHEHUIIETO €€ PAa3BUTHUSA.

Pemaromwas mobega wexocAOBAIIKOTO Hapoza B Qempare 1948 roga
IIOSBOAMAA HM3JATh HOBYIO KOHCTHTYUIMIO M PasBUBATH 3aKOHOAATEABHYIO
ACATEABHOCTH TaKuM 00pasom, 9T065I 06ECIETNTh COOTBETCTBHE IIPABOBBIX
$opm HOBOMY COZEPKAHMIO M HE TOPMO3MTH, a HA060POT, coAeHCTBOBATE
TIOCTPOEHUIO COUHAAMCTHYECKOTO OOIIECTBEHHOTO CTPOSI.

Anarns noauntuxku Kommymucruueckohr maprunm Yexocaopakuu B pe-
BOAIOLMH, €€ OTHOUICHUA K GypiKyasHO-ZeMoKpaTugeckum Hopmam, rmos-
BOAsET GoAee TAY6OKO BHUKHYTH B IIOAUTHKY KOMMYHUCTUUECKUX IAPTHIA
B KallUTAAMCTUYECKUX CTPAHAX, BHIABUTAIOIINX B HACTONAIIEE BPEM B CBOUX
IporpamMMax HapoZHYIO JEMOKPATHIO KaK ITyTh K COLMAAMMY B STUX CTpa-
Hax.

Ilepesog M. KoAoneesoi.
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RESUME

Une des tiches principales de la science du droit est 'analyse théorique du
processus relatif 4 la formation d’un nouveau droit, apres I'établissement de
P’Etat démocratique populaire en mai 1945.

La bourgeoisie, représentée par Bene§ et son gouvernement de Londres, sou-
tenait encore  I’époque de la deuxi¢me guerre mondiale la conception de la
,continuité juridique“. Elle partait nécessairement du fait incontestable
que le diktat de Munich n’était qu’une violation odieuse du droit international
et que par suite il était sans valeur au point de vue du droit. La République
Tchécoslovaque n’avait donc pas perdu sa souveraineté, elle continuait a exister
de jure, bien qu’occupée par les nazis. Mais, en méme temps, la ,,continuité
juridique® fixait aux yeux de la bourgeoisie — et voila ce qui constitue son
caractére réactionnaire — ,,la partie essentielle et principale de son programme
pour I’avenir®, et en méme temps, elle indiquait ,,la méthode, le procédé et
la voie A suivre, partout ol devraient étre nécessairement effectués certains
changements par rapport 4 I’état de choses qui existait sous la premiére
République®. (E. Benes)

Le but de cette théorie au point de vue politique était:

1. De justifier la lache capitulation et la trahison de la bourgeoisie tchécoslo-
vaque au moment de Munich, & laquelle se sont joints aussi les émigrés bour-
geois; et de prouver que toute la faute retombe uniquement sur les puissances
occidentales, et que le président avec son gouvernement n’y sont pour rien.
Ils voulaient garder ainsi pour eux la confiance du peuple tchéque et slovaque,
afin de pouvoir rentrer dans leur pays, une fois la guerre finie, comme ses
représentants politiques.

2. La République libérée devait marcher sur les traces de I'ancienne Ré-
publique, elle devait étre établie sur la méme base capitaliste. Les change-
ments ne devaient se produire que dans les limites de cette base, d’'une ma-
niére spontanée et légale. Ils seraient exécutés d’en haut, par les organes d’Etat;
Pactivité révolutionnaire des masses avait les mains complétement liées devant
ce ,,processus*. Les conceptions les plus diverses sur la ,,continuité juridique*
visaient au méme but.

C’est justement pour défendre ce point de vue politique que la »eontinuité
juridique® est devenue P’embléme sous lequel la bourgeoisie réactionnaire
a déployé ses rangs aprés mai 1945, pour tacher d’empécher la réalisation des
transformations révolutionnaires, qui sapaient alors les bases de la République
Tchécoslovaque bourgeoise, domaine du capital.

En fait, la ,,continuité juridique® de la République bourgeoise s’est terminée
par la révolution populaire et démocratique, par la naissance de PEtat et du
droit démocratiques populaires. La révolution populaire et démocratique n’a
pas été et ne pouvait étre réalisée conformément a des réglements juridiques,
elle S'est poursuivie sans tenir compte des lois existantes. Dés le début, ellea
donné naissance 4 un nouveau droit, une nouvelle législation, exprimant la vo-
lonté du peuple travailleur, soutenant la réalisation de ses intéréts.
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Le caractere spécifique des révolutions dans les pays de démocratie popu-
laire s’est aussi fait valoir, lors de la naissance et du développement du droit
démocratique populaire en Tchécoslovaquie. Vu Pévolution pacifique et
relativement lente de lla révolution, se développant simultanément en haut et
en bas, les anciennes formes du droit n’ont pas été supprimées d’emblée. Au
cours du développement de la révolution populaire et démocratique qui s’est
transformée peu 4 peu enrévolution socialiste depuis mai 1945 jusqu’a février
1948, et grace a la concentration du pouvoir politique exclusivement entre les
mains de la classe ouvriére, de nouvelles normes juridiques ont été établies,
tandis que d’anciennes normes juridiques, ayant perdu leur raison d’étre
furent abolies. Celles qui restérent en vigueur changérent leur contenu et
prirent un caractere de classe; elles défendaient le pouvoir démocratique popu-
laire, qui utilisait méme d’anciennes normes juridiques pour consolider les
conquétes de la révolution et son développement futur.

La victoire décisive du peuple tchécoslovaque en février 1948 permit
Pélaboration d’une nouvelle constitution et I’essor d’une nouvelle activité

+ législative, visant 4 ce que les formes du droit soient conformes 4 leur nouveau
contenu, de sorte qu’elles ne soient pas une entrave, mais qu’au contraire
elles contribuent activement a I’édification du régime socialiste.

I’analyse de la politique du Parti communiste tchécoslovaque pendant la ré-
volution, son attitude envers les formes démocratiques bourgeoises, permet de
comprendre d’une maniére plus profonde la politique des partis commu-
nistes dans les pays capitalistes: ils mettent actuellement 4 leur programme le
principe de la démocratie populaire, comme étant I’unique voie pouvant me-
ner au socialisme dans leur pays.

Traduit par Ing. Milada Oliovska

126



1955 Unrversitas CAroLiNA, IUurmDIcA vor. 1, No. 2. pAG. 127—168

K PROBLEMU JEDNOCINNEHO SOUBEHU TRESTNYCH
CINU

K IIPOBAEME HJEAABHOII COBOKYITHOCTH IIPECTYIIAEHUI

BORIS VYBIRAL
1. UVOD

Problematika jedno¢inného soubéhu trestnych ¢int je prdvem pova-
Yovina za neoby&ejné sloZitou a obtiZnou v theorii i soudni praxi.
Svéd¢i o tom neobyéejné podetna publikovana judikatura fefici riizné
sporné otazky z okruhu této problematiky.!) NasvédCuje tomu i sku-
te¢nost, Ze kdykoliv se provadi priizkum otazek, které jsou v soudni praxi
nejasné a sporné a vyZaduji proto theoretického objasnéni a zpracovani,
vzdy znovu se mezi témito otdzkami objevuje také problém jedno¢inného
soub&hu trestnych &infi. Vyskytuje se dokonce — byt i ojedinéle — nézor,
e vzhledem k sloZitosti této otdzky nelze snad ani stanovit piesné a ne-
selhdvajici zésady pro fefeni nejriznéjlich jednotlivych ptipadd, Ze
judikatura bude tudiZ stéle kolisat v feSeni jednotlivych spornych otézek
sem spadajicich. Podobné malomyslné nézory je oviem tfeba odmitnout.
Takovy skepticismus byl a je zcela na misté¢ pti hodnoceni stavu feSeni
této otazky v burzoasni nauce trestniho prava. Pro obsdhlou burZoasni
literaturu vénovanou problému ideélniho soub&hu trestnych &inti — jak
se tehdy nesprévné fikalo — je totiz charakteristickd a% neuvéfitelnd na-
zorova nejednotnost a zmatenost.?) BurZoasni kriminalisté se nikdy ne-
shodli v ndzoru ani na pojem a podstatu soubéhu trestnych ¢ind, natoz

1) Sr. na pt. Sh. rozh. & 22, 24, 33, 45, 53, 54, 58, 86, 102, 101/1951, 99, 112/1952,
4,6, 8, 45, 55, 67, 78, 81, 95, 96, 101, 108, 107, 111/1953, 28/1954 a ustaneme radéji ve
vipottu, nebot bychom museli citovat valnou &st rozh. publikovanych ve Sb., ktera se
zabyvaji také vzdjemnym pomérem riiznych ustanoveni zvlastni Casti tr. zak.

%) Sr. na pf. némeckou literaturu uvedenou u Mezgera, Strafrecht 1931, str. 456
a literaturu citovanou v Kallabové uéebnici ,,Trestni pravo hmotné®, Melantrich
Praha 1935, str. 80.

127



v nazorech na fefeni jednotlivych otdzek. Tato nemohoucnost vedla —
jak uZ to byva — jednotlivé autory a% k odmitavému stanovisku k prav-
nimu institutu jednoc¢inného soub&hu. Tak zndmy rusky kriminalista
Tagancev prohlasil celou probelmatiku jednoginného soub&hu za ,,plod
Skolni pfemoudfelosti®‘.?) Podobné rakousky kriminalista Finger mluvi
o obtizném a theoreticky sotva udrZitelném rozlifovani ide4lniho a reél-
ného soub&hu.?) Nevédecky, pouze formalné-pravnicky ptistup k fedeni
této otazky byl a je hlavni pii¢inou neutéeného stavu buroasni nauky.
Socialistickd véda trestniho préva, kterd vychéazi piedeviim ze zkoums-
ni materidlniho, socidlné politického obsahu pravnich pojmi, je viak plné
schopna a musi se oprostit od pouze formalné juristického chapani tohoto
problému a musi ptistoupit k vybudovani nového, socialistického pojeti
jednocinného soubéhu trestnych ¢&inii.

Zatim vSak problém jedno&inného soubéhu neni v socialistické védé
trestniho préva dostate¢né védecky zpracovan. Nezndme ani jednu speci-
alni monografickou prici v socialistické vé&dé trestniho prava na toto
thema. Dokonce ani ze sovétské literatury, kterd je u nas dostupné, ne-
muiZeme tu erpat zevrubné&j¥ poudeni. Vyklad podany v sovétskych
ulebnicich je pfili§ struény a zabyva se predeviim otdzkami vyméry
trestu pii soub€hu, jinak pak nachdzime v sovétské litaratute jen okrajové
avahy o jednotinném soub&hu v rdmci pojednéni o jinych thematech.5)
V naji literatufe je oviem otdzka jest€ méné zpracovana. Mimo vyklad
obsaZeny ve skriptech fakult médme jen nékolik &asopiseckych &lankd,
které se zabyvaji feSenim jednotlivych spornych pitipadi.®) A tak pro-

%) Sr. Tagancev, Lekcii, sv. II., 1899, str. 1687 — 1688, cit. z Durmanova , Ponatije
prestuplenija, Moskva 1948, str. 64.

%) Finger, Strafrecht 1., str. 577.

8) Zajimavé a podnétné jsou tivahy A. N. Trajnina v jeho knize ,,Sostav prestuple-
nija po sovétskomu ugolovnomu pravu*, Moskva 1951. Upozorfiujeme té% na knihu
Sergjejevy ,,Borba s podlogami dokumentov po sovétskomu ugolovnomu pravu®,
Moskva — Leningrad 1949, kde nachazime theoreticky rozbor a judikaturu k otazce
poméru skutkovych podstat padélani listin k jinym trestnym &intim, zejména k trestnym
¢inim kontrarevoluénim a trestnym &inim proti socialistickému vlastnictvi. Bohuzel
nam ziistal nedostupny jisté zajimavy ¢ldnek Durmanoviv ,,Ugolovnaja otvétstvénnost
pri sovokupnosti prestuplenij‘ oti§tény v &asopise Socialisticeskaja zakonnost, & 8
zr. 1937.

®) Sr. na pt. Opéla ,,O poméru skutkovych podstat opilstvi podle §§ 186, 187 tr.
z4k.* Lidové soudnictvi, & 7/51, str. 221, Sedl4éek, ,, Trestny &in pytlactvi a jeho po-

128



blém jednotinného soub&hu &ekd na dikladné védecké zpracovani.
V rémci této studie si oviem neklademe za cil podat vycerpavajici vyklad
viech otézek jednotinného soub&hu trestnych ¢int. Jedinym tkolem této
préce je prokazat neoby¢ejny vyznam objektu trestného &inu pro fefeni
problematiky jednoginného soub&hu.

9. JAK JE VYZNAM OBJEKTU TRESTNEHO CINU PRO RESEN{ PROBLE-
MU JEDNOGINNEHO SOUBEHU VYUZIT V THEORII A SOUDNI PRAXI

Jsme si plné védomi toho, Ze tento vyznam objektu trestného &inu
nebyl dosud v socialistické theorii trestniho prava zdfvodnén, ba Ze
vétéinou nebyl ani poviimnut. Tak na pf. ve skriptech pravnické fa-
kulty v Praze se v kapitole o soub&hu trestnych g¢int nemazeme dopidit
ani nar4#ky na vyznam objektu pro fefeni problému jednotinného soubé-
hu. Také jiné nade uéebni pomiicky a ostatné i sovétskd ucebnice trestni-
ho priva na pifsluinych mistech nebere na zietel vyznam objektu
trestnébo &nu pro feseni problematiky jednotinného soub&hu. My se
véak domnivime, e vyuZiti uéeni o objektu trestného Cinu je zcela ne-
zbytné pro vybudovéni socialistického pojeti otdzky jedno¢inného soubé-
hu trestnych &nt a pokusime se toto — jak se zd4 — smélé tvrzeni proka-
zat. A nyni k véci.

Zdalo by se, e nale tvrzeni o vyznamu objektu trestné¢ho &inu pro
feSeni problému jednodinného soub&hu je zcela nove, kdyZ zejména
v utebnicové literatuie nema opory. Pot&Suje, Ze tomu tak docela neni.
Je naopak zajimavé a piiznatné, Ze nade judikatura, jakoZ i tasopiseckd
literatura napsanid na$imi praktickymi pracovniky neziidka spravné

mér k trestnému &inu rozkradani a potkozovani majetku narodniho a lidovych druz-
stev®’, Socialistick4 zakonnost, & 3/1953, str. 114an., sr. téZ Vybfral, ,, Jak posuzovat roz-
kradani majetku narodniho a majetku lidovych druZstev spichané vefejnym ¢&initelem®,
Lidové soudnictvi, & 5/1952, str. 190 a n. Za nejvyznamnéjsi pokladédme ¢lanek Ro-
lenctv ,,Je mozny jednotinny soubéh trestnych ¢ind podle §§ 238, 239, 240, 241, 242
a 215 tr. zak.?*, Socialisticka zakonnost, & 1/1954, str. 27 a n. Vyjimkou ¢&lanek Po-
14¢kiv, ,,Stbeh trestnych &inov* nezabyva se jen kasuistikou, nybr poskytuje struény
prehled o problému soubéhu trestnych &indi, otdzkam jednotinného soubéhu je viak
v ném vénovano pomérné malo mista. V komenta#i — jak uz jsme to na jiném misté
kritisovali — neni podén vyklad o obecnych zisadach soubéhu trestného Cinu vitbec
(srov. Vybiral a Nezkusil, ,,Nad prvnim komentafem k nafemu trestnfmu zakonu®,
Pravnik, & 4-5/1954, str. 301 a n. V tomto ¢ldnku nalezne &tenat téz nékteré kritické
poznamky k fefenf poméru souvislych ustanoveni podaném v komentafi).
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postfehuje a vyuziva ufeni o objektu trestného &inu pro fe§eni poméru
jednotlivych ustanoveni zvl4stni €asti trestniho zdkona. DoloZime toto
své tvrzeni na nékolika piikladech:

a) V rozh. &. 28/1953 Sb. se odivodiiuje mozZnost jedno&inného soubé-
hu trestného ¢inu maieni vykonu utredniho rozhodnuti podle § 171 pism.
b) tr. zak. a svémocného odlouéeni podle § 272 tr. zdk. mimo jiné takto:
»»-- Nutno jesté zdlraznit, Ze kaZdé z téchto ustanoveni chréni jiny
spolegensky vztah. Zatim co § 272 tr. zak. chrani — jak vyplyva i z di-
vodové zpravy — vykon vojenské sluzby a vojenskou kézeti jako ne-
zbytné piedpoklady pro splnéni el branné moci v zdjmu obrany
vlasti, chrani § 171 tr. zak. vykon ufednich rozhodnuti bez ohledu
na zajmy branné moci, nybrz v zdjmu pofadku ve vécech vefejnych,
jak o tom svéd¢i i nadpis hlavy tfeti trestniho zdkona. Je proto jednodinny
soubéh... mozny.* NuZe, pékna argumentace pomoci objektu trestné-
ho éinu!

b) Rozh. & 111/1953 spravné pomoci uteni o objektu trestného &inu
zdavodiiuje nutnost soub&hu mezi trestnym ¢inem rozkradani narodni-
ho majetku podle § 245 odst. 1 tr. zak. a poruSeni povinnosti verejného
¢initele podle § 175 tr. zdk.: ,, Trestni zdkon chrani podle § 1 (dale se
cituje Gvodni ustanoveni tr. zdk. — B. V.)... NéleZitd ochrana téchto
spolecenskych instituci a zdjmil, vyjddiena pak v ustanovenich o trestnych
¢inech ve zvla$tni &4sti trestniho zdkona, piedpoklddd mimo jiné téz,
aby jednak vefejni &initelé povolani k obstaravéni vefejnych véci dodr-
Zovali piisné socialistickou zdkonnost a statni disciplinu, jednak, aby bylo
chranéno zvySenou mérou socialistické vlastnictvi pred rozkradanim
a poskozovanim, nebof nirodni majetek slouZi viem pracujicim a tvori
zaklad socialistické vystavby. Proto druhy oddil tfeti hlavy trestniho
zékona stih4 jako trestny ¢in proti povinnostem verejnych &initeld v§ 175
poruseni povinnosti vefejného ¢initele, kdeZto socialistické vlastnictvi
chréani ustanoveni §§ 245 a 246 tr. zak. Ustanoveni proti porufeni po-
vinnosti vefejného ¢initele a ustanoveni proti rozkradéni a poruSovani
narodniho majetku chrdni tedy rtzné spoletenské instituce a z4jmy.*
Ve stejném duchu zdvodiiuje s. Havranek ve svém ¢&lanku ,,Trestné
¢iny verejnych &initeld*?) jednodinny soubéh mezi ustanovenim § 175
tr. zak. a ustanovenimi §§ 181 &i 162 tr. zak.: ,,Nutno miti na zfeteli — pi-

7) Havranek: Trestné ¢iny vefejnych éiniteld, Lidové soudnictvi & 1/51, str. 26 a n.
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§e — jaké pravni statky (zastaraly termin pro objekt trestného ¢inu — B.
V.) ten ktery paragraf trestniho zédkona chréni. § 175 tr. zdk. chréni
zékonitost, § 181 tr. zdk. chrani &istotu vykonu vefejné funkce a § 162
tr. zak. chrani f4dny vykon spravedlnosti®‘.

c¢) V davodech k rozh. & 81/1953 Sb. je velmi presvédCivé vyvricen
nespravny nézor, Ze neni mozny soubéh mezi trestnym ¢&inem podle
§ 135 tr. zak. s trestnym Einem podle §§ 245 &i 246 tr. zék., a to opét na
z4klad& uéeni o objektu trestného &inu. ,,Namitka* — pravi se — , ,,%e
jednoéinny soubéh trestného ¢inu ohrozeni jednotného hospodarského
planu podle § 135 odst. 1 tr. zék. a trestného ¢inu rozkradani a poSkozova-
ni niarodniho majetku a majetku lidovych druzstev podle §§ 245 resp.
246 tr. zdk. neni moZny, neobstoji. KaZdé z téchto zdkonnjch ustanovent
chrdnt jiné spoletenské zdjmy a vztahy (podtrzeno mnou — B. V.)*. Dile se
pak v uvedeném rozhodnuti vysvétluje, Ze ustanoveni § 135 chrani pro-
voz & rozvoj socialistického podniku i pred $kodami nemajetkové povahy
(na pf. i pfed zptisobenim nepofddku v administrativé podniku), kdezto
ustanoveni §§ 245 a 246 chrani socialistické vlastnictvi pied po-
§kozenim.

d) Rozh. & 95/1953 fesi pomér skutkovych podstat ohroZeni zasobova-
ni, poru$eni povinnosti vefejného &initele a rozkraddni ndrodniho majetku
a opét poukazem na rozdilné individudlni objekty uvedenych trestnych
¢int dochdzi k z4véru, Ze jednolinny soubéh viech trestnych &ina je
mozny. ,,Ustanovenia §§ 134, 175 a 245 tr. zék. chrania kazdé celkom
iné spoloéenské injtitiicie a zdujmy a lifia se preto tiez osobitymi vysled-
kami hl’adiac na sthrn znakov v nich uvedenych...““. Nebudeme cito-
vat nadbyte¢né dalsi text, kde se — kratce vyjadieno — iik4, Ze ustanove-
ni § 134 chrani plynulé a fadné zasobovéani obyvatelstva piedméty
potfeby, dale Ze objektem trestného ¢inu poruseni vefejného ¢initele jsou
jiné spolegenské vztahy, totiZ nestranny a zdkonnym piredpisim odpo-
vidajici vykon pravomoci veiejného ¢initele, a Ze konecné ustanoveni
§ 245 tr. zék. chrani opét jiné spoletenské vztahy — socialistické vlast-
nictvi. S podobnym odivodnénim vyslovuje se rozhodnuti €. 81 /1953 pro
moznost soubéhu mezi ustanovenim § 245 tr. zdk. a § 135 tr. zak.

e) Také komentdt — i kdyZ jen ojedinéle — fesi vztah jednotlivych
skutkovych podstat pomoci vyslovné argumentace objektem trestného &i-
nu. Tak na pt. na str. 152 se uvadi, Ze ,,soubé&h trestnych &in podle § 85
a podle § 245 neni vylouen, protoZe kazdé z uvedenych ustanoveni
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chrdni jiny pravni zdjem. Teprve podfadénim skutku pod § 245 je
zhodnocena ta skute¢nost, Ze se obvinény obohati na tkor nirodniho
majetku.* Podobna je vysvétlivka na str. 473 pii vykladu skutkové pod-
staty trestného Cinu mateni zpisobilosti k sluzbé podle § 262 tr. zék.,
Ze ,,soubéh s trestnymi ¢iny podle §§ 219, 220, 223, 224 je mozZny, protoze
ustanoveni § 262 chrani brannost a nikoli neporusenost zdravi (e tedy
jde o dva rtzné objekty — B. V.).

f) Rozh. &. 53 /1951 narozdil od predchézejicich ptikladd v jiném sméru
argumentuje pomoci objektu trestného ¢inu. Pomoci objektu trestného &i-
nu dochdzi k zavéru, Ze je vylouden soubéh obou skutkovych podstat
trestného &inu opilstvi (§ 186 a 187 odst. 1), Ze na druhém misté uvedené
ustanoveni je k prvnimu v poméru subsidiarity. ,,Ustanoveni §187 odst. 1
— vysvétluje se —je k této skutkové podstaté (roz. § 186 —B. V.) v pomé-
ru subsidiarity. Jde tu o #Z chrdnény zdjem (podtrzeno mnou—V. B.), t. j.
o ochranu spoleénosti pied nékterymi &iny osob poZivajicich nadmérné
alkoholické napoje...*“.

g) Koneéné je tfeba uvést jiz citovany &ldnek s. Rolence ,,Je moZny
jednodinny soubéh trestnych &¢int podle §§ 238, 239, 240, 241, 242 a 245
tr. zak.?‘“ S. Rolencovi nesporné naleZi zasluha, Ze prvni v na$i literatute
se zevrubnéji v tomto €lanku zabyva reSenim konkretnich otdzek jedno-
¢inného soubéhu s hlediska uéeni o objektu trestniho ¢inu.?) V uvedeném
¢lanku s. Rolenc ndm predeviim podava zpriavu o tom, Ze praxe se sna-
Zi feSit pomér ustanoveni uvedenych v nadpisu ¢lanku na zadkladé udeni
o objektu trestného &inu.?) Sdm pak fe§i pomér zminénych ustanoveni
pomoci objektu.’?) Rozhoduje se pro vylouéeni moZnosti soub&hu
ustanoveni §§ 238 az 240 tr. zak., a to predevsim z toho diivodu, Ze uvede-
né ustanoveni maji spoleny objekt (svobodu a dustojnost ¢loveka v po-
hlavnim Zivot&) a stavi se naproti tomu pro moznost soubéhu mezi
trestnymi Ciny podle §§ 238 az 240 tr. zdk. s trestnymi &iny podle §§ 215,

8) V tomto ¢lanku byl s. Rolenc zfejmé inspirovan — jak o tom svédéi podobnost for-
mulaci — na$i poznamkou v nastinu ,,0 objektu trestného ¢éinu® na str. 27.

) S. Rolenc totiz pife, Ze v praxi ,,zastanci jednoéinného soubéhu trestnych &int
podle §§ 238 az 242, 215 tr. zak. argumentuji pak tim, Ze chranéné hodnoty uvede-
nych trestnych &ind jsou rizné, takZe tento soubéh nelze vyloudit.

10) Nazory s. Rolence podrobime jeité rozboru v daliim vykladu.
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242 tr. zak., a to opét s poukazem na to, Ze uvedend ustanoveni chrani
zcela odli§né spoleenské vztahy (objekty).1)

Podobnych piikladii z praxe, z judikatury publikované a nepublikova-
né, v nichZ se pomoci uéeni o objektu trestného &inu fesi poméry mezi
jednotlivymi ustanovenimi zvlastni &asti trestniho zékona, mohli bychom
uvést vice. Zejména k pouleni pro ty, ktefi se snad jeSté nevzdali ne-
spravného nézoru, %e praxe nepotiebuje a nepouziva uceni o objektu
trestného ¢inu. Také se jiz zadindme domnivat, Ze nebylo spravné, Ze
nase skripta v kapitole o soub&hu trestnych ¢inti si nepovsimla a nezobec-
nila zkusenosti praxe, kterd — jak jsme se o tom presvéd¢ili —s uspé-
chem tedi v konkretnich pfipadech poméry mezi jednotlivymi skutkovymi
podstatami na zakladé u€eni o objektu trestného &inu.

3. THEORETICKE ZOBECNENI ZKUSENOSTI SOUDNI PRAXE

Neni nikterak tézké vyjadiit hlavni myslenku, kterd se jako Eervena
nit vine ptiklady z praxe, které jsme pravé uvedli. Tuto hlavni myslenku
mizeme formulovat asi takto: Fednolinny soubéh trestnych Cini postiZenych
dvéma (nékolika) ustanovenimi tr. zdk. je moiny v téch pripadech, v nichZ tato
ustanoveni chrdni riizné spolecenské vztahy. Fednolinny soubéh je naproti tomu vy-
louéen, jsou-li témito ustanovenimi chrdnény stejné (iytéZ) spolecenské vztahy.
Piedesilame, e uvedenou zisadu poklddame v podstaté za spravnou
a %e ji prikladame neoby&ejny vyznam pro fefeni problematiky jedno€in-
ného soub&hu trestnych &ind v socialistickém trestnim pravu. Nepoklada-
me ji vak za spravnou a vyznamnou jen proto, Ze je vysledkem zobecnéni
praktické &innosti nafich soudd, které s jeji pomoci fesi jednotlivé sporné
otazky. Méame za to, Ze tato poutka vyplyva ze samé podstaty a socialné
politického obsahu pravniho institutu jedno¢inného soubéhu v socialistic-
kém trestnim pravu a pokusime se toto tvrzeni theoreticky zdtvodnit.

Je charakteristickou zvla$tnosti socialistické védy trestniho prava, Ze
se nespokojuje pouze s formalné pravnickym rozborem pravnich institu-
th, nybrz sna%i se predeviim odkryt materidlni, socidln& politicky smysl

1) Koneéné je snad tfeba se zminit o tom, Ze jsme také ve skriptech zvlastni ¢asti
na str. 195 zdtvodnili nutnost soubéhu trestného &inu nepravdivého &estného prohla-
jenf s podvodem s poukazem na rozdilnost chranénych spoleéenskych vztahd. ,,Vzhle-
dem k tomu — napsali jsme — %e pfedmétem trestného &nu podle ustanoveni § 158
je ¥adna &innost organt lidové demokratické spravy, t. j. jiny predmét nez u skutkové
podstaty podvodu (majetek nebo prava), jest zde soub&h obou trestnych ¢in...*
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zkoumanych jevi. Neni pochyby o tom, Ze i pfi zkoumani prévniho
institutu jedno&inného soub&hu trestnych &int je téeba si predeviim
poloZit a resit otdzku, jaky je vlastn& jeho zdkladni spoletensky smysl, jaké
jsou spolecensko-politické kofeny jeho pravni tipravy.

V burZoasni véd& trestniho prava z¥{dkakdy nachizime podobné zakladni tvahy.
BurZoasnf kriminalisté se ve zdrcujici vétiing spokojuji s formalnim vymezenim jedno-
¢inného soubéhu v tom smyslu, Ze v téchto piipadech pachatel svym jedn4nim poru-
§il vice ustanoveni trestniho zdkona, vice pravnich norem. Pokud vyjimedné& v pracich
burZoasnich védcd nachézime néco vice nez suchy pravnicky rozbor, vyznacuji se
takové tvahy az pickvapivé ubohou védeckou tirovni. Stoji za zminku, jak ,»duchaplng*
a ,,hluboce® zdlvodnil na p¥. zndmy némecky kriminalista M. E. Mayer své zaporné
stanovisko ke kumula¢ni zasad¢ p¥i ukldd4ni trestu p¥i soubghu: ,,Pro postizeného je
snesitelnéj$i — rozumuje Mayer — dvakrat si odpykat dva roky ve vézeni b&hem dva-
citi let Zivota neZ &tyfi roky za sebou, pravé tak jako je mén& naméhavé poslouchat
rano a veter po dvou hodinéch feéi kolegy ne? je poslouchat &ty¥i hodiny za sebou®.12)

Odpovéd na otdzku, jaky je zdkladni spoledensko politicky smysl insti-
tutu jedno¢inného soubéhu trestnych &inii v socialistickém trestnim pravu,
Jje moZno dit jediné na zdklad€ uleni o materidlni podmince trestného
¢inu — nebezpeénosti jednéni pro spoleénost. V jednotlivych skutkovych
podstatich zvlastni ¢asti trestniho zdkona jsou popsény znaky, které ve
svém souhrnu uréuji nebezpeénost jednani pro spolegnost. Jestlize pa-
chatel svym jedninim naplni znaky né&které skutkové podstaty, je ne-
bezpeénost pro spolegnost jeho trestné Cinnosti vystiZena jejim pravnim
posouzenim podle této skutkové podstaty. Jestlize viak pachatel v kon-
kretnim ptipadé svym jedn4dnim naplni znaky dvou nebo vice skutko-
vych podstat, je tfeba zpravidla vystihnout nebezpeénost pro spoleénost
takové trestné Cinnosti jejim pravnim posouzenim podle obou & viech
ustanoveni, nebot povaha a stupeti nebezpegnosti pro spoleénost takové
trestné Cinnosti nejsou zpravidla stejné jako v piipadé, kdy jednanim
pachatele byly naplnény znaky jen jedné skutkové podstaty. A tak zd-
kladnim smyslem prdvniho institutu jednotinného soubéhu trestnych Eindt je
vystihnout povahu a stuperi nebezpecnosti jedndni pachatele pro spolecnost. Ne-
bezpeinost pro spoleénost takové trestné Cinnosti — jeji povaha a stuperi — by bez
takové soubéiné prdvni klasifikace nebyly zpravidla dostateiné vystieny.’®) Tato

12) M. E. Mayer: Der allgemeine Teil des deutschen Strafrechts, str. 517.
%) Bude jeité v dalifm vykladu vysvétleno, Ze dostateéné vystizeni nebezpe&nosti
pro spole¢nost nikterak neznamena pouze to, Ze soubéh se projevi v trestni sazbé.
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zdsada musi byt vychodiskem pro vybudovani socialistického pojeti
jedno¢inného soubéhu trestnych &int.

Mohlo by se namitnout, %e zasada, podle niZ smyslem jednodinného
soubéhu je vystizeni povahy a stupné nebezpetnosti jedndni pro spo-
le¢nost, je samoziejma, Ze vyplyvd z materidlniho pojeti trestného &inu
v socialistickém trestnim pravu jakoZ i ze zasad uklddéni trestu pii sou-
b&hu,) Ze tedy tuto z4sadu neni tfeba zvlasté zdiiraziiovat. Neni tézké
prokazat pochybenost téchto ndmitek. Neni tomu tak dlouho, co v nasi
praxi se vedly spory o to, jak posuzovat trestny ¢in rozkrdddni majetku
narodniho spachany vetfejnym &initelem. Jedni tvrdili, Ze takovou trest-
nou &innost je vZdy nutno kvalifikovat jako soubéh trestnych &inti podle
§ 245 odst. 1 a § 175 tr. zdk. a stavéli se ostie proti ndzoru, Ze takovou
trestnou ¢innost je mozno posoudit jen podle § 245 tr. zak. a okolnost,
Ze ¢inu se dopustil vefejny &initel zneuZivaje svého sluZebniho postaveni,
je mozno zhodnotit v konkretnim pfipadé jako jinou zvlaité pritéZujici
okolnost podle odst. 3 pism. ¢) § 245 tr. zdk. Odvolavali se na znéni § 22
tr. zék., ktery pry zavazuje soud k tomu, aby v kazdém piipadé, kdy
pachatel svym jednanim naplnil vice skutkovych podstat trestnych ¢ind,
posoudil takovou trestnou ¢innost jako soubéh. V jiZ citovaném ¢ldnku
v Lidovém soudnictvi jsme oznatili takovy vyklad ustanoveni§ 22 za for-
malisticky. ,,Ustanoveni § 22 tr. zdk. — uvedli jsme — nem4d prece cel-
kem jiny smysl neZ vyjadfit uloZenim dhrnného trestu typickou nebez-
petnost trestné &innosti v téch piipadech, kdy pachatel svym jednénim
naplnil dvé nebo vice skutkovych podstat riznych trestnych &inti. V téch
piipadech, kdy okolnost, %e pachatel naplnil svym jedninim dvé nebo
nékolik skutkovych podstat trestnych &inti, znamena zvlasté podstatné
zvyseni nebezpelnosti trestného ¢inu pro spoleénost, nemize viak usta-
noveni § 22 brénit prisné&jiimu potrestini pachatele*.1s) Uvadime tento
piiklad nikoli oviem proto, abychom znovu uplatnili sviij diivéjsi ¢lanek,
nybrz proto, %e velmi jasné ilustruje nebezpeci, které nutné vznik4,
pusti-li se p¥i feSeni konkretnich otdzek se zietele socidlné politicky smysl
pravniho institutu jednodinného soubéhu trestnych &int. Vidyt pravé
zastdnci kritisovaného ndazoru si neuvédomili, Ze institut jednoc¢inného

1) Rezim ukldd4nf trestu pfi soubéhu (sr. zejména § 22 tr. z4k.), ktery sméfuje
k ptisnéj§imu potrestani pachatele v téchto ptipadech, je totiz jen vyrazem zvysené
nebezpednosti pro spole¢nost jednani pachatele sbihajicich se trestnych ¢int.

1) Sr. na3 ¢lanek cit. v pozn. 6), str. 190.
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soubéhu, jehoZ smyslem je vystiZeni nebezpecnosti trestné &innosti pro
spolecnost, nemtzZe nikterak brénit lep§imu vystizeni stupné této ne-
bezpednosti v téch pripadech, kdy okolnost, Ze trestného &inu rozkra-
dani se dopustil vefejny Cinitel, ma znaky pojmu zvlasté ptitéZujici
okolnosti ve smyslu § 75 odst. 4 tr. zék. A tak i pro institut jedno¢inného
soub¢hu dirazné vyzadujeme nutnost jeho socialné politického zdivodné-
ni, které je piedpokladem spravného, neformalistického feSeni viech
konkretnich otdzek sem spadajicich. Neni proto dostateény na pt. i vy-
klad soubéhu trestnych &ind podany v sovétské uéebnici obecné &4sti
trestniho prava z r. 1948, kde takova socidlné politicka charakteristika
v kapitole o vymére trestu pri soub&hu trestnych &int obsaZena neni, kde
nachdzime po vytce jen formalni vystiZeni institutu soub&hu trestnych
¢ini.28) Spolecensko-politicky smysl institutu soub&éhu je nedostateéné
vyloZen i ve skriptech pravnické fakulty v Praze!?) nemluvé ani o komen-
taii, ktery se vibec vyhnul stanoveni jakychkoliv obecnych zasad pro
feSeni problému jednocdinného soubéhu trestnych &nt. Naproti tomu je
tfeba vyzvednout objevné rozh. & 24/1951, kde je velmi p&kné vystizen
vztah jedno¢inného soub&hu k materidlni podmince trestného &nu — ne-
bezpeénosti jednani pro spole¢nost. ,, Je-li prostfedkem ke spachéni vele-
zrady ¢innost spadajici pod ustanoveni trestniho zdkona o vyzvédadéstvi
— pravi se v rozhodnuti — nutno ji vedle posuzovani jako velezrada pod-
radit jesté i skutkové podstaté vyzvédaéstvi, aby byla dostate¢né zhodno-
cena spolecenska nebezpeénost takové &innosti‘‘.

16) K vystizeni podstaty jedno&inného soub&hu se totiz jen uvadi, %e ,,pfi ideélni
konkurenci mame tu ve skuteénosti jeden trestny &in, aviak myslené, videji, miZeme ho
roz¢lenit na nékolik skutkovych podstat” (Sovétskoje ugolovnoje pravo, obiéaja &ast,
Moskva 1948, str. 537). Jedinou zminku o souvislosti jednoé¢inného soubéhu s nebez-
pecnosti pro spolecnost nachazime tu pfi reprodukci obsahu usnesenf plena NS SSSR
z 4. biezna 1929, kde se jen jednostranné ukazuje, Ze soubéh trestnych éind charakte-
risuje zvysenou nebezpeénost osoby obvinéného. Ostatné jiz systematické zatazeni
vykladu o soubéhu do kapitoly o uklddéani trestu je nevhodné. Soubéh trestného &inu
neni pfece jen zalezitosti ukladani trestu.

17) Pravda, ve skriptech se sice spravné pfi vykladu o vylouéeni jednoéinného sou-
béhu zdiraziuje, Ze ,,vidéf zasadou musf byt, aby byl plné vystiZen stuperi nebezpeé-
nosti ¢inu pro spole¢nost®. (Trestni pravo, obecna &ast, Stat. ped. nakl. Praha 1953,
str. 208). Tato myslenka viak nenf dostate¢né zdivodnéna a rozvedena, coz se mélo
stat hned v cele vykladu o soubéhu, aby bylo d4dno vychodisko k spravnému feleni
viech ot4zek sem spadajicich.
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Vnucuje se piimo otdzka. Neodporujeme si snad, tvrdime-lina jednom
misté, Ze objekt trestného ¢inu ma neobyéejny vyznam pro fefeni pro-
blematiky jedno¢inného soubéhu trestnych ¢&in@i a vyvozujeme z toho
urcité zavéry, a zdiraznujeme-li déale jednim dechem, Ze materidlni
podminka trestného ¢inu — nebezpeénost jednéani pro spoleénost — musi
byt vychodiskem socialistického pojeti jednoéinného soubéhu trestnych
¢int v socialistickém trestnim pravu? Nikoliv, obé tato tvrzeni si nikterak
neodporuji. Vysvétleni neni ani piili§ obtizné. Vizdyf mezi objektem
trestného ¢inu a nebezpeénosti pro spoleénost existuje nejtésnéjsi vza-
jemny vztah: objekt tresiného ¢inu je zdkladem pro uréeni nebezpeinosti jedndni
pro spolecnost a stupné této nebezpeinosti. Neni pak pochyby o tom, Ze tato
zasada se musi promitnout i v oblasti problematiky jedno¢inného soubé-
hu trestného ¢inu. Smyslem jednoéinného soubéhu je — jak jsme k tomu
dospéli — vystihnout zménénou povahu a stupeni nebezpeénosti jednani
pro spole¢nost. Av§ak ¢im je zpravidla a pfedev§im zptsobena tato zmé-
na v povaze a stupni nebezpeénosti jedndni pro spoleénost, porusi-li
pachatel dvé &i nékolik ustanoveni trestniho zdkona? Nesporné tim, Ze
v téchto pripadech doglo k poruseni &i ohroZeni nikoliv jen jednoho ob-
jektu, nybrz k atoku proti riznym spolecenskym vztahtim. Pro¢ je na
pt. tieba kvalifikovat velezradnou ¢&innost, v jejimZ ramci byla spichdna
vrazda, jako jedno¢inny soubéh ustanoveni §§ 78 a 216 tr. zak.? Samoziej-
me proto, Ze povaha a stupen nebezpecnosti takové trestné ¢innosti budou
dostate¢né vystiZeny, bude-li jiZz pravni kvalifikaci ndzorné vyjadieno,
Ze v tomto pripadé doslo nejen k dtoku na zéklady republiky, nybrz Ze
nepidtelé lidu se nestitili ve své nenavisti k naSemu zfizeni ani Gtoku proti
lidskym Zivotim. Nebo proé je tieba posoudit zpravidla v jednodinném
soubéhu podle §§ 245 a 175 tr. zak. rozkrdddni nadrodniho majetku spé-
chané vefejnym ¢initelem? Proto, Ze nebezpeénost pro spole¢nost takové
trestné ¢innosti neni uréena jen tim, Ze doslo k utoku proti socialistickému
vlastnictvi, nybrZ také tim, Ze do§lo zaroven k porufeni jinych spoleéen-
skych vztahi, k hrubému poru$eni povinnosti vefejného &initele, k poruse-
ni statni kdzné. ,,Kazdy ob¢an v na$i zemi— zddraznil soudruh Vysinskij
v jedné ze svych proslulych soudnich Fe¢i — zaméstnany v nagich institu-
cich a podnicich, jemuz je svéien urdity usek préce, jenz je odpovéden za
spravny chod urcité instituce nebo podniku,... musi nést zvlastni odpovéd-
nost pred svou spole¢nosti, pred svym lidem®.1) A vyrazem této zvlastni

18) VySinskij: Soudnf fed, str. 350.

137



odpovédnosti je v najem pripadé posouzeni rozkradaée — verejného &ini-
tele nejen podle ustanoveni § 245, nybrZ i podle § 175 tr. zdk. Naproti
tomu vtéch ptipadech, kdy pachatel se sice dopustil jednanitrestného podle
vice ustanoveni trestniho zdkona, avsak utok byl podniknut proti témzespo-
le¢enskym vztahiim, postaéi zpravidla k vystiZzeni nebezpednosti takové-
ho jednéni pro spole¢nost pravni posouzeni jen podle jednoho z v ivahu
pripadajicich ustanoveni. Tak vyzvida-li n¢kdo statni tajemstvi v amyslu
je vyzradit cizi moci, staci samoziejmé pravni kvalifikace podle § 86 tr.
zak. a neni snad jesté tfeba soubéhu s § 91 tr. zék., jehoZ skutkova podsta-
ta je téZ naplnéna, nebot doslo k ttoku proti témuz objektu — statnimu
tajemstvi. Pravé tak spoléi-li se nékdo na pf. k trestnému ¢inu opusténi
republiky podle § 95 tr. zdk. a pak skuteéné tento trestny &in vykond,
nelze tuto trestnou ¢innost posuzovat jako jednoéinny soubéh ustanoveni
§ 166 tr. zdk. a § 95 tr. zdk., nybrZ jen podle § 95, a to zase proto, Ze tu
jde jen o dvé vyvojové faze utoku proti témZe spoletenskym vztahtm.
Soubéh byl by v tomto pripadé zcela nadbyteény, nebot nebezpeénost
jednani pro spoleénost je plné vystiZena pravnim posouzenim &inu podle
jednoho z obou ustanoveni, které chrini tytéZz spolelenské vztahy. A tak
vidime, Ze obé& zasady nejsou v rozporu, nybrz v souladu, Ze vymezeni
podstaty jednodinného soubéhu s hlediska objektu trestného ¢&inu kon-
kretisuje zdkladni z4sadu, Ze smyslem institutu jedno&inného soubéhu je
vystihnout povahu a stupeil nebezpetnosti jednani pro spole¢nost. Spo-
jenim obou téchto zdsad dochazime k tomuto zavéru: Porusi-li pachatel
suym jedndnim dvé (nékolik) ustanovent tresintho zdkona, posuzuje se jeho cinnost
podle zdsad o jednoéinném soublhu, pokud je to nutné v zdjmu vystiZeni povahy
a stupné nebezpelnosti jedndni pro spolecnost. Soubéh zde tedy bude zpravidla v pipa-
dech, chrdni-li poruSend ustanovent riizné spolecenské vztahy. Fsou-li viak porusend
ustanovent uréena k ochrané iychZ spolelenskych vztahd, je soubéh zpravidla vylou-
cen, nebot nebezpecnost jedndni pro spoleinost je jiZ dostatené zhodnocena prdvnim
posouzenim takové trestné cinnosti jen podle jednoho z v divahu prichdzejicich ustano-
vent. Takové jsou podle naeho nazoru vychozi zésady pro fefeni problé-
mu jednoéinného soubéhu trestnych &intt v socialistickém trestnim pravu.

4. OBTIZE PRI APLIKACI UCENI O OBJEKTU TRESTNEHO CINU NA
OTAZKU JEDNOCINNEHO SOUBEHU TRESTNYCH CINU

Vychozi obecné zisady, k nimZ jsme dospéli, zdaji se jednoduché
a prosté. Vznika otézka, jak se tato skute¢nost srovnava s nasim tvrzenim
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v tivodu, Ze problém jednotinného soub&hu je velmi sloZity a obtizny.
Zde je tieba konstatovat toto: Materidlni vychodisko, k némuz jsme
dospéli, nesporné zjednodusuje celou problematiku jednocinného
soub&hu, d4v4 spravnou obecnou orientaci pro fefeni jednotlivych ota-
zek a piipadii. Zaroven jsme si viak dobfe védomi toho, Ze stanovenim
obecnych zésad problém zdaleka vyfesen neni, Ze pii aplikaci téchto
obecnych zésad na feleni jednotlivych piipadi se nutné budou vyskyto-
vat — jak u% tomu byva pii aplikaci jakychkoliv obecnych zésad v kazdo-
dennim pestrém Zivoté — &etné obtiZe a tskali. NemiZeme se tedy spo-
kojit s tspéchem, jim% je jiZ nesporné samo stanoveni obecnych zésad,
musime piikrotit k podrobnéjsimu rozboru téchto zasad, jakoz i k ovére-
ni jejich spravnosti aspoii na nékterych dalsich konkretnich pfipadech.

Predvidame, Ze obtiZe, s nimiZ se budeme setkévat pfi aplikaci nai
vychozi zasady, budou v podstaté trojiho druhu.

a) V nékterych ptipadech bude &init potiZe odpovéd na otazku, zda
ustanoveni, ktera pachatel svym jednanim poruil, jsou ¢i nejsou uréena
k ochrané tych# (& réznych) spoletenskych vztahi, ¢ili — lépe vyja-
dieno — sméfovalo-li jednani pachatele proti riiznym ¢&i tymz spolecen-
skych vztahtim. Tyto nesnéze vznikaji z toho divodu, Ze objekt trestného
ginu nebyva Lasto vskutkové podstaté vyslovné uvedenavtéchtoptipadech
musi byt uréen vykladem obsahu a smyslu zékona. Tak na pf. z jiz ci-
tovaného Rolencova &lanku se doviddme, Ze v praxi pfi feSeni poméru
ustanoveni §§ 238 a 239, 240 tr. zék. jedni tvrdi, Ze toto ustanoveni chré-
ni riizné spoletenské vztahy, druzi, Ze ob& tato ustanoveni maji tyz
objekt. Je nesporné, Ze vyfeSeni této otazky je zcela nezbytné.

b) Dalsi obtiZe, s nimiz se¢ budeme setkavat, vyplyvaji ze skutegnosti,
%e nékteré skutkové podstaty maji nikoliv jen jeden objekt, nybrz vice
objekti. Tak je tomu na pt. u skutkové podstaty kfivého obvinéni (§ 162),
kde jednim objektem je &innost orgdnt trestniho soudnictvi, druhym
objektem jsou &est a prava obvinéného. Vice objekti maji téZ zejména
t. zv. skutkové podstaty sloZené. Neni sporu o tom, Ze zvl4$tni pravni
konstrukce téchto skutkovych podstat nutné musi vést k uréitym kompli-
kacim pii feSeni poméru téchto skutkovych podstat ke skutkovym pod-
statdm jinym.

c) Konetné je jesté otdzka komplikovana tim, Ze z obecnych zésad,
jez jsme stanovili, uréité budou platit — jak je tomu ostatné u viech
obecnych zdsad — uréité vyjimky. Konkretné to znamena, e se asi

4 Universitas Carolina 15, Juridica 2. 139



setkdme s vyjimeénymi ptipady, v nichZ stupefi a povaha nebezpe&nosti
jednani pro spole¢nost budou dostatedné& vystizeny pravnim posouzenim
trestné Cinnosti jen podle jednoho z nékolika v tivahu ptichézejicich
ustanoveni, i kdyZ tato ustanoveni chrani rtzné spolefenské vztahy.
Naproti tomu bude patrné tfeba v nékterych vyjimeénych piipadech
v z&jmu plného vystiZeni stupné a povahy nebezpeénosti pro spoletnost
pouzit soubézné kvalifikace, 1 kdyZ pachatel porudi vice ustanoveni tr.
zék., kterd chrani tytéZ spoletenské vztahy. Zdtvodnéni a ohraniteni
okruhu takovych vyjimeénych ptipadii se rovnéZ jevi zcela nezbytnym
a nebude zajisté tkolem jednoduchym.

A tak vidime, Ze i p¥i Fe§eni nadi problematiky nestaéi — chceme-li
dojit k cili — naznatit jenom spravné obecné zasady, sprdvny smér
cesty, nybrz je stejné dileZité dovést piekonat viechna tiskali a obtize,
s nimiz se budeme i na spravné& urdené cesté nutné stietavat.

My se oviem omezime jen na nékolik poznadmek, postichii a podnéti
k nékterym problémiim jednodinného soubéhu s hlediska objektu trest-
ného Cinu, které si nedini ndrok ani na tplnost ani na kone¢nou
spréavnost.

5. NEKOLIK POZNAMEK K VZAJEMNEMU POMERU USTANOVENI
URCENYCH K OCHRANE RUZNYCH SPOLECENSKYCH VZTAHU

Nejdtive nékolik pozndmek k tém pfipadéim, v nich% jednanim pacha-
tele byly ohroZeny rtizné spoletenské vztahy a v nichz se tudiZ v zdjmu
vystiZzeni nebezpecnosti jednani pro spole¢nost uplatni zpravidla jedno¢in-
ny soubéh trestnych &ind.

a) Je tfeba ptedeviim zdiraznit, Ze okolnost, Ze pachatel se jednim
skutkem dopusti dvou nebo nékolika trestnych &ind, jejichZ skutkové
podstaty jsou obsaZeny v téZe hlavé & dokonce v témze oddilu zvl4§tni
¢asti tr. zak., nikterak nesmi vést k ukvapenému zavéru, Ze jednanim pa-
chatele byly ohroZeny &i poruleny tytéZ spolecenské vztahy. Druhovy
objekt nelze zaménovat s individudlnim objektem trestného &inu. Je
tomu tak predeviim proto, Ze spoleéné druhové znaky individuilnich
objektli trestnych &int sdruZenych v téZze hlavé & oddilu zvld$tni &asti
tr. zék. nikterak nevyluéuji podstatné zvlastni rysy téchto individudlnich
objektt. Ignorovat tyto podstatné zvl4itni rysy, nespravné ztotoZiiovat
individudlni objekty takovych trestnych &int a na tom zakladé vylutovat
mozZnost jednodinného soub&hu mezi témito trestnymi &iny by bylo hrubé
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nespravné, nebot podfazenim trestné &innosti jen pod jediné z v Gvahu
piichézejicich ustanoveni by povaha astupeii nebezpecnosti jednani pro
spole¢nost nebyly vystizeny. Spravnost téchto tvah Ize na pi. dobie dolo-
#it na poméru skutkovych podstat trestnych &inti zafazenych do druhého
oddilu VII. hl. zvl4stni &asti tr. zak. Spoleénym druhovym objektem
téchto trestnych &int je diistojnost Elovéka. Znamena to viak, Ze indivi-
dualni objekty viech trestnych &ni lze ztotoZnit? Nikoli, neznamena.
Vezméme si na piiklad skutkovou podstatu trestného &inu zndsilnéni
(§ 238) a trestného &inu souloZe mezi pifbuznymi (§ 242). Pfi spole¢ném
druhovém objektu (distojnost &lovéka) jsou individudlni objekty téchto
trestnych &inti podstatné riizné: ustanoveni § 238 chréani nedotknutelnost
Zeny ve sféte jejich pohlavnich vztahti (nebo jinak vyjddieno pravo Zeny
svobodné rozhodovat o svém pohlavnim Zivot€), objektem trestného &inu
§ 242 je pak Cistota rodinnych a piibuzenskych vztahii. Vzhledem k této
podstatné riiznosti individualnich objekti je soub&h trestnych ¢intt moz-
ny, nebot jinak by povaha a stupeii nebezpegnosti pro spole¢nost nebyly
dostatetné zhodnoceny.’®) Z obdobnych diivodi je také moZny soub&h
mezi trestnym &inem porufeni povinnosti vefejného Einitele (§ 175)
a trestnym &inem piijimani uplatku (§ 181), i kdyZ spoleénym druhovym
objektem je poiddek ve vécech vetejnych, nebot individudlni objekty
téchto trestnych ¢inii jsou podstatné rizné.») 3

b) Predvidali jsme ji%, %e se asi setkdme s vyjime¢nymi pfipady,
v nichz stupefi a povaha nebezpegnosti jednni pro spole¢nost budou
dostate¢né vystiZeny pravnim posouzenim trestné Cinnosti nikoliv v sou-
béhu, nybrz jen podle jednoho z nékolika v tvahu piichazejicich ustano-
veni, i kdyZ tato ustanoveni chrani riizné spolecenské vztahy. Tak na pf.

19) Na riiznost objektt trestnych &int podle § 238 a 242 tr. zék. velmi spravné pouka-
zal 5. Rolenc v cit. jiz &lanku, ktery se také na tomto zakladé — jak jiz se o tom ostatné
stala zminka — pravem rozhoduje pro moznost soubéhu téchto trestnych &ind.

20) Spravné je proto i rozhodnuti &. 28/1952, které se vyslovuje pro moznost soub&hu
obou trestnych &nd. V divodech tohoto rozh. je i naznacena riznost individualnich
objektt téchto trestnych &ini: ,,Davani nebo pfijiméani Gplatku — pravi se mimo jiné
— pak mo#no oznalit za tak zavainy poklesek proti zdsadam socialistického souZiti
azejména proti &istoté vefejného Zivota (prolozeno mnou — B. V.), Zze zvlastni
spoledensk4 nebezpecnost takového Cinu by nebyla dostateéné vystizena a zhodnocena,
kdyby tiplatké¥stvi, jehoZ daliim cilem tu oviem je poruseni povinnostivefejného
¢initele (prolozeno mnou — B. V.), nebylo pfesto posuzovano jesté i zvlaste v jedno-
&nném soubéhu jako zvlastni trestny &in‘.
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dopusti-li se velezrddce v rimci své protistitni &nnosti trestného &nu
padélani vefejné listiny k usnadnéni & zakryti takové &innosti, bude Zpra-
vidla souzen jen podle ustanoveni § 78 tr. z4k. a soub&h s ustanovenim
§ 159 tu zpravidla nebude prichazet v Gtvahu.2t) Podobné nepiijde o sou-
béh trestného vrazdy &inu s trestnymi &iny podle § 255 nebo 246, nybrz
jen o vraZdu, poSkodi-li vrah $at obéti nebo projde-li smrtici projektil té-
lem obéti a poskodi pak jesté ndrodni majetek. Na prvni pohled je zfej my
divod, pro¢ v téchto a podobnych pripadech nepiijde o soubéh: V ta-
kovych pfipadech dochézi sice k porufeni & ohrozeni réiznych spoleten-
skych vztahli (v prvnim pfipadé zédkladd republiky a divéry v pravost
a pravdivost vefejnych listin, v druhém piipadg lidského Zivota a osobni-
ho &i socialistického vlastnictvi), aviak ohroZeni & porueni jednoho ob-
jektu je v konkretnim piipadé ve srovnéni se zévaZnosti poruseni jiného
objektu tak mélo vyznamné, ze nebezpetnost takové trestné &innosti je
plné zhodnocena jejim posouzenim jen podle ustanoveni, které postihuje
zavaznéjsi trestnou &innost. V takovych ptipadech vyznam ustanoveni
uréeného k ochrané jednéch spoletenskych vztahti jako by byl fakticky
konsumovan (pohlcen) jinym ustanovenim uréenym k ochrané vyznam-
néjsich spoletenskych vztahii. O takovych ustanovenich budeme fikat,
Ze jsou ve vzdjemném poméru faktické konsumpce (Lex consumens
derogat legi consumptae).?2)

Je oviem tikolem theorie trestniho prava, aby vymezila okruh tako-
vych vyjimek a dala obecné smérnice k fefeni takovych vyjime&nych
piipadi. Médme predbéiné zato, Ze takové vyjimeéné piipady mozno
rozdélit do dvou zdkladnich skupin.

aa) Podstatu pripadd, jez patti do prvé skupiny, skvéle vystihuje podle
na¥eho nézoru s. Vysinskij v obZalovaci fe¢i v procesu o kiidcovstvi
v elektrarnach SSSR.

»MiZe vzniknout pravni otdzka, pro¢ jsme ve své Zalobé nepouzili
zvlastniho ¢lanku, ktery mluvi o tplatkatstvi, kdyZ Zalujeme z uplatkay-
stvi. Pro¢ tam neni? Pro¢ mezi témi viemi ¢lanky — 58 bod 6, 58 bod

1) Tak konstantné rozhoduje — jak o tom podéva zpravu Sergejejeva v monogra-
fii citované v pozn. %) — sovétsk4 judikatura v piipadech, v nich padélani listin je
prostfedkem k spichédni nebo zakrytf kontrarevoluénich trestnych &ind.

) V dal$im vykladu se budeme jest& zabyvat bliZfm zdtvodnénim tohoto terminu,
jakoZ i rozlifenim p¥{padi faktické konsumpce od poméru subsidiarity.
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7, 58 bod 9 a 58 bod 11 nebylo mista pro zvlastni ¢lanek pojednavajici
o tiplatkaistvi—&lanek 118 trestniho zdkoniku? Odpovéd na tuto otdzku je
velmi prostd: proto, Ze uplatek za podminek postacujicich k odivodnéni
vzneseni Zaloby a doufim, i k odsouzeni podle ndmi vznesené Zaloby z kon-
trarevoluénich trestnych ¢&ind, je pouze zvla§tni formou projeveni se toho-
to kontrarevolu¢niho &inu, protoZe za téchto podminek a okolnosti upla-~
tek sam o sobé je kontrarevoluénim trestnym ¢inem, je nejvétsim a nej-
té28im trestnym &inem proti statu. To neni prosté uplatek, ktery se da-
vé4 za prokazani n&jaké ,,sluzby*, ktery by se nedotykal a nebyl schopen
dotknout samych zakladi soustavy stitnich vztaht. Kdyz uplatek naby-
vé povahy zpiisobu, jehoZ pomoci pokouseji se kontrarevolucionati zasa-
dit r4nu pravé témto vztahim, zaséhnout pravé tyto zéklady stdtnich
vztahli, nemtiZeme jej jiz povaZovat za obytejny uplatek v jeho speci-
fické formgé, jak je to vyjadieno v &l. 117 a 118 trestniho zdkoniku RSFSR,
to je, jako na piijeti odmény jakoukoli ufedni osobou za kondni nebo ne-
konéni jakychkoli sluZebnich jednani, ale povazujeme to jen za svérazny
projev kontrarevolu¢niho trestného &inu, jehoz prostfednictvim se pro-
jevuje tenty% tfidni odpor proti dilu socialistické vystavby, ktery se pro-
jevuje také pomoci kontrarevolutni agitace a pomoci nejriznéjsich
prostiedkd pii $kidcovstvi a odporu nepiétel nadi zemé proti tspéchiim
na$i socialistické vystavby*.2s)

V piipadé, ktery je tu fefen, $lo se strany obvinénych o trestnou &in-
nost, kterd znamenala titok proti dvéma raznym spolecenskym vztahim
(objektiim): proti zakladéim sovétského statu, ale téZ proti objektu
trestného &inu tplatkaistvi, jim# je — jak my fikdme — nestranny, osob-
nimi z4jmy neovlivnény postup pii vyfizovani véci obecného zajmu,*)
& — jak se v praxi &asto ¥ikd — Cistota vefejného Zivota. Prece se viak
s. Vysinskij rozhoduje jen pro pravni posouzeni této trestné ¢innosti podle
ustanoveni o kontrarevoluénich trestnych &inech a nikoliv pro soubéh
s tplatkafstvim. Domnivédme se, Ze diivod tohoto postupu lze objasnit
piedeviim na zdkladé uéeni o objektu trestného &inu. VZdyt s. VySinskij
#ik4: ,, To neni prosté tplatkéaistvi... ktery by se nedotykal a nebyl scho-
pen dotknout samych zakladd soustavy stitnich vztaht. Kdyz uplatek
nabyva povahy zpisobu, jeho# pomoci pokouseji se kontrarevolucionafi

) Soudni ¥edi, str. 360 — 361.
%) Sr, skripta Trestnf pravo hmotné, zvlastn{ &4st, Stat. ped. nakl. 1953, str. 251.
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zasadit ranu prave témto vztahtim, zasdhnout pravé tyto zdklady stitnich
vztahii, nemiZeme jej jiZz povaZovat za obytejny tplatek v jeho speci-
fické form¢...*“. Zde s. Vysinskij vystihuje, Ze v tomto p¥ipadé §lo piede-
viim a hlavné o ttok proti zdkladim sovétského statu, nejvyznamnéjiimu
to objektu v sovétském trestnim pravu, a nikoliv snad jen o pouhy ttok
proti Cistoté vefejného Zivota. S. VySinskij zde vysvétluje skuteénost, Ze se
zfetelem na to, Ze trestny utok byl namiten proti zdkladtim sovétského
statu, poruSeni druhého (za téchto podminek nevyznamného) objektu
— Listoty vefejného Zivota — ztréci sviij samostatny vyznam, ztraci svij
obsah, stiva se za téchto okolnosti pouhou zvldsini formou projevent se Gtoku
proti zdkladim sovétského statu, kontrarevoluéniho trestného &inu.
V tomto piipadé by pak posouzeni trestné &innosti podle ustanoveni
o uplatkaistvi vedle ustanoveni o kontrarevolu¢nich trestnych &nech
bylo nejen zbyte¢né s hlediska vystizeni nebezpeénosti jednani pro spo-
le¢nost, nybrz dokonce nespravné nebot by skreslovalo sprdvnou pravné
politickou orientaci pfi hodnoceni takové trestné &innosti. Je nesporné,
ze uvaha s. Vysinského mé vieobecny dosah, Ze stejné bude tieba feit
viechny obdobné piipady, v nichZ trestné poruseni jednoho objektu se je-
vi ve srovnani s porudenim jiného objektu tak nevyznamnym, Ze ztraci
v konkretnim piipadé sviij samostatny vyznam a klesa na troveti pouhé
formy, v niZ se projevuje jiné, mnohem zavaznéj¥ poruseni spole€enskych
vztahd, jiny trestny ¢in. Tak tomu bude na pf. téz v piipadé padélani ve-
fejné listiny v ramci velezradné &i vyzvédadské &innosti a pod.

V theorii trestniho prava jsou takové piipady charakterisovany tak, e
jednotinny soub¢h je vylouden v ptipadech, v nichz jeden trestny &n
je bezvyznamnym & podtadnym prostfedkem®®) k spachani jiného trestné-
ho &inu. Vénuje se pak asili tomu, aby byly stanoveny bliZsi smérnice
k feSeni otdzky, v kterych ptipadech dluZno pokladat trestny &in za bez-
vyznamny (podfadny) prostiedek k spachani trestného ¢inu jiného. Tak
skripta obecné &ésti pravnické fakulty v Praze dévaji tuto smérnici:

»Je-li trestny ¢in prostfedkem k spachani trestného &inu jiného, je tieba

podrobnym rozborem skutkové podstaty (nejtézitho) trestného &inuav po-
rovnani s jinymi ustanovenimi zjistovat, zda jde o prostfedek k spachani
takového ¢inu nutny nebo alespoii typicky, k nému# jiz z4kon stanovenim

#) Terminu ,,prostiedek* se tu oviem uziva v #ir¥im slova smyslu.
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vysoké trestni sazby bere zietel...”.?8) Podle nafeho nazoru viak tato
smérnice je pochybnd. Riké se predevsim, Ze musi jit o prostiedek nutny
nebo alespon typicky. Aviak typitnost prostfedku naprosto nelze zame-
fiovat s jeho bezvyznamnosti (podfadnosti). Tak tieba padélani verejné lis-
tiny je zajisté typickym prostiedkemkspachani ¢izakrytitrestného ¢inuroz-
kr4déni narodniho majetku, ohrozeni zésobovani, podvodu a jinych ma-
jetkovych deliktii. Vzhledem k vyznamu objektu chranéného v ustanove-
ni § 159 — divéfe v pravost a pravdivost vefejnych listin — bude viak
nebezpegnost trestné &innosti zpravidla dostatecné vystizena jen soubé-
hem ustanoveni § 159 s trestnym &inem, k némuz bylo padélani prostied-
kem.??) Rik4 se dale, Ze je tfeba zjistit, zda zakon jiZ stanovenim vysoké
trestni sazby za zavazn&ji trestny Cin bere na zfetel trestny ¢in, jenz byl
prosttedkem k spachéni tohoto z4vazn&jiiho trestného ¢inu. K této smér-
nici nelze nezaujmout kriticky postoj. Tato smérnice totiz snadno mii-
#e vést k nespravnému nézoru, Ze otdzku moznosti &i vyloudeni soubéhu
je tieba feit jen podle vyse trestnich sazeb stanovenych ve skutkovych
podstatach shihajicich se trestnych &ind. Mohla by vést k mechanickym
a $ablonovitym zavériim, Ze v tom &i onom pifpadé je mozno jednodinny
soubéh vyloutit, jestlize uZiti zasad o ukladani trestu pfi soubéhu by ne-
mélo vlivu na vy§ trestni sazby, v jejimZ rdmci by se mél pachateli
alozit trest. Ve skute¢nosti vyse trestnich sazeb je sice dalezitym, zdaleka
véak ne hlavnim a jedinym voditkem pro feeni otazky, jsou-li povaha
a stupefi nebezpenosti pro spoleénost dostateéné vystizeny pravnim
‘posouzenim trestné &innosti jen podle jednoho z v tvahu pfichazejicich
ustanoveni, pro fefeni otazky, jde-li o bezvyznamny (podradny) ,,pro-
sttedek* k spachani jiného trestného ¢inu. Tak kdybychom na pr.
v piipadé, kdy &lenové velezradné skupiny se dopusti v ramci své vele-
aradné &nnosti vrazdy (na pt. babicky piipad), vychazeli jen z trestnich
sazeb, mohli bychom snad dospét k zavéru, Ze ptisné sazby stanovené za
spachéni velezrady staéi k potrestani pachatele, Ze 1 v tomto piipadé
jednotinny soubéh § 78s ustanovenim o vrazdé (§ 216) je snad zbytelny.

26) Sr, skripta citovana v pozn. 17, str. 207 — 208.

#7) V souladu s timto pojetim se tik4 na p¥. v davodech k rozh. & 29/ 1952 Sb.:
Jestlize pachatel trestného &inu (roz. padélani vetejné listiny podle § 159 —B. V.)
pitom sleduje i své majetkové obohaceni, resp. hmotné poskozeni jinych, nutno tuto
strinku jeho ¢innosti zhodnotiti pouzitim jinych skutkovych podstat (na pf. §245 odst. 1
pism. c) tr. zak., § 249 tr. zdk.)...”

145



Takové reseni by oviem bylo hluboce nespravné. Pravni kvalifikaci jen
podle § 78 by nebyla vystizena povaha nebezpenosti této trestné &in-
nosti pro spoleénost, nebylo by jiz v pravni kvalifikaci ndzorné ukézéano,
Ze v tomto pfipadé€ neslo jen o zradce vlasti, nybrz i o sprosté vrahy nagich
ob¢ant. Nebylo by jiz v pravni kvalifikaci nézorné ukdzano na formy
a methody boje reakce, kterd po politické poradzce se snai dosdhnout
obnovy svého ,,ztraceného rije‘ — restaurace kapitalismu — viemi zlo-
¢innymi prostredky, ktera se nestiti i vrazd nafich obéant. A pravé tuto
zlotinnou tvar ttidnich neptiétel je tfeba nafim lidem neustile ukazovat.
»»Pravé zde na Moravskobudéjovicku — zdiiraznil s. Novotny ob&antim
Jjihlavského kraje — jste zriidnou tvaf nafich neptétel, kulakd i v americ-
kém Zoldu slouzicich zradnych utetencd, poznali na vlastni kazi. Po-
znali jste, Ze se nedtiti ani pali¢stvi, ani vrazdy, jako tomu bylo v Babi-
cich ve vaSem okrese.* (Rudé pravo, 20. z4ri 1954). Nebyl by zkratka
takovou prévni kvalifikaci splnén tkol, ktery zdéraznil jiz s. Gottwald
na IX. sjezdu — postavit reakci politicky na pranyt. A tak otdzka sprav-
ného zhodnoceni stupné a povahy nebezpeénosti jednani pro spoleénost
je otazka ptedeviim politickd a nelze ji mechanicky fesit srovnanim vyse
trestnich sazeb.?®) A je§té jeden ptiklad.

%) Je oviem tfeba zdtiraznit, Ze nas vyklad nechce vést k tomu, aby byl vitbec pod-
cefiovan vyznam srovnavani trestnich sazeb v dvahu pfichédzejicich trestnych &ind,
nebot trestni sazby jsou p¥ece vyrazem stupné nebezpeénosti jednani pro spoleénost.
Tak nenf zejména mozné, aby vyloudenim soubéhu se doslo — neni-li pro to zvlastni
divod jako v pFipadech speciality — k takovému disledku, e by pachatel musel byt
posuzovan mirnéji nez kdyby jeho é&innost byla posouzena podle zisad o ukladéni
trestu pfi soubéhu. Zakon pfece nechtél privilegovat pachatele, ktery se dopustil ne-
Jjen ttoku proti jednomu objektu, nybrz proti riiznym chranénym spoletenskym vzta-
hiim. Dile je tfeba zddraznit, Ze ve vyie uvedeném piipadé bylo by zpravidla téeba
kvalifikovat trestnou &innost jako soubéh ustanoveni § 216 s ustanovenima § 78 odst. 3
pism. f) (je-li tu jina zvla§té ptitéZujici okolnost). Za okolnost zvla3té pitézujici je tu
tfeba zpravidla poklddat skuteénost, Ze pachatelé v ramci velezradné &innosti pouzili
teroru jako jednoho z nejostiejsich a nejhnusnéjéich forem titoki svrzenych vykofistova-
telskych tiid proti lidové demokratickému ziizeni. Tento zvla3t nebezpeény zpisob
(forma) zlocinné ¢innosti by nebyl dostateéné zhodnocen jen kvalifikaci podle § 78 odst. 1
& 2 v soubéhu s ustanovenim § 216 odst. 1, nebof soubéhem s § 216 odst. 1 neni je¥t&
vystiZen teroristicky rdz vrazedné ¢innosti. Nelze ovem nevidét, Ze do tr. zak. by méla
byt zafazena po vzoru sovétského trestnfho prava samostatni skutkova podstata te-
roristického ¢inu (obdoba ¢&l. 588 tr. kod. RSFSR), ktera vyraznéji vystihuje povahu
nebezpecnosti pro spole¢nost takové trestné &innosti.
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Mohlo by se na pf. stét, Ze &lenové velezradné skupiny — chtéjice vy-
stupovat jako partyzani — vystavovali by tfeba potvrzeni, Ze ziskany ma-
jetek byl odebran k uéelim ,,partyzanského “‘boje. I v tomto ptipadé by
bylo spravné posuzovat takovou trestnou ¢innost nejen jako velezradu,
nybrz i jako trestny ¢in loupeze, i kdyZ posuzovani takové trestné ¢innosti
ipodle § 232 by viibec nemélo vliv na vysi trestni sazby. Kvalifikaci podle
§ 232 by viak bylo jasné ukdzano, Ze zde neslo o Zidné ,,vlastence®,
»partyzany*‘, nybrz o zlodinné velezradce, ktefi ,,chtéji restaurace kapi-
talismu dosdhnout cestou valky, cestou porazky vlastni zemé, provade-
nim atentatd, sabotazi, vrazd, loupezi*‘.??) Viibec pokladdme za piedem
k nezdaru odsouzené pokusy vysvétlit pojem ,,bezvyznamny (podiadny)
prosttedek’* pomoci jednoho ¢&i dvou mechanickych kriterii jako jsou
na pf. typi¢nost prostfedku nebo srovnéni trestnich sazeb. Mame za to,
ze otdzku, zda jde o takovy bezvyznamny prostredek, je tieba posoudit
podle okolnosti konkretniho pfipadu se zvaZenim vSech momentu, které
uréuji nebezpeénost jednani pro spole¢nost a jeji stupeti, srovnanim vy-
znamu tohoto ,,prostiedku‘‘ se zdvaznosti druhého trestného ¢inu, k né-
muz byl prvni trestny &in prostfedkem. Velky vyznam tu bude mit pre-
dev§im srovnéni vyznamu objektd obou trestnych ¢ini (vzpomerime sina
pf. na srovnani objektu kontrarevoluénich trestnych &int (zaklady sovét-
ského statu) s objektem uplatkaistvi (&istota verejného Zivota). A tak na-
vrhujeme tuto obecnou smérnici k fefeni pfipadd tohoto druhu: Je-li
trestny &in . prostiedkem’* k spdchdnt jiného zdvaznéjStho trestného éinu, staci k vy-
stizeni povahy a stupné nebezpecnosti takové trestné innosti pro spolecnost jeji po-
souzeni jen podle ustanoveni o zdvaZnéiSim trestném &inu, pokud ,prostredek’
Je v konkretnim pFipadé tak bezvyznamny, Ze se stdvd pouhou formou projeveni se
onoho zdvainéjstho trestného éinu.

bb) Do druhé skupiny patii ty piipady, v nichz také doslo jednim
skutkem k ttoku proti riznym spolecenskym vztahtim chrénénym dvéma
riznymi ustanovenimi trestniho zdkona, a také v téchto ptipadech se
titok proti jednomu objektu jevi bezvyznamnym ve srovnani s druhym
zdvaznéj¥im trestnym tkolem. Aviak zde neni oné tésné vnitini souvi-
slosti mezi ob&éma poru$enimi spole¢enskych vztaht, nelze nijak Fici, Ze
jeden z Gtokd byl ,,prostfedkem* k provedeni utoku zavaznéjsiho. Sem

) Klement Gottwald, 1949 — 1950, vyd. Svoboda, str. 205 (z projevu na zasedani
UV KSC 24. tinora 1950).
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patii jiz uvedeny piiklad, kdy pfi vrazdé smrtici projektil projde télem
obéti a poskodi pak jesté tfeba narodni majetek, sem patii na pf. i pii-
pad, kdy vézen uprchne z vazby (§ 171 pism. b)) v obycejném trestanec-
kém odévu. Jiz na prvni pohled je ziejmé, Ze by bylo nespravné postih-
nout v prvnim piipadé vraha jesté snad podle § 246 &i v druhém piipadé
pachatele trestného ¢inu mareni vykonu uiedniho rozhodnuti jesté po-
dle § 245 tr. zak. jako rozkradacte narodniho majetku. V téchto piipadech
nejde oviem o trestny ¢in, ktery je bezvyznamnym prostfedkem k spa-
chéni trestného ¢&inu jiného, nybrz takovy trestny ¢in se jevi jako bezoj-
znamny vedlej$i produkt hlavni tresiné éinnosti, jako podradny doprovodny
jime¢n¢ pfichédzet v Givahu jednodinny soubé&h, a¢ doslo k poru$eni riz-
nych spoleéenskych vztahii.

5. NEKOLIK POZNAMEK K VZAJEMNEMU POMERU USTANOVENI
URCENYCH K OCHRANE TYCHZ SPOLECENSKYCH VZTAHU

Nyni nékolik pozndmek k tém ptipadiim, v nichZ pachatel svym jedna-
nim porusi dvé nebo nékolik ustanoveni uréenych k ochrané tychz spo-
le¢enskych vztahti a v nichZ je proto jedno¢inny soubéh zpravidla vylou-
¢en, nebot nebezpeénost jednani pro spole¢nost je jiz dostateéné zhodno-
cena uzitim jednoho z porusenych ustanoveni.

A. Piedevsim je tieba zdiaraznit, Ze v nékterych piipadech muZe jit
o ustanoveni uréend k ochrané tychz spoleéenskych vztahi, i kdyZ indivi-
dudlni objekty témito ustanovenimi chranéné nejsou zcela totoZzné. Pojem
,»tytéZ spoletenské vztahy‘‘ nelze patrné zcela ztotoZiiovat s pojmem ,,tyz
individudlni objekt trestného ¢inu‘‘. Mdme tu na mysli ptipady, kdy mezi
riznymi individu4lnimi objekty je takovy pomér, Ze jeden objekt je
vlastné podiazen jinému objektu. Spole¢enské vztahy, které jsou objektem
jednoho trestného ¢&inu, jsou soucasti ¢i zvla§tnim tsekem v okruhu spo-
le¢enskych vztaht chrinénych ustanovenim o jiném trestném ¢&inu. Tak
na pf. objektem trestného ¢inu vrazdy podle § 216 je Zivot kazdého obca-
na, objektem trestného &inu vrazdy na tstavnim ¢initeli podle § 104 je
Zivot tstavnich Ciniteld, objektem trestného ¢inu vrazdy novorozeného
ditéte matkou je pak Zivot novorozenéte. Je ziejmé, Ze objekty dvou
posléze uvedenych trestnych &inii jsou v poméru k objektu vrazdy podle
§ 216 v poméru podrazenosti, Ze tyto objekty tvofi zvlastni Gsek v okruhu
spoleenskych vztaht chranénych ustanovenim § 216 tr. zdk. Obdobny
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pomér je zajisté téZ mezi objekty chranénymi v ustanovenich § 189 (po-
mluva) a 180 tr. zak. (urdZka vefejného (Cinitele): objektem prvniho
trestného &inu je vaznost kazdého obéana, objektem druhého trestného
¢inu je vaZnost vefejného Cinitele. Stejné je tomu s objektem trestnych
¢ind podle §§ 18] a n. a § 156 tr. zak. Ustanoveni o aplatkafstvi chrani
tistotu vefejného Zivota viibec, ustanoveni o uplatkéarstvi pri volbach
distotu zvla$tniho tseku nadeho verejného Zivota — volebniho aktu. Po-
dobné je tfeba zastavat, ze i ustanoveni § 78 (velezrada) a ustanoveni
§ 84 (sabotd%) jsou urleny k ochrang tych spoletenskych vztahi, ne-
bot hospodatské zaklady republiky, které jsou objektem trestného Cinu
sabot4ze, jsou nesporné soutasti spole¢enského radu republiky chranéného
v ustanoveni § 78 tr. zak. A tak i v téchto ptipadech jde o ochranu tychz
spole¢enskych vztah@ poskytnutou réiznymi ustanovenimi trestniho zé-
kona a také v téchto piipadech plati zdsada, Ze jednodinny soub¢h mezi
ustanovenimi uréenymi k ochrané tych% spoletenskych vztaht je zpra-
vidla vylouen.

B. Domnivéime se, %e do této druhé skupiny pripadd (t. j. téch pripa-
dii, v nich# r@izn4 ustanoveni tr. zdk. chrani tytéz spoledenské vztahy),
patii ta ustanoveni trestniho zédkona, kter4 jsou — jak se béZné v theorii
trestniho prava i v soudni praxi ik — v poméru speciality a subsidiari-
ty (podpirnosti). A tak je tfeba, abychom nyni ptikrocili k zbéZnému
rozboru poméru speciality a subsidiarity s hlediska uceni o objektu
trestného &inu:

a) Pomér speciality. (Lex specialis derogat legi generali).

Ve skriptech pravnické fakulty v Praze je princip speciality vymezen
takto: ,,V pripadé speciality jde o takovy pomér dvou skutkovych podstat,
pfi némz jedna ze skutkovych podstat ma zlzeny obsah, zdkonné znaky
jedné skutkové podstaty jsou v jiné skutkové podstaté nahrazeny znaky
zvla§tnimi... Ustanoveni zvl4stni (specidlni) ma prednost pred ustanove-
nim obecnym, a to i kdyZ je mirnéjii...““.¥°) Vidime, Ze jde o vymezeni,
které je presnou aplikaci stéZejni formalné logické poucky o poméru obec-
ného a zvlastniho v oboru trestniho prava. Jde o vymezeni, které je ma-
jetkem theorie trestniho prava jiz po staleti. Jde o poucku, kterd zcela vy-
jimeéné i v burZoasni v&dé trestniho prava byla mnohdy povaZovana za
nespornou, takze némecky kriminalista Mezger mohl tu dokonce konsta-

30) Skripta cit. v pozn. 17, str. 210.
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tovat jednotu nézori: ,,V ndzoru na podstatu a znaky speciality se vcelku
shodujeme ““.®) Neni ani piili§ téZké prokazat, Ze skutkové podstaty, které
Jsou navzijem v poméru obecného a zvlastniho, jsou uréeny k ochrané
tychz spolecenskych vztaht, a Ze tedy vyloueni jedno&inného soubéhu
v téchto piipadech je vsouladu s nag§imi vychozimi zdsadami. Ve velmi éet-
nych piipadech speciality jsou pravé objekty p¥islusnych ustanoveni v po-
méru obecného a zvlastniho, spoletenské vztahy, které jsou objektem jed-
noho z trestnych &ind, tvoti — jak u% jsme o tom hovotili v predchozi poz-
namce — zold$ini disek v okruhu spoleenskych vztaht chranénych (obec-
nym) ustanovenim o jiném trestném ¢&inu. Tak na pt. srovname-li skutko-
vé podstaty trestného ¢inu obyéejné vrazdy a vrazdy na tstavnim &initeli
(§§ 216 a 104 tr. zak.), snadno seznime, Ze ob¢ skutkové podstaty se
viibec li§i jenom tim, Ze jejich objekty jsou v poméru obecného v zvl4§tni-
ho (Zivot ¢lovéka a Zivot dstavniho &initele). V tomto ptipadé je tedy
objekt zvl4stni skutkové podstaty (§ 104) jedinym zvl4itnim znakem, ktery
nahrazuje ve smyslu vymezeni ve skriptech podaného obecny znak
obecné skutkové podstaty (§ 216). V jinych piipadech je objekt pouze
Jjednim z vice zvlastnich znaki skutkové podstaty, které nahrazuji obecné
znaky v jiné skutkové podstaté (obecné). Tak skutkovi podstata trest-
ného &inu vrazdy novorozeného ditéte se lidi od skutkové podstaty oby&ej-
né vrazdy nejen zvlastnim objektem (Zivot novorozenéte), ale té% zvl4stni-
mi vlastnostmi subjektu (pachatelem méiZe byt jen matka novorozenéte),
dalSimi zvlaStnimi znaky jsou pak déle znak ,,v rozrufeni zptisobeném
porodem®* a koneéné doba &inu (,,pfi porodu nebo hned po n&m¢).
V ostatnich pripadech speciality je kone¢né individudlni objekt obou
skutkovych podstat zcela totoZny a jen jiné jejich znaky jsou v poméru
obecného a zvlastniho. Tak je tomu na pt. ve vztahu obou skutkovych
podstat trestného &inu neposkytnuti pomoci (§§ 227 a 228), které maji
tyZ individudlni objekt (%ivot a zdravi ¢lovéka), aviak jiné znaky t&chto
skutkovych podstat jsou v poméru obecného a zvlaitniho. Ve viech pri-
padech speciality viak jde o skutkové podstaty uréené k ochrané tychz
spole¢enskych vztahi a vylouéeni jedno¢inného soub&hu je proto v soula-
du s obecnym vymezenim podstaty jednodinného soubéhu na zakladé
uceni o objektu trestného &inu.

31) Mezger, Strafrecht, str. 472,
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Konstatovali jsme, Ze vymezeni principu speciality na zédkladé prisné
formélné logické ivahy je tieba povaZovat za zdsadu vSem vékidm odolé-
vajici, takika za zkamenély tGtvar. Prece se vSak ihned nesklonime pied
jeji majestatnosti a odvazime se pokusu poodhalit Achillovu patu této
nezranitelné bytosti. Mame dvé pochybnosti o tom, zda je spravné vyme-
zeni zasady speciality pouze na zdkladé prisné formalné logickych dvah.

aa) Predevim je tfeba konstatovat, Ze mezi nékterymi skutkovymi
podstatami, o nichZ je obecné zndmo, Ze jsou navzajem v poméru spe-
ciality, neni — piisné logicky vzato — ,,¢isty* pomér obecného a zvlast-
niho. Tak na pf. se bézné ika,’?) Ze skutkova podstata trestného &inu
urazky verejného Cinitele je zasadné zvlaStni v poméru k obecné skut-
kové podstaté trestného ¢inu pomluvy (§§ 180 a 189 tr. zdk.). Ve skuted-
nosti tomu tak docela neni. Mé-li byt totiz s hlediska z4sad formélni logi-
ky jeden pojem uznén za zvlastni v poméru k jinému pojmu (obecnému),
musi zvla$tni pojem alesponi ve zvlastnich znacich obsahovat viechny
znaky pojmu obecného. Prosté feteno — plati zdsada, Ze vSechno, co
mozno povédét o obecném pojmu, mozno povédét i o zvlastnim pojmu
(nikoli oviem naopak).®) Tato zésada vSak o poméru zminénych skutko-
vych podstat ziejmé disledné neplati. Kazdd pomluva obsahuje znak
»Sdéleni nepravdy®’, kazd4 urdzka veiejného &initele v§ak nemusi byt
nepravdivd (na pf. mohu nékoho urazit, feknu-li o ném, Ze je mrzak,
i kdyz je to pravda, pokud ma mij vyrok v konkretnim piipadé urdzli-
vou povahu). Podobné nelze uznat — ptisné logicky vzato — , Ze v po-
méru obecného a zvlastniho jsou skutkové podstaty neposkytnuti
pomoci podle §§ 227 a 228, i kdyZ i zde je pomér speciality vieobecné
uznan.®) A tak tieba dojit k zavéru, Ze mezi nékterymi skutkovymi
podstatami, které jsou v poméru speciality, je jen pfibliZné (zhruba) po-
mér obecného a zvlastniho ve smyslu zasad formélni logiky.

bb) V theorii i soudni praxi je sporna otdzka, jaky je pomér mezi

32) Sr. na pf. komentaf str. 333 nebo uvedend skripta zvlastni &asti (pozn. 24),
str. 248.

33) Tuto zasadu dobfe objastiuje Strogovi¢ na tomto piikladé: ,,Na piiklad pojem
,;ssavec’ (nadfazeny pojem) a ,kin“ (podifazeny pojem). Viechno, co je vlastni
ssavclim, je vlastni i koni, na pf. ssavci i kint dychaji plicemi, atd. Ale ne viechno, co
je vlastni koni, bude vlastni viem ssavcim, na pf. koné maji kopyta, zatim co mnozi
ssavci kopyta nemaji‘‘. (M. S. Strogovi¢, Logika, str. 81 slov. piekladu.)

34) Sr. na pi. komentéf, str. 412 a rozh. & 112/1952,

151



skutkovou podstatou trestného &inu rozkradani narodniho majetku a ma-
jetku lidovych druZstev (§ 245) a skutkovou podstatou pytlactvi (§ 256
tr. zak.). Kdybychom zkoumali pomér obou skutkovych podstat jediné
s hlediska z4sad formalni logiky, museli bychom se patrné pfiklonit k na-
zoru, Ze skutkova podstata pytlactvi je v poméru ke skutkové podstaté
podle § 245 specialni. Vizdyt ttoky proti piedmétim ciziho prava
myslivosti &i rybolovu (zejména proti zvéii a rybam) se jevi — formélné
logicky vzato — zpravidla jako zvlastni pfipady poskozovéni socialistické-
ho vlastnictvi. Takové fe§eni by viak bylo nespravné, nebot by znamena-
lo bezdtivodné privilegovani pytlackych utoki proti socialistickému vlast-
nictvi, a vedlo by k oslabeni ochrany myslivosti a rybolovu, coz — jak se
spravné uvadi — zdkonodérce zajisté nezamyslel. Proto je se tfeba pii-
klonit k nazoru, Ze ustanoveni o pytlactvi je v poméru k ustanoveni
o rozkradani podpurné, i kdyz nelze upfit, Ze s hlediska zasad formalni
logiky je moZno pytlactvi ke $kodé narodniho nebo druZstevniho majetku
povazovat za zvlastni piipad rozkradani socialistického vlastnictvi.

A tak se ukazuje, Ze s vymezenim poméru speciality na zakladé¢ pou-
hych formalné-logickych tivah ziejmé& nevystacime, Ze formalni vymeze-
ni poméru speciality musi byt doplnéno vymezenim materidlnim. A k ta-
kovému vymezeni lze dospét podle naseho nazoru jediné na zakladé na-
Sich obecnych zésad ziskanych na zdkladé uceni o materialni podmince
trestného &inu — nebezpednosti jednani pro spoleénost. Piedbézné by-
chom formulovali takové materidlni vymezeni podstaty poméru specia-
liaty asi takto: V poméru speciality jsou ustanovent uréend k ochrané tjchz spolecen-
skych vztahii, je-li dclelem zdkona jednim z téchto ustanoveni zvld$té postihnout
urcity druh dtoki proti tymZ spoledenskym vztahim, aby byla vystiZena zvldStni
povaha a stuperi nebezpeinosti takovych dtokii pro spoleinost. Zvlastni povaha
a stupeil nebezpednosti ttokli proti tymz spoletenskym vztahtim posti-
Zenych specidlnim ustanovenim jsou v nejéastéjsich piipadech ziejmé
patrny jiz z prisnéjsi trestni sazby specidlniho ustanoveni (sr. na pf.
piisnéj8i trestni sazby specidlnich ustanoveni §§ 104 (vrazda na Gstavnim
¢initeli), 108 (nésili na Gstavnim &initeli), 275 (spoléeni k zb&hnuti) v po-
méru k piisluSnym ustanovenim §§ 216 (vrazda), 177 (nasili na vetej-
ném ¢initeli) a 166 (spol€eni) a pod. V jinych méné Castych piipadech
speciality se naopak zvlastni povaha a stupen nebezpecnosti ttokl posti-
Zenych ustanovenim zvl4§tnim projevuji v mirn&jsi trestni sazbé special-
niho ustanoveni (tak na pf. vraZda novorozenéte [§ 217] je mirnéji trest-
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na ne% prosta vrazda [§ 216]).%) Ve vyjimeénych piipadech zvlaStni
povaha a stupefi nebezpe¢nosti zvlasté postizenych tutokil se neprojevi
v rozdilné trestni sazb& obecného a zvlastniho ustanoveni. Tak na pf.
specidlni ustanoveni postihujici spoléeni k vrazdé na tstavnim Einiteli
(§ 107) ma stejnou trestni sazbu (pét aZ deset let) jako obecnd ustanoveni
o spoléeni podle § 166 odst. 3 tr. zak. I v tomto piipadé chtél zakon po-
moci zvladtni, samostatné trestni hrozby vystihnout zvla$tni povahu
a stupeti nebezpeénosti takovych piipadii spolé¢eni.

Je tieba v této souvislosti viibec zdlraznit, Ze v socialistickém trest-
nim zdkonodérstvi dochézi k tvorbé specidlnich skutkovych podstat ne-
jen proto, aby specidlnim postiZenim nékterych ttoki proti tymZ spo-
le¢enskym vztahim se doséhlo prisnéjsiho ¢i mirnéjfiho potrestadni pa-
chatele. Takova specidlni ustanoveni jsou vytvadfena pfedeviim proto,
aby zvla§tnim, vyslovnym a samostatnym postiZzenim urcitych toki se
zdfiraznila jejich akutni nebezpeénost v konkretni situaci, aby se upou-
tala pozornost k boji proti takovym trestnym &intim. Tvorba specidlnich
skutkovych podstat ma tedy v socialistickém trestnim pravu predevsim
mobilisa¢éni vyznam. MiZeme se poulit ze zkuSenosti sovétského trest-
niho zédkonoddarstvi, v némz neziidka dochazelo k vydavani specidlnich
ustanoveni postihujicich ttoky zvldstniho druhu proti spoleenskym
vztah@im jiz pfed tim jinak chranénym sovétskym trestnim pravem. Tak
na pf. ve vynosu presidia Nejvy$iho sovétu SSSR ze dne 10. ¢ervna 1940
,,O odpovédnosti za odvadéni nekvalitnich nebo nekompletnich vyrobka

3) V uvedeném piipadé je zcela jasny divod, pro¢ specialni ustanoveni je mirnéjsi
(éin je spach4an matkou v rozrufeni zptsobeném porodem a tato okolnost zmenSuje
stupeni jeho nebezpednosti v poméru k obecnému trestnému ¢inu vrazdy podle § 216
tr. zdk.). Naproti tomu ti, kte¥{ spatfuji v ustanoveni o pytlactvi mirnési specidlni
ustanoveni v poméru k ustanoveni § 245, nejsou s to uvést presvédéivy divod, pro¢ tieba

~ pokladat titoky proti socialistickému vlastnictvi ve formé pytlactvi za méné nebezpeéné

pro spole¢nost ne¥ jiné takové vitoky postizené v ustanoveni § 245. Nepfesvédéivy je di-
vod, ktery uvadf Sedlacek, ktery se snazf vysvétlit men$i nebezpednost pytlactvi tim,
Ze tento trestny &in je spachadn z lovecké vainé a dokonce poukazuje na souvislost ¢in-
nosti muZe jako lovce v ddvnych dobéach v souvislosti s pytldctvim. To bychom snad
podle toho také mohli dojit k zavéru, Ze je t¥eba privilegovat pifpady rozkradani urody

- na druistevnich polich s tim, Ze jde o atavismus z pradavnych dob, kdy lidé se volné
zivili sbirdnim ploda pfirody. Pravé proto nemiZeme uznat ustanoveni o pytlactvi za
specidlni p¥ipad rozkradéni, protoze neznidme presvédéivy materidlni divod, pro ktery
by zdkonodarce chtél dat pfednost mirnéj§imu ustanoveni o pytlactvi.
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a za nedodrZovani povinnych standartli pramyslovymi podniky* jsou
obsazena specidlni ustanoveni zaméfena k rozhodnému boji proti odva-
déni nekvalitnich a nekompletnich vyrobkii, i kdyz takové utoky mohly
byt jiz pfed tim postizeny podle obecnych ustanoveni trestniho kodexu
RSFSR (jako tfedni trestné &iny podle &l. 111, 128 nebo 109 tr. kodexu
RSFSR, jimZ v nafem trestném zakoné v podstaté odpovidaji ustanoveni
§§ 176 a 175 tr. zak.). Sovétsky kriminalista A. N. Trajnin poklad4 tvorbu
takovych specidlnich norem, které mobilisuji k boji s trestnymi &iny
zv14sté aktudlnimi v konkretni politické situaci, za zakonity proces ve
vyvoji sovétského trestniho zdkonodarstvi, ktery nazyvd procesem kon-
kretisace skutkovych podstat (Sostav prestuplenija po sovétskomu ugo-
lovnomu pravu, str. 268 a n.). Bylo by tieba i u nés se v tomto sméru po-
udit ze zkuSenosti sovétského trestniho zdkonodérstvi. Bylo by tfeba patr-
né opustit nazory, podle nichZ neni tfeba vydédvat nova trestni ustanove-
ni, je-li trestnd ¢innost, o niZ jde, jiZz postizena obecnymi ustanovenimi
trestniho zdkona.

b) Pomér subsidiarity. (Lex primaria derogat legi subsidiariae).

Také ty skutkové podstaty, které jsou navzijem v poméru podpir-
nosti (subsidiarity), se podle naSeho nédzoru predeviim vyznaluji tim,
Ze jsou uréeny k ochrané tychz spoleéenskych vztahti. Uvedme na diikaz
toho nékteré priklady subsidiarity:

Subsidi4rni jsou na pf. tato ustanoveni:

1. ustanoveni postihujici vzdalenéjsi stadia uskuteéiovéni trestného &i-
nu v poméru k ustanovenim postihujicim stadia bliZii k dokonéni trest-
ného ¢inu (na pf. spoléeni v poméru k pokusu, pokus v poméru k dokona-
nému trestnému ¢&inu);

2. ustanoveni o trestném ¢&inu ohroZovacim k ustanoveni o trestném
¢inu poruchovém.

3. ustanoveni postihujici trestny éin spachany z nedbalosti k ustanoveni
postihujicimu tyZ trestny €in spachany dmyslné.

Je na prvni pohled zfejmé, Ze v téchto ptipadech subsididrni ustanove-
ni postihuji itoky proti tymz spoletenskym vztahiim jako jim odpovidajici
ustanoveni primdérni.

Zdalo by se, Ze zkoumani ustanoveni, ktera jsou v poméru subsidiari-
ty, s hlediska objektu trestného ¢inu je nadbyteéné, Ze se v theorii i praxi
Jiz dévno dospélo k tomu, Ze pravé uvedend ustanoveni jsou v poméru
subsidiarity, aniz se uvazovalo o tom, zda takova ustanoveni chrani &
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nechrani tytéZ spoledenské vztahy. My se viak domnivame, Ze totoZnost
chranénych spoletenskych vztahii je naprosto nezbytnym a nezanedba-
telnym znakem pojmu subsidiarity. DokaZeme toto své tvrzeni na kon-
kretnim piipad¢. V soudni praxi vyvstala otédzka, je-li moZny jednodinny
soubh ustanoveni § 187 odst. 2 tr. zak. o trestném &inu opilstvi s usta-
novenim o trestném ¢inu ubliZeni na zdravi z nedbalosti (§§ 221, 222)
resp. s ustanovenim o poskozeni narodniho majetku z nedbalosti (§ 246).-
V rozh. & 54/1951 byl vysloven k této otdzce pravni nézor, Ze ustanoveni
§ 187 odst. 2 je v poméru k ustanoveni §§ 222, 221 i 246 subsididrni,
a to z toho ditvodu, Ze zde jde o pomér deliktu ohroZovaciho k trestnym
¢infim poruchovym. Pozastavili jsme tento nazor, ktery poklddime za
pochybeny a nespravny. JiZ v citovaném ¢lanku ,,Nad prvnim komenta-
tem k nagemu trestnimu zakonu** jsme k této otézce uvedli: ,,Na subsidia-
ritu se ziejmé& usuzuje proto, %e trestny &in podle § 187 odst. 2 se poklada
za ohroZovaci v poméru k trestnému &nu poruchovému (§ 221). Takové
hledisko viak neni nepochybné. To proto, Ze trestny &in podle § 187
ohrozuje daleko ¥irsi oblast spoletenskych vztahti, nez je zdravi jednotli-
vého &lovéka (§ 221). OhroZeny jsou Zivot nebo zdravi lidi nebo majetku.
Druhovym objektem je zde porddek ve vécech verejnych. Proto ohroZeni
opilstvimpodle § 187 odst. 2 miiZe byt pro spole¢nostnebezpetnéjsinez zpl-
sobeni poruchy zdravi jednotlivému ¢lovéku ve smyslu § 221 odst. 1, coZ je
vyjadieno v zakoné i trestni sazbou, kterd u § 187 odst. 2 mé vys§i horni
hranici (odnéti svobody a% do 6 mésicti) nez u § 221 odst. 1 (aZ na 3 mé-
sice). Z téchto diivodét mame za to, Ze soubéh obou ustanoveni je moz-
ny*.3) Tento priklad jasné dokazuje, Ze totoznost chrinénych spolecen-
skych vztaht je nezbytnym znakem subsidiarity, Ze tedy na pf. ustanoveni
postihujici ohroZeni je jen v tom piipadé subsididrni k ustanoveni posti-
hujicimu poruchu, jde-li o ohroZeni a poruchu tychz spole&enskych vztahi.

Je oviem samoziejmé, Ze podstata subsidiarity neni uréena toliko tim,
e subsidiarni ustanoveni chréni tytéZ spoletenské vztahy jako jemu odpo-
vidajici ustanoveni primarni. Vzdyt prece také ustanoveni obecné a spe-
ci4lni chrani — jak jiz bylo vysvétleno — tytéz spolegenské vztahy. Jaky
je tedy rozdil mezi pomérem subsidiarity a mezi pomérem speciality?
Obytejné se vysvétluje podstata poméru subsidiarity v tom smyslu, Ze
subsidi4rni ustanoveni se ji% vedle primarniho ustanoveni neuplatni z to-

1) Sr. &lének Vybirala a Nezkusila cit. v pozn. 6).

5 Universitas Carolina 15. Juridica 2. 155



ho divodu, Ze znaky subsididrniho ustanoveni jsou jiZ zahrnuty ve zna-
cich ustanoveni primérniho, Ze primérni ustanoveni jiz obsahuje (vy&er-
pava) ustanoveni subsididrni. Tak na pt. s. Rolenc vystihuje podstatu
subsidiarity takto: ,,O jedno¢inny soubéh nejde v ptripadech, kdy trestné
¢iny, jejichZ znaky pachatel svym skutkem naplnil, jsou k sobé v poméru
subsidiarity, to jest, kdy subsididrni mirnéji trestna skutkovd podstata je
zahrnuta jiz v skutkové podstaté trestného &inu piisnéji trestného‘.37)
Podobné Poldéek pise, Ze o pomér subsidiarity jde tehdy, ,,kdyz subsidi-
4rni mirnéji trestnd skutkova podstata je obsaZena v skutkové podstaté
piisnéji trestné*“.*) Je nepochybné, Ze takové formalni uréeni podstaty °
subsidiarity postacuje ve vétSiné piipadi. (Tak na pf. znak vyzvidani
statniho tajemstvi (§ 91) je obsaZen ve znaku vyzvidani stitniho tajem-
stvi v imyslu vyzradit je cizi moci (§ 86), spoléeni se k podvraceni za-
kladt republiky (§ 79) jejiz obsaZeno v spoléeni se k rozvraceni zdkladd
republiky (§ 78 odst. 2 pism. a)), pokus je obsaZen v dokonaném trestném
¢inu, ohrozeni v poruse a pod.). Takové formalni urleni subsidiarity
viak neni podle naSeho nédzoru dostalujici. Neni predev§im dostadujici
proto, Ze neodliduje jasné piipady subsidiarity od ptipadi speciality.
Vidyt obecné ustanoveni je také zahrnuto v ustanoveni specidlnim (tak
na pt. v ustanoveni o vrazdé novorozeného ditéte matkou jsou zahrnuty
viechny znaky prosté vrazdy). Vidyt obecné ustanoveni se uplatni také
jen tehdy, neuZije-li se ustanoveni zvlastniho, pravé tak jako subsidi4rni-
ho ustanoveni se uzije jen tehdy, neni-li ¢in trestny podle ustanoveni
primérniho. Jak tedy moZno rozpoznat ustanoveni obecné od ustanoveni
subsidiarniho? Druhy nedostatek formélniho vymezeni subsidiarity spo-
¢iva podle na$eho ndzoru v tom, Ze podle tohoto vymezeni nelze uznat
na subsidiaritu v takovych piipadech, v nichZ viechny znaky jednoho
ustanoveni nezahrnuji vSechny znaky ustanoveni jiného. Tak na pf.
nelze uznat ustanoveni o trestném ¢inu opilstvi podle § 187 odst. 1 al. 1
za subsididrni v poméru k ustanoveni o opilstvi podle § 186 tr. zik.,
nebot — piisné vzato — v ustanoveni § 186 neni zahrnut znak ,,a¢ je
v opilstvi nichylny k vytrZnostem*®’, ktery charakterisuje zvla§tni vlast-
nosti subjektu trestného &inu podle § 187 odst. 1 al. 1 tr. z4k. A skuteéng,
néktefi praveé z tohoto diivodu pomér subsidiarity mezi obéma ustanove-

37) Sr. Rolenctv ¢lanek v Socialistické zakonnosti cit. v pozn. 6).
38) Sr. Pola¢ktv ¢lanek cit. v pozn. 6).
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nimi neuznévaji. Tak v podstaté¢ argumentuje proti subsididrni povaze
ustanoveni § 187 odst. 1 al. 1 s. Opéla: ,,Trestni zdkon rozeznava
v §§ 186, 187 dva rozli¢né druhy trestnych ¢int opilstvi s riznymi skutko-
vymi znaky. Opilstvi podle § 187 ptedpoklddé, aby pachatel byl v opi-
losti ndchylny k vytrZnostem, ustanoveni § 186 takovou vlastnost pacha-
tele nevyzaduje‘“.?) S. Opéla na zdkladé této argumentace dochézi
k zavéru, %e jedno¢inny soub&h obou ustanoveni je mozny. My se viak
domnivdme — a v dal$im vykladu tento nézor podrobnéji vysvétlime,
Ze tento zavér je nespravny, protoze vychazi pouze z forméalniho vymezeni
poméru subsidiarity a odporuje zdkladnimu smyslu prévniho institutu
jednoéinného soubéhu trestnych &inii, jimZ je vystizeni povahy a stupné
nebezpeénosti jednéni pro spole¢nost.

Jsme toho nazoru, Ze pravé tak jako pomér speciality, tak i pomér sub-
sidiarity je tieba vymezit nejen formalng, nybrZ i materialné, na zakladé
uéeni o materialni podmince trestného &inu — nebezpeénosti jednani
pro spole¢nost a na zékladé uceni o objektu trestného ¢inu. V piipadé
speciality chtél zdkon podle specidlniho ustanoveni prednostné postihnout
uréity druh atokd proti tymz spoledenskym vztah@im, aby vystihl zvlastni
povahu a stupeii takovych ttokl pro spole¢nost. K vytvoreni subsididrni-
ho ustanoveni viak zdkonodarrce vedly tuvahy jiné. Zikonodarce pfe-
deviim postihl pomoci jednoho ustanoveni nejzavaznéjsi utoky proti urci-
tym spoletenskym vztahiim, timto ustanovenim — priméarnim — poskytl
zékladni ochranu témto spoletenskym vztahtim. Ochranu téchto spo-
le¢enskych vztahti proti témto nejzavazné&jsim atokiim viak nepoklddal
za dostadujici, a proto tuto ochranu je§té roziitil i proti méné zavaznym
utokéim tého% druhu proti tym# spole¢enskym vztahtim. Vytvofil proto
vedle primarnich ustanoveni ustanoveni subsididrni (podpiirné), ktera
majizatiéel poskytnout podpiirnou ochranu pouze pro ty ptipady,nejsou-li
utoky proti tym¥ spoletenskym vztahtim jiZ postiZzeny ustanovenim primar-
nim. V téch viak piipadech, na které dosahuje jiz ochrana poskytnuta usta-
novenim primarnim, bylo by oviem nadbyte¢né posuzovat takovou trest-
nou &innost jeité i podle ustanoveni subsididrniho, nebot povaha a stu-
peti nebezpeénosti takové trestné &innosti jsou plné vystizeny pravnim
posouzenim trestné &nnosti podle priméarniho ustanoveni. Pi.: Ustanove-
nim § 86 poskytl tr. zdkon zdkladni ochranu pfed nejzdvaznéjsimi Gtoky

) Sr. Opéliv ¢lanek cit. v pozn. 6).
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proti stitnimu tajemstvi, mimo jiné pied vyzvidanim takového tajem-
stvi v imyslu vyzradit je cizi moci. Takovou ochranu viak zdkonodérce
nepovaZzoval za dostacujici, a proto ji roziifil tim, Ze jakoby ,,na pod-
poru‘‘ ustanoveni § 86 zavedl jesté ustanoveni § 91, které chrani i pred
takovym vyzvidanim statniho tajemstvi, které se nedé&je v tmyslu vyzra-
dit je cizi moci, nybrz tfeba jen ze zvédavosti. A tak dospivdme k tomuto
materidlnimu vymezeni podstaty poméru subsidiarity : V poméru subsidiari-
ty jsou ustanoveni urlend k ochrané tychZ spolecenskych vztahi, bylo-li ddelem zd-
kona jednim z téchto ustanoventi (subsididrnim) pouze doplnit v témZe sméru ochranu
poskyinutou druhym ustanovenim (primdrnim) i proti méné nebezpeinym dtokim
téhoZ druhu. Jednocinny soubéh mezi takovymi ustanovenimi je vylouten, nebof
povaha a stupert nebezpeinosti jedndni pro spolecnost jsou plné vystizeny jiZ posou=
zenim trestné éinnosti podle ustanovent primdrniho. Formalnim vyrazem té sku-
te¢nosti, Ze subsididrni ustanoveni poskytuje ochranu proti méné zavaz-
nym utokiim téhoZ druhu je pak zpravidla, %e znaky subsididrniho
ustanoveni jsou obsaZeny v ustanoveni primirnim. Nemusi viak tomu
tak vZdy nutné byt. Neni tomu tak pravé v pfipadé poméru ustanoveni
§§ 186 2 187 odst. 1 al. 1. Obé tato ustanoveni jsou uréena k ochrané tychz
spoleéenskych vztahd, t. j. k ochrané bezpeénosti spolenosti pied opilci.
Zékladni ochranu proti nejzdvaZnéjsim ttokiim tohoto druhu poskytuje
tr. zak. v ustanoveni § 186, které postihuje kazdého, kdo se zavinéné
zpije do nepfi¢etnosti a vtom stavu se dopusti ¢inu jinak trestného. Ochra-
nu proti témto nejzivaznéjsim ttokiim viak zdkonodarce nepoklddal za
dostate¢nou, a proto ji doplnil a rozsifil i proti méné& zdvaZnym ttokim,
Postibl ustanovenim § 187 odst. 1 al. 1 i ptipady takového zavinéného
opiti se, které nevyistilo v spachéni &nu jinak trestného v nepticetnosti.
Aby viak trestni ochrana bezpeénosti spole¢nosti pfed opilci nebyla pre-
pinédna, byla trestnost zavinéného opiti se omezena pouze na pripady,
kdy se ¢inu dopustila osoba nachylna v opilstvi k vytrnostem, nebot
opilost osob takovych vlastnosti znamen4 jiz zpravidla vaZné nebezpedi
pro bezpeénost spoleénosti. Domnivame se, Ze ustanoveni § 187 odst. 1
al. 1 ma v poméru k ustanoveni § 186 jen dopliiujici funkci, Ze kvalifikace
trestného &inu podle § 186 jiZ pln¢ vystihuje povahu a stupeii nebezpeé-
nosti jednéni postizeného v ustanoveni § 187 odst. 1 al. 1. Bylo by podle
naleho nézoru omylem se domnivat, e ustanoveni § 187 snad zv14sté je
zaméfeno k postiZeni opilch - vytrinikd a %e naproti tomu ustanoveni
§ 186 na postiZeni opilcd - vytrznikd nepamatuje. Tomu tak piece
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zfejmé neni. Také § 186 piedevsim a hlavné chréni bezpe&nost spole¢nosti
pred opilci - vytrzniky a ne snad jen pfed ndhodnymi opilci, v ustano-
veni § 187 byla nachylnost v opilosti k vytrZznostem vyslovné uvedena
ne snad proto, %e by toto ustanoveni chranilo bezpe¢nost spole¢nosti pied
opilci v zcela jiném sméru a pfed trestnou ¢innosti jinych osob nez usta-
noveni § 186, ale pouze proto se tam vyslovné uvadi ,,nachylnost v opi-
losti k vytrznostem*‘, aby byl omezen rozsah trestnosti na opravdu zévaz-
né piipady ohroZeni bezpetnosti spole¢nosti. Proto jednotinny soub&h
obou ustanoveni je podle naSeho soudu zbyte¢ny, neni ho viibec zapo-
tfebi v z4jmu vystizeni nebezpe¢nosti jednani pro spole¢nost. Préavem
proto obvinény v piipadé fefeném v rozh. & 53/1951 ve svém odvolani
uvadél, Ze byl za své piti v den &inu nepravem trestan dvakrat. A pravem
také odvolaci soud v tomto sméru odvoldni obvinéného vyhovél, dospév
k spravnému pravnimu nézoru, %e ,,podfazeni téze innosti pachatelovy
pod piisné&j¥i ustanoveni § 186 tr. zak. &ini oviem dalii posuzovani jesté
ipodle § 187 odst. 1 al. 1 tr. zdk. zbyte¢nym*.

Pomér subsidiarity byva chipin mnohem Sifeji. Zejména se nékdy
zastiva, e v poméru subsidiarity jsou i ustanoveni uréend k ochrané
riiznjch spoletenskych vztahil, mezi nimi# je viak vyjimetné jednotinny
soub&h vylouden, je-li v konkretnim piipad¢ jednani trestné podle jedno-
ho ustanoveni bezvyznamnym ,,prostfedkem‘* k spichani zavaZnéjsiho
trestného &¢inu nebo bezvyznamnym vedlej$im produktem hlavni, za-
vaznéj¥ trestné ¢innosti. Podle naSeho nézoru viak tyto piipady maji
jinou povahu a do pojmu subsidiarity nepatii. Nepatii do pojmu subsi-
diarity predeviim proto, Ze v téchto piipadech jde o ustanoveni uréena
k ochrané réiznych spoleéenskych vztahdi a naprosto se tu neda fici, Ze
jedno z obou ustanoveni dopliiuje ochranu poskytnutou ustanovenim
jinym (tak naprosto se ned4 Fici, Ze ustanoveni o Gplatkéistvi dopliiuje
ochranu stitniho tajemstvi poskytnutou ustanovenim o vyzvédaéstvi).*)
V ptipadech subsidiarity podle naSeho nazoru sim zidkonodérce cht¢l
pomoci subsididrniho ustanoveni doplnit a rozsifit ochranu tychZ spo-
le¢enskych vztahtt poskytnutou ustanovenim primarnim, v téch pripa-
dech viak, v nichZ jeden trestny &in je v konkretnim pfipadé pouhym
bezvyznamnym prostiedkem k spichéni trestného ¢&inu jiného, & bez-
vyznamnym vedlejiim produktem hlavni trestné ¢innosti, zdkonodarce

4) Mame tu na mysli pipad uvedeny jiz dfive z VySinského Soudnich Feéi.
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viibec ani zpravidla neuvazoval o vzdjemném poméru takovych riiznoro-
dych trestnych ¢inti (tak zdkonodérce zajisté neuvaoval o vzajemném po-
méru vyzvédadstvi a Gplatkaistvi, padélani verejnych listin a rozkradani
a pod.). Daldi podstatny rozdil je také v tomto: V piipadech subsidiari-
ty jiz srovndnim znakd obou skutkovych podstat se dochézi k zAvéru
platnému pro viechny piipady, Ze jednoéinny soub&h mezi takovymi

P —

skutkovymi podstatami je vylouden. Tak na pt. je vidy a ve viech kon-

kretnich pfipadech vylouten jednotinny soub&h mezi ustanovenim o vy-
zvédadstvi (§86) a ustanovenimi o ohroZeni statniho tajemstvi (§§88—92),
mezi ustanovenim o velezrad¢ (§ 78) a ustanovenimi postihujicimi
trestny &in sdruZovani proti republice (§§ 79, 80). Naproti tomu v pii-
padech, kdy jeden trestny &in je prostiedkem k spachani jiného trestného
¢inu, musi soud v konkretnim p¥ipadé posoudit, jde-li o prosttedek
tak bezvyznamny, Ze se stava pouhou formou projeveni se zavaznéjiiho
trestného €inu, Ze k vystiZeni nebezpetnosti trestné &innosti pro spo-
le€nost stadi jeji posouzeni jen podle ustanoveni o z4vaznéjiim trestném
¢inu. V pripad¢ subsidiarity tudiZ jednodinny soub&h vylougen byt musi,
v piipadech, v nichZ jeden trestny &in je bezvyznamnym prostiedkem
k spachini jiného nebo vedlejsim produktem onoho trestného &inu,
jednotinny soub&h podle okolnosti konkretniho piipadu vylou&en byt
miiZe. Nepatii tedy tyto ptipady do pojmu subsidiarity a je tiebainazvem
je od piipadi subsidiarity rozlifit. V téchto piipadech by bylo spravné
hovofit — jak uz bylo doporuteno — o faktické konsumpci skutko-
vych podstat, kteryZto pojem uZivé sovétsky kriminalista A. N. Trajnin
k oznageni pfipadii takového druhu.?t) Toto oznaleni (faktick4 kon-
sumpce) dobfe vystihuje podstatu t&chto piipadd, v nich# k vyloudeni
jednotinného soub&hu dochézi fakticky, vykladem zakona v konkretnich
piipadech soudni praxe.

C. Ze zéasady, podle niZ je jednodinny soub&h dvou ustanoveni vylou-
¢en, jsou-li tato ustanoveni uréena k ochrané tychz spolegenskych vztahd,
je viak tieba pfipustit rovnéz vyjimky. V nékterych ptipadech nejsou
ustanoveni urcend k ochrané tych? spoletenskych vztahii ani v poméru
speciality ani v poméru subsidiarity. Sem patii pomér ustanoveni o sa-

1) Sr. Trajnin, Sostav prestuplenija po sovétskomu ugolovnomu pravu, str. 269 a n.
Také s. Rolenc v &l. cit. v pozn. 6) — opiraje se zfejm& o Trajnina — spravné rozliuje
piipady subsidiarity od ptipad faktické konsumpce (str. 29).
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botazi (§ 84) k ustanoveni o velezradé (§ 78). Vysvétlili jsme jiz, Ze
objekt trestného &inu sabotdZe je zahrnut v objektu trestného &inu vele-
zrady, nebot hospodaiské zaklady republiky, které jsou objektem trestné-
ho &nu sabotaZe, jsou nesporné soudésti spolecenského fadu republiky
chranéného v ustanoveni § 78 tr. zak. Obg tato ustanoveni zajisté nejsou
v poméru speciality, aviak neni mezi nimi ani poméru subsidiarity, ne-
bot znaky poméru subsidiarity tu nejsou splnény. Predeviim sabotdZni
fitoky postizené v ustanoveni § 84 nelze povazovat za méné nebezpedny
druh ttokit postizenych ustanovenim § 78, sabotdZni utoky jsou jinym
druhem ttoku ne ttoky velezradné a jde o ttoky velmi zavazné, o cemZ
svédii jiz stejné trestni sazby stanovené v ustanoveni § 78 odst. 1-a § 84
odst. 1 (tresty odnéti svobody od deseti do dvaceti péti let). Nelze tedy
fici, e zakonodarce chtél ustanovenim o sabotdZi podle § 84 pouze
v tém¥e sméru doplnit a rozsifit ochranu poskytnutou v ustanoveni § 78
proti méné zdvaznym utokim tého% druhu. V tomto vyjime¢ném piipadé
je takov4 situace, Ze tytéZ spoletenské vztahy jsou dvéma ustanovenimi
chranény v riizném sméru proti zavaznym atokiim réizného druhu.
A tak v takovych piipadech je tieba pfipustit jednotinny soubéh, nebot
nebezpetnost jednéni pro spolenost by nebyla plné vystizena pravnim po-
souzenim trestné &innosti jen podle jednoho z obou ustanoveni.*?)

7. NEKOLIK POZNAMEK K POMERU SKUTKOVYCH PODSTAT SE DVEMA
OBJEKTY K JINYM USTANOVENIM

Nemtifeme se vyhnout tomu, abychom nepficlenili jesté nékolik
struénych poznamek k fefeni poméru skutkovych podstat v téch kompli-
kovanych piipadech, v nichZ jedna z obou skutkovych podstat je uréena

42) 7 obdobnych diivodt mame zato, Ze je mozny jednolinny soubéh trestného &inu
vyhybani se sluzebni povinnosti podle § 270 tr. zak. s trestnym ¢inem svémocného odlou-
geni podle § 270 tr. zak. I v tomto piipadé jsou tytéZ spoletenské vztahy (inidvidualnim
objektem — znakem skutkové podstaty obou trestnych &ind je — struéné vyjadieno —
povinnost konat vojenskou ¢innou sluzbu) chranény v rizném sméru proti zdvaZnym
\tok@im rizného drubu. Pravnim posouzenim trestné ¢innosti jen podle ustanoveni

. § 272 by nebyl zhodnocen nebezpeény, tskotny raz trestné &innosti vystizeny v ustano-
veni § 270, posouzenim trestné &innosti jen podle § 270 by pak rovnéz nebyly povaha
a stupeii nebezpeénosti trestné Cinnosti plné vystizeny, nebot by nebyla zhodnocena
okolnost, %e pachatel se skutetné svémocné vzdalil od svého utvaru nebo z mista slu-
jebniho pidéleni ve smyslu §§ 272 a 306 tr. z4k.

161



k ochran¢ vice spoletenskych vztahii, jde-li tedy o skutkovou podstatu
s dvéma objekty. Komplikace tu vznikaji v pfipadech, v nichz obé skutko-
vé€ podstaty jsou sice uréeny k ochrané téhoz objektu, jedna z obou skutko-
vych podstat viak navic chrani jesté jiné spole¢enské vztahy (jiny objekt).
MiZeme tu rozliit dva riizné ptipady:

a) Podstatu pfipad@i prvniho druhu miZeme dobfe demonstrovat
na pomeéru ustanoveni §§ 238 a 239 tr. zdk. Pomérem téchto ustanoveni
se zabyval — jak jiz bylo feteno—s. Rolenc. S. Rolenc dospél piedeviim
k zivéru, Ze obé tato ustanovenimaji ty objekt. ,, Tato ustanoveni—napsal
— chrani svobodu a distojnost &lovéka v jeho pohlavnim Zivoté. Skutkové
podstaty §§ 238 aZ 240 maji tudi? spoleiny pfedmét ochrany...“.8)
S timto ndzorem lze ovem souhlasit. I jinak by se zdé4lo na prvni pohled,
Ze ob¢ ustanoveni jsou navzijem v poméru subsidiarity, jak se domniva
s. Rolenc. Zd4 se, Ze ustanoveni § 239 pouze dopliiuje a rozsifuje ochranu
svobody a distojnosti Zeny v jejim pohlavnim Zivot&, %e ochrana tohoto
objektu poskytnutd v ustanoveni § 238 pted z4vaZnéjsi &innosti — pied
znasilnénim, je v ustanoveni § 239 rozsifena o ochranu pred méné inten-
sivnéjsi trestnou &innosti — pied pouhym nenssilnym vykonénim soulo¥e
s osobou mladsi patnécti let. Piece viak v tomto piipadé nelze se ztotoZnit
s nazorem s. Rolence. Je sice pravda, %e ob& ustanoveni chréani ty% objekt:
svobodu a diistojnost Elovéka v jeho pohlavnim #ivot&. Aviak — a v tom
spatiujeme &ertovo kopytko — funkce ustanoveni § 239 se nevyéerpava
ochranou svobody a distojnosti &lovéka v jeho pohlavnim Zivoté. Toto
ustanoveni chrdni mimo tento objckt jeité jiné neméné vyznamné spo-
le€enské vztahy, a to duSevnt a fysickp vjvoj osoby mladsi 15 let. Vidyt vyko-
nani souloZe s osobou mladsi ne% 15 let neni nebezpené jen proto, Ze
Jjde o ttok proti svobod¢ a diistojnosti ditéte v jeho pohlavnim Zivoté,
nybrz takovy ¢in ohroZuje i fysické a duSevni zdravi a normélni vyvoj ta-
kové pohlavné nedospélé osoby. Tuto myslenku celkem spravné — i kdyz
trochu nejasné — naznacuji i skripta pfi stanoveni objektu trestného &nu
pohlavniho zneuziti: ,,Pfedmétem trestného &inu je déistojnost osob
mladsich neZ 15 roki resp. 18 roki, déle diistojnost svétenych a zavislych
osob. Je to distojnost t&chto osob ve sféfe pohlavniho #ivota, jakoz
imravnivyvojmlddeZe (proloZzeno mnou — B. V.).#) Také sovétska

43) Sr. Rolenciiv €lanek cit. v pozn. 6), str. 29 — 30,
44) Sr. skripta zv1a3tnf &4sti cit. v pozn. 24, str. 382,
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ucéebnice zv1astni &asti trestniho prava spravné podle riiznosti objektu roz-
lifuje mezi trestnymi &iny v pohlavni sféfe: ,,1. pohlavni trestné &iny,
jejichZ bezprostfednim objektem je pohlavni nedotknutelnost osob po-
hlavné zralych... a 2. pohlavni trestné ¢iny, jejichz bezprostiednim ob-
jektem jsou pohlavni nedotknutelnost a normalni vyvoj osob ne-
dospélych®“.%5) A tak neni mozno se piiklonit k ndzoru, Ze jednolinny
soub&éh mezi obéma ustanovenimi je vylouéen, protoZe pravnim posouze-
nim trestné ¢innosti jen podle ustanoveni § 238 o znésilnéni by nebyly
pln& vystiZzeny povaha a stupeifi nebezpeénosti jednani pro spolecnost,
pominutim ustanoveni § 239 by nebylo vystizeno, Ze tu doSlo k utoku
nejen proti pohlavni nedotknutelnosti Zeny, nybrZ Ze tu doslo i k ohroZeni
tak vyznamného objektu jako je dufevni a fysicky vyvoj osoby
mlad§ineZ 15 let. Pfitom je samoziejmé, Ze v tomto piipadé by nesta-
¢ilo pravni posouzeni trestné ¢innosti ani podle § 239 a nikoliv také podle
§ 238, protoZe by nebyla vystiZzena a zhodnocena vyssi intensita trestného
utoku — jeho nasilny zpiisob.

Podle na$eho nazoru se s. Rolenc povrchné a v podstaté nepravem do-
volava ve svém ¢&lanku sovétského trestniho prava: ,,Podle ¢l 151 tr.
zék. — piSe (na str. 31 &l cit. v pozn. 41) — platného v RSFSR od r.
1927, byly trestiny jako zvl4§tni trestny &in mirnéji trestny pohlavni styky
s osobami, které jeité¢ nedosahly pohlavni zralosti. Dopustil-li se viak
pachatel na takové osob¢ znasilnéni, byl trestdn za trestny ¢in zndsilnéni,
pii éemZ uvedend okolnost byla ditvodem pro pouZiti vysi trestni sazby,
uvedené v druhém odstavci ¢l. 153 o znasilnéni. Vidime tedy, Ze theorie
isoudni praxe u nas a také v prvnim socialistickém staté svéta vylu¢ovala
jedno¢inny soubéh trestného é&nu zndsilnéni s jinymi trestnymi Ciny
pohlavniho zneuZiti téZe osoby*.4) CoZpak s. Rolenc si neni védom, Ze
sovétskd pravni dprava této otazky nemuze svéddlit jako argument pro
jeho stanovisko, Ze tento argument se plné obraci proti nému? Pravda,
sovétské trestni pravo vylutuje moznost jednotinného soubéhu ustano-
veni o znésilnéni s ustanovenim o pohlavnim zneuziti, aviak — a to piece
nelze piehlédnout — okolnost, Ze byla znasilnéna osoba pohlavné nezra-
14, je v &l. 153 odst. 2 vyslovné prohl4Sena za okolnost zvl4§té pritéZujici
a je dtivodem pro pouziti vy$i trestni sazby! Tedy sovétské trestni pravo

45) Sovétskoje ugolovnoje pravo, ¢ast osobnénnaja, 1951, str. 221.
46) Tamtéz jako v pozn. 43, str. 31.
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nikterak nevylutuje moZnost soub&hu obou ustanoveni snad proto, %e by
pokladalo za zbyte¢né vystihnout nebezpeénost takovych piipadi zné-
silnéni téZz podle ustanoveni o pohlavnim zneuziti, nybrZ proto je moz-
nost soubéhu vylouéena, protozZe zvlastni nebezpeénost takové trestné &in-
nosti mnohem lépe a dokonaleji je vystiZzena tim, Ze se vyslovné povazuje
okolnost, Ze doSlo k znasilnéni osoby pohlavné nezralé, za okolnost
zvla§té piitéZujici, za dvod pro pouziti vysii trestni sazby. Kdybychom
mtli v naSem trestnim zakoné vyslovné ustanoveni v § 238, Ze okolnost,
Ze trestny ¢in znasilnéni byl spachan na osobé mladsi 15 let, je okolnosti
zvlasté pritéZujici, také bychom mohli vylu¢ovat moznost jedno&inného
soub&hu obou ustanoveni!

b) Druhou skupinu tvofi takové pfipady, v nichZ jde o pomér t. zv.
»slozené skutkové podstaty** k ustanoveni, které je soulasti této sloZené
skutkové podstaty. I sloZena skutkova podstata je pochopitelné skutkovou
podstatou se dvéma objekty, nebot chrini rtzné spolelenské vztahy
jinaksamostatné chranéné v obou ustanovenich, které jsou sou¢astmisloZe-
né skutkové podstaty (tak na p¥. ustanoveni § 177 odst. 3 pism. b) posti-
hujici trestny &n nésili na vefejném é&initeli, pfi némz doslo k ubliZeni
vefejnému ¢initeli na zdravi, chrani dva objekty — ¢&innost vefejného
¢initele a zdravi ¢lovéka — jinak samostatné chranéné ustanovenimi §§177
odst. 1 a 221). Jednodinny soub&h mezi sloZenou skutkovou podstatou
a jeji soucdasti je ovSem vyloucen, nebot poruseni obou spoleenskych
vztah je plné€ vystizeno posouzenim trestné ¢innosti podle slozené skutko-
vé podstaty. Neprdavem se ¢asto uvadi, Ze soucast slozené skutkové podsta-
ty je v poméru k ni v poméru subsidiarity.#”) Neni tomu tak, protoZe sou-
¢ast slozené skutkové podstaty poskytuje primarni (zakladni) ochranu ob-
jektu ji chranénému a nikoliv snad skutkova podstata slozend (nenf
mozno na pf. fici, Ze ustanoveni § 177 odst. 3 pism. b) poskytuje zakladni
ochranu zdravi ¢lovéka a Ze § 221 ochranu zdravi ¢lovéka jen dopliiuje
a roz§ituje). Mnohem bliZe se méa pomér sloZené skutkové podstaty k jeji
soucasti k poméru speciality, nebot na pi. ubliZeni na zdravi pfi trestném
¢inu nasili na vefejném &initeli (§ 177 odst. 3 pism. b) je jaksi zvla§tnim
piipadem ,,obecného®‘ ubliZeni na zdravi z nedbalosti trestné¢ho podle
§ 221 tr. zak. Jde tu ovem o atypicky piipad poméru speciality, nebot
obé¢ ustanoveni jen &4steéné chrani tytéZ spolelenské vztahy. Také soud

47) Sr. skripta obecné ¢asti cit. v pozn. 17), str. 205 a n.
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mé moznost posoudit skuteénost, Ze v konkretnim piipadé pachatel po-
rusil nebo ohrozil spoletenské vztahy jinak samostatné chranéné dvéma
ustanovenimi, nikoli podle zésad o soubéhu, nybrz jako jinou zvlasté
pritéZujici okolnost u jednoho z obou trestnych &int za podminek § 76
odst. 4 tr. z4k.®®) Tak na pf. v élanku citovaném v pozn. 6) jsme ukazali,
e na pf. okolnost, %¢ vefejny &initel rozkrad4dnim narodniho majetku
zaroven se dopustil poruseni povinnosti vetejného &initele, lze (jsou-li
tu podminky § 76 odst. 4) zhodnotit posouzenim ¢inu jen podle § 245
odst. 3 pism. c).#) V takovych piipadech vlastné soud v konkretnim pfi-
padé sam vytvaii sloZzenou skutkovou podstatu.

Naopak zase je mozné, ze v konkretnim piipadé nebude trestnd ¢innost
posouzena podle slozené skutkové podstaty, nybrz jako soub&h soucasti
sloZené skutkové podstaty, kdyZ jde o sloZzenou podstatu vytvofenou za-
konodarcem. Jestlize tedy na pf. v konkretnim piipadé soud dospéje
k zavéru, Ze okolnost, Ze pfi trestném ¢&inu nasili na vefejném Einiteli bylo
vefejnému Einiteli ubliZeno na zdravi, nema takovy vyznam, %e by pod-
statné zvy$ovala stupeni nebezpelnosti jednani pro spoletnost (§ 75
odst. 4),%) mize takovou trestnou &nnost posoudit jako jednodinny sou-
béh ustanoveni §§ 177 odst. 1 a 221 a nikoli podle § 177 odst. 3 pism. b).
Kad4 okolnost uvedena v kvalifikovanych skutkovych podstatich je
zv14§té pritéZujici okolnosti jen tehdy, ma-li zaroveni v konkretnim pii-
padé znaky uvedené v ustanoveni § 75 odst. 4 tr. zdk. (t.]. Ze s trestnym
¢inem zpravidla spojena nebyva a pro svou dileZitost zvySuje nebezpet-
nost &inu nebo pachatele pro spolecnost).

8. ZAVER

Piedkladdme tyto nafe tivahy o vyznamu uleni o objektu trestné¢ho
&nu pro fefeni otdzky jedno&inného soub&hu trestnych Cint k diskusi

46) Sporna je ot4zka, kterd z obou skutkovych podstat bude v tomto poslednim
pripadé zakladnf pro kvalifikaci trestného &inu. Zd4 se, Ze to bude skutkova podstata
toho trestného &inu, které je v konkretnim p¥ipadé nejpiisnéjii. Tento nazor je v souladu
se smyslem ustanoveni § 22 tr. z4k. Predpoklada se viak, %e jednani je skuteéné pro
spole¢nost nebezpeéné s hlediska obou ustanoveni.

49) S timto na$im nazorem se ztotoZnilo i rozh. & 111/1953 Sb. rozh.

s0) Je t¥eba ptihlédnouti v tomto pifpadé k velmi p¥isné trestni sazbé ustanoveni
§ 177 odst. 3 pism. b) (t¥i aZ deset let) a uvazit, zda se zfetelem k zavaznosti poruchy
na zdravi a viibec k celkovému stupni nebezpe¢nosti jednani pro spolecnost, by vymé-
feni trestu v ramci této vysoké sazby bylo \imérné zévaznosti trestného &inu.
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a znovu opakujeme, Ze jsme si védomi jejich nedplnosti.t) Domnivime
se viak, Ze se ndm podatilo ukdzat velky vyznam uleni o objektu trestné-
ho €inu pro refeni problému jedno¢inného soub&hu trestnych ¢ind, ktery
v socialistické theorii trestniho prava zdaleka neni docenén. Domnivame
se, Ze se ndm podafilo prokézat, Ze velkd pozornost, kter4 je uéeni o objek-
tu trestn¢ho ¢inu vénovéana v soudni praxi pii feSeni poméru jednotlivych
ustanoveni, naprosto neni nahodilym zjevem, nybrz zjevem naprosto
zékonitym v socialistickém trestnim pravu, které musi predeviim vycha-
zet ze zkoumdni materidlniho, socidlné politického obsahu pravnich
pojmi.

#1) Tak na pf. jsme ve svych tivahich pominuli zékladni otdzku v okruhu problema-
tiky jednotinného soubéhu, kdy je ticba poklidat jedndni pachatele za jediny sku-
tek. Neni pochyby o tom, Ze uéeni o objektu trestného ¢inu miiZze pomoci rozéesit i tuto
otdzku. Vzdyt v pkipadé trestné Cinnosti postizené ustanovenimi, ktera jsou v poméru
speciality a subsidiarity, je to pravé zejména té% tentyz chranény objekt, ktery spojuje
Jjednani pachatele v jeden skutek. V theorii trestniho prava rovnéZ nebyl zdaleka doce-
nén vyznam uceni o objektu trestného &inu pro stanoveni pojmu pokratovani v trest-
ném ¢inu. Nutnym znakem pokracovani je totiz mimo jiné té% totoZnost objektu jedno-
tlivych 1tokd. Této skuteénosti si dobfe poviimlo rozh. &. 55/1954 Sb., které vyslovilo
zasadu, Ze ,,kdyZ se obvinény dopustil stejného trestného ¢inu na riznych pfedmé-
tech ttoku (prolozeno mnou — B. V.), v riizném &ase a na riznych mistech, nejde
o pokradovani v trestném ¢&inu, ale o vice trestnych &int...“ (v uvedeném piipadé
obvinéna urazila v rizné dny jednak hajného, jednak predsedu MNV — tedy dva ve-
fejné ¢initele p¥i vykonu jejich pravomoci, kdyz ji oba pii riiznych pilezitostech ze
svych funkef vytykali, Ze pase kravy na zakdzanych mistech). Uvedené rozhodnutf je
pro dany piipad sprivné, nelze je viak zevieobectiovat, nebof nesprdvné zaméfiuje
predmét ttoku s objektem trestného €&inu jako znakem skutkové podstaty. Nelze totiz
plisvéd¢it ndzoru, Ze pokralovani v trestném &inu nutné predpoklada u viech trestnych
¢inti ttoky na tyz hmotny pfedmét titoku (terd). Pokratovanim v trestném &nu mize
byt na pf. i postupné odcizovani riznych véci (tedy utoky na riizné predméty ttoku),
pokud prostfednictvim wtoku na rizné predméty utoku je zasaen ty# objekt-znak
skutkové podstaty (jde na pf. o odcizovéani rizného zbo#i u tého# obchodniho pod-
niku a tedy o titok na tyZ vztah socialistického vlastnictvi uréitého obchodniho pod-
niku socialistického sektoru). Tedy nikoli tyZ pfedmét titoku, nybr ty% objekt jako
znak skutkové podstaty je nutnym znakem pojmu pokradovéni v trestném &inu. Tyto
otizky by oviem vyZadovaly samostatného rozboru.
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PE3SIOME

ABTOp IIpEeABAPUTEABHO YKASBIBAET HA SHAUCHUE U TPYAHOCTH IPOOAEMBI
UAEAABHOI COBOKYIIHOCTM IIPECTYIIACHMIL B TEOPUH ¥, TAABHBIM 06pasom,
B CyZeOHOI IIpakTHKE, HA HEZOCTATOYHYIO Pa3pabOTaHHOCTH STOTO BO-
IPOCa B COIIMAAMCTHYECKOM HAYKE YTOAOBHOIO IIpaBa M CUUTAET CBOEH 3a-
Jadeil Z0Kas3aTh UPE3BBIYAHOE 3HAYCHUE OOBEKTA MPECTYNAEHUS JAA
pelIEHNs BOIIPOCOB, CBASAHHBIX C STOM mpobremaTukoi. B garbmeimem
CBOEM HMBAOKEHHUM aBTOP MCCAEAYET BOIPOC O Criocobe MCIOAL30BAHNUSA 3HA-
geHns 06bEKTa MPECTYIIACHUS B 9TOM HAIIPDABACHUM B TEOPUM U CyaeOHOK
npaxktuke. OH MPUXOAMT K 3aKAIOUEHHIO, YTO B COUMAAUCTUYECKON HAyKe
YTOAOBHOTO IIpaBa 9TO 3HaUeHME OOBEKTA IpPEeCTynAeHus He OBIAO JOCTa-
TOYHO TIOZYEPKHYTO MAM K€ B OOABIIMHCTBE CAYYaEB JAXKE YIIyCKAAOCh
us BaumManus. Cyze6Has ke IpaKTHKa, a2 PaBHO U JKypPHAABHBIE CTAThH,
HalmcaHHbe PabOTHUKAMU IIPAKTUKH, JEAAIOT IIPABHABHO, KOrZa ocTa-
HABAMBAIOTCA Ha y4eHHM 06 OOBEKTE IPECTYNACHHMS M IOAB3YIOTCA MM
JAS pELICHUs BOIIPOCOB O B3ANMHOM OTHOUIEHMH OTJEABHBIX IIOCTAHOBAE-
Huii 0COGEHHON 9YacTH YrOAOBHOTO KOJe€Kca. ABTOp NHOJAKPENASET STO
YTBEPKACHUE PAAOM IIpUMEpOB u3 cyaebmoit mpaktuxu. Mcxozas us cy-
IIECTBA ¥ COLIMAABHO-IIOAUTHIECKOTO CMBICAA I0PUAMIECKOTO HMHCTUTYTA
HAEAAbBHOI COBOKYITHOCTHU IIPECTYIIAGHMII B COLUMAANCTUYECKOM YTOAOB-
HOM IIpaBe, aBTOp Teopermdyecku obobigaer omeIT cyzeCHON IpaKTUKH
I IPUXOAUT K CACAYIOIIUM BBIBOZAM :

OCHOBHOM CMBICA I0PUAUICCKOIO HHCTUTYTA UACAABHON COBOKYITHOCTH
IPECTYIACHMIT 3AKAIOYACTCS B IOCTXKEHUN XapaKTepa 1 CTENeHu obecT-
BeHHOU omacHocTH Jeanuda. IlosToMy €cAM NpaBOHAPYIIUTEAb OJHUM
AeiiCTBUEM HAPYIINT HECKOABKO ITOCTAHOBAEHUIA, TO €X0 YTOAOBHOHAKa3ye-
MBIE JACHUCTBUA KBAAMPUIMPYIOTCA IO IPaBUAAM 00 MAEAABHOM COBOKYII-
HOCTH, IIOCKOABKY 9TO SBAAETCH HEOOXOJUMBIM JAASf TIOAHOTO IOCTYIKEHMS
Xapakrepa U CTEICHN OOIIECTBEHHON ONMaCHOCTH JESHUIS.

Beugy TOro, 9to 06BEKT MPECTYIAEHUA ABAAETCA OCHOBOM AAS OIpEAe-
AeHus o6IIECTBEHHOU OMACHOCTH AESHUs, NJEaAbHAs COBOKYIIHOCTbh, KaK
npaBuAo, OyAET MMETh MECTO B CAyYafiX HAPYNIEHWs IOCTAHOBACHWI,
NpeAHASHAYEHHBIX JAS OXPaHbI PAsHEIX OOINECTBEHHBIX OTHOINEHWMIT (KO-
TOPBIMY MOTYT OBITH 1 IOCTAHOBACHUS, MMeIoue 061t BUAOBOM 06HEKT).
B Buze MCKAIOUEHUS UCKAIOYEHA U HAEAABHAA COBOKYIIHOCTH IIOCTAHOBAE-
HUi, IpeAHASHAYCHHBIX JAS OXPAHBI PASHBIX OOIIECTBEHHBIX OTHOIEHMIA,
€CAM Yrpo3a MAW HApyuIeHME OOIICCTBEHHBIX OTHONIEHWH, OXPaHIEMBIX
OAHVM IIOCTAHOBAGHUEM, SBASIOTCS B KOHKPETHOM CAydYae HACTOABKO HE-
3HAYMTEABHBIMU, UTO MX MOXKHO CIUTATH MAM TOABKO KaK POpPMY IIPOSIBACHUS
MAM KaK BTOPOCTETICHHBIH IIPOAYKT GOAEE BAXKHEIX MOCCATATEALCTB Ha 06-
IIECTBEHHBIE OTHOIMIEHUS, OXPAHAEMBIE JPYTUM IIOCTAHOBACHIEM (CAydam
Tak Ha3. PAKTUYECKOTO TorAomgenns). M gearpHas COBOKYIHOCT, Ha060-
pOT, KaK IIPABHUAO, MCKAIOUEHA, €CAM HAPYIICHBI OBIAM NOCTAHOBAEHUS,
npeAHasSHAYEHHBIE JAS OXPAHBI TEX K€ OOIUECTBEHHBIX OTHOLIECHUH, TIpU-
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49E€M O IOCTAHOBACHUSX, IIPEJHA3HAYCHHBIX JAAS OXPAHBI TEX K€ 06IIecT-
BEHHBIX OTHOIICHUI HJET PEYh U B CAyYafx, B KOTOPHIX OGINECTBEHHBIE
OTHOIUEHNS, OXPAaHACMBIC OZHIM IIOCTAHOBACHUEM, ABASIOTCA 0COOBIM CeK-
TOPOM UAM COCTaBHOI 4aCThIO KPyra 0OIIECTBEHHEIX OTHOIEHMIA, OX paHse-
MBIX MHBIM IIOCTaHOBAcHWEM. llocTaHoBAeHMSA, NpesHASHAUEHHBIE JAA
OXPaHbI TEX XK€ 06IIECTBEHHBIX O THOLICHMUI, HOCAT UAH XaPAKTEP CIIEIIMAAD-
HEIH (T. €. €CAU IIEABIO 3aKOHA GBIAO HAIPABUTH OZHO M3 HTUX TTOCTAHOB-
AEHUH CIEUMAABHO TIPOTUB OTIPEAEACHHOTO BUJA IIOCATATEABCTE HA TE KE
0611eCTBEHHEIE OTHOMEHMS AAS TOTO, UTOOBI BHIABUHYTH OCOOBIA XapakTep
¥ CTEICHb OOIIECTBEHHOM ONACHOCTH TAKUX TTOCATATEABCTB) UAU XaPAKTEP
NIPUAATOUHBIA (T. €. €CAM UEABIO 3aKOHA GBIAO OZHUM U3 ABYX IIOCTAHOBAE-
Huii (IPUAATOTHEIM) TOABKO JZOTIOAHHTH B TOM JK€ HAIIPABACHUH OXpaHY,
NPEAOCTABACHHYIO APYIUM IIOCTAHOBACHUEM (TAABHBIM) M IIPOTHUB MEHEE
OMACHBIX IIOCATATEABCTB TOTO K€ BHJAA). B MCKAIOWMTEABHBIX CAydasx
BO3MOJKHA U MA€AABHASA COBOKYITHOCTH IIOCTAHOBACHMI, TIPEAHASHAUEHHBIX
AASI OXPAHBI TEX e 0OIIECTBEHHBIX OTHOWEHUH, €CAM 064 TOCTAHOBACHUA
IPEAOCTABASIOT OXPaHy TEM K€ OOIIECTBEHHBIM OTHOIICHUAM B PASHOM
HAIIPABACHMH IPOTUB BAKHBIX IIOCATATEABCTB PASHOTO BUJA.

ITepesoa C. 3axapos
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O VZTAHU MEZI VYROBOU VYROBNICH PROSTREDKU
A SPOTREBNICH PREDMETU V SOUVISLOSTI S POZADAVKY
ZAKLADNIHO EKONOMICKEHO ZAKONA SOCIALISMU

OBb OTHOIEHUAX MEXAY IIPOM3BO/JACTBOM CPEJCTB ITPOHU3-
BOJCTBA U TIPOU3BOACTBOM IIPEAMETOB ITOTPEBAEHUA B CBA3U
C TPEBOBAHMAMU OCHOBHOTI'O 3AKOHA COLIMAAVISBMA

DRAGO FISER

Otézka proporci podmitiujicich opakovani vyrobniho procesu &ili re-
produkci spoletenského produktu a tim konec koncii existenci lidské
spole¢nosti neni otdzkou specificky pouze socialistického vyrobniho zpi-
sobu. Mozno fici, Ze ruku v ruce se vznikem a prohlubovinim spole¢en-
ské délby prace vyviji se i problém proporci mezi jednotlivymi odvétvimi
hmotné vyroby. Je ziejmé, Ze spolednost ke své existenci potfebuje rizné
uZitné hodnoty a v riznych mnoZstvich a Ze tudiz Ghrnnd spoleéenska
prace se musi v urtitém poméru rozdélit mezi primysl, zemédélstvi
a ostatni odvétvi hmotné vyroby, jakoZ i uvnitt kazdého z nich. Mezi vy-
robou jednotlivych odvétvi musi byt zachovany ur¢ité proporce.

Nutnou podminkou vyrobniho procesu jsou vedle vyrabéjiciho ¢lo-
véka vyrobni prostiedky: pracovni pfedmét, z kterého se vyrébi, a pra-
covni prostiedek, pomoci néhoZ se vyrabi. Bez vyrobnich prostiedkii nelze
vyrdbét a tedy ani existovat. Vyrobni prostfedky se v procesu vyroby
opotiebovévaji a spotiebovavaji a musi proto byt v zdjmu neptetrzitého
pokradovani vyroby vZdy znovu reprodukovény. Z toho plyne, ze lidé
musi vyrdbét nejen spotrebni piedméty, ale i vyrobni prosttedky. Pro-
porce mezi vyrobou vyrobnich prostiedki a vyrobou spotiebnich pied-
métd patii k nejdblezit€jiim proporcim podminujicim reprodukéni
proces.

Je znadmo, e pochody podmifiujici spolecensky reprodukéni proces po-
prvé védecky objasnil Marx pii rozboru kapitalistické reprodukce ve
tietim oddile druhého dilu Kapitalu. V podminkéach kapitalismu, v kte-
rych provadél Marx sviij genidlni rozbor podminek reprodukce, regu-
loval nirodohospodéiské proporce reprodukce nezavisle na vili a vé-
domi lidi zdkon hodnoty prostfednictvim Zivelného kolisani cen na trhu.
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Marx napsal:,,...kaZzdy vi, Ze mnoZstvi vyrobkii, odpovidajici riznym
mnozZstvim potieb, vyZaduji rtiznd a kvantitativné uréitd mnozstvi spo-
le¢enské thrnné prace. Je piirozené, Ze tuto nutnost rozdéleni spoletenské
prace v uréitych proporcich naprosto nelze odstranit formou spoledenské
vyroby, nybrZ Ze lze jen zménit jeji vyrazovou formu. Piirodni zédkony
nelze vibec zrusit. Co je v historicky rozliénych pomérech zménitelné,
je pouze forma, v niZ se tyto zakony prosazuji. A forma, ve které se toto
proporcionalni rozdéleni price projevuje za spoledenskych pomérd,
v nichZ se uplatfiuje souvislost spole¢enské price jako soukromd sména
individudlnich vyrobki préce, je pravé sménna hodnota téchto vyrobki.
Ukolem védy je pravé objasnit, jak se zdkon hodnoty projevuje. “*)

Situace se podstatné méni v podminkach socialismu. Zde jiz zdkon
hodnoty nepiisobi jako reguldtor vyroby. Takové barometry ekono-
mického Zivota burZoasni spole¢nosti, jako Zivelné kolisani trZnich cen,
miry zisku a jiné, jimiZ se kapitalisté Fidi pii vklddani svych kapitéli do
téch & onéch odvétvi, byly likvidovany zespoledeniténim vyrobnich
prostiedkti. Zespoleensténa socialistickd vyroba se nemtiZe vyvijet bez
celkového planu, ona viak zaroven vytvaii moznost planovani. V pod-
minkéch, socialismu ptlisobi objektivni ekonomicky zdkon plinovitého
(proporcionédlniho )rozvoje narodniho hospodéfstvi. Jinymi slovy ,,0b-
jektivni zakon hodnoty, ktery reguloval vyrobni proporce Zivelné, ustu-
puje v této své funkci pravé takové objektivni nutnosti, jeZ se nyni nazyva
zakon planovitého, proporcionalniho rozvoje a vyZaduje plnéni téZe
funkce jiz iplné uvédoméle, plinovanim piisluinych opatfeni®.**) A je-
likoZ zdkon planovitého rozvoje narodniho hospodéfstvi vyZzaduje zajisto-
vani narodohospodaiskych proporci uplné uvédoméle, planovanim pfi-
sluSnych opatfeni, stdva se otazka proporci v narodnim hospodéfistvi za
socialismu je§t& daleko aktudlné&jsi nez za kapitalismu. Ukolem politické
ekonomie neni jiz pouze dodateény rozbor proporci, jak se vyvinuly pod
vlivem Zivelného piisobeni zdkona hodnoty, ale vypracovani poucek a za-
véridl, o néZ by se mohly planovaci organy opiit pfi své praktické praci,
pii planovéni téch & onéch proporci, respektive opatfeni k jejich za-
Jjisténi.

*) Marx — Engels, Vybrané spisy, svazek II., Svoboda, 1950, str. 485.
*3%) Strumilin, Bilance nirodniho hospodafstvi jako nastroj socialistického planovan
Sovétska véda-politickd ekonomie, 2/1955, str. 147.

170



Mozno Fici, Ze si tyto ukoly zadali pracovnici politické ekonomie jasné
uvédomovat, Ze ot4zky planovitého rozvoje narodniho hospodafstvi
vstoupily do stfedu jejich z4jmil, zejména po roce 1953, v jehoz pribéhu
byla ve vét$iné zemi socialistického tdbora piijata opatfeni k zajisténi rych-
lejéiho riistu vyroby nékterych odvétvi narodniho hospodaistvi, zejména
zemé&délské vyroby a vyroby primyslového spottebniho zbozi.

Otazka zajimajici theorii se vyhranila ptedeviim jako otazka vzé-
jemného tempa riistu skupiny I (vyroba vyrobnich prostredkil) a skupiny
II (vyroba spotiebnich pfedméti) spoleienské vyroby za socialismu.

* %k ¥

Jak4 jsou vychodiska pii fefeni této otdzky? Predeviim je to Marxova
theorie reprodukce. Je zfejmé, e Marx nemohl prozkoumat zvlastnosti
reprodukce za kapitalismu, ani# prozkoumal obecné zdkonitosti repro-
dukce, a Ze pravé odraz téchto obecnych zékonitosti, jenz (abstrahuje-
me-li od jevovych forem zrcadlicich kapitalistické vyrobni vztahy) tvoii
podstatny obsah Marxovy theorie reprodukce véetné jeho reprodukénich
schemat, je nedocenitelnym metodickym néstrojem rozboru reproduk-
&niho procesu v jakychkoli spole¢enskych podminkéach. Ostatné saim Marx
chapal kategorie konstantni kapitél, variabilni kapital, nadhodnota jako
jevové formy, v nichZ se projevuje obecn&jii obsah spoleény viem spole-
ensko-ckonomickym formacim. Sv&d&i o tom na piiklad toto misto z prv-
niho dilu Kapitélu: ,,Variabilni kapitél je tedy jen zvlastni historickou
formou, v ni% se projevuje fond Zivotnich prostfedki &ili pracovni fond,
ktery délnik potfebuje k udrZeni a reprodukci svého Zivota a ktery musi
za viech systémii spoletenské vyroby vzdy sim vyrédbét a reprodukovat.**)

Jsme-li si védomi nového soci4lné ekonomického obsahu vsech prvki
reprodukénich schemat, miZeme zcela dobfe i pii rozboru reprodukéni-
ho procesu v podminkach socialismu pouzivat zndmych symboli ¢, 2, m.
Cast dhrnného spoletenského produktu, které se i za socialismu musi
pouzivat k ndhradé spotiebovanych vyrobnich prostfedkd, nazyvame
fondem nahrady a oznalujeme ¢. Zmensime-li Ghrnny spole¢ensky pro-
dukt o fond nahrady, dostaneme &isty produkt socialistické spole¢nosti.**)

*) Marx, Kapital, dil I., SNLP, 1953, str. 599.

**) Domnivam se, Ze je vhodné rozlifit termin Cisty produkt (pro vé&cnou stranku této
&sti spoletenského produktu) a narodni diichod (pro hodnotovou stranku této Casti
spole¢enského produktu).
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Cisty produkt socialistické spole¢nosti se skladd z produktu pro sebe
a z produktu pro spole¢nost. Produkt pro sebe, ktery je novou historickou
formou fondu Zivotnich prostfedkii pro pracovniky materidlni vyroby,
oznalujeme ». Spolu s fondem néhrady mohli bychom jej nazvat fondem
prosté reprodukce, nebot teprve oba tyto fondy dohromady vytvareji pod-
minky pro opakovéni vyrobniho procesu alespoii v ptede$lém rozsaku.*)
Teprve ze zbyvajici ¢asti spoletenského produktu je mozno uhrazovat
ostatni potfeby spole¢nosti a akumulovat. Tuto zbyvajici ¢4st spoledenského
produktu proto nazyvime produktem pro spoleénost; oznatujeme ji m.
V souvislosti s pojmem produkt pro spole&nost je tieba zvlast zduraznit
novy socialné-ekonomicky obsah kategorii ¢, v, m. Prace pro sebe i prace
pro spole¢nost je praci nutnou, nadprace zmizela s odstranénim vyko-
fistovani. Pravé proto je nespravné hovofit v podminkich socialismu
o nadvyrobku. Na druhé strané je viak zfejmé, Ze nutna prace za socialis-
mu znalné roziifila sviij rozsah ve srovnani s piedchézejicimi vyrobnimi
zplsoby, jak ostatné predvidal jiz Marx, kdyZ napsal: ,,Odstranéni kapi-
talistické formy vyroby dovoli omezit pracovni den na nutnou praci. Ale
pii tom musi nutné prace, za jinak stejnych podminek, rozsitit sviij roz-
sah. Jednak se Zivotni podminky délnika musi stit bohat$imi, jeho Zi-
votni potieby musi vzrist. Jednak by se musela k nutné praci pripo¢ist
nynéj§i nadprace, a to prace nutné k vytvoreni spoleenského reservniho
a akumulaéniho fondu.‘**)

Reprodukce, uskutetiiujici se v riiznych socidlné ekonomickych pod-
minkach, je charakterisovana jednak uréitymi spoleénymi rysy, vyplyva-
jicimi pravé z nejobecnéjsich zékonitosti reprodukce, jednak se odlifuje
zvlastnimi, specifickymi rysy, jeZ mohou byt podminény jen - speci-
fickymi zakony toho kterého vyrobniho zptsobu. Na jeden z podobnych
rozdild jsme jiZ narazili. Za kapitalismu uskuteéiiuje se reprodukce za
regulujiciho vlivu Zivelného piisobeni zakona hodnoty, za socialismu je
uskuteétiovana planovité v souladu s poZadavky zakona planovitého
rozvoje narodniho hospodafstvi, coZ znamend, Ze nutné narodohospo-
daiské proporce jsou zaji¥foviny pldnem piimo a nevystupuji pouze jako
prumér z neustdlé disproporcionality, jak tomu bylo za kapitalismu.

*) Z uvedeného divodu povazuji za nespravné piekladat rusky termin ,,fond voz-
meS¢enija® jako fond prosté reprodukce; srovnej Sovétska véda— politick4 ekonomie,

4/1953, str. 449.
*¥) Marx, Kapital, dil I, SNPL, 1953, str. 558.
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Viechny hlavni strdnky a viechny hlavni procesy socialistické vyroby,
jhdro socialistické vyroby, vyjadfuje zdkladni ekonomicky zékon socialis-
mu, zékon maximalniho uspokojovani neustile rostoucich hmotnych
i kulturnich potieb celé spoleénosti neustalym riistem a zdokonalovanim
vyroby na zakladé nejvy$i techniky. Hleddme-li tedy specifické rysy
reprodukéniho procesu za socialismu, ptdme-li se konkretné, jaké tempo
rozvoje skupiny I a skupiny II nejlépe odpovidd podminkdm socialistic-
kého vyrobniho zplisobu, je zajisté spravné uvést danou otézku v sou-
vislost predevsim se zakladnim ekonomickym zdkonem socialismu, ptat se,
jaké tempo rozvoje obou skupin nejlépe odpovida pozadavkiim tohoto
zékona.

Pri theoretickém fefeni otazky vzdjemného vztahu obou skupin spo-
le¢enské vyroby, zejména vzajemného tempa jejich riistu, budeme tedy vy-
chézet jednak z obecnych zakonitosti reprodukce, jak jsou zachyceny pie-
devéim v Marxové theorii reprodukce, jednak z pozadavkd zékladniho
ekonomického zikona socialismu, jak byl formulovén Stalinem.

* %k *k

Pristupujeme k vlastnimu feSeni otdzky vzdjemného vztahu vyroby
vyrobnich prosttedkit a vyroby spotfebnich predmétd pii socialistické
reprodukci.

Rozbor problémé reprodukce byva zpravidla dokladan schema-
tickymi ptiklady, obdobnymi piikladéim, jichZz pouzil Marx ve druhém
dile Kapit4lu. N&kdy se ekonomové odvoldvaji ptimo na &iselné priklady
uvadéné Marxem. Jak zndmo, pouzil Marx pii svém rozboru celkem tfi
piikladi: ptikladu prosté reprodukce a-dvou piikladd reprodukce roz-
ifené. PovaZuji za nutné, vzhledem k dal§i argumentaci a polemice, uvést
alespoii &4st obou piikladfi roziifené reprodukce. Marx sleduje celou
otazku predeviim s hlediska reprodukce celkového spolecenského kapi-
talu; nam ptjde o reprodukei ihrnného spoletenského produktu, sesta-
vime proto Marxiiv &selny ptiklad do prehlednych rovnic a provedeme
kazdym rokem bilanéni zkousku souladu ur&eni spolecenskych fondd
a vécné skladby thrnného spoleéenského produktu.*)

*) Srovnej Marx, Kapital, dil I, SNPL, 1954, str. 532 — 534 (ptiklad 1) a str.
536 — 541 (ptiklad 2).
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PRIKLAD 1

Uhrnny spoleensky produkt prvnfho roku

14000 ¢ + 1000 v + 1000 m = 6000
II 1500 ¢ + 750 v + 750 m = 3000

9000
Vytvateni spoleenskych fondd koncem prvntho roku

I 4000 ¢ + 400 mac + 1000 v 4 100 mav + 500 ms = 6000
II 1500 ¢ 4100 mac + 750 v 4+ 50 mav + 600 ms = 3000

Bilan¢ni zkoutka souladu uréenf spoletenskych fondti a vécné skladby whrnného
spole¢enského produktu

Bilance vyrobnich prostfedkd

zdroje uzitf
60001 (c +v +m) 40001Ic
1500 II ¢
400 I mac
100 II mac
6000 6000
Bilance spotiebnich predméti
zdroje uzitf
3000II (c + v +m) 1000 Iv
750 II v
100 I mav
50 II mav
500 I ms
600 IIms
3000 3000

Uhrnny spoletensky produkt druhého roku

14400 ¢ + 1100 v + 1100 m = 6600
111600 c + 800 v 4+ 800 m = 3200

9800
Vytvéteni spoleenskych fondd koncem druhého roku
14400 ¢ 4 440 mac + 1100 v + 110 mav + 550 ms = 6600
11 1600 ¢ + 160 mac + 800 v + 80 mav + 560 ms == 3200
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Bilanéni zkou$ka souladu uréeni spoleéenskych fond& a vécné skladby tvhrnného
spole¢enského produktu

Bilance vyrobnich prostfedki

zdroje uZitf
6600 I (c + v + m) 4400 Ic
440 I mac
1600 II ¢
160 II mac
6600 6600
Bilance spotiebnich piedméti
zdroje uziti
3200 IT (c + v + m) 1100 Iv
800 II v
110 I mav
80 II mav
550 I ms
560 IT ms
3200 3200

Uhrnny spolegensky produkt téetiho roku

14848 c + 1210 v + 1210 m = 7260
111760 c + 880 v + 880 m = 3520

10780
Vytvéfeni spoleéenskych fondd koncem tfetiho roku
14840 ¢ + 484 mac + 1210 v + 121 mav + 605 ms = 7260
111760 ¢ + 176 mac + 880 v + 88 mav + 616 ms = 3520

' Bilan&nf zkouska souladu uréeni spoledenskych fondd a vécné skladby dhrnného
spoleéenského produktu

Bilance vyrobnich prostfedki
zdroje uzZiti
7260 (¢ + v + m) 4840 I c
484 T mac
1760 II ¢
176 II mac
7260 7260
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‘Bilance spotfebnich predméti

zdroje uzitf

35201l (c + v +m) 12101Iv
880 IL v
121 I mav
88 II mav
605 I ms
616 II ms

3520 3520
Uhrnny spoledensky produkt koncem &tvrtého roku

15324 ¢ + 1331 v + 1331 m = 7986
111936 c + 968 v + 968 m = 3872

11858

PRIKLAD 2

Uhrnny spoleensky produkt prvniho roku

15000 ¢ + 1000 v + 1000 m = 7000
111430 c + 285v + 285 m = 2000

9000
Vytvifeni spoleéenskych fondd koncem prvniho roku

15000 c + 417 mac + 1000 v + 83 mav + 500 ms = 7000
II 1430 ¢ + 153 mac + 285 v + 31 mav + 101 ms = 2000

Bilan¢ni zkoufka souladu “urceni spoledenskych fondi a vécné skladby whrnného
spoleéenského produktu

Bilance vyrobnich prostfedkd
zdroje uziti
7000 (c +v +m) 50001Ic

1430 Il ¢
417 I mac
153 II mac
7000 7000
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Bilance spotfebnich pfedméti
zdroje uzit
2000 II (¢ + v + m) 1000 Iv

285 11 v
83 I mav
31 II mav

500 I ms

101 II ms

2000 2000
Uhrnny spolegensky produkt koncem druhého roku

15417 ¢ + 1083 v + 1083 m = 7583
111583 ¢c + 316 v + 316 m = 2215

9798

V souvislosti s na$im piedchozim vykladem o obecném obsahu katego-
tii ¢, », m oziejmily uvedené piiklady, Ze zachovani urditych vztahti mezi
uvedenymi kategoriemi — v podstaté zachovani proporci vyplyvajicich
z bilanci vyrobnich a spotfebnich predméti — je stejné nezbytnym
predpokladem reprodukce za socialismu jako za kapitalismu. Vyroba vy-
robnich prostfedkit musi kryt predeviim nahradu vyrobnich prostiedka
spotiebovanych v obou skupindch, co% zajisti prostou reprodukci. Aby
bylo mozno rozifit vyrobu, je nutno nejdiive vytvofit urdity prebytek
vyrobnich prostiedki, &ili produkt I. skupiny musi pfevysit fond ndhrady
obou skupin. Tento piebytek vyrobnich prostiedkfi, rovnajici se I
(v 4+ m) — II ¢ miZeme nazvat fondem roziteni vyroby. Obdobn¢ vy-
roba spotfebnich pfedmétii musi kryt spotiebu starych i nové do vyroby
se zapojujicich pracovnikii, jakoZ i spoletenskou spotiebu, véetné indi-
vidualni spotfeby osob ¢innych v neproduktivnich oblastech.*)

N4s oviem v dané souvislosti zajiméa predeviim otézka, da-li se z uve-
denych Marxovych ptikladi &init néj aky z4vér o tempu riistu obou skupin
spoletenské vyroby. Sestavme si dosazené vysledky do ptehledné tabulky
a srovnejme piirtistkova tempa vyroby celkem a v kadé skupiné zv14st.

*) Tudf? v podminkach socialismu znadi: mac akumulaci rozifenim zakladnich
a ob&n§ch vyrobnich fondt, mav zvétieni zé4sob spotfebniho zbozi o &4stku uréenou
ke kryti Zivotnich prostiedki produktivnich pracovniki nové se zapojujicich do vyroby,
ms spoledenskou spotfebu v nejSirSim slova smyslu, vietné akumulace v nevyrobni
sféfe.

177



Tabulka k piikladu 1.

Prirtstek vyroby
celkem ve skupiné I ve skupiné IT
jednotek | 9/, jednotek | 9/, |jednotek | %
rok 2. proti roku 1. 800 8,8 600 10 200 6,6
rok 3. proti roku 2. 900 10 660 10 320 10
rok 4. proti roku 3. 1078 10 726 10 352 10

Tabulka k piikladu 2.

Prirtstek vyroby
ve skupiné I ve skupiné I1

celkem
. | jednotek | %/, |jednotek | %/, |jednotek | o,
rok 2. proti roku 1. 798 | 8,86 | 583 83 | 215 ] 10,75

. Vidime, Ze z uvedenych Marxovych schemat nelze &init Zadnych
zavérlh o vzdjemném tempu ristu obou skupin spoletenské vyroby, ne-
bot v prvnim piikladé nejdfive roste rychleji vyroba skupiny I a pozdé&ji
(pocinaje druhym rokem) se tempo riistu obou skupin vyrovnava, ve dru-
hém ptikladé roste rychleji vyroba skupiny I1.*)

*) Marx, ktery oviem celou otdzku sleduje s jiného hlediska, totiz s hlediska, jak
rychle vzriistd kapital v obou skupinich, konstatuje totéZ,a to nejen pro tento prvni
rok (konstatovani se tyk4 naseho druhého piikladu), ale pro tfi po sobé& nasledujici
léta rozsifené reprodukce, jejich? priklad uvadi, dohromady: ,,Kapital I vzrostl ze
6000 na 6500, tedy o 1/12. Ve II z 1715 na 1899, tedy o necelou 1/9. .. P¥i rostouci re-
produkci vzrostl tedy celkovy kapital I za t¥i 1éta z 6000 na 7629 (to je 0 27,15 % —
pozn. D. F.), celkovy kapital II z 1715 na 2229 (to je 0 29,9 9% — pozn. D. F.), celkovy
spoledensky kapitdl ze 7715 na 9858.¢ (Marx, Kapital, dil II., SNLP, 1954, str. 541 a%
542). PHi prepotitdvani Marxova piikladu bylo by tfeba pfi akumulaci ve druhém
roce provést malou opravu; jelikoz Marx celou otdzku sleduje s hlediska réistu kapita-
lu a nikoli s hlediska celkového spole¢enského produktu a neprovadi proto bilanéni
kontrolu realnosti rozdéleni, akumuluje druhym rokem 452 I mac a 132 II mac, tedy
celkem 584 k vyrobnim prostiedkiim, akoli po nahrazeni vyrobnich prostiedka
spotiebovanych ve skupiné Ii IT (5417 I ¢ + 1583 Il ¢ = 7000) zbyva pro akumulaci
pouze 583 jednotek ve vyrobnich prosttedcich; oprava se provede sniZenim mac ve
skupiné I nebo II o jednu jednotku, co? nem4 praktickych disledkd pro na$ vyklad.
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Je pochopitelné, Ze na otazku vzijemného tempa ristu obou skupin
spolecenské vyroby pii socialistické reprodukei, kterou zkoumame, ne-
muzZeme nalézt odpovéd v abstraktnich schematickych piikladech uvadé-
nych Marxem v Kapitalu, Lenin v jedné ze svych ranych praci, v nichz,
zabyvaje se otdzkou realisace, sim bohaté uZival Marxovych repro-
dukénich schemat, napsal tato daleZité slova: ,,Schemata sama o sobé
nemohou nic dokazovat; mohou pouze ilustrovat proces, jestliZe jsou jeho -
jednotlivé prvky vyjasnény theoreticky. *)

Vyse uvedené priklady z Marxova Kapitalu jsou nejabstraktnéjsi moz-
nou formou reprodukénich schemat. Marxovi v dané souvislosti §lo piede-
v8im o ilustraci procesu vymény mezi obéma skupinami spoletenské vy-
roby a proto abstrahoval**) od zvySovani organické skladby ¢&ili od zava-
déni techniky do vyroby, od ristu produktivity préce.

Socialistickd roz§ifend reprodukce neni myslitelnd bez technického
pokroku. Pozadavek zavadéni nejvyssi techniky do vyroby byl proto jako
podstatny rys socialistické vyroby pojat i do rozvinuté formulace zdklad-
niho ekonomického zédkona socialismu. V dalsim je tudiZ tfeba zodpové-
dét otazku, jak se odrazi zavadéni nejvyssi techniky do vyroby v repro-
dukénich schematech a jak tato skuteénost nutné ovlivni tempo ristu
obou skupin spoleéenské vyroby.

Je znédmo, Ze pravé touto otdzkou se zabyval Lenin v praci ,,0 tak

Zylastnost obou poslednich pfipadd (stejné tempo obou skupin, rychlej$i tempo sku-
piny II), jiZ se podrobnéji zabyvat nebudeme, je v tom, Ze I (v + ms) je vétsi nez Il c,
takZe pfi vzdjemné vyméné mezi obéma skupinami, jeZ je zdkladem ekonomického
obratu spoleéenského produktu, je tfeba II ¢ doplnit ¢4sti IT m, coz oviem znamena, Ze
proces, jenz je jeité prostou reprodukci pro skupinu I, je jiZ rozsifenou reprodukei pro
skupinu II, jak ostatné i na tuto zvlastnost upozorriuje Marx v souvislosti s druhym
prikladem roziifené reprodukce: ,,Der Umsatz von 1500 (v + 1/2 m) gegen 1500 II ¢
ist ein Process der einfachen Reproduktion (In der Meissnerschen Ausgabe: Akkumu-
lation; offensichtlich ein Schreibfehler. D. Red.), und sofern abgemacht. In des sind
hier noch einige Eigentiimlichkeiten zu bemerken, die daraus entstehen, dass bei der
akkumulierenden Reproduktion I (v 4 1/2 m) nicht durch II c allein ersetzt wird,
sondern durch II c plus einem Teil von II m*. (Marx, Das Kapital II., Dietz, Berlin,
1948, str. 521.) Cesky pteklad z roku 1954, p¥idriujici se Meissnerova vydani a ruského
prekladu z roku 1949, nevystihuje tak jasné ziejmou zvlastnost daného p¥ipadu.
*) Lenin, Poznamka k otdzce theorie trhii, Spisy sv. 4, Svoboda 1952, str. 62 — 63.
**) Abstrakce je provedena vidy pouze v ramci jednotlivého pFikladu. P¥echod od
jednoho piikladu k druhému ukazuje na podstatnou zménu v tirovni rozvoje spolecenské
vyroby na zakladé prednostniho ristu vyroby vyrobnich prostfedki.
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zvané otazce trht*‘. KdyZ uvedl pfiklad &iselné totoZny s ndmi uvedenym
prikladem z Kapitélu, konstatuje vyslovné: ,,Z vy$e uvedeného Marxova
schematu nelze uéinit Zadny vyvod o pfevaze I. kategorie nad kategori
II: obé kategorie se tam rozvijeji soubéZné.” Hned v8ak podava kli€
k fefeni naseho problému, kdyZ pokraduje: ,,V tomto schematu se viak
neptihlizi pravé k technickému pokroku. Jak je dokdzino Marxem
v L. dilu Kapitalu, projevuje se technicky pokrok v tom, Ze se pomér varia-
bilniho kapitdlu ke konstantnimu (v/c) postupné zmenSuje, zatim co
v schematu je tento pomér vzat jako neménny. Rozumi se samo sebou,
¥e bude-li tato zména provedena v schematu, nastane rychlejsi rist vy-
robnich prosttedki viiéi predmétiim spotfebnim.**) V dal$im Lenin pro-
vadi ve schematu pfislu§nou zménu a ukazuje, jak pfi relativnim ristu ¢
proti » nejrychleji vzriistd vyroba vyrobnich prostfedki pro vyrobu vy-
robnich prostfedkid, pak vyroba vyrobnich prostiedkii pro vyrobu spo-
trebnich prostfedkii a nejpomaleji vzrista vyroba spotfebnich prostfedkd.
Pro nizornost uvedeme piiklad reprodukéniho procesu, ve kterém je vy-
jadfeno zavédéni technického pokroku relativnim rlistem ¢ ve srovna-
ni s o (pfiklad 3):%%*)

PRIKLAD 3

Uhrnny spole¢ensky produkt prvniho roku

14000 ¢ + 1000 v + 1000 m = 6000
111500 c + 750 v + 750 m = 3000

9000
Vytvéteni spoleenskych fondd koncem prvniho roku

1 4000 ¢ + 450 mac + 1000 v + 50 mav + 500 ms = 6000
II1 1500 ¢ + 50 mac + 750 v + 10 mav + 690 ms = 3000

*) Lenin, O tak zvané otdzce trhii, Spisy sv. 1, Svoboda 1951, str. 93 — 94.

*¥) Jde v podstaté o priklad totoZny s pfikladem Leninovym, ve kterém byly opraveny
né&které drobné poletni chyby, rozdéleni fond& ve druhém roce uvedeno v soulad
s vécnou strukturou sniZenfm akumulace ve skupiné II o 2 jednotky a koneéné v za-
véretné tabulce bylo upraveno roztiidéni produktu skupiny I na vyrobni prostfedky
pro vyrobu vyrobnich prostfedk a na vyrobni prostfedky pro vyrobu spotfebnich
predmétid podle skuteéného uZiti produktu. Z toho divodu, nebylo mozno toto roz-
t¥idéni provést u produktu &tvrtého roku, jehoZ uZiti a tedy ani podrobnéjsi skladbu
nezname.
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. Bilanéni zkouska souladu uréeni spole€enskych fond& a vécné skladby tGhrnného
spolecenského produktu.

Bilance vyrobnich prostfedki

zdroje uziti
6000I(c +v +m) 4000Ic
1500 II ¢
450 I mac
50 II mac
6000 6000
Bilance spotfebnich pfedmétd
zdroje uziti
30001 (c+v+m) 1000Iv
750 II v
50 I mav
10 II mav
500 I ms
690 II ms
3000 3000

Uhrnny spoletensky produkt druhého roku

14450 ¢ + 1050 v + 1050 m = 6550
111550 c + 760 v + 760 m = 3070

9620
Vytvateni spoledenskych fond koncem druhého roku
1 4450 ¢ + 500 mac + 1050 v + 25 mav + 525 ms = 6550
111550 ¢ + 50 mac + 760 v 4+ 6 mav + 704 ms = 3070

Bilanéni zkouska souladu uréeni spolcéenskw}ch fondti a vécné skladby dhrnného
spolegenského produktu

Bilance vyrobnich prostfedki
zdroje uzZiti
6550 I (c + v+ m) 44501Ic
500 I mac
1550 II ¢
50 II mac
6550 6550
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Bilance spotfebnich predméti . *

zdroje uziti
3070 II (c +v +m) 1050 Iv
760 II v
25 I mav
6 II mav
525 I ms
704 II ms

3070 3070
Uhrnny spoletensky produkt t¥ettho roku

14950 ¢ + 1075 v 4 1075 m = 7100
I11600 c + 766 v + 766 m = 3132

10232
Vytvéfeni spoleéenskych fondi koncem t¥etiho roku

14950 ¢ + 517,5 mac + 1075 v + 20 mav + 537,5 ms = 7100
II 1600 ¢ + 32,5 mac + 766 v + 3 mav + 730,5 ms = 3132

Bilanéni zkouska souladu uréenych spoleéenskych fondit a vécné skladby thrnného
spoletenského produktu

Bilance vyrobnich prostfedki
zdroje uzitf
7100l (c +v +m) 4950 Ic

517,5 I mac
1600 IIc
32,5 II mac
7100 7100

Bilance spotfebnich prostfedki

zdroje uZitf
31321l (c +v +m) 1075 Iv
766 Ilv
20 I mav
3 II mav
537,5 I ms
730,5 II ms

3132 3132
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Uhrnny spoledensky produkt &tvrtého roku

15467,5 ¢ 4+ 1095 v 4 1095 m = 7657,5
111632,5¢c + 769 v + 769 m = 3170,5

10828

Po sestaveni dosaZzenych vysledkii do pirehledné tabulky dostaneme
nasledujici obraz tempa ristu jednotlivych skupin a podskupin spo-
le¢enské vyroby:

Tabulka k prikladu 3.

Vyrobni prosttedky Spot¥ebni Celkovy
pro I pro II celkem prostfedky produkt

Rok | jednotek | 9/, | jednotek | 0/, | jednotek | 0/ | jednotek | 9/, | jednotek | 9/

4450 |100 |[1550 |100 |6000 |100 (3000 |100 9000 | 100

4950 |111,2 (1600 |103,2|6550 |[109,2|3070 |[102,3| 9620 |106,8
5467,5|122,9 | 1632,5 | 105,3 | 7100 |118,3|3132 |104,4| 10232 |113,9
7657,5 | 127,7 | 3170,5 | 105,7 | 10828 | 120,3

S 00/t =t

Vidime, Ze &isla plné potvrzuji vyse uvedené Leninovy zavéry. Pfi re-
lativnim ristu ¢ proti »*) roste nejrychleji vyroba vyrobnich prostiedki
pro vyrobu vyrobnich prostfedkli, o néco pomaleji vyroba vyrobnich
prosttedkt pro vyrobu spotiebnich pfedméti a relativné nejpomaleji
roste vyroba spotiebnich predméti. Tuto souvislost mezi zdokonalovanim
techniky a prednostnim ristem vyroby vyrobnich prostfedkii nelze opo-
mijet, nebof zejména ona je redlnym obsahem poulky o prednostnim
riistu vyroby vyrobnich prostfedkdi pfi rozsifené reprodukci. Tuto sou-
vislost je tfeba naopak néleZité¢ vyzvednout, tak jak tuto souvislost
vidy zdtraziioval pravé Lenin, jehoZ zdvéry v této otizce, formulované
oviem pro kapitalismus, moZno analogicky vztdhnout i na socialismus:

*) Ukazatel relativniho ristu ¢ proti » je nasledujici:

skupina I skupina II
1. rok 4 2
2. rok 4,23 2,039
3. rok 4,6 2,08
4. rok 4,99 2,12
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»Jedin€ spravny zavér, ktery je mozno vyvodit z vy$e uvedenych Marxo-
vych zkoumani, bude tedy ten, Ze v kapitalistické spole&nosti roste vyroba
vyrobnich prostfedki rychleji neZ vyroba spotiebnich prostredki. Jak uZ
bylo fe¢eno, tento poznatek je ptimo vysledkem vieobecné znidmé these,
Ze kapitalistickd vyroba vytvaii mnohem vy$i technickou vyspélost proti
diivéjsim dobdm. . . Cely smysl a cely vyznam tohoto zdkona o rychlej$im
ristu vyrobnich prostfedki tkvi pravé v tom, Ze nahrazeni ruéni préce
strojovou — a viibec technicky pokrok strojniho priimyslu — vyzaduje
zesileny rozvoj vyroby uhelné a hutni, téchto skutednych »vyrobnich
prostiedkii pro vyrobni prostiedky«.“*)

Pro vycerpavajici theoretické prozkoumani otdzky tempa réstu obou
skupin pfi roziitené reprodukei byl by oviem i tento ptiklad, ve kterém
bylo pfihlédnuto ke vlivu zavadéni technického pokroku a riistu pros
duktivity préce (relativni rist ¢ proti o) je§té pfili§ abstraktni. Nové aspek-
ty na feSeni dané otazky piinasi na piiklad ptihlédnuti k rozdilu mezi
zékladnimi a obéZnymi fondy ; **) v tomto ¢ldnku ndm viak jde predeviim
o vyjasnéni souvislosti mezi tempem riistu obou skupin spole&enské vyro-
by a pozadavky zakladniho ekonomického zdkona socialismu a méizeme
proto od téchto dal$ich souvislosti abstrahovat.

Z celého piedchoziho vykladu vyplyva tento zadvér: Prednostni, to
znamend rychlejsi riist vyroby vyrobnich prostiedkii ve srovnani s riistem
vyroby spotfebnich pfedmét nejen Ze neni v rozporu s pozadavky zi-
kladniho ekonomického zikona socialismu, ale naopak, je projevem
uskutettiovani poZadavki tohoto zédkona, predev§im poZadavku zavadéni
nejvysii techniky do vyroby za téelem zdokonaleni vyroby s cilem uspo-
kojovat neustale rostouci hmotné a kulturni potieby celé spoleénosti.

* %k %

Zdénlivé z téchze vychodisek — obecné zakonitosti reprodukce a zé-
kladniho ekonomickéko zdkona socialismu — vy3li i néktefi sovétiti eko-
nomové, jejichz zavéry viak byly po prévu kritisovany jako ,,poziistatek

*) Lenin, O tak zvané otazce trhi, Spisy sv. 1, Svoboda 1951,str.96 a% 97 a 113 a% 114.
**) Srovnej vyse citovany &ldnek akademika Strumilina, zejména na stran& 154.
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pravicové uchylky, pozistatek nazort nepratelskych leninismu, které
svého ¢asu hlasali Rykov, Bucharin a spol®‘.*)

Jaké byly tyto jejich zavéry? Jak vyplyva z kritickych stati, bohaté ci-
tujicich zminéné ekonomy,**) byly jejich hlavni zavéry asi tyto: Rychlejsi
riist vyroby vyrobnich prostiedki, tézkého préimyslu, odporuje zdkladni-
mu ekonomickému zakonu socialismu. Politika urychleného rozvijeni
jednotlivych odvétvi téZkého primyslu, kterou provadi strana, se dostala
do konfliktu se zdkladnim ekonomickym zikonem socialismu, nebot
urychlené rozvijeni jednotlivych odvétvi tézkého pramyslu brzdi lidovou
spotfebu. V souhlase s témito ndzory zminéni ekonomové navrhovali, aby
pro celé obdobi dobudovani socialistické spole¢nosti a postupného pfe-
chodu od socialismu ke komunismu bylo zavedeno jednotné tempo roz-
vijeni skupiny I a II, nebo aby bylo dokonce zaji§téno pfednostni, to jest
rychl(j§i rozvijeni vyroby spotiebnich pfedmétt pied vyrobou vyrobnich
prostfedki.

V &em bylo jadro chyb, jichZ se tito kritisovani ekonomové dopustili?

Hlavni chyba téchto ekonomt, ktefi ze zakladniho ekonomického za-
kona socialismu odvozovali nutnost stejného tempa rustu obou skupin,
nebo dokonce prednostniho rastu skupiny II, byla predeviim v tom, Ze
odtrhovali cil socialistické vyroby od prostfedki jeho uskuteénéni. Akade-
mik Ostrovitanov vystiZzné charekterisoval tuto chybu jako ,,4zce spotie-
bitelskou koncepci chépani zékladniho ekonomického zdkona socialis-
mu*.**¥) Zapominajice na to, Ze cil socialistické vyroby a prostfedky k do-
sazeni tohoto cile tvoii nedilnou jednotu, vyzvedavali zminéni ekonomové
jednostranné cil socialistické vyroby a podcenili prostfedky k dosaZeni
tohoto cile, zejména zdokonalovéani vyroby na zakladé nejvyssi techniky.
Pravé podceniovani these o zavadéni nejvyisi techniky do vyroby pii-
vedlo tyto ekonomy k tomu, Ze dokazujice moznost roz§ifené reprodukce
i pii stejnych tempech rastu I. a IT. skupiny (kdyZ uZ se uskutecnil pie-

*) Chrui¢ev, O zvySeni vyroby ZivociSnych produktd, Rudé pravo, 1955, str. 4

(brozura).

*¥) Srovnej na piiklad: Bedin, Socialisticka reprodukce a nirodohospodafské pro-
porce, Sovétska véda politick4 ekonomie, 6/1954; Sepilov, Generalni linie strany a vul-
garisatofi marxismu, Nova mysl 2/1955; DoroSev, Rumjancev, Protiv izvraicenija
marksistskoj téoriji vosproizvodstva, Kommunist, 2/1955;

#¥%) Ostrovifanov, Proti vulgarisitorskému chapani zékladniho ekonomického zdko-
na socialismu, Rudé pravo, 15. 4. 1955.
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chod k rozsifené reprodukci a objem vyroby vyrobnich prostiedki je
vétSi neZ potfeba nahrazovani spotiebovanych vyrobnich prostiedki),
dovoldvali se nespravné té skuteénosti, Z¢ Marx znazorfiuje proces roz-
Sitené reprodukce ve druhém dile Kapitdlu schematy, ve kterych je od
druhého roku reprodukce tempo ristu obou skupin stejné.*)

* %k %

V této souvislosti chci ukézat na jisty nedostatek vyskytujici se nikoliv
ojedinéle v &lancich nafich ekonomi o otdzkach socialistické reprodukee.
Timto nedostatkem neni popirdni nutnosti pfednostniho ristu skupiny I
pii socialistické reprodukci, ale nespriavné zdivodiiovani této nutnosti.
Opomijejice tu podstatnou souvislost, pro kterou uz za kapitalismu mluvil
Lenin o pfednostnim rastu skupiny I jako o zékonu, totiZ zavadéni
technického pokroku do vyroby, snaZi se zdtivodnit pfednostni riist sku-
piny I jinak, v podstaté z abstraktnich schemat, v nichZ je i od tohoto,
v dané souvislosti nejpodstatnéj§iho prvku abstrahovano. Neni divu, Ze
potom dochazi ke ziejmym nesprivnostem.

Soudruh Husek v ¢lanku ,,0 vyznamu Marxovy theorie reprodukce
pro nade budovani‘‘ pife: ,,M4-li dojit k roziifeni vyroby ve spoletenském
méfitku, tedy k rozsifené reprodukei, neni takovy rist viibec myslitelny
v té formé, Ze by obé skupiny vzristaly ve stejném poméru o stejné pro-
cento. UkaZme si to na ndzorném schematickém piikladu. Bylo-li by
k roziifeni vyroby v obou skupindch zapotiebi, aby se rozsifily vyrobni
prostiedky v kazdé skupiné na pi. o 10 %, pak by nejprve muselo dojit
k roziifeni vyroby skupiny I o 20 %, a teprve potom by se mohly rozsi-
fit vyrobni prostiedky, zékladni i obé&ézné fondy, v obou skupinich.
Tedy vyroba skupiny I musi nezbytn& vzdy pievySovat vyrobu ve sku-
piné IL“*¥) Soudruh Hulek zde pfedevdim zcela nepiipustné zachazi
a operuje s procenty. Jiz piiklad nami uvedeny z Marxova Kapit4lu jasné
ukdzal, Ze k tomu, abychom mohli rozii¥it vyrobni prostfedky v jedné
idruhé skupiné o 10 %, naprosto stali v daném piipadé riist vyroby skupi-
ny I také jen o 10 %,. Procenta vzat4 z riiznych zdklad nelze seéitat ani
odetitat, coz zfejmé déla autor, kdyZ si pfedstavuje, Ze plus 10 %, k vy-
robnim prostfedkiim skupiny I a skupiny II se rovn4 plus 20 %, tthrnné

*) Srovnej k tomu Beéin, 1. c., str. 738.
¥*) Husek, O vyznamu Marxovy theorie reprodukce pro nase budovéni, Politick4
ckonomie, 3/1953, str. 170.
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produkce skupiny produkujici vyrobni prostfedky. S. Huek tu zaménil
otazku ptirdistkovych temp obou skupin s otdzkou proporce, ktera rika,
%e I (v + m) musi byt vét$i nez IT ¢, mé-li dojit k rozifené reprodukei.
Z této proporce bylo by mozno vyvodit, e ma-li dojit k roziifeni vy-
robnich prostiedki v kazdé skupiné o 10 jednotek, pak musi byt I (v + m)
0 20 jednotek vét$i nez II c. Aviak to jsou dvé riizné otazky, které nelze
sméSovat.

Obdobn4 chyba dovedla A. Hornovou v ¢lanku ,,K otdzke prednost-
ného rastu vyroby vyrobnych prostriedkov pri roziirenej reprodukcii*‘ az
k nespravnému chapani samého pojmu prednostni riist vyroby vyrobnich
prostiedkii. Soudruzka Hornova piSe: ,,Bez zvySenia vyroby vyrobnych
prostriedkov pre II. skupinu vyroby nemozno zvysit vyrobu spotrebnych
predmetov. Bez zvySenia vyroby vyrobnych prostriedkov pre vyrobu vy-
robnych prostriedkov nemozno v I. skupine vo zvySenom mnoZstve
rozvijat vyrobu vyrobnych prostriedkov pre II. skupinu vyroby. Pri
rozsirenej reprodukcii teda uz nestadi, aby I (v 4 n) sa rovnalo Ilc, ale
I (v + n) musi byt nevyhnutne va&ie ako IIc. Rozsirené reprodukcia je
mo#n4 len pri prednostnom raste vyroby vyrobnych prostriedkov.¥)
Je zfejmé, Ze také ona zaméfuje proporci I (v + m) vétsi nez II ¢
s poutkou o prednostnim riistu vyroby vyrobnich prostfedki. Ostatné to
sama vyslovné ¥ik4: ,,Prednostny rast vyroby vyrobnych prostriedkov pri
rozéirenej reprodukcii znamena, ako sme videli, va&$iu vyrobu vyrobnych
prostriedkov, ne% sa v tom istom obdobi vo vyrobnom procese spotrebo-
valo. “*¥)

Takové vymezeni pojmu pfednostni riist vyroby vyrobnich prostredkii
je nespravné. Piednostnim ristem vyroby vyrobnich prostredki je tfeba
rozumét relativné rychlejsi rast, vy&i piiriistkova tempa ve skupiné I ve
srovnani se skupinou II. Tak vysvétluje pojem piednostniho réstu vy-
roby vyrobnich prosttedki i uéebnice ,,Politickd ekonomie®, kdyZ kon-
statuje, ¥e podminkou neustélého rdistu socialistické vyroby je ,,pied-
nostni, to jest relativné rychlej$i rozvoj odvétvi vyrabéjici vyrobni pro-
sttedky ve srovnéni s odvétvimi vyrabé&jicimi pfedméty osobni spo-
tieby. “***)

CANE

*) Adela Hornov4, K otizke prednostného rastu vyroby vyrobnych prostriedkov pri

rozéirenej reprodukcii, Ekonomicky &asopis, 6/1954, str. 504.

**) TamtéZ, str. 509.
##%) Pclitick4d ekonomie, SNLP 1955, str. 421.

7 Universitas Cadolina 15, Juridica 2. 187



Ukézali jsme, Ze z pozadavki zdkladniho ekonomického zdkona so-
cialismu vyplyva nutnost pfednostniho riistu vyroby vyrobnich prostfed-
ki. Tim se oviem problematika vzdjemného vztahu mezi obéma skupi-
nami spoleéenské vyroby nevyéerpava. Vznikd piirozené otdzka miry
piedstihu vyroby vyrobnich prostfedka pfed vyrobou spotiebnich pied-
métah.

Na tuto otazku je odpovéd jiz pomérné snadné. Vyjdéme nejdiive
opét z abstraktnich podminek reprodukce. Je ziejmé, Ze vyroba vy-
robnich prostiedki, jejiz pfednostni rist jsme zdivodnili, neni samotde-
lem, Ze tedy vyroba vyrobnich prostiedk se nemuze rozvijet naprosto
nezavisle na vyrobé& spotiebnich piedméti a bez jakékoli spojitosti s ni.
Zpétnou zavislost skupiny I na skupiné II moZno shrnout v podstaté
do dvou bodi:

Za prvé. Vyrobni prostiedky pro vyrobu spotiebnich pfedméta, které
jsou kone¢nym produktem skupiny I, jsou vyrabény pro skupinu IT a chy-
bél by podnét jejich zvy$ené vyroby, kdyby neprobihal rovnéZ rozvoj
vyroby ve skupiné II. ,,Nakonec tedy vyrobni spotfeba (spotfeba vy=
robnich prosttedkil) vZdy souvisi s osobni spotfebou, vZdy je na ni za-
visla,** ¥ika Lenin.*)

Za druhé. Roz§ifovani vyroby ve skupiné I znamena nejen vice vy-
robnich prostiedki, ale i vice délniki, vét$i mzdovy fond ve skupiné I a te-
dy nutnost vyroby vétsiho mnozZstvi spotiebniho zboZi. Lenin konstatuje,
Ze ,,... mluvit o »nezavislosti « akumulace na vyrob¢ spotiebnich predmétl
nelze jiZz proto, Ze k roziifeni vyroby je tieba nového variabilniho kapi-
talu a tudiZ novych spotfebnich predméti. **)

Pri vykladu otdzek rozsifené reprodukce se spravné uvadi jako prvni
podminka jiZ zminéna proporce I (v + m) vét§inez I1 c, vyplyvajici v pod-
staté z bilance vyrobnich prostfedk, &asto se viak nechépe, Ze to neni pod-
minka jedind. Zatim vSak Marxova schemata reprodukce tak nédzorné
odrézZeji proces vytvaieni spole¢enského produktu, jeho rozdélovéni a vy-
mény jeho &asti a koneéné i spotiebu spoleéenského produktu, Ze i ze sche-
mat lze vy¢ist druhou zdkladni podminku roz§ifené reprodukce, vyplyvaji-
citentokratzbilancespotiebnich predméti. Vezmémesinasledujici priklad:

*) Lenin, Poznidmka k otdzce theorie trhd, Spisy sv. 4, Svoboda 1952, str. 59.
*%) Lenin, O tak zvané otazce trhd, Spisy sv. 1, Svoboda 1951, str. 92.
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Uhrnny spoletensky produkt

1800
700

1800 c + 500 v + 500 m
11 300 ¢ + 200 v + 200 m

V daném piipadé je zcela jasné splnén ten poZzadavek roz§itené re-
produkce, aby I v + m bylo vétsi nez Ilc, presto je v§ak naprosto ne-
mo#né uskute¢nit normélnim zptsobem (to jest akumulaci k ¢ i v) rozsi-
fenou reprodukci, nebot k thradé I v a II v (500 + 200 = 700) je tie-
ba celého produktu skupiny II a nezbyva nic na mav a ms. Roz§ifena re-
produkce by tu byla moZna jen zvySenim produktivity prace dosavadnich
dé&lniki bez zvyseni jejich Zivotni Grovné.

Odmyslime si pro jednoduchost spotiebu neproduktivnich zaméstnan-
ot 2 nevyrobni spotfebu spoleénosti jako celku (I ms + I ms), miZzeme
formulovat dal§i podminku roziifené reprodukce takto: I (¢ + v + m)
musi byt vét§i nez I v + II v. Totéz lze ve zkracené formé vyjadiit takto:
II (c + m) vétsi nez I v.

Piihlédneme-li pak k piivodné abstrahované spotiebé neproduktivnich
zaméstnancli a nevyrobni spotieb& spoletnosti, pak se objevi tato po-
lotka v nafem vztahu na strané potieb a dostaneme vyraz II (c + m)
vétsines I v + I ms + II ms. Chceme-li cely vyraz vyjadrit jako rovnost,
nutno na strané potieb piipojit jesté polozku mav pro obé skupiny a dosta-
neme potom rovnici: II (¢ +m) =Iv +Ims + Il ms + I mav + II
mav.

Ostatné i tento vztah ukézal jiz Marx ve IL. dile Kapitdlu: ,,Za kapi-
talistické vyroby nemiize tedy byt I (v 4 m) rovno II c a obé tyto veli-
giny se nemohou pfi sméné& navzdjem kryt. Naproti tomu, je-li I m/x tou
¢4sti I m, kterou vydévaji kapitalisté I jako diichod, miZe bytI (v + m /x)
stejné jako II ¢ nebo vétsi & mensinez Il c; I (v + m /x) musi viak byt
v#dy menii nez II (c + m), a to mensi o &st 1T m, kterou musi kapita-
listé II skupiny za viech okolnosti spotiebovat sami.**)

Piibereme-li k témto obecnym podminkédm je§t¢ zvlastni podminky
vyplyvajici ze socialistického vyrobniho zplisobu, to jest, pripo¢teme-li,
%e v socialistické spole¢nosti probih4 roziifena reprodukce kvalifikované
pracovni sily a Ze s ristem kvalifikace je spojen rist nominélnich mezd,

*) Marx, Kapital, dil IL., SNLP, 1954, str. 544.
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Ze dale na zéklad¢ pilisobeni zékladniho ekonomického zdkona socialis-
mu dochdzi k neustilému ristu Zivotni trovné pracujicich, zejména
cestou sniZovani cen zbozi lidové spotieby a zvySovanim spolelenské
spotfeby (spotfeby na tcet diichodi spoletnosti), vystoupi nAm nutnost
ristu vyroby skupiny II jesté jasnéji.

Zkulenost minulych let ukazuje, %¢ prednostni riist skupiny I jako
ekonomicky zékon socialistické roziifené reprodukce nevyluéuje moZnost
a nutnost stejného tempa rozvoje obou skupin, nebo rychlejiiho rozvoje
vyroby skupiny II v urtitych obdobich, aby byl zajistén Spravny pomér
mezi I. a II. skupinou spoledenské vyroby, aby bylo odstranéno zaosté-
vani vyroby pfedméti lidové spotieby. Tak v Sovétském svazu rostla
v roce 1953 vyroba obou skupin stejnym tempem (o 12 %), v Ceskoslo-
vensku v roce 1954 rostla rychleji vyroba spottebnich pfedméti (vyroba
vyrobnich prostiedki vzrostla o 4,2 %, a vyroba spotiebnich predméth
0 4,7 %), v Polsku je na rok 1955 naplanovan rychlejsi rést spottebnich
piedmétd (o 11 %) neZ vyrobnich prostfedki (o 6 %).*)

Aviak rychlejsi rist skupiny IT v uréitém obdobi je néco zcela Jjiného
neZ piednostni, to jest rychlejsi riist vyroby spotfebnich predméti na-
vrhovany na dlouhé dohledné obdobi. Necht nim jeité jednou po-

*) Udaje se tykaji vesmés primyslové vyroby. Prameny &fselnych udaji: SSSR—
O vysledcich plnéni stitniho planu rozvoje ndrodniho hospodafstvi v SSSR za rok 1953,
zprava Ustfedniho statistického Gifadu pti Radé ministrét SSSR, Rudé pravo 2. I1. 1954;
tdaj vyplyva jako z4vér z idajd, Ze vzrostla o 12 9 jak hrub4 vyroba celého primyslu,
tak i vyroba odvétvi vyrab&jicich spotfebni predméty. SR — Vysledky plnéni stt-
niho pldnu rozvoje nérodntho hospodafstvi v GSR v roce 1954, Zprava Statnfho tifadu
statistického, Rudé privo, 3. II. 1955. Polsko — Ukoly Polské sjednocené délnické
strany v boji za upevnéni kaZdodenntho spojeni s masami pracujicich, z projevu B.
Bieruta na II. zased4ni UV PSDS, Rudé pravo 28. 1. 1955; s. Bierut na vysvétlenou
dodava: ,, Tento pomér v proporcich neznamen4 s hlediska narodniho hospodaistvi
Jjako celku zvl4stni nebezpedi, nebof potits s podstatnou mobilisaci vyrobnich reserv
v primyslu spotfebniho zbozi, dovoznich vyrobkit a vlastnich reserv pro zasobovani
tohoto vyrobniho odvétvi. Daleko rychlejsf rilst vyroby ve skupiné B je viak prpustny
jen jako vyjime¢ny jev v normélnim mnohaletém cyklu narodohospodafskych plind.
Aby viak mohla byt roziffena technicki zaikladna a tak zabezpeen soustavny rist
produktivity price, zvySeni trovné zem&d&lstvi a zvy¥eni obranyschopnosti statu, je
nutné vytvofit podminky pro dalii a rychlejdi rozvoj vyroby vyrobnich prostiedki
v dalffch letech.*
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slouzi Marxova reprodukéni schemata k ilustraci nerealnosti pozadavku
rychlejsiho riistu skupiny II na jakékoli deldi obdobi. Vyjdéme z jiZ
znamého piikladu:

Uhrnny spolecensky produkt proniho roku

14400 ¢ + 1100 v + 1100 m = 6600
II1 1600 c + 800v + 800 m = 3200

Naplanujme nyni rychlejsi rist vyroby skupiny II tak, Ze cely fond
roziiteni vyroby (1100 I v + 1100 I m — 1600 II ¢ = 600) pouZijeme
k roziifeni vyroby ve skupiné II. Za jinak nezménénych podminek
dostaneme:

Uhrnny spoletensky prokudt druhého roku

I 4400 ¢ + 1100 v 4 1100 m = 6600
II 2200 ¢ + 1100 v + 1100 m = 4400

Nadéle nelze uskuteéiiovat nejen rychlejsi rist skupiny II, ale vibec
roziifenou reprodukci, ponévadz zmizela jeji zédkladni podminka, totiz
aby I (v + m) bylo vétsi nez II c. V daném ptipadé bylo by tfeba znovu
hledat cesty k zajisténi prednostniho riistu skupiny I, aby byl znovu vy-
tvoren fond rozsifeni vyroby umoziujici roziifenou reprodukci. Politika
prednostniho riistu skupiny II vedla by dfive ¢ pozdéji nuiné k témto

dtsledkim a je proto nepiijatelna.
* % k

Spojime-li diive u¢inéné vyvody v otézce poZadavku zékladniho eko-
nomického zdkona socialismu na tempo ristu obou skupin spole¢enské
vyroby, mizZeme uéinit tento celkovy zavér: Z pozadavku zdkladniho
ekonomického zakona socialismu maximalné uspokojovat neustale rostou-
ci hmotné i kulturni potieby celé spole¢nosti vyplyvad nutnost rychlého
ristu vyroby skupiny II, jeZ je zajisfovana, opét v souladu s pozadavkem
zdkladniho ekonomického zékona socialismu zdokonalovat vyrobu na
zékladé nejvyssi techniky, prednostnim, to jest relativné rychlej$im
riistem vyroby vyrobnich prostiedki. Pravé piednostni rozvoj vyroby
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Zvz

vyrobnich prosttedkii vytvari podminky pro urychleni rozvoje vyroby

spotiebnich pfedméti.

Sledujme, jak se vyvijel vztah mezi obéma skupinami spoletenské vy-
roby v Sovétském svazu a v zemich lidové demokracie.
Rozdil v tempech ristu skupiny I a skupiny II v jednotlivych etapach
hospodérského rozvoje Sovétského svazu nam ilustruje nésledujici ta-

bulka:

Pomér mezi ristem vyroby vyrobnich prostiedki a vyroby spotiebnich piedmétu
v primyslové produkci SSSR (v °/,)*)

Rok 1932 | Rok 1937 | Rok 1950 | Rok 1955
k roku 1928 | k roku 1932 | k roku 1940 | k roku 1950
vyrobni prostiedky 293 238 205 180
spotfebni piedméty 184 200 123 165

V této souvislosti jest si tieba uvédomit: V dosavadnim abstraktné
theoretickém vykladu jsme uvazovali dhrnny spole¢ensky produkt &ili
viechna odvétvi materidlni vyroby. Pfistupna statistickd data vSak zpra-
vidla srovnévaji pouze vyrobu vyrobnich prostiedki a vyrobu spotiebnich
predméti v pramyslové produkci. Domnivam se, Ze vzhledem k vedou-
ci a pfevazujici tloze primyslu v ndrodnim hospodéfstvi je moZné témi-
to &isly s uréitou reservou doloZit vyklad o vzijemném poméru obou
skupin spoleenské vyroby. Cini tak na ptiklad i A. Bein, kdy% konstatu-
je (na zdkladé vySe uvedené tabulky), Ze ,,v povéletném obdobi se tedy
znovu projevila zékonitost v poméru mezi I. a II. sukpinou, kterd je
vlastni socialistické spole¢nosti: prednostni rist I. skupiny zaji§tuje rychly
rast IT. skupiny pii celkovém vysokém tempu rozvoje celého narodniho
hospodéfstvi‘.**)

Podobna zakonitost se projevila jiZ i v hospodafském vyvoji lidové de-
mokratickych zemi, jimZ predchézejici prudky rozvoj vyroby vyrobnich
prostiedki, zejména tézkého primyslu, umoznil (v souvislosti s daliimi
okolnostmi,jako na pitiklad prohloubena spoluprace se Sovétskym svazem,
jakoZ i mezi lidové demokratickymi zemémi navzajem) v souasné dobé

*) Bed¢in, O vyznamu zakladnich pou¢ek Marxovy theorie reprodukce pro socialis-
tickou ekonomiku, Sovétska véda — politicka ekonomie, 4/1953, str. 455.
*¥) Tamtéz, str. 457.

192



vénovat vét§i pozornost vyrobé spotfebnich piedmétd, lehkému pri-
myslu a zemédélstvi jako diileZité surovinové zékladné lehkého primyslu.

Tak na piiklad v Ceskoslovensku v prvni pétiletce (1949 — 1953)
vzrostla vyroba vyrobnich prostfedki o 118,7 % a vyroba spotiebnich
predmétii o 79,8 %, ¢imZ stoupl podil vyrobnich prostiedkd na celkové
primyslové produkei z 57,6 % v roce 1948 na 62,3 9% v roce 1953.*)

Tento vyvoj umoznil je§té¢ v pritbé¢hu posledniho roku pétiletky nasi
strané a vl4dé prohlasit: ,,Hlavnim vysledkem socialistické vystavby
a prestavby v prvé pétiletce tedy je, Ze Ceskoslovenské narodni hospodai-
stvi, zejména viak priimyslova vyroba, tvoii dnes bezpe¢nou a neotre-
sitelnou z4kladnu samostatnosti a nezavislosti Ceskoslovenské republiky,
hospodatské moci a obranyschopnosti naseho statu... dosavadni Gspésné
vysledky vystavby a piestavby naSeho hospodafstvi déavaji predpoklad
a moznost vénovat zvydenou pozornost rozvoji spotfeby a zabezpeteni
vzestupu Zivotni tirovné obyvatelstva...*¥)

V polské lidové republice se vztah mezi vyrobou vyrobnich prosttedkt
a vyrobou spotiebnich pfedméti primyslové produkce vyvijel takto:

Index riistu vfroby vjrobnich prost¥edkit a vyroby spotiebnich predméti priimyslové
vyroby v Polsku v letech 1950 - 1953 (1949 = 100)***)

1950 | 9051 | 1es2 | 1953
vyrobni prostiedky 127 159 194 235
spotfebni predméty 125 147 165 199

Také tento vyvoj dovolil uéinit opatfeni k urychlenému rozvoji vyroby
predmétt lidové spotfeby. Soudruh Bierut v této souvisloti konstatoval:
,,Heslo urychlit réist Zivotni tirovné pracujicich mést a venkova mize byt
dnes re4lné kladeno na pryni misto mezi nafimi politickymi a hospodar-

*) Pramen &selnych tdaji: Zprava UV KSC X. sjezdu KSC a dalif tikoly strany,

referat s. Novotného, Nova mysl, 7/1954, str. 668.

#%) Prohldieni vlady v Narodnim shromaZdéni, prednesené V. Sirokym 15.9. 1953,
Rudé pravo, 16. 9. 1953.
##%) Pramen &selnych ddaji: Piotr Jaroszewicz, O dzialaniu podstawowego ekono-
micznego prawa socjalizmu w Polsce Ludowej, Nowe drogi, 5/1953, str. 15. Osiagnigcia
w wykonaniu Planu Szeicioletniego i gléwne zadania gospodarcze w latach 1954—1955,
tezy do dyskusji przed IT Zjazdem PZPR przyjete przes IX Plenum KC PZPR, Nowe
drogi, 10/1953, str. 41.
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skymi tikoly pravé proto, Ze jeho stale rozsahlejdi uskute&tiovani je nyni
umoznéno nasimi Gspéchy v rozvoji primyslu... zachovime generalni
linii industrialisace zem¢ a zéroven zna&né zrychlujeme vystavbu téch
odvétvi narodniho hospodéistvi, jex ptimo uspokojuji potfeby obyva-
telstva.“*)

Obdobné i v ostatnich lidové demokratickych zemich umoznily tspé-
chy v rozvoji tézkého priimyslu, vyroby vyrobnich prostfedk, urychlit
tempo rozvoje téch odvétvi, kterd vyrab&ji predméty Siroké spotteby.

Pozadavky zikladniho ekonomického zikona socialismu se oviem re-
alisuji v kazdé zemi nejen v zévislosti na stupni rozvoje vyrobnich sil
a na roziifeni a upevnéni socialistickych vyrobnich vztahti, ale i v z4-
vislosti na vnitini a zahrani¢ni situaci dané zemé&. Vlivy zahrani¢ni
situace, které se v praxi mohou projevovat velmi siln€, mohou piisobit
budto nepfiznivé (na piiklad kapitalistické obkli¢eni a jim podminén4
nutnost zvySovani obranyschopnosti zemé& spojend nutné s uréitym od-
erpavénim prostfedki z ndrodniho hospodafstvi), nebo naopak pfi-
znivé (vznik socialistického tdbora a mozZnost vzajemné pomoci a spo-
luprice mezi zemémi tohoto tédbora.) ,,Neni... t&#ké si predstavit i ta-
kové podminky, za nichZ efekt rostoucich pracovnich prostiedk se plné
nerealisuje v pfiristku spotiebnich pifedmétii, ponévad? je zaméfen na
zesileni obranyschopnosti zemé, na pomoc jinym bratrskym narodim,
nebo jina opatfeni. **)

Ke viem témto a jest¢ daliim souvislostem bylo by t¥eba pfihlédnout
pii konkretnim rozboru vzijemného poméru vyroby vyrobnich prostied-
kit a vyroby spotfebnich predmétii v jednotlivych zemich socialistického
tabora; zde §lo pouze o doloZeni té skute&nosti, Ze i v lidové demokratic-
kych zemich projevil se obdobny vyvoj vzdjemného vztahu obou skupin
spolecenské vyroby jako v Sovétském svazu, vyvoj podminény pozadavky
zékladniho ekonomického z4dkona socialismu.

¥ys

Riist a zdokonalovéni vyroby na zékladé nejvysii techniky, nutny k do-
sazeni cile maximalniho uspokojovani neustdle rostoucich hmotnych
a kulturnich potteb celé spole¢nosti, vy¥aduje — jak jsme vidéli — pied-

*) Bierut, Zadania partii w walce o szybsze podniesienie stopy zyciowej mas pra-
cujgcych w obecnym okresie budownictwa socjalistysznego, Nowe drogi, 10/1953,
str. 8 a 30.

*%) Strumilin, 1. c., str. 155.
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nostni rozvoj vyrobnich prosttedki, piredevim tézkého primyslu vy-
rabéjiciho pracovni prostfedky. Proto nejen podminkdm budovéni so-
cialistické spole¢nosti, ale i podminkdm postupného pfechodu ke komu-
nismu odpovidd jediné politika netklonné providdéna Komunistickou
stranou Sovétského svazu, politika rychlého rozvijeni vyrobnich sil zemé,
zejména vystavbou tézkého primyslu. ,,My jsme vZdy soudili, soudime
a budeme soudit,* ekl soudruh Chruséev, ,,Ze se viechna primyslova
odvétvi musi rozvijet ve spravnych proporcich, pfi ¢emz tézky pramysl
musi piedstihovat ostatni odvétvi... Pro¢ je to nutné? Je to nutné proto,
ze tézky pramysl vyrabi vyrobni prostiedky, a aby bylo lze zvysit Zivotni
urovei, je nutno rozsifovat vyrobni sily, je zapotiebi mechanisace. Avsak
bez kovu, strojii a elektfiny je mechanisace nemoZnéi. Proto je zakla-
dem rozvoje narodniho hospodarstvi tézky pramysl.*)

RovnéZ Komunistick4 strana Ceskoslovenska &erpajici z nepiebernych
zdrojt zkuSenosti KSSS zajiftuje dalsi riist a rozvoj celého nafeho nérodni-
ho hospodafstvi pfednostnim ristem vyroby vyrobnich prosttedka. Proto
soudruh Siroky ve vladnim prohlafeni z 15. 9. 1953 po konstatovani
moZnosti vénovat zvySenou pozornost rozvoji vyroby spotiebniho zbozi
zdtraznil: ,,Pfi tom je vSak tfeba mit na zfeteli, Ze rozvoj tézkého pri-
myslu je a zstava i nadéle zédkladem socialistické industrialisace a pfred-
pokladem rozvoje narodniho hospodéfstvi, rozkvétu, blahobytu a kul-
tury. ‘“*¥)

Pod moudrym vedenim komunistickych a délnickych stran, opiraji-
cich se o védecké poznatky marxismu-leninismu a studujicich poZadavky
objektivnich ekonomickych zédkont, spéje cely tabor socialismu nezadrzi-
telné vpred, k dosaZeni dosud netu$eného rozvoje vyrobnich sil, k vybu-
dovani socialistické a komunistické spole¢nosti.

*) Rozhovor N. S. Chrui¢eva s americkymi novina¥i, Rudé pravo, 11. II. 1955.
**) Prohl4Senf vlady v Narodnim shroma?déni, pfednesené V. Sirokym 15, 9. 1953,
Rudé pravo, 16. 9. 1953.
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PE3IOME

B BBOgHOIT wactu crarbu ,,0O6 OTHOUIEHHAX MEXJAY IIPOH3BOACTBOM
CPEACTB IIPOUSBOACTBA U TIPOUBOACTBOM IIPEAMETOB MOTPEOAEHNSA B CBASH
¢ Tpe6oBaHUIMYM OCHOBHOTO SKOHOMMYECKOTO 3aKOHA coumarmsma’’ yka-
3aHBI TIPUIUHBI, BCACACTBHE KOTOPHIX B YCAOBUAX COUMAAM3MA U3ydEHUE
mponopuuii 06yCAABAMBAIOIINX IIPOUECC BOCIPOUSBOACTBA, B YACTHOCTH
npomopimu mexay I u II mogpasgerenusivu 061IECTBEHHOTO IPOUSBOA-
crBa, npuobperaeT GOABLIOE TEOPETHIECKOE M AKTYAABHO-IIPAKTHUYECKOE
3HAUCHUE.

Ilpu cobcrBeHHO pemreHmy BOIPOca 06 OTHOMIEHMAX MeEXAY obGoumu
M0 APasAEACHUAMM OOIIECTBEHHOTO IPOU3BOACTBA TIPH COLUMAAUCTIIECKOM
BOCIIPOM3BO/CTBE ABTOP UCXOJUT, C OAHOM CTOPOHEI, 13 MapkcoBoii Teopun
BOCIIDOMSBOJCTBA, Kak o0606ImeHmst OOIUMX YCAOBMII BOCIIPOMSBOACTEA,
a ¢ gpyroii ctoponsl, u3 AauHoi CrarumHeM $OPMYAMPOBKU OCHOBHOTO
SKOHOMUYECKOTO 3aKOHA COLUAAU3MA, KaK HauboAce KOHIIEHTPHPOBAHHOTO
BBIPAKEHWS CIIEIUPUIECKAX YCAOBHIA BOCIIPOM3BO/CTBA TIPU COLUMAAMSME.
Azapo paborsr 3akAlouaeTcis B 060CHOBAHUM TE3MCA, COTAACHO KOTOPOMY
IIPEUMYILECTBEHHBIA, TO €CTh 6oAee OBICTPRI O CPABHEHUIO C TIPOUIBOJ-
CTBOM IIPEAMETOB IOTPEOACHMSA POCT IIPOU3BOJCTBA CPEACTB NIPOU3BOJCTBA
HE TOABKO HE MPOTHBOPEYAT TPeGOBAHMAM OCHOBHOTO DKOHOMHUECKOTO
3aKOHA COLMAAM3MA, 2 HA060POT, OH U ABAFETCS BHIPAKEHHEM TOTO, 9TO TPE-
60BaHusl HTOTO 3aKOHA, A IPEKAE BCEro TpeGOBaHME II0 BHEJPCHUIO BBHIC-
el TEXHUKA B IIPOUSBO/CTBO, IPETBOPIOTCA B 3ku3Hb. Jlaree ykassBaercs
obparnas sasucumocTh l-ro mozpaszercnus ot Il-ro mozpaszerenms
u Aaercs 060CHOBAHUE, IIOYEMY TAKXKE M IIPOM3BOJCTBO IIPEAMETOB IIO-
TPeOACHUA IIPYU COTUAANCTHIECKOM BOCIIPOM3BOACTBE HE JOAKHO OTCTABATh.
B aByx sKcKypcax saTeM yKasaHO, B YEM C OZHOM CTOPOHBI, 3aKAIOUAAUCH
ommOKM aBTOPOB, CJACAABIINX M3 OCHOBHOTO SKOHOMHMYECKOTO 3aKOHA
COUMaAM3Ma BBHIBOA O HEOOXOAMMOCTH OJMHAKOBBIX TEMIIOB DAa3BUTHA
oboux mozpasAeAcHHi OGIIECTBEHHOTO IPOM3BOACTBA, MAU AaXKE€ O He-
obxogumocTu 6oaee 6picTporo paspurus Il-ro mozpasaerenus, a ¢ gpy-
roif CTOPOHBI, KPUTHKYIOTCA HEKOTOPHIC YEXOCAOBAUKUE ABTOPEl, KOTOPHIE
— II0 MHEHYIO aBTOPA CTATBU — HEZOCTATOYHO O6OCHOBHIBAIOT HEOOX04H-
MOCThH IIPEUMYINECTBEHHOrO pocra I-ro mozpaszeACcHUs OJHUM TOABKO
TpeGoBaHUEM II0 CO34AHMI0 POHAA JAA PACIIMPEHUS IIPOUSBOACTBA.

B 3akA0u€HUT aBTOP MAAIOCTPUPYET CBOE MSAOIKCHIE CTATHCTHIECKAMU
JAAHHBIMUA O PasBUTHUU IIPOM3BOJCTBA CPEJACTB IIPOM3BOJACTBA M IIPEAME-
ToB noTpebaeHns (B npomeminennocTy) B Coserckom Colose m B HEKOTO-
PHIX CTpaHAX HAPOJHON JAEMOKDATHH M OTMEYAET MYJPOE PYKOBOZACTBO
KOMMYHHMCTHYECKUX U pabounx mapTuit, 6Aarozaps KOTOPOMY BECh AAr€ph
COUMAAM3MA JABIDKETCS HE3aAEPKUMO BIIEPE] K ZOCTHKEHMIO HEBUJAHHO-
ro elye PasBUTHUA IIPOM3BOAUTEABHEIX CHA, K IIOCTPOCHMIO COLUMAAMCTH-
9YEeCKOT0 ¥ KOMMYHHCTHYECKOro ofIgecTsa.

ITepesos M. Koaoueesoir
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ZAKON JAKO FORMA PRAVA¥*) V CESKOSLOVENSKE
LIDOVE DEMOKRACII.

3AKOH — ®OPMA IIPABA B YEXOCAOBAIIKOM PECIIYBAUKE

MICHAL LAKATOS

Ceskoslovensky pracujici lid v &ele s KSC fesi obrovské, vidy vétsi
a vét§i tkoly pro upevnéni socialistického stétu, rychly rozvoj nérodni-
ho hospodafstvi a zvySeni Zivotni trovné pracujicich.

Desaty sjezd KSC i tinorové zased4ni pléna UV KSC v r. 1955 vyty-
dly dalezité tkoly v rozvoji zemédélstviav pramyslové vystavbé.
Dosahnout v nejkratdi dobé podstatného zvySeni zemédélské vyro-
by, G¢inné a urychlené rozsifovat uhelnou, energetickou a rudni
zékladnu, podstatné zkvalitnit investi&ni vystavbu, upevnit v celém
hospodafstvi rezim hospodarnosti, aby mohla byt zvySovana Zivotni
troveti pracujicich, je nemyslitelné bez role, kterd naleZi sidiu a pravu.

Vyvoj nadi spoletnosti cestou k socialismu nemize se dit Zivelné, sa-
motinné. Socialismus v na$i vlasti vzniké jako resultat tviiréi organisované
prace $irokych mas vedenych KSC.

Hlavnim néstrojem v rukou délnické tiidy, jez slouzi vystavbé socialis-
mu, je socialisticky stat, zaloZeny na svazku délniki a rolniki, za vedouci
tlohy délnické t¥idy a v &ele s KSC.

Pti uskutettiovani zakladnich funkei nafeho statu ma dilezitou slu-
¥ebni tilohu viigi své zdkladné normotvorné ¢innost. Na kvalité této
normotvorné &innosti zéle#i, jakou methodou budou plnény viechny
funkce naseho lidové demokratického statu.

Préavni predpisy, zejména zakony, maji byt vypracovéany tak, aby svym
obsahem i formou byly jasnym vyjadfenim politiky naScho statu.

% ¥k ¥

*) Uzivame zde pojmu formy prava namisto pojmu ,,prameny prava ve smyslu
formalnim®. V resoluci, ptijaté v prosinci 1954 na konferenci CSAV v teorii statu
a prava k této otézce se pravi: ,,Konference dosla k nazoru, Ze jediné piesnym a védec-
kym terminem je pojem forma prava a nikoli pramen ve smyslu formalnim.** (Pravnik
&. 3 str. 192).
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Normotvorna ¢&innost v naem lidové demokratickém st4t& piispiva
od jeho vzniku vyzna¢nym zpilisobem k upeviiovéni a rozvijeni spoleéen-
sko-ekonomickych vztahi socialistického typu.

Lidové demokratické zikony upeviiuji novy spoletensky a politicky
fad, lidové demokratickou moc jako politickou formu diktatury prole-
taridtu, znarodnéni primyslu, bank, dopravy a viech ostatnich vyrobnich
prostfedkil, demokratickd prava a svobody pracujicich tfid, rovnoprav-
nost narodt a rovnost muzi a Zen.

Lidové demokratické zdkony slouZi k rozvoji socialistickych vyrobnich
vztaht, socialistického, politického a spoledenského Zivota.

Svym ostfim jsou namifeny na zabezpedeni vnitini a zahrani¢ni
bezpecnosti lidové demokracie, upevnéni jeji hospodaiské sily, ochranu
socialistického vlastnictvi a prohloubeni demokratismu v lidové demo-
kracii.

Z \ikold a vyznamu lidové demokratického prava pii vystavbé socialis-
mu lze vyvodit nékolik obecnych charakteristickych rysti, jimiz se vyzna-
¢uji i zdkony.

Zékladnim charakteristickym rysem je predeviim to, %e od prvnich
dnti socialistické revoluce, kterd piedala moc do rukou délnické ttidy,
vyjadiovaly zdkony vili a z4jmy vétiiny, t. j. pracujicich t¥id.

Zékony naSeho lidové demokratického stdtu jsou Zivym ztélesnénim
vile a interest &eskoslovenského lidu. Vyznaduji se ve svém celku
jasnosti, silou logiky a lidovosti.

Na zkuSenostech desetiletého trvéani lidové demokracie vidime, jakou
obrovskou revolu¢ni tlohu sehralo lidové demokratické zdkonodarstvi
pfi vystavbé nového spoleéenského fadu.

Velka tviirdi sila lidové demokratickych zékont je zabezpetena vedou-
ci illohou strany v normotvorné &nnosti.

Uloha KSC pfi vydévani zakont zaleZi predeviim v tom, %e ani jedno
dilezité rozhodnuti ptijaté organy lidové demokratického stitu nemiize
se neopirat o instrukce strany a jeji generélni linii.

Jednim z diilezitych rysii zdkond je jejich obrovsky vychovny vyznam,
Zakony mobilisuji pracujici na3i vlasti k Gspé&nému splnéni hospodat-
skych a politickych tikoli, které stoji pied socialistickym stdtem. Obsahuj
prévni normy, ale jsou zaroveii i instrukcemi, které zvou k praktické
¢innosti. Slouzi k organisovani a rozvinuti §iroké tviiréi iniciativy a schop-
nosti pracujicich a poméhaji jim piekonédvat piezitky kapitalismu.
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Normy ¢&eskoslovenského prava tésné souvisi s mravniminormami;
viechny lidové demokratické zédkony jsou hluboce proniknuty socialistic-
kou morélkou.

Charakteristickym rysem zdkont &eskoslovenské lidové demokracie je
stabilita. Zakony nelze libovolné ménit podle potieb jednotlivych ura-
dt nebo jinych instituci. Pouze organy, jez jsou kompetentni k takové
¢innosti, mohou je zrusit nebo zménit.

Neni v protikladu k tomuto principu pohotovost a pruznost zako-
nodarstvi pii bourlivém ristu, jak jej predstavuje rozvoj vyrobnich sil
pii vystavbé socialismu.

Je nezbytné zdiraznit jesté redlnost lidové demokratickych zdkont.

Zakony jsou vyrazem jiz existujicich nebo tvoricich se spolecenskych
vztaht a jejich obsah je zabezpefen ekonomickym a politickym fadem
lidové demokracie.

Vsechno to v souhrnu charakterisuje zdkony a jiné normativni akty
socialistického stitu jako novy typ zdkonodarstvi.

* %k %k

Zvl4¥t vyznamné misto mezi normativnimi akty nalezi zakonu.

V literatufe pojem zidkon ma dvoji vyznam: zdkon v uziim slova
smyslu a v $ir§im slova smyslu.*)

Zakon v uz§im slova smyslu je normativni akt stitni moci, piijaty
zvla$tnim zptsobem, predepsanym zpravidla ustavou, zdkonodarnym
organem, ktery upravuje nejduleZitéj§i vztahy ve staté ve prospéch

*) V diskusi o formach &. prava, poradané Ustavem prava CSAV dne 10. 6. 1955
Dr Jan Rus uvedl.. ., %e neni spravné tvrzeni, Ze v pravnické literatuie i v praxi pojem
zdkon m4 dvoji vyznam: zédkon v uZiim slova smyslu a zédkon v §ir§im slova smyslu,
a Ze zdkon v 3ir§im slova smyslu zahrnuje v sobé viechny normativni akty, vydané
v jakékoli formé, kterymkoli orgdnem statniho aparitu. Pro takové tvrzeni nenajdeme
oporu v na¥i ustavé a téz Velkad sovétskd encyklopedie (srovnej svazek 16, II. vyd.
str. 366 — 367) pod heslem ,,Zakon #4dné takové rozdéleni vyznamu pojmu zikona
neobsahuje, tfebaze jednd i o zdkonech v zemich lidové demokracie®.

Uvedu nékolik p¥padd, z nichZ jasné vyplyva, Ze pojem zakon je tfeba v téchto pii-
padech vykladat v $ir§fm slova smyslu: ,,Viile, je-li vili stitni, musi byt vyjadfena jako
zékon, stanoveny moci.* (V. I. Lenin, Spisy rus. sv. 25 str. 72). ,,VaSe pravo je jenom
viile va¥{ t¥dy, povySena nad zakon...“

(K. Marx — Engels: Manifest Komunistické strany. Svoboda 1949 str. 40.)

V téchto citatech je pojem zdkon pouZivan v $ir$im slova smyslu, namisto pojmu
normativni akt.
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vlddnouci tfidy. Jenom v tomto smyslu je tfeba v pravnické literatufe
chépat pojem zékon.

Zakon v $ir§im slova smyslu zahrnuje v sobé viechny norma-
tivni akty, vydané v jakékoliv formé, kterymkoliv stdtnim orgédnem.
V tomto piipadé pojem zékon se pouZiva ne zcela pfesné namisto pojmu
normativni akt a v tomto smyslu je tieba vykladat i pojmy, s nimi% se
Casto setkdvame: nezdkonnost (zdkonnost), nezdkonna &¢innost atd. Uve-
dené pojmy slouzi k vyjadieni poruSovani nejenom zikona, ale viech
normativnich aktd uréitého pravniho systému.

'V souvislosti s tim je nezbytné& objasnit je3té pojem zdkonodarstvi.

V praxi a v pravni theorii jsou ¢asto pouZiviny terminy zdkona a za-
konodarstvi pro touZ podstatu.

Skutetné zdkon a zakonodarstvi svym obsahem se nachézeji v tako-
vém vztahu, Ze je Ize povaZovat za synonyma.

Presto vSak pojmu zdkon se pfevaZné pouZiva k oznadeni konkretniho
normativniho aktu vydaného nejvy$im orgdnem stitni moci.

Pokud jde o pojem zédkonodarstvi, oznatuje souhrn viech normativnich
aktli, vydanych orgdny socialistického statu a proces jejich vydavani.

Pfedmétem zkoumdéni nadi staté¢ bude zdkon v uZim slova smyslu.

* k ¥

Zakony, které vydavaji nejvy$ii orgény statni moci, opiraji se o ob-
jektivni ekonomické zdkony a jsou jejich odrazem. Tento odraz nelze
viak chépat jako &isté vnéjii a pasivni.

Jestlize pravni zdkony odraZeji potfeby ekonomickych zékonti a ve
viem jsou jejich vyrazem, mohou slouZit k omezovéni sféry ptisobnosti
starych ekonomickych zékoni i k regulovéani sféry ptisobnosti novych
ekonomickych zdkoni a tim hraji ohromnou tlobu v upeviiovéni a roz-
voji nového ekonomického radu.

Prévni zdkony maji volni charakter, protoze jsou vyrazem viile lidi
a vyjadiuji zajmy tiidy, kterd ma v rukou moc. Tyto zdkony miZe vlad-
nouci tfida prostfednictvim statnich organt svého stitu zru$it nebo
zménit.

Faktorem, jenZ zabezpetuje jejich uskutedtiovani, je statni moc.

Préavni zdkony vytvafeji jadro sféry plisobnosti pravnich predpist,
kterou nazyvidme pravni poradek.

Pokud jde o objektivni zdkony vyvoje spole¢nosti, o zdkony ekonomické
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a zdkony védy, jeZ jsou vyrazem objektivnich procesii, probihajicich
nezavisle na vili lidi — nelze je zrufit ani zménit a vytvofit nové.
Lidé mohou pouze poznat tyto zakony a vyuzivat jejich pusobeni.

Objektivni zdkony vyvoje spolednosti tvori sféru piisobnosti, kterou
nazyvime objektivni zdkonitosti.

Z uvedeného lze udélat zavér, Ze sféra plsobnosti pravnich zdkonu,
jez maji volni charakter, je ohraniena sférou pusobnosti zdkont spo-
le€ensko-ekonomického vyvoje, jezZ maji objektivni charakter, nezavisly
na vili lidi. V ramci plisobnosti sféry objektivnich zakont a v zavislosti
na vuli lidi, kte¥i si pravni zdkony davaji, uskute¢iuje se zpétné puso-
beni zdkoni pravnich na zdkony ekonomické.

Charakter zpétného plisobeni mizZe byt pokrokovy nebo reakéni.

V socialistickém staté v disledku poznanych objektivnich zékoni-
tosti spoletensko-ekonomického vyvoje, pfi spravné politice, pravni za-
kony mohou hrat pouze pokrokovou tlohu a progresivné plsobit na
vyvoj.

Av3ak ani v socialistické spole¢nosti, vniz stat plni hospodarsko-orga-
nisatorskou a kulturné vychovnou funkci a mé tudiz zvlastni dlohu pii
budovani socialismu, nemohou byt zruSeny existujici zakony ekono-
mického vyvoje a ,,zformovany‘‘ nové ekonomické zakony.

J. V. Stalin o tom napsal: ,,Zvlastni tlohu sovétské moci lze vysvétlit
dvéma okolnostmi: za prvé tim, Ze sovétskd moc musela nikoli nahradit
jednu formu vykofistovani jinou formou, jako tomu bylo ve starych revo-
lucich, nybrz likvidovat jakékoli vykofistovani: za druhé tim, Ze v zemi
neexistovaly zadné hotové zarodky socialistického hospodaristvi, a proto
musela vytvofit tak fikajic ,,z niéeho** nové, socialistické formy hospo-
défstvi.

Byl to ukol nesporné obtizny a sloZity, bez precedentu. Nicméné
sovétskd moc splnila tento tikol se cti. Splnila jej viak ne proto, Ze by
snad zrugila existujici ekonomické zdkony a ,,zformovala® nové, nybrz
jediné& proto, Ze se opirala o ekonomicky zédkon nezbytného souladu mezi
vyrobnimi vztahy a charakterem vyrobnich sil. Vyrobni sily nasi zemé,
zejména v primyslu, mély spoledensky charakter, kdeZto forma vlastnic-
tvi byla soukromi, kapitalistickd. Sovétskd moc, opirajic se o ekono-
micky zdkon nezbytného souladu mezi vyrobnimi vztahy a charakte-
rem vyrobnich sil zespolelenstila vyrobni prostiedky, udinila je vlast-
nistvim vieho lidu, a tim odstranila systém vykofistovani, vytvofila so-
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cialistické formy hospodafstvi. Kdyby nebylo tohoto zikona a kdyby se
o n&j sovétskd moc neopirala, nebyla by dokdzala splnit sviij tkol.¥)

Stalinova these ma obecnou platnost.

Pravni zédkony socialistického statu &im lépe plnéji a presnéji odréaZeji
pozadavky ekonomickych zdkont socialismu, tim Gspé$néjislouZik pro=
vadéni hospodaisko-organisitorské a kulturné vychovné funkce socialis-
tického statu.

JestliZe stitni organy, které vykonévaji funkci hospodafsko-organisi-
torskou a kulturné vychovnou, nevychézeji ve své praktické &innosti
z pozadavkil ekonomickych zdkont, je jejich hospodaiskd politika ne-
spravna a nutné vede k netdspéchtim.

Pravni zakony socialistického statu, jez slouzi k provadéni hospodaiské
politiky, jeZ se neopird o pozadavky ekonomickych zdkoni, jsou rovnéz
nespravné.

Aby nedochézelo k rozporim mezi pozadavky ekonomickych zakont,
zakont spoledenského vyvoje viibec a pravnimi zdkony, je nutno znat
objektivni zakony a fidit se jimi pfi vydavani pravnich zakont.

* % %

Nejvysiim zastupitelskych orgdnem pracujiciho lidu v Ceskoslovensku
je Narodni shromaZdéni, jemu# také néleZi vechna priva a povin-
nosti nejvysiho zastupitelského organu stitu a v némi se sjednocuje vy-
kon nejvys§iho orgdnu statni moci.

Misto Narodniho shromézdéni v mechanismu lidové demokracie je
charakterisovano tim, Ze pouze jemu pfindleZi usné§et se na zdkonech,
které uréuji smér ¢innosti zejména viech orgdni statni moci, podavat za-
vazny vyklad zdkoni, je-li véc sporné, rozhodovat o tistavnosti zdkoni,
vladnich nafizeni, zdkoni Slovenské narodni rady a nafizeni Sboru
povérenci.

Av3ak ¢innost Nédrodniho shromaZdéni se nevylerpavd pouze tvo-
fenim zakonii, podavanim zivazného vykladu zdkonti a nafizeni, je-li
véc sporné. Postaveni Nérodniho shroméaZdéni v mechanismu lidové de-
mokracie je vyjadieno déle v tom, Ze vlada je tstavné odpovédna Na-
rodnimu shromézdéni za vykon pravomoci své i presidenta republiky.
Nérodni shromazdéni schvaluje nebo rozhoduje o vécech, které maji
zakladni vyznam pro zahraniéni i vnitfni politiku naseho statu.

*) J. V. Stalin, Ekonomické problémy v SSSR str. 9, Svoboda 1952.

202



(na pf. schvalovani politickych i hospodaiskych mezinarodnich smluv
vieobecné povahy, vypovézeni vélky, atd).

Kontrolni pravomoc nejvy$siho zastupitelského organu se tyka viech
oblasti politického a hospodaiského Zivota.

Z uvedeného vyplyva, Ze Narodni shromaZdéni je nejvy$§im orgé-
nem moci v lidové demokracii. Nejde zde o orgén t. zv. moci zakonodar-
né. Vydavani zdkontt Narodnim shromézdénim je pouze vyrazem po-
staveni Nérodniho shromézdéni v mechanismu stdtu, vyrazem jednotné
moci délnické tiidy.

Na z4kladé analysy postaveni Narodniho shromaZdéni v mechanismu
statu lze pochopit vyznam a misto zdkona jako formy préva v soustavé
viech forem, jez jsou uznavany za formy prava v Ceskoslovenské lidové
demokracii.

Z4kony jako forma priva jsou akty nejvyS§iho orgdnu stdtni
moci. Obsahuji pravni Gipravu otdzek celostatniho nebo celonarod-
niho vyznamu, zakladnich svym spoledensko-ekonomickym vyzna-
mem. Ztélestiuji v sobé vali pracujiciho lidu, vedeného délnickou
tiidou v &ele s KSC. Organem, vyjadfujicim tuto vali formou zédkona,
presné stanovenym zpilisobem, je Narodni shromaZdéni, jeZ nanejvyse
plné a bezprostiedn& vyjadiuje viili vieho pracujiciho lidu, kterd urcuje
obsah z4kona. Definice zdkona jako normativniho aktu Narodniho shro-
mazdéni vyjadiuje jak obsahovy tak vné&jsi ,,formélni‘‘ znak.

Zskony na¥eho statu ztélestiujivsobé jednotu formyaobsahu. Ur-
tita forma a ji odpovidajici obsah jsou v nafich zédkonech neruzluéné
spjaty. Nejdalezitgjsi vztahy v na$i spoleénosti upravuje pravné nejvyssi
organ statni moci ve formé ,kterd plné odpovida vyznamu obsahu.

Misto zdkona mezinormativnimi aktylidové demokracie je uréeno jeho
obsahem, jenz je stanoven N4rodnim shroméZdénim, orginem, ktery
je v mechanismu nadeho statu nositelem nejvyssi moci a nanejvys plné
vyjadiuje viili pracujiciho lidu vedeného délnickou tiidou, v &ele s KSC
a jeho formou, ktera je s to nélezité vyjadiit dany obsah.

V tomto postaveni zdkona v soustavé normativnich akti je vyjadien
zékladni princip socialistické zédkonnosti — princip svrchovanosti za-
kona.

Svrchovanost zakon a neni ,,pravnicky vymysl*“. Zachovéani prin-
cipti svrchovanosti zdkona ma nesmirny politicky vyznam. Bojujeme-li
o zachovéni stability socialistické zdkonnosti, nesmime zapominat, Ze

8 Universitas Carolina 15, Juridica 2. 203



uspésny boj piedpoklddd pravé probojovani nazorh na svrchovanost zé=
kona.

Jestlize nékteré dulezité vztaby zdkon nedostatedné upravuje nebo do-
konce takova uprava se provadi pouze niziim normativnim aktem nez
je zdkon, pak ¢asto dochézi k tomu, Ze mnohé instituce (na pt. minister-
stva) upravuji samy daleZité stranky vztahti, na pravni Gpravé se podili
mnoho instituci, coz nutné¢ vede k poruSovani jak principu stability
zdkonnosti, tak jednotnosti zdkonnosti.

Svrchovanost zdkona zdleZi v tom, Ze zdkon ma vedouci postaveni
mezi normativnimi akty a nejvyssi pravni silu.

Nejvys§i pravnisilazdkona v lidové demokracii CSR spodiva v tom,
Ze zakon nepodléhd kontrole jinych organt a nemiiZe byt nikym zménén
nebo zruSen nez samym Néarodnim shromazdénim.

Vedouci postaveni zakona v soustavé normativnich akti zalezi v tom, i
Ze zdkon nemize byt ménén normativnimi akty, jez maji niZsi pravnisilu,

Normativni akty &s. prava vytvaieji soustavu forem prava. Postave-
ni jednotlivych druh@t normativnich aktd je uréeno mistem statnich 1
organt v mechanismu statu, jez je vydavaji.

Narodni shromadéni je nejvysim orgdnem moci v CSR. Norma-
tivni akty, vyddvané Narodnim shromaZdénim, nemohou nemit vedou-
ci postaveni v soustavé ¢s. normativnich aktii.

Nelze piiznat spravnost theoriim, které popiraji svrchovanost
zdkona a pripoustéji moznost ménit normy, obsaZené v zakoné dokonce
vyhlaskami.

Takové theorie vyjadiuji anarchistické, hluboce protistatni tendence.
Proklestuji cestu chaosu a rozvratu, protoze takovy systém prava, v némz
normativni akty niZ§i pravni sily mohou rusit normativni akty nejvysi
prévnisily, ztraci svou kvalitu, neslouzi k upeviiovani socialistického statu,
ale nezdkonnosti.

Otézku svrchovanosti zdkont musi pochopit zejména legislativa, chce-

li se védomé podilet na upeviiovani socialistické zakonnosti. Nedostatky
v legislativé mohou vyplyvat pravé z nepochopeni otdzky svrchovanosti
zakona. Mohou se projevit v tom, Ze niZ$i normativni akty upravuji
nékteré stranky spoleéenskych vztaht v rozporu se zdkonem nebo v tom,
Ze je neupravuji v nalczité zakonné formé, coz vede k tomu, Ze rizné
instituce upravuji jednotlivé stranky pravnich vztaht. Za takového vzta-
hu celkem zakonité dochdzi k porusovdni socialistické zdkonnosti.
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Princip svrchovanosti zikona plati od vzniku socialistického stétu,
nebot diktatura proletaridtu vytvaii v procesu laméni starého statniho
apardtu novy aparat a soustfeduje vydavani zdkont v rukou nejvyssich
organti stitni moci.

Diktatura proletariatu se uskutedfiuje methodou socialistické za-
konnosti. Ma-li tato methoda byt Gspéna — pak je nezbytny uceleny
systém socialistického prava, v némz zdkony jako vyraz vile délnické
tridy jsou nejdilezit&jiim predpokladem pro takovou &innost, pfi cemz
pomér zakont jako normativnich akt nejvyssi platnosti k jinym aktiim
od potatku existence socialistického statu Ize charakterisovatjakosvrcho-
vanost zakona.

Abychom prozkoumali zakon jako formu prava, nestati jenom objasnit
otazku svrchovanosti, je nezbytné rovnéz prozkoumat zvlastnost for-
my zakona a jeho obsahu.

Formu zdkona charakterisuje v podstaté zptisob predepsany pro
ptijeti’ a publikaci zdkona. Zdéraziiujeme tuto stranku, protoZe vysti-
huje podstatu véci a soutasné vyvraci burZoasni pojeti, jeZ celou véc se
snazi redukovat pouze na nazev.

Forma zékona vyznaduje se predeviim tim, Ze urdity obsah je zformo-
véin zékonem ptedepsanym zplsobem v uréité formé, pii ¢emZ forma
a obsah jsou zde nerozlu¢né spjaty.

Zskon jest projednavan a schvalovan zvl4§tnim zékonoddrnym zpi-
sobem. Podle Ustavy 9. kvétna (zékladni ¢lanek V a § 57) Narodni
shrom4zdéni jako nejvy$i orgdn moci ve staté provadi zdkonodarnou
¢innost na podkladé zdkonodéarné iniciativy vladdy nebo poslanci
Narodniho shromazdéni.

Vlada se téastni vydavani zakont v &eskoslovenské lidové demokracii
timto zptisobem: piindleZi ji zdkonoddrna iniciativa, vyhradni pravo
navrhu na neodkladni opatfeni predsednictva Nérodniho shromézdéni
(§ 95 Ustavy 9. kvétna), které maji prozatim platnost zakonf a pravo
podévat névrhy presidentu republiky, aby uZil svého prava vracet za-
kony Narodnimu shromaZdéni s ptipominkami (§ 58 Ustavy 9. kvétna)
a rozhodovéani s kone¢nou platnosti o zékonu Slovenské narodni rady,
ktery odmitl podepsat ptedseda vlady.

Néavrhy zakont poslancii musi byt podédvany pisemné.
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Ke kaZdému ndvrhu zédkona podaného poslanci musi byt piilozen
rozpocet o finanénim dosahu osnovy a ndvrh na tihradu potiebného n4-
kladu k provedeni zdkona.

Navrhy zdkond jsou prozkoumény piislu$nym vyborem Nérodniho
shromazdéni, pii ¢emZ iniciativni nivrhy miZe zamitnout jiz ui pred-
sednictvo Narodniho shroméZdéni. Navrhovatelé maji v tomto ptipa-
dé pravo se odvolat k Narodnimu shromazdéni.

Navrh zékona je schvalovdn tstavou predepsanou vétsinou (§ 54
Ustavy 9. kvétna). N4rodni shromazdéni je zplsobilé se usnaset na z4-
kong, je-li pfitomna aspoil tfetina poslanch. K platnosti usneseni je
tfeba souhlasu nadpolovi¢ni vétSiny piftomnych. Usneseni, kterym se
méni nebo dopliiuje Gstava, potiebuje k platnosti, aby pro né hlasovaly
nejméné tii pétiny poslanct.

Na schvalovéni zdkona se podili také president republiky. President
republiky ma pravo zdkon usneseny Narodnim shromazdénim vratit
s pripominkami do mésice od toho dne, kdy bude usneseni Narodniho
shromaZdéni déno piedsedovi vlady, jenZ viak ztrdci moZnost zabranit
publikaci zdkona, setrvé-li Nérodni shroméadéni, pii hlasovani podle
jmen, nadpolovi¢ni vétS§inou viech poslancéi na vraceném zékoné, nebo
jde-li o zakon tstavni, setrvaji-li na vréceném zékoné tii pétiny poslanci
Nérodniho shromazdéni.

K platnosti zdkona Narodniho shromé4#déni je tieba, aby byl vyhl4$en
do osmi dnii od podpisu presidenta republiky nebo za mésic od toho dne,
kdy bude usneseni Narodniho shromaZdéni na z4dkon& d4no k podpisu
presidenta republiky. V piipad& veta presidenta vyhladuje se zikon do
osmi dnli poté, kdy bude opétné usneseni Narodniho shroma¥déni
oznameno ptedsedovi vlddy (§ 61 Ustavy 9. kvétna).

Ustava 9. kvétna stanovi viechny néleZitosti publikace zdkonéi Na-
rodniho shromézdéni. Zakony se vyhlafuji touto vétou: ,,Narodni shro-
méZdéni republiky Ceskoslovenské usneslo se na tomto zakon&, Vyhla-
Sovani zdkonti dé&je se tim, Ze se vytisknou v Gfednich vydanich. Z4kon ze
dne 21. &ervna 1948 o ,,Sbirce zdkont republiky Ceskoslovenské
€. 214/1948 ustanovil zavazné vyhlafovani zédkont ve ,,Sbirce zakond*®
Ceskoslovenské republiky.

Z uvedeného lze vidét, ze kterykoliv normativni akt, m4-li v najem
stait¢ mit platnost celostitniho zdkona, musi byt schvilen Nérodnim
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shrom4zdénim v pfesné (dstavou) piedepsaném pofddku a vyhl4sen zph-
sobem, pfedepsanym ustavou a jinymi zdkony.

Ovsem skuteénost, 2¢ Narodni shromdZdéni musi schvalovat z4kon
zpiisobem piedepsanym tstavou a Ze zdkon musi byt ndlezité¢ publiko-
v4n, neznamena pouze ,formalni‘‘ znak. Zde forma a obsah zdkona
tésné souvisi.

Obsah zdkona uréuje vile vladnouci tridy, vile, kterou v nafem
staté nejlépe vyjadiuje Narodni shromazdéni, jeZ pravé nejbezprostredné-
ji vyjadiuje z4jmy pracujicich vedenych délnickou tiidou v &ele s KSC.

K tomu, abychom objasnili obsah zdkona Narodniho shromaZdéni,
je nutno prozkoumat zvlastnosti norem, jez obsabuje zdkon.

Normy vyjadfené v zdkoné charakterisuje predeviim to, Ze upravuji
viechny zékladni vztahy, zakladni svym spoletensko-ekonomickym vy-
znamem, a tvofi tak jadro celé normotvorné ¢innosti v nasem staté.

Normy socialistického préava upravuji rznym zplsobem razné spo-
le¢enské vztahy. Riznost zplsobli zde podmitiuje mimo jiné vyznam
vztahi, které jsou upravovany normami. Spoletenské vztahy jsou vytvo-
feny spoletenskou éinnosti lidi v procesu spoleéensko-ekonomického vy-
voje. Nejdilezitéj§imi ze spoledenskych vztahli jsou materidlni spole-
&enské vztahy, z nichz zvlast vyrobni vztahy.

Vyrobni vztahy jsou onémi zakladnimi prvotnimi materidlnimi spo-
le¢enskymi vztahy, jez konec koncii uréuji vSechny ostatni spolefenské
vztahy. Ve vyrobnich vztazich je hlavni vztah k vyrobnim prostfedkiim,
jenz uréuje tfidni vztahy a tim i politické postaveni tiid ve spole¢nosti.

Je pochopitelné, Ze pravni Gprava téchto vztaht, jednotlivych stranek
téchto vztahi, svou formou musi odpovidat také jejich zakladni duleZi-
tosti. RovnéZ jejich pravni tprava nemiiZe nepfindleZet pravé nejvys-
$imu organu stitni moci. Tak na pf. prolistujeme-li Shirku zdkoni
Ceskoslovenské republiky, vidime, %e ony z4kladni vztahy jsou skuteiné
upravovany zakony. _

Pfedmé&t Gpravy spoledenskych vztahti privem ve formé zékona lze
odvodit zevieobecnénim celé fady predpisi ustavy, které se vztahuji
k normotvorné &innosti.

Jenom zédkon Nérodniho shroméZdéni nebo neodkladné opatieni pred-
sednictva Narodniho shroméZdéni miZe upravovat nejdulezitéjsi orga-
nisadni a strukturalni otdzky organt moci a spravy, soudu a prokuratury,
stanovit povinnosti ob¢ani, trestni pfedpisy, dané, vefejné davky, meze
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obdanskych svobod, povinnosti rodinné a jiné, uloZené ob&anim privem,
tkoly narodohospodéaiskych plant atd.

Ustava 9. kvétna neuréuje pfimo okruh vztahii, které miZe nebo mé
pravo upravovat zdkonem nejvys$i organ statni moci. Takové vymezeni
by bylo jednak nadbyte&né, jelikoZ nejvy3si orgén stdtni moci mé pravo
ménit i ustavu, a nedcelné proto, ponévad? jiz povahou véci je déno,
které vztahy budou upravovany zakonem, to je formou, v niZ nejvysi
orgén statni moci vyjadiuje vali vladnouci tridy.

Zde pravé je vidét, jak forma a obsah jsou v socialistickém st4té
nezbytné spojeny. Uréita forma je stanovena pro uréity obsah, pro ob-
sah, jejZ prohladuje za obecné platny nejvyssi organ stdtni moci ve staté.

Cinnost orgénu, jenZ je nositelem nejvy$i moci ve staté, se nevycerpava
pouze vydavanim zdkont, ale pfijiménim také jinych usneseni, které
oviem nemaji formy zidkona a nelze je povaZovat za zdkon (na pf.
usneseni o volbé predsednictva Narodniho shromaZdéni).

Odtud vyplyva, Ze forma je zde skuteéné jednou z dileZitych stranek.

S druhé stranky naleZity obsah této formy miiZze uréit jenom nejvy$i
organ statni moci, jenZ vyjadiuje vili vladnouci tfidy.

* %k %

Charakteristickym rysem obsahu zdkona je nejvétdi stabilita zdkont
mezi pravnimi pravidly, existujicimi v naem st4té.

Stabilita zakonii upeviiuje statni poradek a sily socialismu v boji proti
neprételskym sildm. V kterékoli fazi vyvoje socialistického statu je proto
nutnd stabilita socialistickych zdkon# v zajmu dalifho upevnéni a roz-
voje socialismu. Vyd4ni ob&anského zakona, trestniho zakona atd. v prav-
nické dvouletce znaéné upevnilo socialistickou zdkonnost v &eskoslo-
venské lidové demokracii.

Stabilita zakont nachazi sviij vyraz v tom:

a) Pravo vydavat zdkony je vymezeno jenom pro nejvy$¥ orgdny moci
a v nékterych piipadech i pro nejvys§i orgdny statni spravy, nebo je
dédno vyhradné do kompetence pouze nejvy$fich orgdnd moci (vysi
stuper stability) ;

b) je stanoven piesny zpiisob pro vyddvéini a zménu zdkond.

Stupeii stability zdkont je tfeba zkoumat v souvislosti s otdzkou
dynamiky spoleensko-ekonomického vyvoje.
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Tato otdzka je mimotadné diilezitd a praktickd pri prechodu od kapita-
lismu k socialismu. Spoletenské vztahy pii prechodu od kapitalismu
k socialismu se rychle méni. S tim souvisi pohotovost a pruznost ve vy-
d4vani normativnich akti.

V sovétském socialistickém staté v prvni fazi vyvoje otazka
pohotovosti a pruznosti ve vydavani normativnich aktt byla feSena mno-
hosti statnich organit, které vydavaly zékony. Povaha zédkont v SSSR
se pfiznivala nejenom usnesenim sjezdu sovétl svazu SSSR, Usttedni-
mu vykonnému vyboru SSSR, jeho presidiu, ale také usnesenim Rady
lidovych komisaitt SSSR a Rady préce a obrany.*)

Existence nékolika organi, které mély zdkonodirnou pusobnost, také
nevyluovala podstatné rozdily v jejich piisobnosti (¢ldnek 18. Ustavy
SSSR z r. 1924). Usneseni RLK SSSR nesméla byt v rozporu s usnese-
nimi nejvystich orgdné moci — Sjezdu sovéti, UVV a jeho presidia.

Teprve po dokonéeni vystavby socialismu byla v Sovétském svazu
odstranéna Gstavou z roku 1936 mnohost zdkonodarnych instituci.

V &eskoslovenském socialistickém staté, jenZ se nachdzi v prvni fazi
vyvoje, rovnéz je nezbytné zajistit pohotovost a pruZnost zakonodarstvi.
Nedéje se to cestou mnohosti zakonodarnych organfi. Aviak vlddé zde
piipad4d mimofadné dilezity tikol. Vl4dda upravuje zejména nafizenim
a usnesenim velmi dleZité stranky spoledenskych vztahd.

PruZnost a pohotovost ve vydévani normativnich aktd lze rovnéz
zabezpedit vydavanim ramcovych zakont a jejich neustalym dopliiové-
nim novymi normativnimi akty podle potieb spole¢ensko-ekonomického
vyvoje. Praxe ukazuje, %e zakladni zdsady téchto rdmcovych zakoni,
jejichz platnost je zpravidla delsi, lépe se vzivaji a tvoii dobry zéklad pro
neust4lé dopliiovani zékonodarstvi vydavanim novych normativnich aktd,
které vyzaduje dynamika spoletensko-ekonomického vyvoje.

Jestlize ramcovost téchto zdkoni nevyznaduje se piiliénou vieobecnos-
ti, mohou takové zakony pfispivat vyznanym zptisobem k upevnéni
stability zakon.

Stabilita zakonti neznamena néco neménného, ztrnulého co vytvaii,
piekazky pro rozvoj prava. ,,Stabilita—napsal A. J. Vysinskij — neni
stav ztrnulosti. Stabilita znamen4 pevnost a stalost. Pevnost a stalost ne-
vyluguji rozvoj; naopak, rozvoj miiZze byt na zakladé pevnosti a stability

*) Ukebnice theorie stdtu a prava. str. 396. Orbis 1950.
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zdravym a plodnym.‘*) A déle: ,,Stabilita neznamen4 nehybnost, ne-
dostatek vyvoje. Naopak, vyvoj, a to i vyvoj na$i socialistické zdkonnosti
a socialistického prava je mozny jen na zikladé pevnych stalych zasad
tohoto prava‘‘.**)

Zména zékonl se miZe opoZdovat za vyvojem. Mii%e doch4zet k roz-
poru mezi pravni formou a ekonomickym obsahem.

»»A co pak? Mame-li odpovédét na tuto otézku, je tfeba piedeviim
objasnit pfi¢iny takového rozporu. Tu vidime, %e rozpor vznikl tim, %e na
Jjedné strané vyvoj spoletenskych vztahti pokrotil kupredu, zatim co
na druhé strané se zdkon opozdil za béhem udilosti. Na tom neni nic
divného, nebot zdkon a pravo jdou za vyvojem spoledenskych vztahi, re-
gistruji zmény, které se ve spoletenskych vztazich udaly, a méni se v z4-
vislosti na téchto zménach a spolu s nimi. ““***)

OpoZzduje-li se zdkon za skute¢nym dénim, je nutno jej bud zménit, ne-
bo ,,odloZit*¢ stranou.

V dobé kolektivisace v SSSR byly v obdobi likvidace kulakd jako
ttidy na zakladé hromadné kolektivisace v SSSR »odloZeny stranou*
n&které zastaralé zikony (na pf. zdkon o pronijmu pidy na vesnicich,
o pronajiméni pracovnich sil na vesnici atd.).

V r. 1936 v SSSR byla piijata nové wstava, je¥ nahradila starou,
Zivotem piekonanou tistavu z roku 1924. Takov4 zména z4kladniho z4-
kona byla vyvoldna zakladni zménou v ekonomice a v tiidni struktufe
spole¢nosti.

Jak vidno, stabilitu zikonii skute¢n& nelze oddélit od vyvojovych fazi
a ukoli socialistického statu.

Zakonodarcovym tikolem je umét v pravy &as pochopit poticby a po-
Zadavky dané faze vyvoje socialistické spole¢nosti, ,,...umét dit témto
potichdm a poZadavkiim positivni prévni vyraz, odpovidajici z4jmim
lidu a jeho pravnimu védomi* ¥***)

*) A. J. Vysinskij: Otézky statu a prava v dilech klasikd marxismu-leninismu, str.
154, Svoboda 1951.
**) A. J. Vysinskij: Uloha procesnfho prava v socialistickém stit& délnfkd a rolnfkd.
Socialistick4 zdkonnost 1937, &. 3, str. 22.
***) A. J. Vysinskij: Ot4zky theorie stitu a prava, str. 152. Orbis 1951,
*%X) A. J. Vysinskij: Otézky statu a prava v dilech klasikd marxismu-leninismu, str.
154, Svoboda 1951.
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Umét v pravy &as pochopit potfeby a poZadavky dané fize vyvoje
socialistického stitu, utvrdit je legislativné, pravé takovou cinnost nej-
vy#ich normotvornych organt piedpokladd princip stability socialistic-
kych zakon.

Jak vidno, princip stability socialistickych zdkonii nelze chipat odtr-
¥ené od dynamiky spoleensko-ekonomického vyvoje, nelze jej klast jako
protiklad pruznosti a pohotovosti zdkonodarstvi.

* % %

Zvl4$tni postaveni mezi formami préva zaujimajf svym obsahem, svym
vyznamem a pravni silou zdkony stavni (zdkladni).

Ustavni zdkony v Ceskoslovenské lidové demokracii upravuji za-
kladni spoletenské vztahy, spole¢ensko-ekonomické ztizeni, stanovi zpi-
sob tvoreni, &innost i kompetenci organti naseho statu (pouze zdkladni
stranky) a urluji organisaci statni moci a spravy, formy tvoireni prava
a zékladni prava a povinnosti ob&anii.

Ustavni zdkony v &eskoslovenské lidové demokracii legislativné
utvrzuji skuteéné vymozenosti ob¢ant statu. OdraZeji skutetny poradek
vztah@, upeviiuji zéklady socialistického spoletenského faddu a statniho
ziizeni.

Z mén a tstavnich zdkon se provadi usnesenim Narodniho shromézdé-
ni, je% je piijato t¥ipétinovou vétiinou viech ¢lent Narodniho shromézdé-
ni, tudiZ zvl4st kvalifikovanym poétem, odliinym neZ je tomu u obycej-
nych zékoni.

Srovndme-li tstavni zdkony s oby&ejnymi zakony, vidime, Ze se od
sebe li§f jednak nékterymi zvlastnostmi formy tvofeni téchto normativ
nich aktt a jednak obsahem, aviak nelidi se v tom, Ze jsou to normativni
akty vyd4vané orgdnem, jenZ ma v mechanismu lidové demokracie
postaveni nejvys§iho organu statni moci.

Pravni sila Gstavnich zdkont z4leZi v tom, Ze obyéejné zdkony a jiné
normativni akty nesméji byt v rozporu s wstavnimi zékony.

* ¥ ¥

Zvl4stni formou prdva, postavenou viak zcela na roveii zdkonu, je
zékonné opatfeni predsednictva Nérodniho shromazdéni.

Ptedsednictvo Narodniho shromé?déni CSR je orgdnem Nérodniho
shrom4?déni CSR, ktery vykondva nékteré opravnéni Narodniho shro-
mazdéni v dobé, kdy toto nezaseda.
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Ustava 9. kvétna propijéuje pfedsednictvu Néarodniho shromazdéni
pravo v této dobé &init neodkladnd opatieni, i kdyby k nim bylo jinak
tteba zdkona, s vyjimkami, které stanovi ustava v § 66. odst. 3 a 4.%)

Nezaseda-]i Narodni shroméZdéni proto, Ze je jeho zasedani znemoZné-
no mimofadnymi uddlostmi, neni predsednictvo Narodniho shromazdé-
ni opravnéno volit presidenta republiky ani jeho ndméstka a ménit tstavu
1 Gstavni zdkony.

Nezaseda-li Narodni shromaZdéni proto, ponévadZ jeho zasedani je
skon&eno nebo odroéeno, uplynulo jeho volebni obdobi, nebo proto, Ze je
rozpuiténo, neni predsednictvo Narodniho shroméZdéni opravnéno volit
presidenta republiky, jeho ndméstka, ménit Gstavu, Gstavni zakony, roz-
§itovat brannou povinnost, ani trvale zatéZovat finance a usnaSet se
o vypovézeni valky.

Mimo uvedené skute¢nosti mize predsednictvo Narodniho shromézdé-
ni &nit ve viech vécech neodkladné opatieni.

Pojem ,,neodkladnad opatfeni‘‘ je v tustavé pouZivin na oznaleni
¢innosti predsednictva Narodniho shroméZdéni viibec a nikoli pouze na
oznaceni normotvorné &innosti.

V souvislosti s normotvornou ¢éinnosti predsednictva Narodniho shro-
mézdéni se v Ustavé 9. kvétna mluvi o ,,opatfenich, ke kterym by jinak
bylo tfeba zdkona‘* (odst. 5 Ustavy 9. kvétna), nebo o ,,neodkladnych
opatienich® (odst. 6 § 6 Ustavy 9. kvétna).**)

*) Odst. 3 a4 § 66 zni: Nezased4-li Narodni shromazdéni, protoze je jeho zasedani
znemo?néno mimotradnymi udélostmi (odst. 1 & 4), neni pfedsednictvo Néarodnfho
shromaZdéni opravnéno: :

a) volit presidenta republiky ani jeho naméstka
b) ménit Gstavu ani ustavni zdkony.

Nezased4-li Narodni shroméa?déni z déivodd uvedenych v odst. 1 &. 1 aZ 3, neni pred-

sednictvo Narodniho shromaZdéni opravnéno:

a) volit presidenta republiky ani jeho naméstka,

b) ménit ustavu ani ustavni zékony,

c) roziifovat brannou povinnost ani trvale zatéZovat statni finance,
d) usnaset se o vypovédéni valky.

*%) § 6 odst. 5 a 6 zni:

Jde-li o opatieni, ke kterému by jinak bylo tfeba zidkona, anebo ma-li byt schvaleno
vydéani nebo tihrada mimo rozpodéet, je t¥eba souhlasu nadpoloviéni vétsiny viech clent
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Ustava predepisuje zvl4stni proces pro vznik opatfeni, ke kterym
by bylo jinak tfeba zdkona, rozdilny od ostatnich neodkladnych opatfeni.

Névrh méize podavat pouze vldda. Ma-li byt schvalen, je tfeba souhlasu
nadpoloviéni vétsiny viech &lentt piedsednictva Nérodniho shromazdéni
a podpisu presidenta republiky, pfedsedy Nérodniho shromazdéni, pred-
sedy vlady a alespoti poloviny &lentt vlady. Ta opatfeni, k nimzZ presi=
dent republiky nebo predseda vlady odepie souhlas, nelze vyhlasit
(Ustava 9. kvétna § 66). Opatieni, kterd neschvali Narodni shromézdé-
ni do 2 mésict od toho dne, kdy se sejde, pozbyvaji platnosti.

Publikace neodkladnych opatfeni pfedsednictva Narodniho shro-
mé#déni je predepsdna jako u zdkond (§ 66 a 61 Ustavy 9. kvétna),
s tim, %e musi byt vyhldsena s poukazem na § 66 Ustavy 9. kvétna (na
pt. zdkonné opatfeni piedsednictva Narodniho shromazdéni ze dne
28. prosince 1954: ,,Pfedsednictvo Narodniho shrom4zdéni republiky
Cleskoslovenské usneslo se podle § 66 Ustavy na tomto zékonném
opatieni‘‘.

Rozdilnost v procesu vzniku neodkladnych opatieni pfedsednictva
Nérodniho shromazdéni, rozdilnost v jejich charakteru (neodkladna
opatfeni jako normativni akty a ostatni neodkladna opatieni, jez nemaji
normativni charakter), nachazeji sviij vyraz také v tstavni praxi.

Pfedsednictvo Narodniho shromazdéni dalo ,,opatfenim, ke kterym
by jinak bylo tfeba zdkona®, nazev ,,zédkonnd opatieni predsednictva
Néarodniho shromézdéni®.

Takov4 praxe je vzhledem k ustanovenim odst. 5 a 6 § 66 ustavy plné
opravnéna.

V souvislosti s normotvornou &nnosti predsednictva Narodniho shro-
ma#déni mluvi se v Ustavé 9. kvétna pouze o ,,0patienich, ke kterym
by jinak bylo tfeba zékona‘ nebo ,,neodkladnych opatieni®. Nelze pova-
¥ovat ani jeden z uvedenych nazvii za termin, kterym chtél zdkono-

predsednictva. V ostatnich p¥ipadech stadi k usnaseni pfitomnost poloviny ¢leni a sou-
hlas nadpolovi¢ni vétSiny pFitomnych.

Neodkladn4 opatfent, ke kterym by jinak bylo tfeba zakona, jsou pripustné jen na
navrh vlady. Maji prozatim platnost zikona a musf byt s poukazem na § 66 Ustavy vy-
hl4¥ena podle obdoby § 61. Podpisuje je president republiky, pfedseda Néarodntho
shromazdéni, predseda vlady a aspon polovina ¢lenit vlady. Ta opatieni, kterym pre-
sident republiky nebo ptedseda vlady odepte souhlas, nelze vyhlasit.
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ddrce nazvat normativnimi akty Predsednictva N4rodniho shromé#déni.
Pfedsednictvo Narodniho shroma%déni pouZilo pro jejich oznadeni pojmu
zdkonnd opatieni, ktery se jiZ vzil a plné vyjadfuje zvl4stnost norma-
tivnich aktt predsednictva Narodniho shroméa¥déni.

26. prosince 1954 bylo piijato prvni neodkladné opatteni predsednictva
Narodniho shroméZdéni ,,O statni spravé ve vécech plavby* &. 1/1955
Sb. Nézev tohoto neodkladného opatteni zni: ,,Zdkonné opatreni pred-
sednictva Nérodniho shromé#déni*, jenZ je pouZivan i pii vyhlaSovéni
dalfich nedokladnych opatieni.

Z ustanoveni Ustavy 9. kvétna lze soudit, Ze zdkonné opatfeni pted-
sednictva Nérodniho shromazdéni bylo uréeno i k tomu, aby jim byla
fefena otdzka pruznosti normotvorné ¢innosti v podminkach piechod-
ného obdobi od kapitalismu k socialismu.

Tato stranka véci vyplyvad z ustanoveni Ustavy 9. kvétna naprosto
Jasné. Neodkladné opatfeni mi%e vyddvat predsednictvo Nérodniho
shrom4Zdéni jen na névrh vl4dy, kterd pravé k zabezpeteni své &innosti
potfebuje, aby byly vyddvdny pruiné a pohotové normativni akty,
nezbytné k legislativnimu zabezpeéeni a utvrzeni jeji &innosti pii Fedeni
tikolt, které plni vldda jako nejvy$¥ orgén sttni spravy.

Misto zdkonného opatieni predsednictva Nirodniho shromazdéni
v soustavé normativnich akti je piesn€ uréeno ustanovenim ustavy. Jde
o opatfeni, ke kterému by jinak bylo tfeba zékona (§66 odst. 5 Ustavy),
coz je zdlraznéno rovnéZ procesem vzniku zédkonnych opatieni, presné
stanovenym dstavou. ;

Zikonna opatfeni do schvileni Nirodnim shromé¥dénim maji pro-
zatimni platnost zdkona. Schvalenim Narodniho shromaZdéni se stavaji
formou prava postavenou zcela na roves zdkontim.

V' evropskych lidové demokratickych stitech organy, jeZ zaujimaji
postaveni v mechanismu stétu jako pfedsednictvo N4rodniho shromazdé-
ni v Eeskoslovenské lidové demokracii, maji rovné# pravo vydavat opatie-
ni s moci zékona.

V Polsku, v dobé& mezi zaseddnim Sejmu, vydava Statni rada dekrety,
jez maji pravni silu zdkond. Statni rada predkl4da Sejmu na nejbliZ$im
zasedani dekrety ke schvéleni. Dekrety vydané Statni radou podepisuje
pfedseda Statni rady a jeji tajemnik. VyhlaSeni dekretu ve Sbirce zdkond
nafizuje predseda Statni rady.
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V Rumunsku privo presidia Velkého nirodniho shroméZdéni vy-
davat dekrety je stanoveno vieobecné a dekrety nemusi byt schvalovany
dodatedné Velkym narodnim shromézdénim.

V Madarsku néleZi do pravomoci presididlni rady lidové republiky
pravomoc vydavat nafizeni z moci zadkona. Nafizeni musi byt predlozeno
ke schvéleni Statnimu shroméaZdéni na jeho nejbliziim zasedani.

V Bulharsku presidium Nérodniho shromaZdéni ma pravomoc vy-
davat vynosy. Tato pravomoc je stanovena vieobecné a Z4dné vynosy ne-
musi byt dodateéné schvalovany Narodnim shromaZdénim.

V Albanii presidium Nérodniho shromaZdéni méZe vyddvat dekre-
ty, které dodateéné schvaluje na nejbliz§im zasedani Lidového shroméz-
déni.

V sovétském socialistickém staté presidium Nejvy$iiho sovétu
SSSR mé pravomoc vydavat vynosy, které obsahuji obecné zdvazné pravni
normy.

Presidium Nejvyssiho sovétu SSSR zaujima totiZz v soustavé orgdnt
statni moci SSSR postaveni organii, ktery vykondva nékterd opravnéni
Nejvyssiho sovétu SSSR v obdobi mezi jeho zasedanimi. Mimo jiné vyda-
va presidium Nejvys§iho sovétu vynosy, které vnaseji doplitky a zmény
do platného zakonodarstvi s tim, Ze Nejvys§i sovét vynosy dodateéné
schvaluje.

Z uvedenych skuteénosti lze vyvodit zavér, Ze Gprava normotvorné
¢innosti organti evropskych lidové demokratickych stitl a sovétského
socialistického stdtu, orgdnii, jeZ maji stejné postaveni v mechanismu
statu jako presidium Nérodniho shromé#déni v Ceskoslovensku, je v pod-
staté stejnd. Vyjimkou je zde Rumunsko, Bulharsko, kde dekrety téchto
organt nemusi byt dodate¢né schvalovany Narodnim shromaZdénim
(v Rumunsku Velkym narodnim shromézdénim).

Zvla§tni vyznam jako forma priva na tzemi Slovenska maji zdkony
Slovenské narodni rady.

Nejvy$im narodnim mocenskym orgdnem na Slovensku je Slovenska
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narodni rada. Jeji misto v mechanismu lidové demokracie uréuje presné
Ustava 9. kvétna (§ 94 a § 96).%)

Pravomoc Slovenské narodni rady je omezena na véci ¢&isté narodni
aregionalni povahy. Tim je také urena i povaha normativnich aktd,
které vydava Slovenskd ndrodni rada a jeZz maji rovnéZ nézev zékony.

Zékony Slovenské néarodni rady jsou urfeny k tomu, aby slouzily
k legislativnimu zaji§tovani téch tikold, které je tieba uskute¢nit v z4jmu
plného ekonomického i spoletenského rozvoje Slovenska a které vyzaduji
zv1astni pravni tpravy na Slovensku, pokud nejde o véci, u kterych je
tfeba jednotné celostitni Gpravy zdkonem.

Ustava 9. kvétna vymezuje piesné predmét tipravy zdkont Slovenské
narodni rady i formu, v nichZ jsou tyto zdkony objektivisovany.

*) § 16 vymezuje zakonodarnou pravomoc Slovenské narodni rady takto: ,,Do za-
konodarné pravomoci Slovenské nérodni rady nalezi:

1. peée o rozvoj narodnf kultury, a to védy, uméni slovesného, dramatického, hu-
debniho a tane¢niho, uméni vytvarnych a uméni filmového; péée o historické pamatky
knihovnictvi a musejnictvi, péte o odbornou vychovu v oboru domaciho primyslu
a lidového uméni, péée o véci slovenskych duevnich pracovniki,

2. pé¢e o narodni, stfedni odborné a umélecké $kolstvi v ramci zékontl, péée o $koly
mateiské a jesle, péée o lidovychovu, sport, télovychovu, cestovni ruch a turistiku,

3. vetejné zdravotnictvi a socidlni péce, vyjimajic véci, které upravuji nebo upravi
zdkony jednotné pro celé statni 1izemi,

4. fondy a nadace, pokud se jejich ptisobnost vztahuje jen na Slovensko,

5.slucovani a rozluéovani obci a okrestt a zmény i tpravy jejich hranic, véci
mistopisné,

6. technické otazky vystavby obci a mést a stavebni predpisy kromé véci dotéenych
Jjednotnym hospodaiskym planem, zfizovani a udrZovani silnic, cest a2 most nestatnich,
véci vodohospodaiské, vyjma véci dotéené jednotnym hospodéfskym planem, z nich
pak zejména tiprava vodnich tokd, nadrzi a jinych vodnich dél, jako i zfizovani rybniki,
vodovodtl a kanalisaci,

7. zvelebovani pidy kromé véci dotéenych jednotnym hospodéiskym planem,
ochrana zemédélstvi a lesnictvi pred $kiidci a Zivelnymi pohromami, veterinafstvi a péée
o chov hospodaiského zvifectva, ovocnafstvi a pastvinafstvi, myslivost a rybolov,
ochrana polniho a lesniho majetku,

8. femeslo a maloobchod, pokud pfevaZuje osobni vykon podnikatele, jakoZ i véci
mistnich trh, aniZ je tim dot¢ena celostatn{ tiprava pracovnfho préava, jako? i iiprava
distribuce, obchodu a Zivnosti,

9. statistika a vyzkumnictvi v oboru zvl4$tnich z4jmi slovenskych,

10. véci porucdenské a sirotéi,
(2) Slovensk4 narodni rada se usnaif na zékonech Slovenské nirodni rady téz ve
vécech, jejichZ tpravu ji pfikaze zakon.
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Podle ustavy zdkonodarnd pravomoc Slovenské nérodni rady se pfe-
deviim dotyké4 péée o rozvoj narodni kultury, nizsiho, uméleckého a od-
borného $kolstvi, télovychovy a sportu, zdravotnictvi a socidlni péce, vy-
jimajic véci, které upravuje zdkon jednotné pro celé stitni tizemi, vy-
stavby Slovenska, zemédélstvi a lesnictvi, mistniho primyslu, vyzkum-
nictvi, statistiky a véci, které piikdZe zakododarné cinnosti Slovenské
narodni rady zdkon Narodniho shromaZdéni.

V oboru této své zdkonod4arné pravomoci, jeZ je uskutetfiovana v ramci
jednotného a nedélitelného statu, je Slovenskd narodni rada nejvyssim
mocenskym orgidnem na Slovensku. Zakon Slovenské nérodni rady nesmi
odporovat tstavé nebo Gstavnim zédkontim, nesmi byt v rozporu s jednot-
nym hospodéiskym plénem nebo rozpoétovym zdkonem a nesmi prekro-
govat pravomoc Slovenské nérodni rady, jeZ je presné vymezena v ustave.

Misto a vyznam zakona Slovenské nérodni rady mezi formami prava
je charakterisovano téZ zvlastni formou tvofeni téchto normativnich aktd.

V oblasti zikonodarné iniciativy na prvnim mist¢ v Ustavé 9. kvétna
je uvedena vlada republiky.

Piedseda vlady podepisuje zakony Slovenské narodni rady a maé-li
za to, %e zdkon Slovenské narodni rady odporuje tstavé, Gstavnim zdko-
ntim, pfekroduje pravomoc Slovenské narodni rady, nebo je v rozporu
s celostdtnim hospodafskym planem a statnim rozpoctem, predklada jej
vl4dé, ktera o zakoné rozhoduje s kone¢nou platnosti.

Rovné? zdvazny vyklad zdkona, provadény Slovenskou nérodni ra-
dou, v piipadé, je-li véc sporna, je bez souhlasu ptedsedy vlady neplatny.

K platnosti zékona Slovenské narodni rady je tteba, aby byl vyhlaSen.
Zakon Slovenské nirodni rady se vyhlafuje touto vétou: ,,Slovenskd
narodni rada usniesla se na tomto zdkone®, pfi ¢emz zakon musi byt vy-
hldsen do 8 dnti od toho dne, kdy jej podepsal predseda vlady (§ 111
Ustavy).

Srovndme-li postaveni zdkona Slovenské narodni rady s normativnimi
akty na pf. autonomni Sovétské socialistické r¢ publiky, vidime, Ze Slo-
vensk4 narodni rada ve své &innosti vychdzi z jednotné celostatni Gstavy
(a nikoliv ze své tstavy) a Ze ve své zakonoddrné &innosti je podiizena
vladé, t. j. orgdntim vladni a vykonné moci a nikoliv nejvysim organim
moci ve staté (jejich presidiu).

Oviem toto srovnani, pokud jde o pomér vlady a Slovenské narodni
rady, je tieba korigovat v tom smyslu, Ze postaveni vlady v mechanismu
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naseho statu je v nékterych smérech odli§né nez v SSSR, jelikoZ nafe
soustava organu statu (i vzhledem k stupni vyvoje socialismu) je v uréitém
sméru odli$na. _

Zylastnim druhem zakont jsou vyjimedné zdkony. Vyjimeéné za-
kony vyznaduji se tou zvlastnosti, Ze vyluéuji platnost obecnych norem
pro urtity druh osob nebo urcity okruh vztaht. Maji obvykle do¢asnou
povahu, aviak v sou¢asné praxi kapitalistickych statt jsou ¢astym pro-
stiedkem nezakrytého nésili proti pracujicim.

Takovych zakonii né§ systém prava nezna.

¥ %k %

Podstata a misto zdkona mezi formami prava v Ceskoslovensku a v ji-
nych lidové demokratickych statech vyznaduje se zdkladnimi spolednymi
rysy. Uvedeme nékolik prikladi.

V Polsku nejvy$§im organem statni moci je Sejm Polské republiky,
jenz ma také pravo vydavat zékony.*)

Zakonodarna iniciativa prisludi statni radé¢, vladé a poslancim. Za-
kony, schvélené Sejmem, podepisuje predseda statni rady a jeji tajemnik.
Vyhlégeni zdkona ve Sbirce zdkonli obstarava predseda Statni rady.

Ustavni zédkony mohou byt zménény pouze zdkonem, schvilenym
Sejmem alesponi dvoutfetinovou vét§inou, za piitomnosti alespon polo-
viny celkového poétu poslanci.

V Rumunsku nejvy$§im organem statni moci je Velké narodni shro-
maZdéni Rumunské lidové republiky, jeZ je jedinym zédkonodirnym
organem.

Zakony se povazuji za prijaté, byly-li odhlasovany prostou vétSinou
Nérodniho shromaZdéni.

Presidium Velkého Narodniho shromaZzdéni Rumunské lidové re-
publiky mé pravo vydavat dekrety a podéavat, je-li véc spornd, zavazny
vyklad platnych zdkonti v Rumunské lidové republice. Pravo presidia
Velkého nirodniho shromazdéni vydavat dekrety je zde stanoveno vie-

*) Srovnej k tomu Ustavu Polské lidové republiky. Konstitucija Polskoj narodnoj
republiki. Moskva 1953 str. 5 a nésl.
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obecné (na pf. na rozdil od t. zv. neodkladnych opatfeni piedsednictva
Nirodniho shromé#déni v Ceskoslovensku nebo dekretéi stitni rady
v Polsku) a dekrety nemusi byt schvaloviany dodateéné Velkym narod-
nim shroméZdénim Rumunské lidové republiky.

Ustava Rumunské lidové republiky miize byt zménéna jen zdkonem
pfijatym Velkym narodnim shroméZdénim, jestliZe pro takovou zménu
hlasovaly nejméné dvé tietiny celkového poétu Elenti Velkého narodniho
shroméZdéni Rumunské lidové republiky.*)

V Madarsku nejvy$§im organem stitni moci je Statni shromazdéni
Madarské lidové republiky, jeZ mé také pravo vydévat zakony.

Navrh zédkona miuZe podat presididlni rada lidové republiky, rada
ministri a kterykoliv poslanec Statniho shromazdéni.

Statni shromaZdéni je schopno usnaset se na zakoné, je-li pfitomna
alespoii polovina poslancti, pii ¢emz k piijeti zdkona stadi, schvali-li se
navrh vétS§inou hlasi.

Ke zméné ustavy je tieba nejméné dvoutietinové vétsiny hlasii poslanci
Statniho shromazdéni. **)

V Bulharsku nejvy$im orgdnem stitni moci je Narodni shromaZdéni,
jeZ je jedinym zakonodarnym organem Bulharské lidové republiky.

Zéikonodarna iniciativa piisluii vl4dé a poslancim. Poslanci mohou
predkladat navrhy zakoni, jestliZe jsou podepsany alespoii jednou péti-
nou celkového poétu poslanci.

Zakon, prijaty Narodnim shromaZdénim, podepisuje piedseda a ta-
jemnik presidia Narodniho shromaZdéni a je uvetejnén v Ufednim list&
(Derzaven vestnik).

Narodni shromé4Zdéni m4 také pravo rozhodovat, zda byly dodrZeny
viechny podminky, poZadované tustavou k vydédni zakona a zda zdkon
neodporuje ustaveé.

Presidium Narodniho shromaZdéni m4 pravomoc vydévat vynesy. Toto
pravo je stanoveno vieobecné a vynosy nemusi byt dodateéné schvalova-
ny Nérodnim shromaZdénim (podobné jako v Rumunsku).

*) Srovnej k tomu Ustavu Rumunské lidové republiky ze dne 24. z4¥ 1952. Sovetskoe
gosudarstvo i pravo r. 1952 ¢&. 12.

**) Srovnej k tomu ustavu Madarské lidové republiky z 18. 8. 1949 Magyar Kozlony

r. 1949, ¢&. 174. -

9 Universitas Carolina 15, Juridica 2. 219



Ke zméné dstavy miZe dojit na navrh vlady nebo asponi jedné &tvrtis
ny poslanct. Navrh zdkona povazuje se za piijaty, jestlize pro néj hlasova-
ly asponi dv¢& tfetiny viech poslanch.*)

Prozkouméme-li misto zdkona mezi formami prava v lidové demokra-
tickych statech, vidime tyto spole¢né zékladni rysy:

1. Formou, v niZ jsou vydavany normativni akty nejvy$iiho orgénu
statni moci, je zikon;

2. na zékonech se usnaseji pouze nejvyssi organy statni moci;

3. pravo vydavat zékony, resp. podéavat jejich zavazny vyklad, je-li
véc sporné, piisluii pouze jednomu organu, resp. v nékterych lidovych
demokraciich (v Rumunsku a v Bulharsku) i presidium nejvys§iho zastu-
pitelského organu miZe vydavat normativni akty, které maji platnost
zékont i bez schvaleni nejvysiiho zastupitelského organu;

4. zdkony v téchto statech maji svrchované postaveni a nejvyssi pravni
silu mezi formami prava;

5. pruznost zakonodarstvi je zabezpefena pravem presidia (piedsed-
nictva, presidialni rady atd.) nejvyssiho zastupitelského organu vydavat
dekrety, neodkladna opatfeni atd.

V Ceskoslovensku se vyznaduje tiprava zakonodarné ¢innosti néktery-
mi zvla§tnostmi.

Kromé schvéleni osnovy zikona Narodnim shromédénim se v Cesko-
slovensku povaZuje za nutné, aby zakon potvrdil president republiky.
Tuto zvla§tnost podmifiuje ta skutecnost, Ze soustava nejvyssiho organu
statni moci v Ceskoslovensku je doposud odliSna od ostatnich lidovych
demokracii.

V Bulharsku a Rumunsku presidium nejvy$iiho zastupitelského
organu ma pravo vydéavat dekrety (usneseni), které nemusi byt dodatetné
schvaloviny nejvy$§imi zastupitelskymi organy stitni moci téchto zemi.

Takov4 opatieniv téchto zemich jsou nastrojem zvl4stniho zpsobu po-
hotovosti a pruZnosti zdkonodarstvi a lze je pfirovnat (s uréitymi zv1ast-
nostmi) k opatfenim, kter existovala v SSSR do vydani Ustavy zr. 1936
(viz vyse).

V Sovétském svazu (podle Gstavy z r. 1936) se za zdkony uznavaji jen
akty nejvys§iho organu moci SSSR — Nejvyssiho sovétu SSSR — a ve

*) Srovnej k tomu ustavu Bulharské lidové republiky z 4. 12, 1947, DerZaven
vestnik r. 1947 ¢&. 284.
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svazovych autonomnich republikdch akty Nejvysiiho sovétu téchto re-
publik. Clanek 32 Ustavy SSSR zni: ,,Zdkonodérnou moc SSSR vyko-
nava Nejvyssi sovét SSSR.

Srovname-li takovy stav, jen se vytvotil po ptijeti Ustavy z r. 1936 se
stavem, jenZ existoval do r. 1936, vidime, Ze pravé v dobé vydani Ustavy
dozrala potiecba dile upeviiovat stabilitu sovétskych zdkont a tim i od-
stranit mno¥stvi zakonodérnych instanci. J. V. Stalin na mimotfadném
VIII. viesvazovém sjezdu sovéth k této otazce fekl: ,,Je nutno uz jednou
skoncovat s tim, aby zédkony vydaval ne jeden orgén, nybrZ celd fada
organti. Takovy stav odporuje zésadé stability zdkond. A stability zdko-
nii je ndm téeba nyni vice neZ kdy jindy.“¥)

V SSSR podle &l. 38 Ustavy z r. 1936 piislusi zdkonod4rna iniciativa
obéma snémovndm Nejvy$siho sovétu. Provadéji ji komise pro zakono-
d4rné navrhy, vytvofené v obou snémovnach, jakoz i jednotlivé skupiny
poslancti. Zakonodé4rn4 iniciativa p¥indle#i i presidiu Nejvyssiho sovétu
a Radé ministri.

Prisluiné navrhy zdkontt SSSR, zejména zvlait dilezitého spole¢enské-
ho vyznamu, pred schvalovanim v snémovnach Nejvysiiho sovétu jsou
Siroce projednavény v tisku a na schiizich, pfi ¢emZ se vyuZivé iniciativy
rtiznych spoledenskych instituci a pracujicich.

Projednévéni a schvalovéni osnov zékond v SSSR déje se oddélené

v obou snémovnich Nejvy&iho sovétu. PredbéZné jsou projednaviny
osnovy zakont ve stalych komisich, volenych k tomuto ti¢elu obéma sné-
movnami Nejvy$iho sovétu z jejich ¢lend.
_ Srovname-li misto zdkona mezi formami prava v lidové demokratic-
ckych statech, jez se nachazeji v L. etapé vyvoje, a v,Sovétském svazu,
ktery se nachézi jiz v II. etapé vyvoje socialistického stitu, vidime, Ze
v SSSR byla uskuteénéna stabilita zdkont vy$iho stupné nez v lidovych
demokraciich. Rovné# svrchovanost zdkona je legislativné utvrzena
v Ustavé SSSR diisledné, k éemuz lidové demokracie pouze spéji.

Lidové demokracie ptebiraji tyto sovétské zkuSenosti a piiblizuji se
tak neustéle svému vzoru — Sovétskému socialistickému statu.

* %k %

*) J. V. Stalin: Otazky leninismu str. 529. Praha, Svoboda; VII. vyd., 1949.
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Zakon jako forma priava v Ceskoslovenském pravu na pohled pfi-
pomina drivéj§i vykofistovatelské zdkony. Aviak skutetné pouze na
pohled. Charakteristické rysy zdkona jako formy prava v &l. lidové de-
mokracii nelze srovnavatscharakteristickymi rysy —i pokud jde o formu—
se zdkony burZoasni republiky Ceskoslovenské, jelikoz podstata véci je
zde naprosto rozdilné. V burZoasni republice zdkon jako forma préva byl
vyrazem vile kapitalistické tiidy. V socialistickém staté je vyrazem vile
délnické tiidy.

Uré¢ité vnéjii stranky lidové demokratického zédkona piipominaji dii-
vé&jsi zékony jako formu burZoasniho prava s tim podstatnym rozdilem, Ze
zakony za socialismu a za kapitalismu vyjadiuji vili rozdilnych tfid.

Aviak nejenom podstatou véci se li§i burZoasni zdkon od zakona so-
cialistického.

Podle ustavni listiny CSR zr. 1920 (29. inora) usnéasent se na zékonech
patiilo do piisobnosti Narodniho shromazdéni republiky, sklddajiciho se
ze dvou snémoven, snémovny poslanecké a sendtu (§ 6 odst. 1).

Rozdil mezi snémovnami byl v poltu ¢lena (300 a 150), v délce vo-
lebniho obdobi (6 a 8 let) a v rizném staii jako podmince aktivniho
(21 — 26 let) a pasivniho (30 — 45 let) volebniho prava. Tyto rozdily
mély predeviim vyznam politicky. Senat zabezpetoval burZoasii proti
eventualitdm, jez by mohly nastat v obdobi zostfeného tiidniho boje pii
vydavéni zédkont.

Obé snémovny se usnasely na zé.koncch za pfFitomnosti asponi tietiny
viech ¢&leni a nadpoloviéni vétiiny piitomnych. Ke zméné ustavy bylo
tfeba tfipétinové vétsiny viech ¢leni.

Zikonodarnou iniciativu méla vlada a ¢lenové Narodniho shromazdé-
ni a navrhy zdkont byly projednavany vidy jednou a poté druhou sné-
movnou (vyjimaje vlddni ndvrhy zdkona rozpoétového a branného, jez
musely byt napfed predloZeny snémovné poslanecké. K tstavnimu
zdkonu — co% platilo zdsadné i o jinych zdkonech — bylo zapotiebi
souhlasného usneseni obou snémoven, atkoliv pfi schvalovéini obyéej-
nych zdkont mohlo dojit k platnému usneseni zédkona pies opa¢né usne-
seni senatu kvalifikovanou vétiinou poslanecké snémovny.

President republiky mél pravo suspensivniho veta, jeZ viak v piipadé, Ze
obé snémovny setrvivaly nadpolovi¢ni vét§inou viech svych ¢lenti, nebo
setrvavala-li poslaneckd snémovna vét§inou tfipétinovou na svém roz-
hodnuti, nemélo veto odkladny u&inek.
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Vyznamné misto pfi vyddvani zdkont patfilo v burZoasni republice
t. zv. stdlému vyboru Narodniho shromdazdéni. Stily vybor zasedal
v obdobi, kdy nezasedaly snémovny Narodniho shromazdéni. V uvede-
nych obdobich se mohlo usnajeti na neodkladnych opatienich, i kdyZ by
k nim jinak bylo tfeba zdkona.

K opatieni stdlého vyboru bylo tfeba souhlasu presidenta republiky,
vlady a dodate&ného schvéleni snémoven. :
"~ O tom, zda existuje rozpor mezi zidkony a ustavnimi zdkony a zda
stadly vybor nepiekro&il nékterymi prozatimnimi opatfenimi meze své
plisobnosti, byl piisluiny rozhodovat t. zv. tstavni soud.

Kvétnova revoluce odstranila burZoasni formu a zavedla novou formu
zdkona, je# pak byla také legislativné utvrzena v Ustavé 9. kvétna:

Jiz ve srovnani podstatnych rysi miZeme konstatovat, ze zdkon jako
forma prava v socialistickém staté a kapitalistickém staté jest podstatné
rozdilny nejen svym obsahem, ale i svou formou.

V socialistickém staté pouze voleni zastupci, ktefi skuteéné zastupuji
lid, rozhoduji o obsahu normativniho aktu, jenZ je objektivisovin ve
formé zakona ...pouze zvoleni zastupci — fikal Lenin — mohou mlu-
vit stadtnim zdkonoddrnym jazykem. ]

* % %

A% kapitalistickych statech podil na tvofeni zakonti ma byrokracie, jiz
nélezi zejména takové vyznamné pravo, jako zkoumdéni obsahu zdkona
a piipadné jeho zru$eni, ma-li za to, Ze odporuje tstavnim zdkonGm.
Takové instituce jsou pak dilezitym néstrojem k prohlafovani za ne-
platné téch zékoni, které burZoasni parlament byl nucen pfijmout pod
vlivem tlaku mas ze zdola. ot

Neméné vyznamnou ulohu pii usnaSeni se na zakonech maji t. zv.
senéty (statni rada atd.) t. j. druhé komory zastupitelskych organt bur-
¥oasnich statd, jejichZ &lenové jsou nékdy jmenovani dédiéné, jinde zase
astavy burZoasnich statd stanovi takové podminky pro aktivni nebo pa-
sivni volebni pravo do téchto sborii, Ze reakénost takovych ,,zastupitel-
skych® sborti je téméf vidy zaruéena, Je pochopitelné, Ze takové ,,za-
konodarné** orgény jsou ,,dobrymi‘ straZci burZoasni zdkonnosti.

Podobnému téelu slouzi také burZoasni nauka o zakonu jako t. zv.
s»formalnim pramenu prava‘‘.
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V' burZoasni literatufe pievlad4d nézor, zaloZeny na protikladu mezi
z4konem ve formalnim a materidlnim smyslu.

V 70 letech minulého stoleti burZoasni pravnik Laband ,,védecky*
odiivodnil rozliSovani zdkont ve smyslu ,,formalnim*‘ a ,,materidlnim*‘.

Uceni, jehoz Laband byl pouze pokralovatelem, mélo jasné reakéni
charakter ; bylo zamé&ieno na ospravedlnéni junkersko-pruské vlady, ktera
se dostala do konfliktu s pfedstaviteli burZoasie v parlamenté (1862 az
1863).*)

Takovou cestou se ubird zkoumani zakona jako formy pravaiv nej-
novéj§i burZoasni nauce.

Laband (v r. 1853) v ,,Das Staatsrecht des deutschen Reiches* na-
psal, Ze zédkon ve formalnim a materidlnim smyslu jsou nanejvy$ rizné
pojmy.

Zakonem v ,,materidlnim® slova smyslu rozumél Laband stanoveni
zévazného pravidla, obsahujiciho obecnou normu, bez ohledu na to,
ktery orgén stanovil toto pravidlo, zdkonem ve ,,formalnim* slova smyslu
akt piijaty snémovnou.**)

Jellinek (v r. 1887) v knize ,,Gesetz und Verordnung® v podstaté
stejné jako Laband pojima zikon v ,,materidlnim‘* smyslu, jako akt,
ktery nemd vldda pravo bud vibec pfijmout, nebo jen se souhlasem
zakonodarného orgéanu.

Jellinek povazuje za ,,GZasny pokrok‘ nejenom védy o pravu, ale celého
zkoumani ,,stdtnosti poznatek Labanda, %e podstata normativniho
aktu je nezavisld na jeho pravni formé **¥)

*) Konflikt vznikl, jak zndmo, pro otdzku rozpoltu. Snémovna se pokousela vyuZit
'svého prava schvalovat rozpodet k natlaku na vladu, aby mohla provést nékteré re-
formy. Na zékladé Labandova uéeni bylo vyvozovano, Ze rozpodet nenf nutno schva-
lovat snémovnou.

- *¥) Citujeme pfisluné misto uvedené knihy: ,,Gesetz im materiellen Sin neund Ge-
setz im formellen Sinne verhalten sich daher zu einander nicht wie Gattung und Art,
wie ein weiterer und ein ihm untergeordneter engerer Begriff, sondern es sind zwei
‘durchaus verschiedene Begriffe, von denen jeder durch ein anderes Merkmal bestimmt
‘wird, der eine durch den Inhalt, der andere durch die Form einer Willenserklirung.
Das Staatsrecht des deutschen Reiches, Dr Paul Laband. Verlag von _] C. B. Mohr
1911 sv. 2, str. 63.

*4%) Citujeme pHsluéné misto uvedené kmhy »Die Erkenntniss des Unterschiedes
vom materiellen und formellen Gesetze ist von der gréssten theoretischen und praktischen
Bedeutung. Sie bedeutet einen grossen Fortschritt nicht nur der Staatsrechtlichen, son-
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Duguit (v r. 1928) jde jest¢ déle ve svych évahdch o rozdilu mezi
,forméalnim* a ,,materidlnim‘ zdkonem a prohladuje, Ze s hlediska
vnitiné pravniho neni pochyby o tom, Ze zdkon obsahem ,,materialni‘
a kterykoli normativni akt jsou totozné.*)

V Ceskoslovensku burfoasni theoretik normativista Neubauer (v r.
1947) napsal: ,,Zakon ve smyslu forméalnim jest norma vydana organem
zékonod4rnym... ve smyslu obsahovém (materidlnim) je zdkonem kaZda
obecna pravni norma.‘*¥)

V buroasni literatufe viibec prevlad4 nazor, ktery pripousti rozdélo-
véni zdkonti na zakony ve smyslu ,,formalnim* a ,,materidlnim®.

Ve smyslu ,,materidlnim® t. j. obsahovém je zdkonem — podle téchto
burZoasnich theorii — ka%d4 obecna pravni norma. Nepfihlizi k tomu,
jaky organ vydal uréity normativni akt a v jaké formé.

Zakon ve smyslu formalnim je podle zminéné theorie takovym norma-
tivnim aktem, ktery vydavé zdkonodarny organ. TudiZ takovy zikon je
vlastn& zdkonem pouze podle jména, eventudlné proto, Ze je zdkonem
,,prvotnim*‘, formou, zdénlivé nejdaleZit&jsi.

Takové theorie otvira cestu omezovani burzoasné demokratickych prav
a svobod obgant a theoreticky proklestuje cestu t. zv. delegaci ,,zdkono-
darné moci‘. JestliZe existuje zakon ve smyslu ,,formalnim* a ,,material-
nim*,zmocnéni na pi. vlady, resp. i jinych byrokratickych organt vydavat
tyto ,,materialni* zékony je vlastné jenom dislednym vyuzitim této
theorie. :

Neni-li ptisobnost zdkonod4rna definovina svym obsahem, nelze-li
mluvit o jednoté formy a obsahu — pak staci, aby byla zachovéna ,,for-

dern der gesammten staatswissenschaftlichen Erkenntniss, in dem erst sie nur Evidenz
gelehrt hat, dass die Substanz eines Staatsaktes ganz unabhiingig ist von der juristischen
Form, in die er gekleidet ist. Sie hat gelehrt, dass Rechtsregeln nicht in allen und nicht
nur in formellen Gesetzen enthalten sind, dass ebenso auch Verwaltungsakte und Rechts-
spriiche, in allen Formen, in denen der Staattwille sich dussert, zur Ercheinung gelangen
kénnen®. Gesetz und Verordnung. Verlag: Akademische Verlagsbuchhandlung von
J. C. B. Mohr. Freiburg I. B. 1887, str. 252.

*) Mais il reste qu’au point de vue juridique interne, le réglement et la loi matérielle
sont indentiques. J’ai beau chercher, je ne puis arriver a trouver entre eux une dif-
férence quelconque. Je serais tris heureux qu’on pit m’én montrer une. Traité de Droit.
Constitutionnel par Léon Duguit, Pafiz 1928.

*¥) Slovnik vefejného prava. Brno 1936, str. 878.
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malni* podminka vztahu mezi zdkonem a nafizenim. Takto miZeme
dochdzet ,,istavné ptipustnym zptisobem* k vydévani naiizeni ,,praeter
legem*‘ i ,,contra legem*“.

Cesta takového zkouméni zdkoni je pro nés nepfiijatelnd. Marxistitti
pravni theoretikové musi jit cestou zkoumdani jak formy, tak obsahu
na$eho zdkona a objasnit otdzku jednotnosti formy a obsahu z4kona.

V star$i burZoasni nauce o zdkonu nejvétsi vyznam méla Mon-
tesquieuova theorie trojdilnosti moci. BurZoasni revoluce nasla ve
znimé Montesquieuové nauce o déleni st4tni moci na moc zdkonodérnou,
(legislativni) a vykonnou (exekutivu) a soudni (justici) néstroj boje proti
feudalnimu stitu. Dosavadnimu dr#iteli statni moci, panovnikovi a vl4dé,
Jez se sklada z feudald, méla byti ponechdna pouze exekutiva (faktické
prostfedky stdtniho donuceni), kdeto vydévéani zdkon& mélo byt svéfeno
volenému zastupitelstvu lidu a soudnictvi nezdvislym soudctim.

Byla-li aplikovdna tato theorie v uréitém obdobi vyvoje kapitalismu
v nékterych kapitalistickych stidtech — po vitézstvi bur¥oasie tato theorie
pfestala mit vyznam a sami burZoasni theoretikové konstatuji, Ze ,,...mo-
derni parlamentni stit smé&fuje opét k typu stitu monistického®..., t.].
odpadé zde délba moci.

Nejnazornéji potvrzuje tento vyvoj, pokud jde o normotvornou &n-
nost, Amerika — zem¢, kterd byla burZoasni védou povaZovana nejdéle
za , klasickou®, pokud jde o uchovéni Montesquieuova déleni moci v pii-
vodni Cisté form&. Americka ,,presidentskd republika‘“ stala se jiz d4vno
republikou finan¢niho kapitalu, v nf# rozhoduje jediné moc finanéniho
kapitdlu, a z ptvodni ,,délby moci* ztstala pouze délba prace mezi
Jjednotlivymi orgény, jimiZ vlidne finanéni kapit4l.

V obdobi imperialismu, jeZ je poslednim stadiem vyvoje kapltahsmu,
propaguji burZoasni theoretikové theorie, je# vedou k oklestovani z4-
konodarné moci parlamentu, k delegaci zdkonod4rné moci, atd. Z nich
nejdileZitéjsi je pravé theorie ,formalniho‘* a ,,materialniho* z4kona.

* % %

Otézka, co je zdkon, v &m se li§i od natizeni vldy, od nafizeni na-
rodnich vybort atd — to je okruh velmi rozsahlych a vaZnych otazek,
Jjez maji vyznam theoreticky a prakticky. Viechny tyto otazky jsou tzce
spojeny s praxi a jejich objasnéni, zalo¥ené na marxisticko-leninské metho-
dologii, miiZe podstatné pomoci praxi.
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PE3IOME

B mpuseaenuoil craThe aBTOpP CTAaBUT cefe 3azady PacCMOTPETh Xa-
PaKTEPHBIE UEPTHI M 3HAYCHYE 3aKOHA B UEXOCAOBAIKOM IIPABOBOM CHCTE-
M€ U OIPEJEAUTH €r0 MECTO CPeAM HOPMATHBHBIX AKTOB YEXOCAOBAIIKOIO
1pasa.

Vlcxoas M3 KOHKPETHOTO AHAAM3a XapaKTEPHBIX UePT, OCOOEHHOCTEH
U CYIIHOCTH 3aKOHA, aBTOP OOBICHUA CAEAYIOIIME OCHOBHBIE TE3HCHI:

1. 3aK0H, KaK BOACHU3BABACHUE, SBASETCS AKTOM BEPXOBHOU BAACTU
B TOCYAapCTBE. 3aKOH 3aTParuBaeT BOIPOCH 00IIerocyapCTBEHHOTO 3HaA-
geHus, ABAMIOIIUECH PyHZAMEHTAABHBIMY C TOYKH 3PCHUA UX 0OIIeCTBeH-
HO-PKOHOMUYCCKOTO 3HAYCHUA. JIAS IIPUHATHA €ro IPEAYCMOTPEH 0COOBIA
3aKOHOJATEABHBIA IOpazoK (Hampumep, Koncrurynua 9 mas, §§ 54, 57,
58, 59, 60, 61).

2. 3aKOH YEXOCAOBAIKOTO HAPOJHO-AEMOKPATHIECKOTO TOCYAapCTBa
Boraomgaer B cebe eauHCTBO PopMer M cogepxanus. Onpegerennas op-
Ma U COOTBETCTBYIOIIEE €if COZep)KAHME B HANIMX 3aKOHAX HEPA3PHIBHO
CBASAHBI APYr C APYroM. BaxkHeie OTHOIEHUS PETYANPYIOTCS BBICIIAM
OPraHoM IOCyZapCTBa, mpudeM PopMa aKTa IOAHOCTBIO COOTBECTCTBYET
SHAYECHUIO €0 COJEPIKAHUI.

B uwexocAoBaikoit HapOAHON JAEMOKPATHM 3aKOH SBASETCH BOIIAOILE-
HUEM BOAU TPYJSIOUXCHA, PYKOBOZMMBIX pabouMM KAACCOM BO TAaBe
¢ KITY. Opranom, U3BABASIOIUMM STy BOAIO B TOYHO YCTAHOBACHHOM IIO-
paake (cm. Komcrurynuio 9 masn) sasercas Hapmomaasaoe Cobpanwme.
Ecau aas HexoToporo mopmarmsHoro akra B YCP Tpebyerca npuzanme
eMy CHABI 3aKOHa, TO Heobxogumo npunarue ero Hanumonarsusm Cobpa-
HUEM B CTPOTOM COOTBETCTBHU C ycTaHoBAeHHBIM KoHcTuTyumeh mopsa-
KOM.

Ognaxo To ofcrosreascTBo, uro Hapmonarsnomy Cobpanuio Hazae-
JKUT IPUHUMATH 3aKOH B mpegycMmorpenHoM KoHcTuTynuwmed mopsagke, He
SBASETCA TOABKO (PopmarsHbM IpusHakoM. HanmonaasHoe Cobpanue
BBIPAJKAET BOAIO BCEX TPYAAIUMXCSA BO BCEH €€ IIOAHOTE M HEIOCPEACTBEH-
HOCTH, ¥ OHA K€ 00YCAOBAMBAET CaMO COZEpXKaHUE 3aKOHA. DTO SHAYMT,
4TO OIpeJeAeHHe 3aKoHa, kKak mpuuaroro Hammonairmsm Cob6panuem
B OIIPEJEACHHOM IIOPAJKE aKTa, BKAIOYAeT B cebe B KauecTBe IIPHU3HAKA
U COJepKaHMe, W BHENIHIO (OPMAABHYIO CTOPOHY €ro.

3. B GypxyasHoit AuTepaType npeobrasaeT MHEHIE, COTAACHO KOTOPO-
MY JOIIyCKAEeTCA KAACCUPHKAIINA 3aKOHOB HA 3aKOHBI B POPMANBHOM CMBIC~
A€ U 3aKOHBI B MATEPUAABHOM CMBICAE, IIPUYEM I10J 3AKOHOM B OPMAAb-
HOM CMBICAE IIOZPA3YMEBAETCA AIOOOM aKT, IPUHATHIA BBICIINM OPraHOM
3aKOHOJATEABHOU BAACTH, 4 3aKOHOM B MAaTEPHAABHOM CMBICAEC — TaKXKe
U MHBIC HOPMATUBHBIE AKTHI, M3JAHHBIC AJMUHNCTPATHBHBIMU OpraHaMU
roCyapcTBa.

Taxoii cioco6 paccMoTpeHms 3aKoHa JAS Hac HempueMaeM. Mapkcuct-
CKU€ TEOPETHKN B OOAACTM IIpaBa JOAKHBI MTTHU IO IIyTH PACCMOTPEHNUS
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Kak QOPMEI, TAK ¥ COZEPKAHUA HAINErO 3aKOHA, BBIICHSA BOTIPOC €AWH-
cTBa POPMBI U COZAEPIKAHMSA COUMANMCTUYECKOTO 3aKOHA, B YACTHOCTHU BO-
IIPOC O BEPXOBEHCTBE 3aKOHA.

4. BepxOBEHCTBO 3aKOHA — OCHOBHOM NPUHOUI COUHAAMCTH-
qecKoit 3akoHHOCTH. DTO — He ,Jopugudeckasn Begymra’, Cobaroge-
HU€ [PUHIUIA BEPXOBEHCTBA 3aKOHA UMEET OTPOMHOE IIOAUTHYECKOE 3HA-
genue. Bopsich 3a cobA0JeHHE YCTOMINBOCTH CONMAAUCTUUIECKON 3aKOH-
HOCTH U 34 €4WHCTEO €€, MBI HE JJOAJKHBI 3a6BIBAT O TOM, UTO TIPEATOCHIA~
KoMt AA% ycIexa B 9TOM JEA€ M ABAfSETCH HacToMuusas 6oprba 3a mobegy
MPUHIMIIA BEPXOBEHCTBA 3aKOHA, TaK, HATIPUMED, ECAU HEKOTOPBIE BAaXKHbIE
OTHOLIEHUS PETYANPYIOTCS 3aKOHOM HEZOCTATOYHO, UAU €CAM PETYAUPO-
BAHME UX OCYIIECTBASETCA TOABKO AHUIINB IIPU IOMOIIY MHOTO HOPMATUBHO-
TO aKTa, a HE 3aKOHOM, TO 9aCTO MMEIOT MECTO (aKTHI, KOTZA MHOIHE
yupekAeHus (Halp., MUHACTEPCTBA) CaMU YHOPAAOUMBAIOT BasKHBIE CTO-
POHBI OTHOLIEHWH ¥ B IIPABOBOM YPETYAUPOBAHUM YYACTBYET MHOXKECTBO
yupexzenuit. 9T0 Heu3OEKHO MPUBOAUT K HAPYIIEHMIO KAaK IPUHIMIIA
yCTOWIMBOCTY 3aKOHHOCTH, TaK ¥ €JUHCTBA €e.

BepXOBEHCTBO 3aKOHA B YEXOCAOBALKOM IIPABOBOI CHCTEME OTPAXKAETCA
TaKXe W B TOM, 4TO CPEAM HOPMATUBHBIX AKTOB UEXOCAOBAIIKOTO IIpaBa
3aKOH — aKT ¢ HAuOOABIIEH IOPUAMIECKON CHAOIL.

ITpuHIMIT BEPXOBEHCTBA SaKOHA CTAA JeicTBOBATH ¢ MOMeHTa 06paso-
BaHUA COLMAAMCTHICCKOTO TOCYyAapCTBa.

5. B 3akAl0ueHMM aBTOP COMOCTABAAET BaXKHEUIINE CTOPOHBI M XapaK-
TEPHBIC UEPTHI 3aKOHA B UEXOCAOBANKOM IIpaBe U B IIPABOBOI cucTeMe
APYTUX COIMAAUCTHYECKHUX TOCYAAPCTB, HAXOAAUIUXCS B NEPBON CTazuu
CBOErO PasBUTHA; MBAATas SATEM SHAUCHUE U XaPAKTEPHBIC UEPTHI 3aKOHA
B COBETCKOW TIPaBOBOM CHUCTEME, ABTOP KPUTHKyeT GypiyasHyio TEOPUIO
TaK Has. ,,)OPMAABHOTO U MATEPUAABHOTO 3aKOHA ‘.

ITepesog M. Koaowneesoit
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POKYNY PRO AUTORY.

. Price musf byt védecky cennd a musi pfindSet nova fakta. Pouhd potvrzenf jiz diive
zjisténych fakt mohou byt jen vyjimeéné uvedena v nejkratsi formé. Totéz platf
o pokusech a pozorovéanich, které nepfinesly positivni vysledky. Price &isté refera-
tové nebudou piijiméany, pfedbézna sdélenf pouze vyjimeéné. S kaZzdym rukopisem
je tieba piedloZit doporuéeni katedry.

. Rukopis musf byt napsdn éitelné na stroji, a to tak, aby se na jednu stranku veslo
asi 30 fadkt. Obrazky se nalepujf na zvla$tni bilé étvrtky a jsou odislovany arab-
skymi &islicemi. Pfijimaji se obrazky jen nejnutnéjsi. Pod kazdym obrazkem je
nutno uvést Zadouci zmenseni a v pravém rohu ¢&tvrtky jméno autora. Barevné
obrizky nejsou zatim pifpustné. Kromé toho je t¥eba ptiloZit na zvlaStnfm papfife
text, ktery ma pfijit pod obrazky, a to v jazyce éeském, ruském a v nékterém zapad-
nim.

. Price musf byt psany kratce a v dobré &eitiné. Dlouhé historické tivody nejsou pif-
pustné. Dosavadn{ stav vyzkumu o daném thematu se vyjadiuje odkazy na posledn{
literaturu. Ve sborniku (Acta) se publikuji pouze prace vétiiho rozsahu, nejméné
30 tiskovych stran.

. Zptsob, jakym autor zfskal nové vysledky, musi byt jasné a struéné vysvétlen.
Detailni popis metodiky ma oviem jen tehdy cenu, jestlize pfina$i podstatné novy
zptisob prace.

. Kazdy rukopis musf obsahovat kratky souhrn podstatnych vysledki, nejdéle na jednu
stranku, ¢imz je kazda prace uzaviena.

. Seznam literatury na konci préce je sefazen v abecednfm pofadku autorti a obsahuje
jméno, zkratky kfestnich jmen, rok vydanf (v zdvorce), ndzev price, svazek a
strianky. Na p¥. Slansky E. (1955), Prispévek k poznéni hydrosilikith niklu z Kfemze
v jiznich Cechéch. Univ. Carolina, Geologica, vol. 1, str. 1—15. V seznamu litera-
tury jsou uvedeny pouze ty prace, které v textu autor cituje.

. Disertace nebo jim podobné prace musi mit formu a obsah podle ptedeslych bodi,
to tedy znamend, Ze obsahuji pouze nové objevena fakta a jsou co nejvice stru¢né.
V tvodu nebo na konci prace musi byt uvedeno, kdo praci zadaval, préci fidil a po-
skytl jeji finanéni podporu.

. Cizojazy¢né résumé je v jazyce ruském a v nékterém zipadnim. KaZdé résumé
miiZe mit rozsah asi 1/, aZ 1/, éeského textu. Na konci résumé je nutno uvést jméno
prekladatele.
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