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PROBLEM DEFINICE AGRESE
IIPOBAEMA OIIPEZEAEHNA ATPECCHU

Dr. JOSEF POKSTEFL

Viélka, jako nevyhnutelny zjev v podminkéch t¥idni spole¢nosti, stava
se po celé historické obdobi této spolenosti pfedmétem dpravy ideologie
vladnoucich tid, posuzujicich urditou vélku, pii splnéni uréitych pod-
minek za spravedlivou, pii nesplnéni téchto podminek za vélku nespra-
vedlivou.

Jiz obdobi otrokéiského spolecenského f4du zna uréité koncepce spra-
vedlivé a nespravedlivé valky. Na pf. Zidé, povazujici se za nérod vyvo-
leny, povaZovali za spravedlivé viechny vélky, vedené v zdjmu Zidov-
ského naroda. Nejznadméjsim teoretikem iimského otrokaiského statu je
Cicero, podle ného? ,,ani jedna vélka neni spravedliva, nebyla-li vyhla-
Sena a nebyla-li zahijena v disledku utrpéné urdzky.*

Krestanska ideologie vytvatejici se v lin¢ otrokaiské spole¢nosti, stavi
s¢ z potétku za absolutni zdkaz nasili. Podle ni je kazda véalka nezé-
konn4, at jsou jeji cile a motivy jakékoliv. Opravdovy kiestan nemize
nikdy slouzit jako vojik, ponévadZ vojikovi je souzeno zabijet svého
blizniho, co# kiestanské uceni nepiipousti.

Jakmile se viak stava kiestanstvi statni ideologii, méni se i jeho pomér
k otizce valek. Kiestanstvi, jako ideologie vladnouci tfidy a samé,
neustéle silici mocenské postaveni cirkve, stavici se nad staty, nutily cir-
kevni dogmatiky, aby hledali a aby formovali divody, které by valky
ospravedliovaly.

Pojem spravedlivé & nespravedlivé (zakdzan¢) valky je na zakladé
téchto teorii podiizen &isté theologickym kriteriim: je ddna moZnost
vést valku proti zemi, kterd se rouhé bohu svym pohanstvim, chrani
hiféniky, ktera se bouti proti svému panovniku a j. Sdm vypo&et valek
,,spravedlivych® podle cirkevnich theorii — na pt. dobyvainé valky
cirkevnich #4d, husitské valky a j. — sv&d&i o reakénosti a tzkém sepéti
téchto theorii s mocenskymi z4jmy vlddnoucich tfid a cirkve.

1 Universitas Carolina 8, Iuridica 1



MozZnost prohlafovat urtité valky za spravedlivé a nespravedlivé podle
theologickych kriterii, vymykajicich se objektivni zdkonitosti, je obrov-
skou zbrani v rukou feudalni cirkevni organisace.

Tak se ptivodni absolutni odmitnuti vélky prvnimi kiestanskymi ideo-
logy méni na vypracovéni theorie o spravedlivé a nespravedlivé vilce,
slouZici potfebdm vlddnoucich t¥id.

XVIIL.—XVIIIL. stol. pfin4si s sebou nové pojeti valky. Toto nové
pojeti valky je samoziejmé ovlivnéno ideologii nastupujici burzoasie.
Prévo je zbaveno rousky svého bozZského piivodu, je povaZovéno za vy-
ron pfirozenych vztahl spole¢nosti, za pravo ptirozené. Valka je posuzo-
vana jako komformni piirodé a lidské spole¢nosti. Vélka je ,,esse iuri-
dicum* instituci pravni, pravem stitu, plné shodnym se zikladpimi
piirozenymi principy. (Grotius).

K témto myslenkovym proudiim se pfidruzuji pravni prvky, vyplyva-
jici z absolutistického charakteru tehdejsich statd, prostupujici i vztahy
zahrani¢ni. Suverén méa pravo chopit se zbrani, aby potrestal narody,
které se dopustily hrubého porudeni piirozeného prava. (Vattel). Valka
je spravedlivd, je-li nutnd. Suverén ma jediny pravo posoudit zdjem
naroda a dynastie. Jediné kriterium, podle kterého se m4 ridit, je uzi-
te¢nost (Macchiavelli).

Pojem spravedlivych a nespravedlivych vélek kiestanské ideologie je
nahrazen pojmem ,,ius belli*“. Pravo na valku se stdva nerozluénym a z4-
kladnim atributem statni suverenity.

Velka francouzska revoluce vynesla na povrch myslenku nezdkonnosti
dobyvaéné vilky. Dekret z 22. V. 1790 prohlafuje, %e se Francie ziika
jakychkoli dobyvaénych valek a Ze nezneuZije nikdy své moci, aby potla-
tila svobodu jiného néroda. Vyvoj ale nuti francouzskou burZoasii, aby
se jako vladnouci tiida ziekla téchto demokratickych my3lenek a samotny
porevoluéni vyvoj, kdy pivodni spravedlivé vélky francouzské burZoasie
se méni v nespravedlivé, napoleonské valky, to dokazuje.

Je nesporné, Ze ,ius belli je neporufenym, zakladnim principem
mezindrodniho priva po celé obdobi XIX. stoleti a zad4tku stoleti XX.,
zdkladnim atributem stdtni suverenity.

Obdobi imperalismu je svédkem uréitych tprav prava tykajiciho se
otazek valky. Pod tlakem statd slabych, nepfipravenych na véletné
stfetnuti, dochazi na Haagskych konferencich 1893 a 1907 k timluvim,
snazicim se jednak vytvofit uréité néastroje pro smirné fefeni spord,
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jednak upravit samotny zptsob vedeni vélky. Tato Gprava oviem ,,ius
belli*‘ jenom potvrzuje.

Po prvni svétové vilce dochazi k prvnim pokustim zakézat dtonou
valku viibec a za takovou mit jakoukoli valku, kterd neni vilkou obran-
nou.

Oviem sam Pakt Spolednosti narodi se takovymto pfisnym zplisobem
k otdzce titoénych valek nestavi. Podle Paktu SN je valka zakdzana
v péti pripadech.:

1. Dokud nebyl spor pfedloZen smirnému fefeni nebo piezkouméni
Rady.

2. V #4dném p¥ipadé dokud neuplynulo 3 mésice od nalezu rozhodéich
nebo soudu, nebo od zpravy Rady.

3. Pokud by byla vilka vedena proti statu, ktery se podrobil vyroku
soudu nebo arbitraze. ;

4. Pokud by véalka byla vedena proti stitu, ktery se podrobil jedno-
myslnému ndvrhu Rady SN.

5. Pokud by byla vedena ve véci, o které Rada nebo Valné shromazdéni
rozhodnou, Ze je vniténi zaleZitosti statu.

Ve viech ostatnich ptipadech byla valka dovolena a samoziejmé ,,ius
belli*‘ nebylo prakticky omezeno v piipad¢, kdy alespoti jednou valéici
stranou byl ne¢len Spole¢nosti narodd.

K normé o absolutnim zakazu uto¢né vélky se dospiva teprve v Briand-
Kellogové paktu z r. 1928. Tento pakt sliboval zédkaz vélky timto zpa-
sobem:

,,Vysoké smluvni strany slavnostné prohlasuji jménem svych narodd,
%e odsuzuji valku jako prostiedek k vyfeSeni mezindrodnich neshod a zfi-
kaji se ji jako prostfedku nérodni politiky ve svych vzdjemnych vztazich.*

Briand-Kellogovym paktem se pravni postaveni vélky zdsadné méni.
Pokusy o regulovani valky od Haagskych konvenci, pies Pakt Spole¢nosti
narodt, Zenevsky protokol, Lokarno aZ po pakt Briand-Kellogiv jsou
tak dovr§eny — moZn4 Ze proti imyslim samych ptivodci — vieobec-
nou normou, stavici valku mimo zékon, prohlasujici Gto¢nou valku za
zakédzanou. Ius belli prestdva byt praerogativem, atributem statni suve-
renity. Uto¢n4 valka je zakdzana.

* %k ok



S otdzkou zdkazu ttotné vilky vyvstdvad problém definovani této
utofné vélky: kterou vélku lze kvalifikovat jako titoénou, kdo je Gtod-
nikem a kdo vede védlku obrannou.

Problém definovani utoéné valky pfinasi s sebou jiz Pakt Spole¢nosti
nérodi, existence SN, kterd méla povinnost zasdhnout v piipadé ,,atoku,
hrozbé nebo nebezpeti utoku (¢1. 10).

Tento problém vystupuje oviem s opravdovou naléhavosti teprve po
vytvoreni normy o absolutnim zékazu tto¢né valky, po uzavieni Briand-
Kellogova paktu. Briand-Kellogiiv pakt zakazuje titoénou vélku, pone-
chava viak vélku obrannou za pifpustnou. Ponechavi oviem i svrcho-
vané pravo urlit, zda lze vilku za danych okolnosti ospravedInit sebe-
obranou.?)

Definovéni utoénika, tak naléhavé a nutné, klade se po celou dobu
existence Spole¢nosti ndrodii a stiv4 se predmétem jednéni v poslednich
letech i v OSN.

* ok %

Prvni skupinu ndvrhi a pokust o definovani ttoénika tvoii névrhy,
které Casové spadaji v jednos obdobim do Briand-Kellogova paktu. Jeto
vlastné zaroveti obdobi do predlozeni prvého sovétského navrhu v r. 1933.
‘Prvnim z této fady dokumenti je pakt SN. V Paktu SN nenf agrese a
agresor piesn¢ materidlné definovan. Za agresora je povazovéan, kdo se
uchyli k vélce ,,nedbaje zdvazki, které na sebe vzal podle ¢l. 12, 13, 15
(¢l. 16). Za dto¥nika je podle paktu povaZovén potom ten, kdo zahdji
‘valku zakdzanou (tak jak bylo vy$e ukdzano vyjmenovanim 5 piipadi).
Definovéni tto¢nika je oviem zaloZeno na kriteriich procedurélnich
nikoli materidlnich, pfi ¢em# viibec neni fefen piipad agrese, stojici
mimo dpravu Paktu.

Jeden z orgént Spoletnosti nirodii, povéfeny vypracovanim definice
agrese ,,Dotasnd smiSend komise pro odzbrojeni a jeji ,,zv14tni vybor®
se r. 1923 ve svych zprdvach vyjadiily, Ze ,,za podminek dnesnich valek
neni moZno definovat ptipad agrese ani theoreticky.*?)

Pii blizim odivodnéni se ve zpravé vysvétluje, Ze pojem agrese by
bylo nutno definovat v souvislosti s agresivnim timyslem, ktery se miiZze

!) O tento fakt se opirala obhajoba v Norimberku tvrdic,. 7e pakt neobsahuje tedy
#4dné pravni zavazky. (Norimbersky proces 11/168).
*) Doc. I1I/1/1923 IX.
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projevit jak odmitnutim arbitrdZe, tak piipravami k vélce, vojenskou
¢ primyslovou mobilisaci, propagandou, postojem tisku a j. Komise
dospéla k nazoru, Ze poruseni hranic se strany malého statu, miZe zna-
menat preventivni obranna opatieni. Aniz by formulovala decfinici
agrese, ponechala komise rozhodnout otdzku agresora Radé.

- Vrcholem snah této doby o uréeni titoénika je jeho uréeni v Zenevském
protokolu, protokolu o pokojném vyfizovani mezindrodnich spori. Tento
protokol jednomyslné pfijaty (pfi¢inénim Francie, snazici se zajistit své
versailleské vitézstvi) V. Valnym shroméZdénim Spole¢nosti narodd, viak
pro neratifikaci, (hlavné Anglie), nevstoupil v platnost. V. &l. 10 tohoto
protokolu se pravi:

,»Je-li zab4jeno nepfiatelstvi, jest povaZovan za utoénika, neudini-li Rada jedno-
myslné rozhodnuti opaéné:

1. Kazdy stat, ktery odmitne piedloZit spor Fizeni pro pokojné urovnani podle
&l. 13 a 15 Paktu, doplnénych timto protokolem, — anebo stat, ktery odmitne po-
drobit se bud rozhodnuti soudnimu nebo nalezu rozhodéimu, bud jednomysinému
doporuéeni Rady, nebo ktery nebude dbiti jednomysiné zpravy Rady, rozhodnuti
soudniho nebo nalezu rozhodéiho, kterym se uznava, Ze spor, vznikly mezi nim a ji-
nym valéicim stitem tyk4 se otazky, jejiZ Gpravu mezinarodni pravo ponechivi
vyhradné vlastni pravomoci tohoto statu; nicméné v tomto poslednim p¥ipadé bude
stit povaZzovan za utoénika jen tehdy, nepfedlozi-li pfedem otdzku Radé nebo Shro-
mazdéni podle ¢l. 11 Paktu.

2. Kazdy stat, ktery porusi nékteré z prozatimnich opatfeni stanovenych Radou
po dobu Fizeni podle ¢l. 7 protokolu. ¢

Neur¢i-li Rada uto¢nika, stanovi dvoutietinovou vétSinou podminky
priméii. Odmitnuti nebo porueni pfiméii znamena uto¢ny &in.

Cely zptisob uréovani titoénika je zaloZen tedy na procedurdlnim po-
stupu, na systému pravdépodobné domnénky, platné az do provedeni
dikazi o opaku.

Pravdépodobn4 domnénka muZe byti spatfovdna pii tfech druzmh
predpokladii, kdy sahnuti k valce j Je provazeno:

odmitnutim schvaliti pokojné fizeni nebo podrobiti se feSeni, jeZ je
jeho vysledkem;

porufenim prozatimnich opatfeni, pfedepsanych Radou podle ¢l 7
tohoto protokolu;

nebo porufenim rozhodnuti, uznavajiciho, Ze spor spada vylu¢né€ do
kompetence odpiircovy a opomenutim nebo odmitnutim ptedlozit otdzku
diive Radé nebo Shromazdéni.



Takovato pravdépodobnd domnénka méla byt smérodatna pro pro-
vadéni sankei aZ do ditkazu opaku, jenZ by se musel stit jednomysinym
rozhodnutim rady.

Z fady ndvrhii, pfedloZenych v tomto obdobi, ve kterych je kvalifikové-
na agrese nebo uréen proces k jeji kvalifikaci, je mo#no uéinit zavér, Ze
v Zadném z téchto ndvrhi nejedné se o definovani agrese materialng, ur-
enim konkretnich znakd agrese, ale o uréeni ttoénika cestou procedu-
ralni, kde hlavni rozhodovéani piislusi Radé SN.

Povaha organu, ktery konec koncii rozhoduje podle predloZenych
navrhi o Gtoénikovi — Rada SN — kde &lenové Rady jednaji samozicj-
mé podle politickych z4jm@ svého statu, nezaruduje a nemiiZe zarudit
nestrannost, nybrz je samozfejmé vyrazem poméru sil mezi stity, po-
mérem stfeth z4jmia kapitalistickych mocnosti.

TtebaZe se Zenevsky protokol pokusil zmirnit tento zasadni I'ys v pro-
blému uréeni utoénika snahou po urdité automatisaci procedurélnich
kriterii, presto tak u¢inil — jak jist¢ odpovidalo timyslim tohoto proto-
kolu — nedostateéné.

Sovétsky svaz podobné fefeni Gitoénika jasné odmitl v noté k ndvrhu
smlouvy o vzdjemné pomoci:

»;Rada Spole¢nosti rozhoduje na pf. v pfipadé neptatelstvi ve 1hité 4 dnt, ktery
ze stath valku vedoucich jest utoénikem, nadez viechny smluvni staty jsou nuceny se
podfidit jejimu rozhodnuti a wéastniti se boje proti tomuto statu. Sovétska vlada vy=-
slovuje se co nejrozhodnéji a definitivné proti tomu, aby jedné skupiné mocnosti
byla déna tak 3irok4 pravomoc, ktera se rovna mezinarodni diktatufe*.

Tato nota ndm jasné odhaluje ostii, namitené proti sovétskému statu,
nebezpeti, ktery v sob& podobny proces uréovéni titoénika skryval. Z4-
sadni odmitavé stanovisko sovétské vlady je pIné pochopitelné. '

Otézka definice agrese nebyla oviem v téchto rannych dobéch sovét-
ského ztizeni jasn4 ani v Sovétském svazu. Svédéi o tom nota Litvinova
ze dne 12. 3. 1924 Spoleénosti narodii :

»»S0vétska vldda popird ostatné, e by bylo mo#no uréiti v ka¥dém mezinirodnim
konfliktu, kdo je ttoénikem a kdo obéti. Jsou jisté ptipady, kdy jeden stat napadne
druhy, aniZ ho tento vyprovokoval. Ve svych tmluvach s druhymi viddami je sovét-
ska vlada ochotna zavazati se v uréitych ptipadech k tomu, Ze se postavi proti podob-
nym neodtivodnénym ttokdm. AvSak za dne$ni'mezindrodni situace je ve vétding
piipadd nemozno fici, kdo je titoénikem. Ani vpad do ciziho vizemi, ani rozsah vé-
leénych ptiprav nemohou byt povaZoviny za dostateénad méFitka‘.1)

1) Zahraniéni politika 1924/927.



Neni moZno odpovédné a vylerpavajicim zpisobem zdivodnit toto
sovétské stanovisko z r. 1924, které s postupujici konsolidaci sovétského
statu bylo v pozdé&jsich letech zménéno. Je mozné dotknout se pouze
né¢kolika pii¢in, kterym pfisuzujeme vahu pii formulovani tohoto stano-
viska. V prvé iadé je to nesporné dozivani ob¢anské a intervenéni valky,
kde slozitost a cely prubéh této valky naznafoval obtiZnost aplikace
jakékoliv definice.

Jisty vliv na stanovisko sovétské diplomacie méla ziejmé i otdzka zpi-
sobu aplikace pojmu spravedlivé a nespravedlivé valky (viz niZe), otdzka
nedostate¢ného docenéni préva pro jeho vyuZiti v zdjmu zachovani miru,
v zajmu ochrany socialistického statu.

Takové jsou podle naseho nazoru pravdépodobné hlavni divody odmi-
tavého postoje sovétské diplomacie k definovéni ttoéné vélky v této dobé.

Je samoziejmé, Ze v tomto obdobi, ve kterém Sovétsky svaz nezasahuje
aktivné do feeni definovani agrese, nemohly a ani nechtély kapitalis-
tické staty dospét k néjakému uspésnému, vycerpavajicimu feSeni. Toto
obdobi je typické neomalenou snahou nejvétsich kapitalistickych moc-
nosti (zastoupenych v Radé SN) vytesit otazku definovani agrese tako-
vym zpiisobem, ktery by ponechéval rozhodovani o této otazce plné v je-
jich rukou. BurZoasni mezindrodné pravni nauka vtélena kone¢né i v sa-
motné rizné navrhy se soustieduje na plnéni tohoto tikolu a na obhajobu
nazori o spravnosti proceduralniho zpiisobu v uréovéni agresora.

* %k k

V obdobi zostfenych rozporii ve svétové kapitalistické soustavé velkou
ekonomickou krisi, v obdobi nastupu fafistické diktatury v Némecku
a vzniku prvniho véle¢ného ohniska na Dalném vychodé, v obdobi té-
hotnosti kapitalistické soustavy novymi nasilnymi feSenimi-— v tomto
obdobf se opakuje piibliZzné stejné situace, kterou zndme z let pfed prvni
svétovou valkou, z doby Haagskych konferenci: jsou organisovdny kon-
ference o odzbrojeni, sniZeni zbrojeni a pod., kterymi staty malo pfipra-
vené na valku, ¢&i staty, jimz nové nésilné déleni by bylo neprospésné, se
snazi zmirnit, zastavit nebo alespon oddalit bliZici se konflikt.

Na takovéto konferenci, na konferenci o odzbrojeni piedkladad Sovét-
sky svaz 6. 2. 1933 sviij ndvrh na definici agrese. Tento navrh je pfijat
s malymi zménami vyborem pro bezpe&nostni otdzky hlavni komise
konference.



Je historicky zékonitou nutnosti, %e na tomto stupni vyvoje kapitalis-
tické spole¢nosti nemiZe podobny névrh podavat a prosazovat néktery
kapitalisticky stat, ale jediné stat sovétsky, bojujici za bezpodmine&né
udrZeni miru, ponévadz si je védom, %e definovani totnika se nikdy ne-
miiZe obrétit v jeho neprospéch, proti jeho z4jmim.

»»Na mezindrodnich konferencich a v ¥adé mezindrodnich smluv miiZeme se
setkat s poukazy na nezbytnost zvlaitnich opatfeni proti itoéné zemi, proti statu
agresoru, rozpoutavajicimu vilku. Ale nehledé k tomu, vlidy burZoasnich zemi ne-
projevily ochotu jasné ¥ici, koho je tfeba mit za Gtoénou zemi, t. j. zemi, odpovédnou
za zahdjeni valky. Této véci se musela ujmout sovétski diplomacie, které zvl4st
zalezi na ochran& miru a na opattenich proti vileénym ttoktim. Sovétska diploma-
cie tento tkol splnila se cti*‘.1)

Sovétské definice agrese jako prvni se stdva normou positivniho mezi-
néarodniho préva a jeji dosah a vyznam se obrazi v pozdé&jsim vyvoji této
otazky.

Sovétska definice agrese oznalovala za tto&nika stat, ktery jako prvni
podnikne néktery z téchto &inti:

1. vyhlési valku druhému stitu;

2. vnikne ozbrojenou moci na tizemi statu druhého i bez vyhlaseni valky;

3. napadne silami pozemnimi, ndmoinimi nebo leteckymi tizemi, lodstvo nebo letadla
druhého statu i bez vyhlaSeni valky;

4. podnikne ndmotni blokddu pobiezi nebo pistavii druhého statu;

5. poskytne podporu ozbrojenym tlupam, jeZ se utvofi na jeho tizemi a jez vpadnou
na tizemi statu druhého, nebo odmitne pres Zadost stitu napadeného, uginiti na svém
vlastnim uzemi veskeré kroky, jez jsou v jeho moci, aby témto tlupam odnal jakou-
koli pomoc a ochranu.?)

Kdyz sovétska vlada piedkladala svou definici agrese, uvédomovala si
Jasn€, s jakymi potiZemi se na této cesté setkd. Uvadéla, %e piedem zn4
namitky a pozniamky, jaké budou uvadét k této definici pravnici a razni
znalci. Védéla predem, Ze se bude poukazovat na nemo#nost absolutni
definice ttoku, na moZnost piipadi, které nejsou pojaty do této definice.
Sovétsti zdstupci oviem zdiraziiovali, e si ne¢ini naroky na absolutni
definici, ponévadZ absolutni definice se nevyskytuji a ani vyskytovat ne-
mohou.

Sovétskd definice osvétlovala zékladni zdsady, jimiZ je téeba se fidit
pfi definovani agrese a zdiiraziiovala, e v daném piipadé je tikolem po-

*) Projev Molotova na VIL. sjezdu sovéti — V. M. Molotov stati a fe&i (1935 — 36)

Partizdat CKVKP/b 1937.
) Conf. D171-Rapport preliminaire,



kusit se ,,najit takova fefeni problému bezpeénosti, jez by se nemohla
stit pfedmétem diplomatické hry, jez by viak mohla byt uZite¢nd men-
§im a slabsim zemim a nikoli pouze zemim silné&j¥im*‘.

Sovétska definice obsahuje analyticky vypocet nejtypidtéjsich znakd
piimé agrese. Analytickd, enumerativni forma sovétské definice ddva svou
jednoduchosti mozZnost kterémukoliv mezindrodnimu orgénu, kterému-
koli statu jasné urcit, kdo je v daném pfipadé agresorem a kdo bojuje
v zdjmu sebeobrany. ,

Analyti¢nost a enumerativnost sovétské definice ddvala moZnost co
nejpresnéji a nejrychleji materidlné urdit akt agrese, coZ samoziejmé
nikdy nemohou poskytnout definice, at jiZ zaloZené na principu proce-
durdlnim (viz vy3e), anebo definice synthetické, generédlni, postihujici
pouze vieobecny fakt agrese bez bliZiiho uréeni jeho znaki.

Formulaci sovétské definice ,,vyhlasi valku druhému stitu®, ,,vnikne
ozbrojenou moci na tzemi druhého statu‘ atd. je mozZno aplikovat
pouze na spory mezi staty, nikoliv na ob&anské valky, které sovétska de-
finice ve shodé se zdsadou nevméSovani posuzuje jako vnitini zaleZitost
statli, mezindrodnim pravem nepostiZitelnou.

Princip ¢asovosti — ,,stat, ktery jako prvni podnikne....“ vyluduje ja-
koukoli moZnost vésti prvni tder z ,,divodd obrannych‘‘. Podle sovét-
ského ndvrhu jakakoliv moZnost ,,preventivnich vilek‘* je vyloulena
pravé tak, jako je vylouéen pojem nevyprovokovaného ttoku, tak &asto
se vyskytujici ve smlouvach o vzdjemné pomoci. Tato zasada sovétského
navrhu vyluduje jakoukoli moZnost, aby agresor tvrdil, Ze se jedné o Gtok
vyprovokovany &1 obranu proti hrozici agresi.

Tato ustanoveni sovétského navrhu davaji oviem plnou moznost statu,
ktery se citi ohroZen agresi, aby uéinil viechna opatieni, kterd povazuje
za vhodnd a nutnid pro svoji sebeobranu — oviem v rdmci definice
agrese.

Definice postihuje zasadné agresi piimou, agresi ozbrojenymi silami
a davé v disledku toho moZnost, ozbrojenymi silami se brénit.

Pro vyjasnéni a posileni obsahuje definice agrese i ustanoveni, v nich
se {ikd, Ze #4dnd Gvaha razu politického, vojenského, hospodaiského nebo
jiného nebude moci omluviti ani ospravedlniti Gtony &n, uvedeny
v definici:

,»Z4dny ttoény &n ve smyslu &1, II této umluvy nebude moci byti ospravedinén
mimo jiné Zadnou z téchto okolnosti:



A. Vnitfnimi poméry statu, na pi.: jeho politickym, hospod4fskym, nebo social-
nim sloZenim, vadami vytykanymi jeho spravé, nepofddky, nastav§imi ze stavek,
revoluci, protirevoluci nebo z obdanské valky.

B. Mezinirodnim chovanim stitu, na pf.: porufenim nebo ohroZenim hmotnych
nebo moralnich prav nebo zajmu ciziho stitu nebo jeho obéanti; prerusenim
diplomatickych nebo hospodaiskych stykd bojkotem hospodatskym nebo finanénim;
spory, tykajicimi se hospodéfskych, finanénich neb jinych zdvazki viiéi cizim statéim;
pohrani¢ni incidenty, jez nejsou ptipady utoéného éinu‘‘. (Text t. zv. Londynskych
dohod.)

Ve vypoétu diivodii, které agresivni kruhy uZivaly za zdminku pro ttok
a intervenci snaZi se sovétskd definice tuto moZnost uvedenou formulaci
vyloudit.

Definice agrese, jak byla v r. 1933 sovétskou diplomacii navrZena,
vystihuje plné nejtypictéjsi piiklady agrese, vystihuje plné piipady agrese
vedouci k druhé svétové valce, agresi v Mandusku, Habesi, Polsku
a v SSSR.

Definice agrese, predloZend Sovétskym svazem byla pifjata kladné
ve vEtSiné statd jako véc slouzici zachovani miru. Samotny vybor o bez-
pecnostnich otazkéch, sloZeny z 17 statd, ve své zpravé o definici agrese
tvrdi, Ze je to

»»zaklad veskeré soustavy bezpeénosti, jakou m4 na zfeteli odzbrojovacikonference,
nebot odstrariuje pochybnosti a kontraverse v otdzce, zda se staty, jez sahly k ttoku,
dopustily ttoku ¢i nikoli... Takova definice by méla cenu i tehdy, jestlize by mezi-
nirodni orgdny naprosto nezasahovaly. Vytvofila by se do znaéné miry vétii auto-
rita pro zdkaz pouzivani nasili a umoznila by vefejnému minéni a jinym statim
s vétsi jistotou soudit, byl-li tento zdkaz zachovan, &i nebyl. Za druhé v pripadé,
kdy by mezindrodnim organtim bylo uloZeno, aby oznadily faktického utoénika
v urcitém konfliktu, usnadnila by existence presné definice pojmu, ktery by tyto
organy musely pouzit, oznadeni utoénika a bylo by mendi risiko, Ze¢ bude mozno,
aniz se vyvold dojem, Ze jsou poruSovana pravidla, jeZ maji byt aplikovdna, snazit
se z téch i onéch pfidin politickych, kryt nebo ospravedliiovat ttoénika‘“.t)

Piedstavitel Ciny, tenkréte jiz obéti japonské agrese prohlésil, Ze ,,plné
podporuje sovétsky ndvrh a doufd, Ze bude piijat.* Predstavitel Malé
dohody, rumunsky delegét, se plné piipojil ,,k uréeni agrese takovym
zpisobem, jako bylo piedloZeno sovétskou delegaci®“.?)

1) Proti agresi, za mir, str. 138.
2) Records of the Conference for the Reduction... Series D. T. 5 minutes of the Poli-
tical Comission C. 50.
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Sovétskd definice oviem narazila na odpor u fady stati.

V projevu na konferenci o sniZeni zbrojeni 25. 5. 1933 namita anglicky
zéastupce Eden, Ze je to ,,schema pfili§ prosté a nepruzné‘ a Ze ,,neni tfeba
formalniho dokumentu, podepsaného narody svéta, aby se doséhlo tako-
vého vysledku®, Ze ,,definice takového postupu by nejen méla pochybny
uzitek, nybrz mohla by byt piimo Skodliva*‘.

Americky delegat Gibson prohlasil, Ze ,,neni mozno zformulovat vSe-
strannou definici*‘ a vyjadiil pochybnosti v u&elnosti ,,strohého uréeni,
zvlasté takového, které je obsazeno v ¢l. 1 sovétského navrhu, ponévadz
je lehké si predstavit podminky, ve kterych i nékteré akty, uvedené v se-
znamu, ne vzdycky budou akty agrese‘.

Vedle anglosaskych predstaviteli nejostfeji vystupovaly staty faSistic-
ké, Némecko, Japonsko, Italie.

Némecky delegat vyjadiil pochybnosti v ,,i¢elnosti pfedem piili§ pres-
nych pravidel pro uréeni agresora®.,,Pfipady, které mohou vzniknout,
jsou piili§ mnohostrannymi, neZ aby mohly byt postiZeny absolutné
viestrannou definici... Spor, ve viech svych rozli¢nych fazich, jevi se ¢asto
na tolik sloZitym, Ze strohé uréeni definice Gto¢nika by bylo nedestate¢-
nym"‘‘.

Piedstavitel japonského imperialismu prohlasil s nevinnou tvari: ,, Ja-
ponska delegace klade otdzku, je-li ve skute¢nosti mozné, urdit agresora
takovou automatickou a mechanickou cestou, jak se predklada v navrhu...

V piipadé ozbrojeného konfliktu... stala-li se agrese, a kdo je agreso-
rem, je vidy véci sloZitou a delikatni‘‘.)

Pro odpor hlavné téchto delegétit nebyla sovétska definice odzbrojo-
vaci konferenci ptijata. Sovétsky ndvrh nebyl pfijat z diivodi rézu jasné
politického. Sovétsk4 definice je predklddéna totiZ v dobé, kdy se zadina
formovat blok agresivnich statt, ktery samoziejmé k definovani ttoku
zaujim4 stanovisko negativni. Ze vibec k jedndni o definovani utoku .
doglo, a Ze bezpetnostni vybor sovétsky névrh schvalil, je nutno si vysvét-
lit neustéle se zvét§ujici obavou statf, ohroZenych agresi statl budouci
Osy.

Pro skupinu statt, odmitajicich definovat agresi, v jejich Zele staly USA
a Velk4 Britacie, znamenalo by definovani tto¢nika — vedle zadsadni
nesluditelnosti s povahou imperialistického stdtu — zavazky v piipadé

1) Records of the Conference Series D. T.. 5.
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agrese, kterd by nebyla namifena proti zijmim téchto stit. Nepiijetd
definice agrese zapad4 tak do ramce politiky ustupovéni ttoéniku, je
shodné se snahou nepfijimat zdvazky, které by se vztahovaly piipadné&
i na agresi, sméfuyjici na vychod, proti Sovétskému svazu.

- Sovétska definice, i kdyZ nebyla pfijata na odzbrojovaci konferenci
a nestala se v§eobecnou normou positivniho préava, pfesto jeji vliv na po-
jem agresora byl obrovsky.

Sovétské definici se dostalo uznani nejen v theorii,!) ale jeji vliv miize-
me sledovat viude, kde se problém definovani agrese fe$i a ma své disled-
ky samoziejmé i v praktické politice.

Jesté v r. 1933 uzavirda Sovétsky svaz s deseti zemémi — mezi nimi
i Ceskoslovenskem — a pozdéji v r. 1939 s Finskem smlouvu o uréeni
utoénika.

»5:--pamétlivi toho, Za pakt Briand-Kellogiv, jehoZ jsou signatafi, zakazuje kazdy
utok,...

s5ee-pOVaZujice za uziteéné uvésti v zajmu obecného miru v tdinnosti mezi svymi
zemémi pfesna pravidla, uréujici co je utok, dokud se tato nestanou vieobecnymi..**

,sKaZda z Vysokych smluvnich stran se zavazuje, pfijmouti ve svych vzijemnych
stycich... ono uréeni pojmu ttoku, které bylo vyloZeno ve zpravé vyboru pro otazky
bezpeénosti ze dne 24. 5. 1933 (zprava Politisova), podané na konferenci pro sni-
Zeni a omezeni zbrojeni na zakladé nivrhu sovétské delegace*‘.?)

Uzavienim téchto smluv stala se definice agrese normou positivniho
mezindrodniho prava. Ne sice normou vieobecnou, ponévadz vazala pou-
ze ucastniky konvenci, ale normou s obrovskou morélni i pravni autoritou.

V nasledujicich letech jsou konany pokusy definovat ttoénika na riz-
nych konferencich evropského ¢i amerického kontinentu, jsou predklada-
ny navrhy, nesouci jasné peéet sovétského ptvodu. Mnohé z podanych
navrhi zistaly pouhymi navrhy.

Z3asady sovétské definice byly viak pfijaty vedle londynskych konvenci
v §ir§im ¢&i uz$im méfitku v mnohych smlouvich Evropy, Asie i Ameriky.
Takovato ustanoveni nachazime v Balkanské dohodé z 9. 2. 1934, ve
smlouvé mezi Iranem, Afganistanem, Irakem a Tureckem z 8. 7. 1937,
ve smlouvé o pratelstvi a spojenectvi mezi Irakem a Transjordanii
z 14. 4. 1947.

1) Viz na p¥. Lauterpacht, Le Fur, Scele a j.
3) Sbirka zdkont 194/35.
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Nejvétsiho moralniho ocenéni definice agrese dostalo se v Norimber-

ském procesu proti hitlerovskym vélenym zlo€incidm. Pfi nedostatku

obecné normy o definovani uto¢nika, opira se norimbersky tribunél o de-
finici formulovanou v r. 1933 Sovétskym svazem:

s5»Jednim z nejautoritativnéjich prament mezindrodniho prava v této otdzce‘¢
prohlasuje americky hlavni Zalobce Jackson, ,,je konvence o definici agrese, po-
depsana v Londyné dne 3. 7. 1933 Rumunskem, Estonskem, Lotyiskem, Polskem,
Tureckem, SSSR, Persii a Afganistanem. Tato otdzka byla také projednidvdna me-
zindrodnimi vybory a komentatory, jejichZ minéni pozivaji velké vaZnosti‘‘.
Ve smyslu téchto ustanoveni mezindrodniho priva a také vzhledem k rozsahu,
v jakém to mé vyznam pro dikazy podle nasi Zaloby navrhuji, aby za ,,lto¢nika”
byl poklddan vieobecné stat, ktery jako prvni vykona néktery z dile uvedenych
éind:
1) vyhlaseni valky jinému statu,
2) vpad jeho branych sil na uzemi jiného statu, at s vyhlaSenim valky nebo bez
vyhlaseni,
3) prepadeni tizemi, lodi nebo letadel jiného stitu bez vyhlaseni,
4) odpovida doslova 5. bodu Londynskych konvenci o ozbrojenych bandéch.)
. ,,Navrhuji déle, aby bylo pfijato jako vieobecny nézor, Ze %4dné politické, vo-
. jenské, hospodafské nebo jiné divody nemohou byt zdminkou nebo ospravedInénim
takovych ¢int*‘.2)

Tak sovétské definici, jako jedné z norem, o které se opird norimbersky
proces, dostdva se estného tkolu hrat tlohu pii vykonu spravedlnosti
nad némeckymi vale¢nymi zlo¢inci, piivodci nesmirného utrpeni lidstva

ve druhé svétové vilce...
* % %

Po druhé svétové vilce objevuje se problém definovéni ttognika jako
vieobecné normy na pidé OSN. JiZ na konferenci v San Francisku jsou
predloZzeny navrhy, sledujici cil jednak vtélit tuto definici do samotné
Charty, jednak vypracovat takovouto definici samostatné.

Na této konferenci vystupuji se svymi néavrhy na pf. delegace bolivij-
skd a filipinska.

Sovétsky svaz v San Francisku nepovaZoval za nutné predkladat a pro-
sazovat definici agrese. Pred konferenci stdlo obrovské mnozstvi ukoli,

1) V této definici, plné odpovidajici definici sovétské, je vypustén bod 4, mluvici
o namoini blokadé jako agresi. Americkd diplomacie nechce prakticky v Z24dném na-
vrhu pfipustit, aby za agresi byla pokldddna ndmoini blokdda, coz jisté¢ vyplyva
z jejiho ndmo¥niho mocenského postaveni.

%) Norimbersky proces I/183.
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na jejichZ zvladnuti se sovétska delegace soustfedila a pfi nejednotnosti
nédzoru na tuto otdzku nepovazovala za moZné dospét na konferenci
k ,,uspokojivému Fefeni‘‘. Je nesporné, Ze na stanovisko sovétské delegace
méla urdity vliv i vira v budouci zachovani Charty, kterd ponechava ur-
geni tto¢nika Radé bezpeénosti, rozhodujici podle zisady jednomysl-
nosti.

V né&kolika povéleénych letech se ovSem situace méni. Vladnouci kruhy
USA a druhych imperialistickych stati pfistupuji od piipravy agrese
k agresi samé arozpoutavajiv Koreji agresivni vilku, OSN je v této dobé
stile vice a vice zneuZivina, za zfejmého zneuZivani nejen ducha, ale
pfimoi litery Charty. Zvlasté resoluce ,,Uniting for peace* davajici neza-
konné Valnému shroméZdéni pravo v piipadé nefungovani Rady — ji-
nymi slovy v piipadé veta Sovétského svazu — doporucit kolektivni akci,
nuti Sovétsky svaz k tomu, aby predlozil OSN definici agrese k projed-
néni a schvaleni. Prijeti definice agrese stalo by se tak brzdou pro eventu-
4lni zneuziti OSN.

Sovétsky svaz predklada tuto definici k projednéni na podzim r. 1950,
na V. zaseddni OSN. Definici agrese se zabyva z iniciativy SSSR jak VI.
tak VII. zasedani OSN. 20.12. 1952 pfijimé VS proti hlasu USA resoluci.
(688-VII) ve které konstatuje, Ze se ,,ma pokratovat ve spoletném usili
formulovat vieobecné piijatelnou definici agrese, aby byl podpofen mir,
mezindrodni bezpecnost a rozvoj mezinarodniho préva.‘)

Touto resoluci je vytvoten zvlaitni vybor, ktery ma za tkol: ,,Piedlo-
zit VS na jeho IX. zaseddni navrhy na definici agrese nebo névrhy vy-
svétlujici pojem agrese*’.

Na zasedani toho zvlastniho vyboru, zasedajiciho od 24. 8. — 27. 9.
1953 piedlozil Sovétsky svaz, vedle delegaci kuomintanské Ciny, Mexika
a Bolivie tento navrh na definici agrese:

,,Valné shromazdéni,
povazujic za nezbytné definovat zdsadni principy dovolujici uréit stranu vinnou
z agrese,

1) T resoluce VI. zaseddni OSN (599—VI) jednoznaéné uznava téelnost definovani
agrese: ,,(VS) ..... mé ostatné za to, Ze je jisté uZiteéné, aby byly formuloviny
smérnice jako voditko pro mezinirodni organisace, které v budoucnosti mohou byt
povolany urdit ttoénika‘‘.
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prohladuje:

1. Bude povaZovin za agresora v mezinirodnim konfliktu stat, ktery podnikne
prvni néktery z téchto &int:

a) ktery vyhlasi valku druhému stdtu;

b) jehoZ ozbrojené sily, i bez vyhldSeni valky virhnou na vizemi statu druhého;

c) jehoz sily pozemni, ndmotni nebo letecké budou bombardovat tizemi druhého
stitu nebo védomé napadnou lodstvo nebo letectvo tohoto sthtu;

d) jehoz sily pozemni, nAmo¥ni nebo letecké se vylodi nebo budou zavedeny na tze-
mi druhého statu bez opravnéni jeho vlddy nebo porusi podminky opravnéni,
zvla$té pokud se tyka trvani nebo rozsahu oblasti jejich pobytu;

e) ktery ztidi ndmotni blokddu pobfezi nebo pfistavu druhého stitu;

f) ktery poskytne podporu ozbrojenym bandam, které formovany na jeho tizemi,
vtrhnou na tzemi statu druhého, nebo ktery odmitne pres z4dost statu napadené-
ho udiniti na svém vlastnim tizemi viechna opatteni, ktera jsou v jeho moci, aby
zbavil tyto bandy veskeré moci a ochrany.

2. Bude uznan vinnym z neptimé agrese stat, ktery:
a) podnécuje podvratnou &nnost namifenou proti statu druhému (teroristické &iny,
sabot4? atd.);
b) podporuje podnécovani k obéanské vélce v druhém stitu;
c) podporuje revoluci uvniti druhého stitu nebo politické zmény vyhodné pro agre-
sora.

3. Bude uznan-vinnym z ekonomické agrese stat, ktery jako prvni podnikne
néktery z téchto &ind:

a) ktery podnikne opatteni k vykonéani ekonomického nétlaku zasahujiciho suvere-
nitu stitu druhého a jeho hospodaiskou nezavislost a ohroZujici zaklady ekono-
mického Zivota téchto stitd:

b) ktery podnikne opatfeni k zabrinéni druhému stitu exploatovat sv4 vlastni p¥i-
rodni bohatstvi, nebo je nacionalisovat;

c) ktery ziidi hospodaiskou blokidu nad druhym stitem;

4. Bude uznan vinnym z agrese ideologické stat, ktery:

a) podnécuje valeénou propagandu;

b) podnécuje propagandu za pouziti atomovych zbrani; bakteriologickych, che-
mickych a viech ostatnich zbrani masového niéeni;

¢) podporuje propagandu faSistickych a nacistickych idef, rasové nebo narodnostni
nadfazenosti, nendvisti nebo opovrzeni k druhym nirodéim.

5. Mimo ¢iny nahofe vyjmenované, mohou byti povaZovany za akty agrese viechny
¢iny podniknuté stity, které budou v kazdém ptipadé zvl4$t, uzniny Radou bez-
pecnosti za tiny ozbrojené agrese nebo agrese ekonomické, ideologické nebo neptimé.

6. Z4dn4 tivaha rdzu politického, strategického nebo hospodéiského ani timysl
exploatovat na izemi napadeného statu p¥irodni zdroje nebo zde zisk4vat jakékoliv
Jjiné vyhody nebo privilegia nebo dileZitost investovaného kapitalu nebo jiné zvlastni
zajmy, existujici na tomto tzemi ani odmitnuti uznat zfetelny charakter statu,
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nebudou moci slouzit k ospravedlnéni agrese, predpoklddané v § 1 ani k aktim
agrese ekonomické, ideologické nebo nepiimé, pfedpokladané v §§ 2, 3, 4.

Zvl14§té nebudou moci slouzit k ospravedInéni agrese:

A. Vnitini situace jakékoliv statu, na pf.:

a) zaostaly stav naroda ve vztazich politickych, ekonomickych nebo kulturnich;

b) nedostatky dokazované jeho sprave;

c) nebezpedi ohrozujici Zivot nebo majetek cizinci;

d) revoluéni nebo kontrarevoluéni hnuti, obéanska vélka, nepokoje nebo stavky;

e) vytvofeni nebo udrZeni v nékterém stitu takového nebo jiného politického,
hospodatského nebo socidlniho fadu.

B. Z4dny zékon nebo nafizeni nékterého stitu, na pi.:

a) poruseni mezinarodnich smluv;

b) poruseni prav nebo zajmi, nabytych v oblasti obchodu, koncesi, nebo kazdé jiné
hospodaiské ¢innosti jinym statem nebo jeho obéany;

¢) preruseni stykt diplomatickych neb hospodatskych;

d) opatieni hospodaiského nebo finanéniho bojkotu;

e) zneuznani dluhi;

f) zdkaz nebo omezeni emigrace nebo zmény provedené v cizineckém rezimu;

g) porueni vysad pfiznanym oficidlnim zastupcim stitu druhého;

h) odmitnuti transitu ozbrojenych sil sméfujicich na tzemi stitu ttetiho;

i) opatfeni charakteru niboZenského nebo protindbozenského;

j) pohraniéni incidenty;

7. V ptipadé, e n&ktery stat by mobilisoval, nebo koncentroval dilezité ozbrojené
sily v blizkosti jeho hranic, stat, ktery by se poklddal ohroZenym, bude miti pravo
sihnout k prostiedkiim diplomatickym nebo jinym dovolujicim smirné feSeni mezi-
narodnich spori. Bude moci ziroveii béhem této doby uéiniti vojenska opatieni.
analogické tém, kterd jsou popsana vyie, aniZ by oviem piekroéil hranici®.

Sovétska definice, jak byla navrZena na zasedani zvlaStniho vyboru
se 1igi od sovétské definice z r. 1933 a od doplnéné definice z r. 1950.
Dnesni sovétska definice obsahuje vedle agrese piimé i agresi nepfimou,
agresi ideologickou a ekonomickou.

Duvody, které vedly sovétskou diplomacii rozsirit definici agrese a zmé-
nit jeji charakter, miZzeme jist& spatfovat v mezindrodnim vyvoji posled-
nich let, ve zméné mezinirodné politickych, ekonomickych i mezina-
rodné pravnich forem stykii mezi jednotlivymi staty, kde tyto styky vli-
vem amerického imperialismu nabyly forem dosud neznédmych, piimé-
fenych dne$nimu vysokému stupni vyvoje imperialismu.

Pojem nepiimé agrese, kam bylo moZno diive zafadit pouze praxi
hitlerovského statu, se stava stale vice pouZivanou zbrani americkych
vladnoucich kruhii, vetejné finanéné podporovanou. TimtéZ zpasobem
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je mozno hodnotit i otdzku ekonomické agrese. FaSisace statniho aparatu
USA, jeho postaveni do sluZeb velkych monopoli —které v zijmu kapi-
talistické t¥idy jako celku jsou dnes schopny provadét pomoci statniho
aparatu opatfeni, kterd (i kdyZ na tkor nékterych kapitalistickych sku-
pin) nasazuji celou ekonomickou silu USA pro politické cile amerického
kapitalismu jako celku — stavi otazku ekonomické agrese na porad dne.
Agrese ideologicka, jako novy pojem agrese, vyjadiuje zdjmy Sirokych
lidovych mas na zachovani miru. Sovétska definice je analytickd a syn-
tetickd zaroven. V ¢lancich 1 a 4 vypotitava typické priklady agrese jak
piimé, tak nepiimé, ponechdvaje oviem Radé¢ bezpe¢nosti v pripadech
zvl4$tnich mozZnost posoudit, jedna-li se o agresi & nikoliv (¢l. 5). Enu-
merativnost &lanka 1 a 4, jejich §ife a hloubka oviem silné omezuji moz-
nost uplatnéni ¢&l. 5. Touto formulaci Sovétsky svaz odstranil namitky
téch odpirct sovétské definice, ktefi namitali, Ze netiplnd enumerativ-
nost povede k zneuziti definice agresorem, ktery povede titok zptisobcm
v definici neuréenym.

Sovétsk4 definice vlivem &l. 5 nema pesto co &init s generdlnim defino-
vanim pojmu agrese, tak jak to nalézdme v navrzich jinych. Tak na pt.
spolu se sovétskou definici byly zvla§tnimu vyboru podény ndvrhy delegace
mexické a bolivijské. Tyto navrhy pokouseji se poloZit do ¢ela definice
generalni urceni agresora, po némZ nasleduje enumerativni vypocet.
Piikladem takovéto definice ,,smiSené‘‘ je definice mexicka:

,»Bude povaZovano za agresi v mezinarodnim konfliktu p¥imé &i nepiimé pouZiti
sily kompetentnimi orgny stitu proti Uizemni integrit& & politické nezavislosti
statu druhého nebo k jinému téelu, ktery by nebyl legitimni obranou individudlni
¢ kolektivni nebo vykonem rozhodnuti nebo doporuéeni kompetentniho organu OSN.
Zvl4st bude povaZovéno za agresi podniknuti nékterého z nésledujicich &ind:...
Zde mexické definice doporuduje vloZit ustanoveni ¢l. 1 sovétské defi-

nice (ptima agrese) a doporutuje vypustit ¢l. 5 — ktery se stal prebyte¢-
ny—a ¢l 2, 3, 4.

Nejasnost, neurditost takovéto generdlni formulace, i kdyZz po ni na-
sleduje piikladny vypocet nékterych akti, jeji postaveni v &elo definice,
zdiraziiujici jeji vyznam, nesporné celou definici znehodnocuje a déva
moznost agresorovi — a nejen agresorovi — dlouhych diskusi o tom, zdali
jeho &n odpovida generalni formulaci ¢ nikoliv.

Sovétskd formulace, stavi v &elo vypolet typickych pfipada agrese
a piiznava pouze, Ze mimo vypoétené ¢iny, mohou byt za akty agrese

2 Universitas Carolina 8, Iuridica 1 17



oznaceny takové ¢iny, ,,které budou v kazdém piipadé zvlast,uznanyRa-
dou bezpeénosti za ¢iny ozbrojené agrese nebo agrese ekonomické, ideolo-
gické nebo nepiimé®. Takovito formulace samoziejmé neponechdva
mnoho moZnosti pro moZné konstrukce a kombinace prospéiné agre-
SOrovi.

Jak jiz bylo vySe zminéno, obsahuje dnesni sovétska definice akty ne-
jen piimé, ale i neptimé agrese. Tim se podstatné li§i od definice z r. 1933.
Z této skutecnosti ovSem vyplyva urcity zavér. Zatim co ptivodni definice
pii splnéni nékterého z vyjmenovanych znakii dovolovala chopeni se
zbrané v zajmu sebeobrany, piipousti néco podobného nové definice pou-
ze pro pripady obsaZzené v ¢l. 1 (koneéné totoZné s ptivodni definici), za-
tim co ostatni piipady (¢l. 2, 3, 4) néco podobného nepfipoustéji.

Toto zjisténi vyplyva jasné z ustanoveni charty ¢&l. 51, ve kterém se sta-
novi, Ze pravo na sebeobranu je mozné jediné ,,dojde-li k ozbrojenému
utoku proti nékterému ¢lenu organisace. Pripad agrese podle ¢l. 2, 3, 4
déava ovSem moznost stitu odvolat se k Radé bezpeénosti.?)

Klade se otdzka jak je nutno posuzovat takovou situaci, kdy na agresi
podle ¢l. 2, 3, 4 bylo odpovédéno ozbrojenym utokem, coZ miiZe byt
komplikovano jesté tim zphsobem, Ze pii nefungovédni Rady bezpetnosti
stat, ktery nemiiZe snést—aniz by ohrozil svoji existenci — na pf. agresi
ekonomickou, odpovi ozbrojenou silou.

V druhém piipadé vznika jisté situace zvlastni, zptsobend nefungo-
vanim OSN. Pii stietu téchto dvou agresi, kvalitativné odlinych, je
nutno oviem se postavit na stanovisko charty ¢l. 1, ktery jasné vymezuje
pouziti ozbrojené sily jen v ptipadé ozbrojené agrese.

Sovétska definice predpoklada své pouziti pouze v mezinarodnich vzta-
zich, V &l. 1 se pravi, Ze ,,bude povaZovan za agresora v mezinarodnim
konfliktu stét....,, Tato formulace nepfipousti definice pro ob&anské valky.
Definice, kterou predlozil élen 6. vyboru OSN Alfaro, snaZi se tuto zasadu
zménit formulovénim definice, kdy: ,,agrese je uziti sily statem nebo sku-
pinou stat, vlAdou nebo skupinou vlad, proti uzemi a obyvatelstvu
jinych stati nebo vlad..*

1) Tento zamér sovétského navrhu, odlifit dosah él. 1 od ¢&l. 2, 3, 4 se jevi i v ivodni
formulaci téchto &lankd, kdy v ¢&l. 1 se mluvi, Ze ,,bude povaZzovan za utoénika stat...¢
oproti formulaci v é&l. 2, 3, 4, kde se pravi, Ze ,,bude uznan vinnym z agrese nepfimé
(ideol., ekon.) stat...*
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" Podobnou tendenci pozorujeme i v holandském néavrhu, ktery navr-
huje (na zased4ni zvl4stniho vyboru) definovat pojem agrese jako mezi-
narodniho zlo¢inu takto:

,»Agrese je hrozba silou nebo uZiti sily stitem nebo vladou proti tzemni
integrité nebo nezavislosti druhého statu....“)

V dneinim sovétském névrhu je plné potvrzen princip ¢asovosti, ob-
dobné jako v névrhu z r. 1933. Argumenty odpiircti tohoto principu,
jeho# neuznani by znamenalo otevieni cesty agresi, jsou predkladéany jiZ
od doby, kdy definice agrese za¢ala byt viibec projednavéana.

Jiz dotasné smifend komise v r. 1933 dospéla k nézoru, Ze ,,poruseni
hranic se strany malého stitu miZe znamenat preventivni obranna
opatfeni‘‘. Argumenty, tvrdici, Ze pfepadeny mé pravo stiilet prvni, byly
pln& vyvriceny sovétskymi zastupci s poukazem na to, Ze i obrana musi
byt vzdy piiméfena.

,,Z4dati na statu, aby vy&kal, aby nenapadl ,,prvni‘‘, znamen4 dat ne-
pfiteli velkou technickou vyhodu®, jsou argumenty americkych agresiv-
nich kruht, tlumoéené americkym zastupcem Mactosem.?) :

Sovétsk4 definice v &l. 1 jako prvni znak agrese uvadi:

,,a) kdo vyhlasi valku druhému statu®,

Tato jasna kvalifikace titoénika narazila na odpor hlavné vedoucich
delegaci imperialistického tabora. Zastupci téchto statd tvrdili, Ze by mu-
sely byt povaZovany za agresora Spojené stity, ponévadZ prvni vyhlasily
valku Japonsku, pravé tak Velka Britannie a Francie vr. 1939, kdy vyhla-
sily valku Némecku, aniZ by byly napadeny.

Otazka, kdo byl agresorem v pripadé konfliktu USA — Japonsko v r.
1941 je jasn4 a sebe vét§i snaha neni schopna pickroutit sovétsky text,
ktery oznatuje za agresora Japonsko, které prvni napadlo Pearl Har-
bour a tim vykonalo zjevny akt agrese a vyhlaSeni valky se strany USA, na
tomto stavu nic nezménilo.

1) ,,... jakymkoliv zpiisobem, jakoukoliv methodou, z jakychkoliv divod3, pro jaké-
koli cile, s vyjimkou legitimni obrany individuélni nebo kolektivni proti ozbrojenému
tGtoku nebo donucovani akci podniknutou OSN‘‘. — (Definice prakticky totoZni
s definici Komise povéfené ptipravou kodexu zlogint proti miru a lidské bezpeénosti.)
Revue de droit int. (Sotille — 4/1551).

%) 6. vybor VI. Session 282 Seance.
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Druhy argument se jiZz vyskytl na norimberském procesu, kde byl
vysloven sty obhéjcti valeénych zlo¢incii. Jeho neodlivodnénost vyvra-
ci sim hlavni Zalobce Velké Britannie Shawcross:

,,Kdy# Velk4 Britannie a Francie ozndmily Spoleénosti narodd, Ze jsou ve valec-
ném stavu s Némeckem od 3. 9. 1939, prohlasily tim oba staty zaroveri, Ze Némecko,
dopustivii se agrese proti Polsku, porusilo z4vazky, které na sebe vzalo nejen viici
Polsku, nybr i viéi jinym mocnostem, které podepsaly Pakt Briand-Kellogtv.
Poruseni paktu vii¢i jedné ze stran, které Pakt podepsaly, znamenalo také 1tok na

7

viechny strany ostatni...*
,,Valku vyhlésily Velk4 Britannie a Francie, avSak akt valky a zahdjeni valky vy-
§ly z Némecka, které porusilo z4kladni ustanoveni smlouvy, jiz samo podepsalo®.?)

Podle ¢&l. 51 Charty maji staty pravo na individuelni &i kolektivni se-
beobranu. Stit, vdzany smlouvou o vzijemné pomoci tim, Ze pfispécha
na pomoc napadenému, sdili jeho pravni postaveni, jeho postaveni napa-
deného. Bylo by piimo nesmyslné — v analogickém piipadé s Velkou
Britannii a Francii — dnes amputovat otdzce agrese opaény smysl nez
ma4, totiZ jasné urdit Gto¢nika a podle tohoto uréeni umoznit statu prispét
pomoci v ramci eventudlni kolektivni obrany neZ zasdéhne akce OSN.

V odstavcich ,,1b) : jehoZ ozbrojené sily i bez vyhla$eni valky vtrhnou
na Gzemi statu druhého.

¢): .,jehoZ pozemni, ndmoini, letecké sily budou bombardovat tizemi
stitu druhého nebo védomé napadnou jeho lodstvo nebo letectvo,‘
které jsou prakticky totoZnésnavrhem z r. 1933, definuje Sovétsky svaz
nejobvyklejii zplisoby poleti valky. Jak vyplyva z textu a jeho smyslu,
musi se vzdy jednat o akce védomé,s umyslem podstatné zasdhnout in-
tegritu a nezavislost statu. Pohrani¢ni konflikty, tak ¢asté pfi¢iny rozpord
statil, sovétska definice v &l. 6 Bj vyluduje a nepfizndva jim pravo stat se
diivodem ozbrojeného ttoku.

Akt agrese, tak jak je formulovén v €l. 1d, postihuje ve své druhé &asti
(setrvani jednotek na tizemi proti villi statu) ty pfipady agrese, kdy urci-
ty stat, opravnény uvést své jednotky na tzemi urcitého stitu, tohoto
opravnéni zneuZije a ponechd tam tyto jednotky proti ustanoveni déle
nebo ve vétiim rozsahu. Podobné jednéni je nesporné v protikladu
s integritou a nezavislosti statu. Ostii tohoto ustanoveni dnes miii proti
siti zdkladen USA a ptitomnosti jejich jednotek na cizich tGzemich, je-

1) Norimbersky proces str. 200.
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JjichZ setrvani na téchto tizemich mohlo by byt nékdy eventuelné posuzo-
vano podle tohoto ustanoveni.

f) ,,ktefi poskytnou pomoc ozbrojenym bandam, které formoviny na
jeho Yizemi, vniknou na tzemi statu druhého, nebo ktery odmitne pres
zadost stdtu napadeného podniknout na svém vlastnim tzemi vSechna
opatieni jsouci v jeho moci, aby zbavil dotyéné bandy jakékoliv pomoci
a ochrany*‘.

Tuto formulaci jedné ze znakl agrese nalézame jiz v obdobném znéni
v sovétskych navrzich a smlouvach r. 1933 a je totoZzna se sovétskym na-
vrhem z r. 1950.

Odivodnénost tohoto navrhu vystupuje plné do popredi v piipadé
agrese v Guatemale, kdy akt agrese odpovid4 zminéné formulaci.

Argumenty kapitalistickych delegatii, snaZicich se na zdkladé této de-
finice dokazat, Ze v pripadé ¢inskych dobrovolnikd se jedné tedy o agresi,
je moZno plné vyvratit poukazem na to — aniz bychom argumentovali
préavni otdzkou dobrovolnikii — Ze agrese je akt, ktery prvni je zahdjen se
strany statu druhého. Ze to byly ozbrojené sily americkych imperialisti
a jejich pomocniki, ktefi vstoupili na korejské tizemi aby pomohli agre-
soru a nikoli ¢in§ti dobrovolnici, bylo jiZ mnohokréte dokazano.

Prvni z ¢lankd, které jsou v dnesni sovétské definici nové, je ustanoveni
o nepiimé agresi. Pod nepfimou agresi rozumi se podnécovani k ,,pod-
vratné ¢innosti®’, ,,ob¢anské valce*, podpora ,,revoluce uvnitt druhého
statu nebo politickych zmén, vyhodnych pro agresora‘ (¢l. 2).

Akty, spadajici pod tuto formulaci, nabyly v poslednich letech piisobe~
nim hlavné americkych imperialistii takového rozsahu a moZnost poru-
Seni miru z takovych akti stalo se tak velké, Ze sovétska diplomacie pokla-
dala za spravné formulovat v definici agrese i agresi nepfimou a pravé ci-
tovanym zpusobem.

Utinila tak bezpodstatnymi ony argumenty, tvrdicimi, Ze ptvodni
sovétskd definice nepostihuje na pi. agresi v piipadé Rakouska a Cesko-
slovenska. :

Definice nepfimé agrese neni obsaZena pouze v nivrhu sovétském.
Na pt. Bogotské charta vedle agrese pfimé (ozbrojené) zna i agresi ne-
piimou. V kapitole V. &l. 25 se pravi:

ssJestlize nedotknutelnost nebo integrita vizemi nebo suverenita nebo politicka
nezavislost kteréhokoliv amerického stitu by byla provedena ozbrojenym utokem
nebo utoénym éinem, ktery neni ozbrojenym utokem, nebo mimokontinental-
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nim konfliktem mezi dvéma nebo vice americkymi staty, nebo jakymkoliv jinym
skutkem nebosituaci, kterd by mohla ohrozit mir v Americe, americké staty...?)

Nepiim4 agrese je tak definovana ve smlouvé stati, které proti nepii-
'mé agresi, obsazené v sovétském navrhu, nejhorlivéji vystupovaly a vy-
stupuji.

Druhym ¢&ldnkem, obsahujicim novy pojem proti diivéjsi sovétské de-
finici je &l. 3, formulujici pojem agrese ekonomické. Za vinnym z eko-
nomické agrese bude podle sovétského ndvrhu povaZovan ten stat:

a) ,,ktery podnikne opatfeni k vykonéni ekonomického nitlaku zasahujiciho suve-
renitu statu druhého a jeho hospodaiskou nezavislost a ohrozZujici zaklady eko-
nomického Zivota téchto stati;

b) ktery podnikne opatfeni k zabrdnéni druhému statu exploatovat sva vlastni pfi-
rodni bohatstvi, nebo je nacionalisovat;

¢) ktery zfidi hospodaiskou blokadu nad statem;

Formulovéni ekonomické agrese bylo vedeno snahou postihnout pfi-
pady ekonomického natlaku, ktery dne$ni stadium imperialismu pfina-
#i, jehoz disledky jsou konec koncti stejné jako disledky agrese ozbrojené.

Tento sovétsky ndvrh nadel silnou odezvu v fadéch delegéti jihoameric-
kého a asijského kontinentu. Brazilsky delegat podporoval sovétské sta-
novisko prohlésiv, Ze ekonomickd agrese poruSuje t¥i principy: neza-
vislost, suverenni rovnost a nevmésovani do vnitfnich véci. Ekonomicka
agrese ma tedy za nasledek tytéz dusledky co ozbrojend. Se zavéry bra-
zilského delegéta souhlasili zastupci Mexika, Irdnu a Syrie, z nichZ
posledni zdiraznil, jak mélo vyvinuté zemé pod ekonomickou agresi
trpi.?)

Pravé tak jako definovéani agrese nepfimé nenf vyluénosti sovétského
navrhu, tak také pojem ekonomické agrese je obsaZen i v jinych smlou-
véach. A pravé Bogotska charta v ¢l. 15 fika:

,»ZAdny stit nebo skupina statd nemé pravo intervenovat pfimo nebo nepiimo

z jakékokoliv diivodu do vnitfnich nebo vnéjsich zalezitosti kterékokoliv jiného statu.

Vyse uvedeny princip zakazuje nejen ozbrojenou silu, ale i jakoukoliv formou vméso-

véni nebo pokusu o hrozbu jeho politickym, hospodafskym, kulturnim zakladim
(elements).*

Pojmy nové, plné shodné s dne§nim usilim za udrZeni miru, pojmy

kladouci déiraz na politické, ideologické podnécovéni k vélce jsou pojmy,

1) American Journal 1952, vol. 46.
?) Raport du comité special... I (A) 2638) &l. 70-73.
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obsaZené v &l. 4 definujicim ideolcgickou agresi. ,,Véalednd propaganda‘,
,propaganda pro pouziti atomovych, bakteriolegickych, chemickych
a viech ostatnich zbrani masového nieni,* propaganda hlésajici nacis-
tické, fadistické ideje, ideje rasové &i narodnostni nadfazenosti, toto vie
je sovétskou formulaci hodnoceno jako nebezpeény prostfedek, jeho di-
sledky mohou vést k valeénému konfliktu.

Cl 6 sovétské definice vyjmenovava v plné 3ifi viechny diivody ptivo-
du vnitropolitického & mezindrodnépolitického, které diive snad slouzily
za zaminku k vale¢nému konfliktu, podle sovétského navrhu jsou viak
neodiivodnéné. 6. &lanek v odstavcich A/d, e, vypoditava davody, které
nemohou vést k ozbrojenému zésahu, které oviem jsou v plném rozpo-
ru s ustanovenimi modernich imperialistickych mezinirodné prévnich
dokumentti. V &l. 6A se pravi, Ze nemohou slouZit za ospravedlnéni agrese:

d) ,,revoluéni nebo kontrarevoluéni hnuti, obcanska valka, nepokoje nebo stavky,
e) vytvoteni nebo udrZeni v nékterém staté takového &i jiného rezimu politického,
hospodaiského nebo socidlniho®‘.

Tato ustanoveni, odmitajici jakykoliv zasah pro vnitini politické di-
vody jsou nesluditelné jednak se zahalenou formulaci A-paktu (zabez-
peteni ,civilisace svych ndrodd, jez jsou vybudoviny na zdsadach de-
mokracie, svobody jednotlivce a prédvniho Fddu‘ - preambule) a samo-
ziejmé s otevienou, nezakrytou formulaci resoluce z Panamerické kon-
ference v Caracasu, kde se stanovi:

,»X. Panamerick4 konference:

I. odsuzuje &innost mezinirodniho komunistického hnuti, vméujiciho se do ame-
rickych zéleZitosti;

vyjadiuje odhodl4ni americkych statd uéinit nutna opatfeni k ochrané jejich poli-
tické nezavislosti proti intervenci mezinirodniho komunismu, jednajiciho v z4jmu
_ciziho despotismu, znovu zddraziuje viru amerického lidu ve skuteénou uéinnost
parlamentni demokracie jako nejlepsiho prostfedku k rozsifovani jejich socialniho
a politického pokroku a prohlasuje, Ze ovlddnuti nebo kontrola politickych instituci
kteréhokoliv stdtu mezinidrodnim komunistickym hnutim, rozsifujicim na tuto po-
lokouli politicky systém mimokontinent4lni mocnosti, by vytvotilo nebezpedi pro
suverenitu a politické nezavislosti americkych statd, ohrozujici mir v Americe 2 vedlo
by k pfislunym akcim podle existujicich smluv*.1)

* * *

1) New York Times 7. 3. 1954 p. 3.
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Sovétska definice agrese plné odpovida Charté OSN. V Charté defini-
ce agrese neni poddna; agresora ma pravo podle Charty uréit pouze
Rada bezpeénosti.

»»CL. 39: Rada bezpeénosti uréi, zda jde o ohroZeni miru, jeho poruseni
nebo Gtoény &in‘’.

Pritom Charta ovSem nestanovi presny materidlni rozdil téchto tif
pojmii. Je oviem nesporné, Ze pod pojmem agrese nerozumi pouze po-
jem posledni, ,,itoény &in, &i pojem, ktery lze vyrozumét z ¢1.51 Charty:

,sDojde-li k ozbrojenému utoku proti nékterému &enu Organisace, nic v této

Charté neni na piekazku prirozenému priavu na individualni & kolektivni sebe-

obranu‘‘.

Takovému vizkému pojeti neodpovida ani ustanoveni &l. 41, ve kterém
se pravi:

,»Aby Rada bezpednosti svym usnesenim dodala ué&innosti, miZe rozhodnout,
jakych opatieni, vyjma uZiti ozbrojené sily, ma byt uZito*‘.

Uziti jinych opatfeni ,,vyjma ozbrojené sily*’, dava predpokladat, Ze
se jedna o agresi podniknutou bez pouZiti ozbrojené moci.

Ze pod agresi Charta rozumi nejen pfimy ,,atoény &in®, ale i pojem
s»porueni miru‘‘ jasné vyplyva z formulace ¢€l. 1/1, kterd jmenované tri
pojmy jasné kvalifikuje :

55---Zachovavati mir a bezpeénost a k tomu cili podnikati uéinna kolektivni opatie-
ni, aby se pfedeila a odklidila ohroZeni miru a byly zkrufeny utoéné &iny nebo jina
poruseni miru...*

Formulace tohoto ¢lanku klade piiblizné stejné kategorie ,,itoéné &iny
nebo porueni miru®, které maji byt ,,zkrufeny‘‘. Z toho vyplyvi, Ze
fadi-li Charta pod pojem agrese ,,ito¢né &iny*‘, fadi pod né i nesporné
ssporuseni miru‘‘.

Cl. 2/4 stanovi, Ze:

5, VSichni ¢lenové... se vystfihaji... hrozby silou nebo pouziti sily af proti tizemni
celistvosti nebo politické nezavislosti kteréhokoliv statu, af jakymkoliv zptisobem ne-
sluditelnym s cili Spojenych narodi‘.

Je nesporné, Ze cilt, kterych je moZno dosdhnout ,,pouZitim sily*
proti izemni celistvosti ¢i nezdvislosti, je moZno dosdhnout nejen pou-
zitim sily ozbrojené, ale i takovym zptsobem jaké vypoéitava ¢l. 2, 3, 4
sovétského nédvrhu, t. zn. i ,,jakymkoliv® jinym zpiisobem nesluéitelnym
s cili Spojenych naroda‘“.
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A pravé sovétsky navrh vedle piimé agrese ozbrojené formuluje i pti-
pady agrese nepiimé, plné podléhajici pojmu ,,poruseni miru‘, plné od-
povidajici smyslu ¢l. 2/4.

Tak jako se snazili zastupci nékterych kapitalistickych stath zaZit po-
Jjem agrese na ,,atoény &in‘, snaZice se vyloudit pojem nepiimé, ekono-
mické a ideologické agrese, tak na druhé.strané se pokusily roziifovat
pojem agrese s poukazem na formulaci &l. 2/4 mluvici o ,,hrozbé silou*‘.

Toto stanovisko, které otevird cestu ,,preventivnim valkim®, ,vy-
provokovanému utoku®, je obsaZeno v nékolika jinych navrzich definu-
jicichagresi. JiZzveshora zminéném bolivijském ndvrhu z r. 1945 se mluvi,
Ze ,,jakékoliv hrozba nasilim nebo nasili.... m4 byt povaZovéno za akt
agrese‘‘.

Totéz stanovisko nachdzime i v holandské definici, kde ,,agrese je
hrozba nebo pouziti sily staitem®,* i v definici bolivijské piedloZené zv14stni-
mu vyboru, podle niZ ,,budou pravé tak povaZoviny za utoéné &iny
hrozba nebo pouZiti sily.... <

Toto pojeti agrese, nehledé na to, Ze je nebezpeéné politicky, neodpovi-
da ani pravnimu citéni. V zdkonech a iurisdikci riznych zemi je pii
hrozbé oprivnéné poufiti legitimni obrany vZdy spojeno s potitkem vy-
konu hrozby. TotéZ je samoziejmé nutné aplikovat na vztahy mezinirod-
né€ pravni. Definice agrese by se zbavila prakticky smyslu, kdyby se pii-
pustilo, Ze jeden stdt muZe druhy napadnout odvoldvaje se na hrozbu
agrese.

Sovétsky navrh fikd, Ze obéf agrese neni absolutné svobodn4 ve své
obrané, ve volbé prostfedki a pod. Pfi agresi pfimé md pravo na indivi-
duélni ¢i kolektivni sebeobranu do doby zasahu Rady bezpe¢nosti. Pt
agresi neozbrojené nemiiZe nedbat stupné naléhavosti, ktery jediné
ospravedliiuje ozbrojenou odpovéd.

Sovétsky ndvrh neni mozno aplikovat na valky ob¢anské, na vnit¥ni
zéleZitosti statd, coZ je v plném souhlasu s Chartou. Charta mluvi vidy
0 ,;mezindrodnim miru‘“ (1/1), aby byl ,,zachovdn nebo obnoven mezi-
narodni mir a bezpeénost*‘ (39) a ustanovuje v &l. 2/7 jasnd omezeni
OSN v ptipadé vnitinich otdzek.

Definice agrese je tak plné shodna s Chartou OSN. Namitky, Ze pfi-
jeti definice agrese znamend interpretaci Charty jsou neopodstatnéné.
Valné shromazdéni a Rada bezpe€nosti mohou pry interpretovat jediné
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v souvislosti s konkretnimi ptipady, které jim byly postoupeny a pted
nimiZ stoji, e vyklad téch &i onéch ustanoveni Charty miiZe byt podavin
jen v podobé dopliiki k Charté za pouziti piislusné procedury, stanovené
kapitolou 18 Charty.

Vymezeni pojmu agrese neznamena vyklad jakéhosi pojmu pouZitého
v Charté, nybr# o definici konkretnich znaki agrese, coz neni totéz.

Clanek 11 Charty zmociiuje Valné shromazdéni, aby projednavalo vie-
obecné zésady spolupréce ve véci podporovani mezindrodniho miru
a bezpeénosti, tedy projednévalo i vSeobecné zdsady, sméfujici k boji
proti agresi.

Nejedné se o zmény v Charté, ponévadZ se nezavadéji nové zasady,
neméni se staré. Definice agrese, to je poukdzini na jednotlivé znaky
jednotlivych aktd, které musi byt povaZovany za agresi, je otdzkou pro-
ceduralné methodickou, ktera se nedotyka podstaty véci, protoZe podsta-
ta véci je jiz uréena v Charté. Definice agrese je tak plné shodnd s Char-
tou OSN.

* * *

Definice agrese plné odpovidé v dne$nim historickém obdobi pojmim
spravedlivé a nespravedlivé vélky. Marxistické hodnoceni véalek dne$ni
epochy je podéno v této formulaci s. Stalina:

,»Jsou valky dvojiho typu:

a) valka spravedlivi, nedobyvaéna, osvobozenecks, jejimZ cilem je bud obrana
lidu pted napadenim zvenéi a pied pokusy o jeho zotroéeni, anebo osvobozeni lidu
z kapitalistického otroctvi, ¢i posléze vysvobozeni kolonii a zavislych zemi z jaima
kapitalisti; y

b) valka nespravedlivd, dobyvaéna, jejimZ cilem je anexe a podmanéni cizich
naroda‘’.

Je nesporné, Ze toto definovéani neobsahuje v sobé a ani nemiiZe obsa-
hovat otazku utoku. Toto definovani nepovaZuje otazku, kdo prvni zaha-
jil valku, za otdzku podstatnou pro posouzeni spravedlnosti ¢i nespravedl-
nosti valky. Toto marxistické pojeti vélek plné potvrzuje na nékolika
mistech Lenin:

,;Kdyby na p¥. Maroko vyhlasilo zitra valku Francii, Indie Anglii, Persie nebo
Cina Rusku atd., byly by to vélky ,,spravedlivé’, ,,obranné‘‘, nezavisle na tom,
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kdo prvni zattodil a ka?dy socialista by ptél vitézstvi utlaovanym, zavislym a ne-
rovnopravnym statim proti utiskovatelskym, otrokiiskym a loupeZivym velmo-
cem‘‘.1)?%)

,,Soci4lni demokraté se mohou octnout i v takové situaci, kde se mohou dozadovati
titoénych valek... Je samoziejmé, Ze v této otdzce... jediné moznym kriteriem pii
zkoumani a Fefeni otazky, jaké stanovisko maji zaujmout socidlni demokraté k to-
mu nebo onomu zjevu v mezinarodnich vztazich, nemtze byt obranny nebo utoény
riz valky, nybrz zAjmy t¥idniho boje proletaridtu nebo lépe fedeno, zdjmy mezi-
narodniho proletafského hnuti*.?) *

Tato Leninova tvrzeni plné podporuji pojem spravedlivé a nespra-
vedlivé valky, kladouci diiraz na pokrokovost tiid, které valky vedou a na
pokrokovost cilit této valky a samoziejmé pomijeji otdzku, kdo prvni
danou valku zadal.

Znamenaji viak tato tvrzeni, %e definice agrese pojimajici akt valky

formalng, je neslutitelnd s pojmem valky spravedlivé ¢i nespravedlive?

Je nutno si uvédomit, Ze¢ v dne$nim historickém obdobi socialisticky
tabor objiméa pies tretinu vieho lidstva, Ze prvnim a hlavnim zidjmem
tohoto socialistického tidbora je nerufend vystavba socialismu, Ze zde
existuje mo¥nost, e kapitalistickd soustava vlastnimi vnitfnimi silami je
schopna se rozloZit a &4st po &astech odpadnout, Ze ,,z4jmy tifdniho boje
proletaridtu... zajmy proletéiského mezindrodniho hnuti“spoéivaji v u-
drzeni svétového miru.

A nejen pro obranu socialismu a jeho vystavby je definice utoénika
potfebnou a spravnou, ale se stanoviska zabranéni valky i mimo hranice
socialistického tabora. Dne$ni stadium imperialismu vtiskuje totiz vét$iné
valek ten podstatny raz, e se jedna o vélky, kde dtoény stat svym cha-
rakterem je stat reakén&j$i, na mnohem vy$§im stupni ipadkového vyvoje
kapitalismu, jehoZ tutok se nespokojoval pouze s vysledky uspokojujicimi
jeho ekonomické zajmy, — &emuz i v piipadech jsoucich nejdale, jak je
zname z hitlerovské praxe, je pouZivano otevieného utlaku narodnostni-
ho — nybr¥ miif vzdy i proti pokrokovym tifdnim silim dan¢ho stitu,
v terminologii amerického imperialismu proti ,,komunistickému hnuti*.
A délnickému hnuti pochopitelné neni lhostejno, v jakych podminkach
rozviji svoji &innost, zda v podminkach parlamentniho demokratismu &

1) Lenin: Socialismus a valka str. 11.
%) V piipadé Maroka a Indie jde oviem o valku ob&anskou.
3) Lenin: Spisy, sv. 15, str. 155, rus.
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v podminkéch, kde burZoasni demokracie je odstranéna. Délnickému hnu-
ti neni samoziejmé lhostejny ani osud vlastniho néroda jako celku. I s to-
hoto stanoviska, se stanoviska konecnych cilii protetaridtu, je nutno
otazku agrese hodnotit.

Na druhé strané je nesporné, Ze za dne$ni mezindrodni situace, v dnes-
nim historickém obdobi by jakakoli valka, vedena se strany socialistického
tabora, odpovidajici samozi‘¢jmé marxistickym pojmim spravedlivé a ne-
spravedlivé vélky, ale po strance formalni spliiujici znaky agrese, by zna-
menala okamzitou reakci se strany kapitalistického tabora, ktery by
nevahal plnou silou se vrhnout a pokusit se znidit staty tdbora demokra-
tického.

Tyto viechny skuteénosti jsou jisté zdkladem theorie moZnosti souZiti
dvou spoleéenskych systémi, jsou nespornym podkladem pro tvrzeni,
e definice agrese v dne$nim historickém obdobi odpovidd pojeti spra-
vedlivé a nespravedlivé valky.

* * *

Definice agrese predkladand Sovétskym svazem jiZz radu let narazela
a naraZi na odpor piednich imperialistickych stati. Argumenty, které
zastupci téchto stath proti sovétskému ndvrhu byly vznaSeny, byly ve
zna¢né mife vycerpany jiz vyse.

Hlavnim argumentem téchto zastupct bylo, Ze definice agrese neni
mozno definovat vyCerpavajicim zptsobem a Ze proto je nemozné ji de-
finovat viibec. Toto stanovisko odporuje jednak riiznym usnesenim me-
zindrodnich organti, — jak bylo vyse ukdzdno — a odporuje i nazorim
nejproslulej$ich pravnikd kapitalistického svéta.

Oppenheim nestavi se proti mySlence moZnosti uréeni definice tito¢-
nika, Bustamente piimo varuje pred opa¢nou situaci, kdy tvrdi, Ze:

»»JestliZze prijmeme tuto myslenku (neurdovat definici agrese—p. a.) kaZdy even-
tualni agresor, disponujici zna¢nymisilami a prostfedky, miZe se dat na cestu agrese,
ponévadz vi, nebo pfi nejmensim doufé, 2e Rada bezpecnosti a Valné shromazdéni
ho neodsoudi a pokusi se zamléet jeho zloéin... 1)

Diskuse ve zvladtnim vyboru o tom, je-li Zddouci definice agrese ¢i
nikoliv, ukazala, Ze vétSina stat je pro definovéni agrese. Spolu se SSSR,
a Polskem se vyslovily pro definovéni Francie, Iran, Syrie, Mexiko, Do-

1) 6. vybor OSN VI, Session, 290 Seance.
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minikénské republika, Bolivie. Proti hlasovalo 7 statd v éele s USA a Vel-
kou Britanii.

Stanovisko vétdiny téchto statd je vyvrdceno jimi samymi, kdy na
jedné strané popiraji moznost definovat agresi viibec a na druhé strané
jsou uéastniky Panamerickych smluv, definici agrese obsahujicich.

Pro odstranéni téch argumentti, tvrdicich, %e definovani agrése zne-
snadni sebeobranu obéti ttoku, Sovétsky svaz piimo formuloval piipust-
nost viech obrannych opatfeni mimo prekro¢eni hranice v navrhu v ¢l. 7.
Pravy diivod ndmitek, tvrdici, Ze definice agrese znesnadni provedeni akci
OSN, jasné odhaluje zastupce USA Mactos, kdyZ prohlafuje:

s»Existence néjaké definice riskuje omezit svobodu akce OSN, jejiz pouziti jiz

dostateéné komplikuje veto. 1)

Je samoziejmé, Ze definice agrese by znesnadnila, pravé tak jako
préavo veta, zneuzivat OSN americkymi vlddnoucimi kruhy.

Ve snaze zkomplikovat pojem agrese snazili se nékteii delegati sovét-
skému navrhu vytknout, Ze pomiji otdzku amyslu. O tom, zdali Gtoénik
mél nebo nemél agresivni imysly, je moZno soudit podle vysledkii jeho
¢ind, které samy podévaji dikaz o jeho tmyslech. Opaéné stanovisko
by vedlo k absurdnimu vysledku, kdy utoénik by tvrdil, Ze agresivniho
amyslu nemél.

Tého# charakteru jsou argumenty, Ze jsou mozné konflikty bez agre-
sora, které se stanoviska historického vyvoje, se stanoviska p¥i¢in valek,
nemohou obstat.

Mnohem zévaZnéjsi je argument, tvrdici, Ze jsou konflikty s dvéma
agresory. — Takovato situace je mozna. S piipadem, kdy oba dva staty
jsou agresory, kdy ani jeden, ani druhy se nepodfidi rozhodnuti mezina-
rodnich organti, potita jiz Zenevsky protokol:

»sJsou-li ob& sporné strany titoéniky, hospodafské a finanénisankce budou uplatné-
ny proti jedné i druhé‘‘?)

Statni tajemnik USA Stimson v r. 1932 v souvislosti s analogickou
otazkou prohlasil:

,sMocnosti, které podepsaly Briand-Kellogiv pakt, se ziekly valky mezi nirody.

To znamen4, %e se valka stala prakticky na celém svété nezdkonnou. Neni uz zdro-
jem a predmétem prava, neni u osou, kolem niz se otaéeji povinnosti chovéni a prava

1) 6. vybor OSN, VI. Session, 282 Seance.
‘_) Zahraniéni politika 24/1927.
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néroda. Stala se protizikonnou. Z toho plyne, Ze dostanou-li se dva nirody do ozbro-
jeného konfliktu, je bud jeden z nich nebo oba zlod¢innymi stranami, porusiteli z4-
kona, stanoveného smlouvou. Napfiité se uz od nich nebudeme oddélovat jakousi
éarou nedotknutelnosti, nebudeme vi&i nim postupovat podle pravidel souboje,
nybrz oznadime je za rusitele zakona.*‘1)

Z toho vyplyva, Ze podle zdvazki Briand-Kellogova paktu a Charty
OSN ke dv&éma agresorim bude se OSN chovat jako k rusitelim danych
mezindrodné pravnich pravidel.

Odpiirci definovéni agrese odvolavali se zhusta na to, Ze sta¢i ustano-
veni &l. 39, davajici Radé bezpeénosti pravo urcit uto¢nika. Pod timto
argumentem — vedle jiného — se skryval zdmér zakryt tu skute¢nost,
%e podle nezékonné resoluce 377 (V), nedojde-li Rada bezpeénosti k fe-
$eni, pfijim4 prozkoumani sporu Valné shromazdéni a doporutuje i uziti
ozbrojenych sil, kdyZ samoziejmé pied tim uréilo proti komu kdo je agre-
sorem (viz ptipad oznaéeni za agresora Cinu).%)

Odpirci sovétské definice, kteri v8ak souhlasili s definovanim agrese,
se snazili zahrnout do pojmu agrese i otdzky, tykajici se obtanské valky,
jak jiz bylo ukazano na navrhu Alfarové a tim ucinit z definice agrese
néstroj vmé&Sovani se do vnitinich zaleZitosti statu.

* k k

Sovétsk4 definice agrese plné postihuje agresivni imysly dnesnich ve-
doucich imperialistickych velmoci. Svou jasnosti, jednoduchosti, nedava
agresorim mozZnost, aby zistal v pfipadé agrese neodhalen. Ostii této
definice agrese jasné citi imperialistické staty. Nebot jak véletné akce
v Koreji, tak véletné akce v Guatemale, tak kone¢né isoucasné jednani
Spojenych statd v Tajvanské Ziné pozorovdno pod zornym Ghlem so-
vétské definice je nesporné v kazdém z téchto pfipadi agresivnim ¢inem.

Rozbor agresivnich aktG a prdvni rozbor postaveni val¢icich stran

1) Proti agresi, za mir. str. 130.

2) Tyté% tendence jsou patrné i z nékterych navrhi definice agrese statd druhych.
V definici holandské se pravi, Ze agrese je ,,hrozba silou ...... mimo legitimni
obranu individudlni nebo kolektivni ..... nebo vykon rozhodnuti nebo aplikace
doporuéeni kompetentnich orgédni Spojenych nirodi.

Podobné ustanoveni nach4zime v navrhu Kuomintance ,,.... poufZiti sily je legi-
timni, vyplyvad-li z rozhodnuti nebo z doporudeni kompetentnich orgéni
Spojenych narodi ...... ¢ a v navrhu mexickém ,,.... nebo vykon rozhodnuti
nebo doporudeni kompetentnich organid Spojenych narodd.
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v Koreji presahuji ramec této prace. Je mozno se snad spokojit s konsta-
tovanim zé4stupce USA Mactose v 6. vyboru (282 seance), kde rika:
,,Kdyby byla ptijata definice navrhovana Sovétskym svazem, znamenalo by to,

%e korejska republika (rozuméj Jizni Korea—pozn. a.) nebyla 25. 6. 1950 obéti agre-

se, ba dokonce, %e agresorem byla OSN.¢

Druhym agresivnim &nem, kde inicidtory byly opét agresivni kruhy
USA, byla agrese v Guatemale.

Proniknuti band s tizemi Nicaragui a Hondurasu na tizemi Guate-
maly je tieba hodnotit podle &ldnku 1 f navrhované definice jako agresi
piimou a podporu, které se v této akci dostalo se strany USA, podle
¢lankd 2b, ¢, stanovici, za vinnym z agrese nepfimé stat, ktery: ,,podporuje
podnécovani k oblanské valce v druhém stitu®, a koneéné ,,podporuje
revoluci uvniti druhého stitu nebo politické zmény, vyhodné pro
agresi‘‘, jako agresi nepfimou. Ditkazi o této podpoie USA bylo sneseno
tolik, Ze je neni tieba opakovat.

V ptipadé agrese v Guatemale se potvrdily Gmysly Spojenych statd,
ze pokud se tyka Fefeni sporii statlh kapitalistické soustavy, ¢lent nékte-
rého regionéalniho paktu, nejsou USA ochotny pfipustit jejich feSeni na
pidé OSN, konkretné Radou bezpetnosti. Tiebaze Meziamerickd
smlouva o vz4djemné pomoci (Rio de Janeiro) predpoklada v ¢l. 3/4
z4sah Rady bezpeénosti: ,,Opatieni sebeobrany, uvedena v tomto €lanku
mohou byt providdéna aZ do doby, kdy Bezpe¢nostni rada Spojenych né-
rod udini opatfeni nutnd k zachovani mezinirodniho miru a mezi-
narodni bezpetnosti‘‘ (nehled€ o ustanoveni ¢l. 103 Charty o prednosti
z4vazkl podle Charty, dojde-li k jejich stietu), pfesto Spojené staty ne-
piipustily, aby Rada bezpeénosti mohla zasdhnout, tvrdice, Ze se jednd
o vnitini zalezZitost Guatemaly a pod.

Politicky vyraz této tendence miZeme spatfovat v resoluci, pfijaté
americkou snémovnou representanti v této souvislosti, varujici Sovétsky
svaz, aby se ,,nevmé&oval do zaleZitosti zdpadni polokoule‘.

Dojde-li viak k takovému sporu, kde jedinym forem pro jeho feseni jsou
Spojené narody, Rada bezpeénosti, zde potom se pokouseji Spojené staty
za pomoci nékterych statd jinych obejit ustanoveni Charty zptisobem,
jaky jsme poznali v piipadé agrese proti Koreji.

Tretim a nejvyznamné&j§im piipadem ptimé agrese, pfimého vméso-
véni se do vnit¥nich zaleZitosti suverennich stath je agrese vii¢i Cinské
lidové republice v Tajvanské GZiné.
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Tato agrese se déje pod plastém tvrzeni, Ze pravni postaveni Tajvanu
neni vlastné definitivné rozfe§eno a Ze Tajvan a Pescadorské ostrovy
nejsou &inskym tzemim. Privni konstrukce obhdjcti tohoto tvrzenil)
je tato:

Cankajsek prevzal spravu ostrova na piikaz a v dohodé¢ se spojenec-
kymi silami a se souhlasem spojeneckého vrchniho velitele. Jeho pravo-
moc nad ostrovy je pouze delegovani. Do mirové smlouvy s Japonskem
vitézi, po mirové smlouvé staty, které podepsaly mirovou smlouvu.
Dnesni prévni stav je takovy, Ze nositelem suverenity jsou tyto staty
vykonavajici nad ostrovy condominium. Vykon této suverenity byl dele-
govan na Cankajska.

Tato pravni konstrukce neobstoji samoziejmé pied faktickymi skuteé-
nostmi. Ustanoveni o pravnim postaveni nalézdme jednak v Kdéhirské
deklaraci (USA, Cina, Anglie, pozdéji Sovétsky svaz): ,, Jejich imyslem
(jmenovanych mocnosti) je odejmout Japonsku viechny ostrovy v Tichém
oce4né, jez ovladlo nebo okupovalo od zatatku prvni svétové valky
vr.1914 a vratit viechna izemi, kterd Japonsko uloupilo Cing,
jako Mand#usko, Formosu a Pescadorské ostrovy Cinské republice...*?)

Tato deklarace byla pak potvrzena ,,Preklamaci, stanovici podminky
pro kapitulaci Japonska dne 26. &ervna 1945 (USA, Anglie, Cina):
»»Ujednani Kahirské deklarace bude provedeno a svrchovanost Japonska
bude omezena na ostrovy Honsu, Hokkaido, Kiu-§iu, Sikoku a mensi
ostrovy, které uréime...*

V élanku II. japonské mirové smlouvy se pravi: ,, Japonsko se vzdava
veskerych prav, narokd a poZadavki na Koreu, Formosu a Pescadorské
ostrovy...*

V Kahirské deklaraci a v Postupimské proklamaci signatdrni moc-
nosti uznaly opravnénost pozadavku Ciny nabyt opét sva tizemi a do-
konce protipravnost nabyti Japonska (,,kterd Japonsko uloupilo Cing*)
a déle na sebe vzaly z4vazek jednak odejmout tato izemi Japonsku a
jednak je vratit Ciné. V japonské mirové smlouvé sice neni uréeno, v &
prospéch se Japonsko vzdava prav na Tajvan, oviem tato smlouva také
nepopird pravo Ciny na toto tizemi, vyjddiené v dohodéch piedchéze-
jicich. Pravé tak jako Korea nestala se kondominiem signatarnich moc-

1) Viz na pf. prof. Schwanzenberger, Times, 2. II. 55 a j.
2) Recent American Foreign Policy — Basic Documents 1941 — 1951.
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nosti mirové smlouvy, nemohl se jim stit ani Tajvan a Pescadorské
ostrovy. A pravé tak jako se stalo MandZusko via facti uchopenim se
moci &inskymi orgdny — jednajicimi na zakladé Kahirské deklarace —
uzemim Ciny, tak se také stalo v pripadé¢ Tajvanu.

15. X. 1945 chépe se moci na Tajvanu Cina. Cinské jednotky poraZeji
Japonce a piijimaji do svych rukou kapitulaci téchto jednotek. Vykon
suverennich préav prechazi z rukou Japonci do rukou ¢&inskych organi.
Neni mozno nalézti f4dnou oporu pro tvrzeni, Ze se jedna o moc delego-
vanou. Naopak, lze se diivodné domnivat, Ze signatafi Kéhirské dekla-
race s pievzetim suverennich prav ¢inskymi orgdny mlcky souhlasily
a spatfovaly v ném splnéni svych zdvazki v této deklaraci obsaZenych.
Nevyskytly se Zddné pravni vztahy mezi Cankajskovou vlddou — vyko-
néavajici od 1. 1945 suverenni prdva nad ostrovem — a at jiz mezi signa-
taii japonskékapitulaceanebo kone¢né signataii japonské mirové smlouvy,
které by davaly podklad pro tvrzeni, Ze se jedna o moc se strany téchto
stath delegovanou.t)

Toto stanovisko potvrzuje kone¢né i president Truman ve svém prohla-
$eni z 5. 1. 1950:

,,Ve spoleéné deklaraci v Kéhife dne 1. XII. 1953 president Spojenych
statdi, britsky ministersky predseda a ¢insky president prohlasili, Ze jejich
imyslem je, aby tizemi, uloupené Japonskem Ciné byla navracena Cinské
republice. Spojené staty byly téZ podpisujici stranou Postupimské dekla-
race ze dne 26. VII. 1945, ve které se pravi, Ze usneseni Kéhirské konfe-
rence maji byt provedena. Opatieni obsa%end v této deklaraci byla pii-
jata Japonskem pii kapitulaci. V souhlase s touto deklaraci byla Formosa
vracena generalissimu Cankajskovi a v minulych ¢tyiech letech spojené
mocnosti uznavaly provaddéni ¢inské moci nad timto ostrovem*.

Na zakladé téchto faktdi je proto nutno zamitnout tvrzeni, Ze pravni
statut Tajvanu a Pescadorskych ostrovii neni jesté uréen a Ze toto tizemi
neni Gzemim ¢&inskym.

Tento nazor je plné vyvracen také uzavienim smlouvy ,,0 vzdjemné
obrané“ mezi USA a Cankajskovou vladou, kterd byla uzaviena —
podle slov smlouvy — pravé v ptipadé titoku na Tajvan a Pescadory.

V &l V. se pravi: ,,Ob¢ strany uznavaji, Ze ozbrojeny ttok v oblasti
zédpadniho Pacifiku, vedeny proti tizemi kterékoliv smluvni strany...*

1) Absurdnost tohoto tvrzeni vynikne vesrovnanis analogickym ptipadem MandZuska,
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V é&l. VL. se pravi: ,,Pro tely ¢lanki II. a V. vyrazy tzemni a tizemi
jsou minény, pokud jde o Cinskou republiku, Formosu a Pescadorské
ostrovy...

Z téchto ustanoveni vyplyvd, Ze tato smlouva je tizemnéomezena
pravé na ta tizemi, jejichZ sounéleZitost k Ciné je popiréna, pfi ¢emz
tato sounaleZitost je v €l. V. ,,vedeny proti tizemi kterékoli smluvni
strany‘ — vyslovné piizndvana.

Se stanoviska takovéto pravni klasifikace je nutno posuzovat zasah

ozbrojenych sil Spojenych stath v Tajvanské GZiné na agresivni akty vidi

Cinské lidové republice.

Posuzujeme-li tyto agresivni ¢iny se zorného uhlu sovétské definice
agrese, pak nepochybné spliiuji podminky bodu I/(e) (ndmoini blokidda)
a je mo#no na né& aplikovat i ustanoveni bodu 1/d (,,jehoz sily pozemni,
namotni nebo letecké se vylodi nebo budou zavedeny na izemi druhého
statu bez opravnéni jeho vlady...“).

Pii aplikaci tohoto bodu je totiZ nutno vychazet ze situace, kterou vy-
tvaii ob¢ansk4 valka. Pii obéanské valce stoji proti sobé dvé strany, které
obé& dvé si &ini narok na uplatnéni suverenity v plném rozsahu na oblast
celého tizemi statu. Toho se pokousi doséhnout ozbrojenou silou. Jaké-
koliv nasazeni ozbrojenych sil druhého statu na tizemi nékteré ze spornych
stran, branéni druhé sporné strané témito ozbrojenymi silami, aby mohla
uplatnit suverenitu na celé tizemi stitu, je agresivnim Cinem vici-této
druhé strané jak v okamziku, kdy je$t¢ nedoslo k ozbrojenému zdsahu
intervenujiciho statu (1d), tak v okamZiku jiZ ozbrojenych srdZek.
,,Opravnéni‘‘ ke vstupu na Tajvan, kterého se dostalo americkym voj-
skéim se strany Cankajskovy vlady, neni samoziejmé pro druhou stranu
této ob&anské valky Cinskou lidovou republikou, snaZici se uplatnit svou
suverenitu na zbyvajici ¢inské izemi ozbrojenou moci, relevantni.

Sovétska definice i v tomto piipadé odhaluje pravé striijce agrese vici
Cinské lidové republice.

* k%

Zé4vérem je nutno konstatovat, Ze definice agrese predkladanad Sovét-
skym svazem sehrédla jiz dilezitou tilohu v minulosti, kdy jako norma
positivniho prava, i kdyZ pfijatd pouze nékterymi staty, méla obrovsky
vliv na formulovani pojmu definice agrese viude tam, kde se takovéto
formulovani vyskytlo. Samo uzavieni t. zv. Londynskych dohod,
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obsahujicich pojem agrese, mélo zna¢ny vyznam v boji Sovétského svazu
za zajiSténi kolektivni bezpetnosti v Evropé, za udrZeni miru viibec. Nej-
Zestnéj¥ tikol splnila v procesu proti véle¢nym zlotinctim, v Norimber-
ském procesu, ktery se na ni odvolava.

Dnesni sovétskd definice agrese nebyla pro odpor imperialistickych
statii prijata. Ani IX. zased4ani OSN nezaujalo k definici agrese fesici sta-
novisko a pravni vybor po &tyitydenni debaté odsunul jeji projednavani
na rok 1956 do zvl4$tniho vyboru, sloZeného z 19 st4th (ve kterych je za-
stoupena i CSR). Kladnym vysledkem zased4ni pravniho vyboru na IX.
OSN je jeho stanovisko, ve kterém se vyjadiil kladné (proti hlasu USA)
o uzite¢nosti vypracovat definici agrese.

Dnedni sovétska definice agrese je predklddéna v obdobi, kdy americky
imperialismus provadi veskeré piipravy pro rozpoutani valky, kdy bez-
ohledn& prosazuje své imperialistické cile, jak ndm dokazuje Korea,
Guatemala a dnes Tajvan.

Jeji tikol v udrZeni svétového miru, v zajisténi kolektivni bezpe&nosti
je proto veliky. M4 se stat obrovskou ptekézkou v uskute¢fiovani agresiv-
nich cilfi, ma za tkol rozptylit tajemstvi, kter4 obklopovala vypuknuti
vélek a mé vlo%it odpovédnost na bedra jejich skuteénych strijct.

35



PE3IOME

 Emre mocae mepsoii MEPOBO# BOMHBI OTIPEJEAECHUE ATPECCHM CTAAO He-
06X0AMMOCTHIO B cB3H ¢ coszanuem NAuru Haywit, a 3aTeM B cBsI3u C 3a-
KAloueHvem maxta Bpuana-Kearora B kagecTBe HOPMEI, 26COAIOTHO 3aIIpe-
malomeli arpeccusHylo BoiiHy. Ompegerenue arpeccopa, 3saPuKCHPOBAH-
soe B makrte Aurn Hanwuii, 8 mpoexkre ZOrosopa o B3aUMHOM OMOIIM U
KeneBckoM IPOTOKOAE, HOCHT IPOUEAYyparbHbIA Xapaktep. llpwannoit
TAaKoro moAxoza, B coorserctBuu ¢ Kotopeiv Coser Awmrm Haymit
CTaA OpraHOM, IIPU3BAHHBIM ONPEAEAUTH arpeccopa, Heo6X0AMMO CIUTATE
CTPEMAEHME CUABHEHIINX JEPKAB — HE JOMYCTUTH, YTOOBI pemenue ra-
KOTO B)KHOTO BOIIPOCA IIPUHUMAAOCH BHE CPEPHI X MCKAIOUMTEABHOM KOM-
nerernuu. Coserckuit Coxos K moZ06HOMY METOAY OIPEAEACHUS arpeccopa
OTHOCHTCH OTPUIATEABHO ; B BTO BPEMST OH OTHOCUTCH OTPUIATEABHO TAKKE
¥ K CaMoii BO3MOKHOCTH paspabOTKM OIPEAECACHMS arpeccuu.

BxoHOMUUECKHIT KPUSHUC TPUAUATHIX TOZ0B 1 060CTPEHUE MEKAYHAPOS-
HBIX IIPOTHBOPETNH ABAAIOTCH IIPUIMHOM CO3bIBA KOHPEPEHIMH II0 PA3opy-
sxenmo. Ha yxasanmnoii xondepenunm Comerckmit Coios BHOCHT CBOH
TIPOEKT OIIPEAEACHHA arpeccHu. 9T0 — ONpeAEAEHHUE IPIMON arpeccuu,
cozepKalgee BCEe USBECTHRIE JO CEr0 BPEMEHH CIOCOOBI IPAMOii arpeccuu,
TIpUBEZEHHBIE IIOUMEHHO B TAKCATUBHOM NOPAAKE. AHAAHS OIPECACHNA.
K coBeTckoMy OIpeEeAeHHUIO IPEACTABUTEAN OTAEABHbIX TOCY A PCTB OTHO-
cATCA nozgasuomy. OHO IIOAHOCTBIO OTBEPraeTcsa PalmmCTCKUMHU ToCyAap-
creamu. OTKAOHEHWE €ro Co CTOPOHHI ,,8aNaJHBIX AeMOKpaTHit™ Heobxo-
AUMO PAacCMaTPUBATh B KAUECTBE aKTa, BXOASINETO B PAMKH ITOAMTHKU
Mionxena, T. €. HOAUTHKU HEXEAAHMS CBASHIBATH cebe pykm Ha CAydai
arpeccuy Ha BOCTOKE.

CoBeTckoe OnpeJeAcHne PUHUMAAOCh IOAOKUTEABHO GOABIIMHCTBOM
aBTOPOB B 06AACTH MEXKAYHAPOAHOro npasa. Ero BAusHue MBI MOXEM Ha-
6AI0ZATH TAKXKE M B PAAE IPEANOKCHMIA, BBIZBUIAEMBIX, TAABHBIM O6pa-
30M, B paffiOHax 3aIaJHOro IIOAYIIAPUSL.

HopMmoii IIOSUTHBHOTO IIpaBa STO ONPEAEACHUE CTAAO B TaK Has. /\OH-
AOHCKUX COTAauIeHusx, sakaroueHnsix mMexay Coserckum Comwosom u co-
CeAHUMYU C HUM TOCYJapCTBAMM.

Hau6oAbmrero npuaHanus sTO olpejeAeHue moayuuro B Hiopubepr-
CKOM IIpOIIecce, KOT4a OOBHMHEHMEM OHO OBIAO TIOAOKEHO B OCHOBY IIPH
PACCMOTPEHMU ATPECCHU.

ITocae BTOPOII MHPOBOY BOMHEI MMEAM MECTO IIOIBITKH OIPEACAMTH
arpeccuio M BKAIOUATEH STO OIIPEAEACHHE B IOBECTKY IPOMCXOJMBIIEH
B 1945 roay xondepenimu B Can ®pannucko. Coserckuit Coros crasut
BOIPOC 06 OIpeAEeACHHM ArPECCHM TOABKO B TOT MOMEHT, koraa B 1950
roay, B cessu c pasessanHoi 1oz mpuxpsiruem OOH soitmoit B Kopee,
cTaAa OYeBHAHON HEOOX0AMMOCTH CaMOCTOATEABHOIO ONPEAACHUS arpec-
cuu. B 1950 rozy oH BHOCHT IPEAAOKEHNUE, KOTOPOE IO CYyTH ACAA TOX-
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AECTBEHHO C IIPOEKTOM OTIPEAEACHHUS ArPECCHHM, BEIABUHYTEM 3aTeM B 1953
Oy ¥ OIpejeAsionuM Ipamylo arpeccuio. B 1953 roay on xe pacumpser
IEPBOHAYAABHBIN CBOM IIPOEKT, BKAIOUAsA B HETO ONPEJEACHUE KOCBEHHOK
arpeccun, B KOTOPOM MBAAraeTcsi KOCBeHHaa arpeccus B Goaee ysKoM
CMBICAE — DKOHOMUYECKAA U MJECONOTHIECKAS ATPECCU.

Buecenue onpezeAcHus, pACIPOCTPAHMIOWIErOCH TAKKE U Ha KOCBEHHYIO
arpeccuio, BEISBAHO CTPEMAEHHEM OXBATUTH STHM OIPCACACHUEM TAKKE U
arpecCUBHBIE ACUCTBUS, HE SBASIOIUMMUCH, TIPABAA, NPAMOIA, BOOPYIKEHHOMN
arpeccuelf, HO MPUBOJAIIUME HA COBPEMEHHON CTaZMM WMMIIEPUAAUIMA
(B 0cOBEHHOCTH AMEPUKAHCKOTO) K TAKUM XK€ PESYABTATaM, Kak U HpAMai
arpeccusl.

Cogerckoe onpegerenne 1953 roga Hax0AuTCA B IIOAHOM COOTBETCTBUH
¢ Xaprueit OOH, coraacHo KOTOpOil arpeccmeit CACAyeT CYMTaTh HE
TOABKO ,,arPECCUBHEIE AeHcTBUA  (COTA. CT. 51), HO TaKkKe U ,,HAPYIICHUE
mupa‘““ B CAydae KOCBEHHOU arpecCHu.

CloBETCKOE ONPEAEACHUE arpecCHU HE PACXOZUTCA C MaPKC-ACHHHCKUM
YUCHIEM O CIIPABEAAMBBIX U HECTIDABEAAMBBIX BOHHAX. XOT KAACCHKAMM
MApKCHU3Ma-ACHHHM3MA BOTIPOC O HAlAZECHUU HE PACCMATPUBACTCA B Ka-
gecTBE IIPU3HAKA HECIPABEJAMBOL BOUHBI, HO BCE XK€ — Ha COBPEMEHHOM
HICTOPUUECKOM STAIe — AI0GAs ATPECCHBHAs BOHA HE MOXKET OBITh HITIEM
HHBIM, KaK HECIIPaBEAAMBON BOMHOM.

He TOABKO COBETCKOE OIPEACACHNE aTPECCHH, HO TAKIKE U OIPEACACHHE
arpeccuy BOoGIIe HATOAKHYAOCH HA POCTHOE CONPOTUBACHHUE Y MPEACTA~
BUTEACH MMIIEPAAMCTHIECKUX JA€piKaB, a, TAaBubM o6pasom, CILA. Bro
HECOTAACHE C OIPEAEACHUEM arPECCUH BIIOAHE IIOHATHO, ECAU YUECTh, UTO
BCE TIPEATIPUHATHIE B HOCACAHME FOAEI arpeccuur — 6e3pasAMIHO, HACT AU
peus o otie B Kopee, 06 arpeccun B I'satemare uau nporus Kuraiickon
Hapozanoii PecnybAuxu — BCe STH BOOPYKEHHBIC AEHUCTBUSA, C TOIKH 3pe-~
HUST COBETCKOTO ONPEAEACHUS, MOTYT PACHEHUBATHCSA KaK MPAMag HAM KOC-
pennas arpeccus co croponst CILIA.

Iepesod M. Konoweesoi.
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1955 Universitas CAROLINA, TURIDICA voL. 1,No. 1, PAG. 39—T74

ROZSAH PREZKOUMAVANI ROZHODNUTI SOUDU PRVE
STOLICE VZHLEDEM K VADAM V OBCANSKEM SOUDNIM
RIZENI

[IPEJEABI TIEPECMOTPA PEIEHUI CYJA TEPBOM MHCTAHIIMHA
BCAE/ACTBUE OIIUBOK B TPAXKAAHCKHM ITPOIJECCE

Dr. ZDENEK CESKA

Ukolem soudu v nafem obt¢anském soudnim Fizeni je dopatrat se mate-
ridlni (objektivni) pravdy, t. j. zjistit skute¢né poméry udastnikd fizeni,
a podle tohoto zji§téni rozhodnout.

Splnéni tohoto tkolu neni viak snadnou zéleZitosti a pies to, Ze valnd
vét§ina rozhodnuti nasich soudi v ob&anskopravnich vécech skuteénym
pomériim téastnikii odpovid4, ptece jen nalezneme takova rozhodnuti,
ktera jsou v rozporu s materidlni pravdou a které jsou tudiZ nespravna
a nespravedliva.

Ani sebelep$i iprava procesnich ustanoveni nemtZe nékdy zabranit
vydani nespravného rozhodnuti, nebot rozhodovani konkretnich ob-
tanskopravnich zaleZitosti je svéfeno soudciim a ti, stejné jako ostatni
lidé, se mohou v uréitych piipadech mylit.

I stat socialistického typu musi proto znét cesty vedouci k ndpravé
vadnych soudnich rozhodnuti, a proto i v socialistickém obéanském
procesu s¢ setkdme s instituci opravnych prostfedkid jako prostiedki
umozhujicich prezkoumani rozhodnuti soudu prvé stolice cestou fadnou
(u rozhodnuti, kterd dosud nenabyla pravni moci) nebo ve vyjimeénych
pripadech cestou mimoi4dnou (u rozhodnuti, kterd pravni moci jiZ
nabyla).

Jaky nejvhodnéjii systém fadnych opravnych prostfedki je treba zvolit,
to zale?i na konkretnich potieb4ch a pomérech toho kterého stitu. Jde
jen o to, aby za danych podminek tento systém co nejlépe umoziioval
zjisténi materialni pravdy tam, kde ji u soudu prvé stolice nebylo dosa-
Zeno.1)

1) Uéebnice obtanského prava procesniho, Praha 1955, str. 308.
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N4 obtansky proces zvolil pro f4dné opravné fizeni systém plného
odvolani. To znamend, Ze ob&ansky soudni ¥4d zné jako fddny opravny
prostiedek proti rozsudku soudu prvé stolice odvol4ni,?) a %e toto odvo-
lani lze optit o nové skute¢nosti a o nové dikazy. Soud druhé stolice
tedy miize dojit ke zjiténi jiného skutkového stavu neZ jaky zjistil soud
instance prvé. V tom tkvi jeden z dileZitych rozdili naseho obéanského
soudniho fddu od civilniho fadu soudniho platného v &eskych krajich za
kapitalistického spoletenského ziizeni, ktery pifipoustél novoty v oprav-
ném fizeni jen pro podporu nebo vyvraceni odvolacich divodii (§ 482,
§ 468 c. I 5.), ale nedovoloval v odvolacim fizeni prakticky nic ménit na
skutkovém stavu zji§téném u soudu prvé stolice. Tak vlastné znal c. t. s.
pouze jednu skutkovou instanci a dovoloval soudu vysi stolice ménit vadna
rozhodnuti témér vyluéné z divodu pravniho pochybeni soudu stolice niZi.

Odvolacim opravnym systémem lidi se nase ob&anské procesni pravo
od procesniho préava sovétského, které jako fadny opravny prostiedek za-
vedlo kasa¢ni stiznost. OdliSnost sovétské kasace od naSeho odvolaciho
systému spociva hlavné v obsahu vyhovujiciho rozhodnuti o opravném
prostfedku. Zatim co u nas bude pravidlem zména nesprdvného rozhod-
nuti soudu prvé stolice?) a jen vyjimkou, i kdy# nyni jisté hojné uZivanou,
zrueni rozhodnuti a vréceni véci soudu prvé stolice k novému projed-
néni a rozhodnuti, je tomu v sovétském ob¢anském procesu pravé naopak.
Pravidlem je tam vraceni véci soudu prvé stolice k novému projednéni a
rozhodnuti. Zména rozhodnuti soudem druhé stolice je v sovétském ob-
¢anském procesu piipustna jen tehdy, neni-li tteba nic ménit na skutko-
vém stavu, ktery zjistil soud prvé stolice. JestliZe je tfeba uvazit nové skut-
kové okolnosti a provést nové ditkazy, musi byt tyto uplatnény u soudu
prvé stolice, jemuz celou véc soud druhé stolice vréti po zrueni rozhod-
nuti zpét k novému projednani (¢l. 246 GPK RSFSR).

Prof. Abramov v uéebnici sovétského obéanského procesu®) uvadi di-

?) Proti usneseni je jako fAdny opravny prostfedek ptipustna stiznost. Nase vyklady
omezi se viak pouze na odvolini jako ¥4dny opravny prostfedek proti rozhodnuti
ve véci samé a na stiZnost tehdy, jestliZe se ji napad4 usneseni, kterym rovnéz ve véci
samé bylo rozhodnuto. Nékteré zavéry platné pro odvolaci fizeni budou se viak vzta-
hovat na fizeni o stiZnosti viibec, protoZe toto fizeni je obdobné fizeni odvolacimu.

%) Na tom nic nezménila novela obéanského soudniho #4du tpravou textu ustanove-
ni § 186 odst. 1 o. s. ¥. — viz Boura, Odvolani nebo sovétski kasace v nasem civilnim
procesu? Pravnik 1953, &. 6, str. 353.

4) Abramov, Sovétsky ob&ansky proces, Moskva 1952, str. 330 — 331.
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vody, pro néz sovétské pravo odmita odvolaci (apelaéni) opravny systém,
a poukazuje pfitom zejména na to, Ze socidlné politickym smyslem ape-
lace je naprava pochybeni soudu prvé stolice a usmériiovani ¢innosti tohoto
soudu v z4jmu vladnouci tfidy. Dale uvadi Abramov, Ze apelace slouZi
jako prostiedek soudni ochrany majetnych, protoZze vyzaduje zaplaceni
zna&né vysokych soudnich poplatkd, Ze vyZaduje povinného advokatského
zastoupeni a Ze znemozZiiuje méné majetnym obcaniim dostavit se k odvo-
lacimu jednéni pro zpravidla zna¢nou teritoridlni odlehlost sidla odvo-
lacich soudd od bydli§té¢ udastniki. Kone¢né pak se podle Abramova
protahuje odvolanim fizeni a oddaluje koneéné vyreseni véci. Diivody
Abramovem uvadéné nejsou viak v plném rozsahu opravnéné a pravem
je, pokud jsou neopravnény, kritisuje prof. Stajgr v uéebnici obéanského
prava procesniho.5) Uvadi tam asi toto: Otdzka vybéru soudcovskych
kadrd neni otdzkou vyznamnou jen pro opravné fizeni, nybrz i pro celé
fizeni viibec. Kromé toho pak v burZoasnich stitech jsou sice vybirani
pro odvolaci fizeni soudci burZoasniho smyslent, ale to neplati pro soudy
v socialistickém st4té. Uprava vy3e poplatkii neni rovné% otdzkou speci-
fickou jen pro odvolaci Fizeni, a tim spife ne pro uréity opravny systém
(nehled& ani k tomu, Ze pravé v socialistickém ob&anském procesu maji
méné majetni obéané a dokonce i pravnické osoby v rozsdhlé mife moz-
nost dosdhnout osvobozeni od placeni soudnich poplatkd). V socialis-
tickych obd&anskych procesnich zédkonech zpravidla uz neplati zasada
povinného zastoupeni advokatem a otdzka prostorové vzdalenosti oprav-
nych soudii od vétiny obyvatel, ktera jisté hraje velkou roli v SSSR,
neni rozhodujici ve statech s méné rozlehlym tzemim, na pf. v na$i
republice. Sidla krajskych soudd jsou zde snadno a nikoli nakladné
dosazitelnd z celého tizemi, na n&% se vztahuje plisobnost krajského
soudu.®) Ani posledni dtvod, pro ktery Abramov odmitd apelaéni
systém, t. j. oddalovani kone¢ného rozhodnuti a protahovani fizeni, podle
spravného Stajgrova ndzoru neobstoji, nebot vétlina piipadd konéi
u soudu druhé stolice uz po prvém ustnim jednani vydanim koneéného
rozhodnuti a neni viibec tieba dalifho fizeni u soudu prvé stolice. (Toto
by tedy byl dokonce diivod svédeici pro odvolaci soustavu.)

5) Uebnice ob¢anského priva procesniho, Praha 1955, str. 307 a nasl.

¢) Uréitou roli hraje oviem tato ot4zka tam, kde rozhoduje v prvé stolici krajsky soud
a ve druhé stolici soud nejvysii.
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em cvalmm proccsu?“")
rv4 namitka tyka se toho, Ze pro posouzeni novych skutetnosti a no-
ch ditkazfi uvadénych v odvolani, je ddna tlastnikim pouze jedna
soudni instance. Pouzije-li odvolaci soud novych diikazii a viimne si no-
vyich skutetnosti a vynese-li podle nové zjisténého skutkového stavu ko-
ineéné rozhodnuti, nemaji uz G&astnici, proti nimz nové skuteénosti a nové
diikazy jsou namifeny, moZnost ohledné nich se odvolat k soudu vyssi
stolice. To znamend, Ze systém plného odvolani, pfipoustéjici novoty
'v opravném Fizeni, poskytuje k posouzeni téchto novot jen jednu skutko-
vou soudni instanci a to je jisté v rozporu s t¢elem a duchem opravného
fizeni, jak jsme jiz o ném mluvili na za¢atku tohoto ¢lanku.

Proti této namitce lze té%ko nalézt argumenty. Népravu by v piipadé
vyneseni koneéného rozhodnuti na zakladé nové zjisténého skutkového
stavu mohly piinést pouze mimof4dné opravné prostiedky. Jen chabé
tu lze odvolaci systém brénit proti této namitce tim, Ze dokonaleji obsa-
zeny soud druhé stolice, védomy si své odpovédnosti pii vynaseni koneé-
ného rozhodnuti, jisté dikladné a spravné posoudi skutkové okolnosti

“piipadu. Ovsem tieba si uvédomit, Ze objevi-li se mnoho novot, kterych
by bylo tieba pouZit v odvolacim Fizeni, zru$i odvolaci soud zpravidla,
jak mu to umoziuje novelisované znéni § 186 odst. 1. o. s. f. a doporu-
éuje ditvodova zprava k tomuto ustanoveni, rozhodnuti soudu prvé sto-
lice a vrati tomuto soudu véc k novému projednani a rozhodnuti. (Proti
novému rozhodnuti soudu prvé stolice na zdkladé nové zjiténého skut-

- kového stavu je pak samoziejmé opét piipustny fadny opravny prostied-
dek.)

Druh4 v4Zna namitka proti odvolacimu systému i v té podobé, v jaké
jej zna nase ob&anské soudni zfizeni, t. j. odvolacimu systému se $irokymi

- zrufovacimi moznostmi soudu druhé stolice a s moZnosti uvadét nové
‘ skutkové okolnosti a diikazy, je ndmitka, Ze na§ odvolaci soud — oproti
sovétskému kasaénimu soudu — neprezkoumava rozhodnuti soudu prvé
stolice v celém rozsahu. Prezkoumévé je pouze v rozsahu vymezeném
opravny’m prosttedkem, takZe uréitd &ast rozhodnuti, tfeba nesprdvna,

~ 7) Boura, Odvoléani nebo sovétsk4 kasace v nafem civilnim procesu?, Pravnik 1953, -
é. 6, str. 353.




nemiize byt jen na z4kladé fadného opravného prosttedku napravena,
protoZe k tomu odvolaci soud nema moznosti, ba je mu to dokonce zaké-
zéno. I tato ndmitka se zd4 byt oprdvnéna, vychazime-li z predpokladu,
%e prezkoumavani rozhodnuti pouze v mezich odvolacich ndvrhii je na
gkodu véci. Aviak tento predpoklad se ndm uZ nezdé byt spravny. O. s.
f.v ustanoveni § 184 iik4: ,,Odvolaci soud projednd véc v mezich
odvolacich néavrhii...” a tim omezuje rozsah projednini véci soudem
druhé stolice, ktery ostatné uZ je znaéné omezen také ustanovenim § 178
odst. 2 0. s. . Tam se hovofi o tom, Ze ,,tyké4-li se rozsudek nékolika od-
piirct nebo nékolika nérokd se samostatnym skutkovym zékladem a od-
voléni se vyslovné vztahuje jen na nékteré odpiirce nebo nékteré naroky,
nabyvé nenapadend &ést rozsudku pravni moci“.

Z ustanoveni téchto dvou paragrafii ob&anského soudniho fadu lze
vyvodit, e odvolaci soud se nesmi, jde-li o ptipady uvedené v § 178
odst. 2, zabyvat nenapadenou &sti rozhodnuti, kterd uz nabyla pravni
moci, vitbec, a zbyvajici ¢asti rozhodnuti mitZe se zabyvat jen v rozsahu
(v mezich) odvolacich névrhi. Zdaleka tedy nemé nas odvolaci soud
moZnost prezkoumavat rozhodnuti soudu prvé stolice v celém rozsahu
jako ji ma na p¥. kasa¢ni soud sovétsky.

Jestlize si viak uvédomime,?) Ze podani opravného prostiedku Gcastni-
kem je jeho dispositivnim tikonem, a %e tdastnik ma zcela na vili, zda
opravny prostiedek poda &i nikoli a Ze s tou &asti rozsudku, kterou nena-
pad4, je zfejmé spokojen, pak vidime, Ze neni tfeba, aby se touto casti
rozhodnuti soud druhé stolice zabyval a byl tak zbytetné zatéZovan.
Vzdyt kdyby G&astnik f4dny opravny prostfedek nepodal, nezabyval by
se véci odvolaci soud viibec.

Kromé toho pak o nédpravu nespravnosti v rozhodnutich soudu prvé
stolice, nenapadanych opravnym prostiedkem ucastnika, miZe se postarat
i prokurétor, legitimovany vZdy k poddni fadného opravného prostiedku,
lhostejno, zda se ztéastnil nebo nezttastnil difvéjsiho fizeni.

V uréitych piipadech, kdy odvolaci soud uvidi, Ze uéastnik by byl
opravnén odvolat se ve vétiim rozsahu neZ jak to udélal, a Ze by byl men-
%m rozsahem odvolaciho navrhu poskozen, poudi jej podle § 7 o. s. I.
o tom, %e miiZe sviij navrh zménit (roziifit). Jestlize se G¢astnik podle po-

%) Touto otazkou se zabyval i Dr Quotidiin z nejvysiiho soudu na poradé védeckych

pracovnikii z oboru obéanského prava, poiadné VIIL. sekei CSAV v kvétnu 1954,
kde referoval o opravnych prostfedcich v najem obéanském soudnim fizeni.
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uleni soudu druhé stolice zafidi, rozsifi se tim i zdkladna pro jednani
a rozhodovani odvolaciho soudu v dané véci.

Jestlize pak uZ nabylo rozhodnuti soudu prvé stolice pravni moci a
presto trpi urditymi nespravnostmi, Ize se domoci ndpravy pomoci mimo-
fadnych opravnych prostfedkt a z nich zejména stiZznosti pro poruseni
zékona.

Je-li tu tedy tolik prostfedki, jimiZ lze napravit nevytykand pochybeni
soudu prvé stolice v rozhodnuti, neni nezbytné nutné trvat bezpodmine¢né
na pozadavku piezkoumdani rozhodnuti soudu prvé stolice soudem druhé
stolice v celém rozsahu a nutit tak odvolaci soud, aby $el nad vili Géast-
nikii projevenou v odvolacim nédvrhu, t. j. aby $el ohledné odvolani ,,ultra
petita partium®. A néssoud dokonce v nékterych piipadech bude musit
jit nad ndvrhy Glastnikdi a projednd véc nejen v mezich odvolacich na-
vrhii, nybrZ i nad né, jak ndm ukéZe nékolik poznamek o vadach v ob-
¢anském soudnim fizeni.?)

§ 184 o. 5. ¥. stanovi soudu povinnost projednat véc v mezich odvolacich
névrhi, ale stanovi také, Ze pii tom soud ,,piihliZzi k vadam fizeni pied
soudem prvé stolice jen potud, pokud mohly mit za néasledek nespravné
rozhodnuti ve véci.1?)

Timto zévérem ustanoveni § 184 chce ob&ansky soudni fad vyjadfit
zésadu, kterou zné i sovétsky civilni proces, Ze rozhodnuti soudu zasahu-
jici &asto znaéné do pravnich poméri Géastnikd, nejsou méniteln4 & zrusi-
telnd jen pro porufeni procesnéprdvnich ustanoveni, nebof poruSeni
takovychto ustanoveni nemusi mit za nésledek vydani nesprdvného
rozhodnuti ve véci samé.

Chceme-li se proto zabyvat otdzkou rozsahu ptrezkoumavani rozhod-
nuti soudu prvé stolice soudem odvolacim, musime si nutné viimnout
povahy vad v fizeni. Jejich rozbor nam ukdZe, ke kterym vadim soud

9) Projednani odvolacich navrhi nad jejich meze mbZe byt praktické oviem jen
tam, kde jde o délitelné plnéni a kde byla napadena opravnym prostfedkem jen ¢4st
plnéni. ,,Mezemi navrhu‘ totiz musime rozumét pouze rozsahové hranice odvolaciho
navrhu a nikoli jeho hranice obsahové, nebot tady neni soud vdzan navrhy téastnikd
na zménu & zrufeni rozhodnuti.

10) O tychz vadach mluvii § 210 odst. 2 o. s. ¥., ktery pfipousti stiZnost pro poruSeni
zakona z divodd poruseni procesnich ustanoveni jen tehdy, mohly-li vady fizeni mit
za nisledek nespravné rozhodnuti ve véci. (StiZnost pro poruieni zikona je viak vidy
ptipustna, kdyZ &. obecny soud rozhodl o véci nepatiici do &. soudni pravomoci, nebo
alesponi do pravomoci soudit obecnych.)
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druhé stolice vitbec nemiiZe ptihliZet, ke kterym miiZe piihliZet jen v me-
zich odvolacich navrhii a ke kterym pfihliZi i nad tyto meze. Tento rozbor
nam také ukaze, Ze pokud je prezkoumavani prvoinstanénich rozhodnuti
vibec v mezich odvolacich ndvrhii povoleno, mtze byt provedeno odvola-
cim soudem dokonale a odvolaci soud si jisté¢ poviimne viech okolnosti,
které mohly zptsobit vadnost rozhodnuti.

* %k ¥

Vady v obéanském soudnim ¥izeni vznikaji poruSenim uréitého hmotné-
pravniho nebo procesnépravniho ustanoveni. Dochazi k nim tim, Ze soud
bud opomenul pouzit piislusného pravniho ustanoveni anebo, Ze pouzil
ustanoveni nespravného, po piipadé tim, Ze soud opomenul byt &inny,
ackoli mél uréitou &innost projevit, anebo Ze byl sice ¢inny, ale jeho &in-
nost byla nespravnd. Vady jsou tedy nedostatky nebo nespravnosti, kte-
rymi trpi fizeni nebo rozhodnuti ve véci samé vydané po tomto rizeni.

Pro naSe ucely je dilezité zabyvat se otdzkou, kdo se téchto vad, jez
mohou byt relevantni v odvolacim ¥izeni, miize dopustit. Rekli jsme, Ze
vady v fizeni vznikaji poruSenim urditého pravniho ustanoveni, to zna-
mena vlastné porufenim povinnosti pouzit spravného hmotné- & pro-
cesnépravniho ustanoveni. A tuto povinnost, pouzit spravné patti¢ného
pravniho ustanoveni, ma jen soud, ktery vede fizeni a ktery také autori-
tativné posuzuje poméry ucastniki s hlediska hmotného prava a podle
toho rozhoduje. On jediny je tedy odpovéden za sprdvnost provedeni
fizeni a za jeho vysledek. A jen pro nespravnou ¢innost soudu v rizeni a
pro nespravnost rozhodnuti soudu mohou ucastnici (vedlejsi Gcastnici)
nebo prokurétor napadat toto rozhodnuti opravnym prostfedkem a vy-
tykat soudu vady, kterych se dopustil.

I Gastnici, prokurator a jiné osoby v ob¢anském soudnim fizeni vystu-
pujici (svédci, znalci, tlumocénici, tieti osoby a j.) maji v procesu uréité
povinnosti (dostavit se k soudu a vypovidat o danych skuteénostech,
predlozit listinu, mluvit pravdu a j.). Nesplni-li tyto své povinnosti,
stihnou je uréité nésledky povahy bud administrativni (predvedeni ucast-
nika, uloZeni pokuty nedostaviviimu se svédkovi), trestnépravni (trestni
stihani svédka pro kiivou vypovéd) nebo i procesnéprdavni (ndhrada na-
kladt, které vznikly zavinénim w&astnika nebo jiné osoby v fizeni vystu-
pujici). Nikdy viak nesplnéni povinnosti jinych procesnich subjektii nez
soudu a nesplnéni povinnosti jinych osob v fizeni vystupujicich nemtze
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byt predmétem opravného prostfedku. Tyto povinnosti jsou totiZ jiného
rizu neZ povinnost soudu spravné provést fizeni a na zdkladé fadné zjisté-
ného skutkového stavu spravedlivé rozhodnout.

A protoze tedy pouze nespréavna &nnost soudu je napadatelnéd oprav-
nym prostiedkem, miiZe se toliko soud dopustit v Fizeni vad, které nds
zajimaji s hlediska § 184 o. s. 1.1?)

Vady, kterych se soud miiZe v fizeni dopustit, maji, jak jiz z diivéjiiho
vykladu plyne, dvoji povahu. Jednak to jsou vady, vznikajici poruSenim
ustanoveni hmotného préva, jednak jsou to vady, k nimz dochézi poru-
$enim ustanoveni prava procesniho.

Porugeni hmotnépravniho ustanoveni miiZe se projevit a% v samotném
rozhodnuti ve vécisamé, nebot teprve z ného pozname, jak soud posuzo-
val dany piipad s hlediska hmotného prava. Posuzoval-li jej nesprévng,
pak mluvime o tom, Ze se dopustil hmotnépravni vady. Atakovéto hmotné-
préavni vada jist¢ bude dvodem zmény ¢&i zruSeni rozhodnuti soudu prvé
stolice v rozsahu napadeni tohoto rozhodnuti opravnym prostiedkem
(,,v mezich odvolacich ndvrha‘‘). Tam viak, kde ptjde o poruSeni usta~
noveni kogentni povahy, k némuz musi soud piihliZet z tfedni povin-
nosti, bude soud pravé vzhledem ke kogentni povaze poruSeného ustano-
veni mit mo¥nost prezkoumat rozhodnuti soudu prvé stolice i nad rozsah
jeho napadeni, oviem jen v té &sti, kterd dosud nenabyla pravni moci
podle § 178 odst. 2. o. s. . Ohledné této &asti se uz v fddném opravném
fizeni jednat nemuZe. (Piiklad: Rozhodne-li se soud prvé stolice, Ze né-~
jemce je povinen zaplatit propajimateli 3.000 Ké&s, a to 1.000 Kés za
dluzné nijemné a 2.000 Kés za skodu zplisobenou na piedmétu nédjmu,’
a najemce ve svém odvoldni napadne pouze vyrok o nahrad¢ Skody,
aviak jen do vyse 500 Ké&s, pak ta &4st rozhodnuti, které se tykd ndjem-
ného, nabyva pravni moci, protoZe jde o ndrok se samostatnym skutko-
vym podkladem. Naproti tomu celd ¢4st vyroku rozhodnuti o nahradé

1) O ,,vadich* mluvi i ustanoveni § 45 o. s. ¥. Jde tu o vady pisemnych podani, t j.
o vady, kterych se mohou dopustit jen osoby od soudu rozdilné, zejména udastnici..
Takovéto vady viak se odstraiiuji pravé podle ustanoveni § 45 o.s. f. a nemohou byt
piedmétem opravného prostfedku. Jsou tedy s hlediska § 184 0. s. f. nerozhodné a nejde
tu proto o vady relevantni pro odvolaci fizeni.

Vadou s hlediska § 184 o. s. ¥. neni na pi. ani nepravdiva vypovéd svédkova, nybrz
skutegnost, %e soud prvé stolice tuto vypovéd nespravné hodnotil a v disledku toho.
nespravné rozhodl.
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skody pravni moci nenabyva. Pres to se viak odvolaci soud miiZe zaby-
vat touto ¢4sti rozhodnuti, kterd dosud nenabyla pravni moci, pouze
v mezich odvolacich névrhd, t. j. co do vySe 500 K&s a nikoli co do zbyva-
Jicich 1500 K&s). Celou nenapadenou &ésti vyroku rozhodnuti zabyva se
odvolaci soud jen tehdy, jestlize §lo o porufeni kogentniho ustanoveni
hmotného obéanského préva anebo, jak bude je§té pozdéji ukazano,
jestlize doslo k poruSeni toho procesniho ustanoveni, k jehoZ poruseni
musi soud pfihliZet z Gfedni povinnosti v kaZdém obdobi Fizeni.

Takovymi hmotnépravnimi vadami, ke kterym bude muset odvolaci
soud piihlizet i nad rozsah napadeni rozhodnuti soudu prvé stolice
opravnym prostfedkem, pomijeje ustanoveni § 184 o. s. ¥., jsou na pf.:
nedbani absolutni neplatnosti pravnich tkon,!?) nedbéni nedostatku
pisemné formy tam, kde je tato forma predepsina,®) nedbéni skuteénosti,
ze vymének byl ztizen ve prospéch jiné osoby nez dosavadniho vlastnika,
ac tato osoba neni svou vyZivou na diivéjsiho vlastnika odkazana (§ 181
0. z.), nedbédni omezeného rozsahu nakladéni s vécmi, které jsou v socia-
listickém vlastnictvi (§ 104 o. z.), nedbani toho, Ze zastaveni nemovité
véci plisobi proti socialistickym pravnickym osobam teprve od zapisu
v pozemkové knize & od okamzZiku uloZeni listiny u soudu (§ 190 odst.
2 0. z.), nedbani propadnych — praeklusivnich — lhiit podle obéanského
zakona, na pf. lhit k uplatnéni naroku z odpovédnosti za vady (§ 235
odst. 1 o. z.) a nedbéni celé fady dalSich kogentnich ustanoveni, ke kte-
rym je soud povinen z tifedni povinnosti ptihliZet.

Na druhé stran€ hmotnépravnimi vadami, ke kterym soud pfihliZi jen
v mezich odvolacich ndvrhi, jsou vady, vzniklé poruSenim nékterého
dispositivniho hmotnépravniho ustanoveni, kterych najdeme v obéan-
ském zakoné i v predpisech s nim souvisicich celou fadu (na p¥. ustanoveni
o promléeni a j.).

Hlavnim pfedmétem na$ich tvah viak nejsou hmotnéprivni vady,
nybrz vady procesnépravni — vady fizeni — jichz se soud dopousti poru~

12) Uéebnice obéanského a rodinného prava, dil I., str. 137—138.

13) Na pf. u pravnich tkoni o pravech k nemovitostem, nejde-li o ndjem rodinného
domku, jiné podobné stavby &i jen &asti budovy (§ 40 odst. 1 o. z.); u majetkovych
pravnich dkon mezi manzely, pokud nejde o obvykld darovani ptimérena jejich vi-
déleénym a majetkovym pomérim (§ 40 odst. 1 o. z.); u zavéti (§ 541 odst. 1 o. z.);
u uznani dluhu (§ 297 o. z. ); u darovaciho slibu (§ 384 o. z.); u vzdani se naroku
z odpovédnosti za vady (§ 227 o. z.) atd.
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Sovanim ustanoveni procesnich pfedpisi, zejména poruSovanim ustano-
veni ob¢anského soudniho radu.

Tyto procesnépravni vady muZeme si rozdélit na tfi skupiny: Jednak
jde o takové vady, ke kterym soud musi ptihlizet v kaZdém obdobi fizeni,
jednak vady, ke kterym sice nemusi soud v kazdém obdobi fizeni ptihli-
Zet, aviak které presto mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve
véci, jednak o vady, které nespravné rozhodnuti ve véci za nésledek mit
nemohly. Toto tfidéni vad a tato jejich hierarchie je odivodnéna tim,
%e ke kazdé skupiné téchto vad musi zaujmout odvolaci soud jiny postoj.™*)

7 vz

Téch vad, ke kterym musi soud pfihlizet v kazdém obdobi fizeni,
viima si odvolaci soud i nad meze odvolacich navrhii (ovSem s omezenim
na tu &4st rozhodnuti, které vzhledem k ustanoveni § 178 odst. 2 o. s. 1.
dosud nenabyla pravni moci). Soud tu neni poutdn ustanovenim § 184
véty 2. o.s. I., nebot toto ustanoveni dluZno posuzovat jako lex specialis
v poméru k obecngj§im ustanovenim §§ 22 odst. 1, 23, 27 odst. 1, 39
odst. 1 a 57 odst. 1 o. s. f., uklddajicim soudu viimat si urcitych, v zdkoné
uvedenych skute¢nosti v kazdém obdobi fizeni, tedy i ve stadiu fizeni
opravného. Existence takovych skuteénosti v iizeni je divodem jeho vad-
nosti a ma za nésledek, Ze takovéto vady Fizeni je nutno ihned odstranit,
jsou-li odstranitelné. Nelze-li je odstranit, pak je zpravidla nutno fizeni
jimi trpici zrusit spolu se viemi dosud v ném vynesenymi rozhodnutimi,
a jestlize bylo fizeni zahéjeno na navrh, navrh odmitnout.*?)

Takovymi vadami, ke kterym soud musi pfihliZet z Giedni povinnosti
v kazdém obdobi fizeni, jsou: Géast vylouéeného soudce ¢i jiného pomoc-
ného soudniho, po piipadé i nesoudcovského orgdnu na fizeni (§§ 22

13) Uéebnice obéanského prava procesniho, Praha 1955, str. 330 a nasl.

18) Prof. Stajgr upozoriiuje v udebnici obéanského prava procesniho na str. 333
a nasl. na povinnost odvolaciho soudu ptihliZet k vaddm Fizeni i nad rozsah odvolacich
navrhii téZ podle ustanoveni § 186 odst. 2 o. s. ¥., umoZfiujiciho soudu druhé stolice
zrudit rozhodnuti soudu prvé stolice pro vady Fizeni uvedené v § 184, jestlize by jejich
odstranéni vyZadovalo netiimérné doplnéni fizeni. Ustanoveni § 186 odst. 2 o. s. .
neobsahuje pozadavek vyjadifeny ve druhé vété § 184 o. s. f., aby vady fizeni mély
nebo alespott mohly mit.za nasledek vydani nespravného rozhodnuti ve véci a neusta-
novuje téZ nic o tom, v jakém rozsahu se jimi ma odvolaci soud zabyvat. S hlediska
§ 186 odst. 2 je rozhodujici tedy pouze odstranitelnost nebo neodstranitelnost vad.
Jestlize jde o vadu neodstranitelnou nebo o vadu odstranitelnou jen s netimérnym
doplnénim Fizeni, potom k ni soud ptihlizi tfeba i nad meze odvolacich navrhi.
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odst. 1 a § 23 o. s. 1.),'%) nedostatek zptisobilosti byt uastnikem (ktera
je doplitkem hmotnépravni zpisobilosti k praviim a povinnostem, jejiZ
rozsah vymezuji §§ 4—6 a § 18 o. z.), nedostatek procesni zpusobilosti
Gicastnika, nedostatek zadkonného zastoupeni, a zvl4stniho zmocnéni
(§ 27 odst. 1 o. 5. £.), nedostatek zmocnéni pro zmocnénce (§ 39 odst. 1
o. s. I.), nedostatek pravomoci Eeskoslovenskych soudid (§ 57 odst. 1
pism, a] o. s. ), nedostatek pravomoci obecnych soudi, nedostatek spoci-
vajici v tom, Ze fizeni u soudu, o které jde, mélo predchézet fizeni jiné
(§ 57 odst. 1 pism. b] o. 5. i), a kone¢né skutecnost, Ze o véci feSené napa-
denym rozhodnutim, bylo uZ diive zahdjeno jiné Fizeni u téhoZ ¢i jiného
soudu, nebo Ze o ni bylo vydano uz rozhodnuti jiné nez rozhodnuti napa-
dené (litispendence a res iudicata — § 57 odst. 1 pism. c] o. s. 1.). Vedle
toho, a& to neni v o. s. . vyslovné uvedeno, je podobnou skute¢nosti, ke
které musi soud piihlizet z diedni povinnosti v kazdém obdobi fizeni,
jisté i nespravné obsazeni soudu. O to jde tehdy, kdyZ rozhodl o véci
soud v kvantitativné & kvalitativné jiném obsazeni, nez v jakém mél roz-
hodnout podle zakona &. 66/1952 Sb. o organisaci soudii a podle ustano-
veni o. s. ¥.17) Jen v tom piipadg, kdy rozhodl senéat, atkoli podle zdkona
mél rozhodovat pouze soudce jediny, nebudeme to povaZovat za vadu
fizeni, protoe takovyto vyklad by byl, jak jesté dal ukdZeme, znacné
formalisticky.

Je samoziejmé, Ze vady Fizeni, ke kterym musi soud ptihliZet v kazdém
obdobi ¥zeni z tfedni povinnosti, splfiuji podminku stanovenou v § 184
0. 5. f. pro to, aby se jimi soud druhé stolice mohl zabyvat, t. j. jsou takové
povahy, %e vZdycky mohou mit a nékteré z nich dokonce vzdy maji za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

18) Skuteénost, e se Fizeni zté&astnil znalec, u kterého se vyskytuji divody obdobné
divodém vylouéeni soudci, soudct z lidu a jinych soudnich osob, zaklada sice vadu
Fizeni, ale nikoli takovou, ke které by soud musil pfihliZet z uredni povinnosti v kazdém
obdobi ¥izent, nebot to zakon podle § 109 o. s. ¥. soudu vyslovné neuklada, jak &ini”
u soudet, soudet z lidu a jinyoh soudnich osob v §§ 22 a 23. :

1) V piipadé, Ze rozhodl senat o menSim nebo vétiim poé&tu ¢élend, jde o kvantita-
tivné nespravné obsazeni soudu. ;

V pripadé, e bylo rozhodnuto bez uéasti soudci z lidu, agkoli je tfeba, aby se na fi-
zeni a rozhodovani u soudu prvé stolice vZdy podileli, nebo rozhodl-li senat kvantita-
tivné spravné obsazeny, aviak jiného sloZeni nez predpisuje zékon, t. j. rozhodl na pf.
senat ve slozeni dvou soudcii a jednoho soudce z lidu misto ve slozeni jednoho soudce
a dvou soudcti z lidu, jde o kvalitativné nespravné obsazeni soudu.
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Pro nedostatek &eskoslovenské soudni pravomoci &i pravomoci obec-
nych soudi, pro to, Ze soudnimu fizeni neptedchézelo fizeni jiné, které
mu po zdkonu mélo predchazet, pro skutednost, Ze o téZe véci bylo uZ
zahajeno jiné fizeni nebo Ze o ni uZ bylo vydéno jiné rozhodnuti a pro
to, Ze nemiiZe byt odsiranén anebo Ze odstranén nebyl nedostatek pro-
cesni zplsobilosti, zékonného zastoupeni nebo zvlastniho zmocnéni, je
soud povinen vZdy zrusit fizeni a bylo-li fizeni zah4jeno na névrh, navrh
odmitnout.’®) Pocinal-li si soud prvé stolice jinak a zejména vynesl-li ko~
neéné rozhodnuti ve véci samé, pak toto jednani trpi zédvaznou vadou,
Jjez jisté méla za nésledek nespravné rozhodnuti, nebot takové rozhodnuti
viibec nemélo byt vydano.

Vynesl-li soud kone&né rozhodnuti, aniZ vytkal predloZeni plné moci
ve lhité k tomu dané, pak toto rozhodnuti je nezdkonné (§ 39 odst. 2
0. s. I.), protoZe nesmélo byt vydano. Jestlize viak plnd moc nebyla
piedlozena ve lhité, nemusi soud zrufovat dosavadni fizeni a mtiZe v ném
klidné pokracovat. Pfi tom postupuje tak, jako by za ulastnika nikdo
nejednal (§ 39 odst. 3 o. s. §.) a je oprdvnén vydat rozhodnuti, které u#
stejné jako fizeni po uplynuti lhiity k piedloZeni plné moci netrpi vadou,
k niZ by soud musil ptihliZet z tifedni povinnosti v kazdém obdobi Fizeni.
Odvolaci soud bude si viimat proto nedostatku plné moci jako vady ¥-
zeni u soudu prvé stolice nad meze odvolacich névrhii pouze tehdy,
jestlize nebyla soudem zmocnénci vitbec dana lhiita k dodateénému
piedloZeni plné moci. JestliZe tato lhiita byla d4na, pak jen tehdy, jestlize
soud prvé stolice vynese koneéné rozhodnuti, aniz vy¢kal uplynuti Ihity
k dodateénému piedloZeni plné moci.

V piipadé ucasti soudce (soudce z lidu) ¢&i jiné soudni osoby, u nich#
se vyskytuji dGvody vyloudeni, na Fizeni, mé se vé&c poné&kud jinak. Zde
sice nemusila mit G&ast t&chto osob vliv na spravnost rozhodnuti, ale
pfece jen tento vliv pro jejich pfedpojatost mit mohla. Jisté je tu moznost,
Ze kdyby v fizeni vystupoval soudce (&i jind soudni osoba) nepredpo-
Jjaty, mohl soud vydat rozhodnuti jiného obsahu, ne# jaky m4 rozhodnuti

18) Nedostatek procesni zpiisobilosti nebo zikonného zastoupeni & zvla$tniho zmoc-
néni miZe byt oviem zhojen, a to i za odvolaciho Fizeni (§28 o. s. ¥, v souvislostis § 177
odst. 1 o. s. i.) tim, Ze t&astnik, ktery nabyl procesni zpiisobilosti, pokraéduje v Fizeni
— v nalem piipad€ u soudu druhé stolice — nebo Ze zakonny zistupce vstoupi do ¥i-
zeni — v naSem piipadé do fizeni u soudu druhé stolice —, aniZ tento nedostatek

vytykali.
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napadené. Oviem naproti tomu je zase mozné, ze by jiny soudce vydal
rozhodnuti naprosto shodné s rozhodnutim napadenym opravnym pro-
sttedkem (pro Gtast vylouteného soudce nebo jiné vyloucené soudni
osoby na fizenf).

A stejné tak je tomu tam, kde rozhodl soud v nespravném obsazeni,
nebot kdyby rozhodoval soud ve sloZeni spravném, je tu moZnost, Ze by
rozhodl (ve v&t§ing ptipad asi nikoli) jinak, a tak i tato vada tizeni pii
‘nejmensim mohla mit vliv na nespravnost rozhodnuti ve véci samé.

Lze tedy obecné Fici, %e viechny vady fizeni, k nimZ musi soud pftihli-
¥et z Giredni povinnosti v kazdém obdobi Fizeni, spliiuji podminku stano-
venou v ustanoveni § 184 véty 2. o. s. f. a vzdy mohou mit, nebo nékteré

"z nich dokonce vzdy maji, za nasledek nespravné meritorni rozhodnuti.

Do druhé skupiny vad Fizeni patfi ta poruseni procesnich ustanoveni,
ke kterym sice soud nemusi piihliZet z Gfedni povinnosti v kazdém obdobi
fizeni, ale které piesto mohly mit za nésledek vydani nespravného rozhod-
nuti ve véci samé. K takovymto procesnim vaddm musi odvolaci soud
prihliZet, aviak na rozdil od prvé skupiny vad pouze v rozsahu vytéeném
druhou vétou ustanoveni § 184 o. s. ¥., t. j. v mezich odvolacich navrhi,
a pouze v tomto rozsahu miZe soud téz vzhledem k nim zrusit &i zménit
rozhodnuti soudu prvé stolice. Tato skupina procesnich vad je skupinou
nejpodetn&j¥i a tézko lze vypotitavat, byt i jen piikladmo, viechny pii-
pady porueni procesniho préava, ke kterym soud druhé stolice v mezich
odvolacich navrhit musi v ¥4dném opravném fizeni pfihlizet'?) a spiSe

1) Jak uvadi prof. Stajgr v udebnici obéanského prava procesniho, pitjde o vady,
kterych se soud prvé stolice dopustil pi zjistovani skutkového stavu véci a pro které
je proto rozhodnutf zpravidla nespravné. Piikladmo jsou tu uvedeny vady spocivajici
v nespravném zhodnoceni vysledkid celého dokazovani &i jen nékterého diikazniho
prostiedku, v nespravné reprodukci vypovédi svédka ¢&i listiny, podle niZ byl proveden
ditkaz, v opominuti pouZit uréitého dikazniho prostiedku bez prijatelného odtvod-
néni, v protizakonném odnéti u&astnikovi moZnosti ztéastnit se fizeni. Vada miiZe
spodivat viak také v tom, Ze soud prvé stolice ze spravné zjisténého skutkového stavu
vyvodil opaény vyrok rozhodnuti, nez byl ten, ktery odpovidal takto zjisténému skutko-
vému stavu véci. Rozhodnuti je tu v rozporu se zjiténym skutkovym stavem a protoZe
toto se dé zjistit podle obsahu spisového materiélu, je toto rozhodnuti v rozporu i se
spisy. (Neni tomu tak ovSem v téch ptipadech, kdy skutkovy stav soudem zjistény byl
§patné pojat do spisit a rozhodnuti, a¢ je v souladu se spisy, prece jen zjisténému skut-
kovému stavu neodpovida.) Vadou fizeni mize byt i to, Ze soud prvé stolice el ,,ultra
petita partium*‘ a ptisoudil vice, nez bylo Zidano.
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1ze uvést piiklady takovych vad, které tvoii tieti skupinu a které nemohly
mitaninemélyza nasledek nespravné rozhodnutivevéci. Jde o takové vady,
kterymi sice bylo poruseno procesni ustanoveni, ale které jsou zpravidla
jenformalni povahy a nemohly proto mit vliv na rozhodnuti ve véci samé.
Odpvolaci soud téz z divodu hospodarnosti k vaddm tohoto druhu nemusi
piihliZet, nebot ony nemohoun nijak ovlivnit ani jeho rozhodnuti.

Pokusime se uvést nékolik piipadi takovych vad, kterych si odvolaci
soud viibec nemusi v§imat pii jednéni a rozhodovéni o opravném pro-
stiedku.

Takovou vadou, kterd by tézko mohla vést k nespravnému rozhodnuti
ve véci, je poruSeni ustanoveni prvni véty § 1 odst. 2 o. s. f., davajiciho
soudu pokyn, aby pii provadéni procesnich tikont postupoval bez zby-
te¢nych formalit. Jestlize soud porudi tuto svou procesni povinnost a
v jeho jednéni se setkdme s uréitymi zbyte¢nymi formalitami, bude snad
tato skuteénost divodem ke stiZznosti na soudce, aviak nikoli diivodem
k odvolani.?0)

Pravé proto, Ze naSe procesni pravo omezuje viechny formality v ri-
zeni na nejmensi moZnou miru, nemiZeme povaZovat uréitd poruseni pro-
cesnich ustanoveni za vadu fizeni vibec. Bude to na piiklad nedbani
procesnich ustanoveni, kterd predpisuji urditou méné dokonalou formu
pro fizeni, jestlize k poru$eni téchto ustanoveni doflo tim, Ze bylo po-
uzito dokonalejsi formy fizeni. Tam, kde bylo rozhodnuto po tstnim
jednéni, ackoli podle zdkona mélo byto rozhodnuto v fizeni bez tstniho
jednéani, tam nemutzZeme mluvit o vadé fizeni.?!) Pouziva-li zakon v urdi-
tych piipadech méné dokonalé formy fizeni, ¢ini tak z toho divodu, Ze
jde o rozhodovéni ve vécech mendi diileZitosti a e mu tak veli z4sada
procesni hospodarnosti. Jestlize proto v uréitych méné dilezitych piipa-
dech ptipousti zdkon vyjimku ze zasady, %e soud kona fizeni zpravidla

20) V uréitych pripadech oviem by formalni postup soudu mohl zabranit spravnému
zjidténi skutkového stavu (na pi. pritahy fizeni zptsobi, Ze uZ neni moZno pouZit
urditého diikazniho prostfedku — dulezity svédek zemiel) a pak by i poruSeni zdkazu
jednat bez zbyteénych formalit mohlo mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.
Avsak protoze tento nedostatek uZ zpravidla nelze napravit, nepijde tu piesto o vadu,
kterou by se odvolaci soud vzhledem k ustanoveni § 184 o. s. ¥. musil zabyvat nad me-
ze odvolacich navrhi.

21) Jestlize by viak soud v umorovacim fizeni nebo v ¥izeni o prohlageni za mrtvého
nevydal v fizeni bez tstniho jedndni vyhlasku a misto toho konal ¥izeni s Ustnim jed-
nanim, byla by to hruba vada, kter4 by mohla zna&né ovlivnit rozhodnuti ve véci samé.
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s tistnim jednénim, bylo by nesmyslné hledat vadu tizeni tam, kde soud
zvolil pro fizeni dokonalejsi formu.

Se stejnym pripadem se setkime tam, kde o urtité zélezitosti rozhodl
senat, a& o ni mé&l rozhodnout soudce jediny.

I tady je vyjimka ze zasady senatniho rozhodovéni zdkonem piipus-
téna jen z divodu procesni ekonomie. Nelze proto ani skute¢nost, Ze
urditou véc rozhodl senat, a& ji mé&l rozhodnout soudce jediny, povaZovat
za vadu ¥zeni. Tomuto nézoru neni na prekazku ani to, Ze rozhodnuti
sen4tu vyzni mozna jinak, nez jak by vyznélo rozhodnuti jediného soudce,
kdy% oba soudci z lidu se postavi proti minéni piredsedy senatu.

V téch pifpadech, kde by viak rozhodl soud méné dokonale obsazeny
po fizeni mén¢ dokonalé formy (misto senatu rozhodl soudce jediny,
po piipadé Fizeni bylo provedeno bez tstniho jednéni, a¢ zakon vyZadoval
#izeni s Gstnim jednanim), tam samoziejme jde o véaznou procesni vadu,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Kdy# jsme se ve svych vykladech dostali k tomu, co nemuze byt pova-
¥ovano za vadu fizeni, chtéli bychom jeité podotknout, Ze zpravidla
nejde o vadu fzeni ani tam, kde soud zvolil jednu ze dvou nebo vice moz-
nosti v urditém ustanoveni mu danych, zpravidla provedeni &i neprove=
deni urtitého procesniho ukonu. Soud miiZe na pf. podle § 128 o. s. 1.
ulozit slozeni zalohy udastnikovi, v jehoz zdjmu naftidil z G¥edni povin=
nosti tikon vyZadujici nakladd, & acastnikovi, jehoz procesni tikon dal
k nékladim podnét, ale nemusi tak uginit. JestliZe tak neudini, nemiizZe
jit o vadu Fizeni, stejné tak jako o ni nemiiZe jit na p¥. v piipadé, kdy soud
neulo#i pokutu fadn¢ predvolanému svédkovi, ktery se bez naleZité
omluvy nedostavil k vypovédi, ackoli mu ji podle ustanoveni § 100 odst. 1
o.s. ¥. ulozit maze. Také neni vadou Fizeni, jestliZe soud zkrati nebo pro=
dlou#i lhiitu, jejiz délku stanovi sdm.*?)

22) Za vadu fizeni nemiZeme poklidat ani odmitnuti soudu byt vibec v fizeni
néjak &nny nebo bezdivodné odmitnuti soudu pokraovat v ¥izeni u zahijeném (coZ
by bylo v rozporu s ustanovenim § 59 o. s. £.). V takovémto p¥ipadé¢, kdy soud nezahdji
fizeni z tfedni povinnosti, a& jsou splnény zakonné podminky pro jeho zahéjeni, nebo
kdy? se nezabyva vibec navrhem, ktery mu dogel, & nepokraduje-li v Fizeni uz zahdje-
ném, jde o odmitani spravedlnosti (,,denegatio iustitiae®).

BliZe se touto otazkou s hlediska c. I. s. zabyva prof. Stajgr v praci,,Vady v civilnim
tizeni soudnim‘* na str. 13 a nasl.

V ptipadech denegatio iustitiae miZe ndpravu prinést jen sluZebni dohled, ale nikdy
ji nemiize byt dosaZeno cestou fadného opravného Fizeni. :

2.




- Jestlize v8ak volba jedné z mozZnosti zpisobi, Ze neni na pf. moZno
zjistit spravné skutkovy stav véci, atkoli volba druhé moZnosti by tento
nasledek mit nemusila, pak jisté piijde o vadu Fizeni a bude mo#no i jen
z tohoto divodu se odvolat k soudu druhé stolice. Tak je tomu na pf.
v piipadé, kdy soud prvé stolice, al je tu dalezZity divod (jsou nabizeny
dalsi diikazy, které nelze uZ pti tomtéZ roku, kdy jsou nabizeny, provést),
neodrodi fizeni a vyda konetné rozhodnuti (drZe se striktné pokynu, aby
projednal a skonéil véc pokud moZno pii jediném tstnim jednéni),
ackoli ma moZnost podle § 64 o.s.t. jednani odroéit a naridit novy rok,
kde by nové dikazy provedeny byt mohly. Stejné je tomu v piipadé,
kdy soud nevyslechne ti¢astnika, a¢ jej podle § 69 o. s. ¥. ,,mfZe‘ za iizeni
kdykoli vyslechnout (i kdyZ tento vyslech u¢astniky nebyl navrzen), a
vyslech ucastnika by byl pro rozhodnuti dileZity. Tim zanedb4 soud
svou povinnost podle § 88 odst. 2 o. s. i., kterd mu veli opatfit pro roz-
hodnuti i takové diikazy, jez aastnici nenavrhli. Jestlize se pak uéastnik
pies to, Ze byl soudem piedvolan, k vyslechu nedostavi, ,,miZe‘ jej soud
dat predvést, ale je-li vyslechu ti¢astnika nezbytné tfeba ke zjiiténi mate-
ridlni pravdy, pak je jisté pifimo povinnosti soudu dét Geastnika predvést.
Kdyby v téchto ptipadech soud nepouzil nékteré z moznosti zdkonem mu
danych, jist€ by se dopustil vady, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci.

Takovou vadou, kterd zpravidla miZe mit za nésledek nespravné roz-
hodnuti ve véci, bude i nesplnéni poudovaci povinnosti soudu, a to jak
povinnosti obecné (§ 7 o. s. I.), tak povinnosti specidlnich, uvedenych na
riiznych mistech obfanského soudniho fédu (na pf. v § 49 — poudeni
ucastnika o tom, Ze nestanovi-li si zmocnénce pro dorulovani, budou
pisemnosti jemu uréené ukladdny u soudu s Ge¢inky dorudeni, nebo
v § 33 — pouceni ucastnika nezpiisobilého se srozumitelné se vyjadiovat,
aby si ustanovil zmocnénce, jinak Ze bude soud postupovat tak, jako by
za né¢ho nikdo nejednal).

Nékdy v8ak prece jen nesplnéni poudovaci povinnosti soudu nemié a
nemiiZze mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci samé. Na pt. ne-
poudi-li soud ulastnika, Ze miZe Zadat od osvobozeni od soudnich po-
platkii a zaloh &i o ustanoveni zéstupce, aé jsou tu pro to podminky, ne-
muiZe to mit vliv na kone¢né rozhodnuti véci. Nepoudi-li soud svédka
o-tom, pro které okolnosti ho nelze vyslychat a pro které miZe odepfit
vypovéd, a svédek, a¢ tu takové okolnosti jsou, nepoucen o nich vypovida,
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muZe to vést k disciplindrnimu stihéni soudce nebo i k trestnimu stihani
svédka a soudce (pro vyzrazeni stitniho tajemstvi, byt i jen z nedbalosti),

~ ale nemd to vliv na spravné zjisténi skutkového stavu véci. SpiSe naopak,

nebot soud se dozvi touto cestou véci, které by se jinak tieba viibec ne-
dozvédél anebo by védomosti o nich musil shanét pomoci jinych dikaz-
nich prostredki.

Z toho plyne, %e soud druhé stolice bude v kazdém jednotlivém pii-
padé musit dikladné uvaZovat, zda opominuti poutit G&astnika se
tkodlivé projevilo nebo mohlo projevit v meritornim rozhodnuti nebo
nikoli.

Podle § 15 0.s. ¥. mohou soudy vykondvat procesni tkony jen ve svém
obvodu. Mimo tento obvod miiZe soud vykonat jednotlivé procesni ukony
pouze tehdy, je-li tu nebezpedi prodlent, & je-li toho nezbytné tieba pro
f4dné posouzeni véci. Neni-li tu viak Zddny z téchto diivodi a soud prece
vykona uréité procesni tikony mimo sviij obvod, dopusti se sice vady
fizeni, ale vady takové, kterd nemize mit za nasledek nespravné rozhod-
nuti ve véci samé.

Jestlize dozadany lidovy soud protiprdvné odmitl vyhovét dozadani,
nejde o procesni vadu, nybrz o denegatio iustitiae. Napravy tu nelze
dosdhnout pomoci opravného prostiedku, nybrz cestou popsanou v § 16
odst. 5 o. s. ., podle ného# spory vzniklé mezi doZadujicim a doZddanym
soudem fesi krajsky soud doZddanému soudu nadfizeny.

V ptipadech, kdy soud uréitému navrhu pfizna odkladny Géinek, atkoli
zékon #ik4, #e navrh odkladny G¢inek nema, na pt. v § 17 odst. 2 o. s. f.
(nédvrh na delegaci z divodu vhodnosti), jde o poruseni procesniho préva,
které viak nemfie mit vliv na rozhodnuti ve véci samé.

Podle ustanoveni § 34 o. s. ¥. musi byt zmocnéni prokézano soudu listi-
nou (neni-li ddno Gstné do protokolu). Jestlize soud opominul pfesvédit
se 0 tom, Ze tu takova listina je, a ona tu skutené byla, jde sice o vadu
fzeni, ale tak formélni povahy, Ze nemiZe ovlivnit Zddnym zpusobem
rozhodnuti o véci samé.

Doruéovéni soudnich pisemnosti je jednou z forem styku s Glastniky
fizeni a jinymi osobami na Fizeni zGéastnénymi. Doruéuje se zpravidla
dvéma zptsoby: bud do vlastnich rukou, nebo nahradné. U dilezitéjsich

pisemnosti (dorugeni nédvrhu na zahéjeni fizeni, ¥aloby) dorutuje se ,,do

vlastnich rukou®, pisemnosti méng& dilezité dorucuji se i néhradné.
Také tam viak, kde m4 byt pisemnost doru¢ena do.vlastnich rukou, Ize
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dorucit ndhradné s platnosti f4dného doruceni, nejde-li o doruceni pi-
semnosti pfimo odpirci adresita (§ 47 o. s. £.). Ustanoveni o doruéeni
do vlastnich rukou je tudiZ pouze jakymsi pokynem pro doruéovatele pi-
semnosti a zakon p¥ipousti ve prospéch doruovatele urditou tlevu
s ohledem na to, Ze dorudeni pisemnosti do vlastnich rukou adresita je
¢asto velmi obtiZné. Pfesto v8ak tam, kde to zdkon stanovi (nehledé k pii-
padiim, kdy to soud uzna za potfebné), musi soud nafidit doruéeni do
vlastnich rukou (doruéenka je zvlastnim zptsobem oznalena). JestliZe
to neudéld, mohl by zpisobit, Ze se tiéastnik nebo svédek, ¢ nékdo jiny
k soudu nedostavi a Ze to bude mit vliv na spravnost rozhodnuti ve véci.
Presto vSak, uvédomime-li si, Ze misto dorueni do vlastnich rukou je
stejné dobie moZné dorudit nahradné (v ptipadech, kdy nejde o dorudeni
piimo odpirci adreséta), nebudeme takovou vadu povaZovat za vadu
fizeni, kterou by se odvolaci soud musil zabyvat.??)

Naproti tomu je vadou fizeni, ke které by odvolaci soud musil pfihli-
Zet, skutelnost, Ze soud nechd dorulit pisemnost piimo ucastnikovi
misto jeho zmocnénci, atkoli ma-li Géastnik zmocnénce s plnou moci, je
soud povinen podle § 48 o. s. I. pisemnosti doru¢ovat piimo tomuto
zmocnénci (nejde-li oviem o osobni pFedvoldni Glastnika). Doruceni
téastniku mohlo by mit za nésledek zme$kani nékteré lhity, ale hlavné
téZ zmeskani roku, a to v uréitych pfipadech miZe ovlivnit rozhodnuti
soudu prvé stolice ve véci samé.

Vadami fizeni, ke kterym odvolaci soud piihlédne v mezich odvolacich
navrhti, budou i vady spoéivajici v nedodrZeni vyhlaskovych lhut, &
neuvedeni viech skute€nosti, které ma podle zdkona vyhlaska obsahovat,
aby doty¢na véc byla dostatené identifikovana. Obé tyto vady, sice jen
ve velmi vyjimeénych piipadech, ale pfece jen by mohly znemozZnit pro-
vedeni procesnich tkonti, ke kterym by uréité osoby podle zdkona byly
opravnény a které neprovedly vzhledem ke zkraceni vyhlaskovych lhit,
po piipadé¢ vzhledem k nedostatenému obsahu vyhlagky. I tim mohlo
dojit k vyneseni nespravného meritorniho rozhodnuti.

3) To plati oviem jen v pfipadech, kde adresit sAm p¥izné, Ze mu pisemnost byla
dorudena, nebo tam, kde i bez doruéeni (na p¥. bez doruéeni pfedvolani) provede pfi-
sluSny dkon (dostavi se k dstnimu jednani a pod.). Jde tu jen o nedostatek ve formé
doruceni a nikoli o to, Ze pisemnost nebyla doruéena vibec, coz by mohlo mit za ni-
sledek zmesk4ni lhity nebo roku, a byla by to vada, kter4 by mohla ovlivnit rozhodnuti
ve véci samé.
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V ptipadé, Ze predseda sendtu nepripravi ustni jednani tak, aby bylo
mo#no véc projednat a skonéit pii jediném dstnim jednani, a neulozi-li
ve slozitéjsich piipadech Glastnik@im, aby se vyjadiili ve lhaté, kterou
jim urd, pisemné nebo Gstné do protokolu o skutkovém zdkladu projed-
nivané véci a oznalili ditkazy, pak jde o porudeni povinnosti predsedy
sen4tu, které viak mé za nésledek pouhé prodlouZeni fizeni a nema vliv
na rozhodnuti ve véci samé. Nebude se tudiZz odvolaci soud takovouto
vadou zabyvat. \

Vliv na rozhodnuti ve véci samé nemé ani skute¢nost, Ze byla vylou-
gena veiejnost, a& pro to nebyly divody v zékoné (§ 63 odst. 2 o. s. I.)
jako diivody vyloudeni vefejnosti vypottené. A nemé takovy vliv ani
jiné poruseni zésady vefejnosti fizeni, k némuZ doslo tim, Ze usneseni
o vylou&eni vefejnosti nebo rozhodnuti ve véci samé nebylo vefejné vy-
hl4eno. Z4sada vefejnosti, umoztiujici lidu kontrolu nad ¢innosti soudl
a soudu dévajici moZnost vychovného pisobeni na obdany, je jednou
z nejdilezitéjlich zdsad ob&anského soudniho fizeni. Jeji porusovani
(nad miru zékonného omezeni podle ustanoveni § 63 odst. 2 o. s. I, vyvo-
laného vy$imi z4jmy) je jisté vaznou vadou fizeni, ke které by nemélo
dochézet, ale kterd presto nema procesnich nasledki a odvolaci soud
k ni nemusi prihliZet, nebot ona sama bez spojitosti s jinymi vadami
nemohla mit vliv na spravnost rozhodnuti ve véci.

Neuvede-li soud prvé stolice v jednacim protokolu uréité, pro koneéné
rozhodnuti nevyznamné okolnosti, jeZ tam ma podle ustanoveni o. s. f.
uvést,24) po piipad¢ jestlize protokol neobsahuje viechny udaje, které
méa obsahovat, nebo nékteré udaje v ném obsaZené jsou nespravné a jde
o tdaje, které nejsou diilezité pro meritorni rozhodnuti véci, a ani ne-
bréni F4dnému identifikovani véci, o niZ je protokol poiizen,?) pak odvo=
laci soud k takovému pochybeni soudu prvni stolice nepiihlédne. Nepfi-
hlédne k nému zejména téZ proto, Ze Gidastnici se tu mohou bréanit namit-
kami proti znéni protokolu, jeZ nutno rovné# do protokolu pojmout.

2) Jde na pt. o okolnosti, pro néZ bylo zakrofeno proti osobg, rusici jednani, nebo
o okolnost, %e se téastnik &i jeho zéastupce vzdalil pred podpisem protokolu a odepfel-li
podepsat protokol, pro¢ to udélal, nebo o diwvod, pro ktery odpadl podpis uréité osoby,
jez méla protokol podepsat.

%) Jde tu o nespravné oznaceni soudu, mista a doby jednani, nespravné uvedeni
jména & piijmeni nékterého ze soudct nebo uéastnikd a jejich zastupci, neuvedeni
pozn4mky o tom, %e bylo dano poudeni o opravnych prostiedcich (§ 66 o. s. f.).

57



Tézko bude mozno povazovat za vadu fizeni, ke které by soud druhé
stolice musil pfihlédnout pii projedndvani odvolani, skuteénost, Ze soud
prerusi fizeni, pfestoZe by se mohl pieruSenim zmafit tiel fizeni nebo
Ze by jinym tGéastnikim neZ tomu z nich, u néhoz se vyskytly davody
pro prerudeni fizeni, mohla vzniknout nepomérna tjma. Soud zejména
v uvedenych pfipadech ma ustanovit opatrovnika a v fizeni pokralovat,
ale neudéla-li to a prerusi Fizeni, nemd tato okolnost vliv na spravnost
vyroku rozhodnuti, nybrz pouze na jeho vyznam. Ten se zmen3i ¢i dplné

A

zhati tim, Ze se pferufenim zmafri udel fizeni. PreruSeni fizeni muiZe mit
oviem vliv na tipravu nékladi fizeni, které se jim mozné zvysi, nebo na
jiné majetkové Gjmy, které postihnou nékteré iéastniky ¥izeni. Uéastnici
se v tomto piipadé oviem mohou postarat o napravu ihned po vydani
usneseni o pieruseni fizeni stiZnosti proti nému.

Jestlize néktery jiny ¢len senatu neZ jeho predseda povoli tfetim oso-
bam pofidit si vypisy ¢i opisy ze soudnich spisii nebo povoli-li uc¢astnikim
a znalctim klast svédkovi otazky, al je k tomu opravnén pouze piedseda
senatu, piece jen to nemuZe mit nepfiznivy vliv na spravnost rozhodnuti
ve véci samé.

Neupozorni-li soud zvlasté, jak je podle § 89 o. s. i. jeho povinnosti,
je-li toho tieba, uiastniky na to, které skutenosti povaZuje za obecné
znamé, & na to, které skuteénosti jsou mu znamy z jeho tGfedni ¢innosti
a které proto netfeba dokazovat, neni to téZ vada, jiZ by se musil odvolaci
soud zabyvat.?8)

Opomine-li soud pied vyslechem naleZité poutit svédka.podle § 101
o. s. f. (pro znalce plati totéZ vzhledem k ustanoveni § 102 o. s. f., pro
drzitele listiny vzhledem k § 115 o. s. f. a pro drzitele pfedmétu ohled4ni
vzhledem k § 120 o. s. f.) o davodech, pro které ho nelze vyslychat a
pro které by mohl odepfit svédectvi, nebude to, jak uz z diivéjsiho vykladu
plyne, vada, kterou by se musil odvolaci soud zabyvat, nebot tato vada
nijak nemuZe ovlivnit spravnost rozhodnuti soudu prvé stolice. (Spise
ji miZe podpoiit, av§ak za cenu ohroZeni &i poskozeni zajmi vysSich,
neZ je zajem na vydani spravného rozhodnuti v konkretni obéanskopravni
véci, jehoZ lze kone¢né dosdhnout i pomoci jinych dikaznich prostiedki.)

26) To se tykd ovSem jen upozornéni, nikoli samotné okolnosti, Ze uréité skuteénosti
pokl4dda soud za obecné zndmé, &i znamé sobé z vlastni tfedni ¢innosti, jez samoziejmé
bude pfedmétem zkoumiéni odvolaciho soudu. Ten si jisté ovéfi,zda jde otak zndmou
skuteénost, Ze nebylo tfeba ji dokazovat.
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Stejné tak nepiijde o vadu Fizeni, kterd by mohla mit vliv na spravnost
rozhodnuti ve véci samé v pifpadech, kdy soud opomine poucit svédka
0 tom, Ze je povinen vypovédét tiplnou pravdu a nic nezamléovati, a opo-
mine-li jej poudit o vyznamu svédecké vypovédi s hlediska obéanské cti,
jakoZ i o trestnich nasledcich kiivé vypovédi. RovnéZ opomine-li se soud
- zeptat svédka na pogatku vyslechu podle § 104 o. s. . na jeho generalie —
jméno, pifjmeni, vék, rodinny stav, zaméstnani a bydli§té, na jeho pomér
k Géastnikiim a na jiné okolnosti, které by mohly mit vliv na svédkovu
vérohodnost, nebo ned4-limu ptileZitost souvisle vypovidat o pfedmétu
vyslechu, neni to vada dilezita pro rozhodnuti ve véci samé.*)

Uréeni svédeéného je svéieno predsedovi sendtu a proti jeho usneseni
o svédedném neni ptipustna stiznost. Jestlize viak piedseda sendtu viibec
svédeiné neptizné, a¢ svédkovi vznikly urdité vydaje a a¢ uplatnil svij
navrh véas, nebo pfizné-li je v mensi mife, nez kolik ¢inily skutecné svéd-
kovy vydaje (vy&islit je Ize té% s pomoci ustanoveni §§ 90—396 jedn. fadu,
naf. min. sprav. & 95/52 Sb.), nesplnil tim piedseda sendtu ditkladné
svou povinnost a dopustil se procesni vady, nebot zdkon predpokléda,
e uréi vysi svédeéného fadné. Tato procesni vada ovSem také nema nic
spole¢ného s rozhodnutim soudu prvé stolice ve véci samé. A stejna situace
je u ptiznani znaleéného, zde oviem s tim rozdilem, Ze proti usneseni
o znaletném je ptipustna stiznost a Ze o znale¢ném rozhoduje predseda
senitu z GFedni povinnosti, nevytétuje-li znalec své néroky do konce fi-
zeni &i v uréené lhité.

Rozhodovani o nakladech ¥izeni tvoii samostatnou otdzku, i kdyZ vyrok
o nakladech ve valné vét§iné piipad je soudasti celého rozhodnuti spolu
s vyrokem ve véci samé. Dopusti-li sesoud vady fizeni pfi jednani a roz-
hodov4ni o nakladech, nemiiZe to mit a nema to vliv na vysledek rozie-
$eni véci samé, véci hlavni. MoZnost ndpravy v otdzce rozhodovéni o na-
kladech je viak d4na samostatné, nebot o nakladech fizeni rozhoduje
soud prvé i druhé stolice z tifedni povinnosti (§§ 137, 187 o. s. T.).
Jestlize n&ktery z téchto soudii viibec nerozhodne o néakladech fizent,
pak muZe kterykoli tcastnik do 15 dnd od dorudeni rozhodnuti zadat
0 jeho doplnéni (§ 160 odst. 1 o.s. t.), asoud, vyhovi-li navrhu, vyda do-

21) Jestlize oviem soud v disledku opominuti téchto formalit nespravné zhodnoti své-
deckou vypovéd, pak to samoziejmé miiZe ovlivnit spravnost meritorniho rozhodnuti,
ale to je uz vada spoéivajici v nespravném hodnoceni dikazii.
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plitujici rozhodnuti. (U soudu prvé stolice jind moZnost ndpravy neni.)%)
Rozhodne-li soud prvé stolice o ndkladech nespravné, miiZe toto jeho
jednéani byt pfedmétem samostatného opravného prostfedku, stiZnosti,
nebo miZe byt i prfedmétem odvolani, jestliZe je sou¢asné napadan vyrok
rozhodnuti ve véci samé; avSak tu musi byt zvlasté napaden pravé téz
vyrok o nékladech, o kterych se rozhoduje spolu s rozhodnutim véci hlavni
jen z davodu procesni ekonomie.

A obdobné jako s rozhodnutim o ndkladech ma se to i s rozhodnutim
o piedbéZné vykonatelnosti, jestliZe je soud povinen ji vyslovit z tGfedni
povinnosti (podle § 163 o. s. i.).

Zajimavou otazkou pfi posuzovani vad fizeni je otdzka volby spravné
formy rozhodnuti ve véci samé. Ve véci samé rozhoduje se zpravidla
rozsudkem a jen ve vyjimeénych ptipadech tam,kde neni tfeba slavnostni
formy rozsudku, stanovi zadkon, Ze se rozhoduje i ve véci samé (tieba
dokonce po tustnim jednéni) usnesenim.

Protoze forma rozhodnuti je tedy vyslovné v zédkoné stanovena, bude
volba nespravné formy rozhodnuti procesni vadou. Oviem bude to vada
takova, kterd nemlzZe mit vliv na spravnost rozhodnuti ve véci samé.
Pro vlastni obsah rozhodnuti je totiZ otazka jeho formy celkem lhostejnd.
Nebude tedy vadou fizeni, ke které by soud druhé stolice musil v mezich
odvolacich navrht pfihlizet pii projednéni odvoldni nepochybné ani
pfipad, kdy soud rozhodne rozsudkem, a¢ mél rozhodnout podle zékona
usnesenim. AvSak nebude jim ani ptipad, kdy soud zvoli misto zdkonné
formy rozsudkové formu usneseni, i kdyZ takovymto pochybenim soudu
rozhodnuti ztraci ponékud na svém vychovném vyznamu (ztratou slav-
nostni formy vyhlaseni), a i kdyZ volba nespravné formy rozhodnuti ma
rizné pravni nasledky, na pi¥. v podobé piipustnosti jiného opravného
prostfedku a jiné tipravy vykonatelnosti.?)

Dopusti-li se soud vady v rozhodnuti, pak piijde bud o porueni hmot-
ného prava (o némz bylo hovofeno vyse), nebo o poruseni prava proces-
niho. A préavé tato pochybeni v ot4zkich hmotného nebo i procesniho
prava (na prf. jestlize soud zvoli jako rozhodny pro rozsudek jiny stav

28) Pfitom tfeba mit na paméti, e zméni-li soud druhé stolice rozhodnuti soudu sto-
lice prvé, rozhodne z tiedni povinnosti (tedy i bez napadeni vyroku soudu prvé stolice
o nakladech) také o nikladech ptedchazejiciho tizeni (vedle uréeni nakladii fizent
odvolaciho) — § 187 odst. 2 o. s. ¥.

3) Népravy zde lze dosdhnout pomoci opravy rozhodnuti podle § 159 o. s. f.
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nes stav v dob& jeho vyneseni) budou zpravidla predmétem opravného
prosttedku a odvolaci soud se jimi samozfejmé musi zabyvat.®) Stejné
tak musi se soud druhé stolice zabyvat i vadami tizeni vzniklymi v pro-
cesu rozhodovéni, jako na pt. tim, %e na rozhodovani nebyli Géastni ti
soudci (soudci z lidu),®) za jejichz Gcasti se skontilo tstni jednéni, nebo
tim, %e byl poruSen zékonny pofddek pii hlasovani (piedseda hlasoval
prvni a ovlivnil tak hlasovani ostatnich &lent sentu; poradé byl piito-
men kromé soudcii a soudcti z lidu a zapisovateleinékdo jiny). V tako-
vychto piipadech mohla porusenim procesnich ustanoveni utrpét sprav-
nost rozhodnuti ve véci samé a odvolaci soud musi k takovymto vadam
fizeni v mezich odvolacich navrhii pfihliZet.

Naproti tomu nemusi piihliZet odvolaci soud k takovym poruSenim
procesnich ustanoveni, ke kterym muze dojit a% po vyneseni rozhodnuti
ve véci samé, nebot ta jiz spravnost rozhodnuti ve véci samé ohrozit ne-
mohla.??) Odvolaci soud si tedy nemusi pii rozhodovani o opravném pro-
stiedku v&imat toho, #e soud prvni stolice vitbec nevyhlasil rozsudek, &
%e jej vyhlésil jiny &len sendtu ne predseda, Ze piedseda senatu opominul
vyhlasit rozsudek jménem republiky nebo Ze neuvedl pii vyhlaSovéani
rozsudku podstatné ditvody rozhodnuti anebo Ze opominul poucit ucast-
niky o opravném prostfedku.33) Stejné tak netieba piihlizet k tomu, Ze

30) Jestlize soud nevycerpa v rozhodnuti cely predmét Fizeni, a¢ tu nejsou podminky
pro vydani rozsudku mezitimniho nebo ¢asteéného, bude mozno népravy dosdhnout
pouze podle ustanoveni o doplnéni rozhodnuti (§ 160 o. s. 1.).

1) V tomto ptipadé plijde o poruSeni zasady pfimosti. A protoze k poruSeni za-
kladnich procesnich z4sad musi téZ soud ptihliZet z fedni povinnosti v kazdém obdobi
fizeni (plyne to z ducha ob&anského soudniho fadu), bude tato vada vadou, kterou se
musi odvolaci soud zabyvat i nad meze odvolacich navrhd, to znamena i v nenapadené
&sti rozhodnuti, kterd dosud nenabyla pravni moci.

32) Na vyjimky z této zasady bude poukézano v daliim vykladu.

33) Nedorudeni rozsudku nebo nedostatecné jeho odtivodnéni oviem miiZe mit za
nasledek, e se tiéastnik #4dné& nedovi, pro¢ vyznélo rozhodnuti vibec v jeho neprospéch,
a nevi, o co by mohl op#it sviij opravny prosttedek. K tomu ptihlédne i odvolaci soud
a postaré se bud o dodateéné dorugeni rozsudku (Ihita k podéani opravného prostiedku
se stejné poéit4 a% od doruceni rozhodnuti ve véci samé), takze uéastnik ma moznost
doplnit své odvolani a vypofadat se s divody rozsudku, nebo se odvolaci soud postarad
0 opravu rozsudku (§ 159 odst. 1 o.s. .). JestliZe neni rozsudek ¥4dné odiivodnén, soud
druhé stolice jej zpravidla zrusi a vrati véc soudu stolice prvé k novému projednéni a
rozhodnuti.

JestliZe je rozsudek nesrozumitelny nebo jestliZe je nesrozumitelné jeho odivodnéni
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predseda senitu nepodepsal vyhotoveni rozsudku, a¢ tu nebyla piekazka
delgiho trvéni, nebo Ze pisemné vyhotoveni rozhodnuti nepodepsal, vy-
skytla-li se u predsedy piekézka deldiho trvani, jiny ¢len sendtu. I tu
lze oviem dosidhnout napravy opravou pisemného vyhotoveni roz-
hodnuti.

Vliv na spravnost rozhodnuti ve véci samé nemohou mit také nékteré
vady Fizeni, spoéivajici v poruseni procesnich ustanoveni, tykajicich se
rozhodovéni formou usneseni (nejde-li tu oviem o rozhodnuti véci samé
usnesenim), Feficich urtité vedlejsi otdzky, s nimiZ se soud v fizeni setkad
a jez vyfesit je nutné. Pro rozhodnuti véci samé je lhostejno na pf. to,
¥e soud nevyhlasil usneseni pfitomnym uéastnikim, nebo Ze pisemné
vyhotoveni rozhodnuti, feficiho uréitou vedlejsi otdzku (jestlize se takové
usneseni podle zdkona pisemné vyhotovuje), md viechny predepsané for-
malni naleZitosti. Vadou, ktera by mohla nepiiznivé plisobit na spravnost
rozhodnuti ve véci samé, nebude ani pozdé&j§i zména takového usneseni jiz
vyhléseného (nebo nevyhladuje-li se, usneseni odevzdaného k pisemnému
vyhotoveni), jimzZ je soud vazan, nemizZe-li takové usneseni ovlivnit roz-
hodnuti ve véci samé. Jestlize viak usneseni miZe jakkoli nepfiznivé
ovlivnit spravnost napadeného meritorniho rozhodnuti anebo jestlize po
vydéani takového usneseni ma soud skoncit fizeni (soud zméni usneseni,
kterym pfiznal G&innost zpétvzeti ndvrhu na zahdjeni fizeni a zasta-
vil Fizeni, a pokraduje 'déle v fizeni a% do vydani kone¢ného rozhodnuti),
pak m4 zména takového usneseni v dobé, kdy uz je jim soud vdzan, vliv
na vécné rozhodnuti, protoze k jeho vydani v uvedeném piipadé viibec
nemélo dojit. :

Dojde-li k vaddm v ftizeni o pfedbéinych opatienich, nebudou mit
tyto procesni vady za nasledek vydani nespravného rozhodnuti ve véci
samé. Predbézna opatieni jsou instituci, kterdA ma bud predbézn€ upra-
vit pravni poméry tdastnikd, je-li to nutné, anebo zajistit vykon rozhod-
nuti, které bude teprve vydano, je-li tu nebezpedi, Ze by toto rozhodnuti
z n&jaké pritiny pozdéji nemohlo anebo jen stéZi mohlo byt vykondno.
Povoleni nebo nepovoleni predb&zného opatieni nemuze viak ovlivnit
spravedlivost a spravnost rozhodnuti ve véci samé. Proto k poruleni

tak, ¥e znemoziuje pfezkoumat jeho vécnou spravnost, vede to ke zruSeni rozhodnuti
v celé jeho &4sti, kterd dosud nenabyla pravni moci (nejen tedy v &4sti napadené oprav-
nym prostfedkem).
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ustanoveni procesniho prava u predbéznych opatieni nebude odvolaci
soud prihliZet, jezto pjde o vady, které vydani nespravného rozhodnuti
ve véci samé za nasledek mit nemohly.

Vliv na spravnost rozhodnuti ve véci samé viak naproti tomu miiZe
mit nezaji$téni dikazu (zajisténi dikazu je instituce obdobné piedbézné-
mu opatieni), je-li tu obava, Ze diikaz nebude m »zno pozdéji provést vii-
bec nebojen s velkymi obtizemi. JustliZze viak moZnost provést nezaji§tény
dikaz skuteéné zmizela, neni to st¢jné uZ napravitelné a ani odvolaci
soud nemuze v této véci nic délat. A tak i v tomto piipadé piijde o vadu,
kterou se soud druhé stolice nemusi vzhledem k § 184 o. s. ¥. zabyvat.

I v f4dném a mimotddném opravném fizeni a rovnéz v fizeni exekud-
nim se mizZe soud (prvé nebo druhé stolice) dopustit vad fizeni, ale ty
nas uz s hlediska § 184 nezajimaji, nebot nemohly mit vliv na spravnost
meritorniho rozhodnuti, jelikoZ k nim doslo aZ po jeho vydéani. Urdity
vliv by mohly mit na nové meritorni rozhodnuti snad jen vady, ke kte-
rym doslo v Fizeni o mimotddnych opravnych prostfedcich. Vypotadat
se s témito vadami oviem nemtZe tato staf, protoZe by si to vyzidalo
hlubgiho rozboru jednotlivych opravnéni soudu po zruseni pavodniho
rozhodnuti vlivem mimotidnych opravnych prostiedki.

A tak zbyva nakonec povédét néco jeité o vadach fizeni, s nimiz by-
chom se mohli setkat v druhé &asti o. s. ¥. O mnohych z procesnich vad
této ¢asti o. s. ¥. nemusi jiz byt hovoreno, nebot jde o vady obdobné va-
ddm vznikajicim poru$enim ustanoveni prvé &asti ob¢anského soudniho
fadu. A proto poukdZeme jiz jen na nékteré zvlastni vady, které nemo-
hou mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci samé a o nichz se
v dosavadnim vykladu nemluvilo.

V fizeni ve vécech manZelskych je vad (ohoto druhu malo, nebot po-
ruSeni téméi kazdého procesniho ustanoveni této hlavy o.s. f. miiZe mit za
nasledek vydéani nespravného rozhodnuti ve véci samé (na pt. soud ptiznal
Widinnost uznani niroku, a¢ mu to § 236 o. s. . pfimo zakazujc), nebot
rozhodnuti ve véci samé viibec nesmélo byt vydano. (V fizeni o neplat-
nost manZelstvi jeden z manzeli zemfe a a¢ zdkon nedovoluje pokragovat
v fizeni, soud presto izeni nezastavi, nybrZ pokraduje v ném a bez ohledu
na zakonnou zadbranu meritorné rozhodne.)

Vadou, kterou by se odvolaci soud nemusil zabyvat, by zde mohl byt
piipad, kdy soud rozhodne zvlait¢ rozsudkem o rozvodu ¢&i o neplat-
nosti manZelstvi a zvl4a§t€ usnesenim o thradé osobnich potieb, ackoli
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navrh na tihradu osobnich potieb byl spojen s navrhem na rozvod nebo
neplatnost manzelstvi, ¢ doslo ke spojeni obou fizenj, a soud m¢l rozhod-
nout o obou téchto vécech jednim rozsudkem. Nebudeme tu viak vibec
mluvit o vadé v fizeni, budeme-li oddélené rozhodovani povaZovat za roz-
pojeni véci téné pred vyddnim rozhodnuti. To soud muZe klidné pro-
vést, stejné tak jako jen na ném zaleZi spojeni dvou nebo nékolika véci
k spoleénému projednavéni nebo i rozhodnuti podle § 71 o. s. T Totéz,
co tu bylo feteno, plati i pro piipad, Ze névrh na thradu osobnich potieb
je spojen se Zalobou o zjidténi otcovstvi.

Ustanoveni o Fizeni ve vécech porudenskych, opatrovnickych a fizeni
ve vécech déti v rodidovské moci jsou vétiinou takové povahy, Ze jejich
porugeni soudem vZdy miiZe mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve
véci samé. (Véc sama tu je oviem Casto znatné omezeného rozsahu,
nebot v tomto fizeni rozhoduji se jako véc sama vétSinou drobnéjsi
samostatné otazky, jako na p¥.otdzka povoleni uzaviit manZelstvi, usta-
noveni poruénika, schvéleni vytétovani a pod., pfi temz oviem nelze po-
piit, Ze to jsou otazky velmi vyznamné pro Zivot a pravni poméry soud-
niho chranénce.)

Na jednu vadu, ke které soud druhé stolice nebude piihliZet, miZeme
upozornit v iizeni o osvojeni. Jestlize soud prvé stolice v usneseni o osvo-
jeni nevyslovil, jakého pifjmeni bude osvojenec uZivat, nemohla tato
okolnost mit vliv na rozhodnuti o osvojeni proto, %e je to nedostatek
rozhodnuti samotného, které by pouze mélo byt néleZit¢ doplnéno.

Pro rozhodnuti o zbaveni svépravnosti je bez vyznamu, jestliZze soud na-
iidi, aby osoba, kterd ma byt vy3etfena, byla dodana do ustavu na dobu
del¥i t¥ mésici. Je to sice vzhledem ke znéni § 287 o. s. . vada fizent,
aviak vada takova, kter4 nemohla mit za nésledek nespravnost rozhodnu-
ti o zbaveni svépravnosti a soud druhé stolice k ni proto nepfihlizi. Jina
je oviem otazka, zda takovéto jednéni soudu neznamena omezovani osob-
ni svobody nad dobu povolenou zdkonem, jez miZe mit nepiiznivé nd-
sledky v Zivoté i pravnich pomérech osoby dané do dstavu na vysetieni.
Touto otdzkou se oviem v ramci stati o rozsahu pfezkoumévani roz-
hodnuti soudu prvé stolice zabyvat nemtZeme.

Jinak je tomu s uréenim lhity k lé¢eni v odborném tstavu osobam,
u nich# jsou podminky pro zbaveni svépravnosti pro navyklé nadmérné
pozivani alkoholickych népojii, omamnych prostiedki nebo jedd, na
dobu del¥ jednoho roku. Zde nemiZe jit o omezovani osobni svobody,

64




nebot doty&né osobé je dino na viili, zda se chce 1€t &i ne a zda tak chce
ovlivnit rozhodnuti soudu o ‘zbaveni svépravnosti ve sméru pro sebe
prospéiném nebo naopak. Pouhé prodlouZeni lhity k légeni nad miru
 zéikonem stanovenou nemiize viak byt vadou, ktera by ovlivnila spravnost

rozhodnuti soudu o zbaveni svépravnosti. A neni takovou vadou ani sta-
' noveni delsf ne# tifleté Ihiity, po kterou nesmi byt podén opétovny navrh
na zruseni nebo pfeménu zbaveni svépravnosti. (Jestlize oviem navrh je
presto podan po uplynuti tii let, aviak jeité pied koncem lhity nespravné
stanovené soudem — Feknéme na pét let — pak nesmi byt navrh odmitnut,
nebot plati lhiita zdkonnd, stanovend nejvyssi hranici v § 291 odst. 3
o.s. I.)

JestliZe soud, a¢ je to moZno, nerozhodne ve lhiit¢ 30 dnii po tom, kdy
mu doglo ozndmeni spravy ustavu, o povoleni zadreni v Ustavu, je to
té% vada ¥zeni, ale jde rovnéz o vadu, kterd nemohla ovlivnit v ziporném
smyslu samo rozhodnuti o povoleni zadr¥eni v ustavu. Uvedena tiiceti-
denni lhéita neni Ihiitou procesni, nybrz pouhou nezavaznou lhiitou in-
~ struktivni.

- JestliZe statninotat v fizenio projednéni dédictvi nesplni svou povinnost
spotivajici v provedeni nékterych nutnych a neodkladnych opatieni z téch,
ktera vypotitava § 315 o. s. I, na pi. jestlize se nepostara o zajiSténi dé-
dictvi, o prodej vé&ci, které nelze uschovat bez nebezpeti $kody & nepo-
mérnych nékladd, o vydani ziistavitelovy odmény za préci &i opakujicich
se diichodi do vy¥e jednomési¢niho pifjmu atd., miZe sice zpusobiti,
%e objem dédictvi se zmenii, ale spravnost rozhodnuti o tom, kdo je dédi-
cem a jaké &asti dédictvi, po piipadé kterych jednotlivych véci, tim nem-
%e byt narufena. Takovéto procesni vady nebudou predmétem jednani
soudu druhé stolice, projednévajiciho stiZnost proti usneseni o nabyti
dédictvi. Totéz plati pro pripady, kdy by notaf zajistil dédictvi jinym zpt-
sobem nez jednim z téch, které jsou uvedeny taxativné v § 318 o. s. 1.
V piipadech uvedenych v §§ 320—322 o. s. f. je notafi umoZnéno
vitbec dédictvi neprojednavat a dava se mu moznost postupovat jedno-
dusi cestou. Projednéni dédictvi by tu nemélo smyslu, a proto nepouZije-
li notaF ustanoveni §§ 320—322 o. s. I., ac pro to byly podminky, je to
vada, ke které by soud druhé stolice mél ptihlédnout, protoZe rozhodnuti
ve véci samé zde viibec nemélo byt vydano.

Jestlize usneseni, kterym se potvrzuje nabyti dédictvi, neobsahuje vie-
chny naleZitosti podle § 334 o. s. 1. nebo jestlize nékteré tidaje v ném jsou
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nespravné, nejde tu o vadu fizeni, ketra mohla mit vlivna rozhodnuti
ve véci samé, nebot je to vada aZ rozhodnutisamého, nedostateéné iden-
tifikovaného, neuplného nebo neodiivodnéného. Népravy je tu tfeba do-
sahnout pomoci opravy po piipadé doplnéni dotyéného usneseni.

JestliZe notaf nevykona to, co mu zdkon uklada vykonat v § 337 o.s.¥. po
vydani usneseni potvrzujiciho nabyti dédictvi (nezrusi zajisténi dédictvi
a zékazy vyplat vkladd, pojistek a pod., nebo se nepostard o zapisy ve
veiejnych knihdch), pak tu jde o degenatio iustitiae, protoZe napravy se
nelze domoci cestou fddného opravného prostredku.

Naproti tomu jestlize notdf opomine splnit nékterou ze svych povin-
nosti uvedenych v §§ 339—341 o. s. ¥., je to vada Fizeni, a to vada, kterd
ma vliv na rozhodnuti ve véci samé. Rozhodnuti tu totiZ mohlo byt bud
doplnéno po dodate¢ném objeveni se majetku, nebo i dodateéné zménéno,
objevila-li se po projednéni dédictvi zavét, nebo dokonce zrueno, jestli-
Ze se ukézalo, Ze zlstavitel je na Zivu nebo Ze bylo soudné zru$eno jeho
prohla$eni za mrtvého. Takovéto aZ po vydani rozhodnuti statniho no-
tare ve véci samé dodatelné se objevivsi skuteénosti mohou tedy zpétné
ovlivnit rozhodnuti ve véci samé a notdf zde musi zasdhnout z tGfedni
povinnosti. Objevi-li se proto tyto skute¢nosti je§té¢ béhem stiZnostniho fi-
zeni, je tfeba je vzit v tvahu pfi rozhodovani o stiZnosti. A stejné tak
je nutno pfii stiZnostnim Fizeni proti rozhodnuti o prohldSeni za mrtvého
nebo o ditkazu smrti (§§ 304 odst. 1 a 309 o. s. I.), aby soud zrusil své
rozhodnuti, jestliZe zjisti, Ze osoba prohld§end za mrtvou nebo osoba,
o jejiz smrti byl proveden dikaz, je na Zivu, anebo Ze osoba prohlaSena
za mrtvou zila je§té¢ v den, od kterého dosud neuplynula doba potiebné
k tomu, aby nezvéstna osoba mohla byt prohldsena za mrtvou. Nesplni-li
soud tuto svou procesni povinnost, dopusti se vady, kterd méla vliv na
rozhodnuti ve véci samé, nebot rozhodnuti mélo byt spravné zruseno.

V uvedenych pfipadech mohou tedy i skutednosti dodate¢né se obje-
vivii aZ po vydani rozhodnuti ve véci samé mit vliv na totorozhodnuti,
a soud druhé stolice, jestlize téchto dodateéné se objeviviich skuteénosti
nebylo dbé4no, musi toto zanedbéni prvé stolice kvalifikovat jako vady,
k nimZ tfeba v fddném opravném fizeni piihliZet. Jde tu o vyjimku z pra-
vidla, o kterém jsme jiZ hovotili dfive, Ze dodateéné se objevivsi sku-
teCnosti nemohou ovlivnit spravnost rozhodnuti ve véci samé a Ze tudiZ
nejsou zpravidla procesnimi vadami, jimiZ by se soud druhé stolice pii
projednavani opravného prostiedku musil zabyvat.
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Soud druhé stolice v fizeni o soudnim umotent listin nebude se zaby-
vat procesni vadou, které se dopustil soud stolice prvé tim, %e opominul
(at jiz pred vydanim vyhlasky nebo po ném) vydat zdkaz naklddéni s pra-
vy z umotované listiny, kondni vyplat nebo jinych plnéni podle ni a pro-
vAdéni zmén na listing, nebo Ze opominul dat piikaz, aby osoba,
zavézana podle listiny, zadrZela piedloZenou listinu a oznamila soudu,
%e listina byla ptedloZena a kdo ji piedlozil (§352 odst. 22 §353 0. 5. .).%)
Tato vada miZe mit sice neblahy vliv na tgel, kterého v Fizeni ma byt
dosaZeno, t. j. na moZnost realisace prav z umotené listiny, aviak nemize
mit vliv na spravnost rozhodnuti ve véci samé.

Jako ve viech piipadech, kdy zdkon za uréitych podminek nafizuje
soudu, aby zastavil fizeni a soud tak neutini a vyda meritorni rozhodnuti,
tak i v piipadé, Ze nedojde do jednoho mésice po uplynuti vyhlaskové
lhiity dalsi ndvrh na umofeni listiny a soud pfesto listinu prohlési za
umotenou, jde tu o procesni vadu, ke které soud druhé stolice musi pfi=
hlizet, ponévadZ rozhodnuti ve véci samé tu vitbec nesmélo byt vydano.

Na spravnost rozhodnuti o soudni tschové véci nemd vliv skute¢nost,
#e soud ) rozhodujici o soudni tischové nevyrozumél, jak bylo jeho povin-
nosti, soud, ktery mé ucinit dalsi opatieni s pfedmétem dschovy, a nema
na ni vliv ani to, Ze soud s vécmi pfijatymi do soudni aschovy naloZi
jinak, neZ jak je piedepsno v § 362 o. s. . (V tomto ptipadé jde oviem
opét o skute¢nosti, k nimz doSlo aZ po vydéani rozhodnuti o tschove.)
Ani to, Ze soud nevyzve, vyZzaduje-li Gschova nakladu, navrhovatele, aby
slozil ptiméfenou zalohu, nema neptiznivy vliv na spravnost rozhodnuti.
Naproti tomu viak, jestliZe soud vyzval navrhovatele ke sloZeni zalohy
a navrhovatel ptesto v&as zélohu neslozil, je soud povinen odmitnout pfi=
jeti véci do soudni uschovy. Neutini-li presto tak a v&cné rozhodne, do-
pusti se tim vady, kterou se soud druhé stolice musi v mezich navrhu
sti¥nosti zabyvat. Stejn& je takovou vadou opominuti soudu odmitnout
ptijeti véci do soudni tschovy, nenajde-li ve svém obvodu vhodného
schovatele, nebo jde-li o véci, které se nehodi k tschové, zejména o véci
podléhajici zkaze.

s) Soud druhé stolice viak pokud mo#no zjedni nipravu této vady tim, Ze ulozi
soudu prvé stolice, aby vydal dodateéné ptislusné ptikazy a zékazy, nebo to provede
sam.

18) Pokud jde o pravomoc ve vécech soudni tischovy, srovnej nyni ustanoveni §§ 3—5
z&k. & 52/1954 Sb., kterym se roziifuje ptisobnost statniho notéistvi.
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Rizeni ve vécech nechrdnénych ndjmt ma zvlstni povahu. Vétdinou
jsou tyto véci vytizovany rozkazy k odevzdani nebo prevzeti pfedmétu
najmu, zvla§tnimi to soudnimi rozhodnutimi, proti nimZ neni pripustny
jiny opravny prostiedek neZ neformalni odpor. Neni-li odpor proti roz-
kazu v zdkonem stanovené lhtté 15 dnii podén, stava se rozkaz exckud-
nim titulem a m4 Géinnost pravomocného soudniho rozhodnuti. Jestlize
viak odpor v¢as podan jest, pak probéhne normaélni fizeni s tistnim jed-
nanim, které se iidi ustanovenim XI. hlavy o. s. f. a soud vyda rozsudek,
kterym se bud rozkaz zrusi, nebo ponechd v platnosti a v rozhodnuti se
vyslovi, zda a kdy ma byt pfedmét n4djmu odevzdan nebo pievzat. Proti
takovému rozsudku je samoziejmé moZno podat odvoldni stejné jako
proti rozsudku, kterym byla vyfizena Zaloba na odevzdéani nebo prevzeti
pfedmétu nijmu, jejimz zdkladem je mimosoudni vypovéd. Pii pro-
jednavani takového odvolani se soud druhé stolice samoziejmé zabyvi
také vadami fizeni, kterych se dopustil soud prvé stolice, pokud tyto vady
mohly mit za néasledek vyddni nesprdvného meritorniho rozhodnuti.
A tady bude tézko nalézt vady, které tento nasledek mit nemohly, stejné
tak jako nenalezneme takové vady v ustanoveni o fizeni ve vécech chra-
nénych ndjmu.

V kapitole o fizeni ve vécech chranénych ndjmu obsahuje o. s. ¥. mnoho
ustanoveni hmotnépravnich a méné ustanoveni procesnépravnich. Tato
procesnépravni ustanoveni jsou pak vesmés takové povahy, Ze nedba-li
jich soud, miiZe to vZdy mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci
samé a proto se odvolaci soud témito vadami vidy bude zabyvat.
Zvla§té hrubou vadou, kterd miiZe mit nepiiznivy vliv na sprévnost
rozhodnuti v fizeni o chranénych najmech, jimZ bylo pfivoleno k vypo-
védi nijemniho poméru, je poruSeni povinnosti soudu dat piileZitost
mistnimu ndrodnimu vyboru k vyjadieni.

Rozhodne-li soud ve vécech narodniho pojiiténi omylem o nékladech
fizeni podle §§ 129—131 o. s. F., atkoli v tomto druhu fizeni dotyénd
ustanoveni podle § 398 odst. 2 o. s. ¥. neplati, nem4 to, jako rozhodnuti
o nakladech viibec, nepochybné vliv na rozhodnuti ve véci samé a nejde
tu proto o vadu, kterou by se soud druhé stolice musil zabyvat pfi roz-
hodovani o opravném prostiedku proti vyroku rozhodnuti ve véci samé.
(Ze oviem takovéto rozhodnuti o nékladech miZe byt napadeno sa-
mostatnou stiZznosti ancbo dokonce i spolu s vyrokem rozhodnuti ve véci
samé, a ze zméni-li soud druhé stolice rozhodnuti soudu stolice prvé,
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upravi nové, i bez opravného prostiedku proti vyroku o nakladech,
naklady #izeni u soudu prvé stolice, to je samoziejmé.)

A podobné se to mé i s nespravnym vyslovenim pfedbéZné vykonatel-
nosti ve vécech nérodniho poji§téni (v rozporu s ustanovenim § 401
odst. 1 0. s. I.). : .

I v fizeni o zalob4ch podle XI. hlavy o. s. f. mizZe se soud prvé stolice
dopustit témét vyluéng jen takovych vad, ke kterym pak musi soud druhé
stolice v mezich odvolacich navrhii pfihliZet pii projedndvani odvolani.
Tak na pk. rozhodne-li soud o nepiipustnosti vedlejsiho Glastenstvi, a¢
nenf namit4dna, miZe mit neddast osoby, kterd by jako vedlejsi Gcastnik
v Hzeni byla vystupovala, vliv na sprdvnost rozhodnuti ve véci
samé. Té% nespravné posouzeni odporujicich si ¢i odchylujicich se od
sebe Gkont w&astnika a vedlej$iho G&astnika miZe mit nepriznivy vliv
na meritorni rozhodnuti. ’

I skutegnost, Ze soud prvé stolice nerespektuje souhlasny navrh udast-
niké na ponechéni fizeni v klidu, nebo Ze pokratuje v fizeni, ackoli se
Geastnici nedostavili k astnimu jednéni (klid fizeni tu nastdva ze zdkona),
miiZe mit vliv na rozhodnuti ve véci. Takové rozhodnuti totiz, kdyby Géast-
nici nepodali navrh na pokragovéni v fizeni, by nesmélo byt vydano,
nebot by se tak stalo proti viili Géastniki. (Jina situace je tu oviemtehdy,
kdy# prokurator nedal souhlas k ponechéni fizeni v klidu, bylo-li jeho sou-
hlasu tfeba, nebo kdy# sim navrhl v zakonné Ihiité pokratovani v fizeni.)

Jestlize soud nerozhodne ve vyroku rozsudku o vzdjemné pohledavce
#alovanym uplatnéné (§ 422 o. s. i), mé to takové nésledky, jako by ne-
vytidil bud zcela, nebo ¢asteéné navrh Zalobciv a rozhodnuti je v dasled-
ku toho nespréavné. Tady budenamistédoplnéni rozsudku podle § 1600.s. 1.

Jen snad v piipadé ustanoveni §§ 425—426, jestlize se soud dopusti
n&jaké vady®) pii vydavani platebniho rozkazu a rozkaz je pozdéji
zru$en v disledku pod4ni odporu, nema takova vada vliv na rozhodnuti
ve véci samé, které bude vydano po provedeni nezkriceného fizeni.®®)

1) To neplati o vadich, ke kterym je soud povinen piihliZet 2 ufedni povinnosti
v kazdém obdobi fizeni.

38) M4 jej viak ve zkraceném Fizeni sméneéném a Sekovém, jakoZ i ve zkraceném Fi-
zeni ve vécech nechranéngch ndjmé, ponévadz tady se pGvodni rozkaz nerusi hned
podénim odporu ¢ ndmitek. Teprve v rozhodnuti vydaném po provedeni nezkraceného
tizeni (v disledku pod4ani ndmitek nebo odporu) se vyslovi, zda se puvodni rozkaz zru-
$uje nebo zda se ponechava v platnosti.
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Jestlize oviem je vada takového druhu, Ze G¢astnik pro ni nepodé od-
por, &ijej nepoda véas, a Ze rozkaz se stane excku¢nim titulem (to plati
i pro sméneény a $ekovy platebni rozkaz a némitky proti nému), pak
stejné jako ve zkrdceném fizeni o nechranénych najmech lze se domoci na-
pravy pouze pomoci navréceni v predesly stav nebo namitkami v exekud-
nim fizeni, pro néZ piisluiny rozkaz tvoii exeku¢ni titul.

*k ok 0k

Tim jsme zhruba probrali procesni vady, jeZ nemohou mit vliv na roz-
hodnuti ve véci samé, protoZe jsou vice méné& formalni povahy a bylo
by proto zbyteéné, aby se jimi soud druhé instance zabyval pii rozhodo-
véni o ¥4dném opravném prostiedku.

Zato tim vice a diikladné&ji musi se odvolaci &i stiZnostni soud zabyvat
témi procesnimi vadami (ponechdvdme stranou otazku hmotnépravnich
vad, jimiZ se soud druhé stolice zabyva vZdy), které spravnost napadené-
ho rozhodnuti ovlivnit mohly,??) a musi dobie zkoumat, zda v konkret-
nim pripadé §kodlivy vliv na rozhodnuti ve véci samé nemély. Nase sou-
dy druhé stolice musi se této ulohy zhostit se zdarem, nebot i toto je jeden
z prostiedkd k dosaZeni cile, k némuz chceme v ob¢anském soudnim Ti-
zeni dospét, cile, aby ob&anskopréavni rozhodnuti nasich soudi odpovida-
la skutetnym poméram ulastnikii a aby tak spliiovala poZadavek
zjiftovani materialni (objektivni) pravdy v obéanském procesu a svou
spravedlivosti vychovné piisobila na ob&any.

Je-li spravné piihliZeni k vaddm obZanského soudniho fizeni jen v me-
zich odvolaciho navrhu & ne, o tom jsme se pokusili fici néco jiZ na za-
tatku této stati. Z vykladu jisté vyplynulo, Ze rozsah projednévani
opravného prostiedku v mezich odvolacich ndvrhit (nédvrhi stiznosti)
vzhledem k zésaddm procesni ekonomie, k priavu prokuritora podat
f4dny opravny prostiedek, vzhledem k poutovaci povinnosti soudu
a vzhledem k existenci mimot4ddnych opravnych prostfedki je postatu-
jici, nebot neni tieba jiti pti jednéni o opravném prostfedku nad dispo-
si¢ni vili Géastniké v opravném prostiedku projevenou.

Je proto tfeba souhlasit s jednim z usneseni konference védeckych pra-
covnikii v oblasti obéanského prava, potddané VII. sekci CSAV v kvétnu

37) Takovychto vad Fizeni je valna vétSina, jak se ¢ldnek pokusil dokazat negativnim
vymezenim, i kdy? jisté ne zcela vycerpavajicim.
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1954 v Liblicich, které nedoporuiilo novelisaci dosavadniho znéni § 184
o.s. ¥. ve sméru rozifeni oprévnéni odvolaciho soudu k prezkouma-
véni napadeného rozhodnuti v celém rozsahu.®®)

Naproti tomu oviem bylo doporugeno umoznit odvolacimu soudu pfe-
ce jen ptezkouméni prvoinstanénich rozhodnuti v celém rozsahu ve vé-
cech vychovy a vyZivy nezletilcd.*®) I's timto usnesenim nutno souhlasit,
ale pfi tom je tieba si uvédomit, Ze diivody, pro které je toto opatieni
doporu¢ovano (ochrana zdjmu soudnich chranénci), jsou silné€jsi nez
z4jem na neomezovéni toho rozsahu disposice ttastnikd, v jakém si preji
napadnout rozhodnuti f4dnym opravnym prostiedkem.

38) Srov. Pravnik 1954, str. 392.
®) Srov. Pravnik 1954, str. 392.
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PE3IOME

Coraacro Hamemy rpakZaHCKOMYy IIpoIecCy 3ajada CyAa COCTOHT
B TOM, 9TOGBI BEICHUTH JEHCTBUTEABHbIE OTHOIIEHUA CTOPOH, AaTh IIpa-
BUABHYIO IOPHAWIECKYIO OLEHKY STMX OTHOIIECHUHA ¥ HAa OCHOBAHWUU STOTO
BEIHECTH CIIPABEJAMBOE PEIICHHE.

Dra 3azaua He ABAAECTCA ACIKOH; XOTA B GOABIIMHCTBE CAydacB pele-
HUS CyZa IEpPBOI MHCTAHUUM COOTBETCTBYIOT OOBEKTHMBHOM (MaTepmaArb-
HOH) IpaBje, BCE K€ HE UCKAIOUEHO, UTO MOTYT ObITh BEIHECEHBI PEUICHNA,
KOTOphi€ MO0 KaKuM-AUGO OCHOBaHMAM (¥3-32 HEMOAHOrO YCTAHOBACHUS
ParTugecKuX OGCTOATEABCTB MAM K€ M3-32 HENPABUABHOM I0PMAUIECKON
OLICHKH) ABASIOTCA HEIPABUALHBIMH M, CAEAOBATEABHO, HECIIPABEAAM~
BBIMU.

ITosTOoMy M TOCYZ2pCTBO COQMAAMCTHIECKOTO THUIIA, KAKOBBIM ABAACTCA
YexocaoBangkan PecrybAuka, ZOAXKHO JaTh BO3MOMKHOCTH IIEPECMOTPA
pelIeHui CyA0B IEePBOM MHCTAHIIUMA IPH TIOMOILH MHCTHUTYTA 00KaAoBa-
Hus (CPeACTB 00XaA0BaHMA KaK OOBITHBIX, TAK ¥ YPE3BEITARHEIX).

B sT0it CTaThE MBI YAEASEM BHUMAHUE TOABKO 0OBITHOMY 00KaAOBaHHUIO,
KOTOpOE MPUMEHAETCA 3HAYUTEABHO Yaige, YeM OOKAaAOBaHUE B 9UPE3BHI-
YafHOM MOPSAKE, UCIOAB3YEMOE TOABKO B HCKAIOUUTEABHBIX CAydYafx
B OTHOLIEHHMHU PEIICHUI, BOMICAUINX B 3aKOHHYIO CHAY.

B nopsgxe pasBuTHA TpaxJaHCKOrO IIPOLECCA CO3JAA0CH HECKOABKO
OCHOBHBIX TUNOB O6BraHOro mopsgka otxkarosanus. Bompoc, koTopsri ns
HuX HaubOAee IOAXOAUT JAA TOTO MAU JAPYTOrO IOCYAapCTBA, PEIIAETCH
Ha OCHOBAaHMM KOHKPETHBIX HYXKJ U YCAOBUH JAHHOIO rocyzapcrsa. Peus
HMAET TOABKO O TOM, 9TO0BI M36paHHBI THII IPOM3BOACTBA IO IEPECMOTPY
pelreHni ZaBaA BO3MOMKHOCTD IIPU JAHHBIX YCAOBHAX KaK MOXHO AyYIIE
YCTAHOBHUTB IIOZAMHHEIE OOCTOATEABCTBA ZEAA.

Tax, manpumep, B YeX0CAOBaKUM MPUMEHAECTCA TAK HA3. alleAAALUOH-
HBII MOpAAoK, Torga kak B Coeerckom Corose 6oaee mogxoauT cucrema,
Ha3bIBaeMas COBETCKMMM IIPEACTABHUTEAAMH IIPOLECCYAABHOM HAyKH CO-
BETCKOM Kaccapueif (KOTOPyIo HEAB3S CMENMBATh C 6ypiKyasHOM Kacca-
LIUEH UAH K€ C PEBUSHOHHEIM ITOPAAKOM 06KaAOBAHMA).

Ecan y Hac cyz BTopoit mHCTaHIMM, KaK IIPABUAO, M3MEHAET 06xKar0-
BAaHHOE PEIICHUE CYAa IIePBOY MHCTAHUUM ¥ TOABKO KaK HMCKAIOYEHUE IIpH-
MEHfAETCA OTMEHA PEUIEHWHA IIEPBOK m{craﬂuuu*) ¥ BO3BPAIUECHUE JAEAA
CyAy IEepBOX MHCTAHIIUMA A HOBOTO PACCMOTPEHUS M BHIHECEHUS HOBOIO
peureHus, ToO B COBETCKOM IpaBe HabAozaerca obparnoe. OzHoi u3 raas-
HBIX TIPUYUH STOTO ABAAETCA 3HAUUTEABHAA OTAAACHHOCTh MECTOHAXOXAE~
Hua cysor Bropo#t unHcTaHpuun B CCCP oT MeCTOXHUTEABCTBA MHOTMX
rpaxxJaH, AAS KOTOPHIX I0€3ZKa K CyAy BTOPO MHCTaHUUM Gbira Gb

*) ITocae m3zaHuA 3aKOHA 06 M3MEHEHMM HEKOTOphix mocramosAeHmi ITIK (CY
4CP, 1952 roz, saxon Ne 68) B mpaxTuke OTMEHA pelIEHN SHAYATEABHO PACIIUPHAACE.
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CBSI3AHA CO 3HAYMTEABHBIME pacxozamu. Beas anmeAATMOHHEIN NOPAAOK,
npu KOTOPOM CyZA BTOPOif MHCTAHINM OGBIYHO BBIHOCUT OKOHYATEABHOE

* pemenue, 9acTO TPEGYET AMYHOrO MPUCYTCTBHA CTOPOH B CyAe.

¥ mac, 6Aaroaps CPaBHMTEABHOMN IPUOAKEHHOCTH 0OAACTHBIX CYZOB
K HaCEeAECHHIO (HeOOABILIIE TEPPUTOPUAABHBIC PASMEPEL obAacTei, mupoxas
cets cpeACTB cooberns), KOTOPEIE B GOABIIMHCTIBE CAyJacB AEHCTBYIOT
B KAaYecTBE CyZOB BTOPO} MHCTAH[IUM, AMYHOE yJacTHE CTOPOH B IIPOU3-
BOZACTBE BO BTOPOH MHCTAHIIMM HE CBASAHO C TAKMMU TPYAHOCTAMH I yiKE
110 OZHOMY BTOMY MOTHBY HET HEOGXOANMOCTH 3aMEHSTH ATIEAATUIMOHHBIH
OPAZOK OGKANOBAHMS MHBIM IOPAAKOM.

U Bce xe UMEIOTCS apryMEHThI, KOTOPHIE TOBOPAT TPOTUB ATEAAALMOH-
HOTO TIOPAAKA, AaKe M B TOM BUJAE, B KAKOM OH M3BECTCH HAIUCMy Ipax-
ZamckoMy mpoueccy (C ZOTyIIEHUEM IPUBEACHHS HOBBIX (PaKTHICCKUX
0GCTOATEABCTB B CYA€ BTOPOI MHCTAHINH, 2 B HACTOALIEE BPEMA YIKE C 20=
CTATOWHO IIMPOKOH BOSMOXKHOCTBIO A CyAOB BTOPOH MHCTAHMM OTMC-
HATH PEMICHUA CyAOB MEPBOY MHCTAHINMY U BOSBPAILATh UM JEAO AAT HO-
BOTO PACCMOTPEHMUS M BBIHECEHMUS HOBOTO pELIEHNS).

TlepBrrii apryMEHT 3aKAIOUAETCA B TOM, UTO ZAA OLCHKHA HOBLIX pakTu-
qeckux OBCTOSTEABCTB, TPUBOAMMEIX TOABKO B CyJA€ BTOPOH MHCTAHIIAM,
CTOPOHBI ZOAKHBI YAOBAETBOPATHCS PEIIEHIEM TOABKO OZHOM WHCTAHUIWH,
TaK KaK ATIEAASLIMOHHBIA CYJ MOXKET BBHIHECTH OKOHYATEABHOE DEIICHME,
¥ TIOTOMY HOBbIE OGCTOSTEABCTBA M HOBBIE JOKA3ATEARCTBA YK€ HE MOTYT
6BITH IIPEAMETOM AAABHEHIIETo pa3bupaTeAbCTBa, PAsBE UTO TOABKO B IO
pAZAKE MCTIOAB3OBAHMA IPEIBLITAUHEIX crioco6oB ofxaroBaHmA. DTOT apry-
MenT He B moAb3y aneansiun, IITK crapaercs mapaausoBaTh TEM, 910 pac-
IIPAET BOIMOKHOCTH BO3BPAIYEHMA JEAA K HOBOMY  PacCMOTPEHMIO
B Cy/ TIEpBOYf MHCTAHIMM, B OCOOEHHOCTH B TEX CAydasX, KOrAa Heobxo-
AMMO PACCMOTPETh HOBEIE OGCTOATEARCTBA U JOKA3ATEABCTBA, KOTOPEIE HE
HPUBOAUAUCH PaHEE.

BTOpPHIM BaXKHBIM APTYMEHTOM MPOTHB YEXOCAOBALKOTO MOPAAKA ATIEA-
ASIUM ABAAETCA TO, UTO HANIM CYABI BTOPOW MHCTAHIMM HE MMEIOT BO3-
MOKHOCTH TIEPECMATPUBATH PENICHUE Cy 0B MEPBOL MHCTAHIIUU B TIOAHOM
06BeMe, 2 TOABKO B TIPEAEAAX ANCAAAITHOHHOM XKaA0BHI, Kak BTO MOCTA~
mosaser § 184 T'TIK.

EcAu BHIIIENPHUBEACHHbIE APTYMEHTE! HE BOCIPENATCTBOBAAM HaM COXpa=
HYTH HAII ATIEAAALMOHHEIH TTOPAZOK (HECKOABKO IIPUOANINUB €r0 B IIOCAEA-
Hee BPEMA K COBETCKOMY KaCCalMOHHOMY HOPSAAKY), TO BCE XK€ MBI JOAKHEIL
3a4yMaTECA HAJ TEM, HE ABAAETCA AW IIOCACAHUI APryMEHT TaKUM apry=
MEHTOM, KOTOPHI 3aCTABAAA 651 OTMEHUTS y HAC AMEAAAUOHHBIN OPAZOK
MAM K€ XOTH ObI TIPEAAOKUTH MEPECMOTP B 3aKOHOAATEABHOM IOPAAKE
peAAKLMY YKA3AHHOTO MOCTAHOBACHMUA § 184 I'TIK.

HccaeaoBanuio 8TOr0 BOIIpoOCa LIEAWKOM IIOCBAIUCHA pa60'ra O IIEPECMOTPE
pemenuﬁ CyA0B IICpBOﬁ UHCTAHIIUY, B 9ACTHOCTH, BCA€ACTBHE ommboK
B rpaxzaHCKOM CYAOHPOKSBOACTBC, 3aKAIOYAIOLIUXCA B HAPYIIECHUMN Ka-

73



KOro-Au60 MAaTEpUAABHOTO MAM IPOLECCyaAbHOro mocraHosAeHus. O6
ommbkxax HaZO OBOPUTH IIOTOMY, UTO CyJ BTOPOI MHCTAHIIMM COTAACHO
§ 184 I'TIK npunHumaer BO BHMMaHWME OMMOKU B IIPOMSBOJCTBE TOABKO
IIOCTOABKY, ITOCKOABKY OHH MOTAM OBI IIpMBECTM K BBIHECEHMIO HeEIpa-
BUABHOTO PEIICHUSA TIO CYIIECTRY JEAA.

TTozpobusrit anaAu3 OMMO0K, MMEIOIINX MECTO B IPaXXJaHCKOM CYyZO0-
MIPOU3BOACTBE, AaTh KOTOPHIA CTAPAETCA ABTOP, AOAXKEH JOKA3aTh, C OZ-
HOU CTOPOHBI, TOT PaKT, YTO HEKOTOPHIE MATEPUAABHEIE M IIPOLIECCYaAb-
Hble OIMOKY MPUHYKAAIOT IIEPECMOTPETH PEIICHHE CyJa IIEPBOif MHCTaH-
Uy, IIOCKOABKY OHO B KaKOH-AMGO CBOEH 9acTH yKe He BCTYIHAO B 3a-
KOHHYIO CHAY, ¥ BBIXOZA 32 IIPEJAEABI ATIEAAILMOHHON KaA00bL, a C Apyroi
—3H STO TAABHOE — 9TO OIMOKM NPOMSBOACTBA, KOTOPHIE CyJ BTOPOM MH~
CTaHIMY He IPUHMMAET BO BHUMAaHME IIPU PACCMOTPEHMM OGKaAOBaHUSA
U KOTOphIE HE MOTAY MMETh BAMSHUA Ha BLIHECEHHE PEINEHUA CYJO0M IIep-
BOU MHCTAHIUY I10 CYIIECTBY A€AQ, CTOAD PEJAKH U CTOAb HE3HAYMTEABHEI,
9TO U3-32 HUX HE CTOUT OTMEHATH MAU U3MEHATH IEPBOHAYAABHOE PEIIEHHE.,

W3 sTOro caeayer BHIBOJZ, 9TO M HEBO3MOXKHOCTH IIEPECMOTPA PEUICHUS
CyAa MepBOif MHCTAHUUY B IIOAHOM O0BEME, 2 TOABKO B IIPEJEAAX ATIEA-
ASIIUOHHOM XaA006H! (KpoMe CAydaes, KOIJa PEUICHHE MOXeT ObTh mepe-
CMOTPEHO ¥ BHE STUX IIPEAEAOB), HE ABAACTCA JOCTATOUHBIM OCHOBAHHEM
AAS TOrO, 9T00bI OTKA3aTHCA OT ATIEAAALMOHHOIO IOPAAKA 06KAAOBAHUA,
OnHo He ABASETCA TAKOBBIM U TIOTOMY, 9TO, KaK CTOPOHBI, TaK U IIPOKYPOP,
UMEIOT, KOHEYHO, BOSMOKHOCTh 06KaA0BaTh PEIIEHNE BO BCEM €ro obbeme,
a He TOABKO B KaKO-AnM60 €ro 9acTu, ¥ TOraa, KOHEYHO, CyZ BTOPOU MH-
cranguyu 6yZeT pacCMaTPUBATh PEIICHME HEPBOK MHCTAHUMM B LICAOM €ro
ofseme.

ITosToMy HeT HEO6XOAMMOCTH PEKOMEHZOBATH M3MEHEHWE IIOCTAHOB«
Aennsa § 184 I'TIK, coraacHo KOTOpOMY CyJ BTOPOI MHCTAHIMM PacCMa-
TPUBAET OGKAAOBAaHME TOABKO B IIPEACAAX ATICAASIMOHHOM XaAO6bI.
BTO MOXHO PEKOMEHZOBATH TOABKO B OTHOIUECHUY PEINCHUI O COAEPKAHUN
¥ BOCIMTAHUM HECOBEPLICHHOAETHHMX JETei, KOTOphie MOTAM OBl moTep-
meth yigep6 B TOM CAydae, KOrja uX IpeACTaBUTEAb 06KaAoBaA Obr perre-
HHUE CyJa NepBOH MHCTAHIMM TOABKO B OIPEACACHHON YaCTH.

K sToMy BEIBOZY IIPUIIIAO ¥ COBEIAHME HAYIHEIX PAGOTHHKOR B 06AACTH
rPaKAAHCKOTO ¥ CEMEHHHOrO IpaBa, CO3BAHHOE OTAEACHUEM DKOHOMUHU M
npasa Yexocaosauko#t Axagemuu Hayx B Aubaunax aerom 1954 roza.
AsTOp CTpeMUTCA CBOEH CTAaThel MOAAEPKATh HTO IIOCTAHOBACHHE.

\

Ilepesod M. Kononeesoi.
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1955 UniversiTas CAROLINA, TURIDICA voL. 1, No. 1, PAG. 75—90

SARMATAE LIMIGANTES

Dr JAROMIR KINCL

Z potetnych zprav, které se nam, at jiz v nadpisech ¢&i dilech fimskych
a feckych autort, zachovaly o vzajemnych vztazich fimského imperia
se sarmatskymi kmeny, usazenymi od 1. pol. I. st. n. L. v oblastech stied-
niho Podunaji — t. zv. Jazygy Metanastai, patii zprdvy Ammiana Mar-
cellina mezi nejvice zajimavé. Autor si viima podunajskych Sarmati
na nejednom misté svého historického dila, zvl4stni pozornost vzbuzuje
ale zejména li¢eni vale¢nych vyprav cisate Constantia v letech 358 aZ
359 n. l. Zahrnuje totiz, vedle podrobného popisu vojenskych akei
fimskych jednotek a diplomatickych jednani se sarmatskymi predaky,
také zminky o bouflivych udélostech, které prozila &ast sarmatskych
kmeni v poslednich letech vlady cisare Konstantina a jez uréily pro nej-
blize nésledujici dobu zvlstnosti politickych vztahti v severovychodnich
oblastech imperia.

Vzpoura sarmatskych otrokil proti panéim v roce 334 byla jisté ne-
obvyklym zjevem v Zivoté barbarskych sousedl fimské fise. Vzbudila
také jiz ve své dobé velkou pozornost a byla historiky uvéddénaiv nej-
struénéjdich prehledech déjin pozdniho cisaistvi. Vedle obséhlej$ich zmi-
nek v dile Ammiana Marcellina doéteme se o ni jeité u dal$ich autorti:
v Eusebiové Zivotopise cisaie Konstantina,l) v anonymu Valesiové?)
a v chronologiich Hieronyma?®) a Hydatia.t) Viechny tyto zpravy se
vz4jemné potvrzuji a zajimavym zpiisobem dopliiuji.

Pro'moderni historiky byl problém neméné pfitazlivy. A to nejen pro
historiky ¥imského cisaistvi, ale, a to zejména, i pro historiky, studujici
potétky slovanského osidleni zemi sttedni a jihovychodni Evropy. A pra-
v& u téchto najdeme velmi podobné rozbory a hodnoceni ¥imskych prame-
nt, tykajicich se Sarmati-Limigantd, jak byli oni vzbouteni otroci nazy-

1) Eusebius, Vita Constantini, IV., 6.

3) Anon. Vales. VI.

3) Hieronymus, Chron. (ed. Schoene, 192).
) Mon. Germ. IX,, 1., str. 234.
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véani. Divod je docela zfejmy. V podunajskych Sarmatech byly totiZ ne-
jednou spatfovany prvni slovanské kmeny balkdnského poloostrova®)
a jejich déjiny pojimény potom jako jedny z nejstarsich zminek o slovan-
ském obyvatelstvu. I u nds se objevila cela fada specidlnich pojednéni, od
,sSlovanskych staroZitnosti* P. J. Safatika a% po epochélni dilo L. Nie-
derleho, které znamenalo posledni slovo burZoasni historiografie v tomto
oboru.

Niederle ve své préaci shrnul vysledky baddni prechozich generaci,
dovriil je a pokusil se roziesit viechny problémy, které dosud ztstavaly
nezodpovézeny. Mezi mnohym jinym také otdzku slovanského piivodu
sarmatskych kment, zejména Sarmati podunajskych. Niederle odmitl
jejich slovansky ptivod a vytvofil koncepci vlastni, které je tésné spojena
s udélosti svrchu uvedenou — se vzpourou Limigantt. JestliZe totiz dii-
v¢j§i archeologové a historikové spatiovali slovanské obyvatelstvo ve
viech sarmatskych kmenech Podunaji, ma Niederle za Slovany pouze
ony vzboufivii se otroky. , Pii uddlosti r. 344, rik4, , se patrné jednalo
o boj dvou velkych vrstev v niZiné uherské, a jestliZze jedna z nich byla
svobodnéd a panem druhé nesvobodné, a jestlize zaroveni jedna Zila po
nomédsku a druha sedic v pevnych dédinidch Zivila se orbou, péstujic
hlavné proso, tu pro nikoho nemuZe byti pochybnosti, Ze nomadsti,
t. j. iransti Sarmaté ovladali v Uhrach lid pivodu jiného, lid rolnictvim
se zabyvajici. A lidem tim mohli byti jenom Slované. . .¢)

Autor zdavodiiuje svoji thesi na zdkladé podrobného rozboru zpriv
fimskych historikd, zejména textu Ammianova, hlavné ale také charakte-
ristikou situace, ktera se vyvinula v Podunaji ve 4. a v 5.st. n. 1. a srovnanim
dat o socidlnim a kulturnim Zivoté¢ Sarmati se zpravami, které mame
o prvnich kmenech slovanskych. Ptes to, Ze Niederle hodnoti a srovnava
veliké mnozstvi faktického materidlu, nejsou jeho zavéry uplné presvéd-
¢ivé. Autor to také sdm citi a zadvér svého pojednéni formuluje jiz mno-
hem opatrnéji: ,,Pro mne je, slovem, slovansky Zivel mezi Sarmaty
uherskymi dostate¢né doloZen a patrné totozny s kmenem Sarmati
»»poddanych®.<?) Slovansky Zivel mezi Sarmaty je autorem dokladén
velmi presvéddivé, z jména na zdkladé zprav Jordanovych a Priskovych,
dtikaz slovanského pivodu Limigantt je vSak veden jednostranné.

8) Soupis literatury viz Niederle: Slov. star. II., 1., str. 132.
¢) Niederle: Rukovét, str. 54. (GSAV 1953).
?) Niederle: Slov. star. II., str. 140.

76



Véimnéme si podrobné mist u Ammiana Marcellina a Eusebia, ktera
o vzpouie otrokii pojednévaji, a srovnejme zdvéry, které ndm vyplynou,
s thesemi Niederleho.

Predev&im svrchu zminény popis vale¢né vypravy cisaie Constantia
v Ammianové dile ,,Rerum gestarum libri®. Jde hlavné o tato mista:
XVII. kniha, kapitola 12. a 13., a XIX. kniha, kapitola 11. Udalosti
roku 358 jsou tam li¢eny takto:®)

Cisaii Constantiovi, travicimu zimu 357—358 v tdbofe Sirmiu, je
posly ozndmeno, %e Sarmaté, spiknuvsi se s Kvady proti Rimu, pleni
provincie pannonské a Horni Moesii (..Pannonias Moesiarumque alte-
ram cuneis incursare dispersis.) Pannonskymi provinciemi, jak z dalsi-
ho textu jasné vyplyv4, je minéna provincie Valerie a Pannonia secunda,
t. j. pohrani¢ni izemi iimské fife na pravém biehu Dunaje, od Brigetia aZ
po usti Savy. Barbarské kmeny Sarmatti a Kvada tedy vpadly do fimskych
krajii z prostoru na sever a severovychod od velkého oblouku Dunaje,
z roviny mezi Dunajem a Tisou lezici a z oblasti na vychod odtud.
Cisa¥ se se svym taborem octl v bezprostiedni blizkosti ohroZenych mist.
Rychle zmobilisoval arméadu, pfekrotil Dunaj, pravdépodobné nékde
v oblasti pevnosti Bononic?), a vtrhl na nepiételské uzemi. Nejprve bylo
bojovéno v mistech, kter sousedila s Dolni Pannonii (...in ea parte Sarma-
tiae, quae secundam prospectat Pannoniam . . .), t.j. vjiZnim okraji roviny
mezi Dunajem a Tisou, krajiné zvané pozdéji Bactka, potom vojsko
postoupilo na sever a pronasledovalo barbary v krajinich, které hrani-
&ily s provincif Valeria (... parique fortitudine circa Valeriam opes barba-
ras urendo rapiendoque occurrentia militaris turbo vastabat.) Rimsk4
arméda za tohoto postupu vyplenila zf¢jmé oblast mezifiti v celé jeji
§ifi. Po fadé& tézkych porazek, kdyZ ani pomoc Kvadi ni¢eho nezmohla,
byli ustupujici Sarmaté p¥inuceni jednati o mir.

K jednéni do$lo v dobé, kdy jiz ¥imska vojska pronikla daleko na sever
a ptiblizovala se ke kralovstvi Kvadt (ad regna Quadorum properabat
exercitus), t. j. do oblasti velkého ohybu Dunaje, severné a severovy-
chodné od #imského Aquinca. Mirova smlouva byla nejprve uzaviena se
skupinou sarmatskych kment, kterou vedl krélovsky princ (regalis) Zizais.

) Ammianus je citovin podle Clarkova vydani: A. M. rerum gestarum libri qui
supersunt, Berlin 1910; XVIIL., 12., 1 —21.

%) Carl Patsch: Banater Sarmaten, Anzeiger der Akademie der Wissenschaften in
Wien, 62. Jahrgang, str. 185. Amm. XXI., 9, 6; 11,6.
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Vzboufenciim bylo povoleno, aby se navratili zpét na sva izemi, ziejmé do
oblasti mezifidi, ktera byla pravé okupovana fimskym vojskem. Bylo
stanoveno, %e Sarmaté podrzi své dosavadni pozemky za pfedpokladu,
#e vydaji viechny fimské valeiné zajatce a postavi rukojmi.

Niederliiv vyklad tohoto stadia jednani nelze povaZovati za spravny.
Autor totiZ, shrnuje svrchu uvedené li¢eni, fika: ,,...Sarmaté byli nuceni
prositi za mir, ktery jim cisai povolil, ba jim dokonce i kniZete z jejich
stiedu, jemuz jméno bylo Zizais, dal za panovnika. Udalost tykala se viak
jen Sarmatii ,,svobodnych*.1%) , Svobodnymi Sarmaty* je tfeba rozuméti
byvalé pany, ktef, poraZeni a vyhnéani od svych otrokd, Zili ve vyhnan-
stvi. Takovy zavér z Ammianova textu ale nevyplyva. V pritbé¢hu dalsiho
vypravovéni je totiZ tato prvni skupina, bez bliziiho rozliSeni prosté je-
nom jako Sarmatae oznagovéana, ostie oddélena od jiné skupiny Sarmati,
se kterou byla uzaviena smlouva pozdéji. Nebot po kratkém jednanis Ara-
harem, négelnikem skupiny Kvadé a Transiugitini a Usaferem, pie-
dékem dalif &4sti sarmatskych kment, vypravuje Ammianus o smlouvé,
ktera byla uzaviena s tieti jiz skupinou Sarmati. Té je potom vénova-
na zvlastni pozornost, protoZe to pry byli lidé, ktefi zasluhovali spiSe
soucit ne? hn&v. Autor ¥iké: ,,Quibus ordinatis (t. j. jednani se Zizaidem
Araharem a Usaferem) translata est in Sarmatas cura, miseratione dignos ’
potius quam simultate.* (XVII., 12, 17). Neni pochyb o tom, Ze teprve ta-
dy zatin4 jednani o Sarmatech panech —svobodnych — Arcaragantech,
jak jsou v pramenech nazyvéni. I s nimi je dosaZeno dohody, prominuto
jejich nasili proti Rimu, zaruéena svoboda a k dovrieni cisafské milosti
déan jiz zmin&ny Zizais jako krl.1*) Z uvedené chronologie vyplyva di-
lezity z4vér. Jednal-li cisaf s vyhnanymi Arcaraganty v oblastech v bliz-
kosti sidel Kvadi leZicich, znamen4 to, e také v téchto mistech musel v po-
loviné IV. st. n. 1. sidliti kmen Viktohalii, ke kterému se Sarmaté-vy-
hnanci utekli. Pfedpoklad, Ze Viktohalové sidlili jiZ v této dobé v Dakii, %)
stavi tézko Fesitelny problém, pro¢ by se Constantius setkdval s uprchly-
mi pany pravé v oblastech tplné odlehlych.?)

10) Niederle, Slov. star. IIL., 1., str. 129.

11) Skute&nost, %e Zizais byl dosazen Arcaragantim jako kral, nijak neznamena, ze by
sam musel byt piislu§nikem této kmenové skupiny.

12) Niederle, 1. c. str. 129, podle ného, stejné jako v celém FeSeni problému Limigantd,
i Konrad Jazdzewski: Atlas do pradziejéw Slowian, &ast I1. Text, str. 76.

13) K problému stéhovani Viktohald viz Patsch, 1. c. str. 182, pozn. 4.
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- Jednénim se Sarmaty-Arcaraganty byla ukon&ena prvni etapa véle¢né-
ho taZeni a ¥imsky cisa¥, po kratkém zdrZeni bojem s gotskymi vzboufen-
ci v okoli Brigetia, se vitézné navratil zpét. A% potud Ammianovo vy-
pravovéni ve dvanécté kapitole XVII. knihy.

Zavéry, které vyplyvaji, tieba shrnouti takto: Ammianus rozeznava
mezi sarmatskym obyvatelstvem uherské niZiny nékolik skupin kmeni, byt
je, s vyjimkou Arcaragantd, vyslovné neodliSoval. Prvni skupinu tvori
kmeny, které sidlily v roviné mezi fekami Tisou a Dunajem, které pfi
vyjednavani o mir representoval kralovsky princ Zizais. Druhou potom
oni Sarmaté, kteii méli krilem Usafera, tieti jsou konetné Sarmatae
Arcaragantes. Jediné tito posledni byli postiZeni otrockou vzpourou
roku 334 a %ili za tazeni Constantia ve vyhnanstvi.

Niederle usuzuje jinak. Predpokl4da, %e vzpoura otrokl propukla u
viech sarmatskych kmenti uherské niZiny, a povazuje disledné viechny,
o kterych dosud byla fe&, za Arcaraganty. Tim se oviem, jak bude déle
uk4zano, zbavuje moZnosti, aby mezi riznymi sarmatskymi kmeny, které
jsou zndmy na pf. z mapy Peutingerovy, mohl spatfovati slovanské oby-
vatelstvo. Niederle sice n&kolikrat4) konstatuje, Zz¢ VENADI SARMA-
TE a LUPIONES SARMATE na mapé uvadéni, byly pravdépo-
dobné kmeny slovanské, nepostupuje tu viak disledné a ani logicky,
protoze jinde vyslovné prohlaiuje, 14*) Ze uhersti Sarmaté byli dvojiho
druhu: p4ni a poddani. Po vzpoute r. 334 se pry toto rozdéleni stalo docela
zjevnym a sarmatské kmeny se rozpadly na dvé ostie nepfatelské skupiny.
Prvni skupinu tvofili byvali pani. Tato skupina representovala ziejmé
neslovansky Zivel mezi obyvatelstvem Banitu, protoZe jenom prosté
prozkouméni osobnich jmen jejich piisludnikid vylu€uje zavér opalny.
Skupina druhé, byvali otroci, po roce 334 Limigantes, pro naproét}?
nedostatek zprav v pramenech uréena bliZe byti nemtzZe. Jména nejsou
dochovéna %4dn4. Ostatni skutetnosti, povaZované nékdy za diikaz slo-
vanského piivodu, na pt. valeény pokiik Limigantd ,,marha® (Amm.
XIX. 11, 10), Niederle odmita jako nespolehlivé.’s) ProtoZe ale pozdj-
% d&jiny, zejména spolcéenskd situace IV. a celého V.st. n.l nuti
k z4véru, Ze jiz v dobé Konstantinové a Constantiové slovanské obyva-
telstvo v uherské niZiné sidlilo, nezbyv4, nez prece jen Sarmaty Limi-
1) Slov. star. IL., 1., 140—141, 131—132; Rukovét, str. 54—55.

us) Slov. star. II., 1., 129, 131.
15) Slov. star. II., 1., 132—134.
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ganty za Slovany povaZovati. Niederle proto uzavird: ,,Sarmaté nesvo-
bodni byli patrné jiného kmene nez Sarmaté, kteii je ovladali, tfebas
Hmiti zpravodajové oba zahrnovali jménem jednim.,,Nesvobodni sedéli
uz asponi od IIIL stol. v sttedni niZin¢ uherské, snadcjice jho Sarmati
svobodnych, dokud ho nesvrhli se sebe vzpourou r. 334.%)

Viimnéme si podrobnéji dat o této vzpoute u fimskych historikil a do-
pliime obraz Ammiana Marcellina jesté zpravou Eusebiovou a viimuéme
si dale anonymu Valesiova. Priib&h uddlosti je li¢en takto:

R. 334, tfi roky pied smrti cisafe Konstantina, povstali sarmat§ti
otroci proti svym pantim, porazili je a vyhnali ze zemé&. Sarmaté — péni,
v pramenech nazyvani domini, S. liberi, Arcaragantes (u Hieronyma
Ardaragantes), hledali ve zmatku tto¢isté u kmene Viktohald, valna Cast
jich potom, podle anonymu Valesiova 300 tisic lidi obojiho pohlavi a riz-
ného stafi, prosila o pomoc cisafe Konstantina.’”) Ten, zf¢jmé pod do-
jmem prevratnych udalosti, ke kterym v bezprostiedni blizkosti fimskych
hranic do§lo, odjel nékdy v &ervenci r. 334 z Konstantinopole do Sigin-
duna v Moesii, aby mohl pfipravit obranu provincie proti eventudlnimu
titoku.'®) Tam také pravdépodobné ptijal delegaty uprchlych Sarmati
a postaral se o jejich zabezpe&eni. Valnou vétSinu jich rozsadil jako kolo-
ny na zpustoeném balkénském poloostrové, zejména v oblastech Thra-
kie, Skythie a Makedonie, ¢asti piid¢lil pozemky piimo v Italii, nékterym
dokonce asi i v Galii, alespoi Ausonius v basni Mosella, r. 371 napsané, se
zmitiuje o ,,lanech, jez neddvno sauromatskym rolnikiim dény®, které
lezely mezi fekami Navou a Mosellou.?®)

Vitézni otroci— v pramenech servi, mancipia, Limigantes, oi 50UAO1,
ol olkéTton — se stali pany v zemich, kde dosud snaseli porobu.
Po 24 let zili potom svobodné, a% se roku 358 zapletli, spolu se svymi
byvalymi pany a dal§imi sarmatskymi kmeny, do valky proti fimskému
statu. A po porédZce, ktera stihla jejich doZasné spojence, byli potrestani
i oni. Jakmile totiz Constantius pacifikoval oblast mezi Dunajem a Ti-
sou, podnikl vypravu proti Limigantéim. Stitni zdjem, jak fiki Ammia-
16) Niederle: Slov. star. II., 1., str. 134.

17) Anon. Val. VI. sed servi Sarmatarum adversus omnes dominos rebellarunt, quos
pulsos Constantinus libenter accepit et amplius trecenta millia hominum mixtae
aetatis et sexus per Thraciam, Scythiam, Macedoniam, Italiamque divisit.

18) cf. Cod. Theod. VIIL, 1, 4; 1., 10, 2; VIIL, 15, 2 a2 X., 15,2,
19) Aus. Mosella 9. '
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nus, pry vyzadoval, aby bylo skoncovano s rebely, ktefi zatim beztrestné
rudili mir v sousedstvi Pannonie a Moesie. Z Ammianova popisu této.
vypravy — XVII, 13, 1 —13, je moZno predeviim lokalisovati sidla
Limigantii a tim i uréiti mista, kde doslo k rozhodnému boji mezi piny
a otroky r. 334. :

Vzboutenci sidlili v krajich, které byly proti titoku Riman@ chrénény
fekou Dunajem, proti vpadu ostatnich barbar{ potom korytem feky Tisy.
Okrajové oblasti jejich sidel byly moéalovité a neschtidné pro ty, kterym
terén nebyl blie zndm. Zdalo by se na prvni pohled, Ze jde o oblast ni-
%iny mezi fckami Dunajem a Tisou. Tim by ale vznikl tézko vysvétlitelny
problém, pro¢ Constantius, kdy% pfed &asem timto tizemim t4hl, nezlo-
mil soudasné i odpor Limigantd, ktefi musili byti v bezprostiedni bliz-
kosti. Odpovéd miZe byti jen jedind: Limiganti nesidlili na zdpad,
ale na vychod od feky Tisy, a byli to zfejmé& pravé oni, ktefi na jare r.358
napadli oblasti Horni Moesie, ktera s témito krajinami sousedila. Ammia-
ntiv popis zemé Limiganti se také na toto tizemi dobie hodi.??) Zminka
,»(Parthiscus) a barbaricis vero excursibus suo tutos praestat obstaculo‘‘®?)
nenf potom sice docela jasni, je ale moZné, Ze autor zde rozumi barbary
Sarmaty na zapad od Tisy sidlici, anebo, a to je pravdépodobnéjsi, ze
tato pozndmka je, v ostatné ne docela jasném popisu Gsti Tisy do Du-
naje, nedopatienim.
~ Constantius pritdhl s iimskym vojskem k Dunaji a zaéal s Limiganty
vyjednévanim. Ti totiZ, obavajice se, aby je nestihl stejny osud jako jejich
spojence, byli ochotni pfistoupitina jakékoliv podminky, RimanypoloZené,
s vyjimkou jediné: vyst€hovati se ze svych posavadnich sidel — ,,abnuere
parati si iubentur aliorsum migrare® (Amm. XVII. 13,, 3). Zapo&até vy-
jedn4véni bylo ale pferuseno a Rimané zah4jili proti Limigantim ostry
ttok.?2) Piekrotili feku Dunaj, pravdépodobné nékde v oblasti Gsti feky
S4vy a napadli barbarské kmeny. Bojovali nejprve proti Amicenstim, po
jejich poréZce proti Picenstim, dvéma to skupindm limigantskych kment,
které byly, podle Ammiana, nazviny podle sousednich fimskych oblasti
— ex regionibus appelati conterminis — podle ndzoru Patsche?) Ami-

20) Patsch, 1. c. str. 186—187.

2) Amm. XVII., 13, 4.

1) O nepiesnosti, které se Ammian pfi lideni po&atku boje dopousti, viz Patsch 1. ¢,
str. 188, pozn. 1.

) 1. c. str. 188—189.
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censes podle fimského Acuminca, Picenses podle mista Pincum v Moesii.
Rimskym vojskiim pomaéhali b&¢hem téchto bojovych akei jednak Taifa-
lové, ttodici proti Limigantim z vychodu, jednak Sarmatae Liberi,
postupujici ziejmé z t&ch oblasti, ve kterych s nimi vyjedndval Constan-
tius, t. j. ze severu.2$) Rimané se omezili na boje na jihu.

Sevteni takto se tii stran, byli Limiganti pfinuceni piistoupiti na ka-
pitulaci a piijmouti i onu podminku, které se drive tak kategoricky bra-
nili, opustiti svd dosavadni sidla. Kam byli vyst€hovéni, zndmo neni.
Ammianus k4 jenom: ,;sedes alias suscipere sunt adsensi, tranquillas
et fidas, ut nec bellis vexari, nec mutari seditionibus possint‘,25)
cisaf Constantius oznaduje potom ve slavnostni Feéi jejich nova sidla
jako ,,loca .....longe discreta‘,?®) Zd4 se ale, Ze to byly oblasti dne$niho
severniho & severovychodniho Madarska, alespoii o rok pozdéji, za no-
vého vzbouteni Limigant@, pronikli tito ve velmi kratkém ¢&ase do
oblasti blizkych Valerie, postupujice zfejmé zdpadnim nebo jihozapad-
nim smérem.

Sarmatae Arcaragantes se navratili do své byvalé domoviny, ne oviem
ve svém diivéjsim poétu. Vratili se jenom ti z nich, kteii se utekli k Vikto-
haltim. Ona &4st potom, kterad se poddala Konstantinovi a byla podélena
pozemky &i zafazena do stavu fimské armady, na ndvrat pochopitelné
mysliti nemohla.

Zpiisob zakon&eni valky s Limiganty je velmi zajimavy. Ocekéavali by-
chom, %e boje budou dovrieny tim, Ze otroci, kteii prezili valetné reZe,
budou navraceni svym panéim a znovu zotro&eni, jak béZné vidame pfi
porazkich podobnych vzpour ve viech otrokaiskych stitech. Limiganti
viak zhstali po poraZce i nadéle svobodni a byli potrestdni jenom vysté-
hovénim ze zemé&. JiZ vzhledem k této skutednosti musi se vtirati pochyb-
nost, byli-li Limiganti skutenymi otroky — bezprdvnymi osobami,
juristicky vécmi, jak je znalo pravo ¥imské, & alespofi onémi, mnohem
voln&jiimu postaveni se t&icimi zavislymi osobami, jaké zndme z poméri
spoletnosti barbarskych, na pf. u Germani. Pochybnosti se musi zvétit
jesté vice, kdyz uvazime, jak veliky pocet otrokit u banétskych Sarmati
by musil byt. 300 tisic lidi bylo vyhnano na fimské tzemi, vedle jisté
dosti potetnych ,,pant*‘, kteff utekli k Viktohalim, otrokt bylo potom

24) 1. c. str. 189—190.
%) Amm. XVIL, 13, 23.
28) Thid. 30.
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vice ne# obojich dohromady, protoZe, jak uvddi Ammianus, jediné diky
tomu, Ze prevySovali své protivniky poétem, mohli zvitéziti (XVII, 12,
18: Atque ut barbaris esse omne ius in viribus adsuevit, vicerunt dominos
ferocia pares et numero praeminentes). Absolutni polet tady ostatné
hraje jenom malou tilohu a nezélezi celkem tolik na tom, je-li, & neni-li
¢selny tidaj v anonymu Valesiové piehndn. Dilezity je pomér relativni
a o tom sporu neni. Otroki bylo vice nez pant — tato skutetnost nas
oviem ale nuti k tomu, abychom ptedpoklédali ,,besondere Vorsichtsmass-
regeln®, jak iika Patsch,?’) zvlastni organisaci, kterd by vladnoucim
umo#iiovala dr¥eti na uzdé vykotistovanou a potlatovanou tiidu — t. 3:
stat. Je ale mozno predpoklddati statni organisaci u banatskych Sarmatii
v druhé poloving IV. st. n. 1.? Podivejme se na zpravy, které se o jejich
socialnim ztizeni zachovaly. Budeme si viimati pochopitelné jenom téch,
které pochazeji z doby vice méné blizké udalostem, kieré nas zajimaj.
Za doby Tacitovy #ili Sarmaté na vozech, kotovali, neznajice pevnych
sidel.?8) Jeité v dobg vilek s Konstantinem neznali mésta, ve zpravach
Ammianovych nenajdeme zminku ani o jediném. Hlavnim zdrojem bo-
hatstvi byla zfejmé i u nich, stejné jako u Tacitovych Germéant, stada
dobytka a koni,?) o nich také Ammianus mluvi na samém pocatku své
charakteristiky Sarmati.®) Jeité Mela®) se zmifiuje o vyznamném po-
dilu Zeny na spoletenském Zivoté, tedy jesté v I. st. n. 1. jsou pfipominany
prezitky matriarchatu. Do obdobi IV. st. progli Sarmaté nepochybné
znaénym vyvojem; podle dokladi Ammianovych maji jiz pevné sidla,
jsou to ale jenom chudé chatrée (cf. XVII, 13, 12... humilibus extractae
tuguriis,... 1. c. 13... disiectis culmis levibus...), pfes Dunaj se stéle
preplavuji ve vydlabanych kmenech (XVII, 13, 27), uzivaji jiz ale béZn&
meéi akovovych zbrani, nékteré sidlifté jsou potom jiZ znatné nakladnéji
vystavéna a zpevnéna tramy — ,,...casa, vel trabibus conpacta firmissi-
mis*. To jsou zfejmé jiz domy zbohatlych rodovych piislu$nikd, nemtzZe
jisté byti pochyb o tom, ze také pospolitost sarmatskych kmeni prozivala
jiz v této dobé proces pomérné rychlé majetkové diferenciace, kdy spole¢-

27) Patsch,l.c.str. 193. Autor takovou organisaci mlcky predpoklad4 a dale se problé-
mem nezabyva.

8) Germ. 43.

) Strabo, VII., 307.

30) XVII, I 12, 2—3.

a) III., 34.
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nost, dosud v naprosté rovnosti Zijici, byla stédle vice rozdélovdna na vrstvu
bohaté rodové aristokracie a vrstvu v zavislost upadajicich rodovych pii-
slu$nik. ZamoZnou sarmatskou aristokracii najdeme u Ammiana na
nékolika mistech. Na piiklad za jednéani, kterd vede s cisafem Zizais,
kralovsky princ (regalis), vystupuje vedle né¢ho jesté celd rada daliich
pieddkd, riznymi tituly jmenovand: ,,Duxerat pavor cum ceteris Sar-
matis etiam Rumonem et Zinafrum et Fragiledum subregulos plurimos-
que optimates, cum impetrandi spe similia petituros.” (XVII, 12, 11.)

Je pochopitelné, Ze podobna diferenciace, provdzend postupnym roz-
vojem otroctvi, rozleptidvala dosavadni rodové zifzeni a vyvoldvala
ostry socidlni boj. Jak je na pf. doloZeno v déjinach spole¢nosti fec-
kych, propukal tento boj nejednou v otevienou vzpouru, ve které se zavisla
trida pokouSela zlomiti panstvi, jeZ rodova aristokracie stéle upeviiovala.
A za takovou vzpouru je, myslim, tfeba povaZovati i povstdni Limigant&
v roce 334.

Stru¢né nalrtnutd spoletenska situace banétskych Sarmat ve 4. st.
totiz vylucuje existenci takového mnoZstvi otrokdl, na které je tfeba usu-
zovati podle tdaji fimskych prament. Primitivni ony poméry jsou neslu-
gitelné s podetnim pomérem mezi antagonistickymi tiidami (nejméné
jeden otrok na jednoho svobodného), ktery by se byl mohl objeviti jen
v souvislosti s pomérné vysoce rozvinutym otrokafskym zptisobem vyroby.
Sarmaté ale Zili ve 4. st. nepochybné jesté ve spoleénosti rodové. Srovnejme
jen Ammianovy tidaje o nich se zpravami, které méame od tého# autora
o zZivot¢ Germént z doby, kdy bojovali s cisafem Julianem.’?) Rodové
zfizeni u germéanskych kment je nesporné a Sarmaté, podle toho, co se
o nich doviddme, nestali vyse.

Kralové, které uvadéji prameny, nebyli je§té¢ monarchové v pozd&jiim
slova smyslu, ale jenom prosti vojen§ti nadelnici, jaké nachdzime u viech
spoleénosti s rozpadajicim se rodovym zfizenim. O lidovém shromdaZdéni
Sarmati se sice nikde vyslovné nemluvi, ale Ammianova poznimka o vé-
le¢né poradé Limigantd svédéi pravdépodobné i o jeho existenci: Limi-
ganti tisnéni neprételskymi vojsky ,,...diu hesitabant ambiguis mentibus,
utrum oppeterent an rogarent... vicit tamen ad ultimum coetu seniorum

32) na pi¥. XVII., 1, 7: (miles) opulentas pecore villas et fructibus rapiebat. .. domicilia
cuncta, curatius ritu Romano constructa, flammis subditis exurebat... a mnoho
dal$ich poznamek, zejména v XV.—XVII. knize.
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urgente dedendi se consilium.*“%%) Zprdva Zivé pripomind jednéni shro+
mazdéni, které je fizeno radou stafe§ind, orgdnem typickym pro rodové
ziizeni viech kment. Je nesporné, %e i u Sarmati, stejné jako u ostatnich
barbarskych kmeni, bylo v této dobé jiZ znamo otroctvi. Bylo to ale je-
nom otroctvi patriarchalni. Po&et nesvobodnych lidi byl jesté neveliky.
V kazdém piipadé, ekonomicky i politicky posuzovan, musil byti mno~
hem meni, ne# polet svobodnych rodovych piislusnikii, protoZe jinak
totiZ Jak jiz svrchu bylo feéeno, by bylo nutno ptedpokladati stitni orga-
nisaci, ktera je oviem s rodovym zifzenim neslutitelnd. Formy zavislosti;
jez byly za téchto poméri jediné mozné, byly velmi primitivni, obyejné
poplatnost kmene siln&jsimu sousedu, v pramenech &asto doloZend. Tak
byli na pt. na Sarmatech zavisli Kotinové a Osové,*) takovou porobou
vyhrozovali podle staré povésti Vandalové kmentm Langobardd®s)
a pod. P¥{imé porobeni, zotrogeni, ,,vldda nad podmanénymi®, jak rikd
Engels, ,,se nesrovnava s rodovym ziizenim. ‘)

‘Nezbyva neZ odmitnouti terminologii fimskych a feckych prameni.
Autofi sice mluvi o otrocich naprosto jasné a souhlasné (servi, mancipia,
ol SoliAol, of oikéTan), je ale ziejmé, Ze tady, stejné jako na mnoha ji-
nych mistech, vidi barbarské poméry fimskyma o&ima. Jakoukoliv formu
osobni z4vislosti jsou ochotni oznaéiti zpisobem, ktery jim byl btzny,
jako otroctvi. Jak konkretn& vypadalo socidlni postaveni onéch Sarmati,
ktetf se vzboufili proti ,,pAn@im‘, neni moZno pro nedostatek zprav
uréiti. Ze ale nelo o skuteéné otroky, nybrz o svobodné rodové
piislugniky, je moZno usuzovati jeté z jednoho faktu. Eusebios uvédi ve
své biografii cisafe Konstantina o sarmatskych ,,panech® tento zajimavy
detail: Sxu96v yd&p duTois ETavaoTdvTwV TOUS OIKETAS WTAIZOV
of deomdTan. wpds &uuvay TGOV ToAepicov.??)

K takovym udélostem dochézelo sice v d&jinach otrokaiskych spole-
nosti, na pt. Rima, nejednou, Ze by se ale podobného nouzového opatieni
uZivalo i u barbarskych kment, je téZko ptedpoklddati. Sluzba se zbrani
byla cti a byla vyhrazena jen pro svobodné rodové piislusniky. Ani
nouze nemohla tuto zdsadu zméniti. Ve staré langobardské povésti se na

%) Amm. XVII., 13, 21.

%) Tacitus, Germ. 43.

3) Paulus Diac. Hist. Langobard. I., 7.

%) Engels: Pavod rodiny, Praha 1949, str. 137.
#) Vita Const. IV., 6.
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ptiklad vypréavi, e kmeny Langobardi, které byly po odchodu ze Skandi-
navie velmi slabé, rozhodly se rozmnoZiti své fady z podtu otrokii teprve
tehdy, kdy# nedostatek svobodnych bojovnikii byl jiZ velmi citelny. A tak,
kdy% se po tézkych bojich dostali do kraje Mauringa a nehrozilo jiZ
#4dné nebezpedi, propustili slavnostnim zplsobem na svobodu fadu
svych otrokii, potvrdili jejich ingenuitu a zaradili mezi vale¢niky.?)
A podobné bylo jisté u jinych barbarskych kment. Je nutno vibec miti
za to, e stejné spoletenské poméry, ve kterych tyto kmeny v prvni polo-
vin& prvniho tisicileti n. l. Zily, nezbytné vyvolavaly shodu nejen v socidl-
nich institucich, ale také v hlavnich rysech i v mravech, obytejich, vy~
zbro_]l a podobné. Myslenku tu vyjadiil velmi vystizné jiz P. J. Safatik
pted vice ncZ sto lety. V pojednani ,,Myslenky o starobylosti Slovant
v Evropé¢ tika: ,,Obratime-li dile zfetel na mravy, oby&eje, ndboZenstvi,
4d a pravo starych Slovanii, pokud o tom oviem ditkladné zpravy bud
z hodnovérnych pisemnych pramentiv, bud z podéni starych nabyvame,
a srovname-li je piln& s mravy, obyéeji, ndboZenstvim, fddem a mravy
jinych staroevropskych kmeniv téhoZ indoevropejského plemene, jmeno-
_ vité Thrakiv, Celtiiv, Némciiv a Litvanfiv, nalezneme takovou mezi
nimi pifbuznost, shodu a srovnalost, ¢ ndm jind¢ domysleti se nelze,
nez e viickni tito sbratfeni kmenové od nepaméti spolu zde v Evropé
sidlili, dle stejnych vzoriv Gstavy a pravidla domaciho i obéanského
¥ivota sob& utvotiti, a potomné jimi v dlouhé fasu koleji vzajemné se
podélovati musili. “”) Safaiikovo odivodnéni myslenky dnes jiZz neuspo-
koji, jadro jejich je viak bezesporu spravné.

Mélo potom vaZi jako diikazy slovanského pivodu Limigantd Nieder-
lova tvrzeni o nevizané svobodé, plaveckém uméni a shodné vyzbroji,
ktera pry byla jak kmentm slovanskym tak i nesvobodnym Sarmatiim
vlastni.®®) A tak nezbyva ne# predpoklddati, Ze zchudlé a do zdvislosti
upadajici vrstvy svobodnych Sarmatl vyuZily tisnivych pomért vélek
s germanskymi kmeny, vojenského zorganisovani a vyzbrojet!) proti tém,
kteti jim byli kdysi rovni a kte¥i je nyni utlatovali. Tiidni boj, ktery
rozkladal rodové ziizeni, propukl v otevienou vzpouru, kterd byla dovr-

38) Paulus Diac. Hist. Langobard. I., 13.

) Rozpravy z oboru véd slovanskych, Praha 1865, str. 23.
) Niederle, Slov. star. IL., I., str. 139.

41) Vita Const. VL., 6.
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$ena vyhnanim ,,pani‘ ze zemé. Je pravdépodobné, Ze na strané Limi-
gant se Géastnili tohoto boje i sarmatsti otroci.

Zpusob vyieSeni socidlniho konfliktu je potom dalsim ukazatelem
primitivnosti spolegenskych poméri. Tam, kde by na vyspélejsim stupni
civilisace doglo nezbytné k diktatufe vitéz nad poraZenymi, je u Sar-
maté protivnik likvidovan vyhnanim, jisté proto, Ze je to jediny zpiisob,
jak za neexistence statu udrZeti dobytou moc. Sarmatské udalosti r. 334
potom népadné ptipominaji konflikty, ke kterym doslo, mnohem dtive
ji%, u germanskych kmenti. Tak na pi. Batavové tvofili kdysi podle Ta-
citat?) soudast kmene Chattd, byli pry ale ,,seditione domestica* vyhnani
a osidlili nova izemi. Stejny osud stihl asii t. zv. Canninefates, ktei{ byli,
podle zpravy téhoZ autora ,,...origine, lingua, virtute par Batavis®.4?)
Podle Diona Cassiatt) se za doby Augustovy pokousel vojeviidce Domi-
tius navratiti vyhnanou skupinu pfislu§niki kmene Cheruski do byvalé
jejich vlasti, nemél ale tspéch; hril asi podobnou tlohu jako cisaf
Constantius pfi repatriaci svobodnych Sarmatd. A tak vyplyva z nasi
avahy néasledujici zavér: Limiganti musili ve své vétSiné byti prislusniky
stejné kmenové skupiny jako Sarmatae domini, Arcaragantes. Neni-li
tedy u Niederla sporu o neslovanském ptivodu druhych, plati stejné
nezbytné i o prvnich z nich.

Zbyva jesté struéné pojednati o osudech Limigant po poraZce r. 358.
Ze zpridvy Ammianovy vime, Ze byli vypovézeni na odlehld mista, Ze
ale hned nésledujiciho roku podnikli proti Constantiovi novou vy-
pravu.#®) Rychlym pochodem doséhli v kratkém &ase oblasti provincie
Valerie’®) a nenad4lym tdtokem pfepadli fimskd vojska. Cisaf jenom
o vlasek unikl hrozicimu nebezpeti, zorganisoval odpor a Limiganty roz-
drtil. Utoénici byli skoro tplné vyhubeni. Ti, kteii nebyli zabiti v boji,
byli zajati nebo rozchnéni a rozptyleni mezi sousednimi kmeny. Od po-
razky u Aquinca r. 359 d&jiny o Limigantech vice nemluvi.

Tato skuteénost nedochazi ale v Niederlové pojednéni nédleZitého oce-
néni. Na str. 129 druhého dilu StaroZitnosti uvadi: ,,Tak z¢jména

) Hist. IV, 12, 2; Germ. XXIX.

) Hist. IV., 15.

4) Dio, LV., 10a, 3.

@) X1X., 11, 1—I16.

#) O z4méné jmen Aquincum - Acumincum v Ammianové textu viz Patsch, 1. c.
str. 192, pozn. 2.
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z podrobnych zprdv Ammianovych o bojich Rimané s Kvady a Sarmaty
za Constantia a Valentiniana je vidno, ¢ Rimané v nich dobfe a
st4le rozeznavali dvoji Sarmaty, jedny, ktefi d¥ive v kraji mezi Dunajem
a Tisou ovladali, a druhé, kteii byli &etnéjsi, ale pted r. 334 v podru&i
predeslych.* Za doby cisaie Constantia, pfesné feteno v letech 358—359,
je rozlifovani prament skuteéné disledné. Ale od doby porézky u Aquin-
ca se u% o Limigantech nemluvi. Posledni zprivou o nich je uvedené
Ammianovo li¢eni; a zmifiuje-li se potom ty% autor ku konci svého dila
znovu o ,,svobodnych® Sarmatech, &ini tak jenom proto, aby piipomenul
&tenati pohnuty osud, ktery kdysi tyto kmeny potkal a ktery zpasobil i to,
#e byly rozli$eny jménem.**) Niederle nemiZe tuto skuteénost, z pramend
zjevné vyplyvajici, uznati. Je tomu tak proto Ze piedpoklad, jako by
pravé Sarmatae Limigantes byli S8lovany, vede nezbytné k dalsimu pfed-
pokladu, %e musili ve své existenci pokratovati. Aviak ob¢ tyto these se
nedaji obhajiti. A piipominaji-li prameny sarmatské kmeny jesté dlouho
po dobéch vyli¢enych udélosti, je moZnost, Ze jde o Sarmaty Limiganty,
vyloutena. Kde tedy hledati Slovany, odmitdme-li slovansky ptivod Li-
migantt? Nierderle spravné konstatuje: ,,Pod pojem Sarmatti v Uhréch
byli patrné i zahrnovani Slované.4?) Riizné nézvy sarmatskych kmeni,
které uvddi mapa Peutingerova, platily asi z ¢asti jiz i pro né.
Z toho tfeba vyjiti a uvazZiti, Ze vnitini rozbroje r. 334 nezachvatily
viechny t. zv. sarmatské kmeny, ale jenom jejich &ést, a to pravé onu
skuteéné sarmatskou, t. j. neslovanskou. Vedle kmenii, které se rozpadly
bojem na Arcaraganty a Limiganty, Zily jeté dalsi, z &4sti neslovanské —
o nich mluvi, jak svrchu uvedeno, Ammianus Marcellinus — z &4sti slo-
vanské. A bylo to pravdépodobné pravé toto slovanské obyvatelstvo, se
kterym se setkalo poselstvo cisate Theodosia podle liceni rhetora Priska
a od kterého ptejali Hunové pohfebni obfad, strava zvany, jak o tom
ve zpravé o pohibu Attilové mluvi Iordanis.*®)

These, #e pravé v Sarmatech Limigantech je moZno spatiovati Slo-
vany, je neudrZitelnd hypothesa, odporujici ncjen faktim, kterd zname
z prament, ale i theorii historického matcrialismu o rozpadu rodového
zfizeni a vzniku stitu u t. zv. barbarskych kmend.

43) Amm, XXIX., 6, 8—16.
1) Niederle, Slov. star. II., 1. str. 140.
) 1, c. str. 134—139.
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PE3IOME

B 334 roay y capMarckux IIAEMEH, HACEATIOIINX TEPPUTOPUH, PACIIOAO-
JKEHHbIE B COCEACTBE C puMcKkuMu mpoBumHUuamu Barepus, Ilannonus
Cexynza m Mossus Cymepuop, BCIBIXHYAO KpymHOe BoccTanme. Bce
PUMCKME aBTOPBI, YIIOMIHAIOIIHE 06 STOM COOBITHHU, CXOAATCA B TOM, UTO
B JAHHOM CAyYa€ MMEAO MECTO BOCCTAHME CapMaTcKux paboB (Hasbisac-
MBIX B MCTOYHMKaX Sarmatae Limigantes) mpotuB cBomx rocmog-pa6o-
BAAZEABLIEB (B MCTOYHUKAaX — Sarmatae Ardaragantes).

CoBpeMeHHbIE HCTOPUKY, 3aHUMAIOIIHECHA U3YICHIEM TIO3AHETO TIEpUoa
Pumcko#t umnepun u Havara sacencHus Cpeameit m [Oxuo#t Espommr
CAQBSHCKUMU IIAEMEHAMH, IIPEEMCTBYIOT STOT B3TAAJ Yy PUMCKUX aBTOPOB
6ea xakux-Aub0o Bospaxenuii. B sroii ceasu A. Huzepae B ,,Crapanckux
APEBHOCTAX ‘ BHIABUTAET TESKC O TOM, UTO B 3 U 4 BeKax HamIell SpbI IPOU-
30IIAO 3aCEA€HME OBGAACETH, PACITOAOKEHHBIX BJOAB CPEAHETO TEUEHUA
Aynas, CAABIHCKMMHA TIAEMEHAMMY, MIPUHUMAS AUMUTAHTOB 32 CAABSH, IO~
MaBIIUX O UTO CAPMATCKUX IAEMEH M HaXOJMBUILXCA B pabcTse.

Oznako, NpUHUMASA BO BHUMAHUE MMEIOIIHECT JaHHbIE 06 ofigecTBeH-
HOM cTpoe capmaToB B 3 u 4 BeKkax, HEAB3A COTAACUTLCA C TEM, YTO TaM
IIPOM3OLIAO BOCCTaHME PaboB, M60 MCTOYHHKH ACHO TOBOPAT O TOM, YTO
CapMATCKUE IAEMEHA B STOT MEPUOJ BCE CIUE JKUAM B YCAOBHAX POAOBOM
oOIUHbI, XOTHA MOCAEZHAS TOTZA YK€ HAaXOZWAACh HA BBICOKOU CTajuwm
passurusi. Pasymeercd, uMm usBecteH GBIA uHCTHTYT pabCTBa, OZHAKO, HE-
COMHEHHO AMIIb B BUZE matpuapxarsHoro pabersa. G skoHoMmueckoit u
MOAUTHYECKOM TOUEK 3PEHMA UCKAIOUEHO, YTOGBI HACTOABKO NPUMUTHBHOE
06111eCTBO, KaK capMaTcKoe 4-ro Beka, 6BIA0 6bI B COCTOAHUY SKCTIAYaTHPO-
BaTh TAKOE OTPOMHOE KOAMYECTBO paboB, KaK — CyAs 110 MCTOYHUKAM TOU
BIIOXU — CA€Z0BaAO 6vr mpegrorarats. ®akT TOXKAECTBEHHEIX BHICKA3BI-
BaHUIl PUMCKUX HCTOPMKOB O BOCCTaHHMu PabGoB He 06A3aTEABHO JOAXKEH
paccMarpuBaThCA Kak pemaiomuit Moment. Mcropuxamu, sKusmmMua
B B0XYy pabOBAAAEABUECKOrO CTPOs, Aobas Goaee 3HAUUTEABHAS AUIHAA
3aBHCUMOCTh PACIICHMBAAACh KaK pabckas 3aBUCHMOCTE.

OueBuaHO, XapakTep CapMaTCKOro BoccraHus OBIA muBM. DTO 6BHlra
6opsba MExKAY BOSHUKAIOIIUMI KAACCAMU B YCAOBUAX YK€ 3HAYUTEALHOTO
PABAOKEHHSA POZOBON OOIIMHBI — BOMHA YTHETAEMbIX YAEHOB IIACMCHH
IPOTUB POJOBON APUCTOKPATUH, BCE GOAEE YKPENATIOMIEH CBOIO BAACTS.
CaezoBaTeAbHO, 5TO ObIAa, TAK CKAa3aTh, IPaXkJaHCKas BOiiHA, a HE BOIHA,
kak yTeepkAaer Huzepae, yrHETEHHBIX IAEMEH IIPOTHB TOCIOACTYIO-
mux. Taxoii BEIBOJ HATIPAIIUBAETCS HE TOABKO Ha OCHOBAHUM HCTOPUYEC-
KO ACAYKIINM, HO TAK)KE M HA OCHOBAHMY aHAAM3a CPABHUTEABHO IOZP06-
HOTO M3AOKEHUs COOBITUH, TIPUBOAUMBIX B IpousBecHun Amvuana Map-
LUEAAHHA.

7 Universitas Carolina 8, Iuridica 1 89



BesycaorHo aokasamnoe Huzepae Haamame B 5Ty SIOXY CAaBAHCKOTO
sAeMeHTa B obractax cpeguero tewenua Jymas m Tuccsr Ham myxHO
UCKaTh B APYIWX paifoHax »Tux obaacrei. Sarmatae Limigantes, mo
MeHbIIEH Mepe B CBOeM GOABIIMHCTBE, HE MOTAM OBITH CAABAHAMM,

ITepesod M. Kononeesotl.
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POKYNY PRO AUTORY

. Préace musi byt védecky cennd a musf pfinaSet nova fakta, Pouhd potvrzenf jiz d¥{ve
zjisténych fakt mohou byt jen vyjimeéné uvedena v nejkrat$i formé. Totés plati
o pokusech a pozorovanich, které nep¥inesly positivni vysledky. Prace &isté refera-
tové nebudou pfijimany, pfedbézn4 sdéleni pouze vyjimeéné, S kazdym rukopisem
je tieba pfedlozit doporudeni katedry.

. Rukopis musi byt napsan Citelné na stroji, a to tak, aby se na jednu stranu veslo
asi 30 ¥adkd. Obrazky se nalepuji na zvla$tnf bilé &étvrtky a jsou oéislovany arab-
skymi ¢islicemi. Pfijimaji se obrazky jen nejnutnéj$i. Pod kazdym obrizkem je
nutno uvést Zadouci zmenfenf a v pravém rohu ¢&tvrtky jméno autora. Barevné
obrazky nejsou zatim piipustné. Kromé toho je tfeba pfiloZit na zvla$tnfm papfre
text, ktery ma ptijit pod obrazky, a to v jazyce ¢eském, ruském a v nékterém zipad-
nfm.

. Price musi byt psiny kratce a v dobré ¢esting. Dlouhé historické uvody nejsou pii-
pustné. Dosavadnf stav vyzkumu o daném thematu se vyjadfuje odkazy na posledni
literaturu. Ve sbornfku (Acta) se publikujf pouze price vétifho rozsahu, nejméné
30 tiskovych stran.

. Zptsob, jakym autor zfskal nové vysledky, musi byt jasné a struéné& vysvétlen.
Detailni popis metodiky ma ov§em jen tehdy cenu, jestlize pfinasf podstatné novy
zpisob prace.

. Kazdy rukopis musf obsahovat kratky souhrn podstatnych vysledkii, nejdéle na jednu
stranku, &im? je kazd4 prace uzaviena.

. Seznam literatury na konci prace je sefazen v abecednim poféddku autort a obsahuje
jméno, zkratky kiestnich jmen, rok vydani (v zavorce), nazev prace, svazek a
stranky. Na pf. Slansky E. (1955), P¥spévek k poznani hydrosilik4td niklu z KiemzZe
v jiznich Cechach. Univ. Carolina, Geologica, vol. 1, str. 1—15. V seznamu litera-
tury jsou uvedeny pouze ty préce; které v textu autor cituje.

. Disertace nebo jim podobné prace musf mit formu a obsah podle pfedeilych bodd,
to tedy znamena, Ze obsahuji pouze nové objevena fakta a jsou co nejvice struéné.
V tvodu nebo na konci prace musf byt uvedeno, kdo praci zad4val, praci #idil a po-
skytl jeji finanénf podporu.

. Cizojazy¢né résumé je v jazyce ruském a v nékterém zapadnim. Kazdé résumé
mizZe mit rozsah asi !/, az 1/, ¢eského textu. Na konci résumé je nutno uvést jméno
prekladatele.
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