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1959 Acta UnNrversITATIS CAROLINAE — IURIDICA NO. 2, PAG. 3—35

ROZPOCTOVY RAD NARODNICH VYBORU

BIOZJKETHOE IIOAOKXEHUE HAIITMOHAABHBIX KOMUTETOB
DIE HAUSHALTSORDNUNG DER VOLKSAUSSCHUSSE

BEDRICH SPACIL

I. CAST

ROZPOCTY NARODNICH VYBORU

Nérodni vybory v Krajich, okresich a obcich jsou mistnimi organy
statni moci. Narodni vybory organisuji tvirsi sily viech pracujicich ke
spoleCné préci tak, aby Zivot nasich ob&ant byl stale lepsi a radostné&jsi.
Pro aktivni a¢ast na hospodaifské a kulturni vystavbé stétu ziskéavaji,
presvédluji, povzbuzuji a organisuji vSechny obfany svého obvodu, aby
tak zajiStovaly rozkvét na3i zems®, pomdhaly vybudovat socialismus a
piispivaly k zachovani miru mezi narody. Za tim Gcelem organisuji, ¥idi
a planuji hospodarstvi mistniho vyznamu, petuji o neustédlé zlepSovani
mistnf vyroby a o zajidténi komunalnich sluZeb ke stale v&t3i spokoje-
nosti obCanidi. Narodni vybory se staraji, aby na svém tzemi co nejlépe
vyuZily v8ech surovin, aby nenechaly bez pouZiti vyrobnf moZnosti, pecuji
0 pléanovitou vystavbu a udrZbu vefejnych zafizeni, slouZicich obyvatel-
stvu, pecuji o bytovou vystavbu, zlep3eni sluZeb zdravotnickych zarizeni
a stale lepsi uspokojovéni kulturnich pot¥eb pracujicich. Pecuji o neusta-
ly rozvoj a zvySovéni zemé&d&lské vyroby, poméhaji jednotnym zemédél-
skym druZstviim a poskytuji pomoc drobnému a stfednimu rolnikovi.
Staraji se o zasobovani obyvatelstva viemi druhy potravinafského a pri-
myslového zboZi. Narodni vybory zabezpetuji pfiznivé podminky pro
plnéni stdtniho pldnu rozvoje ndrodniho hospodérstvi.

Hospodéafské, zdravotnické, osvétové, Skolské a ochranné tkoly na-
rodnich vyborf jsou rozsdhlé a rozmanité. K jejich uskute&iiovani si néa-
rodni vybory iniciativné zajistuji, pFedevdim z vlastnich mistnich zdro-
ji, dostatetné finanéni prostfedky. Ndrodni v§bory sestavuji sviij rozpo-
Cet a pecCuji o jeho hospodarné plnéni.

Rozpocet ndrodniho vyboru je nejdiileZit&jsi smérnici, podle které se
Fidi celé hospodareni narodniho vyboru. Je to hlavni finanéni plan nérod-
niho vyboru. Podle rozpoc¢tu se soustFeduji finanéni prostfedky do pe-
nézniho fondu nédrodniho vyboru a podle ného se zase vydévaji na zajis-
téni dkold, které ndrodni vybor méa plnit.



Na finan¢ni zajisténi ¢innosti narodnich vyborit pamatovala jiZz Usta-
va 9. kvétna ustanovenim § 133 slovy ,finan¢ni hospodaieni ndrodnich
vyborll budiZ v rdmci verejného hospodéaistvi a podle potieb jednotného
hospodéarského planu upraveno zakonem tak, aby nérodni vybory mohly
fadn& plnit svoje tkoly”. Zadné dal3i podrobnosti o tom, co vie mé za-
kon o finanénim hospodateni narodnich vyborti obsahovat, Ustava 9. kvét-
na neupravuje. Jen jeSté v § 62 odst. 1 obsahuje ustanoveni, Ze statni roz-
pocet je jednotny. I tento odstavec § 62 odkazuje na to, Ze ,,dal$i ustano-
veni obsahuje zdkon“. Formulace tato oviem neznamend, e uZ byl o roz-
poCtu zdkon vydan. V dob& vydéni tstavy ani o statnim ani o néjakém
jiném rozpoétu Zadny zdkon vydan nebyl. Formulace je zaméfena do bu-
doucna, Ze takovy zdkon o rozpoctu teprve vydén bude. N&jaké ustano-
veni a rozpo&tu narodnich vybort neobsahuje ani tstavni zdkon ¢&is. 12/54
Sb. o narodnich vyborech. Teprve zdkon ¢is. 13/54 Sb. o nérodnich vybo-
rech se zmiiiuje ve svém § 9 odst. 2 o tom, Ze nérodni vybory ,,jsou dob-
rymi hospoddri, ktefi zajiStuji iniciativn®, predevSim také 2z mistnich
zdrojti, finan¢ni prostfedky k plnéni svych tkold, sestavuji rozpocet a
bdi nad jeho hospoddrnym pln&nim®“. Zakon o ndarodnich vyborech &is.
13/54 Sb. nabyl ddinnosti dnem 17. kvétna 1954. Mezitim vSak byl vydan
zdkon ze dne 11. prosince 1952 ¢is. 83 Sh. o rozpoctech néarodnich vy-
borfi. Tento zdkon se neodvolavd na Ustavu 9. kv8tna ani na jiny za-
kon, jen v diivodové zpravé poukazuje na zdkon ze dne 19. prosince 1951
¢is. 106 Sb. o financovani ndrodnich a komundlnich podniki. V zdkoné
¢is. 106/51 Sb v § 7 se urcuje, Ze ,ministr financi miZe v dohodé s mi-
nistrem vnitra stanovit, Ze komunalni podniky (nyni podniky mistniho
primyslu a komundlni hospodarstvi) budou odvadét prislusné odvody do
rozpoCtli narodniho vyboru a Ze od nich také obdrZi poti¥ebné piidély;
ministr financi v dohodé s ministrem vnitra miiZe také stanovit pro tyto
podniky i jiné odchylky od tohoto zdkona® a déle v § 13 odst. 1, Ze ,,vlada
upravi natizenim zdasady rozpocltovani a finan¢niho planovéani, pokud
je toho t¥eba k provedeni tohoto zdkona®. Vladni na¥izeni ze dne 27. pro-
since 1951 ¢is. 107 Sb., kterym se provadi zdkon o tpravé financovani
narodnich a komundlnich podnikii, obsahuje nékterd obecnéa ustanoveni
o statnim rozpoétu a o rozpoctovém fizeni, ale o rozpoctech ndrodnich
vybori a o Fizeni p¥i sestavovani rozpocti ndrodnich vyborli se zvlast
nezmiiiuje.

Zakon Cis. 83/52 Sb. o rozpoctech narodnich vyborl mé ustanoveni,
kterymi se stanovi ucel rozpocti narodnich vyborti, povaha rozpoctového
vydéni, prameny rozpoétovych p¥ijmi, vztahy podnikfi mistniho priimyslu
a komundlniho hospodérstvi k rozpo¢tu ndrodniho vyboru a jak se do-
sahuje jeho vyrovnanosti. Tento zdkon rdmcové upravuje funkci rozpoc-
ti nérodnich vyborti a nékolika obecnymi ustanovenimi i rozpoctové Fi-
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zenl. Podle § 7 odst. 3 a 4, a § 8 odst. 3 a 4 vldda mé& upravit rozpoctové
Fizeni. Odst. 3 § 7 zni: ,Vldda stanovi zé&sady pro sestaveni rozpod&ti
narodnich vybori, pro jejich vyrovnéavéani a pro jejich zafazeni do statni-
ho rozpoétu;" odst. 4 téhoZ § ,,vlada stanovi natizenim jak narodni vybory
projednavaji rozpocCty a jak se nma nich usné3eji.'“ Podobn# stanovi od-
stavec 3 § 8 ,,vlada upravi odvod pi¥ebytku hospodaieni nérodnich vy-
bori“ a odst. 4 téhoZ § ,,vlada uréi, ve kterych pripadech a jak smi né-
rodni vybor hospodafit mimorozpo&tovymi prostfedky‘‘. Podle zn&ni cit.
zakona ma ministr financi,,upravitsmérnicemi poukazovaci pravo, poklad-
ni sluZbu, platebni styk a kontrolu plnéni rozpoétii narodnich vybori,
viz § 8 odst. 5 a déle § 9 odst. 5 ,,upravit podrobnosti tykajici se dopliiko-
vého diléiho rozpoc¢tu™ (od r. 1957 jen dopliikového rozpoétu).

Podle zékona ¢is. 83/52 Sh. a pfed vydanim tohoto zékona, podle za-
kona €. 279/49 Sb., kazdy nérodni v§bor sestavuje samostatny rozpodet.
V rozpoctu se soustfeduji a zaji§tuji finanéni prost¥edky na plnéni tkold
narodnich vyboridi jako mistnich orgédnil statni moci, zajidtuji se finanéni
prostiedky na plnéni tkolil jejich vykonnych a spravnich sloZek a uréuji
se financni vztahy nérodnich vybord k podnikiim mistniho pramyslu a
komunalniho hospodérstvi. Rozpodty néarodnich vyboril jsou pi¥i své sa-
mostatnosti soucasti statniho rozpoé&tu, s nim? tvo¥i jediny rozpodet. Roz-
pocCet narodniho vyboru predstavuje materidlng pendZni fond, tj. sou-
stfedéné pen&Zni prostfedky k disposici nédrodnimu vyboru a soucasné
programové hlavni finanéni pldn ndrodniho vyboru, podle kterého né-
rodni vybor planovité hospodafi. PouZivani ndzvu rozpodtet také pro ma-
teridlni substréat je sice nezvyklé, ale dikce zdkona &is. 106/51 Sb. nedava
diivody k Zadné pochybnosti o tom, %e pod nazvem rozpocet se mysli také
fond penéZnich prostiedki, tj. u statniho rozpodtu Gstfedni penéZni fond.
Tak napf. v § 7 zak. ¢is. 106/51 se pravi, Ze ,,ministr financi mZe v dohod&
$ ministrem vnitra stanovit, Ze komundlni podniky budou odvadst p¥i-
slusné odvody do rozp o &tu narodnich vybortt a 7e od nich také ob-
drZi potfebné pridély”, v § 8 odst. 1 »podniky odvadéji do stdtniho roz-
podtu. TéZe dikce pouZivd novy zakon o upravé finandniho pldnovani
a finan¢niho hospodafeni ndrodnich podnikii a ostatnich hospodaiskych
organisaci statniho socialistického sektoru ze dne 11. prosince 1958
Cis. 83 Sb., v § 7 odst. 2 stanovi: , Prostfedky z finan¢nich zdrojd, vy-
tvafenych podniky se jednak odvadgji do stdtniho rozpodétu, jednak se
jich pouZiva ve prospéch podnikd, a to bud pi¥imo podniky nebo jejich
nadfizenymi orgény.“ Podobn& § 10 cit. zdkona urduje: ,,Podniky a jim
nadrizené orgédny odvadé&ji do stdtniho rozpottu urdené odvody . ... “
Obratu do stdtniho rozpo¢tu pouZivaji b&Zné viechny smérnice mi-
nisterstva financi, pokud se vztahuji ke statnimu ropod&tu, jako nap¥. ve
vynosu ministerstva financi &. 112/132.000/58 Smé&rnice pro sestaveni
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statniho rozpoctu a finanénich plénii na rok 1959 v ¢4sti II. A I 3 se pravi:
,Vladda uréi ministerstviim p#i schvalovdni stdtniho rozpoctu celkovou
vysi odvodu zisku a nejdiileZitéjsi pfidély a odvody do stdtniho roz-
podtu.” Dikce odvodu do rozpod&tu narodniho vyboru pouZivd b&Zné i vy-
hldska min. financi ze dne 9, 6. 1958 &is. 84 UF. 1. a vyhlaska min. financi
z 10. ¢ervna 1958 ¢&is. 85 UF. 1. Jak z uvedeného patrno v normativnich
aktech, stdtnim rozpoctem se rozumi jednak plan na soustfedéni a po-
uZiti financénich prostfedkd, jednak sdm ustfedni fond ve svém material-
nim substraté, tj. v penéZnich prostiedcich. Tento ustfedni fond pené&z-
nich prostfedkii se neztotoZiiuje s pojmem ,stdtni finantni pokladna“
nebo ,statni pokladna“ apod. Statni pokladna apod. jsou néazvy pro
technicka zarizeni, v nichZ se soustfeduji a vedou v tcCetni evidenci vSe-
chny penéZni prostfedky, které projdou narodnim vyborem nebo néjakou
rozpoltovou organisaci, tedy prostiedky tiebas jen uloZené do uschovy
apod. Rozpo€ty nérodnich vyborii jako soucast jednotného stdtniho roz-
poctu predstavuji dveé véci: jednak plan a jednak tstfedni penéZni fond,
tj. materidlni substrat.

KaZdy narodni vybor sestavuje samostatny rozpocet. V rozpoctu se sou-
stfeduji a zajistuji finanéni prostfedky na plnéni kol ndrodnich vyborfi
jako mistnich orgéanti statni moci, ddle se zajistuji finan¢ni prostfedky na
plnéni dkold jejich vykonnych a spravnich sloZek a urcuji se vzdjemné
finanéni vztahy podnik@i mistniho priimyslu a komunélniho hospodéafstvi
k narodnim vybortim. Rozpo€ty narodnich vybor@i musi byt vyrovnané.

Ukoly, které maji narodni vybory plnit, uréuji rozsah a povahu vydéani
jejich rozpoctu. Vydani rozpoctl ndrodnich vyboril tvoli vydaje na rozvoj
mistniho primyslu a komunélniho hospodéarstvi, dale na vzdélani Skolské
i mimoskolské, na zdravotnictvi, na socidlni péci vSeho druhu, na vydrZo-
vani mistnich orgéant statni moci a jejich vykonnych spréavnich sloZek.
VSechna tato vydani maji za podklad jednotny hospodéfsky plan statu a
jsou v rozpoctu ndrodniho vyboru zabezpecena. Déje se tak pfijmy, které
se skldadaji hlavné z odvod@i podnikii mistniho priimyslu a komunélniho
hospodéfrstvi, z dani, o nichZ zvlastni pfedpisy stanovi, Ze jsou pifijmem
narodnich vyborti (jako je daii z predstaveni, daii domovni, mistni po-
platky), vynosu ndrodniho majetku, pokud je zvlast spravovan narodnimi
vybory, podilii na nékterych stdtnich daiiovych p¥ijmech a z nékterych
jinych prijmé. Nérodni vybory mohou piijimat dary a rfGznd vénovani,
mohou poifadat i sbirky. Hlavni pramen svych p¥ijmt maji mit z podniki
mistniho primyslu a komunédlniho hospodéafistvi.

Spravné sestaveny rozpocet nédrodnich vyborit a jeho Fadné plnéni je
rozhodujici podminkou pro to, aby néarodni vybory dobre plnily svoje
tkoly jako mistni orgéany stétni moci. Proto sestavovéni, projednévani a
schvalovani rozpod&tl narodnich vybort a jejich plnéni vénovaly strana a
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vlada vZdy velkou pozornost. Ve vSech zdkonech vztahujicich se k roz-
poctu narodnich vyborii je pfikdzéno bud ministru financi nebo samotné
vlade, aby podrobné&j$imi pokyny a smé&rnicemi upravily vSechny spole-
Censkopravni vztahy, které se vyskytuji pfi sestavovéani, projednavani,
schvalovani, plnéni a kontrole plné&ni rozpo&tu narodnich vybordl. Pokyny
k tomuto tcelu byly vydavdny jako smérnice ministerstva financi na kazdy
rozpoctovy rok zvlast. Teprve vyhldska ministra financi ze dne 9. dervna
1958 ¢is. 84 UF. 1. ma platnost neohranitenou jednim rozpoé&tovym obdo-
bim, jednim rokem. Vyhlaska ¢is. 84/58 UF. 1. respektuje také jiZ opatFeni
strany a vlady, vztahujici se k novym metoddm a formam ¥izeni nérod-
niho hospodérstvi a k decentralisaci pravomoci Gstfednich organti na né-
rodni vybory zvySenim pravomoci narodnich vybori.

VyhlaSka ministra financi ¢is. 84/58 Uf. 1. o rozpoé&tovém Fadu néarod-
nich vybord je urcitym meznikem ve vyvoji rozpod&tového préva, tyka-
jiciho se néarodnich vybort. Vydana byla, jak se v ni pravi, v souladu se
zakonem ¢fis. 83/52 Sb. o rozpoétech narodnich vyboril, se zdkonem &is.
106/51 Sb. o apravé financovéani narodnich a komunélnich podnikit podle
§ 12 odst. 2 rozpoctového zdkona na rok 1958 &is. 13/58 Sb. a na podkladé
vladniho usneseni ze dne 6. Cervna 1958 &is. 519. Tyka se sestavovani,
projednévani, schvalovéni, plnéni a kontroly pln&ni rozpod¢td narodnich
vybord, dale sprdavy majetku narodnich vyborii, Géetni evidence a dokonce
i urcité pravomoci finan¢niho odboru narodniho vyboru a Statni banky
Cs. Plati pro obce nad 2000 obyvatel, protoZe pro obce do 2000 obyvatel
byla vyddna smérnice ministerstva financi &. j. 121/102.773/57 jako roz-
poctovy Fad pro mistni ndrodni vybory, uveiejn&nd ve sbirce instrukei pro
vykonné orgdny néarodnich vybort ro¢. 1957, ¢astka 22, po¥. &is. 115. Oba
predpisy tvori celek, protoZe vyhlaska ¢is. 84/58 U¥. 1. dopliiuje rozpoéto-
vy Fad pro mistni ndrodni vybory, ktery zistdva v platnosti.

1I. CAST
UCEL A ZAKLADNI USTANOVENI ROZPOGTOVEHO RADU

Prevedenim ¢Casti pravomoci z tustfednich wFadé na narodni vybory
vzrostla nejen samostatnost narodnich vyborti pfi rozhodovéni, ale také
jejich odpovédnost za plné&ni v3ech tkolli, které jim byly svéfeny. Aby
narodni vybory mohly této své zvySené odpovédnosti dostéat, byla zvétSena
také jejich samostatnost v rozhodovani s finanénimi prostfedky. To mé
piispét k dalSimu ristu iniciativy nérodnich vybordi pfi vystavb& hospo-
dafstvi a ke sladéni zdjmi celostdtnich se zdjmy mistnimi a naopak. Fi-
nancni samostatnost nérodnich vybor&t ma vést narodni vybory k tomu,
aby dbaly na rozvoj vyroby a placenych sluZeb obyvatelstvu. Narodni pro-
dukt a jeho velikost je ekonomickym zékladem uspokojovani potieb oby-
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vatelstva. Zvy3ovani kvanta a zlepSovani skladby nérodniho produktu
z&avisi na zvétSovani vyroby v celku i jednotlivych odvétvich. Ndrodni vy-
bory maji svymi rozpocty co nejvice napomaéhat rozvoji vyroby a place-
nych sluZeb, aby se tak G¢inné ovlivnilo zvySovani Zivotni trovné& obyva-
telstva v jejich obvod&. Mimo to rozpoé&ty nérodnich vybori maji napo-
méhat pfi vychové obyvatelstva k pochopeni ekonomickych zdkoni, jejich
vzajemného pilisobeni, aby ob&ané jako socialistitti hospodéfi a vlastnici
vyrobnich prostfedkii sami uvédoméle pecovali o vyuZiti mistnich zdroji
vyroby, aby je rozmnoZovali a chrénili vdechno nérodni bohatstvi.

Na podkladé usneseni celostdtni konference KSC z r. 1956, usneseni
0V KSC a usneseni vlady &is. 804 z 2. 8. 1957 o zasaddch zv§Seni ekono-
mické Gcéinnosti Fizeni priimyslu a usneseni vlady ze dne 27. 6. 1958 &is.
460 o zasadach zvySeni ekonomické Géinnosti Fizeni hospodaistvi spravo-
vaného nérodnimi vybory byl zaveden novy systém planovéani, u n&hoZ
zietel na bouflivy rozvoj védy a techniky vedl k zavedeni dlouhodobého
perspektivniho pldnovéni v celém ndrodnim hospodé¥stvi. V tomto plano-
vani zaujimaji vyznatné misto pétileté plany rozvoje narodniho hospodér-
stvi, které opét svou novou koncepci ovlivnily moZnost sestaveni fadnych
pétiletych finan€nich pland jak pro cely stat, tak pro nédrodni vybory a
podniky. Tyto pétileté finan¢ni plany umoZiiuji ndrodnim vyboriim se za-
meérFit na perspektivni a neustdly rozvoj celého obvodu spravovaného né-
rodnim vyborem. Narodnimu vyboru umoZiiuji také rozSifovat a prohlu-
bovat hospodéisko organizéatorskou a kulturné vychovnou &innost. Na pod-
kladé pétiletych finan¢nich planti se sestavuji roéni rozpodty nérodnich
vyborii. Pétileté financ¢ni pldny a jednoro¢ni rozpoéty nérodnich vyborii
jsou samostatné, ale zaroveli jsou soucésti pétiletych financ¢nich pland a
roCnich rozpocti statnich, s nimiZ tvofi jednotny a nedilny celek. Pétileté
finan¢ni plany a ro¢ni rozpoéty se opiraji vSemi svymi zdkladnimi uka-
zateli o pétilety pléan rozvoje narodniho hospodéistvi. VSechny pétileté
finan¢ni plany i ro¢ni rozpoc¢ty ndrodnich vybord musi byt vyrovnany. Aby
bylo dosaZeno vyrovnanosti rozpo¢tl pfi zachovani samostatnosti nédrod-
nich vyborii ve finanéni Cinnosti a soucasné dosaZeno jednotnosti stét-
niho rozpoé&tu, uréuji se narodnim vyborim zdroje jejich p¥ijmi na celé
pétileti v takové vy3i, aby nérodni vybory mohly ¥adné plnit vSechny
své funkce. Znalost zdrojii pFijmi a jejich v§Se na pétileté obdobi umoz-
fiuje ndrodnim vyboriim sestavovat ro¢ni rozpoéty s mobilisatnim Gé&in-
kem na tvorbu vlastnich p¥ijmi a na jejich hospodarné vyuZiti.

Pétileté financni plany a roéni rozpod&ty nédrodnich vybort tvofi sousta-
vu, v niZ jsou zaclenény pétileté financ¢ni plany a ro¢ni rozpocty nérod-
nich vyborfi vSech stupiii. Soustava obsahuje pétileté finan¢éni pléany a
roc¢ni rozpotty krajského nérodniho vyboru, pétileté finanéni plny a roz-
‘pocty astfedniho, méstskych a okresnich nérodnich vyborti a pé&tileté fi-
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nacni plany a ro¢ni rozpocty mistnich nérodnich vyborfi. Na tyto p&tileté
finan&ni plany a ro¢ni rozpoc¢ty nérodnich vybort jsou viak navazéany ps-
tileté finan¢ni pldny a ro¢ni rozpoéty v3ech sloZek pod¥izenych nérod-
nim vybortim, tedy rozpoctovych, hospodéiskych a zvlastnich rozpod&to-
vych organisaci. Hospodarské organisace predstavuji podniky mistniho
primyslu a komundlniho hospodéafstvi, napojené na p#&tileté finan&ni pla-
ny a ro¢ni rozpocty odvody do rozpoétu a pfridély z rozpo&tu. Rozpodto-
vé organisace pfedstavuji tifady a zafizeni, nap¥. nemocnice, $koly, osvé-
tova zafizeni, nékteré tstavy apod., které jsou napojeny na rozpocet viemi
svymi pfijmy a vydaji. U zvlaStnich rozpoctovych organisaci prevlada
prvek sluzby nad prvkem rentability, jako je to nap¥. u divadel, projekto-
vych tistavii apod., které jsou napojeny na rozpoc¢et narodniho vyboru od-
vodem zisku, odpisii a ostatnimi odvody a které dostdvaji z rozpoétu p¥i-
dély na investice, generdlni opravy, planované ztraty, zvySeni vlastnich
ob&Znych prostFedkli a po pfipadé i jiné pfidély. Kone¢ng jsou na pétileté
finanéni plany a rofni rozpocéty nérodnich vyborfi napojeny strojni a
traktorové stanice vSemi svymi p¥ijmy a celym vydanim a déle pfispév-
kové organisace, které na svoji ¢innost dostdvaji jen dotaci. Tato celd
soustava pétiletych finan¢nich pldni a ro&nich rozpoéti nérodnich vy-
borit se zaCleiiuje jako nedilnd sou¢dst jednotného statniho pétiletého
finan¢niho pléanu a stdtniho rozpoctu.

Vzajemna skloubenost a zaclefiovdni pé&tiletych finan¢nich pland a roé-
nich rozpoctii ma urcity vliv na rozpoCtové Fizeni u jednotlivfch druhit
néarodnich vybori.

Vlastni prdce na sestaveni pétiletych finanénich planéi a ro¢nich roz-
pocti Fidi rada pfisludného narodniho vyboru, kterd k operativnimu pro-
vadéni vSech druhti praci pfi zpracovani rozpod&tu pouZiva svého finanéni-
ho odboru. Finanéni odbor je objektivnim orgdnem rady narodniho vyboru
a soucasné také i orgdnem ministerstva financi pro zabezpe&ovéani tikol
statniho rozpoctu, pro obstardvani véci dafiovych, spravu ndrodnfho ma-
jetku a ucetni evidenci. Finanéni odbor pracuje v t&sné spolupréaci s fi-
nanc¢né rozpoc¢tovou komisi narodniho vyboru a s ostatnimi stalymi ko-
misemi. Dédle spolupracuje s aktivy té€chto komisi, s vyborem Zen a do-
brovolnymi organisacemi pracujicich tak, aby se neustdle rozvijela co
nejvice ncast pracujicich na hospodéa¥stvi a spravé stdtu. Financéni odbor
vypracovava navrh pétiletého finanéniho planu a ro&niho rozpoé&tu svého
narodniho vyboru a posuzuje ekonomickou Gé&innost pétiletych finan&nich
planit a ro¢nich rozpo¢tii ndrodnich vyboridl niZ3fch stupiifi a jim pod¥i-
zenych organisaci; ¥idi a poméaha jejich spravnimu aparéatu, provadi eko-
nomicky rozbor a kontrolu finan¢niho hospoda¥eni a zabezpetuje kon-
trolu plnéni finan¢nich planfi a rozpoété vdech podFizenych organisaci,
napojenych na rozpofet bud p¥imo nebo jen odvody a p¥idé&ly, kontro-
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luje plnéni planu stéatnich pFfijmi a dbd na rddné vedeni nucetni evi-
dence o plnéni rozpodtu. P¥i pracich na sestaveni pétiletych finan¢nich
planti a rocnich rozpocti poméha jak ndrodnim vyborim, tak jednotli-
-vym hospodérskym i rozpoftovym organisacim Statni banka &s., ktera
hospodéafskym organisacim poskytuje provozni i investini dvéry a viem
sloZkam pak obstarava pokladni sluZbu.

SESTAVOVANI A PROJEDNAVANI NAVRHU PETILETYCH FINANCNICH PLANO
A NAVRHU ROCNIHO ROZPOCTU

Primym pravnim impulsem pro prdce na sestaveni navrhii pétiletych
financnich plant a ndvrhi ro¢nich rozpoc¢ti narodnich vyborii jsou pokyny
ministerstva financi o sestaveni pétiletych finan¢nich planiti a roc¢nich
rozpoctli, vydané v dohodé& se Statnim tGrfadem planovacim a s ostatnimi
ministerstvy. Tyto pokyny obsahuji vSechny néleZitosti, které navrhy pé-
tiletych finan¢nich plani a ro¢nich rozpoc¢tl maji mit, jakoZ i skladbu roz-
pocCtu a formu finan¢nich pléant podnikil. Jednotlivd ministerstva po pro-
jednani s ministerstvem financi a radami krajskych néarodnich vyborii
sdéli krajskym ndrodnim vyboriim pfed zapocCetim praci na sestaveni na-
vrhii pétiletych finan¢nich pldn@ a rocnich rozpocti vydajové normy a
nutné ukazatele pro rozpoctové organisace, jakoZ i prehled tikolii, které
nove vznikly nebo byly sniZeny, ¢i zanikly, a dale prfipadné diisledky orga-
nisa¢nich zmé&n, které mezitim nastaly. Rada krajského narodniho vyboru
pro nédrodni vybory niZSiho stupné pak rozhodne, jak se maji v pokynech
obsaZené tkoly rozpracovat a jak se maji zpresnit vydajové normy a
ukazatelé.

Navrhy na sestaveni peétiletych finan¢nich planti a ro¢nich rozpocti
sestavuji ndrodni vybory vSech stupiit soucasné. Rada krajského nérod-
niho vyboru uréi jen lhiity, ve kterych jednotlivé sloZky maji pfedkladat
své navrhy. Lhiity stanovené radou krajského narodniho vyboru musi byt
v souladu s lhiitami stanovenymi vlddou pro predklddani ndvrhii pétile-
tych finan¢nich planti a rozpoétli ndrodnich vybori. Lhitdm urdenym
krajskym ndrodnim vyborem se pak pfizplisobuje organisace praci na
mestskych, okresnich, obvodnich a mistnich nérodnich vyborech. Pro
zvladnuti svych rozpoltovych praci jednotlivé néarodni vybory si vypra-
covavaji nejen vlastni plan praci, ale i zpFesiiuji pokyny, které pro sesta-
veni rozpo¢td obdrZely od nérodniho vyboru vyssiho stupné.

Prvni ¢dst praci na sestaveni pétiletych finanénich planti a roénich roz-
poctli spoc¢ivd v tom, Ze vldda urci raddm krajskych narodnich vybort a
narodnim vybor@im jim na roveii postavenym pro kaZdy kraj samostatné
thrnny objem penéZnich prostfedkii za hospodéi¥stvi planované néarod-
nimi vybory pFimo pro decentralisovanou investi¢ni vystavbu, tj. pro in-
vesti¢ni vystavbu planovanou -a fizenou nérodnimi vybory, dédle opé&t
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v Ghrnu druhy vlastnich p¥ijmi, podily na n&kterych statnich piijmech
‘a konecneé v dhrnu p¥idél ze statniho rozpoctu. P¥idsl ze statniho rozpoétu
je pro nérodni vybory velmi déleZity, protoZe se jim vyrovndvé rozpodet
narodniho vyboru. Neni v8ak moZno jej na celé pétileté obdobi piesné sta-
novit pfedem vzhledem k tomu, Ze p¥ijmy i vydédni rozpoétit ndrodnich vy-
boril jsou ovlivnény rozvojem vyroby, vyuZitim reserv ve vyrobé&, novymi
technickymi objevy a nové& objevenymi loZisky surovin, ddle v3ak také
vyvojem potreb obyvatelstva jednotlivych obvodd. Proto se pridél ze stat-
niho rozpo¢tu stanovi hrubym podilem na pétileti a pak se kazZdy rok
zpfesiiuje.

Pro hospodarstvi, kterd ndrodni vybory sice spravuji, ale neplanuji
samy, nybrZ je planuji pfisluSna odvétvova ministerstva, uréi p¥islusny mi-
nistr zakladni ukazatele pétiletych financnich plant bud ve formé& dlou-
hodobych normativii podnikové hmotné zainteresovanosti nebo ve formé
pevnych Cédstek. PFislusny ministr také uréi objem decentralisované vy-
stavby, zvySeni ob&Znych prostfedkit pokud by bylo tfeba, tvorbu zisku,
pripadné jen odvod zisku, a vy3i odpisii zdkladnich prostFedkii.

Podle vySe prijmé stanovi ndrodni vybor svoje vydaje. Pfi tom se Fidi
zasadou, Ze vySe prijmi zarazena do pé&tiletych finan&nich planii a ro¢nich
rozpocti je nejniZsi hranici, které ma néarodni vybor dosdhnout p¥i plné&ni
pétiletych financ¢nich pldnt a roénich rozpodtdl, a zase naopak vyse vy-
dani je nejvy3si hranici, kterd nema byt prekrocena.

Sestavovani pétiletych financ¢nich planti a ro¢nich rozpodtii se orga-
nisuje ve tfech skupindch proto, aby se co nejvice uplatnily samostat-
nost a odpoveédnost viech sloZek narodniho vyboru. Prvni skupinu tvoii ty
odvétvové odbory rady nédrodniho vyboru, které jsou p¥i planovani Tizeny
primo a samostatné narodnim vyborem. U t&chto odborti ¥idi planovaci
prace rada narodniho vyboru ve spoluprédci se stdlou pldanovaci komisi.
Jsou to napf. odbory zdravotni, §kolsky, mistniho hospodafstvi. Druhou
a treti skupinu tvori ty odbory, které planuji za vedeni pFisludného od-
vétvového ministerstva. Druhou skupinu tvofi ty odbory, které planuji sa-
mostatné a vSechny své prace planovaci a rozpo&tové také samy vykona-
vaji. Jsou to napt. odbor zemé&délsky a odbor stavebni. Tieti skupinu tvoii
ty odbory, které planuji a rozpo&tuji za vedeni ministerstva, ale pldnovaci
a rozpocCtové prace za né, piipadné s nimi, vykonava finanéni odbor.

Postup sestavovani, projedndvani a schvalovani u pétiletych finanénich
plant a u ro¢nich rozpocti je stejny nebo témér stejny a proto v dalsim
bude popisovan postup praci pouze u ro¢nich rozpoé&ti.

Na zakladé dat pétiletych finan¢nich plant sestavi odbory, které sa-
mostatné planuji, za vedeni rady narodniho vyboru své navrhy rozpoéti a
predloZi je finan¢nimu odboru k provéfeni. Ty odbory, které planuji za
vedeni ministerstva bez rizeni radou ndrodniho vyboru, sestavi samy néa-
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vrh rozpoctu a predloZi jej k provéreni pfisludnému ministerstvu. Tyto
cdbory také za navrh rozpoCtu samy odpovidaji. Finantnimu odboru jej
pouze piedavaji k zapracovani do rozpoctu. Ty odbory, které plénuji za
vedeni piislu$ného ministerstva, ale rozpocCtové prace za né vykonava
financni odbor, spolupracuji na navrhu rozpoctu, ktery sestavuje finan¢ni
odbor. Za tento ndvrh odpovidd spolu s odvétvovym odborem také fi-
nanc¢ni odbor. Ze vSech téchto navrhi pak financni odbor sestavuje néavrh
rozpoc¢tu celého néarodniho vyboru a to tak Ze pro projednéni rozpoctu
rozdéluje ndvrh na popsané skupiny, které se pak v kone¢né etapé pro-
jedndvani provéruji kaZda zvlaStnim zplisobem, jak o tom bude déle
zminka.

Néavrh rozpoCtu, ktery sestavily odvétvové odbory za néarodni vybor sa-
mostatné a predloZily jej finan¢nimu odboru, finan¢ni odbor provéruje.
Zkoumad, zda jsou vycCerpany vSechny prijmové zdroje a zda je co nej-
lépe vyuZito vSech mistnich materidlovych, pracovnich a financnich
reserv, zda byly dodrZeny vSechny ukazatele pétiletych financ¢nich pland
a rocnich rozpofCtdi, zda byly dodrZeny vSechny ukazatele u financ¢nich
planii podnik®i a zda u rozpoctovych organisaci byly dodrZeny vydajové
normy. Financ¢ni odbor také kontroluje spravnost vSech pocetnich sestav
a tletnich vykazt, které jsou podkladem néavrhu, zda p¥i dodrZeni uka-
zatelli a vydajovych norem jsou také zabezpeceny doddvky materidlu a
technickych potfeb, zda navrZené vydaje jsou tak rozpoc€itany, aby byla
zachovana co nejvétsi hospodarnost. Kone¢né finanéni odbor zkouma pri
sestaveni navrhu, zda byly respektovdny vSechny pravni normy, které se
vztahuji k materidlnimu obsahu navrhu rozpoctu.

Vysledky provérky finan¢ni odbor projedna s odvétvovymi odbory a
s planovaci komisi. Rozpory mezi stanoviskem finan¢niho odboru a od-
vétvového odboru FesSi rada narodniho vyboru. Po odstranéni rozpord pred-
klada financ¢ni odbor navrh rozpoctu za cely narodni vybor radé nérod-
niho vyboru k projednéni.

Jakmile rada projednd a schvali ndvrh rozpoétu celého narodniho vy-
boru, predklada jej radé narodniho vyboru vyssiho stupn&. Névrh roz-
po&tu mistniho narodniho vyboru se predklada radé okresniho narodniho
vyboru. Navrh rozpoc&tu okresniho nérodniho vyboru a jemu na roveii po-
staveného néarodniho vyboru se predklada radé krajského néarodniho vy-
boru.

U okresniho nérodniho vyboru odvétvové odbory, které samy sestavo-
valy rozpodet, provéri navrh rozpodtu piisludnych odvétvi viech mistnich
nérodnich vybortt a spolu s ndvrhem za sviij odbor pfedloZi sviij ndvrh
rozpoc¢tu finanénimu odboru rady okresniho néarodniho vyboru. Finan¢ni
odbor provéri navrh odvétvovych odborii, projedné pripadné diference a
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sestavi z nich spolecné s nédvrhy ostatnich odborti ndvrh rozpoétu za cely
okres.

Finan¢nim odborem sestaveny navrh rozpoé&tu po projednani ve stalych
komisich ndrodniho vyboru finan&éni odbor predklddd radé okresnfho na-
rodniho vyboru k novému projednani. S ndvrhem rozpoé&tu piedklada radé
okresniho nérodniho vyboru zprdvu k navrhu rozpo&tu a vlastni névrhy
opatfeni, které se maji provést, aby se zajistilo sprdvné plnéni rozpoé&tu
po jeho schvéleni. Rada okresniho nérodniho vyboru projednd névrh roz-
poctu, odstrani rozpory a diference mezi finanénim odborem a odv&tvo-
vymi odbory a mezi finanénim odborem a vykonnymi organy mistnich
narodnich vybord. Rada okresniho ndrodniho vyboru po projednéni ndvrh
rozpo€tu schvéli a predloZi jej radé& krajského narodniho vyboru zase
k projednéni. Postup projednavéni u krajského narodniho vybaoru je ob-
dobny jako u okresniho narodniho vyboru.

DileZitou ¢asti projednédvéni ndvrhé rozpo&tli u néarodnich vybori
mistnich, méstskych, obvodnich a okresnich je projedndvani navrhi roz-
poctit na verejnych shroméazdénich obfanii. Proto na dobu 14 dnd vyloZi
rada narodniho vyboru névrh na mist& vefejné p¥istupném, aby se ob&ané
s ndvrhem rozpo¢tu mohli seznamit. Podle velikosti rozpo&tu a mistnich
pomérit bud je nédvrh rozpo¢tu vyvésen na desce pro ozndmeni néarod-
niho vyboru, nebo je vyloZen v nékteré kanceld¥i a ozndmeni o tom je
zvefejnéno. Po této dob& rada ndarodniho vyboru organisuje pohovory
s obCany na verejnych schiizich, na kterych se projednévaji pfipominky a
namety ob&and, tykajici se ndvrhu rozpodtu. P¥ipominky piednesené ob-
Cany na téchto pohovorech musi byt radou projedndny a ob&ané musi byt
uvédoméni o tom, co se s jejich naméty a pFipominkami stalo. JestliZe
pripominky znamenaji zlepSeni navrhu rozpo&tu, musi byt do névrhu
jesté zapracovéany, a to v takové dobg, aby rada narodniho vyboru mohla
schvalovat ndvrh jiZ se zapracovanymi piripominkami. Na které pfipo-
minky nemohl byt vzat zfetel, musi byt obfanfim oznameno. Déje se tak
na druhé schiizce s obfany, kdy se jim oznamuje schvédleny rozpodet.
O tom, jak byly projednédny a vyuZity naméty a piipominky obcanii, poda
rada zprévu na zasedani narodniho vyboru (plénu).

Dalsi etapa projednavéni névrhit rozpoétii je projednédvani v radé kraj-
ského néarodniho vyboru. Postup praci je obdobny jako pri projednévani
v radé okresniho nédrodniho vyboru. Po schvédleni navrhi rozpoctu za cely
kraj, v€etn& ndvrhii rozpoctii okresnich ndrodnich vyboriti, predklada rada
krajského nérodniho vyboru navrh rozpoétu vlads. P¥i tom zasle jedno
vyhotoveni ndvrhu rozpoc¢tu ministerstvu financi a Statnimu Gradu pléno-
vacimu. Navrh rozpoétu za jednotliva odvétvi zasle také prisludnym minis-
terstviim. I tento celkovy ndvrh rozpo&tu musi byt doprovédzen Zpravou,
obsahujici jednotlivé ekonomické ukazatele, vydajové normy a ekono-
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mické rozbory, z nichZ je patrno, jak jsou zajiStény p¥fjmy rozpoctl né-
rodnich vyborti a jak jsou zabezpeceny vSechny tkoly, vyplyvajici ze
statnfho planu rozvoje ndrodniho hospodarstvi.

Projedndvani navrhii rozpocti kraji déje se tak, Ze ministerstvo financi
provéri ndvrhy rozpoctii t&ch odvétvi, ktera samostatné planuji a sesta-
vuji ndvrh rozpod&tu za ftizeni rad néarodnich vybord a i téch odvétvi,
u nichZ planovani ¥idi pfisluSné ministerstvo a ndvrh rozpoctu sestavuje
finan¢ni odbor. Tohoto provéfovani se zudcastiiuji vedle ministerstva fi-
nanci a prislusného odvétvového ministerstva jedt& i zastupci rad kraj-
skych ndrodnich vybort. Ndvrhy rozpoc¢ti téch odvétvi, kterd za fizeni
prislusnych ministerstev samostatné planuji a samostatné sestavuji svoje
navrhy rozpocCtu, provéfuje prisludné ministerstvo za tcasti ministerstva
financi a pak projednané rozpoéfy celého odvétvi za vSechny kraje pied-
loZi ministerstvu financi.

"Neodpovidaji-li ndavrhy rozpoc¢ti kraji pokyntim vydanym pro sestaveni
rozpo&tu, zejména nejsou-li dodrZeny zdasady radného hospodaieni, na-
vrhne ministerstvo financi nebo ministerstvo, které provadélo provérku
navrhii rozpod&th za prislusné odvétvi, raddm krajského narodniho vybo-
ru, aby rozpory odstranily a ndvrhy rozpoc¢tii zpresnily a upravily. Tyto
pripominky ministerstva financi, pfipadné& pFisluSnych ministerstev pro-
jednaji rady krajskych narodnich vybort obdobné s radami okresnich néa-
rodnich vybort, které zase postupuji obdobné& s radami nérodnich vy-
boril nejbliZe niZ$iho stupné. Rozdily ve stanovisku ministerstva financi a
rad krajskych narodnich vyborii, které se pifi tomto projednévani nepo-
dafi odstranit, fesi pak vldda. Ministerstvo financi p¥edloZi vladé navrh
rozpoé&tu viech krajii v sestavé, kterd se tykd jednak v3ech krajfi, jednak,
zvlast krajii eskych a zvlast krajii slovenskych. Sestava nédvrhu rozpoctu
kraji predkladané vladé ministerstvem financi neobsahuje pouhy soucet
jednotlivych odvétvi podle skladby rozpoctu, nybrZ je u¢inéna podle orien-
tacnich skupin, vyznamnych pro posouzeni ekonomického G¢inku nédvrhu
rozpoctu. Sestava se sklada z vykazu o celkovém pf¥ijmu kraje s rozlie-
nim na pridél ze stdtniho rozpo&tu pro rozpocty néarodnich vybori, déle
z vykazu o planovaném inkasu dané& z obratu a dané z vykoni z téch hos-
podéafskych podnikii, které jsou napojeny na rozpocet ndrodniho vyboru
a jejichZ hospodéistvi planuje nédrodni vybor samostatng, tj. pfimo, a to
jiZ bez dal3iho ¢lenéni, konetn& dan& od socialistického sektoru a dané
placené obyvatelstvem zase jen v thrnnych éastkach. Vydaje jsou vyka-
zovany v celkové sestavé za kraj v ¢lenéni podle rozpoctovych skupin,
a to: hospodéafstvi, kulturni a socidlni zaf¥izeni a spréava. K této sestavé se
pFipojuje jesté vykaz o tom, jak se celkové vydaje kraje déli na pIijmy
obyvatelstva kraje a na ostatni vydaje. Na podkladé t&chto sestav minis-
terstva financi projednava vlada ndvrh rozpocti kraji a resi pripadnéa od-
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ii$né stanoviska mezi ministerstvem financi a radami krajskych ndrodnich
vybordi, p¥ipadné& i odlidna stanoviska ministerstva financi a odvétvovych
ministerstev.

Po projednani tohoto névrhu rozpod&tu krajit vladou oznami minister-
stvo financi raddm krajskych nérodnich vybort vysledek projednéani a
sdéli jim pripadné zmeény, které provedla vlada v névrzich rozpocti. Ob-
dobné zase rada krajského narodniho v§boru postupuje vii¢i raddm néa-
rodnich vybord niZ$tho stupn&. Na podkladd usneseni vlady nebo rady
narodniho vyboru vys3iho stupn& provedou finan&ni odbory, pfipadné ony
odbory, které samostatné& sestavovaly névrh rozpoctu, zmény ve svych pi-
vodnich néavrzich rozpo&tii. Takto upraveny névrh rozpoctu je podkladem
pro hospodateni od 1. ledna toho roku, na ktery je sestaven névrh roz-
poctu, aZz do té doby, kdy nédvrh rozpo&tu schvéali Narodni shroméazdéni,
na Slovensku Slovenska narodni rada.

Po projednéni néavrhé rozpoé&ti kraji vladou ministerstvo financi se-
stavi spolu s ndvrhy rozpoéti krajii celostatni rozpocet, véetn& rozpodétu
Slovenska, predloZi jej vlads a ta Po projednéni celého rozpoétu predkla-
da névrh rozpoc¢tu Néarodnimu shromazdéni k projednani a schvéleni. Po
schvéleni navrhu stdtniho rozpoétu Narodnim shroméZzdénim a na Slo-
vensku Slovenskou nédrodni radou nastava schvalovani navrhii rozpocéti
postupné krajskymi narodnimi vybory, pak okresnimi a mistnimi na jejich
zasedani (v plénu). Teprve schvalenfm navrhi rozpoCtli na zasedani na-
rodniho vyboru je rozpodet Fadns schvalenym pravnim aktem jako pod-
klad pro hospodafeni narodniho vyboru, I pfi tomto postupu schvalovéni
navrhi rozpo¢t ndrodnimi vybory jsou zdsady samostatnosti hospodaieni
a vlastni odpovédnosti zachovany tim, Ze se ponechdvad narodnim vybo-
rim i po schvéleni rozpoétu Narodnim shromé&Zd&nim prdavo odchylit se
od Cisel schvédlenych Néarodnim shroméaZdénim. Podminky, za kterych
se mohou nérodni vybory odchylit od schvalenych ¢isel, jsou tyto: 1. Musi
byt zachovany zdkladni ukazatele planu rozvoje narodniho hospodéafstvi.
2. Vydaje rozpo&tii ndrodnich vybori, které predstavuji pFijmy obyvatel-
stva, nesmi byt piekroeny. 3. PoZadovany a schvéleny pfidél ze statniho
rozpoctu, p¥ipadné u rozpoétii narodnich vybori niZzsitho stupn& pridél
z rozpoCtu narodniho vyboru vy3iiho stupné, nesmi byt zvy3en. 4. Roz-
pocCet musi byt vyrovnany.

Po schvaleni rozpo¢tli na zaseddnich néarodnich vyborii organisuji rady
narodnich vyborfi ve spolupréci s masovymi organisacemi znovu verejné
projednani schvdleného rozpoétu. Udelem tdchto druhych vefejnych po-
hovoril s obCany je seznamit obfany s definitivnim rozpoc¢tem nédrodniho
vyboru, ozndmit obanéim, jak byly jejich pfipominky a naméty predne-
sené pri projednédvéni navrhu rozpodtu uznany, ¢i z jakého diivodu nebyly
pojaty do rozpottu, ddle ukazat ob&antim, jak jsou mistni zdjmy skloubeny
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se zajmy celostatnimi, a kone¢ns, jakéd opatieni se musi délat, aby schva-
leny rozpodet byl také skute¢né& splnén. Tyto vefejné pohovory s obCany
jsou velmi diilezitym ekonomickym Skolenim ob¢anil o hospodareni na-
rodniho vyboru a celého statu a jsou piileZitosti k uzavirani socialistic-
kych zavazki k pln&ni Gkolit ndrodnich vybori hlavné v jejich hospodar-
skych organisacich pokud jde o sniZovéni vlastnich nakladid, zvysSovani
produktivity prace, zlep3ovéani kvality vyrobki a sluZeb pro obyvatelstvo.
U rozpodtovych organisaci co do lepsiho a rychlejsiho vyfizovani zéleZi-
tosti obanét a rychlejsiho a kvalitn&jsiho obstardvéni zdravotnich, kul-
turnich a socialnich sluZeb nédrodnimi vybory.

Vefejnym projednanim schvéleného rozpoc¢tu narodnim vyborem vSak
nekonéi proces schvalovani rozpottu. Po schvédleni rozpoctu néarodnim
vyborem musi rada narodnfho vyboru ozndmit radé narodniho vyboru
vy3siho stupn& schvdleny rozpodet. Toto postupné oznamovani konéi
opét u ministerstva financi. U¢elem jeho je proveérit, zda pri schvalovéani
rozpoc¢tu narodnim vyborem se narodni vybor neodchylil od celostétnich
potieb. Pokud by rada narodniho vyboru vys§iho stupné, piipadné pak aZ
ministerstvo financi, shledaly, Ze rozpocdet schvdleny narodnim vy-
borem se odchyluje tak, e poruSuje celostatni zdjmy, projedna po-
tfebnd opatfeni k napravé ministerstvo financi s radou krajského na-
rodnfho vyboru, p¥ipadn® pfedloZi pot¥ebny nadvrh p¥imo vlade. Obdobné
postupuje rada narodniho vyboru vyssiho stupné vici narodnim vybo-
riim niZ$tho stupnd. Schvéleny rozpocet rada krajského nédrodniho vy-
boru predkladd je$td Statnimu dFadu pldnovacimu a pFislu$nému odvét-
vovému ministerstvu.

Tak jako se dbd, aby byly zachovany celostatni zajmy, tak se také v roz-
poétovém Fddu dba na to, aby byly respektovany mistni zajmy. Rada né-
rodniho vyboru miZe vytvéret pfi sestavovani a pak i pii plnéni rozZpoct-
tu rozpoé&tovou reservu. Do této rozpoctové reservy plynou idspory, které
se objevi jiZ pFi sestavovani rozpodtu, kdyZ se ukédZe pfi zpfesiiovani roz-
poétil, Ze je moZno splnit tkoly s mensim nakladem, nebo kdyZ se objevi
moZnosti zlepSeni planovanych p¥ijmi. ZFizeni rozpoctové reservy je
pravd&podobng&jsi aZ p¥i pln&ni rozpo¢tu. KdyZ totiz rada nadrodniho vy-
boru nebo jeji vykonné organy zjisti mozZnost pldnovaného tkolu s men-
3imi prostFedky, neZ bylo planovédno, anebo kdyZ se zjisti, Ze néktery
piijmovy pramen bude v&t3i, neZ se pldnovalo, pak se mohou takto zis-
kané prostFedky odvést do rozpodtové reservy, jestliZe téchto prostiedkil
neni moZno pouZit k sestaveni dopliikového rozpoctu. O doplitkovém roz-
poétu bude pojednéno ddle. Pendz soustFedénych v rozpoctové reserve
lze pouZit ma krytf{ ndkladii spojenych s pln&nim mimofddnych dkolil
rozpoétem nepfedvidanych a p¥ipadng také k provedeni zmén v tkolech,
pokud jsou Fadné odfivodnény.
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SESTAVENI A PLNENI PLANU STATNICH PRIJMO

Rozpocet ndrodniho vyboru mé jako diileZitou p¥ilohu pldn stéatnich
prijmé. Ndrodni vybor musi sledovat plnéni pldnu stdtnich datiovych
pFijmii proto, Ze dostava z ného podil pro sviij rozpocet. Je tedy zaintere-
sovan na tom, jak velké jsou pldnované daiiové pfijmy a jak se inkasuji.
Inkaso téchto prijmii nad plén poskytuje narodnimu vyboru moZnost
pifjmd nad rozpocet a tim mu umoZiiuje bud rozmnoZeni rozpoétové re-
servy, nebo sestaveni dopliikového rozpoétu. Mimo to pldn statnich da-
tlovych prijmi je dileZitou pomiickou pro kontrolu plnéni planu vyroby.
Vyroba, na niZ zéaleZi velikost spolectenského produktu, je sledovana
narodnim vyborem nejen u hospodérstvi, které planuje narodni vybor,
nybrZ i u hospodérstvi, ktera planuji ministerstva. Na velikosti vyroby
zaleZi velikost planovanych obnosii dané z obratu. Navrh planu dané
z obratu a dané z vykonl sestavuje financ¢ni odbor rady néarodniho vy-
boru (a to nejen okresniho ¢i obvodniho, nybrZ i méstského, pfipadné&
mistniho, jestliZe v jeho obvodu je umistén vyrobni podnik) ve spolupraci
s plédnovaci komisi, odvétvovymi odbory, podfizenymi hospodarskymi
organisacemi, dale s prislusnymi organy druzZstev a fﬂ(é s pobockou Stéat-
ni banky Ceskoslovenskeé.

Tento plan dané z obratu predkladafinancéniodborradé svého ndrodniho
vyboru ke schvédleni. Plan sdm se déli na tu ¢éast, ktera obsahuje planova-
nou dar z obratu, pripadné z vykond téch hospodéarskych organisaci, je-
jiichZ hospodafstvi planuje ndrodni vybor samostatné, dédle na &ast, kterd
obsahuje dail s obratu a z vykonii druZstev, a konecné na ¢ést, ktera se
tykd dané z obratu a z vykonii téch organizaci, které urc¢i ministerstvo
financi. Z plant mistnich ndrodnich vybort, schvdlenych radami téchto
ndrodnich vybor(, sestavuje financni odbor po provérce plan dané z obra-
tu a z vykonii okresniho narodniho vyboru a po schvéleni radou je pied-
klada radé krajského ndrodniho vyboru, ktery jej opét po provérce pied-
klada ministerstvu financi. V plénu statnich p¥ijmé jsou pak uvedeny jak
mistni dané a poplatky, tak statni dan&. Po projednéni statniho rozpoc-
tu vladou oznami ministerstvo financi pripadné zmeény, kieré vlada udi-
nila v pldnu stdtnich prijm. Podobné a zase postupné oznamuje rada
narodniho vyboru vyssiho stupn& provedené zmény raddm narodnich vy-
borfi niz8tho stupné. Sestaveni pldnu statnich daiiovych p¥ijmi je pro néa-
rodni vybory popudem, aby se intensivné staraly o spravné vymé&ieni
daniové povinnosti poplatnikiim, aby dbaly na v¢asné placeni dani a
aby této prileZitosti také pouZivaly k provérce spravného uplatiiovani
politického cile t&ch dani, jejichZ funkci je zatlacovani kapitalistickych
zbytkli v naSem hospodaistvi a znesnadiiovani, pfipadné zabratiovani
vzniku spekulantského pocéindni obdanil.
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Finanéni odbory pfi vykonu své kontrolni ¢innosti u dan& z obratu a
dané z vykonii provadéji také ekonomické rozbory hospodateni podniki
a navrhuji iniciativné podnik@im opatifeni ke zlepSeni a zvySeni vyroby,
k vyuZivani viech vyrobnich reserv, zvySovani produktivity préce a viibec
k Fadnému hospodateni.

Aby financni.odbory rad okresnich ndrodnich vyborit mohly Fadné
splnit svoje kontrolni tkoly, musi jim také podniky Fizené ustifedné (mi-
nisterstvy) oznamovat plan dané z obratu, ktery byl p¥i projednavani
rozpoctu schvéalen vlddou. Pokud by v pldnu dané z obratu nebo z vykonti
b&hem roku nastaly néjaké zmény, musi je oznamovat jak ministerstva,
tak fistfedné ¥izené podniky finan¢nimu odboru rady okresnich narodnich
vyborii, aby finan¢ni odbor p¥i provddéni kontroly na n& mohl brat
zretel.

FINANCNI PLANY PODNIKU ZAPOJENYCH NA ROZPOCTY NARODNICH VYBORU

Ucelem decetralisace planovani bylo kromé jinych zietelii také zvyseni
pravomoci podniki tak, aby mohly lépe rozmnoZovat vlastni finan&ni
zdroje a pouZivat je k rozvoji podniku, a déle i zvySeni zodpov&dnosti
za vlastni hospodareni tak, aby zdjmy podniku byly v souladu se zajmy
celé spolecnosti. Touto formou pldnovadni se podporuje zvy3ovani efek-
tivnosti p¥i Fizeni hospodéarstvi jak podniky, tak vyS$Simi sloZkami. Do
urCité miry tplné samostatné hospodafeni podnikii méa umoZiiovat roz-
voj narodniho hospodéafstvi za primé, neustdlé a aktivni Gcasti pracu-
jicich, kteri maji uvédoméle pedovat o rozvoj hospodérstvi z mistnich
zdrojfi, o udrZovani a o ochranu socialistického vlastnictvi.

Casti Cistého diichodu pro spolecnost, které podniky vyprodukovaly,
podniky bud odvade&ji do rozpoétli narodniho vyboru, ktery Fidi hospo-
darstvi téchto podnik (nadédle jen do rozpoCtu vedouciho nérodniho
vyboru), nebo si je ponechédvaji, aby jimi rozmnoZily vlastni finané&ni
prostredky.

Podniky jsou povinny odvadét do rozpoctu vedouciho ndrodniho vybo-
ru, pfipadné sdruZeni podnik{: 1. zisk, 2. odpisy ze zakladnich fondii,
3. castky vyplyvajici z planovaného sniZeni vlastnich ob&Znych prostied-
kii, pripadné castky z daldich financénich zdroj@i, urcenych jiZ pokyny
pro sestavovani pétiletych financ¢nich planti. Z téchto zdrojii odvadsji
podniky podle pétiletych finanénich plént ¢ast do rozpo&tu vedouciho
narodniho vyboru, kde se soustfeduji k pouZiti na decentralisovanou in-
vestiCni vystavbu tak, Ze se vedou na zvlastnim 0&té centralisovanych fi-
nan¢nich zdrojd. Z tohoto zdroje centralizovanych finanénich prostiedki
u nérodniho vyboru se penize vydéavaji na decetralisovanou vystavbu,
ktera byla radou vedouciho nédrodniho vyboru podniku uloZena, déale
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k deplnéni vlastnich ob&Znych prostfedkil podle pokynii vedouciho na:
rodniho vyberu k thradé nadpldanovanych ztrat a konecné i k jinym tce-
lam, stanovenym ministerstvem financi. T i : ,

Finanéni prostiedky, které si podnik ponechédvéa pro sebe jako vlastni
finan¢ni zdroje, jsou: 1. podil z pfiristku zisku nebo podil na zisku, 2. po-
dil z odpisii zdkladnich fondd, 3. uvolnéné vlastni ob&Zné prostiedky,
pokud nejsou finanénim zdrojem nadrizeného orgéanu, 4. vysledky z likvi-
dace a prodeje vlastnich zakladnich fondd, pbkud jsou pfebyteCné a ne-
upotiebitelné, 5. trzby z brakovanych zvirfat zdkladniho stada (pfi zeme-
délské vyrobé), 6. jiné financni zdroje stanovené ministerstvem financi.
T&chto vlastnich financnich zdroji podnik pouiivé: 1. na doplnéni vlast- |
nich finané¢nich prostredkil, 2. na investice, které jsou decetralisovanou
vystavbou, na prizkumové a projektové prace, 3. na generalni opravy,
4. pfipadné na jiné ucely podle zvlastnich predpisii. Pokud podnik po-
uzil dvéru Statni banky &s. na preklenuti finan¢nich potiZi, vyplyvajicich
z Gasového nesouladu mezi vytvofenim zdroje a jeho pouZitim, pouZije
vlastnich finan¢nich zdrojii k zaplaceni tohoto pfechodného uvéru.
Vlastni financéni prostfedky podniku, jestli jich podnik nepouZil, na konci
rozpoc¢tového roku nepropadaji. Prevadeji se na pristi rok. Posiluji tak
finanéni postaveni podniku a podnécuji k lepSimu hospodaieni.

Podniky také p¥ispivaji na naklady sdruZeni podnikii, pokud jsou jim
podrizeny. Vy$i prispévku a zpilisob jejich odvodu urCi sdruZeni samo.
Podily sdruZeni ur¢i aZ po projednéni rozpoctu vladou, p¥i¢emZ bere zfe-
tel na nédvrhy podnikéi. Planovany odvod zisku pro sdruZeni musi byt
v souladu s pldnovanymi dlouhodobymi tkoly odvodu zisku tak, jak jsou
vykéazéany v pétiletych finan¢nich planech.

Pldnovanéa ztrata podnik@, zapojenych pfimo na rozpocet narodniho
vyboru, se uhrazuje pfidélem z rozpoctu vedouciho narodniho vyboru.
Podnikiim, podfizenym sdruZenim, pldnovanou ztratu uhrazuje sdruZeni.
Planovand ztrdta se hradi bud podle normy, nebo zalohové podle meésic-
nich a &tvrtletnich rozvah. Uhrada ztraty podle normy se ¥idi podle toho,
kolik pfipada uhradit na kaZdy jednotlivy vyrobek téhoZ druhu nebo
skupiny vyrobkii. Za podklad se bere plan fakturace nebo skutetné do-
saZend realisace vyrobkil. P¥idély na planovanou ztrdtu se vypocitavaji
podle pod&tu haléid, které pripadaji na kaZdou korunu fakturovanych nebo
realisovanych vyrobki.

Prekro¢i-li podnik planovanou ztratu proto, Ze prekroCil plan vy-
roby, miiZe mu tuto nadpldnovanou ztrdtu uhradit pfimo nadfizeny organ
(vedouci nérodni vybor nebo sdruZeni) stejnym zplsobem jako u ztraty
podle planu.

Mé-li podnik z diivodii neplnéni zisku nebo-neplanované ztraty nedo-
statek finan¢nich prostfedkil a potfebuje bud doplnéni vlastnich ob&z-
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nych prostredki, nebo potFebuje penize na investidni vystavbu, miZe mu
pro tyto acely poskytnout dvér Statni banka &s. Stdtni banka &s. po-
skytne v tomto pfipadé Gvér jen tehdy, jestli u podniku byly provedenv
radné ekonomické rozbory hospodérské situace a podniku urcena rizna
opatfeni, kterd by mohla jeho hospodé¥ské postaveni zlep§it. I p¥i tom
miiZe vSak Statni banka &s. jest& poZadovat na vedoucim nérodnim vy-
boru zédruku za poskytnuty dvér. Vedoue! nérodni vybor miiZe poskyt-
nout zaruku jen na ¢astky Gmérné pifjmiim né&rodniho vyboru z hospo-
darské Cinnosti jemu podiizenych podnikfi. Kdyby podnik zarufeny Gvar
véas nezaplatil nebo kdyby neprovedl ndpravnéd opatieni, Statni banka
Cs. miZe odcerpat zaruenou &astku z bankovnfho Gétu vedouciho né-
rodnfho vyboru. Stdtni banka &s. musi upozornit finan¢ni odbor 14 dni
pfedem, kdyby se chystala pouZit svého préva hojit se na financénich
prostiedcich vedoucich nédrodniho vyboru z divodi poskytnuté zaruky.

Podniky hospodaii podle pé&tiletych finan&nich planti a podle roég-
nich fina¢nich pland. KaZdy podnik sestavuje sviij finanéni pldn
podle smérnic vedouciho néarodniho vyboru. PFi sestavovani svych
finan¢nich plant podniky t&sné spolupracuji s finanénim odborem
rady vedouciho ndrodniho vyboru, déle s planovaci komisi a piislusny-
mi odvétvovymi odbory. Névrhy svych finané&énich planéi musi podniky
vypracovavat za p¥imé a aktivni spolupréce vsech pracujicich v podniku
a za spoluprace s odborovou organisaci.

Podniky sestavuji ndvrhy svych pétiletych finan&nich pland na pod-
kladé tkoli stanovenych pé&tiletym pldnem rozvoje narodniho hospodai-
stvi a dlouhodobych podiléi podnikové hmotné zainteresovanosti, jejichZ
vy3i uréi vedouci ndrodni vybor, dédle na .podkladé ukazatelt také jiZ
urcenych v pétiletém planu rozvoje nérodnich hospodafstvi, dlouhodobych
smluv, jednéni mezi dodavateli a odb&rateli a daldich ukazatelfi, pFipadng
zavaznych pokynil, danych nad¥izenymi organy. Pétileté finanéni plany
podniki jsou podkladem pro sestaveni ro¢nich finané¢nich planté podniku.
Tyto plany jsou pro hospodarské organisace tim, ¢im jsou pro rozpoétové
organisace jejich rozpodcty.

Podniky sestavuji na kaZdy rok nédvrhy finanénich planti podle tkold,
které vyplyvaji z pétiletych finanénich pland, dlouhodobé hmotné za-
interesovanosti podniki, podle pokyni a opatfeni vydanych nadfizenymi
organy, podle prizkumu spotfeby, podle dlouhodobych smluv s odbé&ra-
teli a dodavateli, a to s pFihlédnutim k cenam, mzdovym tarifim, dafio-
vym sazbdm u dané& z obratu a obchodnim srazkam, platnym v dobé se-
stavovani finan¢niho planu.

Reditel podniku pFedklddd ndvrh finan&niho planu podniku rad# ve-
douctho nérodniho vyboru nebo odv&tvového odboru, jestliZe odbor se-
stavuje nédvrh rozpoctu svého odvétvi sdm. Nédvrh finanéniho planu pod-
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niku se predklada také Stéatni bance &s. Postup p¥i sestavovani, projed-
navani a schvalovani finanéniho planu podniku je stejny jako u rozpodtu.
Finanéni plany podniku jsou dokladovymi p¥ilohami rozpoctu, jelikoZ
-podniky jsou svymi odvody a pfidély napojeny ‘na rozpocet.

Po projednédni krajskych rozpodti vladou podniky také zpresiiuji
svoje finan¢ni pldny opé&t ve spolupréci se viemi pracujicimi a s odbo-
rovou organisaci. Pfi tomto zpFesiiovani finan&nich planti podniky mohou
zlepsit svoje vyrobni i finacni ukazatele za predpokladu, ¥e se tim nezhor-
§1 saldo vztahii k rozpo&tu vedouciho nérodniho vyboru a Ze zlep3eni
bude dosazeno z vlastnich finan&nich zdroji podniku. Kdyby b&hem
roku doslo ke zmé&n& finan¢nich pldnti, musi to Feditel podniku oznéamit-
opét finanénimu odboru, odv&tvovému odboru a poboCce Statni banky ¢&s.
Dfive neZ by mélo dojit ke zm&ndm ve finanénim planu, musi Feditel
podniku zamy$lend opatfeni projednat s finan¢tnim odborem vedouciho
ndrodniho vyboru.

HOSPODARENI PODLE ROZPOCTU. ROZPOETOVE PRESUNY. VAZANI ROZPOCTOVYCH
PROSTREDKU. DOPLNKOVY ROZPOCET. ZARUKY. PUJCKY

Pri vSech opatfenich a usnesenich narodniho vyboru musi byt vZdy
zhodnocen finan¢ni dosah takovych opatfeni, a to jak pro rocni rozpo-
cet, tak 1 pro pétileté finan&ni plany a také pro bilanci pFijmi a vydajt
obyvatelstva a pro pokladni pfipadn& tv&rovy plan Statni banky Cs.
Mimo to pii kaZdém ndvrhu opatfeni se musi prozkoumat, zda pfi tom
neni moZné zavést nové prijmy. Je-li moZné zavedeni novych p¥ijmt, musi
byt tyto prijmy propoéitdny a zafFazeny do rozpodétu a dale jesté i pro-
mitnuty do pétiletych finanénich pldni. Jestli neni mo¥né zavést nové
piijmy a navrhovanym opatfenim se zvysi vydaje nebo sniZi pfijmy roz-
poctu, musi byt opatfena thrada takového vydani bud zmenZenim nebo
i odsunutim vydéni jiného, jak o tom bude jesté dale zminka.

Plnéni rozpo&tu znamenda jeho uskutediiovdni. Rada néarodniho vyboru
musi pecovat o plynuly p¥ivod rozpoétovych piijmb do disposice nérod-
niho vyboru v takovém sledu a vy$i, jak s nimi pod&ita rozpocet, a také
musi zajistit plynulé poskytovani finané¢nich prostfedkii rozpodtovym,
hospodaiskym a ostatnim organisacim podle pln&ni jejich tkold. Plnéni
rozpoCtu se musi organisovat ve spolupraci se viemi pracujicimi, aby
se dosdhlo lep3ich vysledkidl neZ pFedpoklada rozpocet, pfipadné finanéni
pléan podniki.

Plnéni celého rozpoctu zajistuje finandéni odbor, ktery se opird o spo-
luprédci odvétvovych odborit a pomoc pobocCky Statni banky &s. U téch
narodnich vyborii (ponejvice mistnich), kde nejsou odbory, zajistuje
plnéni rozpoétu rada narodniho vyboru. Finantni odbor dba na to, aby
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rozpodtovych p¥ijmd bylo dosaZeno nejméné& v pldnované vysi, kdezto
naopak vydani. aby pokud moZno bylo niZ3i, neZ jaké je uvedeno v roz-
podtu &i ve finanénim planu. Také dbé na to, aby rozpocftové vydaje byly
vynakldddny s nejvétsi hospoddrnosti, aby pifdély podnikiim byly po- -
" skytovany véas, aby vydajii na investice bylo vyuZivédno-s co nejvetsi efek-
tivnosti a aby se s co nejvétsi obezietnosti postupovalo pfi vydajich na
mzdové a neosobni fondy, na cestovné apod.

Plnéni tkoléi rozpodtu projedndvaji rady a zasedédni (pléna) néarod-
nich vybori pravidelné na podkladé zprdvy finan¢niho odboru. Je-li pfi
plnéni rozpo&tu porusena rozpo&tova nebo finan¢ni disciplina, tj. déje-li
se tihrada vydéani nebo opatfuji-li se pFijmy mimo rozpocet, & nedodrzu-
ji-li se pfedpisy platné pro pouZiti rozpo&tovych prostfedkd (napf. pre-
kradovani mzdovych tarifi apod.) nebo nedbé-li se na splnéni rozpot-
tovych prijmi, prfipadn& prekraduji-li se rozpoctové poloZky, miZe byt
narodnimu vyboru zastaveno financovéni. Zastaveni financovani miiZe byt
ve formé& tiplného preruSeni nebo jen omezeni prdva pouZivat rozpocto-
vych prostFedki. Zastaveni financovani u krajského néarodniho vyboru
uéini ministr financi po projednéani s predsedou krajského nédrodniho vy-
boru. Obdobné oprdvnéni ma vedouci finanéniho odboru v obvodu jeho
plisobnosti, tj. pro odvétvi a podniky, jejichZ ndvrhy rozpo€tu, p¥ipadné
finanénich plant, provéfoval finanéni odbor, tedy odvétvi a podniky sa-
mostatné planujici pod vedenim narodniho vyboru. Omezeni nebo pireru-
Seni financovani lze uskute¢nit také tehdy, jestliZe ndrodni vybor, jeho.
vykonné organy a podiizené hospodarské a rozpocCtové organisace ne-
provedou v urcéené lhiité napravna opatieni, stanovend opravnénym orga-
nem.

" Je-li nutno uhradit tkoly, na které nebylo v rozpoctu pamatovano, nebo
na které nebylo v rozpoctu zajisténo dostatetné mnoZstvi finan¢nich pro-
stfedki, je mozno se souhlasem rady narodniho vyboru opatfit rozpoCtove
kryti tim, Ze se pouZije rozpodtovych prostifedki, uvolnénych hospodar-
n&jdim provedenim tkoli nebo odsunutim nékterého jiného mén& nalé-
havého tikolu, nebo prekrocenim rozpoctu, kdyZ na to byly opatreny vy3si
prijmy, nebo pouZitim rozpoctové reservy. Pokud by byl vladou nebo
ministerstvem krajskému ndrodnimu vyboru pfikazéan tkol novy, na né&jz
nebylo v rozpo¢tu pamatovdno, ucini vldda nebo pfislusnd ministerstva
opatfeni k zajisténi tohoto tkolu. Stejn& tak postupuje ndrodni vybor
vysdiho stupné vii¢i ndrodnimu vyboru niZSiho stupné. ;

PFi plnéni rozpo&tu se vyskytuji pfipady, kdy na né&ktery tkol nestaci
reservované prostiedky, piipadné na n&ktery tikol nebylo v rozpo&tu pa-
matovéano viibec. V takovych pripadech miiZe rada narodniho vyboru pro-
vést. piesun rozpoctovych prostfedkd tak, Ze prevede finan¢ni prosti¥ed-
ky z jedné poloZky na druhou. MiiZe se tak stat tehdy, kdyZ hospodarné&j-
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§im provedenim tkolt na prisludné poloZce vznikly tspory a kdyZ pire-
sunem finan¢nich prostfedki nebudou naruSeny zdavazné ukoly planu
rozvoje nérodniho hospodéaistvi. Kterych rozpoCtovych poloZek lze po-
uzZit k presunfim, urcuje ministr financi. Odvétvové odbory mohou pro-
vadét presuny v rdmci svého odvétvi pfi zachovani pokynd, platnych pro
presuny. Rada narodniho vyboru miiZe k provadéni pfesunu zmocnit ve-
douciho finan¢niho odboru.

Béhem rozpoctového obdobi se nékteré tikoly méni nebo odpadnou na
zdklad® opatieni ufinénych vladou, ministerstvem nebo radou narodniho
vyboru vy3siho stupné. Rozpodtové prostfedky, pripadajici na takové
ukoly, nelze povazovat za vlastni tGspory v rozpoc¢tovém hospodaieni na-
rodniho vyboru a proto musi byt tyto rozpoctové prostredky vyjmuty
z dalsi disposice a vazany, tj. mohou byt ddle pouZity jen se souhlasem
toho orgénu, ktery ono opatieni vydal.

Polozky rozpoc¢tu ndrodniho vyboru mohou byt prekroceny, pripadné
cely rozpocet miZe byt prekroCen jen tehdy, kdyZ se jednd o prova-
déni tkolu, ktery byl na nérodni vybor prenesen z jiného narodniho vy-
boru nebo jiné organisace a u ni tyto prostfedky byly vazany nebo je-li
vySSi potfeba kryta prijmy, s nimiZ se v rozpoc¢tu narodniho vyboru nepo-
¢italo. U provozoven zdravotnickych za¥izeni 1ze pfekrocit rozpocet v ta-
kovém poméru, v jakém se zvySily trZzby z Cinnosti prislusné provozovny.
V piipadé, Ze prekroceni rozpocCtu nemiZe byt zajiSténo Zadnym z uve-
denych zplsobli, projednd rada narodniho vyboru na névrh financ¢niho
odboru thradu provadéného opatfeni s radou narodniho vyboru Vyssiho
stupné, aby zajistila dhradu ze svych rozpoctovych reserv.

Podle navrhu rozpoctu nérodniho vyboru, ktery byl schvalen vladou,
narodni vybor hospodari od 1. ledna rozpoctového roku. Avsak vzhledem
k tomu, Ze vydani k tiZi rozpocCtu je nutno Cinit jiZ od poCatku roku, ale
piijmy od prvniho dne roku jeSté neplynou do rozpoctu v ndleZité vysi,
nastdva neshoda mezi vydanim a pirijmy. K pPekonani této Casové ne-
shody slouZi narodnim vybortim trvald zdaloha, poskytnutd ministerstvem
financi. V tom pfipadé, kdy ani tato trvala zaloha nestaci, miiZe mini-
sterstvo financi poskytnout jeSté i prechodnou vypomoc. Podobné tak
miiZe udinit rada ndrodniho vyboru vy3siho stupné radé narodniho vyboru
nizsiho stupné.

- Ndrodni vybor se miiZe zaruCovat za zdvazKky podfizenych podnika.
Zaruku miiZze prejimat jen do vySe Gmeérné svym prijmim z hospodarské
¢innosti. Zaruku piejiméa rada narodniho vyboru, kterd miiZe poverit ve-
douciho odvétvového odboru, ktery sestavuje ndvrh rozpoctu svého od-
vétvi, aby za ni, za urcitych podminek, zéruky prejimal.

Néarodni vybory v3ech stupfit nemohou piijcky uzavirat.

Vyrazem samostatnosti hospodafeni ndrodniho vyboru jsou dopliikové
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rozpocty, které mohou sestavovat narodni vybory vSech stupiifi. Podmin-
kou sestavovani dopliikovych rozpoltii jsou finanéni prostfedky, které si
nédrodni vybor ziskd nad plan at jiZ tim, Ze ziskd novy pramen p¥ijmé
nebo tim, Ze dosahne vysSich prijmi neZ bylo v rozpoc¢tu vykéazano, nebo
konecfné také, kdyZ uSetfi na vydajich hospodéarn&j$im provedenim urde-
nych tkoli.

Dopliikovy rozpodet se sestavuje finanénim odborem ve spolupréci se
stdlou planovaci komisi. Schvaluje ho narodni vybor ve svém zasedani
(plénu) po projednédni radou narodniho vyboru. Po schvéleni ndrodnim
vyborem se dopliikovy rozpodet stane soucasti hlavniho rozpoétu nérod-
niho vyboru. Do p¥ijmi{i a vydani tohoto hlavniho rozpodétu se zapracuji
prijmy a vydani dopliikového rozpoctu, takZe narodni vybor pak hospo-
dafi podle jednoho rozpoé¢tu a na konci roku vysledek hospodaieni srov-
néava s jednim rozpoctem.

Prijmem dopliikového rozpoé&tu jsou vlastni p¥ijmy nérodniho vyboru,
dosaZené nad rozpoctové ¢astky, podily na statnich p¥ijmech ziskané nad
plan, prostfedky ziskané z ¢innosti provozoven néarodniho v§boru mimo
rozpocet (napri. zvétSenim provozu nebo zavedenim nové ¢innosti apod.),
prémie (napf. prémie za vécné pojisténi, socidlni pojisténi apod.), pii-
spévky z dopliikového rozpoctu jiného narodniho vyboru, pripadné jests
I jiné prijmy, které by byly stanoveny zvladtnim opatfenim ministerstva
financi.

Prostiedkii dopliikového rozpo¢tu se miiZe pouZit na hospodafskou a
kulturni ¢innost. Narodni vybory se maji snaZit pouZit prost¥edkii doplii-
kovych rozpotCtl na rozsifeni vyroby a sluZeb, které samy Fidi. Také je
jich moZno pouZit na decentralisovanou investidni vystavbu, jestlize je
pro ni zajiStén potfebny materidl a potfebné pracovni sily, aniZ by se
tim narusilo plnéni pldnovanych tukolil. Z dopliikovych rozpo&tii se nesmeéji
poskytovat prostfedky spolefenskym organisacim nebo opatfovat pied-
méty z mimotrZnich fondf zboZi nad rdmec, povoleny pro nédkup tohoto
ZboZi.

KONTROLA ROZPOCTOVEHO HOSPODARENI A HOSPODARENI S NARODNIM MAJETKEM

Kontrolu hospodateni rozpoctovymi prostiedky provddéji narodni vy-
bory a rady narodnich vybori. SlouZi k tomu zpravy o pln&ni rozpoé&tu a
finan¢nich pldnt podnik@i pravidelng pfedklddané na podklad& vykazi
Géetni evidence a na podkladé ekonomickych rozborfi téchto vykazi.

Kontrolnim orgdnem nérodnich vyborii krajskych, ustifednich, mést-
skych a okresnich je kontrolni odbor. Ministerstvo financi provadi u kraj-
skych nédrodnich vybort revisi rozpo¢tového hospodérstvi nejmén& jednou
za dva roky.
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Finané¢ni odbor a odvé&tvové odbory provadeéji ekonomickou kontrolu
rozpoctového hospodafeni a nedostatky projednéavaji s podfizenymi od-
vétvovymi odbory, podniky a ostatnimi organisacemi a navrhuji raddm
nérodnich vyborii opat¥eni k odstrandni zévad.

Néarodni vybory jsou povinny zapojovat do kontrolni &innosti nejsirsi
masy obganstva v obvodu pfisobnosti ndrodniho vyboru a proto jsou po-
vinny seznamovat ob&any o tikolech rozpo&tu a jeho plnéni.

Rady ndrodnich vybor# jsou povinny pecovat o to, aby vykonné organy
nérodnich vyborili a organisace zapojené na rozpocet narodnich vyboriti
pri spravé vSeho ndrodniho majetku postupovaly s pé¢i socialistického
hospodafe. Finanéni odbor rady néarodniho vyboru organizuje spravu,
. zvelebovani a ochranu socialistického majetku, dba na to, aby odvétvové
odbory, pFislu$né vykonné orgdny narodnich vyborii niZ8ich stupiifi a roz-
poctové i hospodéaiské organisace podFizené narodnimu vyboru ¥adné& hos-
podarily jak s rozpo&tovymi prostfedky, tak se svéfenym majetkem vieho
druhu, at se to tykd véci nebo prav a pohledédvek. Finanéni odbor peduje
a zajiStuje Fddnou evidenci narodniho majetku a s tim souvisici soupisy
majetku. Podava své vyjadieni ke vSem opatfenim o nérodnim majetku,
ktera maji hospodaisky a finanéni dosah. Finanéni odbory pecuji o to,
aby byly uplatiiovany ndroky na nahradu majetkovych 8kod, zplisobenych
na narodnim majetku.

O hospodaieni podle rozpo&tu narodnich vyborii se musi vést h&Zné a
dochvilné Fadnd Gcetni evidence, ktera je soudasti jednotné nédrodohospo-
daiské evidence. Uetni evidenci o pln&ni rozpoctu narodniho vyboru
jako celku a o rozpo&tovém hospodafeni t&ch odvétvi, jejichZ rozpodet
sestavoval, vede finanéni odbor. Finanéni odbor také obstarava ucetni
evidenci o stdtnich p¥ijmech. Podobné& (tj. jako uzavieny celek) o svém
hospodarstvi vedou twdetni evidenci podniky, rozpoc¢tové organisace a
zvlastni rozpoctové organisace.

U mistnich ndrodnich vybord, u nichZ nejsou finané&nf odbory, vede
Gcetni evidenci tajemnik mistniho nédrodniho vyboru.

Dozor na vedeni tcetni evidence vykondvd ministerstvo financi jak
u narodnich vyboril, tak u organisaci podFizenych néarodnim vyborim.
Neni-li ucCetni evidence vedena ¥4dn& a podle pokynli vydanych minis-
terstvem financi, miiZe byt takovému nérodnimu v§boru nebo hospodar-
ské organisaci preru$eno financovéni.

Z]ISTOVANI VYSLEDKU FINANCNIHO HOSPODARENI A JEJICH SCHVALOVANI

O vysledcich rozpo¢tového hospodafeni se musi na konci rozpoc¢tového
obdobi sestavovat zavdre¢ny tcéet. Podle vykazii Gietni evidence za cely
rok provedou nérodni vybory ekonomicky rozbor vysledkit hospodafeni
a sestavi, projednaji a schvali zavére&ny tdet.
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Prace na zavéretném uGétu a na vypracovani rozboru hospodafeni Fidi
rada ndrodniho vyboru. Udetn& technické prace na sestaveni zav&retného
a¢tu a vypracovani rozboru provadi finanéni odbor rady narodniho vyboru
ve spolupraci s pldnovaci komisi a odvétvovymi odbory. U mistnich né-
rodnich vyborii, které nemaji finan&ni odbor, tyto prdce provadi rada na-
rodniho vyboru. Zavéretné tcty se projednaji ve stalych komisich narod-
niho vyboru a prové¥i finanénim odborem rady narodniho vyboru vyssi-
ho stupn&. Rada mistniho, mé&stského, obvodniho a okresniho narodniho
vyboru vyloZi zdvéreény tidet na 14 dni k vefejnému nahlédnuti obfantim
a pak jej projednd na vefejnych schizich ob&anii. PFipominky obCani
musi byt projedndny radou nédrodniho vyboru a obfaniim zodpovédény.
Pak teprve schvéli zdvéretny udet zaseddni narodniho vyboru (plénum)
a po jeho schvdleni se pfedkldda radé narodniho vyboru vyssiho stupné.
Rada krajského narodniho vyboru pfedklddé zévérecny ucet za cely kraj
ministerstvu financi pro zapracovani do celostdtniho zévéretného uctu,
ktery se predklada vladé a Narodnimu shromaézdéni.

U hospodéafskych organisaci se sestavuji celoro¢ni ucetni vykazy hos-
podafent, které se projednaji s pracujicimi podniku (hospodaiské organi-
sace), tak, Ze se rozeberou diilkladn& a podrobné& celopodnikové hospo-
darské vysledky a kvalitni ukazatelé. Rozbor spolu s icetnimi vykazy za-
Slou vedoucimu narodnimu vyboru a poboc¢ce Statni banky €s. S témito vy-
kazy a rozborem se soutasné navrhuje schvéleni vysledkl hospodafeni za
nplynuly rok.

Rozbor &innosti podniku v uplynulém roce ucini financni odbor, pii-
padné pFislusny odv&tvovy odbor, pokud sestavoval sdm rozpocet. Po pfe-
zkouSeni celoro&nich vykazii a rozboru hospodafeni podnikii provede fi-
nanéni odbor nebo piisludny odveétvovy odbor schvalovaci Fizeni pfimo
v podniku za t&asti pracujicich a za ucasti pobocky Statni banky Cs.
Zjisti-li se p¥i rozboru, Ze vykazany zisk vznikl nespravnym zpiisobem
(nap¥. predraZovdnim), musi podnik odvést vSechny nespravné ziskané
¢astky do statniho rozpoc€tu a z nich se pro podnik nepodita podil hmotné
zainteresovanosti. Zjisti-li se p¥i schvalovani podstatné zavady v hospoda-
feni podniku, celoro¢ni vykaz o hospodafeni se neschvalf a ozndmi se to
vedoucimu nérodnimu vyboru spolu s ndvrhem na népravnd opatient.
Skoné&i-li vysledek hospodafeni ztrdtou a nebude-li podnik mit dostatek
vlastnich finan¢nich zdroji, miiZze finanéni odbor nebo prislusny odvétvo-
vy odbor radd narodniho vyboru navrhnout zpiisob thrady ztraty.

JestliZe narodni vybor vykaZe na zédkladé rozboru vysledek hosi)odaf‘eni
lep3i, neZ jak se otekaval podle rozpoé&tu, narodni vybor vy3siho stupné
rozhodne na navrh svého finanéniho odboru o pFebytku rozpocttového hos-
podafeni ndrodniho vyboru niz3iho stupné. Zdsadné se narodnim vyborim
ponechévé trvald zdloha na preklenuti ¢asové neshody mezi vydanim a
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prijmy a ponechdvaji se mu vSechny piebytky, kterych narodni vybor do-
séhl svou zasluhou. Odcerpaji se jen ty Céastky, které byly ziskény poru-
Senim finan¢ni a rozpoctové discipliny anebo neplnénim uréenych tkoli.

Vyhléaska minisra financi ze dne 9. ¢ervna 1958 &is. 84 UF. 1. o rozpoc-
tovém Fadu nérodnich vybori je znatnym pokrokem v konsolidaci pied-
pisti, vztahujicich se k rozpoc¢tu. Praktickd aplikace vyhlasky ukaze pak,
ktera jeji ustanoveni se osveédcila a podporovala samostatné a odpovédné
rozpoctovani a hospodareni nérodnich vybort a jim podrizenych orga-
nisaci, a kterd ustanoveni bude nutno nahradit a zlepS$it. Pfedepsané roz-
podtové Fizeni jesté priliS zdlraziiuje centralisticky systém rozpoctovani.
Navrh rozpoétu mistniho ndrodniho vyboru je provérovan radou mistniho
nérodniho vyboru, finanénim odborem rady narodniho vyboru nejbliZziiho
vy3siho stupné, zpravidla tedy okresniho nédrodniho vyboru, a na to
v dhrnné rozpoc¢tové sestavé za okres opét finan¢nim odborem krajského
narodniho vyboru a radou krajského nérodniho vyboru. Objevi-li se roz-
pory, odstrafiuji ty rozpory opét vSechny stupné nérodnich vyborii, aby
opravend sestava prochéazela nazpét zase vSemi stupni narodnich vybori
aZ ke krajskému narodnimu vyboru. U krajského narodniho vyboru roz-
pocet mistniho ndrodniho vyboru nekonci, nybrZ se v sestavé za cely kraj
predkldadd ministerstvu financi k provéreni (nehledé na ozndmeni Stat-
nimu Gf¥adu planovacfmu a odvétvovému ministerstvu). Ministerstvo fi-
nanci zpracuje zvlastni, ekonomickoorientacni sestavu pro vladu, kterd
rozpoc¢ty narodnich vyborii v této sestavé projednda a schvali. KdyZ se na
tomto stupni jednani objevi rozpory a diference, fesi je viada. VyhlaSka
vSak neurcuje, zda je TeSi za soudinnosti zastupct rad krajskych nérod-
nich vybori ¢i bez nich. Vzhledem k tomu, Ze podkladem jednani je navrh
rozpoc¢tu nérodnich vybori v sestavé predloZené ministerstvem financi,
zda se, Ze vlada rozhoduje o diferencich jiZ bez GcCasti zastupcl kraj-
skych ndrodnich vybort. Po schvaleni rozpocti vlddou ozndmi se vysled-
ky projednavani narodnim vyboriim opét ve stupiiovitém sledu od vyssiho
k niZ§imu nérodnimu vyboru. Ale ani tim nekon¢i centralisticky dohled
na rozpoc¢ty narodnich vybort. KdyZ jsou rozpocty schvéaleny na zasedani
narodniho vyboru (plénem) oznamuje se konecna rozpoctova sestava,
tedy cely rozpocet, opét postupné od nérodniho vyboru niZSiho stupné
k nérodnimu vyboru vyssiho stupné, aZ krajsky narodni vybor zasSle roz-
pocCet vladeé, ministrovi financi, Stadtnimu Grfadu planovacimu a odvétvo-
vému ministerstvu,

_Po tomto nékolikandsobném provérovani a schvalovdni ndvrhu roz-
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po&tu miiZze po schvéleni rozpoé&ti narodnich vybort vladou narodni vybor
rozpocet zmeénit podle svého, tedy miiZe jej sestavit jinak neZ ¢inil p¥ed-
kladany navrh, a pak dat schvalit zaseddnim ndrodniho vyboru (plénem).
Prfepracovani rozpoctu je ovSem omezeno nutnosti zachovat v rozpod&tu
stanovené relace viifi stdtnimu rozpoétu, vii¢i bilanci p¥ijmé a vydaji
obyvatelstva a povinnosti zachovat zédkladni ukazatele statniho pldnu
rozvoje narodniho hospodarstvi. A po schvéleni rozpo&tu narodniho vy-
boru zasedanim nérodniho vyboru (plénem) rozpoctové préce nekon¢i.
Opét se musi schvéaleny rozpocet pfedkladat k provérce raddm nérodniho
vyboru vyssiho stupné, aZ kone¢né rada krajského nérodniho vyboru pred-
klada rozpocet za cely kraj vladé, ministerstvu financi, Statnimu G¥adu
planovacimu a prislu$nému odvétvovému ministerstvu, aby se znovu pro-
véfovalo, zda nebyl poruSen soulad mezi zajmy celostatnimi a mistnimi.
Tato centralistickd metoda projedndvani rozpotu méa v3ak tstupky sa-
mostatnosti a odpovédnosti za hospodafeni narodnich vybord.

Zachovani samostatnosti a zdiiraznéni vlastni odpov&dnosti za hospo-
dafeni z centralistického rozpoctového Fizeni poskytuje n&kolik ustano-
veni rozpoctového fadu. Jsou to: moZnost prekrodit rozpodet za urditych
okolnosti, moznost provddét pfesuny, moZnost sestavovat dopliikovy TrOZpo-
Cet a moZnost vytvaret vlastni rozpo&tovou reservu. Zvlasts dopliitkovy roz-
pocet umoziiuje ndrodnimu vyboru provést fadu opatfeni, na kterd nebyly
finan¢ni prostfedky v hlavnim rozpoétu nérodniho vyboru, i kdy# p¥i se-
stavovani dopliikového rozpoc¢tu musi byt zachovdna urditd omezeni. Ale
tim, Ze dopliikovy rozpocet schvaluje jen zaseddni ndrodniho vyboru
(plenum) bez oné dlouhé schvalovaci cesty hlavniho rozpoétu a pak se
stava soucasti hlavniho rozpoc¢tu, poskytuje se ndrodnim vyborim mo%-
nost samostatného hospodareni. Zvazi-li se t¢inek pouZivani vlastni roz-
poctoveé reservy, pfesunového fizeni, moZnosti p¥ekroteni rozpoétu a jests
i dopliikového rozpoctu, tu vyvstdva otdzka, jestli ma smysl ono t&Zkopéd-
né schvalovaci Fizeni, které se uplatiiuje u hlavniho rozpoétu. Zda se, Ze
za urc¢itych ekonomickych kautel a jasné stanovenych sankci mimo rdmec
trestniho zédkona a i v jeho ramci, bylo by vhodn&j3i i p¥i zachovéni na-
prosté jednotnosti stdtnfho rozpoctu, rozpoé&tové ¥izeni u rozpo&tii nérod-
nich vyborf zjednodusit a omezit je pouze na nejbliZz&di vyssi stupefi na-
rodniho vyboru.

Velkou pfednosti rozpoctového Fizeni, upraveného citovanou vyhlagkou,
je snaha po zapojeni co nejSir§iho okruhu obanéi do projednédvani roz-
poctii. Verejné projednévéani rozpodtu se miiZe skutedn® stat Skolou ve-
Fejného hospodafstvi Sirokych obfanskych mas. Je sice moZné byt na po-
chybach, jestli po projedndni navrhu rozpo&tu na verejnych shromazds-
nich obCanii bude také tak vzbuzovat jejich zdjem nové seznamovani se
s rozpoCtem po jeho schvaleni na zaseddni ndrodnfm vyborem (plénem),

28



i kdyZ by toto sezndmeni se schvélenym rozpoétem mélo ob&any zajimat
vzhledem k tomu, Ze na pohovorech, k tomuto cili organisovanych, se ma
obanim ozndmit, co se stalo s jejich pripominkami k ndvrhu rozpoétu.

Se zdsadou demokrati¢nosti rozpostového Fizent je v urCitém rozporu
snadnd moZnost propadnuti byrokratismu PIi plnéni rozpodtu, ktera se
nabizi tim, Ze rada nérodniho vyboru miiZe uskute&iiovani rozpoctovych
piesunti, rozhodovéni o prekrodeni rozpocCtl a poskytovani pfechodné vy-
pomoci i pfejiman{ zdruk pfenechat vedoucimu finanénimu odboru. Vzhle-
dem k tomu, Ze finanéni odbor provéfuje ndvrh rozpoétu, kontroluje jeho
plnéni (mimo kontrolu kontrolnim odborem narodniho vyboru) a vede
Gcetni evidenci celého né&rodniho vyboru, je dalsi rozdifovani jeho pra-
vomoci usnadnénim propadnuti byrokratismu. Pravé uplatiiovani zming-
nych oprdavnéni radou ndrodniho vyboru umoziiuje radé vnikat hluboko do
hospodareni a provad#t G&innou kontrolu. Tohoto opravnéni by se rada
narodniho vyboru neméla vzdavat.

Rozpoctovy ¥ad, jim% je upraveno nejen rozpoc¢tové Fizeni, ale také Gast
pravomoci finan¢niho odboru rady narodniho vyboru, Statni banky &s.,
spravovani narodniho majetku a téetni evidence ma svilj doplnék ve vy-
hlasce ministra financi ze dne 10. Servna 1958 &is. 85 Uf. 1. o finanénich
zdrojich hospodéaFskych organisaci, zapojenych na rozpod&et narodnich vy-
borli a o thradé jejich ztrat. Tato vyhlédska upravuje finan¢ni vztahy pod-
nikd mistnfho préimyslu a komunélniho hospodéfstvi. Ob& vyhlasky pred-
stavuji pravni dpravu, kterd celkem vycéerpavajicim zptisobem Fe&i sSpo-
leCenskopravni finanéni vztahy na dseku finanéni &innosti narodnich vy-
bort.

PESIOME

Haymonansmsie KOMUTETHI ABASIOTCS MeCTHBIMM OpraHaMu rocyapCTBEHHOMN
BAacTi. OpraHusaguoHHbIE, XO3ANHCTBEHHSIE, 3/,PABOOXPAHUTEABHBIE, IITKOAb-
HBIC, HPOCBETHTCABHBIC, COLMAABHBIE U OXPAHHBIE 3a4AYM HALMOHAABHEIX KO-
MUTETOB BEChMA pasHOOOpasHbl. JAfL X OCYIIECTBACHMA HAIMOHANBHBIE KOM-
TETAI MBBLICKUBAIOT PUHAHCOBBIE CPEACTBA IIPEXKAE BCETO U3 COOCTBEHHEIX MCTOY~
HUKOB, KAKOBBIMU ABASIOTCA, HAIPUMEP, TIPEANPUATHS MECTHOM MPOMBITIIACH-
HOCTH 1 KOMMYHAABHOTO XO3AUCTBA, U3 HAAOTOB U IOMIAMH, BHIPYUKA U3 KOTO-
PBIX COTAACHO DA3HBIM 3aKOHAM HPUHAAAEKHUT HALMOHAABHBIM KOMHUTETAM, M3
AOMH B HANOTAX, TMPUHAANCKAITNX FOCY ZAPCTBY, & TAKKE U3 HEKOTOPHIX Apy-
THX MCTOYHUKOB. /JIAfl COCTABACHMS, PACCMOTpEHH, 0206peHMs, BHITOAHEHH
U KOHTPOASL BBITOAHEHHUA O6I0ZKETOB HANMOHAABHBIX KOMITETOB MHHUCTPOM
$unancos 6rr0 usgano 9 mous 1958 roza, mox Ne 84 OOTI, Bwogxernoe mo-
AOKCHUE, KOTOPOE JAET BOMOXKHOCTH COTAACOBAHUS UHTEPECOB HALIMOHAABHBIX
KOMHTETOB C OOIZErocyapCTBEHHEIMU MHTEPECAMH TAK, GTOGHI JKHSHD HAITHX
TPaJaH CTAaHOBUAACL BCE PAJOCTHEE, H KOTOPOE COAEHCTBYET CTPOMTEABCTBY
COLIMANM3MA 1 COXPAHEHMIO MUPA MEKAY Hapoamu. CylecTBEHHBIE OCTAHO-
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BAeHus BIOKEeTHOTO TIOAOKEHMS KACAIOTCA: XapakTepa IATHACTHUX punHaHCO-
BRIX IIAAHOB M TOJ0BBIX OI0ZKETOB HALIMOHAABHBIX KOMUTETOB, OTBCTCTBCHHOCTH
32 UX COCTABACHUE U 32 X035 CTBOBAHUE COTAACHO C HUMM, TIOPAAKA COCTABACHMI,
paccmoTpeHns U 0A06peHMs NATHACTHHX QUHAHCOBBIX ITAAHOB M IIPOEKTOB
TOZOBBIX G10/KETOB, COCTABACHUA Y BBIITOAHEHIA TTAQHOB rOCY AAPCTBEHHEIX 0=
X0/0B, PUHAHCOBHIX MCTOUYHMKOB M QUHAHCOBBIX MAAHOB TIPEeATIPUSTHI, BKAIO-
YEHHBIX B OM0KETHI HAIMOHAABHBIX KOMUTETOB, IPUHUNIIOB HAAACKAIICTO
BLITTOAHCHMS 610, KETOB, BOSMEIIEHMS PACX0J0B Ha HeobecreueHHbIe 61025KETOM
sazauy, GIOJKETHBIX NEPEJBUKEHUIT, BRIXCAA M3 610K€T2, JOTOAHUTEABHOTO
6104KeTa, XO3AUCTBOBAHMA MMYLIECCTBOM HAIUOHAABHBIX KOMHTCTOB, Gyxraa-
TEPCKOTO ydeTa, CBeACHWs GaraHCOB M PE3YABTATOB X03ACTBOBAHMS IIpEJ-
HIPUATHI.

Bce HAIMOHAABHBIE KOMUTETHI COCTABAAIOT MATHACTHHC QUHAHCOBBIC NAAHEL,
COTAACOBAHHBIE C TIATHACTHUMY TIAAHAMM PA3BUTHA HALMOHAABHOTO XO3HCTBA.
Toz0BbIc GIOZKETHL UCXOAAT M3 DTUX NATHACTHUX (QUHAHCOBBIX IIAAHOB. Kax
[ISITHACTHBIE TIAQHBL, TaK ¥ G104KETHI JOAKHBI ObITh cOarancupoBansl. /X016l
HATHAETHAX [IAAHOB ¥ TOJOBBIX GIOZKETOB COCTOAT M3 COGCTBEHHBIX JO0X0J0B
¢ npeAnpusTHil, BKAIOUEHHBIX B 0104KET HAIMOHAABHBIX KOMMTETOB, HAAOTO-
BEIX TIOLIAIH, BHIPYUKA M3 KOTOPBIX COTAACHO 3aKOHY MPUHAJACHKUT HALMOHAND-
HBIM KOMUTETAM, U3 JOAM B TOCYJAPCTBEHHBIX HAAOTAX U M3 ACCUTHOBAHMIL U3
610,13KeTa BHICIIETO HALMOHAABHOTO KOMUTETA, MAU JK€ I U3 BSHOCOB 13 Gi0zKe-
TA HAMOHAABHOTO Komurera Husmicii crynemn. Ilpeampusrns, BrAIOUEHHEIE
B GI0/KET HAIJMOHANBHBIX KOMUTETOB, 00I3aHBI BHOCUTh HAIIMOHAABHOMY KOMM-
TeTy: TIPUGHIAL, OTIMCACHMS U3 OCHOBHBIX (OHZOB, CYMMSBI, IPOMCXOAAIIHE OT
CHIDKEHUS COBCTBEHHBIX OBOPOTHBIX CPEJACTB UAM K€ M M3 JAPYTUX QUHAHCOBBIX
#cTOUHNKOB. JIAsi COGCTBEHHOTO XO3SHCTBOBAHMA IPEATPUATHSIM OCTABALIOT:
JIOAI0 U3 IIPHPOCTA TIPUOBIAM, JOAIO 3 OTUMCACHMIl OCHOBHBIX (OHZIOB, BbI-
PYUKM U3 IPOJAKH AMKBHAMPOBAHHBIX USAUIIHMX I HEYIOTPeOUMBIX OCHOBHBIX
o108, COOCTBEHHBIE OCBOOOK ACHHBIE CPEACTER 060poTa, II0CKOABKY HE BHOCAT
FIX B HALIMOHAABHBIA KOMUTET, ¥ T¢ UHAHCOBBIE CPE/CTBA, KOTOPHIC ONPEACAACT
MUHUCTpP (UHAHCOB, ECAM STH CPEACTBA HEOOXOAMMEL JAT IIPABUABHOM DKC-
IIAOATALMM AAHHBIX HpeAnpusTuii. B cOOTBETCTBMHM € pasmepamu CBOMX J0-
XOZ0B HAITMOHAABHBIA KOMUTET yCTaHaBAMBACT cBoM pacxozsl. [loapaszerenne
Gro/3KeTa HAIMOHAABHOTO KOMUTETA Ha CTAThHU JOXOJ0B M PACX0AO0B TOKAECT-
BEHHO C II0APAsZEACHNEM TOCYJapCTBEHHOTO 6GrozsKera. Bmecre ¢ rocyaap-
CTBEHHBIM GIOAKETOM U C THATUACTHUMHA QMHAHCOBBIMU IIAAHAMHI (QUHAHCOBBI
[IAAH U TOZOBBIC GIOJKETH HALMOHAABHBIX KOMUTETOB COCTABAMIOT CAHMHYIO
CHCTeMY, BKAIOYAIONIYIO B ce6# Kak TOCYAapCTBCHHYI 610 KET, Tak 1 Groaxer
CroBakuu ¥ GI0KeThl 0OAACTHBIX, PAHOHHBIX, FOPOACKUX M CEABCKHMX HALINO-
HAABHBIX KOMUTeTOB. EAnHBI XapaKTep rocyAapCTBEHHOTO 0104KeTa HICKOAB-
KO HE TPOTHBOPEUNT CAMOCTOATEABHOCTH O10/KETOB HALMOHAABHBIX KOMUTC-
TOB, TaK KaK NPY NATHACTHEM (UHAHCOBOM TAAHUPOBAHMHM CPABHUTCALHO
AETKO MOKHO OIPEACAUTh MPEAIIOAATACMBIE JOXOJBI HAIMOHAABHEIX  KOMH-
TETOB, OMPEACAUTH UX JOAIO B TOCYAAPCTBEHHBIX HAAOTAX M, TAKMM IIyTCM,
ofecrieunTs X PUHAHCOBOE paBHOBECHE. BIOJKET MMEET CBOMM OCHOBAHVEM
3a//a9H, YCTAHOBACHHBIE TOCY APCTBEHHBIM IATUACTHUM TAQHOM, Ha OCHOBAHNI
KOTOPOTO 3aTeM OBAACTHOI HAIMOHAABHBIA KOMHUTET OMPEJEAACT 3aJaun Ha-
LMOHAABHBIX KOMATETOB Husmeil crynenu. Bogxernsivm paboramu pyKOBOAUT
COBET HAIMOHAALHOTO KOMWTETa, TIpUYeM €ro 06’€KTHBHBIM OPTaHOM ABAJETCH
$UHAHCOBBIT OTJEA COBETA HAUMOHAABHOTO KOMUTETA, KOTOPBIi, 0AHAKO, OAHO-
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BPEMEHHO ABAAETCA OPraHOM MHHUCTEPCTBA (PIHAHCOB AAA OO6ECHEeIeHMS 3a 44
TOCYapCTBEHHOTO  610/3KeTa, 610/KETa HALMOHANBHOTO KOMUTETA M JAST BEJe-
HUSA HAAOTOBEIX €A 1 Gyxraarepckoro yuera. Ilpoexr 6104keTa HAIMOHAABHOTO
KOMUTET2, COCTABACHHbI (UHAHCOBBIM OTZEAOM, PACCMATPUBAET COBET U 3aTEM
HPEACTABASET €TO IPakKJAHAM CBOETO OKPYTa JAS OSHAKOMACHHSA ' PACCMOTpE-
‘HUA TaK, YTO BRIBEIIMBACT ero Ha 14 aneit gas mybamanoro o6ospenus B $u-
'HAHCOBOM OTJZEAC COBETA HAUWOHAABHOTO KOMHTETA W 3aTeM OGCYKAAET €ro
Ha ny6AnaHbIX cobpanusax rpaxgan. BospaskeHus u saMeuanHys TPk AaH JOAK-
HbI GBITH 1104BEPrHYTEL 06paboTke. 3aTeM B JaapHeiinrem ¢asice 610KeTHEX
pabor rpaxjaHaM cooblaeTcs, Ha Kakue saMedaHus GBIAO 06palgeHo BHMMA-
HHE W KaKUC M8 STUX 3aMeUaHMii GBIAM OTBEPTHYTHI M HAa KAKOM OCHOBAHUM,
Toasko mocae obcyskaenus npoekra 6104:KeTa HATMOHAABHOTO KOMUTETA TPasK-
AaHaMn COGCTBEHHOTO OKPYra, COBET HAUMOHAABHOTO KOMUTETA HUSIIEH CTy-
ICHU IIPE/JCTABAAET €TO COBETY HAIMOHAABHOTO KOMMTETA BBICHIEH CTYIIEHM,
KOTOPBI IIPOBEPSET, COACPKUT AU OH PHHAHCOBHIE CPEJCTBA HA BCE 3aJa4uM,
KOTOPHIC ZOAKEH BBITOAHMTH HALIMOHAABHBI KOMUTET Hu3mIel crymemm. Tax
9TO_AEAAETCA IOCTCIEHHO OT HACEAEHHOTO ITyHKTA K PaiioHy M OT paiioHa
k obaacru. Ilosromy 61043keT 06AaCTH COAEPKUT COBCTBEHHBIH GI0AKET 1 610~
JKETBI PAIOHOB, & BTH B CBOIO OuepeAb — COOCTBEHHEBIH GIOMKET 1 GHO0AKETHI
HaCeACHHBIX IyHKTOB. IIpoext 6rogxera 06AacTH, HOCAE €r0 PACCMOTPEHHs
U YTBEPXKACHUS, IIPEACTABASETCH COBETOM OOAACTHOIO HAIMOHAABHOTO KOMM-
TETA TIPABUTEALCIBY, MUHUCTEPCTBY punancoB u 'ocysapcrBenHOMy TAQHOBO-
My mpaBAeHMIO. MUHUCTEPCTBO (PUHAHCOB, IIOCAE PACCMOTPEHUS OIOZKETOB
HAUMOHAABHBIX KOMUTETOB IPABUTEABCTBOM, BpabaThiBaeT OIOAKETHI HALIHO-
HAABHBIX KOMHUTETOB B IIDOEKT IOCYyAApPCTBEHHOTO 6I0ZKEeTa, KOTOPBIA 3aTeM
IPABUTEALCTBO mpeAcraBaser HamomarsHoMy co6paHmio X paccMOTpEHMIO
u ymsepxacnuio. Ilocae yrsepxaennsa Gosxera Hagnonarsmsmv cobpannem
HALIMOHAABHBIC KOMUTETBI CHOBA JEAAIOT GIOZKET IPEJMETOM CBOUX SaHATHIA,
a MMEHHO TaK, YT0 10JAPOGHO Pa3pabaThIRAIOT M PACHUCHLIBAIOT €TO, TIPU YEM
OHH MOTYT YKAOHATBCH OT II€PBOHAYAABHOIO CBOETO IIPOEKTA OIOMKETA, ECAM
TAKOE OTKAOHCHME O3HAYACT AYUIIEE BHITOAHEHUE 3a/ad IPY MCHBUIUX (QUHAH-
COBBIX M3JCPKKAX M HE IEPECTYIAET pasMep M3JEPHKEK, IIPEACTABASEMEIX /0~
XoZamu HaceAenus. Beugy Toro, uro yrBepkeHUE MpoekTa GI0JKETA HALMO-
HAABHBIM COOPAHMEM MMEET MECTO TOABKO IIOCAE HAYaAA TOJA, HALIMOHAABHBIHR
KOMUTET MOXKCT BECTH XO3AHCTBO B COOTBETCTBHMU CO CBOMM TIPOEKTOM GI0/Ke-
Ta yXe C TOr0 MOMEHTA, KaK TOABKO STOT IPOEKT GBIA PACCMOTPEH 1 0406peH
IPABUTEABCTBOM. TOABKO TOCAE yTBepsKJeHMA 6I0ZKETa HAIMOHAABHBIM CO-
OpaHueM NACHYM HAIMOHAABHOTO KOMITETA YTBEPKAACT GIOJKET M CHOBA SHA-
KOMUT IpaXJaH C yTBEPKACHHBIM 610/)KeTOM Ha ITyOAMYHBIX COOpaHMSIX.

CaMOCTOATEABHOCTS 610/KETOB HALIMOHAABHEIX KOMUTETOR BBIPAYKAETCS TAAB-
HBIM 00pPa3oM B TOM, UTO HAIIMOHAALHBEIE KOMHUTETHI SHAIOT Hamepez pasmep
CBOMX Z0XO0J0B, 4TO €IUe I0CAe yTBepxAeHus Groaxera Hammonaasabmv cobpa-
HUEM MOTYT HPOBECTH B HEM USMCHCHMS IPU 00A3aTEALHOM COXPAHEHUM OCHOB-
HBIX TIOKA3ATEACH [IAAHA PASBUTHS HAITMOHAABHOTO XO3SHCTBA, UTO MOTYT CO3/4a-
BaTh QUHAHCOBBIC 3AACHL KAK TIPU COCTABACHMU GIOZKETA, TAK W MPH €r0 BHI-
TIOAHEHHH, YTO MOTYT CAMU PEIIATH BOTIPOCHI O TIEPEABIKCHUAX B GI0AKeTe mpu
COXPaHEHUM OCHOBHBIX IIOKA3ATEAEH TIAAHA, UTO MOTYT HEPECTYIIUTh TPAHUIIEL
Ooaxera, ecan Goaee BbICOKas HOTPeGHOCTS B PUHAHCOBBIX CPEACTBAX IIOKPHI-
BaeTcs GOAEE BRICOKMMU JOXOZaMH, U UTO MOMKET COCTABANTH JOTIOAHUTEABHBIR
61oaxer. JOmOAHUTEABHEI GIOZKET JONKEH GBITH cbarancuposan. Vcrounu-

31



KOM JOTIOAHUTEABHOTO GI0ZPKeTa CAY’KAT 9acTH JOX0J0B, AOCTUIHYTBIX CBEPX
ZI0XO/I0B, YKASAHHBIX B GlojeTe, COCPEKEHHA NPH HMCTIOAHCHMH Ol0zKeTa,
MpeMuM IO CTPAXOBAHUIO M CBEPXIIAAHOBBIC CPEACTBA, npuo6GPETEHHBIE U3 BBI-
PY9YEK AEATEAPHOCTH MACTEPCKUX HALMOHAABHOTO KoMuUTETa. UPEACTBA JOTMOA-
HUTEABHOTO OIOJKeTa MOKHO HCIIOAB30BATH JAS PACIIHMPCHUA IIPOUIBOJCTBA
¥ YAYYUICHUS KYABTYPHOH JEATCABHOCTH. JloTTOAHUTEABHBII G10KET COCTABAS-
€TCSL COBETOM HAIIMOHAABHOTO KOMUTETA M YTBEPKAAECTCH IACHYMOM HAIIHO-
HAABHOrO KoMuTera. LlocAe yTBEp:KJEHWS OH CTAHOBUTCH COCTABHOM UACTBIO
IAABHOTO GI0/KeTa, B JOXOJBI M PAacXozbt KoToporo ok BkAtowaercs. Ilocae
OKOoHUAHMS OIOZKETHOrO MEPHOZa HAIMOHAABHBIC KOMHUTETHL IIPOUSBOJAT SKO-
HOMUYECKUIT AHAAU3 XO3SICTBOBAHUSA B HCTEKIIEM [IEPUOAE M COCTABASIOT, pac-
CMATPUBAIOT ¥ YTBEPXKAAIOT CBOE 3AKAIOUCHUE CUETOB. 1 sTO 3aKAIOUEHUE
CUYETOB PACCMATPHUBAETCA IyOAUYHO C FPAXKJAHAMU, TIPUUEM SAKAIOUCHIC CUCTOB
IIepes, STUM BHIBEIIMBACTC JAS MyOGAMYHOTO 06O3pEHHs HE MEHEC T€M Ha 14
ZHEH 40 ero yrBepkeHus. VISAMIIKI 3aKAI09CHUSA CUCTOB, JOCTUIHYTHIC cober-
BEHHBIMU 3aCAYraMy HAIMOHAABHOTO KOMHTETA, OCTABAAIOTCI HAIMOHAABHOMY
KOMUTETY, OCTAABHBIE K€ BHOCSTCH HAIMOHAABHOMY KOMWTETY BBICIIEH CTy-
menn. O6 HSAMmMKAX COGCTBEHHOTO XOSMHCTBOBAHMS OOAACTHOIrO HALMO-
HAABHOTO KOMHTETa PEIIAET IIPABUTEABCTBO II0 IIPEAAOKECHHIO MUHHCTPA
puHAHCOB.

RESUME

Die Volksausschiisse (nérodni vybory) sind lokale Organe der Staats-
gewalt. Sie haben sehr verschiedenartige Aufgaben zu erfiillen: organisa-
torische und wirtschaftliche Aufgaben, Aufgaben, welche das Gesundheits-
wesen, das Schulwesen und die Volksaufkldrung betreffen, soziale
Aufgaben und Schutzfunktionen. Zur Verwirklichung dieser Aufgaben
beschaffen sich die Volksausschiisse die finanziellen Mittel aus ihren
eigenen Quellen, z. B. aus den Unternehmungen der lokalen Industrie und
der kommunalen Betriebe, aus den Steuern und Gebiihren, deren Ertrag
nach besonderen Gesetzen den Volksausschiissen zukommt, weiters aus
dem Anteil an den Steuern, welche dem Staat gebiihren, und noch aus
anderen Quellen. Der Finanzminister hat am 9. Juni 1958 unter No 84 des
Amtsblattes (Ufedni list) eine Budgetordnung fiir die Aufstellung, die Ver-
handlung, die Genehmigung, die Erfilllung der Budgets der Volksaus-
schiisse und deren Kontrolle herausgegeben. Diese Ordnung ermoglicht
es, die Interessen der Volksausschiisse mit den ganzstaatlichen Interessen
in Einklang zu bringen, um das Leben unserer Biirger immer freudiger zu
gestalten und hilft dem Aufbau des Sozialismus und der Bewahrung des
Friedens unter den Vbolkern. Die wesentlichsten Bestimmungen der Bud-
getordnung betreffen: das Wesen der Fiinfjahrfinanzpldne und der jahr-
lichen Haushaltspldne der Volksausschiisse, die Verantwortung fiir ihre
Aufstellung und fiir das Wirtschaften in ihrem Rahmen, das Verfahren
bei der Aufstellung, der Verhandlung und der Genehmigung der Fiinfjahr-
finanzpldne und der Entwiirfe des jdhrlichen Budgets, die Aufstellung
und die Erfiillung der Pldne der Staatseinkiinfte, der Finanzeinkiinfte
und Finanzpldne der Betriebe, welche in den Haushaltsplan der
Volksausschiisse eingegliedert sind, die Grundsdtze der ordentlichen
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Erfiillung des Haushaltsplanes, die Deckung der Ausgaben fiir vom
Haushaltsplan nicht vorhergesehenen Aufgaben, die Budgetverschiebun-
gen, die Uberschreitung des Budgets, das Ergédnzungsbudget, das Wirt-
schaften mit dem Besitz der Volksausschiisse, die Rechnungsfiihrung, den
Rechnungsabschluss und die Wirtschaftsergebnisse der Betriebe.

Alle Volksausschiisse stellen Fiinfjahrfinanzpldne auf, welche mit
den Finfjahrpldnen der Entfaltung der Volkswirtschaft in Einklang ste-
hen. Von diesen Fiinfjahrfinanzpldnen gehen die jdhrlichen Haushalts-
pldne aus. Sowohl die Fiinfjahrpldne als auch die Haushaltspldne miissen
ausgeglichen sein. Die Einnahmen der Fiinfjahrpldne und der jédhrlichen
Haushaltspldne sind die eigenen Einnahmen der dem Haushaltsplan der
Volksausschiisse angeschlossenen Unternehmen, die Steuern und Ge-
biihren, deren Ertrag nach dem Gesetze den Volksausschiissen zukommt,
der Anteil an den staatlichen Steuern und Zuwendungen aus dem Budget
der hoheren Volkssausschiisse, eventuell Ablieferungen aus dem Budget
von Volksausschiissen niederer Stufe. Die Unternehmungen, welche dem
Haushaltsplan der Volksausschiisse angeschlossen sind, miissen dem
Volksausschuss folgende Betrége abliefern: den Gewinn, Abschreibungen
der Grundfonds, Betrdge, die aus der Kiirzung der eigenen Umlaufsmittel
entspringen, weiters gegebenenfalls Einkiinfte aus anderen Finanzquellen.
Fir ihre eigene Wirtschaft belassen sich die Unternehmen: einen Anteil
an der Gewinnsteigerung, einen Anteil an den Abschreibungen der Grund-
fonds, die Ertrdge aus dem Verkauf likvidierter Uberschiisse und unver-
wendbarer Grundfonds, freigemachte eigene Umlaufsgiiter, soweit diese
nicht dem Volksausschuss abgeliefert werden, weiters Finanzmittel,
welche der Finanzminister festsetzt, wenn sich dies fiir den richtigen
Gang der Betriebe als notig erweist. Nach seinen Einnahmen bestimmt
der Volksausschuss seine Ausgaben. Die Einteilung des Haushaltsplanes
des Volksausschuss ist identisch mit der Einteilung des Staatshaushalts-
planes. Zusammen mit dem Staatsbudget und mit den Fiinfjahrfinanzplé-
nen bilden die Finanzpldne und jahrlichen Haushaltspldne der Volks-
ausschiisse ein einheitliches System, welches das Staatsbudget, das Bud-
get der Slowakei und die Haushaltspldne der Volksausschiisse aller Stu-
fen enthélt. Die Einheitlichkeit des Staatshaushaltsplanes verhindert in
keiner Weise die Selbstdndigkeit des Haushaltsplanes der Volksausschiis-
se, denn beim Aufstellen des Fiinfjahrfinanzplanes lassen sich die er-
warteten Einkiinfte der Volksausschiisse recht gut festsetzen, es lassen
sich die Anteile an den staatlichen Steuern bestimmen und es ldsst sich so
das finanzielle Gleichgewicht ihres Haushalts sicherstellen. Der Haus-
haltsplan der Volksausschiisse geht von den durch den staatlichen Fiinf-
jahrplan bestimmten Aufgaben aus, auf deren Grundlage der Kreisvolks-
ausschuss die Aufgaben der untergeordneten Volksausschiisse bestimmt.
Die Leitung der Arbeiten an dem Haushaltsplan obliegt dem Rat des
Volksausschusses, wobei dessen objektives Organ die Finanzsektion des
Volksausschussrates ist; die Finanzsektion ist gleichzeitig ein Organ des
Finanzministeriums zur Sicherstellung des Staatsbudgets, des Haus-
haltsplanes des Volksausschusses und zur Verwaltung der Steuerangele-
genheiten und der Rechnungsevidenz. Den Entwurf des Haushaltsplanes,
welcher von der Finanzsektion aufgestellt wird, iiberpriift der Rat und
legt ihn dann den Biirgern seines Gebiets zur Kenntnisnahme und zur
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Verhandlung vor, indem er ihn 14 Tage zur Offentlichen Einsichtnahme
bei der Finanzsektion des Volksausschussrates auslegt und ihn dann in
sffentlichen Versammlungen der Biirger verhandelt. Einwénde und Be-
merkungen der Biirger miissen verarbeitet werden. Im weiteren Verlauf
der Arbeit an der Haushaltsplanung wird den Biirgern mitgeteilt, welche
Vorschldge verwirklicht wurden und welche abgelehnt wurden und wa-
rum dies geschah. Erst nach Verhandlung des Entwurfes des Haushalts-
planes mit den Biirgern des betreffenden Gebiets, wird der Entwurf von
dem Volksausschussrat niederer Stufe dem Volksausschussrat hoherer
Stufe vorgelegt, welcher den Entwurf priift und feststellt, ob fiir alle
Aufgaben, welche der Volksausschuss zu erfiillen hat, die notigen finan-
ziellen Mittel vorgesehen sind. So geht man schrittweise von der Ge-
meinde zum Gau und von dem Gau zum Kreis vor. Daher enthédlt der
Haushaltsplan des Kreises den eigenen Haushaltsplan, die Haushalts-
pldne der Gaue und diese wieder ihre eigenen Pldne und die Pldne der
Gemeinden. Den Entwurf des Haushaltsplanes legt der Kreisvolksaus-
schussrat nach Verhandlung und Bestédtigung durch die Regierung dem
Finanzministerium und dem Staatlichen Planungsamt vor. Das Finanz-
ministerium gliedert dann nach Verhandlung der Haushaltspldne durch
die Regierung diese dem Entwurf des Staatshaushaltsplanes ein, wel-
cher dann von der Regierung der Volksversammlung zur Verhandlung
und Bestdtigung vorgelegt wird. Nach Bestédtigung des Haushaltsplanes
durch die Volksversammlung befassen sich die Volksausschiisse von
neuem mit ihren Haushaltspldnen. Sie arbeiten Einzelheiten aus, wobei
sie von ihrem urspriinglichen Entwurf abweichen konnen, wenn dies zur
besseren Erfiilllung der Aufgaben bei kleineren finanziellem Aufwand
fiibrt, und wenn sie die Hohe der Ausgaben, welche die Einnahmen der
Biirger vorstellen, nicht {iberschreiten. Da der Haushaltsplan von der
Volksversammiung erst anfangs des Jahres zur Bestdtigung vorgelegt
wird, darf der Volksausschuss schon dann nach seinem Entwurf wirt-
schaften, wenn dieser von der Regierung bestédtigt worden ist. Erst nach
der Bestatigung des Haushaltsplanes durch die Volksversammlung be-
stétigt ihn das Plenum des Volksausschusses und dann werden die Biir-
ger von neuem mit dem bestdtigten Haushaltsplan in 6ffentlichen Ver-
sammlungen bekannt gemacht.

Die Selbstdndingkeit des Budgets der Volksausschiisse zeigt sich be-
sonders darin, dass sie im vorhinein die Hohe ihrer Einkiinfte kennen,
dass sie auch noch nach Bestdtigung des Budgets durch die Volksver-
sammlung den Plan umgestalten konnen, wobei jedoch die grundle-
genden Indizes des Planes der Entwicklung der Volkswirtschaft einge-
halten werden miissen, dass sie eine Haushaltsreserve sowohl bei der
Aufstellung des Planes als auch bei seiner Erfiillung bilden diirfen, dass
sie allein iiber Budgetverschiebungen bei Einhaltung der grundlegenden
Indizes des Planes entscheiden kénnen, dass sie das Budget liberschreiten
diirfen, wenn die hoheren Ausgaben durch hohere Einnahmen gedeckt
sind, und dass sie Erganzungspldne aufstellen diirfen. Der Ergénzungsplan
muss ausgeglichen sein. Die Quelle des Ergédnzungsplanes sind Ein-
nahmen, welche iiber die im Haushaltsplan angefiihrten Einnahmen
erreicht wurden, Ersparnisse bei der Erfiillung des Planes, Versicherungs-
premien und den Plan iiberschreitende Einnahmen aus den Unternehmungen
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des Volksausschusses. Die finanziellen Mittel des Ergédnzungsplanes kon-
nen zur Erweiterung der Produktion und zur Hebung der kulturellen T&-
tigkeit verwendet werden. Den Ergdnzungsplan stellt der Volksausschuss-
rat auf; er wird vom Plenum des Volksausschusses bestédtigt. Nach seiner
Bestédtigung wird er zum Bestandteil des Hauptplanes, zu dessen Einnah-
men und Ausgaben er eingegliedert wird. Nach Ablauf der Wirtschaft-
periode fiihrt der Volksausschuss die okonomische Analyse seiner Wirt-
schaftstdtigkeit durch, stellt die Abschlussbilanz auf, welche er nach Ver-
handlung bestédtigt. Auch diese Abschlussbilanz wird 6ffentlich mit den
Biirgern durchbesprochen, wobei die Abschlussbilanz schon vorher we-
nigstens 14 Tage zur Offentlichen Einsichtnahme ausgelegt wird. Die
Uberschiisse der Abschlussbilanz, welche durch eigene Verdienste des
Volksausschusses erreicht wurden, werden ihm belassen, die iibrigen wer-
den dem Volksausschuss hoherer Stufe abgefiihrt. Uber die Uberschiisse
der Wirtschaftsfiihrung der Kreisvolksausschiisse entscheidet die Regie-
rung iiber Antrag des Finanzministers.
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VYVO] FINANCNIHO HOSPODARENI A VYUZIVANI
EKONOMICKYCH PODNETU PODNIKU V CSR PO ROCE 1945
PASBUTUE ®MHAHCOBOI'O XO3ANCTBOBAHUA U MCIIOAB3OBAHUE

SKOHOMUYECKNX CTUMYAOB TIPEATIPUATHII B YEXOCAOBAIIKOW
PECTIYBAUKE TTIOCAE 1945 r.

DIE ENTWICKLUNG DER FINANZWIRTSCHAFT UND DIE AUSNUTZUNG
DER OKONOMISCHEN ANREGUNGEN (STIMULATIONEN) DER BETRIEBE IN DER CSR
NACH DEM JAHRE 1945

JAN TRUBAC

Vyroba v socialistickych priimyslovych podnicich v CSR je svou pod-
statou i formou zboZni vyrobou. Proto se nutné p¥i rizeni i ve vlastnim hos-
podafeni podnikii uplatiiuji hodnotové kategorie jako zisk, dvér, urok,
odpisy, vlastni nédklady, ceny, rizné kolektivni pobidkové fondy apod.
Pokud tyto hodnotové kategorie podnécuji hmotny zajem podnikii na
zhospodériiovani vyroby, na dalsim rozvoji podnikd a na proporcionalnim
rozvoji celého narodniho hospodéarstvi, maji funkci ekonomickych podné&tii.
Plisobeni ekonomickych podnéth je tedy predevsim spjato se zboZnim
charakterem vyroby nasich primyslovych podnikidi, se zboZnim charakte-
rem vztah mezi socialistickymi podniky, s plisobenim zdkona hodnoty,
je projevem plisobeni zdkona hodnoty na oblast vyroby. Rozsah, stupeii
a intensita jejich positivniho uplatnéni zavisi na mife relativni hospo-
darské samostatnosti podnikii a na jejich planovitém vyuziti. S rozsitenim
nebo zuzZzenim hospodaiské samostatnosti podnikl sili nebo sldbne jejich
tiloha. Ekonomickym zakladem hospodarské samostatnosti socialistické-
ho podniku je prfedné to, Ze podnik je vybaven vyrobnimi a ob&hovymi
fondy, potfebnymi k plnéni hospodarskych tkold, a Ze s témito fondy miZe
nakldadat ve svém zajmu a v souladu se zdjmy celé spole¢nosti. Za druhé
probiha v podnicich uzavieny kolobéh vyrobnich a ob&hovych fondii
vCetné momentu realisace. Kolob&h vyrobnich a ob&hovych fondi lze znéa-
zornit touto formuli:

_ZF
P VE < O A e A e

\OF

VF — vyrobni fondy podniku

ZF — zéakladni fondy podniku

OF — obéZné fondy podniku

Ostatni symboly jsou pouZity v b&Zném vyznamu.
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Podminkou tcinnosti ekonomickych podnétii je: a) aby byla uplatiio-
védna chozrascotni zdsada z4avislosti vydaji na p¥ijmech podniku, t. zn. aby
objem vyrobnich fond& v kaZdém néasledujicim kolob&éhu byl zavisly na
objemu penézZni hodnoty, realisované v predchazejicim kolob&hu; b) aby
podnik nemeé&l prebytek vlastnich prostiedkii, ba dokonce, aby ¢ést obiha-
jicich prostFedkii kryl penézi, vyplijcenymi od banky. Existence zdkona
hodnoty a relativni hospodéafskd samostatnost podniku tvoii objektivni
zdklad plisobeni ekonomickych podnétil. Jejich vyuZivani predpoklada viak
subjektivniho Cinitele, hluboké védecké poznéani zdkona hodnoty, hodno-
tovych kategorii a nalezeni organisacnich forem pro jejich uplatnéni ve
sméru potfeb naSi socialistické spole¢nosti, jejich vyvaZenost, komplex-
nost. Ekonomické podnéty podniku nejsou a nemohou byt jedinym a do-
konce ani ne hlavnim néstrojem Fizeni. Vytvaret podminky pro jejich vy-
lu¢né uplatnéni by znamenalo partikularisovat jednotné spolecenské vlast-
nictvi a podfizovat je Zivelnosti. PovaZujeme proto ekonomické podnéty za
podptirné a nikoliv za hlavni néstroje fizeni. Jejich vyvaZend soustava
tvorl metodu neprimého Fizeni podniku. To, Ze v soutasné dob& v CSR
vyzdvihujeme jejich vyznam, neznamend, Ze centrdlni ¥izeni stavime na
vedlejsi kolej. Ekonomické podnéty podniku musi podporovat centralni
rizeni, dopliiovat je v té oblasti, kde centrdlni ¥izeni je malo G¢inné nebo
dokonce vede ke ztratdm spolecenské prdce (napf. pti detailnim planovani
bez dostatecné znalosti konkrétnich vztahli). Metodou hospodafeni, za-
loZenou na vyuZivani hodnotovych kategorii jako ekonomickych podnétii,
je chozrascot. Budeme-li proto déle sledovat vyuZivani nékterych hlavnich
ekonomickych podnétit ve vyvoji nasSich primyslovych podniki po roce
1945, budeme tim tedy zdroveii sledovat uplatiiovani podnikového choz-
rascotu jako metody hospodafeni.l)

1. FINANCNI HOSPODARENI CS. PRUMYSLOVYCH PODNIKU PO KVETNU R. 1945

Finan¢ni hospodéafstvi ¢s. primyslovych podnikii bylo valkou a okupaci
rozvraceno. Investovani bylo v primyslu za valky zaméreno témeér jen na
valecné cile. Valka a okupace vedly k znehodnoceni zna¢né ¢asti majetku
primyslovych podnikid v disledku vale¢nych Skod a k znehodnoceni po-
hledavek za némeckymi okupanty [napf. zadluZeni pozdé&jSich narodnich
podniki hutniho sektoru u penéZnich tstavii c¢inilo k 1. 1. 1945
% 646 000 000,— korun). Po skonceni valky se projevil v mnohych pri-
myslovych podnicich nedostatek financ¢nich prostiedki.

1) V této stati neni vzhledem k délce sledovaného obdobi rozebirdno piisobeni viech
ekonomickych podnétii, ale jen né&kterych, zejména zisku, Gvéru, Groku, odpisii a kolek-
tivnich pobidkovych fondi podnikd. Podrobné&jsi rozbor je vénovan nedostatkiim dosa-
vadniho stavu a novym opatfenim ke zvySeni ekonomické Gdinnosti financovani néarod-
niho hospodéarstvi.
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Aby se roztotila kola vyroby, aby byly obnoveny nutné zasoby, aby byly
podniky udrZeny v provozu, a to zatim bez ohledu v ¢i rukou byly, byla
dekretem presidenta republiky &. 78 z 19. 9. 1945 o pFechodném finan¢nim
zabezpedeni hospodarskych podnikt stanovena kaZdému podnikateli po-
vinnost postarat se o opatfeni penéZnich prostfedkii k udrZeni provozu
hospodérského podniku. Pokud nebylo 1ze penéZni prostfedky k obnoveni
provozu opattit od spole¢nikii-akcionaftt apod., mél ministr financi po
dohod® s ministrem, do jehoZ plisobnosti podnik patfil, pFevzit statni
zaruku za tvéry, poskytnuté podnikéim na vyplatu mezd a surovin. Statem -
zaruCeny provozni Gveér ¢inil k 31. 8. 1946 562 553 587,— KCs a statem za-
ruceny investiéni Gvér rekonstrukéni ¢inil k témuZ datu 1217 425000 Kcs.
Cinnost bank, kterych bylo v té dobé& 16, se vyznacovala jak co do formy
poskytovani averii, tak i co do boje o dluZnika, jakoZto objekt bankovniho
zisku, starym bankéfskym duchem, zejména podbizenim tirokové sazby.
Boj s nim byl jednim z nejtéZ8ich usekii tFidniho boje.

Znarodiiovacimi dekrety z fijna r. 1945 se dostalo pravni formy majet-
kové individualisaci narodnich podnikil. Stat nerucil za zévazky znéarod-
nénych podnikéi. Narodni podniky dostaly povahu samostatnych pravnic-
kych osob. Cistd hodnota majetkové podstaty, kterou stat na narodni pod-
nik prevedl pii jeho ziizeni, tvoFila jeho kmenové jméni. Majetek néarod-
nich podnikil se sklddal z kmenového jméni a reservniho fondu, ktery se
tvoril p¥idély ze zisku z podnikani neprovozni povahy a z mimofadnych
ziskli. Stanoveni kmenového jméni se provddélo bez normativii a rozsah
poskytnutych prostfedkd nebyl ve vztahu k planovanym tkoléim, i kdyZ
podle pravnich pFedpisti mé&l byt udrZovéan v pfiméiené vysi. Nic nebranilo,
aby tedy podniky meély pfebytek prostfedkil anebo na druhé strané jejich
nedostatek. PFebytky prostfedkit narodnich podnikii se mé&ly soustfedovat
u ministra financi na vyrovndvacim #¢tu. Na tento ucet mély plynout mimo
zisku i odvody p¥i sniZovani kmenového jméni nebo likvidatni pfebytky
zrusenych narodnich podniki. Prostfedkii na vyrovnavacim G&tu se melo
pouZit k vypldceni ahrady tak zvanych programovych investic, uhrady
bilan&nich ztrat, jako pFisp&vkl k dhradé nahrad za zndrodnéni a zbytek
mély tvofit odvody do statni pokladny. Existence vyrovnavaciho Gctu a
jeho funkce svédéi o omezeném ramei hospodarské samostatnosti podniki,
ale neurovnany stav hospodarskych a finan¢nich pomérfi podnikd tehdy
jiné reSeni nedovoloval. Zndrodnéné podniky byly totiZ v dob& pfed Gno-
rem r. 1948 neustdle v obtiZné financéni situaci a byly tehdy vcelku ztra-
tové. P¥idin ztrdtovosti narodnich podnikd bylo né&kolik. Pfedné to byl
dtisledek bombardovani a drancovani podnikld za okupace. Okupanti se
nestarali o obnovu a opravy star$ich zafizeni. Bylo proto tfeba po valce
uskutecnit rozsahlou investiéni ¢innost a prestavét valeCnou vyrobu na
mirovou. Daldim diivodem ztratovosti podnikii bylo prevzeti splatnych za-
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vazkii a nedobytnych pohledavek byvalych majitelii. Kone&né pfi¢ina v ne-
posledni fadé vézela v politice Nejvy3siho G¥adu cenového, ktery byl ve
sve cinnosti silné ovliviiovdn reak&nimi predstaviteli burZoasie a ktery
umyslné stanovil nizko ceny téch vyrobki, které se vyrabély ve zndrod-
nénych podnicich, tzn. zejména v téZkém primyslu.?) Nejvétsi ztraty mély
doly, huté a nékteré strojirenské zavody, tedy odvétvi, v nichZ moc patfila
pracujicim. Touto politikou mélo byt v ofich verejnosti zdiskreditovano
znarodnéni a kromeé toho prederpavana akumulace ze znarodnénych pod-
-nikit ve prospéch soukromého kapitdlu. Celkova vyse ztraty dosahla v ro-
ce 1946 1335000 000 Ké¢s v tehdejSich cenach. Presto se vSak jiZ na rok
1948 planoval zisk.

U v ér zajistovaly ndrodnim podnikéim od znarodndni zndrodn&né ban-
ky, ale zprvu v podstaté podle zdsad hospodaieni kapitalistickych pod-
nikd. Nédrodni podniky €erpaly Gvéry na provoz i na investice u kterého-
koli penéZniho ustavu a pouZivaly, jak jsme jiZ uvedli, zejména stdtem
zaruCenych qvéri. Navic banky, které nebyly jesté pevné v rukou délnic-
ké tridy, poskytovaly prostfedky s 1ehkoVé2nosti, nemyslitelnou ani za
kapitalismu. Bankovni kontrola byla tak jak tak netéinnd v dfisledku ne-
omezené existence obchodniho uvéru. V této dobd spotivala tedy tloha
Gvéru prakticky jen v tom, Ze pomohl rozhybat valkou rozvrdcené hos-
podafstvi. Jinou kladnou tlohu sehrat nemohl. Nemohl se zejména stat na-
strojem hmotného zdjmu na hospodarnych vysledcich vyroby. Sehral tedy
svou kladnou tlohu v kvantitativnim riistu vyroby, ale nikoli v podniceni
vysledkii kvalitativnich. RovnéZ zisk nemohl v té dob& v disledku ztrato-
vosti velké Casti zndrodnénych podnikii plnit dlohu ekonomického pod-
nétu. Byl toliko néstrojem evidence o hospodarskych vysledcich, a to
navic nikoliv objektivnim. Zato byl mohutnym podnétem soukromého
podnikani, jehoZ zédsady doznivaly jest& ve znarodn&nych podnicich, jak
je vidét ze zdsad Statutu ndrodnich podniki, platného v té dobs, podle
néhoZ néarodni podniky meély byt vedeny podle principii obchodniho pod-
nikani.

Ulohu ekonomického podnétu, i kdyZ omezenou, mél 10% podil za-
vodnich a podnikovych rad na ¢istém zisku, ktery byl
uzdkonén dekretem presidenta republiky &. 104/45 Sb. o zavodnich a pod-

) Velkoobchodni ceny byly zv§Seny po pendZni reformé v listopadu r. 1945.
Primeérné zvySeni cen u zakladnich vyrobki, jejichZ vyroba byla prevazné znédrodnéna,
bylo oproti r. 1937 dvojndsobné. O zvy3eni cen téchto vyrobkfi bylo tieba svadst boj
s politickymi stranami, které hajily zajmy kapitalistil. PFesto ceny vyrobk{i neznarodns-
nych podnikit byly vys3i. RovnéZ kontrola nad tvorbou cen byla slaba., V rliznych pod-
nicich byly ceny riizné. Vypocet ceny jako souttu vyrobnich nékladd u podnikil se
zastaralou technikou vytvarfel u podnikii technicky dobfe vybavenych jakousi " ,,pri-
myslovou rentu®. Takové podniky se pak nestaraly o sniZeni vlastnich néakladi. Cena
tedy neplnila dlohu ekonomického podné&tu.
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nikovych radach. Byl urden na zlepSovani socidlnich a kulturnich zaii-
zeni v zavodech a na odmeény nejlep$im pracovnikim. Timto opatfenim
mél byt podnicen hmotny zajem zavodni rady a pracujicich v podniku
na lepSim vysledku podniku. V té dobé to byl prakticky jediny prost¥edek,
jak uplatnit prostfedky hmotného zainteresovani, nebot ostatni dasti &is-
tého zisku, jdouci do rezervniho fondu nebo na vyrovavaci tcet, nevedly
bezprostfedné k hmotnému zajmu pracujicich v podniku samém. Ve srov-
nani s predvaletnou tpravou z r. 1920 se toto povéle&né opatfeni tyka
vSak vSech oborit lidské prace, vztahuje se nejen na zavody vetsi, které
maji alesponl 20 zamé&stnanci, ale i na zavody malé, pFi ¢emZ nové pro-
vedena ucast na Cistém zisku stanovi 10% podil jako miniméalni, kdeZto
v dFivéjsi dpraveé $lo o podil pevnou 10% kvotou. V praxi vSak i tato apra-
va byla zna¢né& nedokonald. ProstFedky byly vétsinou nespravné pouzivany
na socialni podpory. Hlavni nedostatek v3ak byl v tom, Ze zavodni rady
v mnoha podnicich, i kdyZ tyto podniky podavaly velmi dobré vykony, ne-
dostavaly Zadny podil na zisku prosté z toho divodu, Ze podil na zisku se
mél vyplécet ,,z dosaZeného" zisku. Jak jiZ vime, Fada podnikii pracovala
se ztratou.

II. OLOHA EKONOMICKYCH PODNETO V LETECH 1948—1956
I.etapa do r. 1953

Druha etapa znérodnéni v roce 1948 posilila znatnou mdrou socialis-
ticky sektor v primyslu, planovity rozvoj obséahl nejen vyrobu, ale i ob&h
zboZi, poCinaje podnikem. Vyrazem dalsiho Gsili o konsolidaci znarodnd-
ného podnikani, které tvorilo ekonomicky zdklad politické moci délnické
t¥idy, bylo zI'izeni tstfedniho mista zndrodnéného podnikani, spole¢ného
financ¢niho stfediska, tstfedniho evidenéniho centra, z jiZ existujici insti-
tuce — Fondu zndrodnéného hospoddrstvi (FZH). Stalo se tak zdkonem
¢. 51/48 Sb., o upravé nékterych financénich pomeérti narodnich podniki
priamyslovych a potravindiskych. Do té doby m&l FZH za tikol jen na-
hradovou sluzbu za znarodnény majetek. Ve FZH se soustiedovaly vse-
chny prostfedky, uréené k financovani podnikdi, a odtud jim byly zase
podle potfeb poskytovany.

Pfijmy FZH tvofily: 1. odvody &istého z i s k u narodnich podnikfi, 2. na-
hrada za zndrodnény majetek osobdm, kterym se podle znarodiiovacich
dekretii ndhrada neposkytuje, 3. ¢astky odvadéné FZH Pri sniZeni kmeno-
vého jméni jednotlivych nérodnich podnikd, 4. pridély ze statniho roz-
poctu, 5, troky z kmenového jméni v pevnd stanovenych ¢astkach bez
ohledu na vysledky hospodafeni narodnich podnikii, 6. likvidadni pie-
bytky zruSenych ndrodnich podniki.

Prostfedki finanéni sluZby FZH se pouZivalo pfedng ke splaceni a turo-
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kovani zavazkii prevedenych na FZH, ddle na umofovani a k trokovani
zépiujéek, sjednanych Fondem znéarodn&ného hospodafstvi, a konecné na
zvySovani kmenového jmeéni.

Fond znarodnéného hospodarstvi sehral kromé financovani narodnich
podniki@l vyznamnou tlohu piFi ocistovani majetkovych podnikovych roz-
vah. Stejné jako byly pen&Zni tstavy nuceny za valky ukladat cast svych
piebytkf do némeckych papirii, byl i primysl nucen k zéalohovani zejmeéna
némeckych dodavateltt a ke koupi cennych papirii a ucasti v Némecku.
Odhadovalo se, Ze jen narodni podniky, podléhajici ministerstu primyslu,
mély na 14 miliard nehodnotnych aktiv. Nehodnotna aktiva, vzajemneé fi-
nanéni pohledavky a tidasti na ndarodnich podnicich byly rovnomérné roz-
vrZeny na celé hospodéfstvi tim, Ze jejich spréva a vyrovnani byly pfene-
seny na FZH. V témZ roce 1948 doslo k prvni veliké upravé kmenového
jméni, kterd mé&la nédrodni podniky postavit na srovnatelnou zakladnu.
Upravy kmenového jméni byly soustfedény ve FZH. Slo o to, aby podniky
jakoZto hospodaisky samostatné atvary byly vybaveny kmenovym jmeé-
nim v takové vysi, aby mohly plnit tkoly, které jim uloZil hospodaisky
plan. Kmenové jméni narodnich podnik@ se rovnalo souctu bilanénich
hodnot jejich investic a trvale nutnych zésob. Investice, které mély byt
kryty kmenovym jménim, byly ureny jejich ucetni hodnotou k 31. 12.
1947. Na rozdil od toho se stanovily trvale nutné zésoby s pfihlédnutim
k potFebam r. 1948. Po zadtovani a pfevodech na FZH a odpisech bi-
lanénich ztrat za r. 1946 a r. 1947 bylo nutno kmenové jméni doplnit
gastkou 20533 000 Ké&s. Narodni podniky byly tehdy ovSem financovany
i z jinych zdi‘ojﬁ (napf¥. z dafiovych rezerv), které znemoZiiovaly financ¢ni
kontrolu podnikii. Fakticky vladl ten stav, Ze na prvni i kazdé dalsi sta-
noveni kmenového jméni bylo ve skute¢nosti automatickym udélenim ab-
solutoria za hospodaieni v pFedchéazejicich létech. Presto v3ak tfeba videt
onu kladnou stranku, ktera prevaZovala, totiZ, Ze bylo dosaZeno finan¢ni
rovnovahy, porusené valkou a okupaci.

Zéakon o dvouletém planu urcil naSemu hospodéafstvi velké tkoly v in-
vestiéni vystavbs. Mgly-li byt tyto dkoly zabezpeceny, muselo se dbat
o koordinaci jednotlivych znarodnénych bank a urcit pro financovani pro-
voznich potFeb podnikdi a na druhé strané k jejich investi¢ni Cinnosti
zvlastni penéZni tstavy. Tento princip byl jiZ obsaZen v zédsadach dvoule-
tého planu obnovy a vystavby ndrodniho hospodéistvi a byl programem
Gottwaldovy vlady, vyslé z voleb v r. 1946. Politikou KSC bylo dospét ke
specialisaci bank a na konec k vytvoieni jediné banky pro véci provozni
a jedné pro véci investi¢ni. Tento nezbytny predpoklad chozrasCotni ban-
kovni kontroly se podafilo uskute¢nit aZ po Gnoru r. 1948 a zakotvit v za-
kon& &. 31/50 Sb. z 9. 3. 1950 o Statni bance cCeskoslovenské a zakonem
&. 183/48 Sb. z 27. 7. 1948 o Investi¢ni bance. AvSak jiZ podle zdkona
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51/48 Sb. byla jasn& uskutetnéna zasada oddéleného financovani provozu
a investic a narodni podniky smé&ly byt v obchodnim spojeni pouze s jedi-
nou bankou pro provozni tGivér a byly povinny pouZivat vyhradné sluZeb
banky, ur¢ené pro financovani investic. Narodni podniky si nesmély na-
vzdjem poskytnout finanéni uvéry ani vyrovnévat své zdvazky kompen-
saci. Podléhaly penéZni kontrole banky, jejimz prostfednictvim provadély:
vedkeré platby. Boj o specialisaci bank a o zjednoduSeni bankovni sou-
stavy byl velmi urputny. BurZoasie se branila uskuteénéni tohoto principu
zejmeéna proto, Ze chtéla zabranit ozdravéni finanéni zdkladny ndrodnich
podniki, nebo je alespoii oddalit, zdiskreditovat jejich hospodaieni v ocich
Siroké verejnosti a dosdhnout tak navratu ke kapitalismu.

Po dspéSném splnéni dvouletého planu nastoupily naSe néarodni pod-
niky r. 1949 do boje za splnéni prvniho dlouhodobého pétiletého planu.
To vyZadovalo jednak kvalitativné zlepsit zplisob vybaveni podniku vy-
robnimi fondy, jednak zabezpecit jejich hospodéarné vyuZiti. Financovani
narodnich podnikii je nové upraveno zdkonem 104/50 Sb., o financovani
narodnich a komundlnich podnikii. Dosud v zasadé jednotné kmenoveé
jmeéni, které vedle cizich zdroji (Gvér od Statni banky a docasné dluhy
vii€i dodavatel@im a jinym véFitelim) tvoii zakladni vlastni finaneni zdroj,
je rozdéleno na dvé funkcénd odlisné &asti, zdkladni fond a obratovy fond.
Urcovani kmenového jméni se od zdkladu méni. Misto zpétného stanoveni
podle Gletni uzavérky nastupuji b8Zné zmeény zakladniho fondu obratovy
fond je pak uréovan pevn& na cely rok finanénim pldanem na z&dkladé no-
rem, které se zacaly vytvaret.

AZ do tdcinnosti tohoto zdkona byly investice narodnich podniki finan-
covdny dvérem penéznich dstavii (krytym takovym nestdlym zdrojem jako
byly vklady), pozdé&ji po sloudeni pen&Znich Gstavii dvérem u Investicni
banky. Fond zndrodné&ného hospodéafstvi mé&l na podklad& tdcetnich uza-
vérek upravovat kmenové jmé&ni podnikd a podniky mély z prostfedkd,
které od FZH obdrZely, hradit své Gvéry u Investi¢ni banky. Podle tohoto
zakona jsou hrazeny investice narodnich podnikdi z prostfedkii FZH vy-
lu¢ng. Proto se ve skladb& p¥jmt FZH objevila dal3i slozka, odvody od-
pisii investic a zlistatkovych téetnich cen vyrazenych investic. Zdkon tedy
neumoziioval poskytovdni piimych investiénich dvérti narodnim podni-
kiim, ale na druhé stran& vytvarel moznost, aby si FZH sam obstardval
Gver na doplnéni kmenového jméni u Investi¢ni banky. Timto zdkonem
tedy nebyly je§té odstranény dlouhodobé avéry jako zdroj financovani
investic ndrodnich podnikd.

Vyraznym nedostatkem v hospodaFeni nasich podniké byl predné ten
fakt, Ze nebyly jeSt& vytvofeny pF¥imé vztahy mezi financovanim néarod-
nich podnikdi a stdtnim rozpodtem. Mezi podniky a statnim rozpoctem
stal FZH, ktery predstavoval jediné spojeni. V d@isledku toho se tu ne-
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vytvarel pfimy vztah hmotné odpovédnosti podniku vii¢i celospolecen-
skym pot¥ebdm a zajmim. Tento vztah byl pFfekryt odpovédnosti nadii-
zeného orgénu, Fondu zndrodn&ného hospodérstvi, ktery vSak nemél sam
na druhé stran® moZnost zvlddnout hospodafeni v narodnich podnicich.
PondvadZ u FZH prevaZovaly vydaje nad jeho prijmy, opatfoval si z po-
¢atku své vydaje tuverem od Investicni banky, od r. 1949 dostaval pak
od statniho rozpodtu dotace, a to v této vysi:

V r. 1949 — 35041 745 085,70 Kcs,
v r. 1950 — 20000 000 000,— KCs,
v r. 1951 — 43400000 000,— K¢s.

Majetkové vztahy mezi FZH a narodnimi podniky vyjadfuji tyto sku-
tecnosti: narodni podniky odvadély Fondu cisté zisky, troky z kmeno-
vého jméni a &asti vyplyvajici se sniZeni kmenového zmé&ni — coZ plyne
jiz z p¥jmi FZH, a naproti tomu se jim z prostfedkid FZH hradilo zvy-
Seni kmenového jm&ni a doplnéni bilan¢nich ztrat. ProtoZe zisky odply-
valy z podnikd, aby se pak nezdvisle na hospodafeni podnikii promeéiio-
valy ve zvySeny zakladni a obratovy fond, je prirozené, Ze tlohu eko-
nomického podn&tu nemohly Gdinn& plnit. Tak je tomu i v pfipadé auto-
matického kryti ztrat FZH ze stdtniho rozpoétu. V dobé&, kdy FZH vznikl,
a tkoly, které na sebe vzal, vylucovaly, aby se mohl stat chozrascotni
organizaci.

Obdobné tomu bylo i s tvéry. AZ do r. 1953 existoval automatismus
v dvérovani. Hlavni pri¢inu automatismu bylo to, Ze neexistovalo nebo
téme&F neexistovalo finanéni pldnovani. Do r. 1948 nebyl financni plan
sestavovéan viibec, aZ na globalni finan&ni plan Hospodéiské rady r. 1947.
0Od r. 1948 byly operativni podnikové plany dopinény dil¢imi plany fi-
nanénimi, tj. rozpo&tem tvérovych narokil jednotlivych podnikd, které
vdak nebyly nikterak prov&Ffovany. Prvni pokus o finan&ni plan byl usku-
teéndn r. 1950. Finanéni pldn nebyl v3ak tento rok jeSté témeér viibec
podepfen plénem néaklad@ a na nédklady ptisobil jen nepiimo tim, Ze
stanovil pen&Zni akumulaci (pldnovany Grok z kmenového jmeéni, zisky
a zvlastni daii vydélkovou). R. 1951 nastalo zlepSeni finan¢niho planu
tim, Ze byly stanoveny pro priimyslové podniky finan¢ni normativy
ob&znych prostfedki. Jednotlivé podniky sestavovaly uZ plan nékladi.
R. 1952 doslo k dal$imu prohloubeni finanéniho planovéani tim, Ze dosud
jednotny finanéni pldan se nyni skladal jednak z pldnu vlastnich nékladd
(jejich sniZovéni), jednak z vlastniho finan¢niho planu, ktery stanovil jak
potiebu vlastnich finanénich prostfedkil (zédkladni a obratovy fond], tak
i cizich (bankovni tvér). Av3ak teprve r. 1953 je rokem vyznamnych
zmeén, protoZe vchézeji v platnost nova opatfeni na poli planovéni a ave-
rovani. O téchto opatienich se jeSté zminime.
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Zistava skutecnosti, Ze pokud finanéni planovani neexistovalo nebo
existovalo jen v zédrodcich, banka nemohla bud viibec nebo ne dobfe pro-
véfovat, co je pro podnik potfebné pro pln&ni planu. Proto tvérovala
vSechny zasoby materidlu a zboZi a nevykondavala tvérovy tlak k jejich
likvidaci. JelikoZ na druhé strand nevznikaly podnikiim finanéni potiZe,
nezabyvaly se proto odstran&nim nariistajicich zdsob. Od r. 1950 do r. 1952
stouply zasoby rychleji neZ odpovidalo tempu riistu vyroby. Kromé auto-
matického fvérovani zédsob existovalo i automatické twvSrovéni Spatné
hospodaricich podnikdi. U podnikii se pripoustély debety na obratovém
GCté. Automatismus v uv&rovéni, a to nejen pokud jde o Gvéry provozni,
ale i pokud jde o Gvéry investi¢ni,3) stejné jako i automatismus v ziéto-
vani nepodnécoval podniky, aby si trZbou obstaravaly prostiedky, po-
tfebné ke kryti svych zavazki. To oslabovalo chozrasdotni vztahy v pod-
nicich. JestliZe se tedy zisk nemohl stat afinnym ekonomickym podné-
tem proto, ponévadZ jim podniky nedisponovaly a moZnosti jejich roz-
voje nebyly v pfimém vztahu s jejich rentabilitou, pak se tivér nemohl
stat Gcinnym podnétem prosté proto, Ze panoval v GvSrovani automa-
tismus.

Ulohu ekonomického podnétu mely mit v té dob& také drok y'
z kmenového jméni, jakoZto jeden ze zdrojli prijmi FZH z pod-
nikid. Diivodem k jejich zavedeni byla totiZ snaha vyvijet na podniky tlak,
aby vyuZivaly vyrobni kapacity co nejefektivnéji a aby Zddaly jen tolik
investic, kolik potFebuji. JestliZe by podniky nevyuZivaly své vyrobni
kapacity, stouply by jim vlastni naklady. Uroky z kmenového jméni byly
tedy podplirnym nepfimym prostfedkem k regulovéani investic. Svou eko-
nomickou povahou byly &asti zisku, vytvoreného v narodnich podnicich.
Byly zruSeny pocinajic r. 1953 jednak proto, Ze nebyly nikterak ve vztahu
k vyvoji kmenového jméni, jednak proto, Ze pléanovani jiZ bylo na té vysi,
Ze bylo s to uréit rozsah potfebnych investic. Splnily spiSe funkci odvodu
tasti vyprodukovaného zisku ne# tlohu ekonomického stimulu. Kromg
toho jejich existence zkreslovala skute¢ny stav vlastnich nakladii i relace
nékladid mezi riznymi odvétvimi, protoZe vyjadfovala také miru vyba-
veni jednotlivych odv&tvi kmenovym jménim.

K novym rysiim ve spojeni mezi néarodnimi podniky dochézi od 1. 1.
1949, kdy je zavedena vSeobecnd daii. Finanéni prostiedky ziskané z je-
jtho vynosu a z vynosu zvlastni dang vydélkové, kterd nahrazovala v té
dobé Castetny odvod zisku, se postupné stavaly rozhodujicim zdrojem
penéznich prostFedkii pro financovani nérodnich podnikii. Pritom tyto
penézni prostfedky soustiedil u sebe stat. Stat se stal hlavnim poskyto-
vatelem penéz, zatim co FZH se stal jen prestupnym mistem, kterym

3) Investi¢ni avéry jsou zakazény zédkonem 106/51 Sb., s G&innost{ od r. 1952.
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prochézely nutné statni penize pro financovani provozu a investic pod-
nikéi. Za&inaji se vytvaret nové piimé vztahy mezi podnikem a statem.
Nepiimé vztahy, prostiednictvim FZH, ustupuji na svém vyznamu. Kon-
strukce nep¥imé vzaby vysledkili hospodarent narodnich podnikit na stat-
ni rozpodet pres FZH se pfi naSem rychlém postupu na cesté k socialis-
mu ukézala nevyhovujici. Fond zndrodn&ného hospodarstvi meél svij vy-
znam v dob®, kdy se nade ndrodni podniky zacaly organizovat a kdy je
bylo t¥eba postavit na srovnatelnou finané¢ni zékladnu. Pomoci FZH bylo
dosaZeno uréitého poradku. Fond znarodnéného hospodéaistvi sehral tedy
nejen v ndhradové sluzbé za znarodnény majetek, ale i ve finanénf sluZ-
bé svou kladnou tdlohu. Aviak snaha o zvySeni odpovédnosti za finantni
hospodateni jiZ nemluvila pro existenci FZH. PTi jeho existenci nebyla
piimé souvislost mezi pln&énim akumulace podnikéi a tvorbou kmenového
jm&ni. Podniky dostédvaly prostFedky na investice a na zvyseni vlastnich
ob&Znych prostfedkit bez ohledu na to, jak plnily pfedepsané tkoly aku-
mulace. Hlavni vada v mySlence mit narodni podniky soustied&ny ve
FZH byla v tom, e FZH nemohl ovlddnout hospodateni nédrodnich podnikil,
protoZe nem#l vliv na Zivot v ndrodnich podnicich, nefidil je, i kdyZ pro
né vykonéval finanéni sluZbu. Naproti tomu jednotlivd vyrobni minister-
stva mé&la v rukou néstroje pro Fizeni, ale finan¢nimi prostfedky dispo-
novala nepiimo pres FZH. To byl rozpor, ktery musel byt vyfeSen.

S prohlubujicim se stavem na3eho planovani vyplynula nedostatecnost
dvojstupiiovitosti v naSem systému financovani prostfednictvim stéatniho
rozpoétu Fondu znarodnéného hospodaistvi a prost¥ednictvim FZH pod-
nik@i. Rok 1952 je pro financovéani narodnich podniki stejné jako i v fa-
d& jinych oblasti rokem zdsadniho pielomu. Dosavadni spojovaci ¢lanek
mezi narodnimi podniky a statnim rozpoctem, Fond znarodnéného hospo-
dafrstvi, se zruSuje. Z narodnich podnikil se vytvareji skutecné samostat-
né a odpovédné hospodaiské celky, které jsou primo napojeny na statni
rozpocet. Nova tprava je obsaZena v zdkoné 106/51 Sb. z 19. 12. 1951
o tpravé financovani narodnich a komunalnich podnikii. Bezprostiednim
podné&tem, pro ktery dochazi r. 1952 ke zméné ve financovani podniki,
jsou zéasady, vyslovené na zasedani 0OV KSC v zéari 1951, kde bylo jasné
konstatovano, Ze nase vystavba v tehdejsi dob& nardZela na organizacni
obtiZe, na nedostatek odpovédnosti. Od odpovédnosti formdlnf, dil¢i a
roztFidténé nutno prejit na odpovédnost skuteCnou a kontrolovatelnou.

Nova tprava vychéazi ze zdvaznosti vztahl podnikt ke stdtnimu roz-
poé&tu. Podniky dostaly zdvaznou odpoveédnost odvadét ve shodé s hospo-
darskym planem do statniho rozpoctu: odvody ze zisku (zvétSené o do-
savadni zvlastni dafi vydélkovou, kterou zdkon zrusuje), vseobecnou dan
nakupni, prebytky vlastnich ob&Znych prostfedki, Cast odpisti investic a
pfijmt za vyfazené investice a Uroky z kmenového jméni (které jsou
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pocCinaje r. 1953 zrudeny). Soudasné byly ministerstvem urfeny &astky,
pridélené ze statniho rozpod&tu na financovéani investic, zvySeni vlastnich
- ob&znych prostiedkil, na pldnovanou thradu ztrat a na ostatni plédnované
akoly. Je vyhldSena zdsada, e financovéani investic a zvySeni vlastnich
obéZnych prostfedkii musi byt nejen v souladu se stdtnim rozpoctem, ale
Ze finanéni prostfedky lze poskytnout jen v takoveém poméru, v jakém
byla vytvorena podnikovd akumulace. Obratovy fond je pod&inaje r. 1952
pfedmétem podrobného planovéni. Je rozepsan na jednotliva &tvrtleti a
upraven podle vykonii posledniho &tvrtleti r. 1952. Vedle obratového
fondu, ktery nekryje vedkerou potfebu k financovani provozu, pouZivéa
podnik avéru. Investi¢ni tveér je zakazan.

Rok 1952 a nasledujicf rok 1953 jsou vyznamymi pro rozvoj podniko-
veho chozrasc¢otu. Ukézali jsme si zmeény, které vesly v platnost na poli
financovani ndrodnich podnikf. Diislednym dovedenim zdsad zAk. 106/51
Sb. jsou nové zasady kratkodobého tvérovani, vyhldSené vladni vyhlas-
kou ¢&. 387 U. 1. z 13. 12. 1952, které se svym dosahem rovnaji Zvérové
reformé&. Zakladni zadsady kratkodobého avérovani, uvedené v r. 1953
avérovou reformou v Zivot, jsou: centralizovanost, licelovost, ndvratnost,
terminovanost a materialni zajisténi Gvéru.

V témZ roce na zédkladé usneseni UV KSC a vlady ze 4. a 8. 7. 1952
dochazi k zavedeni nové metodiky sestavovdni stdtniho pldanu rozvoje
ndrodniho hospoddistvi v CSR. Objasnéni vyznamu nové metodiky pla-
novani nespadd do ramce této stati.

K 1. 1. 1953 byla déle provedena #déetni reforma, kterd odstranila na-
riistajici rozpor mezi vzristajici pot¥ebou planovéni vlastnich néaklad
a nemoznosti sledovat je metodami starého podnikového td&etnictvi.
Nova ucetni reforma umoZnila sledovat kolobdh finanénich prostfedki
tak, jak to v podstaté odpovidalo prib&hu hmotnych procesi.

Kone¢né byla zakonem 73/52 sb. nahrazena dosud platnd vSeobecna
dani dani z obratu. Vieobecnéa dari, kterd byla zavedena v r. 1949 jako
prirdZka k ndkupnim cendm, nemohla vykonavat na vyrobu vliv, protoZe
byla od ni p¥ili§ vzdédlena. Kromé& toho manipulace s ni p#i pohybech
vyrobnich cen byly administrativng sloZité. Nové zavedend obratova dari.
jakoZto rozdil mezi velkoobchodni a maloobchodni cenou po srazce
nbchodniho rozpé&ti, je dani jen podle nazvu. Ve skutecnosti je to forma
odcerpavani akumulace, vytvofené v naSich narodnich podnicich. 0Od-
Cerpavani akumulace touto formou je plynulejsi a bezpetné&jsi a miize
plsobit jako ekonomicky stimul ke sniZovani vlastnich nékladd.

Do roku 1953 byla také v podstaté vybudovana socialisticka ceno-
va soustava. Ekonomické tdinnosti ceny prispéla zejména tato opa-
ffeni cenové politiky. PFednd byly sjednoceny ceny uvnitf odvétvi, do-
slo ke sjednoceni cen mezi Ceskymi zemé&mi a Slovenskem a kone&nd byl
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vytvoFen jednotny cenovy systém pro styk se zahrani¢nim obchodem.
Déle do3lo ke zvySeni cenové hladiny v odvétvich dotovanych ze statniho
rozpodtu pro nizkou cenovou uroveil. Toto opatfeni se tykalo cen suro-
vin a materialii, kde byly dosud nizké ceny, nap¥. vyrobkil hutnich, pa-
liv apod. Naopak do3lo ke sniZeni cen v odv&tvich lehkého primyslu
[nap¥. u textilu, koZenych vyrobkd apod.), ZvySeni a sniZeni cen mélo
posilit racionalizatni funkci ceny, nebot mélo vytvorit zdravou, ne pfi-
i3 nizkou ani vysokou rentabilitu vyrobkid a touto rentabilitou pak sti-
mulovat zhospodarnéni vyroby. Ceny se pfibliZily spoleCensky nutnym
nakladiim. VZechna ztratova odvétvi tim vSak odstranéna nebyla a ani
nebylo moZno natrvalo udrZet ekonomicky tG€innou. nizkou rentabilitu.
Jests r. 1954 byla sniZena hladina statnich velkoobchodnich cen priblizn&
o 7 %. Problém nerovnomérnosti rentability vyrlistal v pFiStich létech
znovu a znovu. Projevoval se predné mezi odvétvimi. Na jedné strané
zistava ztratovd odvétvi, kde ceny samy nebyly G¢innym ekonomickym
stimulem a nevytvately dobré podminky ani pro pfisobeni jingch hod-
notovych kategorii jeko ekonomickych podnétii, na druhé strang odvétvi
rentabilni, ale s velmi rozdilnou rentabilitou, neodiivodnénou jejich vy-
sledky. Stejn& nerovnomérnd rentabilita byla i mezi jednotlivymi vy-
robky uvnitf odvétvi, kde vedla k neplnéni pldnu sortimentu u téch
vyrobkii, které byly nerentabilni nebo malo rentabilni.4)

Zbyva jedtd v tomto obdobi 1948-1956 vysledovat plisobeni kole k-
tivnich pobidkovych fondf. JiZ jsme uvedli, Ze 10% podil
z&vodni rady na ¢istém zisku nemohl byt pfi sebelep$im vykonu uplat-
nén v téch podnicich, které pracovaly se ztratami. Proto se Ustfedni
rada odborfi r. 1948 rozhodla soustfedit 10% podil na ¢istém zisku do
Jednotného fondu pracujicich. Odtud se poskytovaly podnikiim bez ohle-
du na jejich hospodaiské vysledky penéZni Castky na trvala kulturni,
socidlni a zdravotni zafizeni. Instituce Jednotného fondu pracujicich
hyla uzdkondna zadkonem ¢. 188/48 Sb. z 21. 7. 1948.

Zajistovani tkolli pétiletého planu vyZadovalo zaméfit naSe pracujici
na hospodateni zdvodfi a na zhospodériiovani vyroby. Tomuto tGcelu ne-
mohl Jednotny fond pracujicich slouZit. Jako nutnost se ukazalo prenést
tvorbu fondu p¥imo do podnikd, nebot dosavadni tiprava nepodné&covala
zéjem na zlep3eni jejich vysledkd. V r. 1950 zdkonem 103/50 Sb. o na-
rodnich podnicich préimyslovych byl vytvofen podnikovy fond pracuji-

4] Posledni cenové tdprava byla provedena k 1. 1. 1958. I kdyZ doslo ke zvySeni cen
ve ztratovych odv&tvich, byla vcelku hladina velkoobchodnich cen snizena. Primérné
rentabilita vyroby v pom&ru k planovanym nékladiim r. 1958 byla sniZena, nejvyse &ini
5 9. Cenovou fpravou byly dale odstran&ny neodiivodné&né rozdily v rentabilité jed-
notlivych vyrobkid. Tim byly vytvofeny podminky pro zvyseni udinnosti fizeni ndrodniho
hospodétstvi na poli financovédni podnikii.
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cich. Do ného plynul podil na zisku dosaZeném podle pldanu a podil na
lepSim hospodarském vysledku, neZ byl planovan. Jeho prostfedkid se
pouZivalo na rekreaCni zarizeni, jesle, prémiovani zaméstnancti a pod.
Uc¢innost podnikovych fondd byla oslabena tim, e podnikové fondy pie-
vzaly i jiné fondy (nmapF. podpiirny fond) a soustiedovaly pené&Zni pro-
stfedky, které nepramenily z vys§§iho pracovniho tusili (pokuty, promlce-
né mzdy apod.]. Hlavnim jejich nedostatkem vSak bylo, Ze podily fondu
byly stanoveny pevnou castkou, napf. 100 K&s na jednoho zamé&stnance.
VySe pridslu tedy zavisela na podtu zaméstnancii a na kategorii, do niz
byl podnik zafazen, tedy bez ohledu na skutetn& dosaZeny zisk. Tento
zplisob uplatiiovdni hmotnych stimuld odpovidd vcelku tehdej3i trovni
planovani akumulace, které nedokézalo G¢inné zabranit neoddvodn&nym
rozdilim ve vySsi zisku jednotlivych podniki.

VysSim typem kolektivniho pobidkového fondu byly Feditelské fondy,
které byly jako nédhrada za ddle nevyhovujici podnikovy fond pracujicich
zavedeny od zaCatku r. 1953 vladnim nafizenim 27/53 Sh. o Feditelskych
fondech. Reditelsky fond se vytvaiel procentnim podilem jednak z pla-
novaného, jednak z nadplanovaného zisku. Dotovani prostfedkil reditel-
ského fondu bylo vSak védzdno na splnéni dalSich nékolika ukazateld,
jako sniZovani vlastnich nékladii, planu vyroby zboZi, pldnu zisku apod.
Podle spoleCenského vyznamu a podle obtiZnosti splnéni poZadovanych
podminek byly podniky rozdéleny do 4 skupin, v nichZ p¥isludel podni-
kiim rozdilny procentni podil z planovaného a z nadplanovaného zisku.
Byly stanoveny tyto podily: 5 %, 2%, 1'2 %, 1 % z planovaného zisku a
45 %, 404, 25 % a 15 % z nadplanovaného zisku. Krom& podilu ze ziskii
dostaval feditelsky fond také odménu z nadplanovanych obvodii vlast-
nich obé&Znych prostfedkii, a to 4 % sazbou z uvolnéné &astky ode dne
ndvodu do konce roku. Ugelem tohoto opatFeni bylo povzbuzovat zrych-
leni obratu ob&Znych prostfedkii, o jejichZ dostatecné vyuZiti jsme usi-
lovali jiZ od zacatku pétiletého planu r. 1949. Prostfedkil Feditelského
fondu mé&lo byt pouZito takto: 40 % na rozSifovani, technické zdokona-
lovani vyroby a bytovou vystavbu, 20—30 % na zlep3eni kulturni a so-
cidlni péce o zaméstnance, 30—40 % k vyplat® individudlnich odmén,
socidlni vypomoci a k zaplaceni poukazii na rekreaci. Spravné pouZivani
fondu se meélo stat dilleZitym podnétem riistu a zhospodariiovani vy-
roby. Jak si ukaZeme pozdé&ji, mé&la i instituce reditelského fondu své
nedostatky.

Léta 1952 a 1953 tvoli ve vyvoji nasich primyslovych podnikil déleZity
meznik. Opatienimi na poli financovani, Gvéru, planovani, Géetnictvi, od-
vodu akumulace, cen i kolektivnich fondi hmotné zainteresovanosti,
uskuteénénymi v pfedchéazejicich létech a zejména v létech 1952 a 1953
byl podnikovy chozrasCot formédlné zaveden, byly poloZeny organizadni
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a pravni predpoklady hospodaiské samostatnosti podnikii, v nasi eko-
nomice byly zavedeny kategorie, které odraZely hodnotové priibéh so-
cialistické rozsifené reprodukce v podnicich. Tohoto velikého tspéchu,
zorganizovat hospodafstvi podnikii tak, aby spoCivalo na socialistickych
principech, aby bylo neustdle pod kontrolou celé spole¢nosti a bylo
spoleCnosti Fizeno a aby zabezpecovalo neustdly rfist, toho vSeho mohlo
byt dosaZeno jen diky tomu, Ze jsme vyuZili dlouholetych zkuSenosti
SSSR pii Fizeni hospodaistvi. Zejména zadsadni opatfeni z let 1952 a
1953 byla ¢erpana z cennych zkuS$enosti pfi zavadéni podnikového choz-

rastotu v sovétskych primyslovych podnicich.

II. Druhéd etapa do ¢ervna 1956

Vydanim prévnich aktii a usnesenimi strany a vlady byl ucinén vy-
znamny krok vpied, ale zavadéni chozrastotnich principl hospodafeni
tim nebylo zdaleka ukondeno. V nasledujicich 1étech byly odstraiiovany
zejména prekazky, které brzdily socialistické hospodafeni podnikil jako
poziistatky minula anebo - i pokud nové vznikaly - jako projevy nartista-
jicich rozporfi v systému Fizeni primyslovych podniki. Zminime se
o hlavnich opatfenich této doby, pokud maji vyznamng&jSi vztah k pi-
sobeni podnikovych ekonomickych stimuli.

Jednim z takovych problémté této doby, ktery vyZadoval akutniho Te-
3eni, byly nadnormativni zasoby.5) Nejde jenom o to, Ze nadnormativni
zasoby imobilisuji spolefenské prostiedky, které by mohly na jiném
mist& pfisobit na p¥. jako vyrobni prostfedky, ale také o to, Ze pilisobi
v podnicich proti hospodédrnosti, znemoZiiuji kontrolu, znehodnocuji
Gdinnost ekonomickych stimuléi, jakymi se mohou stat zisk, avér apod.
Problém nadnormativnich zasob je starsiho data, dokonce potfeba zabyvat
se jim vznikla d¥ive, neZ jsme viibec zacali s vypracovavanim normativi
a s planovanim hmotného zdsobovéani. JiZ od r. 1949 byla provadéna rada
provérek norem, p¥i nichZ se ukéazalo, Ze vétSina podnikii nevénuje otazce
hospodéarného nakladani s materidlem pozornost a Ze pracuje ¢asto podle
materidlovych norem jesté z dob kapitalismu. AvSak G¢inng& proti nim
v této dobé& bojovat bylo t8Zké. AZ do r. 1952 banka nerozliSovala, které
zé&soby podnik potfebuje ke splnéni planu a které jsou nepot¥ebné, nebot
ob&Zné prostfedky se nedglily na vlastni a cizi ob&Zné prostfedky. Banka
tveérovala vSechny zasoby a ostatni potfeby podnikid. Panoval automa-
tismus v uvérovani. Podniky proto nevénovaly néleZitou pozornost vyvoji

5) Nadnormativni zdsoby jsou zde pojimény jako imobilisovana gast ob&Znych pro-
stfedk@i v podniku na rozdil od tohc druhu nadnormativnich zéasob, které jsou pro
plnéni vyrobnich tikolit nezbytné (napf. sezonni zasoby jsou také nadnormativni zasoby
sui generis). Je to tedy ta ¢4st ob&Znych prostFedki, kterd neni nezbytnd k plynulému
kolob&hu prostfedkil v podniku. Jako takové lezi ladem, predstavuje spolefenskou ztratu.
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zasob. To dosvédCuje mimo jiné tento tidaj: r. 1952 by primérny stav
zdsob v narodnim hospodérstvi o 90 % vyS3i neZ r. 1949, adkoliv vytvo-
feny spolefensky produkt v b&Znych cendch vzrostl za tuto dobu jen
o 60 %.

Usneseni strany a vlady o politickém zajisténi a o zavedeni nové
metodiky sestavovani statniho pldnu rozvoje hospodarstvi z r. 1952 ulo-
zilo Statnimu ufadu planovacimu a ministerstvim vypracovani progre-
sivnich technickohospodarskych norem v r. 1953. Do r. 1953 bylo zlikvi-
dovéno asi 30 % nadnormativnich zasob, Zel v téZe mire vyrostly za-
soby nové. Smér reSeni tohoto problému je tfeba povaZovat v této dobé
za spravny. Za spravné je nutno toto reSeni povaZovat proto, Ze vedlo
podniky k tomu, aby mély redlny obraz o svych potfebdch, a pom&rné
spolehlivy obraz poskytovalo i organtim nadfizenym. Nebyt toho, neméli
bychom dnes pfi zavddéni novych zplsobii financovani a planovani do-
statek objektivnich kriterif pro hodnoceni progresivity planti podniku. Je
nepochybné, Ze mohlo i kladné ovlivnit vyvoj zasob. Na druhé strané je
tfeba vidét, Ze normativy, vypracovdvané podnikiim nad¥izenymi orgény
nemohly byt presné a nutn€ musely samy nadnormativni zdsoby plodit.

Rozhodné& vSak hlavni pFi¢iny riistu nadnormativnich zasob tieba hledat
nikoli v centrdln® provadéném normovédni ob&Znych prostFedki, ale
v nedostatcich v planovéani, zejména v malé stabilité planu, v Castych
zmé&nédch ve vyrobnich programech, v malé smluvni discipling a v di-
sledku toho ve snaze podnikil o pFedzasobeni, v malé odpov&dnosti pod-
nik@t vii¢i zajmim spolecnosti. V létech 1955 aZ 1956 byl dal3i vzestup
nadnormativnich zdsob zastaven, ba dokonce bylo dosaZeno jejich sni-
Zeni. Je nesporné, Ze na tom mé zasluhu nejen normovéani ob&Znych pro-
stfedk(, ale i diisledky avérové reformy, o nichZ se zminime déle.

Pocinajic r. 1953 vesla v Zivot Gvérova reforma. Doslo k pFesnému roz-
liSeni ob&Znych prostfedkil vlastnich a dvé&rovanych. Uvér prestal kryt
jakékoliv potfeby podnikii, event. jejich ztraty. V disledku toho nedo-
statky finan¢niho hospodafeni, které do uvérové reformy byly skryty
za uvérem, po zavedeni tvérové reformy se pocaly objevovat na povrchu.
Mnoho podnikii prestalo plnit zékladni predpoklad chozrasdotni samo-
statnosti, uhrazovat své finan¢éni zéavazky z vlastnich p¥ijmf. Vyriista
problém tzv. platebni neschopnosti podniki. PFi¢iny platebni neschop-
nosti byly jednak v rilistu nadnormativnich zdsob a v neplnéni planu
akumulace, na druhé strané v neplnéni financ¢nich zavazkii dodavatelii.
Platebni neschopnost se prenéSela ze 3patné hospodaficich podniki na
podniky dobfe hospodafici. Tuto situaci zostfovala skutednost, Ze platby
riodavatelim byly na poslednim mist& v thradé z ucétu odbératele. Pla-
tebni potiZze se piendSely Fetézovité z jednoho podniku na druhy. Rets-
zovité Sifeni platebni neschopnosti je dokladem podcefiovani zboZn&-
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penéZnich vztahi mezi podniky. Vcelku mély pohleddvky podnikil na-
zaplacené ve lhiité tento vyvoj:

Vyvoj pohleddvek podnikidl nezaplacenych ve 1hiité

(Tabulka 1.)
Rok 1953 | 1954 1955
Celkova suma 3,3 5,2 1,9
pohledavek
(v mld Kés)

Je skutecénosti, Ze aktivni plisobeni tvért bylo tvérovou reformou ome-
7zeno na ty podniky, které dobfe hospodarily a nemé&ly promeSkany Gveér.
Banka totiZ prerudila poskytovani dal$ich tvért podniku do té doby, do-
kud nezaplatil promeSkané tvéry. ProtoZe takové podniky nemeély pro-
stfedky na thradu ani z vlastnich zdrojii, ani nemely moZnost si je vy-
piijcit, neplatily prosté svym dodavateliim. Tak byla vynucena existence
obchodniho @véru v rozporu s potfebami a zdjmy socialistického hospo-
dareni. Stdtni banka provedla v této dob&€ néktera opatfeni, ktera
meéla zmirnit obtiZznou finanéni situaci nékterych podniki. Bylo prove-
deno nékolikeré jednorazové vzajemné zapocteni pohleddvek, na pohle-
davky nezaplacené ve lhiité byl poskytnut avér. Timto zplsobem bylo

=N

dosaZeno jistého zmirnéni, ale toto opatiFeni neodstraiiovalo priciny potiZi.
Je tfeba odmitnout ndzor, Ze pf¥icinou potiZzi byla tvérova reforma. Ta-
kovyto nazor znamend nerozliSovat od sebe pFi¢iny a podminky urcitého
jevu. Je jasné, Ze kdyby pieZival i naddle automatizmus v poskytovant
avérl, by se takové finanCni obtiZe neobjevily. Sama tvérova reforma
ma v8ak prdaveé zdsluhu na tom, Ze navenek vystoupily nedostatky v sy-
stému Fizeni, planovani a financovani podnik{i. Naopak je tfeba vidét,
Ze jisty pokles v nadnormativnich zdsobach byl zdsluhou novych opatfeni
na poli avéru. Vidime-li na jedné strané kladné stranky tvérové reformy,
je tfeba objektivn& vidét i jeji nedostatky. Uvérova reforma signalizovala
poruchy v kolob&hu podnikovych prostfedkii, avSak ddle pilisobila spisSe
jako ostra sankce vici dobre i Spatné hospodaricim podnikiim, které ne-
mohly prome3kany Gvér zaplatit, at jiZ z vlastni viny nebo z viny jiného
podniku. Takové podniky se pak dostaly mimo dosah aktivniho pfisobeni
uvéru. Nelze nevidét, Ze precenénim kritéria promeSkaného Gvéru pii
rozliSovani dobfe a Spatné hospodaricich podnikii zmizelo aktivni pi-
sobeni takové ekonomické kategorie, jako je tivér, na platebné neschopné
podniky viibec.

Touto situaci se zabyvaly UV KSC a vldda, kterd pro fedeni tohoto ne-
utéSeného stavu vydala usneseni z 1. 6. 1955 o zlepSeni prace financCnich
a tvérovych orgdni. Usneseni ukdazalo, Ze promeskany uvér nemiiZe byt
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hlavnim meéfritkem pfi rozliSovani dobie a Spatné€ hospodaricich podnikd,
protoZe do situace platebni neschopnosti se nékteré podniky dostaly
nezavinéné. Banka musi pro rozliSeni provadét dikladné&jsi rozbor. Pod-
niklim, které se do obtiZzné financni situace dostaly nezavinéné, byla po-
skytnuta tvérova vypomoc, a to bud ve formé platebniho 1véru nebo
Gvéru na mzdy nebo uvéru na docCasné doplnéni ob&Znych prostFedki.
Naopak vii¢i podnikiim, které po dobu del$i neZ 3 mésice pro nedostatky
ve vlastni praci Spatné hospodali, napf. neplni plan zisku nebo vykazuji
neplanované ztraty, nebo sice plan zisku plni a nemaji nepldnované
© ztréaty, ale soustavné imobilizuji ob&Zné prostfedky, byla Statni bance
uloZena povinnost zavést sankce. Sankce méla banka zavést v téch pf¥i-
padech, kdy se v disledku téchto nedostatkii v podnicich projevuje pla-
tebni neschopnost pilnit zavazky viéi statnimu rozpodétu, dodavateltim
nebo bance. Systém sankci mél 2 stupné. Prvnim stupném bylo zavedeni
zvldstniho zpisobu tvérovani. Jestlize totiZ podnik nebyl béhem oné na-
pravne lhity 3 meésicli s to odstranit nedostatky, prestala mu banka po-
skytovat tvérovou vypomoc ve formé platebniho dvéru a Gvéru na mzdy
a pozadovala zadruku nadrizeného orgénu za poskytnuti Gvéru na doplng-
ni ob&znych prostredki. Kromé toho mohla piikédzat, aby podnik platil
dodavky a sluZby akreditivem, pFfevodnim pirikazem apod. Takové opa-
tfeni bylo na misté, nebot hmotné zainteresovalo nadfizené organy na
hospodarskych vysledcich jimi Fizenych podniki. Vyznam tohoto zvlast-
niho dvérovaciho reZimu byl dtleZity i v jiném sméru. Vedl Statni banku
a jeji poboCky k tomu, aby se pfibliZily vyrobé. Druhym stupném sankce
bylo prohlaSeni podnikid Stdtni bankou za neplatite. K tomuto rozhodnuti
byla Statni banka opravnéna se uchylit tehdy, kdyZ podnik neodstranil
nedostatky ani do 6 meésicli po zavedeni prvniho stupné sankce. Podni-
kiim, které byly takto prohldSeny za neplatide, nebyl poskytnut tvér
Zadny. Kromeé toho byly takové podniky vylouceny ze viech forem zidto-
vani vzajemnym zapoctenim pohleddvek. Kromé& t&chto sankci mohly byt
pouZity i jiné. Sankce zvlaStniho reZimu tvérovani byly tvrdym opatie-
nim; zejména pouZiti druhého stupné sankce mohlo byt jen vyjimecné.
I kdyZ je ve zvlaStnim reZimu tverovani tiloha tvéru jako ekonomického
stimulu zatlatena sankc¢ni povahou tohoto dpatfeni, zustava jeho hlavni
piednosti, Ze to bylo opatfeni G¢inné. Dédle doslo ke zméné v pofadi
plateb z obratového Gctu, kterou se platby dodavatelim dostaly na jedno
z prednich mist. V diisledku vSech téchto opatfeni se nezavin&na pla-
tebni neschopnost podniku vyvijela v néasledujicich létech priznivé.

Paers

PFiznivy vyvoj nezavinéné platebni neschopnosti se odraZi i v prizni-
vém vyvoji celkovych pohleddvek podnikii nezaplacenych ve lhiité, jak
jsme vidéli v pfedchéazejici tabulce 1. Roku 1955 klesla suma t&chto pohle-
davek na 1,9 mld. K& z 5,2 mld. K&s v predchéazejicim roce 1954. Do
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Vyvoj nezavinéné platebni neschopnosti podniku

[Tabulka 2.)
Rok 1954 1955 1955
Suma pohledavek 4.8 1,4 0,4
z nezavinéné platebni
neschopnosti (v mld. Ké&s) :

zacatku roku 1956 klesly tak zavazky podniku vii¢i dodavatelim, neuhra-
zené ve lhiité, asi o 60 %. Naristani platebnich obti#i se tedy zastavilo
a meélo priznivou klesajici tendenci. Zaroveii je viak t¥eba vidst, Ze pla-
tebni obtiZe nevznikaji, nebo alesponl ne zpravidla nebo v rozhodujici
mife, z pricin, tkvicich v Gvérové soustavé samotné. Jsou diisledkem
poruch, které vznikaji p¥i kolob&hu ob&Znych prostiedki, p¥i jejich pre-
meéné z jedné formy do druhé. Tyto poruchy v kolob&hu vznikaji jednak
z nedostatkl v praci podnikii samotnych, jednak v3ak tyto vnitini ne-
dostatky v praci podnik@i mohou vyvérat i z nedostatkii v celkovém sys-
tému Fizeni, planovani a financovani podnik@. I kdyZ vidime na jedné
strané priznivé disledky opatfeni, provedenych na poli dvéru, je na druhé
strané tfeba uznat, Ze $lo jen o dil¢i opatFeni, kterd nefesila a ani ne-
mohla feSit problém tvérovani podnikd komplexn&. Opirala se vice
o sankéni opatieni a s ohledem na celkovy zpiisob fizeni, pldnovéani a fi-
nancovani nemohla uplatnit v plné mire aktivni tdlohu avéru.

V tomto obdobi bylo provedeno jesté jedno vyznamné opat¥eni, tyka-
jici se finan¢niho hospodafeni podnikii — generdlni inventarisace za-
kladnich fondd. Zékladni fondy predstavuji v socialistickych podnicich
hodnotu pracovnich prostfedktt v nich pouZivanych. Od ob&Znych pro-
stfedkil se liSi tim, Ze se opot¥ebovavaji postupné a Ze v kazdém kolobs-
hu pfenaseji na vyrobek pouze ast své hodnoty. Pen#Zni vyjadieni opo-
t¥ebeni zékladnich fondd za ur¢ité obdobi pfedstavuji odpisy.

Odpisy tedy maji tyto funkce: a) vyjadruji opotFebeni zakladnich fon-
dli a tedy i ubytek jejich hodnoty, b) v té mife, v jaké hodnota zaklad-
nich fonddi ubyvé, prechédzi jako sloZka vlastnich néklad do hodnoty
vyrobkl a poméha tedy vyjadrit jejich hodnotu. ProtoZe odpisy tvoii ve
svem souhrnu odpisovy fond, slouZi jako zdroj pro financovani repro-
dukce zdkladnich fondd.

Pilisobeni odpist jako ekonomickych stimuli je omezeno. Tvorba od-
pisovych fondd nezavisi na podnicich samych. Podniky samy si nemo-
hou urcit odpisové normy a zplisob odpisovdni. Nemohou si tedy uréit,
na jakou dobu si cht&ji rozvrhnout hodnotu svych budov, strojit a zafi-
zeni. Toto v3e stanovi stdt sdm pravni normou a nelze tyto funkce pie-
nechat tvaze podniku. Jako ekonomicky stimul pro podnik mohou v3ak
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odpisy pusobit tehdy, pokud podnik miiZe jimi disponovat a volit nej-
efektivngjsi zptisob jejich vyuZiti. K tomu v3ak bylo tieba v CSR vytvofit
nejprve potfebné podminky. Nejprve tu byl problém jednotného ocenéni
zékladnich fondfi, protoZe jim musela byt nejprve vytvofena jednotna
zdkladna. Ta tu aZ do r. 1955 nebyla. Pro zahajovaci bilance znarodné-
nych podnikli méla byt provedena generalni inventarizace ke dni zné-
rodnéni. Pro jeji uskute¢néni nebyly vSak vydany postacujici smérnice
a podklad, takZe jeji vysledek byl neuspokojivy. Diisledkem toho bylo,
Ze v ucetni evidenci zékladnich fondii se objevily troji riizné ceny, a
to u pofizenych po dni zndrodnéni skutecné, kdeZto u znarodnénych pod-
nikd sniZené o opotrebeni. Kromé toho byly v létech 1947—1949 néarod-
nim podnikéim pridélovany riizné reparacni a restitu¢ni stroje a zafi-
zeni a podniky samy nakupovaly riizné stroje od soukromnik@. To vSe-
chno se délo za ceny naprosto nejednotné. Navic pak rozdilné daiiové
prirdZzky déale prohloubily rozdil v cendch. V diisledku vSech téchto okol-
nosti byly v na8ich préimyslovych podnicich stejné stroje a stejna zafi-
zeni oceilovany naprosto rozdilnymi pofizovacimi cenami, protoZe byly
nakoupeny v riiznych dobach. Pofizovaci ceny se od sebe liSily o 100
i vice procent. Ménovou reformou se stav nezménil, protoZe vSechny
tcetni hodnoty ve staré méné se jen v odpovidajicim poméru piepocetly
na novou ménu. Z téchto rfiznorodych zédkladii byly pfirozené& stanove-
ny neodiivodnéné rozdilné odpisy. To zkreslovalo ukazatele finan¢niho
a investiéniho pldnu, nedostatky toho se promitaly do pldanu vlastnich
nédkladi apod. Odpisy nemohly Fradné plnit své ekonomické funkce.
Z podn&tu KSC projednala vladda tuto situaci a rozhodla 22. 12. 1953
provést k 1. 1, 1955 generalni inventarizaci zdkladnich fond{. Jaké byly
diisledky nového ocenéni, provedeného pfi generdlni inventarizaci?
Pfedné ocendni zédkladnich fondii se zvysilo v priméru o 109,4%. Proto
doSlo k hodnotovému vzriistu vlastnich néakladi. Dale byl v bilanci na-
rodniho hospodéarstvi zpresnén vypocet fondu akumulace. Konecné
v nékterych odvétvich s nizkou rentabilitou vznikla nebo vzrostla v dii-
sledku zvySeni odpisti ztrdta. Z provedené generalni inventarizace vze-
5lo nové jednotné ocenéni zakladnich fondd na drovni reprodukcnich
pofizovacich hodnot. Tim byly vytvoreny zéaklady pro spravnou tvorbu
odpisti. Nedostatkem byla jistd nepfehlednost odpisovych norem, pau-
34lni stanoveni podilu na financovéani generdlnich oprav z odpisové nor-
my, malad diferenciace odpisovych norem v nékterych odvétvich a
nerespektovani moralniho opotrebovani v odpisovych normaéch. Zavaz-
néjsi nedostatek byl v samotném zpiisobu naklddani s odpisy, na ktery
generdlni inventarizace sama nemeéla piimy vliv. Odpisy byly centrali-
zovany na hlavnich sprdvdch a ministerstvech (s vyjimkou té ¢asti,
kterd byla urCena pro financovédni planované generdlni opravy a byla
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soustfedéna na zvlaStnim tcelovém udétu podnikfi u jejich provozni ban-
ky). Koncem roku propadaly a navic do r. 1956 nebylo moZno je presou-
vat z generdlnich oprav na investice. ProtoZe tedy prostFedky na obnovu
stejné jako na dalSi rozvoj byly financovdny z celostatnich zdroji, bez
vztahu k tvorbé& zdrojd, nemohly odpisy v $irsi mi¥e plnit funkci eko-
nomickych stimmuld. Vytvorila tedy generdlni inventarizace zakladnich
fondd prvni stupeil v podminkédch pro uplatnéni odpisti jako ekonomic-
kého stimulu. Spravné stanovené pevné odpisy se mohou stat totiZ eko-
nomickym podnétem pro podnik, aby sniZoval vlastni ndklady v§roby
vy$8im vyuzitim zédkladnich fondd. Dal3i stupeii ve vytvoFeni podminek
pro GCinnéjsi vyuZiti odpist mél byt teprve proveden a byl proveden
v souvislosti s novym systémem Fizeni, planovani a financovéni, ktery
vchéazi v G¢innost od r. 1958 a v roce 1959.

Pro pochopeni dalsihe sméru vyvoje soustavy ekonomickych podnété
podnikil je nutno si uvédomit vedle kladnych stranek i nedostatky dosa-
Zeného stavu, a to nejen v jednotlivostech, ale komplexn&, abychom po-
chopili nutnost komplexniho reSeni pfi jejich odstraiiovani.

Nedostatky dosaZeného stavu

V ekonomice nasSich primyslovych podnikii byly dosud ekonomické
podnéty vyuZivany mélo a spiSe formadlné, Da se ¥ici, Ze hodnotové kate-
gorie, s nimiZ je spjat hmotny zdjem podniki, byly spiSe pouZivdny neZ
vyuzivany jako ekonomické stimuly. Hospodaiska samostatnost podniki
v diisledku centralizace systému Fizeni, planovani a financovéani byla
omezena a poskytovala maly akéni prostor pro uplatnéni ekonomickych
pobidek. Podnikovy chozrascot byl vice méné formadlni, i kdyZ pravni,
organizac¢ni a zc¢asti i ekonomické predpoklady byly pro ngj v uplynu-
1ém obdobi vytvoreny.

NaSe pramyslové podniky byly vybaveny potfebnymi vyrobnimi fondy.
Vyrobni fondy se sklddaji ze zdkladnich fondii a ob&Znych fondi.6) Prav-
né platila zasada, Ze podnik si méa potreby svého rozvoje hradit z vlast-
nich zdroji. Tato zdsada tvori vlastni obsah chozrasGotniho hospodarent
a povinnost hospodafrit podle zdsad chozrascotu uklédaly podnikiim pfed-
pisy, upravujici hospodareni primyslovych podnik{, nap¥. zdkon o na-
rodnich podnicich primyslovych ¢&. 51/55 Sb., novelizovany teprve na
konci r. 1958. Praxe vSak byla jind. UkdZeme si ji z rfiznych stréanek
z hlediska podminek pro pisobeni ekonomickych podnétii.

6) Ob&zné fondy se v procesu kolobghu pfeménuji v obshové fondy a naopak ob&hové
fondy ve fondy ob&Zné. Ob&Zné fondy spolu s ob&hovymi tvofi ob&Zné prostiedky
podniku.
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Financovani reprodukce vyrobnich fondi

v

Reprodukce zdkladnich ioridzi, a to nejen rozSifena, ale vice méné
I prostd, byla financovéna z centrédlnich zdrojii a nikoliv v zavislosti na
ziskuaodpisech podniku. Jeding neplanované investice, které mély
byt financovany z ¢asti nadplanovaného zisku a z té &asti kolektivnich
podnikovych fondf, kterd byla urfena k pofizovani investic slouZicich
rozvoji vyroby, mohly byt pofizovany p¥imo a v zavislosti na podnikovych
zdrojich. Tyto prostfedky vSak podniky nevycerpavaly, protoZe nemély
dodavatele. Proto jedin& generdlni opravy, financované prevaZné z od-
pist, byly pofizovény z prostiedkil, které se hromadily na zvlastnim tide-
lovem a¢tu podniku. V&t3i &dst odpisii, slouZici prosté reprodukci, byla
vSak centralizovdna na ministerstvech a hlavnich spravach. Proto nebyl
témer Zadny vztah mezi tvorbou zdrojit a mezi vynakladanim prostfedki
na investi¢ni vystavbu. Na konci r. 1956 bylo pak financovani investiéni
vystavby z vlastnich podnikovych zdroji pFfimo zruSeno. ProtoZe pro-
stfedky byly poskytovédny bez ohledu na vlastni zdroje podnikdi, nebyly
podniky nuceny starat se o efektivnost provadénych investic. Navic byla
jejich hospodarska samostatnost omezena tim, Ze prostredky na inves-
tice a generalni opravy, véetné odpisti, které nevycerpaly do konce roku,
jim propadaly. Takovyto zpiisob financovani, reprodukce zakladnich fon-
dd, byl pro podniky vcelku pohodlny, ale byl v rozporu se zdjmy spo-
le¢nosti. SniZoval uc¢innost vynaloZené spole¢enské préce.

Obdobny stav vladl ve financovani obéZnych prostFedkid. Rovnds zde
platila zdsada, Ze podnik méa pouZivat vlastnich zdroji, svého zisku na
kryti roz8ifené potieby ob&Znych prostiedki. I tu se viak vyvinula praxe,
Ze dopliiovdni ob&Znych prostfedkil se d&lo z centralizovanych zdrojf.
Tomu napoméhal systém tzv. finanéntho vyposdddni, provadény koncem
roku. Finan¢ni vypoPfddéni bylo ve skutenosti automatickym zahlazo-
vanim nedostatk{i. Ob&Zné prostfedky byly bez naleZitych ekonomickych
rozborft dopliiovdny na planovanou vysi, byly uhrazovany neplanované
ztraty. ProtoZe ob&Zné prostFedky byly dopliiovany, stejné jako zakladni
fondy, bez pFimé zavislosti na vlastnich vyprodukovanych prostiedcich,
usilovaly podniky o vysoky stav vlastnich obéZnych prostifedkd, protoze
tento stav ulehCoval jejich hospodarské postaveni. Na druhé strans
v zajmu spolecnosti bylo zrychlovat obrat ob&Znych prostfedkd a ome-
zovat jejich pot¥ebu na nezbytnou miru. Tento rozpor byl prekonavéan ni-
koli podnicenim hmotného zdjmu podniku samého na (z hlediska spoled-
nosti) optimdlnim, tj. co nejmensim stavu ob&Znych prostfedkt, ale za-
sahy v né podniku, normovéanim ob&Znych prostfedkii shora a ob¢asnymi
provérkami norem zédsob. S normovanim ob&Znych prostiedkd se u nés
zatalo asi r. 1951 a vSestranngji pak od r. 1952 a 1953. Ani normové&nim
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ob&Znych prostFedkii nebylo viak dosaZeno tplného souladu mezi sku-
te¢né& nezbytnou potfebou a normativy. Na druhé strané tieba vidét i kla-
dy, které zvlasts vystupuji v soucasné dob&. Normovanim ziskaly nadii-
zené organy potiebné zkuSenosti o poti¥eb& ob&Znych prostfedki, bez
nich? by nemohly v soutasné dob& posuzovat redlnost podnikové vypra-
covdvanych normativii ob8Znych prostfedkii podle nové metodiky finan-
covani.

O faktickém stavu uplatiiovdni chozrascotni zdsady — uhrazovat zvy-
Sené potieby podnikdl p¥i rozsifené reprodukci z vlastnich zdrojii podni-
kit — svédéi nepfimo riist podilu odvodu ze zisku do stdtniho rozpocCtu
z hrubé tvorby zisku a klesajici podil ze zisku, vynakladany podniky na
investice, ob&Zné prostiedky a ostatni potieby.

Rozdsleni zisku z hrubé tvorby

[Tabulka 3.)
Rok {1953 1954 1955 1956 1957
e 66,0 | 86,0 | 860 | 87,0 | 920
Na investice v % 24.9 8,2 8,4 5,9 ‘
Na obéZné prostiedky v % 4.8 2,9 4,0 49
Ostatni v % 4,2 2,9 1,6 I 22

Koudelka: Ot&islenija ot pribyli i ich znadenije v gos. bjudZeté CSR; Finansy SSSR 9/56.

Z tabulky vyplyva, e v roce 1957 jiZ tém&F viechen vyprodukovany zisk
plynul do stdtniho rozpoctu a Ze na financovani potieb podnikli pfimo
z podnikovych zdroji zbyvalo jiZ jen 8 %. Vzhledem k tak nepatrnému
podilu ze zisku, pouZivanému v podnicich pfimo, byl vyznam zisku maly
a nemohl dosti G&inné plisobit jako ekonomicky stimul. Zajem na zisku
byl dédle oslabovan tim, Ze finanéni plany podnikd byly ménény i béhem
roku, prostiedky, vyprodukované v jednom podniku, presouvany do dru-
hého, takZe podnik ztracel jistotu a perspektivy o vynaloZeni vlastnich
prostiedki.

Obdobné jako se ziskem bylo tomu i s takovymi hodnotovymi néastroji
jako pendle, nahrada $kody, trestné Groky apod. Jejich tloha neni vy-
sloven& sankéni, i kdyZ jsou za sankce povaZovany. Maji byt také eko-
nomickou pobidkou ke zlep3eni prace. Ve skuteCnosti byly dosud pouze
signalizatory poruch. Jejich Ginnost jako sankce a ekonomického stimulu
byla slabd, protoZe se v&tsi mérou nedotykaly hmotného zajmu podniki.
Dotykaly se vSak spoleenskych zdjmii tim, Ze zvySovaly vlastni naklady
a tim ochuzovaly piijmy statniho rozpoctu.
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Moment realizace. V podnicich probihd uzavieny kolob&h prostiedki
ktery konci realizaci zboZi. V kolob&hu podnikovych prostfedki jde o fazi
Z—P. V teorii i praxi hospodédrskych vztahi mezi podniky dochézelo
v pfedchazejicich létech k podcenéni zboZné&-penéZnich vztahil. V teorii
byl popiran zboZni charakter vztah@i mezi socialistickymi podniky. V pra-
xi se za moment realizace vyrobkili, vyrobenych podnikem, povaZovalo
vyskladnéni a vyfakturovani dodavek a nikoli zaplaceni odb&ratelem.
Prechédzela se ml¢ky skutecnost, Ze kolob&h prostfedkii tim ukoné&en ne-
byl, Ze ustrnul na formé& Z, Ze k preméné& Z—P dojit jeSté nemusi, at
z viny na strané dodavatele (napf. Ze dodal vadné zboZi) nebo pro ne-
schopnost platit na strané odbératele. Dodavatelé méli povinnost pokra-
Covat v dodavkach vyrobkd i v tom pripadé a i za cenu, Ze odbératel
neplati. O disledcich, ke kterym tato praxe vedla, jsme se zminili na
jiném misté. Nastala-li kone¢né takova situace v podniku, Ze podnik
nemeél dostatek prostfedkii na vSechny platby, ztracel dispozici s pro-
stfedky na obratovém Gc¢tu a banka za né&j provedla platby podle urde-
ného poradi. V takovém pfipadé vSak podnik ztracel hmotny zdjem po-
starat se o zaplaceni, protoZe je dale sdm nemohl ovlivnit.

Uvé&r a trok. Podnik pouZival vedle vlastnich prostredki i prostied-
ky vypfijcené. Potieba tvérovych prostiedkii miiZe vznikat bud z potfeby
doplnéni vyrobnich fondii, nebo z nedostatkii ve vyrob&, nebo kone&n&
z potieby zajisténi plynulosti kolob&hu prostfedkii podniku zejména ve
fazi Z—P pri pfeméné vyrobeného zboZi v penize. Potfeba doplnéni vy-
robnich fondf podniku miiZe byt v souladu se zdjmy spolednosti (napt.
iver na sezonni zasoby) nebo miiZe vyplyvat z toho, Ze podnik udrZuje
nadbyteCné zdasoby, ¢imZ je zpomalovdn obrat penéznich prostFedki.
AvSak nadbytec¢né, imobilizované neboli tzv. nadnormativni zasoby mo-
hou vznikat opét bud z nedostatkd v préaci podniku (napf. snaha o neodi-
vodnéné predzdsobeni) nebo také nikoli z viny podniku samotného (napt,
nadnormativni zdsoby v diisledku zmény vyrobniho programu). P¥ikla-
dem uveru, ktery miiZe vznikat z nedostatkii ve vyrobg, je Gv&r na mzdy.
Podnik napf. neplni pldan a v dasledku toho si nevytvofil dostatek pro-
stfedkidl na mzdy. AvSak Gvér na mzdy miiZe vznikat i z jinych pfFicin nez
z nedostatkii prdace podniku ve vyrob&, nap¥. z toho, Ze odb&ratel doda-
vateli v€as nezaplati. Rovn&Z avéry, vznikajici z potfeby zajisténi plynu-
losti kolob&hu, pFfemény Z—P, mohou a nemusi byt v rozporu se zajmy
spoleCnosti. Tak nap¥. véry na pohleddvky za odbérateli do Ihiity splat-
nosti vyplyvaji prirozené z procesu ob&hu, Z—P. Naopak avéry na po-
hledavky po lhiité splatnosti a platebni tvéry vyplyvaji z potiZi, vznik-
nuvsich proto, Ze odbératel neplati, tedy z nedostatki, které v rozporu se
zajmy spolecnosti zabraiiuji plynulosti kolob&hu.
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Podle toho, z ¢eho potieba uvéru vyplyva, je tfeba reSit vhodnost jeho
poskytnuti a trokovou sazbu. Urokova sazba ma jednak tlchu sankce —
to je jeji negativni funkce, jednak méa vSak také byt ekonomickou po-
bidkou, aby podnik Fadn& hospodafil, nezpomaloval obrat svych pro-
stfedkii tim, Ze je imobilizuje nebo brzdi jejich kolobé&h, aby vytvarel
predevsim vlastni zdroje a tucelné a efektivné je rozdéloval, ticelné vy-
uzival vypijcenych prostiedkil, uréenych na rozvoj jeho vyrobnich fon-
di. To je pozitivni funkce trokové sazby.

Dosavadni plisobeni Gvéru na hospodarny pribéh reprodukéniho pro-
cesu bylo nedostate¢né. To vyplyvalo z toho obecného nedostatku, Ze fi-
nanéni situace podniku nebyla v dosavadni soustavé Fizeni zavisla na
tom, jak podnik hospodali. Prostfedky podniku byly hrazeny prevazné
centralizované. Z toho vyplynulo, Ze uvérované prostredky tvofily ma-
lou &ast podniky pouZivanych prostfedkéi. Tento stav byl pro podniky
pohodlny a vyhovoval jim. VétSina podnikli poZadovala od banky zicto-
vaci uvery k zajisténi plynulosti reprodukéniho procesu. Dédle pak znac¢na
tdst tvért byla pozadovdna na Kkryti nadnormativnich zdsob nebo na
mzdy. S vyjimkou r. 1958, kdy zvySend potreba ob&Znych prostiedki byla
pfechodn& kryta jen tvérovanymi prostfedky, a s vyjimkou tvéru na
sezonni zasoby, byla aktivni tilohu tvéru pfi rozsifovani vyrobnich fond
podnikii omezena.

Hlavni nedostatek v oblasti trokovych sazeb byla maléd diferencova-
nost trokt z dvéru podle toho, cemu tGveér slouZi, v jaké fazi celkového
kolob&hu podnikovych prostfedkt vznika jeho potfeba. Tim spiSe pak
banka neméla moznost pouZit a volit ze 8irsi Skaly trokovych sazeb a di-
ferencovat jejich pouZiti podle pricin, z nichZ v tom kterém podniku Gveér
poskytuje. Vzhledem k Sablonovitosti urokovych sazeb a vzhledem Kk je-
jich nepatrnému podilu na vlastnich nékladech podniku, ktery ¢inil v né-

kterych odvétvich jen nékolik promile, byla jejich uCinnost mala.

Reditelsky fond. Nakonec se zminime o tloze kolektivnich pod-
nikovych fondfi. V létech 1953—1956 byl jim feditelsky fond. Reditelské
fondy byly v téchto létech v mnoha podnicich skute¢né ekonomickym
podnétem p¥i plnéni stdtniho pldnu. Jednak tim, Ze jich bylo moZno po-
uzit k rozvoji vyrobni zédkladny podniku (pokud pro jejich pouZiti meély
materidlové kryti), jednak tim, Ze pomaéahaly zvySovat kulturni a socialni
podminky Zivota svych zaméstnanct. Pri dalSim mohutném rozvoji na-
3eho narodniho hospodéaistvi se vSak ukdazaly jak v zasaddch pro tvorbu
teditelského fondu, tak pri jejich praktickém uskuteCiiovani nedostatky.
Jejich hlavnim nedostatkem bylo, Ze za stejné usili nestejn& mérily a
tedy nedostateén® spojovaly hmotné zajmy kolektivu zaméstnanct pod-
niku se zdjmem spoleCnosti na rozvoji vyroby. U podnik{i, u nichZ byl
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planovan zisk, byly podily Feditelskému fondu stanoveny procentem
z planovaného a nadpldnovaného zisku. Tato zdsada by mohla byt vie-
obecné G¢inna jen tehdy, kdyby podniky mély stejné podminky pro do-
saZeni zisku. Takovy stav vSak neexistoval. Na velikost pldnovaného
zisku nemeli pracujici v podniku vZdy bezprostiedni vliv. Velikost Fedi-
telského fondu zédvisela na planované rentabilité jednotlivych podnikii a
ta op&t na urovni velkoobchodnich cen. ProtoZe v podnicich klicovych
odvétvi byla zpravidla pldnovana rentabilita niZ$i ne? v podnicich od-
vétvi spotfebniho priimyslu, byly fakticky ve vyhod& podniky druhé sku-
piny spolecenské vyroby, ackoli zdkladni v§znam maji pFedevsim kliGova
odvétvi prvni skupiny. Tak tomu bylo pies to, Ze klicova odvétvi méla né-
kolikandsobné vétsi podil neZ podniky méné& dileZitych odvétvi, u pla-
novaného zisku aZ pétindsobn& a u nadpldnovaného zisku aZ trojnasobng.
Jesté vetsi disparita byla u ztratovych podnikii ve srovnani se ziskovymi.
Ztratové podniky dostavaly do feditelského fondu podil z planovaného
a nadplanovaného sniZeni vlastnich nékladii. Ve srovnani se ziskovymi
byly tedy podminky u téchto podniksi daleko tvrd$i. Dokonce v takovém
pripade, kdy podnik nepldnoval na p¥isti rok Zadné sniZeni vlastnich na-
kladd, nepfipadaly pro ng&j pfidély do reditelského fondu v tvahu.

Zasady tvorby reditelského fondu tedy nespravné diferencovaly mezi
podniky a proto nepodnécovaly dost G&inn& hmotny zdjem podniki na
vysledcich vyroby. Tim .neni poprena jejich kladna dloha v podnicich,
kde jejich tvorba odpovidala z&sluhdm. I zde byly viak vyuZivany mno-
hem GZeji nez bylo jejich urdeni, zejména se jich pouZivalo na Gcely od-
meéiovani. Castky urtené na rozsifovani a technické zdokonalovani vy-
roby byly znatnou mérou nevyuZity. R. 1955 ziistalo nevyuZito 426 000 000
K¢s, r. 1956 600 000 000 K&s.

III. OBDOBI OD CERVNA 1956 PO SOUCASNY STAV

V Cervnu r. 1956 se ses$la celostdtni konference Komunistické strany
Ceskoslovenska, Celostdtni konference projednala souCasnou situaci,
konstatovala presvédeivé tispéchy dosaZené v rozvoji vyrobnich sil a za-
roveri kriticky zhodnotila vSechny nedostatky. Diikladnym rozborem
ukazala, Ze ekonomickéd dcinnost Fizeni narodniho hospodé’fstvi je ne-
postacujici. Nedostatky spocivaji predevSim v silné centralizaci. Tuha
centralizace sehrédla p¥i Fizeni a planovani narodniho hospodérstvi svou
kladnou tdlohu. Byla nezbytnd zejména v dob&, kdy se teprve nové so-
cialistické vyrobni vztahy rodily a kdy potiebovaly vydatnou pomoc
z centra. To plati prirozené& i pro systém chozrascotnich vztahd. V sou-
casnych podminkach se v3ak tuhé centralizace stala brzdou, protoze vy-
tvarela nezdravé rozpory mezi zajmy spole¢nosti na strané jedné a zajmy
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jednotlivce a pracovnich kolektivil podnikit na stran& druhé. Musi byt
proto nahrazena dokonalejS$imi zpiisoby Fizeni. Nejde o nové zpilsoby
fizeni, které by byly v rozporu s centralnim planovanim, ale naopak,
které by posilily centralni pldnovéni tim, Ze rozsiri hospodéarskou samo-
statnost podnikii. Témito dvéma smeéry se nese celé dalsi dsili: posilit
centrdlni pldnovéni a roz3ifit hospodafskou samostatnost podnikii. Jed-
nim z prostfedki, jak rozsifit hospodaiskou samostatnost podnikii na
Gseku financovani a jak tim zdroven posilit centralni planovani planova-
nim nepfimym, je zesileni tdlohy ekonomickych stimuli. To znamena
vyuZit hodnotovych kategorii nejen jako prostfedkii hodnotové evidence
pritbdhu reprodukéniho procesu, probihajictho v podnicich — jak tomu
prevazné doposud bylo, ale jako nastrojit k podniceni hmotného zajmu
na co nejefektivngjsi vyrob&. Usneseni celostdtni konference o opatte-
nich, kterd je nutno provést vyhledove, ukladaji: ,,Na tseku financovani
narodniho hospodéafstvi navrhnout opatieni k posileni ekonomickych sti-
mult a zejména vyznamu zisku pro rozvoj a zhospodarnéni vyroby a
obshu, zvysit zainteresovanost podniki, hlavnich sprav a ministerstev na
dobrém hospodafeni, umoznit jim lepsi a samostatnéjsi vyuZivani pro-
stfedkd, ziskanych zhospodarnénim vyroby ve vétsim rozsahu neZ pred-
pokladal plan a udinit opatieni k lep$imu vyuZivani feditelskych fondl
pro rozvoj vyroby a zlepSeni péte o pracujici.”

Podrobnéji se hodnocenim tlohy ekonomickych podnétit zabyvalo za-
sedani UV KSC v tnoru r. 1957, vénované otazce zvySeni efektivnosti na-
Seho narodniho hospodéistvi. Ve vE&tsi alinnosti ekonomickych pak za-
loZenych na vyuZivéni zakona hodnoty, jako vlastnich nakladi, rentabi-
lity, ziskii, ceny, uvéru, odpist apod., je jeden z predpokladii vySsi ucin-
nosti Fizenf narodniho hospodéafstvi viibec. VyuZivani ekonomickych pak,
které ve svém souhrnu a komplexni vyvaZenosti tvori podnikovy choz-
ras¢ot, neni ni¢im novym, co bychom objevovali teprve nyni. V soucasné
dob& jde o pozvednuti tlohy t&chto néstroji, jejichZ vyznam byl nedo-
cendn. Jde o to, nauéit se jich vyuZivat, nalézt formy, v nichZ by se vy-
vijely nikoli Ziveln&, ale planovité, v souladu se zajmy spolecnosti a
v nichZ by byly dokonce néstroje pro vytvéareni jednoty zajmi spolecen-
skych, podnikovych a osobnich.

Konkrétni navrhy na opatfeni ke zlep3eni fizeni primyslu pfedlozil
UV KSC na zadatku ¥ijna r. 1957 k celondrodni diskusi, aby pracujici sami
pomohli odhalit klady a nedostatky doposud platné a nové navrhované
soustavy Fizeni. Celondrodni diskuse potvrdila spravnost a naléhavost na-
vrZzenych opat¥eni ke zvySeni ekonomické ucCinnosti Iizeni narodniho
hospodéafrstvi.
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Nova organizace Fizeni primyslu a stavebnictvi vesla v Zivot od 1. 4.
1958. Zakladni jednotkou v soustavé Fizeni se stavéa vyrobné hospodarskd
jednotka, organizovand zésadné bud ve formé& podniku nebo ve formd&
sdruZeni. Vyrobné hospodarska jednotka (VH]) a) odpovidd v ramci sta-
noveného vyrobniho programu za plné a plynulé zasobovani narodniho
hospodafstvi vyrobky svého oboru, b) je povinna pecovat o rozvoj své
vyrobni zakladny a vytvafet k tomu potifebné zdroje. Naproti tomu je
opravnéna: a) urcovat v souladu s tikoly statniho planu a ostatnimi po-
tfebami narodnfho hospodéarstvi objem a strukturu své vyroby, b) po-
uZivat k vlastnimu rozvoji, stejné jako i ke hmotné zainteresovanosti pra-
cujicich VH] ¢€asti zdroji ve VH] vytvo¥enych a v zavislosti na téchto
vytvofenych zdrojich. ¢) byt vybavena viemi kompletujicimi ¢innostmi,
jako odbytem, vyvojem, konstrukci a v pFipadech, kdy je to ucelné, pro-
jekci, montazi a vyzkumem.

Druhou c¢ast opatfeni ke zvy3eni ekonomické ¢innosti ¥izeni primyslu
a stavebnictvi tvofi zmény v oblasti planovani a financovéni, které vcha-
zeji v Gcinnost od 1. 1. 1959. Hlavnim cilem opat¥eni v oblasti planovdni
je zabezpecit trvaly proporcionélni rozvoj. Proto bylo tfeba vymezit ukoly
perspektivnich pland, pétiletych a ro¢nich. Zdkladem stability pétiletych
a rocnich plénii se stanou perspektivni pldny na 10—15 let. Jejich tko-
lem bude orientovat na$e narodni hospodaistvi na zakladni rozvojove
cile, urcit zdkladni smeéry rozvoje vyrobnich sil s ohledem na postaveni
nasi zemé& v mezindrodni délb& prace. Na podkladé perspektivnich plant
budou vypracovavédny pétileté plany, které uréuji zakladni proporce roz-
voje narodniho hospodérstvi, jeho odvétvi a obori, sméry a ukoly statni
investi¢ni vystavby, zboZovou koncepci zahraniéniho obchodu a zakladni
proporce pro vnitini obchod, jak vyplyvaji z riistu Zivotni trovng a zmén
struktury poptavky. Pétileté plany jsou zédkladem stability ronich plana.
Ukolem ro&nich plani je zajistit realizaci pétiletych planti, vyuZiti kon-
krétnich zdroji, organizovat naplii proporci k uspokojeni konkrétnich
potfeb narodniho hospodafstvi. Je-li tikolem pétiletého planu organizovat
vytvareni zdrojfi, je tkolem ro¢nich planti organizovat jejich vyuziti
k uspokojovani konkrétnich potfeb. Dal$i v§znamnd zm&na na poli pla-
novani je v metodice sestavovani roéniho planu. Pldn bude fakticky se-
stavovan na podnicich, prirozen& na zdklad® smérnych tkolé stdtniho
planu.

Tématiky této stati se bezprostiedné tykaji zmény financovdni. O zms-
nach na Gseku organizace a planovani jsme se zmifiovali jen potud, pokud
je to nezbytné k pochopeni té skutetnosti, Ze novd opatieni pFinéaseji
rozsifeni hospodérsko-operativni samostatnosti podniki a kvantitativné
$irsi (rozsahem pouZitych prostiedkii) a kvalitativng vy3si stupeil vyuZziti
ekonomickych stimuld.
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Obecna charakteristika nové soustavy
ekonomickych podnéti

Obecnym teoretickym vychodiskem nové soustavy ekonomickych podné-
td je uznani zboZniho charakteru veskeré nasi vyroby. Z toho vyplyva, Ze
v nasi ekonomice je tieba pouzivat hodnotovych kategorii, jako zisk,
cena, uvér apod. Pritom hmotny zdjem tvori velmi podstatnou (i kdyZ ne
jedinou) soucast obsahového vztahu mezi spole¢nosti na strané jedné a
jednotlivcem a podnikem na strané druhé, nebot pri dané trovni vy-
robnich sil se jednotlivec i podnik GcCastni na spolecenském produktu
proporciondlné ve prospéch spolecnosti vynaloZené prace. Hodnotové ka-
tegorie, jako zisk, cena apod., jsou objektem onoho hmotného z&jmu. Pro-
to miiZe socialisticka spolecnost vyuZivat hodnotovych kategorii v tloze
ekonomickych podnéti jako nastroji nepirimého rizeni, nepfimého pla-
novani, pomoci néhoZ mohou byt hospodéarné&ji konkretizovany dil¢i pro-
porce nebo zajiStovany proporce ve vyrobé, uklddané centralné&. Vychéazi
tedy nova soustava Fizeni z toho, Ze ekonomické podnéty mohou byt
v jisté omezené mife pomocnymi regulatory vyroby.

Ve srovnani s jejich dosavadni pasivni, formalné evidenc¢ni tlohou
budou ekonomické podnéty vskutku ndstrojem ke stimulovani mobili-
zaCnich ukold pléanu.

Aby nedochéazelo k rozporu mezi bezprostfednimi zajmy podnikii a dlou-
hodobymi cili spolec¢nosti, jsou ekonomické podnéty orientovdny rovnéz
k dlouhodobym vysledkim.

Ulohu hlavniho stimulu mé zisk. To je zaruka, Ze zdjem podnik@ ne-
bude orientovan jen na kvantitativni, ale také na kvalitativni ukazova-
tele. Ekonomické podnéty tvori komplexni, vyvdZenou, ale pro riizné pod-
minky diferencovatelnou soustavu.

Jednoticim ¢&lankem celé soustavy ekonomickych podnétii je choz-
rascotni zdsada, Ze vlastni prostfedky pro rozvoj si podniky budou muset
vytvdret predevsim z vysledkl vlastni prace a jejich rozsah bude na
trovni prace podniku zaviset.

Zvlaste diileZité postaveni v soustavé ekonomickych podnéti maji tzv.
dlouhodobé normativy hmotné zainteresovanosti. Jsou celkové CtyFi.
Vztahu mezi jednotlivcem a spolecnosti se tykaji: dlouhodoby normativ,
urdujici tvorbu prémiového fondu, a dlouhodoby normativ riistu primer-
nych mezd v zavislosti na riistu produktivity prdce. Vztahu mezi podni-
kem a spoleCnosti se tykaji daldi dva normativy: normativ podilu pod-
niku na prirtistku zisku (nebo na zisku) a normativ podilu na odpisech
zdkladnich fondd. Dlouhodobé normativy lze prirovnat ke kategorii
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miry. Maji predstavovat onu hranici, kterd tvori optimalni mez pro za-
chovéni jednoty zajmi spole¢nosti, jednotlivelt a podniki. Proto jejich
tvorba a dodrZovani jsou velmi vyznamné.

Uloha jednotlivych ekonomickych podnéti

Financovani reprodukce vyrobnich fondi. Vyjdeme nejprve z prosté re-
produkce zdkladnich fondid. Prosté reprodukci slou#i o dpisy. Odpisova
norma se bude jako dosud'sklddat z podili na obnovu a z podilu na ge-
neralni opravy. Nap¥. odpisovd norma u priimyslovych budov dievénych
normdlniho zpiisobu provedeni je p¥i dob& upotiebitelnosti 40 let 3,8 0%,
z toho na generdlnf opravy 1,3 %. Odpisovd norma u okru¥nich pil nor-
malniho provedeni p¥i dob& upotiebitelnosti 14 let je 14,5 %, z toho na
generdlni opravy 7,4 %. Z prikladu je zFfejmé, Ze podil na generalni opra-
vy neni v odpisové normé stanoven pausalné jako dosud (45 %), ale pr¥i-
hliZzi se tu ke skuteénym nékladiim u jednotlivych druh@ zakladnich
fondd. To proto, Ze nespravné stanoveny podil ztrédcel pak jakoukoli jinou
ekonomickou funkei, kromé té, Ze vytvarel centralizovany fond pro ob-
novu. V nove soustavé financovani ma spravné stanoveni podilu na ge-
neralni opravy o to vétsi vyznam, Ze podnik@im zistdava podle dlouhodo-
beého normativu podil na odpisech, nejmén& pravé ve vysi na generalni
opravy. Kromé toho je u jednotlivych norem respektovano moralni opo-
trebeni, normy jsou podrobnégji diferencovény, podloZeny propoéty upo-
trebitelnosti a usoustavnény. Cim presné&ji vyjadiuji totiz odpisy proces
znehodnoceni zdkladnich fondd, tim spie mohou plnit své ostatni funk-
ce. Je tfeba odmitnout prakticisticky pohled na stanoveni odpist, totiZ
Ze velikost odpisii md zédviset na potiebach prosté obnovy. Lze fici, Ze
prostfedky k prosté reprodukci jsou v miFe potfeby v dané dobd v ru-
kou podniki. Nelze se pozastavovat nad tim, Ze Gast odpisii, ackoliv
predstavuje hodnotu opotiebenych zdkladnich fondi, je centralizovéana.
Je tomu proto, Ze odpisy a potfeba investic a oprav neni viude stejna.
JiZ d¥ive pri uvadéni nedostatkii dosavadniho stavu jsme uvedli, Ze funk-
ce odpisli jako ekonomickych podnétii, pokud jde o tvorbu t&chto zdroji
prosté obnovy, je omezena tim, Ze jejich velikost je urtena direktivné
a nezavisi na podnicich samych. ProtoZe je vSak vétSinou urdena bez
zfetele na pocet smén, mohou i tak direktivné stanovené odpisy pienéaset
svou hodnotu na mensi nebo vét3i podet vyrobkil podle po&tu sm&n a tak
vést ke sniZeni vlastnich nédkladt a vétSi efektivnosti vyroby, aniZ by
dochazelo ve stejné mife ke znehodnocovédni zadkladnich fondfi. V&tii
G¢innosti odpist jako ekonomickych podn&tfi slouZi viak predeviim roz-
Sifeni operativni samostatnosti podnikit v jejich pouZiti. Casti odpist,
kterd podniku ziistdvad k jeho vlastni dispozici, miiZe podnik pouZit bud
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na generdlni opravy, tedy k d¢eliim prosté obnovy zdkladnich fondd, nebo
na daldi investice. Utelovost zlistdvd a musi zlistat zachovédna alespoil
v té mife, Ze podnik miiZe odpisu pouzit opét jen k prosté nebo rozsifené
reprodukci zékladnich fondd, ale nikoli na provoz.

Financovani rozsifené reprodukce zadkladnich fondG se deéli bud na
centralizovanou nebo decentralizovanou vystavbu (v podstaté podni-
kovou).7)

Centralizovand investiéni vystavba ma zahrnovat ty investice, ktere
maji vliv na nejdiileZit8j51 proporce a které tedy urcuji celkovou kon-
cepci rozvoje narodniho hospodéaistvi. Tato €ast investic bude, Jako do-
sud celkova investi¢ni vystavba, financovana ze stdtniho rozpoCtu a ne-
bude tedy zaviset na hospodéarskych vysledcich investujicich podniki.
Nevyderpané prostfedky budou jako dosud koncem roku propadat.

Druhd ¢ast investiéni vystavby bude podnikova. Bude se tykat vyrob-
nich proporci, které neméni proporce celostdtniho vyznamu. Objemem
se bude p¥i nejmensim rovnat objemu centralizované investi¢ni vystavby.
ProstFedky na podnikovou vystavbu budou tvofit: podil z odpisti, podil
na prirfistku zisku (event. na zisku), trZby ziskané prodejem a vynosy
7 likvidace nepotfebnych a nevyuZitych zékladnich fondf, zistatky in-
vesti¢nich ndétd, avér na investice, pfispévky nadfizenych organizaci.
7 prehledu zdrojii decentralizované vystavby je vidét, Ze rozSifena re-
produkce zéakladnich fondi je z pievazné vétSiny zavisla na prostiedcich,
vytvoFenym podnikem samym, zejména na zisku. Téchto prostfedkii miiZe
podnik pouZit i v pridtim roce. Chozrascotni zdsada zavislosti vydaji je:
tu tedy fakticky uskutecnéna. Je omezovana jen v mife pro spolecnost
nezbytné, aby stdat mohl urcovat celkovy smér rozvoje narodniho hospo-
darstvi. Financovani poskytuje Siroky akéni prostor pro plisobnost eko-
nomickych stimuld jakymi jsou zisk, odpisy, avér apod. tim, Ze z nich
vytvari skuteény zdroj financovani.

Obéiné prostiedky obihaji odlisné od zédkladnich fondii; neprenaseji
svou hodnotu po &astech, ale najednou. Na zacatku kolob&hu vystupuji
ob&Zné prostifedky ve formé penézni (P) a preméiiuji se ve vyrobni za-
soby — suroviny, zékladni materidl apod. (VZ) a mzdy, tj. ndklady na
7ivou pracovni silu (PS). Pak prechéazeji do vyrobniho procesu (V]. Ve
vyrobnim procesu naklady, vynaloZené na vyrobni zéasoby, zvySené
o mzdy, odpisy (Op) a jiné nédklady na vyrobu (Jn) tvori ndklady nedo-

7) Rozliseni prosté a rozsifené reprodukce je tu viibec obtiZné. Generdlnf opravy jsme
zatadili k prosté reprodukci, ale svymi diisledky vedou generdlni opravy Casto k repro-
dukci rozsifené. Podil z odpist miZe slouZit bud prosté nebo rozsifené obnoveé. Naopak
centralizovana a decentralizovana investi€¢ni vystavba neni jen rozsffenou, ale i prostou
reprodukci. Proto se i u podnikil, u nichZ je jiZ znafny stupefi opotiebeni zakladnich
fond{ (nap¥. zhruba 50 %), p¥esto nebude podil z odpisti rovnat 100 %.
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koncené vyroby (NNV). Po ukonceni vyrobniho procesu se pieménuji
v zasoby hotovych vyrobkii, uréenych k prodeji, ve zboZi (Z). Po zapla-
ceni dodavatelem se premeéiiuji zpét v penéZni prostredky. Schematicky
1ze kolob&h ob&Znych prostfedki vyjadrit takto:

VZ
Bkt it eV v st b i Opn e Feldtetnn/ st e NNV 5k s i 2
T ps

Kolobé&h obéZnych prostrfedkit se tedy odrdZi v kolobéhu penéZnich
prostredkii. Potdtecni a konecna faze kolobéhu se projevi pohybem pe-
néZnich prostfedkii na obratovém G¢tu podniku u Statni banky. Sledo-
vani obratového tc¢tu dava bance piehled o hospodateni podniku s ob&z-
nymi prostfedky, umoZiiuje kontrolu korunou. Kontrola korunou bude
moci byt nyni G€innéjsi. Jednak bude Statni banka v ZivéjSim styku .
$ podniky, bude sledovat vSechny faze kolob€hu podnikovych prostied-
ki, jednak bude financovat nejenom provoz podniku, ale i pohyb, riist
zdkladnich fondd. Jedinda banka bude mit tak prehled o kolob&hu veske-
rych vyrobnich fondi.

ObéZné prostredky, které podnik potfebuje po cely rok, jsou podni-
kiim svéreny do spravy a jsou nazyvany vlastnimi ob&Znymi prostiedky.
Prfechodnou potfebu obé&Znych prostiedkii kryje podniku banka bankov-
nim dveérem. VySe vlastnich ob&Znych prostfedkii se urtuje na podklade
normativii. Doposud si sice podnik vypracovaval plan obézZnych prostied-
ki, ale zavazné o objemu obé&Znych prostfedkii rozhodovaly nadiizené
organy. V nové soustavé financovani ob&Znych prostfedki si normativy
obéZnych prostiedkii bude urcovat podnik sam. Zdalo by se, Ze vzhledem
k zajmu podniku, aby mél dostateCny objem ob&Znych prostiedkii a ne-
dostal se do financ¢ni tisné, je toto opatfeni prili§ benevolentni. Tak tomu
neni. Podnik sam bude mit zdjem, aby ob&Zné prostrfedky udrZoval v ne-
zbytné minimalni mife, nebot planované zvySeni obé&Znych prostiedki
bude Kkryto z jeho podilu na pfirtistku zisku (nebo vyjimecné& z podilu na
zisku). Jak jsme jiZ poznali u nového zplisobu financovani reprodukce
zdkladnich fondi, je tento pevné a dlouhodobé stanoveny podil na pii-
ristku zisku (podil na zisku) moZno pouZit také k decentralizované in-
vestiCni vystavbé. PouZiti casti zisku na investice je nejen z hlediska
spolec¢nosti, ale i z hlediska podniku ucelnéjsi a efektivnéjsi. Proto bude
podnik pouZivat podilu z p¥irtistku zisku radéji na investice nez na ne-
potFebné zvySeni ob&znych prostfedkli. Podafi-li se podniku zrychlenim
obratu obéZnych prostfedkil sniZit pot¥ebu vlastnich ob&Znych prostied-
ki, miize uSetfené sumy pouZit rovnéZ pro podnikovou vystavbu. Naopak
neodiivodnéné nizkému udrZovani ob&Znych prostfedkl bude bréanit i za-
jem podniku, aby mu nevznikaly poruchy v kolobéhu ob&Znych prostfed-
ki, zavinéné nedostatkem prostfedksi, a tim mu nenartistaly zbyte¢né
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vlastni néaklady. Tomu musi pfispét i tvér, jehoZ dcelem je kryt jen
prechodnou potfebu a nikoli trvalou potfebu obéZnych prostiedki. Novy
zplisob financovadni ob&Znych prostfedkii vytvari tedy op&t pole piisob-
nosti pro uplatnéni ekonomickych podnétii, jakymi jsou zisk a uver.
Obratime tedy pozornost predevSim k nim.

Uloha zisku. Zisk podniku je zavisly: a) na trovni vlastnich na-
kladi, b) na objemu trZeb za prodané vyrobky, na ktery méa vliv jednak
mnoZzstvi prodanych vyrobkii, jednak ceny vyrobki, sortiment a jejich
jakost, ¢]) na vysledcich ostatnich ¢innosti podniku (napi. bytové hospo-
darstvi). Zisk je tedy nejkomplexné&jsim ukazatelem. Jen pievazné z to-
hoto hlediska, jako mé¥itko, byl zisk chdpan a pouZivan.

Zisk vSak je nejen méritkem vysledkd ¢innosti, ale miZe také byt
pravé pro zminénou komplexnost nejdiileZit&jsim ekonomickym podné-
tem. Z tohoto hlediska byla tloha zisku dosud zanedbdvédna. Bylo za-
nedbavéno spojeni zisku s rozvojem podniku, ktery jej vyprodukoval.
V disledku toho nebyl dostatecny zajem na tvorb& zisku a nehospodéarné
se pouZivalo centralizované pfidélenych financ¢nich prostFedkd. Uloha
zisku, jako ekonomického podnétu vyplyvd v nové soustavé financovani
jednak z toho, Ze zisk pfi stdlych cendch zavisi pfimo na vysledcich préce
podniku, jednak ze zpfisobu pouZiti zisku. Cast zisku poplyne jako dosud
ve formé odvodu ze zisku do stdtnfho rozpodtu. Tato dast bude podstatné
mensi neZ dosud. Céast zisku bude centralizovdna na nadpodnikovych
organech a odsud bude podle potfFeb jednotlivych podnikéi a zdjmu spo-
leCnosti redistribuovédna. Cést zisku bude zfistdvat v podnicich. Tato fast
zisku bude slouZit k rozvoji zdkladnich fond@ a ob#&Znych prostiedkii.
Bude tedy zisk stimulem a podil na zisku, stanoveny dlouhodobym nor-
mativem, vnitfnim reguldtorem rozvoje vyroby. Stimulujici dloha zisku
je posilena dale tim, Ze v zévislosti na vyvoji zisku se bude vytvafet
prémiovy fond. AvSak o tomto vztahu se nebudeme v této stati vice zmi-
flovat.

NejcCastéjSi a zakladni zplisob zainteresovani podniku bude podil na
prirdstku zisku.®) Vyhoda tohoto zpiisobu zainteresovani ve srovnani se
zainteresovanim podilem na zisku je pfedeviim dvoji. PFedn& v podilu
z prirtistku zisku se vyrazné&ji projevuje, zda podnik zvy3uje zisk zhospo-
danénim vyroby, tj. sniZenim vlastnich nédkladdi, nebo riistem objemu vy-

8} Je jasné, Ze tohoto ukazatele nelze volit vZdy. Tehdy, kdy neni tfeba intensivné
zainteresovat na riistu zisku, lze volit ukazatele podilu ze zisku. Podil ze zisku bude
jako stimul planovan také v takovém piipads, kdy by podilem z p¥iriistku zisku a po-
dilem z odpist nebyl zajistén potFebny rozvoj podniku, ktery je d¢elné hradit z vlastnich
vnitinich zdroji podniku, a podnik jiZ nemd v8t3i moZnosti dosahovat pfiriistku ze
zisku. Kde dokonce neni planovan zisk viibec, ale ztrata, bude tfeba zainteresovat podnik
dlouhodobym normativem na sniZeni vlastnich néakladii.
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roby. Ve vyhodé je ten podnik, ktery rhstu zisku dosahuje spoledensky
daleZitéj$im zplisobem, sniZovdnim vlastnich nakladfi. Za druhé p¥i po-
uziti Castky piirGstku zisku jako stimulu jsou vlastni zdroje podniku
meéné ovlivn&ny rozdilnou rentabilitou podniku, které se doposud nelze
ubrdnit a s kterou tedy je tfeba pocitat. RovnéZ zmény velkoobchodnich
cen, majici za nasledek zmény v podnikové rentabilité, se méné dotknou
podniku zainteresovaného na podilu z p¥irfistku zisku neZ na podilu ze
zisku celého.

Zvysenim tlohy zisku se zvy3si doposud nedostateény zajem podniku na
ukonc€eni celého kolob&hu podnikem spravovanych prostfedkii, zejména
na ukonceni faze Z—P, na realizaci zboZi. To se projevi i ve zvySeni
hmotné odpovédnosti v dodavatelsko-odbératelskych vztazich. Zvy3eni tilo-
hy penéZni realizace vyplyva z téchto skutecnosti: a) predevsim podnik
miiZe jako vlastni zdroj financovdni pouZivat jen realizovaného zisku.
NestaCi tedy vyrobky vyskladnit, ale je tfeba je prodat. Kdyby vyrobky
podnik neprodal, neméa prostfedky na thradu svych zavazkt dodavate-
lim. Dodavatel je v takovém piipadé opravnén odmitnout nebo odsunout
plnéni prijatého zavazku a navic jesté poZadovat ndhradu 8kody; b) pod-
nik méa povinnosti nejen vii€i sobg, zajistit sviij rozvoj, ale také vici
celé spoleCnosti. Podnik odvadi ¢ast zisku ve formé& odvodu ze zisku.
Odvod ze zisku je podnik povinen splnit v planované vysi. JestliZe ne-
vytvori zisk ani v té vysi, v jaké je planovan odvod, je povinen doplnit
zbyvajici ¢astku ze sniZenych vlastnich ob&Znych prostfedkt nebo z pro-
stfedkit uloZenych na investiénim Gc¢tu podniku. Kdyby si zbyvajici ¢ast
nemohl opatFit z téchto zdrojii, bude nucen poZédat banku o poskytnuti
tvéru, aby uhradil povinny odvod zisku do statnfho rozpo&tu. Pevny, nej-
meéné planovany odvod zisku méa zajistit stabilitu p¥ijmi stdtniho roz-
poctu. Zajmy spolecnosti stoji tedy na prvnim mists. Dlouhodob& stano-
veny podil podniku na p¥iriistku zisku plati stejnou m&rou jak pro pla-
novany, tak pro nadplanovany zisk. Z uvedenych zésad vyplyva za prvé
to, Ze z nadplanovaného zisku plynou podniku stejné vyhody jako z pla-
novaného, za druhé pak vysoko planovany zisk zavazuje podnik k vy-
sokému odvodu ze zisku, ktery musi splnit i v tom p¥ipads, kdyby mu
Zadny podil neziistal nebo dokonce kdyby jej sdm ani nevyprodukoval.

Kdyby podil podniku na pririistku zisku piisobil jako isolovany stimul,
meél by pro podnik podnécujici G¢inek aZ p¥i plnéni planu, nepodné&coval
by vSak k prFijimani mobilizaéniho planu. Tu se ukazuje, jaky vyznam
ma skutecnost, Ze podnéty nepiisobi izolovang, Ze tvori vzdjemné sklou-
benou soustavu. Na prFijeti mobilizaéniho planu piisobi podngty osobni
hmotneé zainteresovanosti, vyjadfené v normativu vztahu riistu produk-
tivity prace a priimérnych mezd a v normativa pro tvorbu prémiového
fondu, o nichz v této stati nepojednédvame.
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Je tFeba poditat i s tim, Ze se objevi i neodpovédni vedouci podniki,
kteri zisk jako ekonomicky podn&t pochopi po svém, z hlediska zajmi
svych a okamZitého prospéchu jejich podniku, ovSem ke S§kodé celé spo-
lenosti. Budou se snaZit dosahovat vy3§iho zisku nikoli roz$ifovéanim vy-
roby a zejména sniZovanim vlastnich nékladd, ale nespravnymi prostred-
ky, jako sniZovanim jakosti vyrobkii, zuZovanim sortimentu vyrébéného
zboZi na nejrentabilné&jsi vyrobky, pfedraioVénim vyrobkit apod. Obran-
nym prostfedkem proti t8mto nesprdavnostem bude predné hmotny zajem
jejich smluvnich partneri, jejichZ zdajmy by byly posSkozovany. Tento tlak
viak nestadi a neni schopen ¢&elit nespravnostem vSem. Proti nesprav-
nému zptisobu dosahovani zisku budou piisobit dlouhodobé zajmy podni-
ku samého, s nimiz by se diive nebo pozdgji stfetdavala snaha o uspoko-
jovani bezprostfednich zajmii nezdravymi zplsoby. Je vsak tteba,; aby
takové 3kodlivé tendence v podnicich byly zlikvidovdny v zarodcich.
Proto budou vZdy na konci roku namisto dosavadniho formélniho a $kod-
livého finanéniho vypoFadani provddény komplexni rozbory a hodnoceni
podnikii. Téchto komplexnich ro&nich rozborii se zdcastni pracovnici
podniku, zéstupce banky, nadfizeného organu a hlavnich odbérateld.
Zjisti-li se pri takovém souhrnném rozboru, Ze podnik Casti zisku do-
s4dhl neopravnéné, bude mu tato &ast odiiata a navic budou uplatnény
dalsi hmotné sankce (napf. sniZeni prémii).

ZvySeni tlohy ivéru a droku. Podnik vystupuje na jedné strané
jako dluznik — to tehdy, kdyZ si od banky vyptjcuje prostredky, jednak
jako vetitel, kdyZ své prostFedky ukldda na obratovy a investi¢ni ucet.

ProtoZe méa spolednost zdjem, aby podnik uklddal své vlastni zdroje
pro dalsi rozvoj, pfedeviim na investice a neudrZoval nadmeérné vysoky
stav ob&Znych prostfedkii, podporuje tento zdjem urokovou politikou.
7 prostFedkii, které podnik ukladd na obratovy wcet, plati banka pod-
niku 1,5 % naopak z prostfedkii na investiénim aétu 2,7 % turok. Urok
tu tedy ma funkci ekonomického podnétu vici podniku jako veriteli
banky.

Na druhé strané je podnik dluZnikem. P¥ipady, kdy k uvéru dochazi,
jsme uvedli jiZz dfive. Nejvyznamnéjsi zménou na poli Gvérovani vyrob-
nich podniki, kterd znamena rozsifeni piisobnosti Gvéru jako ekonomic-
kého stimulu, je zavedeni investi¢nich fvérd, tedy tvéru na rozsifeni
zakladnich fond@l podniki. Urok z t&chto tvéri je vy3si neZ drok z uveéry,
poskytovaného na pldnované rozsifeni obézZnych prostiedkii, slouZicich
rozsireni provozu podniku nebo k zabezpeceni plynulosti kolob&hu pro-
stfedkii v podniku. Z investi¢nich tvéri se plati Grok ve vysi 3,6—7,2 %,
kdeZto z normélnich provoznich Gvéri se plati arok v rozpéti 1,8—5,4 %.
RovnéZ zde, kdy podnik je dluZnikem, mé trok tilohu ekonomického pod-
ndtu. Rozdilem v trokovych sazbdch mé byt dosaZeno toho, aby si pod-

70



niky investice porizovaly predevSim z vlastnich prostfedki a aby uvéril
nepouZivaly na kryti p¥ipadnych nedostatki v provozu. Ugelem vysoké
Grokokové sazby u investi¢nich tvérd je dale plisobit na podniky, aby
porizovaly jen vysoce rentabilni a efektivni investice. V drokovych saz-
bach z tuvéri, zabezpecujicich dokonc¢eni kolob&hu prostiedkii podniku
ve fazi realizace, Z—P, tedy u tvéri na pohleddavky za odbérateli se
ostfe odliSuji pripady, kdy vznikda potfeba uvéru pred nebo po lhiité
splatnosti. Urokova sazba po lhiit& splatnosti je dvojnasobnd. Vy33i tiro-
kova sazba méa vést podnik k tomu, aby se sam staral o thradu svych
pohledavek a zabezpecoval tak své budouci potfeby. |

Zvlastnim piipadem uvéru jsou uvery, které jsou podnikiim posky-
tovany k prekondni nedostatkl v jejich préci, v dsledki nichZ se pod-
nik dostal do finan¢nich nesnazi. Takovym pfipadem miiZe byt GUvér na
nepotiebné nadnormativni zasoby, tvér na mzdy, protoZe podnik neplni
plan, a jiné jako napi. promeSkany uvér. V takovém piipadé se z troku
jako ekonomického podnétu stdvd ostrd sankce; podnik musi trok
hmotné pocitit tim, Ze se mu zvy3Suji vlastni naklady a klesne tedy i ab-
solutni velikost zisku, plynouciho v podob& podilu z pfiristku zisku pod-
niku.

Sledujeme-li tlohu dvéru a urokt, nelze konec¢né prehlédnout ani ono
opatieni na poli Grokovych sazeb, totiZ, Ze tirokové sazby jsou stanoveny
rozpétim a Ze dokonce banka mfiZe po prezkoumani priCin, z nichZ
k potfebé tvéru dochdzi, pouZit bud vySSi nebo niZ3i urokové sazby
{nap¥. u avéru na sezdénni zdsoby je moZno pouZit trokové sazby od 3,6
do 5,4 %).

Ceny. Nova opatieni na poli financovéani podnikl, vedou nutné také
k tvaze o tloze statni velkoobchodni ceny [SVC] jako ekonomického pod-
nétu. Statni velkoobchodni cena méa jednak funkci racionaliséni, tj. pod-
nécovat ke zhospodéarnéni vyroby, ke sniZovani vlastnich nékladd, jed-
nak funkci regulaéni, tj. podporovat proporce ve vyrobgé, vést k vyrobé
téch prostfedkii, na kterych ma zdjem celd spolecnost. Obé tyto funkce
odpovidaji funkci ceny jako ekonomického podnétu. VyuZivat raciona-
~ liza¢ni funkce ceny jako ekonomického podnétu, znamena tvorit velko-

obchodni ceny tak, aby obsahovaly relativné nizkou troveii rentability.
Kdyby totiZ ceny zajiStovaly piili§ vysokou rentabilitu, vytvéarely by v pod-
nicich stav vlastniho uspokojeni, vytvarely by podminky pro p¥ili§ vyso-
ké samofinancovani, mizel by zdravy rozpor mezi potfebami a zdroji,
vytvadrfenymi podnikem, nebyla by podnécovdna hospodadrnost podniku.
Na druhé strané z hlediska regulacni funkce ceny je nutné, aby v jed-
notlivych ptipadech, kdy ma spolefnost zdjem na vyrob€ a spotrebé
urcitého vyrobku, byla cena odklanéna od hodnoty smérem nahoru nebo
dolii, aby byl podnicen zajem podniku na vys$Si vyrob& nebo vySsi spo-
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tfeb& urcitého vyrobku. Respektujice tyto dvé funkce ceny, nesmime se
dostat do rozporu se stéZejnimi zdsadami cenové politiky, se zdsadou
stability cen a zésadou jednotnosti cen. Nutnost drZet se zdsady stability
cen vyplyva mimo jiné v nové soustavé financovadni z pouZiti norma-
tivi hmotné zainteresovanosti, které jsou stanoveny dlouhodob& a které
" nesméji byt v zdsadé zkreslovany zménami cen b&hem doby jejich plat-
nosti. AvSak rozpor mezi zdsadou stability cen na obdubi 3—5 let a ra-
cionaliza¢ni funkci ceny pPi neustdlém sniZovani vlastnich néaklad
vznika, vzrista rentabilita jednotlivfch vyrobki; vzrlst rentability je
dokonce nerovnomérny, takZe tu vznikd rozpor i s regulacni funkci
ceny. Tento rozpor je tfeba né€jakym zplisobem pirekonat a pFitom ne-
zrudit stabilitu cen. ReSeni je n&kolikeré: a) je moZno odéerpavat nad-
meérnou rentabilitu ur¢itého vyrobku zvySenou dani z obratu, b) v ng-
kterych odvétvich je moZno pouZit soustavy podnikovych cen, ¢) jen ve
vyjime¢nych pripadech je moZno provést zménu ceny v obdobi mezi
periodickymi dlouhodobymi upravami.

Dalsi zasadou cenové politiky je zdsada jednotnosti cen. Tuto zéasadu
nelze chapat jen tzce, Ze stejné vyrobky maji mit stejné ceny, ale také
tak, Ze nesmi byt vétsi rozdily v cenédch t&ch vyrobki, na jejichZ vyrobu
je tfeba vynaloZit stejné mnoZstvi spoletensky nutné prace. Nerespekto-
vat také tuto stranku jednotnosti cen znamend $patné& vyuZivat cen jako
ekonomickych stimuli. Naopak v zdjmu ceny jako ekonomického stimu-
lu je moZno zdsadé jednotnosti ceny udlinit Gstupek zejména ve vzta-
zich dodavatelsko-odbératelskych podle toho, je-li objednéno velké nebo
malé mnoZstvi vyrobki, pfi vétSich odchylkédch od normélni kvality zbo-
Zi nebo pri zkrédceni dodaci lhiity. Takovy tustupek vice prospéje nez
uSkodi.

Na konec jesté k tiloze kolektivnich pobidkovych fondi.
Kolektivnim pobidkovym fondem byl do r. 1957 feditelsky fond. Vzhle-
dem k nedostatkiim, jimiZ se vyznacCoval zplisob dotace Feditelského fon-
du (o nichZ jsme se zmitiovali jiZ d¥ive), byl v r. 1957 Feditelsky fond
nahrazen podnikovym fondem pracujicich. Podnikovy fond pracujicich
byl vytvaren ve srovnani s Feditelskym fondem odlisné. Byl urden Za-
kladnim podilem stejnym procentem ve vy3i 1,2 % dhrnného roéniho
planovaného mzdového fondu. Takovym zplisobem se dostaly ziskové
i ztratové podniky, stejné jako i podniky s rozdilnou rentabilitou, zpfi-
sobenou zpravidla rGznou vy$§i SVC, na stejnou turoveil. P tomto
zpisobu dotace mohou byt rovnéZ preferovéana ta odvétvi, ktera povazu-
jeme za zdakladni, protoZe pravé ve mzdovém fondu je nejlépe vyjadrena
spoleCenska diileZitost préace. Zainteresovanost pracujicich na vysledcich
lepSich neZ planovanych byla zajisténa dalsim podilem z nadpldnova-
ného zisku, nebo ze sniZeni planované ztraty v rozmezi od 15 % —35 %
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podle hospodaFského vyznamu podniku a moZnosti podniku sniZovat
vlastni néklady. Zpiisob pouZiti podnikového fondu byl pitivodné stano-
ven obdobné jako u reditelského fondu.

V souvislosti se zménami planovani a financovani schvalenymi r. 1958
nastdva ve zpiisobu dotace a v pouziti fondi pracujicich zména. ProtoZe
prostfedky na vyrobni tcely si vytvaFi podnik z jinych vlastnich zdroji,
z podila z prirtistku zisku a z podilu z odpist, a protoZe k poskytovani
zvlastnich odmén slouZi nyni prémiovy fond, neni tfeba, a ani by nebylo
icelné, aby tyto potieby byly hrazeny z podnikového fondu. Proto mohl
byt zékladni ro¢ni podil z planovaného thrnného mzdového fodnu sni-
Zen z 1,2 % na 0,5 %. V pFipadé piekroteni planovaného zisku mize pod-
nik dostat do podnikového fondu az 0,7 % planovaného thrnného mzdo-
vého fondu. Téchto prostFedkd bude pak podnik pouZzivat k tceliim kul-
turnim, socidlnim, zdravotnim a télovychovnym, k poskytovani pijcek
zameéstnancim podniku na vystavbu byté a rodinnych domki, k pFispév-
kiim na druZstevni bytovou vystavbu, k thrads stipendii zaméstnancim
podniku apod. Uhradou t&chto potieb splni podnikovy fond pracujicich
lépe tlohu ekonomického podnétu ne# dosud. Ze pfi dosavadnim zamé-
feni podnikovy fond neplnil vSechny své tkoly, svéd¢i nejlépe nevyuZiti
prostfedkil podnikovych fondi, které v r. 1957 dosahlo Castky 980 mil. K¢s.
PIi tom nejmén& 50 % celkového zistatku tvori praveé prostredky nevy-
terpané k vyrobnim adeliim. Novym zamé&¥enim bude tento nedostatek
odstranén.

ZAVER

- Ukazali jsme hlavni opat¥eni, provedena ke zvySeni ucinnosti ekono-
mickych podnéti. Nedomnivame se, Ze jimi byly odstranény nedostatky
vSechny a pro vZdy. Dalsi vyvoj ukaze klady i nedostatky p¥ijatych opa-
tfeni. Kladl je trfeba vyuZit, nedostatky odstratiovat nebo prevracet je
positivnim smérem. Cely vyvoj a tedy i soustava ekonomickych podnd&ti
ie plna rozporii. Jsou to v¥ak rozpory, které Zenou vyvoj vp¥ed, umime-li
jich dobfe vyuZit. P¥ed hodnotovymi kategoriemi nelze zavirat dvefte, je
tfeba jich umét vyuZit. Tato stat ma ukdzat, jak jsme se tohoto tkolu
zhostili v dosavadnim vyvoji po r. 1945 a zejména v soucasné dobs.

PE3IOME

Ilo cBoemy cywecisy n mo cBoeit gopme mpPOMSBOACTEO B IIPOMBIIIAECHHBIX
upeanpusTusx 8 YCP apasercs TOBAPHBIM TIPOUSBOACTBOM. ITosromy mpu Beze-
HUH XO3fiCTBA B TPEANPUATHAX YIOTPEOAAIOTCS TaKMe CBASAHHBIC CO CTOM-
MOCTBIO KATErOPUH, KaK NPUOHIAb, IEHA, KPEAUT M T. 1. DTH KaTeropuu CAY3KAT
HOCHTEAAMH OTHOUIEHHET MEK Ay obigectBom u npeanpusruem. [lpu mocpeacise
STUX KaTETOpUil ACHCTBYET 3aKOH CTOMMOCTH Ha IIPOM3BOJACTBO B COLMAAMCTH-
UECKIX npeAnpusTisX. O6IIECTBO HCIIOAB3YET KATErOPHI CTOMMOCTH B KAUCCTEC
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SKOHOMUUECKUX HUMITYABCOB. /leiicTBOBaAHIE SKOHOMMYECKUX HMIIYABCOB 3d-
BUCHT OT CTEICHU, B KOTOPOW IIPUMEHAETCA XO3PACUETHBIA IIPUHIINIT 3aBHCH-
MOCTH PacX0JOB OT JOXOZJOB IIPEATIPHATHS, M OT 00’eMa CPEACTB, KOTOPHIMU
TIpeATIPUATIE MOXKET pAacroAarath Kak cobGcrsenmbivu. Merogom BegeHus
X03:{iCTBA, OCHOBAHHBIM HAa MCIOAB30BAHMM KATETOPHii CTOMMOCTH B KA4€CTBE
SKOHOMIUYECKHX CTHMYAOB, ABAMETCS XO3DACYCT. XO3PACUET TOKE DKOHOMU-
geckas Kareropud. B KagecTBe SKOHOMHMYECKOIl KATEropuu OH BEIPAKAET IMPO-
U3BO/ICTBEHHOE OTHOIICHUE MEXKJY KOAACKTHBOM PAabGOTHUKOB SKOHOMHYCCKH
OTHOCHTEABHO CAMOCTOSNTEABHOI €AMHUIbI peanpustus u obmecrsom. B naii-
Goree obieit GopME STO OTHONICHUE OMPEJEAAETCA TAK, YTO AOAL IIPEAIPUATHS
B 0B1IECTBEHHOIT ITPO YKL [IPOTIOPIMOHAANBHA TPYAY, YIOTPEOACHHOMY B IOAb=
3y obmecrsa. CoraacoBaHHas U ypaBHOBEIUEHHAL CUCTEMA SKOHOMUYECKHUX MM~
IYABCOB CAYKMT JAS YKPEIACHMS €AUHCTBA HMHTEPECOB IIPOM3BOJACTBEHHBIX
KOAAGKTHBOB, mpeanpuatns u obmecrsa. Ha paspurum GuuaHCOBOIO X03sii-
CTBOBAHMSA U HA MCIIOAB30BAHMU CTOMMOCTHBIX KaTeropumit mpubbiau, Kpeanrta,
[POIIEHTA, [IEHBI, OTYUCACHMIA 1 TOOYJUTEABHBIX POHAO0B OBINO 1OKA32HO,
kak Mol (B UYCP), nauunas ¢ 1945 roaa, cTpeMUANCH K JOCTHKECHHIO CAUHCTBA
WMHTEPECOB TPOMBILIACHHBIX HPEJATIPUATHHA, C OAHOI CTOLOHBI, ¥ WHTEPECOB
Becero ofigecTsa, ¢ APyroi CTOPOHBL.

B I nepuoyg (mait 1945 — ¢espars 1948 r.) kpeaur, UeHbl ¥ GUHAHCHPOBA-
Hue npeAupuiATHii BOOGIIEC OBIAM HAIPABACHBL IOYTH MCKAIOUMTEABHO Ha
ofeciiegeHIe TIPON3BOACTBEHHOTO X0Ja PA3PYIIEHHBIX B PE3YABTATE BOIHBL K
OKKYITAUWM TIPOMBIMIACHHBIX Ipeanpusatuit. Taxum o0pasom, HarpasicHue
STUX CPEJCTB MOTAO GBITH TOABKO OJHOCTOPOHHMM, OHO CIIE HE MOTAO OBAAJETH
KaueCTBEHHOI CTOPOHOI xossaiictBopamma. B unenax, xpegure u crocobe pu-
HaHCHpoBaHus HAbA0AaETCH enge MHOro cruxuitnoctu. Kpeautst npesocrasas-
1OTCA TI0J TAPAHTHEl TOCYAapCTBA, IEHBI HEPABHOMEPHDI, HAPOJHEIEC MPEATIPH~
arust yosrrounst. ITosTomy gaske 10 9%-Has A0AsL 3aBOJACKMX COBETOB U COBCTOB
npeAnpusTit 13 IPUOHIAM He 6BIA AelicTBCHHBIM HMITyAbcOM. M3-3a kaxzoro
MEPOIIPHUATHS, KOTOPOE JOAKHO GBIAO IPUBECTH K CTAGMAMBALNM YCAOBHI JKU3-
HH, BEAETCA OCTpast Kaaccosas 6opnba.

Bo II mepuoae (1948—1956) scuo oGosmauaiotcs xsa srama. Ha mepsom
srane (g0 1953 r.) B obractu QuHAHCHPOBAHMA, KPEAUTA, IAAHUPOBAHMU,
fyxraArepum, BSHOCA CPEJCTB, MPCAHASHAUCHHBIX JAS HAKONACHUMH, a TAKKe
B OBAQCTH 1IEH M KOAAEKTUBHBIX POHZOB IPEATPUATHIL, OBIAM IIPHHATHI MEPEI,
KOTOPHIC O3HAYAAU CO3/AHIE OPraHU3ALMOHHbIX, TIPABOBBIX ¥ OTYACTH SKOHOMIM-
YeCKHX IIPEAIIOCHIAOK JAT XO3PACUETHOrO XossiicroBanus npeaupusruii. Cra-
GuAnzanup PUHAHCOBOTO 6A31Ca MPOMBIIIACHHBIX [IPEATPUATHIL COAEHCTBOBAA
Pong wmaumonarmsupopansoro xosmitctea (®HX). Ilosamee xoHCTpyKIus
asosioit crymern (npu nocpezcrse @HX) B OTHOMEHUAX MPEATIPUATHIL ¥ XO-
cyaapcTBenHOTO Gioxkera cTara Topmozom u moromy OHX 6sia B xonge 1951 1.
yipasares. VMeaa MecTo creyuarusanus GaHKOBOM CHCTEMBI, a B 1953 roay
GBIAA OCYIIECTBACHA COAMAANCTHYECKAA KpeuTHAS pePopma. Pefopma B obracTH
Gyxrarrepun (8 1953 r.) zara Bo3sMOXHOCTH HabAIOZEHMS 32 KpyrooboporoMm
cpeACcTB mpeanpusATHs. bbira coszama eiumas cucTreMa LCH, YKPEIMBIIAT pa-
[MOHAAMBATMOHHYIO U PETYAMPOBOYHYIO GyHKIuM UeHsl. Beuay HesHaunMTEAB-
HOIT SKOHOMUYECKON JEHCTBCHHOCTH, KOAAEKTUBHBIC I00YJAUTEABHBIE (QOH-
a1 — Eguusrit gong rpyasguxcs (yupexgen B 1948 r.) m 3asoackoit $pong
TpyAmuuxcs (cosaan B konme 1950 r.) — GBIAM NOCTENCHHO 3aMEHEHBI Aupex-
topckum Porgom (coszansm B 1953 r.) Ha Bropom srarme sToro mepuoza yxe
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OCTPO HMPOABAFAUCH HEKOTOPHIC HEAOCTATKU B CUCTEME DKOHOMUUYCCKIX UMITYAL-
cos npegupustus. VIX mposmaeHnmeM GbIA POCT CBEPXHOPMATHUBHBIX 3aIACOB
W NAQTEKHAA HECIOCOOHOCTH TPEAIIPUATHIN, IIOABUBIIMECT OTKPBITO IOCAE
IPOBEJCHUA KPCAUTHON PePOPMBI, 1 HEDKOHOMUTHOE PACIIOPSLKEHIE OCHOBHBIMIA
ponzamu. Ilosguee TimaTeAbHBIH AHAAMS MOKA3aA, YTO OHU GBINM PESYABTATOM
HAPACTAIOIIETO MPOTHBOPCYNA MEXKAY JOCTUTHYTOH CTEICHBIO PasBUTUS TIPOU-
3BOJICTBCHHBIX CHUA U (POPMANBHOM, 4EPE3Typ IIEHTPAAUSOBAHHON M DKOHOMMU-
YECKM MAAO JCHCTBCHHOI CHCTEMOH PYKOBOJCTBA, TINAHMPOBAHNA U PUHAHCH-
POBAHUA, HE IPEJOCTABAABUICH AZOCTATOYHOIO MPOCTOPA AAS IHPUMEHEHUST DKO-
HOMIYECKMX CTUMYAOB. POAB 1pubhinM, Kak IIOCTOSIHHOTO MCTOYHMKA JAS Pas-
BUTHS IPEATIPUATISN, BCE Bpems nagara. Hyxasr npeanpustus obecrreausanucs
II0YTH MCKAIOUUTEABHO U8 CPEJCTB TOCY/JapCTBEHHOro Oo0/keta. B oTHOmeHMsMX
MERAY TPCATPUATHAMI MOMEHT PEAAUSAUU HE JOOLEHUBAACH, 06°eM cpeacTs,
IPEeJOCTABASECMBIX B (popMe Kpeaurta, OBIA CPABHHTEABHO HE3HAUUTEABHBIM,
TPOUCHTHBIC TAKChl GBIAM MAAO AVPEPEHIHPOBAHBI. PABHO NPUHIMITET A
CO3ZAHUA AUPEKTOPCKOTO GOHAA AUPEKTOPA HETIPABUABHO IPOBOJUAM PASHUILY
MEKAY YOBITOUHBIMI 11 PUGBIABHBIME TIPEATPUATHAMI, & TAKKE MEXKAY TIPE/-
HPUATHAME C PASAMYHBIM YPOBHEM PEHTABEABHOCTH, TAK KAK CTABUAM ACCHUIHO-
Bauui B QOH/J B 3aBUCUMOCTb OT HPUGHIABHOCTH MAM y6bhrrounoctu. Ho mpu
BTOM YPOBCHb PEHTAOEABHOCTH HE 3aBHCEA TOABKO U TAABHBIM 00pasoM oOT
npeanpustuit. Hepasnomepnas penraGeAbHOCT, NPUYMHEHHAS HEpaBHOMEp-
HBIM PA3BUTHEM IPOMSBOAUTCABHOCTH TPYAd B PASHBIX OTPACAAX, IPUBEAA IIPH
YCTOHUYMBBIX IIEHAX K HEBBIITOAHCHMIO IIAAHOB COPTHMEHTA IIPOUSBO/CTBA.
CroumocTHbie KaTeropuu, ymoTpeOAMBIIMECH B IPEANPUATUAX, TPUMEHSANCE
POPMAABHO, B KAUCCTBE OPYAMIl CTOMMOCTHOIO yd4eTa, HO HE HCUOAB3OBAAHCH
B NPEATIPUATHAX B KAYCCTBE MATEPUAABHBIX CTUMYAOB HAHM HCIOAB3OBAAUCH
HEJ0CTaTOUYMO JEHCTBEHHO.

HI nepuoa xapakTepusyercsi CTPEMACHUEM YCTPAHUTH HEAOCTATKH SKOHO-
MUYECKUX CTUMYAOB. 3aBEPINAETCA OH M3MEHCHMAMM CHCTEMBI PYKOBOJCTBA
B 00AacCTH OpraHusalMM, IAAHUPOBAHMUA ¥ (PUHAHCHPOBAHUA IIPEATIPUSTHI,
ogobpennbivu B 1958 rogy. 310oT mMEpHoA 0sHauaeT MEPEXO0J OT 3HAYUTEABHO
POPMAABHOI K JEHCTBUTEABHO AKTMBHOM, YPaBHOBEIIEHHONH M KOMIIAEKCHOI
CHCTEME. SKOHOMUYECKUX CTUMYAOB, TOAyHaiollei scHyo GyHKuio 6bITh Opy-
AUEMKOCBEHHOTO pyKoBoAcTBA. lloTpebHocTn pasBuTHs CBOEro MPOU3BOACTBEH-
HOTO 6asuca MPeJNPUATHE YAOBACTBOPSCT U3 COBCTBEHHBIX MCTOUHMKOB. /As
STOTO OHO TIOAB3YETCS TIPEKJE BCEro JOACH U3 MPUPOCTA MPHUOBIAK, JOAEH U3
OTYUCACHUIT (YCTAHOBAGHBI JOATOCPOYHBIM HOPMATUBOM) HAHM K€ OJOAKAET
cpeacra y banka, B mpeampuaruy moanumaercs MHTEpeC K TPUOHIAM, 4 TeM
CaMbIM M K KAYECTBEHHBIM PE3YABTATAM IIPOU3BOJACTBA. PACIOpPSIKEHUE YaCThIO
1puGBINM, OCTAIONIEHCS B IPEANPUATIH, 3ABUCUT OT YCMOTPEHUS TIPEATIPHATHS.
IlpeanpusTie MOXKET WMCHOAB3OBATH STy UACTh HAH HA YCHUACHHUE CPEJCTB
060poTa, HAM HA YCHACHHE OCHOBHBIX HOHA0B. [IOBBIIICHIIE SHAUCHNUS IIPUOBIAM
1 0053aTEABHOCTH B3HOCA IIPUOLIAM B TOCYAApCTBEHHBIH GroAXeT BO3Oy)AaeT
UHTEPCC MPCANPUATHS B PEAAUSAIINH TOBAPA M YKPEIIAAET AUCIUIIAMHY B OTHO-
IIEHUAX MEKAY HOCTABIGUKAMU U OTpebuTeramu. PacTyT BOSMOMXHOCTH KpeAu-
1a. Kpeaur MOKHO MCIIOAB30BATD U AASL JOTIOAHEHUS CPEJICTB HA KAITMTAABHOE
CTPOUTEABCTBO. [lenTparso pykoBoAUMMAs IIPOUEHTHASN TIOAUTHKA HATIPABASET
BOABIIYIO XO3AMCTBEHHYIO CAMOCTOATEABHOCTh HPEAIPUATHA B CTOPOHY WH-
TepecoB obuecTsa u camux IpeAnpuATHii. 11poneHTHEIE CTABKY 3HAUNTEABHO
AupdepeHunpoBansl 1 AaioT GaHKY BOSMOHOCTH BHIOOpA IIPU HCIOAB3OBAHVN
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KOHKPETHOH IIPONICHTHON cTaBki. PaBHO IIpU HCIOAB3OBAHUN I1IEH HMEETCH
Goapmas rubkocts. HepaBHoMepHYIO peHTAGEABHOCTH MOXKHO YCTPAHATh IO-
BBILICHHBIM HAAOTOM ¢ 060poTa, MOKHO AUPPepeHInpoBats GabpuaHbIe LEHS,
B OTHOIIEHMSX MEXJY HOCTaBIIUKAMM M ITOTPEOHTEAAMI MOKHO — Iipu Goaee
VA MEHEE SHAYMTEABHBIX YKAOHECHUAX OT HOPMAABHOTO KAUECTBA TOBAPA MAH
IIPH COKPAIIEHMM CPOKA IIOCTABKM — IIpuberHyrs K 1pubaBKaM UAU yZAep-
JKAHUAM M3 TOCTOAHHBIX ¥ €AMHBIX 1IeH. T'eM caMpIM yCHAMBAETCA palliOHAAU-
3aTopcKas U peryAuporouHas Gpynkuuu uesast. Hakonen Mensercs u nanpaBaeH-
HOCTb KOAAEGKTHBHOTO mOOyAuTeAsHOro Qonza. Jupexropckmii Gonzg 6ObA
3aMEHEeH 3aBOJCKHM POHIOM TPYAAIIMXCH, ITAEBLIE B3HOCHI B KOTOPBIN 3aBUCAT
YK€ HE TOABKO OT CTEINEHM PEHTAGEABHOCTH TIPEATIPUATHS, HO TAABHBIM 06pa-
30M OT BEAMYMHBI POHJA 32pabOTHEIX TIAAT.

CucremMa SKOHOMHMYECKMX CTHMYAOB IIOAHA IIPOTUBOPEYMil. DKOHOMUYECKHE
CTHMYABL MOTYT OBITH HCIIOABSOBAHBI B IIOAB3y 00IIECTBA, HO MOKCT HMETh
MECTO ¥ SAOYNOTpeOAeHME MMM. 3aKpBIBATh TAAsa IHEPEJ BTUM HE CACAYET.
Heobxoumo HayauThCs OBAQJETH MMH COSHATEABHO M IIAAHOMEPHO MCIIOAB30-
BaTh WX, MOAYMHUTH UX 0OlIecTBeHHBIM nHTepecaM. Hacrosimas crarss umeer
LEABIO ITOKA3aTh, KAK MBI YIMAMCH STOMY M Y€ro MsI JocTHrAu ¢ 1945 roza mo
CETOAHSANIHUI JEHb.

RESUME

Die Produktion in den sozialistischen Industriebetrieben der CSR, ist
ihrer Grundlage und ihrer Form nach eine Warenproduktion. Darum werden
in der Betriebswirtschaft eng mit dem Wert verbundene Kategorien be-
niitzt, wie z. B. Gewinn, Preis, Kredit u.s. w. Diese Kategorien sind die
Trager der Beziehungen zwischen der Gesellschaft und den Betrieben.
Mittels dieser Kategorien wirkt das Wertgesetz auf die Produktion der
sozialistischen Betriebe ein. Die Gesellschaft niitzt die Wertkategorien
als tkonomischen Anregungen aus. Die Wirksamkeit der Skonomischen
Anregungen. ist von dem Grad abhdngig, in welchem der Grundsatz der
wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung, d. h. die Abhdngigkeit der Ausga-
ben von den Einnahmen der Betriebe und der Hohe der Mittel, mit wel-
chen der Betrieb wie mit eigenen wirtschaftet, zur Geltung kommt. Die
wirtschaftliche Rechnungsfiihrung ist die Wirtschaftsmethode, welche
auf der Ausnilitzung der Wertkategorien als tkonomische Anregung be-
griindet ist. Auch die wirtschaftliche Rechnungsfiihrung ist eine tkono-
mische Kategorie. Als 6konomische Kategorie driickt sie das Produktions-
verhédltnis zwischen dem Kollektiv der Werktédtigen einer relativ wirt-
schaftlich selbstédndigen Einheit, Betrieb und Gesellschaft aus. Im allge-
meinen wird der Inhalt dieses Verhélinisses so bestimmt: der Betrieb be-
teiligt sich am gesellschaftlichen Gesamtprodukt proportional durch
seine Arbeit, die er zum Vorteil der ganzen Gesellschaft ausiibt. Das har-
monische und ausgeglichene System der 6konomischen Anregungen dient
der Festigung der Einheit der Interessen der Produktionskollektive, der
Betriebe und der Gesellschaft. An der Entwicklung der Finanzwirtschaft
und der Ausniitzung des Gewinnes, des Preises und der kollektiven An-
triebsfonds wird gezeigt, wie in der CSR von 1945 an, die Einheit der Inter-
essen der Industriebetriebe und der ganzen Gesellschaft angestrebt wurde.
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In der ersten Periode (Mai 1945 bis Februar 1948) sind der Kredit,
die Preise und die Finanzierung der Betriebe im ganzen fast ausschliess-
lich auf die Sicherstellung des Produktionsganges der durch den Krieg
und die Okkupation zerstérten Industriebetriebe eingestellt. Diese Ein-
stellung konnte nur einseitig sein und konnte also auch die qualitative
Seite der Wirtschaft noch nicht beherrschen. In den Preisen, dem Kredit
und der Finanzierungsart iiberwiegt noch die Elementaritit. Kredite wer-
den auf Staatsgarantie gewdihrt, die Preise sind ungleichméssig und die
volkseigenen Betriebe passiv. Darum war auch der Gewinnanteil der
Werk- und Betriebsrdte in einer Héhe von zehn Prozent keine wirkungs-
volle Anregung. Um jede Massnahme, welche eine Stabilisation der Ver-
héltnisse bringen sollte, wurde ein scharfer Klassenkampf gefiihrt.

In der zweiten Periode (1948 bis 1956) treten zwei Etappen hervor.
In der ersten Etappe (bis zum Jahre 1953) wurden auf dem Gebiet der
Finanzierung, des Kredits, der Planung, der Rechnungsfiihrung, der Akku-
mulationsabfuhr, der Preise und der kollektiven Betriebsfonds, Mass-
nahmen getroffen, welche eine Grundlegung der organisatorischen, ju-
ristischen und zum Teil auch wirtschaftlichen Voraussetzungen fiir die
Durchfiihrung der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung bedeuteten. Zur
Stabilisation der finanziellen Grundlage der Industriebetriebe trug der
Fonds der Volkseigenen Wirtschaft (FZH) bei. Dieser Fonds war eine
Zwischenstufe zwischen den Betrieben und dem Staatshaushalt, welche
spdter zu einer Bremse der ganzen Wirtschaft wurde. Der Fonds der
Volkseigenen Wirtschaft wurde darum am Ende des Jahres 1951 liqui-
diert. Es kam zu einer Spezialisation des Banksystemes und im Jahre
1953 wurde die sozialistische Kreditreform eingefiihrt. Die Rechnungs-
flihrungsreform im Jahre 1953 ermoglichte die Zirkulation der Mittel
der Betriebe zu verfolgen. Es wurde ein einheitliches Preissystem ge-
bildet, welches die rationalisierende und regulierende Funktion der Prei-
se festigte. Wegen ihrer schwachen 8konomischen Wirksamkeit wurden
die kollektiven Antriebsfonds — der Einheitsfonds der Werktédtigen (ge-
grundet im Jahre 1948) und der Betriebsfonds der Werktédtigen (gebildet
am Ende des Jahres 1950) — im Jahre 1953 durch den Direktionsfonds
ersetzt.

In der zweiten Etappe dieser Periode wirkten sich schon mehrere
Méngel im System der tkonomischen Anregungen der Betriebe scharf
aus. Diese Wirklichkeit dusserte sich im Wachsen der iibernormativen
Reserven, in der Zahlungsunfdhigkeit der Betriebe, welche nach der
Durchfiihrung der Kreditreform hervortrat, und im unwirtschaftlichen
Verfahren mit den Grundfonds. Eine griindliche Analyse zeigte spiter,
dass es sich um eine Folgerung der wachsenden Gegensédtze zwischen:
der schon erreichten Stufe der Entwicklung der Poduktionskrifte und
dem formlich allzu zentralisierten und 8konomisch wenig wirksamen
Leitungs-, Planungs- und Finanzierungssystem handelte, welches keinen
Aktionsraum fiir die Geltendmachung der 6konomischen Anregungen
gab. Die Rolle des Gewinnes als eigene Entwicklungsquelle des Betrie-
bes sank dauernd. Die Bediirfnisse der Betriebe wurden fast ausnahmslos
durch Mittel aus dem Staatshaushalt gesichert. Im Verhédltnis zwischen
den Betrieben wurde der Realisationsmoment unterschétzt, der Umfang
der durch Kredite gewdhrten Mittel war verhdltnisméssig klein, der
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Zinssatz wenig differenziert. Die Grundsitze fiir die Bildung der Direk-
tionsfonds unterschieden dadurch gleichfalls falsch zwischen aktiven und
passiven Betrieben und zwischen Betrieben mit verschiedenen Rentabili-
titsstufen, dass sie die Dotationen fiir den Fonds mit dem Gewinn oder
dem Verlust des Betriebes verbanden. Die Stufe der Rentabilitdt war aber
nicht nur von der Arbeit des Betriebes, sondern auch von der Hohe der
Preise der Erzeugnisse abhdngig. Die ungleiche Rentabilitdat, die auch
durch die ungleichméssige Entwicklung der Arbeitsproduktivitdt in ver-
schiedenen Industriezweigen verursacht wurde, fithrte bei stabilen Prei-
sen zu einer Nichterfiillung des Planes der Sortimenterzeugung. Die
Wertkategorien, welche in den Betrieben beniitzt wurden, kamen nur for-
mal als Werkzeuge der Wertevidenz zur Geltung, wurden aber in den
Betrieben nicht — oder nicht ganz erfolgreich — als materielle Stimulen
beniitzt.

Die dritte Periode (von Juni 1956) ist durch Bestrebungen zur Uber-
windung der Méngel im System der konomischen Anregungen bezeich-
net. Sie erreichte in den Ab#nderungen des Leistungssystem auf dem
Gebiet der Organisation, der Planung und Finanzierung der Betriebe,
welche im Jahre 1958 approbiert wurden, ihren Hohepunkt. Sie bedeutete
den Ubergang von einer bedeutend formellen, zu einem wirklich aktiven,
iiberwiegenden und komplexen System der dkonomischen Anregungen,
welches die klare Funktion erhdlt, ein Werkzeug der undirekten Leitung
su sein. Die Erfordernisse der Entwicklung der Produktionsbasis deckt
der Betrieb aus eigenen Mitteln. Er beniitzt dazu in erster Linie den
Anteil am Gewinnzuwachs, den Anteil an der Abschreibung (diese Anteile
sind durch langfristige Normative festgesetzt) oder er leiht sich die
Mittel von der Staatsbank. Im Betriebe steigt so das Interesse am Gewinn
und dadurch auch an den kvalitativen Ergebnissen der Produktion. Die
Disposition mit einem im Betrieb verbleibenden Gewinnanteile hdngt von
der Erwdgung des Betriebes ab. Bei seiner Beniitzung hat er die Mog-
lichkeit seiner Uberfithrung auf die Umlaufmittel oder Grundfonds. Die
erhdhte Bedeutung des Gewinnes und die Verbindlichkeit der Gewinn-
abfuhr in den Staatshaushalt regt das Interesse des Betriebes an der
Realisation der Ware und festigt die Disziplin in den Lieferungs- und
Beziehungsverhéltnissen. Weiter wachsen die Kreditmoglichkeiten. Der
Kredit kann auch zur Ergdnzung der Mittel des Investitionsaufbaues
beniitzt werden. Die zentral geleitete Zinspolitik fiihrt die mit einer
grosseren Wirtschaftsselbstdndigkeit ausgeriisteten Betriebe dahin, vor
allem die Interessen der Gesellschaft und ihre langfristigen Interessen
zu respektieren. Die Zinssdtze sind differenziert und geben der Bank die
Moglichkeit, bei ihrer Anwendung konkrete Zinssdtze zu wihlen. Auch
bei der Beniitzung der Preise wird eine grossere Spannung ermoglicht.
Die ungleiche Rentabilitdt kann durch eine erhohte Umsatzsteuer regu-
liert werden, die Betriebspreise konnen differenziert, in den Lieferungs-
und Beziehungsverhéltnissen bei grosseren Abweichungen von der nor-
malen Qualitdt der Ware oder bei einer Verkiirzung der Lieferungsfrist
kénnen Zuschldge oder Abziige der Fest- und Einzelpreise beniitzt wer-
den. Dadurch steigt die Rations- und Regulationsfunktion des Preises.
Endlich dndert sich auch die Einstellung des kollektiven Anregungsfonds.
Der Direktionsfonds wird durch einen Betriebsfonds der Werktédtigen er-
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setzl. Die Zuteilungen in den Betriebsfonds der Werktédtigen hingt nicht
mehr von der Héhe der Rentabilitidt des Bertiebes, sondern besonders von
der Grosse des Lohnfonds, ab.

Das System der tkonomischen Anregungen ist voll Gegensdtze. Die
dkonomischen Anregungen konnen im Interesse der Gesellschaft be-
niitzt, kbnnen aber auch missbhraucht werden. Ihre Ignorierung ist keine
Losung der Frage. Es ist nétig, zu lernen, wie sie beherrscht, wissentlich
und planméssig ausgeniitzt und den Interessen der ganzen Gesellschaft
unterstellt werden konnen. Der Artikel soll zeigen, was die CSR auf
diesem Gebiete vom Jahre 1945 bis heute gelernt und geleistet hat.
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1959  Acra UNivERSITATIS CAROLINAE — IURIDICA NO. 2, Pac. 81—107

POJEM PRACOVNI KAZNE A JEJI PRAVNI UPRAVA
TIOHATHUE TPYZOBOW JUCIIUIIAMHEL 1 EE IIPABOBOE PEI'YAMPOBAHUE

DER BEGRIFF ,,ARBEITSDISZIPLIN“ UND IHRE JURISTISCHE REGELUNG

IGOR TOMES

ZespolecCensténi vyrobnich prostfedkii vytvari materidlni predpoklad
nastupu novych socialistickych vyrobnich vztahi. Jejich definitivni vit&z-
stvi nad starou zdkladnou zdvisi vSak na mnohych dalSich faktorech,
které prispivaji k jejich upevn&ni a rozvoji. Jednim z téchto faktori je
take boj, ktery kaZdy z nas, lidi pfechodného obdobi, musi v sob& denné&
svadet proti vlastni nete¢nosti, neukaznénosti a malom&stackém sobec-
tvi, proti ndvykim a predsudkiim, které zanechal kapitalismus. Ve velmi
sloZitych forméach tohoto boje, ktery je podstatou celého procesu vychovy
noveého obc¢ana socialistického stéatu, hraje velkou tlohu i boj o novou
moralku v pracovnim procesu a komunisticky pomé&r k prédci. Lenin pii
hodnoceni vyznamu komunistickych subotnikt zdtraznil, Ze aZ vitézstvi
nad timto dédictvim kapitalismu ,,bude pevng zajiSténo, pak a jediné pak
se vytvori nova spolecenska kazeii, socialisticka kazeii, pak a jediné pak
bude nemoZny navrat zpét ke kapitalismu . . . (V. I. Lenin, Spisy, sv. 29,
Praha 1955, str. 405.) Vychova nové pracovni kéazné je v tomto procesu
boje o novou komunistickou pracovni morélku jeho jadrem a soucasné
i prvym krokem.

Problémim pracovni ké&zn& neni zatfm v odborné literatufe vénovéana
takova pozornost, jakou by si vzhledem ke svému vyznamu vV procesu
budovani nové spole¢nosti zasluhovaly. Nelze se tu opFit o Zadnou mo-
nografickou prdci vétsiho rozsahu. Prvym pokusem v tomto sméru je
prace doktora prdavnich véd N. G. Alexandrova »oocialistickd pracovni
disciplina“,l) kterd vzhledem ke svému omezenému rozsahu i 3ifi proble-
matiky nemiiZe plné uspokojit. V sovétské literatuie nas o této proble-
matice dale poucuje kolektivni prace soudruhf Jampolské a Sorina,?)
kterd se vSak prevazn& zabyva problémy stdtni discipliny. Z ostatni so-
vétské literatury lze snad pro tplnost uvést prislusnou kapitolu v uéeb-

1) N. G. Alexandrov: Socialistickéa pracovnd disciplina, Praca Bratislava 1950, sv. &. 1
fady Skusenosti z vystavby SSSR, 20 stran.

2) Jampolskaja—Sorin: Administrativho-pravovyje voprosy ukreplenija gosudarstvennoj
discipliny, Moskva 1955.
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nici pracovniho prava,’) pfipadn& pfislusné heslo ,,Juridiceskogo slo-
varu‘.

Piivodni ceskoslovenské literatura je jesté skoupéjsi. Z moderni lite-
ratury lze uvést ¢lanek doc. dr. Karla Witze ,,Pravni pojem socialistické
pracovni kazn&“4) ktery je spiSe zaméfen na kritiku nedostatkii v nasi
pravni tpravé pracovni kazné, zaloZenou na srovnani se sovétskym prav-
nim stavem, a prisludné kapitoly souborngjsich praci,®) které podéavaii
pouze prehled prévni dpravy pracovni kdzné a disciplinarni odpovédnosti.

Vice se problematice pracovni kdzné vénovala ekonomicka literatura,f)
ktera je dobrym podkladem k pochopeni vSech aspektii pracovni kéazné
jako pracovné& pravniho institutu v socialistické spolecnosti.

7 celé rozsahlé problematiky pracovni kdzné jsou nejvaznéj$imi otéz-
kami:

1. pojem pracovni kazné v pravnim slova smyslu,

2. funkce a povaha pracovnich radi,

3. povaha a tprava karné (disciplindrni) odpovédnosti, kérného pro-

vinéni, kdrného Fizeni atd.

Tento &lanek se pokoudi doplnit mezeru v odborné literatufe, pokud
jde o pojem pracovni kazné jako institutu pracovniho préva, aniZ by si
autor &inil narok na vyreSeni celého komplexu problémi, které jsou spo-
jeny s pravni tpravou pracovni kdzn& vibec. Umyslem tu je pFedloZit
k diskusi n&které tvahy o této zdvazné a pro vystavbu socialismu tak
nesmirné diilezité pravni instituci.

FUNKCE A CHARAKTER PRACOVNI KAZNE

Podminkou existence kazdé skupiny lidi, kaZdého spoletenského ttva-
ru, je urcita jednota Fidici viile a organisace, bez nichZ je nemyslitelny
jakykoli vysledek jakéhokoli spolecenského snazeni C¢i souZiti. Jednoticim
elementem vnitfniho uspofddani daného souZiti (kolektivu) jsou pravidla
tohoto souZiti, pravidla chovani, jeZ musi jednotlivci zachovavat, jimZ se
musi podfizovat (tato zachovavani ¢ podrFizovani se nazyva kéazeil). Ta-

3) N. G. Alexandrov: Sovétskoje trudovoje pravo, vydani z r. 1954, Gosjurizdat, Moskva
1954.

4) K. Witz: Pravni pojem socialistické pracovni k&zng, Pravnik ¢&. 8, r. 1954, str.
507—521.

5) Hromada—Witz: Ceskoslovenské pracovni pravo, udebni text pro posluchace prav-
nickych fakult, vydéani r. 1955; sbornik téhoZ jména, vydany kolektivem autorfi v Orbisu
1957.

6) V této souvislosti 1ze uvést napf.: Ljapin: Préce za socialismu, 1950, M. N. Krivickij:
Ekonomika prace, 1934, M. Vlkanov: Ekonomika prace, 1950, atd.
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kova pravidla pak urcuji i miru svobody jejich individudlni ¢innosti,
kterou omezuji jak v zdjmu souZiti (kolektivu) jako celku, tak i v zdjmu
svobody jedndni ostatnich jedincli tohoto souZiti. Obsahem té&échto pra-
videl jsou povinnosti i prava, ktera vymezuji vzajemny vztah mezi jed-
notlivei a kolektivem, jakoZ i mezi jednotlivci v rdmci daného kolektivu
navzajem. Pravidla chovani mohou byt podle okolnosti stanovena vétSim
¢i mensim okruhem jedincli daného souZiti a mohou slouZit celému orga-
nisovanému kolektivu nebo jen nékteré jeho c¢éasti. Forma, jiZ se pro sta-
noveni téchto pravidel pouZivd, je podminéna rozsahem i organisova-
nosti kolektivu, historickymi okolnostmi jeho existence a vyvoje. Pra-
vidla chovani mohou byt stanovena prdvem, pokud v tfidni spolecnosti
vyjadfuji vili vladnouci t¥idy a je-li jejich dodrZovani nezbytné k ochra-
né zajmi této t¥idy a jejich zachovéani vynutitelné statni moci.7)

Je-li kazen znakem kaZdého lidského souZiti, je tim spiSe podminkou
ﬁs;ﬁéchu kazdé spolec¢né lidské ¢Cinnosti, sméfujici k urditému vysledku,
jako je tomu ve vyrobnim procesu.

Vyrobni proces si i v nejjednodu$Sich forméach, jako byla nap¥. spo-
leCna prace kmene v prvotné pospolné spolecnosti, vyZaduje urc¢itého
Fizeni. S rozvojem kolektivni prace rozvijeji se i formy a obsah tohoto
Fizeni. Vlivem materidlnich podminek, za nichZ se d&je vyroba a po vzniku
spoletenské délby prdce i cirkulace vyrobki, je pro Fizeni na jedné
strané nevyhnutelna urcitd autorita, at uZ jakkoli vytvorend, a na druhé
strané podrobeni se ji bez ohledu na to, o jakou spoletenskoekonomickou
formaci jde.) Stupeii a forma podrobeni se ¥idici autoritd jsou uréeny
arovni materidlnich podminek vyroby. S rozvojem velkovyroby se sté-
vaji materidlni podminky vyroby a cirkulace nutné sloZit&j$imi a majf
tendenci stale rozSirovat sféru této autority, tohoto nadrazovani cizi vile
a podrizovani se této cizi vili.

Z toho, co bylo dosud uvedeno, plyne, Ze pracovni kdzefi je jednak
produktem materidlnich podminek vyroby a jednak je stéZejnim princi-
pem kaZdé kooperace prdce ve vyrobnim procesu, tedy jednou z pod-
minek dalstho rozvoje vijroby.

Charakter pracovni kazng, tohoto podiizovani se cizi viili ve vyrobnim
procesu, je uréen charakterem vyrobnich vztahi, za nichz se materidlni
vyroba uskuteériuje. Tak miZe jit o podFizovani se fidici autoritd za-
stupce Kkolektivu, ktery vyjadruje vili tohoto kolektivu, nebo také auto-
rité majitele vyrobnich prostfedkid, tedy autoritd cizi, vyjadfujici vdli
protikladnou k viili Fadového vyrobce, jako tomu je ve vykofistovatel-
skych formacich.

7) Srovnej Obecna theorie statu a prava (skripta), SPN 1958, str. 43.
8) B. Engels: O autoritd, Vybrané spisy I, str. 660 a néasl,
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Ve vykotistovatelskych formacich, kde existuje rozpor mezi vili auto-
rity Fizeni a t&mi, kdo svou viili musi této cizi vili ve vyrobnim procesu
podrobit, je kézeii vyrobniho procesu nejen vstépovana témeér vyhradné
donucenim, ale musi byt donucenim a strachem i udrZovéana. Lenin Casto
zdiraziioval,?) Ze otrokairskd a feuddlni pracovni kézeii je kazni kara-
bace. ,Vychova” k' této kazni byla vSemoZn& podporovéna statem,
o temZ sv8ddi cela Ffada opatieni proti ,,deserci” za feudalismu.l?)

V burZoasni spoletnosti je vyrobce ,,0svobozen®,ll) zbaven vyrobnich
prostiedkil a je s nimi spojovan sménnymi vztahy, vztahy koup€ a pro-
deje své pracovni sily jako zboZi zvlastni kvality.!?) Vlastnik vyrobnich
prostiedkil pFi tom peclivé dba, aby ,nic nepfiSlo nazmar, aby se spotfe-
bovalo jen tolik, kolik je nezbytn& tfeba“.13) Jeho nejsvét&jsim cilem je
zisk. Tomu se podfizuje vde. K tomuto cili musi smé&Fovat i Cinnost na
tas koupenych pracovnich sil. Nevyhovi-li tomuto zajmu, nejsou-li
ochotny udinit vSe pro uspé&snou ,produkci® zisku, prestdvaji byt vhod-
nym objektem kapitalistova vykoFistovani a jsou propustény. Pracovni
sily ziistavaji bez vyrobnich prostfedkii, bez nichZ nemohou nez pomalu
zemf¥it hladem, nebot bohatstvi i obZiva vznika jen ze spojeni obou téchto
¢initelfi. Tato stald redlnd hrozba hladu, zndsobend existenci reservni
armady nezaméstnanych, jeZ se za podminek vSeobecné krise kapita-
lismu méni ve stdlou armadu nezaméstnanych, to je ona sila, jeZ prole-
tare udrZuje p¥i tovdrni kézni, jiZz se krvavé v dob& plivodni akumulace
kapitdlu naucil.l4)

Marx vyjadril pFi rozboru téchto aspektii ekonomického donuceni
k pracovni kazni za kapitalismu nézor, Ze je-li jednou proletaii kéazeii
vitipena, ma sam zdjem na jejim udrZeni, zejména nastoupi-li odméiio-
vani v tkolové mzdg, tj. pracuji-li d&lnici na ,sviij* ucet. Leninl%) vSak
dokazuje, Ze strach z hladu a ekonomicky zdjem délnika na nejvyssim
vydslku samy o sob& k udrZeni Zelezné kazné nestaci. Mnohé pfiklady
z pozd&jsiho vyvoje dokazuji, Ze ani ekonomicky faktor, jako je tikolova
mzda, ktera opticky je pro d&lnika pobidkou k dodrZovani kazné ve vy-
robé a k co nejitensivngjsi a ukéaznéné vyrobni ¢innosti, sim nestaci

9) Viz napt. V. 1. Lenin: Spisy, sv. 29, str. 413 a nésl.

10) Srovnej ¢lanek V. Urfuse: Pravni postaveni namezdnich pracovnikl u nas v 16. aZ
18. stoleti, Historickoprdvni studie II, CSAV 1956, str. 198.

11) Marx hovoii na riznych mistech ,Kapitalu* o osvobozeni proletéie v dvojim slova
smyslu — osvobozeni politickém (z feudalniho nevolnictvi) a osvobozeni od vyrobnich

prostredki.
12) Zbozi, které je schopno produkovat vice hodnoty neZ kolik potfebuje ke své re-
produkci. =

15) K. Marx: Kapital, III. dil, 1., str. 95.
14) K tomu srovnej zejména K. Marx: Kapital I, str. 753 a nasl.
15) V. I. Lenin: Spisy, sv. 2, str. 27 a nésl.
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k udrZeni kapitalistické pracovni ké&zn&. Proto si i burZoasni spoleénost
pomaha pravnimi prostfedky, jimiZ roz$ifuje rozmanité formy ekonomic-
kého donuceni, riiznymi systémy pokut, jimiZ ddle citeln& postihuje eko-
nomické zajmy proletare

Klasikové marxismu-leninismu vSak vZdy zdtraziuji, Ze zlo nespociva
v pracovni kazni jako takové, a nikdy nepropagovali, aby se odvrhla
kazet, podrizeni se viibec, jak to hldsali anarchisté a jiné maloburZoasni
smeéry. VZdy zdiiraziiovali, Ze zlo spociva v kazni hladu, ktera prispivala
k podrobeni pracovni sily kapitalistickému vlastniku vyrobnich prostied-
kit a k upevnéni systému kapitalistického vykoristovani. Zdfiraziiovali
vZdy tridni aspekty kazné, kterd podporovala panujici ti¥idni panstvi
kapitéalu.

Hovoril-li Lenin o socialistické pracovni kdzni, zdtraziioval vzdy, Ze
jde o kazeii novou, svobodnou a uvédomeélou,l®) Ze jde o novy vztah mezi
lidmi, ktefi svrhli jho kapitdlu a statkari

Pokud zdiraziioval, Ze jde o kdzeii novou, mél, jak vyplyva ze smyslu
jeho projevii, na mysli novy charakter a tfidni aspekt socialistické kazns.
S nastupem novych vyrobnich vztahti zespoleCendténim vyrobnich pro-
stfedkli nema kézeii jiZz povahu postupného podrobeni se viili vlastnika
vyrobnich prostfedkl a neslouZi jiZ jako ndstroj upeviiovani vykofisto-
vatelskych vztahli. V nové spole¢nosti svobodnych vyrobcil (vyrobci
osvobozenych od vykoristovani) vlddnou v kooperaci prace vztahy vza-
jemné soudruZské spoluprdce. Tento novy charakter, nové kvalita, ktera
se oznacuje jako vzdjemnd spoluprdce a soudruZskd pomoc, vyvéra
jednak z nové ekonomické zdkladny materidlné podminéné zespoleden-
Sténim vyrobnich prostFedkd, jednak z novych pomérii t¥idnich sil, nebot
po odstranéni vykofistovatelli je odstranén i antagonismus mezi t¥idami
a skupinami a spolecnost je kolektivem sdruZenych, ve stdt organiso-
vanych pracujicich. '

Proto lze o kazni v téchto novych vztazich hovofit jako o pracovni
kazni svobodné. To viak neznamend, Ze by kézeil prestala znamenat pod-
rizeni viile jednotlivch villi ¥idict autority. Naopak — svobodu je tieba
chapat jako poznanou nutnost jednotné viile a Fidici autority ve vyrob-
nim procesu. Lenin zdtraziioval, Ze ,,je tfeba nautit se spojovat bouflivy
schlizovy demokratismus... se Zeleznou kézni p¥i prédci, s bezpodmi-
necnym podrizenim se viili jedné osoby sovétského vedouciho pracov-
nika pfi praci“.l7) ,KaZdy velky strojovy priimysl, tj. pravé materialni,
vyrobni zdroj, zédklad socialismu — vyZaduje bezpodminetnou a nej-

16) ‘Srov. k tomu napi. V. 1. Lenin: Spisy, sv. 28, str. 239 a nasl., str. 405 a nésl., str.

413 a nésl., atd.
17) V. 1. Lenin, Spisy, sv. 27, str. 266.
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pFisnsjsi jednotu viile, ¥idici spolecnou préci set, tisicii, desetitisic lidi . . .
podfizeni viile tisicti vili jednotlivee. . .18

Novd kvalita spo¢iva v tom, Ze jednotnd Fidici viile, které se pracovnici
podfizuji, je viili kolektivu a slouZi jeho prospéchu. Osoba vedouciho, oné
¥idici autority, je konec koncili urcena vili kolektivu a jemu odpovida.
Tim se socialistické pojeti pracovni kézné& jako nového spolecenského
pojitka vymoZenosti velkovyroby a nejmoderné&jsi techniky s demokra-
tismem osvobozenych pracujicich diametrdlné liSi od maloburZoasniho
pojeti ,,iiplné svobody", sm&fujiciho k anarchii ve vjrobé a navratu k ma-
lovyrobs, rozkladajiciho velkopriimysl a tim i zédkladnu novych spole-
¢enskych socialistickych vztahi.

Kone¢né je nova pracovni kazeii Casto charakterisovana jako kdzeri
uvédoméld. Tim naprosto neni myslena pouze skutecnost, 7e prochazi
lidskym védomim. PodFizovani se je urcité lidské chovani, které jako
kaZdé jiné lidské jednéni Ci zdrZeni se jednani urcitého druhu musi vZdy
prochéazet lidskym védomim. Uvédomélost v socialistické pracovni kazni
spo&iva navic ve védomém jednani obdana, jenZ znéd divody nutnosti to-
hoto jednédni, jeho cil a acel a je nejen s nimi srozumén, ale chce jich
také aktivni ¢innosti dosahnout. Predpokladem je vZdy jednota z&jmu Ti-
dici vile se zadjmy toho, kdo se této vili podrizuje, jednota, dosaZitelna
jen ve spolec¢nosti bez vykofistovani. To mél na mysli i Lenin, kdyZ pfi
rliznych prileZitostech zdtiraziioval, Ze za socialismu se pracovni kézeil
stane potiebou, zvykem.19)

Za vzor takového pojeti pracovni kdzné oznacoval Lenin komunistické
subotniky, které byly pravé onou ,, ... cestou vytvaieni spolecenského
pojitka, nové pracovni kédzn&, nové organisace préace, spojujici posledni
vymoZenosti védy a kapitalisticke techniky s masovym sjednocenim uve-
domsélych pracovnikil budujicich socialistickou velkovyrobu‘.20)

Nova socialistickd pracovni kazeii je.plodem dlouhého vychovného pro-
cesu, ve kterém nésili a donuceni must sehrdt svou ilohu. Tak jako bur-
Foasie musela uéit ,,0osvobozeného* nevolnika tvrdé kazni tovarni velko-
vyroby,?') musi i avantgarda socialistické spolec¢nosti u€it pracovni kazni

18) TamtéZ, str. 264. ,,A n43 cely tkol... je v tom.... abychom se postavili do Cela. ..
masy ... a vedli ji sprdvnou cestou, cestou pracovni kéazng, cestou sladéni fikolit schil:
zovani o pracovnich podminkdch s dkoly bezpodmine&ného podFizovani se vili sovét-
ského vedouciho, diktdtora pti prdci.* (V. L. Lenin, Spisy, sv. 27, str. 265.) A v tom je
podstata i onoho nového demokratismu v pracovni kazni, ktery je jednou z kvalitativnich
odlinosti od kapitalistické pracovni k&zné.

19) ... pfi idedlni uvédomé&losti a ukaznenosti ncastnikil spoletné prace pripomind
(rozumdj podfizeni se viile tisich proti vili jednotlivce — pozn. autora) spise jemné ve-
deni dirigenta.” V. I. Lenin: Spisy, sv. 27, str. 264.

20) V. L. Lenin: Spisy, sv. 27, str. 417.

21) K. Marx: Kapital, dil I, str. 774 a nésl.
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i byvalé prislusniky vykoristovatelskych t¥id, ktefi zbaveni svého vlast-
nictvi vyrobnich prostrfedki musi si opatfovat obZivu v pracovnim po-
méru a maloburZoasii, kterda se za kapitalismu nenaucila kazni tovarni
prace. Jsou to zejména tyto skupiny, které nejvice kéazni vzdoruji. Praveé
burZoasie a maloburZoasie vyuZivd kazdého prvku rozkladu k zesilovani
neukaznénosti, nevazanosti, chaosu a anarchie k boji proti revolu¢ni dél-
nické moci.

Vedle tohoto anarchistického Zivlu je treba ucCit nové pracovni kazni
i masy pracujicich, zejména téch, ktefi v opojeni z osvobozeni a dobyti
moci podléhaji anarchistickym ndladam maloburZoasie i prirozenému od-
poru proti kazni a podrizenosti, kterou mylné v prvé dobég, bezprostfedné
nésledujici po svrZeni moci burZoasie, spojuji s pracovni kézni vynuco-
vanou kapitalistou.

Tento proces ma v dobé do Gplného potlaceni burZoasie charakter tvrdé
vojenské kazné.22] Po dlouhou dobu v ném hraji svou roli prostfedky do-
nuceni a soudy jako néstroje vychovy ke kazni. Vzajemny vztah mezi
vychovou donucovacimi prostfedky a presveédCovanim se vyviji ve pro-
spéch metod presvédCovani podle toho, jak se vyviji vyrobni vztahy so-
cialismu a komunismu a jak komunistickd mordlka vnikda do mysli lidi
a ovlada je.

V tomto vychovném procesu sehrdva pravo a zejména pracovnl pravo
aktivni progresivni tdlohu svymi institucemi upeviiujicimi pracovni ka-
zell. Pracovni pravo vytvari instituci pracovni kazné v pravni nadstavbé,
kterd slouZi k upeviiovani a rozvoji kdzné v ekonomickém slova smyslu.

Predmétem dalSiho zkoumaéni je praveé pracovni kéazeil jako obsah pra-
covné pravnich pomeérii, jako soubor pravnich norem, upravujicich tuto
pracovné pravni instituci.

IL.

BURZOASNI POJETI PRACOVNI KAZNE A TZV. DISCIPLINARNI PRAVO

BurZoasni prdvni véda predmnichovského Ceskoslovenska se o problé-
my pracovni kazné prili§ nezajimala. Jeji zdjem byl v této oblasti pfe-
vaZné soustfeddn na tzv. disciplinarni pravo,?) tedy — coZ je velmi cha-
rakteristické — na vypracovéani teorie a metod, jimiZ 1ze donutit zamest-
nance pii mensich poklescich, které nedosahuji intensity deliktii, k do-

22) Srovnej V. I. Lenin: Spisy, sv. 24, str. 431—436, sv. 27, str. 260—261 atd.

%) Ani v této oblasti viak nenajdeme v Ceskoslovenské odborné literatufe monogra-
fickou ani Casopiseckou praci vétSiho rozsahu. Z burZoasnich pramenii jsme pfevaziné
odkéazéani jen na encyklopedicky zpracovand hesla v nékterych odbornych slovnicich.
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drZovani pofddku v kapitalistickém pracovnim pomeéru.?4) Pro burZoasii
bylo tedy disciplindrni pravo jednak souborem norem upravujicich
disciplindrni prostredky zaméstnavatele, jejichZ tcelem bylo vynutit a
udrzet kazeii a porddek uvnitf urcité instituce, a disciplinarni Fizeni,
jednak znamenalo pravomoc (subjektivni prdvo) zameéstnavatele ukladat
disciplinarni trest. Stranou ziistdva obecny pojem discipliny (pracovni
kazné).

Toto zékladni pojeti disciplindarniho prava jako trestni pravomoci za-
méstnavatele nad zameéstnancem je spolecné pro vSechny burZoasné
pravni teorie v této oblasti.

BurZoasni teorie se zacaly vyvijet nejprve v oblasti tzv. vefejnoprav-
nich pomeéri.

Prvni teoretikové disciplindarniho préva (Heffner, Zorna, zpocatku
i G. Mayer)?%) ztotoZilovali disciplinarni pravo s pravem trestnim a pova-
zovali je za zvlastni odvétvi trestniho prava pro Gredniky. Jednotlivé
teorie disciplinarniho prava se totiZ predev8im zabyvaly pracovnimi po-
mery urednikll (a to nejprve tzv. verejnopravnich), coZ je pochopitelné
7 néasledujicich divodii:

a) Ovednici byli vZdy vykonavateli zajm@ burZoasie, organisovali jak
vyrobu, tak i ostatni oblasti stdtniho a spole¢enského Zivota, a to v zajmu
celé tfidy burZoasie nebo jednotlivych kapitalisti. BurZoasie proto po-
citovala jejich sebemensi poklesky jako bezprostiedni ohroZeni svych
zajmi.

b) Ufednici, a z nich pak zejména tzv. vefejnopravni zamé&stnanci, méli
— pokud jde o pracovni pomeéry — zvlaStni ochranu a vyhody. Bylo
proto zapotfebil pouZivat u nich i jinych, zvlaStnich forem donucovani
k pracovni kazni.

c) Pro délniky byly nejciteln&jSimi prostfedky donuceni ty, které je
ekonomicky ohroZovaly, tedy skonceni pracovniho pomeéru (zvlasté v dobé
krise nebo deprese), nebo pokuty, které pri konstrukci konvenc¢nich
systémit byly — tak jako skon&eni pracovniho poméru — v podstaté ne-
formélni, aby kapitalistim prili§ nesvazovaly ruce. BurZoasii pak po-
kutové systémy vyhovovaly jako forma zvySeného vykotistovani.

Z téchto poznatkil vyritstd v dobé rozvoje pracovniho a socidlniho za-
konodéarstvi po prvni svBtové valce i noveéjsi ,,teorie disciplinarniho
prava“, ktera povaZovala disciplinarni moc za prdvo sluZebniho péna

24) O povaze kapitalistického pracovniho poméru pro bliZ3i informaci srov. Witz—To-
mes: Nékteré otdzky kodifikace &s. prdcovniho prava, Stat a prdavo II, CSAV 1957; I.
Chysky: Pr¥edm#&t pracovniho prava, Stat a pravo III, CSAV 1957; J. Kovaiik: Pojem pra-
covni smlouvy; kandidatska préace; dokonfena 1958, dostupnad v knihovné& pravnické
fakulty UK v Praze.

25) Srov. Slovnik verejného prava Ceskoslovenského, Brno 1929, str. 396.
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potrestat trednika, prdavo zaloZené na moci sluZebni a vyvérajici ze slu-
Zebniho poméru.?6) Tento néazor je zastavéan i v nékterych rozhodnutich
Nejvyssiho spravniho soudu (Boh. 921 A).

S rozvojem rozmanitéjsich forem disciplinarni moci (tj. burZoasni na-
Zev pro pravomoc zameéstnavatelského subjektu disciplindrng stihat a
trestat zaméstnance) objevuji se neékdy i ur¢ité kritické hlasy,?’) které
uvedené teorii vytykaji p¥ili§ jednostrannou orientaci na turednictvo. Po-
piraji existenci disciplindrni moci zaloZené na ,,mocenském pomé&ru‘
(rozum@j zameéstnavatele k zameéstnanci) a tvrdi, Ze disciplindrni moc
existuje, jen pokud je stanovena zadkonem a pokud doslo k poru$eni po-
vinnosti stanovenych pravni normou. Od disciplindrniho prdva sluZeb-
niho oddéluje disciplindrni pravo stavovské, dozorci, Gstavni, atd. jako-
druhy ¢i tfidy uvnitf jednotného pojmu disciplindrniho prava. VSechny
tyto druhy disciplinarniho préva jsou charakterisovany jako zvlastni po-
vinnosti pFislusnik@ uréitych ohraniCenych Zivotnich okruhfi (potud jako
Schoéne) postavené pod specifické trestni sankce odliZné od prava trest-
niho za specifickym tcéelem udrZeni porfadku a kazn& urdité instituce.

Ani vySe uvedend koncepce, ktera je ve vyvoji burZoasnich pravnich
teorii v tomto sméru jedna z nejnovéjsich v predmmichovském Cesko-
slovensku, neodchyluje se od zédkladniho burZoasniho pojeti disciplinar-
niho prava. Od dosavadnich teorii, které se v zajmu burZoasie zabyvaji
pouze prostiedky donuceni, se 1i$i jen ve dvou smérech:

a) konstruuje pojem jediné disciplindrni moci a jednotlivych druhi
disciplindrnich moci jen jako formy jejiho projevu; je tim vyjadiena
skutecnost, Ze v obdobi imperialismu rozsifuje burZoasie svou p¥imou
(disciplindrni) pravomoc nad zaméstnanci na stéle $ir8i okruh lidi ji
slouZicich;

b) odtrZenim disciplindrniho prava od prava trestntho p¥i ponechani
trestniho charakteru disciplindrniho stihani se vytvari moZnost dvojiho
potrestani za totéZ provinéni — jednak v zajmu celé burZoasie jako tFidy
trestnim soudem a potrestani predstavenym, resp. jednotlivym kapita-

%) Napt. Laband (Staatsrecht des Deutsch. Reiches, 5. vyd., sv. 1) a s nim i celd fada
jingeh (O. Mayer: Deutsches Vervaltungsrecht; Rheinbaben: Disziplin, heslo Wérterbuch
des deutschen Staat- und Verwaltungsrecht, atd.) v riznych variantach vyslovuji néazor,
Ze disciplindrni moc se na zvlastnim ,,mocenském poméru, tj. poméru sluzebnim, kde
Gfednik je kromé& vseobecnému pravnimu Yadu podroben jesté zvlastnimu sluZebnimu
radu, a Ze disciplinarni trest, ktery je projevem sluZebni moci (Dienstherrlichkeit) je
prostfedkem k udrZeni kazn& a poradku uvnité sluZebniho pomeéru, zejména k zabez-
peceni plnéni povinnosti GFednich (Laband: Das Staatsrecht des Deutschen Reiches)
k ¢emuz by prostiedky civilniho prava nestacily. Jinak vyjadieno je disciplindrni trest
prostiedkem, jimZ sluZebni péan reaguje na poruseni svych prdv ze sluZebniho poméru
(Layer: Staatsdienst, Disziplinarrecht, hesla Osterr. Staatsworterbuch).

27) Slovnik veiejného prava, heslo Disciplindrni pravo, 1929, str. 400.
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listou, — coZ odpovidd zajmim a potFebam burZoasie v dobé zostFeného
t¥idniho boje.

Chépe-li burZoasie disciplindrni prévo vyhradné jako pravo donuco-
vaci a zkouma-li pfevdZn& pravomoc pana (zpravidla sluZebniho] do-
nucovat riiznymi prostfedky prevazné trestni povahy k dodrZovani po-
#adku uvnitd urdité instituce, které vladne, vyvéra to z ekonomickych a
{¥idnich koFenfi kapitalistické pracovni kazné (o niz jiZ byla Fe¢). V této
souvislosti je tfeba jesté jednou zdiraznit, %e burZoasni disciplindrni
pravo a souvisici burZoasni teorie odmitame predeviim proto, Ze slouZi
upevnéni kapitalisticke pracovni kazn& a kapitalistickych vyrob-
nich vztahii. Dale je odmitdme i pro jejich trestni povahu. Tim naprosto
neodmitame kézeii jako nutné podfizovani se jediné viili v nejobecnéj-
sim slova smyslu.

II1.

POJEM PRACOVNI KAZNE

Bylo jiZz Feceno, Ze kazei je nezbytnym priivodnim jevem kaZdé orga-
nisace a kaZdé spole¢né ¢Cinnosti v nejsirsim slova smyslu. Jednotlivé
druhy kéazn& se od sebe lisi podle ekonomickych a t¥idnich kofenit,
z nichZ vyrostly.28)

Socialisticka kézeii je velmi Siroky pojem, zahrnujici kazdé uvédomelé
' podfizovani se vili kolektivu,2?) jehoZ vztahy jsou charakterisovdny vzé-
jemnou spolupraci a soudruzskou pomoci, zaloZenou na socialistickych
vyrobnich vztazich. Socialisticka pracovni kazeii je obecny pojem poli-
ticky ¢&i filosoficky. V riznych vztazich se projevuje jako socialisticka
pracovni kazeii, socialisticka druZstevni kazen atd. jako jedna z obsa-
hovych néleZitosti konkrétnich vyrobnich a jinych spolecenskych vztahd.

Jakmile je kazeii pozadovéana pravnimi normami a nekéazen jimi
sankcionisovdna, stdava se kvalifikovanym chovanim v daném pravnim
pomeéru, stdva se kazni v pravnim slova smyslu. Kazdy druh pravnich po-
meérit si vytvari svilj pojem tohoto kvalifikovaného chovéani jako sobé
vlastni zéleZitost.3) V tom smyslu hovorime o pracovni kéazni, stétni
discipling, financni kazni, smluvni kazni atd.

28) Srov. N. G. Alexandrov: Socialistickd pracovné disciplina, Praca, Bratislava 1950,
str. 3.

29) Je nerozhodné, je-li tato viile vyjadfena usnesenim kolektivu nebo orgédnem kolek-
tivem zvolenym, jedinym vedoucim zastupujicim tento kolektiv atd., nebot jde tady
o obsah a ne o formy. (Pro bliZ3i fsrov. B. Engels: O autoritg, Vybrané spisy I, str. 660
a nasl.)

30) Pokud se zejména v politickych projevech hovofi o jednotné a jediné kézni, ne-
znamena to popfeni této téze, ale naopak jeji potvrzeni. Tak napf. K. Gottwald hovofil
o jednot® v tom smyslu, Ze nemitize byt riiznd pracovni disciplina pro vedouci (funkcio-
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Kézen znamend vZdy podfizeni se viile vlastni viili jiné.31) Sovétsky
pravnicky slovnik®2) tuto skutetnost vystihuje slovy ,kazei je pfisny a
piesny poradek rizeni a Cinnosti...“ nebot je-li stanoven uréity poradek,
musi se Fizeni a ¢innost jako projevy jedincéi podfizovat tomuto poradku,
musi se Tizeni a Cinnost pohybovat v mezich tohoto pofddku, ktery je
zpravidla projevem ville jiné neZ toho, o jehoZ ¢innost jde. V pracovnim
pravu méa toto podiizeni viile vlastni vili jiné formu podfizeni se da-
nému pracovnimu potfddku, vyjadiujicimu pot¥eby kooperace spole&né
prace a stanovenému pro Cleny kolektivu zpravidla socialistické organi-
sace,®] ktery je pro kaZdého jednotlivce zdvazny a jemuZ se kaZdy &len
tohoto kolektivu musi podiidit.

Pracovni pofddek je souhrn predem stanovenych prdv a povinnosti vy-
mezujicich vzdjemné vztahy, v nichZ se uskutec¢iiuje kooperace préce a
organisace pracovnich cinnosti jednotlivei v kazdém kolektivu socia-
listické organisace. Je to pravé soubor t&chto pfedem vymezenych vztahi,
ktery sjednocuje a podfizuje vili jedinc vili jiné, tim Ze jim v tomto
pfedem stanoveném systému vymezuje urcitou tlohu, postaveni a funkei,
urcitou pravomoc a tomu odpovidajici povinnosti. (Lze to snad pFirovnat
k jakémusi ,libretu” budouci spoleéné pracovni &innosti.) Bez tohoto
predem vymezeného souhrnu vztahfi, jemuZ se musi kaZdy jednotlivec,
zatazujici se do daného kolektivu sjedndnim pracovniho poméru, podri-
zovat, je jakykoli vysledek spole¢né prdace nemozny.

Pokud jde o pracovné& pravni predpisy, ty vymezuji pracovni pofadek,
stanoveni souhrnu prédv a povinnosti kaZdého jednotlivce. Tim ur&uje
vztahy mezi tim, kdo ¥idi, uréuje jednotu vile procesu pracovni &innosti,
kdo stanovi prava a povinnosti, a t&€mi, kdo se této vili podfizuji, kdo
dodrZzuji stanovné pracovni povinnosti a jednaji v mezich svych opravnéni,
jejichZ souhrn urcuje jejich misto v daném pracovnim poFadku, ktery je
vlastni dané organisaci spoletné préce.

Pracovni kazeii v§ak neni samostatny prdvni vztah. Podrizovani se vili
jiné pri Cinnosti urcitého druhu, projevujici se v dodrZovéni stanovenych
pracovnich povinnosti, je proces onoho dodrZovani ¢i podFizovani se
v ramci urcitého pracovné pravniho vztahu. Je to lidskd volni &innost
urcité kvality, tedy kvalifikované lidské chovani v procesu pracovni &in-

nafe) a radové Cleny, tedy — je-li stanoven souhrn povinnosti, — jsou jimi véazani jak
vedouci, tak i fadovi ¢lenové, zaméstnanci, atd. (Projevy 1953, str. 227.)

51) Srov. B. Engels: O autorit8, Vybrané spisy I, str. 660.

32) Juridi€eskij slovar: Gosjurizdat, I. dil, Moskva 1956, II. vydéni, str. 262 a nésl.

%) V dal3im abstrahuji od ostatnich pracovnich pomé&rii, v nichZ zaméstnavatelem je
osoba jind neZ socialistickd organisace, nebot nejde o typické pracovné pravni poméry
za socialismu a pro n& plati obdobn& to, co pro socialistické organisace. Odchylky
nejsow podstatné a nebylo by proto z hlediska tohoto &lanku n&elné se jimi zabyvat.
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nosti, podmingné sjednanim pracovn& pravniho poméru a v ramci pra-
covniho pofadku, jemuZ se povinny subjekt sjednanim pracovniho poméru
pod¥idil.

Sovétsky pravnicky slovnik zFejmé nespravné povazuje pracovni kéazen
za pravidla Fizeni pracujicich v procesu spoletné prace, ze kterych se
sklada vnitfni pracovni Fad podniku, organisace, hospodéristvi (Juridi-
Geskij slovar, str. 264). Podle tohoto pojeti je kazei viastné souhrnem
pravidel upravujicich Fizeni, tedy soucdsti pravniho fadu, nebot za so-
cialismu jsou tato pravidla stanovena v pracovnim Fadu, statutech atd.,
tedy v pravnich normach. Dovedeno ad asurdum by tedy vzorna a uve-
dome&la kazeid za socialismu znamenala vzornd a uvédomeéld pravidla,
vzornou a uvédomé&lou &ast pravniho Fadu. Kézeil vSak nejsou pravidla,
ale urcité lidské chovani, které miZe smé&fFovat k plnéni téchto pravidel
nebo k jejich poruSovani.

Vé&tsina sovétskych autor®) se zabyva jen otazkou, co znamena do-
drZovani pracovni kazn& ve smyslu ¢l. 130 ustavy, nikoli stanovenim
pojmu pracovni kazn&, a dochézi k zavéru, ze povinnost zachovavat pra-
covni kazeii znamena uvédoméld plnéni souhrnu pracovnich povinnosti
pFi zachovéni pracovniho Fadu. K. Witz pak pirejima tento nazor a upies-
fuje: uvédomslé a svédomité plnéni vsech pracovnich povinnosti, zejme-
na zachovavani pracovniho Fadu... (Prévnik &. 8/1954 str. 519).5%) Po-
sledné jmenovany autor citil, Ze vymezeni vétSiny sovétskych autorti je
uzké a proto, aby pojem kazn& neomezoval jen na plnéni pracovniho
poradku, vklada do definice sliivko ,zejména‘.

Pracovni kazeii neni pouze plnéni pracovnich povinnosti, stanovenych
pracovnim Fadem. Pracovni fad je zpravidla vnitropodnikova norma, ktera
spolu s organisacnim fadem (vyddvanym podle resortniho statutu) vy-
mezuje opravnéni a povinnosti pracovniki, ¢imZ stanovi jejich vzajemné
vztahy a jejich ¢innost sjednocuje v harmonicky chod (kooperaci), pod-
¥izeny villi toho, kdo tento ,,chod” Fidi.

Pracovni rad neni v8ak jedinou normou,’®) upravujici pracovni pora-
dek v socialistické organisaci. Také obecné zdvazné. pracovné& pravni

34) Napi¥. N. G. Alexandrov: Sovétskoje trudovoje pravo, Moskva 1954, str. 289; Astra-
chan, autor XI. hlavy ,Sovétského pracovniho préava“, Praha 1952 (pireklad udebnice
z r. 1949) atd.

35) Jediny PaSerstnik pfekonédvd toto tizké pojeti pracovni kéazng, kdyZ zdiraziiuje, zZe
pracovni kazef ,,vyZaduje vztahy soudruzZské spoluprace a socialistické vzdjemné pomoci
pracovnikii... a vyZaduje, aby se vSichni pracujici organisované podiidili spoletnému
pracovnimu potéddku, aby zachovdvali v pracovni dobé stanovend pravidla chovdni® (So-
vétskoje gosudarstvo i pravo, §. 10/1952, str. 45).

36) Podle posledni kopcepce je i pracovni ¥4d vyddvany feditelem v narodnich pod-
nicich a jingch hospodéarskych organisacich zdvaznou normou (zakon &. 51/1955 Sb. ve
znéni zak. &. 67/1958 Sb.). K tomu srovnej vyklad v &asti IV.
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predpisy stanovi Fadu povinnosti zamé&stnanci i vedoucich, jez je za-
méstnanec, ktery sjednal pracovni pomeér, povinen dodrZovat p¥imo ze
zakona. Tak napf. zak. & 67/1951 Sb., 0 bezpecnosti p¥i praci stanovi
v ramci obecné prevence pred pracovnimi urazy povinnost zaméstnancii
neohroZovat své spoluzaméstnance, hlésit vedeni podniku ¢i organisace
zjisténé zavady atd. TotéZ plati nap¥. o konkrétnich bezpecnostnich pred-
pisech (zejména t&ch, které stanovi zavarna bezpetnostni opatieni tech-
nické povahy), pFedpisech o pracovni dob& atd. Tyto obecné prdvni pred-
pisy jsou zavazné a tvofi souddst pracovnich povinnosti, uréujicich pra-
covnl porddek v socialistické organisaci, a to i vedle pracovnich Fadi,
jestlize pracovni ¥ddy tyto povinnosti samy nestanovi.

Vedle téchto povinnosti stanovenych v predpisech obecnych a vnitro-
podnikovych je pracovni porddek stanoven i prikazy zaméstnavatele,
jeho organi, popf. jinych jim zmocnénych osob, coZ vyplyva ze samotné
podstaty pracovné pravniho poméru.

Obsahem, podstatou pracovniho poméru, Ci lépe predmé&tem sjedna-
vaného pracovniho poméru je pracovni &innosti uréitého druhu po urci-
tou denni dobu osobné& vykondvana budoucim zaméstnancem podle dis-
posic zameéstnavatele. Konkrétni néplii pracovni Cinnosti je tedy urdo-
vana jednostrannym projevem viile zaméstnavatele b&hem pracovni ¢in-
nosti. Zamestnanec se p¥i sjedndvdni pracovniho poméru zavazuje res-
pektovat piikazy zaméstnavatele. Porufenim &i nesplnénim téchto p¥i-
kazli poruSuje zaméstnanec pievzaté zavazky.

Zaméstnavatel je ve své pravomoci uréovat obsah pracovni ¢innosti
b&hem procesu pracovni ¢innosti omezen samotnym pracovnim pomérem
(resp. pracovni smlouvou &i jinym tkonem, zakladajicim pracovni pomdr
— napi. spravnim aktem atd.). Jeho prikazli je zamé&stnanec povinen
uposlechnout jen pokud sméruji k uskute&néni pracovni ¢innosti, ke
které se zavazal.¥)

Déle je zaméstnavatel omezen dobou, po kterou je zaméstnanec povi-
nen pracovat, tedy pracovni dobou stanovenou pravnimi pfedpisy nebo
dobou, na niZz se zaméstnavatel se zaméstnancem dohodl.

Neékteri zaméstnanci se zavazuji k vykonu kvalifikované pracovni &in-
nosti, pro které jsou pravnimi predpisy stanoveny specifické povinnosti
(napf. predpisy o mzdovych fondech stanovi zvlastni povinnosti atd.).
Poruseni téchto predpisti je také porusenim pracovni kazné (i kdyZ kva-
lifikované). V téchto p¥ipadech pracovni kazel hrani¢i s jinymi druhy
kazné (mzdovou, finand¢ni, statni atd.) a byva zpravidla stihana i jinymi

37) K vydéni prikazii, které by vybocovaly z tohoto rdmce, must byt zaméstnavatel
vyslovné& zmocn&n pravni normou (napf. u pfechodného piefazeni nebo pridéleni podle
§ 17 zak. &. 66/1950 Sh. atd.).
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orgdny nez zamdstnavatelem (jeho orgény), napi. organy statni kon-
troly atd.

Z toho je patrno, Ze pracovni kézeil je primou nedélitelnou soucdsti
pracovniho pomeéru, v ném# se zaméstnanec podrobuje vili zamestna-
vatele (jeho organil), ktery svymi piikazy Fidi pracovni Cinnost a za
socialismu sjednocuje viili jednotlivelt k dosaZeni cile spole¢ného usili.
Piikazy zaméstnavatele stanovi povinnosti, konkretisujici obsah pracovni
tinnosti a tim konkretisujici i vztahy jednotlivei v kooperaci pracovnich
tinnosti. Nékteré pracovni normy stanovi povinnost plnit prikazy vedeni
podniku nebo organisace jako soucdst pracovni kazng; vl. na¥. ¢.120/1950
Sb. provadgjici zakon C. 66/1950 Sb. o pracovnich a platovych pomeérech
statnich zam&stnancii povaZuje plnéni téchto piikazli za obsah pracovni
kaznd, ktera se pak stava pouze jednou z povinnosti zameéstnance. ’

Pracovni kazeii neni néjakou zvldstni povinnosti mezi jinymi pracov-
nimi povinnostmi, jakou je svédomité zachovavani pracovni doby atd.
Pracovni kézeii zahrnuje pln&ni vSech téchto pracovnich povinnosti,3)
k nim# se zamdstnanec bud vyslovné zavazal, nebo které je povinen plnit
proto, Ze p¥i sjednani pracovniho poméru vstupuje do urcitého daného
pracovniho pofadku socialistické organisace, nebo které pravni rad sva-
zuje s pracovné pravnim pomérem, do kterého dobrovolné vstoupil.

Obsah pracovni kézné je vymezen celym souhrnem konkrétnich povin-
nosti, které je zameéstnanec povinen v procesu pracovni ¢innosti plnit a
jimZ se musi podridit.

Niktefi sovststi autofi se pokouseli o zevdeobecnény vycet pracovnich
povinnosti zameéstnance. Napf. N. G. Alexandrov (ve zminéné ,,Socia-
listické pracovni discipling, str. 12 a nasl.) konstruuje sedm obecnych
povinnosti, které je pracovnik v ramci pracovni kazné povinen plnit, které
{ak vlastn® tvori obsah pracovni kazné. Tato snaha neodpovida skutec-
nému pravnimu stavu, ani praktickym ¢i teoretickym potfebam. Zamést-
nanec je povinen podfidit se pracovnimu pofadku socialistické organi-
sace,?®) ktery je urCen nejen obecnymi pravnimi piedpisy (predstavu-
jicimi obecny zajem spole¢nosti), ale i podnikovymi normami (pracov-
nim a organisaénim radem), jeZ maji pFihlédnout ke zvlastnostem mist-
nich potieb a mohou, resp. musi se tedy lisit v podrobnostech, i kdyZ vy-
chézeji z jednotného vzoroveého pracovniho Ffadu a zasad statutli, vyda-
nych vladou. Pro zameéstnance v jednotlivych povoldnich a mnohdy i pro

38) Srov. také Astrachan: Sovétskoje trudovoje pravo, hl. XI., Moskva 1949, str. 254.

39) V textu se pro struénost pouZiva pojmi socialistickd organisace, zamé&stnavatel
atd., kterym se musi zaméstnanec podfizovat. Pfitom je jasné a nesporné, Ze nositelé
¥idici ville a autofi p¥ikazit mohou konec koncfi byt jen konkrétni, fysické osoby (resp.
kolektiv fysickych osob), které jednaji v ramci svého zmocnéni a pravomoci, jménent
a v zajmu socialistické organisace (nebo zaméstnavatele, jde-li o pravnickou osobu]-
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celé zaméstnanecké skupiny (nap¥. pro statni zamestnance) jsou sta-
noveny odchylné, popfipad& zvlastni povinnosti vzhledem k zvlastnimu
charakteru jejich povolani ¢i zaméstnanecké skupiny. Kone¢né maé-li za-
meéstnanec plnit své pracovni povinnosti, musi je znét, a to do v3ech po-
drobnosti a zvlastnosti. Mé&lo by tedy byt nasi snahou, aby pracovni po-
vinnosti byly v podnikovych pracovnich a organisacnich ¥adech stano-
veny do vSech podrobnosti s p¥ihlédnutim k mistnim potfebdm tak, aby
je mohli zaméstnanci co nejlépe poznat a osvojit si je, nikoli jednotlivé
specifick€ povinnosti znepiesiiovat a stirat jejich zvladtnosti umélym
vytvafenim obecnych pojmi povinnosti, tam kde zobecn&ni neni p#Fili¥
vhodné.

Lze tedy shrnout, Ze socialisticka pracovni kazeinl je védomé a uvs-
domélé podFizeni se pracujiciho Fidici vili®) vedeni socialistické orga-
nisace a pracovnimu poFadku, platnému pro urdity organisovany kolek-
tiv lidi, ktery v kooperaci pracovnich &innosti jednotlivel plni spoleény
tkol ¢i poslani. Pracovni potadek je urdity pfedem vymezeny systém
vztahli uvnitf organisovaného kolektivu, urdeny souhrnem pracovnich
povinnosti a opravnéni jeho &leni, stanovenymi:

a) obecnymi pravnimi pfedpisy, zejména pracovné pravnimi,

b) vnitropodnikovymi predpisy, zejména pracovnim a organisacnim
rddem, ;

c) prikazy orgéanii vedeni socialistické organisace v ramci pracovniho
pomeéru.

Tato formulace pracovni kazns zahrnuje nejen zaméstnance, ale
i ostatni pracovni poméry (jako napf. ucebni atd.), nebot zévéry z do-
savadnich dvah se vztahuji i na né.

Jak jiZ bylo feceno v 1. &asti tohoto Clanku, je socialistickd pracovnt
kéazeri uvédomsla tj. cilevédoma. Je to kéazen pracujicich osvobozenych
od vykotistovani. Zaroveii zde bylo feceno, Ze socialistickd pracovni ka-
zeni je vysledkem dlouhého vychovného procesu, ve kterém vedle pie-
svédcovani, piisobeni aktivnich a nejprogresivnéjsich jedincii na ostatni
pracujici, hraje v nékolika smé&rech vyznamnou tlohu i pracovni prévo.

1. Pracovni pravo povzbuzuje pracujici k vzornému plné&ni pracovni
kéazné jednak positivnimi prostfedky hmotné zainteresovanosti, napf. nor-
mativy kolektivni a osobni zainteresovanosti, soustavou moralnich a ma-
terialnich odmén (fady, medailemi, uznanimi, ¢estnymi tituly, mimofad-
nymi odménami, odm&nami v socialistické soutdzi atd.), jednak nega-
tivnimi prostfedky hmotné zainteresovanosti, jako je ztrata nebo ome-

40) Tato viille nemusi byt nékdy viibec vyslovné projevena, ale jen vyjadiena v jednou
zavedeném, celém pracovnim rytmu pracovnich pochodli a harmonicky slad&ném tsili
vSech jedincli, zaméfeném k dosaZeni optimalnich pracovnich vysledki.
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zeni dovolené, vérnostnich p¥idavkid, omezeni ndhrad za statni dny pra-
covniho volna atd.

2. Pracovni prévo vychovdvd k dodrZovani pracovni kazné s tim, Ze
stih4, donucujedl) ty pracujici, ktefi porusili pracovni kazeii a u nichZ
se vychova a presviddovani o nutnosti zachovat socialistickou pracovni
kazeii minuly uéinkem. VytvaFi institut odpovédnosti za karné provinéni
a uklddani kdrnych opatfeni. V socialistickém pracovnim pravu se vsak
vzdy i p¥i pouZivani donucovacich prostFedki zdiraziuje vychovny vy-
znam t&chto opatfeni. Tim se podstatné 1i8i od burZoasniho pojeti ,disci-
plindrniho prava“. Tato problematika vSak prerfistd rdamec téchto tGvah
a vyZada si samostatného zpracovani.

V.
USTAVA 9. KVETNA O PRACOVNI KAZNI

V Ceskoslovenské odborné literatuFe se na mnoha mistech pravi, ze
Ustava 9. kvitna sice nestanovi tak jako sovétské tstava z roku 1936 po-
vinnost obtanii zachovavat pracovni kézeii, Ze vSak tuto povinnost 1ze
vyvodit ze zn&ni § 32 podrobnych ustanoveni.?) Jindy se jako jedna ze
zésad pracovniho prdva (tyto zédsady se pojimaji jako reflex tstavnich
ustanoveni — zejména ustanoveni o socidlnich prdvech obcanskych —
na pracovni poméry upravené pracovnim pravem] vedle tzv. zésady vSe-
obecnosti prdace uvadi povinnost dodrZovat pracovni kézeinl a vyvozuje se
ze znéni § 32 a § 164 odst. 1 podrobnych ustanoveni tstavy.$3) Podkla-
dem obou uvedenych tvrzeni je nazor, Ze ustanoveni § 32 Ustavy 9. kvét-
na ma $irdl vyznam neZ stanoveni povinnosti obCani zaclenit se do spo-
le¢ného pracovniho procesu a Ze ,znamena v podstaté pracovat, jak
cbdéan nejlépe dovede, pracovat se zachovavanim pracovni kazng“.

Sprévnost téchto tvrzeni uvadi v pochybnost jak znéni § 32 a § 164
odst. 1 Ostavy 9. kvétna, tak i cil a smysl téchto ustanoveni.

41) Tim, e pracovni prévo stihd a donucuje piipady poruseni pracovni kadzné [ne-
ukazndnost) vychovava pracujiciho k dodrZovani pracovni kazn& v budoucnosti. Disci-
plindrni donucovéni tedy stiha nepodfizeni se (pracujici prestal dodrZovat pracovni
kézeii) v minulosti proto, aby v podobnych piipadech v budoucnosti dodrZoval pracovni
kézedi, aby byla obnovena pracovni kdzeii. Donuceni neni v rozporu s tvrzenim, Ze so-
cialistickd pracovni kazei je uvédomsl4, nebot donuceni nastupuje tam, kde neni pra-
covni kazn&. Donuceni nedopadd na vSechny pripady poruSeni pracovni kézng, ale jen
na tu, které jsou vyslovn& vypraveny pravnimi pfedpisy, a to jen zpisobem a prostiedky
v nich stanovenymi.

42) Srov. K. Witz: Pravni pojem socialistické pracovni kaznd, Prdavnik ¢. 8, 1954,
str. 515.

43) Srov. sbornik ,,Ceskoslovenské pracovni pravo’, Orbis 1957, str. 47.
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Ustava 9. kvétna vznikla v dobg vyvrcholeni boje o diktaturu prole-
taridatu, o upevnéni politické a ziskani tGplné hospodairské moci proleta-
ridtu. Jak uvadi diivodova zprava, spodiva t&8Zisté nové ustavy v zakotveni
vysledkli narodni a demokratické revoluce lidu obou narodii,#4) v za-
kotveni prechodu politické a hospodaiské moci do rukou lidu®®) (zakladni
¢lanek I, odst. 1 a zdkladni ¢lanek XII).

Méla-li Ustava 9. kvétna zakotvit vymoZenosti revoluce, mé-li obéantim
poskytnout redlnou zaruku prav, ktera uzéakonila, pak musi vytvorit pod-
minky, Které by zabranily - rozvoji kapitalistickych vyrobnich vztahti a
ponechat volny priichod jejich omezovani a zatlaCovéni, popf. tomuto pro-
cesu jesté aktivné napomdhat. Ustava vytvari nékteré predpoklady pro
dalsi rozvoj novych ekonomickych vztahti46) a napomdha rozvoji a $irsi-
mu pisobeni ekonomickych vykonti socialismu.

Jednim z nich je i ekonomicky zakon rozd&lovéani podle préce.#’) Usta-
va 9. kvétna je tedy #stavou prechodného obdobi od kapitalismu k so-
cialismu, nebot jako néstroj socialistické revoluce vytvari pravni pod-
minky pro rozvoj socialistickych vyrobnich vztahii a vybudovéni socia-
lismu v CSR.

K tomuto sméfuje i kapitola 1. Ustavy, kterd v § 30 odst. 2 chrani roz-
vijejici se socialistické vlastnictvi a v § 32 podstatné omezuje a zatla-
Cuje vykofistovani tim, Ze stanovi vieobecnou ob&anskou povinnost préce
ve prospéch celku, tedy nikoli prdce toliko ve vlastnim osobnim prospé-
chu, pro ziskdni nadhodnoty.4)

Pokud jde o gramaticky vyklad § 32, nelze jej rozkladat do samo-
statnych skupin slov a vytrhovat z n&ho slova ,, ... povinen pracovat . . .*
a vyvozovat z nich pracovni povinnost a ,,...pracovat podle svych
schopnosti® , ... praci p¥ispivat ke prospéchu celku a vyvozovat z nich
pracovni kazeii. § 32 tvofi jednotny vyznamovy celek, zdlraziujici, Ze
obCan musi pracovat, Zivit se poctivou praci, jejiz plody prospivaji celé

41) Ustava 9. kvétna, Orbis 1951, str. 81.

45) Rozsah tohoto &lanku nedovoluje vyjadFit se seriosné k diskutovanému problému
charakteru revoluce, o n&jZ se vede spor mezi povolané&jsimi. Pro acely této studie
postauje poznéni, Ze narodni a demokratickd revoluce znamend zahdjeni procesu so-
cialistickych pfemén v zdkladns.

46) Srov. diivodovou zprdavu Ustava 9. kvétna, str. 87.

47) Obsahem tohoto ekonomického zdkona se zabyval Dr. Fischer. Proto odkazuji na
jeho €lanek v Nové Mysli &. 12, 1957.

#8) Neobstoji ani ndzor, Ze § 32 Ustavy 9. kvétna je ,stard pravnf forma*, kterd nasla
rozvojem socialistickych vyrobnich vztahii novy obsah — povinnost dodrZovat pracovni
kazen. Rozvojem socialistickych vgrobnich vztaht v CSR a plnénim tkolu dovrsit socia-
listickou vystavbu (XI. sjezd KSC, 1958) nabyva otdzka omezovani a zatladovani posled-
nich zbytkl vykofistovani, dplna likvidace vykofistovani, zvlastniho vyznamu. Z toho

plyne, Ze § 32 nejen nepozbyl svého pivodniho smyslu, obsahu, ale naopak jeho tcel
je stéle aktualni.
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spole¢nosti. Je tedy tstavni povinnosti kaZdého ob¢ana konat praci pro
spole¢nost uZitetnou, na niZ ma spoleCnost zajem, a pouZivat pri tom
v3ech svych znalosti a schopnosti tak, aby co nejlépe prospivaly spo-
leénosti. NezédleZi na tom, jaky konkrétni druh prace obfan vykonava a
zda ji vykondva v pracovnim poméru zameéstnaneckém nebo jiném ob-
dobném poméru [(druZstevnik), nebo viibec mimo pracovni pomer,
pokud je to v souladu se zdjmy spolecnosti (nap¥. umélec, orga-
nisovany v pFislusné umeélecké organisaci, Zena v domacnosti atd.).

Ustanoveni § 32 Ustavy 9. kvétna miii tedy zcela jinam neZ na povin-
nost dodrZovat pracovni kdzeii. Je pravnim vyrazem jedné ze stranek eko-
nomického zdkona rozdélovdni podle prdce. Rozdé&luje-li se ¢ast narod-
niho diichodu, uréend pro osobni spotiebu, podle pracovnich vysledki,
vylutuje se tim vykofistovani cizi pracovni sily jako zdroj obzivy &i
piijmé. Stanovi-li § 32 Ustavy povinnost obtanli pracovat podle svych
schopnosti ku prosp&chu spole¢nosti, vylucuje se tim jiny zdroj obZivy
neZ zdroj, ziskany vlastni praci ve prospéch celku.

Potud a jen potud lze také hovofit o pracovni povinnosti (vSeobec-
nost prace) jako o vieobecné zédsadé, jeZ zabraiiuje vykotistovani a ktera

nema nic spoletného s burZoasni koncepci tzv. nucené prace jako
povinnosti pracovat v uréitém stanoveném pravnim pomeéru (jak se nam
to mnozi, zejména revisionisté na Zapad®, snaZi dokézat). TotéZ plati
i 0 zéakladnim &lanku III. odst. 1 Ustavy, z n&hoZ § 32 vyplyva a ktery
také jasn® jednd o ob&anské povinnosti pracovat ve prospéch celku.

Druhé ustanoveni. z n&hoZ byva povinnost pracovni kazng& vyvozova-
na, je ustanoveni § 164 osmé kapitoly Ustavy 9. kvétna nazvané ,,Hospo-
darské zrizeni.

Je nepochybné, Ze odst. 2 § 164 se touto otdzkou nezabyva. Tim, Ze
uklada soukromym hospodéarstvim povinnost prizpsobovat svou hospo-
darskou &innost centralnd planovanym spoletenskym potfebdm, podfi-
zuje soukromé hospodarstvi stdtnimu pldnu a napomdha dalsimu omezeni
soukromého vlastnictvi.

K steinému cili sméfuje i odst. 1 § 164. To v3ak neni hlavnim smyslem
tohoto ustanoveni, jeZ postihuje daleko 8ir8i okruh vztahfi. Smeéfuje
l; ochrand statniho planu rozvoje néarodniho hospodéfstvi (jak Tika
istava — jednotného hospodarského planu) a vSech vztahd, které vzni-
kaji pFi jeho provadéni a plnéni. Uklada povinnost vykondavat jakékoliv
tikoly p¥i provadéni a plnéni jednotného hospodéiského planu svédomité
a hospodédrn& podle osobnich a hospodéi'skych moZnosti kazdému, komu
isou takové tikoly uloZeny, tedy nikoliv pouze soukromym vyrobciim i
podnikateldm. '

Ustanovenim o povinnosti fddného plnéni jakychkoliv dkoli pri pro-
vadéni a plnéni pldanu vztahuje se povinnost uloZend v § 164 odst. 1
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{istavy nejen na plnéni tkold pfimo z planu vyplyvajici, ale i na plnéni
viech tukolt spojenych s jeho provadénim (sestavovanim a Fizenim.
planovanych praci, veSkeré administrativni, kontrolni statistické a evi-
denéni prdace s provddénim planu spojené].

Planem ve smyslu § 164 odst. 1 neni jen celostatni pldn, rozpracova-
ny na podniky, ale i v3echny regiondlni, lokdlni a vnitropodnikové a
iiné plany, které z celostdtniho pldnu vychézeji nebo na né&j navazuji,
tedy 1 vnitropodnikové pladny rozpracované na kaZdého zaméstnance.
I ten se pak podili na pldnované Cinnosti. na provddéni planu a pln&ni
akoll jim uloZenych.

ProtoZe plnéni tkold vyplyvajicich ze stdtniho planu tvori hlavni né-
plii Cinnosti v&tSiny socialistickych organisaci, jsou jejich zamé&stnanci
iiZ na zédkladé svého pracovniho poméru povinni plnit dkoly pldnu a tim
i tkoly organisace svédomité a hospodarné& podle direktiv organii socia-
listickych organisaci.

Povinnost stanovend v § 164 odst. 1. Ustavy se netyka v3ech osob v pra-
covnim pomeéru. Netykd se napf. vSech zaméstnancl, ktefi pracuji v né-
kterych tzv. neproduktivnich oblastech spoledenského Zivota (jako za-
meéstnanci justice, pfislusnici ozbrojenych sil atd.) a zaméstnanci
v osobnich sluZbach €i zaméstnanc konajicich osobni sluZby jinym ob-
Canlim (Fidi¢i motorovych vozidel, hospodyng&, spravci domt atd.) apod.

Obsah pracovni kdzné nelze zuZovat na svédomité a hospodarné plné&ni
povinnosti p¥i provddéni a plnéni planu. I v oblasti materidlni vyroby a
administrativné technickych praci pfi rizeni, sestavovdni a provadéni
planu v nejsirSim slova smyslu, jsou zaméstnanci povinni plnit i jiné
vyznamné povinnosti, plynouci z obecnych pfedpisii, nap¥. o bezpe&nosti
pri préaci atd. a musi zachovdvat né&kterd zdvaznd pravidla kooperace,
pravidla ur€itych nutnych vzdjemnych vztahii, které vznikaji p¥i spo-
letné préci jedinct. Pojem pracovni kdzné je ziejmé pojem §irsi nez
okruh povinnosti uloZenych v § 164 odst. 1 Ustavy 9. kvétna.

Lze tedy shrnout, Ze § 164 odst. 1 Ustavy 9. kvétna nestanovi vyslovné
povinnost dodrZovat pracovni kéazeil. Pracovni kazeil neznamenda toliko
podrizeni se zajmim stdtniho pldnu nérodniho hospodéfstvi a planim
jej provadéjicich a konkretisujicich, ale pod¥izeni se celému pracovnimu
pofadku dané socialistické organisace a vili zaméstnavatele, konkre-
tisujici svymi p¥ikazy proces pracovni ¢innosti v rdmci pracovniho po-
méru. Nebylo by naproti tomu sprdvné se domnivat, Ze pracovni kéazeii
zahrnuje v sob& povinnost § 164 odst. 1 Ustavy. Toto ustanoveni zava-
zuje k Ffadnému svédomitému a hospodarnému plnéni povinnosti pfi pro-
vadéni a plnéni pldnu nejen zaméstnanctiim, ale vSem osobdm i orga-
sacim, kterym byly nékteré tkoly svéfeny. Z tohoto hlediska je povin-
nost obsaZena v § 164 odst. 1 tstavy 3ir$i neZ pracovni kéazeii.
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§ 164 odst. 1 Ustavy 9. kvétna tedy zahrnuje v sobé i nékteré aspekty
pracovni kazné, a potud a pouze potud lze Fici, Ze stanovi povinnost do-
drZovat pracovni kézeii, a naopak pracovni kazeil v sob& zahrnuje i plnéni
povinnosti spojéné se statnim pldnem, ne vSak jako povinnost jedinou.
Bylo by nepPesné kategoricky tvrdit, Ze citovana ustanoveni Ustavy
upravuji nebo ukladaji vSem ob¢antim povinnost dodrZovat pracovni ka-
zefi viibec, tak jak to ¢ini sovétska tustava v €l. 130. § 164 odst. 1 Ustavy
ukladd povinnost dodriovat pracovni kdzeri jen v souvislosti s plnénim
a provddénim statniho pldnu rozvoje ndrodniho hospoddistvi, a to tim, Ze
uklddd svédomité a hospoddrné plnéni tkolid planu.

1 kdyZ tustava vyslovn& nestanovi povinnost pracovni kazné, plyne
tato povinnost jako obecnd povinnost z povahy véci, jak bylo jiZz dfive
vysvétleno.

V.
UPRAVA PRACOVNI KAZNE

Na3e pracovni prdvo nemda zdkonného piredpisu, ktery by vSeobecné
vymezil pojem a souhrnné upravoval pracovni kazeil a odmény za jeji
vzorné plnéni, resp. sankce za jeji poruSeni. Predpisy o pracovni kazni
jsou velmi roztfist&né a roztrousSené po vSech pravnich norméch upravu-
jicich zéklady pracovnépravnich pomérd.

Nejobecn&jdim predpisem je zdkon &. 51/1955 Sb., o nérodnich podni-
cich a n&kterych jinych hospodéaiskych organisacich ve znéni zakona
&. 67/1958 Sb.,49) ktery plati pro nejvétsi skupinu zaméstnanci.

V 8§ 33 tento zdkon sice nestanovi pojem pracovni kdzné& ani povinnost
Jejiho dodrZovéani, konstatuje vSak, Ze je spolecny zajem podniku a jeho
zam@éstnancii na Gspé&sném plnéni tkolii a vzorném plnéni pracovnich
povinnosti a pokud jde o podrobnosti, odkazuje na pracovni Fad.0)

Podnikovy pracovni fdd vydéava Feditel podniku v dohodé& s pFisludnym
organem odborového svazu podle vzorového pracovniho radu jako zé-
vaznou normu.’l) Vzorovy pracovni ¥ad, ktery méa vydat vlada na névrh
Ustiedni rady odborii a uverejnit v Ufednim list&, dosud vydan nebyl. Pro-

49) Uplné zn&ni tohoto zdkona bylo uveifejnéné vyhlaskou ministra spravedlnosti &is.
68/1958 Sb. V dal3fm cituji ustanoveni zdkona pod ¢Cisly §§ uvedenymi ve zminé&né vy-
hlasce.

50) Tato nové tiprava nepostihuje vSechny skupiny zaméstnancil, na néZ se drive vzta-
hovala ustanoveni Zivnostenského tfddu. Proto pro né&které nepatrné skupiny plati jesté
dnes pracovni fady vydavané podle § 88 a} Zivnostenského radu.

51) Vztah mezi vzorovym pracovnim Fddem a podnikovym pracovnim Ffddem je ob-
dobny jako mezi vzorovymi stanovami a stanovami JZD prijatymi &lenskou schiizi. (K to-
mu pro bliZ3i informaci srov. vyklad doc. dr. V. Fabryho v knize ,,Zemé&délskodruZstevnf
pravo“, vydani 1I, CSAV 1958.
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jednavany névrh vzorového pracovniho ¥adu pracovni kéazeii nedefinoval,
ale z fady jeho ustanoveni plynulo pojeti, Ze pracovni k&zni rozumi: pra-
covat fadné a svédomits, dodrZovat pracovni dobu, usilovat o vzorné plné-
ni vyrobnich dkoldi, pracovat podle p¥ikazii a pokynii vedeni, dodrZovat
predpisy o bezpecnosti pri praci atd. Pracovni kazeii tedy chape jako
plnéni vSech pracovnich povinnosti.

Pro ostatni socialistické organisace, na které se nevztahuje zakon
¢. 51/1955 Sh. ve zn&ni novel, plati § 88 a) Zivnostenského Fadu, podle
neéhoZ jsou vydany pracovni fady podle vzorového pracovniho Padu
URO, které jsou souéésti pracovni smlouvy. Vzorovy pracovni ¥ad z ro-
ku 1954 neni zavaznou pravni normou, ale pouhou smérnici proto, co
maji podnikové pracovni Fady obsahovat. Pokud jde o pracovni kéazeri,
obsahuje podobnad ustanoveni jako jiZ zminény vzorovy pracovni Fad
vydany vlddou na navrh ORO.

Vedle podnikovych pracovnich #&di existuji i pracovni a disciplindrni
Fady, majici povahu kogentnich norem vydavanych na zdkladé zmocnéni
zakona ustFednim tGradem jednotns pro celé odvétvi & skupinu zamést-
nanci tzv. sektorové pracovni a disciplinarni fady.5?)

Tyto celosektorové pracovni Fady z moci zédkona jsou vydavany pro
ty skupiny povolani, kde povaha prace vyZaduje pfesné a piisné plnéni
pracovnich povinnosti. Nejvyznamngjsi z této skupiny jsou pracovni a
disciplindrni Fady v oboru ministerstva dopravy a ministerstva spoji.
Pracovni fady, které obsahuji povinnosti zaméstnancti a stanovi nékteré
odchylné dpravy jejich prav v pracovnim pomeéru, byly vydany pro
zameéstnance CSD, CSAD, Cs. autodopraven, Cs. statnich silnic, Cs. plavby
labsko-oderské, Cs. aerolinii. P¥i reorganisaci ministerstva dopravy a
ministerstva spoji byly otazky pracovni kazng&, zejména sankci za jeji
poruSeni, svéfeny nové vydanym jednotnym disciplindrnim Fadfm (za-
konné opatfeni &. 26/1956 Sb., o sjednoceni disciplinarnich predpisi
v oboru ministerstva spojii a § 96 vlad. na¥. &. 44/1954 Sb., o organizaci
vefejné dopravy v oboru ministerstva dopravy. Jednotné disciplinarni
Fady zcasti nahradily pracovni Fady z r. 1950.

Disciplindrni 7ad pro zaméstnance spoji vydany pod ¢ SM-39130/1956
uklada zaméstnanctim dodrZovani statni a pracovni discipliny. V § 3 po-
dava demonstrativni vydet povinnosti, které tvoii néplii statni a pra-
covni dicipliny v oboru ministerstva spoji. Tyto povinnosti smeruji k za-
chovani zakont a predpisti, k znalosti tkolil a zvySovani kvalifikace, ini-
ciativnimu plnéni tkolu sluZby, k plnéni piikazil, k plnéni a prekrado-
vani pracovnich norem (avazki), dodrZovani pracovni doby, ochrand

52) Tyto pracovni rady se li3i od tdpravy Pro narodni podniky tim, Ze jiz nepocitaji
s podnikovymi pracovnimi rady, ale plati pro vSechny zam&stnance daného odvdtvi
pfimo.
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statniho a hospodarského tajemstvi, zachovavani bezpetnosti pri praci,
dodrZovéni pravidel socialistického souZiti atd. Uvedeny disciplindrni rad
sice hovori jak o statni tak i o pracovni kézni z CehoZ plyne, 7e res-
pektuje rtiznost téchto institii), ale v daldim jiZ nediferencuje mezi obsa-
hem stétni discipliny a pracovni kdzné. Tim vytvafi siroky pojem, zahrnu-
jici nejen povinnosti zameéstnance, ale i ndkteré obecné obfanské povin-
nosti jako napf¥. povinnost dodrZovat zdkony, tak i Siroké pojeti, které se
nemiiZe vyhnout prekryvani se s jinymi druhy odpovédnosti, umoZiiuje
dvoji i vicerou odpovédnost a dvoji i vicero sankci za jedno a totéz
provinéni. ‘

Obdobnou tipravu maji i zaméstnanci vefejné dopravy v oboru minis-
terstva dopravy.

Obg tyto zvlastni tGpravy vyjadiuji velmi Siroké pojeti karné odpoveéd-
nosti. Pojeti karné odpovédnosti tu preriistd ramec pracovniho pomeéru.
e to odfivodnéno zvlast nebezpecnymi diisledky poruseni odpovédnosti
zamd&stnancil, jeZ Casto hranici s diisledky trestniho &inu obecného ohro-
Zenl.

Zvldstni uprava plati i pro stdtni zaméstnance (zdkon &. 66/1950 Sb.
a vlad. naf. & 120/1950 Sb.), soudce z povolani a prokurdtory (zakon
. 87/1950 Sb.), volené soudce krajskych a lidovych soudit (zdkon Cis-
lo 37/1957 Sb.). P¥islusniky poZarnich jednotek vyhl. v 0. 1.) a prislus-
niky ozbrojenych sil (zvl. piedpisy diivérné povahy), tedy vétSinou sku-
piny zamé&stnancii resp. osob v pravnich pomérech blizkych zameéstna-
neckych, které vykonem povolani plni nékteré tkoly a funkce statu
jako jeho orgény. Maji proto zvlastni prava i povinnosti, jejichZ poruseni
se stihd zvlast prisnymi prostfedky.

7akon &. 66/1950 Sb. o pracovnich a platovych pomeérech statnich za-
méstnanci stanovil v § 10 zdkladni povinnost zaméstnancih a v § 11 karné
tresty za jejich zruSeni. Povinnosti jsou v § 10 stanoveny velmi Siroce —
krom& osobni odpov&dnosti za prédci a chovani, které maji byt v souladu
s uvddomdlou kézni a podporovat pracovni pospolitost, uposlechnutf
pFikazi nadfizeného a v¢asny, vérny a svédomity vykon sluzby — uklada
74kon statnim zaméstnanctim je3té povinnost pracovat na upevnéni li-
dové demokratického ziizeni, zdkaz vykonu neschvélené vedlejsi €inno-
sti. zdkaz prekroceni sluZebnich opravnéni, piikaz mlcenlivosti atd. Tyto
povinnosti vyplyvajici ze statni sluZby.%)

Zakon tedy uvadi pracovni kézeii jako jednu z povinnosti zamést-
nance, aniZ by vymezil blize tento pojem. Provadéci vladni nafizeni Cis-
lo 120/1950 Sb., v § 2 pod marg. rubrikou ,,pracovni kéazeii'* uvadi povin-
nost zaméstnance uposlechnout p¥ikazu vedouciho a svédomity a presny

%3] Statni sluzba je zvlastni kvalifikovany souhrn prav a povinnosti jimiZ jsou statni
zamdstnanci zpravidla vybaveni podle toho, jakou funkci vykonavaji.
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vikon téchto prikazii bez priitahii; to je pojeti velmi zGZené. Pracovni
kéazeii je tu stavéna jako jedna z mnoha povinnosti, za jejichZ poruseni lze
zameéstnance karné stihat.

Obdobnou tpravu maji i soudci z povolani a prokuratori podle za-
kona ¢. 67/1950 Sb.

[eSté uzsi pojeti pracovni kazné prinasi novy uériovsky zdkon ¢! 89/1958
Sh., ktery v § 7 nejen stanovi povinnost dodrZovat pracovni kazeii jako
iednu z povinnosti vedle jinych povinnosti, jako dodrZovat predpisy
0 bezpecnosti a ochran& zdravi p¥i praci a o zachovani statniho, hos-
podarského a sluZebniho tajemstvi, svédomits se ucit, osvojovat si vé-
domosti atd., ale vyluduje z pracovni kazné i plnéni piikazd vychovnych
pracovnikli tim, Ze tuto povinnost stavi vedle povinnosti dodrZovat pra-
covni kazeil. Tato tprava nutf do dvah, co je tedy pracovni kazei, kdyZ
to neni ani dodrZovani povinnosti plynoucich pro ucné z obecnych pied-
pisii, ani plnéni pfikazi a ani svédomité osvojovéani si védomosti a do-
vednosti, coZ je smysl a Gcel udebniho pomeéru.

Zakon ¢. 37/1957 Sb. o karné odpovénosti soudci lidovych a krajskych
soudii pfindsi opé&t nové pojeti pracovni kazng, ¢imZ jesté vice zvysuje
pojmovou nepresnost v pracovnim pravu. V § 2 uvadi jako kéarna provi-
néni vedle porueni pracovni kazné (které blize nevysvétluje) jesté vazné
zavinéné zavady v soudcovské préci (které také nejsou bliZze vysvétleny).
Zavinéné zavady v soudcovské praci lze pojimat jednak jako porusovani
soudcovskych povinnosti uloZenych procesnimi a jinymi pravnimi pied-
pisy, nebo jako rozhodovéni, které je v rozporu se socialistickou zakon-
nosti. Je pfi tom sporné, zda nékteré z téchto povinnosti jsou obsaZeny
v pracovnich povinnostech a které z nich jsou nad ramec pracovni kazné.

Pojeti pracovni ké&zné je tedy v predpisech pracovniho préva velmi
nejednotné. v

Je sprdvné a odpovidé to povaze véci, Ze kaZda pravni dprava pracov-
nich pomért nékteré skupiny zaméstnanci obsahuje svou specifickou
apravu odpovédnosti za porudeni pracovni kazné, nebot pracovni kazei
je soucasti pracovniho poméru. Proto také vétdina tuprav ponechéava
karné stihdni zaméstnance zaméstnavateli ‘(jeho orgédniim) jako prostie-
dek k vynuceni slibeného plné&ni. :

Méné pochopitelné je vsak rozlicné pojeti pracovni ké&zng, které nema
hlubSich diivodi. Nejednotnost pojeti pracovni kazn€ nelze spatrovat
v tom, Ze jednotlivé piedpisy vychézejici z riiznych potfeb stanovi od-
chylné pracovni povinnosti pro rfizné okruhy zameéstnanci, ale v riiz-
nosti celého pojeti a rozsahu pracovni kazns. Kderto nékteré predpisy
chapou pojem pracovni kazné& jen jako povinnost plnit prikazy nadfize-
ného (vladni na¥. & 120/1950 Sb.], rozsiruji jiné dpravy pojem pracovni
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kaznd na plnéni vSech povinnosti (aniz by je omezily jen na pracovni
povinnosti, jak jiZ bylo shora poukazano).

Tento nedostatek miiZe vést k onomu nejednotnému pojeti, pfed nimZ
varoval nejednou Klement Gottwald, kdyZ fikal, Ze neni moZno mit riz-
nou kéazein pro vedouci a pro Fadové obfany, pro Prahu a pro Ces. Budg-
jovice, pro dglniky a pro ufedniky atd.

Bylo by proto vhodné uvaZovat o téchto problémech vzhledem k bu-
doucim kodifikatnim pracim, které by mohly byt dobrou prileZitosti i pro
odstranéni téchto nedostatkfi v pracovnim pravu.

PE3IOME

B croeit crarhe aBTOp mbITAaETC OOOCHOBATH HOBOC MOHMMAHHE TPYAOBOU
ZAVCIIUIAWHBL KaK MHCTUTYTa TPYZOBOTO IIpaBa. B mepBoit wacTu CTaThU OH
IIBITAETCSH PE3FOMUPOBATH B3TAAABI KAACCUKOB MAPKCH3MA-ACHUHHU3MA 110 BOIIPO=
caM 0 QYHKIMI N XapaKTepe TPYAOBOI ANCIIUIIAMHEL. Ucxoaur U3 CO3HAHHA,
9TO TPYAOBAsA FUCUUIIAMHA ABAACTCS, C OAHOH CTOPOHEI, IPOJYKTOM MATEPUAND
HBIX YCAOBHMii IIPOM3BOJACTBA M, C JAPYrOil CTOPOHBI, KOPCHHBIM IIPUHIIATIOM
BCAKOTO KOOTEPUPOBAHMS TPYAa B IIPOUSBOACTBCHHOM IPOLECCC. Ilpu stom
OH IOHUMAET TPYA0BYIO JUCIHUIAUHY KaK YEAOBEUCCKOC MOBECHIE, HAPABACH-
HOE K TI0IMHEHNIO COBCTBEHHOI BOAY Ty/KOH YIIPABASIOIIEH BOAE 1P TPYAOBOM
AEATEABHOCTH.

Xapakrep TPYA0BOI AVCIUITAMHEL, KAK IIOJYNHEHUE TyKOil BOAE B IIPO-
M3BO/CTBEHHOM TIPOLIECCE, OTIPEAEASETCS XapaKTEPOM IIPOM3BOJCTBEHHEIX OTHO=
ILIEHII, TIPY KOTOPBIX OCYIIECTBAACTCA MATEPUAALHOC IIPOUSBOACTBO. IIpu xamu-
TANM3ME 3AO0 3AKAIOYAETCA HE B TPYJOBOH JUCLUMIIAMHE KaK TaKOBOW, a B €€
QYHKIUN KaK AUCIUTIAUHEL TOAOAA, cozeiicTBoBaBIEl TOPaGOIIEHUIO TPYAOBOI
CHABI KATTUTAAMCTHYECKIM COGCTBEHHUKOM CPEATB IPOUSBOACTBA.

Ilpr aHaAU3E COLUMAAUCTHYECKOH TPYAOBOI JUCIMIIAMHEL NOAYCPKHBACICH
B 0COOEHHOCTH €€ PYHKILMA COAEHCTBOBATE CO3HATEALHOMY COIAACOBAHMIO TPY 40
BOI AEATEABHOCTH OTAEABHBIX AUIL AL ZOCTIDKEHUA AYULINX TPYZOBBIX PESYAb=
TAaTOB KOAAEKTHBA. [l0guepKUBAETCA 34€Ch, UTO COZHATEABHOCTH COUMAAMCTH=
"eCKOit TPYA0BOH AVCIIAIAMHEL 3AKAIOUAETCA B €C LCACYCTPEMACHHOCTH. Hogoe
KATECTBO 3AKAIOUAETCA B TOM, UTO €AMHAs PYKOBOAAIIAS BOAS, KOTOPOW 11041~
HAIOTCA PADOTHUKY, SBAEAETCH BOACH KOAACKTHBA (Bcero obigecTsa), CAyKalge
ero moabse. Hopast TpyaoBas JUCHUNAMHA SBASETCA TAOZOM JAMTCABHOTO IIPO=
11ecca, B KOTOPOM AMCUMIIAMHAPHOE MPECACAOBAHUE BBICTYIACT Ha CLCHY TaM,
rJe MMeeT MECTO HapyLICHME TPYAOBOI AMCIMIIAMHEL, TaM, LAC Y/KE HET CO3HA-
TEABHOI TPYJOBOM AHCIIMIAMHEL, U JAL TOTO, gTOOBL ITyTEM TIPUHYXKACHUA
BOCIIUTHIBATH PaGOTHHKOB COOAWAATH AUCUUTIAUHY B 6yaywem, Bo306HOBUTH
AUCIMIAMHY B OyAymieM.

Bo BTOpOit YACTH CTATHH TOABEPracTCH KPUTUKE MOHMMAHUE PACCMATPHBAL:
MOt AVCIMIAMHBL B TIPOM3BEACHIIX GYPIKya3HBIX TEOPETHKOB.

B TperBeil 4ACTH CTATHU ABTOP IMBITACTCHA JaTh TEOPETHUCCKOE ONPCACACHHIC
MOHATAS TPYAOBOI AMCHHIIAMHBL KaK COACPXKAHMI TPYJZOBBIX IIPABOBRIX OTHO=
menuii. He COrAaceH C CyIIECTBYIOIUMM JO CHX TIOp IIOHMMAaHHMEM, B HaCTHO-
CTH, C TOUKOI 3peHUst COBETCKHX aBTOpOB. Ilog9epkuBact, 4r0 TPyA0Bas AUCLH-
HAMHA ABASETCA COAEPIKAHUEM, TIPHHAJAEKHOCTBIO COACPKAHMI KAXKAOTO TPY=
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AoBoro orHoutenus. OHa HE ABASETCH CAMOCTOATEABHBIM IIPABOBBIM OTHOIIIE-
Huem. CBoil amaAus u cBou COOGPasKeHMS OH CBOAUT K TIOIIBITKE JATh TAKYIO
ACPUHULIIIO, COTAACHO KOTOPOH COLMAAUCTIYECKAS TPYAOBASL ANCLUITATHA SBA-
ETCA COSHATCABHBIM 1 OCOSHAHHBIM 110 ZYUHEHIEM (TO €CTh KBaAAUPUINPOBAHHBIM
TIOBEICHUEM) TPYAAIIEIOCH PYKOBOASIIEH BOAC PYKOBOJCTBA COUMAAUCTUYECKOM
OpraHusaguin U TPYZO0BOMY PACHOPAAKY, ACHCTBYIOIIEMY B .OTHOIICHMM ompe-
ACACHHOIO OPraHM30BAHHOTO KOAAEKTUBA AIOJCH, KOTOPEIH B KOOIIECPHPOBAHUI
TPYAOBOM ACATEABHOCTH OT4EABHBIX ITHII BBIIOAHSET 06IUyIo 3a4a9y AN Ha3HA-
aenue. Tpyaosoii pacmopsgok smasercs OLIPEACACHHOM, 3apaHEE YCTAHOBACH-
HOIl CHCTEMOil OTHOWIEHMIX BHYTPH OpPraHH30BAHHOTO KOAAEKTHBA, OIMPEAEACH-
HOIi COBOKYIHOCTBIO TPYAOBEIX 06A3AHHOCTE! 1 IIPaB €r0 YACHOB, YCTAHOBACH-
HBIX !

a) obImMK 1IPaBOBBIMIX HPEAIICAHUAMI, B YACTHOCTH, TPYAOBBIMU 1IPABOBBIMI
HIPEAMMCAHIAMM,

6) BHYTPEHHUMM NIpEMMCAHUAME HPCATPUATIA, B 9ACTHOCTH, TPYJOBBIM pac-
HOPSAKOM M OPraHU3ALMOHHBIM PACITIOPAKOM,

B) IPHUKA3AMI OPIaHOB PYKOBO/CTBA COMANMCTUYCCKON OPraHusalumu B pam-
KaX ZOTOBOPEHHOIO TPY/JOBOLO OTHONICHMST.

Camo sxe Tpyj0BOE IIpaBO peryAmpyer; ¢ oo CTOPOHBL, CPEACTBA, IIOGYK 1a-
ogue K 06pasuoBoil TPy J0BON AMCHUIIAMHE, U C APYroif CTOPOHEI, CPeACTBA
Y CHOCOD IIPUHYKACHHA B CAYasX OTCYTCTBUS TPYAOBOI AMCIIMIIAUHBL U TeM
CaMBIM BOCIUTEIBAET COOAI0AATH By Aymyio TpyA0BYIO JUCUUIAMHY.

B uerseproii wacru asrop pas6upaer BOLpoc, yeranasAusaer An Koncrurygus
9 Maa 06A3AHHOCTH TPYOBOMH AMCUMIAMHEL M, B OTAWUME OT CYILECTBYIOIIEH
CICUUAABHOH AUTEPATYPHI, TIPUXOLUT K 3AKAIOUCHUIO, UTO KOHCTUTYIINS TAKOM
O0A3AHHOCTU HE COAEPKUT M YTO OBIAT OBASAHHOCTE TPYAOBOH AMCUMIIAMHBL
BBITCKACT W3 CaMOro CyINECTBA TPYJOBBIX OTHOUICHWH, TO €CTh M3 Xapakrepa
CaMoTo J€Aa.

B saxnounrersnoit wactn asrop mpoussoxur pasbop MOHATHA TPYAOBOKK
AUCHUIINMHEL B PECYAMPOBKAX JASL OTAEABHBIX TPYIIT pabOuuX MAM CAYKAIIHX
11 MOABCPTaeT KPUTUKE, C OAHON CTOPOHBI, HECAUHOE HOHUMAHUE U, C APYTOit
CTOPOHBL, HEMPABUABHOCTH B TIOHMMAHUM OTAEALHBIX PETYAHPOBOR.

RESUME

In dem Aufsatz versucht der Autor eine neue Auffassung der Arbeits-
disziplin als Institution des Arbeitsrechts darzulegen. In dem ersten Teil
der Studie versucht er die Ansichten der Klassiker des Marxismus-Leni-
nismus tiber die Frage der Funktion und des Charakters der Arbeitsdis-
ziplin zusammenzufassen. Er geht von der Erkenntnis aus, dass die
Arbeitsdisziplin einerseits ein Produkt der materiellen Bedingungen der
Produktion, andererseits ein Grundprinzip jeder Zusammenarbeit im
Erzeugungsprosess ist. Unter Disziplin versteht er hierbei das menschli-
che Verhalten, welches dahin gerichtet ist, den eigenen Willen beim
Arbeitsprozess dem fremden leitenden Willen unterzuordnen.

Der Charakter der Arbeitsdisziplin als Unterordnung unter einen
fremden Willen beim Produktionsprozess ist durch den Charakter der
Produktionsbeziehungen, unter denen die materielle Erzeugung ver-
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wirklicht wird, bestimmt. Im Kapitalismus besteht das Ubel nicht in der
Arbeitsdisziplin selbst, sondern in deren Funktion als Disziplin des Hun-
gers, welche zur Unterwerfung der Arbeitskraft unter den kapitalistischen
Eigentlimer der Produktionsmittel beitragt.

Bei der Analyse der sozialistischen Arbeitsdisziplin unterstreicht der
Autor besonders ihre Funktion, zur bewussten Harmonisierung der Arbeits-
titigkeit der einzelnen Werktitigen zur Erreichung des optimalen
Arbeitsergebnisses des Kollektivs beizutragen. Er betont, dass die bewuss-
te sozialistische Arbeitsdisziplin in ihrer Zielbewusstheit besteht. Die
neue Qualitét der Arbeitsdisziplin liegt darin, dass der einheitliche leiten-
de Wille, dem sich die Werktatigen unterordnen, der Wille des Kollektivs
(der ganzen Gesellschaft) ist und dass er der ganzen Gesellschaft zum
Nutzen gereicht. Die neue Form der Arbeitsdisziplin ist das Ergebnis eines
langen Prozesses, in welchem die Strafverfolgung dort angewendet wird,
wo die Arbeitsdisziplin verletzt worden ist, damit die Sanktion zur Dis-
ziplin in der Zukunft erziehe und damit die Arbeitsdisziplin fir die Zu-
kunft wieder hergestellt werde.

Im zweiten Teil unterzieht der Autor die Auffassung der Disziplin in
den Werken der bourgeoisen Theoretiker einer Kritik.

Im dritten Teil versucht er den Begriff der Arbeitsdisziplin als Inhalt
der arbeitsrechtlichen Verhéltnisse zu definieren. Er verldsst die bisherige
Auffassung besonders der sowjetischen Autoren und betont, dass die
Arbeitsdisziplin ein inhaltlicher Bestandteil jedes Arbeitsverhdltnisses
ist. Sie ist keine selbstédndige Rechtsbeziehung. Seine Analyse und Er-
wagungen fasst er in dem Versuch einer Definition zusammen. Er defi-
niert die sozialistische Arbeitsdisziplin als bewusste und zielbewusste
Unterordnung des Werktdtigen unter den leitenden Willen der Fiihrung
der sozialistischen Organisation und der Arbeitsordnung, welche fir ein
gewisses organisiertes Kollektiv, das in der Zusammenarbeit einzelner
Werktdtigen eine gemeinsame Aufgabe oder Sendung erfiillt, gilt. Die
Arbeitsordnung ist ein im vorhinein festgelegtes System von Beziehun-
gen im Inneren des organisierten Kollektivs, welches durch die Gesami-
heit der Arbeitspflichten und Rechte der Mitglieder bestimmt ist. Die
Arbeitsordnung wird rechtlich festgesetzt: !

a) durch die allgemeinen Rechtsvorschriften, besonders durch die
arbeitsrechtlichen Vorschriften,

b) durch die inneren Betriebsvorschriften, besonders durch die Orga-
nisations- und Arbeitsbestimmungen.

c) durch die Befehle der leitenden Organe der sozialistischen Orga-
nisation im Rahmen der vertrdglichen Arbeitsbeziehung.

Das Arbeitsrecht bestimmt einerseits die Mittel, welche zur Festigung
der mustergiiltigen Arbeitsdisziplin fithren sollen, andererseits die Mit-
tel und Formen der Zwangsanwendung fiir die Fille der Verletzung der
Arbeitsdisziplin, wodurch es zur Arbeitsdisziplin in der Zukunft erzieht.

Im vierten Teil der Studie untersucht der Autor die Frage, ob die Ver-
fassung des 9. Mai die Pflicht der Arbeitsdisziplin festlegt, und kommt
_ zum Unterschied vom Standpunkt der bisherigen Fachliteratur — zu
der Erkenntnis, dass sie dies nicht tut; die allgemeine Pflicht der Arbeits-
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disziplin folgt aus dem Wesen der Arbeitsbeziehung, also aus dem Wesen
der Sache selbst. Im abschliessenden Teil wird die Auffassung der Ar-
beitsdisziplin in den Bestimmungen fiir die einzelnen Gruppen von An-
gestellten untersucht. Der Autor kritisiert die Uneinheitlichkeit der Auf-
fassung und verschiedene Fehler einzelner Bestimmungen.
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